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Vorwort,

Die Tbeilung der bisher in einem Bande behandolten „Geschichte

der Philosophie der Neuzeit" in zwei Bände war geboten durch den

grösseren Umfang, den der dritte Theil des Grundrisses namentlich

wegen der nöthig gewordenen eingehenderen Berücksichtigung der

Philosophie der Gegenwart erhalten musste. Die Scheidung Hess

sich so am besten treffen, dass der erste Band die vorkantische und

kantische Philososphie umfasst, während dem zweiten die nach-

kantischen Systeme und die Philosophie der Gegenwart zugewiesen

wurden, wobei auch der ausserdeutschen Philosophie die gebührende

Würdigung zu Theil werden soll.

Dieser erste Band hat auf Grund fremder Arbeiten, z. B. der

sehr werthvollen W. Diltheys, sowie eigener Forschungen, nicht

unwesentliche Ergänzungen erfahren, wovon man sich schon durch die

Zunahme der Seitenzahl überzeugen kann. Die Litteratur habe ich

in derselben Weise behandelt wie früher, auch die Reihenfolge der

Philosophen habe ich beibehalten, wiewohl ich weiss, dass man

berechtigte Gründe gegen die Stelle, die manche Philosophen ein-

nehmen, vorbringen kann. Bei reiflicher Ueberlegung überwogen

aber bei mir die Gründe für die Anordnung der vorigen Auflage.

Der zweite Band wird voraussichtlich in kurzer Frist folgen.

Im October 1895.

Max Heinze.
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Dritte Periode der Philosophie der christlichen Zeit.

Die Philosophie der Neuzeit.

§ 1. Die Philosophie der Neuzeit ist die Philosophie seit

der Aufhebung des die Scholastik charakterisirenden Dienstver-

hältnisses gegen die Theologie, in ihrem stufenweisen Fortgänge zur

freien, durch die vorangegangenen Bildungsforinen bereicherten und

vertieften, mit der gleichzeitigen positiv-wissenschaftlichen Forschung

und dem socialen Loben in Wechselwirkung stehenden Erkenntniss

des Wesens und der Gesetze der Natur und des Geistes. Ihre Haupt-

abschnitte sind: 1. die Uebergaugszeit seit der Erneuerung des Plato-

nismus, 2. die Zeit des Empirismus, Dogmatismus und Skepticismus

von Bacon und Descartes bis auf die Encyclopädisten und Hume,
3. die Zeit des kantischen Kriticismus, 4. die Zeit der aus demselben

hervorgegangenen Systeme, von Kant bis zur Gegenwart, 5. die

Philosophie der Gegenwart.

Ueber die Philosophie der Neuzeit handeln ausser den Verfassern der um-
fassenden, Theil I, § 4 (8. Aufl., S. 8 ff.) citirten Geschichtswerko (Brueker, Tiedeuiann,
Buhle in seinein Lchrbnche der Gesch. der Philosophie, Tennemann, Ritter, Hegel,
Joh. Ed. Erdmann, erseheint von 1895 an, bearbeitet von Benno Erdmann, Lewes,
von dessen Geschichte d. Philos. v. Thaies bis Comte, Bd. 2, d. Gesch. d. neueren
Philos. Bcrl. 1876 deutsch erschienen ist, Windelhnnd, Bergmann u. A.) insbesondere
Folgende:

Joh. Gottfr. Buhle, Gesch. d. neuer. Philosophie seit d. Epoche der Wieder-
herstellung d. Wissenschaften, Gotting. 1800—1805, vergl. Griindr. Th. I, S. 10.

Joh. Ed. Erdmann, Versuch e. wissenschaftl. Darstellung d. Gesch. d. neueren
Philo«., Riga und Leipzig 1834—53; vergl. den zweiten Band von Erdmanns Grundriss
d. Gesch. d. Philos., Berl. 1866, 3. Aufl. 1S78.

Barchou de PenhoPn, Histoire de la philos. allemande depnis Leibniz jusqu'ii

nos jours, Paris 1836.

Herrn. Ulrici, Gesch. u. Kritik d. Principien d. neuern Philosophie, Leipz. 1845.
J. N. P. Oischinger, speculative Elitwickelung der Hauptsysteinc der neuern

Philos., von Descartes bis Hegel, Schaffhausen 1853—54.
Kuno Fischer, Gesch. d. ueuern Philos., Mannheim u. Heidelb. 1854 ff.;

die einzelnen Bünde in verschiedenen Auflagen. Neue Gesammtausg. v. 1889 an.

. I. Bd.: 1. Allgemeine Einleitung. Descartes. 2. Descartes' Schule. Genlincx, Male-
branche, B. Spinoza. 2. Bd.: Leibniz u. s. Schule. 3. u. 4. Bd.: Kants Vernunftkritik

Uoberweg-Heinze, Gnin.lri.ss III, 1. 8. Aufl.
j
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2 § 1. Die Philosophie der Neuzeit und ihre drei Hauptabschnitte.

und deren Entstehung, System der reinen Vernunft auf Grund der Vornunftkritik.

5, Bd.: Fichte u. s. Vorgänger. 6. Bd. in 2 Abteilungen: Schölling. 8. Bd.: Schopen-

hauer. Der 7. Bd., der Hegel behandeln soll, steht noch aus. Fischer weiss die

Hauptpunkte sicher herauszufinden und von diesen aus die Lehren der Einzelnen in

sehr verständlicher Weise zu entwickeln, bisweilen zu viel Eigenes hinzuthuend und
manche Schwierigkeiten übergehend. Die Darstellung behandelt die Metaphysiker von

Descartes an bis Schopenhauer inclusive. Als Ergänzung zu diesem Werke dient:

Franc. Bacon und seine Nucbff., Entwicklungsgeschichte der Erfahrungsphilosophk-,

2. Aufl., Lpz. 1875.

Carl Schaarschmidt, der Entwicklungsgang der neueren Speculation, als Ein-

leitung in die Philos. der Geschichte, krit. dargestellt, Bonn 1857.

Ed. Zell er, Gesch. d. deutsch. Philos. seit Leibniz, Münch. 1872 (im XIII. Bde.
der Gesch. d. Wis». in Deutschland), 2. Aufl. 1875. Sehr fasslich geschrieben, ohuc
dass die Schwierigkeiten umgangen sind.

Ii. Natale, storia della ülosotia moderna da Cartesio a Kant. Vol. I. Roma 1872.

F. Papillon, histoire de la philosophie moderne dans ses rapports avec le deve-

Ioppement des sciences de la nature, Paris 1876.

F. Bowen, modern philosophy from Descartes tu Schopenhauer and Hartmann,
London 1877.

W. Windel band, die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammen-
hang mit der allgemeinen Cultur u. d. besonderen Wissenschaften. 1. Bd., v. d. Re-

naissance bis Kant, Lpz. 1878, 2. Bd., die Blüthezeit d. deutsch. Philos., 1880.

G. M. Bertini, storia della filosofia moderna, parte prima dal 1596 al 1690,

Vol. I., Torino 1881.

A. Stöckl, Gesch. der neueren Philos. von Baco u. Cartcsius bis zur Gegenw.,
2 Bde., Mainz 1883, vgl. dazu: Thdr. Weher, Stöckls Gesch. d. n. Ph., c. Beitrag zur

Beurtheil. des Ultramontanismus, Gotha 18*6.

R. Falckenberg, Gesch. der neuer. Philos. v. Nikolaus v. Kues bis zur Gegenw.,
Lpz. 1886, 2. Aufl. ebd. 1892.

R. Eucken, Beiträge zur Gesch. der neueren Philos., vornehml. der deutschen,

Hdlb. 1886.

J. Royce, Spirit of modern philosophy. Boston 1892.

H. Höffding, Den nyere Filosolls Historie, Kjobenh. 1894 f.

Auf besondere Richtungen iu der Philosophie beziehen sich:

W. v. Reichenau, d. monistische Philos. von Spinoza bis auf unsere Tage, Cöln 1881.

G. Barzellotti, il razionalismo nella storia della tilos. moderna eino al Leibniz.

Roma 1881.

Zu erwähnen ist hier auch O. B. Sprayt, Proeve van eene geschiedenis van de

leer der angeboren begrippen, Leiden 1879, worin freilich auch Alterthum und
Scholastik behandelt werden. K. Heidmann, d. Substanzbgr. v. Abälard bis Spinoza,

Diss., Berl. 1889.

Von der Geschichte der Naturphilosophie seit Bacon handelt Jul. Schaller,
Leipz. 1841—44, J. Soury, de hylozoisroo apud recentiorcs, Paris 1881, auch deutsch

übers, in: Kosmos, Bd. X, 1881/82. Karl Lasswitz, Gesch d. Atomistik vom Mittel-

alter bis Newton, 2 Bde., Hamb. 1889—90. Ein ebenso systematisches wie historisches

Werk, ohne dass die Gründlichkeit der geschichtlichen Darstellung dabei zu kurz

kommt. L. Lange, d. geschichtl. Entwkkl. des Bewegungsbegriffs u. ihr voraussichtl.

Endergebniss. Ein Beitrag zur histor. Kritik der mechanisch. Priucipieu, Lpz. 1886.

Eine Gesch. des neuer. Occultismus v. Agrippa v. Nettesheim bis z. Carl du Prel giebt

G. Kiesowetter, Lpz. 1891. Ueber die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der

neuern Philos. handelt Jul. Baumann, Berlin 1868—69. Ueber die Realität der

Ausaenwelt in der Philos. v. Descartes bis Fichte H. Kcferstein, Cöthen 1883. Ueber
die christlichen Mystiker seit dem Reformationszcitalter handelt Ludw. Noack.
Künigsb. 1853; über die englischen, französischen und deutschen Freidenker handelt

derselbe, Bern 1853—55. Ueber die rationalistische Denkart in Europa handelt Will.

Edw. Uartpole Lecky, history of the rise and intluence of the spirit of rationalism

in Europe, 1. u. 2. Aufl., London 1865, 3. Aufl. 1860 (deutsch: Gesch. d. Aufklärung
etc. von Heiur. Jolowicz, 2 Bde., Leipzig 1867—68, 2. Aufl. 1870—71). Vergl.

H. Dean, the history of civilisation, New-York and London 1S69.

Geschichte der christl. Religionsphilos. seit der Reformation, 1. Bd. bis auf

Kant, 2. Bd. v. Kant bis zur Gegenw., von G. Ch. B. Pünjcr, Braunschweig 1880, 83.

O. Pfleiderer, Rcligionsphil. auf geschichtl. Gründl., 3. Aufl., 1. Bd.: Gesch. d. Reli-

.

gionsphilosophie von Spinoza bis auf d. Gegenw., Berl. 1893. Ueber die Gesch. der



§ 1. Die Philosophie der Neuzeit und ihre drei Hauptabschnitte.

Beweine f. d. Dasein Gottes von Cartesius bis Kant handelt A. Krebs, Jena 1876. S. auch
G. Runze, der outolog. Gottesbew. Krit. Darstell, »einer Gesch. seit Anselm bis auf d.

Gegenw., Halle 1881 (auch in d. Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 1S80 und 1881).
Die Geschichte der Psychologie betrifft: Louis Ferri, la psychologie de l'asso-

ciation depuis Hobbes jusqu'ä nos jours, Paris 1883. Eine Geschichte der neuer,
deutsch. Psychologie, 1. Bd. von Leibuiz bis Kant giebt Max Dessoir, Berl. 1894.
S. auch das Werk von Sommer weiter u. Ueber die Geschichte der Ethik in der Neu-
zeit handeln insbesondere: J. Matter, bist, des doctrines tuoral es et politiques de» trois

demiers siccles, Paris 183G. H. F. W. Hinrichs, Gesch. der Rechts- und Staats-

prineipien seit der Reform , Leipzig 1848—52. Vict. Cousin, Cours d'histoire de la

Philosophie morale au XVIII0 siele, 5 rol., Paris 1840—41. I. H. Fichte, die philo«.

Lehren v. Recht,. Staat u. Sitte seit d. Mitte d. 18. Jahrh., Leipz. 1850. F. Vor-
länder, Gesch. d. philos. Moral, Rechts- und Staatslehre der Engländer und Franzosen
mit Einschlus8 Machiavell's, Marburg 1855. Simon S. Laurie, notes expository and
erirical on certain british theories of morals, Edinburg 1868. F. Jodl, Geschichte der
Ethik in d. neuern Philos., 1. Bd.: bis zum Ende des 18. Jahrlus. 2. Bd.: Kant u.

d. Ethik des 19. Jahrb.», Stuttg. 1882, 89. Jodl behandelt namentlich auch das Ver-
hältniss von Moral u. Religion. \V. Gass, Gesch. d. christl. Eth., II, 1.: Sechzehntes
u. siebzehntes Jahrh.: d. vorherrschend kirchl. Eth. II, 2.: achtzehntes und neun-
zehntes Jahrb.: d. philos. u. theol. Eth., Berl. 1886, 87. Ernst Luthardt, Gesch. d.

christl. Ethik, 2. Hälfte: Gesch. d. christl. Ethik seit d. Reformation, Lpz. 1893.
Auch auf die philosophische Staatslehre geht Rob. v. Mohl ein in seiner Gesch. u.

Litt. d. Staatswissenschaften, in Monographien dargest., Bd. I— III. Erlang. 1855—58,
ebenso J. C. Bluntschli, Gesch. des allgem. Staatsrechts u. d. Politik seit d. 16 Jahrb.
bis zur Gegenw., Münch. 1884 (Gesch. d. Wiss. in Deutschland in d. neuern Zeit,

Bd 1). Die Gesch. der Aesthetik iu Deutschland stellt Herrn. Lotze dar im VII. Bande
der Gesch. d. Wiss. in Deutschland, München 1868. K. Hnr. v. Stein, d. Entstehung
der neueren Aesthetik, Stuttg 1886.

Wesentliche Beiträge zur Geschichte der Philosophie enthalten auch mehrere litte-

raturgeschicbtliche Werke, wie die von Gervinus, Hillebrand, Julian Schmidt, Aug. Kober-
stein, Goedeke, besonder» Herrn. Hettner, Litteraturgesch. des 18.Jahrh.s, in drei Theilen:
die englische Litt von 1660 bis 1770, die französ. Litt. u. d. deutsche Litt, im 18. Jahr-
hnndert, der letzte Theil in 4 Bänden, ferner Werke über die Geschichte der Pädagogik,
wie von Karl v. Raumer, Karl Schmidt, Frdr. Paulsen (Gesch. des gelehrt. Unterrichts

anf d. deutsch. Schulen u. Universitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenw.)
u. a., der Staats- und Rechtslehre, der Theologie, namentlich die Dogmengeschichte
von A. Harnack, und der Naturwissenschaften. Reichhaltige Htterarische Nachweise
findet man besonders bei Gumposch, die philos. Litt, der Deutschen von 1400 bis 1850,
Regensburg 1851, wie auch in den anderen oben, Theil I, § 4, cirirten Schriften und
Zeitschriften, namentlich in dem Archiv für Geschieht*» der Philosophie. Die bloss

auf einzelne Zeitabschnitte, insbesondere auf die neueste Philosophie seit Kant bezug-
lichen Schriften werden später Erwähnung finden.

Einheit, Dienstharkeit, Freiheit sind die drei Verhältnisse, in welche

nacheinander die Philosophie der christlichen Zeit zu der kirchlichen Theologie

getreten ist. Das Verhältnis» der Freiheit entspricht dem allgemeinen Charakter

der Neuzeit, welcher in der aus den mittelalterlichen Gegensätzen wiederherzu-

stellenden harmonischen Einheit liegt (vergl. Grdr. I, § 6 und II. § 2V Die Freiheit

des Gedankens nach Form und Inhalt wurde von der Philosophie der Neuzeit

stufenweise errungen, zuerst unvollkommen mittelst des blossen Wechsels der

Autorität durch Anlehnung an Systeme des Alterthums ohne die Umbildung,

welche die Scholastik mit dem aristotelischen vollzogen hatte, dann vollständiger

mittelst eigener Erforschung der Natur und endlich uueh des geistigen Lebens.

Die Uebergangszcit ist die Periode des Aufstrebens zur Selbständigkeit. Die

Zeit des Empirismus und Dogmatismus charakterisirt sich durch metho-

dische Forschnngcn und umfassende Systeme, die auf dem Vertrauen beruhen,

mittelst der Erfahrung und des Denkens selbständig zur Erkenntnis der natur-

lichen und geistigen Wirklichkeit gelangen zu können. Der dritte Abschnitt

wird angebahnt durch den Skepticismus und tiegründet durch den Kriticismus,

1*



4 § 2. Der erste Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

der die Erforschung der Krkenntnißskraft des Subjecte* für die notwendige Basis
altes streng wissenschaftlichen I'hilosophirens hält und zu dem Resultate gelangt,

das« das Denken die Wirklichkeit, wie sie an sich nelbat sei, nicht zu erkennen
vermöge, sondern auf die Erscheinungswelt beschränkt bleibe, über welche nur
das moralische Bewußtsein hinausführe. Dieses Resultat wird von den Systemen
den folgenden vierten Abschnittes negirt. Doch sind diese sämmtlich dem
kantischen Gedankenkreise entstammt, der auch für die P h i losophie unserer
Gegenwart von unmittelbarer, nicht bloss von historischer Bedeutung ist, wenn
sich auch in dieser die Naturwissenschaften besonders geltend gemacht haben.
(Vgl. A. llelfferich, d. Analogien in d. Philos., e. Gedkblatt auf Fichtes Grab.
Berl. 1862. Conr. Hermann, d. pragm. Zshuiifr. in d. Gesch. d. Phil., Drcsd. 1863;
der Gegensatz des Classischen u. Romantischen in d. neueren Philos., Lpz. 1877.

Kuno v. Reichlin-Meldegg, d. Parallelism. d. alt. u. neu. Phil., Leipz. u. Heidel-
berg 1865.)

Erster Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Die Zeit des Uebergaugs zu selbständiger Forschung.

§ 2. Den ersten Abschnitt der Philosophie der Neuzeit
charakterisirt der Uebergang von der mittelalterlichen Gebundenheit

• an die Autorität der Kirche und des Aristoteles erst zu selbständiger

Wahl der Autoritäten, dann zu Anlangen eigener, autoritätsfreier,

zum Theil echt wissenschaftlicher Forschung, jedoch noch ohne völlige

Befreiung der neuen philosophischen Versuche von der Herrschaft

des mittelalterlichen Geistes und ohne streng methodische Ausbildung

selbständiger Systeme.

l'cber die geistige Bewegung in der Uebergangszeit handeln Mor. Carricre, d.

Weltanschauung d. Refürmation*zeir, Stuttg. u. Tüb. 1847, 2. Aufl. Lpz. 1887; Jules

Joly, hfctoire du niouvement intellectuel au siede et pendant la premiere partie du
17«*- Paris 18G0. Alb. Stück I, Gesch. d. Philos. des Mittelalters, Bd. 3: Periode der

Bekämpfung der Scholastik. Albert Desjardins, les moralistes franeuis du XVI« siede,

Paris 1870. Ch. Waddington, les antecedents de la philos. de la renaissanee, Par. 187.1.

W. Dilthey, Auffassung u. Analyse des Menschen im lö. u. IG. Jahrb., A. f. G. d. Ph. IV,

S. 604— C52, V, S. 337—400 (geht hesunders auf Petrarca, Machiavelli, Montaigne,
Erasmus, Luther, Zwingli, Sebastian Franek ein.) S. auch desselh.: das natürl. System
der Geisteswissenschaften im 17. Jahrh. u. S. 00; die sehr anregenden Aufsätze D.s er-

öffnen eine Menge neuer Gesichtspunkte für die behandelten Perioden und bringen für

Vieles neue Beleuchtung, betonen namentlich mit Recht die Bedeutung der Stoa für

diese Periode des Uebergangs u. für die nächste. J. Frcudenthal, Beiträge zur Gesch.

d. engl. Philos., A. f. G. d. Ph. IV, S. 450-477, 578^603, V, S. 1—41: Ueb. Evcrard
Di^by u. Sir Will. Temple, deren beider Verhältniss zu Fr. Bacon daselbst auch er-

örtert ist. Ueber ihre Beziehungen zu Hobbes s. Croom Robertson, Aeademy, 1892, S. 110.

Vgl. die zu §§ 3— 7 citirten Schriften.

§ 3. Unter den Ereignissen, welche den Uebergang vom Mittel-

alter zur Neuzeit herbeigeführt haben, ist das früheste das Auf-

blühen der classischen Studien, negativ veranlasst durch die

Einseitigkeit und immer grössere Dürre der Scholastik, positiv durch
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§ 3. Die Erneuerung des Plutonidmus und anderer Doctrinen dea Alterthuras. 5

die Reste antiker Kunst und Litteratur in Italien, die mehr und mehr

bei wachsendem Wohlstände einen empfanglichen Sinn fanden, wie

bei Dante, Petrarca, Boccaccio, und durch die engere Berührung

des Abendlandes, besonders Italiens, mit Griechenland, zumeist seit-

dem sich viele gelehrte Griechen zur Zeit der von den Türken

drohenden Gefahr nach Italien wandten in Erwartung erfreulicherer

Zustände, als in ihrer Heimath herrschten. Es entstand so der

Humanismus, welcher das Ideal rein menschlicher Bildung, das er

anstrebte, aus den Werken der classischen Schriftsteller des Alter-

thums gewinnen zu können glaubte. Die Erfindung der Buchdrucker-

kunst erleichterte die Verbreitung litterarischer Bildung. Die Be-

kämpfung des scholastischen Aristotelismus durch die wieder bekannt

gewordene und mit enthusiastischem Interesse aufgeuommeue plato-

nische und neuplatouischc Doctrin war auf dem Gebiete der

Philosophie das erste wesentliche Resultat der erneuten Beziehung

zu Griechenland. Geinistos Plethon, der leidenschaftliche Be-

Streiter der aristotelischen Lehre und begeisterte Pia toniker, der

gemässigtero Platoniker Bessarion und der verdienstvolle Ueber-

setzer des Piaton und des Plotin Marsilius Ficinus sind die

bedeutendsten unter den Erneuerern des Piatonismus. Ihren Mittel-

punkt fand diese Richtung in der platonischen Akademie zu

Florenz unter dem besonderen Schutze und eigener Betheiligung der

Mediceer. — Die Autorität des Aristoteles bekämpfte auch Lauren-
tius Valla, der in der Ethik den Epikureismus vertrat, während

Faber Stapulensis in Paris und Agricola den Aristoteles aus den

Quellen zu verstehen suchten und sich zu ihm bekannten.

Die aristotelische Doctrin selbst wurde überhaupt durch

Rückgang auf den Urtext und durch Bevorzugung griechischer Coui-

inentatoren vor arabischen in grösserer Reinheit, als durch die Scho-

lastiker, von classisch gebildeten Aristotelikern vorgetragen. Um
Ueborsetzungen der Schriften des Aristoteles bemühte sich besonders

der Wissenschaften und Künste förderndo Papst Nicolaus V.

Namentlich in Oberitalien, wo seit dem vierzehnten Jahrhundert die

Deutung des Aristoteles im Sinne des Averroes (Ibn Roschd) üblich

war, wurde das Ansehen dieses Commentators von einem Theile der

Aristoteliker zu Gunsten griechischer Interpreten, vorzüglich des

Alexander von Aphrodisias, bekämpft. Jener behauptete sieh jedoch,

freilich in beschränkterem Maasse, besonders zu Padua bis gegen die

Mitte des siebzehnten Jahrhunderts. Die averroistische Doctrin,

dass nur die Eine dem ganzen Menschengeschlechte gemeinsame Ver-

nunft unsterblich sei, kam mit der alexandristischen, welche nur den

weltordnenden göttlichen Geist als die active unsterbliche Vernunft
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6 § 3. Die Erneuerung des Plutoniemu» und underer Doctrinen des Alterthoroa.

anerkannte, in der Aufhebung der individuellen Unsterblichkeit über-

ein; doch wussten die meisten Vertreter des Averroismus, besonders

in der späteren Zeit, denselben der Orthodoxie in dem Maa£se anzu-

nähern, dass sie nicht mit der Kirche in Widerstreit geriethen. Die

Alexandristen, unter denen Pomponatius der bedeutendste ist,

neigten sich zum Deismus und Naturalismus hin, unterschieden aber

von der philosophischen Wahrheit die theologische Wahrheit, welche

von der Kirche gelehrt werde, der sie sich zu unterwerfen erklärten;

die Kirche jedoch lehnte die Lehre von der zweifachen Wahrheit ab.

Ausser der platonischen und aristotelischen Doctrin wurden auch

namentlich später andere Philosophien des Alterthums erneut. Auf
die selbständigere Naturforschung des Telesius und Anderer hat die

ältere griechische Naturphilosophie einen beträchtlichen Einfluss geübt.

Den Stoieismus haben Lipsius u. A., den Epikureismus Gassendi,
den Skepticismus Montaigne, Charron, Sanchez, Le Vayer und

Andere erneut und fortgebildet.

Eine quellenmässige Darstellung der Erneuernng der classischen Litteratur in

Italien enthalten die betreffenden Abschnitte des Werkes von Girol. Tiraboschi,
Storia della lettcrat. italiana, 13 Bde., Modena 1772— 82; Ausg. in 16 Bdn., Mailand
1822—26; besonders in Tom. VI, 1 und VII, 2 (Vol. VII. und XI. der Mailänder
Ausgabe). Ferner handeln darüber A. Ilm. Lw. Heeren, Gesch. d. Stud. d. class.

Litt, seit d. Wiederaufleben d. Wissenschaften, 2 Bde., Gott. 1797—1802 (vergl. dessen

Gesch. d. class. Litt, im Mttlalt.). Emst Aug. Erhard, Gesch. d. Wiederaufblühens
wiss. Bildung, vornehtnl. in Dtschld., Magdeb. 1828—32. Karl Hagen, Deutschlands
litt, und relig. Verhältnisse im Reformationszeitalter, Erlang. 1841—44, neu herausg.

von Herrn. Hagen, 3 Bde., Frankf. a. M. 1868. Em. Renan, Averroes et PAverrofeme,
Paris 1852, S. 255 ff. Guill. Favre, Melanges d'hist. litt, Geneve 1856. G. Voigt,
die Wiederbeleb, d. class. Alterth. oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Berl. 1853,
2. umgearb. Aufl., 2 Bde., Berl. 1880, 1881, 3. Aufl., herausgeg. v. M. Lehnerdt,
Berl. 1893. Jac. Burckhardt, d. Cultur d. Renaiss. in Italien (bes. Abschn. III.:

die Wiedererweekg. d. Alterth.), Basel 1860, 4. Aufl., besorgt v. L. Geiger, Lpz. 1886.

Joh. Friedr. Schröder, d. Wiederaufblühen d. class. Studien in Dtschld. im 15. und
zu Anf. d. 16. Jahrh.s, Halle 1864. Fritz Schultze, Gesch. d. Phil. d. Renaiss., Bd. I.

Geo. Gem. Plethon u. s. reformat. Bestrebgu., Jena 1874. L. Geiger, Renaissance u.

Humanisro. in Ital. u. Deutschi., Berl. 1882. G. Kuerting, d. Anfänge d. Renaissancelitter.

in Italien, I. Tb. 1883. S. auch H. v. Stein, sieben Bücher zur Geschichte de« Plato-

nismus, Bd. 3: Verhältnis des Piatonismus zur Philo*, der christl. Zeiten, Göttingen
1875. Ad. Gaspary, die Italien. Litteratur der Rcnais^ance/eit (Gesch. d. iialien. Litt.,

Bd. 2), Berl. 1888; ders , zur Chronologie des Streites der Griechen über Plato u.

Aristoteles im 15. Jahrb., A. f. G. d. Ph. III, S. 50—53. K. Rocholl, d. Platonism.
d. Renaissancezeit, Ztschr. f. Kirehengesch., XIII, S. 47—107. Ferd. Gabotto,
L'Epicureismo italiano ncgli ultimi seenli del medievo; ders. L'Epicureismo nella vita

del Quattrocento, studi sulla filosotia della rinascenza in Italia, Riv. di filos. scien-

tif. 1889.

Leber die Lehre von der zweifachen Wahrheit handelt Max Maywald,
Berlin 1871.

Ucber Dantes Weltanschauung handeln Ozanam, Wegele, auch Hugo Delff,

Dante Aligh., Leipz. 1869 (der Beziehungen Dantes zum Platouismus uud zur Mystik
nachzuweisen sucht), .1. A. Scartazzini, Dante AI., s. Zeit, s. Leben u. s. Werke,
Berlin 1869, C. Vasallo, Dante A. ölosofo e padre della letteratura ital., Asti 1872,

Frz. Hetlinger, D.s Goistesgang, Köln 1888, Frdr. Berger, D.s L. vom Gemeinwesen,
Pr. Berl. 1891, Edw. Caird, D. in Iiis relution to the Theology and Etliics of the

middle ages, in: Escays on litt, and philo*., Glasgow 1892., Bovio, D. e la filosotia

medievale, Rivista di filosotia scientifica, 1891, D. V. Laureani, le idee politiche di D.,

Lanciano 1893. A. s. Grundr. II, § 33, 7. Aufl., S. 237 f.
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Ueber Potrarca vgl. J. Bonifas. de Petrarcha philosopho, Par. 1863; Maggiolo,
de )a philos. murale de Petrarque, Nancv 1864. Im Allgem. s. über ihn: Gust. Koer-
ling, P.s Leben u. Werke, Lpz. 1878.

Ueber Boccaccio s. Gust. Koerting, B.s Leben u. Werke, Lpz. 1880.
Ueber die fl orentinische Akademie handelt R. Sieveking, Gott. 1812.

L. Ferri. II Platonismo nell' Accad. Florentina. Nuova Antologia, Luglio 1801. Ueber
Plethon handeln: Leo Allatius de Georgiis diatriba, in: Script. Bvzant., Pur. 1651,
XIV, p. 383—392, wiederabg. in Fabrie. Bibl. Gr. X, Hamburg! 1721 de Georgiis
S. 549— 817), S. 739—758, ed. nov., curante Gottl. Christ. Harless, XII, Hamburg 18C9
(de Georgiis S. 1— 136), S. 85—102. Bovin, quereile des philosophes du XVe siede,

in: Memoir. de litt, tires des Registres de l'Aead. R. des Inscript. et bell, lett., tome
II, 715 ff., deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. I, Güttingen u. Lemgo 1778, S. 215
bis 242. W. Gast*, Gennadius und Pletho. Aristotelism. und Platonism. in d. griech.

Kirche, nebst e. Abh. üb. d. Bestreitung d. Islam im Mittelalt.; 2. Abth.: Gcnnadii et

Plethonis scripta quaedain editu et inedita, Breslau 1844. Ferner Wlq9uii>u{ yöfiinv

ouyypa<fij$ ni owCoutva, Plethon, traitc des lois, ou recueil des fragments, en partie

iiiedits, de eet ouvrage, par C. Alexandre, traduetion par A. Pellissier, Paris 1858, und
A. Küssen, Analekten d. mittel- und neugriech. Litt. IV, 2: Plethons Denkschriften
über den Peloponnes, Leipz. 1860. Fritz Schultze, Geo. Gemisfos Plethon, s. o.

Bessarionis Opera omuia, ed. Migne (Patrol. graee. T. CLXI), Par. 1866 (enthält

nicht alle gednirkten Schriften des B.). Ueber ihn handeln: AI. Bandin ins, de viia

et rebus gestis Bessarionis commentarius, Rom 1777, Hacke, Harlem 1840, O. Raggi,
Rom 1844, Wotfg. v. Goethe, Stud. u. Forschungen üb. d. Leb. u. d. Zeit des Card i-

uals B., 1. Heft, uls Mscpt. gedr., Jena 1874. H. Vast, Le eardinal Bessarion, etude

sur la chreiiente et la renaissance vers le milieu du XVe s iö t le, Paris 1878, Sadov,
Bessarion de N., son röle au eoncile de Ferrara-Florence, ses oeuvres theologiqnes et sa

place dans l'histoire de l'huroanisme, St. Petersburg 1883. Vergl. auch Boissonade,
Anecd. gr. V. p. 454 ff. *.lyyt'/.os kut't'/.'Aas, Jtar^iprj n. R/joaayttorot u)( 'f iXuoötfov,

if '.49>jy. 1889.

Des Marsiii us Ficinus Uebersetzung des Piaton ist Flor. 1483—84, des

Plotin 1492 zuerst erschienen, seine Schrift: Theologia Platonica Flor. 1482, seine

sämmtlichen Schriften mit Aufnahme der Uebersetzung des Piaton und des Plotin

Basil. 1576. Vgl. über ihn: Leop. Galeotti, saggio intonio alla vita ed agli scrirti di

Marsilio Ficino, in Archivio storico Italiano, nuova Serie 1859, L. Ferri, di Mars.
Ficino, in: La filos. delle so. Italiane, 1883, Vol. 28; ders. Platonismo di Ficino,

ebend. 1884, Vol. 29. Die Schriften des Johann Pico von Mirandola sind zu Bo-
nonia 1496, die des Johann und seines Neffen Johann Franz zusammen zu Basel 1572
bis 1573 und 1601 erschienen. Vergl. Georg Dreydorff, das System des Johann Pico

von Mirandola und Concordia, Marburg 1858. Calori Ccsis, Giov. P. della Mirandola
detto la fenice degli ingegni, 2. ed., Bologna 1872. Vincenzo di Giovanui, Pico della

Mirandola, filosofo platonico, Firenze 1882.

Ueber Reuchlin handeln Meyerhoff, Berlin 1830, L. Geiger. Leipz. 1871, Tnverni,

R. cd Krasmo nel rinasciinento nlcmanno, Torino 1893. l'eber Hutten bandelt D. F.

Strauss, Leipz. 1858— 60. Die beste Ausg. s. Schritten hat Boiking besorgt, Leipz.

1858— 59, nebst Index bibliogr. Huttenianus, Leipz. 1858. Die Schrift dns Agrippa
von Nettesheim de occulta phllos. ist Colon. 1510, 1531—33, und die Schrift de

incertitndine et vanitate soientiarum Col. 1527 und 1534, Par. 1529, Antw. 1530 er-

schienen, seine Werke sind zu Lyon 1550, auch 1600 und deutsch zu Stuttgart 1856

gedruckt worden. H. Morley. Life of C. A., 2 Bde., Lond. 1856. Eine Lebens-

beschreibung des Agrippa ist auch enthalten im ersten Theile von F. J. v. Bianco, die

alte Universität Köln, Köln 1858. Chr. Sigwart, C. A. v. Nettesheim, in: Kl. Schrift.

I , S. 1-24.
L'eber Theodorus Gaza Ludw. Stein, Der Humanist Th. G. als Philosoph, A. f.

G. d. Ph., II, 1889, S. 426—458.
Des Laurentius Valla Werke sind Bas. 1510—43, einzelne Schriften schon

früher gedruckt worden. Vergl. über ihn Job. Vahlen, Loreuzo Valla, ein Vortrag

(gehalten 1864), 2. Abdr., Berlin 1870. A. Paoli, Lor. V., owera la lilosofia della

politica nel rinaseimento. Parte I, Roma 1872. I). G. Monrad, L. V. n. das Concil

zu Florenz, aus dem Dänisch, von A. Michelsen, Gotha 1882. Ueber Vallas dialecticae

disputationes r. ferirt Prantl, Gesdi. d. Log. IV, Lpz. 1870, S. 101 — 67. Gabotto,

I/Epicureismo di L. V., Rivista di tilos. scientif. 1889. L. Barozzi e Gnbbadini, Studi

sul Panormita e snl Valla, Firenze 1891. Girol. Man> iui, Vita di L. V., Firenze 1891.

Ueber Angelus Politianus handeln Jacob Mähly, Angelus Poliiianus, ein Culturbild

aus der Renaissance, Leipz. 1864.
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Die Werke de« Agricola sind cura Alardi, Col. 1539, 2 Bde., erschienen.

Ausser seinen Erklärungen zu Boethius. de consolat. phil., ist besonder« zu erwähnen
die Schrift de inventione dialeetica, 1480, wieder gedruckt Lovan. 1515, Argent. 1522,

Colon. 1527, Par. 1538, Colon. 1570, im Auszug Colon. 1532. Ueber ihn: Joannes
Saxo (Phil. Melanchthou), oratio de vita R. A., 1539. J. P. Tressling, vita et merita

K. Agricolae, 1830.

Gesammtausgabo der Schriften des Erasmus, veranstaltet von Beatus Rhenanus,
erschien in 9 Foliobänden, Basel 1540—41, vermehrt ist die Ausgabe, welche Clericus

besorgte, Leiden 1703—1706. 10 Foliobände. Ueber Erasmus handeln F. ü. Stichardt,

Leipz. 1870, Phil. VVoker, Diss., Paderb. 1872, am ausführlichsten H. Durand de Laur,

Erasrne, precurseur et initiateur de Tesprit moderne, 2 vols., Pur. 1872 und R. B. Drum-
moud, E., bis life and ebaracter as shown in bis correspondence und works, Lond. 1873.

E. Andel, E., un libre penseur au XVI. s., Par. 1890. A. Richter, Erasmusstudien, Leipz.

1891. S. auch b. Reuchlin.

Der Briefwechsel des Mutianus Rufns gesammelt u. bearbeit. v. Carl Krause,
Ztschr. des Vereins f. hessische Gesch. u. Landeskunde. 9. Supplem-, 1885. Geo. Winter,

Ein Hauptfiihrer des deutsch. Humanismus, Nord u. Süd, 47, 1888, S. 119—136.

Pomponatii de immort. animae, Bonon. 1516. Von. 1524, Basil. 1634, ed. Chr.

G. Bardiii, Tub. 1791; Apologia (gegen die Angriffe Contarinis), Bonon. 1517; Defen-
sorium (contra Niphtim), Bonon. 1519; de fato, libero arbitrio, praedest., provid. Dei
libri quinque, Bonon. 1520, Basil. 1525, 1556, 1567; de naturalium effectuum admiran-
dorum causis s. de incantationibus Über, verfasst 1520, Basil. 1556, 1567; de nutritione

et augmentatione, Bonon. 1521. Ueber ihn handeln Francesco Fiorentino, Pietro Pom-
ponazzi, Florenz 1868, G. .Spicker, Inaug.-Diss., München 1868, Ludw. Muggenthaler,
Iiiaug. -Diss., München 1868, B. Podcstä, Bologna 1868, L. Ferri, Firenzc 1872
(estratto dalT Archiv, stor. Italiano), la psicologia di P. Pomponazzi (commento al de
anima di Aristotele), Roma 1S77, Ad. Franck in seinen Moralisten et Philosophes,

Par. 1872, S. 85—136. P. Ragnisco, P. P. e. G. Zabarella (estr. dagli Atti del Ii.

istituto veneto di sc. etc.). Ven. 1887. Ueber Cesare Cremonini handelt Mabilleau,

etude historique sur la phil. de la renaiss. en Italic, Paris 1881. Ueber Zabarella
Labanra, G. Zabarella, Nap. 1878. Pietro Ragnisco, Giac. Z. il filosofo, la polemica
tra Francesco Picoolomini e G. Z. nella universita di Padova (estr. dagli Atti del R.

istit veneto di scienze et«-.), Venezia 1886; G. Z. il til., una polemica di logica nell'

univers. di Päd. nelle scnola di B. Petrella e di G. Z. (estr. dagli Atti del R. ist.

veneto di sc. etc.), Venezia 1886.

Montaigne, Essais, Bordeaux 1580, und seitdem bis auf die Gegenwart sehr

häufig; neuerdings avee les notes de tous les eommentateurs ehoisies et eompletees par
M. J. V. Leclere, et une nouvelle etude sur M. par Prevost-Paradol. Paris 1865;
ferner M. Montaigne, Essais, texte original de 1580, avec les variuntes des editions de
1582 et 1587, publ. par R. Dezeitneris et H. Barekhausen, Bordeaux 1870; aecom-
pagnes d*une notiee sur 6a vie et »es ouvrages, d une etude bibliographique etc. par

E. Courbet et Ch. Rover, Par. 1872: reimprimes sur lYdit. on«. de 1588 par H. Motheau
et D. Jouaust, Par. 1873. Ueber ihn handeln u. A.: Eugene Bimbenet, les Essais de
M. dans leurs rapports avec la legislation moderne, Orleans 1864. A. Leveau, Elude
sur les essais de Montaigne, Paris 1870. H. Thimme, der Skepticismus Montaignes,
I. D., Jena 1876. Arend Henning, der Scepti.ism. M.s u. seine gcschichtl. Stellung.

I. D., Jenn 1879. Mme. Jules Favre, M. tnoraliste et pedagoRiie, Par. 1887. Ivan
Georgov, M. als Vertreter des Relativismus in d. Moral. 1. D., Lpz. 1889.

Charron, de la sagesse, Bordeaux 1601 u. 0., hcrausg. von Renouard, Dijon
1801 (das skeptische Hauptwerk Cbarrons; die frühere Schrift : trois v«'-rit«'-s oontre tous

athees, idolatres. juifs, Mohametuns, heretiques et sehismatiques, Paris 159-1, ist dog-
matischer gehalten). Hugo Liebscher, Ch. u. sein W. „de la sagesse". Lpz. 1890. —
Sanctius, tractatus de multum nohili et prima universell scientia. quod nihil ßcitur,

Lugd. 1581 u. ö. ; tractatus philoaopliici, Rotterdam 1649. Ueber ihn handelt Ludwig
Gerkrath, Wien 1860. — Le Vayer, cinq dialogues faits ;i Timitation dos anciens
par Horatius Tuben», Möns 1673 u. ö.; Oeuvres (ohne jene Dialoge), Par. 1654—56
u. ö. — Simon Foucher, histoire des Academiciens, Paris 1690; de philos. Acade-
mica, Paris 1692. Ueber ihn handelt F. Rabbe, l'abbe Simon Foucher, chanoinc de la

Sainte Chapello de Dijon. Dijon 1867.
Ueber die Geschichte des Skepticismus der neueren Zeit handelt: U. Was,

geschiedenis van het Sceptieisme der zeventiendo eeuw in de vornamste Europeesche
Staaten. 1. all. Geschiedenis van het Sceptieisme in England, Utrecht 1870.
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In dem Maasse, wie durch Gewerbefleiss und Handel der Wohlstand zunahm,

Städte entstanden und ein freier Bürgerstand aufkam, der Staat sieh consolidirte

und an den Höfen, bei dem Adel und unter den Bürgern neben den Kriegen und

Fehden auch für die Ausschmückung des Lebens durch die Künste des Friedens

Müsse blieb, erwuchs eine weltliche Bildung neben der geistlichen. Dichter priesen

Kraft und Schönheit; der Mannesmuth, der sich in hartem Kampfe bewährt, die

Zartheit des Gefühls in der Minne Wunne und Leid, die Innigkeit der Liebe, die

Gluth des Hasses, der Adel der Treue, die Schmach des Verraths, jedes natür-

liche und sittliche Gefühl, das sich in der Gemeinschaft des Menschen mit dem
Menschen entwickelt, fand in weltlicher Dichtung einen tief das Gemüth ergreifen-

den Ausdruck. Diese humane Bildung erschloss auch den Sinn für antike Dich-

tung und Weltanschauung. Am frühesten erwachte in Italien wiederum die niemals

gunz erloschene Liebe zu der alten Kunst und Litterutur. An die politischen

Parteikämpfe knüpfte sich Verständnis^ und Interesse lür die altrömische Ge-

schieht«; das sociale Leben des emporblühenden Bürgerstandes und der zu Reich-

thum und Macht gelangten edlen Geschlechter gab Müsse und Sinn für eine

Wiederbelebung der erhaltenen Beste antiker Cultur. Die Beschäftigung mit der

römischen Litteratnr rief das Bedürfnis« nach Kenntniss der griechischen hervor,

die in Griechenland selbst sich noch grossentheils erhalten hatte. Man begann

dieselbe dort aufzusuchen und wissenschaftlich hervorragende Männer von dort

heranzuziehen, schon lange, bevor dus Herannahen der Türken und die Hinnahme

Constantinopels ( 1 453 > gelehrte (»riechen zur Auswanderung nach Italien bestimmen

konnte. Wenn Heeren (Gesch. des Studiums der clu&s. Litt, seit dem Wieder-

aufleben der Wissenschaften Bd. I. S. 283; sägt, man würde die griechischen

Musen nach Italien geholt haben, wenn sie sich nicht dahin geflüchtet hätten, so

ist nicht richtig, dass sie sich nur dorthin geflüchtet haben, sondern man hat sie

auch nach Italien geholt.

Dante Alighieri < 1265—13211, dessen kühner Dichtung vom AVeltgericbt

die scholastische Verflechtung der christlichen Theologie mit der aristotelischen

Weltansicht zur theoretischen Grundlage dient, hat seinen Sinn für poetische

Form besonders an Virgil gebildet. In seinem vor der Divina Comedia ge-

schriebenen „II amoroso Convivio* «.fonvito) hatte er skeptische Neigungen gegen-

über der kirchlichen Lehre gezeigt. Seine Schrift „De monarchia 1
* behandelt das

Verhältniss zwischen Kirche und Staat und will letzteren von ersterer schon

unabhängig wissen. Francesco Petrarca (20. Juli 1304 bis 18. Juli 1374s

der Sänger der Liebe, hegte die mächtigste Begeisterung für die ulte Litteratnr;

er war mit der römischen innig vertraut und hat sich durch eigene Sammlung
von Manuscripten und durch den Eifer zur Aufsuchung und zum Studium der

Werke der Alten, womit er Andere zu erfüllen wusste, ein unschätzbares Ver-

dienst um die Erhultuug und Verbreitung derselben erworben. Petrarca liebte

den Aristoteles nicht und sprach sich ziemlich rücksichtslos über ihn aus. den

Platon verehrte er dagegen. Doch kannte er Beide nur wenig. Obgleich er eine

Beihe der platonischen Dialoge im Urtext besass. konnte er sie doch nicht lesen.

Er husste den ungläubigen Averroismus. Ein populäres und paränetisches l'hilo-

sophiren in der Weise des Cicero und des Seneen zog er der aristotelischen Schul-

philosophie vor. In seinen Schriften wie im Leben wollte er ein Stoiker sein:

die trampüllitüs ist das zu erreichende Ziel. Von seinen philosophischen Tractaten

sind die bedeutendsten De contemptu mundi collorpi. Hl. worin er ncedia. Welt-

schmerz, äussert, und Secretnm suum (auch De secreto conflictu curarum suaruin

genannt', eine Art Confessionen . an die augustinischen erinnernd, in denen er

strebt, durch rückhaltlose Offenheit den Frieden der Seele zu finden. Sodann
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sind zu erwähnen: De remedÜH utrinsque fortunae 11. II, zwei Gespräche, von

welchen das erste den Gefahren der Glücksgüter zu entgehen, das zweite die

Leiden des Lehens mit Gleichmut)) zu ertragen lehrt, De vita solitaria 11. II.

Unbedeutender int »ein Fürstenspiegel: De republica udministrunda et de virtu-

tibus et de ofüciis itnperatoris. Die 11. II De vera sapientia sind untergeschoben

und grösstentheils dem Nicolaus Cusanus entlehnt. In der griechischen Sprache

hat ihn Bernhard Bnrlaam igest. 1348) unterrichtet, den wohl weniger die

Liebe zu der Sprache und den Werken des Homer, Piaton und Kuklid als ehr-

geiziges Streben aus Calabrien, in dessen Klöstern die griechische Sprache niemals

unbekannt geworden war, nach Griechenland geführt hatte, von wo aus er als

Gesandter des Kaisers Andronikus des Jüngeren an den Tapst Benedict XII.

nach Avignon kam. Der Unterricht, den er hier im Jahre 1339 dem Petrarca

ertheilte. blieb zwar wegeu der Kürze der Zeit unzureichend, ist aber dennoch

• durch die Anregung, die Petrarca empfing und verbreitete, höchst einflussreich

geworden. Von Hnr. Canisius in Lectionnin antiqu. T. VI, 1604 ist herausgegeben:

Ethica secundum Stoicos compositu per D. Barlaamum, auch in der Biblioth. ecr.

eccl. T. XXVI, Leiden 1675. wieder abgedruckt.

Mit Petrarca war Giovanni Boccaccio {Johann von t'ertaldo, 1313— 1375
1

)

befreundet, der von Barlaams Schüler Leontius Pilatus, dem Uebersetzer des

Homer, in den Jahren 1360- 63 das Griechische etwas gründlicher als Petrarca

erlernte. Freilich, einen griechischen Schriftsteller zu verstehen, war auch Boccaccio

nicht im Stande. Bei ihm verband sich bereits mit dem Interesse am Alterthum

die Gleichsetzung des Christenthums als einer nur relativ wahren Religion mit

anderen Religionen; sein sittlich höchst frivoles) Decamerone enthält (1. Nov. 3)

die. später von Leasing im Nathan erneute und modificirte, Geschichte von den

drei Ringen, deren Grundgedanke bereits in der Philosophie des Averroes liegt.

Auf Boccaccios Empfehlung wurde Leontius von den Florentinern an ihrer Uni-

versität als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache mit einem festen Gehalt

angestellt. Seine Leistungen entsprachen zwar nicht ganz den Erwartungen, aber

das Beispiel war gegeben und fand auch an anderen Universitäten Nacheiferung.

Mit grossem Erfolg lehrte Johannes Malpighi aus Ravenno, ein Zögling

des Petrarca, die lateinische Litteratur zu Padua und seit 1397 zu Florenz.

Sammlung von Handschriften ward mehr und mehr den Reichen und Mächtigen

zur Ehrensache, und die Liebe zu Alterthumsstudien entzündete sich in immer

weiteren Kreisen an der Leetüre der elassischen Werke. Manuel Chrysolorus
aus Constantinopel. gest. 1415 zu Kostnitz, ein Schüler Plethons, war der erste

geborene Grieche, der als öffentlicher Lehrer der griechischen Sprache und
Litteratur in Italien izu Venedig, dann zu Florenz, Pavia, Rom» auftrat. Kr

lieferte eine wortgetreue Uebersetzung von Plutons Republik. Durch ihn haben

sein Neffe, der zu Coustantinopel und auch in Italien lehrende Joh. Chrysoloras,
Leonardos Aretinus, Franciscus Barbarus, Guarinus von Verona u. A., durch

Johannes Chrysoloras Franz Philelphus i 1398-1481', der Vater de« (zu Coustanti-

nopel 1426 geborenen, zu Muntua 1480 gestorbenen) Marius Philelphus (über den

Guillaume Favre a. a. O. S. 7 ff. ausführlich handelt) u. A. ihre Bildung erhalten.

Leonardas Aretinus L. Brnni aus Arezzo, geb. 1369. gest. 1444 als Staats-

kanzler zu Florenz . der bedeutendste .Schüler des Manuel Chrysoloras. hat in den

Jahren 1397 und 98 zu Florenz, Rom und Venedig zuerst ein dauerndes
Interesse für das Studium der griechischen .Sprache begründet. Kr hat platonische

Schriften, den Plmedon, Gorgias. Kriton. die Apologie, die Briefe, den PhaedrHH,

sodann aristotelische Schriften, insbesondere die nikomachische Ethik und die

Politik idie letztere nach einem Codex, den Palla Strozzi aus Constantinopel er-
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§. 3. Die Erneuerung des Piatonismus und anderer Üoctrinen des Alterthums. H

halten hatte; vielleicht benutzte Brnni zugleich die Handschrift, die der ihm

befreundete Francesco Filelfo uns Constantinopel 1429 mitgebracht hatte) ins

Lateinische übersetzt, wodurch Moerbeckes durch Thomas von Aquiuo veranlasste

wortliche, geschmack- und verständnisslose Uebersetzung verdrängt ward. Die

Politik des Aristoteles ist ihm ein opus magnificum ac plane regium. Seine

Uebersetznngen der aristotelischen Schriften in klarer und edler Sprache, aber

frei gehalten, fanden ausserordentlichen Beifall und Btandeu lange Zeit in höchstem

Ansehen, da man in ihnen den wahren Aristoteles endlich zu haben glaubte. In

seiner Schrift De disputationum usu ( hrsg. von Feuerlin, Nürnberg 1735) bekämpft

er die scholastische Barbarei und empfiehlt neben Aristoteles (dessen Text er für

sehr corrumpirt hält) besonders Varro und Cicero, wie er auch sonst auf letzteren

und die Stoa grossen Werth legt. Ein Isagogicon moralis disciplinae, worin er

namentlich die aristotelische, stoische und epikureische Ethik mit einander ver-

gleicht, die erste aber bevorzugt, ist öfter gedruckt, schon 1475 in Löwen, freilich

als eine Schrift des Aristoteles de moribus ad Eudemum Leonardo Aretino

interprete, auch von Joh. Weidner. Jena 1607, herausgegeben. I Vgl. Feiice Tocco,

L'isagogicon moralis diseiplinue di L. Br. A., A. f. G. d. Ph., VI. S. 157-169.)

In einem Schriftchen Dialogus de tribus vatibus florentinis (heruusgeg. von

Th. Klette. Beiträge zur Gesch. u. Litteratur der italienisch. Gelehrtenrenaissance,

II. Greifsw. 1889. u. von K. Wotke, Wien 1889) äussert sich Bruni über die

gleichzeitige Philosophie, greift die Scholastiker u. englische Dialektiker, u. A.

Occam an. Mit ihm war gleichgesinnt Aeneas Sylvins Piccolomini (Papst

Pius II., gest. 1464; über ihn handelt Georg Voigt, 3 Bde., Berlin 1856—63). Zu

gleicher Zeit mit diesen lebte Johannes Baptista Buonosegnius, der unter

den Neueren zuerst eine Art kurzer Geschichte der alten Philosophie gab in

einem Briefe aus dem Jahre 1458, dessen Empfänger unsicher ist ^mitgetheilt von

Ludw. Stein, Uandschriftenfunde zur Philosophie der Renaissance, A. f. G. d.

Ph. I, 1888, S. 534—553. Viel gebruueht war zu Ausgang des 15. Jahrhunderts

und im 16. Gualteri Burlaei. Walter Bnrleigh. Schüler des Dann, gest. 1357 in

Oxford, De vita et moribus philosophorum. Köln 1472, zuletzt herausgeg. von Herrn.

Knust, Tübing. 1886. eine freilich sehr mangelhafte Geschichte der Philosophie

von Thaies bis Seneca). Zu Mailand und anderen Orten lehrte Constantinus
Lascaris aus Constantinopel die griechische Sprache. Sein Sohn Johunnes
Lascaris (1446-1535] hat als Gesandter des Lorenzo von Medici (geb. 1448,

gest. 1492) an ßajesid II. den Ankunf vieler Manusoripte für die medieeiaehe

Bibliothek vermittelt. An der aldinischen Ausgabe griechischer Classiker hat

sieh besonders nein Schüler Marcus Muslims eifrig betheiligt.

Am Hofe des Cosinus von Medici (geb. 1389. gest. 1464) lebte eine Zeit-

lang (seit 1438! Georgios Gemistos Plethon aus Constantinopel (geb. um 1355,

jrest. im Peloponnes 1450), der einflussreichste Erneuerer des Studiuni9 der plato-

nischen und n euplatonischen Philosophie im Occidente. Er änderte seinen

Beinamen riutOTÖs ider Vollgewichtige, den er wahrscheinlich wepren seiner Ge-

lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten erhalten hatte) in den gleich-

bedeutenden, attischeren und an Ukänov anklingenden Namen llhj&uiv um. Ob-
wohl er zu der Isagoge des Porphyrius und den Kategorien und der Analytik des

Aristoteles Erläuterungen schrieb, so verwarf er doch mit grösster Entschiedenheit

die aristotelische Lehre, dass die Individuen die ersten Substanzen seien, das

Allgemeine aber ein Secundäres, fand die Hinwürfe gegen die platonischo Ideen-

lehre unzutreffend und bekämpfte die aristotelische Theologie. Psychologie und

Moral. Er setzte in seinem Compendium der Dogmen des Zoroaster und des

Piaton, welches vielleicht ein integrirender Theil seines umfassenden Werkes:
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12 § 3. Die Erneuerung des Piatonismus and anderer Doctrinen dea Alterthums.

vöuwy avyyQutfij war (das infolge der Verdammung durch den Patriareben

Gcnnadius nur bruchstückweise unf uns gekommen ist > . auch in seiner um 1440

zu Florenz verfugten Abhundlung über den Unterschied zwischen der platonischen

und aristotelischen Philosophie (ntgi tov 'MgtorortXr
t f npof ilkdrwya <Sta>f tQtmi

, ge-

druckt Par. 1541, lat. Bas. 1574) und in anderen Schriften der aristotelischen

Hinneigung zum Naturalismus die theosophische Richtung dea Piatonismus lob-

preisend entgegen, ohne freilich Platons Lehre von der neuplatonischen zu unter-

scheiden und ohne die Abweichung einzelner platonischer Philosopheme von den

entsprechenden christlichen Dogmen (insbesondere der platonischen Lehren über

die Präexistenz der menschlichen .Seelen vor dem irdischen Leben, über die

Weltseele und die Gestirnseelen . mancher ethisch-politischen Lehren, auch der

neuplatonischen Annahme der Ewigkeit der Weltl sonderlich in Anschlag zu

bringen. Das Christenthum war für ihn nicht der Maassstab für die Wahrheit

des Platonisraus, sondern musste Biel» diesem eher unterordnen. Neben Piaton

stellt er Pythagoras, Timaeus. Parmenides, lamhlichus n. A. Vieles schöpfte er

aus Proklus, den er freilich nie nennt, und neigte sich sogar der Theurgie und

Dämonologie zu. Ks wurde ihm der Vorwurf gemacht, er wolle eiuen Polytheismus

im „ philosophischen Gewände" einführen.

Durch Plethons Vorträge ist Cosinus von Medici für den Piatonismus mit

warmer Liebe erfüllt und zur Gründung der platonischen Akademie zu

Florenz veranlass worden, deren erster Vorsteher Marsilius Ficinns war. Diese

Akademie war weniger eine fest organisirte Gesellschaft als eine freie Ver-

einigung solcher, welche das .Studium Platons und die Vorliebe für diesen verband.

Von Cosmus von Medici vererbte sich die Begeisterung für Piaton auf alle Me-

dieeer. Ihre Blüthezeit erreichte die Akademie unter den jugendlichen Lorenzo

und Guilinno von Medici: nach Lorenzos Tod verliel sie allmählich. Von ihr

aus verbreitete sich das Studium Platons nicht nur über Italien, sondern über

das ganze gebildete Europa.

Besann on zu Trapezunt, 1403 geb., 1436 Krzbischof von Nicäa, das er

freilich nie gesehen hat. begleitete den Kaiser Johannes VII. Palaeologus nach

Italien und brachte die Gluubeusunion zu Florenz 1439 zu Stande, die über nicht

von langer Dauer war. Er selbst trat zur lateinischen Kirche über, wurde vom

Papst Eugen IV. zum Cardinal erhoben, fungirte fünf Jahre als päpstlicher

Legat zu Bologna, wäre nach Nicolaus' V. Tode beinahe Papst geworden, hatte

seinen Wohnsitz später in lloin und starb den 19. Novbr. 1472 zu Ravenna.

Zehn Jahre nach der Eroberung Constantinopels, 1463, hatte er von Papst Pius II.

den Titel eines Patriarchen von Constantinopel erhalten. Ein Kreis von griechi-

schen und lateinischen Gelehrten umgab ihn. Als ein Schüler des Plethon ver-

theidigte er gleich diesem, jedoch mit grosserer Mässigung und Unparteilichkeit,

den Platonismus. Seine bekannteste Schrift: „Adversus calumniatorera Platonis",

Rom (14G9). Venet. 1503 und 1506. ist gegen des Aristotelikers Georg von

Trapezunt Comparatio Aristotelis et Piatonis gerichtet, der, durch Plethons An-
griff auf den Aristotelismus gereizt, in leidenschaftlicher Weise den Platonismus

bekämpft hatte. In einem Briefe vom 19. Mai 1462 an Michael Apostolius,

einen noch jungen und leidenschaftlichen Vertheidiger des Platonismus, der den

Aristoteles und den Aristoteliker Theodoras Guzu. einen Bekämpfer des Plethon,

in seiner Schrift IIq6( rdi tncQ '.-igtotorikovs nt(tl otWaj xara llhj9iofOi (IioSwqov

iov i'riZij «Vn/ijtX'fK geschmäht hatte, sagt Bessarion: tfie Je (ftXovt-T» ,uev f<J#i

UXdruwvt, >fi\ovvT« «V 'joiarortÄ'i rm it>s oorfundru) atpouivov exaiigw. Er tadelt

selbst an dem von ihm hochgeachteten Plethon die Heftigkeit der Bekämpfung

des Aristoteles;, den Michael aber ermahnt er, mit Achtimg zu jenem grossen
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Philosophen des Alterthums aufzuschauen, jeden Kampf aber nach dem Vorbilde

des Aristoteles mit Mässigung, nicht durch Schmähungen, sondern durch Argu-

mente zu führen. Ressurions Uebersetzung der xenophontischen Memorabilien,
' der Metaphysik des Aristoteles und des erhaltenen Fragments der theophrastischen

Metaphysik sind durch strenge Wörtlichkeit oft unlateinisch (obschon nicht mehr
in dem Maasse, wie frühere, von den Scholastikern benutzte Ueber9etzungen),

haben aber bessere Leistungen Spaterer vorbereitet.

Mursilius Ficinus (Marsiglio Ficino), geb. zu Florenz 1433, durch Cosmus
von Medici als Lehrer der Philosophie an der Akademie zu Florenz angestellt,

gest. 1499. hat sich besonders durch seine, soweit es damals möglich war, zugleich

treue und elegante Uebersetzung der Werke des Piaton und Plotin, uuch einiger

Schriften des Porphyrius und anderer Nenplatoniker, ein bleibendes Verdienst

erworben. In seinem Hauptwerke: Theologia Platonica neigt er sich dem
Mysticismns zu.

Johann Pico von Mirandola (1463—94) hat mit dem Neuplatonismus

kabbalistische Doctrinen verschmolzen. Gott hat sich nach ihm in allen Reli-

gionen, auch in der Philosophie, offenbart, ein Gedanke, der schon in den

Hymnen Lorenzos von Medici ausgesprochen war. Mirandola stellte 900 Thesen

auf, über die er in Rom zu disputiren gedachte (gedr. Horn 1486, Colon. 1619);

doch ward die Disputation .untersagt. Seine Richtung theilte sein Neffe Johann
Franz Pico von Mirandola (gest. 1533).

Auch ein Jude, bekannt unter dem Kamen Leo Hebraeus (geb. zu Lissabon

zwischen 1460 und 1463, hatte viel unter seinem Glauben zu leiden, ist aber

vielleicht später zum Christenthum übergetreten, gest. zwischen 15*20 und 1535,

vielleicht in Ferrara; ob er identisch ist mit Judah Abarbanel, ist zweifelhaft,

vielleicht war er der Mantuaner Messer Leo, s. Ludw. Stein. A. f. G. d. Ph., III,

S. 108 f.). ist hier zu erwähnen, da auf ihn der Platouismus bedeutenden

Kinfluss gewann, so dass er begeisterte Gespräche über die Liebe iDialogi di

amore. Roma 1535, Vened. 1541 u. ö.) schrieb. Die philosophische Theorie ver-

wandelte sich ihm in die Liebe und zwar in die „intellcctuale Gottesliebe"1

.

S. üb. ihn Rernb. Zimmels. L. II. ein jüd. Ph. der Renaissance, Lpz. 1886; ders..

Leone Hebreo, Neue Studien. Wien 1892. Vgl. auch Grundr. II, 7. Aufl.,

§ 29, S. 219.

Durch Ficinus und namentlich durch Pico ist Johann Reuchlin (1455

bis 1522) für den Neuplatonismus und die Kabbala gewonnen worden. Kr schrieb

Capnion sive de verbo mirifico (Ras. 1494. Tüb. 1514, eine Unterredung zwischen

einem Heiden. Juden und Christen) und de arte cabbalisticu (Hagenau 1517; 1530).

In der letzteren Schrift sagt er: in mente dutnr coincidere contraria et contra-

dictoria, quae in ratione longissime separantur. Reschäftigung mit Mathematik

und Physik tritt ein, nachdem die Seele des Sturms der Leidenschaften Herr

geworden und zur Gemüthsruhe gekommen ist. Mit dem Studium der classischen

Sprachen verband Reuchlin das der hebräischen; gegen den Fanatismus köl-

nischer Dominicaner, welche die Verbrennung der ausserkunonischen jüdischen

Litteratur beabsichtigten, hat er diese gerettet. Sein Kampf gegen die „Dunkel-

männer*, an dem sich namentlich auch Ulrich von Hutten (1488—1523; be-

theiligte, hat der Reformation vorgearbeitet.

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (geb. 1486 zu Köln, gest. 1535

nach einem abenteuerlichen Leben zu Grcnoblel, der an Reuchlin und un Ray-

mundus Lullns sich anschloss, verband neuplatonischen Mysticismus und Magic,

sowie das Streben, sich die Natur zu unterwerfen, mit Skcpticismus. Gott hat

das All aus nichts geschaffen nach dem Vorbild der Ideen seines Geistes.
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Gleichsam von ihm ausgehende Strahlen sind seine vielen Namen, die Götter der

Alten, die Sephiroth der Kabbalisten, die gottlichen Eigenschaften der Neueren.

Drei Welten bilden das All: das Reich der Elemente, die himmlische Welt der

Gestirne, die intelligible Welt der Engel. Vermittelst der in allen Dingen'

wohnenden Seele, des spiritus mundi, des fünften, den anderen vier über-

geordneten Elements (Aether des Aristoteles^, wirkt jede höhere Welt auf die

niederen ein. Dieser spiritus mundi ist die samenentfaltende Kraft, die alles

Wachsthum, alle Erzengung, alle Veränderung hervorbringt und bedingt, ähnlich

dein AÖyo( anepfjanxdi (den Keimformen) der Stoiker. Der Mensch steht im

Mittelpunkt der drei Welten; da Alles in ihm sich vorfindet, kann er auch Alles

erkennen. Auf den Znsammenhang der drei Welten gründet sich die Magie, in

welche die occulta philosophia ausläuft; der menschliche Geist vermag die in

den Dingen ruhenden Kräfte zu erkennen und vermittelst derselben die höheren

Mächte zu seinem Dienst zu gebrauchen. In der kleinen Schrift De triplici

ratione cognoscendi deum legt er dar, dass in der Erkenntniss und Liebe Gottes

die wahre Gerechtigkeit, Weisheit und Glückseligkeit ruhe.

Unter den Aristotelikern des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts

ist Georgius Scholarins mit dem Beinamen (den er, wie es scheint, als Mönch
annahm) Gennadius, geb. zu Constantinopel , eine Zeit lang 'seit 1453) unter

dem Sultan Mohammed Patriareh, gest. um 1464. als Gegner des Plethon auf-

getreten, den er besonders auf Grund der Schrift: vöuto» avyyfta-fn (die er zur

Vernichtung vemrtheilte) des Ethnicismns beschuldigte, nachdem er schon früher

seinen Platonismus bekämpft und den Aristotelismus vertheidigt hatte. Ausser

Plethons Abweichungen von christlichen Dogmen mussten seine Angriffe gegen

das entartete Mönchthum, seine, der platonischen Polemik gegen orphische Sühn-

priester nachgebildeten. Aeussernngen gegen solche Opfer und Gebete, durch

welche Gott zu einem nicht gerechten Verhalten bestimmt werden solle, gegen ihn

reizen. Des Gennadius Schrift: xara ruiv nÄr,&(i>yog a7ioQiiü$> in' 'AptoioriXei ist durch

M. Minas Par. 1858 edirt worden. Gennadius hat einen Commentar zu des Porphyrius

iBagoge und zu logischen Schriften des Aristoteles verfaast und scholastische

Schriften, insbesondere des Thomas von Aqnino und u. a. auch den Tractat des

Gilbertus Porretanus De sex prineipiis (s. Grdr. II. 7. Aufl., § 25, S. 177), der als

Ergänzung der aristotelischen Schrift über die Kategorien palt, ins Griechische

übersetzt, Auch wird ihm in mehreren Handschriften eine Uebersetzung des

gröBsten Theiles des logischen Compendiums des Petrus Hispanus zugeschrieben,

die jedoch nach Anderen bereits Maximns Planudes (um 1350) angefertigt haben

soll, wogegen derselbe griechische Text in einer münchener Handschrift und hier-

nach auch in der Ausgabe von Ehinger, Wittenberg 1597 als eine Schrift de«

(im 11. Jahrh. lebenden) griechischen Philosophen Psellus bezeichnet wird, aus

welcher demnach das Compendiuin des Petrus Hispanus übersetzt sein muss

(s. Grdr. II, § 27).

Georgius Trupezuntins, geb. 1396. wahrscheinlich auf Candia, gest. 1484.

gegen den Hessarions oben erwähnte Schrift gerichtet ist. lehrte zu Venedig und

Rom die Rhetorik und Philosophie. Er tudelt in seiner Comparatio Piatonis et

Aristotelis (veröffentlicht 1464, auch Venet. 1523) die Richtung des Plethon als

unchristlich, wirft ihm vor, er habe eine neue Religion zu gründen beabsichtigt,

die weder die christliche, noch die mohammedanische, sondern die neuplatonisch-

heidnische sei, und behandelt ihn wie einen neuen und gefährlicheren Mohammed.
Nicht bei Piaton, sondern nur bei Aristoteles findet Georg von Trapezunt be-

stimmte und haltbare philosophische Sätze in lehrhafter systematischer Form.

Seine Schrift de re dialectica (gedr. Lugdnn. 1559 u. ö.) bekundet bei der Re-
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production der aristotelischen Schultraidition den Miteinflnss des Cicero. Mehrere

aristotelische Schriften sind von ihm übersetzt und eommentirt wurden. Auch
die Gesetze Plntons hat er ins Lateinische übertrugen. Seine Uebersetzungen

sind aber flüchtig und ungenau angefertigt.

Theodoras Gaza, geb. gegen 1400 zu Tliessalonich. gest. 1478, kam 1440

nach Italien, war einige Jahre in der Schule Vittorinos da Feltre, wurde 1447

Professor in Ferrara, lehrte über griechische Sprache und Litteratnr, hielt sich

dann abwechselnd in Rom unter Papst Nicolaus V., in Neapel, auf einer Pfarrei

in Catania, auch wieder in Ferrara, wo er über Aristoteles Vorträge hielt, auf.

Kr war ein gelehrter Aristoteliker, Gegner Plethons, jedoch mit Bessarion be-

freundet und zeichnete sich unter den Humanisten als reiner Charakter aus. Kr

hat besonders naturwissenschaftliche Schriften des Aristoteles und des Theophrast

übersetzt, auch einige philosophische Abhandlungen, Arbtoteies und dessen Ver-

hältniss zu Piaton betreffend, verfasst.

Laurentius Valla (Lorenzo della Valle), geb. 1407, wahrscheinlich zu

Piaccnza. obwohl er sich selbst einen Kiuner nannte, gest. in Rom am 1. August

1457, der Uebersetzer der Ilias, des Ilerodot und des Thukydides, Feind der Ttu-

dition und der Autoritäten, hat die Unkritik auf dem Gebiete der Geschichte und

die geschmacklose Subtilität auf dem Gebiete der Philosophie scharf und erfolg-

reich bekiimpft. Aus Cicero, an dem er freilich auch viel auszusetzen findet, und

Quiutilian. sowie ans eigenen Beobachtungen des Denkens und Sprechens entnimmt

er logische und rhetorische Normen. Seine Dialectieae disputationes contra Aristo-

telicos, zuerst 1499 gedruckt, sind ein Lehrbuch der Logik als einer scientia

rationalis, die zugleich sermocinalis ist. Die aristotelische Lehre von den Kategorien

und Substanzen greift er heftig an, sowie er auch in des Aristoteles Lehren von

der Ewigkeit der Welt und dem Wesen der Seele Widersprüche aufdeckt. In

seinem Dialoge De voluptate, den er als Lehrer der Rhetorik an der Hochschule

zu Pavia 1431 veröffentlichte (später arbeitete er ihn etwas um und gah ihm den

Titel de summo bono; in dieser Umarbeitung mit der Schrift de libero arbitrio

gedruckt Lovunii 1493), vertrat er ziemlich unverblümt die Ansicht, dass die

Lust das wahre und sogar einzige Gut sei, und Hess die sinnliche Natur zu

ihrem Rechte kommen. Wenn er De volupt. I, 13 sagt: idem est enim natura

quod deus aut fere idem, so erinnert dies sehr an die Stoa. Wegen der Ver-

tretung der epikureischen Lehre wurde er hart angegriffen.

Johannes Argyropulus aus Constantinopel. gest. zu Rom 1486, lebte am
Hofe des Cosmus von Medici, dessen Sohn Peter und Enkel Lorenz er im

Griechischen unterrichtete, und war dann noch bis 1479 Lehrer der griechischen

Sprache an der Akademie zu Florenz, in welchem Amt ihm Demetrius Chalco-
condylas (1424—1511), ein Schüler des Theodoras Caza, folgte. Von den Schriften

des Aristoteles hat Johannes Argyropulus das ürganon, die Auscultationcs phys.,

die Bücher de coelo. de anima und die Ethiea Nicom. ins Lateinische übersetzt

oder doch ältere Uebersetzungen revidirt.

Angelus Politianus (Angelo Poliziano. 1454—94), ein Schüler des

Christoph Landinus in der römischen und des Argyropulus in der griechischen

Litteratnr, hielt zu Florenz Vorlesungen über Schriften des Aristoteles, über-

setzte auch das Enchiridion des Epiktet und Piatons Charmides, war aber mehr
Philoiog und Dichter als Philosoph.

Hermolaus Barbarus (Ermolao Barbaro) aus Venedig, geb. 1454, gest.

1493, ein Neffe des Franz Barbarus und Schüler des Guarinns, hat Schriften des

Aristoteles und Commentare des Themistius übersetzt, uueh ein Compendium
ecientiae naturalis ex Aristotele verfasst (gedruckt 1547). Er gehört zu den
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hellenistischen Antischolaatikern: ihm gelten Albert und Thomas gleich wie

Averroes als „barbari philosophi*. •

Einen quellenmässigen Aristotelismus hat .Jacohus Kaber (Jacques Lefevre

aus Etaples in der Picardie, Kaber Stapulensis, geb. 1455, gest. 1537) an der

pariser Universität mit vielem Beifall gelehrt. Kr kam jedoch mit der Sorbonne
und den Mönchen in »Streit, so da.«* er verketzert wurde und von Kranz f. und
Margaretha von Navarra in Schutz genommen werden musste. Er hat aristotelische

Schriften durch lateinische Paraphrasen erläutert. Reuchlin sagt: Gallis Aristotelem

Kaber Stapulensis restauravit. Zugleich aber war derselbe ein eifriger Mathe-

matiker und Verehrer und Herausgeber der Schriften des Nicolaus Cusanus, dessen

Richtung noch grosseren Einfbiss auf Kubers Schüler Bo villus (s. unten §6) ge-

wonnen hat. In der Logik verfolgte er eine den Termin isten (s. Grundr. II, § 36,

S. 2G2) verwandte Richtung, in der sich die in Krankreich und Deutschland

ziemlich verbreitete Schule der Kabristen ihm anschloss.

In ähnlicher Weise wie Valla bekämpfte Rudolph Agricola (Rolef Huys-

mann, geb. zu Baflo bei CJroeningen 1442, gest. 1485) die scholastische Geschmack-

losigkeit. Er studirte zu Loweu scholastische Philosophie, genoss aber später in

Italien den Unterricht classisch gebildeter Griechen, besonders des Theodorus

Gaza, hielt sich die letzten Jahre seines Lebens in Heidelberg und Worms auf,

eingeladen von seinem Gönner, dem kurpfälzischen Kanzler. Rischof Johann von

Dalberg. Es kommt »jach ihm darauf an, prudentia und eloquentia sich zu erwerben,

d. h. über die Dinge treffend zu urtheilen und sich gewandt auszudrücken. Nur
durch Kenntniss der alten Schriftsteller ist dies Ziel zu erreichen, sie haben alles

Wissenswerthe in richtiger Komi vorgetragen. Lebensweisheit lernt man, abgesehen

von der geoffenbarten Schrift, ans Aristoteles, Cicero, Seneca. Auch für die Natur-

wissenschaften reichen die Griechen aus. Durch Benutzung der alten Schriftsteller

kann man auf methodische Art zu eigenen Erfindungen gelangen, d.h. man muss

erst sammeln und dann Wahrheiten analysiren, um Besitzthümer des eigenen

Geistes zu entdecken. Kreilich in die wahren Unterschiede der Dinge und in ihr

eigentliches Wesen ausser unserem Geiste vermögen wir nicht einzudringen. Aus
den Schriften des Aristoteles entnahm er einen reineren Aristotelismus und legte

seine philosophischen Ansichten in reinerem Latein dar. Melanchthon. der sich

vielfach an Agricola anschloss, sagt über die logisch-rhetorische Schrift De in-

ventione dialectica (worin Agricola auf Aristoteles, Cicero und Quinctilian fusst,

nebenbei auch auf Boethius und Themistius) : nec vero ulla extant recentia scripta

de locis et usu dialectices meliora et locupletiora Rudolphi libris. Auch Ramus
hat günstig über diese Schrift geurtheilt. Von Agricola leitet sich der Huma-
nismus der Niederlande und theilweise Deutschlands her.

Desiderins Erasmus (1467— 1536). der den Agricola sehr hoch schätzte,

hat durch Bekämpfung scholastischer Barbarei und positiv theils durch die von

ihm mitbesorgte Ausgabe des Aristoteles, theils und besonders durch Begründung

der Patrologie mittelst seiner Ausgaben des Hieronymus, Hilarius, Ambrosius,

Augustinas auch für die Geschichte der Philosophie Bedeutung, ohne dass er selbst

tiefere philosophische Neigungen gehabt hatte, wiewohl er Alles der denkenden

Prüfung unterwarf und als Rationalist bezeichnet werden kann. Im Ganzen hält

er an den Alten fest: er sagt: Omnis fere reruin scientia a Graecis auetoribus

petenda est, philosophiam optimc docebit Plato et Aristoteles, cosmographiam

brevissime tradet Pomponius Mela. doctissime Ptolemaeus. Werth legte Krasmua

auf die Selbständigkeit des Menschen und betont so die moralische Natur des

Menschen gegenüber der Kirche und ihren Dogmen stark, war davon überzeugt,
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dass auch in den besten Griechen und Römern der göttliche Geist, wie überhaupt

in allen Religionen und Philosophien, gelebt und gewirkt habe.

Den Mittelpunkt eines Erfurter HumanistenkreiBes, dem Urbanus, Eobanns

Hessus, Crotus Rubianus u. A. angehörten, bildete Mntianus Rufus (gest. als

Canonicus 1526 in Gotha), der, ohne grössere Bücher zu verfassen, von seinen

Zeitgenossen neben Reuchlin und Erasmus gestellt wurde. Aus seinen zahl-

reichen Briefen lernen wir seine Ansichten kennen: Er suchte christliche Theologie

und antike Philosophie zu vereinigen und meinte, der eine göttliche Geist offenbare

sich in allen Religionen. Wie er griechisch-römische Mythologie nicht minder

schätzte als Altes und Neues Testament, sieht man aus seinen Worten : „Es giebt

nur einen Gott und eine Göttin, aber verschiedene Vorstellungen und Namen
davon, z. B. Juppiter, Sol, Apollo, Moses, Christus, Juno, Ceres, Proserpina, Tellus,

Maria -
. Nur soll man sich hüten, dies auszusprechen. Er greift auch christliche

Dogmen und den christlichen Cultus geradezu an, wiewohl es gut sei, durch die

Religion getäuscht zu werden. Im Grunde komme es auf sittliches Leben und auf

Rechtschaffenheit an.

Die Dumanisten hassten den scholastischen Ari Stotelismus und zumeist den

in Oberitalien, besonders zu Padua und Venedig, herrschenden Averroismus als

barbarisch. Viele von ihnen, namentlich die Platoniker, bekämpften den Aver-

roismus auch als Feind religiöser Gläubigkeit. Bald aber kamen andere Gegner

des Averroismus auf, die auf den Text des Aristoteles und auf die Schriften

griechischer Commentutoren, insbesondere des Alexander von Aphrodisias,
zurückgingen, um an die Stelle der mystisch -pantheistischen Interpretation eine

deistisch-naturaiistische zu setzen, welche übrigens in der Negation der Wunder
und der individuellen Unsterblichkeit mit dem Averroismus übereinkam.

Letzterer behauptete die Einheit des unsterblichen Intellects in dem ganzen

Menschengeschlechte, so dass der vernünftige Theil der Seele in die allgemeine

Vernunft zurückkehre und in dieser unsterblich sei; die Alexandristen dagegen

nahmen an, dass auch dieser Theil der Seele beim Tode untergehe. So kam es,

dass die Vertheidiger des christlichen Glaubens und der platonischen Lehren, wie

Marsilius Ficinus, J. A. Mnrtu, Casp. Contarini, später Anton Sirmond, beide

zugleich bekämpften, und ein Lateranconcil (in der Sitzung vom 19. Dec. 1512)

beide verdammte und den Professoren die Pflicht auferlegte, Irrthümer, wenn sie

dieselben in den zu interpretirenden Schriften vorfänden, nicht ohne Widerlegung

zu lassen, indem es zugleich die Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit ver-

warf und Alles, was der Offenbarung widerstreite, für falsch erklärte. Uebrigens

gab es auch zu Padua reine Aristoteliker, die nicht Alexandristen waren, Bondern

die Unsterblichkeit der Seele annahmen, wie Nicolaus Leonicus Thomueus
(geb. 1456), der daselbst seit 1497 lehrte. Aber vorherrschend war doch zu jener

Zeit in Oberitalien der Averroismus und bei den peri patetischen Bekämpfern

demselben der Naturalisinns, der sich an Alexanders Deutung des Aristoteles

hielt. Marsilius Ficinus sagt in der Vorrede zu seiner Uebersetzung des Plotin,

freilich nicht ohne rhetorische Ueherspannung: Totus fere terrarum orbis a

Peripateticis occupatus in duas plurimnm sectas divisus est, Alexandrinam et

Averroicam. Uli quidem intellectum nostrum esse mortalem existimant, hi vero

unicnm esse contendunt, utrique religionem omnem funditus aeque tollunt, prae-

sertim quia divinam circa homines providentiam negare videntur et ntrobique a

suo etiam Aristotele defecisse.

In der Schule zu Padua hat von der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts an

bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts der Averroismus geherrscht, freilich

zu den verschiedenen Zeiten in sehr verschiedenem Sinne. Die heterodoxen Elemente

Ueberwep-Ueinie, Unindriss III, 1. 8. Ana. 2
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der averroristischen Doctrin wurdeu zwar von einzelnen Averroisten hervorgekehrt,

von andern aber gemildert. Im Anfange des 16. Jahrhunderts erschien der Aver-

roismns im Vergleich mit dem Alexandrinismus als der kirchlichen Lehre ver-

wandter; in der Zeit der kirchlichen Reaction reducirte sich derselbe auf sorgsame

Benutzung der Commentare des Averroes zur Erklärung der aristotelischen Schriften

anter mildernder Umdeutung der von dem kirchlichen Glauben abweichenden Sätze.

Viele deuteten die Einheit des Intellects auf die Identität der obersten Vernunft-

sätze (des Satzes vom Widerspruch etc.). ja die Averroisten der späteren Zeit

wollten zugleich gute Katholiken sein. Allmählich wurde Averroismus Sache der

Gelehrsamkeit und trug nicht mehr einen offensiven Charakter. Zahlreiche Ab-
drücke averroistischer Commentare bekunden dos andauernde Interesse. Die erste

Ausgabe des Averroes, welche zu Padua 1472 erschien, reproducirte die alten, im

13. Jahrhundert entstandenen, lateinischen Uebersetzungen ; später wurden auf

Grund hebräischer Uebersetzungen neue lateinische veranstaltet, die zu der Aus-

gabe von 1562—1553, welche jedoch auch einzelne ältere Uebersetzungen enthält,

verwendet worden.

Die averroistische Lehre von der Einheit der unsterblichen Vernunft in dem
geBammteu Menschengeschlechte trug in den letzten Jahrzehnten des 15. Jahr-

hunderts Nicoletto Vemias vor. der den Lehrstuhl zu Padua von 1471 bis

1499 einnahm, in seinem Alter aber bekehrte er sich zu der Anerkennung der

Unsterblichkeit jeder einzelnen Seele. U. A. schrieb er: Quaestio au dentur uni-

versalia realia und De unitate intellectus. (Vergl. Pietro Ragnisco, Nie. Vernia,

studi storici, Venezia 1891; ders., Documenti inediti e rari intorno alla vita ed

agli scritti di N. V. e di Elia del Medigo, Padova 1891.) Seit 1495 trat neben

ihm als Lehrer der Philosophie Petrus Pomponatius (geb. zu Mantua 1462,

gest. zu Bologna 1525) auf, der in seinen Vorträgen und in seinen Schriften die

averroistische Doctrin verwarf, die thomistischen Argumente gegen dieselbe als

widerlegnngskräftig anerkannte, keineswegs aber mit Thomas in der Vielheit

unsterblicher Intellecte, sondern in der Sterblichkeit der menschlichen Seele mit

Eiuschluas ihrer Vernunftkraft die wahre Meinung des Aristoteles fand und sich

für diese Deutung auf Alexander von Apbrodisias berief, der den activen unsterb-

lichen Intellect mit dem göttlichen Geiste identificirt, die individuelle Vernunft

eines jeden Menschen aber für sterblich erklärt. Der menschliche Verstand

erkennt das Allgemeine nur im Besondern, das Denken kann niemals ohne das

Vorstellungsbild (yaVma/i«) sein, das in der Wahrnehmung wurzelt und niemals

räumlos und zeitlos, daher auch stets an das leibliche Organ gebunden ist und

mit diesem vergeht. Die Tugend ist von dem Glauben an Unsterblichkeit unab-

hängig; sie ist am reinsten, wenn sie ohne Rücksicht auf Lohn und Strafe geübt

wird. Die Freiheit, diese Lehre vorzutragen, sucht sich Pomponatius durch die

Unterscheidung einer zweifachen Wahrheit, der philosophischen und der theo-

logischen, zu sichern, wodurch er gleich andern Denkern des Mittelalters und der

Uebergangszeit auf eine für das nächste Bedürfnis» zureichende, aber philo-

sophisch noch unentwickelte Weise die moderne Unterscheidung zwischen symbo-

lischem Vorstellen und epeculativem Denken autieipirte. In der Consequenz deB

philosophischen Gedankens liegt, nach ihm die Sterblichkeit der menschlichen

Seelen; aber in den Kreis der theologischen Glaubenssätze passt nur die Un-
sterblichkeit. In gleicher Art behandelte Pomponatius die Lehre vom Wunder
nnd von der Willensfreiheit.

Zu Padua und seit 1509 zu Bologna kämpfte mit Pomponatius Alexander
Achillini (gest. 1518), der an der averroistischeu Lehrform im Allgemeinen fest-

hielt, ohne freilich die Einheit des Intellects im antikirchlichen Sinne behaupten
zu wollen.
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Ein Schüler des Vernias, Augustinus Niphus (Suessanus, Agostino Nifo,

1473—1546; er schrieb Comraentare zu Aristoteles in 14 Foliobänden und Opuscula

moralia et politica, Par. 1654), der sich anfangs zu der averroistischen Doctrin

von der Einheit des Intellects bekannte, später aber seinen Averroismus zu

mildern und mit der Kirchenlehre in Einklang zu setzen wusste, 1495—1497 die

Schriften des Averroes, jedoch nicht ohne widerlegende Bemerkungen an manchen
Stellen beizufügen, herausgab, verfasste im Auftrage des Papstes Leo X. eine

Widerlegungsschrift gegen das Buch des Pomponatius De immortalitate animae.

Da man sich aber am römischen Hofe für diese Verhandlungen lebhaft inter-

essirte', so konnte Pomponatius unter dem Schutze des Cardinais Bembo (und

unmittelbar des Papstes selbst) sein Defensorium contra Niphum verfassen. Das
philosophische Interesse führte damals den römischen Hof über die Grenzen seines

kirchlich-politischen Interesses hinaus; der am Hofe des Papstes herrschende

.Unglaube", der mit Sittenlosigkeit gepaart war, gereichte Luther und anderen

Gläubigen zum Anstoss und ward zur Mitursache der Kirchentrennung, welche

durch die bald von Seiten späterer Päpste erfolgende Reactiou im Sinne strengster

kirchlicher Gläubigkeit nicht rückgängig gemacht werden konnte.

Simon Porta aus Neapel (gest. 1555, zu unterscheiden von dem um die

Physik verdienten Giambattista Porta aus Neapel, der von 1540—1615 lebte und

besonders durch die Schrift: Magia naturalis, Neapel 1689 o. ö., berühmt ist), ein

Schüler des Pomponatius, schrieb gleich diesem selbst im alexandristischen Sinne

über die Unsterblichkeitsfrage (De rerum naturalibus principiis, De anima et mente

humana, Flor. 1551). Gasparo Contarini (1483—1542), gleichfalls ein Schüler

des Pomponatius, bekämpfte dessen Doctrin. Um die Erläuterung des Textes des

Aristoteles und des Averroes machte sich der gelehrte Ziraara aus Neapel

(gest. 1532) verdient; seine Noten sind in die spätereu Ausgaben des Averroes

aufgenommen worden. Jacob Zabarella, geb. zu Padua 1532, Lehrer der

Philosophie ebendaselbst von 1564 bis zu seinem Tode 1589, folgte in der Deutung

des Aristoteles grösstenteils dem Averroes, schloss sich in der psychologischen

Doctrin dem Alexander an, hielt aber dafür, daas der individuelle Intellect , ob-

wohl seiner Natur nach vergänglich, indem die göttliche Erleuchtung ihn ver-

vollkommne, der Unsterblichkeit theilhaftig werde. Zabarella wurde von Franz
Piccolomini (1520—1604), einem Anhänger des Zimara, bekämpft. Andreas
Caesalpinus (1519—1603), Leibarzt des Papstes Clemens YIIL, vollzog die

naheliegende Umbildung des Averroismus zum Pantheismus; sein Gott ist „anima

universalis", ohue dass wir ihn mit den Formen unseres Denkens fassen könnten.

Er ist weder endlich noch unendlich, weder bewegt er sich, noch ruht er, und

soll als Geist, unvermischt für sich seiend gedacht werden. Uebrigens betrieb er

eifrig die Naturwissenschaften und hat sich um Thier- und PBanzenphysiologie

sowie um Mineralogie wesentliche Verdienste erworben. (Quaestioues perip.,

Venet. 1571; Daeinonum investigatio peripat., ib. 1583.) Zarabellas Nachfolger

auf dem Lehrstuhle zu Padua, Cesare Cremonini (geb. 1552, gest. 1631), war

der letzte bedeutende Repräsentant des mit alexandristischer Psychologie ver-

setzten averroistischen Aristotelismus.

Den Stoicismus hat namentlich Justus Lipsius (1547—1606) zu erneuern

gesucht in seinen Schriften De constantia, Manuductio ad Ötoicam philosophiara,

Physiologia Stoicorum und anderen. Auch Sulmasiua (1588— 1635), Commentarius

Simplicii in enchiridion Epicteti mit notae et animadversiones in Epictetum et

Simplicium, Casp. Schoppe (Scioppius 1576—1649), Elementa Stoicae philosophiae

moralis, Thomas Gataker (1574—1654), De disciplina Stoica cum sectis aliis collata

deque— Seneca«, Epicteti, Marci scriptis vor seiner Ausgabe des Marcus Aurelius

2*
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Daniel Heinsius (1580—1656) haben sich um Erläuterung der Btoiachen Doctrin

bemüht. Stoische Ansichten, ethische und naturphilosophische, sind in dieser

ganzen Uebergungszeit vielfach zu merken und haben einzelne Humanisten, auch

Andere, die dem Humanismus fernstanden, stark beeinflusse Vermittelt waren die

stoischen Begriffe und Sätze wohl meist durch Cicero und Seneca, zwei in der

damaligen Zeit besonders gern gelesene Schriftsteller.

Den Epikureismus hat Pierre Gassendi erneuert, über den weiter unten

gehandelt werden wird. Wie dieser an Epikur, so hatten sich der Arzt und

Physiker Daniel Sennert in Wittenberg (s. unten § 7, S. 48) und Magnenus
(s. über ihn im zweiten Abschnitt) an die Atomistik des Alterthums angeschlossen.

Maignan ging mehr auf Empedokles zurück (Cursus philosophicus, Toloaae 1652,

Lugd. 1673).

Der Skepticismus der Alten wurde erneut und zum Theil in eigentüm-

licher Weise fortgebildet, mehr oder minder auch auf christliche Lehren mit-

bezogen, schliesslich jedoch in der Regel durch eine — sei es ehrliche oder

kluge — Anerkennung der gerade um der Schwäche der Vernunft willen dem
Menschen unentbehrlichen Offenbarung mit der Theologie in Einklang gebracht,

zunächst durch den geistreichen Weltmann Michel de Montaigne (1533—1592),

der von Manchen, z. B. von de Lamettrie, für den ersten Franzosen, der zu denken

gewagt habe, erklärt wurde. Er betrachtete neben seiner Skepsis auf meta-

physischem Gebiet, die von bedeutender Wirkung war für Untergrabung der

kirchlichen und philosophischen Dogmen, den Menschen als sittlich selbständig,

indem er sich hierbei an die Alten, namentlich an Sokrates und die Stoiker,

hielt, deren ethisches Princip des naturgemässen Lebens er aufnahm. Sein

Schüler und Freund, der Geistliche Pierre Charron (1541—1603), ging in der

Schrift: De la sagesse nicht viel systematischer als Montaigne zu Werke. Nicht

unsere Sinne sind im Stande, uus Erkenntniss zu geben, sondern die Kräfte der

Seele, die freilich noch nicht dazu hinreichen, die im Schoosse Gottes wohnend©

Wahrheit zu finden. Die Weisheit beruht darin, dass man das Urtheil suspendirt,

da die Wissenschaft nicht erreichbar ist, und sich frei von jeder Leidenschaft

hält. Die Sittlichkeit Boll nicht durch Frömmigkeit und Religion erzeugt werden,

sie ist vielmehr von Natur in den Menschen gepflanzt, und man kann sie nicht

vernachlässigen, ohne gegen das eigene Sein und die eigene Bestimmung zu Ver-

stössen. Es kommt darauf an, zur Natur zurückzukehren — ein Satz, der von der

Stoa entlehnt scheint, wie Charron überhaupt Manches von den Stoikern genommen

hat. Die allgemeine Vernunft ist in uns von der Natur gelegt; secundum natoram

leben ist wohl-lebeu, das höchste Gut ist mit sich übereinstimmen. Die Sittlich-

keit ist das Erste, die Religion das Zweite; eine Frucht der Sittlichkeit soll die

Religion sein. Die Religion ist etwas Angelerntes, Offenbarung und Unterricht

haben sie uns gegeben, und Bie kann deshalb das Natürliche, die Sittlichkeit,

nicht hervorbringen. — Ausserdem sind als Skeptiker zu nennen: der Lehrer der

Medicin und Philosophie Franz Sanchez (Sauctius, geb. 1562, gest Toulouse 1632,

TractatuB philosophici, quod nihil scitur, Roterd. 1647), der die Zweifelsgründe

der alten Skeptiker insbesondere auf die Theologie anwendende und diese auf den

blossen Glauben einschränkende Francois de la Mothe le Vayer (1586—1672),

seine Schüler Sam. Sorbiere (1615—1670), welcher des Sextus Empir. Hypoty-

poses Pyrrhoncae übersetzte, und Simon Foucher, Canonicus von Dijon (1644 bis

1696), der die akademische Skepsis empfahl und des Malebranche Recherche de

la verite einer skeptischen Kritik unterwarf, ferner Joseph Glanville (gost 1680),

der Abt Hieronymus Hirnbaym (gest. zu Prag 1679), Pierre Daniel Huet
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^1633—1721) und dessen jüngerer Zeitgenosse Pierre Bayle (1647—1706), von

denen die letzten vier noch in dem zweiten Hauptabschnitte zu erwähnen sind.

§ 4. Dem Rückgang der gelehrten Bildung vom Scholasticismus

auf die altrömische und griechische Litteratur steht der Rückgang

de9 religiösen Bewusstseins von der Kirchenlehre auf die biblischen

Schriften als Analogon zur Seite. Indem mit der Tradition gebrochen

wird, erscheint das Ursprüngliche als das Reine, Echte und Wahre,

der Fortgang aber nicht als Fortgang zum Höheren, sondern als

Abschwächung und Entartung; doch wird thatsächlich über die

Repristination der älteren Form zu einer neuen reformatorischen Ent-

wickelung hinausgegangen, für welche die Negation der zunächst vor-

angegangenen Bildungsform den freien Raum schafft. An den bibli-

schen Urkunden und an den Dogmen der ältesten Kirche principiell

festhaltend, verwirft der Protestantismus die mittelalterliche Hie-

rarchie und die scholastische Rationalisirung des Dogmas. Das Ge-

wissen des Subjectes findet sich im Widerstreit mit dem von der

Kirche vorgezeichneten Wege zum Heil, auf dem es nicht zum inneren

Frieden und nicht zur Versöhnung mit Gott gelangt. Es kommt auf

ihm nicht zur Ueberwindung des Gegensatzes zwischen Gesetz und

Sünde, den die in den Mönchsgelübden culminirendo Moral, da sie

die sittliche Bedeutung der Arbeit, der Ehe, der Selbständigkeit,

aller natürlichen Grundlagen des geistigen Lebens unterschätzte, un-

lösbar gemacht hatte, und den der Ablass und andere Sühnmittel

verdeckten, nicht hoben; schliesslich findet sich die religiöse Ueber-

zeugung des Subjects nicht gekräftigt, sondern gehindert und geschädigt

durch die Schulvernunft. Nicht das kirchliche Werk, sondern der

persönliche Glaube beseligt; die menschliche Vernunft widerstreitet

dem Glauben, den der heilige Geist wirkt. In der ersten Hitze dos

Kampfes erscheint dem Reformator Luther das Oberhaupt der katho-

lischen Kirche als Antichrist und Aristoteles, das Haupt der katho-

lischen Schulphilosophte, als eine „gottlose Wehr der Papisten". In

der Consequenz dieser Anschauungen lag die Aufhebung aller Philo-

sophie zu Gunsten der Unmittelbarkeit dos Glaubens. In dem Maasse
aber, wie der Protestantismus Bestand gewann, trat mit der Not-
wendigkeit einer neuen kirchlichen Ordnung zugleich die Notwendig-
keit einer festen Lehrordnung hervor.

Luthers Genosse, Melanchthon, erkannte die Unentbehrlichkeit

des Aristoteles als des Meisters der wissenschaftlichen Form, und
Luther gestand den Gebrauch des Textes aristotelischer Schriften zu,

sofern dieselben nicht durch scholastische Commentare beschwert

seien. So kam auf den protestantischen Universitäten zunächst ein

neuer Aristotelismus auf, der sich durch Einfachheit und Freiheit
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von leeren Subtilitäten von der Scholastik unterschied, sich aber

durch die Notwendigkeit, die naturalistischen Elemente der aristo-

telischen Doctrin, insbesondere der aristotelischen Psychologie, in

einem dem religiösen Glauben conformen Sinne umzubilden, derselben

wiederum annäherte. Die Bildung einer neuen, selbständigen Philo-

sophie auf Grund des verallgemeinerten protestantischen Princips blieb

einer späteren Zeit vorbehalten. — Melanchthon selbst will das Leben

sittlich gestalten durch das Christenthum, aber auch durch die neue

Lehre der Alten. Von der heidnischen Philosophie, die mit dem
Christenthum vielfach übereinstimmt, findet ein geschichtlicher Fort-

schritt zum Christenthum statt. Den Menschen ist ein natürliches

Licht eingeboren, vermöge dessen sie von Natur die wichtigsten

Wahrheiten, auch den Glauben an Gott und die Ueberzeugung von

der Unsterblichkeit besitzen, aber weit höher steht doch die in der

heiligen Schrift mitgetheilte Offenbarung. — Das Princip des „Phi-

lippismuB" ist im Gegensatz zu der Prädestination der Schweizer die

sittliche Freiheit.

Der schweizerische Reformator Zwingli war nicht wie Luther

durch innere Erlebnisse, sondern vielmehr durch humanistische Studien

und durch das der heiligen Schrift zu einer reineren Lehre gelangt.

Seine philosophischen Ansichten nähern sich dem Pantheismus, womit

seine Lehre von der Prädestination eng zusammenhängt.

Bei Calvin zeigt sich tiefe theologische Speculation, in der

besonders der absolute Rathschluss Gottes und die volle Abhängig-

keit des Menschen von der göttlichen Actualität hervortritt.

Luthers Werke sind im Ganzen sechsmal gedruckt worden: 1. zu Wittenberg,.

19 voll. fol. 1539—1558, 3. zu Jena, 12 voll. fei. 1555—1558, 3. zu AUenburg, 10 voll,

fol. 1661—1664, 4. zu Leipzig, 23 voll. fol. 1729—1740, 5. zu Halle (Walschsche Ausgabe),

24 voll. 4°, 1740— 1753, 6. zu Erlangen (bei Carl Heyder, später bei Ucyder und Zimmer
in Frankfurt a. M.), 1826 ff., noch nicht ganz vollendet, berechnet auf ca. 105 Bde. in 8°.

Seit 1883 erscheint zu Weimar eine kritische Gesammtausgabe mit Unterstützung der

preusslschen Regierung, herausgeg. v. H. Knaake. Unter den zahlreichen Schriften fiber

ihn mag hier um der philosophischen Beziehungen willen Chr. H. Weisse, Mart. Lnth.

Lips. 1845, und: die Christologie Luthers, Leipz. 1852 erwähnt werden, ferner Moritz
Carriere, üb. d. philosoph. Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. u. Tüb. 1847,

2. Aufl., Lpz. 1887, daneben auch eine ältere Abhandlung: J. H. Stuss, de Luthero
philosopho eclectico, Gotha 1730. Luthers Pbilos. von Theophilos, Hannov. 1870.

Frdr. Nitztsch, L. ü. Aristoteles, Festschr., Kiel 1883. £. Elster, L.s Stellung zur Ph.,

in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch, u. k. Leb. 1883, S. 582—588. Ferd. Bablow, L.s

Stell, zur Philos., Berl. 1891. M. Staub, d. Willensfreih. b. Lutb. u. Zwingli, Berl. 1894.

W. Reindell, L., Crotus u. Hutten. E. quellenmassige Darstell, des Verhs. L.s zum
Humanism., Marb. 1891. Meianchthons Werke, von seinem Schwiegersohn Peucer,

Wittcnb. 15C2—1564 hrsg., haben neuerdings Bretschncider und Bindseil im: Corpus
reformatorum, Halle und Braunschw. 1834 fl. in 28 Bänden veröffentlicht, woran sich

Annales vilae et indices, 1870, schliesseu; Bd. XIII enthält die philosophischen

Schriften mit Ausnahme der ethischen, die in Bd. XVI. stehen: auch in Bd. XI findet

sich unter den Declamationen und in Bd. XX unter den Scripta varii argumenti ein-

zelnes Philosophisches. Ueber Melanchthon handeln u. A.: Joach. Camerarius, de vita

Mel. narratio, 1566, von Georg Th. Strobel 1777 and von Augusti 1819 nea hrsg.

Buhle, Gesch. d. n. Philos. II, 2, Gött. 1801, ß. 478 ff. Friedr. Galle, Charakteristik
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§ 4. Der Protestantismus und die Philosophie. 23

M.s als Theologen, Halle 1840. Karl Matthe», Pb. M., sein Leb. and Wirk., Alton-
burg 1641. Ledderhose, M. nach s. km», u. inn. Leb., Hcidelb. 1S47. Adf. Plank,
Mel. praeeeptor Germaniae, Nördlingen 1860. Const. Schlottmann, de Phil. Melanchthone
reip. litterariae reformatore comm., Bonnae 1860. Bernhardt, Phil. Mel. ala Mathe-
matiker u. Physiker, Wittenb. 1865. Pansch, Mel. ala Schulmann, Eutin 1868. Arth.
Richter, M.s Verdienste um den philosoph. Unterricht, Leipz. 1870. Chr. E. Luthardt,
Melanchthouß Arbeiten im Gebiete der Moral, Lpz. 1885. F. Koitzsch, M.s philo«.

Eth., Freiberg 1889. E. Troehsch, Vernunft u. Offenbarung v. J. Gerhard u.M., Bisa.

Halle 1891. Wilh. Dilthey, D. natürl. System d. Geisteswissenschaften im siebzehnt.

Jahrh., Melanchth. u. die erste Ausbildung des natürl. Systems in Deutschi., A. f. G.
d. Ph., VI, S. 225—256,347—379. UeberZwingli s. E. Zeller, d. theol. System Zwingiis,

Tubing. 1853, Christoph Sigwart, U. Zw., der Charakter seiner Theologie mit be-

sonderer Rücksiebt auf Pic. v. Mirandola, W. Dilthey, in d. eben erwähnten Abhandi.,
VI, S. 119—127, 523—528. Ueber Calvin s. Dilthey ebenda S. 528—543.

Ueber die Beschaffenheit der Logik und Metaphysik bei den sogen, reinen
Peripatetikern handelt W. L. G. v. Eberstein, Halle 1800, und insbesondere über
den Aristotelismus unter den Protestanten J. H. ab Elswieh, de varia Aristotelis in

scbolis Protestantium fortuna schediasnia, bei der von ihm Viteb. 1720 neu herausg.

Schrift ron Launoy, de varia Arist. fortttna in Acad. Parisiensi (s. o. Grdr. IL, 7. Aufl.,

§ 19, S. 128), u. Brucker in seiner Hist. crit. philosophiae, IV, 1, S. 148—352: De
Philosophie genuinam Arietotelis philosophiam seetantibus.

Anch die Philosophie hielt Lnther (10. Nov. 1483 bis 18. Febr. 1546), der

die Scholastik der nominalistischen Richtung vornehmlich durch die Schriften des

Gabriel Biel kennen gelernt hatte, der Reformation für bedürftig. Kr sagt 1518

(Epist. t. I, 64 ed. de Wette, vgl. F. X. Schmid, Nie. Taurellus, S. 4): Credo,

qnod impoasibile sit ecclesiam reformari, nisi funditus canones, decretales,

echolaatica theologia, philosophia, logica, ut nunc habentur, eradicentur et aliu

instituantur. Aber diese Philosophie soll nicht maassgebend für die Theologie

sein. Luther sagt: „die Sorbonne hat die höchst verwerfliche Lehre aufgestellt,

dass das, was in der Philosophie ausgemachte Wahrheit sei, auch in der

Theologie als Wahrheit gelten müsse", und nimmt keinen Anstoss daran, dass

theologisch etwas wahr und philosophisch zugleich falsch sein könne. Die Ver-

nunft ist in Allem, was das Heil unserer Seele betrifft, stockblind, höchstens in

zeitlichen Dingen sollte sie genügen. Mit dieser Verachtung des Lichtes der

Vernunft verband sich bei Luther die Neigung zur Mystik, namentlich zu eck-

hartschen Anschauungen. Kr hält dafür, dass keineswegs der Rückgang von dem
scholastischen Aristoteles auf den wirklichen Aristoteles genüge; jener sei eine

Wehr der Papisten, dieser aber naturalistisch gesinnt, leugne die Unsterblichkeit

der Seele; seine Ethik sei pessima gratiae inimica, nicht einmal zur Natnr-

erkenntniss könnten seine Snbtilitäten dienen. Luther erwurtet von Aristoteles

nicht nur keine Hülfe, sondern perhorrescirt ihn in dem Maassc, dass er urtheilt:

Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem. Wenn es auch in dem Traktat

von der Freiheit eines Christenmenschen und anderen Schriften den Eindruck

machen kann, als hinge in ihnen Manches von der antiken Philosophie, namentlich

von der stoischen Lehre ab, so hielt Luther doch selbst nur die Bibel für die

Quelle seiner Ueberzeugungen. Am höchsten schätzte er unter den Philosophen

Cicero.

Melanchth on (16. Febr. 1497 bis 19. April 1560) wurde eine Zeitlang

einigermaassen in Luthers Stimmung hineingezogen. Aber auf die Dauer konnte

die Reformation nicht ohne Philosophie bestehen; man machte die Erfahrung,

das« man ihrer bedurfte. Mit der blosssen Berufung auf die frühesten Urkunden

des Christenthums hatte man zwar eine dem religiösen Bewusstsein adäquate

Autorität für die Negation der späteren kirchlichen Entwicklung gewonnen; du

aber die wirkliche Herstellung vergangener Formen nur bei einer (dem Pharisäer-
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thum analogen) Erstarrung möglich gewesen wäre, wovon gerade die Reformation

in ihrem ersten Stadium am allerweitesten entfernt war, so lieBS sich mit dem
blossen Rückgang auf den Keimzustand keine Kirche bauen. Wurde mit der

Forderung Ernst gemacht, so entstanden schwärmerische Secten, wie die Bilder-

stürmer und die Anabaptisten. Ein entwickeltes theologisches Lehrgebäude und

ein geordneter Lehrgang war auch für eine protestantische Kirche eine Lebens-

bedingung, blieb aber ohne Hülfe philosophischer Begriffe und Normeu unerreich-

bar. Eine neue Philosophie liess sich nicht leicht schaffen. Luther war ein

religiöses, nicht ein philosophisches Genie, und Melanchthon eine reproductive und

ordnende, nicht eine productive Natur. Also musste man, da man die Philosophie

nicht entbehren konnte, unter den Philosophien des Alterthums wählen. Melanchthon

sagt (in einer 1536 gehaltenen Rede, in: Corp. Ref. XI. S. 282): unum quoddam
philosophiae genus eligendum esse, quod quam minimum habeat sophistices et

justura methodum retineat: talis est Aristotelis doctrina. Er fand die Epikureer

zu gottlos, die Stoiker zu fatalistisch in ihrer Gotteslehre und zu überspannt in

ihrer Ethik, Piaton und die Neuplatoniker theils zu unbestimmt, theils zu

häretisch, die (mittleren) Akademiker zu skeptisch; der einzige Aristoteles ent-

sprach dem Bedürfniss der jungen Kirche, wie er dem der alten entsprochen

hatte, als Lehrer der Form, der „justa docendi et discendi ratio". Somit erkannte

M.: „carere monumentis Aristotelis non possumus." „Ego plane ita sentio,

inagnam doctrinarum confusionem secuturam esse, si Aristoteles neglectus fuerit,

qui unus ac Bolus est methodi artifex." „Quumquam is, qni ducem Aristotelem

praecipne seqnitur et nimm quandam Bimplicem ac minime sophisticam doctrinam

expetit, interdum et ab »Iiis auctoribus sumere aliquid potest." Aristoteles

stimmt nach ihm auch meist mit der Offenbarung überein; wo dies nicht der

Fall ist, muss man ihn verlassen. Auch Luther lenkte ein. Schon im Jahre 1520

giebt er zu, dass die Bücher des Aristoteles über die Logik, Rhetorik und

Poetik, falls sie ohne scholastische Zuthaten gelesen werden, nützlich sein

können, „junge Leut zu üben wohl reden und predigen". In dem (Luthers und

Melanchthons gemeinsame Ansichten enthaltenden, von dem Letzteren nieder-

geschriebenen) „Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürstenthnm

zu Sachsen" 1527, und dem „Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn in

Herzog Heinrichs zu Sachsen Fürstenthum" 1539 (bei Walch im X. Bde.; vgl.

Trendelenburg, Erläut. zu den Elementen der arist. Logik, Vorwort) wird gefordert,

dass dem ffrnmmatischen Unterricht der dialektische und rhetorische folge. Der

dialektische Unterricht aber konnte nur auf Aristoteles fussen.

Melanchthon verfasste zum Unterricht trefflich geeignete philosophische

Lehrbücher, die in vielen Auflagen erschienen und durchgehend* auf deutschen

gelehrten Schulen lange Zeit gebraucht wurden, so dass er mit Recht „Praeceptor

Germaniae" genannt wird. Klassisch gebildet, schon in früher Jugend von

Erasmus Roterodamus öffentlich gepriesen, mit Reuchlin verwandt und befreundet,

auch an dessen Kampf gegen die Dominicaner bereits mitbeteiligt, konnte er

nicht an der geschmacklosen Subtilität der Scholastiker Gefallen finden; erging

nach dem Beispiele des Valla und des Rud. Agricola auf den Text des Aristoteles

zurück, schwächte freilich die aristotelischen Gedanken ab. Auch die Stoa, die

er durch Cicero kennen lernte, blieb nicht ohne Einflnss auf ihn. Seine Dar-

stellung ist mehr klar, wohlgeordnet und elegant als tief. In seinen Decla-

mationes finden sich Reden über den Nutzen der Philosophie, über alte Philo-

sophie, über das Leben des Aristoteles u. A. Im Jahre 1520 erschien zu Leipzig

seine erste Bearbeitung der Logik: Compendiaria dialectices ratio (1522 die

erste Ausg. der Loci theologici, die in den specifisch reformatorischen Dogmen.
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insbesondere der Lehre von der Erbsünde und Prädestination, strenger, in der

Trinitatslehre and andern aus der katholischen Kirche überkommenen Dogmen
minder streng ist, als die späteren Auagaben), 1527 die Dialectica Ph. M. ab

anctore adaucta et recognita, auch Hag. 1528 und in dritter Ausg. 1529: de

dialectica libri quatuor, auch 1533 u. ö. Melanchtbon definirt (Dial. 1. I. init.)

die Dialektik als ars et via docendi; nicht auf die Methode der Forschung
(da das Wesentlichste theils durch angeborene Principien. theils durch Offen-

barung gegeben ist), als vielmehr anf die des Unterrichts fällt ihm das Haupt-

gewicht . Er handelt (gemäss der Folge: Isagoge des Porphyrius; Categ., de

interpret., Analyt., Top. im Organon des Aristoteles) zuerst von den fünf Praedi-

cabilia: species, genus, differentia, proprium, accidens, dann von den zehn

Kategorien oder Praedicamenta: substantia, quantitas, qualitas, relatio, actio,

passio, quando, ubi, situs, habitns, dann (im zweiten Buch) von den Arten der

Sätze, demnächst von der Argumentation (Buch III) und endet mit der Topik

(Buch IV). Das Hauptgewicht legt er auf die Lehre von der Definition, von der

Eintheilung und von der Argumentation. Melanchthon huldigt entschieden dem
nominalistischen Grundsatz: omne quod est, eo ipso quod est, singulare est. Kr

definirt die species als nnmen commune proximum individuis, de quibus praedicatur

in qaestione quid sit, das genus als nomen commune raultis speciebus etc. Er

preist die Dialektik als eine edle Gottesgabe. Erotemata dialectices, epist.

dedicatoria p. VII: ,ut numerorum notitia et Douum Dei i ngens est et vulde

necessaria hominum vitae, ita veram et docendi rationandi viam Bciamus Dei

donum esse et in exponenda doctrina eoelesti et in inquisitione veritutis et in

aliis rebus uecessarium". Die letzten Gründe sind ihm nach Aristoteles Gott,

Materie, Beraubung, oder nach Piaton Gott, Materie, Idee, indem er meint, die

beiden Philosophen ergänzten sich hier. Die drei Bücher über die Rhetorik

erschienen Wittenberg 1719.

Die Ethik des Aristoteles hielt Melanchthon hoch, weil sie gemässigte

Meinungen liebe, die Wahrheit erforsche und nicht auf Zänkereien ausgehe, doch

schätzt er auch die Platons. Die Schrift: Philosophiae moralis Epitome erschien

zu Wittenberg 1537, nachdem Melunchthon schon früher zur aristotelischen Ethik

(Witt. 1529) und zu einzelnen Büchern der Politik (ebend. 1530) einen Commentnr
veröffentlicht hatte. Später (Witt. 1530) erschien die Schrift: Ethicae doctrinae

eleroenta et enarratio libri quinti Ethicorum (Aristotelis). Melanchthon schliesst

sich auch hier meist an Aristoteles an, giebt aber besonders in der letzt-

genannten Schrift derselben eine mehr theologische Wendung, indem ihm der

Wille Gottes als das oberste Moralgesetz gilt, und die Tugend in der Gottes-

erkenntniss und im Gehorsam gegen Gott besteht. Die älteste Fassung von

Melanchthon» Ethik hnt zum ersten Mal nach einer Abschrift aus dem Jahre 1532

herausgegeben Herrn. Heineck, Philos. Monntsh. 29.. 1893, Seite 129—177.

In dem Commentarius de anima, Wittenberg 1540, 1542 u. ö., wie auch den

Initia doctrinae physicae. dicta in academia Witebergensi, ebend. 1549, legt.

Melanchthon die aristotelischen Begriffe zu Grunde. M. hält an der nrist.-ptole-

mäischen Lehre vom Weltgebäude fest, auch nach dem Hervortreten der coperni-

canischen; er hält die letztere für eine „böse und gottlose Meinung* und erklärt

die Obrigkeit für verpflichtet, dieselbe zu unterdrücken. (Auch Luther betrachtete

die corpernicanisehe Doctrin als eine eitle Neuerung, die der Bibel widerstreite,

welche ihm nicht bloss für .christliche Heilswnhrheiten", sondern nach ihrem

gesammten Inhalt als Norm galt. Der protestantische Theologe Oslander, der sich

mit der Doctrin des Copernicus befreundete, half sich, wie später die Jesuiten in

Rom, durch Abschwächng derselben zur blossen Rechnungshypothese mittelst des
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die materielle Wahrheit hinter die formelle Exactheit hintansetzenden Satzes

:

„neque enim necesse est eas hypotbeses esse veras, immo ne verisimiles quidem,

sed sufficit hoc unnm. si calcalnm observationibus cougmentern exhibeantV)

Den Gestirnen schreibt Melanchthon Einflass nicht nur auf die jedesmalige

Temperatur (ortus Pleiadnm ac Hyadum regulariter plurias affert etc.), sondern

auch auf die menschlichen Geschicke zu. Die Naturursachen wirken mit Not-
wendigkeit, sofern nicht Gott den modus agendi ordinatus unterbricht (inter-

rumpit). Die Autorität des Aristoteles, sofern dieser die Ewigkeit der Welt

lehrt, erkennt Melanchthon nicht an. In der Definition der Seele vertheidigt

er die falsche Lesart eVtfeAe/eirc gegen Amerbach (1504-1657, 1. quatuor d.

anima Arg. 1542\ den der Kampf um irrtXizeta schliesslich zum Weg-

gang von Wittenberg und zum Katholischwerden veranlasst hat. Das Seelen-

leben theilt M. nach den drei aristotelischen Hauptstufen in das vegetative (das

&Qtitnx6y des Aristoteles), sensitive mit Einschluss der vis appetitiva und loeo-

motiva {aia»T}Ttxoy
t
oQtxnxoy, xivr

t
nxov xaid xonov) und rationale {vonnxöv). Der

anima rationalis gehören der intellectus und die voluntas an. M. rechnet zu den

Actionen des intellectus (hierin von Aristoteles abweichend) auch die memoria,

wodurch er auch dieser an der (von Aristoteles dem yovt nottjuxot zugesprochenen)

Unsterblichkeit Antheil vindicirt. Die Annahme, dass Begriffe, wie die von Zahl

und Ordnung, auch von den geometrischen, physischen und moralischen Principien.

angeboren seien, möchte er nicht fallen lassen, hält aber dafür, dass durch die

Sinne der Intellect zur Bethätigung angeregt werde, und dass die meisten Begriffe

aus den Sinnen stammen. Ton den philosophischen Beweisen des Piaton, Xenophon
und Cicero für die Unsterblichkeit sagt er: haec argumenta cogitare prodest, sed

tarnen sciamus. patefactiones divinas intuendas esse. Zu der sinnlichen Erfahrung,

den Principien des Intelleets und der Schlossfolgerung tritt als viertes und oberstes

Criterium die göttliche Offenbarung in den biblischen Schriften hinzu. — Philo-

sophischen Umdentungen theologischer Begriffe war M. nicht hold; die Beziehung

der drei Personen in Gott auf mens, cogitatio und voluntas (in qua sunt laetitia

et amor) lässt er nnr als einen einigermaasseu zutreffenden Vergleich gelten. Der

Miturheber der Reformation hat die Hinrichtung von Häretikern gebilligt; er nennt

die Verbrennung des Antitrinitariers Servet durch die Calvinisten in Genf „pium

et memorabile ad omnem posteritatem exemplnm".

Ulrich Zwingli (1. Jan. 1484 bis 11. October 1531) war Schüler de» Huma-
nisten Thomas Wyttenbach in Basel, studirte' fleissig Piaton, Cicero, Seneca,

auch neuere Humanisten, von denen namentlich Franz Pico Mirandola grossen

Einflnss auf ihn gewann. Seine philosophischen Ansichten lernt man nicht

sowohl aus der Fidei ratio, oder der Christianae fidei expositio, als aus Beinen

Schriften De Providentia nnd Apologeticns keimen. Er zweifelt nicht daran, dann

Männer wie Sokrates, Aristides, Cato die Seligkeit von Gott durch Gnadenwahl
empfangen, er zögert nicht, neben Paulos auch Piaton und Seneca als Gewährs-

männer zu nennen. Gott offenbart sich allgemein in allen Religionen und Philo-

sophien, nur nicht vermöge des angeborenen lnmen naturale, sondern vermittelst

fortwährender Wirknng auf die geschaffenen menschlichen Seelen. Gott ertheilt

eich selbst gleichsam im religiösen Leben, und die Anlage zu diesem ist das

Höchste im Menschen. Das höchste Gut, summum bonnm, ist zugleich die

höchste Macht nnd die höchste Wahrheit. Dies Dreies vereinigt Gott in sich und
hat so die beste Welt geschaffen, die er auch aufs beste verwaltet, indem er auch

für den Menschen die Vorsehung ist. Alle Creator lebt in Gott: „Das Sein des

Universums der Dinge ist das Sein Gottes." So ergab sieb für Zwingli der

Determinismus von selbst.
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Calvin (10. Juli 1509—27. Mai 1564) trieb vorzüglich in Paris humanistische

Stadien und bekennt sich in der Erklärung von Senecas Schrift De dementia, die

er herausgab, zu stoischen Grundsätzen, die auch auf seine spätere Entwickelung

nicht ohne Einfluss gewesen sein mögen. In seinem theologischen System, Insti-

tutio religionis Christianae, spielt die Prädestination eine Hauptrolle.

Die sogenannte reine peripatetische Doctrin, grossentheils als das genus

Melanchthonianum oder als die methodus philoeophiae Philippica, herrechte auf

protestantischen Schulen bis zum Aufkommen der cartesianischen und leibnizischen

Philosophie. Sie war vertreten von zahlreichen Docenten, wie Joach. Camerarius,
dem Freunde Melanchthons (1500—1574), in Leipzig, Jac. Schegk (1511—1587,

e. C. Sigwart, Jac. Schegk, Prof. d. Philos. u. Mediz., in: Besondere Beilage des

Staatsanzeigers f. Württemb., No. 5, 1883, S. 65—79, auch in d. 2. Aufl. der klein.

Schriften I, S. 256—291; ders. ein Collegium logicum im XVI. Jahrb. Mit-

theilung, aus e. Handschr. d. Univ. Biblioth. in Tabing., Frb. i. B. 1890) in

Tübingen, der in Aristoteles die höchste Vollendung des menschlichen Geistes

erblickte, auf die Interpretation von dessen Schriften grossen Fleiss verwandte

und mit P. ßamus in heftigen Streit gerietb, David Chytraeus in Rostock, Vic-

torin Strigel, dem Schüler Melanchthons in Jena, Phil. Scherbius (gest. 1605 in

Altorf), Cornelius Martini (1568—1621) in Helmstädt, wo nach den Statuten die

Schriften des Aristoteles und Melanchthons für den philosophischen Unterricht

gebraucht werden musaten, Jacob Martini (1570—1649) in Wittenberg, Christ.

Scheibler in Giessen (gest. 1653), Daniel Stahl in Jena (gest. 1666) etc. Nur
wenig beschränkt wurde der Ariatotelismus durch den Ramismus, dem manche sich

vollständig hingaben, andere wenigstens Concessionen machten (s. unt. §6). Doch
fanden 9ich, abgesehen von den Ramisteu, einzelne Gegner des Aristoteles, die

Luthers anfängliche Polemik wieder aufnahmen, wie namentlich Nicol. Taurellus

(s. unt. § 6). Sollte aber das Motiv der Befreiung des Geistes von jeder äusseren,

nngeistigen Macht und seiner positiven Erfüllung mit dem höchsten Wahrheits-

gehalte auf allen Gebieten seines Lebens zur vollen Geltung gelangen, so bedurfte

es einer Verallgemeinerung und Vertiefung des protestantischen Princips, die das-

selbe über die Mobs religiöse Sphäre hinausführte und auch innerhalb dieser selbst

die ihm hier noch anhaftenden Schranken, dio je länger je mehr die reformatorische

Bewegung hemmten und fälschten, aufhob, und dieser Fortgang konnte sich nicht

durch eine blosse immanente Entwickelung der historischen Anfänge des kirch-

lichen Protestantismus, sondern nur durch das Mithinzntreten anderer Momente
vollziehen. Neben diesem reinen Aristotelismus fand freilich bald eine neue

katholische Scholastik (s. folgenden §) auch auf protestantischen Universitäten ihre

Anhänger. Ueber die holländischen Scholastiker s. weiter unten bei Spinoza.

Hier mag auch der Engländer Everard Digby (etwa 1550 geb.) genannt

werdeu, der freilich nicht eigentlich Aristoteliker, sondern mehr Eklek-

tiker war, indem er aristotelische und neuplatonische Lehren mit Scholastik

und Eabbalistik in sehr unkritischer Weise verband. Er brachte zuerst neu-

platonische Lehren nach England, ist aber sonst in mancher Beziehung Vor-

gänger Fr. Bacons. Sein Hauptwerk ist Theoria analytica, viam ad monarchiam

totius philosophiae et reliquarum scientiurnm demoustruns, nec nou primorum

postremornraque philosophorum raysteria arcanaque dogmata demonBtrans, Lond.

1579 (vgl. über ihn die ob. S. 4 genannte Abhandl. v. J. Freudenthal).

§ 5. Hatto es auch beim Ausgang des Mittelalters den Anschein,

als wäre mit dem entschiedenen Nominalismus und durch die Refor-

mation die Bedeutung der Scholastik erschöpft, so war die thomistische
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§ 5. Die neuere katholische Scholastik.

Form der Scholastik doch keineswegs erloschen, ja sie erhielt bald

nach der Reformation wieder neues Leben namentlich in Spanien,

wo die Universitäten Salamanca und Coimbra dem aristotelischen

Thomismus zu grossem Ansehen und Einfluss verhalfen. Auch die

scotistische Richtung fand noch ihre Vertreter. Unter diesen neuen

Scholastikern ragt besonders hervor der Jesuit Franz Suarez, dessen

Darstellung in seinen philosophischen Werken eine systematisch wohl-

geordnete ist und sich durch Klarheit auszeichnet. So machte sich

dem protestantischen Peripateticismus gegenüber der scholastische

unter den Katholiken wieder geltend und ist auch nicht ohne Ein-

wirkung auf das selbständige Philosophiren der neueren Zeit ge-

blieben.

Vgl. Jac. Brucker, Hirt. crit. philosophiae, IV, 1, cap. 2: De pbilosophis Aristo-

tclico-Scholasticis recemioribus.

Die Werke der Jesuiten s. b. Augustin et Alois de Backer, Bibliotheque des
Ecrivains de la compagnie de Jesus, 5 Bde., Liege, 1852 ff., die Werke des Suarez
sind in 23 Folibänden, Vened. 1740—1751 erschienen, zwei neue Pariser Ausgaben
seit 1856. Metaphysicaruni disputationum, in quibus et universa naturalis theologia

ordinale traditur et quaestiones ad omncs duodecim Aristotelis libroa pertinentes accurate

disputanrur, P. I u. II, zuerst Salamanca 1597, auch Mainz 1600, 1605, 1614, 1690,
und sonst In der Venediger Ausgabe füllen sie Tom. 22 u. 23. Ueber ihn u. über
diese ganze Scholastik sowie über ihre Nachwirkungen Karl Werner, Frz. S. n. d.

Scholastik der letzten Jahrhunderte", 2 Bde., Regensb. 1861, auch Stöckl in dem S. 2

angef. Werke.

Schon der Dominicaner Franc, de Vittoria (1480—1566) u. Dominicas Soto,

der Beichtvater Kaiser Karls V. (gest. 1560), wirkten für den Thomismus. Bei

den Jesuiten, die »ich zunächst praktische Zwecke vorgesetzt hatten und ihnen

nachgingen, wurde durch die Polemik gegen die Protestanten die gelehrte, anch

die philosophische, Arbeit, namentlich das Studium und die Erklärung des

Aristoteles, hervorgebracht und gefördert, wobei man meist auf Thomas zurück-

ging, ohne sich doch sklavisch an ihn zu halten. Anch nöthigten die zwei sehr

einflussreichen Collegien in Rom, das Collegium Romanum u. Germanicum, beide von

Ignatius selbst gegründet, zur wissenschaftlichen Beschäftigung. Bereits der erste

Lehrer des Collegium Germanicum, der Franzose Frusins oder Desfrenx, schrieb

Assertiones theologicae tarn ad P. I. Divi Thonme Aqninatis spectantes, tarn vero

ad omnes libros V. et X. T., Romae 1554. Mehr im Zusammenhang, sieh aber doch

nicht weit entfernend von der Weise der alten Scholastik, behandelte dialektische

nnd ethische Fragen der Spanier Jac. Ledesma (gest. 1575): De dialectica eiusqne

tradendi methodo, Quaestiones controversae adversus haereticos, Kthice seu

philosophin et theologia de rr.oribus. In dieser Richtung schritt weiter fort der

berühmte Franc. Toi etus. geb. 1532 zu Cordova, gest. 1596. der, seit 1558 Jesnit,

nach Rom geschickt wurde, um aristotelisch-scholastische Philosophie nnd später

thomistische Theologie zu lesen, daselbst päpstlicher Hofprediger nnd schliesslich

Cardinal wurde. Er schrieb ausser theologischen Werken n. A.: Introdnctio in

dialccticam Aristotelis, Commentaria nna cum jqunestionilms in YIII 11. Aristotelis

de unim a. Berühmt sind die Commentare zu einer Reihe von Schriften des

Aristoteles von dem Collegium Conimbricense (Coimbra) herausgegeben unter

dem Titel: Commentarii collegii Conimbricensis societatis Jesu in etc. Betheiligt

waren an diesem Werke namentlich Petr. Fonseca (gest. 1599) u. Emanuel Goes
(gest. 1593).
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Alle diese und die gleichzeitigen Aristoteliker überragte Franz Suarez, der

1548 in Grauada von vornehmen Eltern geboren war, zuerst in Salarnanca Rechts-

wissenschaften studirte, dann, in den Jesuitenorden aufgenommen, sich eifrigst

mit Theologie und Philosophie beschäftigte. Als Lehrer wirkte er in Segovia,

Rom, Alcala, Salarnanca, zuletzt längere Zeit in Coimbra und starb 1617 in Lissabon,

wohin er gegangen war, um ganz den frommen Betrachtungen und den Wissen-

schaften leben zu können. Er wird als Muster eines strengen, heiligen Lebens-

wandels gerühmt, auch soll er öfter der Zeit und der Welt entrückt worden Bein.

Als Schriftsteller entwickelte er eine ausserordentliche Fruchtbarkeit, auch

wurden seine Werke sehr viel gebraucht, wenigstens erschienen sie zum Theil

in einer Reihe von Auflagen auch in Deutschland. Auf die Philosophie be-

ziehen sich besonders die Bücher de unima und seine Disputationes metaphysicae,

ein gross angelegtes Werk, das sich zwar in viele metaphysische Spitzfindigkeiten

nach Art der alten Scholastik weitläufig einläset, aber durch grössere Leichtig-

keit der Behandlung gegen die frühere Weise vortheilhaft absticht und in der

ganzen Anlage sowie in dem Aufbau einen Fortschritt aufweist. Während z. B.

Johannes Versor (gest. etwa 1485 zu Colli) noch in seinen zahlreichen ausführ-

lichen Commentaren zu Aristoteles, die viel studirt wurden, in der trockensten

Weise nach dem jeweilig angeführten Text des Aristoteles seine Erklärungen

ganz regelmässig mit Fragen beginnt, dann Scienda, hierauf Conclusiones folgen

lässt, woran sich wieder Dubitationes anschliessen, giebt Suarez doch ein ziemlich

abgerundetes System in 54 Disputatioues, die wiederum in Sectiones zerfallen,

ohne dubei die Ordnung der aristotelischen Metaphysik einzuhalten und ohne den

aristotelischen Text jeweilig voranzustellen. Zu Anfang bringt er freilich eine

Angabe des Inhalts der einzelnen Capitel der aristotelischen Metaphysik, indem

er zugleich die Stellen seiner Disputationes bezeichnet, wo die betreffenden Lehren

des Aristoteles behandelt werden, damit man sein Werk zum Verständniss der

aristotelischen Metuphysik gebrauchen könne. Reiner Scholastiker ist er insofern,

als er immer im Auge haben will, dass seine Philosophie christlich und eine

Dienerin der heiligen Theologie sein müsse (nostram philosophiam debere

Christianam esse ac divinae theologiae ministram), und als er es offen ausspricht,

dass er solchen Ansichten sich besonders zuneigen wolle, die der Frömmigkeit
und der offenbarten Religion mehr zu dienen schienen. Zugleich zeigt Suarez

eine grosse Gelehrsamkeit, indem er Aristoteles und seine Commentatoren

Alexander von Aphrodisias, Averroes, Avicenna, ferner Piaton, Cicero u. A., die

Patristiker, sowie neben Thomas eine Menge früherer Scholastiker citirt, deren

Ansichten vorführt und sich mit ihnen auseinandersetzt, so dass man in die

scholastischen Controversen durch ihn gründlich eingeführt wird.

Die erste Disputatio handelt de natura primae philosophiae seu metaphysicae

und bezeichnet als deren Gegenstand ens quäle ens reale, und zwar nach allen

Möglichkeiten seiner Existenz: als geistiges und körperliches, als unerachaffenes

und geschaffenes; das ens wird weiterhin nach seinen passiones besprochen, wobei

der Satz, der von Thomas an (s. Grundr. II, S. 239) bis in das vorige Jahr-

hundert eine Rolle spielte, auch in der protestantischen Philosophie, besonders

genau erörtert wird: Quodlibet ens est unum, verum, bonum, womit die trans-

scendentalen Eigenschaften, die über alles Praedicamentale hinausgehen, an-

gegeben sind. Die transscendentale Einheit des Seienden ist eine individuelle,

formale und universelle: individuelle Wesen giebt es in der Wirklichkeit, die

numerisch eins sind; die formelle Einheit geht auf die Wesenheit jedes einzelnen

Dinges und kommt nicht etwa der Mehrheit einer Species oder Gattung gemeinsam
zu; die universelle ist allerdings nur ein Werk des Verstandes, aber auf Grund
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der Eincrleiheit des Wesens einer Mehrheit von Dingen. Die tranascendentale

Wahrheit ist die lutelligibilität des Seienden als mit seinem Wesen unlöslich

verbunden, und zwar in Beziehung auf den geschaffenen Veratand wie auf den

göttlichen. Die dritte transacendentale Bestimmung, das Gute, drückt die Voll-

kommenheit eines Dinges in sich aus, zugleich aber auch, dass es eben wegen
dieser Vollkommenheit mit allen anderen Dingen zusammenstimmt.

Auf diese Untersuchung folgt die Erörterung der letzten oder höchsten

Ursachen, indem danach überhaupt nicht gefragt werden soll, ob es eine Ursache,

z. B. eine wirkeude, gebe, weil nichts an sich schon bekannter sei. Ks werden

vier Ursachen, wie auch sonst gewöhnlich, angenommen : causa materialis, formalis,

efficiens, final is. Eine materielle Ursache giebt es nur für materielle Dinge,

welchen die erste Materie zu Grunde liegt; substantielle Formen als Ursachen

sollen namentlich durch den Hinweis auf die menschliche Seele erwiesen werden,

die die substantielle Form des Leibes sei. Diese beiden ersten Arten sind

innerliche Ursachen, die beiden letzten äusserliche lextrinsecue, nicht intrinsecae).

Die wirkende UrBache theilt sich nicht selbst, suum proprium et individuura esse,

der Wirkung mit, sondern aliud realiter proflueus et manans a tali causa media

actione. Sie muas aber, wenn sie nicht blind wirken soll, eines anderen wegen

wirken, und so hängt die Wirkung von einem anderen ab, dessenwegen sie ge-

schieht, das ist der Zweck.

Hiermit kommt Suurez auf Gott, welcher der höchste uud letzte Zweck ist,

auf den alle anderen Zwecke bezogen werden, da eine unendliche Reihe von

Zwecken nicht möglich ist. Gottes Dasein ist erweislich. Schon durch die

richtige und nothwendige Eiutheilung des Seins als solchen in unendliches und

endliches, ferner durch die in ens a se und ens ab alio, in ens increatum und

ens creatum, ergiebt sich das Sein Gottes als beweisbar. Was soll aber als

Mittelglied dafür gebraucht werden? Eine physikalische Beweisführung aus dem
Satze: Omne quod movetur ub alio movetur, genügt nicht, da der Satz selbst

nicht sicher steht, auch aus ihm nicht die Existenz eines immateriellen Gottes

folgt; so muss der metaphysische Satz zu Grunde gelegt werden: Omne quod

fit, ab alio fit. Ein progressiv in infinitum ist nicht möglich, so muss es eine

erste unerschuffene Ursache geben, d. h. Gott. In der 29. und 30. Dispututio

wird dann de primo et increato ente, an sit, und de primo ente seu Deo, quid

sit, gehandelt, indem nach Feststellung des Daseins und der Einheit Gottes auf

die Eigenschaften Gottes sehr ausführlich eingegangen wird. Freilich kann Gott

nicht mit dem natürlichen Licht erkannt werden, wie er an sich ist, auch können

diese Attribute nicht alle a priori demonstrirt werden, weil wir nur durch seine

Wirkungen zu seiner Erkeuntniss gelangen können. Ist aber erst einmal aus

den Wirkungen ein Attribut erkannt, so können wir andere u priori aus diesem

erschliesseu. Gott wird nun bestimmt als absolut vollkommen, uls unendlich,

als reine Actualität, actus purus, als absolut einfach u. s. w., bis dieser Ab-

schnitt endet mit dem göttlichen Wissen. Willen und Können, wobei auch die

Frage bebandelt wird, ob der göttliche Wille durch den göttlichen Verstand

determinirt werde; eine absolute Determination, so dass der Act gar nicht unter-

lassen werden konnte, soll nicht stattfinden, da sonst die Willensfreiheit auf-

gehoben wäre. Es folgt hierauf die Behandlung des endlichen Seienden: De
essentia cutis finiti nt tnle est et illins esse eorumque disünetione, de divisione

entis creati in substuntiam et accidens. und die Bestimmung dieses Seienden,

d. h. Erörterung der Kategorien.

In der Scclenlehre schliesst sich Suarez auch meist an Thomas an; schon

in der Definition der Seele, sodann in der Unterscheidung der vegetativen,
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sensitiven und intellectiven Seele. Sowohl durch Glaubens- als Veruunftgründe

kann dargethan werden, das» sie eine geistige Substanz ist, zugleich ist sie als

solche einfuch und unsterblich. Ausser diesem metaphysischen giebt es noch

moralische Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, die hergenommen sind von

der Forderung des Ausgleichs zwischen Tugend und Belohnung, Laster und Strafe,

der in diesem Leben nicht durchweg gefunden wird, von dem Streben nach

Glückseligkeit, das in dem irdischen Leben auch nicht vollkommen erfüllt wird,

von dem natürlichen Streben des Menschen nach Immersein, das unmöglich ganz

nichtig sein kann. Von dem Wesen der Seele sind ihre Vermögen verschieden,

es steht da neben den äusseren Sinnen der innere Sinn, durch welchen die

äusseren Wahrnehmungen sinnliche Erkenntniss werden, und der nach seinen

verschiedenen Richtungen Gemeinsinn, Phantasie, Gedächtnis« genannt wird.

Bei den sensitiven Functionen spielen die aus dem Blute erzeugten Lebensgeister

eine Rolle. Höher als diese sinnlichen Thätigkeiten steht der Intellect, der

sowohl ein potentieller als ein actoeller ist und sich auf das Uebersinuliche,

Ewige, auf die Wesenheit der Dinge, das Allgemeine richtet. Ausserdem unter-

scheidet Suarez noch zwischen theoretischem und praktischem Erkennen. Wie
ein doppeltes Erkenntnissvermögen giebt es auch doppeltes Begehrungsvermögen,

ein niederes und ein höheres, ein sinnliches und ein intellectives, von denen das

erstere auf das siunlich Gute, das letztere auf das geistig Gute geht. Der Wille

ist frei, d. h. er wird weder von aussen noch von innen mit Notwendigkeit

bestimmt. Die Tugenden theilen sich in intellectuelle und moralische, die ersteren

gehen auf das Verum, die letzteren auf das Bouum. — Der Gesetzes- und Rechts-

lehre hat Suarez ein eigenes Werk De legibus gewidmet.

Neben und nach Suarez seien noch von derselben Richtung hier genannt:

Gabriel Vasquez, bedeutender Lehrer un der Academiu Complutensis (gest. 1604,

Disquisitiones metaphysicae), nicht zu verwechseln mit dem Cistercienser Marsilius

Vasquez (gest. 1611), der einen grossen Commentar zur ganzen Philosophie des

Aristoteles und einen zu dessen Ethik geschrieben hat, Paulus Vallius (gest. 1622)

B. Pereira, Peter Hurtado de Mendoza.

Die scholastische Gelehrsamkeit setzte sich auf katholischen wie auf

protestantischen Universitäten fest: Wir finden Aeusserungen und Klagen durüber

in Schriften von Burgersdijck, Heereboord (1654) u. A.; Heereboord nennt den

Suarez geradezu omnium metaphysicorum papu utque prineeps und meint, alle

kürzeren und geordneter geschriebenen Methaphysiken der damaligen Zeit seien

aus ihm genommen (s. Freudenthul, Spinoza und die Scholastik, S. 91 ff.) ; wir

wissen, dass z. B. Jungius in Rostock Anfang des 17. Jahrhunderts die Metaphysik

des Suarez fleissig studirte und die scholastische Philosophie nach diesem bei

Slekerus hörte. Bis Ende des erwähnten Jahrhunderts scheint sich Suarez auf

manchen deutschen Universitäten desselben Ansehens erfreut zu haben, das früher

Melanchthon genoss (Gnhrauer, Jungius, Seite 12 f.), woraus es erklärlich ist, dass

gar Manches aus Beinen und verwandten Lehren in die neuere Philosophie ge-

flossen ist. Einer der Neuesten, dCr Suarez noch schätzt, ist Schopenhauer, der

ihn öfter nennt, seine Disputatioues metaphysicae als das „wahre Compendium*
der Scholastik bezeichnet und von ihm öfter den Satz citirt: Causa finalis movet
non secundum suum esse reale sed secundum esse cognitum.

Ueber die Staatslehre der Jesuiten, namentlich Bellarmina, s. § 8.

§ 6. Den scholastischen Aristoteles bekämpfte der Spanier Jo-

hannes Ludovicus Vives, der in der Metaphysik sich an die wirkliche

Lehre des Aristoteles zwar noch anschlosa, auf ethischem Gebiete sich
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jedoch mehr dem Piatonismus und Stoicismus näherte, im Ganzen aber,

und namentlich in der Psychologie, eine die Traditionen des Alter-

thums verlassende Erfahrungswissenschaft anstrebte und so mit dieser

neuen Methode die selbständige philosophische Forschung vertrat. In

ähnlicher Weise betonte Marius Nizolius die Erfahrung und den

Weg der Induction, indem er schon an neuere Empiristen hierbei

erinnert, und hob ferner gegenüber der Metaphysik die Rhetorik

hervor. An Vives hat sich vielfach angelehnt der heftige Feind des

Aristoteles Petrus Ramus, der den Versuch zu einem selbständigen

System der Philosophie machte und, namentlich für seine Logik,

zahlreiche Anhänger fand, so dass sich eine Schule der „Ramisten"

bildete. — Diese drei wollten alles Sachliche aus der Logik entfernt

haben.

Vielleicht war durch Ramus Nicolaus Taurellus beeinflusst,

der, von der Voraussetzung ausgehend, dass Philosophie und Theologie

sich nicht widersprechen dürften, selbständig eine Philosophie als

Grundlage für die Theologie zu finden suchte.

Die Werke des Ludovicus Vives sind in 2 Foliobänden 1555 zu Basel er-

schienen mit einer Dedicationsschrift von Ulr. Coccius, iu 8 Foliobänden sind sie von
Don Gregor Majans herausgegeben, Valencia 1782—1790. Im 1. Bande dieser letzteren

Ausgabe findet »ich eine vom Editor verfasste vita Vivis. Das Hauptwerk Vives' de
diseiplinis erschien zuerst 1531 zu Brügge, in demselben Jahre auch zu Antwerpen,
später öfter gedruckt. Vergl. über ihn Schaumann, de L. Vive, Halae 1792, A. J. Na-
meebe, Memoire sur la vie et les cerits de Jean Louis Vives, in: Memoires couronnes
par l'ac. royale des sc. et des bellcs L. de Bruxcllcs, T. XV, prem. partie, Brüx. 1841,

F. A. Lange in d. Kncyklopädie des gesammten Erziehung«- und Unterrichtswesens,

herausg. von K. A. Schmid, B. 9, S. 737—814, B. Pade, d. Affectcnl. d. Joh. Ludw.
Vives. Diss., Münster 1894. Ceber Nizolius handelt H. Ritter in seiner Gesch. d.

Ph. IX, S. 445—471, am ausführlichsten, M. Glossner, Nicolaus v. Cusa u. N. Nizolius

als Vorläufer der neuer. Philosophie, Münster 1891 (vorher unter etwas anderem Titel

im Jahrb. f. Philos. u. spekul. Theol.). Die Schriften des Nizolius s. im Text.

Eine Gesaniratausgabe der Schriften des Ramus giebt es nicht. Ueber ihn bandeln
Ch. Waddington, de P. Rami, vita, scriptis, phiiosophia, Paris 1849. Ders., Ramus,
sa vie, sc« ecrits.et ses opinions, Paris 1855 (in diesen beiden Monographien finden sich

Register der 50 Schriften des Ramus). Charles Desmaze, P. R., professeur au College
de France, sa vie, ses ecrits, sa niort, Paris 1864. M. Cantor, Petrus Ramus, ein wiss.

Märtyrer des IG. Jahrh.s, in: Geizers prot. Monatsbl. Bd. 30, 1867, S. 129—142.
W. Schmitz, P. R. als Schulmann, in: N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. Bd. 98, 1868,

S. £67—574 u. als Anh. in seiner Schrift: Francisc. Fabric. Marcoduranus, Köln 1871.

Benj. Chagnard, Ramus et ses opinions religieuses, Strassburg 1869. K. Prantl, üb.

Petr. Ramus, in: Sitzungsbcr. d. Kgl. baver. Akademie der Wissensch., Philos. phil.-

hist. Cl. 1878, S. 157 ff. P. Lobstein, P. Ramus als Theologe, Strasburg 1878. Geo.
Voigt, Leb. d. Ramisrous d. Univcrsit. Leipzig, Ber. d. Sächs. Gesellsch. d. W. 1888,

2, S. 31— 62. Schriften seines Gegners Carpentarius sind: Animadversiones iu 11.

III institutionum dialecticanim Petri Rand, 1554, Deseriptio universae naturae ex
Aristotele, 1562, Oruiiones coutra Ramum 1566, Piatonis cum Arietotele in universa

phiiosophia comparatio 1573.

Deu Triumph der von dem Aristotelismus befreiten, mit der Theologie harmo*
nirendcu Philosophie feiert Taurellus in der Schrift: Philosophiae triuniphus, hoc est,

metaphysica philosophandi methodus, qua divinitus inditis menti notitüs humanae
rationes eo dedneuntur, ut firmissimis iude construetis demonstrationibus aperte rei veritas

elucescat et rjuae diu philosophorum sepulta fuit authoritatc phiiosophia victrix eruuipat;

quaestionibus enim vel sexcentis ea, quibus cum rcvelata nobis veritate phiiosophia

pugnare videbatur, adeo vere conciliantur, ut non fidei solum 6ervire dicenda sit, sed
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ejus esse fuudamentum, Basil. 1573. Gegen Caesalpin ist seine Schrift gerichtet: Alpe«

raesae, hoc est, Andreae Caesalpin i Itali nionstrosa et superba dogmata discussa, et ex-

cussa, Franoof. 1597. Eino polemische Schrift ist auch Synopsis Arist. Metaphysices

ad normani Chrisiianae religionis explieatae, emendatae et completae, Hanoviac 1596;

de mundo, Ambergae 1603; Uranologia, Amb. 1603; de rerum aeternitatc; metaph.

universalis partes quatuor, in qnibus placita Aristotelis, Valesii, Piccolominei, Caesal-

pini, societatis Conimbricensis aliorumque discutiuntur, examinantur et refutantur,

Marpurgi 1604 etc. Ueber Taurellus handeln insbesondere: .lac. Wilh. Feuerlin, diss.

Apolog. pro Nie. Taurello philosopho Altdurtino athebmi et deismi injuste accusato et

ipsius Taurelli Synopsis Arist. metaphysices recusa cum annot. editoris Norimb. 1734.

F. X. Schmidt aus Schwarzenberg, Nie. Tanr., der erste deutsche Philosoph, aus den

Quellen dargest., Erlangen 1»60, n. Ausg. 1864.

Ueber Bovill us handelt insbesondere Jos. Dippel, Versuch einer systemat. Darstell,

der Philos. des C. B. nebst einem kurzen Lebensabriss, Würzb. 1865.

Als Antischolastiker hat Joh. Ludovicus Vives, geb. zu Valencia 1492.

von 1523 bis 1528 jedes Jahr einige Zeit in London sich aufhaltend, am Hofe be-

schäftigt, theilweiee wahrscheinlich uls Lehrer der Prinzessin Maria, gest. zu

Brügge gegen 1540, ein jüngerer Zeitgenosse und Freund des Erasmus, durch viele

Schriften für eine auf die Erfahrung gegründete Wissenschaft kräftig gewirkt und

kann als Vorläufer von Descnrtes und Fr. Bacon gelten. In einer kleinen Schrift

auB dem Jahre 1518: De initiis, Bectis et laudibus philosophiae, giebt er eine

Uebersicht über die Geschichte der alten Philosophie, eine der ersten, die wir

ans der neueren Zeit besitzen. In seiner Flugschrift gegen die Pseudodialektikcr

auB dem Jahre 1519 deckt er die Gebrechen der scholastischen Sophistik

schonungslos auf. Nachdem er schon in dem Dialoge Sapiens, 1512, die einzelnen

Wissenschaften in ihrer damaligen Verfassung streng gegeisselt, übt er eine

pcharfe und ausführlichere Kritik derselben in seinem gross angelegten encyclo-

pädischen Werke: De diseiplinis, 1531. dessen erster Theil die 7 Bücher de

cau eis corruptarum artium, der zweite die 5 Bücher de tradendis diseiplinis ent-

hält. Als dritter Theil wird in den älteren Ausgaben noch eine Anzahl logischer

und metaphysischer Abhandlungen bezeichnet, bo die 3 BB. de prima philosophia,

de censura veri, de instrnmetito probabilitatis u. a. Zunächst bringt er treffende

allgemeine Bemerkungen über den Verfall der Wissenschaften, indem er besonders
über den Mangel an Wuhrheitssinn, über IJocbmuth, Sucht nach dem Ruhme eines

Erfinders, über die Dunkelheit in den Schriften der Alten, vor Allen des AristoteleB.

klagt. Von den Kritiken der einzelnen Disciplinen ist hier hervorzuheben die der
Dialektik, in welcher er die Vermengung von Logik und Metaphysik namentlich
tadelt und den Gedanken einer formalen Logik klar und sicher durchführt. Bei
der Besprechung der Naturwissenschaften, der Medicin und Mathematik verwirft

er die Beschränkung auf Aristoteles und will an dessen Stelle selbständige

Forschung, schweigende Betrachtung der Natur, an die Stelle der metaphysischen
Erörterungen Beobachtung der Erscheinungen und Nachdenken über dieselben
gesetzt wissen. Nur durch directe Untersuchung auf dem Wege des Experiments
ist die Natur zu erkennen. Die echten Schüler des Aristoteles, lehrt er, befragen
die Natur selbst, wie auch die Alten dies gethan haben. In der Metaphysik
hält sich Vives viel an Aristoteles, lässt aber manche von diesem betonte Begriffe

zurücktreten und stellt in den Mittelpunkt die Lehre von Gott und seiner Schöpfung,
indem er freilich öfter die Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes für die

Lösung dieser Probleme hervorhebt und die theoretischen Beweise fü das Dasein
Gottes sowie auch für die Unsterblichkeit der Seele nicht hochschätzt, dagegen
auf das sittliche Bedürfniss in beiden Beziehungen schon btstimmt hinweist.

In der Ethik nimmt er die aristotelische Lehre von der Glückseligkeit und deren
Inhalt nicht an, zieht im Gegensatz zu ihr die sokratiscb-plntonische und stoische

Ueberweg-Heinie. Omndriss III. 1. 8. Aufl. • o
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34 § 6- Bekämpfung des Aristoteles und Versuche zu einer Reform der Philosophie.

vor, die auch nach seiner Ansicht mit dem Christenthum näher verwandt sind.

Wichtig sind noch seine 3 Bücher de anima et Tita, 1539, in denen er es tadelt,

dasa man sich in der Lehre von der Seele bisher mit dem begnüge, was das Alter-

thum biete. Um nun weiter zu kommen benutzt er, zum Theil mit Erfolg, die

eigene Beobachtung. Nicht was die Seele sei, solle man zu erforschen suchen,

sondern welche Eigenschaften sie habe und wie sie wirke. Er wird in

Folge dieser Principien und der Durchführung derselben in dieser Schrift nicht

mit Unrecht von Alb. Lange als Vater der neueren empirischen Psychologie be-

zeichnet. — Aus seinen Schriften haben Viele geschöpft, ohne ihn zu nennen,

namentlich ist Fr. Bacon in Manchem von ihm abhängig.

Marius Nizolius aus Bersello, geb. 1498, lehrte zuerst in Parma, dann an

der Universität zu Snbbioneta, wo er 1576 starb. Er hat die Scholastik bekämpft

in seinem Thesaurus Ciceronianus und besonders in seinem Antibarbarus sive de

veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudo-philosophos, Parm.

1553, den G. W. Leibniz hochgeschätzt und deshalb Francof. 1670, auch 1674

wieder herausgegeben hat. Nizolius stellt in Abrede, dass wir unter den Alten

einen sicheren Führer in der Philosophie haben. Die Schriften des Aristoteles

besitzen wir nur in fragmentarischer und nicht in der echten Gestalt, und deshalb

eifert Nizolius gegen die Schule der Peripatetiker. Den Cicero hält er für zu

skeptisch. Die Rhetorik ist ihm die allgemeine Wissenschaft, welche die Fähigkeit

giebt, über Alles zu urtheilen. die übrigen Wissenschaften liefern ihr den Inhalt

für ihre Formen. Die Philosophie, die es mit dem Stoffe zu thun hat, ist theils

Physik, theils Politik, die Metaphysik ist nichts als Dichtung. Er vertritt die

nominalisti8che Doctrin, dass nur die Individuen wirkliche Substanzen, die Arten

und Gattuugen aber subjective Zusammenfassungen seien: Nostra universa, ut sunt

a natura facta sine ulla ubstractione, nihil aliud esse dieimus, nisi omnia singularia

unius cuiuslibet generis simul comprehensa. Seine neue Methode nennt er com-

prehensio; sie ist actio quaedam sive operatio intellectus, qua mens hominis

singularia omnia sui cuiusque generis simul et semel comprehendit. Alle Er-

kenntniss muss aber von der Wahrnehmung ausgehen, die allein unmittelbare

Gewissheit hat.

Nicht bloss die Scholastik, sondern auch die dialektische Doctriu des Aristo-

teles selbst ist von Petrus Ruraus (Pierre de la Ramee) bekämpft worden, der,

geb. 1515 in Vermandois, zum Calvinismus übertrat und in der Bartholomäusnacht

1572, wahrscheinlich auf Anstiften seines scholastischen Gegners Charpentier

(Jacobus Carpentarins), ermordet wurde. Zn Paris hutte er lange Zeit gelehrt,

einige Jahre sich auch in Deutschland aufgehalten, namentlich in Heidelberg,

wo er Vorlesungen über Cicero mit grossem Beifall hielt, aber daran gehindert

wurde, seine Dialektik vorzutragen. In den Animadversiones in dialecticam

Aristotelis, Paris 1534 u. ö., warf er der Logik des Aristoteles vor, dass dieselbe

die dem menschlichen Geiste eingeborene Logik nicht treu darstelle, sondern

diese vielmehr durch Künste der Scholastik verdürbe. Hieran schlosu sich der

wenig bedeutende Versuch einer verbesserten Logik in den Institutiones dial.,

Par. 1543, indem er. au Cicero i^und Quiutilian) anknüpfend, die Logik mit der

Rhetorik vereinigt und diese Wissenschaft „ars disserendi* nennt, was schon

durch die sokrutiach-plutonische Bezeichnung „Dialektik" wiedergegeben sei.

Der erste Theil (de inventione) umfasst die Lehre von dem Begriff und der

Definition, der zweite (de iudicio — daher Secunda Petri gleich Urtheilskraft,

z. B. noch bei Kant — ) die Lehren vom Urtheil, vom Schluss und von der

Methode. Diese Reihenfolge ist dann von den Logikern bis auf die Gegenwart
meist beibehalten worden. Will man sich über eine Frage klar werden, so ist
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§ 6. Bekämpfung des Aristoteles nnd Versuche zu einer Reform der Philosophie. 35

zuerst Erfindung nöthig, d. h. mau musa einen Grund suchen, aus dem man die

Frage lösen kann, sodann Urtheil, d. h. man hat den Beweis für den Satz zu

bilden. Um die Erfindung zu erleichtern werden Gemeinplätze aufgestellt, loci,

aus welchen man Beweisgründe entnehmen kann. Die hauptsächlichsten derselben

sind die Division und Definition. Bei dem Urtheil werden drei Stufen unter-

schieden: 1) der Syllogismus, bei dem es darauf ankommt, den Grund mit einer

Frage so zu verbinden, daas daraus Wahrheit oder Falschheit des Satzes folgt;

2) das System, indem eine Kette von Schlüssen gebildet und eine Anordnung
miteinander zusammenhängender Lehrdätze getroffen wird; 3) es werden die

"Wissenschaften alle auf Gott bezogen, zu dein wir uns aus dem Sinnlichen er-

heben, und so kommen wir zur Kenntniss der Idee. Ramus stützt sich hier,

freilich nur sehr äusserlich, auf Piaton, den er weit über Aristoteles stellt. Auch
auf physikalischem und metaphysischem Gebiet bestritt er den Aristoteles in

eeinen Scholarum physic. 11. octo, Par. 1565, und seinen Scholarum metaphys. 11.

quatuordecim, Pur. 1566. Ramus wechselte übrigens seine Ansichten. Während
er in jugendlichem Eifer bei seiner Magisterpromotion im J. 1536 den Satz als

These aufgestellt hatte: Quaecunque ab Aristotele dicta sunt, commenticia sunt,

schrieb er gegen Ende seines Lebens eine Defensio pro Aristotele adversus

Jacobura Schecium, in der er behauptet, der einzig wahre Aristoteliker zu sein,

und zeigt in den 1569 erschienenen Scholae dialecticae eine grosse Bewunderung
für Aristoteles, behauptet freilich immer noch wie früher, die in dem Organon
zusammengefassten Schriften seien nicht echt. Melanchthon sagte, wenn ein Gallus

quidam behaupte, von den dialektischen Schriften des Aristoteles seien nur

Trümmer vorhunden, illum hoc sno somnio delectari sinamus.

Die Logiker schieden Bich lange Zeit in Ramisten und Antiramisten. Be-
günstigt wurden die ramistischen Lehren durch den bekannten Pädagogen
Johannes Sturm in Strassburg (1507—1589), und namentlich traten für sie in

Deutschland ein zwei Schüler des Ramus: Thomas Freigius, Professor in

Altorf (gest. 1583), und Franz Fabricius, Rector des Düsseldorfer Gymnasiums
(gest. 1573), so dass es bald auf fast allen deutschen Universitäten Ramisten gab,

obwohl die neue Lehre auf manchen, z. B. in Leipzig, Wittenberg, Helmstädt,

verboten wurde. In Leipzig gerieth der Magister und Professor Job. Cratner, der

ramistische Lehre vortrug, in langen ärgerlichen Streit mit der Facultät darüber,

sollte seiner Professur entsetzt werden, behielt aber dieselbe auf Befehl des

Kurfürsten, nur unter der Bedingung, dass er die conclusiones, darüber der Streit

entstanden, ferner nicht anregen solle. Nuch dem Weggange Cramers im J. 1592

wurde von den kurfürstlichen Visitatoren ein formliches Verbot des Ramismus
ausgesprochen. Als Anhänger desselben sind noch zu nennen Ad. Scribonius

und Audomar Talaeus. Unter den Antiramisten zeichneten sich neben Carpen-

tarins aus: Nie Frischlin und die schon genannten Aristoteliker Corn. Martini.

Schegk und Scherb. Eine Vermittelung zwischen der aristotelischen Dialektik,

wie sie Melanchthon vertrat, und der des Ramus versuchten die Semiramisten,
unter denen sich auszeichneten Joh. Hnr. Aisted t (1588—1638), längere Zeit

Professor in Herborn, und Rud. Goclenius in Marburg (1547—1628), Verfasser

einer Reihe logischer, psychologischer und ethischer Schriften, auch eines für die

damalige Zeit brauchbaren Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philoso-

phiae fores aperiuntur, Francof. 1613. Die eine Art des Kettenschlusses hat von

ihm ihren Namen.
In England führte den Ramismus ein Sir William Temple (1653—1626\

Schüler und später heftiger Gegner Digbys. Ausser manchen Streitschriften

gegen Anhänger des Aristoteles rühren von ihm her: P. Rami dialecticae U. duo,

3*
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3G § 7. Naturphilosophie und Theosophie.

Bcholiis G. Tempelii CantabrigiensiB illustrati, Cambridge 1584, Frankf. 1591 u.

1595. Siehe über ibn die ob. 8. 4 angeführte Abhandlung von Freudenthal.

In protestantisch-kirchlichem Sinne hat Nicolaus Taurellus (geb. 1547 zu

Mömpelgard, gest. zu Altdorf 1606) nicht nur den averroistischen Aristotelismus

und Pantheismus des Caesalpin, sondern den Aristotelismus überhaupt und jegliche

menschliche Autorität in der Philosophie bekämpft („maximam philosophiae macu-

lam inussit authoritas") und ein neues Lehrgebäude aufzuführen unternommen, in

welchem zwischen der philosophischen und theologischen Wahrheit kein Wider-

streit sein soll. Tanrellus will nicht, während er christlich glaubt, heidnisch

denken, nicht Christo den Glauben, dem Aristoteles aber die Einsicht verdanken.

Er hält dafür, ohne den Sündenfall würde die Philosophie genügen (dicam uno

verbo quod res est: ei peccattim non esset, sola viguisset philosophia), in Folge

des Sündenfalls aber ward die Offenbarung erforderlich, welche unsere philo-

sophische Erkenntniss durch das, was den Stand der Gnade betrifft, ergänzt. Das

Sittengesetz erhalten wir durch die Vernunft, aber wir erfahren durch sie nichts

über die Heilsabsichten Gottes, da muss die Offenbarung mit der Lehre von der

Gnade und Erlösung eintreten. Die Lehre von der zeitlichen Entstehung der (in

Atome gegliederten) Welt (im Gegensatz zu der Anuahme einer Schöpfung der

Welt von der Ewigkeit her), wie auch das Dogma der Triuität sieht Taurellus

nicht (mit den Aristotelikern) als bloss geoffenbarte und theologische, sondern

(mit Platouikeru) als auch philosophisch begrüudbare Sätze au. Gott hat die

Welt so geordnet, dass sie einen gesetzmäßigen Gang einhält: der Schöpfer

braucht nicht im Einzelnen wieder einzugreifen, sondern das Uhrwerk läuft zu-

folge der ursprünglichen Einrichtung ab. Nicht die Erkenntnis», sondern die

Liebe zu Gott ist das höchste zu erstrebende Ziel des Menschen. — Das Christen-

thum des Taurellus knüpft sich übrigens an die Fundamentaldogmen: er will

nicht Lutheraner, noch Calvinist, sondern Christ heiasen. Die Ergreifung des

Heils in Christo ist ihm Sache der menschlichen Freiheit. Die sich überzeugen,

dass Christus für sie gestorben sei, werden selig, die Uebrigen auf ewig ver-

dammt werden Die Aristoteliker Schegk und dessen Schüler Scherbius haben

die peri patetische Doctrin gegen Taurellus, wie gegen Ramus, vertheidigt;

Goclenius dagegen war ihm günstig gesinnt. Im Allgemeinen fand Taurellus bei

Reinen Zeitgenossen wenig Anklang. Leibniz hat ihn als geistvollen Denker, dem
er sich in Manchem verwandt fühlte, hochgeschätzt und mit Scaliger, dem scharf-

sinnigen Bestreiter des Cardanus, verglichen.

Im katholisch-kirchlichen Sinne hatte, an Nicolaus Cusanus anknüpfend,

der auch als Mathematiker nicht unbedeutende Carolus Bovillus (Charles Bnuille,

geb um 1470 oder 1475 zu Sancourt in der Nähe von Amiens, gest. um 1553, ein

unmittelbarer Schüler des Faber Stapulensis, s. o. § 3, S. 16) eine philosophisch-

theologische Doctrin entwickelt.

§ 7. Nicht nur auf die classische Litteratur des vorchristlichen

Alterthums und auf die biblischen Offenbarungsschriften ging der

von der Scholastik unbefriedigte Geist der Neuzeit zurück; sondern er

wandte sich auch, an die Wissenschaften des Alterthuins anknüpfend,

mehr und mehr einer selbständigen Erforschung der natür-

lichen und geistigen Wirklichkeit, wie auch einer von äusseren

Normen unabhängigen sittlichen Selbstbestimmung zu. Auf den

Gebieten der Mathematik und Mechanik, der Geographie und Astro-
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nomie wurde dio Wissenschaft der Alten zunächst wiederhergestellt,

dann aber auch, theils in allmählichem Fortschritt, theils durch rasche

und kühne Entdeckungen und Theorien wesentlich erweitert; an die

gesicherten Ergebnisse der Forschung schlössen sich mannigfache,

grossentheils phantastisch-tumultuarische, begeisterte Versuche einer

auf dem Grunde der neuen Wissenschaft ruhenden Gottes- und Welt-

anschauung, welche vielfach Keime zu späteren, gereifteren Doctrinen

enthielten. Mehr oder minder war die Naturphilosophie der Uebcr-

gangsperiode mit einer Theosophie verschmolzen, die sich zunächst

an den Neuplatonismus und an die Kabbala anlehnte, allmählich aber,

besonders auf dem Boden des Protestantismus, zu selbständigerer Ge-

staltung gelangte.

Noch mit der Scholastik verbunden, der kirchlichen Lehre nicht

widerstreitend, aber auf der neuen Basis mathematischer und astro-

nomischer Studien ruhend, .erscheint die mit Theosophio verflochtene

Naturphilosophie um die Mitte des 15. Jahrhundorts in Nicolaus
Ousanus, der an den Piatonismus und Pythagoreismus und auch an

dio Mystik Meister Eckharts anknüpft, die verschiedenen Richtungen

und Strömungen, die später auseinandergingen, in sich vereinigt und

einen pantheistischeu Mysticismus vertritt, freilich auch von dualistisch-

mystischen Elementen nicht frei ist. Aus ihm hat später Giordano

Bruno Grundzuge seiner kühneren und freieren Doctrin entnorameu.

Im 16. und demnächst noch im 1 7. Jahrhundert wurde dio mit Theo-

sophie verschmolzene Naturphilosophie ausgebildet durch den Arzt

Paracelsus, den Mathematiker und Astrologen Cardanus, durch

den Gründer der naturforschenden Academia Consentina Bernardinus

Telesius und seine Anhänger, durch den averroistischen Aristote-

liker Andreas Caesalpinus, durch die antikirchlichen Freidenker

Giordano Bruno und Lucilio Vanini und durch den gelehrten,

kirchlich gesinnten Antiaristoteliker Thomas Campanella. Unter

ihnen ist der bedeutendste Giordano Bruno (1548—1600), der

manche Gedanken Späterer vorausgriff und für seine wissenschaftliche

Uebcrzeugung den Märtyrertod erlitt. Voll edelster Begeisterung für

die Natur und die neuen naturwissenschaftlichen Gedanken, von heisser

Liebe für das Ideale und das Unendliche erfüllt, sich aber doch viel-

fach an die griechische Philosophie, namentlich an Epikur, an die

Stoiker und Neuplatoniker anlehnend, hat er die verschiedensten

Elemente zu einem pantheistisclten System aufgenommen, in welchem

sich reiche dichterische Phantasie zeigt, die Gegensätzo aber nicht

zu voller Einheit verarbeitet sind. Auch der individualistischen

Richtung suchte er gerecht zu werden.

Der durch seine Verdienste in der Physik mehr als durch die

in der Philosophie bekannte Galileo Galilei leitete die Betrachtung
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der ganzen Natur als eines Mechanismus ein, indem nur durch

Quantitäten eine Erkenntniss möglich sein sollte. Auch auf die

Methode der Forschung ist er nicht ohne Einfluss gewesen, indem er

namentlich die Bedeutung des Experiments für den Process der Er-

kenntniss richtig erfasste und hervorhob. Seine Einwirkung auf

gleichzeitige Philosophen wie auf die spätere Entwicklung der Philo-

sophie ist nicht unbeträchtlich, so dass man ihn mit Recht zu denen

zählte, welche die neuere Philosophie begründet haben.

Das religiöse Element prävalirt bei den protestantischen Theo-

logen Schwenkfeldt und Valentin Weigel und bei dem Theosophen

Jakob Böhme (1575—1624), zu dessen Anhängern H. More, John
Pordage, Pierre Poiret und in neuerer Zeit St. Martin gehören, und

an dessen Principien Baader und auch Schelling bei seinem Ueber-

gang von der Naturphilosophie zur Theosophie sich angeschlossen

haben.

Uober mehrere Naturphilosophen der Uebergangsperiode handeln Thadd.
Ans. Rixner und Thadd. Siber in ihren Beiträgen zur Geschichte der Physiologie

im weiteren und engeren Sinne (Leben und Meinungen berühmter Physiker im 16. und
17. Jahrb.), 7 Hefte, Sulzbach 1819—1826. Kurd Lasswitz, d. Lehre v. d. Elementen
während des Uebergangs v. d. scholast. Philosophie zur Corpusculartheorie, G. Pr.,

Gotha 1882. Vgl. die Schriften über die Gesch. der Naturwissenschaften. Alb. Errera,

saggio sui precursori italiani (aus d. Atti del instituto veneto di scienze ecc. vol. XIX,
ser. III), Ven. 1869. P. Ragnisco, della fortuna d. S. Tommaso nella Universita di

Padova durante il rinascimento, Padova 1893.

Die Werke des Nicolaus Cusanus sind schon im 15. Jahrb., vermuthlich zu
Basel, dann durch Jacob Faber Stapulensis Par. 1514, ferner Bas. 1565 herausgegeben
worden; eine deutsche Uebcrsetzung seiner wichtigsten Schriften hat F. A. Scharpff,

Freiburg 1862 veröffentlicht. Ucber ihn bandeln: Harzheim, Vita N. de C, Trevir. 1730.

F. A. Scharpff, der Card. N. v. C, Mainz 1843; d. Card. u. Bisch. N. v. C, als Re-
formator in Kirche, Reich und Pbil. d. 15. Jahrb., Tüb. 1871. Fr. J. Clemens,
Giordano Bruno und Nie. Cus., Bonn 1846. Joh. Martin Düx, der deutsche Card. N. v. C.

und d. Kirche s. Zeit, Regensb. 1848. Rob. Zimmermann, der Card. Nie. Cusanus
als Vorgänger Leibuizens, aus d. Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wiss. v. 1852 bes.

abg., Wien 1852, auch in Z.s Stud. u. Kr., I, S. 61—83 wieder abgedr. Jäger, der

Streit des Cardinais N. C. mit dem Herzoge Sigismund von Oesterreich, Innsbruck 1861.

T. Stumpf, d. polit. Ideen des Nie. von Cues, Köln 1865. Vgl. Martini, das Hospital

Cues und dessen Stifter, Trier 1841. Kraus, Verzeichn. d. Handschrftn., die N. C. besass,

in Naumanns Serapeum 1864, Heft 23 und 25, und 1865, Heft 2— 7. Jos. Klein, über
eine Hdschr. des Nie. v. Cues, Bcrl. 1866. Clem. Frid. Brockhaus, Nie Cus. de concilii

universalis potestate sententia, diss. inaug., Lips. 1867. L. Ferri, il cardinalc N. di C.

e la lilosofia della religione, in : Nnova Antologia di scienze ecc. Anno VII, Vol. XX,
1872, 100—125. J. B. Liwicki, de cardinalis N. C. pantheismo, Diss. Münet. 1873.

Storz, d. specul. Gotteslehre des N. C. in: Theol. Quartalschrift, Tüb. 1873, S. 1—57,
220—285. Schanz, d. astron. Anschauungen des N. v. C, Rottweil 1873. R. Eucken,
Nicolaus v. Cues, in Philos. Monatsh. Bd. 14, 1878, S. 449—470, auch in d. Beiträgen
z. G. d. n. Ph. Rieh. Falckenb erg, Grundzüge der Philos. des Nicol. Cusanus mit
besonderer Berücksichtigung der L. vom Erkennen (ein Theil davon vorher als Jenens.
Habilitationsschr. erschienen), Bresl. 1880. J. üi binger, Philosophie d. N. C, I.-D.,

Würzb. 1881; ders., die Gottesl. des N. C, Münster u. Paderborn 1888, im Anhange
zum ersten Mal herausgeg. die Sehr, des N. C. De non aliud; ders., die philos. Schriften

des N. C, Ztschr. f. Ph., 103, 1893, S. 65—121: 105, 1894, S. 46—105 (Analyse der
Schriften, Art u. Zeit ihrer Entstehung). Uib. unterscheidet zunächst: I. die grund-
legenden Schriften 1440: 1. De docta ignorantia, 2. De coniecturis; H. d. kleinen

Schriften der vierziger Jahre: 1. De quaerendo Deum, 1445, 2. De filiatione Dei, 1445,
3. De dato patris luminum, 1496, 4. De geuesi, 1447, 5. Apologia doctae ignorantiae
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1449; III. die Gespräche des Laien, 1450: De aapieatia dialogi duo (dem ernten Ge-
spräch aind der Hauptsache nach die dem Petrarca untergeschobenen zwei Gespräche
über die wahre Weisheit entnommen), 2. De niente, 3. De staticis experimentis; IV. die

symbolisireuden Schriften seit d. fünfziger Jahren, 1. De novissimis diebus, 1453,
2. De visione Dei, 1453, 3. De beryllo, 1458, De non aliud 1462; der«., zur Lebens-
gesch. des N. C, histor. Jahrb., 1893. M. Glossner, N. v. C. u. Marius Nizolius als

Vorläufer der neuer. Philosophie, Münster 1891. G. Rossi, N. d. C. e la direzione

monistica del rinaseimento, Pisa 1894. S. auch Job. Uibinger, der Begr. docta igno-

rantia in s. geschichtl. Eutwickei., A. f. G. d. Ph. VIII, S. 1—32, 206—240.

Uebcr Leonardo da Vinci s. Herrn. Grothe, L. d. V. als Ingenieur u. Philo-

soph; von Prantl, L. d. V. in philosophischer Beziehung, in: Sitzungsber. d. königl.

bayer. Ak. d. W., philos.-philol. Cl. 1885, S. 1-26; G. Seailles, L. da V., Urliste
et le savant, Par. 1892.

Die Werke des Paracelsus sind Bas. 1589, Strassb. 1616-1618, Genf 1658 er-

schienen. Ueber ihn handeln: J. J. Loos im 1. Bande der von Daub und Creuzer
hrsg. Studien. Kurt Sprengel im 3. Theile s. Gesch. d. Physiol., Sulzb. 1819. M. B.

Lessing, Par., sein Leb. und Denken, Berl. 1839. Kmil Schmeisser, d. Medicin d. Par.

im Zsbg. mit s. Philos. dargest., I.-D., Berlin 1869. H. Mook, Tb. P., Würzb. 1876. R.
Eucken, des Par. Lehren v. d. Entwicklung, in: Philo». Monatsh., 1880. S. 321—338,
auch in d. Beirr, z. G. d. n. Ph. Chr. Sigwart, Th. Parac, in: Kl. Sehr. I, S. 25—48. R.

Stanelli, d. Zukunftsphilos. des Parac. als Grundlage einer Reformat. f. Medicin u. Natur-
wissenschaften, Wien 1884, vergl. denselb., Philosophie d. Künste, Lpz. 1886. E. Schubert
und K. Sudhoff, Paracetsus-Forschungen, Frkf.a. M., H. I, 1887, II. II, 1889. K. Sud-
hoff. Vers e. Krit. der Echtheit der paracelsisch. Schriften, I, Berl. 1894. F. Hart-

mann, the life of P. and substanees of bis teachinge, Lond. 1887. Frz. Hartmann,
Th. P. als Mystiker. Ein Vers., die in d. Schriften v. Th. P. verborgene Mystik durch
d. Licht d. in d. Veden der Inder enthaltenen Weisheitslehren anschaul. z. machen,
Lpz. 1694. Hob. Fludd, bist, maero- et microcosmi nietaph., physica et technica,

Oppenheim 1617. Philos. Mosaica, Gudae 1838. Bapt. Holmont, opera, Amst. 1648
u. ö. Franc. Merc. Helmont, opusc. philo»., Amst. 1690. Vgl. über J. B. v. Hol-

mont Rixner und Sibers Beitr. Heft VII. Spiess, H s System der Medicin, Frankf.

1840. M. Rommelaere, etudes sur J. B. Helmont, Brüx. 1868. Joh. Marc. Marci
a Kronland, idearum operatriciuni idea s. hypothesis et detectio illius occultae virtutin,

quae semina foecundat et ex iisdem corpora organica producit, Prag 1634; philosophia

vetus restituta: de mutationibus, quae in universo fiunt, de partium universi constitutione,

de statu hominis secundum naturam et praeter naturam, de curatione morborum, Prag
1662. Ueber Marcus Marci handelt Guhrauer im XXI. Bde. der Fichtescheu Zeitschr.

für Ph., Halle 1852, S. 241—259.

Cardans Schrift de subtilitate erschien zuerst 1552, de varietate rerum 1556, die

Arcana aeternitatis erst nach seinem Tode in der Sammlung seiner Werke*. Hieronymi
Cardani Mediolaneusis opera omnia cura Caroli Sponii, Lugduni 1663. Die cardanische

Regel zur Auflösung vou Gleichungen des 3. Grades findet sich in der 1543 erschienenen

Schrift: Ars magna s. de regulis algebraicis. Cardan hat eine Selbstbiographie verfas.st,

welche schon Bas. 1542, dann fortgeführt ebd. 1575 erschienen ist. Seine Natur-

philosophie wird ausführlich dargestellt in den oben citirten Beitr. zur Gesch. der

Physiol. von Rixner und Siber, Heft II. F. Buttrini, Girol. Cardano, Savona 1884.

Tarozzi, Studi sulla Rinascenza Italiana. — I prineipi della natura secondo G. Car-

dano, RivLsta di filos. scientif., Aprile 1891. G. Vidabi, snggio stortco filosof. su

Girol. C, Rivista ital. di filos., 1893. Scaligers gegen Cardans Schrift de subtilitaie

gerichtete Excrcitationes exotericae erschienen Par. 1557: Cardan hat dagegen eine

Apologia verfasst, die den späteren Ausgaben seiner Schrift de subtilitate beigefügt ist.

Von des Telesius Hauptwerke: de natura juxta propria prineipia siud zwei

Bücher zuerst zu Rom 1565 erschienen, die ganze aus neun Büchern bestehende Schrift

(die ersten vier Bücher dieser Ausgabe bestehen aus den früher edirten zwei Büchern)

zu Neapel 1586, dann auch zu Geuf 1588 zugleich mit Andr. Caesalpins Quacstiones

peripateticae, einzelne Abhandlungen des Telecius sind in einer Sammlung zu Venedig

erschienen, lieber ihn und seine Naturphilos. handeln: Fr. Bacon, de prineipiis et

originibus secundum fabulas cupidinis et coeli, s. de Parmenidis et Telesii et praeeipue

Democriti philosophia tractata in fabula de Cupidine, in den Gesammtausgg. der Werke
Bs. C. Bartholmess, de B. T., Paria 1850. Das 3. Heft der oben citirten Beiträge von

Rixner u. Siber. F. Floren t in o, Beniardino T., ossia studi storici sull' idea della

natura nel risorgimento italiano, 2 voll., Fircnze 1872—1874. L. Ferri, la filos. della
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not. e le doitrine di B. T., Torino 1873. K. Heiland, Erkenntnistheorie u. Ethik des
B. T., Diss., Lpz. 1891.

Frauciscus Patritius hat den Commentar des Philoponus über die Metaphysik des
Aristoteles übersetzt, auch den Hermes Trismegistus uud die Orakel des Zoroaster. Seine
eigene Doctrin entwickelt er in der Schrift: Nova de universia pbilosopbia, in qua
Aristotelica methodo non per rootum, sed per luceni et luraina ad primam causam ascen-
ditur, deinde propria Patritii methodo tota in contemplatioueru venit divinitas. postremo
methodo Platonica rerum universitas a eonditore Deo deducitur, Kerr. 1591, Ven. 1593,
Lond. 1611. Ueber ihn handeln Himer und Siber im 4. Heft der oben cit. Beiträge.

Sebastian Basso, philo», natur. adv. Arist. libri duodeciro, Par. 1621, auch ebd.
1649. S. üb. ihn K. Lasswitz, S. 46—55 des Artikels: üiordano Bruno ti. d. Atomistik,
Vierteljabrsschr. f. wissengeh. Ph. 8, 1884. C. G. Berigardus, Circuli Pisani seu de
teterum et peripflt. philosophia dialugt. üdin. 1643—1647, Par. 1661. Sennerti Kpi-
tome acientiac naturalis, Viteb. 1618, Physica hypomnemata, Viteb. 1636, opera omnia,
Par. 1633, 1645, Venet. 1641, 1645, 1651, Lugduni 1650 n. ö. Vgl. K. Lasswitz, die

Erneuerung der Atomistik in Deutschland durch D. S. und sein Zusammenhang mit
Asklepiades von Bitbynien, in: Vierteljabrsschr. f. wissensch. P., 1879, S. 408—434.
Ueber Caesalpinus s. G. Marchesini, La dottrina di A. Cesalpino, Rivista italiana di

filos. 1891.

Unter den Schriften Giordano Brunos sind die, in welchen er zumeist sein

System entwickelt, in italienischer Sprache verfasst: unter denselben ist die bedeutendste:
de la causa, prineipio ed uno, Venet. (oder London) 1584, woraus !<\ H. Jacobi eiuen
Auszug seiner Schrift üb. d. Lehre des Spinoza (

Werke, Bd. IV, Abth. 1) beigefügt

bat; deutsch übers, u m. erläut. Anm. versehen v. Adf. Lasson in Kirchmanns phil.

Bibl. Heft 151, 152, Berl. 1872. 2. Aufl. 1889. In demselben Jahre erschien: de
l'inflnito, universo e mondi. Weniger philosophischen als allegorisch-mystisch-satirisohcn
u. astronomischen Inhalts sind: gpaccio de la bestia trionfante, Parigi (London) 1584,
la cena delle ceneri, Parigi (London) 1584; degli eroiei fururi, Parigi (London) 1585,
Unter den lateinischen Schriften sind hervorzuheben: Jordani Bruni de eompendiosa
architectura et complemento artis Lullii, Venet. 1580; Par. 1582; de umbris idearum
et arte memoriae, Par. 1582. Während er sich in diesen beiden auf Haymundus Lullu«
stützt, entwickelt er seine eigenen Gedanken in: de triplici minimo (d. h. über das
mathematische, physikalische und metaphysische Minimum) et mensura ad trium specu-
lativarttm scientiarutn et multarum artium prineipia libri quinque, Francof. 1591; de
monade, numero et figura über, item de innumerabilibus, immeitso et iutigurahili seu
de universo et mundis libri oeto, Francof. 1591. Die italienischen Schriften hat Ad.
Wagner, Leipz. 1829, herausgegeben, ristampate da Paolo de Lagarde, vol. I, Gotting.

1888, vol. II, 1889, die lateinischen theil weise (insbesond. die logischen) A. F. Gfrörer,

Stuttg. 1834, neuerdings Fiorentino u. A.: Bruni Nolani opera latine conscripta,

P. I et II, Napoli 1880 u. 1886, P. III et IV rurantib. F. Toccn et H. Vitelli, Florentiae

1889. Joid. Br. de umbris idcaruui ed. nov. cur. Salvator Tugiui, Berlin 1868.
G. Br.s Gesammelte philosophische Werke, Bd. I: Reformation des Himmels, verdeutscht

u. erläutert v. Ldw. Kuhlenbeck, Lpz. 1890. Vom Unendlichen, dem All u. d. Welten
verdeutscht u. erkl. v. dems., Berl. 1893. W. Lutoslawski „Jordani Bruni Nolani Opp.
inedita manu propria scripta", A. f. G. d. Ph. II, S. 326—371 (Beschreibung eines

Heftes mit diesem Titel in d. Moskauer Bibliothek des Rumianzow-Museums. In d.

Heft linden sich ein abgeschlossenes W. Br.s: Ars inveutiva per 30 statuas, eiu nicht

vollkommen durchgearbeitetes: Do rerum prineipiis, elementis et causis, ein Fragment
u. Auszüge, von denen zwei vielleicht nicht von Br. herrühren). Ders , eine neu-
aufgefundene Logik aus d. XVI. Jahrh., ebd., S. 394—417, worin einige CC. aus der
Ars inveutiva per 30 statuas mitgetheilt werden. Vgl. F. Tocco, Le opere inedite dj

G. Br., Napoli 1891. Remig. Stolzle, Eine neue Handsohr. v. G. Br.s Lib. triginta

statuanim, A. f. G. d. Ph. III, S. 389— 393; über weiteres Handschriftliches berichtet

ders. ebd. S. 573—578. Ldw. Kuhlenbeck, Lichtstrahlen aus G. Br.s WW, Lpz. 1891.

Ueber Bruno handeln ausser F. H. Jacobi a. a. O. und Sendling in seinem Ge-
spräch: Bruno od. üb. d. natiir). u. göttl. Princip der Dinge, Berlin 1802, insbesondere

liixner u. Siber in d. r.b. angef. Beitr., Heft 5, Sulzb. 1824. Steffens in den nach-
gelassenen Schriften, Berl. 1846, S. 43—76. Falkson, G. Bruno (in der Form eines

Romans verfasst), Hamb. 1846. Chr. Bartholmess, Jordano Bruno, Par. 1846—1847.

F. J. Clemens, Giordano Bruno und Nicolaus v. Cusa, Bonn 1847. M. Carriere, die

philo». Weltansch. d. Reformationszeit 2. Aufl., Lpz. 1887, und in der Zeitschrift f.

Philo». N. F. 54, 1869, S. 128— IM. Schaarschmidt, Descartes u. Spinoza, Bonn 1850,
S. 181 fl*. Job. Andr. Scartazzini, Giordano Bruno, ein Blutzeuge des Wissens,
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Vortrag, Biel. 1867. Douieuico Berti, vitu di G. Bruno da Nola, Turin 1868. Matth.

Koch, Vierzig Sonette von G. Br. übers., erläutert u. n it e. Einleit. versehen, Gymn.
Pr., Stolp. 1870. Hugo Wernekke, Giord. Brunos Polemik geg. d. Aristotel. Kornno-

logie (Lpz. Diss.), Drvsd. 1871. N. Corraziui, di alcuni graudi Italiani dimenticati e

di G. Bruno, Firenze 1873. Pietro Bionda, Giord. B., discorso, Leere 1873. A. Colocci,

Giordono Brunn, Ccnni biografici con doctimenti, Roma 1876. C. S. Barach, üb. die

Philo», de» G. Br., in den Philos. Monatsheften, Bd. 13, 1877, S. 40—57, 179-196.
E. Br. Härtung, Grundlinien einer Ethik hei Giordano Brun«, besonders nach dessen

Sehr, lo spaccio della bestia trionfante, I.-D., Lpz. 1879. ü. Berti, documenti intorno

a G. Br. di Nola, Roma 1880. Chr. Sigwart, d. Lebensgesch. G. Br.s, Universitätsprog ,

Tübing. 1880, Umarbeitung dieses Pr.s: G. B. vor d. Inquisitionsger., in: Kl. Sehr.,

1. K. H. v. Stein, üb. d. Bedeut. des dichterisch. Elements in d. Philos. des G. Br., I.-D.,

Halle 1881. R. Mariann, G. Br., la vita e V unmo, Roma 1881. Herrn. Brunn-
hofer, G. Br.s Weltanschauung u. Verhängnis«, Lpz. 1882; ders. Giordano Brunos
Lehre vom Kleinsten als Quelle der prästabilirten Harmonien von Leibnitz, Lpz. 1890,

H. v. Stein, Ueb. L. u. Person G. Br.s, in: Internationale Monatasehr., Bd. 1, 1882,

H. 1—3. A. Lasson. G. B., in: Preuss. Jahrbb , 52, 1883, S. 559-578. K. Lasswitz,

G. Br. u. d. Atomistik, in: Viertoljahrssehr. f. wissensch. Ph., 8, 1884, S. 18—55. Th.
Dufour, G. Br. ä Geneve, Gcneve 1884. Thom. VVittaker, G. Br., in: Mind, IX, 1884.

S. 236—264. Plumptrec, Life and works of G. B., 2 Bde., Lpz. 1884. Felico Tocco,

G. Br. Conferenza tenuta nel eircolo philologico di Firenze, Fireuze 1886. Paris Zejin,

G. Br. y so tiempo. Ricardo Fuente, la iuloleranza religio^, Madrid 1886; ders. lo

fonti piu ricenti della filosofia di G. Br.. Roma 1892. Levi, Giordano Br. o la religione

del pensiero: l'uomo, l'apostolo, il martirc, Torino 1887. J. Frith, lifo of G. Br. the

Nolan, revised bv M. Carricre (engl, and forcign philos. library), Lond. 1887. R.

Scbiattarella, La dottriua di G. Br., Palermo 1888; ders. I precursori di G. Br., Riv.

di filos. scientif., 1889. C. Cantoni, G. Br., Rivista Ital. di tilos., 1888. Vincenzo di

Giovanni, G. Br. e i fonti (Teile sue dottrine, Palermo 1888. Enrico Morselli, G. Br., Rede,

Torino—Napoli 1888. A. Riehl, G. B E. populärwixsensch. Vortr., Lpz. 1889. Raffaele

de Martinis, G. Br., Napoli 1889. Fei. Tocco, Le opere lntino di G. Br. esposte e

confrontate collc italiane, Firenze 1889. Hedwig Bender, G. Br. e. Märtyrer der

Geistesfreih., Samml. gemcinverständl. Vorträge, Hamburg 1890. C. Cantoni, G. Br.,

Ritraito storieo, Riv. ital. di filos., III. A. Landseek, G. B., der Märtyrer der neuen
Weltanschauung. Sein Leb., seine Lehren u. s. Tod. Lpz. 1890. D. Berti, G. Br.

da Nola, sua vita e sue dottrine, Roma 1889. Jul. Thikötter, G. Br. u. das hierarchische

System Roms, Brem. 1890. Acanfora-Venturelli , il monisiuo teosohVo in G. Br.,

Palermo 1894. W. Dilthv, G. Br. u. Spinoza, 1. Artikel, A f. G. d. Ph. VII, 1894,

S. 269—283.

Opere complete di Galileo Galilei von Alberi in 16 Bdn., Flor. 1842—185»'».

Seit 1887 erscheint auf Staatskosten eino neue vollständige Ausgabe, besorgt von
Favaro. II saggiatore, Florenz 1623. Der Dialogo sopra i duo mussimi sistemi dt-I

mondo, Flor. 1632, ins Deutsche übers, u. erläutert v. Strauss, Lpz. 1892. Ceber
Galilei handeln u. A.: Max Parehappe, Galilee, Paris 1866. Emil Wohlwill, der

Inquisitionsprocess des G. G., Berlin 1870. Die Litteratur über den Proeess Galileis,

die sehr angeschwollen war, ist angegeben von Schanz in d. Liter. Handweiser, 1879.

8. auch dens., Galileo Galilei u. eein Proeess, Wfirzb. 1878. Th. Henri Martin, Galilee,

les droits de la science et la methode des scienees physiques, Par. 1868. S. auch von
dems. Verfasser einen längeren Art. üb. Galilei im Dictionnaire des sciences philo-

sophiques, 2. ed., Par. 1875. Ciavarini, della tilosotia di G., Firenze 1869. C. Prantl,
Galilei u. Kepler als Logiker, in: Sitzungsber. der buyer. Ak. d. Wissensch., phil. hist.

Cl., 1875. P. Natorp, G. als Philosoph, in: Philo». Monatsh. 1882, S. 193—229.
Karl v. Gebler, G. G. u. d. röm. Curie, 2 Bde., Stuttg. 1877. H. Grisar, Galilei-

Studien, Regensb. 1882. K. Lasswitz, G.s Theorie der Materie, I. d. iutensive Realität

im Zeitmoment; II. d. extensive Realität im Raummoment. Schluss: Galilei u. Descartes,

Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 12, 1888, S. 450—476; 13, 1889, S. 32-50. A).

Riehl, leb. d. Begr. d. Wissensch. b. G., ebd. 17, 1893, S. 1— 14. Löwenheim, d.

Einfluss Demokrits uuf G , A. f. G. d. Ph. VII, 1894, S. 230—268.
Campanella hat in Paris eine (unvollendet gebliebene) Gesammtausgabe seiner

Werke veranstaltet; neuerdings .«ind die opere di Tommaso Campanella, Torino 1 854,

von Alessandro d'Ancona mit einer langen vorangesi hickten Abhandlung über C.s Leben
und Lehre herausgegeben worden. Domenico Berti, Letter« ineditu di T. C. e eatalogo

dei suoi scri:ti. Ueber ihn handeln: Rixner und Siber im 6. Heft der ob. angef. Beitr.

Baidachini, vita e falosofia di Tommaso Campanella, Neapel 1840—1843. Mamiani in
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seinen Dialoghi di scienza prima, Par. 1846. Spaventa, in: Carattere e svilnppo della

filos. ital. dal secolo XVI. sino al nostro tempo, Modena 1860. Sträter, Briefe ob.

ital. Philo*., in d. Zeitecbr.: der Gedanke, Berl. 1864—1865. Silv. Centofanti im
Archivio stor. Italiano, Ser. 3, T. IV. Parte I, p. 1, 1866. Chr. Sigwart, Thomas
Camp. u. seine polit. Ideen, in: Preuss. Jahrb. 1866, Bd. 18, S. 516—546, wiederauf-
genommen in: Kl. Sehr., I. D. Berti, noovi docamenti di T. C, Roma 1881. Luigi

Amabile, Fra Tommaso C. e la sna congiara, i suoi processi e la sua pazzia, 3 vol.,

Napoli 1883. Giov. Sante Fellci, d. religionsphilos. Grundanschauungen de« Th. C,
Di«., Halle 1887.

Vaninis Amphitheatrum aeternae providentiae erschien Lugd. 1615; de admirandis
naturae reginae deaeque mortalium areanis libri quatuor, Par. 1616. Ueber ihn handelt

W(ilh). D(ar). F(uhrmann), Leben und Schicksale, Charakt. u. Meinungen des L. V.,

e. Atheisten im 17. Jahrh., Lpz. 1800; ferner: Emile VaTase, L. V., sa vie, sa doctrine,

sa mort, Extrait deB Memoir. de l'Acad. imp. des sc. de Toulouse. J. Toulan, etnde

sur Lucilio Vanini condamne et execute ä Toulouse le 9 Fevrier 1619 comme coupable

d'atheisme, Strassb. 1869. A. Baudouin, histoire critique de Jul. Ces. V., dit Lucilio,

in: Rev. philos., Bd. 8, 1879, S. 49—71, 157—178, 259—290, 387—410. G. Cattaneo,

Idee di V. euir origine ed evoluzione degli organismi, in: Riviata della fil. scientiüca,

ol. IV, 1885.

Jak. Böhmes 1612 verfasste Hauptschrift ist unter d. Titel: „Aurora oder die

Morgenröthe im Aufgang" zuerst 1634 im Auszuge, Tollständiger Amsterdam 1656 u. ö.

gedruckt worden. Alle anderen Schriften hat Böhme 1619— 1624 verfasst. Zuertl ist,

noch zu B.s Lebzeiten, der „Weg zu Christo*, Görlitz 1624, erschienen. Böhmes
Schriften sind grösstenteils zu Amsterdam einzeln gedruckt worden, gesammelt durch
Gichtel, ebd. 1682, wiederabg. Hamburg 1715 und s. 1. 1730, neuerdings heraus-

gegeben durch K. W. Schiebler, Leipzig 1831—1847, 2. Aufl., 1861 ff. J. Böhme, sein

Leb. u. seine theosoph. WW, in geordnet. Auszüge mit Einleitung, u. Erläuterung,

durch J. Ciaassen, 3 Bde., Stuttg. 1885 ff. Mehrere Schriften Böhmes sind durch Louis
Claude St. Martin, der von 1743—1804 lebte, ins Französische übersetzt worden;
l'aurore naissante, les trois prineipes de l'essence divine, de la triple vie de Thomme,
auch quarantc questiona sur Tarne, avec une notice sur J. B., Paris 1800. (Ueber
St. Martin, dessen Dichtungen F. Beck, München 1863, übersetzt und erläutert hat,

handelt Franz v. Baader im 12. Bde. seiner sämmtl. Werke, beransg. v. Frhr. v. Osten-
Sacken, Leipzig 1860, ferner Matter, St. Martin, le philosophe inconnu, Par. 1862,
2. ed. 1864. Joh. Ciaassen, Ludw. v. St. M. S. Leben und seine theosoph. WW. in

geordnetem Auszuge; Stuttg. 1891.) — Ueber Jak. Böhme handeln: Ahr. Calov, Anti-
BöhmiuB, Witt. 1684. Erasm. Francisci, Gegenstrahl der Morgenröthe, Nürnberg 1685.
Adelung in s. Gesch. der menschlichen Narrheit, II, S. 210 ff. J. G. Ratze, Blumenlese
aus B.s Schriften, Leipz. 1819. Fr. v. Baader, Vöries, über B.s Theologumena und
Philosopheme, in Baaders sämmtl. Werk., III, 357—436. Vorlea. u. Erläut. üb. J.

B.s Lehre, hrsg. v. Hamberger, in B.s sämmtl. W., XIII. Hamberger, d. Lehre des
deutsch. Philosophen J. B., Münch. 1844 (im Anschtuss au Baader verfasst). Mor.
Carriere, d. phil. Weltansch. d. Reformationszeit, S. 607—725. Chr. Ferd. Baur, z.

Gesch. d. prot. Mystik, in: Theol. Jahrb. 1848, S. 453 ff., 1849, S. 85 ff. H. A.
Fechner, J. B., s. Leb. u. s. Schriften, Görlitz 1857. Alb. Pcip, J. B., der deutsche
Philosoph, d. Vorläufer ehristl. Wiss., Leipz. 1850. Adolf v. Harless, J. B. und d.

Alchymisten, nebst e. Anhang über J. G. Gichteis Leben und Irrthümer, Berl. 1870,
2. Ausg. Leipz. 1882. E. Elster, J. B., in: Ztschr. der ges. luth. Theol., 35. Jahrg.,

1874, S. 264—276. M. Schönwälder, Rede (aus d. «Neuen Lausitzischen Magazin",
Bd. 52), Görlitz 1876. C Henrich Scharling, J. Böhmes TheoBophie, en religionsphiloB.

og dogmatisk undersogclse, Kjbnh. 1879. H. Mariensen, J. B., Theosoph. Studien,

deutsche Ausg. v. A. Michelsen, Lpz. 1882.

Nicolans der Cusaner (Nicol. Chrypffs oder Krebs), geh. 1401 zu Kues

an der Mosel im Trierschen, also ein Deutscher, erhielt seine Jugendbildung zu

Deventer bei den Brüdern des gemeinsamen Lebens, studirte zu Padua die Rechte

und die Mathematik, wandte sich dann aber der Theologie zn, bekleidete geistliche

Aemter, nahm am Concil zu Basel Tueil, ward 1448 Cardinal, 1450 Bischof von

Brixen, starb 14G4 zu Todi in Umhrien. Er nimmt eine Mittelstellung zwischen

der Scholastik und der Philosophie der Neuzeit ein. Mit der Scholastik ver-

traut, mehr von ihr nehmend, als er selbst wohl glaubt, jedoch auch voll regen
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Antheils an dem neuaufkommenden Studium des elastischen Alterthnms, ins-

besondere des Piatonismus, steht er, wie grossentheils schon die NominaliBten,

nicht mehr in der Ueherzeugung der Beweisbarkeit theologischer Fundamental-

sätze durch die schulmässig ausgebildete Vernunft. Seine Weisheit ist die

Erkenntnis* des Nichtwissens, die er in der 1440 verfassteu Schrift de docta
ignornntia und in der Apologia doctae ignorantiae aus dem Jahre 1449 dar-

gelegt (der Ausdruck docta ign. findet Bich schon bei Augustinns und bei Bona-

ventura). In der sich an die erstere anschliesBsenden Schrift de coniecturis
erklärt er alles menschliche Erkennen für ein blosses Vermnthen. Mit den

Mystikern geht er über den Zweifel und über das Unadäquate menschlicher Be-

griffe in der Gotteslehre hinaus durch die Annahme einer unmittelbaren Erkenntnis«

oder Anschauung Gottes (intuitio, speculatio, visio sine comprehensione, cora-

prehensio incomprehensibilis). indem er sich an die neuplatonische Doctrin

von der Erhebung über die Endlichkeit durch Ekstase (raptusl anechliesst. Er

lehrt, dass die intellectnelle Anschauung (intuitio intellectualis) auf die Einheit

des Entgegengesetzten gehe ( welches in der pscndo-dionysischen Mystik angelegte

Princip schon in Eckharte Schnle hervortritt und später auch von Bruno wieder

aufgenommen wird). Aber auch mit der skeptischen und mystischen Richtung

verbindet sich bei Nicolans die auf Beobachtung und Mathematik basirte

mechanische und astronomische Forschung ; in deren Einfluss auf seine philosophische

Gedankenbildung ist die wesentliche Gemeinschaft seiner Doctrin mit der

Philosophie der Neuzeit begründet. Schon 143G hat Nicolaus eine Schrift de

reparatione Calendarii verfasst, worin er eine der gregorianischen analoge

Kalenderreform vorschlägt; seine astronomische Doctrin enthält den Gedanken
einer Axendrehung der Erde, durch den er ein Vorläufer des Copernicus
geworden ist, dessen Schrift De revolutioni bus orbium coelestium mit

einer Vorrede von Osiander und der Widmung an den Papst, Paul III., zu

Nürnberg 1543 erschien. (Vgl. über ihn u. A. Franz Hilper, Nie. Cop. u. Martin

Luther, Breunsberg 1868, D. Berti. Copernico e le vicende del sistema copemicano

in Italia nella seconda metä del secolo 16° e nella prima del 17°, con documenti

inediti intorno a Giordano e Galileo Galilei, Roma 1876. Natorp, die kosmolog.

Reform des Cop. in ihrer Bedeut. f. d. Philosophie, in: Prenss. Jahrbücher, Bd. 49,

S. 356—375. Leop. Prowe. Nie. Coppernicus. I. Bd., 2 Theile, das Leben, Berl.

1883, 2. Bd., Urkunden, 1884.) Im Zusammenhang mit der Doctrin der Erd-

bewegung gelangte der Cosaner zu der Annahme einer zeitlichen und räum-
lichen Uubegren/.theit des Universums, wodurch er die mittelalterliche

Gebundenheit der Weltanschauung an die Grenze des anscheinenden Fixstern-

gewölbes überschritt.

In der philosophischen Ausführung seiner Gottes- und Weltlehre schliefst

sich Nicolaus Cnsanns vielfuch an die pythagoreische Zahlenspeculation und an

die platonische Naturphilosophie an. Gott ist das absolute Maximum, er umfasst

als das Grosste Alles, wird durch nichts begrenzt, Raum. Zeit, Bewegung finden

sich nicht an ihm. Er ist auch zugleich das Minimum, indem er in Allem ist.

Er bildet die Substanz der Dinge, das au ihnen, was wahrhaft ist. Es kommt
ihm absolute Notwendigkeit zu, während alles Andere von ihm abhängt. Er

ist dreifache Ursache für alles Seiende (causa efficiens, formalis, finalis, deus est

tricansalis), er ist die reine Wirklichkeit (purissimus actus, infinita uctualitas),

immateriell, er ist Einheit ohne Anderheit (das Jfr, das ravröv ohne das rrenot),

aber dreieinig, da er zugleich denkendes Subject, Denkobject und Denken
iintelligens, intelligibile, intelligere) ist. Als unitas, aequalitas und connexio ist

er Vater, Sohn und Geist. Ab nnitate gignitur unitatia aequalitas; connexio
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vero ab anitate procedit et ab aeqnalitate. Da Gott Alles in sich faast, hat er

auch die Gegensätze in sieh, er ist die complicata omnium etiam contra-

dictoriorum, er ist die oppositorum coi neide ntia. Er ist das absolute Können,

d. h. die Allmacht (possibilitus absoluta), absolutes Wissen, absolutes Wollen,

jegliche Togend. Er ist die Wahrheit und das höchste Gut für die Menschen.

Aber er ist dies Alles eher nicht, als dass er es ist. Nach der negativen

Theologie, die Nicolaus bevorzugt, ist er nur unendlich (negationes sunt verae,

affirmationes insufficientes in theologicis). Sein wahres Wesen ist nicht zu

fassen, nicht auszusprechen isapientia non aliter scitnr. quam quod ipsa est omni

scientia nltior et inscibilis, ineffabilis, inintelligibilis, improportionabilis, in-

apprehensibilis etc.). er überragt das Seiende, den Geist, das Eine. Nur durch

Nichtwissen wissen wir ihn (non aeeedi potes deus, qui es infinitas, nisi per

illum, qui seit se ignorantem tui). Hier tritt das unmittelbare Schauen ein, in

Betreff dessen Bich aber manche Widersprüche in den Schriften des Cusanus

finden. In seiner früheren Zeit vertrat Nicolaus mehr die Unmöglichkeit einer

absoluten Erkenntniss Gottes, nur symbolisch sei er zu fasssen als die Einheit

der Gegensätze, während er später der Ansicht war, durch genaue Erforschung

des Endlichen könne man zur Erkenntniss des Unendlichen, „der Ureinheit",

-emporsteigen.

Was nun die Gottheit complicirt enthält, das zeigt die Welt explicirt

(explicatio): sie ist die veränderte in Vielheit getheilte Einheit. Die Zahl ist

dem Nicolaus Cusanus die ratio explicata. Er sagt: rationalis fnbrica naturale

quoddam postulans prineipium numerus est. Auch die Körperwelt ist die Ent-

faltung des Punktes. Die ganze Welt ist ein Abbild Gottes, sogar die Drei-

einigkeit spiegelt sich in ihr ab (mundus trinus: foecunditas, proles. amor), sowie

in dem Geiste (trinitas intellectualis: foecunditas, notitia seu coneeptus, amplexus

seu volnntas), und mit Piaton hält er die Welt für das Be3te nnter dem Ge-

wordenen; auch jedes einzelne Ding ist in Heiner Art vollkommen. Die Welt
ist ein beseeltes, gegliedertes, fortlaufendes Ganzes, und Gott ist mit der Fülle

seiner Kraft überall gegenwärtig In der Welt ist jedes Einzelne an seiner

bestimmten Stelle, nimmt eine bestimmte Stufe ein und kann durch nichts ersetzt

werden. Jedes Ding spiegelt an seiner Stelle das Universum; es enthält der

Anlage nach die ganze Realität und kann sich ins Unendliche entfalten, und

jedes Wesen bewahrt sein Dusein vermöge der Gemeinschaft mit den andern.

Alles ist in allem und jedes in jedem, es ist jedes Ding eine besondere Con-

traction des Ganzen (omnis res actu existens eontrahit universa, nt eint actu id

quod est). Vollkommener als in den übrigen Wesen spiegelt sich in dem

Menschen die Welt: dieser ist in Wahrheit ein parvus mundus. Unsere Auf-

gabe ist die Selbstvervollkommnung, d. h. zur Entwickelung zu bringen, was in

uns potentiell enthalten ist, den Lebensinhalt immer reicher zu entfulten. Da
dies Streben nie zu Ende gelangt, werden wir durch dasselbe der Unsterblichkeit

des Geistes sicher. Daneben kommt es darauf an, ein Jegliches nach seiner

Stelle in der Stufenordnung des Ganzen zu lieben. Auch die Sehnsucht nach dem
Absoluten erfüllt uns. Liebe zu Gott ist Kinswerden mit Gott. In dem Gott-

menschen ist der Gegensatz des Unendlichen und Endlichen vermittelt.

Bedeutung für die Naturwissenschaften, namentlich für Mechanik und Optik,

hat Leonardo da Vinci (1452—1519), der die organische Auffassung der Be-

wegung aufgiebt und die mechanische vertritt, aber auch in der Erkenntnisslehre

vorgeschrittene Ansichten äussert. Alle unsere Erkenntniss beruht nach ihm auf

Erfahrung; jedoch sind die Sinneseindrücke nnr das Material, das durch Vernunft

zu Erkenntnissen verarbeitet wird. Die betrachtende Vernunft steht ausserhalb
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der Sinne. Zur Sicherheit kommt das Wissen nur da, wo sich Mathematik an-

wenden lässt; die Mechanik ist das Paradies der mathematischen Wissen-

Schäften. Materie und mathematische Beweise bilden dun Bestand der Natur-

wissenschaften, indem man bald von den Ursachen auf die Wirkungen, bald

umgekehrt schliefst. Von L.s sachlichen Lehren sei nur die erwähnt, die wir

dann bei Telesins und bei Spinoza als bedeutungsvoll kennen lernen werden,

dass jedes Ding sich in seinem Sein zu erhalten trachtet (naturalmente ogni cosa

desidera manteuersi in suo essere).

Bei den Piatonikern der nächstfolgenden Zeit, namentlich bei denen, die

auch die Kabbala hochhielten, wie bei Picus von Mirandola und Iieuchlin und

besonders bei Agrippa von Nettesheim, auch bei Frauciscus Geurgius Venetus

(F.G. Zorzi aus Venedig-, dem Verfasser einer Schrift : de harmonia mtmdi totius

cantica (.Yen. 1525), giebt sich ein Miteinfluss der neuuufkommenden Mathematik
und Naturforschung kund, obschon die durch Naturkenntniss vermittelte Ein-

wirkung auf die Natur sich meist (namentlich bei Agrippa) in die Form der

Magie kleidet. Auch dem damals sich weit verbreitenden ustrologischen Glauben
(den auch Mclauchthon theilte) lag das in mystische Form sich kleidende Be-

wusstsein einer von Gott in die Dinge gelegten Naturcausalität zu Grunde. Die

Verbindung von selbständiger Naturbetrachtung und Theosophie erscheint über

zu jener Zeit am ausgeprägtesten bei (Philippus) Theophrastus Bombast von

Hohenheim, der sich (den Namen von Hohenheim übertragend) Aureolus

Theophra?tu3 Paracelsus nennt (geb. 1493 zu Einsiedeln in der Schweiz, gest.

1541 zu Salzburg). Er trennt sehr bestimmt die Philosophie, die nur erkannte

»unsichtige" Natur ist, von der Theologie. Als Quelle für letztere gilt ihm

nicht das natürliche Licht, sondern die Offenbarung in der heiligen Schrift. All

unser Wissen ist nichts als Selbstoffenbarung der Natur, es kommt darauf un,

die Natur zu belauschen. Er legt deshalb viel Werth auf Experimente, zu denen

freilich die scientia, die Speculution, hinzutreten muss, damit eine wahre ex-

perientia daraus werde. Gegenstände des Wissens sind die grosse (Makrokosmus)

und die kleine Welt (Mikrokosmus), der Mensch. Dieser ist dus Letzte in der

Schöpfung, Gottes eigentliche Absicht, und man kann die Welt nur erkennen,

indem man aus dem Menschen die Geheimnisse der Natur herausliest. Anderer-

seits ist er wieder nur durch die Welt zu verstehen. Alle Wesen, und so auch

der Mensch, bestehen aus einem elementarischen, irdischen, sichtbaren und einem

himmlischen, astralischen, unsichtbaren Leib, welcher letztere, spiritus genannt,

ans dem siderischen Reiche stammt. Dieses ist selbst unsichtbar, hat aber an

den sichtbaren Sternen seinen Körper. Alle Kunst, alle weltliche Weisheit hat

in dem spiritus ihren Sitz. Bei dem Menschen kommt zu diesen beiden noch

die von Gott (aus der .dealischen" Welt) stammende und im Herzen ihren Sitz

habende Seele hinzu, auf deren Entscheidung die moralische Qualität des

Menschen beruht. Die Medicin, welche Paracelsus, indem er den Galen und

Avicenna bekämpfte, vornehmlich zu reformiren suchte, ist nach ihm die höchste

Wissenschaft, da sie das Wohl des Menschen zu befördern strebt, und muss zu

Grundpfeilern haben die drei Wissenschaften der Philosophie, der Astronomie,

der Theologie, da der Mensch den erwähnten drei Welten angehört. Die Medicin

ist aber nicht nur Theorie, sondern auch Praxis, und ho muss sie zu viert auf

eine Wissenschaft sich gründen, die praktische Anweisungen giebt; diese ist die

Alchymie, die eine grosse ltolle spielt, und in deren Betreiben Paracelsus nicht

nur zu Abenteuerlichkeiten kam, sondern auch theilweise wohl zum Charlatan

wurde. — Die Elemente sind dem Paracelsus nicht einfacher Natur, sondern be-

stehen aus drei Grundsubstanzen, die in alchimistischen Schriften als solche ge-
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nannt werden, aus Mercurius, Sal, Sulphur. Während in den Elementen eine

Naturkraft, Vulcanus, herrscht, durch welche die einzelnen Dinge entstehen,

waltet in jedem dieser wieder eine besondere Kraft, Archeus, „Regierer", genannt,

nicht als persönlicher Geist, vielmehr unbewusst wirkend. Die Krankheiten

sollen nun vielmehr durch Anregung und Kräftigung dieses Lebensprincips in

Beinern Kampfe gegen das Krankheitsprincip und Entfernung der Hindernisse

als durch directe chemische Gegenwirkungen geheilt werden. Es soll nicht das

Kalte durch das Warme, das Trockene durch das Feuchte bekämpft, sondern die

schädliche Wirkung eines Princips durch seine wohlthätige vernichtet werden

(eine Anticipation der homöopathischen Doctrin). Die paracelsische Richtung

theilt im Ganzen u. A. Robert Fludd (de Fluctibus), geb. 1574, gest. 1637,

ferner der bedeutende Chemiker Joh. Baptista van Uelmont, geb. 1577,

gest. 1644 in Vilvorden bei Brüssel. Nach ihm geschieht in der Natur nichts durch

äussere Ursachen, sondern Alles durch innere, und zwar giebt es deren zwei: die

äussere Materie, der fluor generativus ab Substanz aller Dinge, das initium ex

quo, und als das gestaltende Frincip die unvergängliche Zeugungskraft der

Elemente, aus welcher die allen Dingen einwohnende aura seminalis entsteht

das initium per quod. — Für den dritten Aggregatzustand hat er das Wort
„Gas" eingeführt. — Er nähert sich in seinen Ansichten schon der Corpus-

culartheorie. Sein Sohn Franc. Mercurius van llelmont, geb. 1618, gest.

nach einem abenteuerlichen Leben 1699 in Berlin, stellte, polemisirend gegen

Descartes und Spinoza eine vielfach an die Monadenlehre Leibnizens erinnernde

Doctrin auf, der freilich der wissenschaftliche Zusammenhang fehlt. Alles besteht

den letzten Theilen nach aus Monaden, die aber auf verschiedeneu Stufen der

Entwickelung stehen. Die Seele umfasst viele Monaden und beherrscht diese

als Centraigeist. Monaden, die erst Theile eines Leibes waren, können all-

mählich zu dem Range von solchen Ceutren gelangen. Zu nennen ist hier noch

Marcus Marci von Kronland (gest. 1055 in Prag?), der die platonisch-stoische

Doctrin der ideae operatrices, oder seminales, erneuerte.

Hieronymus Cardanus (1501—1576), Mathematiker, Arzt und Philosoph,

verbindet mit aristotelischen auch nenplatonische Elemente und schliesst sich in

der Verschmelzung der Theologie mit der Zahlenlehre an Nicolaus Cusanus an.

Er schreibt der Welt eine Seele zu, die er mit Licht und Wärme identificirt.

AlleB soll durch natürliche Causalität erklärt, also uuf Naturmechanismus zurück-

geführt werden. Elemente giebt es nur drei: Wasser, Erde, Luft. Das Feuer

ist keine Substanz, sondern nur ein Accidenä. Es wird durch die Wärme, diese

aber durch die Bewegung hervorgebracht. Dem Cardanus gilt die Wahrheit als

nur Wenigen zugänglich. Die Menschen theilt er in drei Classen ein: bloss

Betrogene, betrogene Betrüger und nichtbetrogene Nichtbetrüger. Die letzten

Bind die Weisen. Dogmen, die ethisch-politischen Zwecken dienen, soll der

Staat durch strenge Gesetze und harte Strafen aufrecht erhalten; denkt das

Volk über die Religion nach, so entstehen daraus nur Tumulte. (Nur die Offen-

heit des Bekenntnisses zu dieser Doctrin ist dem Curdanus eigentümlich; that-

eächlich hat jede ideell überwundene, äusserlich aber noch herrschende Macht

dieselbe befolgt.) Den Weisen freilich binden diese Gesetze nicht; für eich

selbst folgt Cardanus dem Grundsätze: veritas omuibus anteponenda neque impium
doxerim propter illam adversari legibus. Uebrigens war Cardanus ein Visionär

und voll kindischen Aberglaubens und sucht auch die Geisterer&cheinungen in

den Zusammenhang der Naturgesetze einzureihen. Sein Gegner Julius Caesar

Scaliger (1484—1558), ein Schüler des Pomponatius, urtheilt über ihn: eum In

quibuBdam interdura plus honiine sapere, in plurimis minus quovis puero intelligere.
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Bernardinus Telesius, geb. zu Cosenza 1508, gest. ebend. 1588, ist einer

der Begründer der Philosophie der Neuzeit gewurden durch sein Unternehmen, die

-aristotelische Philosophie nicht zu Gunsten des Platonismus oder eines andern

antiken Systems, sondern eigener Naturforschung zu bekämpfen-, jedoch lehnte er

sich bei demselben nn die vorsokratische, besonders an die von Parmenide?

(freilich nur als Lehre vom Schein) aufgestellte Naturphilosophie an; in der

Erkenntnisstheorie, Psychologie und Ethik nahm er dagegen viel von der Stoa,

die er wahrscheinlich durch Cicero, Seneca, Laertius kunnte. Lediglich auf

Erfahrung soll die Erkenntniss sich gründen, da der reine Verstand durch sich

selbst zu ihr nicht kommen könne. Das Erkennen durch Schlüsse gilt ihm

höchstens als Vorahnung der Wahrheit, für welche die Verificirung durch die

Erfahrung noch verlangt wird. Freilich wandte er selbst diese Principien bei

seiner Construction der Natur nicht hinreichend an. Die Erfahrung lehrt nach

Telesius zunächst den Gegensatz zwischen dem Himmel mit seinen Wärme aus-

strahlenden Gestirnen und der Erde, von der nach Sonnenuntergang Kälte aus-

geht. So giebt es zwei thätige Principien, nämlich Wärme und Kälte, ausser

diesen noch ein Körperliches (corporea moles), das, der Quantität nach stets gleich

bleibend, der Aasdehnung und Verdünnung durch die Wärme, der Verdickung

und Zusammenziehung durch die Kälte ausgesetzt ist. Die Wärme erzeugt alles

Leben und alle Bewegung, die Kälte Starrheit und Ruhe. Diese beiden Principien

stehen fortwährend im Kampfe miteinander: zuerst entstanden auf diese Art

Himmel und Erde, sodann alle übrigen Dinge. Der Geist ( Spiritus i in dem
thierischen und menschlichen Körper, welcher die einzelnen Theile zusammenhält

und Bewegung hervorbringt, ist ein feiner Stoff, aus Wärme bestehend, der sich

vermittelst der Nerven durch den ganzen Körper verbreitet, im Gehirn aber seinen

eigentlichen Sitz hat. Bei dem Menschen kommt noch als „forma superaddita"

die unsterbliche, unmittelbar von Gott gegebene Seele hinzu, welche die Form
des Leibes und des Geistes zugleich iat. Doch wird die Lehre von dieser Seele

nicht organisch mit dem sonstigen System des Telesius verbunden. — Auf
ethischem Gebiete stellt Telesius Sätze auf, die den Naturalismus Spinozas

vorbereiten: das ganze Streben des Menschen geht nach Selbsterhaltung, um
derentwillen er alles Andere begehrt. Freude ist das Gefühl der Selbsterhultung,

Liebe entsteht zu dem, was die Selbsterhaltung fördert, Hass gegen das, was sie

hindert. Die Cardinaltugendeu: sapientiu, solertia, fortitudo, benignitas, zeigen

sich darin, duss der Mensch nach verschiedenen Seiten seines Wesens den Trieb,

sich selbst zu erhalten, erfüllt. — Telesius gründete zu Neapel, wo er lange Jahre

gelebt hat, eine naturforschende Gesellschaft, die Academia Telesiunn oder

Consentina, nach deren Muster später viele andere gelehrte Gesellschaften Bich

gebildet haben. Fr. Bacon nennt ihn den Ersten unter den Neuen.

Franciscus Patritius. geb. zu Clissa in Dalmatien 1529, 157G-93 Lehrer

der platonischen Philosophie zu Ferrara, gest. zu Rom 1597, hat den Neuplatonis-

mus mit telesianischen Ansichten verschmolzen, hat aber selbst nur ein unklares

ins Mystische hinüberspielendes System aufgestellt, dessen Hauptgedanke der von

der Belebtheit des Universums ist. In seinen Discussiones peripateticae, quibus

Aristotelicae philosophiae universae historia atqne dogmata cum veterum placitis

collata eleganter erudite declarantur, pars I— IV, Venet. 1571—81, Basil. 1581,

erklärt und bekämpft er zugleich die aristotelische Doctrin. Viele als aristotelisch

überlieferte Schriften hält er für unecht. Er hegte den Wunsch, dass der Papst

durch seine Autorität den Aristotelismus unterdrücken und den modificirton Pla-

tonismuB, die von ihm ausgebildete Lichtemanationsdoctrin, begünstigen möge.
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In der Bekämpfung der aristotelischen Physik und Metaphysik und dem Ver-
fluch einer Reformation dieser Doctrinen kommen mit Telesins und Patritius in

etwas späterer Zeit unter Andern auch überein: Sebastian Bas so (Philosophia

naturalis adv. Aristotelem. Geneve 1621). dessen mathematische Atomistik sehr an
die Giordano Brunos erinnert. Claude Guillermet de Berigard (oder Bauregard,

der noch um 1667 eine Professur zu Paduu bekleidete. Circuli Pisani seu de veteri

et Periputetica philosophia dialogi. Utini 1643). Dan. Sennert (1572—1637, s.

ob. § 3, S. 20) stellte eine Art Corpusculartheorie schon auf. Er unterscheidet die

utoma corpuscula, welche bo weit getheilt sind, als es die Natur znlässt, und ans

denen die zusammengesetzten Körper entstehen, von den Elementaratomen, deren

es vier Arten nach den vier Elementen giebt. Die ersteren sind die prima mi.vta,

und man muss sich die Ansicht Helmerts wohl so vorstellen, das» diese aus Ele-

lnentaratomen bestehen, wiewohl er dies nicht klar ausspricht. Alle Atome haben
nun bestimmte Formen oder Gesetze von vornherein, die unveränderlich sind, nnd
nur auf der Bewegung der Atome oder Corpuscula beruht alle Veränderung, auch

die scheinbar qualitative. Und zwar ist die Ursache für die Vereinigung der

Atome in den Formen zu sehen, in denen Gott diese von Anfang an so gestaltet

hat, dass ihnen gemäss die kleinsten Tlieilclien zusammenpassen. Gegen den blinden

Zufall, durch den die Atome zusammengeführt werden und die Einzeldinge bilden,

spricht sich Helmert bestimmt aus.

Unter den oben (§ 3, S. 14—19) genannten Aristotelikern ist hier als selb-

ständiger philosophischer Forscher der den averroistischen Aristotelismus zum
Pantheismus fortbildende Andreas Caesalpinus (1519—1603) von Neuem zu er-

wähnen.

Giordano Bruno, geb. 1548 zu Nola im Neapolitanischen, hat die Doctrin

des Cusaners in einem antikirchlichen Sinne fortgebildet. In Neapel erhielt er den

Jngendunterricht in den Humanitätsstudien und in der Dialektik. In den Domi-
nicanerorden eingetreten, verliess er denselben, als er zu einer dem Dogma wider-

streitenden Ueberzengung gelangt war. 1576, begab eich ins Genuesische, dann
nach Venedig, bald darauf nach Genf, dessen reformirte Orthodoxie ihm jedoch

ebenso wenig wie die katholische zusagte, dann über Lyon nach Toulouse, Puris
t

Oxford und London. Ein von ihm während seines Aufenthalte in London, der von
1583—85 dauerte, verfasstes Lustspiel ,11 Candelajo" und vielleicht auch andere

Schriften Brunos hat nach der Annahme von Falkson. G. Bruno, S. 289, von Benno
T^ehischwitz. Sh.s Hamlet. Halle 1868. Wilh. Konig, Jahrb. der deutsch. Shake-

speare-Gesellsch., XI, 1876, S. 97 ff., Shakespeare kennen gelernt und einzelne

Gedanken Brunos, wie über Unzerstörbarkeit der Element art heile und über die

Relativität des Uebels. dem dänischen Prinzen in den Mund gelegt, Muth-

massungen, die von Rob. Beyersdorf (G. Br. u. Sh., Fr., Oldenb. 18891 widerlegt

worden sind. Bruno reiste danach über Paris nach Wittenberg, von dort nach

Prag. Helmstedt, wo er wie in Wittenberg Vorlesungen hielt, hierauf nach

Frankfurt um Main, wo er nur kurze Zeit blieb, dunn nach Zürich und Venedig,

liier am 23. Mai 1592 auf die Denunciation des Verräthers Mocenigo hin von der

Inquisition verhaftet, ward er 1593 nach Rom ausgeliefert, erduldete hier noch

eine siebenjährige Gefangenschaft im Kerker der Inquisition und wurde, da Beine

Ueberzengung ungebrochen blieb und er eine heuchlerische Unterwerfung mit

edler Wahrheitstreue verschmähte, zum Scheiterhaufen verurtheilt, mit der ge-

wöhnlichen lügnerischen Formel, er werde der weltlichen Obrigkeit übergeben mit
der Bitte, ihn so gelinde wie möglich und ohne Blutvergiessen zu strafen. Bruno
erwiderte seinen Richtern: Ihr mögt mit grösserer Furcht das Urtheil fällen, als

ich es empfange. Er ward zu Rom auf dem Campofiore am 17. Februar 1600 ver-
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brannt. Zeit seines Lebens ein unsteter Geist, wurde er ruhelos von Ort zu Ort

getrieben, stand überall im Kampfe mit dem Bestehenden, ist. wohl auch nicht

freizusprechen von Ruhmsucht. Das befreite Italien hat ihn durch eine Statue in

Neapel geehrt, vor welcher am 7. Januar 1865 Studenten die päpstliche Encyclica

vom 8. December 1864 verbrannten. In Rom wurde ihm uuf dem Platze, wo er

verbrannt worden war, am 9. Juni 1889 unter Anwesenheit zahlreicher, auch aus-

ländischer. Deputationen zum Aergerniss der Curie ein Standbild errichtet. Zu
dieser Gelegenheit erschien auch eine grosse Zahl von Schriften über Brnno.

Mit dem copernicanischen Weltsystem, dessen Wahrheit ihm zur Ge-

wissheit geworden war, fand er das Dogma in dessen kirchlicher Fassung unver-

träglich, wie auch andererseits bald hernach, am 5. März 1616. durch die Index-

Congregation die copernicanische Doetrin. die anfangs von Seiten der kirchlichen

Autorität nicht mit. Ungunst aufgenommen worden war, bezeichnet wurde als eine

Meinung, die sich zu verbreiten beginne „in perniciem catholicae veritatis" und
ab .falsa illn doctrinn Pythagorica, Divinaeque Scriptnrae omnino adversans".

Bruno erweitert die copernicanische Doetrin. Ihm ist das Universum unendlich
nach Zeit und Raum (vgl. schon Nicolaus Cusanus), unser Sonnensystem eine

Welt neben unzähligen (für welche Lehre er sich auch auf Epikur und Lueretius

beruft), Gott ist die dem Universum immanente erste Ursache; Macht, Weisheit,

Liebe sind seine Attribute. Die Gestirne werden nicht durch einen primus

motor, sondern durch die ihnen selbst innewohnende Seele bewegt. Bruno be-

kämpft den Dualismus von Materie und Form; nach ihm fallen im Organismus
nicht nur Form, bewegende Ursache und Zweck untereinander, sondern auch mit

der Materie in Eins zusammen. Der unendliche Aether, welcher den unendlichen

Raum erfüllt, birgt in sich selbst das Ziel aller Entwicklung, die Keime aller

Einzeldinge, und lässt letztere aus sich nach bestimmten Gesetzen, aber auch

bestimmte Ziele verfolgend, also nach festen Begriffen hervorgehen, wie der

Urstoff in der stoischen Philosophie auch die sich später nach Gesetzen der Ver-

nunft entwickelnden Keime in sich trägt. Formen ohne Materie haben kein Sein,

nur in der Materie entstehen und vergehen sie, die Materie allein ist die Quelle

aller Actualität. Die Form ist die den Dingen innewohnende Seele oder der

Geist, und so findet sich in allen Dingen Geist, Seele, Leben. Von Gott, d. h.

der höchsten Ursache, dem Princip und dem Einen, muss Alles ohne Unterschied

ausgesagt werden: in ihm sind alle Gegensätze zu finden, alles Denkbare und

Mögliche ist in jedem Punkte seines Wesens. Er ist das Maximum, weil Alles

aus ihm. und das Minimum, weil Alles in ihm ist, er ist das Einfache und das

Mannigfaltige. Begreifen kann ihn ein endlicher Geist nicht, weil ein solcher

die Gegensätze nicht vollständig zu überwinden vermag, sondern nur zu einer

specics intelligibilis von ihm gelangen. Diese kommt mir dadurch zu Stande,

das» die Vernunft sich selbst betrachtet und dann die Einheit, die sie in sich

wahrnimmt, auch in der objectiven Welt als vorhanden denkt. Die drei „Per-

sonen- der Gottheit reducirt Bruno auf die drei Attribute: Macht, Weisheit,

Liebe. Das Dogma, dass die zweite Person menschliches Fleisch angenommen habe,

gilt ihm als philosophisch unverständlich: aber er nimmt eine Gegenwart gött-

lichen Wesens in dem Stifter des Christenthums an, wofür, mehr als die Wunder,

das Sittengesetz des Evangeliums zeuge. Die Welten hat Gott nicht durch einen

Act der Willkür, sondern mit innerer Notwendigkeit, eben darum aber auch

ohne Zwang, also mit Freiheit, ans sich hervorgehen bissen; sie sind die ge-

wordene Natur (natura naturatal, Gott ist die wirkende Natur (natura naturalis).

Gott ist in den Dingen so gegenwärtig, wie das Sein dem Seienden, die Schön-

heit den schönen Objecten. Jede der Welten ist in ihrer und jedes Wesen in

Üobcrweg-Heinzo, Grutulriss III, 1. 8. An«. 4
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seiner Art vollkommeu; es giebt kein absolutes üebel: nur in Bezug auf Anderes

besteht der Unterschied zwischen gut und übel. Alle Einzelwesen sind dem
Wechsel unterworfen, das Universum aber bleibt in Beiner absoluten Vollkommen-
heit stets sich selbst gleich. Bruno selbst war von edler und tiefster Be-

geisterung für das Universum oder die Natur ergriffen. Mit dem Aufgehen in

das All ist nach ihm das seligste Entzücken verbunden. Liebt ein Weih, ruft

er aus, wenn ihr wollt, aber vergesst nicht, Verehrer des Unendlichen zu sein.

Die elementaren Theile alles Kxistirenden, die nicht entstehen und nicht ver-

gehen, sondern sich nur mannigfach verbinden und trennen, sind die Minima
oder Monaden, die sich Bruno uls punctnell und doch nicht schlechthin unaus-

gedehnt, sondern als sphärisch vorstellt, sie sind psychisch und materiell zugleich.

Die Seele ist eine Monade, Bie ist unsterblich, wie auch die Körper ihrer Substanz

nach unvergänglich sind; sie ist nie ganz ohne einen Körper. Gott ist die

Monade der Monaden. — Wer nun danach ringt, in dem Mannigfaltigen das

Gemeinsame, in dem Vielen das Eine zu erkennen, wer eine möglichst voll-

kommene Anschauung des Absoluten erstrebt, der ist der wahre furioso eroico,

der heroische Enthusiast. Freilich kann er nie das Ziel seiner Sehnsucht voll

erreichen; er empfindet Qualen darüber, wird auch von seinen Mitmenschen ver-

kannt und verfolgt, aber er hat doch die Seligkeit des Bewusstseins, Beiner Be-

stimmung nachzuleben, sich selbst zu vervollkommnen, dem Urquell aller Wahrheit,

Güte und Schönheit sich immer mehr zu nähern. — Die Ethik Brunos finden wir

vornehmlich in der „Austreibung der triumphirenden Bestie", einem allegorischen

Romane, grossentheils dialogischer Form, in dem auch viel ReligionsphilosophischcB

vorkommt, und in dem .heroischen Enthusiasmus", einem Werke, das aus

71 Sonetten, 3 Canzoncn und längeren erklärenden Dialogen besteht und die

Liebe zum Göttlichen, die Sehnsucht des Herzens nach dem Ideal der Schönheit

schildert.

Dem Scholasticismus, also dem Aristoteles, feindlich gesinnt, wollte sich

Bruno lieber an Pythagoras. Piaton, die Stoiker, sogar an Epikur annchliessen,

hielt aber auch die Versuche zu neuer Gedankenbildung hoch, die er bei Bay-

mundus Lnllus und bei Nicolaus dem (Jusaner vorfand. Er trug oft die raymundsche

Kunst vor. wenn die Möglichkeit des Docirens an das Betreten eines neutralen

Bodens geknüpft war. Von Nicolaus Cusanus, von dem er das prineipium coin-

cidentiae oppositorum angenommen hat, redet er mit hoher Achtung, ohne jedoch

zu verschweigen, dass auch ihn der Priesterrock beengt habe. Er freut sich der

neuen von Telcsius eröffneten Bahn, hat jedoch dieselbe nicht durch eigene Einzel-

forschung verfolgt. Er will, dass wir von dem Untersten, Bedingtesten aufsteigend

uns stufenweise bis zum Höchsten erheben, ohne jedoch selbst diesen methodischen

Gang streng einzuhalten. Seine Virtuosität liegt in der phantasievollen Er-

gänzung der ersten naturwissenschaftlichen Errungenschaften der Neuzeit zu

einem dem Geiste der modernen Wissenschaft gemässen Gesnmmtbilde des

Universums. Nach ihm muss der Philosoph ein Dichter sein, wie denn auch seine

eigenen Werke zum Theil in poetischer Form verfasst sind. Zu starke Phantasie

und mystische Unklarheit bilden die Schwächen seiner Philosophie. Jedoch

birgt seine Lehre Keime mancher späteren philosophischen Systeme in sich, so

namentlich des spinozistischen und leibnizschen, sowie neuerer punthe istischer.

Galileo Galilei (1564—1G41) hat durch die Erforschung der Fall- und
Bewegungsgesetze wie des Beharrungsgesetzes sich nicht nur um die positive

Wissenschaft, sondern uueh um die Naturphilosophie ein bleibendes Verdienst

erworben. Er ist es namentlich, durch den die aristotelisch-scholastische Physik

ihre Geltung verlor, durch den die neue mechanische Physik und die kinetische
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Atomistik begründet wurde, indem er zu einer ähnlichen Weltanschauung gelangte

wie Demokrit, mit dessen Ansichten er genau vertraut war, während er nach

seiner eigenen Aussage den Epikur nicht kannte. Kr scheut sich nicht, den

Demokrit an Feinheit des gründlichen Philosophirens über Aristoteles zu stellen.

Alle Veränderung ist nach Galilei wie nach Demokrit nichts als Umstellung der

Theile, ein Entstehen und Vergehen im strengen Sinne giebt es nicht. In einer

Schrift, ,11 saggiatore* (Goldwage) betitelt, lehrt Galilei, wiederum nach Demokrit,

die Subjectivität der sinnlichen Qualitäten (Geschmack, Geruch, Farbe u. s. w.)

und führt dieselben auf Quantitätsunterschiede zurück; die Geschmacks-, Geruchs-

und Tonempfindungen werden durch Grösse, Gestalt, Menge, langsame oder schnelle

Bewegung der ausser uns befindlichen Körper hervorgebracht; Gestalt, Menge,

Bewegung bleiben, auch wenn die Sinnesorgane nicht da sind, aber die be-

treffenden Empfindungen sind ausserhalb des lebenden Thieres nicht« Anderes als

Namen. Beachtenswert!! sind auch seine methodologischen Anforderungen: Ver-

werfung der Autorität in Fragen der Wissenschaft, Zweifel, Basirnng der all-

gemeingültigen Sätze auf Beobachtungen und Experimente, Aufsuchen der Beweis-

gründe für die Schlusssätze nach analytischer Methode (metodo risolntivo), sodann

das synthetische Verfahren in dem Bilden regelrechter Schlüsse (metodo compositivo).

„Sensate esperienze" müssen jeder wissenschaftlichen Erörterung zu Grunde liegen.

Das wahre Buch der Philosophie ist nach ihm das Buch der Natur, das stets

aufgeschlagen vor uns liegt, nur ist es in anderen Buchstaben geschrieben als in

denen unseres Alphabets, nämlich in Triangeln. Quadraten, Kreisen, Kugeln und

sonstigen mathematischen Figuren. Zum Lesen desselben kann nicht Speculation

dienen, sondern ist Mathematik nöthig. Auf den Einwurf gegen die Induction,

das» dieselbe nicht Alles in erschöpfender Weise durchlaufen kann, erwiderte er

schon sehr richtig, wenn sie dies thun müsse, so sei sie entweder unmöglich oder

unnütz, ersteres, weil das Einzelne sich unendlich oft wiederhole, letzteres, weil

dann der Schlusssatz zu unserer Erkenntniss nichts Neues hinzubringen würde.

Doch huldigt Galilei nicht dem rein sensualistischen Empirismus, da er lehrt,

dass wir die Wahrheit der nothwendigcn Erkenntniss von uns aus wissen müssen.

Die Einsicht der Mathematik kann nicht aus blosser sinnlicher Erfahrung sich

herleiten, sondern beruht in einem Wissen von sich aus (da per sc), ja Galilei

nimmt hier sogar die platonische Lehre von der Wiedererinnerung zu. Hülfe.

Freilich ist er zu einer vollen Klarheit und Sicherheit in den Principien der

Erkenntnisstheorie kaum gelaugt.

Der Astronom Joh. Kepler (1571—1630), um diesen hier sogleich zu er-

wähnen, war metaphysischen Untersuchungen nicht abgeneigt und stellte pytha-

gnri8irend den Begriff der Weltharmonie an die Spitze. Es sollen dieser feste

mathematische Proportionen zu Grunde liegen, und Alles lässt sich nach quanti-

tativen Verhältnissen darstellen. Soll die Welt Harmonie sein, so muss sie ein

Ganzes sein, als einem Ganzen kann ihr aber Unendlichkeit nicht zukommen.
Indem er die Uarmonia mundi begründen wollte, fand er die nach ihm genannten

berühmten drei Gesetze, streng inductiv zu Werke gehend. In seiner Apologia

Tychonis contra Ursum, die gegen des Ursus Schrift de hypothesibus astronomicis,

Prag 1597, gerichtet war, giebt er eine Art Monographie über den Begriff und

die Bedeutung der Hypothese. Sein vorzüglichstes Werk ist: Astronomia novo

seu Physico coelestis tradita commentariis de motibus stellae Martis, Pragae 1609.

(V gl. über ihn und Galilei als Logiker Pruntl in den Sitzungsber. der bayer. A.
d. W., phil. hist. CL. 1875, Chr. Sigwart, Joh. K.. in: Kl. Sehr. I, S. 182-220,

E. Kucken, K. als Philos.. in: Ph. Monatsh. 1878, S. 30-45. auch in d. Beitr. z.

G. d. n. Ph.)
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Thomas Campanella, geb. zn Stilo in Calabrien 1668, gest. zn Paria 1639,

war ein streng kirchlich gesinnter Dominicaner und Schwärmer für eine katholische

Universalmonarchie, entging jedoch, weil er als Neuerer auftrat, nicht dem Verdacht

und der Verfolgung. Von 1599—1626 wurde er, einer Conspiration gegeu die

spanische Regierung angeklagt, in strenger Haft gehalten, danach kam er drei

Jahre lang in die Gefängnisse der römischen Inquisition; endlich freigegeben,

brachte er »eine letzten Lebensjahre (seit 1634) in Paris zu, wo er eine ehrenvolle

Aufnahme fand. Campanella erkennt eine zweifache göttliche Offenbarung an,

in der Bibel und in der Natur. Die Welt, sagt er in einer (von Herder übersetzten)

Canzono, ist das zweite Buch, darin ewiger Verstand selbsteigene Gedanken
schrieb, der lebendige Spiegel, der uns Gottes Antlitz im Reflexe zeigt; mensch-

liche Bücher sind nur todte Copien des Lebens, voll Irrthum und Trug. Kr
polemiairt insbesondere gegen das Studium der Natur aus den Schriften des

Aristoteles und verlangt, dass wir (mit Telesiusi selbst die Natur erforschen (de

geutilismo non retiuendo; ntrum liceat novam post gentiles condere philosophiam

;

utrum liceut Aristoteli contradicere ; utrum liceat jnrare in verba magistri,

Par. 1636). Die Grundlage aller Erkenntniss ist die Wahrnehmung und der Glaube;

ans diesem erwächst die Theologie, aus jener die Philosophie durch wissenschaft-

liche Verarbeitung. Campanella geht (wie Augustin und mehrere Scholastiker,

besonders Nominalisten, und wie später Descartes) von der Gewissheit der eigenen

Existenz ans, um daraus zuerst auf das Dasein Gottes zu schliessen. Ana unserer

Gottesvorstellung sucht er Gottes Existenz zu erweisen, aber nicht ontologisch

(mit Anselm), sondern psychologisch: nls endliches Wesen, meint er. kann ich

nicht die Idee eines menschlichen, die Welt überragenden Wesens selbst erzeugt,

sondern nur durch eben dieses Wesen, das darum wirklich sein muss, dieselbe

erhalten haben. Campanella erkennt auch eine unmittelbare Erfassung des Gött-

lichen durch einen Ductus intrinsecus* an und preist diese als die wahre,

lebendige und werthvollste Erkenntniss, die zugleich Liebe Gottes ist. Das
anendliche Wesen oder die Gottheit, deren „Primalitäten* Macht, Weisheit und

Liebe sind, hat die Ideen, die Engel, die unsterblichen Menschenseelen, den

Raum und die vergänglichen Dinge producirt, indem mit seinem reinen Sein

immer mehr das Nichtsein sich mischt. Diese Wesen alle sind beseelt; es giebt

nichts Empfindungsloses. Der Raum ist beseelt; denn er scheut die Leerheit und

begehrt nach Erfüllung; die Pflanzen trauern, wenn sie welken, und empfinden

Freude nach erquickendem Regen; auf Sympathie und Antipathie beruhen alle

freien Bewegungen der Naturobjecte. Die Planeten kreisen um die Sonne, diese

selbst nm die Erde. Mundus est Dei viva statua. Feuer und Erde gelten ihm

für die beiden Elemente, die zugleich unveränderlich sein sollen. Alle Vorgänge

sind durch die Wechselwirkung zwischen allen Theilen der Welt bedingt. Unsere

Erkenntniss ist eine sehr eingeschränkte. Campatiellas Staatslehre ruht (in der

Civitas Solis) auf der platonischen Rep.: doch werden von ihm die zur Herrschaft

berufenen Philosophen uls Priester betrachtet, und so schliesst sich ihm an diese

platonische Doctrin (in seinen späteren Schriften) der Gedanke einer universellen

Herrschaft eines idealen Papstes an. Er fordert Unterordnung des Staates unter

die Kirche und Verfolgung der Ketzer in dem Sinne, wie Philipp II. von Spanien

sie geübt hat.

An den Alexandrismus des Pomponatius anknüpfend, hat der Neapolitaner

Lncilio Vanini (geb. um 1585, verbrannt zu Toulouse 1619) eine naturalistische

Doctrin entwickelt. Dass er der Kirche sich zn unterwerfen erklärte, hat ihn

nicht vor einer — mehr grauenhaften als tragischen — Verurtheilung geschützt.

Digitized by Google



§ 7. Naturphilosophie und Theosophie. 53

In England haben den Kunipf gegen die Scholastik vor Allen Will. Temple und
Bacon von Vcrulam (1561— 1626) erfolgreich geführt. Bacon Bteht auf der

Grenze der Uebergangsperiode, mag jedoch, theila weil er das theosophische

Element abstreift und eine Methodologie für reine Naturforschung sucht, theils

weil mit ihm eine neue Entwickelungsreibe, die .sich weiter fortsetzt, in wesent-

lichem Zusammenhange steht, unten |§ 10) die angemessenere Stelle finden.

In der Naturphilosophie aller bisher genannten Denker liegen mehr oder

minder auch theosophische Elemente, Prävnlircnd aber ist die Theosophie
besonders bei Sebastian Franck (1499— 1542, s. E. Tausch, S. F., Diss.,

Berl. 1893i. Valentin Weigel und Jakob Böhme. Valentin Weigel (geb. 1533

in Hayna bei Dresden, gest. nach 1594; vgl. über ihn Jnl. Otto Opel, Leipzig

1864, A. Israel, V. W.8 Leben und Schriften, Zschopau 1889) hat sich an Nico-

laus Cusanus und an Paracelsus, zum Theil auch au den eine Vergeistigung des

Lutheratiismus anstrebenden Caspar Schwenckfeld aus Ossing (,1490—1561) an-

geschlossen. Durch die Bibel und durch die dogmatische Theologie seiner Zeit,

durch Paracelsus und Weigel und durch astrologische Schriften ist der görlitzer

Schuster Jakob Böhme (1575 in Alt-Seidenberg geb., von 1594 an in Görlitz, viel

im Kampf mit der starren Orthodoxie, t 1624) angeregt worden, der durch den ihm
inmitten des dogmatischen Streits über die Erbsünde, das Böse und den freien

Willen auftauchenden Gedanken eines (ewig ins Licht verklärt werdenden) finstern

negativen Princips in Gott (worin ihm die eckhartsche Lehre von dem an sich

unoffenbaren Absoluten umschlug) eine philosophische Bedeutung gewonnen und
insbesondere auch der Speculation Baaders. Schellings und Hegels, welche eben

diesen Gedanken wieder aufnuhm, einen willkommenen Anknüpfungspunkt geboten

hat, übrigens aber in der Durchführung seiner Theosophie theils nur religiös-erbau-

lich verfährt (wobei er, nach Harless' Urtheil, Fden Christus für uns strich und nur

den Christus in uns stehen Hess"), theils. sofern er philosophiren will, in Phantasterei

verfällt, unverstandene chemische Termini psychologisch und theosophisch deutet,

Mineralien mit menschlichen Gefühlen und göttlichen Persönlichkeiten identificirt.

Gott ist, sagt Böhme im Mysterium magnum, keine Person, als nur in Christo. Der
Vater ist der Wille des Ungrunds, des Nichts, das nach dem Etwas hungert, der

Wille zum Ichts (Ktwaai, der fasset sich in eine Lust zu seiner Selbstoffenbarung.

Und die Lust ist des Willens gefassto Kraft, und ist sein Sohn, Herz und Sitz, der

erste ewige Anfang im Willen; der Wille spricht sich durch das Fassen aus sich

aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung, nls der Geist der Gottheit. Der Ungrund
führt »ich durch seine eigene Lust in eine Imagination ein, in welcher das Nichts

zum Etwas wird. Es ist in allen Dingen Böses und Gutes; ohne Gift und Bosheit

wäre kein Leben noch Beweglichkeit, auch wäre weder Farbe, Tugend, Dickes oder

Dünnes oder einigerlei Kmpfindniss, sondern es wäre Alles ein Nichts. Ohne Gegen-

wnrf ist keine Bewegung. Das Böse gehört zur Bildung und Beweglichkeit, dus

Gute zur Liebe und das Strenge oder Widerwillige zur Freude. Das Böse ursachet

das Gute als den Willen, dass er wieder nach seinem Urständ als nach Gott

dringe, und dns Gute als der gute Wille begehrend werde; denn ein Ding, das

nur gut ist und keine Qual hat, begehrt nichts, denn es weiss nichts Besseres in

sich oder vor sich, danach es könne lüstern. Das (Jute wird in dem Bösen em-

pfindlich, wollend und wirkend. Sofern die Creatur im Lichte Gottes ist, so macht
das Zornige oder Widerwillige die aufsteigende ewige Freude; so aber das Licht

Gottes erlischt, macht es die ewige aufsteigende peinliche Qual und das höllische

Feuer. Die zwei Welten als Licht und Finsternis* sind ineinander als eine. Alle

Dinge bestehen in Ja und Nein, es Rei göttlich, teuflisch, irdisch oder was sonst

genannt werden mag. Das Eine als das Ja ist eitel Kraft und Leben und ist die
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Wahrheit oder Gott selber. Diesen wäre aber in sich selbst unerkennbar, es wäre
da keine Würde oder Erheblichkeit ohne das Nein. Das Nein ist der Gegenwurf
des Ja oder der Wahrheit, und so ist die Wahrheit selbst etwas, darinnen ein

Contrarium ist.

§8. Die Lehre vom Rechte und vom Staate wurde in einer

selbständigen, von der aristotelischen und kirchlichen Autorität unab-

hängigen und mehr den veränderten politischen Verhältnissen der

Neuzeit entsprechenden Weise entwickelt. — Nicolo Machiavelli
schätzte einseitig die politische Macht zu hoch und ordnete ihrer Er-

langung und Aufrechterhaltung alle anderen Lebenszwecke unter, hielt

aber für die Aufgabe des Politikers die Hebung der nationalen Macht
und Selbständigkeit namentlich gegenüber der Alles beanspruchenden

Kirche. Thomas Morus sah besonders auf Verminderung der socialen

Ungleichheit und Milderung der Härten in der Gesetzgebung und

stellte in seiner Utopia einen Idealstaat auf. Jean Bodin lehrte auf

Grund geschichtlicher Betrachtung den Vorzug monarchischer Staats-

form und vertheidigte religiöse Toleranz, während Joh. Althusius
die Majestätsrechte ganz und gar dem Volke zuschrieb. Albericus
Gentiiis lehrte schon in liberaler Weise Naturrecht, und Hugo
Grotius betonte neben dem positiven geschichtlichen Recht das in

der Natur des Menschen liegende uberall gleiche und ewige Recht

und begründete die Theorie des Völkerrechts.

Ueber Rechtsphilosophen und Politiker der Uebergangsperiode bandelt
insbesondere C. v. Kaltenborn, die Vorläufer des Hugo Grotius, Leipzig 1848. Vgl.

auch Joh. Jac. Schmauss, neues Systema des Rechts der Natur, Gött. 1754, Buch I,

S. 1— 370: Historie des Rechts der Natur (von besonderem Werth für die Zeit vor
Grotius) und die betreffenden Abschnitte bei L. A. Warnkönig, Rechtsphil, als Natur-
lehre d. Recht», Freiburg i. Br. 1839 (neue Titelauf1. 1854), bei H. F. W. Hinrichs,

Gesch. d. Rechts- und Staatsprincipicn seit d. Reform., Lcipz. 1848—1852, bei Rob.
v. Muhl, Gesch. u. Litt. d. StaatsWissenschaften, Krlang. 1855— 1858, ferner in Wheatons
Gesch. d. Völkerrecht« und in anderen die Geschichte des Rechts und der Rechts-

philosophie nnd der Politik betreffenden Schriften.

Machiavellis Werke, zuerst zu Rom 1531—1532 veröffentlicht, sind bis auf
die neueste Zeit sehr häutig gedruckt, auch öfters ins Französische u. Englische übcrset2t

worden, ins Deutsche von Ziegler, Karlsruhe von 1832— 1841. Das Buch vom Für»ten,

il Principe, ist zuerst italienisch 1515 in Venedig erschienen, nachher öfter, lateinisch,

mit Anmerkung, von Conring, Helmstedt 1G43. Ins Deutsche ist es mehrere Male fiber-

setzt worden, schon 1580 Frank f., in den letzten Jahrzehnten von Alfr. Eberhard übers,

und erläut, Berl. 1868, auch von W. Grützmacher in der hist.-polit. Bibl. (worin auch
Friedrichs II. Antimachiavell , übers, von L. B. Förster, nebst zwei kleineren polit

Aufs. F.s aufgenommen ist), Berlin 1870. Die Litteratur über M. stellt Rob. v. Mohl,
Gesch. u. Litt. d. Staatswissensch., Bd. III. Erlang. 1858, S. 519— 591 zusammen und
giebt mit grossem Organisationstalent üb. die mannigfachen Ansichten der verschiedenen

Autoren eine lichtvolle Uebersicht. Besonders bemerkenswerth ist unter den Wider-
legungsversuchen Friedrichs des Grossen Jugendschrift: Antt-Machiavelli , s. darüber

ausser Mohl (der hier einseitig urtheilt, indem er an eine Schrift, die als historische

Würdigung und Widerlegung M.s, wofür freilich Friedrich selbst sie ansah, sehr schwach,

als ethisch-politische Reflexion über das Verhalten, das einem Fürsten bei schon ge-

sicherter Herrschaft zieme, und Selbstorientirung über die künftig einzuhaltenden

Regierungsmaximen aber sehr achtungswerth ist, ausschliesslich den ersteren Maassstab
anlegt, was durch Friedrichs eigene Nichtunterscheidung beider Aufgaben nicht gerecht-

fertigt wird) besonders Trendelenburg, M. und A.-M., Vorträge zum Gedächtnis« F.s d.
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Gr., Reh. 25. Jan. 1855 in der k. Akad. d. Wiss., Berlin 1855, and Theod. Bernhardt,

Macbiavellis Buch vom Pürsten und F.s d. Gr. Anti-Machiavelli , Braunachw. 1864.

Vgl. ferner Karl Twesten, M., in d. 3. Serie der Sammig. gemeinverständlicher Vorträge

u. Abhandl., Berl. 1868 u. d. Schrift v. C. Giambelli über M., Turin 1869. Villari,

N. M., e i suoi tempi (3 Bde., Flor. 1877 ff., deutsch v. Mangold, Lpz. 1877— 1883).

W. Lutoslawski, Erhalt, a. Unterg. der Staatsverfassung, nach Plat., Aristot. u. Mach.,

Breslau 1888. Geo. Ellinger, d. antiken Quellen d. Staats). M«, Tabing. 1888 (aus

„Ztschr. f. d. gesammte Staatswissensch.*).

Ueber Thomas Morus handeln: Kudhardt, Nürnberg 1829, 2. Aufl. 1855. James
Mackintosh, Life of Sir Th. M., London 1830, 2. ed., ebd. 1844. W. Jos. Walter,

Sir Th. M., his life and times, Philadelphia 1839, trad. de l'anglais par Aug. Savagner,

5. ed., Tours 1868. R. Baumstark, Th. Morus, Freiburg i. Br. 1879. Lina Beger,

Thom. Morus und Plato, I. Ein L'eberblick über d. piaton. Humanismus, Bern. I.-D.,

Tübing. 1879. Theob. Ziegler, Th. Morus u. s. Sehr. v. d. Insel Utopia, Hede, Strass-

burg 1889.

Job. Bodin, six livres de la republique, Par. 1577, dann lateinisch Par. 1584.

Von dem Colloquiuni heptaplomeres de abditis rcrum sublimium arcanis hat Guhrauer
einen Auszug in deutscher Sprache (nebst partiellem Abdruck des lateinischen Textes)

Berl. 1841 veröffentlicht; vollständig ist der Originaltext aus einem Mannscript der

Bibliothek zu Giessen durch Ludw. Noack, Schwerin 1857, edirt worden. Eine Notiz

znr Geschiebte des Werkes hat auch schon E. G. Vogel im Serapeum 1840, No. 8—10
gegeben. Ausführlich handeln über Bodin U. Baudrillart, J. B. et son temps, tableau

des theories politiques et des idi'es economiques du seizieme siede, Paris 1853, und
N. Planchenault, etudes sur Jean Bodin, magistrat et publiciste, Angers 1858.

Johannis Althusii Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis

demonstrata, Herborn 1603, sehr verändert und erweitert Gröning. 1610, später noch
öfter gedruckt. Dicaeologiae 11. tres, totum et Universum jus. quo utimur methodice
complectentes, Hcrborn 1617. Der Vergessenheit hat den Altbusius entrissen Otto
Gierke, Joh. Altbusius u. d. Entwickc-Iung der naturrechtlichen Staatstheorien, in:

Untersuchungen zur deutsch. Staats- u. Rcchtsgesch., Bresl. 1880.

Des Hugo Grotins Hauptwerk: De jure belli et pacis, ist Paris 1625, 1632 u. ö.

erschienen. Seine ausgedehnten biblischen Studien sind besonders in den Annot. in

N. T., Amst. 1641— 1645 u. ö., und Annot. in V. T., Par. 1644 u. ö.
t
enthalten. Der

Kanzler Samuel Cocceji gab 1751 in 5 Quartbänden seinen und seines Vaters Commentar
zu Grot. de jure belli ac pacis heraus. Leber Grotius hundein in neuerer Zeit namentlich
H. Luden. H. G. nach b. Schicksal, u. Schrift., Berl. 1806. Ch. Butler. Life of H. Gr.
Lond. 1826. Friedr. Creuzer, Luther und Grotius od. Glaube u. Wissensch., Heidelb.

1846. Vgl. auch Ompteda, Litt. d. Völkerrechts, Bd. I, S. 174 ff.; Stahl, Gesch. d.

Rechtsphil., S. 158 ff.; v. Kaltenborn, Krit. d. Völkerrechts. S. 37 ff.; Rob v. Mohl,
d. Gesch. u. Litt. d. Staatswiss., I, S. 229f. Hartenstein, in: Abb. der säehs. Ges. d.

Wiss. I, 1860, auch in H.s hist.-philos. Abb., Leipz. 1860. Ad. Franck, du droit de
la guerre et de la paix par Grotius, im Journal des Sav. 1867. p. 428—441. C. Broere,

H. G.' Rückkehr z. katb. Glaub., aus d. Holland, v. Ludw. Clarus (pseud. für Wilh.
Volk), hrsg. v. F. X. Schulte, Trier 1871. Das Hauptw. des Grotius „vom Recht des

Kriegs und Friedens'' hat v. Kirchmann übers, und erläut. in der pbil. Bibl., Bd. 16.

Berl. 1869.

Nicolo Machiavelli (geb. zu Florenz 1469. gest. 12. Juni 1527), war als

Secretär der Kanzlei des Raths der Zehn in diplomatischen Sendungen mehrfach

nach Rom gekommen und hatte die ganze Yerderbtheit des Curie kennen gelernt,

hatte auch in der Romagnu mit Cesare Borgia zu verhandeln gehabt. Durch seine

eigenen Schicksale, indem er bald Berather von Mediceern in Florenz, bald von

allen politischen Geschäften ausgeschlossen, oder auch ans seiner Vaterstadt

verbannt wurde, hatte er das ganze Elend des damuligen öffentlichen Lebens in Italien

erfahren. Auf dem Gebiete der Rechts- nnd Staatslehre brachte er in seinen

Iatorie Fiorentine 1215 bis 1494 (Florenz 1532, deutsch von Reumont, Leipzig

1846, vgl. darüber u. A. Ranke, zur Kritik neuerer Geschichtschreiber, Berl. und

Leipzig 182H, ein wesentlich modernes Princip zur Geltung, indem ihm, zu-

nächst im Hinblick auf Italien, die nationale Selbständigkeit und Macht nnd,

soweit sie jedesmal mit denselben vereinbar ist, die bürgerliche Freiheit als das
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Ideal gilt, welches der Politiker durch die zweckentsprechendsten Mittel zu er-

streben habe. In einseitiger Begeisterung für dieses Ideal misst Machiavelli den

Werth der Mittel ausschliesslich an ihrer Zweckdienlichkeit ab mit Unterschätzung

der moralischen Würdigung des Charakters, den dieselben, un und für sich selbst

und im Hinblick auf andere sittliche Güter betrachtet, tragen. Machiavellis

Fehler liegt nicht in der Ueberzeugung (auf welcher unter Anderm jede sittliche

Rechtfertigung des Krieges allein beruhen kann), dass ein Mittel, an welches

sinnliche und sittliche Uebel unvermeidlich sich knüpfen, dennoch aus sittlichen

Gründen gewollt werden müsse, wenn der allein durch eben dieses Mittel erreich-

bare Zweck durch die in ihm liegenden sinnlichen und sittlichen Güter jene Uebel

aufwiegt und überwiegt, sondern nur in der Einseitigkeit der Abschätzung, die,

durch den Einen Zweck bestimmt, alles Uebrige bloss in seiner Beziehung zu

diesem würdigt. Diese Einseitigkeit ist das relativ notbweudige entgegengesetzte

Extrem zu derjenigen, die von Vertretern des kirchlichen Princips geübt wurde,

der Würdigung aller menschlichen Verhältnisse ausschliesslich aus dem Gesichts-

punkte der Beziehung zu der mit der absoluten Wuhrheit identifieirten kirchlichen

Lehre und zu der mit dem Reiche Gottes gleichgesetzten kirchlichen Gemein-

schaft. Machiavelli befeindet die Kirche, die nicht im Stande sei, das Leben

sittlich zu gestillten, »ls das Hinderniss der Einheit und Freiheit seines Vater-

landes; er zieht der christlichen Religion, die den Blick von den politischen In-

teressen ablenke und zur Passivität verleite, die altrömische vor, welche die Mann-

haftigkeit und politische Activität begünstige. Machiavellis Weise, jedesmal

gegen den einen Zweck, den er verfolgt, alles Uebrige hintanzusetzen, hat seinen

verschiedenen Schriften einen verschiedenen Charakter aufgeprägt; von den beiden

Seiten seines politischen Ideals, nämlich der bürgerlichen Freiheit und der Un-

abhängigkeit. Grosse und Macht des Staates, wird in den Discorsi sopra la prima

decade di Tito Livio (über die Grundsätze für die Erhaltung eines Staates) jene,

in der Schrift „il Principe* (über die Möglichkeit, einen verderbten Staat wieder-

herzustellen) aber diese hervorgehoben, und zwar so, dass im „Principe" die re-

publikanische Freiheit der absoluten Fürstenmneht mindestens zeitweilig geopfert

wird. Doch mildert Machiavelli die Discrepanz durch die Unterscheidung ver-

dorbener Zustände, welche despotischer Heilmittel bedürfen, und echten Gemein-

sinnes, der die Freiheit bedinge. An sich ist die republikanische Staatsform,

die sich in Sparta, Rom, Venedig glänzend bewährt hat. die beste. Aber für

besonders entartete Zustände, wie die zur Zeit Machiavellis, ist ein unbedingt

herrschender Fürst, der sogar tyrannische Mittel nicht verschmäht, am Platze.

„Wer mit Grausen M.s Buch vom Fürsten liest, darf nicht vergessen, dass M.

vorher lanj^e Jahre hindurch sein heissgeliebtes Vaterland unter den Soldner-

echaaren aller Nationen bluten sah und vergeblich in einem besonderen Buch die

Einführung von Milizheeren aus Landeskindern empfahl.
1

* (Karl Knies, das

moderne Kriegswesen, ein Vortrag, Berlin 1867. S. 19.)

Piatons Idealstaat frei nachbildend, hat Thomas Morus, geb. zu London
1480, enthauptet 1535, in seiner Schrift: de optimo reip. statu deque nova insula

Utopia (Ix>vnii. 1516, dann sehr oft lat. und in engl. Uebstzg. gedr., am besten

hrsg. von E. Arber. Lond. 1869. deutsch v. Oettinger, Leipz. 1846, H. Kothe,

Lcipz. 1874) philosophische Gedanken über Entstehung und Aufgabe des Staates

in phantastischer Form geäussert. Er fordert u. A Gleichheit des Besitzes und
religiO.se Toleranz.

Die philosophische Rechte- und Staatslehre ist zu jener Zeit bei Katholiken

und Protestanten im Wesentlichen die aristotelische, bei jenen durch die Scho-

lastik und dus kanonische Recht, bei diesen besonders durch biblische Sätze nio-
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dificirt. Luther hat nur das Criminalrccht im Auge, indem er sagt (in einem

Schreiben an den Herzog Johann von Sachsen) : „Wenn alle Welt rechte Christen

wären, so wäre kein Fürst, König, Herr, Schwert, noch Hecht nöthig oder nütze.

Denn wozu sollte es dienen? Der tierechte thut von sich selbst Alles und mehr,

denn alle Rechte fordern. Aber die Ungerechten thnn nichts recht, darum bedürfen

sie des Rechts, das sie lehre, zwinge und dränge, wohl zu thun." Die Grundzüge

des jus naturale finden M e laue ht hon (im zweiten Ruch seiner Schrift: philosophiae

moralis libri duo, 1538), Job. Oldendorp (tifaywyi, sive elementaris introduetio

juris naturulis, gentium et civilis, Colon. Agr. 1539), Nie. Hemming (de lege

naturae methoduH npodicticu 15G2 u. ö.\ Reued i e t W i nk ler i prineipiorum juris

libri quinqne, Lips. 161 ß) n. A. im Decalog, Hemming insbesondere in der zweiten

Gesetzestafel, wogegen die erste ethischer Art sei und die vita spiritualis betreffe.

(Oldendorps, Hemmings und Winklers naturrechtliche Schriften sind im Auszüge

wieder abgedr. in v. Kaltenborns oben citirtem Werke.) Wie in der Ethik, so be-

tonen auch in der Rechts- und Staatslehre Protestanten die göttliche Ordnung,

Katholiken und zumeist Jesuiten (wie Ferd. Vasquez, Lud. Molina, Mariana,

Rellarmin, auch Suarez u. A.) den Mitantheil menschlicher Freiheit. Der Staat ist

(gleich wie die Sprache) nach scholastisch-jesuitischer Doctrin von menschlichem

Ursprung. Nach Reilarm i n hat das Volk das Recht, dem Fürsten die Macht zu

entziehen, da es ihm dieselbe erst verliehen hat. und der spanische Geschichts-

schreiber Mariana, wie Reilarmin Jesuit, lehrte in seinem Ruche de rege et regia

institutione, Toledo 1599, das Volk dürfe den König zur Rechenschaft fordern, und
werd er tyrannisch, so sei es sogar erlaubt, ihn zu beseitigen oder zu tödten.

Luther nennt die Obrigkeit ein Zeichen der göttlichen Gnade: denn ohne Regiment
würden die Völker mit Morden und Würgen sich untereinander selbst hinweg-

richten. Die Obrigkeit kann in ihrem Amt und weltlichen Regiment ohne Sünde

nicht sein, aber Luther billigt weder Selbsthülfe der Verletzten, noch kennt er

constitutionelle Garantien, sondern will, dass man Gott für die Obrigkeit bitte.

Die altprotestantische Doctrin begünstigt einen idurch das Rewusstsein der Ver-

antwortlichkeit gegen Gott zu Gerechtigkeit und Milde geneigten) politischen

Absolutismus, ist aber der socialen und religiösen Freiheit des Individuums

förderlich.

Das Verdienst, den verschiedenen Confessionen im Staate die Gleich-

berechtigung vindicirt und Naturrecht und Politik auf die Völkerkunde und

Geschichtsbetrachtung gegründet zu haben, hat vor Allen Jeun Rod in (geb. zu

Angers 1530, gest. 1596 oder 1597) sich erworben durch seine Rücher über den

Staat. Nach Prüfung der in der Geschichte hervorgetretenen Staatsverfassungen

kommt er zu dem Krgebniss, dass ein durch Gesetze eingeschränktes erbliches

Königthum die beste Verfassung sei, in welcher der Monarch den Gesetzen Gottes

oder der Natur zu gehorchen habe und nur Gott gegenüber verantwortlich sei.

Sein Colloquium heptaplomeres ist ein unparteiisch, von sieben verschiedenen

Religionsparteien angehörenden Personen gehaltenes Gespräch über die einzelnen

Religionen und Confessionen, welches durch die Anerkennung relativer Wahrheit

in einer jeden derselben die Forderung der Toleranz begründet. Rlosse Vernunft

und das Naturgesetz genügen zur Erlangung des Heils und der Glückseligkeit,

dazu bedarf es nicht unzähliger Gesetze der heidnischen und der geoflenburten

Religionen. Alle Religionen sind Töchter der einen, der natürlichen, die jedem

Menschen von vornherein innewohnt, und als hauptsächlichen Inhalt hat die Ein-

heit Gottes, ein moralisches Rewusstsein, den Glauben an die Freiheit, die

Unsterblichkeit und die Vergeltung im jenseitigen Leben. Das Colloquium galt

lange Zeit für höchst gefährlich und konnte nur in Abschriften heimlich weiter

verbreitet werden. Rodins Moral ruht auf deistischem Grunde.
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Im Gegensatz zn Bodinus steht entschieden auf der Seite der „Monarcho-

machen" Johanne* A lthusius (Altbus, Althirnen, geb. 1557 zn Diedenhausen

in der Grafschaft Wittenstein-Berleburg, seit 1586 Lehrer des Recht» in Herborn,

seit 1604 Syndicus in Emden, gest. 1638). Der .Staat ist nach ihm eine universalis

publica eonsociatio, qua civitates et provinciae plures ad jus regni — habendum,

constituendum, exercendurn et dcfendendum se obligaut. Das Volk ist durchaus

eouverain, und die Träger der Regiernngsgewalt, wenn sie auch Macht über die

Einzelnen empfangen haben, bleiben stets der souverainen Gesammtheit unter-

than. Der Regent oder summus mngi.stratus wird durch die Ephoren entweder in

völlig freier oder durch die Verfassung beschränkter Art gewählt: sein Ver-

hältniss zum Volke ist ein beiderseitig beschworener und bindender Contract, es

ist ihm nur ein widerruflicher Auftrag ertheilt. Bricht das Volk den Contract,

so ist der Regent frei von seinen Pflichten, bricht der Herrscher ihn, so kann

sich das Volk einen neuen Regenten wählen. Die Ephoren haben als die Mit-

glieder der verschiedensten Behörden die Rechte des Volkes dem Regenten gegen-

über zu wahren. In manchen grundlegenden Gedanken erinnert der eontrat social

Rousseaus, dessen Hauptidee übrigens lange vor Althusius vorkommt, auffällig

an die Politica des Althusius.

Alberieus Gentiiis igeb. 1551 in der Mark Ancona, gest. als Professor

zu Oxford 1611) ist besonders durch seine Schriften: de legationibus libri tres,

Lond. 1585 u. <>., de jure belli libri tres. Lugd. Bat. 1558 u. 6., de justitia bellica 1590,

worin er aus der Natur, insbesondere der menschlichen, das Recht ableitet, mit

Morus und Bodinus für Toleranz eintritt und u. A. auch Freiheit des Verkehrs

zur See fordert, ein Vorläufer »Ich Hugo Grotius geworden.

Hugo Grotius (Huig de Groot, geb. zu Delft 1583, gest. 1645 zu Rostock)

hat sich theils durch die Schrift: Mare Ii herum seil de jure, quod Batavis competit

ad Indien eommerciu, Lugd. Bat. 1609. worin er, um den Niederländern die

Freiheit des Handels nach Ostindien zu vindiciren, die Grundzüge des Seerechts

philosophisch entwickelt, theils durch sein rechtswissenschaftliches Hauptwerk:

De jure belli et pneis, Paris 1625, 1632 u. o., ein bleibendes Verdienst um das

Nuturrecht erworben, indem er sich vielfach dabei an die Stoa hält und das

internationale oder Volkerrecht wissenschaftlich begründet. Eine volle Scheidung

zwischen Moral und Recht ist bei Grotius in Wahrheit nicht durchgeführt, wie

schon aus der Definition des natürlichen Rechtes hervorgeht, welches nach ihm

ein Gebot der Vernunft ist und anzeigt, dass einer Handlung wegen ihrer Ueber-

einstimmung oder Nichtübereinstimmung mit der vernünftigen Natur selbst eine

moralische Notwendigkeit oder Häuslichkeit innewohne. Das Naturrecht steht

so fest, das« es nicht einmal von Gott verändert werden könnte, so wenig als

Gott bewirken konnte, da-ss zwei Mal zwei nicht vier sei. Wie bei dem Rechte

der Personen, so unterscheidet Grotius auch bei dem der Völker oder dem inter-

nationalen Rechte das jus naturale und das jus volunturium (oder civile); dus

letztere beruht auf positiven Bestimmungen, das erstere aber fliesst mit Not-
wendigkeit aus der menschlichen Natur. Unter dem jus divinum versteht Grotius

die Vorschriften im alten und neuen Testament; er unterscheidet davon das

Natnrrecht als ein jus humanuni. Der Mensch ist mit Vernunft und Spruche

begabt, daher zum Leben in der Gemeinschaft bestimmt; was zum Bestehen der

Gemeinschaft erforderlich ist, ist natürliches Recht, und auch, was die An-
nehmlichkeit des socialen Lebens fördert, gehört als jus naturale laxius zum
Natnrrecht im weiteren Sinne. Aus diesem Goselligkeitsprincip ergiebt sich die

vernunftgemässe Entscheidung, mit deren Resultat das Herkommen bei gesitteten

Volkern zusammenzutreffen pflegt, welches in diesem Sinne ein empirisches
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Kriterium des natürlichen Rechtes ist Die Staatsgemeinscbaft beruht auf freier

Einwilligung der Betheiligten, also auf Vertrag. Das Strafrecht steht dem Staate

nur insoweit zu, als das Priucip der custodia societutis es fordert, also nicht uls

Vergeltung (quia peccatum est'i, sondern nur zur Verhütung der Gesetzesüber-

tretungen durch Abschreckung und Besserung (ne peccetur). (irotius fordert

Toleranz gegen alle positiven Religionen, Intoleranz aber gegen die Leugner der

auch von dem blossen Deismus anerkannten Satze von Gott und Unsterblichkeit.

Doch vertheidigt er in seiner (1619 erschienenen) Schrift de veritate religionis

christianae, die in historisch-kritischer Weise die Quellen für die Entstehung

des Christenthums in ihrem Werthe abzuschätzen versucht, auch die den Con-

feesionen gemeinsamen christlichen Dogmen.

Zweiter Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Die neuere Philosophie oder die Zeit des ausgebildeten

Gegensatzes zwischen Empirismus, Dogmatismus und

Skepticismus.

§ 9. Den zweiten Abschnitt der Philosophie der Neu-
zeit charakterisirt der ausgebildete Gegensatz zwischen Empirismus
und Dogmatismus, neben welchen Richtungen auch der Skepti-

cismus zu selbständigerer Entwickelung als in der Uobergangsperiode

gelangt. Der Empirismus ist die Einschränkung der Methode der

philosophischen Forschung auf Erfahrung und Combination von Er-

fahrungstatsachen und des Bereichs der philosophischen Erkenntniss

auf die durch diese Methode erkennbaren Objecte, ohne die philo-

sophischen Specialdoctrinon auf eine philosophische Erkenntniss des

absoluten Princips zu basiren. Der Dogmatismus ist diejenige

philosophische Richtung, welche durch das Denken den gesammten

Kreis der Erfahrung und der Analoga der Erfahrung überschreiten

und zur Erkenntniss des absoluten Princips gelangen zu können

glaubt und auf die Erkenntniss des Absoluten alle andere philoso-

phische Erkenntniss gründet. Der Skepticismus ist der principielle

Zweifel an jeder Gewissheit, mindestens an der Gültigkeit aller den

Erfahrungskreis überschreitenden Sätze, ohne dass von ihm, wie es

durch den kantischen „Kriticisnius" geschieht, vermittelst einer Kritik

der menschlichen Erkenntnisskraft ein unserer Vernunfterkenntniss

unzugängliches Gebiet methodisch abgegrenzt wird.
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00 § 9. Der zweite Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Man kann mit demselben Rechte die9e Periode auch charakteri-

siren durch den Gegensatz des Empirismus, der alle Erkenntniss

ihrem Ursprung nach aus der Erfahrung ableitet, und des Rationa-
lismus, der in der Vernunft die Quelle aller Erkenntniss sieht. Der
letztere deckt sich ungefähr mit dem Dogmatismus. In diesen beiden

Richtungen, der empiristischen und der rationalistischen, zeigt sich

überhaupt der erkenntnisstheoretische Charakter der neueren

Philosophie, wenngleich sie selten rein eingehalten worden sind,

sondern die Vertreter der einen oder der anderen auch von der ent-

gegengesetzten Manches aufnahmen.

Ueber die Philosophie dieses Zeitabschnittes vgl. ausser den betreffenden Abschnitten
der oben CS. 1—2) angeführten umfassenderen Geschichtswerke, wie auch der Gesch.
des 18. Jahrh.s von Schlosser und anderen historischen Schriften, insbesondere noch
Ludw. Feuerbaeh, Gesch. d. neuer. Phil, von Bacon bis Spinoza, Ansbach 1833, 2. Aufl.
Leipz. 1844, nebst dess. Specinischriften über Leibuiz und Bavle. Damiron, Essai

sur Thist. de la philos. au XVII» siede, Par. 184G; au XVIII«' siede, Par. 1858—64.
G. N. Roggcro, storia della filosotia da Cartesio a Kant, Torino 1868 (67). J. Tulloch,
rational Theology and Christian philosophy in England in the 17th Century, 2 vols.,

Lond. 1872. P. Kannengiesscr, Dogmatismus und Skepticismus. Eine Abhandlung üb.

d. raethodolog. Problem in d. vorkant. Philos., I. D., Strassburg 1877. Hans Hcussler,

d. Rationalism. des 17. J s in s. Beziehungen zur Entwicklung«!., Breslau 1885. Alless.

Chiappelli, la dottrina della realtä dd mondo esteruo nellu tilos. moderna prima di Kant;
P. I: da Descartes a Berkeley, Firenze 1886. Nourrisson, Philosophes de la nature.

Bacon, Bayle, Toland, Button, Par. 1887. Edm. Koenig, d. Entwickel. des Causal-
problems v. Cartesius b. Kunt, Lpz. 1888; die Kntwl. dcs( .ausalproblcms seit Kant, ebd. 1 890.

Kd. Grimm, zur Gesch. des Erkenntnissproblems. Von Bacoti zu Hume, Lpz. 1890.

Hnr. v. Stein, die Entstehung der neuern Aesthetik, Stuttg. 1886. C. Grube, Ueb. d.

Rationalism. i. d. neuer, englisch, u. französ. Philos., diss., Halle 1889. Max Steinitzcr,

die mensch), u. thierischen Gemüthsbewegnngen als Gegenstand der Wissensch. K. Beitr.

zur Gesch. des neueren Geisteslebens, Münch. 1889. Geo. Baku, d. Streit Ob. d. Naturbegr.
am Ende des 17. Jahrh.s, Ztschr. f. Ph., 98, 1890, S. 162—190. G. Grupp, Beiträge

zur Gesch. d. neuer. Philos. t Cartesius, Locke, Spinoza, Kant, Herbart, Schopen-
hauer, Lotze, Ztschr. f. Philos. u. spec. Tb., IV, V, VI. F. Pillon, l'evolution

historique de l'idealisnie de Deraocrite a Locke, L'Annee philos. III, 1893, S. 76—212.
H. Voltz, d. histor. Skepsis des 17. u. 18. Jahrh.s in Frankr., Pr„ Cöln 1891. Wilh.
Dil the v. d. natilrl. Svstem d. Geistes wissensch. im siebzehnt. Jahrb., A. f. G. d. Ph.
V, S. 480—502, VI. S." 60—127, 225—256, 347—379, 509—545; ders., d. Autonomie
des Denkens, d. konstruktive Rationalismus u. d. pantheistische Monismus nach ihrem
Zusammenh. im 17. Jahrb., A. f. G. d. Ph., VII. S. 28—91.

Uebcr die englische Philos. besonders handelt Ch. de Rcmusat, Histoirc de la

Philosophie en Angleterre depuis Bacon jusqu a Locke, T. I u. II, Paris 1875. Carrau,

La philos. religieuse en Angleterre, Par. 1888.

Die ersterwähnten Begriffsbestimmungen sind die kitn tischen. Die

Charakteristik, welche Kunt von den seiner eigenen Philosophie zunächst vor-

angegangenen philosophischen Richtungen gegeben hat, erweist sich auch dann

noch als historisch zutreffend, wenn der philosophische Standpunkt Kants nur als

relativ den nächst vorangegangenen Richtungen gegenüber berechtigt und nicht

als die absolute philosophische Wahrheit und als der absolute Muassstab der

Würdigung philosophischer Richtungen gilt. — Kunts Kriticismus schränkt nicht

die Erkenntnissmittel der Philosophie auf reine Empirie, aber ihre Erkenntniss-

objecte auf den Erfahrungskreis ein.

Allerdings verrührt auch der Empirismus .dogmatisch* in dem allgemeineren

Sinne, dass er auf der Zuversicht beruht, die Objecte seien unserer Erkenntniss

nicht schlechthin unzugänglich, sie seien vielmehr eben insoweit erkennbar, als
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die Erfahrung und die auf ihr fassenden Schlüsse und Combinationen reichen.

Aber dämm fällt doch nicht der Empirismus unter den Hejrriff des Dogmatismus

in dem oben näher bezeichneten .Sinne, den mit diesem Worte zu verknüpfen seit

Kant üblich ist. Ebenso wenig trifft gegen die obige Bezeichnung der Einwurf

zu. der Begriff des Empirismus sei zu enge, weil er nur auf die Richtung passe,

welche von Bacon bis auf Locke herrsche; denn auch der condillncsche Sen-

sualismus und der holbaehsehe Materialismus schränken die philosophische Er-

kenntnis» nach Form und Inhalt auf Empirisches ein. .Reulismus* und .Idealismus"

aber sind Ausdrücke, die zur Bezeichnung der Unterschiede in dieser Periode

Bich nicht in irgend einem klar und scharf bestimmbaren Sinne verwenden lassen,

weshalb auch mit Recht gesagt worden ist. dass .die Prineipien des Descartes

und Bacon nicht in dem Gegensatze von Idealismus und Realismus stehen*.

Der empiristischen Richtung gehören im Ganzen an: Bacon, der nicht als

Schüler Bacon s zu bezeichnende Hobbes nnd mehrere ihrer Zeitgenossen, Locke
und die an ihn mehr oder weniger, sei es zustimmend oder auch polemisch, an-

knüpfenden englischen und schottischen Philosophen, der französische Sensualismus

und Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts und zum Theil auch die deutsche

Aufklärung. Die Koryphäen der dogmatischen sowie der rationalistischen

Richtung sind: Cartesius, Spinoza und Leibniz. Der Skepticismus erreicht

seinen Höhepunkt in ITume. Der historische Zug, der sich in der Zeit des Huma-
nismus in dem Zurückgehen auf die Alten so mächtig zeigte, tritt in dieser Periode

zurück, abgesehen davon, dass die Stoa noch vielfach einwirkt, dagegen gewinnt

die Naturwissenschaft auch für die Philosophie namentlich in methodologischer

Beziehung mehr und mehr an Bedeutung. Der Kampf gegen die scholastischen

Formen des Denkens, besonders gegen den Syllogismus, durch den man ein neues

Wissen nicht erlangen könne, wird von der empiristiechen sowohl als von der

rationalistischen Seite aus geführt, und an Stelle der scholastischen Methode wird

von der ersteren Richtung die Induction, von der zweiten die mathematische De-

duetion betont.

Da die Philosophen der verschiedenen Richtungen einen wechselseitigen,

wesentlichen Einfluss aufeinander geübt haben, der nicht nur auf Polemik hin-

auslief, so kann nicht wohl eine jede der Huuptrichtungen in ununterbrochener

Folge vollständig für sich dargestellt werden, sondern die chronologische Ordnung

ist, sofern sie dem genetischen Verhältnis« entspricht, die angemessnere.

§ 10. Durch Abstreifung dos theosophisehen Charakters, den die

Naturphilosophie in der Uebergangsperiode an sieh trug, durch Ein-

schränkung ihrer Methode auf Erfahrung und Induction und durch

die Erhebung der Grundziigo dieser Methode zum philosophischen,

von der Gebundenheit an irgend, einen einzelnen naturwissenschaft-

lichen Forschungskreis befreiten Bewusstsein ist Francis Bacon,
Baron von Verulam (1561— 1(526), der Begründer — zwar nicht der

empirisch-methodischen Naturforschung, wohl aber — der empiristi-

schen Entwickelungsreihe der neueren Philosophie geworden.

Bacons höchstes Ziel ist die Erweiterung der Macht des Menschen

vermittelst dos Wissens. Wie die Buchdruckerkunst, das Pulver und

der Compass das Culturleben umgestaltet haben und den Vorzug der

Neuzeit vor jedem früheren Zeitalter begründen, so soll durch immer
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neue und fruchtreiche Erfindungen die betretene Bahn mit Bewusst-

8cin weiter verfolgt, was diesem Ziele dient, gefördert, was von ihm

ablenkt, gemieden werden, tteligionsstreitigkeiten schaden. Die

Religion soll unangetastet gelassen, aber nicht nach der Weise der

Scholastiker mit der Wissenschaft vermengt werden; die Einmischung

der Wissenschaft in die Religion führt zum Unglauben, die Ein-

mischung der Religion in die Wissenschaft zur Phantasterei. Vom
Aberglauben und von Vorurtheilen jeder Art muss der Geist befreit

sein, um als reiner Spiegel die Dinge so, wie sie sind, aufzufassen.

Mit der Erfahrung muss die Erkenntniss anheben, von Beob-

achtungen und Experimenten ausgehen, dann stufenweise mittelst der

Induction erst zu Sätzen von geringerer, dann zu Sätzen von höherer

Allgemeinheit methodisch fortgehen, um endlich von diesen aus zu

dem Einzelnen wieder herabzusteigen und zu Erfindungen zu gelangen,

welche die Macht des Menschen über die Natur erhöhen. In der

Bezeichnung wesentlicher Ziele und Mittel der Neuzeit, in der kräftigen

(obschou einseitigen) Hervorhebung des Werthes echter, selbst-

errungener Naturerkenntniss, in der Beseitigung des scholastischen

Ausgehens von vermeintlich unmittelbar in der Vernunft liegenden

Begriffen und Sätzen und der darauf basirten, empirielosen Streit-

wissenschaft, und in der Bezeichnung der Grundzüge der Methode

empirisch basirtcr induetiver Forschung liegt Bacons historische Be-

deutung. Die nähere Ausführung der methodischen Grundsätze hat

neben einzelnem Bedeutenden vieles Verfehlte, und die von Bacon

unternommenen Versuche, durch eigene Naturforschung die von ihm

auf ihren allgemeinsten philosophischen Ausdruck gebrachte Methode

zur praktischen Anwendung zu bringen, sind grösstenteils sehr un-

vollkommen und halten nicht den Vergleich mit den Leistungen

älterer und gleichzeitiger Naturforscher aus. An Bacon hat sich die

Einseitigkeit der Hochschätzung der materiellen Culturmittel, die

blosse Unterwerfung unter traditionelle, ihm selbst äußerlich bleibende

Dogmen und das ehrgeizige, um den Werth der Mittel wenig be-

kümmerte Streben nach Macht durch Mangel an sittlicher Kraft und

Würde gerächt.

Bacons Schrift: De dignitate et augmentis scientiarum ist in englischer Sprache
unter dem Titel: the two books of Francis Bacon on the proficience and advancement
of learning divine and human, Lond. 1605, latein. (vollständiger ausgeführt) ebd. 1623,

ferner Lugd. Bat. 1652, Argent. 1654 u. ö. ersch., ins Deutsche übers, v. Joh. Herrn.

Pfingsten, Pest 1783. Im Jahre 1612 erschien die Schrift: Cogitata et Tina, welche
später zu dem Novum Organum scientiarum umgearbeitet wurde, das zuerst Lond. 1620,
dann sehr häufig erschienen ist, neuerdings auch Leipz. 1837 und 1839, ins Deutsche
übers, v. G. W. Bartholdy (unvollendet), Berl. 1793, v. Brück, Leipz. 1830, und von
J. H. v. Kirchmann, mit Krläut., „ph. Bibl.*, Berl. 1870. Die Essays moral, economical
and political, zuerst 1597 erschienen, haben neuerdings u. A. W. A. Wright, Lond.
1862, Rieh. Wbately, 6. edit., London 1864, F. Storr and C. H. Gibson, Lond. 1885,
edirt; in latein. Uebersetzung tragen sie den Titel Sermones fideles. Kleinere Schriften
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ins Deutsche übers, u. erläutert v. J. Fürstenhägen, Lpz. 1884. Cf. A harmony of

Lord Bacon's essays etc. (1597— 1638) arranged by Edw. Arber, Lund. 1871. Die

Werke Bacons sind gesammelt durch William Rawley, mit beigefügter Lebensbeschrei-

bung Bacons, Amst 1663 hrsg. worden, auch abgedr. zu Frankf. a. M. 1665, voll-

ständiger von Mallet, gleichfalls mit e. Biog*. des Bacon, Lond. 1740 und 1765.

Latein. Ausg. der Werke sind Francof. 1666, Amst. 1684, Lips. 1694, Lugd. Bat. 1696,

Amst. 1730 ersch., eine französ. v. F. Riaux, Oeuvres de Bacon, Paris 1852. In

neuerer Zeit haben die Werke edirt: Montague, London 1825— 1834, Henry G. Bohn,

London 1846, und R. L. Ellis, J. Spedding und D. D. Heath, London 1857—1859,
wozu als Ergänzung (voll. VIII—XII der Werke) gehört: Letters and Life of Fr.

Bacon, including all his occasional works, newly collected, revised and set out in

chronolog. order, with a commentary biogrph. and histor. by James Spedding, I—VI,

London 1862—1872. Auszug daraus: J. Spedding, Account of the life and times of

Fr. B., 2 vols., Lond. 1879.

Von den zahlreichen Schriften über Bacon sind hervorzuheben: Analyse de la

Philosophie du chancelier Fr. B., avec sa vie, Leyden 1756 und 1778. J. B. de Vau-
zelles, bist, de la vie et des ouvrages de Fr. B., Paris 1833. Jos. de Maistre, examen
de la phil. de B., Par. 1836, 7. ed., Lyon et Paris 1865, 9. ed. ebd. 1873. Macaulay,

in: Edinb. Review, 1837, deutsch von Bülau, Leipz. 1850. John Campbell, the lives of

the Lord Chancellors of England, vol. II, Lond. 1845, chap. 51. M^Xapier, Lord B.

and Sir Walter Raleigb, Cambridge 1853. Charles de Rerausat, B-, sa vie, sou temps,

sa pbilos. et son influence iusqu'ä nos jours, Par. 1854, auch 1858 und 1868. Kuno
Fischer, Fr. B. von Verulara, die Rcalphilos. und ihr Zeitalter, Leipz. 1856, 2. Aufl.,

1875, ins Engl. über», von John Oxenford, London 1757; vgl. J. B. Meyer, B.s Utilismus

nach K. Fischer, Whcwell und Ch. de Remusat, in: Ztschrft. f. Ph. u. ph. Kritik, N. F.,

Bd. 36, 1860, S. 242—247. C. L. Craik, Lord B., his writings and bis philosophy,

new edit., Lond. 1860. H. Dixon, the personal bist, of Lord B., frum unpublished

letters and documents, Lond. 1861, ein Versuch der Vertheidigung des Charakters

Bacons, worauf entgegnet wird in der Schrift: Lord Bacon's life and writings, an answer
to Mr. H. Dixon's pers. bist, of L. B., Lond. 1861. Adulf Lasson, Montaigne u. Bacon,

in: Archiv f. neuere Spr. u. Litt., XXXI, 259—276; über B.s Wissenschaft!. Principien,

Progr. d. Luisenst. Realsch. z. Berlin, 1860. Just. v. Liebig, üb. Fr. B. v. Verulam
n. d. Methode der Naturforschung, Münch. 1863. Las6on und Liebig bekämpfen (zum
Theil nach dem Vorgange von Brewster, Whcwell u. A.) die Ansicht, als habe Bacon
die Methode der modernen Naturforschung begründet, geübt oder auch nur zutreffend

bezeichnet. Was Beide an Bacon tadeln, wird fast durchgängig mit Recht vou ihnen

getadelt, aber das Werthvolle, Bacons Bekämpfung der Scholastik, Hervorhebung der

Bedeutung der Naturwissenschaft für das gesammte Culturleben und seine Bezeichnung
der Grundzüge induetiver Forschung, ist mit gleichem Recht von Anderen betont worden.
C. Sigwart, e. Philosoph u. c. Naturforscher über B., in den preuss. Jahrb. Bd. XII,

1863, S. 93— 129, vgl. dessen Antwort auf e. in d. Augsb. Allg. Zeitg. enthalt. Entgegn.

Liebigs in den preuss. Jahrb. XIII, 1864, S. 79—89. Heinrich Böhmer, üb. B. u. d.

Verbindung d. Phil. m. d. Naturwiss., Erlang. 1864 (1863). E. Wohlwill, B. v. V. und
d. Gesch. d. Naturwissenschaft, in: D. Jahrb. f. Pol. n. Litt., Bd. IX, 1863, S. 383
bis 415 und Bd. X, 1864, S. 207—244. Georg Henry Lewes sagt in seiner Schrift

über Aristoteles (Ixmdon 1864, deutsch v. J. V. Garns, Leipzig 1865, S. 115): «so

grossartig Bacon die verschiedenen Ströme des Irrthums bis zu ihren Quellen verfolgt,

so wird er doch von denselben Strömen mit fortgezogen, sobald er die Steilnng eines

Kritikers verlässt und die Ordnung der Natur selbst zu untersuchen unternimmt.*
Albert Desjardins, de jure apud Franciscutc B., Par. 1662. Const. Schlottmann, B.s

Lehre v. d. Idolen und ihre Bedeutung f. d. Gegenwart, in Geizers prot. Monarsbl.,

Bd. 21, 1863, S. 73—98. Th. Merz, B.s Stellung i. d. Culturgesch., ebd Bd. 24, 1864,

S. 166— 196. H. v. Bamberger, über B. v. V. bes. vom medic. Standp., Würzburg
1855. Ed. Chaigne et Ch. Sedail, Tinfluence des travaux de B. d. V. et de Dcscartes

sur la marche de l'esprit humain, Bordeaux 1865. Karl Grüninger, Liebig wider Bacon,
G. Pr., Basel 1866. Aug. Dorncr, de Baconis philosophia, diss. inaug., Berolini 1867.

Pensees de Bacon, Kepler, Newton et Euler sur la relig. et la morale, rec. par Emerv,
Tours 1870. J. H. v. Kirchmann, B s Leb. und Schriften, in: philos. Bibl. Bd. 32,

Berlin 1870, S. 1— 26. P. Stapfer, qualis sapientiae antiquae laudator, qualis interpres

Fr. B., extiterit, thesis, Par. 1870. Ders., B. et l'antiquite, in: Biblioth. univers. et

Revue Suisse, 1871, XL1I, 161— 182, 426—458. Max Müller, B. in Deutschland, in

sein. Essays, deutsch übers, v. Fei. Liebrecht, Lpz. 1872, S. 186—201. A. E. Finch,
on the induetive philosophy, including a parallel between Lord B. and A. Comtö as

Digitized by Google



64 § 10. Francis Bacon.

philosopher«, Lond. 1872. M. Walsh, Lord Bacon, Lpz. 1875. E. A. Abbott, Bacon
and Essex. A sketch of Bacon » earlier life, Lond. 1877. W. H. Laing, Lord B.s

philosophy, a criticisni, Lond. 1878. Angelo Valdarini, prineipio, intendimento e storia

della classifieazione delle umane eonoseenze secondo Franc. Bacone, 2. ed., Firenzo

1880. Thum. Fowler, Bacon (EnglUh'philosophers), London 1881. E. A. Abbott,
Fr. B., an aecount of Iiis life and works, Lond. 1885. Eugen Reichel, Wer schrieb

daa „Noruni Organon" von Francis Bacon? Stuttgart 1886. John Nicol, Fr. B.,

his life and philosophy, T. I, II, Lond. 1888, 1889. II. Heussler, Fr. B. u. 8. geschjchtl.

Stell., Breslau 1889. C. Panier, B. v. V., Pr., Triest 1889. Janet, Baco Verulamus
Alchemicis philosophis quid debuerit, Thes., Angers 1890. Barthelemy St. Hilaire,

Etüde b. Fr. B., Par. 1890. Chr. Adam, Philosophie de Fr. B.", Par. 1890.

Hans Natge, üb. Fr. B.s Formcnl., Lpz. 1891. Borchard, La philo», de B., Rev.
philos. 1891 Avril. H. Pott, Fr. B. and his secret socieJy, Lond. 1891. G. L.

Fonsegrive, Fr. Bacon, Par. 1893. E. Jung, Causa finalis, e. Baconstudie, Diss.,

Glessen 1894. Ephr. Liljequist, Om Fr. Bacons Filosofi, Vpsala 1894. Walt. Schmidt,
Zur Würdig, der philo?. Stell. B.s, Ztschr. f. Ph., 106, 1895, S. 79—92.

Gehören am 22. Januar 1561 zu London als der zweite und jüngste Sohn

des GrosssicgelbewnhrerB von England. Nicolaus Bacon, durch Studien in Cam-
bridge nnd durch einen zweijährigen Aufenthalt in Paris als Begleiter des englischen

Gesandten vorgebildet, widmete sich Francis Bacon der juristischen Praxis, ward

ausserordcntl. Kron-Advocat. trat 1595 in das Parlament, ward 1604 ordentlicher

and besoldeter Rechtsbeistund der Krone, 1617 Grosssiegelbewahrer, 1618 Lord-

kanzler und Baron von Verulam, 1621 Viscount von St. Albans, verlor aber in

demselben Jahre, durch das Parlament wegen empfangener Bestechungen zur

Einkerkerung in den Tower nnd zu einer Geldbusse von 40 000 Pfd. Sterl. ver-

urtheilt, seine sämmtlichen Aemter und seinen Sitz im Parlament und lebte, obwohl

nach wenigen Tagen wieder in Freiheit gesetzt, dann in der Zurückgezogenheit. Er

starb zu Highgate, dem Schloss des Grafen Arondel bei London, am 9. April 1626

an den Folgen einer Erkältung, die er sich beim Ausstopfen eines Huhns mit

Schnee, nm die Wirkung auf die Verzögerung der Fäulnis» zu beobachten, zu-

gezogen hatte. Bacon war von wirklicher Liebe zur Wissenschaft erfüllt; aber

noch mächtiger war in ihm der politische Ehrgeiz und die Prachtliebe. Er war

kein grosser und reiner Charakter, doch sind oft die Anschuldigungen gegen ihn

überspannt worden. Die Anklage gegen den Grafen Essex, seinen früheren

Gönner, zu erheben, nachdem dieser sich in verrätherische Verhandlungen mit

König Jakob von Schottland gegen Elisabeth eingelassen hatte, war er als

Kron-Advocat amtlich verpflichtet. Es ist nicht zu rechtfertigen, dass Bacon als

Oberrichter Geschenke seitens der Parteien und uls Lord-Kanzler seitens der

Bewerber um Patente und Licenzen angenommen hat. Er hat sich in seiner

schriftlichen Antwort auf die ihm vom Oberhause im April 1621 zugestellte An-
klage-Acte bei sämmtlichen 28 Punkten derselben als schuldig bekannt, jedoch

nur in dem Sinn, dass er die Geschenke stets erat nach entschiedener Suche

erhalten habe, was durchgängig wahr zu sein scheint, und dass er (was freilich

bezweifelt werden mag) durch die Erwartung derselben sich niemals zu einer

parteiischen Entscheidung habe verleiten lassen. Die Annahme solcher Ge-

schenke fand freilich damals so häufig statt, dass durch den herrschenden MisB-

brauch die Schuld des Einzelnen zwar keineswegs aufgehoben wird, aber doch

als gemindert erscheint; denn ein gerechtes sittliches Urtheil wird nur gewonnen,

wenn nicht bloss die absolute Norm, sondern auch das Durchseht) ittsmaass des

sittlichen Verhaltens der Zeitgenossen in Betracht gezogen wird.

Neuerdings ist die Vermuthung öfter ausgesprochen, ja der Beweis zu liefern

versucht worden, dass die unter dem Namen Shakespeare uns überlieferten

Dramen von Bacon verfasst seien. Englische, amerikanische und deutsche Schrift-
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steller haben sich dafür entschieden, zuletzt Edwin Bormann, Das ShakeBpeare-

Geheimniss, Lpz. 1894, ohne dass die Argumente dafür aber ausreichend wären.

Leugne» lässt sich nicht, dass Manches gegen Shakespeare, Manches für Bacon
als Verfasser spricht, doch wird man vor der Hand der traditionellen Annahme
beipflichten müssen. An diesem Orte ist die Frage nicht weiter zu verfolgen.

Das Ziel bei Bacon» Philosophiren ist ein durchaus praktisches. Nicht für eine

Schule, nicht für beliebige Ansichten will er arbeiten, sondern für den Nutzen

und die Grosse der Menschheit sucht er neue Grundlagen. Der Mensch muss so

viel als möglich wissen, um die Herrschaft über die Aussenwelt zu erwerben.

Wissenschaft und Macht fallen so zusammen. Tantum possumus quantum seimus.

Sein Plan einer Neugestaltung der Wissenschaften umfaset zuvörderst die all-

gemeine Umschreibung des Gebietes der Wissenschaften (des globus intellectualis,

es soll bei jeder Wissenschaft gezeigt werden, was sie noch zu wünschen übrig

lasse), dann die Methodenlehre, endlich die Darstellung der Wissenschaften selbst

und ihrer Anwendung zu Erfindungen. Demgemäss beginnt das Gesammtwerk,

dem Bacon den Titel Instaura tio magna gegeben hat, mit der Schrift De
dignitate et augmentis scientiarum; darau schliesst sich als zweiter

Hanpttheil das Novutn Orgauon. Zu der Durstellung der Naturgeschichte

aber, die dem Bacon als verae induetionis supellex sive sylva gilt, und zn der

Naturerklärung, wie auch zu einem Verzeichniss der schon gemachten Erfindungen

und einer Anleitung zu neuen, hat Bacon nur einzelne Beiträge geliefert. Zur

Naturgeschichte gehört insbesondere die erst nach seinem Tode von seinem

Secretär William Itawley veröffentlichte Sylva sylvarum Sammlung mehrerer

Materialiensammlungen) sive historia naturalis, zur Nuturerklärnng seine Theorie

der Wärme, die eine Art der Bewegung sei, nämlich expansive Bewegung, auf-

wärts strebend, durch die kleineren Theile deB Körpers sich erstreckend, gehemmt
und zurückgetrieben, mit einer gewissen Schnelligkeit erfolgend.

Die Eintheilung der Wissenschaften beruht bei Bacon auf einem psycho-

logischen Princip. So viele seelische Kräfte die wirkliche Welt vorstellen

können, in so viele Haupttheile zerfällt dus Gesummtbild des Universums. Auf
das Gedächtnis» gründet sich nach Bacons Ansicht die Geschichtsknnde,
auf die Einbildungskraft die Poesie, auf den Veratand die Philosophie
oder die eigentliche Wissenschaft. Die Geschichtskunde theilt Bacon in die

historia civilis und naturalis ein; bei jener bezeichnet er namentlich die

Literaturgeschichte und die Geschichte der Philosophie als Desiderata. Die

Poesie theilt er in die epische, dramatische und allegorisch didaktische ein.

Die Philosophie geht auf Gott, den Menschen und die Natur. Philosophiae

objectum triplex: Deus, naturu et homo; percutit autem natura intellectnm

nostrum radio directo, Deus autem propter medium inaeqnule radio tantnm

refracto. ipse vero homo sibimet ipsi monstrutur et exhibetur radio reflexo.

Sofern die Erkenntnis Gottes aus der Offenbarung fliesat, ist sie nicht ein

Wissen, sondern ein Glauben. Dass Gott existirt, kann allerdings aus der

Natur erkannt werden, und so reicht die natürliche oder philosophische Theologie

zur Widerlegung des Atheismus aus, da ilie Erklärung aus physischen Ursachen

der Ergänzung durch die Zuflucht zur göttlichen Vorsehung bedarf. Bacon sagt

(de augm. sc. I, 5): leves gustus in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed

pleniores haustus ad religionem reducere. Die dem Christenthnm eigentümlichen

Wahrheiten sind freilich nicht durch Vernunft zu finden, so dass Glauben und

Wissen scharf voneinander getrennt werden. Der Sieg des Glaubens ist um so

glänzender, wir erweisen Gott um so mehr Ehre, je ungereimter ein göttliches

Geheimniss ist, das wir als wahr annehmen. Wir finden demnach bei Bacon die
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Lehre von der zweifachen Wahrheit gebilligt. Ebenso wie Gott ist nach Bacon

auch der von Gott dem Menschen eingehauchte Geist ispiraculum) wissenschaftlich

nicht erkennbar; nur die physische Seele, die ein dünner, warmer Körper ist, ist

ein Object wissenschaftlicher Erkenntniss. Die Begriffe und Sätze, welche allen

Theilen der Philosophie gleichmässig zum Grunde liegen, wie die Begriffe Sein

und Nichtsein, Aehnlichkeit und Verschiedenheit, das Axiom von der Gleichheit

zweier Grössen, die einer dritten gleich sind, entwickelt die philosophia prima

oder ecientia universalis. Die Naturphilosophie geht theils auf die Erkenntniss,

theils auf die Anwendung der Naturgesetze, ist demnach theils speculativ, theils

operativ. Die speculative Naturphilosophie ist Physik, sofern sie die wirkenden

Ursachen. Metaphysik, sofern sie die Zwecke betrachtet. An die Stelle der

causae efficientes im einzelnen Fall sollen nicht die causae finales treten, aber

schliesslich muss die Natur doch teleologisch erklärt werden, da durch blosses

Zusammentreffen von Atomen ohne voraussehenden Verstand die Welt nicht ge-

bildet sein kann. Die operative ist als Anwendung der Physik Mechanik, als

Auwendung der Metaphysik natürliche Magie. Die Mathematik ist eine Hülfs-

wissenschaft der Pli3f.sik. Die Astronomie soll nicht bloss die Erscheinungen und

Gesetze mathematisch construiren. sondern auch physikalisch erklären. Zur Er-

füllung der letzten Forderung verschloss ihr freilich Bacon durch Verwerfung

des coperuicunischen Systems, das er für einen abenteuerlichen Einfall hielt,

und durch Unterschätzung der Mathematik den Weg. Die philosophische Lehre „

vom Menschen betrachtet denselben theils als Einzelnen, theils als Glied der

Gesellschaft; sie ist demnach theils Anthropologie (philosophia humanal, theils

Politik (philosophia civilis). Die Anthropologie geht theils auf den menschlichen

Leib, theils auf die menschliche Seele. Die Seelenlehre betrachtet zunächst die

Empfindungen und Bewegungen und ihr gegenseitiges Verhältniss. Bacon schreibt

allen Körperelementen Perceptionen zu, die sich durch Anziehungen und Ab-
stossungen bekunden; die (bewnssten) Empfindungen der Seele unterscheiden sich

von den blossen Perceptionen; er will, dass die Natur und der Grund dieses

Unterschieds genauer untersucht werde. Hieran schliesst sich die Logik als die

Lehre von der auf die Wahrheit gerichteten Erkenntniss und die Ethik als die

Lehre von dem auf das Gute (das individuelle und das Gemeinwohl) gerichteten

Willen. I>ogica ad illuminationis puritatem, ethica ad liberae voluntatis di-

rectionem Hervit. — Ut manus instrumentum instrumentorum, et aniraa humana
forma est formurum, sie istae duae scientiae reliquarum omnium sunt clavea. Die

Ethik geht auf die bonitas interna, die Politik (philosophia civilis) auf die

bonitas externa in conversationibus, negotiis et regimine sive imperio. Bacon

will die Politik von Staatsmännern, nicht von blossen Schulphilosophen, noch auch

von einseitigen Juristen behandelt wissen.

Die Methodenlehre entwickelt Bacon in dem Novain Organon. Er will

zeigen, wie zur Erkenntniss der Naturgesetze zu gelangen sei, deren Anwendung
die Macht des Menschen über die Natur erweitere. Ambitio (sapientis) reliquis

sanior atque augnstior est: hnmani generis ipsius potentiam et Imperium in rernm

universitatem instaurare et amplificare conari artibua et scientiis, cajm quidem

Potentine et imperii usum sana deinde religio gubernet. — Physici est, non dispu-

tando adversarium, sed naturam operando vincere. Die Wissenschaft ist das Ab- $

bild der Wahrheit. Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago: uam veritas

essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nec plus a se invicein differunt, quam
radius directus et rudius reflexus. — Ea demum est vera philosophia, quae mundi

ipsius vocea quam fidelissime reddit et veluti dictante mundo conscripta est, nec

quidquain de proprio addit, sed tantum iterat et resonat.
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Um die Natur getren zu interpretiren. ruuss der Mensch sich zuvörderst der

Idole (Trugbilder) entledigen, d. h. der fulsehen Vorstellungen, die nicht aus der

Natnr der zu erkennenden Objecte, sondern nur aus seiner eigenen geflossen sind.

Die in der Natur eines jeden Menschen begründeten trügerischen Vorstellungs-

weisen (insbesondere die Antbropomorphismen !

,
•/. B. die Ersetzung der causae

efficientes durch causae finales in der Physik, nennt Baeon idola tribus, die

in der Eigentümlichkeit Einzelner wurzelnden idola specus (der Hohle, in

welche da» Lieht nur unvollkommen eindringt >, die durch den menschlichen Ver-

kehr mittelst der Sprache verursachten idola fori, die uuf Uebcrlieferung be-

ruhenden idola theatri, die er namentlich in der aristotelischen Lehre vereinigt

sieht. Die Lehre von den Idolen hat in Bacons neuem Organon eine ähnliche

Bedeutung wie bei Aristoteles die Lehre von den Trugschlüssen; die Lehre von

den .idola tribus" anticipirt in gewissem Maasse den Grundgedanken von Kants
Vernunftkritik.

Der von den Idolen gereinigte Verstand nuiss, um zur Naturerkenntniss zu

gelangen, auf Erfahrung fassen, aber nicht auf blosse Erfahrungen sich ein-

schränken, sondern methodisch dieselben combiniren. Wir sollen weder, wie die

Spinnen ihre Fäden aus sich ziehen, bloss aus uns unsere Gedanken schöpfen,

noch, wie die Ameisen, bloss sammeln, sondern, wie die Bienen, sammeln und ver-

arbeiten. Es sind zuerst durch Beobachtungen und Versuche Thatsuchen zu con-

statiren. dann sind diese übersichtlich zu ordnen, endlich ist mittelst gesetz-

mässiger und wahrer Induction von den Experimenten zu Axiomen, von der

Erkenntniss der Thatsachen zu der Erkenntuiss der Gesetze, d. h. des Wesens der

Erscheinungen, fortzuschreiten. Diejeuige Induction, welche Aristoteles und die

Scholastiker lehrten, bezeichnet Baeon als inductio per enumerationcm simplicem;

ihr fehle der methodische Charakter, den freilich auch Baeon mehr erstrebt, als

wirklich erreicht. Neben den positiven Instanzen sind die negativen zu berück-

sichtigen, ferner die Gradunterschiede zu bestimmen; die Fälle von entscheidender

Bedeutung sind als prärogative Instanzen vorzugsweise zu beachten; von dem
Einzelnen ist nicht sofort zum Allgemeinsten gleichsam im Fluge hinzueilen,

sondern erst zu den mittleren Sätzen, den Sätzen von geringerer Allgemeinheit,

aufzusteigen, die gerude die fruchtbarsten sind. Obwohl Baeon auch den Rückweg
von den Axiomen zu neuen Experimenten, insbesondere zu Erfindungen, fordert,

so hält er doch den Syllogismus (in welchem Aristoteles das methodische Mittel

der Dednction erkannt hat) nicht hoch; derselbe reiche, meint Baeon, an die

Feinheit der Natur nicht heran und diene mehr den Disputationen als der Wissen-

schuft. Diese Verkennung des wissenschaftlichen Werthes des Syllogismus hängt

mit Bacons Unterschätzung der Mathematik aufs Engste zusammen Die Theorie

der Induction hat Baeon wesentlich gefordert, obschon nicht vollständig und rein

durchgeführt; die Lehre von der Deduction aber ist bei ihm nicht zu ihrem Rechte

gelangt. In der Hochschätzung des Experiments ist Baeon besonders dem Telesius

gefolgt. — Den Aristoteles, der durch seine Dialektik die Naturwissenschaft ver-

dorben habe, schätzt Baeon sehr gering, dagegen steht ihm hoeh Demokrit, da es

auf das Seciren der Natur, also auf Analyse (dissectio utque anatomia mnndi),

nicht auf das Abstrahiren ankommt. In die Naturforschnng dürfen keine Zwecke
eingemischt werden, vielmehr muss man darauf ausgehen, die Ursachen der Er-

scheinungen aus materieller Notwendigkeit abzuleiten. Freilich sollen auch die

Formen der Dinge, die forrnae substantiales, erforscht werden, die Baeon etwas

unklar nur bestimmt, bald an Aristoteles erinnernd, bald an die Bewegung und
Lagerung der Atome bei Demokrit. Er nähert sich damit wieder der von ihm

verabscheuten Scholastik, von der er freilich auch sonst Manches herübernimmt.

5*
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G8 §11. Hobbes und andere englische Philosophen seiner Zeit.

Seine logischen Lehren, namentlich die vom Urtheil, Schluss, sind den scholastischen

verwandt, sogar seine Lehre der Induction ist wenigstens der Scholastik nicht

entgegengesetzt (s. Freudenthal in der S. 105 angeführten Abhandlung, S. 89).

Bacon hält dafür, dass nach seiner Methode nicht nur die Naturwissenschaft,

sondern auch die Moral und Politik zu begründen sei, int jedoch auf diese letztere

Aufgabe nicht in zusammenhängender Lehrentwickelnng, sondern nur durch geist-

reiche Aphorismen eingegangen, in denen er häufig an Montaigne sich auschliesst.

Allerdings hebt er schon als die Hanpttriebfedern des menschlichen Handeina das
Streben nach dem eigenen Wohl und das nach dem Gesammtwohl hervor und scheint

das letztere als die eigentliche Quelle des Sittlichen anzusehen, so dass er hiermit

die Richtung späterer englischer Ethiker schon angegeben hätte. Ebenso legt er

Werth auf das Studium der AfTecte und spricht den Satz schon aus, der dann
durch Spinoza bekannter wurde, dass ein Affect nur durch einen Affect zu be-

herrschen sei. Einen Versuch naturgesetzlicher Auffassung des Staates hat Bacons
jüngerer Zeitgenosse und Freund, 'JTiomas Hobbes, gemacht.

§ 11. Nicht sowohl im Anscbluss an Bacons Principien, als viel-

mehr an Galileis Physik, kommt der mit Bacon befreundete Hobbes
(1588— 1G79) consequent zu einem Sensualismus, bezeichnet zwar die

Philosophie als Körperlehre, da auch der Staat ein künstlicher Körper
sei, nähert sich aber mehr als dem Materialismus der Lehre, dass wir

nur Phänomena erkennen, indem er wie Galilei die Empfindungs-

qualitäten als subjectiv ansieht. Auch auf das Gebiet der Psychologie

wendet er die mechanische Causalität an, woraus sich der volle

Determinismus ergiebt. Von der Naturerklärung werden alle Zwecke
fern gehalten. Alles Geschehen ist Bewegung, aber alles Bewegende
ist körperlich, und alles Körperliche ist zu berechnen, so dass sich

die ganze Physik als mathematische oder rationale Wissenschaft be-

handeln lassen muss. Das Princip der Ethik ist Selbstsucht, die

Begriffe „gut" und „schlecht" haben nur relative Geltung. Am be-

kanntesten sind Hobbes' politische Theorien, nach welchen der

Staat auf unbedingter Unterwerfung der Handlungen und selbst der

Gesinnungen unter den Willen eines absoluten Monarchen beruht. In

der Gewaltherrschaft desselben ündet Hobbes, unter Verkennung der

Kraft des politischen Gemeinsinnos, der die Vereinigung von Freiheit

und Einheit ermöglicht, das einzige Mittel zum Heraustreten aus dem
Naturzustande, dem Kampf Aller gegen Alle.

Des Hobbes älterer Zeitgenosse Herbert von Chcrbury be-

gründet einen aus den positiven Religionen eine allgemeine oder

Naturreligion abstrahirenden und in dieser allein das Wesentliche der

Religion erkennenden Rationalismus, indem er die Selbständigkeit der

Vernunft auf religiösem Gebiet behauptet. Auch die Offenbarung hat

sich dem Urtheilsspruch der Vernunft zu unterwerfen.

In der nächstfolgenden Zeit herrscht unter den englischen Philo-

sophen, namentlich in der Cambridger Schule, ein erneuter Plato-
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§ 11. Hobbes uud andere englische Philosophen »einer Zeit. G9

nismus vor, der sich von der aristotelischen Scholastik ebensowohl

wie von dem hobbesschen Naturalismus entfernt, dem Mysticismus

aber und zum Theil auch dem Oartesianismus befreundet ist. Er bildet

mit dem Naturalismus, den er selbst heftig bekämpft, die Opposition

gegen den religiösen Dogmatismus der Puritaner und vertritt das

intellectualistische oder rationalistische Princip. Der vorzuglichste

Repräsentant dieser Richtung ist Ralph Cudworth. Einzelne, wie

Joseph Glanville, huldigen in der Wissenschaft dem Skepticismus,
um den religiösen Glauben gegen jeden Angriff zu sichern.

Die Schriften de« Hobbes sind lateinisch in einer durch ihn selbst veranstalteten

Sammlung Amst. 1668 erschienen; die erste engl. Gesammtausg. seiner moral. u. polit.

Werke Lond. 1750. Opp. philosophica, quae latine scripsit, ed. Moleaworth, 5 vol.

Lond. 1839—1845, und Englisb Works, edited by Molesworib, 10 vol., in vol. XI Index,
Lond. 1839— 1845. Tbe Elemente of Law, Natural and Politic, edit. with a preface

and critical notes by F. Tönnies. To wbich are subjoined selected ex tracte from unprinted
Mss. of Th. H., Lond. 1888. Bcbemoth or the Long Parliament. Edit. for the first

time from the original Mss. by F. Tönnies, Lond. 1889. Siebzehn Briefe des Th. H.
an Samuel Sorbiere nebst Briefen Sorbieres, Mer«ennes u. A., hersg. u. erläut. v. Ferd.
Tönnies, A. f. G. d. Pb., III, S. 58—78, 192—232. Notizen über das Leben des
Hobbes finden sich theils in seinen eig. Schriften, insb. in s. Selbstbiogr. (the life of Th.
H., written by himself in a latin poem and transl. into englisb, Lond. 1680), theils

in dem von Radulph Bathurst herausgegebenen Sammelwerk: Th. H. Angli Malmes-
buriensis vita, Carolopoli apud Eleutherium Anglicum 1681. Ueber H. Leb. u.

Schriften und Lehre handeln besonders Buhle, Gesch. d. neuer. Philoa., Bd. III, Gött.

1802, S. 223—325 u. Charles de Remusat in: Revue des deux mondes, T. 88, p. 162 bis

187. Eine Monographie Ab. H.' Staatstheorie, vertagst von H. Nuscheier, hat Kym,
Zürich 1865, herausgegeben. Ferd. Tön nies, Anmerkungen üb. die Philos. des H.
4 Artikel, in: Vierteljahrssebr. f. wissenach. Ph. 1879—1881; Leibniz u. H., Philos.

Monateh. 1887, S. 557—573; Th. H., in: Deutsche Rundschau, 1889, 7, S. 94—125.
T. hat sich um Kenntniss und besseres Verständniss der hobbesschen Philos. sehr
verdient gemacht u. sucht in den Anmerkungen besonders über die Entwicklung von
H. Aufklärung zu bringen. V. Jeanvrot, de l'origine et des prineipes des lois d'upres
Th. H., Par. 1881. V. Mayer, Th. H. Darstell, u. Kr. seiner philos., staaterechtl. und
kirchenpolit, Lehren, Freib. i. Br. 1886. George Croom Robertson, Hobbes (philos.

class. — ed. by W. Knight. vol. X), Edinb. and London 1886, s. dazu die Recension
von F. Tönnies, Philos. Monateh. 23, 1887, S. 287—306. Bernh. Gühne, über H.s
naturwissenscbaftl. Ansichten u. ihren Zusammenh. mit der Naturpbil. seiner Zeit, I.

D., Lpz. 1886. K~. Gaul, die Staatel. v. H. u. Spinoza nach ihr. Schrift, l.eviathan u. tractatus

politicus verglich., Pr., Alsfeld 1887. Anonyme Artikel üb. Hobbes in Quaterly Review,
April 1887, S. 415—444 u. in Edinbnrgh Review (Januar 1887), S. 88—108. Joh.
Hnr. Loewe, John Bramhall, Bisch, v. Derrv, u. s. Verh. z. Th. H., Abhandl. d. K.
Böhm. Gesellsch. d. W., VII, 1. Br. Wille, d. Phänomenalism. des Th. H., Diss.,

Kiel, 1888. Matthias Kappes, d. Erkenntnis), des Tb. H., Ztschr. f. Ph., 99, 1891,
S. 209—233. Ed. Larsen, Th. Hobbes' filosofi, Kjöbenh. 1891. Giov. Cesca, II feno-

menismo de! Hobbes, Padova-Verona 1891. Gust. Louis, üb. d. Individualism. b. H.,

Diss., Halle 1892. Cb. Lyon, la philos. de H., Par. 1893. H. Schwarz, d. L. v. d.

Sinnesqualitäten b. Descartes n. H., Diss., Halle 1894.

Ueb. Herbert v. Cherbury s. Charles de Remusat, Lord H. de Cb., sa vie et ses

oenvres ou les originca de la pbilosophie du sens commun et de la theologie en Angleterre,

Par. 1853. W. R. Sorley, the pbilosophy of H. of Ch., Mind. 1894. W. Dilthey in d.

zuletzt angeführt. Aufsatz, S. 30—42. Ueb. d. Schule v. Cambridge s. Tulloch a.

a. O. o. G. v. Hertling, u. b. Locke.

Geboren am 5. April 1588 zu Malmesbury als Sohn eine9 Landgeistlichen

Btudirte Thomas Hobbes in Oxford insbesondere die aristotelische Logik und
Physik und eignete sich die nominalistische Doctrin an. In Beinern zwanzigsten

Lebensjahre ward er Erzieher und Gesellschafter in dem Hause des Lord Cavendish,

nachmaligen Grafen von Devonshire, nahm an Reisen nach Frankreich und Italien

Theil; nach der Rückkehr hatte er mit Bacon Verkehr. Im Jahre 1628 übersetzte
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70 § 11. Ilobbes und andere englische Philosophen seiner Zeit.

er den Thukydides ins Englische, in der ausgesprochenen Absicht, von der Demo-

kratie abzuschrecken. Bald hernach studirte er in Puris Mathematik und Natur-

wissenschaften, worin er später den nuchmaligen Konig Karl II. unterrichtete; in

Paris stand er mit Gussendi und mit dem Franeiscunermönehe Mersenne in be-

ständigem Verkehr. Hobbes hat die Lehren des Copernicus, Kepler. Harvey und

namentlich des Galilei, welchen letzteren er auch 1636 höchst wahrscheinlich be-

suchte, nach ihrem vollen Werthe zu schätzen gewusst. Kurze Zeit vor dem Heginn

des langen Parlaments (1640) verfasste er in England die Schrift: Elements of law

natural nnd politic, ohne jedoch dieselbe sofort erscheinen zu lassen. Sie wurde

wider sein Wissen von einigen seiner Verehrer zehn Jahre später als zwei getrennte

Werke unter den Titeln: Human nature und De corpore politico. veröffentlicht, so

auch noch in der letzten Ausgabe seiner Schriften. Iii Paris entstanden die Haupt-

werke: Elementa philo*, de cive. zuerst Paris 1642, dann erweitert 1647 zu Amster-

dam gedruckt (ins Französische durch Sorbiere übersetzt 1649; deutsch von

J. H. v. Kirchmann, Lpz. 1873), und Leviathan or the matter, form and authority

of government, Lond. 1651, lutein. Amst. 1668, deutsch Halle 1794—1795. — Der

Leviathan ist hier der Staat. — Nach England kehrte Hobbes, durch den Leviathan

mit Katholiken und Protestanten verfeindet, 1652 zurück. In London erschienen

die schon erwähnten zwei Schriften, ferner: Quaestiones de libertate, necessitate et

casu, 1656; Elementorum philosophiae Sectio prima: de corpore, englisch London

1655, Sectio secunda: de homine. englisch London 1658, beide Sectionen lateinisch

Amst. 1668 (in der von Hobbes selbst veranstalteten Sammlung seiner Schriften)

;

die Sectio tertia ist das Werk de cive. Als Achtzigjähriger verfasste Hobbes

noch .Behemoth oder das lange Parlament", eine mit Bemerkungen begleitete

Geschichte der revolutionären Jahre 1640— 1660, indem unter Behemoth der Bürger-

krieg verstanden wird. Das Werk, dessen Druck der König nicht genehmigt hutte,

erschien doch in unrechtmässigen, verkürzten Ausgaben noch vor dem Tode des

Philosophen und erregte grosses Aufsehen. Hobbes starb zu Hardwicke am
4. Dezember 1679.

Hobbes definirt die Philosophie als die Erkenntniss der Wirkungen oder

der Phänomene aus den Ursachen und andererseits der Ursachen aus den beob-

achteten Wirkungen vermittelst richtiger Schlüsse; ihr Ziel liegt darin, dass wir

die Wirkungen voraussehen und von dieser Voraussicht Gebrauch im Leben machen

können. Ilobbes kommt demnach mit Bacon in der Annahme einer praktischen

Abzweckung der Philosophie nberein, hat aber mehr die politische Anwendung als

technische Erfindungen im Auge; er theilt Ibicons mechanistische Weltansicht und

fusst auf Erfahrung, will aber im Unterschiede von Bacon ebensowohl wie die

methodus resolutiva sive analytica auch die methodus compositiva sive synthetica,

deren Werth er besonders durch seine mathematischen Studien erkannt hatte, in der

Philosophie zur Anwendung gebracht wissen (s. Galilei, ob. S. 50 f.). So ist es

erklärlich, wie Hobbes auch als Rationalist bezeichnet wird: er hat rationalistische

Elemente in seiner Erkenntnisslehre, die mit den sensualistischen ohne Wider-

spruch zu vereinigen, ihm nicht vollständig gelungen ist. Gegenstand der Philo-

sophie ist jeder Körper, weshalb die Philosophie auch als Körperlehre bezeichnet

wird. Den Begriff des Körpers aber fasst Hobbes als identisch mit dem der

Substanz: eine unkörperliche Substanz ist ihm ein Unding. Wird dagegen ge-

sagt, Gott existire doch und sei (»eist, so antwortet Hobbes darauf, Gott sei

kein Object der Philosophie, und ausserdem habe es sehr fromme Männer gegeben,

die Gott Körperlichkeit zugesprochen hätten. Die Körper sind natürliche oder

künstliche, unter den letzteren ist der Staatskörper (Staatsorgan ismus) der wich-

tigste, der wie eine Maschine behandelt werden muss, wie ein Uhrwerk etwa, das man
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auseinandernimmt, um es in seinen Theilen zu erkennen. Gerade so ist es nöthig,

den Staat als einen aufgelösten zu betrachten, d. h. die Beschaffenheit der mensch-

lichen Natur, inwiefern sie tüchtig oder untüchtig sei, um ein Staatewesen zusam-

menzubringen, nnd auf welche Weise sich die Menschen untereinander verbinden

müssen, die eine Einigung fertig* bringen wollen, zu erkennen; so entwickelt sich

ein politischer Naturalismus oder Mechanismus. Die Philosophie ist hiernach

theils natural, theils civil philosophy. Den 'Ausgang nimmt Hobbes von der

philosophia prima, die sich ihm auf einen Inbegriff von Definitionen der

Fundumentalbegriffe, wie Raum und Zeit, Ding und Qualität, Ursache und Wirkung,

reducirt. Hieran sehliesst sich die Physik und Anthropologie an, dann

folgt die Politik.

Die Körper bestehen ans kleinen Theilen, die jedoch nicht als schlechthin

untheilbar zu denken sind. Es giebt nicht eine durchaus unbestimmte Materie;

der allgemeine Begriff der Materie ist eine blosse Abstraction von den bestimmten

Körpern. Hobbes reducirt alle realen Vorgänge auf Bewegungen. Wae Anderes

bewegt, muas selbst bewegt sein, mindestens in seinen kleinen Theilen, deren

Bewegung sich zu entfernten Körpern nur durch Medien fortpflanzen kann, eine

.
unmittelbare Wirkung in die Ferne giebt es nicht. Die Sinne der Thiere und

Menschen werden durch Bewegungen uflicirt, die sich nuch innen zum Gehirn, von

da zum Herzen fortpflanzen; vom Herzen geht dann eine Rückwirkung aus, welche

Rückbewegnng und Empfindung ist. Die Empfindungsqnalitäten (Farben,

Tonempfindungen etc.) sind demnach als solche nur in den empfindenden
W es en. Das, wjw man sinnliche Eigenschaften nennt, sind nichts als Modifikationen

des afficirten Subjects. So heissen sie denn mit Recht ideae, phaenomena. Auch
Undurchdringlichkeit. Ausdehnung sind ihm bisweilen nur unwirkliche Accidentien

der Körper, ja in der Schrift de corpore erklärt er das Bewegtsein auch für ein

Accidens, so dass von der Wirklichkeit auaser uns nichts übrig bliebe als der

blosse Begriff eincB Körpers oder einer Substanz, als das letzte, um überhaupt

noch Dinge, die für sich existiren. bestehen zu lassen. In der Regel sieht aber

Hobbes die Bewegung als etwas Reales an; und wenn er den Raum erklärt als:

Phantasma rei existentis. quatenus existentis, i. e. nullo alio eius rei accidente

considerato prueterquum quod apparet extra imaginaiitem, so ist diese subjeetive

Vorstellung doch durch die im Raum wirklich existirenden Dinge vermittelst

sinnlicher Wahrnehmung hervorgebracht; nur sind wir im Stande, von der besondem

Qualität dieser Dinge abzusehen und das Allgemeine des Ausserunsseins uns vorzu-

stellen. Wahrnehmung oder Empfindung haben wir nur, wenn auf die Wirkung

des äusseren Gegenstandes der Sinn reagirt; diese Reactiou hut aber mit den Be-

wegungen im Gegenstande oder gar mit dem Gegenstande selbst gar keine Aehn-

lichkeit. Alle Materie trägt übrigens die Anlage zu Empfindungen in sich. Aus

den Empfindungen erwächst alle Erkenntniss. Von der Empfindung bleibt die

Erinnerung zurück, die wieder hervortreten kann, indem dieAflection des Sinnes-

organs, wenn auch die Einwirkung von aussen aufgehört hut, noch fortdauert.

Sentire se sensisse est memoria. Der Tnhult unseres Gedächtnisses ist die Er-

fahrung. Es geht dies Alles auf mechanische Weise vor sich, auch die Ideen-

associntion wird mechanisch erklärt.

Die Erinnerung an Wahrgenommenes wird bei den Menschen unterstützt und

die Mittheilnng an Andere möglich gemacht durch Zeichen, die wir mit den Vor-

stellungen der Objecto verknüpfen; hierzu dienen uns insbesondere die Namen, die

Worte, die also nicht* als erfundene Zeichen zu den angegebenen Zwecken sind.

Das nämliche Wort dient als Zeichen für viele einander ähnliche Objecto und

gewinnt hierdurch den Charakter der Allgemeinheit, welcher immer nur Worten,
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niemals Dingen zukommt, und so ist das Allgemeine ein künstliches Product des

Menschen. Es steht bei uns, welche Objecte wir jedesmal durch das nämliche

Wort bezeichnen wollen; wir erklären uns darüber mittelst der Definition. Alles

Denken, das Urtheilen und auch das Schliessen, ist ein Verbinden und Trennen,

Addiren und Subtrahiren von Namen, d. h. Zeichen der Vorstellungen; Denken
ist Rechnen. Werden bewiesene Sätze miteinander verbunden, so entsteht die

Wissenschaft. Da die Worte Erfindung der Menschen sind, so haben sie für den

Weisen nur den Werth von Rechenpfennigen, für den Narren sind sie aber Gold.

Mit den Empfindungen, je nachdem die Eindrücke unsern Blutumlauf fördern

oder hemmen, ist Lust und Unlust verbunden, und werden diese auf Zukünftiges

bezogen, so entsteht Begehren und Abscheu. Von Freiheit ist bei dem Menschen

nicht die Rede; jeder Willensakt geht aus den vorhergehenden Bewegungen mit

Notwendigkeit hervor. Gegen den hobbesschen Determinismus richteten sich

die Streitschriften des Bischofs von Derry. Bramhall. Hobbes hält den Menschen

nicht (gleich der Biene, Ameise etc.) für ein schon durch Natnrinstinct geselliges

Wesen {Ctuov noAifixoV), sondern setzt den Naturzustand der Menschen in einen

Krieg Aller gegen Alle, indem die menschliche Natur nur von der Selbstsucht

ursprünglich getrieben wird, sich selbst zu erhalten und Genuss zu haben. Der

Mensch hat von Natur ein Recht auf alle Dinge, wünscht freilich nur das, was

ihm gut ist. Ein solcher Zustund des allgemeinen Krieges ist aber für den Ein-

zelnen nicht vortheilhaft, deshalb muss man ans ihm heraustreten. Es kann

dies geschehen theils durch Affecte, theils durch Vernunft. Die Affecte, welche

den Menschen zum Frieden bringen, sind Furcht vor dem Tode, Verlangen nach

Dingen, die zu einem bequemen Leben nothwendig sind, Hoffnung, diese durch

Arbeit sich zu verschaffen. „Die Vernunft unterscheidet schickliche Friedens-

artikel, auf Grund deren die Menschen zum Frieden gebracht werden können."

Diese bestehen in der vertragsmässigen Unterwerfung Aller unter die

Obmacht eines absoluten Herrschers, dem Alle unbedingten Gehorsam leisten, um
dagegen vou ihm Schutz zu erhalten und eben dadurch erst die Möglichkeit eines

wahrhaft humanen Lebens zu gewinnen. Das Naturstreben des Einzelnen nach

Selbsterhaltung und nach möglichst viel Lust wird durch die Gesetze der mensch-

lichen Gesellschaft erst befriedigt, und so sind die letzteren eigentlich als natür-

liche anzusehen. Ausserhalb des Staates findet sich nur Herrschaft der Affecte,

Krieg, Furcht, Armuth, Schmutz, Vereinsamung, Barbarei. Unwissenheit, Wildheit,

im Staate aber Herrschaft der Vernunft, Friede, Sicherheit, Reichthum, Schmuck,

Geselligkeit, Zierlichkeit, Wissenschaft, Wohlwollen. (Hiernach ist die Be-

hauptung falsch, dass der Staat des Hobbes „ohne allen idealen und ethischen

Inhalt*4

sei und nur Sicherheit des Lebens und sinnliches Wohlsein bezwecke.)

Der Herrscher kann ein Monarch oder auch eine Versammlung sein; die Monarchie
aber ist als die strengere Eiuheit die vollkommenere Form, und alle republikanischen

Staatstheorien werden verworfen. Der Krieg ist ein Rest des Urzustandes. An
das Zusammenleben im Staat knüpft sich der Unterschied von Recht und Unrecht,

Tugend und Laster, Gutem und Bösem. Wais die absolute Macht im Staate

sanetionirt, ist gut, das Gcgentheil verwerflich. Etwas, das an sich gut oder

schlecht wäre, giebt es nicht. Das öffentliche Gesetz ist dos Gewissen des Bürgers.

Er soll nicht um des vergangenen Bösen, sondern um des zukünftigen Guten willen

gestraft werden; die Furcht vor der Strafe soll die Lust, die Jemand von der

durch den Staat verbotenen That erwartet, aufzuwiegen vermögen; nach diesem

Princip ist das Strafmaass zu bestimmen. Religion uud Aberglaube kommen darin

überein, dass sie Furcht vor erdichteten oder traditionsmässig angenommenen un-

sichtbaren Mächten sind; die Furcht vor denjenigen unsichtbaren Mächten, welche
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der Staat anerkennt, ist Religion, die Furcht vor solchen, welche derselbe nicht

anerkennt, ist Aberglaube. Religiöse Privatüberzengung dem Bunctionirten Glauben

entgegensetzen, ist ein revolutionäres Treiben, welches den Staatsverband auflöst.

Die Gewissenhaftigkeit besteht in dem Gehorsam gegen den Herrscher.

Die Vertragstheorie, die freilich nicht sowohl den historischen Kntatehnngs-

grund des Staates bezeichnet, als vielmehr eine ideale Norm zur Messung be-

stehender Zustände aufstellt, konnte mit gleicher und grösserer Conseqnenz zu

entgegengesetzten Resultaten führen,, die später von Spinoza, Locke, Rousseau
und Anderen vertreten wurden.

Nicht bis zu der (hobbesschen) Negation der inneren Berechtigung aller

Religion gingen andere Denker in jener und der nachfolgenden Zeit fort, sondern

hielten sich an eine bloss auf Vernunft zu gründende Religion, eine Richtung,

die durch frühere, eigentlich schon durch Erasmus, aber namentlich durch Hol-

länder wie Dirk Volkertazoon Coornhert (1522— 1590), auch durch Bodin, vor-

bereitet war, indem von solchen bereits eine gemeinsame Grundlage aller Con-

fessionen und Religionen angenommen wurde. Bestimmter formulirte dies Hobbea'

älterer Zeitgenosse, Lord Eduard Herbert ofCherbury (1581—1648), der als

Politiker auf^der Seite der parlamentarischen Opposition stand und lange ein

abenteuerliches Leben als herumziehender Ritter führte. Sein Hauptwerk ist:

Tractatus de veritate pront destinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili et

a falso, Paris 1624 u ö.; auch schrieb er: de religione gentilium errornmque apud

eos causis, Theil I, Lond. 1645, vollständig Lond. 1663 und Amst. 1670, ferner:

de religione laici und historische Schriften. Er nimmt an, dass alle Menschen in

gewissen commune« notitiae einstimmig seien, und will, dass diese als Kriterien

bei allen Religionsstreitigkeiten dienen. Das discursive Denken verwirft er, da-

gegen soll die Wahrheit inductiv aufgefasst werden, der instinctus natnralis, der

auch sonst in dieser Zeit vorkommt, die volle Gewalt haben Er findet fünf

solcher Wahrheiten: 1) das Dasein eines höchsten Wesens, 2) die Pflicht, dieses

höchste Wesen zu verehren. 3) Tugend und Frömmigkeit sind die vorzüglichsten

Bestandteile dieser Verehrung, 4) die Forderung der Reue über Unterlassen

dieser Verehrung und Vergehen, 5) die ans der Güte nnd der Gerechtigkeit Gottes

folgende Belohnung und Bestrafung in diesem und in jenem Leben. Auf Grund
dieser allgemeinen Sätze sollte eine allgemeine Religion geschaffen werden, durch

welche die positiven Religionen überflüssig würden. — Herbert wird oft als Ur-

heber des englischen Deismus angesehen. Seine Doctrin, sowie die mehr oder

minder durch dieselbe bedingte Lehre späterer Freidenker (worüber besonders

Victor I^echler, Gesch. des engl. Deismus, Stuttg. u. Tüb. 1841, eingehend handelt)

ist jedoch mehr für die Geschichte der Religion als der Philosophie von Wichtig-

keit. Da sie im Gegensatz zur Offenbarungslehre die Religion auf die menschliche

Vernunft allein gründet, kann man sie auch als Rationalismus bezeichnen.

Bis auf die Zeit Lockes gewann an den englischen Schulen der Empirismus

nicht die Herrschaft; die Scholastik ward beschränkt, aber vielfach zu Gunsten

eines erneuten Platonismns, Neuplatonismus und Mysticismus. Neuplatonisch-

mystiBche Ansichten, wenn auch vielfach mit scholastisch-aristotelischen verbunden,

vertrat Robert Greville, Lord Brooke (1608—1643; bei einer Belagerung er-

schossen, s. üb. ihn J. Freudenthal, A. f. G. d. Ph , VI, S 191—207, 380—399), der in

seinem Werke, The natnre of truth, its Union and unity of the soul, which is one in its

essence, faculties, acts, one with truth, London 1641, sich zu einem ^spiritualistischen

Idealismus" bekannte, indem er die äussere Realität ausgedehnter Dinge leugnete,

Raum und Zeit nur in unserer Vorstellung bestehen Hess und die Ursachen der

Dinge als unergründlich bezeichnete, abgesehen davon, dass Gott die absolute
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Ursache und die von ihm ausgehende Emanation die „erste geschaffene Ursache

aller Dinge" ist. Die Seele ist nach ihm eins mit der Erkenntnis» und Wahrheit,

alle Dinge haben ihre Einheit in Gott. Es ist mit Recht durauf hingewiesen

worden, dass Lord Brooke ein Vorgänger des berkeleyschen Idealismus, ebenso

gewisser Gedanken Humes sei. Dem Skepticismns stand näher Joseph Glanville
(Karls II. Hofkaplan, gest. 1680'. der in seinen Schriften (Seepsis scientifica or

confessed ignorance, the way to science. London 1655, und de incrementis

scientiaram, London 1670) besonders den aristotelischen und eartesianisehen

Dogmatismus bekämpft und zur Vorsicht im Urtheilen mahnt. Er bemerkt, dass

wir die Causalität nicht erfuhren, sondern ersch Iiessen, aber nicht mit Sicher-

heit: nam non sequitur necessario, hoc est post illud. ergo propter illud.

Der bedeutendste Platoniker unter den englischen Philosophen jener Zeit

ist Ralph (Rudolph) Cudworth (1617—1688, seit 1639 Professor in Cambridge),

der den durch die Lehre des Hobbes begünstigten Atheismus bekämpfte, die

Zweckursachen mich der Physik vindicirte und zur Erklärung des Organismus,

gemäss der aus der platonischen Ideenlehre hervorgegangenen aristotelischen

Lehre von den Entelechien und stoischen Lehre von den Xoyoi oncypauxo),

eine bildende Kraft, eine plastische Natur annahm. Er will den Piatonismus in

religiöser Hinsicht gemessen wissen an der Norm des Christenthums im Gegen-

satz zu Plethon. Sein Hauptwerk ist: The true intellectual system of the universe,

wherein all the reason and the philosophy of atheism is confuted, London 1678,

uueh 1743, ins Lat. übers, von Joh. Laur. Mosheim. Systema intellectuale huius

universi, mit Anmerkungen, Znsätzen und einer Biographie Cudworths versehen,

Jena 1733. auch Lugd. Bat. 1773. Erst 1731 wurde von dem Bischof Chandler

sein Treatise concerning etemal and iminutable morality veröffentlicht, auch von

Mosheim als Anhang zn dem Systema übersetzt. Das Sittliche und seine verbind-

liche Kraft sind nicht aus dem Natürlichen herzuleiten, sondern haben ihre

Quelle im göttlichen Geiste, der als Intelligenz gedacht wird. Die sittlichen

Grundsätze haben dieselbe Gültigkeit wie die mathematischen Wahrheiten. Zu

ihrer Erkenntniss kommt der menschliche Geist durch ursprünglichen Besitz und

nicht auf sensualistische Weise. Die sittlichen Ideen sind dem Menschen also

angeboren. Vgl. über ihn H. v. Stein in: Sieben BB. zur Gesch. des Plutonismns,

Bd. 3, S. 160 ff -, C. E. Lowrey, the philosophy of Ralph Cudworth, New-York
1885. Auch Sam. Parker (gest. 1688) bekämpfte die atomistische Physik und

gründete (in seinen Tentaminn physico-theologica, Lond. 1669, 1673, und anderen

Schriften) den Glauben an das Dasein Gottes hauptsächlich auf die in dem Bau der

Naturobjecte sich bekundende Zweckmässigkeit. Mit dem Cubbalismus verschmolz

Henry More (16H— 1687; H. Mori Cantabrigiensis Opp. omnia, tum quae latine.

tum quae anglice scripta sunt, unnc vero latinitate donata, 2 voll., Lond. 1679: unter

den philosophischen Schriften sind die bedeutendsten: Enchiridion metaphysicum,

in quo agitur de existentia et natura rerum incorporearum; Enchiridion ethicum

dus letztere auch besonders heruusgeg. Nürnberg 1668. S. üb. ihn Rieh. Ward,
the life of the learned and pious Dr. II. M.. Lond. 1710, Rob. Zimmermann. H-

More u. d. vierte Dimension des Raumes, aus d. Sitzungsber. der Ak., Wien 1881)

den Piatonismus. Alle Körper, auch die physikalischen, sind von Geistern durch-

drungen, welche auf den unteren Stufen keimkräftige Formen, auf den höheren

Seelen heissen. Alles ist erfüllt vom Weltgeist, der aber nicht Gott selbst,

sondern nur dessen Werkzeug ist; es existirt der immaterielle reale Raum. Um
auf dem praktischen Gebiet die Vermittelung zwischen Vernunft und Trieben

herzustellen, nimmt er ein eigenes Vermögen an, das er boniform faculty nennt,

obwohl er der Vernunft auch noch praktische Bedeutung zuschreibt. Das Sittliche
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üchliesst nicht nur die Tugend, sondern auch die Glückseligkeit ein. Neben
Cudworth und More vertraten in Cambridge das theologisch - rationalistische

rrincip Whichcote (1610-1G83) und John Smith (1618-1652). — Theophilus

Gale (1628—1677; Philosophia universalis und Aula deorum gentilinin, Lond. 1676)

leitet« alle Gotteserkenntniss aus der OfTenbarung ab, und sein Sohn Thomas Gale
(Opuscula mythologica etc., Cambridge 1682) edirte Documente theologischer Dich-

tung und Philosophie. Der Richtung Jakob Böhmes huldigten John Pordage
(1625 bis 1698), sein Schüler Thomas Bromley (gest. 1691) u. A.

§ 12. An der Spitze der dogmatischen oder rationalistischen

Entwiekelungsreihe der neueren Philosophie steht die cartcsianische

Lehre. Rend Descartes (1596—1650), in einer Jesuitenschule ge-

bildet, kam durch Vergleichung der verschiedenen Anschauungen

und Sitten unter verschiedenen Nationen und Parteien und durch

allgemeine philosophische Betrachtungen, insbesondere durch die

Erkenntniss des weiten Abstandes aller Demonstrationen in der

Philosophie und anderen Doctrinen von der mathematischen Gewiss-

heit, zum Zweifel an der Wahrheit aller überlieferten Sätze und fasste

den Entschluss, durch eigenes voraussetzungsloses Denken zu ge-

sicherten Ueberzeugungen zu gelangen. Das Einzige, woran sich,

wenn alles Uebrige, auch Raum und Zeit, bezweifelt wird, nicht

zweifeln lässt, ist das Zweifeln selbst und überhaupt das Denken im

weitesten Sinne als die Gesammtheit aller bewussten psychischen

Processe. Mein Denken aber hat meine Existenz zur Voraus-
setzung: cogito ergo sum. Ich finde in mir die Gottesvorstellung,

die ich nicht aus eigener Kraft gebildet haben kann, da sie eine vollere

Realität involvirt, als ich in mir selbst trage; sie muss Gott selbst

zum Urheber haben, der sie mir einprägte, wie der Architekt seinem

Werke seinen Stempel aufdrückt. Auch folgt schon aus dem Gottes-

begriff Gottes Existeuz, da das Wesen Gottes die Existenz und zwar

die ewige und notwendige Existenz involvirt. Zu den Eigenschaften

Gottes gehört die Wahrhaftigkeit (veracitas): Gott kann mich nicht

täuschen wollen; daher muss Alles, was ich klar und bestimmt erkenne,

wahr sein. Aller Irrthum beruht auf dem Missbrauch der Willens-

freiheit zu einem vorschnellen Urtheil über solches, was ich noch

nicht klar und bestimmt erkannt habe. Neben der Gottheit, als der

Substanz im höchsten Sinne, die keines andern Dinges zu ihrer

Existenz bedarf, giebt es noch zwei Substanzen zweiter Ordnung, die

nur Gottes zu ihrer Existenz bedürfen. Ich kann nämlich die Seele

als denkende Substanz klar und bestimmt auffassen, ohne sie als

ausgedehnt vorzustellen: das Denken involvirt keine an die Aus-

dehnung geknüpften Prädicate. Ich muss andererseits den Körper als

ausgedehnte Substanz denken und als solche für real halten, weil

ich durch die Mathematik eine klare und bestimmte Erkeuntniss von
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der Ausdehnung gewinnen kann und mir zugleich der Bedingtheit

meiner Sinnesempfindungen durch äussere, körperliche Ursachen klar

bewusst bin. Figur, Grösse, Bewegung kommen als Modi der Aus-

dehnung den Aussendingen zu; die Empfindungen der Farben, der

Töne, der Wärme etc. aber existiren ebensowohl wie Lust und Schmerz

nur in der Seele und nicht in den körperlichen Objocten. Nur durch

Druck und Stoss werden die Körper bewegt. Denken und Aus-

dehnung sind vollständig verschieden. So werden denn auch die

beideu Lehren, die sich auf sie beziehen, nichts miteinander gemein

haben, so dass weder die Physik aus der Geistesphilosophie, noch

umgekehrt die Geistesphilosophie aus der Physik abgeleitet werden

kann. Die Seele steht mit dem Körper in unmittelbarer Beziehung

und Wechselwirkung nur an einem einzigen Punkte inmitten des

Gehirns, und zwar in der Zirbeldrüse. — In der Ethik schloss sich

Dcscartes den Alten, namentlich den Stoikern, an.

Von den Anhängern Descartes' ist besonders zu nennen: Ant.

Arnauld, unter den Gegnern sind die bedeutendsten Hobbes und

Pierre Gassendi, die Beide auf naturalistischem Boden stehen.

Von den Schriften, die Descartes veröffentlicht hat, ist die früheste der Dis-
cours de la müthode, pour bien conduire la raison et chercher la verite dans les

sciences, der zugleich mit der Dioptrique, den Meteorcs und der Geometrie unter dem
Titel Essays philosophiqucs, Leyden 1637, erschien, in lateinischer, vom Abbe Etienne

de Courcelles angefertigter, von Descartes durchgesehener Uebersetzung, Sperimina
philosophica, Amst. 1644. (Die hierin nicht mitenthaltene Geom. bat van Schooten
übersetzt, Lugduni Bat. 1649.) In lateinischer Sprache hat Descartes die Medita-
tiones de prima philosophia, ubi de Dei existentiu et animae immortalitate; bis

adjunetae sunt variae objectiones doctorum virorum in istas de Deo et anima demon-
strationea (nämlich 1. von Caterus in Antwerpen, 2. von pariser Gelehrten, gesammelt
von Mersenne, 3. von Hobbes, 4. von Arnauld, 5. von Gassendi, 6. von verschiedenen

Theologen und Philosophen) cum responsionibus auctoris, Paris 1641 veröffentlicht und
der Sorbonne zu Paris, deren Ansehen er für seine Lehre zu gewinnen wünschte, ge-

widmet. Die zweite Ausgabe ist zu Amst. 1642 unter d. Tit.: Meditatione« de prima
philosophia, in quibus Dei exisfentia et animae humanae a corpore distinetio demon-
stratio, erschienen; zu den objectiones und responsiones der ersten Aufl. sind hier noch
als objectiones septimae die Hinwürfe des Jesuiten Bourdin nebst den Antworten des

Descartes hinzugekommen; eine französ. Uebersetzung der Meditationen durch den Herzog
von Luyues und der Einwürfe und Antworteu durch Clerselier, von Descartes durch-

gesehen, erschien 1647, auch 1661, eine andere von Rene Fcde ausgearbeitete Ueber-
setzung 1673 und 1724. Die systematische Darstellung der gesammten Doctrin erschien

unter d. Titel: Renati Descartes Principia philosophiae zu Amsterdam 1644 u. ö.,

die französ. Uebersetzung von Picot, Paris 1647, 1651, 1658, 1681. Eine Streitschrift:

Epistola Rcnati Descartes ad Gisbertuni Voötium erschien Amst. 1643, eine zweite:

Notae in programma quoddam sub finem anni 1647 in Bclglo editum (anonym, aber

höchst wahrscheinlich von Regius), Amst. 1648, die psychologische Monographie: Les
passions de 1'ame, Amst 1650. Mehrere Abhandlungen und Briefe wurden nach
Descartes' Tode aus seinem Nachlass herausgegeben, namentlich durch Claude de Cler-

selier Fragmente der von Descartes selbst wegen der Verurtheilung Galileis nicht ver-

öffentlichten Schrift: Le monde ou traite de la lumicre, zuerst Paris 1664, dann besser

Paris 1677; ferner, gleichfalls durch Clerselier: Traite de l'homme et de la formation du
foctus, Par. 1664, lat. mit Noten von Louis de la Forge, 1677, Briefe, Par. 1657—1667,
lat. Amst. 1668 und 1692; später wurden auch die Regulae ad directionem ingenii

(Reg! es pour la direction de 1'esprit) und: Inquisitio veritatis per lumeo naturale

(Recherche de la veritö par les lamieres naturelles), zuerst in den Opera posthuma
Cartesii, Amstel. 1701, veröffentlicht. (Die Entstehung der auch im 11. Bande der
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cousinschen Aasgabe der Werke des Descartes ahgedr. .Regeln für die Leitung des

Geistes* setzt Baumann in der Zcitschr. f. Philos. N. f. Bd. 53, 1868, S. 188—205,
in die Zeit vom 23. bis 32. Lebensjahre Descartes' nnd betrachtet sie als ein Document
des Entwicklungsganges des Philosophen.) Latein. GesammtauBgaben der philos. Werke
des Descartes sind Amst. 1650 u. ö. erschienen; in französ. Sprache sind die Werke
Par. 1701, 1724 und durch Victor Cousin 1824—1826 herausg. worden, die pbilos. Werke
durch Garnier, Paris 1835, durch Aime-Martin, Paris 1882. Einiges früher Unveröffent-
lichte hat Foucber de Carcil herausg.: Oeuvres inedites de Descartes, precedeea d'une
preface et publiees par le comte F. d. C, Par. 1859—1860. Desc, lettres ined. prec.

d'une introd. par E. de Bude, Par. 1868. Bisher nicht herausgegebene Briefe (14)
von D. an Mersenne hat P. Tannery veröffentlicht, A. f. G. d. Ph. IV., S. 442—449,
529—556, V, S. 217—222, 469—479. S. dens., la eorrespondance de D. dans le« inedits,

Par. 1893. Sehr häufig sind bis auf die neueste Zeit einzelne Schriften nnd Samm-
lungen der philosophischen Hauptwerke erschienen, u. a. der Discours da la methode,
hrsg. v. Em. Lefranc, Paris 1866, G. Vapereau, die Meditationes, hrsg. v. S. Baracb,
Wien 1866. Oeuvres de Desc, nouv. edit., collationnee sur les meillenrs textes et

precedee d'une introd. par Jules Simon, Par. 1868 u. ö. Idb Deutsche hat Kuno
Fischer den Disc, die Med. und den ersten Theil der Princ. philos. des Descartes
übertragen und mit einem Vorwort begleitet, Mannheim 1863, v. Kirchmann (in der
«philos. Bibl.") die sämmtlichen philos. Schriften (nämlich ausser Disc, Med. und den
vollständigen Princ. philos. auch noch de pass. animae) übersetzt und commentirt,
Berlin 1870. Der Discours de la methode, erklärt von C. Schwalbach, Berlin 1879.

Betrachtung, üb. d. Grundlagen d. Philos., übers, von Ludw. Fischer, Universalbibliotb.,

Lpz. s. a.

Die Hauptzüge aus seinem Entwickclungsgange hat Descartes selbst in seinem
Discours de la methode mitgethcilt Kurze Biographjen erschienen schon bald nach
seinem Tode, eine ausführliche, von A. Baillet verfasst, unt. d. Tit.: la vie de Mr.
des Cartes, Par. 1691, im Auszuge 1693. Eloge de Reno Descartes, par Thomas, Par.
1 765 (von der pariser Akademie mit dem Preise gekrönt). Eloge de Rene Descartes par
Gaillard, Par. 1765: par Mercier, Gencve et Par. 1765. In den Werken über die Ge-
schichte der neueren Philosophie und in manchen Ausgaben von Schriften des Descartes

findet man Skizzen seines Lebens- nnd Entwicklungsganges, u. a. auch im ersten

Bande der Hist de la Philos. Cartesienne par Francisque Boui liier, Par. 1854, 3. Aufl.

1868; in den Oeuvres morales et philosophiques de Descartea, precedees d'une notice

sar sa vie et ses ouvrages par Amedcc Prevost, Paris 1855 etc. Eine anziehende
Schilderung seines Lebensganges giebt Kuno Fischer, Gesch. d. neuer. Thilos. I, 1,

3. Aufl., München 1878, S. 147—270. J. Millet, Desc, sa vie, ses travaux, ses

decouvertes avant 1637, Paris 1867, und Desc, sou hist. depuis 1637, sa pbil., son röle

dans le mouvement general de l'esprit humain, Par. 1870. Paul Janet, Descartes, in:

Rcv. d. deux mond. t. 73, 1868, S. 845—369. Ch. Jul. Jeanncl, Desc. et la prineessc

palatinc, Par. 1869. W. Ernst, Desc, sein Leb. u. Denk., Skizze, Böhm. Leipa 1869.

Foucher de Careil, Desc et la princesse Palatine, Par. 1862; ders., Desc, la princesse

Elisabeth et la reine Christine d'apres des lettres inedites, Paris 1879.

Ueber die Geschichte des Cartesianismns ist das Hauptwerk: Histoire de
la phitosophie Cartesienne par Francitsque Boui liier, Paris 1854, 3. cd. 1868 (eine

Erweiterung der bereits 1843 veröffentlichten, von der Acad. des scienc. moral. et pol it.

gekrönten Preisschrift: Histoire et critique de la revolution cartesienne); vgl. die be-

treffenden Abschnitte bei Damiron, Histoire de la philosophic du XVIL siecle, auch
E. Saisset, precurseurs et disciples de Desc, Paris 1862, Ad. Franek, moralistes et

philosophes, Par. 1872, p. 157—227. F. Papillon, de la rivalite de l'esprit Leibnizien

et de l'esprit Cartesien au XVIII. s., Orleans 1873. Georges Monchamp, Hist. du
Cartvsianisme en Belgique, Bruxelles 1887.

Von den zahlreichen neueren Abhandlungen und Sehriften über den Cartcsianis-
mus sind folgende zu erwähneu: H. Ritter, üb. d. Eiulluss d. Cart. auf die Ausbildg.

d. Spinozism., Leipz. 1816. H. C. W. Sigwart, üb. d. Zstnhiig. d. Spinozism. mit der

Cartcsian. Philos., Tübing. 1816. H. G. Hotho, de philos. Cart, diss., Berol. 1826.

P. Knoodt, de Cartcsii sententia: cogito ergo sum, diss., Breslau 1845. Carl Schaar-
schmidt, Des Cartes und Spinoza, urkundl. Darstellg. der Philos. Beider, Bonn 1850.

J. N. Huber, die Cartesian. Beweise vom Dasein Gottes, Augsb. 1854. Job. Hr. Löwe,
d. specul. Syst. des Rene Desc, seine Vorzüge u. Mängel, Wien 1855 (aus den Ber.

der Acad., pbil. hist. Cl.,'Bd. XIV, 1854). X. Schmid ans Schwarzenberg, R, D. und
seine Reform d. Philos., Nördl. 1859. E. Mclzcr, Augustini atque Cartesii placita de

mentis hamanae sui cognitione quomodo inter se congruant a seäeque differant, quaeritur,
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diss. in., Bonnao 1860. Chr. A. Thilo, die Religionsphilos. des Desc, in : Ztschr. f. ex. Ph. III.

1862, S. 121— 182. Jul. Baumann, rluctrina Cartesiana de vero et falso explicata atque

examinata, di«a. inaug., Berol. 1863. Jac. Gutttnann, de Cartesii Spinozaeque philo-

«ophiis et quae inter eas intercedit ratio, diss. inaug., Vratisl. 18C8. P. J. Klvenich,

die Beweise für d. Dasein Gottes nach Cart., Breslau 186S. Charl. Waddington, Dese.

et le Spiritualisme, Paris 1S68. £. Buss, Montesquieu u. Cart., in: pli. Monatsh. IV, 1869,

S. 1— 38. Lud. Carrau, expos. crit. de la theorie des passions dans Desc, Malebranclie

et Spinoza, these, Strassb. 1870. M. Heime, d. Sittenlehre des D., Lpz. 1872. E. Grimm,
D.s Lehre von den angeb. Ideen, Jena 1873. E. Boutroux, de veritatibus aeternis ap.

Cartesium, Paris 1875. Jahnke, Ober d. ontolog. Beweis vom Dasein Gottes mit besond.

Bez. auf Anselm u. Descarte«, G. Pr., Stralsund 1876. W. Cunningham, Descartes

and English speculation. Influenee uf Descartes on nietaphysical speculation in England,
London 1875. S. Paulus, Ueber Bedeutung, Wesen und Umfang des cartesianiachen

Zweifels, I. D. Jena 1875. Gust. Glogau, Darlegung und Kritik des Grundgedankens
der cartesianisch. Metaphysik, in: Ztschr. f. Phil. u. phil. Kr., Bd. 73, 1878, S. 209
bis 263. P. Mahaffv, Descartes (philosophical Classics for engl, read ), Edinh.—Lond.
1880. Vict. Brochard, Dose. StoYcien, in: Rev. phil., 1880, Bd. 9, S. 548—552. L.

Liard, la methode de D. et la matheniatique universelle, in: Rev. phil., 1880, Bd. 10,

S. 569—600. Ant, Koch, die Psychologie Descartes', systemat. u. historisch- kritisch

bearbeitet, München 1881. E. Duboux, la physiqu« de Descartes, Lausanne 1881.

L. Liard, Descartes, Par. 1882. P. Natorp, Descartes' Erkenntnistheorie, eine Studie

zur Vorgesch. des Kriticism., Marb. 1882. E. Krantz, Essai sur l'estbetique de D.,

Par. 1882. Konsegrive, les pretendues contradictions de D., in: Rev. philo«., XV,
1883, S. 510—532, 643—657. Rud. A. Meincke, D.' Beweise vom Dasein Gottes,

I. D., Heidelb. 1883. Grg. Bierendempfel, D. als Gegner des Sensualism. u. Material.,

Jen. I. D., Wolfenbüttel 1884. E. H. Rhodes, A view of the philos. of D., Journ.

of spee. ph., 18, 1884, S. 225—246. Alex. Barthel, Descartes' Leben u. Metaphysik,

I. D., Erlang. 1885. Adam, de methodo ap. Cartesium, Spinozam et Leibnitiuiu, Paris

1885. Krl. Hnr. v. Stein, üb. d. Zusammenh. Boileaus mit D., in: Ztschr. f. Ph. u.

ph. Kr. 86, 1885, S. 199—275. Wilh. Kahl, d. L. vom Primat des Willens b.

Augustinus, Duns Scotus u. Descartes, Strassb. 1886. K. Lasswitz, zur Genesis der

cartesisehen Corpuscularpbysik, in: Vierteljahrssehr. f. wissensch. Ph., X, 1886,

S. 166—189. P. Plessner, d. L. v. d. Leidenschaften bei D., Lpz. 1888. Otto Stock,

D.' Grundlage d. Philos., Diss., Greifsw. 1889. R. Sommer, d. Entsteh, d. mechanisch.
Schule in d. Heilkunde am Ausgang des 17. Jahrhs., Vortr., Lpz. 1889. Johs. Müller,

d. Begriff der sittl. Uuvollkommcnh. bei D. u. Spinoza, Lpz. 1890. üprescu, D.'

Erkenntnissth., Diss., Gotting. 1890. Ludw. Fischer, Cogito ergo sum, Diss., Lpz. 1890.
F. Pillon, La premiere preuve cartesienne de l'existence de Dieu et la critiqne de l'inöni,

L'Annee philos., I, 1891, S. 43—190. Alfr. v. Berger, Hielt D. d. Tbiere f. bewusstlos?

(Aus Sitzungsber. d. Wiener Ak.), Wien 1892. Edw. Caird, Cartceianisme in Essays
on litt, and philos., Glasgow 1892. K. Twardowsky, Idee ti. Perception b. D., Wien
1892. C. Felsch, d. Causalitätsbegr. b. D., Diss., Berl. 1892. (Vorher in d. Zschr. f.

ex. Philos. 18, 1891.) F. Bark, D.' L. . d. Leidenschaften, Diss., Rostock 1892. Carl

Ludewig, S. J., d. Substanz b. Cart. im Zusammenh. m. d. scholastisch, u. neuer.

Philos. (aus „Philos. Jahrb. 4
), Fulda 1893. Ernst Goldbreck, D.' mathemat. Wissen-

schaftsideal, Diss., Herl. 1893. Hans Kölligs, des C. Ansichten üb. d. Urspr. unserer Vor-
stellung, mit besond. Berücksichtig, der eingeborenen Vorstellungen, Pr., Siegburg 1892.

F. Seyring, Leb. D.' Urtheilsl., A. f. G. d. Ph., VI, S. 43—59. G. Dandolo, La dottrina

della memoria' in Cartesio, Malebranche, Spinoza, Riv. Ital. di Kilos., 1893. G. Noodt,
d. Principien d. D.scben Naturphilos. krit. beleuchtet, Diss., Rost. 1893. A. Fouillee,

D., Par. 1893; dera , D. et les doctrines conteroporaines, Rev. philos., 19, 1894. H.
Liedtke, d. Beweise f. d. Dasein Gottes b. Ans. v. Canterb. u. Desc. Diss., Heidelb.

1894. H. Schwarz, d. L. v. d. Sinnesqualitäten b. Desc. u. Hobbes, Diss., Halle 1894.

S. auch unt b. Locke.

Petri Gassendi Opp., Leyd. 1658, Flor. 1727. üeb. ihn Martin, Hist. do
la vi© et les ecritt de P. G, Par. 1853, Ph. Damiron, Hist. de la philos. au XVII,

3, Lange, Gesch. d. Mat., I, K. Lasswitz, Ueb. G.s Atomist., A. f. G. d. Ph., II,

S. 459—470, F. Thomas, La ph. d. G., Par. 1889, Fr. Xav. Kiefl, P. G.s
Erkenntnissth. u. s. Stell, zum Materialism., Fulda 1893. Pascal, Lettres provinciales,

Cologno 1657 u. ö., zuletzt von Franc, de Neufchäteau, Par. 1872, deutsch von J.

.1. G. Hartmann, Berl. 1830; Pensees sur sa religion, 1669, Amst. 1697, Par. 1720 u.

ö., hrsg. v. Faugere, Par. 1844, v. J. E. Astie, Par. et Lausanne, 1857, von Victor
Rocher, Tours 1873; deutsch von C. F. Schwarz, Lpz. 1844, 1865, und von Friedr.
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Merschmann, Halle 18C5. Oeuvres, ä la Haye 1779, hrsg. von Bossut in 6 Band., Par.

1819; Opuscules philos., Par. 1864, 1865, 1866, par Fei. Cadet, Par. 1873. Ueber
ihn handeln u. A. Herm. Reuchlin, P.s Leb. u. d. Geist seiner Schriften, Stuttg.

u. Tübing. 1840. A. Vinet, Etudes sur P., Paris 1848, 2. ed. 1856. A. Neander
(in N.s wiss. Abh. hrsg. von J. L. Jacobi, Berl. 1851, S. 58 ff.) Cousin, Etudes sur

P., 5. ed. Par. 1857. Havet (Pensees publ. dans lcur texte authent. avec une introduct.,

des notes et des remarques, par M. E. Havet, Paris 1866). Märoker in der Zcitschr.

:

der Gedanke, Bd. IV, 1863, S. 149—160. Ose. Ulbrich, de Pascalis vita, diss. inaug.,

Bonnae 1866. Habersang, Essai sur P., Progr., Bückeb. 1868. J. Tissot, Pascal,

refl. sur ses Pensees, Dijon et Par. 1869. J. G. Dreydorff, Pascal, s. Leben u. s.

Kämpfe, Leipz. 1870 (69), Pascals Gedanken üb. d. Religion, Lpz. 1875. Theophil
Wilh. Ecklin, Bl. Pascal, ein Zeuge der Wahrheit, Basel 1870. Herzog in d. Zeitschr.

f. d. hist. Theo!., 1872, S. 471—513. K. Jetter, P.s Erkenntnisstheorie, in: Jahrb. f.

deutsche Theol. XVII, 1872, S. 280—320. M. Cantor, Blaise I\, in: Prenss. Jahrb.,

32, 1863, S. 212—237. Nourrisson, P. physicien et philosophe, Par. 1886; der». P.,

physicien et philosophe, Defense de P., Par. 1888. Edouard Droz, Etüde sur le

«cepticisme de P. consider« dans le livre des pensecs, Par. 1886. Schall, B. P., Berl.

1893. Sierp, P.s Stellung zum Skepticismus, Philos. Jahrb. II.

Poiret, cogitationes rationales de Deo, anima et inalo, Anist. 1677 u. ö.; Oecon.
div.. Amst. 1687; de eruditione triplici: solida, superficiaria et falsa, Amst. 1692 u. ö.;

fldes et ratio collatae ac suo utraque loco redditae adversus prineipia Jo. Lockii, Anist.,

1707 ; opera posthuma, Amst. 1721. J.W. Fleischer, P. P. als Philosoph, Diss., Erlang. 1894.

Ueber Huet handeln: C. Bartholmess, Huet, eveque d'Avranehes ou le seepri-

cisme thealogique, Paris 1850. A. Flottes, Etudes sur Dan Huet, Montpellier 1857.
K. Sigm. Barach, Pierre Dan. Huet als Philosoph, Wien und Leipzig 1862.

Ueber Bayle handeln: Des Maizcaux, la vie de P. B., Amst. 1730 u. ö. L. Feuer-

bach, P. B. nach seinen für d. Geschichte d. Philos. u. Menschh. interessantesten

Momenten, Ansbach 1838, 2. Aufl. Leipzig 1844. Km. Jeanmaire, Essai s. la critique

relig. de P. B., Straseb. 1862. A. Deschamps, la genese du seepticisme erudit chez
Bayle, Liege 1879.

Geboren am 31. März 1596 zu Lahaye in Touraine, erhielt Rene Descartes
(aus der früheren Form; de Quartia; Renatus Cartesius) in der Jesuitcnschulc

zu Lafleche in Anjou seine Jugendbildung (1604— 1612), lebte dann meist in Paris,

hauptsächlich mit mathematischen Studien beschäftigt, diente ! 1617—1621) als

Freiwilliger erst unter Moritz von Nassau, dem Sohne des Prinzen Wilhelm von

Uranien, dann (seit 1619) unter Tilly und Boucquoi und war bei dem Heere, dus die

Schlacht bei Prag gegen den König vou Böhmen, Friedrich V. von der Pfalz, gewann,

dessen Tochter Elisabeth später Descartes' Schülerin ward. (S. üb. Elisabeth:

Guhrauer, in Raumers histor. Taschenb., 1850 u. 1851; M. ITeinze, Pfalzgräf. El. u.

Desc, ebend. 1886, S. 257—304; Jos. Bertrand, Rev. d. d. mond , 1890. 6.) Die nächsten

Jahre brachte Descartes auf Reisen zu. führte 1624 eine Wullfahrt nach Loreto

aus, die er für eine Lösung seiner Zweifel gelobt hatte, nahm auch au der

Belagerung von ia Rochelle (1628) Theil. Mit der Ausbildung seines Systems

und der Abfassung seiner Schriften beschäftigt, lebte Descartes (1629—1649) au

13 verschiedenen Orten der Niederlande ganz unabhängig, meist verborgen, nach
dem Grundsatze: Bene qui latnit neue vixit, nur mit seinem vertrauten Freunde
Mer8enne (geb. 1588, gest. 1648 zu Paris, vom Orden der fratres minimi) in

regelmässigem schriftlichen Verkehr, aber doch mehrfach im Kampfe mit der

orthodoxen Geistlichkeit. Während eines Aufenthaltes in Paria nach dem Tode
Mersennes soll er auch einmal mit Gassendi und Hobbes zusammengekommen sein.

Einem Rufe der Königin Christine von Schweden folgend, siedelte er 1649 nach
Stockholm über, wo er der Königin Unterricht ertheilte, auch eine Akademie der

Wissenschaften begründen sollte, aber bereits am 11. Februar 1650 dem für ihn

zu rauhen Klima erlag. — Obwohl ein edler Charakter und ganz der Wissenschaft
lebend, scheute er doch vor dem philosophischen Märtyrerthum zurück. So erkannte

er die copernicanische Lehre als richtig an, wagte es aber nicht, sie öffentlich
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zu vertreten- Nach der Verurtheilung Galileis arbeitete er sogar Manuscripte,

die er damals fertig hatte, wieder um.

Descartes ist der Sohn einer Zeit, in welcher die confessionellen Interessen

«war bei der Menge des Volkes nnd bei einem Theile der Gebildeten noch ihre

alte Macht behaupteten, aber nicht nur von Fürsten und Staatsmännern fast

durchgängig politischen Zwecken entschieden nachgesetzt wurden, sondern auch

bereits bei Vielen hinter die Macht der freien wissenschaftlichen Erkenntnisa

zurücktraten. Die Untcrscheidungslehren waren daa Product der vorangegangenen

Generationen, die sich in ihrer Ausbildung einer neuen Geistesfreiheit erfreut

hatten; in der damaligen Zeit aber waren bereits die überkommenen Resultate

scholastisch fixirt, der Kampf wurde schon längst nicht mehr mit der ursprüng-

lichen Frische, aber mit um so grösserer Bitterkeit geführt und hatte sich mehr

und mehr in Subtilitäten verloren, der Riss war klaffend und unheilbar geworden,

und zugleich musste mehr als in der früheren Zeit das Leid der Spaltung in

unablässigen, den Wohlstand und die Freiheit der Länder vernichtenden, Rohheit

und Laster aller Art begünstigenden Kriegen empfunden werden. So bildete sich

eine Richtung aus, welche zwar mit scheuer Ehrfurcht zu der Kirche aufschaute,

Collisionen mit ihren Vertretern fürchtete und nach Möglichkeit mied, aber ohne

positives Interesse für die kirchlichen Dogmen war und Befriedigung für Geist

und Gemüth nicht in ihnen, sondern nur theils in allgemeinen Sätzen der rationalen

Theologie, theils in der Mathematik, Naturforschung und psychologisch-ethischen

Betrachtung des Menschenlebens fand. Auf diesem Standpunkte war die Ver-

schiedenheit der durch Geburt und äussere Verhältnisse bedingten Confession

kein Hindernis.? inniger persönlicher Freundschaft, die Bich an die Gemeinschaft

des wesentlichen Lebensinteresses, des Studiums und der Erweiterung der Wissen-

schaften knüpfte. Ob Kriegsdienste bei Katholiken oder bei Protestanten ge-

nommen wurden, hing weniger von der Confeseion als von äusseren politischen

und speeifisch militärischen Rücksichten ab. Die gewohnten religiösen Gebräuche

hafteten fester als die Dogmen; aber sie bestimmten nur die Aussenseite des

Lebens, dessen geistiger Gehalt ein wesentlich neuer ward. Die Philosophie des

Descartes ist nicht eine katholische und nicht eine protestantische Philosophie,

sondern eiu selbständiges Streben nach Wahrheit auf dem Grunde und nach dem
Vorbilde der apodiktischen Gewissheit der mathematischen und mathematisch-

naturwissenschaftlichen Erkenntniss. Den ,v6rites reveleea" macht er seine

Reverenz, aber hütet sich sorgsam vor jeder näheren Berührung. Bossuet sagt:

„M. Descartes a toujoure craiut d'etre note par l'figlise et on lui voit prendre

sur cela des precautions qui allaieut jusqu'ä Texces." Der Uebertritt der Tochter

Gustav Adolfs zum Katholicismus soll seinen ersten Anlass in dem Umgang dieser

Fürstin mit Descartes gehabt haben. Dass nicht ein directer Einfluss im Sinne

einer „Proselytenraacherei* stattgefunden habe, ist selbstverständlich; aber im

Sinne einer Vergleichgültigung der confessionellen Unterscheidungslehren, welche

die natürliche Folge der neuen Erkenntniss war, und etwu noch positiv durch

Descartes' Betonung der menschlichen Freiheit, die besser zum katholischen als

zum protestantischen Dogma stimmte, ist ein Einfluss des Descartes wenigstens

möglich.

Descartes ist nicht nur als Philosoph, sondern auch als Mathematiker und

Physiker von hervorragender Bedeutung. Sein mathematisches Hauptverdienst ist

die Begründung der analytischen Geometrie, welche die räumlichen Verhältnisse

durch Bestimmung der Entfernungen aller Punkte von festen Linien (Coordinaten)

auf arithmetische zurückführt und mittelst der (algebraischem Rechnung mit

Gleichungen geometrische Aufgaben löst und Lehrsätze beweist. Auch die Be-
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Zeichnung der Potenzen durch Exponenten wird ihm verdankt. Als Physiker hat

er sich um die Lehre von der Refraction des Lichtes, um die Erklärung des

Regenbogens, um die Bestimmung der Schwere der Luft verdient gemacht. Der
fundamentale Irrthum des Descartes, die Materie nur durch Druck und Stoss und
nicht durch innere Kräfte bewegt zu denken, ist durch die newtonsche Gravitations-

lehre berichtigt worden; andererseits enthält die Lehre des Descartes vom Licht

und von der Entstehung der Weltkörper manche Ahnungen des Richtigen, welche

von den Newtonianern verkannt wurden, aber durch die von Huyghens und Euler

vertretene Undulationstheorie und durch die von Kant und La place aufgestellte

Lehre von der Entstehung des Weltgebäudes wieder zu Ehren gekommen sind.

Auch auf dem Gebiete der Anatomie hat Descartes mit Erfolg gearbeitet. —
Sein Philosophiren erinnert in materieller und in formeller Hinsieht mehr an die

Scholastik, als man bisher meist angenommen hat.

Der Discours de lu methode zerfällt in sechs Abschnitte: 1. considerations

touchant les sciences; 2. principales regles de la methode; 3. quelques regles de

la morale, tirees de cette methode; 4. raison« qui prouvent l'existeuce de Dieu

et de l'äme humaine, ou fondement de la metaphysique; 5. ordre des questjous

de physique: 6. quelles choses sont requises pour aller plus avant en la recherche

de la mittlre. In dem ersten Abschnitt erzählt Descartes, wie ihn in seiner

Jugend alle Wissenschaften ausser der Mathematik unbefriedigt gelassen haben.

Von der Philosophie, die er in dem Jesuitencollegium gelernt hat. weiss er nur

zu rühmen, dass sie „donne moyen de parier vraisemblablement de toutes choses

et se faire admirer des moins savants": er hält Alles in ihr fiir zweifelhaft. Er
ist darüber erstaunt, dass man auf die so feste Basis der Mathematik nichts

Höheres als die mechanischen Künste gebaut habe. Die überlieferten Wissen-

schaften, sagt Descartes in der zweiten Abhandlung, sind grösstenteils nur

Conglomerute von Meinungen, ebenso unförmlich wie Städte, die nach keinem

einheitlichen Plane gebaut sind. Was ein Einzelner planmässig schafft, wird in

der Regel weit besser, als was sich ohne Plan und Ordnung historisch gestaltet

hat. Es wäre zwar nicht wohlgethmi, den Staat von Grund aus umzubilden „en

le renversant pour le redresser
-

', denn die Gewohnheit lässt die Uebelstände

leichter ertragen, der Umsturz wäre gewaltsam und der Neubau schwierig; aber

die eigenen Meinungen sämmtlieh aufzuheben, um methodisch ein wohlgegründetes

Wissen zu gewinnen, dies setzt Descartes sich zur Lebensaufgabe. Die Methode,

welche Descartes befolgen will, ist durch das Vorbild der Mathematik bedingt.

Er stellt vier methodische Grundsätze auf, die, wie er glaubt, vor der aristotelischen

Logik, insbesondere der Syllogistik, welche mehr dem Cuterricht als der Forschung
diene, und noch viel mehr vor der lullischen Kunst zu schwatzen, den Vorzug
verdienen. Diese vier methodischen Grundsätze sind: 1. Nichts für wahr zu

halten, was nicht mit Evidenz als wahr erkannt sei, indem es sich mit einer

jeden Zweifel abschliessenden Klarheit und Bestimmtheit dem Geiste darstellt

(si clairement et si distiuetement, que je n'ensse aueune occasion de le mettre

en donte). 2. Jedes schwierige Problem möglichst in seine Theile zu zerlegen.

3. Ordnungsmässig zu denken, indem vom Einfacheren und Leichteren successive

zum Complicirteren und Schwierigeren fortgegangen, und selbst da, wo nicht

durch die Natur des Objects eine bestimmte Ordnung gegeben ist, um des ge-

ordneten Fortschritts der Untersuchung willen eine solche angenommen wird.

4. Durch Vollständigkeit in den Aufzählungen und Allgemeinheit in den Ueber-
sichten sich zu vergewissern, dass nichts übersehen werde.*) In dem dritten

*) Diese Regeln betreffen das snbiective Verhalten des Denkenden als
solches, nicht die durch das Verhältnis« des Denkens zur Objectivität bedingten

Uebcrweg-Hcinte, OnindrUs III, 1. 8. Aufl. 6
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Abschnitt des Discours de In methode theilt Descartes einige moralische Regeln

mit, die er provisorisch, solange nicht eine befriedigende Moralphilosophie be-

gründet sei, zu seinem eigenen Gebrauch sich gebildet habe. Die erste ist, die

Gesetze und Gewohnheiten seines Landes zu befolgen, an der Religion, in der

er erzogen sei, festzuhalten und im praktischen Leben durchweg die gemässigtsten

und verbreiterten Maximen zu befolgen; die zweite geht auf Consequenz im

Handeln, die dritte auf Mässigung der Ansprüche an das äussere Leben ; die

vierte ist der Entschluss, sein Leben der Ausbildung seiner Vernunft und der

Entdeckung wissenschaftlicher Wahrheiten zu widmen. In dem vierten und

fünften Abschnitt giebt Descartes die Grundzüge der Doctrin, die er später in

den Medit. und den Princip. philos. entwickelt hat, und verbreitet sich im

sechsten über das zur Förderung der Physik und erweiterten Anwendung der-

selben auf die Heilkunde einzuhaltende Verfahren.

In den Meditationen de prima philosophia sucht Descartes das Daeeiu

Gottes und die selbständige, vom Leibe trennbare Existenz der menschlichen Seele

durzuthun. In der ersten Meditation zeigt Descartes, dass sich an Allem zweifeln

lasse, nur nicht daran, dass wir zweifeln, also, da das Zweifeln ein Denken ist, nicht

daran, dass wir denken. Von meiner Jugendzeit an, sagt der Verfasser (zum Theil

im Anschlags an Charron und andere Skeptiker), habe ich eine Menge überlieferter

Ansichten uls wahr angenommen und durauf weiter gebaut; was aber auf so un-

sicherem Grunde ruht, kann nur sehr ungewiss sein; es thut daher noth, sich irgend

einmal im Leben von allen überkommenen Meinungen loszumachen und vom Funda-

ment uu einen Neubau aufzuführen. Die Sinne täuschen oft; ich darf ihnen daher

in keinem Falle unbedingt trauen. Der Traum täuscht mich durch falsche Bilder;

ich finde aber kein sicheres Kriterium, um zu entscheiden, ob ich in diesem Augen-

blick schlafe oder wache. Vielleicht ist unser Körper nicht so, wie er sich unseren

Sinnen darstellt. Dass es überhaupt Ausdehnung gebe, scheint sich freilich nicht

wohl bezweifeln zu lassen; jedoch weiss ich nicht, ob nicht vielleicht ein höheres

böswilliges Wesen oder auch ein guter Gott bewirkt habe, dass zwar in der That

keine Erde, kein Himmel, kein ausgedehntes Object, keine Figur, keine Grösse, kein

Ort existirt, und dass ich nichtsdestoweniger die sinnlichen Vorstellungen habe, die

mir die Existenz aller dieser Objecte vorspiegeln, da»« ich sogar in der Addition

von zwei und drei, in der Zählung der Seiten eines Quadrats, in den leichtesten

Schlüssen mich täusche. Meine Uuvollkommenheit kann so gros« sein, daas ich mich

immer täusche. Wie Archimedes, sagt Descartes in der zweiten Meditation, nur

einen festen Punkt forderte, um die Erde bewegen zu können, so werde ich grosse

Hoffnungen fassen dürfen, wenn ich glücklich genug bin, auch nur einen Satz zu

linden, der völlig gewiss und unzweifelhaft ist. In der Thut ist Eins gewiss, während

mir Alles als ungewiss erscheint, nämlich eben mein Zweifeln und Denken selbst

Denkformen und Denkgesetze, welche die aristotelische Logik durch Analyse des
Denkens zu verstehen sucht: sie sind daher, so zweckmässig sie in ihrer Art sein

mögen, doch nicht im mindesten dazu geeignet, die aristotelische Logik zu
ersetzen; schon die aus der Schule des Descartes hervorgegangene Schrift: La
logiqtie ou l'art de penser, Paris 1662 u. ö., hat vielmehr diese cartesianischen
Regeln mit einer inodificirten aristotelischen Logik verbunden. Auf den Gang
des Denkens im Verhältnis» zur Ohjectivität bezieht sich die von Descartes der
aristotelischen Schule entnommene Unterscheidung der analytischen Methode,
die von dem Bedingten zum Bedingenden, und der synthetischen Methode,
die umgekehrt von dem Bedingenden zum Bedingten fortgeht. Doch hat Descartes«
auch dieser Unterscheidung eine subjectivere Wendung gegeben, indem er die
analytische Methode als die der didaktischen Darstellung bezeichnet, was
höchstens a potiori, aber keineswegs durchgängig zutrifft.
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und daher meine Existenz. Gäbe es auch ein mächtiges Wesen, welches ea darauf

augelegt hätte, mich zu täuschen, so muss ich doch existiren, um getäuscht werden

zu können. Indem ich denke, dass ich sei, so beweist eben dieses Denken, dass ich

wirklich bin. Der Satz: ich bin, ich existire, ist allemal, da ich ihn ausspreche

oder denke, nothwendigerweise wahr. Cogito, ergo sum. Nur das Denken ist

mir gewiss, ich bin eine res cogitans, id est mens sive animus sive intellectus sive

ratio. Die res cogitans ist eine res duhitans, intelligens, affirmans, negans, volens,

nolena, imaginuns quoque et sentieus. (Nämlich als „cogitandi modos* habe ich

gewiss auch sinnliche Empfindungen, obschon die Beziehung zu äusseren Objecten

und Aflection der Sinne zweifelhaft sein mag.) Nonne ego ipse sum qui jam dubito

fere de omnibus, qui nonnihil tarnen intelligo, qui hoc unum verum esse affirmo,

nego caetera, cnpio plura nosse, nolo decipi, multa vel invitua imaginor, multu etiam

tamquam a sensibns venientia animadverto? Ich kenne mich selbst als denkendes

Wesen besser, als ich die Aussendinge kenne. Diesen Fundamentalsatz für einen

Schluss anzusehen, dagegen verwahrt sich Descartes selbst. Er soll eine eigen-

tümliche Wahrheit sein, die sich der Seele ohne Hülfe eines allgemeinen Satzes

und ohne alle logische Ableitung durch eine einfache Intuition aufdrängt, ist aber

eine klare und deutliche Perception.*) Das Wesen der Seele besteht im Denken,

deshalb kann eigentlich von einer Fähigkeit derselben, zu denken, nicht gesprochen

werden, quia mens sernper actu cogitat.

In der dritten Meditation geht Descurtes zur Gotteserkenntniss fort. Ich

bin, sagt er, dessen gewiss, dass ich ein denkendes Wesen bin; aber weiss ich nicht

auch, was dazu gehört, irgend einer Sache gewiss zu sein? In der ersten Erkenntniss,

die ich gewonnen habe, hat nichts Anderes mich der Wahrheit vergewissert als

die klare und bestimmte Perception dessen, was ich behaupte, und diese würde

mich nicht der Wahrheit haben gewiss machen können, wenn es geschehen köunte,

dass irgend etwas, das ich mit solcher Klarheit und Bestimmtheit auffasse, falsch

*) Die Aehnlichkeit mit dem Anspranpspunkte des augustinschen Philo-

sophirens und mit Sätzen des Üocam (Grdr. II, § 16, S. 106 u. § 36, S. 263) und des
C'ampanella (s. o. § 7, S. 62) ist augenfällig. Descartes führt die res cogitans, also

die Anwendbarkeit des Substanzbegri f fs, wenn auch das Wesen der Substanz
ganz im Denken bestehen soll, und das ego, also die Individualität, die Einheit des
Bewusstseins in sich und Verschiedenheit von Anderem, ohne Ableitung mit in

seinen Fundamentalsatz ein. Lichtenberg hat geurtheilt, Descartes habe nur
schliessen dürfen: Cogitat, ergo est. Descartes bringt selbst (Inquis. verit. p. luin.

nat.) den Einwand, um so zu folgern, wie er, müsse man vorher wissen, was
Zweifeln, was Denken und was Existenz sei. Allein, antwortet er darauf, dies

wisse ein Jeder, nicht durch eine Definition, sondern viel gewisser und unmittel-

barer durch eigene Erfahrung, durch das Bewusstsein und das innere Zeugniss,
das er in sich finde, wenn er die Snchen prüfe. — Mit Kant kann in Frage gestellt

werden, ob das Bewusstsein, das wir von unserem Denken, Wollen, Empfinden, über-
haupt von unsern psvehischen Functionen haben, diese Functionen so, wie sie an
sich sind, auffasse oder mit einer Form behaftet sei, die nur der Selbstauffassnng
und nicht dem Aufzufassenden an sich zukomme, in welchem Fülle die durch den
„innern Sinn" vermittelte Selbsterscheinung ebenso wie die durch die äusseren Sinne
vermittelte Erscheinung räumlicher Objecte, von dem, was eben diese Erscheinungen
veranlasst, z. B. unser Bewusstsein über unser Zweifeln, Denken, Wollen von dem
wirklichen innern Vorgang beim Zweifeln, Denken, Wollen verschieden und mit
demselben ungleichartig sein würde. (Doch wird diese letztere Frage zu Gunsten der
descartesschen Ansicht entschieden werdeu müssen, s. Ueberwegs Syst. der Log.

§ 40.) — Uebrigens weist dieser Fundumeutalsutz Descartes' schon auf Kants
reine Apperception „Ich denke", die aller unsrer Erkenntniss zu Grunde liegt,

hin. Wenn auch die Vorstellung „Ich", welcher alle meine sonstigen Vorstellungen
verknüpft werden, ganz inhaltsleer ist, so bezeichnet sie doch nach Kant eine »Wirk-
lichkeit schlechtweg".

6*
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wäre; hiernuch darf ich wohl als allgemeine Regel annehmen. Alles sei wahr, was

ich sehr klar nnd bestimmt percipire (jam videor pro regula generali posse statnere,

illud omne esse verum, quod valde clare et distinctc pereipio). Nur die Möglichkeit,

dass ein Wesen, welches über mich Macht habe, mich in Allem täusche, konnte die

Gültigkeit dieser Kegel einschränken. Ich habe daher Anlas», zunächst das Dasein

Gottes zum Gegenstand meiner Untersuchung zu machen *) Meine Gedanken, sagt

Descartes, indem er sich zur Untersuchung über da« Dasein Gottes wendet, sind

theils Vorstellungen [Ideen, d. h. in meine Seele aufgenommene Formen, t/tb;, von

Dingen), theils Willensacte und Gefühle, theils Urtheile. Wahrheit und Irrthum

ist nur in den Urtheilen. Das Urtheil, dass eine Vorstellung einem Object ausser

mir conform sei. kann irrthümlich sein; die Vorstellung für sich allein ist es nicht.

Unter meinen Vorstellungen erscheinen mir die einen angeboren, andere von aussen

gekommen, andere durch mich selbst gebildet zu sein ideae aliae innatae, aliue

adventitiae, aliae a ine ipso factae mihi videntur). Zu der ersten K lasse bin

ich geneigt, die Vorstellungen des Dinges, der Wahrheit, des Denkens zu techneu,

die ich aus meinem eigenen Wesen schöpfe, ab ipsumet mea natura, wobei von

Descartes kein Unterschied zwischen dem Angeborensein einer Vorstellung als

solcher und dem durch Abstraction vermittelten Urspruug einer Vorstellung aus

der innen» Wahrnehmung der psychischen Functionen, zu denen die Fähigkeit

uns angeboren ist, gemacht wird. In den notae in programma quoddam sagt er

freilich, der Geist bedürfe keiner Ideen, qnae *int »liquid diversum ab eius

factiltutc cogitundi. so dass es sich also bei den ideae innatae nicht um einen

ursprünglichen Besitz von Erkenntnissen handeln würde, sondern um eine Anlage,

gewisse Vorstellungen zu bilden. Der zweiten Klasse scheinen die sinnlichen

Wahrnehmungen, der dritten aber Fictionen, wie die einer .Sirene, eines Flügel-

rosses etc.. anzugehören. Es giebt einen Weg, aus dein psychischen Charakter

einer Idee selbst zu schliessen, ob sie von einem realen Objecte ausser mir her-

stamme. Die verschiedenen Ideen haben nämlich ein verschiedenes Mause von

realitus objectiva. d. h. sie partieipiren als Vorstellungen an höheren oder ge-

ringeren Graden des Seins oder der Vollkommenheit. (Unter dem Objectiven
versteht Descartes noch ganz wie die Scholastiker das, wais als Vorstellung im

*) Descartes übersieht hierbei, indem er in der Klarheit der Erkenntniss das
Kriterium ihrer Wahrheit findet, die Relativität dieser Begriffe. Ich mus« aller-

dings jedesmal dasjenige, was ich klar u»d bestimmt zu erkennen überzeugt bin,
als wahr unnehmen; aber ich soll auch eingedenk bleiben, dass eine anscheinend
klare Erkenntniss bei einer vertieften Betrachtung sich als ungenügend und irrthüm-
lich erweisen kann. Wie die Wahrheit der klaren und sinnlichen Anschauung, z. B.
vom Himmelsgewölbe, durch eine klure, wissenschaftliche Einsicht eingeschränkt
und aufgehoben werden kann, so kann wiederum die Gültigkeit einer Stufe des
Denkens durch eine höhere, insbesondere die Gültigkeit des unmittelbar auf die
Objecte gerichteten Denkens durch ein erkenntnisstheoretische« Denken ein-

geschränkt uud aufgehoben werden. Es ist falsch, die vollere Wahrheit, die der
höheren Stufe eignet, einer niederen, die, solange noch keine höhere erreicht ist,

in natürlicher Selbsttäuschung für die höchste gehalten wird, zu vindiciren und,
falls sie sich dort nicht findet, von malitiöser Täuschung, von verwerflichem Trug
zu reden. — In formellem Betracht involvirt das enrtesianische Kriterium eine
Zweideutigkeit, indem ea entweder uuf die Deutlichkeit der Vorstellung als solcher
oder auf die Deutlichkeit des Urtheils, dass gewissen Vorstellungen oder Vor-
stellungsvcrhältnissen objective Gültigkeit zukommt, bezogen werden kann. Im
ersten Fall ist das Kriterium falsch; im zweiten Fall aber schiebt es die Frage
nur zurück, indem unentschieden bleibt, woruuf die Deutlichkeit der Ueberzengung
von der objectiven Realität des Vorgestellten beruhe. Diese Mängel des Kriteriums
bekunden sich augenfällig in der Anwendung desselben auf das Verhältniss von
Leib und Seele (a. unten).
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Geiste int, nicht das äussere Object, die res externa; unter dem Snbject aber

jedes Substrat, vnoxtifucyov.) Ideen, durch welche ich Substanzen vorstelle, sind

vollkommener als solche, die nur Modi oder Accidentien repräsentiren ; die Vor-

stellung eines nncndlichen, ewigen, unveränderlichen, allwissenden, allmächtigen

Wesens, des Schupfers aller endlichen Dinge, hat mehr Vorstellungsrealität als

die Vorstellungen, welche endliche Substanzen repräsentiren. Nun über kann in

einer Wirkung nicht mehr Realität sein als in der vollen Ursache; die Ursache

mnss alles Reale der Wirkung entweder formaliter oder eminenter (d. h. entweder

die nämlichen Realitäten oder andere, die noch vorzüglicher sind) in sich ent-

halten. Daher kann ich, falls die Vorstellungsrealität irgend einer meiner Ideen

so gross ist, dass sie das Mauas meiner eigenen Realität überragt, schliessen, ich

sei nicht das einzige existirende Wesen, sondern es müsse noch irgend etwas

Anderes, das die Ursache jener Idee sei. existiren. Da ich endlich bin, so könnte

in mir nicht die Idee einer unendlichen Substanz sein, wenn nicht diese Idee

von eiMer wirklich existirendeu unendlichen Substanz herstammte. Ich darf nicht

die Vorstellung des Unendlichen für eine blosse Negation der Endlichkeit halten,

wie ich Ruhe und Finsterniss nur durch Negation der Bewegung und des Lichta

percipire; denn im Unendlichen liegt mehr Realität als im Endlichen.*) Zu
diesem Argument für die Existenz Gottes fügt Descartes folgendes hinzu: Ich

Belbst. der ich jene Idee habe, könnte nicht existiren. wenn nicht Gott wäre.

Wäre ich durch mich selbst, so würde ich mir alle möglichen Vollkommenheiten

gegeben haben, die ich doch thatsächlich nicht besitze. Bin ich durch Andere,

durch Eltern. Voreltern etc.. so muss es doch eine erste Ursache geben, die Gott

ist; ein regressus in infinitum ist um so weniger anzunehmen, da auch mein

Fortbestehen von einem Augenblick zum andern nicht von mir selbst und nicht

von endlichen Ursachen meines Daseins, sondern nur von der ersten Ursache ab-

hängig sein kann. Die Gottesvorstellung ist mir ebenso eingeboren, wie die

Vorstellung, die ich von mir selbst habe, mir eingeboren ist. Die Art des An-
geborenseina läaat Descartes ziemlich unbestimmt; er sagt: et sane non mirum
est, Deum nie creando ideam illam mihi indidiase. ut esset tamuuum nota artificis

operi auo impressa, nec etiam opus est, ut nota illa sit aliqna res ab opere ipso

diversa, sed ex hoc uno quod Dens nie creuvit. valde credibile est ine quodam-

modo ad imaginem et similitudinem ejus factum esse, illamque similitudinem,

in qua Dei idea conti netur. a me pereipi per eandem facultatem, per quam ego

ipse n me pereipior, hoc est, dum in me ipsum mentis aciem converto, non modo
intelligo me esse rem incompletum et ab nlio dependentem remque ad majora et

majora sive meliora indefinite aspirantem. sed simul etiam intelligo illnm. a quo

pendeo, majora ista omnia non indefinite et potentia tantum, sed re ipsa infinite

in se habere, atqne ita Deum esse, totaque vis argumenti in eo est. quod agno-

scam fieri non posse ut existam talis naturae, qualis sum. nempe ideam Dei in

me habens nisi re vera Deua etiam exiateret. Zu den nothwendigen Eigenschaften

Gottes gehört die Wahrheitsliebe. Gott kann nicht täuschen wollen. Velle

failere vel malitiam vel imbecillitatem teätatur nec proinde in Deum cadit.

Aus dieser Eigenschuft Gottes, der veracitas. zieht Descartes in den

folgenden Meditationen Schlüsse. Die Ursache aller meiner Irrthümer. sagt Des-

*) Descartes hat, indem er in Abrede stellt, dass die Vorstellung des Un-
endlichen eine blosse Negation sei, die succeasive Idealisirung. durch welche
der positive Inhalt dieser Vorstellung gewonnen wird, zu wenig beuchtet und
nicht erwogen, ob auch das Hinausachreiten über das auf diesem Wege erreich-
bare Mauas von vorgestellter Vollkommenheit noch einen positiven Vorstellungs-
inhalt hinzufüge oder auf eine durch blosse Abstraction zu vollziehende Negation
aller Schranken hinauslaufe.
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cnrtes in der vierten Meditation, liegt darin, das» meine Willenskraft weiter

reicht als meine Einsicht, und ich die Anwendung jener nicht bo einschränke,

wie das Maass meiner Einsicht es fordert, sondern auch über das, was ich nicht

einsehe, statt mich des Urtheils zu enthalten, ein Urtheil zu fällen mir nnmaasse.

Was ich klar und bestimmt erkenne, dem darf ich zustimmen; denn dass die

klare und bestimmte Erkenntnis» wahr sein muss, folgt aus Gottes Wahrhaftigkeit.*)

Zu den deutlichen Erkenntnissen rechnet Descnrtes in der fünften Meditation die

der räumlichen Ausdehnung sammt allen mathematischen Sätzen. In derselben Weise

aber, wie aus dem Wesen eines Dreiecks folgt, dass die Summe seiner Winkel gleich

zwei rechten Winkeln sei, folgt aus der Natur Gottes, dass er existire; denn unter

Gott ist das schlechthin vollkommene Wesen zu verstehen, zu den Vollkommen-

heiten aber gehört die Existenz, die Existenz ist also von Gottes Wesen untrennbar,

also existirt Gott.**) In der sechsten Meditation folgert Descartes ans der klaren

nnd bestimmten Erkenntniss, die wir von der Ausdehnung und den Körpern haben,

und aus unserem deutlichen Bewusstsein des Bestimmtwerdens unserer Vorstellungs-

fähigkeit durch eine äussere und zwar körperliche Ursache, dass die Körper (aus-

gedehnten Substanzen^ wirklich existiren, und wir nicht durch die Vorstellung einer

Körperwelt getäuscht werden, dn sonst der Grund der Täuschung in Gott selbst

liegen müsste; die Farbenempfindung aber und Tonempfindung. Geschmacks-

empfindung etc. gilt ihm ebensowohl wie die Lust und der Schmerz für bloss

subjectiv. Daraus aber, dass wir eine klare und bestimmte Vorstellung von dem

Denken im weitesten Sinne (mit Einschluss dea Empfindens nnd Wollens) haben,

ohne daas darin Körperliches mitvorgestellt werde, folgert Descartes die von dem

Leibe gesonderte selbständige Existenz unserer Seele.***)

*) Freilich hat Descartes eben dieses auf Gottes Wahrhaftigkeit gestützte

Kriterium schon zu dem Beweis für Gottes Dasein brauchen müssen; soll dasselbe
durch eine Erkenntniss, die von ihm selbst abhängig ist. gesichert werden, so er-

giebt sich unleugbar ein Cirkelschluss, den bereit« Hobbes mit Recht getadelt hat.
**) Descartes begeht hier den gleichen Fehler wie Anselm, die Bedingung

jedes kategorischen Schlusses aus der Definition, dass nämlich die Setzung des
Subiectes anderweitig gesichert sein müsse, zu vernachlässigen. Dieser Vorwurf
wird ihm von dem die thomistische Widerlegung des anselmschen Argumentes
gegen ihn kehrenden Caterus in den Objectiones primae mit Recht gemacht;
seine Vertheidignng ist unzutreffend. Descartes' Prämisben führen logisch nur
zu dem nichtssagenden Schlüsse, dass, wenn Gott ist, die Existenz ihm zukommt,
nnd wenn Gott fingirt wird, er als seiend fingirt werden muss. Zudem hat die

cartesianische Form des ontologischen Argumentes einen Mangel, von dem die
anselmsche frei ist, daas nämlich die Prämisse: das Sein gehört zu den Voll-
kommenheiten, eine sehr bestreitbare Auffassung des Seins als eines Prädicntes
neben anderen Prädicaten involvirt, während Anselm eine bestimmte Art des
Seins, nämlich das nicht bloss in unserem Geiste, sondern auch ausserhalb des-

selben statthabende Sein, als etwas Vollkommneres bezeichnet hatte. Nur wenn
Gott selbst und unser Gottesbegrifl identificirt würdeu, könnte in dem Gottes-
begriff als solchem die Bürgschart des Seins Gottes gefunden werden; denn dass

der Gottesbegriff, indem wir ihn denken, eben vermöge dieses Denkens in uns
ist oder Existenz hat, ist freilich unleugbar und sogar selbstverständlich; aber
jene Identificirung ist eben nicht cartesianisch, da Descartes unter Gott, dem
Schöpfer der Welt, zwar dns durch unseren Gottesbegriff gedachte Object (ens),

über nicht diesen Begriff selbst versteht.
***) Hierbei bleibt jedoch sehr fraglich, ob nicht die dffalQiait mit dem /o>ptafi6(,

die abstractio mit der realis distinetio verwechselt werde; mit Recht haben Gassendi
und Andere in ihren Einwürfen die descartessche Verwechselung zweier Sätze
gerügt: at ich kann daa Denken vorstellen, ohne die Ausdehnung mitvorzustellen,

b) ich kann nachweisen, daas das Denken thatsächlich bestehen bleibe, wenn das
uuagedehnte Wesen, mit dem es verbunden erscheint, zu bestehen aufhört. Gaasendi
wendet ferner ein, es erhelle nicht, wie in einem unausgedehnten Wesen Bilder des
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Die Gedankenentwickelung in den Meditationen bezeichnet Descartes selbst

als eine analytische, das thatsächlich Gegebene zerlegende und bo die Principien

aufsuchende, die der Weise der Erfindung gemäss sei; die synthetische Dar-

stellung, die von den allgemeinsten oder principiellen Begriffen und Sätzen aua-

geht, eigne sich für metaphysische Betrachtungen weniger uls für mathematische.

Descartes macht einen Versuch synthetischer Darstellung in einem kurzen An-

hang zu seiner Beantwortung der zweiten Reihe von Einwürfen, ohne jedoch

durauf grosses Gewicht zu legen. Es fuhrt dieser Anhang den Titel: RationeB

Dei existent iam et animae a corpore distinctionem probantes, more geometrico

dispositae. Auf Definitiones, Postulat«, Axiomata folgen vier Propositiones, von

denen die erste lautet: Dei existent ia ex sola eins naturae consideratione

cognoscitur.

Die systematische flauptschrift: Principia philosophiae, handelt in vier

Abschnitten de principiis cognitionis humanae, de principiis rerum materialium, de

mundo aspectabili, de terra. Nach einer Recapitulution der in den Meditationen

aufgestellten Grundsätze folgt in synthetischer Entwickelung das philosophische

System, insbesondere die Naturlehre des Descartes. Das vollkommenste Wissen ist

die Erkenntniss der Wirkungen aus ihren Ursachen, der beste Weg des Philo-

sophirens daher die Erklärung der gewordenen Dinge auf Grund der Erkenntniss

Gottes als ihres Schöpfers. In den grundlegenden Betrachtungen zu Anfang der

„Principia" ist insbesondere die Ordnung der Beweise für das Dasein Gottes ge-

ändert, indem (wie auch schon in der synthetischen Darstellung bei der Antwort

auf die obj. secundae) das ontologische Argument den übrigen vorangestellt wird;

im Begriffe Gottes, sagt hier Descartes, liege die nothwendige, ewige und voll-

kommene Existenz, wogegen im Begriff der endlichen Dinge nur die zufällige Existenz

enthalten sei.*) Bemerkenswerth sind die Definitionen, die in den Princ. philos.

in grösserer Zahl und zum Theil mit grösserer Präcision, als in den Medit., auftreten.

Von fundamentaler Bedeutung sind die Definitionen der Klarheit und Bestimmt-
heit und der Substanz. Descartes sagt Princ. ph. I, 45: Ad perceptionem, cui

certum et indubitatum judiciuin possit iuniti, non modo requiritur ut sit clara, sed

ctiam ut sit distincta. Ciaram voco illam, quae menti nttendenti praesens et aperta

est, sicut ea clare a nobis videri dicimus, quae oculo intuenti praesentia satia

fortiter et aperte illum movent; d ist inetum autem illam, quae quum clara sit,

ab omnibus «Iiis ita sejuneta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod

darum est, in se contineat. Zur Erläuterung führt Descartes das Beispiel des

Schmerzes an: ita dum quis magnum aliquem sentit dolorem, clarissima quidem

in eo est istu pereeptio doloris, sed non semper est distincta; vulgo enim homines

illam confundunt cum obscuro suo judicio de natura ejus, quod putant esse in

parte dolente simile sensni doloris, quem solum clare pereipiunt. Was wir

pereipiren, sind theils res und rerum affectiones isive modi), theils aeternae

veritates, nullam existentiam extra cogitationem nostram hubentes. Zu den

aeternae veritates rechnet Descartes Sätze, wie: ex nihilo nihil fit; impossibile

est, idem simul esse et non esse; quod factum est, infectum esse nequit; is qui

Ausgedehnten existiren können. Descartes hat diesem Einwurf gegenüber zwar
die Körperlichkeit der Bilder geleugnet, aber die Thatsuche ihres Ausgedehntseins
in drei Dimensionen unberührt gelassen

*) Dies ist freilich nur unter der Voraussetzung richtig, dass die objective
Nothwendigkeit von der snbjeetiven Gewissheit der Existenz streng unterschieden
werde; dann aber lässt sich immer nur folgern: falls es einen Gott giebt. so ist

seine Existenz eine ewige, an sich selbst nothwendige und nicht durch Anderes
bedingte.
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eogitat, non potest non existere, dum eogitat. Die rea theilt er in zwei oberste

Genera: unum est reram intellectualium sive cogitativarum, hoc est ad meutern

sive ad substantiam cogitantem pertinentlum; aliud rerum mnterialium sive quae

pertinent ad suhstantiam extensam. hoc est ad corpus. Der denkenden Substanz

gehören an: perceptio, volitio, omuesque modi tarn percipiendi quam volendi,

der ausgedehnten Substanz aber: magnitudo Bive ipsa extensio in longum. latum

et profiindum, figura, motus, situa, partium ipsarum divisibilitas. et talia. Von
der Vereinigung (nnio) des Geistes mit dein Körper gehen aus die sinnlichen

Begehrungen, Gemütsbewegungen und Empfindungen, die der denkenden Substanz,

sofern sie mit dem Körper verbunden ist. angehören. Dieser Classification (Princ.

ph. I, 48—50) lässt Descartes die Definition der Substanz nachfolgen (ib. 51).

Per suhstantiam nihil aliud intelligere possnmus, quam rem quae ita existit,

ut nulla alia re indigeat ad existendum. Er fügt bei (ib. 51—52): Et quidem

Kiibstantia, quae nulla plane re indigeat. nnica tantum potest intelligi, nempe
Dens; alias vero omnes nou nisi ope concursus Dci existere posse percipimus;

utque ideo nomen substantiae non convenit Deo et illis nnivocc, ut dici solet

in scholis, hoc est, nulla ejus Hominis significatio potest distincte intelligi, quae

Deo et creaturis sit communis; possunt autem substantia corporea et mens sive

aubstantia eogitans ereata sub hoc cornmuni conceptu intelligi, quod sint res,

quae solo Dei concursu egent ad existendum. Aus jedem Attribute kann auf eine

res existens oder substantia. der es zukomme, geschlossen werden; aber jede

Substanz hat eine praecipua proprieta«, quae ipsiuf naturam essentiamqne consti-

tuit et ad quam aliae omnes referuntur: nempe extensio in longum, latum et

profundum snhstantine corporeae naturam constituit, et cogitatio constituit

naturam substantiae cogitantis; nam omue aliud, quod corpori tribui potest,

extensionem praesupponit estque tantum modus quidam rei extensae, ut et omnia,

quae in mente reperimus, sunt tantum diversi modi cogitandi. Figur und Be-

wegung sind Modi der Ausdehnung; Einbildung. Sinnesempfindung, Wille sind

Modi des Denkens (ib. 53). Die Modi können in derselben Substanz wechseln;

die jedesmalige Beschaffenheit ist die Qualität der Substanz; was nicht

wechselt, ist nicht eigentlich als Modus oder Qualität, sondern nur mit dem all-

gemeineren Ausdruck als Attribut zu bezeichnen (ib. 56). Diese Definitionen

sind besonders auf die Doctrin des Spinoza von massgebendem Einöuss gewesen.

Das Einzelne der in den Princ. philos. dargestellten Doctrin ist mehr von

naturwissenschaftlichem als eigentlich philosophischem Interesse. Mit Ausschluss

der Zwecke (causae finales) sucht Descartes nur die wirkenden Ursachen (causae

efficientes) zu erkennen (Pr. ph. I. 28). Der Materie legt er nur Ausdehnung und

Modi der Ausdehnung, keine inneren Zustände, keine Kräfte bei; Druck und Stoss

sollen zur Erklärung der Erscheinungen ausreichen. DieMaterie besteht ans kleinsten

Körperchen von verschiedener Gestalt und Grösse, deren Theilung durch Gott freilich

immer noch denkbar sein soll i('orpusculurtheorie). Das Quantum der Materie und

der Bewegung,*) das von Gott ursprünglich herrührt, bleibt im Universum unver-

ändert (Princ philos II. § 36). Descnrtes setzt die Bewegungsgrösse gleich dem

Product aus Masse und Geschwindigkeit mv.l. Den Beweis für die Constanz dieses

Productes im Weltall führt Descartes theologisch: aus Gottes Eigenschaft der

Unwandelbarkeit folge die Unwandelbarkeit seiner GesammtWirkung. Die Seele

*) Allerdings bleibt das Qnantum der Materie, aber nicht nothwendig das

Quantum der Bewegung, sondern nur die Summe dessen, was man heute ,lebendige

Kraft" und „Spannkraft* zu nennen pflegt, im Universum unverändert. S. darüber

insbesondere Helmholtz, über die Erhaltung der Kraft in „Populäre wissensch.

Aufsätze", H. 2, Bruunschw. 1876.
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kann nur die Richtung von Bewegungen bestimmen, aber das Quantum derselben

weder vermehren noch vermindern. Die Weltkörper können betrachtet werden ala

entstanden aus Wirbelbewegungen einer chaotischen Materie. Wo Raum ist, ist

auch Materie; diese ist gleich dem Räume ins Unendliche theilbar und sie erstreckt

sich, wenn nicht ins Unendliche (in indnitum), jedenfalls unbestimmbar weit hin (in

indetinitnm). Das* mit Aufhebung der Voraussetzung eines kugelförmig begrenzten

Universums auch die Annahme einer periodischen Rotation desselben um die Krde

aufgehoben ist, ist selbstverständlich. Doch scheut sich Descartes. zu der coperni-

canischen Doctrin (vgl. oben S. 25, S. 43 und S. 49), um deren willen Galilei ver-

dammt ward, sich offen zu bekennen; er hilft sich durch die Wendung, die Erde

rnhe, wie jeder Planet, in dem bewegten Aether. wie der schlafende Reisende in

einem bewegten Schiffe oder wie ein nur vom Strome getriebenes Schiff in diesem.

Aus den Gesetzen des Druckes und Stosses allein sucht Descartes nicht nur die

physikalischen Erscheinungen (wie er z.B. die magnetische Anziehung durch Wirbel-

bewegungen schraubenförmiger Moleküle erklärt), sondern auch die Pflanzen und

Thiere zu begreifen. Er spricht den Pflunzen das von den Aristotelikern ange-

nommene Lebcnaprincip ab, da nur die Ordnung und Bewegung ihrer Theile die

Vegetation bewirke, und er ist auch nicht geneigt, den Thieren Seelen zuzugestehen,

wie schon Gomez Pereira. ein spanischer Arzt des 16. Jahrhunderts und Gegner des

Aristoteles, in seiner Antoniann margerita die Seelenloaigkeit der Thiere behauptet

hatte. Was im menschlichen Seelenleben an die Beziehung der Seele zum Körper

geknüpft ist, erklärt Descartes durchaus mechanistisch, z. B. die Ideenassociation

aus beharrenden materiellen Veränderungen, die das Gehirn bei der Affection der

Sinne erleide, und aus der Bedingtheit der späteren Vorstellungsbildung durch diese

Veränderungen. Leib und denkende Seele sind einander entgegengesetzt. Zwar ist

ihre Verbindung in dem Menschen anzuerkennen, sie ist aber eine gewaltsame, und

in der Maschine des Leibes wird nichts geändert, wenn die denkende Seele hinzu-

tritt. Descartes ist infolge dieser Ansicht als einer der Urheber der materialistisch-

mechanischen Richtung in anthropologischer Beziehung zu betrachten, wie sich

de Lamettrie auch mit Vorliebe auf ihn beruft. Als unausgedehutes Wesen kann

die Seele sich mit dem Leibe nur an einem Punkte berühren und zwar im Gehirn

(Princ. philos. IV, 189, 196, 197t, nämlich (Dioptr. PV, 1 ff., Pass. anim. I, 31 ff.)

in der Zirbeldrüse (glans pinealis), als dem Organ inmitten des Hirns, welches

einfach und nicht, wie die meisten Theile, doppelt, sowohl rechts als links, vor-

handen ist.*) Die Einwirkung der Seele auf den Leib und des Leibes auf die Seele

setzt Gottes Beihülfe (coneursns oder assistentia Deil voraus. Dass übrigens die

gegenseitige Einwirkung durch die völlige Verschiedenheit des Wesens nicht aus-

geschlossen werde, hat Descartes schon in seinen Antworten auf die Einwürfe des

Gaasendi gegen seine Meditationen behauptet.

Die Abhandlung über die passiones animae ist ein physiologisch-psycho-

logischer Erklärungsversuch der Affecte im weitesten Sinne nach den in den Prin-

eipia philos. entwickelten Grundsätzen. Von sechs primitiven Affecten: Be-

wunderung, Liebe. Hass, Verlangen, Freude und Traurigkeit, sucht er alle anderen

abzuleiten. Der vollkommenste ulier Affecte ist die intellectuelle Liebe zu Gott.

Nur gelegentlich hat Descartes ethische, den aristotelischen und den stoischen

verwandte Ansichten geäussert, namentlich in dem Briefe de sumiuo bono an die

*) Dieser Ansicht, dass die Seele einen punctuellen Sitz habe, steht die Doctrin

des Spinoza gerade entgegen, aber die leibnizische Lehre von der Seele als Monade
beruht auf ihr. Der Annahme, dass die Zirbeldrüse der Sitz der Seele sei, wider-

streitet die Thatsache der Fortdauer des Seelenlebens in dem Fall einer Zerstörung
jenes Organs.
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Königin Christine. Als Ziel wird die Glückseligkeit aufgestellt, nnd diese geht

hervor ans dem consequenten guten Willen oder der Tugend. Der Wille hängt aber

von der Vorstellung ab, so dass auf letztere wieder Alles ankommt. Deutliche und

klare Vorstellungen sind die Grundlage für das wahre sittliche Leben. Die Un-

freiheit der Seele, welche in der Abhängigkeit von den Affecten besteht, muss über-

wunden werden und zwar durch die Weisheit, welche die Lust an vernonftgemässer

Thätigkeit aller niederen Lust vorzieht.

Zu den An hängern des Cartesius gehören Renerius nnd Regius in Utrecht,

Raey, Heereboord, der freilich mehr die jüngere aristotelische Scholastik vertritt,

Heidanus in Leyden (s. üb. ihn J. A. Cramer, Abrah. H. en zyn Cartesianisme,

Diss., Utrecht 1890i nnd andere holländische Gelehrte, ferner in Frankreich Claude

de Clerselier, der Herausgeber der Opera posthuma Descartis, gest. 1686, viele

Oratorianer und Jansenisten, deren Augustinismus sie für die neue Doctrin

empfänglich machte. Unter den Jansenisten der Abtei Port-Royal (worüber

Herrn. Reuehlin, Geschichte von Port-Royal, Hamb, und Gotha 1839—1844 und

St. Benve, Port-Royal, 3. ed. Paris 1867, handeln) ist der namhafteste Freund der

cartesianischen Richtung der im Einzelnen vom angustinischen Standpunkt aus

manche Hedenken erhebende, die cartesianische Gewissheitsregel auf Wissens-

objecte einschränkende Verfasser der Objectiones quartae Anton Arnauld (1612

bis 1694; oeuvr. complet.. Lausan. 1775—1783, 45 Bde., die philosophischen

Schriften füllen Bd. 38—40. sind auch besonders heruusgegeben von J. Simon und

von C. Jourdain. Par. 1893. s. üb. ihn: F. R. Vicajee, Antoine Arnauld, his place

in the history of Ix>gic, Bombay 1881). Zu den bedeutenderen Cartesianern gehören

ferner: Pierre SilvuinRegis (1632—1707; conrs entier de la philos., Paris 1690,

Amst. 1691), Pierre Nicole (1625—1695: essais de morale, Paris 1671—1674 u. ö.;

oeuvres mor., Par. 1718) u. A. Von Arnauld und Nicole wurde unter Benutzung

einer Abhandlung von Pascal die Logik von Port-Royal „l'art de penser" 1662

herausgegeben, die im Ganzen als cartesianisch gelten kann und heutigen Tages

noch nicht antiquirt ist. S. ob. S. 82 Anm. Eine neue Ausgabe davon avcc intro-

duction et notes suivie d'eclaircissements et d'extraits d'Aristote, Descartes. Male-

branche, Spinosa. Leibnitz. Kant, Hamilton, Stuart Mill hat besorgt Alfr. Fouillee,

Par. 1879. Unter den deutschen Cartesianern ist zu nennen: Balthasar Bekk er

(1634—1698; de philos. Cartesiana admonitio Candida et sincera, Wesel 1668),

der sich besonders durch Bestreitung des Unwesens der Hexenprocesse in seiner

Schrift: die verzuuberte Welt (holländisch: betoverde Weereld, Leenwarden 1690

und Amst. 1691—1693, in viele Sprachen übersetzt) verdient gemacht hat. Da
Geistiges auf Körperliches nicht einwirken kann, ist alle Zauberei unmöglich (vgl.

von Gegenschriften u. A.: Fürstellnng vier neuer Weltweisen, namentlich R. des

Cartes, Th. Hobbes, Ben. Spinoza, Balth. B.s, nach ihr. Leb. und fürnehmst.

Irrthüm., 1702). Ferner huldigen der Lehre Descartes' Job. Clauberg (1625—1665),

Lehrer zu Duisburg (Ix>gica vetus et nova etc Duisb. 1656; opera philos, Amst.

1691), Sturm in Altdorf u. A. Für England vermittelte die cartesianische Lehre

Antoine Le Grand aus Douay, später in Englnnd lebend, durch seine Schriften:

Philosophia veterum e mente Reuati des Cartes, Lond. 1671, Institutiones philo-

sophiae secundum principia R. d. C. nova methodo adornatae, Lond. 1672 n. 1678,

oft wieder aufgelegt, Apologia pro Cartesio contra Sam. Parkerum, Lond. 1672,

Nürnb. 1681. Auch in Italien erwarb sich trotz des päpstlichen Verbotes die

Lehre Descartes' Anhänger. Einer der letzten war der Cardinal Gerdil, gest. 1802.

der später noch zu erwähnen ist.

Einen bemerkenswerthcn Einfluss gewannen die Ansichten Descartes' auf

die französische A esthetik. Während Corneille als Hauptwirkung des Tragischen

Digitized by Google



8 12. Descartes, Anhänger und Gegner. 91

die Bewunderung unsieht und sich hier eine Parallele wenigstens zeigt zu der

Rolle, welche die Bewunderung in der Affecteulehre Descartes' spielt, so tritt

dessen Princip des clure et distincte percipere bei Boileau deutlich hervor in

einem Rationalisiren des Schonen. Einer seiner Hauptsätze ist: Rien n'est beau

qne le vrai. Nur das klar Gedachte, wenn man es einfach wiedergiebt, ist schön.

Von den Gegnern des Descurtes stehen Hobbes und Gassendi auf

naturalistischem Standpunkt. Fetrus Gassendi ( Pierre Gassend), in der Provence

22. Januar 1592 geboren, erhielt schon in seinem 16. Jahre einen Lehrstuhl der

Rhetorik, dann einen der Theologie in Ai\, hierauf lebte er lange Zeit als

Kanonikus in Dijon und widmete sich der Philosophie und den Naturwissen-

schaften, namentlich der Astronomie. Er starb in Paris 24. October 1655. Ausser

den Objectiones (s. ob. S. 76) gehen auch seine Dieqnisitiones Anticartesianae,

1649, gegen Descurtes. Unter den vielen zum Theil höchst scharfsinnigen und

treffenden Einwürfen des Gassendi, in denen er alle Fundumentulsätze Descartes',

namentlich auch die Möglichkeit des absoluten Zweifels, die volle Verschieden-

heit der körperlichen und der denkenden Substanz, angreift, findet sich gerade

derjenige nicht, der oft allein erwähnt wird, der aber nur von Descartes in seiner

Antwort dem Gassendi in den Mund gelegt worden ist: es könne auch aus dem
Spazierengehen das Sein erschlossen werden. Gassendi sagt nur, aus jeder Action

könne das Sein erschlossen werden, und raissbilligt die cartesianische Subsumtion

aller psychischen Actionen unter „Cogitare-. Aber nicht in der Gegnerschaft

gegen Descartes liegt seine vorzügliche Bedeutung, sondern vielmehr darin, da»

er den Atomismus Epikurs wieder aufgefrischt und die neuere physikalisch-

mechanische Weltanschauung und damit den Materialismus mit ungebahnt hat.

So hat seine Erneuerung des Epikureismus durch die Anknüpfung an die neuere

Naturforechung einen ungleich höheren Werth in der Geschichte der Wissenschaft

als die Erneuerung irgend eines anderen antiken Systems. Gegen Aristoteles

kämpfte er mit Entschiedenheit in seinen Exercitationes pnradoxicae adversns
#

Aristoteleos (1. Buch Grenoble 1624, 2. Buch Haag 1659, die übrigen Bücher
"

unterdrückte er), durch die er grosses Aufsehen erregte. Dagegen versuchte er in

seinen Werken De vita, moribus et doctrinu Epicuri, Dijon 1647, u. Syntagma

philosophiae Epicuri, Lyon 1649, den Epikureismus gegen ungerechtfertigte

Vorwürfe zu vertheidigen und in Bezug auf die Naturlehre uls die vorzüglichste

Doctrin zu erweisen, jedoch die christliche Theologie damit zu vereinigen, so

dass er meist in Frieden mit der Kirche blieb. Die erste Ursache von Allem ist

Gott, welcher von vornherein eine bestimmte Anzahl von Atomen geschaffen hat,

substantielle Einheiten, denen absolute Solidität zukommt. Diese bilden die

Samen aller Dinge. In der Erklärung der Natur, des Entstehens und Vergehens

der Dinge hat man es dann nur mit secundären Ursachen zu thun und braucht

auf Gott nicht wieder zurückzugreifen. Neben den Atomen giebt es einen ab-

soluten leeren Raum, und jedes Atom hat einen ihm von Gott hei der Schöpfung

mitgegebenen, unverlierbaren Antrieb (irapetust zur Bewegung, der auch während

der Ruhe nur gehemmt int. Die Bewegung ist nicht« uls Umstellung der letzten

Substanzen im Räume. Unumwunden gesteht Gassendi die Unmöglichkeit ein
j

zu erklären, wie aus blossen mechanischen Vorgängen Empfindung entstehen

könne, und beruft sich hierfür nur auf die Thatsache, dass es so sei. Nicht

weniger als in der Physik ging Gassendi auch in der Ethik auf Epikur zurück

und hat dadurch die französische Ethik des 18. Jahrhunderts beeinflusat. Seine

Anhänger, die Gassendisten, bekämpften nach seinem Tode weiter die Cartesianer

und die Jesuiten, welche letzteren sich namentlich wegen der Unvereinbarkeit

der Transsnbstantiationslehre mit den Ansichten Gassendis als Feinde derselben
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erklärt hatten. Gegen die Jesniten wandte sich besonders ein eifriger Anhänger

Gassendis, der Medieiner Bern i er in Montpellier, der die Philosophie Gassendis

in einem ausführlicheren Abriss darstellte (Abrege de la ph. de G., 8 voll.. Lyon

1678 u. 1684) und sich nur in einigen Punkten gegen Ga.ssendi aussprach, z. B. die

Einfachheit der Atome durch den absoluten Widerstand, den sie der Trennung

entgegensetzten, begründete. Auf den Kpikureismus Gassendis hatte übrigens schon

Hinflugs ausgeübt Magnenus mit seinem Werke Democritus reviviscens s. de atomis,

neltst einem Anhange: De vitu et philosophia Democriti, Pavia 1646, Haag 1658,

Lond. 1688. Kr war in der Franche Comtö geboren, wirkte um die Mitte des

17. Jahrh. als Professor der Philosophie in Pavia und schloss sich, wie schon aus

dem Titel seines Werkes hervorgeht, in der Atomistik mehr an Demokrit an.

Vom Standpunkte theologischer Orthodoxie nnd aristotelischer Philosophie

haben besonders der Protestant Gisbertus Yoetius und die Jesuiten Bonrdin
(der Verf. der Objectiones septimae'i, Daniel (voyage du monde de Descartes,

Pur. 1691, lat. Anist. 1694; nouvelles difficnltes proposees par un Peripateticien,

Amst. 1694, lat. ebend. 1694 1 u. And. den Cartesianismus bekämpft. Die Synode

zu Dortrecht im Jahre 1656 hat denselben den Theologen verboten; zu Horn

wurdeu 1663 Descartes' Schriften auf den Index librorum prohibitorum gesetzt,

nnd 1671 wurde durch königlichen Befehl auf der pariser Universität der Vortrag

der cartesianischen Doctrin untersagt.

In einem theilweise befreundeten, theilweise gegnerischen Verhältnisse

standen zum Cartesianismus mystische Philosophen, wie Blaise Pascal
(1623— 1662), Pierre Poiret. Der Grundgedanke Pascals ist: la nature confond

le-s Pyrrhoniens et la raison confond les dogmatistes; nous avons une impuissance

ä prouver invincihle ä tout le dogmatisme, nous avons une id6e de la verite in-

vincible ä tout le Pyrrhonisme, Pensees, art. XXI. Das religiÖBe Gefühl nimmt
für sich Erkenntnis« in Anspruch, Erkenntnis» der Gottheit und der Gnade. Le
coeur a ses raisons que 1« raison ne connait pas. Die Vernunft schwankt immer

zwischen Zweifel und Gewissheit, doch ist die positive Krkenntniss bis zu einem

bestimmten Grade noch möglich. Die volle Wahrheit kann die Vernunft nicht

aus ihren eigenen Mitteln finden, aber sie vermag das im Cbristenthum gegebene

Heil zu erkennen und anzunehmen. Poiret (1646 zu Metz geb., einige Jahre

in Hamburg, starb 1719 in Khynsburg bei Leyden) veröffentlichte 1677 eine

an Cartesins anknüpfende Schrift: Cogitntionum rationaliura de Deo, anima et

malo 11. IV; später huldigte er theosophischen Anschauungen, in denen er besonders

beeinflusst war durch Ant. Bonrignon und sich vielfach an Jac. Böhme anschloss,

desseu Grundlehren er in einer anonym veröffentlichten Schrift zusammenfaßte : Idea

theologiae Christianae juxta principia Jacobi Bohemi philosophi tentonici brevis

et methodica. 1687. Seine mystischen Ansichten hat er niedergelegt in: L'ecouomie

divine ou Systeme universel et demontre des oeuvres et des desseins de Dieu envers

les hommes, 1687. Gegen Locke ist die Schrift gerichtet: Fides et ratio collatae

ac suo utraque loco redditac adversus principia Lockii, 1707. Ferner sind hier

zu erwähnen die Platoniker Ralph Cudworth is. ob. § 11. S. 74) und Andere,

insbesondere der Platoniker und Cabbalist Henry More, der im Jahre 1648 mit

Descartes selbst Briefe gewechselt hat iabgedr. im X. Bde. der consiuschen Aus-

gabe der Werke des Descartes >. worin er u. A. den Begriff einer immateriellen

Ausdehnung, die Gott und den Seelen zukomme, gegen DescarteB behauptet und

Descartes' exclusiv-mechunistische Naturlehre bestreitet. (S. auch üb. ihn ob. § 11

S. 74 f.) Der in der Theologie orthodoxe philosophische Skeptiker Bischof Huet
(1630—1721) schrieb eine Censura pbilosophiae Cartesianae. Paris 1689 u. ö., die

mehrere Gegenschriften von Cartesianern hervorrief, ferner (anonym) Nouveaux
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Memoir. pour scrvir ä l'bist. du Cartesianisme, Pur. 1692 u. ö. Auch der Skeptiker

Pierre Bayle (1647—1705; Dictionnaire historique et critique, zuerst Rotterdam
1695 u. 1697 in 2 Bdn. erschienen, dann 1702 verbessert und vermehrt, um voll-

ständigsten von Dea-Muizeaux hernusgegeb. 4 Ilde. Amsterd. n. Leyden 1740;

Oeuvr. divers., a la Haye 1725— 1731, aus seinem Nachlasse 1737 Systeme de la

phÜOBophie, in dem er eine kurze Darstellung der Grundgedanken der curtesianisohen

Philosophie giebt) hat, obsehon der eurtesiunischen Philosophie nicht abgeneigt,

doch derselben, wie jeglichem Dogmatismus, «eine skeptischen Argumente ent-

gegengehalten. Kr behauptete von der menschlichen Vernunft überhaupt, was
von seiner individuellen Vernunft galt, dass sie stark sei in der Entdeckung von

Irrthiimern. schwach in der positiven Erkenntniss. Das altprotestantische Princip

des Widerstreits zwischen Vernunft und Glauben beutete er zur Aufzeigung von

Absurditäten in der orthodoxen Glaubenslehre aus. Er verwirft den Satz der

Deisten, dass die Religion nichts Widervernünftiges, sondern L'ebervernünftiges

bringe. Die religiösen Sätze seien durchaus widervernünftig, und nur unter dieser

Voraussetzung sei es ein Verdienst, nn sie zu glauben. Bayle ist mit seinem

zersetzenden Zweifel von bedeutendem Einfluss auf die ganze geistige Eutwickelung

des 18. Jahrhunderts gewesen.

§ 13. Bei dem dualistischen Verhältnis», welches Descartes

zwischen Leib und Seele annahm, indem er beide für völlig heterogen

ansah und keine Mittelstufen anerkannte, ward die von ihm behauptete,

obsehon durch Gottes Assistenz gestützte Wechselwirkung zwischen

beiden schwer denkbar, weshalb der Cartesianer Geulincx nachdem
Vorgang Anderer den Occasionalismus ausbildete oder die Lehre,

dass bei Gelegenheit des seelischen Vorgangs der entsprechende leib-

liche und bei Gelegenheit des leiblichen der psychische einträte. Diese

Uebereinstimmung wird auf einen höheren Willen zurückgeführt, Gott

hat sio so geordnet. Der höchste Grundsatz der Sittenlehre, welche

Geulincx viel mehr als Descartes berücksichtigte, ist: Wo du nichts

vermagst, da wolle auch nichts. Als erste Tugend gilt ihm die

Demuth, d. h. die Einsicht in unsere Ohnmacht und die volle Ergebung

in die Macht Gottes. Doch betont er nachdrücklich die Pflicht, mit

deren Erfüllung auch das höchste Glück verbunden ist, und huldigt

keineswegs dem Quietismus.

Malebranche (1638—1715), der für den zweitgrössten Meta-

physiker Frankreichs gilt und auch an Descartes anknüpfte, stellte die

mystische Lehre auf, dass wir alle Dinge in Gott schauen, welcher

der Ort der Geister sei, wie der Raum der Ort der Körper. Gott

fasst auch die Ideen der Körper in sich, nach denen die ganze Körper-

welt geschaffen ist. Da die Geister nun mit Gott geeinigt sind, ist

es ihneu möglich, diese Ideen zu erkennen.

Arnoldi Geulincx, Quaestiones quodlibeticae, mit einer bedeutsamen Kinleitungs-
rede, Antverpiae 1G53, 2. ed. Lugd. 1666. Zwei weitere Antrittsreden (Orationes) hielt

er 1662 und 1665, die letztere, als er ausserordentlicher Professor wurde. Logica
fundamentis ums, a quibus haetenus collapsa fuerat, restituta, Lugd. Bat. 1662, Amst.
1698. Methodus inveniendi argumenta, quac solertia quibusdam dicilur, Lugd. 1663.
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Ueber die Ausgaben der Ethik s. namentlich die unt. angeführte Abh. v. E. Zeller.

Zuerst erschien 1664 Lugd. Bat. eine Disputatio ethica de virtute et primis eius proprie-

tatibus, welche Jac. van Hoogemade unter Geulincx' Präsidium vertheidigte. Aus-
gearbeitet wurde dieser kurze Entwurf als: Arnoldi Geulincx Antrerpiensis De virtute

et primis eius proprietatibus, quae vulgo Virtute» cardinales vocantur. Tractatus Ethicus

primus, Lugd. Bat. 1665. Sechs Jahre nach Geulincx' Tode wurde das Werk, vervoll-

ständigt durch weitere 5 Abhandlungen und sonstige Ergänzungen aus den Heften

Geulincx' herausgegeben unter dem Titel: rytoSi aiavroy, sive Arn. Geulincs — Ethica.

Post tristia autoris fata omnibus suis partibus in lucem edita per Philarethum, Lugd.
Bat. 1675 (der pseudonyme Herausg. war der holländische Arzt u. Philos. Cornelius

Bontekoe), dann wieder abgedruckt Lugd. Bat. 1683, Amsterd. 1691, 1606, 1709 (die

Ausgabe von 1696 wurde von Job. Elender, Rector u. Prof. in Zütpben, und dem
Prediger Hazeu mitbesorgt). Physica vera, 1688. Metaphysica vera et ad mentem
peripateticam, Amstcl. 1691. Ausserdem Annouta (praecurrentia und majora) zu Dea-

carteit' Prinzipien der Philosophie, Dordraci 1690 und 1691, mit einer Sammlung von
Thesen, die unter Geulincx vertbeidigt wurden. In einem Manuscript der Leidener

Bibliothek finden sich nachgeschriebene Vorlesungen Geulincx' über Logik, Physik, Meta-

physik, Ethik, auch Anmerkungen zu Descattes* Principia. Eine vollständige, sehr

sorgfältig gearbeitete Ausgabe der Werke besitzen wir jetzt von J. P. N. Land:
Arnoldi Geulincx Antverpiensis Opera philosophica, 3 Voll., Hagae Com. 1891— 1893.

Ueber Geulincx handeln: E. Grimm, Arnold Geulincx' Erkenntnisstheorie und
Occasionalismus, Jena 1875. Edmund Pfl ei derer, A. G. als Hauptvertreter der

occasionalist. Metaph. u. Eth-, Univ. Pr., Tübing. 1882, s. dazu Rud. Eucken, Leibniz

u. Geulincx, in Philos. Monatsh., 1883, S. 525—643, dann wieder Edm. Pfleiderer,

Leibniz u. Geulincx mit besonderer Bez. auf ihr beiderseitiges Uhrengleichniss, Univ.

Pr., Tübingen 1884; ders, noch einmal Leibniz u. Geulincx, in: Philos. Monatsh., 1885,

S. 20—39. E. Göpfert, Geulincx' ethisches System, Breslau 1883. E. Zeller üb. d.

erste Ausgabe von Geulincx' Ethik u. Leibniz' Verb, zu Geulincx' Occasionalismus,

in: Sitzungsber. d. Ac. d. W. zu Berlin, 1884, S. 673—695. Gust. Samtleben, Geulincx
ein Vorgänger Spinozas, Halle 1885. J. P. N. Land, Arn. Geulincx te Leyden
(1658— 1669), Amsterd. 1886 (aus den Verslagen u. Mededeclingen der Koningk. Akad.
van Wetensch.), ders., A. G. u. d. Gesammtausgahe seiner Werke, A. f. G. d. Ph.
IV, S. 86—108. (Hier das Leben Geulincx' ausführlich bebandelt); ders., A. G. als

Essayist (De Gids, Aug. 1892) Amsterd.; ders., A. G. u. s. Philosophie, Haag 1895,

eine sehr lesbare, ziemlich ausführliche Monographie. Victor van der Haeghcn,
Geulincx. Etüde sur sa vie, sa philos. et ses ouvrages, Gent 1886. — Ldw. Stein,

zur Genesis d. Occasionalismus, A. f. G. d. Ph., I, S. 53—61; ders., Antike u. mittel-

alterl. Vorläufer des Occasionalism., ebd., II, S. 193—245. Mart. Paulinus, d. Sittenl.

Geulincx', dargest. in ihr. Zusammenh. m. d. Metaphys. u. beurth. in ihr. Verh. z. d.

Sittenl. Spinozas, Diss., Lpz. 1893.

Nie Malebranche, De la recherche de la verite oii l'on traite de la nature, de

1'esprit de l'homme et de l'usage qu'il doit faire pour eviter l'erreur dans les sciences,

Par. 1675 u. ö.: am vollständigsten 1712, nouvelle ed. avec une introduetion de

F. Bouillier, Paris 1880; Conversatious metaphysiques et chretiennes, 1677; Traite de la

nature et de la grace, Amst. 1680; Traite de morale, Rotterd. 1684; Meditation» metaph.

et chretiennes, 1684; Entretiens sur la metaph. et s. la relig. (eine compendiarische

Darstellung seiner Doctrin) 1688; Traite de l'amonr de Dieu, 1697; Entretiens d'un

philosophe chrerien et d'un philosopbe chinois sur la nature de Dieu, Par. 1708;

Oeuvres, Par. 1712; nouv. edit. collat., sur meillenrs textes et preced. d'une introd. par

Jul. Simon, 4 vols., Par. 1871, nicht die sämmtlichen Schriften; es fehlt der Traite de

morale, der besonders herausgegeben ist von Henri Joly, Par. 1882. Vgl. den betreffenden

Abschnitt bei Bouillier, Hist. de la philos. Cartesienne und in and. Geschichtswerken,

ferner Blampignon, etude sur Mal. d'apres des documeuts manuscrils, suivic d'une cor-

respond. ined., Par. 1863. Ch. A. Thilo, üb. M.s religionsphilos. Ansichten, in: Ztschr.

f. ex. Ph. IV, 1863, S. 181— 198 u. S. 209—224. Aug. Damien, etude sur la Bruyere

et Malebranche, Paris 1866. B. Bonieux, expenditur Malebranchii sententia de causis

occasionalibus, diss. Lugdunensi litt. fao. propos., Clermont 1866. Leon Olle-Laprune,

la phil. de M., 2 vols., Paris (1870— 1872), vgl. Janet, rapp. s. le concours r. 1. a l'exam.

de la phil. de M., in den Mem. de l'acad. des sc. mor. et pol. de l'inst. de France,

T. XIII, 1872, p. 221— 255. E. Grimm, Malebranches Erkenntnisstheorie u. deren Verh.

zur Erkenntnisstheorie des Desc, in Zeitschr. f. Philos. u. phil. Kr., Bd. 70, 1877, S. 15

bis 55. Sebast. Turbiglio, le antitesi tra il medioevo e l'etä moderna nella storia della

filosofia in ispecie nella dottrina morale di Malebranche, Roma 1877. P. Stany, üb. d.
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Sinne nach Malebr., Posen 1882. George Zechalae, l'oeuvre scientifique de M., in:

Revue philo«. 18, 1884, S. 293—313. Emile Farny, etude »ur la morale de M., Chaux
de Fonds 1886. Andre, de la vie de R. P. Malebranche, pretre de l'oratoire avec

l'histoire de ses ouvrages, publiee par Ingold, Par. 1886. Max Grunwald, d. Verh.

M.8 z. Spinoza, Diss., Rostock 1892. Mario Novaro, d. Philos. des N. M., Berl. 1893;

ders., Ia teoria della causalitä in M., Reale Aec. dei Lincei, Estratto dei Rendiconti,

1893, (stellt Malebranche viel zu hoch). F. Klattenhof, die Gottesl. M.s im Verh. z.

Descartes, Diss., Lpz. 1894. F. Pillon, L evolution de lidealisme en dix-huitieme siede.

Malebranche et ses critiques, L'Annee philos., HI, 1894, S. 109—206.

Der cartesianische Dualismus stellte Mens und Corpus als zwei völlig

heterogene Substanzen nebeneinander. Er sprach der Seele die (von Aristoteles

derselben zugeschriebenen) vegetativen Functionen ab, um dieselben dem Leibe,

insbesondere den durch denselben verbreiteten Lehensgeistern (spiritus vitales),

die eine feine Materie seien, zu vindiciren; er sprach andererseits der Materie

alle inneren Zustände ab. Eben hierdurch wurde die thatsöchliche Beziehung

zwischen psychischen und somatischen Vorgängen unbegreiflich. Ein natürlicher

Einfluss (influxus physicus) des Leibes auf die Seele und der Seele auf den Leib

Hess sich bei absoluter Verschiedenartigkeit beider consequentermaassen nicht

wohl annehmen, obschon Descartes gegenüber Gassendi einen solchen für möglich

hielt; nur Gottes Wirksamkeit allein blieb als Erklärungsgrund übrig. Hierfür

trat besonders Arnould Geulincx (auch Geulinx, Genlincs, Geulings, Geulinck

geschrieben) anf, geb. zu Antwerpen 1625, Schüler des dem Cartesius zugewandten

Löwener Professors Willem Philippi. Er war längere Zeit Professor an einem Päda-

gogium zu Löwen, hatte sich hier als Feind der mittelalterlichen Wissenschaft miss-

liebig gemacht, wurde 1658 aus seiner Stellung, wahrscheinlich wegen seiner beabsich-

tigten Verheirathung, entlassen, ging nach Leiden, wo er zur calvinischen Confession

übertrat, sich verheirathete und hier noch mancherlei Enttäuschungen ausser-

ordentlicher Professor an der Universität wurde. Als solcher starb er 1669. Für erste

Erkenntnisse gelten ihm das Dasein des denkenden Ich. die Vielheit dessen, woa

den Inhalt des Bewusstseins bildet, und die Einfachheit des eigenen denkenden

Wesens. Einer der Hauptsätze Geulincx' ist: Wovon man nicht weiss, wie es

bewirkt wird, das bewirkt man auch nicht (impossihile est, ut is fuciat qui nescit,

quomodo fiat). So ist auch der Körper nicht Ursache für die bewusste Empfindung

im Geiste, nicht der Wille, der in der Seele entsteht, unmittelbar Ursache für

die Bewegung, sondern der Reiz im Körper und der innere Wille sind nur ge-

legentliche Ursache, occasio, causa occusioualis, um eine Empfindung in der

Seele, eine Bewegung im Leibe hervorzubringen. Gott ruft bei Gelegenheit
des leiblichen VorgangB die Vorstellung in der Seele hervor, und bei Gelegenheit

des Wollens bewegt Gott den Leib, daher der Name Occasionalismus.
Diese Consequenz hatten theilweise schon Clanberg (gest. 1665 als Professor

der Philosophie in Herborn, Opp. philosophicu, Amstelod. 1691, s. jedoch

Herrn. Müller, J. Cl. und seine Stellung im Cartesianis. mit besonderer Berück-

sichtigung seiner Stell, zur occasionalist. Theorie, Diss., Jena 1891), Louis de la

Forge (Trait6 de l'esprit de l'homme, de ses fucultes — d'npres les priueipes de

Descartes 1664, vgl. H. Seyfarth. L. de la F. u. s. Stell, im Occasionalism.,

Diss., Gotha 1887, E. Wolff, de la F.s Psychol. u. ihr. Abweichung v D., Diss.,

Jena 1894) und Cordemoy (le discernement de l'&me et du corps en eix discours)

erkannt und ausgesprochen. Ob Gott bei jeder gelegentlichen Ursache selbst

eingreift, also eine unmittelbare Einwirkung desselben stattfindet, oder ob die

Uebereinstimmuug zwischen diesen beiden Seiten von Gott uls dem ersten Ur-

heber von vornherein geordnet ist, darüber kommt es bei Geulincx zu keiner

widerspruchslosen Klarheit. Dem Erateren neigt sich Geulincx in den Stellen zu,
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nach welchen Gott die Wahrnehmungen interventu corporis cuiusdam hervorbringt

oder sich der Korper als Werkzeuge für die Wahrnehmungen bedient. Für das

Letztere spricht das später bei Leibniz weiter ungewandte Gleichnis» von zwei

Uhren, die einen gleiehmässigen Gang haben, zu gleicher Zeit schlagen und die

Stunden angeben, ohne irgend eine gegenseitige causale Abhängigkeit, sondern

lediglich infolge der Geschicklichkeit des Künstlers . der sie angefertigt hat

(idque »hsque ulla cuusalitate, qua alterum hoc in altero causat, sed propter

merain dependentiam
,
qua titrumque ab eudem arte et simili industria consti-

tutum est, Kth., Tract, I, Seet. II, §2, nota 19). So soll es auch z. B. mit

meinem Willen zu sprechen und der Bewegung meiner Zunge sein. Sie sind

beide von einem und demselben höchsten Küustler zur Uebereinstimmnng unter

sich gebildet.

Wir finden in nnserem Selhstbewuastsein verschiedene von ihm unabhängige

Gedanken. Sie müssen von einem Anderen, und zwar einem bewussten Willen

herrühren, dieser ist über die Gottheit. Die einzelnen Korper sind modi des

unendlichen und an sich untheilbaren Korpers, wie unsere Geister modi des

Geisttrs sind. Nicht uhsolnte Geister sind wir, sondern begrenzte, wir gehören

auch nicht wesentlich zu dem Geiste: sumus igitur modi mentis, si auferas

moduin, remanet ipse deiis. Können wir selbst nichts thun, sundern sind nur

Zuschuuer dessen, was Gott in uns wirkt, so kann ethisch nur gefordert werden
demüthige Ergebung in den Weltlauf, die hu mil i tus, zu deren Besitz die Selbst-

erkenntnis* (yriödi titavTov) nothwendig ist, inspectio et despeetio sui. Sum
igitur nudns spectator huius machinae. Itn est. ergo ita sit! In der Körper-

weif, zu der die Seele in gar keiner wirklichen Beziehung steht, darf nichts

begehrt werden: Ubi nil vales, ibi nil velis. Statt der Resignation Gott gegen-

über will Geulincx lieber die volle Hingabe an Gottes Abbild, die Vernunft,

setzen, die entstellt, wenn wir die Wertlosigkeit alles Endlichen eingesehen

haben. So ist ihm die Tugend gleich Liebe zu Gott und zur Vernunft und be-

steht vor Allem in dem Ablegen aller Selbstsucht und in Betrachtung des

ganzen Daseins vom Standpunkte der Pflicht aus. Werthvoll ist allein die Ge-
sinnung, der Wille. Lohn und Strafe sind aus der Ethik ganz zu entfernen,

aber in der Hingabe on die Vernunft oder an Gott liegt doch das wahre Glück,

auf das wir nur bei der Ausübung der Tugend kein» Bücksicht nehmen dürfen.

Als Curdinultugenden gelten dem Geulincx die diligentia, Fleiss im Anhören
der Gebote der Vernunft, obedientia, Gewissenhaftigkeit in der Befolgung der

Gebote, iustitia und die humilitus.

Etwas anders fasste den Oeeasionulismus Nicole Malebranche, geb. 1638

zu Paris. Schon im 22. Jahre trat er in die Congregation der Väter des Ora-

toriums Jesu. Diese Congregation war von einem Freunde Descartes', dem
Cardinal Berulle, gegründet uud bezweckte wissenschaftliche Ausbildung der

Kirchenlehre. Sie hielt sich mehr an Augustin als an Thomas, und hierdurch

war die Annäherung an Descartes schon gegeben. Malebranches Hauptwerk

wurde viel gelesen , er zog sich aber durch dasselbe auch mancherlei Streitig-

keiten zu, namentlich mit Arnauld, der als ein rein rationalistischer Cartesianer

sich mit mystischen Anschauungen nicht befreunden konnte. Malebranche starb

1715, wie es heisst infolge der Aufregung, in die er durch eine Unterredung

mit dem seinen eigenen Ansichten sich vielfach nähernden Berkeley gekommen
war. Er sah es bei seinen Speculationen auf die Einheit von Religion und

Philosophie, von Metaphysik und Christenthum ab. Das unmittelbare Ohject

unserer Seele, also das ursprünglichste Element unseres Wissens, sind nach

Malebranche die Ideen, aber Gegenstand der Ideen ist die Ausdehnung des Un-
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endlichen, Uebersinnlichen, Unveränderlichen, aue dessen Anschauung wir bilden,

was wir immer in und ausser uns anschauen. Obiectom (generale! omnium idearum

est exteusio tov infiniti, intelligibilis, immntabilis et incomraensurabilis, ex cuius

intuitn formamua quicquid aspicimns sive intra sive extra nos. Da nun das

Unendliche Gott ist, so ist dos Bewusstsein von Gott das erste Elemen unseres

Wissens, und wir schauen so Alles in Gott. Dann sind wir uiib nnser selbst als

eines Theils des göttlichen Wesens bewusst, indem wir uns in derselben unmittel-

baren Anschauung mit Gott zugleich umfassen. Gottes Unendlichkeit ist das

„allgemeine Gesichtsfeld", in dem uns alle Dinge erscheinen, und so ist es auch

erklärlich, wie wir ein allgemeines Wissen von den Dingen haben können, ehe

wir sie durch die Erfahrung kennen lernen. Spiritus creati quaecunque vident

et cognoscunt, in deo coguoscunt, in quo continentur et cuius Biibstantia tottun

mnndum seu Universum ipsis exhibet, unde etiam liquet, quomodo possideamus

quandam notitiam generalem (anticipatam) de omnibus entibus, antequam adhuc

eorundem experientiam fecerimus. Gott hat alle Dinge geschaffen und wirkt auch

allein. Ehe aber die Dinge geschaffen wurden, hat Gott in sich eine Welt der

Ideen, welche Limitationen des Unendlichen genannt werden. Und zwar giebt

es zwei Grundideen, Denken und Ausdehnung, nach denen die Körper und die

Geister geschaffen sind. Die geschaffenen Korper fasat nun Gott nicht in sich,

sondern nur deren Ideen, aber wohl die geschaffenen Geister, nicht nur deren

Ideen. Er wird der Ort der Geister genannt, und so ist es möglich, dass die

Geister die Ideen, auch die der Körper, erkennen. In der Körperwelt geschieht

nun Alles von Gott, so dass die Körper selbst nicht aufeinander wirken, und
ebenso in der Geisterwelt, so dass Irrthum und Sünde eigentlich auch auf Gott

zunickgeführt werden müssten. Jedoch wird hier die Freiheit plötzlich eingeführt,

die, freilich unerklärbar, ein Mysterium sein soll. Zunächst werden uns die Ideen,

gegeben, die uns erleuchten, und dann die sinnlichen Empfindungen, Beides aber

auf Anlass einer gelegentlichen Ursache. Bei den Ideen ist dies die Aufmerksam-

keit, welche von unserem freien Willen abhängt, so dass es also auf uns ankommt,

ob wir durch Ideen erleuchtet werden oder nicht. Bei der sinnlichen Empfindung

ist hingegen die gelegentliche Ursache die körperliche Bewegung, die von Gott

als dem sie Bewirkenden wieder abhängt. Das Anschauen von Ideen, d. h. von

Modifikationen der Ausdehnung des Unendlichen und Intelli gibein, giebt uns

Wissen und Wahrheit. Die Empfindungen sind Modifikationen unseres eigenen

Subjects und geben uns also nur subjective Erfahrung. Jedoch sind die sinn-

lichen Empfindungen für die Erkenntnis» nicht ganz unbrauchbar wie bei Des-

cartes. Nämlich auch die sinnlichen Bilder sind Modifikationen der Ideen der

Ausdehnung, nur dunkel und verworren, während die Ideen der einzelnen Figuren

selbst klar und deutlich sind. Uebrigens sind es nur die Ideen der Körper, welche

uns wirkliches Wissen gewähren; die Idee der Ausdehnung und ihre Modifika-

tionen erkennen wir klar und deutlich. Dagegen haben wir eine solche Er-

kenntniss des Geistes nicht, und demnach wird uns die Idee des Geistes auch

nicht durch Erleuchtung von Gott zu Theil.

Sind alle Dinge nur Modifikationen Gottes, so muss alles Streben, worauf es

auch gehe, zuletzt Streben nach Gott, d. h. Gottesliebe, sein. Auch in dem sinnlich

Guten lieben und suchen wir schliesslich Gott. Aber freilich darf über dem Ein-

zelnen das Ganze nicht vergessen werden, dessen Modifikation das Einzebie ist.

So wird denn das ethische Ziel sein die Liebe, die auf daH Ganze geht, welche

das Einzelne hinter sich läset. Der Gegenstand dieses Strebens ist Gott, und das

Streben ist erfüllt, wenn Gott erkannt ist.

Ueberweg-lUinxe, Grundris« DJ, 1. t». Aufl. 7
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So viel Aehnlichkeit diese Lehre mit der Spinozas hat, so hebt Malebranche

doch nicht unzutreffend als Hauptunterschied zwischen seiner und Spinozas Philo-

sophie hervor: Nach ihm sei das Universum in Gott, nach Spinoza Gott im
Universum.

§ 14. Baruch Despinoza (Benedictas de Spinoza), geb. zu

Amsterdam 1632, gest. im Haag 1677, wandte sieb, unbefriedigt durch

die talmudische Bildung, der Philosophie des Cartesius zu, bildete

aber den cartesianischen Dualismus zu einem Pantheismus um, dessen

Grundgedanke die Einheit der Substanz ist. Seine Methode ist die

streng mathematische, indem aus wenigen Elementen alles Uebrige

synthetisch abgeleitet wird, und zwar ohne Zuhülfenahme der Er-

fahrung aus reiner Vernunft, so dass Spinoza sich zum vollen Rationa-

lismus bekennt. Unter der Substanz versteht er das, was in sich

ist und aus sich zu begreifen ist. Es giebt nur Eine Substanz,

diese ist Gott, und Gott ist gleich der Natur. Die Substanz

hat zwei uns erkennbare Grundeigenschaften oder Attribute, nämlich
Denken und Ausdehnung, ausserdem, da sie unendlich in jeder

Beziehung ist, noch unzählig viele uns unerkennbare Attribute. Es

giebt nicht wie bei Descartes eine ausgedehnte Substanz neben einer

denkenden Substanz. Zu den unwesentlichen, wechselnden Gestal-

tungen oderModis dieser Attribute gehört die individuelle Existenz.

Diese kommt Gott nicht zu, denn sonst wäre er endlich und nicht

absolut; jede Determination ist eine Negation. Gott ist die immanente

(nicht eine aus sich heraustretende) Ursache der Gesammtheit der

endlichen Dinge oder der Welt. Gott wirkt nach der inneren Not-
wendigkeit seines Wesens; eben hierin liegt seine Freiheit. Er be-

wirkt alles Einzelne nur mittelbar, durch anderes Einzelnes, womit

es im Causalnexus steht. Es giebt kein unmittelbares Wirken Gottes

nach Zwecken, sondern die Dinge müssen in streng mathematischer

Weise aus Gott abgeleitet werden, und es ist demnach auch für Gott

die Möglichkeit genommen, etwas willkürlich zu thun oder zu unter-

lassen. Es giebt auch keine von dem Causalitätsverhältniss eximirte

menschliche Freiheit. Es wirkt immer nur ein Modus der Ausdehnung

auf einen anderen Modus der Ausdehnung und ein Modus des Denkens

auf einen anderen Modus dos Denkens ein, so dass Spinoza den reinen

und strengen Determinismus lehrt. Zwischen dem Donken und
der Ausdehnung dagegen besteht kein Causalnexus, sondern
eine durchgängige Uebereinstimmung; die Ordnung und Ver-

bindung der Gedanken ist mit der Ordnung und Verbindung der

ausgedehnten Dinge identisch, indem jeder Gedanke immer nur die

Idee des zugehörigen Modus der Ausdehnung ist. In dieser Identität

des Psychischen im weitesten Sinne (Seelischen, Geistigen, Kraft) mit
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dem Ausgedehnten, das als Materielles percipirt wird, ist ein strenger
Monismus von Spinoza aufgestellt, der neben dem Dualismus, Spiri-

tualismus, Materialismus, Kriticismus als eine der grossen und be~

achtenswerthen philosophischen Hypothesen angeschen werden muss
und besonders für die Anthropologie von grosser Tragweite ist.

Es giebt nach Spinoza eine Stufenfolge in der Klarheit und dem
Werthe der menschlichen Gedanken von den verworrenen Vorstellungen

bis zu der adäquaten Erkenntniss, die alles Einzelne aus dem Ganzen,

die Dinge nicht als zufallige, sondern als nothwendige unter der

Form der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) auffasst, d. h. sie auf

Gott bezieht. An das verworrene, am Endlichen haftende Vorstollen

knüpfen sich die Affecte, die leidenden Zustände der Seele, deren

es drei ursprüngliche giebt, auf die alle übrigen zurückgeführt werden,

nämlich Begierde, Freude, Traurigkeit, uud von diesem ver-

worrenen Vorstellen hängt auch ab die Knechtschaft des Willens.

An die höchste Art der Erkenntniss knüpft sich aber die intel-

lectuelle Liebe zu Gott, die entsteht, wenn wir Freude haben in

adäquater Erkenntniss, in der Zurückfuhrung der Dingo auf Gott. In

der intellectuellen Liebe liegt unsere Freiheit, unsere Tugend, unser

Glück. Nicht ein der Tugend beigegebener Lohn, sondern die Tugend
selbst ist die Seligkeit. Das ethische Leben ist beherrscht durch den

Trieb nach Selbsterhaltung, der in dem Wesen des Geistes

liegt. Alle Affecte sind durch dieses Streben bedingt, sind theils

Hemmungen (passiones), theils Förderungen (actiones) desselben,

auch alle Tugend beruht auf ihm. In der intellectuellen Liebe zeigt

sich trotz des ausgesprochenen Rationalismus dio Hinneigung Spinozas

zur Mystik.

Die Schriften Spinozas in ihren verschiedenen Ausgaben und die Schriften über
Spinoza giebt am vollständigsten und mit bibliographischer Ausführlichkeit und Exact-
heit an: Ant. van der Linde in seiner Schrift Benedictus Spinoza, Bibliographie

(holländ.), 's Gravenhage 1871.

Unter den Schriften des Spinoza ist am frühesten herausgegeben seine (durch
mündlichen Unterricht an einen Privatschülcr veranlasste) Darstellung der cartesianischen

Lehren nach mathematischer Methode: Kenati des Cartes Princi piorum philo»
sophiae pars I et II, more geometrico demonstratae, per Bencdictum de Spinoza Amstelo-
damensem, accesserunt ejusdem Cogitata metaphysica, in quibus diftieiliores, quao
in Metaphysiccs tarn parte generali quam speciali circa ens ciusque affectioncs, Dcum
eiusque attributa et mentem humanam occurrunt, quaestiones breviter explicantur,

Amstelodami apud Johannem Kieuwertsz 16G3. Demnächst erschien: Tractutus
theologico-politicus, coutiuens dissertationes aliquot, quibus ostenditur tibertatem

pbilosophandi nun tantum salva pietatc et reipublicae pace posse concedi, sed eandem
nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate toi Ii nun posse, mit dem Motto aus dem ersten

Johannesbriefe: per hoc cognoseimus quod in Deo manemus et Deus ms.net in nobis,

quod de spiritu suo dedit nobis, Hamburgi apud Henricum Kfinraht (Amst., Christoph
Conrad) 1670. Es existiren noch drei weitere Drucke des Tractats mit der Jahreszahl
1670. Der eine apud Henr. Künraht, welcher das Druckfehlerverzeichnis« d«*r ersten

Ausgabe beibehält, aber im Text einen Theil der Fehler corrigirt hat, die beiden andern:
apud Henr. Künrath, von denen der letzte das Druckfehlerverzeichnis« gar nicht mehr
hat. Dieser vierte ist von den Herausgebern dieses Jahrh.s beoutzt. Paulus lässt bei

7*

Digitized by Google



100 § 14. Spinoza.

den Citaten aus dem alten Test den hebräischen Text weg. In den drei letzten Drucken
mit der Jahreszahl 1670 ßind einige neue, zum Theil sinnentstellende Fehler hinzu-

gekommen. Es ist nun sehr unwahrscheinlich, dass in dem Jahre des Erscheinens vier

Auflagen dieses Werkes nöthig waren, und man ist deshalb geneigt, anzunehmen, dass

die augenscheinlich späteren Drucke erst, nachdem das Buch verboten worden war,

veranstaltet, aber vorsichtigerweise mit der Jahreszahl 1670 versehen worden, am sie

nicht als neue Drucke erkennen zu lassen. Vgl. J. P. N. Land, over vier drukken met
het jaartal 1670 von Spinoza's Tract. theol.-polit., Amsterd. 1881 (overgedrukt uit de
Verslagen en Mcdedeelingen de Kon. Akad. van Wetensehappen). Eben dieser tractatus

theologico-politicus wurde, nachdem er mit Beschlag belegt war, 1673 zweimal zu
Amsterdam und einmal zu Leiden unter falschen Titeln ausgegeben, dann sine loco

1674 wiederum als Tractatus theologico-politicus bezeichnet mit angehängtem neuem
Abdruck der zuerst Eleuthcropoli (Amst.) 1666 veröffentlichten (von Spinozas Freunde,

dem Arzt Ludw. Meyer verfassten) Schrift: philosophia scripturae interpres. Randglossen
Spinozas zu dem Tractatus theologico-politicus sind mehrfach veröffentlicht worden, theil-

weise schon in der 1678 erschienenen französischen Uebersetzung eben dieses Tractatus

durch St. Glain, zum anderen Theil durch Christoph Theophil de Murr, Hagae Comimm
1802, u. And. Aus einem von Sp. an Clefmann geschenkten, jetzt in der Wallenrodt-
scheu Bibliothek zu Königsberg befindlichen Exemplar hat Dorow, Berlin 1835, Noten
edirt, die von den anderweitig veröffentlichten nur unwesentlich abweichen. Erst nach
Spinozas Tode erschien sein philosophisches Hauptwerk, die Ethik, zugleich mit kleineren

Tractaten um. d. Tit.: B. d. S. Opera posthuma, Amst. bei Joh. Rieuwertsz 1677,
herausgegeben, wie jetzt feststeht (s. Ludwig Stein, Neue Aufschlüsse üb. d. litterarisch.

Nachlass u. d. Herausgabe der Opera posthuma Sp.s, A. f. G. d. Ph., I, 1888,

S. 554—565), von dem Amsterdamer Arzt Geo. Herrn. Schul ler. Inhalt: Praefatio

höchstwahrscheinlich von Ludwig Meyer verfasst. — Ethica, ordine geometrico de-

monstrata et in quinque partes distinefa, in quibus agitur I. de Deo, II. de natura et

origine mentia, III. de origine et natura affectuum, IV. de Servitute humana seu de
affectuum viribus, V. de potentia intellectus seu de libertato humana. (Vgl. J. P. N.
Land, over de uitgaven cn d. Text der Ethica van Sp., Amsterd. 1881, overgedrukt
uit de Verslagen en Mededeelingen der Kon. Ak. van Wetensch.). — Tractatus
politicus, in quo demonstratur, quomodo societas, ubi Imperium monarchicum locum
habet, sicut et ea, ubi Optimi imperant, debet institui, ne in tyrannidem labatur, et ut

pax libertasque civium inviolata maneat — Tractatus de intellectus emendatione,
et de via, qua optime in veram rerum cognitionem dirigitur. — Epistolae doctorum
quorundam virorum ad B. de S. et auctoris responsiones, ad aliorum ejus operum
elucidationem non parum facientes. (Vgl. J. P. N. Land, over de eerste uitgaven der
Brieven van Sp., Amsterd. 1879. Verslag. en Mededeeling. de Kon, Ak. van Wetensch.)— Compendium grammaticae linguae Hcbraeae.

Neuanfgefundenes haben Böhmer und van Vloten veröffentlicht: Ben. de Sp.
Tractat. de Deo et homine ejusque felicitate lineamenta atqne adnotationes ad
tractatum tbeol.-polit ed. et illust Ed. Bochmer, Halae 1852, und: Ad B. de Sp. opera
quae snpersunt omnia supplementum, contin. tractatum hueusque ineditum de Deo et

homine, tractatulum de iride, epistolas nonnullas ineditas et ad eas vitamque philosopbi

Collectanea (ed. J. van Vloten), Amst. 1862. Vgl. darüber H. Kitter in: Gött. gel. Anz.
1862, St. 47. Chr. Sigwart, Sp.s neuentdeckt. Tract. von Gott, dem Mensch, u. dess.

Glückseligk. erläut u. in s. Bedeutg. für das Verständniss d. Spinozism. unters., Gotha
1866. Paul Janet, Sp. et le Spinozisme d'apres les travaux recents, in: Rev. d. deux
mond., Par. 1867. Trendelenburg, üb. d. aufgefund. Ergänzgn. zu Sp.s Werken und
deren Ertrag für Sp.s Leb. und Lehre, im 3. Bd. von Trendelenburgs ,hist. Beitr. z.

Philo*.*, Berl. 1867, S. 277—398. »ich. Avenarius, üb. d. beid. erst. Phasen des Sp.
Pantheismus (s. unten). Der Tractatus de Deo et hom. ejusque felicitate ist nicht im
lat. Original, welches verloren zu sein scheint, sondern in eiuer holländ. Uebersetzung
aufgefunden worden (Körte Verbandeling van God, de Mensch en deszelvs welstand);

nach einer jüngeren Handschrift hat van Vloten (im Supplem., Amst 1865), nach einer

älteren aber Schaarschmidt den holländ. Text hcrausg. und eine Vorrede de Sp. philo»,

fontibus beigefügt Amstel. 1869; ins Deutsche übersetzt von Schaarschmidt ist dieser

Tractat in der v. Kirchmann herausg. „philo*. Bibl.*, Bd. 18, Berlin 1869, erschienen.

Mit dieser Schaarschmidtschen Uebersetzung ist gleichzeitig erschienen: Chr. Sigwart,

B. d. Sp.s kurz. Tractat von Gott, dem Mensch, u. dessen Glückseligk. auf Grund e.

neu. v. Dr. Antonius van der Linde vorgenomm. Verglchg. der Hdschrftn. in» Dtschc.

übs., m. e. Einleitg., krit. u. sachl. Erläutergn. begleit., Tüb. 1870, 2. Ausg. 1881.
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Gesammtausgaben der Werke: Benedicti de Spinoza opera quae supersunt

omnia, Herum edeuda curavit, praefationes, vitarn auctoris nec non notitias, quae ad
historiam scriptorum pertinent, addidit Henr. Eberh. Gottl. Paulus, Jenae 1802— 1803.
B. d. Sp. opera philo», omnia ed. et praef. adjec. A. Gfrörer, Stuttgardiae 1830. Renati
dea Carte« et B. de Sp. praeeipua opera philos. recognovit, notitias hist. philos. adj.

Car. Riedel, Lips. 1843 (Cartesii Medit., Sp. diss. pbilos., Sp. Eth.). B. de Sp. opera
quae supersunt omnia cx editionibus princ. denuo ed. et praef. est Carol. Herrn. Bruder
(mit zahlreichen bibliographischen Angaben), 3. voll., Lips. 1843—1846. Ethik, Brief-

wechsel, Theologisch-politischer Tractat und die unvollendeten lateinisch. Abhandlungen,
herausgegeben und mit Einleitungen versehen von Hugo Ginsberg, 4 Bde., Leipz., später

Heidelberg 1875—1882. (Auch in dieser, manche Druckfehler enthaltenden Ginsbergsch.
Edit. findet sich der Tract. de Deo et hom. etc. nicht.) Die vollständigste Ausgabe ist:

B. de Sp. opera quotquot reperta sunt. Recognover. J. van Vloten et J. P. N. Land,
2. voll., Hagae 1882, 1883.

Ins Holland, sind die naohgelaas. Werke bereits 1677 (von Jarrig Jellis) übersetzt

worden. Eine schon bei Spinozas Lebzeiten angefertigte, aber damals seinem Wunsche
gemäss unveröffentlicht gebliebene Uebereetzung des Tract. theol.-polit. Ist unt. d. T.:
De rechtzinnige Theologant, Hamburg by Henricus Koenraad (Amsterdam) 1693 herausg.
worden. Eine franz. Uebers. des tract. theol.-pol. (wahrscheiul. von St. Glain) Ist unter
verschiedenen verbergenden Titeln 1678 erschienen. In neuerer Zeit hat Emile Saisset
die Oeuvres de Sp. ins Französ. fibersetzt, Par. 1842, 1861, zuletzt 3 vols. 1872. Den
Tractatus politicus (von dem Tract. theol.-pol. wohl zn unterscheiden) hat J. G. Prat
ins Franz. fibersetzt: Traite politique de B. de Spinoza, Paris 1860. Oeuvres com pl etes,

traduites et annotees par J. G. Prat, Paris 1863 ff. Ins Engl, übers, erschien der Tract.
theol.-pol. London 1869, 1737, auch wiederum London 1862, 2. Aufl. 1868. Ins
Deutsche übersetzt (von Joh. Lorenz Schmidt) ist die Ethik des Spinoza zugleich mit
Chr. Wolffs (aus dessen Theol. nat. p. post., Frkf. u. Leipz. 1737, p. 672—730 ent-

nommener Widerlegung) Frankf. und Leipz. 1744 erschienen. Seine Abh. über die
Cultur des menschl. Verstandes u. üb. die Aristokratie und Demokratie hat S. H. Ewald
übersetzt, Lpzg. 1785, und derselbe auch seine „philosoph. Schriften", Bd. I: Bd. v. S.
üb. h. Schrift, Judenth., Recht der höchsten Gewalt in geistl. Dingen u. Freiheit zu
pbilosophir. (theol.-polit. Tractat), Gera 1787; Bd. II und III: Sp.s Ethik, Gera 1791
bis 1793. Die theol.-polit. Abhandlung hat auch C. Ph. Conz, Stuttg. 1806 und J. A. Kalb,
Münch. 1826, die Ethik F. W. V. Schmidt, Berlin 1812, die sämmtl. Werke Bertb.

Auerbach ins Deutsche übers., 5 Bde., Stuttgart 1841, 2. venu. Aufl., 2 Bde. 1872. In
der „pbilos. Biblioth." sind erschienen: B. v. Sp.s sämmtl. philos. Werke üb. v. J. H.
v. Kirchmann u. C. Schaarschmidt in 2 Bdn.

Von den in Sp.s Werken mitabgedr. Briefen sind 1—25 zwischen Sp. und
Hnr. Oldenburg (s. üb. ihn Fr. Althaus, ein deutsch. Freund Miltons u. erster Secretär
der Kgl. Gcsellsch. in d. Beil. zur Allgem. Zeit. 1888, No. 229 ff.) gewechselt worden,
26—28 zwischen Sp. und Simon de Wies, den 29. Brief hat Sp. an Ludw. Mayer
gerichtet (ad virum doctiss. expertiss. L. M. philos. med. que doctorem), den 30. an
Peter Balling; Br. 31—38 ist der Briefwechsel Sp.s mit Wilh. von Blyenbergh (Brief 38
on Sp. am 3. Juni 1C65 geschrieben); Br. 39—41 sind wahrscheinlich au Chr.
Huyghens, Brief 42 ist wahrscheinlich an den Dr. med. Joh. Brcsser in Amsterdam
gerichtet, Brief 43 an Joh. van der Meer, Br. 44—47 an Jarrig Jellis; Brief 48 ist ein
Schreiben Lamberts van Velthuysen an Isaac Orobius de Castro (Joh. Oosten?), ßr. 49
von Sp. an Isaac Orobius de Castro (Joh. Oosten?), Br. 50 von Sp. an Jarr. Jellis,

Br. 51 von Leibniz an Sp., Br. 52 von Sp. an Leibniz, Br. 53 Ludw. Fabritius an
Sp., Br. 54 Sp. an Ludw. Fabritius, Br. 65—60 an n. von Hugo Boxol, Br. 61—72
Briefwechs. m. Tschirnhausen, Br. 73 Albert Burgh an Sp., Br. 74 Sp. an Albert
Burgb. Einen Brief Sp.s an Lambert van Velthuysen vom Jahr 1675 hat 1843 H. W.
Tydemann herausg.; einige andere Briefe sind zuerst in dem oben angef. Supplom.
veröffentlicht worden. In d. neuesten Ausg. finden sich 83 Briefe. Die wichtigsten

dieser Briefe, soweit sie zum besseren Verständniss von Sp.B Schriften dienen, sind
übers, von Kirchmann in der „philos. Bibliothek". Alfr. Stern flb. einen bisher
unbeachtet. Brief Sp.s u. d. Corresp. Sp.s und Oldenburgs im J. 1665 (cfr. Works of
Rob. Boyle, Bd. V, London 1744, S. 339) in den Götting. Nachricht., 1872, No. 26.

Die Hauptquelle unserer Kenntniss des Lebens Spinozas bildet nächst Sp.s eigenen
Schriften und Briefen, die von dem luther. Pfarrer Joh. Colerus verf. Biogr., die
hollind. 1705 ersch., französ. ä la Haye 1706 und 1733 (auch in den Opera ed. Paulus
u. in dem Briefwechsel des Sp., heraosgeg. von Ginsberg, abgedruckt), deutsch Frankf.
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u. Leipz. 1733, anch von Kahler übers., Lemgo 1734. Minder zuverlässig sind die An-
gaben in: La vie et l'esprit de Mr. Benoit de Spinoza (Amst.) 1719 (vom Arzt Lucas
im Haag); neue Ausg. des ersten Tbeils: la vie de Spinoza, par nn de ses disciples,

Hamb. 1785, wie auch die in der Schrift des Christian Kortholt: de tribus impostoribus
magnis (Herbert von Chcrbury, Hobbes und Spinoza), Kiel 1680, Hamb. 1700. Schoo
früher (1696) hatte Bayles Wörtcrb. Notizen üb. Sp.s Leben gebracht, die in holländ.
Uebersetzung nebst beigefügten Abhdlgn., Utrecht 1698 (m. neu. Titbl. 1711) erschienen,
franzos. abgedr. in der Ausg. des Theologisch-politisch. Tractata von Ginsberg. Die
von Colerus verfasste Lebensbeschreibung ist nebst Notizen aus der von einem Freunde
Sp.s (Lucas) verfasaten Yie de Spinoza der Schriftensammlung beigedruckt worden:
Refutation des erreurs de Benott de Sp. par Mr. de Fenelon, par le P. Lamy Benedictin
et par le Comte Boullainvilliers, Brüx. 1731. H. F. v. Dietz, Ben. v. Sp. nach Leb.
n. Lehren, Dessau u. Lpz. 1783. M. Philipson, Leben B.s Spinoza, Leipz. 1790. Zwei
ungedruckte Briefe von Leibniz üb. Sp., von Ludw. Stein, A. f. G. d. Ph., IDT,

S. 72—78.

Unter den neueren Schriften über Spinozas Leben und Werke ist hervorzuheben
die Hist. de la vie et des ouvrages de B. de Sp., fondateur de l'exegese et de la pbilos.

moderne, par Amand Saintes, Par. 1842. Die spärlichen überlieferten Angaben über
Sp.s Leben hat Berth. Auerbach poetisch zu ergänzen gesucht in der Schrift: Spinoza,
ein histor. Roman, Stuttg. 1837, in 2., neu durchgearb., stereotyp. Aufl.: Spinoza, ein

Dcnkerleben, Mannheim 1855, in den gesamm. Schriften, Stuttg. 1863, 1864, Bd. 10, 11.

Conr. v. Orelli, Sp.s Leben u. Lehre, 2. Ausg., Aarau 1850. Zu den preisenden Dar-
stellungen Sp.s bildet ein Gegenstück die Einleitung des Ant. van der Linde zu seiner

Schrift: Sp.s Lehre und deren erste Nachwirkgn. in Holland, Gött. 1862, der nicht

nur jeder poetischen Idealisirung des wissenschaftlichen Stilllebens Sp.s sich abgeneigt
zeigt, sondern über Leben und Lehre des Philosophen herabsetzend urtheilt Durch neu
aufgefundenes Material ist von Werth: J. van Vloten, Baruch d'Kspinoza, zyn leven en
Schriften, Arost. 1862, 2. venu, druk, Schiedam 1871. Vergl. Ed. Böhmer. Spinozana,
I— IV, in: Zeitschr. f. Philos., Bd. 36, 1860, S. 121—166, ebd. Bd. 42, 1863, S. 76—121,
ebd. Bd. 57, 1870, S. 240—277. Anton van der Linde, zur Litt, des Spinozismns, ebd.

Bd. 45, 1864, S. 301—305. J. B. Lehmans, Sp., sein Lebensbild u. s. Philos., Inaug.-
Diss., Würzb. 1864. Ein mit Liebe gezeichnetes historisches Charakterbild liefert Kuno
Fischer, Baruch Sp.s Leben und Charakter, e. Vortrag, Mannheim 1865, und in seiner

Geschichte d. neuer. Phil. S. S. Coronel, Bar. d'Espinoza in de lyst van zyn ryd,

Zah-Bommel 1871; deutsch, Basel 1873. H. Ginsberg, Leben und Charakterbild B.
Spinozas, Lpz. 1876. Fred. Pol lock, Spinoza, his life and philosophy, Lond. 1880.

Jam. Martineau, a study, of Sp., London 1882. A. Baltzer, Sp.s EntwickelungsgHng,
besonders nach s. Briefen geschildert, Kiel 1888. A. J. Servaas van Rooijen, Inventaire

des livres formant la bibliotheque de B. Sp. avec des notes biographiques et biblio-

graphiques, la Hayc 1889.

Von den Schriften und Abhandlungen, welche die Philosophie Spinozas im
Ganzen oder einzelne Theile derselben, ihre Quellen oder ihren Einfluss auf spätere

Lehren bebandeln, seien folgende genannt:

G. S. Francke, üb. d. neuer. Schicksale d. Spinozism. u. seinen Einfl. auf d. Philos.

übhpt. u. d. Vernunfttheol. insbes., Preisschrift, Schleswig 1808 u. 1812. H. Ritter, über

deu Einfl. d. Philos. des Cartesius auf d. Ausbildg. der des Spinoza, Leipz. u. Altenb.

1817. H. C. W. Sigwart, üb. d. Zsmhg. des Spinozism. m. d. cartesian. Philos., Tüb.
1816; vgl. dessen Beitrage z. Erläutrng. d. Spinozism., Tüb. 1838; der Spinozism.
histor. u. philos. erläut., Tüb. 1839; Vgleichung. d. Rechts- u. Staatstheorie des B. Sp.
und des Th. Hobbes, Tüb. 1842; L. Strümpell, D. sittl. Weltans. Sp.s, Blätt. f. litt.

Unterb., 1840, abgedr. in Abbandl. aus d. Geb. d. Eth. etc., 1. H., Lpz. 1895. K. Thomas,
Sp. als Metaphysiker, Kgsbg. 1840. (Thomas schreibt dem Spinoza einen Pluralismus

zu, indem er die nominalistisch-individualistischen Elemente hervorhebt, die allerdings

in Spinozas Doctrin enthalten, jedoch nur neben dem herrschenden pantheistischen

Monismus nebenbei mitenthalten sind.)

J. A. Voigtländer, Spinoza nicht Pantheist, sondern Theist, in: Theol. Stud. u.

Kritiken, 1841, Heft 3. F. Baader, üb. d. Nothwendigk. der Revision der Wissensch,

in Bez. auf spinozist Systeme, Erlang. 1841. Vgl. auch die den Spinoztsmus betreffenden

Abschnitte bei Bouillier, Hist. de la philos. Cartesienne, und bei Damiron, Hist. de
la philos. du XVII. siede, und Victor Cousin, des rapports du Cartcsianisme et du
Spinozisme, in*. Fragments de philos. Cartesienne, Paris 1852. Ad. Helfferich, Sp. n.

Leibniz od. d. Wen. d. Idealism. u. d. Realism., Hamb. u. Gotha 1846. F. Keller, Sp. u.
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Leibniz üb. d. Freib. d. mensch). Willens, Erlang. 1847. J. £. Erdmann, d. Grund-
begriffe des Spinozism., in: Verm. Aufs., Leipzig 1848, S. 118— 192. C. Schaarschmidt,
Des Carte« u. Sp., urkandl. Darstellg. der Philos. Beider, nebst c. Abhdlg. y. Jac.

Bernays üb. Spinozas hebr. Grammatik, Bonn 1850. C. H(cblc)r, Sp.s Lehre vom
Vhältn. d. Substanz zu ihr. Bestimmtheiten, Bern 1850; Hebler, Lessing-Studien, Bern
1862, S. 116 ff. R. Zimmermann, üb. einige logische Fehler d. spinozist. Ethik, im
Octoberheft 1850 und Aprilheft 1851 d. Sitzungsber. d. philos.-hist. Cl. der kais. Akad.
d. Wisfl., auch in Z.s Studien u. Kr., Wien 1870 wieder abgedruckt. J. E. Horn, Sp.«

Staatslehre, Dessau 1851, 2. A., Dresd. 1863.

A. Trendelenburg, üb. Sp.s Grundgedank. n. dess. Erfolg, aus den Abbndlng. der

k. Akad. d. Wiss. im II. Bd. der Hist. Beitrage z. Phil., Berl. 1855, S. 31—111;
Tgl. dess. Abh. üb. d. letzt. Untersch. der philos. Systeme, in den Beitr. II, S. 1—30:
ferner über die aufgefundenen Ergänzungen etc. (s. oben, S. 100). („Entweder steht die

Kraft der wirkenden Ursache vor und über dem Gedanken, oder der Gedanke steht

vor und über der Kraft, oder endlich Gedanke und Kraft sind im Grunde dieselben; —
in Spinoza erscheint der Gegensatz von Gedanke und blinder Kraft als Denken nnd
Ausdehnung, cogitatio und extensio, und Spinoza fasst beide ohne Ueberordnung und
Unterordnung in Eins', — so bezeichnet Trendelenburg Sp.s Grundgedanken, wobei
jedoch — auch abgesehen davon, dass die Disjunction der möglichen Standpunkte
den Kriticismus [im kantischen Sinne] nicht mitumfa&st, der jenen Gegensatz nicht

für real, sondern für bloss unserer subjectiven Auffassung angehörig hält — in Be-
zug auf Spinoza selbst sehr fraglich ist, ob die Identificirung der Ausdehnung mit

„blinder KraA" im Sinne des Spinoza zutreffend sei, und nicht vielmehr nach Spinoza
innerhalb der Cogitatio selbst „blinde* Kraft und höhere, bewusstc und zuhöebst geistige

Kraft als niederer und höherer Grad der Beseeltheit [vgl. Eth. II, prop. 13: „omni»,
quamvis diversis gradibus, animata sunt*] zu unterscheiden seien, denen innerhalb der

Ausdehnung die elementare Form und Bewegung und die complicirtere [die letztere

insbesondere im Gehirn] entsprechen. Es ist falsch, dass, „wo das Denken nicht auf die

Ausdehnung wirken und sie nicht nach einer im Voraus vorgestellten Wirkung richten

kann, der Zweck unmöglich" sei. Nicht auf die „Ausdehnung", sondern auf die unter-

geordnete Kraft wirkt das Denken, und die dem Denken zugehörige Bewegung wirkt

auf die jener Kraft entsprechende Bewegung; der Intcllectus intinitus geht dem endlichen

Intellcct, und dieser wiederum den niederen bewussten und unbewussten Kräften in der

Weltordnung überhaupt und insbesondere in der sittlichen Ordnung bestimmend voran,

und in diesem Sinne vermag der Mensch, aber freilich nicht Gott, der als unendliche

Substanz nicht eine Person sein kann, nach Zwecken zu handeln.)

Th. Hub. Weber, Sp. atque Leibnitii philos., comm. Bonn. 1858. F. E. Bader,

B. de Sp. de rebus singularibus doctrina, Berol. (Pr. der Kgsst. Kealsch.) 1858. J.

H. Löwe, üb. d. Gottesbegr. Sp.s u. dess. Schicksale, als Anh. zu Löwes Schrift üb.

die Philos. Fichtes, Stuttg. 1862. (Löwe sucht durch Hervorhebung des Unterschieds

zwischen der „cogitatio" als unpersönlichem Attribut der Substanz und dem „infinitus

intellcctus Dei" als unmittelbarer Wirkung der Substanz diesem unendlichen Intellect

ein absolutes Selbstbewusstsein, eine persönliche Einheit zu vindiciren und so den

Gottesbegriff des Spinoza dem theistischen anzunähern. Ucber dieselbe Frage vgl. u. A.
Ed. Böhmer, Spinozana, UI, in Z. f. Ph., Bd. 42, 1863, S. 92 ff. und Lehmans a. a. O.

S. 120—125. Emile Saisset, Maimonide et Spinoza, in: Rev. d. deux Mond., 37, 1862,

S. 296-334.)

Spinoza et la Kabbale, par le rabbin Elie Benamozegb, Paris 1864 (Eztrait de

I'Univers israelite). N. A. Forsberg, Jemförunde Betraktelse of Spinoza*« och Male-

brancbe's metafysika prineip., Akad. Afhaudl., Upsala 1864. P. Kramer, de doctr. Sp.

de mente humana, diss. inaug., Halae 1865. Chr. A. Thilo, über Sp.s Religionsphil.,

in: Ztschr. f. exaetc Phil., Bd. VI, 1865, S. 113—145; Bd. VI, 1866, S. 389—409;
Bd. VII, 1866, S. 60—99. A. v. üetringen, Sp.s Ethik u. d. moderne Materialism. in:

Dorpater Ztschr. f. Theol. n. Kirche, Bd. VII, Heft 3. Nourrisson, Sp. et le natura-

lisme contemporain, Par. 1866. M. Jol'l, Don Chasdai Creskas religionsphilos. Lehren

in ihr. gesch. Einflüsse dargest., Bresl. 1866, wo besonders Berührungen Spinozas mit

diesem von ihm Epist 29 pr. fin. erwähnten, um 1400 lebenden Talmudisten, welcher

der nominalistischen Zeit und Richtung angehörte und dem Determin^mus huldigte, auf-

gezeigt werden, die jedoch nicht sehr weit greifen. Beträchtlicher mag Sp.s frühe,

besonders durch Gersonides (Levi ben Gerson, s. Grd. II, § 27) vermittelte Vertrautheit

mit dem Averroismus gewesen sein. Paul Janet, Sp. et le Spinozisme d'apres le«

travaujt recents, in: Rev. d. deux mond., t. 70, 1867, S. 470—498. C. Siegfried, Sp.
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als Kritiker und Ausleger des alt. Testam., Portenser Progr., Naumb. 1867. Wäldern.

Hajduck, de Sp. natura nata rata, dias. inaug., Bresl. 1867.

Mor. Dessauer, Sp. and Hobbes, Inaug. Diss., Bresl. 1868; der Sokrate&,der Neuzeit

und sein Gedankenschatz, Cöthen 1877. Ad. Gaspary, Sp. u. Hobbes, Inaug- Diss.,

Berl. 1873. Sal. Rubin, Sp. a. Maimonides, Wien 1868. P. Schmidt, Sp. u. Schleier-

macher, Bcrl. 1868. F. Urtel, Sp. de voluntate doctr., Hai. 1868. Rieh. Avenarius, üb.

d. beid. erst. Phasen des Spinozisch. Pantheism. u. d. Vhältn. der zweit, z. dritt. Phase,

nebst c. Anh. üb. Reihenfolge u. Abfassungszeit der ält Schriften Sp.s, Lpz. 1868.

(Avenarius hält es für wahrscheinlich, dass die Dialoge, die sich in dem Tract. de Deo
et hom. finden, um 1651 verfaest seien, dieser Tractat selbst 1654—1655, der Tract. de

int. emend. 1655— 1656, der Tract. theol.-pol. 1657— 1661. Mit Sigwart übereinstimmend

nimmt Avenarius an, dass der synthetische Anhang zu dem Tractatus de Deo et homine
im Jahre 1661 verfasst worden sei. Kr unterscheidet eine .naturalistische, theistische

und substanzialistische Phase" der Alleinheitslehre Spinozas und findet die erste in den
Dialogfragmenten des Tract. de Deo et hom., die zweite in diesem Tractatus selbst)

J. H. v. Kirchmann, Erläutrgn. zu Sp.s Ethik (als Anh. zur Uebersetzung der

Ethik, eine Kritik der Doctrin Sp.s von Kirchmanns „realistischem" Standpunkte aus),

in der „philos. Bibl.* Wilh. Liebreich, examen crit. du traite th.-pol. de Sp., Strassb.

1869. Jos. Hartwig, üb. d. Vhältn. d. Spinozism. z. cartesianisch. Doctrin, Inaug.

Diss., Bresl. 1869. Is. Misses, Sp. u. d. Eabbala, in der Zcitschr. f. ex. Philos. VIII,

1869, S. 359—367. (Nach Misses ist als Ausgangs- und Anhaltspunkt des Spinoza die

kabbalistische, dem Maimonides und andern jüdischen Philosophen fremde Benennung
Gottes als des Unendlichen, En Soph, anzusehen, die zum Pantheismus dränge; Gott
wird auch von Kabbalisten als immanente Ursache und Wesen aller Dinge betrachtet

und das Verhältniss des Universums zu Gott mit dem der Palten eines Kleides zum
Kleide selbst verglichen, also ähnlich wie von Spinoza das der Modi oder der Affec-

tionen Gottes zu Gott selbst gedacht wird. Die Lehre, dass Alles beseelt sei, selbst der

Stein, ist von Kabbalisten bereits aufgestellt worden, ebenso die Lehre von einer par-

tiellen Unsterblichkeit der Seele; die Lehre Spinozas von den Attributen stimmt zwar
nicht zu der kabbalistischen Vereinigung der extensio von der Gottheit, findet aber doch
einen Anknüpfungspunkt in der kabbalistischen Doctrin von dem unendlichen Licht, das
aus dem Unendlichen durch eine erste Concentration geworden sei und bereits den
Keim der in dem Einen an sich nicht vorhandenen Verschiedenheit enthalte, und
worauf allein der Name Jehovah, der stets Wirkende passe. Die spinozistischc Negation
der menschlichen Willensfreiheit ist nur eine von der Kabbala nicht gezogene, folgerechte

Systemconsequenz. Auf die neuplatonischen und gnostischen Quellen der Kabbala selbst

weist Misses hin in seiner Schrift: Zofnath Paaneacb, Darst. und krit. Beleuchtung der
jüd. Geheimlehre, Krakau 1862—1863. Ausser Ibn Gebirol hat auch der von Spinoza
geschätzte biblische Kritiker Ibn Esra manche neuplatonische Gedanken reproducirt. —
Doch mochten diese Aehnlichkeiten wohl nur zum geringsten Theile genetische Be-
deutung haben. In der Opposition des Spinoza gegen die dualistische Psychologie des
Cartesius liegt wohl unzweifelhaft die Quelle seiner Identificirung der ausgedehnten
und denkenden Substanz.)

Mor. Braach, B. v. Sp.s System der Philos. nach d. Ethik u. d. übrig. Tractaten
desselben in genet. Entw. darg. mit e. Biogr. Sp.s, Berlin 1870. R. Willis, Ben.
de Spinoza, his Ethics, Life. Letters and Influence on modern religous thought, Lond.
1870. E. Albert Fraysse, l'idöe de Dieu dans Spinoza, Paris 1870. M. Joöl, Sp.8
th.-pol. Tract. auf Beine Quellen geprüft, Bresl. 1870; z. Genesis der Lehre Sp.s mit
bes. Berücksichtigung d. kurz. Tractats .von Gott, d. Mensch, u. dess. Glückseligkeit",

ebd. 1871. E. Bratuschek, worin besteh, d. unzähl. Attribute d. Substanz bei Sp.? in:

phil. Monatshft. VII, 193—214. Hnr. Kratz, Sp.s Ansicht üb. d Zweckbegr., Gotting.

Inaug.-D., Neuwied u. Lpz. 1871. Reinh. Walter, üb. d. Vhltn. d. Suhst. z. ihr. Attri-

buten in d. Lehre Sp.s m. besond. Berücks. der Auffassg. desselb. bei Kuno Fischer,

Erdmann u. Trendelenburg, Erlang. Inaug.-D., Nürnb. 1871. S. E. Löwenhardt, B. v. Sp.
in s. Vhältn. z. Philos. u. Naturforschg. d. neuer. Zeit, Berl. 1872 (1871). Joh. Volkelt,«

Pantheism. u. Individualism. im Syst. Sp.s, Letpz. 1872. Marc. Dienstfertig, d. menschl.
Freih. nach Sp., Inaug.-D , Bresl. 1872. P. Wetzet, d. Zweckbegr. bei Sp., Lpz. 1873.

G. Busolt, die Grundzüge der Erkenntnisstheorie u. Metaphys. Sp.a, Berl. 1875.

Reinh. Albert, Sp.s L. üb. d. Existenz Einer Substanz, R. S. Pr., Dresden 1875.

Henke, d. L. v. d. Attributen b. Sp., R. S. Pr., Perleberg 1875. S. Turbiglio, Bened.
Sp. e le trasformazioni del suo pensiere, Roma 1875. A. Gordon, Sp.s Psychologie
der Affecte mit Rücksicht auf Dcscartes, Jena 1875. F. G. Hann, die Ethik Sp.s u. d.
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Philos. Descartes', Innsbrack 1876. J. H. Gunning, Sp. cn de idee der persoonlijkheid,

Aldaar 1876. Opitz, Sp. als Monist, Determinist u. Realist, in Philos. Monatsh. Bd. 12,

1876, S. 193—204.

T. Camerer, d. L. Spinozas, Stuttg. 1877. J. P. N. Land, Ter gedachtenis van
Sp., Amsterd. 1877. Rothschild, Sp. Zur Rechtfertigung seiner Philos. u. Zeit, Lpz.
1877. F. Acri, una nuova esposizionc del Systeme dello Sp., Firenze 1877. W. Windel-
band, Zum Gedächtniss Spinozas, in Viertoljahrssehr. f. wissensch. Philos., Bd. I,

1877, S. 419-440. M. Heinze, Zum Gedächtniss Spinozas, in Ztschr. Im neuen Reich,

1877, I, S. 337—351. C. Sarchi, dclla dottrina di Bened. do Sp. e di Giov. B. Vico,

Milano 1878. Geo. Kriegsmann, die Rechts- u. Staatstheorie des B. v. Sp., Pr.,

Wandsbeck 1878. M. C. L. Lotsy, Sp.s Wijsbcgeerto, Amsterd. 1878. IJ. Sommer,
d. Lehre Sp.s u. der Materialismus, in Ztschr. f. Philos., Bd. 74, 1879, S. 1—30,
209—238. J. Frohschammer, üb. d. Bedeut. der Einbildungskraft in der Philos. Kant«
u. Spinozas, Münch. 1879. Rieh. Kalischek, üb. die drei in d. Ethik Sp.s behandelt.

Formen der Erkenntnis«, Lpz. I.-D., Namslau 1880. Edm. Polsenet, do mentis essentia

Spinoza quid senserit, Disscrt., Par. 1880. W. R. Sorlev, Jewish mediaeval philosophy

and Spinoza, in: Mind, Bd. 5, 1880, S. 362—384. Rieh. Salinger, Sp.s Lehre v. d.

Selbsterhaltung, I.-D., Berl. 1381. Mor. Eisler, die Quellen des spinozistisch. Systems,

in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr , 1882, Bd. 80, S. 250—265. John Dewey, tho Pantheism
of Spinoza, in: the Journal of spec. phil., 1882, XVI, 3, S. 249—257. F. Tönnics,
Studie zur Entwickelungsgesch. des Sp., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Phil., VII,

1883, S. 158—183, 334—364. H. J. Betz, Spinoza en Kant, 's Gravenhage 1883.

Spinoza, Four essays by Land, Kuno Fischer, J. van Vloten and E. Renan, ed. by
Prof. Knight, Lond. 1883.

Lesbareilles, de Logica Spinozae, Par. 1884. C. Ltllmann, üb. d. Begr. amor dei

intellectualis b. Sp., I.-D., Jena 1884. Metellos Meyer, die Tugendl. Sp.s, I.-D.,

Flensb. 1885. C. F. Schindler, üb. d. Begr. des Guten u. Nützlichen bei Sp., I.-D.,

Jena 1885. Ludw. Busse, üb. d. Bedeut. der Begriffe „essentia" u. „existentia" bei

Sp., e. Beitr. zur Entwickelungsgesch. Sp.s, in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Ph., X,
1886, S. 283—306; den»., Beiträge zur Entwickelungsgesch. Sp.s, I: die Reibenfolge

seiner Schriften, in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 90, 1887, S. 50—88, IL: Avenarius' An-
sicht üb. d. Entwickel. des spinozischen Pantheism., ebd. 91, S. 227—237; III.:

die Dialoge, ebd., S. 227—251; IV.: Cogitata metaphysica, ebd. 92, 1888, S. 203
bis 239; V.: Tract. brevis, ebd. 96, S. 62—99, 174—222. J. Bergmann, Sp., Vortr.,

in: Ph. Monatsh. 1887, S. 120— 164. Ein scharfer Angriff auf Sp. in d. Nagel aten
geschriften von Mr. H. dn Morchie van Voorthuysen, 2. Tb., Arnheim 1887. Fr.

Schneider, d. Psychol. d. Sp. unt. besonder. Bezugnahme auf Cartesius, Pr. Waldenb.
1887. J. Nenitescu, d. Affectenl. Sp.s, Lpz. 1887. J. Freudenthal, Sp. u. d.

Scholastik, in: Philos. Aufsätze, Ed. Zeller zu sein. 50jähr. Doctorjub. gewidmet, Lpz.

1887, S. 83— 138. Fr. weist nach, dass die Quellen für Spinozas Cogitata metaphysica
vorzüglich in der christlichen Scholastik späterer Entwickelung zu finden sind, dass

aber auch in das eigentliche System Spinozas gar Manches aus der Scholastik, wie sie

in der damaligen Zeit noch dominirenden Einfluss ausübte, übergegangen ist. Vgl.

dazu M. Glossner, Zur Frage nach d. Einfluss der Scholastik auf d. neuer. Philos.,

Jahrb. f. Ph. u. spec. Theol., III, 1889, S. 486—493. Jos. Kniat, Sp.s Ethik gegen-
über d. Erfahr., Posen 1888. Rieh. Wahle, üb. d. geometr. Methode des Sp., a. d.

Sitzungsber. d. Ak. d.W., Wien 1888; ders., üb. d. Verb, zwisch. Substanz u. Attribut

in Sp.s Eth., ebd., 1868; ders., die Glückseligkeitsl. der „Ethik" des Sp., ebd. 1889.

J. Mourly Vold, Sp.s Erkjendelsestheorie i dens indre Sammenhaeng og i dens Forhold

til Sp.s mctafysic, Cbristiania 1888. John Caird, Spinoza (Philos. classic*), Edinb.-

Lond. 1888. Arn. Schmidt, Krit. Studie zu d. 1. B. v. Sp.s Ethik, Berl. 1889.

M. Berendt, d. rationelle Erkenntn. Sp.s, Abdr. aus d. „preuss. Philologenzeit.", Berl.

1889. Ludw. Stein, Leibniz n. Sp., Berl. 1890. R. Zeitschel, d. Erkenntnissl. Sp.s,

DisH., Lpz. 1890. Johs. Müller, d. Begriff d. sittl. Unvollkommenh. b. Descartcs u. Sp.,

Lpz. 1890. Andr. Horner, Zur Einführ, in d. Spinozismus, Lpz. 1891. Mart. Berendt
u. Jul. Friedländer, Sp.s Erkenntnissl. in ihr. Beziehung zur modern. Naturwissenscb.

u. Philos., Berl. 1891. B. Worms, La inorale de Sp., Par. 1891. Ricardou, De homanae
mentis aeteruitate ap. Spinozam, Thes., Par. 1891. Schoultz v. Ascheraden, gen. do Terra,

d. Erkenntnissl. Sp.s krit. behandelt, Marb. 1892. Ewald Matthes, die Unstcrblich-

keitsl. des B. Sp., Dtss., Halb. 1892. B. Scligkowitz, Causa sui, causa prima et causa
e«sendi, A. f. G. d. Ph., V, S. 322—336. C. Schmalz, die Grundbegriffe d. Eth. Sp.s,

DU«., Berl. 1892. A. Zinaser, <L eth. Intellectualism. Sp.s, DUs., Leipz. 1892. Walt
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Pasig, Sp.s Rationalist», u. Erkenntnissl. im Liebte des Verh.s v. Denken n. Aus-
dehnung, Diss., Lpz. 1893. V. Delbos Le probleme mnral dans la ph. de Sp., Ret.

de metaph. et mor. 1893. E. Brunschvicg. Sp., Par. 1894. R. Wrzeciouko, d. Grund-
gedanke d. Eth. des Sp., Wien 1894. Fullerton, Sp., N.-York 1894. Wilb. Bolin,

Sp., e. Cultur- u. Lebensbild (9 Bd. der von Ant. Betfelbeini unter dem Titel: „Geistes-

helden* herausgegebenen Biographien), Berl. 1894. Jos. Hoff, d. Staat.«!. Sp.», mit besond.

Berücksichtig, der einzelnen Regierungsformen u. der Frage nach d. besten Staat,

Berl. 1895. R. Schellwien in: D. Geist d. neuer. Philosophie, I, Lpz. 1895.

Die Abhandlungen über neuaufgefundene Ergänzungen zu Sp.s Werken etc. sind

schon oben Seite 100 bei der Anführung von Sp.s Schriften erwähnt worden.
Zur Geschichte der Beurtheilung der Doctrin Spinozas kommen ausser den Mono-

graphien die gelegentlichen Aeusserungen in den Werken von Schleiermacher, J. G.
Fichte, Schilling, Baader, Hegel, Herbart (besonders Schriften zur Metaph , Werke
UI, S. 158 ff.) und anderen Philosophen in Betracht, femer die Darstellung und Kritik

•einer Lehre in den Geschichten der (neueren) Philosophie von Brucker, Buhle, Tenne-
mann, Hilter, Feuerbach, Erdmann, Kuno Fischer u. A., auch in Specialschriften über

die Geschichte des Pantheismus, wie Buhle, de ortu et progressu pantheismi inde

a Xenophane usque ad Spinozam, in: Comm. soc. sc. Gott. vol. X , 1791; Jäsche, der

Pantheism. nach sein, versch. Hauptformen, Berl. 1826—1832 (vgl. H. Ritter, die Halb-

kantianer u. der Pantheism., Berl. 1827); J. Volkmuth, der dreieinige Pantheism. von
Thaies bis Hegel (Zeno, Spinoza, Sendling), Köln 1837, in den der Kritik philosophi-

scher Standpunkte gewidmeten Werken und Abhandlungen von I. Herrn Fichte, Ulrici,

Sengler, Weisse, Hanne etc. und in vielen religionsphilosophiscben Schriften, *. B. bei

Pfleiderer, in dem Werke von Pünjer.

Ueber die Geschichte der Lehre des Spinoza s. Antonius v. d. Linde in der S. 102
angeführten Schrift, ferner P. Schmidt, Sp. u. Schleiermacher, Berl. 1868, die beide eine

Uebersicht geben. Ueber das System Sp.s u. Bayles Erinnerungen gegen dasselbe handelt

de Jariges in: Histoire de l'Academie royale des sciences de belies lettres ä Berlin,

annee 1745, t. I, II, deutsch in Hissmanns Magazin f. d. Philosophie und ihre Ge-
schichte, Bd. V, Gotting, u. Lemgo 1782, S. 3—72. P. Janet, Le Spinozisme en
France, Rev. philo« XIII, 1882, S. 109—132. — Ueber die Gesch. des Spinozismas

in Deutschland s. M. Krakauer, Zur Gesch. des Spinozism. in Deutschi, während
der ersten Hälfte des 18. Jahrh.s, Breslau 1881. L. Bäck, d. erste Einwirkung Sp.s

auf Deutschland, Diss., Berl. 1895. Das Verhältnis Goethes zu Sp. behandeln: Wilh.
Danzcl, üb. Goethes Spinozism., Hamb. 1843. K. Heydcr, üb. das Verhältnis* Goethes
zu Spinoza, in der Zeitscbr. f. d. ges. luth. Theol. u. Kirche, 27, Leipz. 1866, S. 261
bis 283, auch E. Caro, la philosophie de Goethe, Paris 1866, 2. ed. 1881. Jos. Bayer,
G.s Verhältniss z. relig. Fragen, Prag 1869. G. Jellinek, die Beziehungen Goethes zu
Spinoza, Wien 1878. G. Suphan, Goethe u. Sp. 1783—1786, 1882. G. Schneege, G.a
Verbältn. *. Sp., Pr., Pless 1891. S. auch unt. bei d. Litt, über Schiller.

Baruch Despinozn (das z ist nla s zn sprechen), geb. zu Amsterdam am
24. Nov. 1632, stammte aus einer der jüdischen Familien, die, um den Bedrückungen

in Spanien und Portugal zu entgehen, nach den Niederlanden ausgewandert waren.

Er erhielt seine erste Bildung unter dem berühmten Talmudisten Saul Levi Morteira,

lernte uueh die Schriften des Maimonides kennen, den er hochhält, ebenso auch

Schriften deB Gersonides (der dem Averroiernus nahe steht) und anderer jüdischer

Gelehrter und Denker des Mittelalters, ferner auch kabbalistische Schriften, von

denen er zwar selteu redet und bei denen er Klarheit vermisst, mit denen er aber

doch in einigen Grundgedanken übereinkommt. Lateinischen Unterricht genoss er

bei dem gelehrten naturalistisch gesinnten Arzte Franz van der Ende (nicht bei

dessen Tochter Clara Muria. die im Jahre 1656 erst zwölfjährig war). Nachdem
er des Lateinischen kundig war, wandte er sich dem Studium der Theologie zu,

d. h. wohl der dumals noch mächtigen aristotelischen Scholastik, wie sie in Holland

und Deutschland vertreten war. Dann, heisst es, habe er sich ganz und gar der

Philosophie gewidmet, worunter wahrscheinlich ebenso die scholastische zu ver-

stehen ist. Wenn er in seinen Schriften Metaphysici, Scholastici, Philosoph!

erwähnt, so hat er damit ohne Zweifel Vertreter der älteren und neueren Scho-

lastik gemeint. Thomas citirt er selbst, ebenso Heereboonl, den Verfasser der
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Philoaophia rationalia, moralis et naturalis (1654), der Meletemata philosophica

(1654) und anderer philosophischer Werke. Es werden aber dazu auch gehört

haben Suarez, Burgersdijck, der Lehrer Heereboords, der wie dieser Professor

in Leiden war nnd Institutiones metaphysicae geschrieben hatte, sowie eine

Logik, die noch der junge J. Stuart Mill im Jahre 1819 als Lehrbuch ge-

brauchte, u. A. Später trieb Spinoza eifrigst Naturwissenschaften, wobei

ihm die Schriften Descartea' in die Hand kamen. Am 6. August 1656 wurde

er, nachdem vorher sogar ein Mordversuch auf ihn gemacht worden war, wegen

»schrecklicher Irrlehren" aus der jüdischen Gemeinschaft gänzlich ausgeschlossen

und der Bannfluch über ihn ausgesprochen. Er schloss Bich hierauf keiner reli-

giösen Gemeinschaft wieder an. Von 1656—1660 oder 1661 wohnte Spinoza, mit

dem Studium der cartesianischen und der Ausbildung seiner eigenen Philosophie

beschäftigt, in der Nähe von Amsterdam bei einem arminianisch gesinnten Freunde,

später in Rhynsburg, wo die (das dogmatische Element hinter das erbauliche und

sittliche zurücksetzende) Secte der Collegianten ihren Hauptsitz hatte, von 1664 bis

1669 in Voorburg beim Haag, dann im Haag selbst in Pension bei der Wittwe

van Velden, dann seit 1671 bei dem Maler van der Spyck bis zu seinem am
21. Februar 1677 erfolgten Tode. Durch Glasschleifen gewann er wenigstens theil-

weiae seinen Lebensunterhalt. Vermuthlich hat das häufige Einathmen des Glas-

staubes bei schwindsüchtiger Anlage das frühe Ende seines Lebens mit herbeigeführt.

Einen im Jahre 1673 an ihn ergangenen Ruf nach Heidelberg, wo Karl Ludwig
von der Pfalz ihm eine Professur der Philosophie antragen Hess, schlug er aus,

um sich nicht in der Freiheit des Philosophirens, obschon diese ihm zugestanden

wurde, durch unvermeidliche Collisionen behindert zu finden. Persönlichen Umgang
hatte er nicht viel. Zu seinen näheren Freunden gehörte der Arzt Ludwig Meyer

aus Amsterdam, der sich auch um die Ausgabe seiner Werke verdient machte,

und Heinrich Oldenburg aus Bremen, mit denen er in lebhaftem Briefwechsel

stand. Auch Tschirnhauseu war mit ihm persönlich bekannt, und Leibniz hatte

auf seiner Ourchreise durch den Haag mehrere zum Theil lange Unterredungen

mit Spinoza. In seinem Leben zeigte sich Spinoza als wahrer Philosoph und Hess

seine Lehre in seiner Individualität concreto Gestalt gewinnen. Herr seiner Leiden-

schaften, nie übermässig fröhlich oder traurig, im Verkehr mit Anderen, auch

geistig viel tiefer Stehenden, voller Wohlwollen, über äussere Ehren und äusseren

Besitz erhaben, zwar nicht asketisch gesinnt, aber doch ein Mann von sehr wenig

Bedürfnissen, sein ganzes Leben der Erkenntniss widmend und in der durch die

Erkenntniss geschaffenen Liebe aufgehend, so ist er das Musterbild eines Weisen.

— Am 14. Sept. 1880 ist ein Standbild Spinozas im Haag enthüllt worden. — Die

Reihenfolge der Schriften und die Zeit, in der die einzelnen verfasst worden sind,

steht keineswegs fest. So weicht z. B. Busse in seinen Beiträgen zur Entwicke-

lungsgeschichte Spinozas von den folgenden Annahmen nicht unerheblich ab.

Der Tractatus de Deo et homine ejusque felicitate, der vor dem
September 1661, vielleicht schon 1654 oder 1655 verfasst worden ist und einen

synthetischen, im Jahre 1661 verfassten Anhäng hat, ist ein Entwurf des Systems,

der sich als eine Vorstufe der „Ethik* bekundet. Eingefügt sind in dem 2. Capitel

des Tractatus ziemlich unvermittelt zwei Dialogfragmente, in welchen Spinoza von

dem Begriff der Natur als der ewigen Einheit, als dem Unendlichen, ausgeht. In

dieser Weise ist aber die Natur bei Giordano Bruno gefasst, und es ist nicht

unwahrscheinlich, dass hierbei Spinoza an Bruno anknüpft. Gottes Existenz gehört

nach der Abhandlung selbst zu seinem Wesen. Auch setzt die Gottes-Idee, die in

uns ist, Gott als ihre Ursache voraus. Gott ist das vollkommenste Wesen (ens per-

fectiesimum). Gott ist ein Wesen, von welchem unendliche Eigenschaften ausgesagt
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werden, deren jede in ihrer Art anendlich vollkommen ist. Jede Substanz muss

(mindestens in ihrer Art) unendlich vollkommen sein, weil sie weder durch sich,

noch durch ein Anderes zur Endlichkeit determinirt sein kann; es giebt nicht zwei

einander gleiche Substanzen, da solche einander einschränken würden ; eine Substanz

kann nicht eine andere Substanz hervorbringen und nicht von einer anderen Substanz

hervorgebracht werden. Jede Substanz, die in Gottes unendlichem Verstände ist,

ist auch wirklich in der Natur; in der Natur aber sind nicht verschiedene Sub-

stanzen, sondern sie ist nur Ein Wesen und identisch mit Gott, wie derselbe oben

definirt worden ist. — Sp. geht hiernach in diesem Tractat nicht von einer Definition

des Substanzbegriffe aus, um zum Gottesbegriffe zu gelangen; aber der Gedanke,

dass Gott Hei und alle Realität in sich vereinige, ist auch hier bereits das Beweis-

mittel der Lehre, dass nur eine Substanz existire und Denken und Ausdehnung

nicht Substanzen, sondern Attribute seien. Daneben weist Sp. darauf hin, dass wir

in der Natur die Einheit sehen, dass insbesondere in uns Denken und Ausdehnung

vereinigt seien; da nun Denken und Ausdehnung ihrer Natur nach keine Gemein-

schaft miteinander haben und jedes ohne das andere klar gedacht werden kann,

was Sp. dem Cartesius zugiebt, so ist ihre tbatsächliche Vereinigung und Wechsel-

wirkung in uns nur dadurch möglich, dass sie beide auf die nämliche Substanz

bezogen sind. Den positiven Religionen gegenüber vertritt Sp. auch hier schon den

Rationalismus, in dem es in religiöser Beziehung auch nur auf eine adäquate,

d. h. klare und deutliche Erkenntniss ankommt. Die Erkenntniss Gottes muss aber

in uns Liebe zu ihm erwecken, und in dieser Hingebung an das Höchste ist zu-

gleich unsere persönliche Glückseligkeit gegeben, zu deren Verwirklichung es nicht

äusserer Güter bedarf. — So tritt auch hier schon der praktische Standpunkt

Spinozas deutlich hervor. — Es lässt sich annehmen, dass neben der durch die

Erziehung im Judenthum festgewurzelten religiösen Ueberzeugung von der strengen

Einheit Gottes und der Anlehnung an ältere jüdische Philosophie auch die psycho-

logischen Betrachtungen, die damals in der cartesianischen Schule mit besonderer

Lebhaftigkeit über die Wechselbeziehung zwischen Seele und Leib angestellt

wurden, und dass insbesondere die unverkennbare Naturwidrigkeit der ans den

cartesianischen Priocipien mit Nothwendigkeit herfliessenden Occosionalismus, den

namentlich Geulincx ausgebildet hatte, auf Sp.s Lehre von der Einheit der Substanz

den beträchtlichsten genetischen Einfluss geübt haben. Dazu kam andererseits

Sp.s Bekanntschaft mit nenplatonischen Doctrinen, sei es, dass diese durch die

Kabbalu oder durch Schriften Giord. Brunos oder, was das Wahrscheinlichste ist,

durch Beides vermittelt war. Die hieraus stammenden poetisch-philosophischen

Anschauungen hat Sp., indem er sie in wissenschaftliche Begriffe umzusetzen

unternahm, mit den Resultaten verschmolzen, die Bich ihm aus der Kritik des

Cartesianismus ergaben. Ein vor der Kritik liegendes Stadium in diesem Ent-

wickelungsfortgang bezeichnet der Tract. de Deo etc. (S. Sigwart a. a. O. S. 131 ff.)

Zwischen die Abfassungszeit der in den Tractatus mit aufgenommenen zwei Dialoge,

oder doch des ersten derselben, und die Abfassungszeit des Tractatus selbst fällt das

Studium der cartesianischen Doctrin, zwischen die Abfassungszeit eben dieses

Tractatus und des Tractatns de intellectus emendatione aber das Studium der Lehre

Bacons. Von den Unterschieden zwischen dem Tractat und der Ethik sind die

wichtigsten, dass im Tractat der Begriff Gottes als des vollkommensten Wesens vor-

angeht, in der Ethik der Begriff der Substanz als des in und durch sich Seienden,

and dass in dem Tractat zwischen Denken und Ausdehnung trotz ihrer völligen Un-
gleichartigkeit, wonach sie begrifflich nichts miteinander gemein haben, ein reales

Causalverhältniss angenommen wird, wogegen die Ethik alle Causalität an Gleich-

artigkeit bindet und daher zwischen Denken und Ausdehnung kein Causalverhältniss

annimmt.



§ 14. Spinoza. 109

Der vielleicht schon 1655 oder 1656 oder doch vor 1662 verfaaste (Fragment
gebliebene) Tractatns de intellectus etnendatione führt Gedanken über
die Methode ans. die in dem Hauptwerk, der Ethik, den Grundzügen nach gleich-

falls enthalten sind. Die Güter der Welt befriedigen nicht. Die Wahrheits-

erkenntniss ist das edelste Gut. Auch hier findet sich die praktische Richtung
Spinozas, indem die ganze Untersuchung geführt wird, um zu erforschen, ob es

ein Gut gebe, das fortdauernde und höchste Freude gewähre. Postquum me
experientia docuit omnia, quae in communi vita frequenter occurruut, vana et

futilia esse — , coustitui tuudem inquirere, au aliquid daretur, quo invento et

acquisito continua ac summa in aeternum fruerer laetitia.

Der Tractatus theologico-poli ticns, auf frühen Studien beruhend (in

seinen Grundzügen nach Avenarius* Vermuthung, die an sich nicht unwahr-

scheinlich, obschou nicht durch directe Anzeichen unterstützt ist, bereits 1657—1661

aufgezeichnet, für den Druck bearbeitet 1665—1670),ist eine beredte, von persönlicher

Erfahrung getragene Verteidigung der Denk- und Redefreiheit auf dem Gebiete

der Religion („quandoquidem religio non tarn in actionibus externis, quam in

animi simplicitate ac veritate consistit, nullius juris neque autoritatis publicae

est"). Sein Hauptinhalt ist in dem längeren Titel schon angegeben. Er ruht in

Beiner speculutiven Doctrin auf dem Grundgedanken der wesentlichen Ver-

schiedenheit der Aufgabe der positiven Religion und der Philosophie. Keine
von beiden dient (aucillatur) der andern, sondern jede hat ihre eigentümliche

Aufgabe. Sp. scheint an Maimonides in seiner eigenen Gedankenbildung kritisch
angeknüpft zu haben, indem er vou der Annahme des mittelalterlichen Philo-

sophen, der zum philosophischen Denken hinleiten wollte, das Gesetz sei nicht

bloss zur üebung des Gehorsams, sondern auch als Offenbarung der höchsten

"Wahrheiten der Juden gegeben, zu der entgegengesetzten, dem Tract. theol.-polit.

zu Grunde liegenden fortging, die dem Bedürfniss dient, bei gesichertem Inter-

esse an philosophischem Denken dasselbe von der nur zeitweilig wohlthätigeit

Gebundenheit zu befreien: die Religion ziele nicht auf Wahrheitserkenntniss als

solche, sondern auf Gehorsam ab (wie später im gleichen Interesse Mos. Mendels-

sohn dem Jndenthum Freiheit von bindenden Dogmen vindicirte und Schleier-

macher die Religion als beruhend auf dem Gefühl und die Philosophie als das

Streben nach objectiv gültiger Erkenntniss voneinander sonderte und einander

coordinirte). Ratio obtinet regnum veritatis et sapientiae, theologia autem

pietatis et obedientiae. Demgemäss soll weder (mit Mnimouides) die Bibel zur

Uebereinstimmung mit unserer Vernunft gedeutet, noch (mit Jehuda Alpakhar
und anderen Rabbiuen) die Vernunft der Bibel unterworfen werden; die Bibel

will nicht Naturgesetze offenbaren, sondern Sittengesetze aufstellen. Sobald die

Religion sich die Herrschaft über die Philosophie aumaasst, so zeigt sich sogleich

fanatischer Glaubenseifer, und mit dem Frieden ist es zu Ende. Hiermit sind

die Grundlagen des Staates untergraben, und demnach darf dieser seines eigenen

Bestandes wegen diese Uebergriffe nicht dulden. Aber die Freiheit der Wissen-

schaft liegt auch im Interesse der Religion selbst. Wenn nämlich dem Glaubeu

es nicht mehr zusteht, in Sachen des Denkens zu richten, so liegt es ihm auch

fern, anders Denkende zu verfolgen. Und erst dann kann das wahrhaft religiöse

Leben Bich entwickeln, das in Liebe und Frömmigkeit besteht. Durch sein

Princip, dass wir nicht die wahre Deutung einer Schriftstelle mit der Wahrheit

der Sache verwechsebi dürfen, gewinnt Sp. die Möglichkeit einer nicht an dog-

matische Voraussetzungen gebundenen historisch -kritischen Betrachtung der

Bibel, besonders des Alten Testaments, die er dann, zum Theil im Anschluss an

den im 11. Jahrh. n. Chr. lebenden Ibu Esra im Einzelnen durchführt. Er hat
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wenigstens die Probleme für die ganze biblische Kritik richtig gestellt nnd

ist so als .Vater der biblischen Kritik" zu bezeichnen, wenn er auch in seiuen

Einzeluntersuchungen nicht immer glücklich war. Bemerkenswerth ist der Vor-

rang, den Sp. (Tr. th.-pol. c. 1) Christo vor Moses und den Propheten darum ein-

räumt, weil er nicht durch Worte, wie Moses sie vernahm, und nicht durch

Visionen Gottes Offenbarung empfangen, sondern dieselbe unmittelbar in seinem

Bewusstsein gefunden habe, so dass in ihm in diesem Sinne die göttliche

Weisheit menschliche Natur angenommen habe. Sp.s philosophisches System ist

in dem Tract. theol.-pol. nicht als solches entwickelt: viele Voraussetzungen

stimmen nicht zur Ethik und können nur als Accommodationen gelten. — Die

Bestimmtheit, mit der Spinoza in dieser Abhandlung die Freiheit der wissen-

schaftlichen Ueberzeugung gefördert hatte, zog ihm eine Floth von Angriffen und

Verwünschungen zu. Jüdische nnd christliche Theologen und ebenso Cartesianer

äusserten sich entsetzt über den irreligiosissimus autor, den gottlosesten Atheisten,

der je gelebt, und selbst seine Freunde wurden durch den Freimuth bedenklich

gemacht, so dass sie ihn nicht mehr zur Veröffentlichung anderer Schriften auf-

munterten.

In den „Principien der Philosophie des Descartes * nebst den ange-

hängten „Cogitata metaphysica", geschr. im Winter 1662—1663, stellt Sp. nicht

seine eigene Doctrin dar. was er in der Vorrede (durch den Herausgeber, seinen

Freund L. Meyer) ausdrücklich erklären lässt. Das Werk war, wenigstens in

einem Theil, zum Behuf des Unterrichts eines jungen Mannes, Alb. Burgh, ab-

gefasst, den Spinoza nicht für reif hielt für seine eigene Philosophie. Auf Zu-

reden seiner Freunde setzte er es später fort und liess es herausgeben. Er war
zur Zeit der Abfassung im Wesentlichen bereite zu den in den späteren Schriften

entwickelten Ueberzeugungen gelangt. Die Cogitata, deren Inhalt aus dem aus-

führlichen Titel hervorgeht, sind nach Freudenthal „eine vom Standpunkte des

Cartesianismus ans entworfene, in den Formen der jüngeren Scholastik sich

haltende gedrängte Darstellung von Hauptpunkten der Metaphysik* und weisen

nach demselben eine nähere Beziehung zu Suarez, Martini, Combachins, Scheibler,

Burgersdijck auf.

In dem (von Sp. kurz vor seinem Tode verfassten, aber unvollendeten)

Tractatus politicus tritt Sp., so sehr er im Uebrigen des Hobbes Grond-

anschauungen billigt, doch der absolutistischen Theorie desselben scharf ent-

gegen. Um aus dem bellum omninm contra omnes, das er mit Hobbes als den

ursprünglichen Zustand ansieht, herauszukommen, ist nicht der Despotismus das

richtige Mittel, sondern ein Gemeinwesen, das sich auf die freie Zustimmung der

Staatsbürger gründet nnd dann gesetzlich geordnet ist, denn auch das Recht der

Obrigkeit muss Grenzen haben. Die Regierung soll die Handlungen, aber nicht

die Ueberzeugungen der Menschen zur Einstimmigkeit bringen. Thut sie den

Ueberzeugungen Zwang an. so provocirt sie den Aufstand. Männer aus dem
Volk, aber durch die Regierung ausgewählt, sollen der Regierung bei der Gesetz-

gebung und Verwaltung zur Seite stehen. Ein zu Spinozas Substantialismus

ebenso, wie Rousseaus Volkssonveränitiit mit Parteienvertretung und antago-

nistischer Lähmung zu dessen Individualismus passender Vorschlag.

In dem Compendium grammatices linguaeHebraeae hat man die Vor-
liebe des Snbatunzlchrers für das Substantivtim beraerkenswerth gefunden. Vgl.

darüb. besond. die ob. (S. 103) angef. Abh. von Jac. Bernays, im Anh. zu Schaar-

schmidts Schrift, Bonn 1850, und Ad. Chajes, d. hebr. Gramm. Sp.s, Bresl. 1869.

Die Ethik ist ihrem Hauptinhalt nach in den Jahren 1662—1665 verfasst

worden, scheint aber bis zu Sp.s Tod immerfort überarbeitet worden zu sein. 1665
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war noch der Gesammtinhalt in drei Bucher vertheilt, die später zu fünf Büchern

erweitert wurden. Nicht unwahrscheinlich ißt es, dass Spinoza dem dritten und
vierten Buch erst nach Bekanntschaft mit hobbesschen Werken ihre jetzige Gestalt

gab. Er geht in der Ethik von der carteaianischen Definition der Substanz aua,

die er consequenter durchführt, als von Descartes selbst geschehen war. Descartes

hatte die Substanz schlechthin definirt als res quae ita existit, ut nulla alia re

indigeat ad existendum, die substantia creata aber: res, quae solo Dei concursu eget

ad existendum. Sp. definirt (Etil, p. I, def. 3): per substantiam intelligo id, quod

in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu

alterius rei, a quo formari debeat.*)

Was zunächst die Methode Spinozas anlangt, so wollte er seine Lehre zu

mathematischer Gewissheit erheben. Diese konnte aber auf keine andere Weise
besser erlangt werden, als nach Art der Mathematiker selbst. Deshalb wandte Sp. in

seiner Ethik den mos geometricus. das synthetisch-mathematische Beweis-
verfahren, im Gegensatz zu dem syllogistischen, an. Er eröffnet demnach seine

Ethik mit einer Reihe von Definitionen, indem zunächst die Begriffe, mit denen

operirt werden soll, genau und klar bestimmt werden müssen. Sodann werden un-

angreifbare Sätze aufgestellt, durch welche das Folgende begründet wird, die selbst

aber nicht weiter begründet werden können, das sind die Axiome. Aus diesen

Definitionen und Axiomen werden nun die Lehrsätze, die propositiones, ver-

mittelst besonderer Beweise abgeleitet. Dann folgen auch noch Corollarien, die sich

nnmittelbnr aus den Lehrsätzen ergeben, und Scholien, d. h. Ausführungen, um den

Beweis noch zu erläutern. Ans wenigen Elementen wird nun das ganze Gebäude
der Metaphysik, Physik und Ethik fertig gebracht, und zwar kann man in der

Methode schon die metaphysischen Grundgedanken Sp.s entdecken. Es muss ja,

wenn sich die Welt nach dieser Methode begrifflich ableiten und begreifen lässt,

die Ordnung in der Welt seihst mathematisch sein. Wie in der Mathematik Alles

nothwendig ist. Alles in dem Verhältniss von Grund und Folge steht, so auch in

der Welt der Dinge. Wie aus dem Wesen einer mathematischen Figur alle näheren

Bestimmungen über dieselbe sich ergeben, so muss auch das Einzelne in der Welt
alles ans dem Urgründe folgen. Die Mathematik kennt aber keine Zwecke, und

so ist aus der Natur auch der Zweck entfernt. Ferner ist das Causalverhältniss

*) Spinoza sowohl wie Descartes halben in der Definition der Substanz die
beiden Kategorien nicht auseinander .gehalten, die Kant als Subsistenz (wozu die
Inhärenz der Prädicate das C'orrelat bildet) und Causalität (wozu als Correlat die
Dependenz der Folgen gehört) unterscheidet: die »v'oiu des Aristoteles wird mit
der wirkenden Ursache gleichgesetzt. Da nun Gott von Beiden als die einzige
Ursache alles Seienden anerkannt (obschon nicht durch fehlerfreie Beweise dar-
gethani wird, so folgt sofort, dass er Beiden auch als die einzige Substanz gelten
muss. Dass Descartes Substanzen annimmt, die unter seine Definition der Substanz
sich nicht snbsumiren lassen, ist eine Inconsequenz, welche Spinoza vermeidet,
der Gott als die einzige Substanz bezeichnet und Alles, was nicht Gott ist, auch
nicht als eine Substanz anerkennt. Ist in die Definition der Substanz die Nicht-
inhärenz und die Nichtdependenz zugleich aufgenommen worden, so folgt daraus
jedoch immer noch nicht, dass Bedingtes, wenn es gleich nicht Substanz genannt
werden darf, nur als etwas Inhärentes existiren könne, sondern es folgt nur, dass
noch ein anderer Terminus erforderlich sei, um solches zu bezeichnen, was Träger
des Inhärirenden und doch als Bedingtes von Anderen abhängig ist ; falls aber die
Bildung eines solchen Terminus nicht erfolgen soll, dann muss die Definition der
Substanz in einer Weise gebildet werden, welche die Unterscheidung der beiden
wesentlich verschiedenen Verhältnisse: Inhärenz und Dependenz, involvirt. Andern-
falls ist der vermeintliche Beweis eine Subreption.
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umgewandelt in das Verhältniss von Grund und Folge, bo dass causa bei Spinoza

von ratio nicht verschieden ist.*)

Der erste Theil der Ethik handelt von Gott und beginnt mit der Definition

der Ursache seiner seihst, welche lautet: Unter Ursache seiner selbst verstehe

ich das, dessen Wesen die Existenz einschliesst, oder daa, dessen Nutur nur als

existirend vorgestellt werden kann (per causam sui intelligo id, cujus essentia

involvit existentiam sive id, cujus natura non potest coneipi nisi existeus.**)

*) Spinoza glaubt, durch seine Methode für seine Doctrin mathematische Ge-
wissheit zu erzielen. Aber dieses Unternehmen ist illusorisch. Euklids Definitionen
treten zwar zunächst als Nominalerklärungen auf (die nur bestimmen, was unter den
betreffenden Ausdrücken verstunden werden soll), erweisen sich aber nachträglich
als Realerklärungen, die auf mathematisch-reale Objecte gehen, indem sie für die
Anschauung construirt werden. Spinoza dagegen hat den Nachweis der Realität
der Objecte seiner Definitionen nicht wirklich erbracht. Euklids Definitionen haben
Klarheit und Anschaulichkeit, die Spinozas Definitionen fast durchgängig fehlt oder
bei dem Gebrauch bildlicher Ausdrücke (wie in se esse etc.) nur illusorisch ist. Er
setzt so bei seinen Begriffen stillschweigend voraus, was Euklid der Anschauung
vorführt, d. h. die reale Existenz. Euklid gebraucht die Termini durchgängig nur
in dem durch die Definition festgestellten Sinne; Spinoza führt mitunter Argumen-
tationen so, dass das eine Glied derselben (z. Ii. dass die Substanz, weil sie nicht
durch Anderes entstehen könne, cuusu sui sei) durch den Gebrauch der Ausdrücke
im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs plausibel wird, dann das andere Glied
(z. B. dass die Substanz, weil sie causa sui sei, die Existenz involvire) dieselben
Ausdrücke in dem durch seine (willkürliche) Definition bestimmten Sinne wiederholt
und somit der Schlusssatz durch einen Paralogismus, die quaternio terminorum
mittelst Verwechselung einer .synthetischen " Definition mit einer „analytischen"
(vgl. Ueberwegs System der Logik, § 61 und § 126) gewonnen wird. Spinoza« Ethik
ist demnach keineswegs (wie namentlich F. II. Jacob i gemeint hat) theoretisch un-
widerlegbar, sondern es sind vielmehr (wie Leibniz, Herbart und Andere mit Recht
geurtheilt haben) manche Paralogismen in ihr aufzuweisen.— Einwendungen gegen
die fundamentalen Sätze werden hier, um nicht die Uebersicht über die Folge der
Sätze zu beeinträchtigen, in den nachfolgenden Noten unter dem Text gegeben.
Die Tendenz strenger Beweisführung ist achtnngswerth, die Meinung aber, dass
Spinoza für seine Grundlehren unanfechtbare Beweise geführt habe, ist ein Vor-
urtheil, das Widerlegung verdient. Seine Theorien sind im Ganzen besser als seine
Argumentationen.

**) Der Begriff „causa sui*, der keineswegs von Spinoza erfunden ist, sich
vielmehr bei den Patristikern und Scholastikern, namentlich auch bei Sunrez, sowie
bei Descartes findet, ist, nach dem Wortsinne verstanden, ein Uubegriff; denn um
Bich selbst zu verursachen, müsste ein Object da sein, ehe es ist (da sein, um über-

haupt irgend etwas verursachen zu können; ehe es ist, weil es selbst erst verursacht
werden soll). Der Ausdruck geht nach Spinozas Absicht auf dos Bedingtsein der
Existenz durch die Essenz; die Essenz aber kann nicht die Existenz verursachen,
ohne bereits zu existiren, wonach also das schon du ist, was verursacht werden soll;

ist aber nicht die Essenz selbst, sondern nur i in der Definition] unser Gedanke der
Essenz (die idea, nicht das ideatum) gegeben, so involvirt dieser Gedanke zwar
seine eigene psvehische Existenz, verursacht aber nicht die objectiv-reale Existenz
der esBentia. Die nur durch Abstraction mögliche Sondernng der essentia und
existeutia, so dass diese jene voraussetze, jene aber diese bedinge oder verursache,
hat Spinoza nach der Weise mittelalterlicher Realisten fälschlich objectivirt. Zu-
lässig wäre der Terminus ,causa sui" nur uls eine ungenaue Bezeichnung für das
Ursachlose, wobei der hier uliein adäquate negative Ausdruck in einen inadäquaten
positiven Ausdruck umgesetzt wird.

Der Ausdruck, der dem Spinoza zur Definition von „causa sui* dient, nämlich
„essentia involvens existentiam* oder „non posse coneipi nisi existens" involvirt

den Fehler, der in dem ontologischen Arguniente liegt (s. oben bei Anselm und
bei Descartes). Dass jeder Beweis aus der Definition die anderweitig feststehende
Existenz des Definirten zur Voraussetzung hat. ist ein logisches Gesetz, gegen
das Spinoza ebenso wie Anselm und Descartes verstösst. Durch die Berufung
auf das Involvirtsein der Existenz in der essentia wird das in willkürlichen
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Die zweite Definition lautet: Derjenige Gegenstand heisst in fleiner Art

endlich, der durch einen andern derselben Natur begrenzt werden kann lea res

dicitur in sno genere finita, quae alia ejusdem natiirae terminari poteBt). Als

Beispiele fuhrt Spinoza an, ein Körper sei endlich, sofern sich stets ein anderer

grösserer Körper denken lasse; gleichermaassen sei ein Gedanke endlich, sofern

derselbe durch einen anderen Gedanken begrenzt werde ; aber es werde nicht ein

Körper durch einen Gedanken oder ein Gedanke durch einen Körper begrenzt.*)

Hierauf folgen die Definitionen der drei Begriffe, welche in der Philosophie

Spinozas grundlegend sind, der Substanz, des Attributs und des Modus. Unter

Subst anz, heisst es, verstehe ich das, was in sich ist und durch sich vorgestellt

wird, das heisst das, dessen Vorstellung nicht der Vorstellung eines anderen

Gegenstandes bedarf, von der sie gebildet werden müsste (per substantiam
intelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est id, cujus eonceptus non

indiget conceptu alterins rei, u quo formari de beut). Unter Attribut verstehe

ich das, was der Verstand an der Substunz auffasst, als ihr Wesen ausmachend

(per attrih-ntum intelligo id, quod intellectus de snhstantia percipit tamquam
ejus essentiam constituens: _constituens* ist hier Neutrum, auf quod zu beziehen,

vgl. Def. VI.: substantiam constantem infinitis attributis und Eth. DI. prop. VII,

Schol.: quidquid ab infinito intellectu percipi potest tamquam substantiae essentiam

constituens). Unter Modus verstehe ich die Zustände der Substanz oder das,

was in einem Anderen ist, durch das es auch vorgestellt wird iper modum in-

telligo substantiae affectiones sive id, quod in alio est. per quod etiam concipitur).

Hiernach begründet das in se esse und in alio esse den Unterschied zwischen

der Substanz und den Affectionen oder modis; die Attribute aber machen in

Definitionen zum Theil naturwidrig Gedachte (insbesondere die Verschmelzung
unendlich vieler Attribute zu einer Substanz) mit dem trügerischen Scheine der
Realität versehen und dadurch der Blick auf das thatsachlieh Reale vielfach

getrübt.
*) Diese Definition des in seiner Art Endlichen und Begrenzten ist nur in-

sofern zutreffend, als sie auf solche Objecte (res) beschränkt bleibt, neben welchen
andere gleichartige existiren können, und bei welchen das Zusammenbestehen eine
gegenseitige Einschränkung involvirt; sie verliert jede Bedeutung, wenn sie nicht
auf solche res, sondern auf Naturen oder Attribute bezogen wird, wie z. B. wenn
gefragt würde, ob die quadratische Natur oder das Wesen des Quadrats, d. h.

das Begrenztsein einer ebenen Figur durch vier einander gleiche gerade Linien
bei lauter rechten Winkeln, in suo genere •finita oder infinita sei, oder ob die

menschliche Natur, die Adlernatur, die Löwennatur etc. begrenzt oder unbegrenzt
sei. Und doch macht Spinoza, nachdem einmal die Definition im Hinblick uuf
die von ihm angeführten Beispiele, auf deren erstes wenigstens sie passt, zu-

gegeben worden ist, später von ihr eben den unzulässigen Gebrauch, bei welchem
die angegebene Grenze ihres Sinnes und ihrer Gültigkeit vergessen wird. Dieser
Gebrauch knüpft sich an den irreführenden Ausdruck: substautia unius nuturae,

der die Vorstellung einer von der Natur oder dem Attribute selbst unterschiedenen
concreten Existenz hervorruft, welche Vorstellung, nachdem sie in der Demon-
stratio zu Propos. VIII.: omnis snbstantia est necessario infinita* den Para-
logismus vermittelt hat. von Spinoza durch Recurs auf seine Definitionen ^wonach
die Substanz mit der Gesammtheit ihrer Attribute, also eine substautia unius

uaturae mit eben dieser natura selbst wieder identisch isti wieder abgeworfen
wird. Der Paralogismns aber hat zu einem Satze geführt, durch welchen Spinozas
Verfahren, nur solches, was unbegrenzt ist (die Ausdehnung) oder sich allenfalls

als unbegrenzt betrachten lässt • die eogitatio). als ein Attribut oder eine natura
gelten zu lassen und alles Uebrige unter die Affectionen oder Modi zu verweisen,

anscheinend gerechtfertigt wird. \ Auf das gleiche Resultat führt dann auch die

mit dieser Definition der Endlichkeit eng zusammenhängende Definition der
Affection oder des Modus durch den Terminus: „in alio esse", siehe unten.)

Ueberwcg-IIoinzo, Gruntiriss III, 1. 8. Aufl. g
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ihrer Gesammtheit die Substanz aus. (Modus braucht Spinoza nach Descartes an

Stelle des in den Schulen gewöhnlichen accidens, s. darüber Cogit. met. I, 1, 11.)

Durchweg verbindet in diesen Definitionen Spinoza die Angabe, wie ein

Jedes »ei und wie es vorgestellt werde (nämlich im adäquaten Begreifen, welches

mit dem Sein übereinkommt). Man hat die Definition des Attributs in einer

Weise zu verstehen gesucht, die den Unterschied des Spinozismus vom Kantia-

nismns verwischen würde, dass nämlich nur unser Verstand den Unterschied der

Attribute setze und denselben in die Substanz hineintrage, wie unserm Auge eine

an sich weisse Fläche blau oder grün erscheint, wenn sie von uns durch ein

blaues oder grünes Glas betrachtet wird. Aber diese (subjectivistische) Auf-

Fassung stimmt nicht zu dem (objectivistiseben) Gesammtcharakter der Doctrin

des Spinoza und auch nicht zu seiner ausdrücklichen Aussage, dass die Substanz

aus den Attributen bestehe (vgl. die Definition Gottes als snbstantia constans

intinitis attributis, und Eth. I prop. IV, wo es heisst, dass die Attribute extra

intellectum gegeben sind, sowie Eth. I, prop. IX und Ep. 27, wo gesagt wird,

dass, je mehr Realität etwas habe, desto mehr Attribute ihm beizulegen seien).

Die Attribute sind, wie wir annehmen müssen, realiter in der Substanz zwar

nicht voneinander geschieden, aber doch verschieden, und unser Verstaud

erkennt nur die an sich bestehende Verschiedenheit an; das Dasein unseres Ver-

standes setzt ja selbst bereits das Dasein des Attributes cogitatio und die reale

Unterschiedenheit desselben von der extensio voraus. Nor die Isolirttng des

einzelnen Attributes, die Ueraushebnng desselben aus der an sich ungeschiedenen

Einheit aller Attribute zum Behuf gesonderter Betrachtung (daher das „quatenus

considerntur") ist etwas bloss durch uns Vollzogenes. Was zu der subjectivisti-

schen Auffassung der Attribute Anlass geben kann, ist im Sinne des Spinoza

auf verschiedene zusammengehörige Momente im Objecte selbst, woran sich nur

eine entsprechende Verschiedenheit in unserer subjectiven Auffassung knüpfe, zu

beziehen. Diese drücken jedoch sämmtlich (gleich verschiedenen Definitionen des

Kreises etc.) das ganze Object aus, weil sie mit allen übrigen untrennbar zu-

sammenhängen (wie besonders Spinozas Vergleich der Attribute mit der Glätte

und der Weisse Einer Fläche, oder mit Israel, dem 'Gotteskämpfer, und Jacob,

dem Ergreifer der Ferse seines Bruders, dieses Verhältniss bekundet, s. Epist. 27,

vgl. Trendelenburg, hist. Beitr. III, S. 368). Die Substanz ist die Gesammtheit

der Attribute selbst, die Modi dagegen Bind ein Anderes, Secundäres, weshalb

Spinoza auch sagen kanu (im Corol^r zur Propos. VI), es existire nichts als

Substanz und Aflfectionen, nicht als oh die Attribute nicht Existenz hätten und

erst durch nnsern Verstand geschaffen würden, oder als ob sie nicht realiter von-

einander verschieden wären, sondern weil ihre Existenz durch die Erwähnung der

Substanz bereite mitbezeichnet ist. Nicht als ein Positives kommen die Modi zu

der Substanz hinzu, sondern sie bilden blosse Einschränkungen, Determinationen

und daher Negationen („omnis determinatio*, sagt Spinoza, .est negntio"), wie ein

jeder mathematische Körper vermöge seiner Begrenztheit eine Determination der

unendlichen Ausdehnung (eine Negation des ausser ihm Liegenden) ist. Die

Modi oder Affectionen sind nicht Bestandtheile der Substanz; die Substanz ist

ihrer Natur nach früher als ihre Affectionen mach Propos. I, die unmittelbar aus

den Definitionen abgeleitet wird) und mues, um der Wahrheit gemäss betrachtet

zu werden, ohne die Affectionen und in sich (Demonstr. zu Propos. V: depositis

affectionibus et in se considerata) betrachtet werden. Hiernach kann Spinoza
- unter der Substanz nicht ein concretes Ding verstehen, da ja dieses niemals ohne

alle individuellen Bestimmtheiten (die doch Spinoza zu den Affectionen rechnet)

bestehen kann und nicht „depositis affectionibus" wahrhaft oder seiner wirk-
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liehen Existenz gemäss betrachtet wird. Unter der Substanz kann bei ihm nur

das durch den abstractesten Begriff (des Seins) Gedachte zu verstehen sein, dem
er aber Existenz zuschreibt, die freilich von dem Sein nicht wohl getrennt

werden kann.*)

Die sechste Definition lautet: Unter Gott verstehe ich das unbedingt un-

endliche Wesen, d. h. die Substanz, welche aus unendlichen Attributen besteht,

von denen ein jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt (per Deum
intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam constantem iufinitis attributis,

quorum unumquodque aeternam et infinitum essentiam exprimit). Der Ausdruck

absolute infinitum wird in der beigefügten Explicatio durch den Gegensutz zu in

suo genere infinitum erläutert; was nur in seiner Art unbegrenzt oder unendlich

ist, ist dies nicht hinsichtlich aller möglichen Attribute, das absolut Unendliche

aber in Betracht aller Attribute.**) Was unter diesen unendlichen (der Zahl

nach) Attributen zu verstehen sei, dus mucht Spinoza nicht klar.

*) Bei der Bestimmung des Unterschiedes zwischen der Substanz und den
AflFectionen verkennt Spinoza die Bildlichkeit der von ihm gebrauchten Aus-
drücke: in se esse, in alio esse, und die Unfähigkeit derselben, zu Kriterien des
entweder attributiven oder Modus-Charakters irgend welcher Elemente eines

Objectes zu dienen. Warum die Attribute nicht in der Substanz seien, die aus
ihnen besteht, wird nicht klar. Bei fortschreitender Determination des abstraften
Begriffes des Seins wird ganz in gleicher Weise von dem Abstractesten zu dem
minder Abstracteu, wie von diesem zu dem Individuellen (d. h. von der Substanz
zu den Attributen, wie von diesen zu den Modi«) herabgestiegen, so dass das
„inesse", wenn einmal der logische Vorgang hypostasirt wird, ebensowohl von
den Attributen in ihrer Beziehung zur Substunz, wie von den Modis gelten

müsste. Oder auch von beiden Verhältnissen gleich wenig. Das inenne

{ivvnÖQxtiv) ist allerdings auch eine aristotelische Bezeichnung, aber sie hat bei

Aristoteles ihren guten Sinn, da diesem die Substanzen, denen vorzugsweise der

Name Substanz zukomme (die ngtärai ovotat) die Einzeldinge sind, in welchen
solches ist, was sich von ihnen aussagen lässt; von den Einzeldingen kann nicht

gesagt werden, dass sio „depositis afiectionibus" (also nach Abstraction z. B. von
Figur und Begrenztheit unter blosser Festhaltung des Attributs der Ausdehnung
und nach Abstraction von Allem, was ein denkendes Wesen von anderen unter-

scheidet, unter blosser Festhaltung des Attributs des Denkens^ „vere*, d. h. nach
ihrem wirklichen Sein betrachtet werden; dies Letztere setzt jene andere Be-
deutung der Substanz und des Substantiellen voruus, wouach darunter die essentia

und das Essentielle (Wesentliche) verstanden wird, was Aristoteles durch den
Terminus 7 xaru Xöyoy ovata bezeichnet und wovon er einerseits das avfi

t
ie?t]x6{

xa»' «vri (das „Attribut" im Sinne der Aristoteliker), andererseits das o*inßtßr,x6(

im engeren Sinne (das „Accidentielle") unterscheidet. Es bedarf einer schwierigen
Untersuchung, um den Unterschied des Substantiellen als des Wesentlichen von
dem Unwesentlichen durch allgemeine Kriterien festzustellen; Spinoza führt diese

(allerdings auch von den Arietotelikern nicht gründlich in Angriff genommene,
sondern durch Anlehnung an grammatische Unterschiede cludirtc^ Untersuchung
nicht, sondern ersetzt sie durch Beibehaltung der nur bei jener ersten Bedeutung
von „Substanz", welche nicht die von ihm festgehaltene ist. einigermuassen zu-
treffenden Ausdrücke: „in se — in alio esse"

4

, und diese Unkritik hat dann not-
wendigerweise eine totale Verwirrung zur Folge. Die erste Bedeutung von
.Substanz" wird thntsächlich aufgegeben, ohschon die Fassung der Definition an
sie zu denken veranlasst; die zweite wird corrumpirt, indem nur solches als der
Substanz angehörend gilt, worin das „Darinsein* einen wirklichen Sinn hat (d. h.

die Ausdehnung' oder wobei es sich zur Noth deuten lässt (d. h. die cogitatio),
alles Uebrige aber (z. B. das, was dem Quadrat wesentlich ist, um Quadrat zu
sein, dem Menschen, um Mensch zu sein etc.) uls unwesentlich zu den Affectiouen
oder Modis gerechnet wird.

**) Mit dieser Definition „Gottes*
4

ist es Spinoza, der dieselbe mittelst des
Begriffs .essentia involvens existentiam fc durch den ontologischen Beweis zu realer
Gültigkeit erheben kann, nicht schwer, alles factisch Vorhandene in die Einheit
der Substanz hineinzuziehen, wobei jedoch selbstverständlich, wie bei allen seinen

8*
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Die siebente Definition ist die der Freiheit. Dasjenige heisst frei, was*

aus der blossen Notwendigkeit seiner Natur existirt und von sich allein zum
Handeln bestimmt wird; notwendig aber oder vielmehr gezwungen, was von

einem Andern bestimmt wird zum Existiren und Handeln in einer festen und
bestimmten Weise (ea res libera dieitur. quae ex sola suae uaturae necesditato

existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autem vel potius

co acta quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac deter-

minata rationei.*)

Die achte Definition knüpft den Begriff der Ewigkeit an den ontologischeu

Beweis. Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst, soweit sie vorgestellt

wird als nothwendig folgend aus der blossen Definition des ewigen Gegenstandes

(per ueternitatem intelligo ipsam existentiani, quatenus ex sola rei aeternae

definitione necessario sequi concipitur).

Den acht Definitionen lässt Spinoza sieben Axiome nachfolgen.

Paralogismen, ihm keineswegs irgend eine sophistische Absicht, sondern nur eine
nnbewusste Selbsttäuschung zur Last zu legen ist. Das» .Gott" als .Substanz -

doch zugleich auch „ene* genannt wird, ist ein irreführender Ausdruck, der die
der spinozistischen Definition der Substanz widerstreitende Vorstellung einer
concreten Existenz nahelegt. Entweder existirt ein Gott im Sinne des religiösen
Bewußtseins als ein persönliches Wesen, oder er existirt nicht; in keinem Falle
ist das Wort «Gott* umzudeuten und am wenigsten auf etwas so ganz Heterogenes,
wie die .Substanz" (weit eher wäre eine pantheistische Umdeutung auf Ideelle«,

wie Wahrheit, Freiheit, sittliche Vollkommenheit, zulässig). Existirt ein persön-
liches Wesen als Weltschöpfer mit absoluter Macht, Weisheit und Güte, so ist der
Theismus gerechtfertigt; existirt kein solches Wesen, so ist es eine Pflicht der
Ehrlichkeit, entweder den Atheismus zu bekennen, die Gotteavorstellung nur als

Dichtung zuzulassen und wissenschaftlich etwa durch den Begriff der ewigen
Weltordnung zu ersetzen, oder auf theologische Fragen überhaupt nicht anders
als historisch einzugehen. Die spinozistische Umdeutung religiöser Termini aber
ist irreführend, obschon theils durch die damals herrschende Intoleranz, die in
dem Atheismus ein .Verbrechen* fand nnd Dogmen durch Strafgesetze schützte,

theils und zumeist durch die Macht, welche die altgewohnte Vorstellung über Sp.
selbst behauptete, erklärbar nnd entschuldbar. Welche Trübungen des Denkens
und der Gesinnung aus solcher Umdeutung der Worte entstehen, zeigt die Ge-
schichte des deutschen Spinozismus nach dem leidigen fichteschen Atheismus-
Streit, z. B. die Umdeutung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre auf die hegelscho
Dialektik, mit der seltsamen Behauptung, dass die Momente dieser Dialektik dem
Inhalte nach mit den durch das religiöse Bewusstsein vorgestellten göttlichen

Personen identisch und nur der Form nach davon verschieden seien.

*) Der erste Theil der Definition der res libera involvirt denselben Irrthum,
wie der positive Gehrauch des Ausdrucks causa sni, nämlich die Verwechselung
der Ursachlosigkcit des Ewigen und Primitiven mit einem Vernrsachtsein durch
sich selbst, einer durch die eigene Natur (als ob diese — sei es auch unzeitlich
— realiter der Existenz vorhergehen könnte) gesetzten Existenz. Der zweite
Theil derselben kommt eher zum Ziele, weil sich die Freiheit in der That auf
das Handeln und nicht auf das Eintreten in die Existenz bezieht, rückt aber
das in dem gesummte ti Kreis der Erfahrung allein vorliegende Verhältniss ans.

den Augen, das» jedes Geschehen anf einem Zusammenwirken mehrerer Factoren
beruht und dass es sich bei der Freiheit nur um das Verhältniss des inneren
Factors zu dem äussern handelt. Die Definitionen der Notwendigkeit und dea
Zwanges aber hätten voneinander gesondert und nicht durch ein .vel potius*

amalgamirt werden sollen. Mit Recht findet übrigens Spinoza den eigentlichen

Gegensatz der Freiheit nicht in der Notwendigkeit überhaupt, sondern nur in

einer bestimmten Art der Nothwendigkeit. nämlich dem Zwange , der als die

nicht aus dem Wesen selbst, sondern aus irgend etwas dem Wesen Fremden
(mag dies nnn immer noch dem Innern augehören oder der Aussenwelt) her-
fliesseude und das aus dem Wesen selbst hervorgehende Streben überwältigende
{und den Wunsch vereitelnde) Nothwendigkeit zu detiniren ist.
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Das erste Axiom lautet: Alles, was ist, ist entweder in sich oder iu eiuein

Andern (omnia, quae sunt, vel in se vel in alio sunt).*i

Das zweite Axiom lnntet: Was nicht durch ein Anderes begriffen werden

kann, muss durch sich begriffen werden (id quod per uliud non potest coneipi, per

ee coneipi debet:.**;

Das dritte Axiom lautet: Aus einer gegebenen bestimmten Ursache folgt

nothwendig eine Wirkung, und umgekehrt, wenn es keine bestimmte Ursache

giebt. so ist es unmöglich, dass eine Wirkung folge (ex data causa determinata

necessario sequitur effeetns, et contra: si uulla datur determinata causa, im-

possibile est. ut effectus sequatur).***i

Das vierte Axiom lautet: Die Kenntniss der Wirkung hängt von der

Kenntniss der Ursache ab und sehliesst sie ein (effectus cognitio a cognitione

causae dependet et eandem involvit). indem nur iu subjectiver Wendung (in Be-

zug auf unsere Erkenntnisse das ausgesprochen wird, was das vorangehende

Axiom objectiv ausspricht.

Das fünfte Axiom besagt: Dinge, die nichts miteinander gemein haben,

können auch durch sich gegenseitig nicht erkannt werden, oder die Vorstellung

des einen sehliesst nicht die Vorstellung des anderen in sich (quae nihil

commune cum se invicem habent, etiam per se invicem* intelligi non possunt, sive

coneeptus unius alterius coneeptum non involvit , woraus in Verbindung mit den

vorangehenden Axiomen (in Propos. III) gefolgert wird, dnss. wenn zwei Dinge

nichts miteinander gemein haben, das eine nicht die Ursache des andern sein

könne, f)

Im sechsten Axiom sagt Spinoza: Die wahre Vorstellung muss mit dem
vorgestellten Object übereinkommen (idea vera debet cum suo ideato couvenire\ft)

*) Durch dieses Axiom im Verein mit der dritten und fünften Definition
wird (in der Demonstration zum vierten und im Corollar zum sechsten Lehrsatz)
die Annahme begründet, dass es in Wirklichkeit nichts gebe, als Substanzen und
deren Affeetionen.

**) Hierbei ist ein Zweifaches ausser Acht gelassen: 1) dass, sofern das Be-
greifen auf den Causalnexus geht, jedes Cansalverhältni.ss aber auf einer Beziehung
zwischen zwei oder mehreren Elementen beruht, nicht sowohl das „Entweder —
oder*, das coneipi per aliud oder coneipi per se, als vielmehr das .Sowohl —
als auch* sachgemäss war, das Begriffenwerden aus der Beziehung des Einen
zum Anderen, indem nur je nach der Verschiedenheit des Falles auf das Eine
oder Andere das grössere Gewicht fällt: 2) dass nicht ohne Weiteres die Be-
greiflichkeit von Allem vorausgesetzt werden darf, sondern in Frage zu stellen

ist. ob es Schranken unserer Erkenntnis« gebe, welche Frage wiederum sich in
die (kantische) Frage nach etwaigen absoluten Schranken der menschlichen Er-
kenntnis« und die für die jedesmalige Bestimmung der nächsten wissenschaftlichen
Aufgaben maassgebende Frage nach der znr Zeit bestehenden Grenze der Be-

gefasst und die Ursache nicht als etwas Einfaches gedacht wird.

f > Bei diesem Satze gelten wiederum die obigen Bemerkungen über das
Causalitätsverhältniss. Dass das Causalverhältniss etwas Gemeinsames voraussetze,
sucht Spinoza (wohl mit Recht) in dem vierten seiner Briefe auch durch die Be-
merkung zu begründen, dass andernfalls die Wirkung Alles, was sie habe, aus
nichts haben müsse.

ttt Es hätte hier keines Axioms bedurft, sondern nur einer Definition der
Wahrheit. Allerdings ist die Wahrheit im eigentlichen, theoretischen Sinne
dieses Wortes die Uebereinstimmung zwischen dem Gedanken und derjenigen
Wirklichkeit, auf welche der Gedanke gerichtet ist. Aber sie ist dies nur bei

einem Gedanken, der die Voraussetzung, dass solche Uebereinstimmung bestehe,
involvirt; daher ist nicht die vereinzelte Vorstellung (idea) wahr oder falsch,
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Das siebente und letzte Axiom lautet: Alles, wm als nicht existirend vor-

gestellt werden kann, dessen Wesen schliesst nicht die Existenz in Bich (quidquid

ut non existens potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam).

An die Definitionen und Axiome schliessen sich die Lehrsätze (proposi-

tiones) an.

Die propositio prima, aus den Definitionen III und V unmittelbar gefolgert,

lautet: Die Substanz ist früher als ihre Affectionen. Der zweite Lehrsatz besagt,

dass zwei Substanzen, deren Attribute verschieden seien, nichts miteinander

gemein haben, was aus der Definition der Substanz abgeleitet wird.*) Daraus

wird gefolgert, dass eine Substanz nicht Ursache einer Substanz mit einem von

dem ihrigen verschiedenen Attribute sein könne; Spinoza behauptet aber ferner

(in Propos. V), es gebe nicht zwei oder mehrere Substanzen mit dem nämlichen

Attribut (weil ihm, wie oben bemerkt, die Substanz mit ihren Attributen identisch,

also für alle Individuen derselben Art die Substanz die nämliche ist), so dass

auch nicht eine Substanz Ursache einer anderen Substanz mit einem dem ihrigen

gleichen Attribut sein kann; also, schliesst er. kann eine Substanz überhaupt

nicht Ursache einer anderen Substanz sein (Propos. VI). Eine Substanz kann

nicht von einer anderen Substanz, und daher, da es nichts Anderes als Substanzen

und deren Affectionen giSbt, überhaupt nicht von irgend etwas Anderem hervor-

gebracht werden (C'orollar zur Propos. VI). Da eine Substanz nicht von einer

andern hervorgebracht werden kann, so muss sie, sagt Spinoza i in der Demon-
stratio zur Propos. VII), Ursache ihrer selbst sein, d. h. nach der ersten Definition,

ihr Wesen (essentia) involvirt ihr Sein (existentia), oder es gehört die Existenz

zu ihrer Natur (Propos. VII: ad naturam substantiae pertinet existere).

Der für die Propos. VIII: Jede Substanz ist nothwendig unendlich, geführte

Beweis stützt sich auf die Einzigkeit jeder Substanz von Einem Attribute.**)
. •

sondern nur die Verbindung von Vorstellungen zu einem Urtheil (einer Aussage):
wenn eine Vorstellung nicht in irgend eine Behauptung eingeht, so besteht nicht
(oder doch nur implicite, nicht explicite) das \ erhältniss der Wahrheit oder
Falschheit. Diese richtige Bemerkung des Aristoteles hat Spinoza hier un-
beachtet gelassen.

*) Diese Argumentation trifft nur hei totaler Verschiedenheit der Attribute
zu, nicht unter der Voraussetzung, die Spinoza nicht zulässt, dass verschiedene
Attribute generisch gleich und nur specifisch verschieden seien.

**) Dieser Beweis ist ein Scheinbeweis, weil die Def. 2, woranf er sich
stützt, eine falsche Voraussetzung involvirt. Die Einzigkeit und Nichtbegrenz-
barkeit durch einen Doppelgänger ihrer selbst (der nicht vorhanden sein kann)
bestimmt nichts über die Grösse des Verbreitungskreises einer .Substanz*. Ist

z. B. jeder Gedanke als solcher jedem andern Gedanken gleichartig, giebt es

also nur Ein „Denken überhaupt -
, so folgt daraus eine Unbegrenztheit und ein

Allverbreitetsein dieses Denkens ebenso wenig, wie daraus, dass jeder Adler an
der Einen Adlernatur Theil hat (oder, um nach Analogie der Weise des Sp. zu
reden, in der Adlernatur ist), gefolgert werden kann, dass die Adlematur un-
begrenzt und allverbreitet sei. Der von Sp. im ersten Schol. beigefügte kürzere
Beweis, der sich auf die blosse Propos. VII (ad naturam substantiae pertinet

existere) stützt, jede Substanz müsse unendlich sein, weil das Endliche in Wahr-
heit „ex parte negatio" sei und das Unendliche „absoluta afiirmatio existentia

alicujns naturae" (was mit dem Satze Spinozas: „omnis dcterminatio est negatio*
übereinkommt), involvirt eine petitio principii, indem die Unendlichkeit alles

Primitiven schon vorausgesetzt werden muss, um die Endlichkeit als eine theil-

weise Negation dieser primitiveu Realität bezeichnen zu dürfen; wer Atome
oder endliche Monaden, oder wer etwa eine endliche Welt als primitiv annähme,
wäre nicht genöthigt, den spinozistischen Satz zuzugeben, und könnte durch den-
selben nicht widerlegt werden. Es ist begreiflich, dass auf einen Leibnix
Spinozas Argumente keinen günstigen Eindruck machten. (C'onsiderations sur
la doctrine d'un Esprit universel in Erdmanns Ausgabe der philos. Sehr. S. 179 )
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Aas der Definition des Attributs folgert Spinoza den nennten Lehrsatz: Je

mehr Realität oder Sein jedes Ding hat, um so mehr Attribute kommen ihm zu,

und aus derselben Definition im Verein mit der Definition der Susbtanz den

zehnten Lehrsatz: Jedes Attribut einer Substanz muss durch sich vorgestellt

werden.*)

Prop. XI: Gott oder die aus unendlich vielen Attributen bestehende Sub-

stanz, von denen jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdrückt, existirt

nothwendig (weil in seiner Essentia das Sein liegt). Mit der aus der Definition

gezogenen Argumentation für das Dasein der unendlichen Substanz, welche

Spinoza als Demonstratio a priori bezeichnet, verbindet er (in ähnlicher Art wie

Descartes) eine andere, auf die Thatsache unserer eigenen Existenz basirte

Demonstration, durch die Gottes nothwendiges Dusein u posteriori erwiesen

werde: Es können nicht bloss endliche Wesen existiren, denn sonst würden die-

selben als nothwendige Wesen mächtiger als das absolut unendliche Wesen sein,

da dus posse non existere eine impotentia, das posse existere dagegen eine

potentia ist.**)

*) Der letztere Lehrsatz steht freilich zu der Definition, Substanz sei das,

was in sich sei und durch sich zu begreifen sei, in einem bedenklichen Ver-
hältniss. da füglich gefolgert werden könnte, dos Attribut müsse als per so con-
cipiendum (welche Bestimmung zu dem in se esse bei Sp. nicht als ein zweites
von dem ersten trennbares Merkmal der Substanz hinzutritt, sondern gemäss der
Congruenz von Denken und Sein wesentlich das Gleiche besagt") auch Substanz
sein, oder jede Substanz könne nur Ein Attribut haben. .Sp. weist in einem
Scholion diese Folgerung als unzulässig ab, weil sie dem Inhalt des neunten
Lehrsotzes widerstreiten würde, ohne dass es ihm jedoch gelänge, ihre formale
Gültigkeit und Notwendigkeit aufzuheben; der Unterschied zwischen Attribut
und Substanz kann mit dem jedem Attribute zugeschriebenen per se concipi nicht

zusammen bestehen, und bei dem neunten Lehrsatz ist die Voraussetzung selbst,

dass eine Substanz mehr Realität und Sein, als die andere, haben könne, un-
gerechtfertigt geblieben. Entweder besteht das sog. Attribut für sich, so ist es eine
Substanz; — oder es ist mit andern Bog. Attributen von der Substanz zu prädiciren,

so ist es in der Substanz und nur durch die Substunz zu denken, also nicht ein

Attribut, sondern ein Modus. Consequenter als die Annahme einer Vielheit von
Attributen möchte die Annahme des Bestehens Einer Substanz mit Einem Attribut
oder auch vieler, vielleicht unendlich vieler Substanzen mit je einem Attribut (so

dass Substanz und Attribut durchgängig identisch wären) sein, wo dann bei Sub-
stanzen keine Unterscheidung zwischen höherer und geringerer Realität, noch auch
zwischen einem Unendlicbsein in seiner Art und einem absoluten Unendlichsein
zulässig wäre.

**) Das« in dieser letzteren Argumentation unsere (subjective) Ungewissheit
über die Existenz oder Nichtexistcnz mit einer Ohnmacht des Objects (dessen
Existenz eben hiermit schon präsumirt wird) unkritisch verwechselt werde,
leuchtet sofort ein. Spinozu hat hier wiederum, wie er pflegt, die (von dem
Nominalisinus und noch mehr von dem kantischen Kriticismus hervorgehobene)
Verschiedenheit des subjectiven und ohjectiven Elementes in unserer Erkenntniss
ganz unbeachtet gelassen (nach der Weise des einseitigen „Realismus - und des
„Dogmaticismns*, obschon in anderem Betracht Spinozas Doctrin auch nomi-
nalistische Elemente enthält, da er nicht die ganze tabula logica hypostasirt,

sondern nur den abstractesten Begriff* und die zunächst angrenzenden; es blieb

Sendling vorbehalten, die Kluft zwischen der Substanz mit ihren Attributen und
den Individuen durch die platonischen Ideen auszufüllen). Nachdem Spinoza
seiner Definition, die alle Realität in „Gott* hineinzieht, mittelst des ontologischen
Paralogismns eine anscheinend objective Gültigkeit verschafft hat, folgt nunmehr
gar leicht der Sutz: es existire gar nichts Anderes als „Gott* allein und die

Modi, die in ihm sind.

Herder sagt in einem (bei Düntzer n. Herder, „aus Herders Nuchlass* II,

251—256. abgedruckten) Briefe an F. H. Jueobi, es sei das TtQiäroy \ptv<fo( der
Gegner Spinozas, dass sie dessen Gott, das grosse ens entium, die in allen Er-
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Die Substanz ist als solche nntheilbar; denn unter einem Theil der Substanz

würde nichts Anderes verstanden werden können, ala eine begrenzte Substanz,

was ein Widerspruch ist. Neben Gott existirt keine andere Substanz; denn

jedes Attribut, wodurch eine Substanz bestimmt werden kann, fällt in Gott hinein,

und es {riebt nicht mehrere Substanzen mit dem nämlichen Attribute. Es ist

nur Kin Gott; denn es kaun nur Eine absolut unendliche Substanz existiren. Es

gehören nicht nur alle Attribute Gott an (indem die Substanz aus den Attributen

besteht), sondern es sind auch alle Modi ala Affectionen der Substanz in Gott:

quidquid est, in l)eo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest (Propos. XV).
Ausführlich rechtfertigt Spinoza (im Scholiou zur Propos. XV) die Mitanfnahme

der Ausdehnung in das Wesen Gottes. Aus der Notwendigkeit der göttlichen

Natur folgt unendlich Vieles auf unendlich viele Weisen; Gott ist daher die

wirkende Ursache (causa efficiensi alles dessen, was unter den unendlichen

lntellect fallen kann, und zwar die schlechthin erste Ursache. („ Ursache" freilich

nur in einem sehr uneigentlichen Sinne, da er niemals ohne Modi war, die in

Ihm sind.) Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur und von Niemandem
gezwungen, also mit absoluter Freiheit, und er ist die einzige freie Ursache. Gott

ist aller Dinge immanente (.inbleibende*), nicht transscendente (in Anderes

hinübergehende) Ursache. iDeus est omninm rerum causa imraaneus, non vero

transiens, Propos. XVIII; vgl. Epist. XII, ad Oldenburgium: Deum omnium rerum

causam immanentem, ut ajunt, non vero trausenntem stutuo. Omnia, inquam, in

Deo esse et in Deo moveri cum Paulo afiirmo et forte etiam cum omnibus antiqnis

pbilosophis, licet alio modo, et anderem etiam dicere, cum antiquis omnibus

Hebraeis, quantum ex quibusdam traditionibus. tametsi multis modis adulteratis,

conjicere licet.;*)

scheinungen ewig wirkende Ursache ihres Wesens, als einen abstracten Begriff
ansehen, wie wir ihn uns formiren; das sei er aber nach Sp. nicht, sondern das
allerreellste. thätigste Ens, das zu sieh spreche: ich bin, der ich bin. und werde
in allen Veränderungen meiner Erscheinung sein, was ich sein werde. Allerdings
ist nach der Absicht Sp.s der Begriff der Substanz nicht bloss eine subjeetive
Abstraction; aber thatsachlich ist derselbe dies doch. Durch die Hypostasirung
dieser Abstraction gelangt Sp. nicht wirklich zu der Erkenntniss eines realen
göttlichen Wesens (so wenig, wie die Neuplatoniker durch ihre Hypostasirung
von Abstraktionen zur Erkenntniss wirklich existirender Götter gelangt sind).

Das Sein in allem Dasein, das Denken in allen Gedanken, das Ausgedehntsein
in allen Korpern ist nicht ein Ens. das zu sich sprechen, ein Bewusstsein um
seine Unveränderlichkeit haben und Gegenstand der Verehrung und intellectuellen
Liebe sein könnte.

Es würde über die Grenzen, innerhalb deren die Darstellung in diesem
Gnindriss sich bewegen muss, hinausführen, wenn durchgehends in gleicher Weise,
wie bisher, die logischen Fehler, die zumeist bei den ersten, mitunter jedoch auch

aufgezeigt werden sollten. Die bisherige Ausführlichkeit mag sich durch die
Wichtigkeit einer genauen Erwägung der Fundamente der spinozistischen Doctrin
und durch die verhältnissmässige Seltenheit einer ins Einzelne der Demon-
strationen genau eingehenden Kritik rechtfertigen. Von nun an möge eine
blosse Uebersicht über den ferneren Gang der Gedankenentwickelung genügen.

*) Ueber die Unterscheidung der Arten der Ursachen bei Spinoza und bei
holländischen scholastischen Logikern, wie Burgersdijck und Heereboord, an die
er sich hierbei zunächst anschliesst. s. Trendelenburg histor. Beitr. III, S. 316 ff.

;

freilich ist eine über die aristotelische Unterscheidung der vier aQx«i: Stoff,

Form, bewirkende Ursache, Zweck, hinausgehende Specifieirung der causae (wo-
mit Aristoteles selbst schon durch Unterscheidung von Arten der Zwecke, auch
von Arten der Ursachen, wie Rhet. I, 8, Gesundsein, Nahrungemittel und Leibes-
übungen als .Ursachen" unterschieden werden, namentlich von dgxnl tvvnäQx»voai
und txröf, Metaph. IV, 1; 1013 a 19 u. XII, 4, 1070 b 22, begonnen hat) in der
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Gottes Existenz ist mit seinem Wesen identisch. Alle seine Attribute sind

unveränderlich. Alles, was aus der absoluten Natur irgend eines göttlichen Attri-

buts folgt, ist gleichfalls ewig und nnendlich. Das Wesen der von Gott hervor-

gebrachten Dinge involvirt nicht die Existenz; Gott ist die Ursache ihres Wesens,

ihres Eintritts in die Existenz und ihres Beharrens in der Existenz. Die Einzel-

objecte sind nichts Anderes, als Affectionen der Attribute Gottes oder Modi, durch

welche Gottes Attribute auf eine bestimmte Weise ausgedrückt werden (Corollar

zur Propos.XXV : res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affectiones, sive

modi, quibus Dei attributa certo et determinato modo exprimnntnr). Alles Ge-

schehene, auch jeder Willensact, ist durch Gott determinirt. Alles Einzelne, das

eine endliche und begrenzte Existenz hat. kann zur Existenz und zum Handeln nur

mittelst einer endlichen Ursuche und nicht unmittelbar durch Gott determinirt

werden, da Gottes unmittelbare Wirksamkeit nur Unendliches und Ewiges schafft

(wodurch nach spinozistischem Lehrbegriff das Wunder im Sinne eines unmittel-

baren Eingreifens Gottes in den Naturzusammenhang ausgeschlossen wird). Gott,

in seinen Attributen oder als freie Ursache betrachtet, wird von Spinoza (nach

dem Vorgänge theils von Scholastikern, welche Gott natura naturalis, das geschaffene

Dasein aber natura naturata nannten, theils und wohl zunächst von Giordano Bruno,

s. übrigens DI. Siebeck. Ueb. d. Entsteh, der termini n. naturuns und n. naturata,

A. f. G. d. Ph., III. S. 370—378) natura naturalis genannt; unter natura naturata

aber versteht Spinoza alles das, was ans der Notwendigkeit der göttlichen Natur

oder eines jeden der Attribute folgt, d. h. alle Modi der Attribute Gottes, sofern

sie als Dinge, die in Gott sind und nicht ohne Gott sein noch begriffen werden

können, betrachtet werden. Der Intellect. der im Unterschiede von der absoluta

cogitatio ein bestimmter modus cogitandi ist. der von anderen Modis, wie voluntas,

cnpiditas, amor, verschieden ist. gehört sowohl als unendlicher, wie auch als end-

licher Intellect zur natura naturata. nicht zur natura naturalis. Voluntas und

intellectus verhalten sich zur cogitatio so, wie motu« und qnies zur extensio. Der

unendliche Intellect darf nur als die immanente Einheit, somit nicht als die Summe,

sondern als das Trins der endlichen Intellecte gedacht werden, indem auch auf

intellectus und voluntas, quies und motus, Spinoza« Hypostasirnng des Abstracten

sich mitbezieht; aber im Unterschiede von der Cogitatio absoluta ist jener Intellect

eine explicite oder actuelle Einheit; jeder Intellectus ist etwas Actuelles. eine

Intellectio. Eth. V. prop. 40. schol.: ,Mens nostra, quatenus intelligit, aeternus

cogitandi modus est. qui alio aeterno cogitandi modo determinatur et hic Herum ab

alio et sie in infinitum, ita ut omnes simul Dei aeternum et infinitnm intellectum

Constituante In dem Traetatus de Deo etc. nennt Spinoza den Intellectus Dei

infinitns Gottes eingebornen Sohn, in welchem von Gott das Wesen aller Dinge in

ewiger und unveränderlicher Weise erkannt werde; diese Doctrin ist die ihrerseits

durch die philonische Logoslehre bedingte plotinische Lehre vom in welchem

die Ideen seien. Eine jüdische Umbildung dieser plotinischen Lehre unter Mit-

aufnahme eines christlichen Elementes ist der Adam Cadmon, den die Kabbalisten

den eingebornen Sohn Gottes und den Inbegriff der Ideen nennen; vielleicht hat

Spinoza aus kabbalistischen Schriften jene Begriffe entnommen, ohne dass darum

im Uebrigen seine Doctrin ans derKabbala abgeleitet werden dürfte. Die „Himmels-

pforte" des Rabbi Abraham Cohen Irira, der, aus Portugal ausgewandert, in Holland

Logica modernorum bei Petrus Hisp. u. A. zu finden, wo insbesondere „de causa
materiali permanente" und „de causa materiali transeunte

1
* gehandelt wird: jene

behalte in der Wirkung ihr Wesen, wie das Eisen im Degen, diese verliere es,

wie Getreide im Brot.
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1631 starb, kann eine Vermittelung dafür gebildet haben (vgl. Sigwart a. a. O.

S. 96 ff.). Die Dinge haben auf keine andere Weise und in keiner andern Ordnung

von Gott geschaffen werden können, als sie geschaffen sind, da sie aus Gottes

unveränderlicher Natur mit Nothwendigkeit gefolgt und nicht nach Willkür um
bestimmter Zwecke willen hervorgebracht worden sind. Gottes Macht ist mit seinem

Wesen identisch. Was in seiner Macht liegt, ist mit Nothwendigkeit. Nichts

existirt, aus dessen Natur nicht irgend eine Wirkung folgte, da alles Kxistirende

ein bestimmter Modus der wirksamen göttlichen Macht ist.

Im zweiten Theile seiner Ethik handelt Spinoza von dem Wesen und

Ursprung des menschlichen Geistes (de natura et origine mentis). Er beginnt

wiederum mit Definitionen und Axiomen. Den Körper definirt er als den Modus,

der Gottes Wesen, sofern Gott als ein ausgedehntes Ding betrachtet werde, auf

eine bestimmte Weise ausdrücke *) Zum Wesen eines Dinges rechnet Spinoza das,

mit dessen Setzung das Ding selbst nothwendig gesetzt wird, und mit dessen Auf-

hebung das Ding nothwendig aufgehoben wird, oder das, ohne welches das Ding
und welches seinerseits ohne das Ding weder sein noch gedacht werden kann. Unter

der Idee (die Spinoza nur im subjectiven Sinne nimmt) versteht er den Begriff

(coneeptus), den der Geist (mens) als denkendes Ding (res cogitans) bildet. Er will

Bich lieber des Ausdrucks coneeptus, als pereeptio, bedienen, weil coneeptus eine

Activität, pereeptio aber eine Passivität des Geistes auszudrücken scheine (womit

freilich die Beziehung auf die primitive Bedeutung von idea: Gestalt oder Form
eines Gegenstandes, welche Bedeutung bei der Uebertragung auf das Wahrnehmungs-
bild als die in das Bewusetsoin aufgenommene Form eines Gegenstandes immer noch

maassgebend blieb, völlig beseitigt wird, was Spinoza um so leichter ward, da ihn

die Rücksicht auf den griechischen Sprachgebrauch nicht band). Unter der idea

adaequata versteht Spinoza die Idee, welche alle inneren Merkmale einer wahren

Idee habe (im Unterschiede von dem äusseren Merkmale, nämlich der convenientia

ideae cum suo ideato). Unter der Dauer (duratio) versteht er die unbestimmte

Continuation der Existenz. Die Realität identifieirt er mit der Vollkommenheit,

Unter den Einzelobjecten (res singulare«) versteht er die endlichen Dinge. An
diese Definitionen knüpfen sich Axiome und Postulate. Das erste Axiom besagt,

dass das Wesen des Menschen nicht die nothwendige Existenz involvire. Dann
folgen mehrere Erfahrungssätze unter der Benennung .Axiome" nach. Der Mensch
denkt Durch die Vorstellung (idea) eines Ohjectes sind Liebe, Verlangen, über-

haupt alle Modi des Denkens, bedingt; die Vorstellung aber kann ohne die übrigen

Modi da sein. Wir werden mannigfacher Affectionen inne, die einen gewissen

Körper treffen (nos corpus quoddam multis modis affici sentimus). Wir empfinden

und pereipiren keine anderen Einzelobjecte, als Körper und Modi des Denkens.

An einer späteren Stelle folgen Erfahrungssätze, die den Körper betreffen, ins-

besondere über dessen Bestehen aus Theilen, die wiederum zusammengesetzt seien,

und über seine Beziehung zu anderen Körpern, unter dem Namen „Postulate".

Unter den Lehreätzen dieses Theiles sind die bemerkenswerthesten folgende: Gott

ist eine res cogitans und eine res extensa; cogitatio und extensio sind Attribute

Gottes. In Gott ist mit Nothwendigkeit eine Idee sowohl von seinem Wesen, als

auch von Allem, was aus seinem Wesen mit Nothwendigkeit folgt. Alle einzelnen

Gedanken haben Gott als denkendes Wesen, wie alle einzelnen Körper Gott als

*) Dieses „Ausdrücken" (exprimere) ist nicht im bloss subiectiven Sinne zu
nehmen, der nur der kantischen Doetriii entsprechen würde, nach welcher die Er-
scheinungsweisen der objectiven Reulität auf den Formen unseres Bewusstseins
beruhen; nach Sp s Principien ist es im objectiven Sinne zu nehmen, der freilich

auch nicht rein und klar durchführbar ist. s. unten.
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ausgedehntes Wesen zur Ursache; die Ideen haben nicht die Ideata oder percipirten

Dinge zur Ursache, und die Dinge haben nicht Oedanken zur Ursache. Aber es

folgen auf dieselbe Weise und mit derselben Notwendigkeit die vorgestellten

Dinge aus ihrem Attribute der Ausdehnung, wie die Vorstellungen aus dem
Attribute des Denkens. Die Ordnung und Verbindung der Ideen ist dieselbe

wie die Ordnung und Verbindung der Dinge (Propos. VDI: ordoetconnexio
idearum idem est ac ordu et connexio rerum); denn die Attribute, aus

denen jene und diese mit Nothwendigkeit folgen, drücken das Wesen Einer

Substanz aus. Was aus der unendlichen Natur Gottes in der äusseren Wirklich-

keit (formaliter) folgt, das Alles folgt aus Gottes Idee in derselben Ordnung und

Verbindung im Vorstellen (objective). Ein Modus der Ausdehnung und die Idee

desselben sind «na eademque res, sed duobus modis expressu (Eth. 11,7,

schol., wo Spinoza hinzufügt: quod quidam Hebraeorom quasi per nebulam

vidisse videntur, Deum, Dei intellectum resque ab ipso intellectas unum et idem

esse; Trendelenburg, bist. Beitr. III, S. 395, vergleicht hierzu Mos. Maimonides

More Nevochim I, c. 68; Arist. de anima III, 4; Metaph. XII, 7 und 9). Daher

sind auch ulle „Individuen", wenn auch in verschiedenen Graden, beseelt. Dio

Idee einer jeden Weise, wie der menschliche Körper von äusseren Körpern

afficirt wird, muss zwar zumeist die Natur des menschlichen Körpers, daneben

aber auch die Natur des äusseren, afficirenden Körpers in sich tragen, weil alle

Weisen, wie ein Körper afficirt wird, zugleich aus der Natur des afficirten und

des afficirenden Körpers folgen. Der menschliche Geist faast daher die Natur

sehr vieler Körper zugleich mit der Natur seines eigenen Körpers auf und kommt
so überhaupt zur Vorstellung der jenseit seines Körpers liegenden Aussenwelt.*)

*) So richtig diese Theorie von Spinozas Grundvoraussetzungen aus ent-

wickelt ist, so wenig wird doch durch die Fundamentalbegriffe der Grund der
Nothwendigkeit der Uebereinstimmung zwischen den Modis des Denkens und der
Ausdehnung wirklich klar, denn wie aus der Einheit der Substauz die Confor-
mität in der Dnplicität folge, bleibt unbestimmt. Entweder sind die Modi des
Denkens von denen der Ausdehnung realiter verschieden; dann ist ihre Confor-
mität durch das blosse Inhäriren in der nämlichen Substanz nicht erklärt. Oder
sie sind bloss verschiedene Auffassungsweisen des nämlichen realen Modus, der
an sich nur einer ist. uns aber zweifach erscheint; dann würde eben diese zwei-
fache Auffassnngsweise selbst unverständlich bleiben; denn es steht nicht neben
der Einen, Alles in sich befassenden Substanz ein Anderes als das Auffassende,
sondern in ihr müsstc die Dnplicität der Auffassung begründet sein, was doch
schwerlich der Fall sein könnte, wenn in ihr nicht realiter die Modi des Denkens
von denen der Auffassung verschieden sind. Spinoza hat die erste jener beiden
möglichen Annahmen am entschiedensten in seiner früheren Zeit aufgestellt, als

er noch eine Wechselwirkung zwischen Ausdehnung und Denken, insbesondere
ein Bestimmtwerden des Denkens durch äussere Einwirkungen, für möglich hielt

(wie aus dem Tractat. de Deo et hom. etc. hervorgeht); er hat sich später, als er

einen Cansalnexns zwischen den Attributen nicht mehr annahm, durch die oben,
S. 113 f., erörterten Sätze und Vergleiche der zweiten Annahme angenähert. Aber
das Nebelhafte, das er älteren Doctrineu vorwirft, haftet in vollstem Maasse
seinem eigenen Ausdruck „duobus modis expressa" an, der zwischen jenen beiden
möglichen Annahmen in einer unklaren Mitte schwebt. Consequent durchgeführt,

ergiebt die erste, falls kein Causalverhältniss zwischen den Attributen besteht,

eine .prästabilirte Harmonie* im leibnizschen Sinne, die zweite einen „transscen-

dentalen Idealismus" im kantiseben Sinne. Der Consequenz gemäss, die Spinoza
anerkennt (Eth. II, propos. 13, schol: „individua omnia, qnamvis diversis

gradibus, animata tarnen sunt"), müssen alle Dinge bis zu den Mineralien und
Gasen herab an dem Attribute des Denkens, dem jeder einzelne Gedanke imma-
nent sein soll, unmittelbar da, wo sie selbst realiter sind, theilhaben, und nicht
bloss mittelst ihrer Bilder im menschlichen Hirn, wie auch von dem sp.schen

Grundgedanken aus G. Th. Fechner Pflunzenseelen, Gestirnseelen und eine Welt-
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Vermöge der Nachwirkung der Eindrücke, die der Korper von aussen empfangen

hat, können andere Körper, auch wenn sie nicht mehr gegenwärtig sind, immer

noch so, als ob sie gegenwärtig wären, vorgestellt werdeu. Ruhen zwei Körper

zugleich iinsern Körper uffieirt, und wird der eine derselben wieder vorgestellt,

so mu8« wegen der Ordnung und Verkettung der Eindrücke, die unser Körper

empfangen hat, mit dem einen jener Körper zugleich auch der andere Körper

vorgestellt werden.

Mit dem Geiste ist eine Idee des Geistes Idas Selbstbewusstscin) auf gleiche

Weise geeinigt, wie der Geist mit dem Körper geeinigt, ist. Die Idee des Geistes

oder die Idee der Idee ist nichts Anderes als die Form der Idee, sofern diese

als ein Modus des Denkens ohne Beziehung zu dem körperlichen Object betrachtet

wird. Wer etwas weiss, weiss eben hierdurch auch, dass er es weiss. Der Geist

erkennt sich selbst nur insofern, als er die Ideen der Affectionen des Körpers

pereipirt. Da die Theile des menschlichen Körpers sehr zusammengesetzte

Individua sind, die zum Wesen des menschlichen Körpers nur in gewissem Be-

tracht gehören, in anderm Betracht aber durch den allgemeinen Naturzusammen-

hang bestimmt sind, so hat der menschliehe Geist in sich nicht eine adäquate

Kenntniss der seinen Körper bildenden Theile, noch weniger eine adäquate

Kenntniss der Aussendinge, die er nur mittelst ihrer Wirkungen auf seinen

Körper kennt, und auch die Kenntniss seiner selbst, die er vermöge der Idee der

Idee einer jeglichen Aflection des menschlichen Körpers besitzt, ist nicht adäquat.

Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott bezogen werden; denn alle Ideen, die

in Gott sind, kommen mit ihren Gegenständen vollkommen überein (cum suis

ideatis omnino conveniunti. Jede Idee, die in uns als eine absolute oder adäquate

Idee ist, ist wahr; denn jede derartige Idee ist in Gott, sofern derselbe das

Wesen unseres Geistes ausmacht. Falschheit ist nichts Positives in den Ideen

sondern besteht in einer gewissen, nicht ubsoluten Privation l in cognitionis priva-

tione, quam ideae inadaequatae sive mutilae et confusae involvunt). Dem Causal-

nexus sind die inadäquaten und verworrenen Ideen ebensowohl wie die adäquateu

oder klaren und bestimmten Ideen unterworfen. Von dem, was dem menschlichen

Körper und den Körpern, die ihn afticiren, gemeinsam und in allen Theilen

gleichmässig ist, hat der menschliche Geist eine adäquate Vorstellung. Der Geist

seele annimmt. Bei solcher Allbcseelung aber, die als eine mannigfach abgestufte
zu denken ist, bleibt unklar, in welchem Sinne und mit welchem Rechte die
niederen Stufen, unter denen wohl nur die vegetativen und physikalischen Kräfte
verstanden werden können, noch unter das Attribut des Denkens zn sabsumiren
seien, da doch sehr wesentliche Merkmale des uns allein unmittelbar bei uns selbst
bekannten hewnssten Denkens fehlen, und da zudem die (schopenhanersche) Sub-
sumtion derselben unter den .Willen*, wiewohl sie von dem gleichen Einwurf
getroffen wird, doch auch mindestens den gleichen Anspruch auf Gültigkeit er-

heben kann. — Unser Afficirtwerden ist ein Affieirtwerden unseres Körpers von
aussen her; dieser Vorgang lässt sich nach mathematisch-mechanischen Gesetzen
verstehen. Nun müsste consequentermaassen diesem mechanischen Nexus, welcher
dem Attribut der Ausdehnung angehört, ein Nexus, welcher dem Attribute des
Denkens angehörte, parallel gehen, der unsern Geist mit andern Geistern ver-

bände, ein solcher aber ist nicht nachweisbar. Demgemäss lässt sich der
Parallelismus nicht durchführen; Spinoza kommt hier unwillkürlich auf die von
ihm principiell abgewiesene Annahme einer Einwirkung von Modls der Aus-
dehnung auf Modi des Denkens zurück. Die durch Spinozas Princip gefordert«
Gleichmässigkeit zwischen den Beziehungen der Modi in beiden Attributen bleibt
unerreicht: die mechanische Betrachtung (unter dem .Attribut der Ausdehnung")
mnss bei der Erklärung des Affectionsprocesses eine dem Princip widerstreitende
Prävalcnz gewinnen, wogegen umgekehrt in der Lehre von der Herrschaft des
Gedankens über den Affect die mechanische Parallele fehlt.
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ist um bo fähiger, viele adäquate Vorstellungen zu bilden, je mehr mit anderen
Körpern Gemeinsames sein Körper hat; Vorstellungen, die ans adäquaten folgen,

Bind auch selbst adäquat. Näher unterscheidet Spinoza drei Arten von Erkennt-
nissen. Unter der Erkenntnis* der ersten Art, die er opinio oder irnaginatio
nennt, versteht er die Bildung von Perceptioneu und daraus abgeleiteten allgemeinen

Vorstellungen theils aus Sinneseindrücken durch ungeordnete Erfahrung (experientia

vaga), theils aus Zeichen, insbesondere Worten, welche mittelst der Erinnerung Ima-
ginationen hervorrufen. Die zweite Erkenntnissart, von Spinoza ratio genannt,

liegt in den adäquaten Ideen von Eigentümlichkeiten der Dinge oder den
notiones commune». Die dritte und höchste Art der Erkenntniss ist die scientia

intuitiva. die der Intellect von Gott besitzt. Sie schreitet (wie Spinoza lehrt,

indem er die Deduction aus den Principien dem die Principien erkennenden
vov( mit vindicirt. wodurch aber der Unterschied von der ratio unklar wird)

von der adäquaten Idee des Wesens einiger Attribute Gottes zur adäquaten

Erkenntniss des Wesens der Dinge fort. Die Erkenntniss der ersten Art ist die

einzige Quelle der Täuschung, die der zweiten und dritten lehrt uns das Wahre
von dem Falschen unterscheiden. Wer eine wahre Idee hat, ist zugleich der

Wahrheit derselben gewiss. Sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sie veritaa

norma sni et falsi est. Unser Geist ist, sofern er die Dinge wahrhaft erkennt,

ein Theil des unendlichen göttlichen Intellects (pars est infiniti Üei intellectus),

und es müssen daher seine klaren und bestimmten Ideen ebenso nothwendig

wahr sein, wie die Ideen Gottes. Die Ratio betrachtet die Dinge, weil sie die-

selben, so wie sie wirklich sind, betrachtet, nicht als zufällig, sondern als noth-

wendig; nur die Irnaginatio stellt dieselben als zufällig dar, sofern Erinnerungen

an verschiedenartige Fälle verschiedene Vorstellungen in uns hervortreten lassen,

und unsere Erwartung schwankt. Die Ratio fasst die Dinge ,snb quadam
aeteruitatis specie" auf, weil die Notwendigkeit der Dinge die Nothwendigkeit

der ewigen Natur Gottes ist. Ebenso ist die Erkenntniss der dritten Stufe ein

Erkennen unter der Form der Ewigkeit. Die Ratio erkennt die Wesenheiten

der Dinge in ihren einzelnen ihnen mit allen Dingen gemeinsamen Eigenschaften

;

sie erkennt diese ewigen Eigenschaften als in Gottes Wesen ruhend. Diese

Erkenntniss heisst demnach auch eine universelle, und sie giebt als Wahrheiten

allgemeine Begriffe. Sie ist offenbar die demonstrirende Art, deren sich Spinoza

in seinem System der Ethik selbst bedient. Bei der scientia intuitiva dagegen

schaut man das Wesen jedes Einzeldings als in dem ewigen Wesen Gottes mit

Nothwendigkeit gegründet. Spinoza sagt selbst, dass er nur sehr wenig Dinge

auf diese dritte Art eingesehen habe. Es ist übrigens der Unterschied zwischen

der zweiten und dritten Art der Erkenntniss von Spinoza nicht zur vollen Klarheit

erhoben. Im menschlichen Geiste giebt es, da derselbe „certus et determinatus

modus cogitandi" ist, keine absolute Willensfreiheit; der Wille, Ideen zu bejahen

oder zu verneinen, ist nicht ein nrsachloses Belieben, sondern an die Vorstellung

selbst gebunden, und wie die einzelnen Willensacte und Vorstellungen, so sind

auch Wille und Intellect, die blosse Abstrnctionen und nichts Reales ausser

den einzelnen Acten sind, miteinander identisch. (Die enrtesianieche Erklärung

des Irrthnms ans einer über das beschränkte Vorstellen übergreifenden un-

beschränkten Willensfreiheit wird hierdurch aufgehoben.)

Der dritte Theil der Ethik handelt von dem Ursprung und Wesen der

Affecte. Um eine Ethik zu schreiben, müsse man, meint Sp.. vor allen Dingen die

Leidenschaften erklären können. Denn ohne dies sei die menschliche Natur nicht

zu verstehen. Nun sei die menschliche Natur aber nicht ein besonderer Staat im

Staat und nicht eigenen Gesetzen unterworfen, und so könne man nur durch An-
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Wendung der allgemeinen Gesetze und Regeln der Natur einen Gegenstand der-

selben erkennen. Demnueb mattsten aueb die Affecte ebenso bebandelt werden

wie Körper, Linien und Flächen, nnd sie ergäben sich aus derselben Notwendig-
keit der Natur, wie alles Andere. Unter dem Affect versteht Spinozu solche

Affectionen des Körpers, durch welche seine Fähigkeit, zu handeln, vermehrt

oder vermindert, gefördert oder eingeschränkt wird, und zugleich die Ideen dieser

Affectionen. Was die Macht unseres Körpers, zu wirken, vermehrt oder vermindert,

dessen Vorstellung vermehrt oder vermindert die Denkkraft unseres Geistes. Der

Uebergnng des Geistes zu grösserer oder geringerer Vollkommenheit begründet

die Affecte Freude und Traurigkeit; jene ist der leidende Znstand, in welchem

die Seele zu grösserer Vollkommenheit übergeht (passio, qua mens ad majorem

traneit perfectionem), diese der leidende Zustand, in welchem die Seele zu

geringerer Vollkommenheit übergeht (passio, qua mens ad minorem transit per-

fectionem). Die Begierde oder das Verlangen (cnpiditas) ist der bewusfite Trieb,

appetitus cum ejusdem conscientia; der Trieb aber ist ipsa hominis essentia,

quntenus determinata est ad ea agendum, quae ipsius conservationi inserviunt.

Jedes Ding sucht in seinem Sein zu beharren (nnaquaeque res in suo

esse perseverare conatur, Eth. III, Prop. VI). Dieses Streben bildet das wirk-

liche Wesen eines Dinges, und soweit es ihm mit Erfolg nachkommt, hat das

Individuum Macht und Tugend. Der ganze Organismus, auch der des Menschen,

geht auf die Erhaltung und Förderung des eigenen Duseins, und auf diesem Satze

baut sich das Weitere in der Ethik bei Sp. anf, indem sich aus dieser Begierde

die Leidenschaften als nothwendige Folgen herleiten lassen. Diese Begierde

Wird entweder befriedigt oder gehemmt: wir vervollkommnen entweder unser

Dasein oder Betzen es herab, und das Bewusstsein des ersteren ist Freude, des

letzteren Traurigkeit. Diese drei Affecte: cupiditas, laetitia, tristitia

(und nicht die sämmtlichen sechs von Descartes als unreducirbar angenommenen
Affecte: Bewunderung, Liebe, Haas, Verlangen, Freude und Traurigkeit), gelten

dein Spinoza als die primären Affecte; alle anderen leitet er aus denselben ab.

Die Liebe z. B. ist Freude, begleitet von der Vorstellung der äusseren Ursache

(amor est laetitia concomitante idea cansae externae\ der Haas ist Traurigkeit,

begleitet von der Vorstellung der äusseren Ursache (tristitia concomitante idea

causae externae); die Hoffnung ist inconetans laetitia, orta ex imngine rei futurae

vel praeteritue, de cujus eventu dubitamus, die Furcht inconstans tristitia ex rei

dnbiae imagine orta. Die admiratio wird von Spinoza definirt als rei olieujus

imaginatio, in qua mens defixa propterea manet, quia haec siuguluris imaginatio

nulluni cum reliquis habet connexionem. der contemptus als rei alieujus imaginatio,

quae mentem udeo parum tangit, ut ipsa mens ex rei praesentia magis moveatur

ad ea imaginandum, qnae in ipsa re non sunt, quam quae in ipsa sunt; beide

aber lässt Spinoza nicht als eigentliche Affecte gelten.

Aus der Natur der Affecte leitet Spinoza die Gesetze derselben ab, die

geradeso unumstösslich sind, wie die Gesetze der Mechanik. Die Seele liebt das,

was ihre Kraft, zu hundein, vermehrt; sie betrübt sich über die Zerstörung, freut

sich über die Erhaltung desselben. Sie freut sich über die Zerstörung dessen,

was sie hasst; doch ist dieses Gefühl mit der Traurigkeit untermischt, welche

sich nothwendig an die Zerstörung des uns Aehnlichen knüpft. Wir hassen den,

der das von uns Gehasste erfreut; wir lieben den. der es betrübt. Das Mitleid

ruht auf demselben Fundament, wie der Neid etc. Ausser den Arten der Freude
und des Begehrens, welche Passionen sind, giebt es andere Affecte der Freude
nnd des Begehrens, die auf uns, sofern wir handeln, sich beziehen, also

Actionen sind; Affecte der Traurigkeit aber sind niemals Actionen. Alle
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Actionen, die aus Affecten folgen, welche auf den Geist als intelligent«» Wesen
bezogen sind, subgumirt Spinoza unter den Begriff fortitudo und theilt die fortitudo

in animositas und generositas ein; jene sei das Streben, das eigene Sein vernunft-

gemäss zu wahren, diese das Streben, vernunftgemäss die andern Menschen zu

unterstützen und sich zu Freunden zu machen. Im Allgemeinen bemerkt Spinoza,

die Namen der Aflecte seien mehr ex eornm vnlgari usu als auf Grund genauer

Kenntnis« derselben erfunden worden.*) Uebrigens ist die Affectenlehre Spinozas

wahrscheinlich beeinflusst durch die Stoiker, deren Lehre nach Lipsius n. A.

damals in der gelehrten Welt sicherlich allgemeiner bekannt war.

Der vierte Theil der Ethik handelt von der menschlichen Knechtschaft
(de Servitute hnmana), worunter Spinoza die menschliche Impotenz in der Lenkung •

und Einschränkung der Aflecte versteht. Der den Affecten unterworfene Mensch

ist nicht in seiner Macht, sondern in der Macht der äusseren Umstände oder des

Geschickes (fortunat und oft genothigt, während er das Bessere sieht, das Schlechtere

zu vollziehen. Die Betrachtungen dieses Theiles ruhen besonders auf den Definitionen

des Guten und des Uebels. Unter Gut versteht Sp. das, wovon wir sicher wissen,

dass es uns nützlich sei, unter Uebel, wovon wir sicher wissen, das» es uns daran

hindert, eines Guten theilhaftig zu werden (per bonum id intelligam, quod certo

seimns nobis esse utile, per tnalum nutem id, quod certo seimus impedirc, quo

minus boni alicujus simus compotes). Das utile aber bestimmt Spinoza als Mittel,

nm das Ideal der menschlichen Natur, das wir uns vorsetzen, mehr und mehr zu

erreichen. Die Begriffe bonum und malum bezeichnen nicht etwas Absolutes, das

in den Dingen wäre, sofern dieselben an und für eich betrachtet werden, sondern

Bind relative Begriffe, die sich aus der Reflexion auf die Beziehung der Dinge zu-

einander ergeben. S. auch den Anhang zu dem I. Buch der Ethik, wo es heisst:

Nachdem die Menschen sich davon überzeugt hatten, dass Alles, was geschehe,

ihretwegen geschehe, so mussten sie überall das für das Vorzüglichste halten, was

ihnen das Nützlichste war, und alles das am höchsten schätzen, von dem sie am
angenehmsten berührt wurden. Dnrans.bildeten sich die Begriffe, nach welchen Bie

die Natur der Dinge erklärten als: Gut, Schlecht, Ordnung. Unordnung, Warm,
Kalt, Schönheit, Ilässlichkeit u. s. w. Aus dem Axiome: es giebt nichts Einzelnes

in der Natur, das nicht durch ein Anderes an Kraft übertroffen würde, folgt, dass

der Mensch, der als Einzelwesen ein Theil der gesammten Natur, und dessen Macht
ein endlicher Theil der unendlichen Macht Gottes oder der Natur ist, nothwendig

*) Bei einigen dieser Definitionen, z. B. bei der die Rücksicht auf das
Gefühl des Andern nicht in sich schliessenden Definition der Liebe (während
Spinoza die Misericordia als die Freude aus dem Wohl des Andern und die
Trauer wegen des Leids des Andern definirt), kann man zweifeln, ob sie

„analytisch"', d. h. dnreh Zergliederung des im allgemeinen Bewusstsein gegebenen
Begriffs und dem allgemeinen Sprachgebrauche gemäss, oder »synthetisch", d. b.

durch freie Verknüpfung irgend eines nach dem Bedürfnis» des Systems gestalteten

Begriffs mit einem gegebenen Namen, gebildet seien, und ob im letzteren

Falle nicht mitunter solches, was nur im Sinne dieser Definitionen gelte, auf
die durch den Sprachgebranch an die gleichen Worte geknüpften Begriffe para-

logistisch übertragen worden sei. Doch liegt unleugbar in der aufmerksamen

Verhältnisse ein grosses Verdienst des spinozistischen Werkes. Johannes Müller
hat in seine „Physiologie des Menschen" (Bd. II, Coblenz 1840, S. 643—548) die
Hauptsätze des dritten Theiles der „Ethik* unter dem Titel: „Lehrsätze von
Spinoza über die Statik der Gemüthsbewegungen* aufgenommen, mit dem »Spinozas
eigener Lehre gemässen) Bemerken, dass diese Statik bloss insofern ein not-
wendiges Gesetz, ausspreche, als der Mensch allein von Leidenschaften bewegt
gedacht werden könne, dasa sie dagegen durch die Vernunft des Menschen
modifizirt werde.

en
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Passionen unterworfen ist, d. h. in Zustände kommt, von denen er nicht seihst die

volle Ursache ist. und deren Gewalt und Wachsthum durch das Verhältnis« der

Macht der äusseren Ursache zu seiner eigenen Macht bestimmt wird. Der Affect

kann nur durch einen stärkeren Affect überwunden werden, daher nicht durch die

wahre Erkenntniss des Guten und Bosen, sofern dieselbe wahr ist, sondern nur,

sofern dieselbe zugleich ein Affect der Lust oder Traurigkeit, und sofern sie als

solcher mächtiger als der entgegenstehende Affect ist. Mit Notwendigkeit strebt

ein Jeder nach dem, was ihm nützlich ist, und da die Vernunft nichts Wider-

natürliches fordert, so fordert sie. dass Jeder das erstrebe, was ihm wirklich nützlich

Bei zur Erhaltung seines Seins und zur Erlangung grosserer Vollkommenheit. Was
• wir für gut und nützlich halten, um ein vernünftiges Leben zu führen, das dürfen

wir in Besitz nehmen und gebrauchen. Was wir aber für ein Uehel ansehen, Alles,

was uns hindert, ein vernünftiges Leben zu führen, das dürfen wir von uns abhalten.

Ueberhaupt ist nach dem höchsten Rechte der Natur Jedem das zn thun erlaubt,

was nach seiner Meinung zu seinem Nutzen beiträgt. Aus dem Selbsterhaltungstrieb

ergiebt sich nun, dass der Geist, sofern er vernünftig denkt, nichts für nützlich hält,

als was zum richtigen Erkennen beiträgt. Denn wenn sich der Selbsterhaltungs-

trieb rein entwickelt, so fordert er ja nichts Anderes, als Ausübung derjenigen

Thätigkeit, welche aus dem Wesen des Geistes mit innerer Notwendigkeit folgt.

Das ist aber das richtige Erkennen, und aus dem Streben hiernach geht die Tugend
hervor. Also die Dinge sind insoweit gut, als sie dem Menschen zur wahren Er-

kenntniss verhelfen, und Uebel sind sie, wenn sie den Menschen hindern, die Ver-

nunft zu vervollkommnen. Aber die Vernunft vervollkommnen ist nichts Anderes,

als Gott, seine Attribute und seine Handlungen, die ans seiner Natur mit Not-
wendigkeit folgen, einsehen, und so ist das höchste Ziel des Menschen, sich selbst

und Alles, was unter seine Einsicht fallen kann, adäquat aufzufassen. Erkenntniss

ist nicht nur Macht, sondern auch Tugend und Glückseligkeit. Beatitudo nihil

aliud est quam ipsa animi acquiescentia, quae ex Dei intuitiva cognitione oritur.

So spielt das claro et distincte percipere^des Descartes auch bei Sp. eine sehr

wichtige Rolle. Die Leidenschaft aber ist eine Verworrenheit des Bewnsstseins,

wir erkennen, von ihr befangen, nicht klar und deutlich, wir sind blind, leiden

unter ihr, stehen in Knechtschaft und erfüllen unser Wesen nicht. Aus diesem

Zustand müssen wir in den Stand der Freiheit zu gelangen suchen. Uebrigens

giebt es für den Menschen nichts Nützlicheres zur Erhaltung seines Daseins und

zu dem Genuas eines vernünftigen Lebens als einen von der Vernunft geleiteten

Menschen, und darum streben die Menschen, die durch die Vernunft geleitet werden,

d. h. die der Vernunft gemäss ihren Nutzen suchen, nichts für sich zu erlangen,

was sie nicht auch für die übrigen Menschen begehren, und sind darum gerecht,

treu und ehrbar. Der durch die Vernunft geleitete Mensch ist in höherem Grade

frei in einem Staate, in welchem er nach gemeinsamem Gesetze lebt, als in einer

Vereinzelung, in welcher er nur sich selbst gehorcht. Wiewohl es nun vernunft-

gemiiss ist, dem Leidenden zu helfen, so ist das Mitleid als eine schmerzliche

Empfindung, die nur auf Kosten der klaren Erkenntniss stattfinden kann, doch zu

verwerfen, ebenso die Rene, welche zn den schlechten Handlungen, die ohnedies

schon den Menschen leiden lassen, auch noch die Zerknirschung, also noch mehr
Elend, hinzufügt.

In dem fünften Theile der Ethik hundelt Spinoza von der Macht des

Intellects oder von der menschlichen Freiheit, indem er zeigt, was die Vernunft

oder der adäquate Gedanke über die blinde Kraft der Affecte vermöge. Per Affect

ist als passio eine verworrene Vorstellung; sobald wir aber von demselben eine

klare und bestimmte Vorstellung bilden, was stets möglich ist, hört derselbe auf,
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eine Passion zu sein. In der wahren Erkenntniss der Affecte liegt daher dus beste

Heilmittel gegen dieselben. Je mehr der Geist alle Dinge als nothwendig erkennt,

um so weniger leidet er von den Affecten. Sic kommen in unsere Gewalt, werden

machtlos und wir freier. Wer sich und seine Affecte klar und bestimmt erkennt,

freut sich dieser Erkenntniss, da sie uns zu grösserer Vollkommenheit bringt, unsern

ursprünglichen Trieb befriedigt, unser Wesen erfüllt, und diese Freude wird von

derGottesvorstellnng begleitet, da jede klare Erkenntniss diese Vorstellung involvirt;

denn es wird dann jedes Ding auf seine letzte Ursache, auf Gott, bezogen Je
deutlicher wir die Dinge erkennen, um so deutlicher wird Gott selbst begriffen. Die

von der Vorstellung der Ursache begleitete Freude aber ist Liebe; wer also sich

und seine Affecte klar erkennt, liebt Gott, und zwar um so mehr, je vollkommener

seine Erkenntniss ist. Diese Gottesliebe muss, weil sie mit der Krkenntniss aller

Affecte verbunden ist. den Geist zumeist erfüllen. Sie ist unter allen Affecten

der mächtigste, nichts von passio, reine actio; neben ihr kann vermöge de»

Gleichgewichts kein anderer bestehen. Hiermit ist alles Leiden ausgeschlossen,

dann ist im Menschen nur Freude ohne Trauer, nur Liebe ohne Haas. Gott ist

frei von allen Passionen, weil alle Ideen als Ideen Gottes wahr, also adäquat

sind, und weil Gott nicht zu höherer oder geringerer Vollkommenheit übergehen

kann; Gott wird also nicht durch Freude oder Traurigkeit afßcirt, also auch

nicht durch Liebe und Hass. Niemand kann Gott hassen, weil die Gottesvor-

etellung als adäquate Idee nicht von Traurigkeit begleitet sein kunn. Wer Gott

liebt, kann nicht nach Gottes Gegenliebe begehren; denn er würde dadurch be-

gehren, dass Gott nicht Gott wäre. Die Fähigkeit des Geistes zur Imagination

und zur Widererinnerung ist an die Daner des Körpers gebunden. In Gott giebt

es jedoch, weil derselbe nicht bloss die Ursache der Existenz, sondern auch des

Wesens, der essentia, ist, nothwendig eine Idee, welche das Wesen des einzelnen

menschlichen Körpers unter der Form der Ewigkeit (snb spe«ie aeternitatis) aus-

drückt. Der menschliche Geist kann demnach nicht mit dem Körper völlig zer-

stört werden, sondern etwas Ewiges bleibt von ihm zurück. Die Idee, welche das

Wesen (essentia) des Körpers unter der Form der Ewigkeit ausdrückt, ist ein

bestimmter Modus des Denkens, der zum Wesen des Geistes i ad mentis essentiam)

gehört und nothwendig ewig ist. Aber diese Ewigkeit kann nicht durch das

Maass der Dauer in der Zeit bestimmt werden; wir können uns daher nicht

einer Existenz vor dem Dasein unseres Körpers erinnern. Nichtsdestoweniger

fühlen und erfahren wir uns als ewig und zwar durch die Augen des Geistes, die

Demonstrationen. Dauerndes Bestehen innerhalb gewisser Zeitgrenzen kann

unserm Geiste nur insoweit zugeschrieben werden, als er die actuelle Existenz

des Körpers involvirt; nur insoweit hat er die Macht, die Dinge unter der Form
der Zeit aufzufassen.

Das höchste Streben des Geistes und seine höchste Tugend ist. die Dinge

zu begreifen durch die höchste Art der Erkenntniss (die Spinoza im zweiten

Theil der Ethik als tcrtium cognitionis genus bezeichnet hat), welche von der

adäquaten Vorstellung gewisser göttlicher Attribute zur adäquaten Erkenntniss

des Wesens der Dinge fortgeht. Je befähigter der Geist ist, auf diese Weise zu

erkennen, tun so mehr begehrt er nach solcher Erkenntniss, und es entspringt aus

derselben seine höchste Befriedigung. Soweit unser Geist sich und «einen Körper

unter der Form der Ewigkeit aaffasst, hat er mit Notwendigkeit die Gottes-

erkenntniss und weiss, dass er -in Gott ist und durch Gott gedacht wird; diese

Art der Erkenntniss hat den Geist, sofern er ewig ist, zur Ursache, und die

intellectuelle Liebe Gottes (nmor Dei intellectnalia), die daraus entspringt,

ist ewig. Jede andere Liebe dagegen sammt allen Affecten, welche Passionen
reborweK-Heinze, Gnindriss II), 1. K. Aufl. t)
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Bind, ist gleich der Imagination an den Bestand des Leibes gebunden und nicht

ewig. Gott liebt sieh selbst mit unendlicher intellectueller Liebe; denn die

göttliche Natur erfreut Bich unendlicher Vollkommenheit, welche von der Selbst-

vorstellung als der Vorstellung der Ursache begleitet ist (welche Aeusserung

Spinozas für speculative Constructionen der christlichen Dreieinigkeit als ur-

sächliche* Hein, Selbstbewusstsein und Liebe in Gott als Anknüpfungspunkt

dienen konnte und gedient hat). Die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist

Gottes Liebe selbst, durch welche Gott sich selbst liebt, nicht sofern er unendlich

ist, sondern sofern er durch das unter der Form der Ewigkeit betrachtete Wesen
des menschlichen Geistes erklärt werden kann, d. h. die intellectuelle Liebe des

Geistes zu Gott ist ein Theil der unendlichen Liebe, mit welcher Gott sich selbst

liebt (wie der menschliche fntellect ein Theil des unendlichen göttlichen Intellectes

ist). Sofern Gott sich selbst liebt, liebt er die Menschen; die Liebe Gottes zu

den Menschen und die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott sind identisch.

Unser Heil oder unsere Glückseligkeit oder unsere Freiheit besteht in der be-

ständigen und ewigen Liebe zu Gott oder der Liebe Gottes zu den Menschen.

Diese Liebe ist unaufhebbar. Je mehr der Geist von ihr erfüllt ist, um so mehr
Unsterbliches ist in ihm. Her ewige Theil des Geistes ist der Intellect, durch den

allein wir uns activ verhalten, der untergehende ist die Imagination, durch die

wir Passionen unterworfen sind; also ist der ewige Theil des Geistes der bessere.

Auch wenn wir nicht wüssten, dass unser Geist ewig sei, so müssten wir doch

die Frömmigkeit und Gewissenhaftigkeit, wie alles Edle, für das Höchste er-

achten. Heatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus, nec eadem gaude-

mus, qnia libidines coercemus, sed contra, quiu eadem gaudemus, ideo libidines

coercere possnmus

So ist in der Ethik von Sp. der Weg zu dem Ziele gezeigt, zu dem Ziele,

dus schon in dem Tractat. de Deo et homine und in dem Tractat. de intellectus

eniendatione ins Auge gefasst war. Wenn auch der Weg, meint Sp., sehr

schwierig erscheine, so könne er doch gefunden werden. Und freilich müsse er

beschwerlich sein, da er so selten gefunden werde. Denn wie wäre es sonst

möglich, dass, wenn das Ziel so muhelos zu ergreifen wäre, es fast von Allen

ausser Acht gelassen würde? „Aber alles Erhabene ist ebenso schwer als selten."

Hiermit schlieft die Ethik, nachdem Spinoza mit der intellectuellen Liebe zu

Gott die volle Mystik in seinen Rationalismus aufgenommen hat.

Die Lehre des Spinoza wurde zeitig in vielen Schriften bekämpft, anderer-

seits fand sie auch bald eifrige Anhänger. Raum war der Tractatus theologico-

politicus anonym erschienen, so verfasste auch schon Jac. Thomasins in

Leipzig eine Broschüre gegen ihn: Programma adversuB uuonymum de libertate

philosophandi. 1670, die auch in den Dissertationes Jac. Thomasii, ed. Christ.

Thomasius abgedruckt worden ist. Dim folgten Frdr. Rappolt. der in seiner

Antrittsrede als neuernannter Professor der Theologie in Leipzig (Oratio contra

natural istas, 1. Juni 1670, abgedruckt in seinen Opera theologica. Lpz. 1692, I)

den Verfasser als gottesleugnerischen Naturalisten bezeichnete, v. Blyen-

bnrg: De veritute religionis l'hristianae, Amstelod. 1674, der jenenser Theolog

Job. Musaeus. der den Spinoza schon als Autor kennt, in: Tractatus theologico-

politicus — ad veritatis lancem examinatns. Jenae 1674. Weiter wurde von dem
remonstrantischen Prediger im Haag, Jacob Vateler, gegen den theologisch-

politischen Tractat die Schrift verfasst: Vindiciae miraculorum, per quae divinae

religionis et tidei Christianae veritas olim confirmata fuit, adversus profanum
auetorem tractatus theol.-polit. B. Spinosam, Amst. 1674. Ferner erschien als opus



§ 14. Spinoza. 131

posthnmam Regneri a Mansfelt (Prof. zu Utrecht): Adversus anonymum theologo-

politicum Über singularis, Amsterdam 1674. Der rotterdamer Collegiant Joh.

Bredenborg schrieb eine, manche spinozistische Sätze zugebende, Enervatio

tractatus theol -polit, una cum demonetratione geometrico ordine dispoeita, naturam

non esse Denm, Roterod. 1675. Auf socinianischen Anschauungen ruht die eine

volle Übereinstimmung zwischen Bibel und Vernunft behauptende Schrift: Arcana
atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata examine tract. theol.-pol. per

Franciscum Cuperum Amstelodamensem, Roterod. 1676. Aber die bahnbrechenden

historisch-kritischen Gedanken des theol.-polit. Tractats haben auch schon früh

einen positiven Eiufluss auf die Schriftforschung christlicher Theologen gewonnen.

Von verwandter Art ist bereits die Forschung des Katholiken Richard Simon
(über den A. Bernus, Lausanne 1869, handelt), besonders in dessen Histoire cri-

tique du Vieux Testament, Par. 1678. Zu den frühen Bekämpfe™ des Spinozismus

überhaupt gehören auch der Mystiker Poiret: Fundamenta atheismi eversa, in

seinen Cogit. de Deo, anima et malo. Amst. 1677 n. ö., der die Ethik Spinozas

einen curriculus et catechismus atheismi absolutus nannte, und der Skeptiker Bayle,

der den Spinoza namentlich als einen „systematischen Atheisten" brandmarkte,

sowie dessen Identificirung von Gott und Natur bekämpfte und viel Anlass zu

weiteren Angriffen auf Spinoza gab. Gegen den Tract. theol.-pol und die Ethik

schrieb ferner der Cartesianer Lambert Velthuysen, de cultu natural! et origine

moralitatis. Rot. 1680, gegen die Ethik der Cartesianer Christoph Wittich: Anti-

Spinoza sive Examen Ethices Ben. de Spinoza, Amst. 1690. Von Einigen, wie

Aabert de Verse (Albertus Versaeus}, l'impie convaincu, Amst. 1684, und Joh.

Regius, Cartesius verus Spinozismi architectus, Leeuwurden 1713, unch von V. C.

Pappo, Spinozismus detectus, Weimar 1721, wurde mit dem Spinozismus zugleich

auch der Cartesianismus uls dessen Quelle bekämpft; von Anderen dagegen, wie

von Ruardus Andala: Cartesius verus Spinozismi eversor, Franequerae 1717,

wurde die Solidarität des Cartesianismus mit dem Spinozismus bestritten.

In Deutschland erschien erst 1692 die erste eigentliche Streitschrift gegen

die Ethik von Henr. Horchius, einem herborner Professor: Investigationcs theo-

logicae VIII circa origines rerum ex Deo contra Spinozam, 1692, während schon

1680 die Schmähschrift des Kieler Kanzlers Christian Kortholt: De tribus im-

postoribus, veröffentlicht worden war (s. d. Litteratur), worin neben Herbert

von Cherbury und Hobbes als der dritte grosse Betrüger, aber unter den dreien

als der grösste, Spinoza hingestellt wird, auch das später vielgebrauchte Wort-

spiel mit Spinae und spinosns auftaucht: Benedictus—Spinoza (quem rectius Male-

dictnm dixeris, quod „spinosa* ex divina maledictione terra maledictum magis

hominem et cnius monumenta tot spinis obsita vix nnquam tnlerit). Dnss die

Lehren der Ethik des Spinozu mit kabbalistischen Sätzen übereinstimmen und

wie diese durchaus materialistisch seien, indem die Welt darin vergöttert werde,

versucht Johann Georg Wächter nachzuweisen in seiner Schrift: der Spino-

zismus im Jndenthum oder die von dem heutigen Judenthnm und dessen geheimer

Cabbala vergötterte Welt, an Mose Germano, sonsten Joh. Pet. Speeth, von Augs-

burg gebürtig (einen» amsterdumer Juden, der früher katholisch gewesen war),

befunden und widerlegt von J. G. Wächter, Amsterd. 1699; hieran schloss sich

später Wächters Schrift: Elncidarins Cabbalisticus. sive reconditae Hebraeorum

philosophiae brevis atqne succincta recensio, Rom (Halle) 1706, in der er zwar auch

noch die Lehre der Kabbala mit der spinozistischen zusammenstellt, aber seine

früheren Anklagen gegen die beiden zurücknimmt und erklärt, eine deutlichere

Scheidung zwischen Gott und Natur als bei Spinoza könne es nicht geben, da die

Snbstanz bei ihm nur Geist sei. Leibniz schrieb zu dieser letzteren Schrift

9*
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Animadversiones ad J. G. Wachteri Horum de recondita Hebraeorum philosophia

eine Kritik spinozistischer Doctrinen vom Standpunkte der Monadologie. Diese

Bemerkungen blieben ungedruckt, bis sie A. Foncher de Careil in. den Archiven

der K. Bibliothek zu Hannover auffand und unt. d. Tit.: Refutation inedite de

Spinoza par Leibniz, Par. 1854, veröffentlichte (vgl. Leibn. Theod. II, § 173,

§ 188, III, § 372 und § 373). Leibniz verhält »ich hier durchaus ablehnend gegen

Spinoza, indem er meint, dieser verstehe unter seiner Substanz nur die materielle

Natur, die von einer blinden Notwendigkeit abhängig sei, und lehre dasselbe wie

der Physiker Straton is. dazu und zu der früheren Stellung Leibnizens gegenüber

Spinoza: Stein, L. u. Sp.). Energisch bekämpfte Christ. Wolff den Spinozismus

in einem Abschnitt seiner Theologia naturalis (pars poster. § 671—716. Diese Partie

erschien mit der Ethik zusammen ins Deutsche übersetzt, Frankf. u. Lpz. 1744). Der

Gott des Spinoza ist nach Wolff nicht von den Dingen verschieden, sondern ihre

Einheit; diese Ansicht ist vom Atheismus nicht gar weit entfernt, ist ebenso

schädlich wie dieser, ja hat wegen ihres allgemeinen Fatalismus noch stärkere

Entsittlichung im Gefolge als der gewöhnliche Atheismus. Besonders den spino-

zistischen Gottesbegriff griffen die beiden französischen Theologen, der Benedictiner

Fr. Lamy und der Erzbischof von Cambray Fenelon (s. die Litteratur S. 102), an.

Im Ganzen lief die Polemik gegen den Spinozismus auf die Vorwürfe hinaus, das«

er Naturalismus, Materialismus, Pantheismus oder Atheismus sei, ja es wurde sogar

die Reihenfolge vom Atheismus zum Spinozismus als eine Steigerung angesehen,

so das» einem Philosophen oder Theologen nichts Schlimmeres nachgesagt werden

konnte, als duss er Spinozist sei. Damit der Spinozismus nicht etwa als eine

ganz neue Lehre mehr Anziehungskraft ausübe, wurde Spinoza als ein veterator

turpissimus hingestellt, und man gab sich Mühe, eine Menge Spinozisteu vor

Spinoza aufzuzählen, z. B. nennt Francisc. Buddeus in seiner Dissertatio de Spi-

nozismo ante Spinozam (1701) als solche n. A.: Straton v. Lampsakus, Xenophanes,

Aristoteles, die Stoiker, David von Dinant, Abälard, Andreas Caesalpinus.

So war es bis in das letzte Viertel des vorigen Jahrhunderts, weshalb

Lessing sagen konnte, man habe Spinoza behandelt wie einen todten Hund. Zwar
traten bald nach dem Tode des Philosophen Anhänger auf, die entweder seine

Lehre tiefer erfassten und fortbilden wollten, so Ahrah. Joh. C'uffeler in seiner

anonymen Schrift: Specimen artis ratiocinandi naturalis et artificialis, ad panto-

sophiae principia manuducens, Ilumburgi ap. Henr. Künraht (Amst.) 1684, Prin-

cipiorum pautosophine p. H, III, ib. 1684, oder sie allgemeinverständlich zu

machen suchten, so der holländische Theolog Leenhof, nach dem es einen Spi-

nozismus Leenhofianus gab, aber es musste bald eine Scheu herrschen, eich als

Spinozist zu bekennen. So hören wir freilich mancherlei Klagen, besonders in

Deutschland, über das Zunehmen der verderblichen Lehre, es konnte auch eine

Schrift von Staalkoppf: Spinozismus post Spinozam, erscheinen, aber es können

nur Wenige geradezu als Anhänger Spinozas bezeichnet werden is. zu dem ganzen

Abschnitt die Dissertation von Bäck, der Manches entnommen ist), bis diese

Klagen unter der Herrschaft der Leibniz-Wölfischen Philosophie allmählich ver-

stummen, und gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ein so bedeutender Umschwung
in der Werthschätzung des Philosophen, namentlich in Deutschland, eintritt, wie

ein solcher bei keinem andern Philosophen auch nur annähernd vorgekommen ist.

Dieser Umschwung wurde eingeleitet besonders durch den Streit zwischen

Jncobi und Mendelssohn über Lessings Beziehung zu der spinozistischen Doctrin.

S. Fr. H. Jacobi, über d. Lehre d. Sp-, in Briefen an Mos. Mendelssohn, Lpzg.

1785. 2. Aufl. Bresl. 1789, Mos. Mendelssohn, Morgenstunden od. Vorlesgn. üb. d.

Das. Gottes, Berlin 1785 u. ö., an die Freunde Lessings, Berlin 1786, Fr. H. Jacobi,
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wider Mendelssohns Beschuldigungen, betreffend die Briefe über die Lehre des

Spinoza, Leipz. 1786. Jueobi, der Glanhensphilosoph, hielt dus spinozistische für

das einzig folgerichtige philosophische System, während schon Herder in: Gott,

einige Gespräche über Spinozas Syst , nebst Shaftesburys Nutnrhymnus, Gothu 1787,

2. Aufl. 1800, einen Versuch machte, den Spinozismus nicht mit Jacobi als einen

Pantheismus oder als Atheismus, sondern als einen Theismus zu deuten. Goethe
fühlte sich zeitig zu Spinoza hingezogen und fand Beruhigung der Leidenschaften

in der Hingabe an die „Gott-Natur". Bald traten begeisterte Verehrer für die

Lehre Spinozas auf, die z. B. von Ueydenreich und Herder für durchaus vereinbar

mit dem Christenthum ungesehen wurde. Wie sich Sehleiermacher, Schelling,

Hegel in ihren Lehren zu Spinozu verhalten, werden wir weiter unten sehen,

ebenso wie namentlich der Parallelismus zwischen Denken und Ausdehnung viel-

fach die Grundlage für das heutige Philosophiren bildet, und wie man in dem
spinozistischen Monismus von verschiedenen Seiten uus das Heil zu finden glaubt.

Ueber einige neuere Auffassungen der spinozistischen Lehre e. in der Litterutur.

§ 15. John Locke (1632—1704) sucht in seinem Hauptwerke,

dem „Versuch über den menschlichen Verstand", den Ursprung

der menschlichen Erkenntniss zu ermitteln, um dadurch die Grenzen

und das Maass der objectiven Gültigkeit derselben zu bestimmen.

Er verneint die Existenz von angeborenen Vorstellungen und Sätzen.

Der Geist ist ursprünglich ohne Inhalt. Alle Erkenntniss stammt
theil aus der Sensation oder sinnlichen Wahrnehmung, theila

aus der Reflexion oder inneren Wahrnehmung her. Jene ist

die Auffassung der äusseren Objecto mittelst der äusseren Sinne, diese

ist die Auffassung der psychischen Vorgänge durch den innern Sinn.

Die verschiedenen Elemente der sinnlichen Wahrnehmung stehen in

verschiedenem Verhältniss zu der objoctiven Realität. Ausdehnung,

alle räumlichen Bestimmungen, Undurchdringlichkeit, kommen auch

den Objecten an sich selbst zu; Farbe und Ton aber, überhaupt die

Empfindungsqualitäten, sind nur in dem pereipirenden Subjecte und

nicht in dem Objecte an sich selbst, sie sind nur Zeichen, nicht

Abbilder von räumlichen Vorgängen, die in den Objecten stattfinden.

Durch die innere Erfahrung oder Reflexion erkennen wir unser Denken
und Wollen. Durch die äusseren Sinne und den inneren Sinn zu-

gleich erhalten wir die Ideen der Kraft, der Einheit und andere.

Aus den einfachen Ideen bildet der Verstand mit Freiheit durch

Combination die zusammengesetzten (comploxen) Ideon. Diese

sind theils Ideen von Modis, theils von Substanzen, theils von

Relationen. Wenn wir mehrere einfache Abstellungen, Qualitäten,

beständig miteinander verbunden finden, so setzen wir eine Substanz

oder ein Substrat, dem sie inhäriren, als ihren Träger voraus; doch

ist dieser Begriff dunkel und von geringem Nutzen. Das Princip

der Individuation ist die Existenz selbst; die von den Aristotelikern

sogenannten zweiten Substanzen oder die Gattungen sind nur unsere
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subjectiven Zusammenfassungen vieler einander gleichartiger Indi-

viduen mittelst der Bezeichnung durch das nämliche Wort; Locke
vertritt so den entschiedeneu Nominalismus.

Die Erkenntnisa ist die Wahrnehmung der Verbindung und Ueber-

einstimmung oder der Nichtübereinstimmung und des Widerstreits

einiger unserer Vorstellungen nach den vier Verhältnissen der Iden-

tität oder Verschiedenheit, der Beziehung, der Coexistenz und der

realen Existenz. Vernunftmässig sind Sätze, deren Wahrheit wir durch

Untersuchung und Entwickelung der Begriffe, die aus Empfindung und

Reflexion entspringen, entdecken können, z. B. die Existenz eines

Gottes; über die Vernunft hinausgehend sind Sätze, deren Wahrheit

oder Wahrscheinlichkeit wir auf diesem Wege nicht entdecken können,

z. B. die Auferstehung der Todten; auf solche Sätze geht der Glaube.

Gegen die Vernunft sind Sätze, die mit sich selbst streiten oder mit

klaren und deutlichen Begriffen unvereinbar sind, z. B. die Existenz

mehrerer Götter; derartigo Sätze können nicht offenbart sein und

nicht geglaubt werden. Für das Dasein Gottes führt Locke den kosmo-

logischen Beweis. Dass die Seele immateriell sei, ist ihm so gut wie

gewiss, aber das Gegentheil nicht undenkbar. Sein Moralprincip ist

die Glückseligkeit.

John Talloch, rational theology and Christian philosophy in England in the

17th Century. 2 vols., Lond. 1872. Ueb. da« 18. Jahrh. s. Leslie Stephen, History of
English thonght in tho XVIII. Cent., Lond. 1876. Ueber die englische Philos. seit

Locke, auch üb. d. Vorgänger Lockes zu vergl. Appendix I, the philosophy in Great
Britain and America von Noah Porter, in der englisch. Uebersetzung dieses G rund-
risses v. Geo. S. Morris, Vol. II, New-York 1875. In diesem Anhang finden sich

auch sehr reiche Litteraturangaben. Ludov. Carrau, La philos. religieusc cn Angleterre
depuis Locke jusqu'a nos jours, Par. 1888.

Lockes Hauptwerk: An essay concerning human understanding, in four

books, erschien zuerst London 1690, danu 1694, 1697, 1700, 1705 und bis auf die neueste

Zeit hin sehr häufig, nach der vierten Ausg. unter Mitwirkung des Verfassers ins

Franz. übersetzt von Coste, Amst. 1700, 1729 u. ö., lat. von Burridge, London 1701

u. ö., von G. H. Thiele, Lipe. 1731, holland. Amst. 1736, deutsch von H. E. Poley,

Altenb. 1757, im Auszuge von G. A. Tittel, Mannt). 1791, vollständig von W. G.
Tennemann nebst Abh. üb. d. Empirism. in d. Philos., Lpz. 1795—1797 u. von J. H.
v. Kirchmann in d. „philos. Bibl.", 1872, 1873. Die Schrift: Thoughts on education,

Lady Mashani gewidmet, erschien Lond. 1693 u. ö., franz. von Coste, Amst. 1705
u. ö., deutsch von Rudolphi, Braunschw. 1788, von M. Schuster in d. von K. Richter

hrsg. „pädag. Bibliothek'', Lpz. 1872. ReasonablenessofChristianity.as delivered

in the Scriptures, Lond. 1695; Posthumous Works, Lond. 1706, darunter auch : Conduct
of understauding, nicht ganz vollendet, zuletzt unter dem Titel: Leitung des Verstandes,

ins Deutsche übersetzt von Jürg. B. Meyer, Philos. Biblioth. 1883; Oeuvres diverses de
Locke, Rott. 1710, Amst. 1732. Dio sämmtticheu Werke sind Lond. 1714, 1722 u. ö.,

eine Ergänzung derselben u. d. T.: Collection of scvcral pieces of J. Locke ist Lond.
1720 erschienen. Ferner sind Lockes sämmtliche Werke in 9 Bdn., Lond. 1853, Lockes
philos. Werke durch St. John in 2 Bdn., Lond. 1854, hrsg. worden.

Ueber Lockes Leben bandelt Lockes Freund Jean Ledere in seinem Eloge
historique im 6. Bd. seiner Bibliothequc choisie (wiederabg. im 1. Bd. der Oeuvres

diverses de Locke, in Heitmanns Acta philos. VI, S. 975 u. ö.) auf Grund von Mit-

theilungen Lockes und des Grafen von Shaftcshury und der Frau Maxham. In neuerer

Zeit hat insbesond. Lord King e. Biogr. Lockes verfasst, Lond. 1829, und H. R. Fox
Bourne, the life of J. L., 2 vol., Lond. 1876. Seine Doctrin wurde gleich nach dem
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Erscheinen seiner Schriften in manchen Gegenschriften bekämpft, gewann aber in

Britannien, Frankreich, Holland, Deutschland etc. bis gegen das Ende des 18. Jahrh.
einen wachsenden Kinfluss. Die bedeutendste Schrift geg. den Essay concerning human
nnderstanding ist die umfassende Kritik desselben durch Leilmiz: Nouveaux essais sur

l'entendement humain (». unten § 19). Von den Schriften üb. Locke aus neuerer Zeit

mögen hier folgende erwähnt sein: Tagart, L.s Writings and philo»., Lond. 1855.

Benj. H. Smart, thought and languuge, an essay having in view the reviva), correction,

and cxclusive establishment of L.s philo*., 1855. Th. E. Wcbb, the intellectualism of

L., Lond. 1858. J. Brown, L. and Sydenham, Lond. and Edinb., 2. ed. 1859, 3. ed.

1866. Vict. Cousin, la philos. de L., 6. ed., Paris 1863. John L., seine Verstandes-
theorie u. s. Lehr. üb. Relig., Staat u. Erzieh., psychol.-hist. dargest. von Em. Schärer,

Lpz. 1860.

G. Hartenstein, L.s Lehre v. d. menschl. Erkenntnis« in Vgleichg. mit Lcibniz'

Kritik derselb., Lpz. 1865, auch in H.s hist-philos. Abb., Lpz. 1870. M. W.
Drobiseh, üb. L., den Vorläufer Kants, in: Zeitschr. f. ex. Ph. II, 1861, S. 1—32.
E. Fritsche, John L.s Ansichten üb. Erzieh., Naumb. 1866 S. Turbiglio, Analist

storic« della filos. di L. e di Leibniz, Torino 1867. Rieh. Quäbicker. L. et Leibnitii

de cognit. hum. sent., diss. inang-, Hai 1668. Em. Strötzel, z. Kritik der Erkenntniss-

lehre v. John L., Inaug.-Diss., Berl 1869. Geo v. Benoit, Darstellg. der L.schen

Erkenntnisslehre, verglich, m. d. Leibnizschen Kritik derselb., Preisschr., Bern 1869.

Frlr Herbst, L. u. Kant, Rostock, Prom.-Schr., Stett. 1869. Max Eissel, de ratione

quae L. inter et Kantii placita intercedat, comm., Rost. 1869. T. Ziemba, L. u. s.

Werke n. d. f. d. Phil, interessanteste Momenten, Diss., Lemberg 1870. J. Petors,

John L. als pädag. Schriftst., in N. Jahrbüch. f. Philol. u. Päd., Bd. 106, 1872,

S. 113—139, Herrigs Arch. f. n. Spr., Bd. 50, 1872, S. 347—380, amh als Rostock.

Prom.-Schr., Lpz. 1872. Rob. Cleary, an nnalvsis of L.s essay on the hum. understand.,

Dubl. 1873. T. Becker, de philosophia Lockii et Hnmii, Spinozismi fruetu, Criticismi

gerroine, In.-Dise., Halle 1876. O. Dost, die Pädagogik John Lockes im Zusammen-
hang mit seiner Philos., Plauen 1877. Marion, Locke d'apres des documents nouveaux,
in: Revue philosophique, T. V., 1878. A. de Fries, die Substanzen!. J. Lockes
mit Bezieh, auf d. oartesian. Philos. krit. entwickelt u. unters., Bremen 1879,
der ähnlich wie Webb die Auffassung, dass L. reiner Empirist oder Sensualist sei,

widerlegt.

Thom. Fowler, Locke, Lond. 1880. R. Palm, Wie begründet Locke di^ Realität

der Erkenntniss? Jena 1881. Edm Koenig, üb. d. Substanzbegr. bei Locke u. Hume, I. D.,

Lpz 1881. Bernh. Münz, Lockes Ethik, in: Philos. Monatsh. 1883, S. 344—354. Herrn.

Winter, Darlegung u. Krit. der lockeschen L. vom empir. Ursprung der sittl. Grundsätze,
I.-D., Bonn 1884. Theod. Loewy, Common sensibles. Die Gemein-Ideen des Gesichts- und
Tastsiuns nach Locke u. Berkeley u. Kxperimenicn an operirt. Blindgeborenen, Lpz. 1884.

George W. Manly, Contradictions in Lorko's Theory of Knowledge, Lpz. 1885. Giuseppe
Tarantino, Giovanni Locke, studio storico, Milano-Torino 1886, Mac vlosh, L.s theory

of knowledge, with a notice of Berkeley, Lond. 1886. H. Rüter, L.s Versuch üb. d.

menschl. Verstand auf s. Originalität u. Neuheit hin untersucht, Pr., Halberst. 1886.

J. Gavanescul, Versuch einer zusammenf. Darst. der pädagog. Ansichten J. L.s in ihr.

Zusammen», mit s. philos. System. Berl. 1887. R. Sommer, L.s Verh zu Dcseartes,

Berl. 1887. Geo. Geil, üb. d. Abhängigk. L.s v. Deseartes, Strassb. 1887. Inheiden
letztgenannten Schriften ist die Abhängigkeit L.s v. Descartes zu sehr betont, vgl.

dazu den ausführlichen Bericht B. Erdmanns, A. f. G. d. Pb., II, S. 99—121. Ed.
Martin« k, zur Logik L.s, Graz 1887. J. Raffel, d. Voraussetzung., welche den Empirism.
L.s, Berkeleys u. Humes zum Idealism. führten, Diss., Berl. 1887. Th. Pietsch, Ueb.
d. Verh. d. polit. Theorie L.s z. Montesquieu« L. v. d. Theilung d. Gewalten, Diss.,

Berl. 1887. Ferd. Zitscher, d. Substanzbegr., I.H.: d. Substanzbegr. bei L., Lpz. 1889.

A. Campbell Fräser, L. (Philosoph, classics f. engl, read.), Lond. 1890. Geo. Geil,

die Gottesidee b. L. u. dessen Gottesbeweis, A. f. G. d. Ph , III, S. 579—696.
K. Winkler, L.s Erkenntnissl. n. Aristoteles, Pr., Villach 1891. M. M. Curtis,
An outline of J. L.s ethical philosophy, Lpz. 1890. E. E. Worcester, The religious

opinions of J. L., Diss., Lpz. 1891. Geo. v. Hertling, J. L. u. d. Schule v. Cambridge,
Frb. i. Br. 1892 (führt den Intellectualisruus bei Locke auf die Cambridger Philosophen
zurück). Andrew Seth, Epistomology in L. and Kant, Philos. rev. 1893. P. Fischer,

Die Religionsphilos. des J. L. aus s. eämmtl. Werk, im Zusammenh. dargest., Diss.,

Erlang. 1893. N. A. Foots, L.s Erkenntnisstheorie I: d. Snbjectivismns, Dips., Würzb.
1894. Waith. Küppers, J. L. u. d. Scholastik, Diss., Bern 1894 (betont die Bedeutung
der Scholastik für L. etwas zu stark).
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John Locke, Sohn des Rechtegelehrten John Locke, wurde am 29. August

1632 zu Wrington (fünf Meilen von Bristol) geboren. Er studirte in dem College

von Westminster und später (seit 1651) in dem Christchurch-College zu Oxford.

Mit Vorliebe trieb er naturwissenschaftliche und medieinische Studien. Die

scholastische Philosophie mit der er «ich eingehend beschäftigen musste, Hess

ihn unbefriedigt, wenn sie auch, namentlich in der nominalistischen Fassung des

Wilhelm v. Occam, dessen Summa zu Lockes Zeit noch viel in England studirt

wurde, auf seine spätere Lehre nicht unwesentlichen Einfluss gehabt haben mag.

Die Schriften des Descartea zogen ihn an durch ihre Klarheit und Bestimmtheit

und durch ihren Ansehluss an die selbständige neuere Naturforschung. Sie haben

ihn vielfach angeregt, aber die mannigfaltige Uebereinstimmung mit Descartes

ist wohl meist auf die gemeinsame Schulung in der Scholastik zurückzufuhren

(s. Küppers). Im Jahre 1665 begleitete Locke als Legationssecrctür den eng-

lischen Gesandten Sir Walter Vane an den brandenburgischen Hof und lebte

zwei Monate lang in Cleve. Nuch England zurückgekehrt, beschäftigte er sieh

mit naturwissenschaftlichen, insbesondere mit meteorologischen Untersuchungen.

In Oxford wurde er 1667 mit Lord Ashley. späterem Earl of Shuftesbury, bekannt,

in dessen Hause er seitdem eine Keihe von Jahren hindurch als Arzt und Freund

gelebt hat. Im Jahre 1668 begleitete er den Earl von Northuniberland auf einer

Heise durch Frankreich und Italien. Dann leitete er im Hause des Grafen von

Shaftesbury die Erziehung von dessen (damals sechzehnjährigem) Sohne.

Die Grundzüge des „Versuchs über den menschlichen Verstand* hat Locke

1670 entworfen, denselben jedoch erst nach wiederholter Ueberarbeitung ver-

öffentlicht. Als sein Gönner 1672 Lordkanzler von England wurde, erhielt Locke
von ihm das Amt eines Secretary of the presentution of benefices, das er im

folgenden Jahr, als derselbe in Ungnade fiel, wieder verlor. In den Jahren

1675—1679 lebte Locke in Frankreich, vorzugsweise in Montpellier im Umgange
mit Herbert, dem späteren Earl of Pembroke, dem er seinen Versuch über den

menschlichen Verstand gewidmet hat, auch in Paris im Verkehr mit wissen-

schaftlich hervorragenden Männern. Als Shaftesbury 1679 Conseils-Fräsident

geworden war, rief er Locke nach England zurück. Nachdem über .Shaftesbury,

wegen seines Widerstandes gegen absolutistische Tendenzen des Königs aufs

Neue seines Amtes enthoben, in den Tower geworfen worden war, dann, in dem
Process, den der Hof gegen ihn eingeleitet hatte, durch die Jury freigesprochen,

eich nach Holland begeben hatte, wo ihn der Statthalter, Prinz Wilhelm von

Oranien, günstig aufnahm, folgte Locke ihm gegen Ende des Jahres 1683 nach

und lebte zuerst in Amsterdam, dann, als durch die englische Regierung seino

Auslieferung gefordert wurde, abwechselnd in Utrecht. Cleve und Amsterdam, bis

er 1688 infolge der Revolution, durch welche Prinz Wilhelm von Oranien den

englischen Thron erhielt, nuch England zurückkehren konnte, wo er die Stelle

eines Commissioner of appeals, später eines Commissioner of trade and plantages

erhielt. Im Jahre 1685 veröffentlichte Locke seinen ersten Brief für Toleranz

(anonym), 1689 den zweiten und dritten. Der „Versuch über den menschlichen

Verstand* ward 1687 beendet, im folgenden Jahre ein von Locke angefertigter

Auszug durch Leclerc lUlericus) ins Franz. übersetzt und in dessen Bibl. univers.

VIII, S. 49—142 veröffentlicht, 1689—1690 das Werk selbst zuerst gedruckt.

Anonym Hess Locke 1689 zwei Abhandlungen „Ueber die bürgerliche Regierung*

erscheinen, zur Rechtfertigung der vollzogenen Staatsumwälzung bestimmt und,

wie bereits Algernon Sidneys (gest. 1683) Diacourses concerning government (die

jedoch Locke nicht näher kannte), gegen die Doctrin des Robert Filmer gerichtet,

dass der König die patriarchalische Allgewalt von Adam geerbt habe. Drei
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kleine Schriften über das Münzwesen erschienen ebenfalls im Jahre 1689. Die

Schri ft über Erziehung, welche Rousseau für seine pädagogischen Ansichten stark

benutzt hat, erschien 1693. Die Schrift „über die Vernunftmässigkeit des

Christenthums, wie es in der Schrift überliefert ist", die auf Voltaire bedeutenden

Einfluss ausgeübt hat, wurde 1695 veröffentlicht. Seine letzten Lebensjahre brachte

Locke grösstentheils in Oates in der Grafschaft Essex im Hause des Sir Francis •

Masham zu, dessen Gemahlin eine Tochter Cudworths war. Er starb hier im
73. Jahre seines Lebens am 28. October 1704.

Locke bezeichnet uls den Gegenstand und Zweck seines Essay concern-
ing human understanding (I, 1, 2 und 3) „eine Untersuchung über den

Ursprung, über die Gewissheit und den Umfang der menschlichen Erkenntniss,

über die Gründe und Grade des Glaubens, der Meinung und des Beifalls*. Er
will „die Art und Weise, wie der Verstand zu seinen Begriffen von Objecten

gelangt, erklären, den Grad der Gewissheit unserer Erkenntniss bestimmen, die

Grenzen zwischen dem Meinen und Wissen erforschen und die Grundsätze unter-

suchen, nach welchen wir in Dingen, wo keine gewisse Erkenntniss stattfindet,

unsern Beifall und unsere Ueberzeugung bestimmen sollten". Er erzählt (in der

Vorrede), dass, da einige seiner Freunde bei einer philosophischen Disputation

zu keinem Keeultate gelangen konnten, er auf den Gedanken gekommen sei. dass

eine Untersuchung, wie weit das Vermögen des Verstandes reiche, welche Objecte

in seiner Sphäre und «'eiche jenseits seines Gesichtskreises liegen, allen anderen

philosophischen Forschungen vorangehen müsse.

In dem ersten Buche der Untersuchung über den menschlichen Verstand

sucht Locke darzuthun, dass es keine angeborenen Erkenntnisse gebe, wahr-

scheinlich in bewusster Polemik gegen Descartes' etwas unklar gehaltene Lehre

von den ideae innatue (s. ob. S. 84 ff.), wobei er freilich auch scholastische und

neuere Philosophen, wie Herbert v. Cherbury und die Cambridger, mit im Sinne

gehabt haben mag.

In unserem Verstände sind Ideen (welchen Ausdruck Locke mit Vorstellung,

notio, als gleichbedeutend gebrauchen zu wolleu erklärt). Jeder Mensch findet

Vorstellungen in seinem eigenen Bewusstsein, und die Worte und Handlungen

anderer Menschen beweisen, dass solche auch in ihrem Vorstellungsvermögen vor-

kommen. Wie kommen nun diese Ideen in den Verstand?

Es giebt eine Meinung, wonach in dem Verstände gewisse an gebor ne

Grundsätze, ursprüngliche Begriffe angetroffen werden, indem gewisse

Schriftzüge (Characters) demselben eingeprägt seien, welche die Seele mit sich in

die Welt bringe. Diese Meinung Hesse sich zwar durch den blossen Nachweis,

wie alle Arten unserer Vorstellungen mittelst des Gebrauchs unserer natürlichen

Kräfte wirklich entstehen, für den uneingenommenen Leser hinreichend wider-

legen; doch müssen, da jene Meinung sehr verbreitet ist, auch die Gründe, auf

welche ihre Vertheidiger sich stützen, geprüft und die Gegengründe angegeben

werden.

Das wichtigste Argument der Vertheidiger jener Meinung liegt darin, dass

gewisse theoretische nnd praktische Grundsätze allgemein für wahr gehalten

werden. Locke bestreitet sowohl die Wahrheit, als auch die Beweiskraft dieses

Argumentes. Die vorgebliche Uebereinstimmnng über derartige Grundsätze besteht

nicht, und bestände sie, so würde sie nicht das Angeborensein beweisen, sofern

eine andere Weise, wie die Uebereinstimmung zu Stande komme, aufgezeigt

werden kann.

Zu den theoretischen Grundsätzen, die man für angeborene ausgiebt,

gehören die berühmten Fundamentalsätze der Demonstrationen: Was ist, das ist
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(Satz der Identität) and: Es ißt tinmöglich, dass dasselbe Ding sei und nicht sei

(Satz des Widerspruchs). Diese Sätze sind aber Rindern und Allen, die ohne

wissenschaftliche Bildung sind, unbekannt, und es ist doch fast ein Widerspruch,

anzunehmen, dass der Seele Wahrheiten eingeprägt seien, von denen sie kein

Bewusstsein und keine Erkenntniss habe. Sagt man, ein Begriff ist der Seele

eingeprägt, und behauptet zu gleicher Zeit, sie habe davon keine Kenntniss, so

heisst das, den Eindruck zu einem Unding machen. Soll etwas in der Seele

sein, was sie bisher nicht erkannt hat, so muss es dies in dem Sinne sein, dass

sie das Vermögen hat, es zu erkennen; dieses gilt aber von allen erkennbaren

Wahrheiten, auch solchen, die Mancher während seines ganzen Lebens niemals

wirklich erkennt. Dass die Fähigkeit angeboren sei, die Erkenntniss aber er-

worben, gilt nicht von einzelnen, sondern von allen Erkenntnissen. Werden
aber angeborene Ideen angenommen, so will man diese von andern Ideen, die

nicht angeboren seien, unterscheiden; also will man das Angeborensein nicht auf

die blosse Fähigkeit beziehen. Dann aber nmss man auch annehmen, dass die

angeborenen Erkenntnisse von Anfang an bewusst seien, denn im Verstände

sein, heisst Gedachtwerden. Sagt man : jene Sätze werden dann von den Menschen

erkannt und für wahr gehalten, wenn diese zum Gebrauch ihrer Vernunft gelangen,

so ist dies weder in dem Sinne wahr und beweiskräftig, dass wir sie mittelst

des Vernunftgebrauchs durch Deduction erkennen, noch in dem Sinne, dass wir

sie denken, sobald wir zum Gebrauch unserer Vernunft gelangen; wir erkennen

vieles Andere früher. Dass das Bittere nicht süss, dass eine Ruthe nicht eine

Kirsche sei, erkennt ein Kind weit früher, als es den allgemeinen Satz versteht

und für wahr hält, dnss das nämliche Ding unmöglich sein und auch nicht sein

könne. Wäre das sofortige Fürwuhrhalten eines Satzes ein zuverlässiges Merkmal
des Angeborenseins, so müsste auch der Satz, dass Eins und Zwei gleich Drei

sei, nebst unzähligen anderen angeboren sein.

Ebenso wenig, wie angeborene theoretische Sätze, giebt es angeborene prak-
tische Grundsätze. Keine moralischen Grundsätze sind so klar und gelten

so allgemein, wie die oben genannten theoretischen. Die moralischen Sätze sind

ebenso wahr, aber nicht ebenso evident wie die theoretischen. Der moralische

Fundamentalsatz: Jeder soll so handeln, wie er wünschen kann, dass Andere
gegen ihn handeln, und alle anderen moralischen Regeln bedürfen der Begründung
und sind daher nicht angeboren. Auf die Frage: warum soll man Verträge

halten? wird sich der Christ auf den Willen Gottes, der Anhänger des Hobbes
auf den Willen der Gesellschaft, der heidnische Philosoph auf die Würde des

Menschen berufen. Absurd wäre es aber, wenn sie als angeborene Sätze der

Begründung bedürften, und diese noch dazu bo verschieden ausfiele. Angeboren
ist zwar das Verlangen nach Glückseligkeit und der Abscheu gegen Elend; diese

Motive aller unserer Handlungen sind aber nur Richtungen des Begehrens und
nicht Eindrücke auf den Verstand. Nur diese Motive wirken allgemein; die

praktischen Grundsätze der einzelnen Personen und ganzer Nationen sind ver-

schieden, ja einander entgegengesetzt; soweit sich dabei Uebereinstimmung
findet, ist dieselbe darin begründet, dass die Befolgung gewisser moralischer

Regeln als der notwendige Weg zum Bestände der Gesellschaft und zur all-

gemeinen Glückseligkeit erkannt wird, und dass Erziehung, Umgang und Sitte

Gleichheit der moralischen Ueberzengungen bewirkt, was um so leichter geschehen

kann, da der noch unachtsame und uneingenontmene Verstund der Kinder alle

Sätze, die man ihnen als Wahrheit einprägt, ebenso aufnimmt, wie unbeschriebenes

Papier alle beliebigen Schriftzüge, und später diese Sätze, deren Ursprung man
nicht kennt, heilig gehalten und keiner Prüfung unterworfen zu werden pflegen.
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Grundsätze können nicht angeboren sein, wenn die Begriffe, die in sie eingeben,

nicht angeboren sind: in die allgemeinsten Sätze gehen die ubstractesten Be-

griffe ein, und diese sind den Kindern die fernliegendsten and unverständlichsten

die nur durch einen hohen Grad von Nachdenken nnd Aufmerksamkeit r^htig

gebildet werden können. Begriffe, wie Identität nnd Verschiedenheit, Möglich-

keit nnd Unmöglichkeit, werden so wenig bei der Geburt anf die Welt gebracht,

doss sie im Gegentheil von den Empfindungen des Hungers und Durstes, der

Wärme und Kälte, der Lust und des Schmerzes, die thatsächlich die frühesten

sind, am allerweiteeten abliegen. Auch die Gottesvorstellung ist nicht angeboren.

Nicht alle Nationen haben sie; nicht nur die Vorstellungen der Polytheisten und

Monotheisten, Bondern auch die Gottesvorstellungen verschiedener Personen, die

derselben Religion und demselben Lande angehören, sind sehr voneinander ver-

schieden. Die Spuren der Weisheit und Macht offenbaren sich so klar in den

Werken der Schöpfung, dass kein vernünftiges Wesen, wenn es sie aufmerksam

betrachtet, Gott verkennen kann, und nachdem einmal durch Nachdenken über die

Ursachen der Dinge von Einzelnen dieser Begriff erlangt worden war, musste der-

selbe so allgemein einleuchten, dasB er nicht mehr verloren gehen konnte. Wir
haben von dem Dasein Gottes übrigens ein sichreres Wissen, als von irgend

etwas, das unsere Sinne nicht unmittelbar entdeckt haben.

Im zweiten Buche sucht Locke positiv nachzuweisen, woher der Verstand

seine Vorstellungen erhalte. Er nimmt an, die Seele sei ursprünglich gleich

einem weissen unbeschriebenen Papier ohne alle Vorstellungen (white -paper,

welches in der lateinischen Uebersetzung mit tnbula rasa wiedergegeben wurde;

letzterer Ausdruck war srhon im Mittelalter, nach Prantl, Gesch. d. Log. III, '261,

zuerst bei Aegidius Romanns, gebraucht für das ygct^uatttoy <5 ^Sey inaQxtt

ivitUxt'Kf ytyQafifiiyov, wie der *orf, bevor er denkt, von Aristoteles bezeichnet

wird, s. Grdr. I, 8. Aufl. S 235, s. auch tabula complanata bei Erasmus, De instit.

matrim. christ. 602, 3, animu vacua, De pueris, 426, 34). Sie erlangt solche durch

die Erfahrung. Alle unsere Erkennt niss gründet sich auf die Erfahrung und

entspringt aus ihr. Die Erfuhrung ist aber eine zweifache, eine äussere und

innere, Sensation und Reflexion, je nachdem sie die äusseren, wahrnehm-

baren Gegenstände oder die inneren Wirkungen unseres Geistes zum Gegenstande

hat. Die Sinne führen von den äusseren Objecten dasjenige in die Seele, was in

dieser die Vorstellungen von dem Gelben, Weissen, der Hitze, der Kälte, der

Weichheit, Härte, SüsBigkeit, Bitterkeit und überhaupt von den sogenannten

sinnlichen Beschaffenheiten hervorbringt. An den vorhandenen Vorstellungen

werden Wirkungen (Operations! des Gemüths in uns selbst uusgeübt, welche

theils Thätigkeiten, theils passive Zustände sind; wenn die Seele diese Thätig-

keiten und Zustände beachtet und über sie reflectirt, so erhält der Verstund

eine andere Reihe von Vorstellungen, welche nicht von den Aussendingen ent-

springen können; solche Thätigkeiten des Gemüthes sind unter andern das Wahr-

nehmen. Denken, Zweifeln, Glauben. Schliessen, Erkennen, Wollen. Aus einer

dieser beiden Quellen stammen alle unsere Begriffe her. Es ist demnach durch-

aus nicht zutreffend, wenn Locke als Vater des consequenten Sensualismus der

neueren Zeit bezeichnet wird. Der Satz: Nil est in intellectn, qnod non fuerit

in sensu, müsste, um für Locke gültig zu sein, wenigstens den Zusatz bekommen:

externo et interno. Aber den vollen Empirismus vertritt er, indem er sagt, dass

es uns unmöglich ist, über die Vorstellungen hinauszukommen, welche Sinnlich-

keit und Reflexion unserer Betrachtung dargeboten haben.

Der Mensch fängt an, Vorstellungen zu haben, wenn er den ersten Sinnen-

eindruck empfängt; schon vor der Geburt mag er wohl Hunger und Wärme
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empfinden. Vor dem ersten sinnlichen Eindruck aber denkt die Seele ebenso

wenig, wie sie später im traumlosen Schlafe denkt. Die Behauptung, dass die

Seele immer denke, ist ebenso willkürlich, wie die, dass jeder Körper unablässig

in Bewegung sei.

unsere Vorstellungen sind tbeils einfach, theils zusammengesetzt.
Von den einfachen Vorstellungen kommen einige nur vermittelst Eine«* Sinnes,

andere vermittelst mehrerer Sinne in die Seele, andere erhält sie bloss durch die

Reflexion, wiederum andere endlich bieten Bich ihr auf jedem Wege, durch die

Sinne und durch die Reflexion dar. Durch den Sinn des Gefühls erhalten wir

die Vorstellungen von der Hitze, Kälte und Dichtheit, ferner von der Glätte und
Rauhheit, Härte und Weichheit und andere, durch den Sinn des Gesichts die Vor-
stellungen vom Licht und von den Farben etc. Die Vorstellungen, welche wir

durch mehr als einen Sinn, nämlich durch den Gesichts- und den Gefühlssinn,

erlangen, sind die vom Raum oder der Ausdehnung, von der Gestalt, Ruhe und
Bewegung. In sich selbst nimmt das Gemüth durch die Reflexion das Vorstellen

(perception) oder Denken und das Wollen wahr. (Locke missbilligt die cartc-

sianische Zusammenfassung des Denkens und Wollens unter cogitatio.l Das Ver-

mögen, zu denken, wird Verstand, das Vermögen, zu Wullen, Wille genannt.

Sowohl durch die Sinne, als durch die Reflexion werden der Seele die Vor-

stellungen von Vergnügen oder Lust, von Schmerz oder Unlust, Existenz, Ein-

heit. Kraft und Zeitfolge zugeführt.

Die meisten sinnlichen Vorstellungen sind ebenso wenig einem ausser

uns existirenden Dinge ähnlich, als die Worte als blosse Zeichen den durch sie

bezeichneten Vorstellungen, obgleich diese durch jene hervorgerufen werden. In

den Körpern selbst sind wirklich und von ihnen in jedem Zustande unzer-

trennlich folgende Eigenschaften: Grösse, Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung oder

Ruhe ihrer dichten (raumerfüllendcu) Theile. Diese nennt Locke ursprüngliche
Eigenschaften (original qnalities oder primary qualities), auch wohl reale

Eigenschaften. Sofern wir die primären Eigenschaften wahrnehmen, sind unsere

Vorstellungen von denselben Copien dieser Eigenschaften selbst, wir stellen da-

durch das Ding so vor, wie es an sich ist. Die Körper haben aber ferner die

Kraft, vermöge gewisser primitiver Eigenschaften, die nicht als solche wahr-

nehmbar sind, auf eine solche Weise auf unsere Sinne zu wirken, dass sie

dadurch die Vorstellungen von Farben, Tönen, Gerüchen, Wärmeempfindungen etc.

in uns hervorbringen. Farben, Töne etc. siud nicht in den Körpern selbst,

sondern nur in der Seele. Wenn man von ihnen das Vorgestelltwerden trennt,

wenn die Augen nicht das Licht oder die Farben sehen, die Ohren nicht die

Töne hören, der Gaumen nicht schmeckt, die Nase nicht riecht, so verschwinden

alle Farben, Töne, Geschmacksempfindungen, Gerüche, Wärmeeropfindungen , und
es bleibt nichts übrig, als das, was sie verursachte, nämlich die Grösse, Gestalt

und Bewegung der Theile. Die Wärme ist eine sehr lebhafte Bewegung der

unwahrnehmbaren kleinsten Theile eines Gegenstandes, welche in uns diejenige

Empfindung hervorruft, wegen deren wir den Gegenstand als warm bezeichnen;

was in unserer Empfindung als Wärme erscheint, ist im Gegenstand selbst nur

Bewegung. Locke nennt die Farben, Töne etc. abgeleitete oder secuudäre
Eigenschaften (secondary qualities). Alle Vorstellungen dieser Klasse sind

nicht Copien von gleichartigen Eigenschaften in realen Objecten, so wenig, wie

das Gefühl von Schmerz mit der Bewegung eines Stückes Stuhl durch empfind-

liche Theile eines thierischen Körpers hindurch Aehnlichkeit hat; sie werden in

uns durch den Stoss erzeugt, der sich von den Körpern aus durch unsere Nerven

hindurch bis in das Gehirn als den Sitz des Bewußtseins, gleichsam das Audienz-
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zimmer der Seele, fortpflanzt. Wie dort Vorstellungen erzengt werden, untersucht

Locke nicht, sondern sagt nur, es sei ohne Widerspruch denkbar, dass Gott

au Bewegungen auch solche Vorstellungen, die mit denselben keine Aehnlichkeit

haben, geknüpft habe. Endlich stellt Locke noch eine dritte Klasse von Eigen-

schaften in den Körpern auf, nämlich die Kräfte der Körper, vermöge der be-

sonderen Beschaffenheit ihrer ursprünglichen Eigenschaften in der Grösse, Gestalt,

Zusammensetzung und Bewegung anderer Körper solche Veränderungen hervorzu-

bringen, dass diese Körper nun unsere Sinne anders afficiren, als vorher; er

rechnet hierher z. B. die Kraft der Sonne, das Wachs zu bleichen, des Feuers,

das Blei zu schmelzen; diese Eigenschaften werden insbesondere Kräfte
genannt,*)

Bei der Erörterung der durch Reflexion gewonnenen einfachen Vor-

stellungen macht Locke manche fruchtreichen psychologischen Bemerkungen. Er
untersucht insbesondere das Vorstellungsvermögen (perceptioni, das Behultungs-

vermögen (retention) und das Vermögen des Unterscheidens, Verbindens und

Trennens etc. In dem Vorstellungsvermögen erkennt Locke das Merkmal, durch

welches das Thier und der Mensch sich von der Pflunze unterscheide. Das Be-

haltungsvermögen (retention) ist die Fähigkeit der Aufbewahrung der Vorstellungen

theils durch andauernde Betrachtung, theils durch Wiederernenerung nach ihrem

zeitweiligen Entschwinden aus dem zum gleichzeitigen Festbalten vieler Vor-

*) Es ist eine ungerechtfertigte partielle Accommodation Lockes an die
vnlgäro Voraussetzung, duss Farben, löne etc. als solche in den unsere Sinne
affieirenden Körpern seien, wenn er dieselben „secundäre Eigenschaften" nennt;
denn Empfindungen, die nicht in jenen Körpern, sondern nur in den empfindenden
Wesen sind, können überhaupt nicht Eigenschaften jener Körper, also auch nicht

abgeleitete Eigenschaften derselben sein, und es kann den Leser nur verwirren,

wenn Locke, während er diese Einsicht zu begründen sucht, einen Ausdruck, der
eben den Irrthura involvirt, welchen er zerstören will, sanetionirt uud einen
Terminus gebraucht, der in seiuen beiden Bestandteilen die Einsicht mit dem
Vorurtheil auf eine unnatürliche Weise zusammenschmiedet. Doch lässt der
Ausdruck eine Deutung zu, in welcher er nichts Irriges involviren würde, wenn
er nämlich als Abbreviatur für .Eigenschaften in einem secundären Sinne* auf-

gefasst wird, und wenn unter .Eig. im primären Sinne" solches verstanden wird,

was den Dingen an sich selbst zukommt, unter »Eig. im secundären Sinne" aber,

freilich sehr uneigentlich, solches, was in uns durch die Dinge angeregt wird.

Die Unterscheidung geht auf Aristoteles (de anima III, 1) zurück; doch lehrt

Aristoteles nicht die blosse Subjectivität derjenigen Qualitäten, welche Locke die

.secundären" nennt; üemokrit, Scholastiker und Descartes sind in dieser Unter-

scheidung Lockes Vorgänger. Die Unterscheidung hat trotz Berkeleys, Humes
und Kants Bekämpfung ihre Berechtigung. Doch hat Lockes Untersuchung die

Mängel, dass die objective Realität der Ausdehnung ohne Beweis vorausgesetzt,

und dass die Frage, wie Empfindungen mit Bewegungen im Gehirn zusammen-
hängen, durch Berufung auf Gottes Allmacht zur Seite geschoben wird. Er be-

trachtet die Seele zu sehr als passiv bei der Perception. Die Untersuchung selbst

über das Verhältnis» der Sinneswahrnehmung zu der die Sinne af'ticirenden ob-

jectiven Realität, worin sich Locke grossentheils an Dcseartee anzuschliessen

scheint, ist von fundamentalem Interesse. Leibniz und Kant haben ihre Be-

deutung gewürdigt, Hegel aber hat dieselbe verkannt und die lockesehe Philo-

sophie überhaupt ebenso wie den kantiaehen Kriticismus darum schief anfgefusst,

weil er den Gegensatz des Ansichseins und unserer Auffassung mit dem Gegen-
satze des Essentiellen und Accidentiellen in den Objecten zusammenwirft. —
Die Ausdrücke: Qualitäten primae und seenndae waren schon bei den
Scholastikern üblich; so sagt -Bartholomaeus Arnoldi Usingensis (gest. 1532):

qnalitates primae snnt a (|nibns aliae fhiunt et sunt quatuor: caliditas et frigiditns,

siecitas et humiditas. — Secundae sunt quae ab aliis fluunt. Sie wurden von
Rob. Bovle auf die verschiedenartigen Qualitäten Deseartes' übertragen und von
Locke dann aufgenommen (s. Eucken, Gesch. der philos. Terminol., S. 190.'.
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Stellungen zu beschränkten menschlichen Verstände; es kommt schon den Thieren,

und zum Theil in gleichem Grade wie den Menschen, zu. Locke hält für wahr-

scheinlich, dass die Beschaffenheit des Körpers grossen Kinfluss auf das Ge-

däcbtniss habe, da oft die Fieberhitze anscheinend feste Gedächtnissbilder aus-

tilge. Die Vergleichung der Vorstellungen untereinander aber wird von den

Thieren nicht auf eine ehenao vollkommene Art, wie von den Menschen geübt
Das Vermögen. Vorstellungen miteinander zu verbinden, haben Thiere nur in

geringem Grude. Dem Menschen eigenthümlich ist das Vermögen der Abstraction,

wodurch die Vorstellungen einzelner Objecte, von allen zufälligen Beschaffen-

heiten der realen Existenz, wie Zeit und Raum, und allen hegleitenden Vor-

stellungen abgesondert, zu allgemeinen Begriffen der ganzen Gattung werden und

ihre sprachlichen Zeichen eine allgemeine Anwendbarkeit auf Alles, was mit

diesen abstracten Begriffen einstimmig ist, erhalten.

Die einfachen Vorstellungen sind die Bestandteile der zusammengesetzten.

Während die Seele bei der Aufnahme der ersteren sich leidend verhält, ist sie

bei der Bildung der letzteren, auch bei Abstraction. Vergleichung, Erinnerung

eelbstthätig, ja sie verfährt bei diesen Processen sogar willkürlich. Der bisherige

Empirismus Loekes geht hier in Rationalismus über, wobei er wahrscheinlich

Kinfluss von der Cambridger Schule erfahren hat. Die zusammengesetzten
Vorstellungen führt Locke auf drei Klassen zurück: es werden durch sie entweder

Modi oder Substanzen oder Relationen vorgestellt. Die Modi sind zusammen-

gesetzte Begriffe, welche nichts für sich Bestehendes enthalten. Sie sind reine

Modi (simple modes) oder Modifikationen einfacher Vorstellungen, wenn ihre Be-

standteile einander gleichartig, gemischte Modi imixed modes!, wenn ihre Be-

staudtheile einander ungleichartig sind. Die Begriffe von Substanzen sind

solche Verbindungen einfacher Vorstellungen, welche gehraucht werden, um Dinge,

die für sich bestehen, vorzustellen. Die Verhältnissvorstellungen bestehen

in der Vergleichung einer Vorstellung mit einer rinderen. Zu den reinen Modal-
begriffen gehören die Modifikationen des Raumes, der Zeit, des Denkens etc.;

eben hierher gehört auch der Begriff des Vermögens. Die tägliche Erfahrung von

der Veränderung der Gegenstände der einfachen Vorstellungen an Aussendingen,

die Bemerkung, dusa hier ein Ding aufhört zu sein, dort ein anderes an seine

Stelle tritt, die Beobachtung des beständigen Wechsels der Vorstellungen in dem
Gemüthe, welcher theils von den Eindrücken äusserer Objecte, theils von unserer

eigenen Wahl abhängt, alles dieses leitet den menschlichen Verstand auf den

Schluss. dass eben dieselben bisher beobachteten Veränderungen auch in der

Zukunft an denselben Objecten durch dieselben Ursachen und auf dieselbe Weise
stattfinden werden; er denkt sich demnach in dem einen Wesen die Möglichkeit,

dass die einfachen Merkmale desselben wechseln, und in dem anderen die Möglich-

keit, diesen Wechsel hervorzubringen, und kommt hierdurch auf den Begriff von
einem Vermögen. Das Vermögen ist leidendes Vermögen als Möglichkeit, eine

Veränderung anzunehmen, thätiges Vermögen oder Kraft i power: aber als Mög-
lichkeit, eine Veränderung zu bewirken. Den klarsten Begriff von thätigem Ver-
mögen erhalten wir durch das Achten auf die Thätigkeiten unseres Geistes. Die
innere Erfahrung lehrt uns. dass wir durch ein blosses Wollen ruhende Glieder

des Körpers in Bewegung setzen können. Wenn die Substanz, welche eine Kraft
besitzt, dieselbe durch eine Handlung äussert, so heisst sie Ursache; was sie

hervorbringt, heisst Wirkung. Ursache ist das. was macht, dass ein Anderes zu
sein anfängt, Wirkung das, was durch eiu Anderes entstanden ist.

Indem dem Verstände eine grosse Anzahl von einfachen Vorstellungen

durch Sensation und Reflexion zugeführt werden, bemerkt er auch, dass eine
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gewisse Zahl einfacher Vorstellungen immer miteinander vergesellschaftet ist;

da wir nns nnn das, was durch dieselben vorgestellt wird, nicht als an sich

subsistirend denken können, so gewöhnen wir uns. ein Substrat vorauszusetzen,

in welchem dasselbe bestehe und woher es entspringe; dieses Substrat nennen

wir eine Substanz. Die allgemeine Vorstellung der Substanz enthält nichts,

als die Annahme eines unbekannten Etwas, welches den Eigenschaften zu Grunde

liege. Die Eigenschaften eines Dinges machen dann die wahre Vorstellung der

betreffenden Einzelsubstanz aus, aber die zusammengesetzte Vorstellung einer

bestimmten Substanz hat neben diesen sie bildenden einfachen Vorstellungen

allemal auch die verworrene Vorstellung von etwas, dem jene angehören, in dem
sie, als der unbekannten Ursache ihrer Einheit, zusammen bestehen. So ist der

Körper ein ausgedehntes, gestaltetes und bewegliches Ding, aber man stellt sich

unter der Substanz neben diesen Eigenschaften immer noch etwas Besonderes

vor, von dem man freilich nicht weiss, was es ist. Ebenso wenig wie von der

materiellen Substanz hat man von der geistigen einen klaren Begriff. Man hält die

Thätigkeiten der Seele wie Denken, Fürchten u.s.w. nicht für selbständig, man kann

auch nicht annehmen, dass sie dem Körper zukommen, deshalb schreibt man sie

einer andern Substanz, die man Geist nennt, zu. Wir haben ebenso wenig Grund,

geistige Substanzen, wie körperliche, für unmöglich zu halten. Leugneten wir die

ersteren, so müssten wir aus denselben Gründen die körperlichen Substanzen

leugnen.*) Andererseits wäre jedoch auch nicht undenkbar, dass Gott die Materie

mit der Fähigkeit, zu denken, begabt habe (Ess. IV, 3, 6: it being in respect of our

notions, not much more remote from our comprehension to coneeive, that God

can, if he pleases, superadd to matter a facnlty of thinking, than that he should

superadd to it another substauce with a faculty of thinking), ein Zugeständniss,

das nicht selten für die materialistischen Theorien des vorigen Jahrhunderts ver-

werthet worden ist. Im Ganzen hält Locke streng an der Scheidung zwischen

körperlicher und geistiger Substanz und so an dem Dualismus fest. Eine Ver-

änderung im Körper, die nicht zur Seele gelangt, die also als etwas ganz Ver-

schiedenes von der Seele gesetzt wird, ist kein Wahrnehmen. Das Feuer kann

nnsern Körper brennen, es ist das nicht mehr, als wenn ein Stück Papier brennt;

sofern diese Bewegung nicht zum Gehirn vordringt und hier in der Seele die

Empfindung der Hitze oder des Schmerzes erzeugt, ist es keine Wahrnehmung.

Die ersten Vorstellungen, die man vom Körper hat, sind der Zusammenhang

dichter und damit trennbarer Theile und ein Vermögen, die Bewegung durch

Stoss mitzutheilen, unsere Vorstellungen vom Geiste, die ihm eigentümlich zu-

gehören, sind Denken und Wollen, oder das Vermögen, die Körper durch Denken

zu bewegen, und Freiheit, aber der Zusammenhang dichter Theile im Körper

ist ebenso wenig zu begreifen wie das Denken der Seele, die Mittheilung der

Bewegung ebenso wenig wie die Bewegung durch Denken. Neben diesen beiden

Arten von Substanzen, den körperlichen und den geistigen, haben wir noch die

Vorstellung einer dritten, nämlich die von Gott. Kraft. Dauer, Verstand und

*) Locke legt nicht dem Verstand eine durch den Substanzbegriff geübte
Herrschaft über die Dinge bei; er spricht ja ausdrücklich gerade darum dem
Substunzbegriff nur geringen Werth für die Erkenntniss zu, weil derselbe nicht

zureichend empirisch basirt sei. Soweit der Substanzbegriff ohne empirischen

Grund gebildet ist, ist die Wahrheit desselben, d. h. die Uebereinstimmung mit
der objectiven Realität, zweifelhaft. — Die Annuhme aber, dass es von dem
Geiste unabhängige Aussendinge gebe, hängt nicht von der Gültigkeit des Sub-
stanzbegri ffs ab; sie besteht auch dann, wenn die Aussendinge nur Complexe
von ausserhalb unseres Geistes für sich bestehenden Eigenschaften sind, die in

Verbindung miteinander existiren.
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Willen werden in das Unendliche gesteigert, und so gelungen wir zu der Vor-

stellung Gottes. Du wir aber eine deutliche Erkenntnis der Substanzen nicht

hüben, so leugnet Locke die Möglichkeit einer Metaphysik, sei es als Psycho-

logie, Kosmologie oder Ideologie, und greift Kunt so vor, obgleich er der specu-

lativen Bearbeitung des durch die Erfahrung gewonnenen Materials volles Recht

einräumt. Ausser den zusammengesetzten Begriffen von einzelnen Substanzen

kommen in dem Verstände noch zusammengesetzte collective Begriffe von Sub-

stanzen vor, wie Heer, Flotte, Stadt, Welt; diese collectivcn Begriffe bildet die

Seele durch ihr Verbindungsvermögen. Aus der Vergleichung mehrerer Dinge

miteinander entspringen die V erhältni ssbgri f fe; zu denselben gehören die

Begriffe von Ursuche und Wirkung, Zeit- und Ortsverhältnissen, Identität und

Verschiedenheit, Graden, moralischen Verhältnissen etc.

Im dritten Buche des Versuchs über den menschlichen Verstand handelt

Locke von der Sprache, im vierten Buche von der Erkenntnis» und Meinung.

Die Worte sind Zeichen, die Gemeinnamen gemeinsame Zeichen für vorgestellte

Objecte. Wahrheit und Falschheit ist streng genommen nur in Urtheilen, nicht

in einzelnen Vorstellungen. Sätze, wie der des Widerspruchs, dienen der Disputir-

kunst, aber nicht der Erkenntniss. Sätze, die ganz oder theilweise identisch

sind, belehren nicht. Die sicherste Gewissheit haben wir von unserm eigenen

Dasein, das wir unmittelbar wahrnehmen, so dass es keines Beweises bedarf.

Wenn ich Schmerz empfinde, so habe ich offenbar eine ebenso sichere Wahr-
nehmung von meinem Dasein wie von dem Schmerz, ich denke, ich überlege, und

dies ist mir nicht gewisser als mein eigenes Dasein. Sogar wenn ich alles

Andere bezweifeln wollte, macht mich dies Zweifeln doch meines eigenen Daseins

sicher. — Hier scheint sich Locke an Descartes anzuschliessen, freilich hatte

Occam nach Augustin auch schon gesagt, die sicherste Erkenntniss ist die, dass

ich bin, dass ich lebe. — Gott erkennen wir nun durch den Schluß» vom
Existirenden auf eine erste Ursache, von denkenden Wesen, von uns selbst, auf

ein erstes und ewiges, höchst mächtiges denkendes Wesen mit voller Evidenz,

die Aussenweit aber mit geringerer Evidenz. Jenseits der Vernunfterkenntniss

liegt der Glaube an göttliche Offeubarungen, die Locke keineswegs verwirft.

Für Offenbarung kann jedoch nichts gelten, was gesicherter Vernunfterkenntniss

widerstreitet. Dagegen giebt es im Christenthum Uebervernünftiges.

Gut und Uebel sind nur Lust und Schmerz, oder das. was diese verschafft.

Das sittlich Gute und Schlechte ist die Uebereinetimmung oder Nichtüber-

einstimmung unserer freiwilligen Handlungen mit dem Gesetz, wobei wir uus

nach dem Willen des Gesetzgebers Gutes oder Uebles zuziehen, d. h. Lust oder

Schmerz; diese heissen dann Lohn oder Strafe. So gründet sieh die Sittlichkeit

auf Ln*t und Schmerz, d. h. auf die Folgen uuserer Handlungen. Die Gesetze,

nach denen die Menschen Recht und Unrecht unterscheiden, sind das göttliche,

das bürgerliche und das der öffentlichen Meinung,, der Achtung und Verachtung.

Das erste ist der Maassstab für die Sünde und die Pflicht, es wird also von

diesem die Verpflichtung abgeleitet, mag uns dieses Gesetz nun durch das Licht

der Natur oder durch die Stimme der Offenbarung mitgetheilt sein. Das zweite

ist der Maassstab für Verbrechen und Unschuld, das dritte, das Locke auch dos

philosophische Gesetz oder das der Mode nennt, ist der Maassstab für Tugend

und Laster. Durch dies letzte Gesetz lassen sich die meisten Menschen haupt-

sächlich, wenn nicht ausschliesslich bestimmen,- indem sie die Strafen für die

Uebertretung des göttlichen Gesetzes nicht ernstlich bedenken und ebenso wenig

die von den bürgerlichen Gesetzen angedrohten. Der Achtung erfreut sich aber

das, was Jeder überall als für sich nützlich ansieht. Da nun nichts in der Welt
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das Wohl der Menschen so fördert als der Gehorsam gegen das von Gott gegebene

Gesetz, eo muss Achtung and Verachtung im Grossen und Ganzen mit den Kegeln

den Rechten und Unrechten, die von Gott in der Offenbarung gegeben sind,

übereinstimmen. Abweichungen im Kinzelnen finden sich allerdings; daher

kommen die verschiedenen Sitten bei den verschiedenen Völkern und zu ver-

schiedenen Zeiten.

Die Aeusscrungen Lockes über religiöse, pädagogische und poli-

tische Fragen bekunden einen edlen und humanen Sinn und haben zur Milderung

mancher traditioneller Härten wesentlich beigetragen. Inconseipienterweise ge-

steht Locke den Atheisten keine Gewissensfreiheit zu und bricht dadurch selbst

die Kraft seiner philosophischen Argumente für die Toleranz.*)

Locke« philosophische Bedeutung knüpft sich zumeist an die Untersuchung

über den menschlichen Verstund, die zwar keineswegs frei war von rationalistischen,

auch scholastischen Kiementen, aber doch der Ausgangspunkt der empiristischen

Richtung der Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts in Kugland. Frankreich

und Deutschland geworden ist. Diese trug dann in den beiden erstgenannten

Ländern den Sieg über den Seholasticismus und Curtesianismus davon, wurde

aber in Deutschland zumeist durch den Leihnizianismus stark eingeschränkt.

Spinozas Kinheitslehre. welche die Ordnung der Gedanken mit der Ordnung der

Dinge unmittelbar gleichsetzt, erhielt durch Lockes auf die Krkenntnissgrenzen

des Subjects gerichtete Forschung ihr unabweisbares Complement. Leibniz, der

gegen Locke die Nouveaux essais sur l'entendement humain schrieb, hat doch die

Wichtigkeit der loekeschen Forschung anerkannt, obschon er die Prüfung unserer

Krkenntnisskraft nicht für die erste, alle anderen philosophischen Untersuchungen

bedingende Aufgabe der Pilosophie hielt, sondern für eine solche, die mit Kr-

folg nur dann behandelt werden könne, wenn vorher schon manches Andere fest-

gestellt sei; in ähnlicher Art hat in der naehkantischen Zeit wiederum Herbart

geurtheilt. Kant dagegen ist als Begründer des Kritieisnms zu der lockeschen

UeberzCHgung zurückgekehrt, dass die Untersuchung über den Ursprung und die

Grenzen unserer Krkenntniss für die Philosophie von fundamentaler Bedeutung

sei, hat aber diese Untersuchung in einem zwar vielfach durch Lockes Vorgang

bedingten, jedoch sowohl in dem Gang, wie in dem Krgehniss wesentlich ver-

schiedenen Sinne geführt Hegel misst der Untersuchung über den Ursprung der

Krkenntniss nur eine untergeordnete Bedeutung bei. erkennt eine Grenze der

philosophischen Krkenntniss principiell nicht an. hält die menschliche Vernunft

für wesentlich identisch mit der aller Wirklichkeit innewohnenden Vernunft

und will nicht psychologisch den Ursprung der Begriffe, sondern dialektisch

ihre Bedeutung und ihr System ermitteln: er billigt, dass nicht bei der blossen

Definition der einzelnen Begriffe stehen geblieben, sondern ein Zusammenhang
aufgesucht werde, hält aber die psychologische Krforscliung der Genesis der Be-

griffe im denkenden Subject für eine blosse Veräusserlichung der philosophischen

Aufgabe, die in der dialektischen BegrifVsentwickelung liege. Das hegelsche Urtheil

würde richtig sein, wenn zwischen dem iobjectiven i Dasein und dem ^siibjectiven)

Bewusstsein nur Uebereinstimmung und nicht auch Discrepanz in wesentlichen

Beziehungen bestände; ist die Uebereinstimmung eine durch stufenweise Au-

*) Denn es verschlägt praktisch wenig, ob einer Richtung auf Grund ihres

nach fremdem Urtheil falsch religiösen oder ihres nach fremdem L'rtheil

irreligiösen Charakters die Duldung versagt wird; den Christen ist als .Atheisten*
mit formeller Aufrechterhaltung des I'rincips der Religionsfreiheit die gesetzliche

Kxistenzberechtigung abgesprochen worden. Gesetzeszwang kann nicht die Ueber-
zeugung bewirken, ohne welche das Bekenntniss Heuchelei wäre

I n ti t r w p p-llo i niv, i.inmilri-is III. 1. S. Aufl. in
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näherung zu erreichende Aufgabe, so hat auch die Kritik der menschlichen

Krkenntnisskraft eine wesentliche philosophische Bedeutung, und Locke wird nicht

von dem Vorwurf getroffen, das* er mit ihr eine uuphilosophische oder wenig

philosophische Betrachtung an die Stelle einer allein wahrhaft philosophischen

gesetzt habe. Mit Recht aber kann genrtheilt werden, dass er nicht die ganze

philosophische Aufgabe, sondern nur den einen Theil derselben zu lösen unter-

nommen habe.

§ 16. An Locke anknüpfend und dessen Ansichten zum Theil

consoquent weiter führend, hat Berkeley (1684— 1753) durch die

Behauptung, dasa nur Geister und deren Ideen (Vorstellungen, nebst

Willensacten) existiron, einen Idealismus oder Phänomenalismus oder

Iramaterialismus ausgebildet. Nach ihm bringen nicht reale Aussen-

dinge unsere Vorstellungen als ihre Abbilder hervor. Ungleichartiges

könnte nicht auf Ungleichartiges wirken. Aber dennoch sollen die

wirklichen Vorstellungen, Wahrnehmungen nicht aus uns entstehen,

sondern, da sie gesetzinassig sind, unwiderstehlich auf uns einwirken,

müssen sie eine äussere Ursache haben. Diese ist der unendliche Geist,

d. h. die Gottheit.

Dagegen nähert sich einer materialistischen Psychologie Hartley,

von dem die englische Associations-Psy chol ogie ausgegangen ist.

Er nahm freilich nur den vollen Parallelismus zwischen psychischen

und physischen Vorgängen an. Entschiedener Materialist auf psycho-

logischem Gebiet war Pries tley, der jedoch ebenso wie Hartley

theologische Ueberzeugungen damit zu vereinigen wusste. Newton
hielt sich philosophischen Fragen ferner, erachtete alter den teleo-

logischen Beweis für das Dasein Gottes als ausreichend.

Georg Lyon, Lidealisme cn Anglc'errc uu XVIII« siede, Pur. 1888.

G. Berkeley, Theory of vision, Dublin 1709, auch Lund. 1711 u. 1733 u. in den
Werken. Trcatise on the principles of human knowledge, DuMin 1710 u. ö.,

deutsch von F. Ueberwcg in der „phil. Bio!.", Berlin 18159. Three dialogues hefween
Hylas and Philonous, Lond. 1713 u. ö., franz. Amst. 1 7Ö<>. deutseh (als 1. Theil einer

t'ebers. der Werke, wovon aber nicht mehr erschienen ist), L'ipz. 1 Tb l (muh schon Kostock
1 75G, s. nX Aleiphron or the ininute philosopher, London 1732, franz. Haye 1734,
deutsch von W. Kahler, Lemgo 1737. 8iris, London 1744. Miscellanies, Lond. 1752.

Sanuulg. d. vornehmst. Schriftsteller, die d. Wirklichk. ihr. eig. Körp. u. d. ganz.

Körperwelt leugn., enthaltend Berkeleys Gespräche zw. Hyla> und Phitonous (nach

der franz. Uebers. verdeutscht) und Colliers Allgemeinen Schlüssel (Clavis universalis

or a new iwjuiry nfter truth, by Collier, Lond. 1713), Tibers, und widerlegt von Job.
Christ. Hachenbach, Kostock 1750. The works of G. Berkeley (nebst seiner Biogr.

v. Arbnthnot), Lond. 1784, wiedernbg. 1820 u. 1843; Works, includiug many of Iiis

writings liitlicrio unpublished, \vith prefaee, annotntions, life find letti-rs, und an aecount

of bis philosophv by Alex. Campbell Fräser, 4 vo!s.. London 1871. Seleetions from
Berkeley, with introduclion and uotes by AI. Campbell Fra.-er, 2. ed., Lond. 1879.

Zur Erläuterung der buchen Ansiebten dieuen u. u. Aufsätze in: Lectures on
Greek plnlosophy and other philo«, remains of .1. F. Ferrier, ed. by Graut and
Lushington, Lond. isHiC, ferner Thoui. Collyns Simon, on the nature and elemcnt«

of the external world, or universal immaterialism, fully explained and newly detnon-

srrated, London 18G2; vgl. mehrere Abhandlungen des>elben in verschiedenen Zeit-

schrüten, insbes. B.s doctrine on the nature of Matter, in: the Journal of specul. philos.

III, 4. Dez. ISGi», S. 33G-344; is thought the thinker? ebd. S. 375 f.: Ueberweg,
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ist B.s Lehre Wissenschaft!, unwiderlegbar? (Sendschreiben an Simon) in Fichte«

Z. f. Ph., Bd. 55, 1869; Simons Antwort, nebst Ulricis Anmerkung, ebd. Bd. 57, 1870;
Ueberwegs kurz. Sehlusswort, ebd. Bd. 59, 1871. R. Hoppe u. H. Ulrici, ebd., Bd.
58 u. 59, 1871. Hoppe, zu Ueberwegs Kritik der b.schen Lehre, in d. philos. Monatsh.,

VII, «'585—392. Thon». K. Abbot, sight and touch, an attempt to disprove the reeeived

(Berkeleian) theory of vision, Lond. 1864 (vgl. Ulrici in d. Ztschr. f. Philoa., N. F.,

Bd. 54, 1869, S. 166—188). Thom. Doubleday, matter for materiul ists, letters in

Vindikation of prineiples regard. the nature of existence of Berkeley, Newcastle 1870.

F. Frederichs, üb. B.s Idealismus, Realscbul-Progr., Berl. 1870, d. phänomenale Idcalism.

B.s u. Kants, 1871. Charl. R. Teape, Berkeleian Philosophy, Gött. Diss., 1871. Geo.
Colborne, B.s Phil., Inaug.-D., Mönch. 1873. A. Smirnow, die Philos. B.s (russ.),

Warsch. 1874. G. Spicker, Kant, Hume u. Berkeley, eine Kritik der Erkenntnisstheorie,

Berl. 1875. A. Penjon, Etüde sur la vie et sur les oeuvres philosophiques de G. Berkeley,

eveque de Cloyne, These presentee ü la faeulte des lettre» de Paris, Paris 1878.

J. Janitsch, Kants Urtheile üb. B. Strassb., 1879. A. C. Fräser, Berkeley (philosoph.

classic»), Edinb. and Lond. 1881. C. R. Teape, Berkeleian philosophy, Gött. I.-D.,

Edinb. s. a. A. Cook, Ueb. d. Berkcleysche Philos., Diss., Halle 1887. M. Ludov.
Carrau, la philo«, religiense de B., Rev. philos. 1886, II, S. 376— 399. Gust. Dieckert,

iib. d. Verb, des Berkelcysch. Idealism. zur Kantsch. Vernunftkrit., Pr., Könitz 1888.

Fr. Claussen, Krit. Darst. der Lehren B.s üb. Mathem. u. Naturwissensch., Diss., Halle
1889. Thdr. Loewy, d. Idealismus B.s in d. Grundlagen untersucht (Sitzungsbcr. d.

k. Ak. d. Wissensch.), Wien 1891. R. Böhme, die Grundlagen des Berkeleyschen
Immatcrialismus, Diss., Erlang. 1893. E. Meyer, Humes u. B.s Philos. der Mathematik,
Halle 1894.

A. Collier, clavis universalis or a new inquiry after trtith, being a demonstration
of tbe non-existence or impossibility of an exteraal wortd, Lond. 1713. deutsch v. Kschen-
bach, Rostock 1756 (s. o. S. 146), engl, auch iu der von Sani. Parr edirt. Samml.:
Metaph. tracts by English philosophers of the eighteenth eenturv, Lond. 1837. Ucber
ihn handeln Rob. Benson, London 1837, Geo. Lyon, un idealUte Anglais uu XVI1I<> S.,

in: Rev. phil., 1880, Bd. 10. S. 375—395.
D. Hartley, Couiecturae quaedam de motu, sensus et idoarum generationc, London

1746; Observation? on man, his frame, bis duty and his expectations, Lond. 1749,

6. edit., 1S34; deutsch (von v. Spieren) u. iu. Anm. u. Zn&li. (von H. A. Pistorius),

Rostock n. Lpz. 1772— 1773. S. Geo. Spencer Bower, Hartley and James Mill

(Engl, philosophers), Lond. 1881. Bruno Schoenlank, Hartley u. Priestlcy die Begründer
des Associationisnius in Engl., In.-Diss., Halle 1882.

J. Priestley, Hartley's Theory of human inind on the principles of tbe association

o( ideas, Lond. 1775, Disquisitions rclating to matter and spirit, Lond. 1777, the

doctrine of philosophical necessity, Lond. 1777, free disettssions of the doctrines of

matertalism, London 1778. Priestley wurde bekämpft von dem Platoniker Richard
Price, 1723— 1791, in dessen Lcttcrs on materialisni and philos. necessity, Lond.
1778. Ueb. Priestley handelt J. Carry, tho life of Jos. Priestley with critical obser-

vations on his works etc., London 1804, ferner H. Lord Broughum in seinen lives of

philosophers of the time of George III. (Works Vol. 1, Edinb. 1872, S. 68— 90.)

Bruno Schoenlank, s. b. Hartley.

Is. Newton, naturalis philosophiae prineipia mathematica, Lond. 1687, auch 1713,

1726 u. ö., deutsch m. Bemerkgn. u. Erläutergu., hrsg. v. J. Ph. Wolfers, Berl. 1872;
treatise of optic, London 1704 u. ö., opera ed. Horsley, Lond. 1779. Ueber ihn han-

delt Dav. Brewster, Ediubg. 1831, deutsch von Goldberg, Lpz. 1833: Memoirs of the

life, writings and discoveries of Sir J. N., Edinb. 1855. Vgl. auch K. Snell, N. u. d.

mechanisch. Naturwissensch., Dresd. u. Lpz. 1843. E. F. Apelt, d. Epochen der Gesch.

d. Mensch»., Jena 1845. A. Striae, N.s naturphil. Ansichten, G.-Pr., Sorau 1869.

J. Dnrdik, Leibniz u. N., Halle 1869. C. Ncuinunn, üb. d. Principien der Galilei-

Newtonsch. Theorie, Lpz. 1S70. K. Dieterich, Kant u. N., Tübing. 1877. S. auch
Ludw. Lauge, die geschichtl. Entwickcl. des Bewegungsbegriffs, Lpz. 1886, S. 47— 12.

Unter den Fortbildncrn der theoretischen Philosophie Lockcs in Heinein

Vaterlande iüt von hervorragender Bedeutung der Begründer eines universellen

Immaterinlisnms (Idealismus oder PhänomenulLsnnis\ George Berkeley, geb. zu

Killerin tmhe bei Thomnstown in Irland um 12. März 1684, von 1728-1731 in

Rhode-Irland, um Chrisjtenthum und Civili-mtion daselbst zu verbreiten, seit 1734

Bischof zu Cloyne, gest. zu Oxford am 14. Jan. 1753. Nicht nur in Theologie und

10*
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Philosophie war er wohlbewundert, sondern beinahe auf allen Gebieten des mensch-

lichen Wissens, namentlich anch in den Naturwissenschaften, hatte er ernste .Studien

gemacht, wie seine Theorie des Hebens zeigt, in der er den neueren Ansichten

über das Sehen schon nahe kommt, seine spatere philosophische Lehre aber noch

nicht vorträgt. An Formvollendung wird über seine übrigen Schriften gestellt

Alciphron, Gespräche, in denen er die Freidenker ungri IT, besonders Man de vi Ue
(geb. 1670 zu Dordrecht, lebte als Arzt zu London, gest. 17331. Dieser hatte in

seiner Schrift: the fable of the bees, or private vice« made public beneflts,

London 1714 u. 1719, den Nutzen privater Laster, z. B. des Luxus, für das all-

gemeine Wohl behauptet und darzulegen gesucht, dass ein Staat nicht aus lauter

moralischen Menschen bestehen könne, sowie dass die f'ultur mit den sittlichen

Schäden eng zusammenhänge. Ueber die Bienenfabel vgl. Leslie Stephen in seinen

Essays on freethinki'ng and plainspeaking S. 243-278, P. Goldbach. B. de M.»

Bienenfabel, Diss., Halle 1886. Mandeville vertheidigt seine Ansicht in der

Schrift: A letter to Dion occasioned by Ins book called Alciphron, Lond. 1732.

Mit vollster Entschiedenheit wendet sich Berkeley in der Einleitung zu

seinen First principles gegen die abstracten allgemeinen Ideen, d. h. gegen die

Vorstellungen allgemeiner Dinge und Eigenschaften, z. B. Mensch, Farbe. Mensch

im Allgemeinen als Abstructum kann ebenso wenig vorgestellt werden, wie ein

blosses Dreieck als Abstractnm, da« weder schiefwinkelig noch rechtwinkelig, weder

gleichseitig noch gleiehschenkelig noch ungleichseitig, sondern dies Alles und zu-

gleich auch nichts von diesem ist. Kein Mensch kann zu solchen abstracten Vor-

stellungen gelangen, sie sind nichts als Erfindungen der Schulphilosophen. Worte,

die mehr als einen Gegenstand bezeichnen, geben den Anlas* zu der Lehre von

den abstracten Ideen. In Wahrheit giebt es nur Einzelvorstellungen, Wahr-

nehmungen, deren Bestandtheile Empfindungen einzelner Sinne sind. Insofern kann

freilich eine Einzelvorstellung allgemein sein, als sie eine ganze Art. die mit dem-

selben Worte bezeichnet wird, repräsent irt. So wurde der lockesche Nominalismus

weiter gebildet.

Berkeley hielt die Existenz einer an sich seienden Körperwelt nicht nur (nach

dem Vorgange Aiigustins und Lockes selbst) nicht für streng erweisbar, sondern

für eine falsche Annahme. Es existiren nur Geister und deren Functionen (Ideen

und Willensaetet. DasEsse der nicht denkenden Dinge ist Pcrcipi. Die

äusseren Dinge, soweit sie existiren, sind nichts als Ideen, und zwar sind die

letzteren flüchtige, abhängige Wesen, die nicht in sich selbst beruhen, sondern in

den Geistern existiren und also auch von ihnen getragen werden. Allerdings giebt

es eine sehr verbreitete Meinung, die sinnlichen Objecte hätten eine reale Existenz,

welche von ihrem Aufgenommenwerden durch den Verstand verschieden sei. Allein

Lieht, Farbe, Hitze. Kälte. Ausdehnung und Figuren (der Unterschied zwischen

primären und secundüren Eigenschaften nach Loc ke wird nicht anerkannt!, kurz alle

Dinge, die wir sehen und fühlen, sind nur Sinnesempfindungen. Vorstellungen, und

es ist nicht möglich, sie auch nur in Gedanken vom Percipirtwerden zu trennen.

Sollte dies möglich sein, so müssten sie existiren, ohne wahrgenommen, ohne

gedacht zu werden, was ein offenbarer Widerspruch ist. Man könnte ebenso leicht

ein Ding von sich selbst abtrennen, als diese Operation fertig bringen. Wenn man
nun sagt, die Ideen selbst existirten allerdings nicht ausserhalb des Geistes, aber

es könne doch ihnen ähnliche Dinge, deren Ebenbilder sie seien, gelten, so wendet

hiergegen Berkeley ein. eine Idee könne nur einer Idee ähnlich sein, eine Farbe
oder Figur nur einer anderen Farbe oder Figur. Und selbst angenommen, es

existirten ausserhalb des Geistes feste Substanzen, die den Ideen entsprächen, so

wäre es uns doch nicht möglich, dies zu wissen. Entweder müssten wir es durch
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die Sinne oder durch Denken erreichen. Durch die Sinne haben wir diese Er-

kenntnis» nicht, sondern nur die unserer Sinnesempfindungen. Wir müssten also

die Existenz der äusseren Dinge durch das, was unmittelbar Hinulich percipirt

wird, ßchliessen. Aber dieser Schluss ist trüglich. Er wird widerlegt durch die

Unmöglichkeit, dns Zusammenwirken völlig heterogener Substanzen zu erklären.

Es ist durchaus nicht zu begreifen, in welcher Art ein Körper auf den Geist

Einnuss haben könne. Es würden also diese Körper ausserhalb des Geistes zu

keinem Zwecke dienen, und man müsste so voraussetzen, Gott hübe unzählige

Dinge geschaffen, die durchaus nutzlos seien. So wird denn die Körperwelt auf-

gehoben, und gegen den ganzen Begriff der Materie, der materiellen Substanz, ah»

etwa», an dem die Eigenschaften sich finden sollen, polemisirt Berkeley ganz

besonders, als mit den schlimmsten Widersprüchen behaftet. Den Begriff der

Substanz hebt er freilich nicht auf.

Eine äussere Ursache müssen unsere Vorstellungen allerdings haben: denn wir

selbst sollen sie nicht hervorbringen können. Da diese Ursache nicht materiell sein

kann, so muss sie geistig sein, und zwar sind die Geister thätige nntheilbure Sub-

stanzen. Die Vorstellungen in den endlichen Geistern werden nun hervorgebracht

von dem unendlichen, allmächtigen, allweisen und allgütigen Geist in geordneter

Weise. Von ihm werden sie uns eingedrückt. Die Lebhaftigkeit, Regelmässig-

keit, Unwiderstehlichkeit gewisser Vorstellungen zeugt dafür, dass sie eine Ursache

ausser uns haben. Durch diese Eigenschuften unterscheiden sich die von Gott

hervorgebrachten Vorstellungen, die sogenannten wirklichen Wahrnehmungen, von

den bloss durch uns erzeugten, wie sie in Träumen, bei Illusionen vorkommen.

Was wir Naturgesetz nennen, ist in der That die Ordnung der Aufeinanderfolge

unserer Ideen.*) Aehnliches wie Berkeley hat, von Malebranche ausgehend, der

*) Gegen das Ende des dritten Gesprächs zwischen Hylas und Philonous
fasst Berkeley seine Lehre über die Natur der Sinnenwelt in folgende zwei Haupt-
sätze zusammen, von welchen der eine ein richtiger Satz des gemeinen Menschen-
verstandes, der andere aber ein wissenschaftlicher Satz sei. Der erste Satz ider

des gemeinen Verstandes i lautet, dass der reale Tisch und überhaupt die realen

nicht denkenden Ohjecte der Tisch und die Welt seien, die wir sehen und
fühlen isinnlich wahrnehmen:; der zweite Satz i der wissenschaftliche! besagt, duse
das, was wir sehen und fühlen, ganz in Phänomenen bestellt, d. h. gänzlich aus
gewissen Eigenschaften, wie Härte. Gewicht. Gestalt. Grosse besteht, die unseren
Sinnesempflndungen inhäriren, folglich aus diesen Sinnesempflndungen selbst. Aus
der Verbindung beider Sätze miteinander folgt, dass solche Phänomene die realen
Ohjecte sind, dass also in der Welt nichts Anderes existirt, als diese Ohjeetc,

deren Esse das Percipi ist. und die pereipirenden Subjecte. Es mochte sich

jedoch sehr fragen, ob nicht die beiden ersten Sätze nur dann als wahr gelten

können, wenn in ihnen der Ausdruck: .das. was wir sehen und fühlen" in einem
verschiedenen Sinne genommen wird. Werden nämlich unter diesem Ausdruck
die sinnlichen Perceptionen selbst verstanden, so ist der zweite Satz wahr, aber
der erste nicht: werden darunter andererseits die transscendentalen Ohjecte loder

Dinge an sich) verstanden, weiche unsere Sinne so afliciren. dass infolge dieser

Affectionen in uns die Perceptionen entstehen, so ist der erste Satz wahr, aber
der zweite falsch, und nur bei einem Wechsel der Bedeutung sind beide wahr,
weshalb der Schluss mit dem Fehler der .([iiuternio terniiiiorum" behaftet ist.

Die Wahrnehmung ist mehr als der blosse Emplindungscomplex : sie enthält
ausserdem das durch ein ursprüngliches mit unbewusster Notwendigkeit Mich

vollziehendes und zur Gestaltung des Emplindungsstoffes selbst noch mitwirkendes
Denken gewonnene Bewusstsein von Aussendingeu, auf welche die Empfindungen
schon von dem Kinde gedeutet und von welchen die Empfindungen, sobald auf
sie die Reflexion sich richtet, unterschieden werden. Dieses Moment hat B bei
seiner Analyse der Wahrnehmung übersehen. Die gegebene Ordnung der .Ideen*
erkennt Berkeley zwar principiell als eine naturgesetzliche an: es ist aber
nicht möglich, dieselbe wirklich als eine nuturgesetzliche zu verstehen, wenn
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englische Geistliche Arthur Collier gelehrt (1680-1732). Collier sagt, er sei

bereits 1703 zu Heiner Theorie gelangt. Dieselbe findet sich in einem hand-

schriftlichen Aufsatz von ihm aus dem Jahre 1708 vor; die Durchführung der-

selben in Colliers Clavis univ. aber scheint einen Miteinfluss der berkeleyschen

Principles zu bekunden. In dem ersten Theil weist er die Existenz einer sicht-

baren Ausaenwelt zurück, in dem zweiten auch die einer unsichtbaren; mögen
diese erkennbar oder nicht erkennbar sein. Die Vorstellungen von Korpern,

welche Gott in uns hervorbringe, wie wir nach Malebranche die Dinge in Gott

schauten, seien freilich nicht in mir allein, sondern auch in anderen Geistern,

und so können wir mit Recht sagen, dass die Körper ausser uns existiren.

Näher steht der Ansicht Lockes die des Bischofs Peter Brown (the procedura,

extent and limits of human nnderstanding, London 1728), der freilich nicht

mehr fern von dem reinen Sensualismus ist. .Mit seiner Lehre hängt viel-

leicht die Condillacs zusammen. Gegen Locke schrieb u. A. auch John Norris
(1667—1711), der in seinem Essay towarda the theory of the ideal or intelligible

World. 1701 n. 1704, sich an Malebranche anschliesst; dieser ist für ihn der

Galilei der intellectuellen Welt. Auch neigte er sich der mystisch-platonischen

Theorie von Henry More zu und verfasste gegen Tolands Schrift über das

Christenthum ohne Geheimniss: An account of reason and faith in rclation to

the mysteries of Christiauity. 1697. Auf ihn nimmt Collier öfters Bezug.

Als Vater der englischen Associationspsyehologie ist David Hartley
(1704—1757) zu bezeichnen, welcher den allerdings schon von Locke gebrauchten

Namen „Association** für einen solchen Vorgang einbürgerte (in Lockes

Essay findet sich schon ein Abschnitt, der von der aasociation of ideas handelt),

durch den aus den Elementen ein neues seelisches Gebilde entsteht. Zugleich

aber legte er Gewicht auf die Verbindung der psychologischen und physiologischen

Processe. Wenn beide auch nicht identisch sein sollten, so statuirte er doch

einen festen Zusammenhang zwischen beiden. Es sollen den psychischen Vor-

gängen Vibrationen der Gehirn- und Nervensubstanz entsprechen, und zwar ein-

fache den einfachen, zusammengesetzte den zusammengesetzten; dadurch scheint

aber das seelische Leben von dem mechanisch leiblichen abhängig und in seiner

Selbständigkeit aufgehoben. Es tritt wie für die Gehimfunctionen, so auch für

die Vorstellungsassociationen, namentlich für die Affecte, feinen Triebe, Willens-

entschlüsse, die auch aus den einfachen Grundelementen entstehen, die mechanische

Notwendigkeit in Kruft, so dass Hartley dem Muturialismus nahe kam, und
seine wissenschaftliche Ueberzengnng mit seinem religiösen Sinn sich in Zwie-

spalt befand. Freilich soll nach ihm die Analyse psychischer Processe immer
nur auf psychische Elemente, nicht auf leibliche führen, und die Empfindung nie

sich durch Bewegung erklären lassen. — Bei ihm finden wir auch die Anfänge
des durch G. Boolc und neuerdings durch Stanley Jevons ausgebildeten logischen

Algorithmus oder Logikcalculs.

Ohne Vorbehalt bekennt sich zu dem Materialismus uuf psychologischem

Gebiete der Schüler llartleys, Josef Priestley (geb. 1733 in der Grafschaft

York, gest. 1804 in Philadelphia), Entdecker des Sauerstoffs. Sowohl die Vor-

angenommen wird, dass die „Ideen" des einzelnen Geistes nur untereinander und
zur Gottheit in directer Beziehung stehen. Die Ordnung der „Ideen" des Einzelnen
wird nur dadurch begreiflich, dass ein cau3ules Verhältniss derselben zu endlichen
Dingen, welche unabhängig von dem Bewusstsein des einzelnen existiren, an-
genommen wird; insbesondere müssen, wenn die causnle Ordnung verständlich
werden soll, die Beziehungen denkender AVesen zueinander durch an sich reale
nicht denkende Wesen vermittelt sein.
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«rtellungsassoeiationen, als auch die Willensentsehlüsse. sowie die Handlungen,

sind durchaus bedingt durch die Gehirnschwingnngen. Einen prineipiellen Unter-

schied zwischen psychischen und physischen Erscheinungen giebt es nicht. Des-

halb entscheidet eich auch Priestley von vornherein fiir den Determinismus. Die

Psychologie soll ein Theil der Physiologie werden; anstatt die psychischen That-

sachen zu analysiren, soll man Physik des Nervensystems treiben. Dagegen be-

kämpft er auf das Heftigste den Materialismus auf dem metaphysischen Gebiete.

Die Welt zeigt durch den vollendeten Mechanismus ihrer Bewegungen, das« sie

von einer höchsten Intelligenz hervorgebracht ist. Ebenso lehrt Priestley die

Unsterblichkeit der Seele. — Die Associationspsycbologie wurde weiter

ausgebildet durch Erasmus Darwin (1731—1802, Zoonomia or the Laws of

organie life, 2 vols., Lond. 1794-1796), auch durch Abraham Tucker (1705-1774,

Light of Natura pnrsued bei Edw. Search, Pseudonym. 1768—1778).

Ein merkwürdiges Beispiel für das Streben, den Widerspruch zwischen der

strengen wissenschaftlichen, dem Mechanismus huldigenden Forschung und dem

Inhalte des christlichen Glaubens zu heben, bietet der berühmte Chemiker Robert

Boyle (1627— 1691\ der die chemische Zusammensetzung der Luft in den Bereich

seiner Untersuchungen zog. Er gründete ein Institut, in welchem zur Befestigung

der christlichen Lehre und der teleologischen Weltanschauung Vorträge gehalten

wurden. (S. K. Fischer, R. B. E. christl. Natur- n. Schrift forscher. Hr., Dillenb.

189L u. b. Clarke.)

Lockes jüngerer Zeitgenosse, der grosse Mathematiker und Physiker Isaak

Newton (1642—1727) stand den specifisch philosophischen Untersuchungen ferner.

Er rief der Physik zu: hüte dich vor der Metaphysik! Er preist die Verbannung

der scholastischen „formae substantiales" und „qualitates occnltue*, empfiehlt die

mathematisch-mechanische Erklärung der Erscheinungen und sagt: „omnis philo-

sophiae difficultas in eo verHuri videtur, ut a phaenomenis motuum investigemus

vires naturae, deinde ab Iiis viribus demonstremus phaenomena reliqua/ Newton

verlangt, dass die analytische Betrachtung stets der synthetischen vorausgehe; er

glaubt, dass die Cartesianer dieser Forderung zu wenig gerecht geworden seien und

sich in ein Hypothesenspiel verloren haben. Die analytische Methode geht von

Experimenten und Beobachtungen zu allgemeinen Schlüssen fort; sie schliefst aus

den zusammengesetzten Dingen auf die einfachen, aus den Bewegungen auf die

bewegenden Kräfte und überhaupt aus den Wirkungen auf die Ursachen, aus den

besonderen Ursachen auf die uligemeineren bis zu der allgemeinsten hin: die syn-

thetische Methode dagegen erklärt aus den erforschten Ursachen die daraus her-

füessenden Erscheinungen. Hypothesen verwirft Newton principiell, ohne jedoch in

der wirklichen Forschung dieselben ganz entbehren zu können. Er busirt auf die

Erscheinungen die Doctrin der allgemeinen Schwere, welche proportional den Massen

und umgekehrt proportional den Quadraten der Entfernungen wirke. Er lehrt, die

Schwere der Planeten gegen die Sonne sei zusammengesetzt ans ihrer Schwere

gegen die einzelnen Sonnentheile. Den Grund der Schwere lässt er unerforscht.

Von Newtonianern wird die Schwere zu den primären Qualitäten der Korper

gerechnet (wie z. B. Rogerus Cotes in der Vorrede zu der zweiten, 1713 erschie-

nenen Auflage der newtonschen Principia philos. nat. sagt, die Schwere sei inter

Primarius qualitates corporum iiniveraomm ebensowohl enthalten, wie die Aus-

dehnung, Beweglichkeit und Undurchdringlichkeit, was Leibniz tadelt. Lettre ä,

Bourguet, in Erdmanns Ausg. S. 732). Newton dagegen sagt (in der Vorrede zur

zweiten, 1717 erschienenen Auflage seiner Optik): ,et ne qnis gravitatem inter essen-

tiales corporum proprictates nie habere existimet, ([uaestionem imam de ejus causa

investiganda subjeci. quaestionem inquam, qnippe qui experimenti* rein istam
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nondum habeum exploratam." Kr führt nämlich in der Quuestio XXI des dritten

Buches der Optik die Schwere versuchsweise auf die Klasticität des Aethers zurück,

dessen Dichtigkeit mit Meinem Abstand von den festen Körpern wachse. Natur-

wissenschaftlich hochgebildete Zeitgenossen Newtons, wie Ilnyghens, wussten sich

in das neue Princip nicht zu finden; die Krklärung der Ebbe und Fluth durch daa

Attraetionsprineip findet lluvghens unbefriedigend, und er sagt, dieses l'rincip

erscheine ihm absurd (in einem Briefe an Leibniz vom 18. Nov. lf>90). In der

Optik verwirft Newton die von lluvghcns vertretene V ib r ati onstheori e. weil

dieselbe gewisse Erscheinungen nicht zu erklären vermöge, insbesondere auch weil

aus ihr eine Verbreitung des Lichts, die der des Schalls gleichartig wäre, also ein

Sehen um die Ecke gleich dem Hören um die Ecke folgen würde (die Entgegnung

auf diesen Einwurf giebt u. A.Helmholtz in seiner „physiol. Optik"). Doch nimmt
auch Newton an, das« mit den aus leuchtenden Körpern emittirten materiellen

Strahlen Vibrationen verbunden seien; insbesondere sollen solche in den Sinnes-

organen selbst statthaben. Mittelst derselben werden die Gestalten speciesi der

Dinge dem Gehirn zugeführt und in das Sensorium gebracht, welches der Ort ist,

wo die empfindende Substanz gegenwärtig ist und die ihr hier gegenwärtigen IJilder

der Dinge pereipirt. Nach 11. More nimmt Newton die Existenz des immateriellen

leeren Raums an. Ohne duss es einer Vermittelung durch Sinne bedarf, pereipirt

der allgegenwärtige Gott unmittelbar die Dinge selbst, die in ihm sind; der unend-

liche Haum ist gleichsam das Sensorium der Gottheit. In dieser letzteren Ansicht

schlie-st sich Newton an IMatons Lehre von der räumlichen Ausbreitung der Wclt-

seele durch das Ganze der Welt an, bezieht dieselbe aber mit Henry More und

anderen Piatonikern auf Gott, den er jedoch nicht Seele der Welt genannt wissen

will, da die weltlichen Dinge zu ihm nicht in dem gleichen Verhältnis* stehen, wie

unser Leib zu uns. sondern eher in dem Verhältnis«, wie die Speeies in unserm

Sensorium zu uns. Der Beweis für Gottes Dasein liegt in der ausgesuchten Kunst

und Verständigkeit, die sich uns in dem Hau der Welt und insbesondere auch in

dem Organismus eines jeden lebenden Wesens bekundet.

§ 17. Vou Herbert von Cherbury leitet sich der englische

Deismus her, der in seinen spateren Vertretern auch durch Locke

beeinllusst wurde. Im Gegensatz zu der Oflenbarungsreligion nimmt

er eine natürliche oder vernünftige Religion (Rationalismus) an, die

den Glauben an Gott einschliefst. Diese ist ihm zugleich die Norm
für den Werth aller positiven Religionen, auch des Christenthums, in

das sich während seiner geschichtlichen Eutwickelung viel Irrthüm-

liches eingeschlichen hat. Da eine freie Prüfung der Religionen statt-

findet, sind die Deisten zugleich Freidenker. Zu ihnen werden nament-

lich gezahlt John Toland, der freilich später einen consequenten

Pantheismus vertrat, die Einheit von Materie und Kraft lehrte und

die speeifische Verschiedenheit von Geist und Materie leugnete, An-
thony Coli ins, Matthews Tindal, auch der im Leben und Denken
frivole Staatsmann llolingbroke.

l'- bcr <lr:i englischen Deismus s. da* oh. S. 73 citirte Weik von Vict. Lech I er.

UeLiT lb'rl)i*rt v. ( ln-rtiurv s. auch oh. S. 73.

«John Toland, ( hrisrianitv not mysterious, Lond. 1<>06 (zuerst anonym erschienen);
letters to Serena, au die Königin von l'reussrn, Sophie Charlotte, gerichtet, nebst einer
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Confuiatioa of Spiuoza an einen Holländer und einem weiteren Briefe, in dem dargelegt

wird, dass die Materie mit Bewegung begabt sei, London 1704; Nazarenus or Jewisli,

Gentile and Mahometan Christianity, Lond. 1718: Panthcistio-n, Cosmopoli 1710 (anonym).
Vgl. über Toland: Mosheim, de vita, faclif» et scriptis Johannis Tolandi, in Vinditiae

antiquae Chrbtianoruni discipliuac, 2. ed., Hamburg 1722. John Hunt, the conteuiporary

review 18(18, Juni, S. 178— 108. Gern. Berthold, John Toland und der Monismus
der Gegenwart, Heidelberg 1876.

Collins, A diseoursc of freethinking, oeoasioned by ihe rise and growth of a

seet eall'd freethinkers, Lond. 1713, im Haag 1714 französisch: Discours sur la über! -

de penser; A discotirse of the grouuds and rcasons of the Christian religion, Lond.
1724 (anonym). H. G. Tborschmid, krit. Lebensgesch. A. Collins, de» ersten Frei-

denkers in England, 1755.

Tin dal, Christianity as old ob the creation: or the gospel a republication of the

religion of nature, Lond. 1730, ins Deutsche übers, v. Lorenz Schmidt: Beweis, dass

das Christenthun) so alt ist als die Welt, 1741.

Morgan, The mural philosopher, Lond. 1737—1740.

Die Bezeichnung „Deiat* stammt aus dein IG. Jahrh . 8. Kucken, Heitrage.

8. 171, und wurde zuerst im Gegensatz zu Atheismus gebraucht fiir einen solchen,

der im Allgemeinen an eine Gottheit glaubte. Die Vertreter der Kirchenlehre

hruehten dann auch im Gegensatz zu Atheismus „Theist* auf. So hat sich all-

mählich ein Unterschied zwischen Deist und Theist ausgebildet und zwar dahin,

dass der erstere einen Gott annimmt, der die Welt geschnfTen hat. sie nun über ihrem

gesetzlichen Gange überlasst, so dass auch keine lebendige Beziehung Gottes zu

dem Menschen da ist. während der letztere einen lebendigen und personlichen Gott

glaubt, der ebenso über als in der Welt ist. S. dazu auch Kant, Kr. d. r. V.,

liosenkr. 491 1*. — Die Bezeichnung „Pnntheist* nihrt von Toland her.

John Toland, 1G70 in Irland geboren, hatte wegen seiner Schrift: Christianity

not mysterious, welche als eines der Hauptbücher des englischen Deismus zu be-

trachten ist, viel Anfechtungen zu erdulden. Er hielt sich 1701 am Hofe in

Hannover und 1701 und 1702 längere Zeit an dem Hofe der Konigin Sophie

Churlotte von Preussen in Berlin und Charlottenbnrg auf. Kr starb 1722 in

bitterer Armuth in der Nähe von London. In seiner ersten Schrift sehloss er

sich an Locke« Krkeniitnisslehre an und suchte zu zeigen, dass die Lehren des

Evangeliums nichts gegen die Vernunft, aber auch nichts Uebervernünftiges ent-

hielten. In einer späteren deistischen Schrift sucht er nachzuweisen, dass die

frühesten Christen als Judenchristen zu betrachten seien. die das Gesetz beobachteten

und gleichgesinnt mit den später als Häretiker von der Kirche ausgeschiedenen

Nuzarenern oder Kbioniten gewesen seien, und dass die Heidenchristeil partiell

ihre heidnische Vorstellungsweise in das Christenthum hineingetragen hätten.

In seiner Widerlegung Spinozas hat er an diesem zweierlei auszusetzen, erstens,

dass Spinoza unterlassen habe, eine Definition der Bewegung zu geben, und

zweitens, dass er behaupte, jeder Theil der Materie denke beständig. Nach
Toland ist Bewegung eine wesentliche Eigenschaft der Materie. L'ndurchdring-

lichkeit. Ausdehnung und Action sind drei verschiedene Begriffe, aber keine drei

verschiedenen Dinge. Ks sind bloss drei verschiedene Betrachtungsweisen ein

und derselben Materie; das Prineip der Erhaltung der Kraft nimmt Toland nicht

in der leibnizischen, sondern in der cartesianischen Fassung. Da die Materie

nicht inactiv ist. bedarf es zur Erklärung der Lebenserscheinungeu und der

psychischen I'rocesse nicht einer besonderen Lebenskraft und einer vom Körper

verschiedenen Seele. Aber freilich kommt das Denken nicht jedem Theilehen

der Materie zu, auch nicht jedem Partikelchen des Menschen, sondern es i>1

Gehirnfunction. Wie die Zunge das Üriran des Geschmacks int. so ist das Gehirn

Organ des Denkens. In seinem .Pantheisticon" giebt er den Entwurf einer
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Religion der Zukunft an und .sogleich einen Cultus der pantheistischen Brüder.

— Toland, auf welchen die Bezeichnung „Freidenker* zuerst angewandt wird

(von Molyneux in einem Brief an Locke aus d. .1. 1697; Toland Beibat schreibt

1711 von sich und den ihm Gleichgesinnten: we frcethinkers\ hat bedeutenden

Einfluss auf die Entwicklung des Materialismus in Frankreich gehabt.

Andere Freidenker und Deisten, wie Anthony Colli ns (167*> - 1729), Matthews

Tindal (1656—1733), gingen über Locke« biblisches Christenthum zum Vernunft-

glauben hinaus. Collins suchte zu beweisen, dass freies Denken nicht beschränkt

werden könne, nicht beschränkt werden dürfe und geübt werden müsse, um
gegenüber den voneinander abweichenden Ansichten christlicher Priester zur

richtigen Erkenntniss Gottes und zur richtigen Auffassung der heiligen Schrift

zu kommen. Unter den ihn bekämpfenden Gegenschriften ist am bekanntesten

Phileleutherus Lipsiensis von Rieh. Bentley, 1710 erschienen. Das Werk Tindals:

Christianity as old as the creation, das oft als die eigentliche Bibel des

Deismus bezeichnet wird, sucht darzuthun, dass die natürliche Religion von vorn-

herein durchaus vollkommen gewesen sei, dass durch Offenbarung nichts habe

hinzukommen können, und dass Christus die natürliche Religion oder das Gesetz

der Natur wieder hergestellt halte. Thomas Morgan preist in seiner Schrift,

welche die Form eines Dialogs zwischen dem christlichen Deisten Philalethes

und dem Judenchristen Theophanes hat. das mosaische Gesetz und überhaupt das

ulte Testament.

Zu den Deisten ist auch Lord Bolingbroke (Henry St. John, 1662—1751)

zu rechnen, dessen sämmtliche Werke von dem schottischen Dichter Dav. Mollet

1753—1754 in 5 Bdn. heransgegeben, aber bald darauf von der grossen Jury zn

Westminster als dem Glauben, den Sitten und der öffentlichen Wohlfahrt gefährlich

verdammt wurden. Kr huldigt der Erkenntnisstheorie Lockes. hält mit Buchanan

die speeulativen Philosophen von Piaton bis Malebranche für eine „gens ratione

furens". glaubt jedoch, durch die Erfahrung zur sicheren Erkenntnis» Gottes zu

kommen. Die Freiheit des Denkens soll nur für die höheren Klassen der Ge-

sellschaft gelten, die Massen müssen am der herrschenden Religion festhalten und

durch dieselbe geleitet werden. Er erklärt sogar in einem Briefe an Swift die

Freethinkers für eine Pest der Gesellschaft. Ein grosser Verehrer Bolingbrokes

war Voltaire. Vgl. Fr. v. Raumer, Lord B. u. seine philos., theol. u. polit.

Werke, in d. Abhandl. der kgl. Ak. d. W. z. Berlin 1840.

§ 18. Nachdem schon vor Lockes Auftreten Richard Cumber-
land die Moral in einem den hobbesscheu Ansichten entgegengesetzten

Sinne behandelt hatte, fand in der Zeit nach Locke und grossentheils

infolge der von ihm ausgegangenen Anregung in England und Schott-

land die Moralphilosophie zahlreiche Bearbeiter. Freilich befolgten

diese grossentheils von der lockeschen Erkcnntnisslehre, soweit sie

empiristisch ist, abweichende Principien. Als der bedeutendste dieser

Moralphilosophen niuss der jüngere Shaftesbury (1671— 1713) gelten,

der seiner Ethik eine Theorie der Aflecte zu Grunde legte, unter-

scheidend zwischen selbstischen, geselligen und Reflexions- oder ra-

tionalen Affecten, und in der Ethik zugleich den ästhetischen Gesichts-

punkt geltend inachte. Das richtige Yerhültniss zwischen selbstischen

und wohlwollenden Affecten gelallt, und in dieser Harmonie beruht
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die Tugend. Mit der Tugend ist zugleich die Glückseligkeit gegeben.

— Die religions-philosophischen Ansichten Shaftesburys neigen sich

mehr einem optimistischen Pantheismus als dem Deismus zu. —
Seine namhaftesten Schüler waren Butler und Hutcheson, von

denen der erstere dem „Gewissen" als dem Princip der Reflexion

die Herrschaft über alle anderen Affecte zuerkannte, der letztere, die

Moral noch mehr in das Gebiet der Aesthetik ziehend, den „mora-

lischen Sinn u
in den Vordergrund stellte.

Clarke lehrte, man müsse sich nach der Eigenthümlichkeit der

Dinge in seinem Verhalten gegen sie richten, und Wollaston ganz

Aehnliches, indem er Wahrheit durch die Handlungen ausgedrückt

wissen wollte. Ferguson verbindet die drei Principien der Selbst-

liebe, des Wohlwollens und der Vollkommenheit.

Vgl. hierzu Geo. v. Gizycki, die Ethik David Humes, Einleitung: die englische

Ethik vor Hume. • James Mackintosh, on the progress of Ethical philosophy, chicfly

duriug the XVIIth and XVlIIth centuries, ed. by Will. Whewell, 4. edit.. Edin-

burgh 1872.

Cumberland, de legibus natnrae disquisitio philosophica, in qua earum forma,

summa, capita, ordo, promulgatio o rerum natura investigantur, quin etiam elementa

philoaophiae Hobbianae cum moralis tum civilis considerantur et refutantur, I<ond. 1672.

Ins Englische übers, v. Jean Maxwell, Lond. 1727, ins Französische von Barbcyrac,

Amst. 1744. Frank E. Spaulding, R. C. als Begründer d. englisch. Eth., Diss., Lp/..

1894. Ernest Abbee, The Ethical svstem of R. C, Philo». Rev., IV, 3, 1895,

S. 264—290.

Shaftesbury, Charactcristics of Men, Manners, Opinions, Times, London 1711,

1714 u. ö., zuletzt 1869, 3 Bde., von Walt. M. Hatch; deutseh Lpz. 1776, die deutsche

Uebersetzung v. 1768 enthält nur die beiden ersten Abhandlungen des Werkes. Die
Charncteristics enthalten: 1. a lettcr concerning Enthusiasiu, to Mylord Sommers,
2. Sensus communis, an essay on the freedoui of Wit and Humour, 3. Solilogy, 4. au
inquiry concerning Virtue and Mcrit, 5. the Moralist*, 6. MiHcellaneous reflexions on
the preceding treatises and other critical subjeets, 7. a notion of the historical draught
or tablature of the judgment of Hercules. Am bedeutendsten sind die 4. und 5. dieser

Abhandlungen. Die 4. ist von Diderot franz. bearbeitet u. hiernach auch ins Deutsche
übersetzt, Lpz. 1780. Ausserdem rühren noch von Sli. her: Several letters, written by
a noble Lord to a young man at the University, Lond. 1716. Ueber ihn handeln
Gideon Spicker, die Phil. d. Graf. v. Sh., Freib. i. Br. 1872. Leslie Stephen in s.

Essays on freethink. and plainsp., S. 198— 242. Georg v. Gizycki, die Philo». Shaftes-

burys, Lpz. u. Hcidelb. 1876. Th. Fowler, Sh. and Hutcheson, Lond. 1882.

Jos. Butler, the analogy of religion, natural and revealed, to the Constitution

and course of nature, London 1736; fifteen sermons upon human nature, or man con-

sidered as a moral agent. London 172(3. Ueber ihn L. Carrau, la pliilos. de Butler,

in: Revue philo»., 21, 1886, S. 144—158 (la nwale), 265—280 fl'analogie). W. Coak,
The Ethics of Bishop, Butler and I. Kant, 1868. W. Luc. Co Hins, Butler (Philos.

classics), Edinb.-Lond. 1889. J. C. Ayer, d. Ethik Jos. B.s, Diss., Lpz. 1SD4.

Sam. Clarke, a demonstrat. of the being and attributes of God, Lond. 1705
bis 1706; a discourse concerning the unalterable Obligation* of natural religion and the

truth and certainty of the Christian revelation, Lond. 1708; pliilosnphical inquiry

concerning human libertv, Lond. 1715, 2. Aufl. mit Zusätzen 1717. Die den Streit

mit Leibniz betreffenden Acten finden sich in: A collection of papers. which passed

between the latc learned Mr. Leibniz and Dr. Clarke in the years 1715 and 1716
relating to the principles of natural philosophy and religion hy Sani- Cl., Lond. 1717,

deutsch, Frankf. 1720. The works of S. Cl., with a preface giving some aecount of

the author by Benj. Hoadly, 4 Foliobb., Lond. 1 7.'i8— 1742. Ueb. ihn handelt R. Zim-
mermann, C.s Leb. u. Lehre, Wien 1870, aus d. Denkschr. d. Kais. Akad. d. W.,
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phil.-lmt Cl. 19. Bd. S. 249—336. G. V. Leroy, d. philos. Probleme in d. Brief-

wechsel zwisch. Leihniz u. Clarke, Diss., Giessen 1893. Jam. Edw. Le Kossignol, The
ethical philos. of S. Cl., Diss., Lpz. 1892.

W. Wollaston, the religion of nature delineated, Lond. 1722, 1724 u. ö. J. M.
Drechsler, üb. W.s Moralphil., lirlang. 1801.

Fr. Hutcheson, Inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue, Lond.
1725, 2. Aufl. 172C, u. ö., deutsch Frankf. 1762; philosophiac raorulis insiitutio cora-

pendiaria, ethiees et jurispnidentiac naturalis principia cnntinens, Glasgow 1745;
a systctn of moral philos. (with the life, writings and character of the author by Wm.
Leeohmann), Glasgow 1755. LV-ber ihn Th. Fowler, Shaftesb. and H., Lond. 1882.

K. Kampendahl, e. Würdigung d. Ethik H.s, Diss., Lpz. 1892.

II. Home, Essays on the prineiples of morality and natural religion, Edinb. 1751,
deutsch Braunschw. 1768; Element.« of eriticism, Lond. 1762, deutsch Lpz. 1765. Leb.
ihn handelt A. F. Tvtler (Lord Woodhouselcn), Memoire of tho lifo and writings of
Henry II., of Käme?, Edinh. 1807 -1810; Lond. 1814. J. Wohlgemuth, H. H.s
Ästhetik. Diss., Rostock 18H3. Wilh. Netimann, D. Bedeut. H.s f. d. Aesth. u. 8. Eintl.

a. d. deutsch. Aesthetikcr, Diss., Halle 1894. J. Norden, d. Ethik H. H a, Diss., Hall«
1895. Vgl. auch Wm. Smellie, litcrary and characteristic Uvea of John Gregory,

Henry Home, David Huuic and Ad. Smith with a dissert. ou public spirit and three

essays, Edinb. 1800.

A. Ferguson, instit. of moral philos , Lond. 1769, deutsch v. Garve, Lpz. 1772.

liichnrd Cumberland igch. Ib32 zu London, gest. 1719 als Bischof von

Peterborough) bestritt heftig die Doctrin des Hobbes, dass die menschliche Natur

nur von der Selbstsucht ursprünglich getrieben werde, und gründete die Moral

auf das Wohlwollen, und zwar soll es nach ihm ursprünglich in der Menschen-

natur liegende wohlwollende Neigungen geben. Das allgemeine Wohl ist das

höchste Gesetz. Was zu diesem Wohle führt, ist sittlich. Aber freilich bezieht

sich diese hencvolentia universalis auch auf das eigene Selbst. Denn die Ver-

pflichtung zu dem allgemeinen Wohl geht nur daraus hervor, dass in diesem das

eigene Wohl mit eingeschlossen ist. Der höchste Grad thätigen Wohlwollens, den

jedes vernünftige Wesen gegen alle gleichen Wesen beweist, erzeugt den möglichst

glücklichen Zustand der Gcsatnmtheit und des Einzelnen und ist für denselben

unentbehrliche Voraussetzung. Mit dem Wohle aller Vernunftwesen befördern

wir unser eigenes, wie von der Gesundheit des ganzen Körpers das Wohlbefinden

jedes einzelnen Gliedes abhängt. — .So hat Cumberland die beiden nachher schroff

voneinander getrennten Richtungen der Ethik, freilich in unklarer Weise, noch

verbunden.

Anthony Ashley Cooper. (»ruf von Shn ft esbury, geb. 1671, gest. 1713 in

Neapel, war der Enkel des alteren mit Locke befreundeten Shaftesbury. Auf
seine Erziehung hatte Locke Einfluss gehabt. Er war ein Kenner und warmer

Freund des Alterthurns, besonders des Aristoteles und der Stoiker. Er nahm
auch Vieles von der alten Moral in seine Philosophie herüber. In seinen Schriften

behandelte er philosophische Themata in leichter, gefälliger, dem C'onversations-

tone sich nähernder Art, besonders um die Schichten der höheren Gesellschaft

wieder für die Philosophie za gewinnen. Gerade wegen dieser Kunst seiner

Schreibart zeigt er sich zugleich als ein Mann von Lebens- und Weltkenntniss,

der sich mit Kunst und Li tteratur eingehend und kritisch beschäftigt hat. — Vor
allen Dingen geht er darauf aus. die selbständige Bedeutung der Sittlichkeit an-

zuerkennen, sie einerseits von der Theologie, andererseits aber auch von dem
Naturinechanistmis unabhängig zu machen. Die reine Liehe zum (inten und zur

Tugend ist ihrer Entstehung und Natur nach selbständig. Sie wird zwar be-

fordert durch die religiöse Annahme der Güte und Schönheit im Weltganzen und
eines guten und gerechten Lenkers der Welt, aber sie entartet durch Gunst-
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buhlerei hei Gott, durch Hoffnung auf Lohn, Furcht vor der Strafe. — Shaftesbury

hat mit dieser seiner Lehre auf die kantische Darlegung des Verhältnisses zwischen

Moralität und Religion beträchtlichen Einfluss geübt.

Er gründet nun seine Ethik auf psychologische Basis, indem er die mensch-

liche Natur erforscht, namentlich eine Theorie der Affecte, der Neigungen

giebt, ähnlich dem .Spinoza. In den thierischen Organismen findet er ein doppeltes

Streben, einmal ein auf das Eigenleben gerichtetes. Hunger, Durst u. dgl.. und

dann ein anf das Gattungsleben bezügliches, Fortpflanzungstrieb. Dasselbe ist

auch hei dem Menschen der Fall, in dem sich die selbstischen Triebe zeigen

neben den socialen, geselligen, welche letzteren uuf Andere oder uuf das Gnttungs-

leben sich beziehen, wie Mitleid. MitTreude, Liebe zur Nachkommenschaft, und

in jedem normalen Menschen zu einem hohen Grade entwickelt sind. Diese

beiden Affecte sind die natürlichen. Neben diesen giebt es noch unnatürliche,

welche den genannten entgegenwirken und sich als Bosheit kundgeben, als un-

menschliche Lust am Anblick der Qualen Anderer, als Schadenfreude. Auch das

Uebermaass der selbstischen Neigungen soll zu den unnatürlichen Affecten ge-

hören, z. B. die Entartung des Geschlechtstriebes. Diese unnatürlichen dürfen in

einem normalen Individuum nicht vorkommen.

Ausser den selbstischen und geselligen Affecten. welche beide auch sinnliche

genannt werden, weil sie auf Anschauliches gerichtet sind, linden sich, aber nur

bei dem Menschen, noch die rationalen oder Iteflexionsaffecte, welche die

Vernunft voraussetzen. Es bestehen diese Affecte in Gefühlen der Achtung oder

Verachtung des Moralisch-Schönen oder Häuslichen, und ihre Gegenstände sind

die menschlichen Handlungen oder richtiger die Gesinnungen, aus denen die

Handlungen fliessen, und die Affecte. Geradeso wie bei den sinnlichen Gegen-

ständen der Eindruck von Schönheit, Ilässlichkeit hervorgebracht wird je nach

der Anordnung und den Verhältnissen, wie Harmonie oder Dissonanz in den

musikalischen Tönen, so wird sich auch, wenn Thun und Handeln sich unserer

Vernunft darstellen, ein Unterschied in den Gefühlen bemerklich machen, indem

hier der Geist etwas Angenehmes oder Unangenehmes herausfindet. Er kunn

ebenso wenig dort wie hier seine Abneigung oder seine Bewunderung zurückhalten.

Es ist dies eine Art feinerer Sinn, der sich in den rationalen Affecten äussert,

ebenso wie es einen Sinn für Musik, einen Farbensinn giebt, und zwar ist dieser

moralische Sinn angeboren (dies gegen Hobbes und Locke gerichtet, obwohl Sh.

letzteren aus Pietät nicht nennt). Diese Iteflexionsaffecte sind aber nicht nur

ästhetische Urtheile, sondern selbsttreibeude Kräfte, die den Beurtheilenden selbst

zum sittlichen Ziele hinbewegen müssen. Ereilich ist bei den Künsten der

natürliche Sinn nicht hinreichend; es muss die Cultur hinzukommen, damit sich

der Geschmack ausbilde. So muss sich auch die moralische Kunst auf Grund des

ursprünglichen Triebes ausbilden durch Uebung, um namentlich in verwickelten

Fällen sicher zu sein. — Shufteshury Iüsst auf diese Weise das Sittliche in der

Natur des Menschen begründet sein und nicht von aussen durch Hoffnung auf

Belohnung, Furcht vor Strafe erzeugt oder befördert werden. Solche Motive

lassen sich anwenden, wenn es darauf ankommt, den Menschen zu bändigen, aber

nicht um ihn sittlich zu machen.

Was gefällt nun aber als moralisch schön oder als Tugend? Das Schöne

wird zurückgeführt überall auf Harmonie, also auf Verbindung des Ver-

schiedenen, Versöhnung der Gegensätze; so wird das Wesen der Sittlichkeit be-

ruhen in dem richtigen harmonischen Verhältnis.-» der selbstischen und geselligen

Neigungen, und es leuchtet hier die Verbindung des moralischen mit dem ästhe-

tischen Gesichtspunkte bei Shaftesbury deutlich hervor. Gut und tugendhaft sein
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heisst, alle seine Neigungen gerichtet haben auf das Gute der Gattung oder des

Systems, von welchem das Subjeet ein Theil ist. Dan Gute des Systems, welchem
der Handelnde angehört, muss der unmittelbare Gegenstand »einer Neigung sein.

Wenn auch so die Tagend bezeichnet werden kann als die auf das allgemeine

Wohl zielende Richtung der Afleete, so sollen die selbstischen Triebe doch nicht

vollständig unterdrückt werden zu Gunsten der allgemeinen Glückseligkeit. Da-
durch würde nur eine Disharmonie zu Tage kommen. Mit der Tugend iat zugleich

die Glückseligkeit verbunden, ja bisweilen tritt der eudämonistische Charakter

in der Ethik Shaftesburys stark hervor, wie der «Satz beweist, dass die richtige

Selbstliebe der Gipfel der Weisheit sei. Die Lehre Shaftesburys ist auch später

von seinen Nachfolgern zu einem vollkommenen Kudämonismus entwickelt worden.

In Bezug auf seine Religionsphiloaophie wird Shaftesbury häutig als Heist

bezeichnet. Kr verwahrte sich aber selbst gegen diesen Namen und trat der

christlichen Religion nicht feindselig gegenüber, wohl aber einer starren Ortho-

doxie. An dem historischen Christenthnm fand er nicht Alles gut und wahr, so-

dass er dem Freidenkerthum Vorschub leistete. Doch leugnete er die Offenbarung

nicht durchaus. Seine religiöse Ansicht ist kaum deistiseh zu nennen, er neigte

vielmehr dem Pantheismus zu, mit dem er einen entschiedenen Optimismus ver-

band, wobei sich auch die künstlerisch-ästhetische Richtung Shaftesburys geltend

machte. Alle einzelnen Mängel und Widersprüche in der Welt sollen not-
wendige Bedingungen für die uligemeine Vollkommenheit sein, wie die Dis-

harmonien für die Harmonie, Gedanken, die sich dann später ausgeführt und

metaphysisch begründet in der leibnizischen Theodicee finden. — Shaftesburys

Bedeutung liegt mehr in seiner Ethik als in seiner Religionsphilosophie. Der

englischen Moralphilosophie hat er im Ganzen und Grossen ihre Richtung ge-

geben, auch ist er von bedeutendem Einfluss auf deutsche Dichter und Denker

gewesen, so vor Allen auf Herder und Schiller.

Ein Anhänger und Schüler Shaftesburys war der BisehoT Josef Butler
(1692— 1752). welcher die Retlexionsaffecte oder das Princip der Reflexion .Ge-
wissen" nannte; dieses trage die Oberhoheit über alle inneren Principien un-

mittelbar in sich, und es sei von der Natur bestimmt zum Richter über alle

anderen Aflecte Würde der Mensch durch eine Leidenschaft bestimmt zum
Handeln wider die Stimme des Gewissens, so sei dies nichts als Ursnrpution.

Das Gewissen sei zum Herrschen geboren, die Begierden zum Gehorsam. Uebrigens

legte Butler Nachdruck darauf, dass die sittliche Billigung oder Missbilligung

nicht bedingt werde durch das Uebergewicht des aus der Handlung hervor-

gehenden Glücks oder Elends: wir missbilligen Falschheit und Ungerechtigkeit

unabhängig von jeder Erwägung der Folgen. Dus Glück des Menschen im gegen-

wärtigen Zustande ist nicht dns letzte Ziel.

Ebenfalls ein Schüler Shaftesburys war Francis Hutcheson (geb. 1G94 in

Irland, seit 172Ü Professor der Moralphilosophie zu Glasgow, gest. 1747), welcher

die sittliche Güte in die wohlwollenden Neigungen setzte, indem er die Neigungen

als rahig und dauernd von den Leidenschaften uls blind und vorübergehend

unterschied, ferner die wohlwollenden Triebe von den selbstischen. Die Tugend
ist in einem sittlichen Sinne oder Gefühle (moral sense. ein Ausdruck, der

von Shaftesbury selbst schon gebraucht war) gegründet, vermöge dessen wir

billigen, was auf allgemeine Gluckseligkeit abzielt. Dieser moralische Sinn ist

aber nicht, wie die Kellexionsaflecte bei Shaftesbury. activ. zum Handeln an-

treibend, sondern nur nrtheilend, zuschauend und mit dem Schönheitssinn in

engste Parallele gestellt. Zum Handeln treibt uns das Wohlwollen, welches
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Hutcheson als uninteressirt annimmt. Die Liebe des Menschen zum Menschen,

überhaupt eines jeden Wesens zu den ihm verwandten Wesen, die allgemein igt,

sofern nicht das individuelle Interesse sie einschränkt, vergleicht er mit der

Gravitation. Die .Selbstliebe ist insoweit berechtigt, als wir uns als Theil der

Gesummtheit lieben.

Samuel Clarke, ein namentlich in früheren Zeiten hochgeschätzter Denker,

war geboren 1675 zu Norwich. studirte zuerst Mathematik und Philosophie, wurde

ein warmer Verehrer Newtons, widmete sich dann der Theologie und hielt, durch

den Genus« der Stiftung des Chemikers Robert Doyle (1627—1691) dazu ver-

pflichtet, Vorträge zur Verteidigung der Schrift Boyles über die Zwecknrsachen,

in denen Materialismus und Atheismus bekämpft werden. Aus diesen Vorträgen

ist seine Hauptschrift vom Dasein und den Eigenschaften Gottes entstanden.

Von 1707 bis zu seinem Tode 1729 war er Pfarrer in London. 1709 erhielt er

die Ilofpfarrei zu St. James. Kr vertheidigte die Unsterblichkeit und Unkörper-

lichkeit der Seele gegen Henry Dodwell (1B41—1711 \ die sittliche Freiheit gegen

A. Collins (s. ob. S. 154':, und den christlichen GottesbegrifF gegen Hobbes und

Spinoza. Leibniz gegenüber vertrat er die newtonschen Principien. In der

Moralphilosophie ist er um selbständigsten und versucht hier dem Nominalismus

oder Subjeetivismus von Hobbes und Locke ein objectives Princip der Sittlichkeit

entgegenzustellen. Kr setzte das Wesen der Tugend in die der eigenthümlichen

Beschaffenheit der Dinge (the fitness of thiiigs. uptitudo rerum) gemüsse Be-

handlung derselben, so duss ein jedes nach seiner Art. seiner Natur, seinen be-

sonderen Verhältnissen, nach seiner Stelle in der Harmonie des Weltganzen und

so dem Willen Gottes gemäss verwendet werde. In der ewigen und unwandel-

baren Natur der Dinge liegen die Gesetze für unser Verhalten, die zugleich der

Wille Gottes sind. Je mehr Eigenthümlichkeiten ein Ding hat, um so mehr

Pflichten hat der Mensch gegen dasselbe. Ein Baum wird von einem tugend-

haften Mensehen als vegetatives Wesen behandelt, welches wachsen und gedeihen,

blühen und Früchte tragen soll. Deshalb darf er nicht beschädigt, vielmehr muss

er in seinem Wachsthum befördert werden. Das Thier hat man als empfindendes

und lebendes Wesen zu behandeln, ihm also keinen Schmerz zuzufügen. Der

Mensch ist als vernünftig-sittliches Wesen anzusehen. Bloss wenn der eigene

Wille des Andern darauf eingeht, dürfen wir ihn zu unseren Zwecken benutzen.

Eine Handlung, welche diese Verhältnisse negirt. d. h. nicht berücksichtigt, ist

gerade so unvernünftig, wie eine Behauptung, welche eine theoretische Wahrheit

negirt. Wer tugendhaft handelt, ist auf dem Wege zur Glückseligkeit, dem
höchsten Gute. Zwar verpflichtet das Sittengesetz uns durch sich selbst, aber im

Wesen Gottes liegt es. dass auf seine Befolgung und Uebertretung Lohn und

Strafe folgt. Da in diesem Leben aber Belohnung und Bestrafung nicht immer

die Würdigen treffen, so müssen wir die Unsterblichkeit der Seele annehmen.

Aehnliehes lehrte William Wollaston 1659—1724 . welcher den Grundsatz

aufstellte, jede Handlung sei gut. die einen wahren Gedanken ausdrücke. Wahr-

heit zu erkennen und .sie in Beden und Handlungen zu zeigen, ist der letzte

Zweck des Menschen. Jede Handlung drückt, nämlich einen Satz aus. Quäle

ich ein Thier, so spreche icli damit zugleich den Satz uns: Ich halte dies Thier

für ein empfindungsloses Wesen. Handelt man wahr, so behandelt man die

Dinge, wie sie es verdienen. Aus dieser gehorsamen Hingabe an die Dinge

ergiebt sich dann wieder die Glückseligkeit, als das höchste Gut.

Henry Home (1696— 17S2, geb. zu Kumes in Schottland, seit 1763 einer

der Oberrichter Schottlands mit dem Titel Lord Kames, i>t mehr durch seine
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ästhetischen als seine ethischen Ansichten bekannt Kr versuchte bei den Dingen

das ausfindig zu machen, was im Menschen infolge seiner menschlichen Natur

ästhetische Kriegungen hervorbringt, und diese dann in ihre Kiemente aufzulösen.

.So entstellt das »Schöne und Hässliche. von dem es verschiedene Arten giebt,

das aber nicht den Gegenständen selbst zukommt, sondern nur in uns als Vor-

stellung besteht. Ks kommt darauf an, ob uns die Dinge an und für sich oder

in Beziehung auf einen Zweck gefallen oder missfullen, und dann weiter, ob

dieser Endzweck selbst nützlich oder schädlich ist. Beziehen sie sich überhaupt

auf einen Zweck, so billigen oder missbilligen wir sie. Eine besondere Art der

Billigung oder Mißbilligung ist es aber, wenn wir die Handlungen der Menschen,

die aus Ueberlegung hervorgehen, schon oder hässlich, d. h. schicklich oder nicht

schicklich finden. Iiier ist das Gebiet der Moral, des Sittlichen und Unsittlichen,

zu dessen Unterscheidung wir das moralische Gefühl (tnoral sense) haben, das

zugleich Gewissen ist, also gebietet und straft Home unterscheidet dann weiter

die selbstischen von den socialen Affecten oder Trieben, berücksichtigt aber bei

der Aufstellung der ethischen Vorschriften das Wohl der eigenen Person nicht.

S. hierzu namentlich die in der Litteratur genannte Schrift v. Jos. Norden,
d. Kth. II. Ii s.

Unter den weiteren namhaften Moralisten sind Adam Ferguson 1
1724— 1816)

und William Paley noch hervorzuheben, der Erstere setzte die Tugend in die

fortschreitende Kntwickelung des menschlichen Wesens zu geistiger Vollkommen-

heit. Her Mensch ist seiner Natur nach ein Glied der Gesellschaft; seine Voll-

kommenheit besteht darin, dass er ein vortrefflicher Theil des (tanzen sei. zu

welchem er gehört. Die Tugend hochschätzen heisst die Menschen lieben. So
sucht Ferguson die Principieti der Selbsterhaltung (Selbstliebe \ der Geselligkeit

(des Woldwollens) und der Vollkommenheit (Selhstsehätzung) miteinander zu ver-

einigen. Paleys Grundsätze der Moral und Politik (Principles of moral and

poÜtical philosophy, London 17M.
r
) u. ö.) sind verdeutscht von Garve. Frkf. u.

Leipz. 17S8, erschienen. Moralphilosophie ist ihm die Wissenschaft, welche

die Menschen ihre Pflichten und die Gründe für dieselben lehrt. Einen mora-

lischen Sinn giebt es nicht. Paley findet den Charakter aller Pflicht in dem
Befehl eines Höheren, der an den Gehorsam oder Ungehorsam Lust oder Schmerz

knüpft, zu ober.st der (»ottheil : den Inhalt der Pflicht aber bestimmt das Princip

der allgemeinen Glückseligkeit. .Um von einer Handlung durch das Licht der

Vernunft zu erkennen, ob sie dem Willen Gottes gemäss sei. oder nicht, ist nichts

Anderes zu untersuchen nöthiir. als ob sie die alljiemei ne Glückseligkeit.vermehrt

..der vermindert. Alles, was im Ganzen vortheilhaft ist, ist recht
"

Iiier sei sogleich Edmund Burke (17J8 - 1707) genannt, der durch sein

Werk: A philosophical impiiry into the origin of our idens of the sublim and

The beautiful (1757, von Garve ins Deutsche überset/.t \7T.i) bedeutenden Einfluss

auf die Entwickelung der Aesthetik, auch in Deutschland, auf Mendelsstdin.

Lessing. Kant. Schiller u. A . gehabt hat Er versucht die ästhetischen Empfin-

dungen zu analvsiren. indem er als die beiden wesentlichsten Grundtriebe von

einander scheitlet den der SelltMerhaltnng und den der Geselligkeit und auf

ersteren das Gefühl des Erlialiencn. auf letzteren das des Schönen zurückführt.

Kin Gegenstand i>t erhaben, wenn er den Begriff von Schmerz und Gefahr

für uns, also Schrecken oder dem Aehnliches erregen, also heftige Bewegung her-

v .i'1.ringen kann. Sind diese Vorstellungen uns nahe, so können sie unangenehm,

-ind sie in gewisser Entfernung, angenehm werden. Die Schönheit ist eine

gesellschaftliche (»'emüthsbcwegiing. weil uns der schone Gegenstand zur Ver-

I .Holling anreizt, weil wir ihn gern in unserer Nähe haben, gleichsam in Gesell-
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schaft mit ihm leben wollen. Ks kommt also nur daranf an, oh das Subject sich

in den beiden Grnndtrieben gefordert oder gehindert fühlt. Bie Ursachen für das

Schöne und Krhabene behandelt Burke mit der Gabe genauer Beobachtung,

liebt hervor, dass eine ungemeine Grösse, namentlich das Unendliche, das

Schaudern hervorbringe, das «lern Krhabenen angehöre. Schöne Gegenstände
dagegen müssten klein, niedlich, glatt u. s. w. sein. Ausführlich geht Burke auf

die Verbindung des Physiologischen und Psychologischen bei den ästhetischen

Gefühlen ein. Vgl. üb. ihn M. Mendelssohn in d. Bibliothek der schönen

Wissensch. 1758, George Cundrea, d. Begr. des Krhabenen bei B. u. Kant, Dies..

Strassb. 1894.

§ 19. Der Begründer der deutschen Philosophie des achtzehnten

Jahrhunderts ist Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716). Er
theilt mit Descartcs und Spinoza, im Gegensatz zu Locke, die dogma-

tistische Richtung des Philosophirens oder das unmittelbare Vertrauen

zu dem menschlichen Denken, durch volle Klarheit und Bestimmtheit

auch über den Erfahrungskreis hinaus zur Wahrheit zu gelangen.

Aber er überschreitet den cartesianisehen Dualismus zwischen Materie

und Geist ebensowohl, wie den spinozistischen Monismus durch die

Anerkennung einer Stufenreihe von Wesen in seiner Monadologie.
Monade nennt Leibniz die einfache, unausgedehnte Substanz. Die r-

Substanz ist das, was zu wirken vermag; die thätige Kraft (gleich der

Kraft eines gespannten Bogens) ist das Wesen der Substanz. Die -

Monaden sind die wahrhaft so zu nennenden Atome; sie unterscheiden

sich von den Atomen, welche Demokrit annimmt, theils dadurch, dass

sie metaphysische, also nicht ausgedehnte Punkte sind, theils durch

ihre thätigen Kräfte, welche in Vorstellungen bestehen. Die Atome
sind voneinander durch Grösse, Gestalt und Lage, aber nicht quali-

tativ durch innere Zustande, die Monaden dagegen voneinander

qualitativ durch ihre Vorstellungen verschieden. Alle Monaden haben

Vorstellungen; aber die Vorstellungen der verschiedenen Monaden

haben verschiedene Grade der Klarheit. Vorstellungen sind klar,

wenn sie die Unterscheidung ihrer Objecto möglich machen, andern-

falls dunkel; sie sind deutlich oder bestimmt, wenn sie zur Unter-

scheidung der Theile ihrer Objecto zureichen, andernfalls unbestimmt

oder verworren; sie sind adäquat, wenn sie absolut deutlich sind,

d. h. auch zur klaren Erkenntniss der letzten oder absolut einfachen

Theile in den Stand setzen.

Gott* ist die Urmonade, die primitive Substanz; alle anderen

Monaden sind ihre Fulgurationeu. Gott hat lauter adäquate Vor-

stellungen. Die Monaden, welche denkende Wesen oder Geister sind,

wie die menschlichen Seelen, sind klarer und deutlicher Vorstellungen

fähig, können auch einzelne adäquate Vorstellungen haben; sie haben

als Vernunftweseu das Bewußtsein ihrer selbst und Gottes. Die
roberweg-n«imo, Cirtindma III, 1. p. Aufl. U
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Thierseelen habeu Emplinduug und Gedächtniss. Jede Seele ist eine

Monade; denn das jeder Seele zukommende Wirken auf sich selbst

beweist ihre Substantialität, und alle Substanzen sind Monaden. Was
uns als ein Körper erscheint, ist in Wirklichkeit ein Aggregat von

vielen Monaden; nur infolge der Verworrenheit unserer sinnlichen

Auffassung stellt sich uns diese Vielheit als ein continuirliches Ganzes

dar. Die Pflanzen und Mineralien sind gleichsam schlafende Monaden

mit unbewussten Vorstellungen; in den Pflanzen sind diese Vor-

stellungen bildende Lebenskräfte. Jeder endlichen Monade sind die-

jenigen Theile des Weltalls am klarsten, zu welchen sie in der

nächsten Beziehung steht; sie spiegelt von ihrem Standpunkte aus

das Universum.

Die Ordnung der Monaden erscheint in unserer sinnlichen Auf-

fassung als die räumliche und zeitliche Ordnung der Dinge; der Raum
ist die Ordnung der coexistirenden Phänomene, die Zeit ist die

Ordnung der Succession der Phänomene. Der Vorstellungslauf in

einer jeden Monade beruht auf immanenter Causalität; die Monaden

haben keine Fenster, um Einflüsse von aussen aufzunehmen. Es

beruht andererseits der Wechsel der Beziehungen der Monaden zu-

einander, ihre Bewegung, Verbindung und Trennung auf rein mecha-

nischer Causalität. Aber zwischen dem Vorstellungslauf und den

Bewegungen beisteht eine von Gott vorausbestinimte (prästabil irte)

Harmonie. Seele und Leib des Menschen stimmen zusammen, wie

zwei anfänglich gleichgestellte Uhren von vollkommen gleichmässigem

Gange. Die bestehende Welt ist die beste unter allen möglichen Welten.

Um dies zu erweisen, wird eine Rechtfertigung Gottes, Theodicee,
gegeben. Mit der physischen Welt steht die moralische oder das

von Gott beherrschte Reich der Geister in beständiger Harmonie.

Ueber den mechanischen Ursachen stehen die Zweckursachen, von

denen die ersteren abhängen. — So suchte Leibniz die religiösen

Anschauungen, die in ihm wirkliches Leben hatten, mit den natur-

wissenschaftlichen, zu deren Anerkennung er durch strenge Forschung

gezwungen wurde, in Einklang zu bringen.

Neben der leibnizisehen Doctriu, welche das Haltbare der

platonisch-aristotelischen und der cartesianischen Lehre in sich auf-

zunehmen suchte, gingen in Deutschland noch andere Gedanken-

richtungen her, insbesondere die lockesche. Auch behaupteten einige

andere mit Leibniz gleichzeitige Denker, wie der Mathematil^r und
Logiker Tschirn hausen, der Reehtslehrer Pufendorf, der Rechts-
ten!•er Thomasius u. A. auf bestimmten Gebieten der Philosophie

eine mehr oder minder bedeutende Autorität.
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Als Begründer der Philosophie der Geschichte kann der jüngere

Zeitgenosse Leibnizens Giovanni ßattista Vico angeschen werden, der

in seiner Metaphysik mit platonischen und augustinischen Gedanken

die Annahme metaphysischer Kraftpunkte, welche an die leibnizscuen

Monaden erinnern, verband. Vico ist für die Entwickelung der neueren

italienischen Philosophie von Bedeutung.

Von den philosophischen Schriften des Leibniz ist ausser den frühesten Disser-

tationen (de prineipio individui, Lips. 1663, wieder hsg. durch G. E. Guhrauer m. krit.

Einleitung. Berl. 1837; speeimen quaestionum philosophicanini ex jure collecfaruin, ib.

1664; tractat. de arte conibiiiat ria, cui snbnexa est demonstr. existentiae Dei ad muth.
certitd. exaeta, Lips. 1666, Francof. ad. M. 1690) nur die Thcodicee, Essais de
Theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de riiomme et l'origine du mal, Amst. 1710
u. ö. (lat. Colon. 1716, Francof. 1719 u. ö., deutsch mit Fontenelles Eloge, Hannov.
1720 u. ö., deat«ch v. Gottsched. 5. Aufl., Hann. u. Leipz. 1763 und in der philo-

sophisch. Bibliothek v. Kircbmann, übers, v. Kirchmann, auch in d Univeraalbildiothck

von R. Haas) bei seinen Lebzeiten als ein selbständiges Werk erschienen; zum Theil

war sie wohl schon vor 1696 niedergeschrieben. Um so zahlreicher aber sind die

Abhandlungen, die L. in der seit 1682 durch Otto Menrken hrg. Zeitschrift: Acta
eruditorum Lipsiensium seit 1684 und in dem Journal deg savants seit

1691 veröffentlichte. Sehr ausgebreitet war L.s Briefwechsel, in welchem er manche
iSeiten seiner Doctrin, die in den von ihm veröffentlichten Schriften nnherührt geblieben

sind, entwickelt hat. Schon bald naeh L.s Tode wurden einzelne bis dahin iing<>dr.

Briefe und Abh hsg., insbes. : A collection of papers, which passed between the late

learn^d Mr. L. and Dr. Clarke in the years 1715 and 1716 relating to the principles

of natural philos and relig. by Sam. Clarke, Lond. 1717, franz.: Recucil de diver-es

pieces sur la phil., la relig. etc. par M. L., Clarke, Newton (par des Maizeaux), Amst.
1719, 2. ed. 1740, deutsch m. e. Vorr. von Wolff, hrsg. von Joh. Hur. Köhler, Frankf.

1720. Letbnitii otium Hannoveranum sive Miscellanea G. W. Leibnitii ed. Joach. Fr.

Feller, Lips. 1718, und als zweite Sammlung: Monumenta varia inedita, Lips. 1724.

In der Ztschr. „L'Europe savante" wurde 1718, Nov., Art. VI, p. 101 zuerst der für

den Prinzen Engen von Savoyen wahrscheinlich 1714 verfasste Aufsatz veröffentlicht:

Principes de la natnre et de la gräce. fondes en raison, den dann des Maizeanx
im 2. Bd. des ob. ang-f. Recueil 1719 und Dutens in der unt. zu erwähnend. Sinl. 176X

wieder abdrucken Hess. Mit diesem Aufsatz ist nicht zu verwechseln der Abriss seines

Systems, den zuerst J. H. Köhler in einer deutsch. Ucbersetzung u. d. T. : des Herrn
Gottfr. Wilh. v. Leihniz Lehrsätze üb. d. Monadologie, inigleich, von Gott, seiner

Existenz, s. Eigenschaften, und von d. Seele des Menschen, Frankf. 1720, veröffentlicht

hat (neu aufgelegt von J. C. Huth ebd. 1740): aus d. Deutsch, ins Lat. übers., erschien

dieselbe Schrift in den Act. crud. Lips.. snppl. t. VII., 1721, dann auch, mit cotnmen-
tirenden Remerkgn. v. Mich. Gortl. Hansche, Frankf. u. Leipz. 1728, und in der

dutensschen Smlg. u. d. T. : Principia philosophiae seu theses in gratiam prineipis

Eugenii conscriptae. Das franz. Original ist nach der auf der Kg). Bibliothek zu Han-
nover aufbewahrten Hdschr. zuerst von Erdmann in 8. Ausg. d. Opera philoBophica

1840 veröffentlicht worden unter dem Titel: Monadologie. In den drei vorhandenen
Handschriften ist die Abhandlung ohne Aufschrift. Verbesserte Ausg. v. E. Boutroux,

Par. 1881, ferner besonders berausgeg. v. I). Nolen, avec nne notice sur L., des

cclain issements sur lee principales theories de la monadologie. une analyae et des notes

historiquea et philosophiques, Par. 1881. L. epist. ad diversos ed. Chr. Kortholt,

Lip». 1734—1742. Commercium epistolieum Leibnitianum ed. Job. Dau. Gruber, Hann,

et Gott. 1745, wozu einleitend als Pmdromus Commereii epistolici Leibnitiani bereits

1737 von Gruber die Correspondenz zwiseh. Boineburg und Conring veröffentl. wurde,

welche über L.s Bildungsgang und «eine Jugendsehriften manche Notizen enthält.

J. E. Kapp, Smlg. einig, vertraut. Briefe, welche zwischen L. u. D. E. Jablonski etc.

besoud. üb. d. Vereinigung der Itith. u. ref. Rel. gewechselt worden sind, Leipz. 174f>.

Die Briefe L.s an Malebranche bei Cousin, Fragm. philos., t. II, 1845. Correspon-

dance de L. avec Telectrice Sophie de Brunswiek-Luncbonrg, publiee p. O. Klopp,

Hannov. 1875. Den Briefwechs. zw. L. und Christ. Wolff hat 0. J. Gerhardt, Halle

1860, edirt. Briefe L.s an d. Herzog Moritz Wilh. v. Sachsen-Zeitz, au Flemmin«,
Bose u. Vota hat Theod. Distel hcraustieg. in d. Ber. d. Kgl. Sachs. Gesellsch. d. W.,

11*
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phil. bist. Kl., 1879, S. 104—154 n. 1880, S. 187 ff. Leibnizens u. Huvghcns Briefwechs-

mit Papin nebst der Biographie Papins u. einigen zugehörig. Brief, u. Aktenstücken,

bearb. v. E. Gerland, Berl. 1881. K. Biedermann, von u. aus ungedruckten Leibnizacben

Handschriften, in: Wettermanns Monatsh., 1882. R. Döbner, L.s Briefwechs. mit

d. Minist, v. Bernstorfl' und andere L. betreffende Briefe u. Aetcnstüeko aus d. J. 1705
bis 171G, Hannov. 1882. G. Mollat, Rechtsphilosophisehes aus L.s ungednickten Schriften,

Lpz. 1885; ders., Mittheilung, aus L.s ungedmekt. Schrift., neu bearbeit., Lpz. 1893.

Ludw. Stein, d. in Halle aufgefundenen L.-Briefe im Auszug mitgctheilt, in: Anh.
f. Gesch. d. Pb., I, 1887, S. 79—91, 231—240, 391— 401. Im J. 1887 wurden auf
der hallenser Bibliothek 101 Originalbriefe Leibnizens, darunter 88 an Christ. Wagner,
Prof. der Math, in Helmstedt, adressirtc, aufgefunden, die für die Philosophie sehr

wenig ergeben. Wichtiger sind die zugleich mitgefundenen Abschriften von Briefen,

die Leibniz an d. Prof. Cornelius Dietrich Koch gerichtet hatte, deren einige, von
Stein zuerst veröffentlichte, die richtige Methode für die Geschiebte der Philosophie

angeben u. die Geschichte der Logik berühren.

Umfassendere Ausgaben von Werken Leibnizens sind: Oeuvres philosoph. latines

et francaises de feu Mr. Leibniz, tirees de .-es manuserits, qui se conservent dans la

biblioth. royale ü Hanovre, et publices par K. E. Raspe, avec une preface de Kästner,

ä Amsr. et ä Leipz. 1765, deutsch m. Zusatz, u. Ann», von J. H. F. Ulrich, Halle
1778— 1780. In dieser raspe<ehen Smlg. ist von besond. Wichtigkeit die vorher nicht

veröffentlichte, 1704 verf., umfangr. Streitschr. gegen Locke: Nouveaux essais sur
l'entenilemetit humain, deutsch von Schaarschmidt in Kirchnianns philos. Biblioth.,

1873—1874. Weshalb L. diese Schrift nicht selbst veröffentlichte, sieht man aus Briefen,

so aus einem au Lady Masham, die Freundin Lockes, vom 10. Juli 1705, wo es heisst:

„Vos civilites, Madume, et celles de M. Locke ni'avaient engage ä mettre en ordre les

difficultes, qui m'etaient venues en lisant son cxcelleat Essay, uiais sa mort m'a rebute,

puisqu'elle m'a mis hors d'6tat de proliter de ses eclaireissements. Je vois cependant
qu'il y n d'autres, qui proposent leur objections et entre autres M. Sherloek. Am 16. Juli
1*<07 schreibt er an Coste: Le grand merite de M. Locke et l'estimc generale, que son
ouvrage a gagne avec taut de justice, m'a fait eniployer quelques semaine» a des remarques
sur cet important ouvrage, dans I'esperanee d'en conferer avec M. Locke lul-ineme.

Mais sa mort m'a rebute et a fiiit que mes reflexions sont demeurees en arriere,

quoiqu'ellcs soient aehevees. Mon but a ete plutöt d'eclnircir les choses que de refuter des

sentiments d'autrui." Vorher, am 26. Mai 1706. hatte er freilich schon an Buroett ge-

schrieben: „La mort de M. Locke m'a ötc l'envie «le publier mes remarques sur ses

onvrages; j'aime inieux publier mes peiisees independamment de ces d'un autre". S. dazu
Gerhardt, V, S. 8 ff. Die raspesche Sammlung enthält ferner: Remarques sur le sentiment
du P. Malebranche qui porte que nous voyons tout en Dicu, concernant l'examen que
Mr. Locke en a fait; Dialogus de conuexione inter res et verba; Difficuitates quaedam
logicae: Discours touchant la methotle de la certitude et l'art d'invcnter; HiMoria et

commentatio characteristicae universalis, quae simul sit ars inveniendi. Bald hernach
folgte die dutenssche Ausgabe der I.sehen Werke, die aber die von Raspe veröffentl. Stücke
nicht initau fgeuoimiien hat: Gotliofr. Guit. Lcibuitii opera omnia, nunc priui. collecta,

in classes distributa, praefationibns et indieibus ornata studio Ludovici Dutens, tom.

VI, Genevae 17(58 (Band I: Opera theol.; II: Log., Metaph., Phys. gener., Cbym.,
Mcdic. Botan., Iiistor. natur., Arles; III: Opera matbem.; IV: Philos. in genere et

opuscula Sinenses attingentia; V: Opera philo!.; VI: Philologicorum contiuuat. et

collectnnea etyinnlogica). Mehrere Ergänzungen zu diesen Veröffentlichungen sind seit-

dem ersch.: Comruercii epistoliei Leibuitiuni typis notidum evulgati selecta speeiminu,
ed. J. G. H. Feder, Hannov. 1805. Leilmitii systenm theologicum (in conciliatorisebem

Sinuc) vielleicht schon um 1G86 geschrieb., mit franz. Uebers. zuerst hsg. Par. 1819,
lat. u. dtsch., 2. Aufl. Mainz 1820. lat. u. dtsch. von Carl Haas, Tüb. 1860. L.s

deutsche Schriften hat G. E. Gubrauer, Berl. 1838 — 1840 hrsg. Eine neue Gcsammt-
ausg. der philos. Schriften hat Job. Ed. Erdmann veranstaltet, manches Unedirte aus
Manuscriptcn der K. Bibliothek zu Hannover mit aufgenommen, über die Entstehungs-
zeit d. einzeln. Briefe, Abhdlgn. u. Schriften Notizen beigefügt: Godofr. Guil. Leibnitii

opera philos. quae exstant Latina, Galliea. Germanica <>mnia. Bcrol. 1840. Da diese

Ausgabe noch die verbreitetste ist, wird nach ihr auch hier citirt werden. Oeuvres
de Leibniz nonv. ed . par M. A. Jacques, 2 voll , Paris 1842. Eine vollständ. Samm-
lung aller leihnizisch. Schriften hat Geo. Hnr. Pertz begonnen; 1. Folge, Gesch.,
Bd. I— IV, Hannov. 1843—1847; 2. Folge, Philos., Bd. I; Briefwechs. zw. L.,

Arnould u. d. Landgrafen Ernst v. Hessen -Rheinf» 1s, aus den Handschr. der K. Bibl.

zu Hannover hrsg. von C. L. Grotefend, Hannov. 184G; 3. Folge, Math., hrsg. v.
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C. J. Gerhardt, Bd. I—VII, Berl. und (von Bd. III an) Halle 1049—1863. Auch die

matheraat. Schrift, enthalt, manches Philosophische, z. B. in Bd. V: in Kuelidia

jtotortt, in Bd. VII: initia rerum inuthematicarutn inethaphvsiea. Gerhardt hat 1846
auch di« kleine, von L. nicht lange vor ». Tode verf. Schrift: Historia et origo calculi

differentialis hrsg. A. Foucher de Careil hat die ob. (bei Spinoza, S. 132)
citirte Refutation ined. de Spinoza par Leibniz veröflentl. in: Lettre» et opuscules

inedits de Leibniz, Paris 1854— 1857, und hat ferner herausgegeben: Oeuvres de Leibniz

publiees pour la pr. foi d'apres les mscr. orig., Paris 1859 ff., 2. ed. t. I ff. Par. 1867 ff.

Eine neue Ausg. I.seher Werke hat auf Grund de» hdschriftl. Nachlasses in d. Kgl.
Bibl. zu Hannover Ounu Klopp veranstaltet, Hannov. 1864 ff. (erste Keihe: hist.-polit.

und staatswiss. Schriften Bd. I—XIII, 1864— 1885). Oeuvres philosophiques de L.,

avec une introduetion et des notes, par P. Janet, 2 vis., Paris 1866. Die philosophisch.

Schriften von G. W. Leibn., herausgeg. von C. J. Gerhardt, 7 Bde., Berl. 1875—1890,
Bd. 1—3 Briefe, Bd. 4—6 Schriften u. Abhandlungen, Bd. 7 Scientia generalis, Ab-
handlungen, u. Ergänzungen zu den Correspondenzen. (Vieles Neue.) Zu den einzelnen

Correspoudenzcn und Schriften sind meist gut orientirende Einleitungen gegeben, die

Ausgabe aber lässt an Vollständigkeit u. Genauigkeit immer noch zu wünschen übrig.

Kin Namen, u. Sachregister fehlt noch. B. Krdmann gieht im A. f. G. d. Ph. IV, S. 320
bis 323 ein Verzeichnis« der Stücke in der Ausgabe von J. K. Erdmann mit Hinweis
der Stelleu. wo sie sich in der Ausgabe Gerhardts finden. Kine Auswahl kleinerer

philo*. Aufsätze hat in dtsch. Uebstzg. nebst beigefügt. Einleitungen Gust. Schilling n.

d. T.: L. als Denker, Leipz. 1863, abdr. lassen; ebenso sind kleinere Schriften von
Kirchmann übersetzt u. ebensolche in der „Univcrsalbibliothek" erschienen.

In der Kgl. Bibliothek zu Hannover finden sich viele Handschriften Leibnizens,

namentlich ein sehr umfangreicher Briefwechsel, unter 1063 Nummern mehr als

15 000 Briefe. Vieles davon ist noch nicht veröffentlicht. S. Der Briefwechsel des
G. W. L. in d. Kgl. Biblioth. zu Hannov., beschrieb, v. Eduard Bodemann,
Hann. 1889, vgl. dazu B. Krdmann, A. f. G. d. Ph. IV, S. 289—314.

Ueber den philosophischen Entwicklungsgang Leibnizens sind vor Allem seine

eigenen Aeusscrungen, insbes. in der Eiuleitung zu seinen Specimina Pacidii (Op.

ph. ed. Krdm. p. 91), ferner in Briefen an Remond de Montmort u. A., belehrend.

Ueber sein Leben, seine Schriften und seine Lehre handeln namentlich: Jo. Geo.
von Eckhart (L.s Secretär und später 6ein College in der Historiographie des Hauses
Braunschweig), dessen hiograph. Notizen erst spät durch v. Murr in dem Journal zur

Kunstgesch. u. allg. Litt. VII, Nürnberg 1779, veröflentl. worden sind, aber, im Mscr.
an Kontenelle mitgetheilt, von diesem benutzt wurden für sein Eloge de Mr. de Leibniz

(geles. in d. Par. Akad. der Wiss. 1717, abgedr. in der Hist. de l'acad. des sc. de
Paris, auch in d. Sammlung der Eloge« von Kontenelle, verdeutscht durch Eckhart in

d. dtsch. Ausg. d. Theodicee von 1720, auch, m. Anm. von Baring, in der Ausg. von
1735: vgl. Schleiermacher, üb. Lobreden im Allgem. u. die Fontenelleschc auf Leibniz

insbes., in Schleiermachers Werk., III, 3 S. 66 ff.). Klogiiim Leibuitii (von Chr. Wölfl,

auf Grund Eckhartscher Nachr.), in den Act. Erud., Juli 1717, wozu 1718 im „Otiuni

Haunoveranum" ein von Keller verf. „Supplcmcntum vituc Leibn. in actis erud." erschien.

Histoire de la vie et des ouvrages de Mr. Leibniz par M. L. de Neufville (Jaucourt)

in der Anist. Ausg. der Theodicee von 1734. Ludoviei, ausführl. Entwürfe, vollständ.

Historie der l.schen Philos., Lpz. 1736—1737. Lamprecht, Leb. des Herrn v. L., Berlin

1740, italien. von Joseph Barsott i m. Anm., besond. auf L.s Aufenthalt in Korn 1089
bezüglich. Gesch. des Herrn v. L, aus d. Kranz, des Ritters v. Jaucourt, Lpz. 1757.

Eloge de L., qui a remporte le prix de l'acad. de Berlin, par Bailly, Berl. 1769. Lob-
schrift auf Gfr. Wilh. Frcih. v. L. in der K. dtsch. Ges. z. Gotting, vorgel. von Ahr.
Gottbelf Kästner, Altenburg 1769. Mich. Hissmaun, Versuch üb. d. Leben L.s, Münster
1783. Auch Rehberg im hannoversch. Magaz. 1787 und Eberhard im Pantheon der

Deutschen II, 1795, haben L.s Leben dargestellt. In neuerer Zeit hat Gottschalk Ed.
Ouhrauer eine ausführl. Biogr. geliefert, G. W. Kreib. v. L„ 2 Bde., Bresl. 1842, m.
Nachtrag. 1846, engl, von Macki, Boston 1845. Vgl. u. a. mehrere Vorträge u. Abhdl.
von Boeckh: üb. L. u. d. dtsch. Akademien, üb. L.s Ansichten v. d. philol. Kritik,

über L. in s. Vhältn. z. posit. Theol. etc., abg. in Boeckhs kl. Sehr., hrsg. v. Fcrd.

Ascherson, Bd. II, Lpz. 1859 u. Bd. III, 1866. Trendelenburg, in den Monatsber. der

Aknd. d. Wiss. und in Tr.s hist. Beitr. z. Philos., Bd. II, Berl. 1855 u. Bd. III, 1867.

Kerner: Onno Klopp, d. Vhältn. von L. z. den kirchl. Reunionsversuchen in d. zweit.

Hälfte d. 17. Jahrb. in: Ztschr. des hist. Vereins f. Niedersachs., Jahrg. 1860, L. als

Stifter gelehrt. Gesellsch., Vortr. bei d. Philolog.-VsmI. zu Hannov., Gott. 1864, Ls
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Plan z. Gründ. e. Societät der Wiss. in Wien, im Arch. f. Hundt» österr. Geschichts-

nuellcn, auch separat, Wien 1868. L.s Vorschlug e. franz. Expedition nach Aegypten,
Uanuov. 1864. Die diesen Vorschlag enthaltenden Schriften haben Foucher de Careii,

Oeuvres de L. : Projet d'cxpedition d'Egypte, preseiite par L. a Louis XIV, Paria

1864, und Klopp, Hann. 1864. edirt. K. G. Bluuistenge), L.s ägyptisch. Plau, Lpz. 1869.

Kdni. Pfleiderer, G. \V. Leibniz als Patriot, Staatsmann u. Bilduugsträger, Leipz.

1 870, ein Werk, in dem die ganze wissenschaftliche, u. politische Bedeutung L.s treffend

gewürdigt wird: der«.. L. als Verf. v. 12 anonym, meist deutsch, politisch. Flugschriften

nachgewiesen, Lpz. 1870. Osk. Hubatsch, L. u. s. ägypt. Project, iu Neu. Lausitz.

Magaz., 49. Bd., 1872, S. 65—87. L. Neff, G. W. L. als Sprachforsch, u. Etymologe,

Lyc.-Prog., Heidelb., 1870— 1871, auch scp., Tübing. Wilh. Guerrier, L. iu seiuen

Beziehungen zu Russland u. Peter d. Gr., St. Petersb. u. Lpz. 1873. A. Foucher
de Careii, Leibniz et Pierre le Grand. Pari» 1 87.*i ; Leibniz et les deux Sophies, Paris

1876. Wilh. Wiegand, Lbuz. als Religions-Friedensstifter, in: Ztschr. f. Ph. u. philo«.

Kr., 1880, Bd. 76, S. 102—118, 1U3—224. F. W. Pafert, L als Deutscher, Wien
1883. C. J. Gerhardt, L. in London, Sitzuugsber. d. Berl. Ak. 1891. Gust. Hartnutnu,

• L. als Jurist u. Rechtsphilos., Tüb. 1893.

Auf die leibnizische Do et r in gehen ausser den betreffenden Theilen in den um-
fassenderen Geschichlswerken, worunter bes. die Darstellung derselben von Erdmann
(Vers. e. wiss. Darst. d. Gesch. d. neu. Phil., II. Bds. 2. Abth.: L. u. d Eutwickl. d.

Idealism. vor Kant) und von Kuno Fischer hervorzuheben sind, Ldw. Feuerbach,
Darstelle., Entwickl. u. Krit. der I schen Phil., Ansbach 1837, 2. Aufl. 1844; Nourrisson,
la phil. de L., Paris 1860; ferner manche ält. u. neuere Abhdlgn. u. Schriften, welche

einzelne Seiten der Lachen Phil, hei reffen. Geo. Bern. Biltinger, comm. de barmouia
auimi et corp. humaui praestabilita, ex mente Leibuitii, Vrcf. 1723, 2. ed. 1735, de
origine et permissione mali, praeeipue nmralis, Frcf. 1724. Fr. Ch. Baumeister, hist.

doctrinae de optiuio mundo, Gorlitii 1741. G. Ploue<juet, primaria nionadologiae capita,

Berol. 1748. De Justi, diss. qui a remporte. le prix propose par l'acad. des sc. de
Prusse sur le Systeme des monades, Berl. 1748. (Reinhard) diss., qui a remporte le

prix prop. par l'acad. des sc. de Prusse sur l'optimisme, Berl. 1755. Kant üb. d.

Optimismus, Kgsb. 1759, womit jedoch die spätere, vom krit. Standpunkt aus das

Problem behandelnde Schrift üb. d. Missling. aller philo». Versuche e. Theodicee zu

vergleichen ist. Aucillon, essai sur l'esprit du Leibnitianisme, in den Abb. der ph. Kl.

der Akad. der Wiss., Berl. 1816. Maine de Biran, expos. de la doctrine philo», de L.,

< <>nipose pour la Biogr. univ., Paris 1819. H. C. W. Sigwart, die l.sche Lehre von der

prästabilirtcu Harmonie in ihr. Zsmh. mit früher. Philosophemen betracht., Tüb. 1822.

(«. K. Guhrauer, Leibuitii doctrina de unioue animae et corporis, Inaug.-Diss., Berl.

1S37. K. Mor. Kahle, L.s vinculum substautiale, Berl. 183y. G. Hartensteinii com-
mentatio de materiae apud Leibuitium notione et ad nionadas relatione (zur Feier des

21. Juni 1846 als des zweihundert,). Geburtstages L.s), Lip». 1846. R. Zimmermann,
L.s Monadologie, Wien 1847: L. und Hei hart. e. Vergleichung ihrer Monadologien,

Wien 1849; d. Rechtsprincip bei L., Wien 1852; üb. L.s Conceptualismus, ebd. 1854
(aus d. Sitzuugsber. der Wieuer Akad., wiederabg. iu den Stud. u. Kr., Wien 1870).

Treudelenburg. das Verhältnis» des Allgemeinen zum Besondern in Leibnizetis philos.

Betrachtung u. dessen Naturrecht: Bruchstücke iu Leibnizetis Nuchla.-s, zum Naturrecht

gehörig, in: Historische Beiträge zur Philo». Bd. II, S. 233—256 u. 257—282: ders.

iib. L.s Entwurf einer allgemeinen Charakteristik u. über die Element« der Detinition

in L.s Philo»., ebd. Bd. III, S. 1—47 u. 48—62. F. B. Kvet. L» Logik; L. und Cotue-

nius. Prag 1857. Ueber L.s Religionsphil. handelt C. A. Thilo iu der Ztschr. f. ex.

Philo». Bd. V, 1864, S. 167— 204. Em. Saiwsct, discmir» sur la philo», de L., Paris

1857. A. Foucher de Careii, L., la philo», juive et la cahbalc, Pari» 1861; L., Descurtes

et Spinoza, uvec im rapport par Victor Cousin, Paris 1863. J. Bonifa», ctude sur la

theodicee de L, Paris 18615. Oscar Svuhn, akad. Abb. üb. d. Monadenlehre, Lund
1863. Hugo Sommer, de doctriua, quam de haimonia praestabilita Leibnitius propos.,

Gott. ls>66. Dan. Jacoby, de Leibuitii studiis Aristotelei» (iuest. ineditum Leibnitiauuiu),

diss. iuaiig.. Berol. 1867. Ludw. Gr<»te, L. u. s. Zeit, Hann. 1869. (5. H. Plath, L.s

MUsioHss-wlankeu, Berlin 1 SGI». A. Pichler, die Theologie des L., 2 Bde.; Münch.
1*69-1870.

, .L.s. Durdik, L. u. Newton, Halle 186'J. Otto Caspari. L.s Philos., Lp/.. 1870.

Ad. Brenuecke, L.s Beweise t*. das Dasein Gottes, in: philo». Mouatsh. V, 1870,
S. 42— G:j. Geo. Jellinek. d. Weltanschauungen L.s und Schopenhauers, e. Studie üb.
Optimum, u. lVssiuiisui., Leipziger Ii». -Diss., Wien 1S72. A. Reinhardt, sind es vor-
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§ 19. Leibniz und gleichzeitige Philosophen. 167

ztigsw. speeul. od. naturw. Gründe, w. L. zur Aufstellg. 8. Monadenlehre geführt

haben? Jena 1873. Hülsen. L. als Pädagoge n. g. Ansichten üb. Pädagogik, G.-Pr.,

< "harlottenb. 1874. G. CIbss, Metaphys. Voraussetzungen des I.sehen Determinismus,
Tfib 1874. II. G. Meyer, L. n. Baumgarten als Begründer d. dtsch. Aesthetik, Hallo
1874. D. Nolen, quid Leibnizius Aristoteli dehuerit, Paris 1875. J. Schmidt, Leibniz
ii. Baumgarten. Ein Beitrug zur Gesch. der deutsch. Aesth., Halle 1875. M. Heinze,
I,. in sein. Verhält«, z. Spinoza, in d. Ztschr. Im Neuen Reich, 1875, II. S. 921
bis «J32. K. Bussenius. üb. die Theodicee des Leibniz, G.-Pr. von Rossleben, 1876.

Fr. Kirchner, Leibniz' Psychologie, Göthen 187(5. Ders., Gottfr. Wilh. Leibniz. Sein
Leben n. Denken, 1877. K. R. Geijer, Huru förhaller Big L.' Metaf. tili de första

törutsättningarna för möjligheten af praktisk filos., Upsala 1876 Gust. Schulze, zur

l.ibnizschen Theodicee, in: Zeitschr. f. Philos. u. philos. K., Bd. 70. 1877, S. 193—224.
A. Schinarzow, Leibniz u. Schottelins. Die unvorgreifliehen Gedanken untersucht it.

hcrausgeg., in: Quellen u. Forschungen zur Sprnch- n. Kulturgesch. der germanisch.
Völker, heransgeg. v. B. ten Brink etc., No. 23, Strassb. 1877. Gegen Sohmarzow,
der die Abf:»s*ungszeit etwa ins J. 1680 setzt, verlegt dieselbe in die letzten Jahre des

Jahrli. L. Neff, im Progr. des Pro- u. R.-G. zu Dnrlach 1880. A. Penjon. de intinito

apud Leibnitium, Paris 1878. B. Penzier, d. Monadenl. u. ihre Bez. zur griech. Ph.,'

I. D., Jena 1878. J. Frohschammer, Monaden u. Weltphantasie, Münch. 1879. namentl.

S. 107-1215.

Meissner. L.s Streit mit Glnrke über den Raum, 1882. Le Viseur, L.s Beziehungen
zur Pädagogik, 1882. P. Harzer, Leibniz' dynamische Anschatmngen, mit besonderer

Rficks. auf d. Reform des Kräfte maasses u. d. Entwiekelung des Princ. der Erhaltung
der Energie, in: Vicrfeljahrsschr. f. Wissenschaft!. Philos., 1882. S. 2G5— 295. P.

II. Ritter, de Monadenb?cr van Leibniz, Leiden 1882. L. Bräutigam. Lbnz. u. Herbart,

üb. d. Freiheit des menschl. Willens, Heidelb. 1882. Otto Kngler, Darstellung u. Krit.

des leibnizisch. Optimist»., I.-D., Jena 18815. Rnd. Kucken, L. u. Geulinex, in: Philos.

Monnfsh., 1883, S. 525—542. Segond. la monadologie avec notice sur In vie, les ecrita

et la phil. de L., Par. 1883. S. Auerbnch, zur Fntwickclung*gesch. der leibnizsch.

Monadenl., Berl. 1884. J. Th. Merz, leibniz, Lond. 1884, ins Deutsche übers.,

Heidclb. 18SG, eine trotz ihrer Kürze, 221 S., sehr brauchbare Monogruphie. Herrn.

Otto, L.s Krkenntnissl., I.-D., Lpz. 1884. Dav. Selver, der Entwiekelnngsgang der

leibnizsclen Monadenl. bis lt'>05. I.-D., I.cipz. 1885 Emil Wcndf, d. Kntwickel. der

Ieibni7sch. Monadenl. bis 7.11m J. 1695, I.-D., Berl. 1886. G. M. Mayer, d. Optimismus
des L., I.-D , Jena 188(5. F. Tonnies, L. u. Hobbes, in: Pliil. Monatsh , 1887, S. 557
bis 573. A.x. Harnack, L.s Bcdcnt. in d. Gesch. d. Mathemnt., Stade 1887. A.
Spannenkrebs, die metapb. Princ. des Grundes 11. d. Zweckes nach L., Würzb. I.-D.,

Bremberg. G. Glöckner, d. Gottesbegr bei L., I.-D-, Langensalza 1888. O. J. Ger-

hardt, L. üb. d. Begr. d. Bewegung, A. f. G. d. Fb. I, 211—215; ders , Zu L.s Dynamik,
ebd , S. 5(56—581. A. W. Dieckhoff, L.s Stell, zur Offenbarung, Stade 1888.' Ldw.
Stein, L. in s. Verh. zu Spinoza auf Grundlage unedirt. Materials rntwickelungs-

geschieht!, darg.st., in Sitzung-ber. d. Ak. d. Wiss. z. Berlin 1888, S. 615—662;
viel ausführt, ders., L. u. Spinoza. Ein Beitrag zur Entwickelungsgesch. der Leibnizschen

Philosophie. Mit neunzehn Ineditis aus dem Nachlass v. L., Berl. 1890. St. untersucht

in umsichtiger u. eingehender Weise das Verh. Leibnizens zu Spinoza u. giebt eine

Entsteht! ngsgesch. der Monadenlehre von 1680— 169". Vergl. übrigens G. G. Gerhardt, L. 11.

Spinoza. Sitzimgsber. d Berl. Aknd. 18)<9, S. 1075— 10SO. Jak. Ohse, Untersuchung üb.

d. Snbsttinzhcgr. b. L.. Dorpat 1888. Joli. Barchudarian, Inwiefern ist L. in d.

Psychologie ein Vorgänger Herbnrt«? Jena 1889. Greg. Helsen, L. u. Montaigne,

A. f. G. d. Pb. II, S. 471 f. W. Dieckhoff, L.s Stell, zur Offenbar., Rectoratsrcde,

Rostock 1889. Br. Rieh. Martin, L.s Eth.. Diss.. Erlang. 18S9. A. Trepie, d. moralische

l ebel b. Angustin u. L., Diss., Halle 1889. K. Hilsbach, Ist e. durchgehender Gegen-
satz zwisch. Spinoza 11. L. vorhanden? Diss., Jena 18f<}>. A. Thilo, Ueb. d. Begr.

der Materie b. L., Ztschr. f. <x. Pb , 17. 1889, S. 34—49. Ferd. Gotthard Frz.

Werni^k, L.* L. v. d. Freiheit des menschl. Willens, Würzh. ISi'O.

Ed. Di I Im nun , E. neue DarstelJ. der L.sehen Monadenl., auf Grund der Quellen. Lpz.

1891, s. M. Schornstein. D.s Darstell, d. Leibnizsch. Monadenl., Diss., Erlang. 18!M. Dill-

niann bringt eine neue, nicht leicht verständliche Auffassung der Monadenlehre Leibnizens, die

in deni Satze gipfelt (S. 74): die Monaden sind .nicht die Ursachen, die Gründe
der Erscheinungswelr. sondern sie sind die Pritu ipi'ti der Erscheinungen selbst, sie

sind die Seelen zu Körpern, die Substanzen zu Phänomenen, sie sind mit einem Worte
die Repräsentationen der Phänomene-. Das System L.s soll ein durchaus einheit-
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168 § 19. Leibniz und gleichzeitige Philosophen.

liehcs u. widerspruchsloses sein, die apriorische Ableitung des Systems wird verworfen

u. hiermit behauptet, dass die „Monadologie* nicht die wahre Form der Monadenlehre
darstelle, sondern nur ein Versuch sei, das, was L. auf ganz anderen» Wege gefundeu

u. auch sonst auf andere Gründe, nämlich auf die Natur der körperlichen Erscheinungen

gestützt habe, a priori wieder abzuleiten. Ks lindet sich in der Auffassung Dillnianns

sehr viel Scharfsiun, aber ebenso viel Willkür, so dass es nicht möglich ist, ihr beizu-

stimmen.

H. Fr. Benekc, L. als Kthiker, Diss., Erlang. 1891. P. Gosche, d. Ethik L s,

Diss.. Halle 1891. C. J. Gerhardt, L. u. Pascal, Sitzungsb. d. Berl. Ak., Dez. 1891.

Herrn. Koppehl, d. Vcrwandtsch. L.s m. Thomas v. Aquino u. d. L. v. Bösen, Jena 1892.

Krank Thilly, L.s Streit gegen Locke in Ansehung d. angebornen Ideen. Diss., Heidelb.

1892. G. Wanke, das Stetigkeitsges. b. L., Diss., Krlang. 1892. G. V. Leroy, d.

philos. Probleme im Briefwechsel zwisch. L. u. Clarke, Diss., Giessen 1892. G. Wemick,
d. Begr. der Materie b. L. in s. Enlwickel. u. in s. historisch. Beziehungen, Diss.,

Jena 1893. A. Niethack, Leibniz' L. v. d. menschl. Wablfreih.. Diss., Hallo 1894.

v. Nostitz-Rieneck, L. u. d. Scholastik, Philos. Jahrb. 1894. .1. Capesius, d. Apperceptions-
begr. b. L. u. dessen Nachfolgern, Pr., Hermannst. 1894. S. a. den Artikel über Leibniz
v. Prantl in der Allgem. deutsch. Biographie. Ueber L.s Beziehungen zu Piatons Lehre
s. H. v. Stein, Gesch. d. Platonism., III. S. 260 ff.

Ueber L. und die l.sche Schule, bes. in. Rücks. auf Kants Kritik, handelt der
Leibnizianer W. L. G. Frhr. v. Eberstein, Versuch e. Gesch. d. Logik u. Metapb.
t»ei d. Deutschen v. L. bis auf d. gegeuw. Zeit, Halle 1794—1799. D. Nolen, ia

critiqne de Kaut et la metaphysique de L., Paris 1875. S. auch dessen Ausg. d.

Monadologie.

Ueber Jungius handeln G. E. Guhrauer, J. J. u. s. Zeitalter nebst Goethes Fragment
ül». Jungius, Stuttg. u. Tüb. 1851, Ave-Lallemant, d. Leben des Dr. med. J. J.,

Breslau 1S82, Emil Wohlwill. J. J. u. d. Erneuerung atomistischer Lehren im 17. Jahrb.
(aus den Abhandlung, aus d. Gebiete der Naturwissensch.), Hamb. 1887, ders. J. J.,

Festrede zur Feier seines 300 j. Geburtst., Hamb. u. Lpz. 1888.

Ueb. Coraenius s. C. Andreae, die Physik des J. A. C, Jahresher. des Kgl.
Schullehrerseminars Kaiserslautern 1879, v. Cricgern, J. A. C. als Theolog, Lpz.-
Heidelb. 1881, Job. Kvacsala, Ueb. J. A. Comenius' Philosophie, insbesondere Physik,
I.-D., Lpz. 188G, bei dem auch die philosophischen Schriften des C. u. die weitere

einschlägige Litteratur einzusehen sind, L. J. Friesenhahn, Worin stimmen C. u. Baco
tiberein? Fr., Euskirchen 1891, L. Koller, C. u. d. Akademien der Naturphilosophen
des 17. Jahrb.s, Monatsli. der Comeuius-Gesellsch., Bd. 4, 1894.

Ueber Christian Thomasius bandeln Luden, Chr. Th. nach sein. Schicksal, u.

Schriften, Berl. 1805, B. A. Wagner, Chr. Th., e. Beitr. zur Würdigung s. Verdienste
um d. deutsche Litterat., Pr., Berl. 1872, Klemperer, Chr. Th., e. Vorkämpfer der
Volksaufklärung, AI. Nieoladoni, Chr. Th., e. Beitr. zur Gesch. d. Aufklärung,
Berl. 1888.

Eine Gesammtausgabe der Werke Vi cos ist Nenp. 1835, Mailand 1837 erschienen.

Später sind Scritti inediti durch G. del Giudice, Neapel 1862, veröffentl. worden.
Ueb. Wo handeln u. A.: Joseph Ferrari, in d. Einl. zu d. Ausg. der Werke Vicos,

Mailand 1837. Ferrari. Wo et l'Italie, Paris 1839. Cantoni, Vico, Turiu 1867.

K. Werner, üb. Giainh. Vico als Geschichtsphilosophen und Begründer der neueren
italienisch. Philos., Wien 1877; ders., Giatnb. Vico als Philos. u. gelehrter Forscher,

Wien 1879, neue (Tit.) Ausg., 1881. A. Piceolorusso, Giamb. Vico o 1» scienza nuova,

Salerno 1878. Flint, Vi. o. Edinb.-Lond. (Philos. classics) 1885. T. Viazzi, il Positivismo

di G. R. Vico, Pensiero italiauo 1893. S. auch Krl. Werner, zwei philos. Zcit-

uenossL'ii u. Freunde G. B. Vicos, I u. II il'aolo Mattia Doria u. Tomtuaso Rossi),

Wien 18 SC.

Gottfried Wilhelm Leibniz Lubenieczj wurde zu Leipzig am 21. Juni

alten Stils — 1. Juli neuen Stils'i 10-10 geboren. Sein Vater, Friedrich L., ein

Jurist, seit 1040 Professor der Moralphilosophie zu Leipzig, starb bereits 1652.

Auf der Nicolnisehtile und auf der leipziger Universität, welche er zu Ostern 16GI

bezog, war der besonders um die Geschichte der alten Philosophie verdiente Jacob
Thomasius (geb. zu Leipzig 1022. gest. 1084, der Vater des berühmten Juristen
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und Rechtsphilosophen Christian Thomasius) der bedeutendste. Ohne Aristoteles

und die Scholastiker, wie auch Piaton und riotin, gering zu achten, fund Leibniz
doch vollere Befriedigung bei Descartes; später näherte er sich jenen wiederum
an. Kr vertheidigte im Mai 1663 unter dem Vorsitz des Jacob Thomnsius eine

Abhandlung de priucipio individui, worin er sich für die nominnlistische Duetrin

erklärt. Im Summer 1663 studirte er in Jena, besonders Mathematik unter Erhard
Weigel -über ihn handelt F. Bartholomäi in d. Ztschr. f. exuete Ph., Bd. 9, Heft 3,

1871). Gegen linde des Jahres 1664 erscliien zu Leipzig sein Specimen difficultatis

in jure seu quuestioncs philosophicue umoeniores ex jure collectae, 1666 seine Ars
comhinatorin. Die juristische Doctorwürde, um die er sieh 1666 bewarb, wurde
ihm in Leipzig nicht ertheilt. indem man ihn wegen seiner Jugend, um nicht ältere

Bewerber um das Doctorat und das daran geknüpfte Anrecht auf Assessorstellen

hintanzusetzen, auf eine spätere Promotion verwies, wohl aber in Altdorf, wo er

um 5. November 1666 die Abhandlung de* casibus perplexis in jure vertheidigte;

er verlangt in derselben im Fall einer Unbestimmtheit der positiven Gesetze

Entscheidung nach dem Naturrecht. Ohne Neigung zu der akademischen Lehr-

tätigkeit, die er in Altdorf hätte antreten können, suchte er sich in der nächst-

folgenden Zeit durch den Umgang mit her#rrragenden Gelehrten und Staats-

männern weiter auszubilden. In Nürnberg kam er mit Alehymisten in Berührung.

Am wichtigsten ward für ihn die Verbindung mit dem Freih. Joh. Christ,

v. Boineburg, der bis 1664 erster geheimer Rath (Minister) des Kurfürsten

Johann Philipp von Mainz gewesen war und immer noch grossen Kinfluss besass.

L. widmete dem Kurfürsten die (von ihm auf der Reise von Leipzig nach Alt-

dorf 1666 verf.) Schrift: Methodus nova discendae docendaeque jurisprudentiae,

cum subjuneto catalugo desideratorum in jurisprudentia, Francof. 1667. Bei dem
Catalogus desideratorum leitete ihn Bacons Vorgung in der Schrift de augmentis

Hciuntiarum. Eine von L. 1668 verf. Ahhdl. geg. den Atheismus erschien u. d.

T.: ConfcBsio naturae contra atheistas mit des Spizelius Epistola ad Ant.

Ueisernm de eradicando atheismo. Aug. Vindel. 1669. Mit dem Maiiizisehen

Hofruth Herrn. Andr. Lasser arbeitete L. 1668 und 1669 an einer Verbesserung

des Corpus juris. Von des Nizolius Schrift de veris principiis et vera ratione

philosophandi contra pseudo-philosophos, Parma 1553 (s. olien § 6, S. 34
1
besorgte

L.. durch Boineburg veranlasst, eine neue Ausg. m. Anmerk. und Abhdlgu.

tinsbes. einer diss. de stilo philosophico Marii Nizolii , welche Frnnkf. 1670. auch

1674 erschien. Durch Boineburg. der, selbst ein zum Kutholicismus übergegangener

Protestant, schon im J. 1660 zu Rom für eine Wiedervereinigung der Protestanten

mit den Katholiken thätig war, wurde L. bereits während seines Aufenthalts in

Mainz für die Reuuionsbestrebungen gewonnen, welche vor Allen Hoyas de Spinola

igest. 1695) mit Eifer betrieb, doch nahm erst später L. an denselben einen

wesentlich mit eingreifenden Antheil. Auf Boineburgs Wunsch schrieb Leibniz

seine Befeosio trinitntis per nova reperta logica contra epist. Ariani 1669. worin

er mehr die Argumente des Socinianers Wissowatius zu widerlegen, als einen

positiven Gegenbeweis zu führen sucht. Im Sommer 1670 wurde er Rath am

Ober-Revisions-Collegium. dem höchsten Gerichtshof des Kurfürstentliums.

Im März 1672 trat Leibniz eine Reise nach Paris und London an. Nach

London reiste er 1673. kam im März desselben Jahres nach Paris zurück, wo er

bis zum Uct. 1676 verweilte, eine Zeit lang als Erzieher von Boineburgs Sohne,

in Paris erhielt L. 1676 von dem Herzog Johann Friedrich von Bruunschweig—
Lüneburg und Hannover eine Ernennung zum Bibliothekar in Hannover. Er

reiste aus Frankreich über London und Amsterdam nach Hannover, wo er im

Dez. 1676 seine Stelle antrat. Unter den Gelehrten, mit denen ihn der Auf-
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enthalt im Auslande in Verbindung brachte, sind die bedeutendsten: in Parin

der Cartesianer Arnuuld. der holländische Mathematiker und Physiker Huyghen».

der deutsche Mathematiker und Ixigiker Walther von Tschirnhansen, durch den er

mit philosophischen Gatzen Spinoza* und vielleicht auch, falls wirklich Tsch. ihm

den von Newton an Collins gerichteten Brief vom 10. Dez. 1G72 über Rurrow»

Tttiigeiitenmethode mitgetheilt hat, mit mathematischen, auf die Fluxionsreehnung

bezüglichen Theoremen Newtons bekannt wurde, in London der auch mit Spinoza

befreundete Seeretär der Akad. d. Wissenschaften, Oldenburg, der Chemiker

Bovle. ferner der Mathematiker Collins iden er jedoch erst 1G76 sah». Durch

Oldenburgs Verniittelung hat Leibniz auch mit Newton, der damals in Cambridge

war, Briefe gewechselt. Hei der Durchreise durch Holland hat L. Spinoza be-

sucht, mit dem er »chon im Od. 1G71 über eine optische Frage correspondirt

hatte. iVgl. Hob. Zimmermann, L. b. Spinozu. eine Beleueht. der Streitfrage,

Wien 1890.) Bei seinem ersten Aufenthalt in Baris im Juhr 1672 suchte Leibniz

Ludwig XIV. den Rath zur Lroberung Aegyptens vorzulegen, wodurch Frankreichs

Macht gemehrt, zugleich aber sein Interesse von den deutschen Angelegenheiten

abgelenkt werden und auch die damals immer noch betrachtliche Macht der

Türken gebrochen werden sollte. Ein kurzer Entwurf dieses (von Boineburg aus-

gegangenen) Blaues wurde bereits gegen das Ende des Jahres 1G71 nach Baris

gesandt, von L. verfasst unter dem Titel: Specimen detnonstrationis pditicae:

de co, (piod Fraiiciae intersit inpruesentiaruiu. neu de optimo consilio, (piod

potentissimo Kegi dari potest; concluditur expeditio in Hollaiidium Orientis seu

Aegyptmn veröflentl. v. O. Klopp in dess. Ausg. 1.scher Werke, 1. Reihe, 2. Bd.,

S. 100 ff, i. Daran schlössen sich: de expeditione Aegyptiaca regi Franciae

jiroponenda justa dissertatio die Hauptschrift', und die gedrängtere Darstellung:

tonsilium Acgyptiucum. (Von der „.Jnsta dissertatio* hat 1799 das englische

Ministerium sich eine Abschrift von Hannover aus senden lassen, woraus 1803

in einer englischen Broschüre ein Auszug erschien; von dem Consilium Aegyptiacnm

hat 1803 der franzosische General Mortier eine Abschrift in Hannover sich

geben lassen und nach Baris gesandt, wonach ein Abdruck 1839 in Guhraucrs

Schrift: Kurmaiuz in der Ejioche von 1G72, erfolgt ist. Die grossere Denkschrift

ist unvollständig durch Foucher de Careil im V. Bande seiner Ausgabe, voll-

ständig zuerst durch Onno Klopp in seiner Ausg. 1 scher Werke 18G-1 veröflentl.

worden.

;

Newton hatte bereits seit 1GG5 und 1GGG die von ihm sogenannte „Arithmetik

«ler Fluxioneir erfunden und bald nachher nach ihrer Grundlage und in der An-
wendung auf das Tangentenproblem tlieils durch eine im Jahr 1G71 verf. Abhdl,
theils und besonders durch einen Brief an J. Collins vom 10. Dec. 1G72 Einzelnen

mitgetheilt. veröffentlichte dieselbe aber erst in seinem 1G8G beendeten. 1G87 erseh.

grossen Werke: Brincipia mathematica philosophiae naturalis. Im Jahre 177G ge-

langte L. (vielleicht nicht ganz unabhängig von newtonschen Andeutungen i zu

seiner mit Newtons Fluxioncnc uleul sachlich übereinkommenden, formell aber voll-

koninuieren .Differentialrechnung"; er veroflentlichte seine Erfindung zuerst

1G8-1 im Nov. in den .Acta ertiditorum" durch den Aufsatz : Nova methudus pro

niaximis et minimis. Sowohl bei dem newtonschen. wie Lei dem lcibnizischen Ver-

fahren handelt es sich der Sache nach um die Bestimmung des Grcnzuerthes, dem
das Verhältnis*» der Zunahmen zweier veränderlicher Grössen, deren eine von der

andern abhängig oder eine .Function- derselben ist. sich immer mehr nähert, je

kleiner diese Zunahmen werden, dann auch umgekehrt (in der .sogenannten „Integral-

rechnung"), wenn dieser Grcnzwerth gegeben ist, um den Bückschluss auTdie Art
der Abhängigkeit der einen Grösse von der andern. Newton nannte die stetig ver-



§ 19. Leibniz und gleichzeitige Philosophen. 171

änderlichen Grössen „fliessende* (fluentes), die (unendlich kleinen) augenblicklichen

Diflerenzen aber .Momente*, die er als .principia j.imjam naseentiu finitarum

magnitudinum* bezeichnet, und den Grenzwerth der Verhaltnisse der Veränderungen

(„prima nuscentium proportio") „Fluxion*. Leibniz nannte die Differenzen je zweier

"Werthe einer veränderlichen Grösse, sofern diese Diflerenzen als unendlich klein

oder verschwindend (ins Unendliche abnehmend) gedacht werden, Difl'erentinlien

und den Grenzwerth, dem sich das Verhältnis« zwischen den Diflerenzen der einen

und denen der andern Grösse bei unendlicher Verkleinerung dieser Diflerenzen

immer mehr annähert, den Diflerentialquotienten. Durch einen Brief Newtons an

Oldenburg vom 13. Juni 1676 erfuhr Leibniz, dass Newton ein methodisches Mittel

zur Lösung gewisser mathematischer Probleme gefunden habe, theilte seinerseits am
27. August desselben Jahres mit, dass er in dem gleichen Pulle sei, erhielt dann

von Newton durch ein Schreiben vom 24. Oct. bestimmtere Mittheilungen über

mehrere analytische Entdeckungen Newtons nebst einer Andeutung über den

Fluxionencalcul durch ein Anagramm des Satzes: .data nequatione t|uotcunque

fluentes quantitates involveute fluxiones invenire et vice versa*. Leibniz theilte

darauf in einem (durch Oldenburg übersandten) Briefe vom 21. Juni 1G77 an Newton

seine Methode nicht bloss andeutungsweise, sondern ausführlich mit und bemerkte,

diese möge vielleicht mit der von Newton angedeuteten Methode übereinkommen

(.arbitror quae celare voluit Newtonus de tangentibus ducendis, ab Iiis non

abludere" i. Bei der Veröffentlichung seiner Methode in dun Act. erud. 1684

erwähnte L. diese Porrespondenz nicht, Newton aber, der auf Leibnizens letzten

Brief nicht mehr geantwortet hatte, erwähnte dieselbe 1687 in einem Seholion zu

Buch II. (Seet. II ), Lemma II., S. 253 f. (2. Aufl. 1713, S. 226 f.) seiner .Principia-

(das er jedoch in der dritten Auflage vom Jahre 1726 nicht wieder abdrucken lies«,

sondern durch ein anderes, auf seinen Brief an J. Polling vom 10. Dez. 1672

bezügliches ersetzte, weil es von Leibniz anders gedeutet worden war, als Newton

es verstanden wissen wollte). Kr sagt in demselben, auf seine Mittheilung, er sei

im Besitz einer Methode, die Maxima und Minima zu bestimmen. Tangenten zu

ziehen etc., auch wenn die Gleichungen irrationale Ausdrücke enthielten, halte

Leibniz geantwortet, er sei auf eine gleiche, das Nämliche leistende Methode

gefallen, und hübe diese mitgetheilt, die in der That von der seinigen (newtonschen)

nur unwesentlich abweiche. Wann und wie Leibniz dieselbe gefunden habe, lässt

Newton hier unbestimmt. Leibniz glaubte in dem Seholion eine Anerkennung der

Selbständigkeit seiner Erfindung linden zu dürfen, welche Deutung Newton später

abwies. In der Folge entspann sich ein Streit über die Priorität der Erfindung,

der in dem um 24. April 1713 der kgl. Societät der Wissenseh. zu London durch

die von ihr niedergesetzte Commission erstatteten (1713 veröffentlichten) Berichte

zu Gunsten Newtons entschieden wurde, und zwar insofern mit Recht, als die

Voraussetzung der Identität heider Methoden zutrifft, da in der That Newton die

Erfindung früher gemacht, Leibniz später, und vielleicht sogar nicht ganz un-

abhängig von Newton, dieselbe aufs Neue gemacht hat. und nur die Priorität der

Veröffentlichung Leih-iizen zuzuerkennen ist. insofern jedoch nicht ganz mit Hecht,

als jene Voraussetzung nur in beschränktem Maasse gilt, indem Leibnizens Methode

vollkommener und durchgebildeter als die newtonsehe, insbesondere seine Be-

zeichnung sachgemässer und brauchbarer ist, und die fruehtreichste Entwicklung

des Grundgedankens i dessen Keime übrigens schon in der Exhaustionsmethode der

Alten, in Cavallieris .Methode der Untheilharen*. Ib35. und in der Lei rationalen
Ausdrücken zureichenden Methode Fermats zur Bestimmung der Maxima und

Minima der Ordinalen, ferner in Wallis' . Arithmetica infinitorum' , von deren

Studium Newton ausging, und in Barrows Tangeiitcnmethode lagen) nicht von
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Newton, sondern theils von Leibniz, theils von den an seine Rechnungsweise

sich anschli essenden Gebrüdern Jac. und Job. Bernoulli ivon den Letzteren

besonders in Bezug auf transcendente Functionen) gefunden worden ist. (Ueb.

Jac. Bernoulli als Logiker bandelt Roh. Zimmermann, Wien 1885.) In diesem

Sinne haben Eitler, Lngrange, Laplace, Biot und andere Mathematiker geurtheilt

(vgl. u. u. die kurze Zusammenstellung ihrer Ansichten in dem Anhange zu der

deutschen Uebersetzung von Brewsters lieben Newtons, Lpz. 1833, 8. 333—336).

Biot sajrt: .die Differentialrechnung würde noch jetzt eine bewunderungswürdige

.Schöpfung sein, wenn wir bloss die Fluxionsrcehnnng so. wie es in Newtons Werken
dargestellt ist, besässen." Vgl. Montucla, Gesch. der Math. III, S. 109; C. J. Ger-

hardt, die Entdeckung der Differentialrechnung. Halle 1848, die Entdeckung der

höheren Analysis, Halle 1855; II. Weissenborn, die Prineipien der höheren Ana-

lysis, als hist.-krit. Beitrag zur Gesch. der Math., Halle 1856: H. Sloman. L.s

Anspruch auf die Erfindung der Differentialrechnung. Lpz. 1857, englisch London

1860. Leibniz gebührt der Ruhm einer .scharfsinnigen und relativ selbständigen,

durch seine frühen Untersuchungen über Reihen von Differenzen mitbedingten

Nachertindung, die ihn zu einer für die Anwendung beträchtlich besseren Form
des Infinitesimalcalculs. als Newton gefunden hatte, gelangen liess: aber er hat

den (an sich im Interesse der historischen Wahrheit nothwendigcn und untadelhaften)

Prioritätsstreit in der späteren Zeit mit Mitteln geführt, die schwerlich eine Ent-

schuldigung zulassen.

In Hannover hatte Leibniz die herzogliche Bibliothek zu verwalten, ferner die

Geschichte des Fürstenhauses zu schreiben; in der Folge (seit 1691} hatte er im

Auftrage Anton Ulrichs von Braunschweig-Wolfenbüttel auch die Oberaufsicht

über die wolfenbüttler Bibliothek zu führen. Seit 1678 wnr er als herzoglicher

Hofrath. später als Geh. .Justizrath ein Mitglied der Kanzlei für Justizsuchen, an

deren Spitze der Vicekanzler Ltidolph Hugo stand. Im Auftrage des Herzogs

Ernst August, der 1679 seinem Bruder Johann Friedrich in der Regierung nach-

folgte, machte Ii. auf einer 1687— 1690 unternommenen Reise durch Deutschland

und Italien (die ihn 1688 nach Wien, 1689 nach Rom führte) Studien zur Geschichte

des brannschw.-lüneburg. Hauses. Er veröffentlichte u. a. die Sammelwerke: Codex
juris gentium diplomuticus nebst beigefügter Mantissa. 1693—1700, Accessiones

historicae, 1698. Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservientes,

1701— 1711, und arbeitete an der nicht ganz zum Abschluss gebrachten, erst

durch Pertz veröffentlichten Schrift: Annales Brunsvicenses. Bei den Ver-

handlungen, welche die Erhebung Hannovers zum Knrfürstenthum (1692) betrafen,

war auch L. betheiligt.

Den Herzögen Johann Friedrich und Ernst August stand Leibniz als Rath-

geber und Freund persönlich nahe, weniger dem Sohne und (seit 1698) Regierungs-

nachfolger des Ernst August, Georg Ludwig, um so mehr aber dessen Mutter, der

(bis 1714 lebenden) Gemahlin Ernst Augusts, Sophie (einer Tochter Friedrichs V.

von der Pfalz, Schwester der Prinzessin Elisabeth, der Descartes seine Princ. ph.

widmete). Ihre Tochter Sophie Charlotte (gest. 1705). die in L. ihren Lehrer ver-

ehrte, ging mit der vollsten und für ihn selbst anregendsten Thcilnahme auf seine

philos. -theolog. Gedanken ein. auch nachdem sie (1684) an Friedrich von Branden-

burg :seit 1688 Kurfürsten Friedrich III., seit 1701 preussischen König Friedrich I.)

vermählt worden war. Von ihr unterstützt, bewog L. diesen zu der am 11. Juni

1700 erfolgten Stiftung der Societät der Wissenschaften in Berlin, die später bei

ihrer Umgestaltung unter Friedrieh IL. 1744 als Akademie der W i ssen sc h a ften
bezeichnet wurde. iVgl. Christian Bartholmess, Hist. philosoph. de l'acad. de
Prasse depuis Leibn.. Paris 1850—1851; A . Trendelenburg. L. und d. philos.Thätigk.
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d. Akod. im vorig. Jnhrh., akad. Vortrag, Berl. 1852, Aufs. VIII im 2. Bde. der

bist. Beitr. zur Philos.) Auch in Dresden nnd Wien hat Leibniz, ohschon ohne
unmittelbaren Erfolg, Akademien zu Htiften gesucht.

Vergeblich waren die Bemühungen um Reunion der protestant. nnd
kathol. Kirche, welche in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrh. eifrig betrieben

wurden, und woran sich L. neben dem hannoverschen Theologen Molanus von pro-

testantischer Seite, katholischerseits aber anfangs besonders Spinola betheiligten.

Spinola benutzte dabei die von Bossnet 1676 verf. „Exposition de la foi" als

dogmatische Grundlage. L. schrieb (wohl um IMG) in coneiliatorischer Absicht

das (erst 1819 veröffentl.) „System u theologicum*", eine Darstellung der Ginnbens-

lehren in einer solchen Weise, die sowohl Protestanten als Katholiken annehmen
konnten. L. hat in dieser Angelegenheit mit dem zum Katholicismiis bekehrten

Hugenotten Pellisson (1691 nnd 1692*. dann mit Bossnet correspondirt, der die

Vereinigung nur als Rückkehr der Protestanten zum Katholicismus erstrebte und

jede andere Form derselben abwies; an seiner Weigerung, die Frage, ob das

tridentin. Concil ein ökumenisches gewesen sei, als eine offene zu behandeln,

scheiterte L.s Demühung. In den Jahren 1697— 1706 hat L. sich an Verhandlungen

über eine Union der luther. und reformirt. ('onfession betheiligt. die besonders

zwischen Hannover und Berlin geführt wurden, jedoch nur mit geringem unmittel-

baren Erfolg. Auf Veranlassung der von Bayle in seinem Dictionnaire und anderen

Schriften geäusserten philosophisch-theologischen Zweifel, über welche sich L. oft

mit der Königin Sophie Charlotte unterhalten hatte, veröffentlichte dieser 1710

seine Theodicee mit einem vorausgeschickten, gegen Bayles Annahme, dass die

Glaubenslehren mit der Vernunft unvereinbar seien, gerichteten Disconrs de la

conformite de la foi avec la raison. Im Jahre 1711 traf L. zu Torgau mit Peter dem
(»rossen von Russlund zusammen, ebenso wiederum 1712 in Karlsbad, 1716 in

Pyrmont und in Herrenhansen. Dieser Monarch schätzte ihn hoch, ernannte ihn

zu seinem Geheimen Justizrath nnd Hess sich von ihm Rathschläge über die Be-

förderung der Wissenschaften und der Civilisation im russischen Reiche ertheilen

;

zu der Gründung einer Akademie der Wissenschaften in Petersburg, die jedoch

erst nach Peters Tode erfolgte, gab E. die erste Anregung. In Wien lebte E.

vom Dezember 1712 bis zum Ende August 1714. Er wurde am 2.- Januar 1712

zum Reichshofrath ernannt, schon früher (vor 1092. vielleicht 1690'- war er in den

Adelstand erhoben worden; auch die Reiehsfreihcrrnwürde soll ihm ertheilt. worden

sein. fJos. Bergmann, L. in Wien, in den Sitzgsber. d. Wiener Akad.. phiL-hist.

Kl. XIII, 1854. S. 40-61; E. als Reichshofrath u. dess. Besoldung ebd. XXVI. 1858,

S. 187—204; vgl. Zimmermann, Eeibn. u. d. ks. Akad. der Wiss. in Wien, in Z.s

Studien u. Kr., Wien 1870.) Während seines Aufenthaltes in Wien schrieb E. 1714

für den Prinzen Eugen von Savoyen in französ. Sprache den Abriss seines Systems,

der erst nach seinem Tode fs. oben) veröffentlicht worden ist. Nach Hannover

kehrte L. im Sept. 1714 zurück. Er traf den Kurfürsten Geor^ Ludwig nicht mehr

dort an, da derselbe bereits nach England, wo er als Georg l. den Thron bestieg,

abgereist war. L. arbeitete 1715 und 1716 hauptsächlich an seinen Annale» Brnns-

vicenses. In eben diesen Jahren wurde L. in einen, brieflich durch Vermittelung

der Prinzessin von Wales, Wilhelmine Charlotte aus Ansbach, die besonders L.s

Theodicee hochhielt, geführten. Streit mit Clarke (s. ob. S. 159; über seine philo-

sophischen Grnndlehren verwickelt, vor dessen Abschluss er am 14. Nov. 17KJ

starb, nachdem er bei Hofe in Ungunst gefallen war. — Zwei Denkmäler sind

Leibniz errichtet worden, eins in Hannover und eins in Leipzig, letzteres erst

im Jahre 1883.
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L. hat seine philosophische Doetrin in systematischer Ordnung niemals

ausführlich, im Abriss besonders in der auf Wunsch des Prinzen Eugen von Snvoyen

niedergeschriebenen Darstellung und in der sog. Monadologie entwickelt. In ihm

selbst gestaltete sich sein System erst allmählich, und zugleich fand er angemessen,

sich in seinen für die Oeffentlichkeit bestimmten Aufsätzen in (Tedankcn und

Terminis nur schrittweise von den herrschenden philosophischen Richtungen, dem
Aristotelismns und dem Cnrtesianismns, zu entfernen.

In einem Briefe ans dem Jahre 1714 an Kemond de Montmort (in Erdmanns
Ausg. der philos. .Schriften, S. 701 f.* erzählt Leibniz über seinen philosophischen

Bildungsgang: .Als ich die niedere Schule verlassen hatte, fiel ich auf die neueren

Philosophen, und ich erinnere mich, dass ich in einem Wäldchen bei Leipzig, das

Rosenthal genannt, im Alter von fünfzehn Jahren einsam lustwandelte, um mit mir

zu Ruthe zu gehen, ob ich die substantiellen Formen beibehalten solle. Der

Mechanismus gewann endlich die Oberhand und führte mich der Mathematik zu.

Aber als ich die letzten Gründe des Mechanismus und der Bewegungsgesetze

suchte, kehrte ich zur .Metaphysik und zur Annahme von Entelechien zurück und

vom Materiellen zum Formellen, und endlich begriff ich, nachdem ich mehrmals

meine Begriffe berichtigt und weitergeführt hatte, dass die Monaden oder einfachen

Substanzen die einzigen wirklichen Substanzen sind, und dass die materiellen Dinge

nur Erscheinungen sind, aber wohl begründete und miteinander verknüpfte Er-

scheinungen/ Vgl. den Brief an Thomaa Rurnet vom 8./18. Mai 1697, bei Ger-

hardt III, S 205: La plupart de mes sentimens ont ete enfin arretes apres une

deliboration de 20 ans 'also etwa von 1660—1680), car j'ai commenee bien jenne

ä njediter et je n'avais pas encore 15 ans que je nie promenais des journeeg entieres

dans un bois pour prendre parti entre Aristote et Demoerite. Cependunt j'ai chunge

et rechange sur de nouvelles lumieres. et ce n'est que depuis environ 12 ans (aho

seit 1685 que je me trouve satisfait.

Leibniz war eine durchaus versöhnende Natur, sein Ziel war die Vereinigung

des Verschiedensten, die Aussöhnung des sich scheinbar Entgegengesetzten, wie

er sich auch in Schriften unter dem Namen Pacidius einführt. Er beherrschte

das ganze Wissen seiner Zeit als Fachmann in den einzelnen Disciplinen, griff

praktisch auf den mannigfaltigsten Gebieten ein, wuswte, bekannt mit den ver-

schiedenen philosophischen Meinungen, diese in eine höhere Einheit zusammen-

zufassen und suchte sogar seine Philosophie mit den Lehren der Religion zu ver-

einigen, sah sich auch später gern in der Rolle des Theophilns. Er sagt, er

verachte völlig nur solches, was auf blosse Täuschung hinauslaufe, wie die astro-

logische Wahrsngekunst ; er billige beinahe Alles, was er lese, und finde selbst

an der lullischen Kunst noch etwas Achtiingswerthes und Brauchbares. Er hält

dafür, die Wahrheit sei verbreiteter, als man anzunehmen pflege, und spricht von

einer perennis phi losophia; die Mehrheit der Seeten habe Recht in einem

grossen Theile ihrer affirmativen, aber nicht in ihren meisten negativen Sätzen. Nur
gegen Spinoza will er sich durchaus ablehnend verhalten, so manche Aehnlichkeit

sich auch gerade zwischen Spinozas Lehre nnd der seinigen findet. Zwar hat er

sich dauernd und eingehend mit Spinoza beschäftigt, aus seiner Ethik verschiedene

Auszüge angefertigt und sich von 1676— 1679 nicht unfreundlich gegen seine

Lehre verhalten, wenn er auch die Abweisung des Zweckes bei Spinoza ent-

schieden tadelt. Aber nachdem er zu seiner Monadenlehre gelangt war, zeigte er

sich deutlich abweisend gegen Spinoza, dessen Pantheismus er als den diametralen

Gegensatz zu seiner eigenen Philosophie ansah. So redet er von der Ethik als:

ouvrage, si plein de munquements, que je m'etonne. sagt von Spinoza: Sp. u

pn'tcndu detnontrer, qu'il n'y a qn'une senle substance dans le monde, maia ces
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demonstrations sont pitoyables ou non-intelligibles. (Coiisiderat. sur lu doctrine

d'un esprit univers. Krdtn. 179.)

Teleologen und Mechanisten haben nach Leibniz im Positiven ihrer Tle-

hnuptungen l>eide Recht; denn der Mechanismus besteht ausnahmslos, aber er

verwirklicht den Zweck. Schon früh denkt er gern daran, Demokrit mit Piaton

und Aristoteles auszusöhnen, doch neigt er sich später, indem er die causae

finales als das Wesentliche betont, sich gegen Leugnnng von Verstand und
Willen in Gott bestimmt ausspricht, viel mehr Piaton und Aristoteles zu. Man
kann, sagt Leibniz. einen Fortschritt in der philosophischen Erkenntnis* bemerken:

Die Orientalen haben schone und grosse Vorstellungen von der Gottheit. Die

Griechen haben das .Schliessen und überhaupt eine wissenschaftliche Form hinzu-

gefügt. Die Kirchenvater haben das Schlechte beseitigt, das sie in der griechischen

Philosophie fanden, die Scholastiker aber haben das Zulässige daraus fürdasChristen-

thum nützlich zu verwenden gestrebt. Die Philosophie de« Descartes ist gleichsam

das Vorzimmer der Wahrheit; er hat erkannt, dass sich in der Natur stets die

gleiche Kraft erhält; hätte er auch erkannt, dass die Gesammteinrichtiing un-

verändert bleibt, so hätte er zum System der prästabilirten DTarmonie gelangen

müssen (bei Erdm. 702, vgl. S. 179). Doch fügt Leibniz. veranlasst durch die

scherzhafte Frage, ob er selbst uns aus dem Vorzimmer in das Gabinet der

Natur zu führen gedenke, bescheiden hinzu, zwischen dem Vorzimmer und Gahint-t

liege das Audienzzimmer, und es werde genügen, wenn wir Audienz erhalten,

ohne dass wir Anspruch machen, ins Innere zu dringen 'saus pretendre de

p<
;netrer dans l'intcrieur, Erdmann, S. 123). Aehnlich, obschon in anderer

Wendung, lautet Kallers bekanntes Wort: .Ins Innere der Natur dringt kein

erschaffener Geist; glückselig, wem sie nur die äussere Schale weist", worauf

Goethe mit der Frage entgegnet: .Ist nicht Kern der Natur Menschen im Herzen?"

Die Entwk-kelnng Leibnizens bis zur Aufstellung der Monadenlehre, als

seiner eigentlichen philosophischen That. hat ziemlich lange Zeit gebraucht. Aus
diesem Früheren wollen wir folgende Schriften erwähnen und ihren Hauptinhalt

kurz darlegen.

In der am 30. Mai 1WI3 vertheidigten „Dispntatio metaphysiea de prineipio

individui*. welche schon von genauerem Studium der Scholastiker zeugt, behauptet

Leibniz die nominalistische Thesis: omne individnnm sua tota entitate

ind i viduatur, als deren erste Vertreter er Petrus Anreolus und Durandus

fs. ob. Grdr. II, 7. Aufl., §36^ nennt. Wäre nicht die entitas tota das Princip der

Individuation, so müsste dieses Princip entweder eine Negation sein oder eine

Position, und in dem letzteren Falle entweder ein physischer, die Essenz näher

bestimmender Theil, nämlich die Existenz, oder ein metaphysischer, die Species

näher bestimmender Theil. nämlich die Haecceitas. Dass die Negation das

individnalisirende Princip sei. konnte, wie Leibniz mit Recht bemerkt, nur auf

Grund der realistischen Voraussetzung: universale magis esse ens. «jnurn singulare,

angenommen werden. (In der That hat der Satz des Spinoza : omnis determinatio

est negatio. die Ueberzeugung. dass der Substanz, die das Allgemeine ist, das

Sein im vollsten Sinne zukomme, zur Voraussetzung ) Leibniz aber, überzeugt,

dass das Individuum ein ens positivutn sei, erklärt für unbegreiflich, wie dieses

durch etwas Negatives constituirt werden könne. Die Negation kann nicht die

individuellen Merkmale hervorbringen 'negatio non potest producere aeeidentia

individiialia). Die Meinung, dass die Existenz das Princip der Individualität

sei, kommt entweder mit der Thesis, dass die entitas es sei, überein (nämlich

wenn der Unterschied zwischen essentia und existentia mir für einen rationellen

gilt, in welchem Sinne Leibniz die Ansicht seines Lehrers Scherzer deutet),
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oder sie führt (nämlich, wenn der Unterschied für einen realen gilt) nnf die

Absurdität einer Trennbarkeit der Existenz von der Essenz, so dass die Essenz

auch nach Hinwegnahme der Existenz noch existiren müsste. Endlich prüft

Leibniz die Haecceitas, die Seotua (seilt. IT, 3, G n. ö.) behauptet habe, und zu

deren Verteidigung die Seotisten sich eidlich zu verpflichten pflegten. Der

Behauptung, die Species werde durch die difl'erentia individualis oder Haecceitas

zum Individuum contrahirt. gleich wie das Genna durch die epeeifische Differenz

zur Species, setzt Leibniz die nominalistische Doctrin entgegen, das Genus werde

nicht durch irgend etwas zur Species, und diese nicht zum Individuum contrahirt,

weil Genus und Species nicht ausserhalb des Intellectes seien: es existircn in

Wirklichkeit nur Individuen; was exietirt, ist durch sein Dasein selbst etwas.

Individuelles. Hierdurch ist schon die Richtung des späteren leibnizschen

Philosophirens angedeutet, namentlich die Betonung des Individualismus.

In den philosophischen Schriften der nächstfolgenden Zeit, der Dissertatio

de arte combinatoria, der (von Spizelins so betitelten' Confesssio natnrae contra

atheistus, der Epistola ad Jacobnm Thomasium, die nebst der dies, de stilo

philosophico Nizolii der Ausgabe der Schrift des Nizolius de veris principiis et

vera ratione philosophandi vorgedrnckt ist (über Nizolius vgl. oben S. 34). erklärt

sich Leibniz für die Ansicht, in welcher die Reformatoren der Philosophie,

Bacou, Hobbes. Gassendi, Cartesins etc., im Gegensatz zu den Scholastikern mit-

einander übereinkommen, dass in den Körpern mir Grosse, Figur und Bewegung,

nicht verborgene Qualitäten oder Kräfte seien, nicht irgend etwas, das sich nicht

rein mechanisch erklären lasse. Aber er will darum doch nicht Cartesianer

heissen: er hält dafür, dass die aristotelische Physik mehr Wahrheiten ent-

halte als die cartesianischc, dass, was Aristoteles über Materie, Form, Be-

raubtsein, Natur, Ort, Unendlichkeit. Zeit, Bewegung lehre, grösstentheils un-

erschütterlich feststehe. Auch finde derselbe mit Recht den letzten Grund aller

Bewegung im göttlichen Geist; zweifelhaft sei die Existenz oder Nicht-Existenz

eines leeren Raumes; unter der substantiellen Form sei nur der Unterschied der

Substanz eines Korpers von der Substanz eines andern Körpers zu verstehen.

Was Aristoteles über .Materie, Form und Bewegung abstract vortrage, könne in

einer Weise aufgefasst werden, dass es mit der Lehre der Neueren über die

Körper zusammenstimme. Leibniz billigt des Nizolius Bekämpfung der Scholastik,

die bei dem Mangel an Erfahrung und Mathematik die Natur nicht zu erkennen

vermochte, tadelt aber seine zu weit gehende Bekämpfung des Aristoteles selbst

und seine extrem nominalistische Ansicht, dass das Genus nur eine Zusammen-
fassung teollectio' von Individuen sei. wodurch die Möglichkeit der wissenschaft-

lichen Demcnstration aus allgemeinen Sätzen aufgehoben werde, und nur die

Induction als blosse Zusammenstellung gleichartiger Erfahrungen übrig bleibe.

Das von Erdmann veröffentlichte Autographon : De vita beata enthält carte-

sianischc Sätze, besonders ans Briefen vom .lahre 1G45 an die Prinzessin

Elisabeth von der Pfalz über die Moral des Seneca (». Trendelenburg, bist. Beitr.

zur Ph.. II. 1855. Abb. 5. S. 192—282). In der Ethik hat Leibniz dem Deseartes

eine höhere Autorität als in der Physik eingeräumt. Doch ist zweifelhaft, ob

und inwieweit Leibniz sich jene Sätze angeeignet oder dieselben nur als ear-

tesianische, so wie seine Excerpte aus Piaton, Spinoza zusammengestellt habe.

In den Meditationen de cognitione, veritate et ideis, die 1GG4 in

den Acta Erudiforum Lipsiensium erschienen, modificirt Leibniz cartesianische

Begrifl'e. Die Erkenntnis* (cognitio! ist dunkel oder klar i^vel obsenra vel clara),

die klare Erkenntniss ist verworren oder deutlich (vel confusa vel distineta\ die

deutliche Erkenntnis* ist unangemessen oder angemessen (vel inadaequata vel
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ndaeqnatn ferner symbolisch oder intuitiv; die ad:i(|iuite und zugleich intuitive

Erkenntnis* ist die vollkommenste. Leil>niz detinirt: Ohsc-ura est notio. quue

non suffieit nd rem repraesentatam ugnoscendum. — Unde propositio quoque

obscurn fit. quam notio talis ingreditur; clara ergo cognitio est quum habeo unde

rem repruesentatam agnoscere possim. Confusu est. quum non possum (distincta,

quum possum) notas ad rem ab aliis discernendum sufficientes sepuratim enumerare,

licet res illa tnles notas utque requisita revera hubeat. in quae notio ejus resolvi

possit: — quae enumerutio est definitio nominalis: — datnr cognitio distincta

notionis indetinibilis, quundo ea est primitivu sive nota sni ipsius. Cognitio est

adaequata, quum id omiie. quod notitiam distinctam ingreditur, rursus distiucte

coguitum est. seu quum nnalysis ud finem usque producta habetur. Qnurn notio

valde eompositu est. non possumus omnes ingrcdientes eam notiones simul

cogitare; ubi tarnen hoc licet, vel sultem in quuntum licet, cognitionem voco

intuitivum. Leibniz macht von diesen Bestimmungen eine Anwendung aul das

nntologische Argument für das Dasein Gottes in dessen (eartesianischer) Form:

"Was aus der Definition eines Di iure* folgt, kann von diesem Dinare prädicirt

werden; die Existenz folgt aus der Definition Gottes als des Ens perfectissimum

vel quo majus cogitari non potest (denn die Existenz ist eine der Vollkommen-

heiten); also kann die Existenz von Gott prädicirt werden. — Er meint, es folge

nnr, dass Gott, falls er möglich sei. existire; denn der Schluss au» der Definition

Hetze voraus, duss die Definition eine Realdefinition sei. d. h. keinen Widerspruch

involvire: die Nominaldefinition nämlich enthalte nur die zur Unterscheidung

dienenden Merkmale, die Heuldefinition aber eonstatire die Möglichkeit der tauche.

Diese Möglichkeit werde a priori uns der Vereinbarkeit sämmtlicher Prädicate

miteinander, d. h. daraus erkannt, dass hei vollständiger Analyse kein Wider-

spruch sich zeige ider bei dem Gottesbegriff dadurch ausgeschlossen sei, dass

derselbe nur Realitäten in sich fassei.*)

Leibniz warnt vor dem Missbrauch des curtesianischen Principe: quidquid

clare et distinete de re uliqua pereipio, id est verum seu de ea cnuncinbile. Oft

erscheine uns als klar und deutlich, was dunkel nnd werworren sei; jener Satz

reiche nur dann zu. wenn die oben aufgestellten Kriterien der Klarheit und

Deutlichkeit angewandt werden, die Vorstellungen widerspruchslos und die Lehr-

sätze nach den Kegeln der gewöhnlichen (aristotelischen) Logik durch genaue

Erfuhrung und fehlerlose Beweisführung gesichert seien.**)

*) Der kategorische Schluss aus der Definition setzt aber nicht bloss die
Möglichkeit, sondern die Wirklichkeit des detinirten Gegenstandes voraus; die
Definition zeigt nur die Notwendigkeit der Verknüpfung des Prädicates mit dein
Subjecte. nicht die der Setzung des Subjectes selbst, führt ulso an sich zu einem
hypothetischen Satze, der nur dann, wenn anderweitig die Wirklichkeit und nicht
bloss die Möglichkeit des Subjectes dargethan ist, in einen kategorischen Satz
übergeht. Kant hat mit Hecht das cartesianische Argument mit Einsehluss der
leibnizischen Ergänzung desselben bestritten.

**\ Dass das Kriterium der Wahrheit, welches in der Klarheit nnd Deutlich-
keit der Erkenntnis* gefunden wird, gar sehr die Gefahr der Selbsttäuschung mit
sich führe und der Heduction nuf die durch die logischen Normen bedingte Denk-
nothwendigkeit bedürfe, lehrt L. mit Hecht; aber er geht auch hier nicht weit

genug, solern er von der vollen Klarheit. Deutlichkeit und Denkrichtigkeit sofort

die volle Uebereinstimmung mit dem Sein erwartet «nd nicht untersucht, ob und
inwieweit die menschliche Erkenntnis* Elemente von subjectivem Charakter
enthalte, die durch die Klarheit und logische Richtigkeit des bloss auf die Üb-
jeete gerichteten Denkens niemals aufgehoben, noch auch von den objectiv
gültigen Elementen gesondert, sondern nur durch ein auf die Erkenntnis* selbst

gerichtetes Denken in ihrem subjectiven Charakter erkannt werden können, wua
»päter Kant durch seine Vernunftkritik zu leisten unternahm.

reberweg-Heiiizi«, OranJri.i III, 1. *. Aufl. J2
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Leibniz hält dafür, dass es gelingen könne, alles Denken auf ein Rechnen

und die Denkrichtigkeit auf Richtigkeit der Rechnung zurückzuführen, wenn für

die einfachsten Begriffe und für die Verbindungsweisen der Begriffe überhaupt

Zeichen von solcher Angemessenheit gefunden würden, wie die Mathematik auf

ihrem Gebiete solche besitzt und zwar insbesondere in der durch Vieta ein-

geführten allgemeinen Bezeichnung der Zahlen mittelst der Buchstaben (Vieta. in

artem unalyticam Isagoge eeu algebra nova, 1635. wo S. 8 die Erklärung gegeben

wird: logistice numeroaa est. quae per numeros, speciosa, quae per speeies seu

rerum forma«» exhibetur, utpote per alphabetica elementa). Hierauf zielt sein

schon in seiner Jugendzeit ausgebildeter und bis zum Alter festgehaltener, in

manchen Schriften und Briefen erwähnter Plan einer Char acteristica uni-

versalis (Specieuse generale) ab, der jedoch ein blosses Project geblieben ist.

(Was Leibniz beabsichtigte, inwieweit er besonders an Georg Dalgarn, ars

Bignorum, vulgo character universalis et lingua philosophica, London 1661, und

daneben auch an John Wilkins, an cssay toward a real character and u

philosophical language, London 1668, anknüpfte, wieweit seine eigenen, zahl-

reichen, jedoch sporadischen und schwankenden Versuche ihn geführt haben, ferner,

was zum Behufc einer partiellen Ausführung des leihnizischen Projectes, aber

auf dem Grunde der kantischen Kutegorienlehre. durch Ludw. Benedict Trede,

den Verfasser der 1811 zu Hamburg anonym erschienenen Schrift: „ Vorschläge

zu e. notbwend. Sprachlehre - geschehen sei. weist Trendelenburg nach in seiner

Abhandlung: Ueber Leibnizens Entwurf einer allgemeinen Charakteristik, in histor.

Beitr. z. Philo«., III. S. 1 ff. Soweit der Grundgedanke Gültigkeit hat, wird er

durch die Zeichen der Mathematik. Chemie etc. realisirt.)

Der Sammlung von Staatsverhandlungen und Verträgen seit dem Ende des

11. Jahrb., welche L. unter dem Titel: rCodex juris gentium diplomaticus" 1693

zu Hannover erscheinen Hess, hat er eine Reihe von Definitionen ethischer
und juridischer Begriffe vorangeschickt. Die Streitfrage, ob es eine uninter-

essirte Liebe, amor non mercenarius, ab omni utilitatis respectu separatus, gebe,

sucht Leibniz durch die Definition zu lösen: Liebe heisst, sich an dem Glücke

eines Andern erfreuen (amare sive diligere est felicitate alterius delectari), in

welcher einerseits die Beziehung auf unseren eigenen Genuas festgehalten, anderer-

seits über die Quelle desselben in dem Glücke des Andern selbst gefunden wird,

welche letztere Bestimmung der spinozistischen Definition fehlt: amor est laetitia

concoinitante idea causae externae. Die Liebe ist ein Affect, welcher durch die

Vernunft geleitet werden mus*. damit die Tugend der Gerechtigkeit daraus er-

wachse. Leibniz definirt: Kenevnleutia est umandi sive diligendi habitus
i
die

durch häufige gleichartige Bethätigung aus der Fähigkeit, Övrauu;, hervorgegangene

Fertigkeit, eStf, nach der aristotelischen Terminologie, s Grdr. Bd I. § 50).

Caritas est benevolentia universalis. Justitiu est Caritas sapientis , hoc est

sapientino dictata sequens. Vir bonus est qui amat omnes quiuitum ratio per-

mittit; justitia est virtus hujus effectus rectrix. Leibniz unterscheidet drei

Stufen des natürlichen Rechts: das strenge Recht (jus strictum) in der aus-

gleichenden Gerechtigkeit (justitia commutativa), die Billigkeit oder Liebe im

engeren Sinne (nequitas vel angustiore vocis sensu Caritas) in der aiustheilenden

Gerechtigkeit (justitia distributiva) und die Frömmigkeit oder Rechtlichkeit

(pietas vel probitas) in der allgemeinen Gerechtigkeit (justitia universalis). Die

ausgleichende Gerechtigkeit, lehrt Leibniz im Anschluss an Aristoteles (s. Grdr.

Bd. I. § 50t. berücksichtigt keine anderen Unterschiede zwischen den Menschen,

als die. welche aus dem jedesmaligen Verkehr selbst hervorgehen (quae ex ipso

negotio imscuntur', und betrachtet im Cebrigen die Menschen als einander gleich.
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Die distributive Gerechtigkeit zieht die Verdienste der Einzelnen in Betracht,

um nach dem Maasse derselben den Lohn (oder die Strufe) zu bestimmen. Du«

strenge Recht ist erzwingbar; es dient zur Vermeidung der Verletzungen und

Aufrechterhaltung des Friedens; die Billigkeit oder Liebe in der austheilenden

Gerechtigkeit aber zielt auch auf positive Beförderung des Glückes ab, jedoch

nur des irdischen. Die Unterwerfung aber unter die ewigen Gesetze der gott-

lichen Monarchie ist die Gerechtigkeit in dem allgemeinen Sinne, in welchem sie

(nach Aristoteles) alle Tugenden in sich begreift. L. versucht auch, und zwur

schon in der Schrift über die Methode der Jurisprudenz, diese drei Stufen: jus

strictum, aequitas, pietas, auf die drei Rechtsgrundsätze zurückzuführen: neminem

luedere. suum cnique tribuere oder, hoher gefasat, cunctis prodesse, houeste vivere

(bei welcher Deutung freilich mehr Leibnizens eigener Rechtsbegriö als der der

römischen Juristen «massgebend gewesen ist. nach welchem letztern justitia est

constuns et perpetun voluntas suum cnique tribuendi, Digest. 1, 1. 10, uns Ulpian).

Leibnizens selbständiges philosophisches Lehrgebiiude ruht uuf der Grnnd-

ansicht, dass die theologinch-teleologische und physikalisch-mecha-
nische Weltauf fussung einander nicht ausseht iessen dürfen, sondern
durchgangig miteinander zu vereinigen seien. Die einzelnen Vorgänge

in der Natur können und müssen mechanisch erklärt werden, ohne dass wir doch

dabei ihrer Zwecke uneingedenk sein dürfen, welche die Vorsehung gerade durch

den Mechanismus zu verwirklichen weiss. Die Principien der Physik und

Mechanik aber hängen selbst wieder von der Leitung einer obersten Intelligenz

ab und können nur erklärt werden, indem wir diese Intelligenz in Betracht

ziehen. Die wahre Physik muss aus den göttlichen Vollkommenheiten geschöpft

werden; auf diese Weise muss man die Frömmigkeit mit der Vernunft vereinigen.

Beispielsweise folgert Leibniz aus der göttlichen Weisheit, dass an Geordnetes

Geordnetes als Folge geknüpft sei, demgemäß an continuirliche Veränderungen

im Gegebenen wiederum continuirliche Veränderungen in dem. was duraus ab-

zuleiten ist. Er sagt: Lorsque lu difference de deux cas peut etre dimimne an

dessous de tonte grandeur donnee, in datis ou dans ce qui est pose, il faut

qu elle se puisse tronver uussi diminuee au dessous de toute grandtur donnee in

quaesitis ou dans ce qui en resulte. Dies ist die . loi de continuite",

welche Leibniz zuerst in einem Briefe au Bayle in den Nouvell. de la n'-publ. des

lettre», par Bayle, Anist. 1687 aufgestellt hat. Leibniz giebt zu. dass in den

„choses composees* mitunter eine kleine Veränderung eine sehr gros.se Wirkung

habe; aber „ä l'egard des prineipes ou choses simples" könne das nicht so sein,

denn sonst wäre die Natur nicht das Werk einer unendlichen Weisheit. Zwischen

allen Hauptklassen der Wesen ("z. B. zwischen Pflanzen und Tliieren) muss es

eine continuirliche Folge von Mittelwesen geben, wodurch eine . eoimexion

graduelle des especes- hergestellt wird. Tout va pur degres dans lu uatnre et

rien par saut, et cette regle ä l'egard des changements e*t une partie de ma loi

de la continuite. iNouv. ess. IV. 16, ed. Krdm. p. 392.')

Die Lehre von den Monaden, die sieh allmählich liei Leibniz herausgebildet

hat, indem er besonders durch die Dynamik und die Atomistik zu seinem Begriff

der individuellen Substanz gelangte, hat er in seinem Discours de meta-.

pbysique 1686 als in einem ersten Entwürfe niedergelegt s. die für Arnuald

bestimmte ausführliche Inhaltsangabe als Beilage zu einem Brief an den Land-

graf Ernst von Hcssen-Rheinfelsi, worin wir überhaupt seine damaligen meta-

physischen Ansichten finden. Er hat diese Lehre sowie die von derprästabi-
lirten Harmonie zuerst Einzelnen mitgetheilt. insbesondere Aruanld brieflich

12*
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seit 1686, um bestimmtesten in einem Venedig 23. Marz 1690 datirten Schreiben,

dann öffentlich in verschiedenen Artikeln im Journal des Silvana und in den

At ta ertidit. Lipsiensium. Bereits in einer mathematischen, in den Act. erud.

1686 ersch. Abhandlung: Brevis demonstratio erroris memorabilis Carteaii et

uliorum circu legem naturae. secundnm quam vulunt u Deo eandem aemper

(pia)itituteiu motu* conservari, dann in dem ebd. 1095 erschienenen Specim.

dyniimicum pro udmirundis naturae lcgibua circa corporum vires et mutuas

actiones detegcndis et ad suas causaa revocandia hat Leibniz den Beweis für

Beine Behauptung zu führen gesucht, dusa nicht, wie Descartea annahm, die Quanti-

tät der Bewegung, sondern vielmehr die Grosse der Kraft, die nicht durch das

Product aus der Masse und Geschwindigkeit imv, sondern aus der Masse und

der die Geschwindigkeit erzeugenden Fallhöhe, oder (was auf dasselbe hinausläuft)

aus der Masse und dem Quadrate der Geschwindigkeit 'luv1) bestimmt sei, sich

im Universum stets unverändert erhalte. Leibniz folgert hieraus, dass die Natur

des Körpers nicht in der blossen Ausdehnung bestehen könne, wie Descartea an-

nahm, auch nicht, wie Leibniz selbst früher mit Gussendi und Anderen geglaubt

hatte und noch in dem Briefe an Jac. Tliomasius 1669 annimmt, bloss in der

Ausdehnung und Undurchdringlichkeit, sondern auch die Fähigkeit des Wirkens

involvire. Die Annahme einer blossen Passivität könnte leicht zu Spinozas

theologischer (oder antitheologischer) Ansicht führen, dass Gott die einzige Sub-

stanz sei. Vgl. Leibnizcns epistola de rebus philosophicis ad Fred. Hoffmann,

1699, in Krdm.s Ausg. S. 161: pulchre notas, in mere passivo nulluni esse motus

reeipiendi retinendi(pie habilitatem, et ademta rebus vi agendi. non posse eaa a

divina substantia distiugui incidique in Spinosismum. Andererseits aber lag in

dem Maasse, wie der Korper nicht als bloss ausgedehnt, sondern als kraftbegabt

erschien, also das von Descartea angenommene dualistische Verhältnis* zwischen

der bloss ausgedehnten und der bloss denkenden Substanz aufgehoben wurde,

Spinozas (psychologischer) Grundgedanke einer substantiellen Einheit von Leib

und Seele nahe. Leibniz würde in diesem Betracht den Spinozismus haben

billigen müssen, wenn er an der Ansicht, dass es ausgedehnte Substanzen gebe,

hätte festhalten können. Kr halt aber dafür, dass die Theilbarkeit des Körpers

beweise, dass derselbe ein Aggregat von Substanzen sei; dass es keine kleinsten

imtheilbaren Körper und Atome gebe, weil dieselben immer noch ausgedehnt,

also auch Aggregate von Substanzen sein würden; dass die wirklichen Substanzen,

aus denen die Körper bestehen, untheilbar, unerzeugbar und unzerstörbar (nur

durch Schöpfung entstehend, nur durch Vernichtung vergehend, sofern Gott aio

schaffen oder vernichten willi und in gewissem Betracht den Seelen, die Leibniz

gleichfalls als untheilbare Substanzen betrachtet, ähnlich seien. Diese uutheil-

baren, unräumlichen Substanzen nennt Leibniz Monaden, jedoch erst seit 1697,

indem er den Terminus vielleicht von Giordano Bruno, vielleicht auch von Frz.

Mercur. van Helmont herübernahm, jedoch von letzterem entschieden nicht die

Monaden 1 ehre :s. Stein, L. und Spinoza, S. 207 ff.). Kr sagt: Spinoza würde
Hecht haben, wenn es keine Monaden gäbe. Lettre II. ä Mr. Bourguet. in Erdni.H

Aus-.'. S. 720: De la maniere que je delinis pereeption et appetit. il faut que
toutes les monades en soient douces. Cur pereeption m'est la representation de
la multttiide dans le simple, et l'uppetit est la tendance d'une pereeption ä une
untre; or ces deux choses sont dans toutes les monades, cur autrement une
monade n'aurait aueun rapport au reste de choses. Je ne suis comment vouh
pouvez en tirer quclqne S|)inosisme; au contraire c'eat justement par cea monades
(|iie le Spinosisme est detruit. Cur il y a antant de substances veritablea et

pour ainsi dire de miroirs vivans de l'univers toujoura subeistans ou d'univera
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concentres qu'il y a de monndes, au lieu que, selon Spinosa, il n'y a qu'nne

seule substance. II anrait raison, s'il n'y avuit point de monades et alors tont,

hors de Dieu, ecrait passager etc.)

In der Abhandlung: Systeme nouveau de la nuture et de la commnni-

eation des substances anssi bien que de l'union, qu'il y a entre l'äme et le eorps

(Journ. des Savans 1695), sagt Lcibniz, er habe nach mancherlei Meditationen sich

schliesslich überzeugt, duss es unmöglich »ei, die Gründe einer wahren Einheit in

der Materie allein oder in dem, was nur passiv sei, zu finden, weil darin Alles ins

Unendliche hin nur ein Conglomerat von Theilen sei. J>a es Zusammengesetztes

gebe, so müsse es auch einfache Substanzen geben, die als wahre Einheiten

nicht materielle, sondern nur formelle Atome, gleichsam r metaphysische
Punkte" (points mctaphysiques, Erdin. p. 126) sein können, die gleich den mathe-

matischen Punkten exacte Punkte sind, aber nicht gleich diesen blosse modalites,

sondern an und für sich realiter existirende Punkte (points de substnnce). Dass

die Seele eine einfache Substanz sei, hat Eeibniz. durch die cartesianische

Doctrin von dem Sitz der Seele veranlasst, schon früh angenommen. Das Gemüth,

sagt er in einem Briefe an den Herzog Joh. Fr. von Braunschweig-Lüneburg vom
21. Mai 1671. müsse an einem Orte sein, wo alle Bewegungen, die uns von den

Sinnesobjecten imprimirt werden, zusammentreffen, also in einem Punkt; geben

wir dem Gemüth einen grösseren Platz, so hat es partes extra partes und kann

also „nicht auf alle seine Stücke und actiones reflectiren". Aber zur Zerlegung

der Materie in punctuell einfache Substanzen ist L. erst später, wohl erst um
1685, fortgegangen.

Die wahren Einheiten oder einfachen Substanzen sind zu definiren mittelst

des Begriffs der Kraft. Es hat diese Lehre Aehnlichkeit mit der eines eng-

lischen Arztes Glisson, des Verf.s eines Tractatus de natura substantiae energetica

seu de vita naturae. Lond. 1672, der allen Substanzen Bewegung. Trieb und Vor-

stellung zuschreibt, wenn sich auch wahrscheinlich Leibuiz nicht an diesen an-

geschlossen hat, wie DJ. Marion will in: Franc. Glissonius quid de natura sub-

stantiae . . . senserit, et utrum Lcibnitio de naturae snbstantia cogitanti quidquam

contulerit, Lut. Par. 1880. Auch erinnert sie an die Aufstellungen englischer

Platoniker, wie Mores und besonders Cudworths, der eine vis plastica annahm.
— Die active Kraft (vis activa) ist. wie Leibniz in der Abh. de primae philos.

emendatioue et de notione substantiae, in Act. Erud. 1694, sagt, ein Mittleres

zwischen der blossen Fähigkeit des Wirkens und dem Wirken seihst; die blosse

Fähigkeit bedarf der positiven Anregung von aussen, die active Kraft aber nur

der Hinwegräumnng der Hindernisse, um die Wirkung zu üben, wie die gespannte

Sehne eines Bogens nur gelöst zu werden braucht, um ihre Kraft zu äussern. In

den um 1714 verfassten Prineipcs de la natnre et de la gräce. fondees en

raison, in Erdm.s Ausg. S. 714. definirt Leibniz: La substance est un etre

capable d'aetion. hoch ist in jeder endlichen Monade auch Passivität, welche

Leibniz als materiu prima bezeichnet, im Unterschied von dem Aggregnt oder

der Masse als der materia seennda. die uns üh etwas Ausgedehntes erscheint;

nur Gott ist actus purns. frei von jeder Potentialität. Die Passivität bekundet

sich als die Widerstandsfähigkeit (nntitypiu), worauf die Undurchdringlichkeit

der Masse beruht (Op ph. ed. Erdm. p. 157; 678i. Müssen wir die Substanzen

mittelst des Begriffs der Kraft denken, so folgt daraus, sagt Leibniz in dem Syst.

nouv., „quelque chose d'analogique au sentimeut et ä l'appetif; man
mnss die Substanzen auffassen -ä l'imitation de la notion que nous
avons des ärnes 4

*. Jede Substanz hat Peroeptiouen und Tendenzen zu neuen

Perceptionen. In sich selbst trägt sie das Gesetz der Fortsetzung der Reihe
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ihrer Wirkungen i legem continuationis seriei suurum operationum. Brief an

Arnauld 1690, in Erdmanns Ausg. 8. 107>. Jede Substanz hat eine repräsentative

Natur, sie stellt das Univerauni vor, aber die eine deutlicher als die andere, und

eine jede von ihrem Standpunkte aus, mit grösserer Klarheit in Bezug auf die

Hinge, zu denen sie in der nächsten Beziehung steht, mit geringerer Klarheit in

Bezug auf die «ihrigen Principe« de la nat. et de la gräce, 3 ff., bei Erdm.

S. 714 ff). Wer Eine Monade vollständig erkennte, würde in ihr das All erkennen,

dessen Spiegel (miroir) sie ist; sie selbst erkennt nur, was Bie klar vorstellt.

Demgemäss repräsentirt jede Monade das Universum gemäss ihrem eigenthümlichen

Gesichtspunkte iselon son point de vue; ... les points mathematiques sont leur

point de vne. pour exprimer l'nnivers). Hierdurch sind alle Monaden und alle

Monadencomplexe voneinander verschieden; es giebt im Universum nicht zwei

einander vollkommen gleiche Objccte; was qualitativ unnnterscheidbar ist. ist

schlechthin identisch (principium identitatis i nd i scerni b i linm. Monad. 9

ii. <>.. das schon bei den Stoikern vorkommt, s. Grundr. I. 8. Aufl.. S. 268). Dar-

anf, diiss jede Monade von ihrem Standpunkte aus das Universum spiegelt, beruht

die von Gott, dem Schöpfer der Monaden, zwischen ihnen allen von Anfang an

gesetzte Harmonie (harmonia praestabilita, harmonie preetablie, der Ausdruck
von Leibniz zuerst gebraucht in einem Br. an Basnage de Beauval. Jan. 1696,

mit dem Zusatz: s'il m'est permis d'employer ce mot; nach Bayle stammt er von

dem Pater Franeois Lamy, einem Anhänger Malebranches, der ihn in trait6 2

de la connaissance de soi-meme. S. 226 anwendet). Sie spiegelt dasselbe nur

zum geringsten Theil mit Klarheit, zum grossen Theil aber in dunklen, jedoch

in ihr wirklich vorhandenen und wirksamen Vorstellungen. Leibniz sagt: c'est

aussi pur les perceptions insensibles que j'explique cette admirable harmonie

preetablie de 1 anie et du corps et meme de toutes les motiades ou euhstancea

simples, qui suppIce ä l'influence insoutenable des uns sur les antres iNouv. Esa.,

Avant-propos, bei Erdm. S. 197 f.). Hie Vorstellungen heissen bei Leibniz

perceptions. Es haben demnach alle Monaden die gleichen perceptions, aber

sie unterscheiden sich dadurch voneinander, dass die einen weniger, die andern

mehr von diesen Vorstellungen appercipiren, d. h. sich ihrer bewusst werden,

und die einen mehr, die andern weniger klare und deutliche Vorstellungen haben.

Unter Apperception versteht er also die hewusste Aneignung eines Vor-

stellungsinhults. Die unbewnssten Vorstellungen heissen les petites perceptions.

und es hat Leibniz mit diesen unbewussten Vorstellungen einen sehr

wichtigen Begriff in die Psychologie eingeführt. Hie Entwickelung der Monaden
geht darauf hin. die Perceptionen zur Apperception zu bringen und zur vollen

Klnrheit der Vorstellungen zu kommen. Hie Monaden, aus denen die Materie

bestellt, stellen zwar auch das ganze Universum vor. aber in solcher Verworren-

heit, dass sie sich dessen nie bewusst sind, während die Gottheit als allwissende

Centraimonade sich des Universums in voller Klarheit und Deutlichkeit fort-

während bewusst ist.

Durch die .Monadenlehre wird die Ungleichartigkeit aufgehoben, welche nach
Deseartes zwischen dem Leibe und der Seele besteht, und es tritt eine conti

-

nuirlichu Stufen ordnn ng percipirender Substanzen an die Stelle (welche

Doctrin zwischen dem cartesianischen Dualismus und dem spinozistischen Monismus
die Mitte haltt. Leibniz sagt, gestützt auf dns Prineip der Continuität: Es giebt

unendlich viele Stufen zwischen einer Bewegung, wie gering dieselbe auch sei. und
der vollen Ruhe, zwischen der Härte und einer absoluten, gar keinen Widerstand
leistenden Flüssigkeit, zwischen Gott und dem Nichts. So giebt es auch unzählig
viele Grude zwischen jeder beliebigen Activität und der reinen Passivität. Folglich
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ist es nicbt vernunftgcmäss, nur Ein actives Prineip, nämlich den allgemeinen

Geist (die Weltseele 1
, und Ein passives, niimlich die Materie, anzunehmen (Cou-

sidörations hup la doctrine d'un esprit universel, 1702, op. ph., ed. Erdm. p. 182*.

Die Stufenordnung gebt von Gott, der primitiven Monade, bis zu den untersten

Monaden herab. Epist. ad Bierlingium, 1711, bei Erdmann S. 678: Monas aeu

substantia simplex in genere continet pereeptionem et appetitnm, estque vel

primitiva seu Deus, in qua est ultima ratio rerum, vel est derivativa. nempo

Monas creata, eaque est vel ratioue praedita. mens, vel sensu prnedita, nempe

anima. vel inferiore quodam gradu pereeptionis et nppetitus praedita. seu aninia

analoga, quae nudo monadis nomine contentu est, quam ejus varios gradus

non eognoseamus. Vgl. Principe» de la nature et de la grace, 4. bei Erdm.

S. 714 f. Aber ungeachtet dieser Aufhebung des Dualismus lehrt Leibniz doch

nicht eine natürliche Wechselwirkung zwischen den Monaden und insbesondere

zwischen Leib und .Seele; denn der Ablauf der Vorstellungen der Seele kann

nicht in den Mechanismus der leiblichen Bewegungen nioditicirend eingreifen,

und dieser nicht in den Vorstellungsluuf. Es ist nicht möglich, sagt Leibniz

Syst. nouv. 14. ed. Erdm. p. 127), dass die Seele oder irgend eine andere wahre

Substanz etwas von aussen empfange, es sei denn dnreh die göttliche Allmacht.

Die Monaden, sagt er an einer andern Stelle (Monad. 7, ed. Erdm. p. 705>,

haben keine Fenster, durch die irgendwelche Elemente in sie ein-

gehen oder hinaustreten könnten. Es giebt keinen influxus physicus

zwischen irgendwelchen geschaffenen Substanzen, also auch nicht zwischen der

Substanz, welche Seele ist, und denjenigen Substanzen, die ihren Leib ausmachen.

Der ganze Vorstellnngsinhalt entwickelt sich also spontan aus der Monade allein.

Die Seele kann ferner darum nicht auf den Leih wirken, weil sich im Universum,

wie in jedem System von nur aufeinander wirkenden und voneinander Wirkungen

erfahrenden Substanzen, nicht nnr dieselbe Grösse der (lebendigen] Kraft, sondern

auch dieselbe Quantität des Progresses in jeder einzelnen Richtung unverändert

erhält (lex de conservanda qnuntitate directionis. s. Erdmanns Ausg. S. 108; 133:

702); die Seele kann also nicht, wie Descnrtes dufürhielt, auf die Richtung der

Bewegungen nioditicirend einwirken. Descartes Hess noch die gewöhnliche An-

nahme eines natürlichen Einflusses bestehen; ein Theil seiner Schüler erkannte,

dass derselbe unmöglich sei, und bildete die Doetrin des Oeeasionalismus aus.

Aber diese Doetrin macht die alltäglichen Vorgänge zu Wundern, indem sie

Gott stets aufs Nene in den Naturlauf eingreifen lässt. Gott hat vielmehr von

Anfang an Seele und Leib und überhaupt alle Substanzen so geschaffen, dass,

indem jede dem Gesetz ihrer inneren Elitwickelung (der oben erwähnten lex

continnatiouis seriei snanim operutionum) mit voller Selbständigkeit i Spon-
taneität folgt, sie zugleich mit allen andern in jedem Augenblick in genauer

Uebereinstimmung (con formite ) steht »also die Seele dem Gesetz der Vor-

stellungsassociatinn gemäss in demselben Augenblick eine schmerzhafte Empfindung

hat, in welchem der Körper geschlagen oder verwundet wird etc.. und umgekehrt

der Arm den Gesetzen des Mechanismus des Leibes gemäss in demselben Augen-

blicke sich ausstreckt, in welchem in der Seele ein bestimmtes Begehren auf-

taucht n. dergl. mehr). Das Verhältniss dieser Annahme der pr äst ab i 1 i rte n

Harmonie zu den beiden anderen möglichen Erklärungen der l'orrespondenz

zwischen Seele und Leib erläutert Leibniz iin dem Second Kclaireisseinent und

Troisiemc Eclaircissement du nouveau Systeme de la communication des suhstanecs,

Erdin. S. 133 f.) durch folgendes Gleichnis» (siehe übrigens schon Geulincx, ob.

S. 96): Dass zwei Uhren miteinander stets übereinstimmen, kann auf drei Weisen

erzielt werden, deren erste der Lehre von einem physischen Einfluss zwischen
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Leib und Seele entsprich! . die zweite dem Occasionnlismns. die dritte dem
System der prästahilirten Harmonie. Entweder werden beide Uhren durch irgend

einen Mechanismus miteinander in Verbindung gebracht, so dass der (Jans der

einen auf den Gang der andern einen bestimmenden Hinflug übt, oder es wird

Jemand beauftragt, fortwährend die eine nach der andern zu stellen, oder es sind

beide mit so vollkommener Genauigkeit gleich anfangs gearbeitet worden, dass

man auf ihren andauernd gleichmäßigen Gang ohne rectificirendes Eingreifen

eines Arbeiters rechnen kann. iS. dazu die ob. 8. 94 angeführte Litteratur über

Leibniz und Gculinex und G. Kerthold. Leibniz und das Uhrengleichniss. in:

Monntsber. d. Ak. zu Kerlin. 1874. S. 5»»l—5ti<J J)a Lei l.niz zwischen Seele und

Leib einen physischen Einfluss für unmöglich hält , so bleibt ihm nur die Wahl
zwischen den beiden letzteren Annahmen übrig, und er entscheidet sich für die

eines „eonsentement preetubli*. weil er diese Weise, die Uebereinstimmung

zu sichern, für naturgemässer und gotteswürdiger halt, als das jedesmalige ge-

legentliche Eingreifen. I>er absolute Künstler konnte nur vollkommene Werke
schaffen, die der stets erneuten Rectificution nicht bedürfen.

Die Seele kann die herrschende Monade oder das substantielle Centrum des

Leibes genannt werden oder auch die auf die Monaden des Leibes wirkende Sub-

stanz, sofern die andern ihr nngepasst sind, und ihr Zustand den Erklärungsgrund

für die leiblichen Veränderungen ausmacht (Syst. nonv. 17. Erdm. S. 128 . Jede

Monade, welche Seele ist, ist mit einem organischen Leihe umkleidet, den sie

niemals in allen seinen Theilen verliert. Dass sie ihn al>er doch partiell verlieren

kann, und dass sogar fortwährend die Restundtheile des Leibes dem Stoffwechsel

unterliegen (Monad. 71 1. während jede Monade schlechthin einfach ist. zeugt

hinreichend für die völlige Unhultltarkeit des Versuchs, den Unterschied von Seele

und Leib, welcher letztere nach L. als ein Aggregat von Substanzen ein Monaden-
complex ist une masse eomposee par une infinite d'autres Monades. (pii constituent

le Corps propre de cette Monade centrale. Princ. de la nat. et de la gräce 3,

Erdm. S. 714 1. mit dem der Activität und Passivität in der einzelnen Monade zu

identificiren und hiernach auch die pra'stubilirte Harmonie umzudeuten.

Es existirt nichts Anderes, als Monaden und Erscheinungen, welche Vor-

stellungen der Monaden sind. Alle Ausdehnung gehört nur der Erscheinung an:

nur in der verworrenen sinnlichen Auffassung erscheint die continuirlieh aus-

gedehnte Materie. Diese Materie ist nur ein „phaenonienon bene fnndatum", .im

phenomene regle et exaet. «pii ne trompe point, «piand on prend gurde aux regles

abstraites de la raison*. Der Raum ist #ie Ordnung der möglichen coexistirenden

Erscheinungen, die Zeit ist die Ordnung der Sticeessionen i in Erdmanns Ausg.

S. ISt». 715 f.. 752 u. i'O. Was in der Ausdehnung Reales ist, besteht nur in dem
Grunde der Ordnung und geregelten Folge der Erscheinungen, welcher Grund
nicht anschaulich vorgestellt, sondern nur gedacht werden kann. Leibniz

bekämpft die auch von Newton gehegte Ansicht, dass der Kaum _un etre K-el

absolu* sei. wie er auch die newtonsche Attraetionsdoetrin angreift (Erdm.

S. 732 1.

Die Vereinigung von einfachen Substanzen zu einem Organismus ist eine

nnio real i s und bildet ge w i s s erm au sse n eine zu sa m m en geset zt e Substanz,
indem die einfachen Substanzen gleichsam durch ein .vincnlum substuntiule" mit-

einander zu einem Ganzen verknüpft sind.

Aus der monadischen und geistigen Natur der Seele folgert Leibniz ihre

Unzerstörbarkeit und Un ster bl i chke it. Syst. nouv., Erdm. S. P28: .Tont esprit

ctaiit eomme un monde ä parr, süffisant ä lui-meme. indipendunt de tont untre

creatnre enveloppant l'intini. exprimunt l'univers. et aussi dnrable. aussi subsistnnt
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et aussi ubsoln que runivere memc des cW'atures.* Ans der Unmöglichkeit, die

^tatsächliche Uebereinstimmung zwischen Seele und Leib durch physischen Ein-

flnss zu erklären, folgert er die Notwendigkeit der Annahme der Existenz
Gottes als der gemeinsamen Ursache aller endlichen Substanzen: .ear ce parfait

accord de taut de substunces, qiti n'ont point de cummunication ensemble, ne

saurait venir que de la cause commune* (Syst. notiv. 1005, Krdm. S. 1281 Gott,

die primitive Substanz, hat jede Monade so eingerichtet, dass sie stets von ihrem

Standpunkt uns das Weltall spiegelt, und er hat hierdurch die Harmonie bewirkt.

Nouv. Ess. IV. § 11: Cur chacune de ces ämes expriinant ä su maniere ce qui se

passe au dehors et ne pouvant avoir aucuue intluence des etres particuliers ou

plutöt devant tirer cette expression du propre fond de sa nature, il laut necessaire-

ment, que chacune ait recu cette nature d'une C4iuse universelle, dont ces etres

di-pendent tous et qui fasse, que Tun soit parfaitement d'accord et correspondant

avec l'autre. ce qui ne se peut saus une connaissance et puissance infinie. Gott

ist. sasrt L. (Monad. 47, Erdm. S. TOS), die primitive Kinheit oder die ursprüngliche

einfache Substanz, die Monas primitiv« fEpist. ad liierlingium, 1711, Erdm. S. 678;

la monade primitive. Lettre a Remond de Montmort, 1715, Erdm. S. 725', deren

l'roducf ionen alle geschliffenen (»der abgeleiteten Montiden sind, die (wie E. aller-

dings nicht ohne einigo Beeinträchtigung seiner Voraussetzung der Untheilbarkeit

der Monaden lehrt' aus ihr gleichsam durch bestandige Ausstrahlungen (die doch

dynamische Theilungeti sindj entstehen par des fnlgurations continuelles de la

Divinite de moment a rnoment. bornces par la reeeptivite de la creatnre. a laquclle

il est essentiel d'etre limiteei. (iott hat eine adäquate Kenntniss von Allem, da

er dessen Quelle ist. Er ist gleichsam überall Centrum icomme centre partout,

muis sa circonfcrence est nulle part), Alles ist ihm unmittelbar gegenwärtig, nichts

ist fern von ihm. Diejenigen Monaden, welche Geister sind, haben vor den übrigen

die Gotteserkenntniss voraus und haben einigen Antheil an Gottes schaffender

Kraft. Gott beherrscht die Natur als Architekt, die Geister als Monarch: zwischen

dem Heiche der Natur und der Gnade besteht eine vorausbestimmte Harmonie

(Princ. de I. nat. et d. 1. gväee 13 und 15. Erdm. S. 717 \

Auf dem Princip der Harmonie zwischen den Reichen der Natur und der

Gnade beruht E s Theodicöe oder Rechtfertigung Gottes wegen des Uebels in der

Welt. Hie Welt muss als Werk Gottes die beste unter allen möglichen Welten

sein: denn wäre eine bessere Welt möglich als diejenige, welche wirklich besteht,

so hätte Gottes Weisheit dieselbe erkennen, seine Güte sie wollen, seine Allmacht

sie schaffen müssen. Damit ist aber nicht gesagt, dass die von Gott geschaffene

Welt die absolut vollkommene oder gute ist, Das Uebel in der AVeit ist mit Not-
wendigkeit durch die Existenz der Welt selbst bedingt, Sollte es eine Welt geben,

so musste sie aus endlichen Wesen bestehen; hierdurch rechtfertigt sich die End-

lichkeit oder Heschränktheit und Eeidensfähigkeit. die man das metaphysische

Uebel nennen kann. Das physische Uebel oder der Schmerz ist heilsam als Strafe

oder als Erziehungsmittel. Das moralische Uebel oder das Dose konnte Gott nicht

aufheben, ohne die Selbstbestimmung und damit die Moralität selbst aufzuheben:

die Freiheit, nicht als Exemption von der Gesetzmässigkeit, sondern als Selbst-

entscheidung nach dem erkannten Gesetz, gehört zum Wesen des Geistes. Der

Naturlanf ist so von Gott geordnet, dass er jedesmal dasjenige herbeiführt, was

für den (»'eist das Zuträglichste ist; eben hierin besteht die Harmonie zwischen

dem Reiche der Natur und dem Reiche der Gnade.

Den Kern der in den (1704 verf.. erst 1705 veröffentlJ Nouveaux essais

sur renteudement enthaltenen Hemerknngen »regen Eoekes Essay concern. hum.

understanding (welche Schritt er jedoch als „im des plus beaux et des plus
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estimes ouvrages de ce temps* anerkennt: bezeichnet L. selbst in einem Briefe

an Bierling in folgender Weise: Bei Locke sind gewisse besondere Wahrheiten

nicht übel auseinandergesetzt; über in der Hauptsache entfernt er Mich weit

vom Richtigen, und er hat die Natur des Geistes und der Wahrheit nicht er-

kannt. Hatte er den Unterschied zwischen den notwendigen Wahrheiten oder

denjenigen, weiche durch Demonstration erkannt werden, und denjenigen, zu

welchen wir bis auf einen gewissen Grad durch Induction gelangen, richtig

erwogen, so würde er eingesehen haben, dass die notwendigen Wahrheiten nur

aus den dem Geiste eingepflanzten Frincipien, den sogenannten angeborenen

Ideen, bewiesen werden können, weil die Sinne zwar lehren, was geschieht, aber

nicht, was nothwendig geschieht. Er hat auch nicht beachtet, das* die Begriffe

des .Seienden, der Substanz, der Identität, des Wahren und Guten deswegen

nnserm Geiste angeboren sind, weil er selbst sich angeboren ist, in sich selbst

dieses Alles ergreift. .Nihil est in intellectu. qnod non fnerit in sensu, nisi

ipse intellectus.**) Ueber das Einzelne vergl. insbesondere die schon oben

($ In S. 135) citirte Abhandl. von G. Hartenstein. I.ockes Lehre von der menschl.

Krkenntn. in Vergleichg. m. Leibniz' Kritik derselben.

Als Frincipien des Sc Ii Hessens bezeichnet L. den Satz der Iden-

tität und lies Widerspruchs und den Satz des zureichenden Grundes.
Monadol. 31. 32 (Erdin. S. 707 j: Nos raisonnements 0011t fondes sur deux grands

principe?, celui de la contradiction. en vertu ducpiel 11011s jngeons faux ce qui en

enveloppe, et vrai ce qui est oppose 011 contradictoire au faux. et celui de la

raison süffisante, en vertu diiqtiel nous considerons. qu'aucuu fait ne saurait se

*) Da jedoch Locke ausser der Sensation auch die Reflexion als das Be-
wtisstsein des Geistes von seinem eigenen Thun angenommen hat, und da
andererseits Leibniz nicht die Ideen als bewnsste Vorstellungen angeboren sein

lässt, sondern nur als .schlummernde Vorstellungen'', als .idees juncea*, die doch
nicht .connues" seien, so ist der Gegensatz geringer, als er nach dem Wortlaute
erscheint. Wenn der Geist den Begriff des Seienden, der Substanz darum zu
gewinnen vermag, weil er selbst ein Seiendes, eine Substanz ist, so ist ihm nicht
dieser Begriff als solcher, auch nicht einmal als unbewusster Hegriff, sondern nur
das. woraus dieser Begriff sich bilden lässt. angeboren: ist er der Wahrheit und
Güte fähig und vermag durch Reflexion auf die von ihm gewonnene Wahrheit
und Güte eben diese Hegriffe zu bilden, so erlangt er dieselben nicht ohne die
.reflexion*. und in der leibnizisehen Theorie liegt nur «o viel Wahres. dass die
Möglichkeit derjenigen Entwiekelung. die zu jenen Begriffen führt, durch eine der
Seele innewohnende Activität bedingt ist, welche den Vergleich derselben mit
einer bloss passiven tabula rasa unpassend macht. Die Vorstellungen bilden
sich sämmtlich durch ein Zusammenwirken äusserer und innerer Faetoren; Locke
hat die ersteren, Leibniz die letzteren bet.mt. Die ..Anlage* zu den bewussten
Ideen mit dem Vorhandensein eben dieser Ideen selbst als unbewusster Vor-
stellungen gleichsetzen, so dass die Entwiekelung derselben nur in einem sue-

cessiven Klarwerden derselben bestehen soll, heisst dem wirklichen Entwickelungs-

Processe einen erträumten unterschieben, bei welchem die Mitwirkung des äusseren
'actors verkannt wird. Die auf uns einwirkende äussere Realität ist ebenso-

wohl wie der Geist selbst etwas Geordnetes, nach immanenten Gesetzen Gestaltetes,

nicht ein Conglomernt von Zufälligkeiten: darum ist auch die durch die Ein-
wirkung der .Aussenwclt auf uns bedingte Erfahrung nicht etwas Chaotisches, in

welches der Geist erst aus sich nach .angeborenen Ideen", die nach Leibniz die
Seele wie Adern den Marmorblock durchziehen oder, wie Kant will, nach
Korinen a priori 1. Ordnung hineintragen müsste. Aus ihr selbst kann die gesetz-
mässige Ordnung der Realität erkannt werden, in welcher die Notwendigkeit
der einzelnen Thatsachen begründet liegt. Zu diesem Ziele führt freilich nicht
die vereinzelte Erfahrung, wohl aber die Comhinution von Erfahrungen nach
logischen Normen, welch.- letzteren von rein subjeetiven Bestandstücken der Er-
kenntnis* sehr wesentlich verschieden sind.
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trouver vrui on existniit. uncune enonciution veritable, suns qn'il y ait une raison

Bufliaunte, pourquoi il en soit ainsi et 11011 pas nutrement, quoique ees raison« le

plus souvent ne puissent point nous etre connues. Die notwendigen oder ewigen

Wahrheiten fuhrt L. auf den Satz des Widerspruchs zurück, die zufälligen oder

factischen auf den Satz de« Grundes; die erateren, wozu L. inabesondere die

mathematischen rechnet, kann man durch eine Analyse der Begriffe und Sätze,

die bis zu den primitiven fortgeht, erkennen. (Im Gegensatz zn dieser Lehre hat

Kaut die mathematischen Erkenntniaae als synthetische Urtheile a priori be-

zeichnet. Manche Leibnizianer haben den Satz des Grundes aus dem des Wider-

spruchs abzuleiten versucht.) Den ewigen Wahrheiten kommt eine absolute, un-

bedingte Notwendigkeit zu, den thatsächlichen nur eine bedingte, hypothetische.

Die erstere ist ein« logische als Unmöglichkeit des Gegentheils, die zweite eine

causale als Abhängigkeit von anderen Thntaachen. So wurde für Leibniz die

factische Notwendigkeit, deren Gegentheil immer noch denkbar bleibt, eine zu-

fällige, und er gewann so den Gegensatz der noth wendigen und zufälligen
Wahrheiten.

Die .ewigen Wahrheiten" haben nach L. ihren Ursprung in dem göttlichen

Verstände, ohne das« der göttliche Wille daran Antheil hat: der göttliche Ver-

stand ist die Quelle der Möglichkeit der Dinge, der göttliche Wille die Ursache

ihrer Wirklichkeit. Hiernach muss alle Wahrheit ihrer Natur nach Vernunft-

Wahrheit sein.

Die Hauptpunkte seiner Lehre fasst Leibniz in Bemerkungen zu dem Artikel

Rorarius in Bayles Dictionnaire (zuerst gedruckt bei Gerhardt, Bd. 4, S. 553) zu-

sammen: Enfin In somme de nion Systeme revient ä eecy, que ehaqne Monade est

une concentration de l'univers. et que ehaque Esprit est une imitatiou de la

divinite. Qu'en dieu l'univera se trouve non seulement coneentre, mais encore

exprimc parfaitement, mais qu'en ehaque Monade ereee il y a seulement une

partie exprimee distincteinent, qui est plus ou moins excellente, et tout le reste,

qui est infini n'y est exprime que confnsement. Mais qu'il y a en Dieu non

seulement lu concentration, mais encore la aource de l'univers. 11 est le centre

primitif, dont tout le reste emane, et si quclque ehosc ernane de nous en dehors,

ce n'eat paa immediatement, inaia parce quil a vouln aecommoder d'aliord les

choses ä nos desirs. Knlin loraqu'on dit. que ehaque Monade. Arne, Esprit a

receu une loy partiouliere, il faut adjouter, qu'elle »'est qu'une vairiution de la

loy generale qui regle l'univers; et que c'eat comme une meine ville paroit

differente selon les differens pointa de veue dont on la regarde.

Auf die Religion und auf die nilgemeine Bildung im 18. Jahrh. hat

Leibniz zumeist durch seinen Versuch eines Nachweises der Confonnität von

Vernunft und Glauben (in der Theodicee) gewirkt, den er zunächst im Gegen-

satze gegen Bayles extreme Durchführung des altprotestantischen Princips des

Widerstreits aufstellte, und der bei der Ausbreitung und Vertiefung der wissen-

schaftlichen Vernunfterkenntniss auf den Gebieten der Natur und Geschichte ula

ein dringendes Zeitbedürfniss erschien. In dem Maasse. wie sein Princip Ein-

gang fand, wurde einerseits die Schroffheit des Gegensatzes zwischen Katholieismus

und Protestantismus gemildert, andererseits aber die Bedeutung der Üffeuburnngs-

lehren überhaupt (obschon Leibniz an denselben festhielt und insbesondere

socinianische Einwürfe gegen die orthodoxe Trinitätslehre bekämpfte) zu Gunsten

der durch die blosse Vernunft erkennbaren Wahrheiten abgeschwächt, in welcher

Richtung die sogenannte Aufklärung weit über Leibnizens Absicht hinausging.

Die leibnizisch-wolffache Philosophie bahnte den theologischen Ra t ion a I i amus
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un. der später durch den Kantiunismns in linderer Art zu einer noch volleren

Ausbildung gelangte.

Ging in philosophischem Betracht Leibnizens Streben vorzüglich auf die

Vereinigung der theologischen und kosmologischen Auffassung der Ableitung ans

Gott und der Krklärung durch Naturgesetze, so ist doch eine wirkliche Harmonie

beider Elemente nicht erreicht worden. Die prästabilirte Harmonie lässt nur

anscheinend eine naturgesetzliclie Auffassung zu, indem jede Monade von ihrem

Standorte aus das All spiegeln soll; eine wirkliche Xatnrgesetzliehkeit müsste

den Causalnexus involviren. Wie Gott die Monaden zu bestimmen vermöge,

bleibt unklar. Die Verschiedenheit der Standorte der Monaden muss entweder

von eben solcher Art sein, wie die der Lage von Punkten »in dem Räume der

sinnlichen Anschauung oder nicht. Ist sie es nicht, so bleibt die Natur der-

selben völlig unbestimmt: die Durchführung der Monadenlehre. welche fast durch-

gängig die Analogie räumlicher Verhältnisse voraussetzt, wird durch den

allgemeinen Satz, dass alle derartigen Verhältnisse bei den Monaden nicht statt-

haben, nicht nur durchaus unanschaulicli, sondern verliert auch jede Klarheit für

das Denken. Die leibnizischc Lehre vom Riium bleibt hiernach kaum wesentlich

von der kantischen Doctrin, wonach derselbe eine blosse subjective Ansebuuungs-

form ist, unterschieden (wie denn auch Kant, metaph. Anfangsgr. der Naturwiss.,

Lehrs. 4, Ann). 2 gegen Ende, Leibnizens Lehre vom Raum in eben diesem Sinne

deutet, indem die der räumlichen Ordnung correspondirende Ordnung einfacher

Wesen einer „bloss intelligiheln, uns unbekannten Welt" angehöre*, zieht dann aber

eonsequeiitermaassen. wie Kant gezeigt hat, auch die Denkformen in den blossen

Snbjectivisnuis mit hinein und unterliegt andererseits den nämlichen Bedenken,

welche diesen kantischen Subjectivismus als unhaltbar erweisen und insbesondere

Herbnrt zur Ausbildung eines neuen „Realismus* bestimmt haben. Sind aber

die Monadenorte räumlicher Art (zu welcher Annahme insbesondere die mathe-

matische Bestimmtheit der mechanischen Gesetze nöthigt, welche Gesetze un-

leugbar über das Subject auf die transscendentalen Objeete, die seine sinnlichen

Anschauungen bedingen, hinausweisen. Zu dieser Auffassung stimmt L.s Be-

stimmung der points de vue als mathematischer Punkte innerhalb organisirter

Mtissen und die Bedingtheit des Maasses der Wirkung durch die Distanz; Princ.

de la nat. et de la gräce. II Erdm. S. 714). so muss (mit Herbart) ein intelligibler

Raum von dem phänomenalen unterschieden, aber derselbe dem letzter)) gleich-

artig gedacht werden, was jedoch Leihniz nicht will, der ausdrücklich alle räum-

lichen Beziehungen auf Phänomene einschränkt und die Uebertragung derselben

auf die Monaden abweist. Durch diese Uebertragung würde mindestens die

theologische Seite der leibnizischen Doctrin. die Allgegenwart Gottes, sein Nicht-

gehundensein an einen bestimmten Punkt, seine' gleich nahe Beziehung zu allen

endlichen Monaden gefährdet werden. Die pnnctuelle Einfachheit der Monade
verträgt sich nicht mit der zum Behuf der Ausschliessung äusserer Einfachheit

angenommenen Vielfachheit der in ihr liegenden Perceptionen; schon Bayle hat

hierauf aufmerksam gemacht. Wird die Einfachheit aulgegeben, so ist zunächst

der Spinozismus hergestellt; Herbart hat. um die punetuelle Einfachheit zu retten

I deren Möglichkeit übrigens auch an sich selbst zweifelhaft ist. da der Punkt

nur als Grenze existirt und nur in der Abstraction verselbständigt wird), die

Consequenz der Einfachheit der Qualität gezogen, wodurch aber nicht nur die

prästabilirte Harmonie aufgehoben, sondern auch jede Durchführung einer theo-

retischen Gotteslehre unmöglich wird. Der Kantianismus. der erneute Spinozismus

iSchcllingiuniHinusi und der Hcrbartianismus liegen unentwickelt in der leib-
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nizischen Doctrin miteinunder vereint; zu einer wirklichen Versöhnung der wider-

streitenden Elemente ist Leibniz nicht gelangt.

Ein deutscher Vorgänger Leibnizens in dem Bestreben nach einer Reform
der Philosophie war Joach. Jungius (1587—1657), ein tüchtiger Mathematiker

und Naturforseher, der besonders auch (mit Piaton! die propädeutische Bedeutung

der Mathematik fiir ein echtes Philosophiren hervorhob. Kr hat neben Anderem
die atomistische Lehre erneuert, auch vielleicht den KraftbcgrifT bei Leibniz,

der ihn hochschätzte, schon vorbereitet. Er ist der Verf. der Logica Hamburgiensis,

Hamb. 1638 und 1081, auch der Doxoscopiae physieae minores, erst 1(562 heransgeg.

Eine Harmonie des Wissens und Glaubens erstrebte der berühmte Schul-

mann Arnos Comenius (Komensky, 1592—1671), der durch die Schriften Vives',

Campunellas. Fr. Daeons und durch J. Alstedt beeinflusst war. Die ursprüngliche

Quelle der Erkenntnis* ist nach ihm der Sensus; da dieser sich aber leicht durch

die Fülle der Wahrnehmungen verwirrt, ist ea nöthig, die Vernunft zu gebrauchen,

die freilich auch die Gesammtheit nicht zu erkennen vermag, so dass die heilige

Schrift heranzuziehen ist: Qnemadmodum nihil est in intellectu quod non fuerit

in sensu, ita nihil in tide, quod non prius in intellectu. Doch ist Comenius zu

voller Klarheit weder in seiner Methode noch in seinen inhaltlichen Aufstellungen

gekommen. Seine puusophischen Bestrebungen gingen auf eine vollständige und

vollkommene Erkenntniss. In der Physik, die er am sorgfältigsten bearbeitet

hat, nimmt er drei Principien an; materia. lux, spiritus; in dem letzten hat Gott

die Ideen, welche die Gestaltung der Dinge fertig bringen, der Welt eingehaucht.

Die skeptische Ansicht von menschlichem Wissen, welche einst Agrippu
v. Nettesheim in seiner Schrift de incertitud. et vanitate scientiar.. Colon. 1527,

geäussert hatte und im 17. Jahrb. in England Jos. Glanville, in Betreff des Cau-

salitätsbegriffs Vorgänger Humes, in Frankreich Le Vayer u. A. vertraten,

äusserte Hieron. Hirnhuym (gest. zu Prag 1679) in seiner Schrift de typho

generis humaui sive scientiarum humanarum inani ac ventoso tumore,difücultate etc.,

Prag 1676, zu dem Zweck, den Offenbariingsglauben und die Askese zu heben.

Doch war er kein Feind wissenschaftlicher Studien, äusserte aber in orthodox-

beschränkter Weise seinen Abscheu gegen alle Philosophie und hielt die Grund-

sätze alles Denkens für widerlegt durch bestimmte christliche Dogmen, z. B. den

der Cnusalität durch das Dogma von der Weltsehripfung. Heb. ihn handelt K.

Sigm. Barach, II. H., ein Beitr. z. Gesch. d. philos.-theol. Cultur im 17. Jahrh.,

Wien 1864, wieder abgedruckt in Bs Kleinen philo». Schriften, Wien 1875.

Die Mystik erneuerte u. A. namentlich Angelus Silesius (Johann

Scheffler, 1624—1667) in poetischer Form. Sein Grundgedanke ist: Gott bedarf

des Menschen, gleich wie der Mensch Gottes bedarf, zur Pflege seines Wesens.

Vgl. Franz Kern, Job. Schefflers cherubinischer Wandersmaiiu, Lpz. 1866 iwo

besonders die Beziehung Sch.a zu Eckhurt nachgewiesen wird).

Walther v. Tschirnhausen (Tsehirnhans, 1651— 1708), ein Mathematiker,

Physiker und Logiker, der sich besonders durch das Studium der Schriften des

Descartes und des Spinoza, auch durch persönlichen Verkehr und durch Brief-

wechsel mit dem Letzteren gebildet hat und mit Leibniz früh in persönliche

Beziehung trat, behandelte die Logik als Erlindungskunst in seiner Medicina

mentis sive artis inveniendi praeeepta generulia, Amst. 1687, Lips. 1695 u. ö.

Das Merkmal des Wahren ist, duss es ein Begreifliches und wahrhaft Begriffenes

sei, das sich auch andern verständigen Leuten durch Worte begreiflich machen

lasse. Er lehnt sich vielfach, sogar in den Ausdrücken, an Spinoza an, von dem
er urtheilte, dass er Gott und Natur nicht confundirt, sondern vielmehr einen
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richtigeren Begriff von Gott gehabt habe als seihst Defccartes. Vgl. über ihn

H. Weissenborn, Lebensbeschreibung des K. W. v. Tschirnhausen. Eisenach 1866.

Harn. v. Pufendorf (1632—1694) hat sich durch seine unter dein Namen
Öeverinus a Monzambano veroflentl. »Schrift de statu reipubl. Germanicae 1667 u. ö.

(deutsch von Harry Hreslau, Herl. 1870» um das deutsche Staatsrecht, durch die

Schriften: de jure naturae et gentium, Loud. 1672. Frankf. 1684 n. ö.. de officio

hominis et civis. Lond. 1673 n. ö., um das Naturrecht und die Ethik verdient ge-

macht. Von Grotius nimmt P. das Princip der Geselligkeit, von Hobbes das

des individuellen Interesses an und vereinigt beide durch den Satz, dass die

Geselligkeit im Interesse eines jeden Einzelnen liege. In der systematischen An-
ordnung der Naturrechts-Lehre liegt die Hauptbedeutung der pufendorfschen

Darstellung.

Im Wesentlichen fusst auf Pufendorf Christian Thomasius (1655 zu

Leipzig geboren, daselbst seit 1681 hahilitirt. zog er sich durch die Unerschrocken-

lieit. mit der er gegen das Herkommen für die wissenschaftliche Freiheit auftrat,

und durch das Halten deutscher Vorlesungen Verfolgungen zu. Zu Halle dann

angestellt, wirkte er bei der Gründung der dortigen Universität mit und starb

1728) in seinen Institutionum jurisprudentiae diviuae lihri tres, in quibus funda-

menta juris nat. secundnm hypotheses ill. Pufendortii perspiene demonstrantur,

Francof. et Lips. 1688; 7. ed. 1730. Selbständiger verfährt er in den Fundaments

juris naturae et gentium ex sensu communi dedueta, in quibns secernuntur prineipia

honesti, justi ac decori. Hall. 1705 n. ö., worin er das Gerechte, Wohlanständige,

Ehrbare oder Sittliche (jiistum, devorum und honestum) als drei Stufen des der

(„Welt*-) Weisheit gemässen Verhaltens bezeichnet, indem er für das Gerechte

das Princip aufstellt: Was du nicht willst, das dir geschieht, das füge keinem

Andern zu; für das Wohlanständige: Wovon du wünschst, das« Andere es dir

tinin. «Ins thue ihnen auch selbst; für das Ehrbare: Wovon du wünschst, dasa

Andere es sich selbst thun iwas wir an ihnen löblich finden), dus thue du dir

auch selbst. Die Rechtspflichten sind erzwinghur. Auch Tschirnhausens Medicina

mentis ist auf die Philosophie des Thomasius. obschon dieser sie bekämpft, wohl

nicht ohne Einfluss gewesen.

Heinr. v. Cocceji (1644 — 1719) und sein Sohn Sam. v. Coccej i (1679—1755)

haben das Naturrecht auf das Volkerrecht und auf das Civiirecht angewandt. Vgl.

Trendelenburg, Fr. d. Gr. und sein Grosskunzl. Sam. v. Cocceji, in den Abhandl.

d. Akad. v. Jahre 186*3. Herl. 1864. S. 1—74; Heinr. Degenkolb in der 3. Aufl. dea

rotteck-welekerschen Stuatslex. üb. d. Einfluss des wolffischen Naturrechts auf

unser Landrecht, in dorn Artikel üb. d. allg. preuss. Landrecht.

Auf dem Gebiete der Rechts- und Geschichtsphilosophie hat sich der Neapoli-

taner Giovanni Rattistu V ico ilG68— 1744 i, ein Verehrer des Piaton ujhI Aristoteles,

noch mehr des Bacon. zugleich über Anhänger der Lehre der katholischen Kirche,

ausgezeichnet. Kr schrieb: de antiquissima Italorum snpientia, Neap. 1710; de

uiio universi juris prineipio et fine nno, Neap. 1720; liber alter, qui est de con-

stantia jnrisprudentis. ib. 1721; sein Hauptwerk ist: Principj di una scienza nuova

d'intorno alla commune natura delle nazioni. Neapel 1725. 1730, 1744 u. ö.. deutsch

von W. E. Weber, Leipz. 1822. Neben der Geschichtsphilosophie hat er auch die

Volkerpsychologie begründet. Besonders beeinflusst war er durch die Neuplatoniker

der Renaissance. Seine Lehre von den metaphysischen Kraftpunkten, die nicht für

sich bestehen, sondern Ausstrahlungen der im Rutim eich ausbreitenden göttlichen

Wirkungsnmeht sind, führt er auf Zenon zurück. Gott wird bestimmt als das
unendliche Posse. Nos.se. Velle, während der Mensch als endliches Nosse, Velle,
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Posse von Natur die Richtuug zum Unendlichen, ul.su zur Kinigung mit Gott hat.

Der Sündenfall hat aber diese drei Möglichkeiten in ihr GegeiitheU verkehrt, und

es muss eine Wiederherstellung stattfinden, welche sich darstellt in den drei eng

miteinander verbundenen Tugenden der prudeutiu. temperantia. fortitudo. Du«

Erkennen ist für den Menschen nothwendig. frei hingegen das Wullen und Können.

Die eigentliche Aufgabe der Philosophie ist es, r die allgemeine Geltung der denk-

nothwendigen allgemeinen Wahrheiten aus der Prüfung der göttlichen Wahrheit im

menschlichen Zeitdasein zu begreifen und zu erklären" und diese Gegenwart selbst

zur vollen Erkenntnis* zu bringen. Die Theorie der Erkenntniss gestaltet eich bei

Vico ähnlich der bei Malebranche. Wenn der Mensch die Dinge in Gott schaut,

versetzt er sich aus der sinnlichen Welt in die ewige Ordnung der Dinge zurück.

In der Lehre vom Menschen berücksichtigt Vico besonders den Soeialcharakter

desselben. Die Individuen zeigen sich verschieden in der Leiblichkeit, der (»eist

(menö) bildet die Einheit der Gattung, und zwar besteht diese Einheit darin, dass

gewisse Begriffe des Verum aeternum, theoretische und praktische Sätze das Denken

und Handeln aller Menschen regeln und die vernünftige Lebensthätigkeit bedingen,

ohne dass sie aber angeborene Ideen wären. In der Anerkennung dieser Begriffe

und Grundsätze bilden die Menschen eine Gemeinschaft, für die sie noch besonders

durch die Sprache orgunisirt sind. Gegen diese Grundlagen des socialen Ver-

haltens sich zu vergehen, sträubt sich ein dem Menschen angeborener sittlicher

Sinn, pudor. der sich um lebendigsten im Kinde zeigt. Vico will dann, wie er

selbst erklärt, Gott nicht nur in Beziehung zur Natur betrachten, sondern in Be-

ziehung zu dem menschlichen Geist in dem Leben der Völker. Er bekämpft den

dem Historismus feindlichen (.'artesianismus. Die göttliche Vorsehung, die sich

nicht auf mysteriöse Weise, sondern in den spontanen Handlungen des Menschen

thätig zeigt, ist die Grundlage aller Geschichte und offenbart sich selbst in der

Entwickelung der Sprache, der Religion, der Gesetze. Vicos Geschichtsphilosophie

unterscheidet jedoch nur Kntwickelungsperioden im Leben der einzelnen Völker;

die Idee eines successiven Fortschritts des Menschengeschlechts kommt Lei ihm

nicht zur allgemeinen Geltung und Durchführung.

§ 20. Die nächste Aufgabe der Philosophie in Deutschland war

die Systematisirung der leibnizisehen Gedanken. Dieser Aufgabe hat

Bich mit Talent und Erfolg Christian Wolff (1679—1704) unter-

zogen, der in einer Reihe von deutschen und lateinischen Schriften

den dogmatischen Rationalismus auf den Gipfel erhob.. Er hat sieh

durch sein abgerundetes und geschlossenes System der Philosophie ein

beträchtliches Verdienst um die wissenschaftliche Form und die gründ-

liche didaktische Behandlung der Philosophie erworben, obscliou das-

selbe durch zu pedantische Anwendung der mathematischen Methode

und durch geschmacklose Breite der Darstellung verringert wird. Im

Ganzen trägt er leibnizische Gedanken vor: doch beseitigt er manche

gewagte Annahmen — so sind nach ihm nicht alle Elemente vor-

stellend — , andere leibnizische Sätze, z. B. die prästabilirte Harmonie,

lässt er nur als zweifelhafte Hypothesen stehen. Die Metaphysik

zerfällt nach ihm in Ontologie, Kosmologie, rationale Psychologie

und natürliche Theologie. Unter den Beweisen für das Dasein Gottes

bildet er besonders den von der Zufälligkeit der Welt aus. Die
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praktische Philosophie theilt sich in Ethik, Oekonomik, Politik. In

den theoretischen Discipliuen soll ein festes Wissen aus reiner Ver-

nunft geschaffen werden, und auch in den praktischen Disciplinen ist

die Vernunft das Princip des Erkennens.

Die leibniz-wölfische Philosophie hat in Deutschland während des

achtzehnten Jahrhunderts bis auf Kaut eine zunehmende Verbreitung

gewonnen und iin Verein mit andern, besonders mit lockeschen Philo-

sophemen, theils die Schulen beherrscht, theils der populären Auf-

klärung gedient, obwohl sie auch ihre Gegner fand, zu denen be-

sonders Crusius gehört. Dieser suchte die Philosophie mit der

Theologie in Uebereinstimmung zu bringen und bestritt besonders die

mechanische Naturerklärung, den Optimismus und den Determinismus.

Die einflussreichsten Schüler Wolfis sind Bilfinger und Bauin-

garten, von denen der erstere die Lehren Wolfis klar entwickelte,

der letztere als Begründer der deutschen Aesthetik besonders bekannt

ist. Eigene Gedanken auf Grund der wölfischen Lehre in Ver-

bindung mit dem lockeschen Empirismus entwickelte der scharfsinnige

Lambert.

Vgl. üb. die frühere Zeit die ob. (S. IG.*)) angeführte Schrift von K. G. Ludovici,

Kurzer Entwurf e. vollstüud. Historie der I. sdien Philos., Lpz. 1735, 2. Aufl. u. d. T.:

Ausführt. Entwurf etc., 3 Tide., 173G— 1737, ferner dess. Summl. u. Aus/, d. sämmtl.
Streitschrift, weg. d. wölfisch. Phil., Lpz. 1737, Neueste Merkwürdigkn. d. leibn.-

wolflVch. Phil., Lpz. 17:58, und üb. die Zeit bis geg. dus Ende de« 18. Jahrb. die unt.

wiederum zu erwähnenden, bosond. auf den Kauipf zw. dem Leibnizianisni. und
Kuntianism. hezügl. Picissehriften von Job. Christoph Schwab, C. L. Reinhold und
Job. Heinr. Abieht üb. die Krage: Welche Fortschritte hat d. Metaph. seit Leibnizens

u. Wolfis Zeiten in Dcutschl. gemacht? Berl. 17»G. Das Verb, zu den englisch. Philo-

sophen behandelt G. Zart, Eintluss der engl. Philosophen seit Bacon auf die

deutsche Philo*, des 18. Jabrh., Berl. 1*81. Hob. Sommer, Grundzüge e. Gesch.

d. dt*ch. Psychologie u. Aesthetik v. Woltf-Baumgarten bis Kant-Schiller. Würzh.
1832, der ausfuhrl. handelt über Meier, v. Creuz, Plouci|uet, Reinmrus, Mendelssohn,
Lambert, Sulzer, Eberhard, Teten«, Feder, Moritz, auch Herder, Kant u.

namentlich Schiller. S. auch das S. 3 citirte Werk von M. Dessoir, in welchem die

einzelnen Kapitel sind: Leibniz. Wolff u. d. Psychologie im unmittelb. Anschluss an
Wohl, die Entwickel. der deutsch. Psych, v. 1760— 1780, das so bedingte System der
Psychologie, d. Wirkungen dieser Psychol. Ausser den Darstellungen in Werkeu, die

eigens auf die Geschichte der Philosophie gehen, sind hinsichtlich der Beziehung der
Philosophie zur allgemeinen Bildung manche Darstellungen der deutschen National-

litteratur, wie besond. Hettners Litteraturgesch. des 18. Jahrb.. Theil III, daneben
Schlosser« Gesch. des 18. Jahrb . Bruno Bauer, Gesch. d. Politik, Cnlt. u. Anfklärg.
d. 18. Jahrb., Charlotteub. 18-43—1845, K. Biedermann, Dtschld. i. 18. Jahrb., Lpz.
1854—1868, und auch Franks Gesch. der protest. Theologie, 2. Theil, Lpz. 18(35,

A. Tholtick, Vorgeseh. d. Rationalism., Halle 1853— 18G2, des«. Gesch. d. Rationalism.,

Berl. 1SG5, Levv-Bruhl, L'Allcmagne depuis Leibniz. Essai sur la formal iou de la

cotiscience nationale en Allemagne, Par. 1890, und äbnl. Werke zu vergleichen. S.

Schon oben S. 3 f.

Die Hauptschriften Christian Wölfls sind folgende, zuerst die deutschen, die viel

kürzer und lesbarer als die lateinischen sind: Vernünftige Gedanken von den Kräfteu
des menschlichen Verstandes und ihrem richtigen Gebrauch in der Erkenntnis« der
Wahrheit, Halle 1712 u. öfter; Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch ullcn Dingen überhaupt, Frkft. u. Lpz. 1719; Vernünftige Gedanken
v. der Menschen Thun und Lassen zur Beförderung ihrer Glückseligkeit, Halle 1720;
Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen etc., Halle 1721;
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Vernünftige Gedanken von den Wirkungen der NaMir, Halle 1723; Vernünftige Gedanken

v. d. Absichten der natürlichen Duma, Frkft. 1723. Die lateinischen, welche zu-

sammen 23 ziemlich starke Quartbände ausmachen: Philosophia rationalis, sive logica

methodo sciennfica p< rtraetata et ad usutu scientiarum atque vitae aptata, Frkfr. u.

Lpz. 1728, 2. ed. 1732; Philosophia prima 8. Ontologia mcih. scient. pertraet., qua

omues cognitionis humanac principia continentur, ibid. 1730; Cosmolngia generalis, meth.

scient penract, qua ad solidam impriniis dei atque naturae eognitionem via Bternitur,

ibid. 1731; Psyeliologia enipirica meth. scient. pertraet., qua ea, quac de anima humana
indubia experieiuiae tide constant, continentur etc., ibid. 1732; Psyeholo-.jia rationalis

m«-ih. scient. pertraet., qua ea, quae de auima humanae indubia experientiac fide inno-

tescunt, per e<sentiam et naturain animae explieantnr et ad intimiorem natura- eiusque

auctoris eognitionem profutura proponuntur, ibid. 1734; Theologia naturalis ineth. scient.

pertraet., 2. Bde., ibid. 1736 — 1737; Philosophie praciiea universalis meth. scient. pertraet.,

2 Bde., ibid. 1738—1739; Jus naturae meth. s. ientif. pertraet., 8 Bde., ibid. 1740 ff.;

Jus gentium meth. scient. pertraet., Halle 1750; Philosophia moralis s. ethica meth.

scientif. pertraet-, 4 Bde., ibid. 1750; Oeconomica, ibid. 1760.

Ueber Wolff« Lehen handeln u. A.: Job. Chr. Gottsched, histor. Lobschr. auf

Chr. Kr.'ih. v. Wulff, Halle 1755. F. W. Kluge, Chr. v. Wolff, der Philosoph, Bresl.

1831. Eine Selhstbiogr. W.s hat Wuttke, Leipz. 1841, hrsg. Ueber W.s Vertreibung

aus Halle handelt Kd. Zeller in: Preuss. Jahrb. X, 1862, S. 47 ff., wiederabg. in

Zellers Vortr. u. Abh. geschi.htl. Inhalts, Lpz. 1865, S. 108—139. J. Caesar, Chr. W.
in Marburg, Keile, Marb. 1879. Edm. König, üb. d. Begr. d. Objectivität b. Wolff u.

Lambert mit Bez. auf Kant, in: Ztsehr. f. Philo». <». phil. Kr., 84, 1884, S. 292—313.
R. Frank, d. wölfische Strafrechisphilos. u. ihr Verb, zur crinnnalpolit, Aufklär, im
18. Jahrh., Gött. 1887.

Ueber die Geschichte seiner Philosophie: K. G. Ludovici, Ausführlicher Entwurf
einer vollständigen Historie der wolffischen Philosophie, 3 Bde., Lpz. 1736—1738.

Andr. Rüdigeri Dispulatio de eo, quod omnes ideae oriuntur a sensioue,

Lipsiae 1704; de sensu veri et falsi, Halae 1709, Lips. 1722; Philosophia syutheiica,

Haiac 1707 u. ö., unter dem späteren Titel: Institutiones eru-litionis; Physiea divina

recta via ad utratnque hominis felieitatem tendens, Frcf. ad Moen. 1716; Philosophia

pragmatica, Lips. 1723; Wolffens Meinung v. d. Wesen der Seele u. eines Geistes

überhaupt u. A. Kidigers Gegenmeinung, Lpz. 1727; Anweisung zur Zufriedenheit d.

roenschl. Seele als dem höchsten (Jute dies. Zettl. Lebens, 1721 u. 1726. W. Carls,

A. R.s Moralphilosophic, Diss-, Halle 1894.

Christ. Aug. Crusius, Anweisung vernünftig zu leben, Leipz. 1744 (Ethik); Ent-
wurf der nothwendigen Vci nunftwahrheiten, inwiefern sie den zufälligen entgegengeserzt

werden, ebd. 1745 (Metaphysik,; Weg zur Gewissheit und Zuverlässigkeit der menschl.

Erkenntnis*, ebd. 1747 (Logik und empirische Psychologie); Anleitung, über natürliche

Begebenheiten ordentlich und vorsichtig nachzudenken, 2 Ilde., ebd. 1749 (Physik).

S. üb. ihn Ant. Marquardt, Kant u. Cr. E. Beitrag zum richtig- Verständniss der
crusianisch. Philos., Kiel 1885. C. Festner, Chr. Aug. Cr. als Metapbvsiker, Diss.,

Halle 1892.

Georg Bcrnh. Bilfingcr, Disputatio de triplici rerum cognitione, histor. philos.

et mathem., Tübing. 1722; Commentatio de harmonia animi et corporis humani maxime
praesiubilita ex niente Leibnitii, Freft- et Lpz. 1724; Commcntationes philos. de origine
et permissione mali praeeipue moralis, ibid. 1724; Dilucidationes philosophicae de deo,

anima humann, mundo et gcncral bus rerum affectionibus, Tübing. 1725 u. ö. — Rieh.
Wahl. Prof. Bilfingen Monadologie u. prästabdirtc Harmonie in ihr. Verh. z. Leibniz
u. Wolff, in: Ztsehr. f. Ph. u. philos. Kr., 85, 1884, S. 66—92, 202—231.

Abr. Gottl. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1739, ed. Eberhard 1789: Ethica
philosophica, Halle 1740; Aesthetiea. Frcf. ad Viadr. 1750—1758; Initia philosophia«

practicae primae 1760; Acroasis logica in Christ. Wolff, Halle 1761; Philosophia gene-
ralis, ed. Förster 1770. Vgl. über ihn: Meier, Halle 1763; TU. Abbt, A. G. B.s Lehen
u. Charakter, 1765; H. G. Meyer, Leibniz u. B. als Begründer der deutschen Aesthetik,
Halle 1S74; J. Schmidt, Leibn. u. B. Ein Beitrag zur Gesch. der deutscU. Aesthet.,

Halle 1875.

Job. Heinr. Lambert, Kosmologischc Briefe üb. d. Einrichtung des Welthanes,
Augsh. 1761; Neues Or^anoti, oder Gedanken über die Erforschung u. Bezeichnung
des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein, 2 Bde., Lpz. 1764;

Ueborweg-lloimo, Grauüri»» III, 1. 8. Aufl. jq
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Anlage 7ur Architektonik oder Theorie des Einfachen u. Ersten in der philo«, u.

tnntliemat. Erkenntnis, 2 Bde., Iliga 1771; Logische u. philosophische Abhandlungen
zum Druck befördert von Job. Bernoulli, Berl. 1782. L.s »Deutscher gelehrter Brief-

wechsel" int ebenfalls von Joh. Bernoulli. Berl. 1781 f. herausgegeben. Darin findet

.«ich auch die Corrcspowlenz mit Kant aus den Jahren 17G5— 1770. Vgl. über Lambert
R. Zimmermann, L. der Vorgänger Kant.«, Wien 1879, Joh. Lepsius, J. H. Lambert,
Münch. 1881, A.Döring. Kant, Lambert u. d. Laplacesche Theorie, Preuss. Jahrbb. 58,

18SG, S. 128 ff., H. Grifiing, J. 11. Lambert, Philosoph. Rev. 1893, auch die oben an-

geführte Arbeit v. Edm. König, Ueb. d. Begr. d. übjectivitfit b. Wolff u. L. mit Bez.

auf Kant.

Christin n Wolff (auch die Schreibart mit einem f findet sieh nicht selten,

zumal in dem lutinisirten Namen), gel». 1G79 zu Breslau, war von vornherein zum

Theologen bestimmt, fauste jedoch zeitig Neigung für Philosophie und hubilitirte

sich 1703 in Leipzig. Mit Leibniz kam er bald in Berührung, und diesem hatte

er es zu verdanken, dass er 1706 nach Halle und zwar zunächst als Professor der

Mathematik berufen wurde. Doch las er bald über alle Theile der Philosophie.

.Sein bedeutender akademischer Erfolg sowie sein durchgebildeter Rationalismus

reizten seine pietistischcn Collegen, namentlich Aug. Herrn, Fruncke und den

streitsüchtigen Lunge, welche es bei Friedr. Wilhelm I. durchsetzten, dass Wolff

abgesetzt wurde und hei Strafe des Stranges schleunigst das Land räumen musste.

Kr ging nach Marburg, wo er als akademischer Lehrer und Schriftsteller weiter

thätig war, bis er unmittelbar nach der Thronbesteigung Friedrichs IL nach

Halle zurückgerufen wurde. Iiier starb er 1754, nachdem er zum Reichsfreiherrn

ernannt war, und nachdem seine Philosophie weite Verbreitung gefunden hatte.

— Ein grosses Verdienst um die deutsche Philosophie hut sich Wolff dadurch

erworben, dass er einen grossen Theil seiner Schriften in deutscher Sprache ver-

fasst hat, wodurch er zugleich die philosophische Terminologie, wenigstens zum
Theil. schuf. Seine Schriften gehen auf alle Zweige der Philosophie mit Aus-

nahme der Aesthetik, die erst von seinem Schüler Baumgarten ausgebildet wurde.

Wölfl hat sich die leibnizischen Gedanken angeeignet und nach Leibnizens

Vorgang mit der in den Schulen herrschenden aristotelischen Doctrin zu ver-

einigen gesucht, zum Theil durch neue Argumente gestützt, theilweise jedoch auch

modiücirt und der gewöhnlichen Weltauffassung näher gebracht. Zweierlei will

Wölfl' bei seinem Philosophiren namentlich erreichen: Praktische Brauch-
barkeit; denn sein Ziel von vornherein ist, die Menschen glücklich zu machen;

und klare, deutliche Erkenntniss, ohne welche die erstere nicht möglich ist.

Ks kann eine rationale Erkenntniss deduetiv zu Wege gebracht werden. Dazu
muss ein oberstes Princip sich finden, nach dem Alles streng logisch abgeleitet

w ird. Dies oberste Princip ist ihm der Satz des Widerspruchs, auf welchen auch

der Satz des hinreichenden Grundes zurückgeführt wird. Gäbe es nämlich für

ein Ding keinen zureichenden Grund, so müsste etwas nus nichts werden können,

was sieh widerspricht. In der Philosophie soll nun dasselbe Verfahren angewandt

werden wie in der Mathematik bei der Grössenlehre, nur ist es falsch, dass des-

halb die Philosophie von der Mathematik in ihrer Methode abhängig sei, viel-

mehr brauchen sie beide die Logik. Ableiten können wir übrigens aus einem

Begriffe nur das, was in ihm schon liegt. Wahr sind also nur die Urtheile, die

sich durch Analyse des Snbjectsbcgriffs ergeben. Freilich finden sich in Wolfis

logischen Deductionen gar viele Elemente aus der Erfahrung, und nur so ist es

möglich, dass sein rationalistischer Bau mit der wirklichen Welt übereinstimmt.

Allerdings sollen nach Wolff die empirischen Wissenschaften, die er zum Theil

wenigstens bearbeitet hat, indem sie die Sätze uus Beobachtungen und Versuchen

nehmen, nur die Wirklichkeit dessen zu constutiren haben, was in der rationalen
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Philosophie aus den oborsteu Prineipien logisch dedncirt worden ist. Es wird

nur eine Bestätigung der rationalen Erkenntniss durch die Erfahrungserkenntniss

geschaffen, und zwar wird die erstere allein klar und deutlich sein, die letztere

unklar und verworren. So tritt def leibnizische Gegensatz zwischen notwendigen

und tatsächlichen Wahrheiten bei Wolff noch deutlicher hervor.

Die Philosophie ist nach Wolff die Wissenschaft von allem Wirklichen und

Möglichen, inwiefern es sein kann. Möglich ist 'aber das, was keinen Wider-

spruch in sich schliesst, also denkbar ist. In unserer Seele findet sich nun das

Vermögen des Erkennens und Wolleus, und so theilt sich die ganze Vernunft-

wissenschaft in theoretische Philosophie oder Metaphysik und prak-

tische Philosophie. Beiden geht die Logik als eine Art Propädeutik voraus.

Die Metaphysik hat als besondere Theile die Öntologie, welche von dem
Seienden überhaupt handelt, die rationale Psychologie, welche zu ihrem

Gegenstande die Seele hat, die Kosmologie, welche auf das Weltganze geht,

und die rationale Theologie, welche das Dasein und die Eigenschaften Gottes

darlegt. In der Öntologie kommen die Eigenschaften und die Hauptarten des

Seienden zur Sprache. Die Bestimmungen in einem Dinge, welche von keinem

anderen Dinge und auch nicht voneinander herrühren, machen sein Wesen aus.

Die Bestimmungen, die ans dem Wesen eines Dinges folgen. Bind seine Eigen-

schaften, die, welche aus diesem nicht folgen, aber ihm auch nicht widerstreiten,

eeine Modi. Die ersten kommen den Dingen immer, die zweiten nur zeitweise

zu. Wenn ein Ding vollständig bestimmt ist. so ist es wirklich, und umgekehrt,

was wirklich ist, ist vollständig bestimmt, demnach giebt es nur Einzeldinge,

keine allgemeinen. — Ein Zusammengesetztes besteht aus mehreren voneinander

verschiedenen Thcilen. Diese müssen aussereinander sein, und bo entsteht die

Ausdehnung. Jedes zusammengesetzte Ding ist ausgedehnt. Baum ist die

Ordnung des Zusammenseins gleichzeitiger Dinge, Zeit die Ordnung der Auf-

einanderfolge in einer stetigen Beihe. Das Wesen des Zusammengesetzten ist

das Einfache. Es giebt also einfache Dinge, wenn sie auch nicht in der Er-

fahrung vorkommen. Sie sind ohne Ausdehnung, ohne Gestalt, untheillmr. Diese

einfachen Wesen sind die -Substanzen. Zu dem Begrifft» einer Substanz gehört

es, Veränderungen zu erleiden, und also mnss jede Substanz eine Kraft haben,

vermöge deren sich Veränderungen in ihr zutragen; das sind aber Thaten, die in

ihr selbst ihren Grund haben. Die zusammengesetzten Dinge sind Aggregate von

diesen Substanzen, haben auch als solche keine Kräfte, sondern ihre Kräfte sind

nur das Product aus den Kräften der einfachen Dinge.

Von den zusammengesetzten Wesen geht Wolff nun über auf die Kosmo-
logie. Die Welt ist die Gesammtheit der untereinander in Zusammenhang
stehenden endlichen Wesen, und es kommt darauf an, diese ans den einfachen

Wesen abzuleiten. Die Veränderungen in der Welt hängen ab von der Be-

schaffenheit ihrer Zusammensetzung nach dem Gesetze der Bewegung: die Welt
ist zu vergleichen einer Uhr oder Maschine, so dass kein Zufall denkbar ist.

Gleichwohl ist die Notwendigkeit im Weltlauf nur eine hypothetische. Denn
die Welt hätte auch anders sein können. Die physische Welt besteht aus Körpern,

welche ausgedehnt sind, Gestalt und Grösse haben, Veränderungen unterliegen,

ein gewisses Maass von Trägheit (vis inertiae) und von Bewegnngskraft (vis motrix)

haben. Die physischen Körper bestehen aus einfachen Elementen, und diese

bringen die Materie und die bewegende Kraft hervor. Sie sind keine Raum-
grössen, sind nicht der Bewegung unterworfen, unterscheiden sich nicht durch

Quantität oder Figur, sondern nur durch Kräfte und Qualitäten voneinander, und
keina derselben ist einem andern völlig gleich. Da sie mit thätiger Kraft begabt

13»
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sind, müssen sie fortwährende Veränderungen erleiden, die nher nur innerer Art
sein können; trotzdem leiten Bich aus ihren Kräften die Kräfte der Korper her.

Diese Kraft besteht nicht hei allen einfachen Kiementen im Vorstellen, sondern

man muss zur Erklärung der körperlichen Vorgänge Kräfte anderer Art annehmen,

deren Natur aber nicht näher angegeben werden kann. Deshalb nennt Wölfl"

seine Substanzen auch nicht Monaden, sondern am liebsten atomi nattirae. Viele

Kiemente können nicht un einem Punkte sein, es fordert vielmehr jedes seinen

besonderen, der getrennt von dem anderen ist. Jedes Klement ist aber mit denen,

welche um dasselbe sind, verknüpft; so machen viele eins aus, und das Zusammen-
gesetzte bekommt eine Ausdehnung, ein C'ontinuum. Wir hüben freilich davon

nur eine verworrene Anschauung, du wir die einfachen Kiemente darin nicht er-

kennen, und Continiiität und Ausdehnung sind nichts als Phänomene. Die prä-

stabilirto Harmonie ist eine gewagte Hypothese, eher ist ein natürlicher Zusammen-

hang auch der Kiemente anzunehmen. Dich bleibt die Frage schliesslich

unentschieden, ob die Kiemente wirkliche oder scheinbare Kinwirkungen vonein-

ander erleiden. Da die Welt etwas Zufälliges ist — denn sie hätte anders sein

können — , so muss sie ihren zureichenden Grund in Gott haben, von dem sie als

durchaus zweckmässige Maschine hervorgebracht ist. Ein Aufgeben der strengen

Verkettung der Dinge würde es sein, wenn Wunder geschähen, uiid jed. s Wunder
würde ein zweites Wunder verlangen, das miraculum restitutionis. Jedoch hält

Wölfl' die Wunder nicht geradezu für unmöglich.

Die Psychologie ist entweder empirische oder rationale; freilich

werden die beiden Disciplinen in der Ausführung nicht streng auseinander-

gehalten. Die erstere soll der experimentellen Physik entsprechen, also experi-

mentelle Methoden aus der Naturwissenschaft auf die Erforschung der Seele an-

wenden; sie soll der rationalen die Prim-ipieu gewähren. Im ersten Theil handelt

ßie von der menschlichen Seele im Allgemeinen, indem zunächst nach Descartes

aus unserem Bewusstsein , schliesslich aus unserem Zweifel, auf unsere Existenz

geschlossen wird, und von der Fähigkeit des Erkennen» im Besonderen, im zweiten

von der Fähigkeit des Begehrens.

Die rationale Psychologie geht davon aus, dass den Körpern als dem Zu-

sammengesetzten die Seelen als Einfaches gegenüberstehen. Seele heisst das

Wesen in uns, das sich seiner selbst und anderer Dinge ausser sich bewusst ist.

Das Dasein der Seele ist also für jeden Wissenden unmittelbar gewiss. Als ein-

fache Wesen haben die Seelen Kraft in sich, und zwar besteht diese Kraft in

dem Vermögen, sich die Welt vorzustellen. Die verschiedenen Seelonthätigkeiten

bezeichnen nur verschiedene Modifikationen dieser Vorstellungskraft. Es giebt

nun zwei Arten dieser Grundkraft: das Erkennen und das Begehren. Die

Empfindungen sowie die dunkeln und verworrenen Vorstellungen liefern die Sinne

und die Phantasie, die klaren und deutlichen, welche durch Selb.stthätigkeit der

Seele zu Stunde kommen, der Verstand. Die Vernunft findet nur den allgemeinen

Zusammenhang der Wahrheiten vermöge der Schlüsse. Aus dem Vorstellen ent-

wickelt sich das Begehren, da die Seele als Kraft fortwährend das Streben hat,

ihren Zustand zu verändern, und zwar werdt u nur Vorstellungen erstrebt. Freilich

bestimmt uns dazu, eine Vorstellung zu erstreben oder sie zu meiden, die Lust

oder Unlust, die wir voraussehen, und zwar ist die Lust nichts als die Er-

kenntnis* einer wirklichen oder vermeintlichen Vollkommenheit, die Unlust die

Erkenutniss einer Unvollkommenheit. So kommen uueh in die Seele die Begriffe

von Schön und Hässlieh, von Gut und Uebel. Was das Verhältnis» zwischen

Seele und Körper anlangt, so verwirft Wold die Wechselwirkung, die besonders

dum Gesetze von der Erhaltung der lebendigen Kräfte widerspreche, sowie den
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Occasionalismus und entscheidet sich für die prästabilirte Harmonie, die aber

nicht allein auf dem Willen Gottes beruht, sondern auch darauf, dass jede Seele

die Welt sich immer nur nach Beschaffenheit ihres organischen Korpers und den

Veränderungen, die in den Sinneswerkzeugen desselben vorgehen, vorstellt. Diese

Vorstellungen und Veränderungen 6nden immer zu gleicher Zeit statt ohne gegen-

seitige Einwirkung. Vielmehr haben beide in einem dritten, den Veränderungen

im Weltganzen, ihren Grund, die an Seele und Leib sich abspiegeln.

In der natürlichen Theologie (Gegensatz zu der auf übernatürlicher

Offenbarung beruhenden sogenannten positiven) legt Wolff besonderen Werth auf

das kosmologische Argument für das Dasein Gottes. Die Welt und die Dinge

in ihr sind zufällig, denn sie hätten auch anders Bein können. Das Zufällige

hut aber au dem Notwendigen seinen Grund, so mnss es denn eine au^serwelt-

liche Ursache geben, d. h. Gott. Dieser Beweis wird der von der Zufälligkeit

der Welt genannt. Ausserdem erkennt er noch dem ontologischen Argument

Beweiskraft zu. wonach Gott das alleroberste Wesen ist, dessen Existenz zu den

Realitäten gehört. Dagegen spricht er dem teleologischen keinen besonderen

Werth zu. Die näheren Bestimmungen des göttlichen Wesens gewinnt er nicht

rein a priori, sondern durch Betrachtung der menschlichen Seele. Das göttliche

Erkennen und Wollen wird nun bestimmt nach den allgemeinen Denkgesetzen,

und namentlich wird die Willkür davon ausgeschlossen. Bei der Rechtfertigung

Gottes, bei der Erklärung des Uebels nimmt Wolff ganz den leibnizischen Stand-

punkt ein. Gott konnte die Welt als eine endliche nicht frei von Unvollkommcn-

beiten schaffen. Das metaphysische, physische und moralische Uebel ist mit der

Idee des Wcltganzen aufs Innigste verbunden. Von der teleologischen Natur-

erklärung mucht er ins Einzelnste bis zum Lächerlichen einen ausschweifenden

und äusserlichen Gebrauch, und zwar liegt der letzte Zweck für Alles im

Menschen, durch den Gott seine Ilauptabsicht, die er bei Erschaffung der Welt

gehabt hat, erreicht, nämlich als Gott erkannt und verehrt zu werden.

Die praktische Philosophie theilt Wolff mit den Aristotelikern in

Ethik, Oekonomik und Politik. In der Ethik ist er unabhängiger von Leibniz

als in der Metaphysik. Nicht ouf die empirische Lust, wie die französischen

Moralisten, will er die Ethik gründen, sondern als echter Rationalist lässt er die

Vernunft allein alle Regeln für unser Handeln aufstellen. Es hängen diese nicht

einmal von Gott ab, sie müssten ihre Geltung haben, auch wenn kein Gott wäre,

und das Gute ist gut, nicht um Gottes willen, sondern an und für sich. Dos
oberste Sittengesetz lautet: Thue, was dich und deinen eigenen Zustand und den

aller deiner Mitmenschen vollkommener macht, und unterlasse das Gegentheil

davon. Zu unserer Vervollkommnung dient aber Alles, was unserer Natur gemäss

ist, also kommt es bei Wolff auf die N'atnrgemässheit, das alte stoische Mornl-

prineip, hinaus. Mit dem naturgemäßen Leben ist die Glückseligkeit ver-

bunden, es wird auch häutig als Grund des tugendhaften Lebens die Glück-

seligkeit genannt. Jedoch soll die blosse Vernunfterkenntniss genügen zur

Vollbringung des erkannten Guten, so dass der Vernünftige des äusseren Antriebes

nicht bedarf. Das immerwährende Fortschreiten ist Ziel nicht nur des ein-

zelnen Menschen, sondern auch der gesummten Gattung. Soll das letztere erreicht

werden, so muss für das gemeinschaftliche Zusammenleben des Menschen als

naturrechtliche Vorschrift dasselbe Sittengesetz gelten, so dass Jeder im gemeiu-

eamen Zusammenleben nur dasjenige thnn dürfe, was die Vollkommenheit des

eigenen Zustandes und des Znstandes Anderer erhält und fördert, Alles aber unter-

lassen müsse, was den eigenen oder anderer Menschen Zustand unvollkommener

machen würde. Das Recht beruht so auf der Pflicht.
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Dieses abgerundete wölfische System fand ausserordentliche Verbreitung, und
es wurden die einzelnen Diseiplinen im Geiste Wolfis bearbeitet. Es war eine

Zeit lung geradezu das herrsehende in Deutschlund, selbst auf dem Gebiete

der Mcdicin gab es Schüler Wolfis. Die wölfische Philosophie war nach einer

Aeusserung J. Chr. Edelmanns (s. mit.) aus d. J. 1740 „die ä la mode Philosophie,

die schier unter allen Gelehrten, ja sogar unter dem weiblichen Geschlechte der-

gestalt beliebt worden", dass man fast glauben sollte, .es sei eine wirkliche

Lykanthropie ( Wolffsmenschheit) unter diesen schwachen Werkzengen eingerissen"'.

Weitaus die meisten Anhänger der leibnizischen Doetrin sind zugleich Wolffianer

(eine Ausnahme davon macht Michael Gottlieb Plansch, 1G83— 1752, Verfasser

einer Schrift: Seleeta moralia, llal. 1720, und einer Ars inveniendi, 1727», bis in

der spateren Zeit, als Wolfis Ansehen bereits zu sinken begann, Manche wieder-

um unmittelbur auf Leibniz zurückgingen.

Zu den Gegnern von Leibniz und Wolff gehören namentlich folgende:

Jo'rt. Joach. Lange (1670—1744). der Wolfis Vertreibung aus Halle be-

wirkte, suchte in den Schriften: Causa Dei et religionis naturalis advers. atheiam.,

Hai. 1723. Modesta distpjis. novi philos. syst, de Deo, mundo et nomine et

praesertiin harmonia commercii inter animam et corpus praestabilita, Hai.

1723 etc. den religionsgefährlichen, spinozietischen und atheistischen Charakter

der wölfischen Doetrin darzuthun; besondere an ihrem Determinismus nahm er

Anstoss.

Andreas Rüdiger (1G71—1731\ ein Schüler des Christian Tboraasius,

Eklektiker, bekämpfte die leibnizische Doetrin von den angeborenen Ideen, von

der prästabi lirten Harmonie zwischen Leib und Seele, hielt an der Lehre von

dem physischen Einfluss fest und behauptete die Ausgedehntheit der Seele und
den sinnlichen Ursprung aller Vorstellungen. Die Vorstellung Gottes beherrscht

die ganze Philosophie Rüdigers, dessen Hauptzweck ist, ut Deus tanto rectius

colatur. Gott schreibt uns seinen Willen als Gesetz vor, befolgen wir diesen,

so sind wir tugendhaft, doch soll auch die Ueberzeugnng von einem Fortleben

nach dem Tode und einer späteren Vergeltung für das Gute und Böse uns zur

Ausübung der Tugend treiben. Aus der Offenbarung dürfen wir nach Rüdiger

die Ueberzeugungen von Gottes Dusein, unserer Unsterblichkeit und ewigen

Seligkeit nicht schöpfen, sondern aus der sich selbst überlussenen Vernunft.

Rüdigers mittelbarer Schuler, durch Rüdigers Zuhörer Ad. l'rdr. Hoffmann

für ihn gewonnen, war Chr. Aug. Crusius (1712—1775), Prof. der Philos. und

Theol. zu Leipzig, der eintlussreichste Gegner des Wolffiunismus, der besonders

Vernunft und Offenbarung miteinander in Einklang bringen wollte. Er nahm
neben dem Principium identitatis.dus nur formaler Art sei, das Principium insepara-

bilium et inconjungibilium an, d. h. den Satz, dass es positive, materiale Fun-

damentalsätze gäbe, z. B.: Eine jede Substanz ist irgendwo und irgendwann; eine

jede Kraft ist in einem Subjecte; Alles, was entsteht, hat eine zureichende

Ursache. Kant, der sich über Crusius sehr anerkennend äussert, erkennt diese

Unterscheidung zwischen formalen und materialen Grundsätzen als richtig an in

seiner Schrift üb. d. Deutlichkeit der Grundsätze der natürl. Theol. u. Moral

(s. mit. §25). Crusius bestritt namentlich den Optimismus und Determinismns. Die

sichersten Bürgen für die Existenz der Aussenwelt sind der Zwang, der ans

nothigt, an ihre Wirklichkeit zu glauben, und die Wahrhaftigkeit Gottes. Die

Welt befasst auch freie Wesen in sich; deshalb kann in ihr kein absolut not-
wendiger Zusammenhang herrschen, ebenso wenig eine präetabilirte Harmonie.

Bei den unsittlichen Handlungen kommt Gott nur soweit in Betracht, als er die
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Sünde geschehen lässt. Die Welt ist zwar für den Zweck, für den sie geschliffen

wurde, sehr gut, aber doch nicht die beste aus allen, die möglich gewesen waren.

Das oberste Morulprincip leitet er ab aus dem Willen Gottes, wie sich dieser in

der Offenbarung nnd dem Gewissen ausspricht. In manchem Betracht kommt
mit ihm der Eklektiker Daries (1714—1772) überein. Klein, metaph., Jen. 1743

bis 1744; philos. Nebenstunden, Jena 1749—1752; erste Gründe der philo».

Sittenl., Jena 1750; Via ad veritatem, Jen. 1755 u. ö.

Zu den Gegnern der leibniziseh- woll fischen Doctrin gehört auch der

Eklektiker Jean Pierre de Crousnz (1663-1748), der eine Logik, franz. Amst.

1712, lat. Genf 1724, Lehre vom Schönen. Amst. 1712, 2. Aufl. 1724, eine Abb.

über die Erziehung. Haag 1724, und andere Schriften verfasst hat. Die leib-

nizisch-wolffsche Lehre griff er besonders an in: Observation* critiques sur

rabrege de la logique de Mr. Wolff, Gencve 1744.

Als angesehene Wolffianer sind zu nennen: Geo. Beruh. Bilfingor (oder

Bilffinger, auch Biilffinger. geb. 1693 zu Canustadt. 1725 nach Petersburg als

Prof. d. Philo«, gerufen, seit 1731 Prof. der Theol. zu Tübingen, seit 1735 Con-

Bistorialpräsident in Stuttgart, gest. 1750), der in seinem sehr viel gelesenen, auch

in Frankreich verbreiteten Hauptwerk, den Dilueidationes, seine Lehren sehr

klar entwickelt. Er stimmte weder mit Leibniz noch mit Wölfl" vollständig

überein. Allerdings sind nach ihm die letzten Bestandtheile der Welt einfache

Wesen, Monaden, aber diese, wenigstens nach seiner späteren Ansicht, nicht

alle vorstellend; die Elemente der Körper haben nur Bewegnngskraft. An der

prästabilirten Harmonie hält er fester als Wulff, aber einmal er>treokt sich die-

selbe nur auf das Verhältnis^ von Leib und Seele, und dann kommt es dabei

auf die inneren Veränderungen in den verschiedenartigen Wesen an. Audi

spiegelt nicht jede Monade die ganze Welt in sich, sondern sie ist auf einen

gewissen Kreis beschränkt. Die Grundthätigkeitcn der Seele sind Vorstellen und

Begehren, und zwar entsteht eine Vorstellung immer aus einem Begehren, und

ein Begehren immer ans einer Vorstellung. Von ihm rührt die Bezeichnung

leibniz-wolffsche Philosophie her, welche Wolff selbst nicht billigte. Ludw. Phil.

Thümming (1097—17281, Institutiones philosophiae Wolffianae, Frcf. et Lips.

1725—172G etc. Ferner der Propst Joh Gast. Keinbeck (1682-1741), der seinen

Betrachtungen über die in der augsburgischen Confession enthaltenen Wahrheiten

eine Vorrede von dem Gebrauch der Vernunft- und Weltweisheit in der Gottes-

gelahrtheit beifügte, die Juristen J. G. Heineccius, J. A. von Ickstadt, J.

U. von Gramer, Dan. Nettelbladt und Andere, der Litteraturhistoriker und

Kritiker Joh. Christoph Gottsched (1700— 1766 t, der u. A. auch eine Schrift:

Erste Gründe der gesummt. Weltweish.. Lpz. 1734, 2. Aufl. 1735—1736. verfasst

hat (vgl. über ihn Hunzel, Gottsched u. s. Zeit. Lpz. 1848), der Mathematiker

Martin K nutzen (gest. 1751), der von der immateriellen Natur der Seele Frank f.

1744, Syst. causarum efficientium, Lips. 1745, schrieb und einer der l^elirer Kants

war (vgl. über ihn Benno Erdmunn, Martin Knutzen und seine Zeit, Lpz. 1876\

Fr. Chr. Baumeister (1707—1785K der Lehrbücher verfasste, auch eine llistoria

doctrinae de mundo optimo, Gorl. 1741. schrieb. Joh. Hnr. Sam. Formey (1711

bis 1797), ständiger Director der Akademie und Director der philosophischen

Klasse derselben, der allerdings mehr Eklektiker als blosser Anhänger Wolfis

war, verfasste neben einer sehr grossen Reihe anderer Schriften auch ein durch-

aus populäres Handbuch der wölfischen Philosophie: la belle Wolfüenne, Haag
1741-1753, 6 Bde.
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Der bedeutendste Schüler Wölfls war Alexander Gottlieb Baumgarten
(geb. 1714 in Herlin, gest. 1762 als Prof. zu Frankfurt a. 0 ), namentlich bekannt

als Begründer der deutschen Aesthetik. Von ihm rührt auch unsere philosophische

Terminologie theilweise her. Die Erkenntnisslehre, welche bei ihm der Meta-

physik vorausgeht, nennt er Gnoseologie. Diese zerfällt, da es eine niedere oder

sinnliche und eine höhere Erkenntniss giebt, in zwei Theile, in die Aesthetik

als die Theorie der sinnlichen Erkenntniss, nnd die Logik. Leihniz nennt nun

schön das verworren Aufgefasstc, was, deutlich erkannt, wahr ist Demnach
giebt das sinnlich-verworrene Auffassen des Vollkommenen den Genuss des

»Schönen, woraus es erklärlich ist, wie Aesthetik zu der Bedeutung: Theorie des

Schönen, philosophia poetica, kommt. Schönheit ist das sinnlich angeschaute

Vollkommene, die perfectio phänomenon; das Schöne hat Beziehung auf das

Gefühl. Baumgarten ist nicht dazu gekommen, die ganze Aesthetik, die breit

angelegt war, systematisch auszufahren. Er nennt im Wesentlichen nur die Be-

dingungen im Subject für das Zustandekommen des Schönen: Künstlerische

Anlage, Genie, Begeisterung, Uehung. Ausserdem giebt er viel feine Be-

merkungen und Hegeln für das Geluet der Rhetorik und Kritik. — Kant hielt

ihn während seiner vorkritischen Periode für den bedeutendsten der damaligen

Metaphysiker und legte Banmgartens Lehrbücher, namentlich dessen Metaphysica

in HXX)§$, seinen Vorlesungen zu Grunde. Baunigartens Schüler war Geo. Friedr.

Meier (1718—1777) zu Halle, dessen Auszug aus der Vernunftlehre auch von Kant
zu seinen Vorlesungen über Logik benutzt wurde. Er schrieb Anfangsgründe d.

schön. Wissenschaften, Halle 17J8, 2. Aufl. 1754, ferner Vernunftlehre, Halle 1752,

Auszug aus derselben, Halle 1752, Metaphysik, Halle 1755— 1751», philos. Sitten-

lehre. Halle 1753-1761, und viele andere Schriften. Auf Verlangen Friedrichs IL

hielt er Vorlesungen über die lockesche Philosophie; in seinen psychologischen

Ansichten zeigt sich auch der Einttuss Lockes, indem er da die Erfahrung

benutzt wissen will, um zur Kenntniss der endlichen Geister zu kommen.

Gottfried Ploucqnet (1716—1790) verfolgte den freilich nicht sehr frucht-

baren Gedanken, den Leibniz schon auszuführen unternommen hatte, das philo-

sophische Denken nach Art des mathematischen Rechnens zu gestalten in: Prin-

eipia de substantiis et phaenomenis, accedit methodus calculandi in logiciä ab

ipso inventa, cui praemittitur commentatio de arte characteristica universuli,

Frcf. et Lips. 1753, ed. 2. 1764, vgl. Aug Friedr. Böck, Sammlung von Schriften,

welche den logischen Calcul des Herrn Prof. PI. betreffen, Frkf. u. Lpz. 1766.

Joh. Heinr. Lambert (1728—1777), der in bedeutungsvollem Briefwechsel

mit Kant stand, berührte sich mit diesem in mancher Beziehung und wurde von

Kant sehr hoch geschätzt. Er besass gründliche mathematische und naturwissen-

schaftliche Kenntnisse. Seine kosmologischen Briefe sprechen zwar keine An-

sichten über die Bildung des Weltalls und der Erde aus, kommen aber doch

Kants Allgcm. Natnrgesch. u. Theorie des Himmels in Bezug auf die S3'stematische

Verfassung .des Fixsternhimmels nahe. Sodann suchte er in bemerkenswerther

Weise die lockeschen Resultate mit der Lehre Wölfls zu vereinigen, indem er

die Induction mit der Deduction, den Empirismus mit dem Rationalismus zu

verknüpfen unternahm, sich nicht ausschliesslich auf die Seite des einen oder

des andern stellend. Er trifft das erkenntniss-theoretische Problem, wie es von

Kant gestellt wurde, es dahin bestimmend, dass es auf den Gegensatz von Form

nnd Inhalt ankomme. Indem er weder die Denkformen aus dem Inhalt, wie die

Empiriker, noch den Inhalt aus den Denkformen ableiten wollte, wie Wolff und

überhaupt die Rationalisten, kam er doch darüber nicht hinaus, dass die Grund-
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formen der VorstellunirsverknupfunK, die er durch Analyse der Erfahrung ge-

wonnen hatte, auch Gesetze der Wirklichkeit seien, und so giebt er sebliesalich

in »einer Architektonik nur eine Ontologie der alten Art. — An Kant schreibt

Lambert u. A. am 13. Nov. 1765, dass er mit Vergnügen bemerkt habe, wie sie

beide vielfach auf ähnliche Geduukenurt, Auswahl der Materien und sogar

Gebrauch der Worte gekommen seien, und dass en, um den Verdacht des Ab-
schreiben zu vermeiden, gut sein werde, einander schriftlich zu sagen, was sie

im Sinne hätten, drucken zu lassen, oder aneh die Ausarbeitung der Stücke eines

gemeinsamen Plans untereinander zu vertheilen. Kant antwortet am 31. Dez. 1765,

er halte Lambert für das erste Genie in Deutschland, welches fähig sei, in der

Art von Untersuchungen, die ihn selbst beschäftigten, eine wirkliche Verbesserung

zu leisten; er gehe auf die gegenseitige Mittheilung von Entwürfen bereitwillig

ein — doch ist es bei den Vorsätzen geblieben. Einen ausführlicheren kritischen

Brief schrieb Lambert an Kant über dessen sogen. Dissertation 1770, die dieser

ihm zugesandt hatte.

§ 21. Der ganze Rationalismus, nicht nur Leibniz und Wolff,

hatte mit seiner Forderung des klaren und deutlichen, auf Vernunft

gegründeten Erkennens die sogenannte Aufklärung, die meist zu-

gleich Popularphilosophic ist, vorbereitet. Diese Richtung geht

besonders darauf, den Geist von Aberglauben, von religiösen Vor-

urthcilen zu befreien, für Alles Gründe und Beweise zu verlangen und

namentlich das praktische Leben nach vernünftig eingesehenen Grund-

sätzen einzurichten. Das Individuum sollte so zu seinem Rechte

kommen, mündig werden. Mit der vernünftigen Einsicht ist zugleich

die Tugend und das Glück verbunden, es tritt sogar der praktische

Zweck, die Glückseligkeit des Menschen, in den Vordergrund, so dass

in dieser das ganze Ziel der Aufklärung zu liegen scheint. — Nach-

dem die Principien der Philosophie festgestellt waren, mussten Er-

fahrung und Beobachtung wieder mehr in ihr Recht eintreten, wozu

auch die Beschäftigung mit den Engländern, namentlich die mit Locke,

den Deisten, den Moralphilosophen, ferner die mit den französischen

Philosophen, die in demselben Sinne wirkten, beitrug. So zeigt sich

bei den Aufklärungsphilosophen öfter eine Art Eklekticismus, wenn-

gleich eine Hinneigung zur wolffschen Philosophie fast durchgehends ge-

funden wird. — Die bedeutendsten unter ihnen sind: Rcimarus, Moses

Mendelssohn, Nicolai, Eberhard, Garve, Abbt, Engel, Tetens

und vor Allen Lessing, der sich allerdings dem Pantheismus und

Determinismus zuneigte, aber nicht als Spinozist zu bezeichnen ist.

Herrn. Samnel Reimarus, Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der

natürlichen Religion, Hambg. 1754. ß. Aufl. 1791; Vernunftlehre, Hambg. u. Kiel,

1756, 5. Aufl. 1790: Betrachtungen üb. d. Kun»tiriebe der Thiere, Hambg. 1762,

4. Aufl. 1708; Wolfenbütt.Uche Fragmente durch Lessing herausgegeb. Es wurde erst

1814 gewiKS, da^8 diese Fragmente einer grösseren S.hrift von Rcimarus angeh. mit

dem Titel: „Apologie oder Sehutzsehrift für die vernünftigen Verehrer Gottes", die sich

noch auf der hamburger Bibliothek als Manusoript vorfindet. S. darüber besonders

Dav. Fr. Strauss, Herrn. Sann Reimarus u. seine Schutzschrift für die vernünftigen

Verehrer Gottes Lpz. 18G2, 2. Aufl. 1877.
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Moses Mendelssohns sämmtl. Werke hat sein Enkel Geo. Benj. M. in 7 Band,,

Lpz. 18-13— 1844 mit biogr. Kinleit. hrsg. Die Schriften zur Thilos., Aeslhet. u. Apologet,

hat mit Einleitungen, Anmerkungen u. einer biograph. -historisch. Charaktetist. M.»

hcrausgeg. Mor. Braseb, 2 Bde., Lpz. 1880. Die Hauptschriften sind: Briefe über die

Empfinden., Berl. 1755; Abh-il. üb. d. Evidenz in den metaphysisch. Wissenschaften

(eine von der Berl. Akademie gekrönte Preiss. htifi), Herl. 1764, 2. Aufl. 1786; Phädon
od. üb. d. Unsterblichkeit d. Seele (eine Modernisirung des platonisch. Pludon;
Sokrates spricht wie ein neuerer Aufklärer), Berl. 17(17 u. ü.; Jerusalem, od. üb. relig.

Macht u. Judeniii., Berl. 17.S3; Morgenstunden, od. üb. das Dasein Gottes, Berl. 1785

u. ö
.
; Mos. Mendels», an die Freunde Leasings, Herl. 1786 (geg. F. II. Jacobis Schrift:

üb. d. Lehre des Spinoza, worin behauptet wurde, Lessing sei ein Spinozist gewesen;

8. darüb. u.). Ueber Mendelssohns philos. u. relig- Grundsätze handelt Kayserling,
Lpz. 1856, und in Mos. M., s. Leb. u. s. Wirken, 1862, 2. Aufl., Lpz. 1888, üb. seine

Stellung in d. Gesch. d. Aesthetik Gast. Kanngieser, Frankf. a. M. 1868, üb. ». Leben,

h. Werke u. s. Einfluss auf d. heut. Judaismus Mos. Schwab, Paris 1868. Adler, d.

Versöhug. v. Gott, Heiig. u. Meuschenth. durch M. M.
t

Berl. 1871. E. D. Bachi, aulla

vita e sulle opere di M. M.. Torino 18T2. Ueber M. M. uud d. dtsebe. Aufklärungs-

philos. d. IS. Juhrh. handelt R. Q. in Geizers Monatsbl. f. innere Zehgosch., Bd. 33,

1869, S. 32—42. T. Cohn, die Aufklärungsperiode, Potsd. 1873. M. Braach, M. M ,

Lichtstrahl, aus seinen philo*. Schrifr. u. Brief., Lpz. 1875. M. Dessuuer, der deutsche

Plalo, Erinnerung*schr. zu Moses M.s 150j. (Jeburtstage, Berl. 1879. B. Szold, M-
Mendelss., eine Gedeiikschr., Philailelphia 1870. Frdr. Kampe, der meudelsDohnscha

Phädon in sein. Verh. zum platonisch., I.-D , Halle 1880. M. Keyserling, M. M., Un-
gedruck*cs u. Unbekanntes v. ihm u. üb. ihn, Lpz. 1883, 2. Aufl., ebd. 1888. Leop.

Goldhatunier, d. Psychologie M.s, Wien 1886. J. H. Bitter, M. u. Lessirg, 2. Aufl..

Berl. 1886. D. Sander, D. Rcligionsphilos. M. M.s, Diss., Erlang. 1894.

Job. Aug. Eberhard, Neue Apologie des Sokrates, Berl. 1772 u. ö. ;
Allgcm.

Theorie des Denkens u. Empfindens, 1776, auch 1786; Theorie d. schon. Künste u.

Wissenschaften, Halle 1783, 3. Aufl. 17110; Sittenlehre der Vernunft, Berl. 1781, auch

1786; Handbuch der Aesthetik für gebildete Leser, Halle 1S03— 1805, 2. Aufl. 1807 ff.;

Vers, einer allgem. dtsch. Synonymik. 1795— 1802, 2. Aufl. 1820 (fortgesetzt von Maass
und Gruber); Svnonvm. Worterb. d. dtsch. Sprache, 1802. Vgl. üb. ihn Fr. Nicolai,

Gedächtnissschrift auf J. A. E , Berl. 1810.

Ueber Lessing vgl. ausser den ob. § 10 eif. Schriften insbes. noch die Schriften

üb. Lessings Leb. und Werke von Danzel u. Gunrauer, Lpz. 1850—185-1, 3 bericht-

u. verm. Aufl
,
herausgeg. v. W. v. Maitzahn u. B. Boxbcrger, Berl. 1880—1881, Ad.

Stuhr, Berlin 1859 u. ö., Erich Schmidt, Lessing, G«seh. seines Lebens u. seiner

Schriften, 2 Bde., Berl. 1884; ferner Schwarz, G. K. Leasing als Theologe dargestellt,

e. Beitr. z. Gesch. d. Theol. im 18. Jahrb., Halle 1854. Rob. Zimmermann, LHbniz
und Lessing (uus d. Sit/ungsher. d. Wiener Ak. d. Wiss.), Wien 1855, auch in Zu St.

u. Kr. ahgedr. Eberh. Zirugicbl, der jacobi-meudelssohnsche Streit üb. Les>ing« Spino-

zismus, Inaug. Diss., Münch. 1861, Job. Jacoby, Lessing der Philosoph, Berl. 1863, und
dageg. : L-ssings Christenth. it. Philos. (anonym), Berl. 1863. C. Hehler, Les>ing-Studien,

Bern 1862; philos. Aufs.. Lpz. 1869, S. 79 ff. L. Crmisle, L. et le goüt fran^ais en
Allemagne, Par. 1863. Kuno l ischer, L s Nathan der Weise, Stuttg. 1864. D. F.
Strauss, L.s Nathan der Wei-e, Berl. 1864. Wilh. Dilthev, üb. G. E. Lessing, in

d. Preuss. Jahrb. Bd. 19, 1867. S. 117 -161 u. 271— 294. Const. Kö-sler, neue
Lessingstudien: d. Erzieh, d. Menschengesehl., ebd. Bd. 20, 1867, S. 268-284.
Dilthev, z. Lessings Seeh-nwandrgslohrc, ebd. S. 439—444. E. Fontanes, Ic Christia-

nisme modenie, etudes sur Lessing, Paris 1867. Vict. Cherbuliez, L. in: Rcv. d. deux
mond., t. 73, 1868, S. 78— 121 und S. 981— 1024. Ed. Zeller, L. als Theolog, in

Sybels bist. Zeitschr., Jahrg. XII, 1870, S. 343—383, auch in: Vorträge n. Abhand-
lungen, 2. Samml.. Lpz. 1877. (Zeller zeigt die Aussichtslosigkeit des Versuches,

„ Vertheidigun^sgründe für eine suprauaturalistische Apologetik bei Lessing zu bringen*,

weist die gemeinsame Grundlage nach, auf der Lessings Ansicht von der Religion

mit der Ansieht der gleichzeitigen .Aufklärung" trotz des scharfen Widerspruch»
Losging» gegen die Oberflächlichkeit der Aufklärer und besonders gegen ihr unhisto-

risches, exelusiv polemisches Unheil über die Oithodoxic beruht, thut aber auch dar,

duss L. mit dem Spinozismus nur, wie Leibniz selbst, Berührungspunkte hatte, be-

sonders vermöge seines Determinismus, ohne jedoch Spinozist zu sein. .Wer in der
ganzen Geschichte der Menschheit einen göttlichen Wettpinn sieht, wer Alles auf den
Zweck der Vervollkommnung der Wesen bezieht, wer dus Recht der individuellen
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Eigentümlichkeit und EntWickelung ho lebhaft vertheidigt, die endlose Fortdauer des

Individuums go wonig bezweifelt und selbst eine so scharf ausgeprägte, so subjectiv

zugespitzte Individualität ist, wie Leasing, der mag von Sp. noch .so viel gelernt liabcn,

ein Spinozist kann er nicht genannt werden."1

) Heinr. Lang, G. E. L., in: Religiöse

Charaktere, 2. Aufl., Winterthur 1872, S. '.»15—304. Ed. Niemeyer, üb. L.b Pädagogik,
Progr. d. Realsch., Dresd. 1874. V. Müller, der Offunbarnngsbegr. Lessinga im Zu-
sammen!., mit sein, philos. u. relig. Grundsätzen, Jena 1875. Karl Iteh>>rn, G. E.

Irsings Stellung zur Philo«, d. Spinoza, Frkfrt. a. M. 1877. A. Baumgartner, Leasings

religiöser Entwicklungsgang, Freib. 1877. Job. .lacoby. Lessing d. Philosoph, in:

Gesammelte Reden u. Schriften, Hamb. 1877, 2. Bd. J. II. Witte, die Philo», unterer

Dichterheroen, 1. Bd.: Lessing u. Herder, Bonn 1880. W. Reuter, L.s Erzieh, des

Menschengegchl. Darlegung des Gehaltes u. des Zweckes u. s. w., Lj/Z. 1881. J. Claa«sen,

G. E. L.s Thcol. u. Pliilos. im Lichte christl. Wahrheit, Gütersloh 1881. Ernst Melzf-r,

L.s philos. Grundanschauung, Neisse 1882. Jos. Hub. Reinkens, L. üb. Toleranz,

Lpz. 1883. G. Spicker, L.s Weltanschauung, Lpz. 1883, s. dazu Herrn. Fischer, L.s

Philosophie, e. Kritik, in: Zts.hr. f. Ph. u. ph. Kr., 85, 1884, S. 29—66, 169-201.
Wilh. Wundt, L. u. d. kritische Methode, Essays, S. 267—286. Job. Dombrowski,
Studien üb. Leasings Stellung zur Philos., 1. Tb. Pr., Königs!». 1888. Wilh. Friedrich,

üb. L.s L. v. d. Seelenwanderung, Lpz. 1890. Gust. Hauffe, d. Wiedergeburt des

Menschen. Abhnndl. üb. d. letzt, sieden Paragraph, v. L.s Erzieh, des Menschen^eschl,

Lpz. 1890. Waith. Arnsperger, L.s Seclenwanderungal., krit. beleuchtet, Dias.,

Hdlb. 1894.

Nicht nur der Rationalismus hatte diese ganze Richtung vorbereite, auch

der Pietismus mit seiner Betonung des sittlichen Lebens im Individuum und

seiner Geringschätzung des Autoritätsglaubens ist nicht ohne Einfluss auf die

Eutwickelung der Aufklärung gewesen. Wölfl* hat schon durch die Titel seiner

deutschen Schriften .Vernünftige Gedanken" (in den Titeln der lateinischen spielt

auch „rationalis* und ..naturalis' eine grosse Rolle) deutlich zu erkennen gegeben,

dass der Geist sich nicht auf Autoritäten stützen, nichts ungeprüft hinnehmen

dürfe. So wird der einzelne Mensch selbständig gemucht, und dumit ist Frei-

sinnigkeit verbunden. Die Bezeichnung .Freigeist", „starker Geist" wurden für

die Apostel der Aufklärung gebraucht. Kant sieht das Wesen dieser Richtung

in dem Heraustreten aus verschuldeter Unmündigkeit und nannte das Zeitalter

der Aufklärung das Friedrichs II. Freilich sollten sich nach der Ansicht der

Aufgeklärten die Unmündigen, als gewissermaasseu rechtlos, den Erleuchteten

gegenüber fügen, ja sie durften nach der Ansicht Friedrichs II. gezwungen

werden, vernünftig und glücklich zu sein. Denn schliesslich kam es doch auf

das Glück des Einzelnen an, wie der Illnminaten- Orden mit seinen beiden

nänptern Knigge und Weishaupt aus dem Geiste der Aufklärung heraus Alles

bekämpfte, was das Vergnügen und die Glückseligkeit störte. So lag es auch in

dem ganzen Wesen der Aufklärung, populär zu sein, um die Menschheit be-

glücken zu können. Zugleich hing es mit diesem Zwecke zusammen, dass der

Psychologie grösserer Eifer zugewandt und hierbei das Gefühl betont wurde, so-

wie dass die Gewissheit des Daseins Gottes, der dein Menschen die Glückseligkeit

gewährt, und des jenseitigen Lebens, in welchem die Vollkommenheit und mit

ihr die Glückseligkeit erreicht wird, eine bedeutende Rolle spielte. Der physico-

theologische Beweis für die Existenz Gottes erfreute eich besonderer Beachtung

und Ausbildung: es entstand eine Brontotheologie, Astrotheologie, Lithotheologie,

Phytotheologie, Ichthyotheologie , Insectotheologie etc. — Wenn man auch von

englischer und französischer Aufklärung spricht, so kann man unter der erstcren

befassen Locke, die Moralphilosophen, die Associationspsychologen, die Deisten

einschliesslich Tolund, Hume, und die schottischen Philosophen, und unter der

letzteren Voltaire, Rousseau, deu Sensualismus, Materialismus, die Eucyclo-

pädisten.
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Ein einflussreicher Vertreter der positiven Lehren des Deismus war Herrn.

Samuel Reimarus in Hamburg (1694—1765), für den das einzige göttliche

Wunder die .Schöpfung ist. Andere Wunder würden in Widerspruch mit der

göttlichen Weisheit und Vollkommenheit stehen. Der Zweck Gottes bei der

Schöpfung der Welt war, alle möglichen lebenden Wesen hervorzubringen und

alle Einrichtungen mit der grösstmöglichcn Lust aller lebendigen Geschöpfe in

Einklang zu setzen. .So ist die weise Einrichtung des Weltalls die Offenbarung

Gottes. Der teleologische Gesichtspunkt tritt bei Reimarus stark hervor, wenn
auch nicht der Mensch so, wie es sonst üblich zu jener Zeit, ins Centram

gestellt wird. Es ist so erklärlich, wie seine , Abhandlungen * als das vor-

trefflichste Buch gegen den französischen Materialismus und den Spinozismus

gepriesen werden. Andererseits ist es aber auch erklärlich, wie er sich in

Opposition gegen jede positive Religion setzte. — Eine isolirte Stellung nimmt
der vom Pietismus ausgegangene, zuletzt dem spinozistischen Pantheismus sich

zuneigende Freidenker Joh. Christ. Edelmann ein (1698— 1767, Moses mit auf-

gedecktem Angesicht 1740 etc.
;
Selbstbiographie herausgegeben v. Klose. Berl. 1849).

Vgl. Karl Mönckeberg, Herrn. Sam. Reimarus und Joh. Chr. Edelmann, Ham-
burg 1867.

Moses Mendelssohn (geb. zu Dessau 6. Sept 1729, kam mit 14 Jahren

nach Berlin, wurde Hauslehrer in einem jüdischen Handelshaus, hierauf Buch-

halter und dann Chef desselben, gest. 4. Januar 1786 zu Berlin), früh mit Mai-

monides, dann mit Locke, dann mit Wolff, Baumgurten und Leibniz, auch mit

Spinoza durch eifriges Studium bekannt, mit Lessing seit 1754 persönlich be-

freundet, hat besonders für religiöse Aufklärung gewirkt. Er wollte (hierin in

Uebereinstimmung mit Spinoza) durch die religiösen Vorschriften nur das Handeln

bestimmt wissen und trug auf dem Gebiet der BpeciOsch religiösen Handlungen

vielleicht allzu grosse Scheu vor reformatorischen Versuchen im Judenthum,

vindicirte dugegen dem Denken volle Freiheit. Der Staat, der zu Handlungen zu

zwingen berechtigt ist, darf nicht Uebereinstimmung in Gedanken und Ge-

sinnungen erzwingen wollen, soll jedoch durch weise Vorkehrungen solche Ge-

sinnungen zu erzielen suchen, aus denen gute Handlungen hervorgehen; die

Religionsgemeinschaft, welche auf Gesinnungen abzielt, darf als solche weder

direct noch mittelst des Annes der Staatsgewalt ein Zwangsrecht über ihre Mit-

glieder üben wollen; Religionsverschiedenheit soll nicht die bürgerliche Gleich-

stellung beeinträchtigen; nicht Glnubenseinheit, sondern Glaubensfreiheit ist das

Ideal. Nur gegen Intolerante darf man nicht tolerant sein. Die Philosophie hat

zur Aufgabe, das, was der gewöhnliche Menschenverstand als richtig erkannt, durch

die Vernunft klar und sicher zu machen. Vor Allem kam es Mendelssohn darauf an,

die Lehre vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele

philosophisch streng zu erweisen. Freilich nimmt er die Argumente zumeist aus

der wolffschen Philosophie, von Baumgarten und Reimarus; den ontologischen

Beweis für das Dasein Gottes dreht er so, dass er sagt: Die blosse Möglichkeit

widerstreitet dem Begriff des vollkommensten Wesens: so bleibt denn nur das

Dilemma: Gott ist entweder unmöglich, oder er existirt wirklich. Von den Beweisen

für die Unsterblichkeit sei nur erwähnt, dass Gott Wesen, die nach Vollkommenheit

strebten und die zugleich der Endzweck der Schöpfung seien, unmöglich an dieser

ihrer Bestimmung hindern könne. In den „Briefen über die Empfindungen* setzt

er da9 Empfindungsvermögen als ein drittes den beiden andern an die Seite,

welches er dann in seinen „Morgenstunden" Billignngsvermögen nannte, indem
die menschliche Seele ursprünglich die Fähigkeit habeu sollte, sich den Objecten

gegenüber billigend oder missbilligend zu verhalten. Es ist hiermit nach dem
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Vorgange von Sulzer der Anfang zu der Lehre von der Dreiheit der menschlichen

Seelenvermögen gemucht.

Der mit Mendelssohn und LesBing befreundete Aufklärer Chr. Frdr. Nicolai
(1733-1811) hat besonders als Herausg. der Bibl. der schön. Wissensch. (Lpz.

1757—1758), der Briefe, die neueste deutsche Litt, betreffend (Berl. 1759-1765),
der Allgem. deutsch. Bibl. (1705—1792) und der Neuen allg. d. Bibl. (1793—1805)
so lanjre wohlthätig gewirkt, als noch vor Allem die Reinigung des Geistes von dem
Schmutze des Aberglaubens und die Befreiung von Vorurtheilen Noth that, unzu-

länglich aber, seitdem der Sieg über die traditionelle Unvernunft im Wesentlichen
bereits errungen war und die positive Erfüllung des Geistes mit edlerem Gehalt
zur Hauptaufgabe ward. Die Männer, welche an dieser letzteren Aufgabe arbeiteten,

haben gegen die Angriffe, die er wider sie richtete, in einer Weise reugirt, mit
der das historische Urtheil über Nicolai sich ebeuso wenig identificiren darf, wie
etwu das historische Urtheil über die griechischen Sophisten mit der sokratisch-

platonischen Polemik. Job. Aug. Eberhard (1738—1809: seit 1778 Professor in

Halle) versuchte den Leibnixtunismus gegen den Kantianismus zu vertheidigen.

Kr war der Hrsg. der Zeitschriften: Philosoph. Magazin, Halle 1788—1792, und:

Philos. Archiv, 1792-1795. Thomas Abbt (1738-1766) schrieb: vom Tod füre

Vaterland, Berl. 1761, vom Verdienst, Berl. 1765, Auszug aus der allg. Welthistorie,

Halle 1766 (eine Darstellg. d. allmähl. Fortschritts der Civilisationl; seine ver-

mischten Schriften sind Berl. 1768 u. ö. erschienen. Seine Arbeiten zeichneten

sich durch eine leichte, den Convcrsationston nachahmende Form aus und wurden
sehr beifällig aufgenommen (vgl. Nicolai, Khrengedächtniss Th. A s, Berl. 1767,

Herder, üb. Th. A.s Schriften, Riga 1768, K. Pentzhorn, Th. Abbt, ein Beitr. z.

seiner Biographie, I.-D , Berl. 18ü4, H Schuller, Th. Abbt, in: Jahrb. f. Phil. u.

Pädag., 1887, 2. Abth., S. 65-92, Eug. Guglia, in: Allgem. Zeit. 1888, No. 328).

Ernst Platners (1744—1818) Schrift: Philosophische Aphorismen, 2 Bde., Leipz.

1776-1782, 2. Aufl. des 1. Bdes., 1784, 3. Aufl. 1793-1800, worin er mit der Dar-

stellung und gedrängteu Begründung der philosophischen Doctrinen bist irisch-

kritische Rückblicke auf die Lehrsätze älterer und neuerer Philosophen verbindet,

ist noch heute von Werth. In der 3. Aufluge nimmt er besonders Rücksicht auf

Kant (vgl. M. Heiuze, E. PI. als Gegner Kants, Univ.-Pr., Lpz. 1880, P. Rohr, PI.

u. Kant, Diss., Gotha 1890, Paul Bergeniann, E. PI. als Moralphilosoph u. s. Ver-

hältn. z. Kautsch. Eth., Halle 1891, B. Seligkowitz, E. Pl.s wissensehaftl. Stundpunkt
in Erkenntnisstheorie u. Moralphilos., Vierteljahr^chr. f. wissenseh. Ph., 16, 1892,

S. 76-- 103, 172-191, Arth. Wreschner, E. PI. u. K.s Kr. d. r. V. in. besond. Berück-

sichtig, v. Tetens u. Aenesidemus, aus Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., Lpz. 1893). Christoph

Meiners (1747— 1810) hat ausser Schriften zur Geschichte der älteren Philosophie

(s. o. Theil I. § 7) besonders Untersuchgn. üb. d. Denk- u. Willenskräfte, Gott. 1806,

verfasst. Als populärer Moralist verdient hier der Dichter Chrn. Fürchteg.

Geliert (1715—1769) Erwähnung. Seine sämmtl. Schriften sind Lpz. 1769— 1770

hrsg. worden, seine moral. Vorlesgn. haben Ad. Schlegel und Heyer veröffentl.,

Leipz. 1770. Die durch Friedr. d. Gr. begünstigte lockesche Doctrin, über welche

Vorlesungen zu halten, G. F. Meier zu Halle durch den König veranlasst ward,

wie anch die moralischen, politischen und ästhetischen Untersuchungen der Eng-
länder, zum Theil auch der Franzosen, haben die Denkriehtung Gurves, Snlzers

und Anderer wesentlich bestimmt. Christian Garve (1742 in Bresl. geb., 1770

nach Gellerts Tod ausserord. Prof. d. Philos. in Leipzig, 1772 nach Breslau aus

Gesundheitsrücksichten zurückgekehrt, daselbst 1798 gest.) hat Ciceros Schrift v.

d. Pflichten übersetzt und erklärt, Breslau 1793, 6. Aufl. 1819, ebenso die Ethik

des Aristoteles, Bresluu 1798—1801, und dessen Politik, Breslau 1803, 1804, der
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Ethik eine kritische „Abhandlung über die verschiedenen Principe der Sitten-

lehre von Aristoteles bis auf unsere Zeit" mit besonders eingehender Prüfung der

kantisrhen Lehre hinzugefügt. Versuche üb. versch. Gegcnstde. aus d. Moral, Litt,

u. dem gesellst-!). Leben, Kerl. 17I>2— 18CÖ. 2. Aufl. 1821, und und. Schriften und

Abhandlungen verfasst. die von umfassender und feiner Beobachtung des mensch-

lichen Lebens zeugen. S. J. C. Mans<>, Chr. G. in s. schriftstellerisch. Char., Bresl.

1799; G. G. Schelle, Briefe üb. G.s Sehr. u. Philos., 1800. ücber die Beziehung.

Chr. G.s zu Kant handelt Alb. Stern, I.-D., Lpz. s. n.

Friedrich der Grosse nannte sich selbst den Philosophen von Sanssouci.

Die Philosophie lehrt nach ihm uns unsere Pflicht thun, unser Blut und unsere

Ruhe für den Dienst unseres Vaterlandes einsetzen, ihm unser ganzes Sein opfern.

Auf theoretischem Gebiet war Friedrich zuerst der wölfischen Philosophie ergeben,

wandte sich aber sputer mehr den Ansichten Lockes und Voltaires zu, freilich mit

einer skeptischen Grundstimmnng, indem ihm Bayle nls der strengste logische

Denker galt. An das Dasein Gottes glaubte er, ohne die Beweise dafür als bindend

anzusehen, den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele hielt er nicht fest. Auf
dem Gebiete der Kthik schwankte er zwischen Epikureismus und Stoa, jedoch

gewann der Pflichtbegriff bei ihm die Herrschaft, so dass ihm die Erfüllung

der Tflicht die wahre Philosophie wurde, und die laxere Lehre Kpikurs vor der

strengeren der Stoa weichen musste. Den Kaiser Marc Aurel Bchätzt er über

Alles; dieser habe, meint er, die Tugend unter den Mensehen zur höchsten Vollen-

dung gebracht. Nach klur erkannten Grundsätzen consequent zu handeln, ebenso

nichts ohne zureichenden Grund anzunehmen, darauf kommt es an. In seinem Essai

nur l'amour propre envisage commc principe de morale, gelesen in der Akademie

1770, sucht er darzuthun, das» allein durch die Tugend die Selbstliebe wahrhaft

befriedigt werde, und es nur nöthig sei. den Menschen in der Tugend das wahre

Gut erkennen zu lassen. Vgl. üb. ihn u. A.: Paul liecker, d. relig. Entwickig.

F.s d. Gr., Augsbg. 18G4; II. Melkens, Fr. d. Gr. Philos., Relig. u. Moral, Würz-
burg 187G; G. Rigollot. Frederic II. philosophe, Paris 1876; Eug. Pelletan, un

roi philosophe, le gr. Fr., Puris 1878; Ed. Zeller, Frdr. d. Gr.' als Puilos.,

Berl. 1880.

Als Psychologen sind Joh. Christ. Lossius, der in seiner Schrift: Physische

Ur3ach. des Wahren, Gotha 1775, die Beziehung der psychischen Frocesso zu den

Bewegungen der TlirnCbern zu erforschen strebte, und sein Gegner Joh. Nie.

Tctens (1736—1805), der Verfasser der Philos. Versuche üb. d. menschl. Natur

u. ihre Entwickig., Lpz. 1776—1777, von Bedeutung. Der Letztere hat das Gefühl

(das bei Aristoteles als üebergang vom Wahrnehmen zum Begehren erscheint) dem
Verstund und Willen als ein Grundvermögen coordinirt, dem „Gefühl* jedoch als

der Receptivität ausser Lust und Unlust auch die sinnlichen Empfindungen und
das Afficirtsein durch sich selbst zugerechnet, vgl. Fr. Harms, üb. d. Psychologie

v. J. N. Tetens, Berl. 1887. In peiner Erkenntnisslehre erinnert Tetens sehr an

Kant, so dass ein Einfluss von dessen „Dissertation* auf ihn wahrscheinlich ist.

Durch die Empfindung erhalten wir den Inhalt, durch den spontanen Verstand die

Form der Erkenntnis?. Die Wahrnehmung giebt uns nur Phänomene, das wahre
Wesen der Dinge und der Seele selbst bleibt unbekannt, s. W. Schlegtendal, T.'s

Erkenntnissth., Th. I, I.-D.. Halle 1885. Otto Zieglcr. J. N. T. Erkenntnisstheorio

in Bez. auf Kant, Lpz. 1888. M. Dessoir, des N. T.s' Stellung in d. Gesch. d.

Philos., Vierteljahrsschr. f. w. Ph., 16. 1892, S. 355-368. Friedr. Carl Casimir
von Crouz (1724-1770) spricht in seinem Versuch üb. d. Seele, Frankf. und
Lpz. 1753, derselben die punctuelle Einfachheit ab, ohne sie darum jedoch für
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zusammengesetzt und theilbnr zn erklären, und nimmt in seiner auf Erfahrung sich

basirenden Dnctrin eine Mittelstellung zwischen Locke und Leibniz ein («. Abr.

Eleutheropulos, Fr. C. C. v. Creuz's Erkenntnisstheorie, Diss., Lpz. 1895). Einer

eklektischen Richtung huldigte Joh. Geo. Heinr. Feder (1740 bis 1821), dessen

Lehrbücher (Grundriss d. philos. Wiss., Coburg 1767, Institutiones log. et metapb..

Frcf. 1777 etc.) zu ihrer Zeit sehr verbreitet waren; seine Autobiographie hat

sein Sohn, Lpz. 1825, herausgegeben. Dictr. Tiedemann (1748-1803), der

lockesche Elemente mit der leibnizischen Doetrin verband, ist nicht nur als

Historiker der Philosophie, sondern auch durch seine Untersuchungen zur Psycho-

logie uud Erkenntnisslehre (Untersuchgn. üb. den Mensch., Lpz. 1777—1798;

Theätet od, üb. d. menschl. Wiss., e. Beitr. z. Vernunftkritik, Frankf. a. M.,

1794; idealist. Briefe, Marburg 1798; Handb. d. Psychol., hrsg. von Wachler,

Lpz. 1801) von Bedeutung.

Hauptsächlich durch seine allgem. Theorie d. schon. Künste, Lpz. 1771 bis 1774,

auch 1792—1794 (nebst Zusatz, v. Blankenburg, 1796 bis 1798, und Nachtr. von

Dyk und Schütz, Lpz. 1792—1808. s. L. M. Ueym, Darstell, und Krit. d. ästhet. An-
sichten, J. G. S.s, Diss. Lpz. 1894) hat Joh. Geo. Sulzcr (1720-1779) sich verdient

gemacht. In Abhandlungen der Berliner Akademie aus den Jahren 1751 und 1752,

die später in Sulzers „Vermischten philos. Schriften", Lpz. 1773— 1785, wieder

abgedruckt wurden, entwickelt er, dass die dunkeln Vorstellungen der Seele be-

sonders auf ein Empfinden ihres eigenen Zustanden hinauslaufen, und sieht in

diesen Empfindungen das zwischen klaren Vorstellungen und Belehrungen Ver-

mittelnde (s. ob. Mendelssohn). Gottliiif Sum. Steinbart (1738-1809) schrieb

eine Glüekseligkeitslehrc d. Christenth., Züllichau 1778, 4. Aufl. 1794, und and.

populäre Schriften. Joh. Jac. Engel (1741—1802) hat seine philosophischen An-
sichten in einer populären Form, besonders in der Sammlung von Aufsätzen: der

Philosoph f. d. Welt, Lpz. 1775, 1777, 1800, 2. Aufl. 1801-1802. dargelegt.

Karl Flui Moritz (1757—1793) gab ein Maguz. z. Erfabrungsseeleniehre, 1785

bis 1793, heraus, lieferte eine Selbstcharakteristik in der Schrift: Anton Reiser,

Berlin 1785—1790, verfasste eine Abhdlg. üb d. bildende Naehahmg. des

Schönen, Braunschw. 1788, und and. psycholog. und ästhet. Schriften, vgl Sigm.

Auerbach, Ueb. d. bildende Nachahmung des Schonen v. K. Ph. M . Heilbronn

1888, M. Dessoir, K. Ph. M. als Aesthetiker, Berl. 1889. Karl Theod. Ant.

Maria von Dalberg (1744—1817) hat Betrachtungen üb. d. Universum, Erfurt

1776, 7. Aufl. 1821, Gedank. v. d. Bestimmg. d. morul. Werths, cbend. 1787, und

and. philos. Schriften verfasst. Unter Lockea und Rousseans Einflnes standen

die Pädagogen Joh. Beruh. Basedow (1723—1790), Joachim Heinr. Campe
(1746—1818) und Andere; auch der Aufklärer Karl Friedr. Bahrdt (1747—1792;

über ihn handelt J. Leyser, 2. Aufl., Neustadt a. d. Hardt 1870) hat eine Zeit

lang ein Philanthropin geleitet. Die philanthropische Tendenz einer natur-

gemässen Gestaltung der Erziehung und des Unterrichts wurde durch den Refor-

mator des Volksschulwesens Joh. Heinr. Pestalozzi (1745— 1827) auf Grund der

Ueberzeugnng: „der Organismus der Menschennatnr ist in seinem Wesen den näm-

HchenGesetzen nnterw orfen, nach welchen die äussere Natur ullgemei n ihre organischen

Erzeugnisse entfaltet" in vertiefter und veredelter Form theoretisch und praktisch

durchgeführt. Pestalozzi basirt alle Erkenntnis» auf Anschauung uud will in

möglichst lückenlosem Fortschritt unter durchgängiger Anregung der Selbst-

tätigkeit immer Höheres und Edleres aus dem schon Begründeten hergeleitet

sehen. (P.s Werke sind Tüb. und Stuttg. 1819—1826 ersch. und neuerdings h. v.

L. W. Seyffarth, Brandenburg 1869 ff.) Mehr der Litteraturgeschichte als der

Philosophie gehört Eschenburgs (1743—1820) Entwürfe. Theorie und Litt.
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der schon. Wissenschaften, Berl. 1783, 5. Anfl. 1836, und «ein Handb. d. claaa.

Litt., 8. Aufl., Berl. 1837, an. Der Physiker Geo. Christoph Lichtenberg
(1742-1799; vermischte Schriften, Gott 1800-1805, auch 1844-18f>3) hat sich

gegen das .infame Zwei" in der Welt erklärt; .Seele" und „träge Materie" seien

blosse Abstractionen, wir kennen von der Materie nichts uls die Kräfte, mit

denen sie eins sei.

Leasings (22. Jan. 1729 bis 15. Febr. 1781) fruchtreiche Gedanken zur

Aesthetik, Religionsphilosophie und Philosophie der Geschichte (besonders in der

Hamburger Dramaturgie und in der Schrift über die Erziehung des Menschen-

geschlechts) enthalten Keime, deren Entwickelang zu den wesentlichsten Ver-

diensten der deutschen Philosophie in der folgenden Periode gehört. Die Frage

nach dem Vorzug der Forsehungsthätigkeit oder des durch göttliche Gabe ge-

sicherten Besitzes der Wahrheit hat Leasing im entgegengesetzten Sinne wie

Augustin (siehe Grdr. II, § 16, 7. Aufl., S. 105) zu Gunsten der Forschung ent-

schieden. L.s philosophische Anschauungen sind zumeist ans der leibuizischen

Doctrin erwachsen. Zu dem .Spinozismus" hat sich L. 1780 gegen Jacobi wohl

nur hinsichtlich bestimmter theologischer Sätze und schwerlich hinsichtlich der

gesummten Doctrin von Gott. Welt und Mensch bekannt. Eine Wahl zwischen

möglichen Welten im leibnizischen Sinne nimmt L. nicht an, sondern erklärt

Gottes Vorstellen, Wollen und Schaffen für identisch. Nach Jacobis Mittheilung

war ihm Ausdehnung, Bewegung, Gedanke in einer höheren Kraft gegründet, die

noch lange nicht damit erschöpft ist, und für die es eine Art des Genusses giebt,

die nicht allein alle Begriffe übersteigt, sondern völlig uusser dem Begriffe liegt.

Auf diese „höhere Kraft" scheint das fV, auf das in ihr Gegründete das niiy in

L.s „fV xal juh" gedeutet werden zu müssen; L. behauptet nicht Identität, wohl

aber die nothwindige Zusammengehörigkeit Gottes und der Welt. Auch in der

epeculativen Unideutung der Drcieinigkeitslehre konnte sich L. zum Theil an

Spinoza, wie anderntheils an Augustin und Leibniz anschliesseu. L. betrachtet

die biblischen Schriften uls die Klementarbücher in der Erziehung deH Menschen-

geschlechts oder docli eines Theiles desselben, den Gott in Einen Erziehnngsplan

habe fassen wollen. Lessing nimmt drei Stufen an. welche sich voneinander

wesentlich durch die Motive unterscheiden, auf denen die Handlungen beruhen.

Die erste ist die des Kindes, welches den unmittelbaren Gennas sucht, die

andere die des Knaben und Jünglings, welcher durch die Vorstellung zukünftiger

Güter, der Ehre und des Wohlstandes geleitet wird, die dritte Stufe ist die des

Mannes, der auch dann, wenn diese Ansichten der Ehre und des Wohlstandes

wegfallen, seine Pflicht zu thun vermögend ist. (Mit dieser letzteren Aeusserung

L.s verwandt ist einerseits der platonische Satz, dass die Gerechtigkeit und

jegliche Tugend nicht um eines Lohnes willen, sondern un sich erstrebenswertb

sei, andererseits Kants kategorischer Imperativ, wogegen unter den frühesten

christlichen Kirchenlehrern mehrere, z. B. Laetantius, das Gegentheil behaupten.)

Diese Stufen sind ebenso von dem Menschengeschlecht in der Folge der Gene-

rationen wie von dem einzelnen Menschen zu durchlaufen (welchen 1.sehen Satz

Mendelssohn bestritt). Für die erste Stufe ist in dem göttlichen Erziehungs-

plane des Menschengeschlechts das alte Testament, für die zweite das neue,

welches zumeist auf jenseitigen Lohn hinweist, bestimmt; gewiss aber wird

kommen die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns seilst in den

Elementarbüchern des Neuen Bundes versprochen wird. In den Elementarbüchern

werden Waihrheiten .vorgespiegelt" (wie in Spiegelbildern uns vorgestellt), die

wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis die Vernunft Bie aus ihren
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andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lerne. Die
Ausbildung' geoflenbarter Wahrheiten in Vernnnftwahrheiten ist schlechterdings

erforderlich, wenn dem menschlichen Geschlechte damit geholfen sein soll.

Die Lehre von der Dreieinigkeit deutet L. darauf, „dass Gott in dem Ver-
stände, in welchem endliche Dinge eins sind, unmöglich eins sein könne*. Gott
muss eine vollständige Vorstellung von sich haben, d. h. eine Vorstellung, in der

sich Alles befindet, was in ihm selbst ist, also auch Gottes nothwendige Wirk-
lichkeit, die also ein Bild ist, weichet» die gleiche Wirklichkeit hat, wie Gott
selbst, welches also eine Verdoppelung des göttlichen Selbst ist. die als drittes

Moment den Zusammenschluss zur Kinheit fordert (wogegen Kant derartigen

Constnictionen durch seinen Kriticismus den Hoden entzieht). Die Lehre von der

Erbsünde versteht L. in dem Sinne, „dass der Mensch auf der ersten und niedrig-

sten Stufe seiner Menschheit schlechterdings so Herr seiner Handlungen nicht

sei, dass er moralischen Gesetzen folgen könne'". Der Lehre von der Genugthming
des Sohnes legt er den Sinn unter, ,dass Gott ungeachtet jener ursprünglichen

Unvermögenheit des Menschen ihm dennoch moralische Gesetze lieber geben und
ihm alle Uebertretungen in Rücksicht auf seinen Sohn, d. h. in Rücksicht auf den
selbständigen Umfang aller seiner Vollkommenheiten, gegen den und in dem jede

Unvollkommenheit des Einzelnen verschwindet, lieber habe verzeihen wollen, als

dass er sie ihm nicht geben und ihn von aller moralischen Glückseligkeit habe
ausschliessen wollen, die sich ohne moralische Gesetze nicht denken lässt". (Kants

Deutung der beiden letzterwähnten Dogmen in seiner „Religion innerhalb der

Grenzen der blossen Vernunft* steht der lessingschen sehr nahe.) Der historischen

Frage, wer die Person Christi gewesen sei. legt L. nur eine sehr untergeordnete

Bedeutung bei (worin Kant und Sendling, dieser wenigstens in seiner früheren

Zeit, mit ihm übereinkommen, wogegen Schleiermacher zum Theil schon in den

Reden über die Religion, und viel mehr noch in seiner späteren Zeit gerade an

die Person Christi sein religiöses Leben knüpft). Den Gedanken, dass eben die

Balm, auf welcher das Geschlecht zu seiner Vollkommenheit gelange, auch jeder

einzelne Mensch durchlaufen müsse, stellt L. nicht in der Einschränkung auf, der

einzelne Mensch müsse bis zu der Stufe hin, die er überhaupt erreicht, die näm-

lichen Stadien durchlaufen, wie bis zu der gleichen Stufe hin das Geschlecht,

sondern er schreibt jenem Gedanken eine uneingeschränkte Gültigkeit zu und

vindicirt demnach jedem einzelnen Menschen das Durchlaufen der Stufen, die er

während eines Lebens nicht erreicht, in immer wieder erneutem Dasein vermöge

eines öfteren Vorhandenseins auf dieser Welt, welche letztere Annahme, da sie

die Möglichkeit eines mindestens zeitweiligen Vergessens der früheren Zustände

involvirt und hierdurch wenigstens die bewnsste Identität der Person in den

Hintergrund treten lässt. der Annahme eines Fortlebens des Geistes in der

Gattung vermittelst des geschichtlichen Zusammenhangs, Christi in den Christen,

der Geister der Vorzeit in uns, zu welcher Bpäter. als der in» 18. Jahrhundert

herrschende Individualismus mehr und mehr universalistisch-pantheistischen An-

sichten zu weichen begann, Schleiermucher mindestens zeitweilig entschieden

hinneigte, bereits nahe kommt.

§22. Die französische Philosophie im achtzehnten Jahr-
hundert ist vorwiegend Opposition gegen die geltenden Dogmen
und bestehenden Zustände in Kirche und Staat und Begründung
einer neuen theoretischen und praktischen Weltansicht auf natura-

listischen Principien. Nachdem diese Richtung hauptsächlich durch
Ueberwcg-Ucinio, Gniudrin IU, 1. 8. Aufl. 14
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den Skeptieismus Bayles angebahnt worden war, fand Voltaire,
der in dem Positiven seiner Weltanschauung wesentlich auf Newtons
Naturlehre und Lockes Erkeuntnisslehre fusst, besonders mit seiner

Polemik gegen den herrschenden kirchlichen Glauben Eingang bei

den Gebildeten seiner Nation und grossentheils auch ausserhalb

Frankreichs. Schon vor ihm hat Maupertuis die newtonsche Kosmo-
logie gegen die cartesianische siegreich vertreten, Montesquieu
aber für die Ideen des Liberalismus die Ueberzcugung der Gebildeten

gewonnen. Rousseau, der gegenüber einer entarteten Cultur auf

die Natur zurückwies, predigte unter Abweisung des Positiven,

historisch Gegebenen eine auf die Ideen: Gott, Tugend und Unsterb-

lichkeit begründete Naturreligion, forderte eine naturgemässe Er-

ziehung und eine demokratische Staatsform, welche die natürliche

Freiheit eines Jeden nur insoweit einschränke, als derselbe vertrags-

inässig diese Einschränkung ohne Preisgebung der unveräusserlichen

Menschenrechte zugestehen könne. Um die Aesthetik hat Batteux,
der in der Nachahmung der schönen Natur das Wesen der Kunst

fand, sich verdient gemacht.

Den Sensualismus hat im Anschluss an Locke, aber über diesen

-hinausgehend, Coudillac (1715— 1780) ausgebildet, der alle psychi-

schen Functionen als umgebildete Sinneswahrnehmungen auffasst und

demgemäss auch die innere Wahrnehmung aus der äussern oder sinn-

lichen Wahrnehmung entspringen lässt. Auf das Princip des eigenen

Interesses hat mittelst des Satzes, dass dieses nur in Uebereinstimmung

mit dem Gemeinwohl seine ungetrübte und volle Befriedigung zu

finden vermöge, JJelvetius die Moral zu gründen versucht. Diderot,

der im Verein mit d'Alembert die Herausgabe der das Ganze der

Wissenschaften umfassenden Encyclopädie besorgte, ging allmählich

vom Deismus zum Pantheismus fort. Durch die Annahme einer natür-

lichen Gradation der Wesen, eines 3tufenwciseu Fortgangs der Natur-

gebilde bis zum Menschen hinauf, ist Robinet ein Vorläufer

Sendlings geworden. Uubeschadet des Glaubens an Gott und Un-

sterblichkeit setzt Bonnet die Seele zu den materiellen Bedingungen

ihres Daseins in die engste Beziehung. Den reinen Materialismus

hat der Arzt Lamettrie hauptsächlich als psychologische Doctrin,

der Baron von llolbach aber in dem Systeme de la nature

(1770) als eine allumfassende, der Theologie entgegengesetzte Welt-

ansicht dargestellt.

Uehor die Philosophie der Frnnzosen im achtzehnten Jahrhundert
ist das Hauptwerk: Fh. Damiron, Memoiren pour servir ä Thistoire de la philo-

sophie au XVIIlo sieele, totu. I—II, Paris 18'i8, tome III avec une introdurtion de
M. C. Cournml, Paris 18C4. Ferner: Brunei, les philosophes, de Tacademie francaise

au XVIII 0 sieele, Par. 1884. Vgl. Lerminier, de l'infiuenee de la philo», du XVIII«
siede sur la legislation et la sociabilite du XIX«', J?nr. 1833; Lanfrev, l'eglise et les
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philosophes au XVIII* side, 2. ed. Par. 1857; ferner die betreffenden Abschnitte in

den umfassenderen Werken über die Geschichte der Philosophie und in historischen

und lilteraturhihtorischen Schritten, insbesondere bei Nisard, Hist. de I» litt, fr., Paria

1848— 1849, Ch. Hart hol mess, Hist. philo», de l'acad. de Priese depnis Leibn., Paris

1850—1851, und Bist, crit. des doctrines rdigieuses de la philos. moderne, Strassb. 1855,

A. Sayous, le dix-huitieme siede a l'etranger, hist. de la litt, franc.. dans les divers p.iys

de l'Europe depnis In inort «le Louis XIV jusqw'n In revolut. franc., 2 toin., Par. 18G1,

A. Franck, la philos. mysfique en France au XVIIP siede, Par. 18GS, Ferraz, Histoire

de la philos pendant la revolution francaise, Par. 185)0, Joynu, la philos. en France

pcndant la revolution, Par. 1893. ferner in Schlössen Gesch. d. 18. Jahrb., im II. Theil

(der auf die franz. Litt, geht) von Herrn. Hettners Litteraturgesch. d. 18. Jahrb., und
bei F. Alb. Lauge, Gesch. des Material ism., Iserlohn 18G0 u. ö.

Voltaires Werke sind bereits 17G8 zu Genf, dann zu Kehl und Basel 17715, zu

Kehl 1785— 1789 (nebst e. Biogr. Voltaires von Condorcet), zu Paris 1S2!>— 1834 u. ö.

erschienen. Ucber V. handeln ausser Condorcet (dess. Lebensbeschr. auch sep. Par. 1820

ersch. ist) E. Bersot, la philos. de V., Paris 1818. L. J. Bungener, V. et so» tenips,

2 Bde., Par. 1850, 2. ed. 1851. J. B. Meyer, V. u. Rousseau in ihrer socialen Bedeut.,

Berl. 185G. J. Janin, le roi Voltaire, 3. cd. Par. 18G1. A. Pierson, V. et ses maitres,

episode de l'hist. des humanites en France, Par. 186G. Emil du Bois-Reymond, V. in

e. Bez. z. Naturwissenseh., Berl. 1868. E. Rcuschle, Parallelen aus dem 18. u. 19. Jahrb.

(Kant u. Voltaire. Lessing u. D. F. Strauss), in d. dtsch. Vierteljahrsschrift, 18G8. D.

F. Strauss, Voltaire, sechs Vortr., Lpz. 1870, 3. A. 1872. Courtat, defense de V.

contre ses aniis et contre ses ennemis. Par. 1872. John Morley, Volt., Lond. 1872, 2. ed.

1873. Gust. Desnoiresterres, V. et la societe au XVIIP' siede, V. a Cirev, 2. ed.,

Paris 1872, V. ä la cour, 2. ed. 1872, V. et Frederic, 2. ed. 1872, V. aux Ddiccs,

1873. Em. Saigcy, la physique de V., Par. 1873. Henri Beatme, V. an College, sa

fainille, ses etudes, ses premiers amis; lettres et doeuments inedits, Par. 1S7.I. K.
Rosenkranz in dem von Rud. Gottschall hrsg. Neuen Plutardi, I, Lpz. 1874, S. 2S5
bis 373. Rieh. Mayr, Voltaire-Studien, in: Sitzungsber. d. Ak. d. W., hist. phil. Kl.,

Bd. 95, S. 5—122, Wien 1880. Job. Ge. Hagmann, üb. V.s „Essai sur les Moeurs",
leipz. I.-D., 1883. G. Maugras, Qtierelles de philosophes: Voltaire et J. J. Rousseau,

Par. 188G, übers, v. O. Schmidt, Wien 1895.

lieber Maupertuis s. du Bois-Reymond, Sitzungsb. d. Berl. Ak., 1892. Ueber
Montesquieu handelt Bersot, Par. 1852, ferner K. Buss, Montesquieu u. Cartesius,

in den philos. Monatsheften IV, 18G9, S. 1— 38. Ferd. Bcchard, la monnrehie de
Montesquieu et la republ. de Jean Jacques, Par. 1872. S. auch Eug. Guglia, d. .Geist

der Gesetze" in Deutschland, in: AUgem. Zeit., Beilage, 1889, No. 29, 30, 31. Tb.

Pietzsch, Ueb. d. Verh. d. polit. Theorie Lockes zu M s L. v. d. Theilung. d. Gewalten.
Diss., Berl. 18S8. A. Sord, M., Par. 1888.

Rousseau» Hanptschriften sind: Discours sur les sciences et les art« (veranlasst

durch die 1749 von der Akad. zu Dijon gestellte Preisfrage: si le retablissemcnt des

sciences et des arts a contribue u epurer les moeurs). Discours sur l'orig. c: les fonde-

ments de l'incgalite panni les hommes, 1753 n. ö. Du contrat social ou priueipes du
droit politique, Amst. 1762. Emile ou sur l'education, 17G2. Die Oeuvres sind Par.

1764 u. ö. erschienen, insbesondere auch, herausg. von Mussel-Pathey, Par. 1818— 1820,
in 22 Bänden, hrsg. v. A. de Latour, Paris 18GS; früher Unedirtes hat Streckeisen-

Mottlton, Par. 1861 ti. 1865 veröffentlicht. Biographien zur Ergänzung der eokettirenden

Confessions haben Aug. Hennings, Berlin 1797, Musset-Pathav, Par. 1821, Morin, Par.

1851, E. Guion, R. et le XVIII« siecle, Strassb. 18G0, F. "Brockerhoff, R., sein

Leben u. seine Werke, Leipz. 1863— 1874 geliefert. Vgl. Rousscauschc Studien, von
Emil Feuerlein, in der Zeitschr. «der Gedanke", 1861 ff. A. de Lamartine, Rousseau,
son faux contrat social, et le vrai contrat social, Poissy 18GG. K. Schneider, R. und
Pestalozzi, der Idealismus auf deutschem und französischem Boden, 2 Vorträge, Brom-
berg 186G, 2. Aufl , 1873. Alb. Christensen, Studien über J. J. R., Pr., Flensburg
1869. Ferd. Werry, J. J. R., 8. Einfl. auf die höh. Schulen Deutschlands, Realsch.-Pr.,

Mülh. a. d. Ruhr 1869. Theod. Vogt. R.s Leben, aus den Sitzungsber. d. kais. Akad.,
Wien 1870. L. Moreau, J. J. R. et le siecle philosophiqne, Par. 1870. John
Morley, Rousseau, 2 vols., London 1873. Ch. Borgeaud, J. J. R.s Rctigionsphilosophie,
Lpz. 1883. H. G. Graham, Rousseau, Lond. 1883. R. Mahrenholtz, J. J. R. Leben,
Geisteseutwickl. u. Hauptwerke, Lpz. 1889. P. J. Möbius, J. J. R,b Krankheitsgesch.,
Lpz. 1889. Rieh. Fester, R. u. d. deutsche Geschichtsphilos., Stnttg. 1890. Alfr.

14*
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Spitzner, Natur u. Naturgemässheit b. J. J. R., Lpz. 1892. Edw. Caird, R., in Essays

ou litt, and philo»., Glasgow 1892.

Lamettries Oeuvres philosophiqnes sind erschienen London (Bcrl.) 1751, 2 vols. 4.

Histoirc naturelle de l'anie, ä la Haje 1745; rhomme machine, Leylen 1748 u. öfter,

ins Deutsche übers, v. Ad. Kitter, in d. Philo«. ßiblioth., Lpz. 1875r rhomme plante,

Potsdam 1748; Part de jouir ou l'ecole de la volupte, Po:sd. 1751; Venus ruetaphysique

ou essai sur l'originc de l'ünie humaine, ib. 1751. #

Ueber Lamettrie handelt Nerec Quepat, la phil. niateriatiste au XVIII« siecle.

Essay sur La Mettrio, sa vie et sc» oeuvres, Par. 1873. Du Bois-Reymond, L. M., Rede
in d. örl'cml. Sitzung der Akad. d. Wissensch., Herl. 1875, wieder abgedr. in: Reden,
Bd. 1. Den Versuch, Lameitrie gerechter, als es gewöhnlich geschieht, zu würdigen,
macht Lange in .seiner G<\mjIi. des Materialismus, der zugleich die beste Darstellung

von Lamettries Doctrin giebt.

Oeuvres eompleti s de Condillac, Pari-* 1798, 23 vols., spätere Editionen in

31 Bdn. 1803, in 15 Bdn. 1822. Essai sur 1'origiue d>s cotinaissanees Immaines, Amst
174t!; Traite des syMeiues, ib. 1749; Kerherches sur l'origine des idees que nous avons
de la heuute, ib. 17-1!»; Traite des sensations, Paris et Londres 1754, übers, ins

Deutsche u. mit Erläuterungen verseben von Eduard Johnson, in d. Philo». Biblioth.

Berl. 1870; Traite des auimaux, Amst. 1755; Cours d'etudes p<»ur riustriiction du prinee

de Parme, 13 v.,11., Parme 17G!»— 1 773 (darin u. A.: Art de penser, Histoire generale

des hommes et des ompires); Logiquc l'ar. 1781.

Ueber Condillac handeln n. A.: F. Rethorc, C. ou Tempirisme et le rutionalisme,

Par. L%4. L. Robert, les theorics loglquea de Condillac, Paris 1S69. F. Picavet,
Traite des sensations de C. Premiere partie, publ. d'apres i'cdition de 1799, augmente
de lextrait raisonne des variantes de ledition de 1754. de notes bistoriques et expli-

caiions, d'une introduetiou de l'eclairoissement, Par. 1885. Konr. Burger, Ein Beitrag

zur Beurtheil. C.s, Pr. von Eis» nberg, Altenb. 1885. L. Dewaule, Condillac et la

Psychologie atitflaise contemporaine, Par. 18!)2, eingehendes Werk, dem es geglückt ist,

einzelne Beziehungen zwischen Condillac einerseits n. St. Mill, Alex. Bain, Herb.
Spencer andererseits aufzuweisen. L'eber Bonnet handelt Albert Lemoine, Charles B.
de Geneve. pbil<>sophe et naturalistc, Pari« 1850. Caramon, duc de, Ch. Bon., philosophe

et natur., sa vie et ses oeuvres, Pur. 1859.

Uelier Helvetius bandelt A. Piazzi. le idee lilosofique e peda«ogique de Cl.

Adr. IL, Milano 1889. H. Rose, d. Verb, des IL zu La Rochefoucauld, Pr.,

Lahr 1891.

Von den Schriften d'Alemberts sind hier zu erwähnen: Melange« de litterature,

dhistoire et de philosophie, Par. 1752 u. 1770, 5 Bde., Elements de |)hilo6ophie, Par.

1759. Gesammelt sind seine vermischten Schriften: Oeuvres philosophiqnes, bistoriques

et littcraires, von Bastien, Par. 1805, 18 Bde., von Didot, ebd. 1821, IG Th. in 5 Bdn.,

von Coiidorcet, e. Auswahl, Sa vie, ses oeuvres, sa philosophie, neue Ausg., Par. 1852.

Oeuvres et corre^pondanecs inedtteg, publice» av. introduciion par M. Ch. Henry, Par.

1887. Leber d'AIembert handeln J. Bertrand in der Revue des deux mondes 1865,

Bd. 69, S. 984—1006. Lord Brougham, lives of philosophers of the time of George III.

(Works, Vol. I, S. 3S3— 467). M. Förster, Beiträge zur Kenntnis» d»s Cbar.s u. d.

Philosophie d'Alemberts, Diss., Jena 1892. — Diderots philos. Werke sind in 6 Bdn.,

Amst. 1772, die sämmtl. Werke besond., Paris 1798 (durch Naigeou) und Par. 1821

ersch., wozu die Corres pondance phibis. et critique de Grimm et Diderot, Par. 1829,

und die unten erwähnten Memoires Ergänzungen liefen». Oeuvres completes, Par.
1875(1". Umfassende Werke über Diderot sind: K Rosenkranz, Diderots Leb. u.

Werke, Lpz. lSC-O, u. J. Morley, Diderot and the Eneyrlopmdists, 2 vols., London
1878, n» w ed. 1886. C. A vezac-Lavigne, D. et la societe du baron d'Holhaeh, Pari«

1878. Edm. Scherer, üb. Diderot, 1880. Eine Rtde üb. D. von du Boi-Reymond in

dessen Reden, Bd. I. L. Ducros, D., Par. 1894. J. Reinach, D , Par. 1894. Vgl. auch
den Artikel von Rosenkranz, über Diderots Dialog: Rameaus Neffe, in d. Ztschr. : der

Gedanke, Bd. V, 1864, S. 1— 25. Vgl. übrigens Dr. Antoine v. B. v. H., Principaux

ecrits relmifs ä la personne Pt aux oeuvres, au temps et a finfluence »le Denis Diderot,

ou Essai d'une bil>liogrnphie de Diderot. Amsterd. 1885 (') — Ueber Condorcet
handelt John Morley in: the Fortnigthly Review 1870, XIII, S. 16—40, 129—151.—
Ueber Hob in et bandelt (ausser Damiron a. a. O) Rosenkranz in: der Gedanke,
Bd. I, 1861, S. l2CtT.
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Holbach Boll anonym ausser dem Systeme de Ia nature eine Reihe von Schriften

verfasst haben, die sich g#gen supranaturatictischc Doctrinen richten, insbesondere Leitres

ä Kug^nie ou preservatif conlre les prejuges 170S. Examen erit. Rur la vie et les

ouvrages de St. Paul, 1770. Le bon sens ou idees naturelles opposccs aux idces Kur-

naturelles, 1772. La politique naturelle ou diseours sur les vrais priix ipes du Gouverne-

ment, 177;$. Systeme social, 1773. Element* de la morale universelle, 1770. L'etlio ratie

ou le gouvcrnement fonde sur la morale universelle, 177G. Einige öfters Holbach zu-

geschriebene, direct gegen die christliche Theologie gerichtete Schriften haben andere
Verfasser, wie Damilaville und Naigeon.

Unter den französischen Schriftstellern des achtzehnten Jahrhunderts, welche

philosophische Probleme berühren, haben die meisten, z. It. Rousseau, weit mehr am
die allgemeine Bildung und um die Umgestaltung der kirchlichen, politischen und

socialen Verhältnisse, als um die Philosophie als 'Wissenschaft sich Verdienste

erworben. Eine eingeherWere Darstellung des Kampfes gegen den Despotismus in

Staat und Kirche gehört mehr in die politische Geschichte und in die Geschichte der

Litteratur und Cultur. als in die Geschichte der Philosophie. Dagegen hat die

Ausbildung des Sensualismus und des Materialismus philosophisches Interesse.

Nachdem Fontenelle (1657—1757 ! in seinen 1686 erschienenen Entretiens

sur la pluralite des mondes die astronomische Doctrin des Copernieus und des

Cartesius popularisirt hatte, ward für die newtonsche Lehre das Gleiche besonders

durch Voltaire (21. Nov. 1694 bis 30. Mai 1778) geleistet, der vielleicht zumeist

durch die moderne Astronomie und überhaupt durch die mathematische Erkenntniss

des Naturmechanismus Rur Ueberzcugnng von der Unhaltbarkeit der kirchlichen

Dogmatik geführt wurde und sich deren Sturz zur Lebensaufgabe setzte. Die streng

wissenschaftliche Widerlegung der cartesianischen und Begründung der newtonsehen

Doctrin hat in Frankreich vor Allen Pierre Moreau de Maupertuis (169«— 1759,

seit 1746 Präsident der berliner Akademie der Wissenschaften ) geleistet, der 1732

der pariser Akademie seine Denkschriften: Sur les lois de l'attraction und Diseours

sur la figure de.s astrea einreichte und bei der zum Behuf der LöBiuig der Streit-

frage über die Figur der Erde 1736 unternommenen Gradmessung die Expedition

nach Lappland leitete, wobei ihm namentlich Clairaut zur Seite stand; später

hat Maupertuis einen Essai de philo3. morale, 1749. und ein Syst. de la nature,

1751, Essai de cosmol., Dresden 1752, verfasst.

Die Beziehungen der astronomischen Theorie aber zu der geaammten Welt-

anschauung hat vornehmlieh Voltaire den Gebildeten zum Bcwusstsein zu bringen

gesucht. In den Jahren 1726—1729 hielt sich Voltaire in London auf (wo er

«einen Namen Arouet in Voltaire, ein Anngramm von Arouet 1 j., d. h. Arouet

le jenne, umändertet Die mathematische Physik und Astronomie erfreute sich

damals des lebendigen Interesses der Gebildeten. In einem 1728 gesebrieb. Briefe

sagt V.: .Wenn ein Franzose in London ankommt, so findet er einen sehr grossen

Unterschied in der Philosophie sowohl, als in den meisten andern Dingen. In

Paris verlies» er die Welt ganz voll von Materie; hier findet er völlig leere Räume.

In Paris sieht man das Universum mit lauter ätherischen Wirbeln besetzt, während

hier in demselben Raum die unsichtbaren Kräfte der Gravitation ihr Spiel treiben.

In Paris malt man uns die Erde länglich wie ein Ei. und in London ist sie ab-

geplattet wie eine Melone. In Paris macht der Druck des Mondes die Ebbe und
Fluth; in England gravitirt vielmehr das Meer gegen den Mond, so dass, wenn
die Pariser von dem Monde eben Hochwasser verlangen, die Herren in London zu

derselben Zeit Ebbe haben wollen.* Die Lettres sur les Anglais, 1728 verfasst,

wurden zuerst in London veröffentlicht; in Frankreich erschienen dieselben 1734.

Im Jahre 1738 veröffentlichte Voltaire zu Amsterdam die Elements de la philos.
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de Newton, mis a la portee de tont le nionde, die in Frankreich erst 1741 erschienen,

weil anfangs der eartesianiseh }ret<imite Onsor d'Aguesstau der, wie er meinte,

nnpatriotiselien und unvernünftigen Schrift die Druckerlaubnis versagte; daran

schloss i*ich die Schrift: La metuph. de Newton oti parallele des sentimentd de

Newton et de Leihniz. Amst. 1740. Aber nicht bloss die Naturlehre, sondern auch

die politischen Einrichtungen der Engländer zogen Voltaire an; schon vorher

kirchlichem und bürgerlichem Despotismus feind, bildete er besonders dnreh den

Aufenthalt in England seine politischen Anschauungen bestimmter aus. Kr sagt:

la liherte consiste ä ne dependre ipie des lois. Gleichheit ist nicht schlechthin,

sundern nur als Gleichheit vor dem Gesetz möglich. In die Geschichtschreibung

hut V. die durchgängige Mitbenicksichtigung der Sitten und Bildung der Völker

eingeführt. In der Erkenntnisslehre, Psychologie, Kthik und Theologie sehloss

sich Voltaire zumeist an Locke an, dessen Lehre von^Jer Seele sich zu der des

Deseartes und des Malebranche verhalte wie dio Geschichte zum Kornau. Voltaire

nennt Locke einen bescheidenen Mann von massigem, aber solidem Besitz: er sagt

(in der 17C7 geschrieb. Abhdlg.: Le philosophe Ignorant): .apres taut de courses

malheureuses, fatigue, harassc, honteux d'avoir cherche taut de verites et trouve

tant de chimeres. je suis revenu d Locke comine l'enfant prodigue qui retourne

chez son pere, je nie suis rejetö entre les bras d'nn hornme inodeste qui ne feint

jamuis de savoir ce qu'il ne sait pas, qui, ü la verite, ne possede pas de richesses

immenses, mais dont les fonds sont bien nssures et qui jouit du bien le plus

solide saus aiicune ostentatioii.
- Voltaire betont starker als Locke die Möglich-

keit der Annahme, dass die Materie denken könne. Er kann sich nicht überzeugen,

dass eine unräumliche Substanz wie ein kleiner Gott inmitten des Gehirns wohne,

und ist geneigt, die substantielle Seele für eine „abstraction realisee" zu halten,

gleich der antiken Göttin Memoria oder gleich einer etwaigen Personification

der blutbildenden Kraft. Alle unsere Vorstellungen stammen aus den Sinnen.

Voltaire sagt (Lettre XIII. sur les Anglais) : .Personne ne nie fera jamais croire

que je pense toujours, et je ne suis pas plus dispose que Locke ä imaginer quo,

quelques semaines apres ma coneeption, j'etais une äme fort savante, sachant alors

mille choses <|iie j'ai onbliees en naissant et ayant fort inutilement poBSöde dans

l'uterns des connaissances qui m'ont echappe des que j'ai pu en avoir besoin et

que je n'ai jamais hier» pu reprendre depuis." Doch erkennt Voltaire an, dass

gewisse Ideen, insbesondere die moralischen, obschon sie nicht angeboren sind,

mit Notwendigkeit aus der menschlichen Natur herfliessen nnd nicht bloss con-

ventionelle Geltung hüben. Das Dasein Gottes halt V. mit Locke für beweisbar

(durch das kosmologische und besonders durch das teleologische Argument); zu-

gleich aber findet er in dem Glauben an einen belohnenden und rächenden Gott

eine notwendige Stütze der moralischen Ordnung; er sagt in diesem Sinne: „si

Dien n'existait pas, il faudrait l'inventer, mais toute la nature nous crie qu'il

existe " Die leihnizische Lehre, dass die bestehende Welt die beste unter allen

möglichen Welten sei, persifllirt V. in der 1757 nach dem Erdbeben von Lissabon

erschienenen Schrift: Cnndidc ou sur l'Optiinisme, obschon er früher selbst der

optimistischen Ansicht sich zugewandt hatte. Der Philosoph Pangloss in Candide

ist eine Caricatur von Leibniz. V. hält das Problem, wie das Uebel in der Welt

mit Gottes Güte, Weisheit und Macht zu vereinigen sei, für unlösbar, hofft anf

den Fortschritt zum Besseren und fordert, dass wir vielmehr im Handeln, als in

undurchführbarer Speculation unsere Befriedigung suchen; er will im Collisions-

fallc lieber Gottes Macht als Gottes Güte beschränkt denken. V. hat in seiner

früheren Zeit die Willensfreiheit im Sinne des Indeterminismus behauptet, später

jedoch die Gründe für den Determinismus als unabweisbar anerkannt. Die An-
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nähme der Unsterblichkeit gilt ihm ans praktischen Rücksichten für unentbehrlich.

Der Essai sur les moeurs et l'esprit des nations erschien zuerst unter diesem Titel

1765 und besteht aus zwei schon früher veröffentlichten .Schriften: Philosophie de

Thistoire — dieser Terminus rührt von Voltaire her — und Jlistoire universelle.

Es finden sich in dem Essai viele Gedanken, darunter auch neue, über die Ent-

wickelung der menschliehen Gesellschaft: der Mensch ist das Erzeugnis* den

Erdballs. Die im Menschen schlummernden Anlagen zur C'ultnr sind durch Noth
und Mangel geweckt. Die menschliche Gesellschaft besteht, solange Menschen

existiren. Die Vernunft zeigte sich bei dem Menschen zuerst in den Tugenden

der Gerechtigkeit und des Mitleids. In Bewegung wird die menschliche Gesell-

schaft durch Natur und Gewohnheiten, die sich andern, gehalten. Da nun diese

miteinander" im Kampfe stehen, so ist eine Ab- und Zunahme der Cultur zu

erblicken, nur ein relativer Fortschritt in der Geschichte der Menschheit.

Charles de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu, geb. 18. Jan.

1689 zu Brede, gest. 20. Febr. 17.
r
>5 zu Paris, hat bereits in den Lettres persanes,

Paris 1721. den Absolutismus in Staat und Kirche bekämpft, dann in den Con-

siderations sur les eauses de la grandeur des Romains et de leur decadenee, Paris

1734, gezeigt, dass nicht sowohl der Zufall einzelner Siege oder Niederingen, als

vielmehr die Macht der Gesinnung, die Liebe zur Freiheit, zur Arbeit und zum

Vaterland das Geschick der Stauten und Volker bedinge, endlich in seinem Haupt-

werke, dem Esprit des lois. Genf 1748 u. b., die Grundlagen, Bedingungen und

Bürgschaften der politischen Freiheit untersucht. In der ernten Schrift-, vor seinem

Aufenthalt in England (1728—1729), erscheint ihm die Staatsform der Schweiz nnd

der Niederlande, in den späteren Schriften aber, besonders im Esprit des loi-*. die

englische Verfassung als die vorzüglichste unter den bestehenden. Montesquieu

hat in dem Esprit des lois aus der concreten Form des englischen Staates den

abstracten Schematismus der eonstitutionellen Monarchie entnommen und sich

dadurch um die Theorie und Praxis des modernen Staates einerseits ein grosses

nnd unbestreitbares Verdienst erworben, andererseits aber auch, obschon er prin-

cipiell die Verschiedenheit der Verfassungen nach der Verschiedenheit des Geistes

der Nationen fordert („le gouvernement le plus con forme ä la nature est celui

dont la disposition partienlicre se rapporte mieux ä la dispositioii du peuple pour

lequel il est etabli"). doch thatsächlich dazu Anlas* gegeben, Einrichtungen, die

nur unter bestimmten Voraussetzungen zweckmässig sind (wie die vollige Trennung

der gesetzgebenden, vollziehenden und richterlichen Gewalt, die Sonderung der

aristokratischen und demokratischen Elemente in ein Ober- und Unterhaus, die sich

gegenseitig durch ihr Veto binden sollen, freilich auch leicht lähmen können), als

allgemein gültige Normen eines geordneten und freien Staatslebens anzusehen und

auf Verhältnisse zu übertragen, unter welchen sie nur zu unheilbaren Conflieteu,

zu unheilvoller Verwechslung juridischer Fictionen mit Thatsachen, zur Stockung

der Gesetzgebung, zur Lockerung der Rechtssicherheit und zur Gefährdung der

Existenz des Staates selbst zu führen vermochten.

Den Ursprung der Kunst sucht Jean Baptiste Dnbos (geb. 1660 zu Beauvnis.

gest. zu Paris 1742) in seinen Reflexion« critiques sur la poesie, la peintnre et

la musique. Par. 1719 u. ö.. in dem Bedürfnis? einer solchen Anregung der Affeete,

welche von den Inconvenienzen, die sich im wirklichen Leben daran knüpfen,

getrennt sei. „L'art ne pourrait-il pas trouver le moven de separer les mauvaises

suites de la plupart des passions d'uvee ce qu'elles ont d'agreable? la poesie et

la peinture en sont venues ä bout.* Dass die Aufgabe der Kunst in einer Er-

hebung über die gemeine Wirklichkeit durch Nachahmung der schönen Natur
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liege, lehrt Charles Batteux (1713-1780; lcs heanx nrts reduits ä un meine
principe. Pur. 1746), ohne jedoch den Betriff des Schönen genügend zu bestimmen.

Jean Jacques Rousseau (geb. zu Genf 1712, gest. 1778 zu Krmenonville^
Hucht den Uebeln einer entarteten Cultur, die er tief empfindet, aber nicht durch
positiven Fortschritt zu überwinden weiss, durch Rückgang auf einen erträumten
Naturzustand zu entgehen. Gegenüber der Bildung und der Erkenntniss legte er
auf das Gefühl als das Elementare im Menschen den Hauptnachdruck. Für ge-
schichtliche Entwickelung hat unter den Koryphäen der Aufklärung im acht-
zehnten Jahrhundert Rousseau am wenigsten Verständniss. Rousseans politisches
Ideal iat die Freiheit und Gleichheit der reinen Demokratie. Der Vernnnftglanbe
an Gott. Tugend und Unsterblichkeit ist ihm um so mehr Gemüthsbedürfniss, je
weniger die sittlichen Ideen seinen Willen beherrschen; er bezeugt diesen Glauben
am eifrigsten nach dem ersten Hervortreten des Materialismus und Pantheismus
Diderots und anderer Encyclopädisten. wogegen Holbachs atheistisches Xatursystem
erst nach Roiisseaus .Schriften und im Gegensatz zu denselben erschienen ist.

Rousseau war eine eitle und calumniatorische Natur; er hat seine moralische
Misere rhetorisch herausznputzen und die Personen, welche mit ihm in nähere
Berührung kamen, in Übeln Ruf zu bringen gewusst. Wie für die Gestaltung der
eonstitiitionellen Monarchie Montesquieu* Staatsideal, so ist in der Revolutions-
zeit für Robespierres 'Jendenzen Rousseaus Doctrin maassgebend gewesen.

Julien OflVoy de la Mettrie i Lamettrie'. geb. 1709 in St. Malo. zu Paris von
Jansenisten gebildet, dann (seit 1733) unter Boerhave (1G68— 1738). der als

Philosoph der Ansicht des Spinoza sich zuneigte, Mediciu studirend. gelangte
durch Beobachtungen, die er. von einem hitzigen Fieber befallen, über den Einfluss
der Blutwallungen auf das Denken an sich selbst anstellte, zu der Ueberzeugung.
dass die psychischen Functionen aus der Organisation des Körpers zu erklären
f-eien, und äusserte dieselbe in der Histoire naturelle de l'äme. einer Schrift, die
auf Befehl des Parlaments vom Scharfrichter verbrannt wurde, und infolge deren
Lamettrie selbst seine Stelle als Militärarzt verlor. Er sprach in ihr weiter die
Ansicht aus, dass alles Denken und Wollen aus den Empfindungen stamme, und
der Unterricht dasselbe entwickele. Keine Sinnesoindrücke, keine Ideen, wenig
Erziehung oder wenig Unterricht, wenig Ideen. Ein ausserhalb des menschlichen
Verkehrs aufgewachsener Mensch, nagt Lamettrie im Anschluss an Arnobius
>s. Grdr. II, § 11). würde geistig leer sein. Die .Seele" wächst mit dem Leibe
und nimmt mit ihm ab: .ergo partieipem leti quoque convenit esse." Von diesem
Standpunkte, den seine erste Schrift begründet, geht Lamettrie in seinem be-

kanntesten Werke: L'honime machine (bei welcher Schrift der descartessche

Mechanismus noch mehr als der lockesche Empirismus von maassgebendem Ein-
fluss war) und anderen Schriften aus. Er vertritt hierin unverblümt den Atheismus
und Materialismus, wenngleich letzterer bei ihm mehr anthropologischer als kos-

mologischer Art war, so dass er sich nicht deutlich über die Zusammensetzung
der Materie ausspricht. Ein Staat von Atheisten würde nach ihm der allerglück-

lichste sein. Gegenüber der Moral der Abstinenz sucht Lamettrie, zu dem ent-

gegengesetzten Extrem fortgehend, in einer noch mehr künstlich überspannten als

frivolen Weise den sinnlichen Gcnuss zu rechtfertigen. Doch besteht nach ihm
der Unterschied des Guten und Bösen darin, dass bei jenem das öffentliche Interesse

dem privaten vorausgeht, bei diesem das Umgekehrte der Fall ist. Die Macht der

Convention und der Charlatanerie im menschlichen Leben entlockt ihm die bittere

Bezeichnung desselben als eines Possenspiels. An dem Hofe Friedrichs des Grossen
fand Lamettrie 1748 eine Zuflucht und wurde Mitglied der Akademie in Berlin.
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Kr starb (lasell>3t 1751. Der König hat selbst .sein Eloge geschrieben (wiederabg.

in Assezats Ausg. v. I'homine mach., Par. 18G5i, ohne dass er hätte damit zu

erkennen geben wollen, dass er allen Ansichten Lnmettries beistimmte.

Etienne Boiinot de Condillac (geb. zu Grenohle 1715, widmete sich dem
geistlichen Berufe, wurde Erzieher des Infanten, .späteren Herzogs Ferdinand von

Parma, starb 1780 auf seinem Landgute Flux hei Beaugency) steht in seinen

frühesten .Schriften im Wesentlichen noch ganz innerhalb des lockeschen Gedanken-

kreises, geht aber in dem Traite des sensations und den späteren »Schriften

darüber hinaus. Von seinen Vorurtheilen behauptete er durch ein Fräulein

Ferrand. mit dem er befreundet war, befreit worden zu sein. Er erkennt nicht

mehr in der inneren Wahrnehmung eine zweite: selbständige Quelle von Vor-

stellungen neben der sinnlichen Wahrnehmung an, sondern sucht aus der letzteren

als der einzigen Quelle alle Vorstellungen abzuleiten. Er strebt danach, die

sämmtlichen psychischen Functionen genetisch zu begreifen, indem er sie als

Umbildungen der Sinneswahrnehmung (Sensation transformee) auffasst. Um dar-

zuthun, dass ohne die Annahme angeborener Ideen aus der blossen Sinnes-

empfindung die sämmtlichen psychischen Processe sich ableiten lassen, macht

Condillac die Fiction. dass einer Marmorstatue :die als eine durch eine Mannor-

hülle gegen die .Aussenwelt abgeschlossene Seele ohne alle Vorstellungen zu

denken ist? nacheinander die einzelnen Sinne gegeben werden und zwar zunächst

der Geruchssinn. Dieser Sinn liefert Pereeptionen . welchen Bewusstsein zu-

kommt. Einer einzelnen Perception gehört die Empfindungsfähigkeit ganz an;

von mehreren werden die stärkeren mehr beachtet, d. h. auf sie richtet sich die

Aufmerksamkeit. Eindrücke bleiben zurück, indem die vom Organ auf das

Gehirn übertragene Erregung die Affection selbst überdauert, d. h. die Statue

hat Gedächtnis*. Wenn eine Bewegung vom Sinnesorgan zum Gehirn sich fort-

pflanzt, so habe ich eine Empfindung: wenn dieselbe Bewegung im Gehirn be-

ginnt und bis zum Organ fortgeht, so hübe ich eine Sinnestäuschung; wenn diese

Bewegung im Gehirn beginnt und endet, so erinnere ich mich der gehabten

Empfindung. Treten gleichzeitig neue sinnliche Pereeptionen ein, so involvirt

das Getheiltsein der Empfindung zwischen denselben die Vergleichung und das

Urtheil. Die ursprüngliche Verbindung und Folge der Pereeptionen bedingt ihre

Associationen bei der Keproductioii. Die Seele verweilt bei den Vorstellungen,

die ihr angenehm sind; hieran knüpft sich die Sonderung einzelner Vorstellungen

von anderen oder die Abstraction. Treten die übrigen Sinne hinzu, und

ussoeiiren sich die Vorstellungen mit den Worten als ihren Zeichen, so wird die

Bildung eine reichere. Der Tastsinn unterscheidet sich von den übrigen Sinnen

darin, dass er uns die Existenz äusserer Objecte empfinden lässt. Jeder Eindruck,

der uns etwas kennen lehrt, ist eine Idee (Vorstellung': intellectuellc Vorstellungen

sind Erinnerungen an Empfindungen. Wie Farben, Tone etc. uns zunächst nur

als subjektive Empfindungen bekannt sind, so auch die Ausdehnung; es könnte

sein, dass auch diese nicht den Dingen an sich zukomme. Erinnert eich die

Seele einer vergangenen Lustempfindung, so entspringt daraus das Begehren.

Das Ich ist die Gesammtheit der Sensationen. Ee moi de chuque homme n'est

que la eollection des sensations qu'il epronve et de celles que la memoire lui

rappeile, c'est tont ä la fois la conscience de ce qu'il est et le Souvenir de ce

qu il a ete, Condillac ist Sensualist, aber keineswegs Materialist, wofür er öfter

gehalten wird. Ihm scheint es unmöglich, dass die Materie empfinde und denke;

denn als ausgedehnt und theilbar sei dieselbe ein Aggregat, das Empfinden und

Denken aber setze die Einheit des Subjectes (Substrates: voruus. Er nimmt ein

immaterielles Seelenwescn an. Nicht die Sinne empfinden, sondern die Seele
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auf Veranlassung der Organe, und aus Empfindungen, durch welche ihr Zustand
• aich ändert, gewinnt sie alle ihre Erkenntnisse und Fähigkeiten. — In dem

Grundgedanken, das* alle Seelenthätigkeitcn auf eine einzige, die Empfindung,

zurückzufuhren seien, geht namentlich später Herhart auf Condillac zurück.

Der Schweizer Charte* Honnet (13. März 1720 bis 20. Mai 1793; Oeuvres.

Neufehätel 1779) betrachtet in seinem 1748 entworfenen, Lond. 1755 erschienenen

(v. Chr. W. Duhm 1773 ins Deutsche übersetzten* Essai de psyehologie ou Consi-

dcrations sur les Operations de l'äme. dem er 1700 einen Essai analytique sur les

fucultes de Tarne deutsch von Chr. Öottfr. Schütz. 2 Bde., 1770 und 1771) folgen

liess, die Sinnesempfindung «U die psychische Reaetion gegen die äussere Ein-

wirkung (eine Auffassung, wodurch die übliche Vergleichung der Pereeption mit

dem Beschriebenwerden einer leeren Tafel rectificirt wird*. Er sucht die durch-

gängige Bedingtheit der psychischen Functionen durch Nervenbewegungen dar-

zuthun, weiss jedoch diese Ansicht mit seinem religiösen Glauben wie Fricstleyi

durch die Annahme einer Wiederauferweckung des Leibes zu vereinigen. In

Heinem Werke: La Palingenesie philosophiqne ou idees sur l'ctat passe et sur

l'ctat futur des etres vivants, 2 Bde.. Genf 1769, deutsch von Lavater 17G9. nimmt

er die Fortdauer der denkenden Substanz in einem wiedererweckten Leihe au

und sucht sie mit seinen sonstigen philosophischen Lehren in Uebereinstimmang

zu bringen. Vgl. Max OHuer, die Psychologie Ch. Bs, in: Schriften d. Gesellsch.

f. psycholog. Forschung, H. 5, Lpz. 1893.

Denis Diderot (1713—1784) und der Mathematiker Jean d'Alembert
(1717—1783) sind die Begründer und Herausgeber des das Gesammtgebiet der

Wissenschaften und Künste umfassenden Werkes: Encylopcdie ou Dictionnaire

raisonnü des seiences. des arts et des metiers, in 28 Bänden, Paris 1751—1772;

dazu Supplement in 5 Bänden. Amst. 177G— 1 777. und Table analytique in 2 Bänden.

Paris 1780. Beiträge zu dieser Enevclopädie haben auch Voltaire, Rousseau (der

jedoch später, seit 1757, als Gegner der Encyclopädisten auftrat*. Grimm, Holbach,

Turgot, Jaucourt und Andere geliefert. Die treffliche Einleitung (Discours pre-

liminaire*. worin unter Anknüpfung an Francis Bacon über die Gliederung und die

Methode der Wissenschaften gehandelt wird, ist von d'Alembert vertagst worden

'der seit 1757 an der Redaetion der Eneyelopädie sich nicht mehr betheiligte'.

D'Alembert, der Mathematiker, ist in der Metaphysik Skeptiker. Er ist versucht

zu glauben, dass es ausser uns nichts gebe, was dem, das wir zu sehen meinen,

entspreche. Die Verbindung der Theile in den Organismen scheint auf eine be-

wusste Intelligenz hinzuweisen: aber wie diese zur Materie sich verhalten könne,

ist undenkbar. Weder von der Materie noch vom Geist haben wir eine deutliche

und vollständige Idee. Diderot ist von einem offenbarungsgläubigen Theismus ans

bis zum Pantheismus fortgegangen, der in dem Naturgesetz und in der Wahrheit,

Schönheit und Güte die Gottheit erkennt. Durch den Gedanken, dass aller Materie

Empfindung innewohne, überschreitet er den Materialismus, indem er die letzte

Conseqnenz desselben zieht. An die Stelle der leibnizisehen Monaden setzt er,

allerdings im Anschluss an Rohinet und Maupertuis, Atome, in welchen Empfin-

dungen gebunden liegen. Die Empfindungen werden bewusste in dem animalischen

Organismus. Aus den Empfindungen erwächst das Denken. Um zu erklären, wie

aus den Empfindungen die Einheit des Bewusstseins entsteht, wie die Empfindungen

von einem Atom zu dem andern kommen und ineinander fiiessen, nimmt Diderot

an, dass die empfindenden Theilchen einander unmittelbar berühren und so gleich-

sam ein Cnntinnum bilden. Hiermit ist dann die eigentliche Atomistik aufgegeben.

In der Schrift: Principe» de la philos. morale ou essay sur le merke et la vertu.
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1745, die fast nur Shaftesburys Inquiry concerning virtue and merit wiedersieht,

bekennt sich Diderot zum Offenbarnngsglnuben, den er nicht mehr in den Peusees

Philosoph., a In Hiiye 174G, hegt und noch weniger in der 1747 geschriebenen, erst

im 4. Bande der Menioires, Correspondunce et Üuvrages inedits de Diderot, Pari«

1830, veröffentlichten Promenade d'un sceptique. Nach mehreren Schwankungen

fixirt »ich sein philosophischer Standpunkt in den Pensces sur l'interpretation de

la nature, Paris 1754: die eingehendste, bei aller Leichtigkeit der Form und

allem Fernhalten äusscrliehen Beweisapparats von einem tiefen Blick in den Zu-

sammenhang der philosophischen Probleme zeugende Schrift: Entretien entre

d'Alembert et Diderot, nebst: Le Reve d'Alerabert, 1709 vcrfasst, ist gleichfalls

erst im vierten Bande der Memoire» etc. veröffentlicht worden. Das Schöne findet

Diderot im Nuturgemässen. Kr polemisirt gegen den Zwang von Kunstregeln,

• wie solche insbesondere Boileau im Anschlug» an die Forderungen des Horaz

und anderer Alten aufgestellt hatte.

Der Abbe Morelly hat, Lockes Aeussenuig über die Schädlichkeit der uber-

grossen Ungleichheit des Besitzes auf die Spitze -treibend und wohl auch durch

Piatons Staatslehre angeregt, in seinem Code de la nature, Amst. 1775, eine com-

munistische Doctrin aufgestellt. Der Eigennutz, le desir d'avoir pour soi, aus dem

der Anspruch auf rrivateigenthum stammt, ist die Quelle aller Streitigkeiten,

aller Barbarei, alles Unglücks. In ähnlicher Art verwischt Mably »1709- 1783»,

ein älterer Bruder C'ondillacs, in seiner 1776 erschienenen Schrift: de la legislution

ou principes des lois, die Grenze zwischen der Rechtsordnung und dem freien

Wohlwollen. Mehr dem Thatsächlichen zugewandt waren die national-ökonomischen

Forschungen der (das Interesse des Landbaues einseitig hervorhebenden) Physio-

kraten, Quesnai (1697— 1774) u. A., und des die Einseitigkeit derselben ver-

meidenden Turgot (1727— 1781
', der eine Lettre sur le papier monnaie, Reflexions

sur la formation et la distribution des richesses. 1774, etc. verfasst hat (Oeuvres

eompletes. herausgeg. v. Dupont de Nemours. 4 Ilde, Par. 1808—1811), auch des

Gegners der Physiokraten, des Abbe Galiani. in seinen Dialogues nur le

commerce des bles. 1770 (vgl. Dubois-Reymond, Darwin versus G., Berlin 1876,

wieder abgedr. in: Reden, Bd. 1 >. Das Monopol und die Sclaverei hat der Abbe
Raynal in seiner hist. philos. du commerce des deux Indes bekämpft. An
Morelly hat in der Revolutionszeit Baboeuf sich angeschlossen.

Nachdem schon La Rochefoucauld (Francois, Herzog, 1613—16S0i in

(seinen 1665 zuerst erschienenen Reflexions ou sentences et maximes morale»;

Oeuvres von Depping, Par. 1818. v. Gilbert und Gaurdanlt, 3 voll., Par. 1868 bis

1883; s. IL v. Vintler, die Maximen des Herzogs von La Rochefoucauld, IV,

Innsbruck 1887, II. Geo. Rahstedc, Studien z. L s Leben und W\V., Braun-

schw. 1889) auf Grund seiner Beobachtung der höheren Stände seiner Zeit

ausgeführt hatte, duss alle unsere Handlungen ihre Quelle in der Eigenliebe haben, und

La Bruycre (1639—1696, s. M. Prevost-Paradol, Etudes sur les moraliste9 francais,

Par. 1865) in seinen Cnracteres, 1687, Aehnliehes ausgesprochen hatte, findet

Claude Adrien Helvetins 1715—1771) in seinem Buche: de l'esprit, Paris 1758.

und den nach seinem Tode erschienenen Schriften: de Thomme, de ses facultes

et de son tdueation, Londres (Amst.) 1772, deutsch mit Einleitung und Com-
mentar von G. A. Lindner, Wien 1877; le vrai sens du syst, de la nature,

Lond. 1774 (deutsch zuletzt u. d. T. 29 Thesen d. Materialismus etc., Halle 1873

(72): les progres de la raison dans la reclierche du vrai, Lond. 1775, in der

Selbstliebe, vermöge deren wir nach der Lust streben und die Unlust abwehren,

das einzige praktische Motiv und hält dafür, dass es nur der rechten Leitung
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der Selbstliebe durch Erziehung und Gesetzgebung bedürfe, um dieselbe mit dem

Gemeinwohl in Einklang zu bringen. Völlige Unterdrückung der Leidenschaften

fuhrt zur Verdummung; Leidenschaft befruchtet den Gebt, aber sie bedarf der

Regelung. Wer sein Interesse so erstrebt, dass er dudurch das Interesse Anderer

nicht schädigt, sondern fordert, ist der gute Mensch. Das Gemeinwohl ist die

oberste Norm. Tout devient legitime pour le salut public. Nicht Aufliebung des

Eigenthums, sondern Begründung der Möglichkeit, das» ein Jeder zu Eigenthum

gelange, Beschränkung der Ausbeutung der Arbeitskruft der Einen durch die

Anderen, Herabsetzung der Arbeitszeit auf sieben bis acht Stunden des Tages,

Verbreitung der Bildung sind die wahren legislatorischen Aufgaben. Offenbar

sind die Forderungen, die Helvetiua an den Staat stellt, der Idee des Wohl-

wollens entstammt, während er die Individuen an den Eigennutz gekettet

glaubt. Sein Fehler ist, den stufenweisen Fortschritt von der ursprünglichen •

Selbstbeschränktheit des Individuums zur Erfüllung mit dem Geiste engerer und

weilerer Gemeinschaften, die über egoistische Berechnung hinausführt, nicht

gewürdigt zu haben. Der Inhalt seiner Vorschläge ist besser als deren Be-

gründung. An Ilelvetius schliefen sich, seine Principien mildernd und die

unauflösliche Verbindung des Glücks des Einzelnen und der Gesanimtheit be-

tonend, insbesondere Charles Francois de St. Lambert (1716—1803; Cntechisme

universel, 1797) und Volney (Constantin Francois, de Chasseboeuf, 1757—1820:

Catechisme du citoyen franenis, 1793, in zweiter Auflage unter dem Titel: la loi

naturelle ou prineipes physiqnes de la morale, deduits de l'organisation de l'homme

et de l'univers; oeuvres eompletcs. Paris 1821, 2. ed. 1836) an. In der Schrift:

die Ruinen (les ruines ou medit. sur les revolntions des empires, 4. ed., Pur. 1808'

deutsch von Forster, Berlin 1792. 12. Aufl Brunnschw. 1872) macht Volney von

dieser Ethik eine geschiehtsphilosophische Anwendung. Die französische Revo-

lution gilt ihm als der Versuch der Verwirklichung des Ideals der Vernunft-

herrschaft. Auf dem gleichen Ideal beruht Condorcets (1743—1794) Ge-

schichtsphilosophie (Esquissc d un tableau historiqne des progres de l'esprit

humain, 1791). welche sich an Condillacs Lehre auschloss (s. Gillet. l'utopie de

C, Par. 1883).

Jean Baptiste Robinet (geb. zu Reimes 1735, gest. ebendaselbst am
24. Januar 1820) hat in seinem Hauptwerke: de la nature, 4 vols., Amst. 1761

bis 1766 (Vol. I., nouvelle edit.. Anist. 1763), wie uueh in den Schriften: Con-

friderations philosophiques de la gradation naturelle des formes de l'etre, ou des

essais de la nature qui apprend ä faire l'hoinme, Amst. 1767; Parallele de la

condition et des faeultes de l'homnie avec celles des untres animaux, trad. de

l'Anglais, Bouillon 1769. die Idee einer stufentnässigen Entwickelung der Wesen
durchzuführen gesucht. Robinet erkennt eine einheitliche, schöpferische Ursache

der Natur an , glaubt derselben aber Persönlichkeit nicht ohne täuschenden An-
thropomorphismus beilegen zu können.

Einen modificirten Spinozismus vertritt der Benedictiner Dom. Deschamps
in einem bald nach 1770 verfassten. erst in neuerer Zeit durch Emile Beaussire

(Antecedents de l'hegelianisme dans la philosophie francaise, Paris 1865) ver-

öffentlichten Manuscript. Der Fundamentnlsatz desselben lautet: „le tout universel

est nn etre qui existe. c'est le fond dont tous les etres sensibles sont des nuances."

Die Wahrheit vereinigt in sich Contradictorisches. Den spinozistischen Dualismus

der Attribute, Denken und Ausdehnung, sucht Deschamps durch einen hylo-

zoistischen Monismus aufzuheben. (Vgl. Journal des sav. 1866, S. 609—624.)
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1

Das systematische riunptwerk »les französischen Materialismus im achtzehnten

Jahrhundert ist das von dem Baron Paul Heinrich Dietrich von Hollnich

(geb. 1723 zu Heidelsheim bei Bruchsal in der Pfalz, gest. am 21. Februar 1789

zu Farial, einem Freunde Diderot*, verfasste Natursystem : Systeme de la

nature oa de.« Ioih du moude physique et du monde moral. Lond. (in Wirklich-

keit Amst. od. Leyden) 1770 i vorgeblich par feu Miraband, gest. 1760. welcher

Secretär der puriser Akademie gewesen war!. Inn Deutsche übersetzt, Frankf. u.

Leipz. 1783, auch mit Ann»., Leipzig 1841. Holbachs System vereinigt in sich

alle bis dahin mehr vereinzelt ausgebildeten Kiemente der empiristischen Doetrin:

den Üaniettricschen) Materialismus, den (eondillaeschenl Sensualismus, den tauch

von Diderot anerkannten) Determinismus, den Atheismus (den es seihst am
offensten erklärt, zum Theil nach dem Vorgange einer aus dem ersten Viertel des

achtzehnten Jahrhunderts stammeuden, violleicht von dem Alterthujiisforscher

Nie. Freret, geb. 1G88, gest. als Secretär der Akademie der Inschriften 1749,

verfassten Lettre de Thrasylmle ü Leucippe, worin der religiöse Glaube für eine

Verwechslung des Subjectivcn mit dem Objectiven erklärt wird) und die (von

Helvetins vertretene, von Holbach durch Betonung des Gesammtinteresses ge-

milderte) auf das Princip der Selbstliehe oder des wohlverstandenen Interesses

gebaute, aber in ihren Forderungen sachlich mit der Doetrin des Wohlwollens

grösstenteils übereinkommende Moral. Wesen, die jenseit der Natur stehen

sollen, sind nur Geschöpfe der Einbildungskraft. In Wirklichkeit giebt es nur

Atome, die sich nach inneren Gesetzen bewegen. Vermittelt wird die Bewegung

durch das Streben der Dinge, in ihrem Sein zu verharren, und dadurch, dass sieh

die Dinge abstossen und anziehen. In der Physik heissen diese drei Bedingungen

der Bewegung Trägheit, Repulsion, Attraction, in der Moral Selbstliebe, Haas,

Liebe. Beides ist ganz dasselbe. Die Vorstellung von Gott ist nicht nur un-

nöthig, sondern sogar schädlich und muss fern gehalten werden. Sie erklärt

nichts, tröstet Niemanden, sondern ängstigt nur.

Der Naturforscher Buffon (1707— 1788i theilte die naturalistische Grund-

ansicht, ohne dieselbe offen und rückhaltlos zu äussern. Au Condillac anknüpfend,

aber über ihn hinausgehend, hat Cabanis (1757—1808; rapports du physique et

du moral de l'homme, 1798—1799 in den Mem. de l'institnt, dann separat 1802

u. ö.) die Physiologie und Psychologie im materialistischen Sinne ausgebildet.

Destutt de Truey (1754—1836; Elements d'idvolugie. Par. 1801—1815; Com-
mentaire sur l'esprit des bis de Montesquieu, Par. 1819). Laromignicre (Lecons

de philos. ou essai sur les facultes de l'äme, Par. 1815—1818» u. A. haben in den

ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts den Sensualismus theils fort-

zubilden, theils zu mildern gesucht, über theils an kirchlich gesinnten Philo-

sophen, theils an Koyer-Collard und Victor Cousin, die theils an Descartes, theils

an schottische und deutsche Philosophen sich anschlössen, und der von ihnen

gegründeten eklektischen oder spiritualistischen Schule Gegner gefunden, die

ihren Kinfluss beträchtlich beschränkt haben. Vgl. Dumiron, Kssai sur l'histoire

de la philos. en France au dix-neuvieme siede, Paris 18i'8. Genaueres darüber

s. im 2. Bde. dieses Th.s.

§ 23. Gleicbzeitig mit der französischen Aufklärung und in

Wechselwirkung mit derselben bat sich der humesche Skepti-

zismus entwickelt. David Hume (1711— 177G), Philosoph, Staats-

mann und Historiker, stellt auf dem Hoden des lockeschen Empirismus,

bildet denselben aber besonders mittelst seiner Untersuchtingen über

-
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den Ursprung und die Anwendbarkeit der Begriffe der Causalität

und Substanz zum Skepticisinus um. Er findet den Ursprung des

Causalbegriffs in der Gewohnheit, vermöge deren wir, wenn sieh

ähnliche Fälle wiederholen, beim Eintreten der einen Begebenheit

das Eintreten der andern, die sich uns oft mit ihr verbunden gezeigt

hat, erwarten, und beschrankt die Anwendbarkeit dieses Begriffs auf

solche Schlüsse, wodurch wir aus gegebeneu Thatsaehcn nach Analogien

der Erfahrung auf andere schliessen. Hume negirt demgemass die

Erkennbarkeit der Art und Weise des objektiven Zusammenhangs

zwischen Ursachen und Wirkungen und die philosophische Berechtigung,

vermöge des Causalbegriffs das Gcsammtgebiet der Erfahrung zu über-

schreiten und auf das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der

Seele zu schliessen. In seinen Untersuchungen über den Substanz-

begriff kommt er zu dem Resultat, dass die Substanz nur eine Er-

dichtung unserer Phantasie ist, um den Zusammenhang verschiedener

Qualitäten zu Stande zu bringen. — In Deutschland ist Immanuel
Kant zumeist durcl Humes Skepticisinus zur Ausbildung seines

Kriticisnius angeregt worden. — Humes ethisches Princip ist das

Gefühl der Glückseligkeit und des Elends der Menschen. Das mora-

lische Urtheil beruht auf dein Wohlgefallen oder Missfallen, welches

eine Handlung in dem Betrachter derselben erregt. Vermöge der

natürlichen Sympathie des Menschen mit dem Menschen ruft ein

Handeln, welches auf das Gemeinwohl geht, Beifall, ein gemein-

schädliches aber Mißfallen hervor. Jedoch gelton auch Handlungen,

die das individuelle Wohl bezwecken, für werthvoll. — Der besonders

als Nationalökonom berühmte Adam Smith (1723—1790) ist auch

für die Moralphilosophie von Bedeutung. Als das Princip der Moral

gilt ihm, indem er sich hierin an Hume anschliesst und dessen ethische

Theorie weiter bildet, die Sympathie.

Vorzüglich die antitheologischen Consequenzen dieses Stand-

punktes gaben mehreren schottischen Philosophen, an deren

Spitze Thomas Reid steht — ausser ihm James Beattie, James
Oswald — , Aulass zu einer lebhaften Bekämpfung desselben, die

in ihrem philosophischen Princip, der Berufung auf den gesunden

Menschenverstand (Common sense), schwach ist, aber zu manchen und

zum Theil zu werthvollen empirisch-psychologischen und moralischen

Untersuchungen geführt hat. Es sollte eine Naturgeschichte des

Geistes geliefert werden, und zwar versuchte Reid auf dem Wege
der Beobachtung und Analyse die ursprüngliche Anlage unseres Geistes

zu entdecken und die Grundsätze des gesunden Menschenverstandes

aufzuzählen. — Die Doctrin Reids und seiner Anhänger hat später

der consinsche Eklcktieismus mit in sich aufgenommen.
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Diesen älteren Lehren haben sich spätere schottische Philosophen

angeschlossen, z. Th. mit selbständiger psychologischer Forschung, so

Dugald Stewart (1753—1828), Thom. Brown (1778—1820), James

Mackiutosh (1.764—1832).

Humes Treatise on human nature ist in 3 Bdn. Lond. 17119— 1740 er-

schienen, auch Lond. 1817, zuletzt zusammen m. dialogues concerning natural religion

edited with preliniinary disseitations and notes by T. II. Green nnd T. II. Gros«,

2 vols., Lond. 1874, deutsch v. Ldw. Hur. Jakob, Halle 1790—1791; I. Th. übers, v.

K. Kotigen, d. Uchersetz. überarbeitet u. m. Anuierk. u. e. Register versehen v. Theod.

Lipps, Hamb. u. Lpz. 1895. Sein bekanntestes philos. Werk: Enquiry concerning
human understanding, ersoh. zuerst Lond. 1748; ins Deutsch (von Sulzer) übers.

Hamb. u. Leipz. 1755, von W. G. Tennemann (nebst e. Abhandig. üb. d. philo».

Skepticism. v. K. Leonh. Heinhold), Jena 1703, v. J. H. v. Kirchmann, Berl. 1869,

4. Aufl., Heidelb. 1888 (wenig genau), u. v. C. Xathanson, Lpz. 1893 (besser).

Unt. d. Tit.: Essays and treatisos im several subjects Hess H. 1770 die Essays moral,

political und literary, die zuerst 1741 ersch. waren, zugleich in. d. Enquiry concerning

human understanding und ni. d. Abhdlgn.: a dissertation on the passions, an enquiry
concerning the principles of moral (zuerst London 1761) und tbc natural history

of religion (zuerst Lond. 175."j) zusamm. drucken; diese Sammlung ist mehrmals
wiedergedr. worden; edited with notes by T. IL Green and the Reverend T. IL Grose,

2 vols., London 1875. Nach H.s Tode erschien die Schrift: Dialogues concerning
natural religion by David Hume. mit deren Herausg. er seinen Freund Adam
Smith beauftragt hatte, tlie second edition, Lond. 177'.), deutsch (von Schreiter) nebst e.

Gespräche üb. d. Atheismus von Ernst Platncr, Leipz. 1781. Essays on suicide and
the immortality of soul, uscribed to the late David Hmne, Lond. 1783, a new ed.,

Lond. 1789. Die Dialoge über natürliche Religion, über Selbstmord und Unsterblichkeit der

Seele, ins Deutsche übersetzt von Fr. Paulsen, in d. philos. Biblioth., 1877, die Unter-

suchung üb. d. Principien der Moral deutsch herausgeg. v. Thom. Garriguc Masaryk,
Wien 1883. Gesammiausgaben seiner philos. Schriften sind Edioh. 1827, 1836, Lotid.

1856, Lond. 1870 erschienen. Humes Autobiographie, geschrieben 1776, erschien,

veröffentlicht von Adam Smith, Lond. 1777, Iat. 1787.

Ueb. Hume handeln J. H. Burton, life and correspondence of D. H., Edinb. 1846
und 1850. Feuerlein, H.s Leb. u. Wirk., in der Zeitsohr.: der Gedanke, Bd. IV und V,
Berl. 1863 u. 1864. F. Papillen, David H, preeurseur d'Auguste Comte, Versailles

1868. Lars Albert Sjöholm, det historisku sammanhanget mellun Humes Skepticism
och Kants Kriticism, Akademisk Afhandling, Upsala i809. W. F. Schultze, H. u.

Kant üb. d. Cuusalhegrift", In.-Diss., Rostock 1870. Frdr. Jodl, Dav. H.s Lehre v. d.

Erkenntn., Halle 1871; Leb. u. Phil. Dav. H.s. Preisschrift, ebd. 1872. Gabr. Compayre,
lu pliil. de Dav. H., Toulouse 1873. Edm. Pfleiderer, Epirism. u. Skepsis in Dav.
H.s Philos. als abschliessende Zersetzg. d. engl. Erkenntnisslehre, Moral u. Rcligions-

wissensch. dargestellt, Berlin 1874. G. Spicker, Kant, Hume u. Berkeley, s. ob. S. 147.

T. Becker, de pbilosopbia Lockii et Humii, s. ob. S. 135. A. Meinong, Hume-
Studien, I. Zur Geschichte u. Kritik des modernen Nomiualismus, Wien 1877; IL
Zur Relatioiisthcorie, Wien 1882. A. Speckmann, über Humes metaphysische Skepsis,

Bonn 1877. Psychologie de Hume. Traite de la nature humaine traduit par
Ch. Renouvier et F. Pillon et essai philosophiqne sur l'enteudement — avec une
introduetion par F. Pillon, Paris 1878. C. Ritter, Kant und Hume, I.-D., Halle 1878.

G. v. Gizycki, d. Ethik D. H.s in ihrer geschieht!. Stellung, Breslau 1878. Rud.
Kühne, üb. d. Verh. der humeschen u. knntiseb. Erkenntnisstheorie, Rostock. I.-D.,

Berl. 1878. T. Huxley, Hume, Lond. 187',). G. Compavre, du prelcndu seepticismo

de H., in Rev. phil., Bd. 8, 1879, S. 419—468. Max Kunze, Kants Krit. an Humes
Skepticismns, I.-D.. Berl. 1880. J. Mainzer, die krit. Epochen in d. L. v. d. Ein-
bildungskraft aus Humes u. Kants theoret. Philos. nachgewiesen, Jena 1881. Edm.
Koentg, üb. d. Substanzbegr. bei Locke u. Hume, I.-D., Lpz. 1881. A. Espinas, la

Philosophie on Eco>se au XVIII 0 S. et les ovigines de la philos. anglui?e contemporaine;
premiere periode: Hutchcson, Ad. Smith, Hume, in: Rev. phil., 1881 Bd. 11, S. 119
bis 132, Bd. 12, S. 18—31, 113—150. A. Paoü, Hume e il prineipio di causa, Mail.
1882. IL Zimmermann, Ueb. Humes Stellung zu Berkeley u. Kant, in: Sitzungsber.
der Kais. Ak. zu Wien, 1883; ders., üb. H.s empir. Begründ. der Moral, Wien 1884.
Th. G. Masaryk, D. H.s Skepsis u. Wahrscheinlichkeitsrechnung, Wien 1884. Thdr.
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Wittstein, d. Streit zwisch. Glbn. u. Wissenschaft auf Grundlage der L. D. Humes u.

der Wahrscheinliclikeit-reehn., Hautiov. 1884. John 1*. Gordy, Hume as Sceptic, I.-D
,

Berl. 188.j. Mac Cosh, a gnosti« ism of Hnmc and Huxlev, with a notiee of the scotish

«chool, Lond. 188G. William K night. Hume (Philos. Classic* for Kngl. readers),

Lond. 18SG. J Raffel, d. Voraussetzungen, welche den Kmpirism. Lo.kes, Berkeley«

u. Humes zum Idculistr. führten, Berl. 188 7. Gins. Tarnntino, Saggio sul Critiei>mo e sul

associuzionisuio di D. H
,
Xapoli 1887; der«., La dottrina della a->sociazione seondo Hume,

Napoli 1*88 Stucketiberg, Grundprobleme in Hume. Philos. Vorträge, H. 13, Halle 1 889.

J. Uhl, H s Stell, in d. englisch. Plnlos., Pr., Prag 1890, II, ehd. 1892. Paul Richter,

D. H s Causaliiütstheorie u. ihr. Bedeut. f. d Begründ. d. Theorie der Induction,

Al'hdlng. zur Philos. u. ihre Gesch., hrsg. v. Benno Knimann, 1. Heft, Halle 1893.

R. Sehellwicn, d. Begr. d. Erfahr, mir Rücks. auf H. u. Kant, Zt-chr. f. Ph. 103. 1893,

S. 122—141. W. B. Klkin, Relation of H.s Treatise and Inquiry, Philo«. Rev., III,

1894. J. H. Hyslop, the Kthics of H., Lond. 1894. K. Meyer, H.s n. Berkeleys Philo«,

der Mathematik, Halle 181)4. F. Jahn. I>. H.s Cuu»aliiät.«theoric, Di»»., Lpz. 1895.

Ad. Smith, Theory of moral sent iment. Lond. 1759 u. ö., deutsch von Kose-

garten, 1791, sein Hauptwerk: Inquiry into the nature into the causes of the wealth

of n«tions, I,ond. 177t'.. Vgl. üb. sein Leben u. seine Schriften Dugwld Stewart in

Ad. Smith, Essays. Lond. 1795, auch: the Works complets, 5 vol., Kdinb. 1811— 1812.

Ueber ihn s. Smellie, ob. S. 15G, H. Lord Brougham in seinen Lives of philosophers etc.

(s. ob. S. 147), S. 19G— 289, A. Oncken. Ad. S. in d. CultU'geseh., Wien 1874; ders.,

A. S. u. Imni. Kant, 1. Abth., Kth. u. IMit., Lpz. 1877. Midi. Chevalier, etude sur

Ad. S. et sur la fondution de la scionce economique, Par. 1874. Witold v. Skarzynski,

Ad. Sm. als Moralphilosoph u. Schöpfer der Nationalökon., Berl. 1878. Rieb. Zeyss,

A. Sm. ii. d Eigennutz. E. Untersuch, üb. d. plnlos. Grundlagen d. älter. National-

ökonomie, Tüb. 18,s9. W. Paszkowsky, Ad. Sm. als Moralphilos., Halle 1890.

J. Schubert, A. S. uls Moralphilos., Diss., Lpz. 1890. L. Feilbogen, Sm. u. Hume,
Ztschr. f. d. g'-s. Staatswissensch., 4G. W. Hassbach, d. philos. Grundlagen d. v.

Quesnay n. Smith begründeten politisch. Oekon., Lpz. 1891.

l'eber die schottische Pbilos. vgl. J. M' Cosh, the scotish philosophy biographieal,

expository, critical, Lond. 1875. A. Seth. Scotish philosophy, a eomparison of the

Scotish and German answers to Hume, Lond. 1580, 2. ed.* 1890. G. Dandolo, la

doitrina della memoria presso la senola seozzeso, Milano 1894.

Reid, Inquiry into ihe human mind on the principlc* of common sense, Lond.
17C4 u. ö., deutsch übersetzt, Lpz. 1782: on the intellectual powers of man, Kdinb.
1785; on the aetive powers of man, Kdinb. 1788; die beiden letzteren Schriften öfters

zusammen gedruckt als Essays on the powers of the human mind. Werke lieransgeg. von
DtiK'ald Stewart, Kdinb. 1804, von Hamilton, Kdinb. 1827 n. ö.; vgl Reid and the
pbilos. of Common sense, eine im J. 1847 verfasste Abhandlung von J. F. Ferrier, in
dessen Le.tures ed. by Grantand Lusbington, Lond. 18GG, vol. II, S- 407—459. James
F. Latimer, Immediate pereeption as beb! by Reid and Hamilton eonsidered as a refu-

tation of the seeptieism of Hume, I.-D., I.pz. 1880. Matthias Kappes, der .Common
Senss* als Princ. der Gewissh. in d. Philos. des Schotten Tb. R , München 181)0.

James Renttie, osay on the nature and immutability of truth in Opposition to

sophi-try and seeptieism, Kdinb. 1770 u. ö., deutsch übers. Kopenb. u. Lpz. 1772, auch
in Beatties Werken, Lpz. 1778. — James Oswald, appeul to common sense in behalf
of religion, Kdinb. 17CG—1772.

Dugald Stewart, Elements of the philosophy of human mind, Vol. I, Kdinb. 1792,
Vol. II, 1814, Vol. III, 1827, dann öfter, Lond. 1862, 18G7, deutsch, Vol. I: „Anfangs-
gründe der Philos. üb. d. mensehl. Seele", von Sfim. Wilh. Lange, Berl. 1794; Outlines

of the moral phil., 1793 (with critical notes by J. M'Cosh, Lond. 1863); Pbilosopbical

essays, Kdinb. 1810; a gctieral view of the progress of metaphysical, ethic. and polit.

phil. sinee the revival of letters in Kurope, in dem Supplement zu d. 4. u. 5. Edit. der
Eneycl. Brit., 1815 u. 1821, dann auch besonders gedruckt; Philosophy of the aetive

and inoral power» of man. 1828. Colleeted works, herausgeg, v. Will. Hamilton, 10 Bde.,

Kdinb. 1854— 1858. — Thotn. Brown, an inquiry into the relation of cause and effect,

Edinb. 1804. 3. ed. with additions 1818. Nach seinem Tode: Lcetnres on the philos.

of human mind, 4 v<>Is., Kdinb 1820 u. öft., 19. Aufl., Lond. 185G; I^ctures on Kthics,

Lond. 18.')G. Ueh. ihn Dav. Welsh, Aeeounts of the lifo and writing* of Th. Br.,

Kdinb. 1825. — Jam. Muekintosh, Dissertation of the progress of ethteal philosophy,

chief ly during the 17. and 18. centuries, in d. Kncyclop. Briraun., auch besond. herausgeg.
Lond. 1830, 3. ed. with prefation by W. Whewell, Lond. 1803, 4. ed., Lond. 1872.
Ins Franz. übers, v. II. Poret, Par. 1834.
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Geboren zu Edinburgh am 26. April 1711, lebte Hnme von 1734— 1737 in

Frankreich In Paris erregten damals die Wunder, die zu Gunsten der verfolgten

Jansenisten besonders auf dem Kirchhof von 8t. Medard am Grabe des Abbe Paris

geschahen, Aufsehen und gaben uninteressirten Denkern Anlass zu psychologischen

Untersuchungen über die Genesis des Wunderglaubens. Hume bekundet dies von

sich selbst in seiner Abhandlung über die Wunder. (In ähnlicher Art haben die

angeblichen Wunder des thierischen Magnetismus Dav. Frd. Struuss in ziemlich

frühem Alter zu psychologischen Betrachtungen angeregt ) Während seines Auf-

enthaltes in Frankreich schrieb Hume sein erstes philosophisches Werk: A treatise

on human nature, being an attempt to introduce the experimental method of

reasoning into mural subjects, welches er nach seiner Rückkehr nach England zu

London 1739—1740 erscheinen Hess. Dnsselbe fand geringe Beachtung. Günstigere

Aufnahme fanden die 1741 zu Edinburgh erschienenen Essays moral, political

and literary. Im Jahre 1746 soll sich Hume vergeblich um die Lehrstelle der

Moralphilosophie zu Edinburgh beworben haben. Nicht lange hernach. 1747,

begleitete er den General St. Clair als Secretär bei einer militärischen Gesandt-

schaft an die Hofe von Wien und Turin; in Turin arbeitete er seinen Tractat üher

die menschliche Natur um und theilte denselben in mehrere einzelne Abhandlungen.

Von diesen ist die bedeutendste die Untersuchung über den menschlichen Ver-

stand, Enquiry concerning human understanding, London 1748. Im Jahr 1749

reiste Hume nach .Schottland zurück. Im Jahr 1751 veröffentlichte er Unter-

suchungen über die Principien der Moral. Mit vielem Beifall wurden seine

political discourses. Edinb. 1752, 2. Ausg. ebd. 1753, aufgenommen. Eine 1752

angetretene Bibliothekarstelle in Edinburgh, durch die ihm eine Fülle litterarischer

Hülfsmittel leicht zugänglich wurde, veranlasste ihn, seine Geschichte Englands

zu schreiben, die zuerst 1751—1702 erschien. Im Jahr 1755 erschien die Natural

history of religion, die ihm manche Anfeindungen zuzog. H. begleitete 1763 als

Secretär den Grafen von Hertford. der als Gesandter zum Abschluss des Friedens

nach Versailles ging. In Paris fand II. eine glänzende Aufnahme und kam mehr-

fach mit Rousseau und den Encyclopädisten zusammen. Bei seiner Rückkehr nach

England 1766 Hess er sich von Rous.seau begleiten, mit dem er Freundschaft

geschlossen hatte; doch ward ihm bald von diesem, den die Abhängigkeit drückte,

nnd der sich von II. besonders durch gewisse öffentliche Aeusserungcn, die er

jedoch fälschlich diesem zuschrieb, beleidigt glaubte, mit Undank gelohnt. Als

Unterstaatssecretär im auswärtigen Amte, an dessen Spitze der General Conway
stand, hat Hume 1767—1768 die diplomatische Corrcspondenz Englands geführt.

Von 17G9 an lebte Hume privatisirend in Edinburgh, wo er am 25. August

1776 starb.

Nachdem Hume in der TUntersuchung über den menschlichen Verstand"

erklärt hat, dass es ihm nicht um blosse Ermahnung zur Tugend, sondern nm eine

gründliche Erörterung der Kräfte des Menschen und der Grenzen unserer Er-

kenntnis? zu thun sei, also nicht um ein bloss populäres, sondern um ein wissen-

schaftliches Philosophiren, in welchem er jedoch die Klarheit mit der Gründlichkeit

möglichst zu vereinigen suchen werde, wendet er sich zunächst zu der Unter-

suchung über den Ursprung der Vorstellungen (pereeptions). Er unter-

scheidet Eindrücke (impressions) und Ideen oder Gedanken (ideas, thoughts).

Unter den ersteren versteht er die lebhaften Empfindungen, die wir haben, wenn "

wir hören, sehen, fühlen, oder lieben, hassen, begehren, wollen, unter den letztereu

aber die minder lebhaften Erinnerungs- oder Einbildung^ -Vorstellungen, deren

wir uns dann bewusst werden, wenn wir über irgend einen Eindruck reflectiren.

Die schöpferische Kraft des Denkens erstreckt sich nicht weiter, als unfdusVer-
Ueberwwp-Heinio, GrundrUs III. I. S. Aafl. 15
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mögen, denjenigen Stoff, welchen die Sinne und die Erfahrung liefern, zu ver-

binden, umzustellen, zu erweitern oder zu vermindern. Alle Materialien des

Denkens werden uns durch die äussere oder innere Erfahrung gegeben; nur die

Combination derselben ist da» Werk des Verstandes oder Willens. Alle unsere

Ideen oder schwächeren Vorstellungen sind Gopten von unsern Kindrüeken
oder lebhafteren Vorstellungen. Selbst Ideen, die beim ersten Anblick weit von

ihrem Ursprung entfernt zu sein scheinen, zeigen sich doch bei genauerer Unter-

suchung daraus entstanden. Auch die Gottesidee macht hiervon keine Ausnahme;

der Verstand gewinnt sie, indem er die menschlichen Eigenschaften der Weisheit

und Güte über alle Grenzen hinaus steigert. Die Verknüpfung der verschiedenen

Vorstellungen miteinander beruht auf den drei Prineipien der Association:

Aehnlichkeit, Verbindung in Baum und Zeit und Ursache und Wirkung.

Man kann alle Gegenstände des menschlichen Denkens und Forschens in zwei

Klassen eintheilen: Beziehungen der Ideen und Thatsachen. Zu der ersten

Classe gehören die Sätze der Geometrie, der Arithmetik und Algebra und

überhaupt jedes Urtheil, dessen Evidenz auf Intuition oder Demonstration sich

gründet. Sätze dieser Art werden durch die blosse Denkt hat igkeit gefunden;

sie sind unabhängig von aller Existenz. Auch wenn kein Kreis oder Dreieck in

der Natur vorhanden wäre, würden die geometrischen Sätze gelten.*) Sätze da-

gegen, die uuf Thatsächli ches gehen, haben nicht denselben Grad und nicht

dieselbe Art von Evidenz. Die Wahrheit oder Unwahrheit solcher Sätze ist nicht

durch blosse Begriffe erweislich, denn wäre sie es, so müsste die Annahme des

Gegentheils in sich selbst mit einem Widerspruche behaftet sein, was nicht der

Fall ist. Alles Schliessen, welches auf Thatsachen geht, scheint sich auf die Be-

ziehung von Ursache und Wirkung zu gründen. Man setzt voraus, dass es

einen Causalzusammenhang zwischen dem gegenwärtigen Factum und demjenigen,

auf welches geschlossen wird, gebe, so das» das eine die Ursache des andern

oder auch beide Facta coordinirte Wirkungen der nämlichen Ursache seien.

Wollen wir daher in das Wesen der Gewissheit über erschlossene Thatsachen

eine befriedigende Einsicht gewinnen, so müssen wir untersuchen, auf welche

Weise wir zur Kenntnis* von Ursache und Wirkung kommen.

Wir erlangen, sagt Hume. die Kenntnis* des Causnlnex us in keinem

Falle durch Schlüsse a priori, sondern lediglich durch Erfahrung, indem wir

nämlich finden, dass gewisse Objecte nach einer beständigen Kegel verknüpft sind.

Die Wirkung ist von der Ursache durchaus verschieden und sie kann folglich

nicht in dem Begriffe der letzteren aufgefunden und erfahrungslos durch den

Verstand erschlossen werden. Ein Stein oder ein Metallstück fällt sogleich zur

Erde, wenn es in der freien Luft ohne Stütze ist. Dies lehrt die Erfahrung.

*) Diese Ansieht Humes ist nur eine Behauptung, nichts Erwiesenes; sie

ist nur haltbar unter der mindestens höchst bestreitbaren Voraussetzung der
blossen Subjectivität des Baumes, zu welcher frei 1 ich Hume durch Gleichstellung
der von Locke angenommenen primitiven Qualitäten mit den secundären, und
später entschiedener Kant fortgegansen ist, die aber keineswegs mit Notwendig-
keit gilt, und selbst unter dieser Voraussetzung giebt sie nicht eine wirkliche
Erklärung der apodiktischen Erkenntnis». Es giebt keinen Satz der reinen
Geometrie, der die Existenz eines Kreises oder eines Dreiecks in der Natur
behauptete, sondern nur Sätze, welche unter Voraussetzung dessen, was der
Subjects begriff bezeichnet, die Nothwenditrkeit behaupten, dass dasselbe mit den»
betreffenden Trädicate verbunden »ei; diese Beziehung aber wird als eine
object iv- reale und nicht als eine blosse Beziehung zwischen unseren Vor-
stellungen behauptet, und eben darum wird auch von der angewandten Geo-
metrie jedem in der Natur existirenden Kreis, Dreieck. (Minder, Ketrel etc. eben
jenes Prädient vindicirt.
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Aber können wir wohl dnrch Schlüsse a priori nur das Geringste entdecken,

woraus sich erkennen liesse, dnss der Stein oder das Metall sich nieht ebenso gut

nach oben wie nach dem Mittelpunkte der Erde bewegen werde? Noch weniger

als die Art der Wirkung kann der Verstand die nothwendige, unveränderliche

Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung a priori erkennen. Hieraus folgt,

dass das höchste Ziel der menschlichen Erkenntniss darin besteht, die empirisch

gefundenen Ursachen von Naturerscheinungen einheitlich zusammenzufassen und

die Mannigfaltigkeit der besonderen Wirkungen einigen wenigen generellen Ur-

sachen unterzuordnen. Aber die Bemühung ist vergeblich, die Ursachen von

diesen generellen Ursachen entdecken zu wollen. Die letzten Gründe sind der

Neugier und Nachforschung der Menschen gänzlich verschlossen. Die Klasticität,

die Schwerkraft, die Cohäsion der Theile, die Mittheilung der Bewegung durch

den Stoss, das sind wahrscheinlich die generellsten Ursachen, auf welche wir die

Naturerscheinungen zurückführen können; alter hierdurch wird unsere Unwissen-

heit über die Natur nur etwas weiter zurückgeschoben. Das Analoge gilt in Be-

zug auf die Moralphilosophie und Erkenntnisslehre. Die Geometrie, so gross auch

ihr wohlverdienter Kuhin von Seiten der Bündigkeit und Strenge ihrer Schlüsse

ist, kann uns doch nicht zur Erkenntniss der letzten Natnrtirsachen verhelfen; denn

sie dient nur bei der Entdeckung und bei der Anwendung der Naturgesetze.

Diese selbst aber müssen mittelst der Erfahrung erkannt werden.

Wenn wir ähnliche sinnliche Beschaffenheiten wahrnehmen, so erwarten wir,

dasa ans ihnen ähnliche Wirkungen, als wir schon erfahren haben, entspringen

werden. Aber es lässt sich weiter fragen, worauf diese Erwartung beruhe. Könnte

man irgendwie vermuthen, dass der Lauf der Natur sich ändern und das Ver-

gangene keine Regel mehr für das Künftige sein werde, so würde alle Erfahrung

unnütz werden und keine Quelle mehr sein, woraus man Folgerungen ableiten

könnte. Das Princip. welches die Erwartungen ähnlicher Wirkungen bestimmt,

ist nicht eine Erkenntniss der verborgenen Kraft, dnrch welche das eine Ding das

andere hervorbringt, denn eine solche Kraft können wir weder ausser uns noch

in uns beobachten; sondern dieses Princip ist die Gewohnheit: der Verstand

wird, wenn sich ähnliche Fälle wiederholen, durch die Gewohnheit bestimmt, bei

Erscheinung der einen Begebenheit ihre gewöhnliche Begleiterin zu erwarten und

zu glauben, sie werde in Wirklichkeit treten. Diese Verknüpfung, welche wir

in dem Gemüthe fühlen, der gewohnte Uebergang von einem Gegenstande zu

seinem gewöhnlichen Gefährten, ist die Empfindung oder der Eindruck, aus

welchem wir den Begriff" einer Kraft oder notwendigen Verknüpfung bilden.

Wir fühlen bei beständig wahrgenommenen Verbindungen von Vorgängen die

gewohnte Verknüpfung der Vorstellungen und übertragen dieses Gefühl auf die

Gegenstände, wie wir überhaupt den Aussendingen die Empfindungen, welche

durch dieselben in uns veranlasst werden, beizulegen pflegen.*)

*) So richtig Ifume hiermit den Anfang des auf Erfahrung gegründeten
Schliessens bei Thieren und Menschen bezeichnet, so wenig vermag das blosse

Frincip der Gewöhnung den Fortgang desselben, die Auf liebung der naiven

Objectirung des jedesmaligen subjeetiven Vorstellungsluufs und die stufenweise

Erhebung zu objectiv gültiger Einsicht, zu erklären. Das Thier, welches in die

Falle geht, der blosse Praktiker, der nur Routine hut und in außergewöhnlichen
Fällen durch Beharren bei dem gewohnten Gange ins Unglück geruth, zeigen

auch die Erscheinung, welche von flume psychologisch erklärt wird; aber llume
hat nur nachträglich, in einer später beigelugten Note, und nicht ohne einige

Inconsequenz einen Versuch gemacht, zu zeigen, wie diejenigen Schlussreihen zu

Stande kommen, durch welche dem Menschen die Ueberlistung des Thiercs

möglich wird, oder der Denker die Fehler des blossen Praktikers vermeidet.

15*
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Im Inqniry geht Hume nur auf speeielle Causalurtheile ein, während er in

dem Treutise schon das allgemeine Causalgesetz: Alles, was geschieht, hat eine

Ursache, als blosses Froduct der Gewohnheit bezeichnet hatte (s. H. Vaihinger,

Comment zu Kants Krit. d. r. Vern., I, 3. 344 ff.).

An Humes Betrachtungen über die Causalität knüpft sich zumeist seine

philosophische Bedeutung. Sein Skepticismua ist eben darin begründet, dasa

der Causalbegriff bei seinem Ursprung aus der Gewohnheit nur einen Gebrauch

innerhall) des Erfahrungskrcises zulasse; der Schluss von dem empirisch Ge-

geljenen auf Transscendentes (über den gerammten Erfahrungskreis Hinaus-

gehende^, wie Gott und Unsterblichkeit, erseheint H. als unzulässig. Dazu

kommt, das» Hume, besonders in seinem frühesten Treutise. ebenso negativ

auch über den Substanzbegriff urtheilt: das Ich oder die Seele ist ein Vor-

stellungs -omplex. dem wir ein einheitliches Substrat oder eine Substanz unter-

zulegen nicht berechtigt sind. Hume sagt: Wir haben klare Vorstellungen nur

von Ferccptionen; eine Substanz ist etwas von Ferceptionen ganz Verschiedenes;

also haben wir keine Krkenntniss von einer Substanz. Inhärenz 'inhesion) in

etwas gilt als erforderlieh zum Bestand unserer Ferceptionen, aber dieselben

bedürfen in der That keines Trägers. Die Frage, ob die Ferceptionen einer

materiellen oder immateriellen Substanz inhäriren, ist unbeantwortbar, weil sie

keinen verständlichen Sinn hat. Entstanden ist nach Hume der Begriff der

Substanz dadurch, dass wir mehrmals dieselbe Verknüpfung von Wahruehmnngs-

thätigkeiten vollziehen. Diese constante Verknüpfung ist die Impression, welche

zur Bildung der Substanz fuhrt, obwohl ganz unberechtigt. Da wir nun niemals

Qualitäten wahrnehmt n, ohne dass von uns eine Substanz hinzugedacht würde,

go bringt uns die Gewohnheit zu der Annahme, dass eine jede Qualität von einer

unbekannten Substanz abhängig sei. Existenz von Körpern ist etwa-«, das wir

in allen unfern L'eberlcgungcn als feststehend voraussetzen müssen. Der Glaube

an die Außenwelt wird uns nicht durch die Sinne, ebenso wenig durch die

Vernunft, sondern durch die Einbildungskraft vermittelt, stützt sich auf die

Constanz und Cohärenz der Eindrücke und ist nöthig, um Widersprüche zu ver-

meiden. — Religiöse Wahrheiten können nie gewusst, sondern immer nur

geglaubt werden. Also auch die Naturreligion des Deisten ist wissenschaftlich

unhaltbar. Dagegen macht sich Hume au das Froblem. nachzuweisen, wie alle

Religionen durch psychologische Notwendigkeit entstanden seien.

Umfassendere Indnction kann zu allgemeineren Sätzen führen, welche die Ober-
sätze zu deduetiven Schlüssen abgelten, durch welche die Gültigkeit der Er-

gebnisse minder umfassender Induetionen theils bestätigt und gesichert, theils

beschränkt wird. In dem M nasse aber, wie die so berichtigten Erwartungen mehr
in Uebereinstimmnng mit der Wirklichkeit treten, erlangt der Begriff der Kraft,

der aus der BeHexion auf die Empfindung der Anstrengung und auf unsere

Willenskraft überhaupt erwächst, und der auf dem Begriffe der Kraft ruhende
Begriff der Causalität objective Gültigkeit, und gehen die Regeln, die nicht ohne
Ausnahmen gelten, in ausnahmslos gültige Gesetze über. Indem II. (in der er-

wähnten Note. H. 5) sagt: .das Moment, von welchem die Wirkung abhängt,
ist oft mit fremden und äussern Umständen verwickelt; die Abtrennung derselben

erfordert oft grosse Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Scharfsinn", so erkennt er

hiermit, aber nur implicite, eine objective Norm des Causnlbegriffs an. Auch
stellt die Gewohnheit selbst im psychischen Causalnexus. setzt also die (psychische!

Objtctivität der Causalität voraus. Um eine objective Gültigkeit dem Begriff der
Causalität zu vindicin n, hat Kant denselben für einen Begriff a priori erklärt,

wie er Raum und Zeit als Anschauungen a priori fasstc, wodurch jedoch die

allein mit vollem Recht so zu nennende Objectivität (welche Kant als die
„transscendentalo* von der „empirischen* unterscheidet) verloren geht, s. bei Kant.
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Aebnlich wie Spinoza gründete Hume seine Ethik auf eine Theorie der

Affecte, als deren Grundelemente er Lust und Unlust betrachtet. Vermöge der

Association sollen sich aus diesen beiden die ganzen Reihen von Affccten und

Leidenschaften entwickeln. Blosses Denken, reine Verstundesprocesse sind au

sich keine Quellen des Handelns. Die Vernunft (riebt nur die Urtheile über

Wahr und Falsch, belehrt uns über die verderblichen oder nützlichen Tendenzen

der Eigenschaften und Handlungen, reicht aber nicht hin, um eine moralische

Billigung oder Verwerfung hervorzurufen, und kann nie für sich ein Willena-

motiv sein. Nur insofern sie eine Neigung oder Leidenschaft berührt, kann sie

Einfluss auf das Handeln ausüben. Was man Vernunft beim Handeln nennt, ist

ein allgemeiner und ruhiger Aflect, der, ohne eine merkliche Bewegung hervor-

zurufen, seinen Gegenstand nur aus weiter Ferne ins Auge fasst und den Willen

antreibt. — In dieser Beziehung stellte sich Huuie demnach ganz anders als die

deutschen Aufklärer, welche die Willensentscheidungen von Vorstellungen ab-

hängig machten. Gleich diesen ist er, da die Affecte und Leidenschaften von

ihm uls natürliche Vorgänge betrachtet werden, entschiedener Determinist, ob-

wohl er sich doch sonst der Causalität gegenüber skeptisch verhält. — Der per-

sonliche Werth, der allgemein anerkannt wird, besteht in dem Besitze solcher

Eigenschaften, die entweder der Person selbst oder Anderen entweder nützlich

oder angenehm sind, so dass sich vier Klassen solcher loblichen Eigenschaften

ergeben. Die socialen Tilgenden sind die wichtigsten, d h. die des Wohlwollens,

welches angeboren und natürlich ist, und die der Gerechtigkeit, welche nicht

aus einem ursprünglichen Gefühl, sondern durch Ueberlegung und Uebereinknnft

der Menschen entsteht, indem der Mensch durch Reflexion dahin kommt, einzu-

gehen, dass er mehr gewinnt durch eine gewisse Einschränkung als durch

Zügellosigkeit und Gewalttätigkeit. Die Gerechtigkeit ist also eine Art Kunst-

produet. Es muss nun ein natürliches Gefühl geben, dumit es zu einer Bevor-

zugung der nützlichen Tendenzen, die bei Humo besonders betont werden, vor

den verderblichen kommt. Dies ist kein anderes als eine Freude an dem Glück

der Menschen und ein Schmerz über ihr Elend, d. h. die Menschenliebe oder

Sympathie, welche eine Unterscheidung zu Gunsten derjenigen Handlungen trifft,

die nützlich und vortheilhaft sind. Da die Tugend um ihrer selbst willen, ohne

wetteren Lohn, nur wegen der unmittelbaren Befriedigung, die sie gewährt, wün-

Hchenswerth ist, so muss es ein Gefühl geben oder einen inneren Geschmack, wo-

durch das Gute und Schlechte unterschieden, das Eine erf«sst und das Andere

verworfen wird. So wird der Geschmack, da er Lust und Schmerz bringt, Glück

und Elend dadurch schafft, ein Motiv zum Handeln und ist der erste Trieb zum
Begehren und Wollen. Die Sympathie beruht darauf, dass die Seelen aller

Menschen in ihren Gefühlen und Operationen einander ähnlich sind. Es giebt

uninteressirtes Wohlwollen, uninteressirte Billigung dessen, was nicht unser

Wohl, sondern fremdes Wohl befordert, und Missbilligung des Gegentheils; es

giebt Affecte, die nicht aus der Selbstliebe abzuleiten Bind. Demnach wird der

Versuch, den Egoismus allein zum Princip der Moral zu machen, durch die

Thatsachen widerlegt. Die Billigung und Missbilligung ruht in den sym-

pathischen Gefühlen, indem zunächst andere Menschen aus diesen beurtheilt

werden, und hieraus ergiebt es sich, dass wir uns selbst danach benrtheilen, ob

unsere eigenen Handlungen und Gesinnungen geeignet sind, Anderen zu helfen

oder zu schaden. So erwächst die sittliche Verpflichtung, das fremde Wohl zu

befördern; freilich ist die Erklärung derselben in der Ethik Humes gerade ein

schwneher Punkt, da im Gegensatz duzu die Vortheile des sittlichen Handelns

in zu helles Licht gesetzt werden.
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Nach Adam Smith, der mit llume eng befreundet war, hat der Mensch

eine natürliche Neigung zur Theilnahme an den Zustande», Gefühlen und Hand-
lungen Anderer, und zwar worden von .Smith die Motive des Handelnden, als der

eigentliche Gegenstand der sittlichen Werthsehätzung, viel stärker betont als bei

linme, der seinem Utilitätsprincip entsprechend den äusseren Erfolg mehr in den

Vordergrund stellte. Die Gefühlsgrundlage für die Gerechtigkeit, die llume nicht

gefunden hatte, sieht er in dem natürlichen Yergeltungstriebe. Wenn der un-

parteiische Zuschauer, indem er die Gesinnung, die Motive des Andern in Bich

nachbildet, das Verhalten desselben billigen kann, so ist dasselbe als moralisch

gut, andernfalls als moralisch fehlerhaft anzusehen. Die moralische Grund-

forderung ist: Handle so, dass der unparteiische Beobachter mit dir sympathisiren

kann, wobei freilich von Smith mehr die Falle, in welchen wir eine Handlang
billigen oder missbilligen, annlysirt, als die letzten Gründe der Sympathie oder

Antipathie ermittelt werden. Wir billigen die Handlungen Anderer, wenn wir

mit den bewegenden Gründen völlig übereinstimmen, und unterwerfen uns selbst

einer ethischen Beurtlieilung. indem wir uns in die Lage Anderer versetzen und

fragen, ob wir an Stelle dieser unsere Handlungen billigen und mit unseren

Motiven Sympathie empfinden konnten. So ist der Ursprung des Gewissens,

dieses „unparteiischen Zuschauers in unserer Brust*, zu erklären, welches mit

befehlender Kraft auftritt. Wie Smith in seiner Ethik mehrfach kantische Sätze

antieipirt, eo ist auch seine Fassung der Religion der Kants sehr ähnlich.

Unter den Gegnern Humes stehen voran die schottischen Philosophen.
War auf dem ästhetischen und ethischen Gebiet der ursprüngliche Geschmack und

das ursprüngliche moralische Gefühl das Beurtheilnngsvcrmögen, so war es natürlich,

dass man auch die Billigung für das Wahre und Falsche in derselben Weise wie

für das Gute und Schlechte, Schöne und Hässliche in einem ursprünglichen Ver-

mögen suchte. Dieses sollte der gesunde Menschenverstand, der »common sense"

sein. Der, welcher diese Richtung hauptsächlich angab, ist Thomas Reid (1710

in Strachau in Schottland geb., 1752—1763 Frofessor am King's College in

Aberdeen, von 1763—1787 Prof. der Moralphilos. an d. Universit. Glasgow als

Nachfolger Ad. Smiths, f 1796 in Zurückgezogenheit). Sowohl Berkeley als Hume
haben nach ihm ganz richtige Folgerungen aus den Lehren Lockes gezogen. Da
aber der Immaterialismus des Krsteren sowie auch der Skepticismns des Andern

in Bezug anf Substantialität und Cansalität absurd sind, so müssen die Voraus-

setzungen falsch sein, d. h. besonders die Annahme, dass unsere Seele von vorn-

herein leer sei, und dass erst durch äussere und innere Wahrnehmung der Inhalt

in sie käme. Im Gegentheil mnss angenommen werden, dass unsere Seele ur-

sprünglich Urtheile besitze, die allerdings in ihre Bestandteile künstlich zerlegt

werden können, ohne dass damit aher ihre Entstehung angegeben sei. Diese

durch Intuition bewusstwerdenden Urtheile bezeichnet Reid als Axiome, erste

Principien, Principien des gesunden Menschenverstandes, von selbst einleuchtende

Wahrheiten (principles of common sense, self-evident truths). Es kommt nun

darauf an, durch innere Erfahrung — in dieser Beziehung huldigt also Reid dem
Empirismus — diesen ursprünglichen Inhalt des gesunden Menschenverstandes als

Thntsache festzustellen. Man mnss an diesen Inhalt glauben, wenn man sich

irgendwie eine Erkenntniss verschaffen will. Der gewöhnliche Mann hat den

gesunden Menschenverstand gerades*) wie der tiefste Denker. Für die factischen

oder zufälligen Wahrheiten giebt es nun zwölf solcher ursprünglichen Urtheile,

zu denen der cartesianische Satz: die Thatsachc des Denkens verbürgt uns die

Gewissheit für die Existenz des denkenden Suhjects, gehört. Ferner: Jede Em-
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pfindung verräth ein empfundenes Objeet, nicht uls Wirkung desselben — das

wissen wir nicht — , sondern als Zeichen oder Ankündigung desselben. Ferner:

Wir haben einigen Einfluss auf unsere Handlungen und Willensbestimmnngen.

Für die Erkenntnis* der nothwendigen Wahrheiten, d. h. der mathematischen,

grammatischen, logischen, ästhetischen, ethischen und metaphysischen, giebt es

nun anch gewisse Principien, zu denen die mathematischen und logischen Axiome
gehören, ebenso der Satz, dass jede Wirkung eine Ursache haben müsse. Wie
diese theoretischen, so hat die Seele auch gewisse praktische Grundsätze, z. B.

den, dass wir nur verantwortlich sind für das, was in unserer Macht steht. Aus
diesen Sätzen kann sich Jeder eine Moral aufbauen. Die Ansichten Reids haben,

allerdings modilieirt, später besonders durch William Hamilton weitere Ver-

breitung gefunden (s. in dem Abschnitt üb. d. Philo«, der Gegenw.}. In Frankreich

wurde Reid durch Royer Collard bekannt (s. ebenfalls a. a. 0.), und von Jouffroy

wurden seine Werke in das Französische übersetzt: Oeuvres de Th. R., Paris

1828—1835. In Deutschland fand die Philosophie Reids namentlich bei Fr. Heinr.

Jacobi Anklang.

James Beattie (1735—1803, Prof. der Ethik zu Edinburgh, welche Stelle

er durch die Gunst der Geistlichkeit mit Vorzug gegen Hnme als Mitbewerber

erhielt) hat seine Hauptverdienste auf ästhetischem Gebiete. Nach ihm ist der

Gemeinsinn Quelle aller Sittlichkeit, aller Religion, d. h. alles Glaubens an Gott,

und aller Gewissheit. Auch der äussere Sinn borgt seine Zuverlässigkeit von

dem Gemeinsinn. Unselbständiger ist James Oswald (schottischer Geistlicher,

f 17931, der besonders durch den common sense die Religionswahrheiten gegen

den Skepticismus vertheidigt. Das Daisein des göttlichen Wesens ist schlechthin

Thatsache.

Dugald Stewart (1753 zu Edinb. geb.. war Fergusons Nachfolger auf dem
Lehrstuhl für Moralphilosophie in Edinburgh bis 1810, t auf dem Lande 1828) be-

spricht und commentirt in seinen Schriften mehr die Lehren Anderer, als dass er

seine eigenen ausführlicher entwickelte. Stärker als Reid betonte er die Association

der Vorstellungen, durch welche er die Gewohnheit zu erklären suchte. Die Existenz

des empfindenden und denkenden Ich wird uns nnr bekannt durch eine Suggestion
(Eingebung) des Verstandes, die auf die Empfindung folgt, ist über nicht unmittelbar

mit der Empfindung verbunden. Deshalb ist die Trennung in dem Satze Descartes':

Cogito, ergo »um, nicht absurd. Die Grundsätze, auf welche sich alle Gewissheit

stützt, heissen bei Stewart Fundamentalgesetze des menschlichen Fürwahrhaltens,

auch Principien der menschlichen Erkenntnis». Den Zweifel nn der Realität der

Aussenwelt hält er nicht wie Reid durch das ursprüngliche Urtheil, dass jede

Empfindung zwinge, ein empfundenes Objeet hinzuzudenken, beseitigt, da hierdurch

gar nicht feststehe, duss dies Hinzugedachte unabhängig von uns sei. Er leitet

vielmehr die Gewissheit der Existenz ausser uns seiender Objecto aus der wieder-

holten Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes her, sowie aus dem von

Reid aufgestellten Princip der zufälligen Wahrheiten, wonach wir an eine unver-

änderliche Ordnung in den Erscheinungen der Natur glauben. — Die sittlichen

Begriffe sind nach Stewart ursprünglich von der Vernunft gebildet und weiler von

Gottes Willen noch von menschlichen Einrichtungen abhängig. Richten wir uns

nach den Wahrnehmungen der Vernunft oder des Gewissens, so handeln wir sittlich.

— In Frankreich wurde Stewart namentlich bekannt durch die Uebersetzungen

Prevosta und Thcod. Jouffroys.

Thom. Brown (geb. 1778 in Kirmabreck in Schottland, seit 1810 Nach-

folger Dug. Stewarts, gest. 1820, zu unterscheiden von dem 1735 gestorbenen, in
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der Philosophie sensunlistisch, in der Theologie orthodox gesinnten Bischof von

Cork, Peter Brown, dessen Schrift: the procednre, extent und limits of human

understanding, 1729, Berkeley in seinem Alciphron bekämpfte, s. ob. S. 148) war

einer der Mitbegründer der Edinburgh Review und lieferte in dieser 1803 eine

Darstellung der Philosophie Kants. Kr machte vielfach Opposition gegen Reid

und neigte sich namentlich betreffe den CuusalbegriQs mehr Hiime zn, ohne freilich

dessen skeptische Consequenzen zu ziehen. Er ist der Ansicht, du**a sich Hume
und Reid in ihren Ansichten üher die Aussenweit nicht wesentlich unterschieden.

Ersterer behaupte luut. man könne die Existenz der Körper nicht beweisen, setze

aber leise hinzu, er könne nicht umhin, an sie zu glauben; Reid sage laut, man
müsse an die Existenz der äusseren Welt glauben, setze aber leise hinzu, beweisen

könne er diese Existenz nicht. Alle psychologischen Phänomene theilt er ein

in äussere und innere Zustände der Seele. Die ersteren sind die sinnlichen

Wahrnehmungen, die zweiten die intellectuellen und moralischen Erscheinungen.

Die intellectuellen ordnet er alle unter den Begriff Suggestion unter. Und
zwar ist ihm die ^simple Suggestion" gleich der Association, d. h. Gediichtniss.

Einbildung, Gewohnheit, die .relative suggestions" sind ihm die Acte des Ur-

theilens, Vergleichens, Abstrahirens, Generalisirens. Für die Erklärung der

p3ychologischen Entstehung des Raumes benutzt er namentlich die Muskel-

empfindungen. — Seine Lehre fand in England und Amerika weite Verbreitung,

und seine psychologischen Ansichten sind von Einffiiss auf die Entwicklung der

Associutionspsychologie durch .Tarne« und Stuart Mill, Herb. Spencer. Alex. Bain

gewesen. — James Mackintosh wandte sich mehr den ethischen Fragen zu.

Unser Glück wird hervorgebracht durch Gehorsam gegen das Gewissen, welches

selbst wieder unabhängig vom Nutzen ist. Mit dem Gewissen ist verbunden die

Sympathie, welche alle unsere Handlungen und Willensacte begleitet. Gewissen

und Sympathie beherrschen unsere moralische Natur.

Dritter Abschnitt der Philosophie der Neuzeit.

Der Kriticismus Kants.

Unmittelbare Anhänger und Gegner.

§ 24. Den dritten Abschnitt der Philosophie der Neu-
zeit bildet die kantische Kritik uebst ihren unmittelbaren Gegnern

und Anhängern. Sie sucht durch Reflexion auf den Ursprung, den

Umfang und die Grenzen der menschlichen Erkenntniss die Unter-

scheidung zwischen den Erscheinungen, deren Stoff durch Sinnes-

aficetion gegeben, deren Form aber von dem Subjeete selbst erzeugt

sei, und den Dingen an sich, welche räum-, zeit- und causalitätalos

existiren, zu begründen und spricht vermöge dieser Unterscheidung
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einerseits der empirischen Forschung auf dem Erscheinungsgebiete

volle Selbständigkeit zu, erkennt aber andererseits neben deu Er-

fahrungsobjecten ein Gebiet der Freiheit an, welches Kant selbst

zwar nur dem moralischen Rcwusstscin eröffnet, einige seiner Nach-

folger aber, das Princip der Autonomie des Geistes erweiternd, auch

der theoretischen Speculation vindiciren. In Kants Lehre von der

Erscheinungswelt ist der subjective Ursprung, den er den Formen der

Erkcnntniss zuschreibt, ein (subjectiv-) idealistisches Element, das

Gegebensein des Stoffes ein realistisches; in seiner Lehre von den

Dingen an sich ist die denselben beigelegte Function des Afücirens

unserer Sinne ein realistisches, die denselben vindicirte Freiheit ein

idealistisches Element. Es tritt so bei Kant ein Dualismus unver-

mittelt nebeneinander gestellter und keineswegs, auch nicht in der

Kritik der Urtheilskraft, zu widerspruchsloser Harmonie miteinander

verbundener idealistischer und realistischer Elemente hervor, der

von wesentlicher Bedeutung für die Entwicklung der späteren Philo-

sophie war.

Bekämpft wurde die Philosophie Kants vom lockeschen, leib-

nizischen und skeptischen Standpunkte aus, sowie besonders noch

von Herder, auch in mancher Beziehung von Fr. II. Jacobi. Mehr
oder weniger, wenn auch nicht als unbedingte Schüler, schlössen sich

an Kant Schiller und Frios an.

Die kantische Philosophie nebst den sich ihr anschliessenden oder gegenüber-
stehenden Lehren »teilen ausst-r den beti effenden Theilen «ier Grdr. I, § 4 und III,

§ l cittrten umfassenderen Werke insbesondere folgende Schriften dar: Karl Ludw.
Miilielet, Gösch, der letzt. Systeme der Philos. in Deutschland von Kant bis Hegel,

2 Bde., Herl. 1S37— 1838, und: Entwickelungsgesch. d. neuest, deutsch. Philo«.,

Berl. 1843. Heinr. Mor. Chalyhüus, Histor. Entwekelung der specul. Philo», in

Deutscht, von Kant bis Hegel, ' Dresden 1837, 5. Aufl. 18150. Karl Biedermann, die

deutsche Philos. von Kant bis auf un^r^ Tage, l.eipz. 1842—1843. A. Ott, Critique

de l'ideaüstiie et du < riti< isme, Par. 18/43. A. S. Willm, Hist. de la ph.los. aliemande
d.puis Knut jnsqu'ä Hegel, Paris 184(5— 1849. C. Kortlagc, Genet. Gesch. d Philos.

seit Kant, Lcjpz. 1852. H. Hilter, Versuch zur Verständigung über die neueste deutsche
Philos. seit Kant, in der (Kieler) Allgem. Monats>chrif*. für Wiss. u. Litt., auch bes.

abgedr., Hnumsrhw. 1803. Ad. Drechsbr, C'haraktcri>tik d. philos. Systeme seit Kant,
Dresd. 18Ü3. O. Liebmann, Kant und die Epigonen, Stuttg. 18G5. Fr. Harms,
die Philosophie seit Kant, Berl. 187(5. 2. (Titel ) Ausg. 1879. G. Neudecker, Studien
zur Gesch. der deutsch. Aestbetik seit Kant, Würzb. 187S. Heinr. Boehmer. Ge-
schichte der Entwickel. der naturwi-senschaftl. "Weltanschauung in Dcutschl., Gotha
1872. II. Lotzc, Gi-mIi. d. deutsch. Ph. seit Kant, Dictaie aus d. Vöries., Lpz. 1882.

Kd. v. Hartmann, d. deutsche Aesthctik s> it Kant, Berl. 18(56 f. Vgl. die oben (zu § 1)

angef. Werke u. Jul. Schmidt, Gesch. der deutschen Litt. v. I/*ibuiz bis auf unsere

Zeit, 1890 ff., sowie Hud. v. Goitschall, die deutsche Nationallitt, des 19. Jahrb.,

6. Aufl., 1892.

Der Dogmatismus vor Kant hatte an Yerschnielzharkeit theologischer, zum
Theil umgebildeter. Fundumentuls;itze mit naturwissenschaftlichen und psycho-

logischen Doctriuen zu dem Gnnzen eines philosophischen Systems gegluttht und

auf die theologifiche Erkenntnis* die kosmologisehe und anthropologische gebaut.

Der Empirismus hatte die theologischen Sätze mindestens nicht zur Husis aller
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anderen philosophischen Erkenntniss gemacht and dieselben meist aus dem

Gebiete der Wissenschaft ausgeschieden (allerdings nicht immer vollständig, so-

fern besonders Locke das Dasein Gottes für beweisbar auf Grund des empirisch

Gegebenen hielt), sei es, um sie dem Glauben anheimzugeben oder um sie ganz

zu negiren. Der Skepticismns hatte an der Lösbarkeit der betreffenden Probleme

verzweifelt. Kant, der den Kern der ihm zunächst vornnliegenden philosophi-

schen Bestrebungen in einer bleibend gültigen Weise erfasst hat, eröffnete durch

seinen Kriticismus eine neue Bahn: er zerstörte vermittelst seiner Reflexion auf

die Erkenntnissgrenzen der menschlichen Vernunft die dogmatische Voraus-

setzung der erreichbaren Harmonie, nahm die von dem Empirismus vollzogene

Einschränkung der wissenschaftlichen Erkenntniss in einem wesentlich ver-

änderten Sinne, indem er sie auf die Erscheinungen bezog, wieder auf, trat aber

in eine zweifache Beziehung zu dem Resultate des Skepticismns, indem er dieses

zugleich sich aneignete und es durch das der moralischen Ueberzeugnng eröffnete

Gebiet des Ansichscienden überschritt. Die spätercu Richtungen sind in gewissem

Sinne modificirte Erneuerungen der früheren unter dem Einfluss und zum Theil

auf dem Boden des Kantianismus.

§ 25. Immanuel Kant, geboren zu Königsberg in Ostpreussen

am 22. April 1724, gest. ebendaselbst am 12. Februar 1804, erhielt

in seiner Vaterstadt seine Bildung und wirkte daselbst als Universi-

tätslehrer. Für Kants frühere philosophische Richtung war die wolff-

sche Philosophie und die newtonsehe Naturlehre von maassgebendem

EinHuss; zuerst nahm Kant im Ganzen den Standpunkt des wolff-

schen Kationalismus ein. Später, von 1702 an, neigte er sich dem
Empirismus und Skepticismus zu, so dass er keine Erkenntniss von

Gegenständen aus reiner Vernunft zugab. Erst seit dem Jahre 1769

bildete er den Kriticismus aus, den er in seineu Hauptwerken ver-

tritt, und mit dem er sowohl den realistischen Rationalismus als auch

den Empirismus bekämpft, obwohl er wiederum im Jahre 1770 in

seiner „Dissertation" Erkenntnisse von Thatsachen aus reiner Vernunft

gewinnen will.

Unter Kants Schriften aus der rationalistischen Zeit ist die

bedeutendste die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, aus der dem Empirismus und Skepticismus sich nähernden

die Träume eines Geistersehers. Der kritischen Hauptschriften

sind es drei entsprechend der von Kant angenommenen Eintheilung

der Seelenvermögen in: Erkenntniss-, Begehrungs- und Gefühls-

vermögen: die zuerst 1781, dann in neuerer Bearbeitung 1787 er-

schienene Kritik der reinen Vernunft, die 1788 veröffentlichte

Kritik der praktischen Vernunft und die 1790 verfasste Kritik
der U rthcilskraft. Die Metaphysischen Anfangsgründe der Natur-

wissenschaft (178ß), die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft (1793), Metaphysik der Sitten (1797) und andere
kleinere Schriften enthalten die Anwendung der Principien des Kriti-
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cismus auf einzelne Gebiete der philosophischen Betrachtung. — In

Forschung und Lehre hat Kant ebenso, wie im äusseren Leben, stete

unbedingte Wahrheitsliebe, strenge Gewissenhaftigkeit und unablässige

Pflichttreue bewährt. Sein Handeln sollte stets von dem Bewusstsein

der Richtigkeit der Grundsätze, die er befolgte, begleitet sein.

lieber Kants Leben und Charakter handeln: Ldw. Ernst Rorowski, Dar-
stellung d. Leb. u. CharakL Kant», Königsb. 1804 (eine bereits 1792 entworfine und
damals von Kant selbst revidirte, nach Kants Tude von ihrem Verfasser vervollständigt«:

und veröffentlichte Biographie, die besonders über Kants Familienverhältnisse und
früheres Leben werthvolle Notizen enthält), Reinh. Bernh. Jachmaun, Immanuel K. in

Briefen an einen Freund, Königsb. 1804 (eine auf persönlichem Umgong mit K. 1784
bis 1794 gegründete Charakterschilderung nebst vorangeschickter biographischer Skizze),

Khreg. Andr. Christoph Wasianski, K. in seinen letzten Lebensjahren, Königsb. 1804
(ein treuer Berieht über das allmähliche Erlösehen der geistigen und körperlichen Kräfte

Kants), ferner Theod. Kink, Ansichten aus I. Kants Leben, Königsb. 1805, F. Bouter-

wek, I. Kant, Hamb. 1805 und Attd. (vgl. auch Artikel in der N. Berl. Monatssehr.,

Febr. und Mai 1805), dann aber namentlich, die I*cistuncen der Früheren zusammen-
fassend und durch vieles neue Material erweiternd, Friedr. Willi. Schubert, 7min. Kants
Biographie, in: Kants Werke, hrsg. von Rosenkranz und Schubert, Bd. XI, Abth. 2,

Leipz. 1842. Das Material hat nachträglich noch einige Vervollständigungen erhalten

durch Christian Friedr. Keusch, K. und seine Tis« hgenossen, aus dem Nadilass des

jüngsten derselben (aus d. Neu. Preuss. Provinzialblätt. Bd. VI, Königsb. 1848, Heft

4 uud 5 besond. abgedr), und durch die Schrift: Kantiana, Beiträge zu Imm. Kants
Leb. und Schriften, herausg. von Rud. Rcicke (Separatabdr. aus d. Neu. Preuss.

Provinzialblätt.), Königsb. 18(50, worin eine von dem Consistorialrath Prof. Wald im
Jahre 1804 gehaltene Gedächtnissrede uuf Kant nebst den Notizen, worauf Wald fusste,

und insbesondere mit mehreren werthvolleu Bemerkungen des mit Kant innig befreun-

deten Professors Kraus, wie auch einige Nachträge zu K.s Schriften abgedruckt sind.

Ans diesen Quellenschriften haben die späteren Darsteller des Lebens K s (unter denen
Kuno Fischer, K.s Leb. und die Grundlagen seiner Lehre, drei Vorträge, Mannh.
1860, auch in der Gesch. der neueren Ph., Bd. III, Mannh. u. Heid?lb. 18(50, 3. Aufl.

1882, mit Auszeichnung zu erwähnen ist) geschöpft. D. Knien, les maitres do K.
(Alb. Schultz, Murt. Knutzen, Newton, Rousseau), in: Revue phllos., 1879, Bd. 7,

8. 480—503, Bd. 8, S. 112—138, 1880, Bd. 9, S. 270- 298. E. Amol dt, K.s
Jugend u. die fünf ersten Jahre seiner Privatdocentur im Uturiss dnrgest., Kgsherg.
1882. J. H. W. Sickenberg, tho life of Im K., London 1882. Wilh. Dil« her, d.

Streit K.s m. d. Censur üb. d. Recht seiner Religionsforsch., 3. Stück der Beiträge aus
d. Rostocker Kanthandschriften, A. f. G. d. Ph., III, S. 418—450. Emil Fromm,
Imm. Kant u. d. preuss. Censur. Ncb>t kleiner. Beiträgen zur Lcbeusgesch. K.s, Hamb,
u. Lpz. 1894. D. Minden, der Humor K.s im Verkehr u. in «. Schriften, Vortr.,

Dresd. 1892. G. Milhaud, K. comme savant, Rcv. philo.-»., 20, 1895. Ueber d. Ent-
Wickelung der Lehre Kants s. besonders Friedr. Paulsen, Versuch einer Entwickclungs-
gesch. der kantischen Erkenntnistheorie, Leipz. 1875, ferner A. Riehl, der philo».

Kriticisnius u. seine Bedeut. f. d. positive Wissenschaft, Bd. I: Gesch. u. Methode des
philos. Kriticisnius, Leipz. 187G. Ueb. K. als Mathematiker hat geschrieben Elias

Fiuk, Frkf. a. M. 1889.

Kants Schriften sind in mehreren Gesammtaus2ab<?ii erschienen: Imm.
Kanta Werke, hrsg. von G. Hartenstein, 10 Bde., Leipz. bei Mode« u. Bau-
mann, 1838—1839, und: I. Kants sämtntl. Werke, hrsg. von Karl Rosenkranz und
Friedr. Wilh. Schubert, Leipz. bei Le«>p. Voss, 1838—1842, in 12 Bdn., deren letzter

die .Gesch. der kant. Philos.", von K. Rosenkranz, enthält. Hartensteins Ausg. ist im
Einzelnen zum Thcil correcter; die Ausgabe von Ros. u. Sch. ist eleganter uud reicher

an Material und an anregenden Bettachtungen. Die Anordnung ist hei beiden eine im
Ganzen systematische. Bei H. folgt auf die Logik und Metaphysik erst die Lehre von
der praktischen Vernunft und von der Urtheilskruft, dann die Naturphilosophie, bei

Ros. u. Sch. aber besteht die Folge: Logik (mit Eiuschluss «ler Metuphysik), Natur- und
Geistespliilosophie. Das letztere Verfahren ist das ftb. rsi« htltchere. Weit vorzüglicher

aber ist eine chronologische Ordnung des Ganzen, die Kants Entwiekelungsgang zur An-
schauung bringt. Diese Ordnung wird eingehalten in der neueren Ausgabe der kautischen
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Werke: I. Kant« sämmtlichc Werke, in chronol. Reihenfolge hrsg. von G. Harten-
stein, 8 Bde., Leipz. bei Leop. Voss, 1SG7— 1SG9. Die Werke Kants sind von Neuem
nach dieser Ausg. in systematischer Ordnung abgedruckt und mit erläuternden und
prüfenden Anmerkungen von J. H. v. Kirchmann verseben in der .philos. Bibl.", Bari,

bei L. Ilrimaun lHGSff., v. 1874 an Leipzig, von 1880 an Heidelb. Krit. d. r. Vera,

schon in 7. Aufl. 1891. Krit. d. prakt. Vorn. u. a. Schriften in 2. Aufl.

Eine neue Ausgabe der Werke Kants, welch« anch die bisher noch bekannt ge-

wordenen Briefe, die Reflexionen u. losen Blätter, sowie die Vorlesungen enthalten

soll, wird von der Akademie der Wissenseh. in Berlin vorbereitet.

Die drei Kritiken, die Keligiou innerhalb u. s. w., Träume eines Geisterseher»,

der Streit der Facul täten, Zum ewigen Frieden, Allgem. Naturgeseh. etc., sind nach

den ersten Editionen, kritisch tmnfäUig revidirt, mit Varianten und Angabe der

Paginirung früherer Editionen, sehr handlich, hrsg. von K. Kchrbach, Leipz. Reclain,

in der Uni versal-Bibl., die Prolegomeua z. e. jcd. künftig. Mttaphys. v. Karl

Schulz, ebd.

Ein genaues Verzeichnis« der Gesimmtausgaben u. der Ausgaben der einzelnen

Schriften giebt E. A dickes: Bibliography «f writuigs hy Kant and on Kant, which
have appeared in German y up to the end of 1887, Part I: Writings of K. in

Philosoph. Rev. II, 3, 1SU3, S. 257— 2!»2. Derselbe h«t ebenso in ausserordentlich

genauer Weise mit vielen eingeilochtenen treffendeu kritischen Bemerkungen die Biblio-

graphie über Kant (Writings cm K.) als Part II herauszugeben begonnen, ebd. II,

4—6. III, 1— G n. in Supplement No. 1 dazu, 1895. Diese letztere erstreckt sich jetzt

bis 1797 u. weist schon über 1800 Nummern auf.

Die Familie Cant 6tammt aus Schottland. Johann Georg Cant betrieb in

Königsberg das Sattlerhandwerk. Das vierte Kind uns Beiner Khc mit Anna
Regina Reuter war der am 22. April 1724 geborene Immanuel, der seinen

Familiennamen Kant schrieb. Ein Bruder, Johann Heinrich (1735—1800), ward

Theolog; von drei Schwestern überlebte die jüngste ihren Brnder Immanuel.

Sechs Geschwister starben früh. Die Erziehung war eine streng religiöse im
Geiste des damals verbreiteten Pietismus, dessen ITauptvertreter der seit 1731 an

der altstadtischen Kirche als Pfarrer und Consistorialrath angestellte, seit 1732

auch ein Ordinariat der Theologie an der Universität bekleidende und seit 1733

das Collegium Friderieinnum leitende Franz Albert Schulz war (gest. 1763).

Kant empfing im Collegium Fridericianum von Ostern 1732 bis Mich. 1740 die

Vorbildung zu den Universitätsstudien. Unter seinen Lehrern achätzte Kant

neben Franz Alb. Schulz besonders den Latinisten Joh. Friedr. Heydenreich;

unter seinen Mitschülern war der bedeutendste der \tm Ostern 1741 vom Gymnasium

abgegangene) David Ruhnken, der spätere Professor der Philologie zu Leyden,

der in einem Briefe an Kant vom 10. März 1771 über jene Gymnasialzeit sagt:

tetrica illa quidem sed »tili nee poenitenda fanaticorum diseiplina continebamur.

und hinzufügt, schon damals hätten Alle von Kant ;der besonders die römischen

Clussiker eifrig las und sich gut lateinisch auszudrücken wusste) die höchsten

Erwartungen gehegt. Auf der königsberger Universität studirte Kant seit

Mich. 1740 Philosophie, Mathematik und Theologie, war jedoch in der theologischen

Facul tät nicht immatriculirt und hat wohl auch die Absicht, sich für ein geist-

liches Amt vorzubereiten, wenn er sie überhaupt je gehabt, nicht lange bei-

behalten. Er hörte mit Vorliebe die Vorlesungen des ausserordentlichen

Professors Murtin Knutzen über Mathematik und Philosophie und lebte sich

besonders in den newtonschen Gedankenkreis ein, hörte auch Physik bei Pro-

fessor Teske und philosophische A'orlesunecn bei Anderen, die aber nur geringen

Einfluss auf ihn gewannen, und Dogmatik bei Franz Albert Schulz, der übrigens

mit seiner pietistischen Richtung die wölfische Philosophie zu verbinden wusste.

Seine Studien sind sehr ausgebreitete gewesen, wie man aus dem grossen Kreis

seiner Vorlesungen, auch aus der Mannigfaltigkeit seiner Schriften sieht. Nicht
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zuverlässig ist die Angabe, dass er sich um eine Unterlehrerötel le an der Knetp-

höfachen Domschule beworben habe, aber gegen einen ganz unbedeutenden Mit-

bewerber zurückgesetzt worden sei. Nach Vollendung der Universitätsstudien

bekleidete Kant von 1746—1755 Hutislehreratellcn, zuerst bei dein reformirten

Pfarrer Andersch zu Jmlschen in dir Nähe von Gumbinnen, dann bei dem

Rittergutsbesitzer von Hülsen auf Arensdorf bei Mohniiigen, endlich bei dem

Grafen Kayserling in Runtenburg, der sich den grössten Theil des Jahren in

Königsberg aufhielt. Durch die geistig bedeutende Gemahlin desselben wurde

er mit höheren Kreisen der Gesellschaft bekannt und eignete sich so den feinen

Umgangston, der ihm nachgerühmt wird, un. Im Kayserlingschen Hause hat ihn

Elise v. d. Recke kennen gelernt.

Nach neunjähriger Hanslehrerthätigkeit habilitirte er sich an der königs-

berger Universität und eröffnete mit dem AVinter 1755.56 seine Vorlesungen,

die sich schon in den nächsten Semestern erstreckten auf Mathematik, Physik,

Logik, Metaphysik, Moralphilosophie (praktische Philosophie, Ethik, Allgemeine

prakt. Philos. u. Ethik). Naturreeht, philosoph. Encyclopädie; seit Somm. 1756

oder wenigstens Winter 1756 57 las er auch über physische Geographie, seit

1772/73 ausserdem über Anthropologie, sieher einmal, Winter 1785 86, vielleicht

noch zwei weitere Male über natürliche Theologie oder philosophische Religions-

lehre, und seit 1776.77 über Pädagogik. Sogar Vorlesungen über mechanische

Wissenschuften hat er wenigstens angekündigt und über Mineralogie sieher ein-

mal gelesen. (Das möglichst vollständige Verzeicliniss aller von Kant gehaltenen

oder auch nur angekündigton Vorlesungen s. b. E. Amoldt, Krit. Exeurse im

Gebiete der Kantforschung, S. 521—651). Im April 1756 bewarb er sich um die

durch Knntzens frühen Tod erledigte ausserordentliche Professur der Mathematik

und Philosophie, aber vergeblieh, weil die Regierung den Beschluas gefasst

hatte, die Extraordinariato nicht mehr zu besetzen. Das im Dez. 1758 durch

den Tod Kypkes erledigte Ordinariat für Logik und Metaphysik erhielt von

dein damaligen russischen Gouverneur auf Antrag des Universitäts-Senats der in

der Anciennetät Kant vorangehende ausserordentl. Professor der Mathematik

und Philosophie Duck. Erst zwölf Jahre später, 1770. rückte Kant in dieselbe

Stelle ein, indem Buek die ordentliche Professur der Mathematik erhielt; 1766

war dem „geschickten und durch seine gelehrten Schriften berühmt gemachten

Magister Kant" eine Stelle als Unterbibliothekar an der Kgl. Schlossbibliothek

mit 62 Thlr. Gehalt verliehen worden, die er 1772 aufgab. Einen Huf nach Halle

und Anträge, eine Profcssur in Krlangen sowie in Jena anzunehmen, schlug Kant

aus. Er docirte bis in den Sommer 1706, wo Altersschwäche ihn zum Aufgeben

der Vorlesungen bewog. Für den Winter 1796/97 hatte er noch Metaphysik an-

gekündigt, hat sie aber wahrscheinlich nicht gelesen, für den Sommer 1797 finden

sich noch physische Geographie und Logik angekündigt: modo per valetudinem

seninmque liceat, und für den Winter 1797/98 heisst es in dem Vorlesnngs-

verzeichniss: Ob infirmitatem senilem leetionibns non vaeahit Facnlt. Philos.

Senior Venerabiiis Log. et Metaphys. Prof. Ord. Kant. Seine Vorträge waren

sehr belbbt. Reinhold Lenz rühmt an ihnen, dass sie zur .Einfalt im Denken

und Natur im Leben" anleiteten, den Durst nach Weisheit stillend, doch nicht

löschend, und feiert Kant selbst als einen Mann, der Tugend mit Weisheit ver-

binde, der das, was er lehre, selbst übe (in einem Gedicht auf Kant am
21. August 1770, s. Altprenss. Monatsschr. IV, 655 Herder, der in den Jahren

1662—1664 bei Kant horte, schreibt (Briefe zur Beförderung der Humanität, 49).

die gedankenreichste Rede sei von seinen Lippen geflossen, Scherz, Witz und

Laune hätten ihm zu Gebote gestanden, ja sein lehrender Vortrug sei der nnter-
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haltendste Umgang gewesen. Und noch aus dem Jahre 1795 weiss einer seiner

Zuhörer in der Logik (Altpreuss. Monatsschr. 1879, S. f>07— 612) davon zu rühmen,

Kants Vortrag scheine ihm das Ideal eines belehrenden Vortrags zu sein. AU
akademischer Lehrer wollte Kant mehr die Zuhörer zum Sclhstdenken anregen,

als Resultate mittheilen ; sein Vortrag war ein Verlautbaren des Processen der

Gedankenbildung. Zugleich aber kam es ihm darauf an, seine Schüler moralisch

und religiös zu festigen, wie er in seinen Vorlesungen es öfter hervorhebt, dass

Moral und Religion die Hauptsachen seien, auf die es bei allem Philosophiren

ankomme. So ist es erklärlich, dass er sich in seinen Vorträgen auch in der

Zeit der Kritik vorsichtiger hielt, dass er in ihnen dogmatischer erscheint, als

in seinen veröffentlichten Schriften, da er mündlich die kritische Einschränkung

nicht immer beifügte, auch seiner innersten Neigung zum Dogmatischen und

Positiven mehr Raum gab und so mit seiner ganzen Persönlichkeit und dem,

was ihn im Innersten bewegte, deutlicher hervortrat. Zeigen sich manche Wider-

sprüche zwischen seinen Vorlesungen, namentlich denen über Metaphysik, und

den zum Druck beförderten Schriften, so sind diese zum Theil wenigstens aus

dem Angeführten zu erklären. — Für die physische Geographie hatte er die Ge-

nehmigung von Seiten der Regierung, nach seinen eigenen Dictaten zu lesen.

Sonst pflegte er gemäss der behördlichen Verordnung seinen Vorlesungen einen

.Autor" zu Grunde zu legen, für die Metaphysik fast stets Bannigarten , für

die Ethik die Ethik desselben, für die Logik Meier, für die theoretische Physik

Erxleben. für das Xaturreeht Achenwall, für die philosophische Kncyclopädie

Feder, für die Pädagogik Bock. Freilich boten diese Autoren vielfach nur den

äusseren Rahmen für das Vorgetragene und Gelegenheit zur Discussion über

andere Ansichten; manche der Hörer mögen die betreffenden Schriften gar nicht

gekannt oder wenigstens nicht besessen haben; Kant selbst äussert sich nicht selten

geradezu abweisend über den Autor: „Wus der Autor sagt, ist falsch
1
" u. dergl.

Lebhaft betheiligte sich Kant an den politischen Tagesintercssen; seine

Gesinnung war ein entschiedener Liberalismus. Er svmpathisirte mit den Ameri-

kanern im Unabhängigkeitskriege, mit den Franzosen bei der Staatsumwälzung,

welche die Idee der politischen Freiheit zu realisiren verhiess, wie er auf dem
Gebiete der Erziehung den rousseauschen Grundsätzen huldigte. Kant sogt (in

den Fragmenten uns seinem Nachlasse, Werke, Bd. XI, Abth. 1, S. 253 ff.!: „Es

kann nichts entsetzlicher sein, als dass die Handlungen eines Menschen unter

dem Willen eines Anderen stehen sollen. Daher kann kein Abscheu natürlicher

sein, als den ein Mensch gegen die Knechtschaft hat. Um desgleichen weint,

und erbittert sich ein Kind, wenn es das thun soll, was Andere wollen, ohne

dass man sich bemüht hat, es ihm beliebt zu machen, und es wünscht, nur bald

ein Mann zu sein, um nach seinem Willen zu schalten." — „Auch in unserer

Verfassung ist uns ein jeder Mensch verächtlich, der in einem grosseu Grade

unterworfen ist." — Jeden Menschen als Selbstzweck, keinen als blosses Mittel

zu behandeln, ist ein Fundamentalsatz der knntischen Ethik. Aber Kant begehrte

die Unabhängigkeit wesentlich zu dem Zweck der Selbstbestimmung im Sinne

des sittlichen (iesetzes. Vgl. Schubert, Kant und seine Stellung zur Politik, in

Runmers bist. Taschenbuch 1838, S. 575 IT., wo besonders die grosse Macht der

monarchisch-conservativen Gesinnung bei allem Liberalismus in Kant nach-

gewiesen wird. Von Rousseau wurde Kant zeitweise sehr gefesselt; der Emil

nahm ihn nach seinem Erscheinen !,1762) so in Anspruch, dass er darüber seine

gewohnliche Tngcseintheilung hintansetzte. Von der Sprache Rousseans fühlte er

sich so angezogen, dass er schrieb: .Ich muss den Rousseau so lange lesen, bis mich
die Schönheit der Ausdrücke gar nicht mehr stört, und dann kann ich allererst
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ihn mit Vernunft übersehen. * Obgleich er von seltsamen und widersinnischen

Meinungen Rousseaus spricht, so erkennt er doch an, dass ihn dieser „zurecht

gebracht*, nämlich davon abgebracht habe, in der fortschreitenden Erkenntnis«

allein die Ehre der Menschheit und den Vorzug zu finden.

Charakteristisch für Kants Gesinnung ixt sein Selbstbekenntnis» in einem

Briefe an Moses Mendelssohn vom 8. April 1766: „Was es auch für Fehler geben

mag, denen die standhafteste Entsehliessung nicht allemal völlig ausweichen kann,

so ist doch die wetterwendische und auf den Schein angelegte Gemüthsart das-

jenige, worin ich sicherlich niemals gerathen werde, nachdem ich schon den

grössten Theil meiner Lebenszeit hindurch gelernt habe, das Meiste von dem-

jenigen zu entbehren und zu verachten, was den Charakter zu corrumpiren pflegt,

und also der Verlust der Selbstbilligung, die aus dem Bewusstsein einer unver-

stellten Gesinnung entspringt, das grünste Uebel sein würde, was mir nur immer

begegnen könnte, aber gewiss niemals begegnen wird. Zwar denke ich Vieles

mit der allerklarsten Ueberzeugung, was ich niemals den Muth haben werde zu

sagen; niemals aber werde ich etwais sagen, was ich nicht denke."

Innige Freundschaft verknüpfte Kant mit dem durch Liebe zur Unabhängigkeit

und zu gewissenhafter Pünktlichkeit ihm glcichgesinnten Engländer Green (gest.

178 1), ferner mit dem Kaufmann Motherby, dem Bankdirector Ruffmann, dem
Oberförster Wobeser in Moditten (nahe bei Königsberg), in dessen Forsthause

er sich während der Ferien mitunter aufhielt und insbesondere auch die „Beob-

achtungen vom Schönen und Erhabenen" niedergeschrieben hat. Auch mit Hippel

und mit Hamann war Kant befreundet. In vornehmen Häusern war er gern

gesehen, kam z. B. im Jahre 176-1 oft zu dem General Meyer und hielt ihm

nebst seinen Offizieren Vorlesungen, so dass Hamann, freilich in arger Ueber-

treibung sehreiben konnte: Kant werde durch einen Strudel gesellschaftlicher

Zerstreuungen fortgerissen. Verheirathet war Kant ebenso wenig wie Descartes,

Spinoza, Locke, Leibniz. Von seinen Collegeu standen ihm besonders der Hof-

prediger und Professor der Mathematik doli. Schultz, der erste Anhänger und

Krläutercr seiner Doetrin, und der Professor der Cameralwissenschaften Kraus

nahe. Den weitesten Kreis von Verehrern und Freunden fand Kant in seinem

höheren Alter als gefeiertes Haupt der weit sich verbreitenden kritischen Schule

;

am überschwenglichsten ward er von solchen gepriesen, denen die neue Philosophie

zu einer Art von neuer Religion ward (wie von Bnggesen, dem er für einen

zweiten Messias galt).

Der Freiherr von Zedlitz, der unter Friedrich dem Grossen Cultusmin ister

war und dies unter dessen Nachfolger noch bis 1788 blieb, schätzte Kaut hoch;

auch uuter dem Ministerium Wöllner erfreute er sich anfangs noch der Gunst

der Regierung. Als er aber die Aufsätze zu veröffentlichen geduchte, welche zu-

sammen seine „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" ausmachen,

kam er mit der Censur in Conflict, die nach den Grundsätzen des Religionsedicts

geübt werden sollte, welches die symbolischen Schriften der lutherischen und

reformirten Kirche zur bindenden Norm machte. Zwar wurde der ersten jener

Abhandlungen: „Vom rudicalen Bösen -
, worin Kant die mit dem Pietismus im

Wesentlichen harmonirende Seite seiner Religionsphilosophie entwickelt, das

Imprimatur ertheilt. obschon selbst dieses nur mit der Bemerkung: „dass sie ge-

druckt werden möge, da doch nur tiefdenkende Gelehrte die kantischen Schriften

lesen"; sie erschien im April 1792 in der „Berliner Monatsschrift". Aber bereits

der zweiten Abhandlung: „Von dem Kampfe des guten Princips mit dem bösen

um die Herrschaft über den Menschen" wurde von dem berliner Censurcollegium

die Dmckerlaubniss versagt. Kant blieb der Ausweg übrig, von einer theo-
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logischen Facultät die Schrift censiren zu lassen. Die theologische Facnltät

seiner Vaterstadt erlaubte den Druck, und die «Religion innerhalb der Grenzen

der blossen Vermin ff erschien zu Ostern 1793 bei Nicolovius in Königsberg; in

zweiter Auflage 1791. Um aber für die Znkunft Kant diesen Ausweg ab-

zuschneiden, erwirkten seine Gegner eine Kgl Kabinetsordre vom 1. Oct. 1794),

worin Kant die .Entstellung und Herabwürdigung mancher Haupt- und Grund-

lehren der heiligen Schrift und des Christenthnrns" vorgeworfen und gefordert

wird, er solle sein Ansehen und sein Talent zur Forderung der .lundesväterlichen

Intention" anwenden. Auch wurden sämmtliche theologischen und philosophischen

Lehrer der königsberger Universität durch Namensnnterschrift verpflichtet, nicht

über Kants „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" zu lesen.

Kant hielt dafür (wie ein Zettel in seinem Nachlass bezeugt, bei Schubert XI.

2, S. 138), Widerruf und Verleugnung seiner Uel Urzeugung sei niederträchtig,

aber Schweigen in dem vorliegenden Falle Unterthnnenpflicht; Alles, was man
Bage, müsse wahr sein, aber m:m brauche nicht alles Wahre öffentlich zu sagen.

Er erklärte demgeinäss in seinem Verantwortungsschreiben, .als Sr. Maj. ge-

treuester Unterthan* sich fernerhin aller öffentlichen Vorträge über Religion auf

dem Katheder und in Schriften enthalten zu wollen. Da für Kant nnr in

der Unterthunenpflicht gegen Friedrieh Wilhelm II. das Motiv des Schweigens

lag. so fand er sich beim Tode dieses Königs wiederum zu öffentlichen Aeusserungcn

berechtigt. In der Schrift: .der Streit der Faenltäten* hat er der philosophischen

Betrachtung, sofern sie auf ihrem Gebiete verbleibe und nicht in die biblische

Theologie ala solche übergreife, die volle Freiheit des Gedankens und der Ge-

dankenäussernng vindicirt und seinem Unw illen über den Despotismus Luit gemacht,

welcher dem, was nur mit freier Achtung wahrhaft verehrt werden könne, durch

Zwangsgesetze Ansehen verschaffen wolle. Doch konnte Kant seine Vorlesungen

über Religionsphilosopliie nicht mehr aufnehmen; seine leibliche und geistige

Kraft w ar gebrochen. Kr erlag einer allmählich zunehmenden und in den letzten

Monaten ihm Gedächtniss und Denkkraft raubenden Altersschwäche, während

gleichzeitig seine Doctrin auf den meisten deutschen Universitäten glänzende

Triumphe feierte. Die Ueberschreituiig seines Prineipa durch Fichtes Wissen-

Hchaftslehre hat Kant gembsbibigt, ohne jedoch durch seine Gegenerklärung den

Fortgang der philosophischen Speculation in der idealistischen Richtung zu

hemmen.

Der Leichnam Kants wurde unter den Arcaden an der Nordseite des Doms
zu Königsberg am 28. Febr. 1804 beigesetzt, und die Stelle mit einem Denkstein

bezeichnet. Dieselbe hiess von du an Stoa Kantbma. Da sie im Laufe der

Jahre verfiel, wandelte man das Ostende der Arcaden zu einer einfachen gothischen

Knpelle um, in deren Gewölbe man am 21. Nov. 1880 die wieder ausgegrabenen

Gebeine des Philosophen beisetzte (vgl. F. Bessel-Hagen, d. Grabstätte Im. K.b

mit besonderer Rücksicht auf d. Ausgrub, u. Wiederbestatt seiner Gebeine im
J. 1880, in: Altprcnss. Monatsschr.. Bd. 17, S. 643—670\ — Ein würdiges Denk-

mal von Rauch ist Kant in Königsberg errichtet.

Für die Abfassung dir Schriften Kants sind zwei Hauptperioden an-

zunehmen: I. die genetische, die dem Kriticismus vorausgeht, II. die kritische.

Wir halten an db ser im Ganzen die Unterschiede bezeichnenden Eintheilung fest,

wenn gleich namentlich die erste Periode nur sehr im Allgemeinen durch

.genetisch" charakterisirt ist, und wenn auch mehrfach genauere Eintheilungen

aufgestellt worden sind. S. darüber unt. S. 261.

I. die genetische Periode, in welcher Kant zunächst im Ganzen auf dem
Boden des leibnizisch-wolffischeu Dogmatismus stand, später aber diesen Stand-
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pnnkt überschritt und mehr und mehr dem Empirismus und Skeptieismus, eben

dadurch aber mittelbar auch dem späteren Kriticismus sich annäherte. Die Ver-

schiedenheit seiner Schriften ans dieser Periode in stofflicher Hinsicht zeugt für

die Breite und den Umfang der Studien, die er gemacht hatte.

Das Wesentliche aus den Schriften bis zur Kritik der reinen Vernunft ist

im Folgenden mitgetheilt, ohne dass damit eine Entwicklungsgeschichte Kants

gegeben sein soll. S. üb. die vorkritische Periode bei Kant nnch besonders das

unten erwähnte Werk von Günth. Thiele.

Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und
Benrtheilung der Beweise, deren sich Leihniz und andere Mechaniker in dieser

Streitsache bedient haben. Königsberg 1747 (nicht, wie auf dem Titelblatt steht,

1746;*) die Widmung ist unterzeichnet: den 22. April 1747). Die Schrift steht

im Zusammenhange mit Dan. Bernoullis Abhandlung: de vera notione virium

vivarnm. Kant nennt die Frage, ob die Kraft des bewegten Körpers (mit Leibniz

u. A.) nach dem Product der Masse und dem Quadrat der Geschwindigkeit (mv-)

oder (mit Dcseartes, Euler u. A.) nach dem Product der Masse und der einfachen

Geschwindigkeit (mvl zu messen sei, eine der grössten Spaltungen, die unter den

Geometern von Europa herrsche, er hofft zu ihrer Beilegung beitrugen zu können.

Er setzt der dumals in Deutschland herrschenden leibnizischen Ansicht zu Gunsten

der cartesinnischen mehrere Einwürfe entgegen, will jedoch jene unter einer

gewissen Einschränkung gelten lassen. Kant theilt nämlich (§§ 15, 23. 118, 119)

alle Bewegungen in zwei Klassen ein: die eine soll sich in dem Körper, dem sie

mitgetheilt werde, erhalten und ins Unendliche fortdauern, wenn kein IJindcrniss

sich entgegensetze, die andere soll, ohne dass ein Widerstand sie vernichte, nuf-

hören, sobald die äussere Kraft, durch welche sie hervorgerufen werde, nicht mehr
einwirke;**) im ersten Fall soll das leibnizische, im andern das enrtesiuiiische

Princip gelten.***) Uebrigens ist Kants Erklärung § 19 charakteristisch, die

*) Wurde 1746 zu drucken angefangen, ist aber erst 1749 fertig geworden.
**) Die „Eintheilung* ist freilich, wie gar Manches in dieser Erstlingsschrift,

durchaus verfehlt; die richtige Lehre von der sog. „Trägheit* entwickelt Kant
1758 in dem „Neuen I-.ehrbegriff der Bewegung und Rnhe". Nicht unberechtigt
war damals Leasings Epigramm: „K. unternimmt ein schwer Geschäfte, Der
Welt zum Unterricht: Er schätzet die lebendigen Kräfte; Nur seine eignen schätzt
er nicht." Kants Schätzung der menschlichen Kräfte in der Vernunftkritik sollte

Lessing nicht mehr erleben.
***) Falls der Begriff der Kraft, wie es heute üblich ist. für einen blossen

Hülfsbegriff genommen wird, so wird die Streitfrage selbst aufgehoben, indem
dann nur die Feststellung der Bewegungserscheinungen und ihrer Gesetze un-
mittelbar von objectiver Bedeutung ist, bei der Definition der Kraft aber viel-

mehr die methodische Zweckmässigkeit in Frage kommt. Wird unter „Kraft"
eine der Quantität der Bewegung eines Körpers proportionale Ursache verstanden,
so gilt selbstverständlich das cartesianische Princip; versteht man aber darunter
die Fähigkeit des bewegten Körpers, gewisse specielle Wirkungen zu üben. z. B.
einen continuirlichen und gleichmässigen Widerstand zu überwinden, so gilt die
leibnizische Formel; denn die von der „Kraft" ausgeführte .Arbeit* ist gleich

dem Unterschiede der halben Producte der Masse in das Quadrat der Ge-
schwindigkeit am Anfang und am Ende der Bewegung. Man nennt gegenwärtig
bekanntlich mv die „Quantität der Bewegung", und mv2 die „lebendige Kraft".

Beim freien Fall ist die Endgeschwindigkeit nach n Secunden — 2ng, der in

Secunden durchlaufene Weg = n-g; das hallte Product «ns der Masse in das
Quadrat der Geschwindigkeit — ^mv- = 1 jm . 4n-'g- — 2mn-g2 — 2gm . n-g, also

gleich dem Product aus der bewegenden Kraft (2gm> und dem Wege fn-gi. Die
Hohen, bis zu welchen aufgeschleuderte Korper steigen, verhalten sich hiernach
wie die Quadrate der Anfangsgeschwindigkeiten, und in gleicher Art ist überhaupt
nach dem halben Product der Masse in das Quadrat der Geschwindigkeit die

t>brrw©K-n"einzo, «rundri.f« III. I. S Aufl. jg
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Metaphysik sei, wie viele andere Wissenschaften, erst an der Grenze einer

recht gründlichen Erkenntnis*.

Untersuchung der Frage, ob die Kr de in ihrer Umdrehung um die

Achse einige Veränderungen seit den ernten Zeiten ihres Ursprungs
erlitten habe, in den Königsbergschen Krug- und Anzeigungs-Nuehriehten 1754.

Kant will dieser Frage nicht historisch, sondern nur physikalisch nachspüren; er

findet in der Ebbe und Fluth eine Ursache beständiger Hetardution. Vgl.

G. Reuschle in der deutschen Vierteljuhrs.jchr., April bis Juni 1808. S. 74—82.

Die Frage, ob die Erde veralte, physikalisch erwogen, ebend. 1754. Kant

handelt diese Frage nicht entscheidend, sondern nur prüfend ab, indem er ver-

schiedene Argumente fiir ein Veralten einer Kritik unterwirft. Vgl. Reuschle

a. a. O. S. 05— GG.

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Ver-

such von der Verfassung und dem mechanischen Ursprünge des ganzen Welt-

gebäudes nach nentonschen Grundsätzen abgehandelt. Königsberg und Leipzig

1755. Diese Schrift erschien anonym. Sie ist Friedrich II. gewidmet und kam
erst später in den Buchhandel, da der Verleger während des Druckes fallirte,

und sein ganzes Lager auf längere Zeit versiegelt wurde. Der philosophische

Grundgedanke derselben (der an Descartes erinnert) ist die Vereinbarkeit einer

mechanischen Naturerklärung, welche ohne willkürliche Grenzen jedesmal wieder

zu der Ursache eine Naturursache sucht, mit einer Teleologie, welche die gesammte

Natur von Gott abhängig sein lässt. Somit findet Kant in den entgegengesetzten

Doctrinen Elemente der Wahrheit. Dass die Natnrkräfte selbst zweckmässig

wirken, zeugt für das Dasein eines intelligenten Urhebers der Natur. Die Materie

ist an gewisse Gesetze gebunden, welchen frei überlassen, sie nothwendig schone

Verbindungen hervorrufen muss. Aber gerade darum ist ein Gott. Denn wie

wäre es möglich, dass Dinge von verschiedenen Naturen in Verbindung miteinander

so vortreffliche Uebereinstimmungen und Schönheiten zu bewirken trachten sollten,

wenn sie nicht einen gemeinschaftlichen Ursprung erkennten, nämlich einen un-

endlichen Verstand, in welchem aller Dinge wesentliche Beschaffenheiten beziehend

entworfen worden? Wenn ihre Naturen für sich und unabhängig voneinander

nothwendig wären, so würden sie nicht mit ihren natürlichen Bestrebungen sich

gerade so zusammenpassen, wie eine überlegte kluge Wahl sie vereinigen würde.

Weil Gott durch die in die Materie selbst gelegten Gesetze wirkt, so ist zu jedem

Erfolg die nächste Ursache in den Naturkräften selbst zu suchen. Die anfängliche

seitwärts gerichtete Bewegung, welche zugleich mit der (Gravitation den Lauf der

Planeten bestimmt, ist ihrerseits wiederum aus Naturkräften zu begreifen. Sie

entstand, als die Materie der Sonne und Planeten, die ursprünglich als Dunstmusse

ausgebreitet war, sich zu ballen begann, indem der Zusammensturz der Massen
Seitenbewegungen erzeugte. Nach der Analogie mit der Genesis und dem Bestünde

des Planetensystems ist die Genesis und der Bestand des Fixsternsystems zu

denken. — Mit Kants Lehre von dem Bestände des Fixsternsystems kommt das

Besultat der herschelscheu Untersuchungen und mit seiner Lehre von der Genesis

.Arbeit'' hinsichtlich des von dem zu bewegenden Körper zurückgelegten Weges
zu messen. D'Alembert hat bereits 1743 in seinem Traite de dyiiainique <Pr£face,
S. XVI ff. ;

vgl. Montucla, histoire des mathemntiques, nouv. ed., Paria 1802,
t. III. p. 041) gezeigt, dass die analytische Mechanik die Streitfrage als einen
Wertstreit bei Seite lassen könne. Doch lag den Discussionen, von dem Wortstreit
überdeckt, das Problem zum Grunde, das Princip der Gleichheit zwischen Ur-
sache und Wirkung mit den Thutsaehen zu vereinigen. Vgl. G. Reuschle in der
deutschen Vierteljahrsschrift, April- Juni 1808. S. 53—55.
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desselben die luplaceache Theorie, Exposition du Systeme du monde, 1796, in den

wesentlichsten Grundzügen überein; doch tritt bei Hersohel die empirische Basis

au die Stelle allgemein gehaltener Verimithungen. und die Lehre des Laplace

unterscheidet Bich von der kantischen durch die Annahme der suecessiven Aus-

scheidung der Plunetenstoffe aus der rotircnden Sonnenmasse und durch die

strengere mathematische Begründung. Die von Newton aufgeworfenen Fragen,

wie sich die Verschiedenartigkeit der Planeten- und Kometenbahnen erkläre, und

warum die „Fixsterne* nicht aufeinnnderstürzen, finden eine Losung in der kant-

laplaeeschen Theorie, und an die Stelle der newtonschen Zuriickführung der

Tangentialbewegung auf ein unmittelbares Einwirken des, um mit Goethe im

Proömium von „Gott und Welt'' zu reden, gleichsam „von aussen Blossenden*

Gottes tritt in dieser Theorie der Versuch einer genetischen Erklärung derselben

nach Naturgesetzen. Kant hält die meisten Planeten für bewohnt und die

Bewohner der von der Sonne entfernteren Planeten für die vollkommneren. Wer
weiss, fragt Kant, laufen nicht jene Trabanten um den Jupiter, um uns dereinst

zu leuchten? Er giebt auch die Möglichkeit einer nnräumlichen Welt zu. —
Einen Auszug aus dem Werke Hess Kant 1791 durch Gensichen anfertigen und

einer Uebersetznng der Abhandlung Herschels üb. den Bau des Himmels beifügen.

Eine Ausgabe der Sehr., allerdings nicht vollständig, ist erschienen in Ostwalds

Klassikern d. exaet. Wissenschaften von II. Ebert, Lpz. 1888. Vgl. Ueberweg,

üb. K.B Allg. Naturg. etc. in: Altpreuss. Monatsschrift. Bd. II. Ilft. 4. Kgsb. 1865,

S. 339-353, und E. Hay. üb. K s Kosmogonie, ebd. Bd. III, Ilft. 4, 1866, S. 312

bis 322, ferner Reuschle a. a. O. S. 82—102, Otto Liebmnnn, Notiz zur kont-

luplaceschen Kosmogonie in: Philos. Monatshefte. IX, 1873, S. 246—251, F. Ritter-

feld, d. Cardinal fragen der Kosmologie u. K.s Entstehung des Weltalls, Wiesbaden
lf-83. Carl Witt, K.s Gedank. v. d. Bewohnern d. Gestirne, in: Altpr. Monats-

sehr., 1885, S. 76-90. Ludw. Graf Pfeil, Ist d. kunt-laplacesche Weltbildungs-

hypothese mit d. heutig. Wissensch, vereinbar?, in d. deutschen Revue, Breslau

1893. G. Eberhard, Die Kosmogonie v. K., Diss. , München 1893, der Kants

Aufstellungen nur noch historischen Werth für die heutige Wissenschaft zu-

gestehen und von einer „kant-laplaceschen Theorie" nicht gesprochen haben will,

da die beiden Theorien wesentlich voneinander abwichen.

Meditationum (piarundam de igne succineta delineatio, Kants Doctor-Disser-

tation, der philos. Facultät zu Königsberg vorgelegt 1755, von Schubert aus Kants

Originalhandschrift znerst veröffentlicht in den Werken V, Leipz. 1839, S. 233 bis

251. Die Korperelemente ziehen einander nicht durch unmittelbare Berührnng an.

sondern durch Vennittelung einer zwischen ihnen liegenden elastischen Materie,

welche mit der Materie der Wärme nnd des Lichtes identisch ist; das Licht ist

ebenso wie die Wärme nicht ein Ausfluss materieller Theile aus den leuchtenden

Körpern, sondern nach der durch Euler3 Autorität aufs Neue bekräftigten An-
nahme eine Fortpflanzung vibratorischer Bewegung in dem nllverbreitetcn Acther.

Die Flamme ist „vapor ignitus*. (Eine Beurtheilung der einzelnen Sätze dieser

Dissertation aus dem heutigen Standpunkte der Physik und Chemie von Gust.

Werther steht in: Altpr. Monatsschr , Kirsb. 1866, S. 441—447; vgl. Reuschle a. a. O.

S. 55-56.)

Pri neipiornm pr i morunt c o g n i t i o n i s m e t a p h y s i c a e nova di lucidatio, Kants

Habilitationsschrift, Kgsb. 1755. Kant entwickelt im Wesentlichen nur die leib-

nizischen Principien, jedoch mit einigen bemerkenswerthen Modifikationen. Nicht

das Princip des Widerspruchs, sondern das der Identität erkennt er als das

schlechthin erste nn. Das Princip der Identität umfasse die beiden Sätze: quid-

quid est, est, als Princip der affirmativen Wahrheiten, und: quidquid non est, non

16*
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est, als Prineip der negativen "Wahrheiten. Das Prineip der ratio determinans.

wofür Kant nicht den Ausdruck ratio sufhViens gesetzt sehen will, zerlegt Kant in

zwei Formen, die er durch die Termini: rntio cur oder antecedenter determinans

und ratio quod oder conaequenter determinans unterscheidet; jene setzt er mit

der ratio e.ssendi vel fiendi. diese mit der ratio cognoseondi gleich, was freilich

ungenau ist, sofern die Erkenntnis* aus dem Realgrnnde dabei entweder un-

berücksichtigt bleibt oder mit dem Werden aus dem Reuigrunde vermischt wird.

Kant vertheidigt das principium rationis determinantis gegen die AngrifTe, die

besonders Crusius auf dasselbe gerichtet hatte, insbesondere gegen den Einwurf,

dass dasselbe die Freiheit aufhelle, indem er fim leihnizisehen Sinne) definirt:

Spontaneitas est actio a principio interno profecta; quaudo haec repraesentntioni

optimi eonformiter determinntur, dicitur libertas, welche Definition später Kant

selbst verwarf. Aus dem Prineip des Grundes leitet Kant Folgesätze ab, deren

wichtigster ist: quantiUs realitatis absobitae in mundo naturaliter non mntatur

nec uugescendo nec decrescendo, was Kant auch auf die Kräfte der Geister

mitbezieht,, sofern nicht Gott unmittelbar einwirke. Das principium identitntis

indisccrnibilium , wonach es keine zwei einander vollkommen gleiche Wesen im

Universum geben soll, verwirft Kant, leitet aber aus dem Prineip des bestimmenden

Grundes noch zwei allgemeine Sätze ab: Ii das Prineip der Succession, alle Ver-

änderung sei an die Verbindung der Substanzen untereinander geknüpft (welches

Prineip später Herbart durchgeführt hat: Heide sehliesson auf Grund dieses

Principe aus der Veränderung unserer Vorstellungen auf wirklich vorhandene

äussere Objecte; auch Schleiermachers Dialektik beruht mit auf diesem Prineip);

2) das Prineip der Coexistenz: die reale Verbindung der endlichen Substanzen

untereinander beruht nur auf der Verbindung, in welcher ihr gemeinsamer

Daseinsgrnnd, der göttliche lntellect, sie denkt und erhält. Durch diesen letzteren

Satz nähert sich Kant der leihnizisehen Lehre von der prästubilirten Harmonie,

ohne jedoch derselben beizutreten. Noch weniger billigt er den Oeeusionalismus;

es soll vielmehr durch Gott eine wirkliche actio universalis spirituum in Corpora

corporumque in spiritus, nicht ein blosser consensus. sondern eine wirkliche

dependentia gesetzt sein. Andererseits unterscheidet Knnt dieses so begründete

«systema universalis substantiarum coinmercii* streng von dem blossen influxus

physieus der wirkenden Ursachen.

Metaphysieae cum geometria junetae usus in philosophia natnrali, cujus spe-

eimen I. conti net monadologiam physicam, Kgsb. 1756, eine von K. zu dem
Zweck, für ein Kxtraordinariut in Vorschlag gebracht werden zu dürfen (welches

ihm jedoch aus dem oben angegebenen (»runde nicht zu Theil wurde), vertheidigte

Dissertation. An die Stelle der punctuellcn leibnizischen Monaden setzt K. aus-

gedehnte und doch einfache, weil nicht aus einer Mehrheit von Substanzen be-

stehende Kiemente der Korper, wodurch er (zu der Theorie Brunos, die er jedoch

nicht historisch gekannt zu haben scheint, zurückkehrend) die Monadenlehre der

Atomistik annähert. Von der letzteren aber unterscheidet Bich seine Doctrin

wiederum wesentlich durch die von ihm behauptete dynamische Ranmerfüllung

mittelst der Repulsivkrnft (die von dem Centrum aus nach dem Cnbus der Ent-

fernungen abnehmen mugl und der Attractjonskraft i die nach dem Quadrat der

Entfernungen abnimmt); wo die Wirkungen beider gleich seien, sei die Grenze

des Korpers. Quodlibet corporis elementum simplex eivo monas non solum est in

spatio, sed et implet spatium. salva nihilo minus ipsius simplicitate. Monas
spatiolnm praesentiae suae definit non plnralitate partium suarnm substantialium,

sed sphaera activitatis, qua externas utrinque sibi pruesentes arcet ab ulteriori ad
se invicem appropinquatione. Adest alia pariter insita attractionis vis cum im-
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penetrahilitate conjunetim limitom definiens extensionis. K. folgert hieraus u. A.,

dnss die Elemente der Körper als solche vollkommen elastisch seien, da der ihnen

innewohnenden Repulsivkraft eine stärkere Kraft entgegentreten könne, welche

die Wirkungen jener beschränke» müsse, aber nicnmlB aufzuheben vermöge. (K.s

Argumentation, daas die Anziehungskraft auf einen jeden Punkt in dem Maasse

schwacher wirken müsse, in welchem die sphärischen Oberflächen, über welche sie

«ich verbreite, vermöge der wachsende» Entfernung vom Centraipunkte grösser

werde», gehört ursprünglich Newtons Zeitgenossen Halley, 1656—1724, an, s.

Whewell, Gesch. d. ind. Wiss., übers, v. Littrow. Bd. II, S. 157. — Geo. Simmel,
das Wesen der Materie nach K.s physischer Monadologie, I.-D., Berl. 1881.)

Von den Ursachen der Erderschütterungen bei Gelegenheit des Unglücks,

welches die westl. Länder von Europa gegen das Ende des vorigen Jahres (1755)

betroffen hat, in den Königsb. Krag- und Anzeigungs-Nachrichten 1756. Geschichte

und Naturbeschreibung des Erdbebens im Jahr 1755, Kgsb. 1756; Betrachtung

der seit einiger Zeit wahrgenommenen Erdersehütterungeii, in den Königsb.

Fr.- und Anz.-Naehrichten, 1756, No. 15 und 16; naturwissenschaftliche Abhand-

lungen, die mit der „Allg. Naturgesell, u. Theorie des Himmels" in nahem Zu-

sammenhange stehen. Er spricht sich dahin aus, dass diese Erschütterungen auf

vulkanischen Vorgängen im Innern der Erde beruhen. (Die Berichte, worauf Kant
in der Schrift üb. das lis»abouer Erdbeben von 1755 fusste, hält Otto Volger in

seinen „Untersuehgu. üb. die Phänomene der Erdbeben in d. Schweiz", Gotha 1857

bis 1858, für sehr ungenau. Doch vgl. andererseits Reuschle a. a. O. S. 66 ff.)

Neue Anmerkungen zur Erläuterung der Theorie der Winde, Kgsb. 1756,

Einlndungsxchrift K.s zu «. Vöries, im Somm. 1756. K. hat in dieser Abhandlung

die richtige Theorie der periodischen Winde, wie es scheint, originell aufgestellt,

ohne von Iladleys partiellem Vorgange zu wissen. Hadley hat 1735 (nuchdem

Halley 1686 eine falsche, auf die durch die Sonne in ihrem täglichen Lauf be-

wirkten Temperaturunterschiede gegründete Theorie der Passate aufgestellt hatte)

die Windverhältnisse der Tropen im Wesentlichen richtig aus den Unterschieden

der Rotationsgeschwiudigkeit in den verschiedenen Breiten und den Temperatur-

unterschieden in den verschiedenen Breiten erklärt; K. hat nach den gleichen Ge-

sichtspunkten auch die Hauptstromungen der Luft ausserhalb der Tropen (die

Westwinde aus dem Herabkommen und der Ablenkung des oberen Stromes, der

ursprünglich die Richtung vom Aeqnator zu den Polen hat) erklärt. (Vgl. Doves

meteorolog. Untersuchgn., Berl. 1837, S. 244 ff., und in Meziehung auf Kant Reuschle

a. a. O. S. 68 f.) K. hat hierdurch für die Erklärung vieler meteorologischer Er-

scheinungen das wahre Fundament gewonnen. Am Schlüsse dieser Einladungsschrift

sagt K., er sei gesonnen, die Naturwissensehaft nach J. P. Eberhards (nicht zu

verwechseln mit Joh. Aug. E.) Lehrbuch „Erste Gründe d. Naturlehre* zu erklären,

in der Mathematik Anleitung zu geben, den Lehrbegriff der Weltweisheit mit der

Erläuterung der Mo i erheben Vernunftlehre zu eröffnen und die Metaphysik nach

Baum gar tens Handbuch vorzutragen, welches er „das nützlichste und gründlichste

Huter allen Handbüchern seiner Art" nennt und dessen .Dunkelheit" er „durch die

Sorgfalt des Vortrags und ausführliche schriftliehe Erläuterungen" zu heben hofft,

s. ob. S. 238.

Entwurf und Ankündigung eines C'ollegii über die physische Geo-
graphie nebst Betrachtung über die Krage, ob die Westwinde in unseren Gegenden
darum feucht sind, weil sie über ein grosses Meer streichen, Kgsb. o. J. (Gold-

beck, litterar. Nachr. v. Preuss. II, 43 |1783], giebt als Druekjahr 1759 an, ebenso

Wald in .seinem 2. Beitr. z. Biogr. Kants 11804], richtig Borowski u. nach ihm
Hartenstein 1757, Schubert erst 1765.) Eine Fortsetzung der Untersuchungen aus
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den Jahren 1755 und 1756. Jene Frage über die Westwinde wird verneint, aber

die positive Lösung fehlt, weil der Einfltiss der Temperatur auf die G'apacität der

Luft für Wusserdampf nicht in Betracht gezogen wird.

Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe, Königsberg 1758. Kant
weist die Relativität aller Bewegung nach, erklärt daraus die Gleichheit der

Wirkung und Gegenwirkung in dem »Stusse der Körper und giebt die wahre

Deutung der gewöhnlich einer „Trägheitskraft - zugeschriebenen Erscheinungen.

Versuch einiger Betrachtungen über den Optimismus, Königsberg 1759.

Kant billigt hier den Optimismus, in der Ueberzeugung, Gott könne nicht umhin,

das Beste zu wählen; er hält dafür, das Weltganze sei das Beste und Alles um
des Ganzen willen gut. Sein späterer Kriticismus lässt diesen Argumentations-

gang nicht zu und betont vielmehr, als die Einheit des Ganzen, die persönliche

Freiheit der Individuen.

Gedanken bei dem frühzeitigen Ableben des Herrn von Funk, Sendschreiben

an seine Mutter (Königsberg 17G0). Eine Gelegenheitsschrift.

Die falsche »Spitzfindigkeit der vier syl logistischen Figuren, Königs-

berg 1762. Kant lässt nur die erste Figur als naturgcmäss gelten. Vgl. dagegen

die von Ueberweg, »Syst. der Log., zu § 103 aufgestellte Widerlegung.

Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzu-

führen. Kgsb. 1763. Einander entgegengesetzt ist. wovon Eines dasjenige aufhebt,

was durch das Andere gesetzt ist. Die Entgegensetzung ist entweder logische

oder reale Opposition. Jene ist der Widerspruch und besteht darin, dass von

demselben Dinge etwas zugleich bejaht und verneint wird; ihre Folge ist das nihil

negntivum irrepraesentabile. Die reale Opposition ist diejenige, da zwei Prädi-

cate eines Dinges entgegengesetzt sind, aber nicht durch den Satz des Wider-

spruchs; beide Prädicate sind bei der Realrepugnanz bejahend, aber in entgegen-

gesetztem Sinne, wie eine Bewegung und die gleich rasche Bewegung in der

gerade entgegengesetzten Richtung oder wie eine Activschuld und die gleich hohe

Passivschuld ; die Folge davon ist das nihil privativum repraesentabile, da« K. Zero

nennen will; auf diese reale Entgegensetzung gehen die mathematischen Zeichen

-4- nnd — . Alle positiven und negativen Reulgrüude der Welt sind zusammen-

genommen gleich Zero. (Schon, in der Abhdlg.: princ. cogn. met. dilucidatio hat

K. die von Daries aufgestellte Argumentation für das logische Princip des Wider-

spruchs durch die mathematische Formel: -+• A — A — 0, getadelt, da diese

Ausdeutung des Minus-Zeichens willkürlich sei nnd eine petitio prineipii invol-

virc; in der gegenwärtigen Abhandlung aber weist er bestimmter den Unterschied

nach.) Der Unterscheidung der logischen und realen Entgegensetzung entspricht

die des logischen und des Reuigrundes; aus jenem ergiebt sich die Folge nach

der Regel der Identität, indem sie als Theilbegriff in ihm liegt, aus diesem nicht

nach der Regel der Identität, sondern als etwas Anderes und Neues. Wie
Causalität in diesem letzteren Sinne möglich sei, bekennt K., nicht einzusehen. —
K. hat seitdem an der Ueberzeugung festgehalten, dasa die Causalität sich nicht

aus dem Satze der Identität und des Widerspruchs verstehen lasse. Zunächst

führt er nun die Annahme von Causalverhältnissen auf die Erfahrung zurück,

später, in der Periode des Kriticismus, auf einen ursprünglichen Verhältnissbegriff.

Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, Königsberg 1763. Kant äussert schon in dieser Abhandlung die Ueber-

zeugung. „die Vorsehung habe nicht gewollt, dass unsere zur Glückseligkeit höchst

nöthigen Einsichten auf der Spitzfindigkeit feiner Schlüsse beruhen sollten,

sondern sie dem natürlichen gemeinen Verstände unmittelbar überliefert"
4

;
„es ist

dnrehun* nöthig. dass man sich vom Dasein Gottes überzeuge, aber es ist nicht
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ebenso nöthig, dass man es demonstrire*. Nichtsdestoweniger hält Kant hier noch

für möglich, zu einem Beweise für Gottes Dasein zu gelangen, indem man sich

uuf den finsteren Ocean der Metaphysik wage, wogegen er später die Unmöglich-

keit jedea theoretischen Beweises der Existenz Gottes darzuthun unternimmt.

Schon in dieser Abhandlung stellt er den Satz auf, das Dasein sei kein

Prädicat oder Determination von irgend einem Dinge; die Dinge erhalten nicht

durch die Existenz ein Prädicat mehr, als sie ohne dieselbe, als hloss mögliche

Dinge, haben. In dem Begriffe des Subjects findet man immer nur Prädicate der

Möglichkeit. Das Dasein ist die absolute Position eines Dinges und unterscheidet

Bich dadurch auch von jeglichem Prädicate, welches als ein solches jederzeit

bloss beziehungsweise gesetzt wird. Wenn ich sage, Gott ist allmächtig, so wird

nur diese logische Beziehung zwischen Gott und der Allmacht gedacht, da die

letztere ein Merkmal der ersteren ist. Es ist unmöglich, dass nichts existire;

denn dadurch würde das Material und die Data zu allem Möglichen aufgehoben,

also alle Möglichkeit verneint werden; wodurch aber alle Möglichkeit aufgehoben

wird, das ist schlechterdings unmöglich.*) Demnach existirt etwas absolut not-

wendigerweise. Dag nothwendige Wesen ist einig, weil es den letzten Real-

grund aller anderen Möglichkeit enthält, also jedes andere Ding von ihm ab-

hängig sein muss, es ist einfach, nicht aus vielen Substanzen zusammengesetzt,

es ist unveränderlich und ewig, es enthält die höchste Realität; es ist ein Geist,

da zu der höchsten Realität die Eigenschaften des Verstandes und Willens ge-

hören; mithin ist ein Gott. Diese Argumentation, die nicht empirisch irgend

eine Existenz voraussetze, sondern nur von dem Kennzeichen der absoluten Not-
wendigkeit hergenommen sei, erklärt Kant für einen vollkommen a priori ge-

führten Beweis; man erkenne auf diese Weise das Dasein jenes Wesens ans dem-

jenigen, was wirklich die absolute Notwendigkeit desselben ausmaiche, also recht

genetisch; alle anderen Beweise, auch wenn sie die Strenge hätten, die ihnen

fehlt, würden doch niemals die Natur jener Notwendigkeit begreiflich machen

können. Die lanselmische und) cartesianbehe Form des ontologischen Beweises,

aus dem vorausgesetzten Begriffe Gottes auf Gottes Existenz zu schliessen, ver-

wirft Kant, üebrigens fügt Kant eine, vortrefflich durchgeführte, Betrachtung

bei, worin aus der wahrgenommenen Einheit in dem Wesen der Dinge auf das

Dasein Gottes a posteriori geschlossen wird, und führt insbesondere den physico-

theologischen Grundgedanken seiner „Allg. Naturgesch. und Theorie des Himmels"

weiter durch.

Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen
Theologie und der Moral, zur Beantwortung der Frage, welche die K. Aka-

demie der Wiss. zu Berlin auf das Jahr 17G3 aufgegeben hat. Kants Abhandlung

erhielt dns Aeeessit, die mendelssohnsche (.über die Evidenz in metaphysischen

Wissenschaften") den Preis. Beide wurden znsammen Berlin 1764 gedruckt. Kant

geht von einer Vergleichung der philosophischen Erkenntnissweise mit der mathe-

matischen aus. Die Mathematik gelangt zu allen ihren Definitionen synthetisch,

die Philosophie aber analytisch; die Mathematik betrachtet das Allgemeine unter

den Zeichen in concreto, die Weltweisheit das Allpemeitie durch die Zeichen in

abstracto; in der Mathematik sind nur wenige unauflösliche Begriffe und uncr-

weisliche Sätze, in der Philosophie aber unzählige; das Object der Mathematik

*) Offenbar ist dies ein Paralogismue: die Aufhebung aller Möglichkeit des

Daseins ist zwar mit der Behauptung der Unmöglichkeit des Daseins, aber nicht

mit der Behauptung der Unmöglichkeit jener Aufhebung aller Möglichkeit
identisch.
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ist leicht und einfach, das der Philosophie aber schwer und verwickelt. „Die
Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter allen menschlichen Hinsichten;

allein es ist noch niemals eine geschrieben worden.* Die einzige Methode, zur

höchstmöglichen Gewissheit in der Metaphysik zu gelangen, ist mit derjenigen

identisch, die Newton in der Naturwissenschaft einführte: Zergliederung der Er-

fahrungen und Erklärung der Erscheinungen aus den hierdurch gefundenen Regeln,

möglichst mit Hülfe der Mathematik. Neben dem Vermögen, das Wahre zu er-

kennen, steht das Gefühl als das Vermögen, das Gute zu empfinden, die beide

nicht miteinander verwechselt werden dürfen. Die Billigung des Guten darf

also nicht wie bei Wölfl" aus dem Erkenntnisvermögen abgeleitet werden. Eb
können solche »Grundsatze nicht entbehrt werden, welche als Postulatc die

Grundlagen zu den übrigen praktischen Sätzen enthalten. Huteheson u. A. haben

unter dem Namen des moralischen Gefühls hierzu einen Anfang zu schönen Be-

merkungen geliefert". Hiermit ist die Kichtung Kants auf dem Gebiete der Ethik,

betreffs Hochschätzung des Guten, nach der Seite der Engländer hin deutlich be-

zeichnet, wie sie auch aus den alsbald folgenden Schriften festzustellen ist.

S. dazu die mit. citirte Schrift v. Fr. Wilh. Förster.

Ruiaonnement über den Abenteurer .Inn K o mar nick i, in den Königsb.

(kanterscheni gelehrt, und polit. Zeitungen 1764, den .Ziegenpropheten", der von

einem achtjährigen Knaben begleitet umherzog. Kant fand in dem .kleinen

Wilden 1

*, dessen Rüstigkeit und Freimuth ihm gefiel, ein interessantes Exemplar

eines Nuturkindes im rousscauKchen Sinne.

Versuch über die Krankheiten des Kopfes, in denselb. Zeitung. 1764.

Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, Königs-

berg 1764. Eine Reihe der feinsten Beobachtungen, in allgemeinverständlicher,

anziehender, z. Th. witziger Form, aus dem Gebiet der Aesthetik, Moral und
Psychologie, über Nationalcharakter, Temperamente, Neigungen, Geschlechter

u. s. w. Eino wissenschaftliche Theorie des Schonen und Erhabenen in der Schrift

zu geben, war Kants Absicht nicht. Charakteristisch ist die ästhetische Be-

gründung der Morul auf das .Gefühl von der Schönheit und Würde der mensch-

lichen Natur*. Der Hindus* Shaftesburvs, auch Btirkes, dessen Ansichten Klint

damals wahrscheinlich nur aus dem ausführlichen Bericht Mendelssohns (s. ob.

S. IUI j kannte, ist deutlich zu merken.

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen im Winterhalbjahr

1765—1766. Königsberg 1765. Der Vortrag soll nicht Gedanken, sondern denken

lehren; es gilt nicht Philosophie lernen, sondern philosophiren lernen. Eine fertige

Weltweisheit ist nicht vorhanden; die Methode des philosophischen Unterrichts

muss forschend izetetiseh) sein. Den Versuchen des Shaftesbury, Hutcheson und
Hume, die zwar unvollständig und mangelhaft, aber doch am weitesten in der

Aufführung der ersten Gründe aller Sittlichkeit gelangt seien, will er die noch

mangelnde Präcision zukommen lassen, indem er es für nöthig hält, zu erwägen,

wus geschehe, bevor er anzeige, was geschehen solle.

Ueber Swedenborg. Brief an Fräulein von Knobloch, vom 10. August 1763,

nicht 1753, wie Borowski augegeben hat, und auch nicht, wie Andere wollen, 1768.

Das Jahr 1763 ergiebt sich schon aus der Vergleichung der historischen Duta

mit Gewissheit (da der Brand zu Stockholm am 19. Juli 1759 stattgefunden hat,

der holländische Gesandte Ludw. v. Marteville am 25. April 1760 gestorben, der

General St. Germain im Dezember 1760 in dänischen Dienst getreten ist und

die Armee befehligte, zu welcher der von Kant erwähnte dänische Offizier ohne

Zweifel im Jahre 1762 während des Feldztiges in Mecklenburg abging), und dazu

stimmt auch, dass die Vermählung der Adres*atin, Amalie Charlotte von Knob-
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loch, geb. 10. Aug. 1740, mit dem Hauptmann Friedrich v. Klingsporn um
22. Juli 1764 stattgefunden hat, s. Fortgesetzte neue gcneal.-hist. Nachr., Tlieil 37,

Leipz. 1765, S. 384. Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume
der Metaphysik, Kgsb. (mich Riga) 1766 (anonym), eine zwischen Ernst und

Scherz die Mitte haltende Schrift, in welcher Kant mehr und mehr zu einer

skeptischen Haltung fortgeht. Die Möglichkeit mancher beliebter metaphysischer

Annahmen ist unbestreitbar, aber dieselben theilen diesen Vortheil mit manchen
Wahngebilden der Verrückten ; viele Speeulutionen finden nur darum Geltung, weil

die Verstundeswage nicht ganz unparteiisch ist. und ein Arm derselben, der die

Aufschrift trägt: „Hoffnung der Zukunft* einen mechanischen Vortheil hat, eine

Unrichtigkeit, die Kaut selbst nicht heben zu wollen bekennt. Die Fragen über

die Natur der Seele, über Freiheit und Vorherbestimmung. über die Unsterblichkeit,

überhaupt die Fragen der Metaphysik, sind für die Philosophie unlösbar, und

zwar soll dies eben für diejenige Philosophie gelten, die über ihr eigenes Ver-

fahren urtheilt, und die nicht die Gegenstände allein, sondern auch deren Ver-

hältnis« zu dem Verstände des Menschen kennt. Begriffe, die nicht in der

Erfahrung gegeben sind, d. h. Begriffe von möglichen Dingen, sind reine Fictionen.

Es ist demnach auf die Metaphysik, die als Wissenschaft nicht möglich ist, auch

nicht die Moral zu gründen, sondern die Verpflichtung der moralischen Gebote

muss ihre selbständige Geltung halten. Uehrigens findet es Kant der mensch-

lichen Natur und Kernigkeit der Sitten geinässer, die Erwartung der künftigen

Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten Seele, als unigekehrt ihr Wohl-

verhalten auf die Hoffnung der andern Welt zu gründen. In dein 2. Hauptstück

des I. Theiles, welches Kant nennt ein Fragment der geheimen Philosophie, die

Gemeinschaft mit der Geisterwelt zu eröffnen, zeigt er, wie leicht man uuf Grund
annehmbar seheinender Principien, in streng logischer Weise, sobald man sich

nicht auf Erfahrung stützt, zu wunderbaren Ansichten und Systemen gelangen

kann. Er hält freilich selbst die höchst beachtenswerte Probe eines solchen

Systems, die er hier giebt, für nichts uls einen Traum der Metaphysik. — Vgl.

(Tafeli, Abriss d. Lebens u. Wirk. Em. Swedenborgs .... verbünd, mit e.

Würdigg. der Berichte u. Urtheile Stillings, Klopstoeks, Kants, Wielands u. A.,

Stuttg. u. Cannstatt 18-15. Matter, Swedenborg, Paris 1863. Theod. Weber,

Kants Dualismus von Geist und Natur aus dein Jahre 1766 und der des posit.

Christenthums, Breslau 1866. White, Eni. Swedenborg, bis Life and Writings,

2 vis., London 1867. Paul Janet, Kant et Swed., in: Journal des savants, Mai

1870, S. 299-313.

Ueb. K s philos. Ansichten in den Jahren 1762—1766 hat Bich. Martin ge-

schrieben, Diss., Frburg. 1887. G. Heymanns. Einige Bemerkungen üb. d. sogen,

empiristische Periode K.s, A. f. G. d. Ph. II, S. 572-591.

Wenn übrigens Kant auch in den Träumen eines Geistersehers Swedenborg

einen Erzphunta*ten und Schwärmer genunnt und von dessen grossem Werk gesagt

hatte, es enthalte acht Bände voll Unsinn, so stand er doch gewissen Ansichten

desselben nicht so fern, wie es danach scheinen möchte. Er trennt in der

Dissertation aus dem Jahre 1770 die beiden Welten, den mundiis sensibilis und

den mundus intelligibilis streng voneinander, was an Swedenborg erinnern

kann, und nennt in seinen Vorlesungen über Metaphysik, herausgeg. v. Pölitz,

S. 257, den Gedanken Swedenborgs geradezu „sehr erhaben", wenn dieser sage:

„Die Geisterwelt macht ein besonderes reales Universum aus: dieses ist der

mundus intelligibilis, der von diesem mundo sensibili muss unterschieden werden",

und ferner: „Alle geistigen Naturen stehen miteinander in Verbindung.* Freilich

will Kant an die Möglichkeit nicht glauben, duss unsere Seelen, solange sie
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nocb an den Körper gebunden seien, mit den abgeschiedenen Seelen Gemein-

schaft hätten, ebenso wenig an die, dass Seelen, die schon in der andern Welt

stünden, durch sichtbare "Wirkungen in der sichtbaren Welt erschienen. Kant

hatte bis zu seinem Knde wie zum positiven Dogmatismus, so auch einen Zag
zur Mystik im weiteren Sinn, weshalb es nicht verwundern kann, wenn ihn

Mystiker zu den ihrigen rechnen; freilich ist es ganz verkehrt, wenn sich sogar

der Spiritismus auf Kant beruft.

Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegendeu im Räume,
in den Königeb. Fr.- u. Anz.-Nachr.17G8. Schon Euler hutte [.Historie der kgl.

Akad. d. Wiss. zu Berlin vom Jahre 1748) darzuthnn gesucht, dass der Raum
unabhängig von dem Dasein aller Materie eine eigene Realität habe: Kant aber

will „nicht den Mechanikern, wie Herr Euler zur Absicht hatte, sondern seihst

den Messkünstlern einen überzeugenden Grund an die Hand geben, mit der

ihnen gewöhnlichen Evidenz die Wirklichkeit ihres absoluten Raumes behaupten

zu können". Aus dem Umstände, dnss Figuren, wie z. Ii. die der rechten und

der linken Hand, einunder völlig gleich und ähnlich sein und dennoch nicht in

denselben Grenzen beschlossen werden könneii (wie z. Ii. der rechte Handschuh

nicht auf die linke Hand pnsst\ glaubt Kant den Schluss ziehen zu dürfen, daas

der vollständige Bestimmnngsgrnnd einer körperlichen Gestalt nicht lediglich

auf dem Verhältnis« and der Luge seiner Theile gegeneinander beruhe, sondern

noch überdies auf einer Beziehung gegen den allgemeinen absoluten Raum; der

Raum soll demgemäss nicht bloss in dem äusseren Verhältnis» der nebeneinander

befindlichen Theile der Materie bestehen, sondern etwa» Ursprüngliches sein und

zwar nicht als blosses Gedankending, sondern in der Realität. Freilich findet

Kant diesen Begriff von ungelösten Schwierigkeiten umgeben, welche nicht lange

nachher ihn dazu führten, den Raum für eine blosse Form unserer Anschauung

zn erklären, womit der letzte Schritt zum Kriticismiis geschah.

II. Schriften aus der Periode des Kriticismus.
De mundi sensibilis ntque intelligibilis forma et prineipiis, disaert.

pro loco professionis log. et metuph. ordin. rite sibi vindicando, Regiom. 1770.

Der Grundgedanke der Vernunftkritik tritt hier bereits in Bezug auf Raum und

Zeit, aber noch nicht in Bezug auf Substantialität, C'ausalität und überhaupt

die Kategorien hervor. Auf diese letzteren dehnte Kant denselben erst in den

nachfolgenden Jahren aus.

" Man kann die beiden Richtungen der Philosophie, die in der letzten Zeit

namentlich vertreten waren, und die Kant selbst vertreten hatte, in dieser Disser-

tation miteinander verbunden sehen, und damit sind manche Hauptresultate der

Vernunftkritik vorausgenommen. Die menschliche Erkenntniss ist doppelter Art,

ohne dass die eine von der andern abhängig ist, die sinnliche und dio in-

tellectuel le. Die erste, die der sensuulitas entstammt, und deren (»egenstand

die sensibilia (phänomena) sind, stellt die Dinge vor. wie sie erscheinen, in ihrer

Relation zum Subject. Die letztere bezieht sich auf die intelligibilia (nouinena).

Sie entsteht aus der intelligcntia (rationalitasi und erkennt die Dinge, wie sie sind.

Bei der sinnlichen Erkenntniss muss man den Stoff von der Form unterscheiden.

Die Materie, sensatio, ist Empfindung, die zwar die Gegenwart von etwas

Sinnlichem anzeigt, aber die Beschaffenheit desselben nicht angiebt. Diese

Empfindungen werden nun geordnet durch Gesetze, welche nicht den einzelneu

Empfmdungen entstammen, sondern ursprünglich dem Gemüth innewohnen. Damit

das Vielerlei des Gegenstandes, welches den Sinn erregt, in das Ganze einer Vor-
stellung zusammenschmelze, bedarf es eines inneren Princips der Seele, wodurch
dieses Vielerlei nach festen und eingeborenen Gesetzen eine bestimmte Gestalt
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annehme. Durch diese Ordnung entsteht die Erscheinung, apparentin, und ihre

Gesetze sind Zeit und Raum. Tempus non est obiectivum uliquid et reule, nec

substantia, nec accidens, nec relatio, sed subiectiva conditio per naturain mentis

humanae necessuria quaelibet sensibilin certa lege sibi coordinandi, et intuitus

purus. Und ganz älmlich heisst es vom Räume: Spntium non est aliquid obiectivi

et real i 8, nec substantia, nec accidens, nec relatio, sed subiectivum et ideale e

natura mentis stabili lege proficiseens, veluti schema, omnia omnino externe sensa

sibi coordinandi. Die sinnlichen Erkenntnisse werden dann weiter durch den

logischen Gebrauch des Verstandes andern sinnlichen, als den gemeinsamen

Begriffen, und die Erscheinungen den allgemeinen Gesetzen der Erscheinungen

untergeordnet, und die allgemeinsten Erfahrungsgesetze sind so sinnlicher Natur.

Die Erfahrungsbegriffe werden durch Zurückführung auf eine höhere Allgemeinheit

nicht zu Verstandeshegriffen im wirklichen Sinne. Diese Erkenntnis*, welche aus

der vermittelst des usus logiens geschehenen Vergleichung mehrerer Erscheinungen

hervorgeht, heisst Erfahrung, experientia, so dass wir also drei Stufen der

sinnlichen Erkenntniss haben. Der Weg von der Erscheinung zur Erfahrung

fuhrt nur durch die Ueberlegung in Geinässheit des logischen Gebrauchs des

Verstandes.

Was nun den Intellect und seine Erkenntniss anlangt, so wird durch den

usus logiens des Verstandes eine selbständige Erkenntniss nicht erzeugt. Es giebt

aber ausser diesem usus logicus noch einen usus realis des Intellects, durch

welchen Begriffe theils von Gegenständen theils von Beziehungen gegeben werden,

die nicht von den Sinnen entlehnt sind und auch keine Form der sinnlichen

Erkenntniss enthalten. Es giebt also eine Verstandeserkenntniss, aber keineswegs

darf diese als die deutliche und die sinnliche als die verworrene erklärt werden.

Die erste Philosophie, welche die Principien des Gebrauchs des reinen Verstandes

enthalt, ist die Metaphysik, in welcher es keine Erfahrungsgrundsätze giebt.

Demnach müssen die in ihr enthaltenen Begriffe nicht in den Sinnen gesucht

werden, sondern in der Natur des reinen Verstundes selbst, nicht als angeborene

Begriffe, sondern als solche, welche nach den der Seele innewohnenden Gesetzen

(indem auf ihre Thätigkeit bei Gelegenheit der Erfahrung geachtet wird) abgezogen,

also erworben sind. Solche Begriffe sind die Möglichkeit, das Dasein, die

Substanz, die Notwendigkeit, die Ursache u s. w. mit den entgegengesetzten und

correlaten Begriffen. Diese Begriffe führen nun auf Lehrsätze mit einem bestimmten

Inhalt, und so gehen die allgemeinen Grundsätze des reinen Veratandes, wie sie

von der Ontologio und der rationellen Seelenlehre geboten werden, in ein Einzelnes

ans, was nur mit dem reinen Verstände zu erfassen ist. in ein für alle andern

Realitäten dienendes Maass, in die perfectio noumenon. Diese ist im theoretischen

Sinne das höchste Wesen, Gott, im praktischen Sinne die moralische Vollkommen-

heit, so dass also auch die Moralphilosophie, soweit sie die ersten Grundsätze zur

Beurtheilung bietet, nur durch den reinen Verstand erkannt werden kann. Als

Ideal der Vollkommenheit ist Gott das Princip der Erkenntniss und als wirklich

daseiend das Princip des Werdens für jede Vollkommenheit. Die niederen Grade

der Vollkommenheit können nur durch Beschränkung der höchsten Vollkommenheit

bestimmt werden, so dass die Dinge Einschränkungen der Realität Gottes sind.

Die Einheit der Dinge, wie sie thatsächlieh in der Welt vor uns liegt, besteht in

der Wechselwirkung aller ihrer Theile. Aber es genügt nicht die gewöhnliche

Annahme des inHuxus physicus, wonach die Gemeinschaft der Substanzen und die

übergehenden Kräfte durch ihr blosses Dasein hinreichend erkannt werden sollen,

sondern die Wechselwirkung kann nur statuirt werden unter der Annahme eines

gemeinsamen Urgrundes, und dieser ist Gott. Substantiae mundanae sunt entia
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ab alio; sed non a diversis, sed omnia ab uno. — Unitaa in coniunctiono Bub-

Htantiarum universi est conscctarium dependentiae oinnium ab uno. — Kant neigt

hier der Metaphysik im alten Sinne zu, obwohl er schon in den „Träumen eines

Geistersehers" sich gegen eine solche verwahrt hatte und in seinen späteren

kritischen Schritten diese Art der Metaphysik ganz verwarf.

In dem Scholion zu § 22 trägt Kant eine Ansicht vor, welche sich nach seiner

eigenen Bemerkung der Lehre Malebranches, dass wir alle Dinge in Gott schauen,

sehr nähert, jedoch meint er, mit dieser Ansicht die Grenzen der apodiktischen

Gewissheit, welche der Metaphysik gezieme, zu überschreiten. Die menschliche

Seele wird nämlich nach der hier von Kant geäusserten Ansicht von den äusseren

Dingen nur so weit aflicirt, und die Welt steht ihrem Anschauen nur so weit ins

Unendliche offen, als die Seele mit allen andern Dingen von der Kraft eine»

Einzigen erhalten wird. Deshalb nimmt sie die äusseren Dinge nur durch die

Gegenwart eben dieser gemeinsamen erhaltenden äusseren Ursache wahr. Daher

kann der Raum, als die allgemeine und nothwendige Bedingung der Mitgegenwart

von allem sinnlich Erkannten die omnipraesentia phänomenon genannt werden,

und die Zeit in gleicher Weise causae generalis acternitas phaenomenon. Kant

nähert sich hier einem Pantheismus, obwohl er in § 19 der Dissertation sagt, die

Ursache der Welt sei ein Wesen ausserhalb derselben, und nicht die Seele der

Welt, ihre Gegenwurt in der Welt sei keine örtliche, sondern eine wirksame.

In der Kritik der reinen Vernunft hat Kant den Versuch, die Anschauungen

Kaum und Zeit als phänomenale Correlate der göttlichen Allgegenwart und Ewig-

keit aufzufassen, nicht mehr gemacht, sondern dieselben als schlechthin nur

«ubjective Formen betrachtet; er war dazu genöthigt, weil er daselbst auch die

Relationsbegriffe, das „Commercium" der Substanzen und den Substanzbegriff

selbst als etwas bloss Subjectives fasste, also in ihnen nicht mehr (mit Leibniz)

eine objective Basis der subjectiven Ranmunschauung finden konnte, und ebenso

wenig in der causae generalis aeternitas die objective Basis der subjectiven Zeit-

anschatiung, zumal da ihm nunmehr das Absolute gerade am allerwenigsten als

wissenschaftlich erkennbar galt. (Vgl. F. Michclis de I. K. libello, qui de in. b.

et i. f. et p. inscribitur, Braunsb. 1870. Ind. lcct, und die betreffenden Abschnitte

in den eitirten Werken von Paulsen und Riehl W. J. Eckoff, K.s Inaug.-Dissert.

of 1770 translat. into English with an introduetion and diseussion, Diss.,

X. York 1894).

Mehr als die Dissertation nähern sich der Kritik der reinen Vernunft die von

Pölitz herausgegebenen Vorlesungen über Metaphysik, s. u. S. 259. „Mittheilungen

über Kants metaphysischen Standpunkt in der Zeit um 1774" nach diesen Vor-

lesungen giebt B. Erdmann, in: Philos. Monatsh., 1884, S. 65—97. S. auch

M. Heinze, Vorlesung. K.s üb. Metaph. aus drei Semestern u. S. 259.

Recension der Schrift von Moscati über den Unterschied der Structur der

Thiere und Menschen, aus den Königs!», gelehrten u. polit. Zeitung. 1771, abg. in

Reiches Kantiana, S. 60— 08. Kant billigt Muscatis anatomische Begründung des

Satzes, dass die thierische Xatur des Menschen ursprünglich auf den vierfüssigen

Gang angelegt sei.

Von den verschiedenen Rae eu der Menschen, zur Ankündigung der Vor-

lesungen d. physisch. Geogr. im Sommerhalbj. 1775, Kgsbg (verändert und erweitert

in Engels Philosoph f. d. Welt. 2. Tbl., Leipz. 1777, in den spätem Auflagen

nicht mehr). Alle Menschen gehören zu einer Naturgattung; die Raccn sind die

festesten unter den Abarten. Bemerkenswerth ist Kants Aeusserung, eine wirk-

liche Naturgeschichte werde vermuthlich eine grosse Menge scheinbar ver-

schiedener Arten zu Raccn eben derselben Gattung zurückführen und das jetzt so
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weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung in ein physisches System für den

Verstand verwandeln; man müsse eine geschichtliche Natnrerkenntniss zu erlangen

suchen, die wohl nach und nach von Meinungen zu Kinsichten fortrücken könne.

In der Kritik der teleologischen Urtheilskraft hat Kant Bpäter eben diesen Ge-

danken von Neuem entwickelt.

Ueber das Dessauer Philanthropin, in den Königsbergischen gel. und pol.

Ztgn. 1776-1778, bei Reicke, Kantiana, S. 68 fl. (Doch ist nur bei B [1777.

welcher Aufsatz, .an das gemeine Wesen" überschrieben, auch in den .pädagog.

Unterhaltungen", hrsg. von Basedow und Campe, Dessau 1777, 3 Stück, und da-

nach bei Karl v. Raumer, Gesch. d. Päd. II, S. 287, abgedruckt ist] und wohl

auch bei A [1776] die kantische Autorschaft genügend gesichert, bei C dagegen,

das in Gedanken und Ausdruck gemässigter, aber auch vulgärer ist, mindestens

zweifelhaft; der Hofprediger Crichton scheint nach Kants Aufforderung vom
29. Juli 1778, bei R. und Seh. XI, S. 72, den Artikel verfasst zu haben.) Kant
interessirt sich" lebhaft für die .weislich aus der Natur selbst gezogene" Er-

ziehungsmethode des Philunthropins. Vgl. Reicke, Kant und Basedow, im deutsch.

Museum, 1862, No. 10.

Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781. In dieses Werk hat Kant (nach

einem Briefe an Moses Mendelssohn vom 18. August 1783) das Resultat eines

mindestens zwölfjährigen Nachdenkens niedergelegt, die Ausarbeitung aber .binnen

vier bis fünf Monaten in grösster Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber weniger

Fleiss auf den Vortrag und Beförderung der leichten Einsicht für den Leser zu

Stande gebracht", indem er wahrscheinlich manche früheren Aufzeichnungen mit

verwandte. — Die Briefe an Marcus Herz bringen einige Notizen über den

Fortgang des Werkes und über die Ursachen seiner Verzögerung. Ueber die

schliessliche Ausarbeitung des Werkes gehen die Ansichten auseinander, nament-

lich darüber, ob sie in das Jahr 1779, etwa Mai bis September, falle, oder in die

erste Hälfte des Jahres 1780, für welche letztere Datirung die Gründe überwiegen.

S. darüber besonders E. Amoldt, Kritische Excnrse im Gebiete der Kantforsch.

3. Abhandl.: D. äussere Entstehung und die Abfassungszeit der Kr. d. r. V.,

Resultate S. 186—189, und E. Adickes in der Ausgabe der Kr. d. r. V. und den

.Kant-Studien" II: Ueb. d. Abfassungszeit der Kr. d. r. V.; auch Vaihinger, A.

f. G. d. Ph. IV, S. 724—729. — Die zweite, umgeurbeiteto Auflage erschien

ebend. 1787; die späteren Auflagen bis zur siebenten. Leipz. 1828, sind unver-

änderte Abdrücke der zweiten. — Kants Krit. d. rein. V. Nachträge. Aus K.s

Nochlass herunageg. v. B. Erdmann, Kiel 1881. (Gegen 200 Randbemerkungen
aus Ks Handexemplar der 1. Aufl. der Kr. d. r. V., ohne besonderen Werth für

dns bessere Verständniss der kantischen Lehre.) — In den Gesammtausgaben der

Werke, namentlich auch in den Separatuusgaben der Krit. d. r. V. von Kehrbach

und B. Erdmann (Lpz. 1878, 3. Aufl. 1884) sind die Differenzen zwischen beiden

Ausgaben vollständig angegeben. — Rosenkranz wie neuerdings Kehrbach legt

die erste Auflage zu Grunde und giebt die in der zweiten Auflage eingetretenen

Aenderungen an; Hartenstein und Kirchmann sowie Erdmann dagegen fügen in

ihren Ausgaben dem Abdruck der zweiten Auflage die Varianten der ersten bei.

Dieses entgegengesetzte Verfahren hängt mit der Verschiedenheit des Urtheils

über den Werth beider Ausgaben zusammen. Rosenkranz bevorzugt die erste,

indem er mit Michelet, Schopenhauer (s. Drei Brief« Schopenhauers an Karl

Rosenkranz betreff, d. Gesammtausgabe von K s WW„ mitgeth. v. R. Reicke,

Altpreuss. Staatsschr. XXVI) und Anderen in der zweiten Auflage Aenderungen

des Gedankens zum Nachtheil der Consequenz zu finden glaubt; Hartenstein

aber sieht darin im Anschluss an Kants eigene Aussage (in der Vorrede zur
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zweiten Aufl.) nur Acnderungen «1er Darstellern}* zur Abwehr hervorgetretener

Missverständnisse und zur Erleichterung der Auffassung. Vgl. Ueberwegs Dies,

de priore et posteriore forma Kuntiunne Critices rationis purue, Berol. 1862,

worin dieser die Richtigkeit des kantisclien Selhstzcngnisses im Einzelnen nach-

zuweisen sucht, sowie B. Erdraann, Kants Kritieismus in der ersten und in der

/weiten Auflage der Krit. d. r. V., Lpz. 1878, nach welchem die Veränderungen

nicht den kritischen Hauptzweck, nämlich zu beweisen, dass es keine transzendente

Erkenntnis» der Dinge aus Vernunft geben könne, treffen, sondern in der zweiten

Auflage nur auf Kosten dieses Hauptzweckes die positive Seite, die Grundlegung

für eine Metaphysik als Wissenschaft, und die realistische Seite, das Dasein von

aflieirenden Dingen, mehr hervorgehoben wird. — Kant hatte allerdings in der

zweiten Auflage der Vernunftkritik, wie schon in den 1783 erschienenen ,Pro-

legomena", namentlich die realistische Seite seines LehrbegrilTs, die in demselben

aber von Anfang an lag. und die er auch für den aufmerksamen Leser deutlich

genug bezeichnet hatte, die aber von flüchtigen Lesern verkannt worden war.

stärker betont. Mau tlmt Kant Unrecht, wenn man hierin eine wesentliche

Acndernng seines Gedankens, die er selbst misskannt oder gar (wie Schopenhauer

meint) heuchlerisch verleugnet habe, erblicken will. — Eine brauchbare Ausg.

der Kr. d. r. V. mit Einleit. und Anmerkung, von Erich Adickes, Berl. 1889 ver-

öffentlicht, in der Absicht, den Anfängern das Studium zu erleichtern. Den aus-

führlichen ( ommentar v. H. Vaihinsrer s. u. S. 270. — Ueber den Inhalt der Kritik

der reinen Vernunft sowie der andern Hauptwerke soll nicht in dieser vor-

läufigen Uebersiclit, sondern in der Darstellung des kantischen Lehrgebäudes

referirt werden.

Vrolegomcnu zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissen-

schaft wird auftreten können. Riga 1783. Den Hauptinhalt dieser Schrift hat

Kant später in die zweite Auflage der Kritik der reinen Vernunft hineinver-

arbeitet, (legen eine in der Zugabe zu den Gott. Anzeigen von gelehrten

Sachen 19. Jan. 1782 erschienene, von Gurve verfasste, aber vor dem Abdruck

von Feder verstümmelte [später. Anhang zn dem 37.-52. Bde. der Allgem. deutsch.

Bibl.. Abth. 2, S. 838 bis 802. in ihrer ursprünglichen Gestalt veröffentlichte)

Keeension der Kritik d. r. V., die das realistische Element in Kants Ansicht

übersehen und Kants Lehre der berkeleyschen zu nahe gerückt hatte, hebt Kant

eben jenes Element, welches er ursprünglich als etwas allgemein Anerkanntes mehr

vorausgesetzt als erörtert hatte, kräftig hervor. Ueber die ganze Angelegenheit

der Jleeension s. A. »Stern in der ob. 8. 206 angeführten Dissertation und nament-

lich E Arnoldt, Vergleichung der Garveschcn und der Fcderschen Recenaion

über die Kr. d. r. V., Kritische Excursc im Gebiete der Kantforschung, S. 5—62
ferner: Garves erster Brief und Kuuts Antwort, ebd., S. 63—98. In der Vor-

rede der Prolegomena erzählt Kant, wie er durch Humes Bedenken gegen den

Causal begriff aus dem .dogmatischen Schlummer" zuerst geweckt worden sei; an

dem Funken, den der Skeptiker ausstreute, habe das kritische Licht sich ent-

zündet. In § 13 benutzt Knnt dieselbe Bemerkung über symmetrische Figuren,

aus welcher er 1768 die absolute Realität des Raumes zu erweisen suchte, zu

einer Stütze seiner nunmehrigen Behauptung, dass Raum und Zeit blosse Formen
unserer sinnlichen Anschauung seien. Mit Recht sagt Gauss, Gott. gel. Anz. vom
15. April 1831. dass in jener an sich richtigen Bemerkung ein Beweis für die

Meinung, dass «1er Raum nur Anschanungsform sei, nicht liege.

B. Krdmunn sucht in der Einleitung zu seiner Ausgabe von Kant« Pro-

legomena, Lpz. 1878. nachzuweisen, dass der Text dieser Schrift in zwei nach
Ursprung und Absicht verschiedenartige Bestandtheile zerfalle, 1) in eineu er-
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läuternden Auszug aus der Krit. d. r. V., 2) in eine Entgegnung auf die oben

erwähnte Recension. Diese Abwehr sei in Zusätzen und Einschiebseln in den

schon fertigen Auszug eingefügt worden. Doch ist diese Hypothese Erdmnnna

widerlegt durch Emil Arnoldt, Knuts Prolegomenn nicht doppelt redigirt. Berl. 1879.

S. auch dazu H. Vaihinger, die Krdrnunn-Arnoldtsehe C.'ontroverse üb. Kants Pro-

legomena, in: Philos. Monatsh. 1880, 8. 44—71. — Eine Anzahl von Ineongriienzen

und Ineonvenien7.cn. die sich in §§ 2 und 4 der Prolegomena rinden, sucht

H. Vaihinger durch eine Blnttvereetzung zu heben, Philos. Monatsh. 1879, S. 321

Iii« 332. Dagegen J. II. "Witte, die angebliche Blattversetzung in K.s Prolegg.,

in: Philos. Monatsh. 1883, S. 145—174, hiergegen wieder Vaihinger, ebend.

S. 401 —4 IG, und abermals gegen ihn "Witte, ebend. S. 597— Gl 4.

Ueber Schulz' (Prediger zu Gielsdorf* Versuch einer Anleitung zur

Sittenlehre für alle Menschen ohne Unterschied der Religion, im „Rnisonnirenden

Bücherverzeichniss", Kgsb. 1783, No. 7. Kant verwirft von seinem kritischen

Standpunkte aus die auf eine consequente Durchführung der leibnizischeu Prin-

zipien der Stufenordnung der We^en und des Determinismus hinauslaufende

Psychologie und Ethik. Für Kant fällt jetzt der Determinismus mit dein

Fatalismus 7.nsammen. und statt einer Stelle in der Stufenordnung vindicirt er

jetzt dem Menschen eine Freiheit, die denselben .ganzlich ausserhalb der Natur-

kettc setze". (Ueber die spätere Amtsentsetzung jenes charaktervollen Mannes

durch einen Willküract des Ministeriums Wollner handelt Volkmar, Roligions-

process des Pred. Schulz zu Gielsdorf, eines Lichtfreundes des 18. Jahrb.,

Leipz. 1845.)

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, in

der Berlinischen Monatsschrift. 1784 im Novemberheft (vgl. Frz. Kühl, üb. K.s

Idee zu einer ullgem. etc , in: Altpreuss. Monatsh., Bd. 18. S. 333— 342). Beant-

wortung der Frage: Was ist Aufklärung? ebend. im Dezemberheft. Kants

Antwort lantet: Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-

verschuldeten Unmündigkeif. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines

Verstandes ohne die Leitung eines Andern zu bedienen: selbstverschuldet ist

diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht um Mangel des Verstandes,

sondern der Erschliessung und des Mnthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines

Andern zu bedienen; sapere aude!

Recension von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-

heit in der (.Jenaischen) Allg. Littztg. 1785. Kant verwirft hier von seinem

Kriticismus ans, indem er Natur und Freiheit schroff voneinander sondert, Be-

trachtungen, die auf der Voraussetzung einer wesentlichen Einheit beider rnhen;

die Kritik, die sich gegen Herder kehrt, ist in gewissem Sinne zugleich nnch

eine Reaction des späteren Standpunkts Kants gegen seinen eigenen früheren.

Ueber die Vnlcane im Monde. Berl. Monntsschr.. März 1785. Von der Un-

rechtmassigkeit des Büchernachdrucks, ebend. Mui 1785. Ueber die Bestim-

mung des Begrifl's einer Menschenrace, ebd. Nov. 1785.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga 1785 u. o.. 4. Aufl.

1797 (Kant will in dieser Schrift das oberste Princip der Moralität aufsuchen

und feststellen).

Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Riga 1786

n. 6. (3. Aufl. Leipz. 1800).

Mnthmansslicher Anfang der Menschengeschichte. Berl. Monatsschr.

Jan. 178G. Ueber (Gottl.) nufelnnds Grundsatz des Naturrechts, Allg.

Littztg. 178G. Was heisst, sich im Denken orientiren? Berl. M., Oct. 1786

(welche Frngo Kant dahin beantwortet: sich bei der Unzulänglichkeit der ob-
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jectiven Frincipien der Vernunft im Ffirwahrhalten nach einem subjectiven

Princip derselben bestimmen: wir irren nur dann, wenn wir beides verwechseln,

mithin Bedürfnis« für Einsicht halten). Einige Bemerkungen zu Jacob»
.Prüfung der mendelssohnschcn Morgenstunden" lin eben dieser Schrift von Jacob,

nach der Vorrede).

Im J. 1786 oder 1788 hielt Kant bei der Niederlegnng des Reetorats eine

Rede: De medieina corporis quae p Iii losophorum est, die veröffentlicht

ist von Joh. Reicke in d. Altpreuss. Monatsschr., Bd. 18, lieft 3 u. 4, S. 293-309.

auch separat erschienen, Königsb. 1881.

Ueber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, in

Wielands teutsehem Mercur, im Jannur 1788.

Kritik der praktischen Vernunft, Riga 1788; 6. Aufl. Leipz. 1827.

Vgl. C. Th. Michaelis, zur Entsteh, der K d. prakt. V.. Fr., Berl. 1803.

Einen kurzen Aufsatz über Aug. lleinr. Ulrichs Eleutheriologie oder über

die Freiheit u. Notwendigkeit. Jena 1788. hatte Kant geschrieben n. ihn Kraus

übergeben, um daraus eine Recension anzufertigen. Diese erschien in der Allgem.

Litterutnrzeitung 25. Apr. 1788. Den Versuch, das Kantische aus dieser Recension

herauszulösen, hat II. Vaihinger gemacht in: Philos. Monutsh. 1880, S. 192 biH

209: Ein bisher unbekannter Aufsatz v. Kant über die Freiheit. Ulrich.

1746 in Rudolstadt geb. und 1813 in Jena als Prof. der Philos. gestorben, stand

im Wesentlichen auf dem leibniz-wolffschen Standpunkt, nahm aber in seinen

Institutionen logicae et metaphysicae, Jena 1785. mancherlei von Kant an. In

seiner Eleutheriologie bekämpft er die kantische Freiheitslehre.

Kritik der Urthe idskraft. Berlin und Libau 1790; 2. Anfl. Berl. 1793,

3. 1799. Sepuratausg. v. Benno Erdmann. Lpz. 1880. mit Zugrundelegung des

Textes der 2. Aufl. Der Herausgeber schickt dem Texte eine ausführliche Ein-

leitung voraus. Carl Theod. Michaelis, Zur Entsteh, v. Kants Kr. d. Urtheilskr..

1. Th.. Pr., Berl. 1892.

Ueber eine Entdeckung (Joh. Aug. Eberhards), nach der alle neue Kritik

der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden soll. Kgsb. 1790

(eine von persönlicher Gereiztheit zeugende und den Gegner wohl über Gebühr

verdächtigende Antikritik, die aber hir die Erkenntniss des Verhältnisses der

Lehre Kants zum Leibnizianismus von beträchtlichem Werthe ist). Ueber

Schwärmerei und die Mittel dagegen, Kgsb. 1790. in Borowskis Schrift:

C'agliostro, einer der merkwürdigst. Abenteurer uns. Jahrh.

Einen Aufsatz Kants über drei A bhandlungen Kästners im Philos.Magazin

1790, 2. Bd.. hat W. Dilthey herausgeg. u. besprochen: Aus d. Rostocker Kant-Hand-
schriften II, A. f. G. d. Ph. HI. S. 79-90. S. dazu dens , K s Aufs. üb. Kästner

u. s. Antheil an e. Recension v. Johannes Schultz in d. .lenaer Litter. Zt., ebd.,

S. 275—281. Kästner hatte sich in den Aufsätzen gegen Kants Raumlehre gewandt.

Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee,
Berl. Monatsschr, Sept. 1791.

Ueber die von der K. Akad d. Wissensch, zu Berlin f. d. Jahr 1791 aus-

gesetzte Preisuufg.: welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Meta-
physik seit • Leibniz' und Wölfls Zeiten gemacht hat? Hrsg. v. F. Th. Rink,

Kgsb. 1804. Kant sucht hier, ohne speciell auf Leistungen Anderer einzugehen,

die Bedeutung des Fortschritts vom leibniz-wolfl'scfien Dogmatismus zum Kriti-

cismus nachzuweisen. Die Schrift ist nicht zur Preisbewerbung eingesandt

worden.

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Königs-

berg 1793, 2. Aufl. ebend. 1794. Der erste Abschnitt: „vorn radicalen Bösen"
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erschien zuerst im Aprilheft des Jahrganges 1792 der Berlinischen Monatsschrift.

Zwei hisher angedruckte Vorreden der Sehr. s. A. f. 0. d. Ph. in d. 3. Stück

d. Beitrage aus d. Hostocker Kant-Handschriften v. Wilh. Dilthey. S. 430 ff.

Ueber den Gerneinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, taugt

aber nicht für die PraxiB, Herl. Monatsschr. 8ept. 1793. Kant verwirft diese

Maxime, sofern sie Tugend- oder Rechtspflichten betreffe, als verderblich für die

Moralität im privaten Verkehr wie in Bezug auf Staatsrecht und Völkerrecht.

Ueber Philosophie überhaupt, am Knde von Jao. Sigism. Becks Aus-

zug aus Kants kritischen Schriften, Bd. 2, Riga 1794. Ursprünglich als Ein-

leitung zur Kritik der Urtheilskraft geschrieben, dann aber wegen des zu grossen

Umfanga als solche verworfen, später Beck zur Benutzung für dessen Auszug aus

K.s kritischen Schriften überlassen. Beck giebt nicht das ganze Manuscript,

sondern nur das, was er Eigenthümliches darin fand, doch dies als wörtlichen

Auszug aus dem Manuscript. S. darüber W. Dilthey unten bei Beck.

Etwas über den Einfluss des Mondes auf die Witterung, Berlinische

Monateschrift, Mai 1794. Das Ende aller Dinge, ebend. Juni 1794.

Zum ewigen Frieden, ein philos. Entwurf, Kgsb. 1795, neue verm. Auf-

lage 1796.

Zu Sömmering über dus Organ der Seele, Kgsb. 1796. Kant spricht

die Vermuthung aus, dass das die Gehiruhöhlen erfüllende Wasser die Ueber-

tragung der Affectionen von einer Gehirnfaser auf andere vermitteln möge.

Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der Philosophie,

Berl. Monatsschr., Mai 1796. (Gegen piaton isireude Gefühlsphilosophen.) Aus-

gleichung eines auf MisBverstand beruhenden mathematischen Streits, ebd.

Oct. 1796. {Wenige Worte zur Deutung eines nach dem Wortsinn unzutreffenden

Ausdrucks, den Kant gebraucht hatte; er will denselben aus dem Zusammen-

hang zum Richtigen gedeutet wissen.) Verkündigung des nahen Abschlusses

eines Tractate zum ewigen Frieden in der Philosophie, Berl. Monatsschr., Dez.

1796. (Gegen Joh. Georg Schlosser.)

Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsberg, 1797, 2. Aufl.

1798. Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, Königsb. 1797. 2. Aufl.

1803. Diese beiden zusammengehörigen Schriften tragen den gemeinschaftlichen

Titel: Metaphysik der Sitten (Theil I und II).

Ueber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu lügen, Berl. Blätter 1797.

Der Streit der Fucultäten, worin zugleich die Abhandlung enthalten ist:

Von der Macht des Gemüths, durch den blossen Vorsatz Heiner krankhaften
Gefühle Meister zu sein, Königsberg 1798; besonders hrsg. und mit Anm. vera.

von C. W. Hufeland, Leipz. 1824 u. seitdem in vielen Auflagen.

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Königsberg 1798. — Zwei

Nachschriften von Kante Vorlesungen über diesen Gegenstand sind veröffentlicht

worden: I. Kants Anweisung zur Menschen- und Weltkenntniss. Nach dessen

Vorlesungen im Winterhalbjahre 1790/91, heruusgeg. v. Fr. Chr. Starke 1831

(ziemlich werthlos), u.: I. Kants Menschenkunde od. philos. Anthropologie nach

handschriftl. Aufzeichnungen, herausgeg. v. dems. 1831 (nach einer von Kant
früher, in welchem Jahre ist unsicher, gehaltenen Vöries, üb. Anthropologie, aus-

führlicher als Kante eigene Ausgabe und werthvoll). — S. auch E. Arnoldt,

Kante Vorlesungen üb. Anthropologie, Krit. Excurse im Gebiete der Kant-

Forechung, S. 262—282.

Vorrede zu Jachraanns Prüfung der kantischen Religionsphilosophie in

Hinsicht auf die ihr beigelegte Aehnlichkeit mit dem reinen Mysticismus, Königs-

berg 1800, abgedr. in Reickes Kantiana, S. 81, 82.

U«b«rweg-Hein«e, Grnndriss m, I. 8. Aufl. 17
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Nachschrift eines Freundes zu Heilsbergs Vorrede zu Mielkea Htthauischein

Wörterbuch, Königsberg 1800, abgedr. ebd., 8. 82, 83.

Kants Logik, hrsg. von J. B. Jäsche, Königsberg 1800.

Kants physische Geographie, hrsg. von Bink, Königsberg 1802—1803

(vgl. darüber Beuschle a. a. O. S. 62-65; .das Ausland*, 1868, No. 24 und

K. Dietrich, K.s Auffassung der physisch. Geogr. als Grundlage der Gesch.. Jena

1875). Joh. Unold, d. ethnol. u. anthropogeograph. Anschauung, v. 1. K. u.

J. B. Porster, I.-D., Lpz. 1886. F. W. Paul Lehmann, K s Bedeat. als akadem.

Lehrer d. Erdkunde, Vortr. auf d. 6. Geographentag, Lpz. 1886. EL Arnoldt, Kj
Vorlesungen üb. phys. Geographie u. ihr Verhältnis« zu sein, anthropologisch.

Vorlesungen, Krit. Excurse im Gebiete der Kant-Forschung, 8. 283-369.

Kant über Pädagogik, hrsg. von Bink, Kgsb 1*03. Mit Kinleitg. und

Anmerkg. von O. Willmann in der Pädagog. Biblioth., hrsg. v. K. Bichter, Bd. X,

Lpz. 1874 u. ö., ferner von Th. Voigt, Langensalza 1878. S. Prosen, d. Pädagogik

K.8, in: Ztschr. f. d. Realscbulwes., IX, 1884, 2. II.

Ein Manuscript, an dem Kant in seinen letzten Lebensjahren arbeitete, aus

etwa 100 Foliohogen bestehend, das den , Uebergang von den metaphys.
Anfangsgrund, der Naturwissensch. zur Physik" zum Gegenstand hat, ist

zuerst durch Bud. Beicke in der Altpreuss. Monatsschr. 1882, 1883 und 1884,

,Ein ungedrucktes Werk von Kant aus seinen letzten Lebensjahren", theilweise

zum Abdruck gekommen, ist aber bisher noch nicht vollständig veröffentlicht

Die Absicht, aus den verschiedenen Convoluten eine Darstellung als den eigent-

lichen Inhalt des Ganzen zu gewinnen, hatte der Herausgeber aufgeben müssen.

Dieser Uebergang sollte eine besondere Wissenschaft ausmachen, die Bich von

den beiden Wissenschaften, die sie verbindet, unterschiede, das. was in den meta-

physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaften a priori durch Begriffe fest-

gestellt wurde, auf die wirklich vorhandenen Kräfte in der Natur anwendete und

für die letzteren die Grundsätze aufstellte, die allein ein geordnetes Ganzes der-

selben ermöglichten. Es wird eine im ganzen Weltraum continnirlich verbreitete

Materie „postulirt", die aber, nenne man sie nun Aether oder Wärmestoff, nicht

blosse Hypothese sei; denn ohne sie würde es nicht möglich sein, Erfahrung zu

machen. S. Bob. Huym. Preuss. Jahrbb. I, 1858, S. 80 -81, Schubert, Neue Preuss.

Prov.-Blätt., Kgsb. 1858, 8. 58—61, besond. Bud. Beicke, Altpreuss. Monatsschr.,

Bd. I, 1861, S. 742—740. A. Krunse, Itnm. K. wider Kuno Fischer, zum ersten

Mal mit Hülfe des verloren gewesenen kuntisch. Hauptwerkes: Vom Uebergang

v. der Metaph. zur Phys., vertheidigt, Lahr 1884; s. dazu K. Fischer, das Streber-

u. Gründerth. in d. Litterat, Vademecum f. Hrn. Past. Krause, Stuttg. 1K84.

Albr. Krause, das nachgelassene W. I. K.s: Vom Uebergange v. d. metaphys.

Anfangsgrund, u. s. w. mit Belegen populär wissenschaftl- dargestellt, Frkf. a. M.

n. Lahr 1888, s. dazu die Besprechung von E. König, Phllos. Monatsh. 1889,

S. 459—472. P. d'Krcole, K. Fischer e il manoscritto inedito di Kant, in: La
filos. delle sc. Ital., vol. 31, 1885. Ferd. Rosenberger. Ueberg. etc. Nachgelasa.

Werk v. I. K., Vortr. {aus den Berichten des freien deutsch. Hochstifts). Jnl.

v. Pflugk- Härtung. Paläographische Bemerkung, z. Ks nachgelass. Handachr.,

A- f. G. d. Ph., II, 8. 31—44. M. Kosack, das ungedruckte kantische Werk:
„Der Uebergang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft

zur Physik*, vom Stundp. der modernen Naturwissenschaften aus betrachtet,

Diss., Gotting. 1894. Uebrigens gehören Theile des Manuscripts einem zweiten

unvollendeten Werke Kants an, das eine Zusammenfassung der ganzen theoretischen

und praktischen Philosophie seiu sollte und von Kant meist bezeichnet wird als

.der Transscendentalphilos. höchster Standpunkt im System der Ideen: Gott, die
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Welt und der Mensch*, aber auch als .System der reinen Philosophie in ihrem

Zusammenhang". Es werden darin der Gottesbegriff und das Ding an sich öfter

berührt and beide sehr bestimmt als erdichtet behandelt. Vgl. Vaihinger, A- f-

G. d. Ph., IV, S. 734 f.

Kants Vorlesungen über d. philosophische Religionslehre, heransgeg.

v. Pölitz, 1817, 2. Aufl. 1830. Kante Vorlesungen über die Metaphysik, heraus-

geg. v. dems. 1821. Diese letzteren nach Nachschreibeheften z. Th. aus der

zweiten Hälfte der siebziger Jahre (Kosmologie, Psychologie, Theologie), z. Th.

wahrscheinlich aas dem Winter 1790/91 (Ontotogie). Ausführlich behandelt die

Vorlesungen Kants über Metaphysik K. Arno 1 dt. Kritische Kxcurse im Gebiete

der Kant-Forschung, S. 370- 616, indem er den allgemeinen Charakter der

kantischen Collegia and des metaphysischen College im Besondern, dann Nach-

schriften von Kants metaphysischem Oolleg bespricht, als letzte anter ihnen eine

sonst unbekannte aus dem Winter 1794 95, and hierauf einige aus Kants meta-

physischen Collegien überlieferte Ansichten vom Standpunkte des in den Druck-

schriften niedergelegten Kriticismus einer genaueren Prüfung unterwirft.

M. Heinze, Vorlesungen Kante über Metaphysik aus drei Semestern, Leipzig

1894 < Abhandlung, d. kgl. Sachs. Gesellseh. d. W.). Behandelt zunächst Aeusseres

über die Manuscripte, stellt die Zeit der betreffenden Vorlesungen nach Möglich-

keit fest, indem er für die eine die zweite Hälfte der siebziger Jahre, für die

zweite den Winter 1790/91 und für die dritte Anfang der neunziger Jahre annimmt,

referirt über den Inhalt der drei verschiedenen Vorlesungen und theilt in den

Beilagen grössere Stücke aas den dreien mit. Die Abweichungen der späteren

Vorlesungen von den veröffentlichten Schriften Kante erklärt er auf die oben

S. 238 angegebene Weise. Für die Entwickelungsgeschichte Kante werden wohl

nur die vor der Veröffentlichung seiner kritischen Schriften gehaltenen Vor-

lesungen Bedeutung haben können. Vgl. noch B. Erdmann, eine unbeachtet

gebliebene Quelle zur Entwickelungsgescb- Ks in: Philos. Monateh. 1883, S. 129

bis 144 (s. auch ob. S. 252), u. Rob. Hoar, Ein unaufgeklärtes Moment in der

kantischen Philosophie, Philos. Monateh., 29, 1893, S. 278-291.

Reflexionen Kante zur kritischen Philosophie (werthvoll, für dio Dar-

stellung der kantischen Philosophie noch nicht ausgenutzt). Aus Kante hand-

Hchriftl. Aufzeichnungen herausgegeben v. Benno Er d mann, 1. Bd., 1. Heft:

Reflexionen zur Anthropologie, Lpz. 1*82. (Aas Kante Handexemplar v. A. G.

Baumgartens Metaphysica.) 2. Bd., Reflexionen zur Krit. d. r. V., Lpz. 1884,

mit einer längeren Einleitung üb. d. Entwickelungsperioden v. Ks theoret.

Philosophie.

Lose Blätter aus K.b Nachlass, mitgeth. v. Rud. Reicke, Königsb. 1889,

2. Heft, 1895 (auch in: Altpr. Monatsschr., 24, 25, 28, 30, 31). Im ersten Heft 92,

im zweiten 101 grössere und kleinere von Kant herrührende Stücke, grösstenteils

uus dem Besitze der Kgl. u. Universitätsbibliothek in Königsberg, die sich auf

das Verschiedenste beziehen, auf Physik und Mathematik, auf Moral und Rechte-

lehre, auf allgemeine Gegenstände der Politik und des Staatsrechts, auch z. Th.

als Vorarbeiten zur Kritik der reinen Vernunft zu betrachten sind, aus den ver-

schiedensten Zeiten stammen und ein reiches Material für die weitere Kant-

Forschung bieten. 8. dazu H. Vaihinger, Mittheilnngen aus d. kantisch. Nach-

lasse, Ztschr. f. Philos., 96, 1889, S. 1—27; Herrn. Cohen, Zur Orientirung in den

losen Blättern aus Kante Nachlass, Philos. Monateh. 26, 1890, S. 287-323.

Ausserdem enthalten die Gesammtausgaben Briefe, Erklärungen und

andere kleinere schriftliche Aeusserangen Kante. Briefe besitzen wir von Kant
verhältnismässig wenige; er liebte nicht, solche so schreiben; gegen 80 sind in

17»
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den Gesammtausgaben der WW. Kants gedruckt (über 30 ausserdem) , darunter

19 an Marcus Herz (1749—1803). Dieser hatte längere Zeit in Königsberg

studirt, war Bespondent Kant« bei der Vertheidigung der Inauguraldissertation

1770 gewesen, die er auch in „Betrachtungen a. d. speculativ. Weltwsh.", Kgsb.

1771, erläuterte, und Hess sich als Arzt in Berlin nieder, wo er mit Mendelssohn

viel verkehrte; seine Frau war die bekannte Henriette Herz, die Freundin Schleier-

machers), 9 un Beinbold, 4 an Mendelssohn, der Kant 1777 in Königsberg

besuchte, 3 an Fichte, 2 un Lambert, 1 un Schiller. S. Bud. Beicke, aus

K.s Briefwechsel, Vortrag, mit e. Anhange enthaltend Briefe v. Jac. Sigism. Beck

an K. u. v. K. an Beck. Kgsb. 1885. Zwei Briefe K s an Gurve in d. Schrift v.

Alb. Stern üb. d. Beziehung. Chr. Garves zu K. B. Krdmonn, Zwei Briefe Kants,

A. f. G. d. Ph., II, S. 249- 256. Wilh. Dilthey, die Bostocker Kant-Handschriften,

I. Acht Briefe K s an Jac. Sigism. Beck, A. f. G. d. Ph., II, S. 592 - 650. Ein Br.

K.s au Herder veröffentl. v. Vict. Diederichs: Zu Herders Briefwechsel, Altpreuss.

Monutsschr., 28, 1891. Andere Briefe s. b. Adickes. Eine Ausgabe von K.s

Briefwechsel wird v. B. Beicke u. Fr. Sintenis vorbereitet; es werden alle Besitzer

von Briefen driugend gebeten, dieselben einzusenden.

Ob Kant eine Gegenschrift gegen Hamanns Metakritik über den Purismum

der reinen Vernunft (noch Hamanns Tod von Bink 1800 veröffentlicht) verfusat

habe, deren Munuscript vielleicht noch erhalten wäre, ist nicht «icher. Vergl.

.1. Freudenthal, ein ungedruckter Brief Kant« und eine verschollene Schrift des-

selben wider Hamann, in: Philos. Monatsh. 1879, S. 56—65.

Unter Mitwirkung Kants sind Beine „vermischten Schriften* von Tief-

trunk in 3 Bdn., Halle 1799. und mehrere kleinere Schriften von Bink, Kgsb.

1800, hrsg. worden.

Ins Lateinische hat Kants kritische Schriften F. G. Boru übersetzt, 4 Bde.,

Leipz. 1796 1798; noch andere Uebersetzungen werden u. a. im XI. Bande der

Ausg. von Bosenkrunz und Schubert S. 217 f. citirt. Ueber französ. Uebersetzungen

referirt J. B. Meyer in Fichtes Zeitochr. XXIX, 1856, S. 129 ff. Critique de la

raison pure, par Ein. Kant, 3. ed. en francais, avec l'analyse de l'ouvrage entier

par Mellin, le tout traduit de l'allemund par J. Tissot, Dijou et Poris 1864.

Kant, prolegomenes ä toute metaphysique future qui auru le droit de se presenter

comme science, suivis de deux autres fragments du meine auteur, ouvrages trad.

de Fall, par J. Tissot, Dijou et Paris 1865. Auch die Ix>gik und Anthropologie

Kante hat Tissot übersetzt. Ins Italienische hat Muntovani die Vernunftkritik

1821—1822 übersetzt. Ins Spanische: Oriticu de la razön pura, texto de las dos

ediciones. precedida de la vita de Kant y de la historia de los origincs de la

filoBofia critica de Kuno Fischer, por D. Jose del Perojo, vol. I. Mudr. 1883. Von
englischen Uebersetzungen mögen hier angeführt sein: .1. W. Semples Uebers. der

Gründl, zur Metaph. der Sitten nebst Abschnitten aus anderen ethischen Schriften

Kante, Edinburgh 1836, wovon eine neue Aufl. unter dem Titel „the Metaphysic of

Ethics* mit einer Einleitung von Henry Calderwood (aber ohne Semples Einl. und

Anhang , Edinb. 1869, erschienen ist. Uebersetzung der Krit. d. r. V. von Hay-

wood, femer: Meiklejohn, Critic of Pure Beason translated from the German of

Im. Kant, Lond. 1854. Im. Kants Critique of Pure Beason in commemoration of

the Centenary of its first publication translat. into english by F. Max Müller,

with a historical introduetion by Ludwig Noire, 2 Vols , Lond. 1881. Der erste

Band enthält das Vorwort des Uebersetzere, dann auf 359 Seiten eine kurze Ge-

schichte der Philosophie von L. Noire\- the critique of pure reason as illustrated

by a sketch of the development of occidental philosophy, zuletzt die Hauptzusätee

der zweiten Auflage; der zweite Band giebt die Uebersetzung der ersten Auflage
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Max Müller schliesst seine Vorrede mit den "Worten: die englisch sprechende Race

habe nun in Kants Kritik eine zweite arische Erbschaft, ebenso werthvoll wie die

Vedas — , ein Werk, das wohl kritisirt, aber nie mehr ignorirt werden könne.

Kants critical philos. for English readers by John P. Mahaffy, Vol. I. III, Lond.

1872—1874, in dem III. Bde. Uebersetzung der Prolegoniena und einiger Stücke d.

Krit. d. r. V., und Theory of Ethics by Th. K. Abbott, Lond. 1873. Critique of

practical reason and other works of the theory Ethics, translat. by Th. K. Abbott,

3. ed. Lond. 1883. Prolegomena and metaph. Fonndations of nat. Science, transl.

by Ernest Beifort Bax, Lond. 1883.

Bemerkt Bei hier noch, dass man der Entwickelung der theoretischen Philo-

sophie Kants neuerdings viel Aufmerksamkeit zugewandt und dieselbe ins Einzelne

verfolgt hat, ohne jedoch über die verschiedenen Perioden, die anzunehmen sind,

zu einer einheitlichen Ansicht zu gelangen. So unterscheidet II. Vaihinger in

seinem Commentar, I, S. 49, einen ersten Entwickelungsprocess bis zum Kriticismus

und einen zweiten innerhalb des Kriticismus. In dem ersteren nimmt er drei Stufen

an: 1) Dogmatischer Standpaukt von Leibniz, 1750—1760; 2) Empiristische Be-

einflussung durch Uume, 1760—1764; 3) Kritischer Standpunkt (namentlich Träume

eines Geistersehers 1

, 1765—1766. Im zweiten statuirt er wiederum drei Stufen:

1) Dogmatische Beeinflussung durch Leibniz* Nouveattx essays, 1769 ff.; 2) Skeptische

Beeinflussung durch Hume, 1772 ff. (Briefe an Herz); 3) Kriticismus 1781. B. Erd-

mann unterscheidet in der ob. erwähnten Einleitung vier Perioden: 1) Dogmatismus,

a. Ueberwlegender Einfluss von Wolff, 1746—1750, b. Einfluss von Crtisius, 1756

bis 1760; 2; Kritischer Empirismus, Einfluss von Newton, Lambert, Rousseau, 1760

(1762) bis 1769; 3) Kritischer Rationalismus, 1769 bis etwa 1774; 4) Kriticismus,

a. Entstehung des eigentlichen Kriticismus. 1774—1781. b. Weitere Entwickelung

einzelner Probleme und Begriffe, 1781-1804.

§ 26. Unter der Kritik der Vernunft versteht Kant die

Prüfung des Ursprungs, des Umfangs und dor Grenzen der mensch-

lichen Erkenntnis. Reine Vernunft nennt er die von aller Erfahrung

unabhängige Vernunft. Dio Schrift: „Kritik der reinen Vernunft"
unterwirft die reine theoretische Vernunft der Prüfung. Kant hält

dafür, dass diese Prüfung jeder anderen philosophischen Erkenntniss

vorangehen müsse. Jede Philosophie, die den Erfahrungskreis über-

schreitet, ohne diese Uebcrschreitung durch eine Prüfung dor Erkennt-

nisskraft gerechtfertigt zu haben, nennt Kant Dogmatismus, die

philosophische Beschränkung auf den Erfahrungskreis Empirismus,
den philosophischen Zweifel an aller den Erfahruugskreis über-

schreitenden Erkenntniss, sofern derselbe sich nur auf das Ungenügende

aller vorhandenen Beweisversuche und nicht auf eine Prüfung der

menschlichen Erkenntnisskraft überhaupt stützt, Skepticismus, seine

eigene Richtung aber, die von dem Resultate jener Prüfung alles

fernere Philosophiren abhängig macht, Kriticismus. Der Kriti-

cismus ist Trausscendentalphilosophie oder transscendentaler
Idealismus, sofern er die Möglichkeit einer transscendenten, d. h.

den gesammten Erfahrungskreis überschreitenden Erkenntniss prüft

und verneint, aber nachweist, dass gewisse Elemente, die zur Er-
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fahrung erfordert werden, der menschlichen Seele eigentümlich, also

subjectiv oder ideell sind. So giebt Kant zugleich eine Theorie

der Erfahrung.

Kant geht in seiner Vernunftkritik von einer zweifachen Unter-

scheidung der Urtheile (insbesondere der kategorischen Urtheile) aus.

Nach dem Verhältniss des Prädicats zum Subjecte theilt er die

Urtheile ein in analytische oder Erläuterungsurtheile, deren Prädi-

cat sich aus dem Subjectsbegriff durch blosse Zergliederung des-

selben entnehmen lasse oder auch mit ihm identisch sei (in welchem

letzteren Falle das analytische Urtheil ein identisches ist), und syn-

thetische oder Erweiterungsurtheile, deren Prädicat nicht im Sub-

jectsbegriffe liegt, sondern zu demselben hinzutritt. Das Princip der

analytischen Urtheile ist der Satz der Identität und des Widerspruchs,

synthetische Urtheile aber können nicht aus dem jedesmaligen Sub-

jectsbegriff auf Grund dieses Satzes allein gebildet werden Nach

dem Ursprung der Erkenntniss aber unterscheidet Kant Urtheile

a priori und Urtheile a posteriori. Unter den Urtheilen

a posteriori versteht er Erfahrungsurtheile, unter Urtheilen a priori

im absoluten Sinne solche, die schlechthin von aller Erfahrung unab-

hängig seien, im relativen Sinno aber solche, die mittelbar auf der

Erfahrung ruhen, indem dasjenige, was in ihnen gedacht wird, nicht

erfahren worden ist, wohl aber Anderes, woraus jenes geschlossen

wird. Für Urtheile a priori im absoluten Sinne hält Kant alle die-

jenigen, welche mit Nothwendigkeit und strenger Allgemeinheit

gelten, indem er von der (unerwiesenen, von ihm als selbstverständ-

lich angesehenen, sein ganzes Lehrgebäude bedingenden) Voraus-

setzung ausgeht, Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit

lasse sich durch keine Oombinationen von Erfahrungen, wohl aber

unabhängig von aller Erfahrung gewinnen. Alle analytischen

Urtheile sind Urtheile a priori; denn wenn auch der Subjectsbegriff

durch Erfahrung gewonnen worden sein mag, so bedarf es doch zu

der Zergliederung desselben, durch welche das Urtheil sich ergiebt,

nicht mehr einer Erfahrung. Die synthetischen Urtheile aber zer-

fallen in zwei Klassen. Wird nämlich die Synthesis des Prädicates

mit dem Subjecte auf Grund der Erfahrung vollzogen, so entstehen

synthetische Urtheile a posteriori; wird sie ohne alle Erfahrung voll-

zogen, so entstehen synthetische Urtheile a priori. Die Existenz der

letzteren Klasse hält Kant für unleugbar; denn unter den Urtheilen,

die anerkanntermaassen streng universell und apodiktisch, demgemäss
nach Kants Voraussetzung Urtheile a priori sind, findet er solche,

die zugleich als synthetische anerkannt werden müssen. Hierher ge-

hören zunächst die meisten mathematischen Urtheile. Ein
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Theil der arithmetischen Fundamentalurtheile (z. B. a = a) ist zwar

nach Kant analytischer Art, die übrigen arithmetischen und sämmt-

liche geometrischen Urtheile aber sind nach ihm synthetische Urtheile,

folglich, da sie mit strenger Allgemeinheit und Notwendigkeit gelten,

synthetische Urtheile a priori. Den nämlichen Charakter tragen nach

Kant die allgemeinsten Sätze der Naturwissenschaft, z. B.: in

allen Veränderungen der körperlichen Welt bleibt die Quantität der

Materie unverändert. Auch diese Sätze werden ohne alle Erfahrung

erkannt, da sie allgemein gültige und apodiktische Urtheile sind, und

ergeben sich doch nicht durch blosse Zergliederung des Subjects-

begriffs, da ja das Prädicat über den blossen Subjectsbegriff hinaus-

geht. Ebenso sind endlich wenigstens ihrer Tendenz nach alle

metaphysischen Sätze synthetische Urtheile a priori, z. B.

der Satz: Alles, was geschieht, muss eine Ursache haben. Lassen

sich nun auch die metaphysischen Sätze anfechten, so stehen doch

mindestens die mathematischen unzweifelhaft fest. Es giebt also,

schliesst Kant, synthetische Urtheile a priori oder reine Vernunft-

urtheile. Die Grundfrage seiner Kritik ist nunmehr diese: Wie
sind synthetische Urtheile a priori möglich?

Die Antwort lautet: Synthetische Urtheile a priori sind dadurch

möglich, dass der Mensch zu dem Stoffe der Erkenntniss, welchen

er vermöge seiner Receptivität aufnimmt, gewisse reine Erkenntniss-

formen, die er vermöge seiner Spontaneität unabhängig von aller

Erfahrung selbst erzeugt, hinzubringt und allen gegebenen Stoff diesen

Formen einfügt. Diese Formen, welche die Bedingungen der Mög-

lichkeit der Erfahrung überhaupt sind, sind zugleich die Bedingungen

der Möglichkeit der Objecte der Erfahrung, weil Alles, um für mich

Object zu sein, die Formen annehmen muss, durch welche das Ich,

mein ursprungliches Bewusstsein oder die „transscendentale Einheit

der Apperception" alles Gegebene gestaltet: sie haben daher ob-

jective Gültigkeit in einem synthetischen Unheil a priori. Aber die

Objecte, für welche sie gelten, sind nicht die Dinge an sich oder die

transscendentalen Objecte, d. h. die Dinge, wie sie, abgesehen von

unserer Weise, sie aufzufassen, an sich selbst sind, sondern nur die

empirischen Objecte oder die Erscheinungen, welche als Vorstellungen

in unserem Bewusstsein sind. Die Dinge an sich sind dem Menschen

unerkennbar. Nur ein schöpferisches göttliches Bewusstsein, das

ihnen, indem es sie denkt, zugleich auch Wirklichkeit giebt, vermag

sie zu erkennen. Die Dinge an sich richten sich nicht nach unseren

Erkenntnissformen, weil unser Bewusstsein kein schöpferisches, unsere

Anschauung nicht von bloss subjectiven Elementen frei, nicht „intel-

lectuelle Anschauung" ist. Unsere Erkenntnissformen richten sich
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nicht nach den Dingen an sich, weil sonst alle unsere Erkenntniss

empirisch und ohne Nothwendigkeit und strenge Allgemeinheit wäre;

die empirischen Objecte aber, da sie unsere Vorstellungen sind, richten

sich nach unseren Erkenntnissformen. Also können wir die empi-

rischen Objecte oder die Erscheinungen, aber auch nur diese, erkennen.

Alle Erkenntniss a priori hat nur Geltung in Bezug auf Erscheinungen,

also auf Objecte wirklicher oder möglicher Erfahrung. — Kant ver-

tritt hiermit den Rationalismus, der durch den Phänomenalismus
beschränkt ist, er bekennt sieh aber gegenüber dem dogmatischen

zum kritischen Rationalismus. Er gründet eine Metaphysik aus

rationalen Principien, aber nicht eine Metaphysik des üebersinn-

lichen, sondern der Erscheinungen.

Die Erkenntnissformen sind theils Anschauungs-, theils Denk-

formen. Von jenen handelt die „transscendentale Acsthetik",

von diesen die „transscendentale Logik".

Die apriorischen Formen der Anschauung sind: Raum
und Zeit. Der Raum ist die Form des äusseren Sinnes, die Zeit ist

die Form des inneren und mittelbar auch des äusseren Sinnes. Auf
der Apriorität des Raumes beruht die Möglichkeit der geometrischen,

auf der der Zeit die der arithmetischen Urtheile, und hiermit ist die

Frage beantwortet: Wie ist reine Mathematik möglich? Die

Dinge an sich oder die transscendentalen Objecte sind weder räumlich

noch zeitlich; alles Neben- und Nacheinander ist nur in den Er-

scheinungsobjecten, folglich nur in dem anschauenden Subject.

Dio Formen des Denkens sind die zwölf Kategorien oder
Stammbegriffe des Verstandes, welche die Formen der Urtheile

bedingen: Einheit, Vielheit, Allheit; Realität. Negation,
Limitation; Substantialität, Causalität, Wechselwirkung;
Möglichkeit, Dasein, Noth wendigkeit. Auf ihrer Apriorität

beruht die Gültigkeit der allgemeinsten Urtheile, der allgemeinen

Verstandesgrundsätze, die aller empirischen Erkenntniss zu Grunde

liegen, und hiermit ist die Frage erledigt: Wie ist reine Natur-

wissenschaft möglich? Die Dinge an sich oder die transscenden-

talen Objecte haben weder Einheit noch Vielheit, sind nicht Sub-

stanzen und unterliegen nicht dem Causalverhältniss , sind überhaupt

nicht den Kategorien unterworfen; die Kategorien finden nur An-

wendung auf die Erscheinungsobjecte, welche in unserm Bewusstsein

sind. So schreiben wir der Natur Gesetze vor, nicht sie giebt uns

solche. Wir bringen Natur überhaupt erst durch unsere Gesetze zu

Stande.

Die Vernunft strebt, über die Verstandeserkeuutniss, die an
dem Endlichen und Bedingten haftet, zum Unbedingten hinauszugehen.
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Sie bildet die Idee der Seele ala einer Substanz, die immer beharre,

der Welt als einer unbegrenzten Causalreibe und Gottes als des

absoluten Inbegriffs aller Vollkommenheiten oder des „allerrealsten

Wesens". Indem diese Ideen auf Objecte gehen, die jenseits aller

möglichen Erfahrung liegen, so haben sie keine theoretische Gültig-

keit; wird ihnen dieselbe (von der dogmatischen Metaphysik) vindicirt,

so geschieht dies mittelst einer irreführenden Logik des Scheins oder

Dialektik. Der psychologische Paralogismus verwechselt die

Einheit des Ich, welches niemals als Prädicat, sondern immer nur

als Subject vorgestellt werden kann, mit der Einfachheit und abso-

luten Beharrlichkeit einer psychischen Substanz. Die Kosmologie
führt auf Antinomien, deren beide einander widersprechende Glieder

sich indirect erweisen lassen, wenn die Realität von Raum, Zeit und

Kategorien vorausgesetzt wird, aber mit Aufhebung dieser falschen

Voraussetzung wegfallen. Die rationale Theologie, welche durch

<las ontologische, kosmologische und physikotheologische

Argument das Dasein Gottes zu erweisen sucht, verstrickt sich in

eine Reihe von Sophisticationen. Doch sind jene Ideen in zweifachem

Betracht von Werth: 1) theoretisch, sofern sie nicht als constitutive

Principicn gelten, durch welche eine wirkliche Erkenntniss von Dingen

an sich gewonnen werden könne, sondern als regulative Principien,

die nur besagen, dass, wie weit auch die empirische Forschung ge-

langt sein möge, niemals der Kreis der Objecte möglicher Erfahrung

für völlig abgeschlossen angesehen werden dürfe, sondern immer noch

weiter zu forschen sei; 2) praktisch, sofern sie Annahmen denkbar

machen, zu welchen mit moralischer Nothwendigkeit die praktische

Vernunft hinführt. Hiermit ist die dogmatische Metaphysik gestürzt,

obwohl sie in der natürlichen Anlage der menschlichen Vernunft be-

gründet ist, und als Wissenschaft kann sich die Metaphysik nur

geltend machen, wenn sie sich mit der Kritik verbindet.

So hat Kant die Frage erledigt: Wie ist Metaphysik über-

haupt und als Wissenschaft möglich?
In den „metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft

sucht Kant, indem er die Materie auf Kräfte zurückführt, eine dyna-

mische Naturerklärung zu begründen.

Ueber Kants Philosophie überhaupt und insbesondere über seine theoretische
Philosophie handeln in unzähligen Schriften Kantianer, Halbkantianer und Antikantianer,

wovon die bedeutendsten unten noch als Philosophen aufgeführt werden; vgl. darüber

insbesondere die Gesch. des Kantianismus von Rosenkranz, welche als XII. Bd. der
GesammUuBg. der Werke Kants beigefügt ist. Einen Bericht ilb. Kant-Studien einiger

Jahre bringt .1. B. Meyer in den von Fleischer herausgeg. Viertelsjahrsber. üb. d. gesummt.
Wissenschaften u. Künste, I, 1882, S. 175—197. Ueber German Kantian Bibliography
by E. Adickes s. ob. S. 236. Die Kantbibliograpbie längerer Jahre bis 1889 findet

sich von R. Reicke (die des J.s 1882 in Verbindung mit H. Vaihinger) mit grosser

Genauigkeit zusammengestellt in der Altpreuss. Monatsschr. Sehr werthvoll sind die
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Jahresberichte über die Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der neueren
Philosophie im A. f. G. d. Ph. seit dem Erscheinen dieser Zeitschrift 1888; die für die

Zeit bis zu Kant hat meist B. Erdmann und die Kant betreffenden fast durchweg
H. Vaihinger angefertigt. Letzterer giebt auch in ». Commentar zur Kr. d. r. V. viel

Literaturnachweise.

Ausser den Historikern derPhilosophie überhaupt und insbesondere der neueren Philo-

sophie: Hegel, Michelet. Erdmann, Kuno Fischer (Fischers Darstellung Kants übersetzt

ins Englische von John P. Mahaffy, Lond. 1866), Chalybäus, Ulriei, Biedermann, Barchou
de Penhoen, A. Ott, F. A. Lange (Gesch. des Material ism.), Willm, Zeller, Windelband,
Harms u. A., s. oben 8. 1—2 und 233, wollen wir hier noch folgende nennen, wobei
wir nur für die Zeit seit dem Wiedererwachen der Philosophie Kants eine gewisse

Vollständigkeit im Auge gehabt haben. Die auf Ethik, Aesthetik, Teleologie etc. sich

beziehenden Schriften sind weiter unten genannt

1) Anhänger Kants aus früherer Zeit:

Joh. Schulze (Schultz, üb. die Schreibart des Namens, s. Anm. zu § 29), Erläute-

rungen üb. des Hrn. Prof. K. Krit. d. r. Vern., Kgsb. 1785 u. 1791; Prüfung der

kantiseb. Krlt. der rein. V., 2 Bde., Kgsb. 1789—1792. Carl Leonb. Rein hold,
Briefe üb. die Kantische Pbilos. (aus Wielands Teutsch. Merkur 1786—1787), Lpz. 1790
bis 1792; üb. die bisherig. Schicksale der Kantisch. Philos., in Wielands Merkur 1789.

Carl Christ. Ebrh. Schmid, Krit. d. r. V. im Grundrisse, Jena 1786, 3. Aufl. 1794;
Wörterb. zum leichtern Gebrauch der Kautisch. Schriften, Jena 1788, 4. Aufl. 1798
(beide Bücher noch recht brauchbar). Neues philos. Magazin zur Erläuterung des

Kantsch. Systems, herausgeg. v. Joh. Hnr. Abicht u. Frdr. Gottlob Born, 2 Bde.,

Lpz. 1789—1791. G. S. A. M ellin, Marginalien u. Register zu K.s Krit. des Er-

kenntnisvermögens, 2 Bde., Züllichau 1794—1795 (der 2. Th. geht auf d. Grundleg.

zur Metaph. der Sitte, auf d. Krit. der prakt. Vern. u. Urtbeilskr ); Kunstsprache der

krit. Philos. oder Sammlung aller Kunstwörter derselben, Jena u. Lpz. 1798; Encyclopäd.

Wörterb. der krit. Philos., 6 Bde., Züllichau u. Lpz. 1797—1803 (immer noch werthvoll).

Laz. Bendavid, Vorlesungeu üb. d. Krit. d. r. V., Wien 1795, 2. Aufl. 1802. Joh.

Gottfr. Karl Chr. Kiesewetter, Versuch einer fassl. Darstell, der wichtigst. Wahrheit,

der neuen Philos. für Uneingeweihte, 2 Bde., Berl. 1795—1803 (der 2. Bd. handelt üb.

d. Krit. d. Urtheilskr.), 4. Aufl. mit einer Lebensbesch reib, des Verfs von Chr. Gttfr.

Flittncr, Berl. 1824. Noch brauchbar Kiesewetters Prüfung der Herderschen Metakritik,

2 Bde., Berl. 1799 u. 1800. And. Metz, Kurze u. deutliche Darstell, des Kaatschen
Systems, Bamb. 1795. M. Reuss, Vorlesungen üb. d. theoret. u. prakt. Philos., 2 Bde.,

Würzb. 1797. Tb. A. Suabedissen, Resultate der philos. Forschgn. üb. d. Natur d.

menschl. Erkenntniss von Plato bis Kant, Marb. 1805. — Charles Villers, Philos. de
Kant, Metz 1801, auch Utrecht 1830 (allgemeinverständlich). F. A. Nitsch, View of
Kants principles, Lond. 1796. A. F. M. Willich, Elements of the critical philosophy,

Lond. 1798.

2) Gegner Kants aus früherer Zeit:

Gebh. Ulr. Brastberger, Untersuchungen üb. Kants Kritik der rein. Vern., Jena
1796. Joh. Aug. Eberhard in den v. ihm herausgegebenen philos. Zeitschriften: Philos.

Magazin, Halle 1788—1792, Philos. Archiv, Halle 1792—1795. Philos. Bibliothek

herau.«geg. v. Feder u. Meiner, Götting. 1788—1791. Bened. Stattler (Prof. d. Theol.

zu Ingolstadt), Anti-Kant, 3 Bde., Münch. 1788, ein Auszug daraus: Kurzer Entwurf
der unausstehlichen Ungereimtheiten der Kantisch. Philos. etc., 1791; Wahres Verb,

der Kantsch. Philos. zur christl. Rclig. u. Moral, 1794. Joh. Christ. Zwanziger,
Comment. üb. Herrn Prof. K.a KriL d. r. V., Lpz. 1792. Dietr. Tiedemann, Theätet,

Ein Beitrag zur Vernunftkrit., Frf. 1794. — Ueber weitere polemische Schriften früherer

Zeit, namentlich über Herders Metakrit. s. unt. § 29. Werthvoll ist die Kritik der
kantischen Philosophie von Schopenhauer, Anhang zu dem 1. Bd. der Welt als

Wille u. Vorstell., 1819 zuerst erschienen, der, obgleich ein Verehrer Kants, denselben

doch scharf beurtheilt

3) Schriften aus neuerer u. neuester Zeit:

Ed. Beneke, K. u. d. philos. Aufgabe uns. Zeit, Berl. 1832. Vict. Cousin,
Lecons sur la philosophie de Kant (gehalt. 1820), Paris 1842, 4. ed. Par. 1864.
Trans]ated from the French with a Sketch of K.s life and writings by A. G. Henderson,
Lond. 1870. Mirbt, K. u. seine Nachfolger, Jena 1841. Alfonso teata, della ragion
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pur» di Kant, Lugano 1841. Amand Saintes, Histoire de la vie et de la philos,

de K., Par. et Hambourg 1844. Cbr. H. Weisse, in welch. Sinne d. deutsche Philos.

jetzt wieder an K. sich zu orientiren hat, Leipz. 1847. Prihonsky, Neuer Antikant,

Bautzen 1850. Jul. Rupp, Imm. K., üb. d. Charakter seiner PhiluB. u. d. Verhältn.

derselb. zur Gegenw., Kgsb. 1857. £. Maurial, le scepticisme combattu dans ses

principe«, analysc et discussion des principe« du scepticisme, Paris 1857. Joh. Jacoby,

K. u. Leasing, Rede zu K.s Geburtstagsfeier, Kgsb. 1859. Theod. Sträter, de principiis

philo». K., di*s. inaug, Bonn 1859.

J. B. Mever, üb. d. Kriticismus mit besond. Rucks, auf Kant, in: Zeitschr. für Ph.,

Bd. 37, 1860, S. 226—263 und Bd. 39, 1861, S. 46—66. B. Spaventa, la lilosofla di

Kant, Torlno 1860. Die anonyme Schrift (des Prinzen Wilh. Herrn, v. Neuwied, gest.

1864): ein Ergebnis» ans d. Krit. d. kantischen Freiheitslehre, von d. Verf. d. Schrift:

das nnbowiiHStc Geistesieb. u. d. göttl. Offenbarung, Lpz. 1861. L. Nnack, I. Kants
Auferstehung aus dem Grabe, seine Lehre urkundlich dargest, Lpz. 1861 ; K. mit od. ohne
romanti-ch. Zopf? im II. Bd. von Oppenheims deutsch. Jahrb. für Polen und Litt.,

1862. Michflis, die Philos. K.s u. ihr Kinfl. auf d. Entwickig. der neueren Natur-

wisscusch., in: Natur u. Offenbarung, Bd. VIII, Münster 1862; Kant vor und nach d.

J. 1770, Braunsb. 1871 (70). Jos. Jaekel, de K. phaenomeno et noumeno, diss. Vratisl.

1862. K. F. E. Thrandorff, Aristoteles und Kant, oder: waa ist die Vernunft? in:

Zeitschr. für d. luth. Theo!, u. Kirche, Jahrg. 1863, S. 92—125. Jul. Heidemann,
Piatonis de idt-is doetrinam qunmodo Kantius et intellexerit et exeoluertt, diss. inaug.,

Bend. 1863. Jos. Richter, d. kantiseben Antinomien, Mannheim 1863. Klingberg, K.s

Kritik af Leibnizianiemen, Upsala 1863. Job. Huber, Lessing u. K. im Verhältn. z.

reli«. Bewegung des 18. Jahrh. in: deutsche Vierteljahrsschrift., Juli-Scpt 1864, S. 244
bis 295. Theod. Merz, üb. d. Bedentg. d. kantischen Phil, für d. Gegenw., in: prote6t.

Monatsbl., herausg. von H. Geizer, Bd. 24, 1864, S. 375—388. O. Lieb mann, K. u.

d. Epigonen, Stuttg. 1865. Emile SaisBet, le scepticisme, Aenesideme, Pascal, Kant,

Paris 1865, 2. cd. 1867. Heinr. Bach, üb. die ßeziehg. d. k.sehen Philos. zur franz.

u. engl, d. 18. Jahrb., Diss., Bonn 1866. Ed. Röder, das Wort a priori, eine neue

Kritik d. k.schen Philos., Frankf. a. M. 1866. M. B. W. Bolton, Kant and Hamilton,

Lond. 1866, auch 1869.

Trendelenburg, üb. e. Lücke in Ks Beweis v. d. ausschlicssenden Subjektivität

des Raumes u. d. Zeit, e. krit. und antikrit. Blatt, in den „Hist. Beitr. zur Philos.* III,

1867, S. 215— 276, und Kuno Fischer u. sein Kant, eine Entgegnung, Leipzig 1869.

Kutio Fischer, Logik u. Metaph., 2. Aufl., S. 153 ff. ; Anti-Trcndelenburg, eine Duplik,

Jena 1870. Vgl. dazu Kvm (s. u ) und Rieh. Qu&birker in: Philos. Monatsh. IV, 1870,

S. 408-413; ferner E. Bratuscheck ebd. V, 1870, S. 279—323; C. Grapenßiesser, K.s

Lehre v. Raum und Zeit, Kuno Fischer u. Ad. Trendelenburg, Jena 1870 (vom apelt-

scheu Standpunkte aus verfasst); Emil Arnoldt, Kants transsccndentale Idealität des

Raumes u. d. Zeit, für Kant gegen Trendelenburg, in der Altpreuss. Monatsschrift VII,

3. 5,6; VIII, 1. 5/6: Herrn. Cohen, zur Controv. zw. Tr. n. F., in: Zeitschrift f. Völker
psych, u. Sprachw. VII. S. 239—296; J. Gottschick, die „Lücke* in K.s Beweis f. d.

transscendentale Idealität v. Kaum u. Zeit, in: Zeitschr. f. Phil. u. philos. Kr., Bd. 79,

1881. S. 152—156. Fil. Masci s. unter d. Schriften a. d. J. 1873. A. Tiebe, s. unter

denen a. d. J. 1890; s. auch H. Vai hinger, d. Streit zwisch. Trendelenburg u. Fischer,

Kxcurs in sein. Comroent. z. Kr. d. r. V., S. 290 bis 326. Weitere Litteratur über diesen

Streit ebd., S. 545—548.
W. Pflüger, üb. K. transsc. Aesthetik, In.-Diss., Marburg 1867. Siegm. Levy,

K s Kr. der r. Vern. in ihrem Verh. zur Krit d. Sprache, Diss., Bonn 1868. Gust
Knauer, conträr und contradictorisch, nebst convergirenden Lehrstücken, festgestellt und
Kants Kategorientafel berichtigt, Halle 1868.

H. Fortlage, üb. d. kantischc Philus., in: Sechs philos. Vorträge, Jena. Vinc,

Silla, K. e Rosmini, Torino. Sjöholm, het historiska zusammenhanget mcllan Humes
Skepticisra och K.s Kriticism, Ak. Afh. Upsala. Günther Thiele, wie sind die synth.

Urth a priori der Mathematik möglich? Inaug -Diss., Halle. F. Ueberweg, der Grund-
gedanke des kant. Kriticismus nach seiner Entstehungszeit u. s. wissenschaftl. Werth,
in: Altpr. Monatsschr. VI, S. 215—224. Aug. Müller, die Grundlagen der k.schen

Philos. vom naturwissensch. Standp. gesehen, ebd. S. 368—421. C. Hehler, Kantiana in

sein, philos. Aufs., Leipz. Hodgson, time and space (e. Analyse d. k.schen Lehre), Lond.
G. Bb-dermaun, K.s Kr. der reinen Vern. und die hege Ische Logik in ihrer Bedeut. f.

d Betmffswixs
, Prag. Ernst Wickenhagen, d. Logik bei Kant, Diss., Jena. O. Sticket,

der Betriff der Idee bei K. im Verh. zu den Ideen bei Piaton, Diss., Rostock. Oscar
Hohenberg, üb. das Verhältn. d. k.schen Philos. zur piaton. Ideenlehre, Rostocker Dise.,
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Jena. Aug. Th. Rieh. Braune, der einheitl. Grundgcd. der drei Kritiken K.s, Inaug.-

Diss., Rostock. Fr. Herbst, Lorke u. K., Rostocker I.-D., Stettin. Maxim. Kissel, de

rat., quae inter Lockii et Kautii placita iutercedat, comm., Rostocbii. Sämnitlicb aua

d. J. 18G9.

J. B. Meyer, K.6 Psychol., Berl. Rieh. Quäbicker, krit.-philos. Untersuchungen

:

1. K.s u Hcrbarts metaph. Grundansichten üb. d. Wesen d. Seele, Berlin. Rud. Hippen*
meyer. üb. K s Kritik der rat. Psychol., in: Zeitsr.hr. f. Pb. N. F. Bd. 56. 86-127.
H. Wollt', die metaph. Grundansch. K.a, ihr Verb, zu d. Naturw. und ihre philo».

Gegner, Leipz. Fr. Reinh. Krnst Zelle, de discr. inter Aristotelicara et K. logiecs

nuionetn intereedente, diss. Hai. (auch deutsch, Berlin). W. F. Schultzc, Hume u. K.
Ob. d. Causalbegriff, I.-D., Rostork! Rud. Tombo, üb. K.s Erkenntnissichre, I.-D.,

Rostock. LenjjfVhlner. d. Princip d. Phil., d. Wendep. in K.s Dogmatism. u Krilicism.,

Pr., Landshut. Aus dem J. 1870.

E. v. Hart mann, da« Ding an sich u. seine Beschaffenheit, k.scbe Studien zur
Erkenntnisstbcorie u. Metaph., Berlin, 2. u. 3. Aufl. unter d. Titel: Krit. Grundleg. des
transsc. Realismus. (Hartmann will, dass man in der eingeschlagenen Richtung einer

schärferen Kritik und Einschränkung der Behauptungen der transsc. Analytik weiter gehe,

während K.s unmittelbare Nachfolger den entgegengesetzten Weg weiter verfolgt haben,
dessen leizte Consequenz '1er .absolute Illusionismus" sei.) Edmund Montgomery, die

k sehe Erkenntnisslehre widerl. vom Standp. der Empirie, München. K. Zimmermann,
üb. K.s mathem. Vorurth. und dessen Folgen, Wien. F. Frederichs, d. phänomenale
Idcalism. Berkeley» u K.s, Berlin. Herrn. Cohen, K.s Theorie d. Erfahr., Berlin,

2. neu bearbeitete Aufl. 1885. C. Grapemjiesser, Erklär, u. Vertheidig. v. K 8 Krit. d.

reinen Vorn, wider die .sogenannten" Erläuterungen d. Hrn. .1. H. v. Kirchmann.
E. Bekämpfg. d. modern. Realism. in d. Philos., Jena. Die Erläuterungen v. Kirch-

manns von dessen realistischem Standpunkte aus sind in einer Reihe von Heften im
Anschluss an die von demselben besorgte Ausgabe in der Philos. Bibliothek erschienen,

haben aber wenig Werth. — Grapengiesser, K.s tran>scendental. Idealist, u. Hartmanns
Ding an sich in Fichte* Zeitschr., 61, 191—247; 62, 30-70; 232—285; 63, 145-200.
Geo. Sch-rer, Krit. üb. K.s Subjoctivität u. Apriorität d. Raumes u. d. Zeit, Inaug.-Diss.,

Frkf. a. M. Aus d. J. 1871.

L. Kallauf. d. k sche Idealism., im Pädag. Arch., S. 241—295. Charles Sarchi,

Examen de la doerine de K., Paris. Barach, K. als Antbropolog in Mittblgit. d.

authrop. Ges. in Wien. Burmeister, d. Erkenntnisslehre K.s, Wrietzen, Schulpr. E.
Fleischl, c. Lücke in K s Phil.« u. Ed. v. Hartmann, Wien. Jagielski, wie hat K.
den Begr. d. Materie aufgelas.-t? Ostrowo, Pr. Johs. Quaatz, K.s kosrnol. Ideen, ihre

Ableiig. a. d. Kategorien, die Antinomie u. deren Auflösg., Berlin, Pr. d. Andrea9-Sch.
Roh. Zimmermann, üb. K.s Widerlegung d. Idcalism. v. Berkeley (a. d. Sitzungsber.

d. ph.-hist. KL), Wien. Aus d. J. 1872.

E. Arnoldt, Metaphysik die Schutzwehr der Relig., Rede, Kgsb. (auch in der Altpr.

Mtsschr., X, 289—306). Benno Erdnmnn, d. Stellg. d. Dinges an sich in K.s Aesthet.

u. Ana'ytik, I.-D., Berlin. Herrn. Cohen, d System. Begriffe in K.s vorkrit. Schriften

nach ihren Verhltn. zu krit. Ideali-m., Berlin. Alfr. Holder, Darstllg. d. k.schen
Erkenntnistheorie mit besond. Berücks. d. verschied. Fassgn. d. transscendentalen

Deduet. d. Katetf.. Tüb G. Knauer. ist d. Zweckbegr. auf K.s Standpkt. in der Kateg.-
Tafel einzustellen? in Philo*. Monatshefte, IX, 361—366. T. Mamiani, K. e l'ontologia,

Firenze. Fil. Masci, una polcmica su K., l'estetica trascendentale e le antinomie,
Naooli. J. Volkelt, K.s Stellg. unbewussL Logiseh. in Philos. Mtshft, IX, 49—57,
113— 124. Ferd. Schmidt, de origine termini Kantiani „transcendens*. diss. inaug.,

Marb. P. Asnvis, das Ich u. das Ding au sich, Gesch. ihrer begriffl. Entwicklung in
der neuesten Philos., Halle. Sämmtlicb aus d. J. 1873.

S. F. de Dominicis, Galilei e K., Bologna. W. H. S. Monck, an introduetion to

the critical philos., Dubl. Jos. Pommer, z. Abwehr einig. Angriffe auf K s Lehre von
d. svnthet. Natur mathemat. Uribeile, Wien. Johs. Witte, Beiträge z. Ver.-tändn. K.s,

Berlin. Roh. Zimmermann, K. u. d. positive Philos. (Sitzungsber. der philos.-hist. KL),
Wien. Aus d. J. 1874.

G. Spicker, K., Hume u. Berkeley, Berlin. F. G. Hann, über den Ausgangspunkt
für die metaphys. Einsicht nach Kant, Innsbruck. Fr. Schultzc, K. u. Darwin, Jena.
D. Nolen, la critique de K. et la metaphysique de Leibniz, Paris. P. Ragnisco, la

critica della ragione pura di K., Napoli. Die Werke von Paulsen u. Riehl >>. o.

S. 235. Sämmtlich aus d J. 187"»

G Schenke, die logischen Voraussetzungen und ihre Folgerungen in K.s Erkenntniss-
ieb re, I.-D., Jena. C. Stommel, die Differenz K.s und Hegels in Bez. auf die Anti-

Digitized by Google



§ 26. KantsKritik d. reinen Vernunft u. metuph. Anfangsgr. d. Naturwissensch. 269

nomicn, I.-D., Halle. J. Jacobson, die Auffindung des Apriori, Berlin; der»., die Be-
ziehungen zwischen Kategorien und Urtheilsformen, Kgsb 1877. Ernst Laas, K s

Analogien der Erfahrung, Berün. F. v. Wangenheim, Verteidigung K.s gegi-n Fries,

I.-D., Halle. G. Zahn, üb. die k.sche Unterscheidung von Sinn, Verstand u. Vernunft,

Jena. M. Desdouits, lu philosophie de K. d'apres le« trois critiques, Paris. K.

Caird, the philosophy of K., explained and examined with a historioal introdm-tion,

Lond. B. Alexander, K.s L. vom Erkennen, Leipz. I.-I) , Budapest. Jos. Weisz, K»
L. v. Raum u. Zeit, Leipz. I.-D., Budapest. Rob. Steffen, K s L. vom Dinge an sieb,

I.-D., Leipz. W. Ostermann, üb. K.s Krit. der rational. Theologie, Jen«. G. Thiele,

K.s intellectuelle Anschauung als Grundbegr. seines Kriticismu« dargestellt, Halle. A.

Stadler, die Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie in d. k.sehen Philo« , Leipz.

Sämmtlich aus *i. J. 1876.

K. Dicterich, K. u. Newton, Tübing. A. v. Lccla<r, kritische Beiträge zur Kate-

gorienl. K.s, Prag. L. Smolle, K.s Erkenntnisstheorie vom psycholog. Standpunkt aus

betrachtet, Znaim. K. Schmidtborn, Darlegung u. Prfifung d. k.sehen Krit. des ontolog.

Beweises für das Dasein Gottes, Wiesbad. T. Pesch, die Haltlosigkeit der modernen
Wissensch. Eine Krit. d. k.sehen Vernunftkritik, Freib. i. Breisgau. Reinh. Biese, die

Erkenntnissl. des Aristoteles u. K.s in Vergleichung ihrer Grundprincipien, Polin.

J. Theodor, der Uncndliehkeitsbegr. bei Kant und Aristoteles, Breslau. E. Caird, a
critical aecount of the philosophy of K. W. Windel band, über d. verschied. Phasen
d. k sehen L. v. Ding an sich, in: Vierteljahrssehr. f. wisseuschaftl. Phil. I, S. 224—266.
Sämmtlich aus d. J. 1877.

C. Gnipcngiesser, Aufgabe u. Charakter der Vernunftkritik, Jena. C. Ueberhorst,

K.s L. v. d. Verb. d. Kategorien z. d. Erfahrung, Göttingen. K. Dieterich, K. u.

Rousseau, Tübingen (mit des Verf s Sehr.: K. u. Newton in 2. Ausg. erschienen unter

dem Titel: d. kantsche Philo«, in ihrer inneren Entwickelungsgcsch., 2 Thle., Kreib. i. Br.

1885). R. Lehmann, K.s L. v. Ding an sich, Berlin. P. S. Neide, die k.sche L. vom
Schematismus der reinen Verstandesbegriffe, I.-D., Halle. C. Ritter, K. u. Hume, I.-D.,

Halle. Mor. Steckelmacher, die formale Logik K.s in ihren Beziehungen zur trans-

scendentalen, Breslau. J. Nathan, K.s logische Ansichten u. Leistungen, I.-D., Jena.

Friedr. v. Bärenbach, das Ding an sich als kritisch. Grenzbegr., in Ztschr. für Philo«,

und philo«. Krit., Bd. 72, S. 65—80. T. Mandant, della psicologia di K., Roma.
Albr. Krause, Kant u. Helmholiz üb. d. Ursprung u. d. Bedeut. d. Rauuianschauutig
u. der geometrischen Axiome, Lahr. Rud. Kühne, üb. d Verb. d. humesthen u. kant.

Erkenntnisstheorie, Rostock, I.-D., Berl. Sämmtlich aus dem J. 1878. B. Erdmann,
K.s Kriticismus s. ob. S. 254.

E. Last, Mehr Licht! Die Hauptsätze K.s u. Schopenhauers in allgem. verständ-

licher Darlegung, Berlin. M. Pescbel, Aphorismen zur k.sehen Philos., liebst Mideut.

eines positiv, metaphys. Standpunktes, Basel. Jul. Janitsth, K.s Urtheile über Berkeley,

Strassb. i. E. C. Cantoni, Em. K., Vol. L. la filos. teoret., Milano, Vol. II, la filos.

pratica, 1883, Vol. III, la filos. religiosa, la critica del giudizio e le dottrinc minori,

1884. J. Frohschammer, üb. die Bedeutung der Einbildungskraft in der Philos. K.s
u. Spinozas, Münch. Joh. Volkelt, Imm. K.s Erkenntnisstheorie nach ihr. Grund-
prineipien analys., Lpz. R. Zimmermann, K. u. d. Spiritismus, Wien (Frdr. Zöllner
glaubte bei Kant Spiritismus entdeckt zu haben). R. Fockenberg, Ueb. d. intelligibl.

Char., zur Kritik der k.sehen Freibeitsl., Halle. V. Kiy, die kantschen Kategorien n.

ihr Verbältniss zu den aristotelischen mit Rücksieht auf deu gegenwärtigen Stand der
Wissenschaft, in Festschr. zur Begrüssuug der 35. Vers, deutscher Philolog. etc. dargebr.

t. d. Kgl. Gymnas. u. d. «lädt. R.-Sch. zu Trier, Trier. Alle aus d. J. 1879.

Rob. Adamson, Ucb. K.s Philosophie, übers, v. C. Schaarschmidt, Lpz. Wilh.
Schuppe, das Verb, zwisch. Ks formaler u. trnnsscendental. Logik, in: Philos. Monatsh.
S. 513—528. Feiice Tocco, l'Aualitica trascendentale e i suoi recenti espositori, estratto

della Filosofia dellc Sciiole Italiane. M. Heinze, Ernst Platner, als Gegner Kants, Univ.-

Pr„ Lpz. M. Runze, K.s Kritik an Humes Skepticismus, I.-D., Berl. A. Meydenhaucr,
Kant od Laplace? Marb. F. Chiappelli, K. e la psicologia conteroporane«, Napoli.

G. Barzellotti, la critica della conoscenza c la metufisica dopo il K., in: la Filos. dello

Scuole Ital., Bd. 20. E. v. Hartmann, K. als Vater des Pessimismus, in: Zur Gesch. n.

Begründ. des Pessim., S. 1—64. Sämmtlich aus d. J. 1880.

Zu dem hundertjährigen Jubiläum der Kritik der reinen Vernunft ist im
J. 1881 eine grosse Anzahl besonderer Schriften und Abhandlungen erschienen; v<<n

letzteren können hier nur die wichtigeren aufgeführt werften. S. das Verzeichnis« aller

auf K. bezüglichen Drucksachen die«. J.s in d. Altpreussischen Monatsschr. 1882, S. 506
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bis 512 u. «eiterer auf das Jubiläum sich beziehend. Schriften aus d. J. 1882 ebd.

1883, S. 505—511. J. Witte, die Vermittelung der principiellcn Gegensätze durch Kants

Krit. d. r. V. u. der virtuelle Apriorismus der letzteren, in: Philo». Monatah. S. 602

bis 613. Fei. Tocco, Filosofia di Kant, in : la Filoaofia delle Scuolc Italiane, Bde 22, 23.

G. Herbst, K. aU Naturforscher, Philo», u. Mensch (Samml. wis-ensch. Vortr.),

Berl. J. Mainzer, d. krit. Epoche in d. L. v. d. Einbildungskr. aus Humes u. Kants

theoret Philos. nachgewiesen, Jena. K. Worner, Kant in Italien, Wien. Edm.
Pfleiderer, Kantischer Kriticismus u. engl. Pbilos. Beleuchtung des deutsch-englisch.

Nen-Empirismus, Halle (Separatabdr. aus Zeitschr. f. Philos u. ph. Kr.). J. Walter,

zum Gedächtnis« K.s, Festrede, Lpz. Max Kunze, K.s Bedeutung auf Grund der Ent-

wickelungsgesch. seiner Philos., Festvortr., Berlin. Emil Höhne, K.s Pelagianismus u.

Nomismus, Leipzig. John Watson, K. and his english critics, a comparison of critical

and empirical philosophy, Glasgow-Lond.; derselbe, the method. of K., in: Mind. Bd. 5,

S. 528—548. Albr. Krause, Populäre Darstell, v. I. K.s Kr. d. r. V., Lahr, 2. Anfl. 188J.

Fr. Paulsen, Was uns K. sein kann? Eine Betrachtung zum Jubeljahr der Krit. d.

r. V., in Vierteljahrsschr. f. wissenseb. Philo»., S. 1—96. Eug. Westerburg, Schopen-

hauer« Kritik der kantisch. Kategorienl., in: Zeitschr. f. Philos. u. ph. Kr., Bd. 78,

S. 106—140, 249—278. A. Weis, the critical philosophy of K., London. James
Hutchinson Stirling, Text-book to Kant. The Critique of pure Keason: Aesthetic,

Categories, Schematum, Translation, Reproduetion, Commentary, Index, Edinburgh-

London. Beruh. Alexander, Kant (K.s Leben, Entwickelung u. Philos.), 1. Bd., Buda-
pest (ungarisch). Friedr Bernd, d. Logik nuch Aristoteles u. K.,.Progr. der theresianisch.

Ak. in Wien, Wien. B. Erdniann, d. Idee v. K.s Krit. d. r. V., in: deutsche Kund-
schau, Bd. VIII, S. 253—273. Seb. Turbiglio, Analisi, storia critica della Critica

della Kagion Pura, otto lezioni estr. del Corso di storia della filos., Koma. G.
Krause, K.s Erkenntnissl. als Grundlage unserer Erkenntuiss, Th. I, Pr., Marien-
werder, Th. II 1882. Hugo v. Meltzl, Kantiana Hungarica, Festgabe zum Cente-

narium etc., nebst einer magyarischen Kantbibliographie v. Pet. Gerecze, Kolozsvar,

London. H. Vaihinger, Commentar zur Krit. d. rein. Vera., 1. Bd., Stuttgart 1881,

2. Bd., Stuttg., Berl., Lpz. 1892. Das Ganze ist auf 5 Bde. berechnet; die beiden er-

schienenen Bände, welche den Commentar zur Vorrede der ersten, zu den Ein-

leitungen der ersten und zweiten Ausgiibe u. zur transscendentalen Aesthetik enthalten,

sind mit ausserordentlicher Genauigkeit, Sachkenntnis* und Umsicht gearbeitet und
zeigen sicheres, unbefangenes Unheil. Von längeren Ausführungen dieser Bde. sei hier

hingewiesen auf die neue Durstellung des Verh.s von Kant zu Hume, Die Methodo-
logische Analyse der Kr. d. r. V., auf die Kxcurse über die afticirenden Gegenstände,

Wie verhält sich K.s Apriori zum Angeborenen, Der Streit zwischen Trendelt-nburg u.

Fischer, Die methodologische Analyse der transse. Aesthet., Die historische Entstehung
der kantsch. Raum- u. Zeitlehre, Kant u. Berkeley. — Besonders zu erwähnen ist hier

noch, dass im Juli- und Octobcr-Heft des Journal of Spcculative Philosophy
ed. by William T. Harris, New-York, eine Reihe von Aufsätzen zur Feier des

Jahres erschienen sind: John W. Meats, the Kant-Centennial ; William T. Harris, K.
and Hegel in the History of Ph.; George S. Morris, Transscendental Deduction of
Categories; Julia Ward Howe, the Results of the Kantian Phil.; John Watson, the

Critical Philos. in its relation to Reulisni and Sensatinnalism; Josiah Rovce, K.'a

Relation to modern philosophic progress: Lcster F. Ward, K.'s Antinoniies in the liuht

of modern science; William T. Harris, K.'s Refutation of the Ontological Proof of the

Kxistence of God.

J. Kreyenbiihl. d. ethische Freiheit b. K., in: Philos. Monatsh., S. 129—161.
J. Baumanu, Zwei Beiträge zum Verstündniss K.s, in: Philos. Monatsh., S. '257—286.

Th. Weber, zur Krit. der kantisch. Erkenntnisstheorie, in: Zeitschr. f. Philos. u. ph.
Kr., 1881, Bd. 79, S. 161—210. 1882, Bd. 80, S. 1—52 (auch separ. erschienen, Halle

1882). Willi. Münz, die Grundlagen der k.schen Erkenntnisstheorie, Breslau, 2. Aufl.,

ebd. 1885. A. Huther, Versuch einer Darleg. der Auffassung K.s v. d. Wesen u. d.

B«deut. des Schlusses, sowie ihres Werthes u. Verh. zu früheren Theorien, Rostocker
I.-D., Schönebeck. Frank Hugh Foster, the doctrinc of the transcendent use of the
principle of causality in Kant, Herbart and Lotze, I.-D., Lpz. E. Laas, K.s Stellung
in der Gesch. des Conßicts zwisch. Glauben u. Wissen, Berl. Günth. Thiele, d Philos.

K.s nach ihrem systetnat. Zusammenh. u. ihr. log. bist. Eutwickl., I, 1. K.s vorkrit.

Naturph., Hallo 1882, I, 2, K.s vorkrit. Erkenntnisstheorie, Halle 1887. George
S. Morris, K.'s Critique of pure reason, a critical exposirion, Chicago (London).
(Griggs's German philosophical Classic», Vol. I. S. üb. dieses Unternehmen the Jourrt.
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1

of Spec. Phil., Juli 1881, S. 323 f. u. 1885, S. 329 ff.). Emil Wille, K.s L. v. der

ursprüngl.-synthetisch. Einheit der Apperception, in: Philo«. Mnnaisb., S. 449—460.

Will. Wallace, Kant, Oxf., Edinb. u. Lond.. in: Blakwood's Philosoph. Classic« by

W. Knight. Ad 'Bolliger, Anti-Kant od. Elemente der Log., der Phys. u. d Eth.,

I. Bd., Basel. Otto Kuttner, Bedeut, v. K.s Kr. d. r. V. f. d. Gegeuw., in: Jahrbb. f.

pr. Tb , S. 677—592. Hugo Sommer, d. Neugct-tahung unser. Weltansicht durch d.

Erkenntn. d. Idealität des Raumes u. der Zeit. K. allg. verst. Darst., Berl. Sämmtlicb

aus d. J. 1882.

Betz, Spinoza en Kant, 's Gravenhage. L. Moire, d. L. Kants u. der Ursprung der

Vernunft, Mainz. Kurd Lasswitz, d. Lehre K.s von der Idealität des Raumes u. der

Zeit im Zusamiucnh. mit sein. Krit. des Erkennen« allgemeinverstündl. dargestellt, Berl.

(Preisschr.) C. Fr. Jeppel, K.s ontolog. Beweisversuche für das Dasein Gottes, I -Ü.. Halle.

F. Staudinger, Noch einmal K.s synthet. Einheit der Apperception, in: Philos. Monat-h.,

S. 321—343. E. Feuerlein, K. u. der Pietism., in: Philos. Mouatsh., S. 449—163.
E. v. Hartiuann, In welchem Sinne war K. ein Pessimist?, in: Philo«. Monatsh.,

S. 463—470, wied. abgcdr. in Philos. Fragen der Gegenw. V, 19. J. Schwertschlager,

K. u. Helmhol» erkenntnisstheor. verglichen, Frbg. i. B. Otto Schneider, d.

psychol. Entwickelung des Apriori mit Rücksicht Auf das Psychologische in K a Kr. d.

r. V., Bonn. Rud. Eucken, üb. Bilder ti. Gleichnisse b. K., in: Ztschr. f. Ph. u. philos.

Krit., S. 161— 193. Herrn. Cohen, Von K.s Einfluss auf d. deutsche Cultur, Rede,

Berl. Louis Ducros, quando et quomodo Kantium Humius e dogmatico somno excitaverit,

Bordeaux. Max Engclmann, Krit. der kantsch. L. vom Ding an sich u. ihre Prämissen

vom Staudp. d. heut. Wissensch., I.-D., Halle. Hugo Hansel, Wie kommt nach K.
Erfahrung zu Stande? Pr., Geestemünde. Hnr. Sidgwick, a criticism of the critical

philosophy, in: Mind VIII, S. 69—91, 313—337. J. Geluk, Kant, Amsterd. B. Gutzeit,

Descartes' angeborene Ideen, verglichen mit K.s Anschauungs- u. Denkformcu a priori,

Pr-, Bromberg. Bernh. Herchor, zur Grundlag. der transcendent. Logik K s, insbeson-

dere seiner Kategorien!., I.-D., Jena. Rob. Zimmermann, üb. Humes Stell, z. Berkeley

u. K., Wien. Aus K. Fischers Gesch. d. n. Ph., Bd. V, ist als Separatabdruck er-

schienen: Kritik d. k sehen Ph., München. Aus d. J. 1883.

Rud. Lehmann, Ueb. d. psychol. Grundanschauung der Kantischen Katcgorienl.,

in: Philos. Monatsh., S. 98— 120. W. Windelband, I. Kant, zur Säcularfeier seiner

Philos., Vortr., in: Präludien, Frbg. u. Tüb., S. 112 — 145. Ad. Bilharz. Er-

läuterung, zu K.s Kr. d. r. V., Wiesbad. Frz. St au dinger, Noumena. Die „trans-

scendentalen" Grundgedanken u. „die Widerlegung des Idealismus", Darmst. E. König,

Einige Gedanken f. K.s Aesthetik geg. Empirism u. Realism., in: Philos. Monatsh.,

S. 233—250. Herrn. Wolff, Wegweiser f. d. Studium der kantiseb. Phil., Lpz C.

Th. Michaelis, üb. K s Zahlbcgr., Pr. v. Charlottonb., Berl. O. Riedel, d. mrunHolog.
Bestimmungen in K s L. vom Dinge an sich, Hamb. H. Vaihinger, zu K s Widerleg,

des Idealism., in*. Strassburg. Abhandlung zur Phil., Ed. Zeller zu s. 70. Geburtst.,

Frb. i. B., S. 65— 164. Otto Michalsky, K.a Kr. d. r. V. u. Herders Metakritik, Diss.,

Breslau s. a. (1883), Fortsetzung in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 84, S. 1— 41, 161

bis 193, u. 85, S. 1—29. J. Witte, d. Gesammtcharakter v. K.s L. im Lichte v. K.
Fischers neuester Krit. derselben, in: Ztschr. f. Phil. u. ph. Kr. 84, 1884, S. 291
bis 311. G. Cesca, storia e dottrina del criticismo, Verona 1884. A. Thilo, einige

Beiträge zur Prüf. d. theoret. Ansichten K.s, in: Ztschr. f. ex. Ph., XIII, S. 225—275
u. 337—373. J. H. Stirling, Kant bas not answered Hume, in: Mind IX, S. 531—547,
II, ebd. X, S. 45—72. James Mc. Cosh, a Criticism of the critical philosophy, New
York. John Dewey, K. and philosophic tnethod, in: Jourti. of spec. ph., 18, S. 162
bis 174. Max Jahn. d. Kind, der kantsch. Psychol. auf d. Pädagogik als Wissensch.,

in: Jahrbb. f. Philol. u. Pädag., 130, S. 404-427, 492—514, auch separat. Lpz 1885.

Otto Kuttner, Kantianism. u. Realism., in: Jahrbb. f. protest. Th. X, S. 353—367.
K. Laas, einige Bemerkungen zur Transscendentalphi'os., in: Strassb. Abh. zur Ph.,

Erl. Zeller zu s. 70. Geburtst, S. 61— 84. E. Last, d. real ist. u. idealist. Weltanschauung,
entwick. an K.s Idealität von Zeit u. Raum, Lpz. Neuber, K.s transsccndentale Ideen,

I. Ihre erkenntnisstheoret. Ableit., Pr., Essen. H. Grosch, K.s L., vom Ideal der
rein. Vern., Halle. G. Markull, üb. Glaub, u. Wissen, im Anscbluss an K.s Kr. d. r.

V., Pr., Danzig. Aus d. J. 1884.

Koppelmann, K.s L. vom analyt Unheil, in: Phi'os. Monatsh., S. 65— 101. M.
W. Dro bisch, K.s Dinge an sich n. sein Erfahrungsbegr., Lpz. S. dazu Gu*t. Knauer,
d. Dinge an sich, das „Ausser-uns*, das f. uns. Erk ,Gegebene* u. unsere Erfahr., in:

Ph. Monatsh. 21, S. 479—491. J. Mourly Vold, Albrecht Krauses Dar>tell. der kantisch.

Raumtbeorie u. der kant. Lehre v. d. Gegenstanden, Christiania. R. Zimmermann, K.
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u. Comtc in ihr. Verh. zur Metaphys., Wien. G. Cesca, la dottrina Kantiana dell' a
priori, Padova-Verona. A. Chiappolli, Nnove osservazioni sull" attenenze fra il oriti-

cismo kantiano a la psicologia inglcse e tedesra, in: La filos. delle sc. Ital., vol. '31.

C. E. Adam, Essai sur le jugcinent esthetique, These, Par. Mariano Amador, Exposiciou

y critiea de la doctriua de K., in: Revista contenjporanea, Madrid. H(clene) Bender,

üb. d. Idealit. v. Kaum u. Zeit. Ein Beitr. zum Cap. der transc. Aesthet., in: Ztschr.

f. Ph. u. ph. Kr., Bd. 87, S 1-48. Artur Bendixon, Kritiska studier tili K s transscend.

ä.-tetik, akad. afhandling, Stockh. Luigi Credaro, questioni Kantiane, in: La fil. dell©

sc. It., Bd. 32. A. Döring, üb. K.s L. von Bejir. u. Aufg. d. Ph., in: Preiiss. Jahrbb.,

Bd. 56, S. 4C4—481. Ad. Henrich, K.s Deduction d. rein. Verstande>begr., I'r.,

Emmerich. Otto Kuttner, d. Bedeut. d. regul. Ideen K.s: d. Atomistik, in: Altpreusü.

Monatsschr. 22, S. 59— 75; ders., K.s Copernicanism. anf d. Begriffe Nothwendigk. u.

Freih. angewandt, ebd., S. (518—686 A. Naumann, Spencer wider K., e. Erörter. d.

Gegensätze v. Rcalism. u. Kriticism., Hamb. W. Wundt, K.s kosniolog. Antinomien
u. d. Problem d. Unendlichk., in: Philo«. Siud., Bd. 2, S. 495—538. S. auch Moritz

Braach, d. Klassiker der Ph. (s. Grundr. I, 8. Aufl.), u. einige Aufsätze desselb. Verf.*

in dess. Gesammelte Essays u. Charakterköpfe, Bd. II, Lpz. Aus d. J. 1885.

Jul. Krohn, d. Auflösung der rationalen Psychol. durch K., Diss., Breslau. C.

Mencke, Immanente Krit. des kantisch. Wahrnehmungs- u. Erfahmngsurthcils, Dis«.,

Halle. B. Kuhse, Begr. u. Bedeut. des Selbstbewusstseins b. K., Diss., Halle. N. M.
Butler, the probl. of K.'s Kr. d. r. V., in: J. of spec. ph., S. 54—73. Albr. Raa,
K. u. d. Naturforschung, in: Kosmos, Bd. 1 u. 2, 5 Artikel. M. H. du Marchie van
Voorthuvsen, Nagelaien Geschriften, eerstc Deel: De theorie der kenniniss van Em.
K., Arnheim. Aus d. J. 1886.

F. Grung, d. Begriff der Gewissheit in d. kaut. Ph., in: Ph. Monatsh. S. 35— 57.

Vallet, le Katitisme et le Positivisme ; ettides sur les fondenients de la connaissance

humaine, Par. Rieh. Manno, d. Stellung des Substanzbegriffs in der kantsclien Er-
kenntnisstheorie, l.-D, Bonn. Erich Adickes, Ks Systematik als systembildender

Factor, Bcrl. H. Romundt, die drei Fragen K s. Berl. B. Erdmann, K. u. Hunie um
1762. A. f. G. d. Ph., I, S. 62—77, 216—230. Berth. Rein, d. transscendentale

Idealism. b. K. u. b. Schopenhauer, I.-D.., Rudolstadt. Aus d. J. 1887.

Frz. Erhardt, Krit. d. kantsch. Antinomien, Lpz. Ad. Böhringer, K.s erkennt-

niss-theoretisch. Idealism.. Frb. i. Br. Rud. Seydel, K.s synthet. Urtheile a priori,

Ztschr. f. Philos., 94, 1—29. Rieh. Manno, Wesen u. Bedeuf. der Synthesis in K.s

Philos., Ztschr. f. Philos. 94, S. 29—88, 182—210. Joh. Witte, d. simultane Appre-
hension b. K., ebd., S. 255—274. Geo. v. Gizycki, K. u. Schopenhauer, Lpz. W.
Jansen, d. Theorie d. Möglichk. in K.s Kr. d. r. V., Strassb. A. Clausen, Ueb. d.

Einfluss K.s auf die Theorie d. Sinneswahrnehm. u. d. Sicherheit ihrer Ergebnisse, Lpz.

G. Dieckert, Ueb. d. Verh. des berkeleyschen Idealism. zur kantsch. Vernunftkrit.. Pr.,

Conitz. W. Retcbardt, K.s L. v. d. svnthet. Urtheil. a priori u. ihr. Bedeut. f. d.

Mathemat., Philos. Studien, IV, S. 595—639. Fr. Thedinga, d. Begr. d. Idee b. K.,

Pr., Hugen. C. du Prel, K.s Vorlesung, üb. Psychol. herausgeg. Mit e. Einleit. „K.s

mystische Weltanschauung", Lpz. Vgl. dazu P. v. Lind, „K.s niyst. Weltanschauung*''

e. Wahn der modern. Mystik. E. Widerleg, u. 8. w., Münch. 1892. Aus d. J. 1888.

Edw. Caird, The critical philosophy of I. K., 2 vols., Lond. J. P. Mahaffy,

K.'s critical philosophy for english readers, 2 vols., Lond., erweiterte Aufl. des S. 261
erwähnten Werks. O. Grundke, K.s Entwickel. vom Realismus aus nach d. subjectiv.

Idealism. hin, Diss., Breslau. Frank, K. u. d. Dogmatik, Ztschr. f. wissensch. Theol.,

S. 257—280. A. d. J. 1889.

J. Stimpfl, Ist d. metaphys. Grundlage v. K.s Erkenntnisstheorie idealist. od.

realist. aufzufassen? Diss., Basel. Theod. v. Varnbüler, Widerleg, d. Krit. d. r. V.,

Prag u. Lpz. Marian Massouius, Ueb. K.s transscendentale Aesthet., Lpz. W. Koppel-

mann, K. u. d. Grundlagen d. christl. Relig., Gütersloh. Otto Stock, Kantianismus u.

Kriticism. I, d. Probl. d. Krit. d. r. V., Stargard. Hub. Gisevius, K.8 L. v. Raum
Zeit. krit. beleuchtet vom Standp. des gem. Menschenverstandes aus, Hannov. Pierro

d. Nardi, Fonti logicho del soggetivismo teoretico di E. K., Firenze. Emil Wille, Vor-

besser, einiger Stellen in K.s Kr. d. r. V., Philos. Monatsb., 26, S. 399—403. Max
Siebourg, K.s L. v. d. Causalität nach s. zweiten Analogie d. Erfahr., Pr., Crefeld.

Albr. Ticbe, d. Angriffe Trendelburgs geg. K.s L. v. d. abschliessend. Subjcctivität

des Raumes u. d. Zeit, Gratnlationsschr., Stettin. Ans d. J. 1890.

Mc. Kay Donald, Critical philosophy, Diss., Freib. 1891. A. Fouillee, Les origines

de notre strueture intellectuclle et cerebrale, 1, Le Kantisme, Rcv. philos. 32, S. 433
bis 466. E. Güttier, d. Entropie des Weltalls n. d. Kantsch. Antinomien, Ztschr. f.
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Ptrilos., 99, S. 41—80. W. J. Dotzer, Ueb. Schopenhauers Krit. d. kantseh. Analyt.,
Dia»., Krlang. Aus d. J. 1891.

O. Hansen, Untersogelser vedrorende Grundlaget for K.s Erkendelsesteorie, Kopenh.
W. Wundt, Was soll uns K. nicht »ein? Philo». Studien, 7, S. 1—49. Rieh. Behin,
Verglf ich. d. kantseb. n. schopenhauerich. L. in Anseh. d. Causalität

, Diss., Hdlbg.
M. Zang, Ueb. d. Verh. der Anschauung zum Verstände in K.s Kr. d. r. V., Diss.,
Glessen. P. Carus, Are therc things in theniselvcs? Monist, II. Eug. Dreher, Krit.
Bemerkungen u. Ergänzung, zu Kants Antinomien, Ztschr. f. Philo»., 100, S. 248
bis 255. Rob. Schellwien, d. Erkenntnis*!. K.s, Ztschr. f. Philos., 100, S. 226—232.
Aus d. J. 1892.

J. G. Schurman, K.'s critical problem; what is it in itself and for us? Philos.
Review, II, S. 129— 166. Andrew Seth, Epistcmology in Locke and K., Philos. Rev.
1893. L. Busse, zu K.s L. vom Ding an s., Ztschr. f. Philos. u. philos. Krit., 102,
S 74—113, 171—232. Cunst Radulcscu-Motru, Zur Kntwickel. v. K.s Theorie d.

Naturcausalit., Diss., Lpz. P. Lorentz, Ueb. d. Aufstellung v. Postulatcu als philo«.

Methode b. K., Philos. Monatsh., 29, S. 402—433. L. TriemeJ, d. Aufgabe der
Kantsch. Metaphys. u. der. Lös. innerh. d. Kr. d. r. V., Pr., CobUnz. H. Gartel-

mann, Sturz d. Metaphys. als Wissensch. Krit. des transcendental. Ideal ism. K.s, Berl.

Gordon Clark, The eecret of K., Journ. of philos. 22, 1893, S. 3G8— 395. Gust.
Weguer, Kantlexicon. E. Handb. f. Freunde der knntsch. Philo»., Berl. (werthlos).

Gallosch, d. Grundlagen der Algebra im Sinue K.s, Pr., Wieu. Carl Fuchs, d. Idee
b. Plato u. K., Pr., Wiener Neustadt. Thouo. Hill Green, Lei tures on the philos. of K.
Works of Th. H. Gr. ed. by R. L. Nettleship, vol. 2, Loud. Aus d. J. 1893.

Emil Arnoldt, Krit. Excurse im Gebiet der Kantforschung, Kgsb., aus der
Alipreussisch. Monataschr. Die einzelnen Abhandlungen sind schon früher aufgeführt

ausser der: Einige Notizen zur Bcurtheilung von Kants Verh. z. Lessing, S. 19'J— 268.
W. T. Harris, K.

T

s third antinomy, Philosoph. Review. Ü. Kohlschmidt, K.s Stellung
zur Teleologie u. Physicotheol., Diss., Jena 1894. K. Vorländer, e. bisher noch unent-
deckter Zusammenhang K.s mit Schiller, Philos. Monatsh., 30, S. 57—G2. A. Wernieke,
Kant u. kein Ende? Pr., Brschw. P. Schröder, K.s L. vom Raum. E. Beitr. zur
Krit. d. transcendent. Aesthet., Festschr., Halle. Hans Larsson, K.s transc. deduetion of
kategoriema, I. Ak. afhandl., Lund. H. H. Williams, K.'s doctrine of the Schemata,
The Monist IV, S. 375—384. K. Eisler, d. WeiterbiM. der K.schen Aprioritätsl. bis

zur Gegenw., Diss., Lpz. Ed. v. Hartmann, K.s Erkenntnisstlo-orie u. Metaphys. in

d. vier Perioden ihr. Entwickel., Lpz. Har. Höffding, d. Continuität im philo«. Ent-
wicklungsgänge K.s, A. f. G. d. Ph. VII, S. 173—192, 376—402, 449—485. A.
Döring, Ueb. Zeit u. Raum, Philos. Vortr., herausg. v. d. Philos. Gesellsch. z. Berl.,

Berl. Rob. Schellwien, Ueb. d. Begr. d. Erfahrung mit Rrtcks. auf Hunie u. K., Ztschr.

f. Philos., 103, S. 122—141. Matthias Menn, Imm. K.s Stell, zu J. J. Rousseau, Diss.,

Freib. K. Ferber, d. philos. Streit zwiach. I. K. u. Joh. Aug. Eberhard, Diss., Glessen.

Aus d. J. 1894.

Max Apel, K.s Erkenntnistheorie u. s. Stellung zur Metaphys. E. Einführ, in d.

Studium v. K.s Kr. d. r. V., Berlin. Rob. Hoar, d. angebl. Mystieismus K.s, Diss.,

Bern. J. Hacks, L'eb. K.s synthet. Urtheile a priori, Pr., Kattowitz. C. Müller, Ueb.
K.s Stellung zum Idealismus, Pr., Berl. Er. Adickes. Kant-Studien, Kiel u. Lpz.
(I. Beiträge zur Entwickel. d. kantfcch. Erkenntnisstheorie. II. Ueb. d. Abfassungs-
zeit d. Krit. d. r. V.) H. Romundt, Ein Band der Geister. Entwurf einer Philosophie

in Briefen, Lpz. 1895. R. sieht als das Band der Wissenschaften die Geographie an,

nach Kants weiterer Fassung derselben in der Nachricht von d. Einrichtung seiner

Vorlesung, in d. Winterhalbj. 1765/66. A. Marty, D. Humes u. K.s L. vom Existenzial-

8 atz, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Ph., 19, S. 19—32. Aus d. J. 1895.

Ucber Kants Naturphilosophie handeln: Laz. Bendavid, Vorlesg. üb. d. metapb.

Anfangsgr. d. Naturwiss., Wien 1798. Schwab, Prüfg. der k.schen Begriffe von der

Undurchdringliche, d. Auziehg. u. e. Zurückstossung der Körper, nebst e. Darstellg.

der Hypothese des Lesage*) üb. d. mechan. Ursache d. allgem. Gravitation, 1807.

*) Lesage (in Genf geb. 1724 und ebend. gest. 1803) nahm, zum Theil nach dem
Vorgange von Zeitgenossen Newtons, an (eine Abhandl. im Journal des sav., April

1764, Lucrece neutonien, in den berliner Memoiren 1782, physique mecanique, von
Prevost 1818 zumTh. veröffentlicht; viele Handschriften finden sich noch in der bibliotheque

publique zu Genf), das» äusserst kleine Körperchen (corpuscules ultramondains) sich

durch den ganzen Raum hin in allen Richtungen mit sehr grosser Geschwindigkeit

Üeberweg-Ueinze, GrundrUs III, 1. 8. Aufl.
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Fr. Gottl. Busse, K.s mctaph. Anfangsgr. der Naturwiss. in ihren Gründen widerlegt,

Dresd. 1828. Heu s< hle. K. u. d. Naturwissenschaft, in d. de it-eh Vierteljahrsschr.,

31 Jahrg., A|iril-Juni 18Ü8. S. 50— 102 und insbes ndere üb. K.> dynani. Thcori- der

Materie ebd S. 57— 02. A. Stadler, K üb. d. Primip der Erhaltung der Kraft, in:

Philo«. Monaish. 187:1, S. 577- 5S0; der»., das Gesetz der Stetigkeit b. K., in:

Phil.is M< nat«h. 18*0. s. 577- ;>!><;. Otto Kuttner, histor. tenet. Darstellung v. K.s verschie-

denen Ansichten (ib. d. Wesen der Materie, 1 -I) , Berl. 1H81. A.Stadler, Ks Theorie

der Materie, Lp/. 1»83. A Stöhr, Analyse der reinen N .turwissensch. K.s, Wien 1884;

s. darüber J. Witte, kaut. KritieiMii. gegenüber unkrit. Dilettantismus, Bonn 1885. u.

wiederum A. Stöhr, Iteplik geg. Witte, eit.e Yerthcubg mein Sehr. Analyse U. s. W,

Wien 1885. P. Tanncry, la theorie de mauere dapre< K., in: U«'vun phil., 19, 1885,

S. 2<»— 41». Roh Abendroth, d. Problem d. Materie. K. Hcitr. zur Erkenntnissen,

u. Natiirphilos. I, Lpx. 188«. H. Kelers'ein, d. pbih.s. Grundlage d. Physik nach K-s

metaphys. Anfangsgründen der Nalurw issenseh u. dem Mnsept. .Uebergang von den

uiet«physis.h. Anfangsgründen der Natui wi sensch. zur Phy* -, Hamb. 1892. Arth.

Drews, K.h Nuturphilos. als Grundlage seines Sisteius, Herl. 1894. P. v. Lind,

K. u. Alex. v. Hii'iiiboldt, Ztsehr. f. Ph., 10G, 1895, S. 51—7!», 252—279. Vgl. auch

d. S. 245 eitirte Sehr. v. Geo. Simni I.

Kant versteht unter dem „Dogmatismus der Metaphysik", als dessen

bedeutendsten Vertreter er Wölfl' nennt, das allgemeine Zutrauen derselben zu

ihren Principien, ohne vorhergehende Kritik des VernunftVermögens selbst, bloss

um ihres Gelingens willen iKunt geg. Eberhard, üb. e. Kntdeckung etc bei Ros.

u. Seh. I, S. 452), oder das dogmatische, aus philosophischen Begriffen streng

argiimentirende, Verfuhren der Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen

Vermögens (Vorr. zur 2. Aufl. der Kr. d. r. V. S. XXXV'. Unter dem Skepti-

ei sinus, wie denselben namentlich Flnme repriisentire. versteht Kant das ohne

vorhergegangene Kritik gegen die reine Vernunft gefasste allgemeine Misstranen,

bloss um des Misslingens ihrer Behauptungen willen <a. a. O. I. S. 452). Kant

hält dafür, dass man vom empirischen Standpunkte aus das Dasein Gottes

und die Unsterblichkeit der Seele nicht beweisen könne, da beide ganz ausser-

halb der Grenzen möglicher Erfahrung liegen, und findet in Locke» Beweie-

versuch eine Inconseipienz (Kr. d r. V., S. 127 und 822 f. i, so dass ihm der

»Skepticismus als die notwendige Folge des Empirismus erscheint. Die reine

Vernunft in ihrem dogmatischen Gebrauche muss vor dem kritischen Auge
einer höheren und richterlichen Vernunft erscheinen (ebd S. 707); die Kritik
der reinen Vernunft ist der wahre Gerichtshof für alle Streitigkeiten der

Vernunft (ebd. S. 7751. Der Kritizismus des Verfahrens mit Allem, was zur

Metaphysik gehört, ist die Maxime eines allgemeinen Misstrauens gegen alle

synthetischen Sätze derselben, bevor nicht ein allgemeiner Grund ihrer Möglich-

keit in den wesentlichen Bedingungen unserer Krkenntnissvermögen eingesehen

worden (gegen Eberhard, a. a. O. I. S 452). Unter der Kritik der reinen
Vernunft versteht Kant eine Prüfung des Vernunftvermögens überhaupt in An-
sehung aller Erkenntnisse, zu denen die Vernunft unabhängig von aller Erfahrung

streben mag, mithin die Entscheidung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer

bewegen, und dass der Sfoss, den diese Körperchen üben, die Kr-cheinungen bewirk^
welche der Schwerkraft 7.uge>chrie|>cn yu werden pflegen: er nenn den Complex dieser .

Kürperehen Je fluide gravituiue". Hin ruhender Körper wird mich allen S iten bin

gleichmäßig geflossen; *dn bewegter in der Bielüung der Bewegung weniger als in

anderen Richtungen ; doch ist die Bewegung jener Korp r bei so raseli. dass dagegen
jede and' ie fast verschwindend gering erscheint; zwei Körper denen sich gegenseitig

als Schirm gegen jene Körperehcn, und /war (nahezu" nach d-m \ erhähniss der Miisson
und mit geometrischer Notwendigkeit im umgekehiten Verhältnis* zu dem Quadrat
der Entfernungen, woraus das newtonschc Gesetz resultirt. S. Wild. Stosz, Le Sage
als Vorkämpfer der Atomistik, I.-I)., Balle 1884.
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Metaphysik überhaupt, nnd die Bestimmung sowohl der Quellen als des Umfang*
und der Grenzen derselben, Alles aber aus Principien (Vorr. zur 1. Aufl. der Kr.

d. r. VA Vernunft ist flim d^is Vermögen, welches die Principien der Er-

kenntniss a priori enthält, reine Vernunft das Vermögen der Principien, etwas

schlechthin a priori zu erkennen. Die Kritik der reinen Vernunft, welche die

Quellen und Grenzen derselben benrtheilt, ist die Vorbedingung eines Systems

der reinen Vernunft oder aller reinen Erkenntnisse a priori *)

Gegen dns kantische Unternehmen einer Vernunftkritik ist eingewandt
worden, das Denken könne nur durch das Denken geprüft werden; vor dem wirk-

lichen Denken das Denken prüfen wollen, heisre daher denken wollen vor dem
Denken oder gleichsam schwimmen lernen wollen, ohne ins Wasser zu gehen

(Hegel). Jedoch dieser Einwurf widerlegt sich durch die Unterscheidung des

vorkritischen und des kritisch-philosophischen Denkens. Jenes muss allerdings

der Vernunftkritik vorangehen, dann aber eine Prüfung desselben eintreten, die

sich zu ihm ebenso verhält, wie die Optik zum Sehen. Nachdem aber durch die

kritische Reflexion der Ursprung und Umfang der Erkenntniss festgestellt und

das Älaass und der Sinn der Gültigkeit der Erkenntnisse ermittelt worden ist,

kann sich hieran ein ferneres philosophisches Denken anschliessen. (Vgl. Ueber-

wegs Syst. der Log. § 31.)

Kant führt die Genesis seiner Vernunftkritik auf die Anregung zurück,

die er durch Hu me empfangen habe. Er sagt <in der Einleitung der Proleg. z.

e. j. k. Metaph. , seit Locke« und Leibnizens Versuchen über den menschlichen

Verstund, ja seit dem Entstehen der Metaphysik, sei nichts Bedeutenderes auf

diesem Gebiet erschienen, als Humes Skepsis. Hume .brachte kein Licht in

diese Art von Erkenntniss, aber er schlug doch einen Funken, bei welchem man
wohl ein Licht hätte anzünden können, wenn er einen empfänglichen Zunder ge-

troffen hätte". „Ich gestehe frei, die Erinnerung des David Hume (gegen die

Gültigkeit des Causa lbegriffs war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren

zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im
Felde der speculativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab. — Ich ver-

suchte zuerst, ob sich nicht Humes Einwurf allgemein vorstellen liesse, und fand

bald, diiss der Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei Weitem
nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori sich Verknüpfungen der

Dinge denkt, vielmehr, dass Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte

mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir ni.ch Wunsch, nämlich uns

einem einzigen Prineip. gelungen war, so ging ich an die Deduction dieser

Begriffe, von denen ich nunmehr versichert war, dasa sie nicht, wie Hume besorgt

hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstünde entsprungen

seien."

Transscendental nennt Kant nicht jede Erkenntniss a priori, sondern

nur die Erkenntniss, dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder

Begriffe lediglich a priori angewandt werden oder möglich seien. Im Unter-

schiede von transscendentaler Erkenntniss nennt Kant einen transscen-

de nten Gebrauch von Begriffen denjenigen, der über alle mögliche Erfahrung

hinausgeht. Die Vernunftkritik, welche selbst transscendental ist, weist die Un-

zulässigkeit jedes transscendenteu Vernunftgebrauchs nach.

*i Die aristotelisch-wolffsche Lehre von den Seelenvermögen hat Kant in

den Grundzügen nur adoptirt. in einzelnen Beziehungen umgebildet, aber nicht
einer principiellen Kritik unterzogen.

18*
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Der Gang der Untersuchung in der .Kritik der reinen Vernunft" ist folgender.

In der Einleitung sucht Kant das Vorhandensein solcher Erkenntnisse darzuthun,

die er „synthetische Urtheile a priori" nennt, und wirft die Frage auf, wie die-

selben möglich seien. Er findet, dass ihre Möglichkeit bedingt sei durch gewisse

rein subjective Formen der Anschauung, nämlich den Raum und die Zeit,

und durch ebensolche Formen des Verstandes, die er Kategorien nennt; aus den

letzteren Bollen auch die Vernunftideen erwachsen. Nun theilt Kant den Complex

seiner Untersuchungen ein in die transscendentale Elementarlehre und

die transscendentale Methoden lehre im Anschluss an die zu seiner Zeit

übliche Eintheilung der formalen Logik. Die transscendentule Elemeutarlehre

handelt von den Materialien, die transscendentale Methodenlehre von dem Plan

oder den formalen Bedingungen eines vollständigen Inbegriffs aller Erkenntnisse

der reinen speculativen Vernunft. Die transscendentale Elementarlehre theilt

Kant ein in die transscendentale Aesthetik und Logik; jene handelt von

den reinen Anschauungen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, diese von den reinen

Verstandeserkenntnissen. DerTheil der transscendentalen Logik, der die Elemente

der reinen Verstandeserkenntniss vorträgt und die Principien. ohne welche überall

kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transscendentale Analytik
und zugleich eine Logik der Wahrheit. Der zweite Theil der transscendentalen

Logik aber ist die transscendentale Dialektik, d h. die Kritik des Ver-

standes und der Vernunft in Ansehung ihres hyperpbysischen Gebrauchs, eine

Kritik des dialektischen Scheins, welcher entsteht, wenn man die reinen Ver-

standes- und Vernunfterkenntnisse nicht auf Gegenstande der Erfahrung bezieht,

sondern sich ihrer ohne ein gegebenes Subject über die Grenzen der Erfahrung

hinaus bedient und somit von den bloss formalen Principien des reinen Ver-

standes einen mnterialeit Gebrauch macht. Die transscendentale Methodenlehre

hat vier IJauptstücke, welche die Titel führen: die Disciplin der reinen Vernunft,

der Kanon derselben, ihre Architektonik und ihre Geschichte. — In der Elementar-

lehre hält sich Kant an den Gang der Metaphysik bei Wolff und Baumgarten:

der Ontologie entsprechen im Ganzen seine transscendentale Aesthetik und

Analytik, den drei weiteren Theilen die transscendentale Dialektik mit der

rationalen Psychologie, Kosmologie und natürlichen Theologie.

Die transscendentale A esthetik geht besondere auf die Möglichkeit
der reinen Mathematik, die Analytik auf die der reinen Naturwissen-
schaft, die Dialektik auf die der Metaphysik üb er huupt, die Methoden-
lehre auf die der Metaphysik als Wissenschaft-

Alle unsere Erkenntniss, sagt Kant in der Einleitung, fängt mit der Er-

fahrung an, aber nicht alle Erkenntniss entspringt aus der Erfahrung. Erfahrung

ist continuirliche Zusammenfügung (Synthesis) der Wahrnehmungen. Erfahrung

ist das erste Product, welches unser Verstand hervorbringt, indem er den rohen

Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet. Nun behauptet Kant:*) „Erfahrung sagt

uns zwar, was da sei, aber nicht, dass es notwendigerweise so und nicht

anders sein müsse; eben darum giebt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit";

.Was von der Erfahrung entlehnt ist, hat nur comparative Allgemeinheit, nämlich

durch Induetion*. Notwendigkeit und strenge (nicht bloss „comparative") All-

gemeinheit gelten Kant als sichere Kennzeichen einer nicht empirischen Erkennt-

*) Indem er einen Satz, der von der vereinzelten Erfahrung und von der
elementarsten Form der Inductionen „per enumerationetn simplicem" gilt, auf alle
logische Combination von Erfahrungen überträgt.
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niss.*) Die nicht aus der Erfahrung stammende Erkenntnis» bezeichnet Kant
als „Erkenntnis» a priori"*.**) Die Erkenntniss a priori ist von der Erfahrung

unabhängig, auch wenn sie erst mittelst der Erfahrung ins Bewusstsein gebracht

wird; sie hat ihren Grund in der Natur unseres Erkenntnisvermögens. Kant unter-

scheidet (nach dem Vorgange Lamberts, Org. § 639, der jedoch die Existenz des

„rein" Apriorischen dahingestellt sein lässt, nachdem Hume die Existenz von

Ideas, die nicht aus Impressions stammen, geleugnet hatte): man pflegt wohl von

mancher aus Erfahrnngaquellen abgeleiteten Erkenntnis« zu sagen, dass wir ihrer

a priori fähig oder theilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Er-

fuhrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst doch

aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten; wir werden aber im Verfolg unter

Erkenntnissen u priori nicht solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern

die schlechterdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden; ihnen sind em-

pirische Erkenntnisse oder solche, die nur a posteriori, d h. durch Erfahrung,

möglich sind, entgegengesetzt; von den Erkenntnissen u priori heissen diejenigen

rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist.***)

*) Aus diesen Voraussetzungen, welche Kant feststanden, ohne von ihm
jemals einer Prüfung unterworfen worden zu sein, ist mit grosser (obschon nicht

absoluter) Consequenz das gesammte Lehrgebäude des „Kriticismua" erwuchsen.
Freilich ist schon das streng allgemeingültige und doch, wie Kant zugesteht, aus

der Erfahrung geschöpfte Grnvitationsprincip ein Gegenzeugniss. Je einfacher
das Object einer Wissenschaft ist, um so gewisser ist die Allgemeingültigkeit
ihrer indnetiv gewonnenen Fundaraentalsätze, wonach sich von der Arithmetik
(Quantität) zur Geometrie (Quantität nebst Bewegung und Form), Mechanik
(Quantität, Form und Bewegung, Zeit, Schwere) etc. eine Stnfenordnung des
Muasses der Gewissheit und nicht, wie Kant will, ein absoluter Unterschied
einer hier strengen, dort bloss „comparativen* Allgemeinheit ergiebt. Die em-
pirische Basis der Geometrie erkennen philosophirende Mathematiker von* der
Bedeutung eines Riemann und Helmholtz an. Riemunn, über die Hypothesen,
welche der Geometrie zu Grunde liegen. Abh. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött.

(auch separat) 1367 tverfuaat 1854), 3. 2: „die Eigenschaften, durch welche sich

der Raum von anderen denkbaren dreifach ausgedehnten Grössen unterscheidet,

können nur aus der Erfahrung entnommen werden." Helmholtz, über die

That Sachen, die der Geometrie zu Grunde liegen, in den Nachr. der K. Ges.
der Wiss. zu Gött. 1868, 3. Juni, S. 193-221. Apodiktisch gewiss ist das
streng Erwiesene, also die Abfolge der Lehrsätze aus ihren Prämissen; die
Axiome aber .apodiktisch gewiss* zu nennen, ist ein Missbrauch des Wortes.

**) „Erkenntnis« a priori" heisst in dem seit Aristoteles üblichen Sinne:
„Erkenntniss aus den realen Ursachen", und an diese Art von Erkenntnis» knüpft
sich allerdings Notwendigkeit oder apodiktische Gültigkeit. Im Laufe des
18. Jahrh., als man selten auf die aristotelischen Schriften zurückging, verlor

man allmählich diese Bedeutung und ersetzte sie häufig durch „Erkenntniss
mittelst eines Schliessens".

***) Hiermit aber ist der Gesichtspunkt jener von Aristoteles begründeten
Eintheilung verrückt, wonach unter Erkenntniss a priori die Erkenntniss aus

den Ursachen, unter Erkenntniss a posteriori die Erkenntniss aus den Wirkungen
verstanden wurde. Diesen aristotelischen Gebrauch hält noch Leibniz fest, der
in einer Epist. ad J. Tliomasium 1669 sagt (Opera philos. ed. Erdra. p. 51): con-
struetiones figurarum sunt motus; jam ex construetionibus affectiones de figuris

demonstrantur, ergo ex motu et per consequens a priori et ex causa, auch
später durchgängig das connaitre a priori mit dem connaitre par les cauees
iaentificirt und nur mitunter dafür den Ausdruck: par des demonstrations ein-

setzt, wobei aber wohl insbesondere an die Demonstrationen aus dem Realgrunde
an denken ist; vgl. die in Ueberwegs Log. § 73 citirten Stellen. Die letzt-

erwähnte Einschränkung weglassend, setzt Wolff ungenauer das eruere veritatem

u priori mit dem elicere nondum cognita ex aliis cognitis ratiocinando gleich,

und demgemäss das eruere veritatem a posteriori mit solo sensu. An ihn hat
Baumgarten sich angeschlossen und an diesen wiederum Kant, der aber
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Kant verbindet mit der Eintheilnng der Erkenntnisse in apriorische und
empirische die zweite Eintheilung derselben in anulytische und synthetische. Er

versteht unter analytischen Urtheilen, Erläuterungsurtheilen, solche, deren

Prädicut B zum Subjecte A als etwas gehört, was verdeckterweise in diesem

Begriffe A bereits enthalten ist, z. B. alle Körper ( ausgedehnten undurchdringlichen

Substunzen) sind ausgedehnt, unter synthetischen Urtheilen, Erweiterungs-

nrtheilen, aber solche, deren Prädicat B ausser dem Snbjectsbegriff A liegt, ob es

zwar mit demselben in Verknüpfung steht, z. B. alle Körper lausgedehnten un-

durchdringlichen Substunzen • sind schwer. Dass ich, um ein Dreieck zu machen,

drei Linien nehmen müsse, ist ein analytischer Satz, dass deren zwei aber zu-

sammengenommen grösser sein müssen als die dritte, ist ein synthetischer Satz.

In den analytischen Urtheilen wird die Verknüpfung des Prädicats mit dem
Subject durch Identität, in den synthetischen ohne Identität gedacht; jene be-

ruhen auf dem Satz des Widerspruchs, diese bedürfen eines anderen Principe.*)

seinerseits noch die Unterscheidung eines absoluten und relativen Apriori hin-

zuthut, welche dem ursprünglichen Gebrauche des Wortes völlig heterogen ist.

Die Erkenntniss a priori im aristotelischen Sinne ist nicht eine annähernd
von der Erfahrung unabhängige Erkenntniss, zu der eine andere, die von aller

Erfahrung unabhängig wäre, sich wie eine reine zu einer unreinen verhalten

könnte, sondern ruht vielmehr auf der grössten Fülle logisch verarbeiteter Er-
fahrungen und ist nur von der auf den Inhalt des Sclilusssatzes selbst gerichteten

Erfahrung unabhängig, wie z. B. die Vorausberechnung irgend einer astronomischen
Erscheinung zwar von dem Erfuhren eben dieser Erscheinung selbst unabhängig
ist. aber theils auf vielen andern empirisch constatirten Datis beruht, theils auf
dem der Rechnung zum Grunde liegenden newtoiischen Gravitationsprincip,

welches, wie Kant selbst anerkennt, aus der Erfahrung des Falls der Körper zur

Erde und der Umläufe des Mondes und der Planeten geschöpft ist. Ein von
aller Erfahrung unabhängiges Urtheil würde, falls es überhaupt möglich wäre,

nicht den höchsten Grad von Gewissheit, sondern gar keine Gewissheit haben
und ein blosses Vorurtheil sein. Ohne alle Erfahrung können wir überhaupt gar
keine Erkenntniss, geschweige denn, wie Kant will, apodiktische Erkenntniss
gewinnen. Gleich wie Maschinen, durch welche wir die Resultate blosser Hand-
arbeit überschreiten, nicht ohne Hunde durch Zauber, sondern nur mittelst des
Gebrauchs der Hände zu Stande kommen, so kommt der Beweis, durch welchen
wir die Resultate vereinzelter Erfahrung überschreiten und die Notwendigkeit
erkennen, nicht unabhängig von aller Erfahrung durch subjective .Formen'* von
unbegreiflichem Ursprung, sondern nur durch logische Gombination von Er-
fahrungen nach induetiver und deduetiver Methode auf Grund der den Dingen
selbst immanenten Ordnung zu Stande

Zwar muss die Erfahrung auf subjectiven psychischen Bedingungen beruhen,

die ihr selbst vorausgehen ein Ijeichnam macht keine Erfahrung!, aber dies gilt

von der Perception der Luftschwingungen als Tone, der Aethervibrationen als

Farben u. s w mindestens ebenso wohl, und sofern diese Formen nachweislich
bloss subjectiv sind, sogar in vollerem Muassc als von der Raumansehauung.
Wird die Gewissheit, die in der Gesammtheit der mathematischen Operationen
liegt in der Wahrnehmung, Abstraction. Construction uns den letzten Abstractionen
[Punkt etc.], hypothetischen Idealisirung durch Annahme einer absolut genauen
Gültigkeit der Axiome, Dednction der Lehrsätze und Vergleichung des Deducirten
mit dem Thatsächliehen bei wirklicher Constructionl, in den „apriorischen" Ur-
sprung der Raumanschauung gelegt, der nichts erklärt, weil beweislose Aussagen,
die auf subjective Bedingungen der Erkenntniss gehen und aus der Selbst-

beobachtung geschöpft sind, doch immer nur einen assertorischen Charakter
haben, so ist dies eine Art von Mythologie, welche bereits das Mystische in

Kants FreiheitsbegrifT anbahnt.
*) Diesen Gehrauch der Auedrücke analytisch und synthetisch unterscheidet

Kant selbst richtig von dem sonst üblichen, wonach die Metbode des das Gegebene
zergliedernden Fortgangs zur Erkenntniss der Bedingungen und zuböchst der
Principien analytisch, die Methode des deducirenden Fortgangs aber von den
Principien zur Erkenntniss der Bedingungen synthetisch genannt wird. Kant
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Durch analytische Urtheile wird unsere Erkenntniss nicht erweitert, sondern

nur der Begriff, den wir haben, auseinandergesetzt Bei synthetischen Urtheilen

aber muss ich ausser dem Begriff des Subjeets noch etwas Anderes = x haben,

worauf sich der Verstand stützt, um ein Prädicat, das in jenem Begriffe nicht

liegt, doch als dazu gehörig zu erkennen. Bei empirischen oder Erfahrungs-

urtheilen, welche als solche insgesammt synthetisch sind, hat es hiermit gar keine

Schwierigkeit; denn dieses x ist die vollständige Erfahrung von dem Gegenstände,

den ich durch einen Begriff A denke, welcher nur einen Theil dieser Erfahrung

ausmacht. Aber bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses Hülfsmittel

ganz und gar. Was ist hier das x, worauf sich der Verstand stützt, wenn er

ausser dem Begriff von A ein demselben fremdes Prädicat aufzufinden glaubt,

das gleichwohl :nnd zwar mit Notwendigkeit* mit demselben verknüpft sei?

Mit andern Worten: Wie sind synthetische Urtheile a priori möglieh?
Dies ist die Grundfrage der Kritik der reinen (von der Erfahrung unabhängigen)

Vernunft.

Kant glaubt drei Arten synthetischer Urtheile a priori als vorhanden nach-

weisen zu können, nämlich mathematische, naturwissenschaftliche und meta-

physische. Unbestrittene allgemeine und apodiktische Erkenntniss enthalten

Mathematik und Naturwissenschaft; bestrittene enthält die Metaphysik,
sofern in Frage steht, ob überhaupt Metaphysik möglich sei Ihrer Tendenz

nach aber sind auch alle eigentlich metaphysischen Sätze synthetische Urtheile

a priori.

Mathematische Urtheile, sagt Kant, sind insgesummt synthetisch, ob-

schon er einige mathematische Grundsätze wie a — a, a -+- b > a, als wirklich ana-

lytische Sätze anerkennt, die aber nur zur Kette der Methode und nicht als Prin-

cipien dienen sollen. Man sollte, sagt Kant, anfänglich zwar denken, dass der

Satz 7 + 5 = 12 ein bloss analytischer Satz sei. der aus dem Begriffe einer

Summe von 7 und 5 nach dem Satze des Widerspruchs erfolge. Aber durch

diesen Betriff ist noch nicht gedacht, welches die einzige Zahl sei, die jene

beiden zusammen fasst. Man muss über diese Begriffe hinausgehen, indem man die

Anschauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa seine

fünf Finger oder fünf Funkte, und so nach und nach die Einheiten der in der

Anschauung gegebenen Fünf zu dem Begriff der Sieben hinzuthut.*:

Ebenso wenig, sagt Kmit, ist irgend ein Grundsatz der reinen Geometrie
analytisch. Dass die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kürzeste sei, ist

ein synthetischer Satz; denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von Grösse.

will jene Methode lieber die regressive, diese die progressive genannt wissen.
Der kantische Begriff des analytischen Urtheils ist eine Erweiterung des Be-
griffs des identischen Urtheils; 'in diesem bildet der ganze Subjeetsbegriff, in
jenem entweder der ganze Subjeetsbegriff oder irgend ein Element desselben den
Prädicatsbegriff Doch ist mehr der Terminus neu als der Begriff; auch Aristo-
teles und andere Philosophen haben partiell identische Urtheile und schlechthin
identische unterschieden.

*i In der That ist aber dieses didaktische Hülfsmittel keine wissenschaftliche
Nothwendigkeit; das Zurückgehen auf die Definitionen: Zwei ist die Summe von
Eins und Eins, Drei die Summe von Zwei und Eins etc., ferner auf die Definition
des dekadischen Systems und auf den aus dem Begriff der Summe (als der Ge-
sammtzahl mit Abstraction von der Ordnung} fliessenden Satz dass die Ordnung
der Zusammenfassung der Summanden für die Summe gleichgültig sei, reicht zu.
Empirisch ist das Vorhandensein gleichartiger Objecto gegeben, die sich unter
den nämlichen Begriff stellen lassen, woran die Zählbarkeit sich knüpft; aus den
arithmetischen Fund amental begriffen aber folgen dann als anulytische Sätze die
arithmetischen Grundsätze und aus diesen syllogistisch die übrigen Sätze.
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sondern nur eine Qualität: Anschauung musa zu Hülfe genommen werden, vermöge

deren allein die Synthesis möglich ist.*) Hieran knüpft Bich die Frage: Wie
isi reine Mathematik möglich?

Naturwissenschaft, sagt Kant ferner, enthält synthetische Urtheile a

priori in sich, z. B. : in allen Veränderungen der körperlichen Welt bleibt die

Quantität der Materie unverändert; in aller Mittheilung der Bewegung müssen
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein; ferner das Gesetz der

Trägheit etc.**) Hieran knüpft sich die Frage: Wie ist reine Naturwissen-
schaft möglich?

In der Metaphysik, behauptet Kant, wenn man sie auch für eine bisher

bloss versuchte, dennoch aber durch die Natur der menschlichen Vernunft unent-

behrliche Wissenschaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse a priori ent-

halten sein, z. B. die Welt muss einen Anfang haben; Alles, was in den Dingen

Substanz, ist, ist beharrlich. Metaphysik besteht wenigstens ihrem Zwecke nach

aus lauter synthetischen Sätzen a priori. Hieran knüpft sich die Frage: Wie
ist Metaphysik (a. als Naturanlage, b. als Wissenschaft) möglich?

In der transscendentalon Aesthetik, der Wissenschaft von den Frincipien

der Sinnlichkeit a priori, sucht Kant die Apriorität des Raumes und der Zeit

darzuthun. In einer „metaphysischen Erörterung dieses Begriffs", die dasjenige

*) Allerdings besteht die Geometrie nicht bloss aus Definitionen und Folge-
rungen aus blossen Definitionen, sondern enthält grösstenteils Sätze, deren
Frädicat über den blossen Subjectsbegriff hinausgeht, oder (um mit Helmholtz in

s. Vortr. „üb. d. thntsächl. Grundlagen d. Geometrie" in den Heidelb. Jahrb.
1868, S. 733, zu reden) „Wahrheiten von thatsächlicher Bedeutung*. Aber die
geometrischen Fundamentalsätze von dieser Art, z. B. dass der Raum drei

Dimensionen hat, dass es zwischen zwei Punkten nur eine gerade Linie giebt,

haben assertorische Gewissheit , nicht apodiktische. Der Geometer erkennt die
Dreizahl der Dimensionen des Raumes nur als Thatsache und weiss keinen Grund
anzugeben, warum es nothwendig sei, dass derselbe gerade drei und nicht zwei
oder vier Dimensionen habe; diese assertorische Gültigkeit wird aber erlangt
durch Abstraction, Induction und andere logische Operationen, die auf dem
Grunde zahlreicher Erfahrungen über räumliche Verhältnisse ruhen. Die in den
Fundamentalsätzen sich bekundende Ordnung räumlicher Gebilde, welche sich

philosophisch auf das Princip der Unabhängigkeit der Form von der Grösse
reduciren lässt, bekräftigt ihre Gültigkeit, ist aber in der objectiven Natur des
Raumes selbst begründet; nichts beweist, dass sie einen bloss subjectiven
Charakter trage. Aus den Fundamentalsätzen folgen die übrigen geometrischen
Sätze syllogistiseh. Sie haben apodiktische Gültigkeit und nicht hloäs empirische,

sofern sie aus jenen erwiesen und nicht uuf unmittelbare Erfahrung gegründet
sind; in diesem, aber auch nur in diesem Sinne ist die Geometrie eine apodik-
tische und nach dem aristotelischen Gebrauch dieses Wortes apriorische, aber
keineswegs nach dem kantischen Wortgebrauch apriorische Wissenschaft. Die
Fundamentalsätze selbst (die Axiome und Postnlate) sind an sich assertorische

Sätze und, sofern es sich um absolute Genauigkeit handelt, Hypothesen. Nur in-

sofern, als jene Ordnung ohne geometrische Demonstration sich mit einer ge-

wissen Unmittelbarkeit bekundet, ist die Annahme zulässig, dass bereits die

Axiome ein über den Mosa assertorischen Charakter vereinzelter Erfahrung hinaus-

gehendes Maass von Gewissheit haben.
**) Die Geschichte der Naturwissenschaft zeigt aber, dass sich diese all-

gemeinen Sätze, wozu das Gesetz der Erhaltung der Energie u. a. sich hinzu-

fügen lassen, als späte Abstractionen aus wissenschaftlich durchgearbeiteten

Erfahrungen ergeben haben und keineswegs a priori vor aller Erfahrung oder

doch unabhängig von aller Erfahrung als wissenschaftliche Sätze feststanden.

Nur insofern sich in ihnen nachträglich eine gewisse Ordnung bekundet, die eine

philosophische Ableitung aus noch allgemeineren Principien, z. B. aus der Rela-
tivität des Raumes, möglich zu machen scheint, gewinnen sie einen im aristo-

telischen, aber wiederum nicht im kantischen Sinne apriorischen Charakter.
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enthalten »oll, was den Begriff als a priori gegeben darstellt, finden wir folgende

Tier Siitze: 1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren Er-

fahrungen abgezogen worden; denn die Vorstellung des Raumes muss aller con-

ereten Looalisirung schon zum Grunde liegen.*) 2) Der Raum ist eine not-

wendige Vorstellung a priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde liegt;

denn man kann Hieb niemals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum
sei, obwohl man sich wohl vorstellen kann, dass keine Gegenstände in demselben

seien.**! 3) Der Raum ist kein discursiver oder allgemeiner Begriff von Ver-

hältnissen der Dinge überhaupt, sondern eine reine Anschauung; denn raun kann

sich nur einen einigen Ruum vorstellen, dessen Theile alle sogenannten Räume

sind.***) 4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grösse vorgestellt; kein

Begriff aber kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche Menge von Vor-

stellungen in sich enthielte; also ist die ursprüngliche Vorstellung vom Räume

Anschauung a priori und nicht Begrifft)

In der „transscendentalen Erörterung des Begriffs vom Raum*, unter der

Kant die Erklärung desselben als eines Princips, woraus die Möglichkeit anderer

synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden könne, versteht, führt Kant

die Behauptung durch, die Vorstellung des Raumes müsse eine Auschuuung a

priori sein, wenn es möglich sein solle, dass die Geometrie die Eigenschaften des-

selben synthetisch und doch a priori bestimme. „Wäre nicht der Raum {und so

auch die Zeit eine blosse Form eurer Anschauung, welche Bedingungen a priori

enthält, unter denen allein Dinge für euch äussere Gegenstände sein können, die

ohne diese snbjectiven Bedingungen an sich nichts sind, so könntet ihr a priori

ganz und gar nichts über äussere Olijecte synthetisch ausmachen. "ft)

*> Was freilich ein Cirkelschluss ist.

**) Was aber nicht die Subjectivität und Apriorität des Raumes beweist.

Auch eine aus empirisch Gegebenem nach psychischen Gesetzen hervorgebildete
Vorstellung kann unaufhebbar sein Ausserdem geht K. vom Standpunkt des
fertigen Bewusstseins dabei aus. ohne auf das im Werden begriffene Rücksicht
zu nehmen. Auch wird der Raum nicht ganz qualitätslos vorgestellt werden können.

***) Es ist auffüllend, dass Kant in der Ueberschrift den Ruum als einen
„Begriff" bezeichnet, was durch 3 und 4 ausgeschlossen zu sein scheint. Aber
der Begriff im weiteren Sinne umfasst bei Kant die beiden Klassen: Begriff im
engeren Sinne oder allgemeine Vorstellung und andererseits Einzelvorstellung
oder Anschauung. Wohl nur auf den Begriff im strengen Sinne dieses Wortes
ist die Definition in der Vernunftkritik zu beziehen: „der Begrift' ist eine Er-
kenntniss, die sich mittelbar, vermittelst eines Merkmals, das mehreren Dingen
gemeinsam sein kann, auf den Gegenstand bezieht.

- (Dass nur 0er Genus-Begriff
gemeint sei, nämlich Anschauung a priori, unter den der Raum falle, ist wohl
nicht anzunehmen; denn der Sinn ist, dass die Raumvorstellung erörtert werden
soll, um den Begriff, unter den sie falle, zu ermitteln, und nicht, dass die Natur
des Genus-Begriffs, unter den der Raum falle, erörtert werden soll. Auch werden
ja in dem Abschnitt .Von dem obersten Grundsatz aller synth. Urth.* Raum und
Zeit geradezu „Begriffe" genannt

)

ft Die Behauptung, dass kein Begriff eine unendliche Menge von Theil-
vorstellungen in sich enthalten könne, ist eine willkürliche, sofern es sich um ein

K>tentielles Enthaltensein derselben in ihm handelt; actuell aber enthält unsere
aumvorstellung nicht eine Unendlichkeit unterschiedener Theile, und actuell er-

streckt sich auch der Raum, den wir uns vorstellen, nicht ins Unendliche, sondern
nur bis höchstens zu dem angeschauten Himmelsgewölbe hin. Die Unendlichkeit
der Ausdehnung liegt nur in der Reflexion, dass wir, wie weit wir auch gelangt
sein mögen, immer noch weiter fortschreiten könnten, dass also keine Grenze
eine schlechthin unübersebreitbare sei; hieraus aber folgt keineswegs, dass der
Raum eine bloss subjective Anschauung sei.

f\) Kant hat weder nachgewiesen, in welcher Art denn aus der voraus-
gesetzten Apriorität der Ruumanschauung die Gewissheit der geometrischen
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Der Raum gilt demnach Kant als eine Anschauung a priori, die vor aller

Wahrnehmung eines Gegenstandes in uns angetroffen werde, und zwar als die

formale Beschaffenheit des Gemüthes, von Objecten afflcirt zu werdeu, oder als die

Form des äusseren Sinnes überhaupt.*)

Die Räumlichkeit ist nach Kant nicht eine Form der Existenz von Objecten

an sich selbst Weil wir, sagt Kant, die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit

nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Suchen, sondern nur ihrer Erscheinungen

machen können, so können wir wohl sagen, dass der Raum alle Dinge befasse, die

uns äusserlieh erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen

angeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Suhject man wolle. Wir
können nur von dem Standpunkte eines Menschen vom Raum, von ausgedehnten

Wesen etc. reden. Gehen wir von der subjectiven Bedingung ab, unter welcher

wir allein äussere Anschauung bekommen können, so wie wir nämlich von den

Gegenständen aflicirt werden mögen, so bedeutet die Vorstellung vom Räume gar

nichts. Dieses Prädicat wird den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns

erscheinen, d. h. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Der Raum hat empirische
Realität, d. h. objective Gültigkeit, in Ansehung alles dessen, was äusserlieh

als Gegenstand uns vorkommen kann, Idealität über in Ansehung der Dinge,

wenn sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, ohne Rücksicht auf

die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. — Der Raum, sagt Kant,

stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge au sich oder sie im Ver-

hältnis* aufeinander vor, keine Bestimmung derselben, die an Gegenständen

selbst haftete und welche bliebe, wenn man nnch von allen Bedingungen der

Anschauung abstrahirtc; denn weder absolute noch relative Bestimmungen können

vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori an-

geschaut werden.**)

Fundamentalsätze folge ('die, wenn auch der Raum als Anschauung a priori ur-

sprünglich ist, nicht ihrerseits ebenso ursprünglich in uns sind 1

, und wo deren
Grenze gegen Lehrsätze liegt, noch auch, dass aus einer objectiv begründeten
und empirisch gewonnenen Raiimanschauung jene Sätze nicht folgen können.
Dass sich über räumliche Objecte uls Dinge an sich .nichts a priori synthetisch
ausmachen" Hesse, würde seihst unter der Voraussetzung der Apriorität der Raum-
anschauung nicht beweisen, dass nicht dennoch räumliche Dinge au sich exiatiren,

von welchen die nämlichen Sätze, wie von den räumlichen Gebilden in unserer
Anschauung, gelten. Auch hat Kant den Duppelgehruiich nicht genügend gerecht-
fertigt, den er von Raum, Zeit und Kategorien macht, sofern ihm dieselben einer-

seits als blosse Formen oder Weisen der Verknüpfung des empirisch gegebenen
Stoffes, und doch andererseits unleugbar auch als etwas Materiales gelten,

nämlich als die Materie oder der Denkinhalt, woraus wir die synthetischen Ur-
theile a priori bilden.

*) Dass der Raum nnr die Form des äussern und nicht des iiinern Sinnes
sei, die Zeit dagegen die Form des innern und mittelbar auch des äussern Sinnes,
glaubt Kant nach der Natur der äussern und innern Erfahrung annehmen zu

sollen; in der Thal aber haftet die Räumlichkeit allerdings auch den .Erscheinungen
des inneren Sinnes"' an. den Wahrnehmungshildcrn als sedchen, den Erinnerungs-
vorstellungen, auch den Begriffen, sofern die concreten Vorstellungen, uns denen sie

abstrahirt sind, ihre unabtrennbare Basis ausmachen, daher auch den aus ihnen
combinirten Urtheilen, sofern das, worauf das Urtheil geht, anschaulich mit-
vorgestellt wird, etc.

**) Hierin würde auch unter der Voraussetzung der .Apriorität" doch immer
nur der Beweis liegen, dass wir nicht berechtigt seien, auf Grund unserer
.apriorischen" Anschauung den Dingen an sich die Räumlichkeit zuzuschreiben;
was wir als „Bestimmung'* von Dingen anschauen, so dass wir es auf Grund
dieser Anschauung auf die Dinge selbst beziehen dürfen, schauen wir allerdings
eben mit diesen Dingen zugleich und auf gleiche Weise, nämlich vermöge der
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Durch eine ganz analoge metaphysische nnd transzendentale Erörterung des

Begriffs der Zeit sucht Kant uueh deren empirische Realität und transscendentale

Idealität darzuthun. Die Zeit ist ebenso wenig, wie der Raum, etwas, was für sich

bestände oder auch den Dingen als objective Bestimmung der Ordnung unhinge,

mithin übrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung

derselben abstrahirte. Die Zeit ist nichts Anderes, als die Form des inneren

Sinnes, d. h. des Anschauen* unser selbst und unseres inneren Zustande», indem

sie das Verhältniss der Vorstellungen in nnserrn innern Zustande bestimmt. Weil

aber alle Vorstellungen, auch wenn sie äussere Dinge zum Gegenstande haben,

doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüths, zum inneren Zustand ge-

hören, dessen formule Bedingung die Zeit ist, so ist die Zeit mittelbar auch eine

formale Bedingung a priori der äusseren Erscheinungen. Die Zeit ist an eich,

ausser dem Suhjecte, nichts; sie kann den Gegenständen an sich, ohne ihr Ver-

hältniss auf unsere Anschauung, weder subsistirend noch inhärirend beigezählt

werden. Die Zeit hat empirische Realität in Ansehung der inneren Er-

fahrung. Wenn aber ich selbst oder ein anderes Wesen mich ohne diese

Bedingung der Sinnlichkeit anschauen könnte, so würden eben dieselben Be-

stimmungen, die wir uns jetzt als Veränderungen vorstellen, eine Erkenntnis»

geben, in welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, gur

nicht vorkäme. Den Einwurf, dass die Wirklichkeit des Wechsels unserer Vor-

stellungen die Wirklichkeit der Zeit beweise, weist Kant durch die Bemerkung

ab. dass auch die Objecte des „inneren Sinnes" nur zur Erscheinung gehören,

welche jederzeit zwei Seiten habe, die eine, da das Object an sich selbst betrachtet

werde, die andere, da auf die Form der Anschauung desselben gesehen werde,

welche nicht in dem Gegenstände an sich selbst, sondern in dem Subject, dem
derselbe erscheine, gesucht werden müsse.*)

Kant erklärt den Satz der leibniz- wolffschen Philosophie für falsch, dass

unsere Sinnlichkeit nur die verworrene Vorstellung der Dinge und dessen,

was diesen an sich selbst zukomme, sei. Er spricht dem Menschen die „in-

tellectuelle Anschauung- ab, die ohne Affection von aussen oder von innen

her und ohne bloss subjective Formen (Raum und Zeit) Objecte, wie sie an sich

seien, erkenne.

Affection unserer Sinne, und nicht vor den Dingen oder unabhängig von denselben,
also a posteriori und nicht u priori an. Aber unsere N ichtberechtigung zu-
zuschreiben, unser Nichtsagenkönnen Nicht auf Grund der Anschauung selbst
sagen dürfen), dass die Räumlichkeit den Dingen an sich zukomme, eine i absolute
und relative) „Bestimmung'' derselben sei, ist von Kant fälschlich in eine Berech-
tigung, abzusprechen, in ein Behauptendürfen. dass die Räumlichkeit nicht
eine Bestimmung der Dinge an sich sei. dass sie denselben nicht zukomme, um-
gesetzt worden. S auch folg. S.

*) Der „innere Sinn" bringt nicht ^u einem an Bich Zeitlosen die Form der
Zeit erst hinzu; die Selbstauffassung ist nur durch eine gewisse Art der Vor-
stellungsassociation bedingt. Aber auch dann, wenn ein .innerer Sinn" in der
Art. wie Kant denselben annimmt, wirklich bestände, würde die kantische Unter-
scheidung doch nicht zutreffen, weil bei der psychologischen Selbstbeobachtung das
Subject, dem die inneren Zustände erscheinen, mit dem Object, dein sie angehören,
identisch ist; die Erscheinung des Vorstellungslaufs dürfte nicht bloss als ein
untreues Abbild der an sich zeitlosen, den inneren Sinn afficirenden inneren Zu-
stände, sondern müsste auch als ein durch die Affection in der Seele oder in dem
Ich wirklich gewordenes, dem Seienden als solchem nnd nicht bloss der Erscheinung
angehörendes Resultat betrachtet werden, oder nicht bloss ein Mittel, sondern auch
selbst wieder ein Object der Selbatauffassung sein, und zwar ein der Veränderung
unterworfenes Object.
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Das Resnltat der transseendentalen Aesthetik fasst Kant (in der nllg. An-
merkung zur transseendentalen Aesthetik, 1. Aufl. 8. 42, 2. Aufl. S. 59, bei

Kos. Ii, S. 49) dahin zusammen: „dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das

an sich seihst sind, wofür wir Bie anschauen, noch ihre Verhältnisse so an sich

selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und duss, weun wir unser Subject

oder auch nur die snbjective Beschaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle

die Beschaffenheit, alle Verhältnisse der Objecte in Raum und Zeit, ja selbst

Kaum und Zeit verschwinden würden, und als Erscheinungen nicht an sich selbst,

sondern nur in uns existircn können; was es für eine Bewandtniss mit den Gegen-

ständen an sieh und abgesondert von aller dieser Receptivität unserer Sinnlich-

keit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt." Was wir äussere Gegenstände

nennen, darin findet Kant nur Vorstellungen unserer Sinnlichkeit.

Trendelenburg leugnet, duss von Kant bewiesen sei, dass das „Apriorische",

dessen Ursprung ein rein subjectiver sei, auch bloss subjectiv hinsichtlich seiner

Gültigkeit, d. h. bloss auf die Erscheinungen anwendbar sei und nicht auf die

Dinge an sich oder die transscendenten Objecte; neben „bloss objectiv'* und

„bloss subjectiv" bestehe als dritte Möglichkeit „subjectiv und objectiv zugleich"

(wobei «objectiv* nicht empiriseh-objeetiv oder empirisch-real, sondern objectiv

im absoluten Sinne bedeutet, was im Streite gegen Trendeleubürg zunächst ver-

kannt wurde); dass Kant es unterlassen habe, diese dritte Möglichkeit genau zu

erwägen, sei eine Lücke in seiner Argumentation, wodurch sie beweisunkräftig

werde. Trotz der Verteidigung Kants von Seiten K. Fischers, Aruoldts und

vieler Anderer, trotzdem dass man glaubte, durch die kosmologischen Antinomien

sei diese Lücke ausgefüllt, muss anerkannt werden, dass Trendelenburg mit Recht

auf sie hingewiesen hut. Wenn auch Kant selbst an die dritte Möglichkeit an

andern Stellen denkt, so ist doch durch den Beweis für die Apriorität des

Raumes und der Zeit, sieht man ihn auch als durchaus bindend an, die Realität

des Raumes an sich, oder des absoluten Raumes, keineswegs ausgeschlossen.

Uebrigens hatten eine ähnliche Ausstellung wie Trendelenburg lange vor diesem

schon die Gegner Kants im vorigen Jahrhundert, z. B. Eberhard, Maass, G. E.

Schulze u. A. gemacht. S. dazu Vaihinger in seinem Commentar zur K. d. r. V.

Zu dem gleichartigen Resultat gelangt Kant in Bezug auf die Verstandes-

formen in der transzendentalen Logik.

Die Receptivität des Gemüthes, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf

irgend eine Weise afficirt wird, ist die Sinnlichkeit, die Spontaneität des Er-

kenntnisses aber. Vorstellungen selbst hervorzubringen, ist der Verstand.
Gedanken ohne Anschauung sind leer, Anschauungen ohne Begriffe aber sind

blind. Der Verstund vermag nichts anzuschauen, und die Sinne vermögen nichts

zu denken. Alle Anschauungen beruhen auf Affectionen, die Begriffe aber auf

Functionen; Function ist die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellungen

unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Mittelst dieser Functionen bildet der

Verstand Urtheile, welche mittelbare Erkenntnisse der Gegenstände sind. Auf
den verschiedenen Stummbegriffen des Verstandes oder Kategorien beruhen

die verschiedenen Urtheilsformen, und umgekehrt können aus den letzteren, wie

die allgemeine (formale) Logik sie darlegt, die Kategorien durch Rückschluas

von uns erkannt werden. Kant definirt die Kategorien als Begriffe von einem

Gegenstände überhaupt, dadurch dessen Anschauung in Ansehung einer der

logischen Urtheilsfunctionen als bestimmt angesehen wird (wie z. B. Körper durch

die Kategorie der Substanz als Subject bestimmt wird in dem Urtheil: alle
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Körper sind theilbar). Er stellt folgende Tafel der Urtheilsformen*) und der

entsprechenden Kategorien**) auf:

Logische Tafel der Urtheile.

Der Quantität
nach

Einzelurtheile

Besondere (particu-

lare oder plura-

tive)

Allgemeine Ur-

theile

Der Qualität
nach

Bejahende

Verneinende

Unendliche oder

liraitative

Der Relation
nach

Kategorische

Hypothetische

Disjunctive

Der Modalität
nach

Problematische

Assertorische

Apodiktische

Transscendentale Tafel der Verstandesbegriffc.

Der Quantität
nach

Einheit

Vielheit

Allheit

Der Qualität
nach

Realität

Negation

Limitation

Der Relation
nach

Substantialität und

Inhärenz

Kausalität und De-

pendenz

Gemeinschaft oder

Wechselwirkung

Der Modalität
nach

Möglichkeit und

Unmöglichkeit

Dasein und Nicht-

sein

Notwendigkeit
und Zufälligkeit.

(Concurrenz)

Hieran reiht sich eine Tafel synthetischer Urtheile a priori, die sich auf

jene Veretandesbegriffe gründen. Kant bezeichnet dieselbe als:

Reine physiologische Tafel allgemeiner Grundsätze der
Naturwissenschaft.

Axiome

der Anschauung

Anticipationen

der Wahrnehmung

Analogien

der Erfahrung

Postulate

des empirischen

Denkens über-

haupt.

*) Die von Kant in jeder Klasse erstrebte Drei zahl von Urtheilsformen
ist nicht durchgängig gerechtfertigt.

**) Kategorien als Begriffe, welche auf Können des „Gegenstandes* oder der
objectiven Wirklichkeit gehen und als solche zugleich gewisse Urtheilsfunktionen
bedingen, sind nur die von Kant sog. Kategorien der Relation. Die Unter-
schiede der Qualität und die der Modalität beruhen nicht auf verschiedenen
Formen der objectiven Existenz, so dass diese sich in dem subjectiven Urtheils-
act wiederspiegelten, sondern auf verschiedenen Arten der Beziehung des Sub-
jectiven auf das Objective, d. h. der im Urtheil vollzogenen Vorstellungs-
combinntion auf dasjenige Reale, welches durch dieselbe vorgestellt werden soll;

es liegen denselben also nicht verschiedene Kategorien zum Grunde. Die
.»Quantität" aber beruht mehr auf der Möglichkeit, mehrere Urtheile, deren Sub-
jecte unter den nämlichen Begriff fallen, zu Einem Urtheile zusammenzufassen,
so dass entweder von der ganzen Sphäre des Subjectsbegriffs oder von einem
Theile derselben das Prädicat bejaht (oder verneint) wird; sie involvirt keine
dem Urtheil als solchem eigentümliche Beziehung auf eine Form der objectiven
Wirklichkeit.
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Ein vollständige» System der Truns.scendentnlphilosophie, sagt Kant,

müaste auch die aus den reinen Stammbegriffen, den Kategorien oder Prädica-

menten abgeleiteten, daher gleichfalls apriorischen oder reinen Begriffe des Ver-

standes, die Kant Prädi cabi lien nennt, enthalten, z. H. Kraft, riundlung,

Leiden, welche aus dem Begriffe der Kausalität folgen, oder Vergehen, Entstehen,

die den Kategorien der Modalität untergeordnet sind. Diese zu verzeichnen,

wäre eine nützliche und nicht unangenehme, hier aber, wo es ihm nicht um
Vollständigkeit des Systems, sondern nur der Principien zu einem System zu

thun sei, entbehrliche Bemühung. : Später freilich glaubt Kant, das Wesentlichste

der gerammten Transscendentalphilosophie bereits in der Kritik der reinen Ver
nunft gegeben zu hüben.) In seinen Vorlesungen der neunziger Jahre ül»er Meta-

physik macht er den Versuch, diese Prädieabilien abzuleiten und aufzuführen

nach der Ordnung der Quantität, Qualität, Relation und Modalität (s. Heinze,

Vorlesung. K.s üb, Metaph., S. 5! »9 fl'A

K. bemerkt über diese Kategorien u. a., dass derselben in jeder KlasHe drei

seien, da doch sonst alle Kintheilung a priori durch Begriffe Dichotomie (A und
non-A ) sein müsse; die dritte entspringe jedesmal aus der Verbindung der zweiten

mit der ersten ihrer Klasse. (In der ..Krit. der Urtheilskr. fa

, Kinl , letzte Note,

nennt K. jene Dichotomie eine analytische Kintheilung a priori, die nach dem
Satze des Widerspruchs geschehe: jede synthetische Kintheilung a priori aber, die

nicht, wie in der Mathematik, aus der dem Begriffe correspondirenden An-
schauung, sondern aus den Begriffen a priori geführt werden solle, müsse ein

Dreifaches enthalten: Ii eine Bedingung, 2 ein Bedingtes. S> den Begriff, der

aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner Bedingung entspringe.' Die

Allheit sei die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung die Realität

mit Negation verbunden, die (Gmeins haft wechselseitige Kausalität unter Sub-

stanzen, die Notwendigkeit die tiurch nie Möglichkeit selbst gegebene Existenz.

Aber die Verbindung erfordere einen besonderen Act des Verstandes, um des-

willen der dritte Begriff gleichfalls als ein Stammbegriff des Verstandes gelten

müsse. In dieser kantischen Bemerkung liegt der Keim der fichteschen und

hegelschen Dialektik.

Die objective Gültigkeit «1er Kategorien {von welcher Kant in dein

schwierigen Kapitel von der -transscendeiitalen Deduction der Kate-
gorien" handelt beruht dur.nif. dass durch sie allein Erfuhrung, der Form des

Denkens nach möglich ist. Sie beziehen "ich notwendigerweise und a priori

auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur vermittelst ihrer überhaupt irgend ein

Gegenstand der Erfahrung gedacht werden kann.

Es sind, sagt Kant, nur zwei Falle möglich, unter denen synthetische Vor-

stellung und ihre Gegenstände zusammentreffen, sich aufeinander notwendiger-

weise beziehen und gleichsam einander begegnen können. Entweder, wenn der

Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegenstand allein möglich macht.

Im ersten Falle ist die Beziehung empirisch, und die Vorstellung ist also

nicht a priori möglich. Unsere Vorstellungen a priori richten sich nicht nach

den Übjecten, weil sie sonst empirisch und nicht Vorstellungen a priori wären.

Nur was in den Erscheinungen zur Empfindung gehört (die von Kant, Kr. d r.

Vern. 1. Aufl. S. 20 u. 50, 2. Aufl. S M u 74. sogenannte Materie der sinn-

lichen Krkenntniss:. richtet sich nach den Objecten, jedoch ohne treu mit den-

selben übereinzustimmen. Die Dinge an sich oder transscendentalen Objecte

nffieiren unsere Sinne (Kr. d. r. Vern 1 Aufl S. 190, 2. Aufl S 235; Proleg.

z. M. § 32:; durch diese Affiction entsteht die Empfindung der Farbe, des
Geruchs etc., ohne dass diese Empfindungen mit dem Unbekannten in deu
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Dingen an sich, das sie in uns hervorruft, gleichartig wären. Die Räumlichkeit,

Zeitlichkeit, Substantialität, C ausalität etc über beruht nach Kant nicht auch

auf dieser Affectiou, weil sonst alle diese Formen empirisch und ohne Not-
wendigkeit waren, dieselben gehören ausschliesslich dem Subject an, welches

mittelst ihrer die Empfindungen gestaltet und so die Erscheinungen, die seine

Vorstellungen sind, erzeugt; sie stammen nicht aus den Dingen an sich.

Der andere Fall kann nicht in dem Sinne stutthaben, dass unsere Vor-

stellung ihren Gegenstand seinem Dasein nach hervorbringe. Zwar der Wille,

jedoch nicht die Vorstellung als solche übt eine Causalität auf das Dasein der

Objecto ans. Wohl aber kann die Krkenntniss eines Gegenstandes oder die Er-

scheinung sich nach unseren Vorstellungen a priori richten. Diese letztere An-
nahme vergleicht Kant mit der astronomischen Theorie des Ooper nie us, welche

die erscheinende Drehung des Himmelsgewölbes aus einer realen Bewegung des

Erdbewohners, nach der jene Erscheinung sich richte, erklärt

Das Feld oder den gesummten Gegenstand möglicher Erfahrungen aber

machen Anschauungen aus. Ein Begri Ii' a priori, der sich nicht auf diese bezöge,

würde nur die logische Form zu einem Begriff, aber nicht der Begriff selbst

sein, wodurch etwas geducht würde. Die reinen Begriffe a priori können zwar

nichts Empirisches enthalten, müssen aber gleichwohl, um objective Gültigkeit

zu haben, lauter Bedingungen a priori zu einer möglichen Erfahrung sein.

Die Heceptivität des Gemüthes kann nur mit Spontaneität verbunden Er-

kenntnisse möglich machen. Die Spontaneität ist der Grund einer dreifachen

Synthesis, nämlich der Apprehension der Vorstellungen in der Anschauung, der

Reproduction derselben in der Einbildung und der Recognition derselben im

Begriffe (Kr. d r. Vern. 1. Aufl. S 97 ff).

Das Durchlaufen des Mannigfaltigen in der Anschauung und die Zusammen-
fassung desselben zur Einheit ist die Synthesis der Apprehension. Ohne sie

würden wir nicht die Vorstellungen des Raumes und der Zeit haben können.

Die reproduetive Synthesis der Einbildungskraft ist gleichfalls auf Prineipien a

priori gegründet (Kr. d. r. Vern. 1. Aufl. S. 100 ff; ebend. S. 117 f und 123 und

2. Aufl. S. 152 wird bestimmter von der reproduetiven Einbildungskraft, die

auf Bedingungen der Erfahrung beruhe, die produetive als eine Bedingung a

priori der Zusammensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntniss unter-

schieden; in der 2. Aufl. a. a. 0. sagt Kant, duss die erstere zur Erklärung der

Möglichkeit der Erkenntniss a priori nichts beitrage und nicht in die Trans-

sceiideiitalphilosophie. sondern in die Psychologie gehöre; in der 2. Aufl. handelt

er von ihr wie auch von der ^Recognition im Begriff" nicht mehr). Würde ich

hei der Synthesis der Theile einer Linie, eines Zeitabschnittes, einer Zahl die

früheren immer aus den Gedanken verlieren und sie nicht reproduciren, indem

ich zu den folgenden fortgehe, so würde niemals eine ganze Vorstellung, ja es

würden nicht einmal die reinsten und ersten Grundvorstellungen von Raum und

Zeit entspringen können. Ohne das Bewusstsein aber, dass das, was wir denken,

eben dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten, würde alle Reproduction

in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein. Der Begriff ist das, was das

Mannigfache, nach und nach Angeschaute und dann Reproducirte in Eine Vor-

stellung vereinigt.

In der Erkenntniss des Mannigfaltigen wird da» Gemüth sich der Identität

seiner Function, durch die es die Synthesis übt, bewusat. Alle Verknüpfung und

Einheit im Erkennen setzt diejenige Einheit des Bewusstseins voraus, welche vor

allen Datis der Anschauungen vorhergeht und in Beziehung worauf alle Vor-

stellung von Gegenständen allein möglich ist. Dieses reine, ursprüngliche, on-
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wandelbare SelbstbewusBtsein nennt Kaut die transscendentale Apper-
ception. Er unterscheidet dieselbe von der empirischen Apperception
oder dem wandelbaren empirischen Selbstbewusstsein im Flusse der durch den

inneren Sinn aufgefassten inneren Erscheinungen. Die transscendentale Apper-

ception ist ein ursprünglicher synthetischer Act, das empirische SelbBtbewusstsein

beruht auf einer Analysis, welche jene ursprüngliche Synthesis zur Voraussetzung

hat. Die synthetische Einheit der Apperception ist der höchste Punkt, wovon

aller Verstandesgebrauch abhängt. Auf ihr beruht das: „fch denke", welches

alle meine Vorstellungen muss begleiten können. Selbst die objective Einheit

des Raumes und der Zeit ist nur durch Beziehung der Anschauungen auf diese

tran8scendentale Apperception möglich.

Die Kategorien sind die Bedingungen des Denkens in einer möglichen Er-

fahrung, in einer späteren Vorlesung nennt sie Kunt: „realisirte logische

Functionen." Die Möglichkeit und Notwendigkeit der Kategorien beruht auf

der Beziehung, welche die gesummte Sinnlichkeit und mit ihr alle möglichen

Erscheinungen auf die ursprüngliche Apperception haben. Alles Mannigfaltige

der Anschauung muss den Bedingungen der durchgängigen Einheit des Selbst-

bewusBtseins. der ursprünglich-synthetischen Einheit der Apperception gemäss

sein, also unter allgemeinen Functionen der SynthesiB nach Begriffen stehen.

Die Synthesis der Apprehension, welche empirisch ist, muss der Synthesis der

Apperception, welche intellectuell und gänzlich a priori in der Kategorie ent-

halten ist, nothwendig gemäss sein. Ein jeder «egenstand steht unter den not-
wendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der An-
schauung in einer möglichen Erfahrung. Die Bedingungen der Möglichkeit der

Erfahrung überhaupt »die formalen Bedingungen der Anschauung a priori, die

Synthesis der Einbildungskruft und die nothwendige Einheit derselben in einer

transscendentalen Apperception) sind demgemäss zugleich Bedingungen der

Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung (d. h. der Erscheinungen) und

haben darum objective Gültigkeit in einem synthetischen Urtheil a priori.

Ebenso ist uns andererseits keine Erkenntnis» a priori möglich, als lediglich von

Gegenständen möglicher Erfahrung. /

Dingen an sich selbst würde ihre Gesetzmässigkeit nothwendig auch ausser

einem Verstände, der sie erkennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind nur Vor-

stellungen von Dingen, die nach dem. was sie an sich sein mögen, unerkannt da

sind. Als blosse Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze der

Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt.

Verbindung, sagt Kant, ist nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht

etwa durch Wuhrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst auf-

genommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst

nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannigfaltige

gegebener Vorstellungen unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher

Grundsutz der oberste der ganzen menschlichen Erkenntniss ist. Da nun von der

Synthesis der Apprehension alle mögliche Wuhrnehmung, diese empirische Syn-

thesis aber wiederum von der transscendentalen, mithin von den Kategorien ab-

hängt, so müssen alle möglichen Wahrnehmungen, mithin auch Alles, was zum
empirischen Bewusstsein gelangen kann, d. i. alle Erscheinungen der Natur, ihrer

Verbindung nach unter den Kategorien stehen, von welchen die Natur, bloss als

Natur überhaupt betrachtet, als dem ursprünglichen Grunde ihrer nothwendigen

Gesetzmässigkeit abhängt.*)

*) Zur Erkenntniss besonderer Gesetze, weil diese empirisch bestimmte Er-
scheinungen betreffen, muss nach Kant Erfahrung dazu kommen. Doch liegt in
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Kant erwähnt nachträglich (Kr. d. r. Vern 2. Aufl. S. lf>7 f.) ausser den

beiden Wegen, auf welchen eine nothwendige Uebereinstimmung der Erfahrung

mit den Begriffen von ihren Gegenständen gedacht werden könne (dass nämlich

entweder die Erfahrung diese Begriffe oder diese Begriffe die Erfahrung möglich

machend noch einen Mittelweg, der sich vorschlagen lasse, nämlich die Annahme,

dass die Kategorien nicht empirische, sondern suhjective, uns mit unserer

Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die aber von unserm

Urheber so eingerichtet worden, dass ihr Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an

welchen die Erfahrung fortläuft, genau übereinstimme. Er nennt diese Annahme
(die im Wesentlichen mit der leibnizischen Theorie einer prästabilirten Harmonie

übereinkommt, von Kant aber Proleg. z. e. j. k. Met. in einer Note zu § 37

Crusius beigelegt wird) eine Art von Präformationssystem der reinen Ver-
nunft, erklärt sich aber gegen dieselbe, weil in einem solchen Falle den Kate-

gorien die Notwendigkeit mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehöre.* i

Reine Verstandesbegriffe sind den empirischen Anschauungen ganz ungleich-

artig, und doch muss in allen Subsumptionen eines Gegenstandes unter einen

Begriff die Vorstellung des ersteren mit dem letzteren gleichartig sein. Um die

Anwendung der Kategorie auf die Erscheinung möglich zu machen, muss es ein

dieser kantischen Theorie ein mehrfacher innerer Widerspruch, theils

schon insofern, alB die Dinge an sich uns afficiren sollen. Affection aber Zeitlich-

keit und Causalität involvirt, welchen Kant doch andererseits als Formen a
priori nur innerhalb der Erscheinungswelt und nicht jenseits derselben Gültigkeit
zuerkennt, ferner insofern, als diese Affection eineHtheils einen völlig ungeformten
chaotischen Stoff liefern müsste, damit derselbe unter keinem dem apriorischen
Gesetz der Verknüpfung unfügsamen Gesetze stehe, andererseits doch einen ge-

ordneten Stoff, damit nicht jeder einzelne Stoff zu jeder einzelnen Form beziehungs-
los sei, alle Bestimmung bloss von innen her erfolge und dadurch der Unterschied
des Empirischen von dem Apriorischen aufgehoben werde, sondern das Einzelne
der Erscheinung und sogar jedes besondere Gesetz empirisch bestimmt sein könne.
Muss aber für die besonderen Formen und Gesetze der Grund in der wirklichen
Beschaffenheit der uns afficirenden Objecte oder „Dinge an sich" gefunden werden,
so lässt sich ferner nachweisen, dass die Art und Folge der Affeetionen eine
solche Ordnung in sich trägt, wie sie nur aus dem objectiv-wirkliehen Behaftet-
sein eben dieser .Dinge an sich" mit der Zeitlichkeit, Räumlichkeit, Causalität
etc. herfliessen kann, womit der kantische Subjeetivismus gestürzt ist. (Vgl.
Ueberwegs Syst. d. Log. § 44 und die oben citirte Abh. über den Grund-
gedanken des kantischen Kritieismus.) Dieser Beweis beruht auf der Ableitbar-
keit des Gravitationsgesetzes ans den drei Dimensionen des Raumes. Einem an
die drei Dimensionen des Raumes geknüpften Gesetz könnten die Erscheinungen
unterworfen sein, wenn sie rein subjectiv, d. h. bloss durch eine dem Subject
immanente Causalität bedingt wären, was sie doch nach Kants eigener Affections-
Lehre nicht sind; sie könnten ihm nicht unterworfen sein, wenn die uns afficirenden

Dinge an sich eine andere Ordnung trügen, also bleibt nur die Annahme übrig,

dass diese Dinge eine Ordnung haben, welche der unseres Anschaunngsraumes
gleichartig sei.

* Aus dem Margel eines Beweise* für die Notwendigkeit der Anwendung
der Kategorien auf die Objectivität im transseendentalen Sinne folgt freilich nicht

die Unmöglichkeit, dass sie auch für diese gelten; der , Beweis* ist demnach nicht

stringent. Nun liegt allerdings nach Kants Absicht ein indirecter Beweis der
blossen Subjeetivität alles Apriorischen, sowohl der Anschauungsformen Raum
und Zeit, als auch der Kategorien, in den Antinomien, wovon in einem späteren
Abschnitt gehandelt wird. Krit. d. r. Vern. 1. Aul l S. 50G. 2. Aufl. S. 534, in der
Gesammtausg. von Rosenkranz und Schubert Bd. IL. S. 399, und dieser würde,
wenn er zwingend wäre, allerdings die von Treudelenbnrg behauptete .Lücke 4*

ausfüllen. Er leistet dies aber nicht, weil die Beweise für die Antinomien nur
dann Kraft haben, wenn bereits Kants Grundgedanken als gültig vorausgesetzt
werden; b. die oben citirten Streitverhandlungen zwischen Treudelenbnrg. Kuno
Fischer und Anderen.

l'eberwpg-ileinze, Grundriß III. 1. 8. Aufl. iq
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Drittes geben, was einerseits mit jener, andererseits mit dieser gleichartig ist.

Eine solche vermittelnde Voratellnng, erzeugt durch die transscendentale Syn-

thesia der Einbildungskraft, nennt Kunt das trunsscendeiitnle Schema des Ver-

standes und die Lehre davon den Schematismus der reinen Verstandes-

begriffe. Nun ist die Zeit als eine Form a priori mit der Kategorie, als eine

Form der Sinnlichkeit über mit der Erscheinung gleichartig. Zwischen ihren

Theilen sind dieselben Verhältnisse in der Anschauung gegeben, welche die

Verstandeshegrifl'e nur „in abstracter Form" zwischen den verschiedenen Theilen

des Erkenntnissinhaltes annehmen lassen. Daher ist eine Anwendung der

Kategorie auf Erscheinungen vermittelst der transscendentalen Zeitbestimmung

möglich.*)

Die Schemata gehen nach der Ordnung der Kategorien (Quantität, Qualität,

Relation, Modalität) auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung
und den Zeitinbegriff. Das Schema der Quantität ist die Zahl. Das Schema der

Realität ist das Sein in der Zeit, das der Negation das Nichtsein in der Zeit.

Das Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, das der

Causalität die Suceession des Mannigfaltigen, sofern sie einer Regel unterworfen

ist, das der Gemeinschuft oder der wechselseitigen Causalität der Substanzen in

Ansehung ihrer Accidentien in das Zugleichsein der Bestimmungen der einen mit

denen der andern nach einer allgemeinen Regel. Das Schema der Möglichkeit

ist die Zusammenstimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit den

Bedingungen der Zeit überhaupt, also die Bestimmung der Vorstellung eines

Dinges zu irgend einer Zeit, das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer

bestimmten Zeit, dua Schema, der Notwendigkeit ist das Dasein eines Gegen-

standes zu aller Zeit.

Die Beziehung der Kategorien auf mögliche Erfahrung muss alle reine Ver-

standeserkenntniss a priori ausmachen. Die Grundsätze des reinen Verstandes

sind die Regeln des objeetiven Gebrauchs der Kategorien. Aus den Kategorien

der Quantität und Qualität fliessen mathematische Grundsätze von intuitiver Ge-

wissheit, aus den Kategorien der Relation und Modalität aber dynamische Grund-

sätze von discursiver Gewissheit.

Das Princip der Axiome der Anschauung ist: alle Anschauungen sind

extensive Grossen. Das Princip der Anticipntionen der Wahrnehmung
ist: in allen Erscheinungen hat das Reale, das ein Gegenstand der Empfindung

ist, intensive Grösse, d. i. einen Grad. Das Princip der Analogien der Er-

fahrung ist: Erfuhrung ist nur durch die Vorstellung einer notwendigen Ver-

knüpfung der Wahrnehmungen möglich. Aus diesem Princip fliesst der Grund-

salz der Beharrlichkeit der Substanz: bei allem Wechsel der Erscheinungen

bcharrt die Substanz, und das Quantum derselben wird in der Natur weder ver-

mehrt noch vermindert; der Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetz der

Causalität: ulle Veränderungen geschehen nach dem Gesetz der Verknüpfung der

Ursache und Wirkung; der Grundsatz des Zugleichseins nach dem Gesetze der

Wechselwirkung oder Gemeinschaft: alle Substanzen, sofern sie im Räume als

zugleich wahrgenommen werden können, sind in durchgängiger Wechselwirkung.

Die Postulate des empirischen Denkens sind: was mit den formalen Be-

dingungen der Erfahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) übereiu-

*) Es bedarf nicht eines besonderen „Schematismus", da ja schon die Ge-
staltung des sinnlich gegebenen Stofles durch die beiden Anschauungsformen
überhaupt denselben zu der ferneren Gestaltung durch die Kategorien präparirt.
Wenn es aber doch desselben bedarf, so scheint aus denselben Gründen, wie die
Zeit, auch der Raum einen Schematismus liefern zu können und zu müssen.
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kommt, ist möglich; was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der

Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich; dasjenige, dessen Zusammenhang mit

dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist

nothwendig.

Dem Beweis des zweiten Postulates, das auf den Erweis der Wirklichkeit

geht, hat Kant in der 2. Aufl. der Kr. d. r. Vern. eine »Widerlegung des
(materialen) Idealismus 1

' beigefügt, die auf dem Satze beruht, dass innere Er-

fahrung überhaupt, an deren Vorhandensein sich nicht zweifeln lasse, nur durch

äussere Erfahrung überhaupt, mithin nur unter der Voraussetzung des Daseins

von Gegenständen im Raum ausser uns, möglich sei. Den Beweisgrund findet

Kant darin, dass die Zeitbestimmung, die in dem empirisch bestimmten Bewusst-

sein meines eigenen Daseins liege, etwas Beharrliches in der Wahrnehmung vor-

aussetze, das von meinen Vorstellungen verschieden sein müsse, damit der

Wechsel daran gemessen werden könne, das also nur durch ein Ding ausser mir

möglich sei .*)

Obgleich unsere Begriffe die Eintheilung in sinnliche und intellectuelle zu-

lassen, so dürfen doch nicht die Gegenstände in Objecte der Sinne oder Pbae-
nomena und Gegenstände des Verstandes oder Noumena im positiven Sinne

eingethuilt werden. Denn die Begriffe des Verstandes finden nur auf
die Objecte der sinnlichen Anschauung Anwendung; ohne Anschauung

*) Auch bereits in der 1. Aufl. (S. 376, B. II. S. 301 der Ausgabe der
Werke von Rosenkranz und Schubert) hat Kant „den empirischen Idealismus
als eine falsche Bedenklichkeit wegen der objectiven Realität unserer äusseren
Wahrnehmungen zu widerlegen" gesucht, nämlich durch die Bemerkung, dass
äussere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im Räume unmittelbar beweise, dass
ohne Wahrnehmung selbst die Erdichtung und der Traum nicht möglich seien,

unsere äusseren Sinne also, den Datis nach, woraus Erfahrung entspringen könne,
ihre wirklichen correspondirenden Gegenstände im Räume haben. Aeussere
Gegenstände im Raum aber sind, wie Kant immer aufs Neue wiederholt, nicht
für Dinge un sich zu halten; sie heissen äussere, weil sie dem äusseren Sinn
anhängen, dessen Anschauung der Raum ist. Der Raum ist nichts, als was in

ihm vorgestellt wird, weil der Raum selbst nichts Anderes als Vorstellung ist.

„Correspondirend* heisst hier nur: als Erscheinungsobjcct unsern (gleichfalls in

die Erscheinung fallenden) Sinnen correspondirend iobschon hierin eine angreif-
bare Schwäche der kantischen Annahme liegt*. Unter dem „Beharrlichen in der
Wahrnehmung* kann Kant nur die beharrliche Erscheinung im Raum, die un-
durchdringliche uusgedehnte Substanz verstehen. Vgl. auch Proleg. zur Metaph.
§ 49. Die „Widerlegung" soll nach Kants Aussage in der 2. Aufl. der Kr. zu-

nächst den „problematischen Idealismus" des Descartes treffen, der die Wirklich-
keit der Aussendinge nur für unbeweisbar erkläre, damit aber zugleich auch den
dogmatischen Idealismus de« Berkeley, der dieselbe leugne. Gegen Descartes,
der die innere Wahrnehmung für sicherer hält als die äussere, sucht Kant nach-
zuweisen, dass die äussere der inneren nicht nachstehe, was aber auf seinem
Standpunkt nur heissen kann, dass beide uns die empirische Realität der Er-
scheinungen sichern Hierdurch wird die ca rtesi an i sehe Bevorzugung des
inneren Sinnes zurückgewiesen Dass jedoch eben hierdurch mittelbar auch
Berkeleys Idealismus getroffen werde, ist ein Irrthum; denn die Wendung,
die Erscheinungen oder Ideencomplexe wirkliche Dinge zu nennen, weil sie etwas
in uns Reales sind, findet sich bei Berkeley ebensowohl wie bei Kant, und dass

die Erscheinung eines Baumes, eines Berges, eines Sterns etc. ausserhalb der
Erscheinung unseres eigenen Leibes liege, und dass in diesem Sinne von „Dingen
im Kanin ausser uns* geredet werden könne, ist selbstverständlich. Kants
Irrthum, dass seine Argumentation auch mit gegen Berkeley gehe, erklärt sich

ans der naheliegenden ungenauen Auffassung der berkeleyschen Doctrin, als ob
diese die Wirklichkeit der Dinge im Raum bestreite und diese Dinge für

blosse „Einbildungen* erkläre. S. darüber die ob. S. 147 angeführte Schrift von
Janitsch.

19*
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sind nie gegenstandslos, und eine nicht-sinnliche oder intellectuelle Anschauung

besitzt der Mensch nicht. Wohl aber ist der Begriff eines Noumenon in

negativer Bedeutung zulässig, indem wir darunter ein Ding verstehen, sofern

es nicht Object unserer sinnlichen Anschauung ist. In diesem Sinne sind die

Dinge an sich Noumena, die aber nicht durch die Kategorien des Verstandes,

sondern nur als ein unbekanntes Etwas zu denken sind.*) Dass Kant die „Dinge

an sich
- aber als nothwendig existirend , um Erfahrung überhaupt zu Stande zu

bringen, angesehen hat, erhellt aus vielen Stellen seiner Kritik d. r. V. Namentlich

sprechen auch die Prolegomena dafür. So heisst es z. B. daselbst § 32: «In der

That, wenn wir die Gegenstände der Sinne wie billig als blosse Erscheinungen

ansehen, so gestehen wir doch dadurch zugleich, dass ihnen ein Ding an sich

selbst zu Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen

sei, sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie unsere Sinne von diesem

unbekannten Etwas aff.cirt werden, erkennen. Der Verstand also, eben dadurch,

dass er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich

selbst zu, und sofern können wir sagen, dass die Vorstellung solcher Wesen, die

den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin blosser Verstandesweseu. nicht

allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei.***) Vgl. auch Anm. II zu § 13

der Prolegomena.

Durch Verwechselung! des empirischen Verstandesgebrauchs mit dem trans-

scendentalen entsteht die Amphibolie der Heflexionsbegriffe. Die Re-

üexionsbetfriffe sind: Einerleiheit und Verschiedenheit, Einstimmung und Wider-

streit. Inneres und Aeusseres, Bestimmbares und Bestimmung (Materie und Form).

Die traiisscendentale Ueberlegung (reflexioi ist die Handlung, dadurch ich die

Vergleichung der Vorstellungen überhaupt mit der Erkenntnisskraft zusamtnen-

*) Die Folgerung Späterer, weil das Ding an sich nicht in Raum und Zeit
sei. müsse es .in der Gedankenweif sein, ist demnach auf kantischem Stand-
punkte unzulässig. Versteht man unter dem, was in der Gedankenwelt sei. etwas
unserm Denken Immanentes, also einen Begriff oder Gedanken, so gilt dies von
dem „Ding an sich* gar nicht; versteht man darunter ein trnnsscendeutales Object
unseres Denkens, so gilt dies von dem «Ding an sich" nur insofern, als wir sein
Dasein überhaupt annehmen müssen, aber nicht in dem Sinne, dass die Kategorien
unseres Denkens darauf Anwendung finden können. Unverkennbar aber hat
Kants Beziehung des dem platonischen Gedankenkreise entstammten Begriffs der
Xoumena auf seine Dinge an sich trotz der ( lausei. dass derselbe nur in

negativem Sinne gelten solle, schon bei Kant selbst Verwirrung gestiftet und
die Hineintraguni' von Fremdartigem vermittelt, insbesondere die Hineintragnng
vou Werthbestimmungen in den Begriff der Dinge an sich. Dass die ruiim-,
zeit- und causalitätslosen Dinge au sich, welche uns afficiren. etwas Besseres
und Höheres seien als die Erscheinungen, ist eine mindestens willkürliche
Annahme, die aber durch jenen platonischen Terminus, namentlich in der Ent-
gegensetzung: homo noumenon. homo phuenomenon, eine anscheinende Stütze
erhält und so in die Ethik eingeführt wird.

**t Neuere wie A. Krause. K. Lasswitz (s. ob. S. 271) stellen die Lehre
Kants so dar, dass bei der Erfahrung von dem Ding an sich als dem einen
Factor gar nicht die Kede Hein könne. Wenn für diese Auffassung geltend ge-
macht wird, ein blosses Noumenon könne nicht wirken, so vergisst man, dass
Kant mit dem Ausdruck Noumenon <s. Proleg. § 32) sich an griechische Philo-
sophen anschließt, von welchen den Verstandeswesen allein volle Wirklichkeit
zugestanden wurde. Es ist durchaus nicht absurd, wenn Kunt dies anch tbut.
Eine andere Frage ist es. ob er mit dieser Statuirung der Verstandeswesen nicht
mit seiner sonstigen Lehre in Widerspruch kommt. S. üb. diesen Streitpunkt
Rud. Seydel, zur Auslegung K.s, in: Die Grenzboten, 18S3, IT. S. 582-5i>5, n.

die Entgegnung v. A. ("lassen, der die krausesehe Auffassung vertritt, ebd.
S. GäO— GTi2. sowie von letzterem einige Artikel in demselb. Blatt, Jahrg. 1881
u. 1882. S. übrig, mit. S. 296. Anm.
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halte, darin sie angestellt wird, und unterscheide, ob sie als gehörig zum reinen

Verstände oder zur sinnlichen Anschauung untereinander verglichen werden.

Kant findet die Quelle des leibnizisehen Systemen , welches die Erscheinungen

intellectuire, in der von Leibniz nicht erkannten Amphibolie der Heflexions-

begriffe. Leibniz bezog den Verstandesgebrauch bei der Vergleichung der Vor-

stellungen falschlich auf Objecte an sich und nahm den Begriff dee Noumenon

im positiven Sinne. Er hielt die Sinnlichkeit nur für eine verworrene Vorstellung

und glaubte die innere Beschaffenheit der Dinge zu erkennen, indem er alle

(»egenstände nur mittelst des Verstandes und der abgesonderten formalen Begriffe

seines Denkens verglich; so fand er natürlich keine anderen Verschiedenheiten,

als die, durch welche der Verstand seine reinen Begriffe voneinander unter-

scheidet. Daraus ergaben sich ihm die Sätze, dass das begrifflich nicht zu Unter-

scheidende schlechthin ununterschieden oder identisch sei, dass Realitäten als

blosse Bejahungen einander realiter nicht durch Entgegenstreben aufheben können,

da zwischen ihnen kein logischer Widerspruch stattfindet, dass wir den Substanzen

keinen andern innern Znstand, als den der Vorstellungen, beilegen und ihre

Gemeinschaft untereinander nur als prästabilirte Harmonie denken dürfen, endlich,

dass der Raum nnr als die Ordnung in der Gemeinschaft der Substanzen und

die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustände zu denken sei. Kant will, dass

jene Vergleichnngsbegriffe auf die Erscheinungswelt nur unter Mitberücksichtigung

der an die sinnliche Anschauung (welche ihre eigentümlichen Formen habe und

nicht blosB verworrene Auffassung sei) geknüpften Unterschiede, auf die Dinge

an sich (oder Noumena) aber überhaupt nicht angewandt werden. — Mit der

Amphibolie der ReHexionsbegrifTe endigt die transscendentale Analytik.

Die transscendentale Dialektik hat nun die Aufgabe, den Schein

transscendenter Urtheile aufzudecken und sogar zu verhüten, dass er betrüge.

Dass er aber ganz verschwinde, wie der logische Schein, der nur aus dem Mangel

an Aufmerksamkeit auf die logischen Regeln besteht, und überhaupt aufhöre, ein

Schein zu sein, das kann sie nicht bewerkstelligen; denn es giebt hier eine

natürliche und unvermeidliche Illusion. Die transscendentale Dialektik

hat es mit der Vernunft zu thun, wie die Analytik mit dem Verstände. Es giebt

ober von der Vernunft nicht einen bloss formalen, d. h. logischen Gebrauch, indem

die Vernunft von allem Inhalt der Erkenntnis» absieht, sondern auch einen realen,

indem sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und Grundsätze enthält, die sie

weder von den Sinnen noch von dem Verstände hat. So ist die Vernunft sowohl

ein logisches als auch ein transscendentales Vermögen, und es muss so ein höherer

Begriff für sie gesucht werden, der die beiden unter sich befasst. Freilich kann

nach Analogie der Verstandesbegriffe erwartet werden, dass der logische Begriff

zugleich den Schlüssel zum transscendentalen und die Tafel der Functionen der

ersteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegriö'e ergeben werde.

Ist der Verstand das Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermittelst

der Regeln, so ist die Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln

unter Principien oder das Vermögen der Principien. Die Vernunft sucht in ihrem

logischen Gebrauch die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des Schlusssatzes),

für diese Bedingung wird aber wieder eine Bedingung durch die Vernunft gesucht,

und in dieser Art geht es weiter. So ist der eigentümliche Grundsatz der Ver-

nunft im logischen Gebrauche: Zu dem bedingten Erkenntniss des Verstandes das

Unbedingte zu finden, und diese logische Maxime kann nicht anders ein Princip

der reinen Vernunft werden, als dadurch, dass man annimmt: Wenn das Bedingte

gegeben ist. so ist auch die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen

gegeben, die mithin selbst unbedingt ist. Wenn eine Erkenntniss als bedingt
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angesehen wird, bo ist die Vernunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in

aufsteigender Linie als vollendet und ihrer Totalität nach gegeben anzusehen,

und diese ganze Reihe mnss unbedingt wahr sein, wenn das Bedingte, welches

als eine daraus entspringende Folgerung angesehen wird, als wahr gelten soll.

Die aus diesem obersten Princip entspringenden Grundsätze werden in Ansehung

aller Erscheinung transseendent sein; es wird kein adäquater empirischer Gebrauch

jemals von denselben gemacht werden können.

Kant nennt nun Idee einen nothwendigen Vernunftbegriff, dem kein con-

gruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. Die reine Vernunft

bezieht sich niemals gerndezu auf Gegenstände, sondern auf die Verstandesbegriffe

von denselben. Wie die Verstandesbegriffe aus den Formen der Urtheile sich ent-

nehmen Hessen, indem die Weise der Synthesis der Anschauungen im Urtheil

begrifflich aufgefasst wurde, so lassen die transscendentalen Vernnnftbegriffe sich

aus den Formen der Vernunftschlüsse entnehmen. Die Vernunftschlüese sind theils

kategorisch, theils hypothetisch, theils disjunctiv. Daa Allgemeine aller

Beziehung, die unsere Vorstellungen haben können, ist nun auch dreierlei: 1) die

Beziehung aufs Subjeet, 2) die Beziehung auf Objeete, und letztere entweder auf

Objecte als Erscheinungen oder als Gegenstände des Denkens überhaupt, d. h. auf

alle Dinge überhaupt. Demgemüss giebt es drei transscendentale Vernnnftbegriffe:

ein Unbedingtes 1) der kategorischen Synthesis in einem Subjeet, 2) der hypothe-

tischen Synthesis der Glieder einer Reihe, 3) der disjunetiven Synthesis der Theile

in einem System. Der erste dieser Vernunfthegriffe ist der der Seele als der

absoluten Einheit des denkenden Subjeets, der zweite der der Welt als der abso-

luten Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinung, der dritte der der

Gottheit als der absoluten Einheit aller Gegenstände des Denkens überhaupt

oder als des alle Realität in sich befassenden Wesens (ens realiasimunV.

Diesen drei Ideen gemäss giebt es drei dialektische Vernunftschlüsse,
welche Sophistieationen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst

sind, und es hängt diese Illusion der menschlichen Vernunft ebenso *un-

hintertreiblich* an wie gewisse optische Täuschungen dem Sehen und kann gleich

diesen zwar durch Kritik erklärt und unschädlich gemacht, aber nicht schlechthin

beseitigt werden. Auf die Idee der Seele als einer einfachen Substanz geht der

psychologische Pnralogismus, auf das Weltganze beziehen sich die kosmo-
logischen Antinomien, das allcrrealste Wesen endlich als da« Ideal der reinen

Vernunft betreffen die versuchten Beweise für das Dasein Gottes.

Die rationale Psychologie gründet sich auf das blosse Bewusstsein des

denkenden Ich von sich selbst; denn wollten wir die Beobachtungen über das

Spiel unserer Gedanken und die daraus zu schöpfenden Naturgesetze des denkenden

Selbst auch zu Hülfe nehmen,*) so würde eine empirische Psychologie entspringen,

die solche Eigenschaften, welche gar nicht zur möglichen Erfahrung gehören, wie

namentlich die der Einfachheit, nicht darzuthnn vermöchte und keine apodiktische

Gültigkeit beanspruchen könnte. Aus dem Ichbewusstsein sucht die rationale

Psychologie zu erweisen, dass die Seele als Snb stanz (und zwar als immaterielle

Substanz) existirc, als einfache Substanz incorruptibel, als intellectuelle Sub-

stanz stets mit sich selbst identisch oder eine Person, in möglichem Commer-

cium mit dem Körper und unsterblich sei. Aber die Schlüsse der rationalen

Psychologie, in deren Darlegung sich Kant an die Form zunächst angeschlossen

*) Etwa, wie später Herbart auf die gegenseitige Verbindung der Vor-
stellungen einen Beweis für die punctuelle Einfachheit der Seele zu gründen ver-

sucht hat.
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zu haben scheint, welche dieselben bei Knutzen, von der immat. Natur der Seele,

bei Reimarus. die vornehmsten Wahrh. der nat. Rel., und bei Mendelssohn,

Phädon, trugen, involviren eine unzulässige Anwendung des Substanzbegriffs, der

Anschauung voraussetzt und nur für Erscheinungsobjecte gilt, auf das Ich als

transzendentales Object. Das» Ich, der ich denke, im Denken immer nur als

Subject und als etwas, das nicht bloss wie. ein Prädicat dem Denken anhange,

gelten müsse, ist ein apodiktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet

nicht, dass ich als Object ein für mich selbst bestehendes Wesen oder Substanz

sei. Ebenso liegt zwar schon im Begriffe des Denkens, dass das Ich der Apper-

ception ein logisch einfaches Subject bezeichne, was ein analytischer Satz ist;

aber das bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache Substanz sei, was

ein synthetischer Satz sein würde. Die Identität meiner seihst bei allem Mannig-

faltigen, dessen ich mir bewusst bin, ist wiedernm ein analytischer Satz; aber

daraus folgt nicht die Identität einer denkenden Substanz in allem Wechsel der

Zustände. Dass ich endlich meine Existenz als eines denkenden Wesens von

anderen Dingen ausser mir, wozu auch mein Körper gehört, unterscheide, ist ein

analytischer Satz; aber ob dieses Bewnsstsein meiner selbst ohne Dinge ausser

mir möglich sei und ich also auch ohne Körper existiren könne, weiss ich da-

durch gar nicht. Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie beruht

auf der Verwechselung der Möglichkeit der Abstraction von meiner empirisch

bestimmten Existenz, wodurch ich den in allen Stücken unbestimmten Begriff

eines denkenden Wesens überhaupt gewinne, mit der Möglichkeit einer ab-

gesonderten Existenz meines denkenden Selbst.

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem Körper zu erklären, wird

durch die zwischen beiden vorausgesetzte Ungleichurtigkeit erschwert, indem jener

nur eine zeitliche, diesem auch eine räumliche Existenz zukommt. Bedenkt man

aber (sagt Kant, Kr. d. r. V., 2. Aufl. S 427 f.i. dass beiderlei Arten von Gegen-

ständen sich hierin nicht innerlich, sondern insofern nur eins dem andern äusser-

lich erscheint, voneinander unterscheiden, mithin das, was der Erscheinung der

Materie als Ding an sich selbst zum Grunde liegt, v ielleicht so ungleichartig

nicht sein dürfte, so verschwindet diese Schwierigkeit, und es bleibt keine

andere übrig als die, wie überhaupt eine Gemeinschaft von Substanzen
möglich sei, welche zu lösen ganz ausser dem Felde der Psychologie und aller

menschlichen Erkenntniss liegt. Der hier nur kurz angedeutete Gedanke der

möglichen Gleichartigkeit zwischen dem Realen, das den Erscheinungen des

äusseren Sinnes, und dem, das den Erscheinungen des inneren Sinnes zum Grunde

liegt, findet sich in der ersten Aufl. d. Kr. d. r. V. weiter ausgeführt. In der

Psychologie gilt der Dualismus im empirischen Verstände, auf die Erscheinungen

bezogen; im transscendentalen Verstände aber gilt weder der Dualismus, noch der

Pneumatismus (Spiritualismus i, noch der Materialismus, welche sämmtlich die

Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was

sie an sich sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst

halten. „Das transscendeutale Object, welches den äusseren Erscheinungen, iu-

gleichen das, was der inneren Anschauung zu Grunde liegt, ist weder Materie,

noch ein denkendes Wesen an sich selbst, sondern ein unbekannter Grund der

Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl als zweiten

Art an die Hand geben" (Kr. d. r. V.. I. Aufl. S. 379. bei Kos II. S. 303'. Jch
kann wohl annehmen, datss der Substanz, der in Ansehung unseres äusseren

Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken beiwohnen, die durch

ihren eigenen inneren Sinn mit Bewnsstsein vorgestellt werden können; auf

solche Weise würde eben dasselbe, was in einer Beziehung körperlich heisst, in
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einer andern zugleich ein denkendes Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht,

aber doch die Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen können" (ebd.

S. 359, bei Kos. II, S. 288 f.). Diese letztere hier als möglich bezeichnete An-

nahme steht der leibnizischen Monadologie nahe, sofern nach dieser zwar nicht

eine einzelne Monade, über doch ein Monadencomplex unseren Sinnen als ein

ausgedehntes Ding erscheint und zugleich in sich selbst Wesen enthält, welche

Vorstellungen hüben, und Wesen enthalten kann, die mit Bewusstsein vorstellen

und denken; noch näher steht sie der von Kant in der ^Monadologia physica*

entwickelten Ansicht. In einem andern Sinne berührt sich jene Annahme mit

dem Spinozismus, welcher der Einen Substanz Denken und Ausdehnung, freilich

als reale Attribute zuschreibt. In der zweiten Auflage der Veruunftkritik hat

Kant diese Möglichkeit nicht negirt, vielmehr durch den oben citirten Satz

wiederum angedeutet, der näheren Ausführung aber sich enthalten.*)

*) Hierin liegt sachlich keine Aenderung des kantischen Gedankens; jedoch
bekundet sich formell eine grössere Strenge in der Anwendung des kritischen

Princips, sofern nunmehr Kant vorzieht, unbeweisbare dogmatische Annahmen
auch nicht einmal als Hypothesen auszuführen, sondern sich auf die kürzeste
Andeutung zu beschränken. Uebrigens geht jene Hypothese offenbar nicht darauf,

dass das transscendentale Substrat äusserer Erscheinungen mit u n s e r m denkenden
Ich identisch, oder dass es gar nur ein Oedanke des Ich sei, sondern darauf,

dass es möglicherweise auch seihst ein denkendes Wesen sei und daher dem
transscendentalen Substrat des inneren Sinnes gleichartig sein könne, etwa so,

wie im leibnizischen System sämmtliche Monaden einander gleichartig sind, oder
vielmehr so, wie diejenigen „physischen Monaden" einander gleichartig sind,

welche Kant vermöge seiner eigenen Umbildung der leibnizischen Monadenlehre
in seiner .Monadologia physica" vom Jahre 1750 annimmt; und nur, weil wir von
dem transscendentalen Substrat nach Kant gar nichts Näheres wissen können, so

liegt ferner in der Consequenz, dass auch noch andere Annahmen, wie etwa jene
Identitätsalisicht, sofern sie als blosse Hypothesen auftreten, nicht widerlegt
werden können. Sehr mit Unrecht würde man die hier nn dem Abschnitt über
den psychologischen l'aralogismus) von Kant gewagte Vermuthung dem fichteschen

Subjectivismus gleichsetzen. Es ist wahr, dass Kants Aeusserungen über das
transscendentule Objeet etwas Schwankendes haben: aber dieses Schwanken
findet sich (als natürliche Eolge des von der kantischen Doctrin unabtrennbaren
Widerspruchs, dass das transscendentale Objeet Ursache der Erscheinungen sein

soll una doch nicht Ursache sein kann) auch bereits in der ersten Auflage der Kr.
d. r. V. und ist keineswegs erst <wie Schopenhauer u. A. behauptet haben) in der
zweiten zu linden. Vgl. z. Ii. in beiden Auflagen die Stellen einerseits bei

Ros. H. S. 235. andererseits ebend. S. 391, Z. 9 v. o. IT; auch Proleg. § 57,

ebend III. S. 124. Mögen die Aeusserungen, in welchen Kant unser Nichtwissen
um die Natur des transscendentalen Objectes betont, in der ersten Aufl. der Kr.,

spater aber, da er Missverständnissen gegenüber den Unterschied seiner Ansicht
von dem berkeleysehcn Idealismus deutlicher zu machen bemüht war, die Aeusse-
rungen, worin er die Notwendigkeit der Voraussetzung der Dinge an sich als

des transscendentalen Grundes der Erscheinungswelt hervorhebt, einigermaassen
häufiger sein, so ist doch Kants Ansicht im Wesentlichen die gleiche geblieben,
nämlich es sei anzunehmen, dass transscendentale Objecte oder Dinge an sich

existiren (was einem Jeden in Bezug auf sein eigenes Sein au sich schon die

transscendentale Apperception verbürgt, in welcher ich, wie Kant, sagt, mir meiner
selbst bewusst bin. nicht wie ich mir erscheine, aber auch nicht, wie ich an mir
selbst bin. sondern nur, dass ich bin); aber es ist ungewiss, wie das transscen-

dentale Objeet oder Ding an sich existirt. In der l. Aufl. S. 105 sagt Kant
doch nur. für uns sei dieser Gegenstand nichts, und S. 109 lässt er denselben
doch auch nur als x immer einerlei sein. Entschieden falsch aber würde es

sein, das transscendentale Objeet des äusseren oder des inneren Sinnes, die
Noumena oder „Dinge an sich", von denen Kant in beiden Auflagen der Kritik
die Mannigfaltigkeit der Aflectionen des äusseren und inneren Sinnes herleitet,

an welche sich der Unterschied des Empirischen von dem Apriorischen knüpft,
doginatisirend mit der -Einheit des Wesens in der Mannigfaltigkeit der Er-
scheinungen* zu identificiren.
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Ging die erste Art der vernünftelnden Schlüsse auf die unbedingte Einheit

der subjectiven Bedingungen aller Vorstellungen überhaupt (des Suhjeets oder

der Seele) in Correspondenz mit den kategorischen Vernunftsehlüusen, deren

Obereatz, aU I'rincip, die Beziehung des Prädieats auf ein Subjeet aussagt, so

wird die zweite Art des dialektischen Arguments nach der Analogie mit hypo-

thetischen Vernunftschlüssen die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen

in der Erscheinung zu ihrem Inhalte machen. Es bilden sich hier vier kosmo-
logische Ideen nach den vier Titeln der Kategorien: lf Die absolute Voll-
ständigkeit der Zusammensetzung des gegebenen Ganzen aller Erschei-

nungen idie absolute Identität in Bezug auf Raum und Zeit\ 2) die absolute

Vollständigkeit der The i lang eines gegebenen Ganzen in der Erscheinung

(die vollendete Theilung der Materie entweder in nichts oder in das Einfache,

was nicht mehr Materie ist), 3) die absolute Vollständigkeit der Ent-
stehung einer Erscheinung überhaupt, 4) die absolute Vollständigkeit
der Abhängigkeit des Daseins des Veränderlichen in der Erscheinung.

Während nun der transscendentale Paralogismus nur einen einseitigen Schein

in Ansehung der Idee von dem Subjeete unseres Denkens bewirkt und sich für

das Gegentheil nicht das Mindeste aus Vernunftbegriffen vorbringen lässt, zeigt

sich hier, wenn wir die Vernunft auf die objective Synthesis der Erscheinungen

anwenden, eine ganz natürliche Antithetik, in welche die Vernunft von selbst

und zwar unvermeidlich geräth und so zwar vor dem einseitigen Schein einer

eingebildeten Ueberzeugung bewahrt, aber zugleich in Versuchung gebracht wird,

sich entweder einer skeptischen Hoffnungslosigkeit zu überlassen oder mit dog-

matischem Trotz sich auf eine Behauptung zu steifen, ohne die Gründe für das

Gegentheil zu würdigen.

So fliessen aus den kosmologischen Ideen die vier Antinomien, d.h.

einander widersprechende Sätze, die sich doch, sofern die Erscheinungswelt für

real im transscendentalen Sinne gehalten wird, aus dieser Voraussetzung mit

gleich strenger Cousequenz ergeben. (Vgl. ausser der von Herhurt, Hegel,

Schopenhauer u. A. geübten Kritik insbesondere noch die oben S. 2H7 angeführte

Abhandlung von Jos. Richter.)

Auf die Quantität der Welt bezieht sich die erste Antinomie. Thesis:
die Welt hat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Raum. Antithesis:
die Welt ist anfangslos und ohne Grenzen im Raum.

Auf die Qualität der Welt geht die zweite Antinomie. Thesis: eine

jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus einfachen Theilen.

Antithesis: es existirt nichts Einfaches.

Die causale Relation betrifft die dritte Antinomie. Thesis: es giebt

eine Freiheit im transscendentalen Sinne als Fähigkeit eines absoluten, ursach-

losen Anfangs einer Reihe von Wirkungen. Antithesis: es geschieht Alles in

der Welt lediglich nach Gesetzen der Natur.

An die Modalität knüpft sich die vierte Antinomie. Thesis: es gehört

zur Welt (sei es als Theil oder als Ursache) ein schlechthin notwendiges Wesen.

Antithesis: es existirt nichts schlechthin Notwendiges.
Die Beweise werden von Kant durchweg indirect geführt. Zum Beweise

der Thesis wird die in der Antithesis behauptete Unendlichkeit des Fortgangs

als unvollziehbar bekämpft, zum Beweise der Antithesis aber die in der Thesis

angenommene Grenze als willkürlich und überschreitbar zurückgewiesen. — Bei

den Antithesen bemerkt man nach Kant das Frincip des Empirismus. Dagegen
legen die Behauptungen der Thesis noch intellectnelle Anfänge zu Grunde, und
sie vertreten den Dogmatismus. Für den letzteren zeigt sich ein gewisses

Digitized by Google



298 § 26. Kants Kritik d. reinen Vernunft u. metaph. Anfangsgr. d. Naturwissensch.

praktisches Interesse der Vernunft: dass die Welt einen Anfang habe, dass

mein denkendes Seihst einfacher und daher unverweslicher Natur, dass dieses

zugleich in seinen willkürlichen Handlungen frei und dem Naturzwang enthoben

sei, und dass endlich die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen,

von einem Urwesen abstamme, von welchem Alles seine Einheit und zweck-

mässige Verknüpfung entlehnt, das sind Grundsteine der Moral und Religion.

Die Antithesis beraubt uns dieser Stützen oder scheint wenigstens sie uns zu

rauben. Auch ein speculatives Interesse der Vernunft äussert sich für

die Seite der Thesis. Denn durch die Thesis kann man die Ableitung des

Bedingten begreifen, indem man vom Unbedingten anfängt. Das leistet aber

die Antithesis nicht.

Kant bist die Antinomien durch seine Unterscheidung zwischen Erscheinung

und Ding an sich. In Bezug auf die Welt als transscendentales Object oder

Notimenon oder intelligible Welt ist in den beiden ersten oder mathematischen

Antinomien sowohl die Thesis als auch die Antithesis falsch. Die intelligible

Welt fällt nicht unter die Vorstellung des Räumlichen und Zeitlichen, welche den

beiden Prädicuten: Begrenztheit im Raum und in der Zeit und unendliche Aus-

dehnung im Raum und in der Zeit, gemeinsam übergeordnet ist, und das Analoge

gilt hinsichtlich der Einfachheit und Zusammengesetztheit, also kann sie weder

das eine noch das andere dieser Prädicate haben; aus der Ungültigkeit des einen

darf nicht die Gültigkeit des andern erschlossen werden. Der der Form nach

contradietorische Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis ist in der That nur

ein scheinbarer, eine .dialektische Opposition". Als regulatives Princip

unserer Forschung aber muss die Forderung gelten, keine Grenze als eine absolut

letzte zu betrachten. In den beiden letzten oder dynamischen Antinomien ist

in Bezug auf die intelligible Welt die Thesis wahr, in Bezug auf die phänomenale

Welt aber gilt die Antithesis. Für die dritte Antinomie lautet demnach die

Lösung: alle Erscheinungen sind durch andere mit Naturnotwendigkeit bedingt;

in den Dingen an sich selbst aber liegt die Freiheit. Für die vierte: es giebt

keine unbedingte Ursache in der Erscheinung, aber ausserhalb der ganzen Reihe

der Erscheinungen liegt als transscendentaler Grund derselben das Unbedingte.

Der Inbegriff aller Realitäten oder Vollkommenheiten, als Urbild oder

transscendentales Prototyp in concreto und selbst in individuo gedacht, ist das

theologische Ideal. Die theoretischen Beweise für das Dasein Gottes sind:

das ontologische. kosniologische und teleologische oder physico- theologische

Argument.

Das ontologische Argument schliesst aus dem Begriffe Gottes als des

allerrealsten Wesens auf seine Existenz, da die Existenz, und zwar die noth-

wendige Existenz, zu den Realitäten gehöre und daher im Begriffe des aller-

realsten Wesens mit enthalten sei. Kant bestreitet die Voraussetzung, dass das

Sein ein renies Prädicat neben andern sei, welches zu diesen hinzutreten und
dadurch die Summe der Realitäten vermehren könne. Der Vergleich zwischen

einem Wesen, das andere Prädicate zwar habe, aber nicht das Sein, und einem

Wesen, das mit jenen Prädicuten noch das Sein vereinige und daher um das

Sein grösser, vollkommener oder realer als jenes andere Wesen sei, ist absurd

Sein ist die Setzung des Objects mit allen seinen Prädicaten. Diese Setzung

bildet die nnerlässliche Voraussetzung jedes Schlusses aus dem Begriff eines

Objects auf seine Prädicate. Bei einem Schlüsse auf das Sein Gottes, falls das

Sein als Prädicat erschlossen werden sollte, müsste demnach schon das Sein

vorausgesetzt sein, wodurch wir nur zu einer elenden Tautologie gelangen würden.

Digitized by Google



§26. Kants Kritik d. reinen Vernunft u. metaph. Anfangsgr. d Naturwissensch. 299

Diese Tautologie wäre ein identischer, duher analytischer Satz, die Behauptung

nber: „Gott ist", ist, wie jeder Existentinisatz, ein synthetischer Satv. und kann

daher nicht in Bezug auf ein Noumenon a priori erwiesen werden.

Das kosmologische Argument schliesst daraus, duss überhaupt irgend

etwas existirt, auf die Existenz eines schlechthin notwendigen Wesens, welches

dann unter Zuhülfenahme des ontologischen Argumentes mit der Gottheit als dorn

ens realissimum oder perfeetissimum gleichgesetzt wird. Kant dagegen be-

streitet, dass die l'rincipien des Vernunftgebrauchs uns zu einer Verlängerung

der Kette der Ursachen über alle Erfahrung hinaus berechtigen; führte aber das

Argument auch wirklich aur eine extramundane und schlechthin notwendige

Ursache, so sei doch dieselbe noch nicht als das absolut vollkommene Wesen
erwiesen, und die Zuflucht zum ontologischen Argument sei wegen der erwiesenen

Ungültigkeit desselben unzulässig.

Da« teleologische Argument schliesst aus der Zweckmässigkeit der

Natur auf die absolute Weisheit und Macht ihres Urhebers. Kant nennt dieses

Argument um seiner populären Überzeugungskraft willen mit Achtung, spricht

demselben aber die wissenschaftliche Gültigkeit ab. Der Zweckbegriff kann nach

Kant ebenso wenig, wie der Begriff der Ursache, zu Schlüssen berechtigen, die

uns über die Erscheinungswelt überhaupt hinausführen; denn er stammt gleich-

falls aus dem Ich, wird von dem Menschen in die Dinge hineingeschaut, hat

aber keine Gültigkeit für das transscendentale Objeet. Führte aber der teleo-

logische Schluss zu einem extramnndunen Welturheber, so wäre dieser doch nur

als ein Weltbanmeister von hoher Macht und Weisheit nach Maassgabe der in

der Welt sich bekundenden Zweckmässigkeit, nicht als allmächtiger und allweiser

Weltschöpfer erwiesen. Der ergänzende Recurs auf das ontologische Argument
aber würde auch hier wiederum unstatthaft sein.

Theoretische Gültigkeit hat das Vernunftideul ebenso, wie überhaupt

die transscendentalen Vernunftbegrifl'e, nur insofern es als ein regulatives
Princip den Verstand dazu anleiten soll, in aller empirischen Erkenntnisa die

systematische Einheit zu suchen. Die transscendentalen Ideen sind nicht con-
stitutive Principien, durch welche gewisse jenseits der Erfahrung liegende

Objecte erkannt werden könnten, sondern fordern nur principielle Vollständigkeit

des Verstandesgebrauchs im Zusammenhang der Erfahrung. Wir müssen uns

nach einer richtigen Maxime der Naturphilosophie aller theologischen und über-

haupt transscendenten Erklärung der Natnreinrichtung enthalten. Bei dem
praktischen Vernunftgebrauch aber soll das Vernunftideul als Denkform für den

höchsten Gegenstand des moralisch-religiösen Glaubens dienen.

In seiner transscendentalen Dialektik glaubt Kant die alte Metaphysik mit

ihren Iluupttheilen, der rationalen Kosmologie, Psychologie, Theologie vernichtet

zu haben, obwohl er den Aufbau dieser Metaphysik in der Vernunft selbst be-

gründet sieht. Er will auf diesen genannten Gebieten das Wissen uufheben,
um zum Glauben Platz zu bekommen. Es soll allen Einwürfen gegen Sitt-

lichkeit und Iteligion durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner

auf alle künftige Zeit ein Ende gemacht werden. Um allen nachtheiligen Kinfluss

zu benehmen, muss die Quelle der Irrthümer verstopft werden. Metaphysik ist

allerdings wirklich in der Nuturanlage der menschlichen Vernunft gegeben, aber

sie ist für sich allein dialektisch und triiglich und existirt daher bis jetzt als

Wissenschaft nicht. Damit sie den Anspruch auf den Bang einer Wissenschaft

erheben könne, muss Kritik ungewandt werden, welche den ganzen Vorrath der

Begriffe a priori, die Einteilung derselben nach den verschiedenen Quellen,

Alles in einem vollständigen System, enthält. Die Kritik verhält Bich zur alten
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Sehulmetaphysik wie Chemie zur Alchymie. wie Astronomie zur Astrologie. Kant

meinte später selbst, das System sei in seiner Kritik der reinen Vernunft ent-

halten. S. oh. S. 28G.

Aus der „Methodenlehre", in welcher Kamt viel werthvolle Bemerkungen

zur Metaphysik als durch die Vernunftkritik bedingen Wissenschaft niederlegt,

aber die I^ehre von dem Verhältniss unseres Denkens zur objeetiven Realität

nicht um ein wesentliches Glied erweitert, sondern aus den schon gewonnenen

Sätzen methodologische Consequenzen zieht, mag es hier genügen, einige Sätze

anzuführen. In dem Abschnitt von der Disciplin der Vernunft im polemischen

Gebrauch heisst es: „es ist sehr was Ungereimtes, von der Vernunft Aufklärung

zu erwarten und ihr doc h vorher vorzuschreiben, auf welche Seite sie nothwendig

ausfallen müsse."

Iii dem Kanon der reinen Vernunft lässt Kant alles Interesse der Vernunft,

der praktischen sowohl als der theoretischen, sich in den drei Fragen vereinigen:

1) Was* kann ich wissen? 2 Was soll ich thun? 3> Was darf ich hoffen?

Die erste Frage ist bloss speculutiv. Die Kndabsicht, worauf die Speculation der

Vernunft im transseendentulen Gehrauche zuletzt hinausläuft, betrifft die Gegen-

stände: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele uud das Dasein

Gottes; diese selbst haben aber wiederum eine entferntere Absicht, nämlich was

zu thun sei. wenn der Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt ist.

Demnach ist die letzte Absicht der weislich uns versorgenden Natur bei der

Einrichtung unserer Vernunft eigentlich mit aufs Moralische gestellt. — Die

dritte Frage: Was darf ich hoffen? ist praktisch und theoretisch zugleich. Sie

kann auch so formulirt werden: Wenn ich mich so verhalte, dass ich der Glück-

seligkeit nicht unwürdig sei. darf ich dann hoffen, ihrer auch theilhaftig zu

werden? Theoretisch ist es nun nothwendig, anzunehmen, dass Jeder die Glück-

seligkeit in dem M nasse zu hoffen hat, als er sich derselben iu seinem Verhalten

würdig macht. Ks ist demnach das System der Sittlichkeit mit dem der Glück-

seligkeit unzertrennlich verbunden, aber nur in der Idee der reinen Vernunft,

und es werden Gott und ein künftiges Leben als zwei Voraussetzungen be-

trachtet, die von der Verbindlichkeit, welche uns Vernunft nuflegt. nicht zu

trennen sind.

An die Kritik der reinen Vernunft und insbesondere an die transscendentale

Aesthetik und Analytik, schliesst sich Kants Naturphilosophie an.*)

* Soll die Naturphilosophie die Naturerscheinungen ans dem, was denselben
als transscendentales Object oder Ding an sich zum Grunde liegt, erklären, so

ist eine solche auf dem kritischen Standpunkt unmöglich, der uns auf die Er-
kenntniss von Erscheinungen beschränkt, welche unsere Vorstellungen sind. Die
.metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" können nur eine svste-

liche Grundsätze a priori hält. Wenn dennoch über die Erscheinung hinaus-
gegangen, insbesondere die Materie auf Kräfte zurückgeführt wird, so steht diese
hinter der Erscheinung liegende Kraft in einer unhaltbaren Mitte zwischen einem
Phänomenon und Noumenon, Erscheinung und Ding an sich. Nach der Kritik

der reinen Vernunft ist es das unräumliche und zeitlose Ding an sich, was
unsere, an sich gleichfalls uuräumlichen und zeitlosen, Sinne so afficirt, dass
dadurch in uns Empfindungen entstehen, welche durch das Ich in die apriorischen

Anschauungs- um! Denkformen eingefügt werden. In den metaphysischen An-
fangsgründen der Naturwissenschaft sagt Kant: -Durch Bewegung allein können
die äusseren Sinne afficirt werden." Nach der Conscquenz der Kritik der reinen
Vernunft kann dieser Satz nur bedeuten: wenn die Affection selbst wieder Er-
scheinung wird lindem wir nicht bloss eine Affection erleiden, sondern den Vor-
gang der Affection hei andern empfindenden Wesen oder auch bei uns seihst

wiederum wahrnehmen, z. B. den Schlag sehen, der unseren Gefühlssinn trifft.
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Kant bringt die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft nnter

vier Hauptstücke. Das erste derselben betrachtet die Bewehrung als ein reines

Quantum und wird von Kant Phoronomie genannt, das zweite zieht sie als

zur Qualität der Materie gehörig unter dem Namen einer ursprünglich bewegenden

Kraft in Erwägung und heisst Dynamik, das dritte, die Mechanik, betrachtet

die Materie mit dieser Qualität durch ihre eigene Bewegung gegeneinander in

Relation, das vierte endlich bestimmt ihre Bewegung oder Ruhe bloss in Be-

ziehung auf die Vorstellnngsart oder Modalität und wird von Kant als Phäno-
menologie bezeichnet.

In der Phoronomie definirt Kant die Materie als das Bewegliche im

Raum und leitet insbesondere den Satz ab. jede Bewegung könne nur durch eine

andere Bewegung eben desselben Beweglichen in entgegengesetzter Richtung

aufgehoben werden. In der Dynamik definirt er dieselbe als dns Bewegliche,

insofern es einen Raum erfüllt, und stellt den Lehrsatz auf: die Materie erfüllt

einen Raum nicht durch ihre blosse Existenz, sondern durch eine besondere be-

wegende Kraft. Kr schreibt der Materie Anziehungskraft zu als diejenige be-

wegende Kruft, wodurch eine Materie die Ursache der Annäherung anderer zu

ihr sein kann, und Znrückstossungskraft als diejenige Kraft, wodurch eine Materie

Ursache sein kann, andere von sich zu entfernen, und bestimmt die Kraft, durch

welche die Materie den Raum erfülle, näher als die der Zurüekstossung: die

Materie erfüllt ihre Räume durch repulsive Kräfte aller ihrer Theile, d. h. durch

ihre eigene Ausdehnungskraft, die einen bestimmten Grad hat. über den kleinere

oder grössere ins Unendliche können gedacht werden. Die Elasticität als Ex-

pansivkraft ist hiernach aller Materie ursprünglich eigen. Die Materie ist ins

Unendliche theilbar und zwar in Theile, deren jeder wiederum Materie ist; dies

folgt ans der unendlichen Theilbarkeit des Raumes und der repulsiven Kraft

jedes Theiles der Materie. Die Repnlsivkraft nimmt ab im umgekehrten Ver-

hältniss der Würfel, die Attractionskrnft dagegen im umgekehrten Verhältnis«

der Quadrate der Entfernungen. In der Mechanik definirt Kant die Materie

nls das Bewegliche, sofern es als ein solches bewegende Kraft hat. und leitet

daraus insbesondere die mechanischen Grundgesetze ab: bei allen Veränderungen

der körperlichen Natur bleibt die Quantität der Materie im Ganzen dieselbe,

anvermehrt und unvermindert: alle Veränderung der Materie hat eine äussere

Ursache (Gesetz der Beharrung in Ruhe und Bewegung oder der Trägheit); in

aller Mittheilung der Bewegung sind Wirkung und Gegenwirkung einander

jederzeit gleich. In der Phänomenologie definirt Kant die Materie als das

die Schwingung der Saite, die unser Ohr afficirt. durch den Gesichtssinn oder
auch durch den Tastsinn wahrnehmen etc.), dann mnss die räum- und zeitlose

Beziehung, die in der That den Vorgang der Empfindungsbildung bedingt, uns

als Bewegung erscheinen. Aber diese Beschränkung, in welcher der Satz von

der AUection durch Bewegung nach den Principien der Vernunftkritik allein

gelten dürfte, tritt in der darauf gebauten Naturphilosophie mehr und mehr
zurück, so dass dieselbe zwischen einer apriorischen Theorie der (nur in unserem
Bewnsstsein vorhandenen) Erscheinungen und einer Theorie der ; unabhängig von

dem Bewusstsein empfindender Wesen existirenden , möglicherweise vor der

Existenz von Organismen bereits bestehenden und die Entstehung der Em-
pfindungen bedingenden) Realität, die allen Naturerscheinungen zu Grunde liegt,

in einer unklaren Mitte schwebt. Man muss bei der Leetüre der ^metaphysischen
Anfangsgründe der Naturwissenschaft" in gewissem Betracht vergessen und doch

in anderem Betracht festhalten, dass wir nach der Consequenz des Systems es

nur mit Vorgängen zu thun haben, die bloss innerhalb unseres Bewusstseins
stattfinden, also bereits psychisch bedingt sind und nicht der Existenz empfindender

und vorstellender Wesen als Bedingung zum Grunde liegen können.
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Bewegliche, sofern es, als ein solches, ein Gegenstand der Erfahrung sein kann,

und leitet die Lehrsätze ab, die gradlinige Bewegung einer Materie in Ansehung
eines empirischen Raumes sei, zum Unterschied von der entgegengesetzten Be-

wegung des Kimme«, ein bloss mögliches Prädicat (ohne alle Relation auf eine

Materie ausser ihr aber, also als absolute Bewegung gedacht, etwus Unmögliches),

die Kreisbewegung einer Materie sei, zum Unterschied von der entgegengesetzten

Bewegung des Raumes, ein wirkliches Prädicat derselben (die anscheinende ent-

gegengesetzte Bewegung eines relativen Raumes aber blosser Schein), in jeder

Bewegung eines Körpers, wodurch er in Ansehung eines andern bewegend sei,

sei eine entgegengesetzte gleiche Bewegung des letzteren nothwendig: das erste

dieser phänomenologischen Gesetze bestimme die Modalität der Bewegung in

Ansehung der Phoronomie, das zweite bestimme dieselbe in Ansehung der

Dynamik, das dritte in Ansehung der Mechanik.

Bon Uebergang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen-

schaft zu der Physik bildet die der „Metaphysik der Sitten", welche die Rechts-

und Tugendlehre in sich begreift, coordinirte) Metaphysik der Natur, die von

den bewegenden Kräften der Materie handelt und von Kant in ein „Elementar-

system* und „Weltsystem'" eingetheilt wird. Das Manuscript ist unvollendet ge-

blieben. S. darüber ob. S. 258.

§ 27. Wie Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft von dem
Gegensatz ausgebt, den er zwischen der empirischen Erkenntniss und

der Erkenntniss a priori findet, so bildet das Fundament seiner

Kritik der praktischen Vernunft der analoge Gegensatz zwischen

dem sinnlichen Trieb und dem Vemuiiftgesctz. Alle Zwecke, auf

welche unser Begehren sich richten kann, gelten Kant als empirische

und demgemiiss als sinnliche und egoistische Bestimmungsgründe des

Willens, die auf das Princip der eigenen Glückseligkeit sich zurück-

führen lassen; dieses Princip aber sei dem der Sittlichkeit nach dem
unmittelbaren Zeugniss unseres sittlichen Bewusstseins gerade ent-

gegengesetzt. Als Bestimtnungsgrund des sittlichen Willens behält

Kant nach Ausscheidung aller materiellen Bestimmungsgründe nur die

Form der möglichen Allgemeinheit des den Willen bestimmenden

Gesetzes übrig. Das Princip der Sittlichkeit liegt ihm in der Forde-

rung: „Handle so, dass die Maxime deines Willens zugleich
als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne."
Dieses „Grundgesetz der praktischen Vernunft" tragt die Form eines

Gebotes, weil der Mensch nicht ein reines Vernunftwesen, sondern

zugleich auch ein sinnliches Wesen ist und die Sinnlichkeit stets der

Vernunft widerstrebt; es ist aber nicht ein bedingtes Gebot, wie die

Maximen der Klugheit, die nur hypothetisch, nämlich unter der Vor-
aussetzung, dass gewisse Zwecke erreicht werden sollen, gelten, son-

dern ein unbedingtes und zwar das einzige unbedingte Gebot, der
kategorische Imperativ. Das Bewusstsein dieses Grundgesetzes
ist ein Factum der Vernunft, aber kein empirisches, es ist das ein-
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zige Factum der reinen Vernunft, die sich dadurch als ursprünglich

gesetzgebend ankündigt. Diesos Gebot fliesst aus der Autonomie des

Willens, alle materialen, auf Eudämonismus beruhenden Principien

aber aus der Heteronomie der Willkür. Aeussere Gesetzmassigkeit

ist Legalität, Rechthandeln um des sittlichen Gesetzes willen aber

Moralität. An die sittliche Selbstbestimmung knüpft sich unsere sitt-

liche Würde. Der Mensch als Vernunftwesen oder Ding an sich

giebt sich selbst als einem Sinneswesen oder einer Erscheinung das

Gesetz. Hierin liegt nach Kant, indem er den theoretischen Unter-

schied von Ding an sich und Erscheinung praktisch als Werthunler-

schied auffasst, der Ursprung der Pflicht. Diese ist Nothwendig-

keit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz. — Der Begriff der

Pflicht tritt bei Kant in den Vordergrund, seine Moral ist haupt-

sächlich Pflichtenlehre.

Auf das moralische ßewusstseiu gründen sich drei moralisch

notwendige Ueberzeugungen, welche Kant „Postulate der reinen

praktischen Vernunft" nennt, nämlich die Ueberzeugung von der

sittlichen Freiheit, indem nach dem Satze: du kannst, denn du

sollst, die Bestimmbarkeit unser selbst als eines Sinnenwesens

durch uns selbst als ein Vernunftwesen angenommen werden müsse,

von der Unsterblichkeit, da unser Wille dem Sittengesetz sich nur

ins Unendliche annähern könne, und von dem Dasein Gottes als

des Herrschers im Reiche der Vernunft und Natur, der zwischen

sittlicher Würdigkeit und Glückseligkeit die vom moralischen Be-

wusstsein geforderte Harmonie herstelle.

Der Grundgedanke von Kants philosophischer Religionslehre,

den er in der Schrift: „die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft" entwickelt, liegt in der Reduction der

Religion auf das moralische Bewusstsein. Gunstbuhlerei bei Gott

durch statutarische Religionshandlungen, die von den sittlichen Ge-

boten verschieden sind, ist Afterdienst: die wahrhaft religiöse Ge-

sinnung ist in der Erkenntniss aller unserer Pflichten als göttlicher

Gebote beschlossen. Kant sucht die Grenzen zu bezeichnen zwischen

dem, was von der für Offenbarung gehaltenen Religion durch die

Vernunft erkannt werden kann, und was nicht, und reducirt die kirch-

lichen Dogmen durch allegorisirende Umdeutung auf Lehrsätze der

philosophischen Moral.

Ausser der zum vorigen Paragraphen angeführten Litteratur und den Stellen bei

F. H. Jitcnbi, Schleiermacher, Sehelling, Hegel, Herbart, Heipke, Schopenhauer u. A.,

-worin Kants ethische Lehren geprüft werden, sind hier zu erwähnen aus älterer Zeit:

Gebh. t'lr. Brastberger, Untersuchungen üb. Kants Ki it. der prakt. Vern., Jena 1702.

Job. Christ. Zwanziger, Comuientar üb. d. Krit. d. prakt. Vern., Lpz. 1794. Laz.
Bendavids Vorl«-s. üb. d. Krit. der prakt. Vern. nebst einer Rede üb. d. Zweck der
krit. Philos., Wien 1796. Wegscheidel, Vergleichung stoischer und kantischer Ethik,
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Hamb. 1797. Garve, Darstellg. u. Krit. d. k.scben Sittenlehre in der einleit.Abh.ru

seiner Ucberstzg. der arist. Ethik, Bresl. 1798, S. 183—394 etc.

Aus neuerer Zeit mögen folgende Schriften genannt sein: Frdr. Wilh. Förster,

d. Entwickclungsgang der kantsch. Eth. bis zur Kr. d. r. V., Berl. 1894. Weber,

über d. Wrh. v. K.s Erkenntnissth. z. d. Grundprincipien sein, prakt. Philos , Pr. v.

Rossleben 1886. A. Fouillee, Note critique sur la primaute de la raison pratique selon

K., Rev. philos. 1889, Avril. O. Riedel, d. Bedeut. des Dings an sieh in d. kantsch.

Eth., Stolp 1888. Herb. Spencer, K.s Elb., a. d. Englisch, v. Vetter, ZUchr. f. Philos..

95, 1889, S. 57—82. Allr. Hegler, d. Psychologie in K.s Eth., Frb. i. Br. 1891

(H. weist nach, wie Kant zwar die Psychologie in sein. Eth. principiell ausschliefst,

aber doch nicht umbin kann, psychologische Begriffe, die freilich sehr wenig genau be-

stimmt werden, zu gebrauchen). Ueber das Fundament der Ethik bei K. u. Schopen-

hauer handelt in c. gekrönt. Prcisschr. K. M. Frdr. Zange, Lpz. 1872. A. Dorner,

üb. d. Principien der kant. Ethik, Halle 1875 (a. d. Ztschr. f. Ph. u. pb. Kr.). F.

Frederichs, üb. K.s Princip d. Eth., Pr. d. Dorothcenstädt. R. Seh., Brl. 1875.

Herrn. Cohen, K.s Begründ. der Ethik, Brl. 1877. E. Zeller, üb. d. kantische

Moralprincip u. d. Gegens. formaler u. materialer Moralprineipien a. d. Abu. d. Ak.

d. W., Brl. 1880; vgl. J. P. Becker, K. Zcllers Angriff auf d. Moralprincip. K.s. Philo?.

Monatsh., 24, 1888, S. 529—540. Otto Lebmann, K.s Principien d. Eth. u. Schopen-

hauers Beurth. ders., Brl. 1880. J. Gould Schurman, Kantian Ethics and the Ethics

of evolutiou, Lond. 1881. Alfr. Fouillee, Critique de la morale Kantienne, in: Roy.

phil., 1881, Bd. II. S. 337—369, 598—G25. Ad. Bartsch, d. Grundprincipien d. kantsch.

Eth. u. d. Christentb., Pr. d. Gymn. z. Sorau 1884. Nuah Purtcr, K.s Ethics, a critic.

exposit., Chicago 1886. R. Giessler, Ethica Spinozac doctrina cum Kantiana comparata I.-D.,

Halle 1887. K. Vorländer, d. Kantische Begründ. des Moralprincips, Pr., Solingen

1889; ders., d. Fonualism. d. K.sehen Eth. in s. Notwendigkeit u. Fruchtbarkt., Dies.,

Marb. 1893; ders.. Ethisch. Rigorism. u. sittl. Schönheit. Mit besonderer Berücksichtig,

v. K. n. Schiller, Philos. Monatsh., 30, 1894. S. 225—280, 371-405, 534—577. Nor-

mann Wilde, K.s relation to Utiliarianism, Philos. Rev. 1894. S. 289—304. Max
Brennekam, E. Beitr. zur Krit. d. Kant. Eth.. Diss., Greifsw. 1S95. Eng. Kühnemann,
d. Eth. des deutsch. Idealism.. Ztschr. f. Philos., 106, 1895, S. 161— 175. Vgl.

J. Rowland. an essay intended to Interpret and develop uns«>lved ethical questions in

K.s rGroundwork of the Metaphysics <>f Ethics", Lond. 1871. A. Oniken. A. Smith

u. I. K., 1. Abth., Eth. u. Polt!.. Lpz. 1877. F. W. D. Krause, d. kact-herbartsche Eth..

Krit. Studie 1889. Ueber das Verhältnis* d. k.schen Ethik /.. aristotelisch, vgl. ausser

einzelnen der Grdr. I, § 50 citirten Abhdl^n. v. Brückner u. A. insbes. auch Ueberweg,

Ucb. d. aristotelische, kantische u. herbart^che Moralprinc, Zeitschr. f. Philos., 24, 1854,

S. 71 ff., ferner Trendelenburg, der Widerstreit zwisch. K. u. Arist. in d. Ethik, im

III. Bd. der bist. Beitr. z. Philos., Berl. 1867, S. 171 bis 214. R. Beyrich, Ver-

gleichende Darstell, u. Beurtheil. d. sittl. Principien b. Plato n. K., Diss., Lpz. 1889.

Ueber K.s L. vom Guten u. Bösen handelt A. Mastier, quid de recti pravique

discrimine senserit K., thes. Paris 1882, üb. s. kateg. Im per. G. Schramm, Bamb. 1873,

Job. Volkelt, K.s kat. Imp. und Gegenw., Vortr., Wien 1875, Wilh. Koppelmann, K.s

L. v. kateg. I. dargestellt u. beurth., Lpz. 1888, P. Deussen, d. kalcgor. Imperat.,

Rede, Kiel 1891. Max Limbourg, K.s kategor. Imperat., Abbandt. aus d. Jahrb. d.

Leo-Gesellscb., Wien 1894. üb. s. Pflichtbegr. Alex. v. Oellingen, Festrede, Dorpat

1864, M. Trautmann. Darstell, n. Beurth. des kantisch. Pflichtbegriffs, Diss., Erlang.

1888, P. Ewh, d. Begriffe Pflicht u. Tugend in d. Sittenl. K.s u. Schleiermachers.

Diss., Erlang. 1891, üb. seine L. vom Gewissen J. Quaatz, de conscientiae ap. K.

notione, Halle 1867, Job. Liess, Züllichau 1876, Wilh. Wohlrabc, Gotha 1880, üb. s.

Ans. v. d. Frht. d. menschl. Willens Otto Kohl, I. D., Lpz. 1868, Wilh. Bolin

(ak. Afh.), Heisingfors 1868, Sam. Brandt, Leipz. I.-D., Bonn 1872, Melzer, d. L. v.

Autonomie d. Vern. in d. Systemen K.s u. Günthers, Neisse 1879, mit etwas verändert

Titel, 1882, Fritz Max Matthiolius. üb. Gesetz u. Freih., e. Beitr. zur Erläuter. der

kantseh. Frciheitsl., I. D., Berl. 1880. F. Frederichs, d. Freibeitsbegr. K.s n. Fichte.«

in Fest<chr. des Lehrercoll. z. 50j. Jubil. d. Dorotheenst. Realg., Berl. 1886, Karl

Gerbard, K.b L. v. d. Freiheit, in: Philos. Monatsh. 1886, S. 1—59, auch besond. (ver.

mehrt) erschienen, G. Knauer, Weiteres zur kam. Lös. des Problems d. Freiheit, in: Pb.

Monatsh. 1866, S. 482—500, Joh. Schanz, d. Freiheitsprobl. b. K. u. Schopenhauer,

Diss., Leipz. 1S89, K. G. Sievel, d. L. v. d. Freih. b. K. ii. Schopenhauer, Diss.,

Erlang. 1889, P. Salitz, I. K.s L. v. d. Freiheit, Diss., Jena 1894. Jul. Duboc, K.

n. d. Eudämonism.. in: Ztschr. f. Völkerpsvch. n. Sprachwissensch., Bd. 14, S. 261

bis 280, s. auch S. 280—289 u. 473—476. "

Wilh. Eismann, üb. d. Begr. des höchst.
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Gute« b. K. u. Sehleicrmachcr, I.-D., Halle 1887. Leb. K.s Ideen vom höchst. Gut
Km. Amoldt in d. Altpreuss. Monatsschr., Bd. XI, 1874, S. 193—218. auch separ.,

Königsbg.

Carl Viet. Fricker, zu K.s Rechtsphi los., Univ.-Pr., Lpz. 1885. Gottfr. Krause,

K.8 L. vom Staat, in: Nord u. Süd, 1890, Bd. 92, S. 77—88. Sehoeler, Ueb. K.*

philos. Entwurf „Zum ewigen Frieden", Pr., Münster 1892. Frz. Rühl, K. üb. d.

ewigen Frieden, Rede, Altpr. Monatsschr. 1892, S. 213— 227. G. Sodeur, Vergleichende

Untersuch, der Staatsidcc K.s u. Hegels, Diss., Erlang. 1894. O. Plantiko, Housseaus,

Herders u. K.s Theorie vom Zukunftsideal der Menschheitsgesch., Diss., Greifsw. 1895.

M. Aiguilera, LMdee du droit en Allemagne depuis Kant jusqu'k nos jours, Par. 1893.

Herrn. Seeger, d. Strafrechtstheorien K.s u. s. Nachfolger im Verb. z. d. allgem.

Grundsätzen d. kritisch. Philos., Festschr., Tüb. 1892. J. Jaures, De primis socialismi

germanici lineamentis apud Lutherum, Kant, Fichte et Hegel, Thes., Par. 1892.

Ueber K.s Religionsphil, überhpt. handeln Ch. A. Thilo in: Zeitschr. f. exaete

Phil., Bd. V, Lcipz. 1865, S. 276—312; 353-397, Otto, Verh. d. philos. Religionslehrc

K.s z. d. Lehren d. Krit. d. r. Vrnft., Progr., Nordhaus. 1870, Wilh. Bender, üb. K.s

Religsbegr. in Fi. htes Ztschr. f. Phil. Bd. 61, 1872, S. 39—69, 157—191, Carl Düwell,
K.s Religionsphil, in ihr. Verhltn. z. christl. Erlösungslehre, Progr., Fürstenwalde 1872,

Jul. Kaftan, d. religionsphilos. Anschauung. K.s in ihr. Bedeutg. f. d. Apologetik,

Basel 1874, G. Ch. Bernh. Pünjer, d. Religionsl. K.s im Zusammenhange seines

Systems, Jena 1874, J. Hildebrand, d. Grundlinien d. Vemunftrel. K.s. Cleve 1875,

Phil. Bridel, la philosophie de la religion de K., 1876. S. auch D. Nolen, la critiqne

de K. et la religion, in: Rev. phil. 1880, Bd. 9, S. 648—668. E. W. Mayer, d. Verh.

d. kant. Religiunsph. zum Ganzen des kant. Systems, I.-D., Halle 1879. Gotth. Bauern-
feind, Wie verhält sich in K.s Religionsl. d. theoret. Element zum prakt.? Rost. 1875.

Carl v. Flothow, Au« K.s krit. Religionslehren, Diss., Königsb. 1894. Chr. Schrempf,

d. christl. Weltanschauung u. K.s sittl. Glaube, Götting. 1891. G. Lorenz, Ueb. d.

Aufstell, v. Postulaicn als philos. Methode b. K., Ph. Monats!»., 29, 1893, S. 412—433.
Schirotzky, zo K.s Sehr. „d. Relig innerb." etc., Philos. Jahrb. 7, 1894. Ernst Katzer,

d. moral. Gottesbew. nach K. u. Herbart, I.-D., Lpz. 1877. J. Gottschick, K.s Beweis
f. d. Dasein Gottes, G.-Pr., Torgau 1878. H. Stehr, üb. Imm. K.. e. Untersuch, des

1. Stücks aus I. K.s Relig. innerh. d. bl. V., Hann. 1883. Hnr. Romundt, d. Herstell

der L. Jesu durch K.s Reform d. Ph., Bonn 1883. G. v. Fellenberg, üb. d. Verh. v.

Offenbar, u. Vernunftrelig. b. K. u. Lessing. Erlang. 1884. Ueber K.s L. vom radicalen

Bösen handeln L. Paul. Halle 1865 u. Paul Schultheis, Jen. I.-D., Lpz. 1873. Heb.
K.s L. vom Sohne Gottes als vorgestelltes Menschheitsideal handelt Paul in: Jahrb.

f. deutsche Theol., Bd. 11, 1866, S. 624—639, üb. K.s L. vom ideal. Christus Paul,

Kiel 1869; vgl. Karl Kaiich, Cantii, Schellingii, Fichtii de filio divino sententiam

expos. nec. non dijudieavit, Lips. 1870. Katzer, K.s L. v. d. Kirche, in: Jahrbb. f.

prot. Theol., 1886, S. 29—85; ders., K.s L. v. d. Kirche, ebd., 15, 1889, S. 134—160,
195—225, 396—429, 553—577; 16, 1890, S. 1—37. F. Maithies, Wie verhält s. K.8
«Religion innerb. etc." z. d. luther. Kirchenlehre? Neust, a. d. O. 1888. G. Frank, K.
u. d. Dogmatik, Ztachr. f. wissenscb Theol , 22, 1889, S. 257—280. Koppelmann,
I. K. u. d. Grundlagen der christl. Relig., Gütersloh 1891. Emil Amoldt, Einige
Notizen zur Beurtheil. v. K.s Verhälfniss zu Lessing, in: Krit. Excurse im Gebiete der
Kant-Forschung, Königsb. 1894, S. 193—268. S. auch die Abschnitte in den ob. S. 2

genannten Werken von Pünjer u. Pfleiderer.

Ueber K.s Erziehungsl. handeln: Strümpell, d. Pädagogik d. Philosophen Kant,
Fichte, Herbart, Braunschw. 1843, s. ders., d. Pädagog. K.s u. Fichte.% Pädagog. Ab-
handl., H. 2, Lpz. 1894. Arth. Richter, K.s Ansichten üb. Erziehungsl., G.-Pr.,

Halberst. 1865, W. Hollenbach, Darstell, n. Beurtheil. d. Pädag. K.s, Jena 1881. A.
Burger, Ueb. d. Gliederung d. Pädag. K.s, Jena 1891. O. Böhmet, d. principielle

Gegensatz in d. pädagog. Anschauungen K.s u. Hcibarts, Pr., Marb. 1892. Geo.

Dumcsiiil, De tractatu Kantii paedagogico, Thes., Par. 1892. Ernst Temming, Beitrag

zur Darstell, n. Krit. d. moralisch. Bildungsl. K.s. Diss., Braunschw. 1892. Carl Felsch,

d. Verh. d. transcendental. Freih. b. K. zur Möglichk. moralischer Erzieh.. Pädag.
Biblioth., Bd. 17, Hannov. 1894. Paul Duproix, K. et Fichte et le probleme d education,

Gcneve 1895. S. auch den Aufs. v. Proseh ob. S. 258.

Nachdem sich Kunt in den sechziger Jahren von der wölfischen Verstandes-

moral der englischen und rounseauschen Gefühlsmoral zugewandt hatte, kam ea

ihm doch bald durauf an. feste Grundsätze für das Gute zn gewinnen, wie er

rjeberweg-IIeinze, ürondrtss III, 1. 8. Aofl. 20
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selbst sich gewöhnte, nach Maximen zu handeln, so dass „sein ganzes Leben

eine Kette von Maximen* geworden war. So wurde er bald von der Gefuhlsmoral

wiederum weniger befriedigt, indem er danach strebte, die sittliche Verbindlich-

keit ohne Rücksicht auf vorübergehende Neigungen und wechselnd zu erstrebende

Gegenstände fest zu gründen, wie er auf dem theoretischen Gebiete Allgemein-

gültiges und Nothwendigea aus der Vernunft festgestellt hatte. Zwar machte er

noch in den siebziger Jahren einen Versuch, allgemeingültige sittliche Gesetze

auf eudämoniBti scher Grundlage zu erhalten (Reicke, Lose Blätter, I, 9—16, s.

die Schrift von Frd. Wilh. Förster); aber da ihm auch dieser nicht genügte,

schritt er dazu, aus der Vernunft seihst unmittelbar die moralische Verpflichtung

herzuleiten und so für den Menschen die Freiheit zu gewinnen. — Dass Kant
dem praktischen und religiösen Gebiete grössere Wichtigkeit zuschrieb als dem
rein theoretischen, geht aus vielen seiner Aeusserungen hervor; welche Stellung

er dem Glanben gegenüber dem Wissen zuerkannte, sieht man ans dem Aus-

spruch: er habe das Wissen (des Uebersinnlichen) aufheben müssen, um dem
Glauben Platz zu machen, s. ob. S. 299.

Seinem Hauptwerk über die praktische Philosophie hat Kant nicht den Titel

gegeben: Kritik der reinen praktischen Vernunft, sondern: Kritik der prak-

tischen Vernunft, weil es sich um eine Kritik des ganzen praktischen Ver-

mögens in der Absicht handle, den Nachweis zu fuhren, dass es reine praktische

Vernunft gebe. Gebe es solche, so bedürfe dieselbe nicht gleich der reinen

ipeculativen Vernunft einer Kritik, die einer Ueberschreitung ihrer Grenzen ent-

gegentrete; denn sie beweise ihre und ihrer Begriffe Realität durch die That.

Die Grundbegriffe der Kritik der praktischen Vernunft hat Kant am aua-

führlichsten in der (dem Hauptwerk vorausgeschickten) .Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten" erörtert.

Kant definirt Maxime als das snbjective Princip des Wollens; das objective

Princip dagegen, das in der Vernunft selbst begründet ist, nennt er das prak-
tische Gesetz. Es würde allen vernünftigen Wesen auch subjectiv zum prak-

tischen Princip dienen, wenn Vernunft volle Gewalt über das Begehrungsvermögen

hätte (Gründl, z. M. d. S.. 1. Abschnitt, Note; Kr. d. pr. Vern. § IV Er argu-

mentirt: alle praktischen Principien, die ein Object (Materie) des Begehrungs-

vermögens als Bestimmnngsgrund des Willens voraussetzen, sind iusgesammt

empirisch und können keine praktischen Gesetze abgeben (Kr. d. pr. Vern. § 2).

Alle materialen praktischen Principien sind als Bolche insgesammt von einer und

derselben Art und gehören unter das allgemeine Princip der Selbstliebe oder

eigenen Glückseligkeit; unter der Glückseligkeit versteht Kant «das Bewnsst-

sein eines vernünftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die ununter-

brochen sein ganzes Dasein begleitet*. Das Princip, diese sich zum höchsten

Bestimmungsgrunde der Wr
illkür zu machen, ist ihm das Princip der Selbstliebe

(ebend. § 3). Da nun Kant allem Empirischen die Notwendigkeit abspricht,

welche zur Gesetzmässigkeit erforderlich ist, alle Materie des Begehrens aber, d. h.

jeder Gegenstand des Willens als Bestimmungsgrund desselben eiren empirischen

Charakter trägt, ho folgt, dass, wenn ein vernünftiges Wesen sich seine Maximen
als praktische allgemeine Gesetze denken soll, es sich dieselben nur als solche

Principien denken kann, die nicht der Materie, sondern nur der Form nach,

wodurch sie sich zur allgemeinen Gesetzgebung schicken, den Bestimmungsgrund

des Willens enthalten gebend. § 4). Der Wille, der durch die blosse gesetzgebende

Form bestimmt wird, ist unabhängig von dem Naturgesetz der sinnlichen Er-

scheinungen, also frei (ebend. § 5), wie auch umgekehrt ein freier Wille nur durch

die blosse Form oder die Tauglichkeit einer Maxirae zum allgemeinen Gesetz
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bestimmt werdeu kann (ebend. § 6). Nun sind wir uns bewnsat, dass unser Wille

einem Gesetze unterliegt, welches schlechthin gilt; derselbe muss also durch die

blosse Form bestimmbar, folglich frei sein. Reine Vernunft ist für sich allein

praktisch und giebt dem Menschen ein allgemeines Gesetz, welches wir das

Sittengesetz nennen (ebend. § 7). Dieses Grundgesetz der reinen praktischen

Vernunft oder den kategorischen Imperativ bringt Kant in der Grundlegung

zur Metaph. der Sitten auf eine dreifache Formel: 1) Handle nach solchen Maximen,

von denen du wollen kannst, dass sie zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen, oder:

so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen

Naturgesetze werden sollte. 2) Den Grund eiues möglichen kategorischen Imperativs,

d. h. eines praktischen Gesetzes, kann nur etwas abgeben, dessen Dasein an sich

selbst eiuen absoluten Werth hat, Zweck an sich selbst ist, das ist bei dem Menschen

oder überhaupt jedem vernünftigen Wesen der Fall. Hiernach wird eine materiale

Bestimmung aufgenommen, und die Formel lantet dann: Handle so, dass du die

Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden Andern, jeder-

zeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst. Aus der Verbindung

der beiden ersten ergiebt sich weiter als Princip des Handeina: 3) Handle nach

der Idee des Willens eines jeden vernünftigen Wesens alB allgemein gesetzgebenden

Willens. In der Kritik der praktischen Vernunft beschränkt er Bich auf die eine

Formel (§ 7): Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als

Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. Wenn die Maxime, unter

die eine Handlung fallen würde, zum allgemeinen Gesetze erhoben, sich durch

einen inneren Widerspruch schlechthin aufheben würde, so ist die Unterlassung

jener Hundlung eine „vollkommene Pflicht*; wenn wir wenigstens nicht wollen

können, dass sie allgemeines Gesetz sei, weil dann der Vortheil, den wir dadurch

für uns erzielen wollten, in Nachtheil umschlagen würde, so ist die Unterlassung

eine „unvollkommene Pflicht". Die Selbstbestimmung nach dem kategorischen

Imperativ nennt Kant „Autonomie des Willens", indem der Wille nicht

dem Gesetz nur unterworfen, sondern selbst gesetzgebend ist; alle Begründung

des praktischen Gesetzes aber auf irgend welche „Materie des Wollens'', d. h.

auf irgend welche zu erstrebenden Zwecke, insbesondere auf den Zweck der

(eigenen oder auch allgemeinen) Glückseligkeit gilt ihm als „Heteronomie der
Willkür«.*)

*) Es ist leicht ersichtlich, dass Kant bei dieser Bekämpfung des „Endä-
monismua" den Begriff" desselben erst durch Beschränkung auf die Befriedigung
sinnlicher und egoistischer Absichten ins Niedrige herabzieht und ihn dann durch
Messung an dem reineren moralischen Bewusstsein ungenügend und verwerflich
findet. Wenn bereits feststeht, was das Pflichtmässige ist, so soll dasselbe aus
eben den Gründen vollbracht werden, uus welchen es dieses ist, und nicht aus
irgendwelchen „eudämonistischen* Nebenzwecken. Dieser wahre Satz ist sehr

wohl von dem falschen zu unterscheiden, dass das Pflichtmässige selbst nicht auf
Zwecken beruhe; nur jene Nebenzwecke begründen wirkliche Heteronomie. Kant
hat sich um die Reinigung und Schärfung des unmittelbaren moralischen Bewusst-
seins und insbesondere um die Hebung des Strebens nach sittlicher Selbständigkeit
ein sehr wesentliches Verdienst erworben; aber er irrt, indem er die Stufe der
ersten Befreiung von Nebenzwecken durch Achtung vor dem Gesetz mit dem
Wesen der Sittlichkeit gleichsetzt. Er ist mit seiner Erhebung der Achtung
vor dem Rechte der Menschen als einer unbedingten Pflicht über „das süsse

Gefühl des Wohlthuns", mit einer Abweisung gesetzloser Willkür im guten Recht
egenüber einer Deutung des Begriffs des eigenen Wohls und des Gemeinwohls,
ie dem sinnlichen Behagen, der einseitig gedeuteten öffentlichen Wohlfahrt, der

Aufrechterhaltnng äusserer Ruhe und Ordnung gerade die edelsten und höchsten
Interessen des freien Geistes zum Opfer bringen zu dürfen vermeinte. Aber seine
Polemik trifft nicht die wahrhafte, tiefere Fassung deB Eudämonismus, wie

20*
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Eine Handlang aas Pflicht, also eine moralische — nicht eine nur pflicht-

gemässe oder legale — , muss den Einfluss der Neigung and mit ihr jeden Gegen-

stand des Willens ganz ausschliessen, so dass für den Willen nichts Bestimmendes

übrig bleibt, als objectiv das Gesetz and sabjectiv reine Achtang für dieses

praktische Gesetz, mithin die Maxime, einem solchen Gesetze selbst mit Abbrach

aller Neigungen Folge zu leisten. Achtung ist zwar ein Gefühl, aber durch einen

Yernunftbegriff geweckt, und unterscheidet sich daher specifisch von allen Gefühlen,

die auf Neigung oder Furcht beruhen. Hie ist das Bewusstsein der Unterordnung

meines Willens unter ein Gesetz ohne Vermittelang anderer Einflüsse. Wird der

namentlich Aristoteles dieselbe begründet hat, der die wesentliche Beziehung der
Last auf die Thätigkeit anerkennt und auf die Stufenordnnng der Functionen
die Ethik basirt. Insbesondere übersieht Kant in seiner Polemik, dass auch aus
dem eudämonistischen Princip für das Zusammenleben der Menschen die Not-
wendigkeit allgemeiner Gesetze und ihrer Heilighaltnng folgt. Der MittelbegrifT,

durch den Kant die Herabsetzung auch der edelsten geistigen Zwecke zu Objecten
der egoistischen Begierde und dcmgemäss ihren Ausschluss aas dem Moralprincip
begründet, ist der ihres empirischen Charukters. Als empirische Zwecke sollen

sie der Notwendigkeit entbehren, der Welt der sinnlichen Erscheinungen, der
blossen Natur und nicht der Freiheit angehören, von dem Princip der eigenen
sinnlichen Glückseligkeit allein abhängen; alles Edlere und Höhere soll jenseits

des empirisch Gegebenen liegen. In der That über fällt in die (äussere und
innere) Erfahrung das Edle ebensowohl wie das Unedle, Liebe ebensowohl wie
Selbstsncht; der Gegensatz des Werthes ist specifisch verschieden von dem Gegen-
satz zwischen dem Erfahrbaren und Unerfahrbaren. Kants Negation des Ursprungs
des moralischen Gesetzes aus den realen Zwecken entspricht anfs Genaueste seiner
Negation des Ursprungs der Apodikticität uus den empirischen Erkenntnissen,
die sich in der Kritik der reinen Vernunft an seine Umdeutung des Be<n*ifls der

Höhere tritt hiernach gegen das Niedere in einen schroffen, vermittlungslosen
Gegensatz, und der Gedanke der Stufenordnung wird beseitigt; 2) das Höhere
wird exclusiv formalistisch gefusst, nicht aus der dem Inhalt selbst innewohnenden
Ordnung verstanden, sondern als eine auf unbegreifliche Weise von dem Ich zeitlos

erzeugte und in den an sich formlosen Stoff hineingetragene Form gedacht. Es
wird von Kant in der Sittenlehre die Werthordnung der Zwecke mit der logischen
Form möglicher Allgemeinheit verwechselt und nur dorch die Rücksicht auf die
Vernunftwesen als Selbstzwecke nebenbei eine wirkliche moralische Norm ge-

wonnen. Die sittliche Aufgabe der Individualisimng des Handelns aber wird
verkannt und der leeren Form möglicher Allgemeinheit zum Opfer gebracht. Kant
hat die Form logischer Abstraction, welche die Möglichkeit der juridischen und
militärischen Ordnung bedingt, fälschlich für eine ursprüngliche Form der Mo-
ralität angesehen. Es ist wahr, dass kein einzelner einfacher Zweck, für eich
allein betrachtet, etwas Moralisches noch auch Unmoralisches ist. dass die
Moralität nicht ein sporadisches Wohlthun, sondern die pflichtmäasige Treue
gegen ein sittliches Gesetz erheischt und auf der Conformität des Willens mit
einem in der Anerkennung einer allgemeingültigen Ordnung begründeten Urtbeil
über den Willen beruht, ebenso, wie es wahr ist, dass keine einzelne einfache
Erfahrung, für sich allein betrachtet. Apodikticität involvirt, sondern alle Apo-
dikticität auf der Einordnung in einen durch Principien bedingten Zusammen-
hang der Erkenntniss beruht. Aber es ist nicht wahr, dass die Ordnung im
Erkennen und Handeln zu einer an sich ordnnngslosen „Materie" durch die Ver-
nunft des Subjectes allein hinzugethan werden müsste; sie beruht auf der Auf-
nahme der objectiv vorhandenen Ordnung in unser Erkennen und Handeln. Die
logischen Normen fliessen her ans der Beziehung unseres Wahrnehmens nnd
Denkens auf die räumlich-zeitliche und causale Ordnnng der natürlichen und
geistigen Erkenntnissobjecte, und die moralischen Nonnen aus der Beziehung
unseres Wollens und Handelns auf die in den natürlichen nnd geistigen Zwecken
liegende Werthordnunp; wie sich die Apodikticität im Erkennen zu der realen
Nothwendigkeit in den zu erkennenden natürlichen und geistigen Vorgängen
verhält, so verhält sich die sittliche Ordnung zu der realen Wertbordnung der
natürlichen nnd geistigen Functionen.
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Wille ausser durch die Achtang vor dem Gesetz noch anderswoher bestimmt, viel-

leicht durch Wohlgefallen an der Handlung, durch die süsse Freude des Wohl-

thons, so kann die Handlung zwar pflichtmassig ausfallen, aber sie geschieht nicht

auB Pflicht. Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und theilnehmendem Wohl-
wollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung gerecht zu sein, aber

das ist nicht Erfüllung der Pflicht. Die Neigungen des Wirkenden sind dann sogar

lastig, wenn sie der Ueberlegung, was Pflicht sei, vorhergehen, und müssen deshalb

überwanden werden. Hier zeigt sich der Rigorismus der kantischen Ethik, den

Schiller bekämpfte. Das Höchste, was nach Kant erreicht werden kann, ist, äass

sich die Achtung vor dem allgemeinen Gesetz allmählich verwandelt in Freude

an der Unterwerfung. Allgemein durchgeführt, würde dies Heiligkeit sein, die

aber ein sterbliches Geschöpf niemals erreicht.

Der kategorische Imperativ dient Kant in der Kritik der praktischen Vernunft

als Princip der Deduction des Vermögens der Freiheit, indem er in dem
moralischen Gesetz ein Gesetz der Causalität durch Freiheit und demgemäss der

Möglichkeit einer „übersinnlichen Natur* erkennt. Hierdurch soll der speculativen

Vernunft in Ansehung ihrer Einsicht nichts zuwachsen, aber doch in Ansehung

der Sicherung ihres (in den kosmologischen Antinomien) als möglich angenommenen

Begriffs der Freiheit, welchem hier objective, obgleich nur praktische, Realität

verschafft wird. Der Begriff der Ursache wird hier nur in praktischer Absicht

gebraucht, indem der Bestimmungsgrund des Willens in die intelligible Ordnung
der Dinge verlegt wird, aber ohne dass der Begriff, den sich die Vernunft von

ihrer eigenen Causalität als Noumenon macht, theoretisch zum Behuf der Erkennt-

niss ihrer übersinnlichen Existenz bestimmt werden könnte. Die Causalität als

Freiheit kommt dem Menschen zu, sofern er ein Wesen an sich (ein Noumenon)
ist. die Causalität als Naturmechanismus kommt ihm zu, sofern er dem Reiche

der Erscheinungen (Phänomens) angehört. Die objective Realität, welche dem
Begriff der Causalität im Felde des Uebersinnlichen in praktischer Absicht zu-

kommt, giebt auch allen übrigen Kategorien die gleiche praktisch anwendbare

Realität, sofern sie mit dem Bestimmuugsgrunde des reinen Willens, dem moralischen

Gesetz, in notwendiger Verbindung stehen, so dass Kant in der Kritik der prak-

tischen Vernunft in praktischer Absicht wiedergewinnt, was er in der Kritik der

reinen Bpeculativeu Vernunft in theoretischem Betracht aufgegeben hatte. Der
reinen praktischen Vernunft wird von Kant das Primat vor der speculativen,

d. h. eine Ueberordnung ihres Interesses über das der speculativen, in dem Sinne

zugeschrieben, dass die speculative Vernunft nicht berechtigt sei, ihrem eigenen

abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen, sondern Sätze der praktischen Ver-

nunft, die für sie überschwenglich seien, obschon sie ihr nicht widersprechen, mit

ihren Begriffen als einen fremden, auf sie übertragenen Besitz zu vereinigen suchen

müsse (Kr. d. pr. Vern. bei Ros. u. Sch. VIII, S. 258 ff.).*)

Als unabhängig und frei von dem Mechanismus der ganzen Natur hat der

Mensch Persönlichkeit und gehört dem Reiche der Selbstzwecke oder der

Nonmena an. Indem aber diese Freiheit das Vermögen eines Wesens ist, welches

eigenthümlichen, von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen

unterworfen ist, mit anderen Worten, indem die Person als zur Sinnenwelt gehörig

ihrer eigenen Persönlichkeit, Bofern sie zugleich zur intelligibeln Welt gehört, unter-

worfen ist, so liegt hierin der Ursprung der moralischen Pflicht. Kant preist die

Pflicht als erhabenen, grossen Namen, der nichts Beliebtes, was Einschmeichelung

*) Ueber ein schwankendes Mithineinspielen der theoretischen Gültigkeit in
die praktische kommt Kant hierbei nicht hinaus.
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bei sieh führe, in sich fasse, sondern Unterwerfung verlange, doch aoch nichts

drohe, was natürliche Abneigung im Gemüthe errege und schrecke, um den Willen

zn bewegen, sondern bloss ein Gesetz aufstelle, welches von selbst im Gemüthe

Eingang finde and sich selbst wider Willen Verehrung, wenngleich nicht immer

Befolgung erwerbe, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Ge-

heimen ihm entgegenwirken (Kr. d. pr. V., bei Ros. u. Sch. VIII, 8. 214). In

gleichem Sinne sagt er: »Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nach-

denken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz

in mir« (ebd., Beschluss, VIII, 8. 312). Das moralische Gesetz ist heilig (unver-

letzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in Beiner

Person muss ihm heilig sein.

Der moralische Grundsatz ist ein Gesetz, die Freiheit aber ist ein Postulat

der reinen praktischen Vernunft- Postulate sind nicht theoretische Dogmen,

sondern Vorauasetzungeu in nothwendig praktischer Rücksicht, welche die specu-

lative Erkenntniss nicht erweitern, aber den Ideen der spekulativen Vernunft im
Allgemeinen vermittelst ihrer Beziehung aufs Praktische objective Realität geben

und sie zu Begriffen berechtigen, deren Möglichkeit auch nur zu behaupten sie

sich sonst nicht anmaassen könnte; mit anderen Worten: theoretische, aber als

solche nicht erweisliche Sätze, sofern dieselben einem a priori unbedingt geltenden

praktischen Gesetze unzertrennlich anhängen. Ausser der Freiheit giebt es noch

zwei andere Postulate der reinen praktischen Vernunft, nämlich die Unsterblich-

keit der menschlichen Seele und das Dasein Gottes.

Das Postulat der Unsterblichkeit fliesst aus der praktisch nothwendigen

Bedingung der Angemessenheit der Dauer zur Vollständigkeit der Erfüllung des

moralischen Gesetzes. Das moralische Gesetz fordert Heiligkeit, d. h. völlige

Angemessenheit des Willens zum moralischen Gesetz. Alle moralische Voll-

kommenheit aber, zu welcher der Mensch als ein vernünftiges Wesen, das auch

der Sinnenwelt angehört, gelangen kann, ist immer nur Tugend, d. h. geaetz-

mässige Gesinnung aus Achtung vor dem Gesetz, ohne dass jemals das Bewusst-

sein eines continuirlichen Hanges zur Uebertretung oder wenigstens Unlauterkeit,

d. h. Beimischung unechter, nicht moralischer Beweggründe zur Befolgung des

Gesetzes völlig fehlen könnte. Aus diesem Widerstreit zwischen der moralischen

Anforderung an den Menschen und dem moralischen Vermögen des Menschen

folgt das Postulat der Unsterblichkeit der Seele; denn der Widerstreit kann nur

durch einen ins Unendliche gehenden Progressus der Annäherung an jene völlige

Angemessenheit der Gesinnung aufgehoben werden. — In der Methodenlehre der

Krit. d. rein. Vern. wird das Postulat der Unsterblichkeit in Verbindung mit

der Glückseligkeit gebracht. Die Sinnenwelt bietet uns die nothwendige Ver-

knüpfung von Tugend und Glückseligkeit nicht, demnach müssen wir sie in einer

zukünftigen Welt erwarten. S. oben S. 300.

Das Postulat des Daseins Gottes folgt aus dem Verhältniss der Sittlich-

keit zur Glückseligkeit. Zu der ersteren gehört die letztere. Denn der Glück-

seligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, dennoch aber derselben nicht theilhaftip

zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen Wesens, welches

zugleich alle Gewalt hätte, gar nicht zusammen bestehen. Das moralische Gesetz

gebietet, als ein Gesetz der Freiheit, durch Bestimmuugsgründe, die von der

Natur und der Uebereinstimmuug derselben zu unserm Begehrungsvermögen als

Triebfedern ganz unabhängig sein sollen; also ist in ihm nicht der mindeste

Grund zu einem nothwendigen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und einer

ihr proportionirten Glückseligkeit. Zwischen Sittlichkeit und Glückseligkeit be-
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steht nicht eine analytische, sondern nur eine synthetische Verknüpfung. Die

Ergreifung der richtigen Mittel zur Sicherung der möglichst grossen Annehmlich-

keit des Daseins ist Klugheit, aber nicht (wie die Epikureer meinen) Sittlichkeit.

Andererseits ist das Bewusstsein der Sittlichkeit nicht (wie die Stoiker wollen)

zur Glückseligkeit zureichend; denn die Glückseligkeit als der Zustand eines

vernünftigen Wesens in der Welt, dem es in dem Ganzen seiner Existenz nach

Wunsch und Willen geht, beruüt auf der Uebereinstimmung der Natur zu seinem

ganzen Zwecke und zu dem wesentlichen Bestimmungsgrunde seines Willens, da«

handelnde vernünftige Wesen in der Welt ist aber als ein abhängiges Wesen

nicht durch seinen Willen Ursache dieser Natur und kann sie nicht aus eigenen

Kräften zu jener Uebereinstimmung führen. Gleichwohl wird in der praktischen

Aufgabe der Vernunft ein solcher Zusammenhang als nothwendig postulirt: wir

Bollen jene Uebereinstimmung zwischen der Tugend, die das oberste Gut (snpremum

bonum) ist, und der Glückseligkeit, in welcher Uebereinstimmung erst das voll-

endete Gut (das summum bonum consummatum oder das bonum perfectissimum)

liegt, zu befördern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unter-

schiedenen Ursache der gesammten Natur, welche vermöge einer der moralischen

Gesinnung gemässen Causalität, demnach durch Verstand und Willen, den Grund

dieses Zusammenhangs, nämlich der genauen Uebereinstimmung der Glückseligkeit

mit der Sittlichkeit, enthalte, d. h. das Dasein Gottes, postulirt. Die Annahme des

Daseins Gottes als einer obersten Intelligenz ist in Ansehung der theoretischen

Vernunft allein eine blosse Hypothese, in Beziehung auf die reine praktische Ver-

nunft aber Glaube und zwar, weil bloss reine Vernunft ihre Quelle ist, reiner Ver-
nunftglaube.*) Wäre ein Beweis dafür geliefert, so würden Gott und Ewigkeit

mit ihrer furchtbaren Majestät uns unablässig vor Augen liegen, wir würden dann

das Gesetz erfüllen aus Furcht oder Hoffnung, aber nicht ans Fflicht und so nicht

sittlich handeln. So ist .die unerforschliclie Weisheit, durch die wir existiren,

nicht minder verehrungswürdig in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sie

uns zu Theil werden liess*. Erst nachdem die Theologie da ist, kann Religion

entstehen, in welcher der Vernunftglaube das innere Leben des Menschen beein-

flusst. Giebt es keine Physikotheologie, sondern nur Moraltheologie, so muss

auch die Religion in engster Verbindung mit der Moral stehen, fällt aber nicht

mit ihr zusammen. Sie lehrt uns das Sittengesetz auch als Gebot Gottes uuf-

fassen. In der Tugendlehre gründet Kant den Gottesglauben auf das Gewissen

*) Das Postulat der Freiheit vindicirt dem Ich als Ding an sich einen Ein-
fluss anf die Ereeheinungswelt, der nur ein causaler sein kann. Kann aber das
leb als Xoumenon Wirkungen üben, so ist nicht abzusehen, warum es nicht auch
Wirkungen erfahren könne und zwar sowohl von anderen Noumenis, als auch von
Erscheinungen aus. Das Bewusstsein sittlicher Verantwortlichkeit setzt zwar
Freiheit im Sinne der Herrschaft des Innern über das Aeussere, insbesondere der
Bestimmbarkeit durch das Bewusstsein um Werthverhältnisse, aber nicht im Sinne
der Causalitätslosigkeit voraus. Das Postulat der Unsterblichkeit setzt voraus,

dass auch auf die Noumena, die doch räum-, zeit-, cuusalitäts- und substanzlos
existiren sollen, der Begriff der individuellen Einheit unwendbnr sei, und doch
sind nach der Kritik der r. Vern. die Kategorien der Einheit. Vielheit und All-

heit ebensowohl, wie die übrigen Denkformen und wie die Anschauungsfortnen
nur Formen der Phänomena. Dass der Glaube nur in praktischer Absicht gelten

soll, würde den Widerspruch erst dann beseitigen, wenn damit Ernst gemacht
und nur das moralische Verhalten selbst, nicht eine darüber hinausgehende Ueber-
zeugung gefordert würde. In praktischem Betracht lässt sich der Argumentation
Kants der Grundsatz entgegenhalten: ultra posse nemo obligatur. Das dem be-
treffenden Wesen schlechthin Unmögliche kann nicht mit Recht von demselben
gefordert werden. Die Argumentation für das Postulat des Daseins Gottes ist

durch den Rigorismus in Kants Fassnng des Moralgesetzes bedingt.
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als das Bewussteein eines inneren Gerichtshofes im Menschen; der Mensch mos«

eich in zweifacher Persönlichkeit denken, als Angeklagten und als Richter. Der

Ankläger muss einen Anderen, als sich selbst, ein über Alles Macht habendes

moralisches Wesen, d. h. Gott, als Richter denken, „dieser Andere mag nun

eine wirkliche oder eine bloss idealische Person sein, welche die Vernunft sich

selbst schafft".

Die „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernun ft* ent-

hält die Exposition des Vernunftglaubens in seinem Verhältniss zum Kirchen-

glauben, wobei Kant zu ausschliesslich die moralische Seite mit Hintansetzung

des ästhetischen und des intellectuellen Bedürfnisses anerkennt, die moralischen

Beziehungen aber kräftig und rein hervorhebt, obschon nicht ohne Ueberspannung

des Gegensatzes zwischen Natur und Freiheit, Neigung und Pflicht. Diese Schrift

hat vier Abschnitte: 1) von der Einwohnung des bösen Princips neben dem
guten oder über das radicale Böse in der menschlichen Natur, 2) von dem Kampf
des guten Princips mit dem bösen um die Herrschaft über deu Menschen, 3) der

Sieg des guten Princips über das böse und die Gründung eines Reichs Gottes

auf Erden, 4) vom Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Princips

oder von Religion und Pfaffenthum. 1) In der menschlichen Natur findet Kant
einen Hang zur Umkehrung der sittlichen Ordnung der Triebfedern des Handelns,

indem der Mensch das moralische Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe in

seine Maximen aufnehme, aber geneigt sei, die Triebfeder der Selbstliebe und

ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes zu machen.

Dieser Hang sei, weil er am Ende doch in einer freien Willkür gesucht werden

müsse, moralisch böse, und dieses Böse sei radical, weil es den Grund aller

Maximen verderbe. Mit dieser Auffassung des Grundes der Immoralität im

Individuum mag Kante geschichtsphilosophische Erklärung derselben ans dem
Widerstreit zwischen Natur und Cultur verglichen werden, die er 1786 in der

Abhandlung über den muthmaasslichen Anfang der Menschengeschichte aufstellt,

in den Werken hrsg. von Rosenkranz und Schubert VII, 1, S. 363—383, wo er

S. 374 f. für den Widerstreit zwischen der Bestrebung der Menschheit zu ihrer

sittlichen Bestimmung und der unveränderten Befolgung der für den rohen und
thierischen Zustand in ihre Natur gelegten Gesetze insbesondere auch die Dia-

crepanz zwischen dem Zeitpunkt der physischen Reife und der im bürgerlichen

Zustund möglichen Selbständigkeit als Beispiel anführt, welcher Zwischenraum
im rohen Naturzustande nicht bestehe, jetzt aber gewöhnlich mit Lastern und
ihrer Folge, dem mannigfachen menschlichen Elend, besetzt werde. An sich seien

die natürlichen Anlagen und Triebe gut, aber da sie auf den blossen Natur-

zustand gestellt waren, leiden sie durch die fortgehende Cultur Abbruch und
thun dieser Abbruch, bis vollkommene Kunst wieder Natur wird, worin das Ideal

der Cultur liegt. 2) Das gute Princip ist die Menschheit (das vernünftige Welt-

wesen überhnupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit, die allein eine

Welt zum Gegenstande des göttlichen Ratlischlusses und zum Zwecke der mensch-

lichen Schöpfung machen kann, und von der, als oberster Bedingung, die Glück-

seligkeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höchsten Wesens ist. Dieser

allein Gott wohlgefällige Mensch ist bildlich als Gottes Sohn vorzustellen; auf

ihn deutet Kaut die Prädicate, welche in biblischen Schriften und in der kirch-

lichen Lehre Christo gegeben werden. An diesen glauben heisst, den Gott wohl-

gefälligen Menschen in sich verwirklichen wollen. Im praktischen Glauben an

diesen Sohn Gottes kann nun der Mensch hoffen, Gott wohlgefällig und dadurch

auch selig zu werden, d. h. des göttlichen Wohlgefallens ist derjenige nicht un-
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würdig, welcher sich einer solchen moralischen Gesinnung bewusst ist, dass er

glauben und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann, er würde unter ähnlichen

Versuchungen und Leiden, wie sie (in dem Evangelium von Christo) zum Probir-

stein jener Idee gemacht werden, dem Urbilde der Menschheit unwandelbar an-

hängig und seinem Beispiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben. Das Urbild

ist immer nur in der Vernunft zu suchen; kein Beispiel in der äusseren Erfahrung

ist ihm adäquat, da diese das Innere der Gesinnung nicht aufdeckt, indem sogar

die innere Erfuhrung uns die Tiefen des eigenen Herzens nicht vollständig

durchschauen lässt; doch kann das Beispiel eines Gott wohlgefälligen Menschen,

wenn äussere Erfahrung, soweit man es von ihr verlangen kann, dieselbe liefert,

uns zur Nachahmung vorgestellt werden. 3) Ein ethisches Gemeinwesen unter

der gottlichen moralischen Gesetzgebung ist eine Kirche. Die unsichtbare Kirche

ist die blosse Idee von der Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der göttlichen

moralischen Weltregierung, wie sie jeder von Menschen zu stiftenden zum Urbilde

dient. Die sichtbare Kirche ist die wirkliche Vereinigung der Menschen zu

einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusammenstimmt. Die Constitution einer

jeden Kirche geht allemal von irgend einem historischen (Offenbarungs-) oder

statutarischen (Geschichte-) Glauben aus, der göttlichen Ursprung beansprucht.

Die Schwäche der menschlichen Natur ist schuld, dass auf den reinen Religions-

glauben allein keine Gemeinschaft gegründet werden kann. Daraus sind die

vielen sichtbaren Kirchen und der Unterschied zwischen Orthodoxen und Ketzern

zu erklären, und die Kirchengeschichte weist den Kampf auf zwischen historischem

und Vernunftglauben. Der allmähliche Uebergung des Kirchenglaubens zur

Alleinherrschaft des reinen Religions- oder Vernunftglaubens ist die Annäherung
des Reiches Gottes. 4) In dem Prävaliren des statutarischen Elements liegt der

Afterdienst und das Pfaffenthum. Durch den Afterdienst wird die moralische

Ordnung ganz umgekehrt, und das, wus nur Mittel ist, als wenn es Zweck wäre,

geboten. Ist man einmal zu einem vermeintlich Gott wohlgefälligen, ihn auch

nöthigenfalLs versöhnenden, aber nicht rein moralischen Dienst gekommen, so ist

in der Art dieses gleichsam mechanischen Dienens kein wesentlicher Unterschied.

»Ob der Andächtler seinen statuteumässigen Gang zur Kirche, oder ob er eine

Wallfuhrt nuch den Heiligthümern in Loretto oder Palästina anstellt, ob er seine

Gebeteformeln mit den Lippen — oder durch ein Gebetrud an die himmlische

Uehörde bringt, es ist von gleichem Werth*", da es nur auf Annehmen oder Ver-

lassen des moralischen Princips ankommt. Wo Pfaffenthum herrscht, da ist

Fetischdienst; ein Fetischwesen ist auch das Beten als ein innerer förmlicher

Gottesdienst und darum als Gnadenmittel gedacht. Dagegen ist die alle unsere

Handlungen begleitende Gesinnung, als ob sie im Dienste Gottes geschehen, der

Geist des Gebete, der „ohne Unterluss" in uns stattfinden kann und soll. Wunder
widersprechen den Erfahrungsgesetzen und helfen nichts zur Erfüllung unserer

Pflichten.

Dass Kant in seiner „Religion" n. s. w. vielfach Ansichten Lessings im

Sinne gehabt hat, sei es, dass er ihnen beistimmte oder entgegentrat, rauss nach

Arnoldts Untersuchungen (s. Litterat.) feststehen. Wenn er Lessing dabei nicht

nennt, so beruht dies nach eben diesem darauf, dass die Begründung der Zu-

stimmung oder des Widerspruchs hätte ausführlich sein müssen und ihn zu sehr

von seinem eigentlichen Ziele abgelenkt hätte.

Die Rechts- und Tugendpflichten entwickelt Kant in den metaphysi-

schen Anfangsgründen der Rechts- und der Tugendlehre, welche er unter dem
Titel Metaphysik der Sitten zusammenfasse Die Metaphysik der Sitten ist das
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System der reinen (von aller Anschauungsbedingung unabhängigen) Begriffe der

praktischen Vernunft. Das Princip den Rechte* ist, die Freiheit eines Jeden

anf die Bedingungen einzuschränken, unter denen sie mit der Freiheit eines jeden

Andern nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann. Der Staat

(civitas) ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen.

Der Staat in der Idee, wie er nach reinen (aus dem Rechtsbegriff selbst folgenden)

Rechtsprincipien sein soll, dient jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen

Wesen als Norm. Das Rechtsverhältniss der Staaten untereinander ist das

Ziel der geschichtlichen Entwickelung. Die moralisch-praktische Vernunft

spricht ihr unwiderstehliches Veto aus: Ks soll kein Krieg sein, weder der,

welcher zwischen mir und dir im Naturzustände, noch zwischen uns als Staaten

ist, die, obzwar innerlich im gesetzlichen, doch äusserlich im Verhältnis»

gegeneinander, im gesetzlosen Zustand sind; denn das ist nicht die Art, wie Jeder-

mann sein Recht suchen soll. Mögen wir uns auch in unserem theoretischen Urtheil

über den ewigen Frieden betrügen, so müssen wir doch so handeln, als ob das

Ding sei. was vielleicht nicht ist; bleibt die Vollendung der Absicht ein frommer

Wunsch, so betrügen wir uns doch gewiss nicht mit der Annahme der Maxime,

dahin unablässig zu wirken; denn diese ist Pflicht. — Tugend ist die Stärke

der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht, die in der festen Gesinnung

gegründete Uebereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht, ein Selbstzwang

nach einem Princip der inneren Freiheit, mithin durch die blosse Vorstellung

seiner Pflicht, nach dem formalen Gesetz derselben. Sie wird durch Betrachtung

der Würde des Vernunftgesetzes und durch Uebung erworben. Die Tugend-

pflichten gehen auf Zwecke, die zu haben für Jedermann ein allgemeines Gesetz

sein kann. Solche Zwecke sind: die eigene Vollkommenheit und die fremde

Glückseligkeit; auf jene gehen die Pflichten gegen uns selbst, auf diese die

Pflichten gepeii Andere. Zu den Pflichten gegen uns selbst gehört als eine „voll-

kommene Pflicht* die Befolgung des Verbots des Selbstmordes, als eine .unvoll-

kommene Pflicht" die des Verbots der Trägheit in der Anwendung des Talents.

Zu den Pflichten gegen Andere als „vollkommene Pflicht" die Enthaltung von

Lüge und Betrug, als „unvollkommene Pflicht" die positive Sorge für Andere.

Die Beförderung unserer eigenen Glückseligkeit ist Sache der Neigung, also nicht

der Pflicht, da die Pflicht die Nöthigung zu einem ungern genommenen Zweck
ist; die Beförderung der Vollkommenheit des Andern aber ist nur dessen eigene

Pflicht, da nur er selbst sie bewirken kann, indem seine Vollkommenheit eben

darin besteht, dass er selbst vermögend sei, sich seinen Zweck nach seinen eigenen

Begriffen von Pflicht zu setzen. Meine Pflicht in Betreff des moralischen Wohl-
seins des Andern ist nur, nichts zu thun, was ihm Verleitung sein könnte zu

dem, worüber ihn sein Gewissen nachher peinigen kann, d. h. ihm kein Skandal

zu geben.*)

*) Positives Hinwirken auf sittliche Vervollkommnung Anderer gehört ohne
Zweifel zu den sittlichen Pflichten des Erziehers. Kants Negation dieses Zwecks
involvirt unverkennbar eine Ueberspannung des Begriffs der sittlichen Selbständig-
keit des Individuums und enthält nnr die Wahrheit, dass nicht ohne die eigene
Mitarbeit ein Fortschritt zur sittlichen Tüchtigkeit möglich ist. Andererseits wird
die eigene Glückseligkeit aus dem sittlichen Gesammtzweeke nicht auszuschliessen

sein, wenn der Begriff der Glückseligkeit in dem tieferen (aristotelischen) Sinne
gefasst und kein nothwendiger Widerstreit zwischen der Pflicht (als dem durch
das Sittengesetz Gebotenen) und der Neigung gefunden wird. An Kants Begrün-
dung des Rechts ist nicht ohne Grund eine zu exclusivo Hervorhebung des Frei-
heitsbegriffH getadelt worden, du doch die Freiheit nur ein Moment der gesummten
Rechtsordnung bilde. Aus der Beziehung auf die sittliche Gesammtaufgabe der
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Charakteristisch für den Typus der kantischen Moral im Gegensatz am dem,

was der mittelalterlichen Moral als das Höchste galt, sind Vorschriften, wie folgende,

die er auf die Pflicht der Selbstschätzung des Menseben als eines Vernunft-

wesens im Bewusstsein der Erhabenheit seiner moralischen Anlage bei allem Be-

wusstsein und Gefühl der Geringfügigkeit seines moralischen Werths in Vergleichung

mit dem Gesetz gründet: Lasset euer Recht nicht ungeahndet von Anderen mit

Füssen treten. Macht keine Schulden, für die ihr nicht volle Sicherheit leistet.

Nehmt nicht Wohlthaten an, die ihr entbehren könnt, und seid nicht Schmarotzer

oder Schmeichler oder gar, was freilich nur im Grad von dem Vorigen unter-

schieden ist, Bettler. Daher seid wirtschaftlich, dumit ihr nicht bettelarm werdet.

Die Kriecherei ist des Menschen unwürdig; wer sich zum Wurm macht, kann

nachher nicht klagen, dass er mit Füssen getreten wird. Die Pflicht der Achtung

meines Nächsten ist in der Maxime enthalten, keinen andern Menschen als blosses

Mittel zu meinen Zwecken herabzuwürdigen, nicht zu verlangen, der Andere solle

sich selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu fröbnen. Die Pflicht der Nächsten-

liebe ist die Pflicht, die Zwecke Anderer, sofern diese Zwecke nur nicht unsittlich

sind, zn den meinen zu machen; sie muss als Maxime des Wohlwollens gedacht

werden, welches das Wohlthun zur Folge hat. Als Gefühle können Liebe und

Achtung nicht moralisch geboten sein; denn Gefühle zu haben, dazu kann es keine

Verpflichtung durch Andere geben. Die Unterlassung der blossen Liebespflichten

ist Untugend (peccatum), aber die Unterlassung der Pflicht, die uus der schuldigen

Achtung für jeden Menschen überhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium) ; denn durch

die Verabsäumunp der ersteren wird kein Mensch beleidigt, durch die Unter-

lassung aber der zweiten geschieht dem Menschen Abbruch in Ansehung seines

gesetzmäßigen Anspruchs. Die ethische Gymnastik ist nicht Mönchsasketik, son-

dern besteht nur in der Bekämpfung der Naturtriebe, die es dahin bringt, über

sie bei vorkommenden der Moralität Gefahr drohenden Fällen Meister werden zu

können, mithin wacker und im Bewusstsein seiner wiedererworbenen Freiheit

fröhlich macht.

§ 28. An die Kritik der reinen speculativen nnd der praktischen

Vernunft schliesst sich bei Kant als ein Verbindungsmittel des theo-

retischen und des praktischen Theiles der Philosophie zu einem

Ganzen die Kritik der Urtheilskraft an. Kant definirt die

Urtheilskraft überhaupt als das Vermögen, das Besondere als ent-

halten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die

Regel, das Princip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft

welche das Besondere dadurch subsumirt, bestimmend; ist aber

das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist

sie reflectirend. Die reflectirende Urtheilskraft bedarf eines Prin-

eips, um von dem Besondern in der Natur zum Allgemeinen aufzu-

steigen. Die allgemeinen Naturgesetze haben nach der Kritik der

Menschheit ist auch die Rechtsordnung zu begreifen (nämlich als die Abgrenzung
der Sphären der freien Selbstbestimmung der einzelnen Personen zum Behuf der
Realisirunp der sittlichen Zwecke). Kants Abtrennung der Rechtsform von dem
sittlichen Zweck ist (ebenso, wie auf anderen Gebieten seine Trennung von Inhalt

wnd Form) relativ berechtigtgegen eine naive Vermischung, erschliesst aber nicht

das wahrhaft befriedigende Verständniss.
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reinen Vernunft ihren Grund in unserm Verstände, der sie der Natur

vorschreibt; die besonderen Naturgesetze aber sind empirisch, also

nach unserer Verstandeseinsicht zufällig, müssen aber doch, um Ge-

setze zu sein, aus einem wenngleich uns unbekannten Princip der Ein-

heit des Mannigfaltigen als nothwendig angesehen werden. Nun ist

das Princip der reflectirenden Urtheilskraft eben dieses, dass die be-

sonderen empirischen Gesetze in Ansehung dessen, was in ihnen durch

die allgemeinen Gesetze unbestimmt bleibt, nach einer solchen Einheit

betrachtet werden müssen, als ob gleichfalls ein Verstand, wenngleich

nicht der unsrige, sie zum Behuf unserer Erkenntnissvermögen, um
ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen möglich

zu machen, gegeben hätte. In der Einheit des Mannigfaltigen der

empirischen Gesetze liegt die Zweckmässigkeit der Natur, welche

jedoch nicht den Naturproducten selbst beigelegt werden darf, son-

dern ein Begriff a priori ist, der lediglich in der reflectirenden Urtheils-

kraft, nicht in dem Verstände, wie die Kategorien, seinen Ursprung

hat. Vermöge der Zweckmässigkeit der Natur stimmt die Gesetz-

mässigkeit ihrer Form auch zur Möglichkeit der in ihr nach Frei-

heitsgesetzen zu bewirkenden Zwecke. Der Begriff der Einheit des

Uebersinnlichen, das der Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der

Freiheitsbegriff praktisch enthält, macht den Uebergang von der

reinen theoretischen zur reinen praktischen Philosophie möglich.

Die reflectirende Urtheilskraft ist theils ästhetische, theils

teleologische Urtheilskraft; jene geht auf die subjective oder

formale, diese auf die objective oder materiale Zweckmässigkeit. In

beiderlei Beziehung ist der Zweckbegriff nur ein regulatives, nicht

ein constitutives Princip.

Das Schöne ist das, was durch seine mit dem menschlichen

Erkenntnissvermögen harmonirende Form ein uninteressirtes, allge-

meines und nothwendiges Wohlgefallen erweckt. Das Erhabene
ist das schlechthin Grosse, welches die Idee des Unendlichen in uns

hervorruft und durch seinen Widerstreit gegen das Interesse der

Sinne unmittelbar gefällt.

Die teleologische Urtheilskraft betrachtet die organische

Natur nach der ihr innewohnenden Zweckmässigkeit. Was für intelli-

gible Wesen das Gesetz der Sittlichkeit ist, das ist für blosse Natur-

wesen der organische Zweck. Die mechanische und die teleologische

Naturerklärung beruhen darauf, dass sich die Naturobjecte theils

als Gegenstände der Sinne, theils als Gegenstände der Vernunft

betrachten lassen. Die mechanischen und die Zweckursachen mag
ein intuitiver Verstand, den aber der Mensch nicht besitzt, als identisch

erkennen.
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F. W. D. Sncll, Darst. u. Erlänter. der kant. Krit. der Urtheilskr., 2 Theile,

Mannh. 1791—1792. Laz. Bendavid, üb. d. Krit. d. Urtheilskraft, Wien 1796. C.

Th. Michaeli«, Zur Entsteh, v. K.s Krit. d. Urtheilskr., 1. Th., Pr., Berl. 1892.

Kants Lehren aber das Schöne und Erhabene sind von Schiller in seinen

ästhetischen Abhandlungen, demnächst von Schölling etc. fortgebildet, von Herder in

der Kalligone bekämpft worden; vgl. Insbesondere Viscbers Aesthetik, Zimmermanns
Gesch. der Aesthetik, Lotzes Gesch. der neueren deutschen Aesthetik, ferner L. Fried-

länder, K. in «. Verhältn. z. Kunst u. schön. Natur, in: Prenss. Jahrb. XX, 1867,

S. 113—128, Rud. Maennel, Was ist nach K. schön? Gera 1872. Aug. Stadler,
K.s Teleologie und ihre erkenntnisstheoret Bedeutung, Berl. 1874. H. Fenner, die

Aesthetik Kants, Bötzow 1875. Arth. Richter, K. als Aesthetiker, in: Ztschr. f. Philos.

u. phil. Kr., Bd. 69, 1876, S. 18—43. J. Palm. Vergleichende Darstellung von K.s u.

Schillers Bestimmungen Ober das Wesen des Schönen, I.-D., Jena 1878. Paul Schmidt,

Kant, Schiller, Vischer üb. das Erhabene, Halle 1880. J. Mourly Vold, K.s Teleologie,

in: Philos. Monatsh., 1882. S. 542—567. Bordihn, Kant als Aesthetiker, Pr., Deutsch -

Krone, 1882. T. B. Vehlen, K.s crit. of judgment, in: The Journ. of ph., XVIII,
S. 246—260. Herrn. Baumgart, üb. K.s Krit. der ästhetisch. Urtheilskr., zum
22. Apr. 1886, in: Altpreuss. Monatsschr., 23, 1886, S. 258—282. Herrn. Cohen, K.s

Begründung der Aesthetik, Berl. 1889. Wilh. Nicolai, Ist der Begr. des Schönen bei

K. consequent entwickelt? Diss., Kiel 1889. Fr. Blenrke, d. Trennung des Schönen
vom Angenehmen in K.s Kr. d. ästhet. Urtheilskr., Lpz. 1889. Arth. Scidl, zur Gesch.

des Erhabenheitshegriffs seit K., Lpz. 1889. Hugo Falkenheim, D. Entsteh, d. kant.

Aesthet., Berl. 1890. Rieh. Grundmann, D. Entwickel. d. Aesthetik K.s. Mit besonder.

Rucks, auf einige bisher unbeachtete Quellen dargestellt, Diss., Lpz. 1893. G. Candrea,
D. Begr. des Erhabenen b. Burke u. K., Diss., Strassb. 1894. E. Kühnemann, K.s u.

Schillers Begründ. d. Aesthet., Münch. 1895. J. Goldfriedrich, K.s Aesthetik.

Geschichte. Kritisch erläuternde Darstellung. Einheit v. Form u. Gehalt Philo-

sophischer Erkenntnisswerth, Lpz. 1895. — Otto Schöndörfer, K.s Definit. v. Genie,
Rede, Altpreus*. Monatsschr. 30, 1893, S. 278—291.

Die kantische Teleologie hat namentlich auf Schellings und Hegels Philosophie
wesentlichen Einfluss geübt; vgl. die Aeusserungen von Rosenkranz in seiner Gesch.
der kantischen Philosophie, ferner von Michelet, Erdmann, Kuno Fischer u. And.
— J. H. Tufts, The sources and development of K.s Teleology, Diss., Frbrg. 1892.

In mehrfachem Betracht bildet die Kritik der Urtheilskraft zwischen

der Kritik der reinen und praktischen Vernunft die Vennittelung. Die Kritik

der reinen Vernunft erkannte nur dem Verstände constitutive Principien zu, die

Kritik der praktischen Vernunft erkannte Vernunftideen als maasagebend für das

Handeln an: zwischen dem Verstand und der Vernunft aber bildet Urtheilskraft

das Mittelglied. Zwischen dem Erkennen und Begehren steht psychologisch das
Gefühl der Lust und Unlust; auf dieses aber bezieht sich die Urtheilskraft

in ihrem ästhetischen Gebrauch, indem sie ihm u priori die Regel giebt. Zwischen

dem Gebiete des Naturbegriffs als dem Sinnlichen und dem Gebiete des Freiheits-

begriffs als dem Uebersinnlichen ist nach Kant eine unübersehbare Kluft befestigt,

so dass von jenem zu diesem vermittelst des theoretischen Gebrauchs der Ver-

nunft kein Uebergang möglich ist, gleich als ob es verschiedene Welten wären,

davon die erste auf die zweite keinen Einfluss haben kann. Gleichwohl soll

doch diese anf jene einen Einfluss haben, nämlich der Freiheitsbegriff den durch

seine Gesetze aufgegebenen Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen, folglich

muss die Natur auch so gedacht werden können, dass in ihr Zwecke nach Frei-

heitsgesetzen sich bewirken lassen; durch den Begriff der Naturzweckmässigkeit

vermittelt die Urtheilskraft den Uebergang vom Gebiete der Naturbegriffe zum

Gebiete des Freiheitsbegriffs.

An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Zweckmässigkeit

vorgestellt werden, entweder aus einem bloss snbjectiven Grunde, als Ueber-

einstimmnng seiner Form in der Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Be-

griffe mit dem Erkenntnissvermögen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem
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Erkenntniss überhaupt zu vereinigen, oder aus einem objectiven, als Ueberein-

stimmung seiner Form mit der Möglichkeit des Dinges seibat, nach einem Begriffe

von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form enthält. Die Vorstellung der

Zweckmassigkeit der ersteren Art beruht auf der unmittelbaren Lust an der Form
dea Gegenatandes in der blossen Reflexion über sie, die Vorstellung von der

Zweckmässigkeit der zwoiten Art hat es nicht mit einem Gefühle der Lust an

den Dingen, sondern mit dem Verstände in Beurtheilung der Dinge zu thun. da

sie die Form des Objects nicht auf die KrkenntnisBvermögen deB Subjects in der

Auffassung derselben, sondern auf eine bestimmte Erkenntnias des Gegenstandes

unter einem gegebenen Begriffe bezieht. Wir können, indem wir der Natur

gleichsam eine Bücksicht auf unser Erkenntuissvermögen nach der Analogie eines

Zwecks beilegen, die Naturschönheit als Darstellung (Veranschaulichung) des

BegriffB der formalen oder bloss snbjectiven Zweckmässigkeit ansehen, die Natur-

zwecke aber als Durstellung des Begriffs einer realen oder objectiven Zweck-

mässigkeit; jene beurtheilen wir ästhetisch, vermittelst des Gefühls der Lust,

durch Geschmack, diese logisch nach Begriffen, durch Verstand und Vernunft.

Hierauf gründet sich die Eintheilung der Kritik der Urtheilskraft in die Kritik

der ästhetischen und die Kritik der teleologischen Urtheilskraft.

Das Vermögen der Beurtheilung des Schönen ist der Geschmack. Um zu

unterscheiden, ob etwas schön sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellungen

nicht durch den Verstand aufs Object zum Erkenntnisse, sondern durch die Ein-

bildungskraft (vielleicht mit dem Verstände verbunden) anfs Snbject und das Ge-

fühl der Lust oder Unlust desselben. Das Geschmacksartheil ist daher nicht

logisch, sondern ästhetisch.

Das Wohlgefallen am Schönen ist, aeiuer Qualität nach, uninteressirt*)

Das Interesse ist das Wohlgefallen, das wir mit der Vorstellung der Existenz

eines Gegenstandes verbinden. Das Interesse hat immer zugleich Beziehung auf das

Begehrangsvermögen, entweder als BestimmungBgrund desselben, oder doch als mit

dem Bestimmungsgrunde desselben nothwendig zusammenhängend. Mit Interesse

verbunden ist das Wohlgefallen am Angenehmen und Guten. Augenehm ist das,

was den Sinnen in der Empfindung gefällt. Gut ist das, was vermittelst der Ver-

nunft durch den blossen Begriff gefällt. Schön ist das, was ohne alles Interesse

wohlgefällt, oder das, dessen Vorstellung in mir mit Wohlgefallen begleitet ist, so

gleichgültig ich auch immer in Ansehung der Existenz des Gegenstandes dieser Vor-

*) In dieser Begriffsstimmung, die das Schöne durch seine Wirkung auf das
Subject charakterisirt, verwendet Kant ein bereits von Mendelssohn hervorgehobene*
Merkmal dieser Wirkung. Mendelssohn sagt in seinen „Morgenstunden" (Sehr. U,
S.294f., cit. von Kanngiesser, die Stellung M.s in der Aesth. S. 114): „Man pflegt

gemeiniglich dos Vermögen der Seele in Erkenntnisavermögen und Begehrungs-
vermögen einzutheilen und die Empfindung der Lust und Lnlust schon mit zum
Begehrungsvermögen zu rechnen. Allein mich dünkt, zwischen dem Erkennen und
Begehren liege dos Billigen, der Beifall, das Wohlgefallen der Seele, welches noch
eigentlich von Begierde weit entfernt ist. Wir betrachten die Schönheit der Natur
und der Kunst, ohne die mindeste Regung von Begierde, mit Vergnügen und Wohl-
gefallen. Es scheint vielmehr ein besonderes Merkmal der Schönheit zn sein, dass
sie mit rnhigem Wohlgefallen betrachtet wird, dass sie gefällt, wenn wir sie auch
nicht besitzen und von dem Verlangen sie zu benutzen auch noch so weit entfernt
sind Erst alsdann, wenn wir das Schöne in Beziehung auf uns betrachten und den
Besitz desselben als ein Gut ansehen, alsdann erst erwacht bei uns die Begierde,
zu haben, an uns zu bringen, zu besitzen, eine Begierde, die von dem Genüsse der
Schönheit sehr weit unterschieden ist." Mendelssohn findet in dem „Billigung?-
vermögen" den Uebergang vom Erkennen zum Begehren. Kants Begriff der Un-
interesairtheit reicht aber über das blosse Nichtbegehren nach Besitz weit hinaus.
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stellaug sein mag. Das Angenehme vergnügt, das Schüne gefällt. Das Gute wird

geschätzt (dem Goten wird ein objectiver Werth beigelegt). Annehmlichkeit gilt

auch für vernunftlose Thiere, Schönheit nur für Menschen, d. h. thierische, aber doch

zugleich vernünftige Wesen, das Gute aber für jedes vernünftige Wesen überhaupt.

Sowohl das Wohlgefallen der Sinne als auch das der Vernunft zwingt den Beifall

ab, das des Geschmacks am Schönen aber ist ein freies Wohlgefallen. Das Wohl-

gefallen am Angenehmen beruht auf Neigung, das am Schönen auf Gunst, das am
Guten auf Achtung.*)

Das Wohlgefallen am Schönen ist, seiner Quantität nach, allgemein. Das

Wohlgefallen am Schönen kann, weil es uninteressirt und frei ist, nicht (wie das

am Angenehmen) in Privatbedingungen gegründet sein, sondern nur in demjenigen,

was der Urtheilende auch bei jedem Andern voraussetzen kann. Aber die Gültig-

keit für Jedermann kann bei dem ästhetischen Urtheil nicht (wie beim ethischen

Urtheil) aus Begriffen entspringen: es ist also mit demselben nicht ein Anspruch

auf objective, sondern nur auf subjective Allgemeinheit verbunden

Nach der Relation der Zwecke, welche in den Geschmacksurtheilen in Be-

tracht gezogen werden, ist die Schönheit die Form der Zweckmässigkeit eines

Gegenstandes, sofern sie ohne V orste 11 ung eines Zwecks an ihm wahrgenommen

wird. Eine Blume, z. B. eine Tulpe, wird für schön gehalten, weil eine gewisse

Zweckmässigkeit, die so, wie wir sie beurtheilen, auf gar keinen Zweck bezogen

ist, in ihrer Wahrnehmung angetroffen wird. Kant unterscheidet freie und an-

hängende Schönheit. Die freie Schönheit ipulchritudo vaga) setzt keinen Begriff

von dem voraus, was der Gegenstand sein soll; die bloss anhängende Schönheit

(pulchritudo adhaerens) setzt einen solchen und die Vollkommenheit des Gegen-

,
Standes nach demselben voraus. Das Wohlgefallen an dem Manuigfaltigen in einem

Dinge in Beziehung auf den inneren Zweck, der seine Möglichkeit bestimmt, ist

auf eiuen Begriff gegründet: das Wohlgefallen an der (freien) Schönheit aber setzt

keinen Begriff voraus, sondern ist unmittelbar mit der Vorstellung, wodurch der

Gegenstand gegeben (nicht wodurch er gedacht wird), verknüpft. Wird der Gegen-

stand unter der Bedingung eines bestimmten Begriffs für schön erklärt, wird also

das Geschmacksurtheil über die Schönheit durch das Vernunfturtheil über die Voll-

kommenheit oder innere Zweckmässigkeit eingeschränkt, so ist das Urtheil nicht

mehr ein freies und reine9 Geschmacksurtheil. Nur in der Beurtheilung einer freien

Schönheit ist das Geschmacksurtheil rein.

*) Die strenge Abtrennung des Reizes als des Angenehmen, das in der Empfin-
dung gefalle, von dem Schönen (z. B. in der Malerei der Farbe und der Zeichnung),
ist undurchführbar in der Kunst. Mit eben so viel Grund, wie Kant die Farbe bei
einem Bilde für eine entbehrliche Znthat erklärt, die nur durch ihren Reiz die Auf-
merksamkeit auf den Gegenstand selbst erwecke und erhebe, hätte er dasselbe vom
Versmaass, Rhythmus und Reim in der Poesie sagen können, und doch lässt er selbst

mit richtiger Einsicht eine Poesie ohne Reim und ohne Metrum gar nicht gölten.

Kant hat auf dem ästhetischen Gebiete ganz ebenso, wie auf dem theoretischen und
praktischen (s. o. S. 278ff. u. S. 310ff), nicht eine aufsteigende Stufenfolge vom
Sinnlichen zum Geistigen anerkannt, sondern beides dualistisch voneinander ge-

schieden. Mit Recht dagegen scheidet Kant das „nninteressirte Wohlgefallen", das
sich an die blosse Anschauung knüpft, von dem praktischen Interesse ab; jenes
knüpft sich bereits an das blosse Bild des Gegenstandes und nicht an die Beziehungen
des Objecte9 selbst zu unsenn Eigenleben. Das uninteressirte Wohlgefallen aber
hat eine objective Basis, welche Kant, in der Consequenz seines einseitigen Sub-
jectivismns, vergeblich zu beseitigen sucht. Diese Basis liegt in dem Wesen des
angeschauten Objectes, und die ästhetisch befriedigende Form ist nicht etwas Selb-
ständiges, sondern nur die angemessene Weise der Ausprägung dieses Wesens in der
Erscheinung (in Kants fälschlich sogenannter , freier Schönheit").
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Der Modalität nach hat das Schöne eine noth wendige Beziehung auf das

Wohlgefallen. Diese Notwendigkeit ist nicht theoretisch und objectiv, auch nicht

praktisch, sondern sie kann als Notwendigkeit, die in einem ästhetischen Urtheile

gedacht wird, nur exemplarisch gedacht werden, d. h. sie ist die Notwendigkeit
der Bestimmung aller zu einem Urteil, das wie ein Beispiel einer allgemeinen

Regel, die man nicht angeben kann, angesehen wird. Der ästhetische Gemeinsinn

als Wirkung aus dem freien Spiel unserer Erkenntnisskräfte ist eine idealische

Nonn, unter deren Voraussetzung sich ein Urtheil, welches mit ihr zusammen-

stimmt, und das in demselben ausgedrückte Wohlgefallen .an einem Object für Jeder-

mann mit Recht zur Regel machen lässt, weil das Princip zwar nur subjectiv, aber

Bubjectiv allgemein, eine Jedermann notwendige Idee ist.

Das Schöne gefällt mit einem Anspruch auf jedes Andern Beistimmung als

Symbol des sittlich Guten, und der Geschmack ist demgeraäss im Grunde ein

Beurteilung«vermögen der Versinnlichung sittlicher Ideen.

Krhaben ist das, was durch einen Widerstand gegen das Interesse der Sinne

nnmittelbar gefällt. Ein Naturobject kann nur zur Darstellung einer Erhabenheit

tauglich, aber nicht eigentlich erhüben sein, obzwar viele Naturobjecte schön ge-

nannt werden dürfen. Denn das eigentliche Erhabene kann in keiner sinnlichen

Form enthalten sein, sondern trifft nur Ideen der Vernunft, welche, obgleich keine

ihnen angemessene Darstellung möglich ist, eben durch diese Unangeraessenheit,

welche sich sinnlich darstellen lässt, rege gemacht und ins Gemüt gerufen werden.

Erhabenheit liegt z. B. nicht sowohl in dem durch Stürme empörten Ocean, als viel-

mehr in dem Gefühl, zu welchem das Gemüth durch die Anschauung desselben ge-

stimmt werden soll, indem es die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die

höhere Zweckmässigkeit entalten, zu beschäftigen angereizt wird. Zum Schönen
der Natur müssen wir einen Grund ausser uns suchen, zum Erhabenen aber bloss

in uns und der Deukungsart, die in die Vorstellung der Natur Erhabenheit hin-

einbringt. Das Wohlgefallen am Erhabenen muss ebensowohl, wie dos am
Schönen, der Quantität nach allgemeingültig, der Qualität nach ohne Interesse

Bein, der Relation nach subjective Zweckmässigkeit und der Modalität nach

letztere als notwendig vorstellig machen.

Kant unterscheidet zwei Klassen des Erhabenen, nämlich das mathe-
matisch und das dynamisch Erhabene. Alles Erhabene führt eine mit der

Beurteilung des Gegenstandes verbundene Bewegung des Gemütes mit sich,

während der Geschmack am Schönen das Gemüth in ruhiger Contemplation vor-

aussetzt und erhält. Diese Bewegung aber wird, indem sie als subjectiv zweck-

mässig beurteilt werden soll, durch die Einbildungskraft entweder auf das Er-

kenntniss- oder auf das Begehrungsvermögen bezogen; im ersten Fall ist die

Stimmung der Einbildungskraft eine mathematische, an Grössenschätzung ge-

knüpfte, im andern Fall eine dynamische, aus Krärtevergleichung erwachsen. In

beiden Fällen aber wird dem Objecte, welches diese Stimme der Einbildungs-

kraft hervorruft, der gleiche Charakter beigelegt. Gelangen wir im Fortschritt

der Grössenvergleichung, indem wir etwa von der Manneshöhe zu der Höhe eines

Berges, von da zum Erddurchmesser, zum Durchmesser der Erdbahn, der Milch-

strasse und der Systeme der Nebelflecke fortgehen, auf immer grössere Einheiten,

so erscheint uns alles Grosse in der Natur immer wieder als klein, eigentlich

aber nur unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen Grenzlos igkeit und mit Dir die

Natur als gegen die Idee der Vernunft verschwindend. Demnach ist das mathe-
matisch Erhabene, an welchem die Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der

Zusammenfassung fruchtlos verwendet, über allen Maassstab der Sinne gross; das
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Gefühl des Erhabenen involvirt ein Gefühl der Unlust aus der Unangemessenheit

der Einbildungskraft in der ästhetischen Grössenschätzung, zugleich aber der

Lust, jeden Maaasstab der Sinnlichkeit den Ideen der Vernunft unangemessen zu

finden. Dynamisch erhaben ist die Natur im ästhetischen Urtheil als Macht, die

über uns keine Gewalt hat, indem sie uns als Sinnenwesen zwar furchtbar ist,

aber unsere Kraft aufruft, die nicht Natur ist, um das, wofür wir besorgt sind,

als klein und daher ihre Macht als keine Gewalt anzusehen, der wir uns zu

beugen hätten, wenn es auf die Behauptung oder Veranlassung unserer höchsten

Grundsätze ankäme, so dass dem Gemüth die Erhabenheit seiner Bestimmung

über die Natur fühlbar wird. Das Erhabene als das schlechthin Grosse liegt nur

in des Subjects eigener Bestimmung.

Obgleich die unmittelbare Lust am Schönen der Natur eine gewisse Libera-

lität der Denknngsart, d. h. Unabhängigkeit des Wohlgefallens vom blossen

Sinnengenusse. voraussetzt und cultivirt, so wird dadurch doch mehr die Freiheit

im Spiele, als unter einem gesetzlichen Geschäfte vorgestellt, welches die echte

Beschaffenheit der Sittlichkeit des Menschen ist, wo die Vernunft der Sinnlich-

keit Gewalt anthun muss. Im ästhetischen Urtheil über das Erhabene wird

diese Gewalt durch die Einbildungskraft selbst als ein Werkzeug der Vernunft

ausgeübt vorgestellt, daher ist die mit dem Gefühl für das Erhabene der Natur

verbundene Stimmung des Gemüths der moralischen ähnlich.

Die Geschmacksurtheile gründen sich nicht auf bestimmte Begriffe, aber

doch auf einen, obzwar unbestimmten Begriff, nämlich vom übersinnlichen

Substrat der Erscheinungen.

Kunst ist Hervorbringuug durch Freiheit. Die mechanische Kunst ver-

richtet die dem Erkenntniss eines möglichen Gegenstandes angemessenen Hand-
lungen, um ihn wirklich zu machen, die ästhetische Kunst hat das Gefühl der

Lust zur unmittelbaren Absicht und zwar entweder als blosse Empfindung (an-

genehme Kunst) oder in der Beurtheilung als Lnst am Schönen (schöne Kunst).

Das Product der schönen Kunst muss zugleich als Werk der Freiheit und doch

auch von allem Zwange willkürlicher Regeln so frei erscheinen, als ob es ein

Product der blossen Natur sei. Das Genie ist das Talent (Naturgabe), welches

der KunHt die Regel giebt. Schöne Kunst ist Knnst des Genies.

Die ästhetische Zweckmässigkeit ist subjectiv und formal. Die schönen

Dinge sind nur in Bezug auf unsere Auffassung zweckmässig. Es giebt eine

objective und intellectuelle Zweckmässigkeit, die bloss formal ist; diese bekundet

sich in der Tauglichkeit geometrischer Figuren zur Auflösung vieler Probleme

uach einem einzigen Princip. Die Vernunft erkennt die Figur als angemessen

zur Erzeugung vieler abgezweckter Gestalten. Auf den Begriff einer objectiven
nnd materiellen Zweckmässigkeit, d i. auf den Begriffeines Zwecks der

Natur, leitet die Erfahrung unsere Urtheilskrnft dann, wenn ein Verhältniss der

Ursache zur Wirkung zu beurtheilen ist, welches wir als gesetzlich nur dadurch

einsehen können, dass wir die Idee der Wirkung als die der Causalität ihrer Ur-

sache zum Grunde liegende Bedingung der Möglichkeit der Wirkung betrachten

nnd als solche der Gausali tät ihrer Ursache selbst unterlegen. Wir beurtheilen

die Natur teleologisch, sofern wir einen Begriff vom Objecte. als ob er in der

Natur belegen wäre, (Kausalität in Ansehung einen Ohjectes zueignen oder viel-

mehr nach der Analogie einer solchen C'auHalität. dergleichen wir in uns an-

treffen, uns die Möglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als

UebcrwBg-HHini«. Urondrias III, 1. 8. Aufl 91

Digitized by Google



322 § 28. Kants Kritik der Urteilskraft.

durch eigenes Vermögen technisch denken. Wollten wir der Natur ab-

sichtlich wirkende Ursachen unterlegen, so würde hierdurch der Teleologie

nicht bloss ein regulatives Princip für die blosse Beurtheilung der Erscheinungen,

dem die Natur nach ihren besonderen Gesetzen als unterworfen gedacht werden

könne, sondern auch ein constitutives Princip der Ableitung ihrer Producte

von ihren Ursachen zum Grunde gelegt werden. Dann aber würde der Begriff

eines Naturzwecks nicht mehr der reflectirenden, sondern der bestimmenden
Urteilskraft zukommen, in der That aber dann gar nicht der Urtheilskraft

eigentümlich angehören, sondern als Vernunftbegriff in die Naturwissenschaft

eine neue Causalität einführen, die wir doch nur von uns selbst entlehnen und

anderen Wesen beilegen, ohne diese gleichwohl mit uns als gleichartig annehmen

zu wollen.

Die Naturzweckmässigkeit ist theils eine innere, theils eine äussere oder

relative, je nachdem wir die Wirkung entweder unmittelbar als Zweck oder als

Mittel zum zweckmässigen Gebrauch für andere Wesen ansehen. Die letztere

Zweckmässigkeit heisst die Nutzbarkeit (für Menschen) oder auch Zuträglich-

keit (für jedes andere Geschöpf). Dus relativ Zweckmässige kann nur unter der

Bedingung für einen {äusserem Naturzweck angesehen werden, dass die Existenz

desjenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich ist, für sich selbst

Zweck der Natur sei. Dinge als Naturzwecke sind organisirte Wesen, d. h.

solche Naturprodticte, in welchen alle Theile nicht nur um einander und des Ganzen
willen existirend, sondern auch einander wechselseitig hervorbringend gedacht

werden können, also Naturproducte, in welchen alles Zweck und wechselseitig

auch Mittel ist. Ein orgunisirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine, denn

eine solche hat lediglich bewegende Kraft, sondern besitzt in sich bildende

Kruft, und zwar eine solche, die sie Materien mittheilt, welche sie nicht haben,

also eine sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch dus Bewegungsvermögen

allein iden Mechanismus nicht erklärt werden kann.

In dem uiih unbekannten innern Grunde der Natur mögen die physisch-mecha-

nische und die Zweckverbindnng an denselben Dingen in Einem Princip zusammen-
hängen; aber unsere Vernunft ist nicht im Stande, sie in einem solchen zu ver-

einigen. Nach der Beschaffenheit unseres Verstandes ist ein reales Gunzes der

Natur nur als Wirkung der coneurrirenden bewegenden Kräfte der Theile anzu-

sehen. Ein intuitiver Verstand könnte die Möglichkeit der Theile ihrer

Beschaffenheit und Verbindung nach als in dem Ganzen begründet vorstellen.

In der discursiven Erkenntnissart, an welche unser Verstand gebunden ist, würde
es ein Widerspruch sein, das Ganze als den Grund der Möglichkeit der Ver-

knüpfung der Theile zu denken. Der disenrsive Verstund kann nur die Vor-
stellung eines Ganzen als den Grund der Möglichkeit der Form desselben und
der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile denken; ihm gilt daher das Ganze
als ein Produkt, dessen Vorstellung die Ursache seiner Möglichkeit sei, d. h. als

ein Zweck. Es ist demnach bloss eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit

unseres Verstandes, wenn wir die Produkte der Natur nach einer andern Art
der Causalität, als der mechanischen der Naturgesetze der Materie, nämlich nach
der teleologischen der Endursachen (cnusae finalis), ansehen. Wir dürfen weder
behaupten: alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloss mechanischen Gesetzen
möglich: noch auch: einige Erzeugung derselben ist nach bloss mechanischen
Gesetzen nicht möglich. Die beiden Maximen aber können und müssen als

regulative Principien nebeneinander bestehen: alle Erzeugung materieller Dinge
und ihrer Formen muss als nach bloss mechanischen Gesetzen möglich beurt heilt
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§ 28. Kants Kritik der Urteilskraft. 323

werden, und: die Beurtheilnng einiger Produkte der materiellen Natur erfordert

ein ganz anderes Gesetz der Causalität, nämlich das der Endursachen. Ich soll

dem Mechanismus der Natur überull, so weit ich kann, nachforschen und alles,

was zur Natur gehurt, auch als nach mechanischen Gesetzeu mit ihr verknüpft

denken, wodurch nicht ausgeschlossen wird, dass ich über einige Naturformen

und auf deren Veranlassung sogar über die ganze Natur nach dem Prineip der

Zweckursachen reflectire. Diese, deren Existenz wir uns nur unter der Voraus-

setzung eines Zweckes als möglich vorstellen, sind der vorzüglichste Beweis tür

die Zufälligkeit des Weltganzen und bilden den einzigen für den gemeinen Ver-

stand wie für den Philosophen geltenden Beweisgrund der Abhängigkeit uud des

Ursprungs desselben von einem ausser der Welt existirenden und zwar um der

Zweckmässigkeit willen verständigen Wesen. So findet die Teleologie genügende

Vollendung nur in einer Theologie. Aber freilich ist dieses höchste Wesen nicht

objectiv dargethan, sondern nur subjectiv für den Gebrauch unserer Urtheilskraft

in ihrer Reflexion über die Zwecke in der Natur, die wir uns nicht anders denken

können, als unter der Voraussetzung einer absichtlichen Causalität als höchster

Ursache. — Kant fragt auch, ob nicht die Natur als Ganzes von einer un-

bewnssten Zweckmässigkeit hervorgebracht sein könnte, und ergeht sich sogar in

Vorstellungen über einen höheren Geist, der dem unsrigen ganz unähnlich sein

müsse, wagt aber doch nicht, darüber Behauptungen aufzustellen.

In der Analogie der Formen der verschiedenen Klassen von Organismen findet

Kant (wie später namentlich Lamarck, geb. 1744, in seiner 1809 erschienenen

Philosophie zoologique, neueste Ausg. von Charl. Martins, Par. 1873, auch bereits

Goethe, später Oken und andere von Schölling angeregte Naturphilosophen, in

Frankreich Cuviers Gegner Geoffroy St. Hilaire, in England in neuester Zeit

Charles Darwin und vor ihm sein Grossvater Erasmus Darwin, 1731—1802, nament-

lich in seiner Zoonomia or the laws of organic life, Lond. 1794—1798, s. üb. ihn

Ernst Krause, E. D. u. seine Stellung in d. Gesch. der Descendenztheorie, mit

seinem Lebens- n. Charakterbilde v. Charles Darwin, Lpz. 1880) Grund zu der

Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der Erzeugung von

einer gemeinsamen Urmutter. Die Hypothese, dass speeifisch unterschiedene

Wesen aus einander entstanden seien, z. B. aus Wasserthieren Sumpftbiere, aus

diesen nach mehreren Zeugungen Landthiere, nennt er „ein gewagtes Abenteuer

der Vernunft". Er erfreut sich des obsebon schwachen Strahls von Hoffnung,

dass hier wohl etwas mit dem Prineip des Mechanismus der Natur, ohne das es

keine Naturwissenschaft gebe, auszurichten sein möge; aber er hebt hervor, dass

auch bei dieser Annahme die Zweckform der Produkte des Thier- und Pflanzen-

reichs ihrer Möglichkeit nach nur so zu denken sei, dass der gemeinsamen Mutter

aller dieser Organismen eine auf dieselben zweckmässig gestellte Organisation

beigelegt werde; der Erklärungsgrund sei mithin nur weiter hinausgeschoben, die

Erzeugung de« Pflanzen- und Thierreichs aber nicht von der Bedingung der End-

ursachen unabhängig gemacht worden (s. übrigens K.s Anthrop., 1. Aufl., S. 325,

Anm , J. Brock, d. Stell. K.s zur Descendenztheorie, Biolog. Centr. Bl , 1889, 21,

S. 611—648). Wir müssen nach der Beschaffenheit unseres Erkenntnissvermögens

den Mechanismus der Natur gleichsam als Werkzeug den Zwecken einer ab-

sichtlich wirkenden Ursache untergeordnet denken. Die Möglichkeit einer solchen

Vereinigung zweier ganz verschiedener Arten von Causalität. der Natur in ihrer

allgemeinen Gesetzmässigkeit mit einer Idee, welche jene auf eine besondere

Form einschränkt, wozu sie für sich gar keinen Grund enthält, begreift unsere

Vernunft nicht; sie liegt in dem übersinnlichen Substrat der Natur, wovon wir

21*
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324 § 29. Schüler and Gegner Kants. Reinhold u. Andere.

nichts bejahend bestimmen können, als dass es das Wesen an sich sei, wovon

wir bloss die Erscheinungen kennen.*)

Als eigentlicher Endzweck der Schöpfung muss der Mensch als moralisches

Wesen anerkannt werden. Damit haben wir einen Grund, die Welt als ein nach

Zwecken zusammenhängendes Ganzes und als System von Endursachen anzusehen

und ein Princip, die Natur und Eigenschaften einer verständigen Weltursache

als obersten Grundes im Reiche der Zwecke zu denken, und den Begriff des-

selben zu bestimmen. Wir müssen uns dasselbe als allwissend vorstellen, damit

selbst das Innerste der Gesinnungen ihm nicht verborgen sei, als allmächtig,

damit es die ganze Natur dem höchsten Zwecke angemessen machen könne, als

allgütig, gerecht, ewig, allgegenwärtig. Hiermit haben wir eine Ethiko-
theologie.

Eine Tafel, aus der sich die verschiedenen Disciplinen ergeben nach den

einzelnen Vermögen der Seele, Unter Herheiziehung der verschiedenen Seiten

des oberen Erkenntnissverraögens. unter Anwendung der jedesmaligen eigen-

thünilichen Principien a priori und mit Angabe der Producte, die dabei zu

Tuge kommen, findet sich in der Einleitung zu der Kritik der Urtheilskraft und
ausführlicher dargelegt in der Abhandlung: Ueber Philosophie überhaupt. Diese

Tafel möge hier noch zum Schluss der Durstellung der kantischen Philosophie

ihre Stelle finden:

Vermögen des Obere Erkennt-
Gem üths

Erkenntuissver-

mögen

Gefühl der Lust

und Unlust

Begehrungsver-

mögen

nissvermögen
Verstand

Urtheilskraft

Vernunft

Principien
a priori

Gesetzmässigkeit

Zweckmässigkeit

Verbindlichkeit

Producte

Natur

Kunst

Sitten

§ 29. Unter den zahlreichen Anhängern der kantischen Philo-

sophie sind insbesondere folgendo von Bedeutung: Johannes Schul tz

als der früheste Erläuterer der Vernunftkritik, Karl Leonhard Rein-
hold als der begeisterte und erfolgreich wirkende Apostel der neuen

Lehre, der freilich später die kantische Philosophie zu verbessern

suchte, und Friedrich Schiller als der Dichterphilosoph, der die

ethischen und ästhetischen Grundlehren durch warme und edle Dar-

stellung zum Gemeiugut der Gebildeten machte, indem er sie zugleich

durch Anerkennung einer in Sittlichkeit und Kunst möglichen Ueber-

windung des Gegensatzes von Natur und Geist, Realität und Idealität

wesentlich fortbildete. Nicht ohne Eintiuss auf die fortschreitende

*) Aus der kantischen Idee des intuitiven Verstandes, der in dem über-
sinnlichen Substrat der erscheinenden Natur den Grund des Zusammenhangs von
Nnturmechanisnjus und Zweckmässigkeit erkenne und das Ganze als den Grund
der Möglichkeit der Verknüpfung der Theile begreife, hat sich später die
schel 1 i ngsche Naturphilosophie entwickelt, die aber, da sie das räumlich-
zeitliche Anssereinandersein nicht für bloss subjectiv hält, dieselbe wesentlich
umbilden musste. In gewissem Sinne berührt sich damit auch Schopenhauers
Doctrin.
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Entwickeluug der Spoculation sind die Zweifelsgrunde von Gottlob

Ernst Schulze (Aenesidemus), dem Gegner Kants, gewesen.

Mit vielseitiger Empfänglichkeit und mit kritischem Blick begabt,

aber zu eigener Systembildung weder befähigt noch geneigt, fand

Friedrich Heinrich Jacobi, der Glaubensphilosoph, in dem Spino-

zismus die letzte Consequenz alles philosophischen Denkens, die aber

durch ihren Widerstreit gegen das Interesse des Gefühls zum Glauben

als der unmittelbaren Ueberzeugung von Gott und den göttlichen

Dingen nöthige. Er wies nach, wie der Kantianismus sich durch den

inneren Widerspruch aufhebe, dass man nicht ohne die realistische

Voraussetzung eines das Subject mit der (transscendentalen) Objecti-

vität verknüpfenden Causalnexus den Eingang in die Vernunftkritik

finden, mit derselben aber nicht in der Vernunftkritik beharren könne.

Seiner Richtung war die mehr positiv-christliche seines Freundes

Hamann verwandt. An Hamann hat sich mehrfach Herder an-

geschlossen, der die Philosophie der Geschichte wesentlich

förderte, ein entschiedener Gegner des kantischen Dualismus war,

mit seinen Angriffen auf Kant aber kein Glück hatte.

Durch VerschmelzungjacobischerAnschauungen mit der kantischen

Philosophie gelangte Jacob Fries zu der Lehre, dass das Sinnliche

Object des Wissens, das Uebersinnliche Object des Glaubens (und

zwar des Vernunftglaubens), die Bekundung oder Offenbarung des

Uebersinnlichen im Sinnlichen aber Object der Ahnung sei. Wir er-

kennen die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern nur als Er-

scheinungen. Das Unvollendete unseres Wissens weist uns aber hin

auf die Ideen des Vollendeten, und so kommen wir zu dem Un-

bedingten, das den Inhalt des Glaubens bildet. Der Glaube geht seine

eigenen Wege, unbehindert durch wissenschaftliche Resultate. Die

Vernunftkritik hat Fries psychologisch zu begründen versucht und so

einen Anthropologismus gelehrt, der auch in der Gegenwart noch

Anhänger hat. Zugleich räumt er der philosophischen Aesthetik eine

viel grössere religionsphilosophische Bedeutung ein als Kant und hat

so den ästhetischen Rationalismus begründet.

Die von Salomon Maimon und in ähnlicher Weise von Jacob

Sigismund Beck aufgestellte, das „Ding an sich" beseitigende Um-
deutung der kantischen Doctrin ist der fichtoschen Lehre vom Ich,

Christoph Gottfried Bardiiis Versuch der Ausbildung eines rationalen

Realismus aber einigermaassen der schellingschen und hegelschen

Speculation verwandt.

In den ausserdeutschen Ländern fand die kritische Philosophie

trotz der Bemühungen Einzelner doch nur wenig Anklang, am meisten

noch in Holland.
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326 §. 29. Anhänger und Gegner Kants. Beinbold,

Die Litteratur bis zum Jahre 1793, die sich auf Kant bezieht, findet sich ziemlich

genau verzeichnet, grossentheils mit Inhaltsangaben der Schriften in: Materialien zur

Gesch. der krit. Philosophie (K. Glob. Hausius), 3 Sammlungen, Lpz. 1793, 1. Samm-
lung S. III—XCVI; es sind daselbst 243 besondere Schriften und Abhandlungen ver-

zeichnet. Von S. XCV1I—CLXXII findet sich eine Skizze zu einer Gesch. der kantiseb.

od. kritisch. Pinlos. Den sonstigen Inhalt dieser Materialien bilden früher gedruckte

Aufsätze u. Recensioncn verschiedener Verfasser. — Ueber die Anhänger und Bestreiter

Kants bis gegen das Ende des 18. Jahrb. handelt W. L. G. Freih. v. Eberstein
im 2. Bd. seines Versuchs e. Gesch. d. Logik und Metaph. bei d. Deutschen von Leibniz

an, Halle 1799. Auch die neuere Geschichte des Kantianismus behandeln Rosenkranz
im 12. Bde. der Gesammtausg. der Werke Kants, Leipzig 1840, und Erdmann in seiner

ob. angeföhrt. Gesch. d. neuern Phil., III, 1, Lpzg. 1848. Andrew Seth, the develop-

ment from Kant to Hegel (published by the Hibbert trustees), Lond. 1882. Vgl. Kuno
Fischer, die beiden kantischen Schulen in Jena, in: Deutsche Vierteljahrsschr. Bd. 25,

1862, S. 348—366 und separat, Stuttg. 1862; üb. K. L. Reinhold, G. E. Schulze,

Maimon, Sigism. Beck u. Fr. Hnr. Jacobi ». auch dessen Gesch. d. neuer. Ph., Bd. 5,

3. Aufl., S. 115—234.

Ueber Karl Leonh. Reinhold handelt sein Sohn Ernst R., Jena 1825. Rud.

Reicke, de explicatioite, qua R. gravissiiuuro in K. er. r. p. locum epistolis suis

illustraverit, diss., Königsberg 1856.

Ueber Krugs Grundlage zu einer Theorie der Gefühle urtheilt Beneke in den

Wiener Jahrbb. XXXII, S. 127, üb. sein Handbuch der Philosophie Herbart in der

Jen. Litteraturzeitung 1822, No. 27 u. 28.

Ueber Schillers Philosophie handeln insbes.: Wilh. Hemsen. Schillers Ansichten

üb. Schönh. u. Kunst im Zusammenhange gewürdigt, Inaug.-Diss., Gotting. 1853. Kuno
Fischer, Sch. als Philosoph, Frankf. a. M. 1858, 2. Aufl. in d. „Schillersehriften* F.s,

Heidelb. 1890/91. Wilh. Drobisch, üb. d. Stellg. Sch.s z. kantisch. Ethik, in: Ber.

üb. d. Verh. der K. Sachs. Ges. d. Wiss., 5. Folge, Bd. XI, 1859, S. 176—194. Rob.

Zimmermann. Sch. als Denker, in: Abh. der Böhm. Ges. d. Wiss., Bd. XI, Prag 1859,

auch in Z.s St. u. Kr. abg.; vgl. Z.s Gesch. der Aesthetik, Wien 1858, S. 483— 544.

Karl Tomasch ek, Sch. u. Kant, Wien 1857; Sch. in s. Verhältn. zur Wissenseh.,

ebend. 1862. Karl Twesten, Sch. in s. Verhältn. z. Wiss., Berl. 1863. A. Kuhn,
Sch.s Geistesgang, Berl. 1863. Vgl. Hoffmeister, Grün, Julian Schmidt, Palleske u.

and. Biographen Sch.s, die Historiker der deutsch. Litteratur. ferner Danzel üb. d.

gegenw. Zustand d. Philo«, d. Kunst, und manche von den durch den Druck veröffent-

lichten, zum Schillerlest 1859 gehaltenen Reden, deren Titel sich u. a, in der von Gust.

Schmidt herausg. Bibliotheca philologica 1859 und 1860 verzeichnet finden, ferner

u. a. F. Uebcrweg, üb. Schillers Schicksalsidee, in den von Gelzcr hrsg. prot. Monatsbl.

1864, S. 154—169. Franz Biese, Rede üb. Schiller, G.-Pr., Putbus 1869. Albin
Sommer, üb. d. Beziehg. der Ansichten Sch.s vom Wesen u. d. geistig. Bedeutg. der
Kunst z. kantisch. Philo«., Progr., Halle 1869. Arth. Jung, Sch. u. d. Pessimismus,

Pr., Mcscritz 1877. J. Palm, Vergleichende Darstell, v. Kants u. Sch.s Bestimmungen
über das Wesen des Schönen, I.-I)., Jena 1878. Franz Schnedcrmann, Ist die Ethik
Schillers eine andere nach ata vor dem Kantstudium des Dichters? I.-D., Lpz. 1878.

Chr. Meurer, das Vei*h. der schillerschen zur kantschen Ethik, Frcib. i. Br. 1880,
2. Aufl. 1886. Paukstadt, d. Begr. des Schönen bei Sch., Pr., Charlnttcnb. 1883.
Fr. Ueberweg, Sch. als Historiker u. Philosoph, herausgeg. von M. Brasch. Lpz.
1884. A. Frank, üb. Scb.s Begr. des Sittlich-Schönen, Wien 1886. Helene Lange,
Sch.s philos. Gedichte, Vorträge 1886. Howe, üb. d. vermeintl. Wechsel in Sch. An-
sicht vom Verh. des Aesthet. zum Sittl , Pr., Dirschau 1886. Geo. Geil, Sch.s Ethik u.

ihr Verh. zu d. kantisch., Strassb. 1888; System von Schillers Ethik, Strassb. 1890.
K. Gneisse, Untersuchung, zu Sch.s Aufsätzen u. s. w. E. Beitrag zur Kenntnis* v.

Sch.s Theorie d. Tragödie, Pr., Weissenb. 1889; ders., Sch.s L. v. d. aesthetisch. Wahr-
nehm., Berl. 1893. Liebrecht, Sch.s Verhältn. zu K.s ethisch. Weitaus., Hamb. 1889.
Em. Kühnemann, d. kantisch. Studien Sch.s, Marb. 1890, ders., Kants u. Sch.s Begründ.
d. Aesthet., Münch. 1895. Jul. Thikötter, Ideenl. u. Leben nach Sch. u. Kant, Brem.
1892. Karl Bcrgcr, d. Kntwickel. v. Sch.s Aesthetik, Weimar 1893. A. Foi,
l'ideale estetico di F. Sch., Parma 1892. F. Montargis, Lesthetique de Sch., Par. 1892.
E. Reinitz, Sch.s Gedankendicht, in ihr. Verh. zur Lehre Kants, Pr., Ratibor 189-4.

G. Heine, d. Verh. d. Aesthet. zur Eth. b. Sch., Diss., Lpz. 1894. Hier seien sogleich
einige, die philosophischen Anschauungen Goethes betreffende Arbeiten angeführt:
E. Mclzer, Goethes philos. Entwickelung, Neisse 1884; G.s ethische Ansichten, Xeisse
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1890. A. Harpf, G.s Erkenntnissprincip., in: Ph. Monatsh., 1883, S. 1—39; ders.,

Schopenhauer u. G., e. Beitr. zur Entwickelungsgesch. der schopenhauersch. Ph., in:

Phil. Monatsh., 1885, S. 450—178. R. Steiner, Grundlinien e. Entwicklungstheorie

d. goetbesch. Weltanschauung mit besonder. Rucks, auf Schiller, Stuttg. 1886. O.

Barnack, G. in d. Epoche snr. Vollend. (1805—1832). Vers, einer Darstell. seiner Denk-
weise u. Wcltbetracht., Lpz. 1886. W. Dilthey, Zu G.s Philos. der Natur, A. f. G.
d. Ph. II, S. 45—48. Th. Vogel, G.s Sclbstzeugnisse üb. s. Stellung zur Religion, Lpz.

1889. Edw. Caird, G. and philosophy, in Essays on litt, and philos., Glasgow 1892.

A. Classen, G.s naturwissensch. Schriften (G.s Verh. zu Kant, besonders berücksichtigt),

in: Grenzboten 1884, Bd. 2, S. 544—552. Schriften üb. das Verh. Goethes zu Spinoza

s. ob. S. 106.

Friedr. Beinr. Jacob is Werke sind in einer Gesammtausg. Lpz. 1812— 1825
erschienen. Briefe J.s sind ausser im ersten und dritten Bande seiner Werke noch im
„Auserlesenen Briefwechsel" (m. e. Skizze s. Lebens in der Einleitung) durch Friedr.

v. Roth. Leipz. 1825— 1827, veröffentl. worden, der Briefwechsel zw. Goethe u. J.

durch Max Jucobi, Leipz. 1846. der zwisch. Berder und J. von B. Düntier in .Herders

Nachlas«*, Bd. II, S. 248—322, der zwischen Hamann und J. durch C. H. Gilde-

meister, Gotha 1868 ^als 5. Band von „H.s Leben und Schriften"), die Briefe J.s an
F. Bouterwck aus den Jahren 1800—1819 durch W. Meyer, Göttg. 1868, noch and.

Briefe durch Rud. Zöppritz in der Schrift: Aus „Jacobis Naehlass", Lpz. 1869. Ueber
Jacobi handeln: Schlichtegroll, v. Weiller und Thiersch, Jacobis Leben, Lehre und
Wirken, München 1819. J. Kuhn, Jacobi und die Philos. seiner Zeit, Mainz 1834.

C. Roessler, de philosophandi ratione F. H. Jac, Jenae 1848. Ferd. Deycks, F. B.
Jacobi im Verbältn. z. s. Ztgenos«., bes. zu Goethe, Frankf. a. M. 1849. II. Frioker,

d. Philos. des F. H. Jacobi, Augsburg 1854. F. Uebcrweg über F. B. J., in Geizers

prot. Monatsbl., Juli 1858. F. Wiegand, z. Erinnerung an den Denker F. B. J. u. s.

Weltansicht, Worms, Progr. 1863. Chr. A. Thilo, F. H. Jacobis Ansichten von den
göttlichen Dingen, in der Ztschr. f. exaete Philus., Bd. VII, Leipz. 1866, S. 113—173.
Eberhard Zirngiebl, F. H. J.s Leben. Dicht, und Denk., e. Beitrag z. Gesch. d.

deutsch. Litt. u. Phil., Wien 1867. F. Harms, üb. d. Lehre v. F. B. Jacobi, Berl.

1876. Jul. Lachmann. F. H. Jacobis Kantkritik, I.-D., Halle 1881. W. Busch, D.
Erkenntnis8tbeurie F. H. J.s, Diss., Erlang. 1892. A. Beyer, D. Philosophie Fr. H.

J.s nach s. Sehr.: D. Hume üb. d. Glauben, Pr., Bremen 1892. L. Levy-Bruhl, J.

et le Spinosisme, Rev. philos., 1894; ders., la Philosophie de J., Par. 1894. N. Wilde,
Fr. II. J., Diss., New-York 1894.

Herders philosophische Schriften sind folgende: Abhandl. üb. d Ursprung der

Sprache, Bcrl. 1772. 2. Aufl. 1789; Auch eine Pbilos. der Gesch. der Menschheit, Riga
1774; Vom Erkennen u. Empfinden der mensch I. Seele, Riga 1778; Ideen zur Philos.
der Gesch. der Menschheit (unvollendet), 4 Thle., Riga 1784— 17iH u. oft., mit

Einleitung u. Anmerk. hrsg. von Julian Schmidt, in der Biblioth. d. dtsch. Nationallitt,

d. 18. Jahrb., Bd. 23—25, Lpz. 1869; Gott, einige Gespräche, Gotha 1787, auf dem
Titel der 2. Aufl., 1800, als Gespr. üb. Spinozas System bezeichnet; Briefe zur Be-
förderung der Humanität. 1793—1797: Verstand u. Erfahrung. Vernunft u. Sprache,
eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Lpz. 1799; Kalligone, Lpz. 1800;
Adrastea 1809. Die gesammten Werke H.s sind erschienen in 45 Bdn., Stuttg. 1805
bis 1820; 3. Abtheil. 15 Bde. zur Philos. u. Gesch., dann noch zweimal ebendas.

Neuerdings sind sie sorgfältig u. kritisch berausgeg. v. B. Suplian 1877 - - 1 8S9, 31 Bde.
B.s Ausgewählte WW. v. Suphan u. Redlich, Berl., Bd. 1—4. 1884—1887. — Eine
vortreffliche Biographie H.s hat R. Haym geschrieben: H. nach seinem Leben u. seinen

Werken, 2 Bde., 1877— 1885. Von sonstigen Schriften über ihn seien hier erwähnt:
A. Hun. Erdma^n, H. als Roligionsphilos., Marburger I.-D , Hersfeld 1866. A. Kohut,
H. u. d. Humanitäisbestrebungen der Neuzeit, Berl. 1870. Aug. Werner, H. als

• Theologe, Berl. 1871. E. Melzer, II. als Geschiehtsphilos. mit Rück*, auf Kants
Recens. von Herders Ideen zur Gesch. der Menschh., Neisse 1872. Rieh. Schornstein,

H. als Pädagoge, Progr., Elberf. 1872. J. Ruth, H.s Metakrit. u. ihre Beziehung, z.

Kant, 1873. Ueber H.s Metakritik s. ob. S. 271 f. d. Arbeit vou Otto Michalsky.
Gust. Frank, H. als Theologe, in: Ztschr. f. wissenseh. Theo!., 17. Jahrg. 1874,
S. 250—263. J. Egermann, H.s Anschauungen üb. d. Geschichtsunterricht an Gymnasien,
Progr., Hernais 1874. Joret, Herder et la renaissance litterairo en Alleniague. Paris
1875. F. v. Bärenbach, H. als Vorläufer Darwins u. der modernen Naturphilosophie,
Berl. 1877. Wilh. Fischer, B.s Erkenntnissl. u. Metaphys., Lpz. I.-D., Salzwedel
1878. Rieh. Kirchner, Entsteh., Darstell, n. Krit. der Grundgedanken von H.s Ideen
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u. 8. w., I.-D., Lpz. 1881. Ferd. Jac. Schmidt, H.s pantheist. Wekansch., Berl. 1888.

Fr. Kunz, Bekämpfung u. Fortbild. Lcssingscher Ideen b. H., Pr., Teschen 1888. Mor.

Kronenberg, H.s Philosophie, Hcidlb. 1889. Gust. Hauffe, H. in s. Ideen zur Philo«,

d. Gesch. der Menschh., Borna 1890. H. Vesterling, H.» Humanitätaprincip, Diss.,

Halle 1890. Eug. Kühnemann, H.s Persönlichkeit in sein. Weltanschauung, Berl. 1893;

ders. H.s letzter Kampf geg. Kant, in: Studien zur Litteraturgesch. Mich. Bemays ge-

widmet, Hamb. u. Lpz. 1873, S. 135—155. Vgl. auch das S. 203 erwähnte Werk
ron J. H. Witte.

Jak. Fricdr. Fries' hauptsächliche philosophische Schriften sind: Reinhold, Fichte

und Sehelling, Lpz. 1803; Philos. Rechtalehre u. Krit. aller positiv. Gesetzgebung,

Jena 1804; System der Philos. als evidenter Wissenschaft, Lpz. 1804; Wissen, Glaube

und Ahndung, Jena 1805; Neue Kritik der Vernunft, 3 Bde., Heidelb. 1807,

2. Aufl. 1828—1831; System der Logik, Heidelb. 1811, 2. Aufl. 1819, 3. Aufl. 1837;

Von deutscher Philosophie, Art und Kunst, ein Votum für Jacobi gegen Sehelling,

Heidelb. 1812; Handbuch der prakt. Philos., 1. Tb. Ethik od. d. Lehren der Lebens-

weish., Hdlb. 1818, 2. Th. Rcligionsphilos. u. d. Weltzwecklchre, Hdlb. 1832;

Handbuch der psych. Anthropologie, 2 Bde., Jena 1820 u. 1821, 2. Aufl. 1837—1839;
Mathemat. Natnrphilos., Heidelb. 1822; Julius u. Euagoras, ein philos. Roman, Heidelb.

1822; System der Metapb., Heidclb. 1824; Gesch. der Philos., dargestellt nach den

Fortachritten ihrer wissenscbaftl. Entwicklung, 2 Bde., Halle 1837— 1840. — Sein

Leben aus seinem handschr. Nachlass dargestellt von Ernst Ludw. Theod. Henke
(seinem Schwiegersohn), Leipzig 1867. M. J. Schleiden, Jac. Fr. Fries, der Philos. o.

Naturforscher, in: Westennanns Monatsh., Juni 1857. F. v. Wangenheim, K.s Ver-

theidigung geg. Fries, L-D., Halle 1876. Grapengiesser, K.s Krit. d. r. V. und deren

Fortbildung durch J. F. Fries. Jena 1882. Herrn. Strasosky, J. Fr. Fries als Kritiker

der Kantisch. Erkenntnisstheorie. Eine Antikritik, Hamb. 1891. S. auch K. Holu-
mann, d. Entwickel. des ästhetisch. Religionsbejrr., in: Ztschr. f. wissensch. Th. 1876.

Ueb. sein Verhältnis« zu Fichte, Sehelling u. Hegel s. K. Fischers S. 326 citirte Ab-
handlung üb. die beiden kantischen Schulen in Jena.

Sal. Maimon betreffen die Schriften: Sal. Mainjons Lcbensgesch. von ihm selbst

geschrieben u. herausgeg. v. K. P. Moritz, Berl. 1792. S. Jos. Wolff, Maimoniana
1813. J. H. Witte, Salom. Maimon. Die merkwürdigen Schicksale und die wissen-

schaftliche Bedeutung eines jüdisch. Denkers aus der kantischen Schule, Berl. 1876.

Arvede Barisse, Un Juif polonais, S. M., Rev. des deux ni., 1889, 5, S. 771—802.

A. Möltzner, S. M.s erkenntnis*theoret. Verbesserungsversuche d. Kant. Ph., Diss.,

Greifswald 1890. Ludw. Rosenthal, S. M.s Vers. üb. d. Transscendentalph. ins. Verb.,

z. Kants transsc. Aesthetik u. Analytik, Ztschr. f. Pb., 102, 1393, S. 233—302.

Ueb. Beck s. Wilh. Dilthey, Acht Briefe Kants an J. S. B., worin: J. S. B.
u. s. Stellung in d. transscendentalphilos. Bewegung, A. f. G. d. Ph., II, S. 592—650,
auch werthvolle Bemerkung, üb. Reinhold, G. E. Schulze, Jacobi, Fichte, Maimon.

Unter den Gegnern Kants stehen anf dem lockeschen Standpunkte

namentlich Christ. Gottl. Seile (Mediciner u. Philosoph 1748-1800; Philos. Ge-

spräche, Berl. 1780, Grundsätze der reinen Philos., Berl. 1788) und Adam Weis-
haupt (geb. 1748, erster weltlicher Lehrer des Kirchenrechts zu Ingolstadt, wegen

seines Freimuths und als Stifter des kosmopolitischen Illuminatenordens vielfach

angefeindet, lehte seit 1785 in Gotha, gest. 1830; seine hauptsächlichen philo-

sophischen Schriften sind: Ueb. Materialism. u. Idealism., Nürnh. 1786 ; 2. Aufl.

1788; Zweifel üb. d. kantisch. Begriffe von Zeit u. Raum, Nürnb. 1787: üb. d.

Gründe u. Gewissh. der menschl. Erkenntn.. Nürnb. 1788; üb. Wahrheit u. sittl.

Vollkommcnh., 3 Bde., Regensb. 1793—1797), theilweiso auch die Eklektiker Joh.

Ge. Hnr. Feder (s. ob. S. 207) nnd G. A. Tittel (1739—1816, Erläuterungen der

theoret. u. prakt. Philos. nach Feders Ordnung, 6 Theile, Frkf. u. M. 1783—1786;

üb. K.B Moralrefonn, Frkf. u. Lpz. 1786; Kantische Denkformen od. Kategorien,

Frkf. a. M. 1787) nnd der Historiker der Philosophie Tiedem ann, der in seinem

Theätet (s. ob. S. 207) die objectiv-reale Gültigkeit der menschlichen Erkenntnias

vertheidigt; doch enthalten die Argumente der Letzteren auch leibnizische Ge-
danken. Zu den selbständigsten Bekämpfern des kantischen Kriticismus gehört
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Garve (s. ob. S. 205f.), der die S. 254 erwähnte Recension für dio Gotting, gel.

Anzeigen schrieb. Später hat derselbe (bei seiner Uebersetzung der aristotelischen

Ethik) die kantische Moralphilosophie einer eingehenden und noch heate sehr

beachtenswerthen Prüfung unterworfen. S. Alb. Stern, üb. d. Beziehungen Chr. G.s

zu Kant nebst mehreren bisher ungedruckten Briefen Kants, Feders u. Garves,

L-D., Lpz. s. a. Unter den gegen Kant auftretenden Leibnizianern sind die

bedeutendsten Eberhard {s. ob. S. 205), gegen den Kant selbst sich in der Ab-
handlung „über eine Entdeckung 1

* etc. vertheidigt hat (s. E. 0. Ferber, D. philo».

Streit zwisch. I. Kant u. J. A. E., Diss., Giessen 1894), und Job. Chr. Schwab
(1743—1821), der Verfasser einer von der Berl. Akad. d. Wissensch gekrönten

Preisschrift üb. d. Frage: .welche Fortschritte hat d. Metaph. seit Leihnizens

und Wölfls Zeiten in Dtscbl. gemacht?* zugleich mitd. Preisschriften der Kantianer

K. L. Ruinhold und Joh. Hnr. Abicht, hrsg. von der Akad. der Wiss., Berl. 1796.

Auch der in der Litteratur zu diesem Paragraphen gen. Historiker Eberstein
polemisirt vom leibniz-wolffschen Standpunkte aus gegen den Kantianismus. Zu
erwähnen ist hier auch wieder Ernst Platner (s. ob. S. 205), der in neuester

Zeit unverdient häutige Behandlung erfahren hat. Während er sich auf dem theo-

retischen Gebiete, abgesehen von einigem besonders die Stammbegriffe Betreffenden

skeptisch ablehnend gegen Kant verhielt, neigte er sich in der Moral ihm später

vielmehr zu. Herders Metakritik fand bei der ungerechtfertigten Bitterkeit

ihres Tones und bei dem geringen Verstündniss für die neuen Probleme und für

die ganze Bedeutung Kants wenig Beachtuug und kaum mehr seine gegen die

Kritik der Urtheilskraft gerichtete Kalligone. Gegen die Metakritik schrieb

Kiesewetter, s. ob. 266. Herder war gegen Kant gereizt worden durch Kants

Recension der Ideen zur Philos. der Gesch. der Menschheit, die in der Jenaer

Litteraturzeitung erschienen war. Der Skeptiker Gottlob Ernst Schulze (1761 bis

1833) unterwirft in seinen Schriften: Grundriss der philosoph. Wissenschaften,

2 Bde., Wittenb. u. Zerbst 1788 u. 1790; Aenesidemus od. üb. d. Fundamente der

v. Reinhold gelieferten Elementarphilos., nebst e. Vertheidigung des Skepticismus

geg. d. Anmaass. d. Vernunftkritik, 1792 (anonym erschienen; der Verf., nachdem
er bekannt, daher Aenesidemus Schulze genannt); Kritik der theoretisch. Philo-

sophie, 2 Bde., Hamb. 1861, die kantische und reinholdsche Doctrin einer scharf-

sinnigen Kritik. Das kräftigste seiner Argumente kommt mit dem schon früher

von Fr. 11. Jacobi aufgestellten überein, dass der für das kantische System noth-

wendige Begriff der Affection nach eben diesem System unmöglich sei. G. E. Schulze

näherte sich später (Encyclopädie der philos. Wissenschaften, Götting. 1824; üb.

d. menschl. Erkenntniss, Götting. 1832) immer mehr Jacobi.

Unter den Anhängern Kants und Vertretern seiner Doctrin hat der Hof-

prediger und Professor der Mathematik zu Königsberg, Johannes Schultz,*)

Erläuterungen üb. d. Herrn Prof. Kant Kritik d. rein. Vernunft veröffentlicht, die

Kants vollen Beifall hatten, und später eine Prüfung der Kantischen Krit. d.

rein. Vernunft (s. ob. S. 266). Die „Erläuterungen* hat Tissot Paris 1865 ins

*) Die Schreibung des Namens dieses Kantianers schwankt zwischen Schultz
und Schulze. Auf dem Titelblatte der «Erläuterungen" steht Schulze; er selbst
hut sich der ersteren Schreibart bedient. J. Schultz hat er »ich unterzeichnet
in einem (in Reickes Besitz befindlichen) Briefe an Borowski vom 10. Mai 1799,
worin er diesem für Mittheilungen über den lichteschen Atheismus-Streit dankt
nnd Fichte anwünscht: .Unser Gott, dem wir beide ferner allein vortrauen wollen,
wolle ihm weiter helfen, denn der seinige taugt, nichts!" In das Königsberger
Universitäts-Album sind von ihm im Sommer 1802 Studenten immatriculirt worden
„rectore academiae Joanne Schultz, S. R. M. concionatore aulico Mathematum
Professore ordinario".
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Französ. übersetzt. Ldw. Ilnr. Jak oh hat in seiner „Prüfg. der Mendelssohnscken

Morgenstunden 1

*, Leipz. 1786, die theoretischen Beweise Mendelssohns für das

Dasein Gottes von dein Standpunkte des kantischen Kriticismus aus bestritten.

Karl Chrstn. Erh. Schmid (1761—1812), der in der Folge eiue Reihe von

Lehrschriften verfaßt hat, Hess 1786 einen Grundriss d. Krit d. rein. Vrnft. nebst

e. Wörterb. zum leichteren Gebrauch der kantischen Schriften erscheinen. In

den späteren Aufl. des Worterbuchs vertheidigt Schmid die kantische Doctrin

gegen den jacobisehen. aus der .Affection* entnommenen Einwurf durch die

Bemerkung, es sei dabei „alles üertliche und Räumliche beiseite zu setzen*, was

zwar richtig ist. aber auch von der Zeitlichkeit und Causalität gelten rauss. wo-

durch dann der Begriff der Affection sich völlig aufhebt. Der jucobische Ein-

wurf bleibt demnach unwiderlegt.

Durch Karl Leonh. Reinholds (geb. 1758 zu Wien zuerst bei den

Jesuiten erzogen, dann Wielands Mitarbeiter am Deutschen Merkur, später dessen

Schwiegersohn, seit 1787 Professor in Jena und zuletzt in Kiel, gest. 1823)

populär gehaltene „Briefe üb. die kantische Philos." lim Deutschen Merkur

1786— 1787, in neu verm. Aufl. Leipzig 1790 — 1792) fand der Kriticismus Eingang in

das Bewusstsein weiterer Kreise: Reinholds Berufung zum Professor der Philo-

sophie in Jena machte Jena zu einem Centraipunkt des Studiums der kantischen

Philosophie. Die Jena i sehe Allg Li ttera tu rz ei tun g (gegründet 1785, redigirt

von Schütz und ITufelund< ward bald das eintiussreichste Organ des Kautianistnus.

In seinem .Versuch e. uen. Theorie des menschl. Vorstellgsvmög", Jena 1789

^welchem als Vorrede die kurz vorher schon im Deutschen Merkur ersch. Abhdlg
„üb. die bisher. Schicksale d. kantisch. Phil." beigefügt ist), versucht Reinhold,

die beiden Stämme der Erkenntniss als Aeste des einen Vorstellungsvermögens

darzustellen und für die kantische Doctrin eine neue Basis zu gewinnen, die er

jedoch (ebenso wie Schopenhauers Satz: kein Object ohne Subject) selbst später

als unzureichend erkannt hat. Er findet diese in dem Satze, der das Bewusstsein

ausdrücke: .Im Bewusstsein wird die Vorstellung vom Vorstellenden und Vor-

gestellten unterschieden und auf Beides bezogen"; auf den Unterschied und den

Zusammenhang zwischen den drei Bestandteilen des Bewusstseins lasse sich der

Begriff von Vorstellung gründen und aus diesem die ganze kritische Philosophie

so ableiten, dass das. was bei Kant Grund und Beweis sei. als Folge vorkomme.

Als er den Standpunkt der „Elementurphilosophie", wie er seine Lehre

nannte, da sie das Fundament des "Wissens geben sollte, verlassen hatte, näherte

er sich der Lehre Bardilis. die er jedoch auch bald wieder aufgab. Zumeist auf

dem Gebiete der Aesthetik hat Friedr. Bouterwek (17G6—1828; Idee einer

Apodiktik, Halle 1799; Aesthetik. Leipz. 1806 u. ö.) sich verdient gemacht. In
seiner Apodiktik stellt er ein System des absoluten .Virtualismus" auf. Durch
die Selbsterkenntnis* erfassen wir uns als wollende Wesen, d. h. als lebendige

Kräfte, als solche müssen wir anch die Dinge ausser uns ansehen. Das Unbe-
dingte, in dem wir sind, ist die virtuelle Einheit aller Kräfte. Später, namentlich

in seiner .Religion der Vernunft", Gotting. 1824, näherte er sich den An-
schauungen Jacobis.

Auf dem Gebiet der Religionsphilosophie haben Karl Hnr. Heydenreich.
(1764-1801, Natur u. Gott nach Spinoza, Lpz. 1788; Betrachtungen üb. d. Philo-

sophie der natürl. Rel., 2 Bde., Lpz. 1790—1791; System des Naturrecht« nach
krit. Principien, 2 Bde., Lpz. 1794—1795; s. üb. ihn K. Gottl. Schelle, H s

Charakteristik, Lpz. 1802), Joh. II ein r. Tieft™ nk ^760—1837, versuchte auch
in seiner .Denklehre in rein deutschem Gewunde", 2 Bde., Hallen. Lpz. 1825—1827,
durch eine Reinigung der philosoph. Sprache der Philosophie aufzuhelfen), die
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entschiedenen Rationalisten Jul. Aug. Ludw. Wegscheidel Paulus (s. K. A.

v. Reichlin-Meldegg, Heinr. Eberh. Gottlob Paulus u. s. Zeit, 2 Bde
,
Stuttg. 1853),

Röhr und Andere Bedeutung. Der theologische Rationalismus ist uns einer

Vermischung kaiitischer Ansichten mit denen der Aufklärung hervorgegangen.

Auf dem Gebiete der Rechtsphilosophie sind zu nennen Joh. Heinr. Abicht
(1762—1804), Heydenreich, Joh. Christoph Hof fbauer U766—1827), Krug und

And., auf dem der Logik Kiesewetter, Krug, Hoffbauer, Fries, Joh. Gebh.

Ehrenr. Maass (1766—1823) und A., auf dem der Psychologie Maass, Fries,

Hoffbauer, auf dem der Geschichte der Philosophie namentlich Tennemann
und Buhle. Wilh. Traug. Krug (1770—1842) hat sich besonders durch

Popularisirung kantischer Philosopheme verdient gemacht. Er hat von 1805 bia

1809 in Königsberg gelehrt, danach in Leipzig. Sein verdienstliches ullgem.

Handwörterb. d. philos. Wissenschaften ist Leipzig 1827—1834, 2. Aufl. 1832—1838

erschienen. Namentlich in seinem Organon der Philosophie, Meissen 1801, ent-

wickelte er seinen „transzendentalen Synthetismus", nach welchem es in

unserem Bewusstsein eine ursprüngliche transscendentale Svnthesis zwischen dem
Idealen und Beulen, zwischen dem denkenden Subject und der gegenüberstehenden

Aassemveit, zwischen Wissen und Sein giebt, die anerkannt werden muss, aber

nicht weiter zu erklären ist. Denn um sie zu erklären, müsste man von dem
Einen oder dem Andern anfangen und dadurch die Synthesis aufheben.

Der geistvollste aller Kantianer war der Dichter Friedrich Schiller

(11. Nov. 1759 bis 9. Mai 1805).

Schon früh hat Schiller sich mit philosophischen Schriften, insbesondere eng-

lischer Moralisten und Ronsseaus, vertraut gemacht. Der philosophische Unterricht

in der Karlsschule zu Stuttgart, den der unklare Eklektiker Jac. Friedr. von Abel

(s. über ihn Fritz Aders, J. Fr. A. als Philos., Berl. 1893) ertheilte, ruhte haupt-

sächlich auf der leibniz- wolffschen Doctrin. Seh. hat in der frühe entstandenen

„Theosophie des Julius" den leibuizischen Optimismus dem Pantheismus angenähert,

ohne dass jedoch ein Einfluss Spinozas angenommen werden darf. Den letzten der

„philosophischen Briefe", in welchem sich ein kantischer Einfluss bekundet, hat

nicht Seh., sondern Körner (1788) geschrieben. Im Jahre 1787 las Sch. die der

Geschichtsphilosophie angehörenden Aufsätze Kants in der Berl. Monatsschr. und

eignete sich daraus die Idee teleologischer Geschichtsbetrachtung an, die auf seine

historischen Arbeiten von wesentlichem Einfluss geworden ist. Erst seit 1791

studirte Sch. Kants Hauptwerke und zwur zuerst die Kritik der Urtheilskraft;

zugleich förderten ihn Discussionen mit eifrigen Kantianern im Verständniss der

kantischeu Doctrin. Einigen, jedoch verhältnissmässig sehr geringen Einfluss

gewann auf ihn bereits im Jahre 1794 die fichtesche Speculation. Die Vorrede

zur .Braut von Messinn" enthält (insbesondere in dem Satze: das Poetische liegt

in dem Indifferenzpunkte des Ideellen und Sinnlichen, der jedoch der Sache

nach auf Schillers Auffassung des „ästhetischen Zustande«" in den „Briefen über

ästhetische Erziehung* beruht) einen Anklang an die schellingsche Doctrin.

Schiller wor geneigt zu glauben, dass eine Fortbildung der Philosophie durch

Sendling erfolgt sei, gestand jedoch (in einem Brief an Sendling vom 12. Mai

1801), nachdem er die ersten Sätze des „transse. Idealismus" gelesen hatte, nur

die dogmatistischen Lrthümer glücklich beseitigt zu linden, aber nicht zu ahnen,

wie Sendling sein System positiv aus dem Satze der Indifferenz herausziehen

werde. Von Schillers philosophischen Abhandlungen aus seiner kantianischen

Periode gehört zu den bedeutendsten die „üb. Anmuth und Würde*, verfasst 1793,

worin der sittlichen Würde als der Erhebung des Geistes über die Natur die

sittliche Anmuth als die Harmonie zwischen Geist und Natur, Pflicht und Neigung,
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ergänzend zur Seite gestellt wird. Er bekämpft hier die Härte, mit welcher Kant

die Idee der Pflicht gelehrt hatte, da diese Strenge alle Grazien davonscheuche

und einen schwachen Verstund leicht versuchen könne, die moralische Vollkommen-

heit in einer finstern und mönchischen Asketik zu suchen. Kant vertheidigt Bich

dagegen damit, dass durch Rücksicht auf die Grazien, die im Gefolge der Tugend

seien, sich der Eudämonismus gar zu leicht einschleichen könne (in einer Note

zur 2. Aufl. seiner .Relig. innerh. d. Grenzen d. hl. Vnft.").

Die 1793— 95 ausgearbeiteten rBriefe üb. ästhet. Erziehung" empfehlen die

ästhetische Bildung als den geeignetsten Weg der Erhebung zur sittlichen Ge-

ginnung. Es soll der empirische Mensch den idealischen, der ihm immanent ist,

realisiren. Der Staat, welcher die höchste Form ist, in der dies geschehen kann,

genügt hierzu nicht ohne die Kunst, die das Schöne verwirklicht. In der Schön-

heit allein werden die Ansprüche des geistigen und des sinnlichen Menschen

befriedigt- Der Spieltrieb, d. h. die künstlerische Thätigkeit, verbindet den

niederen Stofltrieb, das sinnliche Begehren, mit dem höheren Formtrieb, und der

Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist

nur da ganz Mensch, wo er spielt. So vereinigt das Schöne die beiden Grund-

triebe zur Harmonie. Die Abhandlung ,über naive und sentiraentalische Dich-

tung" (1795— 96) vermittelt die Aesthetik mit der Geschichtsphilosophie, indem

Sch. hier durch die Begriffe: natürliche Harmonie, Erhebung zur Idee und wieder-

gewonnene Einheit des Ideellen mit der Realität, des Geistes und der Cultur mit

der Natur, ebensowohl die verschiedenen Formen der Dichtung überhaupt und

der Richtungen der Dichter (wie dieselben in Goethe nnd Schiller selbst sich

repräsentirt fanden'', als auch die Bildungsform des hellenischen Alterthums und

die der Neuzeit, insbesondere den Typus der antiken und der modernen Dichtung

charakterisirt.

In seinen philosophischen Gedichten verlegt Schiller zwar das Reich

der Ideale, wo die reinen Formen wohnen, in das Gebiet der Phantasie, aber

gesteht ihm eine das Irdische überwältigende Kraft zu und sieht in der Erhebung

zu ihm eine Art „ästhetischer Erlösung*. Zugleich ist ihm der Glaube an gewisse

Ideen und Ideale unentbehrlich. «Du musst glauben, du musst wagen"; „der

Mensch ist frei geschaffen, ist frei — und die Tugend sie ist doch kein leerer

Schall — und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt — . Ob Alles im ewigen

Wechsel kreist, es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist." Wahn ist dagegen,

dass „dem irdschen Verstand die Wahrheit je wird erscheinen. — Es ist dennoch
das Schöne, das Wahre! Es ist nicht draussen, da sucht es der Thor; es ist in

dir, du bringst es ewig hervor.*

Friedr. Heinr. Jacobi (geb. am 25. Januar 1743 zu Düsseldorf, zu Genf
insbesondere auch unter dem Einfluss des Physikers Lesage gebildet, früh mit
Spinozas Doctrin vertraut, Kaufmann, Beamter. Präsident der Akademie der Wiss.
zu München, gest. am 10. März 1819 zu München), der Glaubensphilosoph, sucht
gegenüber dem systembildenden philosophischen Denken die Unmittelbarkeit des
Glaubens zur Geltung zu bringen. Er selbst bekenut: „nie war es mein Zweck,
ein System für die Schule aufzustellen; meine Schriften gingen hervor aus meinem
innersten Leben, sie erhielten eine geschichtliche Folge, ich machte sie gewisser-

maassen nicht selbst, nicht beliebig, sondern fortgezogen von einer höheren, mir
unwiderstehlichen Gewalt." Von eigentlicher objectiver Begründung kann bei
ihm nicht die Rede sein, da seine Philosophie eine rein persönliche ist. Unter
Jacobis Schriften sind hervorzuheben die philosophischen Romane: Allwills Brief-
sammlung, und: Woldemar, in welchen ausser dem theoretischen Problem der
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Erkenntniss der Auasenwelt insbesondere die moralische Frage nach dem Ver-

hältniss dea Rechtes und der Pflicht des Individuums zu der gemeingültigen

Sittenregel discutirt wird, ferner die Schrift üb. d. Lehre d. Spinoza, in Briefen

an Mos. Mendelssohn, Breslau 1785 u. ö., worin Jacobi ein von ihm mit Lessing

am 6. u. 7. Juli 1780 geführtes Gespräch mittheilt, in welchem dieser seine Hin-

neigung zum Spinozismus bekunnt haben soll (s o. § 21 1, die Schrift: David

Hume üb. d. Glauben, oder Idealism. u. Realism., Bresl. 1787, worin Jacobi auch

sein Urtheil über den Kantianismus äussert, das Sendschreiben an Fichte, Ham-
burg 1799, die Abhandlung üb. d. Unternehmen d. Kriticismus, die Vernunft zu

Verstünde zu bringen, im III. Heft der Reinholdschen Beiträge z. leichteren

Uebers. d. Zustds. der Philo», beim Anfange d. 19. Jahrh., Hamb. 1802, von den

göttl. Dingen, Leipz. 1811 igegen Sendling, dem Jacobi einen heuchlerischen

Gebrauch theistischer und christlicher Worte im pantheistischen Sinne vorwirft'.

Den Spinozismus hält Jacobi für das einzige consequente System, glaubt aber,

dass dasselbe verworfen werden müsse, weil es den unabweisbaren Bedürfnissen

des Gemütließ widerstreite. Alle Demonstration führt nur zu dem Weltganzen,

nicht zu einem extramundanen Welturheber; denn der demonstrirende Verstand

kann immer nur von Bedingtem zu Bedingtem, nicht zum Unbedingten gelangen.

Gottes Dasein beweisen würde beissen, einen Grund desselben aufzeigen, wodurch

Gott zu einem bedingten Wesen werden würde (wobei Jacobi freilich die Be-

deutung des indirecten Beweises, der von der Erkenntniss von Wirkungen zur

Erkenntniss von Ursachen führen kann, unerörtert lässtl. So nahe diese jacobische

Ansicht der kantischen steht, welche der praktischen Vernunft mit ihren Postu-

laten den Primat vor der theoretischen, die keine ,. Dinge an sich* zu erkennen

vermöge, einräumt, so hat doch Kant (in der Abhandlung: „was heisst, sich im

Denken orientiren?' Kants Werke von Ros. u. Sch. Bd. I, S. 386 f.) dagegen

einzuwenden gefunden, es gehe wohl an, solches zn glauben, was die theoretische

Vernunft weder beweisen noch widerlegen könne, aber nicht solches, wovon sie,

wie man meine, das Gegentheil beweisen könne; Kriticismus und Gottesglaube

seien vereinbar, Spinozismus und Gottesglaube aber unvereinbar. Andererseits

vermochte Jacobi die kantische Begründung der Schranken der theoretischen

Erkenntniss nicht zu billigen. Er hat das Dilemma klar bezeichnet, welches für

den kantischen Kriticismus tödtlich ist: die Affection, durch welche wir den

empirisch gegebenen Wahrnehmungsstoff empfangen, muss entweder von Erschei-

nungen oder von Dingen an sich ausgeheu, das Erste aber ist absurd, weil Er-

scheinungen im kantischen Sinne selbst nur Vorstellungen sind, also vor allen

Vorstellungen bereits Vorstellungen vorhanden sein müssteu, das andere (was

Kant wirklich annimmt und sowohl in der ersten, wie in den folgd. Aufl. der

Krit. d. rein. Vernunft, in der Schrift geg. Eberhard etc. ausspricht) widerstreitet

der kritischen Doetrin, dass das Verhältniss von Ursache und Wirkung nur inner-

halb der Erscheinnngswelt gelte und keine Beziehung auf Dinge an sich habe.

Der Anfang und Fortgang der Kritik vernichten einander (Jacobi üb. Dav. Hnme.
Werke, Bd. II, S. 301 ff.).

Jacobi selbst meint nicht das Dasein von Objecten, die uns afficiren, be-

weisen zu können, ist aber davon unmittelbar vermöge der .Sinneswahrnehmung

überzeugt. Die Objecto der sinnlichen Wahrnehmung sind ihm nicht blosse Er-

scheinungen, d. h. nach Kategorien mit einander verknüpfte Vorstellungen, sondern

reale übjecte. aber endliche und bedingte Objecte. Nur auf solche geht auch die

Verstandeserkenntnis, welche Jacobi demnach in Uebereinstimmung mit Kant auf

das Gebiet möglicher Erfahrung einschränkt, obschon nicht in dem gleichen Sinne.

wie Kant. Dass auch die theoretische Vernunft. sofern derselben die Function
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der Beweisführung beigelegt wird, nicht über dieses Gebiet hinausführe, nimmt
Jacobi wiederum mit Kant an. Jacobi missbilligt den inhaltleeren Formalismus

des kantischen Moralprincips, er will die Unmittelbarkeit des sittlichen Gefühls

neben der moralischen Reflexion und die individualisirende Bestimmung der jedes-

maligen moralischen Aufgabe neben der abstracten Regel anerkannt sehen. Er

tadelt Kants Argumentationen für die Gültigkeit der Postulate in der Kritik der

praktischen Vernunft als unkräftig, da ein Fürwahrhalten in bloss praktischer

Absicht (ein blosser Bedürfnissglaube) sieh selbst aufhebe, und hält dafür, dass

es eine unmittelbare Ueberzengung von dem Uebereinnlichen, auf welches die

kantischen Postulate der praktischen Vernunft gehen, ebensowohl, wie von dem
Dasein der sinnlichen Objecte gebe. Kr nennt dieselbe Glauben. In späteren

Schriften bezeichnet er das Vermögen des unmittelbaren Erfassens und Verneh-

mens des Uebersinnlichen als die Vernunft. Wessen Gemüth sich beim Spino-

zismus befriedigen kann, dem kann eine entgegengesetzte Ueberzeugung nicht an-

demonstrirt werden, sein Denken hat Consequenz, die philosophische Gerechtigkeit

muss ihn frei geben; aber er würde, meint Jacobi, auf den edelsten Gehalt des

geistigen Lebens verzichten. Jacobi erkennt die philosophische Consequenz an in

Fichtes Reduction des Gottesglaubens auf den Glauben an eine moralische Welt-

ordnung; aber er befriedigt sich nicht bei dieser blossen Consequenz des Ver-

standes. Er tadelt Sendling, die spinozistische Consequenz verhüllen zu wollen

(freilich ohne einem Standpunkt völlig gerecht zn werden, der diese Trennung der

Realität und Idealität aufzuheben und das Endliche als erfüllt von dem ewigen

Gehalt zu erkennen sucht, in der sondernden und anthropomorphisirenden Auf-

fassang des Ideellen aber nicht ein höheres Erkennen, sondern nur eine berech-

tigte Poesie erblicken kann). Jacobi erhebt sich über die Sphäre, an die der

Verstand gebunden bleibe, durch den Glauben an Gott und die göttlichen Dinge.

Es lebt, sagt er, in uns ein Geist unmittelbar aus Gott, der des Menschen eigent-

lichstes Wesen ausmacht. Wie dieser Geist dem Menschen gegenwärtig ist in

seinem höchsten, tiefsten und eigensten Bewusstsein, so ist der Geber dieses

Geistes, Gott selbst, dem Menschen gegenwärtig durch das Herz, wie ihm die

Natur gegenwärtig ist durch den äussern Sinn. Kein sinnlicher Gegenstand kann

so ergreifen und als wahrer Gegenstand unüberwindlicher dem Gemüthe sich dar-

thun, als jene absoluten Gegenstände, das Wahre, Gute, Schöne und Erhabene,

die mit dem Auge des Geistes gesehen werden können. Wir dürfen die kühne

Rede wagen, dass wir an Gott glauben, weil wir ihn sehen, obwohl er nicht ge-

sehen werden kann mit den Augen dieses Leibes. Es ist ein Kleinod unseres

Geschlechts, das unterscheidende Merkmal des Menschen, dass seiner vernünftigen

Seele diese Gegenstände sich erschliessen. Mit heiligem Schauer wendet der

Mensch seinen Blick in jene Sphären, aus welchen allein Licht hineinfällt in das

irdische Dunkel. Aber Jacobi gesteht auch: Licht ist in meinem Herzen, aber

sowie ich es in den Verstand bringen will, erlischt es. Welche von beiden

Wahrheiten ist die wahre, die des Verstandes, die zwar feste Gestalten, aber

hinter ihnen einen Abgrund zeigt, oder die des nerzens, die zwar verheissend

aufwärts leuchtet, aber bestimmtes Erkennen vermissen lässt? Um dieses Zwie-

spalts willen nennt sich Jacobi ,einen Heiden mit dem Verstände, einen Christen

mit dem Gemüth".

Jacobi findet das Wesentliche des Christenthums in dem Theismus, dem
Glauben an einen persönlichen Gott, wie auch an die sittliche Freiheit und Ewig-

keit der menschlichen Persönlichkeit. Das Christenthum »in dieser Reinheit auf-

gefasst" nnd auf das unmittelbare Zeugnis» des eigenen Bewusstseins gegründet,

ist ihm das Höchste. Im Unterschiede von diesem rationalen Zuge seiner Glaubens-
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Philosophie, den Friedr. Koppen, Cajet v. Weiller, Jak. Salat (1766-1851,

polernisirte viel gegen den Obscurantismus in der kath. Kirche, sowie gegen die

Bchellingsche Philosophie, gab mit v. Weiller und Bened. Schneider heraus: Der

Geist der allerneuesten Philosophie der Herren Schelling, Hegel u. Comp., 2 Bd.,

München 1803—1805. Sein bedeutendstes Werk ist: Moralphilosophie, München

1809, 3. Aufl. 1821), Chr. Weiss, Joh. Neeb. J. J. F. Ancillon u. A. im Wesent-

lichen mit ihm theilen, hält sein Freund und Anhänger Thom. Wizenmann
(vgl. über ihn AI. v. d. Goltz. Wiz., der Freund Jacobis, Gotha 1859) sich, was die

Quelle des Glaubens betrifft, an die Bibel und demgemäss in Bezug auf den

Glanbensinhalt auch an die specifisch-christlichen Dogmen. In diesen letzteren

findet Joh. Georg Hamann (geb. zu Königsberg 1730, daselbst Packhofsver-

walter, gest. auf einer Reise zu Münster 1788), der mit Kant, auch mit Herder

und mit Jacobi befreundete „Magus im Norden*, den Halt und Trost für sein

unstetes, durch Sünde und Noth zerrissenes Geraüth und gefällt sich darin, in

geistvollen, jedoch oft ins Gesuchte und Abenteuerliche ausartenden Gedanken-

blitzen die Mysterien oder „Pndenda* des christlichen Glaubens zu Ehren zu

bringen; zu diesem Behuf dient ihm insbesondere das „principinm coincidentiae

oppositorum 1
* des Giordano Bruno. Diese Geheimnisse müssen erlebt und erfahren

nnd können nicht erwiesen werden. An die Stelle des Wissens muss die indi-

viduelle Gewissheit des Glanbens treten. Der trennende Verstand bringt nach

Hamann oft Einseitigkeiten hervor, die nicht aufrecht zu halten seien. So seien

die zwei Stämme des menschlichen Erkenntnissvermögens bei Kant durch eine

solche Trennung hervorgebracht. Die blosse Thatsache der Sprache widerlege

diese Ansicht Kante. Denn in der Sprache erhalte die Vernunft sinnliche

Existenz. Seine Werke hat F.Roth herausgegegen, Berlin 1821—43; C. II. Gilde-

meister, H.s Leben und Schriften, Bd. 1-6. Gotha 1858—73, Jobs. Ciaassen.

J. G. H.s Leben u. WW. in geordnet., gemeinfassl. Auszüge, 3 Abth., Gütersloh

1878—1879, ferner Heinr. v. Steins Vortrag über n., A. Brömel. J. G. Ilamann

(Abdr. aus d. luth. Kirchenz.), Berlin 1870, J. Disselhoff, Wegweiser zu J. G.

Hamann, dem Magus des Nordens, Elberfeld 1870, Mor. Petri. J. G. H.s Schriften

nnd Briefe in 4 Theilen, Hannover 1872—73. Ldw. Francke, J. G. H., ein Lebens-

bild. Torgau, Progr. 1873, G. Poel, J. G. H., der Magus im Norden, 2 Theile.

Hamburg 1874—76.

Das Christenthum als die Religion der Humanität, den Menschen als

Schlusspunkt der Natur und seine Geschichte als fortschreitende Entwicklung zur

Humanität zu begreifen, ist die Aufgabe, an deren Lösung der phantasievolle,

vielumfassende und mit feinstem Sinn für die Realität und Poesie des Völker-

lebens begabte Joh. Gottfr. Herder (geb. 25. August 1744 zu Mohrungen
in Ostpreussen, gest. 18. Dezember 1803 zu Weimar) erfolgreich gearbeitet

hat. Freilich fehlt es seinen Gedanken bisweilen an Abrundung und voller

Klarheit. Er war ein Zuhörer und Schüler Kante in dessen vorkritischer

Periode und hat diesen am liebsten reden hören über Astronomie, physische

Geographie, über die grossen Gesetze der Natur (s. B. Suphan, H. als

Schüler Kants, in Ztechr. f. deutsche Piniol., Bd 4, 1872, S. 225—237). Dem
schrofl'en Dualismus, den Kant zwischen dem empirischen Stoff und der apriorischen

Form, zwischen Natnr und Freiheit statuirt, stellt er den tieferen Gedanken der

wesentlichen Einheit und stufenmässigen Entwickelung in Natur und Geist ent-

gegen; seine Weltanschauung eulminirt in einem poetisch umgestalteten, mit der

Idee des persönlichen Gottesgeistes nnd der (als Metempsychose gedachten) Un-
sterblichkeit erfüllten (also der früheren, der Ethik vorausliegenden Form, obschon
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diese damals unbekannt war, verwandten, der Lehre Brunos wieder angenäherten)

Spinozismtis, den er besonders in der Schrift: Gott. Gespräche üb. Spinozas

System, zusammenhängend entwickelt hat. Freilich verbindet er hiermit manche

Anschauungen Leibnizens, z. B. das Princip der Individualität, wonach jedes

Wesen nur identisch mit sich selbst ist. und nimmt auch eine allgemeine Wechsel-

wirkung aller Wesen au. Auf die Sprache legt Herder sehr grosses Gewicht und

findet ihren Ursprung in der Natur des Menschen, der als denkendes Wesen der

uninteressirten, begierdefreien Betrachtung der Dinge fähig sei; der Ursprung der

Sprache ist gottlich, sofern er menschlich ist. Die Sprache vermittelt für den

Menschen den Uebergang von den Sinneseindrücken zu Gedanken. Der Ent-

wickelungsgang der Sprache zeugt (wie Herder, zum Theil nach Hamann, 1799 in

seiner Metakritik bemerkt) gegen den kantischen Apriorismus. Raum und Zeit

sind Erfahrungsbegriffe, Form und Materie der Erkenntnis» sind auch in ihrem

Ursprung nicht voneinander getrennt, die Vernunft subsistirt nicht abgesondert

von den andern Kräften; statt der »Kritik der Vernunft" bedarf es einer Phy-

siologie der menschlichen Krkenntnisskräfte. Herder bezeichnet als den schönsten

und schwersten Zweck des menschlichen Lebens, von Jugend auf Pflicht zu lernen,

solche aber, als oh es nicht Pflicht sei, in jedem Augenblicke des Lebens auf

die leichteste beste Weise zu üben.

Herders philosophisches Hauptverdienst Hegt in der philosophischen Be-

trachtung der Geschichte der Menschheit, wobei er den Gedanken zur Geltung

bringt, dass in der Geschichte ebenso wie in der Natur Alles aus gewissen
natürlichen Bedingungen nach festen Gesetzen sich entwickle. Er

hebt die Abhängigkeit der Menschen von der Natur, von ihrem Wohnplatze, der

Erde, hervor. Naturproduct ist der Mensch wie das Thier, deshalb sind auch die

Thiere des Menschen ältere Brüder. Die Natur scheint ulles Lebendige auf der

Erde nach einem Hauptpiasina der Organisation gebildet zu haben, nnd so erklärt

ein Exemplar das andere. Die ganze Schöpfung ist in einem Kriege begriffen,

wobei die entgegengesetztesten Kräfte einander nahe liegen. Das Mittelgeschöpf

unter den Thieren ist der Mensch; in ihm finden sich die Züge aller Gattungen

als im feinsten Inbegriffe. Er als das höchste Gebilde der Schöpfung ist or-

ganisirt zur Vernunftthätigkeit. womit Kunst und Sprache zusammenhängen, zur

Humanität und Religion, zur Hoffnung der Unsterblichkeit. Das Fortschrittsgesetz

der Geschichte beruht auf einem Fortschrittsgesetz der Natur, das schon in den

Wirkungen der unorganischen Naturkräfte verborgen thätig ist, in der auf-

steigenden Reihe der organischen Wesen vom Naturforscher bereits erkannt wird

und sich für den Geschichtsforscher zeigt in den geistigen Bestrebungen des

Menschengeschlechts. Natur und Geschichte stehen so in innigster Verbindung.

Sie arbeiten beide für Erziehung des Menschen zur Humanität. Selten wird

freilich das Ziel wahrer Humanität erreicht, und so weist uns der jetzige Zustand

der Menschen auf eine jenseitige Welt hin Einen bedeutsamen Einfluss haben

Herders Briefe zur Beförderung der Humanität und hat überhaupt seine begeisterte

Hingabe an die grosse Aufgabe der Herausbildung des allgemein menschlich

Werthvollen aus den verschiedenartigen historisch gegebenen Culturformen geübt.

Eine Theorie des Schönen versucht er in der Schrift Kalligone zu entwickeln. —
Uebrigens gehören Jacobi. Humann und Herder noch mehr als der Geschichte

der Philosophie, der Geschichte der deutschen Nationallitteratnr an.

Jakob Fr iedr. Fries war geboren den 23. Aug. 1773 zu Barby, wurde in

der Brüdergemeinde erzogen, hörte 1797 in Jena Fichte, habilitirte sich daselbst

1801, ging 1805 als Prof. der Philosophie nach Heidelberg, kehrte 1816 in der-

selben Eigenschaft nach Jena zurück, wurde wegen angeblicher Theilnahme hji
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demagogischen Umtrieben — er hatte 1817 das WartburgfeBt mitgemacht — 1819

von seinem Amte suspendirt und erhielt erst 1824 wieder eine Professur der Physik

und Mathematik; seit 1825 hatte er auch die Erlanbniss, wieder philosophische

Vorlesungen zu halten. Er starb in Jena den 10. Aug. 1843. Seine Schreibweise

ist häufig umständlich und wenig durchsichtig. Fries wirft die Frage auf, ob die

Vernunftkritik, welche die Möglichkeit der Erkenntniss a pripri untersucht, ihrer-

seits durch eine Erkenntniss a priori oder a posteriori zu gewinnen sei, und ent-

scheidet sich für die letztere Annahme: wir können nur a posteriori, nämlich

durch innere Erfahrung, uns dessen bewusst werden, dass und wie wir Erkenntnisse

u priori besitzen. Die auf innerer Erfahrung beruhende Psychologie
muss demgemäss die Basis des Philosophirens bilden. Der Verstand,

dessen Thätigkeit das Urtheilen ist, übt diese Selbstbeobachtung aus. Es darf

kein Satz angenommen werden ohne Grund, d. h. man muss dednciren, dass er aus

dem Wesen der Vernunft stammt. Fries meint, Kant habe theilweise, Reinhold

aber durchweg diesen Charakter der Vernunftkritik verkannt und dieselbe für Er-

kenntniss a priori angesehen.*) Mit Kant nimmt Fries an, dass Raum, Zeit und

Kategorien subjective Formen a priori seien, die wir zu dem Gegebenen hinznthnn.

Er geht von der Empfindung aus, die ein bloss passiver Zustand ist, und läast

die Anschauung zu Stande kommen durch den gedächtnissmässigen oder untern

Gedankenlanf, indem die productive Einbildungskraft die Empfindungen in Raum
und Zeit setzt, sie also zu Erscheinungen macht; diese werden dann Erfahrungen

durch den logischen oder oberen Gedankenlauf, indem sie unter Kategorien ge-

fasst werden. Auf die Erscheinungen, welche Vorstellungen sind, geht das

empirisch-mathematische Wissen und erstreckt sich nicht über dieselben hinaus,

sogar die Existenz von Dingen an sich ist nicht mehr Sache des Wissens.

Andererseits sind aber die Erscheinungen durchaus dem empirisch-mathematischen

*) Kant selbst hat jene Frage nicht aufgeworfen; — seine Abweisung der
psychologischen Empirie von der Metaphysik, Logik und Ethik iuvolvirt nicht eine
Abweisung derselben von der Erkenntuisslehre oder „Vernunftkritik* selbst; — da
er aber das Bestehen apodiktischer Erkenntniss mindestens in der Mathematik als

eine Thatsache seinen Untersuchungen zu Grunde legt, da er ferner die Kategorien
aus den empirisch gegebenen Formen der Urtheile erkennt und da er in der
Moralphilosophie von dem unmittelbaren sittlichen Bewusstsein, das gleichsam ein
.Factum der reinen Vernunft" sei, ausgeht: so lässt sich nicht leugnen, dass auch
er seine Vernunftkritik auf — wirkliche oder vermeintliche — Thatsachen der
inneren Erfahrung basirt. Das Bedenken, ob und warum die Voraussetzung ge-
rechtfertigt sei, dass jeder Andere in sich das Gleiche erfahre, was der Kritiker
in seiner eigenen inneren Erfahrung findet, trifft in diesem Sinne auch Kant und
ebenso auch das Bedenken, woher denn gewusst werden könne, dass Allgemeinheit
und Nothwendigkeit ein Oriterium der Apriorität seien, da es gleich sehr unmöglich
zu sein scheint, a posteriori, wie a priori den Satz zu erweisen, Erfahrung nebst
Induction könne nur „comparative Allgemeinheit* ergeben. An sich aber liegt

keineswegs, wie Einzelne gemeint haben, ein „Widersinn* in der Annahme, dass
wir durch innere Erfahrung inne werden, Erkenntnisse a priori zu besitzen;

denn die Apodikticität und Apriorität soll den mathematischen und metaphysischen
Erkenntnissen, wie auch dem Pflichtbewusstsein selbst anhaften, der empirische
Charakter aber nicht diesen Erkenntnissen als solchen, sondern nur nnserm Be-
wusstsein, dass wir dieselben besitzen. Es ist demnach die Untersuchung Fries'

keineswegs mit den Worten abzufertigen: „Was a priori ist, kann nie a posteriori

erkannt werden." Falls es überhaupt Erkenntnisse a priori im kantischen Sinne
dieses Terminus gäbe, so könnte ganz wohl angenommen werden, was Fries annimmt,
liiis* die Metaphysik ebenso wie die Mathematik von aller Erfahrungpwissenschaft
«peeifisch unterschieden sei, und dass doch zugleich eine auf innerer Erfahrung
ruhende Wissenschaft, nämlich die Vernunftkritik, über den Rechtsgrund und die
Grenzen der Gültigkeit jener apodiktischen oder wenigstens Apodikticität bean-
spruchenden Erkenntnisse zu entscheiden habe.

Ueberweg-Ueinre, Gnuidriss ID. 1. 8. Aufl. 22
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Wissen zugänglich: auch die Organismen müssen sich aus der Wechselwirkung aller

Theile unter einandermechanisch erklären lassen. In ihnen herrscht der Kreislauf, wie

im Unorganischen das Gesetz des Gleichgewichts oder der Indifferenz. (Fries

tadelt Kant, dass er den Organismus als Naturzweck uuffasst. Den Gedanken

der mechanischen Erklärbarkeit der Organismen hat, zunächst in Bezug auf die

Pflanzenwelt, besonders Fries' Schüler, Jak. Matthias Schleiden, durchzuführen

gesucht.) Auf die Dinge an sich, die Fries auch das wahre, ewige Wesen der

Gegenstände nennt, geht der Glaube. Wir müssen nämlich für alles Bedingte

doch stets das Unbedingte voraussetzen, und so glauben wir, dass den Erschei-

nungen etwas Reales zu Grunde liege. Heben wir die Beschränkung der Kate-

gorien auf, so erhalten wir die Ideen, so von denen der Qualität die Idee des

Absoluten, von denen der Quantität die der Einfachheit, Unermesslicbkeit und

Vollständigkeit, von denen der Relation die Ideen der Seele, Welt und Gottheit,

und aus diesen ergeben sich wieder die drei Glanbenssätze der Unsterblichkeit

der Seele, der Freiheit des menschlichen Willens und der Existenz eines leben-

digen Gottes. Diese Sätze sind also nicht, wie Kant will, nur Postulate der

praktischen Vernunft, sondern rein vernünftige Ueberzeugungen. Allem Handeln

der Vernunft liegt der Glaube an Wesen und Werth, zuhöchst an die gleiche

persönliche Würde der Menschen zum Grunde; aus diesem Princip fliessen die

sittlichen Gebote. Die Veredelung der Menschheit ist die höchste sittliche Auf-

gabe. Die Vermittelung zwischen! dem Wissen und Glauben liegt in der Ahnung,

welcher die ästhetisch-religiöse Betrachtung angehört. Ahnung ist die Aner-

kennung des über die Erfahrung Hinausgehenden im Erfahrungsgebiete, des

Ewigen im Endlichen, der Vereinigung von Erscheinung und Sein, indem Fries

hierbei Gedanken aus Kants Kritik der Urtheilskraft, die er für dessen bedeu-

tendstes Werk hielt, benutzt. Im Gefühl des Schönen und Erhabenen wird das

Endliche als Erscheinung des Ewigen angeschaut; in der religiösen Betrachtung

wird die Welt nach Ideen gedeutet; die Vernunft ahnt in dem Weltlauf den

Zweck, in dem Leben der schönen Naturgestalten die ewige allwaltende Güte, sie

ahnt, dass die Ordnung der Welt in der Idee Gottes ruht. Wir betrachten die

wechselnden Formen der Natur als unterworfen den Gesetzen des Schönen und

Erhabenen und gelangen so zu einer ästhetischen Weltansicht, die eine ästhetische

Unterordnung der Natur unter die Glanbensideen ist. In der Schönheit tritt die

ewige Bedeutung des erscheinenden Lebens zu Tage, wir ahnen in ihr die ewige

Wahrheit. Die Religionsphilosophie ist Wissenschaft vom Glauben und der

Ahnung, nicht aus ihnen. Die drei Hauptsätze der friesschen Philosophie lauten:

1] die Sinnenwelt unter Naturgesetzen ist nur Erscheinung; 2) der Erscheinung

liegt ein Sein der Dinge an sich zu Grunde; 3) die Sinnenwelt ist die Erschei-

nung der Dinge an sich. Der erste ist da« Princip des Wissens, der zweite das

des Glaubens, und der dritte das Princip der Ahnung. Wir wissen von dem
Dasein der Dinge in der Erscheinung durch Anschauung und Verstandesbegriffe,

wir glauben nach Vernunftbegriffen an das ewige Wesen der Dinge, und das

noch höhere ahnen wir in Gefühlen ohne Anschauung und ohne bestimmte Be-

griffe.

Der friesschen Schule gehören ausser Schleiden namentlich E. F. Apelt
(1812—59; Metaphysik, Lpz. 1857. Religionsphil., hrsg. von S.G.Frank, Lpz. 1860.

die Theorie der Induktion, Lpz. 1854, z. Gesch. der Astronomie, die Epochen der

Gesch. der Menschh., Jena 1845—1846 etc.), E. S. Mirbt (1799—1847; was heiest

Philosophiren und was ist Philosophie? Jena 1839, Kant und seine Nachfolger,

Jena 1841), F. van Calker (1790-1870; Denklehre oder Logik und Dialektik.

1822 etc.), Ernst Hallier (die Weltanschauung des Naturforschers, Jena 1875).
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Schiller, Jacobi, Fries, Beck, Bardiii und Andere.

J. H. Th. Schmid (gest. 1836; Gesch. des Mysticism. im Mittelalter), der Mathe-
matiker Schlömilch (Abhandlangen der friesschen Schule, von Schleiden, Apelt,

Schlömilch und Schmid, 1847 ff.) und Andere an; aueh der Theolog de Wette
geht von friesschen Prineipien aus. Auf Bcneke, der zum durchgeführten

psychologischen Empirismus fortgegangen ist, ist die friessche Doctrin in mehr-

fachem Betracht von wesentlichem Einfluss gewesen. An Fries anknüpfend hat

auch neuerdings Jürg. Bona Meyer einen psychologischen Empirismus als die

richtige Fortbildung der kantischen Philosophie hingestellt, s. im zweiten Bande
des III. Theils.

Salomon Maimon (1754—1800, ein jüdischer Denker, mit wunderbaren
Lebensschicksalen, die er in seiner Selbstbiographie erzählt) hat in seinem „Ver-

such üb. d. Transscendentalphilos.", 1790, seinem philos. Worterb., 1791, seinen

.Streifereien im Gebiete der Philos.", 1793, seinem „Versuch e. neuen Logik',

1794, seinen kritischen Untersuchungen über den menschl. Geist etc. mittelst

skeptischer Elemente eine Nachbesserung der kritischen Doctrin zu geben ver-

sucht, die von Kant abgewiesen, von Fichte aber hochgehalten wurde. Er ver-

wirft den kantischen Begriff des ,Dinges an sich". Nicht nur die Form unserer

Vorstellungen ist aus dem Bewusstsein abzuleiten, sondern auch der Stoff der-

selben Dinge ausser uns, welche die Empfindungen mit hervorbringen sollen, ist

nicht zu erweisen, nicht einmal begreiflich zu machen. Die Affection, welche bei

Kant durch die Dinge an sich ausgeübt wurde, behielt Maimon bei, aber er ver-

legte sie in das Bewusstsein. Es bleibt diese Affection etwas, das nicht aufge-

klärt werden kann. — In der Ethik tritt Maimon Kant schroff entgegen, da er

den Genuss nicht als unmoralisch verdrängt haben will. Nur sei dieser nicht

physisch zu fassen; der höchste Genuss sei der durch die Erkenntnis^ ge-

schaffene.

Jak. Sigism. Beck (geb. 6. Aug. 1761 zu Marienbnrg, gest. 29. Aug. 1840

als Prof. in Rostock, hatte in Königsberg Mathematik und Philosophie studirt

und war ein sehr eifriger Zuhörer Kants gewesen) hat in seinem Hauptwerk:

,Einzig mögl. Standpunkt, aus w. d. krit. Philos. benrth. wd. muss", Riga 1796,

welches den 3. Bd. der Schrift: „Erläuternd. Auszug aus Kants krit. Schriften -
.

Riga 1793 ff, bildet, auch in seinem Grundriss d. krit. Philos. 1796 u. and.

Schriften nach dem Vorgange Maimons und zum Theil auch wohl durch Fichtes

(1794 erschienene) Wissenschaftsichre mitbestimmt, die in Kants Vernunftkritik

liegende Inconseqnenz. dass die Dinge an sich uns afficiren und durch Affection

den Stoff zu Vorstellungen uns geben und doch zugleich auch zeitlos, raumlos

und cansalitätslos existiren sollen, dadurch aufzuheben gesucht, dass er das Affi-

cirtwerden des Subjectes durch die Dinge an sich nicht annimmt und die Stellen,

worin Kant dasselbe behauptet, für eine didaktische Accommodation an den

Standpunkt des dogmatisch gesinnten Lesers erklärt.*) Die Frage nach der Ent-

stehung des empirischen Vorstellungsstoffs beseitigt Beck dadurch, dass er eine

Affection der Sinne durch Erscheinungen statuirt;**') die Beziehung des Indivi-

duums zu anderen Individuen lässt er unerklärt. Die reinen Anschaunngsformen

Raum und Zeit führt er auf denselben Act ursprünglicher Syntliesis des Mannig-

faltigen, wie die Kategorien, zurück. Als Religion gilt ihm die Befolgung der

*) Was freilich eine wunderliche Didaktik wäre, die das richtige Verständ-
nisB nicht erleichtern, sondern nahezu unmöglich machen wurde.

**) Was jedoch, da die Erscheinungen selbst nur Vorstellungen sind, die

Absurdität involvirt, dass die Entstehung unserer Vorstellungen überhaupt durch
die Einwirkung unserer Vorstellungen auf unsere Sinne bedingt ist, dass ulso
unsere Vorstellungen auf uns wirken, ehe sie existiren.

22*

Digitized by Google



340 § 29. Anhänger u. Gegner Kants. Reinhold, Schiller, Jacobi, Pries u. A.

Stimme des Gewissens als des inneren Richters, den der Mensch symbolisch ausser

sieh als Gott denke.

Christoph Gottfr. Bardiii (1761-1808) hat in seinen Briefen üb. d.

Urspr. d. Metaph. (anonym Altona 1798) und noch mehr im Grondr. d. erst. Logik,

gereinigt y. d. Irrthüm. d. bisher. Logik, besond. d. kantischen (Stnttg. 1800),

freilich in abstruser Form, einen „rationalen Realismus" zu begründen versacht,

der manche Keime späterer Speculatiun enthielt, insbesondere zu dem (Bcbelling-

schen) Gedanken der Indifferenz des Objectiven and Subjectiven in einer abso-

luten Vernunft, und zu dem (hegelschen) Gedauken einer Logik, die zugleich

Ontologie sei. Dasselbe Denken, welches das Weltall durchdringt, kommt im

Menschen zum Bewusstsein; im Menschen erhebt sich das Lebensgefühl zur

Personalität, die Naturgesetze der Erscheinungen werden in ihm zu Gesetzen der

Association seiner Gedanken.

Der bardilische Realismus setzt die Realität von Natur und Geist und ihre

Einheit im Absoluten voraus, ohne die kantischen Argumente völlig widerlegt

zu haben. Der becksche Idealismus hebt von den beiden widerstreitenden Ele-

menten, die im kantischen Kriticismus liegen, das idealistische mit willkürlicher

Beseitigung des realistischen hervor. Zur Aufhebung jenes Widerstreites konnte

mit gleichem Recht der entgegengesetzte Weg eingeschlagen werden, indem

nämlich mit dem Gedanken des Afficirtwerdens des Subjectes durch .Dinge an

sich" voller Ernst gemacht und die gesammte Doctrin auf dieser Grundlage um-

gebildet wurde. Dieses Letztere geschah durch Herbart, der aber nicht un-

mittelbar von Kant, sondern zunächst von Fichte ausgegangen ist, dessen sab-

jectivistischem Idealismus er seine mit der leibnizischen Monadologie verwandte

Grundlehre von der "Vielheit einfacher realer Wesen entgegengestellt.

In Holland erhob sich für Kant namentlich Paul van Hemert (geb. 1756

zu Amsterdam, gest. ebendas. 1825), Professor der Philosophie zu Amsterdam mit

seiner Schrift: Beginsels der kantiansche Wysgeerte, Amstd. 1796, der auch 1798

ein eigenes Journal für die Verbreitung der kantischen Lehre herauszugeben be-

gann: Magazin for de kritische Wysgeerte. Auf das Heftigste wurde er von dem
Vorgänger in seinem Arote, dem bekannteu Philologen Daniel Wyttenbach an-

gegriffen, der mit beachtenBwerthen Gründen gegen Kant polemisirt, namentlich in

einem Aufsätze: Kaitauotov in seinem W. 4nXnfia9i«e ui ononaäijv, Amstelod. 1809.

11, Tom. I (vergl. K. Prantl, D. Wyttenb. als Gegner Kants in: Sitzungsber. der

bayer. Akad. d. Wissensch., Philos.-philol. Kl. 1877). Neben van Hemert haben

sich um das Bekanntwerden der kritischen Philosophie in Holland verdient

gemaokt J. Kinker, dessen Werk bald in das Französische übersetzt wurde unter

dem Titel: Essai d'une exposition succincte de la critique de la raison pure de

Mr. Kant, Amstd. 1801, F. H. Heumann, van Bosch, üeber Kants Philosophie,

wie sie durch eben dieses Werk in Frankreich eingeführt wurde, äusserte sich

abweisend der materialistisch gesinnte Destutt de Tracy (s. den 2. Bund dieses

Theiles): De la metaphysique de Kant, ou Observation sur an ouvrage intitole:

Essai d'un expos. etc. Anerkennend waren die Arbeiten von Charles Villere:

Philosophie de K. ou principe» foudamentaux de la philosophie transscendentaie,

Metz 1801, und J. Höhne: Philosophie critique d6couverte par K., Paris 1802.

(S. übrigens E. Joyau, L'introduction en France de la philosophie de K., Rev.

philo»., 36, 1893.) In England versuchten die kantische Philosophie bekannt

zu machen Nitsch, General and introdnctory view of K.s principles concerning

man, the world and the deity, Lond. 1796, und Willich, Elements of the critical

philosophy, Lond. 1798 (s. ob. S. 266 die Litteratur).

»K«
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Nachträge und Berichtigungen.

S. 28, Z. 24 f. v. o. 1. statt Stöckl in dem S. 2 angef. Werke: Stöckl in dem
Th. 2 die«. Grundrisses, S. 128, angef. Werke, S. 628 ff.

S. 38, Z. 14 v. u. 1. statt Liwicki: Lewicki.

Ebd., Z. 8 v. u. I. statt Uibinger: Uebinger, ebenso Z. 4 t. u. statt Uib.: Ueb.

Ebd., Z. 5 v. u. s. h.: 107, 1895, S. 48—103.

S. 39, Z. 5 v. o. 8. hinter 1462 h.: V. die Schriften der sechziger Jahre, 1. De
possest 1460, 2. De venatione sapientiae 1463, 3. De apice theoriae 1463,

4. De ludo globi 1464, 5. Compendinm 1464.

S. 40, Z. 1 v. o. 1. statt not.: nat.

S. 43, Z 24 v. o. 1. statt Hilper: Hipler.

S. 69, Z. 11 v. o. hinter »erschienen* s. h.: s. J. P. N. Land, Bibliographische Be-

merkungen, II. Hobbes' Leviathan, A. f. G. d. Ph., VII, S. 371—374.

S. 78, Z. 11 v. u. s. h.: G. Miihaud, Num Cartesii methodus tantum valeat in soo

opere illustrando, quantam senserit, Montpell. 1894.

Ebd., Z. 9 v. u. s. h.: E. Konig, D. Problem des Znsammenhangs von Leib n. Seele

u. s. Bearbeit. in d. cartesianisch. Schule, Pr., Sondersh. 1895.

S. 79, Z. 18 t. o. s. h.: Sully Prudhomme, Le Pyrrhonisme, le Dogmatisme et la Foi

dans Pascal, Rev. d. deux m., 1890, 5, S. 761—796. J. Taylor, Pascal's

thoughts on religion and philosopby, Lond. 1894.

S. 95, Z. 9 v. o. s. h.: dere. (F. Pillon), La correspondance de Mairan et de Male-

branche. Spinozisme et Malebranchisme. L'Annee pbilos. IV, 1894, S. 85
bis 199.

Ebd., Z. 8 v. u. 1. statt 1664: 1666, gedruckt schon 1665, s. J. P. N. Land, Biblio-

graphische Bemerkungen, I. Louis de la Forge üb. d. menschl. Geist, A. f.

G. d. Ph., VII., S. 462—471.

S. 104, Z. 18 r. o. 1. statt Liebreich: Liebrich.

S. 106, Z. 8 v. o. s. h.: Alfr. Nossig, Ueb. d. bestimmende Ursache des Philosophirens.

Vers, einer prakt. Krit. der Lehre Spinozas, Dtsche Verl. Anst., 1895.

B. Aimant, L'evolution du Spinosismc, Annalea de philos. ehr., 30, S. 260 ff.,

324 ff. Andre Godfcrnaux, De Spinoza psychologiae physiologteae antecessore,

Thes., Lutetiae 1894.

S. 134, Z. 17 v. u. s. h.: Werthvoll d. Ausgabe: Essai c. h. u. by J. L. collated and
annotated — by Alex. Campbell Fräser, 2 vis, Oxf. 1894.

S. 135, Z. 15 v. u. hinter 1887 s. h.: der». (Martinak) d. Logik Lockes, Halle 1894.

Ebd., Z. 3 v. u. 1. statt Foots: Fooh«.

S. 168, Z. 17 v. o. s. h.: Em. Boirac, De spatio ap. Leibnitium, Thes., Par. 1894.

S. 235, Z. 19 v. u. s. b.: Em. Berthold, Kants Regeln eines geschmackvollen Gast-

mahls u. seine Umgangstugenden, Tischrede, gehalt. in d. Kant-GeselUch. am
22. Apr. 1895, Altprems. Monatsschr., 32, 1895, S. 188—204.

S. 274, Z. 17 v. o. 8. h.: 107, 1895, S. 28—47.

S. 304, Z. 4 v. o. s. h.: O. Thon, Die Grundprinzipien der Kantischen Moralphilos.

in ihr. Entwickele Diss., Berl. 1895.
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R e g i s t e r.*)
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Abälard 132.

Abbee, Em. lnr>.

Abbott, £. A. 64.

Abbott, Th. K. 147 201.

Abbt, Thom. 123 Mll »205-

Abel, J. F. von »331.

Abendroth, Rob. 271
Abicht 132 2ßfi 323 »331.

Aeanfora-Venturelli 41.

Achenwall 238.
Achillini, Alex. liL

Acri, F. 105.

Adam 64 222.

Adamson 261L
Adelung 42.

Ader«, Fritz 33L
Adickes, E., German Kantian bibliography

2M 253 2fiQ 265 223.
Adler, Arn. 202»
Aegidius Romanus 132.
Aeneas Sylvius Piccolomini 11.

Agricola 5 8 »16 24.

Agrippa v. Nettesheim 2 *I3 45 lSTJ-

Aimant, B. 341

.

Atme Martin 22.

Akademie, platonische 4 f. 1Ü H *V2.

Academia Telesiana 42.
Aiguilera, M. 305.
Alardus &
Alben iL
Albert d. Gr. lfL

Albert, Reinh. UM.
d'AIcmbert, Jean 21£> *212 21S 242,
Alexander von Aphmdisias 5 Uf.
Alexander, B. 269 270.

Alexandre, C. 2.

Alexandrien 6 18 52i
Algernon Sidney 136.

Allatius, Leo 7.

Alpakbar, Jehuda 100.

Alstcdt, J. H. 35 1S9.

Althaus lDl,
Althusius 43 54 Oll *5-S.

Amablte 42.

Amador 212.
Ambrosius 16.

Amerbacli 26.

Ancillon 166 »335.

d'Anrona, Aless. 41.

Andala, Ruardus 131.

Andre 24.
v. Andreae H\H.

Anselm von Canterbury 52 Sfi 112.
Antoine 212.

Apel, Max 223.
Apeit, E. F. 147 *338 332.
Apostolitis, Mich. 12.

Arber, E. 56 63.

Arbuthnot 14t>.

Aretinus, Leon. IQ 11.

Argyropulus, Joh. *15f.

Aristoteles 4 ff. U 23 31 ff. 40 51 52 62
91 96 111 11fi 118 120 132 139 174
17SS 176 178 179 20ft 277.

Aristoteliker der Renaissance 5 14 16,

protestantische 21 f. 24 ff. 82 107.

Arnauld 26 *UQ 26 IM 120.

Arnobius 216.

Arnoldi, Barth. 14L
Arnoldt, Em. 235 237, Kritische Excurse

im Gebiete der Kantforsch. 2ü2 258
252223305 251 252 262 268

Arnsperger 203.

Ascherson, Ferd. 165.

Asmus 268.

Assczat 212.
Astie, J. F. 28.

Atomisten, Atomistiker 20 24 21 f.

Aubert de Verse 131.

Auerbach, Berthold 1Q1 102 162 202.
Aufklärung, deutsche 60 201 ff.

Aufklärung, englische 203.

Aufklärung, französische 203.

Augusti 22.

*) Dieses Register enthält die Namen der Philosophen und der Historiker der
Philosophie und Litteratoren. Bei den Philosophen sind die Hauptstellcn mit einem
Sternchen (*) bezeichnet.

by Google



Register. 343

Augustinus lfi 52 Ü6 162 2ÜÜ
Autard, A. 457 504.

Aureolu«, Petrus 175.

Avenarius, Rieh. HO, Schrift üb. d. Spi-

nozUcb. Pantheismus 104 103.

Ave-Lullcmant 168.

Averroes 5 10 lfi 18 f.

Avcrroisraus 12 ff 48 103.

Avezac-Lavigne, C. 212.

Aviccnna 45»
Ayer 155.

B.

Baader, Franz von 38 42 53 102 1Q6,
Baboeuf 212.
Bach, Heinr. ML
Bachi 202.
Backer 28.

Bacon von Verulam, Francis 27 34 39 53
*61— 68, Begründer der empiristisch.

Entwiekelungsreihe der modernen Phi-

losophie 61, Werke 62f, Litteratur

Gllf., Kintheil. der Wissenschaften 65 f.,

Methodenlehre 66j Idole 67^ Induction

u. Erhndung, Verwerfung der Zwecke,
Geringschätzung d. Aristoteles, Formen
der Dinge 67 f., Ethik 68 10 lfiÜ

176 im 218,
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Bader, F. E. 103.
Birenbach, Friedrich von 269 322,
Baggesen 239.
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Bahrdt, Karl Friedr. 1ÜL
Baillet, A. 22,

Bailly 165.
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Balling ML
Baltzer 102.
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Barckkausen, iL 8.
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Barisse 320,
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Barozzi 7_.
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