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I

An Kant's Ethik, welche aonat gldoh seinen theoietischen

Lehren so vieles Treffliche and bleihend Wahre bietet , wird als

hanptBSchlichster Mangel gewöhnlich das hervorgehoben, dass sie

einen ganz abstrakten Dnalismus von Veraanft nnd Sinnlichkat ent-

halte. Und /.war mache sie denselben zu einem prinzipiellen nnd

])t"nniiiu'iiti!ii , woher (Linn eben die notorisciie Kälte luid IIcrz^>^^itr-

keit, und weiterhin überh;iu]it die l nbniuehbarkeit derselben im pnik-

tischeu Leben stamme. Denn die wirkliehe MeuscUemuitur sei dumit.

keineswegs getroflen und riphtig gezeiehnet. Nun dai-f man jedoch

das Wort „Sinnlichkeit'^ nicht dahin missverstehen, als ob sich etwa

Kantus Moral durch die Oppoeitbn gegen sie zu dner weltflUchtigeu

Ascetik und desshalb zu etwas Unbrauchbarem Air uns Moderne ge-

staltete. Sinnlichkeit hat namentlich bd ihm selber einen engeren nnd

dnen weiteren Sinn. Um den letzteren handelt es sich hier, wess-

halb in diesem Znsammenhang zur Unterscheidung gerne auch statt

Sinnlichkeit nur Sinn oder Gefühl und Empfindungsvermf^n gesagt

wird. Padureh soll die Natur- oder EmpfUnglichkeitsseite al.s solclu-

bezeiehiiet und alles irgendwie pHtlnilugisehe Kmpliiiden iimtassi wer-

den, mag dasselbe nun im niederen odei' lirlhereii und höchsten (ie-

biete des Lebens liegen. Wjiü nur immer Gefühl heiä.st, .sei e.s köqjer-

liches oder geistiges, das ist durch jenen Dualismus allei-dinga rund-

w^ verworfen.

1
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Wenn wir hieflir dnen aiulern vielfach gelirauchten h nninus

tedaucw von weniger miavrerBl&Qdlicfaer Art wählen, so kommt Kant's

schrofie Ekil^gcgenaetsang aemlich genan auf die Verwerfnng von allem

und jedem Eadttmonismus hinaus. Unter dicBem versteht man ja

vorläufig ganz im Allgemeinen di^enige Anschaatmg, welclie Gkiwioht

oder geradesu ein Hauptgcvricht eben auf das genannte Empfinden

legt und stets in leteter Instanz ^ragt, ob man von dieser und jener

Sache oder Handhinf^ auch etwas im Reflex der Empfindung mit

ilin in Wolil- und \\ rlKgft'filil /u ijcnics.scii Imhc. Ehe sich Etwas

eine «Icrurtitre Ab- und Ausprägung sTfireljcu hut, l)etrii<htet (k-r Eu-

•dUmouismus Niehts als fertig und zielhalt vollendet. Damit will auch

ec keineswegs eine Beschribikuiig auf die niedrigen Gebiete dei- kör-

perlichen Em}>findung aussprechen, sondern sümmüiches Gei^hl von

Lust oder Unlust miteinschliessen.

In d^ That ist nun Kant's Hauptkampf beinahe erbitte gegen

jeglichen Endttmonismus gerichtet, den er als das Hanptverderbniss

der Ethik ansieht Er bietet Allem auf, um ihn in jeder daakbareu

Gestalt und Wendung zu überwinden, ihn ans allen Winkeln nud

Ecken tu vertreiben nnd ihm kdnerlei Vorwand mehr zu lassen.

Angesichts dessen uia^r es baroek und inindest(;iis sehr gewagt er-

.selieiiien. wenn ich behaupte, iliiss hierin doch eigeutUeh nur ein

hartnäckiges Missverständniss V(uliege. In Wahrlieit werde ein ganz

anderer Gegner, und dieser mit vollem Fug und Kecht bekänjptt,

welcher veihähnissmässig seiteuer beim rechten Namen genannt wird,

wiLhiend der Eudiimouismuz au» Versehen odo- doch aus .unhaltbaren

Gründen seinen Namen fttr üm begeben muss. Die gleiche Verwech-
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adang bege|p:iet ans aber mit oder ohne AbHün^keit tou Kant

aacb bd gar vielen andmi elüiisclien Schrifbtdlem, selbst bei sol-

chen, welche doph sonst jenen Dnalismi» von Vernunft und Sinnlich-

kdt, also eben die Opposition j^^en den Sinn des Eudttmonismt»

ihrerseits verwerfen.

Iv! ma^ (liilu T nicht blos zur kritischen l>clt'urhtini<j: der Kaut -

sch(!n Ethik diisncii, soniicrn vicllciclit auch Anspruch aut ciniiiTs

sachlichsysteniuti.sche Interesse maclicn ilürten, wcmi ich mich zu einer

Ehrenrettung des vielgeschinUhteu Eudämo n i s m n an-

schicke. Ich werde zu zeigen snclien, dass dieser Gebraudinarkte

nnter den sittliche Begrifien vielmehr ein ganz branchbarer und un-

anfechtbarer, ja sogar ein nothwendiger praktischer Gedanke ist, ohne

welchen die Ethik niraials die erforderliche Lebenswahrheit besitzen

kann. Es. wird sich nur darum handeln, ihn glücklich ans der be-

ständigen Verschlingung mit einem allerdings schlimmen Genossen

loszuRchSlen. Dieselbe ist jedenfalls bei Kant konsequent festgehalten

und luusste dann ndthwemüg :uit' den an sich recht haiinloscn und

Werthvollen Eudäinuuismub einen bösen Öchcin und tSchatten werfen.

Um Klarheit zu gewinnen, mttssen wir auf den psychologischen

Grundbegriff der Moral zurlldcgrdfen, welchen auch Kant mit Hecht

als das pune^m «tUen» aller sittlichen Taxation betont. Was ist das

Wesen alles Wolleus, wenn wir es volls^dig auffosscn? Nattir-

lich kann es sich nicht um eine förmliche Definition des Willens
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luuldehi. Denn dieas ist im stren^j: loirisrhen Sinn bti tlL'rartigt'ii Ur-

thatBaokeu Uberhaupt tmthaulich, welche sich sohlieaslich bloft erleben

lasseD und damit in unmittelbuer Gewiuheit beseaeen werden. 6d
ihnen bl«bt nur die Möglichkdt, »ie gegen andere koordinirte Mo-

mente scharf abzugrenzen, in rdn]jcher Sonderang zu beaehreiben

und gewisse hervorstechende Seiten oder ESgenthümlichkeLten an ihnen

KU inarkiren.' Thun wir Letzteres in unserem Fall, so ist es unver-

kennbar, wie alles Wollen auf Wohl oder auf Ik'fVicdiguno: und Lust

gellt, negativ über dajs Wolie und die l nliist Hielit, resp. zu hel>en

sucht. Dabei mag in animtn die ullerj^ilsste Täuschung über das-

jenige .stattlindea, wiis denn wirklic !i A\ ohl und Wehe bringe; ebenso

kaini unter Umstünden aucli die stäikste Immg über den richtigen

Ort mitunterlaufen, auf welchen das gesuchte Wühl zu dirigiren soL

Das Alles besagt gegen die Hauptsache nichts, dass m abtOmeto ob

so oder anders, ob wahr oder ßilsch, ob für sich oder Ittr Andere

dennoch stets Wohl Überhaupt erstrebt wird. Direct betrachtet kann

sogar Wehe das Ziel des Wollens bilden; aber dasselbe reprüsentirt

auch dann fbr eine genaue Analyse nicht den letzten Zweck, son-

dern wird nur als Mittel zu ii^nd eituM- ]i(»sitiven Befriedigung ge-

sucht. Alles Wolle!» vcdlgefas.^t ist liidWK h soviel als Wohl-Wollen

mit der ent«jtreeli( iideii Negative. l iid /war macht in letzter In-

Ktiinz da.s ^\'t>hl nicht nur das alleinige Objekt, sondern auch den

detiuitiven Beadmmungsgrund deü Willens aus; es ist nicht nur das,

was, sondern zugleich dasjenige, warum gewollt wird. Im kon-

kreten Verlauf kann Objekt und Bestinunungsgrund des Willens

zweierltt sein; aber auf der höchsten Spitze, welche wir hier im
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Auge haLeti, iniiss lxi(ks nutlnvc iulig sQsaauneiifaUeii, oder Wold der

gegemtändliche ^bstasweck aeiu.

Dasselbe läast sieb aucb in etwas anderer Wendung aeigen, in»

dem wir sosusagen den Standort der Betrachtung draussen nehmen.

AUes Wollen geht auf ein wirklich oder vermrintlich Werihvolles.

Was heisst denn nun Werth? Offenbar ist diess durch und dnrch

ein Belationsbegriff. Nehmen wir einmal das dnfiMshe Sein, was es

auch enthalten m«icr»', und fassen es rein fllr sich oder ausser aller

un<l jc(lt:i- l{cl;iti(ni. Ist es iu diescui Fall nicht vollkommen gluich-

giiltig, ob etwas l)erartiges ist oder nicht ist; muss nicht mit andern

AVorten ein solches schlechthin n lation-^lnscs Sein als das völlig Werth-

lose bezeichnet werden? Werth uud Bedeutung b^innt es erst durch

die fundamentale Relation des Gewnsstwerdens zu erhalten, indem es

also für ein irgendwie ani&ssendes Subjekt da ist Letsteres kann

gegenüber dem fraglichen Objekt ein getrenntes Dasein haben, oder

auch als Selbstempfindungsvermögen blos eine andere Seite an dem

Gegenstand der Werthbestimmung selber bilden. Ebenso kann der

theoretische Reflex vom dumpfesten Anlassen bis aeur hellsten Erkennt-

iiisa variiren, wenn ntu* überhaupt Irgend eine theoretische Reflexion

oder Ivelatiuu stattHiidet. Insofern ist das vulgäre Spriiehwort ufauz

tretl'end: „Was ich nicht weiss, das macht mir nicht liciss'-. Wir

<liirfen IjIos dieses ..ich^, sowie das ^nichtwissen'* im strengsten und

umtatsseii lsK n Sinne nehmen und den Fall ."setzen, dass iu alle Ewig-

keit weder direkt, noch indirekt ü'gend ein Wissen die geringste

Kunde von jenem Etwas erhalte; alsdann ist ee voUkommra ein-

leuchtend, dass alle und jede Bedeutung desselben hinfilllig wird.
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Allein auch djis BisUeiii^e genügt uocL nicht. Erlauben vriv m\A für

einen Angcnbliclc die Hypothese, das« die zuerst erwogene Bewusst-

s^usrelation dnc ab^iolut kalte uud lediglich theoretische wäre oder

eme blos wissende ßpiegelnng ergSbe, wodurch das einfiMsh Seiende

nnr eben noch einmal ah Befles dastOnde. Schopenhauer braucht

gelt^gentlich fttr diese leid- und fireudloae pure Theorie das hubeche

Bild der.geflOgelten Engelsköpfb in der kirchlichen Kunst Hatten

wir nun durch eine derartige wiaseude Relation schon den Bcgriil'

des Werths erreicht? Scheinbar wohl, sofern wir von Anfang an

gcwtJhnt sind, uHcs un}*er Wissen that.sächlicli nicht als jenes tVi iul-

und k^idlosf kalte Spicfrelu zu üben und zu bi'sitzen ; sondci n wir

verbinden mit ihm unabti-ennbar das Nebenniument ir;j:(;ud eines war-

meu Keticxos in der niederen oder höhereu Emj)fiiulnng. Also hängt

der wahi'C Be<p"iti' des Werths «janz deutUch an dem Letzteren. Die

Empfindung oder besser das Geflihl als Reflex jtweiten Grads ist eist

der definitive Ort, wo Überhaupt Werthe geprSgt werden. Ausserhalb

desselben ^bt es gar nichts Derartiges; wir können ans darüber blo«

desshalb tiluschon, w«l wir immer wenigstens stillschweigend ein ir-

gendwie geniessendes Subjekt hinzudenke, und wäre am Ende blos

Gott der alleinige Zuschauer, welcher empfindend von diesem oder

jenem -\\'crthvollen" etvFns hätte. Nun redet man aber <kicli so ot't

und mit so tonenden Worten vom «nbsnlut- \\Citlivi dien oder vom

erth an sieli"*, den etwas li.ilie. w-ilnc-iid wir den Werth von Aiitanji'

an als Kehitionsbegriü bestiuuuten. l)ie scheinbare Schwierigkeit lässt

sich durch dnc klare üntei-seheidung hJsen. Immerlün maL"" es Sol-

ches geben, was nicht erst als Mittel fUr andere Objekte Bedeutung

Digitized by Google



— 7 —
besitzt, Bondeiii unter deu Objekten einen Selb»teweck darstellt. Ebctiao

"kann Etwas moht blos für dieae and jene besondere Situation eineiy

Subjekts oder flir die «ne und andere spezifische Organisation der

Subjekte von Ein€u88 sdn, sondern schlechthin für Alle in jeder Zeit

und in jedei' Lage seine Bedeutung haben. EMess wttrde aach ich

„werthvoll an sich^ ntonen oder ihm nfthsolaten' Werdi beilegen,

sofci-n es denselben los^löst und unabhiliigi^ von allen zofHIligen

inul \v(rh:4L'liiilcii Relationen besitzt. Aber «lie EIhl' öeneralrelation

l)lfil)t selbst ihm nicht erspart, (huss ülieihiiiipt zu emptinik'n<len

Subjekten in ßeziehunfj; stehe und von ihnen, wie, wu und wann nun

immer j^enosseu werde. Man sti-eiche inn- einmal ganz ausnahmslos

alles Vermögen des Wissens und noc-h mehr des empfindenden (irfüliLs,

man streiche es im Himmel und auf £rden. Alsdann mag die Welt

in aUer Pracht und Uerrlichkdt fortbestehen; ja sie sei sogar sehn-

ma] schöner und besser, als sie wirklich ist. Was hat all der Pomp

noch flir einen Werth? Gar kanenl Es wKre alsdann vtAlig eben-

sogut, warn man auch sie vollends mit auslöschte; denn sie ist schlech-

terdings Werth- nnd bedeutungslos geworden. „Mit dem ersten sehenden

Auge, da.<* .sich aufschlug, stand die Welt da; mit dem letzten Aut;e.

welche« luieht. ist sie spurlos versehwuiiden". In diesen Sätzen

Scliojtenhauers lieiJ't etwas vcdlkommen Wahres, sobald man sie \<>\i

ihrer subjektiv-idealistischen Uberti'eibung rtänigt und nicht auf die

Welt des Seins, 8ondc;rn mit dem Einsatz des empfindenden Herzen«

auf diejenige <le8 Werths bezieht (cfr. besonders die trefliichen Aus-

führungen Lotze's im uMikrokosmos*').

Unsere beidra Em%ungen des Wollens und des Werthb^grifb
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fViliicu Zinn gleichfii Kf-sultat: Wohl und Welie sind ülxjnll das

wahrhatit letzte xiXo;, (ibcr welche.^ es ebenso iinmuglich als uunüthig

ist, mit einem toleolofris« lim Warum norh hinaiiszufragen. Ich

interpellire z. B. einen MeuaeUen mit den Worten: Warum thust du

das? Er antwortet mir: Um gesnnd su bleiben. • Warum wüht da

gesnnd bleiben? Wdl das angenehmer ist. Warum willst du das An-

genehme? Seltsame Frage, die keiner Antwort mehr gewürdigt wird!

Hier findet also dn selbstverständliches und vollbefriedigtes Halt^

machen statt, wUhrend vor diesem Endpunkt immer nodi die Bchluss-

frage des ^ruf' bonof"^ restirt oder der Ratz vom zureichenden Qrund

im Praktischt n nofh ktüne PH-tVie^liiriuiij f^ef'uiiden bat.

Es scliciut mir von dem Pessimisunis insljtsnndrrc l)ci lliut-

nmnn vollkommen riehtif^. dass auch er Lust und Leid filr das cin/.ig

Definitive in der Welt erklärt, über welche« man nicht mehr hinaus-

gelien könne. Alles Andere sei im Grund genommen nur vor1>erd-

tende Veranstaltung und Mittel fUr den höheren Zweckj währ^id erst

jene ESrnpfindungsmomente das Subjekt im Innersten packen. Wenn

man dem Peesimismns desswegen verwerflichen Eudttmonismus Schuld

zu geben pfl^, so ist diess just das MiBSverstSndniss, mefgsa welches

unsere vorliegraidc Untersuchung kämpft. Ein besserer Eänwand gegen

ihn wttrc fireilich der, mit welchem Recht er denn Lust und Unlust •

in das unbewusste, also n ic ht i ii Ii Im de Absidute liiut inverK-Lre. Wenn

dii'se psvchiselu'n (»ebilde iibrriiaupt noch einen Sinn haben sollen,

80 i^eluirt 7.U ihnen irj^etul eine Art und Stufe von iJewnsstsein. Mtiu

mag meinethalb von unbewussteni Wollen und Vorstellen reden; aber

dn unhewusstes Emptiiideu ist und bleibt ein hölzernes Eise». Somit
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köimeii jene tiefaneehneidenden und packenden i^pfindungswdsen

soUechterduigB nur auf die Wdiadte der firscheinimg and des BewuBSt»

seins üdloi. Dadurcli wird jedoch der Peanmismiis jedenfalls in

enterLinieans einermetaphysisch-theologischen zn eineranthropologiseh-

ethischen Frage, wälirt iul ^vir uns um Freud und Leid eines unbewus-sten

Ab>?()liiteii oder All-Eincn nichts zu kümmern liiil)cn. Einem solchen

thut nichts wohl noch wehe; zu was also das Jlitleid mit ihm?

Unter Weltschmerz kann ich imi* noch etwas denken; aber aGottschmerz^

ist zum Wenigsten in diesem System ein üngedanke.

Kdirm wir von dieser kleinen kritischen Afasohweilnng znrQck

und sehen, was wir durch die bishorigen ErwVgnngen zur LSsung

unserer Aufgabe gewonnen haben. Ln Ghmnd genommen li^ bereits

die prindpielle Entscheidung in unseren Bä&nd»i. Alles Wollen als ver-

nttnftige Zweckthätigkeit, oder jedes auf dnen Worth gerichtete Streben

undHandeln ist seinerunahtrennbarenNatur nach eadämonistisch, wenn

man ander« den obigen Generalbegriff von Eudämonismus gelten lässt.

Und gegen ilm in seiner allj^emeinen Fassung dürfte «icli doch kaum

etwas Erhebliches einwenden lassen. Somit stehen wir nun vor einem

eigenthümhcheu Dilemma und wollen zunä<:hst dessen erstes (llied

vornehmen: W'enn der Eudämonismus Uberhan]»t verwerflich ist, so

.wird alles Wollen und zweckmüsdge Streben als solches durch diese

Verdammung milgetrolfen, und der extremste ascetische Quietismus

eigibt sich als unabweisbare Conseqnena. ESne g&izliche Unter-

lassung des WoUens oder mit dem bekannten Terminus ^die Vernein-

ung des Willens aum Leben* schirae alsdann das dmng lUchtige.

Wir stunden mitten im Fessimismns Schopenhauers, obwohl derselbe

2
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. adn Venrerfiingsturthöl weniger ethisch ab iheoxetiscli fiuwt und

aÜes Wollen in enter lanie ftr imyemttnftig erUttrt, aofem es gar

kein wahres Wohl in da Welt gebe. Wenn wir pmibel sein dfitfeU}

so lauert freilich der Eadamonismns als schlechÜiin unentrinnbarer

Gdst selbst hier im Hinteigrand. Auch jenes Michtvfollen wSre natOrlich

Willensthat Wsirnm aber wird sie geübt? Um Ruhe als djus höchste

Gut und e inzige Glück zu fiuden, und wäre es aucli nur im i^ichts

des Uclitcn Nirwana.

Eine derartige Folgerung des Quietismus wird nun aber schwerlich

auf allgemeineren Beifall rechnen dUrfen. Cime aho für diessmal nälier

auf ihre Widerlegung einzugehen, können wir sie als beseitigt betrach-

ten und uns der zweiten Seite des Dilenuna anwenden: Wer nicht

Wollen und Zweckthütigkdt als solche verwirft, der muss zugeben,

dasB aucb der EadSmonismus an 'nch unverwerflich ist und dass

bier jeden&Us ein schweres Miasveratfadnias vorli^. Zum Ifindesten

mnss sehr erheblicher üntmohied zwischen Eudftmonismus und

Eudämonismus bestehen, welcher eben die principielle Differenz von

gutem und bSsem Willen ergibt.

Wenn jener dif Signatur alles Wollens bildet, glcicliwic der

Schatten den Körper begleitet, so li-agt es sieh jetzt, welche Differenz

in ihm selbst den kardinalen Untirschied des Guten und Bösen

konstitoire. Am nächsten liegt der Gedanke an den Unterschied der

Objecto, auf wdche sich der werthBuchende Wille richtet Jenach-

dem sein Taeü niedere oder höhere, gröbere oder feinere und edloe^

Lust ist, acheint ihm das Eine oder andere eühiache FkSdikat zu-

zukommen. Seben wireanmal zul
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Wenig Mühe für die Taxation macht natürlich das Dahinleben

in niederer Sinnenlnat, jenes „ß(o( dbtoXauoiix6c", weldieg AristoteleB mit

Recht als thierisch bezeichnet und Belbetverständlich für den Menschen

verwiilt Wer keinen htfheren Zweck des Dasons kennt und keine

bessere ErfÜllnng des Lebens sucht, ak Essen, Trinken und dergl^

über den steht das allgemdne ethische Urthal sogleich fest.

Wir wollen tlesshalb um Eine oder ein paar Stufen hülicr .steii^cn

niul den Menschen da betrachten, wo er sieh wirklich als Meiisirli

im Unterschied vom Thier erfasst. Jetzt kommen auch die höheren

Seiten zum Ausdruck, welche ihm spezifisch angehören. Die Sinn-

lichkeit der ei-sten Stufe ti-itt nur noch kultivirt und wohldl.sciplinirt

auf; ja sie wird 8<^;ar blos die nebensächliche B^leitung übergeord-

neter geistiger C^Usse bilden. Kunst und Wissaischafti abwechselnd

mit feiner Gesdligkmt und verschdnert durch ne werden ab des Lebens

wahrer Zweck betrachtet, welches sich damit in schSno: Hannouie

zum VoUgenuss des Sehten Menschseins abrundet Etwas derartiges

betrachtete z. B. die Ethik des Aristoteles als das menschlich Gute.

Übrigens ist auch Epiknr niclit eben sehr weit von der gleichen

Ansicht entfernt, wenn man ihn anders gerecht beurthcilt.

Rönnen wir ihnen beistimmen und hierin wirkli« h (his waln-

haft Gute erblicken? Wir »lud zwar eben in dieser Untei-suehung von

dem Vorurtheile ganz frei , welches sich als schlimmer Beigeschmack

an den Namen des ^pikuntismus*^ au hefiten pflegt. Trotzdem müssen

auch wir jene Frage mit Nein beantworten. Strmg ethisch beurtbeilt

ist nichts damit geholfen, wenn ein Leben sich des Groben enthält

und dafür feine und ftinste Genüsse zu seinem Inhalt hat Es mag
2»
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diess sogiir mit gehalteiiein Mnss niid uicht etwa in jener ruheloacn

Uast betrieben werden , welche sich vom £inen in das Andere stltast.

Dennodi ist auch ein solches Dasein Terfehlt, wenn der Menseh darin

au%eht und nidits Höheres wdse. Die Sohte Ethik Ittsst sieh selbst von

der höchsten Cüvilisirung und Kultur nicht dergestalt imponiren, daas sie

schon hier ihr Billigungsurtheil abgehen wttrde. Wollten wir. es recht

dxaatisoih ausdrucken, so jene geschilderte zwateLebensanachauuug

vielmehr immer noch die Unsittüclikeit, ob ancli jetzt in Frack und

( iliiLt's. Es ist iiidcsscu kiiiiin nöthig, dass darüber ein fn-mdes lirtlieil

ergellt; geiiUgt es doeh an dem tiefen und unvtirkeiniliaicn Srlbst-

iirtheil, welches diese weitverbreitete Klasse von Menschen Uber deu

Werth ihies eigenen Lebens abgibt. Niemand stellt ein so zahlreiches

Kontingent wie sie zu. deu praktischen Vertretern des Pessiraismus,

der von jeher auf der Höhe von Qeld und Greist oder hd der

Aristokratie der Welt wat mehr als in der Tiefe grassirte. Von den

Theoretikern des Pessimismus, welche nicht nothwendig damit iden-

tisch sind, ist es mones Erachtens ttberaua wahr und dankenswerth,

wenn sie eben diess unerbittlich ans Licht zidien und dem falschen

Bildungswahn wie ein Bcharfgeschliflener »Spiegel sein richtiges Antlitz

zeigen. Man iil Iuih; alle theoretisehe oder ilstlietisi-lic \ erLTcistiy-ung des

LebeiLS ziLsamnien; man sublimire und destllJire diese (jeuiis.-ie noch .so

sehr: ein in »ich gesättigtes und befriedigtes Leben kommt erst recht

nicht heraus! Denn mit der Höhe den- Vergeistigung und Bildung

steigt auch die Feinheit wenigstens des Greltlhls, welches den grossen

übrig bleibenden Manko tief empfindet Und diess ist eben das fehlende

Etlusche. Jeden&lls in Pausen hat eine derartige Ezistena das ureigene
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GetTUlil ihrer Nichtigkeit und Leerheit, ihrer Werthlosigkeit und Ver-

feUtheit 8ie ^rioht sich selbst das Urthal und enthebt uns der

Muhe, es von uns aus su thun.

Gdieu wir darum noch einen Schritt weiter, um endlich das

Gesuchte m finden. Bot es der Salon nicht, so wohnt es vielldcht

im Krdse der prononcuien sogenumten „Frommen*. Sie verwarfen

alle weMiche Lustharlcdt und meiden sie in strenger EntsHguiig.

rünktlieh und peinlich ist ihr Wandel nach der Weisung des Ge-

wissens oder virlmclir nueh ihren Rcligionsvinsehriften {!ingeri(!htct.

Trusten sie sich duih in alh- (hin mit der Aussicht auf (h:n weit

besseren Luhn im Himmel; irdischer Geuuss wird gerne vou ihnen

dahiiigcgeben, da sie ja dafür den rein^^tcn und feinsten Genuss im

Jenseits erwarten. Diess ist das Wohl, welches sie suchen, und

die Hölle droht als das Wehe, vor dem sie fliehen. Nur hier

liegen ihnen reelle Werthe; alles Andere und Kichtigkdten ftlr

die bethörten Wdtkinder. Ich brauche kaum zu bemerken, dass

ich diese Anschanungswdse keineswegs mit dar Frömmigkeit als sol-

cher identificire. Wohl aber wird sie sich natargemüss am ehesten

in denjenigen Kreisen finden, die sich vonicmlich die frommen

nennen.

Nun i.st es freilieh nachjrenide eine ultc Rede, der ich kaum

etwas beizufügen habe, dass ncmlich eine solche Moral nichts Besseres

sd, als unsittliche Lohnsuchr. Das Gute wird gethan und dus Bütse

unterlassen, nicht wie Plaio in der Bepublik wiederholt so schön

sagt, „ob es Götter und Menschen sehen oder nicht sehen**. £s

wird vielmehr nur gehandelt wegen der Folgtai, die man im Jensdts
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7M crwai-tcn oder zu gewitrtigeu hat (cfir. die ethische Krisift Schillers

in der „Resignation^).

•Ein aatitheol(^;i8cher InunanenxBtandpankt liebt ob, hai^tBltch*

lieh g^en diese Znknnfbhoffinmg oft ganz gewaltige Fhilip|u]cen er-

gehen sn lassen und vom hohen Boss herah eine 'solche »Trinl^ieldB-

moral^, wie er höhniseh sagt, der VeEachtang des weltlich gebildeten

Publiktnns preiszugeben. Nur Schade, dass er unter TJms^den so^

ziemlich in derselben Vcrdammnias ist Ein alter J[ystiker sagt ein-

mal, wer ein b<'i.-K\s Gewissen liubc, der tnif:^ die TL'illc in .sic.li selbst,

wie der Kranke den holden Zahn. Wn wollen nun naeh Anleitving

dieses Vergleichs i\ir Himmel ein gutes Gewissen und für Hülle das böse

Gewissen setzen. Immerhin ist diess theoretisch bebrachtet sicherer

nnd fasslicher, als jene transcendenteu Positionen. Allein rigoros

ethisch erwogen blabt sich die Sache doch eigentlich gana gleich,

lian ihae jetat also das Gute tun der Oowissensruhe willen und un-

terhsse das Böse, um sich die Qual der QewiMensbisse zn ersparen.

Unverkennbar ist aach dann noch das Sittliche nicht um seiner selbst

willen geübt, sondern nur da Mittd für einen Zweck behandelt, weU

eher ttber ihm liegt nnd das wahrhaft hSchste Ziel bildet. Fast

möchten wir die.ss naeh der j^ewöhnlicheu ßedeutung des TadelwortS

eine Art von Gewisscuscpikuräiämus nennen und jcduntalls ethisch

verwerfen.

Man wird geneigt sein, eine solche Peinlichkeit für pure \Yort-

klauberei und nichtige Spitzfindigkeit zu erklären. Komme es doch

völlig nnd genau auf dasselbe heraus, wie wenn man das Ghite rein

um sdner selbst willen thue. Ich könnte das am Ende zugeben.
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wenn nur im Sittlichen das Werk und der herauskommende Ei-folg,

nicht aber die innerlich leitende Abflicht als Hauptsache und somit

«k der eigeniliohe Werthmeaser anziuehen vfire. Die letstere jedoch

muu auch hier von emem feineren nttUchen UriheU noch verAlbcht

und unrein genannt werd^ 80 haarklein zixnttchat der Unterschied

aohdnt, 80 swafellos moas er laut der nttUchen ErBUuting Icran wOl*

kUrlich gemachter, sondern dn thatsächlich vorhandener und haar-

scharfer genannt werden. Ich gebe zu, dass das Gewissen ruhig

.sein und keine Vorwüi-fc erheben wird, wenn ich das Böse auch

mu- in Tiücksiclit auf Mint- innere Bestrafunsf unterlasse. Aber eine

eigentliche positive lÜUiginiL^ wird jenes Tribunal bei einer solchen

Gesinnung trotzdem versagen. Mindestens wird ein starker Abzug

stattfinden und ein Gctllhl im Hintergiuiul sich regen. <la>< duih

auch diess noch nicht das Wahre sei. Mau hat seinen Lohn dahin,

indom man ihn zur Unzeit vorwegnahm und an der unrdfen Frudit

naschte. Das Richtige bleibt durchaus, das Gute ntir ausscUiewlich

um des Guten willen zu thtm. Nachher ist jener Reflex der Gro-

wissensbefiiedigung völlig erlaubt und untadelhafi, oder vielmehr steht

er als innere That^hlichkeit gar nicht in unserer Gewalt Nur soll

auch er nicht den leitenden Zweck bilden, sondern darf lediglich

als sekmidärer und nnansblcildichcr licilex in un.s si(;h einfinden, um

die ;ic wahrte Harmonie des Lebens in nachtriigliehem Zeugniss zu

bestätigen. Dic.i3 ahutc thoilweisc sehon Aristoteles ganz richtig, wenn

er es auch nicht zur konsequenten Durchfuhrung zu bringen ver-

mochte; noch deutlicher ist es in der treiliichai stoischen Bezeich-

nung jener Beflezlust als des blosen ftmrlwiiii« enthalten. Auch die
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urchristliche Ethik sagt dasselbe , wenn aie dem Trachten nach der

Gerechtigkeit, welches Allem vorangehen mOsse, das Übrige mifehlbar

su&Uen läBBt, womit das Letztere eben aUyVtieft» adoeniimis und

joßhtßirtmi» beBdobnet ist.

Überblicken wir nun die ganze Stu&nldter von Lnstobjektea

oder BefriedignngBweiflen, welche wir hiemit von gana unten bis zur

.bdchsten Spitze ausgdbbrt haben. Wider Erwarten scheint das Et-

gebnim fitr unseren armen Scbfltzling Eadämonismus ein herzlich nn-

gilnstigcs zu sein. Mögen die genannten Stufen in anderer Hinsicht

betiilchtlich ditFerinni, nitJf^cn sie z. B. vom IL'^thetischcii oder nament-

llcli aucli vom KliiglieitsstaiHlpunkt aus l)ch-achtet ganz erhebliche

Werthdistanzen aofweiseu; vor dem spezitisch ethischen Bichterstuhl

genügt »ins keine einzige. Denn BegrifFe wie „waliihaft erspriesslich^

vemttnf^ oder schön'' sind immer noch keine sittlichen Kategorien;

selbst die blose Angemesambeit an die faktiselie Menschennatur

klbmen wir nicht als solche gelten lassen. So bliebe es also doch

bei dam, was man gewöhnlich sagt, dass keinerlei EudSmonismua

sittlich zulSssig sei; denn wenn alle «nzelnen Arten desselben der

Beihe nach yerworfen werden, so trifft dien «o ip»o auch das Genus.

Ich miiBste dem vollkommen beistimmen, wenn nur nicht in-

nerhalb dc,s Eudihnoiiisiiius noch eine andere Dirtt-reiiz angebracht

werden kömite. Viel bedeutsamer, als die zunächst erwogene, ist erst

sie die wahrhaft entscheidende, au welcher der Unterschied von Gut

und Hös prinzipiell hängt. Bisher untersi^hieden wir blns liiii-^icht-

lich des Objekts, auf das der Wille in seinem Wohl-Suchen geht

Denn diese Seite der Gegenstttndlichkdt ist in der That das KlUihst^
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auf was das untersoheidende Denicen (iEkllen wird; aber sie konnte uns

nicht zufrieden stellai. Wie wäre es nun« wenn wir das fidlen liessen

'

nnd die Differenz etwa im subjektiven (Sebiet des endttmonisti-

schen Strebens anbrächten? Mit andern Worten würde es sich jetzt

nicht mehr darum haudchi , was für ein Wohl der Wille sucht,"

solidem nur darum, fJir wen er es erstr(;l)t. Entweder kann er

nein Hell und zwar zuiiiiehst von irua nd welcher Art für sich

selbst suchen; oder aber sucht er es tur andere AN'esen, die einer

solchen Empfindung fähig sind, also vorzüglich fUr die am intensiv-

sten ftlhlende Mitmenschheit. Im ersteren Fall ist das Wohl-Wollen

ein egoistisches, im andern ein selbstlos universalistisches.

ffiemit haben wir in der That das punekm saHens erreicht:

Jenes ist das Böse und dieses dss Gute. In der obigen Stufenleiter

des QenuBslebens acceptirten wir die Verwerfung vorläufig dn&ch

als eine Thatsache des allgemdnen sittlichen Bewusstseins. Erst jetzt

haben wir auch den wunden Fleck getroffen, an welchem alle jene

!^h)ditikatioiien laboriicii iiiid um dessen willen sie das Missbilligungs-

urtheil trifTt. Sie .sind säinmtlich verwerflieli . \V( il sie fji-öher oder

feiner nur sieli selbst leben nnd die eigene lictrieili^iung zum aus-

^hlieäslichcn oder doch zum höchsten leitenden Gesichtspunkt haben.

Sie sind ethisch betrachtet lediglich wegen des Egoismus vcrur-

tUeilt, der sich so oder anders in ihnen ausprägt. Von grOsster Wich-

tigkeit ist es ^ ihn als das Ghnndböse von Anfang an bei s»nem

rechten Namen zu nennen, um dasselbe unmaskirt bloszustellen. Denn

er verdient diess redlich. Zu was also die Schuld zum Theil oder

gar ausschliesslich auf fremde Schultern laden und so den wahrhaft

s
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Schuldigen entlasten? Zu was den EadftmonismuB sclimSlien, welcher

nnpartheüsoh für Gutes und BSaes das Objekt bildet? ÄUerhtfchstens

repittsentirt er unter ümstitnden, aber keineswegs ausnahmslos in

gröberer hedoniecher Form die sekundSre Schaale am EJgoistiBchVtoeai;

aber niemals li^ in ihm der Kern nnd das Wesen, wie sdion seine

Ziige8e11iui<4 auch znm Onten denilich beweist Diess ist eben die

haTtnäckige Venvechsehing
,
gegen welche unser ganzer Kampf ge-

richtet ist. Und sie ist wie gesagt gar weit verbreitet. Dlmui mei-

steus werden z. B. die obigeu Lebensweisen oder die eutspreehendeu

ethischen Systeme mit dem kurzen Verdikt ^eudämonistisch^ abge-

fertigt; und damit ist die Gerichtssitzung aus, als ob diese osnelle

schwaxse Note genttgte and nicht ein klares Quid jfto quo wSxe!

Bei einem veigleichmiden Blick auf die so bedenlaame Ethik

Kant's mnes es ans an dem jetangen Punkt der Untenuchong fieuen,

dass unser Eigebniss hinsichtlich des Egoismus als des Grund-

bffsen ganz mit demselben ttbereinstimmti wenn er sagt: „Das gerade

'Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist, wenn das der eigenen

Glttckscligkcit zum Bestimmungsgrunde des Willens gemacht wird".

i)iesä führt eine Reihe von überall eingeflochtenen Beispielen eifiig

durch, welche jene unsittliche (Besinnung von ihrem plumpsten Auf-

treten an bis zu ihren feiiusten Maskinnigeii verf(ilL':t'ii , um sie durch

die Bloslegong in, jeder Grestalt von dem unbestochenen sittlichen

Urtheil verwerfen zu lassen. Zuerst kommen klar egoistische Fälle

zur Sprache, in welchen das eigene Wohl kolüdirend mit fremdem

direkt und unvenchleiert massgebend ist. Uierauf wird die Sache

schon etwas kompUdrter. Fremdes Wohl repriisentirt wenigstens
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scheinbar da» Absehen des Willens und sein unmittelbares Objekt;

allein, genaner betrachtet ist trotzdem nur Ehrgeiz oder persdnliohe

iEätelkeit, also dodi wieder der Egoismas die eigentliche Triebfeder.

Nicht viel anders stellt es sich, wenn das Streben imm^hin sogar

auf das Wohl des Allgemeinen od^ der G^esammthrat geht, hiebet

aber Ton der Überzeugung sich leiten iHsst, dass diees schliesslich

jiiicli tiir Einen selbst das Vortheilhafteste sei. Je mehr das f Janzc

j^edeiht, desto grüsscv wird die Foitio]i von Wühl, welidif (k-m ein-

zelnen ilinirlx'itcr zut^Ult. Gewiss begegnet uns darin die kliiirste

und weiteatblickendc Art von Egoismus, mit wcl«'her die Gcsellseliaft

wenigstens in gewöhnlichen Zeittn recht wohl bestehen und gedeihen

Icanu. Ah&c Egoismus bleibt es bei alledem. Nun wollen wir uns

Fälle denken, in welchen der Selbstvorthdl ganz abgeschnitten za

sein scheint Wir nehmen dessbalb an, dass das fragliche Streben

und Thun sdner Natur nach orst lange nach dem Tode des Subjekts

und. aller sraner näheren Angehörigen Frttchte zu ttagen vormtlge.

Allein der E^ismus in sdner enormen Gewandthat findet auch hier

noch eine Sjmlte, durch die er eindringen kann. Es ist der Gedanke

des Naehnilinis . wi h her als koii/eiitrirtrr Viir<renuss des Le])enden

denselben unter rmstiiuden sogar zur Autoj^feniup: seines Lebens ver-

anlassen kann. Dci* grössere ideelle Genuss luit al.sdann den kleineren ,

*

reellen Uberwogen; indessen ist und bleibt das Motiv der That ein

Selbstgenuss, also noch einmal Egoismus.

Endlich gibt es doch aber auch Fälle, in welchen die leiseste

Spur des eigenen Vortheils noch voisichtilier als vorhin eliminirt ist.
*

Denken wir uns, dass in dem zuletzt genanntrai Ebcempd der künftige

8*
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\\'ohlthUtcr seiner Mitmenschen sicherlich und seiner eigenen Voraus-

sicht iiMcli unbekannt bleibt; und denncxh streut er die o;ute Saat

in 8ell)i>tloser Freude an fremdem Glück und an der Förderung der

Nachwelt' aoSf mit der ihn nicht einmal mehr das ideelle Band dee

Nachruhms selbstisch verbindet Wir brauchen tfbrigens gar keine

so künstlichen Hypothesen; denn der Beispiele gibt es im wirklichen

Leben glacklicber Wdse genug, wo keinerlei dgener Nutzen bei einer

guten That absusehen ist, Fülle, in welchen auch faktisch nach dem

klaren Bewusstsein und nach dem unbestochenen Grewiaaenszeugnirts

de» llaiidcluden jcines Ansehen gar nicht einmal versucht, geschweige

dem» ciusgcfUhrt wird. Dm einzige ilotiv ist Förderung des ti-cmdeu

Wohls oder Hebung des fremden Weh s ala soleheu.

Hier wiive also eudliüh der böse E^ismus völlig verschwunden,

und .es bliebe nur jener selbstlose Eudttmoninnus übrig, welchen wir

genau als das Gute beseicbneten. Wir sollten denken, dass sich der

erbittortiste G^or des Egoismus hiemit gleichMls zufrieden geben

müsse und sum Scfaluss das so lange zurückgehaltene Billigungsur-

ÜueSa gemeinsam mit uns- aussprechen werde. Leider ist diess bei Kant

nicht der Fall. Wer eine Weile in die Sonne geblidct hat, dem lie-

fert die gereizte Netzhaut noch eine Zeitlang nachher lanter Bornicn-

bilder. Umgekehrt hat sich Kant so voll und ganz in dcu Kampf

mit der ilunkleu (Jcstalt des P^goismus gestürzt, da.ss er aucli in dem

zuletzt genannten lieispiel noch den Feind argwöhnt, welchem bisher

seine wuchtigen und gewandten llichc galten.

Unser ganzes Krgebni.ss droht somit schliesslich wieder umge-

stossen zu werden, indem' eine der gewichtigsten ethischen Autori-

Digitized bv Goo<?Ic



— 21 — •

täten 8C^ar den selbeklosen EudttinonkmuB verwirft, ilm rundweg fttr

dn hdizemes Eisen erklSrt and behauptet, dass aller undjeder

EudSinonismtts zuletzt dooh auf Egoismus herauskomme.

,,Der EadSmonist,*^ hdsst es 2. B. im Eingang d& Anthropologie, „ist

derjenige, welcha- 'blos im Nutzen und der eigenen Glttckseligkdt,

nicht in der Pflichtvorstellnng den obersten Bestimmuugsgrund seines

Willens setzt. Alle Eiulämonisten sind daher praktische Egoisten''.

Die llanptstclle ist iibrigi'iis der Ixikuimte zweite Lelir.sutz der Kritik

der praktischrn ^"onHHlft, dessen uUliere Ausflllirung "mit den Worten

scliliosst: »Alle materiulen Pi-inzipien, die den Bestimniungsgruud der

W'ilikUhr in der, aus iigeud eines Gegenstands Wirklichkeit zu em-

pfindenden Lust oder Unlust setzen,, sind imofern gänzlich von Einerlei

Art, dass sie insgesammt zum Prinzip der Selbstliebe oder eigenen

Glttckseligkdt gehören*. Diess Thema wird in zahllosen Stellen der

genannten Schrift variirt and damit za zeigen versucht, wie der ge-'

ringste Zusatz eines materialen oder gegenständlichen Moments in

das Gtesetz, resp. in den Bestimmungsgi und des Willens sogleich dne

heteronomisehe Verunreinigung ergebe. Man möge dasselbe verfeinem

und erweitern, so stark man wolle; sobald der Wille auch mn- mit

einem halben Auge auf Wohl oder Wehe sein Absehen richte, gerathe

er rettungslos in dtiä ^gerade Widerspiul der tSittlichkeif*, iii den

Egoismus hinein.

lUsst sich zum Voraus mit 8ieherheit annehmen, dass ein

Mann wie Kant nicht aus Unachtsamkeit oder ic^ischer Fahrlässig-

keit zwei heterogene Begriffe nur so Idchthin verwechsle. Wenn er

also Eadämonismus und Egoismus mit dieser Entschiedenheit iden-

Digitized by Google



— 22 —
ttfixirt} 80 muss er seine Gründe haben und weiss iu der That auch,

welche anznftihten. FreUieh sind sie niclit alle in streng Qbenichi'

liebem Zusammenhang von ihm daigel^; und nammtlioh fehlt diess

ha denjenigen, welche für ihn selbst das unverkennbar g^rOsste €^
wicht haben.

Wie mir scheint, so lassen sich dieselben in zwei Haupiklassen

rubriziren. Am augenfälligsten stehen gewisse formale oder er-

k CM n tu isstheorc t i sc lie l^odi'iikcn vinjin, welche der gTO.S!jc Kritiker

im Aus<'liliis8 all seine tlu-uretisclieii Aiisehamiiiiren \iv<xt. Jede Hereiix-

nalnne und auttlugliche MitlK'riicksi< htijiung von uKitonalcu oder eu-

dämonistiBcheu Gesichtspunkten wäre nach ihm ein Empirismus; der

Empirismus als solcher aber sd stet^ individualistisch und atomistisch

;

also gehttre er dem Gebiet der egoistischen Zersplittaung nud Iso-

limng an. Weit durchschlagendrar dürfte ihm jedoch eine zweite Er-

wfigong von mehr material-psychologischer Art sein, obgleich

er dieselbe nicht so ausdrflcklich und formulirt ins Treffen filhrt. So-

bald eine persönliche herzliche Tbeiluahme an fremdem Wohl oder

Wehe den Bewcggnmd meines Handelns bildet ^ bin ich in einer

Weise dabei bctheiliji;t und mitintcrcssirt, dass von selbstloser und

unintero.ssirtoi- iSittliclikelt alsbald keiiic Rede mehr nein kann. Was

ich aus Liebe tlme, iLue icli sehlicsslicli doch mir selbst zu lieb.

In dem letzteren Schlüsse, welcher neben einem kleinen und

untergeordneten Stück Waluhcit für gewisse elemcntai-e und natur-

ar^e Vorstufen des Guten die ofienbarste Übertreibung enthält, ver*

r&th sich ein eigdkithlimliches Vororthnl des ganzen vorigen Jahr-

hunderte hinsichtlich der Natur des Geistes, . welchem man .weder
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theoietaacK noch praktiach dn emstlicbes Herausgehen am sieh Belbst

und du anfirichtig hingegebenes YerweileokSnnen bd dem Nioht-Ioh

qBiraute. Eine wirklich erachöpfende »Ehrenrettang des Eadfoionis-

mva^ darf es nun freilich nicht unterlassen, mit allen den genannten

EinwUrfen dner so bedeutenden ethischen AutoritiLt wie Kant dch

auft GrttndHchate auseinanderzuseteenf um denselben ihre wiaaenschaft-

liche Unhiiltbarkeit oder wenigstens ihre nur ganz relative und ne-

bensäeliH< lie Cültigkeit nachzuweisen. Am vorliegenden Orte würde

jedoch eine derartige kritische Unteiiäuchung viel zu weit tiilwen;

daher behalte ich mir die uncrlässliche Aufgabe {"iir eine andere Gc-

legenhett vor und werde demnUchst eine unifasscndere Austuhrung der

gegen^rtlrtigeai Skizze folgen lassen, indem ich das Problem im In-

teresse lebenswahrerer Gestaltung der philosophischen Ethik für ein

hochwichtiges und fruchtbares halte.

Vorläufig mag fttr jedes nnyerkttnstelte BcYuastsein, das mcht

in Konsequenzen oder Grillen des Systems befimgen ist, die ESne

Bemerkung genügen, dass durch jenen Bigorismns Kant's entweder

die Thatsächlichfceit oder gar die innere Möglichkeit dessen prinzipiell

geleugnet ist, was Jedermann als selbstlos reine Liebe kennt

und unwillkiihrlich für das Ilötdiste auf dem Gebiet des sittlichen

Lebens, ja für das Wesen des Guten selber erachten muss. Diess

ist aber graiau das Gleiche, was ich unten- dem ethisch reinen Eudä-

monismua veratdie, während ich nach allem adther Bemerkten in

keiner Weise fUr jede Form und G^estaltung desselben einzutreten habe.

So lebhaft ich die Überzeugung hege, mit dieser Anschauung -

nicht nur die bekannten Spottverse Schillers, sondern auch das all-

J
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«remeine sittliche Urtlieil auf meiner Seite j!« haben, so wentj^ Boll

zum Srliluss einem andem Kcli\voi-\vit>gciuleu Einwand ausni'wichen

Avcrden. Stammt doch dei-sellH: nicht howoIiI aus der Schule und

aus dem System, als vielmehr mitten aus dem Leben und aus (k-n

Bedürfnissen der Gr^;enwarty und verpflichtet desshalb zur crnstliclu^teu

lieachtung. Mit unserer energischen Rehabilitirnng des reinen Ka-

dttmoniBmns statairea wir allerdings die Liebe^ welche mit ilan völlig

identisch istf als das htfohste ' Moralprinzip auch fllr exoß philoso-

phische Ethik. Danut scheint nun aber nothwendig dne fatale

Schlaffheit und Weichlichkeit der moralisohen Weltanschauung

zu drohen und gerade dasjenige preisgegeben zu werden, was jeder

fimsterdenkende an der Rant'schen Moral von jeher und heotigen

Tags do]i]ielt hoehschät/.t. Um hier der Kürze halber nur das Hau])t-

l)c<lciikcu liervorztdicbcn, sn kö'nntc man die IJcsorgniss hegen, als

oll wir für einen scluirtru und srhncidigcu Kampf widir das JJüse

und rnsittliclic keinen Kaum meiir hätten, souderu haltlos dem hy-

pertoleranten „laisse^Uer^ in Fragen der privaten und öffentlichen

Sittlichkeit verfielen.

Wäre dem wirklich so, dann wllrde ich lieber die ganze bis-

herige Beweisfllhrung dgenhftndig wieder umstossen und sie freiwillig

für eine gründlich verfehlte erkläre. Dkaa auch ich bin aufs "Hefete

von der Hochwichtigkeit jener n^tiven Interessen durchdrangen.

Allein ich behaupte nicht nur, dass. jene Konsequenz für die ver-

nünftige Liebe eine dorchanB vcrmeidlicho ist; sondern ich möchte

im (rcg(iitlK;il sogar diu ilutinung lugen, dass die vorgetragfCnc Grund-

auächauung t'Ur eine energische Bekämpfung dea Büsen besonders
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auch im Sfifentlieheo Zusammealebeii die gttnstigereii Chancen bietet

Ist rie doch von allem formalistischen Doktrinarismus wdter als jede

andere entfernt ond mSigt mit ihrer materialen Haltnng von Anzing

an den allerdringendsten Beweggrund snr ArWt wider das Böse und

Unsittliche in sich.

Die bisherige Eutwickhing dürfte un.< vor dem W rdachte schlltzcti,

chui.s wir liöscs und Ul)cl grüblieh verwechseln und etwa die })hnnpe

Ansicht theihm. welche Plato einmal au den Sophisten bekämpft,

wenn er im Philebus sagt: „Es ist unvernünftig zu behaupten, dass

es nichts Schönes ond Gutes gebe, als nur in der Lust; ond den

mtlsse man schlecht nennen , der Schmerz habe, gut aber d^ der

Lost filhit; nnd zwar je mehr Lust er fthle, desto besser sei er**.

Über derartige An&ngsgriinde ediischen UntoschddnngSTermögens

sind wir Alle denn doch hinftus! Damit ist aber yOllig vereinbar,

dfu» auf dem Standpunkt des rdnen Eudämonismns dasBösesdu desAn-

deren als Übel, ja als „der Übel Grösstes* ftir den Betreffenden und

seine Umgebung -sieh uns darstellt und dadunrli zum .spornenden Motiv

des abhillfe;>uelienden Besserungswillens wird. Setzen wir allerdings

fllr einen Augenblick den Fall, das.s dsus Böse zwar „böse*, aber in

keiner direkten oder indirekten Weise ftir den Besitzer odei* seine

IVIitmcnscheu ein Übel wäre, dann fidle in der That fttr unseren nicht-

formaüstischen Standpunkt aller vernünftige Grund weg, gegen das-

selbe einzuschreiten und sdn harmloses Dasein zu bdielligen, das

Niemand wehe odier Abbruch tbSte. Allein die ganze Hypothese ist

gerade nach unserer materialen Fassung des Guten und Bösen von

an ein Unsinn, welcher sich selbst aufhebt Somit ist es bM
4
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8cbai-fcr Unterscheidung in keiner Art eine Vci-wässcning oder Ab-

BcbwHchung des Bösen, wenn wir es endamonistiacher Seits wirklich

in seinem Beflezlieht als Übel x. L am Andern anffiusen und beban-

deln. Nur diess ESne mOssen wir unumwunden einrilumen, daas uns

die Konaequoiz der Oedankenentwioklung nStl^, bei der hior ein-

schlagenden Strafe des Staats den bekannten Vergeltungsstandpunkt

fkWm m lassen oder ihn doch wenigstens hlos als untergeordnetes

J)iicktiv des Sti;ifau.sat/.L's bti/.iilielialti'ii. Wir müssen dem Seneka'-

scLeu Satz der weiclunn röinisclun Stoa beitreten: „Nemo prüdem

jfuntt, quin jirmitum (\s7, .s((/ nc ptveetHi"'.

Zum Ei-satz bietet uns aber unsere Ansicht vom Sittlichen die

volle Möglichkeit, um so krliftiger und energischer die anderen üb-

lichen Gesichtspunkte dei' Strafrechtstheorie geltend zu machen. Denn

wir wissen uns augleioh von der atomistiscfaen BeschiiEnkung des Blicks

auf das Individuum frei und betonen fortwährend den Zusammen-

hang des Gänsen der GeseUschaft Uns bindet alsdann keine dok-

trin&re Befimgenheit in windigen Forrndn und hochtSnmden Abstrak-

tionen, welche besonders in neuerer Zdt so hUufig in erster Linie

dem Bösen zu gute kommen. ITärtci-e Zeiten charakterisirt niuu iliirch

die drastische i^CrnR'! : jusldia ,
jin-i ut imunluti! Diess können

wir allerdings als einen t'analisclien Foruialisnius niclit mehr braueheu.

Ob sich aber nicht in weicheren Zeiten diei>elbe zweckwidrige Ab-

straktion in dei' parodirenden Formel ausdrücken lässt: Fini liwannitas

(oder ISferku und dgl.), pereaiü hommes/ Vor ein paar Jahren be-

mühten wir in der BlttÜieBeit des Doktrinarismus der öffentlichen

Mdnung bei Gelegenheit dner Besprechung des modernen Pessimis-
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mos, da» doch wohl maniug&ch auf diese and jene sicher wohlge-

meinte, aber nnzatige oder missg^priflfene OflEentliohe Maasregel jeim

bekannte Wort an die himmlinchen MSchte zntrefien könnte:

Ihr füljrt hif Lehen uns liincin,

Ihr lasst dcu Aruicii schuldig werden.

Dann ttberlant ihr ihn dsr Pein;

Denn alle Sdiidd rldit neh saf Erden.

Heute sehe ich mich nicht vcraiilusst, diese Heint'rkuiig und ihre

nähere AuHfllhrung, welche danuils natUi'lich vcitscUmäht und . ge-

schmllht wurde, von der Erfahrung im Mindesten für widerlegt zu

halten. Die wahre Liebe läset Kinder nicht mit Messern spielen,

mit dqien sie sich und Ändere nur in die Finger schneidoi und in

die Augen stechen; aoch zttehtigt sie dieselboi unter Umstünden gans

gehSiig an ihran dgenen Nute und Frommen, sowie damit sie sjAter

in der Welt Inaacbbare Menschen werden. Und im Blick aufr groaie

Ganze wird unser Ea^bnonismns, gleichweit entfernt vom GkHzen-

dictist der harten wie der weichen Formel und Observanz, in derlei

Saclieu rundweg den allein leheuswuhren CJnnidsarz zum üllcntlich-

praktisclien iicitstern haheii: Puhlici sulns siij^>ninn lix! Wer sieh

z. B. durch seine Thateu als Unmcnscli beweist, und es gibt welche,

der muBS als brandiges Glied amputirt werden, ehe ei* dem Organis-

mus weiteren Schaden bringt; denn er ist alsdann weit gefährlicher

und für die Menschheit werthwidriger, als ^ giftiges Thier, dessen

man nch ja auch so rasch und entschieden als m{fglich entledigt

Es liegt auf der Hand, dass wir hd diesen Betrachtungrai daa

Tielgenannte Schlagwort unserer Zeit, die moderne ^Humanität*'

4»
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im Auge haben. AVeiiii wir sie im Prinzip betrachten, so hat sie

zweifellos mit uiisei-er eigenen Anschauung uahc Verwundtschaft. Und

insofern können wir sie nur billigen, ja wir müssen wünschen, dan

das immer stärker erwachende Solidariläts- oder P'amihenbcwasstaein

der neuzeitlichen Menschheit noch WMtere recht erbebliche Fortschritte

mache. Was wir aber ebensokriiftig an jenem Zeitmotto tadeln, und

wodorch es mehr und mehr bd den nüchtern Denkenden in so

schweren Misskredit gekommen ist, das ist seine oft noch recht ele-

mentare Blindheit und ünweisheit Fast möchte man sagen, dass

durch den inneren Fortschritt der Geschichte die Individuelle Senti-

mentalität inid ThrUnenseligkcit des vorigen Jahrhunderts sicL im

unsrigeu VAir generellhumanen erweitert lialn', ohne sich Ijei dieser

quantitativen Ausdehnung auch schon die; euTsprccIienden qualitativen

Vorzüge vorJener beieulegen. Sie rcpräsentirt dcäshalb als rox popuH

oder Gcsammtstimmung der Zeit höchstras die natürliche Gutartig-

keit des ethisch unkultivirten Heniens, somit nur die erste Etappe

zom Wahren, das nodi zu folgen hat Diess zeigt sich auch darin,

daas sie sich Überwiegend erst negativ, d. h. vom unmittelbar prtt-

sentNi L^en mitlddig affidrrai l8sst; dabor ihre oft so kurzsichtige

und ttbelangebrachte Wehleidigkeit und Weichheit gegenüber vom

Verbrechen und Verbrecher. Weit weniger ist sie noch zu positiver

Theilnahme und zu aktiven Opfeni auf Grund der solidarischen Zu-

sammengehörigkeit der Menschheit fortgeschritten. Mürfcn wir uns

drustiscli ausdrücken, so mochte man .sicli docli /.nwcilcn bei <ler

modernen Humanität au eine gewisse Sorte vou Liebe criniu i t fühlen,

welche nach den darwinistischen Vettern oder Ahnen der Menschheit
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genannt zu werden pflegt, somit noch xteit zum wahrhaft Hnmanea

hat IMe grosaen SchSden moderne Jugendniehtermehung nnd Ju-

• gendbehandlnng dflrften, bdiaftet mit dem gleichen Fehler, da» Ana-

logon and die Votstnfe aoch fbr grossere sooale VerhSltnisae Mden.

Nach allem Erörterten wird der wahre EadKmonismus waet

emttnftigen Liebe ferne davon sein, immer nur am Nächsten und

Umiiittelbarsten hUngeii zu bleiben. Er wird viel umsichtiger ver-

fahren und grussaititrcr arbeiten, ülnilicli wie der ricbtige Kaufmann

nicht am jeweiligen kleinen Einzelvortheil klebt, sondern inci Ganze

redmct. Ein solcher wird unter Umstäntlci! auch Nachtheile und

Einbussen mhig hinnehmen, da sie dureb den ToUilgcwinn dnes

wahrhaft vernünftigen oniTersalen Gteschäftsbetriebs weif Uberwogen

werden. 80 wird nicht minder im Sittlichen nur das ganze System

des Handelns mit allen seinen Konsequenzen und Tragwetten mass-

gebend sdn, und niemals blos die unmittelbare Folge entsduraden,

welche ach zunächst pritsentirt Dadurch kann die Gesinnung den

orttbergehenden Schein annehmen, als ob sie ganz und gar von

allem eudämonistisehen Erfolg absehen würde, indem derselbe nur

den letzten entfernten Ilintergiund bildet, diesen aber auch gewiss.

Jlit einem derartigen Ixsehriinkenden Zusatz kann ich mir gleich-

falls Kant's „abstraktc-s^ l'rticlitbtwusstsein gefallen lassen, welches

ohne Rücksicht auf Wohl und Wehe schnnrgerad und uubeiirt seinen

Weg geht £b abetrahirt von allen nächsten und greifbaren Folgen,

indem die wahre Liebe in hofifondem Glauben ttberzeogt ist, dass

bei der umfiissenden Ökonomie dner moralischen Weltordnnng dem

Guten sdne Werke und Ergebnisse in unserem uncgdstischen Sinn d«i-
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noch aicher nachfolgen werden. Damit rind mt vor dem banalen

und Udnlichen UtUitammiiB der Betrachtang und des Ver&hxena

gttnzHch bewahr^ welchen manf tthrigeos mdir als theoretischen
'

denn als praktischen Maugel, mit Beeht verweifen wUrde.

Kuiit bemerkt einmal mitten im labyrinthischeu Qewirre der

sabtilsten ethischen Untersuehnngen ganz treffend: y,W('nn man frUgt,

was denn ogendich die reine Bitdichkait ist, an der als dem Probe-

metall man jeder Handlmig moFalisehen Gehalt prüfen mtlsse, so muss

ich gesteheni dass nur Philosophen die Entscheidung dieser Frage swn-

felhaft madien können. Denn in der gemeinen Henschenvemunft ist

sie Bwar nicht durch abgezogene allgondne Fonneln, aber doch

durch den gewöhnlichen Gebrauch gleichsam als der Unterschied zwi-

schen der rechten und der linken Hand längst entschieden," Nun

durfte 0» jedoch keinen luunittclIianTcn und trotieren Ausdruck dieser

irrtliuuisfVeien ^aineiiicn ^h^nscliouvcnninft gcl)cn, ak ihn die Sprache

zumal in konstanten Worttormen birtcr, a\ eic he sich l)ci mehreren

gegenseitig nnabhängigen Völkern tinden. IWickcn wir in dieser Uinsicbt

nur auf die drei Sprachen Deutsch, Latein und Griechisch, so tritt uns

in ihnen allen jene yielbeklagteAmphiboliB des Wortes «Gut* undsdnes

Gegentheila entgegen. Am st&rksten ist sie, wohl aus inneren sachlichen

Gründen, bei den verhUltnissmüssig noch tief naturalistischen Griechen,

wo ieftM* und KomÖv völlig unpartdisch das Gute und das Böse, wie da»

Gut und das Übd bezdchnen. Höchstens markirt der Hellene, dexa
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die Airthettk das höchste Ideal ist, den ersten Q^praisats im Unteiv

schied vom sweiten doroh fanea aesthetisQhen Zosats, wenn w das

Oute mit wkaatAfoBin und das BSbc mit täajfpt» heseichiiet Weit adiXrfer

ist die JmriBtenspradie des Laion. Zwar an bomm und nudum haben

wir dieselbe Zweideutigkeit; aber das stblz^YoIk des mttnnlidien Ehr-

b^rifb besitzt daneben ganz unmissTentSndlich fftr den ranten etihi-

sehen Gegemtitx auch das BcgriÜBpaar honestiim und pravum. Ebenso

verkuignet das Deutsche seine pliilosophische Natur nicht. Es hleibt

flir die positiven A'ovdergHeder jener Paare bei dem c]fleichcii Wort-

stauim „Gut**, weiss aber durch feine Artikuhition zugleich den erfor-

derlichen Unterschied zu bezeichnen, wenn das Gute und da.s Gut

sogar mit Terachiedencr Decltnation bildet FUr das n^;ative Gegen-

theü hat es wenigstens imHochdeutschen zwei ursprünglich venchiedene

Formen bSs und ttbel, welche nur der Dislect z. B. in der Waldung

«ein bSser flnger" durchdnanderbnngt

Diese dgenihttmlichen sprachlidien Erschdnungen, welche sich

auch auf das Gebiet der aesibetiBchen Werthtaxation erstrecken, geben

nun den deutlichen Hinweis, dass die „gcraoine Henschenvemnnft" von

jeher die allcrengste Verwandtschaft beider Regi-iffspaare erkannt hat,

ohne im Lauf der feineren Entwickhing daneben iln*en rntersehied

zu ubersehen. Somit kann e.s ebensowenig richtig sein, ' den liegiift

des Guts von dem des Guten ganz zu trennen , als ihn niur leicht

und nachträghch anzuflicken. Selbst die Relation von l\ti)tel und

Zweck zwischen Beiden, oder diejenige von Grund und Folge ist noch

zu äusserlioh und \ä\i sie gegen das GefUhl der Sprachvemunft zu

weit ansdnander. Vielmehr muss das Moment des «Guts" oder Wohls
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• von Anfiuig an in den Begriff des «Gntea** selbst mit eagmÜLttmlieher

innerer VerhKltiussBetzang aufgenommen werden. Genan diese haben

wir gethan^ indem nnser EndSmonismns das Gate definirte als das

selbstlose Trachten nach Herstellung von Gut.

' So wenig ein (leiartiger Erfaliriuigsbeweis aus der Spraehe in

ethischen Dingen entscheiden kann, so ariMU' acccptircn wir ihn als

' nebensächliche äclüussbestätiguug dafür, da.ss \\ ir mit unserer „Ehreu-

rettimg des Eadämonismus" keine jener unnatürlichen und vcrkUnstelten

Bettungen Tersncbt haben, welche das SprUchwort als Mohrenwäsche

erorthetlt
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