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Das g^enseitige VerhUtiuBS der sogenannten

lediisehen Sprachen.

Nach Hilferdiüg üciaTKH 8. 18, dem sich Schleicher, Laut- und

Formenlehre der polabischen Sprache S. 15 anschliesst , sind das Pol-

nische einerseits, das Pohibiache und das Kaschubische andererseits die

Nachkommen einer Sprache, des Lechischen. Dieses bildet den nördlichen

Zweig des westsl avischen Sprachstamms und unterscheidet sich vüu dem

südlichen, dem ^l^'echischeD, welches das Öechisch-Slovakische und das

Sorbische umfasst, h&aptdäohlich durch das Vorhandensein der i^asal- *

Tokale.

Abgesehen von der immer etwas zweifelhaft gebliebenen Steil uug

des Kaschubischen, Uber welches wegen seiner fast voUstftndigen Un-

bekanntheit ein sicheres ürtheil nicht möglich war, ist die Ansicht

Hilferding's und Schleicher^s lange anwidersprochen geblieben. Yot

kurzem jedoch hat sich Ramult in seinem Slownik j^zyka pomorakiego

czyll kasznbskiego gegen dieselbe erklärt. Nach ihm (S. XLIII) zerfällt

d&ä \Yestslayi8che in vier von einander unabhängige Gruppen: das

Öechisch-Slovakische, das Sorbische, das Polnische und das Polabisch-

Kaschnbische. Das gegenseitige Verhältniss der drei letzteren bestimmt

Ramuit dann dahin, dass das Polabisoli-Easchnbische eine Mittelstellung

zwischen dem Polnischen und Sorbitehen, das PohiiBche eine solche

zwischen dem Polabisch-Kaschnbischen and dem Sorbischen , das Sor-

bische eine solche zwischen dem Polnischen ond PoUbiBcb-EMohabi«

sehen einnimmt.

Diese Ansicht hat Ramuit leider niebt in genügender Weise be-

grflndet, eine Diskussion derselben ist daher nicht thnnUeh. Anders ist

dies bei seiner Ansicht Aber die Stellung des Kaschnbisohen. Indem er

die Lauterscheinnngen desselben mit denen des Polnischen vergleicht,

kommt er zu der Ueberzeugung, dass dies kein polnisoher Dialekt, wie

AsiUt fir tlwiiA« fUlologie. OHT. 1
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2 F. Lorents,

hinfig beliaaptet, sondern dne SohwMtenraiidvt üm PolabisolMB ist^

alBo dienlbe Anaiolity wdolie HÜferding und 8elü«io]i«r ftber diese

Sprachen hatten. Hienn hat sieh ein lebhafter Streit geknflpft, deoeen

Kempnnkt die Frage bildet: lit das SLasehnbisebe niber sam Pobii-

sehen oder nun Polabisohen an stellen? Aneh wir werden anf diese

Frage eingebend snniekkomineo mflssen, snaiehst aber mnss es nnseie

Aufgabe sein, das Verbiltnis des Pelabiscben aam Polnisehen an nnler-

sneben; erst wenn dies festgestellt ist, kann man daran denken, den»

Kasehnblsehen die ilun gebahrende Stellnng sasnweisen. Billig be-

ginnen iHr hier mit den von Sehleieber für die Zosaaunengehdrigkeit

des Polnlaohen nnd Polabiscfaen geltend gemaehten Argnnenten.

I. Folnbisch und Polniaeh.

A. Mlti^ühflir^f Argnmtwtir flir dit Znsimwftigfhftrigkeit dits

Polabiiohea und Polnischen.

1. Die Vertretung des«uralav. dj.

Als ersten Beweispankt fllr die nahe Yerwandtsohaft des Poiabi-

sehen nnd Pohiiseben dem Sorbischen and 6eehisohen gegenflber ftthrt

Sehleieher den ümstaad an, dass das nislav. dj im Polabisohen nnd

Polnisehen dnreh die AflUkata d!», nicht wie im Ceehiseben nnd fiorbi-

ashen dnreh den Spiranten z Tortreten ist.

Dass hier das Polabisehe nnd Polnische dem SorbiseheB nnd

fieebisehen gegenUber flbereinstimmen, ist nicht an lengnen. Als wirk-

licher Beweis fllr die ZasammengebOrigkeit beider Sprachen kann aber

diese üebereinstimfflttng nicht gelten : der üebergsng Ton an s ist zn

hlnfg in den slaTiaehen Sprachen eingetreten <— Ich erinnere nnr an

die EntwieUnng dee dnreh die aweite Palatalisation entstandenen dz

im Attbnlgarischeo, anch die nnten an bespiechende Bntwieklang des

nislavisehen dj im Kaaehnbischen ist zu berfloksichtigen—, als dass

wir nicht annehmen durften, anch das Öecbische und Sorbische haben

einst die Stufe dz gekannt. Dann aber beweist die Entwickinng des

arslav. dj im Westslavisohen etwas gaaa anderea, als sie nach

Schleieher^B Ansicht soll: dass Polabisch nnd Pohlisch snsammen-

gebören, kann sie nicht erweisen, filr die Znsammengehörigkeit von

Sorbisch nnd Öcchiseh wflrde sie dagegen acbwer ins Gewicht &Uen.
r Denn nnr gemeinsam ToUaogeae Neneraagen, aber nicht gemeinsame



Dm gdgeoteitige VerhältaiM der Mg. leohiacbea Sprühen. 3

Erhaltung von etwas Altem können eine sprachliche Verwandtschaft

bezeugen: bei dem {>oUb puln. dz für urslav, Jj handelt es sich aber

nur um die Erhaltung vou etwas Alti^m lu der Vertretung des urslav.

dj durch dz imPolahiscliün und Polnischen kann also kein Beweispunkt

für die njtbe Verwandtschaft beider SpraolieB gesehen werden.

2. Die z weite Tal iitalisation des g.

Als aweiteii Beweispunkt nennt ScUleicher die Vertretung des ur-

alay. g vor e t ^= idg. ai on durch dz im Folabischen und Polnischen.

Auch dieser rebereinätimmnng ist jede Beweiskraft für die nah«

Verwandtschaft beider Sprachen abzusprechen. Die zweite Palatal; gn-

tion, der üebcrgung von k g ch vor sekuadarem e. und i und in vor-

toniger öteilung nach pahitalen Vokalen in c dz v, iat at linn urslavlsch,

für urdprQDglicbes ^ haben alle Slavinen einst in diesem Falle dz gehabt,

in der Verbindnng zdz hat e^j sich ja auch meisteüs ei iiiilteu. Wenn nun

das Polabiüche un<i Polnische auch ausserhalb uieaer Verbindung das dz

aufweisen, so handelt es sich eb^ ntuUs nur am die Erhaltung v<Ml etwas

Altem, kann aber eine nähere Verwandtschaft nicht beweisen.

In zwei Wörtern hat übrigens das Poiabische z für urälav. dz:

/mos nrslav, *kbtn^dzb und ptfz aralav. ^pcnrdzi. Was diese ab-

weichende Vertretung hervorgerufen hat, ist nicht iw entscheiden Die

beiden Wörter sind die einzigen, in denen das Polabische ein uach

Baudonin de Courtenaj s Gesetz I. F. IV 48 entstaudenes dz anfweiöt,

man könnte also daran denken, dass dies dz Ton dem vor sekundHren

i und t entstauduaen urspräuglich verachiedeu gewesen ist, allerdiug^i

ist eine solche Verschiedenheit sonst nicht nachweisbar, andererseits

aind es über auch die einzigen Beispiele, wo dem dz ein Nasalvokal

vorangeht, da ist auch der Gedanke nicht abzuweisen, dass dieser die

Uriache der abweichenden Behaudlung gewesen ist, sei es, du>s d eae

in der Spraehe seibat vorhanden gewesen ist (die Nasalvokale kenueu

ja einst einen vollen Nasal hinter sich entwickelt gehabt haben und ndz

kann dann za nz geworden sein), aei es, dass dem Ohre der äpiach»

fremden Aafzeichner die Verbindung qdz als qz erschienen ist. Volle

Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen.

Schleicher hat S. 14 i Schwierigkeiten mit i/'u XrweJ. und stisäy }.

Beides siad deutsche Lehnwörter, der Stamm derselben ist nicht uiit

sondern mit spirantischem
;

auzusetzen, v.oniul die Schreibung kriech

J. P. krich J. deutlich hinweist. Das von krize stizdi ist aus z her-

!•
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4 F. Lorents,

vorgep'anpen, welches zn ;,' nach dem VerbaltDis von ch: h eingefulirt

ist. Das Gleiche ündet sich auch im Kaschabischeu z. B. slov. moffzä

zu mä^yäf Heist, riie za riga ans *räya,

3. Die Kaaa] v(»kaie.

Die bedeud iidäte Uebereiu Stimmung zwischen Polabisch und Pol-

nisch, auf die immer das meiste Gewicht p:o\<^2i worden ist, findet sich

bei den Nasalvukalen. Nach Schleiclirr sind im l'olul) lachen die Nasal-

vokale erhalten und zwar sollen q und jq ebenso wi cliselu wie im Pol-

nischen f und iq. Wenn dies richtig ist, mnas die naho Verwandtschaft

von Polabisch und Polnisch als erwiesen angesehen werden. Dies wer-

den wir zu prflfen haben.

Das Urslavische hatte die beiden Nasalvokale a und Im Polni-

schen ist das uislav. ^/ durch hartes? und a, das luslav. ^ durch weiches

V und '<! vertreten ; dass in den Dialekten noch andere Nasaivokaie auf-

treten, ist für uns hier von keiner Bedentnng, da sie alle aus den vier

angefahrten herzuleiten sind oder wenigstens anf dieselben Grundformen

mit diesen zurückfuhren. Von den vier Nasalvokalen vertreten und

V ursprtlngliche Ktirzen, q und 'q Längen: andere als quantitative Ver-

änderungen kennt das Polnische bei den Nasalvokalen ursprunglich

nicht.

Nach ganz anderen Principien regelt sich die Vertheilung vdn q
und V im Polabischeu. Von einer ursprünglichen Quantitätsdifferenz

ist hier nichts zu spüreu, vielmehr tritt, sobald man das gesammte Ma-

terial ins Auge fasst, klar und deutlich das Gesetz hervor, dass urslav. ^

vor harten Dentalen und ursprflnglich hartem / zu o, vor Gutturalen,

aii5pr(iii;j^lich weichen Konsonanten und im Auslaut zu (f geworden ist,

für uroI:u'. (' vor Labialen hat das i'ulabiache keine Beispiele.

a. Urslav. {• vor harten Dentalen: -dUot^ deiqty, pqty^

JUra, pqta, sjot sj'offf sjofa, mpürqfl/, päiqty, prgtrü piqtprü, hü-

zoii'iKj Eüduug düb i'lurais der <;/-StÄmrao -qUi z. H. pairgta stenota\

grgda^jQdrü^ znd/ü] pfösat prösal
\
jnzijk^ cf/zat vdzigzat oqzöny.

b. Urslav. ^ vor ursprünglich hui tom /: nocol.

c. Urslav.^ vor Gutturalen: tqym' iqgnatö vdzingnqtpörtqgn^^
Iqgne, Unqgainaj atqgai sfqgcui, khgäi khigvdi.

d. Urslav. ? vor ursprüngücli weicLieii Dentalen: disqt (Usqtnöcte

desqtarUf devqt dvvqtdeigt devnf/iadüt dC'vqtnüctc divqiart/, pqt pqt-

dcigt pqtnadist pqinöcte pqislige pqtaru^ zqi^ zqtik^ rtopücqi^ tilqtäi^



Dat g«g«»0itig« VerUUtoiM der Mf. leeUiebeE 8pndi«L 5

firqdi^ 9*^1 sqd, vqdol (arslav. *v^deh^); irq$4 ir^fti^ trqam^prqti^

pqti pqsiq
;
htqs Xttqza Icnqzdi Knqzl^ pqz.

e. UrelaF. ^ vor c (= arsUy. c, (;), 9 (= ursUv. i), 2 (= ur-

hrqcdika ärqdkqfbrqdfjqemen, mqemqedmf sdlqc^j; zoj'qc

j^Vel; /t/^, natqci navqe; plqttf phU\ frahqzq Aieq»^^ s^fxtnq

4qzmena, tqx^ vdüqginf/

f. Urslav. f vor nnprOiigUoh weichem /: vdzqkUf püofidi-sq.

g. UraUT. f im Anilaat: NoBU-Akk. Sin^. der neutralen n- und

«/-Stftmme : jatmq, tdtmq, sqztnq, rämq^ täq, paüq^ stinq^ keura^

joffiiq^ büxq; Akk. Sing, der FenoiuUpro&oiiuiui: nuf^ sq\ 3. Sing. Aor.

An Ausnahmen finden sich

:

a. ürslav. ^ ist vor weichen Konsonanten darch polab. 9 ver^

treten: pQse neben plqse, jqtreny aas *j\trhm oder *j^trenb und viel-

leicht bijünda »träumen« J. P. Von diesen ist pQs6 eine Neubildung

nach pf/$at (im Sflhtener Dialekt Parum Schnitze's hatte der Prä3en8-

Btamm aus urslav. *p!pS-, der Infinitivstamm posa- aus urslav.

*plrsa~ lauten müssen;, jotrvnij hat sein o von jhtra erhalten, hljnnäa

endlicb, bei welchem Schleicher 8. l')7 schwankt, ob es in hlqda oder

hXmU zu trausskiibiien ist, ist sicher das erstere aus urslav. *bW'

daje{th).

b. Urslav - ist vor harten Dentalen durch polab. a vertreten:

strante -hochheilig* J. P,, nach Srhleicher durch siuifi/ wiederzugeben,

Nom.-Akk. Piur. der r Z-Stnrnrni' lilaizata jognala, und das von Schlei-

cher durch nidsu trausskribirte ma7igsi J. P. mangsy P. ma/ir/sei

mangsee S. manrjsce Pf. D. Dass stmnie aber Nom. Sing. Mask. ist,

ist durchaus nicht siciier. vi kann ebenso gut Nom. P!iir. Mask. urslav.

*sv(:tiji oder Adverb = poln. swi^cie sein, in beiden Fällen ist q be-

rechtigt. Die Formen blmzqta jognqta werden ihr n vom Singular be-

zogen haben und mash halte ich für falsch transskribirt. Wie die beiden

Wörter mo.s/t' ^ Butter ^ für urslav. * masth und siin »Salz« fflr urslav.

*so/b zeigen, hat im Polabischiii uiuo Neigung bestanden. Stoffbezeich-

nungen 'weni^r-tLuis für gi nicft>hait- Öiichen) in die Form dor K .ilektiva

Uberzuführen. Dies nehme ich auch ftir urslav. *m^o an und deute die

1) Man konnte auch an vqgul denken, welches at» «nilav. *9tgh (vgl.

slov. rjqgnöftfi) heinüeiten wSre. Doch mfiiate man dann wohl *tqgU er-

warten.

oiy ii^uo uy Google
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fiberlieferten Formen als ttufsi oder mqse aus *m^^'e. Dann Ut aaok

das (I lautgesetzlich.

Das nichtprä)* tirte urelav. <^ ist im Polabischen üb< r :il! durch q

vertreten. An Ausnahmen finden sieb nur chrast [graust S. grauste J.

granrjsfe P.), samb 8 ,
trarn/sv H.^ pantij'üh 8., demb 8. Von diesen ist

sieber chrq^t zu streich 'u : das Polnische weist rhrzaszcz auf, das auf

urslav *rhr(>stjh zurückgeführt werden muHs: aus derselben Grundform

ist auch diis polab. chrqst ohne Schwierigkeiten herzuleiten. Wie 5am6

(8. hat daneben auch sumba mit regelmässigem f>), wangse, pantij'üh

und zu bourtheilen sind, entgeht mir, vielleicht sind es nur

Schreibfehler, wie sie bei Parum Schultze häufi'j vorkommen, demb ist

schun wegen seines em verdächtig. Jedenfalls können sie der grossen

Menge der Beispiele mit q gegenüber nicht ins Gewicht fallen.

Das präjotirte urslav. q ist im Polabischen nur durch q vertreten.

Es finden sich jedoch nur solche Beispiele, wo auf das q ein Guttural

oder weicher Kousuuant folgt oder wo es im Auslaut steht

a. ürslav. y</ vor Guttural; poJ<iA-.

b. Urslav. yc/ vor c (= urslav. c, ij]: pojqctm'iay Suffix des Part.

Prs. Akk. : zdzqcij kgsajqcif totöjqclf fQr vedqct büdqca ist älteres d'

anzusetzen.

c. Urslav. /(ff im Auslaut: Akk. Sing. dery^-Stämme : zimq, m'-

delq, deusq, köpq, svecq (der Akk. Jimzaino gehört nicht zw dem da-

neben überlieferten "^om. jtuzama^ sondern zu *jcuzaina); Instr. Sing.

der/a-StÄmme : zimq, iiid'elq, tqc(i, vähi ; Instr. Sing, der fem. «-Stämme:

pffütq\ Akk. Sing. Fem. der weichen PronominaUtainruc : ffiüjq, tüjq,

cisq\ Instr, Sing. Fem. derselben, siij'q
] 1. Sint? Praes. : ricq, pti/q,

plocq, cq, zdrq, auch aidq geht auf *aiclq zurtick, das d stammt aus

den Formen der 2. Sing, bis 2. Plui. ; 6. Plur. Präs.: pil/q^ byq^aq^

plifsq, mzdedq-sq

Man darf jetzt nicht mehr behaupten, dass die Vertheilun^^ von ff

und 'g im Polabischen parallel der von V ^ind 'q im Polnischen ^eht.

Im Polnischen ist ursprünglich nur eine quantitative Spaltung der Nasal-

vokale eingetreten : urslav. ist zu ^ und (ff
urslav. ^ zu '4 und ge-

1) Du polab. väsdMrM? entipricht nicht dem abg. dddqtt undaT.
jq{H). Es ist entweder die Umbildung ^dedq für urslav. *tUdq[H)f der 3. Plur.

eines e- O'Präsens *(le(I<f, oder es ist als nrslav. *flcdr'H^ anzusetzer und wlirde

dann den) id^. ^dhedh^i (aind. dadhati} genau entsprecbeo, also eine atbema-

tische Bildung »ein.
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worden. Die L&ngen tj, and f sind, iOW«it mir bekaant IlbwiU

qualitativ gleieh geworden, sie sind in <} znsanaowiigefallen, weichet nnr

daieh dM Vorhandensein bezw. NichtvorhaadeiiMlB der Erweielmng an

die ursprüngliche Qnalit&tsverschiedenheit erinnert. Die Kllnen q und

sind in der Schriftspiaehe ebenfalls qnalitatiir gleich geworden, diA-

lektis^h z. B. im Oppelner Dialekt) aber sind sie geschieden geblieben.

Anoh präjotirtes q ist q geblieben, wie der Oppelner Dialekt erweist.

Im Polabieehen ist das nichtpriyotirte q nnr dnrch q vertreten.

Das nrslav. ^ ist vor baHen Dentalen und vor hartem / dnreb 'q^ tot

Gntturaleo, weichen EonsonnTifen und im Auslaut dnreb ß Tertreten.

Der Umstand, dass vor q die Erweichung geblieben, vor q aber ge-

schwunden ist, leigt uns, dass wir es bei dem Auftreten des 'q mit einer

EDtpalatalisirung zu than haben. Das entpalataliairte f ist mit dem ur-

slav. q qualitativ gleieb geworden, das palatal gebliebene ist verschieden

geblieben, seinen ursprünglichen Lautwerth werden wir unten bei der

Behandlung der Geschicke der Nasalvokale im Easchabiaeben niber

fe^tzu.stellen suchen. Das prftjotirte q ist mit urslav. n sosammenr

gefallen, doch ist nnr die Vertretung durch a narhzuweisen.

Es bleibt also von der von Schleicher behaupteten Uebereinstim-

mung in den Nasalvokalen zwischen Polabisch und Polnisch nur das

blosse Vorhandensein ^) derselben in beiden Sprachen. Wenn sich die-

aelbtts auch hierin scharf von dem Öechisoben und Sorbischen unter-

sebeiden, ein Beweis für die oihere Znsammengehdrigkeit derselben

kann darin nicht gesehen werden. Denn auch hier liegt das Gemein-

same nnr darin, dass etwas Altes erhalten ist, die Neuerungen, welche

allein beweisend sein würden, sind principiell veraobieden.

Die Ton Scbleieber fftr die nahe Verwandtsobaft des Polabiscben

Brückner hat kürzlich Archiv KXlil, 23,5 ff. auch für das Polnische

den UebergHDg von qmu behauptet. Trotz der zahlreichen Beispiele glaube

ieh Hiebt, dass dieser Lantwandel wIrkBeb stat^faaden bat Für einige der

genannten WOrter weiden w-Wunein aasanehoMn sein» a. B. ist p. mtia mit

pr. mmtm got «m«^ p. tupai mit gr. xinxia zu verbinden, fBr iug neben if$

Istanf slovinz. luh [Gen.luku und luiju] hinzuweisen, dies wird mit p. Paiuki

zn 15t. laükait ahd. Hk zu stellen sein, auch das Polabische hat vielloicht *htk

/okaant, wenigstens weist der Ortsname Luae (ein sampügea Gehülz zwischen

Dannenberg, Lüchow und der Elbe] auf ein vn\9kV.*luchje hin. Wichtig

wir« für die Beartbefinng der gaoien Flage eine genaue ZnsammeasteUang

der in Betnebt kommenden WOrter, wobei besonders ibr seltlicbes nnd Ort-

iiehes Vorkommen so berttcksiehtigen wltre [Korr.-N.].
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nnd Polnischen geltend gem&ciiteu Argumente beweisen al&o sämmtlich

nichts. Wenn man überhaupt oinen Sehlnss aus ihnen ziehen will, so

kann man nur den daraus ziehen, dass Öechisoh nnd Sorbisch einst eine

Einheit gebildet haben, für eine polniscli-polabische Spracheioheit sind

sie nicht zn verwerthen.

B. (Hallt M «iidara B«W0iiiNuikte für dU Zviuiimaigiliörigkait

dM T^laliiieliaii und Polniiehial

1. Die voi^aiischen Lautgesetze.

Die Vokale nnUv. o, $^ y, tf und ^ bieten in ihrer Entwick-

loBg ireder im Polnischen noch im Polabischen irgendwelche Anhalts-

punkte, weloke auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein näherer

Beiiebnngen zwischen beiden Spraeben schliessen lassen. Zwar haben

fittt alle diese Lante im Polabischen mehrere Nachkommen, die Spal-

tODgen haben sich aber aagenseheinlich erst innerhalb des Polabischen

vollzogen ; dass irgend eine ans vorpolabischer Zeit stammen mass, ist

nicht nachsaweisen. Das Polnische hat b« a, o nnd u abgesehen

von den unten zti besprechenden geschlossenen Formen dieser Laute —
nur einen is;i( h kommen, zwei hat es bei t, y und9> welche dnrch die

Härte und Weichheit der vorhergehenden Konsonanten bedingt sind.

Der einzige Punkt, bei welchem man an nähere Beziehungen zwischen

Polnisch und Folabisch denken könnte, ist die Entwicklung der post-

gntturalen y nnd da aber wegen der Art der polabischen Sprach-

fiberliefcrnD^ die hier einst eingetretenen Vokalverftndemngen sieh nur

an der Gestalt der Konsonanten mit Sicherheit erkennen lassen, werde

ich auf diese Frage erst unten bei der Bespiechnng der Qattnraie näher

eingehen.

b. Urslav. e.

Im Polnischen ist das nrslav. e bekanntlich Tor harten Dentalen,

hartem l nnd r zn a 'd, vor Gutturalen, Labialen, sämmtlichen wdcheo
Konsonanten und im Auslaut zu 'e e geworden

Im Polabischen ist das nrslav. i nach Schleicher vertreten in-

Mikkola, Betonung und Quantität in deu westslavischen Sprachen I

S. 6, meint, dass die nichtpalatalo Gestalt des f im Kaschubiscben auch vor

harten Gutturaitm und Labialen berechtigt war. Für das Polnische ist beim

i (and ebensowenig bei e, tr] das Gleiche nieht naohiuwetoOD.
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Iriütend durch 't>, 'a. a. ii, », auslautcud durch «, J^', anlautend

durch Je. Ja. Sehen wir von der Vertretung durch /V' /cf ab — anlauten-

dem /• i?t ein vorgeachlagtn, auglauteiidpH -Je kommt nur bei üiittur;i!-

stämmeu, anslantendes -Ja nur hei /r-.St:inimen vor — . so fällt sofort

auf, dass m lautend weicht* und mclitweiche, ausiautend nur nichtweiche

Vokale aiit'tretou. Bei einer Durchsicht des vorhandenen Materials

finden wir danu, dass die weichen Yokait droi polu. a «, die nicht-

weichen dem poln. 'c entsprechen und genau aator denselben Be-

dingungen wie diese auftreten.

1. ürslav, <• iat vor harten Dentalen durch polab. o a vertreten:

kjofy sjot, totü, voier, rotJiy^ dotka^ vüBöd, pkalod^ pom/c, posdcny,

los, fostüf ynozdüf g/özdüf s^loim^ väbrözatj 4omi, 9^6m, chrono vctz-

dm; vübrazony.

2. Urälav. e ist vor hartem l und r durch polab. 'o a vertreten:

6ol Soly, polj doluy gramolii, muh znhih sddal, vaidal; jhoro rhorQ.

3. Urslav. e ist vor Gutturalen durcii polab. e a vertreten: Ukarj

reiOf chivaky sneg^ vrech, grecJi, m'ech, tcch.

4. Fralav. e ist vor harten und weichen Labialen durch polab. e

vertreten: ri-pö, lepsi, chlcc, leva, di-ra, di'-vka, nemäc^ nenifidinka.

5. ürslav. ist vor ursprünglich erweichten Dentalen durch polab.

t a vertreten : svrt'i, defq, tu Icki, met^ no svate, zdrat^ sädatf grdmaij

äedan, Acdi, Iradi, lesny^ meste^ leze^ menq. Mit i: vüdine.

f.. Urslav. e ist vor c (= urslav. /;', kt), 8 (== urslav. «), s( [= ur-

slav s//), z (= urslav. i) durch polab. i' a vertreten: secOy säet, rec,

ew '/ ' ' V, sveöOf mesäk , itt'esdist, vüzmemt^ greni-sq, gremdiKy,

rüoasciiy üüzmaseny^ sdgrasenify klessta, bezt, bSzaif rvze rezq. Mit i:

tiza.

7. Urslav. e ist vor ursprünglich weichem / und r durch polab. e

vertreten: bWtt^ eudelU, nedefa, meri. Mit »: cfmiil.

b. Uralav. e? ist vor / durch polab. e ia vertreten: doUJ^ «ye,

smijq-sq, lije^ grij-sq, f/ui/uij, ImhaJ.

9. Im Auslaut ist das betonte e durch polab. -e, das unbetonte

durch polab. -r und -a vertreten, r)üispiele s. bei Schleicher Ö. '.Jö ff.

Weich tritt dies -e? -o nur bei den üutluuil- und df^n /f-Stämmcn auf.

Dabei ist zu beachten, dasa Formen wie v^aikii \i Neubildungen sind, das

1; Folab. deUiv dexsdv daif-td (eisda sind iü daütf däüta zu transskribiren,

das ft ist lautgesetzUch aus sc entstanden.
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-ife demnach ans -k^' entstamleu ist, und bei den ^»r-Stäinmen das /*

stammhaft war Dass auslautende« -f' hiswoil^^n l uitgesetslioh «U -« -a

geworden ist, krönen diese Formtin nicht bcweisnn.

Ab^vf if hiing:en finden sich nur äusserst selten. Mit o bezw. a führt

Schleicher an: 7in loväi^ pü düla, k/t d'nh'\ forf-^ roze, vazd'at. Von

diesen wird Z'rjrc" [lose .1, P.) zu streichen und daffir lozl = poln. /az»

zu schreiben sein, döla döle hat sein 'o vom Nom. dolu bezogen. *

ebenso wird das von roze (falls ro&e S. nicbt dnrrb toz\ wiederzugeben

und dies dem poln. razi gleichzusetzen ist aus dem Inf. rozat stammen.

tio lovmy J. ist vielleicht nur Schreibfehler für no lercay und vdzdat

steht neben sddaf, ist also auch wohl nur ein Irrthum, doch könnte

man hier auch an urslav. ^dejath poln. dziur deuken. An Ausnahmen

mit r für zu erwartendes o 'a fflhrt Schleicher pridühed und die Stoff-

adjektiva auf -r/^// an, wie diese zu erklären sind, ist mir nnklar.

Sehen wir von den wenigen Aufnahmen ab ^auch das Polnische

weist eine Reihe von Ausnahmen auf, vgl. Brückner Archiv XXllI, 237 f.),

80 haben wir zu konstatireu, dass sich die EntwicktunLr des nrslav. ^'im

Polabischen mit der im Polnischen deckt. In beiden Sj)iachen haben

nichtpalatale \ LkaUi entpalatalisirend auf ein e der vorli* rsrehenden

Silbe eingewirkt, in beiden Sprachen ist die entpalatalisireiide Wirkung

durch einen treuuenden Outtnral oder Labial gehemmt wordi n Dass

es sich hier um eine bedeutungsvolle Uebereinstimmnng handelt, wird

man nicht leugnen können.

c. Urslav. e.

Im Polnischen ist das urslav. c, sowohl das isolirt wie das in den

tautosyllabiöclu n Verbindungen er cl stehende, nach denselben Gesetzen

wie das urslav. v. in 'o '<> und 'c 'e. zerfallen.

Im Polabischen ist das iiräla\ / in betonten Binnensilben durch e

und i vtr treten. Wie aus den Zui.ummenstellungen Schleichers 8. 47 ff.

hervorgeht, findet sich e vor hartem und weiclicui ; , hartem / und

harten Dentalen, i vor weichem /, weichen Dentalen, vor c und vor

weichen Labialen, für e vor Gutturalen und vor harten Labialen gibt

Schleicher keine Beispiele, an anderer Stelle aber nennt er pekar und

dies beweist zur Genüge, dass e auch vor Gutturalen durch polab. e

eitreten ist.

Weniger klar ist die Entwicklung des e in unbetonten Binnensilben.

Dft hier in den Qoellen dieselben Wörter h&nfig mit e und mit i auf-

traten, m«lnt Sehleicher, dass flberntl ein Mittollaut zwischen e und t

Digitized by Google



Dft» gegmtaeiijg« VerbUtniM der tog. loehitebeo Spracbea. 1

1

aafunehmen sei, welches er BUt beieiehnet. Doch auch hier ist in

Allgemeinen die Regel gewahrt, dass e vor niehtpatatalen, i vor pala-

taten Vokalen der folgenden Silbe erscheint, vgl. das bei IfikkeU Be-

lonong nnd Quantität I, 8. 9 angeführte Material.

Diese Spaltung des nrslav. e im Polabieehes ist von der im Pol-

nischen principiell verschieden. Bei der letzteren bandelt es sieh um
eise Bntpalatalielnmg, im Polabiscben dagegen nm eine stärkere Pala-

taliurung. Daraus erklärt es sich auch, dasa die atirker und die

sebwieher palatalen Vokale in beiden Sprachen nnter verschiedenen

Bediagnn^n auftreten : harte Labiale und Gutturale haben die entpalar-

talldrende Wirkung des hinteren Vokals im Polnischen gebindertf die

palataUaireode Wirkung des vorderen Vokals im Polabiscben wurde nur

durch r gehindert und andereraeita blieb 0 vor harten Labialen nnd

Chittonden nnbemhrt.

Hienn stimmt auch die Behandlung des auslautenden e in beiden

Sprachen. Auf dasselbe konnte weder eine palatallsirende noch eine

«itpalatalisirende Wirkung nvgeflbt werden, wir finden daher im Pol-

liaohen - im Polabiscben -e.

DIeeelbe Behandlung hat das e auch in den wenigen Beiapielen

erfahren, welche uns aus dem Polabiscben für die Verbindung er be-

kannt Bind. Vor v d z n ist e geblieben : crevit Finr. criva, sreda,

Mu^ dren^)^ vor <f i ist es zu t geworden: zribq^zribde^tribäiia^

criv, sridnj^ brizdm. Auff&lUg ist briff dem pekar gegenflber, dooli

ist von diesem Worte nur der Nom. Sing, überliefert und da kann man
daran denken, dass ein ursprüngliches *breg über *bref zu hrig ge-

worden iat, vgl. slo^ inz dial. bf^t'K' aus breX'. Unklar sind mir prtd

odprü Ikir nralav. *peräh *perzb^ doch bat nach das Polniaohe hier

pntdpnez.

Eine ganz verschiedene Entwicklung hat das e in der Verbindung

et durcbgemaeht. Hier ist im Polabigchen la oder, wie wohl aus den

Schreibungen mlauka J. P. melauka Pf. hwrorgeht, Id entstanden:

polab. mlaka mlacny poln. mUko mleczny, polab. mlät polu. mleöj

polab.jpjiifMli po\n. pletoj/j poXab.cmvldrf ipoln.toler, das yo\a.h.wktizet

wlaUe >eggett€ iat wohl nioht, wie Sehleioher meint, mit dem poln. toUe,

80, nicht Iran iat daa ttberlieferte iMn J. P. drtht 8. au tranaakribinn,

e» ist identiseh mit kaacb. dfön oialav. *dbm%. Woher atammt Bamult^a
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sondern mit dem poln. wlöczyc ideatiick. Dü uuu im Polabiacheu uiiluv.

ol ebeofalls durch hl Tertreten ist, hat es wie das Eussigche nrülav. el

und ol zii8amnieui;illi'u Inssen.

In der Behandlung des uisiav. v gehen denmach Polnisch und Po-

labisch weit auseinander. Dort linden wu wie beim e eine Kntpalatali-

sirung, hier wird die Palatalität noch verstärkt. Dort geben er and el

mit dem e parallel, hier hat el eine abweichende Entwicklung durch-

gemacht. Nur das haben beide Sprachen gemein, dass die Metathesia

von er re, nicht rj ergeben hat.

d. ürshiv.

im Polnischen ist das uralav. h überall durch 'e vertreten, das da-

neben bisweilen auftretende 'o (z. B. osiol neben osiel) ist erst seknndär.

Im Polabischen ist das urslav. t> durch a, a und i vertreten. Wie

Mikkola Betonung und Quantität I 8. 10 erkannt hat, erscheint 'd rot

harten, d vor nrsprtlnglich weichen Konsonanten. Als einzige Ans-

nähme flihrt Mikkola die DeminntiTm auf -cdk -tdk aus orslav. -cbkb

'hkh an, welche nach seiner Ansicht -oft ftr -Ub im Ansohlnss an die

nnf 'Sk nvs vtsUt. angenonimen haben. Ich glaube, daas -cak -»dk

Untgetettliek sind. Die ans nxiUr. SU enMmdenen pclab. egs sind

immer hart, weich ist e = ^ nvr in PfeiBnger's tsckidrtuij woneben

aber ixdma J, F. zohme 8. Uoome Ii. aCeh^ « = iii hüi(^ta {büae-

jtmia 8.) und büivtlcü {büsejuugigi J.j, s^i niemals. Das i in hUiqta

ist aber vielleicht eist in *hUz^ nen Angeführt, da dies dann in das-

selbe Verhlltniss sn büzq trat wie H^to *zr^ta an stinq ziibq

n.a.w., auch hüiQikü Icann sdn ifSxz nach Unstern wie ^sUAqtiiü

*zrißQtkü erhalten haben. Fflr Pfeffinger*B ischiürm aber mochte ich

an bedenken geben, ob nicht dies und andere WOrter ans einem Dialekt

stammen, welcher von den flbrigen abweichend nrslav. c nnd vielleicht

anch i i tAB 6 £ ä (man könnte nach der Schreibung sogar v^b' S k*

denken) erhalten bat. Jedenfalls stammt keine der bei Schleicher mit

-cak -iok angeftthrten WOrter ans PfeflSnger*s Veneidiniss.

Ob wir es hier mit einer Palatalisimng oder einer £n^atallsi-

nmg xn thnn haben, wage ioh nicht zu entscheiden. Wir ktenen diese

Frage anch hier nnberfldmichtigt lassen, da das Polnische nichts ihn-

lidies anfwcisi

Neben d und *d findet sich anch t als Vertreter des nrslav. «. Dies

ist in folgenden Wärtern der Fall: ekrMt {grihjat J. P. gf^iU J. P.

pihjUi 8*), rdibiMf vdkmnikf taUmj^ ste/udüiäcj vhdi vüde nnd an-
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dere Formen von *rh.sh, sehfmii~i</ 8., in dessen -tp Kalina (Ihp Suffix

-bkl sehen will, hat wohl eher das Suffix -iXz». Die Erklunui;,^ ditiscs t

steht bisher noch dahin, Mikkola S. Ii meint, a nnd a vi rtn teii h als

LiDge. 1 alsKflree, es bleibt jedoch aeine Begrflndung abzuwarten. Ich

bin allerdings schon jetzt der Ansicht, dass dies vdlil kanm richtig ist.

Es wtre nÄmlich zn anffUlig, daäs die Kürze nur in so w( uig Wörtern

überliefert ist, wahrend es für die Lftnge eiue ganz stattlicbo Anzahl

von Beispielen gibt. Mir scheint es, dass in diesem t eine stärkere Stnfe

der Palatalisirnng irorliegt, das Gesetz ftlr das Eistreten derselben Ter-

mag ich allerdings nicht anzageben.

Das nrslay. tr ist im Polnischen vor harten Dentalen nnd f durch

ar, vor weichen Konsonanten, vor Gutturalen nnd Labialen durch Vr

Tcrirtten. Das bisweilen neben dem ar auftretende ar ist nicht, wie

ßrtlckner meint, eine gleichberechtigte Nebenform des or, sondern es

ist mit Mikkola als Kümprdiniäsbiiduijg von ar nnd Vr aufzufassen.

Dieselbe Vertretan^' will Mikkola auch im T^olabiscbeu wiederfin-

den. Dies ist jüklocli liiclit ric^htip. Denn wie die wenigen überlieferten

Beispiele zeigen, ist hr vor (jiutturaleu und weichen Konsonanten durch

«/. und ir, v«n harten Dentalen dagegen durch ar vertreten, iür ör vor

harten Labialen gibt es keine Üeiapiclc.

1. Urslav. hr vor Gutturalen: curc/tj carc/oü, purgfit^ durgne^

tirgne, vtrgnqt, vdzpirgne.

2. Urslav. br vor ursprUüglich weichen Konsonanten: pdrsttriy

marze, marzne, pärdlf smärdij särscn^ darzeng^ mrsäk^ cärvengj

dirzi, dirzol-sq,

3. Urslav. w vor harten Dentalen: eumärtg, praimartpf cetjärtPf

tjardy^ zdmu, öäntg bezw. carny.

Die einzige Ausnahme macht eumdrzon^ doch wird diet dnreh

marze n. s.w. beeinflnsst sein.

Die Bedingungen, nnter deoen die Spaltung des nrelaT. «r im Pol-

nisehen und Polabischen eingetreten ist, sind, wie wir Mben, die gldelieii

gewesen. Dagegen wdehen die Resultate dieier Bpaltaog toii einander

ab. Letzteres kann nur daraus erklirt werdeo, dim snr Zeit des ESik

treteos der Spaltung das tr im Polabisdien sehoD erweiehend anf den

Tailiergehendeii Konsonanten eingewirict batte, wftlirend dies im Polni-

seilen nocli niolit der Fall war. In beiden Spiaelien serftel nun der

v-Laat In einen atltker [tii) nnd einen sdivi^er [h^] palatalen Lant:

im Polaisehen enliCanden «V nnd eV, im Polabiseben 'eV nnd 'ftV. Im

Digitized by Google



14 i - LoruuU,

Polniscbien ging «>r dann in erweiehende« 'ir Aber, ftV Uieb bait und

fiel mit nnlT. »r in ar zasuunMi. Im PolaUMbtn ging, via flbenll

bei palaUlen Yokaleni vor tV dia Chnroiehnng vailoraB, es «aMiadmi

darsuB nach GMets dr and tr^ lAr bU«b di« Brwd'

weiebong nrbilton md m «ntatend 'dr.

In beiden Spnebea haben wir es bier obne Zweifel nai einer Bnt-

palntiBainiDg ku fbnn. Aneb bier baben dieYtinle der folgenden Bilbe

nsr dann entpalatallrirend gewirkt, wenn der tränende KonaonantlKein

Chittaial oder Jjaldal war.

Dem nralav. tl entaprieht im Polidaeben «7, ei^ ai. Das Polabiaebe

stellt dieaem du, dialektiieh u, gegendber: polab. viuk mtk poln. v/ük,

pdab. mtUtcqci poln. tnßezeö, polab. paun polu. pelny^ polab. 9änm6

potai. io»Aui. Dai Polabisobe hat nrdar. H nnd «/ Tollstlndig luam-
menüdlen laaeen, im Polniaehen iat diea nnr theilweiae eingetreten.

e. Auf die doppelte Vertretung des unlav. or im Polabifleben, in

weleber man jetst naeh den Auieinanderaetsungea Karlowiea' und

Brflekner's keine Beeonderheit dieter Spiaebo dem Polniaehen gegen-

über mehr aehen darf» werden wir unten bei der Beapreehung des

Kasehubiaehen surflekkommeo.

t UnlaT. »/.

Daa uralaT. H iat im Polniaehen naoh Labialen duxeh ol biw. ut

und el, naeh Gutturalen dureb naeh Dentalen dureh 4u rertieten,

%. B. p&lk puik, in Eigennamon peik^ uraluT. ^pükb^ apoln. mehvU
urslar. *imihUhy kieiiiua urslav. ^ktlbata, dhtgi urslar. *fMgi^).

Das Polabiacbe hat dem gegenflber nur dir, dialektiaeh u: taiuip fyut

poln. fAttty, täuei tüei poln. ihiczß^ däugy poln. dUugiy ddug poln.

dlug^ mauna ursUr. *ffl%ln^a.

g. Quantitative Versefaiebungen.

Das Altpolniaebe bat QuantititSTeraehiedenheitnn bei den Vokalen

gekannt. Die Spuren deraelben finden sieh in der heutigen Spraehe nur

noeh in den Vokalpaaren a : d, « : ^, o : ^, f : ^, bei den Vokalen iyu

*) Hierher gebdrt «udi Mnie» aas ^mImm». Daneben muas aueh ein ur-

alav. *«oAik0fe ezistirt haben» welefaeB in kaach. id^wf 9Um» (Dem. Uonüikw
slonyska-) os. slnnco p s?'^ v'v. dus nicht als spätere Ent%ncklung von slw'tee

üDgesehen werden Uarf, erhalten ist, iis. shjüco kann sowohl *sol»'-r' v in »tt./-

liUh fortsetzen. Wie c. »ioniti zu erklären ist, weiss ich nicht, Mikkoia Beto-

nung u. Quandtit I»& 31 m^nt, dass von nnlav. *«t^ und *wUon- auszu-

gehen ist, dies Ist aber wegen serb. mtie« sloven. «oMm nnwabfsoheiulieh.
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Dm gegenseitige Verbäituiäs der sog. lechischeo Sprftchen. 1^

liod diese Difierenzen verwischt, doch wird die ehemalige Ltoige duccL

Doppelsehreibmig des Vokals besengt z. B. rozuum.juui.

Dsss das Polabische QuantitltsyerscModenheitea besessen Lal, ut

ir nicht sweifeUuft, in welchem Umfang dieselben anzunehmen sind,

kann jedoeh Bvr eine genaue Uotemebung lehren. Fflr uns warde eine

Bokhe üntorsachnsg sweeUos sein, da die polabischen QuantiUtsdiffe-

noaM mit den polaiaeh«ii sicher nichts in thnn haben. Dies sehen wir

tefcfiB an d«ii ns mateT. a eEtstandenen a und o, von denen a die

Uem, o die Lftnge vertritt Kau liAb«B aaUralohe reine o-StAmme

iiMBKom. 8ing. anf -o, im Polniieheii ist doA Liiige lüAr onerlU^ri Dies

bamirt iir Qenlige, d«M 4ai poUb. a : o aik dem poln. « : d nicht zu

vwglaidMit ist

NV in «b^ Fallo iiidet sieh eine msleliefe Spar «iier der des

FciniMbeft vtrglelehlMuriii Qiuuititltadiffereiii. Iii ]fith«»fs Wörter^

v«nmcliBitt findet sieh nimlieh fBr poln. q ein onnasalirtes o, für poln.

f aber ^: moohe poln. mqka^ taceedel poln. kqdaely plootsai poln.

pl<tmcy proika ^\ü.prsiqdkaj aber: dump poln. (fc;5 d^bu, gums poln.

rofiA« rmUtaw^it poln. r^iba r^tPftcii^ mwieto p. Dies

veiit daraal hin, dais 9 m o geworden, 9 aber geblieben ist An Ana-

akmen finden sieh nur drmtä WoUmg poln. -iMilQ nnd vherak poln.

«yiore^. Das 9 in drenü WbUong ist vieUdeht dareh die Stellung im

Aiaiaiit begnmdet, nnd tiberak kann SehreibfeUer sein oder ei erhilt

rieh zu poln. w^borek wie poln. iqdlo sn slov. i^A), Heist. sgtdpiSt'

m Barn, iqt^jef'.

Weitere Sparen von denen des Polnisehen ihnliehen Qnanritits-

^ffaieaien habe ieh nieht geftinden. Vorhanden ktfnnen rie unmerfain

gewesen sein, sie rind dann in der Folgeieit eben wieder anfgebobea.

Jedeafirila loum dieeer Pankt weder Ittr noch gegen die Verwandtsohaft

des Fohdaehea nnd PolabiKhen als Beweis verwandt werden.

2. Die konsonantisehen Lantgesetse.

a. Urslav. pbvmtdsznlr sind vor niohtpalatalen Vokalen

and Konsonanten sowidil im Polaisehen wie im Polabischen nnangetastet

geblieben. Vor aiaprOnglich erweichten Konsonanten haben rie meistens

ebsnfalla keine Vecindening ettitten, nnr <f iat im Polnisehen vor w in

di geworden, ebenso seheint es im Polabischen dialektisoh vor 0 sn <f

gewordea an sein, woranf Hlthofs divar, das wohl in dedr an trans^

skribiren ist, Unweist» nnd femer aehefait dem poln. i i vor erweichten
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16 F. Loreuu,

KmnoiaattB enttprechend das PoUblBcbe ebonfUUs hier i i gvliabt ra

haben, womf die fiehreibuig uh teUlMieD UbMt D» danebaii «ber

aiob Sebr^boBgen wie sehworet iekft^p vorkommen, iat «neb dieMOg^

liebicelt ra bem^sichtigeD, daas « < vor geviaaen Konioiiaiiten tu II
geworden sein ktanen, ebne dass irgend eine Enretehnng mit im

Spiele war.

Vor pa]ataleB)Vbkaleii fliad die oben genannten Kontonanten im

Polniiefaen an pBiimdiUi £4l^rz geworden. Im Polabieeben ial

ebeolkUs eine firweicbnng eingetreten, dieselbe imiin aber nieht so stark

gewesen sein wie die des Polnisehen, da «le einerseits keine Verindo*

rangen bei den Konsonanten herrorgemfen bat and andereneits vor

den Vokalen, welche ihre palatale Firbnng behalten haben, wieder go*

sehwandeo ist. Dass ancb im letstem Falle die Brwriehnng einst vor-

handen gewesen ist, wird dnreh die Brweiehnng der orhergehendon

Konsonanten wie in Unqz^jognq^ eKmü, iMkr genflgend beiengt

b. ürslav. kg eh sind im Pobiisehen ttberaü muser vor y nnd er-

haltenem % nnangetastet geblieben. Vor y nnd «, welehe au i gewor-

den sind, sind k nnd g palstalisirt, ck istanoh hier nnverindert erhalten.

Im Polabisehea sind kgi^ aar vor a and n sowie vor den m^ten
Konsonanten onverindert geblieben. Vor den seknndir an palatalen

Vokalen gewordenen o, m, y sind sie erweieht nnd werden hier von

8elileieher daroh k g eÄ'<wiedergegeben, k nnd g sind aber ohne Zw^fel

palatale AfffilEaten <{;; dialektisch vielleicht sogar ^, d%) gewesen.

Schwierig ist die Behandlnng von k g vor erhaltenem «. In kd
arslav. kdtü nrelav. *khlo ist das k nnverladert, das t hat die

aach sonst llbliehe Gestali Dagegen ist kgiü kid orslav. ^kide^ tdkid

nrslav. ^nikhde. Weit nrslov. *o£b<s, vrslav. '^nogbtb an ^ y ge-

worden nnd ebenso Ist es vor dem eingeschobenen Vokal in nügm nr-

slav. *ognih nnd vqgü arslav. *qgh behandelt. In allen diesen WOrteni

steht das « in gesehlossener Silbe vor einem arsprünglich erweichten

Konsonanten: Merin wird die ErkUrong an snchen sein.

Vor erweichtem fi m ist ^ y gleichfiülla xn k g eh' geworden,

wie knqzjognq eHmil ceigen. Dass es in WOrtem wie kfoi g/ozda ge<

blieben ist, wird sieh dadoreh erUiren, dass *k6ot *g6ozda schon sn

*ktjot *gvjozda (mit hartem v nnd vollem/) geworden waren, als die

Palatalisirang der Oattorale eintrat

c. Uralav. d i S sind im Polabischen wie in den sog. masnrisehen

Dialekten des Polnisehen m e x t geworden. Ueber die bei diesen
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Das gegenseitige YerbälLuisö der sog. lechischen Sprachen. 17

LtttOB anftratoadai Ervoieliaiigsendkeiuaiigeii haben wir Bclion oben

gesproeheo.

Für Ic (= urslav. */• und sff) nnd zdz (nur uidlav. zJz iät zu be-

llen) hat da.3 I olabische st und z<i : paiste abg. püteth oder poln.

piszczyj chrqst poln. chrzqszcs, stinq poln. szczenie^ stepa poln.

ftzrzepa, sfeuko poln. .szczuka, hrezdujv (oder hrest'öje] urslav. *brezd-

zajeti Iterativ zu russ. fipc3.wmmcH poln. brzcszczy si^. Die Lutwick-

liiiiL' kann bi<'r nicht auf dem Wege .s'" zdz — sc zdz — st zd erfolgt

ätin, da man dann *steuko *brezäoje erwarteD müstitü, aie ist vielmehr

über st zd'— st' zif gcjErangen.

d. Urslav. c dz siud wie im Polniscbeii mit fj dj'xiaä kt zusammen-

gtfallen. Wilhrcnd aber das I'olnische alle diese Laute hat hart wer-

den la.'j^ion. ist im Polabiachen die Erweichnng geblieben. Das urslav.

«c i:*t dem sc entsprechend zu st geworden, es ui jedoch nnr in daist$

däUla urslav. ''discc uaclizuweisen.

^Vf Icl e Entwicklung das urslav .s genommen hat, ist nicht 7\\ er-

kennen, ich kann es nur nachwt i.sen in *ms urslav. *rhsh, das jiolab. s

kann sowohl tlber i, welches in den übrigen westslavisclien sprachen

dfts urslav. i vertritt, als anch direkt aas s entstanden sein.

8. 138 macht Schleicher darauf aufmerksam, dass im Part. Prt. auf

^4611» das t d unverändert bleibt: ploteny abg. uplaHem, zablgdhiy

it^. zabUizdem u. s. w. Das Polabische hat aber in diesen Formen

ein tj dj nicht mehr besessen, es hat hier das t[ d aus den Formen,

wo ein blosses t folgte, eingeführt and dies ist Ua^esetzlick ia. i d
gewQrden.

3. Folgerungen.

Die Zahl der vollständigen Uebereinijummuiii.'i'u zwischen Polnisch

und Polabisch i.st sehr gering, ihre Bedeutung wiid über noch mehr »b-

gesehwicht, sobald wir unsere Blicke auf das Sorbische richten.

Im Vokaltsmns stimmen Polnisch nnd PoUbisch Überein:

1. in der Behandlang des urslav. ^
2. b d«r Estwiekliuig des nisUv. w* su or,

3. daiis, diu der «ntpslttaiisirto %AaaoX des tr snm o-Lant ge-

wsideDitti

4. darin, daas die Hatalhesis tob nnlav. wultr sielit ra la ri^

soaden röRrd etgabe« hat^ and

AifUv lir tsftodM Pyi«l«|i«. ZZIT. 2
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18 F. Lorents,

5. in dem Avftrelsii tod or nebra ro als Yertretor dos m-
alAT. or.

DiM beide Spraehen die NasalTokale eriudten Iiaben, beweist, wie

geben oben gesagt ist, niebts.

Den üeborguug des ^ in V» kennen nun nneh der Seraaer Dialekt

Jaknbieaa nnd der Gubener Dialekt Hegisen des NiedeiBorbiseheii,

enterer nur in betonter, letsterer nneli in snbetonter Silbe, vgl. Hneke

Lut- nnd Formenlebro der niedenorb. Spnelie B. 63f. Dieselben

Dialekte nnd s. T. aneh noeb einige andere haben fftr ntsUnr. »r nnd

nrslaT. er ror harten Konsonanten or, selbst naeh Onttnralen, wo das

Niedeisorbisehe sonst das nrslar. «r in 'or nmgewandelt hat Bndlieh

Ist im gesammten Sorbisohen nrslaT. or oi er dnroh die Metathesis in

ro /b r» wie im Pohüsehen nnd Polabisehen flbeigegaagen.

Bs bleibt also innerhalb desVokalismns als einsige dem Soibisehen

fremde üebeieinstinimnng zwisoben Polnisch nnd Polabisch das Auf-

treten Ton ar neben ro fOr oislaT. or. Ich mOchte aber nieht mit

Sieherhdt behaupten, dass diese Erscheinung dem Soibisehen fremd

gewesen ist^ ja telleieht ist sogar noch ein Beweis, wenn auch indirekt,

fttr das Vorhandensein derselben lu fflhren. Aus Ortsnamen wie P<we-

toalk n* a geht nimlioh hervor, dass utslaT. ol dem or entsprechend,

nrsprflnglieh durch at neben io vertreten gewesen isi Da nun das ur-

slav. *poIkaib {oB,pioka6 poln.pAf^o^) im Niedersorbiachen als paikai

(eofeipreobend heisst es auch slovins. ph'i^t&e kaseh. kabatk. pii^käc)

auftritt, konnte man die doppelte Yertretong des nrslav. ol auch

Ar das Niedenorbische yoranssetsen. Allerdings legt das slorak.

plukac dn urslav. *phlkath nahe, trotidem hat aber dieses vielleicht

nicht bestanden. Worauf nimlioh manche Ansoichen hindeuten, ist das

betonte or nrsprOnglich durch ro, daa nnbetonte durch or Tcrtreten

gewesen t). Wenn dies richtig ist, so tot es auch das Wahischeinliohste,

dass dies anf einer Schwiebung des or an unbetonter Steile beruht Da
nun uislav. «r ebenfiüls durob ar vertreten ist, liegt die Annahme nah«^

dass das unbetonte or mit diesem w in v snsammeufsUen war. Die-

selbe Bntwieklnng tot dann auch für ol ansunehmon und, falb für das

•) Brückner Archiv XXlil, 'l\vi meint, dass tart und tmi nur ein Aus-
weichoD vor dem unbequemen toH gewesen sei. Damit '\&t aber genau };e-

nommen gar nichts gesagt, denn in einem solchen Ausweichen kd^xn duch

nur die Yeraalassuog dafür, data Überhaupt ein Lautwandel eingetreten ist,

aber nidit fUr die doppelte Gestalt des neuen Lautes gesucht werden.

Digitized by Google



Das g^eoseitige Yerhältaias der sog. iechihcheu äpriiobeo. 19

gesÄmmte Westalavisch anzusetzen ist, konneu sowohl siovak. plukac

wie D3. palkiix dem urslar. *polkath entsprechen^).

Wie nun .ibe: auch tiieöB l'i age entschieden werden mag, die dop-

pelte Vertn tmi^ des urslav. or ist der einzige Punkt des Vokalismas,

welcher für die Aufstellung nalicrur Beziehungen zwischen Polnisch

und Polabiisüh ernsthaft in Betracht zu Ziehen ist. Denn alle anderen

beiden Sprachen gemeinsamen JCrscheinnngen finden sich auch aasser-

iuiib deiselben, können al-o niclit als beweiskrftftigr angesehen werden.

Der KoflauuantisiuLia des rulabisehen stiraml mit dem des Polni-

schen ziemlich überein. Die AbweichunL!-* n iu der Erhaltung der ur-

prünglichen Erweichung sind nur von uuLergcordneter licdcutuug.

Das Neueintreten der Erweichung ist zwar in beiden Sprachen nach

denselben Gesetzen erfolgt (dass die Resultate von einander abweichen,

ist nnwicbtig), dies ist aber auch im Sorbischen geschehen. Wo endlich

beide Sprachen dem Sorbischen gegentlber Obereinstimmen, handelt es

aich wie bei nrslav. dz dj um die Erhaltung von etwas Altem : gemein-

same, DUT ihnea eigenthümliche Nenerungen haben beide Sprachen

nicht Die konsonantischen Lautgesetze fallen weder fOr noch gegen

die Annahme einer nftheren Verwandtschaft ins Gewicht

Gegen die Annahme einer näheren Verwandtschaft des Polnischen

vnd Polabischen spreehen nsn aber eine Reihe von Lautgesetzen.

Da« wiehtigete ist der Znsammenfall von el und o/, ei und »I im

PelaUseheii, welche im PolBieohen gesoUeden gebHeben find. Es iet

diea eine der litesten Lantgesetse des PelabiMbcDi ilter als die Meta^

theiiSt ilter als das Eintretea der KoDSonaiitenerweiehiog vor «. Ton

allea Lantgesetsen, mit wekheD sieh ehronologisobe Beiiehungen her-

itellen lassen, kann ilun imr eins Toranfgegangen sein : der oben aage^

nenmoDe Uebergang des nnbetonten nr olKuvr »/. Dass dies alte Ge-

seti dem Pofaiisehen Tollstindig fehlt, Ilsst das Vorhandensein der

leebisehen Sprachgemeissehaft als reeht nnwahrscheinlich erseheinen.

Das Swbisehe stimmt lüer mit dem Pidnischen llberein.

Als eben so wichtiger Pnnkt ist die Entwiekiong des nrslar. sa

nennen. Im Polabischen ist dies flberall gleich beliandelt, im Polnischen

dagegen nntersofaeidet sich die Vertretnng nach den orhergehenden

Lsotea. Hier stimmt das Niedeisorbisehe mit dem Polnischen, das

Obersorbische mit dem Polabischen llberein.

ij Unter dic&en Voraussetzungen könnte auch dat) c. smrk %. B. genau

dem poln. wmrtk entsprechen.

2«
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Fast eben 80 wichtig ist die Entwicklnng des uralav. 6r, WO die

Entpalatalisation im Polnischen der Erw^ichaog Torhergehender Em»
sonanten vorangeht, im PoUbisohen derselben aber folgt Da diese in

beiden Sprachen unter denaelben Bedingungen eingetreten itl| wird hier

auch ein Zasammenbang bestehen. DiMdben Entpalatalidnuigsgesetee

haben auch das nrslaT. ^ betioffen, vor diesem zeigt sich jedoeli flberall

die Erweichung. Da» erUirt tkk damu» dies des iinUT. wie das

Öechisohe und SloTtldselie zeigen, sehen in gemeinsam westtbviieher

Zeit in einen Doppellaut, etwa i'ä, Ubergegangen ist, wihrend das h

Monophthong blieb. Aaeh hier geht das Sorbisehe mit dem Polnisehen

aasammea.

Feiner weieht das Polabisehe vom Polnisehen ab in der Entpala-

talisinittg des nrslay. die dem Polnisehen fehlt. Viel Gewicht ist

hierauf jedooh nicht an legen, da dieselbe mOglielierweise dnst im Pol«

niflchen vorhanden gewesen
,
später aber wieder rflckgängig gemacht

sein kann. Anf dasselbe oder ein wenigstens sehr Ihnliohes Qeseti

weist die Yertretnng des nrslaT. f dorehy» nnd i im Boraner Dialekt

Jakubieas hin, mit der polnischen Vertretong des f dnrch nnd V hat

dieselbe sicher nichts an thnn.

Dem Pelabisehen eigenthflmlieh ist der ZnsammenfUl des mütiwjq

mit f. Dies ist jedoch wabischeinlich ein siemUcb junger Lantwandd,

worauf besonders der Umstand hinweist, dass er sich vielfach bei Nen*

bildnngen findet.

Bbehfalls nnr im Polabisehen Torhanden ist die Spaltong des nr^

slay. e. Da die Bedingungen, unter denen sie auftritt, von den sonst

ftlr die Entpalatalii&mng geltenden abweichen, nnd anderetieits ihr

Auftreten infolge einer Palatalisirnng wegen der VokaUlrbnng recht

unwahrscheinlich ist, wird es rieh hier um ein jlingeres Lautgesets

handeln, welches fbr die Beurtfaeilung der VerwandtMhaftsTCihiltnisse

nicht in Betracht kommen würde.

HOohst auffiUlig ist endlieh die Differena in der Behandlung des

nrslaT. e swisehen Polnisch nnd Polabisch: dort Entpalatalidmng, hier

Palalalisimng. MOgüeh ist es, dass aneh das PblaUsche einst in ge-

wissem Grade die Entpalataliümug gekannt, dieselbe aber wieder rttck-

glngig gemaeht hat i), nnd dass dann erst die Palatalisirnng eingetreten

Das aus dem Urslavischen bekaoQte Gesetz, der Uebergaog voo 'o

tu V, kann sieh recht wohl im Polabiachen wiederholt haben, der Zusammen-
fall Ton/f nnd f würde gut daan passen.
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ist, zu beweiäi'u ist dies jedoch nicht. Wichtig ist, das.-; Ix'ide Laut-

gesetze apäter fiiod aii die MeUtheäiä, wie die Beh&udluog des ursUv.

er seigt.

Der Annalimo di s einstigen VorhaudeDBeiiib einer polnisch-polabi-

dchen (lechiäcbeB, Sprathgemeinschaft kann ich hiernach nicht zuatini-

men. Der Zusammenfall des el and 0/ und 7 / im Polabischen ist eine

KÜppe, an *\ elcher diese Hypothese HciieUeru iiiust*. Dazu tritt danu

noch, um von den flbri^en Verschiedenheitöii abzusehen, die DitViirenz

in der Behandlung des ur^lav f.r. Beide Erscheinnngen aind ilter alj^

die Entpalatalisirung, eistere aop:ar Ältor als die Metatheäiä : diese i.-t

aber das älteste Lautsresetz, welches wir als dem Polnischen nnd Pola-

biachen gemeinsam nachweisen können. Eine Sprachgemeinschaft,

welche aus einer Einheit hervorgegangen ist und allmählich in Dialekte

zerf^t, in der aber gerade die ältesten Lautgesetze keine durchgehende

Gftltigkeit haben, iat undenkbar.

Auf der anderen .Seite sind die Lautgesetze, aufweiche man die

Zusammengehörigkeit des Polnischen und Polabischen grtlnden könnte,

durchaus nicht auf diese beiden Sprachen beschränkt. Mit vielleicht

einer Ausnahme finden sie sich in Dialekten des benachbarten Is'ieder-

sorbischen, besonders in den ausgestorbenen iMundarten Jakubicas und

Megisers wieder: will man das Niedersorbische nicht auch iu die lechi-

Rche Sprachgemeiiiachait aufnehmen, su muaa mau ihr Auftreten hier

nach J. Schmidt s Wellcnthcorie erklären. In dert^elben Wei.se können

aber auch die tlebereinstiiumuiigen zwischen dem Polnischen und Pola-

bischen erklärt werden. Handelt es sich um Wellen, so wird es ver-

sländlich, dass der Verschiedenheit iu dcu älteren Lautgesetzen eine

Gleichheit iu deu jüngeren zur Seite steht, wollte man nur die öLamm-

büumtheoric anwenden und uuiu laügere Zeit liinduicli ununterbrochene

Sprachgemeinschali annehmen, so bliebe diese Erscheinung schlechthin

unerklärlich.

Meine Ansicht geht also dahin, dass wir in dem nördlichen Theil

dfs Westslavischen (von der Stelluug des Cechischen nnd Slovakischeu

öfclit ich hier ab) drei selbständige Sprachen zu erkenneu haben : das

Sorbische, das Polnische und das Polabische. Die zwischen diesen

Spraclien auftretenden üebereinstimmungen können nirgends die Ab-

stammung zweier derselben von einer gemeinsamen Grundsprache be-

gründen, ihre Erklärung hat nach der Wellentheorie zu erfolgen.

ich habe zur Untersuchung nur die Lautlehre herangezogen, da

Digiii^cu by Google



22 F. Lorenu,

on einer Veigleiohnng der Formenlehre (so weit wir ttberhanpt TOn

eioer Kenntniss der Formenlehre des PoUbisohen spreehen ki^BBen)

oiebi vielm erwartai ist. Eine solche wurde nur dann Werth hAbea,

wean die BBgefiUire Zeit des EintieteBS toü NeBbildBagm m diese

kdanen rar Festlegaog der VenmidtsebiftsYerhiltDiBBe ia. Betneht

kommen — an, bestimmen wftre, deran ist aber beim F^Ubiseben gar

aieht in deoken. Gemeinsame NeneningeB, welohe aaeb ohne Bestim-

moBg der Bntstehnngszeit, allein dnreh ihre blosse Eigenart ^nen Zn-

sattmenhang beider Spraeben nieht abweisen liessen, haben Polniseh

nnd Polablseb aber nicht.

II. Das Kasehnblselie.

A. Die Stellimg des Kaschabischen.

Seiner geographischen Lage nach steht das Kaschubisehe swischen

dem Polnischen und Polabischen und zwar ist es dem ersteren unmittel-

bar benachbart, von letiterem jedoch durch eine Strecke von Aber

400km getrennt, welche ursprünglich dem slavischen Sprachgebiet an-

gehörte, seit Jahrhunderten aber schon durch das Deataohe erobert ist.

Für seine sprachliche Stellung kommen hier von vorne herein drei

Möglichkeiten in Betracht : es kann entweder ein rein polnischer Dia-

lekt sein oder ein Dialekt der Sprache, zu welcher wir das Polabiache

xn rechnen haben, oder endlich der letzte Rest einer Sprache, welcher

eine selbständige Stellung neben dem Polnisclien nnd Polabischen za*

zuweisen ist. Hieraufhin werden wir die im Kaschubiachen anfi^ten-

den Erscheinungen zu prfifen haben.

1. Die Spaltung der urslav. VokHle in Länge nnd Etirze.

Jeder nrslavische Vokal bat im Kaschubiscben zwei Ablau tsstnfen^

eine, welche auf einer ursprünglichen Länge, und eine, welche auf einw

ursprünglichen Kürze beruht. Die einzelnen Aldautsreihen sind^):

1 . a : 6 — urslav. o, e, z, 6 in 2»r w, z. B. baba ; b^bka^ nyara :

mjör&at törg : targu^ c6my : carnäßi,

1} Kaachubfsehe Wörter, bei denen es nichtanf die Form eines bestimm*
ten Dialekts ankomoit, gebe ich iu Ramulfa Traiisskriptioa, nur wende ich

für die von ihm nicht bezeielinitcii hiii'^co T und u die Zoichon t ü an. Den
Heisturotiäter Dialekt ^'cbo i( Ii in JJroniäch'ö Schreibn"cr, fbenjio die übrigen

von ihm bearbeiteten Dialekte, für das Slovinziscije, Kabatkische und Leba-
kaschttbische verwende ich ans (\]iu^^rapbfsehen Qrflnden Hikkola^s Trans-
skriptiOB mit gewissen Modificirnngen.
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2. e : t = ursiav. e, e : x^^^ '• X^^^^i J^^ • J^^o-

3. 0, o? : d = nrslav. o, e : dorn, domu, bog : bcega^ mjdd : mj'ode.

4. I : f = ursiav. i, ^: piaac : püq, ^iöac : ^^baji^^ visc : cizq,

5. e: tf y = uralav.
», y, f : irimac : trlma/q, &m : «eiaa, bivac l

bycajq^ zlb : zehn.

ti. u '. ü = uralav. u : kur : kiira.

7. e : ü = nrsliiv. //, z in hl: lebte : luijjq^ dlüg : dlügu.

S. (/ : <} = ursiav. ^ : sob : zqha, grqda : grod ').

Nach weichen Gesetzen (iiu QuantitätsdiÜerenzen entstanden aind,

ist riuch nicht bekannt. Diea wird um so schwieriger zu fiiidou sein,

aii die einzelnen Dialekte bedeutend von ein&nder abweichen. Beson-

ders eigenthümlich sind die Ablautsprsclieinungen im Slovinzischen,

welches in vielen Füllen ablautende Siaunne starren Stämmen anderer

Di.ilekte ge^rentlberstellt, z.B. gvjn^zdä : gtjasdöii^ aber llciät. giözda:

ijcvzdu, slov. dialekt. göf/rä : guorä aber Heist, göra : gore'y slov. diaiokt.

rika : ri^tji aber Heist, reka : feci, slov. dialekt. zdfehja : zdFuhjica

aber Heist, zgrebo : zgHJnca n. a. m. Unter diesen Umständen gelie

ich auf die Frage nach den Bedingungen für das Auftreten von Länge

ODd Ktlrze 'dieselben sind ohne Zweifel im uraiavischen Accent zu

SQchc-ni niciit weiter ein, sondern begnüge mich damit, das Vorhanden-

sein der Qn&ntitätsäpaltang festzuäleilen.

Oben haben wir gesehen, dass anch das Polnische Qnantitüts-

differenzen besessen hat, während sie im Polabischen nicht mit voller

Sicherheit nachzawei.s« n sind. Die Vertheilung von Länge und Kürze

im Polni:5chen ist, von Einzelheiten abgesehen, der im Kaschubischen

ziemlich gleich. Die grösste Verschiedenheit findet sich bei den u- und

(-Verben, wo das Kaschubische häufif^ der Kürze im luf. und Imp. in

den übrigen Formen die Länge gegenüber.stellt, während das Polnische

in allen Formen dieselbe Quantitätsstufo hat. Vielleicht weisen aber

Doppelbildungen wie siqkar siqkac, Uizue ff^igc, .s/,(/j)i<': sk^pw auf ein

dem kaschubiocbcn aljnUches Ablautsvciijiiltniss hin, auch das N^-ben-

einander von wiadnqc wiedmd ist vielleicht ans einem Ablaut wie dem

in älov. Uüy^sknör^ic kldyLskiiq : kluskut zu erklären.

•j Dazu kommt dann noch ein Ablaut bei ursiav. tibi, welcher s*icb häufig

mir in der Accentqualitiit bemerkbar macht, z.B. slov. poukäc.po^eq,

ti^n : co ^na. Das Kabatkiscbe hat hier a^ :d^: pa^äc .pd'^cq, cu^n:
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Eine «Dge ZaiAauneiigtliOiigkeit von Foloitok und Kssehnlii«di m
beweisen, ist diese UebeieinstlmsiuDg jedoeh nicht geeignet. Wenn
irir im SIofinslscIieD (nnd KnbnikitelieD) Ablsatstj^en wie troKoä :

Imtr. iravöif^j dzir& : Instr. dxero^^ oder im ganzen Nofdkaseliiibisehen

maffq : möiu finden, weiden wir sofort an Seoli. Iriea : frooe«, «Ura :

dirou^ mohu : m&ieH erinnert, während ein ^io^iiu,sdfebjq gdfigh/ieä

merkwOrdig an serb. idrtfebe idr(^b0ta anUingt. Es dringt sich liier

der Oedanke anf, dass diese quantitative Spaltnng schon in die gemein-

sam westslaTische, TieUeicht gar in die nralavisebe Zeit hineinragt:

etwas speeiflsch poinisch-kasehnbisohee ist sie gewiss nicht.

Anf Grand der QoantitfttsTerscliiebQngen erkUren sieh nnn meh-

rare der von Ramnlt Stownik 8. XXXIIff. angefIDhrfcenyeTSchisdenlieiten

awisehen Polniseh nnd Easehnbiseh:

1. Der Uebergaag von nrslav.a e vor ^ in kaach. 4 'S (Bamnlt 3. 4.],

CS ist nnr das lange a 'a, sonstiges d welches diesen Lantwandel

durchgemacht hat. In vielen Dialekten, dem Gross-Oarder Dialekt des

Slovinsisehen, dem Kabatldschen, Bylakischen nnd Sfldkasehnbischen,

nntcfscheiden sich i nnd 6 nicht, der Lantwandel ist also nicht einge-

treten, das SIovinsiBehe mit Ansnahme des Qioss-Garder Dialekts hat 6

nnr vor tantosyUabischem # in 4 (hier &ü gesprochen) umgewandelt, die

von Bamutt und Ocjjnowa dargestdlten auch vor heterosyllabischem.

2. Der Uebergang von nndav. -enb in -iti gegenüber dem von -tm
in -cfi (Bamoit Nr. 1 7) ist durch die Mittelstnfo -mI gegangen, welches in

betonter Stellung geblieben i), in unbetonter wa -mI d.i.^ geworden ist.

Andere Dialekte, wosu das 8loviniische gehört, haben nnr -ef&: hier wird

unbetontes -iA nicht in -M, sondern seknndir in -en llbergegangen sdn.

Unter Kr. 18 führt RamuJt auch kanwka u. s. w. an: das i wird hier

*) Fttr Ramult's drezeti erwartet man drMt N vgl. bIov. drlüiiin^ was viel-

leicht auch diifiir einzusetzen ist. Die Durstellung der «-Laute, besonders die

Scheidunjj von « und r. ht einer der schwächsten Punktu des Slownik. Äller-

diugi» keuue ich deu duriu behaudelten Dialekt nicht aus eigener Anschauung,

ich kann mir aber nicht denken, dass WSrter, welche in den pommeisehen»
dem HeiBtemester und den sttdlich von Katihans gesprochenen Dialekten ein

geschlossenes e haben, in dem zwischen den genannten liegenden Dialekt

vonRamuh's S}o\vnik ein offenes e haben sollten vrt<] umgekehrt, dies mlisste

aber, wenn Raniuh 's Angaben über / und e stimmten. Behr häufig der Fall sein,

X. B. bjigac, bjeUe, hje^ecy hregcevy, cesör, drevjtf, ^ece, jittc, jezort/^ /«t«|, mjenk,

f^ßtHtmUkm^ ffedi, precny, phdny, recka, fcAo^ «^c, »t$dr^, ih^ tthbrOf

v'i^M tt. B.W. Danach kann man auf Bamult*B «-Laute gar nichts geben.
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anä dem Ntun -Akk. katian stammen, in den mir bekanoten l)i;ilckten

kommt jedoili uur kamjena vor. Ebenso ist das -i des Küuipuratirs der

Adverbien (IlamnU Nr. 15) aus -vj herzuieituu, das Öloviuzi^bu und

Kabatkische haben jedoch nur -e.

3. Der Uebergang des urslav. t nach c ^ l s z s z r, im westpreussi-

seben Kascbnbisch anoh naob c ^ (RamaU Nr. 21), de^ uriiuv. ic nach

Id^lnrf-szkzc ;^/im westprenssiscben Kaacliubiach auch nach c

{Bamah Nr. 27), des nrslay. y nach p h vm t d s n i r (RamuH N. 29)

m einen e-Lant, weleher im SloviniiMhen und einem Theil des Kabat-

Idichen als offenes paUtilei d und ä, in einem andern Theil des Kabat-

kischen als geschlossenes gnttnrales a, in den mir bekannten west-

prenssischea Dialekten ab geschlossenes gnttnral-paUüües e auftritt.

Naeh Ramnlt risd nur % und y in ^ ntamiMnigeüallen, u soll sn e ge-

worden sein, doeb ist dies jedenfalls ein Irrthnm. Dieser Ijantwandel

hat nur die knnen iuy betroffen.

4. Kaeb Bamiilt Kr. 22 soll t im Mt. anf -t^ naek Labialen, n und

J saJe geworden sein, wlkrend nadi harten Konsonanten -^i entstan-

den ist. In den mir bekannten Dialekten ist mir eine derartige Eni-

wieklnnf niobt begegnet Am nächsten stobtRamnitsAngaben das Sid-

fcasebttbisebe: bier sind -Ü *U in - eyi geworden, ebenso steht jf e

in den übrigen Formen mit ff, im Plor.Maak. heisst es dagegen -äls^Üg,

Das Siovinsisehe hat -t^-V/ in •el^'H gewandelt (entspreebend aneb

-W in -öml -'0ffQ, Tor beteroqrliabisebem i hat es aber d beiw. ä nnd V.

Das Knbatkisebe bat b onbetonter Stellung -e^ -e^^ in 1>etonter -lu -'iu,

w beterosyllabisebem i bat es ä besw. ä und V. Der Hsistemester

Dialekt bat -iZ sonst S V. Das fiKr t auftretende slovins. kabatk. e

% ist nva langem i dnreb den Binfloss des i entstanden, das slldkaseh. e

kann nur anf knnes i snrflekgefilhrt werden, dass bier aneb wetobes «

an % geworden ist» ist dnreb das i bewirkt t).

In allen diesen Flllen bandelt ei sieb um Lantwandlnngen, welebe

eist bi Tnrbittnissmisslg splter Zeit eingetreten sind, fBr die Benrtfaei-

Inag der Stellung des Kasehnbiseben ktanen dieselben niobt in Betracht

konmen«

2. Die EntpalatalisiruDg.

a. Urslav. e.

Daa urslay. e ist im Kasohnbiachen ebenso wie im Polnischen und

*) Genau entsprechend heiwt es hier aneb jgfifK» Bam. fii«.
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PoliblMliaim eiafliB iiieli^|»alitatoii Vokal der ilolfendeii Silbe entpar

lataUflift, anch hier haben den 4 folgende Gnttntale nnd Labiale die

BDtpalntaliflinuig gehindert Das entpalntaiiiirte 4 tritt aneh hier ala

weieher o-Lant anf , das palatal gebliebene ist mit dem nralay. e sn-

sammengefidlen, a. B. nrakF. *brith: slo^ns. kabaik. bfaift hi^d^

Bam. hföd h^ade Heist mt hfädif sSdkasob. bfit hfaduy nraUv. *hHhi

slov. bjauU kabatk. bjaijß Bam. bjely Hdat b'6U sttdkaicb. bß^ nfslny.

^9ira: sloy. kabatk. vjhrä Bam. ^'ora Heiat i$Sra, nrslay. *begnqth

*bcgh'. üov. bjieffnö^c bj'e/iktitwIQi. bjkfffhotfe bjeky, Bam. bßgti^

Heist. bogtiQc b'ik sfldkaacb hjegnuie ^'Moralnv. ^ehUbb\ sloy. kabatk.

xüp xliffbä Bam. Heist. x^^P slldkaseh. x^^lp X^^^<h vxükt,

*Hr^i sloy. striel^e stfilq kabatk. tiNf^e Mlq Bam. 9tfMt

Heist »<fi/.g^ tifilö slldkaseh. sH^^Se^ yorkasoh.*/»cA/^ (nralny. *hhiij

:

sloy. kabatk. px^h Heist pxie sfldkaaeh. px^^-

Die Übeieinstimmnng swiseben Polniseb ond Kasehnbiseh gebt so-

wdty dass die Wörter, welche im Polnischen das nrslay. i yor harten

Konsonanten dnreh nlebt durch 'a yertreten sein lassen, aaeb im

Kasohnbisehen 'e haben: nrslay. *heda: poln. biida sloy. bjSdä kasdi.

bjiduf nislay. *bSn: poln. dtV« Icaach. ^f^j nrslay. *cfyar/h: poln.

eefor;; sloy. ci<o/^ (Bamolt's ee«^^ ist woU nicht richtig, denn Heist.

tnsöf sfldkaseb cüof kann wohl ans *ce9&ff aber nicht ans *eet6f er-

klftrt werden), nrslnr. *kobeta: poln. kohieia sie?, köbjitö^ dasn noch

sloy. efzirc^ nislay. *dira, Soweit mir bekannt ist, ist diese ünrcgel>

mSssigkeit noch nicht eiklirt Ich glaube, daas wir swel nrslayische

^Lnnte ansnnehmen haben, einen offeneren, ans idg. 9 entstanden, nnd

einen geaehloaseneren ans idg. of 0|. Der offenere ^Lnnt ist im Pol«

nisch-Easchnbischen flberall der Bntpalatalisimng erlegen, der ge-

schlossenere dagegen nnr in geschlossener Bilbe nnd, wenn er knn
war, in offener, als litnge ist er jedoch in offener Silbe geblieben.

Widersprach wttrdc, soyiel loh sehe, nnr das Itcratiy •'itjadaß -ftj6dajq

erheben, aber hier ist der Ablant eine Nenernng, nrspriinglieh hatten

alle Formen 'a, wie das sloy. "^jadq aeigt.

Dasselbe e mOehte ich andi fUr die Iteratiye wie -oterad -<&Mra^

"mieraö n. s. w. annehmen, welche m. £. auf nrslav. *'4iraib *-diraibt

nicht anf *'iiratt *'dtriUk snrftckinfllhren sind. Die »-Formen wflrden

dann als seknndAre Ablantsfonien an den i-Formen anfsnfassen sein.

Die ganze ^Frage bedarf einer eingehenden Untersnchnng, doehwOrde

dieselbe hier an weit fahren.
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Am dem Polabischen sind sichere Belege für das in einer offenen

Silbe stehende geschlossenere S nicht flberliefert. Das einzige vielleicht

in Betracht kommende Wort ist cidra [daara S. dära J. P. därung .1.

däre J. P.}, das man ans nrslav. *dera herleiten kann, doch kann man

aaeh au das russ. Oupa denken. Falls dära aus urslav. *dera entstan-

den ist. hat es dem slov. dz^ra entsprechend einen palatalen Vokal, wie

das best&ndiji^e Fehlep der Erweichung zeigt.

b. Lrslüv. e und er.

Das nrslav. e nnd er iat wie im Poluischcu durch nachfolgende

niehtpalatale Vokale entpalatalisirt worden, eine Palatalisation wie das

Polabische kennt daa Kascbubische nicht. Das entpalaialiairte. r ist auch

hier iu o geworden z. B. nrslav. *tncdi>: slov. m/öuf fn/uod/'f kabatk.

tnjötit mjüodü Kam. 77\/hd mjnde Heist, möl modr sildkascL. mjht

jnjodü^ urslav. *bhcc/a: slov. pkt tiola kabatk. /M-f z/oM/j Kam. /?mV>/«

Ätldkasch. p^ii oiio, urslav. *jezcro slov. kabatk. jirzorn }{iiTn. jezoro

Heist, jozoroj urslav. *berzi>ka: slov. kabatk. hio^ka Kam. brhzka

Heist, bfoska südkasch. brbska, dagegen: urslav. *legh: slov. Uk
Ikglä kabatk. Ukx Ih^JM. Heist, lek legla, nrslav. *nebo: slov, ni^bö

kabatk. ni^buo Ram. neboe Heist, mbue^ nrslav. *sesib: sloT. kabatk.

iifsc Ram. hesCj nrslav. *bo£e: slov. büözä kabatk bifi^zä Ram. bwze

Heist, bueze, nrslav. *berg^: slov. b^R bVi^gü kabatk. bi'^kx bHfigü

Ram. breg Heist. brSk bregug^ urslar. *derffOl alov. dHiiv6 kabttk.

drteuö Ram. dreww.

Besonders zu betebten ist, dus nrslav. *perdb *perzh im Eascha-

biielien dem Polnischen entsprechend dmeh pfed pfw b«w. piedpfiz

vertreten sind, in Heisternest kommt daneben nnch pfös Yor.

e. UrlAT. 9i.

Wir haben oben gesehen, dass im Polabischen das nrslay. e/ al^e-

mrin mit dem nrslar. ol sttsammeagefidleB bt. Dasselbe ist snm Thdl

aaeh im Kasehnbisehen gesohehen. Im SlOTinaisehen finden witmi^ffkö

poln. mUho, miouc poln. mUcZy mliioc poln. mUd, pluöc poln. p1e6,

pJuövä poln. pletcy^ im KabatUsehen möij^ky^^ mSifc, müoc^

püoväj im Lebakttühnbisehea müoc, püQc\ im Heistemester Dialekt

mlöc, plöcj im Büdkasohtthisehen mtfoc
,
ptioc. Daneben hat aber das

Slovinsisehe $nleic poln. mUcz nnd vlißc poln. 10^, das EabatUsehe

eben&Ds fkÜc und i^ifie^ das Lebakasehnbisehe mUk^^ miic, pli^vä,

tlkfCf der Hmatemester Dialekt miSkitS, pRvef tlec^ das Sfldkascbo-

bische mWkw, mUi, plcve^ 0/^. Ramott kennt in seinem Btownik nnr
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die le-Tormen, sogar du auf dem ganien Gebiete in der Foim nUoe

Terbieitete dtUt. *mel^ giebt er i& der Form mlec, Walirsobeiidioli

ist diee mUc «Briebtig, ich glaabe, daie Banmlt daiaelbe yon jenuadem

erhalten hat» weleber »fein« sdn wollte nnd deshalb pohusebe Formen

in ssin Kasehnbiseh mischte, was man in Wes^renssen sehr iilofig be-

obachten kann. Das Yorkoounen der ^o-Formen im Kaaebnbisohen

bew^st klar nnd dentücb, dass das vtsUt. hier einst ebenso wie im

Polabisehen in oi geworden ist^ dass daneben IlberaU mehr oder weniger

fe^Formen anlbreten, ist dem Einflnss des Polnisehen sunsohreiben—
Iiat doch die ganse Gegend, in der wir bente noch die kasehnliisehe

Sprache antreffen, thdls Iflngere, theils kllrsere Zelt nnter polnischer

Herrschaft gestanden nnd bt die Kirehensprache flberall das Pelnisdie

gewesen. Sehr beseiclinend ist, dass westlich von der Leba die ^o-For-

snen, Ostlieb die /(«-Foimcn flberwiegen: bis an die Leba reichte die

Lehnshoheit des polnischen Rdcbs.

d. Urslav. f.

ITaoh MüdLOla Betonung uid Qnaatitlt S. 4ff. ist das nrslaT. « im

Easehnbischen vor einer »harten« Silbe dnrch Vf <?i «iner »wei-

ehcD« dnrch 14*) t % ertreten. Wenn das Lantgesetx in dieser Fonn

sn fassen ist, so konnte es sieh nur mn eine Palatalisimng bandeln, da-

gegen erbeben sich aber scbwere Bedenken.

Bei einer Palatalisation mflsste man vor ^er »harten« Silbe dnrek-

gehende die Kasalrokale erwarten. Wenn ich nnn aneh gern sagestehen

will, dass FlUe wie ztb zibu zihn^ dnrch Anlehnmig an zMei^ ägio

eigHQc an «i^ei, pHg pf'igia anpHe pfShS, pHsiga besw. pfMga
an pf'ifie preaigM erkUrt werden kOmien — der Inf. sloT. «tnoKtp

ans nrslaT. *»^dnqtb besw. *9ptqth moss sogar durch eine solebe

Anlebnong an «iikfi erklirt werden —, es bleiben doch noeh Fille

übrig, wo die Annahme einer solchen Anlehnung schwer, ja

fast geradein unmöglich ist Was soll man mit mtitfü, ^ ^ikeeoae^

joäHnbJastHha anfangen? Für mtVdi mUkm konnte man mne Anloli-

nong nnr in miknife mMeS finden, was recht nnwahiseheinlich ist, bei

^ek i^S&ceoac müsste man an v^<£^ denken, anch dies ist gerade nicht

wahrscheinlich, thjatH^ib jat04ha finde Mk ein lantgesetilieh ent-

^) la der DarstelluDg; diuses Lautes scbwaDkt Rumult, bald schreibt er

«, bald /, bisweilen (s.B. in pf-e^ono pri^ono) kommen beide vor. Nach mefaier

Kenntniss des Kasehabisofaen ist das allein richtige.
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wickeltes S nur in dem Adjektiv jasirebl. Allerdings steht dem let?;-

tem das po\ii.jaslrz(fb jastrzqbia znr Seite und es wÄre nicht ganz un-

m^g'Ücb. dass auch für das Kaschubische ursprUnprIich der y-8tamm

aniusetaeo ist. Denn wenn anch der Heiaternester Diulekt in seinem

nödtöpi drvjt'-^ die Erweichung des Labials im Auslaut erlialten hat,

lant^esetzlicli ist dies nicht, wie die übrigen Dialekte zeigen. Es kSnnte

also diio stauiuiauslautende h' im Nom. Sing, in h tlhergegangeu und

von hier aus in die andern Kasus verschleppt sein, aulfällig bliebe aber

imnu : . d^sa Ja.sfl i^j in keinem Dialekt eine Spur des b' aufweist.

In allen den AuäDuhmcn, welche sich uach Mikkolas Gesetz er-

geben, folg; aui' den Nasal vokal ein Guttural oder Labial. Dies mudä

am so mehr uullalku, als es kein einziges Wort gibt, wo das urslav. ^'

vor einem nicht erweichten Dental durch iluii j-Vokul vertreten ist.

Hier geht die Erhaltung des ursprUngliclitu Zuötands soweit, dass selbst

innerhalb desselben Paradigmas keiue Ausgleichung eingetreten ist, wie

prqdqi pre^es, tfqsq: trese^, ^JQsq: vizes, klic klece: klqüy czic

czece : vzqfi, pic pici : pj'qti n. s. w. zeigen, dass daneben auch trcsq

n. dgl. yorkommt, beweist nichts, da es sich hier um sehr junge, einzeldia-

lektische Ausgleichungen handelt. Dem gegenüber zeigen die Guttural-

st&mme (vergleichbare Labialstämme gibt es nicht) dberall die Aas-

gldehnng : pregq : prezes, Heist, pfesego : p1^e$SiSS, Ebenso ist 68 bei

den Iterativen : es heissi -pfadaCf -tfqsacy tjqzac^ aber -segac^ -cegac.

Andererseits gibt es aber meli eine AnsahlWörter, welehe bei der

Auabme, dtM vor Onttnislen und Libinlen das inltT. ^ dmeh «-

Yokale vertreten ist, niebt sn erklären sind. Hierher gehOren s. B.

hiqkac^ z6cqg^ spi og^ zqhmrec^ IqbraCy pjqkny u. a. , denen rieb dann

etaige andere aaseUiesaen, in weleben das ^ vor einer nnprUngOeb

»veSebenc IKlbe steht, s. B. ksQ^, kaqSeCf cqzka;, pamj'qo n. a. Für

k^q^ (neben dem übrigens Pol>h>eki in seinem Btownik das an enrar-

IlBda kakUt anfldirt) kaqzie meint Mikkolas dass hier entweder die Br-

hirtong iundzi frflher erfolgt sei, als derÜbergang von ^ zu t oder

dass es sieh nm eine Dissimilation der beiden weieben Konsonanten (i

und di beaw. I') handelt Für beide Annahmen genflgt es aber, anf

•) Weshalb prJireibt RnmiiH ftir dns an-* urslftv entstHndene iji, z. B.

jyte, mjic, während .^onst das weiche i durch i gibt, z. B. bic? Eine Ver-

lekiedenheit io der i:^wüichung ist nicht vorbanden, t «s ^ ist yollstündig mit

• i Euammengefalleo.
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sizen ^; auä *sqzbnb hiüzuw&iäeD, um die Unhaltbarkeit derselben zu

zeigen.

Diese ganze Frage acheint mir keine Ton deneo zn sein, welche

man anf dem gewöhnlichen Wege — Anftnohen des Lautgesetzes nnd

Erklärung der Ansnahmen — lösen kann. Denn die Ausnahmen, welche

sich, sei es dass man an eine Palatalisining, sei es dass man «a eine

Entpalatalisirung denkt, ergeben, sind wUeehtliin nnerklirbar. Umkler

das Richtige zn finden, mOssen wir einen BUek wetfsn enf die lokale

Teibieitiing di«eer Bnebeinong.

Im ganien Nordkaaebubieolien, Bfldlioh etva bis Earthans, mit

HüwMliinM der pommendlien IHelekto, stimmt die Vetbveitung des i e*

% i siemUcb mit dem in Ramntta Stownik niedetgelegton Dialekt Aber-

ein. In Eioxelbeiten finden sieh aUerdinga Abweiehnngen, so steht s. B.

dem Heist. pi*ä6qc im Sloviosiflehen pß^cic gegeatlber, doob sind diese

Ton geringer Bedontoog. Nor im Osten, im Dialekt der OxbfffterKAmpe,

ist das V stärker Terbreitet: es heisst hier vzvtCy pi ^^c, ih{scy dane-

ben aber noeh vSct n. n. Wie gross liier die Yerbreiteng der ^Lante

noeh ist, kann ich niobt angeben, de ich diesen Dialekt nnr ans Bio-

niseh^ Sebriften kenne. Südlich von Kartbans wird die Zahl derWörter

mit t fttr f noch gerioger: in dem von Bisknpski beschriebenen Brod-

nitser Dialekt kommen nnr nodi jtSmetij zajic zajc^ sygacy cygnone

er, die Dialekte des sttdlicben Theils des Eaitbinser nnd die des Be-

rcnter Kreises kennen nnr noeh V ebenso wird es anoh in den llbrigen

sttdkasehubisehen Mundarten sein. In. einigen Ortsnamen ist aber anch

in diesen Gegenden nrslav. q durch V 4 Tertreten: PceUhino (so wurde

mir der Name angegeben, Bamutt gibt Patqeino) »PeUensehin« (Kr.

Karthaus), MaUcino »Hallcntinc (Kr. DansigerHOhe), jMtHbß »KO-

nigsdorf« (Kr. Bereut), Ghnica (so bei Ccjnewa, Bamnit gibt Crremme

peln. CrrgmiemeCf aber K^trsyAski poln. Grzmtqea) »Qramens« (Er.

Blltow).

Wir sehen also, dass im Norden das urslav. f in laUreichen FiUen

durch eben «-Vokal vertreten ist, dass dann Dialekte folgen und zwar

in der Biehtnng nach Osten nnd Bfldcn, in denen die Vertretung durch

NasalTOkale blufigcr wird, bis endlich im Sflden sich nnr noch Nasal-

Woher li;it Mikkol.i sein sizr,/, Betonnnp und Quantität S. f.? Es g\ht

eiuen Gen. Piur. &izon, der nacli eineui (verlorenen V */,am/r7/< g'^^schiiffen sein

moss, ein Nom. Öing. stzöii existirt nicht, wure auch ganz uomögiich, dieser

Kasus heisst ttberall nS«ii.
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Tok&le finden. Wenn wir eine genauere Kenntoisjä der ciuzoliu n kaschu-

bisehen Dialekte hätten, so wurden wir ohne Zweifel das in der iuch-

tnng Ton Norden naeh Sflden und von Westen nach Osten erfolgende

Znrflehweiehen der t-Vokale und Vordringen der Nasalvokale schärfer

beobaehten können. Dass anoh di« sfldlichen Dialekte einst die Vertre-

tung dea q durch t-Vokale gekannt habtti, geht ans der Erhaltung dieses

I^ntwnndeli in den angeflIhrtOB Oitummon hanror.

Ans allem dioien glaube ich den Sehlnss ziehen an können , dass

db ecbtfraachnlifachd Vertretung des nrslar. ^ Yor weiehen Konsonanten,

QnttQialen ond LahialMi «in t-Vokal, vor harten Dentalen nnd harten
/i) ein NnialTokal iat. Daia neben nnd an SteUe der t-Vokale Ofteri

Kaaalvokale auftreten, iat dem Einfinn des benachbarten Polniaelien

ninidiräben : ein LantgeMta dafür ist nicht orhanden. IHeien Eia-

flvn deaPolnisehea bi allen Binielheiten featsnateUeii, ist fttr denAngen-

lliek wenigitena nnmöglicb, dafittr ist nnsere Kenntniss sowohl des Ea^

ichnbisehen wie der benaehbarten poinisehen Dialekte, die ja in erster

Liaie in Betraoht kommen mfissten, viel zu gering. Manches Wort» das

na bisher sor ans dem KisehnbiseheD bekannt ist, welches vtelleieht

aneh nnr in einem Thal desselben noch ezistirt, kann in diesen polni-

lehen Dialekten noch mhanden sein oder wenigstens vor einiger Z«t

Boeh vorhanden gewesen sein, hier Einielhatem erldlren an wollen,

wire fkvehtlose Hohe.

Die doppelte Vertrotoog des nrsiaT. ^ im Easehnbisehen stimmt,

von einem nnten noch an besprechenden Punkte abgesehen, in ihrer

VertimilnBg genan mit der im Polabischen flberein. Man kann sich da-

her nieht dem Oedanken entnehen, dass das polab. V nnd die Kaaohn-

biseheft NaaalTokaU einersrits, das polab. q nnd die kasohnbischen t-

Vokale andereiseita «nf dieselben Grundformen snrflekznfnhren sind.

Wie Hikirala ohne Zweifel mit Beebt annimmt, ist Ton einem Lant^

Werth 4 fto daa nrsiaT. ^ anszogehen. Dnrch die EntpalataUdning

ging diea q in 'q Uber, welehea imPolabiseheo flberall, im Easehnbisehen

nnr ala Llnge an V wurde, sonst al>er blieb. Das nichtentpalatalisirte

q wnrde im Polabischen in 9, im Easehnbisehen ging es Über q nnd t

in einen reinen t->Vokal aber. Von den ZwisehenstnliBn ^ nnd t sind ans

Die Gruppe Nasalvokal 4- i ist im äloviuziBchen und Bylakischen zu

^ baw. -on- geworden, die ttbrigen DlaMEte hsben, sowdt de mir

bekannt tiad, dieselbe nnverindurt erhalten.
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Boeli elaige Rette erhdteii. Die OrtaiuuDeii itor. SßditiiA nd StAoünA

Unten in der denteehen Fonn Bmizm und Klentin ^ ebenso mflseto

man ftr Eiwno^ welehee etymologiaeli mit *jqceit kuck.Jiiee

insammenblngt, vgl. das dasn gehörige Piaezewo sa piakaCf als

kasohnbisehe Form *J^ewB enrarton: in dem m dieser Namen ist die

Vorstnfe ^ des hentigen t^Vokals erhalton. Die Vorstnfe i findet sieh in

dem Namen Dtincelitz^ wefttr Ramah als heutige kasehnbisehe Form

Dzqcelc gibt, etymologisch gehört es aber sn ^iehi nislaT. *d^teh,

Vielleieht ist aber dies f anch noek in kasehnbiseken WOrtem erlialten.

IMe Zahlwörter nrslay. *pftb ^dw^ *det^ *ijf9^ eneheinen

bekanntlieh im Easehnbisehen als pinc ^evine ^mmc und sIot. kabatk.

thtme. Bamnlt gibt pic ^ecic ^esir^ doeh ist mir das f leeht fraglich,

wie ick flberhanpt an dem Vorhandensein anderer Nasalvokale als

nnd eines ans g entstandenen dialektisehen if ausser totNasalen sweifie.

Mikkola meint, dass in diesen Wörtern Kompromissbildnngen ans

*pic *^evic *^esie und pj^Ü ^evjqti ^esgd Torliegen. leb kann mir

das Anikommen von derartigen Kompromissbildnngen nieht reekt tot-

stellen, dass nnr die Nasalirang flbertragen wird, ist doeh ein sonst

niekt sn belegender Vorgang E. ist vietanekr das kasek. in die

lantgesetslioke Fortsetzung des nrelav. f in unbetonter, Tielleiekt aneh

nur in naehtenlger Silbe. Kasoh. ^^evute i^wic und sIot. kabolk.

iasme betonen in keiner Form, weder im Urslavisehen noeh im Ka-

sehubisehen, das f , in ihnen wire also das m Isntgeseisliehy das von

hier aus aueh aufjHfic flbertragen sein mflssto. Alle sonst Torkommen-

den Wörter, in denen nrslav. f dureh einen t-Vokal vertreten isl^ haben

Formen, in denen dieser betont ist, wflrden also dem Gesete nieht wi-

dersprechen. Dass ein volles tu an die Stelle des t getreten ist» mflsste

auf einer späteren Bntwieklnng bemken.

Im AusUut ist das unlav. « im Easehnbisehen dureh 'q vertreten.

Hierin unteisoheldet sich dssselbe von dem Polabischen, neben dessen

q wir kaseh. 4 V sn erwarten haben. Dass wir es hier mit einer prinei-

piell verschiedenen Behandlung des f in beidenSpraehen sn thnn haben,

darf aber nieht behauptet werden. Beide Lante, polab. q und kaseh.

können sehr wohl aus derselben Grundform entstanden sein» dass nieht

') Slov. kiibatk. (&»inr uiush Mikkoln nh AnalugiebilduDg ttuffassen;

dasselbe ist aucb für ^esinc uotbweuüig, da dem pulo. diietif^ kascb. *^»aec

eotepfecben mflssto und dies durch Verquiekueg mit ^et^ aar *^t9htc bitte

ergeben können.
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e i entstanden ist, ist kein Beweis dagegen: die Stellung eines Lauts im

Ausiaut bewirkt häufig eine andere Kntwicklung üls im Inlaut').

Oben haben wir gesehen, dasa das prajotirte mit dem ursUv, §

:m Piilabiscben zusammengefallen igt. Ob dasselbe aucli im Kaschubi-

schcn geschehen ist, ist schwer zu bestimmen. Es kommt alles darauf

an. was für eine Grundform dem polu. pajak kascii. pajk polab. pojqk

2Q Grunde zu l^en ist, *pajqkb oder *paj\;kb. Dies könnte nur durch

solche polnische Dialekte entschieden werden, welche, wie der Oppel-

ner, die Scheidung von q nnd q aufrecht erhalten haben, doch siud mir

die in Betracht kommenden Wörter unbekannt Das Part. Trs. Akt.,

vdehaB sonst nodi ftr die kaschnbiaohe Entwicklung desy<^ in Betracht

kommen könnte, hat tlberall die Endung -Qd^ doch kann dies auf Au-

khnniig ma Formen wie /'«^^ci beruhen.

Für die phonetiaelie Kntwioklung des ursUv. jq im Polabischen

(ind Tiell^iht tneli im KiaolwMaeliai) lind iwel Wege möglieb : ent-

weder istjq d. i. phonettseh^'i^ sonleliit dnreh Pnlttelisinmg zu ud
dies dvreh Anllgabe der I^qpenrondiiag in jq geworden oder die nr-

aisr. ^ d. i ^ iet raerst dnidi Aufgabe der Uppenmndung in q^ welehee

denn iplter mit dem «oe f eoMmdenen 'q snsammen wieder in q ge-

worden ist, nnd den des so entstandene jq dann dnreb Peintelisimng

in jq flbe^egangen. Welehe <« beiden EntwieUnngsweisen Tomr
lieiMn ist, wage ich nielit sn entieheideo.

e. ürsinv. e.

Dna nialatr. e ist in den mir bekannten kasehnbiselien Dialekten nnr

dueh 'e oder, nieii den seknndlr luur(gew<HrdeDen Konsonanten, e ver-

trelen. Daneben kommt eine palatalisiTte Form % Tor s. B. in harmne

moUnctj diese findet sieb jedoeli nnr Tor tanto^yllabiseliem n im Inlaut,

bn Analaat entsprieht ibr slor. e kaseb. it,^ sIot. dzkiß Heist dzü,

fiamvit gibt bisweilen aneb entpalatslisirte Formen des e i. B.

^on^, keBgH^ haUik, Da mir der von ibm besebriebene kasehnbisebe

Dial^ Hiebt ana eigener Ansehamnig bekannt ist, bebe leb Über diese

Formen kein Urtheil, allgemcui verbreitet sind sie jedenMs niebt

t ürdnr. «r.

ITeber die Vertretung von nrakv. thttk (d. i. tr vor harten Dentalen

' Vgl. z R die Behnndhing des kaseb. o im Stoheutincr Dialekt des

SlonnziBchcn: im Inlaut ist dasselbe Uberall zu öy^ geworden, ebenso im

betonten Auslaat, im unbetonten Auslaut ist es dagegen nasalirtes ö^, ge-

liAif llr dMtaci* PUMogk XU?« 3
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«ad i) im KMelmUMhea gibt «• dfel AaaieMeB: BandMia deCoutoiay

moiii^ daM <irfo su dort geftkit kftbe, wo iart «letriae, Mi «i dweb
die pohitchn KiidiMuipfMkA beeisfloatt. BrtokMc wiU ia iart und

«MTf gleioh iMtgOBetkUdiA NiehkoBan dM inbr. iurh Mlmi. Bfik-

kola «ndlieh bitt mnx iart Ute dw lMtg«wUiditnVertreter dea nnlev.

ftrli^ dae daaebaa avibetoBde dort Mi abecall dank Kieuaag tob

Herl and eirö tea» nnlav. I«rte enteteaden.

Baadoaia*t Aaaichf urt die rielilicei wie das fllefianMlie beveiit.

Mit Aaiaahme Toa Flllea wie tam^ AmÜf wo eia '«r wigea dee yot-

hflCgeheadea KegMoaatan nanagliek iat, itl tftr<e faier tbefall dnreli

dort ddfi Terttetoa, eia iart kommt tbeikaapt aiebl vor. Behilabar

tritt M allefdiagB iadea dialekÜMkea Mr^i Mrß ctärfk aebea

^tfikr^ &^0rß hjSr&t watf dlseelbfla Dialekte ItalMa aber aaeb^e^ört»

aebea Mattigem hji^ aad dies nigt, daM h>j hier Ter aiehtpalatalen

Vokalea sa eo gewoidea imL

Im KaMbnbiMkea aiamit ana ia der Biebtnag Toa Nordea aaeh

Sfldaa aad vea Westea aaek Oitea eiart ab aad tart la. Wibraad daa

KabaIfciMke aeoh aaf demMlbeii Standponkt wie dae SIoviaiisQke atokt,

Btekea die Dialekte im BfldUekea Tkeil des Eaitkioser EieiMa aafd«m»

selbea wie das Polaiselie, d. k. ste babsa eiart aar aoek da, wo aoeh

das FolaiMke dies hat, somit aber tart^ aar ia dea beidea Pritariten

cor aad weiebea de ab. Wir fiaden liier alM diMelbe Erseheiaaag

wie bei arslav. f : die eektfcasekabisebe Yertretang, welehe wir in

mari sa erkeanen kaben, welebt gegea die polaiMbe sarlIdL

Die niekt eatpalstalisiite Form dM er gibt Baaralt duek ir (dar-

neben aber aaeb er: seree) wieder^ ia den meisteaDialektea eatepreeken

'er Nar la dea beidea Wdrteta säf scefa arstev. *s^tm aad fin^
besw. (jif^ ^if6i arslav. *dbr9- ist M aOgemela ra ir gewerdea. Wie
diM SB erklirea ist^ eatgekt nur, m eriaaert jedoefa an dM polab. tr

Beben dr,

g. Urslav. hL

Das nrsl&T. 6/ hat ia den einseinen ksschnbisoken Dialekten sehr

verschiedene Vertretungen. Das Slovinzische hat in allen Fällen

E. B. vo'^ky üofffio, mo ^cec^ co %käc (s= poln. czolga6)y Ramnlt bietet ef

s. B. 9ilk^ viina, rehjac^ hat daneben aber anek t/s. B. müknqc^ vüh^

der Heistemesfer Dialekt hat 61, dl [nach Mikkola Betonung und Quan-

tität S. 20 ist dies seknn därer Ablaut zu 6X\^ el and %l z. B. pölm,

iM, iäUkü, pelMCf iJitt, d» SadkMokabisohe kat ey, 'ä dem
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poiü. ei, oly il genau entsprechend: revna, pe\tny, zduft, f^ö^nOy vitk^

milcec, dneber aber hat es^ den Ortsnamen V6nkmn(p (Kr. KÄrtbans).

Dieser zeigt oiw, daes die Vertretnn^' des nrslav. )J durch kft^rh. 6f

(dies ist such dem slov. /ifV zn Ornnde zu IfigöD) eiost eine viel grossere

V^H-reitanp gehabt hat, als wir houto thataiohlich tiudcn. Le^'on wir

dieee aU die echtkaschubisclie /u Grande, so finden wir wieder, dass

Daeh Osten und SUden zu die iuisebQbUehe Form vor det poliiiaehen

3. Die BitwieklvBf des iiPil«y. er.

AU eine der h&nptSÄChlichst* n Vcrscbiedenlieiten zwischen Ka-

sciiubisch und J'olnigch ist immer die l.ntwickliing des nrslav. or an^^e-

fflhrt. Das kn-ichubische Materiai iät ni uerdin^s \'Oii Haudouin de

C^üTti^nay i\auiy6cKiH ,/I3MKi.' S. 79 ff fresrimmelt, es kaün jedoch,

besonders ans dem Sloviaziachen, nicht uuweaentiich ergänzt werden.

Ich führe sämmtliche mir bekannten Belege für urslav. or au

:

Uralav. *borda: gemeioliasch. broda, hrodaii und andere Ab-

l«itnii?en, dasfogen westpreiiss -kasch. hardOoku (das von RamuH ge-

nannte brodOcka habe ich nirgends gehört], kabfttk. bäfdavjtcäf alov.

bördä^ä. Vgl. polab. ^yn/a örodanmöa.

Urtlav. *borg7»: gemeinkasch. brdff.

ÜrslÄV. *borna: westpreuss.-kaßch. Irrana, aber slov. kabatk.

hamä instr. barnöi/^, eine Ableitung wie westpreass.-kasch. bronovac

fehlt den pommerschen Dialekten. — Dagegen heisat es gemeinkaseh.

tToniCy tocebrona u. 8. W.

ürslav. *borzda : westpreass.'kasch. brdzda^ aber pomm.-kasob.

burdä. Vgl. polab. hordia.

ürslav. *dorga: gemeinkasch. droya sammt allen Ableitungen.

Urslav ^ilorfp,: gemeinkasch. dro;^i sammt Ablüituogen, aber in

Orl^namen *daryo-: DarffuoiezäiKr. Sto\^)^ Dar
ff
cnJewce {Kr. NenatSLdi).

Ursla\ *gordi> : daaa die vou Kamuit genannten ffarr gard garda

gardny existirea. iät mir fraglich, ich habe weder aie noch die ebenfalls

möglichen *groc *grbd *grodng gehört Y^t gardny kenne ich üur den

Ortanamcnen Gäma^ (Äe von Ramnlt angeführte Form Gardtiö gibt

es nicht;, für gard— in dieser von Ramalt angegebenen Form ist es

rieher nirgends yorhanden, d^Nom. Sing. mtUste znm mindesten *g6rd

Mwen — das Kompositum slov. 9u6gör( kabatk. ^'ißgört westprenm.-

kaseh. wcegrdd sammt den dazu gehörigen Ableitungen z. B. slov. 96^

3»
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gär4ni V)6g<!rntk^ für garda slov. ztigardh pi-egardn zdgdr(kä pfi"

gär(kä sowie die Ortantmen Bjelogurda Starögärda, gare ist mir

nicht begegnet, das westpreuss.-kaach. impgröj'c ist das aus der Kirchen-

sprache genommene poln. ogrojec. Das Slovinzische hat überall ar:

gards^c n. 8. w,, nur naxi^ruda na^dgrddä weicht ab, ebenso kabatk.

gardzyc u. s. w., im westpreusäischen Kaschubisch habe ich nur ro ge-

hört. Vgl. polab. gord gurddistä.

ürslay. *gorchz: gemeinkasch. ^rox suunt Ableitungen. Vgl.

polab. gorch.

Urslav. *choma: slov. 'larnü mit dem dazu gehörigen Ortsnamen

Xlmiöcö (Kr. Stolp], aber Überall x^oAic, uxaxrojia u. s.w. Vgl. polab.

chorna c/iörnU.

Urslav. *chorbrb: das Wort selbst ist heute dem Kaschubischen

nicht mehr bekannt, es wird aber dem Ortsnamen XürbröufK dünuia

dnrch Dissimilation Xabrö^o »Charbrow« (Kr. Lauenburg] zu Grunde

liegen.

UtsUt. *chorp': riov. x^'t^pöß-

Urslav. *ehvw»tb: gemeinkasch. x'^öst »Reisig« sammt Ableitnn-

gen, daneben aber x<^^^ bIot. iäH »Strandhafer«.

Cnd&T. *korkb: gemeiiikaMlL krok^ krocie.

üfsUY. *korljh: gemdnkuoh. krdlf daoeben aber der Ortsname

WirUkeewm {Er. Pntzig und Nonstedt).

ünUy. *kortbkb: gemeinkMdi. Midi, kr&eie n. a., daneben aber

der Ottuame K&rtoUno (Kr. Putzig).

Urdav. *il0ftMi: Bamidts kana karwßmf kani liabe kk Bifg«nds

gehört, nnr krova n. s. w. ; ar ist mir begegnet in bIot. i&ny'\ne Heitt

k6räne (aber Blldkaeeb. hromne)^ loivie in den Ortenamen Karvj6f

Kctnim& <Mr, Karvvuik hioto (Kr. Pttteig}, dm noeh Karwm
(Kr. Stolp) , desM kaaehnbiselie Form Ton Cejnowa als Eani ange-

geben wird, mir aber nicht bekannt geworden iit. Vgl. polab. koroö.

ürslaT. *kbnorgb : gemeinkaseli. ibidrs knarza sammtAbleltongen,

Bamntt bat aneh ein dem poln. Memoz entepreolieiidei 6ernoz mu
*6em'0Zt mir ist dies nielit begegnet

üislaT. *morlifH west|irena8.-k8seb. mrok mrocny mrocec, aber

eloT. mhrk märetd mär&e.

ürdaT. *fnom: wes4>reoae.-kasoh. w^ka
aber sie?, kabatk. mänfU^ (nnr in diesem Wort ist hier der Stamm
mart- erhalten). Vgl. polab. mörvi.
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üralav. *morrb: gemeinkasch. mrds mrosny mrozaiy mruzl: Dui

ffloyinsiäcbe hat neben diesen gemeinkaschabischen ro-Formeu überall

die ar-Ponn: mors (in dem Koraijositiim sadüomon^ ist dies© Form
allein gebrÄuchlichl, märzm, marzati, jndrsky das Kabatkische hat

neben mröyis auch rndrs. Das Ton Ramult genannte morz ist in dieser

Fonn falsch, nach seiner Transskripiion müsste m mörz heissen. Vgl.

polab. morz.

ÜTslav. *pe^oih: westpreuss.-kasch. paproc paprocena^ slov.

purporr parpoCy pärpurciznu parpn'. tz/m.

Frslav. *porffh: wedtpreuäs.-ka^icii. jc;ruy, biov. kabatk. /leir;^ nebst

Ableitungen.

Urslav. *porch^•. weatprcuss.-kasch. proXt pröxno, slov. pär^

parx neben prtwj^ pdr^nö^ kabatk. parx-

Uralav. *pormenb: gemeinkascb. /?rom;"e/i sammt Ahleitunc^eD.

ürslav. *porrm : südkasch. ^rJ»», falls dies nicht wie dua alov.

pranm das d. i'yahnh ist.

tTalav . *porporuh : sUdkasch. /^ro^drr.

Urslav. *por8^: kasch. /)ro5<f nnd parsq sammt Ableitungen, das

Slovinzische kennt nnr die ar-Formen, der grOsste Theil des west-

preusaiscben Kaschnbisch nnr die ro-Formen, im Kab&tkischen kommt

neben parsq anch prOi/isq vor. Vgl. polab. porsq.

Urslav. *porztatb\ gemeinlnselL prbiny ndNrt A1il«itiiiig«s.

Urslav. *9korftibi nordkttok. «(onltf, MäkaMl, »kroM.

UrsUv. *9mordik'. VMl|nteiiBB.^ini6b. mröd mro^ecj slov. tmarf

smärdzlSe 9mkrgUM&,

Ur&Uy. *9orgh: gemeinkaach. sro^i strömt pf^siroga.

UnUv. *99rm- : gem^akaMh. trothae tromwta,

UiriftT.^^orno: gemeiiikaBdi.«lrofMi,westpreiui.-kaBek|MMlrM

abtr ttov. pöitäm^ße^ siamSk&t ttämä »FImiderc, dialeki siämä

»8cite«y Heist tUrtief. Tgl. polab. tiäma.

ünlaT. ^worHi kasch. mtörb (die Yerbreitung dicaes Wortes ist

ir aiebt bekannt].

UiibiT. *9ücrka: weBlpniiB8.-ka8ok. troka, sIot. kabatk. sarkä

Mbal AbleitoiigeiL TgL polab. motM
ürdav. *ghdom: gemeinkaiok. zdrd9 zdnuty nebst Ableitongen.

üialaT. ^wrbh : gemetokasok. vrdbelf vrdbktik^) sammt Ableitan-

>) BamiiH'B mr^bduSk dürfte ia ein WOrterbneb der FMsaspiaehe keine
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gw, «l»ir OidWMB rwWM PMff), Virilm (Sr. Btolp)

iii4 W0rh0hMf (Kr. 8t{4p}, deiMB UwlnkMior Sf^M v^p C^i)««»

al« VarM0W9 angcgubop wiid. Vgl poi#b. vtfrM.

UfiUT. *0Of^: westpreiiM.*ta0k. wnteicy vTQia, fM»ir«l 9. |. w.,

loT. e^jfc, wk(äf vuöbört^ kitöl&varff kabatk. ©orcyc 11. i. w. Vgl.

potob. 96rtai^ voria,

Unlav. *oore» : wettpniin.-kaMli. ptoprdx^ »her bUit. pit^^r^^

kabatk. p^ifoor*.

ünlaT. *xork^: kaaeb. o«roi( (mir nur aus RamtUt*» Stownik bo>

klBBt).

Abs dem Polabieeben ist nooh das im Easehnbise|ifliL Hiebt tror-

bandane ^«SmK unUv. ^gwmih bimnisitfllgen.

Wann anoh na«h Brüser nnd Kartowiaa die Entwieklnog dea or

Ittr die Benrtbdbuig der VerwandtsebaftsTerblltaisse siebt mebr in Be-

tradit kommen kanui so iat sie doeb ftlr die Betvaebtnng der kaiebnbi-

seben Lantverbiltaisse selir instroktiT. Die ar-Fomen, welebe dem

bentigen Polniseb fremd gevordeo sind, finden sieb am litafigalen in

den pommerseben Dialekten, der Heisternester Dialekt kennt neeb dor-

ddflta^ Xäfif kör^inc, kn^rs^ »kaMy tsUmef^ dasSftdkasehnbisebe nnr

hardAvha und kn^. Wir finden also aneb bier in der Biebtnng von

Westen naeb Osten nnd Ton Norden naeb Bilden eine Annfibemng an

das Pobüsebe, dne Etaebeinang, welebe vir aebon Ofteia beobaebtat

bnben.

4. Die Vertretung des urslav. hl.

Das uralav. ist nach Gattaraleii im Nordkascliubischen durch el

(Kam. ei slov. öü Heist. 61) ^ im Sttdkaschnbiachen dem Polnischen

entsprechend durch W vertreten : urslav. *kblbasa : kascb. Ram. hH'^

bösa slov. ko'^bö ifsä sUdkasch. ^e^fbösa, nrslav. *khlpjh: kasoh. Ram.

keip slov. ko'ifp Heist, kölp^^ daneben findet sich sfldkasch. ö^ in dem
Ortsnamen Köupino »Kelpin« (Kr. Earthaua), wofflr Kamult Öeipino

giebt. Nach Dentalen ist ^l anf dem ganien Gebiet dem poln. iu ent-

Aufnahme gefunden haben. £a findet sich nur in Versen z. B. Möj te miiy

vrdMu&u, lie trqptöj mje j)cl pahiik» oder fieoMki&ttf wüMußm! h» 9^
in^eei jMtptMm nnd stebt auf gleicher Linie wie s. B. ein d. KinAMn. In
der gewObnlio^ Prosaspisebe gibt es nur «r^ML
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sprechend durch iü U Yortrttoii: vralaT. ^ddhüst^ikBii^dHihac (akv.

*Hlkth: kAsoh. tlwt tUkq {tUe Baanitt idMiBt mir «ailefatlgi ich

habe im Inf. nur tlüc gehört), uikT. *tMllki lUrr. UaBfA^ WsUt.

*hUth: knack Uha,
Die Vertretung dindi IS ^0 itt aber nieht mpringlich, wie einige

Ortsnnmen lieweieeD. Hier iii snnldMt der Name der Sttdt Ski^ tu

aeanen, der kettte ab der. SUpak Slitpsk^ kaacli. Si§itpak SKäfikf(&

aaflritt. DeneliieName findet deh in ürknnden des ZIV. Jahrhaaderti

in der Form Stolpsk ala Herne dee Dorfes Znekan an der Badaime,

vddie dn aelbd ^e als $tolpa eraeheinende ^Ipe anininuit (Nadmor-

aki, Kaasuby i Koeiewie 8. 15). Endlieh ist diese Form aoeh heute aeeh

im fllovindaehen erhalten ui dem Flnmamen Stb itps^ß des Dorfes

Helikalfaen.

Ansserdem ist an nennen der Käme des DoIgen-8eea bd Schdinn:

dOT.DS'if^e. Dies dS'üt^e ist als identisoh mit dlü^i ansasehen : der

See irird seinen Namen von seiner langgestreckten Form erhdten haben.

Dassdbe Wort begegnet nneh in dem Klein-Gardcr Flnmamco D6itdje

Wir finden hier also die interessante Tbatsaehe, dass das nrsInT.

il aaftngUch hn Kaschnbiseben eine gmndsfttdieb andere Yertretnng

gehabt hat als heute. Daas das heutige iuUnxti kdne Weise aas dem

mprOnglichen öi hergeleitet werden kann, steht sweifelles ftei Auch

hier W"! sur Brklirung nur auf den Einfluss des Polnischen hinge-

wiesen werden. Derselbe geht hier weiter, als wir bisher beobachtet

haben, denn hier h«t er deh Aber das gesammtcKaadiubiBch Tcrhrdtet,

wifarend er sonst wenigstens die nordwestlichen Didekte Tcrsohont oder

m in geringemGmde affidrt hat Auch macht sich hier der polnische

ESninsa im gaasen Nofdkaadinblach in gldehem Maaase geltend, ohne

daas wir eine Yeisehiedenheit swlsdieii den weatüchen und den Qst-

BehealNalekten fostotdlen kOnnen, wihrend er sich im Sfldkasehubi-

lehen sttrker anspilgt Also aneh hier hnbea wir ein Zuradcweiehen

der esUfcasehubisdien Yertretnng der polniscfaen gegenitber su kon-

statiren.

5. Folgerungen.

Be?OT wir uns snr Besprechung der wdteren Eigentfallmlichkdten

weadea, eisdiei&t es mir am richtigsten, die bisher gewennenen Bcsnl-
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täte mit Htm. oban mw teV^rgleiohaDg des PalidiAieB indFdabiidiai

geiogMieii SehlflBBflii snsamiiieiiiiutelleii, tun lo dne Qnindlage ihr die

TerwmdMiftftfiolie SteUmig dee Easel«Uieheii so geviimeB.

Die VerBchiedenheiteii zwischen Polnisch und PoUbbeb, welehe

ans hier in erster Linie interesairaii mtlsien, fanden sieh in der Behend-

lung des urslav. c/, hl, hl, br, f ,
j'q, t nnd 0.

a. Das nrslav. el ist im Folabischen mit 0/ zasammeDgefallen, im

Polnischen siud beide geschieden geblieben. Das Kaschnbische hat ur-

sprünglicli ;uit demaclbeu Sfandpnnkt wie das Polabische gestanden, wie

die übcriili cihaltenen Keste eines aus el entstaadeuon lo zeigen.

b. Das urslav. t>/ ist im Polabischeu mit ^/ zusammengefallen, die

Behandlung desselben im Polnischen ist nicht ganz klar, doch ist so viel

zu erkennen, d;iBs hier ein Zasammeufall mit nicht eingetreten ist.

Das Kaschubisclie hat ursprünglich ebenfalls hl und hl zusammenfallen

lassen, wie der Stand in den nordwestlichen Dialekten nnd die erhalte-

nen Koste von uf aus uralav. tJ in den übrigen Dialekten zeigen.

c. Das urslav. hl hat im Tolabischen nur eine Vertretung, im Pol-

nischen ist es je nach den vorangehenden Konsonanten verschieden be-

handelt. Das Kaschitbiscbe hat, wie einige erstarrte Reste im Slovin-

zischen und einige urkundliche Namen /eigen, ur?priinglieh wie das

Polabische nur einen Vertreter des nrslav. gekannt, die im Polnischen

auftretende Metatheais fehlte.

d. Das nrslav. br ist in seiner en^elatalisirten Form im Polabi-

schen durch weiches 'ar, im Polnischen doieh hartes ar vertreten. Das

Kaschnbische hat wie das Polabische ursprünglich weiches ar gehabt,

was durch die Alleinherrschaft des 'ar in den nordwestlichen Dialekten

und die das Polnische flbertieffeade Verbreitnng in den flbrigen Dia-

lekten erwieien wiid.

e. Des wsUt. « tritt im Polabieehen in einer entpelatetiBirton nnd

einer idchtentpalatalisirten Form auf, fttr dae Polnisebe ist eine Bnt-

palatalisirnng nicht nachweisbar. Das Easelinblsche bat wie das Pda-
bische eine entpalatalisirte und eine nichtentpalatalisirte Form des die

stldlichen Dialekte haben die letztere jedoch nur noch in Ortsnamen. In

der Verbreitung beider Formen lieben beide Sprachen nrsprflngUeli

übereingestimmt, nur die Stellnng im Anslant hat TieUeieht eine Ver*

schiedenbeit bedingt.

f. Das nrslav. /<p ist im Potabisehen mit dem urslav. f snsammen-
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gefallen, im Polnischen nicht Ob im Kaschubischeny^^ und ^ ZUSlinuneil*

gefallen sind, rnuss zweifelhaft blfüjen.

g^. Lhiü ursla\'. c crächeint im i'olabischen in einer iJahUalisirteu

and einer uichtpalatalisirten Form, im INjlnischen daire^^en iu einer

entpalataliairten und einer nichtentpalatalisirtea Furm Das Kaschu-

biM hü bat wie das l'olnische nur eine entpaUt&lisirte und eine nicht-

LDtpalatalisirte Form, eine palaUlisirte Form wie daa Fuiabi&che kennt

tu uicht.

h. Du nralav. h tritt im Polabischen in einer harten, an sich pala-

talen Form und einer weichen , an sich nichtpalatalen Form auf, das

Polnische kennt aar dne Vertretong. Das Kaschabische hat wie das

Polnische nur einen Nachkommen des nrslav. h.

Anaser in der Behandlang von oislair. e and t and TieUeicht yon

jq hat also das Kaaehnbiaehe in allen Punkten, in denen Polablsoh and

Pdniaeh divergiren, arsprflnglioh auf der Mte des Polabischen gestan-

den. Hienmter sind aiber gerade die Biaefaeinangen, welche die An-

nahme fSam tttheren Verwandtsohaft des Polnischen and Pülabisehea

«unOglich naehen: die Behandlnag des nrslaT. H nnd w. IHulnieh,

daia Iderin Polabisch und Kasehnbiseh genau llbereinalimmen, wird

bewieseni das« beide Spraehea einst eine Einheit gebildet haben, and

dass d«mna<^h das Kasehnbisohe hain polnisoher Dialekt sein kann.

Die bdden Pnakte, in denen «ne Yerscliiedenkeit swischen Polar

biseh nnd Kasehnbiseh an konstaliren ist, sind denüebereinstimmnngen

gegentber ym nntergeordneter Bedentang. Die Palatalisirong nnd die

Brtpslatalisimng des nrslay. e sind beide jttnger als die Hetatheds,

welche ilixerseits jflnger ist, als der beiden Sprachen gemeinsame Ueber-

gang dea tl in ol, Ansserdem ist hier ja, wie oben bemerkt wnide,

aaeh dieMOgliehkeit nicht ansgeaolilossen, dass das Polabisehe einst ein

•ntpalatalisirtes e besessen hat nnd dass dies 'o sekondlr wieder in V •

Abergegangen ist Die Spaltung des im Polabischen ist aber ein Lant-

waadel, der weder mit der Palatalisimng noeh mit der En^latalirirung

gldehmsetm ist, da auf der einen Seite die lautlichen Thatsachen, auf

der andern Snte die Lantgesetae nicht entspteehen : es ist dies ein dem

Fslabischen allmn eigenlfattmlicher Lautwandel.

Wenn so das KasehuWsche mit dem Polabischen dne Einheit ge-

bildet hat, so mflssem sieh natOrlich auch die Lautgesetie^ welche das

PolaUseho mit dem Pohoischen gemein hat, im Easchnbisohen wieder-

inden. Dies ist auch wirkUch der Fall, ^e dort ist hier das utsUt. «
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in «hl entpilitaWrift«» *a vmä ein pakUl geblielMiiet '« leililliB, to
ankiT. ist in or flbergegaDgen, d«f fr>La«t d« entpalabdiiirtw

ist nun a4jaat geworden, die HetnÜieiit Ton erorol lint r« ro lo er-

geben vnd ar tritt neiien ro elsNaebkoninc des nrsiaY. er snf, elie dno

ToUstlndige UebereinsUmmung.

Eine Mer gehende DilTereni nwisehen Peiibiseli und Easolrabiseli

findet lieb ausser in den selum genannten Penlcten nvt in der Behend*

lang der enrciehtea ^ «f, wo das Kasehnblsehe wie du Pobüsebe Afti-

katen bat Da das Polabiseiie alter die Erweiebnng selbst, also den

ersten Anfing der Aftikalenbüdnng gebebt bat, ftllt dieee Differena

niobt sebwer ins Gewiebt Dase bei einer seieben Entfenrang, wie der

desEasebnbiseben nndPolabiseben, niebt dieselbeEntwieklmg eintritt,

darf niebt Wunder nebmen. Zn einer Trennnng beider Bfnaeben be-

recibtigt das Auftreten der AflUkatea ans niebt

Die Spraebe^ welebe wir nnierer bisberigen Veigleiobnng nut dem

Polai>iseben ond Polniseben an Grande gelegt beben, ist aber niebt das

bentige Saadrabiseb, sondern das Eaielinbiseb, welebee wir ans ein-

setaMn dialekttseben EigenthttioHebkdten und foeülen Reetan frllberer

Bpraebepoeben als nrsfirflnglieb enebliessen ktaen. Das heutige Kap

sebnbiieh siebt anders aus. Gerade die Eigentblindiehksiten, aufwelobe

weh ^e Zasammensteiliuig mit damPolabisehen grttndet, sind ganz oder

som Tbeil Tersebwnnden, an ihre Stelle sind die Lautrerbiltnisse des

Polniseben getreten.

Dass es sieb hier um keine Unigesetslieben Wandlungen bandeln

kann, bt klar. Dean gana abgesehen daTon, dassdie dann ansunebmenp

dsnLaatdbergftnge jeder MOgliebkeit, sie phonetiseb lu erUlreo, wider-

stehen würden, dto Zahl der Ausnahmen würde in keinem Terfailtaim

an der Zahl der dnreh das Lautgesets betroffenen Wdrter stehen. Die

etnsig mSgliehe Eiklttrang dieser Ersebeinung ist die sehen oben bei

der Bespreehnng der einaolnen Vokale gegebene: sie beruht auf dem
Einflnss des Polniseben und swar wohl weniger eines Yclksdialekt ala

der Kirebenqiraehe, welebe man wohl fHÜiaeitig sehen als die Spraehe

der Gebildeten ansuseben hat

In weleher Weise die Kirehenspraebe auf die Velkmpraebe ein-

wirkt, kann man noch beute in Westpreassen beobaebten. Da s.B. dem
hasch. 6 in der Kirehenspraebe a gegenllbentebt, spriebt derKasehube,

welcher »fein« sein will nnd uch deshalb seiner Mutterspradie sehimt,

statt seines 6 das polnische a, beseiebnenderweise aber nur in Stamm-
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Silben, nicht in Fleiionssilben. Dasselbe beH;e^net bei dem aus t w ent-

istandeoeo e', bei tieuo diphthongirteu iiabe icli es nicht beol.ichtot:

hier ut der Uatliohe Unterschied vom Polnischen abei auch viel ge-

ringer. Dieselben liewegpründc '
i, welche heute die Nachahmuu^^ des

l 'olniricben herv oirufen, werden wir auch für dio frühere Zeit antielimen

dürfen: das Gefühl dur Scham, eine verdorbene Sprache i' >
1 'lattpoliiigcht

13t eiae sehr häutige Beueichnung des K&eehubischen) zu sprechen, und

das daraus entstehende Bestreben, die reine Sprache der Kirche und der

Gebildeten nachznalimen. Hierbei fielen natürlich zuerst die am meisten

om Puluibcheii abweichenden Laute zum Opfer, zufällig; sind diese auch

nnr in geringem Umfange in der Sprache verbreitet, während man die-

jenigen, welche nur wenig vom Polnischen abweichen oder eine grössere

Verbreitung haben, festhielt. 8o entstand das heutige Kasehnbisch:

eine mit dem Polnischen ursprünglich nicht näher verwaudtOi jetzt aber

mit einem polnischen Fimiss überzogene Mischsprache.

Am weitesten äind die kaschubischen Laute, wir wir oben gesehen

haben, in den südlichen Dialekten zurückgedrängt. Hier wird neben

der Kirohensprache auch die Sprache der polnischen Niii ldiHm, viel-

leicht auch polnischer Einwanderer, zersetzend auf den ka.s( hnbischen

Lautstand eingewirkt haben. Je weiter wir dann nach Norden und nach

Westen vordringen , um so besser hat sich das Ursprüngliche erhalten,

am besten in dem dem polnischen Sprachgebiet am fernsten liegenden

Slovinzischen.

Bei allen unsem bisherigen Erörterungen haben wir stillschweigend

eine Voraussetzung gemacht, die nämlich, dass das Easohubische in dem

gewöhnlich angenommenen Umfange wirklich als eine einheitliche

Sprache anzusehen ist. Dies ist aber durchaus nicht so ohne Woitere.s

als bewiesen anzusehen. ist nämlich recht gut möglich, daas wir in

einem Theil der Sprache einen ursprünglich dttn l'oUibischfin ver-

wandten Dialekt, welcher duiüli das i'üluische beeiuüusat ist, m eiuum

andern Theil umgcköhrt einen durch das Kaschnbische heeinflussten

polniachen Dialekt zu erblicken haben. Zur Erörteraug dieser 1 rage

ij Diese Beweggründe wurden mir ttften geradezu angegeben, wenn ioh

eittWMcfj dies oder Jenes sei wohl nicht icasohubiseh. »So mag ieh niebt

qmdien, das ist so gewöhnlich « war eine sehr häufige Rede. Ande re spra-

chen ganz unbewusst polnische und kaschubischo Laute neben einau h r. bei

ihnen war also die Polonisirung schon weiter vorgeschrittcu. Am häufigsten

ist übrigens diese Hrscheinung in den sttdlichen Gegenden.
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mfliMB wir HOS jetit wendmi. Uk befinde nddli hier ftUer^ags in einer

etwM onangenelimen Lage, dn mir dielMekte der ifldüehen Gegenden,

des Konitter und SehUwkaner Kreiiei, nidit «u eigener Anfehnnang

bekmnt nnd die Angaben Aber dieselben fast gleich Nnll rind. Diese

mnai ieh «Im bei den folgenden AnafUirangeii aehon von Tome herein

nneiefalieeeen, we ieh im folgenden vom SftdheaehnbiMhen spreehe, be-

liehen deh dieee Angaben nieht weiter ela nnf die jS^imehe deiBerenter

Kreieea.

B. Iit dm Kaedinbieehe eine «Inheitlidie Spmefaet

1. Das SloTinzisohe.

Bevor wir snr eigenfUehen Beintwortang nnierer Frage lil>er-

gehen, iet die SteUnng des Blovinsiaelien in prldsiren. Dies tat nim-

lieb, wenn wir als »Normalkasehnbisch« dieBpraehe, welche in Bamnit^a

fltownik niedergelegt ist, ansehen wollen (waa von Elnielheiten abge-

sehen riehtig ist), kein eigentUeh kasehnbiseher Dialekt, jedenfalls ist

es nieht mit den wirklieh kaaehnbisehen Dialekten, wie i.B. demKabat-

kisehen, ^ylakiaehen, deren Eigenthümliehkeiteii sieh ohne Schwierig

keit ans dem »Nonnalkaaehnbisoh« herleiten lassen, anf eine IJnie an

stellen. Die trennenden Pnnkte des Slovinsisehen nnd EasehnUsehen

sind folgende:

1. Daa Kasehnhisehe hat daa knrse q naeh Qnttoralen nnd Lahi»-

len an w dipbtbongirt, das Slovinciaehe kennt diese Diphthonginuig

nieht Wenn letsteres fllr betontes o hente ein ö6 hat, so ist dies damit

an Tezgleichen, dasa daa Kabatkisehe nnd Lebakasehnbisehe für be-

tontes hasch, o ein «0, Ar«? ein tfi|? haben, s. B. nrslav. *tkop^: stov*

sku^p hasch. $kmp (kabatk. lebakaaoh. Heist skui^)^ nrsla?.

*^ib slov. gtioge hasch, goste (kabatk. lebakaaeh. ^tf^e Heist jftOte),

nialav. *chavaib: slov.xvsoäc kasch. (kabatk. lebakasch.;()^(peae

Heist xu^Mfe], nrslav. *po: slov. pud kaseh. pa (kabatk. lebakaseh.

pffjff Heist /»u^, nrslav. *boga: slov. bufijiä kaseh. beoga (habatk.

lebakaseh. hfgltgä Heist &«^), nialav. *9oda : slov.mi^dü kaseh.weda
(kabatk. lebakaseh. f(iftdä Heist imt9da), nsdaT. ^offotnb: sIot. M^v»
hasch, wsffdn (kabatk. lebakasdi.yjip^o|fii Heist toii«p'oii)nrakY^

sloT. mü^rä kaseh. nmra (kabatk. lebakaseh. rn^^ä Heist tmOra);

nrslav. *topith: slov. tuopße kasch. icpk (kabatk. lebakaseh. iiiopfle

Heist <ö/»fic), nrslav. *doma: slov. tUtomä kasch. doma (kabatk. leba-
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k&sch. duomä Heist, äoma}, urslav. *sova : slov. süövd kaach. sota

fkabatk. lebakasch. *woc« Heist, söra), urslav. *nosrb: slov. nü'/t) kascb.

ms (kabatk. lebakascb. nüos Heist, nös), urshiv. *robah> : slov. ruqbdk

k&äch. robök (kabatk. lebakascb. rmhok Heist, röb6k)^ nrslav. *slovo:

iiox. sluörö ksisch. shuxe (kabatk lebakascb. müpuo Heist. s/öMt/^, ur-

slav. *tefTJui vorhist. *f'ot^ka . slov. cuotka kasch. rotka (kabatk. leba-

kascb. cüofkä Heist, cötka], urslav. *sestru vorliist. *Aüiilnt : slov. suosirä

kascb. sostra (kabatk. lebakascb. süosträ Heist, sostra), urslav. *nes(f,

vorhist. *nosq : slov. niosqk&Bch.nosq (kabatk. lebakascb. nu£isq Heist.

nösb), urslav. *celo vorbist. *colo : slov. cuold kascb. colo (kabatk.

lebakascb. cüo^6 Heist, cölö), nrslav. *zeravjb vorhist. *iorav/b: slov.

suörö if kasch. zoröv (kabatk. lebakascb. iuaröf), nrslav. *f}er8h vorhist.

^vrosh: sloT. vfuos kaseh. vfos (kabatk. lebakascb. vruos Heist vrös),

wniär.*pletq vorhist *plotq'. bIoy. piüotq kasoh. plotq (kabatk. lebft>

kasch. />/t)o^ Heist plöto}. lo nnbetonten Silben hat das Kaschnbische

nach Ootturalen und Labialen ebenfalls diphthongirtes ce (im Kabatki-

sehen nnd Lebtkaiehnbischen erseheint ei hier als ffo], das Blovinsinsehe

weist flb«nU ö anf f. B. nialaT. *koliiiai slcrr. höi^nä kaseh. ktelona

(kabaik. kbakuali. ftyiolqnä Hallt AiriflSnä), nrslav. *ffotooh: ito?.

götuövi kaadu ^mtopy (kabatk. lehakaaeh. g^6tüov% Hidit ^iriFloai},

«Edav. *chon: slor. yfiA kascb. (kabatk. Ubakaaoh. xffori Heist.

jfifA^, nialav. *po: slov. jid kaseh. /mb (kabatk. lebalnsdi. Heist.

pue)^ nrslaT. *w>doJq : sIat. v&d^^ kaseh. weed^ (kabatk. ^oäö^ leba-

ksaeb. fftdiff^ Heist wtadi)f nrslav. *moilAff» : slov. mdeisi kaseh. fiMWNy

(kabaft. lebakaseb. m^oc^li Heist fntiäKenl); nrslav. *tobojq'i slov.

kaseb. tob(^ (kabatk. töUif lebakaseb. idbi^^ Heist, tolv), urslav.

*Ma0»: slov. niti kaaeb. iioey (kabatk. lebakaseb. n&ti Heist, iio«^,

nakv.^vymeftr vorhist *f!ymo<9: ilov.ea»|;'d/<ykasdi.9^ii{;bl9 (kabatk.

9&w^'diq Heist «Anol^) n. s. w.

Neben dem 6 bat das SlOTinaisobe in nnbetonten ffilbea aneb ein

dipbtbongirtea nnd man Ist im ersten AngenbUek geneigt, dies mit

demkasoh. 4g, beaondarsdemkabaflclebakasob. |fo, inYerbindnagin brin-

gen. Das ist jodoeh aiebt liefatig. Das slov. ist keineswegs wie daa

kisdi. a» auf die StaUnng naeb Gnttoralea nnd Labialen besehiinkt, ea

fadet aioh aneb naeh andern Laoten a.B. t^öhati, riai&tö. Sein Anf-

tretoa, wefebea flbrigena dnrebans niebt regehnisiag ist, sondern sieh

naeh der Sproebgesebwindigkeit nnd wohl aaeh naeb individnellen

EigeDthtmKehkoiten richtet, ist an gans bestimmte Stelinngen im Wort
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gebonden : so findet es sich in der anlautenden Silbe ohne bestimmte Rege!,

in Binnensilben, falla die vorhergehende Silbo betont ist und den dehnen-

den Ton hat, nnd in Endsilben, welche auf eine dehnend l>fitonte oder

eine unbetonte Silbo folgen. Daa Auftreten des 'Vi n;ieh dehnend betoulen

Silben ist daraus zu erklären, dass der dehnende Ton, ein zweigipfliger

Aecent, mit oinem Aoeentgipfel schliesat und der Uebcrg;an;:; zu dem fol-

genden völlig accentlosen ö dnrch deu Eiuachub eines Ucbergangalauta

ermittelt wird; bei dem Anftreten desselben nach nnbetonten Silben

handelt es sich um eiiieu schwachen Nebenaocent. Mit dem knscb. ce

bat das slov. '^o nichts zu achaflfen.

Seheinbar hat auch das Slovinzische ein diphthongirtes o in den

drei Wörtern xuH^^i ^V^j^öte nnd r^^Kj on denen die beidei ente-

ren nur im Klnckener, das letztere auch im Virchenziner Dialekt vor-

handen ist Dies sind aber Lehnwörter aus kabatic. xff^ina eehi-

slovinzlsch lauten sie ']fh'\na vb'ic.

2. Das Kasehnbisdie hat das vntay. e tot o> lad »-Lauten in den

bilabialen Halbvokal w gewandelt, ebenso teigt es für den einvoi aa-

lanttndflB o u voigesohlagenen Lant das Ulalilale das Cttsfrinaissli«

hil In beiden Etilen den laModentnlen Spiranten e i. B, milnir. *9Mh:

sler. knseh. wdx (kabntk. lebnkaseh. ^6tj^ Heist 9t ms *w$i)t

vtüKf, *g9am: slov. zvi^n keseh. »win (kabaflL lebekaseb. gfAc*
Hflisi 99dn ans *«eoft), nitUv. *9oati: slov. ndozüe kaseb. mgie
(knbatk. lebakaseb. ui§z^c Heist mriftäejf urslav. *9uftkb sier. nui^ ')

luKALictifk (Heist. tru^/iX;], nTSlav.*<fomi: slov.dbi kaseh.<lmf (knbntk.

dffä Heist Mx «ns *<hmfx)t nrslar. *oeM»: slov, t^^fs bnssb. «de«

(kabalfc. lebakaseb. 9f^# Heist, o/s ans ^«^s), nrslav. *ok9: slov.

Mkö kaseh. mkm (kabeik. lebakaseb. tfis^ Heist tmUfkui% urslav.

*uek0: sloT. 9^x^ kaseb. vmx<B (ksibaik. lebakaseb. ttix^ü Heist vmy-

XU€)f urslav. *wh: slov. p&i kaseb, (kabntk. lebakaseb. ft&( Heist,

j» am *i0jil).

Im Heisteineeler Dialekt nnd naeb Broniseb aoeb im ganien By-

Inkiseben Ist daa kaseh. w aalantend nnd postvokaliseh vor 9 (lid 6)

gesebwnnden, posCkonsonantiseh aber snm Ubiodenlalen Bpizanten v

geworden. Der Sehwnnd des w einefseits, die SrbnUnng des posflEon-

sontntiseben w als soleben vor es (Heist, ue) und u (Heist, ny) andefer*

*} Häufiger als vüfft ist im Slovinzlächen das nach airiK. uingoformte t^^

Sbeoso bat vnjßlk neben sieb das naeb HAni gebildete i^S.
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idli b«wdM, dtH M lioli 1»ai dam poBtkoMomiitiieheii « um die

Blakvwwaadluig «Ibm afehtum die ugeitOrto BAaltnng des Ubio-

dflstales • liaiid«tt. Dft ktaate mtii aim auelum woltoii, daii dw
ffleuhe «mh in SlovimiMbn einf^etreten lei, dast also aneb Uer du-

il das «0 ver »- wd n-Lanten baatandaa Itabe, aber apiter «iader ia

a fibergegangen ad. Dadureb würde dieser Paa^ ala mteraebeldeiidea

HokBMl dea Sleviaaiaebea aad KaaebnUaebea binftUig werdeii.

JBa liaai rieb Jedeeb ala aieoBliob irabnebeialicb enreiaeiif daaa daa

fliafiaaiaebe dea kaaeboblaebeHLaalwaiidelTeiitfsaionieniala beaeaaea

bat Bei der YetbbidiiDg der PripositioB o (oralay. adt eiaem adtw
Miaatoadea Wort aebwiadet aluttdi iai Eaaebnbiaehea daa 10 1. B. Q^'

daT. *«a «odS^ kaadb. vm^e (kabatfc. etf^ad Helai vugebie), nraiav.

V» 0^': kaaeb. a wSif (ki^tk. Heiat evj^. Im SlonaaiaebeB

dagegen Ueibt daa aalaaleade 0, die Fktpoaiüoa tritt daaa ia der Qeetatt

«e aaf a. B. t^^tödsäy vi^oöSi Leider gibt ea keiae iaelirt atebeadea

FlUe, dareb «elebe jeder Zweifel beaeltigt werdea kOaate.

3. Im EaaebabiadMB iat daa iai Silbeaaaalaiit atebeade 9 ftberall

ala Spiiaatea erbaltea, im SteviasiaebeB iat ea dagagea ia vielea raien

b eiaea Halbvokal ttbergegaagea. Bs koaunea hier folgeadeBmaelftUe

laBetiaebt

a. Naeb laogem a iat jedea 0, aowobl daa ana nnlaT. vb wie daa

aaava eatataadeae» say gewordea, der liierdaicb eatataadeae Dipb-

tboag iat dann weiter in &it ttbergegangen a.B. nrala?. *iUmi ah»?,

if^-it Icaaeb. «Me, viaUv. *potrwn: tiiiw, p»ätr6^^ kaaeb. jNvIr^, nr-

' dav.^teaibi: aloT. lSi(iä\MA. iMß^ nralaT. ^ib-ooM»: atoY. M*ue
kaaeb. kr^oCf arday. *prmtda: aloy. fröifdä laMh,pr69daf araUv.

*iera^z aloT. i«$rd*ff kaaeb. lor^.

b. Nack laagam o iat daa aoa aralaT. vh eatataadeae e an 11 ge-

waadea, der ao eatataadeae Dipbkbong äff iat gd>1iebea nad demaaeh

mit eiafaabem laagen ö, welebea ebenlalla in Abergegaagea iat» an*

aaaHBaagefidlea a.B^ardav. *rm: aloT. Icaaeb.r^, unh,r.*korphka :

dav. dr^fftö kaaeb. br^kOf vrdav. *zag0lvbkb: der. wägli^ kaaeb.

lOgML Dagegen iat daa ana axalaT. ea eatataadeae v naeb laagem ö

ala^facaat gebüebea a.B. nrala?. ^gimmi dov. ^<ftfe»d kaaeb. gdtno,

«daT. *oae«: älev, kaadi. wdw. Wie auslaateadea 9^ bebaa>

ddl ial^ iat niete gaaa klar. ForsMn wie vjeirgUff pfislc^ neben vßr-

«plMjf^e liffafigiy? kdaaen niebt Tiel beweisen, da der Plnr. vfe^glmva

pfUtkjti baM. Daa dvige wirklidi in Betracht an dehende Wort
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ist nnlftT.^o/bot, den oilor. viißlH wslo?. pitolötf entspridit leh hatte

IfltitarM für die Iralgeietilielie Form» in «tf^föf ieli ein mit demy
der otdiqnen Kmiis von neuem venelienes *p6ilSfi/*

e. Naeii langem il iat « in flbergegaagen, doeh iat dies inr bei

einigen Frandwtfrteni niehweisbar s. B. iltif Qen. Flur, «i iüvä,

Gen. FL n hSoü,

d. Naeli den konen e nnd o ist das ans onlav. 95 entstandene 6

im SSlMnansIant in 1 gewoiden, ei nnd 9% sind dann in 9% nnd dt

flbeigagangen s.B.nniaT.*^{f«eMifo: ^9w,krolkiß(i% kmA^krhieifi^

wtAxf,*k&rf;wbsioo: tkff. kr^kißioo kaseh. ürdlnwlte», ardaT. *km^
dgemkbi sler. kufifHiftft kaseh. ktq^tfu&f nrdaT. *kui^ä9«ohiioo:

sloT. 4a^iif<e<f kasefa. ksq^evstwBf nnlay.*iiaK(WM^ : sloT. iädo'ifffi

kaseh. Moü9&; nfalav. ^iiifoewfoo: slor. Ifld^tf^ kaseh. Itfcfoeelm*

e. Das dnieh den Sebwnnd ebes t in den 8ill>enaaslant gekommene

9 ist sn t gewoiden in folgenden FAÜen.

et* In der Endung -avusai id^däifiä seit». irtuUmeOf pjwdiißä TgL

russ. mMmtOf rqieifiii poln. r^kameOf mi^grißä poln. fiagawiea*

ß. In der Bndnng -oeica: Jatö'ifiä poln. /8lotoÄe(i,/»d7^'|e«l poln.

y. In den patronymisehen Snflizen '•eviiji «ooft^: Vqdfkiß, Pao-

d. In der Endung -owl^: groHoi^ ka8eh.^tooil^i fär^'jßBö

kaseh. iargmBÜU.

e. In der Endung -ooma -oomimi: kf^thifuäf hM*jpA,
^. In dem Ortsnamen Stö-jeM »Stokentin« kalmtk. /S'ld^;|feM

>8t(tfentin«.

Yen ffieser Verttetung des nrslaY. 01 duroh • linden siok aneh im

Kasobubisehen Spuren. AUerdtags ist auf die von Bamult angefttkrten

AppellatiT« wie rtfk^'ea no^*ca grolbüe nieht viel an geben, da diese

bei RamiUt's Schweigen Aber die Herkunft seiner Wörter vielleicbt ana

dem SloTinzisohen stammen— im Kabatkisehen ketast es Tqhai/:& ndi^

gaica und rqkiifca nuogä/ca—, in einigen Familien- nnd Ortsnamen-

ist aber % fflr vi aufbewahrt. An hierher gehörigen Familiennamen sind

an nennen k&b&ik. Scigpö^nö'ic Ram. Jostojc Scepkw/Cj an Ortsnamen:

kabatk. Scipkyteifiä >Zipkow« (Kr. Stolp), Gardkajce »Gardkewits«

(Kr. Lauenbnrg), Janojcc »Jannewitz« (ebd.), Krqpkc^ee »Erampke-

witz« (ebd.), RedkcBjcc »Rettkewitz^ ^ebd.), Zqtojce »Lankewitz« (Kr.

Pataigj, Mutke^e »Menlcewits< (ebd.), Bjeike^'ee »Biesehkowits«

Digitized by Google



Das gegenseitige Verbältutas der sog. lecbischen Sprachen. 49

fKr. Neu tailt
,
Pqtkmjce »Pentkowitz€ (ebd.j, Serakajce ^Sierako-

witz< (Kr. Kartliausj, (Jmckmjce Gcßdkfrjce »Qöteendorf« (Kr. Könitz).

Wir finden demoaeh hier wieder ein dem I 'olnischen fremdes Lautgesetz,

velehes im Slovinzischen klar erhalten ist^ in den ttbrigen Dialekte

aber nur Spuren hiutuilassen hat.

4. Das KasLluilusche hat in der grössten Zahl seiner Diaiekte den

Unterschied voo / und / erhalteu, uur das Bylukisehe hat ihn aufge-

geben. Auch im Slofrinzischen ist / und / zusammengefallen
,
jedoch ist

das antekonsonantiscbe /, soweit es keine Umstellnng erfahren hat, als

/ geblieben und weiter in u tlbergegaugen, im Bylakischen ist auch dies

/ durch / vertreten z. B. urslav. 'lech'. slov. liy^t kascb. Idd (kabatk.

lebakasch. lout Heist, lüt)^ urslav. slov. löi^kä kasch. hjm (ka-

batk. uäuk'd lebakasch. ftOy ha Heist. Z«?^), urslav. *chlna: slov. eb'^nä

kasch. cefna (kabatk. väuna Ih ist. volna).

Das slov. äcöi^iö sammt den Ableitungen dcoufäc df>önttiorac

(Iccfutü<}cif welcher fBr das iiraprflngliche l ein r mitweist, ist Lehnwort

aas dem kabatk. d^öutö. Es Ihidet aicli nur iin Dialekt der Klucken,

deren Bewohner mit den kabatkiächen Bewohnern von Giesebitz und

Fuchsberg einen regeu Verkehr haben. Sonst ist *diöto im Slovin-

zischen nicht vorhanden, dafür wird das ans drni Leulachen entlehnte

dir'släx gebraucht
I
das übrigens aucii dem Kiuokener Dialekt nicht

iremd ist*j.

In einigen mit pob, zusummengi .-etzten Wörtern tritt dies in der

Form uuf. iiid sind dies die Bvnchzalilwörter po uförä pö-tiiuorä,

pl i^treca ßxrüiriecä ii. 3. w. es koinnKni beide BetomniL-t n vot\ ferner

pit'ükuöktj i poiii. polhui^zck Uüd pb'iutu poin. pohnJun . das letztere

zeigt auch im gesummten Kaschubischen dieselbe Entu ic kluupr: pelne

(kabatk. />fff/yi(7 Heist. die Bruchzahlwörter .nich im Kahatkisc heu

päntöra päutrecä u. 8. w. Wie diese Behandlung dea polh zu erklaren

iit, entgeht mir.

5. Innerhalb der Flexion findet sich eino IjLmtjrkenswerthe Ver-

schiedenbeit zwisdien dtun Sloviuzisclien iiud dem Kaschubischen nur

beiden \ erben mit dem l'rii^uni^ nxxi -njn. Während hier die Formen

des Kaschubischen genau mit denen der tibrigen slavisohen Sprachen

flhereiuatimmuii, bildet das Slovinzische den Imper. und das fleetirbare

•) Unerklärlich ist mir das VcrhUltniss von slov. jt«?/ yrura zu dem

gleichbedeutenden ^rul bei Poblocki. Ein GegeoBatz von ( und / findet sich

bei doT. yrhla^ Gen. Flur, yro^l (d. i. >r«f/a) neben Ramuh a grtla.

AreU? Ar claTlMk« PUtologi«. XXIT. 4
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Part. Prs. stets, den Inf., das Prit., das Part. Pvit ud 4MY«ll»alnibst.

gewöhnlich von einem Stamme auf -a-, welolier in den priaeiitiielieD

Formen durch -je-j in den ansserprüeiiliMlieD Fonnea dvroh ^o- er-

weitert ist, jedoch tritt daa aogaerprlaentiBehe -aja- nur ia der kontra-

hirten Form -a- auf. IKeae Yeiba haben demaaeh im SIoTiiiiiscIien

folgende Flexion:

Praea. dhrüjq darvjek n* a. w.

Imp. dhrö y^ ^ro'iimä därd'ifeä,

Part Praea. darajö^^cfdar6if/¥,

Gerond. darujoyi^cä,

Jn£ dmih u»! dar^väc.

Ptt dari^ -rali ond darudc6-yl -röfsa •-ruopaU.

Pili Prt dari^ und dar6v6^m.

Tbsbat darq^ und dariüqAe.

Die Üageren, mit denen der flbrigen slaTiaehen Sprachen aberein-

atimmenden Bildungen der aoBBorprlaentiechen Formen finden aieh nnr

im Klnekmr nnd im Tirehenainery den beiden afldliohBten, an das

Eabatkiselie angrensenden Dlalelcten, die Jcdneren Bildungen aind

überall Torhanden.

Ueber die Entstehung der «»«Formen habe ich im K. Z. XXXVII

331 ff. gehandelt^ hier sei nnr so viel bemerlrt» dass sie aller Wahr-

aeheinliehkeit nach von den Iterativen ausgegangen sind. Ansserhalb

des SIoTinzisehen finden sie sich, wie a. a. O. anageflthrt ist» nnr noch

im Polabiachen wieder, welchea jedoch keine Spur des -oea-|-ti-Stammes

mehr besitst. Wie die Mischaag dieaes Stammes mit dem o-Stomm im

Slovinsisehen an erkllren ist, ist mir dunkel.

6. Innerhalb der Wortbildung ist mir ebenfalls aar eia Pnakt be-

kannt, in dem sieh das Slovinaisehe vom Kasehabischea, soweit ioh

dasselbe aas eigeaer Ansehaauag kenae, aaterseheidet, aflmlich ia der

Bildong des Komparativs der A^jektiva. Daa Kaaehnbisehe bildet

dieaen, so weit es alcht dasSnIfix 4i aas urslav. -sH yerwendeti aiittels

dea Suffixes -4;'»t) welches aaf urslav. '•^ihh sarfickaofAhrea ist Nach

Bamalt Stowaik 8.XXX1U Nr. 14 soll dieaem -^iioder-e»t eatsprechen,

die Toa ihm angeftihrtea Komparative habea alle die Form -ejft. Wie
wir jedoch obea gesehea habea, ist die Darstellaag der e-Lante, be-

sonders des e and ^, bei Ramult im höchsten Grade ansavedlsaig. Da
aan die mir bekaaatea Dialekte, das Kabatkische, Lebakaschubische,

Heistemestisohe uad der nördliche Theil des Sttdkaschabischea, ferner
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der von Crjnowa beschriebeüc l'ialekt der Zarnowitzer Kampe uur -rj'sl

baben und aucli Brouiscb in seiner Darstellung der von ihm erforsehteu

Dialekte nirgends das Vorhandensein eines -es] andeatät, zweifle icb,

dass irg( nd ein kaschubiicbor Dialekt das -esl wirklich besitzt. Dass

eiu -/ w exi::tire!t kaDU, ist nicht zu bestreiteiii dies kann aud -^«i eat>

Stande i\ sein, ein -esl aber nicht.

Ausserhalb d< s Kaschubischen ist jedoch ein Siithx -ekt vorhanden.

nSinlich im Slovio^iachen. Hier lautet das Komparativst! ffi% -'^^i, dies

kann aber nicht auf urslav. -ej'böb zurtlckgeftibrt werden, aus dem nur

fclov, -ei^l (vgl. zlvödzi'ikä ans urslav. * zhlodej'hka] oder -f/v 'y^\. zlö-

dzkißtcd aus urslav. *zhlodt'':/hs/ro) hätte entstehen kooneo. Als urala-

vische Form dieses Suffixes muss -vöb angesetzt werden, -csby welches

ebeufal[> slov. -tVi» geführt hätte, ist wegen des Polabischen nicht

lulissig. da das hier auftretende Suffix, wie ich K.Z. XXXVII 329 ff.

susgeiubrt habe, als -est anzusetzen ist und ein -eih zu -tii geführt

l uite. Es i^t dies also ein zweiter Punkt, in dem Slovinzisch und Pola-

biäch dem Kaschubischen gegentlber übereinstimmen >).

Kt my^eniio KaiuyöeKHx-L rocopoB'L 8. 4 f. nennt Mikkola noch

ü.i br- re oben nicht erwähnte Punkte als EigenthtJmlichkeiten des Slo-

vinzischen : die Entwicklung des urslav. dz, des langen a, die Nasa-

Urung des a und die Behandlung der Gruppe du.

Das urslav. dz, sowohl das vor e t als das nach palatalen Vokalen

nach Baudoniu's Gesetz aus entstandene, ibt im Sioviuziachen durch

z vertreten z. B. druözii kaach. Heist, drödze urslav. *dmrhe, kmzä

kascb. Heist, kiofiza urslav. *khncdza. Dasselbe Gesetz ktnnt aber

auch das dem Slovinzischen benachbarte Kabatkische: driiozii, k.sqza,

ti kann demnach nicht als Eigenthümlichkeit des Sloviuzischen aoge-

seheu werden.

Nicht eingetreten ist diese Eiitwiekluiig natürlich in der Verbin-

dung mjanzdza rouzdzä, auch macht der Nom. Sing. ksOtf c eine

Ausnahme: hier war das auslautende dz schon .schon siluami geworden,

als der Uebergang zu z erfolgte. Ferner ist der Lautwandel unterblie-

ben bei pjöyidzü pji^midza^ dessen dz mir dunkel ist.

1} EigenthUnüIeh ist ea, dase das Polabisehe die Zahl 30 dnreh jNtfJElM,

das diovinzische durch pöulküopu, das Kaschubische durch pö^ß^^pä aus-

drficken. Auch dem ^oXah. pqtdige %\.e\\t da.s Slovinzische ;j;i«c «ft^ neben

gegenüber. Die Übrigen Dekadeu/alileu ausser 2o drückt das Sloviu-

Zttcbe immer) das Kabatkische gewühnlich durch Zusammensetzungen aus

4»
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Die Vertretung des langen o durch au d ist nicht für das Slovio'

zische charakteriBtisoh, sie findet sich aueh im KAbatkiachen nnd Leba>

kaschnbiscbeo. Ebensowenig kommt die Nasalirnng des betonten a vor

Nasalen (nur betontes a tritt hier als q auf, unbetontes ist reines a ge«

blieben] in Betracht, da sie in den verschiedensten kaBohabischen Di*>

lekten nachzuweisen ist.

Der Schwund des d vor n seheint allerdings dem Slovinzisehen

eigenthttmlioh zu sein. Er findet sich in folgenden Fällen : gloni poln.

giodnyy xlöni poln. cModny, mj'enl poln. mtodtty^ atrö^m kaiok.

8tr6dny^)y Jana \>oin. jedna^ zo^jui poln. iai/M^ «1^43 poln. Hitdma^

prini pft-ni poln. przednt, tliM sl9fd poln. Htdni^ 9m§HM 90tifim

poln. irednif pb i^nä poln. poludnie, visUflielit aiidi comi neben dem

aaeli eii nengebUdeten dwf»i, ferner in den Grappen rdn und tdni 96-

gärAVi poln. ogrodnik, Gürnati vgl. gOrdAn^** ans ^'''^"^'^1

/)6^z§a kuiBh,fimdno\ die «t^Yerlien t^m^e Hanöy^^c fjinöyi^c pqnq

liaiten vieUeielit schon seit nnlnviseher Zeit kein d.

Daneben ist non aber diu in vielen FlUen erhalten. Die Gruppen

zdn nnd rdn scheinen es allerdings immer ausgestoseen sa haben, die

hier auftretenden Ausnahmen — vöbßfizdM A4|. an V^*äMd& »Wo-
ht»äi<b*yßQzdm^ v6gär4niXL» a. sind leicht in erUtreo. Aneh die

Gruppe sin [rtn ist nicht naehsaweisen) hat das i Tcrstommen lassen:

yisMi poln. tfftiyt ^><^ nislav. *^lsits, die Aasnahmen iHe rtd^im
ialvosint erkllien sich leicht darch Wiederherstellung des t Es heisil

aber anch, von sahMchen Ton «^Stimmen abgeleiteten Adjektiven anf

-dbiabgesehen,pf^d^ s2ld^ vestfidM iadninnd diese, besonders kuba^

welches voUstlndig isolirt steht, hindern mich, den Uebergang von dn

an ft als allgemein gültiges Lautgesets des Slovinsisehen an&nstellea.

Yielleiebt findet sich anch noch fttr diese Ansnahmen eine Erklirang

nnd der Schwnnd des d ror n «Ire dann den Punkten, welches das

fllovinsische vom Kasehnbisehen antench^en, hinininfOgen.

Durch die besprochenen Punkte wird bewiesen, dass daa Slovin-

sische kein blwser kaschnbischer Dialekt, wie das Kabatkische, Byla-

kische n. s. w. sein kann. Das Slovinsische ist ielmehr der letite Beat

einer neben dem Kasehnbisehen stehenden, in mancher Beaiehnng sieh

niher an das Polabisohe anschliessenden Bprache. Die Trennung Ton

') Hiernach ist also dur Schwund des d vor n älter als der Uebergang

des langen a in vor Nasalen.
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Slovinzisch undKascbuhiscIi ist nicht, wie man wohl vermuthen könnte,

durch äussere, ans einer politischen Theilung herrührende Gründe ver-

anlasst: seil dem Jahre IHr ^ war dt r Stoiper Kreis mit Ausnahme einer

knrzen Zeit, während der er dem deutschen Orden verpfändet war, von

dem ei^entüflipn KnsrhnbnilaTidp getrennt, die im Stoiper Kreise

wohnenden Kabatken >roh(>ren gleichwohl sprachlich ZQ den Kaschiiben.

Slovinzcn und Kaschuben sind als zwei besondere Stämme anzusehen, ihre

Greri7C' liil kte imd bildet heute noch der Pustinkehacli, welcher in

seincni Ül)(M'l;n(t^ durcit eineu ziemlich nnwegsamen Waid, in seinem

Unterlauf durch ein weite- Sumpf^ebiet fflhrt. Dies ist beute die Sprach-

grenze, dies wird auch die alte Stammesgreoze sein.

2. Nord- und Ötidkascliubisch.

Das Easchubisohe theilt Ramuh SJownik S. XXX f. in drei Haupt-

dialekte, das Nordkascbubiscbe, das Mittelkaschnbisohe und das Sfid-

kascbubiBcbe. Zum Nordkaschubiscbeu leobnet er das Slovinzische,

welches, wie wir oben gesehen haben, ganz ansznscbeiden ist, das Kabat-

kiscbe und Lebakaschubische, die Sprache der Zamowitzer KUmpc und

das Bylakische. Dem Mittelkascbubiscben weist er die Dialekte des

sfidiichen Theils des Putziger Kreises, des ganzen Keustädter und

Karthäuser Kreises und des kaschubischen Theils des Danz^^r Kreises

zu. Das Sodka schubische endlich findet er im Bfltower, Berenter,

Behlochauer und Konitzer Kreise.

Als Grund fflr seine Eintheilnug nimmt KamuH die Gestalt, in der

die erweichten k g erscheinen. Im Nordkascbnbiaehen treten diese

Laute hauptsächlich fj (Jj\ daneben auch als Jcj gj und 6 ^ auf, im

Mittelkaschubisehen erscheinen sie als c^'c^^'^y im Bfldkasohubischea

als ^, daneben anch als tj dj und kj gj.

Dies Eintbeilnngsprincip ist so ziemlich das unglücklichste, wel-

ches Ramult tlberhanpt wählen konnte. Die erweichten k g sind bis

jetzt nur in sehr wenig Dialekten auf dem Endpunkt ihrer Entwicklung

angelangt, in vielen Dialekten schwanken sie ganz beträchtlich. Ein

klassisohes Beispiel liefert hier der Heisfernester Dialekt: die ältere

Generation sprieht noch kx ^'und ii die jüngere hat den Wandel

wih^ vollzogen* Dieselben Laute habe ioh in versohiedenen Gegen-

1) Phonetisch richtiger würden diese Laute durch If/^ und €% dj dar-

gestellt» da sie durchaus weich sind.
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den des Kartbäaser Kreises Ton eloer vod dertelben Person geliSrt Im

Kabatkischon hat das Dorf Oiesebitz ij und dj^ die sadMIeheii Dörfer

aber h und 5. dJeson Ijanten ist nooh «Oes im Flut, als Onmilage

für eine dialeictiache Einfheilang sind de niebt ts verwenden.

NieM besaer itt ei mit den flbrigea ron Bamnlt angefthrteK Yer-

scbiedenheiten bestellt Die OenitiTendnng -u %. B., welche Bamnit nnr

dem Bfldkasebniiiscben amebreib^ baben aneh die Dialekte im sfldlieheii

Tbeil des KartbiOBer Kreise« sowie das fllovinsiscbe, Kabatkisehe und

Lebakascboldiehef das sfldkaseb. -^m für -9 kommt aneh imKartbftnser

Kreise Tor, die 1. Sing. Prs. anf -dm hat sooh das Bylakiscfae der Ox-

hOiker Kimpe n. s. w. Unter allem diesen ist nichts, welches einen der

Dialekte wirklich yob den andern beiden abgrenzt.

Bichtiger scheint mir die Einteilang an sein, welche ^knpski Bei-

träge aar davischen Dialektologie 1 8. 3 gibt Er nnterscheidet swei

Hauptmondarten: das Nordkasehnbisehe nnd das SQdkaschnbisehe. Zom
Nordkasehnbisehen rechnet er die pommerschen nnd die Dialekte des

Putziger, KenstSdter nnd des nördlichen Theils des KartbinserKrdses,

snm Sadkaschnbischen die des sfldliehen Theils des Kartlilnser Kreises

nnd der weiter sfldlich liegenden QegendeOi die Grense swisohen beiden

scheint er Aber den Ort Karthana selbst zn ziehen.

Ohne behaupten zn wollen« dass Bisknpski in allen Einzelheiten

recht hat (die weitere Eintfaeilnng der beiden Hanptmnndarten in ünter-

dialekte ist jedenfalls stark zn modificiren), halte idi die Einteilong in

zwei Qrappen nnd deren Vertheilnng im Allgemeinen fittr richtig. Die

Grenzlinie beider wird da zn ziehen sein, wo der freie Accent in den

gebnndenen flbergeht Es ist zn erwarten, dass dieser Uebetgang sich

nicht schroff, sondern sehr allmihlioh vollzieht— man beachte z.B. das

allmfthliehe Sehwmden der Endbetonnng im Bylakischen, welches schon

in dem anf der Halbinsel Heia liegenden Ceynowa beginnt, im Dialekt

der Schwarzaner Kimpe stirker wird nnd in dem der Oxhöfter Kimpe
vollständig durchgeführt ist—, es werden sich demnach Üeberganga-

dialekte finden, deren genaue Btellnng zu den beiden Hanptmnndarten

dann nach andern Eigenthflmlichkeiten bestimmt werden muss. Im All-

gemeinen scheint mir die Grenzlinie innerhalb des Karthftuser Kreises

zu liegen, genaueres kann ich der mangelhaften Kenntniss der Einzel-

dialekte wegen leider nicht angeben.

Oben haben wir gesehen, dass manche von den Eigenthflmlich-

keiten, welche im Slovinzisohen und den kaschubisohen Dialekten Pom-
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meras scharf mnsgeprftgt, in den von Cejuowa und RamuU bearbeiteten

Dialekten und dem Bylakischen schon weniger verbreitet sind, dem Bud-

kaiehnbiaehen ganz oder fast ganz fehlen, z. B. daa Auftreten der

»-Vokale für urslav. q, die Konsonaiiteserweichung vor dem entpalatali-

siiteii ar, die Vertietiing von or dareh or a. a. Auch sonst finden sich

Sllen Differeiixen, in deaeu das Sfldksaehabisohe dem Nordkaschnbi-

t^eo gegenflber aaf dem Staadponkt des Pobitielien steht Diese

Pnnkle haben wir jetzt tu bespreehen.

a. Die Erweiehung der Gnttaralea. Im Slovinsisehen, Kabat*

ktsefaen und Lebakasohnbisehea sind k ff
eh vor simmtliehen seknn-

diien und f-Yokalen erweieht a. B. slov. (/inoff^e mrslav. *iynqthj

sloT. ^/idäe nrsUv. *kydatbt b1o7. kabatk. tafji^ urslav. *tah>j\ slov.

kabatk. nislar. *kbrjh^ slov. kabatk. tafjk oiilav. *takoje, sloT.

kabalk. djfib&e nnÜav. *gyhatb^ slov. djinoitc nrslav. *yynfith^ Atfw,

kabatik. nadfi wüvr,*na^j\ slov.kabatk. nadfe viBUkV.^nayujv, slov.

ldji€t kabatk. vdjtst urslav. *^2>i/z>/?^, slov. kabatk. vqttftl vnlM.r,*(fylb,

slev, kabatk. nrslav.*cAyfe^, slov. kabatk. läii vn^a,v.*Uc^i^J\

dov. kabatk. läxi nrslav. *lichoje^ slov. kabatk. tncir;;^ urslav. *fftsr-

esAsM) slov.kabatk. vjiiir nrslav.*9tcAr», nnr dem slov.ii^ä steht kabatk.

xaeä gegeaflber. Die Erweiehung von A ^ hat das gesammte Kasehu^

hiseh, die Erweiehung von eh findet sieh nnr noeh im Nordkasehnbisehen

aad awar im Heistemester IMalekt vor suffixalem s. B. muyii, grSH

isdbewegliehem oder eingesehobenen e s.B. märi^öf^ ^tl*£fr, kuys**öH^

Bsmolt hat die Erweichung des ch nur bn nutr^'ev und vifjtr. Das

Sftdkaschnbisehe stimmt hier wieder genau mit dem PolaiieheB flberein,

welehes auf der einen Seite ib', yt, h%e^ gie^ auf der andern ehy^ ehe

aufweist, wlhrend die pommerschen Dialekte uad ursprünglich auch die

tbrigen nordkaaehublschen in üeberelnstimmnng mit dem Polabisehen

stehen. Anch hier beobachten wir wieder das Zurflckwdehen der

kaaebnbiflehen Entwicklung vor der polnischen.

b. Die Entwicklung des nrslav. <f;\

Im Polnischen ist das urslav. tff bekanntlich durch dz vertreten, im

Skmadsch-Kaaehnbischen finden wir dafür z, dg und dL
z als Tertreter des nrslav. dj haben die pommerschen Dialekte in

allen isolirt stehenden Wörtern s. B. eiizl poln. cudzy^ rnjinxa, pohu

miedza, mjiza^] poln. lati^zy, nqsM poln. n^dza^ säsä poln. stuküf »äugt

«; Das von Ifikkola aogeftthrte slov. mßtkä gibt es sieht
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poln. aadz n. t. w. Raanlt btetot z meiitem ab Variante neben 5 z. B.

fiif«M und mje^Of nqza und ft^^a, doeh hat er nur cS» (geschr. cexi).

Bbemo liataieh das BylaMieha bald z bald dz%,B. JUa ]^oiii.j^dza,

wM pola. miqdzy^ aber nqdzOf fhädtg^ nur elF«^ bat nie ein dz. Das

BlldbaiebMbMe bat mit a rnur erfii.

dz ist der aUtinlge Vertreter dea urday. tff ^ Sftdkaaohnbiseben

antser in dem genannten ha NiwdkaMbnMieben Wet^reoaMna
ist ee neben z aebr verbreitet, ea seb^t fast dasselbe an llberwiegen nnd

feblt nnr dem eizL Die 1. Sing, n. b. w. der »-Verba bat nnr dz. Im
Nordicaaebnbiaoben Pommerns findet es sieb anssebliesslieb in dem an*

letst genannten Fall.

di kommt nnr im Slo^naiseben nnd KabatUseben vor in der 1 . Sing,

n. B. w. gewisser t-Verba: sIot. blö^idia^ bruödzq^ ffärdiq, zgärdza,

gluodzq, g'uodzq^ X^9.^^^t ^^dzq, kabstk. yiii^dzq, zgärdzq^

zg^ifdißy aueb für {/trittbier h anf; üav.xi'uucq, krö^ca, varcq, kabatk.

XtiiijLcq, bei diesem aneb in andern Bildungen: -krqcuf, 'i^ärSäe, refö^,

täruftH n. a. Wie dies e di sn erklären ist, weiss icb niebt

Sehen wir von eizl ab, auf das man kein grosses Gewiebt legen

darf, da eine Dissimilation ans *ci^ angenommen werden kann, so hat

das Sfldkasehnbisobe dem Polnischen entsprechend nnr dz^ das west-

prenssiscbe Nordkasebubisdi bat z nnd neben rinander nnd das pom-

mencbe Nordkasohnblseh bat nnr a, die hier auftretenden dz stammen

ans andern Formen, in denen dies lantgesetslieb ist Hiemaehkann
als eebtkascbnbisehe Vertretung des urslav. <^'nnr z gelten: wieder ist

aber wie so oft die eebtkasehnbiscbe Vertretung von der potoisehen

inraokgedringt, das Sfldkasobnbisehe hat nur die pobiisebe Vertretung.

e. Der Uebetgang der erweichten r an f ist im Sftdkasebnbisehen

naeb denselben Gesetsen wie im Polnisobeii eingetreten. Im Nord*'

kasebubisehen ist der Umfang des f grosser: poetkonsonantiBebes rs ist

immer, postvokalisehes vor il, ^ ^ nach Bamnlt aueb Tor 6 (mir ^d
keine Beispiele mit der Lantfolge -rUs- begegnet) au f geworden. Doch

scheinen auch hier die einselnen Dialekte tou einander absnweichen,

nnd da hier eine eingehende Kenntniss derselben erforderUeb wir«,

verlohnt es rieb nicht, genauer auf diesen Punkt einiugehen. Wichtig

ist fllr uns, dass daa Sttdkaschubisehe mit dem Polnischen llberdn"

stimmt, wihrend das Nordkasehnbische dem # einen weiteren Beieieb

einrinmt

d. Die Bndung des Instr. Sing. Mask. und Neutr.
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Das Polnische hat aU Endung des Instr. Sing. Ma k und Neutr.

-evi, nach k g -iem, ebenso das Sudkaschnbisohe. Das iNordkaachnbi-

sche bat dagegen die Endung n, Ramnlt spricht allerdings von einer

Endung -v, deren ssa kliches Vorhandensein ich jedoch bezweifle. Das

pommersche Kaschubisch kennt nur-^, Cejnowa macht nirgends eine

Andeutung, dasa die Endung des Instr. von dem sonstigen (wie er

den Laut ri .schreibt) verschieden sei, der Heistemester Dialekt hat -o,

welches älteres -q voraussetzt, und auch den übrigen von 1»; nisch be-

arbeiteten Dialekten scheint Ramult's unbekannt zu sein. Ich lialte da-

nach den Laut der Instrumentalendang f^r identisch mit dem sonstigen (/.

Ueber den Uiüpnmg diei'es -d habe ich ausfflhiiich K. Z. XXXVll

334 ff. gehandelt, ich will hier um so viel bemerk ii, duäö ich dasselbe

nicht aus urslav. -hmh herleiten kann, sondern für urslav. -ir, die echte

sonst allerdings nicht liweisbaro Endung der (j-Stilmme halte. Wie

dem aber auch sein nia^^; üii uik. ist t i ^vichtig, dass hier wieder das

ßüdkrischnbische mit dem Puimiichen übereinstimmt, das Isordkuschu-

biache aber abweicht.

e. Die Genitiveuduni; drr pronominalen Deklination.

In der pronominalen Dekliiialion hut das Sildkaschubiache und ein

Theil des Nonlkascliubischen diesellje Genitivendinig wie das Polnische

:

kasch. poln. yo. Das übrige Nordka>'cluibischo hat eine durch w
oäoT h charakterit^irte Endung : ~inr -Jio^ und zwar liaben vv das Kabat-

kische. Lebakaschubisclio und Bylakisclie, -ho der Dialekt der Zamo-

witxer Kämpe. Eine dritte Form dieser Endung bietet da sSlovinzische:

-T't , dasselbe ist wahrscheinlich durch eine Reihe von Neubildungen

(-to ist nach der nominalen Deklination in -va umgeändert, aus

breva *teva ist dann ditobrd td entstanden und nach diesen dann -va

in cd umgewandelt) aus -vo herzuleiten. Ob das /i von -ho als wirk-

licher Sprachlaut anzusehen ist, ist mir nicht klar. Das intervokalisohe

w wird häufig mit schwacher Artikulation gesprochen , so dass es kaum

hörbar ist. Da wäre es denkbar, dass das durch keinen etymologischen

Anhalt gesttltzto w der £ndung -wm in einen ^-fthntichen Laut über-

gegangen ist. Jedenfalls berechtigt uns dies 'ho nicht, ein arsprttng-

liches -yo anxnsetaeii.

Das kaeeb. -wc» findet nnr in dem mss. ^vo (geaohr. -to] eine An«*

knfipfong. Beide ans nrslav. -go heranleiten halte loh nieht fiir möglich.

Da aber anch -^o bfeher noek kebe Anfklftning gefunden hat, wire es

fidseh anamiehnien, dass beideEndungen notwendig identisch sein mtlssen.
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Es stimmt tlso andi in diesem FsUe cIm Blldkascliiibiiehe» wosn

lieh Iiier noch ein Th^ des NordkMehnbisolien gesellt» mit dem Polni-

schen «bereitt, wihrend das flbrige Nordkaiehnbisebe nnd dss Sloria'

lisehe abweichen.

f. Die Bildvng des Imperativs.

In der Bildnng des Lnperativs geben das Nordkasehnbische nnd

das Slldkasehnbisehe anseinander. Das Nerdkasehnbiaehe hat in allen

Formen den stammbiidenden Vokal, das Sfldkasebnbisebe hat denselben

nnr hei den anf mehrfache Konsonani auslastenden Stimmen, bei den

nnf einen einfschen Konsonanten ansgehenden fügt es die Endungen

unmittelbar an den Stamm. Es gleicht hierin also dem Polnisohen.

Die Form des ImperaÜvsnffixes war im Urslavisehen im Sing. «\

im Plnr. nnd Dual bei den mit einem/-Snffix gebildeten Prisensstiaunen

^ sonst «. Das i ist im Polnischen und Kasohubischen aufgegeben nnd

durch ff ersetst Das Altpolnische hatte noch % das Neupolnische hat

diese durch y ersetst, doch hat sich dialektisch das •* erhalten*

Das Kaschubische hat in allen Formen nach weichen Konsonanten ^
nach harten e. Broniseh führt aUerdings aus dem Heistenester Dialekt

iiai (SirpSii an, ich habe jedoch nur cürpii ^pH gehört, was

auch die flbrigen Dialekte aufweiseD.

Wieder stimmen also das Polnische und Sfldkaschubische flberein,

das Nordkasehnbische aber weicht ab.

g. Das Prftsens der sekundAren a-Verba.

Die seknndlren o^Verba bilden in der polnischen Schriftsprache

nur ein atiiematischea Prisens: -am 'osz -a n. s. w. Ebenso ist es im
Sfldkasehubischen und in einigen nordkaschnbiscben Dialekten, s. B.

dem der OxhOfter und dem /-Dialekt der Putsiger Kimpe. Dass es sich

hier um eine echte athematische Bildung und nicht um eine Kontraktion

on -<2;0- an handelt, beweist das Kaschubische, wo immer neben

einem der I. Sing, in der 1. Plnr. und 1. Dual, -ome -bma steht,

wihrend ein in diesen Formen auftretendes -örna in der 1. Sing,

ein '•ajq neben sich hat. Nur die 3. Plnr. wird llberall auf -aigf also

nach Art der ^PrAsentia gebildet, dies ist aber auch im Polnischen

der FaU.

Das Nordkaschabische nnddas Slovinzisehe kennenanasw in einigen

sfldlichen Dialekten die athematische Prisensbildung nicht. Sie bilden

ein y-Präsens , die 1. Sing, und 3. Plor. gehen $nf -t^Q aus (im

SloTinsiscben und Kabatkischen ist Kontraktion sn -öu^ eingetreten).
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in den llbrigen Formen ist das -aje- in -6- züsammengeEogen. Aus deQi

Altpoliilselien ist diese Bildang ebenfaUs bezeugt und auch heute noch

ist sie dialektiBcli vorbanden.

Es trennen noh demoaeh auch hier im Allgemeinen Nordkaschn-

biMh und SfldluMelinbiaeh, das letstere stimmt wieder cur polnischen

8ehriflq»ndie.

Ii. Dar GebnuMdi der SilBxe -mIo und -tS^

Dem pohüeehen Bnfflx Hiub» in dien Minen Gebwnehsweisen stellt

dae KmelniUaeke -«1^ md -ä^ gegenflber. Naeh Bamnlt's Blownik

•dieiiit ea» ab ob beide Snflizfonnen la denselben Dialekten ftblieh sind^

aaeb meinen Beobaebtnngen hat jedoch nnr das Sfldtuwebabiaobe -tsib,

dag Kordkaaebnbiselie nnd das Slovin^sebe aber nnr -tVc<?, nur -htko ist

hier in einq;en Fitten (s. B. sIot. bäpM zi^lskö) naelisnwdsen, Zo
beaeliten ist, dass ans dem Polabisehen nnr die Form *4ice (polab. -akte

-md) anfbewabrt ist: ein Htko wird demnach Mer ebenso wenig, wie im

fllovinalaehen und Nordkasebabiseben vorbandea gewesen sdn.

Es trennen sieb also aaeh hier wieder Nordkaschnbiseh nnd Sttd*

ksaebabiscb, dies stimmt nnr polnisehen Scbriftspraehe, jenes znm 816-

viasiachen nnd Polabisehen.

Es giebt vielleieht noch einige andere PonktOi in denen Nord-- nnd

80dkaaehnbisefa anseinandergehen. 80 seheint s.B. die nordkasehnbisehe

Keatralction tob ~aia -qia in -a-q dem Slldkasehnbisolien zu fehlen,

das Mdantende seheint im gansen Kordkasehnbischen geblieben, im

gsnaea Sfldkasehnbisohen aber an -gm geworden an sein, nm dies aber

sidier stellen an können, müssen die Einseldialekte erst genaner er>

fbrseht sdn. leh glanbe aber aneb, dass die oben besprochenen Punkte

Ar nna hier geniigen werden.

Bevor wir ans dem Besprochenen irgendwelehe 8c)ilttsfle aidien,

vemothweodigt es aioh, £e Punkte ansammensnstelien, in denen Kord-

kasehnbiseh nnd Büdkasehnbisch, sei es aUein, sei es mit dem Bloym^

lisehon snsammen dem Polnischen gegenflber übereinstimmen.

SloTinsiseh, Nordkaschnbiseh nnd Sftdkasehubiseh stimmen dem

Poinischen gegeiifll>er ttberein in folgenden Punkten:

a. üfsl«?. ra ist im Wortaalant an re geworden: redosc poln. rar

doi6f BetßM pob. JZo^mta, reno poln. rimo, pasrenk poln. poranek,

nma poln. rona, rtnie poln. romid, r€ii»fq poln. ranU^j refi redS poln.

rad^ rek poln. ra£, slov,fv^tfs^'3|fii^ vm^poKoetma, slov. r^io potas.

rmtHo, doT. rgÜMobA ans *rai^8abnf dann die Ortsnamen: JUtU-
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siowm »Redde3tow« (Ki Liuujubuig)
,
liedkmjce »Rettkewit«« (ebd.),

Rokowo »Reckow* (Kr. Laueuburg, Bütow: >Reckau« (Kr, Putzig) >ße-

kan« (Kr. N(uisi:idt]. Jiedoszeww »Reddiscliau« (Kr. Putzig), liedovsce

»Radowkeu; (Kr. Neustadt), Redloiow »Hochredlaue (ebd.), lieda

»Rheda« (ebd.), liedunö >Raduhn« (Kr. Bereut), i^&il'Otm»ca »Recknitz«

(ebd.), llcclüüci >ltackelwitz« (Kr. Könitz). Dies Lautgesetz ist aber

nicht streng durchgefttbrt, wie racec poln. raczyö^ rada poln. rada^

raza Üan. zu röz zeigen.

Im Polabischen ist anlautendes ra vor dem Äcccnt dnrch rä ver-

trotüti: nidustf nima, rdtuj) rddlu^ rddläida^ rdJcäi^ rdkvdida. Polab.

u und kasch.-slov. e vertreten aber das urslav. ^ : sollte das polab. nl-

mit dem slov.-kasch. re- derart in Verbindung zu bringen sein, dass das

urslav. ra- hier unter gewissen Bedingungen zu rir- geworden ist?

b. Das aus urslav. a e entstandene 6 '6 ist rot Nasalea allgemein

zu b 'h geworden. In seinem Slowoik schrieb Ramuh in diesem Falle

fälschlich immer 6^ die Statystyka gibt das richtige h bzw. g. Letzteres

ist sicher eine ftltere Vorstafe des 6, wo es heute auftritt, man kann aber

vielleicht auch an Keanasalirong denken.

Ein dnreh Kontraktion entstandenes 6 ist niebt sn 6 geworden:

slov. gnhjtmä gäudämä Heist grömS ffSdömS^ ebenso anch das (Iff

dentseher Lehnwörter: slor. ttaun prd^m (ans dem weatprens^soben

Kasehnbisoh babo teb keine Beispiele). AnfflUig ist, dass in bylakiseben

Dialekten das Pari Prt. der a- nnd ^Verba die Bndnng >M bat, a. B.

Heist, göd&m efyrjfSöm rozmäntj sollte hier yielleicbt von einem HfflMsa

anssngehen sein ?

c. Das nrslav. i ist nach harten Konsonanten, das nrsUv. y nach

aU«B ausser naeb Ar g nnd (dialektisch) ch
, das nrslay. v ansser nach

Gnttnralen, Labialen nnd weichen Konsonanten sn i geworden, Bamnh
schreibt allerdings bisweiten im Gen. Sing, -ve (d. i. -ve) für -ou a. B.

pwiraoef ist dies ein einfacher Fehler oder ist in diesem Dialekt das

labiodentale v der tibrigen Kaans an die Stelle des bilabialen w des Gen.

getreten und -o« sn -0^ geworden, wAhrend das sonstige >tru geblie-

ben ist?

Dass anch im Polnischen e-Lante fBr nrslav. « , y nnd u Torhanden

sind, hat Kaiiowica au aelgen gesucht. So lange aber nicht nachge-

wiesen ist, dass diese e-Lante nach denselben oder ihnlichen Gesetsen

wie im Kaschnbischen anftreten, ist dies für die Benrtheilnng der Yer-

wandtschaftsverhiltnisse unwichtig.
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d Kascb e jaua arslav. e und*) ist vor tautosyllabischem « im

Wtjrtiüücra zu i geworden: eine urslav. *cvnhch, slovinsH nrslav. *«/o-

cenwi^b, körvinc krocinc üibl;iv. korchnhch^ mahnet, urslav. *m(ilhnbkh.

Die? t ist überall lang, von tlcni ui -prüng^lichen l unterscheidet es sich

dadurch, dass dies / den scharfen, düä ucucntstandene aber den dehnen^

d -n r<jn hat. Aüilautendt;? hü ist nicht zu m geworden : dzlin

Heist. 'Jzt/t K:im. z^en südkasch. gt'/i uraiav. *dbnbj nordkasch. mzen
södtai^ch. iiozt ii virslav. *st^zbnh.

e. Schwund und Erhaltung von urslav. * b.

Urslav. b h ist im Ka.-chubischen wie im Polnischen in offenen Sil-

btB geschwuadeu, iu ^eäuhlodsenen erhalten. Au Abweiohangen fin->>

dftn äich

:

1. Urslav. und t», sowohl als l'riidx wie als Präposition, treten

ur Zischlauten bzw. vor iiauier als .vt
, dialektisch ' bi'sondLTö im Süd-

kaschubitclien aucLi zc, bzw. ce üuf, während sie im Polüibcheu zu z w
pcwurdeii sind z. B. kasch. sesa;^ec zesaz^ec poln. zsadzic, kasch. sc'aec

zt'ser poln. zt'ZyCy kaach. vecjesc poln. wwicsr^ HamnH gibt auch zsenqc

zzalrr, in den mir bekannten Dialekten sind diese Formen nicht vor-

band n. sc bzw. za und ve werden aus solchen Wörtern stammen, wo

l;iüt;^esetzlich entstanden sind, hier werden sie gebraucht, da äc«'

zcA' cec- u. s. w. leichter sprechbar und deutlicher sind als ss- rr-*).

2. Auslautendes -6^ -beb -beb -hth -bs^ -bi^ ist nicht wie im

Polniächea zu -ek - ek -'ec - ec -e6 - es -'et, sondern zu -k "C -c -c s "i

^worden. Hier handelt eä sich nicht um irgend ein Lautgesetz , viel-

mehr Ut, wie Mikkola Betonung und Quantität 8. 55 erkannt hat, dM
-e- des Nom. Sing. bzw. Qen. Plur. dem Systemzwaug zum Opfer ge-

fallen. Bewiesen wird dies dadurch, dass das urslav. *chrhb^ im Bio-

vinzischen als krimpt und krishjH auftritt , wire der Schvnnd des 9

laatgesetzlich, so mttsste man fttr krißbjet ein urglaT. *<;Ar«ftefo kon-

stniiren. Dass im Polnischen bisweilen Aehnliokes Torkommt, ist ftr

die Benrtheilung der gegenseitigen Stellung beider Spraeken niebt tod

Belang, es wäre dies nur dum der Fall, wenn es im Polnitehen mit der-

selben Strenge darchgefohrt wftre wie im Eisehnbisdiai, so aber ist es

tmerheblieh.

>; Das lautgesetzliebe Yerhältniss ist erhalten in den Adverbien slov.

rj'ifcör sam Abend« poln. w irücrör nn<\ sühöu^^ welches wie das deutsche ad-

verb. mit gebraucht wird. z. B.jä-vtfzmf söbö^^ »ich nehme mit", jä-pndq so-

ii^^ «ich werde mitkummun«.
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'S. Als erste Entwickelangsstufe der auslaatenden poBtkonsoDan-

tisobea -n -rt> -l^ -h sind fflr das Kaschnbisohe und wahrsoheinlieh

anoh fflr das Polnische sonantische -f -l -l anznsetsen. Das Pol-

nische hat -/ unsilbisch werden lassen : toiatr^ toieprz^ rzekl^ vidL-

leicht ist auch so behandelt, worauf uxigl hindeutet. Das mteitbitali

gewordene schwand danii| wo es von andern Formen ans wieder her-

gestellt wurde, ging es in Aber: w^giel^ yieHeldit nnr in Aidelmung

an Wörter wie orxel oria, ebenso kann anoh tc^giel neben wq^l orUirt

worden. fimEasehnbisohen wurden -f nnd -l onsilbiHli, i wnide Btimm-

loB und aehwand : vjcj)!-, hk, -f und -| gingen in -er -tf/ftber, dooh ken-

nen ^'ater tq^el wie pob. tc^gM «rUirt werden, vq^ei mm» ob sogar.

4. Im Wortinnent sind postkonsonaatisobe rhnhh im Kaaobn-

biseben hlofig in r4 H U U geworden , bluiig jedoob aneb in nnsU-

bisobo r f / (das dann s.Tb. goBehwnnden ist) / flbergegaDgon, Dabier

nnr bei Tollstlndigem Uatorial aus den Efaiseidialekton Klarbeit in er-

reioben wlre, gebe icb auf diesen Punkt niebt weiter ein. Nnr so viel

sei bemerlcty dais auch bier als erste Bntwioklungsstufe sonantisobe f

^ H anzuseilen sind.

5. Kaseb. iHms und toasme halte ieb für Formen des Wort- bsw,

Satiinlauts. Im Siovindsoben eotspreehen «i^m vüosi^mj nnr der aus-

gestorbene Vietkower Dialekt batto Uimä vüosmä^ in der Komposition

aber bdast es allgemein BäinUinS^tcü vü6$?nänäuscä ^ das Sftdkasebn^

bisebe bat (auch in der Komposition) sidem ttHBtem, Urslav. *setmh

*Mmb ist znniebst xu ^vooßs-qi geworden, m ist dann in iji und

dter im Inlaut in m^, im Auslaut in -em llbergegaugen. Ebenso ist

aneb urslav. m behandelt, wie slor. stamäiä pösi&rttäkä (Nom. po-

si&jiik) skoniknäkäiJXom, sköeärnih) aus urslav. *9t&rtnka*pa»tonnka

^skotonnka zeigen.

f. Der kurze Nasalvokal ist im Sfldkascbnblseben wie im fibTinzi-

sehen und Nordkaacbubiseben ein nasalirtes a [q). Dasselbe findet sieb

ailefdings aueb in polnlseben Dialekten.

g. Sobwund und Erhaltung der Konsonantenerweiebung.

Erhalten bat sieb die Erwtiohuug auf dem ganzen slovinsiseb-

kasehubiflohen Gebiet bei den Labialen und beim n, der in einigen

bylakischen Dialekten eingetretene Uebergang des weiobea A in hartes

n ist ganz jungen Datums, ebenso ist das Hartwerden der auspf ent-

standenen ph fs im Heistemester Dialekt erst kllnlieb eingetreten.

Ausserdem waren u den pommersehen Dialekten c und 5 noeb weleb,
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h1- die kurzen <t u in a übergingen, diese sind daher als i u gebliebeo,

m der heutigen Sprache sind jedoch c nnd ^ auch hier hart.

Alle übrigen ursprünglich ei weichten Konsonanten sind aufdem gan-

ten Gebiet hart geworden z.B. cexw poln. cicho, ^et>y po\n. dzitüij^ set^y

poXn.siiry, zvma poln. cimflt, rcz'i in >luv. hisi-ca urslav. */aÄiV(/,

ksq^ utdlav. *kbn{'dzh, v'scden ui.«>lav. *rf>.yft, rei>(i (pomm.-kasch. cisn]

urslaf . *cu(h, src uralav. *öitbj zety urslav. *i»£5j>, iectc urälav. *rjutitb,

fc'/flp poln. /irZ/o.

Neu entstanden sind an weichen KonsonsDteu r - und diah kti.-ch

im Nordkaschubischen x diese wie im llt istemtister Dialekt zu

karten c dz i gewordeu aiud, ist die fintwickiuug erat kürzlich einge-

treten.

h. In der Gruppe de ist das d nicht wie im Polnischen zur Affri-

kata. geworden: dvigngc poln. dzmgnqc, nijcdvje^ poln. medimedz.

In der Gruppe iv ist das t im Stldkaschnbischen wie im Polnischen un-

verändert geblieben, im Nordkaschnbischen ist iv dialektisch in cv (im

Slovinzischen in cc) übergegangen z. B. sUdkasch. tcjeri^ac Heist, tvör-

dzec Ram. cvir^ec kabatk. ccft^rdzyc slov. cvß^rdz^c poln. ttcierdzid.

i. Die Lautgrappen H H sind nieht wie im Polnischen za sv U ge-

worden , sondern geblieben: ivütac poln. iwistac^ meslq poln. myi^.

Doeh ist hier rielleieht zunlehst ein üebergaug za H il ansnnehiiien

md dies neu entstandene i ist dann wieder zu 1 geworden.

k. Urslav. koo g^o ekoo sind im SloTinzisch-Kasehnbisehen sn io

go cko geworden: Mkbre abg. tXtwfncb, goz^ abg. gtozdh, nus.

«00111». Daflielbo igt im Potabiiehoii eingetreten: sl^dCf güzdf elktaf^

ha Poiniflchen findet sieh dagegen neben gdidä aneh ffwöidif chwoazczy

somt ist aneh hier vielfach das v geschwnndea.

L Die Lantgruppen rs rz sind vor KoDSonanten an f gowotden.

Bs sehaiaan Jedooh, naob den bisherigen Aufzeichnungen zu sebllessen,

diakktisehe Abwoiehnngen vorluuideB zn seio , so daas dies Lantgesetz

aidit mit voller Sieherheit flir das Gesammtkasohnbische anznsetsea ist.

m. Die Lautgruppen af zf haben einen Einsohab von t d erhalten:

sifoda potB.^d^, tÜ^hda poln. irzddaf zdree polD. -^rud, ob auch der

Einaehab in sdrqhe poln. srqhy allgeraein vorhanden ist, kann iek nicht

angaben.

Neben dem Einschab von t d kommt aneh ein solcher von h g vor

in sOdkasch. skfeeAa polo. irzesnia, Heist. zgf^Ö sfldkasch. zg 'rvbjif

poln. ir^6if

.
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OhneElm^nb kab« ieb gehört Bfldlnidi. «r^iro, olmd Zweifel eine

Bntlehiiimgm dem aehrütpoliiiiebeB irihrQ*

B. AnlaiiieDdeii YokaleB let im Slomsiaeh-KMehabiMheii ein j
(?or aii^ o4er v (vor ouq) voigesolilagen. Nach Mdllet J. F. Y.Sai f.

ut dMoer YmeUeg schon imUvisdi. Des Polniiebe hat den YonehUg

bei i und «i, thellweiee bei «, in der gesprochenen Sfnnehe aneli bei

das Polabiiche beeitat ihn in gldeber Weiae wie daa Kaaclmbisehe^ nur

bei oidq nnd dem Präfix «#- fehlt er.

Sonderbar ist der o-Yoraeblag in nordkaich. «i^ro (aber alldkaich.

/ilro), iloT. 9JUIÖ vßüu vji^sen vjeSciffUeä neben JeSS^ffUcä polab,

wiesiarrmiz. Die bisher gemaehten Erkllrangsveranohe befriedigen

nicht.

Nordluaehnbiseh nnd Bfldkaselinbifleh allein stimmen dem Polni-

schen nnd SloTinsischen gegenflber flberein in folgenden Punkten:

a. In der OlpkfhongimBg des nralar. o nach Gnttnralen nnd La-

bialen. Dass einige nordkaachnbiBohe Dialekte 'diese DipkthoogirBng

anch nach ^ haben, bembt wohl anf ap&terer Entincklnng.

b. In dem Cebergang des labiodentalen Spiranten « in den bilabia-

len Halbvokal ^ vor o- nnd u-Lanten.

c In der Entwicklnng von cid an ie: wUeee nrslaT. *ueb$iiik

poln. uczeiö. Als einselne Stofen dieser Entwicklung werden Hö «6

ce ic aaennehmen sein. Der HeistemeBter Dialekt weist allerdlngi

dem sonBÜgen t64 gegenflber 6^ anf, da er aber andererseits vmjftii^

besitst^ wird dies 66 ebenso anfsofasien sein, wie das Bonst flir i6 anf-

tretende 66, Dass flbrigens diese Entwicklnng dem SloTinxiscben fehlt|

ist nicht mit Sicherheit sn behanpten, da ansser HftCf welches in der

ganxen Fleiion das e festhalt (Qen. eiifseä), die hier in Betracht kom-

menden Wörter nicht orhanden sind. Slov. t6i kann nichts beweisen,

da nrslaT. *iw(fb ansosetsen nnd ti dnrchaas nicht mit 6 identisch ist

Wir finden also, dass das Sfldkascbnbisehe durch eine Beiho on
mgenthttmlichkeiten mit dem Nordkaschubischen verbanden ist, dass es

aber in andern Ponkteo, in denen das Nordkasohubisehe mit dem Slo-

insischen tibeieinstimmt, von diesem abweicht nnd sich anf ffie Seite

des Polnischen stellt. Dasn kommt dann nock, dass die Elgenthltmlicb*

keiten, welche die princtpiene Trennung des SloTinaisch-Nordkaschnbi»

sehen Tom Polnischen nnabweishar machen, im Sfldkaschnbischen weug
oder gar nicht vorhanden sind. Wenn wir ans allem diesen auch noch

keine sichern Schlflsse xiehen können — dazn ist unsere Kenntniso der
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EiBMlmnodanen Hook viel sn gering— , ao wird nm doeli nidit den

Gedanken «bweiaeB dHrfen, den NordkaaohiibiMh und Sfidkuehnbifcb

vsprUiiglieli Tielleieht nidits out einander in fhan gehabt haben, indem

dieaea ein polniaeher, jenea aber ein niefatpolnieeher Dialekt war. Denn

ebenao gnt, wie wir im KordkaiobnbiMhen nnd im Slovinaiaehen eine

atarke pohusehe Beeinfluenng antreffen, kiinnen wir aneh im Slld-

kaiebabiseken daa Cmgekehrte linden. Bia som Tode Heatwia'a n. 1295

waren die Kaeohnben aammt ihren pommersehen StammesgenoiBen das

henaebende Element, wenn im pommerelliaehen Staat Polen lebten, wer-

den Bio aneh in apraehlieher BinBieht niebt nnbeeinflneat geblieben lein.

8o konnte ea erklirt werden*, dasa daa pelniaebe Sfldkaeehnfaieeb man-

chea Ton dem niebtpolnisehen Kordkaaeknbjflob angenommen hat, der

grOeate Theil der Cebereinatimmnngen nnd iwar alle, welehe ein dnreb-

gehendes Lantgesetz erkennen lassen, ist dtreb »Wellen« sn erkliren,

wetebe das eigentliehe Pelniseh nieht mehr enmeht haben.

Betreils der weiteren dialektisehen lüntfaeilnng des Nord- nnd Sfldp

kasefaabisehen ist noeh nieht Tid sieherea ra sagen. Daa Nordkasehn-

bisehe ist natnrgemiss in awei Hanptmnndarten sn theüen: daa Byhr

kisehe^ dessen weitere Eintheiiang Broniseh sehen gegeben hat, nnd die

I-Dialekte. Letsterea sdieint dann wieder in awel Theile an serfallen:

das pommeraehe Kaaehnbiseh, welehes daa Eabatkisehe im Stolper nnd

daa Lebakasehnbisehe im Laneabniger Kreise nmfasst, nnd die west-

prensaiseheu Hnadarten. Waa im Sodkasehnbiseben an Dialekten an

nnteiaeheiden Ist, weiss ioh nieht

Die SteUnng des Slovimiaeh-EasehnUsehen ist also in folgender

Weise an pxieisiren:

Slevinsisdi nnd Kasohnbiseh (Nordkasebnbiseh) sind keine pofaii-

sehen Dialekte, sondern eng mit dem Polabisehen verwandt. Sie sind

aber nnter den ESnflnss des Pobiisehen gerathen nnd mehr oder minder

polenisirt Daa SlevuiBsebe ist kdn Unterdialekt des Easehnbisehen,

sondern steht selbitlndig neben demselben. Daa Stdkasehnbisebe war

^eUeieht nrq»rllnglleh ein polniseher Dialekt, der dnreh daaNord-

kasebnbisehe bewnünsst ist

III. Uebersicht der Berührungspunkte des Poluliischen^

SlOTinzischen, Kasehnbisehen und Polnischen.

A. Das Polabisehe, SloTinsisehe, Kasehnbisehe nnd Poinisehe stim-

men Übersin in folgenden Pnnkten:

AtcUv fir «IttflMll« Fkltotofl«. HIT. 6
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1. In der Lütpalataliairung des urslav. c und dem üeberg&ng dea

entpalataliairten e in a. Da^lbe findet sich in sorbischen Dialekten.

2. In der Entpalatalisinmg des br. Dieselbe findet sich auch im

Sorbischen.

8. In derBntwickelnng desv-Lants in w nnd des entpalatalisurten

vL&nt in «r SQ einem a-Lant. Dasselbe ist im 8orbi«chen elngetralw.

4. In der Umitellnng you otbUt. 0r or ol wa ro io, Sbemo im

Sorbiedien.

&. Im Anftraten von or neben ro ftn nnlnv. or

.

6. In der Brweieliiing von k ff vor seknndiren f> isd e-Lanten.

Dmaelbe indel eieli im Berbitefcen.

7. In dem 0ebergang von nnlav. ^' djine Diei itt allgemein

veetslavisch.

8. In dem Seiiwittden dee poitgnttaralen « vor o. Im Polniieben

ist diee Laatgeeets nioht Tcdietindig dnioligefBlirt Daeaelbe findet lieh

nneh im Sorbisehen.

B. Das PttlnbieelieiSloTinsiiehe nnd Kaeehnbiielie stimmen flberein

in folgenden Pnnkten:

1. In der Bntwieklnnc: des nrsla?. in ol io. Im Sfldltaselinbi-

Beben nnd im grOssten Tbeil des Nofdkasebnbisehen länd nnr wenig

Bpnren dieses Gesetses erbalten.

2. In der Erweiebnng der Konsonanten vor dem entpslataWsirten

er. Das Bfldkasobnbisehe bat dies Oesein nnr in geringem Umfang er>

balten.

0. Das P^labisehe, Sloviniisebe nnd Nordkasobnbisebe stimmen

flberein in folgenden Punkten:

1. In der BntwieUnng des nislav. il tu a1 oder ol. Von diesem

Lantgeseti sind flberaU nnr Spuren eibalten. Dasselbe Gesets bat aneb

das Obersoibisebe.

2. In der BntwieUnng des nndaT. Unai oder oi* Bin Tbeil des

Nordkascbnbiseben bat von diesem Geseti nnr Beste.

3. In der Bntpalataiisimng des ntstav. f. Das Gesets ist nirgends

imSloTinsiseben nnd Kascbnbiseben rein bewabrt. Ein Ibnliebes Gesets

Bobeint dialekfisob Im Niedersoibiseben TOtbanden sa sein.

4. In der Brweiebnng des nrslav. ch vor selcnndlren i- nnd e-Vo-

kalen. In den nordkasebnbiseben Dialekten ist dies Geseti stark miftek-

gedrlagt. Dasselbe Gtosets kennt anck das Obersoibisebe.

5. Im anssohliesslieben Gebraneb des SnfBzes -üh.
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D. Daa i'oiabüche oad Sloviasiiohe «timmea Uberein in foigend^a

Funkten

:

1. Imüeberi^ang des / in / bei Erhaltung des seit ur.shiviacljüi Zeit

iu üiiiükoiisoa&nti^lidr SteUaog verbiiebeaen i und tebertUtirung des

leisteren in y^.

2. In der Einfübrang von -<z;a-|-i{;'e-Yerben anstatt der ur»lavi-

schen -uca- -«ye-Yerben.

3. Im Gebrancb eines KomparativiiiffizM Ulk?, -ekb für arslav.

£. Dad Polabiäche steLt iü folgenden Punkten allein:

1. In der Palatalisirung des urslav. e.

2. In der qualitativen Spaltung des urslav. h.

3. In dem Wandel von urslav. y«/ in j\. Dieser ist vielleicbt aacb

f(Lr d&ä Slovinzische und Nordkaschubische anzuuckmen.

F Das Slovinzische, Kaacbubisohe und Folnische aiimmen Oberem

in folgenden Funkten

:

1 . In der quantitativen Spaltung der ur8la\ isclien Vokale Dieselbe

ist wohl auch fQr das FoUkbilobe «Bsunehmeu, w&bnoheinlioh ist sie

sehon urweätslaviäcb.

2. In der Entpalatalittiiimg des urslav p.

3. In der Vertretung von nrslav. h h durch e 'e.

4. In der Vertretung TOn nrslav. hl nach Dentalen durch iu. Diese

Vertretung ist im Slovinziachen und Nordkaschubiaohen an die Stelle

der dem Folabischen entsprechenden durch ai bzw. ol getreten. Die

Yertretnng des hl dnroh iu hat auch das Niedersorbische.

5. In dem Hartwerden der ursprfloglkh weichen 6 d£ ^' tj; i z f.

6. In der EntwieUnng der erweiehtan iduu Affiikateo. Dnaselbe

ilnd«t sioli im ObersorbiaoheB.

Q. Das Sloviantelie and Kasohnbisohe atinmen flberein in fo]g«ii>

des Pankten:

1. In dem üebergang des anlantoadenm in re. Etwas Aebnliebes

bat aneb das Polabisebe.

2. In dem Üebergang des 6 '6 vor Nasalen in d ^ biw. 9 o.

3. In dem Wandel des '0 ans urslav. eh vor tantosyliabisobem il

ia t im Wortinnem.

4. In dem l ebcrgaüg des kurzen urslav. t nach harten Konsonan-

ten, liea kurzen urslav. y cbeutallä nach harten Konsonanten und ded
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kanen iinla¥. u naeh htftoii DentakD und udi Liqnito in i und den

somit eiotretondeii Znsanmieiifall der drei Yolude.

5. In der YerlretiiDg dea knnen JITasilvokalB dnreh aMiUrtes o.

6. In der (nicht laatgewftdlelieB) Bntwieklim; von utbUt. -*kb

-tcb -ftct -^ih -»I» WB. 'k -e ^6 -e -§ '4, Daaselbe findet sieh im

SorbiBchen.

7. In der EntwieUmiK des poitkoneonanfiselien -r»n -«r.

8. In dem Hertwerden der erweiehten <5 5 « i ms nmltT. idsz,

9. In dem üebergaog von antekonammtiBeliem in #.

10. In dem EonsoDanteneinflchub in den Gruppen «f tf.

H. Das Slovinziäche und JS'ordkaschabiäche Btimmen Überdn in

folgenden rankten

:

I. In dl r Vci tieUiug des p:\lalat gebliebenen f durch einen «-Vokal.

2. la der Vertretung daa uislav. dj durch z. im itordkaschubi-

schen tritt vielfach 5 daneben auf.

3. In der Vertretung des nrslav. dz durch z. Dies findet sich nur

in den pommersoben Dialekten des iSordkabciiubischen.

4. In der Erweichung dea t in der Qmppe to. In einigen nord-

kascbnbischen Dialekten fehlt das Gesetz.

5. In der grösseren Verbreitung des r als im Polnischen.

6. Im Gebrauch der Endung -ti im Instr. Sing. Mask. und Neutr.

7. Im Qebrauch der Endung -co im Gen. Sing, der pronominalen

Dekliuatiun.

8. In der Bildung des Präsens der sekundären «-Verba mittels -je-,

l. Das Slovinzipphe steht in folgenden Punkten allein:

1. In dem Uebt 1 irang silbeauslantender v 6 m ^ i.

2. In dem Scbwinden des d vor n.

K. Das Kaschnbische und das Polnische stimmen flberein

in dem Hartwerden der ursprflnglich weichen c di. Dies Gesets

fehlt den pommerschen Dialekten des Nordkaschnbischen.

L. Das Nordlueehnbiaelie nnd Sttdkasehnbiaehe stimmen flbereia

in folgenden Punkten:

1. In der Diphthengirong des nralnv. 0 naeh Gattoxnlen nnd Ln-

binlen.

2. In dem Uebei^fing des v yor 0- nnd u-Vokalen in w.

3. In dem Uebergsng Yon hii in tc. Dies ist Tielleielit auch fttr

das Slovinsisehe ansasetsen.

Digiii^uu by G(.)0^k



Dm s^gßüM/iiUg» VerbUkniM dar Mg. leehiMhe« Spnoheo. 69

M Das Siidkasdiabiaohe und das Polnisehe stimmen flberein iu

jfolg^Miflen Punkten:

1. In der Entwicklung^ des urslav. hl.

2. In dem Auftreteu der Erweichuiig vor urslav. tr.

3. In der Verbreitnn^ des r.

4. In der Bildung des Imperativs.

5. Im Gebranch der athematischen Präsensbüdang bei den R*>knn-

dAren a-Verben. Diese findet sieb auck in einigen nordkaschubischen

Dialekten.

6. Im attaschliessUcben Gebranch des Suffixes -isko.

Wir sehen also, dass KamuU mit seinem Satze, das Slovinzischo und

Kascbubische ^wenigstens das Nordkaschubische) bilde mit dem Polabi-

scben eine Kinlieit, recht hat. Für die »Sprache, deren Dialekte das

Polabische , slitvinziache und Kaschubische sind, will Kamult die Bc-

zeichnuDg Fomorskisch
')
angewandt wissen. Um diese Bezeichnunt''

rechtfertigen, beruft er sich auf den Ausdruck Slavi maritlmi fflr die an

der Ostseeküste zwischen Weichsel und Elbe wohnenden Slaven bei den

mittelalterlichen Schriftstellern. Er nimmt alüo augensoli» inln Ii ;in, dass

dies eine Uebersetzuug eines gemeinsamen slaviscben Kameuä ist. Da
ist es aber doch «ohr auffällig, dass mit Pomeranl, der einfach latini-

sirten Form des dem Slavi maritimi zu (iniudo He^endon Rlnvischen

Worts, i»ur die östlich von dei <^dei' wükneiitien Pfäuimo bezticlj uet wer-

den, während die westlich von der Oder wohueridüii öiämme, die Wil/cn,

Obotritcn, Wagri<^r n s. w. immer unter ihren ci^'enen Kinzelnamen oder

nnter dem Gesammtnamen Wenden
,
aber nie als Pumuiem anftreten.

Auch Nestor kennt in seiner Chronik ftir die Ostseeslaven keinen ein-

heitlichen Namen: er nennt in seiner Aufzählung der slavisclien Stämme

neben den Pommern die Liutizen, wozu er sicher ausser den Wilzen die

Obotriten, Linouen und sonstigen westlich der Oder wohnenden Stämme

rechnet. Ich kann nicht finden, dass es irgendwie historisch berechtigt

ist, den Namen Pommern (und damit für die Sprache die Bezeichnung

Pomorskisch) auf die westlich von der Oder wohnenden slavischen

Stämme auszudehnen. Mit Pommern dürfen wir nur die zwischen Oder

1^ Ich gebrauche lieber den Ausdruck >' Poraorskisch als »Pommersfb

»

da hier zu leicht eine Verwechslang mit der deutschen Sprache Pomuiern.i

kommen würde.

uiyiii^ed by Google



70 F. Loreats,

und Weichsel wohnenden Stamme, mit Pomorskisch nur die Sprache

dieser Stümme bezeichnen.

Eine andere Gesammtbezeichnnng endet Cejnowa an: Slovin-

zisch '). Diese Bei^cichnung hat ohne Zweifel grössere lierechtiju'ung als

Kamult'a Pomorskisch. Denn ausser im henticren Slovinzibcli üaden wir

denselben Namen in dem polab. slüvensKy als oinlieimische Bezeichnnng

der polabischen Sprache. Cejnowa wendet diese Bezeichnung nur für

die Sprache an, alb Volksnameü gehraucht er I cuJe »Wenden , mit

Shrjnce »81ovinzen< bezeichnet er die Slaven ^co to v wökr^gn Sldp-

skjiu nad Garnskjm jezorq 6 ku pßlnjoyj mjeszkajij jasz'poSlöpsk«, also

die heutigen Slovinzen. Nor Skörb kaszöbsko-sl'oyjnskjc möv6 Nr. XIII

8. 1 5 f. spricht er unter dem Namen Slovinzen von allen Oatseeslaven 2),

hier bedient er sich jedoch im Gegensatz zu seinen sonstigen Schriften

der deutschen Sprache.

Mit einem Volksnamen »SloviiVEeD« ist es nun ziemlich sehleeht

bestellt. Ana dem PolabiaehAn ist ein ^SUivinde nicht überliefert, das

will aber bei der tflekenlnlliii Oebeifieferuig dieser Sprache nicht viel

sagen. Aber aneh im Slovinriiehen eadstirt genau genommen ein Volks-

ame «SlovinieBc nicht: Sldi^'\ne beniehnet den Ev&ngolisehen alnvi-

leher Nationalittti besondere den, weleber den in alovinziacher Spraehe

abgehaltenen Gottesdienst bevnehi Anf dieselbe Bedeutung kemmt man
ans den Worten des Pontanne in seinem Eateebismns: »Tj ka^sky . .

.

kn . . . Zbndowänin koseiolA jego 8LOWIB8EEGO w nässe PiMnmorsko

. . . spisah, aneh hier kann, besonders wenn man die Yon dem Slovinst-

sohen dnrelians yeisohiedene Bpraehe des Kateehismns ansieht, uter

koseidl: stowi^ski nnr die evangelische Kirehe slavisoher NaÜonaiitIt

erstanden sein. Ebenso beieiehnet aneh Krofey in dem niehtalovinsi-

1) Hiebtiger gebildet ist woblOejnowa's «SUmalsob«. Da aber derName
Slovinzen sich seboa eingebürgert ha^ bleibe ieh bei der hiervon abgdelteten

Form »Slovinzisch«.

^ Der slovinzischcn Sprache gibt er an dieser Stelle eine gewaltige

AuedchnuDg : » Die slovinische Sprache, ein Zweig der Blavischen, erstreckte

sich in ihrer Bltttheaeit» d. h. im VIII., UL und X. Jahrhimdert naoh Christi

Geburt, naeh Osten bis ttber die Weiehsel, nach Westen hin nach Holstein

and in die Ltlneburger Haide, nach Süden bis an daa schlc^ische Gebirge,

nach Norden bis a<) «lie Ostsee und auf die zunächst liegenden Inseln Rügen,

Fernem^«. Hier scheint er also nnch die Lansitzer Sorben zn den Slovinzen

IM rechucu, diu im ganzen Westpreusseu wuhueoden Slaven bis an die pol-

nische ond posensebe Grense sXhlt er auch sonst dasu.
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sehen Bütow üie Sj)rachr seines Gesangbucha als -»slawi^ky« d.i. 'slo-

vinzisch«. Dioce Bedeutung wird sich dadurch erklären, dass zu Kro-

fey'a und l'untiinua Zeiten die meiaten der in rünimcrn wohuenden

Slaven ihre Sprache >Slovinziscli = luiunteu und dass diese im Gegensatz

za der Bezeichnung -Polnisch*, d. i, katliolidcL, die Bedeatnng »evan-

gelisch-slaviscb^ annahm. Em Vuiksaame »Slovlnzeu« ist jedoch nicht

nachzuweisen.

Dagegen ist als gemeinsamer Volksnamo der an der Ostsee zwischen

Weichsel und Elbe wohnenden Slaven die Bezeichnung Kaschuben<r in

Anspruch zu nehmen. Sowohl bei den westpreassischen und pommer-

schen Kaschuben wie bei den Slovinzen ist Kasi-ba noch Leute der

eigentliche Volksname. Weiter finden wir das Herzogthum Ka^üuben in

den pommerschen Kreisen Belgard, Drambnrg, Neastettin, Schivclbein,

schon 1289 wird diese Gegend als »terra Gassnbiae« bezcichuel, auch

Barnim I. und Boguslaw IV. führen 1267 und 1291 den Titel «dux

Slavorum et Gassnbiae«. Am wichtigsten ist, dass in einer Urkunde

vom Jahre 124S Johannes I. von Mecklenburg und Nikolaus von Werlo

> Domini Cassubiaec genannt und dass die Tochter Heinrichs des Pilgers

von Mecklenburg Luitgard als »Cassubita« bezeichnet wird. Hierdurch

wird der Name »Kaschuben« als gemeüuamer Volkaname der an der

Ottsee wohnenden Slaven erwiesen.

Trotzdem würde ich es nicht fDr richtig halten, als gemeinsamen

Namen der an der OstseekUste gesprochenen slavischen Dialekte die

AiudrUcke »Slovinsisch« oder »Kasehubisch« anzuwenden. Beide Aus-

drttcke sind heute auf einselne Dialekte der Sprache beschränkt, deren

Oesmmmthcit sie bezeichnen sollten, wollte man sie anch in diesem Sinne

gebrauchen, würde es bald Verwirrung geben. Kamnh's »Pomorskischc

lür das Ganze anznwenden, kann ich mich nicht entschliessen, ich be-

liehne mit Pomorskisch das Sloyinzisch-Eaachubische, welche beiden

Dialekte dem Polabischen gegenüber als Einheit aninaeben sind. Ihre

Rechtfertigung findet die Beseiehnnng dieser beiden IHalekte dniefc

Pomorskisch darin ^ dass wir in den Angehörigen derselben die letsten

Reste des von Nestor Pommern genannten slavitehen Stammes finden,

ihre Sprachen demnach, da weitere Dialekte nnbekannt sind, als Re-

präsentanten der Sprache der Pommern in gelten liabeo. Als gemein-

samen Namen für das Pomortkisehe nnd das Polablsebe wflide ieh mit

Hilferding den Ausdruck »Baltisdi« ftr passend halten, mit Baltiidi

wird aber auch das Litaniseb-Lettisehe beseiehnet, es ist daher besser,
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ihn zu vermeiden. Am besten wird es sein , als Gesammtbezeichnun|or

den Auadrnck »Ostseewcnriisch'- oder, wenn man diese Bezeichnung für

das Sorbische vermeiden wollte, > Wendisch« zu gebrauchen, ist doch

der Name Wenden als ältester Gesammtname überliefert i).

Meine Ansicht tlber die in Hede stehenden Bpraehen ist also kurz

sosammengefasst folgende

:

Das nördliche WcstslsTisch zerfällt in drei selbständige Sprachen,

das Sorbische (welches vielleicht mit dem Öechisch-Slovakischen in

näheren Beziehungen steht), das Polnische und das Ostscewondische. In

gewisser Beziehung bildet, wie Ramuh behauptet, das Sorbische den

Uebergang vom Polnischen zum Ostseewendischeu, das Ostseewendiaohe

den vom Sorbischen zum Polnischen und das Polnische den vom Ost-

seewendischen zum Sorbischen. Dass das Ostseowcudische und das

Polnische als Nachkommen <^inor Spr&clie, des Lechischen, anzusehen

sind, ist nicht zu erweisen.

Das Ostseewendische zerlegt sich, wenn man auf Nestor's Angaben

über die westslavisehen Völkerschaften Gewicht legen darf, in zwei

Theile, das Liutizischc und das Pomorskische , deren Grenzscheide an

der Oder zu suchen ist. Von den westlich der Oder gesj)rocliünen liuii-

zischen Dialekten ist uns nur einer eniigermassen bekannt, das drawc-

nisehe i'olabisch im Lüneburger Wendland. Von den Östlich der Oder

gesprochenen pomorskischen Mundarten leben noch zwei, das Slovin-

zische und das Kaschubischc.

Das Slovinzische ist die Sprache der Kirchspiele Garde und Schmol-

sin im Stolper Kreise, seine (h-e.m.a gr<^gen das Kaschubische bilden der

Pustinkehach und dorLebasee. Das SloviTizi^ehe ist nicht, wie frew^bn-

Uch angenommen wird, ein einfacher Dialekt dt a Kaschubiachen , son-

lU-iii eine selbständige, neben dem KaschubiscUeu stehende Mondart des

1 'uiiiurskischen.

' iiamuit empfiehlt seiue Bezeichnung Puujurskiscli auch dadurch, das»

sie älavisch ist. Vielleicht iat das auch bei dem Namen Wenden ,'Venedae bei

FliDini, Veneti beiTaeitus) der Fall. Wie aus •erb.v^A' hervorgeht, kann
nrslav. *9ft- ans einem ^vwat- hergeleitet werden. Ein apSter yerlorener Po-

sitiv *vm»ti Plur. *cen9U {»dieGrossen«) würde genau dem F«Mtf entsprechen

und kann recht gut d^r Nnm*' eines sl:ivi>chea Stammes gewesen aeiu. den die

Germanen zuerst kenueu lernten und dessen Namen sie dann auch für andere

Slaveu gebraucliieu.
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D.is Kaschubische, die zweite uns bekannte pomorskische Mundart,

zerfällt iu das Nordkascbubische und daa Südkascliubische. Die Qrenze

dieser beiden Dialekte wird mau in der Nähe der Hadauue zu suchen

haben, g-enau ist dieselbe noch niclit fesf^restellt Mit der Grenze dieser

beiden Dialekte fÄllt vielleicht auch die alte Hprach^Tenzo zwischen Pol-

nisch und Ostseewendisch zusammen, wenn nämlich, worauf verschiedene

Punkte hinweisen, das Büdkaschnbische ursprünglich eia polnischer

IMalekt gewesen ist, was es heute anch in der That ist.

Zwisrhf 11 ilf'rii Pomoräkisehen und dem Poluischen hatten sich schon

frflh dtircli die nachbarschaftliche Hcrtihrun;: ^pi ai bliche UebereinatiiD-

mungen horansgebildet. Diese IVbpreinstimmungou kcimzoicbnen sich

dadurch, dass sie in beiden Sprachen als Lautgesetze auftreten. Durch

die zeitweilige Herrschaft Polens über den grössten Theil des heutigen

pomorskischen Gebiets und den allgenieinen Oehr^uch des Polnischen

n!^ Kirchpnsj i a h % traten weitere Uebereinstimmuugen auf, indem pol-

nische Kigenthftmlichkeiten in das Pomorskische eindrano'ftn und die

einheimischen mehr oder weniger verdrängten. Das ( liaiukteristische

dieser Gruppe von Üebereinstimmungen ist, dass, wenn auch die pol-

nischen Eigenthflmlichkeiten bisweilen im Wortschatz nusnuhmslos

durchgeftlhrt sind, daneben sich die pomorskischen in riii/.ilri?'Ti Resten,

besonders in Ortsnani' ii erhalten haben. Im Allgcmoiiien nimmt der

Einfluas des Polnischen in der Kichtung von Stldeu nach Norden und

von Osten hk h ^Vesten ab, so dass die am weitesten nach Nordwesten

vorgeschobenen Dialekte, das zum Kaschubiachon gehörige Kabatkische

und da^ Slovinzische , den pomorskischen Typus am reinsten bewahrt

haben und bei der Itlckenhaften Ueberlieferung des Polabischun als

Haaptqueiien ftlr die Erforschung des Ostseewendischen dienen mflssen.

F, Lormix.
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Talentiii Vodnik, der erste doyenifiche Dichter.^)

m. Yodnirs Spnehe.

Bei dem Nameu Vüdüik denkt man heutzutage gewüliulicli au den

Dichter Vodnik. Allein eine nicht nnbedeutendere Rolle spielt Vodnik

in der siovenischen Literatur ah prosaischer Schriftsteller, und hervor-

ragend sind seine Verdienste um die Sprache, auf die ich o&her ein-

gehen will.

Es muss (Uirauf aufmerksam gemacht werden, daas Vodnik iu einer

Zeit auttrat, lu welcher es mit der slovenischen Sprache traarig siaud,

da ein P. Marens in linguistischen Fragen als Auioihiit galt. Vodnik ä

Verdienst ist e» entschieden, dasä er den unkritischen Neuerungen und

Germanismen entgegentrat und di<j noch heute giltigen Regek zur Be-

reicherung des slovenischen Wortschatzes aufgestellt bat. Mag man

aucli MatLhaurf Kavuikar mit, Kücksiclit auf seine reine und grossentheils

richtige Sprache als Vater der sloveni^rln n Prosa bezeichnen, so dürfte

docii Huch \ uJiiik aul' diesen Titel Auaprucli machen: denn er Lal dazu

den Anfang gemacht, hat manches in unserer Sprache gefunden und

als Regel aufgestellt, was der jüngere Ravnikar nur geschickt verwerthet

und ausgenützt hat.

Kopitar war, wie wir bereits gehört, auf Vodnik nicht gut zu

sprechen, und warf ihm ^Einseitigkeit, Schwerfälligkeit, ja ^-eradezu

Trägheit vor. Fürwahr, Vodnik besass in sprachlichen Fragen nicht

die tiefgehenden Kenntnisse, den kritischen Geist und Blick Kopitar's,

alu iu ci Latte so maucho gute Ansicht und Idee, die auch Dobrowsky

zu würdigen wnsste. Dass Vodnik nicht so sehr einseitig war, zeigt die

stattliche Auzahl von Werken, die allerdings niclit alle einen wissen-

schaftlichen Werth repr&sentiren, doch Voknik s Bestreben bestätigen,

dass er uui allen Gebieten sich versucht und seiner Sprache Geltung

verschaffen gewollt.

Zur ( Lar.ikterisinmL' der Sprache Vudiiik's benutzte ich die beiden

Werke: «Pismeuost aii gramatika za perve solea (ISll) und »Eersanski

) Vergl. Pd. XXIII, S. 3^*6.
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n»v«k ZH illiräko de^elcf (IS 12), well Inden erste rcn Werkt ii ein zn

grosses Schw anken ist und bei den «Novice - von Voduik ;tueh uicht die

DOthwendige Aufmerksamkeit beobachtet werden konnte. Seitilem aber

Voduik die Rp^eln der Sprache in seiner (^rnmmatik li\ii t hat, bleibt er

mehr pnnncquent, und aeine Sprache kann leichter charakteriHii t wer-

den. Die Poesien verwendete ich oioht, weil dabei so manches dem

Verämasä und dem Ktdnic zuliebe modifioirt worden sein mag and daher

liein treues Bild liefern könnte.

Die Grundsatze Vodnik's nnd seine Anschaniinp^en in sprachlichen

Fragen werde ich beim lexicalisciien Theiie bcd] i ('( hen. I'ei diesem

nahm iclt auch Ktlcksicbt auf Brnchstflcke aus andereo Werken

Vodnik ä.

Vodnik's Grammatik zerfUllt in sechs Tbeile : 1) Jerke, 2) besede

Formenlehre), 3) vezanjo [Syntax], 4) izobrazei^e besed (WortbilduDgs-

lebre), '>) prlasova mera, G) prepone.

Voduik unterscheidet vier Uerljuai Ionen ; eine masculine, neutrale

and zwei feminine. Dann konimt d;i> Adjectiv, Zahlwort, PronomeD,

Verbnm, Partieip (Präpositionen) Adverbinm, Gonjnneüonen, Inter-

jectionenj.

Die Graphik Vodnik s ist die Bohoririca« , weh lio er ziemlich

regelmiissig gebraucht. In seinen ersten AVerken linden sich noch viele

Schwankungen, Verwechselungen von Sibilanten, Verdoppelungen von

Consonanten und andere Unregelmässigkeit- n. In «Pismenost« und

»Reiäeanski navak» ist die Graphik gleichartig s = z = 8, o — c;

i = fh, ^ = sh, § — zh.

Nor hie und da wird .v und f verwechselt; ein paarmal findet sich

aacby fQr t, jedoch sehr selten.

Zur Lftutlelixe.

VocaU.

Ein für das Slovenische charakteristischer Laut ist die Vertretung

der altslovenischen lialbvocalc b und ^. Nach demiietlexu dieser beiden

Halbvocalo kann man die sioveii. Dialecte in zwei Gruppen scheiden

:

in eine nordöstliche nnd stldwestliche. In der ersteren entspricht den

ihil jvocalen sowohl in unbetonten als auch betonten Silben ein in der

iwuiten aber in betonten Silben ein a, in unbetonten und kurzen aber

ein kurzer und nnkhirer Laut, der sich in der gewöhnlichen Aussprache

eiatm e nähert; im eratoren Falle schreibt Vodnik a: ganen 78, vza-
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mem 91, 'J2, boUn 'M), gorak 89, dan, Sast, taS (76). Statt u erscheint

in secundär gelängter Sillie >: donas. Dieser Laut a ist aus betüutcn

Silben dnrch Analogie aiicli iii unbetonte eingedrungen: ca^tjo, tastiti,

castenje 1 1 Iv, weil ca.sf, daneben aber auch l escn, ('escnje: hieher ge-

hurt auch; katir 11, danaa (51, 125 P. ül. 94 statt denes nach der

Analogie von daü u. s. w.

In kurzen und unbetonten Silben entspricbt dem altslovenischen b

und h der dunkle unbestimmte Vocal mit dumpfem Klange, für den

Vodnik e oder * schreibt: konec 53 K, k peklam 26 K; öfters aber t

:

razIo5ik 115, za5etik 116, 130, £etrtik 69, zvirik 51, petik, dobi6ik,

ob&ntik, premislik, zasln^^ik, zapopadik, perstavik, delavic, terpivic,

pleviC) pomagavic, brambovic, tepic, prodavic, cepio, pokorlTio, i^ejin,

teHk und viele andere.

In gewiflsen Fillen steht tBr den unbestinunten Halbvoeal anoh 0:

eerkoT; es entwickelte »ich Mer unter dem EinflaBs des benaeUiafteii o

und Vodnik bemerkt dasn: •em, dn BmI pimo oerkor ne eerkev;

al ont &e tudi niao nSmo. na koaee pri^ per nai ata laaia 0 in t

koninlh zlogih rada bresglaana
;
tedaj pilemo Sa -ev mesto ov,| ie ae

nam liibi. Vnnder aa en Seik len al tje, na lepi beeedi m* je narveS

lel^eSet.

In den FlUen vt entwickelte sieh aoerst das u nnd dann wurde

demselben ein v voigesehlagen: Tonod 108, amnaj 7, Tunajni 69, vun-

nieti79.

Der nnbeatimmte Halbvoeal bldbt aneh vnbeseichBei Dabei kann

er entweder ein Beflez des altslor. 5, ^ oder auf dem Gebiete dea Bio-

enisoben awisehenbestimmten Cons.-Gnippen als Hiifslant eingeschaltet

sein. Im letateren Falle aber fehlt er bei Ycdnik namentlich nach den

Sonanten r, ^, m, n : dnar Vü, dnarja 56, tma 4. Ursache ist die Natur

des r, /, m, », vergl. f Ittr unbetontes rt, re, ru.

Das etymologische e hat sich ziemlich nnrerlndert erhalten, wie 0

flberhanpt neben 0 der konserratiiTste Lant ist Amje entwickelte sich

ij so entstand Mr ans iffer altsloT. ktldeie.

Langbetontes er wnrde an «r: petira, desetiTa.

Vodnik schreibt nur xnamtne, anamina 8, 65, 34; hier folgt der

Silbe mit 0 ein weiches n nnd anter seinem Einflösse ist es an « ge-

worden. 80 schreiben schon die Schriftsteller des XTL Jahrb., so

Tmbar psalt. anamine 109b, znamioa 133 b, Skalar. Wie wnrde

dieses t ausgesprochen, war es mn reines » oder ein Haiblaut h? Oblak
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meint: Wenn mau bei Krelj znamanie, kanianio betrachtet, so niuss

man denken, dass Liei dieses a als Halblaut ausgesprochen wuide; in

znamtue aber wirkte die nächste weiche Silbe ein mit ihremj \ aus n

(ni, nj) wurde jn, und dieses j bewirkte, dasa sich aus dem geschwäch-

ten c-Laute infolge der Assimilation » entwickelte, also; ej—^—i.

£i]ieD Beleg findet man in einigen Dialecten, so ia Begunje

Statt des heut© in der Schriftsprache üblichen prijatelj finden wir

perjatel : in den easns obliqui wurde das e auagestossen : priatla, priatli.

Da Vodnik consequent prijatel und nie -telj schreibt, so ist an dieser

Aussprache nicht zu zweifeln. Das / (Ijj hat sich wahrscheinlich nach

der Analogie der Participia und ähnlicher Wörter verhärtet| and es

scheint keinen sIoy. Dialect, der perjatel' hätte, zn geben.

Daä betoute i {%) schreibt Vodnik in der Kegel als reines e : svet,

dete, vediti, potreba, bolezen, razsvetljenje, devica, z lepo, k svetlobi

;

ansserdem aber findet sich sowohl für das betonte als auch unbetonte i

auch ?! pripovisti, okrip6ati) kripkihj kripkost, zvir, svitiobO) razsritlen,

raxumili, vediti u. a.

D'A> i hat sich im Laute der historischen Lutwickelnng aus dem

eng kliii^'enden e entv, ickelt. Dasselbe ist auch in einem grossen Theile

des serbukroatischen Sprachgebietes der Fall (vergl. Jagic, Aich. VI.

60—98).

In der Mehrzahl Jei Fälle steht zwar für t— c, doch isst nicht zu

zweifeln, dass dieses e etwas verschieden vom etymologischen a ausge-

sprochen wurde; in Vodnik s Sprache iiatte betontes f, wahrscheinlich

die heatige oberkrainischei Aussprache eines engen / u / geneigten e.

Heutzutage entwickelte sich aus dem uubetoiiteu und kurzen 4 der

duakle, unbestimmte Halbvocal. Da Vodnik in der Bt /i iehnuug des

nnbetonten iiii l kurzcu t schwankt, indem er für dasselbe bald i, bald«

setzt, so kann mau annehmen, dass das unbetonte r bereits in der Mitte

des XVIl. Jahjh., wahrscheinlich schon gegen Ende des XVI. Jahrh. zum

anbestimmten Halbvocal heiabgeauuken war.

Der Reflex des unbetonten ti ist völlig geschwunden, iu: dianje,

(Ijati, spovdniku, spovdnik, spovdio, hotlo. hotli u. s. w., wie man das

auch bei unseren protest. Schiiftstellern liudeu kauu. Schuld daran ist

theils die Verrtickung dei> Accentes, theiis ist es der Eintiuss des l und

der Analogie pletel-la etc.

<j Oblak: Doneski k histor. slov. dljalek. S. 12.
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Für den altttofwiMlun Natallait f bat Vodnlk wiriM ! Mmtai
alB aneli nnbetmiteB BUb«n «: pet, deset, grede, sveti, jesik («lio Inia

. M in argprflngUch Uugeu, betonten Sllbwi, kein piet).

Fflr das laogbetonto o idaiob Vodnlk in der Bigel mieh o: nebo,

pomoi, aladkost, gospod ; abar man IideA aaak »kug^ aaa -vo^, Bt itt

eine Bigentbttnliehkell mehienr aloTeniieher Dlaleeto, lameiit der- *

jenigen Kraint, data deb ein langbetontee etymologisohet am« ent-

Wiekelt, einVorgang, der seine Fafallele im Kleinmaiiiehen, Folniaebea,

Böhmiidm kat. Bei Vodnlk lit der Wandel des o in » oonieqnent

doiebgefllbit bei etoiiti, ituilo, ttnrivnib, «tarivnimn n.i.w.dnieb-«o>;

aneb rngati findet sieb, wenn das nieht ebe Bntlebnnng ans dem Serbo»

Icroatiaeken ist — Vodnlk bietet Beispielei wo n Air nnbelentes o »
o V. 4 stobt: magoce, vajvoda, damoTim, salota, matika; daaselba ist in

der Innerkrainisebea Mnadart bekannt, wo aneb sogar ftr 9 ein a Tor*

kommt: glaboko.

Ee ist kier das o gesekwiebt worden in einem balbvoealibnUeken

Lante, der bier mit a beseiefanet wurde, wllirend er in sebota depolni

mit 0, in popolnäna aber mit » wiedergegeben wnrde. Ünbetontes 0 gebt

bentintage In mebreien lüaleeten Oberkrains in einen HalbToeal Aber,

weleker Bwiseben o nnd « stobt, banptsleblieb Im Anslante. Wibrend

die Alteren aloT.SebriftiteUer Cmt dorobgekends prerok sokreiben, linden

wir bei Vodnlk prorokTai^o, al»er aneb preioL Oft nimmt es Vodnlk

mit dem 0 niekt gar etrong mid Ilmt ea anifUlen : imenvana, osnaarali,

kmetvati n. s. w.; das gesebiebt dnrek die MIttelstafe des ti (ans dem
Praesens). Vodnlk sagt in der Grammatik S. 8 »Kadar bi imela beseda

predolga biti, r^li ispniamo brosglasne iavo\j lepMga, poatavim: Imen-

aamn«.

Bei Vodnlk findet sieb aneb die Form kslki neben kalko. In den

Osfliflben, namentlieb steirisobon Illaleotea kommen diese Formen g^
wObnlieb vor. Oblak mebt nnn (DoneskI 8. 17): da aneb in anderen

alav. Spraobon neben 0 aneb 0 In diesen Formen Torkoomt, so Im Pbl-

niieben: telko, klelko, im Sorlnsehen: telki, künnie nmn in der Bpraeke

nisprflngliek awel Formen annelmen: toliko, koliko nnd tslliro, Inllko;

ans letsterem bitte sieb kelko telko entwiekelt ; die Brkilmng ist aber

niobt slober.

Das 0 war in der bestimmten Form der AdjeetlTo lang; daker

sebrieb Vodnik nrsprflnglieb Blejskii, dmgn, »pAtor nnd so aneb in den

beiden besproobenen Werken bi^ Vodnik scihon Abersll 0.
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In preden schwächte sieh das o zu einem Ilalbvocal und verschwand

daDn gftnElich, daflllr ersoheint der Halbvocal vor n and wird durch e

wiedergegeben.

Dem altsloT. dk (t\) entspricht o, welches aneh in langbetonten Silben

naveTlBdert bleibt: roka, zoper, poroSit, pot, ysemogo5ni; das finden

wir aadi bei den älteren SehiiftsteUeni) nur schreiben Tmbar, Kastelec

a. fegelffläasig iiM npflc.

Der Yoeal a ist viel coiiaer?fttiTer all e und o. Er blieb in laag^

betoaten ffi^cn, faUi er niebt von benaebbartoi Lanfan beeiniluat

varde, nnTacindert and erbidt »lob grihntentbeili aaeh in aabetonten

and knrabetontan SUbea, wlewebl es keiaem Zweifel aotaiUegt» dam
der Laut aebon etwaa rednoirt aasgesproehen warde, alte nicbt mabr

leinea a, aendern awiseben 9 und 0.

Statt da (at) sobraibtVedalk regelniinig de^ welebea sieb »ebonbd
den ilteatea SefaiiftrteUem findet and aaeb bealaatage gesproidieniritd.

In kanen nnd anbetonten tantoayllibiadien Silben entwiekelte tieb

er felgendemj ans « eb e; wir beben bier dne Art Aiaiadlatien oder

Ünlaaty wie im Bftbaiiaeben, PolaiielieB; bei Vodaik findet man: Ud^\

vMle/f kd^\ nekdejj zde/nthm kdq;\ tedaj\ tdiy; erkalten ist dai a

in: «Oy nad.

Der Umlaat a la e naeb den Palatalen ist aber tu trennen von der

Awiiwilalien dea effn ^, Braterei iit Uter (jez), die AtaimlUtion aber

erst ans dem Ende des XVI. Jabtb. (Arebiv f. alav. Pbil. XIV, 8. 449).

In anbetonten oder karsbetontea Silben gebt nnter dem Eiaflaaie

daa ^, e, w daa a Uber in a in: dolore. Dai kentige notranje enebeint

bei Vodsik als notrin, nolrüko. Wabrseheinlieh ist bier sin «o/f» an^

saaebnen, welobos dem altsloT. t^tnMh eatsptiebt.

Der »-Veeal blieb In betonten Silben vnveilndert, In anbetonten

and kanen saak er sn einem nnbeatimmteii HalbToeal bexab, der sieb

b der Ansspraoke einem t niberte, so dass der CnterBobied awiaeken

anbetsntem t nnd e nnr gering war. GewObnliek warde dieser Halb-

ocal mit e besMobnet. Beispiele dieser Lantsrsobeinnng dnd sebon in

den aptteren Sehrilten Trabar's so wie in andeiaa des XVI. Jabrb. an-

aatraffen. Viel sabkaieber sind sie bei Skalar und Stapleton (Oblak,

»Doaeakit 6. 19). Vodnik bat nar wenig Beispiele, datnnter s. B.

srnmo, Ueao.

Die Qmppe n* warde in nnbetonten Silben vor dem folgenden Oon-

soBSBten tn f (er). Das ist banpfaäeblioh der Fall bei der Pvtpoiitlon
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pri, kcmitit sohoa bei den eisten Sehiületelleni Tor nnd let nnch in den

hentigenDialeeten flblidi: peirekiJemOyperbelim, pe(p»Ti1, pemeSam,

perle;, pei^nti, perioii, peipofoSit eto. Hleher gehört aneh kenl^aiii,

daneben kri>|jani. StattJ9«r findet sieh ancb jm: piih^am. Aneh pr«

ging in per Uber: perdnnem.

Anf derselben Stofe der Sehwiebing «teht U für t ; dem Voeal t

wnide einy Torgeseiat nnd dann wurde in der Laatgmppeß das • ge-

Behwlcht an hi Jegim, jegla; in langen Silben aber blieb natllrlieh ii

jilnieai jiloTka, razjidcgo, sajidemo. Eine aolebe Sehwlobnng ist aneh

:

dtfvjaiki st. dirjaski ans d»^aski nnter dem Einfloese des o. Wegen des

nafllifolgenden r ward t an e in: opera, pedpera, le poder% aalerati,

sberati n. s. w. In nabetonlen nnd knraen Silben sobwindei binfig das

»: velke (st. Tslike], bla n. s. w.

Efbalten bleibt das % bei der Goiganetion «a, welehe in den Formen

ina (das gewObnliehe), t nnd in vorkommt Bei den firflberan Scfanft»

stellem findet sieh selten ein m, in der Begel mo, worans naeh Abfall

des >— fM> wurde nnd daraus noch weiter nu. Bei der Präposition

fiel unter dem Einflasse von Bh das t ab; solche Fälle sind häufig: zreci,

znajti u. a. Endlich fiel auslautendes t im Infinitty ab, wefttr ieh bei der

Conjngation Beispiele aafilhren will.

Dem altslovenischen u entspriehtbeiVodnik&stregelmissig u nnd

erleidet beinahe keine VerändernngNi. Vor dem anlantoiden ti steht

gewöhnlich als Vorlaut ein 0: is vust do vust, vnho, vnsesay vuiimOy

nrjenjam, Tometnost, vucencov, podvuci, uavnk eta.

Dies f> war nisprttnglich ein bilabialea e, spftter näherte es sieh dem
u und wird heutzutage nicht mehr gesprochen.

Ffir das silbenbildende ^ schreibt Vodnik — er : Serka, Tentei

pervo, derüs, mertvo, Serta, skerb, smerty sterd, serd, kerst| seip,

gerdo, terda, merzlica, seroa, sapert, poterdil, vert» satert ete.

Es findet sich auch — ar, wie parst.

Ans dem silbenbildenden l entstand — ol: solza, popolnim, dolg

etc. Aus ya&^Aia schreibt Vodnik jableka, jablek. Oblak (»Doneskif

8. 26} erklärt dies, dass auch das Slovenisehe dnen Unterschied machte

zwischen einem knrzen und langen | senans, daas also aneh im Stove-

nischen in der älteren Periode l lang und kurz war.

Auch Vodnik schreibt fflr das AltsloTenische slxnBce, wie seine

Vorgänger sonce. Das / (1) schwand wegen des nachfolgenden im schon

Tor Beginn unserer Literatur (l^krabee: »Gve^et LLL 3).
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Da die Palatalen im Slovenischen frühzeitig sich verhärteten, konnte

denselben o respective a statt des zu erwartenden e folgen. In der De-

clination wurde das durch die Analogie der harten St&mme gefördert

;

wir lesf Q daher; toTersuny molun, oepoun, kr^uD, padeiov, kr^ov,

konjov etc.

Die Unterlsjssnn^ der Assimilation nach den Palatalen und das

Zusammen ifillen der weichen Stämme mit den harten in allen Formen

der Drrlination niuss ^'ev/jss schon vor der Mitte des XVI. Jahrh. be-

gonnen haben, denn da linden wir sie schon sehr verbreitet. Sie muss

ihren Anfang- pchon früher E:enommen haben, wenn auob nicht in alleil

Die]ecten zu gleicher Zeit und in gleichem Masse.

Wie die meisten slavischen Sprachen, so vermeidet auch das SIo-

yenische den vocalischen Anlant. Dies geschieht hier dnieh den Vor^

sehlag einesj vor einem hellen Vocal : jilovka, jegra und dnreh Voran-

setzimg eines v vor den dnnklen Vocal : vnk, vusta, vaplena, vaplenka.

Diese Function hat merkwürdigerweise auch g tlbemommen, besonders

In den Dialeeten Oberkruns. Schon Kopitar erw&hnt in seiner Gram-

matik 8. 203, Anm. 3 : »Der Oberkrainer spiieht statt nni auch guni«.

Bei Vodnik kommen diese Formen nicht vor. — Verloren aber ging

dasj vor eden, en ; selbst die ältesten Schriftsteller haben ansschliess-

lich edn. Oblak (»Doneski« S. 27) erwähnt, dass er nur einen Fall

mity gefonden hat, und zwarTrubar psalt. ienn 45a, wenn nioht dabei,

wenigstens in der Graphik, das ino einen Einflnss geübt hat.

HMilBOtage lauten in alten Dialeeten diese beiden Wörter vocalisoh

aSy ansgenommen einige OstUche Steiermarks nnd die kigkaviaohen.

Die Wandlang des hmrtiii / n to begann Mhon nm die Mitte des

XVL Jahrh. Beispiele dieser Eneheinung finden sieh sehon bei Krey.

Todnik sehreibt: tetpivni, pofratfvni, dellrni, fodiven, dajaven, kir

lavno etc., dagegen vttnefo nebo.

Im part. praet. act. II schrieb Vodnik regelmässig /, Formen wie

Stern, hvaln finden sich nicht.

Das erweichte l ist entweder unverändert jrebiieben, in den mLM^iioa

Fällen jedoch in das mittlere / übergegangen. T scheint dort, wo es

sich auf vorausgellenden Vocal stützen konnte, bewahrt zu sein ,
g'cht

ein Consonant voraus, so wird es za mittlerem 1 : povelje, voljci daljo,

ArtJüT fbr flaruek« Philologie. XXIT. 6
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bolj, polju,
l
olje, k veaelji. dagegen: loMiv, labav, ludi, grable, zemla,

labka, lubca, aber auch zele, povele etc.

Bei n schreibt Vodnik bald das erweichte, bald das unt i weichte:

Inkne, nasledui, sredoiga, jagne, premenwjejo, zadnic, za tou, stopna,

prosna, dagegen: lukoja, proinja, stopnja, smolnjak, ulnjak, golobnjak,

skusujo, poslednje; beide sind ziemlich gleich vertreten, so dass man

daraus nicht achliessen kauu, wie Vodnik gesprochen hat. Bei majiüa

tritt dasj vor 71.

AuB dem erweichten r wurde schon frühzeitig ~rj-: govorjenje,

moije etc.

Wie in allen älteren slov. Schriftstellern des XV.—X\ Iii. Jahrb.,

findet man auch bei Vodnik rez fDr crez^ indem die Lantgrnppe er zu c

wurde. Die slavischen Sprachen lieben diese Qrnppe überhaupt nicht

und suchen sie auf verschiedene Weise zu modiücireu ; so wurde im

Böhmischen vcz und aLalich auch im Bulgar. 'Oblak: »Einige Capitel

aas der bälg, Gramm.« Arcli. X\ni). In einif^en sloveniflchen Dialecten

findet man sogar öerez. Vuduik hat auch 'r.Mia.

Das d und f bleiben in der Regel erhalten, d fiel aus in en-a, -o:

noben, a, <> und ahul. Für t steht k: in dokle statt dotle. d fiel aus

in opustik fQr odpustik ; in tot, povsot steht i statt dy was auch Kopitar

dem Dobrovsk) gegenüber btaubtandet hat.

In der Gruppe pj\ hj\ mj\ vj verliert /, welches in Vereinigung mit

den vorhergehenden Labialen sich zu plj, mlj. clj entwickelte. ?eine

Erweichung : prodstavlamo, jemlemo, zemla, poiiavia ; in den liciapieh o

wie terplenje wollte die Sprache die doppelte Erweichung vermeiden.

Das ü ist abgefallen in ladajo st. Dladajo.

In der Gruppe <jl liel das g ab: defili/i, deli'/i, li/äam, akoh'/i. lil-

kar. Die Gutturalen gehen in tiibilanteu über in Fällen wie otroci^

volcje.

G wird zu j erweicht vor tr. diese Erweichung ist secundär und

tritt im Westen des slov. Sprachgebietes vor jedem weichen Vocal auf:

drujga\ das ist eine Dcssimilatiou, entstanden aus Orugiga\ das nnbe-

tonte i wurde zum Halb vocal geschwächt: drug^ga^ nnd ans drugga

wurde dnijga.

S schwaud vor dem folgendeu 6 : seboJi abgefallen ist es auch in

podbudi.

Für das Slovenische ist wichtig die Laulgruppe .yr für dieTheilung

der Dialecte. In dieser Hinsicht scheiden sich der oberkrainische und
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imterkrainische Dialect, mit letzterem ^eht auch der innerkrainische.

Der erste weist s, die beiden letzteren 6c auf. Vodnik schreibt nnr «,

also oberkrainiBch : SeSenje, zelisa, opanamo, nepokorsinc, prebivalse,

isejo. dopasa, obi^e, druäina} okoisine, soseaini, stemisa; merkwürdig

iftt: ma.stuj, raastovanje.

Die PräjK)siiiou k geht hie und Ja liber in // : hJim.

In FreD^<Jwr>i torn tritt an das erweichte l ein n an: Apostolue,

Apostelnov, Aposteluoiu, aber auch Apostolov. Die ersten Sohriftsteller

haben daa nicht, bei Kaatelec aber kommt es schon ror.

Nominale Deoliwation.

Im NominaiiT ist der alte dnnsh das AltsloTeiiisebe repriaentirte

TbstfMBtand atdieii geblieben naeh dem Sehvnnde des anslantenden

Halbveeals. Der imbestimmte HalbTooal Tor dem SeUvsscoiisoiianten

bat Bich erbalten nnd wird bei Vodnik meist darcb i, snweileo daieh e

besdebnet : tepio, cepic, ogin, konec n. a. So sebreiben auch die meisten

ilteten: Tmbar, ErelJ, Hren; bei Kastelee dagegen sehwindet er oft,

wie kone n. a. Dieses e oder i wird sonst Ton allen SebriflsteUem bis

ins XIX Jahrb. betbehalten, in der Mehrsahl der heutigen Dialecte ist

dieser ErsatiFoeal des altslor. t nnd ^ gesebwnndeo.

Neben der Gen.-Bndnng -0 finden deh Formen auf -iS, welcbe der

tf^Deelination enflebnt ^d: stand, rodd n. a. Diese Endnng ist anf

einsilbige WMer mit der Gen.>-Betonnng auf der Bndsilbe besebrinkt,

aber anok hier von Yodnik nicht besonders hftnfig angewendet» wiewohl

er in seiner Qramm. viele solche Snbst. anftlhit, wie: (Air, fflaSy god,

grad^ kal, mir n. a., die im Oen. -11 haben können, also : meh, mehü,

aber aneb mdha nnd mehi (vei^ Eopitax's Gramm. 8. 293). Tmbar

Hebt die Endung anf -u, dagegen ist sie bei Krelj besohrftnkt, bei an-

deren halten sich beide Endnngen das GIdehgewicht. In den jetzigen

Dialeeten ist das Torkommen der Bndnng -n abhängig vom Aecente

nnd wir 'finden die Gen. anf -v in jenen Dialeeten, die eine Vorliebe fttr

die Ullima-Betonnng aeigen nnd im Nom. den AceentQ haben (Oblak:

Zar Gesehiehte der nominalen Deelination 24).

Im Dativ hatVodnik nur habe ich kein einziges Mal getroffen,

wie er denn anch in seiner Gramm, niebts davon erwihnt: padeln n. a.

Die ilteten: Tmbar, Dalmatin, Bohorid, Hren, Skalar haben anoh For-

6*
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Ben anf -ooi uid -oWi die aber leit dem SVD. Jalurli. faii gaai Ter-

aehwindeB. BtH diesen llteren findet lieb «mh • nad iai in der jeUigen

Bpnelie veilwaltai, in dea dstllelNO DialeeCen £ut alleinhei^^

Killsmit, Volkmer, Belunigoz (Oblek: Zur Geeeli. d. aom. Deel. 8. 81).

Für den Acc. ist der Gen. eingetreten bei den Lebcudes bezßicii-

ncüdtin Substantiven. Da also bei den masc. Monosyllabis der Gen.

manchmal die Endung -u hat, i8t diese auch im Acc. aufgetreten: iatu

124, sifw lij 92. Das findet sich auch bei Trabar, Hren, Dalmutin

und zieht sich durch alle Drucke bis auf die Gegenwart.

Der Vocativ ist durch den Nomiunliv ersetzt worden.

Im Local tindet man bei Vodnik nur die Endung -u, entlehnt von

den -Fitämraen, wÄhreud sich von -i' als Kpflex de? altslnv. f, kein Bei-

spiel findet: v Bohinu, v licu, v letu, na kdiicu, i)(»\ rliu. na svetu n a.w.

Hü sebrcib^n Trnbnr. Krelj, Dalmatin, Iviiioric hauptSHclilich in Mono-

syllabis. Auch bei den öubst., deren JStamm auf •;/' auslautet, iiahen sio

ausschliesslich -M. Skalar bevorzugt -t. In den heutigen slov Ulalecten

kommt der Local sing, auf -t, -u, einen dumpten halbvocalähnlichen

Laut) vor, ja auch die Endung -e (Ublak: Gesch. d. nom. Deel. 46).

Kopitar bat in seiner Gramm. 8. 2[V1 auch -ovu und >oot ; ersteret

ist, wie Obiak (G. d. n. D. 54) erklAri, flberb&Dpt nielit anlkaweiBen,

letiteres ftoasetst selten.

Der Instrumental hat bei Vodnik regelmässig und ansseliliesslieii

-am auch bei den wttcben Stämmen: z jezikam» a delam, s koneam,

s Tumam, krajam, s cepcam, moibm, tovarsam, 5asam u. a. Die Endung

-am steht statt des organisolien -om und bildet in den heutigen Dialecten

die Regel. Eine Erklärung gibt ObUk (G. d. n. D. S. 57). Diese Endung

ist in den Drucken des XVL Jahrli. nnfemein sdten; Trabar, Dalmatin

nnr je ein Beispiel, Bohorii keines, sondern nur -om, ~em^ auch -um
;

später wird -am immer bänfiger and dringt sn Anfang des XVJU.Jnbrli.

gana dareb.

Im Nominativ plnr. kommt die von den u-Stämmen entlehnte Bn-

dnng "OVB bei Vodnik niebt m (aneh bei den ältesten Sebriflatelleni

sehr selten), biagegen findet tfeh -00t: dolgovi, glasovi, bogovi, dnhovi,

sinon n. a. Häufig findet man den von der t-Deel. entlehnten Nom. aaf

-Je : voloje (wobei der Gnttaral in den Sibilanten Itbeigelit)
,
bra^e,

skofje, vudje n. a. Vor der Bndnag -f weiden die Onttnralen bewihrt:

raki ete., eine Ansaahme macht: otroei. Die Endnng -^e ist sehen in
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den ältesten aloT. Denkmftleni vorbreitet, liaaptsiotilioh bei Penonen

und Vdlkern.

Vom alten Grenitiv plar. habe ich bei Vodnik nur moi 117 gefnnden,

wiewohl er in seiner Gramm (8. 1 7) angibt, dass koig, lonec, otrok etc.

auch im Gen. plar. so lauten. Die Sprache entlehnte frflhzeitig das

Suffix -ov von den u-Stftmmen, welches im XV. nnd XVI. Jahrh . schon

die Regel ist und natttrlioh auch bei Vodnik dnrchgehenda herrschend.

Schon die Freiainger Denkmäler haben neben greft mehrmals auch

^rechou. Diese Entwickelung hat ja daaSlovenischc mit den Schwester-

sprachen JT^mein. In der heutigen Sprache sind die Gen. auf -ov bei

don Masc. in allen Dialecten das allp^cniein ünhliche, die historischen

Formen sind nur auf wenige Subst. beschränltt [Ubiak; O d n.D. S. 102).

Der Unterschied zwischen den harten und weichen Stämmen ist ge-

schwunden : raescov, padeiov, krajov, vdarjov, konjov, kralestvov.

morjov, znanrny, star-ov etc. Diese Ann^leirbung hat im Slov. in einigen

Dinierten schon im X\ 1. Jahrh. stattgefunden, wÄhrenü hIi Ii in anderen

der l iit'»r<?ohied liu!^- r tV>t Ii Iclt. Der Gen. plur. auf das der J-Declin.

entlehnte k iun in V nlnik nicht belegt werden, ist aber beute in einigen

Dialecten ziemlich verbreitet.

Im Dativ plur. findet mau bei Vodnik die bistor. Endung -om nicht

mehr, äondern nur -r/w, welches erst im XVI. Jahrh. aufzukommen be-

ginnt. Bei den Neutris erscheint -am um löO Jahre früher (Oblak- 0.

d.n.D S. n*2). Die alteren haben nocli fast durchgehends -ow, im

XVllL Jahrh. hat aber -um das -om schon verdrSngt und ist auch in

den Dialecten mfi-^t herrschend. Auch im Dativ plnr. hat sich der

rntergchled ^wiächeu den hart und weich auslautenden Stämmen vdllig

ausge<ilioh<Mi : Nemcara, mladencam, Slovencam, konjam, pevcam.

In der Gegenwart ist der Unterschied in der Mehrzahl der slov.

Dialecte völlig vorwischt. Narbfl-jiu -ich im Slov, das den //-Stämmen

entlehnte -or in einigen Casii-, namentlich im Plur. festgesetzt hatte,

fioüen wir auch im Dativ slanovam etc. Vodnik stellt in der Gramm,

neben tatam und tatovam auch tat(5m, gebraucht es aber selbst nicht.

Im Accusativ plur. ist die gewöhuliche Endung -e, entlehnt von

den yo-St, so dass das -c al^ Repräsentant des altslov. a erscheint. In

den slov. Denkmälern des XV. und XVI. Jahrh. liaben wir durchgehends

Acc.plQr. auf -e : rake, sogar sine u. a. In der Gramm, erwähnt Vodnik

aveh den Acc. tati, der aber bei ihm dann nicht anzutreffen i»t. Diese

Form ist naeb der Analogie der u-St. unter der Mitwirkung der t->St ent-
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standen, kommt lolKMi im ZV. Jiiteli.vwmd häi iSoh in ikütm Dialeefeat

der Gegenwart erhalten (besebrlnlct auf Monoqrllaba). Im Serbokroat..

kommen sie bereite im XI7. Jabrh. vor (DaniSi^ letorija 105—107).

Auf der v-Deel. beruht irieder: talov^ mdiove^ domove, gnojoire (aaoh

in den ilteelen Dmoken und in hentigen Dialecten; Oblak: G. 8. 182).

Seile 114 des »Keriaoeki N.t bat Vodnik >sada&t, waa man

der CoDBtraetion als Aee. plnr. aolfasien nrass.

Im Loeal plnr. hat Vodnik ansseUieasiieh die ozgaa. Formen anf

-iky sowohl bei den Maae. als auch bei den Nentris. In diesem Caans

begannen sehon im XVL Jahrh. Formen auf -ah aufzukommen nnd Tet^

drängten nach nud nach das-i#, beiVodnik fanden sie keine Aufnahme.

Das -ah kam wie im Dat. -am zuerst beim Ncntr. auf und erst im

XVII. Jahrb. aaoh beim Hase. Vodnik gibt in der Gramm, anch die

Form tateh an, was den t-Stämmen entlehnt ist und fast Aber alle slov.

Dialecte, auf gewisse Wörter beschr.lukf, verbreitet ist. Im Paradigma

gibt Vodnik auch bogovih und tiitovih an (aucli bei Kopitar, Uramm.

8. 233) nud bemerkt: "po ti podobi (tat; hodio: las, nooht, tast, trak«.

Im Instrumental plur. gebraucht Vodnik fast ausschliesslich dio

Eüduug -mi: koncmi, glagolmi, krajmi, rakmi, glasmi, predlogmi,

darmi, judmi, kriJ-.mi, letmy, listmi etc., während die oi^anische Endnng

~i nur in den beiden FftUen : z vec soglasniki (10 Gr.) und: prcd *o-

glasniki von mir srefundi ii wnrde; hier sehen wir auch, dass der Gut-

tural vur t uuvcraüden bleibt. Ausserdem hat Vodnik vereinzelte

Formen auf -imt: z glasnikimi, und auf-ami: med ludstvami, z delami.

Die Endung -mi ist den t-Stftmmen entlehnt, wiewohl sie anch von den

tt-Stimmen hergeleitet werden kannte. Sie kommt bei den llteren Au-

toren vor, bei weldien sieh aneh seltene Formen anf 6nden. Die

Endnng -mi ist in der gegenwirtigen Spraeho fast in allen Dialeoten

erbrwtety wenn anch hie nnd da besehrlnkt; jünger ist die Endnng

•omiL (Kopitar hat in der Regel nnr bei monosylL-mt ; Gramm. 8. 225

n. 2S3.) Vodnik, der in seiner Gramm, den Instr. anf -omt gar üeht

erwlhnt, betraehtet als Regel -nw nnd setat sogar bei den einailbigeii

Sabstant. ins Pamdigma nicht -oot^ sondern -oümt : bogovnUi mehovmi}

nebn uMShmi (anch Kopitar so, Fofalin aber hat nnr -ovami).

Im Nominativ nnd Accnsativ dnalis ist die nrsprttngliehe Endung

-a erhalten: glasa, raka, tata; die Formen anf -ova sind wie alle durch

-or- erweiterten Casus auf Monosyllaba beschränkt. So auch bei den

alten Antoren, bei weichen sich seilen Formen anf -u nnd -t finden.
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Im Genitiv md Looal dul. endieiat die Endung dei Plnnls, was

ieh nnr naflii den Phrndigmen eonstetire, ich sonst diese beiden CSasne

im Dnal nieht nngetroffen habe.

Im Dativ und bBtramentfll dnal. ist die Bndnng -ama bei den

liase. md Kentr. von Tednik geschrieben statt des nfsprOn^. hmvus,

welches schon im XVI. Jahrh. schwindet : rakama, apostelnama, glsani-

kama, krajama etc. Im Paradigma hat Vednik anch die Fenn tatema

wie tatem im Plaral.

Die »/«"Deolination der Mascnlina and Neutra ist also dürch Nea-

biidnagen ans der t- nnd eonsonantischen Dedination stark verftndert.

a-Sfämme.

Die DcclinatlüD der a-6tamme hat bei Vodnik die ursprungliche

Gestalt in aliea ilireu Casus bewahrt.

Der Dativ sing, der Subst. anf -ya, der bei jui h ruii 8ciiriftsteliern,

schon ins XVI. Jahrh. zurückreichend, bei der Eudung -iß das letzte i

abwirft nn 1 dann auf -//lautet, bat bei Vodiiik dm /.weite -t erhalten;

nur bai Vuduik das -j- zwischen den beiden -/ aufcreoreben. Der Genitiv

plur. ist. wie dies in allen Denkmälern and gegeuwäi tigeu Diaiecten der

Fall ist, auch bei Vodnik ohne jeden Casuscharakter : nadlog, rib etc.otc.

Allein zienüich häufig kommt ganz analog dem Serbokroatischen in

diesem Cacna die Bndnng anf Hl vor: grebli, ieü, vrstd n.s.w. Es ist

dies im Slovcoisehen tine BigenthllmUchkett einiger westliehen Dialecte,

jener, in welchen der Ersati derHalbveeale ein a ist, nnd die eine grosse

Verliebe für die Accentnimng der Ultima seigen. Diese Formen des

Gen. pinr. kann man erst ans der Mitte des XVn. Jaltrh. nachweisen.

Von den fem. «-Stimmen ist die Qenitiv^Endnng -4 in die Deel, der a-

Stimme gekommen, die wir b« Yodnik antreffen : besedi (t 3& 0. 16 K.),

tgodU (21 XL). Diese Endnng gewann im Slov. gar keben Boden nnd

ist anf wenige Beispiele besohrinki Trotidem findet man sie schon bei

den Protest. Scliriltstellem. Im Local plur. setzt Vodnik, wie Kopitar

(8.243] neben vodah, vodih auch die Form voddh, und Metelko bemerkt

(Gramm. S. 185), dass man bei zweisilbigen Subst, vorzüglich in Ober-

krain die Endung -r/t findet. Im Instrumental plur. ist bei Vodnik die

historische Endung -ämi fast ausschliesslich: besedami, rokami; nur ein

Beispiel habe ich gefunden, in welchem die Endung -mi der Deel, der

fem. i-Stämme entlehnt ist, nämlich: koä:mi (128 K.) ^von koza\ die auch

schon im XVI.Jahrh. zu finden ist. Die gekflizte Endung -am aus -ami
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findet sich bei Vodnik nicht. Den Dnal hat Vodnik in der Granm.iigel''

recht dnrcbgeftthrt, allein aus den von mir benatsten Werken lassen sich

die Dnal-Formen nicht belegen. Bekanntlich ist bei der a-Decl. der Dual

nom. TL. acc. in der Gegenwart in den steiriBoheii Diidecten and eiaigen,

Kndna dnroh den Plural ergänzt.

iSUimmB umwc

Die DeeUnation der maso. fr^ttmne wnrde, wie die der tf^tiinmei

in die «/«"Deel. ttbeigeftUirt; Bpnren davon, die sieh noeh bei den

Uteeten SehrillateUem finden, wie Gen. gospodi, Dat gospodi eto., bat

Yednik nicht. Das Subst. deeUnirfc Vodnik nnch den fem. t-Stämmen

takepoii (acc. plur.), indem er sagt: spo ti podobi (Sival) sklanjamo

e) tadi enozlol^ne lue ino pot« (Pism. & 33J. In Ijadje ist, wie bei allen

Autoren und in allen beutigen Dialecten, so auch bei Vodoik die t'-Decl.

oUkommen bewahrt. Vodnik schreibt S. 18: »Mno^no ime ludje od

edinjig:» lud, ima svoje poaebno sklanjaiye, tako: la^je, Indi, ludern

Indi, per ludeh, z ludmi«.

irStämiM femm.

Die fem. i-Deel. hat sieh bei Vodnilc in ihrer niaprOngUehen Ge-

stalt bewahrt, nur im Plnr, findet man Ueberginge in die <i-Sttniffle.

Der Instrumental sing, geht auf aus: üra^jo, klopjo. Im Plur. ist

der Nom. u. Aee. eihalteBi im Genetiv aber ist der alte Zustand durch

Analogiebildung gestOrt; Vodnik schreibt n&mlich Gen. plur.: üval.

lastnost, pot, pertolbost — also eine Analogie nach den a-8timmen

;

dies tritt schon nm die Mitte des XVI. Jahrb. auf.

Vodnik unterscheidet aber hier, wie auch die älteren Grammatiker,

2 Classen, indem er bei Snbst., die im Gen. sing, das Casussiiffix be-

tonen, die Eüdisng -/ hat, also: pafi Im Dat., Local und Instrum. ist

der Uebt-ri^ang in die a-üecl. noch stärker : vucenostam, v zapovdah,

dol?-nostam, proti oblastam, z mislami, strastam, med dolznostami, pred

bolezuam etc. Dasselbe findet man auch bei den Aelf'n ii nur haben

diese -om. Der Lucai lautet bei Vodnik ausser der »ciiou erwähnten

Endung -ah auf -ih : v stvarih, v strastih und nur in den Subst. mit

L Uiuia-Bctonung neben -ili auch ~eh : pedeh. Im instrum. aeben dem

ischon erwähnten -ami hat Vodnik -tmi, -mi und -i: ii?alimi, ätvarmi,

pedmi.
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uStämme.

Die Deel, der M-Stämrae ist -uuz iii der o-Decl. aul);i^iiugeD.

Vodnik erwähnt sie auch ia seiaer Gramm, aicht, sondern reiht sie gleich

imter die o-Stimme. Im Nom. sing, findet man neben der Endung -ev

nad -oe aueli -«a: oei^«?, Mrinra. Dn Wort kriy altaloT. krtrk, bmt

Yodnä Haler der »-Deel, und erUirt (Gramm. 8. 3S): >kri ali kerv ima

kervi in kwff ino tako daQe«.

Oontonantheh» Stamm,

Die Declination der cona. StHimuf hnf. wie fiberhanpt im Siov. schon

im XVI. Jahrb., so auch bei \ odnik ihre Bon lerstelluüg vollständig ein-

g^ebflsst iiud ist mit Beibehaltung des consoiiantiscben Stamniauslautes

vollkommen in die Deel, der «/o-StÄmrae übergegangen. Vodnik schreibt

in seiner »»Pismenosta (8. 121: »ktire (imena) so pa kon^ajo z -e ali -e,

perjeinajo v drugih padeiih k sebi -i-, iuo imajo v imenovuvuimu mnoz-

nimo konee na -je, kakor o6e, o^eta, o^etje O&a pa gre prav, to je,

oSa, o6a, oia, per oiu^ z oSam«. Vodnik nnterselieidet daher die Deel,

bei 0^ je naob dem Kom. «oSe« oder »oSac. Bei den Neutren eebielbt

Vodnik (Piam.6.26) : b) ilranei «m« ino -mi perjemajo -n -k sebi, kakor

teme, im^, Lt.d. ttfmenai imena; c) Drevo, kolo, pero, slovo, telo, med-

slaTQiJo— es ino imijo drevesa, kolesa i. t d. Öndo ima 5ada ino in-

desa, nebo^ neba ino nebeia n, a; t mnolbimn Sndi, Sndoy, al ptk Sndesa

po podobi dela; nebo ima samo nebesa, nebes n.s. w.« Den Bedentongs-

nntetsebied, den Oblak (Z.Geseb*d.a.D. 8. 2S5) angibt, nacb welehem

nehtta üO^um, nebo das Firmament nnd den Oanmeo bedentet, tut

Vodnik m6kt Seite 26 sagt er weiter : >Oko ima edinjimn ino dvojst-

nimv oSesa i. t. d. Vmnoinimn pak ima oii, je IKenskega spola in bodi

kakor yas« (Paradigma ped mit Gen. 8af. Betonnng). Fflr dan gibt er

eine besondere Deel. : dan, dnevai dnevn, dan, per dneTn, x dnevam

:

dvojst. dneva, dnev, dnema, dnoTa, per dneb, z dnema; mnoi : dnevi,

dni, dnem, doi, per dneb, z dnemi. In gleicher Weise behandelt die

eOBS. Stämme auch Kopitar (Qrarom. 8. 240). In der Behandlnng der

alten s-Stämme .scheiden sich die hentigen Dialccte in eine nordüstliche

und südwestliche Gruppe bi? auf geringe .\n3nahmen. In der erateren

sind die «-Stimme vollständig in die o-Stäuime übergeführt, wälirend

in der letzteren noch der couson. .Stamm bewahrt ersniieint (Oblak, 0.

8. 237). Fflr die beiden r-Stftmme matt und hii sagt Vodnik, dass sie
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eine fligene Deel, babcn und zwar nach der Analogie der a-StimiDe; d«r

Aee. sing. nuiSer, der lostr. bat die £iidiiiig der t-SUmme uAteijo.

Pertonaipronomma,

Btm Penonal-Pronomca hätten neh bei Tednik die kflnerea und

liDgeien Formen des Gleiebgevicbt; in der 1. Pereon iet der Uminnt

des jaz m jet^ den wir noeh bei Anderen finden nnd der wdh noeb

hente fast in allen Dialecten ist. Beim Dativ mi und elidirt Yodnik

das « und setzt dazu einen Apostroph (Pogolt): kaj t'je na oiesu?

M* oteka; auch das si verliert oft das -i: s'bo pomagal; das hat Yodnik

dem Dialecte abgelansebt. Im Dual der zweiten Person hat Yodnik ra,

ve und in der ersten ma, me, wofUr man heute gewöhnlich midva, vidva

setzt. Dio dritte Person o/i nnterscheidet Yodnik vom Demonstrativ-

pronomen, indem er sie regelmlU»ig on schreibt, w&brend er fOr das

ietztere un hat.

Ftonommaie DecUnaUon,

P99S. proiu Yodnik sebreibt im GenetiT svojiga, dat. STejimn

n. t. w. In den liieren Antoren kommen die Formen svojga, svojmn

or. Naeb Skrabee (CYe^e II. 9] sind Formen wie mojga^ mojmn, dar

dnreb entstanden, dass an Stelle des -e- io mega, mema n.8.w., welehea

sieb in den Freisanger Denkmllern findet, das -oj des Nom. trat Daher

istnaeb seinerMeinung in diesen Formen kein Yoeal ansgefallea. Yodnik

deelinirt, wie wir bereits gesehen, die Poss. pron. gans wie A^jeettva,

was er aneb selbst erkürt (Pism. 8.00). Statt des Pronom. poss. ist oft

auch der Genetiv des Personal-Pron. an lesen: igega dnsa, ige dnhovnih

slniabnikov, lyega preSadnib del ete.

Das Pronomen demonstr. wird nach der Analogie der zusammen-

gesetzten Deel, deelinirt: tistiga, tinii, tim, tih. Yodnik kennt wohl auch

taisti, -a, -o, gebraucht aber gewöhnlich tisti, -a, -o. Beim Pron.^ ist

zu bemerken, dass Vodnik in der Regel die langen Formen gebraticht

:

na njemn etc.; es fi?ul*'!i sich nficr auch die kUrzert^n, wie nanj (14 K.).

Der Local ist unter Anlehnung an den Dativ falsch: njemu. Eine Pa-

rallele findet man im Kroat.. woselbst am Ende des XV. und im ganzen

XVI. Jahrb. der Dativ stall des Locals steht. Der Acciisativ lautetßh
und tfjih. Die ältesten Scliriftsteller schreiben auch nje-j^' (Mikl. Gramm.
III. Mi), Levec »jTrubar'iS Sprache« 17). Heutzutage hat sich diese Acc.-

form nur in den östl. Dialecten äteiermarks nnd in der Görzer Mundart
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exlialten. Nuk DaaiÜ^ (btorya 8. 202) begann im Serbokroatischen

der Aee. tohon im UV. Jahili. sn icbwisden und wurde im XY.Jahrh.

eiftniüeli TetdrlBgi PiroD. owt : Bom. pe$ geht neeb der suemmenge-
aetiteii Deel. Ttiga, vbUi, aimn, vaim ete.

Dm FMüomeii reUtivun lautet bei Vodiiik kitir, ktir, kir end ki;

lotitere Fenn ist die jflogite ond kommt erst im veiigeD Jahrk. auf.

(Ueber kir Cre^ie VL 10, 1 L) Yen ktir habe ieh geftinden : ktire (fem.

plvr.), ktiigi, ktirih, t ktirik. Zar YeiaUgemeiiienmg fügt Yodoik ein

•M binm : ktirgakol. Sie dediniren nach der ntammengeielaten Deel.

Von ^-t hat Vodnik den Gen. koga n. i^iga, Dai komit n. Idmu, Aoe.k<^,
kiga etc. plur. Instr. s kimi, 5imi. Anch ko gebraucht er: ktiri to fta-

deü, iio jih obdeltgemo (also Acc.) and &e: aeli, ke üy^ £loTeka— fBr

kliie nom. plor. fem. (121 K, 28 G).

Das Pronomen interrogativum : ktmo lautet kdo^ indem das t

aekwindet ; im Genetiv neben l-or/a anch ciga.

Das Pronomen indefinitura Inutct nel'do, negirt 7iihic\ gen.nikogra

und nikogar, wozu Kopitar bemerkt. )nikn;:ra i?t ^roh frefehlt«. Dat.

tnkomur. Für das altslov. kbzdo (quisque lindet man bei Vodnik sieden

und siehrWf sleheren, ftlr beide aber auch vsak,

Zmammengesetzte DecUnaHon.

Der Genetiv masc. und neutr. geht bei Vodnik nur auf -iga aus:

apostolskiga, bogatiga, bolniga, zdraviga, celiga, lanskiga etc.; der Gut-

tural bleibt vor dem t erhalten : drugiga neben dmjga. Der Dativ en~

digt auf -cm«: zad^jimn, k dragimu, k vecnima, lepimu etc. Der Loeal

ist gleidi dem Tkä&wi tretjima, v sretimn, r ladnimn. Mandimat kal

er Bldi mit dem Instrumental ansgeglichen, and beide lanten dann anf

-Mi: kratkim, na gorenskim, s le]^im. Oenetir nnd Loeal plur. lanten

anf-t%: le]dk; Dativ plur.: lepim. Im Instmmental ging daa-t Ter-

loien; im Paradigma hat awar Vodnik: lepimi, sonst aber findet sidi:

a ptigml, nesnanmi, med reSeand. Der NominatiT und Aecnsativ plur.

aeutr. geht immer anf -e aas: plemenivue ttoTilai melke in ienske

imena, duhoTue in telesne bitja. Im Paradigma setzt Vodnik das -a in

die Klammer (8. 97). Diese Formen anf und naeh der Analogie des

Aee. plur. fem. gelnldet. Bei den ilteren Autoren findet sieh diese Bn-

dnng nii^t.

Zu erwihnen ist der Genetiv zlega (63 K). Das Wort kommt noeh

keutiutage wie an Tmbar*s Zeiten (Levee 8. 10) im Vaterunser vor.
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Aaak Yodnik Iwt as Uer: Tenuttk nflii naf od üag^. Ib den iliMi

SobiiflstoUfiiii findet aioh duMlbe Audi lonit nittht telteo.

Naoh der nominalen Deelinntiom bnbe i<di nur: s lepo (i 1 1 G) ge-

funden.

Comparativ und Supcrlatw,

Im Comp, fflgt Vodnik die Endung -si und -ß an : bolsi, lepsi, ime-'

nitneji; von velik bildet Vodnik veksi u. veei; von iist: ^isji, cisteji n.

cistojSi; toUt: tolsji; goat-gosji; drag-drajsi; redka-rejSi, die in den

hentigen Dialecten gewohnlich nicht vorkommen. Die Declination des

weiblichen Gomparativs hat in allen Oasas die gleiche Vlndnng ob-

gleich Vodnik zugibt, dass man es aach wie ein Adjectiv decliniren

kann. Der .'^uperiativ wird gebildet durch Vorsetzung von nur- oder

naj\ wovon nar- das Uebergewicht hat. j.VtT, welches bei Trabar und

Anderen vorkommt, findet sich bei Vodnik nicht.

ConjugatioJi.

Das Suffix des intinitivs bleibt in der Mehrzahl der Fälle unver-

ändert: djati, vftditi, zvnmiti, zreti, zreti, zaterati. vediti, zapopaati,

verovati, darovati etc. Häufig aber fällt das auslautoiide -i ab: sliSi

govorit, dam uatisliat, zoam govorit, ne dajo locit, spela prolomit, vkaie

zdelat, obhibi dat etc. Dies geschah lucht bloss auf phonetischem Wege,

sondern auch unter Mitwirkung des Supinuiu.s, Diese Verwechselung

des Inf. und Snpin. reicht im Slov. weoigäteos ins XV. Jaiirli. zurück

(Arch. XI. S. 588).

Aneh hn SerbokrentiMlieB beginnt das nnalnntende -4 des Inf. be-

reits am Ende des XIV. Jahrh. za lehwinden (Daalti^, Ist 8. 255).

Vodnik schreibt (Gramm. B.t28): »NeolconjUiml persekaa naUon (sup.)

delamo Tcasi xavol Uphga glasa, kadar bi dva glasnika, ilasti dva i

vknp pri&la«. Hanptaichüeh ist es ihm nm die 8eh0nheit der Sprache

xn thnn, wie er dsnn oft derselben Beehnnng tragen an mflssen meint.

Naeh Vodnik moss stehen das Snpinnm bei Verben der Rewegong, bei

AdjeetiTen Ishek, teiek, vreden n. a. ihnliehen, nnd li^ Verben, welehe

einen Befehl anadrfleken. Der Inf. statt des 8np. ist hei Vodnik nieht

anzutreffen. Andi die flohwlehnng des -Ii sn -fo findet steh bei ihm

nicht. Bei den Verben der 1. 4. Gl. hat der Inf. die alte historisehe En-

dung -ri, nicht -c6', die jetxt in einigen Dialeeten gesproehen wird,

also: reci.
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Die Eüduiig -6te m der II. Pers. plur. praes., die den Dial. Inaer-

krains eigen ist und n&ch Analogie der Verba: vedte, dritte, greate eot-

standen ist, findet sich bei Vodnik nicht. In der in. Pers. plur. ist die

ktnere Fonn mit BeUnaBbetonnng niebt selten : le^, stoj^, zarodä,

ssftop^j zd^, trpd, spremen^, sriinoMy moU, hrepen^, zapnst^, ote. «le.

;

die kflnenii Formen auf wie rek6 siiid bei Vodnik niebt liblleb.

Doeb lind aneb die erweiterten Fonnen lilniiger, ab bei den llteiten

8ebrillstelleni: ntTadio» iCnTiOi opomnio, glaaio, inekrigo, open^o,

idfljo, poiabye^ molio, bianio, bodio, pniTio ete. Ans den angeführten

Beiepielen erbellt, daei aieb die Bpraebe Yodnik'e in Bemg nnf die An-

wendung der kusen Formen von der jetiigen 8elififtipfaebe wenig

notereebeidet Bei den die Stanimellbe iMtenenden YerlMn der 17. GL
•teben nur die lingeren Formen : branio, bodyo, insTio. Blnitteie dei

Prisens auf andere Fonnen nicht zu finden.

Das Particlpium praes. anf -e fehlt, 68 kommt nur das aus dem

CaSBS obl. auf -oc [el) gebildete vor. Dasselbe weist regelmässige BU-*

dangen anf: siski^oS, bogabojeS, verujoS; doch sind falscbe Bildungen

niebt selten : gonioS, grizejoc, va6io^, prosioit etc.

Diese Formen sind nach der Analogie der erweiterton III. plur.

praes. gebildet Nachdem die III plur das ans den übrigen Persoiipn

erhalten, draug dieses auch ins Particip ein. Schon Trubar hat j
i ideoc

(Levec S. 27) u. a. w. Der üiatns wurde daroh Einsobaltong einest

ermieden: vzemejoc etc.

ConjuffaHon mU dem Präsm89«fjflx.

Das altslov. bqd(i weist bei Vodnik, wie schua in der Mitte des

XVI. Jahrh., beide Foriuen auf: bom u. bodem; bo, bomo, böte, bodo.

Die kürzeren Formen überwiegen mit Ausnahme der III. Pers. plnr. Ein

bojo oder bodejo, welche jünger sind, kommen bei Vodnik niebt tot.

(Zur BiUirang dea bom n.e.w. vergl. Miid* Grmnm. III. B. 160, Jagiö,

Cod. Marianne S. 447, Oblak sDoneeld« 8. 41.) Ebenso etebt es mit

greiitj grek, gre gegenflber dem aiteloT. nnd dem der. gredm».

Aneb bier spricbt man von einem AnafeU dei nnd einer Aaaimilation

det -d-'. giödem, -giedm, -grem, wae aber niebt geieiiebeii konnte.

Beben die itteeten Autoren lehreiben im ginien Sing, -d- und im Pinr.

die kflneren Formen. Der erste, der die llngere Form bat, ist Sfcalar,

er eebteibt eeben gr§de und diese wiederiioleB sieb dann bei den epA-

tereo, und wir finden sie aneb bei Vodnik. Oblak (»Doneeki« B. 43)
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meint, dus die UI. PInr. ^edi das ganse PiUeaB refornürt babe.

TodnUc hat alao pndem o. a. w,, ffndo ete.

Daayerbttn mo^* bedeutet aniaer »können« aoeli »mllaaen«: ioU

morel mollat, moremo biti tat. Aceli hentantage bat das Vefbnm in der

VotkaBpraebe dieae doppelte Bedentang. Die Yolkaaptaehe bilft aieb

dabd folgendeimaaeen : marem wiid poeitiT In der Regel ala »mftiaen«

gebranebt: >to morS (moiet) atoriti« = daa musst dn tbim; Degatir

aber hat es die Bedentnng «können«: ne mor(e)m tega atoriti = das

kann ich nicht thun; negativ mflssen (dllrfen) heisst »ne smemt, posItiT

»können t aber wird durch das Adverbium lahko nmschrieben: »Kannst

dn mir das thon : Ali mi lahko atorÜ?« Auf diese Weise wird jedem

MisSTorständniääc ausgewichen.

I. 5. Der Stamm -im hat bei Vodnik im Prftsens -jmem^i prejme,

amem = vzami, verjami.

I. 6. Bemerkenswerth ist die Präsensform merjem^ altalov. mhni,

mtresi 1. 6. Der ötamm -ml- lantet aber schon im Altslov. meyq\ es

hat hier eine Anlehnung an die Stämme V. 2 stattgefunden.

Der Unterschied zwischen den Verben I. 6 und V. 2 berj'q, kolja

ist überhaupt nicht consequent durchgeführt : es lassen sich keine

scharfen Grenzen zwischen beiden ziehen. Im Sioveu. uius3 schon im

XVI. Jahrh. umrjom-umerjem gesprochen worden sein. So schreibt

schon Tmbar im I. Catech. vmeryes etc., ebenso Krelj , der sogar die

kflraere Foim in der HI. pl. anfweist (Obl. Doneski 8. 46).

1 7. Das Part, piaei paas. irird bei Vodnik anf gebildet^ wUh
rend es die Aelteten aneb anf-» bilden, Tmbar: raioderen, skriven;

dieses aneb bei Vodnik in skriven pisar.

n. OL Im Part, praet der IL a. ist das vor -m bei Vodnik

grapbiseb nicht erweicbt: natisnen, pahneni, sategneni, pretegneni ete.

Sr schreibt es also hart, wie in der alten Sprache. In vielen Dialeeten

spriebt man jetit ein erweichtes -m-, wml die Verba der IL Classe sich

an die der IV. Ol. anldmtcn nnd sich im Infin. tnnftelist mit deiuenigen

Verben der IV. Gl. ausglichen, welche im Inf. vor dem Suf&xe^ ein

-n- haben nnd sehr zahlreich sind: braniti, &Initi, goniti, hraniti. Eine

Erweichung liat schon Krelj. eh'inso Hren und Skallar: vitleneni, proo-

bmjen n. s. w. Wie nnn Vodnik die Weichheit des n in anderen Fällen

nicht bezeichnete, so geschah es aneb hier niehti obwohl anzunehmen

ist, dasä es weich gesprochen wurde.

IIL 1. Der Stamm ima wird mit der Negation ne stets an einem
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Worte verbunden; dxe Coujugation iai regelmaääig; der Imperativ

lautet: imaj.

III. 2. Der Stamm /tofe conjagirt regelmässig und hat: ho^em.

hoteti, hotel, auBaerdem aber noch eine kürzere Form com. Die Form
/*oco, welclier imAltslov./ioü/a entsprichi iiiiil die sich iu irubar's Mai-

tidUis ausschliesslich findet, ferner bei Kuiätelec, Slapleton, äkullur vur-

koHUBt, kennt Yodnik nicht. (Vergl.Oblak, Doneski S. 45, und Zavadlal,

Knatelie*« SpTnehe 8. 32). Diese Fonn koSo lebt neeh hevtntege bei

den Betokn^jd nnd in ta Tenetinniadwii Diileeteni wo mnn noek 6o

«Bd qfon flickt An trat das »i yod den Qbiigen Verben ; ans die-

iem Som entetead dann erst naeh Analogie der flbrigen Prisensformeii

cem. Tbataiebliefa bat aekon Tmbar in seiner PosliUe L 134 hm
(Ove^e DL 9). Siek stfltiettd anf das enetianisebe 6m darf man Hm
niebt als Mackwerk unes SchrifisteUers befrackten; die Form lebte in

der l^ncke. Das Part praet aet. II lantet regelninig hoUl; wegen

desAeeentveebsels wird aber das « snni Halbroeal» der dann sekwUidet

:

hotlo. Jlit derNegation verbanden keisst dasYerbnm no6em, aber anob
r

nr. Neben regelmlssigen Formen im Part, praet pass. prealavlen,

lublen, knplen, wo jedoch <Ue Brweiebang fehlt| finden sich anch solche,

In weieken der Consonant Tor -en nnrerlndert endieint : mlaten, baden,

razsrden, nalnden, obaden, Tstanoviten. Diese Formen sind onter dem

Einflüsse des Präsens entstanden, sie finden aber ihre Begründung in

dem Bestreben, den Stamm dos Verbams möglichst erkenubar zu er-

kalten. Krelj schreibt noch: Bape6a(*eno. Auch im Serbokroatischen

beginnen die Neubildungen mit unverändertem Consonanten vor -en

erst im XVI. Jahrh. (Daoi^iö, Istorya 396}.

V. Cl. Schon im Altslov. wurden viele Verba der V. Classe sowohl

nach der 1. als nach der 2. Gruppe conjugirt : gybati-gibiy% oder giblji|,

dnhati-duhajq und duSq. Auch im Sloven. haben wir mehrere solche

Verba wie: jokati-jokam und joXem, plakati- piakam und placem,

pe^ati-peijam nnd peljem, glodati-glodam und glojem: im AUgemeiueu

ist eine Vorliebe far die II.Grnppe bemerkbar, Vodnik conjugirt peljati

nach der I.: perpelani. spela, zapela.

VI. In äkodova III. pers. sing, ist der Einflasa des Inf. skodovati

IQ bemerken, statt ikodi^e.
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Ohne PrStenssw^.

Vom Stamme ctd lautet der luipeiutiv povcj und eingeklammert

hat Vodüik auch povi ; 3. plur. vejo oder vedo; vejo ist jünger und

nach der Analogie der thematischen Verba gebildet. Vom Stamme dad

lautet die 3. plur. dade, dado and di^o. Dado iit iUm twm^ dado

entstand dnroli die Anlehnung an die Veiba der 1. Ol. 1. In der 2.iilnr.

lautet es nnr daate ü date, welehes noeh spftter anflconimti als di^o.

Die eilten Behiiflateller aaa dem XTL Jaiali. nnd ans der Ifitte dei

XVIL Jahrb. kennen noeh nieht die Foxot daUf lendem nnr datU\ der

erste hat J. Bapt. date (Obhdc »Doneakit 8. 49).

Zur Sjmtax.

Adjectiva, die bei Vodoik ohne dazugehöriges Sabstantiv als Snb-

stantiva g^ranobt werden, sind : mlajsi s die Jünger (26 K.)
;
poslani

boiji = die Gesandten Gottes (43 K ); pomaaan gospodoT s der Ge-

salbte des Herrn (45 K.); nase obilno = unser Ueberflnss (107 K.)

;

brezglasni prcdkon?ni= tonlose Penultima (16 Gr.); sturiven — Inatru-

mental: v edinjimu ino dvojstniiuu (2ti G.) = im Singular und Dual;

dvanajst zlatili dam (-19) 12 Ducaten etc.

Das A(!i< et! oder Partioip und das Pronomeu poss. wird gewöhn-

lich vor das Subst. geset/.i, iiuußg aber findet man eü auch nachgesetzt:

ludi pravirne (14 K.), de Bog je duh neskonSen, ve5en (IG K.), Jezusa

Er. preruk\ auiga, obljobniga in ^akaniga (22 K.), befteda bo2^a| vecna,

ot etüva ("ii}), pod oblastjo cerkveno
|
2!> K.) etc.

Statt des Adjectivs wird dus AJverbium gebraucht. Bog je bitje

neskoncno popolnima (16 K.), ktere med boijimi stvarmi so narbolj po-

poloim (19 K.), popolnim obiiUvanje (80 K.), spioh zastopnost allge-

meines VersttndnisB n. a. w. Dagegen steht in: iSi neatmden spoznali

wahraeheinlleh das A^jeet. für das Adverb, nentmdno (114 K.).

Seiner Begel, daas die Unmeralia Ton ^peU an SnlMtantiva sind

im Kern. n. Ace., in den anderen Casus aber Adjectiva, bandelt Vodnik

anwider: po Üb atirdeiet ietih (10 K.), lest dneh (5 K.}. Bei Anf-

aftidnngen asgt Vednik: prvo, drugo, tre^e (88 O.).

Statt des pessessiven Pronomens der III. Person aller 3 Nnmeri

setat Todnik gerne den Genetiv des Peisonal-Ftonomens: pe qje vdi-

baign (28 K.), ige navnke, ige naroifjn (30 K.), lege i^lb Terttra

(35 K.) etc.

WabrsebeinHeh dentsehem Einflasse snaosehreiben ist der fehler-
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hafte Gebrauch des Possessiv-Pron. statt des reflexiven svoj'^ obwohl

Vodnik die Regel in »einer Gramm, aufgenommen hat (S. 121), befolgt

er sie selbst nicht conseqaent und fehlt oft dagegen: »K potrjenjn nje-

gove bozje nature (je Jlovek postal) (13 K.;; \ erujem s celiiu mojim

srcam, a celo mojo duao (37 K.). Postaj tvojega oJeta ^3S K.). Ne ieli

tvojiga blüniga &ene (39 E.]. Ljabi gospoda, trojiga Boga, aber gleich

djumuf: ^abi svojiga bli£niga (39 K.) Bp<»Baiii VM mojo podlofaiott

(77 K.), sUenem moje grabe spokoriti (77 K.). Umgekehrt wird «noh

*voj gebranehtf wo es idoht berechtigt ist: ker Kmn ja stol S7. Petra,

prviga med Aportdni in med Papeii| wqfvm nntopiiiki (29 E.); D%i

Bjim odpuaoje vsih 99ofih grehov (98 K.). Kdor jamy« «Ii hram, kar

ni toofe (106 K,). Kadar pqiisiyeino kakiino ra& po wofi kakÜnoitt

(117 Chr.).

Um das DemonstratlT-Proii. toh dam penOnlicheii o» «a anter-

elwidai , seliraibt Vodaik imsier im -a -a; la miimi bintar jeaan

(31 Gr.) ; aaa dva aarvaSab jeaa swai grösstan (38 K.)» aa aaim srata

anf jener Welt (5 5 K.!.

Obwohl Yodnik die Regel aufgestellt hat, dass wir keinea Artikel

besitzen, »tedaj nimamo clena, kakor ga iaujo Kemd, Lahi, Fraocozi in

dxagic, konnte er ihm doch aiaht ToUkommaa eatsagaa oad gebraucht

ilin noch hie und da: eno djanje njegove volje (5) imenovan ta ielno

fakani Mesias; si govoril od eno Trojice (18 K.); te druge besede (27);

od tiga daru gnade (28 E.); ta druga (39 K.); Kl^ je eu zakrament

(65 K l: brate, aestre in te svoje (lOS K.V

Seite 133 seiner Gramm, schreibt Vodnik: »Tadi narecje tie ino

vsi <nirecivni izreki stavio svoj predmet v rodivnigaa — allein er fehlt

oft i^elbst gen diese Regel: Ne imenuj cjegovo ime (38 K.); Cerkev

ne daj'j enako cast (10 K.); Nikar si ne delaj sam piavico (107 E.).

Merkwürdig ist die Construction : ne bomo jeujali glasiti tvoje smilenja

iwenn es nicht tvojega heiaseu soll) (91 K.), Ta raziocik üö dei&mo

(5 G.); revne ne smemo nikdar zasmehvati (166 E.).

Weaa voraa eia aeatralas Sahst, geht, und darauf folgt ein Adj.

oder ein aabastiauatet Ftoaomeii (Artikül), so wird daualba mlanlioli

gabraadit: lam dtoja aUaqJaige, za ysaki spol aaiga (86 G.); Ta pia-

maastro aim lata 1807 po aamiko spisal, zdaj ga dam sTojim rojakam

T lUHo baiado preitaflenga (YIIIO.). Aach bd lablosaa Sabst. satat ar

daa Aae. aiag. glaiab dam Gaa.: par?iga soglaaaika jaailaBio (6 G.}. Ina

toüfaiga adi^iga aaaUga (18 G.).

irciiT fir dMiNk» PhUolofl*. XUT. f
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Fflr das Verbum »mflasen« wird io der Regel die Umschreibung

mit »imam« gesetsft: nameo imano inetf (37 K.); de imamo sadoToUni

biti (47K.]i N imamo dalati (73 K.); kako se Imamo qtovadaA

(81 K.}. Manchmal vird aneh »rnore« fttr »mfliseiic gebraucht, was

bereite erwähnt wurde: kiQ more ob&dTanje t aehi imeti (SO K.).

Vodnik gebraucht dae Iterativnrn dos Verbems noch nicht regeV-

mlanig; oft aetit er es nicht, wo es stehen mflsete : obsdfce st. obsega;

opremo st opiramo; perpiiemo st perpisiyemo; sknsii st. sknsal; pre-

poTC st prepOTBdtije; drnge obrekel st obrekoTsl.

Trotidem Vodnik intserst häufig Verbala^jectiTa gebrancht^ seist

er doch noch oft Lifinitive, wo sie nicht berechtigt sind und reine Ger*

manismen bilden : za Tstanoviti poklice (12); za pokazati etc. Die En-

klitike finden wir oft an erster 8ie\h\ was bei den älteren Schriftsteilem

oft der Fall ist (dartlber achrieb Dr. Mnrko im »Letopis Matice SIov t

180:?]: 8i govoril od ene trojice (18 K.); je pa dober sosed flOl K.j

;

Smo dolzni imeti (108 R.); ^e so TD^feniki (109 K.); so dobrotniki

(109 K.j: je todi domovina (100 K.) etc.

T>ie subonlinirten Sätze hüben manclimnl die Stellung von coordi-

nirten Sätzen, so dasa .sie nach Entfernung; der Conjunction oder der

Partikol förmliche Hauptsätze sind : De Bog je vstvaril cloveka (15 K.);

de Bog je duh aeskoucen (10 K.); Ako .1. Kr. je pravi Bog (24 K.); d^

J. Kr. vcMoveJien ima (27 K.) ; De te molitve so bolj prietne (73 K.) ; Ki

tukaj sc danijo etc. Die Setznng des Verbums ans Ende der sabordi*

nirten Sätze iät eine Beeinlius^ung des Deutschen.

Lezioaliaoho Bemerkungen.

Schon im Anfange dieses CapiteU hob ich hervor, dass Vodnik in

dner Ztit anftrat, in weldier P. Harens mit seinen Tcrworrenen Aar

sichten Uber die Sprache in linguistischen Fragen als Antoritit galt.

Es gereicht daher anm Lobe Vodnik'a, dass er, obgleich er anfangs anf

dem Pfade Pohlin^s wandelte, doch sn rechter Zeit erkannte, dass er

ttch anf falschem Wege befinde, nnd sich gi^en P. Harens stellte,

lieber seine Yorglnger nnd speciell Uber P. Harens nrtheilt Vodnik in

einem Anihatse »Povedaige od slovenskiga jesikav (NoTice 1797,

Nr. 83—102; Wiestbaler L c. 8. 59): »BohoriSeva Grammatika sc je

rasgnbila, Hjpolitova je premalo med indi perSla. Stehemi pisavec je

Icrajnako pisal, kakor sc mn je adele; nobeden ni gledal na eno stano-

itno viio, vstavo ali red. Pisarji popr«|jiniga stole^a so sc dosti deri^U
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po BohoTiSn, «1 led^iiiiD stole^i lo rili ntprej, inu i* krmx^skiiD pl*

MiijMa delali, kakor prefiS s* mdiam. — OHe Mark» yiHSuA to

adlogo, Je spisal eoo am gnunatiko toti 1 768. Ob j« inwl * bak-

fiti tega Uoitra BphoriSerOi inn Hypolitovo giammatiko^ Tuider dni-

gaiSi je napra^ STojo, ojo na dao dal, inn rekel: de de igflgovih htor

Se nobene knogike grammatlke al bUo. AI pefle tno tredeU, de on je

imel peprejSne gramatike; saterej naj gleda sam gori, kako je npal

nereoiiee govoriti inn pisad. — Oieta Harka smo hvaleini la veS leM

AI Dekatere leSi zastopnim niso dopadlc ; nn je namreS

sUre mejnike brez nzroka pre3ta?il; od stareh gramatik odstopil; piaal

kakor Lnblanski predmestnani govore ; ni gledae na Sistisi jezik polan-

eov, inn dale5 od Nemcov stojeMh starih krajnski zarodov. On je pre-

vec nemsoval, namesti de bi bil alovenil. V'enkatereh busedah je brez

patrebe brvatU, drageb premalo uni^ne sloToiuse ^alal, ker je labko

xna trebai.

Hier z*hlt er also dif» Hauptfehler Pohlin's auf. Und Voclnik war

es, der unter dem Einiiusse des Zois und der romantischen Ideen, sein

Augenmerk auf die Volkssprache richtete und dic-*e aU Urquell des

SprucUi>chatzes bezeichnete. Ciitnilfl hebt er diea ausdrücklich hervor:

sTe dni je eden rekel, da kiaujokimu Jezikn besedi mauka, do je vbog;

inu je nekatere nenaske bescde z& skusinu postavil, od katerih meni, de

ib ne moremo po krajnsko recl (Vodnik gibt dann für einige deutsche

Wörter mehrere sIot. Bedentangen und fOgt hinzu) : Erajnaki jezik je

lam nn aebi bogat, le Indje ao remi na besedab
;
zato, ker premalo spo-

nüna imigo na to, kar ib je mati nSiia« (Wiesthaler 1. e* 8. 18&). Uan
aolle aehreiben takim jeziki, kakor ga kra^jci po d^li govorei ka-

dar Se niso spaceni od nemlinec (Wiesthaler 8. 169). Und an einer

anderen Stelle (Wiesthaler 8. 214) sagt er: »jes pravlm: mi moremo

kngnske slovenske beiede poiekati semtertje po de&eli raatresene, ino

na to Tilo sknp nabrati jfisto aloveo&ino. 8kuina me nSi, de ni labko

straxi nigditi| katira bi ae v' enim al aaj dmgim hoü prav po sloirenski

ne imenvala; ife je pa kig noriS xnajdeneb inn atarim sloTeneam nez-

naaek reÜ, ae anajo te po anajnib jesikih imenvati, ako bi jo mi ne

mogti ia ene sloTenske korenine karstiti«; und an einer anderen Stelle

wird gesagt: »krajnSina bogata jo, bogata ino ^ista na kmetih; pa

kmalo bode se v mestu, sej po predmestih je od nekda« (Wiesthaler

8. 263). Wenn in der lebenden Sprache ein Ansdruck nicht zu finden

wir^ dann kdnne man seine Zuflncbt nehmen an den älteren 8ebrift-
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tfteUeni viid nr altdofwiitelisii Spfaolie: jZ« idej Mem kntko nke),

de pono^o nekidanili bnknT alovenskOi le bode nsÜma kni^sldmii

jezikit veS pomagalo. Le skoda je, de je malo perjatlov, katere U
eselUo, ae k^ i* atoTendco vnSenostjo peiatc (Noviee 1797, Nr. 62,

WietduUer S. 188) und: »8tui bakvintki jesik altB]<»T. Spr.) m
eliko podobnost s' tiaSim krajukim to je : jesikov naviik; od

katerig» bomo eu drngi krat veS gOTorili, naSe kr^mko pomanka^je bo-

gatiU, ina po bnkTiikiiii popraTlali, kar amo se od stare koreiiiiie

itran aaSUi (Wieelbaler 8. 52).

Wenn aueb hier das Soeben niebt von Erfolg begleitet wtre, dann

solleman andere sUvlsebeSpraehen beransieheo, vor alleni dasRnssisebe,

lllr welebes Yednik gans beaondeit begeistert ist: aKateri bi rad kiaig-

sUb imenOT pomenik svedel, more na mofikovitarskigm (= rassiaek)

jeiika sna^je se podat KrajosU jesik je moSkoWtaiskiniv narbol po-

doben; hol kakor vsom dmgim stoTOnskim izrekam. Ho^kovitarji so

dosü besedi ohranili, katwe so se per Das pozabile, inn iz navade jier^Ie«

(Wiestbaler S. 51) und: »Zdaj vidimo z' oSmi, kakisoe mogo5nr> ino

elike brate (die Rassen) roi po sveti imamo, kateri so naS slovenski je-

nk Tselej iist ohranili. Proti letim se imamo bliiati, kaderkol oSesu»

jesik iistitic (Novice 1799, Nr. 26; Wiesthalcr S. 190).

Durch diese Citate glaube ioh Vodnik's Qrundsfttze 7mv Bereichening

des slov. Wortreichthums gezeigt zu haben. Nach diesen Grundsätzen

richtete eich Vodnik, ging auf dem Lande und im Gebirge herum, lauschte

dem Volke bei seinen Gesprächen die Worte ab und verzeichnete sie

gewissenhaft. Deshalb finden sicii bei Vodnik Ausdrflckf, welche heute

schon fast gftii/lich geschwunden oder sehr selten und auf gewisse

Dialecte beschränkt sind. Wenn er nichtsdestoweniger sich von Ger-

manismen nicht freihalten kniinti' und dafür zahlreiche. maTtchmal flber-

triebene und unbegründete Vorwürfe Kopitiir's erntete, ho war die Schuld

daran, dass Vodnik üicht den scharfen Blick und kritlsclien Geist Kopi-

tar ä bems. Einige bemerkenswerthe Ausdrücke wili ich anführen:

hUzo oder bieg etwa, wie man sagt ; in einigen Gegenden allgemein

gebrlndiliob (Iii G.).

hlagrovaU^ gltleUidi, selig preisen, segnen (9 K.).

hUzen^ o, o in der Bedeotnng: kflnflig (82 G.j.

brihten = geweckt.

eMc BS der Zettel (Germ ).
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cifra = die ZifTer; an» dem Dentschen
;
dagegen

cxalo = • » n » liöhmi&cheD.

dacie = Zinsen (4 4 K.j.

dila = das Brett (128 R.).

«MUU)p (Germ.) = das Henbkommeii.

dbioMa i&rofMisBMlraiiahrDBg; jetztlMiMr^lmaArana(13K.).

duraÜ «Hl dem lat duro 1.

<jpome dolinotü= Etiquete-Regeln (1 10 E.}.

fftfuffna» au dem deateehen Qemeiiitchaft; «neb bei seiBen Vor^

glogem and in der Volkstpraebe gebrineblieb.

gor%99tqf«i^ (Qenn.) = Anfentebqag.

isr«kf a SS der Aiuqiraobf bald mlimUeb, bald weibtteb vartha*

Jogri^ die Jfloger, seben in den llterea Sebtiflbitelleni; naoebiDal

Mtit er dafHr aaeb das adjeot. tnlajsi.

nhajek — die Folge; ans ighodiHj kht^'aii abgeleitet.

kitcatt in r Bedentiing »neanenf, jetet »rnfen« (36 K.).

kolc0 = der Batterstempel.

klatti {ans dem Altslov.) — fflttern (130 K.).

kremel (in PleterSnik's Slovar: kramelj) — das Gespräch (Ul K.).

lastina s= das Eigenthum; jetzt /a«/ oder hmtnina (8 K.).

Iffya r (Irtizbi = GesellschaftsstelluDg; auffallend ist, dasa er Stel-

lung mit h'(/a über-iptzto 'lOS K.).

lice — Person (entlehnt), woi'ar er aach das dentsohe »persona« ge-

braucht.

[t ra — kaminartige Maueinidche.

memo pmtiti — daneben, aasserachtlassen (iV G.j.

merci v. merhati mercim = es rieselt.

mehta = die Mischung K ), von mesiti.

mlevha auch hlik (jetzt hUsr\ r= der Flugsand, iiiiciisaud (119 K.).

memo, pomenio = bedeuten (tranib.) (24 Q.j.

moitucati — rftchen.

ntUttden= bevölkert (7 G.].

natura = natitra.

nap^iM SB daa HindenÜM (17 0).

na^proü (germ.) b das Entgegenkommen.

naaraim Aihovi= naebsteUeriieb, menebetanSrderiieb (19 K.}.

natiopaÜ^ folgen (29 6.).

HooHliaH anbinfen, vom aiyeei ohüo (66 K.).
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naprej'cidnost (gerui.) = Voranssicht.

ikiprejpostatljen (germ )
= vorausgesetzt (48 K.}.

nepocakliv = ungeduldig (7S K.], von cahaü.

neizzaj'cti izvirk (germ.) = anerscböpfte Quelle (tOl K.).

nMtefSne s» hier nicht gegenwärtig (96 K.).

nepr^aXioa stojecost (germ.) = onvergAngllclier Beatand (30 K.).

ohr^mfe = VerleoicduDg (56 E.)
;
jetzt Tom ital. ohrekowmfe,

ofer^ Opfer (7 1 E.).

offrqfa= die Bohranke, «bor auch die Einsclurinlniiig (87 K.)>

tobek SS« ein nntefbohrter oder «bgepiekter Tranbenkemm (119 K.}.

opelimii =s Terbittem (104 K.); ron pelin Wermatii.

opuMH» abacbaben.

Oßonjn, sst abaonniger Ort, Sehattenaeite (28 K.).

otbn^'ati= verneinen, absprechen.

ozwk = BQckblick.

povioten = überall seieud, allgemein (29 E.).

potwim potop s die Sflndflut (7 R.).

prthibesen s allingrosse oder flbergrone Liebe (12 E.).

pricno = gegenwärtig (17 G.}.

prcteru = Aberglaube (39 K.).

pojzcbta srotina (nako ^lovek prepusti svoj ' p' ljo poj^dni sroviuic)

(113 K.); dafür weiss ich keine Erklärung.

plevek = schal, geschmacklos (r2b K.).

pravpismost [germ.) = Rechtschreibung IV G,).

poltraJc = to je polvtorji (rusa.) ali poldiugi krajcer.

popertisfiiti u. poiisk dati = Nachdruck geben, betonen ilh G.).

razyled für izgled ^primer) = Beispiel (jetzt t Aussicht«; (b3 K.).

ral = das Ackern, Pllügeu ( 1 2 K.).

ravniti = racnati ebnen, planen, dann zügeln (104 E.).

rojen (I) lüt = Taofscheiu (US E.).

uuunee = die Schlittenbahn.

Mkrivna pitaomett= Oeheimkanalei (3 K.).

skriompisar s= Geheimscbroiber (4 E.).

M aüka= vereinigt, vereinbart eich (18 6.).

M oiüa = gibt sich knndy innert eich (60 G.).

ttreimiky aonat nnd anefa bei Pletei^nik nur »Diener«; hier »Spender«

(68 E.).

sno9 = Stoff wird als mopa f. gebraneht (66 K.).
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westost = Gewisdheit (60 K.\

trtmen = abschenlich, aohAndlioh (85 K.)
;
jetzt in dieser Bedeu-

tung: ncsramen.

sop = der Athemzug SS K.l.

SQvraz — feindlicb (100 ILjj auch bei Trubar and Dalm&tiu; jetzt

sovrazen.

St Jim gredi (106 K.) ist mir nn))okjinnt.

sklefMst = jt'tzt .steklenast »aus Glas« (117 K.}.

srtc/tost — Gliick.seligkeit (133 K,},

sai ~ die Wabe (2 1 K.;.

turaft — geplagt, gemartert.

taHU^ Colazitif trOsten (53 K.).

ioUoba B die Fette, Fettigkeit.

toiUvott= YerdriessUcbkeit, Trftgheit (57 K.).

ht^a =a FUehBwer^ (12S K.j.

vundtUti sss ftueflieilen (44 E.).

tumKui SS usgeDomnen (49 E.).

vt^hkut= Allgewalt.

videz = Geitalt (70 E.].

tnotriH ae= neh Tertiefeii, eindringen (73 E.].

eeteUoe vumeimtHs webiMbeinlieh die freien Eflntte (101 E.).

vagtUi= wagen (gem.] (104 E.).

striata = Flidcwort.

zvunaj = draussen; aber auch die Prftp. »aoMer«.

zadosii sturjenje = GenngthuiiDg (85 E.).

zar, zarj'a (jetzt zarek) — Strahl.

zertje — UnmRssigkeit; bei Pletersöik zretje = das Fressen.

zr^'iaüs geltenmachen, von retleA (129 K.).

etc. etc.

Die graminatischeii , technischen Ausdnicke hat Vodnik — sein

Werk war ja die erste sloveuisch geschriebene Grammatik — , wie er

selbst zngibt, au3 Smotricki und Lumanoäov geschöpft. Ich ftlbre die

Ausdrücke nicht an, weil Vudmk sie selbst am Ende seiner Grammatik

als «Pumen pismeogih besedpo abecednimu redua zusammengestellt hat.

Wien. jy. Firffc.
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Untemehnngen über Betonimgs- nnd (hiantilfitsYer-

hältmsse In den slavischen Sprachen.

Die Betoniiiip des Terbrnns.

Bei der Beliandlong der Verbalbetonung ist es zweckmässig, den Be-

stand der Verba in drei grosseGrnppen zu zerlegen : a) primäre athemaii-

scbe und thematisch© Verba, die Classen (uach meiner Eintheilung) Vjes-th,
1 ne8-e-i%^ II dvtff-nc-fr,, III A püe-tb zna-je-f^\ bei diesen rodssen die

Betonungserscheinuugcii in nnmittelbare Verbindung gesetzt worden mit

den fUrä ladogormauischc zu erscliliesäendeu und den im Litauischen

orliandeiien Thatsachen; b) Yerba mit Verbalstamm auf -e-, Prftsens-

Btamm auf mdiH mdi'tb (GL 17 B); «loli hiar itt dia Babandliuig

wonigstona an das litaDische anxaknflpfen; c) Varba mit awei* oder

mehfsilbigemYarlMilatainm anf -a-, -c-, -u-, -i- (Ol.HIB, IVA): d&th4i

dela-Je-fh, selS-4i iel^e-t^, kupovO'U kupu-j'e-th^ chvaH'ii ekoaU'th.

Es enteilt sieh, dass aoeh bei der Gruppe e Un letsten Onnde Be-

siehnogen an litaaiMli«! und aUgemeia indogermaiilaehen Bneheinongeo

geraeht werden kdnnen nnd mfluen. Allein diese Vwba nebmen doeb

darin eine besondre Steltnng ein. 8ie sind sn einem sdir grossen Hieil

denominativ, innwbalb der slavisoben Spraobgesebiolite ans slariMdien

Nomina gebildet nnd in ihrer Gmndbetonnng Ton diesen abbin^g, d.b.

die Hochtonstelle des Nomens verbleibt dem Verbnm. Ferner läsat sieh,

so weit ieb sehe, dem Weoiisel der üoobtonstelie, der Tonqnalititen,

der Silbeaqnantitftt, wie er hier in Präsens, Aorist u. a. vorkommt, in

den andern Sprachen nichts unmittelbar vergleichen. Es ist jedenfalls

noibwendig, erst festzustellen, wie weit inaerhalb des Slavischen etwa

diesem eigenthfimliche Betonungsgesetze gewirkt haben, nnd der Zweck

der folgenden ünteranchnngen ist zunfichst, fflr die Gruppe c diese zu

finden. Dabei gehe ich, wie auch in den weiteren AbflcluütteD| immer

om Serbischen aus.

I. Die Terba auf -i-ti.

Die Untersuchung beginne ich mit den Verben auf l'rasi ns-

stamm weil sie bei der lautlichen Gleichheit von Infinitiv- und
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PräsenssUunm keiner Dnrchkreuzung verschiedener Yerbalstämme ans-

gesetzt nnd weniger leicht Mischnngen und Ausgleichungen mit anderu

VerbalcUssen unterworfen sind. Im Serbischen ist zwar in gewissem

Grade eine Vermischung mit der Clasüe Infinitivstamm -e-ti, Präsena-

ötumm -i- uud -cfi-, Präsensst. -e-je- eingetreten, theils durch dialeic-

tische Umbildung des alten eint, theils in Folge lautlicberGleichheit der

Präsensformen ; allein die alten ö-Verba iaüseu sich im Allgemeinen

ziemlich leicht wieder aussondern.

Ein sehr gros^n Theil der Verba auf ~i-fi ist denomiuativ.

Jedenfalls wird man bei allen, die ein noch in der .Sprache gebräuch-

liches Nomen mit bekannter Betonung neben sich haben, vor aller wei->

teren Betrachtung fragen müssen

:

A. Wie verhält sich die Betonung der abgeleiteten

Verba zu der der ihnen zu Grunde liegenden Nomina?
Dabei beschränke ich mich auf das Serbische, weil die Vergleichung

mit den anderen Sprachen nach dessen Zuaanunenstellung leicht von

jedem gemacht werden kann.

Bei der Beantwortung werde ich die Verba mit swei silbigem

Stamm berücksichtigen, die ohnehin die grosse Hasse bilden. Das

Nothwendige über die Verba mehrsilbigen Stammes folgt nnteo aufjene,

la Betracht kommeü die Verba, die bei DaniM^ (Akeenti n glagola, Bad

VI, 1869, Senderabdraek Agram 1896) aufgezählt sind In den Para-

graphen 22, 30, 37.

L Der Infinitiv bat die Betonung auf der Wnriel-
Silbe, also In dieser kanen Yoeal und, vom serbisehen Standpunkte,

alten ursprünglichen Hoehton (Daniiiö § 37). Der Indieativ prfts. bat

ebenfdls in allen Personen nsTerinderlioh « auf der Wnrseldlbe.

Das an Grnnde liegende Nomen ist im Serbisoben mit

beksnuter Betonung nacbweisbar: 1. Das Nomen bat die

gleicbe Betonung* wie das Verbum. Von Substantiven: b^iÜ
hmei MUe pl, ^OariH bära (Sumpf), bmUÜ AkWb bltUo, Md-

viH brUtdcaf brUHU »e hrSU gen. hräUij gabraoUi &rc2oa, ht^UU se

hrtga^ dhrUviH hrUva^ diwiti M2ra, zäeariU g. cära, i&iiti

cik gen. ^tta, ÜcaHH e&ia, HBnti ftr iko&riti aus sIM^riti eibära

(<Mra) TOfgl. nätkoimU tMriL, näh$l%ti ae Is^kty rdgäerUii $e dSrt

(tftrk.), dimiti dtm gen. dtma, dipliti diple plnr., djIMH tffübrg

ntr.
,
djipüi onomatop. vom Ausruf djip

,
räzgaÜH se g<S^69 plur.,

bgogäUi m g^gda^ dgnuiii eigOtzen (bti Vuk aus dnem Liede), wobl
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zu offlsiu AkWb ans ital. grascia, grhiti AkWb gi'ba^ grliti se grlo^ ^ö-

hli (i'i/kit^ /lapsiti /iaj)ä (türk.', Jiarriti hurac gen, hdrva (ttlrk.), u{h)o-

riii iiura reclite Zeit, /tüiiti hula, 'tskriti Ak\\'b hkra^ JUgnitiJlhjne

Tiir. Jadiiijdd Qen.jUdayj'umciti {Jemcitt} jamac {j^^mac) genjarncuj

jumiti jllmu, ddjufrifi se jiifro^jiHitt sejUg gen.juga, näkastiti se

sich vonieLmeu zu türk. kasd hast Absicht (AkWb hast adj. eifrig),

näkcaciti [näkacitt) kvaka^ ökikiti sc Xiiiu, /Liiiti kUa^ kldditi sc vgl.

sk^d gen. skläda, kltictti klilk gen. kläka, kftntti die Ohren voll

sehraen (wohl eigentlich TeraBgeln, za) kfirij kljttciti kl/Ma, zäkaM^

gen. knäta^ ükoriü A$re pl. [doeh win der Sing, »«eh dem

r. KOpA wohl ktra ansnaetzen), pbtkoiiii se koia^ itkrditi i^d [krd)^

JiarjnH krpa, ökntniH Mna, ktipiÜ vgl. Mtp (Vemmoitmig), iUUfilfi

mcat hkidiH M^a, UmiH Um gen. Uma, z^etiH ißio, mmm
(Lauch), tnlähtJUi ml&kljit^ m&HHmM gen. mSAa, mjhiH mjtrOf nä-

ciUmUat iiMVt fiM> (Stahl)» nltiUn^H pL^ p&riHpUra^ jfixmHse

fizma (tflrk.), pf^miipjhm^ üploHH 9epUha^ pmUtipUg gti^pUtga^

pdiüti posta^ zäpresiti pr^^a^ öprsiti se pr&i (Bmst), zapuctti

Str., Sf^tHU püto, braktiti reiht (tOrk., Ffcrdegeschirr), rUniti rUna^

ratiti gen. räta, phrusiti Rih gen. Riha^ siliti se sila, stritt äiV,

sfUttiU ae sf^n geo. sjena, sj'etiti se sj'eta^ sVätiti släoa, stinUi sVine

plar., srbiti Srb gen. Slrba^ üsreniti sreca^ bsmrtiti smrl gen. snr?ti<,

strasiti sträh gen. sträha, postresiti sire/ia, zästruziti strüga

(Zaunifloke), zasnznjiti srizanj gen. s\)znja^ skddt'ti skdda, !i(iNft se

stila, sfUviti (Felle einweichen) .sfiiva (Einlegen der Häute in Was3er\

zäkaciti (ohrfeigen' sllka (palma), üktincifi sanac gen. sanca, sfctiti

hteta^ sfih'fi (Schiff mit Fiihrstunge stosseu) sfi a (die Stange), ficifi se

fic -i. Vnk s.w.), Ijesiti üfjehiti vgl. 'utjeha^ nätmmtti *c (ninka^ trdpiti

(Weinberg pflauzün; trdp (neu angelegter W.), trlniti irim plur., pri-

uUli ühoj zävitliti wohl zu rltao gen. vitla (Haspel), visHti rtih ntr.,

rj"'drtf{ v/tra, vjc'riti rjeiar gQn.pjl^tra. clUliti Vlah gen. l'luha^ vln~

ziii (cauö. zu "chlgnqti) vläga, zUpdii zdpt (lürk.^, zbdriti zbor gan.

zbdra, prizetiti zet gen. z^^ta, özmiii se zrnOy zäliH zäo [mij'e]^ ziliti

flAi, UuHUm gen. ifift, zähtaUi h&lo. Yon AdjekÜTcn: zäeiUH

ctl fem. SUa (nnd so das Fen. hei den folgenden gleichartigen), ShHH
6'ist^ fätniH AXWüßUan Uim.jiütnay täsHH se füsly pjamU m pjan^

plMUi plä/i
f
praviti prav^ prüHH prüg, pilniti piln^ näaiid Üi,

tHUhUii (wohl für truhlJeU) trUo fem. irUla^ ramU frflh aolstehea
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2. Das 10 Omnde llegODda Nomen hat im Btamm den

Aeeent % also atte Bndbetoanng: hSHH te imHekpTaUettf wohl an

hoi gen. bäia, ^tgreHH Beeren, gr^h gen. fprüay anaetsen, fkbriU (bei

Ynk aehwankendy waitihjidnU)jidro^ iaremiti Mna, pboeiH btae gen.

hea, päpnÜ päpar gen.^dj7ra, Mrüi »iaira^ tIbiH «2ba, MpUi
Ynk »sieh niederlasaen ohne in lehen, ob der Ort eanbw ist« an dr9p

^dpa Triber?

3. Das zu Grande liegende Nomen hat die Betonung
also langen Vooal und alte Wurzelbetonnag: nährstiti bfH gen. hrsta,

päriUgär gen. garOy gäziti gäz gen. gaza, kcäsiti (caUB. au ^ys-]

koas gen. ktäia., iUakfiti läkat gen. ialUa^ mis/iti mUao gen. misU^

stnräditi (caus. zu srnhljcti) smrad gen. smrü la, üditi zu üd gen. üda

Glied ?, ulj'iti ölen ülje Oel, üdariti üdär (an demselben Stamm wohl

aneh nadartff .

4. Das zu Grunde liegende Nomen hat den Accent ' im

Stamme, nbo altp Endbf>ffiTiung: jDnti AkVVb Jak fi'in.jdka, räska-

riti se kar giui. kar<i oder kara?
i
i^orge, ümiti am ^en. üma^ pdpciti

knodpcu pi'ipak Knospe (aber dasselbe Wort iu der Bedoutong lsabel

püpaki, furrid Tärak gen. Türka.

Verprleicht man die Masse der uatur 1. aagtifüiuten Verba mit der

geringen Auzalil der nnter 2

—

\ genannten, so kann uiiui nicht zweifeln,

dass die Verba der Bctunung " abhängig äiud von den ebenso betonten

nominalen Grnndworten.

Von der noeh Übrigen Menge gehSrt ^eAnzahl ursprünglich nicht

an dieier daese : {h)räpiH nnTerhofit kommen, tlaT. hrupeU lärmen,

bemnetttrmen [hrüp Lärm), un AkWb hnq^eü neben hrupiti \ kBrniti

= JInstniii; JÜbife' triefen, sIot. Mbix4ii\ nisüi fnr vhjeti\ pnpövje-

diü fät "MSii. Einige sind direkte Entlehnnngen ana anderen Spra-

ebon : <!3jpi<i i^pUi ital. ehiapparej f&iiÜ ans dem dentaehen fehlmi,

iMU ital. ereteertf p&iiii ital. poivre.

Was endlidi bleibt, sind theils an der Form deutlich erkennbare

Denomina^Ta, damnler solehe, bei dmen das Gmndwort irgendwo nadi-

weisbar, aber im Serbiiohen nieht bekannt oder nieht belegt ist, theils

Verba, bei denen eine Ableitung von Nomina nicht Torliegt oder mir

wenigstens nicht nachweisbar ist.

Dentlieh denominativ sind: IdmdßU durch Schlaltrunk betftuben
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sn tllrk. beng Häuf (vgl. ohmtdjikiSüi stt hmdjibik), tOMrUi (W.

hqb-) Mfqailleiii gUtdiH vgl. giädak, zäj'apriH $0 TOfh werdso, nä-

ka^fiH se Btim innzelii (sn Aäfy'e plar. Augenlider?), skMiÜ Ter"

Bohaffen «Abwiatf enetten YgL näkuadOf ViSiU die in gerbende Hnnt

BcliftlMo, wolil in einem leSy j&eeh. Ui SinieeUederi oder sn alban. fei

Hur, j»Sft^*gehdren(nie1i Tnk im Kllstenliiid) ^1. lotiLpa^^,

iiii renehen sie?, püh Hnneli flatai» iritiii t» hbten nnasehiigen rüh^

ferstOien vgl. IkIt. fueh Bewegung, Aniteis, «mflfil» w wOtliend

werden (in müha Fliege?), pi^jeSm beeilen (nach Vnk ragni., iit alier

dortpo-spijdkitl pb-spiJeSim^ B.Bnd 136 8. 241) vgl. r. nocnlx^, posu-

lüi ergleicben näsuliti se sich versöhnen tflrk. sülh' Friede, ü^ffliti

wägen ziehen vgl. balg, teglo Schwere Gowiclit, näimuriti (und natmti'

ritt) se finster blicken, utrkmiti vei^leichen versöhnen, trliti Flachs

brechen vgl. (rlica Flachsbreche, nätuUiiise sVühtiti se uch umwölken

(an tusk-) vgl. r. Tycotin, zDgHti sengen zu :eg-.

Wenn ich auch noch die nicht als denominativ erkenn-

baren Verba hersotzp, so p'esrbieht eä um zu zeigen, wie viel ab-

soüderliches, z. Th. w(»hi ünoujatoj -ietisches, darunter ist; biwiti (cans.

zu bytx]y brdciti zu landen werfen eij. knallen lassen, W. hrck-, vgl.

hr6mti knallen) h'/ruaiit (bei Vuk aus einem Liede'; küssen (vielleicht

&u verbinden mit InüsHi bruüm wetzen?), bilpitl schlagen onomat.,

i(2»-tV> schlagen stosseu (vgl. nnhukifi sc sich aufblasen, //«ä?///;«/^/ an-

schwellen, 2ecb. busiti pochen, Jeib d raufschlagen), ciU-iti kftssen (das

AkWb verweist auf cüknuti öugere osculari) onomat., vvriti cvriti cj^^

riti se fletschen, copiti schlagen onomat., ddpiii Schlag versetzen (vgl.

d^rniUi nnd d^kaii)^ drpiti pf. und ipf.reiisen lerren (vgl. drpnuü nnd

dfpatS^i ^^dUU MUiH sangen (von Ferkeln, wohl onomat wie dentsek

dial. nnbbeln), za^o/tIi eatblSssen (zagäladUi dass.), gräbiti^

^iüH te ekeln (aber das gleiche Wort bei Vnk g^stUi se), gliriii m
sieb sasammeniieben (vor Kälte), giUMHie ekeln (im AkWb ein ffiteili

mit aller GewaltVermögen ansammeln), MHH^ zdhhpiH nmringebi nnd

or sieh bertreiben vgl. «(A)tö/)«ift' erraffen, AvSliA', ht^eenUi ansbilten

ertragen, hkutiU kosten, prv- prb' räzmariii am Fener erwMcben

(fiiSriifidaBS.), ff^'fllift'sebnflffehi (wohl eher onomat. alssn^Aoft'), Xä6i§i

Bell aitfTangen, MpiU m sehinmen, kmhiHMe^litiiige weinerliches

Gericht machen, s-krciti zusammenziehen, Midtti schmähen, ISziti, lä^

tili ergreifen, UipUi schlagen (nicht zum alten lupiti schälen, Haut ab-

stehen, sondern in hS^^aU lupäm klopfen), {fdpiii sohlagen, nU&viU
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seUageii, mrMH <rfeiiid«B (eans. sv mmn^ti), nSÜdiii Mibietaii, pä-

eiÜ (Kindonrort) kflnca, plBiHUim tioh Ifthe geben aloT. pdÜiU se,

p^MÜ Aflbf liabeD, pSSimU dbenehweimiieit (wohl aielier von einem

«Iten/iifira SehwemraeD, 2eeh.p20p), plSaH henmetMeken (eans. sn

|ii^«n9tj)y prMiH Pulver Terpnffen [mg. rOsten), IpraiiUi einem

Blduel bei Vnk) eniblOssen, piMU geleiten, Itprhiti se einen anfibien,

sf^6iii Terpfuschen, prziü rOsten (vgl. praHH^^ fiHiti auf den Rfleken

nehmen, pHtiti (bei Vuk aas einem Liede) treten, prüöiti se (Vak, aus

einem Liede) sich niederwerfen, püriti (grflnen Mais) rOsten spurifi

versengen (8. Blikl. EW./iyr-), sVipiti abwerfen (Kleider; slipan'fi dasa.},

ttaviti (itnpr.denom.iii einem Stamm atatto- stava-)
,
sljUpiti schlagen

sopiti dass. (beide onomat.?), ßzitt arbeiten phteziti se sich bemflhen,

ira/iVt verlieren (wohl denom., vgl. trata r. p. u. a.), fhiH htrsiti ab-

fertigen beenden (slov. fhiti se), trucifi schmeissün, tübiti ttimti sich

erinnern, tüciti sc auf einander treffen (zu ' thlk-, tüci iüci-m?), fihift

Btfirzen werfen, vadifi herausnehmen, pricariti betrugen (vielleicht

denom. von prijevurd l^etrug), -fij^isiii hängen

Bei Dani5i<5 a. 0. äind reichlich 260 Verba mit " aufgezählt. Sie

sind, mit geringen Ausnahmen, so beschaffen, dasä die erste Silbe

-'Wnrzelsilbe) einer ursprünglich langen Silbe entspricht, die dnrch stei-

genden Ton verkürzt ist. Yun cicu Ausnahmen gehört ein ibeil zu

onomatopoetischen oder sonst vereinzelten und rftthselhaften Bildungen:

6opiiij (T^piti^ IjopiU^ sdpUi (alle irgend eine Art des Schlagens be-

deutend), k^^citi (vieUeieht von einer Interjektion, s. AkWb.}, kmSM
oder knjiziU m weinerliehei Qestcht riehen. Ein Theil etenunt Ton

FkemdwVrftern: üigrMiH grlis nns ital. agreeto, /^mli Ihn Kitt, fUiÜ

(B. 0.), ü[h)onH hlka, iJ&diH iBda (Sehade). Es bleiben: näMU s»

•ieh hefsndiingen, wenn nn verdiehtig wird des Wort^ weil Tnk

daneben gleiehbedentend naSiSiii ndci&in hat
;
»iairiiipiueainii^Mra^

naeh den ioaftigeii Ableitongen von ao betonten Nomina wftrde man

*MnH erwarten, ielleieht rührt die andere Betonung von dem p»-

rallelen hiniUH jÄihraUH her; ifkorUi besehalen ifc^r^, pbtkoziti se

iSia, pboSm dtaCy i^loctii se ploca (das wohl ein Fremdwort ist), zho-

fiU zbor gen. «^a; jcaniiH jhnbüi zu jamac jemac^ wenn beide

Worte alt sind, ist das erste a ^jhmbcb^ das zweite —jemhch\ päpriii

piipor päpra= altem *phprb, allein das Yerbnm kntlpft schwerlioh

mehr an den alten Vocal, sondern an das serb. a an
;
postüi ist eine

ipile Bildung Ton pli^ta— poS^^ iiS^tüi von itHita, dies aas itiUta;
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zäknwHH kniii au khmeib» Diesem dflrftigeB Material gegenflber wird

man kdn Bedenlcen gegen fUe Annahme liaben^ daw Yerba mit nr-

eprflnglieber Kurse der Wnrxelsilbe die Betonung « ermeideo.

II. Der Infinitiv hat ^ anf der WuraelBilbe, alio diese

knra und alten Hoehton auf dem-*>deB Stammes; das Pri-
sens hat, componirt nnd nieht eompenirt, auf der WnrxeU
Silbe (Dani^iö § 30 a).

1. Denom inativa, deren nominales Grundwort den Ac-
cent ^ hat, also alte Endbetonung hatte: khstti kdsim khsa, khziii

kozim koza, krenit krecim krec gen. kr^j teliti ^üim siloj itiniti

ithnm Ueno iitr., ieniti £enim zena.

2. Denominativa, deren Grundwort den Accent * hat:

hhditi Jiodlm hod gen. hoda, prhstiti prosltm prost iem.prgstaf rhditi

r^dim rod gen. roda, tikori/i s/iorim skok gen. skoka.

3. Nicb t d eu t lieh de n 0 ra i n ati V : desiti desim^ goniti gonlm,

krhciti krocim. inhiili molim, püatifi pu^frnf^ rhditi rodim^ vhziti co-

zim. Natürlich ist auch hier mhliti sicher ein Deoominativ, und vuziti

z. 1>. k;!iin iijitu auf vöz roza beziehen, krörifi gehört zu einem alten

krnh> 6i hiitt, f/oNtli zu (/uhh. Allein zur Behandlung der Betonung

kann man das nicht verwerthen, da entweder das Nomen im Serbischen

fehlt oder, wenn vorhanden, nicht sicher und uothweudig dem Verbum

an Gmnde liegt.

Die Zaiil der an dieser Gruppe gehurigeu Terba ist so gering, dasa

ktine weiteren SehlOsse gezogen werden kQnnen.

III. Der Infinitiv hat den Aecent d. h. knrae Wurzel-
silbe, alten Hoehton anf dem -^- des Stammes; das Präsens,

nieht eomponirt, dieselbe Betonung, dagegen eomposirt %
a. B. : IMH förnim, aber nal^miii nähmim alimiü al^Un (so in

allen folgenden Beispielen); DaniSid § 30a, bb.

1. Denominativa, deren Grundwort ^ hat, also alte End-
betonung. Von Substantiven : obäkriH se häkar gen. häkra (Kupfer),

bälifi häsa (türk.), hoj'iti bbja, broditi hroö gen. broia^ icclUi ckla^

tacepiti cep gen. ci'pa Stöpsel), dchriti dedr dvbra {l&k. drorc), bei

Vuk dcöra)y gluhiti gVoba^ glhziU glog gen. gloga, groziti se groza,

hasniti häsna (tflrk.), /läsitt leugnen häsa (itirk.)fjägmitijägma (türk.),

khmiti körn gen. Ihtna^ nkonjiti se konj gen. köfij'a, krsfiti krst gen.

krsta^ krsitt brechen zu kH gen. kr^a ?, mägliti mägla^ mddjiti medja,

opäkUtipakao gen. päkla, pärbiti pärba {&tx^t)f napiriti mpäro?^
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1

popUipop gen. pbpa, rbüHrl^ gen. rdiff, rbmii rbM^ mä&niH w
$äcma (SeliTOt), mJMH tkbro adv., «m&ft'li «mdüv) tkrhUH tMh gen.

tkMoy «icife'^A Aakllger {g«n. «^^?), wrkhnH mribro^ tidkltHt*

ttäihj ibkeiH khkac gpo.ibkea^ HfriH idr gen. j6ra, «IbMli xlbba^ zb^

riU wbra* Von AdjaktiTflo: oähbriH d^btar fem. dbira; pohbKH m,

im AkWb hol hola, vgl. aber hhol bhohf Kol hola hit wie das gam
anomale holiti hoUm st aekimdire Dehmiiig; mhjiti moj fem. m^a,
Mobjiti svoj fem. svl^a. Man kann also bier Qleichartigkeit der Beto-

nnnsr dea Verbums (vom componirten Präsens einmal abgesehen) mit der

des Nomons constatiren. Allein die nächste Abtheilnog wird aeigen,

daas diese Uebereinstimmnng nicht durchgeht.

2, Denominativa , deren Grundwort auf der Wurzel-
silbe also alte Betonung hat. Von Substantiven: hocili se

hfik pen. boka^ broditi hrud gen. broda^ ( äatili last gen. caad, udb-

tnifi dorn gen. drhbiti drob gen. droha, (/nhjiti gnoj ^^n. (jnojn,

goditi god j^en. gada, ghsfifi gosf gen. göi^tu (ult gosfi^, hob gen. h<>}ii.

nicht kobi?), kotid kot gen. knfa, krhßti kroj gou. krnja, k'rviti se

krc gen. Arct, lediti led |jren. leda, lojUi /o/ gen. /o/'a, locili loc gen.

/oüo, mediti med gen. podmhiititi mbst ^(^n. mostOj mozditi

mozag gPn. mozga, nhciti nor gen. //ör/, ti-nciti oho, pVoditi se pJnd

geü. plüday pophditi pod poda (so Vuk, aber eak, /^oc/ poda^ daher auch

Uok. pod pbda^ gehört also eigentlich zu 1.), pastiti posf gen. posta^

opbkHH sepdsta (vgl. aber oben 8. 1 06pSlftW, dieBetonung wird also nicbt

gana sieber aein), zaphtiti pot gen.poioy rbSitirok gen. roka^ rojitise

roj gen. roj\ rbviii rov gen. röpa, porbsüH se rog gen, roga^ proslb-

eiU sHtto^ sblUi so gen. sl^U, ibviii to9 gen. idva, tbriü tor ffira^ trb-

HU trhka^ MHU v^&sak gen. vdska^ znbßH tmj gen. «nS/ot, zbhiti zob

gen. a85f
I
zübniii an guMb^ daa bei Vnk feblt» dem aler. zvon ztona

(aoona) entaprtehe ein aerb. ztew» sa^na (aber j^ak. zvin zwnäy das wäre

ierb. zaöiia). Ton Adjektiven : htsfrifi ^iar fem. 6V<^, debjiH

difbjl dt^je^ polbüH se fem. /Bla, nmbiiti wnbgi mndgOf mbdriH

mSklor fem. modra^ mhkriti m&kar fem. mdAfo, oh-nhviti f&t> fem.

nSfNly bktrüi ostar fem, ostroy sitniti bttan fem. AiVwry, sportti spor

fem. sporOf ibpüÜ iopal fem. ^(}/>/a, cedrifi se vvdar fem. tidra. Ich

merke hier nur an, dass die zu Grunde liegenden Snbstantiva maae. und

ntr. 90 gut wie durchgehend fallende Eflrze haben.

3. Verba, die nicht als deutlich denominativ erscheinen.

Aach von diesen ist aicher eine Anaahl anf Orand von Nomina gebildet,
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X. B. rmbdmü; tbcUi ist an iokk ansakoftpfett, eimU an cSn, mltriii

an «Ort |b«i Vnk ein mor), alletn kouunt das lüolit in Betracht,

sobald man das Teibnm im Serbisehan nicht mit SioIwrhMt an ein Tor-

liandenes Nomen ansebliesseD kann : bMH, ctft^ (Kinderwort fftr cfgU-

vaii kflsseo), eintet. ckäkJJiti kkäkJjiti neben c/l-a/i:/;afe* kitsein (oBomat»}f

dbj'itiy grämziti^ gräktifi^ gHtiti sc, gubiti^ kloniti (im AkWb anch im

Simplex klomm)
^
zaklbpiti (vgl. zdklop)^ zakhKti (zu koh Pfahl), kh-

rtl* schelten, iröpiti\ ukrbtiti [vgl krdtak), libditt, Ihmili (wohl eig.

denom. zu einem lom loma oder Vom lbma\ Ibpiti, loküi^ möÜiif

iz-^bliti hervorstrecken, mbriii, mbtriti, nuriti njbriti tauchen, raz-

hriti (vgl. räzor\ plhviti^ phßti, phriti, uprbktiii = upropastiii se,

prüditi Frucht brinj^en, rhmti^ rbtiti sr. -a-slhnifi, strhßtf\ skbpi'ft

(= skbpiti), hkrbpiti = krhpiii, ht(dljttt, ibciiiy u-tbliti^ za-fornifi.

tbpiti schmelzen, topiti tauchen, (vbritif üciU<, razwriti xerstören, raz-

vhdniti.

Na* Ii den Ausführungen vonDanl6i6, d.h. nach seinen Aufstellungen

aus Vnk'a Wörterbuch, wtlrde hier noch eine Gruppe von Verben einzu-

reihen sein, die auch im Compositum dns I i isens auf dem -p- des Stam-

mes betonen, also keinen Touwechsel liuben (Üauicic § 30b, aa). Es

sind im ganzen nur 1 0 Beispiele und die meisten sind zu entfernen

:

mbdriti se blau sein (eigentl. sich bliaen) betont sweifellos, wenn

es oompoidrt vorlEomntf
, nMritif vgl. umbärili touKirim (pombdriH

blftnUdi werden ist altes modrSÜ); edoiüi steht fflr cva/jtH (vgl.

Vnk cävtj'eii)^ altes «es^li; AMf|;»V drOhnen entspricht einem tqHmSH

(das j irird auf AnscUus an UtUu^' bemhen); sa zah^tikUH se (neben

zakMaü zähäUimj dies so hiiiaH hiUSm hnrsohreien, Icsllmen)

Tgl. hüXff'eü neben hiktmtiy pUm^tÜ neben pSknaU^ iripytiH neben

triptaU\ die Verba solober Bildung geben vitprttnglich anf-«fi aas;

l^äHU lesen Ist eine s]>ite schwankende Bildung, vgl. die s. Tb* ilteren

Formen ii^lH hOm^ HUi tfy'im, 6i&H eiam, eälaH bdmm\ »obmii hat

beiVnk im Compositum neben zazvbnim auch zäzvonim (soanebAkWb

datobniii dbzoomm)'y wenn in briti se zabriti se wiederhallen, stflnen,

dasselbe Wort vorliegt wie razbriti, so dürfte die Betonung des Präsens

als zabrim nicht absolut sicher sein, denn es heisst räzorim (Vuk ver-

weist bei briti se 9,ut ikoriti, hat aber die Verweisang nioht eingelöst).

Bleiben drei Verba, zapäHti zum Paseha machen, von päia^ hrstiti

o&r«ftm junge Zweige [hrst] Sih{Tessen,pyHtiofprtim eine Bahn durch den

Bchnee {pft) machen. Man kann nun freilieh auch an dem Veneiohniss
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§ 30b, M, das T€ite uftllilt, isttn ODttpoilte den HuditOB in

PMMoa müMltn, KtHSk flben. DaaiCiii liat darin alle Beispiele von

Comj^tis angenommen, denen bei Tnk das Simplex fehlt, s. B. ukrlh

tia 4lkr9iimf man kann aber dem CompositBm an sieh nicht anuheo,

ob eftwn das Simples krb^ oder kf^fim betone; so betont s. B. sn

uJdhpUi zäM^aim dasAkWb UbpUi mhiend naoh DaniSi^s

Anfhiannfp Alipim an erwarten wire. Auf der andern Sdte hat er

hier alle Simplidn anfgenomraen, an denen bei Vnk keine Oompoaita

vorkommen, z.B. Ib/M ßtftm; an nah irt aber keine Qewlhr gegeben,

daas daa Composltam sein Prisens nieht ebenso wie das des Simplex

betonen wtlrde. Daniüö hat glaube ieh im allgemeineD mit s^er An-

nahme recht (in einzelnen Fällen kann man es nachweisen, zu rbj'iti se

hat dw AkWb izrhjiti xzrojim «e], aber ein Beweis ist nicht vorhan*

den. Ans dem Verzeichniss 3 ob, bb mflssen aossordem einige Beispiele,

als nrsprUnglioh nicht dahingehörig, entfernt werden : obdsiti für obosj'etij

vgL slov. ohoseti r. ßocirb, ddcniti fttr döcnjeii, gärmiti vgl. slov.

goyrnzeti, hröpiti slov. hropcti Sech. rhropMt r xpanixi., opdzniti r.

no3AuiTL, sbpiti s!ov. sopeti r. c-oniTh; ajä/Uitif slühÜii (demiA.

zu altdati). kämUtt beruhen ebenfalls auf -eti.

Betrachtet man di'> nnter II und III (S. 1 10) boöpioclit nen Verba in

Bezog auf den Wurzelvükal, so strllt sich heraus: unter der ^\Hit iibor 100

betragenden Zahl (auch mit Abzug des ursprünglich nicht zugühöngen)

hat die ungeheure Mehrzahl ursprüngliche Kttr^e, beinahe ausschliess-

lich o oder e. Nicht dazu stimmt, also ursprflnglicbe Länge der Wurzel-

silbe hat nur lolgeudes: unter den Verben der Gruppe II nur eines

pusütiy unter III biatriti^ Hnitiy gübiii, ucitt) prüditi zum aisitu Mal

Fracht bringen (wahrscheinlich fremd), iüdlj'iti aufpassen, auffangen

beim Spiel ; ragdriÜ serstdren, doeh wohl nur eine UmbUdusg des be-

kannten nnd allen ragMU\ l^rtHH an &ti ktsta^ J^roUi «e au i(ro

Bvi\ unbekanntenUrq^mngs 6käk^ ikäkyUi kitsein (wohl onomat),

främziH leehaen, ^räHüitimEmj razjägliti se (flbrigena b« Vnk Pris.

razjäglim) bersten, zei^ehen (etwa in üfü9,figla Br^«m,Jagli Wx»~
brei? Daa Beispiel bei Vnk: ran^offUla se temiSka u nd^ek», ftthrt

wenigstens daranl). Was noeh bleibt sind Ableitungen r<m Frmär
werten: oddMiidibrttlrk., häHHhäSatiAf kätmühämatttA,,häUH
käia tOrk., jdffmUJägma tOrk., «sd^'li te täSma tttrk. Nebenbei

bemerke ieh, daas wSidiii, bei DaniSid unter den serblsohen Oompositis,

das itid. tmetdere ist

AmMr rar cl^TyclM PkiMtgi«. XXtT. 8
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Die Yerbft uter II, HI tiAm ilso, was den Wwielmal beCrUlli

in ToUitem Ctagoiinli in denen nnter I, bler nnprlnglidMLlige dnreli

tidgenden Ton erküiil, dort mprtngliolM Kfltin.

IV. Der InflttitiT kat den Aeeent ' anf der ertten Silbe

(Wnrieleilbe), i|lao Linge dieser Silbe nnd Hoebton anf

dem des Stammes, das Prisens a. B. hväüU MSSm (Da-

§ 22a).

1. Benominativa, deren Ornndwort auf der ersten Silbe

''hat, also alte Endbetennng hatte. Von Substantiven : hij'kdiH

bifida, brdniti brdna [hran gen. hram AkWb), pod-bradOi $$ brdda,

brdzditi brdzday büniii buna, c^'hnUi cij'dnay ödrili iar gen. 6ara

tfirk., diciti dtka, d^Hiti dij'ite gen. dj'Heta, dj'dciti se djak gen.

djdka, dühiti düia, gdjiti vielleicht zu ^q/'gen. gdja Hain (vgl. deutsch

hegen), gläviti gläta, fjyi{jczditi gntj^zdo^ gövniti gocno, hräniti hrana,

hvdliti hcälaj iz-jdrmttijäram gen.j'drmaj käniti känn (alt: Abäiclit)

AkWb, ukipiti se kip gen. kipa^ uklt/eifitt [orima^ vmi Betrunkenen)

wohl zn klijrhta Zange, koHti kdlw gen küra^ za-krilüi krüo^ ras-kri-

iiti krii gen. kriza^ krmifi fflttern krma, liciti lice, fij^citi lijek gen.

lij'eka, marifi fnnea, mazUi mäza (Hätschelei, verhätscheltes Ednd)

mijemtt mijcna^ rmrilt mir gQn.mtra, tmtiti rmfOy mohiii möba, omii-

citi se müka (Mehl), nijemriti nijunac gen. nijemca, onövciti se növac

geu. növra, opdnjiti sc päuj gen. pdnjaj ^eaYt />6?/(a (Hätachelkind),

pot-petiti ptituy plasiiti pldH gen. plasia, püiii pila, oprütiti se prikt

gen. prüta, za-prötiti prota^ ü-püpiti se püpa (a.VukWb.), za-putiH

püt gen. puta, ruHH nUo, rSbriti deviare zu ribro ?, resiti resa, rti-

an rüga (daneben mse. rüg), sißliti sißlo, sldHii slüga, tMiU
mäga, za^-HrdiiiH $iräna^ »a-tiryUUi sinjda, aüüH süd gen. süda,

po-^vkißUi 99 ninja, po-MäpUiH in iiap gen. itdpa ?, htUxU itit gen.

Mia, küAtfßÜM sieb geniren #wff|;a das Qeoiren, tr^MH triioa^ tni"

dM tnd gen. IntdSs, MH ti^ i»4iU&Mi plnr. ntr., 9^%UU 9^
ikOf xtHtrit^iU wm^ gen. wifn;« Bpond, sbmHtimia^ aMise mr
gen. mra tflrk. Gewalt Von A4jekttTen; ist das AdjektiT im Hase.

aweisUbig, se geht bei ibm der Aeeent ' dnreb: HUumH hUtan fem.

hUMnOf kMriiiMbert Mlrm^ ttad^mAdnÜ midar t mtldhi,

prdzmüfrätm f. prdMo^ räunti rdom t nieiMi käj^fiÜ Üpa^' f.

kiplja, HßmiH UJhan t fffUnm, Ir^'hmti trüHan t irffktna. Ist

das Adjektiv einsilbig, so trigt der Nom. mase. den Aeeent * alle an-

dern Fermen d. b. in der nominalen (nnbestimmten) Fenn, anf die es
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lim allein ankommt: h^mi^ (1^ «mi. h^'^la fem. ^«Ai» hUOUi

Hag gen. M^a fem. hUga (nnd lo bei allen fblgmiden BeiBpielen)|

hß9t, mhgUaUgm, tthgrlUigfk, gfdUigrd (AkWb defeimis), gt^

HUifiutiy nahirUi 90 n&hSro adv. schief, tMj^iii se «Iterari xnji alter

[bestimmte Form), krwiii krxvy krnjiti kfnj\ pri-krütiti krut, küsiii

ku8j lij'^iti se ßj'enj lüiti lichi //ho &är., Ijütitiljut, Itidüi te Htd^

maliti malt (bestimmte Form), mldäiti mlad^ mläciii mläk^ o-pldviti

piäOf ga-prijeciti prtjek prißkoj o-püsiüipüstj osdmiti «am, osldmti

»e slän^ xor^UJepiti sVijep slijepa^ o-süritt sufj siiHH §ühj nitUi «e«^,

iüdjxti M tüdj\ Uairditi tvrd^ iüpiti tüp, vrdniti vrän schwarz, pri-

vrüfHei cnt(^, oh-znämU znan (Budmani Gr. 8. 89, bei Vnk »1^ alt

A4j.)> ^dtitt b'if.

2. Denominativa, dertn (irandwort den Acceot " auf

der Wurzelsilbe hat, also auf dieser alten ilochton (wie

gräd grada). Von Subbtantiven : haniti ae bau, blüditi hJud^ hrciti

brk\ brüsiU bruSj büciti se irasci öuö AkWb aufgerichtetes Ilnar, pri-

cestiti cest f. gen. cesti^ uöudifi se 6üd f. gen. cüdi^ cüsili AkWb le-

niter spirare 6üh Hauch, daniü dan, ddriti dar, dijeliti dlo gen.

dtj'ela^ dniziti se drüff, düziti düg, zagdfifi guf, (fläaiti glas^ za-gidiiti

se gllb^ gnüsiti (das bei Vuk ragus. angegebene ö-gnusiti -im ist

nach Bad 130 ä. 238 richtig o-gmisiti ö-gnüslm zu betonen) gnüa^

grdditi gräd, gribiU Fische mit dem gribf einer Art Netz, fangen,

gnjeiiti gryeh, giimH se güz, hUdUi klad, iMpUi bis anf die Neige,

hkap vgl. fMl-witö/>, trinken,/dr£fiM in Hitse kononen jar (3.AkWb}y

jimUJdv^jdzitiJdz^ Jediti ij'iditijed tjed^ j'ehti sc jcz, kAdUi kady

MmÜ klis, knOUi ^le«, krMiMe kryes (s.VnkWb.), takruHü kmg,

Hmiii Amr, zakMU ein wenig Bpeke nehmen, einem Speiae in den

Mnnd geben, in der letiten Bedeutung woU ai^r an kiia Bann mit

feilem LSflU, Oeaehmack, MriHkwr, u-^U fftidi jUvr., mdriH

mar, mäiüii matt fem., o-nMH mSao, g^^nUäsiH mISa mnletna, za->

wUyiHUmt^eB fem. WolfMeb, mribiti mrak^ mrffitUH se mrijest

hoL, mhiUmrSf mi-imi{;t^'mtf{r Anschwemmsei, ot-pdditi oipäd

AMUl, spdriti par Paar, plijeniti ptijen^ prdiki prah gen. prdha

(dies aoe *präha)j povräziti wohl anmittelbar zu povräz^ rdditi räd,

rediti red^ fod^ipiti se rep, s-po-rxJeHii rijec fem., nSAUi rüb^ sd-

diH (eans. zu sed-] säd^ siniti sin, skrbit* se skfb fem., na-slijediti

sfijsät o-m^HM siäjeg^ srdmiti sram, stäniti siaity strdHH strahl,

8»

Digitized by Google



116 Lwklen,

UhiH mj^HHw 9^jnt, HjUUH ^feaak gea. trdüHi

trag^ trmH irn^ trimiU Im, pavrijidUi vt^'edj xldUH ztäto, znaHU

tnak, iidräHH stioren wohl Wk idräk^ mUk, £anii iar, HriH i^,

3. DeBominativA, deren Gründwort den Accent also

Kflfse nnd alten Hochton auf der betr. Silbe hat Von Sub-

Stentiven : büriti se (irasci) zn bUra ?, ffüsiti ersticken intr. niehAkW.
zn güia Kropf, Kehle, krüsüi krüh gen. krMa, s-khiü kfv gen. kh>i

(vgl. aber ifviti se unter III. 2), IJüHüi l/üska, mdmiti märnoy do-

mdiiii (und dö-mastti d. i. -maiiti) muh [tnah] ^en. maJia, nßviti

pflegen wohl zn njlva, srcifi srec, sirdvitt se erschrocken, späte Bil-

dung zn strä sfraa 'nach Wegfall des tiniti Scheidewand Umziehen;

giijeviti gnjec^ muss eine junge Bildung sein, sonst hiesse es *gn%jeoiti.

Dazu kommen hlizititi se bUzve li n bThnefUj prdsiti prase praseia,

idrijeütti zärijebe zdrebeta, es iat aber aup'euscheinlich, das« diese

Bildungen dem Nominativ aogelelmt dimi, alao eigentlich zu 2 gehören.

Von Adjckiiveu: o-sldciti sladak fem. slStka] die übrigen von Com-

parativen : uduJjiti se sich entfernen [oddliti vonucken Irans.) dalji,

düljiti verlängern zu ^/////V, einer Cumparativfurm zu du(j^ pro-duziliver-

laii^'eiu duzi, mau kann freilicii bei dicaeu Beispielen auch an die fem.

Substautiva dül;\ düzy ddJj denken und dann wflrden sie zu 2 gehören;

mdty'iti verringern nuinj\ tdtijiti verdtUmen iUnjl. So gehören viel*

l^bt SBeh m^tü kneten sn einem elten Comp. *inSa [m^cij) von wXk

weieh, wniiü sn iilfi Comp, von »Wi, UriU breiteru ItH Comp, von

üroA, Inden kenn man hier nneh von einer allen A^jektlvfonn ebne

-«ib augehen, vgl tbili verengen an AroA wegen der Comp, iat

4. Denominative, deren Grundwort den Aeeent \ alao

Kflrse und alte Endbetonung bat: hMi w häJsa tOrk., po-Unn

ciU 96 Unao gan. Unca, vrHti wk gen. t^ha (die Betonung Ist im

8erb. wabnebeinlioh unuraprttnglich, ea wäre «rA trha an erwarten)

;

urnHoiU mttav fem. mi'Ua (doeh aueh mrtao mriva) .

leb bemerke hier nur, daaa die Zahl der Beiipiele unter 3, 4 ver^

aebwindend iat gegen die unter 1, 2.

5. Verba, denen kein Nomen aur Seite steht. Viele

verrfttb ihre Form aofort als denominativ, au andern kann man das

Nomen aus den verwandten Sprachen ergänzen, allein das ist hier fUr

die Betraebtuug der Betonung irrelevant : dciHm (mU zum türk. acmak

gebSren, ist wohl eher onomat.), bdeiii werfen onomat, batriH m er-
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muntern (zu magy. hüior herzhaft), heciti starr richten, zahUhtti se

{= zäblehnuti se) gaffen, bldtiti ungereimt plappern, briciti denom.

nuiren, od-büctti {-bücitt), vgl. bücati bücäm abreissen, büditi (caus.

so hnd^ wedcen, bülJUi Augen Tontre^keD, buHti bohren anfitochenif

eifkdUi flaiben, o-djepiti spalten, c-chiti bUit ftil>eii denom., cvrljiti

nielien (vgl. aber dhrljeii), nal^HH $$ tioli heniidiiiigen (vgl. 6ÜaH
bocken lanen), <hcipiii auf den Fan treten raiUpiU »» die

Fflaae epreiaen (wohl demin. an UpaU stapfenJi hipiü m = pitUi 90

(a. o. 8. 114), ga-ddpiH tut Eoth enehmienn, (Ohren) spitaeDi

SAriH blasen (om Winde}, dämÜ erwürgen, dMU 9» denom. rieh waa-

dero, Tgl. r. xhbo, Miiti reizen, dfffUi (Bnut) entbldssen, diäriU s$

aafbranaen (vgl. äürmtU nnd dfnuti 90 das».) g6UU iorgen nm {razg^

KU Unbehagen Tertreiben), gAsiti Utaohen (eans. anga9»q(i intr.), gmÜ-
dm qaetaehen kneten, gnjiioiü drfleken, ^'dctli kneten, M-gt^füriH se

nntertanehen, grüÜti demin. zn grühati mit Krach schlagen, gfiÜii

schälen schinden, poh&giti se sieb anabhängig machen (Ynk ans einem

Uede; zn ttlrk. ;(a«5 eigen?), uhiliti se in Ohnmacht fallen, za-hiljiti

blinzeln (älter anch hilfati)^ zahldpiti neben zählapiti d. i. -hllipiti

(s.o. S. 108), [h)vrljiU "werimf potmiti unternehmen podnimiti se Kopf

stützen «»t'miVi herabnehmen, junge Bildungen zu -imati; od-jdpiti weit

littnen{jdptti jdplm klaffen), y/^nVi* treiben, ^-ff^tVt härten fEisen in Was-

ser); ««Xa^jV/ verderben, vgl. ndkaz xnasc. ndkaza fem.; /cesifi [zubeZ&hnQ]

weiBGXi, kt'mfiünd ki'njiti placken (AkWb /:ina Plage ohno \ccent), kidtiti

se zol Jäfiti, oklöpiti hnn^^t n pol-löpifi sp sich still hiaducken
;
po-kljx'i-

nifi s(
[
pokünjiii &e) öiuktii, sich senken, -sUjuniti (Nase) hängen lassen

^zu Schnabel?), o-klji'mü sc beschämt werden, <^T(ipt7t aafthauen

'trans., W. korv-) krdsiti schmtlcken (zu einem Nomen krasa, vgl. adj.

hrdsan), krdtiti k\\v;.< \\ {v%\. krdiak\ ktciti roden, na-krtcifi die Ohren

vollachreien lUmbilduiis^ veu kritati ßcrirlm), o-krijepiti stärken (vgl.

krcpak), ra.s-krectti aus-eiuander sperren, spreizen, krumfi püiicken
;

za-küciii hangen bleiben, do-kücäi ergreifen, ras-küciti auseinander

recken, 9-kil^i in die Enge treiben (zn Jö^ka Haken ?); küpiii kaufen,

i9'iMii seiaehneidea (Brod) an kqs^y /;r»4tfftöt betrflgea (zn lh»th?),

aH/tpjf^t M rieb tot ateflen (vgl. Upsati remtikw)^ /ti^* trennen, fjü-

bäi kflssen (zu Ijvh lieb); ii-{ffliHift 99 rieh todt stellen polunjui 99

finster rm rieh hiastarren (vgl. lünj'ati 99 dass.); pod^üpiH 99 sieh die

Pflsae wand traten n. a. (iat das alte lupitt aehllen, Haut abaiehen)

;

odaMm TergeUen (anmasft ?), rnffhüimischen, ta^m^iiiiti bemerken,
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mldtiti dreschen, mütiti trflben, paliti aniflndeD, /»tfift* bliBen, pUtÜH

zahlen (vgl. ttbrigens pläta Zddniig); s-p^fUiUi rat^p^'öiHH gistt

mukm (zu plotkb)', prciti Lippen aofwerfen (onoowi?); za-pfüU

aicli aufblasen, na-prÜH te lornig werden
;
za-pr^iti s-premM^mum,

beniten ; prißtiHAtohen^ prljiii abieagen mit bflilwniWanoTi phmU
beim Aiuw«idflii die Einfewelde «rleteen, /»li^* die Lippen avfirerfflii

(onemat wie prHH7)^ päditi eebeaebMi, püeiH epaltea puk
Kraeb); o-piilfiH im Spiele rapfen, p^iffUi benrontraekeD; aa-pMiiw
enOtbeOi r4fttti frObaen, rd&'li m gerobea, Laet babea, nardUUi

(CfimpL rdtUU rdiMj begattea (f«m QcflOcel, vgl. ndntt Tketea dea'

Habas], po*rdziH m Grande rieltten; rar-, pfo^JidUi liebloi (vgL

r%fklak gen. ry'i^t^), d-rifiHii losbiaden, i^itft* einen besondera Laut

aof dem Dndelsack hervorbringen, nSmfe*^ krümit, shvrniti besndela

denom. [ikonna], aldditi sflssen denom. (vgL slM(üc)y »lütiti ahnen,

tmuditi sengen, srditi erzflraen (vgl. srce)y stüpiti treten, usicid se

grollen (wohl von einem Fremdwort), oaldviU TJeberhand nehmen (von

Schnee), o-amoljUi Nase hingen lassen, smüiditi abstreifen (BUtter),

narstrsiti se sich strftnben, po-Hnjiti se sich ducken (vgl. stinjati

schleicb^'n) . za-htJJrfi anspitzen, pri-kljüniti sc sich als ungebotener

Gast t'inlinden, o-spi/rifi sc werfen (vom Schafe^, .h'/rifi hrlllien.

tldciti worauf treten, auch fröhnen (vgl. tläht\, trnh s*' llintorn vor-

strecken, frijt'hifi sünberii. na-tmüriti se denoni. (neben na-imurrti se

d. i. -tmünti) tinstrr hlicken, po-trÜMfi anstn uen verunreinigen, ras-

tübiti se klaffen, tuliti iosclaen, tüljiii sich genierec. ^/v;#t schmoren,

üziti verengen (vgl. fhali) rdhiti locken (vgl. väb Lockung), täditi

langsam geh cd, za-tdlili wälzen, vartti kochen (vgl. für Hitze) nad-

i; 151 ii' an Höhe übertreffen (vgl.cwoA;), vldHti eggen (eigentl. schleppen,

Yg\.vlak)y po-cldditi Vorschub geben (eigentl. ermächtige o, zu vläda?
,,

wdtiti wenden, zlij^diU verletzen n. a. denom. [zl4dh)y iestiti se in

Zota eallirenoen (vgl S^stok)^ zuUU = jfüUiif züHH te sieb eilen.

y. Der InfinitiT bat dai PrlBeaa ebeaao, alio beide

Formen alte lange Waraaleilbe and alten Hoebtoa auf dem
a. B. irMid Inidim.

Naeb der Aalklblang bei Oanitld § 23 b gehQren dabin ea. 70

Terba, allein die Zabl YerUeiaert sieb gani dedeatead, wenn man bei

genauerer Betraebtong anesondert, wia aiiprflagüeb niebt beigebart:

a. Verba aaf altei -Hi; -M {-a-ti) Pris. -h, oder-M PHs.

deraa i dialekliaeb aa • gewoiden iat, oder die daieb die gliieb*
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«rtigo PciMBifetm in die Aaibgie der «»-Verl» geniflien liiid: hiff^

Hm loBkeln, AkWb rieht« UiftSM, hyMHH (nw 8. pr. iffuiH mi
jr«0), AkWb iMBMifct) der InfiniliT lei wehl t^iaÜ emaMleeii,

däi plineii, aaeh AkWb rieltftiger MkhU (vgl hrMUi MOtM^,
«MeiiiBM iloT. euriii, <We» ientin weitL Form flir 6t^'§ii, dhmü
mtrtiaeli sein AkW drm^'eti, p^fOUi fknleo lllr ^pnUH, ni

gnßla^ ogruhiii bUtternnrbig werden, zn grub^ YgL r. rpytiin ; ^ly^^

riti ffV tritt njiriti viriti sUrr blicken (flbrigens im AkW izciriti izvlntn

d. i. Simplex vtrim), sIot. vircti\ die gieiehbedentenden /»iwMi*

ptzdriti sind darnach im Infinitiv anch sweifelhaft; {h)läpiU TeTdunsten,

sloT. hlapdti; po-hlepiti (nach Yak nfosanisoh) verlangen nach, slov.

hlepeti'y kisiti sftnerlioh schmecken, nach AkWb in Ragnsa ki»j§U\

küili regnen, daneben kisjeti\ mrziti na koga jem. hassen, altb. mr»-

zeti mnzfT mrbzi^i slov. mrzeti\ omüdriti klug werden, r. wy^p^TB;

ndgliii yzu. nägao = nagh) eilig werden, r, Harj'f.T! prmiiit^ slov.

prdiöati knlBtern, rascheln: prczifi laoem, Ältere Form ist preiati

preitm, so alov.
;
püpitt Kno-ipen bekommen, vgl. 6eeb. ptipefi\ püziti

klettern, vgl. altserb. äo-ptizjeti^ altb. phzett; rüdüi weatl. neben

rudjeii östl. roth werden: skrbiti besorgt sein, ab. skrböedj so slov.

;

slddiii süss Bchmeckea, kcbsl. sladeti sladejq^ slov. slcuUti (vgl. das

trans. sldditi slädlm)', svijetliti glänzen fza svyctao = svcthh), ab.

itethUti, bIov. svetlcti; stHiti strsl kosa daa Haar sträubt sich, alov.

sridti sr8i\ sviriti (AkWb betont tlbrigena do-svirlm)
,
daneben svirjeti,

die Altere Form; kkripiti knarren, r. cKpHniTi»; iäj'iti neben tdj'aii

i^'fm\ UHU tkk uAam (m sieheB), vgl. ab. t4iaii t^Jiith\ zlai-

mU 99n düa» sa *dalmiU\ oiMi «ieder Mfiebao, fir ozhjeti (so

mdi bei Yvk), i^njidM werfk letn (nt eltem vrSdt) tit vieilnefat «Ii

HrJd»0i «unuateML

k Sinige bdMB NebeBUnniehMlNfc' MIhm:MHMm rad

«ite, Tgl. AkWb dlMte If-Alfoi; #1^^ «/ty^m, aber imtI^*^

iM^irMftm d. i. iltje^; pdSUipdSm, aber «epidtliM^pä«»»

d. i. <|Nifini, Tf^. Vak upddUi dpä&m; rätüHräMSm, aber «ordtlnfi'

fMtßm^ »tA»; ilÜ^' («i^') Vak, AkWb;

mifHm «HfAd, doeh ihmffÜiU d-myalim ss liirtib' m
(lüBB daa vnter HriU gaaMint iat] bal bri Vak iMNai; vgl. Boah>f-

jfkijif^ Ualba, daa trau, od^^^üi klaiinid dfiieii bat dtlfSfim ss

e. Kne Cbappe, m viel iek kenMubriagen kana, ebne Nebeafenaea.



120 A. LMkien,

VeTgloielit min abw läfiH pijfiH Kinderworte fibr leUtfen, hAmbUi

Kittderwort fttr trinkeii (hisänha fBr Waaaer), püUi demin. la pÜaU
miogere, IdgiH demis. sa lägaH Iflgon, m wird maa kaum sutehen,

noch mehr Worte dieserKategorie tob qMttenand zonilUgen Bildtingen,

DonuButiven und SehersworteD, zuzareehaen: büriti mingere, käkiti

eaoare, sipiti fein regnen (wohl denom. zn sipati schatten), vgl. siüti

dass., cmilj'iti ganz fein spinnen, gmiziti neben gniizati gämizati wim-

meln, zmiriii and zmüriti blinzeln (neben zmirati zmiräm) kliziti

gleiten (neben klizatise), reziti ein wenig beissen (von Speisen; wohl zn

rizafi)
,
strepiti zittern, frziti ein weni»: Krämerei treiben (zu (rg und

trgdvati), cdmiii vt rdru sslich warten {uQhm camati rdtnäm)^ H-iljiti

blinzeln, /?/dtJtV« auf den Hinterbeiuen stehen (vom Hasen, eig. MÄnnchen

machen, zn clorjck), ^«vfVt siibolere ; wohl auch dübiii aufrecht [dnpk^

stehen. Späte Bildungen aind oglüviti taub werden, gebildpt von yluh

nach Verstummen des h
\
pltjcviti ^ä,tQii, anircsohlossen an das Präsens

plyevem zu pJfHi. Diese ganze Gruppe c wird mau wie a und b ans

der Betrachtuntr weglassen können. Es bleiben

d nur ganz wenig Beispiele flbrig: liciti Hcl decere zu /ik,ltce;

in der Bedeutung schmflcken u. n. dagegen lictii licim;^ miriti olere

(beruht auf miro = griech. n^Lf^ov), pruditi nfltzen (wohl fremd), trur

UH trompeten (aaeli im Comp., AkWb UMüHH ütrulUm) za tniba*^

tid»ft*deli lehaen.

Von Verben des BetonangatTpos hoMi ktäHm alldt DaniSid § 22

«ber 350 aaf. BeCtaehtet man lie in Beaag anf die nrsprflngliohe

QaanÜtit deeWarMlToeala, eo aeigt eleli, dan mit wenigenAuDahmea
dieWazaeliUbe eine arainflagüolie Uage entliilt. Die Amoalimea, die 5

oder 0 aeigen» erküren eieii a.Tli. daieh eekandlieDeiiBnng, lo daa ö in

giomÜ ff^MOf mibiii mölba= *$iiiOoba ans *motba, iAhiü kühe höea

OS *koaea» *AoÜea, .möcHH nAoao nömsoy v^UÜ v^tka aas der

Btallang des Voeala vor Liqaida, o,j nnd Oonaonant, naeh der bekann*

ten Regel; sstqprötifi berakt anf der Koiefona jprdla mit der dieeen

Formen eigenthtlmliohen Dehnung, zoriti se anf ttrk. acr; etymolo-

gisch unklar und roziti, za66piiij oklcpiUf omtiffUi; spljoHitt rai'

pljöhtiti hat gegenflber pljSsan pVdsan tieber nnorganische Dehnung.

Mit e: jiiiü se rerdanlrt die Linge der unnrsprflnglichen Dehnung des

Nomensjeijeza (vgl. r. eacB em^); peciti (dafür auch cepiti) von der

Koseform pSka
;
etymologisch unklar sind naheriU 9» (zu riähero)^ zct-

biÜiU te, naiUcUi biciU^ kinü, gmikdiU^ gf^Üiü (Tgl. pi|^'dca£»),
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raskreHH\ bleiben zestiii sc zq zestök\ rvbriti wenn zu r» hro. Mit

altem 6. ddniti^ upänjiti se haben ihre L&nge von dem fertig ausge-

bildeten serb. dän gen. dana^ pänj gen. panja\ bleiben preldatiti od~

mäaiiii, wenn zn Ibsth tnbsthf iänjiti t}ir\f\ mänftÜ m^t.
TiiMt am allM Ulker im ainiefaiev aasgefObite knn nmuneft

«ad gebt dabei tob der eieheni Omadluge der dentlieh als denoiiiiiiatiT

Hl erkeDneBdeii Verba ans, so e^ben tüth leeht einlkehe Prinsipien

der Betoaiiftg Ar das Yerkiltiuss troa Bembalem GmndwOTt nad ab-

geleitetem Terbom. Dabei babe iek naiebst aar dea lafiaitiv im

Aage, der Teaweehael laaerhalb der Fonaea dea Yerbnms wird aaek-

ker aar Spiaeke kmamea.

1. DaeVerbaiB mvia dea Aeoeat * kabeB» weaa dieWanelailbe dea

KD Qrnade liegeadea Nemeai artprtlsgUek laag war aad tteigeadea Toa

liatte, bei dem die alieLlage yerkfintt werdea massto, t, B^f^flmU

fffhia. Ablflitoi^a tob Noaüaa aadrer Qnaatittt aad Betoanng ver-

BMiden den Betonnngstypne

2. Verba abgeleitet von Nomina mit nrsprünglieh kaner Wnnel<-

lübe mflsaen den (alten) Hochton anf dem -i- des Körnens tragea,

a) wenn das Nomen unbetonte Warselsilbe bei Endbetonung der Formen

bat; b) weaa ea laUeadea Toa batto; s. B. hitiU käsa^ hrddüi brod

brdda.

3. Verba ahtreleitet von Nomina mit alter langer Wurzelsilbe, sei

diese unbetont oder fallend betont, müssen den Hochton auf dem -t- des

Stammes haben, z.B. /icf^^'f' hraJa^ cfräditi (jrad qyii<t<!. Damit stimmt

denn anch die Thatsache, daas e3 Verba einer Betonung wie etwa ^grd-

d>ti nicht gibt. DaniSid hat rwar § 2S eine solche Kategorie, allein i.is

sind lauter Verba, deren Wuraelvocal vor Isusal, Liqnida,/, r + Coü3.

steht und durch diese Stellung gedelmt ist ; ein pämUti n. 8. w. ist

virtuell = *pSmf{tt.

Faäst mau die Erscheinungen vuii '2h und \'< zusammen, so stellt

i^icii ais allgemeiner Satz heraus: wenn das uumiuale Grundwort fallen-

den Ton hat, eiaerlei ob anf kurzer oder langer Silbe, so erhält regel-

mlssig das Yerbam Eadbelonnng des Stammes: hrdä hrBda brodtÜ

hrdiUi wie gräd ffrSda pradHi grdäUi,

Zam Belege, daas diese Begel aaf aisla^iaebe Verbiltaisee anrflek-

geht, mögen einige Beispiele aas dem RiiBsitoben von faUeadem aad

fleigaadeia Toae bei polaoglane dieaea, iCeigead: tMiSm noaeatfacaTB,

(kadro (toiöran, wofdn xopdsan, sxepön sxepÖBRMa; dagegea
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BopoxHTb, B6peixi sepeixilTfc. b Beiog auf nook Ilten VerhtHaiii»,

anf die UnbewegUchk«it d«r eiiieii, die Bewegliebkeit der enden Tob-

qiulitftt im allgemeinen, yerweise ich auf Hirt, lodog. Accent, 8. dl Ijg.

Die Verba anf -i-ti mit mehr als zweisilbigem Stemm im

Verhftltnias za ihren Grnndworteo. In Betracht kommen die bm
Dani5iö in den §§ 23<-27, 29, 31—41 anfgeiililteii Verbe. Die Ver-

llUtniMe Bind im Ganzen ziemlich einfach:

1. hat das nominale Grundwort den Accent ^ oder so verbleibt

er dem Verhorn
;
a) hatte dabei der Nominalstamm alte Endbetonung, so

liegt der alte Hochton des Verbums anf dem i seines Stammes, z. B.

hitdäla bu(lälih\ crven f. crrhia crveniti, debeo f debela nadebeliti se,

plari'ian i. plavHna plavHniii se^ söko g. sokvla sokoliti, sramof-a

sramötifi^ svjedok g ^rjpdoka svjeddciti {ü.6.w. '^ ich fölire hier, wie

im folgenden, wenn die öaehe klar ist, nicht jedesmal alle Heispieie

an) ; dioän divä/ia diväniti^ drmr g. drtdra drvdriti^ gospoddr gospo-

dära gospodäriti^ Jütiak junäkajundcxti se, pazar pazdra pazdriti,

räcün racium rahimiti^ vämplr vampira povampiriti se n. s. w. Aus-

nahmen sind veibcLwindend, ich habe nur angemerkt ajma/iu poüjnia'

nitisej mdmak mbmka rnumciti se, zicica ziciciti. b) lag der alte Hoch-

ton anf einer Mittelsilbe des Kominalatammes, so behält ihn das Verbum

ebendort: biy'eda hiy'ediit^ bkapoKca bespolicitiy biljeg bUje^H^ bögat

MgaHH, hrädai oMdatUif dvdttruk predvislimciti
,
glävica glätüüi

se^ gödüie pregdüHiH^ gHw gUatUi, käkkff^ käludjeriti^ kdnak*

ihnuiUiy pdgan pdganiH^ pdoSim pdoHmiH^ *fMtäta MOtUiy zUpata

zldpaUiiu.M,wr, domäMtt domäiiMi^ KÜfi» Uk^fimÜ m, pepHJao

pepi^aviiif pragtMen prwaMoMf mfdmah aurdmaUHf «. e^ w.;

bflog hrhm, g^km gi&UmiH, pärlog pärhm, prOika priUm,

froUBMH (ee nif \äm weU eiie Belranag groHSär grM&ra n
Gnade lie8eii)i prpor pf^poriü jriHompUMi, pdk^'pikqfai^
k^fm ihMff otmnHfüi m.

2. Dag Ormdwort liet " auf der ersten Silbe; kommt nur vor bei

eiaigea Framdworteii: diagor diagoriii, k^os kicoHU^ logor logoriti^

tabor morm, Za Ynk'a ddrpaviti d i drpact'H steht im AkWh
d9*p«e; ist das richtig aocentuirt, nicht vielmehr drpao? Za i&bor

aelMii mar veneieluet Yak kOMH aebea morüL
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3. das Qrnadvorft bat • a«f der enton BUbo. JSkat iiad die Tei^

a) WeBB das Onudwort tbeibaapt kdae Liage eallillt, lo w-
blräbt dem Verimm * «Teriadert: Mka MtMUt^ hSm^ao ^bongtmüf

Mki^ttiHtki^ UßUoü M^teeiK^ M«o»>M Mdof|^Vi, Mhtut
^rahmdU, Mim AkW ^mmii, mjmt pdbtt^äwH, %np%»-

mli, (jr'SilM ^MomH^ dBkav dläkmiiif ähm dhawH s$, ^i9roe

dgaraviti, g^av dguktvitij j&lov jäloviii,jBvtin pdjlhttmtt, käldrma

käldrmiH, kdnat hänatiti^ kVav dküavitiy Itiseo Iciseliti^ kr^/ina zä-

kraj'iniHf i^ilj'av zäkrsljavitiy küiida küdiHH^ Mt^'av dkuljatiti^

kÜsljat zäkuiljaviii, läkom IMomiti se^ lästaoica VStstavicitij milosHv

ümilostivitij mäti matere niäteriti, m^ior tn^Uoritif mlttav dmittavttif

fniriav mriaviti, nUdnica nMniciU^ niäpolica näpoliiiti, fiistav umito-

vitty pUbirak p&birka pdbirciti, pärojak p&röj'ka päroj'Sitt se
,
pSpeo

pepeFßtt plfhnw plfhntm'ti sf. prde^ üsprdeh'ti se, pilpav dpupa-

rifi . sebica sebicitiy sinjav s'tnjavtii, sjdme sj emena sjemenifi se,

$rebrn posrebmiti, f^fter fdfteriti, fitor fitorifi, rVira riNnfi, r'ojmda

edj'vftdifi, zwka zioctti, ztibor iMarift Abv, eicliuagoD sind spärlich:

krajifta kräjmiti, vgl. aber zuhrajutitt = krajinifi, phrnat oprnatitiy

&thjed prisüsjediti (die Betonune: ist aber abbftngiß; von siisjed), zälostiv

oiälo^trriti\ für Vuk'ü bibtr biberiti hat das AkWb biber] djUvb

djd^eola üjavf^litt, pepeo p'^pela opepkliti (rgl. pi^peljtti se), prtjatelj

prijateljiti se, theo visela veseliti, mj'or cijöriti, trijcme vremena

uvreminitise, fcilac küäciti (vgl. aber ökilutiti = kilavtii)^ &Snav

benäviti se\ ciganin cigäniti se (neben pdciganiti) ist insofern kavm

eme Aunahme, als ee vom Plaral eigänt abhAngea kaaa «ad so aater

b)ftllt

b) Eatliilt das Groadmfc eiae Uage, so man das Verinua, lelbit

Venn die Liage in dm FlaiieBsfomea dei betreffenden Cttaamea aar

im NoBi. 8g. (mse.) endielBt, dea Beebtoa ladeia , ea bekomait Bad-

beteaaag dea Btamflna, MS0otl9p g. -efoea MapotfMH, ISigmtH

hogorAdm, MM MHHÜm, SimiroMN^ dhet tadui-

m, Mdmm, dielst dwIäSiH lU^'Sk dnu^dHU, dH^'Sk

0fiUanAkWb^ ^^npdd poropMUi fßtplod^d^^odapogotpddüi

^Mr fSaera goväniiy fidM JtdnAtUi^ jUSnjUtm (aebcsjh^
fkemtf le lkW, Vak aaeiaal jhenjhMa] juütdU 99, ßkUjt/HiUiy
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99j H^ihmät okohmdHUj iS^pUe kepäiti m, KSpm kopümti IMk
itmräHUf kMjen itkorffhniif kosIrtjaiH Tgl. Biirijet^ Jlehm knd-
mti, MitjäkpokurjäHUy iH^ol iuräiiiij JÜktir dohuAriH^ n^ßhiür

poAn/MiiU M| näcpäk isnaoj^HUM^ tihnruznemiriHf ^bü^'iMoU'

fir^dnjäk predr^dHüf pSrväz pervdzUi, prdpäst upr^^Htiy prdt/äk

prosj'dcttt, prottv protiviti püsiöS pustdkiti, rdmm raztimiU^ r'^är

ribän'ti, rbdjäk rodjäciti 8e
^
porogeb&titi se vgl. rogobätan^ sJcorüp

potkon'tpiti^ skrndviii vgl. sJcrnävan^ sitmräk sumrdciii se, svojäk

scojäcidj fistär hstäriti, fijäk poHjdciti^ tocilj tocUßti^ trojäk troji^-

üiif %r<3r ugdriti, it^löst ^Mosti ozalostiti. Die Ausnahmen eind ganz

gering an Zahl : kamen kamena kämeniti (das Verbom kann aber auf das

Adj. kamen bezogen werden und ist dann normal, vgl. drven S'vemit),

koräk opkoraiiti raskdraciti (vgl. aber oben koräciti), k'orist okdrisiiti

i'c, krmi'^ zäkrmel/ifi. tnramtir mramora mrdrnoriti se^plikdst pakosti

pükoüfift, .samotcg samoteziti) iiämmoriti se vgl, sümörati (bildet

eigentlich keine Arisnahme, da stimöran hier für *si)moran steht and

das 0 erat aus mmbrna u s. w. in den Nom. sg. msc. übertragen ist).

Es stellt sich bei diesen mehrsilbigen Stämmen in der Beziehung

völlige Gleichheit mit den zweisilbigen heraus, dass die Betonung sei

es auf erster Silbe, -jei es auf nichterster (wo ualiirlich die neuere Be-

tonuu;,^ dann ^ auf der vorangehenden hat, hhjeda = hcafMa) uube- '

weglich ist. Wie weit man die unter 3 b besprochene Erscheinung der

Beweglichkeit des Tones {prdpäst propdstiii) mit dem Verhiltniss von

gräd grdda grdditi in Beziehnng zu setzen hat, laase ioli znn&obst an-

bestimmi

B. Betonniig und TonweohBel innerlialb der Conjaga-

tionsfom«!! des Tertomi.

Die Uatennehiiiig mnis sweierlei im Auge Iiabea

:

1. FeeiateUimg der eerbisoliai Betennngstypen nnd ihre Ver-

gltieliaiig mit denen anderer alnriaelier Spraeliea cor AnlBndimg

etwiuger nralaviBober oder llberlunipt alter Tn^n*
2. ErUtnug deaTonweeluels in den Tenehiedeoen Yeilialformen.

Zur Vergleieliiing kommen liier nur das Bnaeiselie nnd Bloreniaebe in

Betiaelit; anf daa Bnlgariaebe venielite ieli wegen der dort erfolgten

itarkea Begnlirang des Hoeliton« (s. Arebiv 21» i fg.). Znnlebat be-
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bandla ich im Folgenden nur das Priaent; die t, Tb. aigentboadiehen

BetommgeD dee Aoriatt im SerbiaelieD, des Imperativs nid der Pwrti*

eipien laasn uoh beseer beiondeta betriditen.

Das Rneiitehe aeigt bei den Yerbeii anf (-Mb) folgende Be-

lonmigstypen

:

1. Der Hoehton liegt im Infinitiv aaf irgend einer

Biibe vor dem -t- des Stammes, dann verbleibt er ailen

Formen des Verbs nnveriaderlieb ebenao, s. fi. xyioTa ^
M^viniii n. 8. f., sipHTb aif» nipnm^ ror^BEn roTÖnno roTiBHua,

4toOSBTb JläKOMJIH) jäKOMHmB U» B. W.

2. Der Uochtun Hegt im Infinitiv aaf dem -v- des Stam-
mes, dann zerfallen die Verba in zwei Gruppen:

a. Das Präsenb hat ebenfalls durchgehend den Ton auf

dem -(-, z. B. iiepiiuTi. ticpiihi 'iepuuiuL, roBopuTb roBopK) roBopHim»|

Bece.ii'iTb Becejilo Decciilmb u. s. w.

b. Nur die 1. sing. präs. hat Endbetonung, die andern

Peraonen haben den Hochton auf der Wurzelsilbe, r. B.

XBAJUTL xDEuio xBa.iHuib XBajMTB u. 3. w. Vgl. die Aufzählung bei

Orot, Razysk. P 37S, und bei Boyer, De raccentuation du verbo russe,

Paria IS95. S. 37; etwa üO Beispiele. Etwa ebenso viele Verba

achwanken zwiächeu den Typen a und b, z. B. iia.iHTi> naJiiu najuiub

und Bismnb (s. Grot a. 0. 376, Boyer S. 3bj. Es iät nebenbei bemerkt

unnütz, die verschiedenen Arten der Betonung mit Bodeutungskatego-

• lieii in verbinden, wie es Boyer gethan bat; die Betonnng sei bei den

Denominativen fest, bei den Oaneallven und Iterativen beweglich, denn

s. B. riynniTi», cyxHTi», &idnh mit der Priaensbetonnng wie neeexirfc

sind fiMÜieb ebeosognt Denominativa wie dieses, aber menin sesi^

M&Bamhf cjT^nciTb oiyxy eifmub a. a. ist niobt weniger eins.

Die Tjptm des Sloveniseben bei awdsilbigem Terbslstamm; die

mebiaUbigea, die fttr nnsemZweek ohnebin wenig inBetraeht kommen,

lasse ieh ans, weil eine Menge selranditer Lantverbittnisse dabei sa

erHaten wären. Die Angaben Uber das slovenisebe Yerbnm bernben

aaf den Arbeiten von Ya^avee (die Verba anf -t^* im Bad 93 und 94)

ond deni Wflrterdneb von Pleterlnik

:

1. Der Infinitiv hat anf der Wurzelsilbe ' (steigenden

Ton), das Präsens ebenso, z. B. hvdliti kodim. Zu bemerken ist

indess, dass in diesen Fällen die ältere Betonnng des Inßnitivs häufig

das des Stammes traf, hvahU (vgl. Va^avee, Bad 132, S. 144).
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2. Oer InfiiiiiW hat' (steigendoB Ton) auf der WurzeU
silbe, das Präsent sif der gleichen Silbe (fallenden Ton),

z. B. drüziti druiim; ursprOogUoh lag auch hier in yi«leiiFiU«ii der

Hoohton des Infinitivs anf dem druHti.

'^. Der Infinitiv hat den Hochton anf dem Hh dea Stam-

mes , l'räaens ebenfalls, z. Ii. gasiti gasim.

Ein Typus mit fallendem Hocliton auf der Wurzelsilbe des Infini-

tivs fehlt von Haus aua ; wo er erscheint, beruht er auf der Stellung des

Yooals in gescblos^ruer Silbe vor Liquiden a. B. w., i. B. bertüi

Die Typeii des Serbischen.

1. Der alte Hochton Hegt im Infinitiv so, dass er über-

haupt das -i- des Stammes nicht trifft, d. h. er liejrt heute auf

dür crätcn Silbo als (flbrr ^
s. obeu S. 12 1. :> odav alt ' ' auf irgend

einer Silbe, die nicht unuiittülbar dem -i- des Verbalätammcs vorangeht;

dann ist das Präsens betont wie der Infinitiv, weder in Hochtonstelle

noch Tonqualität tritt eine Aenderung ein, z. B. gäziti gUsnm gdsii

IL 1. w., pamüH pamßm^ MfmUi Mtümmf bisj'edUi hktf'e^m,

dj'Höjciti djHöjHm. ffierher gehören dioTeri» beiDantUö § 23, 25,

28, 29, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41.

2. Der alte Hoehton liegt enf dem 4- des Stammes, die

orhergehendeBllbe ist lang, bat also hente den Aeeent',

s. B. hodHU, JtdndSUii dana tritt im FkiseBB der Hoehton am eine

Bilbe mittele. Ist der Stamm iwelsilbig, so erbllt dessen erste Silbe

den aaeh beate erkenabaMn fallenden i. B. M/tm, dtfefimm
dffHiH (dabin gehören die Vexba DaniSi^ § 22 a). Ist der Stamm mehr-

silbig, so masB naeb dem bekannten Vezsebiebnng^gesets, das ^ bea-

tige Hoohtonstelle regelt, der neue Hochton noeh nm eine Silbe als
^

surflcktreten, z. B. jkktäSim für altes *jminaSlm, iwatänU Uodtär^
d. i. *£ivotanm (dazu gehören die Verba § 24, 26, 27).

Die Gruppe §22b bei Daniele (Beibehaltung der Endbetonung anch

im Gompesitnm) lasse ieb nach den oben unter V (S. 1 IS) gemaebten

Bemerkungen ganz weg.

3. Der alte Hochton lag anf dem -t- des Stammes, die

vorhergehende Silbe ist knrz, mnss also nach der heutigen Be-

tonung den Aceent ^ tragen. Hier theilen sieb die Verba in swei Untei^

abtheilnn^en

:

a. Im PräspiJ^ ^eht der Hnnliton auf die vorangehende

Silbe Aber, diese hat also bei aweisübigen Stämmen z. B. ndsiU
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nosim (Danicic § 30a); bei mehrsilbigen muas nach der Verachiebnng

der Hoohton als ^ am noch eine Silbe weiter znrttck liegen, z. B.govdriH

ffdvcrims= Älterem *^oo8Hm, blagwtldmH bi^&ilatnmas*blaffoaldtüm

{DnSM § 82 35 a, im gaura avimt ta b^eo geoasBlNi awr noeli

pädmiHt fioüväif nmdfiU^.

b. DerHoelitoii bleibt im Priieni wie imlnfiBitiv, z.B.

IMU jiMfl» IdaU IM lomkno hmtU {=a lomiM Imü<9; dieie

EndbetoBug auf dem PeneiMiBiittx bUibi bier inoiehtt «nberftek-

siebtigt) idmS. Aber niir im Simplex » im Oempoeitam tritt die

Betemug tob b. elB, ebe WSmlm «/Smm n. t. w.^ nähmSm »
^naldniSm (Daaiti^ 30 b^ bb). DasB eiaige ebeaio belumdelte Yeri»

iB $ 82b^ bb, B.B. H^edMi »Jtdd&m, aber po§9jidoSimb «fNWi{f#-

JMn. Die Aagabaa BeSeta/a (BfldriBT. DialektitadieB, I. Die aerbe-

kioat BetOBBBg addweatl. Mnndarten, S. 192, § 127) maefa«» ea Jeirt

möglich za erkennen , dass dieser Typus in des Dialekten geriager,

z. Th. gar nicht vertroten ist. In Ragosa kommt anch im Simplex vor

Idtnimf rdmm n.s.w., stj'idocim neben svjeddSim : dagegen in 0 (Ozri-

niöi) nnd P (Pr&inj) fallen die Verba des Vnkschen Typns Idmim pd-

lot^a auch im Simplex regelmässig in den Typns a {noaim}^ also

mimy zvSmm, horim se^ globtm n. s. w,, sj'ed'Scim^ vesWm u. s. f.

Anmerkung zu 3 b DaniXic; hat 32b, aa und § 35h eine Anzahl

Verba auf^^etührt, die im Fräsens den Hochton tlberhaupt niclit, auch

nicht im Compositnm, verändern. Abor es ist damit eine etwas missliche

Sache: ^ 32b, aa werden 17 Verba genannt, davon sind aber 12 com-

ponirt nicht belegt, man kann daher nicht sicher entscheiden, wie

etwaige Composita betouen würden. lUe componirtcn müssen auch im

Aecent nicht sicher stehen, denn Vuk bat zwar zarumeniti -im, d. h.

man mnss voraussetzen, er habe sarumemm betont, allein das AkWb
accentnirt das aus StulU auigenommene izrtimhiiti im Präs. izrümenim

d. i. *'rumhiim. In § 35b stehen die 3 Verba: prijat^ljiti, museve^

diu (vom tlirk. museveda) ^ u-muaseriti (vom türk. mua^era). Man

kann also derartige Fälle, deren Zahl übrigens ganz gering ist, weg-

lassen wie die von § 22 b.

Die welftte Frage iat bib: wie erhaltea aieb die aerbiaebes

BeteBBBgatypea bb deneB der BBdera ia Betraebt kommeB-
deB SpraebeB? Bei der ZaaammeBateUnng ist lo verfahreB, daM daa

aarbiiehe Wort TOTtBBlebt, dasB daa nunische, dieiem daa iloveBiMhe

folgt:
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12» A. LeakJep,

L 8«rbiaek6r Typst häviii Mvin» «. . w.

A. Das RnttUehe kat die gUiehe, also «aTariaderlielie

Baloaaag, s, B. mfvm : vyvy vyvanh v. i. w.; dabei 1. das 81o-

Teaiteb« dea Hoebtoa ebaaio, Tarwaadalt aber im Prtseas

dea iteifeadaa Tob ia fallendoa Hi misKii m&tXm. Bo

alio im SioTcaiMhea bei allea folgeadea Bdapid«: UHaH tfoidm
(aagegebea aneb Uoiorfo) UAtUij eUHii v^erm üiHtif MkUHwe
xvnea iädU» se, gMiti HUn^ gddiiiy ffladiH TMig^th gUdUif gMiH
rpltfarb gr&büi, hititi xinrfc hititi, lazifi Ä&sarh Idtiii, mUUti müO'
twth mUliti^ mfiriii MipHTb mMi, mrHiU te xöpn^HTb, nuu'iti »y-

qHTb, nihtiti Hin^n», mlditi uyxm nuditt, pariti napHTb päriUf pje-

mti niiULTb pSmÜf piwiiti noidflmrb pldüti, präciii npäsHTb präciti,

r^bnitt päHHTb rdniti, HiitÜYfuiwrb ruiiti, sititi näsititi sacblniTb sititi^

ilBviti cJiäBHTb sldciti slavim (oad slaciti shwim), sentit cJiHHHTb sli-

mit, 9mradi(i t. kirchensl. Form CMpäjiHTb (v. cMopoAHTb stinken, offen-

bar HT! cMopo^T, ang-eschlossen, CMopo^HTF. dnrch Ansengen Gestank

verbreiten), stdmii CTäniiTi. sfärifi, avddifi ciuuhth Dahl (altr.l sräditiy

»koditi iiiK6;iHTb hknditi^ tje'sid rliunTb ftäid, -rjesitt BicuTb ce.stti.

zdrBm'ft iK>-;j^opoiiHT», zdräciti. Bei der grösseren Nähe der beiden

Sprachen iä^at sich die Vergleichung mit dem äloveniBchen noch etwas

weiter fortsetzen: brüttli slov. brätifi briäim (und so bei allen folgen-

den), bükiti büntt, güztti ffdziti, grOiti ffrintiyj dcittjäciti, ddjutriti se

jutriti sCy j'üziit se jüziti zä-kaciti kdciti, lettiti kitifi, zä-kmetiti

po-kmetiti, mräziti (verfeinden) mrdztfi, pre-mreziti omrcziti omrezim

(und omrezim], pHziii pdzifi, pldziti pläziti, püstiti se p&sciti pakcim

se {\i.pd^cim] pWnUplfiiüi^ präzttiprdztti, pt^ti püsiti, prtiti prliti^

^KHM süUij üriti nriUj ii^reSiH po^iHti, tädiii (herauDolimeB)

«dditifprhMiritipre-^fMH, £UiH HliH HUm (oad läSnm).

2. Das Slovenlsebe bat imPrlseat steigeadea Ton, s.B.

küdtiii kodtim; lo bei allea folgeadea: häUH <M(fam bAHH {Mim
aber obd^ obabim), iämU (MumTb bdvOi {bdmmj aber ubdwH iM"
0mr)i jUgmÜ irKHTfc cx jdptiH (aber ixr^fi^mH v^agm m), JädUi
iddiU {Jddim, aber v^ddiU -jadim m), toanÜ Katern kodtiüypMU
npfXBTfc pri&Uif p^inOi n&iHBTb pöhdüt triUUi Tp&THTb irdtHif vfb-

ria aipaTb vAriH se (befbeaern), i^ßiriti alTparb pÜrÜL Hit dem

SloTeaisebea alleia veigleiebbsr aoeb: ssd^foUU gdUU^ grciti grciti,

ö-gnusiti gnmili, j'aditt j'ddiHj hfjticiti kljuciii, pot-koziti se köziti se,

mUikddUi, d-kuüii <y-4B&ziH^prMti prdUU, s-pHUHi tpdtiU, ü-mrüH
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u.s)/7rtUi (nnd itsmritti mmrtim], frliti trliti, ü-tje^titi se izvekhiti^

zuiiti zaiiti, o-zuHti o-zöfcili\ zä-zcaliti zoäliti.

3. Das SioveniscUe betont -iti nnd hat im Präsens End-

betonung, z. B.jiumiti HCUMTb jaihiti jdsiiiin, aber iz-jdsnUi izjäs-

nim), slabiti slabim^ ihtriti cecxpHThoi no<M'( TpitThCfl sestriti «e,

slabiti cidÖHTb slabiti, atäriii se üCTapHTbCji onfarid se. Vgl. noch

mrviti alov. mrviti.

B. Das Rnsgischi hat im Infinitiv -iiTb, im PrÄsens End-

btjtüuang, z. B. cTpamiirL crpaiuy cxpaüiMiub u. s. w.; zä-cariti bo-

UapHTb, hvtUti xy.iHTi., nä-mjestiti MtcTUTb, d-strmiti cxpeMinb, «-

iustiti HCTOutHTb, turiit xypMTb. Dabei hat

1. das Slovenische cbeofaiU Endbetonung: cadifi hü-

AHTb raditi cadim^ itA^riYi H'^iqiMTi, isIn iliisJcrim^ Xvi^/)tYi co-no-KyiiuTb

kupiti hipim , &ihiti cjicghti» ^oUid »oizim, vgl, nc»cb pldviti alov.

plactti plarim (aber dopläciti -plüvim).

2. Das Slovewi.sclie hat Wnrzellietouung im Infinitiv

wie Präsens, in diesem aber fallenden Ton (z. B. sttdkiU

üträkim) ; üdariti yAapiixb udärili. <f!mifi M.mmh dimiii, /ii'/Zifi xy-

jiiiL /(üliti, d-kuiiti no-byciiTbcH okmili^ krhiiti VAmikih kliniti,

pij-mjentiH noMtcTHXb domestiti domestim, sjeniii se xtnHXb seniti,

pospjeStii no-dAmi'n tpiUti, HrSaU erpauiHTb sträsiii^ Witt se

mann» WUt te, vlaiiii WMm&th {kaL BjUonrrbJ vldziti^ ümiÜ
Bayinin dofimiii.

3. Das SloveniBche hat Warselbetonang, im Präsens

steigenden Ton (s. B. trniii «rmmj: ml/«l» se yrnuin mÜiti t»f

pripremiÜ npflHHTb prhnti s«, pr^truHH OTpyxirb ttHAiii^ pri-

uHH sa-ymtfn ztHUiU^ iHamiU te sepa^iii mtüL

C. Das Bnssisehe hat im Infinitiv -ÜTb, im Präsens

Tonweehsei: hpiHiii AoSftm zBaTnn xnavf XBixamb o. s. w.

Die Veifleichang «fgiht» dass der serbisehe Betonangstypns * ein

nrslariselier ist. In der grossen Mehrsahl der Beispiele stimmen die

8|iraehen in der Lege des Hochtons ttberein. Die Etseheinnng, dass im

Slovenisehen se oft das Präsens faileaden Ton eriiätt, während der In-

Snitiv den steigenden bewahrt (vgl mhliii näatim sIot. muKHmtilm)^
wird später an erOrtem sein..

n. Der serbisehe Typus kpdliti altem HväliU) Ava-
lim n. 8. w.

AieliT Ar itofiaeh« PUtologla. XXt?. 9



130 A. Leakien,

A. Dfti Baisistthe bat die gUiobe Betonung im Infinitiv,

im FTlteni den Hocliton durebgehend «nf dem s. B. ^ep-

Hin wpn^ vepnimfc n. b.w. (so in aUen folgenden Beispielen) : UJidUi

ffSüfffirbf ihid 6oipBiTbf hitUH mtuffriThf dÜiU {ddljiti) AajuTb, di-

viH $0 ßßsin, -däkti npo^oixin, "^eiü ropvnTb, jürüi lopin,

-knüiii vpYvAvb, Heitt otfjmiTb, $hrh%ii ocKOptfin, vränUi nopo-

sir^ leslife' seerirb. Wo das Sioveniselie mit vergleielilmr ist,

ergibt sieb:

1. Das SlOTOnisebe bat die gleiebe Betonnng wie im

Bn 8 8 i 8 ch en (z. B. fflasiii <fiatim) : düritiayphtl dwriÜfffldnHrjacirt

rojiocHTL glasiti^ grditi ropjvirBCfl pdüi \grdim und grdim Va^avee

Rad 94, S. 36), grijHiti rpimuTb gresiti^ -gÜBÜH rycTHTb gosUH^

hidditi xojOAHTb hladiti^ hrdbriti xpa6puTi> xopo6pHTi> hrabrxti (Prfts.

aneb hräbrim Rad 94, S. 36), j'äriti se jFpüTbca jaritiy kdditi KaA^Tb

kaditi, kdliti KajiuTb kalüi^ -krij'dpiti Kpinixb krepiti, krioiti icpn-

BHTb krivüi, -mdstiii mcthtb rmstüt, mdstiti MacTHTb mastitif meciti

MAT^HTb meciti, mijdniti nn-MtHHTi, menifi, miriti mhphtb miriti,

tnldflifr yio.iojiKTh mladiti^ -jnrtciti McpTBHTi. mrU-iii, -müdrih mv-

ApuTb modriti, plijhiiii nojiouuTb plentti, prä'aiti iioponiHTb praitti,

priJHiti npeTHTt prctiiiy rdcnifi pamurrb racniti, ruciti nopy^HTb

rociti. sJäditi oojOAin'b slcuiiii, na-slijcditi cjiAHTK s/editi, -sKjepiti

CJrtnETb siepttt, o-snijezitt ciitiKUTb osneziti, struMti cTopoiiÜTbca

straniii se, soeliii coiTHXb avcfiti, fjesniii ricHHTb tesniti^ iudjiti se

vyÄÄHTb tujitij -vijcatiti na-BtcTHTb navcstid. vr'siti BepmiiTb vrsiti,

zubtti ayÖHTb zohitt^ i^ärtjebiti xepeÖHTbon zrcbiii^ zütiti KojxiJTb

zoHiti. Vgl. liocii auä dem SloveDiscben (das zweite Wort ist daa slo-

venische) cvhiiti AkWb cvrsiüi^ düzüi daizitif puditi podiii^ smüditi

amodiiiy UHU teiUif iiMtüi kotUL

2. Das SloTonisebe bat den Hoebton anf der Wnrsel-

Silbe im Infinitiv wie im Prftsens» in beiden FAlien stei-

gend (s.B. ifmd Sinim): WamU tfiasnarb hläziUti^ HdkUi ^MBxtsh

blaütif hrdmü (SpasHTi» ÖoponnTb Mmiif bräzdüi tfopoaxBn MzdUi,
efniU qepn^Tb brniU^ droHU pas-jqmaciTfc dr^Ui, thiJäUi pftmiTb

riUU^ MdUU KoioTin kldiiH, kniHH nHarnnTB kndÜiif hStmUi xy-

KÄTbCfl hSaniU^ lüiÜ jamirb /tfif^ nMti iKyrin mdA'^ pdUÜ nap

JHTb päliHf na-^dsHH ftufftirh rdtÜH, -ri;i^'fo*ptx6T& rediHf tkormU

cxBepnirii tkrmU^ srämiH eptMithcü (bei DabI die elg. rnss. Form

copdmTfccjii angeseblossen an oopöm fllr edpoi») o^ämiH{'trämmf
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Rad 94, 8. 36 sramim)^ na-strciti te mepuiHTii »raiti se, -trtUiti Tpy-

eixh trötüij tvräiU TsepAHTb trdüt^ -oryiditi BpeABTb vrediti^ ÜriH

3. Das Slovenische hat im Infiuitiv steigenden, im

Pr&äenB fallenden Ton auf der Wurzelsilbe: drüziti x^ysAih

drüÜH drüzim, giyititi reftBiTi» gniüiti gtütim^ krüiiti KpyuiHTb

knUMkmÜm,püüibu^tbpßmptHmy rihUim psvAn rilUHraHm^

"TigiHftattb risUirüzim^ flrciiilicTopoaKiTb«lrrffiii jItoImi, HSüH
m^rixbOM ihUäi /ifflmi; vgl. noeh IJütiUti^, {pttft'li IfSiMi; mAmiU
ilOT.mAmiH mSmm^ ndätiH sIot.mtdÜH miaHm^priüH tXov.prdüH

praimty fiMripHi doT. rSpiii rtpim, MiUi iL MiU ü&im^ «mÜtift

bI. miiäiU «ioImi, trüU tl. trHU trhm^ ohm&mH aL tnämti gnSmm,

ctifUiH sL e^iUU coSIh», dSfiStfo' sl.ÜHH dtüm^ g^jfiH ti,g^iH

B. Daß BatBitehe betoot im InßnitW -irhf das PtlBenB

liat in der 1. Bing. EndbatoBnng» in den flbrigen PereeneB

Wvrselbetoniiiig, i.B. zsaifob zsailb TniMnm ii.b. w.eerb. kväüii

hvoRmf BOpornb BOpovf B0p6mi& aerb. «rdlili otoOpi. Dabei bat

1. dae SlOTenieebe im lafinitiT -tflt, im PrieenB End-
batoonng (i. B. UpiiilipMj: l4dUi tsj^kth hiiüi^ lijipiii jftniTb

i^piiif mäUli xaxin -mtdiHf pläHii uarirfc piaHU^ -pAtiUiiijvriTb

2. DaB SloTenlBebe bat Im Infinitiv wie PrAeene Wnriel-

betonnng, in beiden Fftllen etelgend (i. B. däwU dMn): effi-

mti q^nirb eSnU^ "eff^MÜ qionin edpUit ddM MfoiiTh ddoUi, hvd^

HÜ xBUHTb ktäliU, krmiii mj^uAtb khnUif JUIpiii Kynfri» il^pift*,

IjübiH iso6imt ffäiüii -li^'fe* Mynkrh HpiÜ, mIdtiH mtaanin wMiii,

r4hiii py($aTB röbiiif ilüiiti cjyzÜTb «luitiff, 9uditi eyxnTb $&dii{,

3. DaB 81o?eniBebe bat Im Infinitiv steigenden, im

Priaens fallenden Ton anf der Warielsilbe: ^fieiii jftvTb

l^iH leUmy iiApUi erynitb Miöpiii «iSptin, Ürtii pacm^nTb HriH

tirm^ UdHH tOÄOi&rh ÜdeUi UaSim.

0. DaB BvBBiBobe betont im Infinitiv -HTb, dae Prftsene

Bobwaakt BwiBohen dnrobgebender Betonnng anf nnd

dem Weebael: 1. Bing. Endbetonung, die andern Personen

Wnrielbetonnng, x. B. xUiin fdUA j^Uhnh n. b. w. oder j^kJiA

9*
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MikJtmtth Q. 8. w. ; irdmii iramm Tpas^n» Tpaanb Tpasnoifc nod rpftBJio

1. das Sloveniaohe im Infinitiv -t7f\ im PrAsens End-
betonnDg -im (s. B. zhUüi zkUim jl s. w.): cijiditi i^xnti» rediü,

'ddriÜ x&pnTb dariiif d^'^Ui xinTb cfo/ifft', <fi<ftli AymiTb duHU^ gä-

tUi ndnh gatiU^ -gläHH rlyintirb gbdtiit grAdiU ropoxifiTb ffraditi,

ridUi poxAn rtf^ftW» «kft'A* caxäTb «atftlfi, Jtiitfo' cymaTb wÜti^ ^-valiti

MXBTh wUÜif täriii nap^Tb varüif tUmU soxorm zlaHH,

2. dai Slovenisohe im Infinitiv wie PrAseni Wurzel-

betonnng, in beiden Fftllen steigend (s. B. ktMi kräHm) :

HjUiU iMUHTb hUiUf bUdm 6xfjsjhh MödUif gnijHdiH rnisAiTi»

(nndrnAwri») gneiBdiH[mi(fneiBdÜi\ Ftls.nneb^^^dtmtngegeben),

hraniti xopoiiHTb (die ksl. Form xpaiiBTb xpanio xpaiiunib n. s. w.)

kranüi, jämti auhth jdtüi {j'dvim, aber izjdvili izjävim)^ krdtiii ko-

poTHTh krätüiy 'krnziti KpyÄHTh kröziii] lijeniti se jitniiThCfl hmiii

«e, luciti pa3-^'tinTb A/c-tYi, myiMti nfboArh rnSnÜ^ ti^i TynHTb to'

pUif iüiiti TymsTb iüiiti.

3. das Slovenische Wnrzelbetonung im Infinitiv stei-

gend, im Präsens fallend: irüdi^ T^xkrheB irüeUii irüdim.

D. Das Rnssisehe hat dnrehgehende Warselbetonnng,

s. B. B&ÖHTbMm niAmoh n. s. w.; "rnjiHU nlnrrb. Dabei bat

1. das Blovenisebe im Infinitiv -«<t, im PrAsens -im:

jeUU t» öxETMa jeUH $ej mtdcfü te xop^vm mraSiUt pot-pitiH

niTHTMui peUHy iariH x&pnTii iariü»

2. Das Slovenisebe bat im Infinitiv vie PrAsens Wurzel-

betonnng, in beiden FAllen steigend (z. B. vöHUtdüm): gtAUH

M Tfjoen gtüHti, krMi KpdcBTb MtiH (doeh niebt eebt slovenOi

^-kiaH Kyqnrii hiHU se, -prdzmH nop^Ssaarb prdasmHf -ptijiciii

nep6wrb/ir^ci^, -ffrüiiiiiEpimiirrheapriitititej vabiH Mvrh MiH,

Z, Das Slovenisebe bat steigende Wnrzeibetonnng im

Infinitiv^ fallende im PrAsens: kfHtiv6^imn kreUi i^Hm^pü^
ein irfvTb poeiU pocm^ JtifiU mapnrb Hnti Utfim^ tnoHU SH&qnTb

zndhiH znaÜm,

Ans derVexgleiebnng des serb. Typus kvdliti Aeo/m eq^ebt sieh

:

die Zahl der Yerba, in denen das Bnssisebe Auehgehende Wnrsel-

betonuog gegenflberstellt, ist sehr gering. LAsst man diese kleine

Gruppe bei Seite, se stellt üeh heraus:
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1. Dem gleicbartigen serbischen Typus htdliti kvulim entspricht

in Bnsaischeii die gidcbartige BetonaDg des Infinitivs, dagegen zwei

Betonnngstypen des Priaeni:

a) daB PfiMDt hat dorobgoheodo BndbetonnDg (d. h. tuf dem

•fr-) in jülen Penonen.

b) d» PiiseBB bat Endbetomiog mir in der 1. sing., sonstWarsei-

betonnng, wobei eine AnsaU Yerba cwieeben a nnd 6 lehwanken.

2. Dem eerblsoben Typne entspreeben !m SloreniMhen drei Typen

:

a) der Infinitiv betont wie im Serbiseben, also -iiif das Prisens hat

6tidbetonang (uf dem -»-).

b) Infinitiv nnd Prisens haben Wunelbetouang, beidemal steigend,

e) der Infinitiv hat Wnrzelbetonung steigend, das Priaens Wnnel-
betonnng fallend.

in. Der serbische Typns nbeiti noslm.

A Ha^ Rassisebe betont -iTi, bat im Prisens dnreh-

gebenden Ton aafdem s. B. npoeriTb npou^ npocTmnb

n. 8. w.; das Slovenische ebenso prostiti prositm: pröstiti npo-

CTHTb prostiti^ röditi {rddinij vgl. aberDaniciö 8. 52 Anm. 3. sing, rodl)

poÄj'iTi, ro(I{fi\ tf liti TejiHTbca (bei Jel^sin S. 149 mit Wechsel im PrÄ-

sens 3. sing. TtuiiTbCfl). — Vpl. noch hozifi OKo;iHTi,en, sthiifi uieHi'iTbca,

falls diese Worte, was ioh nicht constatiiea kann, im Kassischen keinen

TonWechsel im Präsens haben.

B. Das Russische betont -hti>, hat aber im Präseus

Wechsel der Hochtonstelle: 1.8in«:r. Endbctunuug, die aDdcru Per-

sonen Wurzelbeton uug-, z. B. MOJHTb mü.iio iHO^Hiiib u.s, w. Dabei hat

!. das Slovonische ebenfalls Endbetonung: kösili kdslm

KOCHTb Küuiy Kociliiib koiiti Ao^im.

2. Das Slovenischc hat im Infinitiv wie im Präsens

Wnrzelbetonnng, in beiden Fillen steigend, die Voeale o, e

nebmen im Prisens die Firbnng ^ f an, was ieb nnr an einem Beispiele

zeige, rnoUU m^/«», säiH s^Hm: ginM TotsA rdennib (Inf. nngebrineb-

Bob) g&mU^ hddM zox^fc hodiiif tndWi voj^n m^Uj nänH hoc^ti»

nanii, pr&nü npoeiThprösiti, skdHU CKOiiiTii tkdtiU [skoHm Ya^avee,

£ad 13i2, 8. 133, im Wb, dnreb Veraeben?, <A$c»m), tddüi nojtin»

vöiUi, vdgiH Bosiri» vönii; üUH eBtAn [oÜA eUamh neben eeiAna)

^iUii, Umü xohhtl iSnUL Abweiebeod ist im Bloveniaehen putHti

pufibn mit SndlMtoanng gegenttber serb. pütüH p^füm r. nycrnTi»
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Nieht Teigleielibur lind m diegem Typns: dhUi dliü», AriüH
(kalkeii, waiiaeD, m dem Fremdwort krU kri6a) krdSiH

IM« 2W der Verb«, die dieiem Tjpw ^ 8efbiaelieii angeliANB,

iet im gBiiMii iiieht gron ood ei kOnnto frtglieh mId, ob man weiter

gehende Sehlflne darauf bauen kann. AUdn ieh glanbe doeb, daas lieh

ein nniaviaeher Typna hier erkennen liasi Bnnieehe nnd tloTenieehe

Bndbelonnng im Prtiena (t. oben 8. 1 8S A nnd B 1) ist gana selten, bo-

sehrinkt anf 4 Verbai tob denen eine neeh sweüUlialt ift. Die andern

betonen in den drei Sprachen gleicbmässig, wenn man stoh'dabd erinnert,

daes die Infinitivbetonung des Slovenischen hoditi unnrsprünglicli fiBr

hoditi steht (Tgl. ValjaTee, Bad 132, S. 144) und binznoimmt, dais die

Vocalflirbnng q q alten Hoehton anf der betreffenden 3Ube andentet.

Darnach stellt sich herans serb. nösiti nosiB slov. 7iof>iti ngsü r. hocrti»

nocHiiiB nnd ?o in allen folgenden Personen des Präsens. Ob die russi-

sche Eigeuthümlichkeit der Endbetoniinor d<>r 1. sing, nouiy ehemals

;uirh dm beiden andern Sprachen zukam, wlni sich mit Sicherheit nicht

Ifciclit rutscheiden lassen, da diese Form ilmen veiloreu gegangen und

durch eine Analogiebildung' nach den folgenden Personen ersetzt i^t,

nosim slov. nösirUy wobei natürlich auch deren Betonung mit überge-

gangen sein kann.

IV. Serbischer Typus Simplex lumift Idmnn (u. a. w., s.

S. 110), Compositum ^-lomiti iilumlm^ tidJuvitti nälomim.

A. Das lluäöiäche betont -htk, hat im Fjät^ens durch-

gehenden Hochton auf dem -i-, dabei L das Slovenische, wo
vergleichbar, ebenso, z.B. MopuTt Mop^ Mopumi», slov. moriti morim.

Wnrzelvoeal o: hdHUn do^^rusfl, od^triU o/(o6piTb odoMHy ddßH

AOHTb dojiti^ drdbiii xpMm» drohUt, dt&fiH xnoin dvojiti, dv&HH

ABopHTb dvoriti, gndjiti moArb gnojiti, gödiH roxiTMa godUi^ g6j\ti

Ur. gojity (Dahl tixth) goßti, gdUH roiin goIHi^ götüH roeriTb

gostiti, grdzifi rposHTb groxiH^ po-hdüH te Ur. ehoi^fy (Dahl xdjnm»),

kAriH Kop^Tb koriHf kdiUi hot^tu» koHHy krdfUi npoirfc kroßU^

krdpii* Kponin kr^pUi, nMitte' vpontTb kroHHf mAknU nonpin

makrüi^ märiti vopin moHU, pod-mMiH moctät* nmÜH^ mdiriU

(cMOTpiTb) CMOTpib ciioTpdnifc, ohn^vtH Bonto nav4H^ ndriU nop^n

(anehdhlen) noHüf raz-dnU paaopuTB, öHriti oorpHTb oUnti^ pldditi

aiOAHTb plodiH {plodim Wb, plodüipl^im Valj.), pdjiti noHTb pojiti,

ta'pMiH vxninh poHUy r^iU po^kcc rq^t, rdtiH poeiiTb nttUi^ HUH
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«e poTänes rQiÜi, u-^kdriH yoKopHTb, mdüH eitoxiTh tmoKiif sdSiH

ooYSTfc, idUii onMAn ioHH, tpMHcmpanMf ikdpHi CKonxn» skopiti,

zo'idmiii ToifBTB, irdHH no-rpomiTB (aviwaideii) troUH^ voHüiwsmkrh
voiciii, zniifiH $e SBOsTb znt^iU, zvdnUi waArh soowUi; dam m
dem flloTeniidben alldn ^drili ^«fvfe* m, ir^'i^ w-5r^^ gUhiti gh"

tüif l&fiii Iqfäif mdtkiU modriüf pomilUipomoHÜ^ näM noHti^ rd-

mefiü, sribriii cepedpirMii sr0brUi; lidUi UdUiy m^iti medUL
Andre Vocale in derWurzelsilbe : cästiti ^ecTilrb caUU^ kirsiiti KpecTHn

krsiiti [knikn und kr$iiiH ArsÜm), mägUH Tssxksh imgUU^ MtUU te

2. Das Slovenische betont die Wurzelsilbe, in beiden For-

men steigend : pöstiti nocTHTbcn postiti pQstim^ u-toliti yTOJHTB töUH

tqlim ; im Präsens fallend : listriti öucTpuTbCfl hütriti bistrim.

B. Das Rnssischo hat im Präsens Tonweehsel, s. B. kko-

HMTb K.^nni'» K.tduHUJb u. 9. w. Dabei

1. das 81ovenische in Infinitiv wie Präsens Wiiizel-

betonnng, und trw kt steigend, bei o-Vocal diesen im Präsens als

o (z. B. klöniü ßci^mm) : hrdditi ('»po,i,HTi, brödiii, kldniti k.iohuti. klä-

niti (und klofUti klonim) Idmxti .lOMMTb lömitij mocifi MoqHTb möciti,

za-shmiti npH-cjoniiTb slötiiti, tdcift TO'MTb töciti, tdpiü (schmelzen)

TouHTb tfjpiii, tdpUi (tanchen) TOiiMTb t6piti\ bröciti sl. bruciti hmrim,

»krohiti %\. ekrqhiti {^0 im Wb., richtig-ei skrobiti?) skrgbim, idriti sl.

tfiriti t^riij%. Dazu kommen einige Fälle, in denen das Ru88is( ftc zwi-

schen Wechsel und durchgehender Endbetonung im Präsens schwankt,

dss Sloveniscbe z.Tb. auch scbwankende Verhältnisse zeigt : ciniti qnnHTb

vm^^inBanibnndiiteniB^'ft'^ltoim, J^Hti K^omkth xpomy Kpöcninb

nni xpoetei krlüi iHm^ UHH mmf Mxmimb auamf matmEoa
USm liÜm pohHU pohim^ in&riU Tsopin fWffA Tsopimb 8aTn6-

pnnb. Dil iiOT. Wb. bietet noeh sn leib. goMdpiH üw. tßkUpUi

takl^pim^ in zae^nU der. taS^nü ztU^ntj wo vielleidit riehtiger i §

feben adlie.

2. Das SloTeniaebe bat Bndbetonnng (anf dem -»-):. /iMife'

jOBihi hviü lovim, gühiH ry^irt guhiH gubim^ üSM yvHTb

uiUi ucim.

0. DasRnasiiebe bat Wnrielbetonnng, das Sloyeniaebe

Endbetonnng: nm^iH nntoiTb iraösy Madncana mnoHU mm£ün
[vaä so in den folgenden Beispielen), r&HU epdvn (Dabi), pr^hdMH
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y-CJ<5üHTi. slotitif ttdj'iti y-cüÖHTb u-si>ojiiiy töpliti T^iuoTb ioplUU^

tedriti paa-B^ApHTb cedriti, zlobiti 3wi66uTb zlohUi, — Veninselt steht

in dieser Reihe tirojiti crp^Tb atrößti str^ßm.

Die Zasammenstellni]^ er^bt: abgesehen von den zwei drei Fallen,

in denen das Russische Wnrzelbetoniing hat, stimmen die drei Sprachen

in der Betonung des Infinitivs auf dem des Stammes flberein,

z. B. gdstt'fi TOOT.'tTh gosttfi, foriff rom'vrh föf/fi d. h. älter fon'f/ s. o.

8. 134). Dagegen stellt dem serbischen Typus der Betonunf,' im Prä-
sens des Simplex das Uussiscbe und Slovenische zwei Typen
gegenüber.

1. Sie betonen im Präsens wie das Sorbische, also das z. B,

siov. goUii lücTHMih 8erb. <jo8(lh\ m in der Mehrzahl der Falle.

2. Sie haben im Präsen.s den Hochtou auf die Wurzelsilbe zurück-

gezogen, slov, tgciifi T(')'iHuii. L^erlj. (uriii. Ob die russische Betonung der

l.sin;;. To<iy einst auch im Slovciüscheu vorhanden war, lässt sich nach

dem oben (S. 134) Bemerkten nicht erkennen.

Der serbische Typus IV ist aber nicht einheiüioh, im Gompositnm

aaden ab im Simplex: UmiU lämm, dagegen tlimtH cfSmini noldmift'

fi^omim, im letcten Falle genau dem l^na III ndtiH nktm mdsifi

«M^fiff» mnAaiti nänoM» entsprechend. Aasserdem ist hervonoheben

die Bndbetonnng anf der Personalendnng der 1. und 2. pinr. des 81m]dex

lom^mo UmUe sas *A»inim9 *lcmi&. Die Bespreehnng der hier vot'

liegenden Probleme veraohiebe ich, nm sie nnten in w^terem Zusammen-

hang an behandeln.

Znr Qeirtnnniif einer üebenlebt ftber die Hanptthatoaohen ist ea

Bweekmlaslg, die Tergleiehnns der serblsehen Typen mit denen der

andern Bpraehen anf eine mögUehtt einftAe Formel an bringen:

1. Die Typen I bUctfi bUvim und III tidslti ftdHm und im Slove-

niaehen und Russischen (abgesehen von dessen Endbetonung der l.sing.

ptls.j ebenso vorhanden und als urslavisch anzusehen.

2. Den Typen II hvüliit hmlrrn und III im Simplex Idmiti Idmim

entsprechen bei gleicher Betonung des Infinitivs im Buswachen und

Slovenischen zwei Typen der Präsensbetonung

:

a. Das Prftsens hat hier Endbetonung slov. (/lasts r. rjiaCHiUib

(roj0CHii!i>) serb. (jlfisls, slov fjosft,' r i ("Tiniif. «erb gdst'tk,

b. Da.s I'räsens hat Wurzclbetouung abgesehen von der 1. sing,

prfts. im Kussischen) slov. kvälls r. xua.inmh serb. Iwälü.

Aus dem ailt^n ergeben sich folgende Probleme:
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1. EiUiroDg nisUviaeheii Typus n&aiti nhiim gagenftber der

BetODwig fonnal gleiebartiger Verba wie tnoriti m&nm.

2. Erklirnng der einheUlichen BetoniiDg des Prlsens im aerb.

Typus ho6UH hioaUmf lämiü Idmim (Simplex) und der Doppelheit im

Rnialaehem und Sloveniielieii.

3. Erkiftrang des Untersobiedes in der Betonang der Prftaensform

dee aerbisehen Typns Idmim im Simplex von der im Compositom nd~

hmitn slomim.

4. Erkiftrang der serbischen Endbetonung auf der Personelendnng

im Typus Idmiti Idmim (Simpleii) : lomimo lomite.

5. Erklärung der russischen Endbetonnng der 1. sing. präs. gegen-

Uber der Wim&elbetonang der anderu Formeu, xBajuo xBaiXHuui, xouy

TÖlHIUk.

0, Erklfining des Schwankens zahlreicher V'erba düs liusaischen

iwidclieii zv.< i lietonongsarteu de^ Präsens, a^ki A^-iuuib und a^-ihiub.

Die Behandlang dieser Probleme erfordert aber eine Feststellung

des Thatsächlichen andrer Vurbalkiasstn and deren Vergieichang, die

ich in späteren Aufsätzen geben werde.

A. Letkien,

Zur polnischen Gaimerspraclie.

Stovviiik mowy zlodziojskicj, zebral Antoni Kurka, c k t ticyal Dyrekcyi

polieyi wo Lwowie. Wydanie drugio, zmienione i rosszerzoue. Lwöw. 2<a-

kladem antora. 1899.

Gaii]i«iipia«bUe]ie WdrteraunmlttDgen eindi eo paradox dies aneh

uf deD etat«D Anbliek leheinen mag, nm so werdi?oUer, je weniger ihr

Urbeber mit der lateratur des Gegenstandes vertraut ist, je saiTor er

seinem Stoffe gegentlbersteht. Das vielgebraachte Witzwort von dem

idnrch Sachkenntniss nngetrtlbten Urtheilet wird aagesiebts des auf

diesem Gebiete herrschenden Piagiarisrnns nachgerade zu einem Lob-

tpnich. Dieses Lob kann man dem vorliegenden Werkchen nicht ver-

fielen, dessen Verfasser angenscheinlich die Existenz eines Vorgftngerä

Hiebt einmal geahnt bat und dadurch der Versnehung glOoklieh eni-
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gaDgcn ist, ihn aneiiiachreibeii. Et ist Biebt daran n iwdftlBi dui er

vor idolie Audrllelce Teraeiolinet, die er in te&ner Stolliuig als Geflbif-

nias- nnd Poliaeibeamter nnmittelbar ana OnnaeimiiBd venionnien lint.

Wo seine Angaben mit denen seines Vorgingers Eatreieber ^) stimmen,

kann man dies nobedenklieb als Beweis für die Verllssliehkeit Beider

annelimen, wo er nene Ansdrfleke bietet, erhalten wir eine weitbvoUe

Beieiehernng unserer Kenatnias der polnisehen Oannerspraebe.

Das Bflehlein KnrlEa*s entbilt anf 55 Seiten in Westentaselien*

fonnat ein gannersprachüch^polnisehes, dann rin polniseh-ganner-

spnehliehes Glossar nnd swei Gesprlehe. Die Zahl der darin enthai-'

tenen Aosdrttoke betrlgt» wenn wir Ton den ab der jfldiselien Ganner*

spraehe eigenthttmlteh besdehneten absehen, rand 240, tob denen aieh

etwa 80 anoh bei Estreioher finden. Im Folgenden soll nnn der Ver-*

snoh gemaoht werden, im Ansehlnss an die gmadlegende Arbeit dea

HeransgelMrs dieser ZeitBehrlft »Die Geheimspraelie bd den Slaven. 1«.

Sitsnngsberiehte der Wiener Aludemie Bd. 133. 1896 (von mir mit

»Jag.« eitxrt) «ne Analyse und, soweit es mQglieh, aneh eine Erklinng

dieser Ansdrileke sn geben.

Von nicht slaTisehea Gannerspraehen habe ieh in erster Beihe snr

Yergteiehnng herangeaogen die seitlieh nnd Örtlich am niobsten stehen-

den, n. sw. die Wiener nach dem auch von Jag. benfltiten »WOrler»

buch der Diebes^, Ganner oder Kochemerspraehe, insanuneagestellt Yon

Gentnd-ETidfliic-Bnrean der Polisel-Direktion in Wien« 1854 (dtirt

WPD.) nnd nach dem kldnen Ton Georg SchMrer wihiend seiner Haft

im Wiener Landesgeriehte gesammelten Vooabnlar der Wiener Ganner-

ansdrfleke (gedrnekt in den »UnTerfUscbten Dentsehen Worten« vom

16. Jannar 1889), welches das Tollste Gepiige der Echtheit aa sich

trigt, nnd die nngarisebe nach dem Werkehen von Kolcmaa Beiices

»Daa Leben nnd Treiben der Ganner«, dessen Yerfasser der Ilteratnr

mit gleicher Unbeflmgcnheit gegenflbersteht. Wenigstens Tcrsichert er

(8. 8 der dentsehen Bearbeitnng tob Ticior Erddlyi, Bndapest 1889),

dass ihm sur Abfaasnng sdnea Bnches, »welches bloss ein bahnbrechen-

der Yersneh sein will, keinerlei Qnellen inr Yerftgung standen« nnd

dass seines Wissens »kein Ihnlich eompendirtes Werk edstire«. Dleeen

Karl Estreicher'» Vocabular der polnischeD Gauaersprache, das ich

im Folgenden mit K. cittre, erschien unter dem Titel »Gwara zioczyÄcöw« in

Nr. S32. 288. 249. 250 gnd 258 der Wartcbauer »Oaseta Polska« vom October—

Noremtmr 186T.
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Torzug kasn man dem beachoiden ala CompiUtioii taflnteiideB Vm-
bvlar im »Handbiidi für üntenuelinDgirielitorc tob Haae Gross, 3.Anfl.

Gras 1899, aicbt oaebrUhmen, deBSen YerfiMser es laider anaditeklich

aUdmt, seine ZasaauDMitteUang der Spiaebforsdrang antibar so

maelieD, was dieser sebatAinnige and gewissenbafte Beebaebter doeb

mit gering» Milbe bitte tbnn kOnnen, indem er die von ibm selbst ge-

borten AnsdrttclLe als soiebe kennfliob gemaeht bitte, l^ellmebt eat<-

sehlleast er riidi, da mne nene Auflage seines Werkes nidit so bald an

erwarten ist, dies in dem als FortsetznDg desselben von ihm heraus-

gegebenen »ArobiT für Oriminalanthropologie und Criminaiistik« aaeb-

nlioieo.

Aas dem Wortschatz des Vocabalars sind leicht auszuscheiden die

aas der Sprache der galisischen Juden (ich bezeichne di^se mit jd.) ent-

lehnten Ausdrtlcke, da sie fast ohne jede lautliche Veränderung flbei-'

nommen worden sind. Ich zähle sie in alphabetischer Folge auf.

bataie^ Brieftasche, jd. bätali dem von bätl, Beutel, bir/ia,

Buch, jd. bir/f. bindowac^ jd. binchi. rbtnao mit AnhänguiiL': der

poln. Infiüitivendung /ac/iotcaö, jd.lac/ifi, mw Ii <i i

,
coire, jd. machn,

nemncr^ nehmen, jd. it/^min. boj'dek^ Dachboden, jd. hoidxm^ mit

irrtfiiimlicher oder »bsichtlichrr Entstellang des Aualautes, cenaie,

Banknote von zehn '„lnUKn und darüber im Siowuik ji^zyka pulakiego

von Kartowicz, Kiyuaki und Med;iwiedzki, Warschau 1900, Bd. I, 262,

den ich im Folgenden mit oSlfown.« citire, heis^t oa otFenbar unrichtig

nur »Banknote von aber 10 fl.), Jd. Uenarl (mit langem offenen e),

Zebnerl. — ehatoreSf Genosse, jd. ekamUe, GeselUohaft. Slown.

I, 273 bat chnaruSf ehairusay Bnnd, GeseUsebafl. Genosse ist jd.

chawar, —/««y, Fflsse, jd. yr«. — fiter ^
Pelz, jd.yiAsr. — geid^

jd. geld, — kawira, Hans. Die nrsprllngliobe Bedentang findet sieb

bei B. : cAotoira, Verateek, jd. Mwiri, Begribniss Kawwe bei Ar€-

Lalleraaa t, 4, 55$. Damit stimmtdem Sinne naeii das alsjd. gannerspr.

TOD Knrka angeAlirte ataire »zlugen^ siehTersteeken, bd dem aber

gerade der oonsonantMe Anlant den bebr. Wortes gesoiiwaadeii ist.

Die SlowD. ly 273 versnebte Ableitung Ton der Wnnet ehow^ ist ab-

snlebnen. Anf dieses hawira ist ielleiebt aneb kawerniky Brief-

iasebe^ als Versteck des Geldes, inriekanfUiren. —Joyjuy wie Jd. —
hlap in hlap dziakowai^ schlagen, zerschlagen, jd. Islap Klappe,

Schlag. — meszrmedresy Bethaus der Juden, Synagoge, jd. bisme^

drii, — mikway Kelier, dnnkies Geflogniss, jd. mtibpi, das in einem
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iinterirdiselieii lUnme befindUehe Btd fSr die ritDoUan Wawhniigeii. —
plQjter zrobtif entffielnn, du bekannte in die denteebe Volnir^

Bpraebe llbergefnos«»« j^* J^^i Flncbt.— rebe^ Riobter, jd. Babbi*

ner. — szinele, Bisen des nur nocb snm BinsebmelMO tangliob ist«

wie jd.<— ««mtr, Wache, na szmtrze staö^ Wache halten, jd. Anlr^

Wache, gauDenpraehlich allgemein, Schmterp stehen, Berkea, Av<-
Lall. 4, 596. — «2»«'^, Tasche eines Franenkleides, jd. inif = Ein-

schnitt? — sztemp scheint nicht richtig durch sstrafbare Handlang«

wiedergegeben. Auf die richtige Bedeutnug führen sztymp, das Ver-

ratlicn des Diebstahls, ein abgestrafter Dieb bei E. jd. hubn a siimp ist

so viel wie Fiasco machen, sich blamiren, szfymp \>\ demnach nur die

durch Verrath miasg-lflckte, vereitelte strafbare Handlung, und damit

stimmt Puchtri a . rr's sfamf, verjagt, prx'fumßy masomat, verhinder-

ter oder verratheuer Diebstahl, pro'stunijuirat, ven'athcn, hfn)iifowat^

belleu, wodurch eben der Diöb verjagt, das Verbrechen vereitelt wird.

— Nur eine jd. Pluralendung ist anireliHnf^t in sobotnikes
,
Leachter,

eigentlich nnr die wertlivolleren, die am Sabbath gebraucht werden.

Knllt Im nog aus dem Deutschen, nicht aus dem Jd, ist, wenn die

Ti aitaaci ipiiun richtig iat, bei arbajtowac anzuuL-liüieUj ua arbeiten

jd. arbitn lautet (ich bezeichne mit t den zwischen e und. t stehenden

Laut in unbetonten NebensUben) , ferner bei hara, Geld, Scheidemflnse

on baar (jd. bür). — hUndiwka^ Auslage (in emem Sebanfenstar)

wird Slown. I, 165 aaf Blende, blindes Fenster, zurttckgefttbrt. —
filipus, Cigarette, auf Fidibus ib. I, 742. — klapa, Schlagbamn,

Falle von Klappe? — po Lemhersku^ Diebes-, bei B.: Lemberski

j^ykf die Qanneispndie. — tzperkak, IHetiicb, ist Spenrhaken. —
Unklar ist ^e Uebersetning von nemnqö do kirata dnroh wii^

obroty. Linde (idi eitiie desswi Wtfrtetbneh naeh der Lemberger

Ansgabe) erUirt 3, 415 niessea^ie weAaie go na obroty: dasUn^llek

beutelt, sehfltlelt ihn. Jedenfalls ist kirai ^ kierat^ Kehrrad,

Tretrad. Linde 2, 351.

Bomanisohen Ursprungs sind läycha, Zehnguldennote. Im Slown.

als gaunerspr. angeführt </yc//a, djfchaogf djftka, Zehnhellersttlek, Zehn

im Kartenspiel, ans frz. dis, ausgesprochen dit, I, 623. — /*^9^

zrobiiy entfliehen. SJ:own. I, 7 SO. fuga Krzqdzic^ dac fug^
nicht als gaanersprachlich , sondern als scherzhaft, insbesondere

fflr »schwänzen« angeführt, es stammt also aus der Schfllersprache. —
H&ngtyur, Ltlge, bei Kjury, Speicbelleokerei, jtiiry tmiiüla, ein aiui-
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g«ai«ehter LflgHor, mitwar« sntammon? EJij'tira, Gericlik, /ury,

Uehter, liegt wohl j'ui, jwit und nicht die fnunOsiaehe«/wry inOrnnde.

— kireja, KoA. Linde 3, 352: kter^fa, ein mit Pels geflitterter

Obenoek. Der Küre, ein Mantel mit Aenneln, die gewöhnlich nicht

gebmneht werden, InFnnkreich von denWel^eiBClichen, beaonden den

Cur^ getragen. Schmeller, Bayr. Wörterb. t, 12S5. — klawisz,

Schlflssel, klatciszfiU, Schliesser, GeAngnissanfacher, £. klawi$r

Sehlflsael. Dietrich, pl. klatcisze klawiszmk, Schliesser, von clavis. —
manyle, Ketten, Handschellen. Y,.: numeU ToA bransoletki {}ix&ce-

lete) Ketten, manela, Armband, Armspange, Linde 3, 39 nnd ebenda

schon aas dem Jahre 1623 manch zelazne fflr Fessein. ital. maniglxa^

Annband. — mofio^ Antheil an einem Diebstahl, Schweigegeld.

E. jnotie. Linde 'i^ Itiö: niolt/Uj die Hälfte, z. B. w motyi z drugim

szulerem zgrar kn^jo, von fra, moitie. — puloy Bflchse, davon (?j pt4-

lac, verkanten, \j. przeopulac, przeopalir^ zopulad. po\n. pula, frz.

pouh, die Einsätze im Spiele, die Spielkaase. — szaletUf Weste, E.

tzeli/^, ist wohl Entstellung von gilet.

Areywiza, Waeser, klingt an das urtiz, Wein, der serbischen

Bettlersprache, ans magyariscli ür nnd rtr, das Wasser des Herrn (Jag.

24) an. Bfown. I, 52 stellt es zu hit. cereoisia. Bier. — mc?jfe, Sol-

dat, ist wohl da.s m^ig-yar. mente, Pelzfiberwnrf, nach dem von den Ha-

earen getragenen Uniformstttck.

andrus, Dich (in Westgalizien), ebenso bei E. nnd nm Waracban

(Kolberg, Lnd I, 282 f.) wird S^own. I, 36 in gr« äv^Q, äydQÖg ge-

stellt. Vgl. odrt'rh, Mensch, Puchm. und kassnb. mclandrys^ ein

magerer Mensch, Prace filologiczne Hl, G34. Das letzte Wort steht aber

vielleicht zu kussub. andryska, Winterbirne, so genannt, weil sie nm
den Andreastag reift, in näherer Beziebang, ib. 359.

Anf das cechische slepice geht znrtlck alepota fflr Henne, insaer-

lieh an poln. ii^ota, Blindheit, angelehnt.

Anflallend gering ist die Anaahl der anf dac Kleinroasische anrttck-

fflhrbaren AnsdrUdce. huzar^ Gans, ist wohl aus klr. rycii, Gans,

rycipx, Ginserich, gebildet und gmha^ Zwanzighellerstttck, eine

Uebersetzung des ebenfalls als »Gänschen« verstandenen, von Miklo-

iieh, Vcrgl. Wörterb. d. slav. Spr. S t als klr. angeftlhrten und atis dem

magyar. huszäa abgeleiteten hmak^ Zwanziger. Sonst finde ich nur

rizu-iüf SchUehter, von klr. piaaiv, schlachten, aereäyna, Mitte,
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ImierM, tob klr. oepejonn^ tatkaö, tragen, t, Wf, filires, B. ia$setif6^

gehaii) Ur. TacKaxH, TaupiTH, ziehen, schleppen, t. ca, amherziehen.

0i6toe/ey Bier, ebenso in den Gannerliedern ans der Umgebung
on Warschan dei Kolberg, Lud I, 282 f. (lautlich durah poln. oiö~

tcek, Bleis^ft, be^nfloist, geht auf asl. olovina^ ebenso russ. dial.,

zurück, das als olovin^ in das Rumänische und als loicina, lowxnka in

die Zigeunersprache übergegangen ist. Miklosich, Vergl. Wörterb.

221 und Denkflchr. d. Wiener Akad. 21, 222. 350; 23, 26. Liade
3, 547.

Ht riihruner mit anderen slavisciien Gebeim sprachen zeigen die fol-

genden Auadrücke: filicha^ Tnch, Tflchlein, bei E. auchßlurha, in

den rnss. Gebeimsprachon xBii.incTa, xüiLiiOCTKa, Jag. 54, vgl, poln.

pwlucha, Windel, Linde 4, 99? — gatoruk^ Herr, gawruczka,
Fran, bei E. auch kawruk katcczuk, ofeniseh chmcfrak, Herr, aus Er-

mann 's Archiv f. d. wisaenachaftl. Kunde v. Kussland, XVj, mazo wisch

chcnorej (aus Safafik, Slaw. Altertb. II, 402], cit. von Wagner im

Arohiv f. d. Stodiom d. neueren Spr. 33, 239. Koepu, Koepeu, Jag. 2.

Sehr irawahnelieiiUeh iit ^ Slown. I, 810 «zuMlite Bodebnng ni
Qabiji l, Gawrylo s gawron^ Gimpel, TOlpd.

hoioia, Pferd, E. ekolota, nm. Boiorb, BOJTa, Jag. 2. — ki-

maöf Mdilafen, B. ümkoj Nadit, ofen. kimatj\ aeUafen, tob xal/ta«,

Wagner 1. e. — klatoff achÖD, gnt s» B. Paehm. Mnery m^i-t

htawo adv., rnn. xienuft, sieniiä, Jag. 3. — lipka^ Ange, Fenster,

Fenstenolidbe, B. Upo nad lipk«, Ajpom«}, sehen. Pnehm. Ijpoi^,

Tliflte. — mikry^ klein, mikrut^ kleiner Mensehi B. nnkno^ malna,

Pnebm. nUkraMkf, wenig, rnss. loa^iii, Jag. 3, von ftai^. —
styja, der Hintere, rnss. erura. Jag. 78, davon notiygij Hosen ss

E. rnss. HacTLiximirB, Unterroek, BaeruncBani, Hosen, Jag. 78. —
numer, Brod = E. ofen. sumar, Jag. 61, Ton ^utfily Jag. 2.

Lautliche Verindenng dnreh Anhängung verschiedener Endungen

findet sich in j'orgacz, ja aus dem bereits erwähnten jd.yo. kaca^

raboj Katze, ans dem deutschen Worte, koronarya, Krone die

Mflnze), mit Anlehnnng an das gleichlautende Wort für Krönung, /«-

«tca, Stock, aus laa^a, jnulil . Maurer statt wiM^rr, sklcpirztir-

nia, Laden, aus sklqtf &iraguia für strainik, Wiohter (zur Endung

vgl. oben rizufa).

Der deutschen Gauneräpruchc entstammen: blat, Hehler, blat

iyöf einverstanden sein, bei E.: Hehler, platte vertraut, befreundet
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WPD. At.-L. 4, 584 jd. i&t^, vertraot, einverstanden. —fechiowai^
betteln, vnlgÄr fechten^ Av.-L. 4,538. E^fechti/, Kunst (?). —
frajer^ dämm. £.: des Kartenspiels ankandig, Anfänger. Freier^

derjenige, der bestohlen werden soll WPD. Av.-L. 4, 541. — kafar^

Baner, kafarka^ Bäuerin, Magd. Kaffer^ Bauer WPD. Pnchm.
Av.-L. 4, 555. Vielleicht spielt auch die Bodentung des poln. kafar^

Bammblock, Linde 2, 289 mit hinein. — brac do /« /y«ö, jemand

verratben, in Untersuchung verwickeln, ist die missverstÄndÜelie wört-

liche üebersetzung dea von Kurka als jd f^aunersprachl. an i:;* führten

nemen in der mile. Das letztere Wort hat mit Mühle eutbohieden

nichts zu tliun. Berkes hat mi//i, arretirt, Av.-L. 4, 5öt> millek seitif

verhaltet sein. Vielleicht ist an jd. milej Beschneidnng, zu denken,

wonach der Sinn etwa wäre: jeaiaad Unannehmlielikpiten, Uugelegen-

beiten bereiten. — poczta (Post) für Schnur entspricht der Bezeich-

nung Emenbahrty TSihre^ Kutsche für die Schnur oder den Bindfaden,

welcher zur Vermittlung der Qaunercorrespondenz innerhalb des 6e-

fauguiases dient. At.-L. 4, 517. Orois 301^. 93 n. — ieian^ roft«d,

mam atehtondfiB Dieb erAMken, Ut die UebenetniBK dea jd. ganner-

•prmeliL moKar maehm. Wand oder Mauer maehm WPD. BebO-

aerer. Berkel. Av.-L. 4, 620. — ekokf Zinuneidiebitalil. Skoker^

Dieb mit Naeluiehlflaaeln. Berkee. WPD. Z^oeker, Hmadneebleieher.

Ar.-L.4,€23.

—

Mgahry, Einbniebswerkaeoge. huehaesc ezahrowff,

Einbreeher. potzahrowany, serriaaen, Terlnmpt. jd. giiuenpneU.

mit hebrtlMber Plimlendmig sgabqfremf Einbradieweikieiige. B. im-

^yllMMeliBobrer, Bieeheiaen. Mo&roifwd, Qfltaea,einbreeh«Di. tsaUr

naä mbratoad werden aoek von Kremer im Boeinik Toimijatirn

ntnkowego IcrakowBUego 1870. F. 41, 238 Am Kemieniee Podol^ ab
gattn^prachlich angefahrt. Puchm. kibr, Haue, Stemmeisen, ia&ro-

icat, einbrechen. Jag. 3. Sohabbery EinbmebawerloeQge, Berkel.

WPD. Av.-L. 4, 595. — szpanowaöf schauen, anlassen. »Pannen^

bemerken, aufkamen, Idiot. Anatriacnm. Wien 1824. 120. Sierra.

Vagabundenspr. sponati^ kennen, sponar, Aufpasser. Jag. 32. —
Wieden, das Strafhaus in Lemberg, vgl. TFtVf/e/i = Haus. Gross

331. — zasJjpaö, verrathen, E.: ergreifen, zasypar sü; ergritTen wer-

den, ißt die Üebersetzung des jd. gauuerapr. yaÄZi7i7<, verrathen, part.

praet. /aszit. vcrschitte?}. ertappen, Berkes. vemchüft gehen,

verhaftet werden WPD. Schönerer. Unrichtig bei Puchm. als jd.

gaunerspr. cerschüppet statt ter&chüttet.
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DerAiUnt Ist Terlmdert in »xwajear ftir grajcar^ Kreoser— E.
ÜDter die so beliebte Yorsetsimg von ku (Jag. 44) ist ielleiolit cu
rechnen kumaö^ Terstehen, bei E.: spnefaen, wissen, kOnnen, an«

tmicc, Tgl. kumaU^ slehlen, kumoot^ Dieb, in der slovenisoben Lnnd-
streieherspnebe, Jng. 35. Wird doeh der Dieb lUnfig als derWiss^de,
Eingeweihte beaeiebnet. Durch Einsehnb einer Silbe ist entsteUt ho-
iybueh fflr hoiueh^ Pelz. Als Inntliehe Eatstellnog igt TieUeiebt naeb

ansnseben tikora Ittr zegarek^ Tasebennhr (nnoh bei E.). lob bnlla

für die Utece Form dns im Lembeiger DsiennilE Polski vom 17. Mai

1895 als gannerspraeUieh angefahrte tikorka, in dem noeh das ans-

lautende k bewahrt ist. Ans dieser Form, als einem Termeintlieben

DenfinntiT, durfte dann, vielleieht beeinflnsst dnreh das gleieUautende

Wort flir Kohlmeise (Linde 5, 2U7), durch Rflekbildnng das sikora

entstanden sein.

Geringere Abweichungen von der polnischen Oemeinsprache in

Form oder Bedeutung zeigen die folgenden AusdrOcke : czepic^ er^

wischen, pohi. czepic si^y sich an etwas anhaken, anklammera, an-

hingen. — deUgowany^ Bezirksgericht, ist die AbkQrzuag der amt-

liehen Bezeielmung: c. k, sqd deleyowany tnie/ski^ k. k. stftdtiseb-dele*

giites Bezirksgericht. — dziaöf äziakotoaö, geben, machen (mit

erschiedenen Objecten Terbnnden}, bm E.: ddaczyiy dziakmfd^ ist

dtiady machen, thun. — dziohak^ blatternarbig, von dxiob^ Pocken-

narbe, -grübe, Linde 1, 615. — kiecka, Kleid, Unterrock, kieea^

kUckOf leinener Kittel der Banemweiber, Linde 2, 347. — krakut.
Zehnkrenzerstfiek. So hiessen die vom Freistaat Krakau 1835 geptig^

ten Silbermanzen zu 2 und 1 poln. Gulden, 10 und 5 Groschen. —
iopciey iopuchyf Stiefel, iopuchy £. iapcie^ Bastschuhe, Linde

2, 592. russ. aonyx'B, Stiefel, Jag. 67. 72. — mietlucha, Besen,

pejorirende Form von tmoüa. — iahaczkarktty Tabaktrafik. —
tiojmaky Bettsack, für ihmok. — zahywad «t>, fllr hy6y sdn, sich

befinden. — zuhamowadj aufbewahren, E. zaehamowaid^ aufbewah-

ren, Zusperren, hemmen, anhalten, arretlren, Linde 6, 764.

Weitans das reichsteGontingent stellen aberderpolnischen Gauner-

sprache die metaphorisehen Ausdrucke^ vgl. Jag. 37. In den meisten

Fftllen dieser Art wird ein Gegenstand durch die Benennung eines an-

deren bezeiehnet, der mit ihm ein Merkmal gemein hat, seltener dureh

ein eine henrorsteehende Eigenschaft beaeichnendes Adjeettv oder durch

ein aus dnem Verbum, das eine charakteristische ThStlgkeit bezeichnetr



Zur poiDtscben Gaunersprache. 145

gebildetes Substantiv. Mitunter liegt eine huaiuristiscLe öder ironische

Vergioichung zu Grunde. Ich führe sie in alphabetisclicr Folge auf.

balon zrohic^ urzadzic (einen [Luft- b.ailuu machen), von

einem höher gelegenen Orte, wie einem oberen Stockwerk, Dachboden,

entkommen. — heczka (eig. Fass), Kanzel, von der Form. — hialko

(das Weisse) Papier, ebenso IFeisua^ WPD. — IjHcJiac, buchnac,

stehlen, buchacz, Dieb (in der ostgaliz. Gaunersprache), bei E. ansser-

dem buchanka. öuc/iawka, Diebstahl, vgl. httcha<\ buclmac, derb pril-

geln. Linde 1, 189. Die Ausdrücke für stehlen und schlagen fallen

häufig zusammen, vgl. weiter unten Juc/irir unä puZ/icr. In anderer

Bedeutung hat 81own. I, 224 Luchac ä^V, niit einom tauiichou, handeln,

huchejmy sie na godzinki^ tauschen wir die L'hren. — buika (eig.

Semmel). Distinctionsstem an Uuiformkrngcn, richtiger wohl die '>Ko-

h.:tt ii < an den Kragen der BeanitcnunifuiUicn, in deren Form man

AehulicLkcil mit den »Kaisersemmeluc finden kann. — eep i Dresch-

flegel), Bauer; ähnlich nochor, Knüttel, Bengel. für Bauer in der mähr.

Schweinschneidersprache, Jag. o7. — chodak [chodaki, aus unge-

gerutea Häuten von den Bauern selbstverfertigte Bchuhe. Linde 1,253),

Brieftasche, weil sie aus Leder ist ? — ciainkucz
^ Kmd, von riamkac,

wie ein Schwein sclimatzend essen. Zbi«ir wiadomosci dü antropol.

krajuwej 1,65. SJown. 1, rybula, Uhr, aK^'eraein verbreitet,

vgl. Ziciebcl , WPD. frz. oi^nou, Frauci^<iUc -Michel, l-^tudes de

philol. compar(5e sur i argot 295. — < zcrnidlo (.^chwärze) i inte. —
czuchrac w hity^ Karten spielen, tzccirrac, czochrac, czurhrac^

krempeln, raufen, zerraufen, Linde 1, 3G0. — dolina (Thal Ta.-ehe,

wie V..y%\Jduboka^ Puchm. Jag. 3S.40. hi-profondc^ Fiaucisque-

Michel SObjfotuiriere (Schlucht. Ilöiihmg) lü'.*.— t/ym (Lauch) Mehl.

— dziadotcnia, Poüzei-Inspection, von dziady ürei.s. — facyenta,

Sachen, E. facjenday Diebstahl, facyenda, Kauf, Tausch, (leldhandel,

Linde l, 636, vgl. handeln^ stehlen, jd. gaunerspr. bei Puchm. und

Handel als Bezeichnung der verschiedenen Gaunerthätigkeiten, Av.-L.

4,517.—fajka (Tabakspfeife), Cigarrenspitze. — gadzina (Reptil,

Schlange) Kette, vgl. Schla?ige, Kette, Av,-L. 1, GOO. — g^stwina
(Dickicht) Garten. — grabctOy pl. graby, Hand, grabicfczka,

Handschuh, grabicy stehlen, bei E. grabki, Finger, Hand, grabtce,

Binde, Kolberg 1. c, vgl. grabicj ßechen, Gabel, grabtc, raffen,

neben, Linde 2, 112 f. Das galiz.-jd. Gaunerwort grabim fttr Hftnde

(nicht bei Korka) schUeBBt sieh einerseits an das galiz. mundartliche

AnUw Mr iUtInIm PUlokgi«. XXIT. 10
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grable fOr fftabie (Zbidr wiad. I, 67), welchea sein l vom klr. rpafSii

haXf vaä bildet «DdeniMite die Brtoke sa dem durah alle denteehen

MiindaiteD Terbreiteten grabbeln^ greifen. — gruehotoiankaf fno»

sOiiBehe Koralleiiy E. groehotoiaHkif ygl. ffroeh (BtbaeB), ganneTspr. flür

Schrot, groehomankOf Kranz ans Erbeeiiatrob. Slown. 1, 908. -^ja"
rzqcgka, ZtlndhOlaehen, Kene» vonjarz^S leaehteSi bfeiiiieii.->

jatka (ileiaehbaiik)) Offentliehes Hans. — jucket 6t etebleo, wie E.

juehcianktf, Diebetabl. JuehtmeaSf flg. einen doiehgerben, prflgeb,

Linde 2, 276. Vgl. oben buehaö, — kaniolay Mfltze, wie E. und

Kolberg I. c. kamasta czopka^ wie ein Htthnergeier {kania) aus^^e-

epreizter Ilot. Linde 2, 304. — kapuicia7ika, Nonne, Tgl. kapui'

cianel-, Kohlweissliiig: (Pontia brassieae) von den grossen weieeen

HanbeuflUgeln ? vielleicht mit Anlehnung an kapucyn, Eapasiner. —
kttcnqöj sterben, eig, wackeln, nicken. Linde 2, 359 f. — kltHy

Orts-, Landesvcrwcisnnfr, vpl. kNi/, Keil, z. H. kJincm zagwozdzid^

Linde 2, 376, etwa: ciuem ein Hinderniss bereiteu. einen Kiegel vor-

schieben. — kofßut [Huhn) Gensdarm, vom Busch aus Hahnenfedern,

vgl. slepickOy slepice, Sohlat, I'uchm. tind privar, GeDsdarra. in der

sloven. Vagabundensprache. Jai:. 27. — Äo/o (Rad) Ring. — kono-

wahi, Arzt, kono^raf^ Knrschmied, Rossarzt. Linde 2,432, — kop-

ciuc/if Tojif, von kupcic, bernsseo, beräuchern, kopcinrji^ Aschen-

brödel. Liude 2, 138 f. — krov^a, Tabakspfeife. Die Bodentongs-

übcrtragung erl.lari sich durch hrovr iloic die Kuli i.iclken = eine

Pfeife rauchen bei E. vgl. polu.-jd. Gaunerspr. wclhva für rauchen). —
krzyiak^ Krankenaofsehcr (bei E. Soldat), vgl. k. geplagter Mann,

Krenslriger. Linde 2, 526? — ksi^-itjc (Mond) Polizeisoldat, Tom

halbmondRtnnigen Ringkragen. — kuinia (Sehmiede) Kirche, vom

Qlockeogetttn oder vom Zasammeniefamieden der Ehen? — rozlaeh-

eiiy serbreohen, sereehlagen, zn hehtaö^ kitzeln, in flbertragener Be-

deutung einem das Fell walken, ihn aehmieren, wlehten? Li. 2, 608.

— iaty (Flecke, Lumpen, Fetzen) Bpielkarten, ebenso Hadem bei

Berkee, Schönerer, At.-L. 4, 547. iokied (Elle) Jahr, ebenso

E., Llngenmass für Zeitmasa, ^1. Iwh.pid'^ Spanne, ihr Jahr, Stunde,

Puchm., Meier fDr Monat, Schönerer; im Argot aimde — dousaine,

Franeisque-Michel 22. — /y«y (kahlkopfig) Mond, wie E., vgl.

holdk, der nackte, fllr Mond* Puchm. Jag. 38. 40. — maciek
(Sehweinsdarm, Wurst, Li. 3, 17) Magen. — makowka (Mohnkopf)

Kopf, wie £. makwoiee, Pachm. vgl. Jag. 39. » maipa (Affe) Gnl«
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d«B, Tialldeht yon des KindnAgimii auf den Gnldennoten. — m^-
ezenntk (Ulrtyrer) Bäcker. Wortspiel: der mit Mdil {mql:a] zu thun

bat? — miattkaö (miweii) bettels, miaukaeg, Bettler. — mod'
Iqezka, Oebetbneh, von modlU ti^^ betes. — naciqgaczki^ Unter-

boBflo, YOB ciqgac, ziebeit: was auf die Beine'gezogen wird, ygLSireif-

Imge^ Strttmpfe^ Hosen, Ar.-L. 4, 120. 220. 243. 284. fes. Aigot ii-

ranietf Hosen. Franeis^ne^Miebel 397.— niebo (Himmel) Regen-

sehinn. — niedifoiadek (kidner Bär), ebenso Kelberg 1. e., B.

Bettsaek, Bändel, Koffer, vieUeielitTon den fillher mit Fell flbensogenea

Koffern, Felleisen? ebenso poln.-jd. Gspr.: her, — o6ora, Kleid,

Unterroek, E. Sehlafrock, dgentl. ein nur ringsum gescbloasener, oben

offener Viebbof, Viehstand, Li. 3, 404, vgl. nnten ^ari^an. — oaioi

{hölzerner Book, Gestell} Fleischbank. — pajqczyna (Spinngewebe)

Wäsche. £. bat ausserdem noch das wahrscheinlich erst ans diesem

abgeleitete paj^ für Ilemd. — paj'qk (Spinne) Polizeisoldat, wie

von den Fangaimen? vgl. Polyp in der Wiener Studentensprache. —
palnqc, palugowac (abfeuern, losbrennen, e. Hieb geben, zuhaoflO,

Li. 4, 28) stehlen. y^\. oben hucfiar. — parhan (Plankenzann,

Phinke) Kragen, ein ähnlicher Vergleich wie oben bei ohora. — pia<S

krähen) singen. — piaseh (Band) Öalz, wie E. — piachta (Flache,

grobes Leintuch) Cigarettenpapier. — plichacz^ Geistlicher, wie E.

von klr. njiix^, Glatze, Tonsur, kassub. phsz, Prace filolog.

3, 589. Li. 1. 1 hat nur picss. — pof/an, Jude, asl. pogan, Miklo-

sich, Denkschr. 24, 10. pcAu. payauin, Heide. — pülokUf Wagen,

E. potok (eig. Strom, Bacli) von potoczyr^ hinrollen, hinwälzen, Li. 1,

40G. — pruchawka^ Kissen, bei K. piac//<iv:/:a, möchte ich zu pur-

r/iauka, pruc/taic/ca, Bovist, schwammartigu Geschwulst, Li. 4, 723

stellen. Puchm. hsA. prachoicy, Federbetten. Auf nyxi, Flaum, be-

ruht nyxasKa, Polster, Jag. 75. — pukavjküj Pistole, bei £. Gewehr,

Ton puka6j knallen, vgl. jd.-poln. Gspr. hmder^ KnaUer WPD. —
rogulüf B. rogaia (die Gehörnte) Kuh, vgl. rohal; Ochs, rohoekOf

rohtUko, Knb, Pnehm. roM nnd r^a&a in der mtbr. Sobwein-

Bchneiderspr. Jag. 37. — rylak^ Gencbt, wobl dw Bttssel, mit dem

daa Sehweitt die Erde anfwöbit: rytf. — tamowar kipi (eig. die

Theemasebine koebt), aneb kipi allein = CyUnderhnt, Tielleiobt von

dem eylindrischen Banebfang, der auf die Theemasebine anfgesetst

wird, nm den Lnfting an TerstSrken nnd dadnreh das Wasser zum Sie-

den zu bringen? — atano (Henj Tabak, po]n.-Jd. Gspr. haj\ ebenso

10*
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Htu bei Behöoerer. Umgekehrt fyton fttr Heu bei B. — si^etka

(Hlokael) kleine Koiallen, Glasperlen.— ti6demka (Siebener] Haken,

Dietrieh, von leiner der ZUTer 7 Ihnliehen Perm.— siwraö spreehen,

bei E. «neb #2morad, Tgl. szemraif murren, bnunnen, mnmieln. Li.

6, 577. — tkrobidetka (Bretteehnber) TiBeUer. — tionko (kleine

Bonne) Bntter, klingt an siornttaj Speck, an. —* ttrugai jur, Iflgen,

9irugn% JuTf Lügner {jur b. oben), von iiruffaöf lebnitfen, Li. 5,

478. — swiecznik (Leuchter) Lampe, Latente. — wzarytoary (eig.

PnmpkoBen) binertiehe (HoMB-?)TaBehe.— 5zm«ly(Fetien)Kleidung.

— szumoioiskOf Wald, Oebflsck, E. ««tim, Pnchm. «m», tob ueu'

miec, branseo, ranschen. — twardzizna (Hartes) Eisen. — xoegorz

(Aal) Leibriemen, Gürte], vgl. frz. Argot anguüie^ GUrt(3]. Franc-

Miebel 11. — wichura. Anböhe, Dacliboden, von wicher, Wirbel-

wind, weil es in der Höhe windig za sein pflegt? — worek (äaok)

Flasche, ebenso wie bei ß. das gleichbedeatende torba,— ziamaö si^

(eig. zerbrechen sterhcti. —
Nahc/u ein Drittel der von Kurka verzeichneten Ausdrucke bin

ich ZQ deuten ausser Staude. Ich lasse sie hier folgen.

h (i n kojza, Sparbüchse, Opferstock.— heseraj , Bczirksirericht.

— bikora^ Stock. — öiuia, Mädchen, bei E. Mädchen, Weib. » town.

1, 156 hat hifiiawka, Geliebte, bmioe/m, leichtfertiges Frauenzimmer.

\'g\. beindi, Mädchen, Schönerer. — Bosnia. Spital. — rhairah ,

Polizoia«rent. bei E. Revisor, r], at ran ka . l'olizeip.itrouille. l)oi E. lic-

visiou, eig. L)iebst:ihl. Slowü. 1,27.) wird chatrak au3 sluvak. r/m/rff

,

Pöbelhaufen, abgeleitet. — c/tirus, Säufer, chirzyc, kirzyc,

trinken, kirny, betranken, kirnia^ Behenke. £. bat chiiyc^ ki'iyc,

trinken, chttny, betrunken, kmnu, Branntwein. Kolberg I. e. pwl"

kirzyc, anatrinken, trinket •— einet, Bing. eukier, Hunger,

c. miniac, Hunger haben. — Dqbrowa {Na Dqbrowie) die

Strafanstalt in Stanislau. — ferniak, Kaae. — filadf dringen.

Slown. 1, 740 mit der Bedeutung kflsaen von g>tX«lif abgeleitet. —
fiezla, Schioes. —/ladrowaö ^t>, flandrotoad liebkosen,

liebiogehi, careaairen. Slown. hat^c/romid, iSgeny'Terlinmden. fi^
droj sehmntiiges Franeniimmer, Linde 1, 656, Uederliohes Weib.

Kolborg, Lud YIII, 307. — gingelmajster, Schuster. — ^»yii

penis. Die Sl:own. 1, 856 Tersnehte Herleitung aas lat. genus oder

deutsch Genusa ist unannehmbar. — Görka (Na Gdrce), die Straf-

anstalt in Winnies.— gryptttij schreiben, gryptak^ Bleiatifty 9^9P'
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tanka^ Brief, ebenso bei £* Die VerweisiiBg anf das deatsche Gripa,

SlfowB. if 926 (tmter grypi^ Bleistift) ist mir nieht erUftriieb. —
harOy Bnmntwein, E. haras. — honk^ Wagenkaaten. — janeioy

Soldat— kamieik (Btmu) Ohrring. — kapoiuar^ schanen, leocbten,

eirathen. k. na kogo^ einen Torrathen. kapowidlo^ Spiegel, ka-
powniky Stern, kapuiy Verriftber. E. hat kapowaöf atehleo, vei^

latiten, anklagen , anflauem, hapowidia, Augen, kapowny^ Gott.

kt^puiy Veni^er. — kttowac, schlagen. — kiiy zawaltc, sterben.

knaja6^ gehen, ebenso E.— kobzac^ schlagen, auch bei E. rozkoh-

zaCf sersdilagen. zahohzar , tudten. vgl. kohüm^ den Kopf ab-

schlagen, Av.-L. 4, 117 ? — kolkoy Schub. — krijsc, weicher Hut,

Strohhut, vgl, kry::>/y Ilahnenkamm, Linde 2, 4I»5? — kucai
sich ftlrchten. — kwacz^ Arrest, Spitalabtheilung fflr Tenerische

Krankheiten. E. kwacz, Arrest, chtcaeOj Poliseiagent, von chtcatady

haschen, greifen? — /o*, Kotzen, Decke. — fyta, junger Mann,

Stutzer. — majcher, Messer, majchrowac
j
aohneideo, ebenso E. —

mantata, Hemd, bei E. maniotka manioika. ~ miehaif Sack. E.:

michaijff SAeko.— miniac, haben, min tac cukier^ Hunger haben.

klin m. ausgelesen aein, bei £. e. dat.; mnieby sif miniali Imiy^

ich brauche Stiefel. — mona, cunntis. — najmany üozule. peda^

Kaufmann. —/>i«/ro?fA-«, E. pietruwka, Vorhängeschloss. — piko"

ietUf Sohnhe. —* pluskwa (eig. Wanze) Bosheit, Angriff. — plu"

waezka, tplutcaczka ist nicht erkiftrL— popalony, zerlumpt—
preferansrok, Jaqnet, Frack. — przecios, Brieftasche. —
Harkt, Versammlung, Auflauf, sie robic = ician^ robicj a. oben.

-^skiia, Hund, wie bei E. skilnik, Abdeoker. ^ spas in dziaö

spas = dqftpokAfj sei ruhig! E. dziaez jijm». swici pod swic,

Sehnbatation. —rfwtec/c (leuchten) schlagen.— s:rft/^ oy^a, Schrank,

poln. 9za/a dem. szafka. Zur Endung vgl. oben bankojza. — zzH'
sak, Kase. szilsak S. 34 scheint Druckfehler zn sein. — azlug in

tyhonic szluga, eine Cigarette rauchen. — tzpadrynck, "Boner.

— szpinak (eig. Spinat) Droschkenkutscher. — szymon^ Hansbe-

soi^er. — tory, Koffer. — trusiac, bei E. <rot*e, essen, trustanka,

trujanka
,
truwanka, Mund. — tyhonic szluga oder krotci,',

wne Cigarette oder Pfeife rauchen. — urban, Anschein, Vorwand,

na u., zum Schein, unter falschem Namen. — waryaf Vif^:cntl. Wahn-

sinniger) Cigarette. Angenommen, dass das oben augefUhrtc filipiis,

Cigarette, zußl^^ Ventand, bei Fuehm. in Beziehung steht, so würde
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in der Benennung waryat das gnTmcrsprncLliche Princip der Beseieh-

niuig dnrcb den Gegensate za Tage troien. Der Bedeutung naeli gans

verseil ie ffcn ist das ganserspr. tmriat^ Meth oder Honig, bei Kolberg,

Lud, 1, 282.— wojeteoda^ Holzhauer. — woj'tek, Mond, Monat. —
tcynyka6j finden, ansapftren. — teystatcic, entweichen, £. icyata^

wiaö. — wyrka^ Qmbe. — zamaezad (benetzen) hineinatopfen. —
z*ta6, sprechen.

Wien. A. Landau.

Zu »ßogarodzica« Stx. 2, V. 1.

Es ist in dieser Zeilschrift unlnngst (Arch. f. sl. Phil. Bd. XXIL,

B. 289) daran erinnert worden, dass der erste Vers der zweiten sn
j

h*^

des altpolnischen »Bo{]^.'irodzica« -Liedes i^bis jetzt crux philologoium

war«, wobei der Verfasser jenes Satzes, II. Stau. Dohrzycki, die Er-

klärung des Dr. F. Ilipler als iamtschieden besser als alle bisherigeu*

bezeichnet hat. Es luüehte sich violleicht verlohnen, die bisherigen

Erklärungsversuche jeuer schwierigen Stelle bier noch einmal kurz

durchzumustern und womöglich eine Hebung der bestehenden oder ver-

meint liehen Schwierigkeiten zu versuchen.

13er Text dieser Strophe lautet nach der Ältesten Handschrift (Cod.

Gracor. I. aas dem XV. Jahrb.) wie folgt:

Twego dzehi Krzcziezela bozide

vslisz glossy napelni misli czlowecze.

SUtt modlithwa jaaz noasTmi

oddaez ladsy yegosz proslmi

a na aweese sboszui pobith

po szjwoese rayski przcbith

Kyrieleon.

Der erste Vers dieser Strophe bot den polnischen Copisfen, Inter-

preten und Coniuiciitatoren schon seit Ende des XV. Jahrb. drei liäthsel

und Sclnvierigkeiten dar. Zuerst das Wort »dzela . Es findet sieb,

wenngleich mitunter etwas abweichend gescliriebeu, noch in sämmt-

lichen ans dem XV. Jahrb. stammenden Codices (Cracov. II. «dzela«'.

Warsch. «dzyelaa, Gz^tock. »dzyeiair, Sandomir »dyelaej; seit dem
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X\T. Jahrh. wurde aber (Ins olli abar niclit mehr verständliche "\^'ort

dorck ein ganz und gar nicht passendes »azyna / und »syna« ersetzt.

Hartnäckis'er hielt die Tradition an dem au 1 rrn Worte fest: "Krzczi-

ciela« hat noch 8karga 1579 richtig in Ki^cicielat transcribirt, es

wurde aber noch im XV. .lalirh dnrch Sr luribfchler in ^'Krzyczela«

(War8cb.\ »KrzyczycieK'i^t (öandüm.j uiül j Krc/.yczielya« haski 1506)

veniastaltet und von dem Mattbfius von Ixoscian 1643 darch ein dem

vorhergehenden ^syna « conformiertes »zbawiciela « ersetzt. Schliosalich

das Täthselhafte Wort »bozide«, welches olx iidrein in diesem ältesten

r(i(i»'x nicht gut lesbar ist, worde fast in j hm Codex abweichend über-

lieiert. So hat Cod. Cracov. II. (a. d. XV. Jahrh.) »bosziczea, Warscb.

^sbosnycza«, Cz<;stoch. »sbosznyczf^ff, Sandom. »bozyczyela«, Matthäus

von Koician »zboznikao, die meisten anderen haben eine offenbar späte

Conjectur )jsbo3zny czas<r, welche nur das ein : tu wei.st, dass die Copisten

die ursprüngliche Lesart entweder nicht meiir gelcannt oder dieselbe

gar nicht verstanden haben und dem \ erse doch einen halbwegs an-

nehmbaren Sinn, wenn auch mit einem kleinen Gewaltmittel, abringen

wollte u.

Was die späteren polnischen Interpreten und Commentatorea des

altehrwürdigen Denkmals bi^ zum .T. 1879 für die Erklärung dieser

Stelle beigetragen haben, lässt nIcIi am besten mit den Worten des Prof.

R. Pilat charakteriisircu, welcher iu seiner Abhandinng »Pie^n Boga-

rodzicn«. Krakau 1879, 8. 5;j, nachdem er alle biaheiii;en Kmendations-

nnd ErklilruLgsversuche kritisch gewürdigt hatte, das Kndreault;it der-

selben in folgenden Wurten znsammengefaäst hat; >^ 2s ach meiner Meinung

müssen alle Proben der Restitution dieses Verses so lange fruchtlos

bleiben, bis ein gUlcklicher Zufall uns vergönnt irgend einen neuen

Text aufzutiudeu, welcher diese Siellc in einer weniger verdorbenen Ge-

stalt darbietet und hierdurch eine Grundlage für neue Schlüsse liefern

wird. So wie die Sachen jetzt stehen, ist es schwer sich mit irgi'ud

welciien Hypothesen hervuizuwagen, wenn es brprrttndete Hypothesen

und keine vagen, der Wahrscheinlichkeit baren Kinfalie sein aolb-u.

In ciuem aus vier Worten bestehenden Verse sind Ja zwei Worte ganz

unverstandlich und auf verschiedenste Weise cui z lanpii i, das Jüite

•Krzciciela« wiederholt sich zwar in allen Texten oime Ausnahme, ent-

spricht aber durch seine Bedeutung dem Satze so wenig, dass es fraglich

erscheint, ob dasselbe auch nicht als verdorben betrachtet werden

müsste. Ausserdem giebt es iu keinem Text^^ eiuti Variante, welche auf
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die mprflaglielie Bedeutung diem YeiteB einiges Lieht irfli&, and der

ZasammeDhaDg mit dem folgenden Vene iet ra lose, als dass erirgend-

wie nr Anfkitrnng der Stehe beitragen lL5nnte. Auf so gebreehliohir

Grmidlege ist keine Hypothese sn binenl leh bin deshalb der Mmnavg,

dais nns derzeit nichts ttbrig bleibt^ als sich mit der Feststellnng an b»<

gnflgen, dass der Vers Terderben and keiner Bestitation fihig sei.«

Nun, wenigstens ein alter Codex des Liedes (Sandomirieasis. ans

dem Snde äea XV. oder dem Anfang des X7L Jahrh.) wnrde seither

aaf^anden, an nenen Hypothesen nnd ErUArnngen hat es aneh nidit

gefehlti nnd doch ist die Sache noch nicht anm Absohlnss gekommen.

Und doch wai* die hauptsächlichste Eotdeektuig weit finher gemacht

worden, als jene Worte des Prof. Pilat niedergeschrieben wurden, nnd

auch was die Erklärungsvorsuche anbelangt, waren jene Worte nach

meiner Meinung an pessimistisch : es worden in jenen Versuchen richtige

Gedanken ausgesprochen nnd sollten nnr kritisch dnrchgesiebt und ge-

sichtet werden Spritere Arbeiten haben wieder manches Anerkennens-

werthc bcitr^'^teuert.

Vor jülem iimss hier die Arbeit des Prof. A. Kaiina erwithnt ^\er-

den. 8i:itt sich in Hypothesen und Coinlilnationen zu verlieren, hat er

dem alteston Codex (Crac. l.) eine sor;.'f;iltiLre Aiifmurksanikeit gewidmet

und co!i3tatirt. dass die Endbuchstaben des Wortes abozide" st hr uu-

leserlieli ircsi blieben i^ind und ein anderer Worlant hier sclir leicht

möglich wäre. Der Cod. Crac. II, ebenfalls aus dem XV. Jlid., hat hier

»boszicze«, welches nur als «boiyceff srelesen werden konnte. Das war

zwar nichts neues; schon Maciejuwski, Malkowski u. A. Jiatten es so

gelesen, dabei aber ihrMü^Uchstesgethan, um dicäe einzig richtige Les-

art an compromittiren. Ifaciejowski sab in «bozycec einen Genet. sing,

on »bo^yc«, was doch ein arger Missgriff war, da ja eine solclie Form

den Noniinat. sing, »bo/.yca« nnd nicht »bo/.yc« postnliren wflrde. Und
richtig nahm Matkowski an dieser Stelle wirklich einen Nominat. sing.

»bo2ycat in der Bedeutung »boginit an, erkUrte aber das »boiyce« fttr

einen Vocat. sing., gewiss nach Analogie des Eirchensl. ^apRIfe, wie-

derum ein Missgriff, da es ja im Polnischen »boäycot hfttte lanten müssen.

Prof. Pilat hatte somit einen leichten Stand, diese ErUlrnngen als un-

haltbar an verwerfen und besonders darauf hinzuweisen, dass der frag-

licheVers dadurch doch keinen plausiblen Sinn bekommt. Wahrsch^n-

lieh hat sich auch Prof. Kaiina dadurch bewegen lassen, die von ihm

selbst als älteste nnd zurerllssigste anerkannte Form »boiyce« (oder
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»bozycze«) zu verwerfen und dafür das immöglichc «Bo/e oycze« ber-

ansznklOgeln, welches durch keine Tradition gestützt wird und sich

überdies noch dadurch auazeicl iiet, dass es dem Verse ebenfalls keinen

rechten Sinn zu verleihen vetDiag. Und so kann ich es nur als einen

Beweis des richti?f^n (irtulils hetrachten. wenn die neuesten Ausleger

des Denkmals, Bobowski and iiipler, alle vagen Uonjecturen in diesem

Punkte fallen lassen und sich an die Lesart des Cod. Crac. II und ge-

wiasermassen auch des ('rjic. I haltend dn« Wort als »bozycze ' in der

Bedentun? Gottessohn lesen und darin einen Vocat. sing, von "bo/vcz«

erblicken. Es mochte vielleicht richtiger sein das »boszicze ' des l'ruc. II

als bozyce < zu lesen und von »bozyc« abzuleiten, nach der Analogie

des AUpolnischen »>oyczyc«f, »panic* u. s. vv., allein der nachfolgende

Hoim »czlowiecze« scheint nboiyczQ* zu fordern. Analoge Vocativa

Hessen sich in Menge beibringen; noch am Anfange des XVII. Jhd.s

schrieb Szyniuuowicz (Sielanki, ed. Bt. Wrclewaki, Ohelmno 1 SÜ4, S. 7 1):

Wit.amy r\>\ panicze, dawno pozadany a. Ebenso verhält es sich mit dem

zweiten schwierigen Worte dieses Verses »dzela«. Schon Maciejowski

hat es richtig im Zusammenhang mit Asl., resp. Ksl. Ät.iu erklärt und

die spätere Lesart »dzieta« als unberechtigt zurückgewiesen. Prof.

Kalin.i hält auch an dieser Erklärung fest, doch scheint mir seine völlige

IdentiüciruDg des »dzela - mit »diia« unberechtigt : j>d^ela« ist nicht das

altslavische, resp. kirchcuslavische in crudo herübergenommene »dilac,

sondern entschieden eine alt polnische Form desselben Wortes, eine

Form, wo das Asl. jii ius Toln. dzie übergegangen ist; dass dieses

adzela« nicht aus »dila« verschrieben ist, dafür bürgt der Binnenreim

'^krzciciela«. Mag es auch nur einmal an dieser Stelle vorkommen und

in keinem altpolnischen Denkmale sonst anzutreffen sein, wir werden es

doch, so wie den »bo/.yc« auf Grund dieser Stelle dem altpoluischen

Sprachschätze zuweisen müssen.

Nun kommt das dritte »schwierige« Wort, welches au sich zwar

gar nicht schwierig ist, sich aber wegen des missverstandenen Zusam-

menhanges die meisten »Emeudationen hat gefallen lassen müssen. Es

mag ausreichen, wenn ich den *krzewiciela« des Dr. Jireci-k, den «krzy-

czycielaa (Schreierl) des Dr. Ilipler und «krzyzowa dla des .M. Hobowski

hier anführe, sämmtüch Combiuationen, welche entweder an der haud-

sehriftlichen Ueberlieferung oder an den Prinzipion der polnischen Wort-

bildungslehre zerschellen. Und dazu Combinationen, welche doch einen

leicht fassbaren und klaren Sinn nicht geben und, was das Wichtigste
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iBt, g%T nicht nothwendig sind. Denn, um esknrzzn sagen, ich

lialte den Text der ältesten Oodieea, besonders des Grnc. n
an dieser Stelle, fftr ganz correet, nnrerdorben, klar nnd
ausser einer riebtigen gTammatlBchen Erklirnng keiner

Emendation, keiner Bestitntion nnd keines Gemmentars be-

dürftig. Sein l^n ist gans klar, sein Znsammenliang mit dem nach-

folgenden Verse so logiseh nnd natllrlieh als mOg^idi, nnr mnss man ihn

natOrlieh ohne alle Voreingenommenheit lesen. Eine Voreingenommen-

heit war es aber, welche den Prof. Pilat nnd seine Vorginger gehindert

hat das Biehtige zu treffen: sie wollten ja mit Gewalt diese Strophe,

ebenso wie die eiste, als ebenfalls an Haria gerichtet betrachten. Prof.

Kaiina, Bobowski und Hipler haben mit Recht diese Ansiebt verlasaen

nnd eingesehen. (las.<^ diese Strophe an den 4B<^c«, den Gottessohn ge-

richtet ist; leider haben sie sich wieder von anderen Erwägungen ver-

leiten lassen, Tom richtigen Wege abzaweiohen nnd sich Schwierigkelten

zu schaffen, wo es doch keine gibt.

So würde denn nach meiner Meinung da? erste Verspaar dieser

Strophe ia moderner polnisclter Transcription lauten;

Twego dziela Krzcicieia, Boiycze,
Usiysz glosy, nap^i mylli cäowiecae^

was ja nichts anderes bedeuten kann, als: tUm deines Ttnfexs willen,

o Gottessohn, crhOre Stimmen, erfOUe menschliche Gedanken.« Die

Bedentang des «dzielac so wie des weiter in demselben Liede in eben-

solcher Position (nach dem Pronomen} nnd in derselben Bedeutung vor-

kommenden adla« (»Nss dla wstal; z martwych Syn Bo2y«, »Ciebie dla,

czlowieczevjim Zusammenhang mit dem Eirchenslav. »iiacB aSjxi unnt
ist ohne Weiteres klar. Ebenso machte es vielleicht geratben erscheinen

in »napelni mysli czlowiecze« das Wort »napclni« nicht in dem von

Prof. Pilat postulirten Sinne »wysluchaj, wykonaj zyczenia czlowieczc«

(op. cit. 8.92—93) zu interpretiren, da ja diese Bedeutung des Wortes

»napelnid« der polnischen Sprache nicht eigenthOmlich nnd Ton Prof.

Pilat erat aus dem Böhmischen hergeholt wnrde. L>er ursprüngliche,

directeSino des Wortes gibt hier eine bessere und demlieiste dermittei-

alterüehen Poesie mehr entsprechende Uedoulung: erfülle, d. h. thne,

da-s die menschlichen Gedanken Deiner voll werden, bich immer mit

Dir (Gottes Sohn) beschäftigen. Diese Bedeutung entspräche mehr dem

frommen Sinne des \'erfa6ser8 des Liedes, als eine Bitte um Erfüllung

jeglicher, auch thörichter und sündhafter menschlicher Gedanken.

Lemberg. I)r. Ican Franko.
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Em Kateehismus Primus Tmbef8 vom Jahre 1567,

Anf d('r Königlichen Bibliothek in Berlin befindet sich unter der

Signatur Ep 13,100 Trubers ^Cate/tümvs sdceima islagama'^ ans dem

Jahre 1575, der von Elze (Die slovenischen protestantischen Druck-

schriften des XVI, Jahrhunderts, Veiiedi<r ISOB, S. 15— 17) und Ahn

(Bibliographische Seltenheiten der Truberlileratnr. (iraz IS!) }) nusfilhr-

lich beschrieben ist. Dieses Berliner i>t das vierte bis jetzt bekannte

Exemplar des seltenen Buches; Elze waren nur zwei. Ahn nur drei be-

kannt: eines im British Museum, das andere auf der rniversitätsbiblio-

tiiek in (jraz, das dritte im Besitz von Prof. Mil6etic in Warasdin.

Diesem Berliner Exemplar des Katechismus von t57,'> ist nun ein

anderer Katechismus Trubers von 1567 beigebunden mit dem Tit^l:

Ta reJi Catthismts. slratko sastopiio islago cz/n'frrfi/z/i, ,sh>/f'i Pri-

mosha Truberia^ ißnlmazhn}, inu fdai sJoncnski inu iicin.^hf.i rkupe

drukan. Is titjd Je fy luhidi. vjf shfnkc ie pruue ffurc k( rfzltansl-t^

TfTe. inti fa nem^hki irfijh . mogo nauuzh[iii. Darunter steht der

deutsflif» Titel: Catechifmns. mit des H- :tti .luhanis Brentzij kurtzen

Außiegung, in Windischcr vnd Teutscli' i Sprach zusamen getruckt.

Kach einem lateiniächen Motto folgt DK\ KAxN VTIBINQI MDLXVU.
Da dieses Katechismus" weder iu den beiden obgenannfcn Werken,

Doch in Glaser s Zgodovina alovenskega slovstva l, noch hri 8ket, Ölo-

vonska slovstvena citanka, wo B. 1^05
—

'^CS Truber's Scliriften aufge-

»älill werden, noch endlich in Dimitz's Geschichte Krains, wo eingehend

im 2. und 3. Rand über den sbivenischen Biirliprflrnfk iin XVI. Jahrh.

gehandelt wird, Erwähnung g'ep^^hif'ht, .>o darl icii wühl uuuehuien, dass

dieser Katechismus bisher unbekannt geblieben ist, und es erscheint

nicht übrig, das kleine, 32 S(.'iten in Duodezformat enthaltende^ Schrift-

ehen durch ciuen Abdruck der Vergessenheit zu eutreissen.

Vzhetcrfyzh« [v eeirtu-), zum vierten Mal, sendet Trüber seinen

Kateciiismus in die Welt hinans ; das erste Mal erschien er unter dem

Titel Catechil'mus in der Wiudischen Sprach« ohne Jahresangabe, das

zweit'^ ^^rll als >Abecedarinm vnd der klein Catechifmus in der Windi-

schen tiprach«, 1550, das dritte Mal aU »Catehismvs csioueaskim
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j'ejtku*, 1')')'» (diese Bücher sind von Elze beschrieben). Der vorliegende

zum vierten Mal erscheinende Katechismub unterscheidet sich von allen

andei en dadurch, dass er sloveniseh nnd dentfch alifrefasst ist. Wie das

Abccedarium vnd der klein ^^atecliifmiis den Nebenzweck verfolprte,

dass die jungen Öloveiien duraas lesen lernen sollten {a?n' hitquice^ U
tih sc lij t/ihidi inn pi-rjtrosh' S!<mcnri motjo Jalikn rhraikhn zham

hrati nauuzJiitr, st» ^uil der Katechismus von ir)67 die juno-en S!f>vPTK'ii

ausser mit den Wahrheiten des rechten alten christlichen Glaubens auch

mit der deutschen Sprache bekannt raachen. Daher ist er slovcniseh

und deutsch abgel'as^t. unangesehen, das8 die Constraction nicht

überall sich vergleichou wilU, wie es in der Vorrede heisst. Immer gibt

in Bolchen Fällen »der Unsrleichheit derConstrnction« der deutsche Text

nach, wie z. B. 8. 1 2 das slov. inu v lesuaa Criaiusa synu nvga diniga

gospudi tiashiga einem deutbchen ^nnd in Jesnm Christnm Sohn seinem

einigen Herren unsern* entspricht, wo dem Slovenischen zu Liehe die

Wortstellung ganz undeutsch ausgefallen ist; ähnlicli 8. "iO kadar ir

t>ahualil ga ie rt{>lo7nü »als er hat danket, ihn hat zerbrochen« (?tatt

»ihn« sollte >es« stehen, bezüglich auf >Brot<, slov.A-rw//) oder ebenda

muie telluj kaieru »mein Leib, wölches«! und so noch au vielen

Stellen.

Trüber widmet seinen Katechismus dem Junker Gabriel \ uu Gallen-

borer, dem jüngsten Sohn des Landverwesers in Krain, Kitters Jobst von

Gallenberg zum Gallenstein, der am 1. Oktober löOü gestorben war

und der, wie Truber rflhmt. von der Lehr des Cateehismi viel gehalten,

der auch zn Kri.aiiuag und Ausbreitung der reinen Lehr des Evangelii

oftmals in grosse Gefahr ' h hcgel)en<:. .lobst von Gailenberg war bei

seinen Lebzeiten stets ein ganz besonderer Gönner 1 ruber "s gewesen.

Dieser wendet sieh nicht nur amtlich in Sachen des Reformationswerks

oft in Brieten an ihn (vgl. Primus Truber s Briefe, von Dr. Tli. Elze, =
iiibL des Litt, \\-reins in Stuttgart, Bd. 11')!, sondern klagt ihm auch

vertrauensvoll seine persönliche Nofh, so in einem Brief vom 29. Okt.

1564 (1. c. S. 131—2': mein Kuukr sein dise woeiicn ziemlich stil

und anilfchtig gewest, aber jezundt sein schon widerumb frech, frölicb,

ungehorsam. E. g. klag ich armer l:li:iecht, ich hab keingeld, wein,

khoren uod speckh; schmoliz hab aua haibjar , . . Nun wisse ich

nicht wo aus, täglich l.i.umon t'rembd leut .... wo ich geld audprinsren

soll etc. Dcrhalbcn e.gn. wollen sambt anderen hrn verschalfen, du-> u^u

noch auff die khuuti'tige quotemer noch 30. thaller furgestiecklit werden.
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Umb die und mb andere sebnlden setxe ieh mein bebansong umbt dem
Benren gebew ein. B. g. tbne mich nntertbaniglieh bevelbenc.

Aehnlieh wie der KatecMsmns von 1567 dem 7 oder SjUirigen

Gabriel Ton Gailenberg gewidmet ist, ist aveh derKatecbiemna von 1575

einem Sproaa des IcrainiBchen Adele, dem 13jftbrigen Janker Frans

Georg Ton Bein, Tml>er*flPathenldnde, angeaebrieben, mit dessen Gross-

vater und Vater Tmber gl^ebfalls in Frenndscliaft Terbnnden ge-

wesen war.

Die Vorrede unseres EateeUsmns ist datirt »au Derendingen, im

Monat Jannaiio, im 1567sten Jahr«. Dieses Jahr war also fttr Trober's

Schaffen ganz besonders ergiebig, denn es brachte noch den > Katechis-

mus nebst einer Sammlung geistlicher Lieder, dem Georg Kisel von

Kaiteubrnnn gewidmet« (gedrucict in Tübingen, 2. Ausgabe 1579 in

Laibach} sowie die üebersetznng der Episteln Pauli an die Ephescr,

Ptiilipper, KolosseTi Thessalonicher and an Timotheas, Titas and Phi-

lemon.

Es fol^t nun ein getreuer Abdriirk des Katechismus von 1567.

Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die Seiten des Originals; unten

sind die Varianten des Caiehisi7ivs sdteima ishujama von 1 575 ge-

«reben; offenbare Druckfehler im deutschen Text sind stilischweigends

verbessert.

TA UELI CATE-
HISUVS, 8KRÄTK0

SASTOPNO ISLAGO VZHETER-
tyzh, skufi Priiiiosliu 'l'riibt ria. iTtoliua-

zhen, inii iVlai SlouensUi inu N'ciii*«hki

vkupe drukao. Iü ti{$a tu tj ^ladi,

vfa shtnke te pnrae füre Kerfshanske

Vere, inu ta Hemehki le-

Tyk, mogo oanuabyti.

(Satcc^ifmud | mit bc» ^(int

3«t«fii9 9rcn$ii fttitiea Vufiltgung
|

ia tBtnfct^d)tr tonb Scutf^tr

&)fxa^ jufamcn gc

tiudt.

Matth. 21. Päal. b.

Nnnqnun Icgi^tis: Ex ore infsntium

& lactantium perfecistl laudem?

DRVKAN VTIBINGI,

H.D.LXVU.

•

(I)
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SkS (SbtfgcBornen t>nttb

(?cf!rcnf^cn ?!?tttcrS
[
öftren

So^Üeti toou ©aüeaberii *,Hm ©aQcnfiein
[
ivci»

lunbt Ux 9i6. Äei. lUia. »nb t« §. I>md).

Sl^at bmtb VaabMiuiiMfcr in Cid» 1 ic.

[«Ilgen
I

iiiiu^ftcti Sott
1
SfrcfT-rnn

Oat^rid ton (Battenberg j iC

<Sitab t>nb $nb «cn ©Ott tat^

©«.4.6.11. @Ctt (Tjc^cnt ernfilic^ i>nb offt burt^ SKctfcn |
©alcnionein

1 i^aulum | »nb

pto. 13.23.2!». anbtre | bie ^atgenbt ieinSoct fleißig iule^rcn | )>u brenn giaivjamiic^ butcn
J
bic

Qcci '.-MK fte crgcren
| nab ben 9tM|«trf# IStin }ltvin<fe8 flcim i»nb }üt)rebiaen ftcriUttcit

| b«9
iJiatt6 IS. tfi

I
btc SttScnbt in bcr 8e(r bcS OBtttin^ föortt ttofutmeit | «fl bte ^rebiflUftl

amo. .«

•).
<j>ann ein Süngltng

|
fagt ®auib | tan feinen SSeg

|
fein (Slauben

| ?eben

Vfai. 119. tttib £{;ün
I auberft tein «nb bnpt&ffliil(^ uidft | ci l^lte baua nai^

(Sottet äSort.

«nt.». S)axnm( ^adn bU (SY(}ttittn ittx 3ugenbt ntb bcm ^auL^gefmbt bet; iren

WUatn bvttb tm t^mß fln^ifl gc^icbifltt | t»te 9ott felBfl m XB»^ jcugct:

0f!t is. gr njerte feinen Äittbetn Mb .^aufe teiiel^m j ba« fi« beS Herren tt>eg Ratten | tonb

1. me- r> t;. tinni um? rcAt vnnb gut ift. Die ^Prop^eten baten jrc Schüler gehabt 3o' (3)

2. doi^. 2. )fmim bei ^äpoj'tcl xiub (^uaugeliil
|
^at ben 3üngltugeu ou j(tnbern jugefcbriben.

V(to.3oi :2)te erflen S^riflen ^aben jiire JMsber cttd^ be^ ber 92ac^t 3Ü1; $rebig gefurt | tnb

Ij^sli], 1^ |ncn Befottbere @^ftfmeifln | «tf ^ant^emtni
|
Ongfncnt bü mbevc beeoibnet | bie

fte ben (Satec^ijmum gelebret. Die alten Äeiier
|
Äcnig »nb dürften

|
^aben bie ^cben

»nb anbere ^c^ulen
|
CcUegia

|
Xf)\\m ^nb .fleftcr qefiifft | bat bartnn bie 3ttgcnbt

tu (Rottes ^oxt gelebrnt »nb »nberiii^t jolt U'crDcu.

9n.13JS(lM. Snnb \dd}t Sc^r bev ber 3ugcnbt für %tüif}i gebracht
|

ijl nit aflein am
1. 9ir. 2.aw 3faac | 9of^^ | emwA | XoBia« | am Z>«ttid

| fettten brei^ett (Bcfefkn | «n

13. ®ufonna | ber 2)lac^abeerin fiben ®6nen |
»nb ^ernoc^ an »il tanfent jungen Tlax-

2. üiic^a. 7. tercrn jüfeben ( bic fttf) tn f^tnjaren 3Infccbtungcn »iter bcS XatffcIiJ
!
tifien %UVd) '

»nb ber 2Öelt «?utteu »nb leben
| im leiben »nb fictben gegen (Sott geboriamütv

gehalten | im @(auben
|
in freier öffentlicher Sefafitnug beftenbig beliben | @cnba

ttir ft^tt »nb «faien ami^ )fi bi|er »sf« }cit t&gfidü | M ba Catc^ifmn« in oOm
Canben

|
Be^ jungen »nb alten gut« augtii^te.

3tt erttjegung bifes alles | laJ icb ben (Sat.ifitfmuin mit bc? D. Fulbert mtb

^etrn ^rentij fur;<cn Auflegungen al'ermaiii »ubeifcViblid^ liuden laffen. SiUd^en

ic^ baruht^utid) »nb SBinbifc^ (»nangefe^en | baS bic (Sonfiruction nic^t »beral fic^

ttergfd^m tDlK} aufamS (4) gefielf | anff bat Mtfete Sngoibt
|
an^ bie Xeatf^c

<S»fxn<S) baraug lefen »nb »erfie^n lernete. luiu iniU be9 (Satet^ifmi | loftrbt in bem

anbeten Cate<j^ifmo in Sinbi'Aer 2vxaä) »eitlctitftjier -lerrbt.

5Pnb itat^bem
|
mein in (3n tt ftartfer geliebter (^''abriet

]
bcin licbüer ' frcmnict

;^err '.i-aiia i'ciiger |
»ou tti ^t^i beS i^atcc^iimi »il ge^^aUc

| bei auc^ ju eil^aUung

*} Weitere Zahl verwiac^t

*
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»mb aatkehtaitg htx iciitcit S^r M Cttonseni offtmale in groffe @ef(i|t fid^

begeben {non feinen &aUn
\
Zu^cnbten

j
(Sm)>tern tonb Seruff |

tote er biefelbigen

Octtfeli^nd^) fletrauH't
|

i>n wa? Atmchiltcli cnicl.qt ] Kann fclc^ic Vftit trufi etilem

?an& ober Statt iccrben mi'»7fT!itTt
|

»rill fitf^ aüba nicVt gtbüren ein mcljrer* ju» ^fa. 67. 28.

seben/ bcigletd^cn bctn Itcic (^law Müüti
|

|;at rem gicilere freub auff (Siben
|
bann

9oM Sott jü^oien
|
julefcn

|
^augarmtil ttttb Deifofgten (S^riflcu gute jut^un

|

tfi bt<!^
I
bdn €k^»efictitn | cnb ^außgeftnb [ ben (Sate^ifmum xcdft jtiuerfle^n

|

mit vcrfeftTt i^nb fttTficn ;r;[el>ren. 23nnb bicivtil tu an'] ben (Sreinerift'&cn 'i^atritii*

rc'i alttm fl^rlit^en 'üttl |
HUtttr vunb \:tcrrtit ('>'>c|d^lccl)t ' tton Satter vnfc lihitter

gcicrcu
\

i>nb nun beined «Alters x^ad fi^enb obc: ag^tc[t 3at erreicht |
uut> in bie

Bäfiü )üge^n angefangen
|
berbafficit toill fi^ bir gebüren

|
baß bu aud^ in bciiMt

dngenbt am aller crften |
ben re^tcit | ttlten

|
feligmat^enben ülauben ottt feittca

9rtideln
I
wie bic im (5atc(fiifmö ftin fnri? tciirin«-'" [

cr= [h) icBrnfjl 5?iib auff bal

bu luftiger vub fieiiüger ttcrbcü in juttbnicti bab td; bif ctgemclttit jnjcn Cate»

(^ifntoS bir bebicieren
|
^ujcbreiben j

»nb in bctneni V^amen au^ge^n laffen n>i>aen.

Snfer tonb ^{lanb Sefn* (E^riflus | bet «t^ Mir i»itfnt toegen
|
iung

|

ttcis »nb arm »ar
f

ber trcfte bebt Hebe fftm OBfittet ( bt<^
]
betnen SIrftbtm

|

®<^»efiern |
tnnb imi§ alle iit ie^tijfr tjitb Tihtfftthifr IruBfaf

I
mit i'dnm reit^en

tnnb gewifien ^ier^jeiffunoint bc« eun^cit Vebenö
j
ttnb beware »ng »on oUen feinen

geiuben 1 äUnen. (Scfc^riben Sierenbingen ) im äRonat 3anuatio | im 1567. 3ar.

2)eiii ttctBcr imb

S>ienfl»illigef.

$rimu« Jruber f\ax'

l^n bafelbfi. (6}

Tft kntU
XBfittembergifdie ttttle*

Blrtemberakl (sie!) Cftte-

rflifmuö.

hirmuB.

Vprashano. Srag.

2?'l(b8 glauben3 bifi bu?
Katcrei) Vere Ti ti?

Odp:iiuor. ^liiticort.

?d) liii ttö (^briftlicbcu ©tauben«,

lüit lern to Ciiftianske Vere 2).

Vprushaat. ^xaQ-

Son toti n>cgcn bifi bu ein (£()rtft?

Sa fth«8 volo n ti en Cristiaa^,?
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Odgttnor. Sntivprt.

StanmiB | ftod idf glaubt in Sefuni (E!)T!f}um |
tonb baS hin in feil

Satu, kir ieft veroiem ViefiiTa (7) Criftufa» ina kir*) fem Tneg»

92atn(n getaufft.

Imeni kerfzhen.

^Der e»ft SlrHrfel öci<

Ta pemi Artikol^, tiga

Cateklta«,3)

9t« Icr S««f.
04 KBB8TA.

Yprashane. frag.

89a< bcT Xauff?

K»i ie ta J£erft?

Odgauor. Snnoort.

S)er Stcuff ift ein Sacvamcnt
I
tnnb rin ©cttliri) warjetii^cn | barmit ®pttt

Ta Kerl't ie » n Sacrament, inu oou Boüiiye fnatnine, skaterim*) Ihi^

Ozha, bkuli lefufa Criltufa fuiga äyuu, l'red Ibuetim Diihuuj. Ipiyzbuiu, de

tr bem getaufftcn ein gnabtger (Sott tscQe fein | ttnnb hai er i^me »erjei^e alle

OD tiinii kerfsheoiiini «n milofüu Bug hoshe bltl, inu de on nenra odposti vfo

fdnt ^ftiibe | lutt lontcr «ttg 9itab
| Mnfpnp m »cgcit 3eftt <E9«f|li | «mib i^s

Gidm, 1«^ Tgiil is ICIlofti^, fabfton, favolo lefafa Criftafa, inni) ga

auff nini6t an flatt eines j^inbcS
i
vnb SrBen aQer ^imlift^tn ©uttcr.

gori vfame na meiftu eniga Ditetn. ina Krbisba vijga Nebeabkiga Blaga.

Vpraahane. grag.

©age 3f"9"u6 fl"B fiftlii^rr rcfjrifft
!

mit iTL^Hid^en man bic aitfffa^ung

Pouei pryzhouanc is fuctiga^) Pilniu, skatcrimi^i fd tu goripoitaulene

bi)fl ©acrament« bejeußt?

lotiga Sacrameuta fpryzhai»)?

Odffuuor. 2lutn)crt.

t;£'ani lUiattl^eud am Ittflcn (iapitel )(!^retbt al(o j bat» 3efud (S^cifiuS

Sneti Matenah na !>} pastednim oapit. »} (»} piabe letaku >*;, de »J lefua Criftna

6»ti (B«ttel
I
ba et iji gcivcgt »mt XoMcn eyponbcn

i
^at )ä fdnctt Sfinactti geid>t

Syn>) BoflbyiJ, kadar ie bil od Smerti y(tM\% ie kfniin logrom goauril

' fehlt. Deil oli SIduk. ^] dieser Titel steht luich vor

deu übigeu Fragen. *) fälschlich akraierim, ^j- fehlt add. tnu.

add. d9. ^8. >} »kaitrim. ^ add. tiga kerßa. Jpritka,
ri] ttim. i-i] Capituli, i*) kiahtpiBU »] add. umA ^/jwrf.

k«dar^vßal feblt
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tonitb gtfggt: flREt Ift geBen aOcr ®eb>art | im Gimmel )»ft ouff Qibai | Stammt
diali): Meoi ie dana yfa Obkft, Ynobt iou na Semll, Obtu

gc^et ^tn ! tnub fe^ret alle Silrfcr |
cnitb teitffft [n in htm g?am«n bf9 Satter«

"

paidyte"'^;, inu vuzhyte-') vfoLudy 3 inu kerltitc n: c * vtim ImeT;i tiL':! Ozhf t.i,

fcnb fcea SonS
|
tinnb btä I^etUgen Ofifle |

tonb lel?ret fic aUc8 bae ^>aiten
|
roa«

inu tiga Synu, inu tiga fuetiga Duha, Inu vuzbyte^j nee vie tu dershati*^), kar

Ifah id^ taäi Beuol^cn. Snb heilig SRarcnS aud^ am tttfUn f^reibt [ 2)a@ ^e|ud

fem ieft TO^ fapomdal. Idd AwtiHaveo tadl da ptuladni» pialie^» De lefes

«a^ bogmiMll 3& Mntn Snngmt foB atTo gtnfct Ocfet (Ut ht affc fMt | i»ttb

taÄ tttdai kfoim logrom ie letalen gonaril^. Pointe^ po Tllm fiuita, Inn

^Tcbigrt ba8 (Snangelton aQer (Sreatni
|
to6fltd^er »firbt gfauBra tonb toQrbt gctaufft

|

pridifruite ta Enane^eli vd III Rtnari, kateri bo vernnal inu bo kerf-iI0)zlli8D,

b«r trürbt j;elig
j
tecicbcr ai r, utdjt tnirbt glauben

|

berfclbig »ütt i^trjampt

ta bode iTaoUzhao, katcri pa^ ne bo veroual, ta il'ti bode ferdamnao.

Ta infl lnleil0} eil

M Cetc^ifwi.

8oit bem teerte«

OD TE PBATBi)

Ottiftfl^tn
1 fell|»i#nf

Kerfkkemk«, IfteUihu-

kei) Tere.

Vpraabsne. 9rag.

@ag bie jtvolff @ttt(I bt« (SBriflttc^en @(auben«.

Pouei te diuuiairt Shtuke») te») Kerfaluuiake Vere.

(Mgonor. tbittwtt. (tl]

L left TeraloVbng» Osheto Yfigemogmlilg«, Staeinik« Nebes inn to Senile.

Snnb in 3efum S^ttpun fkn feinem einigen Herren tnfent.

IL Inn Viefafa Criftura Synn nega diniga Oofpudi nashiga.

2>et ifl embfangen »om Beitid^n Greift
|
geboren aug Staria 3u]igfta»en.

m. Kir io pozhet od fuetiga Duha, royea ia Marie t^^j Diuioe.

*} felilt. '} jiutäiU. iudi, *) fiM kerJliU. ^) vuzhite.

^ itnkalU v/^ht. ^ vom, fmmi. ^ Der Sets tob <!• bie ffouurä

feUt tt) add. ") tt/Ul BetY. O) «dd. oiiMrfMwb.
•<•) add. />rau0. t5) Mary^'.

Ar^T Ar •lariwh« FUklofi*. XXIT. 1|

Digitized by Google



162 Erich Berneker,

Mftlot Msbci 908tl» ffltl» I ^contisd (
gcßoilcii »nb kgiwoi,

HT. Torpll pod Pondom <) Pilatom, Cryahan^), vmerl inv pocopan.

tTE'gefllgen jfir ^Hf. brttten tag ifl aiiffcrRanbcn toon bcn TrbtfTt.

V. Doli btini Poklom. Nü trcty daa ie ^rorinsta!^ od tih Meiluüj

VI. Gon hiuil^ vta Nebeffa, fidy na Derntci^) Bosby iuiga Oxheta vHga-

tigen.

nogosUg». (12)

Sm bontcit tt »Iber loBini »Irl 1 inti^li bi« fcttn^iflcii «ob bfc toMot.

Vn. Od VBOt^ on^ fpet^ prydo, fodytl^ to 8hlae tait te mertne.

3c^ glaub in ^cUigen ®eifi.

VIII. left ueruio vfuetiga Duhn.

(Stn ^eiltge (S^rtfllt(f)c ^id^n | bte gemctnfd^afft bct ^«Ugen.

IX. Ena fueta KerTzhMtiyika^ Cerkou, ta*^) gmaina tih Saetnikou.

S?«rgeBuug ber 8ünben.

X (Jdpulzhaae tih Orehou.

ftnffaßc^Qng be« $Itif((.

XL VftftnaiiB »»j tigaHetfa.

Snb eilt Sekn | Kmen.

IUI. Ina en Tnhni Lebeiii Amen.

Vprashane. gtofl.

Sa» für itut? tu l)aft i:cn bifcm (Staube?

Kakou prid ti imash od lete Vere?

Odganor. Hnttoort.

2?en fcifcm ©lauten ^»ab btfen nn(? ] ba« butd^ btfen (Stauben
|
iä} trerbc

Od 'j leto ') Vere'J, ieft imam leta prid de skufi leto Vero. ieft "i boiu

DOC @ott
I

t>on toegen ^eju <i^rt^t
j für frumb onb (^cUig gejc^gt

pMdBugöi^;, Ta vido I^fft GriftniGi» Ii» tomiiiiga (13) inu faedga shuan^)

vnnb gd^oUat [ waA hanieb« »fttbt mir t/Am bcr if^eilig @etfi | bae re^t

innT) dorahao, Inn per^j tim'O bod« raeni*^ dan**) te fueti Dnh, de pron

9ette
I
»nnb an @ctt

[
al8 tta tnetncit (leben Mattem | mit glauben «nb aug

Holim, Ina na Buga, kokor na muiga labiga') Ozheta, Suero^) inu^j is')

^erljen anruffe | SSnb ba« meine ®erd !
^'MTbe^

|
^Berüff »nb @tonb

|
fnre »nb

Serza*^) kly/.hein % Inu de maia Deila, rouoaue, Poklyzane inu Stan pelä^^)

i}aitc mdf icinen <9ebotten.

inu dershim po nega*^) Sapuuidab.

*} Ftmtioin. 2) Criihan. ') gnrx vßal. *' ßopiL ^} De/tnict.

vnod. '] fehlt. ^ foditi. ker$than$ka. loj Ooriujtaime.

") Uta prid UJt immn, ^ Bugtmu ^ mm» hoie. ^ derowan.

») MiAmi. 10) Im bis J^ITynnta «Al^ dafttr imii Mm. «) jiifam».
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3)ei Mtt t^eii bcä

Tft tMir den Ugu

Citebitauu

ypnslunie. 9xft0.

Sßie vnnb mit to^Ic^cn 99?07tcit bu mit ®ott in allen beintn noten rebefl

Eoku ion skakouimi beffedami ti Sbngom Tfeh tuib nadlngab goaoiiah

©etttfl »nb flöft if"t Tufffft?

Moliab ina na nega klyzbesh ? >) (14)

Odguuor. Unltpcrt.

mit (Sott im ®(au(c bnb aud ^ei^eti alfo rebe vnnb @ette | wie ^at

left Sbagom Suero inu is Serza taku gouorim inu Molim, koker ie

3efit< fßtnftut @0ii ^MM fcd^j)
|
(eine jünger »ttb «Oc Gläubigen geleimt | t>nb

lefas CriatoB Syn Boeliy fam, Aiie lo^ inn vfe Verne Tuhil, Inn

i^tt« (enel^n mit <Bott snY^bm Betttn.

nim porwliU Sbogom gotwriti inn molyti

ypraahane. $ntg.

6ag aißbann alba jcbt
I
w'di^e fetitb biffelBfgen tport | tnb »ie bu ©ettefl?

Ponei tedai tukai Xdai kakoae fo te ifte bedede, inu koku ti MoUah?')

Oügunor. Xnttoatt.

3* ©ette alfe
]

left Moliiu letaku*),

t^attcr bnfer | bcr bift im Gimmel.

Osb« naehr kir fi VnebeMh^.

I. Pofttiibenn*) bodi tnie Ime.

Smmt tn» Mn 9}ei^.

II. Pridi koom tuie Kraleuftua. (15)

©ticdebe bftit rv'iU ] tvif im ^^immel
|
alfo au* aüff @rben.

III. ifäidirfti') tuta volu, koker V uebi, taku tudi na äemli.

(»tb tut ^eut Ottfei t^gtic^ »rot.

IT. Dal nom daaaa Mih Tftgduil Krab.

Itob »Q« tocrgibe tmfm €k^ttlbe ) lofc teit ttcrgcBcn »njem G^ulbigern.

V. Inn nom odpnCtl nashe Dolfe, koker mi odpaAdMmo') naabim DolslmU
kom.

S?nb tns ntdjt tintitrc in ble i'crjud^^ung.

VI. Inn Das ne vpchii vto lakiisbno.

') Koku ti molish, hadar na Bupa kiühuh? -1 Irß molim fa Ozha

Nash, kaUriga $« (Jrijlm na» /am puzhü. *) Fouei ia Chka Nash?

« dieser Satz feblt. ») vnebeßih, ^ T^ßmkmiivu '] Ißdif/e.
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164 Erich Bemeker,

CMev MI «iSft Min WfhÜ.

yiL Temnsli um rMüii od Slag».

3)nra bein ifl ba« Wet^ |
vnb ble ffrafft ! önnb bie ^frrIlgTf?t

|
oHreeg tonnb

Sftkai taie ie tu Kraleuftau, inu U Moib, iDU to Zbftft, vfelei^) inu^j

vekoma ^j, Ameu.

^ef tiierbte t^eU bei

Ta zheterti deil tlf»

Catehirma. (16)

8oK bell Se^en

OD TIH DE8SET
&tb9tttn.

Vpraabane.
Ö'^'^fl-

8ag ietjt auc^ | »aS tonb toolc^c feinb bie je^en (Sebot t>nb 9}ecbott <9ottc9.

Fooei fdii tudi, kti in« kakom To te daffot Sapnnidi iaii Pnpoiiidi

Bosbje^?

Odgonor. Antwort.

8>al «11 ®ebott ifl
I

ba fe(b{! ®(>tt rebet alf&. f>\n bein ^rr

L Ta peraa Sapinnd ie^ , kir fam Kiiij irouori*) letaka'';. left lern tui Gof-

®ott
I

btr f)ai bidj auUäctürt auU bcm Sgo^^tcn i'anbc |
Sanim!» bu

pud Baf^, kir Iliu tebe ifpelal is te '') Egyptoue Deshele^';, Obtu ti

nid^t |olt l^abcu neben mii aul^eie @ütter.

M imaak imeiti lanen mene diugik BogönTI-

TadrogaSapitiiid^. (17}

ttl^ «tau in Mnm SRsnb hm 9tmn Hincl Herren Ooltcl mwittli^.

n. Ne iwnll vtttUi ToSUk tlg» Lnena tai|p^ Qof^ndi Bog» nepiydsn*},

2>af Mtt ®ebott.

Ta tretya») Sapould^.

IIL bpuumi, de ta J^raToik pofuezhuiesh ^j.

1) od cekoma, do vekoma. KaUre fo U Stpuuidi Bothyty po kaUfHh

fe ima ta leben ttarediii inu dershaiif Ferner: Odguuor. Lete fo tr Sapuuidi

Boshye, kir vakD^/fet Kapuuidih ßoye. Vpraahane. Pouei UDtJjet 6apuuidif

') add. ktti, praui. ^) fehlt. ^ i» Egiptom de»heU upcial.

"*) irug^ Sogat MMifo'. ^ JVe tmU Hga Inuna img» Op/pudi Soga ntprümt

vfma vu/tttf add* fidta» Bug %« pn$ tMrmßngt im pn/ti, kir lu nega Imt im*

j»Hdk«i MiafMM^ *) irilM. Timmhta ^r^Mk/^uskmiaii.
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Ta shoterti.

e^xe bete 8otttr tjnb betn 5D?uttcr | ba« »flrb«P (ang UUn im ?anb
]

ly, Poahtui taiga Osbeta ino tuio Mater % de boab dolgn «hin n» 8emU *),

ttftt^rt fcrfn ?>fTr Oott irQrbt blt gebtn.

katero tui Uofpud Bug bo tebi dal.

XaS färfft.

Ta peta.

V. Ne Vbyai •

.

3>a8 fec^ft.

Ta shofta.

TL Ne Preilmßiul lini ne Slrnftmi«).

2)aS fiebcnbt.

Ta fedraa. (18)

9li(^t etde.m Ne kradi»).

Ta orms.

ttk^ tebe falf(^ Beugnag »ibcv bdittit fUi^iiu

yni. Ne gonoil faUh pryahovaae Aibper tniga Bliebniga*).

!X)a« neunbt

Ta dcueta.

92i<!^t (egcM feciHff ll«41lw |>auO-

IZ. Ne sbett tolga BUAniga Hiebe ^.

2)ai je^tnb.

Ta deffeU.

miäft beflerc Mm Steiften SBrtM | nit ihtcc^t ) ni(^t Sßagt
|

nic^t 0<i^(en
]

X.Ne abeli tuJga BUabnlga Shenei ne Hlapta, ne Bekle, ne VoUa,

ni^t Cfcl I
iim( fei» f«# I

bic ftinb beiiwi 91«^«.
ne Oila, ne ebene ilsby» kir fo toJga BUahnlga«}.

Ti irnagh tiiiga Ozheta »h« tttin Maier poshtouati. -) cti Desheli.

Ti ne imash rhyati. *) Ti i\e imash Preshiihtuati ;8ic I) \uu shtishtuati.

*J Ti ne imath krajli. *J Ti ne imash obeniga Jal$h Prydiouam gouoriti,

ßtper tuigo IHihniga» Tin» muuh iMuUi ttüga hUthniga Uyahe. ^ Ti

ne imath aktMU Uttfa blishniga SJtenee, ne nega HkgoOi nt ntga IM n»g»

VoOOfM näga OätOf üw v/iga htar im bIMm üna.
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m Erioh Berneker,

VprMliftiie. ^9.
IBftt}ft i»alb MS ttcB »egen

| fdnb ra« btc }e]()en O^ott toon ®ott 9(601 |

Szbema inu fa shes volo fo DftmS} te deCT«! Sftpmtldi od*) Bug»*) dane.

tonnb auff gefegt?

intt*) (19} gori*} pofUuleDe^) ?

Odgnnor. HnttDort.

Bum frfien
|

ftitib 'cni ble je^en (SeBott barju geben
| 2)o8 »tr baraitß

Nerpoproi*), fo nom te'*) deffot') Sapnuidl htimn" dane, De fo mi is uih

folttn lehnten | ble bitfexe @&nbe tcd^t eilcnacn. ^ataac^ ictnb I>n0 mäf loon

imBiaoi) tnbyti''!, te ntäb» Qtehe prou^) fpofiistf. Potle*) fonom tadi fa tiga

beg i»cgeu gcb^ | 2)a9 toh ang j^nen If^tnot 1 ttillii^ 9ettef bicitß | i»itb toiU^

olo dane lO), De fe") mi*) ia nih Tushimoi^, kakone Bothye dtiehbe, Ina ka«

gftte Setd gefaaen ®oti | «nb voild^ toU fc^ulbli^ ^jutbiai
[ ha$ cht ntat

kona dobra Deila, dopado Bogu, Ina katera fmo doJahni^ diati% de en puh*

Meli t»it fürett.

ton Leben mi^) pelamo.

Vprashane. 5wg-

sorgen rote aber | mit onfcren gäten SBetden | bte ®otte9 debott
|
gan^

MoTODoli xai^] pag, rnaahlml*} dobrimi^ DelU*), te Boshyc Sapuuidi

iitib iMlbiR»ciiti^ |«lten t»nb «flttctt?

dla^ inu>) popolnoma derebati ina^ dopoMti^?

Odgnoor. t[ttt»0tL (20j

SMb
l
bei lob fdnb ita# Stator B8| wiitb gehonte 6ftiibcr | 2>animS

Nekar, dkal ml Ado po«^ Natorii^ kadi Inn rojmi Oreskniki, Obto^

bU bnfm Vktä ni^t fdnb »»nomiiicidi^ g&t. ILitx hai »erbe «n« g&r fdig«

ta nasha^) Deila ne fo popolnoma dobra. Oli-') de IV n r^^'j htimu^) Ifuely-

fcit gebolffen
I
^lat tonfer l£>err ©ott Stattet ^imlt|(^€t fctiuu tiiii^c:! licbrn rrrr

zhanu«'; pomaga^*^. ie nnsliGol'pud Buf^ üzha Nebeski Tui^^a dinij^^a lubiga öyuu

3cfiim €^rifh«n ju unö auff fcic Seit ge[d^idt
|

otib jii I^at »lu^ gtfdjcndt
] btt

lüfufa Criftufa knom aa ta Sueit puslal, inu ga io nom shuakuP^, , ta'-^)

felbtg Ute fein @flnbe ttitnmec gelten | bttb tfat alle Oott« (Sebott gan^j

tHü«) iiel*>) obenigaChrabanlgdar*} fturil, Ina ie feBoahyeSapinildl*') diu«)

1) /oftoi >) nom, *) fehlt. ^ Ji>«nfMMi. *) lel«. *| ifidHii.

"n vuzhituo. ^re</ Bugom. ^) Hdrugimu. yv» bis rfan« fekit.

(it-ff 12) statt des folgenden Satzes: ta Delln fpofnati, lafera Bngu
dopmio. ^ mi imamo. M) JluriU. ^) l^remoretm Ii. i*») Hapuuidi

Bothy». H) oi, ») Natun, /ote. «>) add. tfo6ra. U) ampo^.

») »01». add* 7«JIm. M) etattdei Satiea ««»A bis— «Mte/: Buy
OsÄo ntmi darmmt h/u/a Crißu/a faiga enifa rojfmg» Sjfnm, ^ kaUri.

*j add. nigdar. ^) Sapuuüi Bothye,
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tclfcmotenUc^ gehalten toub &oI6rai^t !£acumb {0 mx tu biten 3t{um (S^ri*

popobuNn« denhali) ina>} doperMfliil^. Obta akn nd vletlg»*) lofnCaCH-

llnai xci^ tab bcfl 0ltntcK ] f« tMM 99tt oafi fciiicc gfoffcit Site Mb
ßnfk prou^) 1dii>) terdnii Tenüwno tskn um Bng«) iB nega^) preuelike*) do>

8arml^er^t()fett |
t>on tcegen 3cfu S^rtflt

|
^at bnb ^elt barfSr

I

bruti«) inui) Milofti, fa volo lefuHt Cri- (21 ; ftufa, imaij inu») denhi<) fate,

«IS bae trir fflf^R bftteii alU (Sotted ©ebütt ge|>olt«n inxb t?oIf)ra*t.

koker üc bi mi Umi bili vfe Bosbye^) Sapuuidi^' dershali inu'j dopernesU^}.

S5ou ireö ircfltn fpOfu uir tail bie gütt SBerd tl^uu | @ott bicnen
]

Sa zhes volo') iiiutui 1 uii tedai ta'! ilobra Deila delati, Bogu alushiti»

bcm :}kd|^;icn gute tyuu | cub ein jiumbis
|
etbciä leben iuiett 'rf

BUthniinii dobva diati, luv en bnunoD, poahts leben pelati*J ?

Odguuor. Snttvort.

inic^t toon btd tPtgen ] baS tvii mit [olc^en «nieccu @otte8 3)ten{)(n

Nekar Ca tigarolo«>)> de blmlU] ftakimitf) naaUmiBoahymlt} Slnah-

tmb 9&tat Oectfctt | loottai ffir »nfm €Mliib genäf) f^Sit | ab« bie fdBos

b«Bi>} iniii) dobrimi De«!, hoteli t) Iki*) nariie Orehe fadofti fKnriti, oli te ifte

(c|afen | »nnb baintt bcn Gimmel t>nb hat etotg 2tUn tsetbienen | (eins

plazhati, inu ghnimt ta NobefAi inu t;i vezhni Lobe '22; raslnshiti, kratku

ire^S
I
Xctv.i afldn 3e)iiö CSbriftiiJ! bat mit itincui i.'eifcen »nb ftcrbcu am Sieü^

|

Qekar, Sakiu Uiu Jel'ua Criftus ic fto fuio Martro inu Imertio na Crysha,

für bnfere @ünbt geti^^cu ^enug
|

tiuc vat lhiü ceicuut mn eiiucrbeu ta^ mig
U naabe Giebe ftnril fadofiti, ian ie nom Ikatuahit inn dobil ta yezbni

ftbm. fC6ct mit fcbib fi^islbig blettett 9«tt | alm SRenf^ gfttl t^fln
j fnsm

Leben Ampag i^} mi Ano dolahni aliubiti Bogn, Tfeni Lttdem dobru ftoriti,

«ab «rios fein
|

gute xotxd t^un | baS tvtr mit bem
|

bcn «»nfern @ta üben

bmmiti inu poshtoni biti, dobra dela^] dellati ''j, de mi fteim i^j, to nashu Vero

bfjnigen
I

beflcttgen tnb cffenbartn |
beu BiQi^fcn ge^orfatn minb bancf^arfeit

pryihuieino''S terdimo iuu refodeuamo, to fpodobni» pokoiizhino iau iabua-

gegen @«tt | bon tvegen ber fetner groffcn SBclt^aten erjetgcn.

lene pmti Bogo, fa vido tlb nega velikih Dobmt, iskaabemo. (23)

>; fehlt ^ dopolttä. ^) na. *) add. dvrthi/gul. ^) nega.

^9 9A^. popolnwm. ^ iSWbnadd. Wfl*. >) in»Mn(pn«. derFaaaua

OB bie imJMi feblt ») yWit. U) add. AoMt. n) /eMm*.

add. <e. statt olt" bis Zf'ir« Leisst es: oH ta v*»hni Uhen/atlwhiti,

Sakaifam Crijttu ie fa te jia-'^he (irt hr ftuloßi ßuril, inu nom ta vezhni leben

/a/ituhiL ^1 statt Ampag bis biti: Temuzh Ja tiga volo mi imanto.

i0j Däta. t7) delati. ») thnimi. >9} sUtt t«rdimo bla iskathemo ;

MWpruU mukmu Güjjpmü fa ««JS» n*ga ddHrtUf hrnMim/a itktakmo.
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168 Eiich Ber&eker,

9vt fixff» l|dCM
Ta peti dell «gs

CatehlOna.!}

Vprashano- ^rag.

SBad foStn trtr attfa^en ttnb t^&n | ba$ irtr bajumaM
I
^enn cnS bBd gt^t

|

Kai imamo fazheti inn rtariti, de lui todui, kadar nom bndu gre,

in tn]trm ©laufen tcexben gepetdt j onb in tonfern {c^tucrtn antei^tungen getieft ?

vti DAAhi Veri bomo poterieni, iou vtih nasbib teshkih nadlagab potrosbtani^j ?

Odtriiuor. ^uttrort.

Sir fottcn jui rcc^tei Mt]i \
bai> i\i

j
^um Ü^ad/tmal (£^ri|it gutretten.

Mi imamo bti piaal Hasbi, tu ie, hti Veibeiy Griftafeni perftopyti^).

Vprasbane. $Mg.

ttfli tnb IDclc^e tft bas S^rtfit iRac^tinal?

Kai Ina kafcona te ta CrirtoTena Yeslieiya«}?

Odgaoor. tbtttowt.^ 92«^at
I iP «in ^ocnunrat | U» ift «In ^i||» OittÜ^S

TaVosheiya^ Criftufena ie an SMra>(M)meiity tu ie enti fa«tu<) BcMhye

Skrsttcjen
I
mit tcold^em C^iri^iS alba fertfl irarfjafftta «ab gfjentocrtlg | mit

Snamine, skaterim'^ Criftus tukai*^; l'am") riinizlinu iua vpryzho, fteimi^)

bem SBrot i^nb SSetn [ bcn regten feinen Jet!» [
fnb baö re*t fein JBlut | ön«

Kxubö''j mu"^j Vinoni. tu prauu^/ l'uie Teilu, inu to prauo**, fuio Kry, nom^}

fär tteg
I

gibt »nb augt^ettt | tonb i»n9 bomit oeigwiüt { baS feinb t>a9

aaprei*^} ne(Te«), daie") inu dily >•), inu US ftelm^} Taguiihnie, de») fo nom

ttbntiia^-' 1
alle bnfeic C^finbc «cißdcu

1 onb b«B loir ^bea bat vaA^ IcBcn.

Venimi tII aasbi Grebi odpnribeivl, inu de imamo ta vesbal leb€.

Tpnshaae. ^ta^

€$«0 olSbanii bic IB«ct
I
»^(4« Hc (Snaagett|lm »ab e.%nil

Fenei ted^ tebeffede Crlftnfeae% katere To tyEuangelyfti in« S.Panl

bef(^riben. 9Rit »6((^en ^at 3efu9 (S^nfiud ba8 fein ^etltg SRo^tmal auffgefe^t?

rapifTali. Skaterimi ie lefos Criftua to fiiio foeto Yesberyo gori poftaiiU?

t) add. od tt VeKhtrie Crißufnt^, ^ statt dieser Frage : Sshim tnu

köku bo mmA« Vtn, kadar nom huAi grOf poterienOf Inu mi «<A nmA«! Uihkik

Kadlugah inu iakushnauah potro^lilani'' 8] statt dieser Antwort : ShifiUf

Vetherio naahtga Oo/pudi L/n/a Criflufa. *) Kai ie ta Vezheria CrifUift ua.

5) Vesheria. **; fehlt 'J
ckatert adü. nom.. ») ßem. "1 krtthom. 'Oj add.

yifin. U) ttaruu. «fa». von bicr bis zum Schluss: mi imamo

oi^fiikam ^«Ao«, tmi ta vedmi UAm, i*) von bier bia sam Sehlnaa

:

skaterimi ie on to fuio Vnktrio (/ort fio/tauüt Inu U iJU/o tjf Euangtli/U m»
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(Jiiguuür. 'üiuii'ort-

SnfcT ^11 Otfud <5^ctftu0 in bcr no^lt in toolc^er ifi et uer^aten getocgt
|

NMb Gofpnd lorai Oriftiu Tty >) nothi (25) vkAteii«] fe on*) fntan biU

tmh ba CK Ifl mit fehmt dSttgcm tc^ bent Na^al gefeffw ] natnc er ht» Qnt
|

inn Iwdw*) io<) rviemi«) logrl pet toi*) VMh«fy>) fidil, Yfame to Knili*j.

Dnb alfl et ^at bandet | in ^at jerBroc^en onnb geben frinen Sfingern | tonb

inu^i kadar^ ie^; fahualil'' , irn^ ic^ reslomil'^i inu^i <Ih! 'O) fuim lo/rrom, inu

bat gefajjt
i
9icmenb

| effenb |
2}ag ift mein i'cib

i

rc6((^)te ivürbt für tüä) geben | 3)a«

ie rekal. Vfamytc"), ieite, Letu ie rauie Tellu. katuru bo '-i l'a vas danu. Letu

ii iifüi
i

meinem gebc4)tnug. Sit beiieilnge gleid^eu uaä) btm übcubmal
j
nam et

Ti delte, kiiiolmn<^ fpomina. Inn glib') teka«) po tat Y%thmy, Tfune on*}

ttnSMäf i
bandktMnb jii ünm 9«((f89cnbc| Xcfsdctaiifi bemiVr«llc | b«f ijl bcs

to K«Hb, lahaftll Imt g» nim da, nkoshM), Pyte U lotig» vi Tfl, leta Ie to

Stlä) U% mmn jtefiamcnfl in meinem 9ffit | ba9 trflrbt für cuc^ onnb für jbt t>i(

Keiih tiga nouiga Testamota vmuiei Kriy kir bo fa vas ina fa nib dofti

t>fao«fn
!

',ür tBetgebung bet @finben
|

3)i|e« it t^ät
| ali offt wetbet

prelyta, htimu cdpuTzhanu tihGrehou, Letu vi 3) deite, koker sheftu-(26j

txinden
|
jüt meinem @cbt(^tnug.

ktot bot63) pyli knnlmu i»j SponiuB.

OD KLTZHEV TIGA

^imne( 9Reii^d
| boS tft

I

Sebeskira Kralenftna, ta ie^

von bcnt *$tebtg'

od tIga Prldigar«

Vpiuhaiie. t^rag.

m^t fciob bie e^md be« ^inoKf »tii^?

Katwi fü «7 Klnihi tigm Ntboakiga») kraleaftna?

Odgttnor. Vntnoct.M 9>^^«n)>> ^< dtragefi boit Scfn (El(ti|to.

Tu Pridigtrftnn tig» Enaageli* od lefofa Criftofa.

•) vti. *) kudar. ^) fehlt »hnega. ^] tezherij. add.

<3) fro«;«. 13) ;;mutmtt ftlBobl. fttr Amutmu. <«) add. P/oimto Hm. statt

fc<M bis Kriy L' lu t« muto JTry tiga Nouiga Testament'! '''1 lufera.

^'') kodpu/ihanu. pt/ete. kmoimu. 2*' Statt dieses Titels : TA
SHESTI INV PVSledni dcil tiga CaUhißna. Od Nehethkih kluzlwu.
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170 Erich Berneker,

TpcMhane. grag.

Cfcg «f|Mi hu nlf OKI bot CiMngcIifMi ctllii^ tsoxt | mit »il^eii

Fond tedal tl meiii ii tih £iumg«-(37)uäoa aekAtore beflede» skaterinii

M 3(fu0 S^dfluS ba« $rebtgam))t anffgeff^jt tonb gesotten i)?

ie lefnt C^ftOB ta Pridigouano poft.iuil inu fapouedAl?

Odguuor. Antwort.

3>(r heilig 'imai am ge^enben (Sa)>ttc( alfo fi^retbt. S)ad onjer jpca

Saeti Lukesb^j na^) derfetim Capituli Uku«; pishe. De naah Oofpad

dcfiM C^riflue
l

^at ju feinen jungem
|

welche ^at er }u f^icbi^cn ba* Cn««'

I«rasCriftiuB), ie hüm*) fuim^ logrom, kfttera ie on iwldigoiiAti^ ta*) EnS*

fleß I M» bem S^\mt\\^n Sek^ | »mb gcfc^idt
| alf« gcMbt.

geli*), od<] tiga*>) Nebcskiga^] Kraleufto»^, okuli*^) posbilal, letakn gounril.

SScr ftirf) ficret
|

fccr m'iS) bhti | tonb »et eu^ tcrfctmeif)!
! bct mtc^ m-

Katcri vas poslusha. ta uictio poslnsha, Inu katcri vas shmaa^'), fci rnene

fcfimebet
!
trtr aber mict) vtrfd;nKc^t

|
bcrfelbig »erfi^mec^t benn

|
ber mtdf gcfanbt.

shmaa katei i pag muno »chmaa "j, ta ifti shmaa tiga, kir ie rnene poslal.

Snb SRott^tt« am fed^je^enben fagt: 2)a< S^ii^S f^at jum ^eiUgg ^ktro

Inn S.!*) Hatensh na Bheft^^Slnairtim praal: DttCriftns ie kfaetimii Petra

elf« 0cxebt i S»it 14 toUl giim bie et^IfiffcC bd ^intintfid^«
I «Mi

letakn«) gonnril, Tebl lest«) hozlio dati te KluahetigaKebeskiga.^'V kralenftna,

trlirbefl bu Btnbtn attff Srbfit [ ba3 irllrbt ge^imben int ^tmet | ttnb »a8

kar Ijosh ti '< lauefal '') na Scmli. tu bo ruiff snu Vm befsih inu kar "*)

»Bürbtft aii-icnt aitff (Srben
|

loürbt im ^Jimcl lo|j {ciu
|
^»ellig 3o^>arte« am

bosh relueiai ua Sutnii, in bo Vüebefsih refiiefanu ^% faeti -*^S lansh na duaifre-

3tDetnt}igftcu aud^ t'cVceibt alfo | bad ^t\üi ba <c &on £»buu u^ai auf|crftaiibeu
|

tim tndHj piahe letakn«j, de lerne kadar ie od Smerti bil Tftal'i)» ie kTiiini

fdnciidnagnit flctcbt ; 9tc«ciib bcn ^.iVcifl
j
tpii^ bii Q^Hnbe esteffft | bcB« felnb

legrom goanrii, Vfiunite tiga S. Daka, kateiim vi te Grehe odpnftite tiin'ro

(tlafTcn
I
ttnb whldfcn iU fit )>orbe^(tet | benen fetnb vorbe^afttn.

odpufsbeDi, inu iiateriak vi nee<] radershite, tim To fadershani.

Vprashane. (20)

@ag bn audl^ alba bie 8umma onb ben (ur^en inn^aU aUes; @ebott iMib (^efe^?

Püuei ti*) tudi*) tukai«) to Summo inu ta«j kratika; fapopadlk -'j vlöh^S)

Sapvttldi inu Peftan^?

*) Statt dieser Frage: Fouei nakatere heffide, is tih Euangeli/tou^ »kaU-

rmU w J«/te» Cri/Ui» i» FtiüftirßHUfuiga EuangtUa ffori po/kmil?

-) Luceu. •'; rtim. fefalt. le/us Crißtunath G'o/pud.

^ kfuim. •; Pridigati. tu. ^; krahuftuu Boshi/e. ^) rnnkai.

*») Fer!^hma<ja. >2) Sueti. »3' Xehi'shKtga. '«I ^ hmh. ^''] fuefaL

*) fu«J*uiu. 1^) Vmheßih. add. ii. rej'ue/anu vnebejnh add. m«.

») & tt) kad» bii »yto/ fehlt. «) /iai add. im Aoikw. kniUg.

**} /0p«fud^, *} add. ^oiAycsA. Ä;/Imi niif iSig»««ul.
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8on folget ^uuima fcl&ft 3ejud iS^iiftu« nnia ^tu ^S^U^t\). 22 alfo

Od Uke Bname &m<) lafiis QOim naah Gorpndl MaÜi.i) »t) takat)

nfcct I SHi f«fl IMts bcfatcs ^etniM mit flaustes IM^ I »tt santcr ®ttf
|

goaori*), Tl lanali Inbytl*) tnlg» Gofpiidl Boga foelim Seroam, Tealo Dnabo,

mh 9an^ gem&t^ | onb mit ollai ^nen fr&fften. 2)a8 {ft bat fürntniBfi vnb bas

fcelo miffiilio, inu fo vfo tuio mozhio. Lotu'^) ie ta nerperim^) inii ner'1 ta '1

griffe^ ©tbctt 2a« anber ober ift biftm glcid) l 3)u fofltft ütUn bfiiuit >iic^.

vegshi'^j Siipuuid. Ta drng^a pag' ie letoi glih, Ti imash lubyti*) tuiga Blish-

flttt
I
oM je^bfl btd/. bti'en ^tvei^at @ebotteii fte^t tau gaiiQ <3efet} ciib

niga, koker Tain Tebe. yieteyu^} dueyu Sapnnidah») ftoy ta c«U Portaua Ina

feie ffixe/pfttOL

tyP»Qiokiio).

Ylitaahane. %tt^ (30)

®a3 algbann auc^ bie @ttKa bed gan^{ (Saangclt?

Poaei tadai *) tndi to Sammo figa Enaagelia?

Odguuor. ^(ntn'CTt

Tic ^nnTira (^nrTl'fr (Siiaii^clt ifi btfe, ba3 Cilnt)1tu« faoict 3. (Sctt Bat

Ta iSumuia vfi^ja S, Jbluan^'eii.i ie leta, kir Ciiftus pniiii luh. 3 . Bug ie

bie fBelt alfo geliebt | baS ^at feinen einigen <Bon Qtbui
\
hai alle bte in i^n glauben

|

ta Sueit taku lubil, de ie fulga diniga Synu dal, de vfi kir vnega veruio

Kh ncxbcB uüom | @onb(T bot jie ^oben ba9 ctsig Scben. ^« Qhtt

nebodo**) fgnbieiil«^, Temushde*') iinaio<^ U vMliiiiLebe<»j. SakalBiig

nl^ 8c|tafe fefaicn 6eit «nff feie SBcIt f feat et feie tBdt «eibamtie | @oiife«s | bM
sei poslal fuiga Synu na ta Sueit, de bi on ta Sueit fOFdamnal ^. Temush, de

fcic Seit »flrbt butt^ j^n felig. Ser in j^n gtautet 1 fccr klVxc^ nit trürbet t>er»

ta Sueit bo skufi nega ifii-'Iy/Jiri -i;. Kateri vucjra vuruio, ta il'ti ue bo fer-

bamt. Söer aber nt*t glauin
]

r-fr icittg i]! leiu i^cTbanm^jt
f
Tnui et nit ijlaubt

damnä. Kateri pag ne veruie, ta iiti io Idai tcrdauman 31; Sakai on ne veruie

onff ben 92amen Ui cingcbornea <9ctte« @on ) $nb J^. ^:paulud t>on bifen aud^

na ImetlgafamofoyenigaBoahyga Syno^ lau S.PanlV) od*) tlg»*) tndl*)

«ffo f^ititt I Qi i|t flcttilli^ tso^x | «itb dtt tacibff

takii>) piaheM), Ona») ie*^ gniiliD«*'; rlfniBa»), iait enai) dngm<] TrednaS";

>; felllt. 2) add./aw». e^M. ieiaku. *) lubitt. ») Ze/a.

«) ncrpMifMAt. 1) »«riMgwAC ^ VUteiu. ^ add. ri/St inu. lO) add.

JfoM.. add. Suttiga. «) statt dieses Saties: OdH^ßm Crißn»

prau* loh. 3. ^) aUdni. >«) veruie. ho. *•) fguhlen. »"') fco.

W) iwie/. i*» feJc«. '^'^ fodil. ^ I/uelizhan. «) der Satz von Aaten"

bis Äy«a fehlt. ^'j add. i 2 Ai. -'*) praui. «) 7^. a«) add. ma.

^ guühna, ®j be//eda. -j) add. <i« »»' no obi miszhi/o v/o rizhio gort

^/kllMMO.
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»«xt
I
M dcfn« C^tifhtt ift tmm «uff tic Ocft 1 Uc CSAsber fdlg au m<iä)tn

j

beffea»% d« leliuCrlftiis ie pitolMl m«) to«) Smit *), te Omlmike ifMÜshatt,

l»nbcr toitdttn bin fürntra^fl | %Ux ic& ^laB 33ann^cr^tgfctt erlangt
|
öon

vmei katerimi Tem iert ner to perui ^ . Oli ioft*) rem«) Myloft»] dobil^^}, tä"^)

weg« 1 ba« fjit 3efii* fi^riPu« alle ffinr (tcbittt bnb fbfrfe^unfl an

volo, de ie'j iciu« Criftos*) vfe'l nega'^j iane(icue"j iüu'} preglodane •) na*)

mir «a^iflt |
)um einem <S|cm^eI t>nb «nbcrric^t btnca

| bi< teerten in j^n glan«

muA^} iBkäfiil, Ittninin Exempln iaa naanku tim, kir bodo*-) vnega vero-

luUtt) htina Tflslmimo Lebna^*).

FHIIS«^ (32)

1) Ahlt. *i iOkMntiMtdiH «JutMit. «)/«•«. MOoß.
>) ii£ayU«. ^ add. lyo. ^ add. turpojpni na mmU. «/».

«0) /MIO JWifr)/? «HM. "! feM/fene. »«) «ifioio. «) Verouati. »«) Hier

folgt roch ein Abschnitt SahuaUne S.PaulaJa volo S. Etiangelia. Nnfu fimu

c«sAntmu kraiu, v/eiei «Aiutmti, neuidezhimu inu /amimu modrimu Bi^gu, bodi

vjk sh»ß «INI ibiafo od t^oma i» vAomn Amm, 2 Tki. 1. Tiga

CaUkt/inui imm»

BerliD y im Felyrnar 1901 . Erich Bwnekir,

Ein bosnlscheB EyaBgelinm in der Handflchriften-

sammlung Sredkoyic's.

Die Erwihnuiig dieter Handsoltrift goMhab sekon in wiederkeltitt

Halen 1). Ein Stflek denelben gübugte sogar in das mss. Hnseum der

AtterUiamer sn IVer' 2). Bie ist siemlieli alt (geschrieben im XIV. Jahrb.),

aufPergamenti nnd da sie snr bosnischen Abart der sfldslavlschen oyrlUi»

sehen DenkmSler alblt, die besondere Beachtnng veidieneo, so wlre es

angezeigt, den darin entlialtenen ETangelientext nfthw au prüfen. Aber

Vergl. M. Speranskij in 3iMtTKH o vvK' MHr-TT'B &ijirpaxcRKXi n co»iÄ-

CKOH öu&iioTeKi» (Moskau IS'.iO
, S. 86 ; id. Keceusion auf dae Werk A. Voakre-

sensky (39« PreiszuerkeQQUQg der Uvaruv öchea Prämie], S. 00 des SoQd.abdr.

*J Nach demKatalog Nr. 4886, imGaaiea 2 BUitter, mitdem Text Matth.
XXI. 44—XXIL 35.
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Mieh abgoMta davon maolit steh ümu Codex dmoli dk laUroieben

MarginalgloMen des XV.—^XTL Jabrli., die zat ErkUbrniig dei Bm-
gelieatextea dienen, benerlcbar. IMe Oloasen bieten ftr den Fliilologen

md LiftentofliiiCoriker einige« Interesie, nnd dn Tor konem Piof. 8to-

jnaoTid (ArdiiT XZQ, 510 tt,) ein änderet Denlunnl ilinlielier Art in

diesem der dar. PiiUoiogio gewidmeten Organ snr Spraelie inraolite, so

möge — naeli dem Omndsats »exempla trabnnt« —> aneii diese bislier

wenig bekennte Handsebrift Uer knn besprodiett werden.

IHe Hsndsclirift ist in klein Qnsrtformai^ wie die meisten Iweniseken

BTnngelien geselaieben, nmfssst 184 oder mit den swei in Tver* be-

findlieliett 186 Blltter, die Bohrifl ist die flbliehe enge Uneiale bosniseker

Alt. Die Anfibige der Leetionen sind von sweiter Hand (XV.—^XVI.

Jakrli.} fllter den Ooinmnen rotk ge8ehrie1>en, in folgender Welse: sn '

Mattb. X2a. 33 ff.: u*. o nnnorpaxft; in Ifsttk. XXII. 2 ff.: na. o

snannxfc na dpaxb; in Matth. XXIL 15fll: hb. o Bfcnpombmsxii

o nnHoci; an Matth. XXII. 23 ff.: nr. o caAOKnnxb n. s. w. Die

Nnmmem H. na. HB. BT. entspreehen dem Gapitelveneiebnissef das an

der Spitie ebies jeden Evengeiiams an stehen pflegt (Teigi. HkROAexo

Job. S. XX). Von derselben splteren Hsnd rSkren anek die am Bande

gesehriebenen Hinweise anf die Parallebtellen ans anderen SvangeUen

ker nnd die Einsekaltangen des ftr den Gottesdienst iMStimmten

Leetioasaafangs im Texte selbst, s. B.: Pe ri kb npHinbmHXfc Kb

Hens (Gero paxn tjk» . . Meltb. XXI. 48), oder: Pe rh npHni«

eiio (XnoxoÖBoe i^kctbo hBcbo . . Mattb. XXV. 2) n. s. w. Zn Anfang

eines jeden ETangolinms standen: TjiaBv eBaHjtexnt, am Sehlnss:

RohÜb eBanjtexHft. Die Handsehrift ist niekt ToUstl&dig, es fehlt

am Anfang .Matth.I—XXI. 30» im Inneren Matth.XXIV. 12—51, XXV.
44—46, XXVI. 1—16; Mare. L 1—4, 40—45, IL 19. 22—27, lU.

1—27, Vm. 30—IX 18, XV. 22—XVI. 20; Lnc. 1. 1—28, U. 21—
HL 1, V. 11—VII. 38, XXI. 36—XXn. 17, XXm. 47—XXIV. 53;

lo. I-.V. 4, XI. 8—28, Xm. 26— XXI. 25. Vor dem Evangeliem

Mavd steht an der Spitie des CapitetreneiebnisseB— nur dieses hat

sieh erhalten— eine Vignette 1>estekend ans drei in einen Balunen ein-

gefassten Kreisen : im ersten and zweiten Kreise sind geflügelte Drachen,

im dritten ein Centanr mit dem Bogen hineingezeichnet. Die ganie

IHgnette Terräth schon in der Ornamentik den westlichen Einfluss.

Znr Gkarakteristik des Textes unserer Handsehrift fülkre iek ans
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dendben ni Hattihliu Cap.XXVIK und Mtfmia 1. 5—39 (raf fi»l 12^

—

16^ und fol. 19—20) Abwnehnngra Tom Text des Nikoyako Jvnm^.
(ed. DaaiSid), ebenso nun Cliq»itelTendehiÜBB des MsiessevsogeL aa:

He. XXVU. 1. SCips ace stfUBiiioy spimepiK x CTspupi

jDOAMaqE . . . w6miyTh 2. csesasuiie h np^ame noyHTbeRoxoy m-
jsToy; 3. iqiexsBU .... oeoyxnDS k . . . . apuuepiouB; 4. Heno-

BHBbBoyio . . . .; 5. H mi; 6. apizuep^s sh ROpbB&Hoy none

H se; 7. ebTBopHine cxoKBnBmcoso bi norfpejpftteBne OTpaHH*

KOMb; 8. Kp&ne; 9. cMhi ce pSfveHoe sepemieu; 10. e exaaa; 11. tu
XU . » . mfikam»; 12. apusiepfis Hnecoze; 13. imxvrh . . ,

.

KOxxKo eH BS Te GBiTeneTBoya>Tb; 14. niib im; 15. Bejonoi ... (Hl

. . . . e;qmaro .... CBeaana .... zoTftxoy; 16. HMime .... napasoy;

17. eUtSn^sEMh .... muaTb; 19. ciMii(oyMoy .... npaBSAbEBKoy

. . . . xhbcb; 20. apzHepta .... napo^u; 21. BreHOHb; 22. nuarb;

23. vkth do; 24. muarb .... <iyeiiHBaeTb .... ÖnsaeTb npniiiB bo-

Aoy SMUH .... i^aBexHaro; 25. na Blieb; 27. roHOBB npBftiibaie;

28. ebUbKbme a mmagitm iQOueBOK»; 29. BftBbi](b . . . . b Banasoy
Bbuosame .... ooKXOBBiiiece .... poymogi^ece ; 30. nioyBOyBbnn

. . . . B 6uxoy no rjiaBft ero; 31. xxavBXoy b oÖJiKbme h . . . . bb

nponsTB; 32. oOplToyrb üü» KapaftsBaa . TOMoy (b abest) aar-

0me xa noneceTL; 33. peKOHaro rojaran» . . . napHnaeMa; 34. Bh-

Koyuii. Tie xorlme; 35. nponi.ni.ine Ke n . . . . MOTame acptöu;

37. rxaBBi cro itLiiioy .... iiioAtHCKb; 3s. eAHiiaro .... eAiniaro;

40. sBa paaapaeTb .... cb3HAa e . . . . c T^'p^oTn; 1 1 . upi^xLit pf. . . . . cb

HHKbuu^bi^t (sie) .... ruo; 42. citsieTbi) BHua; 43. sobsaH . . .

.

imt; 44. Tofa xe b pasÖozBBKa nponera ob bhxl noBOCBcra eMoy;

45. 1b meoTU . . . . b TbMa .... ao roxBBu; 46. npB xeseTia xe

roAHflt .... BejBen nie ... . svmma aasazTaHB; 47. oxBmaBbme;

48. B npBivb .... oi^aTb b BbBasb; 49. bbu xe npBftxb .... BSB^e

a<}Be; 51. KaTanesBava .... paspftee . . . . xo BB3Baro; 52. Aapbaome

(sie); 53. BSb ipo6b . . . . no BbGKpbOBB ero «BBXoy « cm; 54. 6^
%xoy ....<(£ Ob; 55. Gixoy xe Toy sbbu XBOni .... BA^zoy no

Bei; 56. <{% napoi MaraiBBU .... bocb matb .... aasexioBoy; 57. <tbi-

moy (sie] .... öran .... BOCBBb; 58. Bb naxAToy .... muan;
59. spaiMb nxBiifbBBBea); 60. Bb BOsftHb i^o(iB cBoeHb Bxe

>j n aus H.
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etieBira (lie) .... BUBaiiBem .... Home; 61. (tt se Toy ....

»nrjiMiBM . « • • dM(iBn|H; 62* sb mpun sb .... ho mycMeroj^H ....

apftzaepiK h «apacfo» imiAKiy; 63. jMsrapt; 64. efß rbbo . . .

.

piTBBXb ...» noojiXHSi .... ropBina; 65. miaTb. naTe Koyero-

XSlO .... VTBpBiXBTO t 66. (A KoyuTOxSefl).

tfp. I. 5. V opuBMqft .... rpixu; 6. tfu xe senAioyaai

. . . . H ißfi ero 6i . . . . m«; 7. idtoaMb xocTOiHfc .... peiieHa;

8. CTHXb; 9. ff nqpasapra (iie) . . . . bii opawi; 10. BMxoxex; 11. e

hSm .... tfjiBroB3BOiBXb; 12. a((ae (h abeet); 18. <tt T07 u noycTHBK

Jtm .iT. H floiqH jf.; 14. eBaBjt*Aw; 15. h npHdmui 60 oe . ... noKBare

ce . . . Bfc euBj^xBe ; 1 6. €BiioHa neipa e asAp^^ (^para TOM07 csMOBoy

;

17. opHA^Ta .... patf^; 18. oeraBjaniB .... Bxoora; 19. h npHim

aio <l&ToyAt bjpi sfiKosa BaneiA^Ba . . . . Bfc jumh; 20. oCTaBjania....

asBCui^i Bfc lajd cb »8^1110001; 21. bi» eoy<{<»nit; 22. 0 svesB ero (ft

60 ... . HMu; 23. 6ft aa eubmiopm; 24. npHman .... crü 6xe;

26* CTpece h axi> iiewcru; 27. noÖjacTH (sie); 28. aan^e; 29. Huibiiu»

.... CHVOHB aHAptoBfc sh likKOBiaB»; 30. TUBß M»; 31. ftn in sa

poyKoy eie 32. ÖUBBmoy; 33. dft bbci» rpasb; 34. mes^tix mkoth

B^xoyin .... posnnHnni .... HSbraa .... 6icH0. ftKo BBX^xoy^

35. ]io()ptroY (sie) .... muxe iicb. lue; 36. flxe 6^8x07 Cb HiMb;

36. vfim; 39. na ce <{o xsaxb n 6% nponosSAK na crafcHBiipccb bxb.

Das GapitelTeneieliniM (rjiaBB eBaHj(jH%) enthiit, abgesehen

OD einigen graaunatieehen Abweichnngen, folgende Varianten:

e. o oexafijieBftini xuaim, s. 0 MSbrn miTapu, a. o asöpaaa

anjoMb, ei. 0 Hoiit irpoAt, ei. o nsHHiaieiin, ic. 0 r.iscbi h ii^mu (Nik. 0

royrbüHBtMb), Ka. 0 Bi^ripoiuenH utcap (Nik. — ^apHCHCutüb), A3 ... .

ua BJacT (Nik. na Ji.cTf. . m3. 0 MeTuim (Nik. 0 o,!iMeTaHn).

Wie die angefQhrteu Alnveichnngen zei.qen, weicht der 'Vv\\ nicht

wcseiitlich von der tlblicheu Kcdactiou der bosnischen Famili ' der

Evangelientexte ab. Etwa;} mehr Individuelles, dämm auch grosseres

Interesse bieten die oben erwähnten Zusätze am Kaiide, in denen sicli

znm Theil auch das Verstiludnisa der Schreiber und Leser des XV.

—

XVl.Jahrh. abspieurelt. Darum sollen diese Zusätze zu den outsprechen-

den (aus Nikol. Evuu^ulium geschöpften) Evangelientc^tuu hier mitge-

tbeilt werden

:

m aus a.
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1) Mr. m, 29—SO. HX6 Biuai-

MHcaeTb na Aoyxa eseraro, ae

KvaTii «TbnoymTeHaft Bh Bft-

KUy vh HOBBIIIII& een» fftmarnnj

<!oyAoy. saae rjaroiazoyi %ko

Aoyxb aevacTi aaaTii.

2) Luc. VIII, 43 — H oe >Kciia

COyUITH Bb TOMeilLI K])l. Dil

tTTfc ABaiO Ha .1. TO -itToy,

HMe ( Boe , HH oTi, eAUHoro X.Q He

3) Laß,IX, 2 9—3 1 . B 6u.eThfew
oianmce, Bmf>nue xaiß ero bbo,

a oxtaaeero (H^o Ö^aeraeoe. a ee

MOyata Asa c aaab rjarojiomTa,

^bxe ducTa Moaeta (a) Hjai,
tanma oe Bh ojasi, namiacra
ace Boaoxb ero, axe xortame

CKoavaTB Bfc Epoycaxaaa.

4) Luc. X, 13. rope Tortf,, Xo-
paauiic*; ropt xeöt, Biucaiuo;

iKo aiUTe Bb CiAoiit n Toypt
ßbiine cHjm ÖHJIH ßuBbuiee Bh uaK),

ApliBje oy6o bh Bp-ftTHiiiTii n ne-

nait ctAeiuTe noKatJu ce 6h.

5) Lac X, 30—35. iiJOBtKi»

eTepb cuosAaniQ iBri» Epoyea-
jiaaa ab Epaxoy, a Bb pasdoa-

BBRu Bbaa^e, axe cb(b)AKune a,

a %3BU Bbsjioflabioe OTBXoy oeraD-

aftpuoA nponoafexa ae Öb

npocTBTa i'piiuauHOHb KOB rian
jga BDwra es aea (sie) a s aeaae

(Saflie fjb Opa attoanra (f. 22).

iKfilia KphHOTO'IHUa CTb Jblie P^ül

exe xcb wmcTH § rpixbhxl a spa-

1886 aaaoBauB, a xrt aaxecere li-

TH :bi: To aneib ixe Bce ahh rpix»

odME^axtTh, MBoace a xc-fb (aie)

peTO s esaHAcxa, aii|e ae Xb npa-

maib a rjiajib aab rpixb ae Ob

aaiijB a anciape^ea xa xe imbo-

yRK ce rpteb nptaib (sie) Oaerb tfia-

rÖTB (f. 68).

cib in noaam eBOwb smaa-

KOMb ICaKOBB CJaBS BBBV BSm V

ouBi a exe riäme xoboe (a)aiB& sa*

KOBBB) oe iBXUo aa saKOb 6xb ao

CKOBvaaat Bta (f. 71).

xapaauub u uuTbcaHAa rpa^a h

HicTi HenoKop.ifii^Ba xcs a Tspb

H cBAOHb aoKopjiHBa (f. 74).

üJllb IBKb eCTb lUtBBBipi, B

epicab BtaiBDie csriaby epaxa

HBpby a teBB rpta, a ep(e)B morh,

a joBiaTb BBaab Bo^OBocbiib, a

caxapBBaaiBb acb^ a oxia a bbbo
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ÄXi, a Äpsri> C8ripi.HHKh hvhc xo-

jTbiiie eji> ÄHüu eoyiuTa. no ii\ni~ mmoott. fluciit, a ckoti. aaKOin,, ;i

KJOD^iaio HcpeH exeph rhxo«- rocTHUHU,a ^aj upKBa, a rociHHMKb

;iaine novreMf, t^mk: h i H^tBh h, neTapb^ afiß&u±ne3& stpa HABHa

iiMMOiiAe. r;ii:nH;^xe VKe h jirniHTi. (f. 75).

ßblBb Ha TOMbiKAe wfeCTt, UpHlUbAb

H BUA^Bb u, MHMOHje. ca>iapHiib-

HHHi» me exepb rpc;ibi npH^e na^ib

Hb, H BHA^Bb H, MHJOepbAOBa; u

npHCToynjL oöena crpoyuH ero,

PhajitBae oJ'^h h bhiio; h BhcaiKAi'

a ua CKOTb, iipHBe^e Hb ro-

CTHHimov. H npiueacb esib. m na

K>TpbHbI HUJbAb H3bMb .B. U^HeSa

AaCTB rOCTHHHKOy.

6) Lnc. XI, 5—7. kto wtl nacb

HJiaTb Apoyra, h HAexb Kb ueMoy

nojovnniaiH, h peneTb eMoy:

;ipoy/KP, Bb 3atMb Aa^KAb mh tj)!!
j

iienpHi3HHHiiMe (f. 76 v.).

Xjt6bl . . . . H Tb H3H0yTpbE()A0y

tTTLBemraBb peueTb : iie TBopn mh

TpoyAa .... He Moroy BbCTasb

ÄaxH xeöt.

7) Lac. XIII, 27. 28. axbcxoy-

iitxe icTb MeHe bch A^jaioinTp ne-

npaßb.ioy. xoy Coy^exb n.iawb ii

cKpb/KbXb 3oy6o,Mb, ei Aa ;Ke oyspn-

TB ABpaMa (h) lloana (h) Ht-
KOBa H Boe npopoKbi Bb napb-

cTBt 6oau«i, BU Äe HarouuMu
BbUb.

&I Luc. XV, II 32. qjOBt.Kb U Hb M.lDK-b CCTb UJUI. lieBlIAHMH,

eiepb HMbi cbiHä ABa; ii pcue Maubi
! a oah, Mbnii aii^JH e'/Ke cxmm co-

ckiub oTbiioy . . . öbiexb ai© cbiHb
I

xona, a chk eraptii aiii.iH nme

ero cTaptH na ce.it . . . . h aaoal oi;; c.ime, a TOAbU «iiHTtHH

oTbub TBOH TeJie^b oynHXt-

aspaHb HcaKb iitKOBb h bch

AXOBHH npopUH JISAHe OyKH CvTb, a

CHOBe upcTBa ÜJcTsiibmmH eite

KRe^e coTOHa 8 CKpoBHO^a cmfifULh-

Hbt {t 86).

xcb (f. 89 V.).

1) Dm GlflielmlM Tom yerlorenen Sohn, htor aind nnr einig« Stollen her-

Torgehoben.

Anki* ftx •UviMk« PhUol«git. XUV. 12
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9) Lae.XVI, 1—Ii iixoBt»

eTep& tfuerb tforaTb, wmb miiuiie

OyKOEOM& « . . B I^>H3B&Bb Bßjt'

Boro KorolUlo xnsi^flBKa rocno-

XEBa CBoero, rjarojame ....

10) Lnc. XVI, 19—31 2). tijio-

i.luu GTepb 6i ÖoraTh ....
jimuTi. exepb öuctb HMeiieML

./laaapb . . . Öhctb ate üyM}>tTii

HHiuxeMoy H neceiioy 6utu aiiAejiH

Ha JüHo ;iiipaM.ie

1 1 ; Jo. V, 2. ecTi. jüc Bh K})oy-

cii.inMLixb iia uin. 'in Koynn.in,

cHce iiapiiuaPTi.c*^ eBpeucKU bh-

Te34a, .e. upHToopb utoyiuTH.

1 2) Jo. Vly 1 1 . IipB6Tb Xd XÄi'
6hL Hcoycb, B xsaioy Bis^ABb,

xacTB BbaiexeiimiMb ....

13) — 13. Cbdpaoie xe b hc-

nAHume .Bt.-re KornkBumi oy-

KpoyXL VOTh .6. XaKSb eqUÖBUXB.

14} Jo. IX, 6. OH peKb, njooHoy

aa 961IJI0, B CTBOpB 6pbaB6 VBTb

IIlX>B0BeBB§.

15] Jo. VI, 70. H wTb uacb eßjaiib

ir>) Jo. VII, 2. (li.ii'Tb 2Ke öjHSb

npu3J!.H]lKb HIOAeBCKU CKHHO-

Bei näherer Betrachtang dieser Zosätse entdeckt man in ihnen den

Wiederball der eommeatirtoD Eyaogelieo, imBweifelliaft rlUiren sie aneli

ojBb BIBELwmh Biia^ a in>Eo<Sb

CTapiiBBBa qpKBe «ro^ a n"-'*^"^
aaKOBBip Bxe no Boa ahb rptxe

iXnsutaHj uuKOKb b Tavo n6e— c

UBKB (f. 91 .).

tforaTB uBKb enoBB BtKa axtxe

( « Tl. npocTpaiioe ÄHXHe xo e u viu,

ift.Ka, R söorH .Jaaapb ÄVflfi Omu.

anpaML oinb ii6chh a KpH-

ÄO 3) jf. 92).

{[Bb»ia siel KMiiub ce paasMtxH

MHpb cb, uAtxe ce Ksnse jMua m
[UbTi (f. 112).

*) OBBjtjllICTB B Bipa

B^BBa (f. 115 V.).

ABa Baxecere anen, a equieab

nKopeaae 9 eamth (f. IIS t.)^).

6pbBBe MBlOCTb tfXlB B(c)K8IIBlb

MHpb ca HAixe noTpftda wrb ma-
cnmioe iejurs (f. 126 .).

iiaBaAbiiuKb (f. 1 1 8).

nacKa MOucHeBa (f. 1 1 8).

>) Das Gleichuiss vom Oekonomon. auch nur das WeMntlichemitgetbeilt

2) Vom Retchen und dem armen Lazarus.

Abgewetzt, uuleserlich.

*) Ausgewetzt, augenacbeittlicli: xiMu ctn .a.

^ Auf demaelben Blatte unten ein Zuaats : aapow lUbsa raiaii s cwsix».
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ätcrm her: das iat »lao keiiio OrigisakrlMit dei Sohrelbert dimer Ifwgi-

tuügUMsaii. Die aUegoriaehe Dentimg des Teztoa, die AsknllpAiiig bibli-

sebeTf evasgelisoher oder moraliseber Begelii «n einieliieWorte— aUei

das kebri in der eatspreebeaden bysaatiaifleheDi mittelalterlieben wesfe-

Uodiseben «id anob in der kirchenslaTiscben Literatnr, der kanoniseben

uad apokrypben oder olkstbUmliebeOi wieder. Man eriBBere sieb der

scholastisch commeatirten Evangelien bei Thoophylactas v. Bulgarien

(Migne Patro). graec. CXXIU), in den Sparia des Jol annrs Chrysostö-

mas (ib. vol.LXI), in den Antworten des Athanasius auf die Fragen des

Antiochus (ib. vol. XXVIII) u, a. Andoreraeits genügt es, auf die nm-

fan^eiche westliche und orientalische Literatur der ^EQOJTanoxQlaeig

hinzuweisen vergl.bei Mot'ulskij, r.it.TLi iiapo^iion f>n(5.Tin, Odessa 1SÜ3).

Namentlich in der letzteren Literatur dürften vorzüglich die Quellen für

nnsere Znsiltzo stecken. Der Schreiber derselben mag mit den aus Frage

und Antwort bestehenden Ueakmälem besonders vertraut gewesen sein,

wahrscheinlich schon in der kirchenslavischen Uebersetzung. Auf eine

bestimmte Redaction kann mau in Ermangelung der genauen Ueberein-

siimmung des Textes nicht hinweisen, die Herübrungspunkte beziehen

sich auf verschicdiiu Denkmäler der besagten Art. Waluscheinlich

schöpfte der Schreiber Einzelheiten aus dem Gedächtniss. Dass die

sOdslaviscbe, namentlich serbische Literatur an derartigen Producten

sebr rdeb war, das weiSB man aas Ho^alsm aad PoU^a, Starine, s, n.

Besondere Anfinerksamkelt nnter derartigen Denbnillera Terdient
t

das Werk «TjibKOBaHHe ey.ibCKO u cKajauie« (ein bulgarischer Cod. der

kais. öffeotl. Bibliothek F. L 37 G, aus dem Jahre 134 S, fol. 210^, mit

dem Namen des Oomnuntan des Ohiysostomns in dem Berliner Cod.

Xnisaoe. fol. 76 (Siarine V), mit der Uebersclirift »TnnoBame Berzaro

H Bonaro sasiTac in der Handsehrift Safarfk's (DL H. 16) fol. 287 b,

SCarxne XXI. 212), wo mebreren OTangeliseben Gteicbnisseti (12 bis 18)

SrUinrngen beigegeben sind* Ans einer soleben BrkUning des Gleieb-

nissee sebQpfte der nnbekannte Glossator dieses Evangeliams das bei

ibm anter Kr.$ Angefbbrte. In einem spftten serb. Texte, (Btarine XXI.

12) lantet die betreffende Brklirong so: wo BCTb

%o lepseaiBNi»? Pan. ^to lepHZonb? Hapb. ^to nssa? Fpicn.

^To pa30OBHHUH? JS^xBOJOL Kto lopoH? MoueuL KtoiobIh? Iwanfc

(Berlin.Cod. erju). Kto GauapannBi»? Xpnetoeii. naeio n mno?
Tlio H KpBBb XpnoTona. Kto rooTminHKfc? nasaxi». ^to roeTHHnqa?

I^Hcea. ^To nenean? BotzIb n bobuh 3aBiTi>. Der Znsammaibang
12»
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swiflobai (Kamn Twct und dem oben aogafllliitoii )C«igiiitkiuati

unter Nr. 5 ist anverkenabar. Da der Glossator, wie es scheint, ana

dem Oedächtnisse schrieb, so sind einige Abweichnngen leiehi er-

klirliob, a. stattAwB steht bei nns ta^smamt — aaunue

cBTuxb; statt Tito h icpbBi» XpneTOBa — miuoctl Öxkt, statt seTxii

H HOBUH sae^Tb — Bipa nyoraa. Was die Variante IlaQaJb — IleTapb

anbelangt, so kann diese auf den besser unterrichteten Schreiber zQrQok-

gefohrt werden, oder anf einer richtigeren Lesart seines Textes be-

ruhen. Denn mit der Antwort upbKBh auf rocTHHHMa kann man

den Evangclicntext verg^leicheu : Iko tm em ITeTpi» h na ceMh nerpi
(vi. KaMeiis) ('!.;) bi/K,iy upi.Kiji. moio u. s. w Mntth. XVI. 18). —
Mit Nr. 8 (Gleichnisä vom verlorenen Sohne) kaun die gleichartige

Interpretation in «lera «Streit zwischen Panabriotes nnd Azymites zu-

samruLiugti.-ieili werden, wo ebenfalls iMiii<:e i'wui^^eli.scht Gloichiiisäe

erklärt werden, in dem »Streit« lesen wir folgende Brki&rung : «uKb

BtxuB 6i AOMOBHTb B HMaame xsa cüä. Ilauarinm peve* kto « Ihtbf

XTO XH CTapinniH en, kto jh iohur cnb; AsHMnrb peqe* fßn^ • &t,

oTapftn eii'i vptaiesatnßf fOHUn M/o rptnmniiHf npaneHnmi se paüoTnA«

n^en tfoy (nach dem bnlg. Text der wallaeb. Pfovenieni, des XV.

—

XVL Jabfh, im Rnnvane. Mnsenm Nr. 173S, foL 23^24). Die ErUft-

ningen unseres Glossators bemhen nnf denselben Ansichten betreHii des

Sinnes des BTangelinma^ wie in dem »Streit«.

Bbe dritte gleiebartigo Quelle— das Oesprieb der drei HdUgeB—
gibt einiges zur Brklimng unter Nr. 13, namentiieh betreib der 12 Kdibe

lasen wir in dem besagton Denkmal: veo kctb -e- senjo, a wA luA
Kop*eqi. nen 8eiu& »e* xMh mm» (ijnmi 8^ a Kse ßjA Tut

uop^eaÜE 'B' pntfi, a vxe *e- Tueoymii Hacunpinmxboe mszh passi

xeiib II A^Tii, a Kve •Bi* KOma n3\^UB*mHXi> o3ncpoyxb (Codex Dragors

bei Moinlskij p. 1 09). Der im Slaviseben verdorbene Text entsprieht

folgendem griechischem Text: *EQtJtriaig. e Tr:g yt^g. Ti^g d^akäaarjg»

iß' ä/toatöktüv. yinöriQLaig- th t oi nipte fi^ro«, p^ al d'Oo ix^^S-
th /f£ oi Svögeg. ol 6k dcudnux x6qn»oi ne^ta<r<ai*dw<aif xXttirfiArüiy

(Cod. Vindob. 244 f. 49).

Für die flbrigen Glossen fehlt os an fertigen Vorbildern, doch aach

ihr Ursprung niuss auf ^rleiche Quelle der volkist^iflmücli-apokryphcn Fra-

gen und Antworten zurückgehen. Einige Erklärung: in diesem JJt rpich

bietet die Zahlensymbolik, die sowohl in dem Gespräch der drei Heiligen
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als auch in den Evangelienerklärungen eine hervorragende Holle spielt

(vergl. z. B. zu Nr. 13 Starine XXI. 201. 20:). 2 Ii!, oder Joca Mona-

choram [bei MocuUkij 171 u. a.j. Im Bereich dieser symbolischen Be-

deutung der Ziffern sind auch unsere Glossen entstanden: ABtna^eceTe

.TtTii : -Bi- Tc aiKUb (Nr. 2), Tj»n x.rfc'ui: oub h CHHb h cbth AXb

iNr. 6), -e- XÄi6u csxb %n- eBiih.iiiüTii n i5t)>a HMma (Nr. 12). Wenn
für diese ErklÄrungen in den uns bekannten »Fragen und Antworten

c

keine Bestätigung vorliegt, so kauu man mit Zuversicht sagen, dass sie

dem dchreiber der Glossen durch die besagte weit verbreitete Zahlen-

iymboUk tnggerirt waren: bekannt sind die mittelalterlichen westeuro-

ptisehen, gewiss jedoch nicht siiBSohliaHsIich westliehen Tone: die mihi

qnid nnuB etc. (vergl. Qalaeliey, Hcropia pycex. jbt.s 278); bekumt
tet nneli die Abspiegelung derselben Zahlensymbolik in dem sogenannten

sETaageUsteiiUedt, dnem nns in sp&ter Form zngängliohen Denkmal,

dessen erster Ursprung gewiss in hohes Alterthnm rarttckreieht (vergl.

ibid. 278—279). In diesem Lied erinnert einiges «a nnsere Glossen:

noBi;^ hutb: vro ecTb Tpn?

Tpn Jm&— Tpom^^i fBessonov, KaitRs nepex. Nr. 93)

oder: IIoBixsnTe, tto ecTb Aua iiaAecjiTb?

^oanaÄecflTb irr, ro^y Mtcnueirb,

Eauu'B uu Ät't'HTh aiiocTujiülix (ibid. Nr. 94, 95, mit der

Variante: ÄBtiiaumaTb rocnoAniixi. anocxojiOB'L).

Auch bei den Südslaven ist dieses Lied bekannt (Bezs. ib. Nr. 97).

Endlich obn« besondere Quelle erklärt sich der Znsatz Nr. 1, der

nnr eine Periphrase dos entsprechenden Evangelientextes mit den züge-

fflgien Worten » ntphiio xc nponoB-feAa« enthält, ohne jedwede Bymboli-

mng oder Erklärung; Nr. 1 ist ein einfacher Einfall des Schreibers, der

die Gegenüberstellung bemerkte und die zwei unteren Namen aU der

Reue zugänglich hinstellte; Nr. 10 könnt« theilweise ans einer Stelle

desselben Capitels abgeleitet werden, wo es heisst : ctiHone ufeKa cero

MoyApimiiiJ naie cMiiOBt cnixa m, poA* CBoeMb coyxb (XVI. 8), der

andere Theil als Antithese dasn ergab sich von selbst, nnter uoAue

6emBK kouie er dasselbe, was «ubu esiTn entehen; Nr. 1 1 entstnid,

das kann man mit Sicherheit sagen, anter dem Einflnss einer Art philo-

logischer (scholastisoher) Tendens wbu, ksiiha — nxlxe ee ranse;

Nr. 15 n. 16 sind kanm der Erklimng bedtbrflif, als einfache Yersinn-

liehnng der Worte des Textes; Nr. 3 kann ebenfalls der Antorsehaft des
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Schreibers dieser Zusätze zngemnthet werden. Bleiben noch Nr. 7.9. 14,

tax die ich in den mir ngftDgliolieii ErklirangsIliUiimittoln nichts ©nt-

spreeliendes fand.

Wenn man mit Weglasanng der zweifelhaften F&Ue bloss anf die-

jenigen Rücksicht nimmt, wo es möglich war, die Quelle mit einiger

Sicherheit ansngeben, so flberzengt man sich leicht, dass in diesen Zu-

Sitten, die eine Bvangelienerklärung ihrer Art bezweckten, die Be-

bumtselutfldes liosnischcn Schreibers mit der weit verzweigten Literatur

der BFragen nnd Antworten« sich wiederspiegelt. Ein Les r des Evan-

geliums verwerthete seine Bekanntschaft mit jenen Fragen und Ant-

worten zur Erklärung des Evangelicntextea gans im Sinne und in der

Bichtnng jener »Fragen and Antworten!.

M. Speraaskij.

Poloniea.*)

Das Jahr 1900 wird in den Apnalea der poUdseben Littentar-

gesehiehte stets nnTergessen bleiben: cor 500*jihrigen Jubelfeier der

Erakaner Universität sind nimlieh so yiel wiBsensehnlUiehe SamnUnageii

und iLTbeiten beigestenert worden, dass eine gana wosentiiohe Beroiohe-

msg und Vertiefimg der Forschnng (im weitesten Binne des Wortes,

snchGelelirten-QndKnltargeseliichte nm&asend) ohneweiters konstatirt

werden kann.

Der Stoir ist nun so rdefalieh mgeflossen, dass wir dnigemianen

in Verlegenheit geratben, wie wir ihn am besten gmppiren sollen, doeb

empfiehlt es sieb, von den allgemeinen Darsteilmigen anssngeben.

So brachte uns das Jahr 1900 anf einmal zwei grossere Litterator-

geschichten, die eine von dem langjährigen Bedakteur des Warschaner

Athenäums nnd bekannten Kritiker Piotr Chmieiowski, die andere

on dem Krakauer Professor und Aesthetiker, Graf Stanislaw Tar-
nowski, die erste in 6 Bändchen (mit Ulostrationen), die andere in 5

stattliehen OoUv-Bänden, weit Aber 2000 Seiten; beide reichen bis 1850.

*) Vgl. AjrehiT XXH, S. 22—68.
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Ftlr eine lange Zeit der DOrro (Spasowicz hatte als der letzte

für Pypin's Werk eine selbständige Geschichte der poln. poetischen

I^ttentor bearboitet) werden wir onn daroh iwei einander fl^rmUcb er-

ginnende DantellnnKen entaebidigt. Die Arbeit von Obmieloweici,

HietoiTn liieratnry poUkiej, ist systematiecher, korrekter, objektiver—
nber kurzer, troekener, unpereSnIieher, unbelebter; sie beginnt swar

mit den allerersten Anftogeo, fertigt aber die ganae Zeit bis 1600 in

t«ei Btndcben ab nnd Terwendet ebeoao^el Baum anf die Jabre 1830

bis 1850 allnnl ; die Anafnhrnng iat daher eine nngl«lehndU»ige; aneb

merkt man ohneweitere, dam der Terfauer nur für die Zeit von 1750

ab daa Material TOlUg beherrschti fllr die frllhere jedoeh gans von

leinen Yofglogeni abhingig ist; das biographische Detail dringt deh

in sehr in den Vordergrund; dadoroh ftllt aach die Darstellung ans-

einander, wird lose. Bevonngt wird sonst der ideelle Oehalt, die Form

der Werke wird darüber yemaehliasigt; es handelt sich nicht nur um

idiOne Litterator ; der Znsammenhang mit Zeit nnd Umgebung ist steta

hervorgehoben; fttr die Zeit von 1800 ab ist das Werk zn einer schier

unerschöpflichen Fundgrube geworden; eine ganz unglaubliche Masse

von Detail ist hier aufgenommen und verarbeitet worden; liebevolles

Eindrehen ins einzelnäto und kleinste eharakterisirt diesen Haapttheil

des ganzen Werkes.

Da3 Buch von Tarnowski aus seinen Vorlesungen Im i >. ingt giiiigen,

ist dagegen eine glänzend gesrhriebene Darstellung nur der Werke

selbst, älterer und neuerer Zeit, vorherrschend der schönen Littcrntur

allein. Es beginnt erst — und mit Recht — bei liey und Kochaiiowaki,

behandelt im I. Bande daa XVI., im II. dasXVII., im III. d&sXVlU. Jahrb.,

im rV. die Jahre ISOO— 1830, im V. 1830—1850. Trotzdem es auf

Bio- und Bibliographisches — wiederum mit Hecht — verzichtet und

das ästhetische Urtheil in den Vordergrund stellt, liest es sich stellen-

weis wie ein feuelnder Roman, stellenweise wie eine politische oder

moralisehe Strutsehiift; idr bekommen statt Biographien nnd Beeen-

sionen TotaMder von Meniehen nnd Zeiten ; es rechnet indem, wie

CfamielowBki ea mnsB, nicht mit der Willkür der Genanr nnd kann da-

her die ganze Wahrheit nnverhlUlt sagen. Es ist swar nicht frd von

tendaniiMer Firbung, von Ueberaohatanng des einen (a. B. Krasiiski),

1} Hiatorja llteratnry polskioj I, XVU, 396; n, 444; UI, 653; IV, 429;

T, 505 Sa. 8». Kiakan 1900.
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HenbdrflolEiiBg anderer (i. B. Slowteki» EfaiMirski, Koneidowild};

6g ist aiclit ganz gleichmlaaig «iiHiearbeitet, zieht s. B. Ondiu n&d

Jenicins hereb, Aber flbergelit Serbieviiu; es behandelt allinbreit die

politische Liileiatar (bis 1800); es hat mehtfaehe Liehen nnd nament-

lieh bemeksiehtigt es nnr svfftU^ Bfgebnlsse neuerer Forsehnngen Ihr

die iltere Zeit, ist hier somit stellenweise antiquirt— aber trota aller

Sprünge and üngleiehmiSBigheiten nnd IrrthOmer ist es ein fesselnd

nnd spannend geaehriebenes Bneh, dessen LektOre Isthetisehen Gennss

gewfthrt — und von weloher anderen slavischen Litterntnrgesehiehte

kdnnte man dasBeUie behaupten? — ich wenigstens kenne keine, die

einen Vergleich aneh nnr annähernd bestehen kOonte; es handelt von

Knast und ist — troti seiner gefiüirliohen Linge — selbst ein Kunst-

werk geworden.

Wir gehen nun zn den Einzcidarstellangen flher nnd stellen an die

Spitze derselben Prof. Kazimierz Morswski, Hiatorya nniwersytetn

Jagielo^skiego. Srednie wieki i odrodzenie z wstc^pem o oniwersytecle

Kazimierza Wielkie^o 1, XVIII und 467; II, XV und 172 88. S". Kra-

kau IKOo). Der sprtidt^ und undankbare Stofl" wird durch die Kunst der

Behandlung und Wärme der Uarätellung über das go^vöhnliohe Niveau

von Universitätsgeschiehten emporgehoben; er wn d durch das Einbe-

zieheu von Gregor von Sanok, Callimacli iCallimach'a Idassische Bio-

graphie des Gregor gab gleichzeitig Prof. A. 3. Miodonaki in sorglich

revidirtem Texte heraus-^) u. a. zu einer altpolnischen Gelehrteuge-

Bchiohte Oberhaupt. Der Verf. bat sich in seinen Stoff liebevoll hinein-

gearbeitet, seiner Anftnerksamkelt bt nnr weniges entgangen; wir ver-

danken ilun ehi lebemtvoUes nnd wahrhaftes Bild der alten Unifei^tit,

ihrer Leiirer nnd ihres Lehrganges bauptslehlieh, weniger desTkeibens

ihrer Sehelareni in der Blfltfaeseit ihres Bestehen^ bis vor dem Anbruch

der Beformation, dn die Polen noeh mit dem Anslande gleiehen 8ehrift

hielien.

1} Philippi ßuoaacorsi Callimachi vita et mores Gregorii äanocei archi-

episcopi leopidienrfB reeensttit etOt XZXVIBIK, in präcbtigaterAnsstattnogi

doeh tot eine wtehtttre Stelle im Texte, Gregor'« Ansiehten ttber die Polen

(Slaven), dasä sie niclit die alten Vandalen. sondern die Veneter irnwrsen

wären, verdorben geblieben; sie muss heissen : (Kadiabek) noa eaiu (Vanda-

lioam) vult esse gentem, quasi aat Vaodaloram natio non indigena {aut non

ist stt str^eheo) ex anttqvlasimls et primto Oennaniae enltortbos fttolt ant

illic, «bi nos sonnt» «am (tat hiasnsnfligen) allquando habttasse eoostet inter

Boriptofes«
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AoB dieser alten Zeit ragen nun wieder besonders einzelne mäch-

tige Gestalten herTor, die aas der wiTOTdieiiten Vergessenheit bervor-

nridMii «nd ina redit» Lioltt su tMIkn. Arbeit der EinielfotBoliqiig

blieb eis Ifotibaent toh Kiakan, Jaeobns de Pa»diflO, PavlnB de

Bndiewo oBd— Kepeniikiu. . Der Präger und Heidelberger Frofeuor

and Biiehof Ten Wonnt/Uetthaeiis Stadteebreiber ans Krakau, balf die

UniTeraUftt aeiner Yaleratadt, Krakaaa, nen Migiren and nnterblelt bia

an aeta Lebenaende Beriebnngai an Krakau— daher Terfkaate idi ein

knnea Lebenabild dea berflhmten Hannee, daa Frager and Hddelberger

TheolegeBi den man bartaleUg an einam Beiehadentaaben batte Biaoben

wolleo, oad beapraeh aeine littaiaiii^ Tbfttigkeit, wobd ieh die Antor-

aebaft einer vierbreiteten ara morlendi, die antor aeinem Namen geht,

beatriit Dem Jacobus de Paradiso widmete Prof. Jan Fiatek ein

sweiblndiges Werk : Mistrz Jaköb z Parady^ i oniwersytet krakowski

w okreaie aoboru bazylejskiego (I, 448; II, 423 Ss. Krakau 1900).

Matthaens von Krakau und Jacobns de Paradiso (Ciateiaienserkloster in

Grosspolen) sind mit die bekanntesten »Reformatoren vor der Refor-

mation« 'was übrigens nicht ganz richtig ist, da sio ihren strengkathoH-

schen Standpunkt, die unbedingte Unterwerfung unter die Autorität der

Kirche ätets ge wahrt haben); die Bchriften des polnischen Cistersen,

Krakauer Theologieprofessora und achlieaslichen Erfnrtcr Kiirihüusers

gehörten zu den geleseusten des XV. Jahrb., behandelti u Jii form der

Kirche — speziell der MOnchszncht. moralische Fragen und dgl. ; ihre

eingehende Besprechung bildet den II:i!i[)ttheil des Werkes von Fialek.

Der Verfasser bezeichnet den .fn »hus de Paradiso oder de Polonia als

einen Deutschen von Geburt und l>cätrciiet die landlAufige Angabe de

jQterbock, die auf Verwechäolung beruhe. Jacobuä iät als Deutschpolo,

wie Matthaens zu bezeichnen, nur in noch engerem Sinne, da er seine

Bildnng der Krakauer üniveraitit allein verdankt nnd die Hanptaierde

ibrer Aeoioi^aebeD Faknltlt aaamaebt.

Damaelben anermftdUeben Yerfiuaer nnd a^em ebemen Eleiaae

verdanken wir eine andere, grandlegaode Gelabrtengeaebiebte: Polonia

apnd Italea aobolaatioa asool. XV. Faaeieolna I: Peloni apnd Italoa

litteria atndentaa et Uarea donati inde n Pnnlo Wladimiri naqae ad lo-

bannem Laaoeki, eolleoti et Ulnatrati n lobanne F^atek, Oraeov. 1900,

120 8a. 4*niaxim. Dieier eiateTbeil nm&ast 35Biograpbten pobuacber

meiat deeretomm doetorea ana Padaa and Belognn, aus Urkonden nnd

Oonaiatofialaktao geiebOpft: der den pelniacben Standpunkt vor dem
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Konstanzer Konzil gegen die Orden^ln ii lpr so erfolgreich vertheidigende

Paulas Wiodkowio nnd di*> ersten Uumanisten, wie Johannes de Ln-

dzisko, treten dabei in den Vurdergrnnd. Andere kürzere Beiträge, die

aas derselben rastlosen Fedor geHo^^en sind, mflssen wir hier flbergehen.

Zur Gescbiclilo m.inirmatischeu und astrunomischen ünterrichts-

betriebes, der die Kiaiiauer ITochschnle namentlich am Ausgange des

XV. Jahrb. berühmt gemsicht hatte, sammelt und forscht seit Jahren

Dr. Ii. Birkenmay er ; t in^ Arb^^it tlber Marcin Bylica haben wir

at iii! vzt'it irenannt und traL^cn hirr iiacb den Abdruck, Uebersetzung

uml Krlauterung einer alten .Mesakunde, Marcina Kr61a z Przemyila

Geometrya praktycznu, Warschau 1S95, IX, S2 Sa., einer Schrift von

ca. 1450 (nach 2 Krakauer Handschrr.). Der'<elb(' gab jetzt heraus:

Commentariuluui siip* r tliuorias novas planotarum üeorgii Parbachii in

studio generali cracovieusi per magr. Albertum de Brndzewo diMgenter

corrogatum a. d. 1482, LVI, Küt Ss. gr.-S*', Cracov. lyoO: Neudruck,

berichtigter, einer fehlerhaften Ausgabe von 1 105 auf Grund von Hand-

schriften. Eine eingehende Einleitung konstatirt u. a., wie später©

Astronomen, z. B. der Italiener Giuntini, ganze Kapitel aus dem Bra-

dzewezyk entlehnt liaben, wiirtlicli, wie die Entdeckung des Witten-

berger Astioiionu n E. lieinhold (l">42) tlber die Gestalt der Mondbahn

schon l!i i]ilze\v( zyk 1482 gemacht hatte u. dgl. m. Derselbe Gelehrte

gibt nun tlic Biographie von Kopernikus heraus: Mlkoiaj Kopemik.

Czqs^ pierwaza. Stndya uad pracami Kopernika oraz materyaJy bio-

graficzne opracowal i zehrst Lud. Ant. liirkenmajor, Krakau 1900,

Xlllund 71 1 Ss. gr.- l". Der zweite Theil wird die eigentliche Biogra-

phie bringen, dieser erste schafft vorläufig die Bausteine herbei, erörtert

eine Menge von Nebenfragen, tlber Hilfsmittel, Studien ii. s. w. des

grobaen Thorners. Denn den Verfasser beschäftigt vor allem die von

den bisherigen Biographen vernachlässigte Frage, die Hauptfrage zu-

gleich; wie ist Kopernikus zu seiner heliocentri.schen Theorie gekommen?

Zu diesem Zwecke geht er allen Bflchern nach, die Kopernikus besessen,

allen Eiuzeichnungen, die er gemacht hat — bis in die entlegensten

schwedischen und englisclien Bibliotheken; er schildert jeden Gelehrten,

dessen Pfade die des Ermliinder Kanonikns gekreuzt haben. So schafft

tu die umfassendste Grundlage für die folgende Biographie und sammelt

«iS;}—6S8 die (7S) neuen Faktu oder Beobachtungen seiner Studien;

hiebei wird auch die Bedeutung des Krakauer Unterrichtes erst iiu

rechte Licht gerückt.
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Fflr ans Linguisten ist beaooders wichtig das Ergebniss langjähri-

ger ICflhen das Krakaner Botanikera, Prof. Jöaef Roatafiiaki: Sym-

bol« ad Uitoiiam natmraleiB medii aevi — l§red]uowi«eiBa hSattnya

nataialiia w Polace, cz^8<5 pierwsza, XXI nnd 605 8e.; Ck>U60tanea

aeientiam oatoialam medii aevi In Polonia illoatraiitia — Uateryal^y

ii^owe do etownieftwa pr^yrodiüoBego irodniefa irieköw w Pdaee,

352 fla. 8*. Der Verfaaiar aammelto seit Deoennien nnd beatimmte alle

raittelalterliohen Pflaaiennamen, lateiniaohe (Uber 18000) nnd polniBche

(11286)» denn mit dem blossen Abaobreiben von Oloaaen, woranf wir

Philologen nna beaehxlnkeni war noeh wenig gewonnen; ea handelte

aloh daram, die Pflanaen aelbst an erkennen, die gemdnt waren, nnd

dies war eine ansserordentlicb schwierige nnd Terwlekelte Aufgabe, da

die mittelalterlicben Gelehrten oft die antiken, sttdenropftiaehen Namen
anf die Pflanzenwelt ihrer nördlichen Umgebung ohneweiters übertrugen

and an^ aonat vielfach schwankten. Den Hauptstoff lieferte das Werk

des Krakaner Kanonikus nnd königlichen Arztes (seit 1470) Jan

Stanko, eine Handschrift der Krakauer Kapitelsbibliothek von 540

Folioseiten, in welcher alle lateinischen Synonyma von Pflanzennamen

gesammelt und mit deutscher und polnischer Uebersetzung versehen

sind, doch verlieren sich deutsche Glossen auf don letzfeii 100 Seiten

der Hdachr. Stanko erweist sicli dabei als ein iioehbedeutender Bota-

niker, dem zwischen Albertus Magnus und Gesner ein Ehrenplatz an-

zuweisen ist; er ist ein sorglicher Beobachter gewesen, er unterscheidet

z.B. 433 einheimische Pflanzen, wahrend die polnischen Herbarien des

XVI. Jahrb. ihrer nur 239 auseinanderhalten; in dem Sammeln der

latein. Synonyma war er ebenso beharrlich, verzeichnet er doch z. B.

unter bryonia allein über 250 solcher! Die Arbeit war nur von einem

Facbmanne an yoUbringen : wir Philologen standen ja vor diesen Glossen

mtb- nnd maebflos da, weil wir nicht waaston, welche Gtosaen richtig,

wdebe iklaeb geaetit waren, nm waa ftlr Pflansen es sieb dabei handelte,

wie daher die Benennung an erkllren iat. Dlea ällea erOrtert Roatafi^ki

anfr eingehendate nnd darum iat sein Werk für die geaammte alavisehe

alte Terminologie in der Botanik euie lOaende Tbat Der erate Band

desaolben nnteranobt ayatamatiaoh die Kamen, der aweite gibt daa band-

sohiiiUiche (nnd gedncfcte) Material aelbat leb kann hier nioht einaelne

gelnngone Etymologien nnifllbren (s.B. Aafiiu» die rotbgllihende a. dgl.)

nnd Torwelae nur dnranf, daaa die ganse myäiologiadi-Bobwlrmeriiicbe

Betnebtongawaiae nnaerer Ptansennamen denTodeaatoaa erhalten hat:
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was wir als urslaviöche vozzrcnija na prirodu verehrt haben, ist einfach

Plinius, Dioscorides u. s. w. gewesen Nicht alle Erklaruiigeü des Verf.

sind tadellos, aber das meiste ist richtig, und der Philologe atbmet er-

leielitert raf; irir werden wohl noch Öfters Gelegenheit haben, auf

Sänmlnbeiton snittoksakommen, doch sei hier wenigtiens ein und das

andere genaanti mm Beweise, was alles BoBtafi£ski nenes bifngt

So glaubten wir alle, dass gewisse Monate von den Slaren benannt

wurden, »in denen gewiiae Inselttea (ohne Distinotion hMh genannt,

genauer eine Art farbestoffhaltiger SohUdlänse) gesammelt wurden, um
als Färbemittel erwendet au werden Or. Krek, Einleitung 1887,

8. 516, ebenso Hiklosiob 9. s. w. Aber Rostafiüski (8. 375) wendet

riehtlg ein, dass dieses Inselct weder im Juni noeb im Juli au diesem

Zweeke gessmmelt wnrde^ er hebt hervor, welehe ausserordentliebe Be-

deutung die Bienenzucht fttr das altslavisehe Leben gehabt hat, daher

benannte man auch die Jahreszeit »w kturej czyrwptzexdi powstawal,

czertoc€7n^<. 80 wird der Grund einer jeden Benennung enthollt; nur

manchmal stockt der Verf., wo ihn Unguistisehe Mittel im Stiche lassen.

80 heisst alisma plantago fyiczyca wegen der Aehnlichkeit ihrer Blätter

mit Löffeln, aber auch karzekwica dass., nur wuaste der Verf. nicht,

dass poln. korzkiew gen. korzektcie (dieselbe Flexion wie cyrkt'etr gen

.

cyrehmc nnd wie .ixn .loacio) ebenfalls Löffel bedeutet und daher

korzeknira = h/~rT>/rii «"in rnttssen, er ricth bei einem gortkh u.dgl.,

sCatv korzkiev: i-ii utalt, wir fanden es ja in einer preussischen Entleh-

nung. In vielen Fällen genügt der bloa^e Augenschein zum Nachweis,

dass der tichöne i »>mytholo<rische«) Pflanzenname einfach aus dem Latei-

nischen llborseUl ist. Der Verf. operirt anch vielfach mit Entlohnungen

aas dem Deutschuu und geht hierin manchmal eutächieden m weit, dass

z. B. szviitka aus .?::ra<7i (Schrägen] stammen sollte (8, 101), kann ich

nicht glauben; ebensowenig möchte ich zupeben, dass chaher Koru-

blume durch böhm. charba chrpa ans dem Duulschen entlehnt sein soll,

poln. charp<ic (CoUectiv) für Unkraut, Strauchwerk wÄre hier mit zu

berficksichtigen. In anderen Fällen ist die Erklärung zu leicht gefasst,

ilaz dflrfte doch nicht mit ihut identisch sein (234); dteton nieht mit

ImX von der Fettigkeit benannt sein, sondern dasselbe wie Ksa^j be-

deuten (poln. pohiogtasjje, aas bljini) 294; tmank hangt doeh viel-

ieioht nicht mit smark' susammen u. s. w. Trots dieser Ausstellungen

nnd Zweifel im einaelnen begrOflSeu wir das Werk als einen hochwill-

kommenen Beitrag, von fiindamentaier Bedeutung, fflr slav. Onomastik.
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In die GelehrteiilitteTatar ftthit oot so xeoht mitten hinein der Ton

dem Krikaner Kostet, Dr. Wladyetnw Wistoeki, Terüuste Kntaleg:

Inemubnla tjpographien bibliotheeae Unlversitatie JagieUonieae Craeo*

viensis lade ab in^enta arte imprimendl luqoe ad a. 1600 aeenndom

Hainii repertoriam bibUograplüenm nna cam conspectn virorum qui

libros olim habuerant . . . per ordinem alphabeti digessit ete. XXXIV
ind 634 Sa. 4^. Leider hat der Gelehrte, der intimste Kenner der Kra-

kauer Universität und iiir ofBoieller iTist(jriograph (rgl. aeine Aasgaben

des Liber diligentiarnm , d. h. der alten Voriesungsverseichnisse , der

Acta rectoralia u.s. w. mit den musterhaften Indices' diese Fortsetzung

lind Abächln-:» ^oinea vortrefflichen Handachriftenkatalogs derselben

Bibliuthek nicht mehr überleben können- er ^^tarb gerade vor dem Ba-

giiiiie der Sälciilarfeier und die polniMlic Liüeratur- und Gelehrten-

geschichte verliert in ihm einen ihrer besten Kenner, Das Verzeichniss

amfasst 3000 Nuüu km. die nicht nur dadurch wichtig sind, d:iss sie

dureh ihr blosses Voriiandensein den regen Antheil der Krakauer Pro-

fessoren (denn aoa ihrem Besitz »tauunen die meisten Inkunabeln/ am

damaligen wissensehaftllohen Leben bc üa inen, sondern äie bieten auch

für den Slavisten durch Glusseu, Eintragungen u.dgL manches Interesse.

So geschieht auf S. 413 (Inounab. Nr. 1454] eines glagolitischen Frag-

mentes Erwihnang; so bekommen wir altpolniscke Gediekte, z. B. eine

boMsdem Trmnmd«nlong: man soUng ein Bneb anf, tah snf den «riten

Bnebitaben links oben nnd aeklng nnn diesen Bnebitaben im Gediekt

nadi, WD in je einer Strophe jeder Bnebatabe gedentat wnrde, s. B. a:

moieis awe rieezy sprawownö

i pann^; pi^knii eelowa^

bo6 to a dreg^ podalo:

i^ldaieaa we wuytkiem eato n. s. w.

Unter den Gleiten sei eine einsige genannt^ habüiia — umor, mlofft

denn ne oinnert nna lofort an den Eingang in den sog. Gebeten dea

Ptpstea Urban (gedruckt 1514): ten i2e ai^ hjl tonorzjfi w gneob «der

wart nmgeben mit Unkenacfaheito. Anob die Gräflich Czapski'sohe

Bibliothek in Krakau hat zur Jubelfeier einen Katalog ihrer Inkunabeln

dnreh Dr. F. Kopera herausgeben laf^sen.

Da wir so in bibliegraphische Pnblicationen hineingerathen sind,

sihlen wir gleich verwandtes auf: Mathias Bersohn, 0 iluminowa-

nych r^kopisach polskich, Warschau 1900 (159, II Ss. und XV Tafeln),

beaekreibt Initialen nnd Miniatnren von Bitoalkandsohriften, Mess-
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büchern, Antiphonarien u.dgl. au3 Breslau und aus Krakaner Klöstern,

leider sind die Tafeln nur im Schwarzdruck; ders. gab, Warächan 1899,

heraus: Ksivgozbior katedry plockiej, 23 Sa., 17 Tafeln, eine Beschrei-

bung mehrerer ITdschrr., darunter namentlich ein GiHtiuale g-eschrieben

von Swit^tosiaw de VViikowo l.'iGö, wo f. 4 der Schreiber Z)i??et7t: libro

completo muszysz mi dacz möge miio and gegen Ende der üds. an-

schreibt das Osterlied (also der älteste uns erhaltene Liedertext!!):

CJiriüus zinartxnich wstal gc^ hidu przirlad daJ ge, esz iiavi zniart-

toich tostaci, sbogicm crolcuaci Kyrie ! Wir bedauern nur, daas der

Verf. nicht gerade diese Seite pbotographiren liess.

Von dem bibliographischen Riesenwerk K. Estreich er's sind

xwei weiten Binde erieÜenen: Kbliografia poleka, Band XVn, Bneh-

BtobeO, 491 Sg. nndVBl. Naehiräge und Beriehtignngen, Krakau 1899;

Band XVm, Baehstabe H, 331 Se. Der letsto Band nmfasBt viele

dentseb-polidsehe Saelien, sonst ragen besonders berror die Artikel

Historya (d. i. aneb die alten Volksbfleber, die Helnstnei llagellone, der

Alexander, die 7 Weisen Meistor, die römiiohen Historien n. s. w.) nnd

Hosins; im Torigen seien Galatowski, Oroebowski n. a. genannt. Die

Angaben ^d allerdings von keiner absolnten VollsIMndigkeit; anslin-

disdie BiblioAeken, s. B. Berlin, sind niebt berangesogen
;
sogar ans

den einbeimiseben, Wanwbaner nnd Lemberger, feblen manebmal Nacb-

weise, z. B. aus der Pawlikowski'schen, wo gerade »Historya« scbOn

vertreten ist (ein Othon von 1746, ein Alexander von 1626, ein Pon-

eyan, Hagielona n. a.) n. a. Trotz dieser unvermeidlichen Mängel ver-

danken wir dem mennmentalen Werke eine solche Fülle von Belehrung

jeglicher Art, dass es nns förmlich die bei 1650 abbrechenden biblio-

graphischen Repertorien eines Wiszniewski und Maclejowski völlig ver-

missen lässt; einzelne Artikel wachsen niif-h hier zu förmlichen Abhand-

lungen aus, mitunter mit sehr merkwürdigen Angaben, Analysen des

Inhaltes, Diskussionen der Autor- und Echtheitsfragen u. s. w. ; selbst-

verständlich übertrifft es durch Genauigkeit drr Titel u, dgl. die Vor-

gänger bei weitem. Möchte docli dem unermüdlichen Herausgeber die

Abschlie.-^sung seines Riesenwerkes vergönnt sein.

Nicht in die puiu. iiibiiographie allein gehört ein mit schier uner-

hörter Splendidität ausgestattetes Work : K;italog dziel tre.sci przyaio-

wiowej skladaj^cych bibliotekt,' Ign uc. Bereist ein, Cataloguo des livres

pardmiologiques composant la bibliotheque de I. B., Warszawa 1 900,

Band I, XX und 560 Sa., Band H, 650 88., gr.-4* Der Besiteer der
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grfiMteB pftrOiiiiognphiMheii Bibliothek äst Welt, die altein 4761 Nnm-
nun (meh Hdiebrr. daranter) enthlU, in allen, boaIi den nnbekann-

teslaii Spnelieii der Welt, hat bei Drngnlin in Leipiig ein Praehtwerk

in tTpographimliei Anutattnng heiateUen laBsen, nur die Faeelmilin der

Titelblitter n. dgl. sind Waraehaner Arbeit. Am leiehsten iat der p<iln.

Theü Tertreten, wohl voUstindigi aber auch dentwhe, eogliMfae n. i. w.

Droeke, die alleneltensten, sind in anMerordentlieher FllUe vorhanden

;

der Katalog wird Ar den einachUlgigen Folklore an einer Quelle ersten

Bange«.

Dieie bibliographtaeben Werke haben uns Tom XV. Jahrhundert

abgebriAht, an dem irir nnnmehr rarflekkehren. Hierher gehOrt noeh

beaondera, Yon Prof. Tad. Wojeieohowski, Eoiddl katedralny w
Krakowie, Krakau 1900, 258 8b. diese Baogesehiehte^ welehe jede

sioselne Kapelle, Altar n. 8. w. der alten Sehlots- und Domkirehe naeh

Qeaehiehte nnd Eünaelnheiten sebildert, greift gleiehseitig weit ans, Ter-

folgt I. B. die Sporen niasiaeh-bysantiniaoher Malerei und Kunst im

alten Polen (Hess sieh doch Jagielio sogar sein Sohlallilmmer von einer

aitel* maeischer Heister ausmalen), bis naeh Sehlesiea nnd Breslau

hinein, wo ebe cyriUisohe Insehiift (Agap^a) in einem jetst nur noeh

abbildlieh vorhandenen Tympanon des XIL ^ahrb. festgestellt wird;

der geleiirle und soharftinnige Verfasser kombinirt ilberaengend, wem
die Kireha vor 8.Weneedaus ursprllnglieh geweiht sein konnte; in seiner

DarateUnng werden die Steine selbst zu historisohen Zeugen und

Quellen.

Aus mittelalterlichen Publikationen seien dann noeh erwlhnt in

den Teki Pawi£skiego die naeh seinem Tode herausgegebenen

Kfli^gi B^dowe l^yckie vom J. 1385— 1419, als Band III nnd TV der

Teki, an denen in Band V (S. CXXXVIU und Indices) die vom ver>

itorbenen L. Halinowski noeh in den achtsiger Jahren hergestellte

grammatische Untersuchung und lexikalische Erläuterung der polnisehen

Sehwurformeln und anderer polnischer Brocken, die in diesen Prozess-

vermerken eingetragen siud, hinzugetreten ist. Sie ist sorgfliltig, doch

nicht immer glfickliob und treifend, z. B. in den Nrn. H357 und 3358

heisst przes ten swantAyAlexy na drugdy dieses drugdy nicht drug-dy

(ein andermal, wie Mal. es erklärt), sondern es ist nss drugi gemeint

Qsque ad aliud festum s. Alexiii) — der Schreiber wusste in seiner

Verlegenheit, wie drugi zu schreiben wäre (d. b. das -gi^ welches er •y'i

lesen musste l), sieh nioht besser su helfen, derselbe Schreiber schreibt
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daher mit derselben kläglichen Conseqnenz f&lcones — rarogdy in

Nr. ^154 (für rarogi! solche Schreibungen können Licht werfen auf

die GnesBuer Schreibungen droäze für drogic u. s. w , worüber ich

Archiv XX gehandelt habe); bei demselben Schreiber fällt die Vor-

aetznni^ des // auf: ho hm^ hugomc nascne, hospti (zweimal) för o lan,

ospu u. s. w. Sonst aind die Angaben von M&linowski sehr verlttsaUch

und genau.

An die Wende des XV. und XVI. Jahrh. gehOrt das > lin/myslanie

0 zywocie Panu J^znsa«, das uinfüugreichäte neutestameutliche Apokryph

dt 1 sla\ischen Sprachen überhaupt, da die llds. auf S45 Seiten das

Leben Jesu nur biä zu der Verurtheilang durch Pilatus fortführt. Die

Hdwhr. selbat, in der griech.-kath. Kapitelbibliothek in Przemyll be-

findlich gewesen, ist hente leider TenehoUen, «ber der gelehrte Sammler

nnd Alterthnmafonoher, KaDonikiu A. Petrniiewies^ hatte »mIi Ib

den 50er lehren reiche lezikaHiehe Bxeerpte ans der Hds. gemaeht,

die er mir zar Bearbeitmig llberlieee. Bs ersehien ann in den Abhand-

lungen der Krak. Akad.» phUelog. Kl, XXVm (1900), 8. 262^380,

Apokiyfy ftredniowieoine I, wo der letikalisehe Theil erBohffpft Ist nnd

die Analyie dea labaltee eo weit Ibrtgebti als des unbekannten Antors

Abhlagigkoit von dem latein. Gedieht des XIIL Jahrb., Tita gloriose

l/lrginis Marie et Salvatoris (inerst 1890 beransgegeben von Vilgtlin}

gereieht hat; doeh Ist irgend eine Hds. polniioher Fvdveniens dieser

Yoriage bisher nicht aufzutreiben gewesen. Der poln. Bearbeiter ent-

fernt sich von allen anderen dadurch, dass er sich nie mit einer Vorlage

allein begnügt hat, sondern alle erreichbaren Quellen sammelte und so

auch den gesammten Text der kanonischen Evangelien hineinverarbeitet

bat, was in Apokryphen sonst durchaus nicht der Fall zu sein pflegt;

seine Darstellung ist nicht ungeschickt, .steht auf einer Stufe z. B. mit

dem verwandten, aber etwas spflteren Werke von Opot-, Zywot Chr} stu-

sow, gedruckt 1522. Für einzelnes konnte ich bisher seine Quellen

niolit immer alle entdecken. Aus seiner Sprache sei ein Wort heraus-

gehoben: zusric und zmrie6 st'c glänzen, wofflr ich bei einem pdii

Glossator von ca. 1 1 M) das Simplex mciec (fulsernnt to^rzo/y) auf-

treiben konnte Hch wüide il.i> W (»i t \ (»n einem us-(o = iis-tro auszrä,

/w^ro ableiten wollen : das Wort iat wichtig, denn das blosse Vorhan-

densein desselben in jener bekanntcu weissrusisischen Petersburger

Ueberäctzuüg der Iliätoria Triüui Kegum aus dem XV. odüi XVI. Jahrh.

beweist, dass der Weissrusse nicht aus dem Lateinischen, sondern ans dem
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Poloüehai flbenetst bat, wai miui bestritteii hst; freilicli hat Karskij

In leiiMr miDuüOteii UntonnchaD^ der Sprache dee betreffenden Bbornik

gerade das tuHl tja augelaeien 1 1 Bin anderes interessantesWort wire

#Ni2r Qenosse n. dgLm. Ein zweiter Theil meiner Abhandlung wird

den Sehlui der Qnellenanalyse bringen nnd verwandte Testei speeiell

Passionstexte, b«rflcksichtigen.

Maciejowaki hatte in meinen Dodatki das Fragment einer an-

gebliehen Anneolegonde abgedruckt ohne zu ahnen, daas dieses Frag-

ment nur die wörtliche Abschrift aus dem Anfange des Przcmyäler

Apokryphes darstellte; ich wieilcrholte daher diesen Text in moderner

Transdkrii'tii n ;i! Probe der verschollenen Frzemysler Ilds. selbst, in

der Einleitung handelte ich über poln. Apokryphenliteratiir im Allge-

meinen, was ich gleichzeitig in der Bibliotheka Warazaw^kn l'ioo,

Bd. III, 8. l— 42 näher ausfOhrte. Sonst ergab sich keine neue Aus-

beate auf altpolnitfchem Gebiete: genannt sei ein Programm des Gym-
naäiams in Wadowice, von Ig u. Stein (19ü0, 29 Ss.) tlber die Negation

nie, wi im Altpolnischen, welcher in fu'/cfo irgendjemand, nach der

neuesten Erklärung,' einen Demoubtrativstamm, keine Xcgutioü uder Zu-

sammenziehung mit solcher, wie Miklosich lehrte, erkennt'}.

Das Schlussheft des V. Bandes der Warsehaner Prace filologiczne

(1899, 8.681—1033, III) brachte Pr^yczynkl do nowego stownika

lyka polakiego von Hier. ^opaciAski auf 300 Selten, reichliehea

dialektologischee (lexikaliiehee} Material ans allen Gegenden Polens,

aber nanentlioh ans dem östlichen Kleinpolen Unterdessen hat Dr.

I Karl:owi6x sein Dialektlexikon bereits begonnen; 1900 erschien im

Verlag der Akademie der erste Band desselben, A bis E, 454 Ss.,

doppelspeltig, und 4 Blitter Vorwort nnd Abkftrsangen: Slownik gwar

poWch, eine unerlissUehe Erglnsnng unserer WOrterbAoher, eine

hochwillkommene Gabe jedem Sprachforscher. Der Verf.geht nieht anf

die Deutung, d. i. Herleitnng eines jeden Wortes ein ; er begnügt sieh

mit dem Zusammenstellen seines aasserordentUoh reiclien Materials,

wobei dann freilich die richtige Schreibong oft schon die Auskunft Aber

den Uraprang bringt Auch hier kOnnen wir nnr den Wnnseh ans-

üier sei noch eines Gymnasialprogrammes gedacht, von Dr. I. Le-
ciejewaki (Lemberg 1899, 21 Ss ), wegen aeiees tdd Polen so selten behan-

delten Stoffes: altorthamliche Elemente in der sloToniseheo Poeii^ wo
•mythische« und apokryphe Elemente Inden »Balladen« der Stiekelj*acheii

Liedersaranilung besprochen werden.

rchir für slariMb* Fhilolofi«. XXIV. |J|
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drflckeD, dass der Verf. dieses Werk sowohl wie sein FremdwOrtaibnoli

möglichst rasch zu Ende fiohre, denn Wörterbacher nfltien ent| venu

sie TollstSndig sind.

In den Prace hat dann noch Dr. St. Dobrzycki mit zwei Auf-

sätzen über altpülniächc Texte debütirt, aber das Fasteulied des poln.

pater Ladislaus Gielnovina vom J. 1488 hat er unrichtig' am dem Böh-

miacLen entlehnt seio lassen (diesmal trat der nmge kehrte Fall ein,

V. Rosa hat seinen Text, bei F. Men?fk, Rozroanitosti I, 101 ff. abge-

druckt, schliesslich aas jener Cantilena des Ladislaus) und die S. Anna-

legende ans den Dudatki hei Maciejowski (8. 106 ff., Nehrin^, Altpoln.

Sprachdenkm. 129) hat er auf das Protoevau^elium Jacobi zurückge-

fUhrt, ohne den eigentlichen Zusammenhang mit dem Kozmy^lanie

(s. oben] und die Zeit und nftheren Umstände des Textes zn kennen.

Ekmtt folgeo noeb Anzeigen der Werke dee Bloiiniky n. n. ud Re-

gister.

Yen der Erakener BiUioteka Pisanöw Polakich iit im leistenJahre

nnr ein Heft, du 37., ereeliienen, TOn dem nnermttdliclien BraobilieeMr

älterer Texte, Dr. Zygm. Geliehowski in KÖndk, dessen onerBehÖpf-

lieken Bibliethektbestinden er immer neue Qaben flir nns entnimmt

(DmtlyAski-Zamoytki'wdie Bnmmlnngen). Dleamnl iet et wieder wd.

ünienm, Sttniatawa se Saoiodrkowie rosmowa pietgrzjma i geapodaiiem

0 niektöiyek eeremoniaeh ke^ielnjeh 1549. Das Werkehen, im mittel-

alterlichen Versmasa (8 silbige Reimpaare) geschrieben Ton einem Laien,

ist wichtig als erster Versuch von katholischer Seite, den fortwährenden

protestantischenAngriffen gegenflber katholische LehrenndBrftache knn,

fassUeh, Uberxengend zu begrtlnden ; der Verl war swar ohne tieÜBres

Wissen und regeren Geist, aber es ist ganz ehrenwerth, was er ans der

Schule in Krasnystaw mitgebracht hat, und höchst charakteristisch,

dasa «Steine reden miisstcn, weil Menschen schwiegen a um Rey's st&o-

dis^fi Phrase nachzuahmen). Die K('irniker Bibliothek hat jetzt auch,

nach 22jälirifrcr Pause, einen nenen, den X. Band der sogen. Tomiciaua

(d. i. die nach Jahren geordnete politische und diplomatische Kanzlei-

korre^poudenz unter Sigismund I. und dem Unterkanzler Tomicki)

herausgegeben, welcher die Korrespondenz des J. 1528 (Pozna^ 1899,

4Ü1 Ss. max.) umfaast; doch liegt der fa&t ausschliesslich streng

historisclie Inhalt des Ganzen unseren Zwecken ferner. Als Anhang

hierzu gibt Dir. Celichuwski jetzt auch Przyczynki du dziejow pa-

nowania Zygmunta Starego heraus, wovon jetzt ein Heft erschienen ist
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(Poznan l;»UO, 36 88. 8*), das Grenzrezpss« zwischen Grosspolpn und

Sctleaien aus den Jj. 1528— 1531 entlialt, die wir wegen ihrt.-r tupo-

graphisehen Nomenclatar hier erwähnen wollen; aus der l uile iuleres-

santer Namen und Wortformen fähren wir an in nionticulo alias na

grzqpye — der älteste Beleg für grzt;pa^ kaszubisch grepa grtpka und

yrqpa Hügel, vgl, zahlreiche Citate bei Karluwicz Fremdwörterbuch

p. 190 (l^^-pa etc.], der es aus deatäch Gerumpel entlehnt sein lässt.

waa ieh nicht zugeben kann ; mellifioia vnlgariter dzianky (za Klafter

1i«list dor gen. plm. stete atazori^
;
qni iaeet wdlie grqdu dieto Eeh-

weider? (loUte dies » gruni lein?). JHe TwdfAm e&tbaltoii fait

soMelilieMlieh lateiniNlie Texte, deeh kommen aneh deotaehe and im

Vnrkehr mit dem Osten polniaeiie Texte Yor, cB. Nr. 8 legatio n Fetro

oieroda Yalaeliiae an den KOnig, im aebdnsten Pobiaeh, wo efnürnn

irird, daas der tOrkisebe earz ftberfallen will ordeUkq tyemifq y
fes^q, illea Mf den bdaen Bntb Bmatkezmww n. a. w. ; an lltteraii-

adien Stfleken entbilt der Band den Poetenkampf swisehen £»aaki nnd

Tomieki nnd Biiefo des Zfboeki, dnes berdektigten Faoeeiooisten nnd

HOflbgs.

Neben dieser historischen Pnblikation sei anch die Bibliografia

Uatotyi polskiej, welche Prof. Lud. Finkel in Lemberg mit Dr.Uenr.

SawczyAslci auf Kosten der Akademie herausgibt, genannt; es ist

eben das 3. Heft des 2. Theiles erschienen, 8. 849—1008, Nrn. 17334

bis 21020, die Arbeiten auf dem Felde der Reclitsgeschichte und Lau-

desökonoraie (III), sowie der Knlturjjoschichte (iV), und zwar der Sitten,

Bfhulen und Litteratur (vorläutig bis zura XVIT. .Tahrli., Starowolski,

reichend). Die polnische historische Bibliographie unterscheidet sich

von der brthinischen durch aussordentliche Knappheit, aber auch sie

bietet eine ganz erstaunliche Fülle von Material, eine einzelne Nuromer

nennt oft viele Schriften zus imnion und die Angaben sind sehr verläss-

Ueh und genau trotz ihrer iakouischen Fassung; anch die allgemeine

Litteratur wird berücksichtigt; es bleibt nur auch hier der Wunsch

auszusprechen, dass wir uns möglichst bald des ganzen Werkes er-

freuen möchten, und das Bedauern, dass ftlr das polnische Unternehmen

nicht die reichen Mittel fiflssig gemacht werden konnten, die dem boh-

niickiB so Gnte kommen.

Von der Wanehaner altpolniaeben Bibliothek, die Prof. Tnd.

Wiersbowski hemnagibt, erachien Nr. 11, Waraehan 1899, 83 B.,

swei dütetiaehe Sehtiften, die eine die bekannten Oeanndheitaregeln der

18*
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Balernitanisohen Schule, ein mittelalterliches Reimopns, von dem Schle-

aier Fr. Mimer 1532 in deutsche and polnische Knittelverse gebracht

(mehrfach wieder abgedruckt, Dobrego zdrowia rziidzenie u. s. w., tiber-

setzt ins Kussische lüOS yiipin'.TeHie a^paBlH, My.i, PyMaimoB. Nr. 62S)

nud de? Agrippa Peatlebre (nauka izadzenia ku ustrzeieniu od zara:^-enia

powietrzr m, 1513). Zur Jubelfeier der Krukauer Univer.sität hat dann

Wierzbowbki noch besonders herausgegeben: MaferviUy do dziejöw

pismiennictwa polskiego i bibliografii pisarz()W poUkich, tom 1, l.isiS

—

1600, Warschau 1900, XXIV, 339 and XXI Ss. 4» Leider deckt der

vielversprechande Titoi und die gediegene Ausstattung blosse Makula-

tur: 03 sind dies Ernennungen, Quittungen tlbor Pensionen, Steuern

u. dgl., die ans dem alten Kronarchiv zusammengesacht wurden, flber-

flUasige Briefe a.8. w.; das interessantere, z. B. die Andiens des Besska

bei Papst Sixtus über die Brnseakriege tud Flliie des Batory taogirt

gar nieht Utteraturgeschichte ; was Utterariscbeii Werth haben kffante»

ist »eist langst bekannt nnd gedruckt — alles znsamnien meist werth-

lose Spreu, strotiend Ten Lese- nnd Erklirongsfehlem sngleieh. Ün^

gleieli mehr nnd wiohtigereB ist ans der alten polniseh-lateinischen

Litteratar erOffentliclit worden. Hierher gehOrt die Oesammtaosgabe

des poetisehen Naehlasses von Boysias dnreh Prof. Bron. Kraoakie-

wioi: Petri Boysii Manrei Aloagnicenais eannina. Pars I. earmina

maiora eontinens ez libris et typis exenus et mann seriptis edidit eto.

GXXXym nnd 311 Sa.; Pars II: earmina ndnora ... 512 8., Krakau

1900. Der hässliche nnd gelehrte Jurist aus Spanien war allerdings

kein poetisches ingeninm, ab« Verse machen konnte er wie nicht leicht

ein Anderer und mit der ganxea geistigen Aristokratie Polens stand er

im innigen Verkehr, daher ans seine Verse förmlich zn einer Galierie

berflhinter Zeitgenossen geworden sind, namentlich die kleineren und

Gelegenheitsgedichte, wahrend uns seine grösseren epischen und dia-

lektischen Maschinen allerdings kalt lassen, mit Ansnnhme de? Chilia-

stichon. dm die katholischen Streitkräfte Polens zum Kampfe gegen die

Protestanten mobiüsirt. Leider entwürdigt sich miiunter der Spanier

darch Auftragen faustdicker Schmeicheleien: andererseits verfolgen

wir mit Interesse seinen hartnäckigen, aber erfolglosen Kanif f gegen

sarmatische Zefblust, die dem Südländer an den nordischen BarKi iron

80 unan^onehtu uuilüllt: seine Feder versucht sich Kchliesslich auch in

polnisch-lateinischen macaronca, die seiner satiripchen Ader trefflich

entsprachen. Der Herausgeber hat keine Mflhe im Sammeln der zer-

Digitized by Google



Folooicft, 197

atrenten opuscula gesebent; «leli Mise Brkliniogeii abd sorgfUltig und

treffeady bis auf einige Amnahmeii; ftbrigeoa findet man aneh in an-

deren Hdaebm venptengte Boyiiana, s. B. die Yerae de nnmmo n. n.

Dr. M. Jezieniekl hat aeine Sehnlanavabl ans Janielna, Koebaoowaki,

Barbiewaki (earmina seiect« ete.) in einem dritten Hefte (8. 123— 182,

Lemberg 1900), an Ende geftthrt; daaaelbe nmfiuat lyrieti 6 Oden dea

KoekanowBki nnd eine atattiiehe Zakl der Barbieviana, mit aorgftltigem

Kommentar : der treiniehe Oedanke einer FlOaalgmaehnng dieaer Behitse

für die Schule ist selir gnt ansgefttkrt worden nnd wir wllnacbten nnr

weite Yerbreitong in den entsprechenden Kreisen. Kleinere Beitrige

mflsspn wir flbergehen; so hat io der Sammelsehrift der Lemberger

Professoren znr Krakauer Silniiarfeier (Ksiqga pami^tkowa nniwersytetu

Iwowskiego kn uczczeniu 500. rocznicy etc., Lemberg 1900) Prof. L.

(^'wikliÄski über Leben nnd Schriften des Hnmanisten und Posener

Arztes S. Niger Chroscieski gehandelt; K. ITeck begann eine grössere,

zusumnieuhängenrlf Untersuchung der litterarischen ThÄtigkeit des Szy-

monowic rait Beiträgen über dessen gelehiten Vater und seine latein.

Er^flingsschrift. Diese Arbeit erschien in der Lemberger philologischen

Zeil - lirift, Eos, die jetzt im 6. Jahrgange vorliegt, und ausaer Ab-

handlungen klassischer Philologie auch Beiträge zur poln. -lateinischen

Litteratnr bringt, ich erw;lbne hier nur die treffenden Auslührnngen

vou Dr. W. Bruohnalaki, Poj<;'cie i zna zeuie poezjri u poetow pol-

skich XVI wiekü, Eos VI, l'.)üü, S. 211— 225.

Aus dem XVILJahrh. nenne ich zuerst meine eigene Abhandlung,

jQzyk Wactawa Potockiego, przyozynek do historyi j^yka polsldego,

Krakau. AbhandU. pUlelog. Kl. XXXI, B. 276—421. Dieaer Sehlnat-

tbeil meiner PetoeUatndien iat im Omnde ein Beitrag rar Idatoriaeben

Lexikographie; in der Eänleitnng wird Aber die alte Lexikologie bia

anfLinde geliandelt, die Voradge nnd nothwendigen Hingel nnd Ltteken

dieBeaMonnmentalwerkea werden angewiesen nnd mit sahlreiclien Bei-

apielen belegt. Ea folgt das eigentliehe Gloaaar an Potookl, Worte

meist nmlaaaend, die im Lbde feblen oder nngenflgend belegt oder er^

klirt aind| getehOpft ana den kandaebriftUeben Rieaenbinden dea

greisen Diehteia nnd ana Werken aeiner Zeitgenossen, wobd maneke

Nnnunem bedeutend ansobwellen. Anaaerdem dnd Zengnisse Uber alte

Bitten nnd Brftnobe n. dgl. einbesogen worden, besonders jedoch iat die

Par5niiogn4»bie berücksichtigt. Die pobisehe ParOmiographie ist nim-

Ueh ebenso nneraebOpflieh wie die potniaobe Spraebe, aneh die groaae
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Samuilunir von Adalberg bringt weder alle lu cli richtige Deutungen

and Nummern. Z. B. heisst es bei Kysinski im J. IG IS: od stworzenia

4wiata tkwi nöz rr pohiu z ktnrcgo dotychdoh zaden jeszcze nie

ukroif. Wäh heisst das? Adalherfir wiederholt nur Linde, welcher

darin vermuthüte j*eiii« Anspiolun^' auf <ien Mond znmal in beioeiD

»'rstf-n Vit'rtel« — gemeint i>t ahrr nur ein einträchtiges Ehepaar —
denn i in solches hat die Welt noch nicht gesehen und es *^chreibt auch

richtig Potocki: w^.dy gdzies o ry/Zym />o^ctu jeszcze hajac wolno, co

fjf> ma zgodne stadh krajac\ bei einem anderen Dichter finden wir

daini. wie die aofl dem Himmel Terbanote £ri8 bei Eheleaten 'sichere

Zuflucht lindet.

Potocki ist jedoch auch fOr die russische Parömiograiilile wirlifig:.

deren Quellen tjekanntlicii so spftt erst be.irinnfn; der iri^ irio (.Mitsherr

aus dem l'ddfr' r/e kannte Sprache und Sitttii s< im i russischeu Lntei^

thanen urul berief sich mit Vorliebe auf dieselbe. l)a-<splhp thaten vor

ihm andere, namentlich der Jesuit Cnapius, der bedeutentlsti' juilniscbe

Philologe des XVII. and XVIII. Jahrb., der alb dnttin Band zu seinem

poln.-lfit.-griechischen Wörterbuch die adsgia polonica selecta (1632,

4^, ist ni( [uhIs In neuer Auflage wieder cr.'ir liienen
!)
herausgegeben hat.

In diesem stattlichen Quartband fifrnrlrt nun eiue ganze Reihe nissiacher

Sprichwörter, die ausdrücklich als solche bezeiebupt werden; Adalberg.

der tlberhanpt den lieichthum dieses Bandes nicht erschöpft hat, hat

aüch diese Angaben übergangen. So führt er z. B. S. 5 IM das Sprich-

wort Sowa chücby pod niebiosa latala sokolem nigdy nie b^dzie an,

ohne zu erwähnen, dass Cnapios es ansdrflcklich als Kussornm dictum

bezeichnet, ebenso wie solche, z. B. zaykd iapki li^.et gdy uteczet; nie

mieszay sit;- sielska sobako mi^dzy dworskie; kurczy si^ a kole ; do-

mowe äobaki dopiero si^ k^saly a zaraz si^ lü%; mowze Fiedorka: ax

— nie choczu nie bndu u. s. w.

Sonst kam das XVII. Jahrh. ziemlich leer ans, ausser einer Bres-

lauer Doktordissertation von Karl Thieberger, 1898, 57 Ss., über den

Epiker, Satiriker und liuiiiitiitiker Samuel Twaidowski, die jedoch nnr

das biographische (ohne neue Heiträge) erledigt und ganz allgemein cha-

rakterisirt, und Heck s Heiträgen zu Pasek n. a. wäre nichts zu nennen.

Aus dem XVllI. sei erwähnt die Veröffentlichung des > Abrys domowey

nieszcz^sliwosci y wn<?tTÄney niesnaski wojny Krölestwa Polskiego y

W. X. Litowak. pro informatione potomnym nast^pajacyra cza.som przez

niektor^ zakuuu^ oüob^ »wiatu pokazany etc. 17 21« (herausg^. von
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F. X. Kloczycki, Krilum 1899, XXm, 105 St. 4«) ^ das Baiilittor

eoBsnltor Jan Olesiewski, eine Chronik der Schweden- und Rnsieiueit

in Idtauen ra Anfiuig des Xvm. Jehrh., darin aneh der Bericht Uber

Peter dee Gr. Qrlnelthaten gegen Bchnidlese Basilianer. Ueber Kenai^

eki, vegen der 200jährigen Wiederkehr eemer Gebnrtsfeier handelt

knn nnd trelibnd B. Ohlebowtki im Waneluner Atenemn 1900, III.

6. &58—-582, l>eionderen Naehdmek anch auf die moralisebe PersOn-

liehlKeit legend.

Doch venden wir nn» endlich dem XIX. Jahrb., der nichtig an-

sehwellenden Hickiewicslitteratnr zu. Bine üebersicht der vielen

Gaben, die das htmder^ihrige Jubeljuhr gebracht hat, findet der Leeer

im reichhaltigen Auftati Yen Dr. K. Heck, Z literatuxy Mickiewiczow-

ekiej w rokn jubilenMOWyni, im Krakauer Przeglt^d powszecbny 1900,

Bd. LXIII (anch Sep.-Abdr., 76 Ss.), eine Ueberälcbt der Feier selbst

im Rok Mickiewiczowski anf 290 Seiten von Dr. A. Bienkowski.

Nachdem das biographische Denkmal, das des Sohnes Pietät dem groa-ien

Vater setzte, vollendet ward (l'oseu, in I Händen), f^r-rhiencu in be-

richtigten und vermehrten Auflagen 2wei ältere treffliche Werke wie-

der, des F. Chmielowski , Adam Mickiewicz zarys biograficzno-

literacki (War^^rhau 1 2 Bde., 127 und 485 Ss.) und Prof. I.Tretiak,

Mlodosc Mickiewicza (1 7!»8— 1 824;, Petersburg 1898, 2 Bde., Mb und

425 Ss. Es kam eine neue schöne Darstellung hierzu, von Prof.

I. Kallenbach in Freibnrg, Adam Mickiewicz (Krakau ls97, 2 Bde.,

301 und 430 Ss.); das Werk behandelt den biographischen Theil flüch-

tig, um dcäto gründlicher aus den Ideen, Werken und der Lektüre des

Dichters seine geistige Biographie, seine Eotwickelung klar nnd fass-

lich daraolegen ; das Werk will eme popoUre Daratellnng aein und ist

CB im edelsten Sinne dee Wertes. AUe diese hoch Terdienstliohen Ar>

belten treten jedocli anrflok vor der Sdiildemng, die ein Di4^tar vom

INehter entworfen hat, in einer begeisterten Spraehe, die auch den

TheihiahmloseBten fortrissen mnsste, die bezanbert nnd belehrt an*

gleich. Pllr ^e Sammlnng nimlieh, die bei GrendyssyAski in Peters-

borg erseheint n. d. T.: tjtaotyvy slawnyeh Polakdw — es sind darin

Biographien von Copemieiu, Osaoki n. s. w. erschienen, Nr. 12 ist eine

treffliche Biographie des J. Kochanowski (2ycie i dneta, 82 8s. kL-8%

1900) von Prof. Nehring — Tetfasste der bedentendste aeitgenOssisohe

Lyriker Polens, Fran H. Eonopnioka, einen Abriss vom Leben und

den Werken des Dichters, ihrer Bedeutang fttr die Nation nnd fttr den
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Biozolnra, voll treflflnderBeinerkaiigeD im Binzolnen und doohmgleieb

ein IMlhyrambns^ beraasgesnngen förmlich und hemug^nbelt fRr den

Piiester des Sclidnen, Walircn und Gaten. Bine Flatb kleinerer Bei-

trlge brachte der VI. Bd. dea Pami^tnik Towarzystwa literackiego im.

A. Mickiewicza in Lemberg {ISfVS, 609 Ss.), der Rok Miokiewiciowski

(Lemberg 1S98, 370 tmd 282 Ss.), die Ksi^ffa pami itkowa na nezczenie

setnej rocznicy urodzin A M. (Warschati ISOS, 2 Bde., 1^7! «. 300 Ss.),

die wi rthvnllsten und ausführliciistcn im P^imi. fnik, besonders ans? den

Handschriften des Dichters selbst, die zaiilreicbsten in der Ksifgii.*

namentlich in Bezng auf den Frenndes- und Bekanntenkreis des Dich-

ters. Wir übergehen andere, einzeln erschienene AbbaiKlluii-t n u.dgl.,

um besonders der vom Lemberger Towarzystwo lit r.ickie im.

Mickiewicza unternommenen Gcsammtausgabe des DichterwerkeB zn ge-

denken. Von derselben sind bisher drei Bünde erschienen, Dzieia Ä.

Mickiewicza etc., Bd. 1, 1896, 304 Ss.; II, 1900, 590 Sa.; III, 189.*^,

284 Ss. ; sie umfassen die kleineren Gedichte und die epischen Erzäh-

lungen Grniyna, Wallenrod vnd den Oianr mit ansftthrlioben Einlei-

tnngen, YuiaBten, Brkllrungen. Den erttott Band gab Pn>f Tretiak

heraus, den Wallenrod Prof. Nebrini^, den Oianr Ohmielowaki,

aHoB andere Brnehnalski, so den stattliehen sweiten Band, anf wel-

chen ansserordenttiche Milbe TOrwendet worden ist. Jetst erst pri^

sentirt sieb der Tut in einer des Diebters wflrdigra Ausstattung; sie

ist swar niebt so InzuriOs^ wie die der Petersburger Pnsskinausgabe,

aber doeb gediegen: jeden Band sebmttckt ein schönes Bild des Dieb-

ters, Faesimilia sind reieblicb beigegeben nnd auf Text wie Commentar

alle mttgliebe Sorgfalt gelegt.

Da ich schon Puszkin's gedacht habe, verdient das dngdiende

Studium seines VerhältnissCB zu Mickiewicz sowie des MtAHLiH nctxx-

BHKi zum Ust^p, wie es zu einer Polemik swiscben J. Tretiak und W.
Spasowicz gefflhri liat, einer Erwähnung, zumal auch ein etwas ent-

stellter Bericht darflber in Koches Ztschr. f. d. vergl. Litteraturgesch.

XI, is<)7 erschienen ist, die betreffenden Aufsätze waren in den Krak.

Denkschriften pbilos.-histor. £1. VII, 1S89 und in den Piama Spaso-

wicza V er.schienen.

Jetzt gab Tretiak in den Abhandll. der Krak. Akad. XXXI, 1900,

8. 1— SA ein »Miedziany Je/dziec Puazkina, studyum poleraiczne»

heraus, in welchem er seine Thesen, mit Erwcttening des Materials aus

der Gesammtthätigkeit Puszkin's, scharfer formnlirt und vertheidigt;
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wir lenken Uennit die AnftnerkSBinkeit rossiBeber Kritik auf dieeee

BCadiam, deeien Eigeboieee Behr aasiireelieii.

Neben den Hiekiewiezarbeiten lei bier noeb genitnnt die insBeret

nnefllbrliebe, enBobanlich und flott eniblte Biogmpbie dee J. Stoweeki

cm Ferd. Httiiek: ^jeie Jolioau Slowaekiego na tle wipötesesBej

epoki (1809^1849), bkigiafia psyebologiosna, I, Krakaa 1896, XII nnd

622 Ss., II nnd in 1897, nr>r; und r>20 Ss. engen Draekes. Die Bio-

graphie nennt sich eine psychologiBche, ist aber in erster Reihe eine

anekdotische: keine Einzelnheit ans dem eindnicksreichcn, aber ereig^

sisBanDen Leben des Dichters wird uns erspart, aber Aber den Menschen

vergessen wir fast den Dichter, der nur herangezogen wird, wo er auf

persönliches reagirt: der li(terari?ehe TJkmI ft-hlt fast ganz, ist nur dnrch

die /eitgenöBsiaclien, meist spärlichen und einseitigen Urtheilo vertreten.

Andere Ausgabon nnd Werke Aber andere neuere Dichter, z. B. J. B.

Zaleski (Ausgabe seiner Correr^pondenz durch seinen Solin u. s. w.},

W^iyk Fr. 'Epiker und Dramatiker der ersten Hälfte des Jahrhunderts,

eine Monographie fiber ihn von Dr. Z. ZapaJta, Krakau 1898} a. a.

können wir nicht mehr bertlcksichtigen.

Mit diesen stattliclien Autzahluugon haben wir erst einen Theil

unserer Aufgabe, freilich den Uaupttheil, bewältiijt; wir müssteu nun-

mehr den archäologischen nnd folkloristischen behandeln ; doch werden

wir ihn diesmal wegen der Ueberbinfang mit dem literar- nnd knltnr-

biitotisebeo nnr knrs bespreoben. Auf der Orense swiseben beiden

Gebieten bewegen sieb die Arbeiten nnd Ausgaben von L. G legi er;

der b^abrte Sammler fasst jetit die Resnltate langjährigen, nnermfld-

lieben, gewissenbaften Foiaebens nndBeobaebtens in grOSBoren Werken

snsammeo, die Liebe und Verstindniss ftr dai heimisebe Alterthnm in

weiten Kreiaen weeken sollen. Hierber gebort seine beftweiBo eraebei-

nende EneyUopedya staropolske, deren erster Tbell, A—D, an tausend

Artikel mit andertbelbbnndert Abbildungen umfassen wird, alle Einseln-

beiten des alten Lebens, Mnsik und Tinae, Arcbiteetnr, Kleidung und

Bewaffiinng, öffentliche Einrichtungen, Schule nnd Haus, Kirche und

Kloster u.a.w. sind bier genannt, erklärt, verbildlicht. Dann sdneGeo-

grafia bistoryczna dawnej Polski, Kr:ika\i 1 900, 3S7 8.. mit Abbildungen

und einer Karte von 1771 : die Territorien des alten Polen, die admini-

strative nnd kirchliche Eintheilung, ihre Geschichte nnd Wandlungen

von den ältesten Zeiten bis zu den Theilungen. Sehr verdienstlich war

seine Aaswaiü poln. Volkslieder mit Melodien, Warschan 1 892, die eine



202 A. BrUckoer,

ireffliohe Uebeniolift des mwlciotenn r«niiittelt. Da wir aekM vra

Volkslifideni handeln, erwihnsn wir gleich mit die rar Jnhelfder eben-

falls von der Akademie heraasgegebenen Helodje Indowe Utewakie

sebrane pnei i p. ks. Antonlego Jusikiewiesa, opiaeowywane praea

p. 0. Kolberga i I. Eopeniieldege, a ostateeniie opraoowanei iredage-

wane i wydane prxea Z. NoikowiUege i 1. Baadi»iiin*B de Gonrtenaj I

Krakao 1900 (mit deutschem Nebentitol, gr. 4« XI, IV und 247 8.:

1785 Ifelodien, bearbeitet — nach Veraoeben anderer, die der Tod
unterbrach — durch einen hervoiragenden Musiker-Komponisten ond

herani^egebeu von dem emsigsten und konntnissreichsten Gelehrten; der

internationale Notentext wird durah deutscbo üobersctznng der Einlei**

tnng ü. (Igl. jedermann zngftnglich. Für Volksmelodien dürfte diese

Publikation förmlich epochemachend sein — eines nftheren UrtheUes

mnss ich nnmusikalisclicr mich natürlich enthalten.

LTnter den archJlologischeu Publikationen wäre zuerst Swiatowit

rocznik poswii.-cony arclieologii przeddzicjowej etc., lieraos^egcben von

E. Majewski, Bd. U, Warschr^n 190Ü, II nnd 261 Sa., mit 58 Abbil-

dongen nnd 16 Tafeln, zu neunen. Der trefflich aüs^f'stattcto Band

bezeichnet einen wesentlichen Fortschritt gegen den erat« n ; dit AI hand-

langen sind zahlreicher und mannigfaltiger; bcibehaltcuistdii I intheilung

in Originalbeiträge (z.B. Arbeiten über litauische Kurhany, über Töpferei

zweier poln. Dörfer u. a. ; besonders beachtenswerth ist der Aufsatz über

Wendensparen jo i lauken, hiu einst slavischo Ortschaften, die dieselbe

Entwickelung des Slaventhumes aufweisen, wie auf altslavischem Boden)

nnd Berichte und Anszüge fremder Arbeiten, z. B. Virchow's Rede bei

dem Lübecker Anthropologentage n. a.; Resentfonen, Bibliographie,

MlseeUeo besohliessen den Jahrgang. Der Heransgeber hat nnläogst

auEnde geführt seine grossePublicationStownik naswisk soologiemych

i botanieanych polskich, I: poln.-lat TheÜ, LXIT und 546 6s., II: lat.-

poln. Theiiy LX nnd 890 Bs., 4^ Warschau 1891—1898, der möglichst

vollstlndig altes nnd neues, ToUcsthflmliches und gelehrtes entiialten

sollte; die moderne poln. botanische Nomenklatur bietet anssefdem das

Werk von Prof. RostafiÄs ki J6s., slownik polsUcb imion rodaiyOw

oraa wyissyeh skupiefi rollin, popnedsony bistorycsn^ roapraw^ o irdd-

iaeh, Krakau 1900 Hateryaty do historyi j^zyka i dyalektologtt polski^

I — der nene Titel der alten PublikationMerie Sprawosdania komisyi

j(^zykowej, s:\ i 9s., Es ist dies eine Sammlung der wissensehafU

liehen Terminologie, sunächst nur der Artnamso, seit den Arbeiten von
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K. Klok (1786} bis hente, mit dem ansgesproehenen Zweeke einer Ko>

difleinuig oder elitr Unifidmiig ffieier Tenninologie; der iriBsensehall-

lielieWerfh der Arbeit Ton H^emkl wird dabei reebtlienuitergedrflekt

B.]lijewa]d ietaveh von deaXIII.BandeabHeranageberderWanehaner

Wisla geworden, doch kOnnen wir bier nicht mehr anf den Lihalt der

Wlita, Bd. Xni and XIV, sowie des Lemberger Lad (Redaktion von

A. Kaiina), Bd.ynnd VI, der aieh immer kriftiger entwiekelt^ «ngehen;

wir erwihnen nnr die Bötilge Ton Miyewski selbst, wehsher, der Beibe

naeh, das Anflrtten und Bolle von Storeh, Sehlange, Knoknek, Fle-

deimans» Bnle in derVolkstradUio« nndAberglanben erOrtart hat Hier

wir» aneh die hllbsdieSanunlnng Ton Z. 0 1 o g i e r, rok polski w tradycji,

poezji i ^ycin, in erwihnoD, eine Sammlung der Jahresfeste nnd ihrer

Feiern, der Jahiesaeiten and ihrer Beschreibungen, Wetterregeln n.dgl.,

ans der alten nnd nenen Literatur, zumal ansDiehtem passend gewählt.

Von den Krakauer Materialy antropologiczno-archeologiczne i etnogra-

fieine der anthropologischen Kommission der Akademie erschien 1900

Bd TV, mit 1 Tafeln XI, 125 und 2S5 Ss. : aus der ethnog^raphischcn

Abtheiiuiig erwähnen wir aus dem ^^achlass ?on L. Malino wski Volks-

erzÄbhingen ann Polnischschlesien, herausgegeben von T Bystron, in

streng phonetischer Aufzeichnung' ['>. 7-—SO
; eine eingelieDdo .Schilde-

rung von Volk, Sitten und Olaubeu des Dorfes Przebieczany -in West-

galizien, beim Volke Przebiecoj genannt, aus dem Adjekt. przebiecojski,

vgl. pajski aus panski, entstanden) durch St. Cercha (8. 81—2l0j;

Volkserzälihingf n üuü Audrychow u.a.: auch russische Ethnographen

wird intereissireii der Aufsatz von M. Kucz, przysiowia ludowe z okolic

Witebska, Mohylewa, SmoleAska i Orla, die auf russische Städte n. dgl.

Besag haben, polnisoher nnd nissischer, tob Weissrnssen gesproohener

nnd gebroebener Text mit guten Brkllningen : Smolanie polskiga kost

mskini i^asoni obtosssiga, gorod Arehangielsky a narod 4jAwolsk7

n. s. w. Die elbnographisehen Arbeiten von Dr, St Oisaewski sbd

auf so breiter, Tergleiobender Grundlage anfgebant, dass sie Aber den

polnisehen, ja sUviseheD Rahmen weit hinansgreiliBn: wir wwden sie

spiter besenden bespreehen nnd erwibnen hier nur, neben derLeipriger

Dissertation des Verf. |Kttns(liohe Verwandtsebaft bei den SUdslaven,

1897, III nnd 114 Ss.) dessen neueste Arbeit^ Wxtfida i pojednanie,

itB^(jnm sMo^eane, Waisehan 1 900, n, 97 nnd Vn Ss., Uber die BInt-

räche und alle Brftuche, die mit ihr zusammenhilngen, bm allen VOlkem

derBrde,wodarob erst die slaTisohenihreriehtigeBelettohtnng gewinnen.
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Schtieaslioh neonen wir noch von der Feder des verdienten Forschers,

Prof. Ant. Ifierzynski, Romowe, roiprtm an^eologiosna, zugleich

in raflaiidier Spnclie vnd in den Poeener Roesniki (Bd. XXVII, Sep.>

Abdr. Posen 1900, 124 Sa.) encbienen; die Arbeit eotitend aneh dnreb

eine Anregung von Kaiier Alexander IIL, dodh war sie sebon darob die

eingebenden Foncbongen des Verf. Uber Iii IfTlbolo^e (bieber liegen

von seinen Zx4dl:a do mytdogii litewakiej, einer qnelleamiSBigeii Dar-

steUnng, nwei Tbeile vor nnd der dritte, den Best dea XY. Jabrb. nnd

das XVI. nmfassend, ist in Votbereitang) bedingt und voransg^ben.

DieArbeitnmfaest niebtnnr kritbeb die gesaaunteLiteraturUberBomowe

mit allen ihren fiMbaften Angaben, sondern gibtaoebsebltaenawertbe

Brlinternngen Aber lit. Haus d. s. w. ; mit den Reanltaten des Yett kann

man sich wolil ein?erstanden erklären.

Es war uns unindglich, auch nur die JuMläniDspn^ilikationeQ an

erschöpfen; wir müsston z. B. noch des Werkes von Prof. U. Strave

gedenken, Historya filozofii w Polske na tle ogölnego rozwojn }.yc\n umy-

8toweg:o, wovon das I. lieft, OS Sä., Warschau 1000, der Universität

zugeeignot, erscliiencn ist, die vorb^rritenden Nachrichten umfassend

(Gegenstand, Quellen, Liti ratur. der nationale Charakter der polnischen

Philosophie, Feriodenj. Betheilie-ten «'ich doch alle Kräfte aller Land-

schaften an der erhebenden Feier; es steuerte bei z. B. die polnische

gelehrte Gesellschaft in Thom den 6. Bau 1 ilirer .Tahresschrifien in

schöner Ausstattung, Roczniki Towarz. Kaukow, w ioruniu, VI, 1899,

Thorn, 200 Ss. ; aus den Abhandlangen nennen wir die von Ant. Kar-
bowiak szkoly dyecezyi chelminskiej iKului w wiekach .srednich: I,

FiaJ:ek o archidyakonach pomorskicli etc.XU—XV wieku , tiu kleiner

Aufsatz von H. Gol^biewski tlber kaszubische Fischereiaasdrfloke

;

endlich eine gate kritisch-bibliographische üebersicbt kassubischer Pab^

Hkationen, s. B. Aber Ramnlt'a Statistik n. dgl. Zn dfrigen Brforsebein

desKasznbiscben gebOrt HerrA. P areae wski , dem wir aneb dieArbeit

Biei^tki kassnbskie w prowincyi pomorakiiy, Posen 1896 (Sep.-Abdr.|

124 8b., ans den Roesniki XXIX) verdanken: derselbe glaubte jetst den

Swaaty wit ans demMnnde einesKassnben beim Anblick einealrrwisobes

vernommen an baben — leider ist dies nnr eine Selbsttinsebnng, wie

sie etwa 8. Matnsiak vor Jabren passirte, als er in einem Krakowiak

(Vleraeiler) seiner Lasowlaey die Brinnemng an — Arkona gefonden

sn baben behanptete (Z pieini Lasowiakdw, Krakau 1882, 8. 8 des Bep.-

Abdr.]. Ana den Ansgaben der Tbomer Oosellsebaft erwAbne ieb noeb
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den AbseUun ihrer Fontei I—III: Yintetiones arehidiaeonatiis Pomera-

niM H.Bosr«2owiki ladiilayleiin etPonertaiM episeopo &eUe, Thom
1897—1890» XXXn und 656 Ss., die ans dem Ende dee XVI. Jalirli.

stamiDeiid ein wiehtiges Lieht auf die Knltnrverhlltniasei in enter Reihe

natllrUeh die retigidBen, werfen können ; dieAugabe besorgt der gelehrte

Dekan and Pfarrer in Qrsybno, 8i Knjot; Borgftitige Indiees erleich-

tern den Gebrauch, interessante Ortsnamenformen, einzelne poln. Stoff-

namen z. B.spui/orsfaria, [/rubrinotay, karteczJt o. a.) a. dgl. m. reisen

die Aufmerksamkeit des Lingnistea, dooh ttberwiegt natflrlioh das pro-

insgeschichtliche Interesse.

Wir brechen ab, eine Reihe ausführlicher Werke, z. B. znr Schul-

geschichte, Geschichte der Je-miten, einiges russische und deutsche u, a.

fdr den nächsten Jahresbericht zurtlcklegend. Es drängt sich uns un-

willkürlich noch eine Bemerkung auf. Die Hauptmasse dieser historisch-

philologischen Arbeit vereint sich um die Jubelfeier der Universität,

wurde durch diese zum Thf^W bedingt oder boachleunigt. Wer das ge-

leistete ttbersieht, wird iiiin Anerkennung zollen luüssen und solche

doppelt zollen, wenn er bedenkt, wie nuch die geistige und pelelirte

Arbeit der Polen mit luigünstigon uuödcren Verhältnissen zu kämpfen

hat. Trotzdem können die Poleu stolz sein auf den Ertrag dos Jahres

1900: es hat vielen und gnten Wein gegeben; mögen künftige Jahrgänge

sieht Bsehstehenf A, BrUekner,

Klemeie Beitrüge znr serbokroatiBdien Mteratni^

geschichte.

Von lf.Beietar.

L Das Original des Atamante Ton Fr. Lakarevi^ Burina.

Man hat allgeiueln vermnthet, dass diese ri^nsanische »Tragoedie«

(on 8. ^epi(^ im X. Bande der Stari pisci hrvatski herausgegeben)

eine Uebersetzung sei, schon deswegen, weil dieselbe die Bezeichnung

»üiomaöena po Franu Lncoari Burini« trägt, doch biü jetst war daa
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yorauflzasetzende nnd voratuigesetzte Original nicht bekannt. Ans

Qtiadrio, Deila storia e della ragione di ogni poesia, Band lU, 1 . Theil,

S. 70 ersieht man aber, dass in der italienischen Literator ein Drama

desselben Namens nnd Gegenstandes existirt, das Ton Girolamo Zoppio

verfasst nnri »mter dem Namen der »Academici Catenati« im J. 1579 zn

Macerata gedruckt wurde. Ich habe vor kurzer Zeit ein Exemplar dieses

ziemlicli «^elteuea Büchleins erworben, worauf icli sogleich koust&tiren

koi^ntt
,
da 3 Lakarevi^ d ^fli Werk des G. Zoppio Ubersetzt hat, und

zwar, was kiium hervorgehobeu zu werden braucht, nach der bekannten

sehr freien Manier aller ragasanischen (und überhaupt älteren üeber-

setzer; die Uebersetznng ist auch, wie gewöhnlich, etwas breiter aus-

gelallüD, 80 dass den 2750 Versen des Originals {znmeiat Elfailberj lu

der UebersetiUDg au 340(J Verse ^/iumtiist Zwölfsilberj entsprechen.

Sonst aber ist fast Alles ohne Veränderung geblieben, wenn man von

dem ganz ftosserlioben Moment absieht, dass Lnkami^ die Eintheilnng

in Akte (welelie loi Ofii^ude Uow durch hofinuttle Sliiehe «sgedootet

weiden) und Beenen dnrebgeAbrt hat (was ein S&eiehen daftr iet, dua
dleUebenetanng anfgefOhrC wurde oder werden loUte). Aviierdeni hat

LQl;a»?iü am Anfange den (im altklanieehen 8til gehaltenen) Prolog

Ott 104 YerBeni sowie am SehloMO den letaten Chor (9 Yerse) anqg^

lauen, mit welchem von Melpomene Unsterblichkmt für die dieaen

Gegenstand behandelnde Diehtnng erbeten wird. ESne gewiase Selbst-

stindigkeit leigt Lnkarevid nnr in Besag anf einige Stellen des Origi-

nals, wehdie seiner reügidsen oder repnUikaiüsehen Oevnnnng nioht en^

sprachen; so ist es gewiss kein Zufall, dass in derüebersetznng zwischen

V. 240 nnd 241 der von der Furie gesprochene Vers fehlt: »Coal tdto

da me ti fia il tuo Gione«, welcher allzudentlich an die Seitensprünge

des Jupiter erinnerte; wolil ans übertriebener Bttckaicht Akr den

Priesterstand wurden ferner nach V. 1060 drei vom Chor gesprochene

Verse ausgelassen, welche mit den Worten anfangen : »Giuato ed empio

ö il parlar del Sacerdote . . .« Ganz deutlich ist aber das Eingreifen

des Ueberäetzora in der III. Scene des II. Akte?, wo zwischen Athamas

und dem Priester über Pflichten und Rechte eines Königs debattirt

wird: nach V. üo;^ lässt er ganz einfach H Vcrsp an*, in welchen zu

sehr das Köoigthum gepriesen wird; aus domselibeii (irunde tibergeht

er ferner nach V. Ö2ü drei Verse, in welchen Albamas dem Boten out

der iiache seines Königs droht. Vielleicht hat auch nach V. Iü73 Lu-

karevic mit Fleiss 34 Verse gestriclicü, wo der Priester des Künig^
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ROckBicht auf den Ridim und sein Vertraaen in die Fremdwliaft mit

skeptisclien Woiteo SV sentören raeht; doch ist in Bezug auf diese

Steile nicht aasgeschlossen, dass sie später zuAUig beim AbiohreibeD

snsgefallen ist Man kOnnte noeh mehrere SteUeo anfahren, wo Lnka-

revic den einen oder aaderen Vers g&nz ausgelassen, bezw. eingeschaltet

hat, doch ist das nur aus metrischen Gründen geschehen, um eben eine

vollständige au3 gereimten Versen bestehen'le fltvopb»> zu erhalten, wäh-

rend das italienische Original ^\rh freier in ios* ti und nicht gereimten

Versen bewogt. In eine genauere Besprechung der Uebersetzung Reibst

kann ich mi*^h Jetzt nicht einlaHi'^«'n ; ich will aber die einzige Stelle her-

vorheben, weU he nicht eine blusao Paraphrase des Originals ist, näm-

lich die Stelle, wo der Chor beim Auftreten des wahnsinnig gewordenen

Athamas die Königin mit den Worten trösten will: »Non v' affligete.
|

Egii iiii smarrito sl, ma non perduto
|

11 dritto aenso per Thanuto af-

fanno:
j
Ma ben fia che ne torni ancho signore«; diese Verse übersetzt

Lnkarevi^ wie folgt : »Ne brini se, o kralice^
\
nega 'e tkogod namije'

mo
; I

näüf Jkako *e prom^'enio
\
ocif uata, rij'eci i lice.

\
Upet ce se

povraiUif \ Kako straha 9 nega oHde;
|
naatoj\ trikrat da ga

ohide
I
mjesec, kad puH hude hiii (V. 2723 bil 2730)c. Dm

erinneTt itwk ta die Beoepto der Jedupka dee A. £abnao?i6, und

tobt TieUeiebt in der Tbat mit einem YoIlcnberglMben im Znsnmmen-

binge.

Du italimüaebe Original kttnnen wir mit Nutzen ftr die Ergiamng

nnd Biebtigetellnng des naa flberlieferten serbokroatiaeben Textes ep-
wenden, der in einer Hsndsobrift des XTm. Jnbrh. erbalten ist 80

kdnnen wir jetst die Lfteke in der Ersiblong des Boten ensfiUlen, für

welche naob V. 3191 in der Handschrift ein leerer Banm Ten 44 Zeilen

tlbrig gelassen ist : bei der Verfolgung der Ino stolpert AtbWDiS, sUlMt

mit dem Kopfe an einen Stein und bMt blntttberstrOmt IUmt' kommt

aber bald zu sich und erkennt die von ihm erschlagenen Kinder wieder

(34 Verse). Auch die verstflmmelte Stelle V. 2185 und 218t> läset sieb

jetzt, was den Inhalt anbelangt, ergänzen ; ihr entsprechen im Originale

die Verse : ^Perche V vno h da certa riuerenza
|
Deila prosperitä nostra

coperto:
|
L' altro secur per le srinjrnre uostre

|
NuUa stima mostrar

paleäe il core«; es ist daher mehr als wahrscheinlich, da.ss hier in der

Handschrift wenigstens noch weitere zwei Ver^c ausgefallen sind. Die

Handschrift ist ferner auch nach V. 7 19 lückeuhaff, obschon dies in der-

selben nicht angegeben wird, vom Heransgeber aber richtig erkannt
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wurde: der Kfoigin trlninte es, dase sie auf einem weiaaen Bowe mit

ihren Kindern und Pentheas in die Ferne reitet; d«r Cher Tersneht

den Tranm gflnstig zu deaten, dech die Königin lägst sich nicht llber^

lengen, weil sie von bösen Ahnungen erfüllt ist nnd sich von Feinden

ungpeben sieht; besonders fflr den Fall des Todes ihres Hannes

fttrohtet sie, dass Pbrixos die Gewalt an sieh reisaen nlichte, und

frägt, wer ihn daran bindern könnte, woranf der Chor antwortet.

»Pak raslofil- . . . .« V. 720 ff.; es fehlen hier somit 26 Verse des

Originals. Dagegen nnch V. 38'^, wo in der Tfand^chrift ein leerer

Raum fflr 5 Verse vorli iiulan Ist, fehlt nach dem Uriginale nichts. Das

Original ist uns weiter bebülflic)', um einige Stellen zu sauiren, wo der

Dialog' zwischen den einzeineu Personen falsch eingetheilt ist; so spricht

zunächst die Verse 1082 — 1 123 nicht der Priester, sondern der von Ino

bestochene Bote ; es gehören ferner V. 935 dem Priester; V. 1773.

177 1 dem Chor, V. 2ii7ri. 7(i sowie 2(;:»r>. DG der Ino, und V. 27r,:).

dem Chor; endlich bat der Herausgeber selbst richtig erkannt, Jaad

V. 2205. 206 vom Bürger gesprochen werden. Für die Textcsgestaltung

der Uebersetzung braneht das Original nur an vereinzelten Stellen er-
glichen an werden, da die Handaebrift, obachon ae jungen Altera, sehr

korrelct iat; doch lassen sieb eioige verdorbene Stellen mit Hilfe dea

Originals anabessem; so Ist an Indern: in V. 81 Muike bih primla

hafme na sehe (L* habito prenderei del masehio) — prinüa in prmila;

in y. 239 pFoßOU neg ptbi eyfeö dnyie progna on (La printa mogUe

per nn* altra ei spreiaa) — Ne pravu in Nej pnu; in V. 672 Agae
(Agane) in Agaoe] in V. t073 Ömio irof nofom swmf ierneie ttZs

hit (8e n fate per anior la fona eessa) — Öimo in 6mi T; In T. 1522

Eio iad odi krafa domjeie na»ega , . . (Beeo done 11 Be nostro)— odi

in ffdt (schon dea Metrums wegen I). Für andere Stellen hilft das Ori-

ginal nicht, doch crc^ibt aieh die Verbeaserong ron selbst: in V. 634

sind die Worte ooi svit umzustellen, wodurch man den nothwendigen

Reim bekommt; ferner ist auszubessern: in V. 761 svoju in tcoju; in

V. 12 SS und 1945 obicj'u in ohijeju (d. i. ohicju in obiej'u [vielleicht

vom Herausgeber schlecht gelesen!]); in V. 1700 staola in stavlam] in

V. 2035 onu/i in onud\ in V 2! 1 1 kazp^ sc in kaze se: in V. 2(ifi7

ostavio in osfarir: in V. 2üüG zlom in zlo. Dagegen sind die vom

Herausgeber den Versen 115, M3, 26«, 305, 151, 507, 596, 022 und

2378 beigesetzten Fragezeichen, bezw. die in dun Anmerkungen ge-

machten Verbesserungsvorschläge, unbegründet, es sei denn, dass der
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Henuugvber damil «nlflBorliolie StcUen bwdehpaB wollte, wolche dum
TOB ihm in der That riditig geleeen worden; ipeeiell fftr V. 395 ihu6
ioofapraoa fiM wird die Biebtigkeit duprava durah das lUUeniBehe

tTineiido k le^iUmia tn« megliet bestttigi

n. Zur 9n(iB Amgalie der Chrtstiat ta J« Palmoti^

Ich besitze ein vorzflgliob eihalteneB Exemplar dieser Ansgiibe

(Rom 1670 in 4*) in OrigiDal-Pergamentoinband, das in bibliographi-

seher Beiiehonf eine greese Beltenheit, Ja vielleieht ein Unienm iat.

Naeh den Yontfteken nlmlieh, welehe 18 nnpagiiiirte Blttter') elnneh-

men, folgt in meinem Exemplare das erste nnd vierte Blatt des ersten

Bogena (also Seite 1—2, 7—8) des eigentliehen Textes, denn wiederum

der ganse Text von B. 1—633, so dass also die vier Seiten 1—2 nnd

7—8 sweimal Torkommen. Es handelt sieh aber dabei nieht nm ein

elnfaehes I>nplikat dieses einen Halbbogens, vielmehr haben wir da mit

Bwei versehiedenen Redaktionen des Textes in fhnn, von wel-

chen die erste (nSmlieh diejenige des dem vollständigen Texte voraus-

gehenden Halbbogens) deijenigen entspricht» welehe in allen bis jeAst

bekaunten Exemplaren vorkommt, daher anch in alle neueren Ausgaben

der Christias aufgenommen wurde, während die entsprechenden Seiten

des vollstAndigen Textes eine eigene Textirnng aufweisen. Allerdings

erstreckt sich der Unterschied zwischen den beiden Redaktionen, wenn

man von einzelnen Buchstaben und Accentzeicben absieht (welche je-

doch den Beweis liefern, dass die Seiten 1—2 und 7— s zweimal n;e-

setzt wurden), bloss auf zwei Stelion. Im Halbbogen nämlich lautet der

1. Ver« (des I. Gesanges! : Viscgni Dufce, klein j'ua ishodv^ und der

9. Vers: Kö «' Viecnoga Ch 'Kirhka ffrafie, dagegen im vollständigen

Text: Sveti Dufce kiemfua tshoiic, bezw. Ko Vißgniega Chiaehka

ftrane. Diese zwei Varianten Svcti dmc (für das gewöhnliche Vis/n

duie) und Ko s oünega (fOr Ko 9 vjßcnoga] sind keine willkürlichen

t) Bs sind eigentiieh fttofBogen (signirt |, {§ n. s. w.)» doeh der vierte

besteht bloss aus 2 Blättern. Der 5. Bogen, der versclilcdene Lobgedichte

auf den Autor enthält^ scheint nämlich erst naclilrUglich hinzugefügt worden

zu sein, deua auf dem 2. Blatte des 4. Bogens steht (nach der Widmung und

der Vita des Autors) das Imprimatur, und die leiste Seite hat als Knstoe

»Fie-«, wVhiend die erste Seite des 5. Bogena mit »In landem« anflfaigt. Als

also der 4. (Halb-) Bogen gesetzt wurde, sollte nrsprttngtteb gleleh der erste

Gesang der Christias (Pievanie paruo) folgen.

ArehiT fOr «UTUcha fliUttlogi*. XXIT. U
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darob den Henvagebdr (den Binder des Dieliten) orgenommeiiea Aen-

derangen oder (wenn man elwm «n einen noch niobt dmekfertigen

BflrBtenabSDg denken wollte) swd SetsfeMer, aie stellen Tielmehr

den nreprüngliehen Text dieser beiden Verse darf Prof.

Örepel bat nimlieb im ZIX. Band der Stari pisei br^atski den ge-

droekten Tert der Cbristlaa mit dem in der Gymnasial^ibfiotbek in

Bagnsa anfbewahrten Antogri^ben des Diebtera vwglieben; leider ist

diese Handschrift am Anfange defekt, so dass für die ersten 40 Verse

nnr eine jflngere (fremde) Abschrift des Autographon verglichen werden

konnte, welche allerdings in der Regel treu ist. In dieser Handsehrift

finden wir nun im 1. ^'^r3 duke svett und im 9**" kao 8 visneffa; es ist

somit sehr wahrscheinlich, dass auch im Autograph diese beiden Stellen

so lauteten. Es kann demnach als sicher gelten, dass die zweite Re-

daktion in meinem Exemplare dem iirsprnnglichen Texte in Bezug auf

diese zwei Verse näher steht als die erste, welche sonst in allen bekann-

ten Excmplareu der ersten Ausgabe vorkommt. Es entsteht nun die

Frage, wie überhaupt diese zweite Rodaktioa eine Anfnalimo in meinem

Exemplare gefanden hat. Eine hetii Ii- ende Antwort daraiit kann ich

nicht geben, glaube aher nicht, dass ea sich um einen noch nicht durch-

korrigirten liürateuabzug handelt, weil — wie erwfthnt — diese Kc-

daktiou von der gewöhnlichen auch in Bezug auf einzelne Buchstaben

und Accentzeichen abweicht, was eher dafür zu sprechen scheint, das»

dicöO ganzen vier Seiten (1—2 und 7— bj zweimal gesetzt wurden.

Höchst wahrscheinlich wurden diese vier Seiten zuerst SO gesetat, wie

sie in meiner zweiten Redaktion erhalten sind, dann wollte man die

swei Steilen in Yers 1 nnd 9 so indem, wie sie ihatsichlieb sonst in

allen Exemplaren yorkommen, nnd die vier Seiten worden noch einmal

gesetst, der nrsprflngliche Sata aber emiebtet Diese Proeednr wird

aber dnreb £e Beschaffenheit der oigenommenen Aenderangen kanm

begrflndet

Sonst enthält auch mein Exemplar die gewObnlicbe Bedaktton. Es

kommen allerdings swischen demselben nnd der von Pavi^ aof Grand

der ersten Ansgidw besorgten Edition (Btari pisei bryataki XHT,

Agram 1884) kleinere Abweichnngen vor, aoob aolebe^ wo mein Text

Tom PaTi^schen sich entfernt nnd mitdem Aatograpbenttbereinstimmt;

so hat Pavic z. B. im I. Gesang, Vers 21 S srebra, ziafa, V. 479 izagna,

V. 555 tmrti^ V. 574 /, wo mein Exemplar und der Autograph überein-

stimmend srebra i zlaUty izagw^ smr^im, a bieten. H^tehst wahischein-
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lieh Hin 1 diese uod ähnliche Fälle auf eine nicht ganz genaue Wieder-

gabe des ursprÜDglichen Textes von Seite Pavi(^'s. und nicht etwa aof

zwei verschiedene Redaktionen zurückziifölaen, denn sowohl die Agramer

Ausgabe vom J. 1^51 als aach zw i weitere Exemplare der Original-

Ansgabe, die ich hier konsultucu kminte, enthalten dieselben Lesarten

wie ujuiu Exemplar, bezw. der Autograph. üeberhaupt es kommen bei

Payic auch sonst Abweichungen vor, so im I. Gesang (den ich allein zur

Probe TeigUehen habe) : V. 53 srcem P(avi6), 8 srcem I. A(ufigabe] ; V. 70

pQ doüuukifeh gtrana P., po tlowntkiifth «fronoA LA.; Y. 315 go-

tpodUou F., gosposfou I.A.; V. 220 u iom P.^ « ttm LA.; T. 48S

MtaiAa F., Uanju I. A.; V. 486 paklene F., pakljem LA.; Y. 580 pft-

kfem P., pakljmi LA.; wobei ieh noob davoii abiehe, dus Paviö in

flolehen FAUen wie Y. 50 v^'eoods {vaeo^ LA.) gani willkflrUeh ein/

eliiaetfte, in toleben Aber wie V. 40 JF\mieije (»Feoieiet d. i Femeife

L A.) Fremdwörter niebt naeb der fnr Pelmotid maMgebenden italieni-

leheii Anaspraebe las, und endlieh in solehen wie Y. 129 zor« (Bioiec

d. i. «&0re LA.) Idiotismen des lagnsaniaeben Dialektes niebt berflek-

aiahtigte. Es sebeint also, daas die Payiö'Bofae Ansgabe einer genauen

Kollationimng mit der ersten Ansgabe nnterworfen werden sollte.

HL Zlataric's Uebersetzung des Aminta.

Erst aus der von Bndmani besorgten akademischen Ausgabe der

Werke Zlatari("s (Stari pisci XXI, Agram 1899) erfuhren wir, dass

es von dieser üebersetznno: des Aminta des Tasso zwei ganz ver-

schiedenp Redaktionen gibt, von welchen die in der ersten Ausgabe der

Werke Zlatarics Venedior 1597) enthaltene die Jüngere ist, während in

zwei Handschriften sich eine ältere Kedaktion erli.ilfi n hat, welche, wie

ans dem Datum der in Padua verfassten Widmung zu ersehen h\, schon am

1 1 Anoftist 15Su fertig war. Budmani hat daher denUm^^tand hervorgeho-

ben, dass demnach die serbokroatische Uebersetzung desZlataric die älteste

Uebersetzung des berühmten Schäferdramas ist; ja es scheint — wie

Budmani weiter bemerkt (s. XXXIX seiner Ausgabe), dass die Ueber-

setzung ZIatarid's noch früher als das italienische Original gedruckt

wurde, denn in einer der beiden die AltereRedaktion enthaltenden Hand-

sebriften folgt dem Titel die Angabe »Stampata in Yraesia a]>iae880

Domenioo e Qiambatlisto Onerra fratdli 1580t. Nadi der Meinung

BudflMDi's soll also diese erste Bedaktion des ZIataiiö'sehea ](inbmir

14*
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(n flbeneiBte er nimliob den Namen Am int») im J. 1580 aneh her-

aiugegeben und dieie Haadsduift eben naoli einem Bzemplir dieier

nimmehr giniUeh enoheUoDeo Anogabe abgeiehrieben weiden lein.

Die Baehe ist an und llltr sieh leicht mdglieh, denn leider wire diea nidit

das einiige Bdapieli daaa von älteren lerbohroatiiehen Dmeken kein

Exemplar tich eriialten habe. Aneh die ente AnagalM dea ItalienlBchen

Oiiginala war ginaiieh in Vergeaaenheit geialhen, da Ton derselben nnr

ein Exemplar sieh erhalten hat, daa im J. 1856 aufgedeckt wurde und

nachher wiederum als erlcren galt'}. Es wäre somit gar nichts Auf-

fallendes, wenn auch von der ersten Ausgabe der Zlatarid'sohen Ueber-

setzung kein Exemplar bis auf uns gekommen wäre, obschon andrerseits

aneh die Mdgliclikeit xnsugeben ist, dass die oben erw&bnte Notis sich

auf eine bedungene, nicht aber thatsächlich zn Stande gekommene

Ausgabe bezieht. Nichtsdestoweniger glaube Ich, dasä Budmani Recht

hat, und dass derl^nbmir wirklich zum ersten Male imJ. I'jSi) gedruckt

wurde, denn ich finde, dass in der zweiten Ausgabe des Wörterbuches

Deila Beüa's ^Ragusa 1785)2) jm Verzeichnisse der benützten Autoren

auf S. iX auch Folgendes steht: T.Gljub. Traduzione fatta da Dome-

nico Slatarich dell' Aminta di Torquato Tasso, favola boschereccia. Si

e adoporata sempre la Stampa di Venezia di Domenico e Giovauui

Guerri del 1080. in ')«. Ks ist nun trotz der Verschiedenheit der

Jahreszalii kaum ein Zweifel darüber möglich, df^s die hier gemeinte

1) Nach einer briefliehen Mittheilung des Tssso-Forsehers, Prof. A So-

lerti In Kassa, befindet steh jetst dieses Exemplar In der Biblioteea com-
munale von Bergamo; aber noch znr Zeit der Abfassung seiner Bibliogra-

phie des Aminta fBoloi^nu war Ph>f.Solertl nicht bekannt» dass dieses

Exemplar nicht verloren gegangen iit.

3) Da gerade von vorbereiteten nnd nicht wa Stande gekemmeaea Ans-

gaben die Rede ist, will ich erwihnen, dass m^ ans dem Naehlame des

Buchdruckers Martcccbiui in li^igusa stammendes Exemplar dieses WÖrter-

buclit's das »Reimprimatur« des k. k. Censnraiutes von Zara de dato 21. Juni

trägt, obschon thatsäcblich daa Werk Deila Beila's nie zum dritten Male

gedruckt wurde.
s) öafaKk(Oeseh.der sfIdslaT.Lit.Il, IM) war dieses Citet in der 2.Aas-

gäbe Di'llii Hellas bekannt, doch er glaubte, es handle sich d il i I um ein von

T:i.S!<ü s Aminta vi-rscliicdenps Werk. Da nun i^afarik Uberhaupt keine, nnd

Dt'lla Bt'Ua, iiiif den er i^icb beruft, die Jahreszahl 1680 nennt, so weiss ich

nicht, woher I'ypiu iu seiner Hciopia cjaBaucRuxi juTop&ryp'i^ I, 187 bei Er-

wiknang des ^nbmir ZIatavitfs inKlammem »Beasn. 1580« (wohl als Ortend

Jahr dee Droekes} hinsnfttgt.
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Angabe idraflieb toi fldt derjenigen, «of weldber die «ben erwähnte

AbMlixill bendity denn die Brftder Quem waren in Venedig als Blieb-

draeker in den J. 1560—1592 tbitig i). Es kann semit als sieher gelten,

dasB die JahresiaM 1680 in Deila Bella dnreb einen (Oniek-)Febler

ana 1580 entstanden ist Waa mir aber als glanbwflrdigerseheinen lisst,

dass der Bedakteor der iweiten Ausgabe des DsUa Bella (es war diea

der lagosanisehe Domherr nnd Sehriftsteller Peter Baii^, f 1814) that-

aieUieb ein gedmektes Exemplar dieser eisten Anegabe dea ^nbmir in

den Binden hatte, iaft der Umstand, dasa er aneh das Format der Ans-

gsbe angibt; bitte er dagegen mir die oben erwftlinte oder eine andere

Absehfifl tot sieh gehabt, so bitte er wohl jede Angabe des Formates

ausgelassen, nm so mehr, als er auch in Bezug auf andere von ihm cltirte

Editionen das Format nicht angiebt. Non kfinnf^n wir mit noch gros-

serer Zuversicht Badmani beistimmen, wenn er (8. XXXIX goiner Aus-

gabe) auf diese erste Aasgabe die Worte Zlataric's in der Widmung der

üebersetzong der Elektra bezieht: »jes njekoliko godiSta . . . prinesoh

iz latinskoga pastijersku prlpovijes TassoTO . . i . . dah ju na svyfetlo

(Stari piaci XXI, 41«.

T/evder ist auch diess eine, dem 1*. Basic bekannte Exemplar der

ersten Ausgabe des ^ubmir spurlos verschwunden; ich sage »spurlose,

weil Basir dasselbe für die zweite Au3giho des Wörterbuches Deila

Bella's n i c h t vorwerthet hat. Ich konnte vielmehr konstatiren, dass

er ganz einfach alle Citate aus dem ^ubmir, die er iu der ersten von

Deila Bella selbst besorgten Ausgabe vorfand , unverändert in dio

neue Ausgabe herübemahm^) ; Ja nun Deila Bella seine Citate aus der

'1 Ich verdanke diese Dn/^f^n drr T icbenswUrdigkoit des Herrn Pi n.

Coggiola, der sie in dem bnndschnttlicheu, vom bekannten venetiauischca

Alterthumsforscber Cicogna verfassten und in der Marciana aufbewahrten

Yeneiehiiisfle derVenetisnerBudidmeker vom J. 1469 bis cum J.16ft7, ftad;

die beideo Brtlder hiessen Domenleo und Giambattista Guerra (auch Guerrei,

Gnerraees], auf einzelnen Werken erscheint a!»er nur der Name des w ohl

älteren; Bruders Donienico. Auch das erste gcdruckto ragusani'scht! i'rosa-

Werk, das Libarce od djevstva von Gradid, wurdü gedruckt iiu J. 15G7

>Appresso Domenieo, Gio. Battiata Gnerr«, FiatelU«.

Citate aus dem ^ubmir findet man in Deila Bella unter folgenden

Schlagwörtern (wobei die lieigegebeno Zühl den entsprechenden Vers in der

akademischen Ausgabe bezeichnet : A rorin 4Si, hafterc 1201, eorte%e !720,

ttortazione 1195, fare i'i^'^, faretra 27, Jreno 659, gcUanluomo 1720, guardare

1614, «MantaiMiito 460, «MuratO» 56^ mnomorar« 781, iKfunMbiU /«fw
/flrw iOS9, huffo 1712, «mMUm 580, manew 152«, mUeriew^ ITH. 1786,

uiyiii^od by Google
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Aiugabe vom J. 1697 Mli5plt«» M> Iraiiebffii lieb aof dieiolbe Edition

aaeh dio (State der zweiten Au^abe Deila Beilage. BaJkU aber erwähnt

im AntoreiiTeneichniss den j^nbmir vom J. 1580, weil Deila Bella (in

der ersten Ausgabe !) in Bezog auf die von ilmi benützten Werke keine

Angaben Uber den eventuellen Druokort und das Drnckjahr macht ; dio

Ausgabe vom J. 1597 der Werke Zlataric's scheint aber dem Basiö un-

bekannt gewesen zu sein, weil er auch fttr dieBlektra nicht dieseEditioii

sondern diojenio'e vom .T. citirt

Wir können somit mit grosser Wahrscheinlichkeit irlnubon, dass

Zlataric^ seine ücborsotzung des Aminta im J. 1 US(\ vorfertigt und auch

gedruckt hat, so dass seine I cbursetzung jedenfalls um vier Jahre älter

ist als die französische (Bordeaux 1 5S 1 , welche bis jetzt allgemein als

die älteste galt. ObZlataric^'s^iUbniir auch vor dem Originale gedruckt

worden sei, istschwieriger zu sagen, denn die erste Ausgabe des Aminta
ist nicht die Aldinische vom J. 1.'>S1, sondern diejenige von Cremona

aus dem J. 1580, deren Widmung aber daa Datum vom 15. Dezember

15S0 trägt; doch auch die erste Aldinische Edition vom J. 1581 (mit

dem Datum vom 20, Deieinber 1580 imter der Widmong) war in der

That Bebon Aufkngs Desember 1580 fertig, denn eeliOB am 3. dieeee

Monates hatte Taaao ein Bxemplar derselben Ton Aldo bekommen^. Ea

ist somit mOgUeb, dass die mto Ausgabe des l^nbmir nodli vor diesem

Tage fertig war. Doeh mebr als die Frage Uber dioPrioritit der eisten

Ausgabe des l^nb mir vor deijenigen des Aminta, ist es für uns wiebf-

moleato 189, mon^o 478, negar» HS*!, naminare 13-15, ocehio 1227, nrchinto 805,

725, palina di mano) 1201, jilatann 903. prcn'pifare ISüd. primarcra 1468,

punta 52, rutpoata Ü2Ü, mpere sctoylitre 1200, ae»so 115ti, nilenzio 54b, tardi

1709, toMMT» 1 194, meeUtn 1398 ; das Citat iob wihtmoh ist nicht ans ^ubm ir

(Signatur Gljab.), sondern aus den Liebealiedem des D. Sabina (Statur
Eagn. Gljub vergl. Star! pisci XVm, 201. Vers 105.

' Ich hr<^itze vielleicht das einzige erhalten^ Exemplar dieser Ausgabe;

Kuliu|cvic hat in seioer Bibliographie sub Nr. 2140 ein Exemplar kurz be-

schrieben , da« entweder verschollen ist (well dasselbe mit seiner gansen

Bibliothek aicht in den Besitz der sadslavischen Akademie in Agram über-

ging) oder von Kukujeviö in Ragnsa nur gesehen wurde, woher ich auch mein

Exemplar erworben habe. Diese Ausgabe ist eine nicht fehlerlose TJppro-

duktion der ersten, wobei nur die Widmung ausgelassen und au deren Stelle

eine korse Inhaltsangabe der Tragoedie binsugefUgt wurde. DasBlieblein

ist in kl.-8o gedruckt und zählt 40 Blätter (nicht 4U Seiten!].

-) Vergl. darüber Operi minori iu versi di T.TaSBO, edisioae eritiea a
cura di A. Solerti (Bologna 1895), III, xcr. xcn^.
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tig m leheiii ob die ante Amgabe daa ^abmir— wemii aoiut d«s

DfttmD in wiiier Widmnsg riobüg B«iB soll! — wirklich naoh «iii«r

HsD d 8 oh rift des Aminta Torfertigt wurde. In dieser Betiehnng leistet

nna die kritische Aasgshe von Prof. Solerti ausgezeichnete Dienste, denn

er iint fiftr dieselbe nicht nnr die ältesten nnd korrektesten Drucke, son-

dern auch die erhaltenen Handschriften Torwerthet, von welch^ letzteren

einige v or dem J. 1 580 niedergeschrieben wurden. AufGronddes dieser

Ausgabe beigegebenen kritischen Apparates kann man also mit voller

Sicherheit konstatiron, dass Zlataric deu Aininta thatsäclilich nach einer

Handschrift übersetzt hat, denn in seiner Ueberset/iniir findcu sich nicht

selten auch solche Stellen, welche Lesarten im Original voraussetzen,

die in keiner gedruckten AuB^Hi)e, wohl aber in einer oder der nn-

deren Handschrift vorkommen, ich will einige Jt i hieher gehörenden

Stellen anführen: l,iubmir, Vera 1 r>One hijc^^e draga mi negona prijazan

= Aminta, I. Akt, 1. Soeue, Vers 00/61 eine Handschrift e m' era
|

mal grata la sua grazia^ alle übrigen Handschriften und alle gedruck-

ten Anagaben . . . 1a mia grazia
;

\^\ih. 11)1 G Nu kad si vidj'cla
\
da

&c Je od otce rodio tuky ali kuj'
j
od crana? = Am., I.A., l.Sc, V.

108/109 in den Handschriften 3/a quando mai da x mansueti agneüi
|

nacquer le tigrif o t hei eigm da* eorvif, in den Ausgaben . . . ü dt^

bei e^m i eorvi
;
^ub. 441/42 ToJ pravec^ meämeMmtie prinene

\

na Uee raAeno= Am., LA, 2.8e., T. 122/124 dine Handschrift Coei

dicendo^ aveicmd la hoeca
\
a la gwmeia rimorta^ sonst Cl»«i dicendo,

micutd le labbra | de la tua beUa e doiciaema boeea
\
a la guanda

rimor$a; l^nb. 792 eedeirat u jeter seede ebi «kradom » Am.,

IL A., 2. Be., Y, 60/61 die Hsadsehriften um o due wlte | ean gli

oeehi a H lago eomiglier rteeree, die Ansgiben . . . atfonUe ameigUer

. . .; ^nb. 1913 bine mu ead slatht i dragu napraeu := Am., Y.A.,

y. 137 einige Hudsebiiften fanne eeavt e coro cendimentOf sonst

/anno eoaee e dolce eondimenio» Schon diese wenigen Stellen zeigen

uns also, dass Zlatarii5 wirklich nseh einer Handschrift flbersetzt hat,

wis ebenfalls dsfOr i^richt, dass er seine Uebersetznng vor dem £r*

scheinen der ersten Ausgabe des Originals verfertigt hatte, denn sonst

bitte er h5chst wahrscbdittUoh ein gedrucktes Exemplar als Grundlage

flr seine Uebersetznng genommen. Beztiglich dieser von Zlataric als

Qnindlage genommenen Handschrift des Aminta kann nur soviel gesagt

werden, dass dioselb« mit keiner der von Prof. Solerti herangezogenen

ToUkommen ttbereinstimmti sie mnsste vielmehr eine eigene Kedaktion
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bildeii, wdefce nun Tbefl »neh mit den den iltaBlea Avigtta als

Grandlage dienenden HandBohfiflen dbereinstinunte; so i. B. Innten im

^nb.y. 826/27 nemoj tipak pronijet daJa ovo gowrim ijoSler nada

tos u pjoam mi praoimf was in der (von Bndmaai [8. XXIZ] riditi^

vermuÄieten} Lesart der beiden lltesten Aldiner Ausgaben ans dem

J. 1581 und der Aasgabe TOn Fetrara ans denuelben Jabre s«ne Br-

kUmng findet, wo die betretade Stelle (II.A., 2.8o., V. 94/95) lantet:

Non fidir eh* so cid diea^ e wora tutto
\
nonparh wi n'ma, wlbrend

alle Handscbriften nnd sonstigen Ausgaben für parlo das allein riebtige

porh haben; oder ^ub. 1263 I hodu da cuj'e^, was dem E pur voglio

ch' il sappi (III. A., 2. Sc, y. 43) der beiden Aldiner und anderer Ana-

gaben, niobt aber dem E pur magUo eh» 7 sappia der Handsobriften

entspricbt.

In welchem Verhftltnisae steht nun die zweiteRedaktion dea^nbmir

ans dem J. 1597 zur ersten ans dem .!. löSO? Es ist dies eine Frage,

die sieb von selbst anfwirft, die aber erst dann wird definitiv beantwortet

werden können, wenn die /weite — bessere — Handschrift, welche die

erste Keduktion des [jH Uiv. i i enthält, nn' besser bekannt sein wird, denn

3ie wnr io ffir die akademische Ausgabe leider nicht herangezogen. Doch

schon jetzt steht es fest, dass die zweite Redaktion eine viel freiere, zum

Theil auch breitere ist, so dass (abgesehen von den Chören, welche zum

Tbeil, wie es scheint, von Zlatarid ans Eigenem hinzugefügt und in der

nenen Redaktion auch erweitert wurden) dei l,iubuiir vom J. I M)? tlber

100 Verse mehr als die erste Kedaktion zählt. Zweitens kann man

konstatiren, dass Zlatari<5 für die zweite Redaktion auch eine gedruckte

Ausgabe des Originals benlltste (wabrsdieinlieh dieAldberom J. 1590),

denn an manober Stelle wnrde Air dieselbe ebe andere Lesart ange-

nommen, leb will miA blefBr ein Paar Beispiele anftUiren: der oben

enrlbnte Vers 150 lantet in der sw^ten Redaktion (V. 159/160) ter

moja tqf milos . . .
|
(jfeltf nU nedraga; nnd aneb die Stelle Ten

441/42 wnrde in der nenen Bodaktion naeb der gew5bnlieben Lesart

mit HinsnfligQng des in der ersten fehlenden Yerses Ubeisetst: T^'pra-

9€6f primtB na Uee roilsno | um» od medomh i liftpih ii» mH (V.

485/86). Ein gennnerTergleieh der beiden Bedaktionen etsebeint somit

geboten; als nofbwendige Voranssetrang biexn ergibt sieh aber ^ne

genanereKenntnis deraweiten besseren Handsebrift der erstenBodaktion.
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IT. Za den iltesten kfltteiiUiidlBelieB KirelieDliedeiii«

BSmb Bett» der serbokrostifloheB kflsteollBdiMhe&Utenliir wnrda

Mb jetst leider sehr wenig beachtet, obsohon m es imd fBr aioh vehr^

aolwialieli ist, dasB, iHe in den flbrigOB katholiaelieB Llndera, «e eeoh

nnter den Serbeliroaten an der Osfkitote dos Adiintischen Heeres die

Volksspradie xnnlehst in der Kirebe nnd für die EIrclie aiqpewendet

WQjde. Je, wenn Baionins gnt infotmirt wer, benltsen wir in seiner Br-

slhlnng Ten dem Pepst Alexsnder IIL im J. 1177 in Zern beraten
Bmpfiuge das direkte Zengnias, daas solobe Kirehenlieder tbatsiehUeb

wedgstens in der sweiCen Hüfte des XIL Jalurknnderts in Oalmatien

gesnngen wurden, dennBaroniua eislhlt^ dieBinwobner von Zara bitten

denPapst bis snrEatbedralkirche gefttbrt simmensia laudibus et cantieis

reeonantibna in eoram selavica linguaa (von Jagi^ erwähnt in Rad 38,

58); dass aber diese cantica nnr Kirchenlieder sein konnten, ist wohl

selbstverstindlich. Um so auffallender ist es aber, dass in den glagoliti-

schen Kirchenbflcbern, zunächst in den Brevieren, wo vielfach lateinische

Kirchenlieder tibersetzt werden muasten, dieselben, wie es scheint, regel-

mässig in einer so wenig rhythmischen und metrischen Form wiedergegeben

werden, d.iss sie unmfJgHch nls gebundene Rpdf nncresehen werden kön-

nen nnd ^{ewiss nach einer hc-tiinuiten Melodie nicht gesungen

wf r ioü konnten. Doch Jajijic erwiihnt in seinen Prilozi eina glagoli-

tische Handschrift aus dem J. 1 ifiS, welche auch viele Verse enthält,

von welchen er aach einige als Probe der Versbankunst unserer Glae:o-

Hten mittheilt. Noch Älter sind wahrscheinlich die Verse, welche Surmiu

iu einer glagolitischen Handschrift aus dem J. 13GS gefimden hat vgl.

den Agramer Vienac, Jahrg. 19U0, S. 14), obsohon er uns nicht si^t,

ob die betreffende Notiz von desselben oder einer anderen Hand als

die Handsebrift selbst gesebrieben werde; wabrsobeinlieb beben wir da

ein Gitat ans einem Kliebealiede vor nns. Ziendieh früh wurden gewiss

Kirehenliederanebmit lateinisohenLettem gescbiieben,eraflglieh fttrdie

stidtisehen Kireheo, inwelehen in der Bogel das LatMoiscbe als Kireben»

spraehe diente, denn sehen imLeetionarinm Bemardins (Venedig 1495)

Ibiden wir aneh eine Uebersetsting des Dies trat im Metram des ktein.

Originals. Bine kleine Sammlung alter Kbrehenlieder gab dann T. Vnletitf

in der Zeitnng KaUtUBka Dahtaeifa (Zara 1880, aneh als Separatab-

dmek| U. 8^, 84 8.) naeh einer Handsebrift^ welche in einer Eirebe Ten

Goiidla asfbewabrt wird, nnd die niebt ans dem XVU. Jahih. stammt
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(wie dies der Herausgeber ursprttDglich glaubte, ^1. 8. 1 des Sepent-

abdiiicke8]| aondeni bedentend Uter sein durfte, de dieselbe — wie mir

Herr V. scbrimiob mittlieUle — in halbgothiBeher Sehrift geseilrieben

ist. Ob sie gerade in den Anfang des XV. Jahrh. m setsen ist, wie

Herr V. meint, mag dahingestellt sein ; sicher aber ist es, dass dieselbe,

wenigstens snm Theil, sehen im J. 1468 ezistirte, d«in die wemgea

Teise, ans der oben erwlhnten glagolitisehen Handsehiift on diesem

Jahre^ welehe Jagid herausgegeben hat, sind in dieserCanolaner Samm-

lung an finden ; man vergleiobe

Jagi^Priloaiie:

K&Mo Heye KU nac caac<^

;

HycMO fAtA 0 Ocun' cxpaaiu* -

a Ubut vy aa ndpaaajL

noMOUHo Ocvna sjUM^TeoBa —
IR HMf novft rocaoiaia,

MoJiBMo ri B&sc Aparo —
rjtt e Ucyo* H»me (Uaro.

Jagid, PrUoai 16:

Mpna caaa apaeiianie^
e^vKf n. spazadtame,

Ilo KpH.in Tft nporTHpamfi —
r.ca Cr. iua hum' i'acHau&Qie,

caMA TUKo roB«)paiu<?

:

CLiaTXB caay roaopv na,—
cBoa> iiaBKy pyay npaiia,

ToBopa na cikikm «mbj—
!?a i' OT MasKe raKO MMiiy;

Hhm' t'-" rnnaE noTnopHUie —
Aa uu li laKu yMopmae.

Vuletiö 49:

Jeda custe ?'i!ni fjlsi^i.

kamo Isus ki nas spasi ?

Cusino da ga Josef sbrani

i lilat mu ne aabrani.

Holimo tc vele drago,

kamo isus nase blagot

Ynletiö 50:

Hartva sinka kad primaae

k aren svomu pritbkase

V sve rane celivase

i suzami opirase:

Slatki sinu, govori mi,

svojn migka mkom pcinii,

QoTori mi slatki sinu,

sa& od migke tako miau,

Die UebereiBstimmnng beider Redaktionen ist one so grosse, dass

deren gemeinsamer Urspmng ToUkommen sieher ist, dagegen lisst sieb

aufGrand dieser wenigen glagolitlsehenTerse das gegenseitige Verhllt-

niss der beiden Bedaktionen nioht mit Bieherheit bestimmen; es ist nioi-

lieh m6gUeh, dass das Lied, sn wdehem die beiden oben angefUirtMi

Stellen geboren, ans den «lateinisehent Städten aufs giagolitisohe fliehe

Land wanderte, aber aneh das GegentheU!

Bs ist wahrseheinlieb, dass dieses Lied, welehes nach der Onno-

lanerHandsehrift am Cbarfreitag gesungen wurde, aus demLateiniaehen
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flbanetit wvrdo, denn es iit kaiun «Branehmfli, daas man «iwa in der

eratan Hilfka daa XV. Jahrh., odar gar noch firfüier, Originalliadar in

serbokrofttiaohar Spraohe fttr den Eirahengebraaoh Tarfaaate^ doeh in

den nnr sngingfidien Sammlnugen lateiniseher Kixehenlieder konnte

ieli niehia Aehnlieliea flnien. Dagegen iai ea mir gelungen, daa Uteini-

aeheToildld des imEflatenlande geaongenenWeUmaehtaliedea an finden,

daa gana gewiss zu den am frflhesten in den Tenoliiedenen Volkaapradien

gesQngenen Kireheiiliedern gehört. In neuerer Zeit warde daa Lied im

V. Bande dieser Zeitaehrift (S. 267 ff.) von F. Mencik nach einer (mit

lateinischen Lettern geschriebenen) nandschrift des XV.Jahrh. herausge-

geben, welche ursprtlnglich einem Franziskaner von Carzola gehörte;

dazu gab Jägir den Text desselben Liedes nach dem kleinen Nauk
krsfjaiiski des M. Divkovic aus dem J. IfMO M. Ans einer im .1. ['»fiS

in Belgrad fkroat, Küstenland) ube^f'schrieboucn glagolitischen Hand-

schrift gab dann Milceti ' das fji; d im VIII. Bande des Archivs (S. 252,

253) heraus. Das Lied kümmt a am regelmässig in alieo Lektionarien

des XVIL und XViü. Jahrb., wobei aber die einzelnen Redaktionen so-

wohl in Bezug auf den Ilmfang als auch auf die Reih( niolge der einzelnen

Strophen in der Regel ziemlich stark von ein an ler abweichen. Es genügt

jedoch ein fluchtiger Vergleich derselben, um aogleicb zu erkennen, dass

alle diese verschiedenen Kedaktioneu etwaiäGemeino;auei3 haben, so dass

schliesslich alle auf einen wenigstens zum Theil gemeinsamen Ursprung

anrtlolunfahren sind. Nehmen wir x. B. die erste Strophe nna der Hand-

scbrifk Ton Onnola, dann nna der glagoUtiaehenHandadirift Tom J. 1558

ond nna DivkoTid^ und wir werden sehen, daas sieh dieaelbe Cut wört-

lich wiederholt:

>) Herrn Akademiker A. SahmatoT verdanke idh dne Absefarift des

Liedes nach der ersten Ausgabe dieses Divkovic'schcn Werkes aus dem
J. 1616, deren einziges bekanntes Exemplnr dio kaiserliche Bibliothek in

St. Petersburg besitzt. Ahf^psuhen von einiiren LauterBchciiiuugen (es sind

vorwiegend Fälle der jekaviscben Aussprache, welche in der späteren Aus-

gabe durch ikaviaehe eraetit worden) stimmen die beiden Texte Tollkonunen

ftberein; nur im Vers 1 steht das richtige chc (anstatt n-«}; ansssrdem kom»
men auch einzelne Abweichungen vor. welche auf das Metrum einen EinfluBS

ausüben, so in Strophe l.t und It! noiKH^ra (statt holja], ea fehlt ferner in

Ötrupbe 7 das i im 3. Verae, sowie in Strophe IS das <e in V. 3^ dafdr lautet

Strophe 9, y. 1 Oq« n UMte aecemeba ce MMimaie, Str. 19, Y. 1 Benno lyie

xpaluna seyunm, Str. 20, Y. 3 A oiiehie bs ceto ne anaine.
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CorsoU:
U Bej Trime godiSöa,

mir 'i'^ pvitn naviste

kroz rujeuju dttida

od sTOte divo Mar^o.

OUgoL:
U sc vrime godisda

luir so svitu naviftda

8kro2 rocni ditida

od svctu divi Marie.

7 OHA »PKW» uNurata

MHcp CO rniicTy iinntf«]||a

iiopohcHMc Auruhiia

oj CBcro Ausc Mapuc.

Dieselbe üebeieinstimnuimi; hemcht «noh bei meluereii Anderen

0tropbeD| BO daae es sweifelsobne nnprOiiKliebnureinen serbokroatiaeben

Text gnb» der dann wobl in versebiedenen Gegenden nnd Zeiten bald in

gtfliaereni, bald in getingerem UmfangAendemngen nntenrorfim wnrde.

Wo soll man aber diesen gemeinsamen Ursprung Sachen? Höclist wahr-

seheinlicb in einem latdnischen Kirchenlied ! In der That finden wir in

den Hymnensammlun^cn von F. J.Mone (Lateinische Hymnen des Mit-

telalters), H. A. Daniel (Thesaurus hymnologiciis) und Ph. Wackemagel

(Das deutsche Kirchenlied) einige lateinische Weihnachtslieder, welche

sowohl was das Metrum als auch was einzelne Strophen anbelangt, mit

nTiiJf'roTn Weihnachtslied voUkommen übereinstimmen: so lautet hei Mono

1, ISr, ' nach einer Handschrift des XV. Jahrb.) dif erste .^uophc In

hoc anni circnlo
|
vita datur saecnlo,

|
nato nobis ]t;ii vuio

|
per virgintmi

Mariam. Das lateinische Lied besteht also aus Strophen von drei in der

Regel unter einander reimenden siebensilbigfn Versen (mit je einem

Proparoxytonon am Ende) und einem vierten \ ers von 7 Silben, aber

mit jambischem lÜiythmus als Abscbluss; (dieser letztere Vers ist übrigens

bei allen Strophen gleich, da er nnr tnm Theil die I*räposition wechselt

fz. B. cum cirginc Maria u. Ä.]j. Dasselbe Metrum kehrt im Serbokro-

atischen wieder: auch hier drei siebensilbige unter einander halbwegs

reimende Verse, welohe in der Regel wenigstens anf ein dreisilbiges

Wort an^geben nnd dnrebden refrMnartigenyerB(o<f«etf£» dSveMari/e)

abgeaebloBsen werden. Das Metnim ist somit identiaeb! Dagegen lege

ieb keinQeiriebt daranf, dass aneb im serbokroatiaebenTexte am Soblnsse

der drei ersten Verse in der Begel solebe Wörter stoben, welcbe naeb

dem neneren Betonnngspriniip Propaioxytona sind (vgl. in der ersten

Strophe ffodUdOf näoiiöa^ diiiöa), denn snniobst ist es wabrsobdnlieb,

dass die ursprOngliobe serbokroatisebe RedaktionIm altkroatisebenNord-

dalmatien an Stande kam, nnd iwar an einer Zeit^ als ffie dortige taka-

isebeBevOlkertmg, welebe gani gewiss naeb dem älteren Frinoip accen-

tnirte, noeb siemlieb intakt war, so dasa wir dann beispielsweise la der

ersten Strophe ffodUda^ navUSOf diü6a als die nrsprflngliebe Betonnng

annehmen mflssten; aweitens, wenn wir aneb an Bagnsa denken wollten,

Digltized by Google



Kleinere Beiträge zur serbokroatischen Literaturgeschichte. 221

wo wenigstent hentsatic;» die aevere Betonimg IkenBobti lo ist ea gar

nidit ticher, ob letztere sdbon im XV. oder gar im XIV. Jahrh. diutdige-

fllhrt war.

Unaer Text atimmt aber mit dem lateiiiiadieii aneb in Beang auf

den Inbalt wenigatena tiieilweiae llberein, ao beaoodecs In der oben an-

gefllbrten eraten Strophe, dann in der 16. Stropbe bei Mono Kr. 367

(ans italienisehen Handaehriftan): >0 paitorea euiite,
|
gregem

estnim ainite, |
denm venim eernite

] cum virgine Maria«, weleher

ganz got Strophe 11 in der Handschrift von Gurzola entsprieht: »0

paatire tecit«,
|
stada vasa pustite,

|
bol^ja sina slavite,

|
sveto dive

Maryec. Sonat stimmen der lateiniache und serbokroatische Text— wenn

man von den noth wendigen Aebnllchkeiten (drei Könige, Stern im

Orient eto.) absieht— allerdings wenig flberein, doch es genügen Metrum

und die beiden angeführten Strophen, nm den Zusammenhang zwischen

beiden Texten als höchst wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Wenn
wir .«owohl den serbokroatischen nl? mich spocieH den in Italien ge-

suiiL'tiien Text dte^ lateinischen Weihuaclitslicdes besser kennen werden

(die von mir IjchiU/Ii ii s.mimlungen beziehen sich zumeist auf Hand-

schriften düutsc heil Lirsprunges), werden sich vielleicht auf beiden

Seiten auch solche Kedaktioncn finden, die einander besser entsprechen.

Das Lied wurde sehr viel gesungen und daher wohl anch vielfach ge-

ändert, erweitert oder mit anderen Liedern kouliiminirt, <o duss es nicht

gelingt, auch lür die andcrssj)rachigen Uebersetzungen eiueu vollkommen

entsprechenden lateinischen Text zu finden. So wurde von Wackemagel

II, Kr. 542 eine deutsche Uebersetzuug nach einer Handschrift aoa dem

J. 1426 abgedruckt, die aneh aolehe Strophen enthftit, Ar welohe ?om

Heranageber daa lateiniaehe Vorbild nieht geftmden werden konnte, ao

fBr Strophe 14: »0 dn anaaer jhesn criat | der sei dn ein lebendige

speiss piat,
)
gib vna rw noeh diaw Frist

[
durch die malt Maria«.

Merkwflrdigerweiae lantot die 28.8trq[the in dem an Bagnsa im J. 1841

gedrackten Lektionarinm: lO Jesnae prialadki,
|
Trljeme mirno daj

nami,
| a dnan nam aahranl

|
po djevioi Haryi«; iat daa eine anftlUge

gleicbmissige Anwendnng der Phraae ida nobia paeem« oder ein innerer

Znaammenliang, natftriieh dnroh Verndttlnag dnea latciniaehen Teitea?

Woher daaWcihnaehtalied bi daBragiiaaniacheLelctionarinm vom J. 1841

aufgenommen wurde, kann ich momentan nicht aagen, aus der sonst als

Vorlage dienenden ebenfalls ragusanischen Ausgalte vom J. 1783 gewias

nieht; Tielleieht ana der mir nicht angiagUehen, von dem bekannten
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BftTtnl Eau^ »n jesik dabrovaSki« verfertigteil und im J. 1641 in Rom
gedrnokten Avagabe. Ein weiterer aiehern- Beweis ftlr den Znaamineii'*

hang r^peeiell des glagolitisclieii Textes mit dem latriBiscbeii ergibt

ddi ans dem Befirun, der, wie gewOhalieh, nur einmal vor der eraten

Strophe gesehiiebeD iat : et) draga [stvorena ?) |
od svete divi

Marie«; der glagofitisehe Test werde liier von Mil5eti6 richtig gelesen,

besw. erginat, and entspricht ganz genan dem latelniseheD: »Verbam

caro factum est
|
es Tirgine Maria«, wo der Uebersetier coro im Sinne

on italieniscb coro anffasBtel Bs ist aber nicht sicher, ob wir annehmen

sollen, das8 dieser Refrain in der nreprttngUchen serbokroatisehen B^
daktion TOrhanden war, denn— wie wir gleich sehen werden — Ist

dieser Refrain sonst den versobiedenea serbokroatischen Redaktionen

nnbeliannt; dann aber der grobe Uebersetxni^tfehler draga fflr caro

{carm's] spricht daftlr, dass diese Stelle eher von einem des Lateinischen

nnknudigen glagolitischen Priester als von einem Geistlichen des latei-

nischen Ritus Übersetzt worden sei, während es doch wahrscheinlicher ist,

dass das lateinische WeihnachtslieJ zuerst in einer »lateinischen« Btadt

des Köstenlandea übersetzt wurde und er^t später auf das glagolitische

üacheLand wanderte. Es könnte somit sein, dass in etwas späterer Zeit

ein plafToli tischer Priester den Refrain übersetzte und dem schon früher

tibersetzten Lied hinznfögte, weil er ihn zufällig in einem lateinischen

Kirchenbuch fand nnd die Uebersetznng somit dem lateinischen Originale

näher bringen wollte. Diesen Kofrain finden wir uamlich sonst in keiner

der bisher gedruckten serbokroatischen Redaktionen, und zwar wohl

aus dem Grunde, weil mau bei nna vielleicht seit der ältesten Zeit als

Refrain nicht einen selbstaudigen Satz, soiideia die zwei letzten Verse

jeder Strophe gebrauchte. Weui^^stcos in Ragusa wurde in meiner

Jugendzeit, und wird gewiss noch heutzutage das Wcihnachtslied auf diese

Weise und nach der folgenden Melodie gesungen

:

Audaute

» w. M. rW* V

.

U s^vrife-me go-di-lta, mir sc sviie-to na-vije-tta,

po - ro-de-^e dje - ti-öa od cy^-vi-oo Ma - ri-je.

Und iwar sang ineitt der Vorsänger (so war wenigstens In meinem

Google
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VwMum der Usus) die ganze Strophe, wonnf dwChor die sweiletiloii

Verse wiederholte. Wie des läed aelhit, ao ist hSebet wahreeheiiilieli

aneh die Melodie fremden Uraprungee, nnd sie kann uns erentoell bei

der Bestiomrang derHerknnfk deeWeihnaehtsUedes gute Dienste leisten.

Ich habe sie nber nm so eher anfgeaeiehnet, als ieh nieht weiss, welche

Verbreitnng sie imKlIstenlande hat. In dem von allem Anfimg an nnter

dem itnnittelbaien oder mittelbaren Einfloas der dentsehen Geistliehkeit

stehenden Kroatien weiss ich, dass sowohl derText als anoh die Melodie

des Weihnaehtaliedes gani anders ist

y* Noeb «Ine Uebersttinng am Mandls.

Im letiten Bande dieser Zeitschrift hat VI. Franeev eine bis jetat

wenig beachtete (spedell von Knkujevi^ nicht erwihnte) bshmisehe

Uebersetinng eines Thelles des Werkes Marnli^*s »de institatioae beae

beateqne vivendi« knn besprochen. Herr M. Breyer hat dann in der

Agramer Prosvjeta Jahrg. 1901, Nr. 22, einen knrsen Anfsats Aber

die verseldedenen üebersetsnngen einselner Werke Mamlid*s verfillbnt-

lioht, in welchem er ans insbesondere mit der fraaaSaiaehen und der an-

gebHchenspanisdienUebersetinng seinerInstitniio niher belcannt macht;

letstereist vielmehr in portagiesischer Sprache (gedmckt anLissabon

im J. 1579) nnd galt bis jetat nur deswegen als spanisch, weil sie auch

in einer älteren spanischen Bibliographie erwähnt wird. Von deutschen

Uebersetzungen erwähnt Herr M. Breyer eine nicht vollständige Ueber>

setznng der Institntio aas dem J. 1 5<'>8, dann eine vollständige aus dem

J. 1 ö83, welche später noch fünf Auflagen erlebte. In der Fortsetzui^

zn Jöcher^s Gelehrten -Lexikon, Band IV, Col. 895, wo von Marcus

MnrtilQs die Rede ist, finde ich sub Nr. 6: «Die himmlische Weisheit in

christlirhnn BetrachtTingen de TV.novtstn'mis, ist ins Teutsche übersetzt,

Augspurg IG97. S. mit Kupfern * Höchst wahrscheinlich haben wir da

mit keinem etwa bis jetzt unbeiciinuten Werke des Marulus zu thnn,

vielmehr ist das wohl eine von den beiden älteren unabhängige] Ueber-

sotzung eines Thelles der lu^titutin. Tiäralieh der letzten drei Kapitel des

V. Buches (Tod und Fegefener) und dts ganzen VI, Buches (Hölle nnd

Paradies] : ich konnte das nicht weiter verfolgen, weil die «himmlische

WeisUüUit liier in Wien nicht za finden istl
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Zur älayisehen Wortbildung.

L
Eine seLr zahlreich vertretene snbstantivi^^rlie Wortfamilie bilden

die ihrer Entstehung nach rätbselhaften Nomina substantiva auf -öa.

Sie zerfallen, wie bekannt, in zwei Classen: znr ersten gehören die

Wortbildungen mit dem Vocal 6 vor Oii : rocTi.6a, xoAtöa, .iheTi.Cta u. s. w.

;

zur zweiten die Wortbildungen mito vor Oa: :n,ÄoC)ü,XiU,\oC*VL,*mb(//oba

(böhm. mdlolm) u. s. w. Worin ist diese in muiphologiachcr Beziehung

verwandte und doch verschiedene Wortbildung begrtlndet und auf was

fttr einen Ursprung geht das Suffix -<}a znrllek? Auf dieae swei Fragen

wiU ich vwndiMi eine Amtwort in geboo.

Vor allem möohte ich henrorhebon, dm BnbfttnntiTa beider Cleaaen

eine bestimmte Teraiehgehende HnndtnngbeseiehneD, eineHandlnng

nicht in abatnelD, Mndem in eonereto. Z. B. das Wort joenf^e be>

seiehnet nicht xtcn im Allgemeinen» aondem ein gegebenea (oraieh-

gebeodea oder ala aolohea erwartetes) Factum des Begriffea 3a>m*

Ebenso drllclct rooTbtfa sieht die Qaatfreandaehtft im Allgemeinen,

aondem die factiaehe Bethatignng dcraelben dueh den Bmpftng eines

Gastes nnd seine Bewirthnng ans. Das Wort xnajn(fa drflckt nicht das

Lob im Allgemeinen, aondem einen concreten Fall dea Lobena ans

n. s. w.

Eine solche Bedeatnng des concreten Seins liegt belunntlich auch

der Verbalwnrzel *bhu zu Grunde, die im slavischen dvTK nnd seinen

zahlreichen Ableitungen fortlebt. Beispiclshalber erwähnen wir das

Wort saöaoa (davon aa^auHTu), gebildet von dieser Wurzel in ihrer

höchsten Vocalstufe schon in der vorslavischen Zeit. Wenn das zutrifln.

so wäre es folgericlitig zu erwarten, dass zur selben Zeit auch Wort-

bildnngeu von derselben Wurzel in ihrer schwachen Vocalstufe bhu vor-

kommen werden. Nach den slavischen l antL'setzen mti.ssten solche

Wortbildungen in der urslavischen Sprache die Form bii-a^ bva (ent-

sprechend dem -6m3. in :}ar(ana) oder infolge der Assimilation dea v an

das vorausgehende 1/ v, if i t utaxi. aus bhnt-arlt oder oO^acxL aus ob-

ülasib) die Form -Ca anuuLmen. Vergleicht mau nun ein solches Nomen
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mit unserem Torerwihnten rithielluiften Suffix, soflberzengt man sich bald

OD ihrer TOlbtiadigen semasiolo^aeben und morphologia^oii Idantttit.

Ist somit der Ursprung des Saffixes -<tA im hohen Qrade einfneh,

so erUirt sieh noeh einikcher die Art und Weise seiner Bntstehuog.

Als Nomen (k. B. tis dererbstiTes Ai^eetir nnf -«) trat tfa in bestimmte

syntaktisebe BesiebangeB su anderen Nomina, nntw anderem sn solehen

«nf -iL In «nem solchen Falle konnte in der nrsla^sehen Bpraehe eine

syntaktiBehe Wendnng Mhoth 6h entstehen, die nach unserer heutigen

Ansdruekswelse wahrsebeinlieb ein faetisehes iKcn, ebenso zoa^ (Sa

(xoxfc vergl. mit dem mssisohen hboxojo») ein faotiscbes Geben, noxh 6a

ein ftetisebee Boten n. s. w. bedeatete. Da bei den Sabstantiren auf«,

wie man das ans der vergleichenden Grammatik weiss, die Betonnog

auf die Endsilbe fiel, so konnte das adjectivisohe 6a als ein einsilbiges

Wort leicht znr Enklitik werden nnd als solche mit dem vorausgehen-

den Wort in ein morphologisches Ganzes znsammenfliessen. Solange

die Enklitik 6a die Erinnerung an ihren Ursprung von ötjth wahrte,

war diese Zusammenrückung nichts bestÄudiges, sie hatte einen g^anz

mechanisch üü Charakter. Sobald aber dieser Zu^aminmli ui^ tutschwun-

den war (wahrscheinlich nach der atatigefundeueü Aüsiuiiiation von r

nach ö)y musste die Enklitik ria mit dem vorausgehenden Wort in ein

organisches Ganze zuaammentallcü, d. h. zum Suffix werden. So ging

aus .ÄhCTii 6a, mojtij 6a n. a. w. das ganze einheitliche Wort jri.cTi.ßa,

M0J[i.6a u, 8. w. hervor. Nach dem Vorbild dieser Wörter eutütanden

schon iu der urslavischen Zeit solche Nomina wie rocTi>6a, dann weiter

auch solche, die mit den Sabstantitrett anf « eigentlich nie was sn thnn

baiton, s. B. xeHarBtfa, enanöa u. s. Dass sur Bildung solcher No-

mina die erstgenannten den Anstosä gaben, das wird dnich das schon

on Mikiosich hervorgehobene Pactum erwiesen, dass diesen letsteren

in der Segel die Yerba auf -ns sur Seite stehen.

Wie alles in der Sprache, kam auch dieses ZasammcBwachsen

sweier Wörter in sins nicht plötilicb und auf einmal, sondern langsam

nnd aUmihlich n Stande. Unter dieser Voraassetsung konnte tfa, da

es noch als ein abgesondertes Wort gefttblt wurde, ndt anderen Worten

nicht bloss das Verhiltniss der Znsammenrflckung, sondern auch das

der Zasammensetsung, Gomposition, eingeben. So konnte 6a mit dem

Adjectiv am ein Composiium bilden und S'uotfa ersei^eii, mit dem

Adjectiv ^m-ba^ das böhmische nnd polnische mdloha n. s. w. Die

beiden Classen also der Wortbildnng auf -6a verhalten sieh su einander
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wie ZaBimmomwteimgwn deiiZiiMiiiaiMNilekiafMi ciaerund denetben

Fem des Ai^eetifs 6a mit venehiedenm SabttantiTee md A4|aelivaii.

n. Der Ursprung das Suffixes -cibo.

Iii den slaviaeheii Sinsclun begeiciiet eine sehr sablreiehe Claaae

QU BnbiteBtiveii n. g. mit dem iSiifiü -tipo (-ctbo). Tergl. atUnl. n*-

eapUTBO, A^HCTBOy jciTUTBO, ötcTBo, HenAAeTBo n. 8. w.y belg. roc-

oocTBo, HMocTBO, lOHacTBo, gerb. 6UICTB0, ytfnTBO, 6oxaHCTB0, steTen.

bogastvo, boiansivOj ztdovstvo, mas. 6oxecTBO, ^bctbo, ä^tctbo,

böhm. bohatstvo, lidstoo, poln. bositcOj panstwo^ totoarzystwo, ols.

pohiesöan^tvo, duchovnstro n. s. w. Wie die Beispiele zeig-en, alle diese

F^ub^tnntiva bezeichnen den Zustand and Verharren in demselben eines

beätiromtoti Snbjects oder Objects Ttfikl. Verpl. Gramm, 11. 179— ISl l

Es entsteht die Frage nach dein l 'rsprunp, der KntHteliunf.' diese« Btiffixes

Bekanntlich sind die Suffixe doppelten Ursprungs, entweder emus

pronominalen oder eines nominalen. Im gegebenen Falle wird man

kanm Tom ersten (inornirniaaleni Ursprung reden wollen: weder nii^ <iM

slavischen noch aua u^^ond einer anderen verwandten Sprache ist uiia

ein Pronomen *stüo oder *bstoo bekannt. Es bleibt nur die Frage nach

dem nominelen Ursprang dieses Saffixes offen. Aber was fttr einem?

Um danaf^e Antwort ni geben, wollen wir die in Frage Btehea-

den finbitantiva mit den Adjeetiven anf -nen auammenrteUen. Aieii

dieie A^jectiTa datiren ans der nralairiiehen Zeit nnd beaeiebaen eine

im hohen Qrade heetlndig ankommende Bigenaehaft. Z. B. r^rh-

mm magasm eoUam habens, npunen formieia refertos, bnlg. ro-

pnen, mmaser«, nua. Jicaen, pftvnen, roiocner&, poln. harwhiiifj

dnmtittjff MoÜaijf i. a. w. Die Bedeutung »einer beatlndigen Sigen-

flehafk« der Nomina mit dem Suffix -uctbo berflhrt neh aehr nahe nnt

der Bedentnng dea «beatlndigmi Zuatandeat der Snbatantiva ndt dem

Buifiz -i>ctbo, und dieaer ümatand erweekt nnwillkflrlieh den Oedanken,

daaa diese Substantiva anch in morphologischer Hinaicht so nahe zu*

einander stehen konnten, wie in aemasiologischer. Doch kann eine

solche Annahme anch bewiesen werden? Wir möchten diese Frage

bejahen. Das Suffix -ctbo I.'lsst sich unschwer von dem Snffix -ct% ab-

leiten, angenommen dass das letztere nach den «-Themen declinirt

wurde und in der indoeurop. Ursprache die Form -stn hatto In einem

solchen Falle würde sich das Suttix -.':fro zum ersteren verhalten, wie

eine höhere Voealstnfe zur niedrigeren derselben Wurzel.
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Doch was wOrde die Wurzel -s(u bedestent

Ein Büek aof das litaaisohe Verbnm sfarefi erledigt die Frage.

Die» Verbnin, wie die entsprechendon slavischen Worte craBX, ocrae-

jorntf eraHOBmnre n. s. w. (vergl. Mikl. Etjni. Wörterbuch, wo weitere

Beispiele zu finden sind) weist darauf hin, dass einst in der indoeuro-

päisciien Sprnrhe ein Verbalgfamm sfu fatehen) vorbanden war. Von

die:?em Starnm wurde in der gempinslavischen J^prache ein substnntivi-

sches oder id
j
l* tivisches 'sfm gebildet, das arsprilugiioh ein Verharren

oder einen Zustand bezeichnete.

Ist diese Vermutlmng annehmbar, dann würden die beiden Kate-

gorien der Snbsfantiva in der Bedeutung des Verharrens und auch mor-

phologisch zuüaiiuneiifalU'n Der ganze Unterschied würde darin be-

stehen, dass die Subataniiva mit dem Suffix -ctx da-> Suffix in der ur-

sprflnglicben Gestalt gewahrt hätten, während es bei -ctbo in der er-

weiterten Gestelt darob des 8nffix -o vorläge. Mit einem Worte, daa

mte Snlfix wire primlr, das zweit« — eeeandtr.

IIL Die Stymologie dM Wortes mewtvnu

Die »llgemmn Abliebe BrkllmDg diese» Wortes gebt anf Mikloneb^s

neuere Ableitung (im etjmolog. Wdrterbneh) von senien ignotna znrflek

(frflber daebte er an »nove nopta«). In nenester Zeit anehten Pref. Zn-

baiy (Blaviaehe Etymologien im Arebiv XVI. 406—7} nnd W. Vondrdk

(AltkirebenalaT. Gramm. 1900, 8. 64) nnd in Rnssland A. A. Pogodin

fP.4^.B.XXXlII, oTp. 336) diese Erkitrnng anfreehtaaerbalten mit Hin-

treis nnf das Verbältnist der jungen Fran ab einer Unbekannten zn der

Verwandtschaft des Mannes. Nach meinem Dafürhalten ist ef< nicbt

leicht, diese Erklärung als befriedigend hinzunehmen: die Bedeutung

dea Adjectivs »Henicn« ist an umfangreich, um fi)r einen so speciellen

Begriff wie »Heel^cTa«, sei es auch in der uralavisclien Zeit, verwendet

werden an können. Es könnte ja auch der Briiu'.ipam in gowis?en Fällen

fflr die Verwandtschaft der Frau eint-n Unbekannten abgeben und warum

heiäst er nicht HeBtcTt? Wir sehen dabei ganz davon ab, dass bei den

primitiven Geachlechtsverhaltni'^aen in uralten Zeiten kaum auch eine

psychologische Basis tür diese Benenonng vorau.^gesetzt werden kann.

Immerhin i.-t al>cr diese Etymologie viel wahrscheiulicher als die von

Fr. Prwsik Krok VI. 37, KZ. XXIII, 8. 160; in Vorschlag gebrachte,

das Wort von ced/i (altind. radl,n.S: durch die Vermittelung von *nt;vo-

oe«ia (die Neuvermählte) abzuleiten. Dabei wird der Ausfall der gauzen
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Silbe vo vor ve ToraaageseUt, womit man sich nicht bo leicht einver-

standen erklären kann.

El itt nbdr noeh eine dritta BrUlrang unievea Wort« mdglicL,

die, Bokeinl e«, toh MmaaiologiMlMii wie phonetiaehen Bedenken frei

iBt. Hill nehme dns Work Uanata in Betnoht, in welehem tta nb Ad'

JeotiT, abgeleitet vom dem Verbnm siaU^ AmpH. Desselbe in ein Sollliz

verwuidelte A^jeetiv «te kann man anoh in der loteten Silbe dee Wortes

neni-ora erblioken. Den ertten Theil des Wortes kdnnte man als Lo-

oalis eines A^jectivs *nevot (gxiooh. pefog) anffassen, das Ganse wflrde

die Bedootong »stabend in nenem Verhlltniss« kabeo. Bei der grossen

Bedentnng der Ehe ffbt das Leben der Fran nieht nur bei den SlaToiiy

sondern aneh bei den llbrigen TOIkem» auf allen Stufen ihrer Caltnr>

entirick(!unp:, wird man einer solchen Erklärung des Wortes einen

grossen Tkeil der inneren WahnokeinUohkett Icanm absprechen kdnnen.

Zusatz. Zn diesen drei kleinen Beiträgen einef jungen russischen

Gelehrten, dessen Eifer jede Fördpriin*^ verdient, will ich mir einige

Bemerkungen erlauben, die darauf lim.nisp'ehen ihm za zeigen, dass

seine Erklärungsweise angefocliten wi rdin kann. Zu I möchte ich

ihn darauf aufmerk -.im machen, dass riue Behandlung des Suffixes -6a,

mag sie endlieh und ietzlich auch das richtige treffen, der unläugburen

Thatsache keine Rechnung trägt, dass dasselbe Suffix auch im Litaui-

schen uud l.rttiscben vorliegt, folglich eine selbständige Betrachtung

desselhen ioDeiljalU des Slaviscbeu, übne Kdcksichtnahme auf das Li-

tanisehe und Lettische, einseitig ist und zu unerweislichen Behaptnngen

ftUuren mnss. Die Zeiten, wo man in NOA<Sa eine ZosammenrAekuig

sweier salbetindiger Wörter moa tfa beransfthlte, liegen sehr weit

hmter der slavisehoD SpraehindiTidnaliti^ d.h. Mouida wird naeh sekon

fertigen alten Modellen gebildet sein. Allerdings weieht das Litaniaehe

and Lettisoho mit dem langen i"Vooal vor "ha von der slaiUdien Kflne

I Tor -da ab. Der Untersebied mag mit den BetoanngsTorbiltnisseii im

ZnsammenhaQg stehen, vergi. H^^ha gegenflber moMä, Allein an der

Identitit der ganien Wortbildmig kann dennoeh niokt gesweifelt wer>

den. Folglieh bat der Slave als solcher nie -6a als ein selbständiges

A^jeetivgefllhlt. Dadnreh entfällt aneh dieNotbwendigkeit, bei MOjMHk

von dner Zosammenrückung, bei sxjiötfa (man beachte aneh hier den

Betonnngsnntersehied, doeh nieht immer, denn man sagt xyxotf«»



Zur sUvischea W'vrtbiiduii^. 229

doba) von einer ZnsammensetzoDp zu sprechen. — Zu 2. Die Ableitung

des ßaffixes -Udo von der Verbalwurzei stu (Üt. atoccii — stojati
) hat

bedenkliehe Seiten. Schon das litauisehe der Bedeutung nach am näch-

tteo stehende Suffix ytta-ytU (Yergl. draugyste — Apoy«UTBoj beftlr-

wortol die Al»l«itmfm «lw-«loeM* Btöbt Weni mm ftmu batekt,

diM dem Sullix -«tl^ (in miieBVcn, roioeKei*»}» das der Teilksier ge-

wattMUB SB -^tlü«, statt Uiätf msehea nOehte, is ganz gleieher Beden-

tnig aoeh (Aoffism^ fflatHj nr Seite steht, so wie nun nelMn -ath

aneh -osl» kennt (Terg!. iraäai nnd bradtuty litnniseli nnr hargdAfyu)^

so wild min leiebt sn dem Gedanken geiUirt, in dem 8n£Bx -tleo das

t ueht fOr etwas wnrselhallss sn liaiten, was der FaU sein mflaste, wenn

dem Snffii das Yeibnm ii»4i sn Grande llg«. Teigl. solehe Parallelen

wie dngoMi-draUfi nnd drogoia-dragoia, oder das a^jeetiviselie BniBx

-M^ (Ut. i»2kd\ nnd griech. -txog nnd -taxog. Damach scheint swi-

selieo MOJHTBa nnd MOjeöcTBie, was den Ursprung betrifft, kein so

gieaaer Abstand zu liegen, wie es nach der Ableitung, die uns hier Tor-

geschlagen wird, der FaU sein mflsste.— Zu 3. Was die Erklärung des

Wortes HesicTa anbelangt, auch hier operirt der Verfasser mit sehr

kühnen Voraussetzungen. Ist das Wort, wie er e» annimmt, eine indi-

viduell slavische Neubildung, ao mürde mau, von allen anderen Bedenken

aboresehen, . um mindesten *nori'.sta erwarten, da fttr siav. hobt, kaum

eine Nebciiffna *nel•^ zu Hilfe genommen werden darf. Auch die An-

setzaug eines Locals ner»'-- neben ataro-, die Ableitung des Wortes

^•TapocTa von ,^taro-sta zugegeben (die ich nicht für wahrscheinlich

halte , erweckt iiüdenken. Schwerlich ist das Gewicht aller dieser Be-

denken geringer, als die nicht oLuü GruuJ iicrvorgehobene etwa» all-

gemein lautende Bedeutung des ueBtcxa = ignota. üobrigens ist zu

bedenken, worauf auch ich schon seit mehr als 15 Jahren in meinen

Vorlesungen hinzuweisen pflege, dass die Bedentnng imne Unbekanntes

die Lage der neu in dasFaniUienbans eingefUirten Fran gegenüber den

mitunter reefat sablreiob gewesenen Mitgliedern der Familie, nicht etwa

gegenflbsr dem Manne piiei^rte. Daram ist aaoh dsr Einwand des

Yei&saers Itetreffs des moHnn^ warnm aneb er niebt *BeBften beisst,

binMig. Br kam ja in der Begel niebt in aeoe, nnbekannto Veriillt-

aisse. Der Fall der Sinbeimth war so selten, dass neeb jetst ein sol-

sber Mann bei den Seiben die wie ein Sebimpfklingenden Namen tdj^th

ptymz Abrt.
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Ich habe den ersten Band dieses Wörterbuches vor Kurzem im Archiv

XXI 1 1 , S . 5 "2
1 "29, besprocbe D. Die grosse Bedeutung des Wi* k t h urde schon

dort nachdrücklich genug betont, jetzt ist sie durch die so panktiiclieiDgotrof-

f«DeVoUendaDg desselben BelbatTentindlich weeeatlieb erbOht Es wlirde su

wmig besagen, wenn ich dieses Wörterbuch fllr das gegenwirtig bette lexi-

eallsche Hilfsinittel der setLokioutischen Sprache erklärte, ich iniisste noch

ausdrücklich hiuzuiU;reu, lia^^s es die ^rösste Verbreitung^ und Benutzung ver-

dient, weil sein reicher Phrasenscbatz ungemein lehrreich ist. Die in der

modernen Zelt, wo die amssenbafte Cirenlation fremdspraehlioher W«rke
einen jeden Sebriftstelter zur Eenntnise mehrerer GultnrBpracben zwingt^ so

überaus gefährdete Reinheit des Stiles kann durch dieses Würterbnch, wenig-

stens soweit es ^ich um die richtip:c Construction im Satze handelt, wesentlich

geschützt werden, da bei sehr vielen Würtern der richtige Gebrauch dergaoseu

Phrase mit reieUlehen Belegen erliatert wird. Alle Einwendangeo jedoefa

gegen die dem Werk tu Grunde liegende Idee, falle man «In yollstäodiges

Wörterbuch der modernen Literatursprache anstrebte, halte ich auch jetzt,

wo mir die zweice Ilülfte des Werkes vorliegt, in vollem Umfang aufrecht,

leb « ill nur die Versicherung wiederholen, dass ich bei der Besprechung der

eaten Bllfte, und eo wird es Jelst bei der swaiton der Fall sein, allen m^nen
Eiftwendungen eine anlehe Form so geben bemibt war, «odnreb das groiae

persönliche Verdienst der beiden Bearl eiter des Wörterbuchs unfreschmälert

blii b. Es ist urf^etahr su, wie bei tiner Bahn, die in Einzrllieiten mit grosser

Sorgfalt ansgetiaut wurde, aber die ganze Uiclitung derselben nicht glücklich

gewibft eveebeliit Meine ailgemeinee BetMrknnges ÜMiden Billignng seitens

eiBessehraa^aebanenYertretertiltirserlxtkiioatiBohettpbiltotogtsebenfltndien,

den ich hoch schäizi* und fUr kompetent halte, um darüber, was der serbo-

kroutiBchi-n I.exicrigiaphie abgeht, ein selbständiges Unheil zu haben. Lr
schrieu mir (24. Nov. Itiul) wörtlich foigemies: «?re kratkog vMueua primih

nsjnuviju sveska Arhiva I ne dospevli da pro^ttam n njemu, prti&itab po tom
n •Eoiu« Vaitt oeenu Ivekovi^dva i Bit>«ova le^nilta. Ifalo mi se sto tako dopalö

podavno, kau ta V:is;i oi ena, Prvo i prvf», sve mi se cioi tacno i tako dubro

pogctgjeno ; drugo, sve je sivo, novo i suvremeno 1 jasno kasano. üvi ti raxlou
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pocne pribiranje gra^e. I ona je pocela i radi se doata iivo. Ako M gde
kakva potrri'sk» ne nur'iin — nano pribiranje »e vodi dohro VaSa ooena »amo
de im poaiuziti kao kula sveti^a da ne saiga. Dobro skupljeQa i »re^ena

gragja mo&e se, n oatiloiD, npotreUtl na jüib na^n»«. Leid«r acheiBea meine
priBoipleneii Bemerkmige» nidii eine gleieh gVaMlg» AnüMlmie hi Agittn

gefunden zu haben. Zu dieser Ansiebt moaste ich auf Grand einer gegen

mich gerichteten Entgegnung kommen, di*' in dor pc»!ititchpn ZeJtimg: »Hrvat-

ska« 1902, Nr. 3 eraohien» leider anonym, ao dass man nicht weisa, mit wem man
es eigentlieli in tbiiik iMt Die Entgegnung bewegt siob in dersohon seitJahren

gcwlMWueiinn ranotieniTten Tonart, ao oft es ofMin Oigaa der Oflntliokon

Meinolf meiner Heimath beliebt, meiner Wenigkeit zu gedenken. Vor allem

werden die Leser in Unkenntniss gehalten (iariiber. web ich trpHHtrt hnhe od^^r

im besten Fall nur ganz einseitig davon informirt. So wirü auch in dieser

anonymen Entgegnung oMintt AttMigo Hangt! an krititdiom Sinn, an Objec-

tivlttt and Bedaelit vwgoworfen. leb Utia im IfokorlöMen WSrtorIwek

lantar Anadrtloke, die mir durch ihr exotisches und oncorrectes Wesen an^
fielen, gesucht un»l natürlich, glücklicher Weis«, darin nicht gefanden Daraus

hätte ich dann Waffen gegen dieses grosse Werk, das viel Mtthe und Kosten

ararsaohte, geaehmiadal Alao nun wirft mir geiadara Bltowilligkeit Tor.

Haan gaaellt sieh dann aakr ieiekl anah die Ihanmlidt. Und moin Anonymni
aeiht mich in derThat auch einer Unwissenheit, die, wenn die Sache so stünde,

wie er sie darstellt, sehr nahe ;in Hummheit und Oewissenlosigkcit grenzen

würde. Er glaubt nämlich, ich Imbo seit 30 Jahren die Entfaltung der serbo-

knmUaclifln Spraelia gani aufgegeben an verfolgon tmd sei jetsi soek In dam
Wakna baftagan, daaa die Kraft dar Litontniapraehe in dar anderen Bami-

Sphäre (d. h. der serbischen) liege. So habe ich mich verrannt und den leuch-

tenden St('rT) »n falscherstelle gesucht' Daxti kommen noch solche kleine

LtebenawUrüigkeiteo, wie der Vorwurf des Mangels an Sprachgefühl fUr die

nanaaia Fhaao dar atillatlaaliaB Svolation und der immer von naoam rieli

wiadarholande Vorwarf» daaa iali allem, waaau Bdgrad kommt, vor Agram
den Vorzug gebe. Wer meine Anzeige im Archiv gelesen, wird sich erinnern,

daas ich bei einem Wörterbuch, das Vuk's und Daniciö's Sprache zur Basis

bat, vor allem ans Vorsicht die Frage aufwerfeo musste, ob man sich aueh

deraeit aoek dortaafden letiflailiehenYomtliVak'a nndDaaitt^'abeaeiirlnkt

nnd beaehrlnbaa kana. lek tagte aaeb anadriteklleb, daaa leb mntar dai ton

mir gesammelten Ausdrücken durchaus nicht alle gut heisse (vgl. Archiv S XIII,

S.627;. Tj» hand«'!te sich bei mir zunächst durinn zu constiitiren, nicht gcfzcn

Broz-ivekoviö, sondern gegen das Wörterbuck Vuk s, das« es noch zaLilose

sehOna Volkaawdrilaka gibt, die im Vnk'aehan WOrtarbneb fbblan. Heiaat

oon daa •grandloa mid tebonrttraka« mit dar Bainbait dar Litanturapraohe

brechen? Wo hat Herr Anonymus diesen Unsinn in meiner Anzeij,'c gelesen?

Was für neue Principe verkündige ich? Ich verkündige gar nichts neue»,

wenn Herr Aatuiymaa nicht das für neu und unerhört erklärt, dass ich die

Thataaehe oonatatire, die tarbokroatfacbe Spraebe babo aeit der Zeit der

awaltan Anflage dea Vak'aebtn WSrterboeba eioa harrliebt EntwicUnng
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diira]ig«B»ebt^ und dm das Broi-lTeko^Behtt Wdfterbaoli gende dies«

reiehen Entfaltuog nicht genug Rechnung getragen iiabe. Nicht aus irgend

welcher Schadenfreude erhob ich diesen Vorwoif gegen dasWtfnerbncb, eher

mit aafrichtigem Bedauern.

Um aber den gegen mleb (wie gesagt, jetzt niebt das aste Kai) eibo-

beoen Torwnrf, als wflrde ieh nnr die litwarlacbe Bewefnng in Belgrad

RUck^^icht nehmen, zurückzuweisen, will ich auB Anlass des nun glücklich

voIIpihI' ten WtJrterbiiohH Ivokovid'a in gleicherweise, wie ich es schon beim

ersten Heft that, dio Vollständigkeit des Werkes an der Uand einiger kro-

atischer Schriftsteller prüfen und es wird sieb «eigen, dass bei diesen Stieb-

pfoben das WOrterbueb leider nocb bedeutend IBckenbafter anssieht.

Fangen wir mit HaSurani<^'8 Öengic Aga an und ich bitte diou

Leser im Gedächtnis? 7:n halten, dass die cursiv ji^edruckteu Worte in dem
Wtfrterbuobe Ivekoviö's febleas Agovanjt. — t. 12 oni öe m\ odmazditi. —
V. 34 hnmM (erste Ausgabe kir&m) kolae ojekoliko pnta.— y, 39 proz po^a-

nn nrka krvea UUenu, — . 62 boj se onoga tko je 9%ki, 346: vaa koji sie

vikli tome, V. 598: il* spotakne V desnica se vikla (mau vergl. die bei Iveko-

v\6 II. S. "17 ans Vuk übernomineno unrichtige Behauptungv — v. t'.r) zazehe

ga na dnu srca. — y.tid sto ih silan ziiman ttrati. — v. 74 brabar junak uzprec

zima (im WOrterboebe anr utpreynud]. — t. 75 Sto mn s one pikrye male. —
76 po svem tieln rnnsm« valja yale. ^ fil il* n romo? na mm« de sifi

(in dieser Form und Bedeutung nicht belegt'. — v. 94 misad grize ali po tlih

gmil^e. — V. 133 sto tihodi sviloruna Jtrda (im Wörtcrl)nche nur da» maacul.

krd), — V. 145 gtffsko gniezdo strukom prikriUo. — v. 147 :i gö rakcin na ju-

naekn glam— 153 joa Bjelice reloftom« k tome.~ v. 20S ko se mm knpi

oeta, V. 412 : jer sto kaze inom u. s. w. t. 217 ter gle oudal pros nuak •eU'

nis. — V.239—40 man 6ei pitat cetu istu. — v. 241 i gromoye gromke mani. —
V. 259 j»rief rouklo prieto(5inuklofin dieser Bedeutung nicht vorhanden) — v.'itia

stupa mu//— V.2Ö6 na A:i-tpme (nicht in dieserBedeutung).— v.269 ni nalagao

atupaj nugü, v. 856 ali oni ibif«^ laU, c£ v. 873. —> v. 274 % vrletna ms« brda

(als Verbam nlsitl niebt vorbanden). — 262 ko desniei poMa se Isajoj,

T. 441 a jer krstu ne podoha junak. — v. 27ö vierna uz druga ding Aereea. -

V. 276 nernzlurno, viemo i tvrJo. — v 278 kad suncani zrak fiffo-me. — v. 301

Stada krotka cHvrUcu uvua. — v. ^ 1 U kojemu »e zvonko oziva, v. 320 i sxon

Bmjerao OTna ii planine (im WVrterbnebe nnr das Neetr. svono). — .31 ] jirs*

«Mfoft« ovna svono (im Wttrterbncbe vm fri^oimk). ^ v. 321 erkva mn je

diyno podnebesje. — v. 330 n;i gtnden je kamen pokrocio. — v. 335 kriovita

ali vama zlatna. — v. 391 ili gladnu nskratio hrnnu. — v 3fif> on je sto ve u

nevolji^fl«.— v. 394 bez kajanja ne ima oprostnika. — v.4U7 ko biserak sitan

sinn.— V.414 stoji mnoUvo fMbo^Mo.-- v.4ft5 i sa noden o(r«dWn djovojku.

V. 960 i aa noöen tut «hrml «yevojk« (in dlOMr Bedentnng im WOrterbnehe
nicht vorhanden). — r -^1 1 sad nadlirce ine Türke skokom. — v. 515 sad nad-

meöe harbom. — v.519 ZHletjc se !*frjchri(n. — v. 521 ter u letu kuinje radi. —
V. 525 ehriemne kadkad ruka brabra. — v. 529 ter lakokril uejednaciem letom.

— V. 5)0 mjeste jai^oa mrka Aesiw vnka. — v. 562 stoji hUka slnga na ko-

qjU^b.— V. 563 ter je vnka konji krUam»,— v.568 terfrüonm lalostnijem.
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— V.990 n» mmtrtm jariS SiDit f»jn.

—

t. 696 mnfoiilSkii pAt pro^nta,— y. 619

bitMUB aga, iwman rulna. ~- t. 6S2 stvorac yisnji pticam nobo dftde. — 637

hladae Spilj« i zelene luge. — v. 653 vicne singe raju A-r«rV. — v. 669 prepa-

öeoe tclke voje. — v. hT tusrn« 8vi»*öa pozonsfa tuzna. — v. t»7H starodavnu

raste lipa. — v.683 a^in caUor lue naäkniio. — v. 6b7 na tihotnoj lajeBuoiai. —
691 •likam* plaSe pttihmika no^na. — 694 i letokom »tTBdajodeh pl«^.

— V. 696 kieh slovjai» {me slftTIIO. — v. 703 nad otrfdjem srefe bolje. — v. 709

oujes zveku gvozdja okomoga. — v. 720 tko nopuhnuv lujeainu, v. 721 pod-

puhuje tiem da Ijepse plututi. — y. 724 na pmkolu t<)vn:i vrti ovna. — v. 725

cvrci puati ovan pri ieraoei. — v. 727 ter rat$vielija rouu zuojnu. — v. 756

riknn aga kinu pod «ftdcwa.— t. 703 tatlMm so aire. — 766 ii w^u^ na

maleott ogDja. — v. 767 il* M emari i pjetamcu dragn plaond pjevs. — y. 822

nocjo ra;<i sllepa pluha. — v. druzhu nooüa svp ?o blizc kuci. v 970

rtV«i pobre kako lako idje. — v 883 il' goruia kako lava (gehiirt doch nicht

untor das Verbum gorjeti als etwas selbatverständlicbes]. — v. 896 namrHw

ankfttt* taanioa (im Wtfrtwrinidia mir reioxiv). — v. 899 pod «ja oko mmr-
— V. 9I& «fiift»« malo b^es krvst (nicht in diMflf Bedentnng). — 932

jedin bih im pnmhiei^o g^lavo. — v. 941 a pnk Biujeran pndr-iffjeh no^Y — v. 942

ixfk prijasnje »jede tujesto. — v. 91') fjudnu lucccm zvekt tuijem (du8 mittlere

Wort in dieser Bedeutung nicht erwähnt). — v. 970 ter je poljem narazanee

Mdi. T. 1013 gvosm paklen ürtu atade. — 1024 miao ttraana u dnbine

nm agalcyn (in dieser Bedeutung nicht belegt). — v. 1038 a na dvoru puska

grmnu. — v. 1092 pisti, cici, hripi {in tlioscr Bedeutung ffhltV — v. 11 15 ter ti

smiemo obie skrsUt roke (nicht in dieser Form), roke skrsta a ^igüfa glavu

(fehlt diese Form;.

Für du Gedicht um 1134 TerMo dürfte dieae betriehtliehe Zahi von

W6rtoni oder Wortbildungen, die in dem Broz-IyekovM*achen WSrtorbmdie

felilen, gewies nicht gering sein. Ks sind auch nicht excentrische, uncorrecto

oder unerhörte Wörter, die ich da aufgezählt habe. Noch curioser sieht e»

aas, wenn z. B. bei den Wörtern poraz, uskrisUi (die bei Mazoranic vertreten

Ind) Stalli alt G«wibrsmann citirt wird, als ob das ein bistoriaeliM WSiter^

bneh wäre, das der ältesten Qnelleonnebwcise sich befleissigt. Oder wenn

bei der in Kroatien allgeuieiu b«'kannten Wortforni iluplir auch in diesem

Wörterbuche noch immer der Zu"<Htz steht, man »nreche es in Svrinien Vnk
wusste freilich von dem Leben des Wortes iu gaoz Kruaticu nicbig, muas es

»bor aneb d«r ans Klanjac gebürtige Or. Fr. iTekoyiö niobt wiaion?

I

Ich fflanbet aehon diese Ltteken mit Hinsicht auf den ersten und grösstea

Dichter der modernen Renni^^rtnce der Kroaten Ivan Mazuranid) raUssten

hinreichen, um meinen Vorwurf, den ich bei der Besprechnug der ersten

Hälfte des Wörterbuches gegen dasselbe erhoben und jetzt bei der zweiteu

Hilfte mit yoller Enorglo, trots der Uebenawflrdigen Entgegnung des Ano-
nymus aufrecht erhalte, begründet eraebetnen an laaaen. Doeh gehen wir

noch einige Schritte weiter. Noch jetzt gehört zu sehr populären Belletristen

— nicht bloss bei Kroaten, sondern auch bei Serben, so weit sie nicht von

Vorurtheii befangea die guten kroatischen Werke bei Seite schieben — mein

geweieaer Altera- and Studiengenoiae Auguat Senoa (er beancbte die
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Mittal- und HochMliiile um oinm Jftbrgftng Mater mir). Mui hU «rst or
karzem in Agram pietätvoll sein Andenken gefeiert. Wie spiegelt sich

nun seine im ganxen nicht ungefällige Prosa in diesem WC3rtcrbuche? Die

kleine Probe, die ich maciite, bringt starke Eotiäuacliung. Nach meinen

Piroben su ortheltoD, kttimte mu mis den yod Senoa gebriiiielitHimd in dieses

WOrterbucli niekt Mifgenomnenen AnadrHeken geMdem tSn kleiiiei Lexioon

der Sprache ^enoa's zusammenstellen, die bei Broz-Ivckovid fehlen' Und
sind das etwa wirklich lauter Idiotismen, die sonf^t in der kroatiBcheu Lite-

ratursprache nicht vorkommen ? Das wird, glaub' ich, Niemand behaupten

dürfen, TieliDebr die Wttrterbndi Iveko?iö*i seigt aekoB wieder aaeh von

dieser Seite betraebtet mir die Eloeeitigkeit sdnei Stwdpiiiiktes, die Ver-

lUiltbeit seiner Grundidee.

Die kleine Probe, anf die ich mich beschränke, besteht in Folgendem

:

Ohne jeden Hintergedanken, »vorausaetzungslos«, wie jetzt der in Modege-
konoiene Ausdruck lautet^ nebm ich des eckte im J. 1897 von der »Mntica

lurvatsk»* lierMngegelieBe Blndehen der •Sabraoe pripovieeti« Seso«*s in die

Hand. Ich wolltn die Erzählung «Prosjak Luka« in ihrem ganzen Urafanffe

durchnehmen. Doch beim vorgenommenen Nachschlagen in dem Ivekovi<i -

sehen Wörterbuche fand ich so viele Liioken, dass mich die fleiaaige Arbeit

ewtierTage nickt weiter als bis cur Seite 50 braekte. Sckon bis blerkcr (alse

etwa bei einem Viertel des Dtofanges der ganzen EraSUmig) katten sidi so

viele Ausdrucke, die in dem Wörterbliche Ivekovic's fehlen, ani^oh&uft, daas

ich die Fortsetzung der Coilation oder Controlle aufgeben luusste, da doch

meine Besprechung gewisse Grenzen nicht Überschreiten darf. Ich sage alao,

daia ick auf den ersten 60 SeitMi der Eniklung folgende Worte fand, dia

man in Ivekoviö-Broz vergebens sacken wird: Ua nja kleli sc erUi^ fi («ad

öfters), struze preko bielih prudina ib., cigani zivimri ib. (Öfters), po koja siva

drvmijara ib ,
pod rai^uupaniui hrovihm ib., po kojcni plavuru guske i patke

ib., uz kaljuzne glibove ib., ispruzila se voöka ib., livude zamuijene ib. (vergl.

mulji livade 13), Pelina raz^azena ib. (in der kier gekraookten Bodentuag

nickt angofttbrt im WürterboebeK usrotumaod krtice il>., na ilo an «Ar«e«di ib.

(da je Mato bio oAropiVf 26;, praiuhisi m ib., ZAbrazdicu ib., ptkzaptje prirod'ih.,

za kidijivu kramarsh* tkaniuu ib., kadno Jelonjani knifo km^torahu «rrndu

6 (in dieser Bedeutung fehlt), bud se postmjak ne daje na taj posao ib., pre-

potnat i%\ ga po IjeekovaÜ ib.» nebo coMmib., sgrbljeni tiskaju te ib., irJUmri

joj phmuitik rek bi plabo fmirAa 7 (vergl. iMkba Imirmt 19}, nekoiiko strnka

kuruze ib. (vergl. krov od hiruzinja 23 , vr, me«na »drhela baba ib., kratko

tankonoyr, sprrdaio ib., po izlizanoiu plavetnom kapuitcu ib., iza klapatiih uiiju

ISO auch klapatU sesir üfters], dvie cme cupiee (im Wörterbuch nicht in die-

ser Bedentnng), kao da ima crAoiiae ib., obqjica UcmU§ se ib., cnra se Imn»

43, popravija si crveni orraiii/aft 7, «tbtmea Janko 6. 15, olnas mn je mAit«»*

grizljir 8. httci svoj vrat luertju ramena ib., zapislnfa onaj »upijani rumenko S,

iivim n:« svakom smeUitu ib. (liese Form 8t nht im Würtörbuche nicht), za

robotu i luktut i^, 6r&{;Wo jedno ib., zakiima Janko ^ ivurgl. zaUimm glavom

16), «snostii' luM> «Uom 0, doeta me je okrpala kuda sreda (in WOrterkuek nor

okrpitiij vergL da se Icoji «ibya 14, Jankovo te lioe iram 9 (vergl. Artnv se
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djevojka 46), isbicU zubfi 10 'in dieser Bedeutung fehlt), zaskrinu Mikica

10, na ocifxlt'd p 'pirtiatih noviica 11, na kupid petuca ib., zauzkuiog rubca 11,

priuese ju k sveiiljci 11, kmUtke i <tnuhoci 12 (vergl. snubili su ju 1 dragi 40),

treba tamtkma nikave 13 Idiese Form faliU im WOrterboeli), kakaimu mall 13

(vergl. hahaknu liepi mladiö 45), zakresnes Ii jezikom 13, za drobtinieu kvara

ib., dok sflw/u.^r.'T da popisuju birac*- 14, istrusi oetatak vina !4 «Im ruhrvio

ib , raoraiii stis/iati oli 15, gledao je nehujno 15, takovih ghijuma i no trcba IB,

sviet ga vidjao uajprije ^ecareem ib., kraj ciraca ib. (ioi Wörterbuch nur

femhi.), te M ae kadkad Teselo nakmo 16 Orergl. nalt*» se efgaaiii 34}, lano
kadkad zirnuo bi ispod oka 16 (vergl. oben aas Maiuraniö dasMlbo Vwbnm),
ro'Jka toplina st«^rftla sc krujeni ib

, frotnvo od .sdcjnodi ib., ujegove krpe

liij.ihu üdurnijc ib., golisavo itorurodjtnce (difse Fortu fehlt), dadose ga na

drjjactoo (gebildet nach dem kajkavittchen doj'ectoo) 17, cuo hrtpai i smieh r&z-

bojnlka 18 (veifL aovnu ga kr^mrim glaaom 28), toAtl^Uv srak satyora 18 (im

Würterbucb nicht in dieser Bedeutung), uvrebao iskru prijaznosti IS, ne htjo-

di'sc um priu^ttfi ib., nije cutio sjrnlovafija ib., Sivci ntupiae ib., kao psetaneu

kojc bacise u vudu ib., ne viuite te sahijikaste uuge 19 (kruuimo Fiisae!],

cesioui HtropotaUt kola 2U, podje kraj njega m{jekanea 20 (merkwürdig, da«

Kaiealinum mljekar atoht im WOrterbueh uiul daa hiUifig«r gebraucbte Femi-

ninum nicht), Btresc i^e od prepasti ib., prije su dvogrolke k&o ploha padalo

"21 vergl. sad je phdtimirr palo u Lukfnii torbn 26), prosn-njc u Cuci rju zane-

marici 21 (diese su bekauutu Bedeutung fehlt im Würterbucb !j, ire/>q/ moj

Mato u bieli sviet 21 (vergl. etari stponja 22), znam svaki tveiak 21, kapue i

mrva trtlbirUa 32, simce je leide pripMlo ib., anviSni Mfatf Igenit. wStniia,

•tavio n torbu 22 (im Wörterbuch nur sitnis), xapilji oci u Luku ib. (vergl

zaptlji oko u sviet rc ffrvhntnuti 22, gdje je grmtj'e najgiisde 23, nisi

Jos djeUc pa vec boct'ä mujätorom biti 23 (dieses schüne, allgeiuciu iu Kroatien

bekannte Synonymen von kalfa steht im Wörterbuch nicht !j, bio i dosta

^lovit 24, n(je blo tupaghvae 24 {dieae Form fehlt), 'dopnmi me oivamo 24, nu
prava kusnica 24 (ich habe immer in meiner Jugend Ai^fMiea gehOrt, von

kujsa), u tom hrastovlju 25, koja sc dif^bi u dt vttriju 25, pseto mrri na svakoga

tabogara 25, svag^l^ »tfnilost i hozji blagoslov ib., gdje puua kuru^a raate

- gdje Ii puat svrttk 26 {im Wörterbuch steht awar s\jerak, aber diese kajka-

vieohe Form mit t bStte eollen angemerkt werden), ali potkihm Ib., morara

ftpa^^ii 27, wruvo svjetli!* uocno 29, bjeloke» bradat Btarac 29, pogleda

starca te pa ponese htimice ntzbr aict- 30, dodjc na nafnotno grohlje 3o, srebroUk

dim 3U, ujeguvim licem drhttiul» crto jarosti oU, po Jarotinom nebu ib., da

cielomu svietu »uprotmti kani ib. (nach tuprotiti nicht schün weiter gebildet),

aveiaoj inr^nMl papira 31, tmlien okrenu ee 31, bjeee oettoJfc» 32, tto »am tri

mjeseca na {jfVntXw spavao ib.. oilsulfa (<•• /alostan 32, lice mrkoputno 32, oci

crnt- kao kupintee ib., malen odrjiaii ror/icuc 31, mrk kriljucac 34, sa7";'r7f'T> .'

dugmeti 34, p» tte ide u rr,v'/ 34, a ffruntovmcu 'öb, mlieko i ^»rWe(/e 30, ite

treba mi tih vaaih prnjaka 37, na forintaci 37, znam kakva mu je podHaoa ib.

(dieae Form des Wortes, aosgeaproehen lantet es jteetetMi, ist gewiss richtiger

als poxtavOf daraw ist auch die Ableitung von po und ttuviti nicht richtig, es

soUte heisaea pod und »iavtHt^ cvieda i lieitara .18 (man hat keineu Grood.
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dieses Fremdwort zu perhorr^eireii}« Itva rumen (als SubBt.foiD.g. fbUt Mim
Würterbuch!, zapenta krotko 39, na inrazu driduriti :i9, doBt me se bteda na-

davüa 39, ako psa ne iiahtinka na te 4i', vergl. valjd;i \:\\ krtica /lu^Avi/a na

pravdanje 50, AApr%kraii put 43, udari preiice poljem 43, prokien gospudicic

43, kao da ju je neSto taptklo 33 (im Wtfrtorbneh nur reflex]T)i kad wmwi«

treda godinn 46, sto se prüciiAl (vei^l. to dn je pritälut mSe^ artii 49), mvb
ju pocene ^uliti 47, da i zHdajii kravii rajmuMfail» mormm 50, nn swrlm«* sa

svojiiQ kucama n liudskoj spodohi

Ist ^ooa eiu kroatiscbur Scbriftsteller, wird er äugar gcro geleauo, wie

kaum beaw^felt werden kann, «o mUssten dieaeWOrter, nOgen aneh eiaaebie

von ihnen nicht ganz eiowandfrei sein, in daa kroatiaehe WSrterbadi ange-
nommen werden. In der That ist das gesammte ziemlich reiche Wortmaterial

Senoa^ wMii^cstcus eben so viel wtTth. wie die vielen aus dem Vuk'schen

Wörterbuch lierüb«rgeDOuiiU0Qen turkiäuiico uud valgüreo Ausdrucke deü

Ivekovid'ieheikWtfrlerbaebee. Aber die ganaeUnbeholfenheit deaStandpank-

tes, den die Bearbeiter aklavisch einnahmen, wird merkwttrdigdnieh folgende

Beispiele illustrirt :
^enon pclireibt S. ": lu kakvo krato tankonoojo Revrdalo da

ga odpuline Die ßtjarbeiter des "kroatischen" Wrirt^rbufh? die täglich dns

Wurt in i^imz Kroatien hören konnten, wiederholen nur uus Vuks Wörterbuch,

daaWort werde in Perast gebtirt nnd haben nieht den Mnfb oder die Etnaieht

binatizafUgen, wenigstens so viel, dass man das Wort aach in Kroatien kennt!

(>der .^enoa schreibt S lO: -Ti, fi Mikica, velika ni^tnrija Auch

dieses Wort kennt ganz Kroatieu, Vuk kannte es nur aus .Slavonion. unii die

beiden Bearbeiter hatten schon wieder nicht den Muth oder die Limticbt, um
entweder etwaa hinananfttgen oder wenigatens den einigenden Znaatt »in

Slavonien« an streichen. [Es firidtaneh beim Wort dieAngabe, daaa easogieidi

(oder vielleicht nnr?) von den Personen gebrati lit wird.

^noa schreibt S- lt>: »Danas bijaäe Luka za endo turohan'. Gsnx Kroa

tien kennt dieses Adjectiv nur in dieser Form (so auch im Slovemöchen;. Die

beiden Bearbeiter gUnbten dennoch daa Wort erst dnrcb den BUnweis auf

BogdaDovid's Material stützen zu mtisson, verweisen zugleich auf die andere,

frloich- iin besser begründet»' Form, auf iurovan.' Hätte neben dem Zeugniss

BofT'IaiiDvic's nicht ihr oij^enes Sprachgefühl sie voranlassen dürfen, wenig-

stens etwas zur Stütze der Form turobait hinzuzufügen?! Auch für das Wort
steif;« eitirett die Heransgeber nur Bogdanovi6 ala Antoritit» ala ob daa Wort
Skaija nieht in gana Kroatien eben so bekannt wäre wie »piljo, das sie gar

mrht erwähnen (wir sahen es oben bei M^rnranii^ rhb"- daa Wort Evtikaiv

allj;cmein bekannt, ftthrt noch jetzt den überdü»bigen Zusatz »osobito u

Srijemn«! Warom »osobito uSrijeuiu«, da man in ganz Kroatien auch nur

so spricht t ?

§enoa schreibt S. 18: onaj ismetavieta sto ga je opaeina, sto ga grieh

sku])io bio. Auch dieses Wort kennt ganz Kroatien. Belostenec h:\t vs schon

in seinem Wörterbuch, und doch wiederholen die Herausgeber aua Vnk'a

Wörterbach den Zusatz »u Toijicima«. Für Vuk's Gewissenhaftigkeit war das

ein rflkmllehea Zengniaap aber soll nan denn immer aaf demselben Fleek bM'
b«n nnd sieht Uber Ynk in nnaersn Kemtniaaen hlnana gehen?

!
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Beim Woft ihwrtiti H^od iirei Bedentaagett vor: wm»l dl« ff«w68ne

und dann die gegenwärtif» Hofirtitto. Die Hamtiigttber UMohtm dinu iwti

Wichiedene Wörter!

heim Wort spreian steht uaüIi Vuk mir die sachliche Bedeatung vod

einem nicht vielBaum efnnebmendenGegouounde. Nun weiss man »ber,dtMi

in Krofttieo daaWort eooh tob einergeeeUekteD^aiietelUgeii Pereoogebratioht

wird, z. B. ^noa sagt (S. 41}: jer bi ba« ona »preinay prikladna bila. Waram
atr&ubten sich dif'Bearbeitor dieser Bcdeutunf^serweitt-rnnj!: in ihrem Wörter-

buch Becboung zu tragen? Nur aelteo geschieht dad wirklieb, i. B. s. v.

aoHffto Bteht wirklieb ein Zusatz, der die voUtathttmllebo Bedeutung des

Wortes andi für Kroatien in Anipraeh nimmt. Leider ist eine solehe Sman>
elpatlon viel an selten anantreffen.

Doch lassen wir ?^enoa, wenn schon die beiden Bearl>«^if"r wirklich

glaubten, mit einigen treiflichea Ausdrücken seiner Prosa ihr Gewiaaen nicht

belasten sn mflseen, obschou als Schilderer Provinsialkroatiena berech-

tigt war, ebenso die If^le Conleor an piegen, wie LjnUsa, wenn er Monte-

negro und Bocche schilderte, wie Troevid, wenn er den Wits Hereegovina*e

7,um besten gab, wie Miliöevi<*. wenn er das serbische Dorfleben vor unseren

Augen aufleben lässt Alle diese ächrifcsteiler gehören gleichmissig und

gleichberechtigt in ein WOrterbuch der modernen serbokroatischen Sprache.

Doeli» wie gesagt, lassen wir fienoa, wie wird man aber die Lflekea des Wör-
terbttohs entschuldigen, die ich wahrnahm, als ich die kernige Sprache Pav-
llnOYiö'p finor ähnlichen kurzen Probe unterzog? Pavlitiovif* f^'^ht mich

als Politiker nichts an, aber als kroatischer Schriftsteller beherrschte er die

rrtehe Spraebe Dalmatiens in einer Weiae, die alle Achtung verdient, und es

bitte dem akademisehenWSrterbneb garniebtmmNaebtlienefereielit^ wenn
ea ^o^PavIinoviö*8ehe Spradie in seinen Wortschatz aufgenommen hätte. Ich

nfthm auch liier »voraussetznni^sloH" daaBüchlein »Pjesme iBesjedeMihovila

Pavlinovica« (Zadar 1873) zur Hand und beschräulite mich auf die Schilderung

der aKotari« (S. 3&—84j. Folgende, meist henliche Ausdrücke, die jedem
serbokroatiaehen WOrterbneb snr Zierde g«releben raüsaeD, fehlen im Broa-

iTekoTid'schen Wörterbuch: kada gvozdan Biokov wjekm 'Ab, jeda Ii 6b mutni

pfjflr<-fJri*i ih ,
kroz te hridne />/«Var(" karinsk*» il>

, vgl. kuina apara iz pli6avi

Ninsko T4, ^ich kenne die Bedeutung dieses Ausdrucks nicht) 35., u oy'tnje

Zrmanji spaaemo ib., mnovo^jna^joguna^ nahtra ib. (die beiden letzten A^jec-

tive ml^en PavUnofi^Pa Elgentiinm sein), na krvaTn gvA^u s Velebita ib., a
to kolo sSaeand vrtloga ib.. o^oljene gore i .^unuti ib. (Yergl. gdje so momSe
vere po Sumetu 57), lakrkljale poljem potocine 36, sam se (/»<«£ iz ravna po-

malja 37, okottnica starieb kotara ib., i STojiem zanttdj'ali ljudstvoiu ib. (vergl.

lava za$mt(f'qj*t odkinutim udim 44, mjesto kriia zanu^'a saba\ja 47), i bedeme
smse sstfedari 87, da se pauet vraa eadna povjeatnim vruwm 38, gdje seKrka
mamna r<upff'i$kuje 38, netom se je grebenju otela ib. (dieses Collectivum von

graben fehlt im Wörterbuch), u $amoti slapa »9 vergl. ob ne pl.acto na sviotn

mmoU 77, i $amotH u praznome duhn, kada Buditn ne uhram kraija 41. toga

tlavlfa rodn hrvatskome 41 (vergl. naö se izvor narodnome slav\ju 42), odkle

9^mn koQe Mwwlr» 4S, avoje oiMK» dnse 43, da Mfs na todje dTorave 43
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(in WOrtsrImeh nur reflnlT), Um m gosdnin kopitom prieepi 43, povkuüe«

dieU; Sftdalbine 13, zatrapüa süna, glasovite 43, jer sjaj prod njitu sj&je i3,

.tjrtmnt'h' «(> primorski pmdovi 44 ver?). 48 tmamio te, im W^rterbncli fehlt

diese öedeutuug), al' je sveto ali pirba banu 45 üft«r8 pirba bei Paylinoviö),

jali mladn umakne kotarku 45 (vergl. veselilo kadaui umaknutim 54, diese or*

«IteBedmitaiig fKr dts spitere oteii, oftnisavenUenthoch gesehitsttu irerdeii),

oKi parca jar daiüa podU 45 (das Wort Mü mag Neubildung sein), nema
gosta do suhiju zakoma 45. n Bosni se rane razcriedil« 46 (vergl. Bosni tu/noj

razvriedile raue4b, vergl. russ. pasBepexurb in derselben Bedentung, ein präch-

tiger Änsdrack), saklalo se psenje i »kosUo 46, jednom rAnu vuce Vt peöine 4ö

{gehttrt ra retati), fMnka» ptimorske gM<i<nre 46, mrtTO ttelo kobno rvt-

cjepkatije 47, odkle umut jada loUkome 47 (diese Bedeutung, jetzt Üblich,

fehlt im Wörterbuch', nema varke neraa zaJdnnika 4", svttngrdnv nike oprijao

47, kraljsicom krviju kriza nastrapao 47, tri vliidike u raskul zac/rezlt 4b, car

rumene za^mnu jabuke ib. (fehlt diese Form), avaj glava o kopisiu breii 49

(mir nicht fans verstilndUdh, aoheint su bedanteii •riba od glave anrdi«,

kopist'e ist HQch im kl^kaylacliett bekannt), praznoruka osta sirotlnja49,odkad

coban v'tknuti vitestvu 49 (vergl. oben bei Mniuraniö vikd), da ohahla ovce raz-

bludnice ib., kako Turkom na »turete stupa ib. fim Würterbucli nur Singul.},

Spljtit ne bio tursko vaijalüte 50 (vergl. valjaliate vojsci nuvjeSbanoj 53j, dub

aebeaki naSpljat se ntdwja 50 (dieaeForm fehlt im WSrterbuGb), n bl^ kraaa

bez traga bah'ucc ib. fvorirl. im Wörterbuch hahjir , tko to kazn' JaL- hrvataka

51 (vergl. nije njemu do kotarskth Julä .09, da \ ida /(j'^- nevidjene 61, das Broz-

Ivckovld'scbe Wörterbuch hat da» Wort jai Überhaupt nicht, das akademi-

sche citirt für diese Bedeutung, bijeda, nevolja, nur Grga Martiö, mau siebt,

daas auch Pavlinovi^ die Badautaag kannte und gern daa Wort anweadete)»

on se iura i svietobija 51 (diese Bc ieutuog fehlt, vergl. tucak: der Bettler),

eto tur^kiMii n'jirtra bjcanilu 51 (auch dieses Wort ist im Wörterbuch Broz-

Ivekovic nur einaoitig nach Vuk behandelt', ti /»ori«dq/ svietu kroz viekove

52 (auch hier haben sich die Bearbeiter enthalten zur Bemerkung Yuk's, dass

das Wort in Biaan gaqiroebeB werde, wenigeiena daa Uacarafllgan, was rie

wlaaen muiaten, dass gaos Kroatien das Verbum kennt!}, al' se javi pontirljiva

diitrn '2. sa avih stran.i Hrviit se hlauuo 52 dieses Wort vfTsteh*_> ich nicht'.

Imutuko nbavo fktttio 63, ave se uAi**} prcdiyle krajiiiü 63, jake ruke u pro-

aobna trupla 53 ^uiir unverständlich], svika' puici i Sicljezu ijutu 54 (citirt von mir

w^en der Gonatraetion), ibvar« m dva ansjedna eela 54, kako toyni n primi

voll 55, kano atada u za»jeku gustu (bei Vuk, also auoh Broz-IvekoN ic, nur

Vemtninnin . pustn btzje sto bezdnsnik srazi 55. a ti ua put kada tmine glunu

55 (citirt, um das im Wörterbuch ee.fpbenp 7n beleuchten), nema nikog hudoj

jagmenici ib., kitq;u se najmljeni djeveri 55 \uü Wörterbuch ohne se, auch das

akad. Wtfrtarbnch kennt ein aolcbet Beispiel nicht), itako Triiti nlnikH narnei

5ft, gdjo se hrani putnicka nkrepa ib., jor da m ga runto t?t zaonli 56, deveti se

ponosi nhojstvorn ib.. priskoeilo dru'ktvo zt^kohniln r«»». eovjek ytorliiuo zltcimice

ib., i;to ua te snlna i luiinena ib., tesko kuöi l^oji'j <>kn<iiila mir unverständlich),

jel' ogujittla jeli taklonüia 57, zlo ti ztikloii, gore ogrijarye 57, u pctritmu ia-

loatne ladroge 57 (Vnk, also meb BfoS'Ivakorid haben aar jw<rwwaJfc)
,
TWgl.

9
Dlgltlzed by Google



Bm-I?«ko(vi<*f kioil. WVrlerbaeh, aagei. von Jagid. SS9

ib. wn pUrümi 1 j»re tagonke. d& na^iiSe hnJ^t i gliMU S7 das WVrtorbnoh

kennt nur kuJirika
,
(?dje te majka diccxeiwn cuva 57 [das akad. Wörterbuch

hat das Wort hus Paviinoviö's Saminlunfr. wahracheinlicli dasselbe wie

äecenlfi, tVm^o tudbocauje, »W sudba »ndhovala ib., i gdje 1 suze oa ^arm-

Ij0n0 ditie M, ^66 damttwm fwkd'tju sjenon ib., bn6i jesmo uicdMIwm
60 (im Wörterbuch nur mit der Pripoeitiom na» dae akad. Wörterbuch kennt

doch auch ein Bpifpiol mit ti*. da otire auzti ntnjnicu Ol. svojiui duhoia da

trftiln Tr,='f?(' fil (mir uaklrir;, kad /.likovou krva^ i ji'hUpa »rcH siri 62

VVürterbuch iuit zwar das Wurt, ea aagt aber (.nacii V uk) dasselbe sei in

gusa [in Dubr ] bekannt; nun bitten aber die beiden Heratugeber doeh hiatu«

fügen kennen, dass auch gani Kroatien das Wort kennt, schon ^loateaec

führt rs an! , tko odoli razhueanrj strasti (das Wörterbuch hnt nur rfizhua'fi

ib., tko pretvori neljudttvo u Ijndstvo ib.. i va^e bu protncavf mm ib., al' je

vaia opUtka tnudrika 63 (vielleicht ist mtuinka ein ilruekfeiiler für tnudrtna'fj,

i vab an krwötinm andl ib.. ito kros avieati n dnocm prodite ib. ^t daa De-
minutiTum von dno?), obaraju suzom od opm$ta ib., daj ti mvalraiiku inpnike

'b., kad miad putnik zakon ohr.sio M (bedeutet also nicht nur da-*, was bei

ßroz-lvckovic steht sondern aiii;h ohne üble Nebenbedeutnrifr), tko i)iit prai6i

tko veze kokosku ib., iuda djeca ooi izdreeiia 65 lYurgt. zu{)jcdio oku zadrecio

^'7)> pripdi» akbula i napiedka ib., al' tn oka jwftwwfo nije 66, spali drnai u

etnajapagu 67 (im akad. WSrterbnch ist das Wort belegt), progara svaka bum
kroi »rce 6'j, »tr/^pnu, zdrtufrr frorski probliedi 6*^, pft •^<- miade takmiU

kotarkc "1, diit' iipiiie kroz tn praznorjerja 72. ov.ij i)it:i od ukoija vuka 72.

itirka moli uü srca puroda (im Wörterbuch nur ittrkinja), a susjeda od uko*e

lleka ib., krafi mlieka i aebi p^iUika ib., i vtnova Iota aapt^rafa 73, jedan leie,

jedan poJJarvJe 74 (im Wörterbuch nur podjariti), sjever auhi i$puhao stiene

im Wr,rterbiH"h rinr reflexiv , h fiomeöu iz/api skr;tdint»ki ib Stntt i -hlnpi], sto

8U njinia dragnli liv.ide iscii. Janjci; '.*) fverpl. lipu draga dü> iah'tr.i f[ha 76),

rudne vo<ike, plaat i topole 7ä (wat» bedeutet dieses Wort?), da u blau razgone

«MfruA« ib., palJtbviiM otnüiara tata (wobl paleliiika) ib., üotiäam» mko po-

ilUlfm§ Ib., al veselo korom projanice 76, kada sama na trenik» lazi 77, nit'

spomen.*» ugojnoj Ijepnfi ih . nd tn :^pnrr i irradjanske tisynr 7*^ d:is U tztc Wort
nicht nur inSyrmien, wie eis uraprutiglich bei Vuk stand, und auch nicht bloss

in der Lika, wie es bei liruz-Ivekovic nach Bogdauovic tiinaugefügt wird,

aondon aneh weiler ästen in Dalmatien bekannt), nitf ogr^at anaa kqfttliea 78.

Anek dieaeÄoslese aus einem ohne jede Berechnang gewählten 1 361 Verse

umfassenden Gedichte bedarf koinos weiteren Coinmentara. Ich hätte selbst

nicht geglaubt, wenn ich nicht diese» R< Hultat durch eitrene Prüfung erzielt
'

hätte, dass diese uioderuu ijpracbe, mag mau sie kroatisch oder serbisch

neonon, fleiehviel, ao weit den Wortaeliata deaVnk'aehenWOrterbnoba blater

sich zuriicklässt Was für eine Lehre folgt aus dieser Thatsaobo filr daa

Broz-Ivekovi(5'8che Wörterbuch ' Das Werk bedarf einer Erg^änzunff, wenn
es ein \Vr»rterhuch der {ro^enwärti^ren Li t^T.ttursprache werden will. Darüber

kauu keiue gegen mich gericbtefe Polemik hinwegtäuschen. Auch die An-

kündigung einea eigenei Vortraga dea Hoebwirdigen Herrn Dr. I«okovic,

doaa iah dio von dar .Annmer Akadaoia an Thdl gewordene Anoaoiebnnag

uiyiii^od by Google
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aus Heraen gönne, in der Akademie selbai kann an der Thataache, dMS du
Wörterbuch lückenhaft isr. nichts änderD. En bleibt also unr eins zu thun
übrig, was mau von der Oplerwiiligkeit des Herausgebers dieses Wörterbuchs
viallelohtwwftrten konnte: er mOohte sich enteehlieiMn, i« atinem jetzigen

sweiblndigen WOrterbaeb noch einen Erg^nngebnnd iiiinninientustelleB.

der znnUohst nur (üo Wörter dor modernen Literatursprache enthielte, die in

dem jetzigen Umfang des Werkes fehlen. In dif^ser Weise hat Prof. Kott sein

bOhmiscbes Wörterbuch ergänzt. Bei einer Neuauflage könnte dann die Er-
giimn^fii die ntpbnbelUebe BeUienfolge nufisenoniDien wefde«. Anf dieie

Weise würde Herr Dr.Iyeko?i4$ seinen Vordieneten die Krone nnfteteen. Ann
llochachtunjr vor der wirklichen Mfil e. die schon der jetzigo Umfang den
tiberlebenden zweiten und älteren Herausgeber gekostet, ratheich ihm, diesen

Weg eiuzuBchiagen und bitte dabei, dieinmoincu beiden Anzeigen enthaltenen
Winke ireflUUgtt in berttekiiehdgen.

loh weite, deee man gegen meine Einwendungen Torbringen wird, dne
!*ei vor allem bestimmt, den Vuk - Daniciifschen Sprachschatz in den

westlichen Gegenden des Sprachgebieten möglichst zti verbreiten, zu be-

leuchten, zu popularii»ireu. Dass ich uichtti dagegen habe, wurde schon gesagt

Niemnnd anders kenn die Mnitergiltigkelt dieeer Quellen htther sehKtsen, nie

ich. Ich mnss jedoch abermals wiederholen, dass jetst die Sprache Vnk»
Danioiö's nicht mehr ausreicht, die cuttiirelle Entwickelung der Kroaten und
Serben ist jetzt schon diesem Kleide entwaebseu und die Aufgabe eine«

modernen Wörterbuchs besteht eben darin, dem Wacbsthnm des Wortschatsee

oiinnfBeehsnng su tragen. leh kSnnte dae anf knna beeaeie Weiae illn-

Btriren, ala dnreh den Hinweis anf einen boeligeaehteten Dichter, den man
neben Orgo Martid als den Senior oder Nestor der kroatischen Literatur be-

zeichnen darf, durch das Beispiel Trnski's. Es ist gewiss anf dem ganzen

Sprachgebiete, tür welches dieses Wörterbuch vur allem bestimmt ist, kein

weiter Schriftsteller sn finden, der so gut den gansen Worteehi^ des Ynk»
sehen WOrterbnehs kennt nnd In seinen Werken ananwenden rerstebt wie
Tmski. Er geht in der Verwendung des Vuk'schen Wortvorrathes vielleicht

dann und wann sogar za weit. d. h. er pflegt statt der guten, allgemein be>

kannten Ausdrucke, einen vielleicht zu grossen Spielraum in seinen Werken,

minder bekanntn oder gebrimobliehen, aber in daa Wörterlmeb Vnk*! mit

einer beetimmten Bedeutung elnfetngenen W0rtem sn ttberlassen. DadunA
machen seine Gedichte and Erzählungen in Versen leicht den Eindruck einer

gesuchten, nifht«\v«niger als einfachen, n.itUrlichen Aiisdrucksweise. Allein

um das handelt sich jetzt nicht. Im gegebenen Falle ist wichtig zu constatiren

die Thntsnohe, dass TTniki ein vnrirefflieher Kenner der Sprache des Vnk-
sehen WOrterbnehs ist Schwerlich erreleht ihn In dieser Hinsieht ein swelter

Schriftsteller, gewiss steht er keinem nach. Und reicht etwa dieser Vorrath

des Vuk'schen WiJrterbuchs für Tmski ans^ Ist er ein so aneschlie.''slicher

Purist, im Sinne der Beschränkung auf das Vuk sehe Wörterbuch, wie im

Hroa-IvekoTitfscben Wörterbuch, dieserStandpunkt engherzig vertretenwird?

Dnlllr will ich ein Beispiel geben. Ich wiUe nbslehtUeh ans Tmskrs diehte-

Tischen Ldstnngen eine im J. 1890 enehieneiie, im lelehtenOenre gesehriebene

i^'iyui^uu Ly VjOOQle
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romaatiBehe EnMUniif, welcher eine geMUehtliche VolkBÜberliefinaf «nt

der Gegond von Kostajnica za Grande liegt. Das Büchlein ist unter dem
Titel »Ana Lovideva« beltannt, umfangt 104 Seiten mit einer Vorrede auf rier

8eit«n. loh unterzof; mich nun der MUbe, alle hier von Tmaki angewendeten

AudrSeke, von dmwn leb olalgermaMen im Zweifel war, ob deimWtfrtorbtidi
BfOipIvttkinrid'B T(»lEomtDen, nacbsuscblagen, and gelangte schon iriedtt m
dem nicht mehr überraBchrndpn Resultate, dasB Triiski ;iuf jeder Seite einige

Ausdrücke anwendete, dio man in dem neuen Würterlnn h, »ei es überhaupt

nicht findet, oder wenigstens in der vom Dichter gebrauchten Bedeutung

id<At üeber dreiHmidert eololier Wffrler habe ieh mir aDgeseiehnet. leb

will sie nicht alle aufzKhlen, aber wenigstens einige seien erwähnt, um sv

Beigen, dasd das meistens alte Bekannte sind, die man nirhi als Neologismen

Trnski'a (es gibt allerdings auch solche einfach über Bord werfen kann; baha-

tost, beznadje, bUzma, bo^oduh, brtznik, cUikatiy za-, einik (auch iinikj, cetiea^

Ado, Mai, (U^mt, dogta$Uit MamdäUt i^imati m, «ISmmt, itmoffubtm, daatft

dostojnik, doiuffati se, doteieati, dmgota, dnftilf, drugaeiti, t/uft (Tiefe), dvorÜae,

fjinha, f/lihitt, gnjui (im Wörterh nur gmts^, grmecak, yrozofa, grstati, gud, hra-

nilac, fiulj'a, itnetak, iskukati, tsproslranc«, itioiik, izbavljaj, izbamica, izmirha,

jusilac, jedrenjak (brod), JecuJ, komiii (in anderer Bedeutnng], koraknuti, krt-

mtiffok, kr^t hrient^ hr&kU(Krentmaeben]^ krvnSkovuH, loJIer, Im# adj^keiMU
i», y^ihn s. f., maran, marnik, «M^MMM, mUimk,wUmJak (inandererBodeatong},

milak^mrucaj, nakitcitt, rtoJcucaj, namjeree, namnjeti, napadnik, na$lov, nnshi^aj,

nasfilae, nmeljaj, naslanik, naiiti u, naum, noumc«, ttmatance, n«duinik, iiclatt,

neMutn, neracan, neprettance, nwidomettMciko, n^tinsvodie», ciduptti,obramba,

otttfm, oitym^Mit oMkaJMati^ aubw^fati, ekruptkt 9prdM, o^ft^t^t wttumit

oiic(faj, pok, papnutif parobrod, patvoriti, pecalf p0tüi (öfters bei Tnaki),

pijeio, plocntk, podui nifi se, p&dizanje (diese specielle Bedeutung fehlt), pogi-

helj (im Wörterbuch fehlt diese Form), /ioyiV>;'a<i, poglegjoj, pohranjivati, pokri-

caj, pomamnik, pocdahniUi,pood8ij«cati,popcmakmtW, popriite, popoyedÜi,porw
kovaiittf po$ada, p«^f*dt foanff^t poHavaU, pttriadakf peooimkf fowTy pon^
itffti, pratiti se («apnivdatl m], pTtdoHU, png&riß», ftdupHnuH, prelo (in der

Bedeutung: Looh;, premac, prenuinfi, prpopal-, pr^'pnjn^ prezir. prcztijn. prihli-

Itff, prieeicaj, prikladnik, pnkricutt, priiittguuti. prnmsiilj, pripü, pripometttUi,

prwjedatif privoia, probii s. f. g., rodüte^ rugalica, rugh, rume» s. Cg., 9tt$noheed,

•0t», tilM. «AM%»«Weli (in derBedeattuog: tOdtea),«*or<atöt,«j^p|rV, ghoUi,

tbiiintki, sluibooaii^tluikaii, smijuckati, swjer, 8mif§iBkttiHf»itati, smritit'k, snatrt-

ii. mairenje, spasenik, »petitise, »p'\j, $pretno»t, srodha, ttararjek, utanka, atixtaj

.

»traiiiac, augragjmin, »vojilac, neoßljivoat, svjetlaja, svj'eiy sveurdice, talan, sar,

iUdimcty tttmni, htt'jic, tamnik, tap, tapati, tiho6a, tijeCt tinik (aueb eimk), (;'«•

don, frwd'tfjfc, (rmm^tVbavoH, ugUve; tdcUnftdi, «m^^MMt^sImM, upU,uikraUi,

Utkratiti, u$Un}ljai, tdürda, usa, uziti, uznik^ ttzbibati, uzdtya, usdanik, uxvelieati,

uztodice. velicajni, velmoinica, vidok, vijeno (Mitgift), voiar (in der Bedeutung

des Obstgartens ', voljki, vrijednja, vrelica, vreUki, aabrte^, zaUkritif zakrümca,

lONOMM, zookupljati, tarob\jqjy zasjednik, saskocaj, Mrüfi'lwfai, wam&yni, zavidnik,

ta^fdovam, nmind», wdan^, afterör, sAiAm, td»^fn^ winmH, tüküdiukf Mmd^
«MO, wimäßimkt wo, amtf, Udtm, lalobiti,loM«n, Iao6o, ienAnd, kttm^ htnma$.

AvoMv flr tlavlsate FUMsgls. XHV. 16
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Mag man einen noch bo strengen MaassUb auf die Auswahl det Wortvoi^
rathes für ein klassisch sein wollendes WUrterbuoh ftolegen — wie viele Has-
derte von AuaürUckeu mUuten dann aas dem I?ekovi^'»oheii Wörterbach
amgeoMfftt w«rden? 1— m» wiid mtm dooh niolit behaaptaa dttifea» data wMkt
der bei weitem gvllMto Theil dieser kleinen Blamenlese mm «iD«oi flfarigM

Werk TruU'a (von gtiis gerlngeoi Umfuf) «fiwlnno tadeo nltatd.

V.J.

Ap. Ä. MH.ieTHnt. 'TjentTB vh (HirapcKM h pyccKHJi e3HKi

{Mileti^, Der Artikel in der bulgarischen und russischen Spraohe).

SA. ans C^opumn sa uapoAiiH yxo ruopeHHA B. XVIII. Go*Hfl 1901.

gr. lex.-b*', 65 Seiten.

Prof L. Hiletic, seit lanj^er Zeit mit (irr Erforsrhrinfr fler Scliicksale des

bttlgarisfhen fpostpositivenj Artikels beschäftigt, g^ab vor kur^^eni eine neue

Studio über den puBtpuaitiven Artikel in der bulgariscbeo und ruasischen

SpfMlie heraat. im Yergleleb ra seinen Irttheren Foraebungen entlillt diese

letzte Arbeit maaeliee Neue und Interessante sowohl hinsichtlich desMateriale

wie anrh binsTchtlich seiner Hauptansichten über die Entstehung nm] Ent-

wickf luiip (1er mit Artikel versehenen F(>rmen in den erwHtmten «lav. S[:i rächen,

in der Eiuleitung 3—8) gibt er die Uubersicht der Literatur iibcr den Ar-

tikdim Bnlgwriselien. polesilslrtmitdei^eaigen €kde)uteii, dieim bnlgnriidMO
Artikel eine Entlehnung von den Nncbbaren (den Romlaea-Jagiö oder Ramft-

nen-Albanesen-IIasdeu) erblifkeD ««etztsf ine Ansicht auseinander. Wiefrtther,

o auch jetzt, hält Prof. Miletic den bulg. Artikel für eine OriginalerBcheinnog,

einheimisch und organisch entwickelt; doch zum Unterschied von seiner

ftHherenAnaldit überdie TerbBltniimnSssig spKtoBntetehmtKdeebiilgntlseben

Artikels auf syntaktischem Wege (0 clann 51) findet er jetet fUr nothwendig,

die Eutfltehun^' de? Artikels im Bulgarischen der vorpe'»ph!chtlichen Zeit zu-

zuweisen, und eine Vorstufe davon erblickt er in der zusammengesetzten

Declinatton der Substantiva, die nach seiner Annalune in der bulgarischen

«nd raialMbenSiimebe nneb derAnalogiedw insammengeeetatenDeeiination

der A4)eetiTa sich entwickelte; das soll in der Zeit der Gemeinsamkeit der

russischen und bulgarischen Shven in irgendeinem Winliel ihrer Urhelmath

vor sich gegangen sein \^oll^rI., S. 7—8).

Im ersten Capitel wird die Evolution des bulgar. Artikels gegeben. In

Tielea FUlen der poitiwritiTeB Aaweadong dee Proaomensn in altUiehea-

alaTiaehen Denkmälern (Codex suprasl., Assem.evang.Zograf.evang.) erblickt

er »nnzweifi Ifi ifte mit Artikel vcrj^eheup Formen« führt <iol ehe Beispiele an

aus dem ilexemeron des Joannes Exarchus Bulgaricue, aus einem Chludov-

Bchen Triod, aus einem Evangelium saec. XIII von Syla, aus den bnlgar. Ür-

knndeadesXIII.Jahrb., ansdenCodteesmisoellaBflldesXYII.—XVm. Jahrb.

nnd aus den modernenVolkidialekten, wosiohBeiairiele dee ieetirtenArtikels

erhalten haben.
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Die von Hilati^ ml|;«sllilt«nBelipifl]« 1«h«ii kttnenZwaifU tibrig, dam
der Anfang des bulgariiohen AiÜlcelt weit, bis in die älteste Periode der

Sprache zuHif krc icht nnd dasB im Verlaaf von looo Jahren. ?pit der Zeit der

Wirksamkeit der beiden Apostel Kyrill und Methodius, der Artikel im Bal-

gariachen eine ununterbrocbene Evolution durchgemacht hat, die man an der

Hmd der DenknUer verfiitgen kenn (S. 33). Dieie Evolntfon bettaad in den
Stttfoeweise vor eich gehenden Verlast der demonstrativen Natur des Prono-

mens und der Ca?ttFfloxion. Nur in der Interpretation der Fälle der postposi-

tiven Anwendung den Pronomens xi> in den altkirchenBlavischcn DenknUUem
kennen wir uns mit Prof. Mileti^ nicht einverstanden erküren. In den von

iln nagefllhften Beiepielen (8. 11): Mau n repen wpmmnmmm ca n
CtiBXXT. Bhch Ai>ui' Tl. u TA HOUiTft (eod. BQp. 23), T<b xe B]iA%B-& rocnüii[H T> un
Toa (ib iiTiil ähtilii hei!, erblieken wir nicht die mit Artikel versehenen

Formen, sondern Fälle der postpositiven Anwendung des adjectiviscben Pro-

nomens Tb in der reciprok-demonstrativen, anapborischen Bedeutung (Brugm.

Delbrück Omndr. IV, % 318, 8. 502). Zngleieh halten wir flr nnerwlMen die

BehsttptimgMiletic, dass es im Altbulgarischen eine eigene zusammengesetzte

Declination der Snhstantiva gegeben habe. Die Sltesten altkirchenslavischen

Denkmäler zeigen eine freie Anwendung des Pronomens tt> sowohl in der

Poa^sition wie in der Anteposition der Nomina. Fügen wir hinzu, dass die

Poetpoiitlon dea anaplHnlaehen Pronomena «e aebon im Saaakiit begegie^

wenn auch in Ausnahmefällen, hervorgerufen durch mettlaeheRttckiiehten:

Indmm tam ahve iRV. I. 211, u. Delbr. Syntiir r,02V

Im zweiten Capitel gibt Prof. Miletir eine liberBichtliche Zusammenstel-

lung der aus den rnss. Denkmälern geschöpften Daten, die sich auf die €te-

aebiebte dea Artikeln In der maalaeben Sprache beatehen. Bein miTcrkenn'

bares Verdienst bildet dabei einerseits die gelungene Gruppimng des bisher

gehen bekannt gewesenen Mnterials, anderseits dje Bereicherung demselben

durch neue Zeugnisse Uber die Schicksale des Artikels im Russischen im

XVH. Jahrb., auf die er zuerst hingewiesen (Die Schreiben des Caren AlezeJ

Miehi^ovi^ an den Fatriarehen Niken, nnd die Beiehrelhnng dea tliikiadhcii

Reiches von einem Unbekannten, der bei den Türken in Gefangenschaft war).

Wir schätzen hoch die von Prof Miletic zugegebene Identität dea postpositiven

Artikels im Bulgarischen und Russischen, doch halten wir dafUr, daas seine

These von der Existenz des Artikels in der altrussischen Sprache vor dem
ZY. Jahrb. ebier ttaehdraekUchcren Stiltie bedarf, nnd eneh die Fngem
der Verbreitung des Artikels zu jener Zeit im Russischen weitere Nachfor-

schnngen erwartet, da die aus derHypatius-Chronik und an^ den Reden Georg

dea Groasen angeführten Beispiele nicht ausreichen. Der V ertasser bat eine

bedentonde Anaahl von Fällen der Anwendung des postpositiTcn Pronomen«

n in den alten attdmasiaehen DenkndUem enberliekaiehflgt gelaaien, i. B. In

der ViU des Theodosius Pescerskij (XI s., im Text des XII s. ,
in der Reise

des Hegumenos Daniel in das heil. Land (XII s., im Text den XV. Jahrh.)u.s.w.

Die Fälle sind zumTheil mit der Anwondunf^ des anapborischen postpositiven

Pronomens n. in den altkircbenBlavischen Denkmälern (bei IflletiS angegeben)

identlach, lam Tbeil liefen aie nnawelfelhafte Füle elnea pcatpocitiTCD A>
16»
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ISMm. In der Reise Daniek ist die Zahl der ntte dM wtrkUohfln Artlkak

grOsser als in der Vita Theodoeii von Nestor: »h Rraa BT.cxoTt jhuth bx

KSHÄBJio Macjo TO H CO vBHi MKmi. BXnaÄT>iuw BT. HK MLpxTrnv n.nBawTuoy

trh uuMfc : Ta^e cKopo iui>ai> c%novts» ÖjaxeHOMoy r^aroiiu, uko ci> BCuKuiutb

oyTBBpfcxesmn Mn noKpmi% e%coyA%«« iiacn», m Ai^ • aoyi*

miae raxrfcx« k oyxMia« (^Mdmator o. Lanor, Otepnn Xn >. S. 7S). —
H TaKO BT.3BpaTHCTaCA BT.CrTATt. D HIUHOMOy Ctn>niTO Ha CTO-lt TO MI. 6paT» B
orjns rmi^To. ipovroMoy nte BT.3BpfnLM>L.iaHtCA bi oöJiacTi. cboid 'ib. S. 86). —

xioycTUzL ci> naub cvua csowro Aa cuAert ua cTOJti toml (ib. 32). — A
npyroe xpeave «on mio, odpatoira mm ooraai aa «csa ms xpeaitai «oiiy

paia (Vw. ciypasa, onpsRa, St]rrax officinalia); eoca n xpeavM xaM%
nejivh BCjrnKT, nro nonopovr. in. rtart ocri., sa Ropo» apfSBua roro, u to^htt,

ÄpCBIIC TO TpppfTl JT nCXOAHTT. HS1 ApOBUS TOTO H t" p « 0 T 0 1 B U ft Xa UKO

orpyöu niucuuiuu u ua^aiun» oti» Apesiifl xoro flKO lueH BUiuBeBuit (^afri>e

m ramme Jlanua. npaaoea. juunos. 060p«. III i IX atm. Onik 1885, S. 9-^10).

Gtohti. :ko Ha aouyoi xpee^ax», aitnraxa aa vpMxapnsotf n aewoi (ib.

S. 11). Tor^a ii Tl. KaMCHi npocÄsccs najT rjraBow AaasiJieK) h toh> pa3-

cijHHOiD cuiae npoBB a boa» H3'B poOp*}» BjajuMüui» ua rjiaay AAaMOBy u omi.i

BCJi rpixu poAS uoBtw. H cct& paacijuua ta b» KaMeaa tom i> u a«>

xaanouro xh«, aaant ecxa aa aecBix cvpaai pacnnia roenoXBa aaavaaia
TO w»ioa (ib. 20) u. s. w.

In syntÄktischer Beziehung ist der Gebrauch des postpositiven Prono-

mens r-h in der »Reise Daniels« ganz eotaprecliend dem Gebrauch dos Ar-

tikels 'Ti in jenen nordgrossrussischen Mundarten, die ihn bis »ol den beu-

tigwi Tag geb»ncheD. Z, B. nadi den Worten Pokrovaklj*s wird von den
Bewohnern des nordweatltdien TheUa des GoaTemements Kostroma »dar

alte Artilvel -n., -t-», -ro -ry, -rt, -tm} immer nnr in solchen Fällen an-

gewendet, wenn der GegeoBtand, zu dessen Namen er hinzugefügt wird, ert-

weder bereits im Gespräch genannt wurde, oder wenigstens nach der Voraus-

aetiiiBgrdeiBadendeB» aowolil Im eigenen wie In denGedanken deeHitiedneti

vorschwebt: sieh' da ist der Gegenstand, so ongefthr will er mit der Hinia-

fUgung des Artik^^ls ausdrücken, Uber welchen wir verhandeln oder mit wel-

chen wir denken; KycoK oib, apomaoöii roA^, no aydaM-k-io u.a. w.«

(Xaa. crap. 1897, Heft III—IV, S. 460). Aus den alten juridiacbeu Urkunden

wollen wir ein Beiaidel dee poe^ioeittTen Artikela In dwUrknade dee Ifetro-

poUten Tbeognoat V€m J. 1330 venrieliBeii: »nrasxai piv aiazesa 4uan

Kaxxy XXSwa axsAUKaMa npo npcAiJii Tofi.

Unsere eigenen Beobachtungen Uber den Gebrauch des poatpoditlven

Artikels in der altrussischen Sprache gestatten den Scbluss, daäs er bis zu

Ende dea ZIV. Jabrh. der Kyever nnd Severjaner Mnndmrt eigen war, den

weetroMlaehen Mondarten dagegen nfaging; Aneh in den Pfekover und Not-
goroder Denkmälern begegnen derartige syntaktische Wendungen nicht. In

den westrussischen Denkmälern kann man Fälle eines praepositiven Prono-

mens TT. (lou, TOTI) im anaphorischen äinne angewendet (Jagic, Kpai. 3aM.

125) beobachten: tfyxyn zo((e, xaaso, aamaa jddkm xy» a y uy nortlsn^m xa

ne 07 «flon to aexan . . xoy» xyMy (Urk. J. 1800).

Google



Miietic, D«r ba^ar. Artikel, angez. von CbaUoskij. 245

PtroT. MilallS hdttaptet (8. 21), im BnniMhMi htbe Mtwmkn
zwischen dem postpositiven nnd praepositiven Artikel geherrscht Dieser

Satz bedarf einiger ErklHnin^r Ira gtrens:en Sinne gab es im Rusrnschen kein

Schwanken zwischeo zwei ioruieu ilea Artikels, das Schwanken fand nur

swiscben der postpoaitiven und praepositiven Anwendung des anaphoriieheii

Vnmmtnn fflatt, woM, wi« m adiaint, dietM SdiwBiikeo diitektiMteB

Hintergnmd hatte. In den litaMriMhinPtodiiktaiit in denen sich ostnissische

Mundarten abspiegelten, begegnen Formen des postpositiven Artikels und

anapbori sehen Pronomens n, dagegen in den Prodnkten, die den westrossi-

achen Mundarten näher stehen, herrscht ausschliesslich die Anteposition des

n vor. Die «nte F<ifm «ntwlekelle eleb mm wiikUohso ArUlMl In den aord-

ostmssischen Hundarten, ganz analog dem bulgarischen. Zahlreiche Beispiele

eines solchen Artikels fin<3et man in den Werken de?' bertihmten Protopop

Avakum, in vielen anderen Moskauer Sprachdenkmälern des XYII.—XVUI.
Jahrb. und in den heutigen grossrussischen Mundarten. Prof. Mileti5 hei

viele Beispiele aageAhrt, lie konnten nooh bedeutend vecmelirt werden.

Vergl. unsere Abhandlung . 0 «j.ieni m pyociOMi h9uk§ im VL Band der

»H^TT^cTin«. Heft 3 Die zweite Form war gans ttblich in der Aktensprache

der Moskauer Staatskanzici, sie ist charakteristisch anob in der Sprache des

gewesenen Moskauer Dijak Grigorg Kotosychin (0 Poedan napcxs. AieKOia

lEmaftionm}. DfeeeVorbemdinftln'derMoekMierAlcteBspiediedieTyim

ille bonua bebn offenbaren Oebraneh in der grossrussischen Volkssprache des

Typus houio ille mnss in Znsammenhang gebracht werden mit dem Einflnss,

den die sUdwestrussische Sprache und einzelne von dort stammende Persön-

lichkeiten auf die literarische und Juridiaohe Sprache de« Motknver fitantee

auseHbt beben.

Ans dem anaphoriscben Gebrauch des Pronomens n vor dem Nomen

vermochte sich nicht der Artikel des typus ille bonos m entwickeln. Es gibt

bloss bestimmte Fälle einer Annäherung dazu in der poetischen Volkssprache,

s. B. ac TOBO 0UXO c«oaa suaEeiemmn c tob c Kanal tenoupcuui; sc

Tono eexalCopoupoaa; «o» xoporom npnuoftsiKy»; «epeva «ft «ftoatfpuB-

cxia (IIIeMepi» Ctiopa. Kxpm. AaEuosa). Ganz analoge Beispiele dieser letzten

Anwendung des demonstrativen Pronomens sind auch in der poetischen

Sprache der Eleiarusaen bekannt, ebenso im Bulgarischen {roi], Serbischen

(OH, onaj).

Dnmaeb ergeben die niMieeben Denkmller nnd Doemnente ein anderes

Bild von der Evolution des Artikels im Russischen als das von Prof. Miietic

gezeichnete. Der postpositive Artikel war und bleibt in der russischen Sprache

eine mundartliche Erscheinung, charakteristisch fUr ihre östlichen und nord-

OatUeben Mnadarten. Er iat in geeehlebtlieber Zeit «na den eoepboriaehen

poe^MMitiTen Pronomenn bervorgegnngen. IMefitetietnag des ezspiratorl-

schen Betonungssystems konnte, selbstverständlich, den Proccss des Ueber-

gac?«' des demonstrativen Pronomens in dem Artikel, der im nllmahligen

Schwund der demonstrativen Kraft dea Pronomens bestand, nur noch be-

idileunigen.

AngeoiebtederTbfttMebe, deaadleGeidblebtedee pootpoeltiTenArtikeb
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im Bulgarischen and ßiusisohen ihre volle Analogie in der Ge«chicbte der

ibidMii Eneh^mtog In den nondgfMmtidieB Spnchtii findet, iliid wir in

Uftbaninstimmang mit Miletio bereit, die AnHiluM eliMr Sasserea Beeinflot-

Bung auf die Entstchupp: dos Artikels in den genannten slaviachen Sprachen

fern zu halten. Ja, wir wärun sogar ^eneig-t, zuzufjoben, das« möglicher Weise

die bulgarische Sprache anf die ruinäuiache bei der Entstehung des bestiuuntea

Artikelf, in der letxteren eingewirkt hat, wovon da* lU Capitel der Stadl«

HOetiS'shtadtft.

In der Beilage zu seiner Monogiapliie thdlt Prof. Miletic Proben der

Sprache aus den bulgarifichfn "DHmascenen« (von Bresfovo Elena tmt} Svis-

tOTOl doH XVII.—XVIIl. Jabrh. mit, worin viele Beispiele dea von den Casun

obliqui äectirten Artikels vorkommen.

ChwkoT. JT CMan9ki,\

CioHSKUi exosa n noAexo» asmci. HaejriOcoBMne H. JL Jloes.

CSLSrh 1901, 8») VIIL 14t.

BiMo Solurilt behandelt die Wortoomposition in der polnischen Sprache,

flin hübsches und dankbares Thema, das der Verfusser im Zusammenhang mit

der Auffassung der vpr«?!eichenden (irammatik und doch auf dem Wege der

geschichtlichen Erforschung iunerhalb des Polnischen, mit SeitenbUckcn

auch auf die übrigen slavischen Sprachen beleoehten wollte. Die Anordnung

das neht flaisilg ana der Oeioblobte der polniaehen Spiadio snBanniMiig«-

ttagonen, wenn auch nach kdner Seite hin erschöpfenden Materials könnte

man sich wohl auch anders vorstellen und vielleicht wäre sie dann Ubersicht-

licher. Die ersten drei Capitel geben sich mit der /uHammenrlickung syn-

tactischer Wendungen ab, das vierte und fünfte sind der Zusammenaetsung

im engeren Sinne, wobei dwemteTbell deeCompoiitama denStammeeawelawt

oreteilt, gewidmet Nnn sind aber loicbe Znaaaunenrfieknagen, wie daijfd^

czas, (htfd^üutf natomüut, natychmitui, oder die Beispiele wie zmar^mycA-

tcftauir. fmifhörrrifcie gcwisB kein uraltcs polnisches Sprachgnt, wie dn«* j»

aosdiucklich auch vom Verfasser betont wird. Warum mussten also gerade

diese Bildungen zuerst zur .Sprache kommen r* Ich weiss auch nicht, auf

Giud wdeber Erwägungen diese ZnasmDenrttokungen als »anomal«

leichnet weiden? Warum iat wtmrkvjftkwuUmü anonnai und eageii wir

okamgnienü nicht? Warum wird das erste Wort auf S. 12, das zweite auf

S. 63 besprochen? Mit dieser, wie es mir scheint, weuig ilberaichtlichen An-

ordnung hängt wohl zusamnieu, dass im zweiten und dritten Capitel in einem

fort das Verhäituisä der ZuBammeurückung zu dem der Zasammenaetznng

berührt werden mnss» man eigl. die AnseinandersetittngeA anf S. 33. 40. 4S.

47—49 n. 8. w., und doch ist von der eigentlichen Zasammensetzung erst ini

vierten und fünften Capitel die Rede! Wir hcJren zwar fauf S. 45;, da^s der

üeberfran^ von den 83nitnoti3chen Wendungen bald zu den Zusammen-

rückuugeu, bald zu den ZusauiuieoSetzungen in gewissen Fällen so zu sagen

vor unseren Augen vor sich gehe, allein wie eigentlich gegenfll>er einea
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WSdk» imIi «fai WüSkapola ra Btend« kan,dwwird aioht dratliAh und |fl«i«

fenag auBgesprochen, wenn es anch zxx wiederholten Malen angedeutet ist.

Daas Widkoxcola er»t nsch der Analogie von Wielkowohhi 9\% eine Analogie-

Übertragung sich entwickelte, das ist unzweifelhaft and wird durch die auf

8.4T—40 KB^cdUiltMi Beispiele gUtoMod bestiltift Wem gesagt wird, eine

ijBteetlMhe Wendnng kOnne entweder Zoaunmeiirttolrang oder ZasanuDen-

Setzung, aber nicht beides auf einmal hervorbringen, so ist das im Allgemeinen

richtig und zwar darum, weil eine jede dieser Wortbildungaarten ursprUng'

iioh ihre eigene Sphäre hatte. Sobald in der syntaotiacben Wendung Nowy
§rUt deeaen beide Tbeile ale der betthamende und bettimmte Amdrnck ge-

Ikklt wurden, deijenige Theil (Sulntantiv), an den sich der andere (AdjeettT)

syntactisch dnroh Concordan^ anlehnt, aus dirsT r!rltcn?s3phäre heraustritt

friI«o f?Blb«t Adjectiv oder adjet tivi?cb. oder auch von neuem substantivisch

aber abgeleitet wird], muas auch das im ersten Theil stehende bestimmende

Wort ebenfidle «w der Mberen Kategorie beranatreleii md die b^amte
FocDi des 8tam«eaanalawtae annehneii* Ein Ctarny la» oder Ctame mon»
innss etarnrjh^ny oder etamortiorxh' ergeben, konnte aber dann durch diese

Ableitungen geführt nnd durch die iibertras^ene elnheitliclif: Hedeutung [zu-

mal bin OrtsnameQ) gestützt auch Czarnolas ergeben. Ich habe das in meiner

In zz. Q. XZI. B. gedruckten Abbandlttng nlher ausgefllhrt und endlieh nnd
letzHeli Mdieint anch der VerfaaMr dieser Monographie daran festzuhalten«

Wenn er auf S 1*^ diopfni Ueborjranc: n]g die normale Episode iu der Ent-

wickelungsgeschicht« d«r ( üii)i)f»äita« bezeichnet, so wird damit schwerlich

etwas anderes gemeint sein, als was ich soeben sagte. Dass die l)ei der

teaten Ansdmeksweiie ans der eyntektiedien Wendung dann nnd wann her*

toigehende Zuanunenrlickung (aus Hobi. röpoAi bu HösropoA'B) 1)ei den wei-

teren Ableitungen den Uebergang des Vfirdcrtheils in die Compositionsform

(Stammesauslaut; aufhalten muss, ist an und für sich klar, da ja die Zusam-

menrUckung zweier Bestandtheile dem neuen Ausdruck ein einheitliches Ge-

ptige eiMbt Beatlmmte Beg«ln laeeen sieh kaum anfttdlen. Ein tPMJfto-

neoHy aetst lebon für das Sprachgefühl ein zusammengerUcktea ioitHtan»9

voraus, wpnijfstons im Nominativ der p flir das Adjectiv den Ausganirsptinkt

bildet. Man muss übrigens nicht bloss Wortkutegorien nach der Bedeutung

auseinanderhalteD, sondern auch nach dem ersten Bestandtheil derZusanunen-

Mtamig. Nameatiich empdehlt ee aieb, die Nnmeralien In Ihrer bunten

Manniflhfaltigkeit besonders ins Auge zu fasaen, waa anch hier, zwar sehr

letftrent. auf S I I IT, ^ift 4'2, Sl fr('sc!i;i)i Einf bfl«iond(>r(' Vorliebe zeigt

in neueren Phasen die polDisebe sowie die russische Sprache für die Genitiv-

form des ersten Bestandtheils der mit Numeralien zusammengesetzten Aus-

drtteke: frwellsfnwiiy, Tpexctopennui aind NeaUldungen, den ajntaktl-

aehen Wendungen deaQenitlniBplnr. abgelauscht, die nuch mit wazethmngqetf

im vorbildlichen ZosaramenhHn? stehen. Hirrhrr ^rehOrt auch die bunte An-

wendung des n ojiii im ersten Thcile der Composition. Die auf S. IB erwähnte

angeblich den Ausgangspunkt bildende Wortbildung nojioyA&Ht ist gans

fewiaa errt eine ana den Caraa obllqnns nojroyxana oder noxoyi&Bs ae-

enndlr eapoiferiehtete Form, deren Dentang bei Kikloatob lex. a. t. ali
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Septempentrio gewiss auf irgend einem MissverstÄndniss beruht. Ebenso-

wenig annehmbar ist die aiif S 20 peg'ebpne Erklänini!: der sUdalavischen Be-

aeDnang für Conatantioopel : Uapi> rpaA'i, jetzt serbokroatitcb Corigrad.

DwYwhm» bmelito ditWort iilÄwimtiiidUehiutarZuaiiniieBrIltteigea,

doran ersten Theil ein Substantiv bildet Nun ist «ber napi kein Sabataatir,

sondrm Adjectiv, 3na]o;r den Bildung^cn wie: knei dvor, knel laz, banj dvor,

hanja luk'j Jetzt wohl nnr Zü6;iminf*nrllck?n»s;'«>n : Banjdror, Banjaluka^ knek-

kiz, u. 8. w. W&nuu li&px' rpa^i» nicht *Cargrad blieb, sondern in der Form
Cer^rwf ObUeli yt, darflber veigl. Aiohiv XX. 530. Sehr fttteAlirUdi bekiii-

delt der VerftMer dasWort tydd&fk (8.35->^9), ohne mit seinen schwankendeK
Resultaten zum Abschlues gekommen zu sein. Tat d:iH Wort im Polnischen

ein Lehnwort, so ist es wenigstens im Böhiiiie'cli-Slü\ akischen als Ori{?inal-

leistung aufzufassen. Eine Entlehnung ins Bühmiscliu aus dem Kroatischen

oder Slovenieolieii lit wohl sugeediloMeB. Nor als ehriitHeh-kicehlteber

Ausdruck konnte da« Wort solche Waoderaagen durchgemacht haben. Nun
fehlt es aber, merkwfirflif^ j^cnop;'. !n f?pn Jiltkirchenslavischen Te"^tfn. durch

die es dann auch zu (ifti Serben, Bulgaren und Russen gekommen wäre. Da
das belianntlich nicht der Fall ist, so entsteht die Frage, ob der Ausdruck

nioiit in dio lurslftviaohe Zelt flUlt, in weleher er jedoeh nleht bei elleiif sob-

detD bloss bei dt ni westlichen Bruchtheil der Slaven bekannt war. Die Be-

zelohtinng der W oche dnreh deripplben, d h wiederkehrenden Tag, hnt etwas

originelles in der Auffassung, dio sich weder au die byzantinische oder

rtfmische, noch an die deutsche anlehnt. Darum scheint mir auch das Wort
ilterea IHtami sn soId, «1b dH einit lOklooieh gelten laacen wollte.

Ich finde die Schrift des Herrn Lo« sehr nlllilteh, wenn sie auch, wie ich

glaube, dem Orp n'-t.iTKlf« nicht nüe Seiten abgewonnen hat Ho scheint mir

ein wichtiger 1- actor, die Abhängigkeit der benachbarten Sprachen von einan-

der, nirgends hervorgehoben su sein. Wann auf S. 85 der theoretisch unan-

feahttMoeiiAa]wboie,dMBdiepcimlieBZoseinmeiMetenngeii enfsyntikliieheB
Wendungen der Conoordans oder Constmction bemhen, Belqilele wie jMn»-

ehSdy parotrAz entgegengehalten wordon, so ist nicht genng daran erinnern,

dass diese modernen Bildungen plötzlich nach dem üblichen Typus entstan-

den, aondem es wäre nicht Überflüssig gewesen noch htnsnsiifUgeD, dass ihnen

denteehe Wortblldugen mit DoiDpf-> vonehwebteo. Selbetlndlg; ohM eol^

tueUeo Zosemmenhang mit Deutschland , hätte der polnisehe SprachgeUt

schwerlich paroehöd, parowöz geschaffen. Erzählt uns doch der Verfasser

selbst, dass man in Warschau auf eine Preisfrage Uber die beste Bezeichnung

der »Correspondens^fiLnrte« im polnischer Spnehe unter mehr als 200 Tor>

sdiUgen nv iVf^ Oompoirftn, dngegen «Inftehe Benennugen elugeeett-

det hatte! Und iob htfrte von einem Freunde aus Russland, «M kdl ionit

nicht wusste, dass man auch dort die syntaktische Wendung nxKfiMTO'^ mrctMo

jetzt lieber mit gekürztem Wort oTspuTKa bezeichnet Uier gibt sich das Be-

streben sneh der Kürze, nach der EinheitUchkdt des Assdmoks flir einen

eiBbeitKeheni Gegenstnad kviid. Audi dieeer Faetorwlid in der TorHevmdm
Untersuchung nicht stark genug betont. Ihm ist zu verdanken die Ueber-

hnndnnbme soleher Bildungen wie SnoMgq/ Ars einstige £no»oi9^
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oder r«nMftfpa für Tmuw fotu (8. 107, 106), dmof bemht «Mh dM Um-
sicfagreifen solcher Beispiele wie Czamola*, die eigentlich von Haas aas

unrichtige Bildungen sind Wenn der VerfassiT auf S. 86 sich darüber i^leirh-

sam wundert, dass eine syataktische VVeodung wie z. B. etarne moru so leicht

Hl twmmmtM iHid,md !Br dieieii üebergang ni^t denAudtuek nepeze»
IST« (fekt tAoff), Mmdern saiiftBceTcji (wird enatat) all ntnünud beMieb-
DCt, 80 glaube ich an diese vermeintliche Schwierigkeit des Ueberganges

nicht. Er war nicht schwieriger als in der Declination die Hervorbriing^ung

de« Vocativs xeso za Nominativ xona. Das setzt freilich voraus, dass die

ABwaudmifl:dM tiierntttiseheii Aiisl*titB, sunetot bekuntUoh o [«), eine «mite
Oewllhniing war, aaf der daa SpnehgefUhl für solohe BUdangeo bemhte —
eine Annahme, der der Verfasser dieser Schrift seine Zustimmunp versagen

zu wollen scheint, da er nnter der Uehergchrift »Der Ursprung der Compo-
Sita* ä- ^ ff. gegen Brugm&nn und Delbrück polemisirt, ja ihnen bezüglich

des Capitelt, dee von den Woftsniamineiieetsiiiifen handelt, die strenge Be«

obnchtnng der methodischen Grundsätze, die bei ihnen sonst stattfindet, ab-

spricht. Herr Los freht ?o weit, nicht nur fi5r die »indoeurop&ischen Zeiten'

die CompositiuDBbilduDgen in Abrede zu stellen, sondern selbst für die sl.i

viscb-litauisohe Epoche (S. 8d}. Schwerlich wird er viele Anhänger für diese

aeiae extienie Aviraaamig finden. Haa nmaa die Ideatitit der erhaltenen

«

Composita von der Identität der Compositionsbildnng anaeinanderiialtett.

Selbst wenn echte CompositR a?is der 1itTis1;ivisrbcn .Sprichepoche — raan

weiss, thiSB ich darunter nicht gerade eiue durchgeliende einheitliche, dialeet-

iose Sprache verstehe — nicht nuciiwciabar sind, wird mau doch au der Ideu-

titilt Amt bei der Znaammenaetsnog beobaehteten WortbOdnngaart niebt rllt-

tein können. Dafür spricbt nicht nur das Verhältniss des Altlitanlaebes (mik

^rahlreich rrhaltenen Stammvoralrn des ersten rnmpn?iitioTisp;Iiede8, vergl.

Bez. Beiträge VII die Abhandlung Kreraer's; zum blavischen, sondern auch

des Grieobischen u. s. w. Da diese Gleichartigkeit der Compositionsbildungen

aneb Herr £oi nldht in Abrede stellen kann, ao snebt er bei ibrermma^
setzten abgesonderten Entstehung den Grund der Einheitlichkeit in dem
Prototyp des »einfachen Wortes« S. 89). Mit dieser Hypothese wird er aber

um so weniger Anklang finden, je später er die Entstehung der Composita

ansetzt, denn je später angeblich, d. h. erst im Sonderleben der einzelnen

Spraeben, die OooBpoiritioD aafgekomineo wire, desto angeeigneter «Iren die

einfachen Wörter in ihrer Ausgestaltung, in der Verkttmmerung und Ver-
blaspnncj ihrer Suffixo. um als Vorbilder zu dienen. Hat ja doch der Verfasser

selbst gezeigt, dass eine vullzogeue Zusammeoruckung nicht mehr die Fähig-

keit erhalten hat, Composita heivorsnrnfen. Nnn waren aber die mit Ter^

aebiedenen SalSsen gebildeten nrslaviseben Sabstantire oder A^Jeetive ge-

wiss schon in der gemeinslavischen Zeit festere, einheitlichere Wortgebilde,

als die inodemen Zusammenriiekungcn. Nach allem ginnbe icl) dass der

Verfasser besser getban haben wUrde, wenn er Probleme, die weit hinter

seiner Aufgabe liegen, bei Seite gelassen hätte. V, /.
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0VB3rAIIAHfHklM*k X»pfA*k CT4|IOCAOBtHkCKN]fk HtpiS'k I^C.

M'kAkHNIlK^rO, A^KTOPA CR. KOrOCAOsTn, npAAATA A^HOE.
CHAT. RAnu pHUCKoro H Hp. AkKOB'k 1900. Hark, THnerp«

CTasponnr. hhct. XII + 164 cTp. 8».

Diese kirchenslavisebe Grammatik ist nur ein Abdruck der im ,T IS^'.

lithographisch berattSgegebeoeD 4. Auflage, von welcher im XXII. Bde dieser

ZaitNiir., B.S78—386 die Bed« wir. Dtr vorliegende Abdruck unterecheidet

•ich aar gus «Bweaentlleli von dor onrlhntea Auflago. 8o u. B. vonoflldot

jeCit der Verf durch irphends den Nasalvokal ^, Utk und schreibt dafUr 8, W:
Sg. Acc. BOAi^, A'^'KP^'O. Iß^tf- böa4*®) A^Kpow, 1 Ssf. np^A^, Up8,
UHIO, X^^^l^} ^- npAA<^Tk, UptfTk 0.8. w., während er frtther in der

Bogel de» Maiolvokal iohiiek Bim eadeio Aeodonmg betrifft die I«aiite k
md "k. FMIierImmon in Fuedlgaie deo Pkon. Skck den Lok.ood InsCr.Sg«

RKCfllk und SkCkllh, jetzt lauten diese K v^n^ rceU'K nnd BClEll'k.

Früher 8cbn>h der Verf den Gen.Sg. l^f'pKlvBf, PI. i^fpK'kf^iv, jetzt haben

dieselben i'ormea die Gestalt l^fpKBf und l^ipKB'k. Und was den geSn-
doiten Aooent det Wortoe betfUh, m feoneikt daso Jolit der ¥erf.: »Dae

, Nomen i(fpKU {l(fpKOKk) hat in aneeien Bfielieni (d. i. den elavliolien Kir-

chenbüchern der kleinruss. Uniaten von Galisien) den Aocent auf der ersten

Silbe in allen Kasus. Hier (d.i. in der vorliegenden gedruckten Ausgabe) wird

so betont, wie es in der Hdsohr. dea Ossolineum (in Lemberg) aus dem XIV.
Jalirh. der Fall iat« (8. 39). Von der bler erwihnteD Haadeelir. ofCihnn wk
an anderer Stolle (8. XI), sie enthalte ein •TeCroevangolinn« nad sei bn^^
risch. Diesp wenigen Proben dtlrften genügen, um das eigenartige Verfahren

des Verfassers zu bolencbten. Einerseits entfernt rr sich von den ältesten

sttdslaviscben Formen uad kehrt zu der russisch-kircbeuslavischen Tradition

awadc, aodereraeite aber verllast er dieeelbe wiedern GonetaB oiMoa nlttei-

balgarischen Eyangelientextes. Das wiederholt eioh fireilleh nicht iiXnfig,

allein für den Standpunkt des Verf ist immerhirt bezeichnend. Es scheint

ursprtintflich seine Absicht rewesen zu sein, sein grammatisches Lehrbuch

auf einer mehr wissenschaulichen Grundlage aufzubauen und aus den an

oritor Stelle (S.X) aageflihrlen QaeUen der altslov. Sprache in der That auch
SU schöpfen. Doch der Mangel an philologischer Schulung machte sich allia

sehr geltend, iinri knm ein Werk zu Stande, welches auch bnpchridnnpn

wissenschaftlichen Auiordeninden in keiner Weise (ienUge leistet. Einzeln-

heiten auzuführen, iüt wohl ganz UberflÜBSig. Man vergleiche dieabexUglich

dieAuoigoKoeowflki^e. Bs orflbtigt onr, den bemlSBiieB KroiaendenWma^
aaheculegen, sie mügen den Unterrieht in der slav. Kircheaapiaelie a& den
theologischen Lehranstaltm Männern von philologisch er Bildung nnverfrauen

deren Aufgabe es wäre, ihren Zöglini?en ein v. ;ilirt -^ lÜM de?, i^'rainniatischen

Gefiiges, der erhaltenen Denkmäler und der manuigtachen Schicksale der-

jenigen Spraehe ao bieten, welebe die Slsvenapoetel Cyrill und Mefhod b
den Kreis der europäischen KulturspraohoD eiogoftthlt nnd uns als ihr kott-

baratee VennXebtoias hinterlaaiea haben. Fr, /VmAmA.
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1

Sajkovic J., DieBetoüuiig iü der Umgangssprache der Gebildeten

im Königreich Serbien. Leipzig 1901, 8^ 34 S.

Eine neue Arbeit Uber die serbokroatiache Betonung, und aelbstver

Btändlich auch eine neue l'bf^orie derselben! Da dies« letztere Tbataache

diejenigeD, die sich specieli mit acoentoiogischeQ Studien beschäftigen, am
meialeB intoreHireB kann, will loh vor All«ni dl« von Herrn d. des eraohl«'

denen Aoeenten der eerbokzOiliMhen Sprache gegebenen Werth anfuhren,

wobei ich unter den von ihm ^^benen Bi i.^pii lr>n für jeiien Accent-Typus

ein Tui hrsiUjiges Wort wiihlo, damit zu frkichör Zeit auch das [nach der An-

atchtb. 8) zwiecbeD Ueu botunteii und den unbetoateo Silben deaaelbeu Wortes

betteheiide Verbiltiitaa «mi YonelMin komne:

1. "Der jähe sin- 2. -Der sanfte sin- 3. «Dersanfti' Btei- 4. - Der zweitü-

kende Accent«; kcnde Accent«; gende Acceut«; nige Acceut«.

(Ynks •) (VokB 0 (Voka 'i (Vuka "l

la • Im kn • )i'C« aa • ra*oje ala • - ^e

Crotrfin die DelHiiti ui an]) 1 und 3 iiabe ich keine priuciplellcn Einwen-

duugeu £u machen, um so mehr aber gegen diejenigen sub 2 und 4; ich ver-

alekte aber daraaf, deren Urheber toh der Falaehh^t denelhen flbertengeD

an wollen; ieh will aber jedenfalls den sehr wlohtigiii Umstand hervorheben,

dass — feU>»tv('rstiindlich! — diese beiden, von * gegebenen Definitionen

mit keiner der früheren (von der Budmani-Kovacevic sehen abweichenden)

Itbereiostimmen 1 Zur Bekräftigung des Glaubens aller — sit venia verbo —
orthodoxen Aecentologen kann feh aber noch auf eine Flsimag der aerbo-

kroatischen Accente hinweisen, welche im BoBBtelOt*ae1iea Laboratoriam in

Paris mit Hilfe »einer Instrumente vorgenommen wurde, und zwar nach der

Aussprache eine» Belgraders, der kurz vorher nach Frankreich gekom-

men war, nachdem er alle seine Studien in seiner Vaterstadt
abaolvf rt hattet). Ieh hebe dieeeaUnetand hervor, weil aveh dieserHerr

ei« Gebildeter aus dem Königreiche Serbien Ist. Was re<:n»trirten nun die

Bonsselot'schen Instramente'-' Ich «jebe die mir deren Hilfe gewonnenen

graphischen Schemen wieder, wobei zu bemerken ist, dass die panktirte

Linie die HtShe, die volle Linie die Stärke der Silbe bedeutet

:

^ Vgl. IL Gautbiot, Etüde sur les intonatiuns a«rbea ^Extrait des Mi'
mmrw UnguUtiqw i» Ar», tome XI].

uiyiii^od by Google
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1. Tote « in üito] ; 2. Yaks « in i^taci ;

Wir aehen aomit, das8 bezüglich der drei letalenAecente die RouaaekC*

sehen Instnimente für die Ton ht) he genau dasselbe registrirt haben, was

Badmani-Eovacevid behaupten, nämlicb, das» ' nnd ' einfach steigende Ac-

oente and ein einfach fallender Acoent ist; nur bezüglich des Aocentes *,

wir Ana Auhtefer and Gegner der Bndmnni-KovaooTiö'aofaen Theorie
— elo etnfkelieB FUlen des Aeoentes sn hSrea glauben, inden wir in obigen

Schema eine vollkommen gerade Linie, was mich, aufriditig gesagt, nicht

wenig wandert, denn es t^obpint mir noch immer, dass ich atich in solchen

Fällen wie «rfo, wo also die erste Silbe aus einem einzigen stiuuuhaften Laute

besteht, ein Sinken desTones in der ersten Silbe hOre ; doch daa ist der Punkt,

wo ieh noeh am elweten geneigt wäre, eine Eonceuion sa maehen. Dae obige

Sebem* fBrYoks " gibt nu aneh dieErUXmng flbrS.*s »iwettBaigenAoeeat«:

er hat die Stärke mit der Hobe verwechselt, denn nach seinem OehUr und
GanthiotV Aufzeichnungen sind die den Ac(!ent " tragenden Silben zwei-
gipflig; «eilta ont deux sommets d'iuLüaüite, Tun ä l'initiale. l'autre ä la

finale, s^parea par une partie mediane non intease«. Diese Zweigipfligkeit in

Beangaaf dieinteaaltit gebe ich gerne zu, obaehon aie aieht llberati nad
Hiebt immer ala die ragelmlaaigeAnsspraehe gelten kann, besondera niobt bai

ruhigem, nicht lautem Sprechen, während dieselbe bei Versacheu, bei

welchen immer einzelne Wörter recht deutlich und recht kräftig hervorge-

bracht werden, so ziemlich regelmässig zu beobachten sein wird. Wäbreod
also die Intensität der Silbe bei ^ (wenigstens zum Theii) richtig an^fasst
und definlrt babea dflifte, bat er die Bewegung deraelben mit der Bewegnag
der Tonhöhe verweobaelt» wie denn er mir Uberhaupt fttr Unterachfode dieaer

aweiten Art ein anwenig feinen GabSr au haben Beheint» dmm eeaatkSnnte er

<} Nach der Belgrader Aussprache! nach Ynk hat tci den karten
steigeaden Accent

Digitized by Google



Uebw aerbli^ Betonii^ von ^jkoviö, angM. von Beteter. 253

sieht behsnpten, dass Wörter wie vüiHm^ vednna, bolitntk (nach Vuk's Acoen-

tuirunpi den Aocf^nt eigentUoh aaf der ersten Silbe wie kratica haben, weil

die erste Silbe musikalisch die höchste sei (S. 17;, uder dass der Unterschied

zwischen Nom. sg. krä^ica und Gen. plur. kräficä nur darin bestehe, dass »das

letsto« Wort in der iwellen Silbe etwM llagvr geaproehen wird (S. S9)«.

Aber auch in Bezug auf die Quantität der Silben scheint mir nicht iinuir

das Richtige ztt troffen; nn MoUt er nnf S. 20 die Kegel nuf, fl;i8S »der "Wikal

der auf ' tuigenden bilbe niemals lang ist«. Ich bezweifle das stark, auch fUr

die Aassprache der Gebildeten im Rünigreiche Serbien, denn ich habe auch

mit Ttelen Gebildeten eue Seibieii verkehrt und dabei nteht komtatlren klei-

nen, dass eine eolehe Aussprache als die regelmässige gelten kttnne ; dagegen

^bt es Fälle, wo Huch die Gebjidetfn ans Serbien kaum die Länge einer dem
Accente ' folgenden Silbe aufgeben dürften ; ich meine solche Fälle, wo der

Unteracliied der Quantität einer dem Accente ' folgenden Silbe einen ünter-

eehied In der Bedeutung InvoMrt s. B. Nom. ig. tfnbMt, fp^a: Gen. plur.

ttrdnä, güj'ä u. s. w. Uebrigens gibt es keine einheitliche Betonung der Ge-
bilfleton im Königreich Serbien, wie dies S. stillschweigend voraussetzt, viel-

mehr weicht dieselbe ziemlich stark, je nachdem der Betreffende aus den

nordweitliehen Gegenden (mit neuerer Betonung), oder ane dem Horavathale

(mit litererBetonung), oder gar «is dem elldQstilebenTheile Serbiene etnnmt
Noch weniger kann man aber von einer >Klafta (S. 6) zwischen der Betonung

der Gebildeten und ilerjenigen Vuks sprechen; im Grossen und Ganzen ist

die Betonung eine und dieselbe, nur sind wohl die unbetonten Längen viel-

fach veraehwnnden. Am allerwenigiten aber sollte es erlaubt sein, von der

AeeentuatloQ Vuks, weleholn allen serlwkroatisdien Sehulmii also andi in

demjenigen, aus welchen die Gebildeten Im Königreiche Serbien hervorgehen,

als Richtschnur dient, mit einer gewissen Geringschätzung zu sprechen und

sie als »bäuerisch« zu bezeichnen, wie dies^.thut, als er uns in einer Fussuote

auf S. 5 miitheilt: »Beim Niedersohreiben Alesw Ztilen tauebt in unserer

Ertnnernng das Bild einer gelebrten Sitiung in Belgrad auf» in weldier der

Tortragende, trotz der Gediegenheit seines Referates, durch seine bäuerische

BetonuHH-sweise allgemeines Gelächter erregte Es wäre zu traurig, wenn

das wahr wäre! desswegen will ioh lieber glauben, dass auch hier schlecht

geUrkbat.

Und da ich gerade von serbokroatlsehenAeeeaten q»reehe» wül ich noeh

einen Aufsatz von K. Milenovid Uber >dle Accente des Verbums« kurz er-

wähnen, der im Bel^rrader Nattavnik, 1901, lieft 2, erschienen ist und eine

mechanische Zusammenstellung der in der Betonung der serbukroatischen

Verba eintretenden Aendernngen dasbtelet, wthA als Grundlage der Aeeent

den InfinltlvB genommen wird. loh mOehte aber diese vollkommen annUtae

Arbeit gar nicht erwähnen, wenn ich nicht zu meinem Entsetzen sehen wtlrde,

dass Herr M. im Ernst daran denkt, da^a man nach seinem Vorschlag in

den Schalen Serbiens die Lehre vom serbokroatischen Accent den Schülern

beibringen solle. NaobAufslelluiigBeinerBegelnnlmmtHerrIL einVolkslied

und stellt alle in demselben vorkommenden Verba snaammen nnd gibt dann

eine Anleitnng, «wie nma in der Sdiule vingdien soll«, indem an die Sohttler
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die Fragen gerichtet werden sollen : «Gibt es unter diesen Verba einig»,

die im Infinitiv den Ai"ccrt • Viahpn'* Suchen Sie alle diese Verba und schreiben

Sie öitj ah, Haben darunter einige den Accent auf de r vi^rletzten Silbe dei

Stamuietsr« u.s.w. u.a.w. für alle möglichen Aocentkombinatiooeo, Tempora
mid Xbdl dnnh oll« «If sedniektoQraMoklav-SelteBlt J», In w«lohMi

Soliiden soll auf diese Weise die Betommg dir eigenen Muttersprache geldirt

nnd gelernt werden?? Ich glanbte gegen einen solchen ungeheuerlichen Ver-

such die Stimme erheben zu müssen, da — wie scheint — gegen denselben

im Lande selbst nicht sogleich energisch genug protestirt wurde : der Aufsatz

f«nd eogar «inen Fiats im oflideUen (hgntt des aerUeohen ftofeiBoten?ewfae.
if. JMMer.

W. E. EBcteBT. 3aM%TKH no ApeBiiec.TaBfliicKOMy nepeso^y cb. nHcania.

1—V. (Jevsejcv. Bemerkungeu zur aitkirchenslavischen üeber-

setzung der heil. Schrift. Abhandlung I—V).

her Verfasser einer hervorragenden Monographie über das Buch laatas

(KHxra npopoKa Hcaiji bi. ApeBBecMBncKOM% nepeMkffft. Clld. 1897, 4^ 168.

IM. mj gab a«lt1ier unter dem oben sngefllbrten Titel flinf Abhiadlnngen

in diel erschiedenen Publicationen) heraus. Ich uiuss meinem aufrichtigen

Bedauern Ausdruck geben, dass ich nicht früher dazu kam, tim Uber das dem
Isaias gewidmete Werk rechtzeitig zn referiren. Da die nuchfolgeoden Ab-
huidlungen mit jenem Werk mehr oder weniger in Zusammenhang stehen,

10 will ieh naebiriglieli snent jene Sekrift Iran bespfeelien und die «Bemer-

kvngen« daran nnkniipfen. In dem Buch vom Propheten Isaias steht zwar
;Mif (\f'm Titelblatt die altkirchenslavische Uebersettung desselben, in der

WirkiicUkeit ist aber das aar die üiUfte der ganzen, recht eingehenden Unter-

tn^nag. Die gaaae awalto HUft^ die nach meiaen Enaeieea eigentlich die

ernte Stelle bStto ehmebmen mHeeea, iat den grleohlechen Quellen, d. h. den
giiechischen Texten des Isaias, gewidmet. An der Hand der Forschungen

Lagarde's und andorer neueren Textkritiker des alten Testamentes, zumal

der Propheten, constatirt der Verfasser, das in dem liturgischen Werk, das

in der grie^iaelienKirehenUtasatarnnterdemITaaiea Prophetologion bekaaat

iet, der iBaiastexk die aogenaaateLadaaiMheBeeenelon leprilaentlrt. Dacwar
der officielle Text von Antiochien und Constantinopel, während eine andere,

alexandrinische, Recension in Alexandrien verbreitet war, eine dritte in Pa-

lüetina. Der Verfasser gab sich viel Mühe, um auf Grund einselner Stadien,

dte er auf dner Orientxeiee vnd In denBlbllotfieken Peterebnrga and Moekana
machte, dea tezÜttUlaehenTypus vieler grieoh.PropbetologienfeBtea8teileB.

Sie gelten Ihm alle als Repräsentanten der Lucianischen Redaktion der Sep-

tuaerints '8 1 :f^o> pa^^^ f.ben so eingehend wird auch die alexandrinische,

auiUesycbius zurückgebende, Recension behandelt (S. 101—142). In derMitte

teben eiidge Bemerkungen Ober die dritte Reeendoo, die fltr Äe aHUfcben*

alaflselie Uebereetenng wenig in Betracht kmant. Das iat der weeentliehe

Inhalt dea iweiten Tfaefla des dem baiae gewidmeten Werket. Der enrte
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Tbeit gibt sich mit der kirchenslaTiMben Uebenetzung des Isaias ab. Dto
8l*vi»cbeu Texte zerfaUeo, nuch der Darstellüng' Tpvsoifv in zweiGrupppnt

in die erste geliört der Isaiastext, wie er ia dem ParoemieDbuch (so wird in

der kirchenBlaviscIien Liter^ur daa Prophetologion bezeichnet) vertreten ist,

wo alMiog» imrLeoltoiiMi wob ImIm, nielit d«r volleUmfaiig deaProphoten

vertreten ist; in der zweiten der Isaiastext der commentirten Propheten, der

nicht mehr sla liturgisches Buch, sondern als ein Hibeltheil und zwnr mit

dem Commentar versehen, auftritt. Die Textunterschiedo der kircheuslayi-

aohen Uebersetzang decken sich, wie der Verfasser nachzttweisen trachtet,

mit dm beMm gfieeUsdien RöemuSaMo. : PwMmlciilnieli folgt der Liielaiii<

sehen, derText der commentirten Propheten derAlexandrinischen(Hesychins-)

Bedactioo. AllcTdinprs «»'ien, meint der Verfs^spr, fiie Srhrankcn bnid^r Re-

daotionen häutig Ubtirschritton worden, da sicli die Autorität der UoDatantiQu-

poUtanisehen Bedactioa aoch im weiteren Orient Geltung zu verschaffen

wneete. Für niw liegt eeiir nebe die Frage, aaf die icb in den Foiaehvngeii

Jevaejev^s keine befriedigende Antwort finde, warum die commentirten Pro-

pheten, deren üebersetzung: er doch in eine noch f^rüappre Niihe zu Conatau-

tinopel versetzt (nach Bulgarien), als die Uebersetzung des Paroomieubucbs

(mÜren-PamMnien), der in Ooaetaatiiiopel geltenden Bedaction den Rücken
geiceiirt and eine aadeie (aleiaBdriaiaehe, die deo He^cbiae) TOfgeaogen

hätten? Es scheint abo doch aaebdiejenige Bedaction des griech. Propheten-

textes, auf welcher die slavischecommentirteUebersetzung beruht, im Bereich

der dem Constantinopolitanisohen Patriarchat untergebenen Kirchen Geltung

gebebtM baben. Die Thataaebe aweier Bedactioaen bleibt aber immerhin

beatibenr dieaa ana Uebt gebiaebt au babea iet ein Verdtonat JevaqJev'B. £r
faaste den Unterschied der slavischen Uebersetzung als doppelte Arbeit aaf,

was schon Oorskij und Ncvostrujev behauptet hatte (Omic. chboa. pycc. II,

8. 114ff.j, doch gibt er zu, dass der zweite Uebersetzer dea Textes der com-

nantfitaa Propheteo) dto «late aad ursprüngliche Arbeit (dta tbm im Prophe-

tidogloii, aber wie wir naten bDrea werden, logar im vollen Umfimg dea

Prophetentextes vorlag) gekannt nnd benutzt hat. Den zweiten Uebersetzer

sd^tzt er im Verhältniss zu seinem älteren Vorbild nicht hoch, er habe in

Bezug auf die Kenntnisa der beideaSprachen and dieUebersetzungsfertigkeit

viel tiaftr gearandwi Ufr aebebit der dem aweUen UeberaüBer fea kltaneD

aaeb nebraie geweaen aeln) fmaabte Vorwarf niebt gana gereohtfert^ an
sein. Der lexicalische Wechsel kann auch auf anderen Gründen und nicht

gerade auf den Mang^el an Takt und Anstandsgefühl, wie Herr Jevsejev die

Sache darstellt, beruhen. Die Uebersetzung vieler bei der ersten Arbeit nn-

Ubeiaetzt gelaiaanan Aaadrltdte galt oftmbar ida idaFortaeMtt ; dl« tlbrlgeii

AaBdaniBffea ml^pea in derTeadeaa sam Tbeil veiatladlieber, ivm Tbell ge-

nauer sich auszudrücken ihre Begründung gehabt haben. Allerdings liesa

sieb, wie die Darlegung dea Verfassers zeigt, der zweite Uebersetzer etwas

mehr Missverstandoisse zu Schulden kommen, als der erste, doch auoh dieser

lat niebt ganz davon frei an apreeben* Fttr die Pbilologeo, dta vIeUeiebt doeb
einen wcltacen OeberbHek in solchen Fragen für aldi in Anipmeb nebmen
dflffev, gaatalCat aleb der aneb bier, beiderlaaiaaabaraetanngwabigenommene
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EDtwickeluDgsprocesB zu einem sehr wichtigen Merkmal bei der LOtuf
Bprachgeschichtlicher and dialectologischer Fragen (vergl. Entstehangige-

Bobiohte II, ä.7l—72J. Woin Herr Jevsejev (S. 17) in der Form uecapi. einen

Lfetiidim» erbliekt, so mag er iuwIidiMtt foknn idbat tfme Meliiiuig als

eine lirlge erkiimt haben. DafSfen Ist aelii« BeobMhtyag dM ins^B Zu»
samcnenhanges zwischen den sprachlichen Eigenthttmlichkeiten des sUv. Pro-

phetologions und der ältesten Evangelien- oder Apusteltüxtu eine werthvolle

Boreichernng:. Dann und wann zeigt die Einsicht in die Vorgeschichte dieser

Fragen eiaige Lacken^ t. B. von den Fonobniigmi fieAük't odemniBer Ein*

Mtiinf In dieRnokl*Mb6AnH[nbe desA88em.EvnBgeBiiniB wird « wohllntaie

Kennttiiaa gehabt haben, als er sein Werk Bcbrieb. Mit seiner Meinung, daas

der commentirte Isaias im Gegensatz zu dem Paroemientext d('3?f»!bAn Pro-

pheten in die zweite, also bulgarische Periode der literarischen 1 hütigkeit

einsnrdbnn ad, kann mui mck «inTentnadeii «ifcKnn (S. 22). Die palaeo-

gcnphisohen und gnBunatiadieaChankterintikeB d«r «innelnen Hnndnohriftett

(zunächst der ParoemienbUcher, dann der Commentirten Propheten S. 52—72)

sind in üblicherweise gehalten (wie z.B. bei Voskresenskij bezüglich des Apo-
stolus, bei Sreznevskij betreffs des Psalters). Auf S. 72—16S folgt ein recht

«isfUhrlteber grammatlscb'toxieallaeherTliaiQ derArbalt, dar sieh ganz i» den
Fnisstapfen der vom Verfasser zum TorbUd genommenen Stodia BadiloWi*a

über die Sprache der XllI Reden des Gregorius von Nanziaoz (im J. 1871 ge-

schrieben) bewogt. !Nicbt ihm kann man das zum Vorwurf machen, aber bei

seinem ehrlichen Fleiss hätte die Anwendung einer besseren Methode anch

baiaara Beanltata anlalt. Uebrigens sind andi in diaaar meehaniMhffi Zn-

aammanatallung seine lexicalischen Parallelen werthToll. DiaCitateanalniaa

in anderen alten Denkmiili'rn, die er nach seinen zwei Typen gruppirt, wSren

unverp-leichlich brauchbarer, wenn lüicr'i!! die entsprechenden Stellen aus

dem Paroeuientext oder aus den commeutirteu Propheten hinzugefügt worden
wiran. Allein aoch hier bleiben für mieb einige RKthsel übrig; z. B. warum
dnd in demselben Denkmal (imlzl>omikl073, in den Pandekten deeAntiochios

n,a.w ) til*j Citate bald nrich ninem, bald nach anderem Typus aupgefalleu?

Einen liülisehfn i crfiiiuirrnden Vortrag übor diese seine Arbeit gab der

Vertasser selbst anlasBÜcii der Yertbeidigung seines Werkes als Magisterdis-

lertatioii, der apKter im ZpmniaHoaoe Hmnie gedmekt etschten: »0 ipewe-
CMMamcKouT. II

]
r! oji BCTZAro3aBiTa«(StFtbK8o, 22Seiten). WennHerrJevse-

jev sagt, dit \Vi^3-i'nschaft könne nicht sütren wie die Cyrillo-methodianische

üebersetzuriir aunsab (S. 2\ soistdan atreni: L-f noramcn leider richtig, doch

scheint er mir den erfreulichen Fortschritt, der wenigstens bezüglich des

Evangelientextei berdti antalt werde, etvaa au gering ananaeblagaa. Er
arbeitet auf dem Gebiete dea alten Teetamentea und da i»t man in der Tbat
noch tTi\T nicht weit gekommen. Wüninr* Ich kann es gleich sagen, der

Hauptgrund Hegt in der merkwürdig geringen Publicationathätigkeit bezüg-

lich der Denkmüler selbst Wenn mau vod den Psalmen absieht, das ganze

ttbrige alte Testament wartet noeh anf eine kritlsebe Anigabe naeh den Ute-
eten vorhandenen Texten! Ich freue mich über manches freimUthige Wort
des jungen Gelehrten, aber diese Lttcke berührte er leider in seinem Vortiaf
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ni<At Uebtigeiia maocliea von dem, wa» er ale Postulat der niehsten wiae.

Fondhiuig hioatellt, lit nicht nea. Ich habe schon zu wiederholten Malen

dnniuf hingewiesen, dass nna das intensive Studium der HUc5;tpn Werke des

altkircherslavisRhen Schriftthuni» Uber manche Frapc, die in den G.?schicht8-

quellen mit Stillschweigen Übergangen oder in den Legenden uut' legendari-

aelie Art beaatworlet wird, eine viel alelierere, genaoere« snverllsalgere Ane-
kunft ertbeilen irird, als das vergebliche Erwarten neuer Quulkn. neuer

Entdeckungen. Noch will ich bemerken, dass die Zeitbestimmuni; für die

Uebersetzung der commentirten Propheten mit den Jahren 888—927 doch

etwas zu eng gefasst sein dürfte. Richtiger wtire es wohl zu sagen, diese

Arbeit sei im Verlaufe dea X. Jahrhunderts gemacht worden.

Kon komme ich zu den fflnf Abbandinngen, die unter dem oben ange-

rniirtpn gemeinsamen Titel zu8ammeTiL-«»rnsst sind. Nr. I, II und III erschienen

i^ dem Bullt^tin de racad6mie Imperiale de äcieQceä de St. P^tersbourg, und

awar 1 und II im J. 1898, Mai, T. VIII, Nr. 5; III ib. T. X, Nr. 4 (der

ruislache Titel »HaBtcciit« kann beim Vorhandensein der jBbrtcTia der maai-

sehen Abtbeilnng leicht zur ConAuIon führen;. Unter Nr. I spricht der Ver-
fasser von dem "p^ricchi.sclien Original der nrsprlinK'-t'''Cn kircliensla viachen

Uebersetzunga im allgemeinen und bringt viel beberzigenswerthed vor, doch

scheint er mir auch hier in der Beurtbeilung der bisher ersielten Resultate

nicht genug objectiv su sein. Sein Pessimismus fiisst anf dem Alten Testa-

mente, wenn ich mich so ausdrücken darf. Seine methodologischen Grundsätae

stehen mit unseren bisherigen Forschungen durchaus nicht im Widerspruche.

Wenn es sich um die Aufündnog des ältesten Typus der altkircheusIayiBchen

Evangelienttbrnetaung handelt, wird man, mag man sagen was man will, den

von mir bisher eingeschlagenen Weg nicht aufgeben kOnnen. Bewegt sieh

ja doch auch Herr Jevsejev bei seiner Isiüas-Studie ganz auf derselben Bahn,

fonst würde er nit^ht dii- Ergebnisse unserer bisherigen Forschungen ohne

Weiteres annehmen und mit seinen Resultaten im schünsten Einklang finden

können. Allerdings will ich ihm eine grosse Goncession machen und sagen,

dass wir uns bei unseren kirchen^visehen Text*Stndien an wenig um die

Feststellung des griechischen Prototyps unserer slav. Uebersetznngkttmmer-

ten. D.ir:in ist aber sehr viel unser recht confuser Wcfnveiaer Tischendorf

Schuld gewesen, ich selbst lUhlte bezüglich des Evangelientextes sehr oft

das BedBrfUsa tos seinem Bestreben, ausaehliesslieh im Codex Sin^tions

und einige andere der Xlteeten Uncialhandschriflen sur Geltung su bringmi,

nir unsere slavische Kedaction abzusehen und mehr die realen Verhältnisse

der Kirche von Constantinopel. die Jh für die Slavenaposttl maassgebend

waren, insÄuge zu fassen. Man darf aber nicht vergessen, dass eine strengere

Methode der textkritisehen Studien des Alten und NeuenTestamrats erst um
viele Jahre spSter aufkam, nachdem loh mit Utcherlioh bescheidenen Mitteln

die Frage Uber die kritische Seite des Textes des Assem. Evangeliums in den

Kreis unserer Studien eingeführt hatte 1865, also vor nt> .T^ihren* . Es wäre

traarig genug, wenn man seit jener Zeit keinen Schritt uach vorwärts gemacht

bitte. Herr Jevsejev hebt die Forschungen de Lagaides als epochemachend

hervor; allein seine Studien coneentriien sieh doch wesentlich auf der kriti>

ImUt fftf daviMte PUkkfto. XXIT. IT
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Mlwa Biehtmg d«r 8«|^tiuigliite md 4»niiiMhe OtMvIt kiui ftleht naiUn

•eilwt sasugebea (S. 337 der I. Abhandlung), das« die Nachfolger Lagardes

in BfiutBchlaTid, England. ItÄÜen u s w. die allgemeine CharHktpri«?tik der

Luoiauiseben itecension des Bibeltextes wenig gefördert haben uad er selbst,

dir liiieii bMdtteMwwihia Beltng dun Im Miimn Werk Bber InUmlmt
Itofert«, wagt snr vtnDnthingaweiae amsrntpraehen, daw «U« von tkm als

Lncianisch formnlirten Merkmale nicht aaf Isaiastext beachrfinkt waren,

sondern atich in anderen Theilen der Bibel wiederkehrten. Daa Hauptmerk-

mal übrigens, wenigstens nach der Auffassung Jevsejev's, siebt aiemlieh an-

baatlaiiiit am, er naank aa aaoünmorBeaiaa paonpocrpaHeaaoas» tafjeieaM«

mxooa« (qnairtitadva Enraitami^r^ bfbUaehan T%Ktaa )l Mim rieht laieht

Jedermann ein, wie dieses Princip irro fllliren kann. Irgend ein zußlliger

Zusatz im Text kann «^loirh ohne Weiteres für ein Lucianischee Merkmal

erklärt werden! Z. B. dio vuiu Verfasser auf S. 337 aus Maro. I aotirtea »Zu-

aKtae«, die er fllr Merkmale der LaoianfaelieB TttteaerweltemDg erklirt,

keiaaien alleldiaga la allen Uteataa kireheaalaT. Byaagellentexten voTt alleitt

wie Btinimt dazu die auf S. '!39 grnm.ichte Bouierknng, dass die Lucianische

Redaction eig^entlich anf dio liturgischen Bliciier boschrJinkt Mich, die man
»gleich aufgab, sobald der liturgische Codex die Gestalt eines gewöhnlichen

biblfaelieB Baekes annahm lY Maro. 1, 9—34 begegnet ttberfaaapt all Leetloa

nicht, md d«Mdi enthalten die Verse 13, 14, 24, 31 selbst in den BlteatenTetra-

eirangelien, die doch keine liturgischen Zwecke verfolgten, jene von Jevsejev

als Lucianisch aufgefassten Erweiterungen. Bezüglich der um den Psalmen

oitirten Belege ähnlicher »Erweiterungen« (S.338—9) will ich uur konstatiren

daae die Itteaten Texte ^Sinaiticna, Pogodfner and Bologner) gana flberalii-

attmmeiid in Pa. 70, 4. SO nnd II, 18 die aogenannte enraltarte, in 1^70, 13

und 71, Ifi die »kllrzerc" Redaction abspiegeln. Wie i!?t das zu verstehen?

Die Beobachtungen des Verfassers, dio ich für sehr bosichteuBwerth halte,

bedürfen jedenfalls einer weiteren Prüfung; fUrs nächste scheinen sie sich

wenigstena für den laeiaatezt bewahrheiten an wollen. Und aadi daa aehon

ist kein geringer Gewina.

Nr. II liandelt von dem Text des biblischen Buches Esther. Im Ge-

gensatz zu einer mir in ihrem Wortlaute nicht /ngänglichenBehauptungProf.

Sobolevskij's, der den in die Gennadius- Bibel aufgenommenen kirchenslavi-

sohen Text des Baehea Eether ans einer grieohiaehen Vorlagu Ubersetst sein

lüsst, vertheidigt Herr Jevsejev, wie ieh g1anl>e mit übersengenden Grflndeii,

die Bltcre Ansicht, nach welcher die grn9=<erc n'ilfte die.=tcH Buches ans dem
Hebräischen, daa Fehlende aber ursprünglirli uu.s dfui Lateinischen, nachher

aus dem Griechischen Ubersetzt worden sei- Auch der glagolit. Text (bei

BrSid) veirSth aafSchritt nndTritt seine volle Abhingigkeitvom lateiniachen

Original. Leider fehlt jenes von Herrn Jevsejev in Konatantia*8 Leben dee

Stefan T.nzarevit? gefnndene slnvische Bruch.'itiick. d.Ms gewiss aus dem griech,

Original, und zwar wohl vorKonstantin iiiiersetzt wurde, in dem glagolitischen

bei Brcid gesammelten Stücken. Sonst kUnnte man vielleicht irgend welche

Anhaltapnnkte finden.

Vr. III bewegt tUth wieder im Kreise der Prophetentezte. Das hier
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Gebotene kaon aJa nicht UQwesentlicbe Ergänzung und Erweiterung der im

Bneb Isai&a gewonnenen Eesnitete angesehen werden. BUiier hiüt der Ytti»

finaer «a flemOedankett feet, das» die Uteate, mit allenllerkmalea dw eraten

altkirohenslavischen Literatoipertode ausgestattete Uebersetxang des Pro-

pheten Isaias auf die in dem Prophetologion enthaltenen Bestandtheife be-

schränkt gewesen, und dass der volle isaiastext gleichzeitig mit dem Com-
iDentar etat der nachfolgenden, aweiten oder bnlgariaehen Llterattttpertede

aelne Entetehnng Terdanke. Nun fand aber Herr Jevaejev in den belünnten

Codex des Moskauor Archivs, in welchem die Chronik Halala*8 enthalten ist,

auch solcliu Stücke aus den Propheten, die in dem Parocuiienbuch gar nicht

vertreten sind, erstens ohne Commentar, zweitens in dem Faroemientypus

faleht dem Ftopketentypus) gehalten. Dadnreh wurde er geswungen, adne
klaberigen BehÄnptiingen inaofem an ervelten, ala er Jelst nelm einem auf

ParoemienstUcke beschränkten, noch einen vollen Isaiastext im alten Typns,

ohne Commentare. übersetzt sein lässt. Der durch zahlreiche Beispiele illu-

strirte Beweis scheint mir Uberzeogend geführt zu sein. Auch aus gläguliti-

Texten krönt. ProvenienB llesie aiob vleUelcht eine BeatKtigung beibringen,

leider sind die bei Brci^ geaamuelten Teste aelir fragmentnriaeh and laaiea

nur wenig Vergleiche zw. Die zwei Steilen, die Jevsejev auf S. 7 seines

Isaias-Buchos anfahrt, {gehören in der That auch im fjlai^olit. 'l'cxt dein soge-

nannten erweiterten Typus an: 1.29 nocTUACTCc oyöo o ucToyKaunux^ cboux*

mace eioyaumui n nodaxer ce o spTorpaatn esont* «aee asBoasm« a e xp^naxa
•Boan nmaee acieyKamini* etoyacame (die Uebereinstimmung mit dem ParO-

mientext ist 2rrrt.ss'^r .^Is etwa mit der iatcin. Vulgata): IX. 6: MjaÄtnT.«* o-t-rtn

poacAeu* ecT uaii' it Clin' Aan* «-'CT* ii;im\ ivii opcrin a:« cf i* tä.^afT* »to na paMt. -

a B30Bex* cc bmu ero AUh", cutTiiiiK"", 6ori., KptiiK', oram. öoyAoyuiaro
aiaa, aaaxaKa Hapa (dieaer Text atimnt aar lateinlechen Faasung, die

ebenfalla mit einer f>rweiterten griechischen Textf^^estalt identisch ist). Leider

können von den z;ihlreiclu}n auf S. '5.50

—

'M<\) der in Rede stehenden Aldiiind-

lung aTifgezählten I5elegen nur Hie wi'nijrsten mit tieui ijlaf^oI.Text verirliclien

werden. So weit die Vergleichung luiiglich ist, zeigt der glagol. Text luuuch-

mal Berflhrung mit dem eommentirten Frophetentext, die Tlelleielit anf latei-

niaehen Einfluss aarttekanfttbren iat, a. B. Dan. 1, S «t* ciiceHe aecapcaaro a
CHJiinx* (CP. OTT. n^nMeu" mpt.rKri it on, KptnKi.iHxt., ht. de seroine re;;io

et tyrannorum) — hier ist der erste 'i'iieil tiaeli alter Vorlap^c. der zweite

ütimiut zur Lesart der couiiu. Prupheteu, weii iui lateiu. tyruuuuruui üteht.

Dan. 2, 42: h necn aesyrtsaa, ^tecn eaeyjtla^Ra, aecn aee 4(oyxen necapcna

Kptnuy hier stimmt der Ausdruck caoyxia^aa anm alten Typn^* aber die

Zusätzn PTi p;i 3 mal ffhlen, w\o in dem coranient. Prophetentext; die latein.

üpbt-'r.setzuii^' mit ilireui ex parte steht fern. Die vom Verfasser ans der Prü-

fung des Archivtextes der riopheieu gezogenen Schlussfolgeruugen müssen

annjiebst noch in auapenao gelaasen werden. Die lexiealiaeh-grammatiaehe

Aehnlichkeit dieses Prophetcntextos mit dem Paroeuieutypus kann man
noch nicht als Bi weis !nn.ste!l* Ti . dass die Ergänzuuüf des Parueraienlextes

aum vollständigen Prophetentext ^zunächst ohne Commentar) gerade von

17»
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Hethoäiui henüfarC. Ich luuia et nicht alt unmöglich bezeichnen, aber ohne

weiteres daran zu glauben veming ich doch nicht.

Nr. IV der »Bemerkun-eii erschien im B. V. 1900 (S. 78S- srv SA. 1

bis 3<i der ibtitciia der ruöbiscüen Abtheilung. Dcrinhali dieser Abiiundiuug

bezieht »ich auf den vom Verfasser sehr scharfsinnig vermutbeteuZusuuiuien-

hang mehmer Stellen der FrophetenkommentBre mit der in der nltmaeiachea

Utemtnr vorhandenen Betcämpfung der Juden als Läugner Cluriflti und da
man nach dem antiitldischcn poleuiisclieu Ciiarrikt -r «1er sogenannten cotu-

menürten Palaea diu Verwerthuug der i^rüplietencommcnure auch für dieses

Denkmal erwarten würde, so wirft der Verfasser die Frage auf, ob nicht die

von ihm verglichenen Texte (alle» inedita, snm Theil selbst ihm schwer nu-

gänglich) einen Schlüssel zur präcisercn Formnlirang des Verhältnisses gebea.

leb muss die Beurtheihing dieser lieinerkungcn" anderen Uberlassen, du Ich

auü Mangel an zugänglichem Material zur ganzen Frage keine läteliung

nehmen kann.

Nr.y der aBenerknngen« erseheint Im IILBand der »TpyAu cnwiHCKcft

Kcmccin« der Moskauer archäologischen Gesellschaft. Diese Abhandlnag

kommt von neuem auf die Prophetontoxte zurück, diesmal wird der Commen-

tar vom Propheten Daniel behandelt, der von Uippolytua herrührt aud erst

vor kurzem in der deutschen kirchengeschichtliohen Literatur, in den Werken
von Bradtke und Bonvetaeh wissenschaftlich behandelt wurde. Das Buch

Daniel nimmt in der slav. Ueiversetsung an den commentirten IVopheten

keinen Antheil, es ist ohne Commentar geblieben (verf?!. Gorakij und Nt vo-

strujev Ünucauie chuoa. pyK. II, 1, S. 113j. Nnn besitzt aber die kirclieuslav.

Literatur auch einoUebersetzung desHippolytuacommentars auf den Propheten

Daniel, gerade eo wie sie einen besonderen Text des Hippolytos über den

AntichrlstUB kennt (den letiteren gab schon 1808 Nevostrujev unter dem Titel

»C.iüßo cpsTaro HnnoJiHTa o6x anTHxpucrt, MocKita 1808 heraus), llorr Jevsejev

stuüirie auf Grund derselben ilandschrift (deren Text nebst einem anderen

der Moskauer Geistl. Akademie Sreznevsktj im J. 1871 in dem Bericht Uber

die 15. PreisBuerkennnng der Graf Uvarov'schen ftlmie heransgegeben hat}

diesen Commentar und sein Verhältniss zum Text der Propheten und zu dem
genannten Werke desselben llipp<)l}'ten über oon Antichristus — beiiles

nicht in griechischer Sprache, sondern in siavisclier Uebetbet^ung, um den

Charakter derselben und die ungefähre Zeit ihrer Entstehung zu bestimmen.

Der Verfasser geht, auf seinen früheren Forschungen fassend, von der Vor-

anssetzung aus, dass das Bnch Daniel nicht weniger als viermal einer

besonderen Bell andlunj^ seitens der slavischen Uebcrsetzer unterzo^'en wurde:

1. zuerst seien Stücke für dasParoemienbuch übersetzt worden, 2. dann haben

sie eine Ergänzung erfahren (diese iwei Arbeiten bitten noch in Mähren-

Pannonien stattgefunden), 3. femer sei eine neue, bulgarische, Uebersetsnng

veranstaltet worden bei der Gelegenheit, dn man eine commentlrte Propheten-

Ubersetzung zu Stande brachte (wobei jedoch Daniel ohne Commentar blieb

und doch übersetzt wurde endlich zu dieser neuen, bulgarischen, Ueber-

setzung sei 4. derUippolytuseommentar hlnangekommen, bei welcherCtolegen'

lieit doeh anch der Text einigen Aendemngen unteraogen worden sein solL
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Diese viermalige Betheiligung der Uebersetzer an demselben Text ist nfeht

gerade etwas selbstverstiindlichcs. es mlisson wichtige Gründe dafür vorliegen,

am uns zu dieser Ueberzeuguug zu bringen. Wer nicht zu den Glücklichen

Biblt, die die ksli. IHr«itll«1i« BIbUotli«k in PMmlmif od«r die Moaksner
Synodalblbllofliok bei der Hand habon, mim bei der Ptntaag dieier Fragen
im Halbdunkel herumtappen, da noch Niemand in Rnssland den glticklichen

Einfall hatte, die Propheten herauszugeben. Ich muss mich also an das von

Herrn Jevsejev Gebotene halten. Seine Parallelen (auf 5, 7, 8j, worin er

Dan. t, und 7, 13—14 naoh den Paroemlen* asd den eompletten Tffitt

erster and sweiter Bearbeitung mittfaeiit, eehen dnrebam nleht eo ana, als

hätten wir in der That mit den verschiedenen, immer wieder von neuem
gemachten Arbeiten zu thun. Sagen wir immerhin, dasf« die erste Complet-

tirung der ParoemienUberaetzung das schon in den Paroemien Enthaltene

erwertfaele, und nur dwebZnsStie dae Feblende ergänzte, wo findetman aber

die Beweiie flBr eine Nenttbersetenng, wenn man den in der conmeatirten

Prophetennbersetzun^ cnt1ialtoneiiDHniL'ItoxtmitdemiQteBten(derF!arDenien)

ergieicbt und folgende Parallele bekommt:

F*ren. Origor. Dan. 2, 34—35:

saatme WMnjience oTTp-bse e* caM«at

Wh rop«} He pAxaiia, i eyiapK xiie .

.

u (Vhctt. uko ti TTpftT^, OTT. royMna .lir-

utro H B3An. u npuMiiontaH BtTpx . .

repA wMUKA vanjiira nea »eMa.

Ana der comn. Proph^pSamminng id.:

BBxfome ffoweace oyxpMKe ea Kaue»
orh ropu ne poTKaui, n oyjmpn tIjio .

.

H C>i,!rT!, MKo ir npa'Ji, orr. rovMii.i Jrt-

TMu II u3AT-b a nptMUortiiu virp'b . .

KaMeui. X.6 uxc paaApasa oCpasa öiicn

ropa lUMBKa a nannra sca» seium.

Fügen wir noch df^n gl.'igoHtisch-kroiitischi'n Text hinzu: nu.ittuie aou-

Ae;KC cc oyxptxe kamcdb ot ropa ue povKaMU oToLneub u oyAapu Ti>ao. . . u (mctb

tao Bpan OT royMaa xti^aare h x*»«i* n npiMHonr aixp» . . mieHa xe mne pea-

paaa tIjo, Chcti. b ropoy wmjoo b aannsB Booy seiuii» . . Sind dae wirklich

ersehiedene üeborsetzwnpen?

Dieselbe vollstiindipe Identität der UeberBCtz-iin;; ist auch iius detuCitat

Dan. 7, 13— 14 (bei Jevsejev auf S. 7—8 angtifiiliri; ersichtlich. Wir finden

da nnr daa Verbnm umwn elmmal dnreb mmoasen, dae andere Mal dueh
npiLiext ersetzt — ein sehr üblicher Wechsel (vergl. Entstehun;;sge8chlcbte

II. tVl). Auch die Beispiele Dan. 1, 14— !'> 2 11 iinj^etülirt auf 8. 10 nnter-

Btiitzen die Annabwe einer selbstSndtg-en neuen Uebersetzung Daniel'» nicht;

da» Wort ni idiat iautüt allerdings iiu älteren Text spauii, im vollen oapLm

(im glagolit Text jiBsa nnd ao auch in— Hlppolytnal), dann iat nora eraetat

dnreh xpoyraaro, fttr eBKaacen {ayayyelet) steht das näher an d* ii ^:riecb.Tezt

sich anschliessende <"nrT -^utt, (plag. Text hat iii..n(ii tiiti. , In einem anderen

Citat fDan. 8. 14) auf Ö. 11 tiadet mau bloüs omimeuo öüyÄoii. ersetzt durch

09ii<rruicA. Alle diese Belege, die ich, wie gesagt, gezwungen bin aus zweiter

Hand an aebtfpfen, reieben naeb meinem Dalttrbalten nleht bin, vm von dem
Bach Danlei eine nene Uebersetznng in die Zeit Symeon's (also zu Anfang

dea X. Jabrb.) bv venetsen, oder richtiger in jene Zeit, da an einigen Pro-
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phetcu die CommeDtare iiberaeüU werden aoUtuQ, au» wolobem A&Um in dflr

That Mbr iahe lag mek d«iiT«itnitsattbfn9tUB. Dm Bndi Daaial b**

km Iber keinen CovneDtar, fol^liob eine NeoUbttMlsiuii^ WMn «h<m eine

frühere vorhaadea war, wäca faas awedkloa favaaea, fitr ala laf kala An-
la«s vor.

£« t«t mögiicb, Ua«8 der Verfasser seine Aoaiobt durch Beveiae stützen

kaan, die nir Ueiorta aasagSaglieh dad. Maa naa ja dea Math daa Vahlaaa

baban, ich lasse mioh gani eiues Besseren belehren. Die Studie Jara^ar'a

bat aber auch, selbst wenn ich sie iu diesoin einen Punkte bekämpfe, ^osse
Bedeutunig: dadurch, flaw"! er zwischcü dem Commentar des Hippolytus auf

jUanici, zwiachau dem Werk deüselben ilippulytuä Uber Anüchristus und
wiaebea den laboraik 107S (der bekaantlleb anf Vefanlaasnag Symeans voa
Balgarien zu Sunde kam] eine sehr nahe Verwaadtsehaft coastatirte, eine

Verwandtschaft, die writ ^'cht, dass sie Herrn Jevsejev veranlasste die

Vermuthuu^' auBzusprechen, der L'eberactzer de» Hippolytus und des lyJiornik

1073 sei eine uud dieselbe Person gewesen (S. 7). Mir scheint auch iiier die

SeUoMfotserang dee Hetm Jevac^ev etvaa Tondlig an aefn. FrUher apraeh

er (S ') nur davon, dass der Debersetcer des Izboraik der Uebersetzung der

Werke des Hippolytus sehr nahe stand. Diese Fassung mHchte ich h,U die

vorsichtigerü vorziehen. In der Stelle aus dem Izbornik, auf die der Vei fa!j?<er

da» Hauptgewicht legt (oitirtauf S. 6j, werden «1 xy^fiai mit rojitui [dual oder

plar. roatai), dagegen b4d Hippolytua eiik jravrm (voa jnien) «iedergegebea

(der glagolitische Text hat auch roxfhh}. Diese Abweichung iat nieht un-

bedeutend, i'H {,'ibt ;i!>(T auch rachrero uubedeutf'nde, Alles zusammen macht

nicht den Eindruck, das» gerade eine Person an beiden Werken betheilig't

war. Wahrscheinlicher klingt eine andere Vcrmuthung des Verfassers, nach

weleber daa >Wort vom Antiehttotua« and der Commentar auf Daniel, «ie sie

VOD denuelbea griechischen Autor herriihren, auch dieselbe Person zum Ueber^

Setzer hMheii könnten. Mit dieser Aitsiclit kininto ich mich eher einverstiudcn

erklären, zumal in der alten, ius Xli. Jahrb. versetzten Cudovo-Üandschrift

beide Werke unmittelbar aufeinander folgen.

Auf den weiteren Inhalt dieaer fünftenAbhandlung gehe leb nichtwdter
ein. erväbne nur, dass der Verfasser in einer der Beilagen den Commentar
des Hippolytus auf das 9. ("apitel D;iTn<'!'s zniii Abdrtirk brachte. Hätte er

doch auch deu Text Daniel s, oder weuigäieuä dieses einen Capitels, nach, wie

er glaubtf verschiedenen Ueborsetzungen beigegeben; am liebaten wäre ans

ftallleb, vana wir den gaaaea Daniel naeh den ilteaten Qnellen der Uebenata-

eng bekanmeB hätten. Müge nna der kenntnissreiche russische Gelehrte noch

recht oft nplt^fTf nht'it geben, Uber seine weiteren For-ohnngen, die die slavische

Philologie 60 nahe angehen, in dieser Zeitschrift zu berichten. Wir werden

es, davon müge er Ubersengt sein, immer mit deoyenigen Wohlwollen thnn,

daa aeiae, daa gewObnlieha Maaa der pbUologiiobeii Kritik ia raaaiachen Por-

aehuagaa weit fibarholenden Stadien verdlanen. V. J,
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A. CotfojieBflKift. IlepKOBHOCjaBAHCKie tbkotu MopasoKaro npoMKMK-

sems. BKfmtauk 1900, 8*, 68 (SA. ans dem Waraehaaer $uoxorH-

neeidä BieTSHm).

DiMe, w»Dn auch nicht umfangreiche, so dooh neicbbaltigfo Studie ver-

ä'w^t besmuiLre Beachtung. Bei der nicbt abstilStipienden Disoipllnlosigkeftf

die bezüglich vieler wichtiger Frageo des »ItliircheQBUTiscben Alterthiuns

in der Slavistik noch immer herrscht, — unsere Zeitschrift naelrte so wiedar-

koltea IWen daimaf antewkiuB— iat 0» gewiai txMlieh, aoutatffea va

dttrfliii daw Prof. Sobolevskij in der Einleitung an seiner Monographie von

einigen mir iinzweifelliaft richtig »cheinenden, uud doch gerade in Russland

selten aoerkannten Yorauäsetzuugeu Husgeht, namentlich will ich auf die

Geltendmaehniig einer gewissen Vorarlteit bei der Bekehrung Mi&hrens und
FwiionieBt snm Chrleteathiim vm der apoatoUaeben Wirkieaikelt der aai

Constantinopel gelcommenenBriUlcr hinweisen, woraus in dem ältesten Wort-
schatz der altkirchenslavfsrhen Literatur ein bedinjrter Duiilisuius sich ent-

wiekelte. Durch diese Annahme niüiert sich Prof. Sobolevskij wesentlich dem
vott uns im Weiten dea Slaveirtliama vertretenen Qeaiohtapunkt Allerdiogs

folgert er darana in der voriiegendea Sehilft mehr, ala iah ee thaa kOnnte.

Er versucht nämlich von einer Reihe der noch vorhandenen altkirchenalav.

Denkmäler dea Nachweis zu fuhren, d^ss sie geradezu in Mähren entstanden

sind. Es handelt sieh zunächst um vier Denkmäler, das eine davon, die

Kijever Blllter, wird nieht näher nntenneht, da dw Verfasser, wie es aclieint

fgeeagfc bat er ea niidit, daa wiLre aueh an vid verlangt!) mit meinem Beeul-

tat« einverstanden ist. Ich muss freilich anch bezüglich dieses Denkmale
die schon einmal fresagte Vermuthung widfrliohm, dass nur die jetzige

Form der Kijever Blätter in das Gebiet der böiimidCh-mähribch-slovakiscbeD

Dialeetengruppe veraetst werden mnta, die erste, orsprüngliohe Abfoaaang

den gnaen Saeramentarloaia kOnnte aber weiter anten im Süden, im Bereieh

der paononisc hcn Slovenen (die bis an die Save reichten) zu Stande gekommen
sein. Was aber das zweite Donkmal, hier rn difserMonop^raphie nn die Spitze

gestellt, anbelangt, d. h. die Reden dea Papstes Gregoriu» dan Grossen ides

h. ONgotina Dialogns] die aehon aeit dem J. 1859 (OnacaBio pyKoucefi caiae-

jianBoft tfnfta. II. S, Nr. 149) in einer recht nmfanfreichea kriUiob-grammati-

ßchen Analyse vorlicpon, so kann ich aus dorn dankenswerthen lexicalisehen

Material, das der Vei ta!i8er auf S. b—9 und 31—56 beigebracht, nicht den

Eindruck gewinnen, daes diese Reden des Gregorius, denen unzweifelhaft ein

latdidaeher Text in Omade liegt, gerade in Hfthren (aelbat im amiaBgreieb-

aten Sinne dieser Benennung) ans dem Lateiniaeben ina Kiiebenalaviaebe

übersetzt wurden. Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, mit denen die

cnd;_'-ilfigeLR3unp derartiger Fnifron bei unseren heutigen ganz unzulänj;lieheB

lexicaiiaeheu Hilfsmitteln zu komptcn hat, und doch scheint mir vieles dafUr

an apreohea, daaa Qoraklj and KevoatnOev niber dar Wahrheit ataadea, ala

aie den attdslaviscben Ursprung des Denkmals annahmea (Odbc II, 2, S.

Wae zupHchst die kirchenslavische Anadnu ksweisi? bietet, die uns aus den

ältesten Quellen wohl bekannt ist, diese ist hier nicht reia in ihrer iilt£»teii

Digitized by Google



264 Kritiieher Anieigw.

oxicalischen Fassung vertreten, vielmehr kommen nehoa den sehr alten Aus-

drücken auch schon solche vor, die wir in deu Denkmälern der nächstfoigeodea

Periode aostttreffen gewolmtBln«!. Nebeo (jc»roAiT» findet mui aneli iehon

6Mrox»i», neben so^äx'» «neh eehoo nxhvovaji«, neben H«6ee&cK«
auch iieöccBRx, neben anMLCRi» auch •j(iMShn%. Aelteren Standpunkt
wahren die Ausdnicke wie: ('»o.'t

n

t. auch Heaoyn.), flpa n l nicht pnTi.,

doch paTULiü), sapuTM, n-auRA (statt npucHo), bauxo. bxs rjiam axs,

rexatne (doebMeh veci], xoM<b, xoctönr«, apcb.ik, xa^ocxB, xpi-
TB»T xmoT%, nexpi, saK^eiie, K^espi», xxiaqiTH ca, KOB&ven,
Kpiiari, Kpicrx (nicht Kpuaci!;, KT.HHna, JiauuHi«, BSjKvxa, ji%to,

M.TTB» 'nicht n.Tiimi.}. Miarapr., iic n pu i.nm., uentmcBaTB, orpoKT.

OTpO^UUa, Op<l>yRHI<, 0T0K1>, OT^nOyCTMTU (oicht OCTaBHTH), oOvtaCTI.

(und BJAcv»), niTfTK ea» noaiiuoB«Tn ca, uoctbtm ca (eber nneb

»ji'bKaTK},npoJin>a«H, nponastt,n&pii, niHasb, nA^n^a, np*Kp*X'&,
pau, pa6oTaTH, pesiciibn^, canori. ccjo, cicpiöt faber auch neq ajri.),

cK&Äf..Ti.niiK^, CMOKoiib uHua, r i.Bt jf. nit», cT.nf.MT.. Tiiiipi.tu. nicht

aHÄÄHTeji!.;, xoy;KAb, oyöor i., o y fi tBaii hw, xoyAoac i.ctbo, xpi>6i.TT,,

x«iiK&Hax'B, nix« (nieht cBApani»}, ussa, und die Fremdwörter xn-
xacKa.i&oirBO« nroTMex«, Hupen (xpi^n» fUr conenlt), lapeirsK«, nn-

BOTT., Kn.T Oyrnpi. . KC-JHM . «..Ttit, npOÄpOMT., CEIIUUH, CTpaTitn, u. :i

Daneben kommen vor: aiuiOTi. und Öeaoyiia (ohne cnnTR). Cii.ci. (nicht

AtMOH'i>), 64oyAT> und 6dioyAi>uuua (doch ist ;iio6o;itu nuK bekannt},

vnxtHHi» (nicbt sp«K%), iipe«& (nf«dit daxun), bohh (nicht apona»},
aepnra (nieht «ante xexlsiHo), rxoyn'» (weder 607 h, nooh eypex^),

rpo(Si> (nicht :K;i.iiiin\ rposHT., rpi.nin. (neben rponji.', .ipf.na Äoy-
6pOBBHaM (neben Aoy6paBa ist .i.nri. üblich. Atüiimi (statt ,it.pa), die

PrSposition Ai4i>Ma (statt und neben paAH), ai>ui. bo^uk-^ (statt npaaA»'
BiKi), xBTaanna (nicht caKposamo}, aaKeBoey^KTCja, »aaixa (für

saBBCTB), SHCK (nicht Bap«), HCnpiBa (statt bckobh), Bvaxe fUrqiua

fftatt Tioit.';Kn. Oniir. 23"). KnrrniT. fneben ,i f, .i .i t <^ .t t, , nicht Bunap?,'.

KOT74r;i (nicht \ in o ii -i. i; p lm 11 1 11 r x ncbt-n ninti;! ca), ki.;iiii> (statt

xnrpocTL;, ;ioMcmB (nieht pajio;, Ma.aoMomi> (neben 6tAi>ui>}, MacTi>

(nicht Mvpo oder xpasMa), MaxecTSB« (nieht Ma^ecpax«)» uomafla

(nidit nnpa), noBiaBe (für bismobc&ho), Mptxm (nicht Besox«)* H^axa
neben MiaTO, HafiT.A'f.Tii. iiann cti, (nicht ncKoyuicn irK?. i!»>rtpimH (nicht

nepOAUTH}, o^ijfTijti. (nicht ;(:ii.ininr', pi. (nicht ;io >k.: 1, njcMA 'nicht

ctMA oder Kojtiioi, npHnjioAt. (uebeu .laxKa). nptrptnii.Mi (nach

nptrptmeaBR statt CErpimeaiiit), npou-upaBi (ftir »«ai), npaao

iHraaieOf bats (nicht aicza), cxopo (nicht BXpo|, cxo7x>6a (neben

.TTTToyprnij. ohne Minia). rM^rt.TT. 'neben kcapt.), cpaMora {nicht

CToy;ii. .
i i>:iM.iuTii cä (für cnaji.ru Cä), CTO.m. fnicht it p l.cTfi.n.;.

c-h6Aniü u [Uicht cRauAa.AT>;, c bAi» (für nuntius, cigentl. apoätolusj, -ricKT,

(nicht sevBJO), Tpt6t (statt acxo^avT^), xpaicKBa (statt xpaM%), vn-
x»m (statt XHBiB-»}.

Diese nicht erschöpfenden Belejre mnchen ^ priori wenif? walirscheinlieh

die Annahme, dass ein solches sprachlich mit verschiedenen späteren sUd>
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fliavischen znsammenhänffendes Denkniiil oben in Mähren tlber^Ptzt worden

wäre. Das würde eine durch längere Zeit andauernde rubigo Entwickclnng

der Litargie, Sprache und literarischen Thätigkeit dort oben vürausBetzen,

Ton der miB niehts bekannt ftt, and es mflaeten sehr »tarke Beweise dafür

ins Treffen geführt werden kOnnen , um uns diesen Glauben aufraswingen.

IHese vPnnisse ich in <lor vorliofiendrn Schrift. Die auf S. S—9 als Moravis-

men bPT'^'iohnctcn Ausdriick»». z.B. rapoBaTii ca. i;.i;iiui-. u t At ii mk:, AOJit.

usBo^u IM, Kitaafu.KauilUK, uaMl>cTKi«, paHiiTU,pt.Hi> (als res], cuara,

ciiaxBi'B, lind alle aneh sttdsIaTiecb {%. B. dnreh dae W9rterbuch Daoiei<*s

naebw^abax). Das Wort nomsBayKc braucht auch kein BohemiamuB oder

Moravifjnnjs zn sein, da auch im Altserljiachon sein Abklatsch in noirwuape

's. Danicid n "Wörterbuch! vorl^Pt^t. Solche AtisdrUcke. wie Ö.a if ;kii k ;\, Ciäov-

dbuuua, CorouiijiHtii UK, öpaKi), Opa<iUii i<, 6pauiT.uo, 6'Bxi>Ma-6 L-

naip, aepnra, SHKnxa, ae^oya, apav^cxiio, apaxi, apisiit, a-a-

CTsraoyTa, rpaxapa, xoearn (flblieber xecaxx), sanoatx», sanoat-
AMIIIKT.. TrOBBqcn., plur. KOJ«, KOTOpHII, KpiIBUim. .T üßt-ImTIt ,

Mac^HHa, Moyjifta - saMoyacACHaie - M3MoyanT!T, nfi ii .i ii i<: . uovon,

nonoBiCTBO - uonoBt>CKau C40y;Ki>6a, CBiiTa, crapocTb i,far aetas;,

TOwriT, TaacaTR, oypovave, xvr-p'h (In der Bedentong stndiostte» diti-

gens; tragen ein 8o entschieden sUdslavisches Gepräge, leben noch jetzt bald

hu HiiliTHrtschen. lt;t!(l im Sf-rbokroatischrn. bald im Slovenisrhon, dass es

schwer fallen wiir(ie. sie aus dem BHhmisch-Mäliriach-SIovakfscheii abzuleiten,

mag aucit im alttnührischen Wortsclmtz manches Gemeinsame einst vorhan-

den gewMen sein, wie a. B. rxorn*», x«m% ([natnim. xvM'aMa in iognine,

veigl. eeeb. (lym^, tfym^*« eerbokr. dUmJ/e), aoHnaa (gen. pinr.: icacjiBiia ot

KOMHin. OTJfOyiUTi. Ca), .la^iOKa, Moirititn. uar^iTi, nsKOCTi» — d^ n T- ih-

rischen und nUdlichen Slaven noch heute gemeinsam sind. Nach auäciom

beatigen Wissen künntc man höchstens bei rocTHHi>ui., oxonoTU ca, pa-

ena^easK eber aa nordvest^ala sttdalaTisebeTerwaadtecbafc deaken; doch

wer kann behaupten, dass nicht auch diese Ausdrücke einst im Süden be-

kannt waren? Selbst die Form der Fremdwürtfr spricht nirhr reiren den

südslavischen Ursprung, vpr?1. jihmk r. schon im XII. Jahrb. im Süden nach-

weisbar), xoucTpMHH [UiMgidtra] mit dem ragu^anischen Familiennamen des

XIL Jahrb. MoacTpa» «07Ki.n1» {bnxiw), Katnae« (Joene), apnacoxBTi.

Vergl. im altkroatiaeben Alezandetroman : apaaiTotejib, aunjami.. ks-

•iBCTCUoyni fi, i'ti.Tott-oT-ira. -»bjoko*, aiionuxHii, oder in der bulgar.

Trojasage: «apii/Ki., CpaMfcenja, npiiAexi. Kpajii.. auu^aeuib u. s. w. Ich

erwähne noch, dass KJiaaaTb für cisterna auf «clausata» za beruhen schont.

IHe Frage, wo die Uebersetaneg im SOden atattfand, iet nfebt leiofat in

beantworten. Manches spricht für die westlichen, nicht weit vom Adriatisehen

Meere »entfernten Gegenden. Die nicht ^ranz .ibjrt'brochL'nen Ti- zichungen zum

griechischen {byzantiniscbeti] Wesen würden selbst an Maccduulun zu denken

gestatten. Beachteoswertb ist Jedenfalls die nicht besonders grosse Vertrant-

beft deaUebersetSOTsnlt der lateioieebenSprache,wie folgendeBelegeteigen

:

B% rjaroJii ex ratione, auch 6cci;3a für ratio scheint aufder Yerweebee-

Inng xwiachen ratio nnd oratio an bemben; ebenao ist ex aeqno xoaa nnd
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ua KOHUXT, durch Missvprständniss ; Verwechselung von aequuiu undequus)

zu urklärea. Auffaiiend «ind a^vu» liAo für QAttigo corpus, atuvr» cv-

«Bop«Ho dir CMO festnn (dar Uebenetier verwMliMlIe «MunUetiMit);
f»lldi iit »MX««]iCKau 6ectxa fUr i^^euerulis ntratlft; in Bisxoym»«*
und i!T.3Äoyniiowft für Buspecti wird der Uebereetzcr ?in rlie Bedeutung

suspinire gedacht hal»«u; in v hijiu>().\ou h für olectu» dürfte eine Vor-

wecbaeluug mit dileotus vorlit>g&Ui in jacKauuw abatineotia ist vielleicht

nur ein Sohrelb- oder DnokfeUer sn «rbliekei (ttatt jasas«»); o»pftii»x%

fUr deepectus ist wahrscheinliob auch nur falsche Auffassung der Ifttateimhail

Wortbedeutung. Beaehtenswerth ist die Anwenduoi? der Form povMi. cki.

zur L'cbursetaung des Adjectivs latiuus, die Form scheint für hohes Altur der

Uebersetzung zu sprechen. Noch mehr verdient der Zusammenhang mit der

Sprache der Kijerer Blitter bervorKebobenn werden bi Mdeben AnadrIiekeB*.

4iTa oöujoyma (K.Bl. jtTS orpaXAitt, ftieh oÖHA<«>ut)p lanex&HaK-ii,

ikCTT. 'für festiim, fcstivitas), hhokocti. fperpprini^tio^ oßtmaHHw 'K.Bl.

o6tutuHt; lUr proroissio, u^.iptmurujib redemptor lK.6). asAptiucH ut),

B'&eeH«r«s (omniputcus;
,
upuHoci. (oblatto), tfxarocxeieOTUTV (bene-

dioere), hozots (desiderinn), »asjeae (ckuait), «oyKaaaoxBO enrioeitM

fK. Bl. .i'LKaBLCTBO nalitia), c&BtcT&CTBOBaTa testari (K> BL cit*

utcTOBaTH id.), HACxftxoaaTii (imitari), oxm^aTaxii K.B1.: oxiiJtaiRo-

uuK (retriüutio).

Dm LelMMi dw kelLBenedletot tet ehi udenH^ Un serl^elMiiCodaiK dee

14. Jahrb. erhaltenesDenkmal, das aafGregcNrlos deoGroisen und lateinisehea

Original zurtickgeht. Prof. Sobolevskij hat das Verdienst zuerst auf den Text
hintrowicscn zu liubcn, Icidor viel zu kurz. Selbst der lexicalische Auszug
umfasst kaum zwei gedruckte leiten. Sonderbar sieht es bei einem Gramma«
tiker ans, dasa er den Text aerbiseber Bedaetion in die roastsebe m nm'
schreiben für statthaft hält. Der kl eine Wortvorratb gibt nicht den geringsten

Auhiikbpunkt flir die uilihrische Provenienz des Textes, dapepcn verrathen

Wörter, wie M ac.i 0 .ipt.Ff.in« für oieuiu, nacToyxi., cj'tiit, oypo<i trr n.i

U.V. a. einuu Typus des AitkiicbeQslaviächen, den wir nicht als ältesten auzu-

sehen gewohnt sind. Baachtenawerth iat ^ Vorkommen dea SnbatantiTS

xpccaBHua für febris in diesen beiden Denkmälern - ein Ausdruck, der bekanntp

lieh im Bulgarischen noch heute bekannt ist und die Auuahnic dea m&hriBohan

Uraprung«! der Uebersetzung keineswegs wahrscheinlich macht.

Einan weiteren »mährischen«' Text soll nach Prof. Sobolevskij da^Nico-

demna-ETangetinm raprilaentlren, daa noa doieh Stojanoviö (Tjaenn B* 9»^

S. 78 ff.) nach zwei Wiener Handschriften und nach einer Analyse durch Polivka

r 0. M. IS91, S.440ff. zugänglich ist. Prof.Polivka erblickte mit Kecht nurh

iiieriii eine sUdslavische Arbeit, möglicberweise aus deu westlichen Gegenden

(al«o aus dem Bereich der adriatischen Mcereaküste) herstammend. Geviia

iat dieae Anaieht ole allein richtige, von einer nüthriaohen Provaniena kann gar
keine Redeaein. Nichts speci tisch Mährisches enthält der Text, da ja der Aus-

druck BujuKa Homi> für Pascha auch den SHdsIaven (wenigstens T!och heute

den Sloveaen) bekannt war. Beachteoswertk ist allerdings eine gewiääe Ver-

waadtaehaft der Sprache dieaea Taziaa mit den Gregoriuareden. Z. B. auch
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hier kommt Mouc rpi, vor. und ein Nomen proprium endigt Tnn:iomi. , oder

Alpdrücke wie 6 joyA'bQH ua, aaK jea'i>, boao oder bojim als ir ragepartikel,

iKiiK%, s«KOH&aHK'&, ««CKTK IL ID. ft. Z«^ dlukel «ebeiaende AutdrBeke

(v«rgl. Polivka a. a. 0.} will ich hier twt Sprache bringen. W«nii Gap. IX die

lateintscbe Vorlage vobis consnctudo e»t (Iv.rch «a omccTuie, vi. iia oy-

niBCT Dil K c cTt gelt!sen wird, au halte ich daa für ©in Wort HaoymtcTBiii«,

welches dem Uteiaiscbea consuetudo eotsprochea und vielleicht iiaoynib-

CTBB» (als Parallele xa BaoymeHH«} gelesen werden mm». Die aweite

Stellfl, die Polivka Kopfzerbrechen verorsaebtep betrifft daa Wort npaicp'»-
— gewie^ iwt hitT entweder npHMpT.qaimw! oder npHMpxnauuw

zn lesen, daa 3 kOnnte uuan aas ^ erklären^ ^ war dann und wann niit n ver-

wecbselt. .

Anob mit dem wdteren YerUnf der BeweiafHbmiig Sobolevsicifa kann

leb mich nicht Immer einTerstanden erklären. Auf S. 14^20 bespricht er die

awei BUcher der Könige nach einer ihm zugänglich gewesenen Handschrift

dm XIV. Jahrb. Ich glaube nicht, daas man dieae Uebersetzung im vollen

Umfing in die oirtliodianiMhM Zeiten aorilokl&brea darf. In lOliren wird

wohl nnr das Fatoenüeabnch ttbersetit worden sein, die nicht in dieaee litur-

gische Bach aufgenommenen Stellen oder Stücke aus den Libri regum ge-

boren ihr<»r Uebersetzung nach gewiss einer späteren Zeit an. Das zeigen

schon solche sUdalaviacben Ausdrücke wie BjiacTcjtuH%, Komapa, no6tAu-
xaCA (mit c% nnd Inetmmental, so auch Im MIeodemns-Evangelinm), cici-
THTKCA, niaxopiu. 8.W. Sehr dankbar sind wir Prof. Sobolevskij für die klei-

nen !exieuli8ch(;n Üciträgi? aus einigen anderen Texten, die er aus den Peters-

burger Handschritten schöpfte, doch würde ich den von ihm aufgrzählten Sel-

tenheiten des Lexikon» nicht die Bedeutung einerAbweichuu^ vuu dem »cyrillo-

metbodianiacliett«,wie er sieb ansdrttckt,Wortvorrath beimessen, da wirja den

TOllenUmibng dieses cyrillo-mcthodianisclien Lexikons noch gar nicht kennen

und gewiss nicht geradem btoss die lieute üblichen Au'^ lriiiM;« des kirchenshi-

visehen Wortschätze» das älteste, echte cyrillo- methudianische Lexikon

bildeten. Die Versuche des Verfassers, gerade diese »Abweichungen« haupt-

aiehlleb aus dem bObmlsehenSprachsebats an deuten, kOnnen einenEindmek
etseugen. als ob es sich wirklich um ausschliessliche Bohemismen handelt,

was bei den meisten Beispielen nicht der Fall ist. Z. B. das aufS. IS citirte

Kpax&Ma (aus dem Commentar des Andräas v. Cüsaha zur Apokalypse)

braucht dnrobaoa nicht direkt mit dem bffhm. kfämo sich zu berttbrcn, es ist

ans ipisMa so hervorgegaafen, wie bei vielen Fremdwörtern a an I wurde,

nnd geradeso das einige Male wiederholte c|auTi> dieses Textes spricht nicht

für nordwestslaviachcä, sondern eher für sUdslavisches Sprachgebiet Oder

noAo6a ist gewiss eben so gut sUdaUvisch, wie es bühmisoh sein konnte.

Und für cRpo6oi;no branebt man tmeh niobt erst daa bBhmisehe iltr^ herbel-

anaiehea. Richtig wild rxeaa^naii oxeacxa einea anderen in bnlgaiiseher

Fassung erhaltenen Textes für identisch gehalten mit recboslov. hedvabny,

hothabny, allein daraus, daas sich das Wort im Bühmi»ch- Slovakischen und

Polnischen erhalten hat, folgt noch nicht, daa» es in alter Zeit nicht weiter

bekannt war. Zn aamaaen» kann man eine wenigatena eben so nahe ate-
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hrnde Parallele aus Marin DHeid's Komüdie anfuhren, wo naiinat schon eine

Rolle spielt ündK.Tani. scamnum istdochdas südalavische^-/«;». Ä7f/pf7, sloven.

klop. Auch bei eioigen weiter folgeodea Denkmälern (wo 6paiui.iio, öpame-
i&se, ptTiTH 11. a. vorkomnen) kOnnte iah nicht das folgern, watProf.8o-
bolevakij thot, da ich an einen speoifitehen Bohemlsmiia selbst bei iWifo*

nicht (glauben kann. Das Wort ist ja gewesen, ist auch jetzt noch auch sUd-

slavisch (slovcnisoh, kroatisch*. Die einseitige Deutung einiger weniger

Üblichen Ausdrücke der kircheosiaviscben Texte aus dem Bübmischen brachte

den Verfksser dazu, alles mögliche aus Milhren ahsttielteD, i. B. die beiden

pBanonisehen Legenden, ihre glagolitischen Ansaflge (woselbst das Wort
tJtla ans dem — cncliisclion erklärt uird, penido so wie eines anderen Denk-

malä Ausdruck ä{.tuii:i ebenfalls aus dem C'echischeu abgeleitet wird). Ich

mOchte nicht, was man sagt, das Kind mit dem Bade ausgiessen. Eine gewisse

BeeinfluBsnBfr des altkircboishiTisehai Spraehschatses durch den mührisehen

mnesinan unbedingt zugeben und wenn Prof. SoboleTsIdJ die von ihn ans

verschiedenen Texten horangezog'cnen Beispiele so erklären wollte, das«

wenigstens einige von ihnen vielleicht aus Mähren ihren Ursprung: aMeiten

so könnte man dagegen wenig einwenden. Wenn er jedoch alle die von ihm

aarSprache gebrachtenDenkmSler geradeza in Hihren geschrieben sein lüest

(natiirlifdi in Ihrer ursprünglichen Fassung), so kann ichdemmebtbeiatimmen,
ich halte das für eine Verachiebiing der Thatsachen, erkliirlich znm Theil

daraus, das« der Verfasser zu weni;: auf den sUdslavischen inamentlicli slo-

venisch-kroatischenj Sprachschatz Rücksichtgenommen. Vieles ist auf diesem

Gebiete noch danket und darum nehmen wir jede Bereicherung unserer Eennt-

nisee namentlich aus unedirten, handschriftlichen Quellen, die Prof. Sobo-

levskij in so reiehlicheiu Maa9<?e rwx Verfll^jting: stellen, mit Dank an, möge
auch unsere Wertbacbätxun^ von der des Verfassers in manchen Punkten ab-

weichen. V. J.

H. B. lÜJrnKOBx. 0 noyvemH BiaAUMipa "MoHOMaxa. r TInn. 1900.

8*1 116 (SA. «08 dem raSB. Jonm. des MId. der Yolksaafklämng).

Im Lanrentinseodex(vomJ. 1377) deraltrasilseheiiChronik,vnIgoVestor.

ist unter dem J. J09fi eine »Belehrung» des russischen Fürsten VladimirMono-

mach (noyieiii'^P-.TnTHMipaMoHOMaxa; eingeschaltet, derpn Provenien?; ans einem

selbstilndigen Werk des genannten Fürsten keinemZweifcl unterliegt. Die »Be-

lehrung« nmliftsat eigentlich nur dun grösseren Theil der ganzen EinsclialCnng,

der mit der Person Vladimirs, als des Bedeaden, anhebt, die »Beldimng«
seihst wird als einschreiben (rpaMOTiiu.i; bezeichnet und der Zweck derselben

gipfelt in einer zunächst an die eigenen Kinder, d.<»nn aber auch au andere

Menschen gerichteten Mahnung, ihr Leben nach den Grundsätzen der cbrist-

Hehen Lehre und Moral einzurichten. Bas «Schreiben* wurde, nach den eigenen

Worten des Fürsten, ohne langeVorbereitung und viel Nachdenken, auf einer

Reise des Fürsten nieder^rschrieben, vom Yi-rfasser selbst als eine flüchtige

Skizze hingestellt. Eine gewisse ernst-reaignirte seelische Stimmung bildet
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den GntDd, Mif dem dMgatue BHd btrnht. PerFttrat tchXug eiaen bei ihm
auf der Reisebefindlkhen Psalter auf, ha darin In der alnTiseben Uebersetsung

die bekannten Worte: (tinf • t'istis c-s anima uca, et quarc conturbas me?
Auf dieses Thema und iu duscm Ton wurde von ibui zunUrlist eine Bliimen-

Itibeauä versobiedenenPaaluieDStoUeD, aus einigenzudeu PiMtluieagtibüri^uden

Gebeten und ans einigen Gebeten des Triodi nnd Belehrungen des Prologs

zuaammeDgeatellt. Das bildet aber nur die Einleitung zu der weiter folgenden

AusetuuiidtTBetzun^^ der Lebensfrriuidsäczc, die der Fürst seineu Kindern

Herz legt, an die sich duuuuutobiugraphiscbeZiige des Verfaääertiaugchlicaäcu.

Die Worte cu caosua upovHTaiouie (ed. 1872, 23ti, Z. 15] deuten den Uebergang

Ton der Einleitung tn der eigentlichen Mahnung und persönlichen Lebent-

schilderuiig an. Hnn kann nicht umhin diMes Idoalrealistiache Bild eines

christliclit'u Lebenswandels fiir einen russischen FUrßten gezeichnet, hndii-t

bemerkenswcrth zu baden. Je weniger wir Uber das innere Leben der ait-

russisoben Menschen unterrichtet sind, desto schitibnrer steht dieses in seiner

Art einxige Denkmal da. Kein Wunder, dass die Geschiohtsscbreil>er

Karanizin, Pogodin, Solovjev, und Literaturhistorilier tSevyrev, Galacboy,

PorphyrijovJ ihre Aiil'uj*'rksauikeit diesem Deuku'.;il zuwendeten, und dass es

selbst monographische Behandlung erfuhr (Protopopuv lui J.1S74, jetzt bijakov

1900» beide im Jonmai der VolksaufkOrung). Flir die Oeschichtssehreiber

kamhauptrii^lieh dieEntstehttugürtt, fVrdieLlteraturiiietoiiker dieAnalyse

des Inhalts in Betracht. Nach allen Seiten trachtet der Verfasser der oben

citirten Monographie (Herr Sijakovj das VerständnissdesDcnkmah xu lürderu.

Man muss ihm volle Gerechtigkeit widerfahren lassen, es war sein redliches

Bemühen, tiefer in den Charakter und die nSheren Umstünde der Entstehung

dieser Belebrang einzudriogeo. Ich hütte nur elnn klarere Darstellung und
eine Übersichtlichere BeliandUing der vielen von ihm zur Sprache gebrachten

Fratzen gewUüisCht. Nanjeiitlich Hollt»' «ich der A'erl"af»-.t>r e'u f,'eiiaiies Citiren

der Texte, um die ea sich iu jedeui emzciuuuFall haudeit, aui,'ewühueu. Wozu

gab man in der Aasgabe des Lanrentinseodex nebst den Seiten* auch noch

die2Mlensahlen des Textes an, wenn die kritischen Forscher keiaenGebrauch

davon machen und die zeitraubende Mühe des l;m-*>n Nachsuchens einzelner

.Stellen in dem gedruckten 1& Seiten umfassenden Texte uns nicht ersparen

wollen y

!

Der enteTbett derAbhandlungS^akoVs polemisiregegea dteAnsetxnng

des Jahres 1099 (onPogodin) als der Eutstohungszeit der >Belehrung<. Sehr

wirksam, ich {gestehe es, gestaltet sich die parallele Nel)eiieinander8tellun«r

der vom Fiirsteu Madimir aufgezUblteu eigenen FcldzUgu und Keisen und

der Uber dieselben iu der russischen Chronik gemachten Erwähnungen. Ea

handelte steh dämm den Beweis an erbringen, dass Vladimir von seinen

ZUgen und Reisen dinchliussland hin und her in chronologischer Reihenfolge

erzählt. Ob das dem Verfasser wirklich in allen Einzelheiten gelungen ist,

darüber kommt nicht mir das Unheil zu, sondern solchen tielehrteo, die sich

mit der schwierigen Frage Uber die Chronologie der altrusalsehen ChronikMi

beaehllftigen (x. B. in neuester Zeit Akad. SaebmatoT). Nach &^akov*• Be-

rechnungen würde die Reise Vladimir^ an der Wolga gegen Bostov, auf
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welelwr «r ianm TMtglbl iriiie BoMmmg niedergescbrioben sn haben, nidit

mit Pogodln Iii dM Jahr 1099, aond«» erst In das Jahr 1106 fatl«n, alao um
sieben Jabre später. LHsst man diese Bestimmung als die wahrsclieinlichere

gelten, immerhin bleibt unerkllirt die auffallende Tbatsachc, daas die auB-

soklaggebenden Worte >h cc Buut uxy Pocropy« {S.241, Z. 7j. die offenbar mit

der Eatatohnngnelt der Belehmag sieh decken, nioht etwa an Ende der Anf-

alhlnng aller von Vladimir unternommenen ZOge und Bellen erwähnt werden,'

sondern die Aufzählung einij^cr weiterer Unternehmungen noch nachfolgt.

Wenn man in der Deutung dieses auffallenden Uuistandes zwischen Pn^rodi!:,

der au eine fremde Erweiterung dachte, und äljaicov, der dem Fürsten Vladimir

aelhit eine nachträgliche ErgSnsnng suachreibt, enlach^den sollte, eo würde
ich wenigstens mich in einiger Verlegenheit befinden (8. 31). Dagegen kühn»

ja sehr kühn nmss ich die Vermuthung Aljakov's nennen, nach welcher einige

von Vladimir MonoiuHch nicht erwühnteis Zü^'e. über diewiraus der nissischeu

Chronik unterrichtet uiud, iu der Auii^ahiuug uuberes Textes daruui fehlen,

weil sehon der Schreiber Laurentins im J. 1377 ein defeetes Exemplar der

Belehrung Monomacirs vor sich hatte. Wer die ganze Virtnoeität ^ijakov's,

mit welcher er das Furinal, die Zahl der Zeilen, ja selbst der Buchstaben des

Honomach'scheu Autügraphen aasgerechnet zu haben wähnt, bewundern will,

den verweise ich auf S. 32—34, 39

—

iO und 49 seiner Abhandlung. Auf mich

macht «ine derartige GomhinationssiMdit keinen angenehm^i Eindruck. Biimi

gewissenAnlass dazu, IiOhn au sein, konnte der Verfasser aus der unläugbaren

ThatsRcbe ableiten, dass sowohl im Anfang der Belehrung wie am Schloss

derselben, vor dem jetzt ohne rechten Anfang beginnenden Sendachreiben

Vladimirs anOleg imText irgend etwas auagefallen oder sonst Irgendwie eine

Sehldiguog des richtigen Znsammenhangs eingetreten sein muas. Und dodi

mOchte ich vor der Annahme mehrerer LUcken im Texte warnen. Man soll

nicht in den Fehler verfallen, alles besser wissen 7.n wollen. Leider verstand

gerade in dicserltichtungder Verfasser dieser inhaltreichen Abhandlung nicht

Kaaas su halten (vgl. z. B. seine Comblnationea auf S. SO). Da Vladimir Ho-
nomach selbst zugibt, seine Belehmitg mit einw gewissen unbequemen Elle

niedergeschrieben zu haben, so wäre es, glaub' ich, denkbar, dass er einiges

einfach darum ausliess, weil vs seinem Gedüchtnifs entschwunden war. Einiges

mag er absichtlich verschwiegen haben. Von den Lüciien kann mau mit

einigerWahrscheinlichkeit nur dort sprechen, wo man sie wirklich fHblt, wie

zu Anfang (S. 2:(2, Z. 14 und am Endo (S. 243, Z. 16). Wie weit nach dem
jetzigen Text die BelchriiiiLr als ein aus d» r Feder Monomach's geflo.sscnes

Denkmal reicht, ob bis S. 243, Z. 10 oder aber mir liisZ. 8, wie es Protopopov

wollte, das lässt sich schwer sagen. Mir aclieint allerdings der Satz »o Muoro-

ocpaeTauft v nevsji&BEdä s»« schon xa dem Sendschreiben Monomaeh's an Oleg

gerechnet werden su mQsseu. Doch ist das selbstverständlich kein richtiger

öderer^ arteterAnfanirdef« Sendschn Ibons. Hier scheint also in unserer Text-

Uberlieferung manches schadhaft zu sein. Herr iiljakov äussert sicli tl.irillier

auf S. 33 und 59 seiner Abhandlung. Nach seiner Auffassung, die uicht no

sehr auf den Inhalt Rücksicht nimmt, wie auf die ganx Knsserlichen Umfanga-

bemessnngen, sollte das fragmentarische Sendsehreiben mit den Worten
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Z. 14) IIp«iMr& rMrosen m pesByi beginnen. Allein dagegen muas ich

mImb daram Üntpraeha mbeben, w«ll mfliittelbar Torher tiret Citafea mit-

bftlten sind, in welchen die Brad erliebe erwähnt wird. Schon dieser Inhalt

«etf;:t, das» diese Citate in das Sendschreiben Monoinach's an Oleg hineic«^e-

hören, in welchem der letstere mit dem Worte 6paTx (vgl. S. 244, Z. 10) ange-

redet wifi. Audi die Worte em vpamaiaa npomamB {S. 242, Z. 31) maehen

es taAeam, den Abeofahiae der Beiehrang nicht weit aneandehnen, da ate anf

deneeiben d^titUch Torbereiten. Eine andere Behauptung des Verfassers, dass

die Worte (S 2ie>, Z. 1—2) na crpamaiM npn n. s. w. tum Sendschreiben nicht

gnt stimmeu tS. 61), scheint mir nnerweialich za sein.

Neu dtMle ÜH» Anfiaeenng ^Ijakov's besl^ich des kdnesten dritten

Abschnittes der ganzen Einschaltung sein, der ans allerlei Gebeten zusammen«

gestellt ist (S. 24ß, Z. 3 bis S. 24T, Z. 9). Nach seinem D:ifiirhaltfn sollen diese

Gebete den Abschluss der cifjentlichen «Belehrung''' bilden also vor dem
Sendschreiben, das nur fragmentarisch erhalten ist, ihren Flau üoden. Diese

Ansieht Aljakov'a kOanle leh mir nicht aneignen. Die Gebete scheinen uir

in den Tou der Belehrnng nicht an passes, aber avcih von d<nn Sendschreiben

fem gehalten werden zu müssen. In diesen fnn >Tn"!i Herzensergiessnngen

ist wiederholt von einer tStndt die Kede, deren .Soiiutz :iugcfleht wird fwahr-

scbeiulicb ist es Vladimir gemeiut.i. Die Erwähnung des h. Andreas von Kreta

(8. 346, Z. 14} legt den (bedanken nahe, dass diese Oebete mit dem Sohne
Mouom.ich s, dem Andrej Vladimirovio, in einem gewissen Znsammenhang
stehen, den bekanntlich sein Vater Vladimir Mon( 1 1 1 'i erst III!» nach Vla-

dimir schickte. Sljakov weiss freilich auch hier weit mehr, als die gewöhn-

lichen Sterblichen. Nach seittcr Gombination liat eben in diesem Jahre der

Yater die fielehntng dem Sohn mit anf den nach Vladimir gegeben. In

dieeem Falle bitten wirjedenfalls eine deutlichere Sprache vom Vater erwartet.

Das Hauptverdienet der Abhandlung ^Ijakov's scheint mir in ihrem

zweiten Theil in dem Bestreben zu liegen, die einaelneu Bestandtheile der

Belehrnng Monomadi'a an anatyairen und anf ihre Qnelle anrtti&zultthren.

Die Citate ans Psalmen, ans Isalaa u. a. m. waren sehen Hingst festgesetat.

Der Verfasser ging weiter und wies Parallelen aus demTriod, aus dem Prolog

nnd einijren patrisf ixc^t/n Quellen nach. Etw.-is vorgefirbcitet wtirde auch in

dieser Hiebtung durch Protopopov und Ponomarev. Doch das üauptverdienst

nnaeresyerfassera bleibt nngesebmllert Nur glaub' ich, dass er schon wieder

aneh hier des Chiten an viel leistet. Ans dem Zusammentreffen der aua dem
Fastentriod gemachten Entlehnungen m\t dem zienilii h sicheren ausser, ü

Umstand, dass der Fürst in der Fa^ttcnzeit mit dem Niederschreil>en '^f iiier

Belehrung beschäftigt war, milchte er den Beweis ableiten, dass \ iudmür

Xonomaoh bei seiner schrlftstenerischen Arbeit nnterdem nnmittellwrenEin-

drnck des bei den Gottesdiensten Gehörten Stand nnd wenigstens einen Theil

seiner Darstelhmir dem Text des eben statti;efnndenen Gottesdienstes ab-

Imi^rbte vpl. S- 41—42). Er weiss z. H., dasts die Abt'asgun^ im .T. 11"6 nnd

zwar in der ersten Fastcnwoche stattfand; er weis«, das» der Verfasser der

Belehrnnf mfide Ton derReise, gescbwücht von denFasten an nervUserUeber-

q»aiurang litt (S. 3S) ; er klügelt ans, dass alle Eathiamen (Abtheilnnfsn von
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nMhmeii PstfaBe«), aus deiMii Vladimir illr BeinaBeldinuisAuszüge machte,

gerade in den erstenTagen derFaatenieit gesungen worden (8»48) oad folgert

daraus den Scblues, der mir gar nicht wahrscheiDlich ist, dass die besagten

Auszüge unti T dem Kindr-H k (Icis GebOrten 711 Stande kamen. Wie reimt sich

dasznsamiuou luit ut r auiii-reii. von ihm .sl!lb^^ kurz vorher 'S. 47 HufKestellten

Behauptung, daäs die r^aliueu uicht uacii der einfachen Eiupra^uug im Gts-

dKahtnisB Vladimir's, sondern naeh ihrem wirUieben Inhalt herangezogen

wurden und data Yladimir die Psalmen aueh noMiiM o6umaaro ßorocayaceala

kannte? In der Tbat gewinnt man aus dem ganzen Inhalt der »Belehrung«

bald den Eindruck, dass ihr Verfasser mit der LectUre des Psalters, des Triods,

des Prologs und einiger huuiileüächer Werke recht vertraut war (vgl. S. 47]

und wenn er den Psalter auf der Beise mitführte, wie er es selbst andeutet,

80 kann «r leieht aneh einige andere Bttoher snr frommen Lectttte ndtgmoro-

men haben, soviel eben damals eine Reisebibliothek vertragen konnte. Gewiss
wird er manches iinch aus dem Gddarlitnis.s in seine "Belehrnn-'-' Hnrgcnommen

haben, ohne gerade von dem ebeu erst geiiürten Texte abiiängig gewoaen zu

sein. So fasse ich die Entstehung der *Belehruug« auf.

In nieht weniger als 48 Ponklen stellt derVerfasser die Besult»te seiner

Forschung susammen, die gewlra nichtalle auf die allgemeine Annahme, wohl

kaum die HXlfte davon, reebnen darf. Und doch ist diese Monographie sehr

beacbtcnf^werth, wenn sie aach jene vor 25 Jahren gescliriebMie ProtopopOTS

nicht entbehrlich macht. V.

BnÖAOTeKa mockobckoü cHiiOAa.iLUOH Tnnorpa4>iH. ^lacTb I (pyKoiucB).

Ota&h 3. IIcaxT&^H. OnHcan Bai. IXoroptioBi. Ob npHeoexne-

Biem cTETUi »0 pe^aKuiüx'B cjaßflHCKaro nepeaoxa IIcaiTUpBc.

MocKBa 1901, bS LXIV, 175, 4 FacB.

In diesem dritten Heft der Beschreibung der Handschriften der Mos-

kauer Synodaltypographie — das erste Hoft, im J. 1S96 unter der Kedactiou

von A.Orlüv erschienen, umfasst die Be^sciireibnng von 24 Codices niiseellauei

(CkioiJUiiKiii; das zweite, im J. IbÖif schon unter der Kedaction Pogorülov's

erschienene Heft, setzt die Beschreibung der OSopsaan fort, Nr. 25—39 nnd

anschliessend sind unter Nr. 40~44 die handschriftlichen Lesiea beeehrieben

— kommen 19 handschriftliche Psalter des XIII. bis XVIII. Jahrb., unter Kr.

45— G3, an die Reihe, doch das hauptsächliclio Interoase nimmt die vom Verf.

in der Einleitung gegebene btntlie über die verscliiedenen Kedactionen der

altkircheusl. PsalterUbersetzung mAaapruch. Diese Studie ist augenächein-

lieh nur ein Aussog aus einer grosseren, noch nieht an Ende geführten Arlieit

des Verf. aber die Uel>ersetaiing des den Theodoretus-Gommentar enthal-

teoden Psalters (vergl. S. XII Anm.}. Herr PogorSlov gibt zu, nicht Uber das

ganze ein.schl;i;j;ige Material zu verfügen 'von den ältesten Texten hatte er

nur den Sinaitischeu Psalter in der Ausgabe Geitier s, von den späteren nur

den bimon'schen Psalter in der Ausgabe des Amphilochius zur Verfügung).
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DisOeltangatinerEiKObnlue beBChfinkt ar daher tellMt nur »af die von Ihm
dwchfomhten Denkmäler. Er stellt vier Haupttedaetionen der alav. Psalter-

übersetznnsr auf, wodurch er die von V. SrezncvBkij (JpeBHiä nopcTJoai, IToa t-

TupM. Gilöri» 1877) uud V. Jagld (HcTiipe KpHTiiKon3^corpa*HiecKiji ct;iti.u.

CIi6n> 1884) gemachten Bestimmungen weiter führt, resp. präciäirt uud er-

g&nt Und «war nach ihm hXtto man 1) eine ettdeiaviaehe oder urei^rBivUehe

Redactiun, 2) üinc commentirte wobei an den Theodoretus-Commentar ge-

dacht wird) oinc rn«><iso!ic iind Ji eine nen-« oder beriobligte Kedaction,

Allen diesen iiedactioneu liege jedoch eme erste Uebersetzung zu Qniuda

und die Geschichte der Paalterredactionen (in der slavischen Uebersetzung)

&IIe In Ihren Haaptmomenten mit der Geechlohte der üebereetsung der

ttbrigen Bücher der hell. Sobrift svsammen (S. VI II). Die erste oder ur-

sprüngliche Rcdiicfion wird nach den Ans-nhen V. Jagid's ia. a. 0. S. 43—59;

charakteriairt) sie wird, iu Uebereinstimmuug mit ihm, als das Werk der sla-

vischen Apoatel anerkannt; hierbei wird auch eine Abhandlang A.I.Sobolev-

•k|j*s (IleparaBocjuB. Teaexu mimaeRaro npomsoxieHfa, P.4kB. 1900), bmrflglieh

der weataiaTiBchen Spuren in dem Sinaitischen Psalter fz. B. ptcuoTa, noBt-

aecTBo, onaw) in Betracht gezogen. Doch das Ilauptthetua des Verf. bildet

der mit Theodoretus-Commentar ausgestattete Psalter; alle neun, ihm be-

kannten Texte dee Pealtera dieaer Art, vom XI. biaXV.jabrb^ gehören ^iner

Bedaeüoa an, deren Text der ernten oder XlteatenBodaetion aebr nahe atebt,

aber doch auch seine Eigenthttmlichkeiten hat. Diese bestehen hauptsäch«

lieh in der Neuübersetznng verschiedener Ausdrücke und in grammatischen

Abweichungen, und zwar 1) die früheren Graecisnien werden jetst schon

Ubersetzt (z. B. Hxmnrottpaa'b, KCApn-cMptute, ncajTupB-nfcnannui, eenonnv-

Moypkcnaii bciuh), 3) dio wealalaviaehen Anadrlleke werden dnrdi andere»

sUdslavische, bulgarische, ersetzt (z. B. ojea-Maoio AptB^noK, DOCTa-aaKaan»],

3; wenig Itnkannte Ausdrücke treten vor den im Süden üblicheren oder ge-

läutigeren zurUck (z.B. aa^AJo-ua^iAx^K-B, dkr.suK-rjiaBHuj. Die grammatiachen

Abweiohtuigen iMMteben vorzüglich In dem Eraats der alten Aoilatformen

durch Jlfaqiefe, a|Ater mehr abliche Formen. Der trehenetner dea Theodo-
retus-Commeniars war, nach der Ansicht des Verf., mit dem Redactor des

Textes tler I'a ilmen identigch (S. XV), er habe getrachtet, (iie sprachlichen

Eigentbumiichkeiten der ursprünglichen Uebersetzung der Psalmen mit sei-

ner an der CommentarQbenetzung bethätigten Sprache in Einklang za

bringen (S. XIX). Herr PogortloT bSlt ea für nri^lich dadnrdi, daaa er den

Text des mit Thcodoretns-Commeotar ausgestatteten Psalters mit den übri-

gen commentirton Uebersetzungen der heil. Schrift in Zusammenhang bringt,

die einst vom Akademiker I.V.Jagic aufgestellte Ansicht, wonach dieUeber-

aetanng dea TbeodoretoB'Commentara ala etwaa Beaonderea, anaaerhalb einen

bestinimten literariachen Centrums Zustandegekommenes an betrachten

wäre, zu berichtigen, und dieses Werk als einen Theil des grossen Unter-

nehmens, das die Uebersetzung der heil. Schrift in neuer, mit Commeutaren

versehener Form bezweckte, btuzusteilen. £r stützt sich dabei hauptsachlich

anf dio parallelen Foracbnngen JevaeJeT*a (Ueber daa Buch dea Propheten

b^aa), mm Tb^ auch auf Yoakrea«nak1j*a Werice (Sber den Apoatolna und

AicUt Ar flUvlNk* noioloite. XIIT. 18
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Qber 4ie ohtjikt«ri»tiaoh«ii Itokmato der vi« Eee«inioii«ii dM Bvsag«lton-

textes) (S. XIXi. Mit üinblick auf gewiase, meist lexicslische Uebereinstim-

munpen in der Sprache hält er daflir, (iass jene zußammenhän^nde Gruppe

voQ UeberBetzun^en, zu der auch der übersetzte Tbeodoretus Commentar
gehört, bedeuttiid «rwoltnrt werden käxm. Naeh Mlner Atiiicht kOnateD dasn

geboren (wieser den eoniBMntirten BibeltheOen): 1) einige Uebersetsungen

aus Methodius von Patarae, 2) eine Epistel des heil. Basilius de virginitato

[Handschrift der Synodalbibliotbek Ni l
lo, saec. XVI|, 3) dip knteclietischen

Belebrungen CttiUs v. Jerusalem (Handschrift der äynodalUibliüthok Nr. 1 14,

•aee.XII-^XIID, 4) <ne Beden des Gregorins Aeologus (Hnndeebrillt der kels.

tflfenfl. Bibliothek XI. Jahrb., ed. Baditovioj. 5) die Reden des Joannes Chry-

SOStomus an das Antiochenischn Volk de atafiii? 'in der kai? <ifr Bibliothek,

saec.XVI i, lii Zlatostruj (vergl. Monofjraphie Malinin'a\ endlich noch 7, Codex

Suprasliensis und 8) Izboruik 1073 «S. XXI—XXIi). In dieser Weise würde

unsere Torstellnng von der llternriseben Bewegung und der Menge der wXb-

rend der Olsasperlode des bulgar. Kaisers Symeon zu Stande gekommenen
Denkmäler wesentlich erweitert v-erdnn T>er Spr:ir hc nnch fnllen damit nocli

znsammen die Werke des Joannes cxarchus bulgaricus, des Constuntin pres-

byter, des Münchs Chrabr. Das ist in aller Kttrze das Resultat der Studie

PiogovdloT*e besllgUeh seiner «weiten Bedaedon, dee er dureb die gleiobnrtig

übersetzten Ansdriicke, also durch den lezicalischen Parallelismns zu setzen

trachtet. Die Beweisführung des Verf. verdient alle Beaclitimpf, sie sollte

aber auch n£her geprttft werden. Die dritte, d. h. sogenannte russische Ee-

daetion— eo benannt dämm, well die HÜptveiireter derselben nns den

Texten mesisebnr Pravenieni beetehen— wird nngedentet eis nnege-

ftihrt ; ihren Hanptvertreter erblickt der Verf. in dem Simon'schen Psalter

Tom J. 1280, den er von neuem nach dem {griechischen Text revidirt and

tbeilweise nenUbersetzt sein lüsst (ä. XXXIIj. In Ermangelung jedoch des

ttothwendigen lUteriato Bieht er von toi weiteren Anseinandetsetinngen in

dleeer Riehtung tb. — Die vierte Rednotion, sn weldier die Hendschriften

Nr. 51. bf>. 56—C2 dieser Beschreibung gezählt werden, entstand nach der

Ansicht des Verf. auf folgende Weise: die dritte, sogenannte russische Re-

daction sei nach der ersten (ursprünglichen} berichtigt worden. AU den

Sntstebuttgeort denelbeo nOehte der Verf. ennutirauiiwrise Bulgarien

gelten lassen, und zwar wird diese Arbeit mit der Thätigkeit des Euthymlns

von Tmovo in Zusammenhnn- gebracht (S XXXVI-XXXVU). Ancb diese

Combination des Verf. bedarf einer eingehenden PrUfunK-

Zuletzt folgt noch eine kurze Skizze der alten (Moskauer) Drucke dee

klrebeaslavis^en Psalters, endlicb eine tabellarisidi angelegte Uebenlidit

der lexikalischen Parallelen aller vier Redactionen der Psalterlibersettuag»

wobei die grieobisoben WOrter in alphabetiscber Anordnung den AuagaiigS'

punkt bilden.

Bei der Darstellnng seiner zweiten RedacUon berührt der Verf. auch

die von mir In der Besprechung dee letsten Werkes Voskreeeosk^'s Toige-

brachten Auslebten, die nicbt durchwegs seine Billigung finden. Es wäre mir

niebt sehwer zn aeigen, dass unswe Ansichten durchaus nicht so sehr aus*
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elMiidergvlieii, wte ei naeli seineo Benerkiiiigtii den Ameliefai hftben kQimte.

Es bftBdeU sich hauptsiieblich um den sehr debnlmreB Begriff »BadaoÜoii»:

was ist eipentüch lIul' Ri düctinn, nelcbe Snmme von AliwnVhunfrpn g'chört

<^•ltv^. um eirieneue Kedactiuu zu iMlden. wie kommt ?ie ubt'riiiiupt zu Stande?

ich gebe hier nicht weiter d&raui ein. Lieber will ich aul eine Lücke in der

Botehrrilroag der Hndachtlft Nr. 47 hinwelaeo, Die vom Ver£ auf6.36-^9
«bgedmekten Beitrüge und idefat bloss früher einmal yon Srecnevskij, son-

dern nnlXtig^t auch noch von mir in mödicligtor Vollsfändigkeit abgedruckt

worden, und zwar nach derselben U&ndschritt (in dem Werke FaxaTejriHbm

ncaxTupu. Cn6n 1899]. Möglicher Weiae war das dem Verf., als er an jener

Beedbräibing arbeitete, noeh iiiaagiUlgUdi. leh halte ee denaoeli nidit fflr

ffberflassig, dass auch er Beinerseits eine EntsUtorang der schwer leabarm

Handsebiift versnchte Unsere Aussraben ersrünTipri sich gegenpeiti;,''; ein

Dritter, der nach ans kommen wird, wird vielleicht noch mehr und manohes

richtiger, ale wir beide} leeen kflaiiea. Jf. d^aranaty.

ZnaatSi Aneh leb ksm kibfiH«]! in dfo Lage, dtureh die frenadlMie Za-

Sendling seitens dee Verfassers selbet, die Studie desselben flbet die Tier Be>
dactionen der slavischen Psnltr riibpr''etznng zu lesen. Der gewonnene Ein-

druck stimmt ungefähr mit dem, was der verehrte RccPT^seTit soeben gesagt,

iiberein. Ich lobe den Fleies des Verfassers, bedauere die Beschränktheit

seiner HOfmitfcel, In deren Folge keine «bschHeMenden Besidtnte ersielt

werden konnten. Ob man gende von vier Redactionen der sUt. Psalmen»

Obersetznng "'ird f^TidijiUifr r^df^i fiiirfcn, das läset sich jetzt noch nirht

engen. Aber soviel gebe ich gern schon jetzt zu, dass er Uber den sprach-

lichen Zusammenhang des Theodoretns-Psaiters mit einer Beihe von anderen

DenkndUetn nns der Uteeten altbnlgsilaeheo Periode (sseo. IX—X) richtiger

urtheUt, sie leb es TOr 17 Jahren (1884) that und nneb thnn konnte. Freilich

in nvt^m Pnnkt mnsB er mir doch Recht geben. Er sagt (S. XXIX) dasselbe,

was ich in meiner Abhandlang (die ja nur eine vorübergehende Anzeige war),

sagte, nämlich daas der Theodoretos'Psalter sehr wenig verbreitet, und sein

Einflnis anf sndere Pnimentezte ein sehr geringer war. ESne von mir schon

damals aufgeworfene Frage, Uber das Verhiltniss des Tbeodoretus-Psalters

zum PBeTtdoatbanasius-Psalter ist auch jetzt noch unbeantwortet geblieben,

lian wird aber das vom Verf. zusammengestellte Material, hauptsächlich aus

dem 'nieodoretne-Ftalter gesohöpft, bei dem Tersttch einer LOenng dieser

Ftage ndt grossem Nntseo verwerthen kffnnen. AUetdiogs nicht sUe von
Herrn Pogordlov citirten ParalleleTi aus dem lexicalischen Material haben

gleich?" Beweiskraft, auch nicht alle von ihm hervorgehobenen Sprachformen

sind gleich wichtig, zum Theil ist der Deutnngsversuch im Sinne der bolga-

riaeben FkOTenlenn Mseh nngebraebt (i. B. das anf 13. XXm dtirte Beispiel

zooMiK OMEBopn bst mit der heotlgen AoBdraekBweise des bnlgar. Fntomms
nichts zn ttinn, das ist einfach ein durch Auslassung der Silbe ra entstan-

dener Srhrelbfohler, statt loniTcrt cbtbophtb). Und doch — die?e Stiidie ist

sehr werthvoU, mOge der Verfasser anf der eingeschlagenen Bahn unentwegt

wslteneludtnit er Ist anf dem riebügen Wege. V. J,
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U. üeTpOBOKiH, 0 oooEeHiAxx üerpa FeKTopoBiva (1487—1572).

KMan 1901» 8», 320 B.

Es ist eine nüchtern!' .il>er inhulisreiclje Monographie nh<*r V. llrktoit)-

Tiö, die ücrr Petruvskij uxui hier gegeben hat, wobei er sich nicht in aubjektif

XithetiBelie Anteinaiidttiietenagtii elngtlaMen hat, loiMtoni yot JüHm daa

Thataldriiohe in den Wariun und Im Lebenslauf dieses biaher in wenig b»*

achteten und geschätsten serbokroatischen Dichters des XVI. Jahch. in»

richtige Licht zu bringen und zu erklären versucht hat. Dies that er hie und

da vielleicht mit einer allzugrossen Gewissenhaftigkeit und Ausführlichkeit

und besonders mit einer la grossen Fttlle von nmi^Dgreichen Noten, so das«

die Lektüre des tob nlleiD An&oge an anilebendeo Weikea etwas geaHIrt

wird und der Leser ermüdet Doch diese IHngel, wenn man sie so nennea

darf, in der äusseren Darstellungsweise ändern sht nir!if^ an dem übt-raus

giinstigeu Eindrucke, den diese erste grüaacre Arbeit dos jungen ruasiachen

Forschers auf Jeden machen muss. Gleich das erste einleitende Kapitel »die

welfUehe LttentwDabMteaiior Hektorevid« (8. 7—418) bringt llliemaehead

viel nevea blo- und btbllogiai^blaeliea Detail (daa tat die atatke Seite P.*i, der

dabei eine selteneVertrautheit Bit allen einschlMgigen Vorarbeiten bekundet:

ich will hr i-<[>i( Isweise nur die ungemein interessanten Daten Uber das Leben

der beiden iüf liter Gore und Marin Driid fS. 15— Is erwähnen, welche P. in

einer in der i rauxiäkaner-Bibliothek zu iüiguäu üui'bewahrten »Orr ig ine

et deaeendenaa della famiglia dl daraa« gefunden bat Eamuito
P.aQaKaKa& kommeo, um dieee Handachiift nea an entdeeken, «elekegewte
auf Grand von anthentischen Urkunden zasammengestellt wurde, denn ihre

Angaben stimmen volIstHndig mit den von Jirccek im Archiv XXI aus dem

ragusaniächeu Staatsarchiv geachüpfteuNotij^u Uberein. Wir wissen nun z. B.,

daas Don Giore Darsa am 6. Februar 1461 geboren wurde und am 26. September

1601 ataib, poeho dapel ehe eelebio la prima meaaa«; ieh erwtkne apeeiell

das Datum dea Todes des Gore Driiö, weil man daraus sieht, daas es sbsolnt

falsch ist, wenn man mit dem Jahre ITjOl erst den Anfang der kilstenllindi-

echen serbokroatischen Literatur datiren will. — Das folgende Kai)iiel II

(S.39—74) ist der Biographie desUektoroviö gewidmet, wobei P. nur die schoa

bekannten Tkataaeken etwaa anaftthrüelMr (den Bauemanüitaad aof Leeina

im Anfange dea XVL Jabrh. 0. 44<»54] entaehleden an aoaffikrlleb) wieder-

erzählt Zum Selilnsse des Kapitels bespricht er auch die versohiedenen

Handscliriften und Ausgaben dos Hektorovid, woboi er MüPh die wenigen

Abweichungen des akademischen Textes von der Editio princejjs anführt.

P. bespricht dann in Kapitel Iii ;ä. 75—69) die Uebersetzung des 'Kemedium

amoria«, in welelier er elneraeita Kenntniga der Kommentarien dea B. Menda,

aadereraelta der Qedlehte Menoetid'a nnd Dtll^ koaatatirt, nnd wendet aieb

darauf seiner Hanptan^abe, der Beeprechung des Hauptwerkes Hektorovid*!,

nämlich eoinos 7?j7.fTr»A zu, welchem Kapitel IV mm ] in über das Bihanjt

im Allgemeineu . auwie Kapitel V ;S. 1 1
1— 201 , Uber uie im Ribanje autgenom-

meneu Erzeugnisse der Volksdichtung^ gewidmet sind. Allmählich kehren wir
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BMmlieb m einer nflchterneii nml otJiAilveB BewIlieilnDg der eerbokrotti-

sehen Literatorerzeugniiw des XV.—XVIIL Jahrb. zurück: nach den Qber-

schwänglichen Lobpreisungen der älferen Literarbi3toriker und der Enthn-

eiasten der »illyriachen« Zeit hatte hauptsächlich Pavid eine zum Theil Uber«

triebeneGeringechfttsung muererslttnlUehtarherbeigeflilvt: vtoaumfrttliw

eebr viel lobte, eo wurde »neh In derBeaeetenZdtniditeelteiitM gt&Mmpht
in beiden Füllen vielfach ohne die Werke selbst stadirt zu baben. Wenn
man aber diese amen, früher in den Himmel gehobenen und später so »rg

verleumdeten Dichter wirklich studirt, so sieht man, dass wenigstens

einige dernnter doeh beeaer sind alt lie lientnitege für gewOhnlieh geltes.

Dvn Beweis geliefert zu haben, daas dlea speeiell mneh in Bemg auf Hekto-

roviö'sRibanje gilt, ist eben ein Verdieu8tP.''8, der zuerst einersei td die grosse

Originalität des Dichters in Bezug auf Kouccption tmd AusfUhniog des Ge-

dichtes, andrerseits aber die fremden Element« in demselben aufdeckt und

nadiiNiit. Einen groMenVonngHektoroTl^^eTW allen «ndereogleieliMitigen

(einliriniieehen und fremden) Dichtern findet P. mit Recht darin, dass er mit

einem gesunden Realismus die in meinem Ribary'e {neben dem Dichter selbst)

;iTiftreteTiden beiden Fischer imGrosaen und Ganzen wie echte Fischer handeln

und äprechcQ laaat, — und vergleicht cUmit die uuuatUrlichen Schäfer des

gleiebieitigen SeUferdmnae und »peeieU der italienlsehen «^lo^Ae jMseetorM.

Wenn er aber dabei die von Zoraniö, Vetraniö und M. Driid dargestellten

SchSfer cumulativ verurtheilt {S.108), so kann ich ihm nicht mehr beistimmen,

denn — bei Zoraniö wohl nicht, aber schon bei Vetraniö und noch mebr bei

M. DrMd finden wir auch in den Schäferdramen wenigstens einzelne Gestalten,

weleb« ebenaonaMiUch aind wie dieÜaeher deaHeitteroTl& FHrdaaJBAait^«

gilt alao die gewöhnliche Formel vom »italienischen Abklatsch« absolut nicht,

denn man findet etwas ähnliches weder in der italienischen uoclt auch in den

Übrigen europäischen Literaturen vor oder in der Zeit des Uektoroviö >). Wäh-
rendabtr dieliOrterang In diaaerBaaiehung (in Kapitel IV) relativ knra gehal-

ten weiden durfte, da eben für daa BAaiife weder ein Vorbild nwdt Parallelen

angeführt oder verglichen werden konnten, nahm die Untersuchung der von

Hektorovid in sein Gedicht aufgenommenen fremden Elemente (in Kapitel V)

einen viel grösaeren Kaum und eine viel intensivere Arbeit in Anspruch.

Zoniehat gelang ea P. die Quelle der von HektorovK (inGegenaatie an a^er

Ich mache anlässlich dieser mit Recht hervorgehobenen Bemerkungen
auf mein im Archiv Bd. XIX, 8.476 Uber Hektorovic s Kibanje ausgesproche-

nes Urtbeil aufmerksam, wo ich Ij dieses Godicht eine Perle der aiten kroa-

tischen Dichtung nannte und 2} ausdrücklich sagte: »Man lese nur zur Ver-
gleichung die gleichzeitigen ital. egloghe pescatorio mit ihrem Lieb«>«tnhnlt

um von der Vortrefflichkeit, von der verhältuissmäasig sehr grossen Origi-

nalltlt dea ,Bibanje* Hektorovid^ einen rtehttgen Begriff an bekominen«.
Meiner Ueberzeugung nach, sagte ich dort zuletzt, hat man die Bedeutung
dieser Dichtung Hektorovid's noch gar nicht gehörig gewürdigt. Auch ich

frene mich, dass meinen Wunsch, dem ich ungefähr in derselben Weiae auch
in meinen Vorlesungen Ausdmek gaiv ein jnnger Geehrter ana Kazan in so

befriedigender Weiae erfüllt hat; F. /.
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' ganzen AuBftlhning de» Rtbauje] seinen Fischern in den Mund gelegten Sw-
tenzen and wei»eu 6prUche aufzufinden- als aolehe ergibt sich nSmlich mit
Sicherheit Diogenes Laertloi, und zwar in iatein. Uebersetsong (ä. 111—162).

Wenigergelungen ioh«laC mir dagegen derswdl« TheUdlitMKapItfllei w» P.

die bdunnten von Hektoioviö im J2i6aty« wiede^:egeb6B6a VolkaHader be-
spricht, denn hier ist neu nur seine Erklärung des Ursprunges des Metrums
und dcg Nfirnrns dieser ältereTi serbokroatischen VolkBlieder [huQaritice\. Nach
P. suii beides — Metrum und Manien — fremd sein: der (gewüliolicii 15 oder

16 SUbeo sMUende) Vete eoU eigmilifeh tu swei itaüleiliobeo AehtoUben
beitohen» wlhtand bugar- an» {poad^ tolgar« (im Gegensätze au potia laüna)

hervorgegangen sein soll : Ich glaube, beides ist entsehierioTi falsch. Dass die

Serbukroaton ftlr ihre frischen Volkslieder den Vprs uud zwar lilosa tlr n Vera,

denn die Strophe der buyarktice kann absolut nicht üis italienisch gelten:

von den Itelieaeni entlehnt hittea, tat eine so gewagte Hypotheie, diet ieh

ToUkommen Uberzeugt bin, P. selbstwäre auf diesenOedanken nicht veirfnUen.

wpnn er nicht geglaubt hätte, im italienischen Wort volgare die richtige Ety-

mologie für bugariti'fnigaritice getundeu zu haben. Diese Etymolu^ic steht

wiederumauf so schwachen Füssen, dass sie kaum eine Widerleguog erheischt

;

eefenftgtMfdenUBtenohiedlmAeeentUmiQwdiemCiwj^rfrs^^y^^ ßaen
Fortschritt in unserer bisherigen Auffassung bedeutet dagegen Kapitel VI
»über die kroatische Drauiatisirung «les Lebens des St. Laurentius S. i")'! bi^i

274j<i. Doch auch hier hätte der ausführliche Vergleich der italieuischeu Ma^
jwwMMlMHm^t ^lehe nne nie Oii^nnl des dem Hektororitf ini^eschriebenen

BrOmaa^ «e. XevrmoB idion beksmit wer, mit deren Ifttetniielien Quellen

viel kurzer ausfallen sollen. Für uns wäre es genügend gewesen, wenn P.

uns das Verhältniss des Prikasanje zur Rappresentasione erklärt hätte.

Hau, das hat er in der Tbat auch gethan, und swar wosste er die suerst von

Leikien nnsgesproeltene Anrieht, daee die Mktuai^ nieht vonH^torevK
flbenetet werden konnte, durolk nene Aignmente tu ittltMn, unter weldien

meiner Ansicht nach der Umstand aro meisten ins Gewicht (lllt, dass der

Üebersetzer italipniseb manirelhaft kannte (S. 257), während llektorovic d»'s

Italienischen vullkomuieu mächtig war (vergi. seinen iulienischen Briet au

y. VanetH), ferner dnia der Uebenetaer nueb eolelie Beime lieb erlaubt» wie

nutei-odlueif wthßtpeue, was Hektorovid in den sicher ihm gehörenden CHdioh-

tcn nie thiit fS. 2fi9;. In Bezug auf dieses Ih-ikazanjc Ui es ferner wichtig,

dass P. in einer vom Herausgeber Zepic wenig bea<"htf»tpn H.indschrift eine

ältere, vuu der in Start puci F/ abgedruckten selbsiaudige uud bessere Form

dee JVOoMNi^ naehweiit, die er aber auf Grund der in deneibea ebenfidlB

vorkommenden Keime w ie krvmcc-iUe« dem Hektorovio abspricht (.S. 271); es

ist daher die von I'. aufgestellte Ilypothe-^e gar nicht iinwahrsrheiuHrh. dass

Hcktorovic, der sich mit Musik beschäftigte und uns auch die Melodien der

von ihm aufgezeichuetea Volkslieder erhalteu hat), uur die Musik zum Texte

dee Prikaianje sehrieb, worana dann die Ueberlieferoag eleb gebildet bitte,

dass er der Autor (d. h. der Uebersetzer dieses Kirchendramas sei. Auf dieses

Prtlazan/e bezieht sich auch ein Anhang S 'y.n wn p auf Grund des

italieuischea Textes eine Beibe von fast immer richtigen Verbesserungen des
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io atari pimd VI gebotenen Tttstet voneUlgt Id Kapitel VII (S. 275-289)

folgt dann einp knrrf RospreehuD^ der kleineren Werke des Hektorovir, welche

P. mit einigen sehr treÖVriden B( merk nutzen über die Bedeutung des Hektu-

rovic io der Gescbichto der aerbokroaiiBciiea Liteiatar abacbliesat, woraue

ieb folgende Woito aiiflOiNn wItt: »Wederm eeiiieft Zeitgenoisett eoeh <«
seinen Naebfolgera Terstanden, batte UektorovUS InderGeeebicbteder kroati-

schen Literatur keine Bedeutung; doch das war nicht »eine Schuld; dies

zeigt nur, das3 er um volle 300 Jahre zu früh aufgetreten war« — gewiss ein

für den sympatbiBcben und taleutvollen Dicbter des Rütcmjt sehr ilttieffiBin-

der Aeseproeb. Mit «nfrlelitlger Freude selge leb daher daa Weik P.*e «0,

in welcbem endlich die wehre Bedeutung des Hektoroviö erkannt und gewür-

digt wird, wesswegen ich auch auf die Besprochun^ einiger im Werke, wie

mir scheint, weniger richtig aufgetassten, streng grammatischen Fragen ver-

eichte. JT. Mtktw,

W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. II. Band: Re-

naisaanoe und Beforuation. Halle a. !S. 1901, M. Niemeyer, gr. 8^
XIV 4- 532 S. (M. U.—)•

Von diesem schönen Werke liegt nunmehr der zweite Band vor, der für

miinchen nicbtälaviachen Leser mit stinem IV. Buch »Das serbo -kro!tt!}*che

Drama, in Dahnatien« (S. 5(Hi— ö2tf} eine nicht geringe Ueberrascbung bringen

wird, «D so nehr als In demaelbeD die grOaseien alavieehen Ltteratnrea fast

gar nicht boaprochen werden; die russiscbe konnte natürlich überhaupt nieht

in Betracht kommen, denn im XVI. Jahrb., mit welchem sieb C im vorliegen-

den Bande l)e9chäftiKt, exiatirte ja noch keine russieche Nationalliteratur, aber

auch die polnische und böhmische, für welche bekanntlich gerade dieses Jahr-

hnadert nÄi daa »goldene Zeltalter* gilt, werden nur bei derBeapieebang daa

lateinischen Schuldramas (auf S. SSj kurz erwähnt. Es ist nun allerdinga

wahr, dasa weder die polnische nocli die bühmiscbe dramatische Literatur aua

dieser Zeit solche F>:£.cugnisäe aui^uweisen bat, welche wUrdig wann, in eidem

zunächst für dasdeutsohieseDde weiterePublikum bestimmteoUandbuch naher

beeproeben an werdM, ntobtadeetoweniger wird aehon doreh die inaaere auf-

fallende Bevorzugung, welche im Werke C.'s dem serbokroatischen Dramu
zu Theil wird, letzteres sjetrenübcr dem gleichzeitigen poluiscln n und Ituhmi-

scben zu stark hervorgehoben. Augenscheinlich bat die Licbo des Ver-

fMaera für das von ihm für das »westeuropäische« Publikum, man kann wohl

aagen, eotdeokte lerbokioatlaeheDrama Ihn daau verleitet, dleaenOegenatand

in einem selbstständigen (allerdings gegenüber den übrigen verschwindend

kleinen Rnehe zu behandeln, während in derThat das serbokroatische Drama
im Grossen und Ganzen doch nur eine Nachahmung des gleichzeitigen oder

etwaa IQteien italieniaeben tat: geiatliche Spiele, Sebiferdramen, Komttdien

und TiegOdlea~ Allea wurde den Ilalienem naebgemaobt, aam Theil direkt

von ihnen übersetzt. Doch es soll daraus kein Vorwurf dem Verfasser

gemacht werden, der, um daa aerbokroatiaohe Drama in den Kreis aeiner
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BetnobtoDgeinbeiiehenia kOnnen, et nioht gMohent halt, du Serbokrotfi-

scbe Bpeciell zn diesem Zwecke zu erlernen. Dafür hat er aber aaeh ein

kleines, aber sehr lebendiges Bild dio«er dramatisclicn Literatur gegeben: es

thutEinoui wühl, wenn inanBieht, dassder Verfa«»erüievonihm bei<procbcucn

Werke auch wirklich Btadirthat. Wer aUo keiner slavischen Sprache mächtig

Ist, wird von nim «b, um diese Fürtie der serbokroatiscbeii Lltentnr keDoen

SU lernen, zum BucheCa greifen müssen, denn was er In der deutschen üeber-

Betznng des Werkes Pyi)in'8 und Spasovic's findet, ist nngemein blaas und in-

haltslos; beziigltch des begabtesten Dichters di «serPeriode, des M.DrSic, wer-

den z. 6. nur die Titeln von drei Dramen genannt ! Wenn man dagegen das-

jenige liest, was C. Über Drl^id sagt, dann erst lernt man ihn achätzen und sieht

man ein, diss er ein druintiaehes Talent fot, das in der Oeselüchte des

enropäischen Dramas des XVI. Jahrb. mit vollem Reehte eine Stelle bean-

spruchen darf. Vom slavistischen Standpunkte 'von welchem allein das Wer!-

C.'s hier besprochen wird; liegt also ein grosses Verdienst C.'s eben daric,

daas er als Erster dem serbokroatischen Drama des XVI. Jahrb. die ihm ge-

btthrende Stellung in derEntwieklung desDramis inBäiropa angewiesen hat

Nor inBesng auf ein paarStellen mOehte ieh die DarstellungC/s beriobttges,

bczw. vervollständigen: in der Suzana des Vetraniö findet C. den Umstand
auffallend, »dass Votranid d|e Eigenschaft der beiden Alten alb Pri -stcr sn

entschieden hervorhebt S ^Vl <r. das steht damit im Zusammenhange, das?

dieser Dichter überhaupt kein f reund der weltlichen Geistlichkeit war (vgl.

die diesbeilii^elieii zeebt ehamkteristisohen Stellen inAm pue» m, 172.

872); besondws gab er seinem Unwillen gegen den Enblsebof Ton Ragnsa
freien Aosdmek (ibid. 372; TgL auch 450; , mit welchem er — wie Appendini

erzählt— wegen der Reorganisation der Benr liktinorklöstir auf dem Gebiete

Ragusas in Feindschaft lebte. Pusdr in den 6tli;iti rdrHraon ist kein itnlieni-

sches Wort (S. 517;, wcaswegen aucii aus seinem Vurkommeu kein öchluä« in

Besttg anf die Abhängigkeit voni italieniseben SeUtferdtama gezogen werden
kann. Es ist aneh nieht angeseigt, den aeht- beaw. zwOlfsObigen Ven der

älteren serbokroatischen Dichter als »achtsilbigen Trochaeus*. bezw. als

»zwölfsilbigen Vers mit jambiHcliom Tonfall fAb'x mdriner " r.n bezeichnen;

der Accent als Iktus anfgefassti spielt in der slaviscbeu, besondf^rs aber in

der serbokroatischen Metrik eine so unbedeutende Rolle, dass es eutBchieden

am Besten ist» nuoh diese beidenVenarten in keinen nSherenZnsammenhang
mit der altklaisisehen Hetrik so bringen. Jf. JUidmr,

B. B. CHnoBCKiH. IlymiiRcxafl io<$HJ[eHHafl jiHTepaTjpa (1S99

—

1900 rr.). KpHTHKo-6H6jioq>a*HTiecKiH oöaopx. CITön, 1901, IL
272 (SA. aus dem russ. ÄMUHp. 1900—1901).

Das hundertjährige Jubiläum der Geburt A. S. Puakin's brachte eine so

mächtige. Uber ganz Kussland verbreitete, zum Theil auch Westeuropa um-
fassende literarische Bewegung zu Stande, dass schon die knapp gehaltene

Vebersicbt Sipovskij's ein Bnch von 272 Selten liefert DieUmschau ist sehr
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f0iuin geführt, Bor die in 4«n Ttgetblittern oder Wochenschriften erscbie-

nenen Artikel deren Zusammenstellung ein anderer Verfasser, HiTr Kallas,

vorhat; wurden unbertlcköichtigt gelassen. Wegen der ^'rüsstren Ueberßicht-

lichkeit des gesammelten Materials vertheilte der Vcrt&äser seioen Stoff nach

gewiiaen OwiehtapankteB In Capitel, die sieli aas dem Inhalt der FestMliTif-

ten und Beiträge ergaben. Das Boeh, eine sehr erfreuliche Erscheinung in

der bibliographierhcn T,itf>rr\tnr, verf tlrt den hülj8ch(!n Zweck, auB der B "-

trachtnng des Geboteneu die i' rage zu beantworten, welchen dauernden Ge-

winn die ruaa. Literatur aus diesen Publicationeu ziehen könne und welche

Beniftlieranir der Kenntnieee betreffs PoSkin*e aleb darana ergeben. Mit d«r

aUgemdnen Würdigung des Puskin'scheu Jnbiläums beginnt der Verfasser

seine bibliographiscbe Uebersicht. Während er im Allgemeinen tuit dem Zu-

stande der neuesten russischen Literatur wenig zufrieden ist, die sich nach

seioen Worten in einem üebergaugsstadium befindet und neue Bahnen In der

Knut anfeneht, benrthellt er das PnaUnfeet ala eine helle, trostreiefae Er-

eebelnnng auf jenem granen Qrunde. Seine Bedeutung besteht nach den

Worten des Verfassers darin, dass gerade bei diesem Anlass die Tendenz,

Puskin auf Grund eines allseitigen Detailstudiums besser kennenzulernen,

aicii geltead maehte. Dalid haba tMi iMmageatellt, daes Boeh gaaae Ge-

Ueta der nueleehen Lllnratarf ohne die nrnn PoSkin geeehiehtlleh nicht ver-

stehen kOone, nnerforscht geblieben seien (S. S . Im Vergleich zu dem im

J. 1880 gefeierten Jubiläum Puskin's — gelegentlich der Enthüllung seines

Denkmals in Moskau — kann die jetzige Feier als eine akademische be-

aeiehBet werden, wihread die erstere eher eine jonmalistUcbe war.

Denn im J. 18S0 fiel die Hauptrolle den Literaten (SebriftstellMn) au (Tu^e*
niev. Dostojevökij, Giljarov \i. a. Man vergl. die Ausgabe: Bt.iioKT. na nnMJtT-

uHKiIIyuiKaua. Mockh;i If^^^o
, jetzt dagegen epielteu dieGelehrt*Mi und Puskiu-

Forscher die erste Jßolle. Auch in dem Charakter der Festlichkeiten merkt

man den Untenebied : damals eoneentrirfee sieh die Feier In den HauptatSdten,

sie war eine Feier der Aristokratie der rnniselien Literatur; jetzt dagegen

machte sich die Demokratie der russ. Literatur p ltond: die Provinz, bis in

dit! Hussersteu Winkel, lieferte eine Reihe vou Feötlichkeiten, von literari-

schen Beiträgen (S.13;. Der demukratiüche Charakter gab sich auch dadurch

kvad, dasi dleaes letate Jubiliam, wenn man ee auch noch nicht gans ale

olkskbllmlich bezeichnen kann, deonoch bis in die Sphären des Volkes

reichte, weil es mich hd den Massen ein Interesse für Puskin erweckte

iS. 14}. Endlich das leute Jubiläum ;]bii9i ist bemerkenswertb auch durch

die internationale Ausdehnung desselben: an der Feier lietbeiligten ^eh
simlleh anch anaUndisdia Literaturen, aum PeieirtNuger Feat langte«

massenhaft BegrOssungen ans dem Ausland an. Es schien das prophetische

Wort tükoTskij's in Erfüllung zu geben : Puskin gehüre nicht bloss Russland,

sondern ganz Europa an (das Citat wurde in dem Telegramme der deutschen

Shakespeare-GeseUsohaft an die kaisefUeto Akademie der Wliaeaaehaften

hervoifehobeo, 8. 17). Endlloh nach den WmUm dea VerfiMsers waren aooh

die Beziehungen der Slaven zur russischen Feier »eine glänzende Qeltend»

machung der russischen Cultur innerhalb der slavischen Welt« (S. 20;.
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Nach der Aufzählung der Orte, wo die Puakinfeler stattfand, udcI unter

Zurtickweisung der pessimistischen ürthcilß Ober dia ^anze Feier (S. 21—26),

werden die Hauptpublicatiooea vorgeführt und einer Würdigung unterzogen,

wobei freilfch eine eehr ungleichmlssige Vertheiluog nach den Gegenden und
noeh nnhr eine aogteiohe WertliMbltsaiig anck der Qnnlltit det Geletoteten

•ich ergibt. So z. B. soweit es sich um neues Material zur Biographie und

literar. Wirksamkeit Pinkin'ö hnndelt — — wurde sehr wetiif? e;c-

leistet, meistens aookdottiaartigu i^leinigkoitca oder Bestätigung der bisher

ebo« belnumteii TkntMoheo (S. 35). Am wwtliTollttott eind In dleatr Be-

itelinng die ^bliontioBeD den entoibenM L. N. MaJ k ov (IlynmnK A. I.

Kirpicnikov's fin PyiTKaft (TapaHa 1899) und Gastfrennd's fJoKyMt'rtTU

o cTy-y*;!^* IlylUKiMia rx 1831— r. CTT5nl900). Auch zur eigentlichen Bio-

graphie des Dichters wurden keine bedeutenden neuen Ergebniese erzielt

:

eine voltstibidige Biographie gebt uns noeb Immer nb und ee wird noeh lang«

dauern, bU wir sie erhallen, denn die ganze unmittelbare Vorzeit Puskin's iat

noch ebonsnwenifi; erforHcht, wie seine eigene /fit S. 571 Dennoch verdienen

in (iie^fT B^'/iehunp einige Arbeiten genannt zu werden, so dieKudrjav-

cev'ä ur.iaiiuuiu MuMtiUTbi xuauu u .lurupaTypuaro [iäsiiuxiiia ,ia deiu äburuik

der Kljerer UnWersItit, Kien 1899) vnd unter den populär gehnitenan die

von V. Cbarciev ^frcBio o6-h A. C. nyinREHt* (die Ausgabe der Cbnrkover

CommisBion ftir Volksvf'rtrh'j-e . Am stärksten ist in .irr Puskiniana dieser

Jnhre die Zeichnung des Charakters des Dichters vertreten, wovon auch der

Verfi.ss«r am ausfütirlichston handelt (S. 112 ff.}. Ais der Hauptmangel aller

dieser Glinrakterietilcen wird die Beeehrlnknng der Verfnieer nvf die Werke
des Dichters und die subjective Deutung derselben betont (S. 1

1'^' Am origi-

nellsten und fHachesten scheinen Herrn Sipovskij zn sein die Arbeiten

:

I. I. Ivanovas (Ahe noKaaniii, erschienen im Mip-B 6o/Riii 1S99 V, 8. IIS—122),

t A. LinniSenko*0 (^Kflsmennaji xpeaia Ilymunia, erschienen im Sbomik der

Odemer U&iTenititt^ A. Th. Koni*e (CMineenemnMi aaPAum n—n. Alcade-

mische Publication, S.|144— 146), A. E. Naztmov's (Im Sbomik der Odessaer

Universität, S. l-lR^-nTl, V. M j akotin's »IIa ITTniKMHrKo& :»noxH» — nojB-

TEHecEie B3rjAAi>i iiyniKUHa in Pyci Koe CioraTCTBO lfj99, CöopiiMKi I,S.140— 152).

Im Bereich der Itterarieelten WBrdigung (der Dichtungen Pnlkln'e) gefielen

Herrn Sipovskij am besten: JnLBiehenwald (Ilywssn Kaai» Bocnnateja,

erschienen im PfixitBKi. rO' riiiTaui,'? 1899 V. S. IST— !58\ A. P. Kndlnbov-
skij TyMaiiHMti Moriir.u in. n:oj)'i*.'CTiit. II— a, iiu Sbomik des Njezincr bist,

philol. Institutes, 15. Ib 1—182). Unter den der Beleuchtung der Beziehungen

PiAin*B sn den noslindlsehen Lttemtnren gewidmeten flchrlfhen stellt der

Verfasser mit Recht die (leider unvollendete) Studie I. F. Daskiewio's (im

Sbomik der Ktjever Universität) an die Spitze S. 197—200;, dann jene Alexe]
N. Wosselofskij's lim Sbornik der Zoitachrit'r -Kiniit, S. 200—202), ferner

P. Curnjajov's (nymKau'& khki> jmdHiejb auxu'iuaro Mipa, Kaaaub 1899,

8. 305). Die Beslehungen PnSkin's snr mssischen Lltetatnr ergnbea kelae

herrorragende Leistung. Ein eigenes Capitel ist den Stadien, die Paskin als

nationalen Dichter beleuchten, gewidmet (S 216 ff.'. Damntcr ragt selbstver-

ständlich die Studie des Akademikers A. N. Wesselofskij (üy^iaRsai xasi
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Haaioaannti tumn, in der nktA. Auag&be) vor allen lieiTor. EndUeh in der

Literatnr der Ausgaben Punkins (Cap. XI) steht natürlich die akademische

Aos^abe des bis jetzt leider nur ersten Bandes unter der Redaction des ver-

storbeoen) L.N. Maj ko v an der Spitze. Sehr beachteuswerth siud aber aucli

K. Tk. SQBeev'e BkürtiOMurt« o nowii nyiuam (im Chttkover Sbonin^,

eine UmirlMltHng Miner früheren Etüden (erschienen in dem Warschauer
pv f, KIM ^H.To.T T?f rTHHKT.). DiB Einwendungcu des Verfassers gegen einzelne

MäQgel der Studie Suiucov'» finden wir zu streog. Weiterhin bebt er hervor

die Beitrüge P. Cernjajev's (KpraraecKis cTarba u ^mMiTu o Il3rmuii[t,

CharkOT IWHI, S. 243—MB), P. T. YUd lmirOF*e (ayvnwn u «ro npene-
CTBoaaMKI, in KQever Sbomik, S. 24S—250; und T. N. ^danov's (Pycajtxa

flr^jiKHHa H Donanweibehen, gPtbg. 1900, S. 281 . Zu Knde des Werkes

(S. 2ü3—270) werden neue Aosgabeo der Werke Paskins aufgezählt: voll-

ttündige 5, im Atuaug 18. Im Allgemeinen macht das Werk durch die FUUe
dee gebotenen Ubliographleehen üntoilnle, dnieli dne in edwrfn Umriesen

geseichnete, wenn auch nicht überall gleich klare Bild der Pnskin'schen

Literatur einen sehr guten Kindruck. Hie und da vermisst man die Eben-

miasigkeit, waa bei dem grossen Quantum des Gebotenen nicht leicht au

TemMiden mr« DemWerke lUilt leider tin Wameaindex, dvfcli wdehen das

Kaeheehligen wesenttieb erleiebtert «Ire. Aneh die ControUe in Besag auf

die VoUstätidipkeft wSre dadurch Iftichter möglich. Gewiss werden auch

Lücken T!arhzuwfisr>n sein, namentlich hinsichtlich der slavischen Literaturen.

So z. B. tauduu wir die Publication des Professors M. Srepel in Agram

:

»PneUn i brtntokn k^üevnoet (in Ljetopis jngosLnknd. I89B) niebt erwihnt.

Die Ötündung und Attfl^mmg der ErzdiöC€$0 dea heil. Methodim^

des Glaubemaposteis der Sletven. Ein Beitrag znr Geschichte der

Christianisirung Mährens Ton J. Nev^i^il. Ung.-Hradisch 1900.

68 SS. in SO. SA. des Gymo.-Progr. aus den J. 1896/7, 1898/9 und

1899/900. Beendet 1. Joni 1900.

Nach dem Titel kannte man vermuthen, dass sich die vorliegende A\h
handlnngdnrarif beschränkt, dieThätigkeit des heil. Methodius alsErabipchof

von Mähren und Pannonien an erürtem. Indessen bat der Verf. weiter aus-

geholt und schildert In kunen Umriiaen den ganzen Lebenslnnf der beiden

SlnTeniiwBlel, wobei nntürlieberwelee^af die nibiieeh-pannoniidie Periode,

Uber welche die Quellen viel reichlicher zufliessen, der L($wenantheil entfällt.

Die wechselvolten v^rhicksale Mpthods treten auf diene Weise in den Vorder-

grund, und die Gründung und Auflösung seiner Erzdiücese wird, zumal hei

efien Yerf., weleber nnf dem hlatorischen Boden dee ebenmligen Velehtnd

wiifct, fw. eelbetmm Hnoptthemn. Dl« ao gettollte Aufgabe befUedlgead an

lOsen, ist nun eine äusserst schwierige Sache. Das erste Erfordemiss ist die

genaneete Kenntnias der Quellen and literarischen Arbeiten, welche dieeem
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hOcbst interessanten Problem gewidmet sind. Ihre Zahl ist sehr gross. Eine

erschöpfende Bibliographie der cyrillo-methodianischcn Literatur dürfte ein

stattliches Bändohen ausmachen. Freilieh sind nicht alle Beitrüge vongleichem

WtrtlM. Allftinnoeh heute gilt, was V. Jagitf im J. 1879 nledenchrieb (IV.

Bd. diMer Zeitsohr., S. 97) und der Verf. gleich in dw Einleitung citirt, dai0

sich an der Lösung der vielen hiebei in Betracht kommcnrlm Frag-en die besten

geigti^pn Kräfte drr Slaven betheiligten. Einen gliinzinden Beleg liefert

datür die vou mir im XXIII. Bde. dieser Zeitschr., S. 242—258, beDprochene

utnfaogniclieStDdto von V. Jagi^ «Zur Entateliuiig^Kesoh. der kilsT. Spnwlie«,

1900, welche der Verf. allerdings nidlt bMitttsen konnte. Diese Studie zeigt

7Ti<^'!eich, wie unentbehrlich bei dieser eigenartigen Forschung eine eingehende

Kenntnias dor slavisehen Philologie ist. Selbst ein so bedeutender Historiker

wie £. Dümmler, gerieth ins Gedränge, als es sich darum handelte, die sprach-

liehe Seite dereyriUe-methodittüMlienlliaBloiiithltiginitlnlllhieii vndFM-
nonien ins Treffen za führen. Das ist nun ein Mangel, weleber li^ Meh bei

dem Verf. der vortloi^enden Abhandlung in höchst tinlif'bsamer Weise bemerk-

bar macht. Die historische Darstellung der Ereignisse bewegt sich ia den

Gtoleisen, welche dorch die Namen B. Dudik, 1. .Qimel und A. Lapötre wohl

hlnreiehend eherakteri^ rfod. Der Yerf. gebt dabei reeht voreieht^ sa
Werke und trachtet seinen Gewährsmännern nur so viel zu entnehmen, eis

die den Ereignissen zunächst stehenden Quellen, deren Uebersicht er voraue«

schickt, zu verbürgen scheinen. Das Bild, welches er von dem Leben und der

Wirlcaunkeit der beiden Slnvenapostel entirirl^ Ist daher im Allgemeinen

richtig. Von der rein hiitoriBohen Seite hnt der Terf.e^tae An^Eftbe siemlieh

glücklich gelöst. Umsomehr sind die philologischen Verstösse zu bodatiem.

So leson wir z. B. auf S. 31, Cyrill habe die neue Erfindung des slaviscben

Alphabets — natürlich noch in Constantinopel — auch gleich praktisch ver-

werthet, «Indem er sogleieh an die Uebertetnnng dee neaen Testamentes und
der zum Gottesdienste nOthigen Texte und Kirchengesänge schritt*. Eine

solcbt' Leistung ist an sich nn-^ rKhrgchL'inüch und auaserdom historisch unbe-

gründet. Die vom Verf richtig angezogenen Quellen stiiimu n vielmehr darin

Ubereio, dass Konstantin nur das Evangelium — wohl nur die evangelischen

Perlkopen^ In Constantlnopel Uberaetst tmd mit dieeem Boehe in der Hand
die Missionsreise nach Mähren angetreten habe. An einer anderen Stalle (S*

60 lesen wir, »die älteste Bibelübersetzung (sie!) in altslavischer Sprache

gebe uns der Ostromirer Codex in Petersburg, geschrieben zwischen 1056 und
IWJm. Der Verf. weiss nicht, dass die berühmte liandschrift eben nichts als

ein oolohee Perikopeo'-Bvaagelinm entiiilt^ welehes dem Urbilde des eralen

•lavischen Buches lehr nahe kommt. Freilich schöpfte der Verf. diene (nil-

richtige) Belehrung aus dem hiebei citirten Wprkf> Dudik's. h'Ätte auch

sonst der vorliegenden Abhandlung zum Vortheil gereicht, wenn der Verf. sich

Tou dieamn Gewührsmanne etwas mehr freigemacht hätte. Nach den ange-

llibrten Proben nimmt es nns sieht Wnnder, wenn wir ttber die alaviaehe

Sprache, deren sich Cyrill und Method bedienten, lesen (S. 33), es sei die

Sprache der mtlhrlBch-pannonischen Slaven gewesen, welche hente ausge-

storben sei. Der Verf. wiederholt hier vertraaenavoU dieAnsichtE. DUmmler's,
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diMm ahiiiii, ibn dl6M gvoiM Fkag« so wdt klavgetogt tet, dm «n du«
mährisoh-pannonischc Heimath der slavischen Kirchensprache wolil nicht

mehr gedacht werden kann. Auch »die Ansiebt, dnss Cyrillus die lateinische

M^liturgie ins Altslaviiche Übersetzt habe und Uaas diese lateioisch'SUvi-

ohe Uttngle vom P. Hftdritn II. nnd später von Johann yni. «pinobiert

worden sei« (8.40), llast sich nicht ernstlich vertheidigen ; etwas der»rtiget

h.it mich V. Jagid niemalB behauptet. Die AnTänge der !fir -slav. Litnrgio

fallen in die Zeiten Method'n nnd das wahrscheinlich gemacht zu haben, ist

wohl ein Verdienst von V. Jagic. Fr. Ptutrnek.

Obrana kniiete Vaclava svateho pioti isiuysieukani a Idivym üsud-

küm 0 jeho povaze. Sepial Dr. Josef Kalonsek. VyiUun dnih^,

rozmnozeuii. V Piaze lUOl, S". 1-44 ^Apologie des Fürsteu Weü/els

des Ueiligcu gegen firdichtimgen und falsche Beurtheilang seines

Gharakten).

Dm Zlol der Schrift Prof. Kalooaok*« Ist di« wshtheitsgemässe , auf

•orgflUtfgw QnoUonkiitik bonihonde Dantolliiiig der Oosohiehte und des

Charakters des heil. Wenzel's (+ 935), sowie seiner Verehrung in Böhmen.

Für dieOeschichte dieses Fürsten erwies sich bekanntlich die aufGebeiss des

Kaisers Otto 11. (973—883) ¥on dem Bischof Oumpold von Hantn»— einem

FtendUng, der nienuila in Böhmen war— verfuete VHIm als eine Qnelte von

oehr geringem historischen Werthe. Aach die iweite Utelniaohe Legende,

welche Laurentiii?, oin Mönch von Monte Caasino — also abermals ein ferner

Fremdling — zu ii^nde des XI. Jahrb., unabhängig von Gnmpold und auch

etwas nüchterner als dieser schrieb, bietet wenig verlasaiicho Nachrichten.

WerthToll ist dafsgen die von Wattenbach im Stifte Heiligenlcrei» (in Nieder^

Oeaterreicli] entdeokte Ludmila-Legende, welche nach Inhalt und Form Kiter

ist, als beide fenanntm A'itae. HOchst beachteoswerth und fiir d\n (lnmnli^<>ii

Strömungen auf kirchlichem Gebiete in Böhmen bezeichnend ist es nun, daas

sich ein viel richtigeres und der Wahrheit entschieden am nächsten stehendes

Lebenablld Wennd'a, den man In neneeter Ztit beinahe in einem HXr^r
seiner Zuneigung an das deatacho Reich gemacht hat, in einer anaftthrUehea

altkirchenslaTischcn Les?»'!if!o findet, welcher .^nsserdeui eine zweite kürzere

Fassung, femer eine Ludmiia-Legende, ein Canon dieses Ueiligea and andere

Notisen In alavlschen Quellen zur Seite ateheo. Diese alaTlaehen Qaellen

bilden die featen Gmndlagen Ür die Geeehichte St Wenael'a; der Art und
Welse, wie sie in der vorliegenden Schrift beurtbeilt und verwerthet werden,

wollen wir hier zunächst einige Aufmerk?;unkeit schenken. Was die Abfas-

snngszeit der austübrltcheren, von Vostokov entdeckten altdlavischenLegende

vom liaO. Weniel aal)etrflfl, so stimmt der Yerfaaaer der allgemeinen Anseht
in, dnaa dieselbe bald naeh dem Tbde Wenael'a, jedenfalls aber vor daa J.im
anzusetzen sei, weil bckanntlicli Widukind von Corvey, welcher um dieses

Jahr seine Chronik an schreiben begann, Tom heil Wensel sagt, es werden
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eiaiire Wunder von ihm berichtet (quaedam mirabilia praedlcantes), irelche

er mit Stillschweigen übergehe da er sie nicht prüfen könne Die genannte

alav. Legeade kennt aber bekanutUch nur ein Wunder und erwartet ein grito>

MTM eilt la d«rZnkUBfL Iii fUewmPiuikto dlirfke eineMeinaogmneliledaap

heit aielit beatobea. Hieht «nralmoheiiiUch Iit dl« tod J. EolAf (Fwt. renun
boh. I. Vi^'! nnsjE^esprochene und vom Verf. getheilte Vermuthung, dass diese

Legende urBprünglich glagolitisch geschrieben war. Dantr spräche nicht nur

der Umstand, daas dieselbe theiJweise*) in einem kroatisch -giagoUtiBclieii

Brevitr («u dem J. 1443) enthalten aei, aondem nneh derZahlwerth deeBneh-
stabens r, welcher hier nach glagolitisoher Weise s 4 ati. IHe Ueberfttbmng

hfil Wonzel's nach Prag fand eben nach alter Tradition am 4. März (93S

oder 9ai*) statt. Die slavische St. Ludmi!fi-T.e:rendp hält dagef^en der Vert".

in UebereiustimmuDg mit Vondrik (zur W ürdiguug u.s.w. 31} für jünger als

die 8t. Weniele-Legende. Frof. Ealoniek thnt diee deebalb, weil In der Lad-

niila-Legende dea Alter mehrerer Personen angegeben werde, was ihm die

Art eines späteren Schriftstellers, der bereits als Forscher und Comtncntator

auftrete, zu sein scheint. Doch niuss der Verf. zugeben, dass diese Zahlen

nicht unrichtig sind. BoHvoj durfte in der That 36 Jahre, Ludmila 61 Jahre

aU geetorbea aein; gegen die 33 Begiemag^ahie VntialaT» wSre aiebte

anderes einzuwenden, ausser dass sein Bruder Spytihn^v, mtehor von 895

bis 905 regierte, nicht er-nvihnt werde, möglicherweise deashalb, well Vratis-

lav Mitregent war. Uebrigens bringt der Verf. diese slavische Legende mit

der lateinischen^ saerst von Henken (Script Germ. III, 1806) herausgegebenen

VHa fayetUndang aad vermatbet, deee dieee dieJabreiühton ans Jeaor eat-

lehnt, sie jedoch in Verwirrung gebracht hat Auf die wichtige Frage, wo
diese slavischen Legenden verfas.st worden seien, lautet die Antwort des Verf.

dabin, dass dieselben in Bühmen entstanden und von Einheimischen, die der

ktrohenilaviiehen 8|iiaehe mlohtig waren, geeebriebaa Warden. Daa tel la

einer Zeit geieheben, ale aodi «He Wei^ and Oefr-Slavaa au einer geiaaia^

samen Kirche gehürten, als die folgenschwere Spaltung der Kirchen noch

nicht eingetreten wUre. Daraus erkläre sich auch, dass in der griechisch-

slavischen Kirche zwar die heiL Wenzel uad Ludmila, nicht aber die heil.

Vojtieb and FM>kop verehrt werden. Der letstere aei in J. t053 geetorbea

and ela Jahr daiaaf habe eich jenes unheilbare Schisma zwischen Constantl-

nopel und Rom ereignet Diese Erwäj5^ngeu sind gewiss im Allfrnmrlnen

richtig. DenTioch bleibt es auftaliend. dass der heil. Prokop bei ikii Süd- und

Ost-Slaveu unbekannt ist, umsomehr als im Sizaver Kloster aucli zwei ruasi-

aobe HtfUge verehrt wnrden, aSmlieh die ftradiehea Brüder Boria aad Oldb,

welche im J. Mli getudtet und im J. 1072, beider üebertragong ihrer Gebeine,

voa der raariiehen Kirche ala Heilige aaerkaaat wardea. Mit Btteksifdit aaf

*} Ich erlaube mir eine vorläufige Mittheilung z.u machen, dass in einem

Laibaeher glagolltlflebeB Brevitrinm (geschrieben in Istrien zwischen 140(^*

1440' die Wc-Ti7>-'1lp:r'^nrir in ihron voUen Umfing lioh eriialtea hat. Näherea

darüber an einem anderen Ort. V. J.
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dieieD Umstiind b&lt der Vorf. deraa fett, das« die Säzaver sUvischen Müncbe
bis 7M ihrer Vertreibung mit den rassischen Christen als Glieder einer Kiieli''

ia wecbaeUeiUgem Verkehr etaadeo. Voo dem ääzaver Kloster auä seien

liltekit inAit^eiBliali »ach die LebenebescbreiboDgeD der böhmischen Hei-

UgtD, dee Fttfeten Wewel viid Mlaef Qroeuiiattar Lvdmila, uiiKeiBbr in den
Jahren 1033—1096, sa den Ost-Slaven gedrungen. Auch zu den SUd-Slaven

hStte die Verehrung des heil. Wenzels auf? Sazava dringen können, doch

müsse angenommen werden, dass dies trlibzeitiggesohehensei, weil der i^anon

dm Beiligen io •Itmaiiaehen Mw«M& von J. 1009 eitfiMitm aei, die auf aBd-

•lavirohe Vorlage zarttckgeben (henmagttg. TonY.Jai^Ow Die Yeradtteliniir

vou Säzava, welche der Verf. annhiinit, subeint mir nun im höchsten Gradf^

nwahrsobeinlich zu seiu, zunächst deshalb, weil die eben crwnhuten Septem-

üer-Menaeen, welche den Canon des faeil Wenzels enthalten, aus bulgarischen

Yoviageii etaatmen, die an Bode des X. oderm Anfang des XI. Jahrb., vieU
leicht in einem Kl mter des Äthüsbcrges, Ubersetzt wurden (cf. Jagiö, Henaea

p. XCVII;. Der Veif. de.s Canons kennt bereits den Inhalt der slavischen

Wenzelslcgeude vergl. Voudräk, p. 27). Wenn femer diese Legende urnprüng-

licb mit glagolitischer Schrift niedergeschrieben war, so liegt es ebenfalls

nahe, bot IhrerVerbreltong naeh Raaeland an ein alidalaTlaehea (bnigariaehea)

Medium zu denken; auch dieser Umstand weist nne In eine Utore Zeit, als ea

rlir Existenz des Klosters Sävaza ist. Es darf ferner dio Frage. wclcherRitn»

in diesem Kiuätcr herrschte, nicht ausser Acht gelassen werden. Wir haben

darüber wohl k^ine eicheren Nachrichten, allein viele Umstände sprechen doch

daHHr» daaa die BanedilcCinw von Sdaava den ilaviiehea Ootteidlenat naeh

lateinisohem Ritns verrichteten, dessen integrlfettder Bestandtheil ohne

Zweifel der verbSngnis8Vf)1b> Zusatz filioque war, während in den gricchidch-

alaviscben Kirchen diese 1 ormel wohl niemals Eingang fand. Endlich fehlt

aa an jegUohen Nachrichten, daes das Kloater von .Säzava irgendwelche Ver-

bindnay aUt dorn alaviaehon Sttden, deiaon Vonnlttelm^ doah wohl nioht

bezweifelt werden kann, unterhielt. Der Cultus des heil. Wenzel mn«B
daher bei den SUd-Slaven noch im Laufe dos X. Jahrhunderts Verbreitung

gefunden haben, au eioer Zeit, in welcher noch die cyriUo-methodianische

Tradition lelkondig war und nittala dar glagolitiaehea Sohrift die Glieder

der olnaehian, ttlMr die wiatiiehan nnd attdliehra Wohnaitw dar fflaven

weit zerstreuten nnd ofßcicll durchaus nioht allgemein anerkannten und l>e-

gUnstigten Kirchen und Klüster vereiniprte. Zu jener Zeit gab es auch in

Böhmen alavieche Priester (Popen;, welche sich des Schutzes der Fürstin

Lndndla orfreBtoa. Ba dürfte wohl in weit gegangen sein, wenn der Verf.

nelttt, in Böhmra habe seit der ThfonlMateigung Spytihn^v's (895) beiderlei

Ritus, sowohl der slavische als auch der neuerlich einfrnfiilirtr' Inteinisohe,

geblttht und Ludmiia, die Gemahlin des ersten chrictÜL I t n i iirytfjn, wäre dem
grieohisch'slaviscben Ritus, in dessen Form sie daa (jhristcuthum coiptangea

hatte, atota tren gobilohen {p.6). FOr aohdieBehanptangoa fiahloi naa alehero

Anhaltspunkte; insboaondoro liaatddidioBltttilO efnoagrieebiBeh-elavischon

Ritus in Böhmen schwer voraiipi^ptzen. Zu einer Blüte h-\t e« eben der slavl-

eche Gotteedieust inBöhmen nie gebracht, er blieb immer auf einzelne Punkte
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und auf die OuuBt einzelner Lande^nirsten besobrXnkt. Hücbst an^echend
ist nun die Verrauthnncr, wpleJ^p V Ja^rio' jün^'t Zur Entstehunga^esch. d.

ksl. Sp., I, 55) auBgesprocliea hat. dnbö derselbe i'ope, der bei Wenzel als

Lebrer des AltkircbensUviscben fungirte, such der Verfuter der eioen oder

der andereo shiviaelien Legende (om heU.Weniel und von der heU. Lndnlln)

wer. Daraus erklärte sieb dann seine Vertrautheit mit den Ereignissen, wäh-

rend die schlichte und wahrhcitsgemässe Darstellung ein vortheilhaftes Zeug-

niss von seiner Bildung und seinem Charakter liefern. Auf Grund dieeer

aInviidieD Legmden enelidsC der heü,WmqmI dnrebme wlkht »! der MSneh
in FOrnteogewende, eis dneAbetraktion von Engeletugenden, sondern als

Mensch von Fleisch und Blut und als ein froramcr und guter LandesfUrgt. der

ohne Schuld den Tod von Brudersh;iiu! erlitt und deshalb als ein Heiliger

vom Volke verehrt wurde. Diese VcrcüruDg war ursprünglich sehr gross. Der

heil. Wentel gelt den BOhmen niebt nur «Ii eretor Lendeepatnni) sondern

nneh nie eigentlicher Beeohfltier In Krieg und Frieden, was der Verf. des

Näheren auseinandersetzt. Insbesondere vorfolgt er die Geschichte des be-

kannten Liedes: 1. Svaty Vilcliive. vevodu Cesk^ zemo, kncze n;is, proa 2a ny

Boha, svattibu Ducha. Kyrieleisou. 2. Nebesket jeat dvorätvo kräsn^, blast*

toma, ktoi tarn pdjde: Itvot vMnf, oheA jasaf, svat6ho Dnelia. Kytieleiton.

3. Pomoei tvA iftdimy, smiluj se nad n&mi: utia smutnö, otlen vse zie, svaty

Viclave. Kyricleison. Po hmtet niimlich das ganze (drcistropbige) Lied nach

der ältesten handöchriftlichen Ueberlieferung aus dem XIV. Jahrb. Bald

darauf, um das J. 1 500, hat das Lied bereits fünf Strophen. Die 4. Strophe

hat folgenden eharakteristlaohen Wortlant: Tyt nAi dMIo ÖeekA wemh, roa>

pomeh se aa vri plimit nedi^ lahynAti, n&m i budücim, ava^ Vidave. Kriste

eleison SpHter kamen weitere Strophen hinzu. Endlich geschah es auch der

Verl, vermuthet im atilrmiscben Jahre 1848), dass die Worte der 3. Strophe:

ntiä snmtn^, otle& vie sl6 ersetet wurden (natflrileh ranrlmYolke, anuerhalb

des KlrehengeMBgee) durch die Anifbrdemng: Yyieft Nimee, eisosemeet

worauf P. A. Klar (Libusa 1858) und Ant. Springer (Gesch. Oesterr. seit dem
Wiener Frieden 1809. Lelpzifr, 1^65, II, 222 Anm.) hinweisen. So wurde aus

dem Liede ein historisches Denkmal, welches die Spuren aller bedeutsamen

Ereignisse von BOhmen aa atoh trägt Entstanden, wie es seheinti in der

aweiten Hälfte des XIII. Jahrb., vielleiobt nach demTode KUniga PNoysl II.,

wuchs es in der husitischen Epoche und diiiin in den schweren Zeiten nach

der Schlacht am Weissen Borge zn der gegenwärtigen Ansdf»hnung, um als

Ausdruck einer trommen Bitte uu den vornehmsten Schutzpatron vonBöhmen
SV gelten. In der Nenselt wnrde aneh dieeer feierllohe Gborei an nationalen

Zweckeu uiissbraucht. Aehnlich verfolgt der Verf. auch die mit dem Bildnisse

des heil. Wenzels versebenen Münzen (seit dem XI. und XII. J.'il rh Auch
das uogefShr aus dem J r^^n stiimmende und bis auf den heutigen l'ng ge-

brauchte Siegel der Prager Universität zeigt Kaiser Karl IV. knieend vor dem
heil Wenxel. So bietet die Sehrift Prof. Kaloosek^s Tielfaehe Belehmag nad

dürfte ihrem Zwecke, ein wahres Bild des heil.WenaePs und seiner Vereh-

mng an hieten, voilanf entsprechen. Fr. Ftutnuk.
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sta¥eii& potomkAm. Z rnkopisii leiemköko ¥yd4T& Jan V.KoT4k.
y PMie^ nikladem Seskö akademie, 1901, 8«,XV+ 1 IS Str. (Jok.

A. Comenioa* Weiskeit der alten Bokmen. Nach der Handschr. von

JAntL keranigag. toh J. V. NovAk).

KomeiulT^t Adaglonini Bokemioomm farrago oder Mondrost stsr^k
Cecbu, ZA zrcadio vysUyeQ4 potomkiin (Weisheit der alten BöhmeD, als Spiegel

der Nachwelt at;ff,'f stellt iit Innirto zur Zeit des Verfassers nicht zur Veröffent-

lichung, sondern hat sich nur handschriftlich erhalten. Zuerst benfitztp die

Samiulung Fr. L. Colakuvbky, ioddoi er sie beinahe vollständig in sein Werk
Hndroelovi nitodtt alovaoaMlio pKsIovieh (Die Philosophie de« ebTieeken

Vo!k< s in Sprichwörtern, Prag, 1852) aafnahm. Dann wurde sie auehketder
Aasf-'al i der böhmischenDidaktik (1849, 1871) zwar vollständig, aber ungenau

abgidruckt. Die vorliegende Ausgabe beruht auf der Hiindschrift selbst,

welche sich im Archiv der Kirche zu St Johannes in Lissa befindet. Die

Sanunlmig nmllMSt, naeh der ZXbhmg des Heransfebe», 3214 SStse, voa dea

allerdings 136 Wiederholungen in Abzug za bringen seien. Die EinÜieilmig

geschieht nach den Gegenstanden, welche zum Vergleif'hp herangezogen

werden. Das sind 1. Gegenstände der Natur, von den Elementen bis zum
Menschen} 2. Erzeugnisse des menschlichen Handwerkes, 3. Ereignisse, 4.

Fabeln, «elehe klage Henioken ersonara kaben. In dieser Ordanng werden
die Sprichwörter vorgeführt. Es ist, wie derHerausgeber zeigt, dieselbe sach-

liche Elntbeilnng, welche auch der Br&na fder bOhna. Ansgabe der Janna lin-

guanun) zu Grande liegt. Was nun die Originalität der Sammlang betrifft,

ao üt es Tor allem ileber, daai Koaenakf das Utefo Werk im Hag. Jakob
Sraee von Varvaio?, keiaoageg. in Ptag im J. 168S bei Geoigina Nigrlnim

unter dem Titel Dicteria seu Proverbia Bohemica, vor sich hatte; denn von

den "21 Sprüchen dieser S;tmiTilung nahm Komensky nicht weniger als 6(16

und zwar zumeist wörtlich in seine Handschrift auf. Weiter ist es wahrschein*

lieh, daasKomenskf aneh die Sammlong 6er?eaka*i kannte und benfllste;

denn man findet bei ihm mehr als 350 ähnlteke Sätze, deren Aenderoagen
vielleicht nuf Blnhoslav, der die Sammlung <?!ervenka'8 in seine Crammntik

(1571) autnahm, zuruckgohers. D;i£regon lasst sich mit Sicherheit behaupten,

dassKomeosky die älteste Sammlung böhmischer Sprichwörter, diü des Herrn

Smil FlaSlcs (f 1403), niekt kannte. Haa findet avar bei Kemenikf oageflUir

69 Xhnliche Stellen, wie bei Flaska, allein der Wortlaut weicht stark ab nad
gerade di-^ Pnintr f!rr?f Ihon fehlt Der Herausgeber führt alle diese üeber-

einstirotiiuui^^( Ii Kuuieudky a mit den älteren Sammlungen bei jedem einzelnen

Sprichwort unter dem Striche an. Wie bei Blahoslav, so lässt sich auch bei

Komeadcf »eigen, daaa manehe SprfekwOrter ans MIthreB, der engeren Hei-

math beider Männer, stammen. Als solche führt der Herausgeber an: Nr. 31.

Strach, by se nebe neoborih. — 138. Vodn v sti'ipJ opichäi sc. inanis opera).

— 141. kieieiyoAvi visiti. — 200. Zovirdc diovo teice ae zpiimi (t zvyk za-

staralyj. 213. Hluchy jako — 229. Nebude z rie mauka. ~-509. Sn£dl

Mlv flr «lavlMkt rUMofla. XXIT. 19
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to «opes borky kobUk,— 781. MJ« mu ae na to Am^'m (t rid). — 921. Col

80 na jeho ffciW dostane, nmi zopdiati (t o klevetnömj — 1105. Ujeda mili»

poatöj koui cbvili; ujeda tri, cela Jim potri; ojoda iost, dej jmjest. — 12&1.

Irefi dotad jednoho ftofa neusije. dnMho nmüaL— 1390. Cbtfl «d<(1«tl

iUotHt, » kdjrftiatoilllcralien, ndttalmMjvmNfto. (ftft&Beotioh,Jiiiii phed-

sevzeti, jiDak n^z oht^Ii, a BmiSoi Dijak, Tyobizf.) — 1357. K U^enl blleni)

tfebe lioidla. - 1388. Hysl jii dimo v nUsi. Plant.— 1770. Kdo chodi s kabeU,

toboPioBäb iiadeli.[Odiebr4kÜTzat6.}— 1821.i^4:ycbodiii],i>oty m hodim.—
I9S0. Htodii, aby loM se mne nend&M. Die dueh veraehledwen Drack

gekamuseiobnetenWorte sieht der Heraeigeber ndtBeelit fttrHorayismen an.

Bei einigen Sprichwörtern fügte schon Komensky lateinische oder deutsche

Piira?lelen hinzu. Zum Beispiel: Nr. 55. Pfijde cas, prij'if» rcida Komt Zeit,

komt raht. Dies diem dooeL) — 5d. Dnetn ae leto neopozdi. iParum pro nihilo

liabetor.) — 103. Sv<ee lideni sluüe, eaiiut ae etriiTiOe. (Alib inservleiido

QOnsumor.) — ISO. §patni sliodm • obnim voda. (Contraria nunqnani coeunt.)

— !r!9 Xn vndf psriM In »qua ecribere. — 148. Trcfil z lauie do bl4ta. (la-

cidit in prunas capieng vitare patellam.) — 160. J\z jsme vybj-edli (Res est

io vado;, t. z nebexpeceustvl. — 182. Nad propastt stiti. (loter iocadem

et melienm Tenwi.) — 631. Pen sAdk» aTlHtt: den hvad mit taetl-

WMieten feßlen. Die Katzen Yber das schmeer ettieil. Den Bock zum gSrtaer

machen. — 698. Mnoho rukan, mAlo dila. Viel Birten, Übel gehfitet. — Der-

artige Parallelen ko^nmen iudesa nicht besoudera häufig vor. Immerhin be-

weisen sie %va Genüge, dass Komensky die Gemeinsamkeit vieler Sprflebe

und Bedeuerten mit den raDlehtt betheiUgten Coltnifcreieen «oU kennte.

Aebnlich verfuhren Blahoslav, Srnec und auch Veledavin (Dtctionarium Un-

^u»e latinae.) Eine AbhKngigkctt von polnischen Sammlungen scheint nicht

vorzuli^en. Der Herausgeber citirt nur ein Beispiel: Nr. 1794. Panem vel-

tfm hft Jeet velki mooU. In der Bnmmlimg Knapski'a y. J. 1032 lesen wir

ebenfklle: Fnnem wielklni by^ wielkn nitiooku Doch iat dae herveigebebene

Wort durchaus kein Polonismns, soudem auch in slovakischen Dialekten

wohl bekannt. Vielfach setzte Komcnskf eine ErklSrung des citirten Sprieh-

wortes hinzu, z3. Nr.lH. Kam vitr, tam pliit*. (0 vrtkav6m dloviku.)— 145.

Te6 Todo« ktn Pin kUe; (ki&e, t. atrenhn ttdileje).— 3S0. BOle vije (o tom,

kdo T deetalkn sedi a pohodli ulivi). — Besonder* beeebtenswerth sind die

Bemerkungen wie bei Nr. 3-10. Räd by bauserem berana vylaudil. fAd fabn-

las referenilum.) Desgleichen bei Nr. 401. Kaidi llska sviij oca« phväll fTo

do fabuli.) Aebulieb bei audereo Sprtlchen. Auch die Quoliu iüürt zuweilen

Komenskf selbst bereite in, s.B. Nr. 403. Pse k vfrmfkn. Petr Apost —
611. Tvaf zvrasklä. mnoliSho povedomÄ. (S. fteboK) — 626. Byli by o^i vy-

laupili (o Galadskych apostol). — fi^T T^eti jazyk rychlejsi nez ptäk. Freies.

10, 20. — 697. Polo/im ruku na i'ista ävÄ. Job. 39, 34.-— 1114. Neni vozu neni

koui, jedua psota druhau boni. him. Lomn. — 2063. Tvrdot jest proti ostuu se

»pfeSovati. SkntO.— Die Parallelen, S^kliraügen und QnellonaBgaben Ko-
taensky's legen dem Oedacken nahe, wie wichtig es w&re, weon der Sohatx an
Rpric>i^vörtern, welchen das buhm5?^chc Volk In sifzt, nach seinen QuelVn hin

untersucht wUrde. Der Herausgeber hat sieb um die Vorarbeiten zu dieser
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SmetinkiS Die Poitiil« Gheloiokf's, mnget. von Pastrnek» Sif

MBiwImf bmili vWftdM T«rdlaiiito «nrorban, wttm imn dietwlle»
gende, knaiant gMim Wtodangiba dMrfibaiBlnBf SoneDBky's gewiis da»
grtttteitt. Jiy. JlMlnMib.

Petra Chelcicköho Postilla. Dil I. K vydäni npravil Dr. Emil Sme-
t4iika. V Traze. V^dauiiu a iiäkl. Coinema, evang. Matict; Komen-

8k«ho. 1900, kl.-8o, 438 SS.

Der tiefsinnige sUdMhmiBche Landedelmann und Denker Peter Chel-

Ueikf (f 0». 1460) TeidiMit es w«U, dam Mine Wwke» mleha too «debtsn
sittlichen Ernst eioer verkthKtigen Nachfolge Clutott eifttUt sind, immer
wieder aufgelegt und vpr1>r*^!tpt werden. Vor einigen Jahren n''93) gab be-

kanntlich die 8t Petersburger Akademie, unter der Redaktion von J. S. An-

wtnküKW nad mA ümm Mhom Tode (f 188S) too V. Jagi^ swei Sohrilton

Cbtißklkf*u herana: •Bial iarj« (Dm Glanbrnamta) and »Beplik» proti
Miknlisi Bisknpei T&borsk6ma« (Replik gegen Nikolaus Biskupee

ans PÜR-rimV Diene vnrtrf (fliehe Aasgabe, welche seinerzeit im Archiv nieht

veraeichnet wurde, enthält in der Einleitung eine Würdigung des L,eboDs und

bMoadem dwSehriftm OhdSiokfs und aiiMerdcm im Anbaiigdm Inliilt dar

bflidaa abgedmokten Werke in russischer Si»adw> Daseibat ist baraHa atea

nenere Ausgabe von Chelcicky's Hauptwerk, der Postilie, I. Theil, von Bonj.

Koiat, im J. Ibyo (als Beilage der efanL». '/tschr. »Cesky Bratr«) erwähnt.

Da jedoch diese Ausgabe vielfache Müngci autwies, so veranstaltete der

avaag. Venlii »OonaBioin«, danalbe, ivalehar aaah dla Uatsaraa BahriAan

Ofceleickf'8, in der Redaktion von Dr. J. Karisek herausgegeben hatta (18il

nnd eine neue Edition der Postill p, welche Pr E StnetAnkü hesnrprtP.

Dit:^^^ll)(' iJ't in erster Linie für Philolopen hestiniiul und bo\v;ihrt daher mti^-

liehst genau die Orthographie des ältesten Druckes vum J. 1522, aus dum der

TaxtantaoanaaBiBt IndanAniaaikaagaDwardanalnrdeliaiidaLaaaflaadaa

Druckes vom J. 1532 bloBugeftlgt. Die Aendanmgen des Heraasgeben be-

schränken ??irh auf die T.f^sung der Abbreviaturen und eine sinngemässe Inter-

punktion, was bei dem ungleiohmässigen Satzban und den häufigen Anako-

luthen Cheloick^'s sogleich eine Interpretation bedeutet

Fataar wtariiaBa dar Haiaaigaber dla Vatanobcldaag daa svaifrahaa i

ad l, aad iwar ans dem Gmnda, iraQ der alte Drnok diese beiden Beseich-

nanffen ^ams regellos gebraucht, waa Riich Gebauer (Eist ml. 1.357) coustatirt.

Die Ausgabe ist sehr sorgfaltig veraostaltet: eine Collation mit dem Drucke

vom J. 15U lahrt» daw aar iosaaial iraaig Yanahea nnteigalanfa& aind «ad

aaah dtoaa rfnd iaageaamml balaagloa. Eiaa Baapraehnag dar PoBlflla, aawla

ain Wörtertmeh an derselben verspricht der Herausgeber bei dem Abdruck

des zweiten Theiles au bieten. So wurden in der letzten Zeit die wichtigsten

nnd umtangraiehataa Sehriften Cheloieky's neu aufgelegt, allerdiaga niekt

l^aichaiiirig »Bielvieffy« In aaak dar gegenwärtigen OrthograpUa Inaa--

BriUrt, ahaa daiadii dabal balbigtan OcoadaitBa daigatagtwiraa. Amt
•dla ktaiaaMa Sdufftai« fab Dr*Xariaakk aaabtfbai.Uaaehreibaaf haraw.
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292 Kridsoher A&zaigar.

doeh fUgte «r eliie kiine BiUirang Minat YorgtngM Uan. Aammim
1ll«t»t derAbdraek der »BepHk»« eio gaoeiies Bild der OlalltMr Hudschrift

Diese Schrift ist bisher die einzige, welche nAch einer iOteren bandschrift-

lichcn Quelle mit sorgflUtiger Bawahnmg aller ortbogr. Eigcnthtlmlichkeiten

mbgüdruckt Ist Die vorliegoode Ausgabe des I. Tb. der Postille ist nun ein

weiterer Schritt su einer Gesammtaosgabe der Werke Gbeloickr'e, des gei-

stigen Yftton dar 1iObini*eh«k Brüdargmelade» ii«eh dar Utaaftan amieh-
baren Gestalt iV. Pitgtmsk.

Pavle Popovid: O gorskom vijencu. Mostar 1901, Fächer &
Kisiö, kL 8», 284+ V S.

Wenn ein Staat Terfallttlianiiiaig spät in dla Beihe der sogenanntea

Knltnrl&nder eingetreten ist, darf man nicht za grosse Ansprüche an seioe

moderne Literatur . teilen, und es kann deshalb nicht ttbenraschen. wenn die

sUdslsvisohen Literatoren, wegen der schwierigen iasaeren und inneren Vef>

hntnbMM» in der wUsensobnftlieten Forsehsog aoab lamwraekt mangeUiaft

araakeinso. InmaiUn bleibt diasa Thataaaha badanarliab, and swar nm a»

mehr, als die Lücken schwer anazufflilen sind, theils weil dM Mnterial Tar>

schollen ist, theila weil die bibliographischen Quellen f:%T %\\ verstreut und

schwer zu finden sind. Diesem Maogel an einer von Anfang an systematl»

sehen, literaturkritischen Öchuluog verdanken wir den jedenfalls glucklidiea

ümatsnd, daaa dla baats attdalaviadie LitemtitrliMtaahang (nnlla resola rina

«saaptiona 1} in dla HS&da aolahar Oalahrtar gelangt tat, denen eine modana
Idtaraturschreibung nebeaaiehlich war, weil sie sich — mit aller AnerfciB-

niTDg ihrer ästhetischen Kompetenz — hnnpfaäohlioh den aptaohttohea «ad

tein hi^toi i'^chen Forschungen gewidmet hahtMj

Daraus erklärt es sich, dass erst 43 Jahre nach dem ersten Ersebeinen

des herrliehen Heldengediehtas »GenU YUenae« daa nontaMgriaiaehan

FHiatbiBohofs Peter IL Petroviö NJegat eine nodani geniaaabare und daM
wissenschaftlich kritische Edition publicirt wurde (in Agram 1690, 2. Auflage

BolorrHfi 18921, und zwar durch einen philologischen Fachmann, den üniver^t-

tütsdoceuten Dr. M. Rtis&tar. Aber auf die eigentliche Texfkritik be-

schrüukte sich diese grundlegende Edition nicht: Dr. Hesetar versah sie mit

einem nnfaagreiehen Kommenlar und verfiMate auaafdaB alna iathaCiiaha

Analyse des grossartigen Werkes. In der Vorrede drilekt aich dar VatfiMaar

Aber diese literarische Leistung sehr bescheiden tos, indem er den Wunsch
beifügt, sein Versuch möge zu weiteren Studien anregen. Diese Hoffnun«:

liat sich endlich durch das hier zu besprechende Buch des Herrn Prof. Pavie

Popovid in Belgrad erfllllt, und wenngleich dasselbe in mancher Hinsicht eine

gegen die Analditen BeSetar'a geriehtete Polemik fat, gianbe Iah deeh, Dr.

Besetar aal der Eiale^ dar diese interessante Studie mit dankbarer Frevte

begrUssen wird, um so mehr, als es sich hier weniger um literarische Tbat-

sachen, als um ästhetische Anschauungen handelt. In Gesohmacksachen kann

man ja immer disputireo, und schliessliob können sieh die StreUendeo io der

Diqitized by Googl



P. Popovl^ 0 fonhiMi TyaMB, aoges. ?ob Jaiind. 203

H*apt8«che dooh «InigeD, obgleich der Eine das Gedieht als ein Epoe, 4er
Ändere als ein Drama auffasst Ganz anders stellt steh der literarische Streit,

wenn z. B. Jemand es wagt, die sielbewaBste und thatsächliohe Einheitlichlceit

deaOondnlU'eohen aOgmaa« ohne geschichtliche, sprachlielie oderiathetische

Milde la tongiwB.

Besetar hat, wie die Übrigen LiteratarkeDtior<), den dramatischeil
Charnkter des »Gorsici yijenac« in Abrede f^tellt Die iiimga (d.h. die Ver-

niobtuDg der Mohammedaner in Montenegro) siehe lieh aliordings wie ein

MtfMT F«d«n doreli d«i Ottue vom Aaftag bie imn £nde, aber ifo Ml oehr
oder wolliger lidiibar, und oi beoteho kein dgentlieher ZnaamneiüiMg iiri-

sehen den verschiedenen Scenen, denn ganze Auftritte von mehreren Hundert

Versen könnten heraustrenoinmen werden, obne dnss der Stoff der istraga da-

dorcb leiden würde. Deshalb habe auch der Dichter selbst sein Werk nicht

ein Dranift oder dmnotiadie Seoneo bemmt» aondeni efatflush ütov&aio

Mibitif'e, ein MltOllMbe» Eroigniss mit verschiedenen Scenen aas dem mon-
tenegrinischen Loben. Er ^vollte die serbischen »Uajdukeun im wahren Lichte

aeigen und habe sich drsballi einen iuterossanten Moment aus älteren Zeiten

gewähit, der aosserdcm geeignet sein kuuate, durch Danilo, den Begründer

dir Njegoi-DyiiMtie, dao mooteiiefiiiiiaeho Fttreteohoiis so pitiMii. Und da
der politisch-religiOseFreiheitilcampf eine wesentliche Soltodes montOMgri-

nischen Lebens bilde, mQsse selbBtvf^rständltch die ii'rfifja dabfi win.

' Resetar hatte in seiner Einleitung weiter nachzuweisen versucht, wes-

h&lb der »Gorski V^enaC" kein echtes Drama sein konnte: es fehle an üra*

lotiiebor Cbarnktoneloliiraiig, Fkyobologlo und tanerar Kouoqnom. Die

erste RathsToraunmlung sei als Expus^ aufzufassen, die zweite als Peripethie

und die Scenen am VVeihnachtsfeet und zu Neujahr al« die Katastrophe. Es

seien hdclistens Scenen in dramatischer Form, auf der istraga basirti und
dramatische Witkuig haben nur die Bonthnngen der Häuptlinge, das Auf-

tootoo der Hoio nnd otaigoniiMMa dlo EniUnng doo DraSko ^on toiiieii

yenetianischen Reiseeindrücken. Wenn man aber das Gedicht so auffassen

wolle, seien die <i«ithptiBchen Bemerkungen ^e<rm die dramatische Komposition

luobt mehr stichhaltig. — Sohllesalich kritisirt Beaetar die geachichtUche

Tkooo det Qediolitot: von dorn SieigoiaM konno umi elgeDÜloh nur don Anf*

tond der BrBdor MurCino^ in Oelinjo; ea gMohah dies aber im J. 1701 odor

1703, nicht »pri BvrSetku XVII. vijeka«, wie der Dichter sc!b?t angegeben

hat. Der Bischof Danilo sei nicht historisch treu gezeichnet, sondern er

spiegle mehr die subjektiven ätimmungen des Dichters wieder, nnd die Übri-

gen Pononeo dos Godiebteo aeien ntdit goidiiohtlielt «rwleonio Indirldaon

{aiuMMHr dem in dem historischen Dran» •Sdeptn moil« ebonftdlt «nrlbnton

Vnk lUndnil^ dor von don Tttrken gomartert wnrdo), aondoni nontenogfi-

<; Ich führe nur zwei Citate an: Jagid: »Ein ethnographisches Ge-
m&lde mit geschichtlichem Hintergrund*. Svet. Vntovid: «Goraki Y^enac
irt eino Samminng lyriaehor Stimmuigon an* dem aeiblMben Loben tn Hon-
tenegro, in einen Blumenstrauss bunt verpin'g-t, und das in dem Werko b^
nugene Ereigniaa iat die Sohnor, womit das Bouquet gebunden wird«.
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nifiche Heldentjpen, welcho— von einander sphr wenip veracbtMetJ — dnrch

ihnm HntitlirkiscbenPatriociBmus Teremigtiind und denaerbiecbenNftlioBai-

charakter iiieaiintiach wiedergeben.

Oegan dtoie, tm dm mM&a ndeMD Fonehm geMlta Antbmug
des G. V. tritt nun Popoviö mit 8eiDem*«iagalieHden Essay aaf, und waii>>

plpich ich Beine ArfUmentÄtion nicht immer nbery-Au^erid finde (man beweist

oft zu wenig, wenn man zu viel beweiaea will !), koa«tatire ich mit growem
Yergni^n» daaa •eineStedtodaeFnMht von tiefem SaohTeistSndnise, feiner

Bearthellwig vad rththehwa Gesehaacke tot Füpovi^bi^Jetitaiir dwek
kleinere Schriften (BFraneiiaki moralisti«, 'Stpska knjiieyna sadrnga«, <>Nh-

eionalai repertoar« etc.) literariBcb bekannt, bat durch diegen Essiiy die sUd-

slavische Literaturgeaobiohte bereichert, ebenso wie seine, boffeDtlioh bald

eiMheiaeiiAeB SMndlaB Uber dl« nfnMuüiolw LltoMtur ihr g«wiN oet vMhr

nr Ziards gareiehen werden, w&hrend sein eleganter Stil vom der YertnMi^

htii des Verfassers mit der (ranaOsischen Literatur zeugt.

Gegen die Meinung Resetar's Uber den Mangel gesobicbtUeher Treue

hebt der Verfasser hervor, dass die Quellen nicht nur in den Chroniken au

9Qäkm lind, Miodeini raoli in Volkdiedoni «ad altaidliehaii UeberUefermfeB,

QBd erst mit Httlfe dletes gesammten Materials könne man das Thatsfiehliohe

von dem Fingirten untprsrhoidon In dinnor Hinsiebt bat P.P. weitpchende

Mut ersucbungen in der Liter. ilur ;:i;m:irlit und folgert daraus, driBr^ ilii' ber-

vorragendfiieo Personen im Gorski vijeuac der geschicbtlicben Wirkiickkeit

entBomnen lind imd iwar nidit nnrDanHo eelbtt, dfo Brüder Marlliiotld md
Vuk Mandusid, sondern auch Vuk Borilovitf, Vuk Micunoviö, der Serdar

Janko und sein Bruder Bogdnn Gjiira5kovi6, Vuk Raslapceviö, der Vnjvode

Draako, Vuk Tomanoviö, Vukota Mrvaljevi(5, Vuk Markovid, Vuk Ljeäe-

TOBtupao, Batric PeroviiS, der Vojvode Milija und der Kuez Kogan, welche

•U« In dlkipoetitehea UaberUeCmmgwi Torkommeii. Walneheialieh Ml
weiter die geschichtliche Existenz des Knes Rade (eines Bruders des Bl-

BChofBj, des Knez Nikola, des Serdar Vukofn, des Pop Sc^rpan 'nnch Milntino-

vi<ij, des Knez Bigko und vielleicht auch des äerdar Kadonja. ächliesalicb

Mton meh dte Cflrkiiohen Namen nicht gans ohae Grund gewählt. Wenn-
gMoh dw Material dw VolkaUedM nidil Immar als geaeliiehtUobar Bawaia

geltea kann, hat P. P. gewiss darin Recht, dass »Gorski vijenao« auf einer

BoHden historischen Unterlage basirt ist , ja, er behauptet sogar, das» daa

Ereigniss im Groasen und Ganaen mehr mit der Chronik als mit dea Volks-

HadMaÜMNintinBt Der Otaktarkatte ja aaak aalbat dan Stoff ala ein ga-

adhiohiliehaa IMgnies besetclmet, lad ob dia Kataatio|Aa aahon am Eada
des XVII. oder gleich im Anfange dos XVIIL Jahrb. geschehen sei, sei fflr

uns ganr. gleichgültig. Schliessiich macht P.P. auf einige Episoden anfknerk-

sam, die volkaopische Vorbilder verrathen, was wohl auch ^'iemand — am
wenigsten Dr.BaSatar — baaweifelt bat: dIa Tonatiaaiaaha Bitfblmif aoll

von ^aam Volksliada Uber Drasko bersummaa, md daa Klageliad der

Schwester von Ratrid ist jn fieia echten Volksleben abgel.mscht [Vuk Stcf.

Karad'/ic, der in sokhen rfitciien ein feincsGehör Imfte, fmvi diebeg Klagelied

dem voikftijriscbeu Gei&tc su enuprecheuü, dass er es unter den zwölf echten
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tuialjke in Bßineoi, txtt Dach seinem Tode publicirten »^ivot i obioaji naroda

srp.skogH'" :ibdrTjckter!. Ansserfietti bemerkt V V
. dass die venobieüeDeD

Titel nur durt voric-omuiea, wu auch lu Voik&liedem gebraucht wurden,

wd er dffiairt dabei den Vqfvoda all flSoptliog einer Mlkf^« (Beilrk in Hon-
teoegToj und den Knez als Vontehw einei pkm« (»Stamm«), kann aber für

den Titel Si-rdar V;enie Krklisrungen geben. Ich möchte dabei auf den kleinen

Kalender »Griica« in Cetiuje aus dem J l'^RO hinweisen, wo folgende Eang-

liate angeftihrt wird: 1) vojvoda, 2) veliki barjaktar, 3j aerdar, 4] kapetan *).

Die MsoMgea letiie«iMhe Tendern dee »Gonkl VQenM« iit yon P. P.

wAr sebOn herrorgehoben. Das Verdienst des Dichters lag eben dvin, dase

Petar II. Petroviö Njegos der erste serbische KUnstler war, der es verstimd,

eine nationale Epik nach und ausser dem KosoTO-Cyklus zu schaffen — eine

Aufgabe, die von älteren serbischen Dichtem nnd von dem Zeitgenossen

Blanko Badtöavid nnr gaabnt wurde. Zn dleeon Zweeke enehte aieh IQegoe

ein grosses Ereigniss aus der Geschichte Montenegros aoi, und iwar in dem
Zeitpunkte, wo die Staatsidee über den ' Pnrtikularigmns«, die einboitliche

Nationalität Uber die Üingbentii^keit der persüuUcben Parteien siegte. Denn
eittdudi die Aoarottnng der Mohammedaner wurde Montenegro so einen

Telke. Ba war daa gioiaa Eratgolaa par esoalleme in dar Geaebiebta lloBla>

negros, eine nationale Bewegung und ein glOcltUelies Omen für die politische

Befreiung des ganzen Serbenthnms, was auch durch die »der Asche des
Vaters von Serbien« gewidmete Einleitung bestätigt wird. Ein solches

Eieicnisa wie diese innere Revolotioa bedeutet mehr ala Siege aaf den
SeUaehtfeide, nad auf Grund episeher Yolkaiieder wurde ea in einen »Ge-
birgskranza poetisch zusammengeflochten.

Wenn aber P.P. weift r behauptet, daas die Hruiptperson des (ttMiiehtea,

der Bischof Danilo, g^en das Zeogniss der Geschichte, sich anfangs nur des-

halb ao waakeimtttbig und eaergieloe leigt, weil der Anfiitaad dadurob ala

aina nationale Nothwendigkoit, ein VolksbedUrfniss ersolieinen soll, kann ich

ihm nicht beipflichten. Vit Imt'hr stelle ich mich hier auf den Standpunkt

RcsetÄr der in diesem Charakter ein Abbild desjenigen des Dichters selbat

erblickt. Der subjektive Ton, die reflektirende Gelehrtheit, der Pessimitiuius

(leb verweiae ala Beispiel auf die Verae 33— 612—623, 644^8^ 742—
749, 763) stimmen wed< 1 nur der kämpfluatlgen Energie des wenig gabüdatan

Bischofs Danilo, noch mit dem damMügcn Zeitgeist Überhaupt, um so mehr

aber mit der eigenen Person des Dichters Uberein. Und nachdem Danilo

endlich seinen Besohiass gefasst hat, tritt doch — wie dies Besetar eben&Ua

bauMrkt hat — dia SntjektiTitit dea Diehteia In dar Penon daa Igunaii

Stefan wieder deutlich Ii rvor(V.2JB6^2.335 und 2.499—2.520). Ebenso wie

der philosophirende Münch war auch der Diebtex mit der greaaen Welt ver-

>) VeigL Ami Bouä in *La Turquie dEurope«, Paris 1840 (III, 315):

4)atta la MoBtenegroi, ebaque nable avait jadia aon Serdar an graad-prirOi,

et chaqae tribu son VoYvoda, son Enes et son Barlaktar ou purt-enseigne,

dignit^s qui sont presque bör^taires daaa eertaines ÜanuUea, qooiqoe jadia

elies tussent 61ectives«.
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traut : jener hatto Jerusalem und Kijev besucht, dieser kannte Rom recht jsfüt

und war violleiclit auf der Reise nach oder vou Petersburg auch in der heil

Stadt Kijey. Hier begegnet uns nicht nur die ideelle Weltanschaunng, die

naeh 110t<m*s VorUlde«) «LnS» nlkrokoiiin« lehnf, Mmdera aneb du
gans modernes Philosophireii ttlMr Natur und Geist, UberSlektricität und

Bog'ar über «den Kampf ums Dasein", was einen G U lirtcn veranhsst hat,

den Dichter der «Slobodijada« und des »^cepan maü unrer den Vor^anorern

des— Darwiuismua (!) zu präsentiren (B. £>ulek: »Prcdtuce üarwiau« ioi Rad

Jngosl. Akad. B. LZZV, nach St. NedeljkoTid, »Javor« 1877, und J.FaaaiM,

Vienac 1884).

Obglei'^h wir noch keine allseitige Njegos-Monographie besitzen*), ist

die interessante Persönlichkeit des edlen Dichters so gut bekannt, dass man
diese Identität feststellen kann. Aus der Geschichte wissen wir, mit welohan

poUtisehan und natariallan Sekwierigkeiten der Vladika PelarH tmnier in

kämpfen hatte. Prof. Vnlovid bezeichnete ihn als )4caltlind tapfer im Kampfe«,

aber im persönlichen Verkehr als besr^f^iflen, da er nie vergass, dass er ein

Autodidakt war (wie der Iguman Teodoaije im »^epan malt"); beseichnend

ist auch sein Brief an Vuk vom 1. Nov. 1847: er veiflncbt darin »die Stunde,

wo der Fonke (des Freibeitagefllhl^ yoa den Aaehenhanfen des Dniaa'aeben

Bfliflhea an miaeran GeUtgen heriHierflog. Weahalb iat anek er nieht dort

') Da der Dichter auch englisch konnte, hat er wohl das Ori-inal direkt

stndirt Ks mag doch hier erwähnt werden, dass »The Paradise lost« schon
im J. 1780 maatoeh Uberaetit wurde, nnd bia 1844 waren noch twd misiaeke
Uebersetzungen vorhanden. Die Sesblaobe Uebezaetanng yon Joe. Jangmam
erschien zum ersten Maie 1811.

^ Ich tuhrü hior die Njcgos-Literatur an, iu>4oletn sie wir bekannt ist:

Ami Bottö: »La Turqnio d'Europe«, Paris 1840. — Franeeaebl: »La
Dalmazia« 1847; soll auch in demselben Jahr slavisch übersetzt worden "ein.

— Jov. Snboti(5; »Slovo Petrull. Petroviöu Njegosu«. öerbski ^etopis

18SS: L^J.IguJatovi^: »Tri arpakaepiaatelja«. ,Danica*1860.— N.Dn-
oiö: «Crna Gora«. Olasn. srp. uc. druatya 1874. — M. Ban: »Podaci o Pe-

tru II. Njegosu«. jPreodnica' Nr. 9. — Spirid. Gopcovio. i Montenegro und
die Montenegriner«. Leipzig lb77. — Heinrich Stieglitz — NTroe-

Yi6: »^ivotople Viadike Crnogorske Petra II.« Dubrovnik (Kalender) 1874.

— S vet. Vu lo vi<5: »Petar Petrovic \jet'ii8 pesnik .Hrpski". Godisnjica N.

C'upida I, Belgrad lbT7, und von demselben Verfasser: »Jos po nesto za
biugraiiju F. P.Njegosa>, GodisnJ. Cup. B. VII, Belgrad 1888.— Medakovi^:
>P. P. NjegoB, posljednji vladajuöi vladika crnogorskl«. Hovl S»A 1882. —
P. A. Lavrov: »Petar II. Petrovic Njogos, vladyka oemogorskij i ego lite-

raturnaja dcjatelnust'«. Moskva lb87 (bespr. im »Arohiv» XI von Bartol. In-

hof). — P. A. Rovinskij: »Petar IL PetroTid Njegos, Tladyka oemogor-
skij«. Petersburg 1889. — L. Tomano vi<5. »Petar IL Petrovid Njegos«.

Cetinje 1890, 91 (»Nova Zeta«).— Ljub. N. Nenadoviö: »Celokupna dela>.

Belgrad 1803/94 (•Piama sa Getinja 1 Plama iz Italije«). — M. Car: »Noje
simpatije« I. Zara 1895. — Andra Oavrilovid: »Ka biografiji P. P. Nje-
go&a« Godi;nj N (Rapide. B. XIX (Belgrad 1889), Anaaerdem die Editionen
von Resetar u. A.
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geatorbeo, wo der serbisohe Feuerherd erloscb?« Die geistreichen BrieÜB

des Ljtib. Nenadovir* stis Italien auB dem J. 1851 geben auch virli» trene, wenn
ftoch etwas idealiairte Aufki&mngen Ober die ZM^tfttblünde Seele des Dieh-

tera. Eicmal sagte ihm der Yladika: »Ich sehe vor mir einen Grabstein mit

der iMehrift: HI«r ndit d«r mmlffMigrioisehe Vladll»; er atarb, olme daas

et ihm vergönnt gewesen w9nt die Befteinng seines Volkes zu erleben«. Er
war auf England wegen dessen tUrkenfreundlicher Politik erbost, nnd als ein

eaglisaher Lord in Neapel sein Portrait erhielt, fügte der Spender binsn:

»Wem Sie nach London snrttckkehren und mein Bild seigen, dOr&n Sie

nicht Ngen: ea lit der Hemeher dnea glllaklldien Volkee, eondem : et fit

der M&rtyrer eines für seine Freiheit gequälten Volkes«. Einem Serben in

Florenz sagte er; »Mein armes Volk! Zerstreut bist du im Solde bei Fremden.

Nirgends haben wir eine Heimath ; sie yerbrannte auf dem Kosovo-Felde«.

Dnnrtige Aeueeninsen entspreehen ganz den entaa Moiioloiee dee

Bfsehofii Danllo. Aber noehineluri Brt den Beideii finden wir dlesellM Anti-

pathie gegen die pnturcenici , die slavischen Renegaten. Als Petar II. von

dem Feldzage Omar-Paschas in Bnsnipn erfuhr, sagte er von den moham-
medanischen Slaven: «Gebe Gott, dass sie von der serbischen Milch, die sie

erilhrk hat, vergiftet irlliden, nnd dnaa sie nm jüngsten Gerieiit vor den
Ollilid treten I • Und einem Türken in LiTOmo eagte er: »Die Türken haben

nie vermocht, Montenegro zn ^ert^r'^eT^. nhpr nnsfrc eie-pnon Rriidf»r h.iben

uns oft drückt. Alle diese Pascbas und V^zterf, Montcuci^ro mit Blut

begossen, haben serbische Muttermilch gesaugt, aber lieasen mich im Stich,

mn beaeerea Brod sn verdienen t«

In dem ganzen Gedichte, denen Anfang als eine Art Prolog zu betrach«

ten sei, sieht Pnpovif* die konsequent dtirchtreführto Idee des Befreiun^-

dramas, und die scheinbar freistehenden Episoden seien notlnveudigt- Glieder

in dieser logischen Kette. So z. B. in der venetianischen kumischen Erzäh-

lung, denn wlhvend in dem betreflteden Yolkdiede ea eleh dämm handelt,

dass Drasko türkische Köpfe dem Dogen bringt, haben wir ee hier mit einer

politischen Mission zu thnn, welche den Zwerk hat, Kriegsvon-Hth und Ver-

bündete zu suchen. Diu Seene mit den betrunkenen Hocbzeitsgästen sollte

den Volkscharakter in wahrem, wenn auch nnvortheilhaftem Liebte seigen,

nnd ab idmvfer Gegenaats folgt dann mmlttelbar daa Klagelled der

Schwester des Ermordeten. In dem Volksliede wird nur die persönliche

Raohe betont, hier aber geben — wie P. P. treffend bemerkt— ilirepenOn-

lichen GefUhle der nationalen Bache Kaum (V. 1962—63):

>e ae semija ava isturoi — bog je kleol

flavari ee aknmenill -> kam im n dooB I i

Auch das Auftreten der Hexe sei kein Zufall , etwa bloss wegen des

volksthümlichen Kolorits. Sie ist ja von dem Vezicr zum Spioniren gesandt,

nnd doroh ihr Bekenntniss wird die Verschwürung eine offene Thatsache.

IMe viden Allegorien (Tilnmei Wetieagungen, Natnrphiaomene eCe>) ilelen

nnek anf daa groeee Eidgeiie bin; mit dem Aoliitaade in Oetb^Je kegtont die

wirkliche Ausrottung, und den Brödem Martinovid wird im Epiloge (wie in

der Qeeohiohte) eine Hauptrolle angewiesen. Die seoha Kolo<^esSnge stellen
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die moateoegrinigobo Geschichte chronologisch dar, aber das letste Glied in

dieser Kette, die Befreiung de« ganzen SerbenthomeB, wird in die Widmung
«dSseniMmiien, well es etaer eptteren Zeit geUtt AmIi 4er Wedieel der

SoemeiB Ton tiefer Nacht zum hellen Morgen, von Finstemiss zum neuen Jahre

hat — nach P. P.'s feiner Ansicht — einen allegorischen Sinn. Er gibt doch

selbst TU. daaa viele Sachen eingeflochteo sind, um das Titelbild völlig natio-

nal zu machen. — Sohliessliob ist doch daa Lob des Dichtere Uber die serb.

Sitten mid Spiele ^iui§, bmb^ak, ib«M» Ans, hmutto etc.) eneh dae •Aiie<'

rottung der Beaegeten«, md inmfeni ktaen eowoU Bewter wie Popovi6

Beeht habon.

Äbgeselien von der üramatiBchea Idee des Gedichtes, gibt P. F. doch

selbst unbedingt zu, dasa der »Gorski vijeaac« kein Drama im modernen

Sinne ist, denn ee mangelt an dramatiBeber Motivbimg, Intrignen etOn und
der Hauptheld raisonnirt nMkr als er handelt Der Kampf selbst wird ja gar

nicht dargf^sfeüt, smifiern mir durch Boten, wie in der klaasischen Trafen die

angedeutet. Jt^a gibt keine »Spanoung« oder Ueberraschung, und mehrere

dankbare Motive (die vorige Gefimgenschaft des Bischofs, die Liebe Mandu-
Sitf's, der Tod dee Betri6, die Uii|rl8ck der Bnie ete.) lind gsr nieirt dna»-
tisch verwerthet. Es sind nur Scenen, nm das Hauptereigniss za iUttmiiatt.

Deebalb ist »Gorski vijenac» für die Bühne kaum brauchbar

loh gebe aber andererseits dem Verfasser darin Kecht, daas gewttlmUcbe

dxMPatieelieEffokte den BaaputoB, denlQ^oi eelbet eo bieii etBllte^ Wekt
lültteiiBehidigenkQiiBeii. Ee gelangdem D{ehterflaieigeii,d«ae es liieretwae

mehr als eine lokale Balkanfrage gab : es handelt sich um den Kampf zwi-

schen zwei Welten, zwischen dem christlichen I.i^ht nnd der barbarischen

Finstemias, der geistigen Vernunft und der rohen i^iaturgewalt (vergl. V.614:

•jä KmuHM mt ittkomi vogja ? «), fhnlioli dem Gmadfedioken Im «Ommii«
«nd in einigen Details in sublimer QrOeee den Meiatenrerken der WeltÜterar

tnr gleichgeatellt. Schon die Anfangszeile: »vigji rraga* deutet darauf

hin. Es werden die bedeutungsvolle Schlnclit bei Poitiers \\. "j nnrl die Be-

lagerung von Wien (V. 1143—50) ausdrücklich erwähnt; der Mund und das

jEiens aiad swel mSehtige Symbole (V.631); Omai'e Tempel eckebl dek Aber

Salomo's heiligen Tempel {V.2277—78); es kommen die kriftigea Ausdrucke:

»der Henker Europas'- 'V H'24
, »Asiens Altar« (V.625 und -Demon« (V. 1. 145;

vor, und schüeesiich wird (V. 2.348—5&) die politische JRenaiasaace des ge-

^) So viel ich weiss, soll das Stück in Karlovci 1S97 aufgeführt worden
sein. Ein Versuch wurde allerdings in Belgrad 1863 gemacht, scheiterte aber
Beben bei den Vorberdtnngen.

Sehr wirksam fUr die BHhne innf^^^ dagegen da=^ pnrtiscb und episch

schwächere Stück »Baikantka Caricu»^ sein, denn sein Diobter, Fürst Nikolai,

von Montenegro, hat die dramatioehen Hllftmittel (Liebe, Eiferettcht, Yer-
mth etc.) reichlich verwendet Es möchte interessant sein zu erfahren, ob
mit Wissen des hohen Verfassern «mh i^ewisser Herr üngo Marek durch seine

äotten Beimereien von >der Baikaokaiserin« (Berlin 1901) den Inhalt, den
Ton uid dieForm deejedenfilli BohffMiiDisme ao gSnsUcb verdorben ket i
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ammten SerbeDthumee feierlich prophoMlt, doroll dlt iB 4er WidHUlOg
ifikiten Napnl&oniscbcn Kriege näher bestimmt

Im Bezug auf die ChsrakterzeiebDiuig im •Uuraki vijeoac« hat P. P.

MBknro infPiwiMt« NwnMa UMtibgtmkttn, obgleloh «r dl* Ami^ B«i»-
tat*8TW der SehahUwMamiirigkeit dlMtr T^paa MhwerUoli lurt wideil«saii

können. Ausser den beififn klar rinsyeprS^en Peraonen, dem Bischof und

dem IgnmaD, die sich lu vielen l-'unkton komplettiren aod die beiden Haopt-

•eiteo des meascblioiien Weeens vcrkürperu; eiDexsMts die sweifelade In-

teiygMi iiad den foalerwi PeMlmitmott aodsNfMil» die mlTe, Idndlidie

Leben»- ead Gfakubeiefireade, gibt es im BGonki Tijenac« verschiedene

8chattirnogen des monteTiegrin lachen NationHlrh:iraktcrB, die V P. verständ-

nissvoll bemerkt. Dni.sko z. B. ist ein naives, treuhorzigeB Naturkind, ebenso

wie der ungebildete, einfältig fromme Pop Micu, dessen originelle Persönlich-

keit ieh mit den heRllelie& IKirit»rieeter in der vonVgllelien Novelle »ftkol-

ska ikona« von Laao Lftiereviö vergleichen möchte. Ganz anderer Art ist die

Komik der beiden, geistig recht boschrrinkten »Spasevögel«, Knez Janko und

Knez Bogen, von welchen der Name des Letsteren sogar unfreiwillige Witae

{rog mx Horn V. 1 403 lud 2.175] veranlasst Ynk Midanoviö ist der konventio-

aelle Beld ohee Fnrobt midTedeL Wenn Bogen nneh Tenetfenleehen Spdtaen

tegt, will Vuk Miöunoviö Auskunft haben, ob man dort gtuU opielt. Sr Ist

ein wahrhafter "(ientleman« m im Aensseren (V. 1.685) wie in Ehrensachen

(1.130) and has&t die abtrünuigeu Landsleute noch mehr als dielUrken selbst

(1.909); debei iet er^ Baafgeklirter« Menn, denn er verliOlint den Abev^

glenben eeiner Kanereden (1.718—Sl nnd 2.134-*S5). Bbeneo koaitmirt Int

auch die Figur des Vuk Manduaid: er liebt den Krieg als solchen, tränmt von

Liebe (obgleich er sieh natürlich scbXmt, dies zu verrnthcn, siehe Y. 1.376),

erkundigt eich um venetianische Helden (1.44öj nud kümmert sich mehr um
den Verlast seiner prtohtigen Flinte «b «n den Sifolg der gansen nitiennle»

Bewegnag. BsM6 neigt wiedemm eine amlere AnfiiMsnag der poUtisoIien

Befreiung. Zu diesen Bemerkungen, welche die psychologische Analyse des

Herrn P. hervorgerufen hat, müchto ich schliesslich hinzufflgon, dass noch ein

Paar Figureu individuelle Ziige verrathen: Obrad hat immer trübe Ahnungen
(119-80, 818, U30) nnd glaubt fest na Hexereien {1882—1614); der Serdnr

ifnkota wiederum rcpräsentirt das friedlMi surttckhidtende nnd weniger ira-

ersohrorkf^ne Element {34G—49, 663-67, 1.3ft9'-60 ud 2.941—48) — «Ues

doch nur mit wenigen Worten «kizzirt.

Ueberall findet P. P. also die Früchte von reaieu Studien, auch in der

Torartheilsfreien Zelehnung der schienen, fanetiichea, TerMnerten Türken,

die der Dichter viel besser kannte als Branko Bndlieviö oder Maiuranid;

duTcli (Iii' koinisi hen Typen hat aber Njej:ofl eine grosse Brdeutung fUr die

Büdslavische Literatur. Das Totalbtld ist allerdings ideaiislrt. ^^iw zu edel

:

aber abgeaehen davon, daas diese VerschüneruBg dem episch-dramatidcimQ

Stile gehSrt, hebt P.P. Bit Beektherver, deaeiqegDSdebel eine bestbnnite

Tendenz verfolgte: er wollte der eivilisirten Welt zeigen, was ein echt

epi«cher Ilniduk sei, und deshalb kommen keine Strassenrriubcr ausser Pe-

cirep uiMl Baletaj oder Verr&tber im «GorsM vijeaac« vor; er wollte sageo,
4

Dlgitized by Gc)



300 EritiMilMt Amefgar.

dasa auch unter diesen armen, nncr^'bildeten Gobirp'Rlf'ntr'n oin Adel der Ge-

sürnnng existiren konnte, damit man nicht mehr wie der Doge von Venedig

(T. IMO—4») halb adienend frag«, ob ea fn Moateoegr» HenaehenfraaMr

gäbe. Sir Gardnor WUkinson, der berühmte Forschnngsreisende, dtirt «iaa

Hprnrtigo ApiiSHerUTl^ des Vladikn: 'Unsere Xrirhbarn brandmarken die

Monteiu'irrincr als Räuber und >!iirdcr, aber icli habe beschlossen, diese

falsche Memung zu vertilgen und will aeigen, üma sie ebenso veredeiungs-

flUg wie irgend ein aaderaa Tolk dnd«. Und dem starbenden Diobter legt»

HedakoTiö folgende Worte in den Mnnd: »Ich mnaa atarbtn nnd fiBiehta ndeh

nicht vnr dem Tod; aber ich hätte liinprr leben wollen, Tim zu ^eiirert, was

ich aus euch thun wollte; denn obgleich ich mit enoh gelebt, habt üu nick
doch nicht verstanden«.

In dem Eaaaj den Hem Popoiid habe iob eine BenitheHmg den vn*

aweifidhaft matten Selilusses vermiaal Die aonstige dramatiaohe Steigerung

der Weihnachtssceren wnieht hier pUJtzHch vor einer rein episehen Episode

zurück, und gerade diese merkbare Erscblafl'uug macht mich in der endgültigen

Bezeichnung der Art desKnustwerkes achwankend; aber die Grenzen der poe-

tiaehen Gattungen sind mitunter ao aohwebeod, daaa man den aOoraki Tljaoao«

Ii Drama oder als Epos aaffassen mid dabei eine andere Meinung ruhig

tolerlren kann. — Was der Verfasser zuletzt von der Schönheit der Sprscho

aagt, kann ich nur mit dankbarer Zuversicht unterschreiben. Vielleicht hätten

die wenigen, aber aehOnen NatwMddldeningen im »Goraki v^enae« ein krSf-

Hgerea Ijob Terdtent; ich erinneie an die Anaaleht Tom Lov£en (wo der

IHchter seine erhabene Grabstätte gefunden hat), den Kampf der Elemente

unter dem klaren ruhigen Gipfel, den Frtlhlingsmorgen in den Bocche di Cat-

taro (Y. 789—90) und das Erwachen des Tages am Goldenen Horn, und viei-

toieht wird mete ferebrkM' fkend Pavle B^ovid aMit ebne aabntttabtmlle

SttpfindiiDg die aeliSnen Vene gerne im GedSehtaiai behalten:

>Kovi Grade ! sjcdis nakraj mora
i valove broji^ in'z pucinu,

kakü Btarac na kamea sjedeöi

Ito nabn^e avoje brojanlee«.

Denn Petar II. Njegos, der — wie der Bischof Danilo im »Ckmikl VQ^
naer — nneli ninom Waffensieg Uber die blutigen Opfer weinen musste, war
l in lyrischer Dichter von Gottes Gnaden, was V P. finch betont. Die Iciden-

schattliche Hinreissung der Schwester des Batric deutet auf verborgene

Leidenaehaften in der Bmat dea DIehten aelbal; ea wird behauptet, daaa

Mjegos viele erotische Lieder unmittelbar vor seinem Tode verbrannte, und
in der beinahe neidischen Klage des Yr^'k Mandusid über das schüno Looa

des beweinfen Andrija il.294—1307) klioi^t etwas von der eigenen Klaire des

bischöflichen Dichters Uber sein Alieiiutem. Ueberaus wiubtig ist in dieser

Hinaleht aeln an Dr. HarlnkoTi^ Im Ang. 1850 geriehteter Brief: »Einig»

haben mir den Rath gegeben, ich solle die Augen dem weibliehenGeiehleehle

nicht zuwenden aber sogar auf dem Sterbelager kann der Mnnn nirht umhin,

die Blicke dem schönen Geschöpfe aoauwerfen« (mitgetheiit von Kesetar im
•Straliilovo • 1893, Nr. U). Ai/reä Jensm,
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Z viftti. HMiMm fiflli Hifr A. Jbumd baitlt vktttt Iwtl», 4m Bwdi
P.'s snr KenntnisB der L^ser dieser Zeitschrift zu bringen, wurde ich der Ver-

pflichtnng überhoben, mich näher mit einem Werke tu befassen, dessen Aus-

fttbrnngeD zum grüaaeren Theil gegen die in der i^^mleitung zn meiner ersten

Äaagabe dti OmtM V^ätae {Agum 1890) enthaltene DuMuDg gerfaditet

riaA. Bi kA gvwiM flir die Saeho Mlbst vortheilhaftert wenn amtett meiner

ein ausgezeichneter Kenner der srrbnkroatischen Literatur, speciell des G.V.,

als vornrthoilslosor, objektiver Kritiker au Worte komint Nichtsrlpgtoweniger

möchte ich von üeui mir gemachten Antrag Gebrauch machen, um auch

mtaionriti einige Bemerkugwi UnmmfQgen, welehe mir geeignet ereebel-

nen, die Differenzponkte zwischen P. und mir genauer zn fixiren und — wai
flir mich die Hauptsache ist — das richtige Vnrstiindnigs dcB ('.V. zu fördern.

Diifls P in dem I. Kapitel seiner Abhandlun;:; liljer dun Stull' dt^s G.V. fS. 6

—

42„ sowie in den beiden letzten Kapiteln, dem viertcu liber die Ciiaraktere

(8. IM^lftl) OBd dem ftnften Uber die Diktion (& »7~S84) lelir wectlH

v«dle Beitrige zur ErklSrung dos Q.Y. geliefert hat, das ist eine unlSugbate

Thatsache, die dem junp^^cu Vorfn?«cr rnr Ehre und der sorhokroatischen

Literaturgeschichte zum grossen Wintzen gereicht. Weniger gelungen er-

seheinen nach meiner Auffassung das zweite Kapitel Uber den Gegenstand

dee 0.y. (B. 4S-*I15), nnd dae dritte OlMr die Hnidlnng deieeiim {9. llft—

164). Ich will TOT Allem die ErklSrung des Namens »Gorski VijeBao« nr
Sprache bringen, denn im Titel eine? jeden litorarisohen Werkes fpiepelt

sich doch mehr oder weniger auch die Aaffassung des Dichters selbst wieder,

ein Moment, das für die richtige Benrtheilnng der Tendenz eines literariaehen

Weikee gewiie von lioker Wlehtigkelt iet leb Imtte nun in der Einleltiiiv

EU meiner ersten Ausgabe des G.V. die Ansieht ausgesprochen, f7ortki VijeHoe,

also der »Bergkranz« (wie auch Kirste bekanntlic)i den l'itel Ubersetzte), sei

•ein Kranz von Bergblnmeu, eine Reihe 70u Bildern aus dem Leben der

Beiden der BefgnMontenegros (S.22)«. Allein epller ftad iekin der bieiigen

BofbfUioUiek den enten llieil dee Antofiaphen dee O.V., In wehren der

Titel ursprflnglich lautete Sr3i!njaii.e ucKpe, was dann in Hsbbhckps
und Ksmixa HCKpa (also etwa »Entfachen de« Funkens«) umgeändert wurde,

um zuletzt durch TopcKu Bajeasu ersetst zu werden {vergl. meinen Auf-

üti in fTernntier GxpantnjioBo 1893, Nr. 17). Jener nrsprUnglieben Bene»-

nnng eolipffeelieod, eowie mit RQoksicht Mf den Umatend, dnee der IMekler

selbst auf dem Titelblatte den G.V. als »ein historisches Erelgniss aus

dem Ende des XVII. Jahrhunderts« bezeichnet hatte, gab ich in der Einlei-

tung zur zweiten von mir besorgten Ausgalie des G-V. (Beigrad lb92j eine

ganz andere ErUImng dee Kamene 0«r$k£ Vi/mae: »Der Viedik« . . . widite

die Ausrottung derMohammedaner in Montenegro besingen ... Er hat dieses

Ereig^ni^^a :ils don Anfnnp: Aps serbischen FreiheitBk;\tnpfcs aufgcfasst, und
deswegen seinen) (ieiliclite /iiflrst den Namen Tzrifane tskre otC. gegeben . ...

Diesen hamen hat der Dichter später iu den ^'amen Qoraki Vymac, d. i.

»Mootenegroe Bolim« gelndert (8. IX)«. leh glaabe dieee Bemiknng bler

wiederholen zu mflaeeiii wrfl die Worte JhegM« «iftrs ete. die beite und

ilebetste Erklinnf dee Xemena Om^ V^mn geben» nnd darin amb ein
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fester AnhaltgpoTiktfrpg'cbcTi wirrl, wag der Vladik« mit meinem Gedicht eigent-

lich bezweckte. Trotzdem Htm) P. die^e Hlteren Phasen in der öenentiang

des Q.y. bekannt waren, will er doch dea Namen »Uoraki Vijenso« noch

imm» «Is ^n«B Kram, 4. 1. SBumliiiig von Liaden tibar dl« Befrelaig Ho»«
tenegroB erklären; er sagt: »Wie Homer in der Ilias einen Cyklus voaVoIki»
lierir>rn über den trojanischen Krieg gegraben, so hat Nejros im Vijmac einen

Cyklus von Liedern üIut die Befreiunf:; .MonttnegroB gegeben. Ne^oä hat

die&e Lieder auf kUnstionache Weise gesammelt und vereinigt £r hat sie

tu dnrai KraoM g«llo«kton, tu alMiii vHHrteMgitriMlieii Kfau, lo elam
Krame dar UebOflieferungen Montenegro», sn einem eigentlichen nad Wlhl^
haften Bergkranzc S II 42 Ich Uberlns'^n e« dem Urtheil dpr Kenner

des Qediebtes, zu entscheiden, welche Deutung des Namens der Auffaaraii^

des Diohters selbst nüber kommt.

YM wlobtiger utd varwiakdier lafe die mit aimr ilohtfgea DanAmg das

Namena »Gorski Vijenao« im engsten Zusammenhange stehende Frage flbar

den eigentlichen Gegeiistfind und Zweck df« Godicht*>s. sowie diejcnig^e Aber

die Art und Weise, wie der Dichter sein Vorhaben ausgeführt hat. Was ich

jetzt als den eigeotliehan Gegenstand und Hauptzweck des Q.V. ansehe,

haba lab in der abao aldrtaii Stalte am der Anagabe vom X ItM amlbet;
dort sagte Mb femer: «Seine Absicht hat der Dichter auf ungeiHnialiahe

Weise ansgefflhrt: er hat weder ein episches Gedicht noch ein Drama ver-

fasst, Tielmehr das Ereignis«, welcluM den Gegenstand seines Gedichtes bii-

dea aonta, in mebimen Bildern daigeatallt, welebam er die ioaMre draaur

tiaabe, d. I. die dialegiaebe form gab^ 'denrtaeben aber bat er noeb enden .

Bilder eingeschoben, die mit der Haupthandlung in keinem inneren Zoaam-

menhange stehen, sondern verschiedene Momente ans dem Leben der Monte-

negriner darstellen; diesem epiaohen Elemente in der äusseren dramatisohen

Fenn bat er «detat (In den Beden dee Vladlka Danib und dm IfninaB

Stefan) anab lyrlacbe Partien hlnaogefligt, In weleben er aaln eigenea Oanken
und Fohlen zum Ausdrucke bringt«. Ich glaube, an dieser Auffaasnng des

Gegenstnnde*! und der Kompn?ition des G.V. noch immer festhalten zu müs-

sen, umsomohr als ich sehe, dass P. am Schlosse seiner dieabeattgiichen sehr

omfiingreMien ErHrtenof endlieb nad leintlieb an eteem mit nmlner Anf-
fassnng tiemUeb ttberelnstimmendw Seoaltate getaugt AUerdlaga wendet
sieh P. zuerst ganz entpchirdcn p'eeen meine Auffassunp und zix ar merk»
w(lrdipnrwei?e nicht gegen mein<- rn u^TO — und wie ich glaube bessere —
AutfasäUQg, die ich soeben nach der Ausgabe vom J. 1892 wiedergegeben

bebe, aondern gegen melM Utere in der Anagabe vom J. 1600 niedergelegte.

In dieeer letMeren hatte ich wohl gesagt: »Mit Rücksicht auf den Inhalt dea

G.V. kann man nicht sagen, da-^s in drnifiLlben oine EinhcitlicVikeit vorhanden

sei. Die Aiiär utimg der Muhammudauer zieht bIcü vom Anlangö bis zum

Ende des Gedichtes wie ein rotber Faden, der bald mehr b&ld weniger snm
Yeraebeln tritt.... Die Aaafettoag der Kobammedaner UUtmrNetb viele

Saebeii aaeaamen, die nrft derselben in fast keinem oder nat fetlngem Za-

sammenhanpe stehen...«, wornnf ich die schon erwjihnte Ansicht vorbrachte,

dass der G.V. eigentlMi eine üeihe von Bildern aus dem Leben der Hekiea

Digitized by Google



P. Fbpoviö, 0 gonkom vljenoo, »ngez. von Besetar. 303

Mtd«B Bergen HoslHMgiiM Mi. Dieie nim i«b mir Mta gelaiMMAuUbt
wnrde vois P alf? Au?f:r»np<?pijnkt seiner En'Morunggonommen. HStto er dies

nur deswegen gethan, um un uieine altere Auffassung von Gegenatand und

Zweck des G.V. su erinnerD, so künnte man nichts dagegen einwenden; aber er

begnflgt tiak itoht danit, Tfefanelur tritt er auf voIleB 67, lage iebanviid«
finfiig Selten (8. 42—99) seines Buches gegen diese (von mir fallen galM-
eenel!) Anpicht, wobei er mit dem Satz anfängt: »Dies (nftmlioh die Aus-

rottung der Mohammodanir i'-r iit'v Haupt-, Grund- und einzige GegenuUud
des Gedichtes. AUes, waa iu dem Gediclite eutbalteu ist, bat deu Zweck,

diäten Gegenstand lier?onvke]iren, In dem ganseo Gedieht wird die Eln-
heitlichk«itde« Gegenstandes bewahrt«, und mit den Wortn aekHeert:

»Das Ganse ^nsammenfassend, haben wir also den gansen TV/Wto,— 5?of?neü,

Episoden, Digressioaeu und Details — durchgenommen, und dabei gefunden,

dass NegOB Uberall denselben Gegenstand darstellt uud dessen Einheitlich-

kett beiralirt linti nirgends aber, dass Herr Besetar Bedit hatNi leii will gans

davon absehen, dass es den Prine^ien einer wissensohaftHehen Kritik gar

nieht entspricht eine Ton einem Forscher fnü™ s^classene und durch eine

neuere ersetzte Ansicht In so ansfUbrlicber Weise zu bekämpfen, doch künnte

naa dies spedeU in diesem Falle Insoftm entschuldigen, als ieh tbateiohUdli

nneh in meiner iwelten Ansgnbe des G.T. dacnn fbstlialte, dass der IKehler

neben der Ausrottang der Mohammedaner auch das Volksleben in Mon-
tenefn'o darstellRo wollte. Was aber schier unverständlich i.«t ift der weitere

Umsund, dass P. nach Abeohloss dieser langen£rOrtenuig nocii einmal auf den

Osfsinliiid mit dsB Werten mrlMdkonnit: «Dooli wir woDen dl« StolM «if

Ihr riehtigea Mass NrOckfOhren. Bsir BeSetar hat troti Alls«, was wir bis

jetzt geei^^ haben, in einer Beziehung Rocht (S.99)b, nSmlich: «Alles dies ....

aeigt uns, dass Ne,roB im Vijenac zwei Tendenxon battp Er wollte sowohl dsa

fireigniss (d. h. die Ausrottung der Muhammedancr} als auch das V olk darstelien

nadhatBrideaerrsiclit WdsherTon diesen beidenZwecken sein n^nplmpsek
war; hatte er beide vor Angen, als er sich ans Werk setste, oder verfolgte

er gleich im Anfnng nur einen, wHhrend dnr nndfrc erst im Laufe der Ans-

arbeitiinp; hinzutrat, — das wiasen wir uiclit
;
aiicr wii.s wir wissen uml mit

Zuversicht behaupten künnen, und zwar ais daa letzte Wort in dieser i' rago,

Ist, daan l^sgol dadnreh wmA KoneepMooen vondem Inhalte nad dessZweeko
seinee Gedichtes an den Tag gelegt hat S. Iii)«. Also wenig« fleiton naoh-

dem P. 80 aasführlich und so h^d?? dif Einheitlichkeit in dem Gegenstände

des G.V. vertheidigt hatte und den Beweis zu führen suehtc, dass die Aus-

rottung der Mohammedaner der einzige Gegenstand des G.V. sei and daas

In altan Seenen, Efiisoden, INfresdooen nd Detsüa a«r dlsssr eine Hanpi-

ned Grondgegenstand dargestellt werde, — wenige Seiten später weiss er

niebt mehr, ob die Ausrotttinp der Mohiimmpdfinpr oder die Üarstelh!n<T de»

Volltslebeas der eigentliche üauptgegenstaod sei, ja er weiss nicht einmal,

ob die entere nidit vieUeieht erst im Laufe der Ausarbeitang ala swdtsr

Qogenitaad hiniagetrstm sei, «r weiss nnr, dass t^sfoi In G.V. •iw«! Kon-
oeptioDen vom Inhalt und Zwecke seines Gedichtes an den Tag gelegt habe« t

Ieh gianho» ea genigt dIeasA anlflaUohen Widonymoh an koastatirin: dia
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nothwendigen Schlussfolgernn^en ergt^hen sirh von sf^lbst Ich verzichte

darauf, noch weitere Punkte »us dem Buche F.'s hervorzuheben, in Beza;

auf welche ioh mit ihm nicht QtMralnstiinmen kann, da dann diese kurze

Notii iiothwendigMrmlie dmi Ghanktw <iii«r snm Th^ «neh anbjektiv«n

Polemik annehmen mUaste; ea genflgt mir, gezeigt zu haLeo, dass P.'s mit

feinem literarischen Geschmack und VerständnisB geschriebenes Buch auch

solche Partien enthält, die (rielleicht in Eile geaohrieben) abaolut nicht zu

arklMldlgeii liiiil. M. Stidar.

De Stephani Despotae qnae feruntnr scriptis commentatio philolo-

gica, quam in honorem viri maxime reverendi Vladislai Nehring .

.... Miipctit BadolphoB Abicht .... Lipsiac apud Balmandam Crer-

bard. A. A. MDCCCC-°. P. 34.

Aus einem unsicheren Material ist es, solhst bei grOsBtcm Scharfsinn,

sehr schwer etwas Sicheres herauszubriugea. Das zeigt sehr deutlich auch

die yorliegende Abhuidlitog; demi die Piopheseinngen dee Despoten

Stefan Lazareviö sind solch ein unsieheree Material. Iba Iwaa unbedingt in

dicst r Schrift eiuen historischen Kern finden, man kann auch manche Allusion

j^Hiiz richtig deuten und comraentireu, aber es ist gerade so ohne Zweifel so

manches darin, was mau uiemala iu's wahre Licht wird bringen küuoeu. Sind

wir dooii aageoHgend nad oberflXolilidi vntenielitet aelbet Uber die politi-

schen Verblltaiese jener Zeit, die Kulturzustände aber lind noch viel weniger

bekannt; so »nch die Persönlichkeiten jener vielbewegten Zeit Es war viol-

leicht gerade deshalb für deo Verfasser der vorliegenden Abhandlung ver-

lockend, das dunkle und unerforschte Qebiet zu betreten. Die Abhandlung

iflt aoeb, trota aller Ifingel, ein irertbvoller Beitrag aar altrserbiacben Lite*

latargeschichte.

Der hokannff» Riof^rnph des Despoten Stefan Lazarevic, Konstantin der

Philosoph, hebt in seinem Werke viele Tugenden seines Günners hervor,

•priobt aber nicht, dass Stefan auch sohxiftstelleriach tbätig gewesen wäre.

Deaaoeh iat ee ohne Zweifel, daea St^ui aia Ter&aaer sweier Schrillen aa-

aunehmen ist Die eine ist Gjobo jiKtÖBse, ein Lobgedicht an die Liebe, welchea,

nach der Meinung df»» Herrn Abicht, wUhreiul Stefan'8 Abwesenlieit aus

Serbien im J. 1402 geschrieben und an Konstautin gerichtet sein soll, waa
aabr wabradieinHeb an eeia aoheiat. Dar Veitaar bat daa Gedieht in*a La-
teittiaeha flbecaetat nad trdllieh oommentirt

Die zweite Schrift des Despoten ist das IIpopo<iacTBBe, eine Art Pro]^-
zeinng, nach byzantinischem Muster verfasst. Dieses Werk Stefanos ist aus

Terachiedenea historischen Allusionen und Andeutungen zusammengestellt,

aber daa ganie iat ao dunkel» daaa ea nnmüglich ist, nur mit elaer Wahr-
aeheinllohkeit atwaa Sidaerea heranasubringen. Herr Abiobt hat In aeinar

Abhandlung den Versuch gemacht, in jedem Satze der Prophezeiung Stefanos

einen historischen Kern zu suchen; das ist jedenfalls lobeuHwerth; wenn
aber Herr Abicht Ubetsengt ist, in jedem Satze der Schrift Stephan s einen
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hiatonacben Sion und Kern ge fanden zu haben, 80 uiuss ich schon gestoheik,

ftew «r mteh dabei von der Bfehd^keft sdner Anefllhrangeii niebt nur nlebt

ttbersengt hat, sondern dass ich, gerade im Gegentbeil, ttbenengt bin, daaa
seinüntemchTnon in dios^r Tlinsiclit gescheitert ist. Nach seiner Auaeinander-

setzung wiiTö der Inhalt der ganzen Schrift folgender: inscriptio, Praefatio;

I: Elisabetba, Maria- II: Joanues Hus et ilieronymus; III: Bajazidna et

Tfniir, üroSetBadaobtUbegi; lY: Prologna, Yokaalo, Beataanttio Serblae,

Lftiania et Stepbamui, dies BOnnrinil, Valeaa, Pworatlo.

Um das allee Ktt beveiaen, hat der Verfasser seiner Uebersetzung einen
ansfUhrlichon KommentHr znfrpfÜLrt » ist auch in diesom Kommentar so

manches richtige und wahrscheiuliche gesagt und aogedeutet, aber auch

vieles unrichtig und nnkritisob anaeinandergesetzt. Es mangelton vor allem

dem YerfMaer ffie eingdiendeB Kenntnlaae der aerbiaeben Geaebiehte. Dass
der Verfasser den FUrsten Lazar Grebljanoviö nennt, wäre kein unver^

zeihlicher Fehler, aber daa.s er mit den neueren Resultaten der serbischen

Geschichtsforschung so wenig vertraut ist, uui behaupten zu kOnnen, »anno

Uroaiis Y. » Ynkabno interfeetns est, qui, per annos quioque (1367—

1373) Serbomm domininm, facinor« «nreptam tennit« (P. 24) — fat« mn
mindesten, sehr sonderbar, da ja schon längst bekannt ist, nnd das miisste ^

J<^dem, der etwas Uber die serbische Geschichte schreibt, wohlbekannt sein,

da&a UroB eines natürlichen Todes, und zwar nach Vukaain (t 26. Sept.

1371) starb (3. Dee. 1371). Deswegen ist der Eiunnientsr an den Worten »a

ofRaviz ca Baanan ncapeöana. H no «m npoHAc mwita itcipefe xa canm xa va

tfaBAen. . . . .« — »Equo magno i. e. Uroso V., interfecto, avis rapaz, noei*

piter, niminim Vukasinns vineam sc. Serbiam taetur« P. 25 tranz

falsch. Geradeso ist auch der Kommentar zu der angeblichen Andeutung

an die nie stattgefnndene Seblncbt nn der Marion in J. 1364, aeUMtverstindr

Hob gnns unnfltc (P. 22). Der Yerfassw sobeint nueb nlebt im Klaren gewosen
ansein, dass sich die Worte : CaRpiu.twuiToy cc .u-sioy YiauKioy, u ua<iuiiaK>mToy

ce .e.-Moy ....<* (Starioe 4, 83) auf August— September 133& (oder 1400

oder 1415) beziehen.

Zuletzt sei oä noch erwähnt, dass der Vürfasäer meint, '»Taticinium no-

itnun bant ita mnlto post nnnani MlO-mnm soriptnm oise« (P. 38). Naob
meinem Dafttrlialteii ist das vnricbtilg. Wenn der »oyHoxaanw Ivava«, der

von sieb sagt: »HCKorA» 6exh noyxapB, h npouÄoii. .in ffiK^joy BBHoni.T t. h

aexi, tÄKMo« wirklich Stefan selbst ist, wie ea der Verfasser annfmint S. 27',

80 h&tten wir das Jahr 1425 (1389 4- 36). Nach meinem Daldrhaltün aber ist

dennoob das Yntioininm i. J. 1413 vorfnsat, denn Stoibn ssgt am Xnde
einer Sobrift: »H zpIorlhncKa xeoa xa ae dame «ozaiataaa aa na spOMeaa, aa

Bpesfe 5KC veno ceiMopHiHO H ceoaMi THcyniTHO, w lope seujY TorAa wti. CKpöa

6m»&u]LXhf erAa HaiHoyri. apnuiiH ce oB&a .n. u .x- Jiexa aanoKoaumafii (Sta-

rine 4, 85), folglich : 7007—84 — 0923-5508 » 1416.

Belgrad. 2. SIL 1001. St. 8ia$u!f«mi,

AidlT ftr slafWto WMstit. XZIT. 20
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1. rpnPieBKO. Bin yer» iiapox^ MiaiopyocKie pascKasu^ oman
H np. ^epneroB« 1900, 16^ VIIL 488. (Als Beilage va Nr. 12 des

Seiioidi c<(opHitK7^).

2. B. PpHn^eHKO. JInTeparypa yKpaiuiCKaro «»ojfcKJiopa 1777— 1 900.

OnuTB ÖHÖJtiorpa-MiiecKaro vKajarejifl. UepHHroB'B 19ü0, 16", 1. 317. 1.

(Als Beilage >«r. 5 zum 3c!MCKiii cöopHHiTB).

Die unter Nr. 1 augefiihrte Schrift des iierra Griooenko (Hrinccnko ist

ein unter besonderem Titel erschienenes Heft (viertes) seiner grossen Arbeit,

die sioli betftett: »dnorpftMnscKie mMpiaau, oofipanui« m ^epniroMsot
coctAHHz-B ch Hcio ryöcpuiAX'&a. Die ersten zwei Hefte wurden bereits in
Archiv XXI. 263 u. 273 kurz besprochen und mit parallelen Nachweisen ver-

sehen. Das neue Heft ist nach demselben Plane eiDgericlitet^ es enthält 3b9

Nrnnmein von Erzählnngen und anderen Aufzeichnungen (S. 1—420); An-
meAunfen oder ParalleleB itan auf8.420^454, endUeh ein InlialtSTeneieli-

oin (8.455—488). Ich will nur kurz die vom Herausgeber beobachtete Otn]^

pirung seines Stoff<'8 orwiihnen: I. Vorstellunjren und Erzählan^en Uber die

Naturersoheiunngen und Erfindungen, II. Wahrsagungen und Aberglauben,

in. Zauberei und Zsn1>enpriiclie tt.fl.ir., IV. V(mi den ttbematflrUcbeiiWeMB,
y. Von den Todten, VL Von den mit wnnderbner Kraft ausgeetstteten Men-
schen, VII. Von den vergrabenen Schätzen, VlII. Nr. 215—233 olmeU^>er'-

Schrift, hier kommen u. a. Texte mit folgenden Titeln vor: Kain's Frau;

Mensch bei Gott; Gott weiss besser, was wir brauchen; Mittwoch und Frei-

tag; Ueber Jentsalem ; Die HOnebe nnd der Sehata; Wo gibt ei mebr Feet-

tage; Ein niehtiebrifigelebrter Pope; Zwei Predigten; Eine nngewSbnliebe

Hausfrau; Das jüngste Gericht, u. a., IX. Ueber die Erscheinungen aus dem
Familien- und Gesollschaftslebon , X. Ueberlieferungen Uber einzelue Per-

sonen und politische B(^ebenheiten, XI. Ueberlieferungen betreffs einzelner

Orte, XII—XIIL PhantMtiflebe ll]Krehen,WoctBpielerei,Witze (bier alnd aneh

Sprüche enthalten). Folgen noch nachträgliebe ZttsKtse zu den einielnan

RuTiriken, endlich fS. 102) "Gear.hichte von oinem weisen Knaben" ^uach einer

Niederachrift aim dem Anlang des XIX. Jalirh. und noch ciaige Texte aus

derselben Uuuüsciirift (vom Kaiser Filimen, das Wunder des heil. Nicolans»

V. a.). Die Eniblung vom Filimen ist der ans den grossrnssiscben MSrehen

in die kleinrussi.^dnn hcrUbergenommeno Stoff, tielutant durch das MSreben

vom hochmUthigen Iviiist-r Ag^^cus. das in der j^rossruss. Märchenliteratur

weit verbreitet ist (vorgl. AfanasjovOKasKU'* Nr. '21 4 c, '.hn. 05. XXII. 120 u.a.'.

ächon diu Sprache macht diesen Uebergang aus deui Gros^ruiisischen ins Klein-

nissieebe wabrsebeinlieb. Aebnlicber Ursprung ist ancnnebmen ancb beim

Wunder vom heil. Nicolaus, bei der Erzählun^^ vom Ritter nnd dem Tod, wo
nnr eine \'ari:iiitc zum Kaiser Anika und dem Tode (veigl. 2dailOT, K'h mq».
acTopia öu.ieuoic Uü.i.iin. KI- bt. 1'»81, S. 211) vorliefet.

Die vom Herauägüber aufgebtellten iiubrikeu erschupfen bei weitem

niebt den gansen Inlialt des Ton ibm gesammelten Materials an Ersflilnngett

nnd Volksglauben. Aueh die betgefttgten Parallelen können nicht aufVoU-
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iMiidlfkflit AjHpnMli «riielMa. AogefiBelieiiiUoii «ollta «r dM Kieis der

kleinniNiselna UeborliaferuDgen nicht UberscbreiieD, wihrend doeh viele

von den von ihm gpparnmelten Erzählungen einen gprossen Umfang an Pa-

rallelen nicht nnr innerhalb der rtissiscben und eUviscben, sondern auch der

allgemeinen VolksUteratar aufweieen kSnnen. Doch aueh die von dem Verf.

beobaehteta EfneehrXnknng hat Ihre Bedemtung, eie idigt die Verlneltni^

einzelner Motive. Die darüber hinausgehenden Parallelen, die er lüor und
dort angibt, tragen den Charakter dos Zuräl!i'/<'n an sich. ScUad hik Ii, das»

uuf iJie alte Literatur keine BUcluicht genuiumeu wurde, die, wie bekannt,

genug Mateilal fttr die Veigleichiing mit den modernen YolkaerslUilangen

oder Legenden bietet EnchOpfend hätte dieee Seite allerdinga noch nlelt

behandelt werden künocn, allein einzelne Hinweise auf die Motive, deren Ur-

sprung schon fo8t8teht, wären doch sehr willkommen gewesen. Z. B. in der

Erx&hlang Nr. 215 (von der Frau Rain'sj bietet sich bei der Erwähnung des

Gottes B&xeeKKo on aelbat die Veigieleliung mit der bekannten Stelle der
russischen Chronik an; oder unter Nr* 225 (der Streit mit dem Juden Aber
die Festtage) wird man an die populäre »Rede von dem jüdischen und christ-

lichen Glauben« (vergl. Ticbonravov's JXixoaiica UI» oxa. II, crp. 70, 1861)

erinnert.

Die Sammlang Hrinoenko'e nimmt dnreh Ihren Beiehthum und ihr«

liuaiehfaltigkoit in den neueren ethnograpli lachen Publicationen eino her-

vorragende Stelle ein. Diese wird noch dadurch erhUht, dass er »ach dem
Vorgange Rudcenko's, Noiuis', ruhiriHkij's keinen Anstand nahm, für seine

Publicatiou aus deu seltenen, nur Wenigen zugänglichen Buchern oder Aus-
gaben, wie die HepnroBCKiji t7«epaciia lijnMioc««, daa branchbare Material

wiederabzudrucken.

Dem ukrainischen Folklor ist auch die unter 2 an^^eführte Schrift Hrin-

cenko's gewidmet Mag er auch selbst boacbeiden auf die Unvullstiindigkeit

seiner Zusammcnstellnog hinweisen — Ergän^tungeu sind in der Ihnt müg-
lioh, veigL Kicaenaa ciapaaa 1902. III ein Beitrag &gurovaici*a — wir mfleeen

sein Werk als ein sehr schätzbares Hilfsmittel für jeden Ethnographen hin*

f«tp!!«'n es umfasst alles Wesentliche, mit dem ukraiuiaoher! Fulklor in Zu-

sammeubang Stehende: I. Aufzeichnungen des folklorlatischcu Materials,

n. Produote der achVnen Literatur, die sieh mit der Bearbeitung der Stoffe

dea nkrainiioben Folklore abgelwn, III. Foraehangen im Berdehe des
Folklora, IV. Gesohiehte der Erforschung des ukrainiaehcn Folklore. Inner-

halb dieser Rubriken ist das Material chronologisch und unter demäelbea

Jahre alphabetisch angeordnet, zum Sohluss folgt ein gut gemach tos Ver-

lOidiniw. Aueh hier, wie fai der Ausgabe Nr. 1, fehlen Hinweise auf die

Werke, cUe die folkloriatioehen Fragen geoebiohtlieh behandeln. Das hingt
mit der Auffassung des Verfassers, beim Folklor als der modernen Volka-
literatnr zu verbleiben, suBammen. Darum werden i. B. nicht alle Werke
Dr. I. Frauko s citirt M. iiperamky.

20*
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«} B. Cnpoerpaiion. Oamn h» pAxoiiHOHTft MmwmiBm npa er.

Gheo^ be EurapoKETS i^picBan Co»ks. Co«hji 1900, 8^, 234.

b) ib. Crojaaosrii. Kaiaior pTKomiea erapHx mraiinaBBx mm.
Stfapxa Opnoice Kpft&eBCS« arauteioge. Eeorpajn 1901, 8^267.

IMe Pablikstion der Beselireibirageii oder Ksteloge fasndeelirifmelier

Schütze ist am weitesten vorgeschritten in RoBsland. Beschreibnngai, meiir

oder minder ausführliche, zuweilen erechüpfeude, vnn slavi'sclien Handschriften

vf>r«ohitMlenf'r Bibliothokon Rnaslands stphcn ims jetzt schon in grosstT Zahl

zur V erlüguu^. Diesos für die Beschätiiguug mit den Denkmälern des slavi-

ohen Schriftehttme so vaeiitbeliriiebo Hilfsmittel ging uns bis vor knrsen
befcreffii der ausserhalb BosslMids befindlichen slavischen Handschriften bei-

nahe gänzlich ab. Daraus entstanden niclit geriugo Schwierigkeiten für die

Gelehrten, einheimischen nnd zugereisten, deren AiifcJiben auf die Benutzung

jener Sammlungen angewiesen waren. Unsere gauzeKeuntnias von den reichen

SammlnDgen alftTiacber HaodseliTifteii su Wien, Agran, Belgrad, Sofis, Phi-

lippopel, in deoAtllos-KlOstern u.s. w. bestand hauptsächlich in der Beschrei-

bung oder Frforsohnn«^ eir/elner Handaehriften, seltener in liurzeu. nicht

immer genauen Katuio^eu (»olche gab es in handschriftlicher l orui bei den

Bibliotheken in Wien, Belgrad, Sofia). Dieser Maugel an ausreichenden Uilfs-

mlttdtt, der alleForsehnngen nnd Stodieo ersehwerte,war fürjedenGelehrten,

der sieh dem Studium der altslavischen Literatur widmete, sehr fühlbar; mit

grosser Mifbp itn 1 viel Zeitverhi-'t mnsste man sich Notizen Uber einzelne

Uandscbritteu aus weit zerstreuten, in allen m(5glichen slavischen und nicht-

sUvischen Sprachen gednaokten, schwer zugänglichen kleinen Zeitachriften

ansanuBentragen. Die Unentbehrliehkelt, wenn aneh kurser, eher genauer,

gedruckter Hnndschriftenkalaloge steht «nsser Frage. Bis zur letzten Zeit

gab eB nnr wenige Beschreibungen wost- und südsbivisoher llandschriften-

samuilungen. Wir erwähnen P. HarQniov's Beschreibung der slav. Hand-
aehrifteii inPaiia (Lea mannserits aUvea de la bibllothique Imperiale de Paris

185B), nnaere eigene der alsT. Handaehriften Flraga {PynovHai n. L nZaeepsKa

MocRsa 1894), welcher eine kurze, ungenaue, Jos. Jirecek^s vorausging (Cata-

loguslibromm — Pauli Jos. iafailk, Wien 18f.2, auf S. 108—113)»). Erst in

allerletster Zeit fängt man an diese Lücke auszufüllen, und es tbut wolü, dar-

auf hlnweiaeii sa kOimen, dasa jetet adion die elnhelmisehen Gelehrten aelbat

aieh anhelsoldg nadieii, daa Veraiamta naehanholen, d. h. die wfasMuehaft«

liehe Welt mit den Bücher- und Handschriftenschätzen ihrer Bibliotheken,

Sammlungen u. s. w. bekannt zu machen. Unlängst erschien eine kurze Be-

Schreibung von dem Athos-Mtfnch (einem gel>orenen Böhmen) Sav a Chi-
landaree: Knihopisy a aterotlaky GbllandanM, Praba 1696 (vergl. Basanr.

^Im Jahre gab Prof. Voskro^ensldj die Beschreibung einer Aus-
wahl TOn alav. Handschriften der Bibliotheken in Berlin, Prag, Wien, Laibach,
Agram und Belgrad herana 0d St. Band des akad. Göopums 8tPti)g.) für

Athos war man neben Qrigotovlj& anf die BesiAretbnng PetkorÜ*« (ISiS in

StPtbg.) angewiesen.
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BpeMcunuKT., 1897, IV. S. 296 eine Besprechung von P. A. Lavrov). Darauf

folgte die Beschreibung der Handschriften der Natioualbibliotbek von Sofia,

Terfiwtt vom veratorbooeii Prof. St. ValovU «m Bdgrad (enebieii«ii in Qu»'

Kflaas cpncKo Rpa^. axaaeiutje XXXVII, 4pyT> PMpex 33). Hleher gehttreii aneh
die zwei oben angeführten Publikationen. Die erste betrifft eine nicht sehr

grosseäammtung— etwa 150 Uandschriften und alte Drucke — der Bibliothek

des beil. Synods in Sofia, in welcher die öcLätze verschiedener Kirchen und
KlOBtflf BnIgarieBs, im Anfing des hell. Synods eoneentrirt sind (vergl. die

Yorrede, S. 3). Diese gans Tenttnftige Vereinigung begann vor wenigen Jahren

sich zu vollziehen und wird noch fortgeoet^t ib. S. 4 . Nicht ohne Interesse

ist die Tbatsnch«\ d-i'^R unter der Gesammtzubl von 156 Hanilschriften und

alten Drucken ;eigcutlicti 13ö llaadscbrifteu und alten Drucken und 2ui' rug-

flsenten) die giOsete Hebrlrait, nimlieli 107, der serbtsolieii Hedektion sag»'

bort, bulgarischer Redaktion sind 28, nicht gering imVerhältnisszurGesammt-

heit i«t dieZahl der russischen Ilandschriften — 1'.'; endlich gibt es auch zwei

in griecb. Sprache. Diese Zahlen sind bezeichnend fUr die VeranschsTilichnng

der einst bestandenen Beziehungen zwischen den drei Literaturen iui Bereich

Bnlgaiieiis. IHeHsiidsciiriften sind, Moh derBeietireilMittgQnddeBAnBillgen

m nrtheilen, überhaupt nicht alt Dsiaus erklärt sich auch die verhUtniss-

mSssig bedeutende Anzahl von rtissischen nandschriftfn mitten unter den

serbischen und bulgarischen. Das waren die Jahrhunderte XVI—XVill, die

Zeit der Beeinflussung des sUdslavischen Schrifttbnms, anmal des bulgarischen,

seitens Bnnlaads (rergl. H. J|. lÜBiitiianos« in S. B. .fliwifc: A. C. HynBrn»
vh roxBocjia». jonep., S. 4—5). Unter den bulgarischen Handschriften lenlten

Nr. 131—134 die Anfmerksamkeit auf sich, die sogenannten »Daniascenen«,

typisch für die Anfange der neubuJgarischen Literatur. Der Herausgeber gab

dne geaave Besehfrilnng derselben, vervollititndigead nnd erj^aend das,

«SS seb<m vor ihm sndere snr Cbsrnkteriitik dieser DenkmUer sls Quellen

der neubulgarischen Sprache beigetragen haben (vergl. Lavrov^s Abhandlang
»ilaMacKMin. Crvanrj. u cßopiiHKit fro imetrii AaMacKHHU n loroc^aB. nHCi>ueB-

BOCTU, ersehieneu in Jlt-ronuci» acTup. «a.ioji. o6m. npa uoBopocc YBaBepcaieii

VII,S06—8). Einer von diesenDaaisseenen (Nr. 134) ist serbiseher, die flbr^pm

balgnrlscher Beiaetien. In der Besehreibung der Handsehriften befolgt der

Verfasser, in einem Punkt wenigstens, nicht die üblichen Onindsätze. Denn
wäiirend er das Format, die Zahl der Blätter und Zeilen, die GrüBse des Blat-

tes, derColumne und der Bachstaben, die Qualität der Schrift und dieRedao-

tion desTeztes immer angibt, Ubersiebt er dasAlter derHandsehrif^ das sna

der Angabe der Schrift (Undal, Halbcursiv a. s. w.) noch nicht mit Sicherheit

abznleiten ist. Sonst ist er in seinen Beschreibungen, wie es den Anschein

hat, sehr genau, erwähnt alle zufälligen Zii^iitze. w^nn sie zur Bestimmung

der Handschriften etwas beitragen, gibt hie und da kleine Textproben (vergl.

bei Kr. 15, 19, 36, 38, 40, 110, 123, IM n.B. w.). Unter Nr. 15, 19, 35, 98 sind

Evangelientexte, nnter Nr.43 Pkalmentexte, unter Nr. 110 eine Erzählung aoa

dem Lespmcnäum für Nov*'mb(>r, unter Nr. 123 apokryphe Namen der Mutter

Gottes, unter Nr. 126 apokryphe Gebete enthaltend. Diese Beiträ^o erhüben

wesentlich den Werth dieser Publikation iUr jeden 1; orächer der altkirohen-
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slav. Literatur. Mao vertubst nur einen Index. Die üinweise aut die ein-

MUlglg» wUb. Lltaratur tebeiiiMi nickt badwlclitigt gewMMi lu mIb (YOigL

P. A. Laviof't BecensioD dieses Bndie» im nm. Jonn. dar Itilrialeriii. dar

Aufklärunjr filr 1901. VIII. 476 ff.).

Prof. Stojanoviö liefert sub b die Beschreibung; dtr liainlsciiriffrn Irr

•erb. Akademie der Wiasonscbafton zu Belgrad. Dieser Bcficiireibuu^ g^huu

Indieea aller Art nieht ab, vielmehr ist ale reIcUieli mit ihneii Toneben, ge-

rade so wie die Hinweise auf die Parallelen anderer iviss. Publikationen mit

Sachkenntuiss pepreben sind, die Bestimmung der Zeit oder des Tnhrh. fehlt

anch nicht. Der Verfasser, der selbst im Bereich der üandschriftenliteratur

grosse Erfahrungen bat, liefert Uberall eine gedrängte, wisaenacbaftlich be-

gründete Beeelireibeng, TonTextpiobennimmt er ble uf wenige illeeteBvas-

gellentexte (vergl. S. 5, 6, 7, 10, Abstand. Seine Beachreibung beweist.

daf?B die akademieche Haudachr-fteiiiaHniTTiInn^: inUdirrad rrich c^cmi^!*<t-

Uandschrifteu und alte Drucke, daruuter 2i^u slavische (darunter 2 böhmische,

15 rnssiaehslaviache, 10 bolgariscbe, die übrigen alle serbisch]. Aach dem
Alter neeh gilt dieser Snmmlmig vor jener von Sofia derYonrag: die llteatao

Handschriften der serb. Akademie reioben bis inä XIII. Jahrh. zartick (Nr. 2.

102}. Wir bitten eine kntae JSntatebniigageaebiolite dieser Semmlnog sehr

gewünscht

Man bat also jetzt schon einige Inventare der siidslariscben Bibliotheken,

in Berag euf ihre Handsohriften und alte Dmeke. Hoflsatlieh werden die

übrigen nicht mehr lange auf sich warten lassen. Vor allem dürfen wir viel-

leicht von Prof. Stoj«Tinvi<5 selbst eine Beschreibung der reichsten Sammlung

bei den äüdslaven, derjenigen der Belgrader Nationalbibliothek, erwarten.

Weiter wire dieBesidireibnng derHandaehrlften der sUdalavisohenAkademie
in Agnun, der Geaellaohaft Xhueomo ipyiMeao in Sefiar der Bibliothek in

Plovdiv an derBeihe. Auch eine nochmalige Umschau über die Handschriften

der Kloster in Atbos nnd FnnkaOora, über die Schätze der Karlowitzer Bib-

liothek, des Klosters von ü>-la a. s. w. erwartet mau mit Sehnsucht >}.

M. Speransk(f.

1) Ich mache noch auf die von M. Vukidevid in dem Sarajever "Glasnik

zemaljskog muzeja« 1901, B.XIU, 8.31—70,289—350 gegebene Beschreibang
einiger in liosnien befindlichen Handschriften (Ha crapiix cp6y.i>a) aufmerksam
(aus Sarajevo, ^itomispid, Dreifaltigkeits-Kloster bei Plevlje an der Breznica

mit Handöchrifti'n, Cajnice, fioraltde,Fojnic!i; ; feruer er.scLien im Belg^radcr

»kademiscben »GnoMeuiiR« XXXVIII (CeorpaA 1901) vom Bischof Nikanor
BnKiSi^ eine kvrse^ nieht ersehtfpfende Besebreibung: »Grapu cpncKv p>'s»-

nncK y «»«Kami jyrouoaevciM axajteiMje j SarpeSy« 8. 129—1 47. F. J<
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Zur WlMlerlierfitelliiiig einiger naleserlieher Stellen 1d der

HAndieliTifl «Sliomik S^jttoatftT'at vom J«lire

Der (InttaltCBte ruBsischo Codex vom Jahre 107Ö wurdo von Herrn Si-

mauovskij üU BeiUge zu seiner DiaaertatioQ »Ki> ucroplu ApcBRe-pyccKuxb

TOBopon« (WMMduMi 1887) Iienraagegebes. Doch war diew Aitagabe dmIi

allen Seiten hin hOcbst unbefriedigend. Ihre vorscliiedcnartigen MSogel und
Fehler sind in mehreren Rccersionen von Proff. Sobolevskij. Smirnov, Jagi<*-

Simoni anfgedeckt worden. Die Polemik, die daraufhin entbrannte, ist von

mir geschildert in meinem neuen Buche »üciu|>ifl ujyHCHla CBiiTOCJiaBO&a C6op-

mm 1076 r.« Kuah 1901. Wie man aas der auafttbrliebsten and oUatilndig-

sten von allen diesen Recensionen, nämlich derjenigen von Jagi6>Simoni

(Archiv fUr alavische Philolnrrtp iss'», IM. XI) sehen k^rm. hiit ^inianovskij

nicht bloBs die deutlichen iStelleu im Codex falsch gelegen, sondern auch

manche Columnen nicht einmal zu entziffern vermocht Solche Stellen hatte

er gaai enagelaaeeD and aar dareh Poakte MBgedealet In diesen Füllen kam
ihm gewöhnlich Hr. Simoni in seiner Recension zur Hilfe. Trotzdem dass die

Correotnren Simoni's sich als richtig und stichhalti"- erweisen, hat sie ?^ima-

novskij leider nicht alle in seine zweite Ausgabe des Codex (Warschau 1894)

aufgenonunea. Einige Stellen, die bei äimanovskij gans feblen, hat Simoai

glftokUeh wiedorliergeeteHt, doch niebt alle. So a. & anf 8. 157b bat Slaioal

nur Zeilen 8 und 11, theilweise Z. 12 und ein Wort von Z. 4 entziffert. IMe

8«iteQ 163a, 163b, 164 b, IRRa u. a. sind nicht ganz ausirefiillt worden.

Bei meinem mehrjiihrigen Studium des Codex lu76 gelang es mir auch

fltr lUaee irtritUeh aebwer lesbarea Seiten etwas betamaabrlagea. Heiae

Leaartea fbeile ieb ba Folgenden mit leb dtfre die aweite Aaagabe voe
Simanovskij. Die Lesartea von Simaaovsk^ and Simoni siad gesperrt
Alles Uebrige gehört mir.

157 b:

1. w npKnpoBasKAH- h maiiro

2. Uli B'k3illOBAfH'^ BOV
3. ^\fUIH

4. KoAk BfAHK'k (leCH?) .

I
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5. (TOAHKO CMHpAÜ CA H ap§?)

6. A'K PAUk OBpA(l|IIUiN BA4?}
7. roA'KTk

8. Gill HkTH ra h R*k3A4
9 0

10

11. BCAHHAMH CA CROIIO 3*^

12. ilOBOA« ckcnf

103«:

1. /^AUH.

2. Nf cßapM CA (CT»?) coYAH(fe)uK RO
3. fpacoYHtAiHiio?) Rc> cov'AATk l6Mt^>

4. O 3BaHHH CHAkHUHj^'k*
5. ]Sr\A T/Ä npH30KITk (CHAk?)

6. HKiM TO (Hf ?) ((DcTOY?)naM

7. (h ?) KiPAa naMf npiiao

8. KfTK TA TO HC (HandAaH?)

9. [HI CDpHNORfHlk EeifA<<^]UJH

10. H Hf CTAHH A«^'^<*'<

11. Hf 34B'kBfN'k BOyA'UJH

12. Hf HAAf9K-lA pABkNlüHUH
18. Ck HHUk H Hf BlEpO^H M*k

163b:

1. Horuu'k CiiOBfckUik lero.

2. M'kHe(r«io B« Bfcit?)Aoio (hc?)b8

3. CHTk TA (H BKO C)U-k(A CA) H
4. Cfl*klT4l6Tk TA .... CA BAIOAH H
5. B-kHHUaH BfAkMH UKO Ck
6. (nAAiNIfM'k TB^HU'k?)

7. A"'"M ~

8. BoraT'KiH Kc> KoakKA/f^

9. 0\*TKKpJKai€ Tk CAk A P V
10. o^-EorkiH Wxt CknaA'K
11. riOpHUOBfHlk BO^^AiTk AP^
12. rki mro-

13. liora roy B'kärAAroAAü'kuJA;.



Kleine Mittbeilungen. 313

In der Collation StmoDi'a war eine LQcke, die aiell gerade von Bl. 161

bis 188 erstreckte. Eine Sninmlung meiner eigenen paläograplnschen Be-

ricbtigiiniTpn zum Text der Ii Anst^abe des Codez erscheint nächstens im
PyccKiii 'l'iuojoruvecKiH BtcruuK'i>a.

Zum Sdilnie sei noob aiigeflihrti irle ieli mir die unbeKrelfllehea PorineD

B^3AI0KH Cf^TBCpkl luaaro (S. 160a» Z* 11—12) erklire. Unpffflac^

lieh stand in dieser 11 -ten Zeile gans riebt?«: PrK3A»CRH CTvTROpk . . . .

Aber beim Zusammendrücken der Handschrift haben sich dio entsprechenden

Zeiiun aufeinander liegender Seiten gegenseitig besehuiiert, wobei der An-
fuig der Zeilen der Hnice» Seite des Bnehes enf den SehioM der Zellen d«r

rechten Seite und der Scbluss der Zeilen der linken Seite Ulf den Anhi^
(Irr Zeilen dfr rechten Seite fiolrn I iii si' Erscheinung k.inn iiihti Huf mehreren

Seiten des Codex bosunders zwischen den Zeilen beobachten. So i^t, meiner

Meinung nach, diese Zeile 11 der Seite 160a durch die Z. 11 der S. 159 b be-

sebmiert worden und iwar der YI. Boehstabe *k in CkTBOpk Z. 1 1, S. 160»
aneb dem gedruckten Exemplar (von Schluss der Zeile gerechnet] durch den

Vn. Buchstaben 2K im Worte }KfH4 Z. 11, S. l -^!)b [von Anfang der Zeile ge-

rechnet) und in li'k.SAlOKH 'XIII. Bn^hptnbel durch R in ;k,iIi7KKH-l

(XIY. Bnchstabe). Die Kichtigkeit dieser Voraussetzung wird auf das beste

dnrob die Congmens der beiden Seiten im Codex selbst beetfttigt. Die durch

Beodmierang entstandenen Ligaturen ('k+9K^iK| 'kH'*!^^} Braehen

wirklidi den Eindmek toh naaalem 3h*

Waltere Spuren der glagolitiMlieii Bnehstoben In ilen

ejrUllsclien Haadsehrlften.

In neoeier Zeit ^d in Mrsehiedenen cyrillischen Handsobriften attd-

alnviaeber (bnignriseher nnd aerbiadmr) Provenieni an einseinen St^en gia-

goildaebe Bnohstaben gefunden worden. DieTragweite dieser kleinen Funde

liest sich gegenwärtig noch nicht näher bcRtimmon. Gewiss wäre es übereilt,

immer gleich an eine ganse glagolitische Vorlage des betreffenden cyrillischen

Textean denken. Aber so viel stehtinmeildn ftat, da»aoek imZIT. Jafark.

bei den Bnlgaren nad Serben die glagoUtlaobe Bekrift aieht gmni nnlMkaaat

war. Es wäre möglich und liegt so nahe zu glauben, dass diese Bekannt-

schaft mit der plficrnlitischen Schrift au? dem kroatisch-dalmatiniBchen Kiisten-

lande sich in das Innere der iiaikanbaibinsel verbreitete. Und doch ist aus

pnliographiaekenGfÜBden eine nokkeTemrafhang &o gut wie snflgeeehloeeea.

Man weiaa j% daae im Zin. und ZIV. Jakrk. die kroatische Olagolica ihren

scharf ausgeprägten eckigen Charakter hatte. Dagegen sind die in cyrill.

Handschriften auffindbaren «:lH?o!iti8chenEtnmengsel durchaus gerundet \ind

oval, weisen also auf die Vorbilder solcher glagolitischen Texte hin, wie wir

nie aaa dem XI.~ZIL Jabrb. kennen. Man mnaa also angeben, daaa die

Ueberliefemag Jener gtagoUtlMbeo Sehriftillge bis ins XIV. Jahrb. fort-

danerle. Einen aolebea Beleg kaaa lek ana einer adttelbolgariackea Haad-
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sohrift anfahren, die im J. 1337 (6845) fUr den bulgarischen Car Joann Alexan-

der geBchrieben wurde. Das ist jener comraentirte Psalter, •IIiCHHBeni><' ge-

nanntt den schon im Jabre lbä7 V. D. Stojanov in »Periodioesko spiaanije«

(B. ZZI.ZXII, S. 267-279) und im J. 1897 Ftof. A. 8. Ai^hangvbhfJ im

H. Baad d«r PeC«r«biiqper akademlMlimi BnieäM S. 786—794 Iran beadurte»

ben haben. Keiner von ihnen ])cnierkte jedoch, dass in diesem Codex bei der

Psalmenziihlun?, die bald ruth bnid biau mit cyrillischen Buchstaben g^cgebeo

ist, auPsaliu 123 die an dur sonst Üblichen Stelle bei geftlfte Zahl so aussieht:

pKV faleu zwei liuclistaben cyrilliscli. der dritte giagolitisch , zu dem nächst-

folgenden Psalm 124 steht ausschliesslich glagolitisch dieZahl b89b, zuPs. 125

fehlt die Zahlbezeichnung, und zu Ps. 126 atelit wieder nur glagolitisch

sn P». 127 bi» and su Pa. 128 UM. Daoiit htfrt aber auch die glagolitiaehe

ZaUenbeaeichnnng auf, dennaebonder nHebiteFtalm fttbrtdle cyriHiiiebaZahi

pK« XU B. w. An der Gleidmeläglteit dieser glagolitischen Zahlenbeaeleli-

nungen mit dem pcanzon übrigen cyrillischen Text und an der Eintragung

derselben von der Hand des Schreibers des cyrillischen Textes ist Itein

Zweifel möglich. Was aber den Schreiber veraoUuMt haben mag, bei den oben

angegebenen fünf Paalmen von der ttblieben eyrIlUMben Ziblung abmmtAbmi
— ist schwer aa tagen. Die glagolitiseben Baebaldbtti aebeinen ibm gaiia

geläufig gewesen zu sein bis auf*, deu er nicht gut wiederzugeben verstand.

Der paläographiscbe Charakter der Buchstaben bat mit der kroatischen Gla-

goiica nichts zu thun, er ist rund. V. Jagii.

Zar orüiograplüscheii FrAg;e ia fiussland.

Ein offenem Schreiben Roman Brandt's (Professors in Moikau)
an den Uorausgcber dieser Zeitschrift*)

Infolge Ihrer Besprechung 'im Arr !n\- XXIII S. 57r.; meines öffentlichen

Vortrags beehre ich mich dieses Sehn iueii au 6w, hücliverehrterllerr Collega,

zu richten. FUr mich ist es sehr tröstlich, dass auch Sie fUr die Vereinfachung

der maa. Orthografihie Antreten (von der Beaeiljgang dea « apraeban Sie

achon früher). Sie werden wahrscheinlich bald in die Lage kommen auch ab
russischer Akademiker dieser IVri::»^ iiühpr zu treten Denn aus Anlass meines

Vortrages, der nachher in der bei der üuiversitat bestehenden »Faedagogi-

sehen Gesellschaft* in ihrer russischen Abtheilung Aviederbolt wurde, erin-

nerte aleb die letstor« eisea itbniiebeit Toiaeblaga ibrea eiaatlgeB, Twdtaaat-

ToUen, jetzt schon verstorbenen MitgUedea, Vlad.Petr. äeiameldBij, nntar

d»»»«en Präsidium sie eine "Orthographisehe Commission" ernannt hatte»

deren Mitglieder die tlerren Saiculiu (Pavel Ntlcitiot, Kazauskij (Ivan Pavioyio)

und Smirnov (Sergej -Grigorievioj waren, in welche in der Eigenschaft eines

*) Das Originalschreiben iat raaalaeb, ieb gebe ea in atoagelnner üeber-
aetanng, mit einigen Kttrammen. V, Ji
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BaHifeben amk Pnl. F.Tk nirtiiiuitov etogelad«ii war. Ceber dIeMFnge
Tnhasdelte za gldeker Zelt auch eine andere Abtbeilung derselben Oesell-

Bchaft, — die Ahtheilun«: für den Elempntarnnternc)ir, nntpr hrmptsächlicber

Mitwirkung des üorrn Semenov ^Micb. Sem.)- I>ie Vürecbliige dieser Abtbei-

lang, die gröMtentbeiU mit jenen unterer übereinstimmend lauteten, worden

nadditr in deo MlniBgea d«r Abfheiiang fHr die rneeieehe Spreohe, duui in

den fniiriiieeinen Situngen beider Abtheilnngen, zuletzt in den Sitenngen

der ganzen Geseüsrbnft s'ppriift Dns mit f^eringfllgip'en Aenderung^en ange»

nommene Projekt wird nun uoseretu Miaisteriom der Volksauficlärung unter-

breitet, nn dae wir nne mit der Bitte wenden, lieini Minieteiiani eino ortho-

graphieeiie Oeaunieeion sn eneoDen. Des Projekt, weleheni eine Beilie er>

gänzender Privatgutacbten beigegeben ist (sie rUhren znmeist von mir ber),

ist bedeutend mKssiger gehalten al8 raeine persönlichen Vorschlii|?e. Uebri-

gens auch ich trete im Vortrage, im Vergleich zu dem pbonetischeo, Karadzic'-

idMn Ideal, mit eehr mieeigen Forderangen anC So conoedire ieh, den Qe-

brandie naebgebend, die Sehreibnng des q (in unbetonten SiltMO statt e), von

der Unterscheidung zwiöclien e und i, die in den tieftilnigen Silben znsammen-

ffillfn !?Hr nicht zu reden; ebenso gestatte ich die unphonetiscbe Schrcibiinf^

der Läutgruppen t-t/, v-k u. ä. {»delaWt hvko). Allein ich glaube, die Männer

der Wisieneebaft lollen kein an groeees Gewlebt der Haebt der Gewohnheit

beilegen : von dieser sprechen so wie so alle, anob ohne uns, unsere Aufgabe

besteht h;iuptaächlich darin, die Frage zn stollon, ob die Vert'inf:ichunp- Irr

Orthosrraphie. deren Schwierig:keiten fast niemand in Abrede !*tellt, nicht den

Eigenheiten der russischen Sprache zuwiderläuft, ob sie nicht tür die Wissen-

eehaft verletMad ist Davaafkann man mit der Antwort kommen, dase ja die

Rarad]^iö'sche Reform dem Eigenheiten der serbischen Sprache keinen Ab-

bruch gethan, ja sie so^r noch in helleres Licht ^restellc hat. l'e^ttjrlieb des

Vortheils der etymolo>,'i8chen Schreibweise für die Wissen^clrntt l^;iiin man
sagen, üaas man ihre, nicht immer sicheren, Angaben obDCiim nicht gut be-

folgen kann, beattglleh des praktlseben Werthee aber mnee daranf binge>

wieaen worden, dass dort wo ein lobendigee Band vorhanden ist, dieses von
allftn spTb«>t des Leaenä ünkundipen, Tebhfift ii-eHihlt wir l. i.iKS jeder weiss,

daas ro» denselben Gegenstand bezeichnet wie rozd, nur in einem anderen

Wortumfange, dass löciJt und te^ä daseeilte sei, nur da« eine maoculin, das

enden feminin. DIeeea wiikliebe Band wird beim Lese- nnd Sohrelbnnter-

riebt serrissen, indem man die Schreibungen wie mm den Lernenden ange-

wöhnt und dadurch o'in neues kiinsrbVbe« Bsmd hervorruft Gr^rrn diese nie-

drige Scholastik, die auf die Verhüllung der wirklichen iu^ii'uheiten der

Sprache stolz ist, lehne ich mich auf,ja wahrscheinlich ist sie auch Ihnen uioht

sjrmpalUeeb, obiobon dio nawiseonden Apologeten der heutigen Tradition

ans Ihrer Anzeige das Gegentheil ableiten kSnttten.

Die von mir angegebenen Missgriffe nnserer Rechtsehreibtinp' bestehen

nicht aus vereinzelten Fällen, die man auch bei Karadl^iö nachweisen kauo,

sie sind typbche Beispiele eines durch^ngigen Kampfes zweier entgegen-

gesstiter Frindpn, ton denen das e^jrmologisoho Frindp einen kttnsfliehen,
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wenigstens in der Theorie — und wir slad J» Minner der Theorie — die pho-

netische Schreilnveisi} n.ich der literarischen (orter wenn man dialektisch

schreibt, nach iler Local- AnssprjK^ho, wo nicht auB.schliesalich als Regel iiuf-

zuBtellen, so doch wenij^sUins lo allen zweifelhafteti Fällen als ausschlag-

gebend gelten sn lassen. Dm Vorbsadensein dnlger schon denelt mit dem
herrschenden System nicht im Einklangsteheuden phonetischen Schreibungen

hat eine principielle Bedeutung: es beweist die Mütrliihkeit phonetischer

Schreibweise, wie z. B. in m' ^kIü, ( -'mi.ji u. s. w. dn siun durch die Anwen-
dung des e für ^ nicht verdunkelt worden ist. In giuiciicr Weise würde auch

der Sinn anderer Worte, wo noch heute « geschrieben wird» dtireh die Ein-

führung de8 Schreibens mit «, nicht vl nl unkelt werden. leh halte es HbwhanpA
für eine 1'flicht des Philologen, der < 'l fT. T^tlichkeit '.n^L'-enüber zu erklSren,

dase die Spracbgeeohichte in ganz ungcbüriger Weise mit der Frage von der

Literator-Orthofraphie verquickt wird, und die Worte Miklosich's zu wieder-

holen: »das kommt daher, wenn man, nm seine MntteieiMracbe an sehrsiben,

an gelehrte Forschung gewiesen wird«.

W»s die allmiihticbe Angewöhnung dfs Publikums an die neue Schreib-

weise anbelangt, diese Aufgabe könnte die Akademie oder irgend ein ein-

flnsareiches heransgeberisobes Unternehmen oder ein bedcntender Schrift-

tdlerttbemehmen. Sie befVrchton, wie es sehMnt, die Binwendni^sn seltana

der Censnr. In der That wollte unlängst ein gewisser Ejmrlnov in Moskau
ein Buch ohne i und t und ohne f. drucken, aber die Cen«<ir machte Einwen-

dnngen. Noch mehr : A. L Smimov wollte meinen Vorschlag weder mit der

von mir orgesehlagenen T^infaohten Orthographie, noch tberhanpt nnm
Abdmek bringen. Angesichts dieser Sachlage wiie es inaserst wBnsehens-

werth, die Bewilligung zur Vornahme einer wenn auch sehr mtisstgen Reform,

wie sie von unserer plidagogischen Gesellschaft geplant wird, 70n der com-
Petenten Behörde zu erlangen.

Die TorscbUge der Qwellsohaft besteii«! Im Folgenden: 1) es aollen

beseitigt werden die Bachstaben 1, «, i and 1) a soll nar dort geschrie-

ben werden, wo es wegen der Aussprache nothwendig ist, also: rH8Ti„ hjuilka,

Beci>Ma, KpecTbHHitu, sonst ohne b : rBaTcji, m^, Mom, jcq. Nach Beseitigung

von -L würde als Trennungszeichen immer i> gebraucht werden: o6&eM, cbecn

;

3) nach ae nnd m soll nicht iondem u gesehrieben werden: acup» sun,
cymbiTB, und nach ihnen Mieh kein b folgen, also: ponc, xmi; 4) nach n soll

überall M durchgeführt werden, also nicht bloss nuraii, n^iHOBKa u. 8. w., son-

dern iiiicli m.iKojjuü, ULiTa;icji., ciaum.ui. .tckulih
; nach den Zischbiuten und

n suU das betoute o immer auch in der Schrift so ausgedruckt werden: xop-

uaa, mea, levor, Bpennron; 6) die Fritfize noa, m, uns, pas, Ihnlieh 9m, ipes

(vspes) und anderen Präfixen behalten immer ihr s, ohne es in c an indem
(diefier Punkt wurde bekärapftl 7; Statt der Endungen -oro, -aro und -cro

soll -ORO und -oco eingeführt werden: j.toüo, ,w''>poi!0, cHUfMto, toho. eno (vor

diesem Punkt stand eiu anderer vou der Gesellschaft zurückgewiesener, be-

treffend die Endongen -ot nnd •et statt >uft nnd •Ü: xottpot, caaeft^ Bcarast,

nerou, tuxok oder -kbiü, -rBm, -xuft statt -Ri&, -riii, -xiu: BduKBil, nerufi,

mui). 8) Statt der Pluralendangen 'Ue, -ua, -ie, -ia soll ttbeiall nor •us, -an
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fUr alle Genera verwendet werden (die Hitglieder der CommiMion vertreten

hier den St.nndpnnkt im Falle der Vereinfach unf? der Endung sollte Uberall

•c geschrieben werden;. 9) Die Pronominalform eu üoll so, und nicht anders,

statte«, auch aU Qenitiv geschrieben werden. 10} Immer sei zn schreiben

on und «jon (die CommiatkNi wsr hier fttr die Endung -e (1] , doeb oluie

Beschränkung auf das Femininum). 11 j Im Local der Substantiva auf -Ih, -U»

-ie tind im Dativ der Sub.stimtiva auf -ijr sei die Endung- - fl zuzulassen:

o Baciuua, juuoji, k jimuhu, b 3^rau 3.;auuii oder über: o Bacujiuc, B&juuue,

X jnBse, B »TOM 3jaaae. £s wurde ausgesprochen, dass die Uebertragungs-

Nfeln keine obligfttorieehe Bedeutnng liiÄen, nur die Uebertragnng naeh

den Silben sei zu empfehlen unter Berttekeiditigang der Regel, dass der

Conaonant zum nächsfolpcndcn VocrI gehört, bei der Anhäufung von Con-

•onantcn aber entweder alle zum nachfolgenden Vocal za nehmen oder einige

beim Toraasgebenden su beleMen seien.

Dieae Veceeblige der nUagogisohen Geeelleebrnft aind nngenobtet ihrer

Mässigung eigentlich hauptsächlich gegen das Palladium der russischen Gra-

phik, gejireo das f. frerlchtet, dabei erhob sich in der Gesellschaft nicht eine

Stimme zu Gunsten des t. Nicht möglich, dass Sie fUr t sich einsetzen wer-

den? Mir sdieint et, Sie haben fttr % dasaelbe Geftthl, vi« welebem aneh leb

in meinen Vortrag (anf 8. 48 nntea) spreche, doeb das bedeutet nicht, daes

man von dem Nutzen des Buchstaben überzeugt sei. Bei der Anwendung des

t drückt sich eine Art Achtung vorUebcrlicfernng aus, gepaart mit der Miss-

achtong der Gesehiobte: im XX.Jahrb. einen Baohstabea anwenden, welcher

TlellelAbt im Xn. Jahrb. am Flatse war — Ist ein grober Anaebronismns.

Uebrigens ist unsere Orthographie nicht dn bis auf unsere Zeiten Uberkom-
menes alterthtlmliches Gebäude. Wlire dem so, ich würde zuerst die Ar-

chäologische Geselbchiift auf die Beine bringen und selbst dip Mithilfe der

Polizei in Anspruch nehmen, um das interessante Denkmai vor den barbari-

eelwa Hiadw der unvemUnftig eifrigen Neuerer su retten. Nein, die Ortho-

giapUe das ist der Plan, nach welchem alle SchreUMnden Teipfliobtet sind,

neue Gebäude mfznfuhreD, und ein solcher Plan mnss, wenn er veraltet ist,

nmgCRrbeitet und don jpwciligon Bedürfnissen angepiisst worden. Wir
Philologen mögen vielleicht fUr die Mühe der Erlernung des t auch belohnt

sein, wenn uns in der Form wsA eine gaase Kette laufUcber Uebergänge In

Erinnerung gebracht wird ; ist aber diese einem Handvoll von Fhilologcu ge-

botene Entscbädiptn^r ein Ausreichender Ei^atz für die Mühe der Millionen

anderer Menschen? Nach der Entfernung' des t würden die zukünftigen Ge-

lehrten dieselben historisch-comparativun Eriuuerungeu mit dem Buchstaben

e Terloittiilbn. Die wissensehaftliehe Bearbeitung der vergleiobenden Qiam'

atatilt der slayischen Sprachen würde schon gnr nicht von der Beseitigung

des neurussischen t zu leiden hnbf^n. Oder ist t vielleicht für die Stu-

denten-Philologen nützlich? Nein, nicht nützlich, sondern schädlich. Wie

oft musste ich in den Referaten unserer Studenten die gegen die ehrwürdigen

MOteh» «rhobene Besehnidigiuig lesen, dase sie angeblich aieht wussten, ft

riditig anzuwenden, da sie KUe mit t und o6irrt.ii. mit i schrieben! So sehen

dieMohte des Haibwisseas ans, ärger als die Unwissenheit ! Um so weniger
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nützlich erweist sich t flir die gewöhnliclien Sterblichen. Sie tragen ans der

Schule ungefähr folgende Hegriflte von t: »es gebe in dem russ. Alphabet

einen Buchstabea i, den man sehr schwer von e unterscheiden kann, was ich

gIfteUleh erretcfat (oder Meh sieht) habe«. Wahrlieh ehi eohOsee uwl ntts-

liehM Wissen ' Wie viel kostbire Zeit geht auf die Aneigoui^ dflSMlbM
verloren ! Mir scheint ausserdem, dnss das in der Gesellschnft gegen onMM
arme I^hilolngie herrschende Vorurthei!. <\m Nifht^eltenliiBsenwollen der

Sprachforäcbuug, hauptsächlich dem Uuistandu zuziuschreibou ist, dass die

Sdnügnatmatlk vor aiUem als die Lehre Tom Ckibnnieh des Bnohstsbsas ft

und anderer scholastischen Spitzfindigkeiten aufgefasst wird.

W:is di ' Frage, ob die Krüflnung einer orthographi»chpn C^mpagne
gerade jetzt zcitgemääs war anbelangt, so he^re ich selbst Icieo Zweitel be-

treffs der fimpfänglichkeit des russischen i'ublicuuis(ä. 29). Allein ich lionnte

nifiht linger warten: denn es Ist IVagliob, ob ieh selbst auf ein grosseres psr-

sUnliches Ansehen, als ieh es derseit gcniesse, rechnen kUnnte und das Leben
neigt vielleicht seinem Ende zn. Allerdings hatte ich im J. 18'>'* ninen bo»-

sonderen Anlass: ich wollte einen kleinen Beilrag für das »V'olksbaua« in

Bantsen sammeln, und ds man Bedenken hatte, mir einen Vortrag Uber

Hlokiewiei an gestatten, so entsehloss ieh mieb, metnem seit Jahren geiam«
melten Material zur orthographischen Frage freien Lauf zu geben Uber

Mickiewiez hielt ich nachher einen öffentlichen Vortrag in der Gcsell-r haft

der Literaturfreonde und dieser Vortrag wird in der zu Ehren Pruiessors

Nikolaj Iljio Storolenko heranaangehenden Pestsehrift ersoheiaen}. Mir

seheInt es, dass hdi iü riebUgen Moment damit auftrat, da gerade jetnt die

Heforoi der Mittelschule mit der Abänderung und Erweiterung des Lefarplans

im Zuge ist. Der Umatand, dass wir neben dem jugendlichen Kaiser einen

Unterrichtsminister aus dum Militär haben, scheint mir dem gegen die Scho-
lastik gerichteten Feldsug günstig sn sein. Auch die wissenschaftUehe Anf-
fassnng der rnssisefaen Spraehe ist jetst wenigstens bei der Mehrsahl der
Lehrer bedeutend gestiegen — nicht vergebens wurden den Studenten in den
letzten Deceunien die wirklichen Eigenschaften und Beziehungen der slavi-

schen Sprachen untereinander zum Bewusstsein geführt Schon der Erfolg

in nnswreririidagogisehenGesellschaft, aafden ich selbst nieht rechnete, zeugt

TOtt dem Fortschritt : in den 60er Jahren erzielten die orthographischen Be>
rathungen in l'etcrsburir nicht das gleiclie Ergebnias wie jetzt: eiue Petition

rni? Ministerium. Diesem Gesach gedenken auch mehrere pädagogische Pro-

via2:ial-Gesellachaften (vielleicht mit einigen Abweichungen im Detail] sich

ananschliessen. bi der Alcademie dHrfen wir neben FortnnatoT anf Korsoh
nnd Schachmatov rechnen, gegen uns kOnnteSobolevskij sein ... Sie erhoben
zwar ihre Stimme für f. in den Fällen, wo es nach der Etymologie und nach

der Aussprache d.h. wie (T berechtigt ist, aber Si* v.orden wohl nicht auf der

Anwendung des Buchstabeu im täglichen Leben m iicutiger Weise, quer und

dxflber, nnd noeb weniger nach nnderen gani willkOrlieben Begeln beetsben.

Ich lese Ihre Aufslitzc im »Archiv« immer mit grosser AufmerksamksiC
und Ihre Bemerkung "Zur Transscriptinn« ;XX. 432—3;r ist nnr nit ht ent-

gangen. Allein das Aufwerfen einer solchen Frage vor dem mit der iateini»
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tdiMi B«krift dir Wattolftvmi nicht ertnuiten Ptoblienm lehieii nfr nidit

febmcht.

Zur orthographischen Frage hat nnoh Ihro Doutaog des Infinitivs iitth

(XXUL 686) eine Besiebang. Ich haiUi mich an die Erklärung BusUiJev^i,

dMi d (iintnrli«ii aMit als mloliei, toiul«» nur »Is Yerdoppelnng daa <) au
dan Priiena In dan Infinitiv kam (S. tt» Anui. 63, vat^gl. MmplMil. B.

Anm. 3). Die Form »tt. kommt nirht yor (das altpolnisohe iö bleibt natürlich

ausser Betracht) und es würde sich erhalten haben wie in inrTr., bbt&, xari.

;

das alte btbtb zeigt glaub' ich, als ErweichungszeicheD und auaserdem

dämm, «nil die Ckmaonantendoi^pelnng dar altan Orthographla fremd war.

Was das Wort >cpii(a« (AroUv XZUL 637) «nbelangt, ao atinnna ich

bei, dass kein Grund vorhanden sei, vom deutachen Einfluas zu reden, mir

erscheint jedoch noch immer am wuhrscheinlichsten meine im Warschfiiier

P.<^.B. XXIV. 150 gegebene Erklärung, d. h. auch die Siaveu begaancu die

Zlhlnng Bit Sonntag, daher noHeiftauaK, viopiisK, «eraepr, mnaita, ao aobon

bei Dobrovsk^ (Glagolitica, S. 78), der zuerst den Gedanken von dem Einfloaa

des drnt^rhen »Mitttvoch' au%ebracbt Btt liaban aehaint Anton nahm dan
umgekehrten (ian^' an (S. lüo;.

lu der Uufl'nuDg, da»» Sie um durch ihre tietheiligung die uns aufgeladene

Bürde arleiditeni warden, biaiba idi in anfiriahtigar Varahmng
Ihr Roman Brandt

7ii diesem off( ".>( n Schreiben laf;;eu I'mbPTi clor ^r'iTizphonetischen und

halbphonetißchcn Schreibweise der letzteren in doppelter (lestalt: nach den

Vorschlügen Br&odi's und jenen der orthographischen CoiQuii»kiion| bei, die

wir Mder ana Hmgal an Boom nicht mitdiailan ktfnnao. Hain Standpunkt

aar ganzen Frage ist schon durch die gegebene Besprechung a.a.O> gaikan»-

zeichnet. T>ie Berechtifrnni'- rn allen möglichen Vf>rein(achung8ver8uchen auf

dem Gebiete der Orthographie und des Elementarunterrichtes kann theoretisch

•elbetverständlich nicht in Abrede gestellt werden. Gelingt es den kleinen

rBhf^en Kraiaao, die dleae Frage In Anr^ag Inraohten, die groaae intdU^

gente maaiBObeGeaellschaft für sich zu gewinnen, wobei ich die freie Agitation

prn lind contra, uncrehindert von jf'fif ni Verbot, stillschweigend voraussetze,

dann wird natürlich auch die Schule dieser veriinderten Geschmacksrichtung

daa Publikums sich nicht entziehen künnen. Aber jede Regierung, nicht bloss

die rnaaiache, hat die Verpfiiehtnng tn aolchen Fragen ocoaerTativvonagehen
nnd nicht und die unter ihrer Controlle stehenden Schulen an die Spitaa

der Bewegung zu stellen. Darin scheint mir Prof. Brandt mit seioen Anhängern

fehl zu gehen. Er müchta vor allem durch die padagogiachen Kreise auf daa

Wniateriam denDmek anattben, das» e» mit derScbnle danAnfangmache. Wo
hat aber die SchalbehOrde die Bttrgaehaft dafBr, daaa ihre fUr die Schoten

herausgegebenen Verordnungen nicht an dem Widerwillen der grossen Kreise

russischer Intf>n?ir»'nz; scheitern wHrden? Die russische Orthographie ist, das

iSast sich doch nicht in Abrede steUeo, ein historisohes Gebäude, ganz so, wie

die lirani(hitoehe oder englische oder denlaehe, oder nnlar dan alaviaehan die

iechisehe nnd noch mehr die polnische. Jaiürhnnderte arbeiten an aolclian

QebKndea, manches wird abgetragen, einiges nmgeiadcrt, andersa angebant,
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dann und wmnn nicht ganz »stilgerecht« — und doch dor Grnndchanktar des

Ganzen verbleiht Selbst Prof. Brandt kann nicht umhin mit diesem Factor

zu rechnen, er muse seinen orthographischen Wünschen Halt befehlen, also

auch er steht auf dem Standpunkte des Opportunismus, und das ist wenigstens

Iii ortbogrftphiselieii Fng«n dar bette 8taadpiiiikt. Je weniger ane eef elii-

mal anstrebt, desto mehr Aussicht auf Erfolg tot vorluuideil. Z. B. wenn man
die AuelasBung des ausbiutendt'n t bei einigen pfnflnssrt'ichfn, wrir verbrei-

teten politiaoben und litemriscben Zeitschriften durcbaetzeu küoute, so würde

bald auch dieSchnledieeemFftft tMOompll Rechnung tragen mÜBaen. So lange

niea «bw nlekt dnmel dM eneiebt hat, b«lte ieh dfo Yerfolgwif dee shmb
t für ungerechtfertigt. Man künnte vielleicht seinen Gebrauch noch besser

regeln, als es derzeit (nach Orot) der Fall ist, aber dass es so schwer fallen

sollte, sich die Anwendung dieaos Boobstabens ins Qedikshtniss einzuprägen»

das glaube ieh sieht Für ao begrifintlUi% halte leb daa mafaeheVolk nieht

Dto eingebtldetenSehwlei^keiteDndt f aebeinen nurdne afge üebertreibiiBig

zu sein. Was mtissten dann die EnglKnder, Franzosen und Deutschen zu Ihrer

Orthographie sagen? Doch — wer wird es behaupten wollen, dass die msai-

Bcbe Spruche nicht auch ohne i existiren kOnnte? Nur scheint mir seine Be-

seitiguag nidki ao nfthe liegend an aeln wie die Ton v, e, i, -h.

Nor Dooh eins. Die li^iniaehe l^naeifption der miaiBofaen WOrter nad
Naiuen scheint luir doch nicht so ganz den Interessen des russischen Publikums

fem zu Hoe'pn Die BcziehtiTuren Russlands mit Europa worden doch mit jedem

Tage und Jahre grosser, inniger. Jetzt geht dieser Verkehr in französischer

ioaaerer Form vor aieh. Nun tat ea IBr daa eorreapondirende mid telegraphl-

rende Publikum gewiss nicht gleichgiltig, ob man Joukovski oder Shukovakt

oder ^ukuvskij, ob man Tchitchtrinc oder TschitHcbfrin nder Cicerin, ob man
Sapojniiiofr oder SsaposhnikofF oder Sapo/nikov ^clirsnbt Die wp'^t^lavisehe

(sagen wir bühmisch-slovenisch-kroatischuj Bezeichnung iüt gcwisa die klir-

laate und mtiiineUBte. Sie iaum beidenTelegnuuneii lu niehtmbedeiileiiden

finpandaaen lllhien. F. J.

«
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Ein Beitrag zur slavisclini Philologie
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Der Zweck dieser Schrill ist eine übersichtliche Anordnung und

Würdigung der bis jetzt bekannten allpohiischen Sprachdenkmäler bis

zum Anfang des XVI. Jahrhunderts. Neben der Beschreibung der

Sprach- und Litteraturdenkmäler, der Kritik und der Berichtigung des

Textes derselben, neben ihrer Beurteilung nach Entstehnngazeil, Inhalt,

Sprache u. s. w., unter Berücksichtigung der vorhandenen Litteratur,

sollen allgemeinere sachliche oder sprachliche Fragen, wo sie sich

bieten, erörtert, mit einem Worte, es soll ein geordneter kritischer,

litterarhistorischer und philologischer Apparat geboten werden, welcher

wohl uin .so weniger \\\ allen Teilen in gleicher Weise wird abgeschlossen

sein können, als hier der erste Versuch einer systematischen Wür<1i"nTi(T

der altpolnischen Sprachdenkmäler vor der Periode der poli i

Druckwe rk*» unternommen wird.

INHALT:
Einleitung.

Die älteste Zeit bis zum XIV. Jahrhundert.

Die Fpoche des XIY. and XV. Jahrhunderts.

Sprachdenkmäler in prosaischer Form.
I. EincelDe Wörter und Fragmente V. Die altpoluische Bibel,

in lateinischen Texten. Polnische
|

VI. Andachtsbflcber und Bftcher

filossen u. s. w. zum frommen Gebrauch.

II. Gebete und Gohelbürhor VII. Legenden in Prosa.

III. Predigten. Ylll. Rechtsdenkmäler.

IV. Übersetzung der Psalmen.

Poetische Sprachdenkmäler vor 15(X).

A. Kirchenlieder und fromme Gedichte.

I. Mariengedichte nnd Marienlicdpr. VI. Lieder zum Frohnleichnaras-

II. Weibnachlslieder. fente.

III. Passionslieder. Vll. Lieder an Heilige.

IV. Oslcrlieder. VIU. Legenden.

V. Hymnen und Lieder an den IX. Lehrhafte Gedichte,

heiligen Geist.
|

B. Weltliche Poesie.

Texte.

:i: Prof. I>r. A. Brückner
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Ein Beitrag zu den FoiBdinngen Uber die sogenannte

»Bect^a Tpex'B CBÄTMxejieft«

(tiespräcii dreier Heiligen).*)

Nachdem wir alle zogängHchen Texte, die ihrer Verwandtiehaft

od6r UifeB Ghmkton halber sn Byn, AI — (Syn. A II iit der im gri^

ehiaebeo Origintle bekaaate» tob Byn. A I TOUig in trenne&de TbeU)—
ia Beiiehiiiig tlelieai herangesogen habeD, gehen wir mm daraii) «nf

Onrnd der einaehllgigeii Texte, deren wir leider so wenige hesitsen : in

erster Ltnie nnfcllilieh des 87n.(XVLJehrk), Prfn- ff (T Jehrh.), Star.VI

(XVIIL Jahrh,) nnd in §ua geringem Theile: Tleh. Ale (wegen der

Kllne dea Texte») [XV. JnhTh.] nnd H08. Nr. 26 (wegen seines Unin-

glnglieh][dt) [XVII. Jalirh.], das ans den genannten Texten sieh adt

mehr oder minder Gewiasheit ergehende Bild der durcb sie dargestell-

ten liedaction der sogen. iFragen, aas wie viel Theilen Adam erschaffen

worden ist«, an skizziren. lohsehielce vor Allem eine Tabelle der iden-

tischen nnd nach den Torhergegangenen Änseinandersetznngen hierher

gehöritren Fragen in «ner anf Qmnd der Texte sich empfehlenden

Reibt:..rolge voraas:

Tabelle der Adamfrngen erster Redaetien.

Syn. A t s Friul. a 1 8= Star. VI 0 a* Moc. Nr. 26, 1

2 2 0' 6

} 3 0 [1]

4 0 m
5 0 0
6 0 [1)

7 0 8--I3 = Tieh.AIe 1

8 0 0^0
^ 9 0 0^0

10 1

0 U = 3
11 i

*) Yergl. Archiv XXLil, S. 1—95.

AnUr m itoflMlIW PUlolofik XXIT. 21



322 Ifaüko Kachtigfti],

8y9.A[0 » Prim.a0 = Star. VI 15]

12 = 3 0

133} = 4

14

15

s=s 5

6

—

16
«

7 =s 24

17 SS 8 25

18 — 9 „- 30

19] 10 31
1

0 0
i
= 32 1

20
1

- It
1

= 33 f

21) 12] 1 « 34)

22 13 55

23 14 56

24
j

15

25
1 E

16 •1
0I 17

0 18 57

31 0 59«)

[0 0 66

<) Nach Syn.A 11 kSnote id. 63 am bettan itehea, wann ea Uariur ga-

hSrt. S. unten S. 326.

5) Diese Frage: Syn. A 13 kojhko kctt. poia irnmnKra? .pit. pwAOB^

passt zwischen Syn. A 12 : kojhko :t;iitt ajaM Ha vM.tv.'* li.f, .^rf t und Syn. A 14 :

KTO cbxBopu .a. w6poK 6ory? asez, aruiui saKjia etc. uicht recht hinein. Sie mit

Stur. 71 15: B. nuno ca ponmeuowweut 0. .v. Axha Eaa gtaiahm-

stellen, gaht nioht» da anr sie im Lat. belegbar ist, z. B. Soblettot IZ 35

:

Qnot generri sTint volucrum. R. Quinquaginta et IV. (Hier im Lat. auch an-

dere gleiche i'ragen, so Srlilf^ttet. 1X24: Quot penera snnt piscitim"'' SlaT.

dasselbe Tbema nocb Syn. C Die J; rugu auä^uuiurzun, wäru ein zu icichtea

uad wegaa maadhar aadoran lat.Vertratongen gerade dertderTovkommendea
Fragen nicht statthaftes Beginnen. Ob sie nach St:^r VT 15. dan i:i auch un-

sicher ist, oder nach ühDlicben Fragen wie Agr. ..Moc. Nr. 21, cf. Rnjizevnik

III, S. 130): K0.I1IK0 poia ittl xaMa? koihko posa a^eroBa? kojhko xjianBCKa

poMV (üf. Syu. A 26: Kxo aaMMciu Xjiana'/ uoh, npbBo xima öpaioMa CBOUMa

paiknan), ftUs das allea nrtprUnglich ist, an aetiea ist, laeie idi naenieehia-

den. G» mUgQ aber dieser kurze Ezcurs ein Beispiel darthun, wie wenlgaa

ana (Ürs nähere Detail trotz der Fülle der Texte im Ganzen bekaantist.

') Star. VI 58, eine allogor. Frage, entfällt (siehe Archiv XXÜl, S. 77,

Anm. 2). Syn. A 31, offenbar auf seiner Stelle secunüär, ist hier am besten

etuaneehaltea. Cf. 1. e. S. 70-^71.
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£in Beitrag zu den Forschtuigeii über die sog. BecU» xpen coNmxiüieif. 323

Syn. A 0 = Prim. ß 0 = Star. VI 61] i)

26 19 0
27 20 0
0 0 SS 73 Syn. B. 6

0 SB 0 74 » 7

28 21 75 sz:^ 8

0 22 SS 0 = 9

29 0 76 Ä 10

0 0 = 77 s 11

0 0 78 = 12

0 0 88 70 ti 13

32 Ar0 0
83 0
34 35

3G 0

37 36

0 37

0 38

3f»2) Ü5 3).

In 3ft!cher Darätellaog zeigt sich uns nach unseren Texten ein nr-

sprüngücheres 8yn. A I, wobei selbstverständlich nicht die Verantwor-

tung- ftlr jede Einzplhpit (Ibemommen werden kann — der älteste Typus

war ja vielleichl viel kürzer — ; wohl aber ist zu betonen, das» nach

dieser im ganzen und {^rossen nattirlichen Zusammenstellung ein Grnnd-

text zu ätaude kommt, der nicht im Mindesten gegen die Annahme einer

System atiachen Anfeinanderfolge verstffsst. Es dürfte nicht überflüssig

eracheiüeu, wenu wir die todten Zahlen in lebendige Worte uiusetzeu

und den Text nach den besten Lesarten *) tind mit der Beigabe charak-

teristiaehsr Yarianteii abdrnokos

:

*) Ste. 60 «. 61 mgm ileli gut iwImImi Frin. c IB q. 19 elo. ein.

^ Dies» FkB99 an letater Stolle infolge beMererAnordnmig dee Steffel»

die in Star. VI eine Stütze findet. S. Achiv XXIII, S. 78.

*) Eine weitere Frage als diese: B. Koi e rpan Hscponieimi? 0. Ta

peie: lepscajuna ist als Schlossfrage nicht mehr zu finden.

Mei Migt ile ment etürte Stelle, woher der Text der einietoen

Fngm eninoiiunen wurden dilieraaek die mgleicheOtaphik imTexte, «elehe

iqpmdwie in «wrigireii bei der IteluuinleD PahrNiesIgiMlt nneerer Codleee «a

21*



324 iUjko Nachtigall,

Text der Adtinfrftfen erster Redaetieo.

1. ^TO nphBO H3b SCTl. floKYHXb ? CjOBO, CUHb fioJKlH,

2. Wto npbBO cbTBopH 6orb? Heöo h aetuio, h ao -^^ Maro abg

CbDpi.UlH A^ÄO CBOe.

3. Wtb qeca 6ucTb He6o? wt boau-

4. KojTHKo RCTB HeÖecii? .3. [5. B. KaKO sm <» SHeBB? 0. .a.

B66o cHTb; .B. aaapb; .r. eHosi»; .a- Hoe; .e. aopaMb; .s. Hcaicb;

.3. HHKOnb.|

0. UJxb ueca (mcTb cjbnue h joyna h .iuL^ah ? wxb CBHXb (»oxiHXb.

7. UJTb qeca 6ucti> 3enAu 1 axb tuum boahIk.

8. ^To ApitXBTb aeiuio? BOAa. a boak ^to Apunm? icaifeu

»CJMno«. Lat Par. 7: Qula

• primns ex Deo processit? Verbum.

2. Syn. A 2; Pritn n 2; Moc. Nr. 2G, 2 : das von aeM.tro an fehlt.

3. Syn.A 3 ; Star. VI 1 : B. Orb <tTo carBopa 1 ocaoi(i> u«^o u ^cuAU'i 0. B&se

eatfliaaa BOXBa « oacapa ca, h coTBopa u&6o m »eiuno (ef. dazu das Arohir XXIII.

8.84«. 75 Bemerkte).

4. Syn. A 4 ; Star. VI 2. — 5. SUr. VI 3. Cf. «f. KrasDos. 1896, 1 8: *S^,

iieol»; /in. 'Entü yitf} daiy ovqayoi, üiy nqmog Xiyttat' o ß''Eyux, o y
^Evits^ h l'a/iov^A (Hoc. gTleob.Text I b 7: iVü«), o t H^ufi, o % 'laami, ic

ImtAß, DaTOO haben irir aogar eine aabe eUv. UeberseUnag la Arebaag. 48,

B. Kto eoyr aSea cmmlioyim «laaoj texte. *%. iSSh mm» aomMijQunr»

c^aBoy ftoatYio : .a. cbmi, .b. eiiocT., .r. choxt, .j. hch-, .c aspaaM^, .s.nraKT., .3. ia-

KOBi.. Uol>or das gegenseitige VerluUtaiaa der beideo ala?. Steiles UUat sich

jedoch vorläufig nichts sagen.

6. 9ifn. A 8. Of. KoS. Aaann, Fr. 3 a. 8 deeTeatea caime • etfiMUc,

jyiia iT' T' inHufl pa3u rocnoxH> (doch stand Moc. auch unter atarkeai Eiuflaaae

von Texten der Art ib. S. 237 ff., WO dieeaneh Xhalleb atebQ. Ct Sbrigeaa

noch Porf. II 7—8 u. Pyp. 1 fr—7.

7. Syn. A G; Star. VI l (s. Fr. 3).

8. Syn. A 7. Tieb. A I e t and Star. VI 8—13: AaH üa caasa na, mo
n»Km— na an» cn»; aoia aaooaa— aoia nanae raieiia: nasiena naooaaa

aama~ aaNeaa oioniian; .x. aaxoae axMu— .a. aaxoBe uaraa ; piaa «raa-

weit fuhren würde. Die unter der Zeile angeführten VHi iauten mögen still-

achweigend darthon, in welcher verschiedenen Art die iexte ihren Wortlaut

Indertea, beriohtigteat erdarbea a. a. Bemeikt moae jedoob irerden, daaa

hier so manohe Variante auch gerade das älteste bietet, wie ja Altes nebea
Neuem in unseren Texten nebeneinander vorkommt. Die Bcurtbeilaag aller

angeführten Momente ergibt sich ohne Sebwierigkeit von seibat.
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Ein Beitrag sn deo Fondmogw OI»er die sog. SecUa tpen casaauiuL 325

JIHKU. a KaMeHb 4to ApbÄHTfc ? öpanii ^leTBopoKpHjraTH, a 6paBH ^eTHp©

^^o xphTBJiTh 1 u riib, ajTHoyAoyÄC öainc HCTe^nOTb. a wrab ito Apfc-

acBTb? Äpoyru urnb ropiaHuiH Toro .bi. Kpax. a Tb urrab ^^o noMjih-

XHTb '! AoyÖb npbDO nctxb iiocaac^ieiib, a KopeiiYie ABÖa Toro cTOHTb Ha

cui 6oaü[H. rocnoAb me h ciua (^oxJa aa^ejia h KOHua He HMaxb.

9. KOJHKO KCT BUCOKO HCÖO '! KOJHKO ropc TOJHKO H Bh IIUipOTS.

10. KOjniKo BOT jifi6eM^ aeiuii, kouixo jmboaü? BO^a WCTb .3.

erasHOBb, a seuxm (?).

11. uJTKoy;^oy öbiCTb »iJiOBtK? u;Tb aesuiie. 12. KaKo cbTBopeub

öucTi»? a?Ä .M. lecTH, .a. wTb aeMjiic, .b. orrbMopa, .r. wTb cjibinia, .a.

U7TI. ujöiaKa, .e. irTbBtTpa, .s. uTb KaMene, .3. wTb cBexoro Asxa, .ii.

WTb cero CBiTa. xaKo cbTBopH öorb uTb .h. iccth Bb reAHna, peqe ame

H3UAeTb ceMe yjiOBt'ie ii aiue ßsAexb ceMe rero wTb Mopa, to ösACTb

jaKOM; amo ja Ös^exb wxb cjibiu;a, xo ös^exb Ms^pi' « iiouTeHb h cb-

xbiaibHb; ame äh axb w6jiaK& ßsAexb, xo nptjbcxHBb, amo ih vjTh Bixpa,

TO CHAHb H CpbAHTb, »mfi Jtü U T KaMCHe ^OyAGXb, xo MHJIOCTBBb H TBpbAb,

aDie jH arrb CBexaro MfiXA ÖoyAOT, to CMijpeui» h AO^^pOBOJibub vh Bcim».

u Haa — peKa orucua \urt HoyAoyxe 6auw iiCTe^iioxb fehlt ia beiden); Aoy6& trq-

jitaBM — acejieaea]» a»iu; rocnoA& eto. fehlt beiderseits. In dem lat Dialog

iwisehMi Adriia und Eplotet (Aiehiv f. sUt. Pbflol. 1, 8. 396}: Q«id snttiiiet

oelom? Tacia. Qmd mu/tM Urram? Aqua. CWaJ mmUnd «quam? Mr»,
Quid nutinet petram Quatuor animalia. Quae sunt illa quatuor Minaiia?
Lucas, Marcus, Mattheua, Johannes. Quid suffinei illa quatuor animatta'*

I^i*. Quid suttittet ignem? Abissus. Quid sustinet abissum? Arbor, quae ab

iniiio poiita ett^ ipse est Dominus Jesus Christas (also secundärer als das

Blaviaeliet).

9. Syn. A 8. — 10. Syn. A 9.

1 1 . Syn.A 10 (die Trennung dieaat Flage foa itK 1 1 Tielk-icht secundSr).

— 12. Syn. A 11. Tich. A I c 3: «T «ito cwsopH 6t SASMa? Star VT 14: IJ. Oti.

KOJUKO AeJOse coTBopH Bori. A^aMa? On. .3. ap.ione 'cf. Nac. und üben Archiv

XXni, S.Sl f.). Bei .a. lügt Tich. A 1 0 xe tSt;ir. Vi acjo/ hinzu, bei .b. Star,

spo«
;
ganz gleieh Uelea Tleh, und Star, (in Ster. Iit dabei die falidie later-

pnnetfon bd Indern) fttr 3 flir 4 .s. (Star, fügt h on 6oxie isxs hintn), fSr

5 .X. CStar. daiQ passM^}, ftlr 6 .r. (dasuTicb. i V poe«, Star, ova . . und

•nch H oti poca), fttr7: Tich. .8. vecxb ff noMucja iE fipi.30CTii ar-
' re.TtCKMifc, .Stnr. .3. noMH mjie h ie ero ox i. 6pi.30C r u .a rre.i c ic u h .lait

oTi. cMcx^ and Bcbliesslich Ttcb. für S .3. mit der Fortsützuog w roro cbCpa

(ktrt, während Star, beides vereint: a otb iob» csvko avzs cseni coöpa roj nach

NUpa bat Tioii. «yiieaa, Sttf. a paieiien a noieieKa ; eajnab Cshlt belderorts»

elMnao ia TIeb. Tepaxa and Ia Star, der gante Sats : ame aa «rat aaneae tfoy-

aen, to Haiocaab xspaia; eiidUeh sehreibt Star, fttr aoie aa nts wiaro
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d26 Bi^jko Nachtigall,

[13. Ba KOjaofo «een puixliH 4$oi% xoöpor« mimobi? u .a.

mcn; iq^uoB aspsiM« rooTOJB^oTBOy .b. hwb« tforaTiieTBO, .r. wb-
Aoy BpoToeri, .x. earjoHoas m^voTb, .0. taMB JinorSf .s. eaiieoBs

xom, .8. aseoMoxv xoee.]

14. B. KojBKO ca piftOBe vioBeqfteBB? 0. .b. Ajimib Baa.

15. B. Koikbo vaeth poM uxaviunm? .p». pwjtoBb.

16. H01BRO mwn 9fffatk sa aeiijm? .qi. Jtn.

17. Kto cbTBopB .a. wdipoK <$or8? asejb, amia aaKia.

IS. KTO 6him npBBlH nacTHpb wBi|ua? ABen*
19. Kto 6uen iq»ulB paTAK? KaaBv, h Ham vpam
20. WTKoyxoy Bue mneiiBim? Mbtbiiii» 10 HSBMe m paM b n»-

BpUBB Ha BMUiO.

A«za tfoyaen — axo e ors 6pB9oexi anr&ioni (was ja .3. vertritt). Im entea
Theil gehon di<« Abweichungon, wie a. a. 0. gezeigt wurde, auf die Redaction

derselben ¥iagQ surUck, wie sie uns in Nac. 3, Nom. a 8 und Tiohi. A III a 2

orliegt. BelralBi da» Lat n. Gtiaeli. ef. oben Aiahiv XZHI, 8. 83. — Naeh
dieser Frage stand viellelolit eiast Tidi. A I o4: B. Kxo o5peze BiMaiB ero

(A«aica)f iSr. .xl aneu: apxasre» Xnaua nute sa Baomn mft irtiit,

HMe PH auaxojtH H bbsomt. cjobo © nwo ciobo asi h npiiHcce nptai rociroja
;
ap^aii-

raxh raBpiujb ustkuu etc. Cf. Sctilettst. IX, 30 : Dir mihi nomina quattuor

Stellarum, unde ortus est nomen Adam? — Auatoleui, dysis, arctus, misim-

Ma. Es bat aber aaoh Syn. C 12 die gbtfebe Frage (In einer dem Lat eatp

spreehenden KUrzo). S. dain noch oben Afoblv XXHI, S. B7.

13. Syn. Afi'^; ^vo fonst diese Frage vor1cf>inmt deutet sie nicht nur

durrh ihre Folge als auch durch dio j:^leich geformte Abweichung gegenüber

Syu. A auf eine aodere Yorlagü. la Nao. 12, Nom. a ä, Tioh. A III a 3 reiben

sidi die TheOe ganx gleieb folgendemiassen an: .t. .s. .b. .e. .1. .r. (NaS.. x.)

.X. (Nae. .r.) c. — Star. VI 2S stimmt theilwelse auch Ubezein: .a. s. e. .r.

.3. .Ä. .B.; mit Nac. wird durch die Reihenfolge der Fragen vprknflpft. Im

Griech. kommt diese Fr-i-o in \ risi liietienen Abweichungen vor an mit den

unsrigCQ dlrect nicht zu verbmdcadun öteilun: Krakaus. 1898. VI 15, VII 22,

"Vni 18 and Em« 6. Ihre Stdle ainait die Frage obea naeb dem Vorbilde ein-

[seiner Texte >i i z vdiea BedaetloB der Adamfragen ein.

14. Strir VI 15. [Quot gencra sunt volucrum ? LIV.

15. gyn. A Iii; Prim. « 4, Lat. Schlettst. IX, 25; Par. 29; Münch. 15:

16. Syu.A 12 (beaaer nach ib. 13 wegen ib. 14); Prim.o3. Lat.Scbiettst

IX, 4; Far. 4: Qaantos annoe vixit Adam? 990.

17. Syn. A 14; Prim. rc 5 ; Star. VI 23. Scblettat IX, 6: Qu! primns ob-

tnlit holocaustnm deo. R. Abel.

IS. Syo. A 15; Prim. a ö; Star. VI 23.

19. Syn. A 16; Prim. a 7; Star. VI 24: Koa Hayu opanc Aa opo? Kasaii.

20. Sja.A17 : Frim.« 8 fügt snr Frage mia oiHea* biasn; Star.VI 25:

aebea Maxaan stebt aoeb Taquia.
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21. Ivro ii]>T,Bo iiaue 6ora mojhth ? Eimx.

22. Kto npbBO n&nvH kuhps ? Meoacoyj.

23. B. KoH Hame ÄVSMacm kuhth? 0. v^l^ svi Oynaub II6e-

peTspb.

24. Kto nptBO HsaoptTe Kiitirs rpt^cKS ? MepKspiB.

25. A cjonencKs KiiHrs kto inLortp^re? k\'}>h.ii,.

2t>. Kora luiaoHiia üimia a:TL üctxb luaiaiiiL ; aji*eu;Ba, h xa

<>uoTi> Bb noTone He noKpbBOHa, a uc norptojia kcti>.

27. 3a KOORO aayi&ia noK kobwii? aa .p. ji^ti».

28. Komo <fe u wotsY .t. jaxn. 29. A nb nopoTs? .h.

30. AUBBOOTS? .J.

31. B. Hob xtn vropue Hoe KOBurarb b nooia iqnaa? 0. .v.

XBB toDB B8BDU0.

32. B. A xoBO BBepie aemaie bo Bopatie? 0. Pew: FBiSa,

33* B. Kono Kaam BBaaio sa sopaltot O* .r« Baami wtsMKf

AB TO 6axa ascpie b XP^Braxbi a fpo^ » to tea mam jqnov ra-

ABBB paxaTBi B xpvn» TotaaosBOBe ero. 34. B. Koa ee MBßeme

6anm cb. 0. Peie: Xam.

2J. Syn. A 18; Prim. (t 9; Star. VI 30: "Rhoxi npane^nH.

22. SjD. A 19; Prim. a 10: M&T8Cajii>; iSur. VI 31 ; B. Kon 6a amsh .pd.

uxft, II mvemew » mo ava Kasr». 0. Mmuna.
33. Star.TI 32; Agr. (KnJIIeTBOc I, 8. 130): pw vi, «n» iv0pt jnmcny

liaroy? pe^«?r Maroycajri..

24. Syn.A 20; Prim.« 11 ; Star. VI 33 ; Lat. äohlettst IX,44 (allgemein):

Int Qul primas dicit litteras? B. Merourius gigaos.

36. Bjn. A 3t ; Prim. « 13; Star. VI 34: tonpen.
28. SjB-ASS: PriiD.al3: «»6iensMnii3«npD«i»Nuo; Star.TI55:

0. Aui«e, onaHB thm ca bhäc cjtott. hototis., a noraHAja (Jenie y Kpi

27. Syn. A 23; Prim. a 14; Star. Vi 56. Lat Schlettet Vil, S; IX, 4t>:

Int Qnantos annoa fabricavit (Noe) arcam? B. C; Moo. gr. Nr. 5, Fr. 15: 'Eq.

nS^ htf {Ntk) bmn f^'^ ntfimtov. Hn, X^¥99t (Ebenio KiMttoi. 1808»

nru.)
28. Syn.A24;Prim.a 15. — 29. Syn A 25, Prim.« 16. — 30. Prim.« 17.

Cf. za den letzten drei Fragen 2S—2ä Kraanos. \m%j IV 21 : 'E^. Rönov /iijjioc

itXty 7 xtfiwtoc ; j4n. To fi^xos n^x^t^ iQtmtonUtg, nkisos TQtaMoma, Kai

31. Priin.a 18; Star. VI 87: E i» bokxm onopi apm? 0. Peve: .ic,<«i

XUn nscTH rapBaHs.

32. Star. VI 59; Syn. A 31 fügt hinzu; inr Frage — h xhbu öaae, Bor

Antwort: xiaau. Cf. nooh Noia. b 17.

33. Star. VI 80.— 34. Star.TI 81.
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35. Kto samn&n zxwn? bob, iipboo xBMa tfpaTom oMviia pa>

dorara. •

36. Kto paaxfijm Bbcv 3€auiio na .x> «ecm? 0. Hoe leTupen
ouEOBOHb cB4»m: Gni8| Xaiiv h A*eTs Hbbts, n» pojiace 6ns

no iniToiio.

37. Kto 6on bbx^Y Aspaan.

36. Jifik mo cfc [xMKoMi] ({eoQXoaa? npopom aBBainiifc.

33. Kto cb tforOMi» tfaoewoBa jHQte Kb jn^vT Hvvai Ha rop6

40. Kto pasxljDi «aiomb Htupe k npoaßfi Bpoae bb no ooyzoyf

C^moBe TcpaiueBU h mwvch.

41. ^ rpo6b ne ojÖpiTC ce? MomniROBi» [wohl HlWoevBb].

42. KTO BiiAt 6ora nara? eBCTLi MapTKRb.

43. Kto cBC3a 3Mea ? cBeraa MapHiia.

44. KTO Bb w6pa3b Cece^OBa ch arrcJbi? epeMia iipopoKi».

45. Kto saxBopif neöo .r. ji^tj. h .s. utcei^»? Hjla.

46. Kto cna .^s. jtxbt aBHMejf.xb.

47. Kto nocTaau npbBO itpbKOBb (ors? cojiOMOUb.

35. Syo. A26; Prim. o 19: npoKjo. Sehlettst. IX. 27 etc Int. StTvi

quomodo vel quo ordine facti sunt? K. De Ckam, qui de Uoq putri suo risit.

3«. Priin. « 20; Syn. A 27: kxo pawiu teuno na .i. «onT Hon .r. «u-

uoBOMi. cHMs, xaMoy H »»en. Sohlottst. VII, 12: Qaantos filloo habait Noe.

III. Sem, Chain et Jnphet, qui inter se diYiaonuit tenam.

37. Syn. B 6; 8tar. VT 73: MpaMi,.

38. Syo. B 7 ; Star. VI 74 : 6. Koh caci> milsu AsMauic. 0. UpopoKi» Asaksmi».

ao. Syn. B 8; Star. VI 75; Syn. A 28 nnd Mb. « 3t : nnr Mwa.
40. Syn. B 9; Prini.«23 (?Iell.beMer): B. Kmpmiu Hope m nposeia

JKXH ItO CKXN? 0. Movcii.

41. Syo.B 10; Star. VI 76: moiico*i., ebcnBo Syn. A 20: kto NMpf. h rpo<Si.

»CO ne ojfipoTe cc? MwvcewBb. Lat. Schldttet. IX, bl : lat. Cujua supulcbraui

qaaeritnm et non inTentvm. R. Hoysi, «jala dUtt et den« nto.

42. Syn. B 11; Star. VI 77.

43. Syo. B 12; Star VI 78: jnaBoja.

44. Syn. R 13; Star. VI 79: oöpacj, 6o:ru

45. Syu. A 32: .t. statt .r. ist wobl Druokfebicr, cf. gr. KrasDOS. 1898,

XU, 91 n. Ho«, grieeh. Text II 29: *Ef. Tic thv oh^vhv i^rtfm w9 fi^fw
ini y^f Irf f^i^ae 9 ; *An*0 iyt»f*ffk{9s (Ifoo. In; t^im »ttl /»^tmf .f.).

46. Syn. Ä 33 ; Sreck. 75: B.1Cto cni .o. .s. jrtn. ^. AnMeuMU (dooli

hier in anderem Ziiäammenhange zu erUlren).

47. Syn. A 34; Star. VI 35.
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48. KoM ducTb i^fcsa i^puioBb zpactüacKa? GBeru üerpb Bb

PiMe.

49. KoH 6ucTb npbBlH enHCRsnb? Mkobs bi> Rpscanuie.

50. B. Amh KOH 6n apxHABiiKOUb ? 0. Berne cbbth CTc<i>aai».

51. B. Au KOH ÜHHeizHCflAeKb? 0. GuHb sasBaHb Caserh npoa-

BHTepb.

52. KoH lecTL rpaAb cp^A't 3eMJi€? repsca^THMt.

48. Syn. A 36.

49, Syn. 37; Stw. VI 36: iwtp«z*p& ao I«picuiint Unik
60. Sur. VI 37.

51. Star. VI 38.

d2. Syn. A 35; Star. VI 65.

Unter diesen 52 Fragen sind gewiss nicht alle ursprtloglich — so

besonders von denjenigen, die bloss aus einem Texte zu belegen sind

und durch die gleiche Idee oder ein gleiches äusseres Moment hervor-

gerufen werden konnten; doch gestatten uns die Texte keine n&here

Bestimmung. Mein Trachten war, keine Frage entgehen zu lassen, die

aus irgend einem ansprechenden Grunde in den Bereich des hier Be-

handelten aufgenommen werd( u könnte. Der Text, wie er hier wieder-

gegeben wurde, erlaubt von gar keinem Chaos zu sprechen. Sein Sinn

zeichnet sich durch stetigen guten, wenn auch vielf.irh nur äusserlichen

Uebergang von einem znni andern Thema aus. Das Charakteristische

der Auslegung ist (selbst nicht ausgenommen die Auslegung der Frage

tlber die 8 Theilo Adams) dio lapidare Kürze der gestellton Fra^cen und

der darauf ortheilteii ArUwnrtcu. Deren Inhalt ist zunilclist ein kosmo-

gonischer, die Genesis der Natur und des ersten Mcn chen umfassender,

worauf mit Adam der Uebergani? mif Merkwürdigkeitoo, i'eisonfn und

Begebenheiten des Alten Testanienfes nfattfindot, womit, veranlagest

durch die Idee des Ursprunges und der Priorität gewi.^ser Dinge, auch

nndcrc^ in- imd anaserliaib des Neupn Tc!^tamentp<? UipL'eude verkn(li)ft

wlnl. Im (iricch. kTinnt n wir hi:^jetzt nur einzelne Fragen belogen —
und dies nur aua dem nicht ko-^niog-onischen Theile des Texte?*. Fast

zahlreicher noch flies^sen dafflr im Lat dl einsti^^en Quellen. Da jedoch

im Lat. neben d* n hierher gehörigen Fragen ganz vermischt auch solche

davon zu trennende aus der eeliten Besoda <1ps ^\nv. vorkommen, sind

wir über die Natur (]es nr>])riin;_'lichsteii ] rotoiypons für den hier be-

bandelten sIat. Text so lange nicht anfgeki&rt, bis ons nicht eine am-

ß
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fiuwnde Studie der lat. loca und der damit Ttnraiidtoii Literatar-

ersengiiisM diese klarlegt Natdrlich steht fttr das Slav. noeh mehr im

Vordergründe seine« lütoressea die Anlfi&diiiig direeter griecbiseber

Originale desselben. Andererseits mnss man erwiiteB, dass noch coo-

serrativere slav. Texte aelbeft «na Tigeslicht komiM und weitere Klar-

keit Aber die Schicksale unseres Themas bringen.

Manches von dem eben Gesagten liesse sich anch betreiii der iwei-

ten Reihe der Adamiragen wiederholen. War es bei der enten aoek

leiobt, das sieh darbieteBde Material naeh Winken der Texte zu ordnen,

ao haben wir es hier swar ebenso mit einem ziemlich abgerundeten In-

halte bestimmten Charakters zu thun, können jedoch niokt mehr in dem

Masse Auskunft Ober die Reihenfolge der Fragen in dmi swnr zwei Fa-

milien vorstellenden, aber deutlich verschobenen, secundAren und theils

geringfDgigen Texten s^bat vorfinden, wie vordem. Die Texte, die io

Betracht zu ziehen wftren, sind: in erster Linie NaS. (XVIL Jahrb.),

Sur. VI (XYIU. Jahrb.), Tlch. A m a n. b {XVI. Jahrb.), Nom. a (XV.

Jahrb.) und Agr. (XVI Tahrh ). Dam kommt für 3 Fragen aneh Tick.

A I c in Betracht. Eine Tabelle der snsammeagehOrenden Fragen stellt

sieh folgeodermaasen dar

:

Tabelle der Adamfragen zweiter Redaction.

Kac. 1 : Star.VIal iTlckAUIa 1 : Agr. 0 : Nom. a 7 :Tich.AIc2

2+ 14 o 2 u. 5 0 === 20 bis 22 (+24: Ende v.Star.VI 5;

3 14 2 »0 = 8 [3]

4 16

5 17

6 18a 5

7 ISb 45 = 0=6
8 19

9

0 45 9

19 46

20 47

10 26 6

11 27

12 28 3 = 0 = 9

vor 13 44 7

13 48 8
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N»i.35 : SUr.VIcf 40 a : Tich. Alll» : Agr. : Nora, a : Ticb. A I c

36 s= 40b = lOfll] = 0 = 0 = 5

Tich-AlUb i = 0 Prim./^ 14b Drin.XVI,l

(Mo5.Nr.l7, 8.56)

33 =^ 0 ^ 2 a=0«=15 ib. 2(8.69)

15 = 6 SS 9 bis 11 =5bU7
[7sAgr.MoS.Hr.21}

16 = 9 6,5 «,3

17 =» 0 4

18 = 0 SS 7 + 8 SB 4

21 0 SS 12 8 s
18 [14] 1

[15

24 SS 0 BS 46 = 0 8«

25 0 47

26 0 48

27 0 19 11

28 42 b 0

29 43 20 + 21 12

22 0 [22] 23 [13)14

33 0 27 0

30 49 16 3

31 50 0 23

39 51

38 52

37 53

32 54

40 62

41 = 63 :Tioli.A]Ua[12]

42 = 64.

— 6

10

Wi« nan ans te ZahUw eniehti a«hflD diete Teste eehoii viel

bmiler ans ale die frflliereii. Am Tolistlndigaleii bal daa hierlier ge-

hörige Matitial IXA enthalten, deeh mit dentUehen Spuren der Yer^

derhthfilt in dessen Anordnung, was aneh dnreh die llbrigen Teite nieht

oUstindif sanirt weiden kann. Gewias, sdion Svsserlioh kenntUeb ist

eine spitere Teratellnng, wenn es z. B. nach Na2. 18: B. jam Kam»

dn eMtak m nun» lofpkn nunn?— in Ma^ 14^ B. anftswi 0 qa ei^
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TBOpH 6b f (cf. Naö. 2: B. W lua chTßopH 6b cjitiue ii MUb) heissi, oder

wenn nach Na6. 1 8 : B. KaKo isazoAHT cjiHi^e hjh keko hcxoaht ? in

KaS. 19: B. KaKo iie BbcxpAH cc hjh keko ho cbrnnee? steht, das nir

durch ein aasgefallenes: Star. VI 45 [Ticb. A III A a 9): B. Koiko

jiexa Aboa Henorpe6eHb'/ erklärlich ist und mit Nai.9: B. Kto 6uct

npbBH MpbTBbi^i Ha seMjn? verknttpft werden mnaa. Ein wettarar ae-

enndlrer Fall ist offenbar auch NaiL 33 : B. USfi ropK ebTBopn 6b? —
was swischen UmL 32 : B. Kto UBb bb r^h sbiese und Nac. 31

:

?T0 BCTb jioTb AnpiMOf) exe tojoiko h ((onrb sa nera seinen Platz

bat. Die letzte Frage, neben Na5. 9 die einzige, welche man in d6D

Obrigen Texten nicht belegen kann, scheint ebenfalli splteier Abikiuft

ga sein, da wir sie nirgends recht gut einreihen können.

Wie ieh es betreib Byn. A etc. gethan habe, gebe ieh anch hier

den Text amaeaMbr wieder, da daraufbin onige Bemeikongeii aasi»

knflpfeo sind.

Text der Adamfragen zweiter üedaction.

/. Bb HeiiJiQy eiTBopn 6h nedo seimo. Bb nosm cim^e h mb

H Bca u6uaa. BbTopuHK uacaAu pau. Bb cpi BboraeH bo^ bl Bopi.

Bb vsKb noB&ie b cb^amece bmh eKon a ngpL Bb nerb cbsix» a^iena*

Bb eBÖOTH BhßMfi mtvf ffnoy.

B seiu» B wrjia noMBexH biko jin cbXBopBTb ubira b KaKo ee pexüT

fl^ nero. b Kaue xoTe paoneraee h eiip*TB npiAftn ce. H ktm v

], Nao. 1. Star. TI « 1 : Hoxe» nraaie rocnoxfc a cnopi; seitay «n
neaa Hopcaa (e£ Star. VI ^ 1 et Sfn.G 6: a noaejA roenoi» carHaia neai iivp-

at¥» a cknopD 3« m.ik>); h Bca aöuaa fehlt, dafttr: onaas een aeaata (tosBH;

nuta a HTaaa. Tich. A III a 1 : 3eM.ix>, aboi» u Hom& bcio BcejeHsw ; rui,

nTBiia nfpiiaTiiTti; «,iÄMa pyKoio CBoeio; lapoBa statt bwwc ; amio ajavciy n

urxBBU oro. Nom. a 7: (mit einer Frage b( t;leitet:) Bl koh ÄBUb CLTBupu 6on.

He6o u LtcMj»'/ Bca iiöjiaa fehlt; cbctdu BoatHUK cbTBApu; ckotu fehlt. Tich. A
1 0 2: von Dienstag an: Mope statt boax Bb tcopi; XMe mh azi> MHaoxnhm.

3—3. NaSb % Star,YI er 1 : Antw. flogt mit mx» BOMacaa an; aa apio»

npoiaie oe, sorxa easm naxenm oxo rocaexa^ a cateopa cma« aevoae, Star.

Ylßi: n aaao «a ee poxax A asro fehlt ; Setaloaa heitit: ntceaa okl apeoian

•rocnoxesB h ^rinx^rc co ors tp.to 6om.u', a arrcTC ca ott- -tv-ra ßoatu n pti. orasi

(cf. äyo. C 8: sac p.: mx «la coyi: arr&iu cozoopoBii? ivaiifc p.; vz wza rorao-
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CMp TM iiOMHCJH FB, TOFAa cjibsa HcnaÄ'i^ H3i> wKa raa. to 6o cjbse Ha-

petie i'b cjHqe. Mi;b ü; nexpaxua rua k.

3. B. dttiiaßß <D vvk QfcTBopi 6b. nora raa TaKOXxe h
arrjH CfcTBopK.

4. B. ^Mort^emapiSb Bfjuuk, ttr. tt .a. won: .a. tbjio lero V
aeimiy .b. xocTb bto 0 mmeHay .r. Kpub vro 4( poes K oimvi .x*

WDUUlBKroA BiTpa. mvy mto XBaKomii .e. paso^iib hto9 wf&iaRa,

.s. ira isro ft Mop», .3. noMHCA 19 tfpBSoenr «ro amnoi.

!V. B. KaKo AHUBOjia cLTBopn 6h. W. lerAa cbXBopH 6i> neöo h

SeM^K) BHAt CCHh CBOIO Bb BOA^ H peVG 6paT6 H3HAH H 6oyAH CI> MHOIO.

3BiAt qüina h Hapeve HMe »Moy caTaBSUL.

6. B. KaKO wBBA/jL VJ. mrßj^ pas. tow noBSieBame

eMnB. eaTaiumiB xpigiime 9 bc&to. h idm^ npooHna sa ep^e Tauio

n. n pe«te* tb Kpa,j|6mB 9 Meae. ffL tfaxarb tM sa npeniaalki.

asw oaTaflaa» peve* xv ((ob kibro BaoaABZOM. n peve* 6xbbo

Xa K, Toy lecMb a3b nocpH lero. caTamuLiL u^ie Aa hhahtl AptßO Küce

HKpaA© H iiocaAH. BPAa bha* Aipinu kio, TOiAa caraiiaHJib noqpbui.

HBbrua ra ApbBO rero h3 pau. xorAa rb iiapcie hmg kms AHUBo.ib.

Auu;. Agr. 20: ii. rioutacjib Mii wie KaKO cuuue aauoice ; loauic- ü' .ai.BH rt H

KaKü cLMptTi npHCM-TCTi, ; TO 3aiece uauiic
; Agr. 21 : B. Jioyita ü- Koro k.

UJ. ff pecfc ncTpaxiuu mu. Agr. 22 : B. 3b%3äh ff Koro coyr. W, iJJtr mu coyTI»

Agr. 24 : B. \h h.£0 vh arrjiit cboo CLiiJopu. W. ff iitrpaxu.iu.

4 Nac 3. Star. VT 14- B Ot küJIHKO le.ioui' coniopu finri. .-VaaMa? 0. Orr.

.3. ÄtUUflC. iiepjäO ACJÜ (JTb 3CMJ1U, .B. ÄCJfc KpO*I. OTt MOpC, .T, OTI. KaMeUI», ..X.

jnnoy wo fehlt, tnm ms AiMte ox^ cabuue m oti» poca, .s. arr&icui u jutv& on
eii«n. HonMW enxoim cmtm co((pa ro ate., eip. ohaa S.325. Tiah.AlllaS

:

A nkoaa wn amqw 6on awMaf Ar .r. atelit f. .x. » In x f. .a.

falilt 9 KUL Oosm. NoBi. a 8: t( kojuxo «eeia c&Taopa tfort asMiaT Ar
teht (vT BOAH MopcMK), f. .t. — .B. ; .A^ Ist: SM» wt Betftpa; Hlr .u. — .j.

(Bur nßk atatt iioiuicjt&), f. .s.— .«.; .s. ist K]na wt poce MiiJi>flaK. Tioh. A

1

e 3 : .H. lecTB ; .b. ho Mope, .r. fu # nweaViit .x. «. 9 Hvpi» i. « «KUmc,

s. q. ff cinaa b f pocH, .3 ^t. ff noMBicjra « (^pbsocTH Rrrj!t>CKi>tx, .h.

Axa. « loro cT,6pa öori. etc. (cf. S. 40 u. Arch. XXIII, 8. 81—83).

5. Nao. Star. VI 16: ui. voxi fohlt; comkbjb.

6. Nac. 5. Star. VMT: B. K
m oo&a4c la ccAoxa, oti> cuHKBxe OBomTic no 3pi>uo h saacco Aa ro caah c KpuiuoMt»
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7. B. Kto r] ;ie im nptCTOJit luime ra. Ul. AfijSMh K'ßfik BhSfifiBMQ

pnBt XBSJHT6 n.

9. B. OQxl MAM nun'xbn pui. llr. Bb «KOMt nplx ABip*n
piwnnnni*

10. B. Kto tSmn npua bp^tb*!^ b» seHn. Asm 6iien

lipUB lip'TB*I|b.

11. B. KojTtm jie-si& AseA Benorpedeu? 0. .i^it. JieTa, AßW
iiorpe($OBa A^awa, oua ero.

12. KaKO Hf B!> cMp^Aece h.ti! KaKO ouTBBoe. He 4feiie

13. B. KaKO BMmamyToo eun Bivpi. ^T. bw mm iu»>

WT} TOTM BUXBiaOiyTOO OUni B^TpB.

14. B. Ar ROrO MMBQ6 SJO. ^. "tj RUOa aiD, AVA B KliBOlB,

p086oB jpnonrftBB.

15. B. Kto oitboiiv .8. am FMff^y- KaHBfcOfcTBopB .s. su
BexBKEz, lerAB mra&k .8. wt& o^t .it. /mnKSlB, .b. HaeiiA«,

0» Sora; anuEo eaioBn; Tor «oy hcm» (i«mo Ca») fehlt » m ; caicaua ona»;
ToraBa caMasjiOBO-TO no^p&Bc ucnajieno oho-b* ApcBo fweitcr fehlt). Diese zwei

Fragen (5 + 6] sind wahrscheinliAh ans der Kreoilegeiule hierher genUhen
(cf. oben Arch. XXIII, S. 56). _

7. Nao.6. Star. VI 18 a. Tich.ÄIIIaS: Antw. nur Axav, B'xMe eut imta.

8. NaS.7. Star. VI 18 b: Xsaure Eora He6eck. Tioh. AIIIa46: B. %o
ecn axejnm meace rjm. ax. eBpixcuDfi muKom: xaajuxc ra. Nom. a 6:

^TOKwaamtf BBaoce rocmjt».

9. Nac. 8. Star.TI 19: B» mßßMA föUt
10. Nac. 9.

n. Star. VI 45: die Zahl .lu. cf. Syn. A 12; Tich. A III a 9: 4. «eiii»

cot {.u..) MiThi AoaAexe oyitpdaM» xorxa norpeConia aaejm npa affaice esBoy

npH cxeue.

12. Nac. 19; Star. VI 46.

13. NaS.30; Star. VI 47.

14. Na&. 10. Star. VI 26: t pute«— zeamticno. Tleli. A III a 0: Aatir.

a*aca x KzcBera, eoyHi saBHCiB h neHaBHcn, Tax^fta, nacHJiOBaHHe .... er;ta oycTpe.Tif

ero JUM6X TorAa peve cm« ' arua ue nonKSuera x oyMp'xi (offenbar verdorben).

1.^. Nac. 11. Star. VI "27: IV Kob corTuop« .3. pa6oTH Be.iHKff RorAa nora-

uaza .3. ACJioBc ot& caexa? O. KaHHk .a. Asiny norvflx, .b. a^a HaMepx; .1% (wie

. j . > y Google
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.r. 3e]u« wcMpi^ -A- i&ua wnemu, .e. xaTepb w^osmoth, .s. ra

ißBpbxece, .3. 3 6paT0MB pacTa ce.

16. Ha KOJDiKO wcTH pas^eJiH öori. AOÖpoxs a^aMOBs ? na .3.

qecTH; .a. ^cctl Aacxb aBpaws rocTOjOOÖHe, .b. caMcoub* ciiar«, .r.

6oraTCTfcBO mm, .ä. ^enoTs Thjch^s, .e. KpoTocTi ^aBBAs, .s. stsApocTb

co^OMous, .3. Koce aBecajisMfi cuus AaBHAOBs.

17. B. 3a inxo ocTasH Bon. KaHua iia xtcei^a Aa rjOAa? 0. Otl

KaKBO e Aoßpo HcnaAiiajii», h naKt rjiCAa KaKBO ce sjio otb Hero 3a^e.
T

15. B. JlaMHrx KaKo 6h c.iiuh h KaKO scxpejiH KaHiia. W. Kto 64

rniBt 6}KLi iia KaHiii, cb-i^k ce xojKAame rjraBa KMoy npa uoroy. ko-

jrt6mue rpbCTiiie. uomjif» laMezoBb nueupi 3B4pi> h aanpioH psKB

19. Kto BMnpftaw emoipM. xp tob 6oj, W. Hob Wita aamv^

m KOB^era.

[20. r^e ccixBV WH- ^* Hft -X* Bflftoy npoBasAiBVT npaBixBUi

Bb paH^ a rp^mHlK bi> Moyicoy.]

obeii}; .A. oiu^rpaani; iMaBep& omw 04iMfcVfliK; .a. 0om o«pe«« ca ate.

Im Grieeh. entspricht dieser Art der Aoslegong der oft l>egegDenden Fkige

«och am meisten Krasn. 1898, VII 30 gegenüber 7, B V 7 oder XI 70.

16. Nom. a 9. Nao. 12: ua .3. qecru fohlt; die Aiitwort ist lUckonhaft,

duck erkennbar: .8. steht vor .e. ; .a. fehlt, da hier {zuiuudüj das Blatt abge-

tiasMi ist. SUr.TI)8: dio Belhenfolge ist: .a. .b. .a. .e. (iiaps ffßvm) .t.

(ums iioci^ ,r. TidL A HI a 3: aa .t. «acxi fehlt; in .e. ist i^sa f. d.

VI erwartende i^eioon nnTentlndlich; .s. fügt cHÖy ere xuät Idnia; .».

feUt (e. Bbilgens olien S. 9Se).

17. Star. \l a. Na2i. vor 13 : wegen des alifefiaaeDen Blattes nur er-

halten: K-tHKo üd Kcro aa^eHüce. Tich. A III a 7: rtort u. üa r.ieja fehlt; ü. ja

spjiT b'cu Ha cBero KOduuu) aia S* ttero saiama'^. h sskb Aa »paz boa 64rat<

IS. NaS. 13. Star. VI 48: Ta ce sr&pqH; irrpoaopame xaio xpecTHsa;

«lanai «ipejuHca JaMOZs. Hob. A UI a 8 : oy6ai tSj. Boxame ero [anpova] z

«raa aiKR siipa HanpMMmme eaivf poyit a ae rpenama xa hko 6e

ratBi tt'xia aa aaaae zoxaait eaop^iaeM psvo npHKjnnucit »aas
«MOT iip> Hora ckmo ntcnia» KOAetfAMBte^sepaae^nn aanpasjiuiue

JiaMezoy poyKB iintimn h 3Ttt.pL 0*^ n mko oycrptzE c. Dio Zusätze

scheinen auf einen Apokryph der Art wie Tieh. Haauci. I S. 24 f. (üaiioxi}

zoittckzngehen.

19. Nao. 35. Star. VI 40 a: DloFia^: Koa coTBopa Kopaö? scheint unter

dona Eininsse von Star.TI 23 : B. E aoa cotiopa aaaniioo nplaaa aa sema?
Aaen («Syn.A14) dilbreneirt und als Frage an Star.VI40b gesetit worden
an eoln.
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21. B. PuH MH KaKO ecTb sesLiu. W. HaicxLipe ^octh 6on, pas-

AejiHJi seMJOo: cahrs lacTi. coTBopn paH. Äpsraro qacri, coxBopH .iro-

flßwh ceAajHü^e. (tÄejrn ßon. ce^nuK) lacTb fl^ pau Äa.i .TWAeMi ä^iith.

22. B. BejHKa jih e*^ seMxa. Ejhko iß seiijie ao ne6a tojhko

6^ aeMJia Aeöejia.

23. B. TojiMO «IH K^^ (umifi Juat nu,h rjih ZBoajfß. W. CJH^e

24. B. ffjuttne je eiaiie 9 m», W. Eim 3€iu« J0>

20. Mai. M. Star. VI 40 b. Tich. A lU a 10: 1^. aa Buom« apacmü

CMorpuioinH "Rehm umio npoBoxaiomM c Ofaveira tpvum a ]ipafe,Tn*( c paioerili».

Darauf folgt : Tich. A III a 1 1 : B. Tat ccakti curt-h ero tttscii.. IT. cpmt cmht.

WH rh enoxoMT, niiiiioyuui rpexH ücm it npoBoacaiouiH npaBojuuM b paa, a

i'iM tu uMu B MKKoy. Tich. A I c 5 es Nao. 36. Lieber die Steltang aad Ur-

aprUngUebkeU der 20. Frage bieten die Texte so weolg Anbaltepiinkte.

21. Heb. A in b 1. Prin. ß 14b (reip. Horn, a): H aa «etapB «eeia

xeiaJBon sevuift, .a.*a> \wtk cassopi pea, .a.-» vecn Mopc a aaiKt .r.-a» i«exi

nxCTO MtcTO, .,1. nccT* xmufMt (•'Tn-TMür«- ü tTTJrv^u Eort iT- ^nti. .3 -lo lem
nYniTC jiiOAeMi.. Drin. XVI iMoc. Nr. 17, S. ^>6: : B. I'i.uii mh u 3t3MjiH. k:ikii

3CM%. T$. na .A HCT pa^Aidieaa ae>Mt Ueber dieae and die folgeadea

Fragen vgl. noch später.

22. Nac. 23. Prira. ß 16 (resp. Nora, a : Ko.iiiko cctj. 3v'mjiu acöoj.i? Tich.

A Ül b 2 : Ko.TUKa ecri. r.ioy(SiH<i 3eMnaii? UJ. Ko.tiK» ec ni.icoTa nCjuau. Drin.

XVI {Fr. 2, ä. 69 f.): BiuuKa ju e rjiHÖAua aeMH. DJ. ejHKü ie«> £ aevA ua 1160. ro-

aaao x raA6BBa «aiia.

23. Nae. 15. Star. VI 6: Konm»a e elc. 0. enaafl-n» e ronHo .g.w
a vieena e h» cuvRara scmju oamnaanza. Star. VI 7 : 6. Kozro nat

aiia cnaae to hjih xiceua? 0. OdptBe ;r.a. ana cjnaae-xo, a iitooa& am .tm-

o(Spa3G. A^r. (Moc. CjIäm S. 57) Puh vk ko.thko u'f^paai. itMar cthuc. peqe. tb-

coymoy luag viell. auch hierher gehören. Agr. ;"»: B. BtMHKo .in cjime.

W. Ute/.' •jijM.T' nLopiitUb Tucoymoy no Bt.iuKo ecTi. •, fi : B. .ivaa BcJtHKa .^u k^.

no-TOEHiia HCl; ;iom.«p; 7. B. 3Tit".Ui'i nt.lHKo JIH covT. W. .Jl. AHB xo\a. to.tuuu

coyr. Tich. A III b 9: H. KojIMKO ccti. cjiuio ne.iuqccxBO. vS. uuiipumi»; lü:

B. KoJlUKO ccTb 4oyHa ^. ITo.ioBuiia rcri. dcou 3eM.ta; 11. B. 3b«UU KOüUU

CVXh. Kn.TIfKO >'C.rL ..1 AUCH nSTH TOIHKa ÜCri> 3BC3ja.

24. Nau. lü. Tich. A III b C: ^suieqiin octb * tiaa u6o? Zur Autwort

f
= Nac.) wird noiiO/Kc r.nmo cc-vh ua u6cu hinzugfsehrieben ; ib. K.-vko 3KCi.iw

ua icMfc CTouTi; ib. 5,: JIoyHa n äbo aouidhiui KaKo cathi Jloyua ua nöcK kcti.

a A>e etc.^ 25. Nac. Ii : Die Antwort fehlt, da daa Blatt hier abgeriaien iit
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Tomto 0 Moa AO c^iHivt h ao 9Bi3Ai>. 3Bt3AH Ha h6ch rrspuKAeuH cstl.

Mqb ABt A^HBm na Bvpex iLiasamb. 25. Kaico 8b%3ab xo^erb. "ij.

26. KaKO sazoxBT cjraite hjh k&xo HexoAUT. W. Er^a aaiue

eiiüe, noflxoyT ra arm h necoyTb ra na npicTon ru. noaaraiOTb

ra Ba icpuo rie. h noioTb nfteaa wmMbvaojio b na .s. nft^ iCBpueTi»^

xnyftoTOJi noHHoyr eimid Hecoyr aa bmtox. oocraoeT Ba npt-

CTOJi. Toro paAH na tojibm' aub bi.cxoäht.

27. B. KaKO iitr.ni ui. hoiuu iioiort. lU. i€r;;a noiiMoyT arr^n

c.Timc Ph iijiti'To.ia rua ii iioTieeoyr iia bi.ijtoki., oy,T;apeT xopvmiMH

KpiLiH, TorAu IUI 30M.TII ncaica iiTui(a aoTpenGo^eTb. xorAü pa^ atTJH

nponoBtAoyioTb MapoBU.

[2S. B. ^To cm rpOM h qro esn» moxbbu (jueTatos^a. W. rpom
em vpnde aarjcRoe. ainrB rah x^KBoia roHOT a mojebm coyr^

WMfiMf» apxam^ naoanansa b er^a aosai baot Tor^a AUiDor& cra-

Ben npex xomMfiWh ß» He rpaAen na seMjno Toro pajm mvjn rab

roHjiT Toro. — 29. B. ^to xauo MOJimii ccKsrna. iJj. To C)0 ecTb Toiviii

apxaui .IX CO rut noM apHTi. ua A^Mnojia. — 3ü. Kojhku ecrb iia fl;btiuo.m
T i-

CKopocTb aiirjbcKau. W. Koimko ecxb oyMX 'ijjkhh.]

EbtiObu Mih aber auch merkvvütiligorwtiiäe io i'icü. A III b 4: B. KaKO

26. Nac. 18. Agr. 4 (erdorben): — na r<aftii b» aberoun — B. laae

Bom naaoMt, df. Er,ia cÄuufi vuusfinhf hbosctbo irrjn BUMoyri ero a npaae*
's 9

coyrt ero aa BpftCTMe rae noataie m aeHoyqaey a aa .9, nicaa ffspbsaaiT npft-

CT0.1 ru a noBMoyTb arria cüiae a aoaecoyr aa abcroa. Tich.A III b7 : B« Kaxo

cüae aa roxoM aexoAHT? (Antw. fehlt); ib. 8 : Kaao vh wnu »azoAan a

rjc ecTb? W. Em saBACTfc civae, Torx» BiaoaceciBo etc. wie Agr.; vor noanoyn

wird Boawairja ni^ ucMOJii.qusK> wiederholt Die Zahl ist aoageacbneben

:

atcciMou irtcüH f\vit> Agr., Nac. hat .!».:.

27. Nnc. 21. Ticli. A I r 6. A^r. Antu . ktirz . . nrrin nni n HBacooyr

ciuue ua scmjik^. Tich. A III b 12 : von nonecoyr bis lorAa n<rrjiu lehlf.

2S. Tich. A III b l'S. Agr. 1: MJj.uYa k'^^ {ruc]Bh (.'] carauaujia ruatiib <-rAa

<o xoacn; statt xoro pana etc. : TorÄa et ruesoaib roaaxb ero. — 29. Tieb. A III

b 14. — 30. Tieb.A III b 15. Agr. 2 : aa Xbunoia fehlt; statt oyN*»«—nonaua
Stwis fieser letsten Frage BntsprecheDdes kommt Huch in Tieb. A III n 18

nngeflUir vor: B. KoropMo cujis q.ucs öori. .\x\<i ä «aria. W. 5- 6oi)3r<m inria-

'•r.Tnu xarTL n.ircv oyiiT. {-j- ein Zusatz). Es steht dies in dem Thcile, der Priui.j-f

«üJtapriiht Priiu.3— Tif h.l(5, Frini. 1 — Ticü. 17, Prim.6— Tich. 18 . Prim.jii»

AfckW nr «laviMh« Philoloi{i«. XXIT. 22



338 BajkoMachtigmU,

31. 6. ^To F.*' 3eMJia ^ft iiAua uo^e. W. Mko toio ubso

KpbDH, TaKO H 36]Ua 80^6.
7

32. B. KaMo Mope xoBavn BOjpi, ue ^xsr Bb vope. W. Mxoxe

8Bip8 xpana Mpuna t«ko »ops bojv.

33. B. ?To CQib xops. dr. Mroxe Ten tsvIi, t«kd Hop« ooa.

34. B. r^e BBSHHjisTi» V96itam boah, hixb tojbro mhofo flSBoeeT.

Ül. BcaKOb: auxiuhh; roy iieco i h ivxe le^ Ta üoja iioiio-/Kc uh C>e \,\u(' lc^

35. B. Kaivo j^MHomaitrcf.' i!0,tf\ ^'O'^.ieTfiia. U'. >la-fn iM.uiMa^'r

rrfJ.iauH lerAa buaot cb^ti» sMUOxeTce. Teie 60 npopoKb Bb KOCMt psuo

pac4eiii5.

3G. B. KaKO ÖHBaicT coyma hjh At»AeBO. W. EcTb upb boachh

u cviuHH. Aft KTAa noBA^Tb Bb TAbÜHHoy, BOBAyT Bco BOAi no HeM Toro

heisst: H. KoHi cii.iv .liicn. IVn i. <i.ic,ntKv? O. U'ii. ripi-JociH arro.icKue: «Mfc tio-

BiK» ccTi>. Man verg 1 daza noch in Tich. A III h 2 : HcTsepToe mucu eui uxi

9 caopociM «anneiiBH. Wodor fflr die AdMufragen nodi lltr du iogeii.Cum
ca. E^piNft die beiden eilirten FaMiuigen der Fntge genügend b<gl«i*

bigt Das Gleiche gilt viell. auch betrt fTs 28 u. 29.

31. Nac. 21. Noni. a 10 (später vcriindort, da es in andereui Znsammen-

hanirt' steht): 1«iuuk(» H:r[ r<:in n.'Joiitm.cKo iuibho Kpi.Eu'.' raKo M scMJia kct luia

iK>;it. Tich. A III u lü: iT. mko h kih.i;!, b tcso taKo u 3<;u4h Bo^ta.

32. Nau.25. Tieb.A III a 47: B. Homo RaMO HAeTi bxqau. UJ. bcakhb seipi

«poBEio xpaiiBTQa, TEKO tt Mopio coxpaHeHTe BOAa.

33. Nfto. 26. Tifib.A III » 48 : B. KaKO ocjh uopn cjftso?. if. K*«d ecn

ToyKocn Bsepem b cxoToy, laxo ocn m wtpn cxano?.

34. Nao. 27. Agr. 11, mit anderer StUltatlon: B. m( Bumum vittiaai

i!ow>7 x&xxeBBoy. W. bbrom stuma raaen »m xasa mm» bs 6I«)Qi« bcbbIti

B Bk (»3Äne BUfluaeT ce. Ticb. A III b 19 (lebnt atcb an Agr. an). Die Antwert

beint: i. Hb b»m .B«p,a b. »bq ton» ..xbt hb aiaei« »om ioau noaeBte .

3;'i. Nac. 2b. In 8tar. VI 42 flndon wir nur: roccho coho luacieHo, a tu r»

pacqetueTi,, t» cxaiiex Miior.> (cf. dariilier schon oben, Arch. XXHI, S. 76 .

Nac. 29. ätar. Vi 43: a ci>iuuk t'ehlt, bei A.si>6iiua steht beidemal ao^aa;

mehr iat: m* saue xa BSBBpa und sam Sebioaae b ntdixat» poca ne »eitxina.

Agr. 12: B. Kaao tfBaaen coyma, Kaso sk tfxaaeti x^xxcbbo. «cxa 4B«»m

coyma ffxonm bojibb upä bl nbtfBHoy b nosxoyrb bo Ben» Bce cioyxlfe BaiaTe

noBexe npb xoro paSB coyma 6xBaen. ^. erxa 6vu»rb Coypa BUXBanieioe npt

aoiHB B9a MiteBB noBXoyvL ao seita a&ca eroyxTe bocbTo splA aam roro pun

Bt-ssparuT uoAa uc KaMeii ip ;ipeGa Toro paja nouMoyr wdJUUUI BOXoy. Ticb. A DI

b 20 lehnt sieb an Agr. an; die Antw. beiaat: £cn cxvzva Bp& BOitKU erja

Google
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BOipi noExyr npi^ bhk. tow B3BpHT Boxit 83 xpimDi k xc naiientii.

37. B. Kako BeroiraxRfc zaüe Boxo^irrb Tonn Boxa a jerfe

cT^AOna opeiieHoyeTce. Jierfe nptxzoxiTb mßfim Bh MHpb, a toiuo

Bb rjiUSaBOj. TEKoiMe amiie eroyAeiio Bh rAÖBBoy a Tonxora Bb

liBpi>, Toro paOT BOAa TOnia.

38. B. (VfUi) ÖaHe (BasflpoTb HSb seiue h) [t\ toxbko «TBbBe

Hcxoxer. li^. Senn Ha boab ctost h Boxa na «oraH, 9 tsa«

BOxe DO MEJOMb WTB. outfave aqe oe 6b tojdko TJMTory aeunss

npoxoxKia, ho 6h mofa ropvrae bh r^oxam k» ijaih,

39. B. IUto ropB cbTBopR £. lIEr. ropauB £ sevJOD «repBXH xa

eroBTii a ne murt^MTce na boxsx.

40. B. lU 11(0 vinib aaiece. ÜJ. (ß seuBi^e rue bbaLeiKe 60 aurjb

rub. H ciiece OAaMs.

41. B. 1U.0 He cbTBopH rb xeBoy Cd aoHjiB vko h ^üica— hi C&

pe6pa cbTBopH h>. if. BUipocmne arrük v tom n pew tbko ei>TBO-

pHTit xa (ScuiBT xpin» 8a xpvra.

ffMAex 3:0 r.ivöHus H UüüAM ycii I TuxHi.1 poAuau no ucm i. ![iiU' ;kc upi. ccti. Toro

paOH cifxo rn iiia.'-n.. Ib. 21 gibt zu Agr. zweitem U'. aiicU die Fraj^e: II. Eraa

ÖKpA CuBaen» KaKu upu.vuju i b doa». ÄF. liosAwai uciua upt nü^Uhiu uj^ r;is()UUM

noucvT BCH WHUtAoyiomau cm» h noiUKi enpc^, roro paja BouBpux us Apesa mm
IC KaifCHH ftacnn.

3T. Agr. 13. Ticb. A III b 22 («nde» ftilislrt): B. Kaxo ecn mimh
rop» BQSU seuu taxoiii est» mku cmtAesu. Eon xae enxie ewH« veiu»
a ApoyraM CTsjieHa nj">McuuTua uko iia uuokk nouc xeTv npitxo.Tnr cTsiioui. no

r.Tv(jiTnv A roptime BcpxB npc^ tinMoy upeÖkiBaerb ropuwe w rjioy6Miie loro paAii

B zuui Terua ccrb Boja ilP ropi..

38. Nao.22 nüt bMchädigtem Texte derFrage: Ksotese h. . . . Agr. 14:

B. rxi nnipen im b& 6m«x. seiuii wmiue csom. uo» m vfhm

MUTce tto man. xoro pwi wrau coyr. Ticb. A III b 23 : B. Txt saaMMra»

aoM leoj» a> aema a xoaa «raeHeuo aczoxax; W. Agr. eataprechead.

39. Nao. 33. Ticb. A III b 27: ctom n Mips.

40. Km. 30. BUr. VI 49. Agr. 3 : B. Kaxo «rraa. aaven. 6, «pxarr>& um-

»141. Bbaceace A aeaana. Tlch. A III b 16 0 Agr. 3, aar heiaat in Ticb.

ApxuFjn» MBzaan aase »tn 9 aralaa rua a caice um seiu«.

41. Na2. 31. Star. VI 50. Agr. 23: B. Xloa» c&TBopa fo aeenoy 9 peftpa

aiamaa a aa cuwofm V aetue. ^. erxa cuaopa Öb xeaoy raKoxAe Bftvpamaxoy

22*
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42. B. KojBVP jAt (tuer a^aMb ub pau AoiiAexo cbrptnDi.

43. B. Kto napeie öoy HMe KMoy db. W. /^HUBOJib napcuc lerAa

pe'ic icuat: 'ito pcue (n. mcth iijih ne iicru.

44. B. rjiac öli' ly tk iT üi.ctok;! ao «ana^a ? W. (Eß'aainbj

rjiac KrA& iucmm k» 3Btpi. ropKuiit. Tor^a iija«ieme bgjhko.
T

45. B. Kto ähbh Hb rpooi. lih.ieno. W. Ha•^apb lerAa meA& .r.

Iicinn x.ie<ia. II ny^t^poni. 6u^ [ßjaLBÜfiJb hJ CbTBopu iutbs ki> Ös h shhs

seMjia H iio^poTt. aonuu H'i>apa.

46. B. Kto C>txoy cuoct qjB»ienH häc nb3oxoy moiia ceöi. He

njibTlio n.iOAexoy ce iioy noMuc.in h. W. Ottoüt CHMOBE BUezoy oecT|Hi

CBOK H iie nptTv'ocaoyiue ce k anuh.

47. B. HovTo n KpmsBSm cbTBopa bii wp/m» dr. T/fi AxiMb

noKUi ce TV rL KpcTHce.

46. B. Kto npoxa^t saiSeeieerlK. TÜT. ^oBb iqMxa^ ^vth

3a 6*TrTe MKOBoy 6paT^i CBOKMoy.

to afnia m prae n laxo o&VBopoy w 6aum aa «oyau cao«ro (mit einem Zneets:)

M er^a KapacTt. ua um na cc6t KapaCTL a trna uynosannK iiani. miaxb.

12. Nac. 39. Star. VI 51. Cf. griech. Krasn. 1898, VIII 9 [IX 13): Fq.

ÜHd aber auch nicLtü dtrecl mit uufitirer ätellc zu thuD bat.

43. NsS. 38. Star. VI S2. Siehe Uber diese Fragen bereite oben AiehW
XXni, 8. 85, aowie betreffe Fr. 43 n. 44.

44. Nac. 37 : l&. 6o«mii. Star. VI 53.

45. Nac. 32. Star. VI 54: m oyrtou ca Jl&mjci n roTimpH Cf. f^ri(»ch. in

KraSD. 1898, 1 17: 'Eq. Ti lauf «i vtlnäast^ lov &ioij tV ku^vyyi a(*ttiiy xai

^oufpttltu 4iatoftot iy zatg j^£^<riy a^tny; liit.*Enl Hßia^oQ* 5?« intivma^y

^ttfi^ nal ets^XHy ttt wy yahy wt\ tohg u^opg i^t nqo&ivam t^ityy vbthif

Ktd «i /Mt* Die Frege oben eetit nntarKeh eine andere griech. Yorlig«

onus
4ü. Nau. 40. Star. VI 63 : Chhobc Uoeua u A^ctobu (über die griech. Pa-

rallele dieser Frage s. oben Arcb. XXII I, S. 77).

47. NaS. 41. Star. VI 62: Eooyea Xpicxec» fiir rL Tieh. A III a 12:

B. Ha xoem Meeve du xpmeaYe rae rxe n KaxoY mit einer langen Antwort

{8 gedruc kte Z« ilen), deren Urgrund (b Nh* ) nuch gant darin enthalten ist

48. Nao. 42. Star. VI 64 ikttraer aaegedrttckt).

Der vorangehenden Zusatnmcnstellung ktinntn man den einlger-

masaen bereohtigten Vorwarf machen, warimi nicht vor allem z. B.
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Frage 23 nach Fr. 3 eiDgefögt wird; ebenso dürft« Fi. 22 nach Fr. ;ib,

wie das Nac. bat, ganz gut folgen. Gewiss hätte es viel für sich, alles

KofDogoniaelie tisaameBButhan, wonuifeitsprecheiid dem Sya.AI ffie

weitwen «n Adam «nkottpfmideii, dem Alten Testamente angehdrenden

Fhigen ansoBebliessen viran. Doch konnte ich mich nicht dazu ent-

Bchlieaaen, ds so die Frage Uber die 7 Theile Adnnu viel in tief ge-

stellt sein irllfde, mehr all ei die Texte eilanben. Es wira in diesem

Falle ein itat^es Abweichen von den Handiebiiften vonndthen, das

manche Bedenken erregen konnte; darum scheint es beuer, es bei

einem Oompromiise swiichcn den Texten, die iwei Familien Tontellen,

bewenden zu lassen. Bin ich betreffs derTrennnng der kosmogoniichcn

Fragen der dardi Drin. XVI, Tich. A III, Agr., ja gewiss aach durch

Nom. a repräsentirten gefolgt, so tr'M ueben allgemeinen Erwägungen,

namentlich deren höheres Alter nicht; unbedeutend in ilie Wagsehale*

Nac. I and damit der entsprechende Theil von Star. VI stellen die zweite

Familie dieser Adamfragen vor. Die Zusammengehörigkeit einerseits

der der ersten Gruppe angehörenden Texte und anderseits von Na?, nnd

Star. \ 1 bt ruht theÜH nnf dem Worthiiitc, theils auf id.^ntischrn, iiitr in

gewissen rexten bclegbaren Fragen fvon denen mauclie, wie die y:anz

allein stehenden, ohne Zweifel secundär sein werden; man müsste sich

um ihre directen Quellen umschauen, dabei aber noch mehr Texte

haben); hauptiiächlich entscheidend ist jedoch die Anordnung des ge-

meinsamen Inhaltes, hinsichtlich dessen mau ja der früheren Darstellung

der Tabelle nachschauen möge. Die Diflfcrcnzen im Texte der beiden

Familien betreffen zumeist eine Tenebiedene Stilisation — ein Star. VI

ist jn andi vOllig bulgaridrt—, dock finden Bich aneh weitere Abwei-

chungen, die aber— wie man sich au den in Glnse angefahrten der-

artigen Yariant«! ttbenengen Innu— an lioh kanm ein Tersdiiedenei

Original fttr den Amgangipnnkt Toransinsetien geeignet sind. Man
mnss sich nnr an die Thatsache erinnern, wie derartige Literatnrerteog-

nisse dialogischer Form nnd einem breiteren Interesse sngftnglieh —
gani Belbstverstindlich leioht ihr Kleid nnd Pnti indem, wofür nns das

Qriech. nnd anck Lnt. treffende Analogien geben. Im Grlcch. ist bis-

jetzt, wie Ar die Redaction von Syn.A I, w» anch ftr die Ton VwL 1—
benennen wir so kurz die beiden Typen der Adamfiragen — niobts

Näheres bekannt. So können wir z. B. die Frage über die 7, resp. 8

Theile Adams nirgends belegen. Wir haben Tractate ähnlicher Natur,

wie s. B. den von Moinysm heransgcgebenen griech. Text: Ue^i xvi-
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aemg y.6af.iov. Kai v&i^fia oiqaviw kal tilg yfjg {Äinameb iCTOp.-

«ftioj. OAeeea VI, 8. 358 IT.) oder gar doi sogen. koenegoBiMlien

Liber Johamiis {Thilo I, 885 ff.}; deeh können wir, wie aeheo oben

(ATeli.XXin, 8. 53 ff.) dargetium wurde, nnler dieaen genannten Texten

keine diieeten Bedelmngen hentellen. Ein Liber Jobenma hat aegar

eine gans andere Biehtnng — mit einer eeht bogemiliflehen Ana»

aehmlleknng, wihrend das betreA der dainacheii Texte gar nieht der

Fall ist 8elbst die in dieser Hinsicht am meisten hervorstechenden swei

Fragen 5 u. G sind nicht so b&sc und wahrscheinlich niekt einmal im

Bereiche der Adamfra<::cn Iteimatsbereehtigt. Uebrigens mnss iek die

BenrtheiiuDg der stofflichen Seite nnseres Denkmals, ihrw kosmogoni-

sehen und anderen Anschauungen Fachleuten ttberlassen.

In der zweiten liodaction der Adamfragen ist das Charakteristi-

scheste das starke Obwalten des kosmognnischen und kosmopraphischen

Elementes. Ist der Anfnn^ mit seinem kosmogonischen Inhalte und

dessen fernerem Uebergange auf die Capite! <|pr ältesten biblischen Ge-

schichte einig-ermassen confonn mit der äusseren Natur von Syn. A I.

so ist das Küsmographische eine Eigenheit der eben hehandelten Ke-

dactioD. Eine gemeinschaftliche idoutiscLe Frage und Autwort gibt es

zwischen den beiden Kcdactionen nicht. Wohl werden erklärlicherweise

zur Genesis ähnliche Fragen gestellt — man vergleiche aber ihre Deu-

tung! Vergleiche will ich nicht anfflihren, sondern nur auf die beiden

ZusammensteUnngen hinweisen: Bedaeftion I Fr. 2 nnd Bed. II Fr. 1

;

6 — 2 + 3; 8 — 38; 9+ 10 — 22; 11— 4; 13— 16; 16 — 42;

17—19; 36 — 21.

Zn glanben, da» siek 8jn.AI nnd Na5.I ans einem nrsprttnglieben

Eins entwiekelt bitten, gebt ueht an, da ja dem die Texte seibat wider-

spreeken. Die in der Tbat bestebenden alten BerUbrnngen swiaeben

beiden (Tieb. A I e 1) beweiaen gerade nnr das letttere. me nnn diese

Uteaten Bedebangen, die über ein 8tar. VI mit dem genannten Ttek A
I e ins 8erb.-Bnlg. nnd in das XY. Jabrk. bineinreieken, zu erküren

sind, wie sie dch ausgestalteten, daftir haben wir bis jetzt noeh an wenig

Daten, um es verfolgen zn können Ich glaube ftberkanpt, dass man

sich auf Bobritt nnd Tritt in der Untersnehong flberseagen konnte, dass

*) Dass beide Artenden Adamfragen in einem Codex nisammonstoasen

konnten, selgt Tiell. Agr., wo wir nach KiO^vnik III, 8. 130 Fragen, wie sie

in Syn. A I yorkommon, antroffen, wo jedoch auch in dem von OOS bonataten

Theil ohne Zweifel die Bedaotion von Nao.1 wiederkehrt
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wir noch bei Weitem nlelit ein kriliBch nmnunesgenielitei, beales,

eondern mehr nur gelegenflidiee TextmaleriAl rar Verftgung luben,

wu sebliessliob nieht in enrgen iet, da man es neben fßeMigeiem

leicht übersieht — mag dies üppig hervorgeschoöseno »Unknratt auf

dem Felde alter Literatur infolge seines demokratischen Gbarakten

auch Mehr nmganit und tiefere fipnren gelauen haben, ala man ge-

wdfanlich denkt.

m. Hcnpanxenie und Gjiono en. E^pftna (Syn. Prim./?).

Wir wiesen auf die BertthruDgen zwischen Syn. A I und Nac. !

hin, die sich in 'iicli. A 1 c oder Star. VI etc. äussern. Ein weiterer

interessanter Fall derselben ist, dass wir einerseits in NaS. anter dem
»jj

Titel: HcnpaBJieuie w iiob^m aauixe cxaro nwa vj supoce (Nac II),

anderseits aber auch im Syn. unter: HcnpaMeHTe w hobom naBero

(8yn. B) an 20 Fragen augcliiiiigt iiaben, von denen 13 bei beiden völlig

identisch sind (daroDter sogar eine nur in ihnen vorhanden: Syn. B 3 =
KaS. 52). Dieielbe Folge sehen irir nalllTlIeli aneli in Star. VI; ea ver-

mittelt Sberdiea, da ea mit beiden 10, mit NaS. II allein 5, mit Syn. B
8 Fragen gemeinaobaftlicb bat. In der Beibenfolge folgt ea Syn. B, im

Wortlante aber gewöbnlieb Na{. II. Dieselbe, wenn andi etwas ver*

sobobene Verqnieknng des gleieben Materials yon KaS. I + Na5. II,

req». Syn. B sehen wir sebliesslieb In Tidi. A IH, wo, von einigen

Sehlns^agen von Heb. A HI b abgesehen, inmitten von Tieb. A III a

gaos Prim. ß: Gjobo ob. wTita Evpeva (Anfang des XVHI. JTabrb.; ef.

llo2. Citxu S. 58), resp. Kom. a (XV. Jahrb.): GxoBO CB. E^peiia ent-

halten ist, was auch im Titel von Tieb.Am seine Spar aarttebgelassen

hat: Bonpoc cb. £<i>ptNa w cb. nacHADi WBoe» HcnpanjennH, and

wo ebenfalls dieselben charakteriatiseben iVagen (in Prim. ßl, In Tiob.

Ain 14), wie in dem lIonpaBJCiiHK: vorkommen. In der letzteren Gruppe

on Texten kommt fibcrdiia noch ein ebenfalls hierher gehöriojes Plus

vor. Endlich bietet auch Agr. neben seinen Adarafragen 7 in Nac. II

nnd Syn. B vorkommende Fragon, ausserdem nocli solche, die es mit

dem erwähnten Pias Prim. ji, rusp. Nom. a and dem betreffendea Theile

on Tich. A III gemeinsam hat.

In diesen AnLäugnelu an die Adamfragen haben wir eine eigene

selbatändigü Ueihe von Fragen zu erblioken, die sieh in den Texten

folgendermassen vorstellt;

Digitized by Google



344

Tsbelle der Fragen des HcnpaBjeBie.

8yn.B 1 s Naj^.43« Star, VI 68 Prim./}^ Agj. 16(42)= TSeh. A
(ie8p.Noin.a) 0 lU a, b 26

69 ^ 0 = 34 8S 20

79 = 0 ^ 0 » 0

71
0 ^ 21

0 :b 22

4S (Kndo v.) 71

2 50 72 0 15 25

a 52

4 51 0 0 26 0

r.') ly 0 0 4ü 24

0 0 Nom. a 1 :is

0 0 0 Num. a 2 39 14

14 Gl 89 0 0 49

15 56 81 Priiii./92 0 141+ l^J

16 58 82 1 13

17 -1
1 53

1 54 II
83

84

II 19

0
25

26

18 69 85 3 + 4») 16+17
19 57 86 0 0
29 55 87 0 37

21 0 88—95.

üobfir Syu. B 6-1 :< cf. oben Arch. XXIU, S. 70 f., 74.

Die Tabell« de» hierher gob9rIgeaPlii>lttPrim./9, resp.Noin.a, Agr.

und Tich. Allla (Cjiobo ob. E*piiia)

:

= Agr. 0 « Tich-AUIalS
• « * •

8

• «

35

9 0 24

• • • •

11 0 27

12 0 29 + 28

(30—31 ist ein Zneats]

13 0 •1 •)

3ü HUcii oiu ZusatsJ

U 36 38—39
15 0-Nao.23,Adamfr.Il22)
16 37 40

17 0 41

18 0 42.
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In der Anordnaiig der yoniugeheiidea Frigmi mOehto man aieh

or allem auf Syn. B als den beetgeordneteii Text halten. Ansser ihm

können in grösserem Masse noch Najf. II nnd Prim. ß in Betraeht

kommen. NaS. II interessirt uns l>e8onders anfangs, wo er xwei Fragen

enthalt, die Sjn. B oieht mit ihm theilt Es hat den Anschein, als ob

die beiden Fragen Aber Jesus Nare (Na2. 44—45) nnr eine Fortsetsnng

der alttestamentliehen vor 43 wAren. Die weiteren UberJndas Na&. 46

—

48 knflpfen dann leicht an NaS. 43 an, welches, wie auch KalL 50, Aber

Jndas handeln nnd in Syn. B dnrch Fr. 1 nnd 2 vertreten sind. Im

weiteren Terlanfe ist NaS. II gewiss nnnrsprflnglich, wo 1. B. Fragen

in solcher Weise nachmnanderfolgen: 54: B. Korto rptza naBBeK^Ha

(SUmTh arm; 55: B. 3aa|0 cBTBopn 6b xhbhb Aptufie; 56: B. Hxe
npHURven w ce($% noerb, kok Aofipo miaTb; 57: B. Rto Toswh BbiuiA«

ua ii()ca; 5S: B. Korc ^oßpo H3iaT ujbki. koh rwiHTaieTi. cthx; 5!>: H.

3amo uaaHBaeTce wKouh upari, i iii. und iJ'i; E. KaKO npHXOAHib aiT.ib

Kb iipaBejiiiHKoy Ha c.m|)ti> uäh ki, r|)i^uiiiuKoy. In einer viel besseren

Ordnung kommt dies in Syn. B vor.

Einige nähere Bemerkungen erheischt Prim. fi, aus dem sogar 1

1

Fragen von 18 in der llaupttaboUe nicht vorzeichuot sind, uthI doch stellt

es so zu sagen xax* l^nyr^v einen Text vor, der mit .seinem Charakter

hierher gehört. Das beweisen schon seine 7 'im Nom. a U) mit Syu. B
und Nac. II jrcmeinsamen Fragen (nehmen wir die fr.'ur/»> Gruppe solcher

Texte: nebst Priui. und Nom. a noch Tieh. A Iii und Apr. her,

zählen Wii deren 16). Dasselbe beweist auch der Titel von Tich. A III.

Was bedeuten demnach die übrigen, das Pluä ausmachenden Fragen,

die die genannte Gruppe zusammen verknüpfen .'' Vor allem stobt » s

fest, das« einzelne Fragen secnndHren Ursprunges sind, wiu i>.

Prim. ii lö und der 2. Theil von 1 l, welclie wir als Adamfrageu fest-

stellen mussten iit daction U, Fr. 22 u. 21'. Wenn im V orgleiche zu

einem Syn. Ü und anderen Texten noch eine offenbar bedenkliche 1 ( I- •

von Fragen hinzukommt, wie z.B. : Prim. ß 4. TvaKo ai re.i}. iipiixuAUTi.

Kh rptuiiiuKb Ha cbMpLTH? 5. T\oio ciUM AacTb 1)011. m.iomLks .' 6. Kto
cJbra H cnacexb cc? 8. li ro neKanie .a.-ro n j)av40Bauie ee ii u rijrlnf

.r. U UCKpi/tC? 9. KOHMH »IjIObLUU lil.ei, MM])!. CTOHTb? 10. IW'VKHTI, .1H

arreJb u tk Tcjeeuaro ciapaAa ? 11. il uent,ub>iai!fi ^.loBthN icaho ecTb

etc. — so muss erklärlicherweise das Vertrauen auf die Güte der durch

Prim. und seinesgleichen dargestellten, mit Cjouo cb. E*pe.Ma über-

sohriebenen Familie von Texten erschüttert werden. Dass der Text von
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Prim. ß erst ans dem Anfüge d«s XVllI. Jahi It. (Mojfalskij, C.itAU S. 58)

stammt, hat weniger zu besagen, da ja darch Xooi. n, sowie Tich. A III

das XV.—XVI. Jahrb. Hir die Uaaptsache feststeht. Trotz des poste-

rioren Aufsehens von Prim. ß etc. gegenüber Syn. B will ich jedoeh.

nicht behaupten, d.iss alles, was nicht Syn. B und Na?. II bieten, sccnn-

där ist und eliminirt werden muas. So ist ja Nom. a 2 mit ib. 1 höchst

wahrscheinlich zii verbinden und Nom. a 1 ist Nac. Es scheinen

auch besonders jf iie l'r.igen einen festeren Uait zu liHbtri. fHe neben

Tich. A Iii anch in Agr. zu belegen sind. DafOr spricht ausserdem die

Natur und eigenartige ätilisatioo einzelner Fragen, worans ich Prim.// 8

(Agr. 35 und Tich. A III a 2."^) hervorheben will. Dasselbe Thema be-

handelt auch 'die echte Bescda, wie Arcbang.Fr. 55 (griech. nahe Krasn.

1898, 1 23 ttud Mo2. 1 b 9), aber io ganz verschiedener Weise. Mau ver-

gleiebe nur die Fragen

:

Prim. ß 8 : Kto hc-

iffiiiin . a -ro n paAonamc

ee, H u'ÖpeTe .r. h

UfCKp<^e ?

(Antw. 2 ^'ed ruckte

Zeilen; Prim. ß s crjoi-

chen Tich. A III a 23

und Agr. 3.').}

Archang. 55: Kto e Moc.I69:"£i'a l^ij-

p.Tniioro HCKaxK a rpu tu xai tQla rvQfv.

oöptTL n eroÄte jiri.a- xai bitt^ InE&Vftovy

xoy HC MOÄaxoy oCt.Tii- <n)dFlg ^loi ISwr^d-ri

mrw, iiT, noKaaa hmi, dtt^'o* ^ ^tdvov
i|f f«-

(Autw. 5 gedr. ZZ.)

y.Qce nÖQrj
;

(Antw. 8 ZZ.)

Ein ähnliches Vurhältniss des lIcnpaBjeiiie zur Bes^da zeigt Syn.

B S und Azehang. 56, h&l. 46 + 47 (Prim ß d 1) und Archang. 24

;

ganz auseinandergehen Syu. B 4 und Archang. 6, Syn. B 19 nnd

Archanor. 2S, Prim. ,i 17 und Syn. C 15 (Nom. b 2).

Noch mehr Texte werden aucli die Stellung des Plus von Prim. ß
etc. zu Syn. B und Mac. 11 klarlegen. Zu beachten ist, dass dieses Plus

ein Kennzeichen der zweiten Fauiilie ilcr zweiten Redaction der Adam-

fragen ist; denn die hier behandelte lU-Ww von Fragen folgt überall nach

dem Adamapokryphe. An die Mogliclikeii einer eigenen ^iech. Vorlage

für die genannte Familie von Texten zu denken, dazu liaheu wir vor-

läufig noch zu wenig Anhaltspunkte. Bei der Wiedergabe des Textos

des sog. MenpaBjenie will ich dieses aus Vorsicht nicht mit jenem (( jouo

OB. £4>ptMa) vereinigen, sondern das fltr sich Btehende, wie bei der

Tabe1l6| an geeigneter Stelle mtw der Zeile luammen anführen.

Der Text des HcnpaBJieHie ist folgender:
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1. Koro nanMimro rocno;^!. noataioBa ? lio^a.

[2. B. Kto iie o; 3J0 cp^ui ce na cutTx. W. Icb uasuK. 3. B. Kto
. 'C T

ABbCTbBIIJTKI. 6hl ua CBiti. W. Icb HaBHHL.]

4. B. Kto cjibroa cnce ce. UJ. IleTpb. 5. B. Kto hctiiiik pene

II nopHÖi. HiOAa. 6. B. Kto BHAt xoÖpo h Vspbxe oe & Hero.

7. Wrmjffjoij opMtpiiHiii^y vxe xwne lM>Ae Ha npo^aolK?

soBsme Kb AP^BS b noxame noxeii.

8. noTTo pew rocnOAb: npBBere b mwBi nlBTe vr akb BbcOf

ce MST KpbBb iNOH? W» npilOBB Xlft6b B MßffTh VVeBBKOHb OBOBMb,

TOTAB IlOAa BB BABr "^^^ fVM B3B0U psqb 6UTH.

9. IIoTro iqiBBBeomB xpBcroy bjocbu ai^u? aniTO b abbbb hko

6wOJt BSBBpBB (b) HKO HpbTBUQl.

1. Syn. B 1. Nac. 43: ^. liuo loxoy Taso u apuw. Star. VI 68 = Nac.

AfT.16: B. Ha Boro noMkn n, MBkia 1to«»7n»>BB«(teMyMiuroapYH>; ib. 42:

B. Korou BOKii noBCMi ^. ingoy i öeBoyHHaro piitfoanK* b »pi». Tteh,A
III b 26: B. Korou nosaju. ^«07.

2. Nb2. 44. Star. VI 60. Agr. 94: B. Kto bo ockp&4b oe n BonMie cbooms.

tb. Te maiBk Höh.A III a 20: Km bo Boropanic« oto. Agr.).

3. Nac. 45. Star. VI 70: Kob6b opreHb aa cbcto? Im Grieoh. of. Uber

Jesus Nave Krasnos. tR98. IV 20, Y 27, XI 40, XU 54 nad lto2.I a 11. Deber

Frage 2 u. 3 b. überdies oben S. .'145.

4. Nac. 46. Prim. ö. l ieh. A III a 21. — 5. Nac. 47. Prim. ß 7. Ticb. A
in a 22. — 6. Nai. 48. Star. VI (Eode v.} 71, wo aach 4 n. 5 enthalten aind

:

B. Ava Boa eiara v cnaeo ce, a xob peve KoiBaa b noniBaf 0. Pew: Herpa

Clara ir cnac c<\ a Inw peqe ucTHua u nonina. Korn to EBpocxo CBcaaxa XpH-

t r.i. |M"ii" hj.i". Koro aao iiaJSDaMb 11 i?iie m^ro ,T]>i.iiir' . a Ilerpi. pcic ; A30 XpHCxa

na auat-Mb H.aoB«-Ka loro, UKora u» hüac Aoöpuua ra, a toh cc 0TE«pbja oii> Espu-

ero, Ivjos 5es&sifeBi» ApiM ne noxau ce. Taxas Bonraaxa (offieiibar eina apitere

Zusaminenriickung u. AusMbmtti&nngl).

7. Syii. B 2. Nac. 5(): npHKOuain«^ mhopo rpiiTiMti.. Star. VI 72: npiiKOBaxa

MHoro rpHBua cp«6pauu. Agr. 15: WrKKÄ ßamc cpt6pi>iiHuu i-«-' m\uu: iwai'k iioAe

crja npeja« ra. W. iioa<^h Bepoytome ra na Aptno oixcHjiaxoy pasncrYe xbo u npu-

reoxMxoy rpBouu Kb Aptsoy iiuorH u Taico Aauxoy cMoy (demnacb secundär,

aber anf Kaö. anrUckgehendj. TIeh.A III b 25 lehnt aich an Agr. an.

8. Syn. B 3. Nac. 52 : xoro paiw xacra mra. b peite mxe or bbo »»cb.

9. S7n.B 4. Nae. 51 : atatt xapu—aiaxo b Miaat b siip'aB. 1^. Sbkeo hko

ap»; BSMapao hbo. Agr. 26: B. niuiaecogie zoy amlpas a «aasy a aaaBa.
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10. Santo peite: CaMapamrae, .e. mvxh HHejiaacB? GaHapaHSBa

mamo Bixlio iioyApoeT h xpaumiie A^BbCTiio, h .e. npopoKii aiiatae,

npopoqfcCTBO Bii (^MnH cbokm: npopoKa xasiiAa, HcaHe b eseiouii H

anBaRsiia h nasiiaf lilx npopoucTco Api>xaiue Bb cpxm <«, a vvxa

cfioero, eroxe HHam^ BenpaMemame oe n» hrhv, nanaiue ero tfoacii-

CTB«, B BIU$ (Jorb «IBCTOTS BO) B ApB^t Kb UBB Ba BCTOTOUKb B BBB

qiOAeca csOH.

11.6. 3ait(o jiaaBfiaeTce ukobi 0paTb rsb. WptKOzs ce CD

za cBOBe B«7CH«0BM. B piiuo fl£^ Banib 6paTb, bo AOMb moy vocTb W

^Nhhtbo. uKOBb (rb) pem dpaTb hob kctl aab bobb «lecTb hoio

pa3x&no.

12. IIovTO ptae Bwaas: co xaTB tdoh b tioropOAiutH piw: oe

cunb TBOH? IvaBb 6o dime, erosce iio6bxauie Tooycb, 6xaroBeii(eBB6M

pOABXb ce KOT WT GBOToro AtKza.

npHiK iyttiie xiaTo uro upöy ii jihbut. mko 5oy fMiexh cro iBMiipBO MROxonetb

MpxBUb 6uTU (secimdür ! . Anders Mich. 86. ^

10. Syn. Ii 5. Nac. 49: po9c ri»; tcx niiopoKi» (bei ui> cpAuu ca wiederholt

NaS. eine Dmokieile; wolil ein DiuekverBehen?). Agr.40 (wieder seonndir)

:

B. ^eco paxB peve n cauapaHHuu nen Moyacn mtoA eco» ll^. caM«ii*BHU ei>i»-

«puue .e. Bppx& TM HD xc nppKa MOKceu nw n apona n ncuv n nMiAvsa.

Tox» peu Bi. cpi-AOH «BotAMie riH Hoyxa MrwKe hmsuic, oyname ero ^mnn ne

apmitinaiBe ito a&ctbo eaoe xpaoamd «ufi 6b weiexoy ep»xiia bm b npnxe

X» veB> Tlcb.Ä III b24 lehnt sich wicdcram an Agr. an. Zu dieser »lav.Frago

vergl. man die griech. Krasnos. 189^?, VIT 2: 'Fo. Jih x'i Uytrat ott nfvrt «v-

MgtB /tif na^x*^^^ ^ roftof iaßtiir its^y ifd^a,

11. Nac. 59. Nom.al: Antw. eria 6aoi poxtiacno rocnoxHR rorx* Chi-

mm YwcH^OBiH u-xpeKomc c« rocnnja. mkobi, peq»« • fipaTb moh cunt tTTtu*

Motcro u a3b uoio utiCTfc pasAejio ci> uuml. loro paAU uaptnio ce uuovh 6pa-£b roc-

VJW>BJk^ Damit veiigleielie man Agr. 36: B. ^oco paxx mpeva o« tnam 6pan

rjo. erxa tfu^ poxxmtm vSu sorjm eine iwcxeoBu upcKome oa xa kkob» xkc

peve ce ii dpa hob a cum eria Moero b aab vecra WMey Hoero pau&na ca BBHb.

tero paw aapeqe oe wuoa (tpanm. Tieli. A III a 43 gleicht Agr. n. Nom. a.

Vielleicht ist diese Fassung die Sltere.

12. Nom. a 2. Agr. 39: B. no<iTO pe« ra xnBaBHoy ce mtu tbou. ki, 6nu xc

c«^ CHI. TPrtii. TT. nriir(!!iiT. iStnii' furoBem'iiYi'Mi. po"^:,Tcni,. Tii-li. A Ill;i44 gleicht

Nom. a 2. Die Stellung dieser Frage saiumt der vorhergehcudea ut nicht

sicher zu bestimmen.
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13. Kalo ;ia HstfassT oe uoBixb xVuKua? nocroH m »uocthebio

H XOJDITBOIO.

14. KoH nojaa «lOBftKs Bve w ee6ft ^loen nocreB? TaKOBbi

w6p%ii|eT ee sa evxnivi xpiieTBOBi, nox xposoM cbotuo (Soropome.

15. Koe Aotfpo oOperaen vosta (SiaroAm b mbioctboto tdo-

peurre. to een Bojdtfco npoAii Boroniiy noBOxe npHoxRTb ao oaHaro

npicTOJia 6oxmf.

16. Kox) IH»X38 flMaT uoBiRB, Bxe nowraexfc coeTLiioc? ^I^o-

Bim novRanTi» csenoDC, ceeTUR xe xoeeTRnoT ms rptou opiA 60-

rOBi> ua cTpauineMb npmniiCTBfH.

17 a. EeatHT .nt arrejib ut Tejtciiaro cMpajia? iio <'>c3rim> wt
Te.itcnaro, iib utt AsraecHaro rpixa öexHTb iie BH^Hiib arrejb; —
17 b. (Koci'o rptxn iianceirMa öeaaiTb arrA?) WT <Uuft »r.

nbnpBii(e ÖesuiTb arreJb n.ia^noiUH ce.

13. S7n.B 14. NaS. 61: muoextKttx» ISelilt; naeh Mouxai»» atebt aadip

Mxce «Hn otl fMmm. Star. VI 80. Heb. A Hl a 49 weieht etwa« ab:

B. Kam een ubkb acevaa eoxpwnnx 9 mnosa ao aem. tu. etRa <fo e ubk&
n0CBURl> .tT.i.nio.n. f'Mov nc nMarr. iiiriTo;Ko i rnopiiT.

14. Syn. B 15. Nac. 56: Urne apHMiiurx 0 oCil, nom. kow joApo iim:iti.

T .

UJ. ii;ki iipHMuqcTB 0 cc6l nocTT, Tf.H M.TüKB ofipttU' 1 1. ö' lia coyAumu uu,u> i:pi)-

toMt I Ti.ih: f»ue. Star. VI 81. rriiii .-f 2: B, Ko«' 3or)i.o ii'ipcraTa'TR qjoBtKi. umc

npHMU'icTb Kb nocTs? Ür. ErAa ctAetk TucuüÄi» coyAuiu mu^k, lurAa nocTBuutck

cToxn noK apoBom apeeaene BoropoinraB. Heb. A III a 14 s Prbo. fl 2 (nur

aate npuio^eib Kh nony).

15. Vr'm.ß2 (falsch mit der vorhergebendea anaannangadraekl^. Ticb.

A III a 15: v. nnnf^rK*^ weiter fehlt.

16. Syn. B Nac.: (ioroub b urapocoT ra. 8tar. Vi 82 : u upouiTuua mk ro.

TAuLß 1 (mebr aa Kao. beraatratead): B. Koe xottpo «Man uoskx& winXnru

eaen»? lÜF. Koero CBSiaro aapeven uob&k& noaTtara, «aa CBeta xeoexKBex&

Tfixu qjoBiKB, a aaMOüun an npiA» Eorom« Tieb. A HI a 13 (lebDt aleb an
Ftim. ß aoj.

17. Syn, R 17: wahrscheinlich aua 2 Frafron zusaiuiueugefallon. Vgl.
, T

Nac. 53 -|- 54: 53. Ii. Etatutb ju arrcii» w lejccuaro cMpaia. UJ. H< (Siasiix (P

Tu4ticuaro cMpajiau iE Auiesuaro; 54. 6. Koiero rptxa uairBeKMadexur arre.ii>. QJ.

«aauera 6juojim !r. aavpaw tiatar arw ua^siita ce. Star. VI S3 -f- 84m Nae.

Prin. jS 10« Näo. 53. Tieb. Am 25 ^ Nae. 53. TIeh. A ni26 veicbc ab:

B. eriB HJOKi c vmm» xeaoa» Cjw oiaopanb» anüuao (ieaatc aarxa A aerow a

aurjii> öc^im VT Hero mhju MecTO ut- iicro ir iio npHÖJiiixaTiia r tomn cu ^jdkk

fwohl seciindHr;. In Agr. ist dazu wohl nicht heranzuziehen: B. Knn :itciia

u' Moy»:a cßoora Cbrpiuui a Jiu Moyxcuy rptx u.iu ut. uica, 6paT, crAa « nna ci>-
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18. Kaxo npflzoj^n airan» vh nptMXBm ma n» i^iiminEv be

cuipbTb? Amxh npBzoxHTb Kh rpftniBnitv iBSOoeK otfpooii, upbia

orH»paii&iiii, an upmejtßm Tm, roxfttmuv (KtpaaoM, <& Bftmtno

rpiuiu, aAaMa H3i>ruamo m pau. Dazu vergleiche mao in 8reök. su Autaug der

HwodMlirifk Bl. 7a : B. Hitma mm vf/bn uofXk uofi mu uro nim Ikioyji»

OTBopan. ^cdv» B«yux& rptn nm MMMKe a a«aica Moyra »bcm aa pav ata.

;

a. avssetdeai Soph. 26.

18. Syn. B 18. Nac.60: HpbHospaquHMS «6pi*oif, raxaaxXiBKM. Star. VI 85

= Syn. B. Prim. ;9 3 -f- 4 :i. J\. Koiimi. oßpaaoMi. npEXomn. arr^'jT. kt, npaneA-

HHEv ua cbMpxu ? 0. UpuxuAUTi. ci> BCJBKOio KpacoTOK) H ch Mi>H03UMb BecejrYcub^

ib. 4: Xaao arran KpizoiR& rpimHan n ouqan? 0. IIi«»MPcn cspaoua-

am» «öpaaoM», ipnMfc, onaeapauans. Tlcb.A III a 16+ 17 atlaimt aa PHvi.

^3+ 4»).

*} Hier mikhtea wir die Fragen von Prim. ß etc., die in die Zusammen-

•tallang alckt aafgaa<mniaa wordaa tiadf dnfUgen:

Prim. ^ 5: B. Horn csas xaexa Eon woainf 0. JBt% 6piaocr» arKXcnn
wMk «.inirt.RK ecTi. [Tich. A III a IS lehnt sich daran an].

Prim. B 8: B. Kto iicrtainc ro ir pa,ionanic ce ti oöptxc .r, h ocKpfcöe?

0. Cbotu £40ua BCKaue h&ct&hu KpicTS rocaoAbiti» u wöpire .r. a ocRpi.6c, no-

H6Xe Bo vmmom» muna maiiaiwaBau ipm«. [Agr. 36 : B. Kto acaa «nuo n

«4pft .r. a a&ouaaa co muio. cna ojieHa aoicm ap^ia m m otfpin .r.

Kpeie .a. piateiuaa eaiia saanwaau a sMiuaKa ce aesan» nomace luasa

Kp«Ta Tvm,— Tieb.A III » 23 lebnt sieh an Agr. an.]

Prim. j4 9: B. Koaiu uosiaa nea aiip& cromT 0. üoaoia a paxamia a

BOHTiHKOMf.. Iloni. Mo.fHTf. Kom 3a mch vYpT.. r\ ]'.iTnpT. TpfiHii if nona h noiniHKa, a

BOBBBKB öpauBii» B Bona u parapa. Tcmu TpcMa H.iouiuu Bbci> Mapib ctouti>. (.Tich.

A III a 24]. Biar alao ein StUek der alten, l'latoniscben Philosophie I

Prlm.^ 11: R H HesiBaaaa» uoatn Kaa« ecra? 0. EasKOj|o4&pa cano-

pan uoBiaa, BYemro Eo» ne npaoiMOTa oin. {Tteh.A III a 27: Fiage «u«

galaSMo; Aatw. : Kanno xo6po oraopirm npmten].

Prim. ß i2: Ü. Hcco pajm 6ohti ce scmitj f-rx^ norpp'inwTT. «i.TOT»f.K:i ? 0. üshc

Bort r\h ujioBtqi. oflpa^T. Bi>u-6pa3u co. 'Tich. A III a hiett-t d;is viril, besser;

28. B. ri,i qro aaniiAut aurju q.iKMi> UT. 3aut> o^i^cue rb d uji'ib oöpaai» und 29. B.

3a «ITO MOUHTa acM-iu erAa norpeßm-i. haksl. W. fehlt.]

Prim. 13: Erbiia BueiueTb uoBtKb Ka.ioyrepi>CTBo, <ieco paAB npezsa-

pamra nt« Misf 0. Eswbo m <lijravacn«e rpiza «cta caTBopuji., so arroaa ae

aoiieaatn ms, aa etc. tClIeieh Tiob.A III » 32).

Prim. ß 14 : KouMn o<^pr30mi> xouiTexf. Bori. ck;imtY MHpx ? O. OöpaaoHi. u jc-

noTOH) n]>oKpiiri,tiaro IIuxum, a csYkoml cupuuiii>CKUMi> xoditctb Uorb coyxHTB

UBpii, noiicpKo cuMi» C3iiKoiu> rjarojaiuo AftaMb b Esbaa. [Agr. 36: B. Kobmi»
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19. Rto Ob lUMltKt Buvg^ m setfo? lUlii «»ratm ro-

21. Pene paropii *BJioco*b, vto ce aoBen» ewrao? pew ;^Bru:

H mvB <SorB sa He(}eeftxfc. xa vro .b.? abI vbAthjA na He<{eGixi>. w
HTO ooyTb .r. ? iPTbi^ K euHb Ktxh CBOTU. Alt vro peve .x.f BerpK.

^ ¥T0 Kerii .e.? .e. npCcTOA rocnowb. ,2^ 4T0 eon .«.Y xepsBSV

H oepMHV. /(a «TO wsTb .3. ? .3. Hedecfcy na eeitHm ormb He bbwoui.

Aft «oTb .H.? on» aeHOBH npitfinaim» Bb sSm. Aim.

19. Syn. B llt. Nac. 57: Ktü iKmr,. Star. VI 86 = Nac. 57.

20. Syn. B 2U. Nac. 5 ). Star, bi geht wohl auch darauf zurück: B. 3a

Kou padoTs 6oTh coTBopu AaBu 3Bepu? 0. /la c MHJ AOÖUTaK. Ticb. A III »3?

etwas abweichend: B. 3a ^to n oompn apobm. Au» iii^n v toh»

31. Syn. B 21. Star.YI 88-*95. B. Ja jm^eto, pcqe pirropi» etc.; nptcrojn

ornPH^; HR cfSMu^MT. oTBUb HC BujiHMH fehlt. Dicsc uiid die boidon vorletzten

Fragen sollten zu ihrem besseren Yerständniss noch mehr belegt sein.

o6pa30Mi> xouioTi coyAHTH6rb MHpoy. W. UöpaaoMB jicnoTOH) nptRpaci.naroHOCBM

Mh cupaifBMRfciia easKOMb. — Ticli. A HI a in zwei Fragen : 38. Konn otfpar

Soor» und 99. xeon iou»mi.l I^Me Fnge kannte an Prim. ß % oder aber Ib.

17 anknüpfen.

Prim./J Iti: B. IIo ito ccti BOjinKO iiexaKi. norojcMS Abn& ? 0. Eraa pac-

nenie rucnoAa, lorAa bhac cJibHue u ciou .r. vaca ua «Auuviib Micro. TaKoaue u

BiitMim aerax» eroan. Tof« pajia ecn no Mem x&u «m aaro i»xb.

[Agr. 97: B. Hecu p;an 5u^ nena alnax aacn nenas osapca. erw pae-
? « — a.aene ra biux» nrc za xerxa laae CJuae a ctoK .r. w Taxoagte a&cerxa exean

n vtÄZKhi nix*». — Ticb. A III a 40« Prim.].

Prim. ß 11: B, Uo mT» jaHÜta uaauiOT» ce aa aacb-roKb u norpeCanri. cef

O.IIonfM;i Eon. wrfc Bf,cTOKa npnrx xoraTOTB ck^dth MHp^. GleichTich.A III a 41].

Frim.;} Ib: Kor^a «icib luoBiKs paAocn? 0. KorAa Opaia CBOtiro BüABxb.

[Gl^Tioh.Ama42]. .

Wie diese aagefllhrten f'ragen ana Prim. ^ eta in dea ttbrigea tob
Syn. B u. s. w. gestellt werden mfissen, entzieht sich unserer Bestimmung,

ebenso aber auch die nähere Beziehung zwischen ihnen und dem Sinne der

Ueberachrift : Ciobo cb. £«ptMa. Vielleicht werden sich hiefUr irgend welche

Anhaltapankte ergeben, wenn man eicb naob Qaelleo dafUr nmaohaaoa wird.

Der Name Ephraime wird aneh aonst in unseren Texten eitirt, cf. obea Aroh.

XXIII, 8. 80.
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Anf den eisten Bliek rieht mtn, dies die über der Zelle veige-

fahrte Beihe von Fragen des wgen. EenpaBxenie eu twei Tbeilen be-

steht. Fr. 1—12 aind nanteatamentlioh und flberwiefend exegetiMhen

Ob«r«kter8. Hiereof folgen Fragen hanptaiehlieh atlgemeiner moral-

exegetasoher Katur, die zum fiehlnue tod einigen andern (drei) abgelöst

werden. Ffir diese Beihe von Fragen finden vir in den Testen die

gut passende Benennung: IIcnpaBjeiiie o hobomi» aanere. Dieaer Titel

ist die Uebersetznng eines griechischen. Bei der zweiten Gruppe von

Texten (Prim. ,i, Nora, a, Tich. A DU), die sich noch durch das tinter

der Zeile voi-c^efübrte Pluä zur genannten Reihe anszeichncn , erscheint

ah Ueber.-chri ft, wie gesagt: Cjiobo kb. E*ptMa. Den Grund dafür in

dem IM US des Inhaltes zu suchen, geht wohl nicht, da dieses Plus zwar

eine t^eiueinsame Fiimilio von Texten (das ist jener, die auch bei der

II. Rcdaction der Adanifraireu eine zusammengehörige Gruppe bilden^

darthut, sieh abrr weder als einheitlich, noch derartig erweist, duaa

nothwcadi^ aa Kpliiaiiu gedacht werden müsste. Das konnte eben so

gut der zweite Theil des IIcnpaB.ioHuic sein. Dabei ist bemerkenawertb,

dass ein Prim. ß hauptsächlich mit diesem sweitan Theil Berflhmngen

aafireiai WirUieh bietet saeb Tieh. A III a, falle daa oiebt anders

xn erkllien ist, die interessante Vereinigung beider Benennnngen:

Boiqiocb es. B^pliiia . . . o Bcem ncnpaueBnn.

lY. Die eebte Eeoi^n Tpex% enjiTXTejen.

Der Gang der btaberigen Untersnebnng aelgte nns» waa wir nns

nnter den beiden Thailen ven 8yn. A, nnter Qjn» B nnd an aie an-

kniipfend nnter den Texten wie: Stojan., Pinm* Ticb. Ale, dem

ersten Theiie von Star. VI, Nai^., Kom. a mit Prim. ß, Agr. n. Tieh.A III

vorzustellen haben. Nun erttbrigt nns Syn.C mit den ihm entapreehen-

deu Texten. Mit Syn. C kommen wir erst in das Gebiet der echten

r>eci^Aa TpexT. cnnTHTeieH. Daa inaaere Zeiehen devon liegt schon im

Titel : CKajaui'ie o nptM8;q)oeTH rpnropHH, BacHjraa, luanna ßorocjona

und in der Benennung der Fragen durch einen der drei IIIT, Wie

schauen nun die gegenseitigen Beziehungen der hierhergeliörigen Texte

aus und wie steht die Bea^da den flbrigeu bereits behandelten Eeihen

von Fragen gegenüber?

Abgesehen vom /weiten Theil in Star. VI (1>6 bis Ende), dessen Zu-

satumeufallen mit 8yn. (' schon oben (Archiv XXIIi, S. 7 2 f.) dargethan

wurde, haben wir noch ü hierhergehorigc sUd^lav. Texte : äreckt, Mich.,
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MUS., Ark., Nom. b und Piim. /. Von diewn geht der letite In der enten

Hftlfte von 8yn.C (Fng«n bii 30) üut völlig auf, wihrend der vorletete

nsnentlieh denen zweiter Hüfte ents^rielit Bevor wir jedoeh niher

damnf eingehen, lebieken wir venös, dnas Atr 8yn. C I n. 3 bereits

oben, Aittfa. XXUI, S. 79, als der riehlige Plate die SleUing naeh der

38. Frage erkannt wnrde. Gar nieht in den Text gehM Syn. C 2

:

KoH m BCTi» nocjiAiiB A^ina? das selbst ohne Antwort und ohne die

Namen der drei Heiligen dasteht. 80 erlialten wir ebenso wie in Prim.y 1

als erste Frage 8yn. C 4

:

Prim. y 1 = Syn. C I, 2 = 5 [cf. Nom. b 2 l"", '.\ = 6, 1 = 12.

5 = 13, 6 = 14 'cf. Porf. II 16], 7, 8 ^ 0 [cf. Star. VI 29 ; Porf. U
18,19], 0 = 15 [cf. Nom.b 2»), Porf.n25], 10 « 16, 11 = 17,

12 = 18, U^) = 19.

Syn. C 21 = Nom. b 3 [cf. Archang. 22], 0=4 [cf. Archaug.

23 + 24^, 23 = 5 [cf. Archang. 26], 24 = 6, 25 == 7, 26 = S.

0 = 9 [cf. Archang. 35], 29 = lü [cf. Archang. 30], 30 =^ 1 1, 32 =
12, 33 = 13, 34 = 14, 35 = 15, 39 = 16»), 40 = IS, 41 = 19,

0» 20 (cf. Archang. 12], 47 = 21 [siehe Syn. C 5j, 0 = 32 [cf.

Arehang. 58], 0= 33 [ef. 8re&. 6S n. Tieh. A I b 4], 0 « 34 [siebe

Star. YI 58; ef. darflber Arehiv XXni, 8. 77] >).

Den ersten Thett von Syn. G (I—30) finden wir aaeh in den rass.

Texten des Typns Porf.n (Pyp. I, Tieh. B IS) vOUig enthalten. Dnreh

ihn dnd aneh diese Texte eharakteridrt, denn die aerstrenten 15^]

Fragen, die der Ait de« aweiten Theiles von 8yn. C entspreeheo, ei^

lanben uns nicht den Sehlnss, die genannten mss. Texte auf eine slld-

slav. Vorlage gltieh d«n gansen Syn. C znrOckznfilhren. Es sebeint

darin eine Sfiitere Zntfaat in liegen, wie wir ja Uber 35 Fragen noeh an

i) Noai. h 1 = Syn.C 1.

>J Novak. druckte von 17 nur 13 Fragen ab (Moc.CxiAu S.&b;. Der Text

selbst ist aas dem XVH. Jalnb. (cf. ib. Nr. 25^ 8. 57).

NcMD. b 11 : B. XoMO «rtpa «e Sucza ca aoeitn xoiveMf 0. Fatfu cf.

Adamfragen Red. 1 91. Zeaitse bat und verdorben ist der Text in Nom. b

noch zu Ende.

*j Porf. II 13 = Archaug. '^^j, Üyn. C 0; ib. 14 =» Archang. 50, Syn. C e,

ib. 2» » mehr Aroh. 21 + 22, als Syn. C 21 ; ib. 30— Aich. 23+ 24, Syn.C 0

;

ib. 31 » Aroh. 31, Syn. C 2H ; ib. 33 = Arch. 33, Syn. C 3 ; ib. 34 » Arefa. 16.

Syn. C 46; ib. 37 = Arch. 14, Syn. C 0; ib. 38 + IV.^ = Arch. 36 + :n. Syn. C
29 4. 30; ib .1-2 = Arch. 25. Syn. C 22; ib. I'J = Arch. 32. Syn. ('

l : ib. IS =
Arcli. 57, Syn. C ib. 54 = Arcli. öö, Syo. C 0; ib. 56 — Arch. ^y, Syu. C •il.

MIT Ib aUftak« ridtalAgic XXIT. 23
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erfetohnen liAbe&, die diuen ross. Texten gemeinsam lind, den glld-

alaviechen aber nnd der mes. Omppe des Ärobang. abgehen, demnach

secundär nnd versohiedenerorts zu belegen eind (so z.B. Porf. I1 1 2 n. 23

in den Adamfragen, ib. 21 u. 22 in Stojsn. 8 n. 1 1, ib. 27 in Tioh. A I

b 8, ib. 59 u. 60 im Kaa4>i> [s. Arohang. TnopeHlii 8. 164] etc.

Wohl folgen aber gyn. 4—20 gani correct in gleieher Beihenfolge:

Syn. C 4 = Porf. II 1 = Pyp. I 1 = Biisl. I >)

7

8

9

5 9 2 2 Ticb. Bll ;<8

6 3 0 » 39

7
/4
\5

3

4

6 6 5 BosL 2

7 6 _ » 3

8 7 - » 5

9 __ 0 8

10 9 9

11 10 10

12 11 0
13 15 14 Tieb. B n 4

14 16 15 1

1 5
17 161

-1
^(Star.VI29}

18

19 }"
( » 6

l >' 7

15 25 32 » 13

16 26 33 » 14

17 28 0

18 35 25

19 40 36 (» 45

20 45 42 » 26

S Busl. ist die Fortsctzunp yaa Tich. B il (im IlBtTHUKi v. 1665). Darin

fiadea sich zerstreut auch die übrigen Fragen, die in Tich. B 11 gegenüber

870.0 und auch Porf. II et Pyp. l nteht beleghar sind {x.B. Syn. G 11 « Bul.
87 ete.). Tich.B II mit Bnsl. stellt einen slemlioh leisdilageneiiText toc, voll

TOD späteren Zuthateo und verschiedenartigen AenderuDgen. £s ist eine ein«

gehende Compilatioo von allem mflgliciien (selbst mit Wiederholungen: so

Syn. C U « Tich. B 11 5 u. Busl. 67). Wir treffen da Adamfiragen, Fragen aus

Texten wie Arehang. etc.). Es liegt ausserhalb meines jetsigen Interesses, die
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Beaehtentwerdi ist» d«88 mas, ao viel m enehen ist, nur bei

diesem Typus der russ. BesMa (wie Porf. II) im Titel : Becixa ctmx'l

Tpex'B cTjiea BacHjin B&iHKaro KecapHHCKai^o h TpHropHA Borocjoea

fl HBaHHE 3iaT080Taro noth. den Zuaats: ei TOixosaiiieirs otl nare-

pHXa pnoicaro findet Htn ergleielie neben Porf. II n. Typ. I

—

S.B. bei Arebangel£kij, Teopenin S. 130 einen Text Oblndov'a ^r. 108,

Ende deeXVn.Ja]ii1i.) nnd ib. 8. 132 einen ans der Petecsboiger k.Off.

Bibl. (Nr. LXXXVII, XTIL JTabrh.). Betreib der Angaben HoSnl8kg>B

ist man nieht sieher, ob der besagte Zusats b« der sonst, wie es allen

Attsdiein hat nnd irie HoJfolskg selbst angibt, Tdlligea Entspieehnng

der Ton ihm aogefahrten Texte, wontnter sich einige ans dem XVL Jh.

orfioden, wiildieh nicht vorkommt oder vieUeicbt doch (cf. Cj^au

8. 121, Nr. 14 u. 15; 8. 12S, Nr. 31 etc.). Daas er bei Nr. 38 (8. 131)

an leseD ist, kann leicht auf ArchangelskiJ zurfteiigehen, da dieser Text

jener Cbludov*s ist. Die ganze Sache wflrde verdienen wegen der Be>

dciituug des genunnten Zusatzes von den ra88.LiiBratnrliistorilLerii afther

in Augenschein genommen zu werden.

Der Text dieses ersten Typas der slav. Besäda repr&sentirt

eich folgendermassen

:

1 . rpHropiw peue : kto iipbuo öora uape»ie iiaciulie pene : oaxa-

nmM. npT.üTn arre.it., (-bBpbxeiib ch He(SeeT., rrpt^.'ie cbSA^uIä a^aMoea

•A. Ana. u -Kl rj)h,T"cTi. uape>ie ce hmc UM^ ( a t uiiaii.i!..

2. Bac. p. : uto kct BHCora Heöecuaa u miipüxa JCMJibHa u lÄb-

6uask MTTpcKa? [lu^aiib p. : Wxbub n cuab h cneTbiH Asxb].

1. äyo. C 4. Prim./ 1 : npfcso fehlt, augegeben ua scjuh
;
caraiia; npislH

fehlt, ebenso »n rpswcn ele. Porf.II: upeve la teiua; cftiaua; .x- ahm fehlt

;

eaniia a x»MBon; ropaoor» atobt vor ciepxeax. Die Übrigen rosa. Texte will

ich nur ioBofern erwähoeo, falls sie eine dem sUdslav. näher stehende Variante

bieten. Hier Pyp. 1: e^arauauji; 3» .x steht. Cf. tu demaolben Thema
Stojan. 3, Adamfragen Ked. II 43, Arob. 52 u. s. w.

2. SyD.C5: IXeFrage Ist obea naehib.47, nnr ateheo da rpir.n.Ba6.; in

Analy.«ie dess Iben näher zu verfol„'cn. Es f^^enügt die Constatirunp der That-

gache, da.'is aucii Ticb.Bil mit Forf. 11 u. Pyp. I i i oine Reihe zu stellen ist. wns

ju ein Vergleich mit den genannten unzweifelhatt üartbat. Cf. Port, il 12 =
Pyp. III — Tioh. B n I, Porf. O 13 -i Pyp. 1 12^ TIeb. B H 2, Porf. II 14 —
Pyp. 113 = Tich. B II 3 u. s. w. Zwiechen Tich. B 11 + Biisl. und Typ. I +
II + III ergibt sich eiu weiterer Parallelismus darin, dass Pyp* Ii + lU ilha-

liche Anhängsel zu i'yp. I siud, wie Busl. zu Tich. B II.

1] Tich. B II ist acbon eine Wciterbiidung einer Beeeda, wie Porf. II.

23*

Digitized by Google



356 Bftjko Nftchtigail,

3. Iwan pene : «ito lecT kahhl npHTeKb h BHAt pnsu kjihhh .lexe-

n^cie H coyAapb H»:e 6e iia rjase lero, iie ch pHsaMH Jtxeii(i>, Hb u-oo<ti

CBUTb H iia HiiOMb MtcTe jitÄB ? FpHroplfK p. : coy;^apb u es lUMTHa

cJoyxi>6Haro Ha difOAO, a Aapn lero BpbxOBHO neöo ;io irptHcnoAnu

6e3AHbi, H Toy kct 6e3AHa uko pHsa, a CTHzapk kct .3. ne6ecb a nom
KCTb cTjbnYB xejrlsBo» VKO Bejrmcaro invpa, na HisMa^e seMau im-

BaBTi». neTpaxHXb kct bi»xua h hcxwa, a ceB noA noHOOM aeiuv toi

TJbCTora es, ojbko wt BMTOKa ao sana^a h nosej^t roonoxb cumn
nenv MoipcKsio h ciiTBopH aeimo ea «eTsptsiorriz wuwKUMShf sa .r.

ffiBOTK mXHX OFT KOHU^ SaiOXHT, a ABDiaBBUHX TpiTDi VeCTb, paH-

eKUHx BOBB, HAe pH^ft"* TS BOBH), rjB6iJBa xe Toro snirpa sinn

ejUHKO ecT ITT BbcTOKa ( Hnu ,^0 sanSyK^t H 4no iccT Toro Mupa iipiiTiimeTii

ce Kb ÄejfeanoM» cTji.ns. T.ibcTOTu h;cti. xoro >iu:p:i, hko Mopc üb rjL-

ÖHne KCT, Toi'OHce aho kct cTOuif. ;ia oe^Minc cT.ii.ntx, h t« leetb

aAOBO >Kiuiiiue, H Toy anTirxpHCTK .lenai i }, cüLjau ii aMUb. h arroab no

oyTnpK;K;xaicTf. if^ro. a tohc^ic > i-muto ctohti. nn wruhi iieraewieMb.

H no TOM iicöo H Ai-iiMna cHti.iau. tiitco npt.vKje ciiina oi.TnopeHHa.

Toy/Kf coyib .Tio.iie, .itTaiome mmoiYio. hko iias^Hna h neoTi. nMi> cb-

MpLTi, Uli aeMJiie, e^e atcx xoy h ctohh, huo hto 6o xoy kct 6t3Äua

UKO pH3a.

ib. 5 itt TMhüBua, MorpcKa an entor Stalle; die Antw. fehlt, sie steht oben nsek

Prim. / 2, wo in der Frage nur rjii>6Qua Mopi>CKa und dmcot« Hetiecn vorkom-

men. Star. VI 22 (ohne Nampn) «= Syn. C Tk Antw 0. Onui. u ciihi jbu.

Nom. b 'ohne Namen) hat zur Antw. wie S} ij.< ; 4T : cujra (Syn. 0 47: camv)

u MN,iiMj( TB u ]irvjvMi., Fl «iHiii cv.etA». Port. II 2: T]iua etc. -}- CBtn ecri u ,^p^^!I

cutn. ovüh ecri,. Pyp. 1 2 wie oben; ebenso Ticb. A II 38 (nur ohne NaincD).

3. Syn. C 6. Prim. y 3 : Ilcipb statt kauih; scxGtafiK u. ue ci> pHSiuia etc

in 4ot Frage fdilt; statt w» steht wen .v. usts; pns statt xaps; sete t»

BfAfitiiHin seiUK cboxiibx& 6«9iAin; Bcerxa statt s oe«; sshss fehlt; ss tpc»

niin, a .r. koock mama *oä s&xexe .x, osuai, a xsnw ss nma rperia lecn

paj!"'KH'> ntrHK. A H/i« pn6M na tw Burnio n tImi EHTaiomi) 'weiter feMt —

nicht gedruckt?). Port". 11 3: IltTpi, npUHUKi«: wa r-iaist^ (>:ro fehlt, ©hcU'O

.icateuti» und ÄnTna; Antw.: Coy^apL 6t ma nja-i-a c.3y;Kü6uaH; pudu statt juipxi

n npeicnsHses tfcsAse ctobt» us» pssa; a noucom seuu; na xpen men
BesMu» HS TpBxecsTB vaiux» xaien. Sajnraiors Tpaxeena MOpencn on"

aem a Jtjnmrm Tperi>>ifl ^acn paccK&H soqh b «asti ha ts bobio h Te pu6i>t n
cIth KBn;u!HT%. I'.T'ii'.mi.a roro MOp.i üe.THKaro. urpoc toto microTa, Kam. sciua

TO.lCTa. ÄHO IlOJ'b TilMT) MOpCMT. Be.lUKUMb päBUO aiCätaHüMS CTOJiaKIO, TOfO *«

Mopa Äuo CTOHTT. ua .3. cTOJintxT. etc. ; u Öwcxx (statt jeJKJin.) cBiiaaui. a Ms»

zsafn apxarreji«; vor vrau: MSBumsao aro xo Mope. to erojuiae exoiiv n«il^
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4. Bac. p. : F^t 6euie iipt>K;ie 6ovh, gpah ne deine Lutra. [luaHb

p. : ecTb .1'. KaMape iia Heöeetxb, h ts öuiiie uh rtx icajiapax arimtM,

Toy H KTO coyr Awpu, crtT« ze sro RicT KOHi^a. Iwaub p. : bl Tix

MMpax wTUQi 9 euaB H csersi Asxb, arreA mt.
5. Bac p.: «r vra ooyr arrejm ehTBopem? loaab p.: nrr xm

rocnojisii. [6. leaHii'B pew: onero eornoß eoTBopeao een? Bae.p.

:

QTh poemi piaii Fxba. 7. Fpsr. p. thero xym eoTBopena weht
(I. p. ort aepa b ors nosxyxa h ot& npeeroja FoenoAUfl} ]

8. IvaBb p. : an vra Her rpoM, oft «la je lubtfe? Bac. p. : xaaa

arreia «era rpoHsaa jpw iinBBHa.

9. FpHr. p.: voüDDco vot BiTpb? IiiiraHH& p. .m.

[10. Bap. p.: SporjORSH lai wnpm roptx. Fpar. p,: xoyKa aa

BbcTOi^ uoBivMKUM «ÜpasoM, MaeTMi m 1036 Temf vdpasovb,

apKO Ba samgcK «piwaev wdposoii, iwamb na oinftpe ABoaev oK^pa-

awMii} BbCH icpuaTB coyrfc.

11. IvraBm» p.: lauco oe aasaa me axaMs? Bae. p.: nooxa 6orb

TCM^ ornoMT. ecTT. JüMUin.i )i;Kf<; .n».\\i Kpu-iaru äko nasiuita mi.tc.ibr'; nach ci>-

MpbTb : Tft Xti uuoro uu^ero, uo od d03Ahzi> Bxuu th AepxaTh. To th cCTb öesAua

jow («M. Heb.B n 39 hat: u n&Bt «ro nad junme. (Die Antw. ist gekürzt.;

4. Syo. C 7. Star. VI 96 (ohae Namen): Tg» itme Eon m npectan ete.

;

0. Pe«e; .r. Ka-n pHca oa aefloca k sa t-'\<' «'iu.il Lun, aa xni Apam arania» »
TaMO ca ÖHJia jo CBext. TaMO H«'Ma Kpau. Port", II 4 . JlBaHHi. p. — Bac. p. ; X'»pw

fehlt; vor dem zweiten luaui. steht eine Fra^e in Port". II 5; Fjmr.p.: npoTOSKxa

uu Tpu^: statt arreji. kct: arr '.vi. chI. i, ecit, a ^iJ^riiii chI tT) orub ecxt.

5. Syu.C8. Star. VI 97 4- üb »ohne Namen): i-u'mauM fehlt, dafür: i:.

A cneri.? 0. Ori. onii.. Purf. II 6, Antw. Fpnr. p. : 011 .wo. Txun 1 ur-i» cBtia

r;iuji. Pyp. I 5 äetzt uucü u on oruii hiuzu. Cf. Porf. II 5 zu Ende.

6. Porf. II 7. Pyp. 1 6: BticupeiMUff pnu. — 7. Porf. II 8: Antir. ^Ut,

diese hat Pyp. 1 7. Biul. 5 (ohne Namen) Antw. : Ot epeua apWa rxvN.

8. 8yn.C 9. Star. VI 99. Pyp. I S: Antw. welobt ab: TMMffk rocnoneai

n BoiecHivt oraoBBoi ynepxen b aareaa rponBaii npacnanBa.

9. Syn.ClO. Star. VI 100. Porf. II 9: Ba«. p. — HBaBH% p. : tT Pyp. 19:

r. p. — I. p. 12 BtTponx.

10. Syn. eil. Port. II 1<>: Tpar. p. Uto cstl lexbipe po3Ä ua dcuJiul

Bac. p.: BocTOK-b, aanaji, K>r^, ctitepi.. Fpur. p. npoTMRSB m o ViiTe. Bac. p.

etc. — Cf. SB deflwelbeB Thema Arebang. 19 ete.

11. Syn. C 12. Prim. y 4. Porf. II 11 secundär: Bac. p. ornwo Axun
003iaHi>. I. p.: nocia etc. Dlt äo und die vorhergehende Frage kommf»n hier

wabracbeialich saf Gmud ihrer eigenartigen AuaeinanderaetzuDg der vier
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arreia cbo&^ « Buer .x. CJiOBt: asi» na nbcroiii, Ao(>po oa aanaAt,

micjrtTe sa lOüt, epb sa cftsepe, h Bi^pem ue mn atxaia.]

12. Bac. p.: kojhko «ct bhcokuhz ropfc b irapfc Bciz, b BimcuBX
pexb? rpBT.p.: xopb (?wo1il: ropi) Ben .bi. wi^pi» *bi., mxnb oxpos

BC« 3eiUH>| B BeiBKUBX pOKb .Ji. «ABBa B9b pail HCTBIBT B pa3J(tlMKT

Ce BB il6TBpB pOKU.

13. IvasBb p.; KOtmo wer wcTpoBb xvpCBUBx? Bac p.: .x.

BCKX B Bb fix OFCTpOBiX HO .0. V!3UK ^^KXimUBXf BO TOJHROfl^e tt

iiTBqfc, no TOjnocoaxe b pu6h, no toibkoxag b xptoh Bbcir.

[14, HB.p.: KOJKO Kocrei KB ui(e. FpBr.p.: .pne. a eycTasoB«

TOjnH) xe.]

15. Bac. p.: Koms Borb euia rp«M!s?(s? !• P«: Obm cubs A^a-

MOBs. — 16. Fp. p. : ^To MK ci>cjia? B. p. : .i. cjoBt: hckohm 6t

c.fOEO, H CJOBO (5t axL Bora. A napeMlio iiapeie: hckohh cbTBOpB

£orb iießo h 3eMjno. Wttojic xo iuctt. Ko.itiio lIcpaHJiiCBO.

17. T. p. : KTo iuib<iii KjaHUTB ce JimtMb Ba BbCTOKi»? B. p.:

MU'Vcit IIa rope cuiuuicutH.

is. r. }).: KoH npopoKb iie norptfiem, ()uct? 1. p.: mwvch ua

ropt cHHaucutu, h Bbsuecouie icro ai rejin Bb pau.

Himaielsgegvnden sa stellen. Dm gleiche Thema aout e. Arch. XXIII. S. 87»

ttber 8re£k. und Mich, ttbrigene noch unten S. 367 f.

12. Syn. C 13. Star. VI 101: in einer Frage: B. Ko.iko ca luaiiifHu ro-

JitiMW? Syn. C !3 n. H enthalten. Prim. yS: Eft-inKux ropL it Mopi. h b Ixt.

ropt BcjuKbiuxB? I Verdorben wie auch in der Antw.): .bi. ropi. apaBUTrKuuxb

a vopY« .»1. rp«;im • a Mxamm rop» .*. fixHa» paM Tevex» aa .x. piaa.

Porf. II 15: Frage nur: B. p. «mixo wumam Hepa h ptn aewxirbf Dar»
nach richtet »ich auch die Antwort; darunter steht: ptK-b BcjoKaz'a efliaa.

Pyp. I 14' p. Krt.lUKO ropi. I!MC0K1!\1, U MOpCM U {itlvT. PtMHKUXT.?

13. Syn. C 14. isuir. Vi lol ici'. unter 12j. Prim.y 0: .oc.; no o. cjuKb,

a m«ia paaiivam .ar. no Toanoy xe ssipaavz», no xoaxs ace nvaia ete>

Zum Sehln»Be noeh: a BBctn aM«aa a «suaa .009. Porf. II 16: Antw. .m. an
nZl O JTpOUtXl. .OK. flBhtn pMBaBU1BU.X-B MMflH-B.

14. Porf. II 17. Pyp. T Ifi IT. Tieh. R II r> 'zu Ende der Antw, von 5'.

15—16. Prim. j'7— Star.V12'J iiuit unwichtigen späteren Apiitlerungen;.

Porf. 11 18— 19. i icb. Ii H ö—7. Ganz anders werden orwähut die ».1. Gjoua«

Arcb. 18, Hieb. 1 ete.

17. 9^yih C 15. Pri n [): Aotw. E p.: ua rojit cBcrta. Sttr.VI 102 »
Syn. C. Nom. b 2 (ohne Namen): arapracaia. Porf. 1125: aa rope Arapli.

Ticb. B II 13: apaBUTCTcii.

18. Syn. C 16. Prim. y 10: zur Fritge Btueci. 60 arrcMt njLTb cro th pau?
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19. B. p.: VT vra 6uvr iipoc*«pa? I. p.: erxa mwcb npoBexe

xKVPi eiqwae ^vmaoe Mope, Torxa mevth noxaraxs aeiuaneb aa

rjuBi CS06K H neiBme ce wt cm^a, s ors xpkTBH npraoiiuiz« b to

6ueT Ha rjHiBt npooMpa.

20. I. p. : Wt KOfXOT Buer ce iiapo? Bae. p.: erxa KBname

iivpoHOCBqe rocnoxa, Tor;ia vaplia Buer ta» vjniMM toh h nowaaa

6paTa cBoero cHMoiia, jes&i (to 6e lAceqb .8. doiiftiqiB.

21. r. p.: Kou BiaTH fjims coixb? I. p.: wope ptau CMserb.

22. r. p.: Kto npBiiiB ouna 6oxXa sa aems napew? I. p.: loala

aT "rpina. jnrrepe CBOve, h bi^t 6ijct arreju u iitcen ao ceAMaro ne^

6ecu. H cbRHA^T peti Bb «rpotis A^Bue. Bcaia xe (it bi» ^ptBt uarepe

CBOKe Bb joxecHax.

dann KiYa. Star. VI 103: h» ropa HtTsara. Porf. II 26 et Hell. B II 14 as

19. Syn. C 17. Star. VI 104 [ohne Naiu« u . Prim. y 11: I. p.: UJtt ^wtt

6ucTi> nocRKpa u n<Mi.ui>ue? tciuaTUKii f. »e.iMaxuci>; .... cibuna aa cjoyacC>B, H

itpoaatt noiLiaTBKOMb lutuu; a wuo nocKspa. Porf. II 2b Prim. y II]: I. p.

:

«raero np&etnp« b rsMeHno? B. p.: «rxa MoaoeH npoww mtut caov cxboA «ep-

MBoe Mope, B Toria novMn» ospecHOXB botvb 0» OMHva va na^, ^ OBoem

•20. Syu. C IS. Stur. VI iü5 ^ü. NN.). Prim. y 12r y.rjn Kvnain- CajtOMYu

rocnoM jipu Ksiiiju
,
;rorÄa MapYa Ksutou toc etc. (Coaliiuiu fehlij. Furf. II 35

lehnt «ich an Prim. y 12 an, ebnneo Pyp. 1 26. Gmz aaden wird dae beban«

delt Stojao. 20, aber auch Mich. 57, Arcb. 59, Sredk. 20 etc.

21. 870. C 19. Star. VI 106 (ohne Namen). Piim. y 13. Porf. II 40 et

Pyp. I 36.

22. Syn. C 20. Star. VI 107 (o. Namen der drei HcUigen). Porf. II 45 et

Fyp.I42,Tieb.Bn26. Vgl. Frage 1.

Diese soeben zur DarstellnDg gebrachte Reihe von Fragen und

Antworten, in denen dns stärkere Hervortreten des knsmologischen

Elementes zu betonen ist, wird im Uobrigcu durcli die von der Gruppe

stojan. etc., mit der sie einzelne Themata gleich hat, völlig abweichende

i>ösung derselben charakterisirt. Man vergleiche dazu I: l'pur. p.

:

KTO iipbBO öoni Hapeuü und Stojan. 3 : B. Kto iipliiKic ucli.xi, iiMeHosa

1)01 a na aoM.iH, ansserdem 20: 1. p. : WTKoy,ioy m,:!CT ce Mnpo? und

Stojan. 18: B. Otkov.it, dtnie .Ai\ po ic<Ke iioMa.Ki Majria H03L PlcoyeoB^

etc. (die Äntw. wolle mau an deu betreffenden Stellen nachsehen^.

Durch die Benennung der Fragen und Antworten mit den Namen der
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drei Heiligen Basilins, Gregorius und Johannes, von welchen der letzte

jedoch die wirJitijrate Rolle zu spif-lcn scheint fer kommt an 19 Stellen

vor^), wäbrfiid *'r aonat stark zurücktritt, erweist sich die genannte

Reihe aU eine echte sog;en.nniite l>eotaa rpex T, oHnTHTPtpjt, der wir im

Griechischen leider fast gar nicht auf die Spur kommen können. Nur

fttr die 3. Frage könoeQ wir einen griech. Beleg liefern, der blosü zam

Theil mit dem slav. znaammeniäUt lif Antworten gehen aaseinander).

Es dürfte aber doch schon dieser Um.^taud, nebst Anzeichen einer aua

dem griech. Original geflossenen Uebersetzang im slav. Texte ^j, zur

Genflge beweisen, d&as wir aaeh dafttr, wie fttr 8toj«i. etc., ein griech.

Origiiwl Toniuaetieii mQiMii. Die besagte Entsprechung in dar 3.Frag«

ist folgend«:

Krasnoi^. 1 898, XI 77 : 'Eq. Jih

Ti rb aovdd()ioy, d fjv Ini tiJc

(cf. das gleiche ib. VIU 16).

Boc. 13: Lp.: uto i^ctk kamui.

npnTeKfa h Biu* pH3Li kahhh Jie-

xemeK H coyAapb, ame 6e na

rjase Kro, ne ci> pnaanu Jit-

XLen^b, ub wcodb cbuti» h he
HHOxb «ftet« jiset

Die Texte, die uns noch übrig bleiben, b^^-nliren sich nur mit dem

zweiten Theil von Byn. C: Syn. (die Fragen 21—46). Es zeige

dies zunächst eine Tabelle:

gyn. C 21 s Star. Vi 108 sNom.bS = Mich. 19(20) a= ArGh.(21)22 3)

0 0 4 214-22 23 4-24

22 109 0 2^^ 25

23 itn 5 24 26

24 1 1

1

6 25 27

25 112 7 26 28

26 113 8 27 29

27 1 14 0 28 30

28 115 0 29 31

>} BaaillnB 15 mal» Gregorius 11 maL
^ y^. I.B. Frage 19: wenn nicht achon mit Uirant »npoofrspa«, ao dooh

»BejIMaTHCb« u. 8. f.

Srcck. und die beiden kroat.-glagolitischcn Texte lasse ich der Ein-

faehheii wegen noch bei Seite und nehme dafür den ältesten russ. Text dieser

Oroppe: Archaag. (XV. Jahrb.).
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87B.C Ilster. VI 20»KoB.bl = Mob. 30 = Aroli«ig.32
00 91 0 41Ol 44

a II V 44 4ik

Z9 11 ft 1

A

4A 41t

«U 117III 1 11

1

4K 470 t

vi 1 1fi aw OD 4fi

49 110 19 47 40

1 9A 14 A9

41 191 1 A Ai4 i 4440

123 ) \

122
j /

1 \> A9 44
4ft 1 •) 1 \1-4 '

an 44

47 tiV II 1 7

4ft aV aV 47% 1 4y

40 1 9^ 1 u s, 1n 1

An i 0 ^"i00 0 u

II 22 54 5o

41 19 56 58

42 0 0 65

43 0 8 9

44 0 13 11

0 20 0 12

45 0 14 13

46 0 17 16.

Ans dieser TibeUe eniebt umDi dssa der sweite Tbeil von Syn. C,

samnit Nom. b 0bulieb in den Texten, wie nie dnreb Hieb. n. Arebang.}

in weiterer Linie Sredk. daigesteUt werden, nnfgebi Bevor wir jedoeb

dnraitt weitere Seblllafle sieben nnd ans besonders die Frage betreb

des Mebr der genannten Texte gegeoflber Syn. C Torlegen, mflaaen wir

diese eine innig verwandte Gruppe bildenden Texte, und zwar: Sreök.

(Anfang de- XIV Jahrb.), Mich. (Mitte des XIV. Jahrh Archang'.

iXV. Jabrb.; damit identisch sind Ticb. B 1 aus dem XV. Jahrh. und

Porf. III ans dem XVIL Jahrb.), femer Mil6. (Ende des XIV. Jahrh.) und

Ark. (XV. Jahrb.) an und für sich einer näheren Betrachtung unter-

ziehen. Diese Gruppe von Texten weist die ältesten haiidscbriftlicbcn

Belege ftlr die slav. Bea^da überhaupt auf, nnti^r denen wiederum der

(V)dex Sre 'k seinem Alter nach die erste Steile einnimmt, (iar Tiieht das

Gleiche kauu man von der Güte der öreök.Taxtttberliefernng behaupten,
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wie siehj« aaeh der guue Oodex keineiwegs durch Correotiieit anu^ch-

net (s.Arehiv XXIII, 8. 45). DerText der BesSda mnfaast 90 Fragen. Von

dieeen aind mehiere mit mehr oder minder grossen Zosätien «ugeatattet,

die in ersihlender Form ihn«i angehängt sind: CicasaBmB nennt es der

Text selbst nach der 67. Frage (B. Koropu Koeirrb MpbTiiBii aoua? "äj.

T'kÄQ AoyniH)); sie kommen anaserdem vor bei 59 (dr. kov aeiue scn»

aiVaiib?)^ bei 68 (B. ^to kctl .3. »n^enH xannoBL?), bei 69 (B. Kto

pojv nmiHTU?) nnd bei 71 (B. KorAa ce BbCb mpb BbspaAona?) and

betreffen die Oesehichte Adanu nnd seiner Nachkommen bis znm Anf-

bane dw babylonischen Thnrmet. Es vorsteht sieh von selbst, dass sie

mit der Bes^da in keiner Beziehung stehen. Was aber das reine Fragen"

material anbetriflft, ao scboint die Annahme einer Art neuerer Systema-

tisation des lohaltes unabweisbar zn sein. Das beweisen einerseits die

fibrigen besser erhaltenen Texte der Beseda; andererseits hat sich die

Spnr davon auch in SnVk. solhst in dem reihenweisen Vor- oder Nicht-

V'orkomincn der Nnnicn der drei ITeilif;eii zu Anfang der Fragen und

Autworten, die wir fa..it nur da äutreücii, wo wir es mit einer Stelle der

eohtcn Beseda zu thua haben, erhalten. So ist Sieck. 1, bloss mit II. n.

^fj. einjreleitef, nach dem Ausweis der Ubri^'en Texte secundiir und nur

in Arclian^'. zu belegen, aber auch da erst mit d<T n:vmenlosen 03. Frage

— aleo ganz gegen Ende des Textes. Es hamielt von der Krippr.

8re(-k. 2 mit Bas. und Job. au.sgestattet über die drei Weisen ist schon

eine Frage der echten Beseda und entspricht wörtlich srleich Archaug. ü
T

Mich. S\ Sre<'k. wieder bloss mit H. nnd lU. eingeleitet, über die

Hebamme .Salome, kommt in anderen slav. Texten überhaupt nicht vor.

8re<'k. i u. 5, hinwiederum mit Greg.-Bas. und Joh.-Greg. versehen,

über den Aufenthalt Christi in Aegypten, entsprechen ganz genan

Archang. 7 u. S (Mich. 0 u. lü), uku ein Beweis, dass Sreck. 3 später

uud zwar infolge einer Systematisation des Inhaltes eingescbubuu

wurde Nach Sre<5k. 6 ttbw Herodes^ Kindermord folgt eine ganze

Reibe titelloser Fragen nnd Antworten, die sieh mit der Tanfe, Chxistos

etc. befassen, so dass wir (mit einer einsigen Ansnabme: 15, einer aUO"

gorisehen ErUftrong dner OTangeUseben Parabel) auf die Namen der

drei Heiligen in regelrechter Fortsetsimg tu Arehang. 6—8 etc. erst

bei Sre^k. 23 stossen:

»j Cf. Kiusuos. 18US, XI 16 = 6reck. 2; XIIT = Sredk. 4.
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8re<^k. 2H = Archaiig. JO = Mich. 12

24 23 4- 24 = 21 + 22

25 U s 13

26 9 = 11

27 13 =B 14

28 14 s 15

29 15 s 16

30 16 BS 17.

Sreek.32—37 (und auch 3 1 in der Form), mit B. n. W. eingeleitet,

hat Archang. nicht. Zwei weitere neaerdings benannte Fragen ent-*

sprechen wie ler Sret'k. :iS = Archang. 25 (Mich. 23) and Sref'k. SO ^
Archang. >?icb. 2S , wiibrend die unbenannten: 10— Ii» ausser

dreien, die aber gegen Ende Archang. gestellt sind, in Aicbaug. ganz

aasstehen; liingegeu gleicht von den ferneren benannten Fragen:

Sredk. 50 = Arehuig. 32 = Mich. 30

(51^75 sind lubennnnt)

76 29 27

(n dtto)

78 18 1

79—81 20—22 3, 19—29
S2 26 24

83 27 25

84 33 31

(die weiteren: Frage 85—90 anbenannt).

Das Dargethane durfte das Factam einer Ineinander-Schachtelung

des der BeaSda angehdrenden und anaier ihr stehenden Materials in

Sredk. genügend belenehten. Darans erkitrt sich aber aneb, warum

man in Sredk. gegenüber einem Arehang., Mich., 8yn. G eie. in der

Beihenfolge der Fragen nnr fftr gewisse Gnippen derselben ein Znaam-

menfaUea, sonat aber ein bantea Dttrcheinander constatiren mnss ; im

TJebrigen setzen die a. B. mit Arch. an 50 gemeinsamen Fragen des

Sredk. dieselbe Uebersetzang füt beide Texte ausser allem Zweifel, was

ja bei der Tornnsgehenden Anseinandersetaang Toransgeselst wurde.

Wie die Annahme des Secnndiren anf Seite Sredk/s nneh an anderen,

*) Dieser hat im Gaoaen 67 Fragen.
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on B0lb0t oder auf Orond der ttbrifen Toocte aich ergebenden Unnr-

aprflngliehketten, Terdorbenen Stellen ete. eine Btfttie findet, dm aber-

gehen wir, da «niges davon obnebJn im weiteren Terlaofe snr Spradie

kommt. Zn betonen ist aber, dau der Text des Sredk., was den Wort-

laut anbetriflt, noeh vielfaeb primir, das ist reebt gnt erbelten ist.

Wenn nun die Reibenfolge der Fragen anf Gmnd der Texte wie

MidL, Arebang., Syn. C einerseits siemlieh featatebt, andererseits die

ZusammensetzODg von Sre<5k. selbst nur erst mit Hilfe dieser erklftrlicb

wird, 80 sind wir in vollem Rechte, nach den eigenen Winken äreök.'s

das sonst nicht in die Bes^da einfflgbare Material in Brcck. aasBOsebei-

*den und für ihn einen Erklärnngsgrnnd zu suchen. Da leistet nns gute

Dienste Mich., ein südslav.-aerb. Text des XIV. Jahrh. der Wiener

Hofbibliothek, der in seinem ersten Theil mit Arcbang. fast völlig iden-

tisch ist. So gleicht:

Mich. 1— 3 = Archang. Ib—20, 4—ü=l— 3, 7—13 = 5—11,
14—18 = 13—17, 19—59 = 21—61.

Von der tiO, Frage an bietet er wie Sretk. noch einen Zusatz von

ca. 30 Fragen und wir finden dann eine ganze Reihe jener unbenannten

und sonst unbelegbaren des Sreck.

:

Mich. 60 = Sreck. ü5, 61 = 7 -f- S, 63 = 67, 64 = Ü6, 65 =
41, 66 = 74, 69 = 40, 74 = 70, 75—76 = 34—35, 77— 79 =
17—19, 80—81 = 36—37, 84 = 57, S9 = 45, 90 = 44.

IKach 90 hat Hieb. (91) das CKasaiiHK von Sredk. (bei der 67. Frage),

worauf allsogleiob in kttzerer Paasong ancb die Znsfttze bei SreOu 68,

69 n. 71 folgen. Daran lebnt sieb (BL i65a—b) ein besonderer Ab-

sobnitt: W ^taOk (Hieb. 92] an, der mit einigen Versobiebongen im

Texte die nmfaugreioben Antworten anf die 58. n. 59.Frage bei 8re6k.

1) Fragen fiber Adam (Uber die 8 Thelle ».andeiee) bat In Shnlleber Art
auch der Berliner Codex, der vielfach mit dem Sreckovid'd verwandt ist {ef.

Starine V, S. "O — Die gegen^eitißre Entsprechung der erwähnten Zusätze zur

Bes4da in Sreök. u. Mich, ersehe man aus folgender Nebeueinanderstellung:

Sn&t. (naeb 67):

Cxtt*. . . oo ,Ä, x^nMMJtu Ma-
Mora iin ^»Ttt nn'i*Hi.uiH lenVa u pOAH

Kauua u ai-mcpi. K:i.iiaManov. u nornM^yR«?

n«iu 4t cTBopB u poAU accjia u cc-

Mteh.(91):

B&npo. KOJTHKO zln, CTBops tKtHh.

fojM Kau. l[r. .4. 4^ cxmpa amu» n
paii K poiHH xau a oeoip« nwj rmnii-

»-. T
Hoy. noTOMb ace naKM ..t .it crBopt

1
poAU aB«i4a X cecxpoy KMoy Acaopü. mji-
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wiedergibt. Zn ESnd« tob Hieli. kennen nenerdings Fragen, sieben en

der Zahl (die ente Hieb. 93 ist in den Anfang der Frege Sre^k. 59

Srp(<k. Mich.

crpoy KMoy .if-rupov. u MitiinyiiMiiuMi.

CTO .it \jy<)ii KauHT. an'j.ia dpa cnoHiro.

Da fügt Srcck. ein ; ii miuwii. ü öa

.3. MBCTHI. BbUpo itJSj, ^i'xo mCTh .3.

Mbiueuii KaHHOBb. li&Bt. ft. Ca nporifiBa,

u. Sua (TCRpiöH u. s. w. die beluukoteD

iiitit Mutoi^m top Kuiv (s. ArobiT

XXIU,8.64). Bienaf folgt beiderorts:

noTOMft vpopoxiM «nwu .C Jli a .T.

CllYmie<ia.TU3aaB6Ja cna cBOKro'vurgl.

Krasn. 189S, VI 13) n pojH cuTa. u ler^a

6tme aAaMb ue apilcjojiuajii» TBopua cbo-

»ro, UBiitte» pu ii.s.w. (7 Zeilen) . .

.

s TO UT» awi* X. Jii B oyMpin
n. s. w. {10 Zellen].

[Bbnpo {ti9). K TO po;iH rurau tu.
TT
Wst. OyiioyK' aasMoBT..] tu (So ^^biui

paarntnaiiii- da CirLiaKoiiUKMi. iiaBO.vi iia

3CMJK* nuTOBb. i' BAaMa >i;c (./Tb.; cm it.

T

ai. BOBM xnora x. .at h ctboph BOAa

Ha KMis. 7. Mii«. (cf. griecb. Krasn.

1898, nr 20 n. 15, «d IV 16 v. 12, XII

40 u. 41, lesp. n, aeblieisUeh lloo. I %
3 II . 41

c

T T

spaAOBa. lUiit . i«:rAa hok iia.it.ji' ii3i. kob-

lera.] oyjjpiiTt kok •,kiii:i. a.h. .it h

cuoBe Kro ua^einc »Aam cT4i>ni> iia hc6o

i& aoMJU oenepk. v Toy pasjtfxn muKU
ib. nejmovBcenBBoejieauK. no noront

. . .K.e. cTune se canopeHs« (i>i bb

jin .z.C|.i. nKoynie. ouAaiiB xc gm

MBUon» rpwB Bemn n ji .^.<i.

TpCTIIH' TllCOyitlC B BBlipK CÖ Bt HCMB U

He opipeii». apiiBU ffi ueiieHe ciimob».

uoyT!i.niu.\ia %e .p. at 8ÖU KAUui aoejia

(5pa CBOiero.

noioirb nee npomMM&

cre ji£ 0« nfc nevus sa

Kfo n irnw cm*
caecio-

K 6u Bcixi. jtn amiB .^.Q.

(a Hieb. Fkage 36.]

QOTOMi. MUHoyBunesia .^b.m.b. JitMa

6ia iioTouj».

Mich. Frage 40.]

ßM»n» nopenm xe iu » Jitro .x.Ct.

Tpetm Tsoeyme. cuxav& xe 6u mm-
JM» rpex* BftnncH bb jiI Tpetnr

THc >y.u.; E «Bnpii oe BB woo, Hevpen.

a ff Koaina cnoBa.
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hineiDKaschoben) vor, die mit einer allegoriaclieii (100: Noe'sAielie

betreffend) lübbteehen.

Sredk.

z KTipoTi. 5i>icn> ;Kd npBBunpfc H aseiUK

u. B. w. (4 Z«ileD}.

Btnpo (58). iPKoyaoy ctBupeuL -Uictb
T T

ajaMb. UlBt. Il0A0<}aKTI> yRC piAtTU, UKO

$u.h u BCCMöru 6b ci>3JU poyKO» CMMID

Maua, naun npacn n seiuH mmr*

HM«cq,ts nocpfcTaeiiie.

(59) KOtt seiu« Mcn «mm. S rpu-

caiiTb. S- xtxi> seiin Mun »ko
CZBOpH TtJO Kro.

9 vc*KK lecn. neiupen cmt*«b*

«ecn nptsa iB sXi seiUMun. to mcti
'

xoyTKAtmu uciit leciu .b. ff Mopa. to

«CT!. Ki>T.üi> I! MoyApocTB .T, tT cjoyii'ita.
,

10 ttcru KpacoT» u w^u lesioy .Ä. ff"

wftjiau Ho6cöum. xo mcn muc» h

ji{&)»Kor* .6. 9 itipa Nxe ncvi» aiaxsa.

so Mcn xuzauH aaaic» .t. 0 saaic-

uuu, KHcc KCTi, o>Ti5pT./K;icnni': iC-

CBtxa ccro Mupa. um- ciBüp<:iiL uj!I.thio.

Xü KCTb OyMiUCOUK H KpOIOCll. .U.

voof& A jüä cm. sooraMenw b»

«i^xfc aa Bcaxoii& (kiröcn. iciEnRk

flbc cttceitita. so H«n np&Mui «ecr&. '

Mich.

llMLltmCHUK ÄC XBü (jU jt ./Ire.*.

W ajaMt. (92) ttTRoyat crnopeub Cti

aAaMb. Orb wui. bccmopu ri> h 6i> cuas.

[cf. da auch Miob. 47 : B. Iii vj^eiu.

vpwih cuKa u«Bi». tir. Bfc aeiui

MBAHlUCOt.]

^ [B»iipo (93). €f xo« aeiuo casxaB»

6u asaMK. aeiue itrpMirai k
3CMJit> KtnaBaBuui u 9 aeiu« (k)im-

(khhi.) Jf 3'-5it.ic 'loTiicatT-ni.. ii ntcTi.

npuKJOHu KMoy Bb BccMb Mupt, p«aBi

xaaoro cioyana. »rAa xe 4ioyi«n

ttojoyABe Bi Bpiiie, la n> Mcn aiam.

M BB Hice XBO saven.}

9 .K. lecrv. npBsa ««okb wb wi scm-

4BBUW .B. tT' MOpu .r. iT' c^soyBiu .1.

t''(5.?aKfc .0. iT- Bl.rpa s i~ KaM<^He TlM-

Haro .ü ff axa crro u iT ciii.T.i Mlipa

ccro. a. i»a ate 9CCti> ujKe wJ>b sxui seji-

jnHUM, AB TO MOtB xijio {nro. b »bcb #
MOpv TO TO Kp&BB MO. B »X0 Gr CJoya-

Qa Toro KCia tr<iu Kro. a Kxe CD tp6.iaKi>

Hö^uLixi,, Aa TO coyrb mmcjiu Ojarum u

TBMUUic. (a tcxe) ff Bixpa, to »cxi> (ui-

xaB}Be. ». a bxb (A KaiteHe aeiua-

Haro, xa (TO KCZB oyTBp)BBueHBit uro. a

NBce ff Axa (cxro, to kctl) nüCTaByie(uuic

Bi. UAutxi.\ a wacc CBtra (cero Mupa,

U3KS CTBOpCni. II.Tt.TUKi .
Cr Hlpe . . . ,1X1.

. . qjOBRb KCTfc tf T0.1iIK(j UfCTU CT80-

peui> u aopoJueaB ae Ai'optMB XB n
KCZB Bpaau. XB naee wb txu BeKXBBU»

npvBSCeBo, Toro »cxb xoyxxB BCiXB

vecm, B Kxe A KopH, m »ctb Moy-

ApoCTB wro, a tP cihh« Toro vfri.

Kpacoia Hro a Aoöpoia. a kxc ff tr6.'taKi>
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Die Foim dai in Bnsdand in manchen Ezemplnren vorkommenden

Textes der Art des Arehang., vergUehen mit Hieb., ^eigt, den man fflr

Sreök. Mich.

utoiuxv, TO nrcm h jmm mmosh«. *

Xe f BCTpb .IWTOCTL U SaBUCTl,. a K^KO

C5 nxs. cxaro. to to wcrh iia BciKOMB ÖJa-

I

rocTB u iciUfcHemn«: A'ipoKi. ctxi,. a k^c

I

fl; CBtra Mupa cei'o, lo lo mcxb Kpoiocii.

H SMlUeajIK. H MKO CTBOpV 6h AAUIft. 86

ttime HMese mioy h npassan rX» apz-

airjot x& ceOi. nie bmb oml: mizm

u», raypaui spu&f pataub. b pe

um, wAtonmxe meieKMoy. apzasiis

ace Muxaiub üßfi m vtcxaa z suift

3Bt3Aoy (hmc ich) auamiH ch n bi.3<»ti.

C.10B0 flf HCie. HMO CÄOT.r-XM iOMOV a3b. U

npHttcce npiAb 6a aab. raBpu.ib tru uac

Bft 8MMj|» H BKXi BB^^oy, KBBEe BMO

Bapflüun» ce aoVc&. b Btse» cbobo V
Ben* BMe ClOBecK TOMoy Rotfp«. npBHCoe

nplAb 6a Ao6po. aurjix. TKa painit.ii. uae

Ha noJToyHOiUH H nn'f, ioml Mi.c it aßta-

Aoy HMO KU apaioy. u ukaeit ffi hck;

csoBO. BM0 MOBecB TOMoy a3L, u npv

Bcce splAb 0a an. tarkh tk» vpB» BAe

Ba iKiJi«yxB6 B MUl SBiaHoy aiie rb
icecoapBw b maacb 4 Beit cxobo. Bue
cjioBccB voyoy MUOiBva. b spBBec«

upiAL Ca Mbic^UTc. u pe rb Kb vptuioy :

^To vpH.if HM«> H!Moy wen. aAaxfcB&peie

u pe ri. Bb npaaioy pe.

Man sieht, dass die oben S.362 f. auf andere Weise dnrgcthaiie Behaup-

tung von der Ineinanderschachteluii^ des in diu* HeHi''d;i j,'elii3ren(leii iiud

audser ihr gelegenen Materials (ia unserem Falle eines vou der BcsLnia zu

treraieBdon, orspr. «aluraeheiiiUeli nicht dlalogiichett Adamapokryphes, auch

hier ihre BoBtttigung findet

Die TOigeftthrteii Stellen werden trots ihrer Ahireichimgcn, wobei bald

Sredk., bald Mich, mehr Int und breiter auaftlhrt, auB ursprünglich gleicher

Quelle heräüimmeo. Der Absatz über die 8 Theile Adams i ntliiilt auch das,

was die II. Redactiou der Adamfragen bietet. Mau wird uugotaür an Tich.

Ale und Star. VI erinnert, mag auch TielL beides davon su trennen sein.

Sa war dies eben ein sehr popalärw Stoff. S. flbrigena Archiv XXIII, S. 81 f.

H laKO cxBopu Cb aAaMa u bc 6t omcuii

noy. B npana anCiu «esupe ec6&

:

MBxaaja, FavpBJU, oypBJia, panaaza. b

po am. BXiie b BSBiKBTe bmc NHoy.

MBZaan ate Bxe bb BacvoBs b pn.if

SBtaAoy. UMe leu aua^ocb. u Bbsc S: ho

cjioBO a3b H npuüPcc irptii. ßa. rnT^pviai.

x« uae Ha aanaAb u BOAtBb 3Bt3Ä»iy äh-

CBC&. BMe mm. u bbso ft a« cxoao Aofipo

B BpBBece Bpto tfäl paaaaia ace v» aa

BoaoyBciBBe b aavt SBiaxoy bmo hb apa-

wyca. B BMO 9 ae caobo aaa. a npaaece

nj»f>,ii. ''in. Oypii.TT, -.K''' ii.ip na nn.ioyAb-

HUK U lUIlt. mi.J.TOy inio CrMM'piIl. u

Btae ü- HC cJOBu MbiciiiTc u npuueci;

nptAfc Ääl B noaejit 6b oypiuoy q*TB b.

oypBjn xe peae MMey axaMa Bapeve ce.
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(Ins Mehr des Srec^k. u. Mich, gegenflber Arcbang. die Frage nach der

Zasammengebörigkeit desselben mit der echten Beseda yemeinen mnss.

Betreffs des Traetates tiber Adam ist das leicht erklärlich i).— Fflr die

Übrigen Fragen ist das ebenfalls sicher, aber nicht so leicht ersichtUeh.

Wir beg-cgmen ihnen jetzt schon auch in griech. Texten. Bevor wir

jedoch darauf, sowie auf die Analyse des durch Archanf^. dargebotenen

Materials Überg^In^n, wollen wir ein Paar Worte über die beiden kroat.-

glagolitischen Ti >t* : Milr und Ark. einschieben. Die beiden Texte

stelleu trütü einiger Abweichungen ein Zwillingspaar vor und gehen

endlich und letztlich auf einen Text wie Sreck. zurück. Die Milr. und

Ark. gemeinsamen Fragen sind (dabei erläutern sie sich an mancher

verdorbenen Stelle gegenseitig)

:

Müc. 1—2 = Ark. 1, 3—6 == 2—5, 7—8 = 6, 9 = 7, 13 = 8,

14—15 »9, ie»tO| 18—20 = 11—13, 21—22 = 16—17,
24—26 s 18—20, 27» 15, 28—32 21—25, 34—35 s= 26—27,
36» 29, 38—43» 30—35, 44» 38, 46—47» 37—36, 48—52a
39—42, 54—56 = 44—46, 57 — 48, 70—14.

In aadaren nnseren Texten ttbttliuipt nieht bal^bar rind die

Fragen mh 10—12 (aUe drei defeet), (17), 33, 58, 60, 62, 66, 68—
69 nnd Ark. 47, 50—60 (SeUnas).

Die An&ngBfiigen 11115. 1—20 (3a<a uoButb o6* BomTb po^n ce n

o6* HonrrL noratfef etc.], Ark. 1—13 (A no vto uoBixb o6' hod^' powro

ce, o6 Hon^b h ynpeT'? etc.] gehen grösstentheils auf legenannte Fragen

Johannes' Theologus an Abraham am Berge Eieon snTfleky wie ja solche

auch im Codex Srec'kovid's vor der Beseda stehen. Ein Bei.spiel ist be-

reits Arcb. XKIIl, S. 68 angefahrt worden. In dem Tbeile der Beaida

begegnen nur in Mil?. n. Arkiv folgende Fragen

:

Mil?. 2S: A fao e oöjauiTeiia ou'i^a? A^aMb; Ark. 21: \ kto

ecTb oöjaAauu OBi^a? A^a»'. — Milc. 18: A kh cxapb po,^ ee .' l\n ee

noKat rpHxa; Ark. 30: A ki'o ctu]»' po^n co'.' kh iioKacT c»- rnoxa. —
Mil£. 54: Ka 3eM.ia ue bhah cjm'ua / Ka e no^' Mopesib; Ark. 44 : A

Ticb. Ale künule Übrigen» unter dem Kinflusse eines ähnlichen Adamapo-

kryphes, wie ihn Mich, und Sreck. bieten, gestanden haben, worauf anob ib.

S. 87 verwieeen worde.

>: Es ist also nicht ganz richtig, wenn in Jagic's Slavisehen Beiträgen

zu den biblischen Apokryphen (I. Die nk«!Mv Texte des Adiimbuches S. 5f>f.'

die betreffenden Fragen in Sreök. aus dem (iesprUcbe der drei Heiligen her-

geleitet werden.
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KOTepa aeMJia cJiHua He bhah'? Ka e noÄ iwop^M'. — Mil5. 55: ^Vo
cyrb o6m KpycH"? IIpopoun; Ark. 45: A 'ito cy o6.\n KpycnV ro

npopouH. — Mili. 56: A r^o cy eT.inH upiiKseHH? Auoctojih; Ark.

46 ; A VTO cy yAH XpHcroB« ? To anocTOJH.

Sonst erweisen sich die beiden Texte als Abkömmlinge eines Textes

wie Sredk. Da» zeigen die nur mit dieaem gemeinsamen Fragen

:

Sradk. 9 = liilS. 38^39
10= 57

15 = 59+ei+94
33 =
43 =
49»»

59 =
61 =
69 (die

75 =

51

63

31

3

27+* 26

40

Ark. 30—31 (ef.nnohMilc. 16+17; Ark. 10)

48

0
41

0
24 [SredL 50 = MUS. 30; Ark. 23]

2

15 + 20
»)

32

im Znsati) «70; 14

65.

Znm Vergleiche führe ich folgende zwei charakteristische Fragen

ans den drei Texten an

:

Müi.57: A quM' ce

CB'peH Bp*<rre? 06pt-

saBxea' vt aspaaMa

nOTOHme Mfi noicit.

31 : Arxo 'erpos^xi»

Topeen? Eyra 6o

opijaera ce ot a*Pbb -

Horanxoffft.

Ark. 48 : A vui' ce

Kopifi KpcTHme? to

o6pieaaHex* ot Aspfr-

24: A TTo een'

ropioTH Hzb? Eiyiy 6o

npejnuyra sviril rpoe-

8fe6k.lO:B.^jDaoe

rnoßUm Kp'ereTB.

OöpAsBiiveia (V aspaMa

HftVHBine.

49. B. KoB f!Uo Ha

aeiUH ÖLicTi» npfcBO bo-

300« rpo3j|i> m BBToy

310« nptocTH rpo3-

V Diu Fragen Uber die 8 Thoile Adams and seinen Namen; auch sie

haben nichts mit den Adamfragen der 1. oder II. Redaction zn thnn. Das
steht mau aus ihrer Auslegung, indem die Zahl der Theile Syo. A I, die

Form der Antwort abor Nae. I ist; Überhaupt bieten sie nur ein Excerpt

auB Sretfk. (a. oben & 306 f.).

Frage der 50. gleiehgebildet: FjiHr. p. Kou xHipocn npufte na seuia

6ucn ? Milo.30: A ao xtJO uaanpco na 3c>f.7ii? Ark. 23 : A ro niJio 6f. uaHnpao

Ba 3eMjni? ^ Cf. zu dieser Frage Jsgiö 1. c. S. 59; Sokolov,

Archiv Ar •UTbehe PbiUlogie. IXiV. 24
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Die Fragen in Mil' n Ark. machen den Flndrnck eines Excerptes,

wie das besonders die auf iimfnnpreichere zurückzuführenden darthun,

z.B. Milc. 2G: A iao mh hmg iiapeue (acill. A.^aMoy)? (Ark. 20: A kto

a rpH naH,ioiiie oder Ark. 49: An oöpaa uanHcauie ee 4 eBauhe-

.iiicTii ! n. w. Die ihtiilwelse abweichende Reihenfolge der im Gänsen

and Grossen nicht zahlreichen Fragen ist nattirlioh secundÄr.

Kehren wir uuu zur Aikl1} so dü.- uns tlurch Archang. und die Er-

weiteruiigcu in Sreck. u. Mich, dargübuleueii Materials zurück. Vuraua-

Bchickeu wollen wir eine Tabelle der 8icb entsprechenden Fragen und

zwar anf Omnd des Textes Arohang.

:

Archang. 1 ^ Mich. 4 = Sreck. 0

4 0 0
5 7 0
6 8 2

7 9 4

8 10 5

9»J) 11 26

10 12 23

II* 13 25 47; 86

12* 0 (45)

13* 14 27 46; 87

14 15 28 44; 38

15 16 29

18* 17 30 43; 35

17 18 0 22; 17

18 1 78

19 2 0 0; 49

20 3 79

21 19 80 67; 0

Maiepiajii 8. 132 A« ^e gehört jedoflk niobt A«r BetM« an, ist amA aoasi

nidit belegbar.

1) Eigentlich 1 : da die vorhergehenden Fregea nlehte flüt der BeiMa
an than haben (s. ohcn S. 368).

^ Die in der erutea Reibe mit Sternchen bezeichneten Fragen kommen
auch in Syn. C ete. vor (cf. die betreffende Tabelle 8. 360 f.}.

2

3

5

6

0 = Milc. 21; Ark. 16»)

0 ^btojan. 16]
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1

Aich. 22* = Mich. 20 = Sreck. 8

!

23* 21
[24

=
1

MU£. 41; Ark. 34

24* = 22 12; 33

25* 28 38 28

26* 24 82

27* 25 88

28* 26 0
29* 27 76

80* SS 28 39

81* = 29 '

mm. K^
82* 80 50 80; 38

83* tss 31 l84
1

84; 26

34 82 = 86; 27 « LBtojtt.

35* 83 = 68 82; 25=) [2]

36* 84
V 77

28; 19 = [4]

37* 85 = 24; 18 » [5]

38* 36 in 69 *) 0 [»]

39* = 37 SB 85 = [49] 50; 40

40 38 69

41 — - 39 - 86

42* 40 71 3ü; 29 = [11]

43* = 41 0 0 [12]

44*

45* SS

42

43 =
0
0 }52; "iE

[15]

[14]

46 •= 44 0 53

;

0 0

47* ^= 45 0 Q _ 0

48 SS 46 72

49* 47 58

50 48 64

51* 49 62 23; 0 => (»]

52 50 54 + 55 29; 22 [3]

58 51 0
54 52 52+58
56* 58 46 87; 0
56* 54 88

1) Sreök. 68 ist die giflkko Frage, wie Stejaii. 7; ef. (bin Ferf. I« S» S84.

Stelle «nten S. 877.

24*
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68* 56 90 n
ß9 57 20

DO KQOO 21

61 59 78

62 0 48

63 0 1

64 0 0
65* 0 [31]

66 0
i 22

67 0

0 s [Stoju. 18]

==MUi.45; Ark.0

— 0; 43 s [Stojao. 20]

Aus der Tabelle ersieht man, dass die Gruppe Archang. aUein und

mit der von Syn. zusammen gewisse Fragen mit Stojan und den

dazu gehörigen slav.-grierh. Texten, so Syn. A II theilt. Öo drängen

sich uns vor allem 3 Fragen zur üeautwortung auf: 1) Sind die in

8yn. C ^ nnd SyD. A II sich entsprechende Fragen aus gemeinsamer

Quelle geflossen ? 2] Wie steht es in gleicher Hinsicht mit den Bertlh-

ruugca von Archang. und Syn. A II {Stojan. etc.)? und 3) Ist die Vor-

lage der Gruppe Syn. C ^ und der von Archang. dieselbe gewesen ?

Anf die erste Frage mtlssen wir mit Nein antworten. Völlig ver-

scbieden werden ja gelöst die Fragen, wie:

Stojan. 1 (Syn. A 10) : "R. Kor^a

ci/j^a liorj. A^aMaf 0. Mko c.iobo

eh:iAaiüä Bb mecTUH Ahm ch^Aaea-

eTt> A^aMa. [Griecb. cf. oben

Archiv XXIU, 8. Ü3].

Syn. C 39: Fpirr. p.: Kocro m4-

ccna ci>3jna öorb A^aMa / Bac. p.

:

Mapxa .K>: TMih i'.h uac .s.

[Griech. Ivrasnos. 189S, XII 39:

*Eq. nöte errXaaer 6 Oebg rhv

Jiduftf ifcl noiov fifjVüi; y.ui sig

lag nöaag; Jirt. Mt^vbg Ala^

1) Slav. » Star. VI125; Nom. b 16; Arcbaog. 51: B. KorAa 61. cnaxa.

axtitt. loan» ima. Mapxa Mna ile. a n xu& .t. Mich. 49: 3J>npo. Korju

cuff» 6b anaiia. iwno ma n^n ku lan m». W. miMsa .s». xn pemiiu

mxn. Siedle, lisst n>en» vi» etc. «u, hat aber » in petomt iua?Kh. 07w
.V. XK«. MilS. 23 hat eneh b* mnsa. Grieob. * Ib. TU S8; Z 4; X 64^^;
Moo. I a 1. Kraanoe. 1808, IV S: Oke lnXaa»n ^ 'Mf* ; 'An. Mrjyl M«^
r«v tks »U»990 nifutwft ^ftif^ na^ntsvfi beweist, das» fttr Hieb. o. i. w.
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Ein fieibaf lU den Fonolinagen ttber die wog. BecM» Tpex» «asxxmei. 373 -

StojaB. 2: 'R. KejmRo A'bTh ob-

TBOpH AßßMh ptH? 0. ^ao .8.

Ka BBWpoy 6o cbiq^n CO , UKO xe

immeT ce ete. (auch grieeli. ef.

Arehiv XXIII, 8. 63).

NoD. b 9: Bw Kojaxo

AjtaK Bb put W. WT meoTaro

Slojan. 3 gegenflber Syn.C ' 4 (wieStojan. 18 gegenüber Syn.C ^ 18)

iat bei anderer Gelegenheit (oben S. 35'J) zur S])rache gekommen.

Selbst in der Fragestellung ist ein Auseioandergehen sichtbar bei:

BloJiB. 9: B. Koinq^n jftTon

<{inie Hioe nvia ebTBOfH oe no-

Tomt 0. IbmA cTOMb x§Tom.

[Grieoli. lieli» AfehivXXm, 8. 64).

8yn.081: FpHr.p.: xojhojAt
mar Ho« no noron&t Bao. p.

meeTb j§n^.

bi Grieeli. idieint eine Sjm. C 31 «otapreohende Frage nidit vor-

nkomBaB. Die Frage in HkA. 36: Bbnpo. Kojono jft <tt hob bt;!»

noToob du. "if. .X. ji. (Arduug.SB: B. KomnuiTeKE M Hoe, mt«»

noTom du. 4b. .X. )
') entspriebt nllier Stojaa.

K(;vas schwieriger ^^pstaltet sich die Sache hinsichtlich jener IVa^en,

die in S}d. C und Stojan. resp. Syn. All fast identiscli sm i. Hoch

bestimmen um aocli hier uähere DetracbtaogeD, auch diese botreüä ihrer

griech. Vorlage von einander zo trennen. In erster Linie kommen da

die Fragen in Betracht, die an den Auazug der Israeliten aus Aegypten

ankntlpfen

:

9ta» nihOTO Variante im Grieeli. alt Knsn. 1898, XII 39 aaannehmen Iat

Aieli- u. 8. w. kann hierin nnr secundSr sein.

' Slnv. = Mich, 33, Sreck. 63, Archan?. 35; Mllr :r.', Arh. 25.— Gricrh

haben wir ausser dem Original für Stojan. auf diese Frage noch folgende

Antworten: "S^ag <; [Krasnoa. 1 898, Vll2ö, Xli6, ad IV 34] und: "^ny Umoy
[ib. VIII 9 tt. IX 13] ; Bum veigl. jadoeb die anf dio beiden letiteren Stallen

folgende Frage (ib. VIII 10 u. IX 14): 'Eq. Kai hii t$r nu^ßtmug no^a

inoftl0»y\ Sin. 'Ano ui^tti a itas ta^ns

^ Slav. hat das noch Star. VI 1 18, nur mit: .t. Jicra.

^ In Sredk. i<^t die Antwort in S9 enthalten: aonaa aunwsa .z. aix (sciU*

UBWi . . . HABOAe ifa 9CUjnD noTOU).
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Sya. G 2 34

35

36

0

lljeh.4i =s Arobaag. 43

42 SB 44

Btojaii. 12

= 15

s=:t 43 =s 45

= 44 = 46

= 14 «)

0

37 = 45 = 47 = 0.

SdMNi d«r ünstaadi ian eiiMraaiti das griaoh. Original ftr Stojaa.

eto. bu aafii Wort feilateht, andmaiti ftr das Mahr in Bf^C ud
Anbaog. ein grieeh. Beleg gefonden weiden kun, nntonttttii di« ane-

gespvoelieae Bebaoptong. Man Tergl. : Arofaang. 46 : 6. KomoAn
eiTBopama ninTH rk Doyonmi? ib. .ic.*)vkMo8.IIi5: *Eq, R6aa
tni laohicap ol vlol'la^X dg tiip tQn^w; j/st. undAnhang.

47: B. KoxBXO ax& Dpom ivpwn? ij, .y. wo07n|fc')ssHoS.ib.6:

^v^uideg*}. Anaserdem bemerken irir in HoS. I b 3—4 die gleiebe

Beibenfolge wie in Aiebaag.44—45 u. Miob. 42^43 (Stojan. 15--14).

Ja naob llo& I b 6 folgt 7: *Bq, Ti datw h n^oipiifs^g* oi ob^wfol

dnffüOvtat d^ar B9oQ\ s Aiebaag. 48: B. Kio ooyr ^SSi neooni"

jioynn eianoy 02d? Hieb. 46: B&npo. Kto ooyrb ntf^ai mtos« pe

npopon: ntf'ia aeoonftjwTb ciasoy Sioao? mit gleiehen Autworten>^).

Vor den bebandeSten Fragen steht bei Stc!||aa. (l 1) und Arebaag.

(42), Mioh. (40), reap. Syn. 0 > (33) in gleieher Welte die Frage: Wann
fronte sieh die gaaie Welt? Btojan. bat gegenflbev dm flbrigen in der

Frage nxid Antwort einen Zntatc, der in Gtieeh. feetitehi Bbeuo finden

wir aber aneh fllr die Fannng in Arohaag. eto. den giieeb. Beleg (ef

.

HbS. la 5; Krames. 1896, XI 62, XU 42, TO 4, 1 9).

Oegennber Bti^an. 4 n. 5 bieten Syn. C ' nnd Anhang., reip.liieh.

t) Stojaa. 13 IbUt in den drei flbrigoa Teiten.

^ Hieb. 44: Bispi». Bmm»Ä cmviiEo MBtae n aofonaa. t^. .B.

jl (Antw. seeawttr).

*| n>. 45: mino in nponsB nvpKua. ffr. (dito].

^ Ton af^^or« spricht noeh Krasaos. 1896, XI 60 ond von ^I^^^ttptfft

ib. X 20. In denselben griech. Tonten Ist ein den Arch. otc näherer Text

auch fvir din iUirigen mit Stojsa. genelusncn Fngon sn finden. b.X 20,

XI öl U. Moi . 1 h 4.

s) Moc. ibb CQtapricht Archang. 54, Mich. 52; ib. 9 — bb, 53; ib. 10 —
56, 54; ib. 11—58,66.
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folgende Abweichungen : Syn. G 29: Fpar. p.: Kto se poxAenm ita-

Tepe? — Areluuig. 36: B. Kto se poxem siipn? Hioli.34: Buqpo.

KToa«p<wxera siipftTfcf [llb. Axam] (Stojin. 4 a. Syn.A 43: Kto bq-

pOiXBBb ce oyvpftTfc); 0yn.C 30: Kto ncpoiigtem cbCTapenh ee (Tiell.

nndi 29} nnd Atehmg. 37: Kto no p^Toi OMTapinoA, Mieh. 35:

Bbiipo. Kto no pomcrsi cMTapto ee f. Kto euTaptsiini ee des

SCq^an. 5 (Sgro. A 44 : Kto ebTsopHnb oe). Aneserdeai laeien in dieser

letetoren Firage Ardinag., sowie Ifieh. a. 1^. C gegenüber Sman. n.

Bjn, A den Znsnte inr Autwort: OTb HBSse mtOTb 6amh ans. Im
Giieeb. linden wir nur in Krasnos. 1898, 1 1 durch das: Tis fo

y&nnf^^vm mI ytjQäaat nnd den gleichen Mangel des genannten Zu-

satzes eine nähere Entsprechung fflr die Gruppe Archang. Die flbrigen

hierher gehörenden griech. Fragen lehnen sich an die Stojan/ an. Es

acheint, dass wir doch auch die letzten zwei Fragw selion der Vorlage

von Syn. G ^ etc. zuschreiben mflssen.

Auf die zweite Frage, die wir stellten, — bofreffs der Bertihraugen

von Archang. allein und Btojan. mflssin wir itus ebenfalls för die

Annahme von zwei verschiedf nen griechischen Originalen für die beiden

Gruppen entscheiden. Unter den da zu behandelnden Fragen sticht am

meisten Stojan. 18 = Archang. 59, Mich. 57, über das Chrisma, mit

dem Maria die Füsse des Herrn salbte, hervor. Wir finden nun in dem

schon in dieser Richtung herangezogenen griech. Texte Mor. I b 11

einen (leider nicht vollständigen) Text der geuaunten Frage, der in

seinen Varianten zu Krasnos. 1898, V 18 etc. {also auch Stojan. und

Syn. A U) eine interessante Annftherung an Archang., Mich. u. Sret^k.

zeigt, so dass fBr diese letztgenannten Texte eine von der Stojan.' u. s. w.

Yeneliiedene giieelLVorlage yoransgeoetst werden muas. Die Vaiianten

der l»eideu grieeh. Texte , die uus interessifen, sind: llo5. 1 b: soifs

9t66ag tO0 KvqIov (Areliiiig.| Mieh., 8redk.: uosi vm) Kraan.

1898| V: voifg ftödag toO^Itjaoe (Stojan., Syn. A II: uosft ueoyconi);

SnsB.: ical htHo&^i 6 olxog ix Tijg Sa^ir^g xov ^lifQoVy Stojan., Syn.

A II: uemuiK ee xoxfc on» bohb ii\-pa (in der Frage] fehlt in MeS,,

Aieb., lOeh. n. SfedlE.; lSßk,\ tkaßw ^ /«olo th äitb %o& hivtqit9

(Arsb., Ifieh,, 8te&.: ff nonoynaBm hbo MSfcHuuH Öatfa) — Erasn.:

xal fkov9w a&rhv (andere Variante ilo^ttro) ^ laßo0ütt tb

äir^LOvofitt (Stojan., Syn. A II: on ee datfa nuaHmu noMuneHIe):

Star. VI 118: on MaHaa (bulgarisch).
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Mo5.: iv t<p y.aiaiQvßf'vai thv ttmov Arch., Mich., Sre(5k.: bl cKpb-

seHbHiub MtcTt) — Krasn. : d/teaxertda&i^ b tönos (Stojan., Syn.

A II : WTKpH CC MtCTo).

Das Weitere der Frage, d&a Mou. niciit meiir hüi, gebe icli ganz

wieder

:

Archang. : . , . muuca cto« h ^-

KpM CA H IICIIJI'LIIJICA M^CTO TO (P

BOllÄ MHpCKia UKO AHBHTM CO IIÄ-

CTsxoM'i. 2; H HcKaBiuH cro Mapifa

oöpiTe ueßtAoyme hto octi,.

er^a B^HnAe 1 1> b'l ßjoMb CMMOua

npoKaaceHai o aoiiasa Hosi'j ero

Toro *] .

Syn, A : ubh oe cbcoyAb hciul-

HH Ce M^CTO WT BOUB MH|>a , «KO

moAHTH cü nacTHpK, h noucKauh

TO(?peTe ClK, H3eT txt SeMJK, h ho-

pa3SMC ^TO ICCTI., riO IipHKÄS^eHlM

aöptTiuii cv Mapü. iiaue ftja-

rooojnenlenib öoxIrh BbseTH cie h

cbxpaBH AOHAO uBoro, H er^a Bb-

BHAB tesek Bb XOM« OBWIBa npoiir

Aach die GegenQberstellang dieses Theiles der Frage deutet durch

das Frohere gesttttst nnsweifeUiafi «if zwei Tersohiedene grieoh. Quellen

Un. Wie amr in Stojaa. vad dMMii Gnppe vor 18 «iae dam gdiSrige

Frag» Aber Salome, die das Ohritoia TetborgeB liatto, sieht, so haben

aveb nnr Aich., Hieb, and 8re£k. gleich daranf eiae Uber Ifaria, die

den Herta mit den Ohriania geealbt hat.

0re&. (22) fdgt aneh gleioh die Frajse Uber die Zahlder apOHOoniie

dexa (Stojaa. 20), welehe ia Areh. erat aaeh aadem 7 Fragea gaai la

Bade dei Textes aad etwas abveiobead steht, ia Hieb, sogar feU^ aber

ihre Spar, wie es aUsn Aasehein hat, ia der 58.Frtge (t. aatea intTeat-

abdrttek) sorflekgelassen hat. Das Aelteste betreffs beider Fiagen über

Ifaria und die iiHpouocHi^e wird da wahrscheinlich Sredk. erhalten haben.

Auf jeden Fall aber stellt sieh fttr die Frage Aber die fiVQoq>6^t

gegenüber Stojan. eine andere Bedaotioa lieraas. Stojan. nnd dessen

Gmppe weiss aiehts von (Uoymoa (oder iiap*Ta, Sredk.; Krau. 1898,

Mich., wie es sohelat: n cK{pi.]Beuni vt uiexl (die Stelle ist sohleobt

Oflialten).

5) Sre<5k. BctM.

3j Sre<5k. u. Mich. rjiaKoy.

*) Mich.: UBB et- cxoie m wKpH ce. u auaatHH cö Mtcra xo Si sotue Mvpi.cKUK,

UKO ABSHTS CC nacToyxoMB. H BCMtBrnB ro iiapHu w6piie bo BtAüyuiH ^to

»en. xa mrtßk wua» n u xmia cuoBon opoRaxesarO) mmam raasoy roy
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VII 10: 4 x6^)t flbeiuo nioliti vob dem Meltt bei Sredk.: jpoyniB

efc buih (Afeh.: jipoyni» tfo nonMTM wyr).

EuBd in den giieeh. Tenteo etark verbNitete Frage ist: Wibb
itorb der Tierte Theil der Welt? Sie kommt vor: Knm. 1898, n 4

;

IV 13, V 8 n. 85, Vn 29, IX 11, X 5, ZI 58, XU 51 n. MoS. I n 6.

Auf Gnmd deB elnv. Teiles ia Stojait.ii.8jm.A itt ehariktoritCbek

der Zneeti 8ita§ (Knan. 1898, V 8 n. 1890, 8; sieht mehr 1898,

V 35, IV 12 n. e. w.) = wbo» (in der Frage). Dib entltehren nnn

sehet der IMniehl der grieehiielieB Texte sneh Aroh. 34, llieh. 32

(Breft. hnt dieie Frage an die 84. angehlagt}, Hilft. 35 ond Ark. 27.

Fflr Areh. 3: rpnr. p. muon^eiile fne b Koe speiu du b Boe

jrtTo. w. npK aareert 1^; Mieh. 6: Fpa pe. Buiiui|6hbb rae ab

leS BpiM du H Bb KOB jft. t&. Bgm. VBTOJCfA i^. AeKe6pa .1». —
8tajaa. 10 (ßymA 55) : B. BraoaeTOBie Ooslen aoen edjaoni (Juen?

O. Ilpa Aaroyeri aeeapa finden wir im Giieoh. aar das Stojan. eat-

spreeheade : *H ivw^(fd»mjai^ toO Kv^iov iiiiiäp *ii^oi>XqtßtoO

da ist nieht aar eine doppelte Uebersetanag fttr*s Slav., soadem aneb

eiae doppelte Qaette daftr im Grieek. heraasaideiea.

Aaeh Bie^ 08: R ^to wfftb .8. wuaim aanioBb? divei|^

eiaigenaasiea gegen Stojan. 7, gaaa abgeeeben, dass es aiebt in die

Bes^ gebort and in Sreök. aaf eiae leiebt eisiditliebe Weise binein-

geialben ist (ef. 8. 805). Es fehlt ia Sreft. die Hüfte der Frage nad

statt aw oObobh bat er axa aacjiAOBa (ef. Nafi. tl: axa aaojiiKB)-

Mehr stimmt an Stojan. Porf. I, S. 384, ein spiter Text, der eadliob nad

letilUcJi aaf eine Vorlage der Art des Arch. sorOckgehen mag. Doch

aaob er aeigt Varianten; peve statt pew EorB, oyÖHBb statt o6ptTaeH

H oyÖHBae und h noinrsn eitry 3iiaHeHle, als Mehr in der Frage. Im

Oriech. ist diese Frage auch stark und zwar nicht nur in Texten, die

der Bes^da, hier im weitesten bisherigen Sinne des Wortes genommen,

entsprechen würden, verbreitet (z. B. in den ^Fr-otig /.rt) fnurvflai

jtOQaßoXütv^ s. Archangeiäkij, TBopeniA S. 174— 75). Bei Krasnos.

1898 kommt die Fii^^c vor: IV 54, V 7, VII 30, X 6, XI 70, XII 56,

bei Moi. I a 7. Darunter nähern sich Kraanos. XI 70, sowie Mor l a 7

hinsichtlich ihrer Au&legnng noch am meisten dem Srerk , wa^ jedoch

Termuthlich dem Zufall zugescln iel)i 11 rden muss, wofür das »aA»

Hac4tA0Da« gegenttber dem auöi,v uvtAuiviatv^ (a^a oöuobb) spricht.
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Es ist schwer zu sagen, ob diese Frage zu denjenigeii in Archang. und

Stojan. gemf^insam vorkommenden, aber auf verschiedene griech. Vor-

las:en z!iriick^'o}H_'iiden zu recbnen ist. Wir haben sie im Slav. wieder

in anderer Form auch in den Adamfragen ILliedaction und können sie

auch in altteatamentUchen erzählenden Apokryphen belegen (vergl.

CöopuiiKx derPclciiburgei AkaJcmiCxWII, S. 104
; Frankel, 8. 9 etc.).

Sie ist wohl, da sie in Arclianff und Mich, übereinstimmend fehlt, aos-

zascheiden und den übiigea undäreo Zuthaten in Bre<5k. zuzuzählen.

Trotzdem uun, was das öhivische anbetrifil, Text© wie Stojan.,

rosp. Syn. A 11 einerseits und Archaug, und seine Gruppe anderseits

hinsichtlich ihrer gemeinsamen Fragen nichts miteinander zu thun

haben, so mnss doch ffir die griech. Vorlage der Gruppe Archang. eine

Verbindung einer, sagen wir, echtoo BeaSd« toHi Fragen der Art Stqjan.

(Kraan. 1890) augenommeB Verden. Diet ersah riehtif befeits Kne-
noieleev (b. Arebiv ZXIII, 8. 34—35). Man merkt es caeh, wenn man

die Tabelle auf 8. 37 t dnrebgeht, wo wir im aweiten pTbeil loleber

Texte, wie Ifieh. n. Anh., fast reibenwdae die im Toranagebenden be-

i^roehwen Berflhfnngen derselben mit 8tojan.* Gmppe Testen an-

treffen. Daa kann keinem ZweiftI unterliegen. Doeh gehdrt die Br-

Ortemnf davon im Gebiet der gfiedi. BesSda.

Zn beantworten erflbrigt nna noch die dritte oben geitellte Frage,

ob ftr Arebang. nnd Syn-O* einegwoseinsameVoiiageToranaiasetzen

ist. Sie in stellen, Terlangea vn Allem ein Paar sonst gans regelrecht

orkommende Fragen, die durch ihre abweichende Fassung aaf Ter-

sobiedene Qnellen hinweisen könnten. In dieser Beaiehnng wiien

banptsAeblioh folgende drei ansnfobren:

Syn. C 22 : Ppn*. p. : nof uo-
nto .p. Ar ne tfun na seHO
e»^ a nedeea ne nmcft, n Hetfeoen

noüMa Pfi «X^ro jATa? Bacp.:

Hila i^I enBsaneiB. N*Aa i^porno-

nanm n ne wjcuKxn no sokih jftia

Tpn n nieeitb .s. i).

Afobasg. 25: FpET. p.: xuh

uxb nonieTBepra eTjnna no-

CTaan na seiun? Bac. p.: Hila

1^ esaaein. .r. iftTa n .s. mi^

ne OAoaw^'

') Star. VI 109: .p. Jitra na 3pm.iu a ueÖOTO; uapHiia.

*) Mich. 23: Tpu jic. Kti <ijibk& noJb .ä. la CT.Tf.n» noCTaB« na ncMJH.

Bäju pe. ÜAUu npa ic^DejQ .r. jt .s. vub uc vxbMm öi» Ha aeauio (oreck. 36

wörtlich gleich]. Diese Redaction bieten auch die ruas. Texte, die Syn. C *
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iii nur diebetreflk OmForm wieder fHr aieh ateheiide

und Düi den alaY.Adamfrigeii LBedaetkni (Frage 45) flbereinstiiiiiBende

Fassung belegbar, wie sie Knsnos. 1898, XII 91 (Ho&. II 29) bietet:

^E^. Tis 'fov odQavbv ^artjat tinO li^ knl ti^g yü^ Ifi^ f\

vtts d*; Jin. 'O Uytos'HUttSi daT.: Km asTBOpa Be6e .r. itTa n .7.

xioeiib? Hjia.]

SyD.C24: Fpiir. p. : KOiero upa-
j

Archang. 27:1 Tpiir. p. : Koero

eexBUKa (Sorb ujuai ir uT cLMptTH? npaiiGAHaro rpuA ciiac© ca ffi cm^th.

Bac. p.: ÄoT&f evßß. iuöt/b:a u;t

CMipbTU >).

Bac. p. ; curopx rpaA'B h jiotb, ei'-

Aaxe H36t:«a uc co^ohi». u buhao

HTh evrop'i^).

[Gfieeb. heben wir emittelnd: ErBsnoe. 1898, V 28: 'J^. Tis

%<fvy9v Ix SMfiüHß %iü eiffiji^cy eis Sl/utQ.]

Byn O^l: FpHr. p. : KO.iHKo JitT I Archang. 3S: Ko.inKO.itTeiii.

iloti; HO noTonib? Bac. p. Hoe, erAa noTom 6uc. .x.

Es eutstoht die Frage, ob wir derartige Abweiehoiigen des Syn. C '

gegenüber Archang. eto. einer alaT.Bedaotieii dee Textes oder swei be-

aenderon grieeMeehen Orifiaalea nBehreiben wellen. Die Stehe hat

ihre Schwierigkeit , da wir in Qrieeh. niehti Ohankteriatiaohei, mit

Sjtt. ond gegen Arehaag. Stimmendea hefavifiaden hOnnen. Wenn
8. B. Kern, b 22 (das ja mit Sya. 0' in eine Linie an stellen ist) in seiner

Kflnang einer bei Bredk. 88, Mieh. 54 und Arehaag. 56 aiendieh lang

orkonunenden F^age eine Analogie in Erasnea. IX 16 fiadet, so

mflehte man Torlioflg diesem Umstände doch nieht an viel Wiohtlgheit

beilegen:

enthalten (ef. Potf. H 42), ein Beweis, woher sie geschimpft habe (a. oben

8. 352 f.

Star. VI 111 : öora on e«flma.^Nom.b 6: m6tm wx coaom».

^ XieL 25: 1*^ pe. tonro spaMumnxa rpao enee ea 1 enpan. B&ju pe.

cKropi rpau m jotb, uxe m&iJKA coaoms h BLHHje m cHropi rpa,ii. Sredk.82:

KoKro p*AH, H jiOTi> fehlt, mv^n f. B»;e. iot?, f. iv. rpa.ii. am Schlüsse fehlt

>) Siehe über diese rsge bereits oben S- 37a.
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Noiii.b 23: B. ^to

OT .s. B oTonnOi xsa

rjiarojnuiTa, nemz ee

otfjHvame, .bi. xma-
me ee? W.: ^oßh .s.

ötine, er;ta xpncToci.

ci> caMapHHHiioK) acc-

iiüH) r.iarojiarae, r> mx-

xIh MBJiuiiie eil .DI.

anocTOJiii fißBJumB ce.

Grieeh.: 'E^. Tb

cTonme. s xsa mera

rb dlg b Xquttbg xal

2auaQ€iTig
;

t/9'

Aouaera ee. "A,

w^piTe eavapifiiHoy

ua eToyj(eB*]ui. a npo-

ca lonv BOfß W nev.

^lac xe cTou .s. a exe

.B.rjäeTancb »soio.

a wm» .e. a;6xHqaxoy,

odDm 60 B rie Ib. Mfl-

6pft peie Hso aeHMan
Moyxa .e. <So iceyxa

nt&ia MS a kto xb
naaig Hft^ TB xoyn.

aiUH (xH-a nse .bi.

Bjvxoy oe)

Dan Byn. 0 > aufjeden Fall BehoB hie nnd da eiB eeeoBdliea Bild

dantdlt, beweist der Anifiül der 1b Nobl b aa 4., 9., 20. a. 22. Stelle

verkonuaendeB nragea, vielL aoeh der ia Arehaaf. 46, welebe aveh

NoD. b aad Star. VI aiebt babea, fiüle daa aieht eiaer eigeaea giieeli.

Vorlage aainubreiben Iii Aaanrdem bemeckea wir ia 87B. C * aehen

eia jUagerei Gepzige dea Ttetes, 1. B.:

Syn. C44: Tpur. p.; Aptuo iia Aichang. 11: Bac. p.; ;!I,peno

ami MO üjtfecB oe hsa^, (ito ce naueMb" cji loy^a o6icH, ^to ca

30BeT? Bac. p.: BpeRiiHH. eswa^, Fpur. p.: khphuxb
|(Mieh. 13: HBpInza, Sredic. 25:

»HpiKHXH

,

jenima).

beide aaeh: tto ce

') Damit stimmen Mich. 54 u. Arcfa. 56 Uberein. Im Griecb. steht diese

FaSBung in Kraanos. 1S98, 1 24 nnd Moc. 1 b 10. Die letztere Stelle heisst;

'Equti. To txioy taiaio, to öiio ikaXi^eccy, Juid'exa id^avfta^oy, ro itifAmoy

iniXtyw. Unott, Kv^oc th^m^ Sauanai^y hti toi ^Qiatoc xai Ctittjaaf

vüt»^ tov Ttteiy ioqu dl l'mtj Inaio. lit de dvo ii^JLijaay o Kv^toc IXtiiM

xal r] yvyr^. Tk <fw(S(Xfc f{^ctVf^tUs'>y m JdiJtxct ttnf^r;i(ct l,'^avua^oy, öit urxa

yvKoixoy 0.u).f i. xo d"( Tttumoy avtof tkeyc rjXey^ey yicQ aij^y einiuy ' nint

ya(l ayd^a^ iaj^ee' xal vvv oy f/W, ohx iaxt oov ay^.
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Brwigen wir dti in Tmtflhendeii angeffllirto Fir «ad Wieder,

ob wir dsDo Syn. 0> dner beioiidtfoii üebenolraiig am dem Giieeli.

miaweiaeii liaiieii, eo mQMen wir enfioliiedeii geneigt sflin, dies m be-

Jehen» und Syn. 0* wirUieli tob der Chnppe Aieb. treaneB. Die diei

eitiitea Fhigen, heraiuigMifniiiDeii «na einer grOaaeren AnaaU andenr

nebr oder niader abweieheader Fragen, aebanen Mbwerlieb ao an% all

ob aie ibre Geatalt aar nad enf eiaen slar. Bedigirea dei nrapiflngL

BeiSdateziea an verdaaken bitteo. Man erinnere aieb, wie wir so nalie-

stehende Fragen, wie die Aber daa Ohriama in Areb* n* Stojan. (s. oben

8. 375 f.) von einander zu trennen gezwangen waren, weil sich das

griechische Origioal für beides erweisen Hess. Vielleicht dürfte mit

Rflcksicht darauf die Nähe yon Nom. b 22 nnd Krasn.IX, 16 gegenllber

Sre^k. 88 und Mo6.Ib 10 dennoch von Wichtigkeit sein. Der secnndare

Ausfall einzelner Fragren in Syn. 0 - kann mit allem andern eventuell als

seoundär An/ufüfirondiui nicht zur Iicclitfortigung von dessen Abwei-

chnngen hinreichen. Die .lusiri fiUlenon i'ragi'ii kommen ja in Nom. b

vor, und dieser thellt die au zweiter Stelle angegebene Fr;ign mit Syn.C,

wie er überhaupt damit eng zusammeuliiingt, was neben dem, gegenüber

Arch. nnd dessen Qrnppe anregelmässigen Anfang noch ander» Dioge

beweisen. So fehlen beiden sehr viele nnd zwar besonders charakte-

ristische Fragen des Arch. und seiner Genossen. Icli erwihue i. B.

Mich. 1—3, Arch. 18—20. Es fehlt da sonst : Arch. 1—8, 10, 14—

15, 17—21, 34, 40—41, 46, 48, 50, 52—54, 57, 59—64, 66—67;

MIeh. 4—10, 12, 15—16, 18^19, 32, 38—89, 44, 4G, 48, 50—52,

55, 57^59. Der llaagel dieier Fiagea zeigt sieb ia eiaer ftr Syn. 0 >

aad Kom. b regebaiaaigea Weiae, so iat a.B. Axdi.40— 41, Mieb. 38

—

39 awiaebea Syn. C 82, Nom. b 12 aad 8ya.O 38, Nom. b 13; Areb.

52_54, Hieb. 50—52 awiaebea 8ya. C 39, Nem. b 16 aad 87a. C 40,

Nom. b 18 [NoBi. b 17 iat eiae Adamfrage, a. obea B. 353] a. a. w.

«ugefalleD. Ia gleieber Art reiboa aieh Aafaagafiragea dea Areb.

aad Hieb, ia 8jb. C aad Nom. b aa derea Eade. Wobl aber gebt

daa Tom 87B. C> aad Nom. b geboteae Material ia Aieb. sammt den

Bradertexten ia denüieb eatapreobeader Beibeafolge anf, wobei je-

doeb die schon erwähnten Abweichangen nicht zn übersehen sind,

während die Trias Mich., Sreök. and Arch. bis in Kleinigkeiten flbei^

einstimmend, von einander völlig aatrennbar dasteht. Nach Allem

dürfte daher, glaube ich, der Schlass gar nicht gewagt sein, in Syn.

und dea dann gebOrigea Texten, wie Nom. b nnd Star. VI B ^ eiae neue,
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•erb. lT«1»WM(snDg zn sehen, wdelie AaitbiMf wf« iMkaut» nlelit v«r-

eiuelt dtBtebt, da wir Ja nm dasXIV. Jahrb. in Altseibiea loiebe Beow-

liebe Uebenetettngea an eanstatiren babeo, um als Bciipiel anf die Bp-

liblUDg des Apbroditianas Pena Uber den Stern der Waiian (•. N«fa-

kori^, Btaiiao IX 14 IT. und Tichonr. II 1 A) binsnwaiaen. IHa in

Sredk.* and dem Berliner Cedex befindliebe Fkopbeieinng Aber das Bnde

der Welt traf ebenfalls das Leos «iner iwriten, im XIII.^Xiy. JeM.
wahrsebeinlieh in Bnlgarien getehebenea üeberseteong (ef. Y, Istrin,

OrKponenie He«otffl naTapeKaFO, HooKBa 1897, 8. 174). Oben «nrde

das jüngere Gepräge des Textes in Syn. C ' betont, welches gegen die,

nennen wir äit inacedonisch-bulgar. CUsse der eebten Be ^da, die mit

Rücksicht anf die weitgehende Umarbeitung des ursprUngl. Textes in

Sredk.' Codex, die schon im XTV. Jahrh. in die kroatisch-glagolitische

Literatur Eingang gefunden hatte, sodann mit Bezugnahme anf das

Alter der flbrigen Bestandtheile des genannten Codex ohne Zweifel ins

XII. Jahrh. hinaufreicht, grell absticht. Auf welchem Wpofe Syn. ü*

mit Syn. C', sowie Syn. A II, Syn.AI nnd Sya Ii zii^;imirif ntraf, ent-

zieht sich unserer Einsicht Da alter Nüm. b mit nur undeutiichen

Spuren des Syn. C anderseits dieser in Prim. '/ nnd den rnssisehen

Texten, wie Porf. II, für sich selbständig existirt, so musbte 8yn. C* in

dem für ihn vorgclcgenen griech. Original von den mitvorkummenden

und zugleich üburöctiten Stücken des lSyua\ui" iigcndwie abgesondert

und trennbar gestanden haben. Wir denken da selboUtirstündlich an

Syn. C der sich aber trotz des (Josagten immerhin in eioer Beziehung

SU Syn. C> beflinden haben mnsste, mag auch diese bei weitem niebt

der in den gtieeb. Ori^nal von Axeh.-lll^.-Sreflc angetroütoen Tei^

sebnelamg der streiten Bsdaetien der BeiSda mit den 'E^oiTriaeis xal

ättoniflatts di6q>oQoi (Krasn. 1890) gleiebgekenraen sdn. AnffUlend

ist doeb, dsas die Fngen in Syn.C fast mit denselben Zsblen» wie die

Areb.*, aasngeben sind, so dsss es ftrmlleb den Anseb^ ba^ als eb

Syn. C ' anstett der Anfsngsfragen in Arob. n. Hieb, bineingesoboben

WQffdsQ wlre, denn Syn. 0> 1 ist Syn. C 21 nnd dies Areb. (21—)22,
Hieb. (19—)20. Hoffen wir jedoeb, dsss weitereFnnde diese Sebwieii^

keiten, ja vielleiebt Widersprflebe^ besser lösen werden.

Als Beprisentaat des Typus der BssUatexte» die eben bebandelt

werden, kann von den gedruckten Texten am besten Archang. gelten^

der ja so schön seine sftdslaT. Vorlage bewahrt hatte, wie das Mich, be-

weist. Da naa in Qansen nnd Grossen Iwine Anbalt^puakto bat, an
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üm ift derSdbnfelga darFkafn yUü «moMtsen, resp. aiu- oder eiii-

«nehalten, lo kfimite man kiinweg anf ihn hinweiaon. Um jedodi mit

fibrig«D Tbaüim mumv AmeliHuidonMliiiiig Beitritt m halieii ud
ainli dieie Reibe von Frmeii ins belle Liebt sn itelles, indem maa aie

den flbiigea g^genaberstellty wiU ieb weiter uiteo den von ieioea offen-

baren Znfbaten (ef. oben S. 864 ff. n. gideb nnten) geUirteo Teit Hieb,

•ammt den lueiimr gebfirigen Varianten *) and den grieebiaeben Belegen

abdmeken.

Somit erbeiaeben einige Bemerknagen annlebat neeb die daa Plna

aoamaebenden Fingen bei Breök. nnd im Zoeammenbange damit Hieb.

Sie Bind folgende:
^

3. B. Kok hv>ao CTBope Xb npr no na neMJH? Griech. HoS. I a 9:

Eq. Tl O'uvfia rgüTov iTtoitjaev b X^iaiög; (ebenso Krasnos. 1898,

// tf, XII 43; of. noeb XI 32, wo aneb inl t^s J^S in der Frage Tor-

kommt].

6. B. KojHKo AtTH iDÖH Hpo^' ^ KraoMM. XII 89 et Mo^. // 27 :

T 1

7. B. K*To 0 Mopii ei« inpi»? W. Wnu niini. 8. ^to ei-

MB», "it. KpmennB awiMüBa. WMBeb gleieb inMieb.61. Im Grieeb.

atebt da mehr. Of. KmBn.//7: *£^. Tis inl 96KaQ9w Mvmt^ nal

Tlg 4 ^dlaoau; f^t]. tig rb nvQ; 6 Xqiaxög. tlg 8 ma^dg; %b

ßdxTia^a, ßamia&irros roO X^mjvov h *iofdd¥^, (fibenio ib.

VU 13 a.XU48}.

9. B. ^HH ce Kp*cTH aeiuft n atpiu»? Zd: h bb iwpxaHt n Et

MopH H KpoBHK) x^BOV) 'in doF Antwort vergl. man die Kreuzlegende

(Sokolov, MaTepia-TU, S. 05): noBejit .... KpbCTHTii ee koctomk rcro

(icUL ^^(ajiaj npbBOK: mpAanoMS, Bbxopo MopeMb, .r. i jaua lero K|>bBiiiO

rä Hamero ic xa. Eine nibero Quelle ist nnbekannt. S. Frage 61.

10. B. ^Mb ce H3paHJn> Kp'cTOTb?

11. £. KoBanaMeHHK bl lOBoaxb cTBopH icbt 12. B. Kojhko {5t

pu($apb aiub. Krasn. XII 85: *Eq. Ilöaoi eialv aXulg icTtoazölatv;

ib. 86 : *Eq. Uov Iq^avlad-rj nqütov b KifQiog toJg aXtfvfft ; 87 : *Eq.

Kai ti oi]uelov victdei^ev b Kvtung toi^ a).itvai \ 8S : Kai lig b le-

3t(f6si (ebenso: Moc. II Krasn. VU 45—47 n. X 30—31).

D-i wird auch Syn. C ' zur Sprache kommen fla or ja vtm Arch. etc.

nicht getreunt werden kann, wenn er auch wahrscheiulich einer Huderen

UeberMtzuQg aus dem CMeeb. eatetimmt als diese.
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14. Bae. p. : m m sm .i. poyvoBeTH, h wa 9sm no-'

mtfe. Bfcxerfc xe CBioiio v6p6Te id. Cf. die Brkllnuig der eraagel.

Parabel im Cod. Sieök.* selbrt (BL 41a): Bao. p.: oynoxotfa ee iqp^TBO

HetfecBoe meiAt Mxe Hüft ;^aruifc IT h neroytfH vxßoj W ma n no-

cKpttii w sta «Horo. Cxta. ete. (in direeter Besiebnag atelieB die bei-

den Stellen wobl nieht).

15. ^To V HvaHfct). npHmbOTBHB XBO. A Eonna^ xb. B. A
Mien BOTME TBJsjsfiBQ. Cf. Im eKasaans exoneefc imam^Kuxb (Sredk.

BL 43b): Bae. p.: mocTOxe nuBBan BBsa noBaro bi> xtm BeTuu,
Bfc HOBOB BHBO BMBBBB Bb EOBU ViZU H otfOK Cfc($JBVteTfc «6. UtO
eoyTb BertCB Hta-swose a hobr Htoi-H»np BiposaB'mea. a bbho

Bftpft x^Ba.
9

16. B. 3a Koro 6u cnaeeBin?

17. B. KoAKpaTH xb rjia w lepcjiinit h tto rja xb? Wörtlich

gleieb in Hieh.77. Kran. XII 44: JIoadKis klahrjaew b KifQtog

18. K'to 1^ poxxenbHHXb netfoini? » Hieb. 78.

19. B. TCoTA» (Sft «'^THb? » Hieb. 79 (nor: (iet&eTbBb).

32. B. ^*T0 wffth eaacxeoHB tfyniTa. iptn Mopem. «tecTb CKOTm.

itphBk xP^Ba. oytfnme Moyxa npasexoB. Kraan* XII 83 : 'Bq, Ovrb¥

ravf» TicüaQa iMrnjüav tlfv ihdiia 6Uttunf\ (Bbeaso: HoS.Ia 35;

n 21). _
33. B. EojHKO jiT ebnpfitfuoT* ici> di> MHpoy?

34. B. Kto ayta xeroTH a.'^aMoriw ' = Mich. 75. Krasn. XII 94:

*Eq. Tig iS/$aTO tb ß&qog %ov Jida/it; (Ebenso: Mo£. laäS; II $2).

35. B. Kojaa^ia jöSa Bunxe wb an n^o? &= Hieb. 76. 36. B.

tEr Bonro Mfiera wamf» na sBo? s Hieb. 80 (die Antwort bier : Q
ropu fcina nLCKLiK:) . Erasn. X7/ 05 : ^Eq. M&fh Ttiaas ^fidQag hf^"

ki^^&ti 6 XQiarbg eig tbv o^Qaviw xai iv noUfi T63t^\ (Cf. aneb

li!ol^.Ia40^47\ 1133),

37. B. Ha Komb Mierft voneH crsopn naexoy. arvEe b36b. n

](p*BHB) rapion nparu onpom? sss ifieb. 81 (dabier stebt: nxl-

xe B. I. w.).

1) Hilc. 59 noBHHa.

^ IfilOt BOBO MPIO.
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40. B. Pa^ npi($UBauie bjuih? W. IIa rop£ TaBopbcitiH. Wffrt-

Ueh gleieh in Miob. 69. Ho6. /a i^: /Tot; ytattpxft 'Hli'ag, Bn
^dvaev rovg fyÖQavo^; 49: Jif/r. Eig wb i^og fb BaßtaQ, (Cf. Kran.

Xn 90, Mo5. U 28).
T

41. E. Kto 6o.ie Bcixb SHBeTb? W. Hjhm a mozk. WAiflkli

glalBb in Miob. 6&. Gt dam iio«h Mich. 96 : B. Kem MMffimm cNpsn

Be mnymuDa Ba Bfitfeea bu^vm»»? Haoi mozb.

42. B. Kto npopom xabu oyfSoMee? KrintZII76: Ubibg ^^o-

gn/jrrig i^ß^&ti v^'UJ^dißtX; (ebeoM MoS. II 14).

49. B. ICojBHO BDe jq[»iBO meb ayeiwaom Kproy xsoy? Knni.

IV 17: Jldott Ifsi} i)r M««^^|iiiroff i imrv^ cov XpMiroiF; («IIb.

1 24, adlV 18 n. XU 58].

44. B. Kto Hs^tja KpcTb ruB ^to ce rie? KvdpimRoob cjoj-

mame^ KaiTact. Bei Mich. 90: B. Kto ce cjiuiua, häc Kpxb nsA^Jat

iJr. IßMflpHaHocb cjMiiiame ce. Erasn.XII 104: *Eq. *0 ftsktxqoag xhv

atav^öy lov Kvqiov /lüig ijxovev
;

(cf. ib.lY 38, XI 23 n. Moc. II 43j.

45. B. Kto enmkBpTb rafc? W. Hso^a snoys' SMCueim, rjuau

xvpBHBB. Bei Hieb. 89: B. Ktq noKasa «pn W. mp»mwa
XVpHHKb BHOyiO» xaxoBb.

47. B. KojHKo poyTO» cTBopeHH CTBopH 6i.? Kraso. XII 81 : 'Eq.

nöaa xBiQOTrohju Ltolrjaev b Qiös't (cf. ib. Xil 1, IV 2, VI 16,

VIII 14, AIüc. Ii 1!)).

T

49. B. Kok a^-^o iia seMJiH (JucTb npbBO hobo"? W. rpo3Ai> etc. (of.

dazu .^okoloy, Marepiaiu S. 132 f.).

51. B. \Ieeo paAB b MOpe CMmol

56. B. vro KCTb KBUßoxh ? (cf. Mili. 3, Arie. 2 : Txa ornaAe

Ban OT TocnoAa. Vgl. anob n deai Tbeaia Eraatt. X 3; JU^ ti i|e^

6 didßolog;).

57. B. KojBKO piKB HCxoAHTb H3 pan? = Mich. 84. Mo3. 1 a 50:

'JB^. liöaoi ftontftol i%iif%o^9t H^BdifA; (BbeBso: Krasn. IV 24).

60. B. KoBB Bpfceni a,KBB& di «rxB eu^iaab duerB? Angehiagt

iat dieae Fkage aa die 59. Uber Adain*a Tbeile uid aeken NameB; ao

aaebdiefolgeBde:

61. B. Koma &k rxasa ignmoBa? (Cf. die KiwulegeDde, 8o-

IxAIt Ar dATlMihi naaltftak XXIV. Sft
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kolov, Marepiaiu S. 96 : . . . XBBJixoj oe box a^&MOBi tävb^ Ben-
KOCTH RH. 6i 60 mo cMm Vk Bis <j[. MoyxeMi»). & Frage 9.

65. B. ^To BCTB wub MOH poxH Meuo (bsb) npcBa Harepe mh? =
Mich. 60. (Die Frage hat Mich, schlecht erhalten. Die Antworten sind

8ich ganz gleich). Erain. 119: *E^.*0 :tatriq fAOV kyivvr.ai in

vLodlac arjQÖg fiov %&yu) etc. (of. ib. VI 8, VII 12, X 23; Me^l a J^;

cf. auch JSom. b 23 und Tieh. A I b 4.

66. B. Kto uoKTfc RCKpbHoy CH AHmepb atenoy? == Mieh. 64.

Krasn. // tl : '£"^. Ti^ ilaßsv vi^ idLav yhtyatif^ixv ywai%a\ (Cf.

ib. iV 9, Xn 45; Mo«. I a 55).

67. E. KoToptT nocirn. 5fpi.Tj,n7, viana? = Mich. 63. Kt&sti.II 8:

E^. Tis VBXQÖg fiaotüi^ei. tuv Cwj'iaj (Ebenso ib. VI 9, VU. 14,

xn 50).

69. B. 7to veTfc .9. nnien nmion ? (ef. darflbor ohtn S. 977).

7 0. ü. ivulMa nuMiMiie ^irl puH: Ji laAH' HCTOqilHUH BOAHKM H utHKS

3tB0? = Mich. 74 ^vor HCTo«ifaHnmi Steht da noch p^km).

74. B. ^TO mnasa wa ab .m. oypaHt IßoL 66; Kto nomsa

«nva la jKroypriami? KiaB&. Zn 84 «C MoK. H 22: *E^» Tis

75. B. Kto enft .0. .s. (et PoL 87a. A 83, a. AlamfriyeM

1 46, oben 8.328).

87. B. Koa Bon xpass poxa?

Die b« Hieb, aaaierdeni aoob TorkonuaeadeD Frage«, wel^ mi
die BeaSda folgen aad mit ihr sieht vereinigt werdea kflnaen, aind

folgende:

62. B. Kto ea(TBop« .ob. ^aea) aa n

Eansna vh xari. Grieeb. gana eatipreebend in Kraaa. 1868, XQ 46

(daiaaeh iit aoob daa Feblende in Mieb. efaigeeetKt): Tig knobiatv

nfl ktf ffdj7 wl Awatiis ididamtev; Hn. *Iwv3g b

q>r}Trjg Iv Tfl %6yxn ^ov xifvovg* Eine andere FaMoag Meten KiaiB.

1 SOS, I 16, IV 28, ad IV 23, VU 36, IX 15, X 25, XI 51 (daan Texgl.

X126)nnd]fei.Ia31.

67. B. Koro HMi HUKOtt npaataiia? Foynrnia. Grieeb. MoS.

I a 42: 'JB^. T^a dxw *l^nimß nift»wot6»op\ jin. Tbv Povßfyi.

68. B. Kto 6i wrpoTO, nate «xaeSa BMKpteat ifr. nwBoy ena

coyrnaBTtanne. Chieob. Kraaa. 1868^X11 75 : 'Bq, Kai rlg 8 ißta/irUntog^
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bv ^iarriaev b 'Euoaaiog\ An. 'ü viÖ£ t^s Sov^apitidQSf b 'lufväg

(Dasselbe Mo^. II 13).

70. Unlösbar. Zu Ende der Frage steht pbbcl MMpb a coyAuxuo xb«.

71. B wimh oe wcojf^f a TbMU enoome oe? tIt. vcoy;pi oe h enoe

72. R. Kuii Äfeiia iiociiTb ucuoB&HHse Bces aesue? UJ. öi^a xa.

Griech. Mo2. I a 44 : *£^. Iloia yv^i] ßa0%d(kßAaxaai) %b ^sfiiXiov

^^S Y^iS ; &60t6%os thv X(jun6», (S. noch ib. II 30 n. Kvan.

1898, XU W). % , _
73. B. ^Tt aen pm zoy? W. nponosiA vrarjUL

82. KOXRKO jftT cTBopH miBseM noAH flsnu uaium oe 'Vjn^

jiOMb ? Iv. H.B. jiiT. 83. B. KojHKO TLMb bMpi .' W, Bi. Gricch. Kraau.

1898, VII 43: *£;^. Kai ndaovg xQ^ovg Iftolrjae Mavaaailg 6 ßa-

üMfg thv hihv tiav *IovdaUav eldwXoXarQelv ; Jitr. vß^. Ib. 44 : *E^.

ddtdtmta. Siehe «neh Kfian. 1896, Zn 100—101 n. He& n 39—40.

85. B. Kfo xn BOAoy n 9 intfa im 0 seiue? ean^osb fl

wDoera voie. Grieeh. Mel. I a 51 : 'Eq. Tlg knoLtiaw ht vo& od^a-

86. 6. ^TO npoBinie xey bibcbh Aapu? "if, bmkso w JXBan
SHHpuuy- Ghrieeh. ia Ktbsd. 1898, III 97: *Bq. Üdüot ol fi6yot ot

ft^Wf^ameg SwQa T^XQtOT^; jin, Ptt; etc. ,,,Thih dü^a xQv-

c&tff Xlßavw utaX Uft^ifpa». Bbeoio MoS.U 36. & Hieb. 8 (8. 391).

. riasoy >ara Kpn-
Ten i^i nwea. Cf. KniD. 1898, VII 53 : ^EQ.^Eifttnog b fOauog,

Itrtfiog b dUntos ^ ßÜkkvKt^ 'Hifoätdg* B. noeh Ib. IZ 17.

88. B. KtoKpe^H <£eeoe. 6aieiici> Kpa^u Tesecaenizbiain

noipitfame. Grieeh. Kratn. 1898, ZI 36 : 'B^, Tis MTttunf hji^

;

^dttuüv, AnBBerdeiB ib. IV 33 v. Z 13.

94. B. KoKoy rl upoiSa npuov? if, Kb gfloaofi tamm h xb

HMUioy xeeBOHoy.
^ ^ ^ ^

95. B. Kev eioso pe munipisMO roy . . xey m pe vhbk

xme Bb xi><}pft tSjbgv. Anders grieoh. ELrasn. 1898, VU 57 n. Z 49,

96. B. Kau aoutOBHBa cmpvnm wutajisamm H0ca B&smoora?

lir. UHU B MBoxi». Cf.lfidi.65, Bfedk.41 (ft.8.385ii.395, Fr.26^28).
26»
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97. B. Aoy<ib >en w .0. vpmtlb^ tum waajmj üb siorb?

TOMoy Aoy6oy lecra .b. Bputa coyxa.
T

98. B. KbTo nepoatAeiioy HeuouibAfciuoy utcra. U/. KjMeaBeTi»

cTiE HapHE. Vgl. dazu im Griecb. Kraan. 1898, V 33: '£^. Tig 0^

'O Syutg *Iw6pin^ 6 n^6SQOf*og kv %fj %oiXl<f Tf^g firjv^bg advaü,

AAhnUeh ib. I 26, IT 19» ad IV 20, VU 5, IX 8, XI 55, Xn 53, Koi.

lalO.

99. Fnjg» nnlfiabv. 'if, {nasb <tt iipi)sxe6 vhm «»1«.

100. B. Heöo 6£ine, seiijie ne di (h bi>ci>] 6ime (a) noyrs ne 6i

(ki>) h. ÜT. Kr^a HoR luaea.

Heben wir die wichtigsten Zahlen fOi die grieeb. Gitato herana, so

erhalten wir folgende Tabelle

:

0 3 6 43 9
61 7 + 8 7 48
62 0 39, 49 81
68 67 50
64 66 11 45 3*8

B 68 30, 56 7
0 43 • 5b

0 42 •

81(1),

14

0 47 16 • 19

0 32 • 83, 21, 35
66 74 84, 22

0 11 45—47, 85—88, :

89,0 6 27
67 0 • 42
68 0 • 13

69 40 90, 28,48+49
72 0 • 92, 30, 44
75 34 • 94, 32, 4$

76+80 35+36 • 95,
77 17 44 «

82 + 83 0 43+44,100+111, 39+40
84 57 • « 50
85 0 a 9i
86 0 36
87 0 53 • •

90 44 * 104, 43
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Wir sehen, das« einxelne der ansgesohiedenen Fragen in Sredk.,

sowie von den angehängten in Mich . ntir in erewissen ^riech. Texten

und da an einigen Stellen selbst in gleicher Reihenfolge vorgefunden

werden können. Sieht man sich äiese griech. Texte im Vergleiche zu

den übrigen un, so bekommt man, insofern das bei der Genngfügigkeit

und Posterioritäi derselben möglich ist, den Eindrnck, dass ursprtlng-

lich eine neben Krasnoa. 1890 nnd den beiden Typen der BesSdy fBr

sich bestehende Reihe von Fragen existirt liaben mass *\ die dsnn, wie

Kruäuos. 1&90, in maQuigialtige VerkoüpfuDg mit, der Be&eda der Art

Archang. trat. Ja schon in diese Form, wie uns die BesMa der Text

Aidiu^.* bietet, seheinm ärnnt ^i6llieFrag«ii eingedrungen in adn,

via I. B. 62 (die d« einsetit, wo lliob. ab eebte Bes. anrbOrt). B. Ko-

jooto ecTecTBt iia höc« h na aeMJH. "dj. &h a nÄKh lELrasn. VI 5

:

*B^* Jldaai (pifaug iv OtfQav^ xal im yf^g; Jirr. Qibg xal äv-d-QU-

nos). Das ObaialctoriBtiMlie fllr dieie giieofa. Gruppe tob Fragen dHiikt

ana die F^age: *Yfrb itdQUfp moix^t^ awUnmui b ndoftog; an seilt

die gewtfbidieh so Aafsiig derTtozIe siebt (Kiasii. 1898, H 1, VI 1 ete.).

Von omu ipridit «neb Arebang. (54, Hieb. 52 nnd Sredk. 52+58),
doeb gebt dms auf eine andereYodage auflefc and awar, wie de in Vol.

Ib 8 nnd Kraa&.y 25 geboten wird. Die weitere Diaenaiion Uber dieses

Tbema ist Ton den n erwartenden Btndien anf dem grieebiaeben Ge-

biete VBserei Gegenstandes sa gew8rtigen.

Text des iweiten Typns der BesSda naeb HieL

1. (Blatt 161a) FpHropH pe: Pi^b mh .i. cjosecb ^ svaiMHU.

Baen pe: .a. noGOHn &k eiOBO, Si ezono <it s (ta, r . n& <fft oiono, Z
— —

—

1. Mich. i. äreök. 78: wi'mn. Arob. 18: s. exe (u, e. . . . . cYaesa.

>; EtwRs Dernrtigf g isf nnrli fUr (iic nnmentllcb in späteren rassischen

'1 exttiu stark auftretenden ausgeprägt allegorischen und ioigmatiBoheD Fra-

gen anzonehmen. Eime kleine Sammlung derselben balien wir in Tieh. Alb
«agetroflini. Doeb irt Weitem darülwr weder In der alaTiaebea, aoeh in der

bjmatiBisohea Uteraturgeschichte von dleaeni Qeeiehtsponkte ans erforscht

worden. Cf.dazu (und zuDestanis: OiepKH riwn aarajKu aCilllTIp.lSOO Aug.)

idanov, ^MNPr. 1892 Jan., S. 165—66. Tieb. A I b Frage ü (nur hier) z. B.

cf. griech. bei Kraso. 1 26, lY 19, V 33, VII 5, IX 8, XI 55, XU (3 und MoS.

lalO.

Digiti^ca by Google



390

. oiAtb BB TIA OBTm ce, r. > Tuiam .e m.
2. BarCH pe: Puh mh Kjt cc nanHcauie .a. i»:\ ar.iMM, i i. irftpaab

Üume. rporopK pe: (Bjxe NaTt>etf| sa scToqi oaaitMb u&Ti*ewMi»

SMweni nmH« bb «ttpa» w«b zepoyBin. A aan A vi^n,

Bm iqiwrtHBBby ixise Bep» esim cb s^eHnrar eBonOL A MKe

c<1pa3i> re.ii.'ib. A Kaie W Bcca, BanHcauo öu Bb cmmmI. KMipbcrtM, Bb

«IUI TparHhiia iq^a ub wöpasi» wpub' BaOHca cxoseci» Kvarjuuai,

peune hckoiim caobo.
9 ^ ^ ^ ^

3. A (H}wanb pe: tli^ «Bb b eru «o. bb» wtfpasoiib oiaaaTb

oeaBanjsBb sepasistoBb, seposcxfiBb (tecMpmEB, ueVcroynaB, n»

easaweB, HepaaApoyuieira, b^^hb BeB^smiB. Bacffpe: nmi» BMeHe»

CJiaBHTb ce CHb. rpmopH pe : Kämiu. cti, cjobo OacHie cjoyHi;e npa-

BeAuuH cutTb xbboti>bi>, bcthha noyxb, A^bpb CTjbnb, KaiieHb ujai-

2. Mieb. 1 Aieb* 19: seiepA, narMi, TpMrin, ciqii^i. Ark. 49: A b sx

o6pas' aanacauie r.^ 4 ftTfxt!>>^.TH' th " >!artH im oftpas' uiou-tiB, Jlyna b» o^raa'

TP-ian' etc. Cf.die lü, Frage beim ersten Typus der Besed» (8.375). Im Griech.

vergl. Krasn. 1898, IV 40: '£(}. Uov lYqä<f9rjaay tit tiooaqa siayylXta'^ ÜJi.

Th »mtk MmMop Ir t0 imol^ «le.; ib. VI 17: 'S^. Tt I^^^mmiw oI ^
evayytXunai; /In. o ßovg, o Ximr, o i^hf nal h iß&Qtanof etc. and ib. VII 17:

^»f ti/ayyeXtatai.

3. Mich. 3. Sreök.79: Baci^u — rwofB; nfMSb ftm> Bcevorea* öl ;

BeftoxojiUdHft; aniB lua; statt cü: ftu m cn wu cjioyB'ne «odi da;

bobo'bu BOfn; ataCt BaKeH& : naamn; gtatt Maen, «ii. emi «nie: :qpnuia

trf^BaMaiomvti - ciu crki; itatt Mecsii: KpiBi.* n&crupi* Mecni' 9m>;

statt CKoyMOHi. (irxvfjyioy): njaMeat; 6o5Kämmi fehlt vor cuaMi; statt ctli r».

t^^B. cTi> Th Miiorojaeui. tlhiki steht: ctu Bejimcu ri* iinorom xievi aa^ej-

BBRi; ö.iaro fiticxpo, 6t'3i.BjacTi,m., ki> u'c,Ti>oTi. q.iuKOJiKifi'iu,, hsuIcumkt,, Bceno-

ciotaB, paaoyMBa lücioia, acpaajioy^'flo. Arch. 2u : BacH-iiu— rpux'opiJi, KaxeBi»

fehlt Tor mimu» ;
xpama w6m. &Si micKu; ScSar nacnip^* iieoea; exmea«,

npnas jan, "^9. tMit vammtfen, pawyiiHa isflsora, Bepas.ioyV»i.
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Tup>, nacTUpi» wBi|aMi>f xxü^k WMfn, vKdnsJiiiOiUR chu UBve, Bemta
- ^ —

—

(Bl. 161 b) cutxa aiii JLb, «ipbBb MecHB, icb xi> i^pL, uptMoyApocTb,

mMBf Moenoa aeTomn, msm» m CKoyseuB xumb^, OBftTfctt w^mk,
Ha^ejbHHKb ($]KH]nfi> cHxaM^ HwaHk pe: xm neaeiiL eiBsm oe

«ni j^. ^Tb. On n MHorojcmaii rnoua, bi> tfjaro tfiiorpi») Moy-

jpooTfcB&i <SwutfsofemBfc| toarmnotf^bi wetpfc iieiqiMimiiit, dnr
rojv^TejoBby uBBomtebi mritefUB spioiucby TBpt^ ^eonembSL,

BoeMoni H BoeaoeninnuBi puoyxHO meio, Tkauo aepeuoyvBb #
CBJDl &HB.

4. PpiiropH pe : KjHcaBbTHB, bi> ko(b) BpiMe h Bh kok jAto 6jrro-

BicTM apxaurjB raepiLib. Bb BptMe ji(b]cTHJioy (h) CH(j[oy)'feHe apt^M.«

I« . — .

5. Baciu^m pe: Pua Bh Koe Bp&MO (UroBioTK ajpxaar^ raspiub

H Bfc KOK jt. ^B. Bb iöni aBToyera ma xe xa^ia, Bfc .i».

6. Fl« pe: BbiuLoteHTne rae bl xoe Bpftiie <{ii x Bb »» jft*.— ö

. npx asroyeri iQti. X0i»pa «xe»

IM — C

7. BacH pe: ^Ito ce cjLiiiia i in- npKTbnb Hb ncMbÄC po^H oe xb.
] '5 -

—

TpH pe: lljie ißMOy «»oyspocb, käü cKaaaKTb ce ö.irBipHie.

8. Bau pe : ^to oe ounuaxoy boobb, Bxe Aapu npHBeoome 6oy•

Hwa pe: MeuzeBOypL, racmpa h BauTaeepi.

•1. Mich. 4: Das in Klammern ißt ausradirt. Statt cB[.ioy;tue könnte man
TiuU. auch nach Tich. B I 1 cu(M;tue lesen. Arcii. 1 : raspiiui». h b Koeaiio.

Bacu.iiii pe, cuasauoy (Ticb. Ell: cHMABoy), xpxHaxecATe.

5. Mich. 5. Arch. 2: tai, Kua Mapxa. xe. Milo. 21 : mekr b' »«hm». Alk.

Aaiserdem ib. XI 72.

6. Mich. 6. Arch. 3: ACKepa .7e. fehlr Vgl. dazn Stojsn 1'» ^-Vrchiv

yT^", S.65;. Im Griech. nur das Original für Stojan.: Krasn. m\)b, V 16 etc.

7. Mich. 7. Arch hat vor dieser Fra^«' Arch 4: Iwani. pe. kto poibca

BT. B^Tii*. Di© Antwort fehlt Arob. &: ruT> Bcpiu», •oyw>c%. Im (Irieeh.

Krasn. 189% XI 73: '£q. Bis fjnovi» o uv^iot cw M^litfDv, iV ^ itix^

mh^i üfjv. M^Mfe, • l^fMfmwM 9MßtH wid Iii. VU 88: *ff, 2%

8. liioli.8. Dazu vergl.Mleh.6i(N'0bea 8.181). SreAcS: Ana a utx^
lofpa B MJBtcm. Aieh. 8: ifea«m«i MBap» s aanMap«* Gitoeh.]|oiula52:
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^
9. rpH pe: Komo ji OTBopan vh nrofwh npumufc. Ban

pe: .Bi. ^a.
H i c r

tO. 11wa pti: ßb qHBMkAOMoy rt upiöu Bb Broy*Tb lUbAb. I pi

pe: Bb AOMoy <t>ej[OHOBt.

11. FpH pe: PatfuBM nxe enopi noipa ftsptavi oe, w> oe

12. BiJH pe: «TO oe emmame XBiniiciaKe r& Bepv. w. Hmkok

<fpa im no nn-nr.

13. (Bl. nvin) VüiAH pe: ap^bo Ha HOMbiKe ce HiOAftnoBtcH, vre

oe oxbuna. TpHpe: MnpiHxa.

[13a. IwaHH'b pe: noHocu KpTb rkh kto ca enima. rpir. p.:

CHM0H1 KSpHBiiL]

'A^. Uu£ Tjxovoy Ol fiayoi oi tu dwQa nqoatvtyxoyrss T(i> X^iatt^, Hn, Hanit^,

Jfoljiöir mI BtAxatiiQ, AnMatdem Knso. 1896, XI 16, cf. aaeh ib. Zn 9T

und lloe.1136. In den lieiden lettten grieeli. Fkigen aind AakBiiga an IfidL

86 (s. oben & 387].

9. Mich. 9. Sredk. 4: iipt(6M). Arch. 7 : m«L Orfeob. Kraan. 1898, ID 1

:

yliyet o rfftjyo^tcg, ÜneX&oty o Kvqios bIs Atyvnxov notta: /^o*'ovf lnobjw^\

BactXFos-. M^yac tß'. Ib. XI 17: Kajek^'^on-: ib. XII 73. Moc I a 28, I 11.

10. Mich. 10. Sredk. 5: npmuiai» Arch. 8. Qriecb. Krasn. 1898, III 2:

rqriy. j4neX9uy o Kv^ws tis Atyvnxov tls tivoe oixiuv itati^yit;a6y', BacA.

^r6f»mu Ji^AAf, Ib. ZI 74: 'Bntl^.

11. Hieb. IL Ste&L. 26. Aieb. 9: «co ca aap«; statt Buua—atin».

Syn. C 43: FpiroipYo peqe: kto cätboph ncTpn a-rnpimu ito cc sobct? Ba-

CHJiK' pc4o : fiacircaJiT.. Griech. Krasn. 1898, III 3: rgr^y/JJ naidiaxr, } tot' 171-

XQoy notrjaaau i(Qyr;atta&ai xoy KvQioy niin ixaXeixo; BaaiX. Fin^-it]).ug, 7» iour-

revetat (r^njatc. S. ib. X lä, XI 7ö: nü^ ^kovb; XII 65: nw^ fj*ovty
\
BaiÄr/A«,

i iffitjy. C^wvtf«. Mo&. II 3 « Kiaan. 1898, ZII 65. HoS. I a 33: nSc ^«wtr;

12. Hieb. IS. SnUk. 23: axo n, obne n. Arch. 10: ohne W. Grieob.

Moc. I a 24: *BQwt. nSn r.xovey o ay^Qonofff Bnov to deinyoy ttpayey o Xqi-

<nos ; ünox. 'leatmfioe o Inutk^^tte A^Bltpbe tov KvqUtv. fi. Ib* U 8 n* Kran.

1898, XU 70.

13. Mich. 13. Sreök. 25: ofitcu, MMpiHHxu. Arch. 11: Anfang »^pesot,

o6icH, MHpHHxa. Mil&47: o6bcs, Mop^aaxa. Ark.36: (XHtoa, Mapau. S7D.C44:

rpar. p.: xpfao aa aniiaw «6eoa «olaia, oe Mnert Bacp.: Apeauaii. CMo^.
Moo. II 43: 'Eq. 7% dii^r, inw i^itnyl^* o*l9^aff rl ^r; JAr. Jfa^iV*

Krasn. 1898, XII 103: fivqlxiy.

13a. Aroh. 13. In Hieb, fehlt diflM Frage. Cf. Jedoch Hieb. 89; B.
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14. Fpape: HpcKloxu r* «oinnnifc kto ee eunna. Buape: jo-

1 5. Ban pe: PteneTs ei» xovb wo oe cnomeTa sixm ce exa*

aasra MMeai bk). Hwa pe: HX(e} w AOOBoyio bi» paH, Kxe CKaBTi» oe

eua^ a ixe ir inoyvn nüeeray wrg cKasaan oe waeMeDaitu.

16. Hvape: mme eae liio rae norpede b, tto ce onmia.

FpH pe: Himn«a. axe fb apmaees.

17. FpH pe: woa aarza nace (Pea^HCTa KasieHb, xaKO BCTa HMeiit

HMa. Ba.iH pe: kahhomy asaHJik, Kme cKa.iaieTL ce iipaBeAQi> 61», a

ApoyroMoy Ka.io)-H.ib, lexe oKasaKTi» ce Kpin]>K]» 6b.

18. Hoia pe : Bb kob apfiae cm navjDb aa aiuMKU maa vuoMfi— ^ / ^ -
B Bb xuB m. rpa pe: npixAa xpuiieHBH BxasiBb xaeBL.

neana Kpa rül. ^. Hvxa rmmu xvinMKib noyu zunna, waa Sriölc. 45: B.

Xflo eiMa rfib. ^. Hiwia vaoy«* «aauem* vtuaaii aapaBia eatsprieht.

Nom. b 20 hat: B. Kto iioi!< c% Kpcn rocnoAiH&? «n. eaMewM aapBaea. Im
Griech. nur: Krasn. 1898. XII 104: *Eq. 'O rttlfx^traf roy «TTArrpor rnv Kr^hv
nüi' TxovEy , /in. Sifuoy o Kp^Tjyalof (sa Moc. II 43j. Cf. DOCh KrasD. 1898,

IV 38 und XI 23. S. auch S. 385, Fr. 45 a. 44.

14. Hteb.J4. Sndk.S7. Aieh.!». Mlle.4e. Ark.S7. 870.0 45: Fiwr.p.:

"Kto iipo<k>Ai rocnoiat Bac.p.: Äorrtm. cbraasa. Grieob. KrasD. 1898, XII 105:

'Eq. 'n dfiatts iLoynr KvQi^ rk h^l ^^tpoe {+ etn Zuata). Ebeeia
Moc. II 44.

lä. Mich. in. Sreök. 28: r.iacTa, vraeMii 1 TnoBaii\ Ärcb. 14: rocxa, oaeMt-

CTBie. Milo. 44: KaRO mce pa3'6oHBHKOMa pac aeTHua rocuoAMuoMb? KAUoaiy

awawniaaa, a xpyroMy eoia. SßMwnum'M paja e* rocBaanraitt. Daaa 1C11&.

aeeim4ir iat, bewetot, data aaeh Ark. 38 daa aoden hat: A pattesanoBa

gponeieana c Xpnctom'. K-aKo hmc ölt accBOvy ^mb\ a myeiiy ^eacx*. Im Grieoh.

B. Krasn. 1898, XI 2*j: 'Kq. Oi ^170?«! <rvy<narnt'y'^it'rFc uerh tov 'Irtrnv -^ias

^xovoy; 'An. *0 i* dt^my jJ^ftatf b i( ttQiaie^iöy FitttSt b iqfuivtvBttn igo-

qnffjiög.

18. Hieb. 18. Sre^k. 28. Anb. 15.

17. Hieb. 17. 8redk.30. Areb.18. llitt.43. Ark.a5. S7a.C48: Fpar.p.:

KOu XBa arrejia ortBajiHCTa KaifCHi vx ABepen rpo<$a? Bacp. : eun Aaau-TL, ktro

HapaiUKT ce apinu ((or&, a apBrYa KajoB.is, e^ice HapuiiaNT ce npaBia^HT^ '^ofb.

Griech. Kraan. 1898, XI 76: 'Eq. Ol ävo uyyeXot oi xvXieayxes xov ki^oy ix

TO» ti^ev nw ^ovoy; j4n,'0 ftky eh Sctfia^X »al o he^og 'Iwi^X. Ib. Vll 88

haben wir ia der Aatwert aaf elae aadere Tn^ die Namea: *Zo»^X'MtA

KotXoirrX.

18. Hieh. 18. Arcb. 17. Milo. 22. Ark. 17.
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19. rpH pe : KtK oe (topMA. W. xnm QMpbn.

20. rpH pe: KAM .B. coynocraxa. W. hoii|i> xu.

2 1 . FpH pe : kto cbJbraBb cnce (ce). W. Uerpk peKU se Biixi

UBi» Toro.
I S 0 1

22. pe: Kto xoTuiof peia ooruSe. Bau pe; Hjo^ft

i«: pe 6o, KTosA SU a» JolSumy, toto miTe.

23. Fpa pe: ku mm nwa» .x. i» crxum nomn ha tmn

aeuo.
? .

_ '> ^ -.

24. TpH pe: Kxu iipaHCAui. eu h ne täsl .b. uub u .m. aumi.
'S _

BajH pe: naxapHM BHjtBb uHAtume.

19. Micb.l9. Sreök.bö: ci> cMpi^Tiiio. Arcb.21. Milc. : c' cMpViu. Griecb.

Klllll.]898,VII4S: *Sq, Tlw ivo ^^xoyrat; }in,'B Cuij $uA o 9d$fmoff. Audi
ib.VH93. _

20. Mich. 20. Sredk.81: ckMü». AMh.lt. fl|7B.C21: Fpir. p.: Kou
ÄB» cinoctäTa (SopHxa ce wt hckohk b äo t«*«* Bao. ]^. : iihb k boihi». Star. TI

108 = Syn. C 21. Noio. b 3: B. koi «Ba Oopucr» cc caaocx»n. W. Atm. b hoou.

Griech. KiMO. 1898, XI 45:
'£(i.

Tivec dio axalXäaoirtot i Ün. C«9 »tü o

9hmt. Ändert ib. 1 2, IV 11, ed IT 27.

21. Mielull. 1b Sre^k. 24 ist dieae Fnge mit der folgenden ohne aoutigs

Aonderuogen vereinigt. Arch. 21 : Bna». Milc. 41. Ark. 34. Nom. b 3 rer-

eiiügt obeafalls, wie Sreök . die beiden Fragen, doch mit abweichendein

Wortlaut. Die gleichen Fragen kouuaeu (mit gekürzter Antwort] aacb in dem

IipnTlenie 4—6 vor (a. S. 347). In arieeh.Kraaa.lS98, Vn 7 : 'i?^ Tk e'umi^

ipt9§im Itfi^; Sin, & «fw^aln tXnwf »ht oUn 99p Sar^^mmw,

& aoeh: ib. IV 23, XII 67, Moo. I a 26.

22. Mich. 22. Sredk.24 {vergl. bei der vorliergelienden Frfie:e). Arch. 24.

Milc. 42. Ark. 33. Nom. b4 'siehe die vorherg. Fr.j. Griech. Kraanos. 1'!>9S,

VII 8: '£q. Tis einuty aXr^&eiuy ÜTHJAtaä^tj. /4n. O'JovJuf sinmf of «r tft-

2^1» adf^ Imi, xQot^wta ähtop, Auaerden U». X 14, IV 22» XII 66 nd

23. Mich. 23. Sre6k. 38. Arch. 25 r^. ha 8ex.uo fehlt Ark. 28. Die in

Syn. C 22 u. Star. VI luO abweiobeod lautende Fngai Mwie über die giieeh.

Entsprechung u. s. w. a. oben S. 37b— 79.

24. Mich. 24. Sreök. 82. Arch. 26. Syn. C 23: Tpar. p.: Kok npaaexun

a« rjiratt lAeeift > in .A ? Bacp.: 3axapYa«nQftlimBUB]ii/cm«k«il»

nmailmimt^ Star. VI 110 »Syn. 023. M«».bfl|gt rar Amtwort bei

23: u npicBu hinsu. Im Griech. vergL eine an die Grappe SjilC' anklingende

Fassung in Krasn. 1898, IV 18: '£(>. Tie oix fUXrjaev /a^yae ivia [xai hft^^
^XTtüj; }4n. üaxaQtag, o natiKi to§ nq^i^o/Aoo a. ib.XI35: Tig wAf 4uaimi'
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? ^ z
25. rpa pe: nnro npaae^csm «»ee ^ 9 ei^m. Buh

pe: cBTopb H Hxe HaOisa eoixoMa i maa/ß wb ovopb

26. TpH pe: Kto n% poiK^eHi» (1^ ubeb k xto Hi sMpub. Bau

27. rpH pe: irre xsa Kpan m&pb Bumu Ban pe: xaaapi».

28. PpH pe: Kto eMp&tH ne BUcoyem h tfrö» Bün pe:

Hjhm neaseja.

29. (6L 162b) FpH pe: eroyxeHe e tooiohii oaiiiiawrb ee.

Ba^i pe : Bb coAOMi ii luAiopi rpa^t ii sr.iHi€ ropoymii.

r 1 — c c 1

30. FpH pe: Kow xoyAoac^bcxno na aeM.ra npbBore 6bi. B&npe:
He UTbBb KCß» WMh CUIIH ZHCTHK CMOKOBHOB Ce6% pH30f.

hnatiay iy t4> ra^. S. auch ad lY 19.

25 Mich. 25. Sredk. 83. Arch. 27. Syn C 24. Star. VI III Kom. b 6.

Die Variaotea in den Texten, naoientlich die AbweichaDg des äyiL vod

der Gruppe Mich, und die grieob. VertretuDg s. obeu

2<k Midi. 20. Anh. 38. Syn. C 35; Bao. p.: Koe «loain He peBxea&

nipen» xoh mm poflUeaB /kubb 6ucx? Bacp.: AjiaM& ae poacAeai» 8Mpeii> a

HjXa poaaeni. atnux öi.ict. Star. VI 112«= Syn.C 26, aber mit Ausfall einiger in

der Mitte stcheaden Worte. Num. b 7 : wt uoatRB, ue sMperB statt h?ubi, 6uct.

Im Griech. lehnt aich Krasn. 1898, XI 44 : 'Eq. Tis i*h yeyyr;»eif ecni&ayey xai

TtV yeyt^tlf oi» knilhawf\ Sin* ji^«f* firj yeyyr^9els &ni&ity»y, *Eyi»x Mi
'BlUtt ytmi&hnf «ix ini^yot^ an Nom. I» 7 o. 8ya. 0 26 an. Ct aaoh Cb.

Vn 92. slav. Doch Tlob. A I b 6. ^
?7 Mich. 27. Srerfk. 76: ;iBamir. Aroh. 29: cMpn bkscb (cf, die nächste

Frage) statt ?<Mipt nicra. Syn. C 26: Fpar. p.: Kto jcamu nmput, u naKi.: un-

cran aeci? Bac. p. : Jlasapb. Star. VI 113. Nom. b b <= öyo. C 20. Griech.

KxasB. 1808, y 28 nad ZI 88: Tic äni^w ml hfuf hyl^^ri \ 'An*0 Am-

Ib. IX 8: *£q. Ttt ytt^mi^tlg MuQor ini^tn; Hn. InZai^oc.

28. Mkb. 28. firedk. 38. Ateb. 3«: ofn <in atati aima di. SyD.G

27: fjpar.p.: Xio euqpm ae aaaea» >a ciipa» safieaae? Bac p.: Eusaaen
em» napcxBOBame. Diesem gleich Star. VI 114. Oriecb. Kraan. 1898, V 30

fauch IV 30; : 'E^. Tif ^aymnyftii ywcaftwos »mp«no¥ i^vyay; An, "O'Hkimg

28. Uicfa. 29. Arch. 31 : h leoio. Sjn. C 28: Fpar. p.: rxft enuwae

roptOMi OKiotaan oef Bac p.: oyrjXe lopenie a tpai. CHeleh Star. VI 118.

Griech. Kraan. 1898, V 31 : '£^, Hai w 99^^ a«t «m» w 0ßlyürwmi

30. Mich. 30. äreök.50: xaipecu, npuie coutBi. at. Krxa cuui. Aioh.S2:
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31. rpH pe: nm oBMßfi 0 sberoKa xo aaniii». Ban pe: irxii i

xe pojpi Kva Kaan.

32. Buipo: xow «eropm «em mpa sapin. btx» se

33. Bbnpo: Komo a^aMb npttfu bi> pas. W. 9 moersro « xo

.e.ro ua.
T

34. Bbnpu: Kxo uepo2&A6iu> sMptTb. W. Aa&mi>.

35. Bfcnpo: Kto no poxAMTsi obOTapiSMe nani bi» srpoöoy

Ha acM.TU C>i.i, Hf .TU und ceÄt pyaoy iV lilt Müc '^0 Ark Syn. C 1 : Fpar. p :

Kotd 6uci xuipocib ua seiuM V Bac. p. ; iui>di>, »rju CBsa u a^aMi» cbuiucia ^ctbik

eaKiBomMf ckisopson «liHribi oedt. Gleich Star. VI SO. Non. b 1 mit AflB-

denu^D in der Antwort: B. Bau a«09nona 0uer npaeea u mkjHi? Wn.:
nun; eria aWM h esa mvcTa jihciYc cmokodhoo m paa, KorAa oÜHaxane oe npi-

TtriUAHTa paXB. Griocb Krasn. 1898, XI 34: 'JT^j. rfoin Tf'xyr ^yli'tro namtor

ini X^f YV^'t ^ft-'B QccTtnxr, int fQpmiif y o llöau xai Eva xa q:vXXa Trc avxt;.

31. Mich. 31. Sreök. 84: 6u .statt cHu.t.\ Arch. 33. Milc. 34. Ark. 26.

8yii.C3; cjMmaE 6ucx; cBSi>iub,erAa. Star. VI 21 säyii.C3. Griecb.Kni8a.lS9S,

V 33: 'Eq. Tiyos tpvunj l^^XHv hfh iofüMlür fms iva/Atay; ^n, f̂fEin, «nr

33. Mtoh. 33. In Stedk. der 84. Frage aogeUngt: nm i«»p»is ««e»

etc. Arcli. 34 : Auch hier, wie in Mich., von dieser Frage an, nur Biapo— Wet.

Milc. 35. Ark. 27. Im Griech vergl. Knwn. 1898, V 35: 'A"p. //ort ani&art ri

jixKQToy jov xöa^ov
;
Mn.Oiny unixreiye Knt t' tov ndrlcpay aittov ylßeX gegen-

über ib.V6: '£^. UoxB änii^aysy i<p' ttnui lo itiaqiov xov xoafAOv; /in. (Aar

imbattm JCkSV iMkifl»p «^v, waa daa Original fkt 8t(gaa.3 u. S}-n. A47
(8. Aieli.ZXIII, S. 34) iaf, wUuend daa entere der eeliten Beiftda enttprioht»

wie wir auch aus der siemliofa gleichen Reihenfelge der f^en im Eweitn

Theil von ib. V ? bf'i den vorherg»'hendon Fragten! ersehen. Sonst kommt

die nämliche Frage mit dieser oder jentr Acndt rung im Griech. noch vor:

Ib. II 4, IV 12. VII 29, iX 11, X 5, XI 53, Xii öl uud Moc, 1 & 6.

33. MIeh. 33. Sredk. 33. Areh. 35. lUli. 33. Ark. 35. Non. b 9: num.
Die slav.-griech. Fafttung derselben Frage in den *E^. mi itnmtq, «Kw^«^
a. Arch. XXm, S. 63. Die Übrigen griech. Fragen geben: c (Kraso. 1898,

VII 25. XII fi. Hd IV 34) und fxrj httrSy VITT 9 und IX 13) lur Antwort

34. Mich. 34. In Sreck. zu Anfang der 77. Frage. Arch. 36. Milc. 2^-

Ark. 19. Syn. C 29: Fpar. p.: Kto ho poxAeai vbt Maiepe? Bac p.; Aiuit.

Oleich In Star. VI 113. Mom. b 10 ancb : R Km neponoAn posilaa wt na*

Tepe. W. AxaM». Stojac.4 etc. B.Arch.XXin,S.63. Im Grleeh. Krua. 1898,

I 4 'Fq. TL' fti] yfn^^if itni^ut^; Sin, ürfit^ nnd ebenao ib.Z 10» • Ib.

y 4 and IV 43.

DIgitized by Google



Ein Beitrag xu den ForBobongen über die sog. EeciA* ipezi csoxxiexdi. 397

e c T «-«

36. Bbiipo; K0.1HK0 jtT 6i hok, ler^a noTonb (5m. W. .x. .tI'.

37. Buipo: KTO ^ npopoKb subi> norpe5eBi> 6hi u T^jioini xo-

«xann^ vpbTBux onöe ce nonne. dj. Hwaa ^pisft nrroBt.

38. Buipo: XTO poffi THraani. tt. BbHoyxL «mvobi.

39. Buipo: Kto ho B^posa h 6u itou cianom. W. seiia

40. Buipo: mrxa eo BupAa BebXHpb. tfr. am so nos xo

KOBTOTft BSJAsO.
? , . . T

4 1. Bbnpo: Kojhko AiTh paöoxauie uaiHT^He Bb lervnTi. W.
.yj. jt^.

35. Mich. 35. Sredk. 77: CTapaBi.ce, CMjaut, BtsBpaTHce. Arch. 37: vpeso,

B3JT1, 6u, HAc. Milc. 24. Ark.l8. Syn. C3ü: FpKr. p. : Kto HopoxAeHi ci>CTapcB

ce I naRbt bi. nptBo Marepe cbok BiBJui. Bac. p. : A^AUh <n seuÄn ci>aiiaaii u nh

MKi» mm nawA. St«r. VI 117 Nom. b II : 1. Kx« so poacAtcni ooeM
Cftcnpen eo msu tt vpiw» mTftpM da uuwS? Antwort» Sy». C 30. Cf.

*Efm. xal itjioxq. Siacpoqoi 5 tArolÜT ZZIII, 8. Im Gfioeh. of. noeh

Kmn. 1898, 1 1, ITT 7 u. X 9.

36. Mich. 36. Sredk. in 69. Arch. 38. Betreffs Syn. C 31 iStar. Vi 118)

8. oben S. 379, betreffs der 'Kq. xa« unon^. öiatpo^ot S> 373.

37. Miob. 37. Sreök. 85: xmj& ciAe nourne, a rpo6fc Moy xoauuune. Arch.

39: « Mpm cimoi«6i. Mtljk 50. Ark. 40. Syn. C 32. Tpiir. p. : mm iqtopM»

e norpi6eu 6iior, rpo6fc mto Homuie n rpo6t Mp&Tn noHine. B*a p.: Iwn
^piBi KUTOBe. Star. VI ti. Nom. b 12 gleichen Syn. C 38. Im Griech. yergl.

KrasD. im, 116, IV 28, (ad IV 23}, YU 39, IX 15, X 25, XI 29, XU 40, aUv.

noeh Tich. A I b 9.

38. Hieb. 38. Sredk. 69. Arch. 40: xaMOBi. Griech. Krasn. 1898, V 36

:

*£f. Tie iyimnin topf ylymntmf ftn« ih¥ wmaih)9fiop\ Hn* *En roh ^xav w»
«n Cf. moh ik 1 11.

^
39. Mich. 39. Sredk. 86: rljio v.ro cT«nB c4&hb. Arch. 41 : ho »tpoBaB-B 6bi.

Griech. Krasn. 1898, V 37 : Tis ino^ayitv olx hürpr ovit ui^tTo , Hn.
*/7 ^fyr, Tov /itat, (fevyovaa ttno ün^oftoiy, yiyovt cir/Ar^ äXjuvQa xai t<nata$

ftix^i T^f atjfu^ov. Ausserdem s. ib. I 15, IV 27, (ad IV 22j, IX 7.

40. Mich. 40. Stedk. 71. Areb.42: pasoia, nui^ Hil5.S6. Ark.29. Syn.

C 33: Tpar. ]».: Xorxa ab» Map» awpaxoaa oef Bac p.: «ruft JShm aauxft ws

Kopaöa. Star. VI 120, Nom. b 13 Ichnon Mcb M Syn. C 33 an. 'Eq. xal ano*^,

fioip. 11 8. Archiv XXIII, S. 65. Griech. vergl. Moc. Ia5: 'Fq. nöxf lyAnt]

o xöouoc oXoc; lln. "Ore f^^X&e Nm Ix xtfiuitov. AuBserdem s. Krasn.

1898. i 9, VII 4, XI 52 und XU 42.

41. Wdi. 41. Areh. 43. $yn. 0 34: rpir. p. : xojnnco jfe palk»ame Enn»-

xeawM tqiMMxMiaf Ba&p. : ve(T>pB) cra xir. Star. YI 121 hat .yj., Nom.b 14

:

S,'E^^hi,ita^.l2{ß.Aitih,XXUltS.9b). Km.1893,716 bat: «, X17: «X\
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i: T

42. Rbnpo: Ha ko.ihko tocth pEPjf.JiuieTb ce Hope. W. Ha .bi.

KbÄAO Cb pOAOMb CBOHMb UpOHAeTt Mupe.

43. Bbopo : KojJDCo THcoyiqB juoahI ummß MOpe. tSj. .£k.
9 t

45. Bbnpo: mudoco hzz> nponAe iiroxaHb. W. .^ä

49. Bbnpo : kto coyn» H5oa, noM» peapfu. ata aoBOBtenn
cjnaoy (tÜäno. a. b0o cBOb| b. hBo mioeb, r. raozfc, x* hmi^ «e. aip»»

aifkZ nsta», s! BON».

47. (Bl. 163a) Bbnpo: rfiü Bb3(b}Hb 6b npbCTb cbs^a u^mca. W.

42. Mich. 42. Arch.14: paaji.iu c*, noyroc npoix«n» ohne Kope. LiNilS.

52 und Ark. 42 zu Ende der Fragen eine Spur von dieser. Syn.C35: BpEr.p.

:

Ha KOjHKo paaAtJiK cc Mope ? Bac. p. : na .bi. nvTOBB. Gleich Star. VI 123 (nur

,u. feblerhaftj und Nom. b 15. E^, — SinoxQ. ftatp, 15 (Arch. "^^in, S. 65j.

Griecb. noeh NoS. IbS: *S((. Ett no9u toxio&t/ ^ i^v^^a MäU^d«; JKi.

dem Krasn. 1898, 1 20, VHI 19, Z 21, XI 61 und Eme 39.

43. Hieb. 43. Arob. 45 : «DxJi feblt, . x MU^ 52. Ark. 43. Syn. C 36

:

Fpar. p. : Ko.inKo ht Tncxyymi. ui>^.i'v Mope? Bac. p.: .m Tucoynn.. Ebenso In

Star.Vn24. Eq. — un. önxcf. U Arch. XXIII. S *>5i. Orierh. sonst Moc. I b 4';

'J£q. JJoaai ^tXiadeg Ini^aauy xrjy &-akaaeciy fieta Müivatatt", 'An. E^axooiat

XtUtOtt* 8. nofib Etmo. 1898» 1 19, VU 35, X 19, XI 60, Jm 37.

44. Mlcb. 44. Azeb. 46: .it. HHo. 53 : 40. Grteob. H(4 1 b 5: Uimtt

ivt htoUi^my •! ^M« *l9ift^X tU «7«" I^/Mr ; }iit, "En/ ,f$\ Ct «Bob d«i An-
iMg VOD Krasn. 1896, XI 60.

45. Mich. 45. Arob. 47: .y. xacoynoi. Syn. C37: Fpar. p.: wua»
THCoywi. nptHAf. YwpjaHi.? Bac. p,: vetapH cia TacoymB. Oriech. Hoc.Ib6:
'£q. nöaoi (ni^uaay tov 'lof^äamitf a4ntt(Aoy\ Ha. Tnifaxoctat ftv^tadts. S.

sooh Knau. 1698, X 20.

46. ][i«b. 46. Sw6k. 72: mit dem ZawU b» !a. leOea, aoMcasn»»
non aäria .bi. tuA xacoyntB. Arob. 48 : moake pe nppxb fehlt, naeb 6s£b

wird wiedtrbolt: Aal »Sc« nato nenoaijiftnn ciasoy £Sfa». al cmi. Gileeb.

Moe.Ib 7: *Eq, Tic tlnw h n^a^piTtiTr* «6^«i>«l S*ftyo9rt«u A>|8v Am6;

}in,*Ema ohqavoi elatv .«'. 2*^*. ß'.^Evos. y . 'Eyäx'. cf. Alwc. e'. 'A^aa^.

i.^Iannx. C'.^Idxbtß. Nocli niüier steht dem Slav. die Frage in Krasa. 1???.

I 5: '.t'p. Tivt<; fitriy ot ov^ut u!, mi drjsy o n^ocfn^g moi oiiQU^ol dir;yoiriai

(fofay eeovK-, Nicht hierher gehört ib. VII 52.

47. Mlcb. 47. Bei Sredk. in 58. Areb. 49. Syn. C 38: Fpar. p.: ntl aim
tiora spaen, aa amixe caaffa Ajnaia? Bac. p.: i»t smum KMÜhHaonni. CMa^
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48. Bbnpo: Tsk ce Bi»eejni muisb aa^paH afßMh, if* Vb denn

M&^HHMfccrt nocpt* seMJie.

Mapra .Ke. .s. fi»b peKomi neTio».

50. Bbnp: Kto npbBos nape m seicn. svRn. mn» vse

6oy XKO. w . TO pe JK n svai a Mwoyi vto sa 6b pe Men n
pMoeaifc.

51. [4b.] (BuipMb.) KooKo Jft* <(u zonsw noTon 4Ih. 4b.

.p. jft*.

52. Buipo: HTO aqfc xpuBm. .x. xm. W. .x. paxH oroysm*

iiphaau ;se HC^ja DHxa Apt-KaT, ubTopati ülü «.ut, rpexiia xe raar&ie,

qeTBpbTa a^e lept, ah cbCTaeaic fii. oe perb.

Kraan. 1*'''S. IV '1 V'u f/ov inr^d^t^ o x^is xa\ inXna&t] b ysyofierof ay^Qm^

noe; 'An. Ex yf^% Mmha^, [xai] *x6t ixä(prj. Werg], auch ib. I 3 u. XII 8-

48. Mich. 48. Sredlc. 64. Arch. 5ü. Griech. Kraau. Ibi^s, Xi t>8: i.tc

»«^«i' yir MUT(f»r3at¥ o ii^kfi ifal^i»¥ I» teS irA^adUiMv; i/». .Sit' Jf«K

Atffiy o tov Kvifhv imr^, Mta toy »Inoiftm «^o^pfi^r* • d}

noch ib. ViUSu. IX lu.

4y. Micb. 49. üeber Sre<5k. 62, Arch. 51, Milo.23, Syn.C 39, Stur. VI 125,

Nom. b 16 u. *£((.—ht.Sta^. 1 b. oben S. 372. Griech. vergl. noch ICraso.

1896, YU 28, X 4, ZI 84, MoS. I a 1.

60. llioli.60. 8re^k.S4 a.56 (ntclt derZihlim|Hoo.*): xiHMun vtfpiii

nom. Arcb. 52: cmou fvw ani «« p0 nom. Hlle. 29. Aik. 22.

*£^'—^. iutfp. 3 8. Aroh. XXIII, 8. 63. Man vergl. auch im ersten Typus der

BeB^da Frag© 1 (oben, S. 3.t5i n in den AHfimfnipen II. Red 43 'oben. S 340).

Sredk. 56 hat iia iuhalto Anklänge an d. Beseda I 1. Im Griech. kommt die

gleiche liVage ausser in den xai iinox^i. ^*'*9' auch vor: Krasn. 1896, U 3,

yn91,X7ikXI87.
81. Wok, 81. Areh. 53: cm,
83. Mloli. 82. Bn6k, 52 : B. Kaxiao ipun» h(iu). w. 7. xu; 83: B. Ba

mmto esMua etom wKg%. if. sa vexup« cxanv «teaioc x 9eK.xa. a vixiipa

eacsaiB, npua bcx jxpi xuT hhxs, Baiopatt w» »ob. Tpenm ne, iiexspua mt

«pa. ja caonai'nia £ «e pen. Aroh. 84: B. mnxm uvh j^ucixa .a. juw. a ne-

BeSju. ^emp» pawi goixXb .a. w» veXu 6oyRBH A^hJUij. b". aeXu 0B^. ?.

r-iarOvT! •'pi.. aa cT.craBme 6* ca pevon. Griech. Moc. I b 'Fo. Ju( il %o

XQttieif tÜiäti xal 6 S$6s liaaaqa aiot^tia iiioitjaey. Krasn. 1898, V 25 fügt

der Antwort noeh hinan: xa\ ya^ i] aeXr-yt;, uiy ä^y ißdoftaSay. fSjy itvU-

fffr. •'.T^y'f^o Koi T^y^ hf*^^»', doeh mOM derTezt hier» wie Kraen. S.37
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53. Bbopo: m ucm, vxmoro aomazoy, a Tps otSpiTiXioy a

TQve «exaxOT, hb Mosasoy w(tjHnBnL h& noicaaa na MDbiBiM ABoa.

Paeofi oe Ob efc .n. Ma pasooHBHXOiia na Tpezfc xprizb. xa tu .r. Bpni

BbSMiBme KioxtK norpe((oine Bfc rojn^oel. v npHmxunH craa lejina

HCKauie ruM Kpia h u6ptTi,mii .r. Kpru Bbaexi» b h ne si^^nie, kok
c

KQTh rab KpTb, H QjdpiTLum MpbTBoyio ABE^oy, nojioxH aÖHK iv6a na

HiH H HO wem. oe si:9ecoxe. Kr^^e noxon rkk mh aa «, alfani

B&ora MpbTBa ABmia h cMo h pe c^atM icthli sunoTBopeniiI apre.

64. Buipo: .s. mmaiB, b. TtaroM$m, e. oe azb vdanaanio,

Bi. AHBJUuoy oe. ifr. £ ordpire oaiiapMBin») aa oioyxeaqa e irpo-

ORB me Boxu Bb aes ro^aa ace <tt .s. a aaw .b. (feeIxoBaeTa i% ob

bemerkt, wohl vordOfben sein, la Sreck. 53 könnte atush die Frage, wie

Krasn. 1898. II 1: 'Eg. dia Trorrdu- njoi-z^ituiv rrvfimatai o xoCftoc, j4n -frn

TFfjfräoüjy öicc -rrnri^, vdajos, y^£ xai asgo; (g. noch ib. VI 1 + 2, XII 77 und

Moc. 11 15} eine äpur zurttckgelasaen haben, da wir Ja darin derart Fragea

(s. S. 369) gefuedfln babee.

53. Hieb. 43. 8re6k. 46. Areb. 6&: Vor nponjicA ttaht j»w spe Bii^

•OMuae B Borpaöoin«; cna «fsaa acaane riu m otfpiTna aa nna ii^bi, ebease

fehlt aaeh der SoUuu: dkt» ete. Xilc. 37. gyn. C 40: rpv. p.: «gotaoce

iCKax u He u'i'ipf TOT »TO. hl noKaaa Mir ero alBMiia MpiTsa? Bac.p.: CBeraa E.T'?n.'»

orji;i iiLSUCKa ibcruuw jptuo u wöptTe rpY KpcTC, h iie irfe^tmc ROK CCT XJf3H0-

AaBbHi., X aoio^Ku Afi«a Kpcra p«36oiHMqa Ha AiBiHK sMpbuioa u He ucra. £rxa

xe noMom voniYe «pen zj^ckw»,xom tüptna itaiiia BMaa. Hoin.b IB lehnt

rieb an Sjn. G 40 an. Grieeh.lfoe. I b 1»H Mleb.33): *£^.'Et^u mci fefo

}4n. ÜTttvqta&el^ yttg b KvQtoc fj^öiy *It-(!ov^ XQttnhf /nera tc5»' dvo Xrinäy.

jovc •y . oxavQovf if^a^ay 'lovffalot iy FoXyö&a zöni^. 'EX^ovoa dt ij iayiu

*£Xiyij iC^et toy navqoy tov KvqIov. xai evqovaa jQele inuvqohs i^xay nir

«navqoy lov Kvglov, ariattj 9 ym^ji a*^« elnsy, 61t ovxös laxiy 6 crav

Qoe lov KvqIov. Einige dem Slav. näher stehende Varianten gibt Krasn. 189S,

123: Eq. Eva l'nnvi'^ jqeis evQoyxni oyneg ino&ovv UsJy, ot'cfffV fjot ^idvfrS^

del^at, el fiij yex^tu xo^rj; ^n. 'lovdaloi xati/otaay tovg t^ig navQovs iv loX-

yo&^t il^vtfa dl J] ayia 'EXlvij Mtl T96nvs ^vQovatt ijyifott mHoit i vov Kv-

ffetp itff/v, xai wfdims a*ra^m^tu^ ^§^g9fitP0gf «wk fiUwr hfvn^iirtmp

in Pixffk^p, ote ini&tjxay tov Kvgiov IntxQrjun ay(ng 4of9(&v€m

Sf '^f. Eine kriech., dein Syn V ¥\ sowie jener im Cmno cb. E«pe>fa (Prim.

/>8 , cf. S. 34b u.35( i entsprechende Fassung der Frage konnte ich nicht finden.

54. Mich. 54. Sre(5k.88: i'io iccn, iipoCM nXTH, ^aci. ctoh, rjacia, xeHO

fehlt, SchlusB: a leace .bi. auji. Aich. 56 gleicht dem Sreök., nur Schlau;
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;Kei!o» na, a Bse .e. ce hz& «dmaio»^ ivtijom ik» x> rb rjie, xotipi

pi seHo mm voym ne naMb, .e. tfo Moym nifxa «<ai. nm Kro«e

HiiauiH utcTb TE MoyTKi.. a iCyKc AHB-swaxoy ee anjn .ri. AHBiiiue ce.
rs.

C

55. Buqpo: Kto kgti>i i^ahbi» hk^ MHoro, a Apoyrua S^HoyAi»

Hnecoa». xam %e nHiipn oe 6oraTO]fO|r VHoro. if. peri» oe BBmm
cb iwa, a 6mTU xh. w 60 xb n iwasoy Bt/knemam wtfjexit,

HSeioiMi sevABUHB. BUOTb KpfcntoiHB V ivBB% >roxe He HH&ne

56. Bbnpo: vro mm f.e. aeiun), b. rtA Mopicut (^e., bT.)-

lU. e. :}eM.iii. e. xji6i> nme fl.n bh rii, a K^te .b. tm-^ Mopbci^t .B.

a .61. anjia AVBJi&xoyci. Nom. b 22: B. <ito mct u cTuunia, abm r^xarojacn,

nexKX OB odamniei .bi. jamnine oef W.: «c& (fime, crAa zpicrocs caM»-

pauso» sEesoD mroümse, .6. macta Mumne .si. ino«niA xnjnmie oe.

Grieob. Moc. I b lO: *JB^ To fxtoy "ajuxo, lit dvo iXäXrjaay, dia^exa l9(ivua-'

Coy, TO niftnxoy iniXfyt. .7t. Kv{)tn^~ [i!{)u)y jr^y ^(cuttqiTTjv int xov (pQtaio^

xal C^^i<fftS vSiaQ rov nitlv ai^a de ixtrj iataio, ta äi dvo iXdXrjaay' o Kv^ios

iXaXil »ai r, yvyi], xa cfokfcx« i&avf^aCoy oi Judex« fxa&Tjxal l&avfiaiov, bxt

nirrs yhq ay^Qoc fOX'^' '^"t ^X^^f< '^^^ ^i^- S. aach KtiSQ.

189S, I 25. Ib. IX 16 erinnert dorch die Kürze an Nom. b 22. Es heisst: 'Eq.

To / "(Ttara, xo dvo iXaXet xal l&avftaaoy ; j4n. To g r^aat' üj(t«, to o

X^iinoF xal lafittqelxii; oi iß' inöaxoXot t^aifia^oy ,
[oxt\ [Asxa yvyaixa

iknkat. er. denselben Stoff im Slav. im HcnpaBJcuio HoBaro SasfTa 10 (S. 348).

55. Mich. 55. Sreök. 89: pei& ce fehlt, w&iAaH, upuKib. Arcb. 57; 6o.ao

tfonxoMoy, odxaXba. Orieeb. Moo. I a 30: *£^. HoSoe itffo^^g to aht t^X^r

fdIwtfeK joy X^tnoy; }in, *0 tkytot *J$my»r^ w ßanxiofta. Ct. aaoh Kraso.

iS9S. VI 14 : 'Eq. Tt( nxtoxof nXop9ioy IdivvMM; *0 *Jt»ttyyiic vty Xqt^toy,

to fianxtaua. S. auch ib. II 5.

.'lO. Mich. 56 Das Eingeklammerte fohlt wahrscheinlich; esjst soviel

freier Baum gelassen. Sreök. hat dies«; Frage zweimal: 13. B. H'to k ÄBt t'm*

Mopcnt? und 90: B. ^I'to wcti. .e. u'Mjir.. a 4nt. Ti.Mf, MOp'cnf, J^*'.) bt. ? In der

Antwort steht in 90: iucoynu. na< i,inii.iiiu\i. co ms-.kü paant^aceui, a atru. a

mTK^ .B!. .BI. Kolua ufdidumaxb oyKpoyxi.. Arcb. üb: Ii. Ito e nAToe :)' m.ia b.

TMt MopfcCTtH /Ire. BI. HJ. etc. (nur KOma]. Syn. C 41 ; ^lo <
« x m sousn .e. a wr

Hopa .BT. Bac p.: «t seiu« .e. xiWa. a wr vvpa .b. pu6t, ex« übiarocioBs

rocxtoxv. Nom. b 19 tofaDt »icli aa Syn. C 41 an. Grieeb.Hoo.Iaa4: Thnifi-

nx^t^-^y^, Jiftöigoyt^e 9aXäa<TT;c, neKrnxif
j|f
(Atotfi«r, d<odixatoy ; Mn. e'.

a^ot, oti eiX6yr}a$y b X^ttnof. difio^foy t^s ^Xmrtijf oi dvo ix^vta, (;r«')

AnUv ftx aiaTiMk« PhUolofi«. XXIT. 26
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57. Bbnpo: W Koy* (K)cTb M\po, umi, me nosrasa Mapim hosI

Bb cbcoyAb H noi pt'n*« rnjui^^e iieu^ii. ah n:rAa 6.iaroBO.iH dh no .J.

H .1. XI. .it.'Xh, UhcKij l.l llHie) Bb MtCTt MBH Ce CTOB H (C'KpH ce. U

Hcn.TbHH ce .MtoTo TO iX Boiie MvpbCKurc, MKO AHBHTH ce nacToyxoMi,

u iK KaBiiiH ro Mapiua uöptTe, ne BiAoymn tto kctt.. ja lor^a BbHBAO

rb Bb AOMb cHMOHOBb npoKaxeHaTO, nonasa rjaeoy roy ö; Toro.

&S. Bbnpo. KoM icapHH noiuaa rk MvpoHb b exuun oyvov

H03& xro. tf. cecrpfi xasapeiii MSiimi h Hiq»«a.

[58 t. STedk.21. Bbnpo. Kok Mapnu nomaa ra MvpoMb' duan
IiiHU H03i& wro. cecTpa jiaaapeBa MapHM ßioyauaua.

T

58 b. örcck. 22. (B.l Ko.ihko icci i. mmpuhcm-hhh. Wüt^. a. acearsa*

B. MapVa* r. wapuu cecTpt aasapest b ApoyruK c hshh.]

Ol ;fo^TrrTfriTr>-, (luiJVxatoi' ot (fcücfexa *o<f)lyoi, ol nB^iaCBPCtcyttC i» »«iy Jf'.

&Qtoty. S. auch Krasn. 1S98, XII 96 u. Moc. II 34 + 35.

hl. Mich. 57. Ueber die Varianten dazu in öredk. 20 und Arcb. 5^, die

Stallimg dioier Frage gegenfiber *EQ.— ht. ifi«^. 18 i. oben 8. dtS f. Eine

andw Bedaction denelben Tnge finden wir im Slnv. In dem ersten l^pM
der Beseda 20 und im Griech. bei Krasn. IB'JS, XI 30, XII 68, Moc. II 6 and

I a 20. — 'Eq. xal anoxQ. dtatp. 17 übor Suloni*» fand bei der im Griecli. pe-

schehenen Verknüpfung dieser Fragea mit jenen der Beseda des zweiten

Typutt keine Aufnahme. Sie bcheiut jedocli wegen Mich. 57 etc. da voraua-

geaetst werden an rnttasen.

58. Mich. 58 ist offenbar secondSr. In Ardi. ist die Stellung der Fragen

sccnndär, es bietet 5Sa an der 60., 5Sb aber an der 90.+ 97. Stelle. Von Mb
^ ist in Mich. 58 eine kleine Spur in der Antwort.

58 a. Sreök. 21. Arcb. 60: nur ouohh, oiCTpa jcasapena n M&p«una. Die

letBtere Variante sttttst das Qriech.: Moc. I a 21 : 'Eq. Kol noUt Maqia r^Uf

kn. Mitglaf 17 iAJi^ toS jfaCiqov »al t^Uvg^. Anfeie deutet aaeh

Mich. 58 hin. Qrfeeh. ». noob ib. I1 1, Krasn. 1S9S, xn 69 n. XI 91.

58b. SredLSZ. Arob.69: KAiMRD..xer&. ^. r. (ef.Ark.49): 97: EKb.
lir. a. «apvoeoBa, al jaaapena, r. teoyjTaaiti, wae na aevepa noMata t« HVpOMa.

xpoyrua 60 ncniaBan moyr. n ne o6pin. oyace 9o 6i «Mrucpeen. aoeraa ««*

npao a Bo BtKU Hrom. Amuhb. Für die Urspriii likeit der SteUnog der

Ff-cje in Arch. ganz zu Kndo dos Textes könnte viell. — rr r 'fffr(;p.20[anch

die letzte Fra^e) sprecljen. Der Zusatz muas jeiioch wohl seciindar sein. Ds«

bestätigt auch das Uriech., wie Krasn. 1698, VU iu, was hübsch mit dem Anfang

von Arcb. 97 ttberelnitimmt: *Eq. nova$ yw^hug iftvQtaam top Kvgi^vi JKr.

}4no tov (foQiaaiov, luA^Au^^r MtA 7 nigrri kn\ vov dbfenwv. Sobi^tv^^'i

anner ib. V 20, lY 91 n. 1. w., noeb ib. XI 25 nnd Hoe. I a 99.
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59. Buipo. KojHKO 06 pofxv voya:)b no B(i>3b)BiiitenDi wetoh,

(W. 3. a. CHMOub, B. KnoxB, r. HcaK, a> caMb^ou^e. caMOH.u>, s. oi^a,

r c .

[60. Arcb. 62: Bxcnp. Ko^hko e ecTecTirB ua b6ch a& aeiUH.

61. Aroh. 63. B'Bonp. ^to oa oMunim moa, wma juckm n,

Wrt*. Man e6o MM>0em xe pm osma* h n/amtk BiiMiH).

62. Areh. 64. B^cnp. nowo ci KpxH ri> © lo^aHHa KpnrrejiÄ.

T^Bi^. He m KpiuuaoycA roy octatca boau» i^e»e 6o Kpii^Hla

CTTO. xpniBle «pTBo (tfiame. erxi^ cbia« xhbot bcSxb. oen eTum

63. Areh. 65. Kto ojl eninnm. raoyna n um np^aniH.

ÜTsi^. pacjaBJieilUH Hxe Ha ob^Yh KoyntiH. hwa eMoy iepeoc'L.]

59. Hkh. 59. Die Antwort fehlt; Mist dm Ende vom Bl»tt IdS bw Sie

•teht oben oteh Bt96k. 73. lo der Ftage fehlt d» v »en, wihnod dit AiA.
61 bat. Areh. 61 bat Überdies , chmk (und die Ftige gethetU: ^.a! B. ruk).

Griech. s. Krasnos. 1899, V 34: .Eq. IToatti iy^ges »al yvyalxes^ tyii'vr:^j<fttv

U inayyeXtac; 14n. ima' Z^fi,'£y(öx,' I<fottnx,l'afA7ttff(ay, £afjov^'A,tj €)[ntoxoc

Mtü'Jttayyr^c o ßanxiairs. S. noch ib. XI 56+ 57; XII 63, Moc. II 1 u. I a 8.

09. IMe weiterwi Fragen hat Hieb, ntcht mehr (Uber die in Ihm ditsaf

folgenden 8. oben S. 3S3 ff. d. S. 586 ff.}. Areh. 62. Sreök. 48. Griech. Kran.

Tfos. Cf. auch ib. VIII 4 u. IX 3.

61. Arcb. 63. Sreök. 1 ; coyit statt köo.

93. Areh. 64. Im Slav. nur hier. Griech. Tergl. Kiasn. 1898, IX 20: 'E^,

KvQtof inb 'lüjaymjy jqiaxovja Ittoy, f»w ßanTioOirro^ avtov ayiaa9ü>ci x'n

v&ttta, mnh yiiQ i^nTTtn^- i-r't ihy Kvqioy yixQhy hntu r > rr. HünJiafxn, "f

xcrr^A^ei/ o iüy Xoyos, xo yexQoy ßamutfta i^totmoirjaay xai iyimo sig nytvfta

lö ayioy.

63. AndL65.. Cf.Sredk.31 : B. am sm rpiu Aesaun npa «b'vi xoyiAa
.A. jl*. noRexe zeitme taeynin ra na spiiaaa. ae aipoeame nteaeic* iipe>

ve» n cTÖjB spoaaoy. HilS. 45 : Pejeyc». Byn.C42 : Ppar. p. : n» easma rocno^a

aa npkxasYB. Bacp.: pacja6jii«Hiu, eroace npa wvim KvniJH ucntotu, umo kms ra

c.iMt, Griech. 8. Krasn. 189S, III 4: Fgr^y. 'O aaninn? roi- Kvmot> im t^it nqo-

dortU-^' Tiäsg IxnXelio; Baai).. Icaioos, og vrtT-Q](ty rta^a'/.i Tixiy^ h{ ttr^, of xai

aqti xai Ji' oXtjg T^v f/^((i((v t^myovoiy avi'oy oi ätioi. iiiozugefUgt ist ein

Zuaats Yoa 5 Dmcksellen. Vergl. noch ib. XI 24: 'E^, h ^mwf xo ^antofia htl

tij$r n^o^lttift^ Kvnttft, jis rßnw\ Sin^th ^«^a naqtAvtoif inl nQoßarixg

MoXv/tft4H9i it^f*» 'l^oe. Anaaerdem a. Ib. IT 39, XII 64 und Mo&II 2.

26*

Digitized by Google



404 imkoNaehtlgalJ,

Die echte l]CC^;ia rpcxi. cbathtmoIi wie sie uns aus 8yn. C

dem Schlusä von Star. VI, Nom. b und namentlich Mich., Sre^., MilS.,

Ark. und Archang. erscbliessbar iaty vird in ihrem Haopttheil doreh

ihre dem Neuen Testamente entnommenen, das Leben nnd die Lebens-

schicksale Christi, sowie auf ihn bezupnohmende Begebenheiten nnd

Personen behandelnden Fragen charakteriairt. Einireloifet (bei Mich.),

abgeschlossen (bei Arch.) wird dieser ihr Theil dnrcli 2 Fragen zu den

4 Evangelieu nnd dnrch eine lange dogmatische: Wie lobpreist man

Vater, Sohu und den heil. Geist ? Waren die zuerst genannten Fragen

rein biblisch-historisch, so waltet weiter zuvörderst der Ton biblischer

Räthsel ob, womit der üebergaug zum Alten Testamente und apokryph-

historiäcLeu Fragen geschieht. Am Schlüsse tauchen unter anderen

einzehie, meist bibÜMli-aUegoriaehe Fragen auf.

Im Gri«ob. luben wir bis j«tat noeh idobt üu direeto OilglBal lllr

Xicli., Arek., 6r«£k., MUS., Ark., sowie aDderaeito B;n. C Hon. b osd

Ster. B* anfkaweiMD. Die hieiber fehOrigen grieeh. Tozto tiail Tiol

seoondlror, alt die daviicbei. So kabeii sie lait alle aneh die Kamen
der Heifigen sohon abgestreift. Dooh fiadea wir in einiehien Texten,

die mit allem m(igliehen xenetat sind, noeh ganse Gruppen von

Fragen, die In ihrer Beihenfelge mit dem Siar. flberein»timmen. Allein

bel^n kann man fast alle Fragen. Die Namen der Heiligen nnd eine

gleielie B^enfolge an Anfang bietet Krasnos. 1898, m:
1 {^iysi b r^jjy^—Bao,) entspriebt Arebang. 7 (Tpnr.^BBc.}

2 [r^rjy.—Bao,) • »8 (Iw.—Fpar.)

3 (id.) » > 9 (rpnr.—Bac.)

Eine sehr dem SUt. entspreehende Qmppimng der fragen leigt

aneb Krames. 1898 V:

KraanoB. 1898 T 28 » Arebaag. 27» Hieb. 2ö

29 = 29 = 27

30 SS 30 = 28

31 » 3i ^ 29

32 33 ^ 31

35 « 32

36 » 40 s 38

37 » 41 B 39.

Sebon angemerkt wurde die üebereinBtimmnng iwiacben MojJ. I b

nnd Arebang., reap. Mieb.

:
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. 9 K Ardhug. 44 = Mick 42

4 s 4a
Kw 46

6 47 » 45

7 48 8s 46

8 54 = 47

9 55 » 53

10 56 = 54

11 60 = 58.

In dieaer Arl konnte man nooh MnnohM nnflüiran.

Gegenftber dem ersten Typus der Bes^da unterscheidet sich der

zweite neben -— natflrlicberweise — seinem Inhalte auch dadurch, dass

im ersten von den drei Heiligen hauptsächlich der Name Johaones eine

Rolle spielt, während er im zweiten fast verscbwindet. Davon können

wir una scliou aus den beiden Tlieilen von 8yn. C tlberzeagen. Interes-

sant ist. das3 aucli die griech. Texte, die den Titel und die Namen be-

wahrt haben und die alle dem zweiten Typns angehören, ebenfalls nur

Basilius und Gregorius bieten (cf. Moc. I, Krasnos. 1898: I, III, XI,

XII etc.). Darnach hätte es fürwahr den Anschein, dass fttr Texte, wie

Arohmng.i Sre^ (Mich, ist leider ohne Titel, doch hai er dieselben

Kamen im Texte) die Brklimng ^danov't beiiellii dw Titels (s. ArdiiT

ZXniy S. 37 f.) rieht{g Ist, den rieh nImUeh Jehaanes tm dem sn Qre-

gorioB hinsngeeelitea Theologus, daa ala nomen proprinm anfgefowt

worden sei| entwiekdt hitte. Nnr ist das in dSeeem Falle wahnehem-

lieh lehon anf grieehisehem Boden entstanden, da ja bei Texten, wie

Aiehaag.| auf alav. Boden— so an aagen— keine Bntwiekelnng an-

nnehmen ist Fdr die Onpttngliehkelft des slav.Titels spriebt anoh die

üebereinstimmnng zwischen Srec^k. n. Arch. Fflr Texte, wie 8yn« 0, ist

die Sache erklärlieh aneh dnreh die Verbindung der beiden Typen der

Bes^da <). Natflrlieh würden wir dafür ein grieoh. Vorbild kennen zu

lernen wtlnscben, um den Beziehungen zwischen der ersten und zweiten

Redaction der Bes5da näher treten zu können, wie ja tlbrigens auch

sonst nur ein glücklicher Fund unsere Combinationen richtigzustellen und

noch 80 manche dunkie Frage unseres Gegenstandes aafzoklftren vermag.

In rusB. Texten taucht, wie es scheint, die Bezeichnung £ec&A& xpex-i

CMxvrejei vor allem bei der Syn.C entsprechenden Art des Qeapriiches auf.

Digitized by Google



406 Bajko Nftohtigall,

Seblnsswort

Somit wären wir am S( hluase unserer Arbeit angelangL Unser

Streben ging dahin zu zeigen, dass nicht alle als BesSdy bis heute an-

gesehenen Texte diesen Namen zu iuiiren berechtigt sind. Wir ünden

vielmehr eine Reihe ganz verschiedener fflr sich abgeschlossener Trac-

täte und zwar : o. 2 Arten von Adamfragen, I. GiOBO o He6eeH o sexn
[Sjn. A I XVL Prim« a] lutd II. "Basopuaaeh, dies letstere in nrei

FamUien [A. NftS. IXm Jb. vad B. Nom. a' XY.—XYL, Ticb. A UT
XVI., Agr.' XVI.^XYIL Jh.]; Benehnogen der beiden Arien der

AdtolhigeD sind sn sehen in Tieh. Ale [XY. Jb.] und Star. XI A*

[XYin. Jb.]; ß. neateitenientliehp nnd moral-exegotieebe Fragen, ge-

sannt Kenpaaienn» o nonox aanftii [Syn. B XYL, Star. YI A< XYUL,

Na£. n XYILJb.], resp.CaoBO cB.E*piiia [Koni.a''XY.^XYI., Prim.^

XVni., Tick A m" XVI., Agr/'XVn.—XVm. Jh., also die Texte der

n. Red. der Adamfragen]
; y, die im griecb. Originale durchwegs als

^EQUiToarto'/.Qlaeig didq)oQoi na) oxpiXifiot bezeichneten 20 Fragen

fKrasn. 1S90, 1898, V; Mo6. griech. Nr. 12, 15 u. 23; slav. Stojan.

XVU,, Syn. A II XVI. Jh.) und schliesslich d. das echte GesprSch der

drei Heiligen in 2 durch Syn. C ' ^XVT. Jh., cKa-iaimre o nptMoyApocTH

;

sonst in Star. VI B » XVIII., Prim. y XVII., Porf. II XVII. Jh. etc.) und

Archang. {XV. Jh., oy-Tpoicume c.fOBecR; sonst: Mich. XIV., Sre6k.

XIV., Mile. XIV., Ark'. XV. Jh.) und in anderer Uebers. dnrch Syn.

(XVI. Jh.), Star. VI (XVUI. Jh.) und Nom. b (XV.—XVI. Jh.) re-

präsentirten Typen.

Wätirend v,'ir für d.ns (;iit i ij priecb. Original kennen und fürd^

es 90 ziemlich zii.iuiumen.itelieu kuuueu, sind wir für <5 u. a'— a*

nur auf Grund mancher Anhaltspunkte dasselbe mit vieler Wahrschein-

lichkeit anzunehmen im Stande.

Wann die slnv, Uebersetznng geschehen sein musste, können wir

nicht genau bestliuiücn. Durch das Alter der Texte werden wir für

(betreffs der Texte der Art Arch.) mindestens ins XII.—XIII. (Sreök.),

Ikir diü übrigen Texte aber ins XIV.—XV. Jahrli. (lieh. A 1, Nom. etc.)

gefuhrt.

Die Uebersetznng der augüfflhrten Tractato muss jedoch im iUh-

men ganzer Codices oder besser Complexe verschiedener Aufsätze ge-

isclitiLüQ tieiii. Daiüuf lührcn uns einerseits fflr die Gruppe Arch. be-

sonders Sreök., Ark. etc. (merkwtürdigerweise ist in den beiden genannlen
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Ck>dices auch die Compilation Jeremias'), andererseits schelBt fOr die

übrigen Theilo eine gemeinsame Uebersetznng vorausgesetzt werden zu

mü3?f'n. Ob vielleicht dennoch die Adamfragen zweiter Kedaction,

saramt dem rViono c». I'^<t«|»f m:l tVir sicli h^tfhen, iat schwer zu entschei-

den, lüteresairen würden uns daher nähere Angaben über die Codices,

in denen hierhergehOrige griecb. Texte vorkommen, was z. B. Krasno-

selcev unterlassen hat. Die UebersetzaQgwt&tten scheinen Macedonien

und Serbien gewesen zu sein.

Diiaä diü Ttitc, je mehr sie sich von ihrem Ursprung entfernt

haben, immer seenndftrer werden, desto mannigfaltigere Variationen

eingehen und von den rersehiedensten Seiten aehOpfeo, haben wir

einigermanen sehen imLanfe der Untavmdmni^ kennen gelent. Sololie

Ynrüitien«! k<lnnen dann Belbat anf einaelnen OebietoB an eigenen Ana-

gan^pvnkten weiden. Namenilieli Belbatstindig gingen die Qeaehioke

nnaerer Teite in Boasland ihre Wege, weehaib ne neeh nnf ihie an-

ftiedensteUende Ürkllning harren» die nur mit engstem Beang anf das

sfldslaviaehe Material Initiseh ansAlhrbnr sein wird. Doch schon im

SfldsiaTisehen liaben wir Texte, die weitere Combinatienen alles vOg-

liehen bieten, wofttr ich als Beispiet den Text des Sophien-Codex Nr. 68

(Ifan^CTifl 1899, I 121 f.) anführen will. Da finden wir Fragen aas

Besddal (z. B. 1, 9, 20), Besida II (2, 5, 28), den Adamfragen U
(7—8, 15— 19, 27), dem HcnpaaieHHie (21, 23—24), den allegorischen

Fragen in der Art Ticb. Alb flO) n. s. w. — Solche Texte sind

schnn ^pi^tero Brscheinongen und nach ihren Bestsndtheilen sa zerlegen

und zu beurtheilen.

Eine Zusammeusk-ilung der übrigen von uns behandelten Texte

würde folgendes Bild abwerfen

:

Tabelle siehe folgende Seite.}

Einen Stammbaum der Texte zu zeichnen, ist thcilwciso wegen des

Ineinandcrgreileus derselben, tlieilweise wegen ihres völligen Sichferu-

stehens nicht möglich.

Bogt die vorliegende Studie tber ein Gebiet, das loh, anfriehtlg

gesagt, mehr nebenbei gestreift habe, nnr t&n wenig Interesse im Westen

fttr diesen Tergessenen Zweig grieebiseh-byzantiniselier Litentnige-

seliiehte— an Nnta nnd Frommen der slavisehen— so ist Uir Qenilge

geleistet; im Uebrigen mSge sie dalftr betraehtet werden, was sie sein

will: ehi blosser Ueinor Beitrag an den bisherigen Forsdhongen Uber

die sogenannte Eeoto Tpen enarnrejceil.
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Joso Knnpotid's Leben und Werke.

Efadeitniig.

Wer einen Blick in die Lage und die Verhältnisse der serbischen

und kroatiaohen Länder im Laufe des XVIII. Jahrh. wirft , wird leicht

die Armuth ihrer Literatur ans dieser Zeit begreifen. Zwischen der

Glanzperiode des literariachen Wirkens Itugusas und der grossen Wen-
dung in döi Literatur zu iVulaug dud XIX. Jahrh. herrscht eiu tiefes

Dunkel, aus welchem nur hier nnd da ein glänzendes Sternchen herror-

iMwhtet und beweist, dass der Goist dieses Volkes trots der vielen harten

üngUlekaaehUge sa leben «nd ni hndefai nodi idebt cofgeliört bnt. Der

Friede Ten Karlowlli war geeeUossen (im J. 1699], aber Buhe und Ord-

nung berreebten neeh niebi 0er Krieg dauerte fortwihrend. Wer
ktante Uberhaoiii alle die grOiseren nnd kleineren Kimpfe, die so oft

an der Grenie geseblagen -wnrden nnd die man in der Gesebiebte gar

nioht an^eieiehnet bat, anfalhlen? Der tapfere Orenier, mit dem Qo-

wehre in der Hand, bielt Tag nnd Naebt Waebe an der Qrenie gegen

die Türken. Dan war eben sein Handwerk, andere Arbdt yentand er

niebt.

AU endlich das alltigUehe Kämpfen and Blntvergiessen allmählich

aufhörte, danerte es noch lange , bis das Volk sich aufzuraffen nnd an

seine materielle und moralische Besserang zu denken begann. Das Land

war verwüstet und das Volk nrm. Dieses bedurfte guten Ratbes und

treffender Belehrung, um wieder emporkommen zu können. Die einzige

Stfltze des Volkes in diesen schweren Tagen war in Slavonieu der Fran-

ciscanerorden , in welchem es oinen Tröster im Unglücke und einen

Lehrer fand. Zur Hauptbeschäftigung machten sich die Franciscaner

die Erziehung des Volkes und zwar die der Jugend, um ihr eine schönere

Znkunft zu sichern. Sie stifteten Schulen und verbreiteten die Cultur.

Aehnlich wirkten die Franciscaner auch in Bosnien. Die Jesuiten trugen

Sorge nm die höhere Bildung und grflndeten das erste Gymnasinm in

Polega (1709); dann folgten weitere in Eeseg (Osijek), Peterwardein

(Petroraiidin}, YinkoTcl und Karlowita (Karlovel) naeb.
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Die Franeiaeuier und die Jesuiten Bind zugleich die ersten , die

literarisch thätig waren. Sie wollten zunächst dem Volke etwas Be-

lehrendes g:eben , um sein geistiorea Leben wieder zu heben nnd zu ver-

edeln. Die literarische Thätif^keit dieser Zeit liegt in den Händen der

Geistlichkeit, Weltliche treten selten auf und unter diesen ragt der

Krieger Matija Antun Reükovir' hervor, der seinen Satir schrieb, um
auf das Volk belehrend zu wirkbu.

Wie sah es .iiif dem literarischeu Gebiete des serbokroatischen

Volkes im Laafe des X\ iü. Jabih. aus? Beginnen wir mit dem Sud-

westeu, mit Dalmatieu. iiier begegnen wir Igujat Gjorgjic, dem letzten

grossen Dichter Ragnaas. Nach ihm — etwas später — hat man f&r

BegoM noch Gjuro FtsU zu erwihnen. Btwia nOrdlidier leaehtet eil

gUbnender Stern in der liitentor Fra Andrea KmKü Mieiiö, den das

Volk wegen seiner im Geilte der Velksdielitong veiftisten Lieder lieli-

gewonnen hatte. Das benaehbarte Betnien lieferte einige Werke be-

lelirenden ud religiOien Inkaitea. Naeh Katya Di^kovi^ Bind als die

bedentendaten Schriftsteller : Sigepan Hargetiö nnd P. Tema Babid (»Grit

raifika aiirin dnhovnoga*, 1726) an nennen. Weiter im Norden liegt

dtt Gebiet der ki^kaviieken Literatur, die naek einer glinsendcien

Epoche im Lanfe de! XVI. und XVII. Jahrh. jetzt ganz gesunken war.

Hervorzuheben wäre der Historiker A. Baltazar Kr5elic. Eni gegen

Ende des Jahrhunderts treten auch hier wieder bedeutende Männer, wie

Maksimilijan Vrhovac, Tito Brezovaiki und Torna Miklonäiö anf. Slai»

vonien, das am meisten von den türkischen Einfüllen gelitten hatte, tjA^

im Laufe de» XVIII. Jahrh. das Bestreben dem Volk gute Bücher zur

BelpbniD^r zu geben. Wir treffen liier eine ansobnliche ÄTizahl grösserer

und klcMii ler Öchriftstcrici , die durch ihre Werke der Volksbildung

helfen wt llten, Neben dem erwähnten Mat. Ant. ßeljkovic nimmt den

ersten Platz Aiuun Kauizlic auä PoJ.ega ein , der zugleich der älteste

slavoniache Dichter war. Zur Seite Keljkovic' aU Grammatiker steht

Lanosovid. Der Sohu Keljkovic' Joäip Stjepan Keljkovic sehrieb auch

ein belehrendes Werk (»Encnik«). Erwähuen^werth sind nooh Emerik

Pavid nnd Ivan VeUkanofid. Sfia Ende dei Jakrbnnderti trat noek der

nekr ala Aiekiolege denn ala Dlekter bekannte Hatqa Petar Katanli6

anf Zn dieiaa ilafoniieken SekiÜMellorkreiae gekOren noek swel

Diekter ans Lika in KroaalMi gebürtig, die man wegen ihrer Tkitigkeit

an den Slavonieni reebnen kamt: einer von Urnen, VId Dolen, braekte

sein gaaaes Leben in Slavonien in, der andere, Joao Krmpoti^ aebrieb
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wenigiteM b der Alt d«r Sbvooier. In Osten endlieli Unditen Jotn

Beiö und Dosim Obiadovid, der berflluito Vorllnfer dee grouen Vuk
KmäBS anf. üm diese Hftiipttilger der dimaligeDLiteretiir nmmelte
lieh noeh eia greeier Ereis kleinerer SehrifksteUer, die bald von grSeae-

rem bald vea kleinerem Elnflaaee anf dae Talk waren.

Ana dieserBeihe von Diehtem nnd SeliriftateUem desXVULJahrb.

wählen wir den Likaner Joso Krmpotid, der im Allgemeinen sehr

wenig bekannt ist, herana. Sein Name nnd seine literarisoke Thltigkeit

dnd erwfthnenswerth nicht nur deshalb, weil er zn jenen seltenen Dieb-

tern des XVIII. Jahrb. zählte , sondern besonders anch darum , weil er

unter den ersten, in deren Gedichten die panslaviatische Idee klar her-

vortritt, eine Idee, die im folf^eudrn Jaltrliunderto von so vielen be-

geisterten Dichtern b('3uii!?eTi wurde, genannt werden mnaa. InderThat

schrieb or nur Gelegeniieitsgedichte, doch ist dabei hervorzuheben, daas

er in allen seinen Leistongen immer sein Volk als einen Zweig des gan-

zen Slaventhutuä verherrlicht, in allen spiegelt sich das patriotische Herz

des Dichters. Deshalb dürfen wir ihn nicht ohne weiteres unter die

reinen Panegyriker, sondern eher unter die patriotischen Dichter ein-

rdhen.

Eimpotid hat im Gänsen Ittnf Oedfiehte gesehrieben. Am Titel-

biatte eines Jeden lesen wir, m wessen Bhren es Terftsst wurde. In

dieser Abbandlnng soll jedes Gedieht elniebi besprooben werden. Dabei

werden wir seine yorbilder beranssnfinden traehten nnd ihnliehe Dieb-*

tnngen seitgenosfliseher Diebter— Insofern es mOglioli war^ hexllek-

nebtigen. AmSchlossewird etwas Aber dieSpraehe nnd die Orthographie

gesagt» ehie Frage, die schon im XVin. Jahrb. viel besproeben wnrde.

Notiiei tmi Krmpoti^a Leboi.

Panl Josef dafdFik in ehiem Sehreiben (Tom 30. Sept 18B0) ans

Nensati an TemoMiklonn^ besprieht.de8seDBflehlein »Isbor dngovinyh

TsaakoTentndbi vnZagrebn 182 1 « nnd äussert denWunseh die Titel ver-

sebiedener kroatlteherWerke kennenm lernen ; dann fDgt er hinan : tffie

ei.gr. peoesnotitlam: ,I^raipotieh Jos.Pd8Soifc8B]ar/ quis non enperet

seir^ qnis fnerit, qnando circiter vixerit, et utmm aUqnid et qnid ac nbi

typis emiserit in Ineem?« So achrieb äafank, vor 70 Jahren und wir

mflssen geateboi
» dass, obwohl wir hentsntage etwas beasw mit Besng

>} Arkiv za povjeanicu jogoslavensku XII. S. 67.
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auf sein Leben informirt sind , wir dodi lehr wenig von «dBor litenri-

leben Tbitigkeifc wissen*).

Kimpotic wurde geberea m Barlete, einem Dorfe^ welebes bis inm

Jabre 1780 der Pfarre Osik gehörte nnd Jetst mr Pfarre Bilaj, paar

Kilomeier von Goapi^ südöstlich 'entfernt, gezählt wird, doebdnsJabr

der Gebart weiss man nicht Im Briefe an Joachim Stalli vom 1 1.0c-

tober 1787, welchen wir vor dem Gedichte »Katarine II. i Jose II. pat

n Krim« abgedruckt finden, sagt er, er schreibe dieses Gedicht, noch

bevor er seine »matiiritas aetatia« erreicht hätte. Dies gibt Anlass, dass

man allgemein annimmt, er sei zwischen 1750 und 1755 geboren. Er

widmete sich dem Priesterstaudo und stu iirtc die Theologie wahrschein-

lich in Zengg (Seuj} , wie auch sein Lanilsmann Vid DoSen. Schon im

Jahre 1783 wird er als MUitärkaplan in Temesvar in Ungarn erwähnt

und von da geht er nach Wien. In die Zeit seines Aufenthaltes in Te-

mesvar fällt die Verfassung seines Gedichtes zu Elircu Joso Malenicas.

Dieses verschaffte ihm wahrscheinlich Ruhm nnd er wurde als Dichter

nnd SehriMeller vom Kaiser Josef II. in die Oonnission snr fiegeloog

der »itlyrisdien« Oiibographie naeb Wien bemftn. Wttft« bdit man
on ibm niebts. I^tAnfangs des Jabres 1788 tanebt sein Name wieder

auf. Er wude ntmlieb als Geistlieber der Expedition, welebe nnter der

Yorfbbntng des HanptBumns PbiUpp YiikasoTÜ* ntob Montenegro ging»

sngeibeitt Am 12. Febroar 1788 verttessea sie mit einer Trappe Li-

kaaer nnd OioSaner Triest nnd waren im Herbst desselben Jabres (am

1) Literatur Uber Ermpotiö: WaHk sogt «lies, was er von ibm weiss, In

eitt paar Worten in seiner Gesebicbte der sftdalavisobeD Ltteratnr, D. Ulyr.

und kroat. Schrifttbum, S. 81. — Yj. Novotni: Krmpotiö Jose, hrvatsk! eptk

18 vieka, im Programme des KenlirymnaBiams zu Bjelovar 1876/7, 8. 23 flf. —
J. Forko: Crtice iz slavonsko kQjizevaosti u 18. sto^edn, im Programme der

Ober-BMlsehale tn Eiseg 1883/4, 8. 76 ff. — Dr. I. Scbener: Joeo Xrmpoti^

UeulB in Nastavni yjemiik It Zagreb 1B94, 8. 286 ff. ergXnat das Leben des
Dichters durch ein paar Notizen. — Ausserdem finden wir eine Erwähnung
bei Jagi<5, Jiboslovauc (aus Slovoik nancny , V Praze 1864, S. 266; Ljubid:

Ogledttlo küjikevnosti II. 8.422; Pypin-äpaflovio : Hciopia cxaaaucKHx-b jhto-

pftTTp«, 1879« L Bd. 8. 195) Mataratii^ niiska Ütonln S.40S; FetraSK: Hrvat-

Bka citanka, S. 2SG. IL Aufl. S. 349; OJ. Suittin: FOvjest kiOilevnoeti far?at-

ske i srpske. Za^^rcb 1898, S. 125.

3) Alle Naohforsohnngeii, das Jahr der Gebort au finden, blieben ze-

soltatlos.
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27. September) sehon wieder io Zengg lorttek *). Ktmpoli6 mus in

dieser Expedition eine bedeutende Rolle gespielt haben , denn er ging

mit einem gewissen Franz Pichler nach Semlln 'Zemnn), wahrscheinlich

im Mai, nm dem Kaiser Uber die Vorfälle in Montenegro zu berichten

und kehrte am 12. Jani wieder nach Montenegro zurück^). Einmal

zeichnete er sich anch dnroli sein entsohlossenes Anftreten ans, als näm-

lich wegen des Wassermangels ein Streit mit den Moiitenegrmorn ent-

standen war-'). Für die erwiesenen Dienste wnnie er zum k.'ijjlan

ernannt^). Dass er diese Wtirde ei reicht Lat, dazu wird, wie es auch

Dr. Scherzer ^) meint, anc Ii süiu GuUleht »Katarine II. i Jose II. put n

Krim«, welches schon Anfanf» 17SS erschienen war, etwas beigetragen

haben. Ansserdem darf mau uicljt vergebiou, üaas er auch als Mitglied

der Commisaion zur Regelung der Orthographie fungirte und sieh sogar

«isgeseiehnet hatte.

Dr. Seberter^) gibt uns noeh ein paar writera Notiaen aat den
Leben nnaeiea Diebtoit» die er ans dem k. n.k.Haiiff-| Hef- nnd Staaia-

aiebiTe (Nr. 862) an Wien geiehlH^ft batte. Im Jabre 1792 wnrde er

dem Eaiaw Frana IL Toigeatellt Als Hofkaplan wird er bia anm Jabre

1796 erwibnt. Im Jabie 1797 aelglen aieb an ibm Spuren dei Wahn-
ebnes: er mnaste unter die Wache gestellt werden nnd trigt noeh weiter

den Titel eines pendonirien Hofkaplana. Naeh 1797 finden wir keine

Erwibnnng mehr von ibm. Daraus sehUeeet Dr. Seberser, daaa er wahi^

seheinlicb in diesem Jahre (1797) auch gestorben sei.

Wir besitzen also sehr dürftige und unvollständige Notizen tiber

Krmpotid. Ein Ornnd davon kann wohl darin liegen, dass er als Priester

nicht in seiner Heimath wirkte , sondern den grOssten Theil seines Le-

bens in Wien zubrachte. Seine Gedichte wurden auch in Wien gedruckt,

. aber es ficheint, dass sie nicht dan »rlfJcklichc Loos gehabt haben, in die

Iliiiule seines Volkes zn gchiugen. Öafarik kennt nur zwei seiner

Werke: »Radoat Siavouije« ^; und »Katarine II. i Jose Ii. pnt Krimc t)^

») Oesterreicbische militärische Zeitschrift I*^2S. S. 170 fC. und 203 flf.
—

Fr.Yantoek: Specialgescbichte der Militärgrenze III. Bd. ü. 424 ff.

>) Oeeterr. milit. ZeiCaehtlft S. 196 ff.

>y Ib. B. m,
*) Vanioek: Specialgeschichte S. 420.

») Nast.nvni vjesnik II. Zagreb 1894, S. 266 ff.

^ WaHk, Geschichte der siidslav. Liter. U. S. 151.

^ Ib. 8. 170.
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die ihm wohl Mikloniiö versclirifTt hatte, da er in einem Briefe an diesen

sagt, er wünsche dieselben zu kaufoa^j. Wir haben von ihm im Ganzen

fdof Gedichte, die wir in der Riblioor.ijihit! Kukuijevi/" ^ aufgezählt

finden: t. Joso Maiönica, poatavsi vlasteliu baiiatski, Pjesuia. T Bern

prl Trattneru 17b3. 8. str. 24. — 2. Eadost SLivomjü uad grolom Au-

tuuüLu Junkuvicem od Daruvaia. U BeJii pii Iliak'anskom 17S7. 8.

str. 76. — 3, Katarine II. i Jose 11. put u Krim. L Becu pii iliiiicaii-

skom 1788. str.XVII. 174.— 4. Pjesmavojevodam austrianskim i ros&ii'

akim priplevaBA. ü Be5a pri Jot. BnUtmikim 1789. 8* atr. 46. —
5. Pjesoui Cnogonein iipiAFina i vojvodi Filipn od VnkaiMviö pripic-

asa. U Be^M kod Joiipa Hn&öaaakoga 1789. 8. str. 16.

Alle Gediebte Empotid* mit AnaiMhnie «met aind fiberhupt bw 'im

Ihrer eittaft Auflage enelüeiMB. Diee lieittt so viel, dm dieeelbe» daa

Volk Dieht gelesea bat Der Gmiid magwebl gewesen aein, dam er weit

ud getraontTOB aeinem Volke lebte, aaderaeit» aber aiieb, daae alle eeise

Werke GelegeDbeitadiebtaiigeii alad, wie maa adiOD ana den «r*

wähnten Titeln ersieht, und daas sie deshalb in. wenigen Exemplaren

gedmekt werden. Doch einige Gedichte hätten wohl verdient populär

m werdeOi so das Gedicht an die Muntenogriner, welches ganz im Geiste

und Hasse des Volksliedes verfasst ist. Dies ist auch sein einziges Ge-

dicht, dass bis jetzt abgedruckt wurde ^). Als sein bestes Gedicht wird

>Katarine II. i Jose II. pnt u Krimf (Katharina II. und Josefs II. Heise

nacii Krim) p-nhalten. Dieses Gedicht wurde beliaudelt von lorko •), der

uns den Inhalt des ganzen Gediclitt s ^'ü t . und dann kritisch von

Dr. Scherzer*), elcher die bi.->herige Meinung vom Werthe dos Ge-

dichtes nmstürzen will und an die erste Stelle das genannte Gedicht an

die Montenegriner zu setzen geneigt ist. Darüber werden wir später

etwas sagen, iiier will ich nur hi-rvotlietiea, daas ich ilim nicht bei-

atimmen kann, wenn er sagt: >Iz navedenih natpisa vidimo, da je

Krmpoti^ bio po^nni panegirik, a prema tome i iM2an Sorjek, k(^i je

jako rado prihvadao zgodu, da koga pjesmom proalaTi, nad^Jadi ae od

*) ArkiT za povjesoicu jugoslaTenekn ZII. 8. 72.

2) KukuljevU: Hrvatska blbUografija. Zagreb 1860. & 69, Nr. 795—799.

3] Von Novotal im Programme des Realgyma* an Bjelom 187S/7,

S. 2b-

*j (Jnice iz »iavonske kujizevuotti im i'rogramme der Ober-Kealschule

ZU Eiseg 1883/4. 8.7Sff.

») KastaTni vjeanika S. 286 fl*.
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tog« koritli«. Und da nnser Dichter Hofkaplan war, stellt« ihn

Dr. Schener lofort den Hofpoeten gleieli, die anch GelegeDheitagediehte

dichteten. Ich glaube, dass Dr. Seherzernimebt that, wenn erErmpoti^

»aliziea« (Speichelleeker) nennt. Er bat zwar nnr Oelegenbeitagedlohte

gedichtet, aber daraus folgt nicht, dass er deshalb ein »nlizica« sein

muss. Warum hat er seine Gedichte nicht :n ficatschcr Rprfifhe vor-

fasst, da er Tf )t Kaplan in Wien war ? Kr hat doch seiner Muttersprache

den Vorzug gegeben. Wer seine Gedichte uuimerksam durchliest, wird

in jedem die klar ausgeprägte pauäiaviätisoLe Idee vorfindeD , er wird

einen Menseben finden, welcher als Slave nicht nur das \Olk in deseen

Mitte er geboren wnrde, sondern ftbcrhanpt alle Slaveu liehtt Wir wer-

den öfters Gelegenheit haben iui Laute dieaei Abhandlung uns davon

sa flberzengen. Aber auch im Briefe an Stulli, welcher yor dem Gedichte

»Satarine II. i Jom U. pit n Kihn« altgeändct ist, sagt «r denÜSA,

datB er lieh ur Veifiumnig dieeea Qedii^tei echww entwULoiMii, da er

tfeh Tor dem ürtheil »malevolomm boDummi flrdite, von welehm er

Mbott M Tiel bei der VerfaaiDiif aeiner »lUdoeft Bl»raye< avanietebeB

gehabt, aber dam babe ibn die Liebe m ieinem Volke , ton welebem

ee kein berdbaitereo gebe, angespomi Sein Volk nennt er »ilIyriMh«

and »sla?oalaeb«.

Wir wollen nun jedea Gebebt Sn ebnmologiaeher Rnhenfolge ein-

zeln besprechen. Auf diese Weise hoffen wir ein IdaroB Bild von der

diehteriaeben TbAtigkoit nnaeres Ermpotiö an bekonunen.

Joeo Maleniea.

Das ante Gedieht Krmpotid' eraehien im Jabie 1783. Damala

diente er ala Militärkaplan in TemesTar. Es ist an Ehren eines Qnmd-
besitzers TerfaBst Der Tollatlndlge Titel lautet : »Jose Maleniea') po-

ataTsi vlastelin banatski od dva selaQi^areSenalita 1 783. na. 1 9. m. majia.

Blase u istom yrimenn izpisan n TemesTam po Josi Ennpotidu Li6anina

misniku. Sadapafco po istoma na pro^nju srdaSni priatelja istog vla-

stelina obilnie naresen. ü Be5u. Pritiskano s' slovib od Trattnera 1 783 «

.

(Joso Maleniea, welcher Banater Edelmann von zwei Dörfern, Gaj ge-

nannt, im Jahre 178H am 19. iMai geworden ist. Wurde zu derselben

Zf'it in Tf'mcs%-flr von .Tnso Krnipnt; - Priester besangen. Jetzt aber von

demselben auf die Bitte der Herzen»!reunde desselben Edelmannes reich-

Wae die Oitbegiaphie Knapotitfa anbelangt» alebe welter nnten.

Digitized by Google



416

Hoher ansgeschmflckt. lo Wien: Gedruckt mit Lettern von Trattner

1783.) Aus diesem Titel ersehen wir, dnas das Gedicht zwei Redactionen

erlebt hatte Die erste Verfassung wurde wn!irscheinlich am Tage der

Festlichkeit vom Dichter selbst vorgetragen; and da es gefiel, hatte er

sein Gedicht erweitert und druclcen lassen.

Hier sein Inhalt: I. Malenica po napnti vUe sve u6ini [Maleoica

thnt alleä nach der Anweisung der Fee).

Jos ni zore m dunkn (Es ist nooh keine Morgn^rirJUhp norh

f(i danica pomolüa zraka; kein weieaar Tag, derMorgetistera hat

ZoT6 vila s' Visoki planina •«in« Strahlen nicht geteigt; es ruft

ZiTikt^ taako glMorito. dl« F«e von den bohen Beifect de
•ekrait heinaitt raf,)

Die Fee ruft den elteii Hileoie» uod aagt Uud, dass er benaehaft-

Ueliw Abkauft und Flint und Ritter von Alten her eei. Sein Vater war

ein Held und hatte viele tflrUtehe EOfife abgehauen. Er leiebnele tieh

aneb schon als Bitter ans, nnd die Fee besingt seine Theten. Als Yq^
Oda von Baaat veniiehtete er die Türken bis mm Letalen nnd aog sieh

sodann naebTemesvar sorttek. Hier Hess er tmHi einen sebOnenlbimor-

palast banen.

Po qjem idsl BTietlo omiye (In deiiMiben hängen gliniende

Sablje, pnike, teSkI bnsdovaai. Waffen, SIbol, Flinten, sehwen
Keulen.)

Sein Ruf kam bis zur Kaiserin Msiria Theresia, 'hung^araka kra-

Ijica« funparische Könio^in\ die ihm eioe goldene Medaille und einen

Säbel verliehen hat. Weuu man diesen SÄbei zieht, so erglänzt aut allen

Seiten der Name der slavonischen Königin (»slavno ime slnvonske

kraljice«), die Malenica zum dentschen Edelmann von Stamoia machte.

Doch jetzt soll er Edelmann von noch zwei Dörfern, iiaj genannt, wer-

den, tleähalb musfl er zum Kaiser uach Wien gehen. — Als dies Malenica

on der Fee hörte, zog er nach Wien zum Kaiser. Der Kaiser belobte

ihn als seinen trenen IMener, der trots seiner 85 Jahre noch immer mit

den Tflrken kimpfen könnte, nnd verspraob ihm seinen »tanaibiik« ^)

(Bafb), den Banater Fflrsten, Trajeiek, sn senden, der ihn als Herrn

von swei 6^ einsetseii wird, Haleniea kehrt anrttek (Snte Z—8).

1) Deshalb meint Novotni, dass Joso Malenica zweimal gedruckt wurde,

worin ich mit Ihm nicht Bbeiefawttmmen kann.

>) laaaSnIk Ist ungarisch tanicsnok, der Bathgebet.
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II. Malenica gospodu ua veäelje zove (Malenica ladet die Herr-

schaften zur Festlichkeit ein).

Malo toga vrime postojalo, (Kurze Zeit war vorUber, Fürst Ha-

Kojige piie Hdeniea kndb knim schreibt Briefo im Kttnigroidie

Fto knljefltvn krAU» niigjenkoga des ungiriMhen KOniga, nach allen

Na eve stnne i n tve kraine. Seiten und In alle GreuiXnder.]

Den ersten Brief aohreibt er naeliKarlovits u den Vlndik« Pataik,

denBisobof aUef BisehOfe des grieehiaehen Glanbens. Den sweiten Brief

richtet er an die Yladiken von Temesvar nnd Yrsae, OIriloriö nnd Kri-

8tOT]<S(?) ond an den alten Krieger Popoviö. Den dritten sendet er dem

Banater Fürsten Eerestniy, den vierten naah Ofen an Panl Antonovid

nnd dann einen Brief dem Edelmanne Nikoli^ nach Esseg. Alle Herr-

schaflen bereiten sieh feierlieh sar Reise nnd riehen In Temesvar ein.

Das Volk bewundert sie.

Od kad starcu svati dojezdise, {Woher kamen dem Aiten Gäste

Koje nitko dos.ul nc vigjase, liernnp^eritten , die noch nieinand bis

Odkad nestft Jiinjc Tüiuesvarke jetzt gesehea bat, Hcit(!em Janja aus

I junaka Sibi^janin Janka? Temesvar und Janko äibinjanin nicht

mehr da sind?)

M.ilonica kommt ilinen entgegen. Alles ist in frühliclier Slimruung.

Es kommt iiun auch der Fürst Trajet-ck, bogleitet von Wuldpot -Abbate<

(Abt). Traje6ek übergibt Malenica das kaiserliclio Sclireibeu mit der

Unterschrift. Der Alte vergiesst Frendentbränen
,

preist den Kaiser

Josef U. ; er ist auch weiter bereit gegen die Türken zu ziehen und lür

seinen Kaiser zu sterben. Er wird zum Edelmann proclamirt (Seite

8—15).

ni. Gospoda sobedvaja i vesele se u Gaju (Die Herrschaften

schmansen nnd unterhalten rieh in G^). Die Tische sind schön nnd

reichlich ansgesohmfleki Die Gäste werden, wie sie die Plätze ein-

nelimeD, aofgezlhlt: Tn^eSek nnd Waldpot, Eerestury, Baro Orczy, der

grSsste Banaterknea, nnd Mnaznl, Malenica nnd sein Sobn Pero, nnd

dann Adamorid Archimandrit des heU. Geo^ nnd Ermpoti^ — also

unser Diehter:

I Krmpotid misnik tia od Lflce (Und Krmpotid Priester aus Lika

'

S* staceem zborl od slavonske spricht mit d«n Alten vom slavoni-

dike. sehen Rnhme.)

Nach dem Essen fangen verschiedene Spiele nnd Tanze an. Dib

Herren lieben Karten nnd Würfel, nnd die Jugend den Tanz. Den Tana

eröffnet Pero Malenica mit Martha, Mnssnl*8 Tochter. Dann folgen der

IfebiT ftr dAviMfe« FUlol«^ XXIV. 27
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jm^gpe Zori^ Stblinony mmä. viele andere. Sie tanseii dee aogariMlieii

OUidiB.

To je igr», kojn narar mati (Das istabTins, den die MutterNa-

Dad' nuigjemkoiD pokolenjo znati. ttir dem ongariachenQeflclüeohte gab,)

BodeiiB ipesieren die GAato vor das Hans herans.

Zagledaac ondc nove zbore ^HiVr sahen sie neue Veraammlungen

Od Slovinca, Vlaha i od Nimca. von 81 avon.Walacben und Deutschen.)

Ueber swei Tausend wollen das >kolo< (aUv. NatioiuUteiis) tauen.

Ihre Kleidang und ihr Pats wird beseliriebeii.

Na i^ima su toke zakovane, (An den Mlinnem sieht man aus Sil-

Puca, ploce od srebra kovane; her geschmiedete Knöpfe und Platten.

Megju Qjima snahe i djevojke, Zwischen ihnen sind junge Frauen und

Po mkah Im narakvlee» ]BdelieB,aadanHindeB t^lneenttuMn
A po prstim barme i Titice, Armbändw and an den Fingern Ringe

I baoenke po tankira kosuljam. undReife, nnd Splinnadeln an den fei-

Fo haljinam srebreni pauciri neu Hemden. An den Gewändern sil-

I maite po navadi staroj ; Imme Panser und Bmathefteln nach

Snahe noae na glavi tambane, alter Gewohnheit; die Jnngen FjEaaen

A divojke srebrene dinare. tragen am Kopfe Tambane ') und die

Na vratu im nebrojeni novci Madchen silberne Denare. Am Halse

Kano da su bogati trgovci. liaben sie unzählige Münzen, als ob sie

nioho Kanflente wSren.

Darauf kehren die Herrschaften zurflck, setzen sich zum Al)end-

euen und die Tinse werden bis in^ Mhe fortgeaetii

Frfllimorgeiia eehmlleken flieh die Uidehen. Sie l^sen Seide, Qold,

Ferien und Edelatrine an, denn ne wollen aehOner anehtinen ala

die »weiaaec MorgenrOthe (od b^ele «ne). Intereasant iat die Beaehrei-

baiiKi wie aidi daa llideh«! die Haare riehtet. Sie atellt neh vor den

Spiegel:

Ogieda se i pak kose tmdl ^le baaldbt aloh uad riobtet ^e
S vruöim gvozgjem, da zori nahudi. Haare mit heissem Eisen, damit ri,e der

Mirisom \h «>vnkojakim ma^c, MorgenrOtbe schadet. Sie salbt sie

Nek se ujojzi svaka dlaka slaie. mit TerschiedeneaWohlgerUchen, da-

I na nike savlja okmge mit aioh jeden Haar anaanunenlege.

Yise sTitU mengjnsa podnge. ünd ato Uegt aie in IMagliefae Kreise

A ostale na kroviöe gori oberhalb der gUnzenden Ohrgehänge.

Düe, ruga (?}, odgovara sori Und die Übrigen hebt aie hinaaf dach-

M Tumban, vielleicht von Turban, ist, wie ich geiuirt habe, eine Ivopi-

bedeckuDg, die die Frauen in einigen Gegenden des kroatiscbeu Kiistenlaudes

nnd anf den laaeln getragen halMo aoUen.
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Srooi lipoton i • uresom tiU Ittmig, nnd XhntU dar KorgvBrOthe

I 8 bilinjoin pnUka Tili miU, ndtdttrSehOiibeit and Zierde dea Kür-

Jer potrusi s njitne kose svitlo pors nnd mit d ^r Weisse des l'inJers,

I HA lil|j&n preobrnu cvitje. welcher der Fee gefüllt, da äi<' damit

die glänzeadeD Huare l>estreut& und

to die Blamon tm Lilfan nmwandelto.)

Die Oiste bleiben in Qig drei Tage lang. Den dritten Tag gibt der

alte Maleniea seinem Sohne den Segen und den Bath, er eoUe inuner

gerecht Min, seinem Kmaer tren bleiben nnd seine BltofB ehren. Die

Herren beiteigai «odinn die Pferde umL kehren anehTeneem torM.
Und der Diehter sehUesst:

Svoj goapodi pjeama na posteoje, (Allen Herren das Lied zor Ehre, die

KoJO) ataren biste na Teselje. bei der Featllehkelt des Alten waren.

Starae bUago nek dugo u&iTa, Der Alte SOU die Schätze noch lange

Sriöa UTik neka njema pieva. geniesscn. Das Gl (ick soll ihm immer

A Perici Hepa djevojks. singen. Und dem Perica ein schönes

Kauu blie Jaqja Temesvarka Mädchen, wie 64 war die Temesvarer

(3. 1»—24). Janja.)

Dieses Gedicht, wie wir gesehen haben, zerfällt in drei Theile:

Im I. Theile folgt Maleniea dem Rathe der Fee und geht nach Wien

;

im II. li^et er Oiste zur Feier seiner Proclamation zum Edelmann ein

;

nnd im ID. wird die Feierlichkeit selbst beschrieben. Der Diehter war

aoeli bei der PeitUelLkelt mwesend nnd hat seinen Namen in das Ge-

dicht eingefiodiieii. Daa Titelblatt neigt, dass daa Fest am 19. Mall 783

itntfgelimdeii hnt Kimpotlö woUte die Feierlichkeit dnrcfa Vene Ter-

benUchen und so eotstaad dieses Gedicht, das wir aber nur in der uat*

genrbetteten Abfassung besitien.

Dnaa Krmpotid die Volktpoesie und Ka^ic gekannt hatte, leigt nns

Joso Maleniea hn yoUkommenen Msaase. Das Gedieht ist im Tolkathflm-

licben Zehnrilber YerliMSt und siUt SI2 (116 + 154 + 242) Verse.

Der grMate Theil des Gedichtes ist reimlos: man findet kaum 100 gnte

Reimpaare. Dagegen finden wir sehr oft Verse, in denen die Cisor,

nach der Art des Volksliedes, mit dem Ende des Verses reimt. In einer

Anmerkung desselben Oedlebtes (8. 11) erwihnt der Dichter selbst das

Volkslied Ton der Heehaeit Slbii^jsain Janko's mit der Temesvarer

Janja, das wir bei EmM (S. 278) finden. Krmpotid hat "srohl Volks-

lieder in seinerHdmath nnd spiter inTemesTar singen gehOrt, er hOrte

sie also nns dem Mnnde des Volkes, denn gedmekte Volksllederaimm-

1) Ich dtixe nach der Agnuner Ausgabe (3^) 18S6.

27»
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loDgen gftb es damals nocli nicht. Doch ein anderes Bneb war dem
Volke sagAngtich nnd hatte seine Seele nnd Ben ganz eingenommen

gehabt. Dies war KaJ^ö* RaagOTor ngodni naroda siOTinskoga. Fast

jedes Haas besass ein Exemplar dieser Lieder, die gana in der Art der

Volkslieder geschrieben sind. Dieses Liederbuch kannte anch Krmpotld

nnd wasste es theilweise vielleicht auch auswendig. Dies beweist an-

nächst das obenerwnlmtc Liod von Sibinjanin Janko und Temesvarer

Janja, wo der Janja das Epitheton »lipota divojka«, wie anch bei Ka5i(f,

gegeben wird. Der Anfang Joso Malenica's ist gani in der Art Kaiid

ver£&88t z.B. Pisma od liadovana (8. 4 1) beginnt:

Job zoricn ne zabijelUa,

Nl danica poiiiülila lica . . .

oder Pisma od Stipana Tomasevi( a S. 1 16)

Jos ü\j' zore, ni bijela daDka,

Ni danica pomoHIa zdraka

also wörtUcLe Uebcreinstimmuug. — Bei Rrmpotid: vila ... ^avikuje

tanko glasovito — Ka5id: viSe tanko, aU glasovito (8. 105), viknu vila

glasoTÜo tanko (8. 248) n. a. w. — Knop. : Ljnbi eira sknte i kolina

(8. 7]. — KaS. : Ljnbi babi sknte i kolina (S. 5S, 104 n. s. w.). Krmp.

:

Ifalenica vima slngo moja (8. 7). — KaS.: Ni^fore! vima slngo moja

(8. 124 n.s. w.).— Krmp.: Nek od tebe pioTa i popieva (8. 7), Pjevi^n^

i popjeTsja^i (8. 11).— Ka2. : Pivi^ndi i popin^jn^i (8. 74, 194), Pjeva-

Jadi i pof^er^nä (8. 809). Anoh die Art, wie Krmpotid sein Gedicht

sehiiesst, istKM entlehnt Krmp.: Stoj gospodi |jetma na postei^e

(8. 24). — Ka5. : Svim delgam pisma na poatenje (8. 60), 8?im jnnakom

pismana poiteiye (8. i 1
1 ),

Hejdandiijam pisma na postenje (8. 287) n. s. w.

Wir wollen noch einige Eigenthtlmllchkeiten nnd Epitheta des

Volksliedes, die wir bei K&U6 wiederfinden, hervorheben. Vor allem ist

dies der Gebraiicli des Vocativs statt des Nominativs: (Ti si) od starine

kneie i viteie (8. 3 und ähnliche Beispiele 8. 8, 10, 11, 12, 13 u.s.w.).

An die Volkslieder erinnert auch die Art und Weise, wie Malenica Briefe

schreibt und Gäste einladet Yolksthümliche Epitheta sind: Bc^u bie-

lome (S. 7, K^nf : bijeli grad Carigrad 8. 121, Budim S. l'.l, Biograd

S. 247 U.S.W.); soko sivi [S. 5, Kac.: 8. 123, 2S^; Skociso se na noge

junacke (?>. 10, Kac.: AI se skacu na noge junacko S. 202, 283); virna

slugo (8. 13); grozne suze roni (8, 13, Kan(^: (Jroznim suzam njegobliva

S. 31). Volksthflnilich ist anch: mukom zamukose S. 12, Ka5. : 161,

249j, Zvekot stoi toka i maita (S. 21, K&i.: Stoji jauk ranjenih delija
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fi. 271); Liepoga je stasa (= stasa) i obrasa (8. 18); Srida nvik neka

ujemu pieva (S. 24J.
~- Anderseits imitirte er aach die rdmischen Klas-

siker (Ovidius), wenn er von der Kaiserin Maria Theresia sagt: »odiiena

na semlji bozica« (S. 13).

Ermpotic beschreibt in diesem Gedichte auch die Volkstracht und

etliche Volkgsitten. Freilich ist nicht alles slavisch. In Beprleitting; der

i'g'n3le< werden slavißclie und ungarische Tänze getanzt. Die Herrschaft

tanzt den ungarischen Tauz, Osärdäs, und das Volk das -kolo . Nach

der Beacbreibuug Krmpotid' ist das Volk reich, es sciimin kt sich mit

Silber, die Mädchen tragen am Kopfe und am Halse Geldmünzen. Die

berrächaftlichen Mädchen hreuncn ihr Haar und bestreuen es mit Puder.

Wie sie dabei verfahren, haben w ir gesehen. Interessant ist m, dasa wir

dieselbe Beschreibung des Schmückcns iu der Svcta lioialija von Ka-

niklic linden. Die Uebereinstimmung ist fast wörtlich. Hier haben wir

den ersten Beweis, dass St. BoUlija Rrmpotiö xnm Master gedient hatte.

Wir werden nns «nah später dafon öfters llbeneugen können. Das

Tierte Lied des II. Theiles der 87. Bo^alija <] trigt den 'Htel: Boialta

ae kitit ose prid ogledalom ^salie be^nt sich an sehmfleken vor dem

Siegel): Sie will sehOner sein als die Morgenröthe, sie gLftttet das Haar

mit einem Eisen,

Oori stiijat imdim gvoblem dilem mnnm.
Nik« na okruf* savrd^Jnö prignen.

und dann: na ton^ide nsvisiyem male (Krmp. sagt >na krovide«). Kein

Haar darf strinben. Die Haare sehmiert sie mit Pomade nnd bestreut

siemitPnder:

Za tim rt'h' milim sni^^om. tihim mahoin

Ko oblükom bilim ])Obii)av;iii) prahom.

Oeffnen wir die Uzdasi Mandaljene Pokornico von Gjorpjii^^j^

werden wir sofort eine grosse Aehnlichkeit zwischen der Beschreibung

Gjorgji<?' und Kaui/lic" bemerken. Kani/lic hat ans Gjorgjic und Ivrmpo-

tic ans Kani/lic gescliöpft. Und da haben wir das Band, das die Dal-

matiner mit den Slavouiern vereinigt.

Gleich an diesem ersten Gedicht können wir lernen, wie Krmpotid

beim Dichten verfulir. Die Gelegenheit liatte sich geboten, einen iiuim

«j Nacli der Ausgabe M. Kraljevid, PoJega 1863, 8.3d—37. Für die Ver-

gleichung mit Krnipotic, siehe oben S. 418—119.

^ Ausgabe der Matica ilirska. Zagreb 1851, 3. 37 f.
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sa Torheiilielieii, iuowdt ist das Mielit ptanfjMbm, ükuMm,
doeh irir kffniMni nieht sagcB, <Um er daimu tSatn Nvteoi sn lielMii

gedudite. Br Ahlte ^eh dielitaEiaeh beigab^ dis MoliT wn d«, er ge-

bmuehte seüia Liebliogidiehter alt Mnslw and ao aatitaad aaia «itca

Gedielii

Radost SUTon^e.

Daa aweite Gedieht »Badoat Slavonije« (Slayoniens Frende) tiber-

trifft das erste in der Länge. Der vollständige Titel lantet: Radost Sla-

vonie nnä priuzvisenim i prisvictlim gospodinom knezom iliti grofom

AntuDom Jankoviccm od Daruvara (^estito carsko kraljevgko apostol-

skoga reliranstva (itajiiovicf^nikom, reda svetoga Stipana kralja apdstol-

sko^a vojvodom, kraljevßkoga blaga ( uaroni i visoko aedmero sovietnog

Stola poglavicom. Po Josi Ermpotidu svietomisDikii. U BeJn slovotiskom

od Hradanskoga 1787. (Slavoniena Frende über seine Excellenz und

Durchlaucht den Herrn Fürsten oder Grafen Anton Jankovic von Düfu-

var, semei kstiaeiiich-königlicli-apostolisclien MajeaUt Geiieimrath, des

Ordens des heiligen Stephan, apostolischen KOnigs, Ritter, des künig-

Ucben Schätzet Httar und dar hohen Septemviialtafel PrSsea. Von

JoBO Kimpoti^ Weltptietlar. In Wien. Draefc mit Sobriftai tob Hiat^aa>

sky 1787). Der Titol iat Baeh dar Art der Utemn Sehriftatellar aiaai-

lich lang. Daa Gedieht iat in Strophen an ^ar Aohtrilbaiii, dia larana-

weise reimen, veifasst nnd alUt im Ganaen 258 Strophen (Seite8—67).

Am Sehlnssa findet sieh nodi ein laleinisoh gesehrieibener Erfcllranga-

theil (8. 68—76).

Der Inhalt ist folgender: Daniea, der Morgenatem, hat sieh am
Himmel gezeigt. Sie fordert ama, die MorgenrOthe, anfaaateheD, denn

bald werde die Sonne anfgehen. Der Himmel ist noch toU Sterne, die

in üirer Pracht glänzen nnd nnennfldet Wache halten (»vazda bndne

atimln strai^e«). Zwei Pferde »rnmenkat (Rotbftlchse) führen die Morgen-

röthe, und das Siebengestim (vli^ici) schmflckt sie mit Rosen. Sie steht

anf nnd öffnet die Thür dem Tage. Daranf erscheint die Sonne und be-

wnndert die MorgenrÖthe, ihre Braut, wie sie sie nennt. Die Morgen-

röthe weckt alles auf. Nun kommt eine Truppe, voll Stolzes und Schön-

heit f »??eta puna gizde i krasotef ^ An der Spitze eri^( boint Jupiter, der

sanfte und mächtige König der Welt f*blag i mogac kr&IJ od svita»), den

zwei stolze Pfauen ziehen, ihm folgt Apollo mit zwei i^chwäneD. Der

fOrchterliche Mars reitet auf Fenerdrachen.
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Na hajdncki starac nosi (Hajdakeninässig trUgt der Alte

§tit, bazdovan, mac i kopje. Schild nndKeuIe, Schwert uod Lanze.)

Bei ihrem Vorbeiziehen verneigt sich die Sonne und die Morgen-

röthe beschert sie mit Bluraonatr&ussen iinfl Kränzen. Sic kommen nach

Siavonien zur Ih-au bei Esseg und iiHlten Hast am Felde Orljava. Alles

begTüaat ihre Ankunft: das Gras und die Biumen duften st.lrker und die

Vögel sinken anmuthiger ala früher. Jedes Thier preist Jupiter in seiner

Art. Die Schwalbe kreist mit grosser Schnelligkeit. Der Geier und der

Adler kämpfen mit dem Falken, Die Pfertli' wiehern in den Hainen, die

Ochsen rennen heium. Zwei Ödere uiid dann wieder zweiHengate käm-

pfen, was auch Jupiter gefällt

Alf den Baf J^plten eteebeinl ein« ^e (viU) aohBaeii Wneliaes

uaä Gedfllitee. Sie iit in tiefer Ttmn:
Iijedat ee aemre dottf (Ee faumeleb aielit genug ausklagen

UdoTlea iMeviyeae. die lehr betrübte Wittwe.}

Am Kdrper häi sie Wanden on tflrUaehen Sehwerten. An der

Stirn lieht man noeh die Spur von der almvoniHihen Krone, die ihr die

Toifcen lebon Ungst weggenemman hnben. Sie vergieaet Thrlnen,

Jnpiter trOftet ile und Mgt ihr, sie solle ihm alles enlhlen. Nnn be-

ginnt sie:

Ja sain') slavna Slavonia, (Ich bin das berfUjinte Siavonien

Nigda hola i ponosna, einßt stolz und ruhmvoll.

Od stahne Panonia, von Alters her jr'auuuuieii

A Md tnlaa i lalostaa. mid jetat betrObt and traaiig.)

Sie klagt Mars an, der an der Seite der %ken stehe. Ihre Herr-

sehaft anf beiden üfam der Sato hat anJ^^ehdri. Die Türken besitsen

aehon drei Theile Ungarns, dann Bosnien nnd die Henegonna. St»

serstflrten Borgen nnd DOrfer, Kirohen nnd Olookenthflime:

Giad Polega gdi stoto^sh, (IMe Stadt Polega, wo ich resldlrte,

nok slavni i Qradickn das berilhmte Ilok und Gradiska

Satr ljuta zmvi)ja ova, vemichteto diese hHse Schlange

llobje vodi po Osiku. und schleppt Sclaveu in Esseg.)

Ks äiud schon 200 Jahre, wie sie vom Throne vertrieben wurde.

Lnd ciu&i hatte sie so grosse Helden und Ritter:
,

Ljutovida moga sina (Mein Sohn Ljutovid

Bojna groma naalrahni wurde Eriegsdonner genannt,

On Franenia i Latina den Fkanioaen nnd den Latehier

Rasbi, gdi so odarise. sehlng er, wo sie aneinanderstiessen.)

1 Im Original steht »Ja tem . . .«, wahraeheinlich Druckfehler.
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Sie hatte den Fft-'f n Gara. Korvin s Verwandten, u berflhmteD

Obroäi(^, den brAvea ^il^> <ieii edien Dakadiö ond ander« tanaend

gehabt

U s]%y\ sc nasladj i vnh (Im Tviihrae ergötzte ich mich

Uraaih biuke i uuukc* und uahrte Söbne und Enkel,

Po itevonaki pieime pivak auf alsvoniaehMag icb Lieder

Uiorite brojib pnke. und kXhIte aages^ene VOlker.)

Jetst kann aio sieh aber nieht genag ausklagen, d* alle ihre Flüsse

mit Blnt besprengt sind. Sie hat nieht mehr Feld genng, nm ihre todten

Helden sn begruben. Mars nnd Apello haben sie veriaaaen nnd IMan*

wandelt nlldn in den Wildem. Deshalb firent sie si^, dass Jupiter her-

gekommen ist, ond bittet ihn um Hilfe.

SlATOnia ime mi({)e, !Mein Name ist Slavonion [= rühm-

Slavn slavi nn porrati, liebes LanJl, ;j^b nun dem Ruhme den

AI mi ükraü kao priü» Rnhm znrürk. oder verhit:t(' mir, wie

Imenum se slavuim zvaii. früber oiicü mit dem i uhmlicbcn Na-

men zn nennen.]

Jnpiter tadelt Mais nnd Apollo , sie sollen nie das Glftek nnd den

Ruhm dem schOnen Gesehlechte Terweigem. Jetst beginnt Mars alle

bertthmten sInTOnisehen Helden nnd Ktter, EOnIge und Vojvoden »nf-

snslhlen'). erschrecken die ganse Welt nnd bedrohen Rom (König

Alarich). Die SlAven gehen noch weiter: sie besiegen die Spanief und

die Fransoaen und schlagen das Heer der SOhne AttUa's. Sodann feiert

Kars den Orenser (»graniSnrc), der an der türkischen Grense Wache

steht. Jeder Slavonier foblt sich als Ritter mid Mars gibt niemandem

die Stärke, die er dem Slavonler gibt Er ist also kein Trenloser, son-

dern wahrscheinlich Apollo.

Darauf feiert Apollo d«s Slavonier

:

A okolo Dubroviiilca (Um Tiai^usa liornm.

Dalmatiuske ]»<>kr;iiue, dit' dalraiitinisi-lie Provinz,

KrasQH grada ^iucuika um die »cbüue budt äebeuicu

I bereeSke domovine nnd des Henogs Vaterltnd,

*) Einige dieser Namen liat Kiuipotic am 6cLliia?e seines Uedicbte« mit

eiu paar Bemerkuogen erläutert. Wober er diese Notucu bat, sagt er selbst

:

Scriptores remm SlaTonioanun, ex qnibns hae notae omnes depromtae ftie-

runt, praec-i]>ui »unt Lucius, Dolci, Kacbichins ac Immortalis Farlati alUqne

(S. Tii . leb gebe nul* difse Namen nicht näher ein.

Knnpoti(5 leitet also Slavonien von filnv'i Rnlnn ab.

3; Diu Namen dieser Helden buden wir im Erkluraugstbeilc. Woher er

sie hat, Tergleiche Ann. 1.
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8?e bij«S« nweteno allM war »lugescbiiifiokt

8 mudrom gisdom od pieniik«. mit wetoor Zierde von Diehtem.)

Hier kostet aneh OWdras die tnmen slATonischen QenllNe. Bagoia

i«t belEriiist mit etnem Lorbeer.

lOfls daje po pjenilca (Eb duftet neeli einem Dichter

Gcorgicu dabokom% dem tiefsinnigen Qjorgjiö,

Koj(i) rodi novu dikn der einen neuen Ruhm schuf

Pjesmoljubuu ruda ävotuu. seinem licderlicbeudeu Volke.}

Mit seinem Dichten hnt er die Grieoben uad die Lateiner Aber-

troffen. — Sodann wird KauixUc gepriesen:

A KanisUö vicua Uiks, iünd Kanüliö, der ewige Stolz,

Komu atotka OTa do1»a, dem dieie sHaee Zeit,

Poglavid od piemikali, als dem eraten nnter den Dichtem
Savi vienae, dade groba. einen Knnz wand, einGrab gab.)

Er wird ewig leben.

Na njegovealatke pjesme (Vor seinen süssen Liedern schämt

I sl:ivi<5 sc sam zastjodi, sich selbst dln Nachtigall, sie schaut

Mutast glcdu, pievat ne sme, stumm und darf nicht singen, aondera

Yeö na grani mukloj sjedi. sitzt am stillen Zweige.}

Slavonisches Blnt fliesst noch in diesen bertlhmtcn Mfinnern: im

Theologen Hieronymus. Kaiser Upravda'i, Philosophen Boskoviö'),

Kuni(5, der die Ilias von Homer flbergetzt hat 'l. Keresluri dichtet in

Wien''), Sebastic (Scbaatijanovi<?) schreibt Gedichte wie Vorgiiius''j. Er

kann nicht alle Dichter aufzählen : alle aber dichten ritterliche Gedichte

und Tentehen aneh tranrigo laeder so Bingen. — Apolio lobt den

Seharfsinn des siaTODiscIien Yolkei. Daaa Slayonien kdne Fortsehritte

maehl| ist Pliito*s Schnld, wdl er aeb Gold begräbt nnd Slavonien bleibt

arsHf ohne Geld und Hans. Das Land nrnss also einen Woblthfter finden,

nnd Slavonien bat einen soteheo, der ans einem alten ritterlichen Ge-

seblechte stammt.

1) Im Erkliningatheile: »Jiutinianna dietna Boaniensis«.

1 »Poeta, historicns, matheniaticus. astronnmus. physicns nostro aOTO

oeleberrimus, qui nuper aonuiu 7.) agens mortem appetiit< (S. 71).

3) Ins Lateinische. Im Erklärungstheile : Knuiö bat auch den Theokrit

Ubersetat nnd Zamagna die Odyssee (S. 72).

»Anlicoa agens Yicnnae«.

5) »Sebastianovic Zngrubiensig canonicns" zeichnete sich durch seine

Gedichte ao aus, »ut Eomae pastor Arcadiae sommo cum honore deolara-

tUB Sit«.
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Diese Rede ApoUo'e gefiel Allen. Jupiter beginnt wieder mit der

Fee zu reden. Er hebt eine goldene Lanze, und eine Fahne entrollt sich,

auf der sieh >tri holita prilipa« (drei schmucke Gehänge) mit den Auf-

schriften der Ehren Jankoviö* befinden. Das erste Band kfindigt die

schönen Tage mi, die anter Jankovic antreten werden. Juno wird ihm

vier berühmte Burgen schenken: Daruvar, Pakrac, Sivacs {= SirnJfi und

Kamensko Jankovif^ wird Städte und Df^rfer heben, Wein;j:;lrten

pflanzen, die Speicher ^verdeD voll sein, und, wo man jetzt Pfiitz(!Ti und

Moraste sieht, wertlrn I.andstiassen sein. Das zweite Band zeigt den

Ruhm Jankovic'. Das Königthum ehrt ihn. Maria Theresia hat ihn in

den Grafenstand erhoben. Er zeichnete sich auch in der Synode zu

KaildNvitz aus, wo er mit dem Vhulika Putnik zusammenkam*). — Das

driUe Üitad tiägL daö Bild Joaef a II. , welcher Jankovic wählte, damit

er den Aufstand ^) in Siebenbürgen tiberwinde. Hora und Klo5ka haben

dw Luid von Sibinj (Hennannitadt) bis Belgrad anfgerflhrt Janko?!^

braebte wieder Ordnung in dat Land. Br trigt aach goldene Sohlllaael

des kaiserlidien Schatni. SiaTOmen ist dartlber itols. An JankoTbS

gelangen noeli andere Ebren und die Fee fiieht ta» in die Fahne ein*).

Dann hebt ne die Fahne nnd s«gt Allen die Tbaten Jankovid*, welche

den Ruhm Blamieoi noeh gtitaaer maehen werden.

Daa wäre der Lihalt der »Radoat Slavonge«. Slavonien hebt aieh

nach der tlIrkiMhen Befteinng, SlaTonien lebt anf. Das Gedieht kOnnen

wir in drei Theile zertbdlen: 1. Das Lob Slavoniens, 2. das Leb unserer

Diehter nnd Schriftsteller, 3. das Lob Jankovid'. Im ersten Theile feiert

unser Dichter Slavonien : sein Name rfllurt Ton »slava« (Ruhm) her, doeh

die Türken erniedrigten es und man mnss es wieder rühmlich machen.

Slavonien hatte gro.sse Helden gehabt , und dabei verftUt Knnpotid in

den Fehler unserer alten Ilistoriop-raph'^i! , welche verschiedene Völker

die Ponnonien gestreiff hatten, zu den Slav* n zalüten. — Der zweite

Thei! ist fttr uns der interessanteste, weil er \ on einigen Dichtern nnd

Schriftstellern spricht. Zunächst wird erwähnt Ovidius, »der auch die

süssen slavonischen Genüsse gekostet hatte«: Ermpoti«^ meint wolü hier

Orte in SlaTonien.

^ Als k. 11. k. Commfsatr im Jaiire 1776.

^ Das ist der Hora-Aufstond bi StebenbU^n 1784—1785.

*) Wie wir sehen, zählt hier Krmpoti«? die Wtlrden Jankovid'a auf. La-

teinisch hat er sie auch ausgeschrieben im Erkläroogstheile (3. 73—75j und

wir haben sie schon auf dem TitelbUtte gelesen.
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den Varlmiiiiiigaort Tond am Sehwaneii Meere. Ubmud Dichter war

Oridins einer der liebiteii IMditer and Vorbilder, wovon wir uns neeh

Ubemengen werden. Naeh (hidioa rOhmt Enipotid den Dalmatiner

Ig^jat Gjorgjid nnd nennt ihn den »Tieftianigen«. Im firldirnngitheUe

sagt er Ton ihm: »Igaatins Qeor^eh Bagasinne ob exeellentia earmina

patrio idiomat» eosoepta tibi, lingnae ei nalioni magno Mt honoti et

ineremeato«. Litereaiaat bt daa Folgende: »Qnndnlieh qnoqne in 81a-

Tonieo carmine eminnit« (S. 71}. Oandnlic^ erwähnt er also gans knrs

nnd preist ihn nicht im Gedichte aelbet neben Ojorgjiö. Doch kennten

wir ans einigen ähnlichen Stellen, wenn auch nicht in diesem Gedichte,

schliessen, dass er Qandn)i6 gelesen hatte. Mit den dalmatinischen Dich-

tern konnte er durch Stnlli bekannt werden. — Nach Gjorgji^ feiert er

in mehreren Strophnn den Slavonier Antun Knnizli(^, der ihm nicht mir

als Muster diente, somicrn dem er sogar ganze Stellen entlehnt haüf.

Von ihm sagt er im ( onunentur: »Kanialich Poseganos propter plura

scripta Slavonico idiomate edita praecipue vero in describenda elegan-

tissimo versu vita Sanctae Roaaliae, toti illyricao Nationi inclaruit«. —
Neben dem Theologen Hieronymus, Kaiser Juülliiiauus and Mathe-

matiker Boskovic i ühüit er noch Kuuic-j, Keiesturi^) und Sebastijano-

Tid3] nnd sagt, dass er alle Dichter nicht aufzählen könne. Wie wir

sehen, war er in unserer Literatur nieht gnt bewandert, sonst hätte er

ttodk andere grössere Dichter nnd niehi a. B. Knni^ nnd Kereatnri er-

wlhnt Merkwibrdig ist es, dass erm EaSid nnr in der Nota (S. 76)

nnter den Historiinni eine Srwihnnng maeht — Brst im dritten Thelle

(8. 60—67) feiert er den Helden des Gedichtes, den Grafen Antnn

Jaakovid. Ünter ihm weide Slavonien wieder anfbltthea. Das Anftihlen

seiner Würden nnd Ehren ist Prosa in Versen.

Der erste, der ftber diesesGedieht sein Urtheil ansgespioehen hatte,

war der Fflnfkirehaer Domherr Stephan Agji^. Derselbe schreibt näm-

lich nnserm Dichter einen Brief, datirt vom 25. Mai 1787, und ahge-

dmckt vor dem Gedichte »Katarine IL i Jose IL pnt n Krim«, S. XI—

*) Uober Rajmund Kuniö und Rernarfi 7:imngrtn, den auch Krmpotid im

Erklarungstheil erwähnt, hat Dr. l t. Maixuer im Bad 96 (S. 110—166) und 98

(S. 85—153) gehandelt.

^ EinBoch ohaeTitd von JosefKereotoil erwähnt Knlniljevid: Bibllo-

grafija hr?. 8. 69.

>} üeber Sebasttjanoriö vergleiche äefaÜlct Gcaohichte d. sUdsI. Lit:

lUyr. Sohrirtth. S. 94.
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XIV. Agjl^ i^bt snnftchat einen kurzen Inhalt des Gedichtes «Badott

Slavonije«, dann setzt er fort: >Hacteuas carminisTai senaus, in quo

otrnm iDventionem, deductionem et bonnmordisem, aa vero eloeutionem

ipsam amplios laudare debeam ? — non invenio. Sane singularia sant

omnia atque insip^ni pof'fa dig-na. Dignissiinao vero, qiias hinc inde ad-

hibes, descriptioues Tuae, quae celebrari dcbeant, ceu quae vivis colo-

ribos depictae tint. fontemque in Te palcberrimarum ima^inationum,

quod po^tae praepniuis necessarium est, iiberrimuiii iudicent. Ilabes in

deductioue quidem aliquu,s voces (juae ab usu Siavurum alienae aant, in

taiita attamen
,
qiianta est, linguao Illyricae, super alias ubertato, ego

illaä bene Illyricas esse minimo dnbitaic possum. Rlisiones quoquc. qiia.s

in l)icviculü versu Tuo in cortis verbis libcrius adhibes, vitupurarc mi-

u'iuxö posaam; quippe quas procui dubio in lilyrioo probatorum auctoruiu

carmine ipse anfea legeris« % Der Sehloas seines Briefes lantat: >Una

Te vehonenter exhortor, nt eontinnato deinceps stndionim genere dns-

modi, nitro qaoqne honori et gloriae gentls Tnae velifieari libere prae-

snmas«. So nrtbeilt ein Zei^enosse Aber Krmpoti^. Dies spornte ihn

zu nener Arbeit an.

In die Handlnng dieses Gedichtes hat ErmpotiiS die Veimittelnng

derCN>tter elngefioehten. Sie halten dasBchioliaal derlfensehen in ihren

Händen. Dies weist anf seine claisisehen, griechischen nnd InteiDischeo,

Vorbilder hln^). Von diesen erw-äUnt er entweder im Qedichte selbst

oder im Commentare: Plomer nnd Tbeokrit . Vergilias und Ovidias.

Jupiter ist »der sanfte und mächtige König der Weltt, er ist Siavonien

geneigt. Der scbreckliclic Mars unterstützt die sluvi^chen Helden and

Apollo liebt die slavlschen Dichter, Dagegen Plutos ist goldgierig nnd

Diana wandelt allein hernm: Siavonien liegt ihnen nicht am Herzen.

Siavonien eri?cheint in der Form einer Fee. Personiticirt sind noch der

Morgenstern . die Mor^enrötlie und die Sonne : sie reden mittünander.

Dies ist auch die schönste ätelle des Gedichtes. Die Natur wird be-

1 Dieses Urtbeil finden wir anch bei SafaHIc, Gesch. d. sadal. Llt. II.

S, 151 abgodrackt.

Darüber sagt er selbst im Erklärungstbeiie Folgendes: «QuoDiam

PoSseos praecipnnm offidum ao oniamentnm est passiones, affectus, vitia,

Tirtotes, oeteraqae objeote Telnti picta ob ocolos Legentiam ponere; iddroo

quod omnes omDtum temporum PoStae adhibuerunt, ut Deoa Deasque, sub

quibus nominihn» aut virtutcs aut horoes intelloxerunt^ in carrnina iuimisctte-

riut, ita quoque lllyriis et retrolapsis et nostris temporibus adbibore placuit

rS. 68).
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schrieben vor dem Sonnenanfgnng-, die Morgenröthe OQnet die Thflr dem

Tage nod da kommt Jupiter mit seinem Qdttorratlie. Alles beogt sicli

or ibm und Alles preist ihn.

Neben den classiscben Vorbildern sehen wir hier wieder stellen-

weise den EinflnsiS der ITcü. Rosalio des Kaniilic: Der slernenvolle

irmnif l /^vhisl^i, medviednice) ist bei Krmpotic {S. 4— 5) ähnlich wie

bei Kauiilic ;S. 12— 13)') beschrieben. — Krmp. : zvijezde vazda

budne straiu straie (8. 5). — Kan.: zvizde drze strain (8. 57). — Der

Morgenstern weckt die Morgenröthe auf {Krmp. 8. 3 — Kan. 8. 131 —
Krmp.! Dva rumeuka (konja; voze zoni (8. 6). — Kan.: — rumeoka

tvo^ja konjica f8. 31). — Krmp. : na zaatavi sn . . tri hola prilipa (8. 52J.— Kan.: Na obe dvi struiie vratA) tri Jesu prilipa ^8. 9J u.s. w.

Krmpotid schreibt sehr gern in Bildern. Solche Bilder sind z. B.:

Die Besdireibiuig des Weges Jupiters, du Terwaadstn der litnse in die

Fehne mit drei Binden. Solche bildliche Ansdrflche sind nneh: (svi-

Jesda) Bjevaja<ä slieSno piva (8. 4), Piesme is dika siTa (8. 46),

(koga) ottioomstTo slaTuo giidn (8. 39) n. s.

Badost SiaTonye ist eme Art episeh-lyriseber Diehtnng. Der erste

Theil ist idySlisdi: die Katnr vird heschriebeB, und statt Hirten haben

wir Götter. Jnpiter «eben swd Pfanen nnd Apollo awei Sohwine. Die

YOgel singen, die Adler kämpfen , Ochsen nnd Pferde rennmi hernm;

das ist idyllisch. Der «weite Theil ist lyrisch : das Lob des slavonischen

Volkes nnd besonders des Grafen Antnn Janlcovi^i dem das Gedieht anch

gewidmet Ist

Katarine II. i Jo8e II. put a Krim*

In den zwei ersten Gedichten besingt Ermpoti^ sein Volk, s«ne

engere slaviseheHeimalhi in den iwei Mgenden zieht er in denBahmen

seiner Diehtong audi andere slavische Ydlker hinein. Er will, dass alle

Slaven einen Reigen bilden und das ElnfruclitsIIed anstimmen. Deshalb

können wir ihn mit Becht als einen VorlAnfor der Paaslavisten be-

trachten.

An erster Stelle preist er das russische Volk. Seit dem Anfange

deä XVIII. Jahrhunderts kehren sich die Blicke der Sfldslaven mehr .nh

froher nach dem Osten, wo sich das miichti^e russische Reich zu heben

begann. Peter der Grosse besiegte die Schweden bei Poltava (1709)

ij Ausgabe von Kraljevld.
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lind soin Rühm verbreitetö sich durch die ganze Welt. Bei den Slaven

fanden sich sogleich Dichter, die voll Begeisterung dieses Ereigaiss be-

sangen. Die Völiier iler 13alkaDiialbinäel üahen in ihm die Stütze dos

Cliristenthums gegen die Türken. Die Dichter nennen ihn den Adler

des Nordens. Der Spalater Kavuujia'j ladet ihn zum Kampfe gegen

die Tüiktio ein. Pavao Ritter Vitezovic schreibt zu Ehren de^ Kaisers

Peter ein Gedicht in lateinischer und kroatischer Sprache (mit lateini-

lehen lud cyrilliachen Letten): »Oenetieon« (»Ritndiec 1710). Ib

BapiM dichtet der Jesuit Ignjatije Gradi^: «Flni ^eTenkic (1710)^).

Der kAfholiaehe QebtHohe Stefim Biiai^, ebenCillB ein Baguener, ver-

ÜMit ein panegyriflcbee Oediclit Aber Peterden Greisen : »Petnr Alekilo-

iö aliti petnes slamenja« *) In 15 Strophen mitAkrostlehon, da der Name
aus 15 Bnehataben besiebi Baiin werden dieTugenden und die Tliaten

des ruBilselien Kaisen beaohtieben. Neben Peter wird aueh das nasi-

sehe Volle TerhefrUebi

Einige Decennien später zur ZtSt der Regierang der Kaiserin Kar

tharinalL sehen wir mir das Fortsetzen der Begeisterong derSüdslaven

für das mssische YoUc. Das fortwährende Krie^rfAhren mit den Türleea,

welche Oesterreich und Ruasland gleich bedrohten, vereinigte diese swei

Staaten gegen den gemeinsamen Feind, und dies erweckte eine noch

grössere Begeisterung in den slaviachen Herzen Ocgterreichs. Wir be-

greifen nnn leichter auch die Begeisterung Krmpotic
, mit welcher er

vom russischen Volke schreibt. In der Zusammenkunft der Herrscher

Oesterreichs und Russlands sieht er nicht nur einen erfolgreichen Küiiipf

mit den Türken, sondern auch ein Annähern aller Slaven. Er sagt ja,

dass alle Slaven eine gemeinsame Mutter haben, die alle gleich lieben

mtlasen.

Das erste Gedicht, wo Krmpotic das russische Volk verherrlicht,

ist »Katarine II. i Jose II. put u Kfim* (Katharina U. und Josef II.

Bdse naeh Krim). Der Titel ist knrs, das Gedieht ist 1788 gedruckt

Es ist beaebtenswerlh, dass Krmpotiö diesem Gedidite eme Vorrede in

lateinlseherSprache Toranssdiiekt, da wir ausser seinen Gedichten sonst

^ L Ferwolf : CUaMHe axi. va^umut otsoneBia h cbash. Toui» II. Gaa«

B,Tca BT. JHTopaTypt ;tci XVIII. ntKa. Bapur-.'^a 1888, S. 384—394.

V. Makusev . Maicpia-iLi ajih iicropiu ,Tuii.'iOMaTuqecKuxT> cuoiueniii

Poccia cb paryscKou pecay6.suKou. Mockb» 1ö65, S. 74—bü. Das Gedicht ist

hier abgedraokt, es ist in Strophen an vier Aebtdlbern vetfiMSt.

«) Ib. 8. 90^m,

^ j . -Li by Google
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niditi Geschriebenes von ihm haben. In der Yomd« »liaetniifl« sagt

er znnftchst , dass er dem Gediebte einen Gommentar aoBchliessen wird,

da man im Verse alles nicht aasdrflcken kami und da auch andere alte

nnd neue Gedichte mit historischen Notizen versehen sind. Diese N<h

tizen hat er in lateinischer Sprache abgefasst , damit sie alle verstehen

können. Interessant ist, was er weiter von der Orthographie sagt: er

habe die einfache, nattlrliohe siavonische Schreibweise benutzt, welche

auch andere berillimte illyrische Schriftsteller pntbeissen und welcLiidie

königliche Commission angeorduet hatte. Ausserdem lieht er hervor,

dais er beigetragen habe, dass StnlLi's Rechtschraibung verworfen und

die siavonische angenommen wurde (S. III—VI).

Darauf folgt der Abdruck des Scbreihnii^ Krtnpotic' an StuUi

:

»Josephns Kermpotichius Licanus Joachimo StuUi liagasiuo saluteni«

fS. VII—X). Er schreibt an Stalli, dass er mit Furcht die Abfas-

sung dieses Gedichtes uriti runmmeii halte, >nam verebar, ne me re-

prehensione cligaum viri sapientes putarent, quod ego, qui neque ingeniü

mnttam valeo, cni et matnritas aetatis et scribendi exercitatio desunt,

eaiman patrio aermoiie »oribere agressns sim, quod vel summinii Pofftan

deterren potaiaaet«. Er flDidite aioh tot dorn Terieundcn bOaar Lenta^

von welchen er bei der Abfaasung des Oediebtea in Ehren dea Qrafen

Antim Jankovid viel aunutehen hatte. Dodi die Liebe an aehiem

Volke, von wetehen m htm berUhmterea gebe, hätte ihn angeapomti

diea an Teranehen. Daa Gedieht aende er ihm (Stnlli) nnd erwarte von

ihm das wahre Urthml, da er alle ÜlyriieheB Linder dvnhgereist| und

27 Jahre snr Terferttgnng aelnea WOrterbnehea gehrmnoht hUte. Neeh

er dem EraohdneD adnea Ctodiehiea hn Dmeke hitte er »invidiam

aculeoaqne ehaearorum viromm« gemerkt, doch er achte darauf nicht,

da er nur seinem Volke «1 nfttseD traohte. Daa Sehreiben ist vom

11. Oetober 1787 datirt.

Sodann fladet tMk daa Schreiben des Fflnfkirchner Domherrn Stefan

Agjic, vom 25. Mai 1787: »Stephanus Agyichius, Canonicus Quinque-

Eccleaiensis Josephe Kermpotichio Presbytero S. F. D.< Den Inhalt

dieses Sehreibens haben wir schon bei der Bespreehang der »Badost

Slavonije« gegeben

Anf Seite XV finden wir das Urtheil des Wiener k. k. Bflcher-

</ Siehe oben 8. 427—418.
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censors Atbanasiu? Szfkeres Er sagt, dass er das Gedicht * Kata-

rine II. i Jose II. put u Krim« durchgelesen habe, and m nicht nur uuch

den bestühendeu Censurgesetzen ganz nnanstössig, sondern auch nacli

dem iiteraribcheii Werthe in Bezog der echten Dicht- und lieduorkunst

des Druckes sowohl als des Lesens werth gefunden« (7. Oct. 17S7).

Znletzt ist auch die Antwort Stnlli's auf das Schreiben Krinpotit
"

abgedruckt: > Joachim Stuüi Kagnsinuä Josepho Kermputichiu Licauo

S.« Das Gedicht hätte er aufmerksam durchgelesen. »InventiO| seilt

er fort
,
hnjus pofimatis talis Mt, qnae Tibi magnam apud nostnlet «z-

istimttioDem laademque comparel: eadem certa ooueeiitu es fermti

remm imaginatione
,
optima distribnlione; m ordine natorM conformi,

dednotiooes, Bimilitsdines, praeeinone* mihi maame airident al&qna

oorto aiiidebnnt: elooatio veio, Terbonim düecfas, lUyriei etegantia ser^

moniB, TerBaiiDi faciHtas a1iaec|iia canniiils Toi dotas sie aüeiimt, otTe

inter priaeipes Iliyrieae gentis pofitas merito collocare band dabitem« >).

Stalli vflnadit weiter, dasB Blyrien Tem Schlafe erwaehe. Er solle dieses

Gedieht, welches aUgesaeise Aaerkenanng finden wird, bald hexans-

gebeOt »Dil aliud, qnamlUyriae gloriam, ac seientiaiom inerementam

qnaesiturus« (Schreiben vom 22. Oct. 1787).

Das Gedicht zerfällt in 13 Theile: 1. Piesma (Lied, S. 19—25). Es

wird durch das Blitzen verkündet, dass die Götter am Olymp Rath halten.

Japiter mit der Kroue am Haupte und der Keule (anstatt Sccpter) in der

Hand präsidirt. Ihm zur Rechten sitzt Juuo, die Muttor der Götter. An-

wesend .sind Neptun, der ^schreckliche Mars, der »sanfte«- Apollo, der

*feiiervollo< (og^nja ziva pun) Vulkan und die Uebhgen. Sie sprechen

sub£>, klar und verständig.

äada roba na pristo^e (Bald erhebeu sie mit ßuhm and
Slavao dizu i posade, setzen den Selaven anf den Thron,

Snd vaA brjetkl eara ko^e, bald stiebt das sebarfe BcbwMt den

Na ttboitvo earstvo psde. Kaiser, und das Eaiserthnm fUlt an
den Bettelstab.)

Auf einmal hört man vor der Thflr eine ranhe Stimme. Der EOnig

des Olymp schickt Mercur, damit er sehe, wer es sei. Dieser meldet

Mohammed and Sergios (Srgj] an. Die Göttinnen lachen hell anf, als sie

1) Diesen erwähnt auch SafaHk, Gesch. d. sUdsl. Lit. III. S. 320 und
sagt, dass er Mber DlnitryevM hisss nnd Gensor serbischer BHebsr war.

^ Dasselbe findet sieh bei SsfaHk, Gesch. d. sttdsL Ut. n. S. 170 ab-

gedrackt.
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den Kamflii HohaiimMdB hdrteii. Der guse Rath staniit flW tetaie An»
knoft. Juno flllBlert Jupiter n, er solle sie hiBeinlasBea.

2. MnhaoMd t^Sexgioni od Bogovah n aovjeto pomod hnpi (Mo-

lummed mit Sergiiis im Batiie fleht die GOtter um Hilfo an S. 25^46).

Meronr Oflhet die Thür und Moiuained wir mit einem Sprunge drinnen.

Er wird besebrieben.

Na pliSlvoJ glavi i foli (Am Irahlea und naekton Kopfe

Noei kapu zasiljenu, trägt er eine zugespitzte Müt/ s tob
Krnpnastrukn pj^^dnapoli, Starkem Kürperbau^ zur üüUto grau,

Vaa odiveo u i^eieoa. ganz gekleidet in Grtino

Im Mnnde liat er ein langes Pfeifenrohr. Er strengt sich ao, will

spreehen , aber er bringt keinen Laut heraus. Sergios flOsst ihm Math

ein und flüstert ihm anf beide Ohren. Endlioh fängt er zu sprechen an,

doch er sagt «ne grosse Dummheit, denn er sucht bei den GOttem Hilfe

gegen die Russen. Jupiter macht ihm deswegen Vorwürfe, vorbietet ihm

weiter zu sprechen und ^\ht das Wort seinem Hofmeister Bfr^ius. Dieser

macht eine tiefe Verbeugung und wendet «irh an Jupiter und den ganzen

Götterrath: Er sei ein grosser Stlnder nini ehre ihr heiliges Antlitz. Sie

gaben Mohammed die grosse Macht, so dass er viele berühmten Volker

unterjochte. Darauf erwähnt er dieseVölker. Jetzt hätte sich aber alles

geändert.

Ali vajme saloat ljuta I (Aber web, o bittrer Schmerz! Ein

tonst od zemlje rosianske Weib aus dem rassischen Lande kam
Stile is svjeta strafaijeg knta ans dem btntentea Wiaket der Erde,

Hara i pleie grade tnnke. sie plündert und ertilgt die tllrkl-

tchen Städte.)

Dieses Weib (Knfhnrinn IL) Terfolgt die Tdrken nnd sttndet ihre

Sehilfe an; ihr gehören sehen die Krim nnd Knban. Was snoht die

Kaiserin des Sehnees nnd Bäses in ihrem Reiehe? Wenn sie nach Er-

olMrnngen dtirstet, so stehen ihr Japan (»Japonya«), China (>Sina hola<)

nnd Novaja Zemlja frei oder sie soll gegen Peraien ziehen. Sergius fleht

zu Jupiter, ApoUO| Uars, Neptun und Juno nach der Reihe. Sergins

hält inne nnd Juno antwortet ihm die erste, indem sie sngt, dass seine

schlechten Thaten und sein Blutdurst dem hohen Käthe gut bekannt seien.

Sodann hebt sich gegen Mohammed »uzoriti, mudroslovja zlatna kita«

der angesehene, der Weisheitslohre gnldpner Strauss) Apollo: er wirft

ihm die Vernichtung berühmter Bibliotheken (in Alexandrien) vor. Mars

zflrnt ihm, da er mit der Macht, die er ihm gegeben hatte, Schande

Archiv fikr »lavivcii« Phüologi«. XJüV. 28
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vdA. Unfog trdbe. VeDi» mtnokl ihm Vorwflrfe WBgen der MriciaefcM

Franao. Zaletst heirt nob Jupiter vad M|rt ihm:

3. Mabamed i Sergio is aovjeta pfotirani, svrha sovjeta, Jone Ka-

tarini IL piiei KaUrinu odpisuje Juni (Mohammed und Sergins ans dem

Rathe an^^cr^ wiesen, der Schluss des Rathcs, Juno schreibt an Katha-

xiDall., l^Latharina antwortet der Juno, S. 46-^55). Als Mohammed

dranssen war, der Götterrath wird geschlossen und dies wird wieder

dnrcli Blitze und Donner verkündet. — Die Kaiserin des Olymps »itxt

in ihrem mit Ferien versierten Gemache und schreibt der rosMscliea

Kaiserin:

PoljublJfTia selo Knte ? (Oektleste Schwester Katlmrin^i ' Im

U Oliiupu u2VMeDa Olymp erhübt, deine Schwester Juno

Jnno BCBtia miall na Te, d«nikt an IMeh, da Du mit Bnhm ge-

Jer si slaTOm nahi^ena. scfamflckt bist)

Sie throoe io deo Hflheii und die mssisclie KaiMtin anf Erdeo.

Sie sohzeibt ihr, wie Uohammed heute b den Bath gekommen war, am
die Gotter um Hilfe su bitten, und wie er sodann ans dem ISatfae ver-

trieben wurde. Weiter Ittlndlgt ihr Juno Folgendes an

;

Kajiga rnndra rjesa ondna (Ein weiaei Baeb wonderbaieii

Ukafa^e alatnim slovim Sebnittes adigt mit ^olckmeo Buchsta-

Prorocanstva vele ugodnn hrn sehr ar^cnfhiue Prophezeiungen

Tebi i Tvoim STjem Muskovim. Dir und allen Deinen Moekowiten.;

Alle Linder um die Krim herum werden ein^ Staat bilden , und

die Bossen werden dort Herrsclier aein. Der Rnhm der Kaiserin werde

sich vom Weinen bis anm Sehwanen Meere verbreiten. Dafilz moai sie

aber in Oheraon snsammenkomnien:

S glasovitim rimskim carom (Kit dem berühmten römischen Kai-

Od Dunaj:» i Moldave, ser von der Donau und Moldau, dora

Privelikim gospodurou, grossen Monarchen} dem Künige der

Kraljem Tiee, Drave, Save. Theiss, Dran und Sare.)

Juno schliesst den Brief, sieiL'elt und schickt ihn durch ihre Zote

Iris '»posobkinja Dnga<] der Kaiserin. Iris kommt nach Petersburg,

geiii uiircli die Wache und tritt iu das Zimmer der Kaiserin ein. Diese

ist zunächst erstaunt, dankt dem Rathe und der Göttin and schreibt ihr

Odiuka je od vieka

Tiite tvoje oholosti,

Mo6 i slava brez lieka

Stnnoglavce ima paaU-

(Von der Ewigkeit her wurde dei-

nem ritlen Hoehanithe besehieden,

dass deine Macht und Böhm ebne

HoffhuDg kopfttber fallen nuui.)
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eise ItobUilie Antwort. D«iiq ruft sie ihren OberhoAneteter in atoh nnd

meldet ihm die freudige Naehrieht der Jone.

4. Mnhameda evil i erdiba (UohAmmed^s Wehklagen nnd Zorn,

B. 58—65). Mohnsuned grimt aieh und sflmt Finster biiekt er nuf

8eigim nnd aehimpft die Rnaion. Dn er um Olymp k^ne Hilfe findet^

wendet er aieh jetit nn Flute. Dieaer Tenprieht ftm Hilfe nnd aehlekt

ihm die Farien (Erinnyen »srde«), damit sie die ttirkiaohen Henen ent-

zflnden. Die Furien darchziehen Asien, Afrika und Europa und erlieben

Alles zum Kampfe. Mohammed hofft schon seine Länder vertheidigen

tu kennen. Von allen Seiten siehen Reiter nnd FnssvoUc, alle schreien

XU den Waffen. Oherson könne aus Eisen sein und die Russen aas Stahl,

es muss doch jetr.i uatergehon. Die Türken ziühen von der Denan gegen

Oiakov lind um Kon.sfantinopel stehen Kriegs«c!iifTe.

5. Kalai inn II Josi II, pisc, Joso odpisuje KatLarinu II schreibt

an Josef IL, Josef antwortet, S. 65— 75). Die oriiabene Kaiserin küm-

mert sich nicht um die tOrkische Gewalt, sondern schreibt an Josef II.

und meiikt ihm, was der Götterrath beschlossen hat Die Türken sollen

nicht mehr am Seh warzeu Mcure herrschen, aber tlafür müssen sie beide

iu Cheraüu ZiUäammenkummen. Deshalb ersucht aie ibuj er luOgo hiu-

kommen , denn sein Name sei in ihrem Reiche bertthmt Was sie er^

Obern, werden sie theilen. Ihren Brief aehiekt aie dureb einen Oonrier.

Dieaer kommt snm Fttraten Qalicyn <), gibt ihm den knlaerUehen Brief

und flberhiingt ihm Qrflaae von Potemkin. Der FOrat übergibt den Brief

dem Kalaer. Dieser Drent aieh, antwortet der Kaiaeiin nnd meldet ihr

aeine Ankunft. Die StaatsTerwaltnng lagt er unterdeaaen in die Binde

des Fürsten Kaunita. Dann geht er in seine Sehatakammer, aehmflekt

aieh mit dem kaiserliehen Stein und betrachtet aeine Kronen: die lOmi-

aehe, Miiaehe, aiebenbüigisehe, daterreichisohe und ungarische. Die

letzte ist von Gold
,
belegt mit Edelstehien. In der liitte iat daa Bild

dea BrlOaera der Welt nnd der Muttergottea.

Na okolo apostolah (Ruod herum sagt das slavoDische

Rjec slavünska ime kaze, Wort die Namen der Apostel , alle

KrasDs i slavna ava ostala übrigen schönen und berUbmten (Na-

Ilyrtcki bukvar slale. man) bildet daa iUyiiaehe Alphabet.)

und dann weiter:

Jos prejasno na njoj sjeva (Auf ihr funkelt noeh gKaaend ^e
Od alaTonske kivi Tita, Fee imn slavoniBchen Blute, auf

Dimitrij Qalicyn, russischer Gesandter in Wien, starb dort 1793.

28*
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Po alavonski slovii pjeva,

Ugodna je, ih&gn \ mila.

•UvoDiBcb spricht und siogt eie. an«

genehm ist si". Heb iirt ! ]\o'.d Die

Buchstaben uud der Nauie sind slavo-

»iacb, sie biess Erios, and znr Zeit

des Kaisen Mnrit wmr de Bimnko-

vid's Liebe. Das helle kaiserliche

Auge blickt w!><ler hinein, liest die

WOrter. Man erkennt, sagt er, leicht,

vom dftvonisehen StBame ist rie ein

Zweig.)

SlavuQüka su slova i ime

Erina se soviase,

U Hunts esm vrlme

Brankoviöa ^nbft btSe.

Opet carsko oko jasno

Zavimje, rjeci cita.

Poznaje se, rece, lasno,

SlnYonske je gore Uta.

DerKni-er tritt sodann die Reise nacli ( heTson an. Kr nimmt viele

Geschenke mit. Er reist f!hor Mühren und öchiesien, hält sich eine Zeit

in Levgr&d (Lemberg) aui und setzt seine Reise dorch die rassischen

Steppen fort.

6. Katarina i Joäo pntuiuc'i (Katharina und Jt -et unf lit i Reise,

8. 75—87). Wenn die »irdiachen Götter», reisen, alles steht ihnen zu

Diensten; die Natnr, die Menschen un i sogar die mächtigen Geister.

D!e Kaiserin legt kostbare Kleider uu und ihre Hofdamen prnnken in

Glanz, uüd Seide. Der Abschied der Kaiserin von ihren Kindern is>t

schwer; Ihre Tochter Meva Tergiesst Thrinen and der Sohn P«al um-

tarnt und kfiwt die Kutter. Sb weinoi aneh s««i Bnkel : Alnander vsd

Konstantin und dr«i Eokeliiuieii Helena, LeU und Matya. Die Ver^

waltong des Staates llberlisst sie üirem SohnePaul Petrovi^ ünslhlige

Mensehen begleiten sie itis Gankoje-Selo. Der Osteneioliisehe, fraatS-

risehe nnd englisehe Gesandte kommen ihr entgegen. Das Volk begrflsst

sie nnd^ tkeilt ihm Liebesgaben aus. So kommt sie bis Kgjer. Hier

begrttBst sie derlfitroiwUt ia. derKirehe der heiL Sophie und sagt: diese

Kirehe müde vor 700 Jahren von Juroslav^) gebaut, in ihr wnrde der

Fflrst Vladimir^) gekrOnt, dieselbe besnehte auch Peter der Grosse, doeh

sie hätte alle ihre Vorgänger übertroffen, die Gotteahand möge ihr den

Weg nach Konstantinopel öffnen und in der Sophienkirche möge sie ge-

krönt werden. — Unterdessen kommt ein Bote ans Polen vom König

Stanislav Poniatowski^). Er meldet ihr aus Kanjev am Drijepr, er

wflnsche mit ihr znsammenzukommeo. Katharina segelt ihm aus Kye7

>) Jaroslav, Qrossfllnt von Kussland 1016—1054.

«) Vladimir Monomaph, 1113—1125.
S) Stanislav II. August (Poniatowski), der letzte König von Polen

(1764—1795).
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entgegen. Du kaiaerlielie und das kOnigiicfae Sebiff begrOasen sieb mit

KaDoneDBalven.

7. Katarina II. B-Stanislavom II. poijskim kraljem u Eanjevu [Kar

tharina II. mit Stanislav U., polnischen KOnig in Kanjev, S. 87—88).

Die beiden Herrscher begrOssen tich. Die KaiMrin vdrieiht ihm dtf

Krenz und den Stern des michtigen HdUgen^). Zur Erinneriuig an

diese Begegnung , wurden am D^Jepnfer svti Marmoiainleii erriehtei

Die Kaiserin reist nach Cberson ab, nnd StanlalaT will nech den rttmi-

seben Kaiser sehen.

S. Joso II. s-Stani.slavom 11. u Korzunn fJoscf 11. mit Stanislav II.

in Korsun, S. 89— !»G;. Der Kaiser komuit uach Korsun und der pol-

nische König begrU>3t ihn, Sie fflhrcu wichtige Gespräche, dann trennen

sie sich. Der Kaiser reist weiter durch die Ukraine. Nun wird die

schöne nnd fröhliche Natur beschrieben. £3 herrscht das schönste

Wetter. Die Berge nnd die Wasser sprechen von den glflcklichen

Beisenden. Die Feen bestreuen die Wege mit Blumen und winden

Kränte. Der Mond leuchtet und bewacht sie, dandt de Mohammed's

Macht aus dem Hinterbalte nicht flberfalle. £s blist ein angenehmes

LUftehen. Die Himmelsbewebner besehntsen sie.

Kad po brzoj rjcki brode, (Wenn sie auf sehnellen FllisBeu

Kilikuju Blatko Naje, schiffen, jaaohzen silMlich die Naja-

Kada gnstom Snmon bodc, den, wenn sie durch dichte WUder
Öurlik^jn milo Drie. wandeln, trilieinliebUch dieDryaden.)

Unterweg.s licriiclit Uberall Glanz und Blüthe, auf allen Seiten sieht

man nur Wohlstaud und üeichthum. So treffen die grossen Herrscher

in Cherson ein.

9. Katarina II. ä-Juäom II. u Kerzonu (Katharina II. mit Josef II.

in Cherson, 8. 96— ilü). Die gokrüntrn ITäapter begrflssen sich und

wetteifern, wer früher den andern nthmeu werde. Katharina sa^^t zn

Josef, dasä sein Rnhm so hoch gestiegen sei, dass ihn weder die rümische

Tiber noch der griechische Alpheus Uberholen könne. Sodann verherr-

licht Josef die russische Kaiserin. Sie hat daa Zeichen des Halbmondes

in das des Adlers verändert. Alle ihre Vorfahren sind berühmt: sie hat

aber die Werke Peter de.s Grossen noch vermehrt und vergrössert, da

sich ihre Macht auch am öciiwarzen Meere verbreitet.

>) St Andreaaorden.
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A pu tvojoj srjcönnl vlasti (Und in Deinem glücklichen Reich«

Madroznanstva cvate itue. blUbt der Name der Wissepscbaft.)

Katharina nimmt ihm das "Wort aus dem Mnnde und preist seine

Vorgänger , deren Thaten nicht einmal Homer besingen könnte. Sie

preist Maria Theresia, die ihn rittprücli er/o^pn hiUte. Darauf machen

sie tihmn iSpaziergangr dnrcli ( hersoti und \\iniLti vom Volke herzlichst

he?rüssl. Zur Erinnerung wird in Cherson an der Grenze zwibchen

Europa und Asien eine Marmorsaule errichtet. Die Inschrift ist slavisch

nnd lateinisch und lautet; KüUiiui II. Kosie 8:iniüdr/,iteljici , od mora

mi amor.skog do kaukaske gorc samosiUtva uoistitcljici , Krim puhagja-

jadoj 8 Josom IL, rimskim carom, sUvu puta uzvisitcljoni, paci radi^aä

ae poatftviS« 1787. -~ GiUwiiBM IL P. F. A. daitmete a Fraponlide ad

GuHsaram naque tyranide Chenonosnm Taurieui oomite Jooeipbo II.

aemper aoguato itineriBqne deens anguite gratantes popali po«nere 1787.

Zu Ehrest der Hensoher wwdeB aaeh Gedichte erfimt Es koaunt

aach Ovidiu and verherrlicht liald den Kaiser, bald die Kaiserin. Da-

ranf folgt ein lateiBiacliea Gedielit ans 29 Distichen, nach desi Voihilde

Ovidias*, welches beginnt:

He mißcrum c patriis Cjectum Bedibus, tra

CacBaris iu Tiiracicas corapulit ire placrn!».

9. Disüchon: Ter mihi fuui^t.a «liebt, quae Juäcpluiui et Catbarinam

Extfeiuii» tauto juDgia auiure puli».

II. > : Ah Heeat l Joseph« tiiis mthl viTere terris,

Id mihi erit campis gratiii!^ Elysiis.

19. » : Et tu Diva potcns ! To juni itif^cna Ttoa.siica teUus

Invoeat, atque uuvam äustitiet tsäc Deam.

22. > : Turcornm domitrix, stadiorum provida mater,

Inlperl^ae anctriz ingeniosa tal.

27. » : Yivite felices, populis date jura beatia,

Tu Catharin.i Tui.s, Tuqne Josephe Tui«.

Das letzte Diät: LaudabiC veutioa aetaa Ventura Triumpbos,

Hisque mea adjunget iandibus ümbra Eonos.

Diese Verse legt Krmpotiö in den Mnnd Ovidius'.

I nnt cudo t kad govori (8teb da, o Wunder ! wie der Dieb*

Pjesnik rjeci zlatouane, ter die goldmllndigea Worte spricht.

0 ilato SS svsho stfori jeder Bachstabe wird sa Geld aad er*

Slov«, I tasma jasno sine; glftnzt gaaa hell; and rertieft sieb »o

A u mramor tako udubf, In den Marmor «Isn« die Zeit der tn-

Da dojducih vrjeme vjekah künftigen Jahrhunderte keinen ver-

msdnoga ne pogrnbi, derbe , noeb Toa den BUdem ab*

mt odkioe od priljelcab. reisse.)
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10. Zbori, gosti, igre i veselja u Kerzonu i VersammluDgeu, GR?te,

Tänze und Unterlmltungen in Chcrson, S. 1 16— 1 Die Kaiserin führt

ihren hohen Gast in den glänzenden Palast hinein. Am Tisrho stehen

zw<jt goldene Kronen. Die Speisen und das Getränk bind au^erwählt.

Ueberau herrscht fröhliche Stimmnng. Da kommt daa Geleit Fotemkin'«,

bestehend ans 200 Trompetern und Flötenspielern (»dvista trubah i avira-

lah«]. Ed wird gespielt, gesungen und getanzt.

Gore alUi, göre vile, (Et bteonen die ChalUen, es brennen

Nn igm ih erbe noge^ die Feen, die Ftteee jueken efe siun

Na busove pleaat sile, Tanze, sie zwingen zum Tanze in

Zapocimljn igre rano^e. Gruppen, nnd beginnen viele TKnzo.'

1 1. Katarine s-godtom Josom pnt po Krimu (Katharina's mit ihrem

Gaste Josef Keise durch die Krim, 8. 12 1— 132). Die Herrscherin der

Krim bereist mit Kaiser Josef das Land. In Baksi Saraj kommen ihr

Griechen, Albaneser, Tartaren, Walachen nnd Moldauer entgegen und

jeder rnft ihr in seiner Sprache : »Zivi!« (Iloch!) zu. Sie reisen bis

Öebastgiüd Sebastopoij am Schwarzen Meere. Im Ilafen dieser Stadt

befinden sich drei Schiffe mit den Namen: Josef II., Katharina IL nnd

Fflrat Potemkin. Bevor sie sich trennen, schlägt die Kaiserin dem

KiiBer Tor, eine Spaüerfiibxt am Meere so vntemehmeD. Der Kaiser

vinSgt ein. Aber kanm waren sie ans dem Haffm heramgefahreDi erbebt

sieh ein grosser Sturm, der Sfldwind kämpft mit dem Nordwinde imd

wie Berge steigen die Wogen. Die beiden Herrseher wundem dar^

Aber md sehen sieh am. Auf einmal bemerken sie Mohammed, wie er

mit Pinto das Meer aufwflblt 8ie glaube» sehon Alles Terloren, da

kommen ihnen zu Hilfe Mats, Aeolns und Neptan, welehe Juno ge-

schickt hatte.

T'ol ljute vjetre veSe. (Aeolus bindet din hrffin:t'n WiDdOi
Mart na Pluta ardit udri, Mars ( r/iirnt ülu rfäUt Pluto.

Neptun morske valo iisteze. Neptun 'ialani die Meeres woßffn.

12. Möhameda na Crnom moru pogibel, bjeg u Asiu i pioklinj.inja

(Mohammed's Untergang am Schwarzen Meere, Flucht nach Asien und

Flachen, S. 132—140). Mars jagt Pluto in den HOllenpfnhl nnd die

kaiseiliehen Sehiffe ammgeln Mohammed. Be kommen ilmen Ronan*

sot') nd ÖtomlSeyS) tn Hilfe. Mohammed ist in der grSmten Gefahr;

^^ Graf Pet. Alexandrovic Rumjancov imt <h m Ehrennamen Zadun%jski

(1725—17%), war Oberbefehlshaber gegen die Türken.

1) Im CommoBtar wird gesagt; • Oenüiew propraeees nnlTorsae rei na-

falia
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es versclilingon ihn vierGräber: Waaser, Fener, Blei und Felsenklippen.

Er springt uuu mit seinotn Hathj.'eber ins Meer um sich schwimmend zu

retten. Halbtodt kommi er nach Asien und beweint sein Schicksal. Die

Krone nimmt er vom Haupte herab und stösst sie weg. Er trauert nach

der Krim, »seinem rechten Auge«, Cherson, >dcm goldenen FlQ^el«.

Kaffa, BakSi Sar^ uud Sebaätopul. Dies alles hat ihm die ru^aischc

Eiieerin weggenommen; Jetzt wird es aber noch ärger sein, da sie sich

mit Joaef ereinigt ham. Br veTflaelit Earopa tuid daa Sebwane Haar

:

KonatantiBopel aoU atieh fallen. Bndlloh aiebt er ein, daaa ihm niohta

aiideTw übrig bleibt, als nach Mekka tn Ülehen.

13. Sergja pokora (Sergius' Bosse, 8. 140—144}. Haeb Mohanuned

beginnt Sergius an klagen.

Ah tko Ii se proti tebi (Acb, wer darf sich Uber dich klagen,

Sji^no nebo tdiik amye, du glinaender Himmel ?

Svaki sam je krivac sebi, JedermanD ist selbst Schuld,

äto ga arda bolja bie ! dasa ihn Gottesaoro trifft.)

Ihre Sflnden bitten verdient, dasa sie die Flamme verbrennt, das

Schwarze Mew verschlingt und die Erde ihre Beine aniwiift. Sie liltten

Königreiche gesetzwidrig erobert, gerechtes Blut veigeaaen nnd die

Rechtgl&abigen verfolgt. Sie seien Gottes Abtrünnige. Sergius schämt

aich seines eigenen Schattens, er ist bereit, auch 20 Jahre hindurch mit

Mohammed au weinen, wenn sie Uire seblechten Tbaten ansbflssen

kÖDDteu.

Bjezmo u Meku stanovati, ^Geben wir wohnen nach Mekka,

Mubamede druze vimi, mein treuer Gefahrte Mohammed,
Ne bir tamo mogU ostati nm dort von der ebiiatlicben

Od kristjanske alle mirai. Haebt ruhig an bleiben.)

So schliesst das Gedicht. Daiauf folgt ein lateinischer Commeutar

(145— 174). Dieser enthält xunäobst ein paar Notizen Ober Mohammed.

Sodann wird der Woblatand Rnaslanda während der letaten Jahre her-

vorgehoben. Die Beiae Katharina IL, ihr Aufenthalt in Eijev (sogar

die swei Beden, die ihr der MitropoUt gehalten hatte, werden erwähnt),

ihre Znsanimenknnft mit dem poliüsehen KdnigStaaislav und demEaiaer

Josef IL, die Beise durch die Krim und dieBlldckehr nach Fetenborg

werden beaehrieben. Die wmae Beglemng dea Kaiaers Josef wird ge-

rflhmt Znletat finden wir noch etliche Worte ttber Oaliejn nnd Stani-

alav U.

Der Stoff dieses Gedichtes ist also historisch: der Kaiser Joaef U.
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und die Kaiaeriii Katharina IL kunmen naammen, um sich zu beratlien

und za vereiotgen gegen ihren gemeinnmaB Feind. Busaland kämpfte

mit Erfolg gegen die Tttrken : die Krim war schon erobert. Man er-

zählte vom Rcichthnmp {lieber Länder und die Kaiserin wollte sie mit

eigenen Aogeu selirii. in der Wahrbptt lierrschte hier grosse Noth und

Armuth. Potomkin wollte ai ei die ivaiserin verblenden. Auf dem

Wege, wo die Kaiserin durchreiscii sollte, erli(tf) er über Nacht reiche

Dörfer, von allen Seiten wurden her Herden mit ihren iiirteü zusammen-

getrieben. Alles blühte uihI das Land war vulkieich. Das sind die in

der Geschichte bekannten l ottmkiuischen Dörfer. Kiinpotic* Gedicht

gibt uns auch ein Bild dicseä momeu lauen Glanzes. Die Kaiserin begab

sich auf die Reise den 13. Jinner t787 Aber Smolensk, Kijev, den

Pojepr hinab nadi Tanrien. Li Chenon— dieae Btadt wurde aach auf

groate Eoaten tod Poteinkin «riNUit — traf aia mit Kaiaer Joaef in-

aammen.

Der Kaiaer kehrte im Joni von seiner Baise naeh Krim in Wien

inrftek. Jettt erst kannte Kmipoti^ den Stoff an seinem Oediehte be-

kommen, denn es wird wenigstens nirgends erwihnt, dass er den Kaiser

anf seiner Beise begleitet bitte. 8ein Gedieht hat er aebr aebneU fertig

gesebrieben, denn daa ürtbeil dea Wiener Bflelieroenaors ist vom 7. Oo*

tober desselben Jahres, und den 11. Oetober sohiekt er daa Gedieht an

Stnlli znr Recension. Der Dichter wollte es je früher dmcken lassen.

Es wurde wahrscheinlich schon Ende des Jahres 17S7 gedruckt nnd

An&ngs des nächsten Jahres war es schon fertig. Das Oedicht besteht

ans Strophen zu 1 Achtsilbem , welche kreuzweise reimen. Ueber den

Vers und den Keim werden wir später ein Wort sagen.

In der Idee und der Ausftlhrung dieses Gedichtes 7p\fri Krmpotic

Talent und eine reiche Fantasie. Forko nennt die Dichtaug ein Epos.

Dr. 8cherzer meint, dass die Motivirung im Gedichte nicht überall gut

dnrchgeföhrt sei: der Einfluas der Götter auf die Zwistigkeiteu der

Russen und der Tia keu sei nicht bis zum Schlüsse aufrecht erhalten.

Das Correspoudiien Juuo s mit Katliariu:; scheint iliui lächerlich. —
Das Gedicht »Katariue 11. i Jo^e U. put u Kilui'' hat die Form eines

Epos, aber ein Epos ist es nicht, wir wollen es ein episehes Gedieht

nennen. Der GOtterrath ist homeriseb. Die G9tter sind in swei Lager

getbeilt. Jupiter, Juno^ Apollo, Mars, Vulkan, Kuptuo, Aeolns nnd Venns

sieben auf der Seite der Bussen, Pluto mit seinen Furien befindet sieh

im feindlieben tfltkiseben Lager. Iris, die Zofe Juno*s^ ist aneb ihreBetin,
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Mevoar ist Bo«e Jiqiiier's «ad d« Ottlsr; er «lliiaC du Thilr d« Olymp«

um MobuuBed mit flergiu UaeiDtnlaaieB. Im kiitiielimi Aiig«]ibIi«kB

sendet Jqbo flirea LieUingea Hilfe gegen Mohammed mil Pinto: dis

Handlang ist also motiTirt.

Die gtnze Handlang entwickelt sich nAtflrlicb , der Diekter fBbrt

ans nicht in medias res ein. Episoden gibt es kaum, anseer vielleicht

die Stelle im 5.Liede, wo der Kaiser seine Kronen betrachtet. Idyllisch

ist die Beschrelbnng der Reise im S. Liede. Das Citieren der Inschrift

wf der Harmorsinle (9. Lied) ist Prosa. Das Erscheinen eines lateiai'

sehen Diehters war aberflOssig, Tielieiebt hat ihn &rmpotü aneh niehi

ohne Grnnd vorgeftlhrt.

Krmpotid hat auch fflr dieses Gedicht mehrere Vorbilder gehabt,

lieber diese hat schon Dr. ScherEer ') zu schreiben versacht, aber »eiao

Auseinandersetsnng scheint mir nicht das Richtige getroffen zu haben.

Wie wir schon oben erwfthnt haben, sfthlt er Krmpotiö zu den Hofpoeten^

die Gedichte verfassten, nm ihren Prinzen einen Oefallen zn thun. Diese

waren Ende des XVII. und Anfangs des XVIII. Jahrhunderts in der

Mode. Dr. Scherzer erwfthnt aneh einige mit Namen. Hätte er frflher dia

Sv. Roialija von Kanilliö — wie er es erst später gethan hatte ^) —

,

dnrohgelesen, so warde er, wie es mir scheint, entweder durchaus nicht,

oder in sehr kleinem Maasse die Vorbilder in den deutschen Hofpoeten

gesucht haben. Ich will nicht sagen, dass Krmpotit; diese Dichter nicht

.rek;inTif hat, da er am Hofe lebte, aber ich könnte behaupten, dass er sie

nicht miitirtc. Kr hatte seine Vorbilder in den griechischen und römischen

Klassikern und dann be^^nndora :n den Scliriftstellern pslavouischen Blutes«

"•ehabt. Krinpotic kannte vor Allem Homer, wenti auch vielleicht nicht

im DritriiKil, ilocli in Kiteinischer Uebersetzung von KuTiic. Neben Homer

bemerkt man auch dt n lunflass Verpilius'. Aber sein liebster lateini-

scher Dichter war Ovidius 'j. Dn? liai en wir schon bei der Rndost Sla-

vonije constalin ii können. Diea sieht mau hier noch deutiicliLr. Was
er von den Najudt u und Drynden sagt, weiss er ansOvidin?. Das iatei-

nlschü (iedicht vnn l*} Distichen ztir Yf'rlien-lichnnsr Kat.hariri:i'^ Tind

Josef . H [z; er m den Mund Uvidiua . D&n Gedicht beginnt auch in der

Wesse Oviditts':

1) NasUVBi fjesnik IL S. 260^271.
7 Nastavni vjesulk III. S. 201 ft

3) Di-m Gedichte schickt er aoch swei Motti voraus; das eine ist «as
0?idia3, das zweite aus Uoraa.
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Me mieemiB e i«trUe ejeetam eedibas ü-»

Dieser Anfang des Yenei kommt sehr oft m den Libri Triatiam

vor. Anf die Frage, wamm er diese lateinischen Verse in sein Gedicht

eiogeflochten hatte, könnten wir am besten anf diese Weise antworten:

Dieses lateinische Gedicht ist gerade der P:ineg:yrikuä, durch welchen

er die Reise nnd die Zus.immeukunft Josef II. und Katlisrina II. ver-

herrlichen wollte, deshalb wurde auch in lateinischer Sprache ver-

fassf, damit es je'lfrmiinn verstehen könntp, also uns demselben Grunde,

warum er auch seinen Commentar lateinisch geschrieben hat. Hier konnte

ihm als Vorbild auch Kuni6 dienen, den er im vorhergehenden Gediehte

erwähnt, nnd der, wie wir wissen, eine ganze Menge lateinischer Ge-

legenheitsgetiithiü geschrieben hat. Warum sollen wir dann Simon Dach

und seine lateinischen Gedichte als Muster heranziehen? Dieser er-

wähnt gar nicht einmel den Nunen Ovidios. Ennpetid^ Ctodioht ist 0?i-

dins naohgebüdet Aneh In «ndemThdlen desQediehtes treffen wir auf

klaasiaehe Vorbilder: so werden die Herrseher GOtter genannt: Jer pu-

tiyn dra lemaljski bogi, od boije krri i roda (S. 75), S nam ostani pri-

elika miyko nua i bofiee (8. 104).

Als sweites Hanptvorbüd diente Krmpotid aneh hier die Sw. Bola-

l^a Ton Kaaülitf. Br hat sie steUenweise ftst wflrUSeh benntii Wir

wollen die Haaptiberelastininrangen der Beihe naeh heranssneben:

Knip. Ji^itsrhateiaeKfODO: Kan.<) DieUebeataJOagüi^baft:

Im knuM na planen Ue, Siee i dva kiila

Hodno sjeva al bres dima (8. 90) Goruöa brez dima (S. 37)

Krmp. 5<i</jednoga slava diiu jBLaQ (Sri6a) U svako se doba
Sad mu obola krila prignu, Vrte^ prominjiva,

U anmi gaM ueah, Km^a twftonii re^
Sri0e fltai« gnjeado ügim, Kraben itiaii^lTa.

eiasaa^Jentreeaeftle. fiwjednogailvw,
Prama $uncu tko «« tvüti Da vas Bvit bvall,

U milinju ! kra^oti. Sad ga opet/>nj^

Sad slotvor mu ajegov priti, I u i2o/ malt.

Vene u rgjfi) i sramoli,
j^^j-

Sada roba na priatolje Pored tuneem tvitt\

Slavno dttu 1 posade, S njime daass pada

Sad mac bijetid mtm kolje I d tapad hiti fS. 10}

Na uboMtvo carBt?opBde{8b31—23).

Nach der Ausgabe von Kraljovid £ini($e Uebereinstimmungen hat

sehen Dr, Sehener herverffshobea (NasCa^ Tjeeolk IH. & M»-210).
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Die letite Strophe SLimpotid' erinnert uns aoeh an OnndiiU^:

Sed vrh Mb^e kraue Ti«!,

Sad vrb krune sablja pada,

Sad na cnrstvo rob bb uzvisi,

A tko car bi, rob je sad.i :Osman, I. Gesaogj.

Die zwei Enkel Katharina'« werden genannt:

Jha prjedragi kamencici Ken. Dva tetina Bina

(S. 78] Dva kamena draga (S. 19).

Die Beschreibang der Reise der Herrscher stimmt mit der dM
Schreibens der heil. Rosalie überein : Blumen blühen l&ngst des Wegei,

der Mond scheint und hütet sie vor dem Angriffe ans dem Hinterhalte.

Krmp. DoIJnac rj'elntc \)\mi6 mimOt Kao. D'>[jnar ritrn'^ minU
Bez pristanka njima slv^ü 1 igrajuc sluii.

Niti vjetri niti Ijdna Ako trudnoj litna

Vruiina im dotaäiU Vru^ina dntadi,

Smi, jerboQu pade sitna Nek ti rosed »itna

KiiOi ke 6% raehladUL KOa srak prokbuli

Apohff im listorodne Nek ti pokoj grane

U uimm MßAt groM Listorodiu dad»

Daju, i pdee pringodne I od suDca braue

D&ü Isiase na vwe atrase (S. 92). ü teimom klad» ß, 1),

Diese wOrtUehe Ueberelnatünniiiiig genOgt ToUkommen, mn die

Meinnng Dr. flehener*e sa bekimpfen, daae Kimpotiö nlaüieh diaaa

Beiehreibmig der Natur dem Qediehte Ton Simea Daeh: aSebnldigite

Senfaer and WibiBehe bd der Abreise dea Knrflirsteii Georg Wilhelmt )

entnommen hittei obwohl wir aneb in dem erwihnten Gelohte eine

ibaliehe Besehreibang finden. Wir mflatten dann sanlehat fragen, wo-

her Kanüli^ seine Beiehreibnngen habe. Dieser liebt llberhanpt das

eingehende Besohxeibeai so s.R die Stelle, wie Teraehiedene Vdgel b«i

Tage die Bnle angreifen (S. b^7) oder das Baden der Naehtigall (8.

52—53).

Die Worte des Gedichtes Ovidins* vertiefen sieh in den Stein; ihn~

liehe Seene hat aoeh Kaniiliö.

Krmp. /mrf iIwIp/ kad goyori Kaa. I mit &<l»f Mono
Pjesnik rjeci zlatooBne, Tako ae uAAif
ü zlato ae svako stvori Da ga. nikakovo

Slovo i saama jasno sine; Vrime nepogubi.

Ausgabe von Osterley, ätuttgart löi ö, Ö17—622.
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Krmp. A u mramor tako udubi,

Da dojdu6th vrj,'ir,f rj'ekak

Niednoga ae pogrubi

Nit odkine od priijekah (S. 119).

,. Zlamenje duboko
Vikovah xltdeei',

Bude vidit oko

Njemu se cudedi (S. 50).

Weitere UelMreinitiiiiminigeii aiiid folgende:

Krmp. Süd debelo preobraöu,

Sad» tank»pw prüttmkot

Sad oa srednji glase vra^u,

Ui/MlfM iU drugo,

Iii iiho ili kratko,

II visüko ili dago,

Sve^e krasno, milo • »latko (S.119).

Krap. Ooie eliU, gon mfo,

Krmp. Kolovopja vico bap hap,

Noga tjera tap tap /Juta

Yrlo tap tip tep top tap tap

Fe Mmf«M< stanh i kuto (S. 123).

KnDp. Odb itrtmak leteö »9tuh

Vjetrovi se nagli ljute,

Jug se i seri'r borc i bin

Morsko polje magie i mult (S. 129).

Krap. A valori hräoviti

Kao jurisrui k nehn bitei

Oblak hrie zakvasiti

Da ga u brezüaü uiursku bite (S. 129;.

Krap. Stoji huJüi, puic i vriskft

Z dvor.ininiTTi Muhiiruoda,

Proaupljtina skrozj daska

Säurt vodenu piu6 pada (S. 134].

Knnp. Ife more so vei5 otetiy

Zdvoumivsi nc zna. ito c'e,

Lttdosl avoj'u poce kleti

I objesne stare ilode (S. 135}.

ELan. Vrti i obra6a

Tunk» bmprititankOf

I Opet glas vraca

Na MMo $ taitka.

Sed^crffM ead li^ugot

Glasno, tiho, kraUto^

Ljuto, tuzno, dnpo

So* milo i sUxdko (ö. 54).

Ken. Oon leQon viU mloge

iVb iptf tlk trbe nofft (S. 73).

Ken. (Die Nacbttgall) Fi a milo fioe

I ta&DO produzi,

Opet digne grl»

Ptica kano (/Wa

Öok, 6ok. tirn vrlo

Po trideset puta' (S.

Kea. Od« «ftwi«k «Piri*

Vitroti se ljute,

,Tup » i siver biftt

Morsko po^e mute {Ü. 65).

Ead. Diüa n iMio plede

ßrdoviCi rctli

Knjurisem idju

Oblakom 86 priteö (S. 65).

Kan. je, />/«f*, praake,

Vis je u füllja iiijo,

Kazpukmita /lti!<k(t

Sttwt vodettupte ,6. 66).

Kau. Ladjar tuzan «7« <f«P

319 more oteti,

Prevari se, poce

Ludost svoju kleti (S. 66).
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Krmp. Snze lie. cr<7* <^ skitu

ZIatnu krunu « ifluee «t<ye,

Idi krunOf eto gittt

tfvjetn ttniBO esnliw moj€ (S. 136).

Zacvilirx! ^l-itrf

Krunu $ glavtt »vqje,

Idikruno, gim
Sftd Arolf M)«

Mohammeil fmiiert nach der Krim und nenut sie ndcsno oko« (8.

13 6), ebenso klagt Sicilien ia der Heil.Bosalie: 0 Mesmol gdi si de^no

moje rA-o? (8. 96).

Krmp. Ah dust je tage dottii

Ne bude jo nik»d «crAa,

0 nebeski bica pr«iH

ialottDomn jwAo cHhi (S. IM).

K.rmp. Ah tko iL se /»roti ^«i»,

Sjajno nebo, MtU tmlje,

A^sAt saiu je I rivac seüf

§(0 ga srda bo^ja bie.

Nasi i naseg grinpukß

Za)>lnhisa trista puta,

Da MAS strasQO uc^«*« ruka

Vjt'cuje prwfdtrele Ijata.

Da ua^ kai ki «al^« plamen,

Da MB erao prüSir0 mor»,

2?o oÄorc ua uas kamen

(TroAn» brda, Tni i ^or» (S. 141).

Kimp. §tO te tuze ne zaHUt

äto sc sirom ne raz/ijit

Kilo poplacne poljßke rjeke?

0 da b' mogle Ucpokorne

Snso moje ftmjiriitenilMi,

Da bi oprale iMMMonM
Ijtla naaa prjeopaka tS. 143).

Kan. Jur jeat tugt dosft,

Kad biti wrha?

VIdii, Bo&e pro<<i,

Jnr jest fwtik» «rAa (S. M).

Kao. Nitko proti

Zato M ne Mb;
Svakt kriüj'e »ebi,

hto pati, zaaloiL

Zeulitiiae puka

Griai visjo puta'

Da ga w^re ru^
Tvoje prtnd» Ijwta.

Da ju £tDe planten

Saig$fprMif mor»,

Da «AortitoiiM

<?ro&ntQa njn ^or» (S. 97).

Ka&> «Suz« me poliie

Tiuzne tfr uv^ike,

Premda se izlüe

Ko poplavne rike,

Tecite pokome
Veliai, ftr« jWMlawhi

Eike n&wmrn»
Do •mrtaosa danka 09. 39).

Aus diesen Ueberciubtimmungen Krmpotit's mit Kanülic können

wir leicht auf aeiuo Art dea Dichtens schliesaen. Zu Anfang dea Ge-

diektes zeigt er loek eiae SelbttstiDdigkeit, aber gegen Bado Mkdpft

er immer mehr wn Kaaiili^ Er hat sehnelt gearbeitet^ ohae Aaht tu

geben, was er aas der Heil. Bosalie aehmea wird. Demaaeh kitte er

gar aioht eiamal Zeit gehabt, am die deatschea Hofpoetea sa lesaa.

Aach imUebiigea braaehea wir keiaea deatsoheaGesohaiaok aasaebea.

Qtaas aad Qold hat aaeh Kaaiüi^ alters beschrieben (s.B.& 106). Was
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die svei ludirifteii auf du UarmonlitlA aabdugt, sioht Dr. Bohetser

ftioh bier d«B doBtMliAB Eiaflnaa nnd veist auf Boaaer: fitaat»* and

LobBahriften 1720 (8. 20) hia: hkr fiiid«! wir die Abbildnaf der Krone

Friedrieb HL Hier wird aber dieselbe aneb besebiiebeiii wibread Erm-

poti^ auf dieie Weiie aar die Aaftebtill wiedergebea wollte.

Wie wir seboa firdber erwlbnt babea, eriaacrt «aa Krttpoti^* Oo*

dieht öfters aneb ta Onndulic. Denselbea Yen fiadea wir auch bei

GaadaU^, wäbread Sr. Roibilija in Zwölfsilbern, die aadi ia der Mitto

reimen, rerfaut ist Mit QaadaUiS stimmt flberein:

Krmp. Odluka je od vielui, Önaduliö: Ab, cijcm gi ae sahvalUa

Tuite tvoje oholoi*tt TaSta ljudska oholmfi .'

VLo^ 1 siavii brcz lieka Sve sto vise steres krila,

StrmoglaTce ima pa$ti (S. 46). Bve 6tA paka nüe pasti.

(1. Gesang).

Die Foriea wiegeln das Volk an den Waffen aof. Diese Scene

treffen wir öfters bei den Ragnsaaern, — welcbe dim wabrscheinlich

der ifalieniscben Literatur eatnommen babea— >o aneb bei Gnndnlid

(13. Gesang).

Srgj (Sergiüsi kommt auch bei den Ragnsanera öfters vor, so in

Paviimir von Gjon Palmotiö: in beiden Fftllen, i>ei Palmotiö und Krm-

potid, ist Srgj ein Rathgeber.

AVas die Uebereinstimmungen mit Igujat Gjorgjic anbelangt, so

sind sie eher durch die Vermittelung Kanizlic's als direct aus Uzdasi

Manda^ene pokornice zu erklären.

Znletzt wollen wir noch einige interessante Tropen aufzählen: Iz

kruuü mu plamen bie, mocuo sjeva al' hiez dima [8. 20). 8 osvetom se

pase i knni (8. 59). Kamen dragi, ziato snho, sjajnhu glasom iz njeg

(aaa dem Kleide der Kaiserin) pjeva (8. 76, äbalieb B. 71). VnuSa Ija^

baT| lÜva radoet po aTom drora tliSao pjeva (8. 117) u. 8.w. AebnUebe

Tropen fiadea wir aneb bei EaaiSliö. —
FJesma vojTOdama austrijskim i raskini.

In dem Torangehcnden Gedichte verherrlicht Krmpoti^ die beiden

Herrscher: den österreichischen Kaiser nnd die russische Kaiserin, nnd

in diesem preist er ihre Heerführer. Die Kriege gegen die Ttlrken ver-

einigten die beiden Staaten zu einem iiunde. Difise Kriege wurden in

den Jahren 17S7— 1792 geführt. Der Oberbelehlahaber dem Kamen

nach war Potemkin. Oesterreich zog im Febrnar 17S8 in den Krieg.

Das Haapteommando führte znnftchst Kaiser Josef II. selbst, doch seine

Digitized by Google



448 KoBttantiii DngMiid,

wie aiiohLM6y*8 HeerfUnaf Mieb aifoIgliM. Erst !n H«fbtk desielb«»

Jahres wendete sich das Glück. Das CommaDdo eines Amedtheilestber-

nahm nftmlich Landen, nnd dieser machte Erobernngen in Kroatien und

Bosnien. Non drang anch der Kaiser bis Belgrad vor. Za derselben

Zeit zwangen anch die Hnssen dio Türken znr Uebergabe der Festung

Cboczim. Die Einnahme 06akovs fällt anf den 16. December 1788

unter Potemkin, der anfanE^s des folgenden Jahres die Festang Ismail

an der nördlichen Donaumiindung besetzte. Den ;iu.Juli 17S9 besiegten

der Prinz von Sachsen Kohurg und Snvorov die Türken bei Foksani,

dann wieder im Septomher bei Martinesti am Flusse Kimnik. Laudon

hatte unterdessen d:is Obercommando der österreichischen Arme© über-

nummen ond nabm Belgrad am 8. October 17SU ein. Josef IL starb den

22. Febrnar 171)0 und der Friede zwischen Oesterreich und der Tflrkei

wurde zu Siätüva am 1. August 1791 geschlossen. Rusäland führte noch

weiter Krieg. Potemkin starb am 15. October 1791 und bald darauf,

am 9. Jannar 1792 wurde der Friede swisohen den Rassen nud den

Tdrken sn Jasiy nnteneichnet. Rnssland erhielt das Land awtseliea

Dnlestr nnd Bog nnd die Festung OSakor.

Diese Kriege bat Knnpoti^S in seinem Gediehte beselirieben. Der

ollstlndlge Utel lautet: »Pjesma oevodam aastrianskim i rotianskim

priigeTana od Jose Ermpoüda e.k. dTOra sreitenika U BeSu, devetisott

od Jose Hrakansky 1789 (Lied, in welebem die OsterreieÜsehen und

nusiseben Feldherren besungen sbd, von Joso Krmpotic^, k. k. Hof-

kaplan. In Wien, gedruckt von J. Hrasdansky 17S9). Das Gedicht

endet mit der Einnahme Oiakovs. Es umfasst 4G Seiten und ist in

volksthflmlicliea Zehnsilbem verfasst. Die Verse reimen krenswmse.

Der Inhalt ist folgender:

Od kada je caro Konstantiue Seitdem Kaiser Konstantin den

Uzvisio Ime Carigrada, Namen Konstantinopels erhöht und

I od kad ga ne8re<{no godine seitdem es des unglücklichen Jahres

Hehmed Sultan omijem savlada Sultan Hehiaed>) mit den Waffen

Uberwlltigt hatte)

nie haben sich gegen Konstantiuopel zwei gifiigere Schlangen erhoben:

beide haben feurige Flflgel, beide sind treue Freundinnen und beide

Wüllen den Orient (iberwindcu. Beiden zeigen sich im Monde noch nie

gesehene Zeichen: der Mond verändert sich jeden Augenblick; er ist

<} Mohammed II. im J. 1453.
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von giftigen Pfeilen verwundet, um ihn henim sieht man ein blutiges

Zeichen zwibcheo blutigen Schwertern, iiier sind die Namen Joaef IL

und Katharina II. eingesohrieben. Zwei Schwerter tragen die ISamen

vtoler Btadfte nnd Orle. Das wwtUehe Mwwt kfeiat Tom AdiiatiBeheB

Meere und trifft to&i dem nOrdlieheii bei den WalaehiBehea Bergen i»*

mnuMD. Bier dnd die Namen: GrahOTOi Ilrttfaiik, Novi, Dnbiea, welter

ÖalMM» isd dann di« Moldau and die Walaoliei eingeMluiebeiL Unter

das Seliwert der rOmiaelien Hemekafl moia «Ilea wieder kennen^ wai

die Tnrkan erobert liatteo.

Drei Heere lind ine Fdd geitollt. Dem mittieren eommandirl

KaiierJoaef aelbet; er eilt Tor §abae. Mit ihm reitet Fraaa*), der Enkel

des Kaisers Franz Neben ihnen kommt Fflrst Laaey adt dem Eriefa-

plaae in der Hand. Ihnen folgen nnslUige Bittor:

Prje b'zvjetde u nebu vedrenu (Eher kSento man die Sterne am
Sve po redn mogo tabroiti, heiteren Himmel alle der Belhe naeii

Heg* dat Ime ar^ma goqpo^Jenn. aofzühien nia den Namen einem Jeden
Herrn geben.)

Svaki Dosi monju u po^ledn, (Jeder trä^t im Blicke einen Blits,

Trjes ogujeni svak u desnoj raci. und eine Donnerdamme in der rechten

Hand.)

Der ivaiaer orduLit .sein Heer: es sind daruntei' Deutsche. Unparen und

SlHVoiiier bie besiegen die Türken, di© Gefangenen werden vor don

Kaiser getflhrt. Der Kaiser begnadigt sie, beaehenkt ihre Weiber und

Kinder, nnd ersetzt sogar den ganzen Schaden.

Da« zweite Heer fflhrt der Feldherr Laudon. Er erobert alles von

Gr^ovo bis Gradiska und zieht gegen Dubica. Laudon denkt viei, spricht

aber selten. £r greift Dnbica an. Dubioa fftllt, die Türken werden in

Gefangenschaft geflkrt, Ten dn eilt Landm naeh Novi nnd beatArmt

die Stadt Der Pa&a mnia die SeUflaael der Stadt «beigeben. Sedann

venammelt er aein ganxea Heer: die ükeneri wddie Omhevo ein-

nalimen,

Jer Je Uka gnjisdo Lsodovo, (Dann Lika lat Laaden'a Oebarta*

U i^qfil ae lega aokoloH atStte, in ihr brilten Falken.)

nnd die Ogaliner, welche Drefaiyt eroberten.

^ Der apitere iOm.-dentaehe Kdier Fraaa IL oder IVana I. ala Kataer

von Oeaterreich.

^ Franz I. Stephan, röm.-deutscher Kaller, gest 1T9(.

AreUv fOz •IftTiteb« PUlolagi«. XXIT. 29
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Daa dritte Heer kommt an SiebenbUrgoi mter der Fflfanmg des

Fllnteii Kobvr;, ei lieht dvreh die Meld«« und die Wiladiei ud er-

obert ailee bis Jaity. Vob d« geht der Fttrat vor Eotiii (f^ioctim) und

beaehieatt die Feitoiig aiu KanoneD. Za Hilfe kommt ihm der nueieehe

Feldhenr Ronjancoy, von den Türken tbiS boiyic(GotteigeiMiel] genuinL

Osmtn Piift yertheidigt sich tapfer^ doeh soletit entschliesst er sich die

Featnng za flbergeben. Zeitlich früh Tersammeln sich alle Tflrken mit

Weib und Kind vor Rotin, vor ihnen reitet der greiae Oemaa. Alle er-

geben Bieh uid daa öatorreiehiaohe Heer begleitet aie biaaiir tnrUaehea

Grenze.

Auch anf dem nördlichen Schwerte sieht man Namen und zwar die

Namen Potemkin's und der Fo&tnng 0(^ov, er belagert.

AI' Bü brane Ocakovci Tuioii (Doch die Ooakower Türken ver-

Zivi zldi na zida Stajase. theidigeD sich, mh lebende Mauern
standen sie auf der Mauer )

Das Blut äiesst inötröinen, die Festung brenut, mau würde glauben,

es sei der jüngste Tag gekommen. (»Cmo more dize pleca vrhu gradat,

»Nebo daidi ognjenima zniim«, »Krv se siri na zidu ranjenna). 8000

Türken fallen und die Küssen bemächtigen sich der Stadt mit 25 000

Türken und allen ibren Schätzen. Die Türken flehen nm Gnade und

Terhenllehen den Ohrlaten. Nur der Paia dtit tianiig und verwirrt,

»kamen atnden na kamenn sjedi« (ala kalter8t^ aitat er am Steine); er

betrachtet, was um ihn her geaohieht» beweint aeine Bitter, wttnaeht

aieh aelhat den Tod nnd mft die Rnaaen, daaa «ie Qm tikiten. Doeh Po-

temkin antwortet ihm, daaa die ebriatliohen Qeaetae verbieten, eben an

tOdten:

Nek da snadeS obioaje aase, (Da eollat naiere Sitten kennen 1er-

Ool braae» da roh ne pogiae. nen, aie verbieten, daaa der Sclave

nmkonnae.)

Oberhalb der Sehwerter nnd dea Mondea eraehdnt noeh eine Fee

wunderbarer Geatalt. Ans den Ang«i lenehtet ihr der Morgenatem:

ihre Haare sind golden nnd die Wangen roth, sie ist licht angeklttdet

Niemand weiaa ihren Namen noeh weaaen GeaeUeohtea ate aei.

Slavonkinja, giadava oarlea,

Horvaiica alt Dalmatioka,

II Rn«kiaja, Pomkinja, Poijkinja,

II Bosojauka, Bugarka, Siavonka,

II Btarioa majka Panonkinja.

(Ob aie Slavto, dte aanratblge Eal«

serin sei, Kroatin uder Dalmatinerio,

oder Russin, BOhmin, Polin, oder

Bosuierin, Bulgarin, Slavonierin, oder

die alte Mutter Pannonierin.}
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Auf eiaiml beginnt sie «po||)mti po dtvoneki glunn ned«aiiitec

(aufsUroniioli ni liiigeii mit BflnerStimme) . Sa leiKutterudKdeerin.

In der reeliten Hud tilgt me eine Keule (iSestoper«), naf veldier die

N«men aller Stutten von Norden bis Baden, in welehea sie geherrscht

hatte, eingeschrieben sind. Ihr Reich war einst vom Adriatischen,

Dentichen, Eis- nnd SehwArzen Meere begrenzt. Sie hiess Slavonien,

Pannonien oder Illyrien, andere Namen hatte sie nicht, nnd jetzt wird

sie in hundert Theilf» «^etheüt. Sie bestehe schon zweitanaend Jahre,

und nuü sind alle ihre L&nder in Feindeshand. Ihre alten SUven (»Bio-

vinjaui") waren tapfer und leicht zn nähren i»lakohrania] : sie assen

Brot und tranken frisches Wasser («hljebH jesli, hladnu vodu piti«),

ihre Kleidnng war auch panz einfach- wollenes Tuch (»svita od viine»).

Sie trauert nach iliren idten IIel(U;ii, mit denen bie die Griechen und die

Aetolier besiegt, und Kum, Paris und Madrid erobert hatte. Jetzt zählt

sie ihre berühmten Männer auf ^j: Agron der Löwe, Bradili der Drache,

Binet, Batav, KOnig Alarieh, Ardarik, Ilir, SvevUd, Bann» Ljotovit,

KOnig Stefan Nmnani^ Herceg, Car Lasar, Kraljevic, Kobili^ Banns

Kaetrioti^y Janko UgtiCI^ Fkaakopan, Banns Zrinovi^ Kffnig Yladidav

(ans Bttdim), der daatsclie KaiserKarl derOnoise» KdaigMathias, Kjtaüg

LndoTik, Piins fingen. Kann man aber die lientigen Hensehen B^
sebfltaer Katharina» IL nnd Joaeih n. nennent Sind sia Verwandte

des 80jihrigenHadik>)? Sia mOohte niebt soTid tnnetn, wenn sie von

einem von Alten her bertthmten Bdebe besiegt werden wäre, aber

Mohammed ist erst 2000 Jahre nach ihr geboren nnd hat die Welt be-

trtlgeriseh erobert. Der TQrke liebt keine Arbeit. Einat waren die

Gegenden, wo er herrscht, fruchtbar: » Servia je Srebria se zvalac (Sei^

bien hiesa Silberland), Die Türken sind nun ITerren in Kroatien, Bos-

nien, Slavonien, Syrmien, Pannonien, Serbien, Bulgarien, Albanien, in

der Moldau und der Walachei Vs sollen also alle Blavischen Völker

zn den Waffen greifen, die Deutächeu und die Ungaren sollen ihnen

helfen um die Türken zu unterdrücken. Wenn dies nicht gesohehei will

sie sich nicht mehr Slavonieu nennen.

Dem Inhalte nach können wir das Gedicht, welches 944 Verse

zahlt, iu zwei Theüe theilen. in dem ersten (ö. 3—28; werden die

1 Was die folgenden Namen aabeUuigt, so verweise ich anf die An
merkuQg l , S. 424.

^ Andreas Hadik (1710-1790), Osteneicbiscber Oenetal.
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Kiioge Oattomiolii wd RaiiJiiid» §tgm die Ttifcai beidiifaban und

im iw«iteB (8. 28—46) tedalt die tlaviiehe Fee Sir Volk «efen leiner

Fordilnnkeit und Ibtdett ei imn Kampfe gegen die TüilDeii miif. Die

Alt, wie derDkliter die beideaTheile verknüpft hil, ftUtui «ia veidg

auf. Naoh dee gUmesden Siegen md grosaea HeMeaftatea dei enin
Tbeiles eneiifliiit eine Fee, welche Aber dss Schickul ihree Yelket

kiegt und ihm soletzt droht, sieh nicht mehr eotee Mntter tn nennen,

wenn es nicht mehr Mnth zeige. Dies können wir anf diese Weise

erklären: Der Dichter schreibt dieses Gedicht nach der Einnahme Oia-

kovä '!fi.Dec. 17BS\ also flufan^s des Jahres 1789. Der eigentliche

zweite Türkenkrieg hatte erst begonnen. Laude ii kämpfte erfolgreich,

aber Belgrad war nwh nicht emhert. Die Türken drohten aiao noch

immer. Was wollte nun Knnjiotic' mit seinem Gedichte erzielen? Er

wollte sein Volk eamKumpfe auffordern. Im ersten Theile des Gedichtes

verherrlicht er deshalb die Tapferkeit der beiden Heere und liosst so

dem Volke Muth ein, damit eö zu den VVafl'en greife. Jetat werden wir

leichter aaoh das ganie Oe^Uekt verstehen kSnneii.

Die Gnudlage adbst dee Gediektei IM»! dmkei mid «ikler. Der

Mond iiintet. Dies foU der tOrUMkeHeUNBOiid täte. Sr iitoUWudeD,
denB swel Mwerter, das (Mtefreieliifeke «nd toMiieke, fcaken Um
drileki Auf den Sekwerlen lesen wir die Namen der eroberten Orte.

Obetkalb derselben esaehsint eine Fee. Das ganse ist asnbefiaek und

gebeismissvoil dargeitelli Der IMehter liest alle Ereignisse vom Hsode

herab. Der sweite Tbeil ist in den Huid der Fee gelegt

Dleier swelte Tbeil ist für ans interessanter. DieFee ist dieMatter

aller SUven, ihre Macht reicht vom Adriatischen bis zum Dentecbes,

nnd vom Eia- bis zum Schwarzen Meere. Frtlher hiess sie nnr Blavonien.

Fannonien oder lUyrien, nnd jetzt hat sie hundert Namen. Dies betrflbt

sie. Dieselbe Scene finden wir im Gedichte Radost Slavoni'je Auch

dort klagt die Fee in deinspfben Tone vor Jupiter. Dort ziihlt sie, vie

hier, ihre alten, benihmten liitter, Könige und Helden auf, nur scheint

die Auf^ählang hier etwas erweitert sn sein. Bie stellt sie ihrem Volke

als Moster vor.

Nicht nur historisch, sondern auch dichterisch diente hier Ra2iö

anm Vorbilde unserra Dichter. Dieses Gedicht ist in Zehnsilbern ver-

fasst. Dies ist auch das gewöhnliche Versmaass Kaii(^'j nur Krmpotie

Verse reimen kreuzweise, während bei Kaii<5 die Verse nicht immer

frimen, mid wenn sie reimen, so siad es Seklagreime. Der Aafug des
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OediohtM iliin der Ali Kalid TerCust. Er hat mehnn Oadiilite) di«

M begiaiM, I. B. Pianui o BU^jdiaUi Jon Kuteioti^:

Od kadft ao eihe mjdendüje
Pofltanule u aemlji carevoj,

Ne bijaae ie8<*f^^^ juaak»

Od Alije Düli TaUrina {S. 127). •

(Ebenso Pisma od Krojo S. 185.1 Die meisteii slavischen Heiden-

Dameu mU ihren Epitbeia ba.t er anoh am EaÜ^ gMOhöpft Auch Kftüö

kann mobt alle üelden auf^&hlen:

Bl Ii lasoje »vizd© pribrojio

Vego Tojflkn eara cestitoga (S. 186).

(Aehnlich In Piama Radovana i Milovana). Ans Kaü<$ ist aoeh der

Sprach: Qdi ce vrana ntedi sokoln! (Krmp. Km1&. S. 265). Der Held

spricht mit sich selbst: Sam M junak aobom laagoma (Ka&. 8. 208,

Krmp. 1 1) n. s.w.

In diesem Gedichte bemerken wir weniger den Einflnss RaniMi^\

Vielleicht ist aus Kaniilid das Anhäufen von Haupt- und Zeitwörtern

in den Versen, daa wir auch sonst bei Krinpotic tretfen. Dies ist eine

EigentbQmlioiikeit der liagu»aner, denen es wahrseheiiilich aoob Kani^ik^

entnommen bat. So finden wir bei Ern)poti<^

:

Lastavicn. soko. viliar. striln

U bjegu 8U, igri i u hodu (ä. 7).

DoUlalttl lome, krie, tiaie^

Bia, sjekn, bodo, pleso, me^u (S. 13).

B^eska, gromi, ^^rüjera, zid raztuca (S. 14).

T^era, sjece, tare silu tnrsku S. 17}.

Vriaka, buka, jauk od i urakah (S. 18).

Gflsl, iMf», kU« ! pijebia (a M).

Einen klassisch gebildeten Men*?chen werden wir wieder in den

AnsdrHeken: Ohe siplju oblak /arkih strüa (8.4), pleda cmo more u

visinn diie') (8. 2jj u. a. w. finden.

Zuletzt will ich noch eiuige Epitheta erwähneu: vjeti-eoila ^naga

(8. 7), sokoli sivi (8. 9), tTrdogla?e Türke (S. 17), vilovite Torke (8. 18),

anani ajever (8. 21), lakofanuü Stovinjaai (8. 32) n. a. w.

«) A«lnll«kbal]CaiiilUd: DISb n aAbo pMa tnd«via nMI(8T. B«ialUa
& », AosgalMm KraVaTld^
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Es wird nicht ohne Intaresse s^iii| aneh Gedichte von andern Diob-

ton, dio dieselben Ereignisse besingen, zn erwähnen. Diese Gedichte

können wir in drei Gmppen zertheilen : die ersten verherrüeben Kaiser

Josef und den österreichisch -mflsisclten Ihind, in den zweiten werden

alle Kämpfe des sogenannt4?n zweiten JMlrkenkrieie'es (17^7— 1 792) be-

schrieben, iind*die dritten heliäudein einzelne Episoden diese» Krieges.

In die erste Gruppe gehört das Gedicht von Dositej Obradovid: IltcHa

o möaB.iiniio Cepöie (Lied von der Befreiung; Serbiens) Ee^ 1789').

Dositej verht'irlicht JoseflL, da er Serbieu und Belgrad von der türki-

schen Herrschaft befreit hatte. Zugleich preist er auch Landen, den

Prinzen von Sachsen-Kobnrg nnd Siroror. Sodann sagt er:

0 BOBtKa apeApara BMcaa (0 auf immer liebste Namen, Josef

lociM H EaaTepBae ! nnd Katharina ! Euch werden viele

Baei he etaaR* npeaimra ueiieia, OeieUeohter tiherrlichen, da dsfdb
3«iiT0siHmB«e««jpGncuarHHe Euch die türUiolw Umdhi maOxmd»

(S. 188) geht)

und etwas weiter:

BucuTO ce opjH ÄBoerjaBHH (Erhöbet En h. ihr Dopp* Indler. am
Tfa Bpavapy^}, Taspy h KaBKasy I Vracar^, Taurien und Kaukasus. Ihr

Bbi cre caxa aa caem caeiy cxasaa, seid nun in der ganzen Welt be«

Ep« 00 Vi MMS noM anui spacy. lOhmt, da iloli nüt £neh neae Linder

•ehnttoken.}

In die iweite Gruppe sihlen wir noiehst daa Gedieht: tSeJ aMfr-

ja ea epion (Der Kampf dea DreelieB nit den Adlern] von Jean Bai^*},

ivelehes hauptsleUieli die Binnaliman OSakovii Belgrada nnd Bendera

beeehreibt, aber aneb die llbrtgen Ereignine dieiei Kriegei berflbri

Daa Qediflbt beitebt ana fttnf Thailen nnd ial in Venen an 13 (7+6)
Silben veffaart. Im enten Theile bereitet aieh der Dnehe, der Ttirke,

fom Kriege gegen den Adler, den Rnssen, vor, dem der Adler von

Westen, der Deutsche, zu Hilfe kommt. Mohammed tranert nach der

Krim, Enban nnd Kaukasien nnd fldU die Götter nm Hilfe an. Dieee

lieben ibn ana nnd Ifeptnn riftb ilun, er solle vom Kriege gegen die

)] JljQM, Anagabe von Vozarovid, Belgrad 1833. II. S. tSK. Zn Ebren

JoeefIL bat er auch e^ine Ode, .i j^jia I. S. IX—XI, geachrieben.

*) Die Umt^egpod von Belgrad.

S) Boif auaa ca opaoBU aa Kpaxao caacaH'b 1769. Y Btivy npa locatt Kypa-

6an im, 48 Selten. lob benStite die Ausgabe der HapoRm tftfknwMn der

Erflder JovanoTld (Paaeevo), Bindeben 93.
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Winde des Nordens und des Westens abstehen. Ohne anf den Rath zu

achten, nimmt er d(;n Dreizack Nepftm's und fliegt auf seinem Fferde

Barak davim, um den Seinigen zu helfen, aber überall kommt er zu spät

uod trifft nur auf Niederlagen. Er ruft die Winde an, dass sie den

schwarzen Pontus anftrUben. Jetzt reden ihn auch Pluto, Aeolua und

Jupiter davou ab. Er bleibt aber doch bei seinem Eutsehlasse fest und

bereitet äich zum Kampfe vor.

In dem zweiten Theile wird die Einnalun« OSakovi bMcluielMii.

Dw liarlköpfige MohammMl, deaMn Hen dae Bflehse der Puidoni tot^

mvntwt die Sebügen sum Kamplb »nf. Er geht in YnlktB, um M. ihm

Ketten vnd Fenela für die Russen nnd die Dentechen lehmiedeB ni

laeseo. Aveh Vnlken iitli ilim dnTon nb, denn sein Ambeei müuBige

ihm, dm ihn der Rnne veniiehteii werde. Minerva aei nneh *of der

mmieheii Seite» dort leien Potenkin, SnToror, Landen nnd Kabnrg.

Mohammed nimmt Znflneht n den Nymphen, diese rathen ihm auch, er

solle sich beruhigen. Unterdessen fordert Potemlun den Pasa von

OSakov nr Uebergabe der Stadt. Die Türken erwarten die Hilfe Ho-

luunmed^B und flbergeben nicht die Festung. Potemkia nimmt sie mit

Stnrm ein. Da kommt Mohammed, aber es ist schon zu spät. Er tröstet

sich, dass ihm noch Belgrad nnd Bender ftbrig bleiben nnd bereitet ^oh

TOr, diese zu vortheidi^en.

Dritter Theil Mohammed ist sohou mtlde und geht in die IIöll»,

nm dort anazuruhen. Aas Stambol schreibt ihm Selim nnd sendet den

Brief dnrch den geflügelten Mercur in die Hölle : er ruft ihn zu Hilfe,

denn die Deutschen hatten scliou die Save überschritten und drohten

Belgrad. Koburg aei mit seinem lleere in der Walachei, Iloheulohe in

SiebenbOrgen ; Novi nnd Dnbioa in ELroatien, Berbir (Bosnisch Gradiska)

in Blavoiden nnd dabae in der Ma5?a aalen aehon gefallen. Mbliammed

geht nna anHereolea nnd bekommt von ihm mit aehwererMlihe »vopHO-

aasy Jaicy« (eine itarke Kenle) nnd »KOKynnHy jaaeicyt {eine LOwen-

hant)| dann atlehlt er Mars aan^jQtaRe, crpeie n rpoKOBec (Laamn,

Pisllo nnd Donner) nnd fliegt naeh Belgrad davon. BBer muntert er aeln

Heer anf nad die Kanonen fiugen ana der Stadt in donnern an. Dodi

dioDentaehen ftrehten niehla. Laadony der wOmiaeheMaredlnac atflrmt

die Stadt von allen Sdten. Mohaauned mnaa die Stadt übergeben, denn

er bekommt schleohte Nachrichten ans Bender: diese Stadt sei auch be-

lagert Die Tflrken verlassen Belgrad, schiffen sich ein nnd ziehen bis

Oriava. So reinigte Josef IL Belgrad von den TOrkea. AUo Flflaaa,
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die gi'öäBea und die kieiueü, äüUeu (lott und dorn Kaitier danken, und

Serbien aolle beten für die GeaundlitiU dea Kaisert.

Die Ht&dloog des vi«rteE Theilet geidiieht vor der Stadt Bttidflr.

Anoli hieksr kmant Mokanmed anf MiiMiiPteda Bank, aber andi da

an spät, daas die Stadt hllt aahon VaialmdaBgeii aüt das Bama. Dia

TSckea habea laoga «afaeiaa Hilfe gewartet, a]>ar ala sie liOrtea, daaa

da» Heer des Yeaiets tod Kobug and SaTaroT bei Bibaik, aaireit Fok-

iaalf geaeblagea waidei habea de entMbk»aieii, sieh aaeh la eigebea.

Ifabammed geht jatit Baeh ßtambal, am dort eia aenea Heer aa beben

ad danit acdaan die DentaebeB iid die Baaaea aaaagrelfto.

Im fflaften Theile beweint Mohammed sein Sehicksal. Er wird

nimlieh verfolgt, doeb er iat ao biaaliebi daaa ibaMieawad aiebr erkeaafc

Kr keauat aoai Faaa, erbittet von dieaem »SH&e h KyicasKy« am dcb

ansklagen sn können. Im Walde spriebt er mit seinem Eeho'). Zaletzt

besobliesflt er in die H5lle zu gehen, da er von dort anch gekommen sei.

Das zweite Gedicht dieser Gruppe bat folgenden Titel Izpisivanje

rata tnrskoga pod Josipom cedarom II. poJetog godiue 1 7b7, po jeduome

regemenskom patra Bkupijeno i u stihove sio^eno za razgovor naroda

UiriSkomu prikazano. U Oaiku (Divalt 1792, str. 247, S». Die Hand-

schrift die.ies Gedichtes ist in der Bibliothek des Esaeger Gymnasiums

aufbewaiirt. Dieses Werk w urde vonForko^] besprochen, er ßcbreibt

es dem Franziscaoer Tad\ja Boiiyakovi«^ zo. Es nmfssst 18 Gesinge:

die entea awel «ad in AAtaalbem iiad fie tlvigea in Zehnaübem ver*

&iet Dea aweiten Oeaang und dae Ende daa letatan hat Forka abge-

dfoekt. Die Eimpfe werden lang ond hveit beiebrieben, die BralUaag

reiebt bit anm Jabie 1790.

In der dritten Qmppe beben wir Gediebte von der Eianabme (Mar

knn. Diese sebeint der gllnsendste Ponkt dieses Krieges gewesen ra

sein. Die Naebriebt davon kenunt Ina aaeib Bagaaa. Bematdo Zamagna,

einBagissaerDiebterydenwiraebenftHbereianMlerwibatbaben, rtbmt

*) TUifctaelie laatnunente : «ue (tue) dad die Oynbela; lyaana Iat eia

Haatrament, das den Ruf dea Kockucka nachahmt.

') Eine ähnliche Scene finden wir In der Sv. Äoialija von K:\iiiSlic (S. 60

u. 61]. Das Echo antwortet immer die letzten Silben, lüiic hat wahrschein-

Heb KanülM gekannt. Solebe Eeboaeenett kommen aaeb bei den Bagaaa-

aem vor.

3) Im Programme der Ober-Realaebale saEsseg 18M/<t, & 39-^45^ Das
Qedicht konnte ich nicht bekommen.
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in einigen Uteinischen Distichen des Fall O^akova: Oibift siTQ OCUU-

kom a Eaasia capu die YIl (?) Decembria 1 7SS i).

Victa Boristhf^nens qnae protpf^it Ollna HpM
Kuysiacfte seii:^il robur et nrmii Deae

Fftm&i^uä coüfcstiiii Biz&Qti ad uiußnlü ciiiaiuu

Tottitt et Igiwvo oord» natu InfidMi.

Ben ! fagite, inclainat : IVtonidoa aemols migiMiie

Instftt, et OdiyiiM fnlnliM vertit opM.

Diflse Dbtidiw hat P^erko Fnuntiea Sorfo fclgwdeniiAiMii Uber-

Padde Oc7:akov grad ohoUi»

JLi Njepera kraje sotiti,

Er Butsioake gniem odolU

8^«gb BovglBe ^mc doblti

Strielovi^MB glaa se mahom
Putzarako^ prada obama,

I accini Udnjem strahoui

Lork« {Syaka?j sun da protama.

Bjaiote, nppt, jw dmtlage

Patladina satocniza,

Turflkf» tvargje pali i usgisga

Trjesikovita gne deaniza.

Ein zweiter Ragnsaner, der dasselbe Ereigniss besingt, ist Jnraj

F6ri6. Sein Gedicht aUzetje OSakova« zählt 66 Strophen zu vier Acht-

gilbeni'). Der Herrscher von einem Theile Asiens (Mohammed) denkt

über don Schaden, den er von den rassischen Trappen erlitten hatte,

nach, Dann springt er wie wnthind auf und ladet die Kaii^erln des

eisigen Nordens zum Kampfe ein: öie Latte uämlich dnrch Betrug die

Halbinsel Krim erobert Er hebt ein Heer und die masische Kaiserin

bereit<it aich auch znm Kriege. Diu Küssen dringen bia vor Ücakov.

Die Oiakower Ttlrken geratben in ScLrütken. Die Küssen apriugou auf

die Mauern und sacben Ruhm. Die Festung wird eingenommen. Die

Eroberer fiaden eine reiebe Beute* Die Moaebeeii werden in Kirehea

*i y. HaknSert MampUiH jua MOBOfla xnumimieeiin enniftili

Poccii cTh paryvcKOH pecnyÖJiKoft S. 132—133 hat diese Verse mit der Ueber-

setznog abgedmokt Derselbe sagt S. 42, dass Zamagna Huch in Mniland eine

lateiaisoheOde: »Elegia deCongressn Josephi IL et CatbarioaeMoscimper.

KohlkrHae babito« gedruckt bitte.

^ Aaton BaiaiaaM bat es mub cnteunle fai Kolon. Ztgiob 1841,

8. 1^ abgedmekt
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Torwinddt. Da» Heldanlhiim F^temUn*« iM gopriaaen. Br itt der

Bttehlltiar d« KaiMnelduB, er hat dio tlirkSaeli«]! Sehiffe erobert, er

hat viel tOzIaaelieaBlnt TetgoMenudilireHeneBiiutftiwtigeDSeliaader

eifUli Daranf wird die Kiiaerin Kaflianaa Terherrlieht. Sie hat die

Werke Peter dea Greiaen noch flbertroflbn. QanaEuropa tlehiat anf ale

aeine Blieke* Patar dar Qieaae hat daa gfeaae Reich gagrflndet, aa ihr

flbarge1»eii md ao die Brobenuig der Kiim und Oftakova vorbereitet

^esnift Crnogordm» 1 FlUpii TnkMOTldii.

Dm letzte') Gedicht Krmpoti^', das wir kennen, u-t: Pjesma Crno-

gorcem izpievana, i vojvodi Filipu od Vukaaöovic pripit^vaiia TT Becu

(Hrascaüaky) 1789. S^, 16 Seiten. Da ich diusu Ausgabe nicht bekommen

konnte, bediente mh mieb dea Abdruckes, weichen Novotni^} bereitet

hat. Wie und wann dieses Gedicht, das auch ein Gelegenheitsgedicht

ist, entstanden ist, ist uns schon von früher bekannt. Krmpotiö war

nftmlich anch ein Mitglied jener Expedition, die unter der Führung

I'hiüpp Vukasovic' nach Montenegpro ging. Unser Dichter benützt diese

G6leg:enheit, um das tapfere \'olk Äfontenegros, welches auch einen

Zweig: des slavischen kStammes bildet, zu begrüssen und um zugleich

seinen Ftihrer zu veiLüiTlichea. Der Inhalt ist folgender:

Klice vila s visokn pUnine, (Die Fee ruft vom hohen Gebirge,

Odlikuju brda i doline, es wiederhallen die Berge und die

Batbudjuje Srbe la nenada Tlillar, aia weekt die Serben wfer-
Po aroj Zett de Skadra grada. hofft in gaaaZelabia anrStadt Skadar.)

Die Fee meldet den Montenegrinern, es nähere sich ttber daa Meer

ein Heer, daa ihnen Hilfe gegen die Türken bringen, die Serben rlekea

vnd die aerUaehaa Linder befreien werde. Nenuuya's Bugen werden

wieder eroberti die ehriatlioha Kirelie Yertneitet and die Midehaii aia

der tllridiehen GefugeBaohaft befreit werden. An der Spitae diaiar

Helden atehe Philipp VnkaaoTi^:

PnA Bijima je vitez od starine, (Vor ihnen ist ein Edelmann von Al-

Tttkaaoriö od Uoke krajine. ters her, YnkaaoTid von der Llkaaer

Ckenae.

<) CiuNMiologlaeh geeteilt» gebOrt dieaea Gedieht vor P|eania iFoJvodaBa

austrijskim 1 niskim, doch ich habe das letzte gleich nach Katarine H. I

Joae II. pnt n Krim pecet^t, da es wie eine Fortsetzung dieses bildet.

^) Im Programme des fieal-Qymnaaiums zu Bjelovar 1876/7, S. 25—39.
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Ostali SU roda yitetkoga, Dio Übrigen sind ritterlichen 6e-

FMYi SrU, pr»TO «lave Bog». schlechtes, rechte Serben, sie preiiem

recht Gott.)

Niemand wird ihnen widorstehen können, da sie eini'n klu[;eri üeer-

fillirer und ^'cniig Pulver und Blei liaben. Jetzt sei die früuMtigste Zeit,

gf^'cn die Türken aufzubrechen. Der Sclaverei mtlase mau ein Ende

machen. Die Fremden wundern sich, daäs sich im Volke, welches einst

80 berllhmt war, kein Rflcher finde. — Hier werden wieder die alten

Helden aurgüz,ählL; Milos Kobiliö, Bajazotovid, Crnujevic, Stjepan Ko-

iui6, Ban Zrinovi(5, Prangepanovi^, Despot, Relja, Novak, Qrivjica.

Nije r Srbljin Kra^eviöu Marko, (Ist Marko Kraljevid, von dem jeder-

Od kog erbski zuade pjevat mann serbisch sn riofen weiss, kein

mtko? Serbef)

Weilar d^span KenuHÜ^ ud oar Laitr.

iBtl Jtiije Kwtrlotl^ Ute (SelbttJure Xaetriotiöm einSerbe

Srbijfn kaoo otao KftSK piie. wie P. KelM lebcelbt)

Ee Mi umSglidi, alle Namen anftiiillileii, die Fee.

Dri lilljade Jnr imde Qetnb, (Ee sind tebon swel toiuend Jabte.

Odfcad Srbljin llayompaBiiTieta. das» der Serbe die Welt mit Bnhm
erfüllt.)

Nun sollen aioh alle Serben gegen die Türken erheben

Indi tko jfi od roda srbskog«, (Wer also vom aerbiscbeii Geaehlechte

Nck izvadi brieka maca svoga. ist, soll sein scharfes Schwert ziehen.)

Der Rahm der Serben solle sich durch die ganze Welt verbreiten,

die Türken mOssen über Berg nnd Meer fliehen. Bs komme der jnnge

Yllka80v!<5, sie sollen alle zu den Waffen greifen.

Damit endet die Fee. Jung and Alt greift zu den Waffen. Ky wird

ein Reigen fkolo getanzt nnd dabei gesungen. Hier beginnt das Tanz-

lied. Alle äüiien in düu liüigan treten and mitsingen, denn es sei der

Tag, den sie sich schon so lange wünschten, gekommen.

Srbkinjice vicu tvoje: (Deine Serbinneu jauchzen : WIU-

Zdrav Filipe Vottasovid! kommen Philipp Vukasoviö ! Eine sei-

Svilen teW bnijak looje dene Fakne eebaeldea aie dir in» dn

Slavnn rodn üw aokoliö I gnoerFalke lieriUinitenGeaeUeebtee.)

YnkiaoTid Uert den Hentenegrinen den kidaerUeben Brief nnd sie

leisten sodann am Sebwerle den Eid.

Pak u kupu aakliknase : (Dann schrieen sie insgesammt auf:

^{i, itvi, rhnaki eare t Hoob, boeb, rOndseber Kalter i
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Slobode mm yrat! nase, Gib uns wieder üDsere Frottsl^

Bad' nam vjecni goapodarel Sei unser ewiger Herr!)

Aua der Geschichto wiaaen wir, dasa diese Expedition nicht den

gUnzendsten Erfolg; gehabt hatte. Oesterreich führte Kriog; mit den

Türken und wollie auch. Montenegro gewinnen, daas es zu den Waffen

preife. Die Expedition unter der Führung Vukaaoyi«?' weilte unten iicni-

iich lange i Februar—Beptomber 178ä) und hatte nur gofinge Erfolge

ZQ yerzeichiieii.

Dai Qadicit iai is Zehn- «ad AehiaUbem ftxbMt, im gaaiaB

252 Yene. Di« entm t80 V«im siad ZehMÜbar und naifiuMi d«B

Aufruf derFee; duanf fiolgwi 72 AeiitBllber inStmplieii ni vierVenea,

weiehe dae lied vom Kdo aad dea BoUait des Oedielitee (5 StnplieB)

bildaa. Hier bat nieder der Diebter das EnlUea der Yergaageabeit

elaei VelkeB ia dea Maad der Fee gelegt. Daa Aafcttleii der Heldea

ia dieaenGedlebie anttneheidet rieli dem ia den awei obtigei, wo
ähnliches AttfisiUen «nkoamif^ dadurch, dasa Krmpotiö hier aar die

Nationalheldea enrtbat, von welchen »srpski znade pjevat svattot.

Hier haben wir elaea nenen Beweis, dasa Krmpotid die Volkspoeiie ge-

kannt hatte, die er sodann in nenem Kleide anoh in derLiederBammlnng

Ka3i(f gefunden hatte. Fr erwähnt sogar den Namen Ka?i(^', den er in

der Radoat Slavonije im Commontar unter die Ili.storiker gestellt hatte.

Ans Ka^ir' Kazg^ovor aimiut er verschiedene Ausdrücke und Verse her-

aus. Aucli Ka6ic läsat die Fee sprechen, verherrlicht die alten ßitter,

Baue und Fürsten und kaan auch nicht alle Helden beaingen (Piama

Badovana i Milovauaj.

In diesem Gedichte rühmt Krmpotie üaä serbische Yulk. Iü den

ersten Gedichten haben wir den serbischen Namen gar nicht einmal

gefunden, oad liier kommt er so oft yor. Ia der eretea Beihe Tenlelit

er aatar doa Setbea die Meateaegriner, aber Seibea tfad ibm aqdi dl»*

JeaSgea, die aaeb Hontaaegio kommen: Yakasovid mit leiaea Kriegetn.

Daaa ilblt er die lerbiioheiiHeldea auf aad iagt| dui derSerbe aebon

ioil 2000 Jabia lebe. Wir kOneea aoek niebt lageii, daai er la dm-
Jeoigea gehörte^ welebe Uolten, dato aieb die eiitea Siaiteii Seibea

Baaalea. Man kaaa dies alao Mgeaderweiae eiUiraa; aastati dei at^

fiaebea (oder, wie er sagt, slaToaisdieB] Maaiena, bat er flberall serbiscb

gesetzt, da er sein Gedicht den Serben ]loaten^;roe gewidmet hatte.

Wihrend seines Anfenthaltes in Montenegro, hatte ELrmpotic, der siok

gewObalieb in Wiea aufhielt, Gelegeabeit gehabt, wieder eiaaml ia der
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Mitte efliaee Volke« n wetoi Tolkalinder sn baren und VolkaMnie md
fitttten zn sehen.

Dt. Sobener hAlt dieses Gedicht fflr sein bestes. Dadurch woUtn

er die bisherige Meinimg: Krmpotiö' »Katarine II. i Jose II. pat aKrim«

sei sein bestes WeA, umstürzen. Der Gnind dieses Urtheils liegt auch

darin, dass der Vera in diesern letzten nicht correct sei Doch was den

Vers anbelangt, werden wir auch in diesem Gedichte viele Unregelmäs-

sigkeiten in der iSiibeiizahl und im Iteime finden, wie wir es später sehen

werden. Deshalb bleibe ich noch immer dabei, daasKatanne II. iJosell.

pnt u Krim trotz aller Unvollkommenhf^iten uud der vielen Entlehnungen

doch äein bestes Werk ist, und an die zweite Stelle setze ich das aGe-

dioht den Montenegrinern«, das sich dadurch auszeichnet, dass es im

olkrtkamlichen Tone YtnüMt iit. —

D«r Yen.

Alle Werke Krm[iotic' sind in Versen, ond zwar von acht oder

zelm Silben verfaast Joso Malenica, Pjeama vojvodama austrijskim i

ruäkim und der erste Tiieii des Gedichtes Pjeama Cioogorcima bind in

olksthtlmlichen ZehnsUbem, Badost Slavonije, Eatarine IL i Jose IL

pnt n Krim imd der Beliliiie ra PJeemn Oraogoidmn in AtroplMn n
vier Aolitailberü geschrieben. Wae den Yertbnn anbelangt ao lüat er

ielea an wdnadien flbrig. Wir finden aehr Tiele nnregeUnlaaige Yerae.

Die Qediebte vemtben eben sehneUen Arbeiter, der gnr niebt einmal

Zeit luLtte, dieaelben Tor dem Dmeke noeh dnrebsnleaen. Hfttte er

diea gethaa, ae bitten wir von ibm icbOnere Pfodncte, dn nun ihm ein

diebtttriaelieB Talent anerkennen mnia.

Znniebat hat er nicht immer anf die Silbensehl achtgegeben. Des-

halb treffen wir in seinen zehndlbigen Yersen ench Elf- nnd Neonsilber

und in den achtsilbigen auch Nennsilber. Um zwei 6iU»en kürzer ist der

Vers: Pak nabn^e bea pristanka(Crn.i], Vers 5), eaioUteeinZebnailber

sein. Wenn er die nm eine Silbe kürzeren Vene zn verbessern sncht,

80 verfabrt er dabei oft sehr ungescluckt 8o hat er z B aus dem drei-

silbigen Worte »oboli« ein viersilbiges gemacht, indem er das mittlere

0 verdoppelte: ohooli (Voj.S. 6). Die jekavischen Formen dienen auch

') Hier und weiter gebrauche ich fol^'ende Kürzungen : Mal. fJoso Male-

nica), Had. v&adost älavoDijej, Kat. (Katarioe 11. i Jose iL put u Krim}, Voj.

{Qeama ^vodamn anMr. i rnak^i Cm. (I^eama Cmoggioinia}.
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als Mittel zum AnsfUlIen der Lttcken im Verse. Doch wir werden sehen,

dass er jekaTisch nicht immer des Venes halber schreibt: SieTase kroz

oblake (Kat. I.Vers, ie zweisilbig) und Zakon daje cjelu STjetn 'Kat.

8, 20, je beide Male einsilbifr) n. 8. w. Bei den Ifing* ren Versen schien

ihm die Sache leichter zu sein: er gebrauchte die I^lidion. Anf diese

hat schon der Düinhcrr A^ji'^ in seinem IJrtheil ilhor Kadost Slavonije^)

hingewiesen, Er sugt al)ör: »Elisiones quoque, quas in brevicnlo versu

Tuü in certia veibia lilu lins adhibes, vituperare rnininie possuin; quijijjü

quas procul dubio in Ilivrico probfitdrum auctoriun carmiric antea

legeriötf. Solche Elisioacu sind: Dad' magyeräkom pokolenju zu&ti ^Mal.

S. 19); Jurve biso brz' konjica (ßad. 1. Vers); Bogov' miyka i boüca^)

(Kat. 8. 21); Is topov' ga bije sa tri stnuie (Voj. S. 17) n. t. w. Abw m
gibt melirV^ne» wo er die£1isioB niclit «lilseEeiolittet hai, s. B. Fl«aine''ii

radkA ilofoe dieli (RmI.8. 14); Vene'^« rgj(i) i mmoti (Kat. 8. 23);

Obe^miya ogsjevitA kril« (7oj. 6. 8); Bssko'^oniijay viteiova Brno

(Yoj.8. 26)a.i.w.

KrmpotiÖ* Vexsa mit Annutlima eines Theiles des ersten Gediehtee

rmmen. Dodi wie sein Yersmass, ist w6h der Beim grOntenflieils nn-

TolllEoninian. Jese Halenien ist in der Axt Ka5i6* mehr reimlos, denn

von 5 12 Versen reimen nur gegen 100. In den flbrigen Gedichten reimen

die AehtBÜber und in Pjesma vojvodama mstr. 1 ntsk. die Zehnsilber

kreuzweise, während sonst die Zehnsilber paarweise reimen . Dr. Scherzer

hat in Eatarine II. i Jose II. pat n Krim die schlechten Reime gezählt

und hat in den 1006 Veräon 532 mit schlechtem Reime gefunden. Bei

den Dichtern, seinen Zeitgenossen, finden wir schöne Reime, deshalb

ist die Art und Weise, wie er reimt, schwer zu erklären Der Gleicb-

kiang nach der Tonsilbe ist ihm ein genügender Reim: ea reimen die

Wortendungen (grammatischer Heim). Z.B. in Rad.: potrepeca-sdca

(8. 3), &arko-oko (8. 4), danu-rumoiiu (8. 7), snnce-vince (8. 12), preJe-

stiti-radosti (S. 4 7), tisuc^e-vec^e (S. 07). Kat.; zemaljbke-svake (8. 22),

vrtoglavcu-starcu (S. 25), vrata-aovjeta (8. 25), roda-sada {8. 31), cam-

Viru (8. 31), majka-seka (S. 53], Aleksandm-madm (8. 101), prieko-

majko (3. 125), tuka-praskn (8. 134), potlaSiamo-obninsmo (8. 142).

Cn.: ira&e-nadile (Vers 51-52), IjubOToe-udoriee (V. 78-74), Toroi-

inostranei (V. 91-92}, Harko-syatko (V. 111-112), bOsrispjeTila (V. 123

1) Siehe oben S. 427 f.

*i Dieselbe EHslen bat auek Kaeid (S. 22): Svojih Bogov*, koje alavi.
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bii 124), yenn-ptiate&Q (T. 147-148). In einigen obigen Bei&pieleo und

In den folgenden ans Md.: prime-eine, gori-doU, stnuub-pomanui (B. 19)

Q.I.W. haben wir die Absomuib. Yoj. : hat dea besten Belm. Die pur
•ebleehten Reime, wie sapovida-izgleda (S. 6), lauen sich leicht ans-

bessern. Der Keim nniei-ptfoi (8. 30), welcher zweimal vorkommt, ist

80 ZU erklären, dass unici statt unuci von vorl)er«rehendem sinoi (tinei i

Qoioi) beeinflnsst wtirde, denn weiter finden wir wieder unuci.

Trotz allen diesen I nre-gclojäasigkeiten im Versmasse und Reime

liest man Krmpotic' Gedichte leicht und angenehtu. Novotni überaehätzt

ihn doch, wenn er sagt: »Slog mu se tolikom lahkocom i milinjem pre-

lieva, da c'e§ mu jedvn koji hroiüiji stih /aiujeriti, ve6 recfi, da se ugo-

dnije <l-ita ud ärbaku-narodoih pjesauiab i od ve<;ine danaänjib naäiii vec

proslATljenih versifikatorah« (8. 25}.

IHe Ofthographfe Krmpotlf^

Die Frage der Ortliographie nimmt in der Geschichte der

Spiache und der Literatur eine bedeutende Stelle ein. Dio Producte

dea menschlichen Geistes werden der Nacbkommeuschaft müudlicli oder

schriftlich Übergeben. Die Schriftsteller können verschiedene Schreib-

weisen gebraaohen, iiin ibie od«r liremd«Gedanken s«Papi«r an bxingen,

doeh iie allein weiden dann Sehnld aein, wenn sie beim Pnblikom kwno

Anibabme finden. Wer wird IBr Jeden einaelnen Sobriftatellgr ein be-

aonderee Alphabet lernen? Wann wird et auf diese Weise an einer

Binbdt in der Literatnr kemment Bei nueien alten Sehiiftstelleni

werden wir bemeckeo, dass tut einJedermebr oder weniger nnabhlogig

in seiner Sebreibweise isi Die SebrillileUer, die sieh Orttioh berflbren,

Iraekten wohl sieb niebt an sehr tob ibrem Kreise an entfernen; aber,

es ist schwer zn finden, dass zwei Behriftsteller ganz gleiob sekreiben.

Beatratage stehen wir etwas besser, doeh müssen wir noek immer mit

mehreren Orthographien rechnen.

Mareti<5 *) hat nns in seiner Geschichte der kroatischen Orthographie

eine Ccllflction von Schreibweisen verschiedener Schriftsteller gegeben.

Dieso hat er in sieben Kritogorien einoietheilt : die vonBocche diCattaro,

Bosnier, ^a-8precher, Dalmatiner, Kagusauer, kaj-Sprechfr nnd Slavo-

-nier. Zwisohen einzelnen Kat^orien bestehen grössere Aehnlichkelten,

T. Maretic: Istorija brvatakoga pravopisa latiuakijeiu slovima. Za-

greb IBM.
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M swiaebea dettBaguaiiani und daiTonBoiidi» diOtHai» oder sviidiflii

dflii boadtehenmd dalmmtiiuBobeDSehriftBteUeni. EstttkArvomheban,

das8 die aUvMdidteSchreibart dafkeher ist als die dalmatiniBohe. DieAit-

hinfangTon mehrerenBaehttaben, nm einen Lant zn geben, ist das Haupt-

merkmal dieser Schreibweisen. Auf der einen Seite wird das italienische,

anf der zweiten das deutsche nnd aufder dritten das nngarisohe Alphabet

BÄChgebildef ; ausserdem gibt auch selbstÄndi?© Oorabinationen.

Zu Krmpotiö' Zeit hat man auch an die einheitlii^ln' Sclireibweise

zu denken sn|g:-efangen. Bisher hat jeder Schriftsteller seinem Werke

eine Vorrede voranschicken mtiaaen, in welcher er seine Sehr» ihart er-

klärte, am von den Lehern verstanden werden za können Nach einer

einheitlichen Orthographie sah sich Niemand nm. Darfibei äussert sich

der bosniacho Bischof Marko Dobretic in der Einleitung zu seinem Werke

»Kratko skupljenje öudoredne iliti moralne bogoslovice« (Ancona 17ä2)

auf folgende Weise: •Vidimo sve knjige stampane n naS Jezik Utiaskiiiia

rioWiiia» «Ii oe vi^ano da Jedmeko plsu; avaki je pisao, kako mi le

•vidUo: d« ae mole ranunif^ oaeko je pisao. Podpuioal rifih stoji u
jeiikn OMfa, koji zna ipniT ne&ki, ilifl alovinald gororiti; kuji ne gleda,

kako je uplniio, nego kako Ta^a lipo i iialo iacovetat latiaA

Je d« amo avi iliriSkoga jeaikt i nafoda, eli avi Jediiako ne goYO-

rimo, dali (nafo) iniedii racttSitft gOTorei|jft i v aloTima i n lifiau»

kako Je .gdi oato ebil^l. fiko^ail wt jedea m&n. gowove; m diogl

fimdovi pokraj mora; na dmgi Dalmatini, koji sa daleko od mom;
Bft dmgi DßbrovSani; tako su Boaojaoi, Urvati, Slavonci, Hes-

gari^}, fiulgari i drugi slomskaga naroda vilaeti. Tko bi ikad mogo

npisat ta avmko mi&to, kako «e n njih pi&e, itije i govoii? Nitko isti-

nitol«*) Wie wir sehen, tnteressirten sich unsere Alten mehr nm die

Rede- nh Schreibweise. Während der Regierungazcit .Tnsefs II. kam es

zu ernsterer I^esprechung der Frage Ober die Orthographie Anf zwei

Seiton des serbokroatischen Volkes wurde diese Frage ieu derseiben Zeit

rege. Im Osten wird der Kampf um dio cyrillische Schrift geführt, denn

die öaterreichiäclie Regierung hatte bescbloaaon gehabt, daas das Alt-

filaviäche und die cyrillische Schnlt uui in den Kirchenbtlcbern beibe-

haUeu bieibeo, während in die Schale nnd in das Öffentliche Leben die

Volkssprache und die lateinische Schrift eiogefllbtl werden aolUaa.

1) Dobretiö zählt also aucih die Ungaren za den Slaven.

^ Forko, Programm dar Ober-Bealaebnle ra Easeg 1883/4.
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Darüber vaide dnzdi fttnlJahre (1779—1784) Terhaodelti). Eine der

Hanptversammlangen, welebe gehalten wurden um die Frage an ei^

OrterD, kam in Pressbarg am 1. Mftn 1782 nuammen. Unter anderem

wurde hier eine Debatte zwischen dem Vertreter der orthodoien Sehnlen

des Temesvarer Distriktes, Theodor Jankovi6 »oax MEpTesor, und dem

Inspektor der Agramfr Schulen. Ris^^hof Mandit', ^oftthrt'). Der erste

vertheidigto die f vrilli^pho Srbntt, und Mandif- war für die lateinische.

Die cyrillische Schrift hat sich doch beliauptet dank dem Bestreben des

Karlowitzer Erzbiacbofs Mojsej Putnik. Die Regierung masste auch

nachlassen, -ouäi liätte ^ie eine grössere Entscliüdigunpsumme dem

Wiener Buchdrucker Kurzbeok fflr die Anschaffung cyrillischer Lettern

zahlen müssen 3).

Ueber die Orthographie des westlichen Theiles des serbokroatischen

Volhea wurde in Wien verhandelt Anf die Einladung des Kaisers

Jeeefli U. trafen hier mehrere Minner ans Dalmatien, Kroatien nnd

Slavonien meammeni nm die »illyrlBehe« Orthographie an regeln. Ala

ein Mitglied dieeer Oommiaaiim wird innldiat fltnlli erwihnt Joaehim

Statu {1729--1817) ist wegen aelner WSrterbfleher in drei Sprachen

(illyriaeh, italieniieh und lateinieeh) bekannt. 1782 kommt er naeh

Wietty om sein WSrterbneh anf Kosten des Kaisers^ naehdem er bei

Friedrieh H., dem Könige von Prenssen, keine Unteittaiinng geftmden

hatte, drucken zu lassen. Doeh früher sollte ^e Commission zur Re-

gelung der Orthographie zusammentreten, nnd in dieser Tertheidigte

Stulli die dalmatinische Schreibweise. Als zweites Mitglied der erwähnten

Commission war Knnpoti(^, der far die slavonisohe Schreibart eingenmn'

men war. Auf seiner Seite standen auch Lanosovic und Mandic-. Marijan

Lano80vi(^ oder Lano.sev!f'<l fgest. 1S12 in Brod), vouAltors her Gjurid^),

aus Orubicfi «rebürtig, Franziscaner und eine Zeit Lehrer ;im Esseger

Gymnasiiitn, ist als zweitrT slavonischer Grammatiker bekannt. Volti^s'i

in der Vdrroüe zu seinem Worterbuche RiJoalovnik iliri&koga, italian-

skoga i nimackoga jezika (Wien 18U3j sagt von ihm: »F. Marianns La-

Ljubiö, Ogledalo kujiysevue puvjesti jugoslavjanske L S. 330.

^ riaciin ApymTBa cpacse cioaecBOcra I. S. 183.

«) Ib. 8. 138.

*' 5afaKk: Illyr. u.kroat.Schriftth. S.77, lOf) u. 200. — Forko,Programm
der Esseger Ober-Real ach. S. VJ, ns; I88ä/ti. S.ae f.

NoTotoi spricht von Gjnrid als einer zweiten Peraoa ^Programm des

Beal-Gymn. an BJelovar lB7ft/7. 8. 24).
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noisories de patria dialoelo gDmmopeie besmieiitai«. Beykovid* Qnm-
matik Nova alavonska i nima^ka gramatika erschien im Jahre 1767 in

Agram, Lanosoviö sehrieb die seiaige einige Jahre spftter unter dem
Titel: Nene EiDleitiing snr slavonischen Sprache, Easek (Divald) 1778,

nnd hat sie der Kaiserin Maria Theresia gewidmet. Beide Grammatiken

erfreuten sich einer guten Aufnahme beim Volke, denn beide erlebten

in knrrer Zeit drei Auflagen (Heljkoviö, 2. Aufl. Wien 1774, 3. Aufl.

Wien 1 780 : Lanosovi(<, 2. Aufl. Esscg 1 7S0, 3 . Aufl. Ofen I 795 . Ausser

der Grammatik !ialiori wir von LanoBovic^ nt]van?jelistar iliriiki za sve

nedllj* i svt tkovine priko goüioe & cetirima gosp. aaÄega Isusa Krsta

makama, Uien l 794.

Als Präsident der Commission fansrirte der Pozeganer Antun Man-

6\6 (gestorb. isi j], auch ein Anhänger der »lavoaischen Schreibweise.

Wir haben ihn schon auf der Versammlung zu Pressbnrg erwähnt.

Yeltiggi im Bi&oakmiik sagt: »AatoBins MaadSes, episcopas pristinensis

ae praepoeitiie mi^or aagiaUeiisis. primam iilyrieae liagiiae onmdmD,
Mb c^jus praesidie eoaninie aaliea bane reeeatim orthographiam illy-

rican deereviti qid doctriaat prndealSa, dexteritate ia tnwtaadis Besni

Begotiii iadanilu. Wir «imen nhditi ob er etwas geednieben hat, son-

dem er iit mir alt Mleen bekannt So beweg er iß» Kammer, KaaM^*
Werii Kamen flnnfaje 1780 drneken ro lasten >).

Met tbid die Mitglieder der Commistion, die gewShnlieh erwihnt

werden, für andere wiseen wir nicht-) Der Tag der Abbaltonf dar

Sitzungen dieser Commission wird nirgends erwähat, ebenso können

wir die Jahreszahl nur halb andeuten. Wir wissen, dass Stulli 1782

nach Wien kam, und Krmpotic wahrscheinlich ein Jahr später, denn im

Mai 17S3 treffen wir ihn noch in Temesvar, Demnach konnte diese

Commission Kr^d«^ 17S'^ oficr Anfnn^r^ !7B4 zusammenkommen. Es

wurde hier Uber die illyrisch-' ()i tlmtri ajihie verhandelt: man musstc

eine Schreibweise auswählen, um eine £inheit in der Schrift in Jenem

SafaHk. Illyr. u. kr..:,t Srhrlfffh. S t<t.

Sj In der Geschichte batahk a tiaUeu wir uooh einen Mann, der ein Mit-

glied (lieser Commission geweeen iflin kdnate. Aaf 8> 95 (Illyr. a. kioat.

Selffifttb.} wird Jnre Phuiolö ans Gitta vecidiia, seit 1818 Gleaeral-InqMOtor

der Normalschulen in Dalmatien, erwähnt. SafaHk sagt von ihm »Nahm an

der Commission zur Rcgulirung: der Jllyrischen Ortho^aphi»« als Mitglied

derselben den thäcigsten AntheiU. Vielleicht war das auch eine spätere

Commistlon.
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Tb^ das Mrb»kro«tise]Mii Volkat, dai lieh der latointiehtm Bnehstabeii

badiento^ m ttAoMsn. Die Debatte mnis befHg gamg geweieii ieis,

den es wen swelBiehtanKei verfareten: a« derSpitse der eESten etand

Stelli, der für die dalnittiaiieile Seiireibweiie eintrat nsd der lieb, wie

ei lebeint, vereinnlt llblte^ deaa die Hbrigea Mitglieder nil Kmpeti^

aeliHeii rieb der slavonischen an. Die letzte Schreibart ist viel einfaelnr

als die dalmatinische und hat auch gesiegt. Safarik lobt die Eingeaeai*

menheit Krmpotiö' nnd gibt ihm das Haaptwort in der Yersammlnng.

Er sagt nämlich: Jo8oKrmpoti6 ... als gelehrter Kenner der illyrischen

Hnndart, Mitdepntirter bei den Verhandlnngen nntcT Ks. Josef II. in

Wien Uber die Reg^ilirnng der illyrischen Ortbnerraphie und Grammatik,

wo ( r pich des einfachen, in F^lav onicn g-angbaren Schreibsystems, aufs

aachdrücklicbate annahm und den alten dalmatinischen, von Stalli ver-

theidigten, Schlendrian besiegen half')«. Auf einer anderen Stelle sagt

er noch: »Aüf Betrieb der Stellen war zuvörderst von dem Verfasser

(des Lexicona, StuUij selbst, von dem slavonischen Franziscaner und

Grammatiker Lanosovic und von dem Dichter und Priester Jojsip Krm-

potid eine ganz ertrigliohe, nnd den übrigen slarischen nfther kommende

CombinatioD dea latetaiaebeii Alpbabets festgesetii Stnlli wollte den

aHen bait»aiiieheii ragnseaiicb-daliiiatidiebeB Sebleadriaa bdbehalten

wiMeii; aber in dem darüber geführten Streite siegten Laaeoein^ nnd

betenden dar brave Krmpetiö eb^jt. Aneb Knnpeti^ leibit spriolit

davon in einem bemdieidenen Tone in der Vorrede (Leetniii) an dem
Gediebte Katuine IL i Jooe IL pnt n Krim. Br lagt nlmHeb, daat er

die einfiMlie nnd natllrliebe Sobraibweiae angenommen Imbe {»aimplez

et nataräUs neqae tanto eontonantiam alpbabeti litteramm eooennn

eonata«), nnd dann weiter; «Ego, quin heie inanei alionim landet an-

eaper, libere dieam me enm faiite, qni hnic refonnationi causam prae-

boerim, propter aeertimam me inter et Stnlli enatam de orthographia

disceptattonem, qnam Stnlli Tocabalarinm OMteroqnin omninm locapl»-

tissimnm editnms evertere conabatar, ita nt ad Snam Mi^ettatem ae

dietam stadiornm commissinnem plane derenttim fnerito.

Die slavonische Schreibweise hat gesiegt, aber ist es zu einer Ein-

heit in der Orthographie gekommen"' Die Bemühungen der Commission

acheinen fruchtlos geblieben 2a sein, denn man schrieb auch weiterhin,

t) kfafik, lUyr. o. kroat Schrlftth. S. 81.

3) Ib. S. 112.
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wie M einem gefiel. Dass aber damals die Frage von der Ortbograpliie

anderTagesordnuDgwar, beweist uns anch folgender Passus ans dem Brief-

wechsel zwischen Dobrowsky nnd Kopitar. Dobrowsky schreibt (M&rz

ISIO): jjLaiio30Yie undStnlli kamen in Wien einmal zu mir nnd wollten

mich znm Schiedärichter über ihre orthogniphischen Differenzen haben.

Gott soll mich behüten hierin entscheiden zu wollen. StuUi geneth in

solche Wuth bei dem geringsten Widerspruch, dass ich froh war, dass

die zwei Patres mein Zimmer verliessen«^).

Wie schreibt nun Krmpotiö ?

c bezeichnet er mit es und cf ohne üntersehied: csotiri nnd efetiri^l.

il gewöhnlich ch ; mochuo u.s.w. ; oiumalchi; vichia (Mal. 4^; manch-

mal tj, wenn in der Wurzel ein t vorliegt: Ijatje, bratjo, cvitje,

tmatjeo, dosastja(Kad. 7); dosasljeimdrmdostje (Rad. 32) reimen,

ielldoht war dies aneh die AoMpraehe^.

diixi serxbn (Bad. &5, Kai 56), mazaraka {Kat. 71); es in penesere

(Mal. 4).

Sf'Sf' Sjegl^o (Bad. 20), megjn (Kat 20), nnigjofle (Kai. 47), gragjani

(Kai 81, 95), sigje (Kai 83). —^ in Mal. (nngarlaelier Einfinn):

megju (&}, Gynigya (16), betigyaie (23). — und üi saXm^wM

(Kat. 22), t»«^)edjaw (Kai 66), porodiene (Bad. 40), Iteddiaie

(Mal 3, 7), rodiaci (Voj. 39].

A. Man bemerkt eine Unsicherheit und Inconsequenz im Gebrauche

diese» Bnehstaben. In Gen. Plur. der Substantive kommt ein Ii

(das sogenannte Dehnungszeichen} sehr oft vor, während es dften

bei den Adjectiven fehlt, z.B. pjesnikah (Rad. 12', konjah, zma-

jah i alilah 'Voj 7\ furski iCenah (Kat. 14) u.s.w. Ebenso tlber-

fltlssig ist «Ir'? h im Gen. aviuh (Rad. (.5, Kat. 129), noguh (Kat. 2G).

In l. Fers. A r. wird h geschrieben: stolovah (Rad. 2f>), odgoih

(Rad. 28^, aber es wird auch ausgelassen: ne zuado (Rad. 24),

ne imado (Voj.UU). Das h fehltauch in otise Mal. 15, ^ hotjese
,

uite se (Mal. 18, = uhite sej, udoba (Rad. 2ti, = hudoba). Das

1) Jagl^ Briefweehiel swlachen Dobcowtkf und Kopitar, S. lOB.

Merkwürdig ist die Yenreclifelnngon o und 4, die wir besooders in

Mal. treffen: didi se (5) für dici se (von diciti se), rede (10) ftir reco, skadu fU)

fltr skacn; dafi^fsren cc ;i4. zweimal' für c5e, tanacniöe (12) für tanacnice (rich-

tig S. 15j, mladici ^19; tUr miadiöi, moct (19) fUr moöt, cvicem (22) fUr cvidem

1I.S.W. In Bad.: oUjnovieoalk (am Titelblatt) fttr-vle^nik, Tcoka (42} für

vo«ka (rielitig 8. 56). Voj : Tjeonlk (11) für vjetolk.
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h in boti) hoUt, boloit ist llberflifasig. Die Atuepnobe dieier

Wörter iet oli, olit, olott, welebe ans ooU, ooUt, oolost fllr oboli,

oboUtf obolott entetanden sind*). Ohne einen Gmad aetst Krm-
potid ein h in folgenden Wörtern : od srahma (Rad. od srama),

hida (Rad. 19, Geii.¥on id, jekavisch ijednnd jed, QaUe}, nebiidi

(Mal. 22, = nandi), sahodite (Rad. 27,= zaodite= zaodjevene),

hnpi (Kat. 25, 50, = upi, er Öeht), hodiöu (Kat. 30, = odidn =
odjc^i), hode (Kat. 46, = ode 3. Sg. Aor. von otldi), grozne suze

hrorip (Voj.21, — r.mo", inou-uh fVoj. !^0, — mogu, 3. PI. Präs.

von :). Merkwürdig Sind auch folo'eude Formen mit h: Instr.

s ölovih ^Mul. Titelblatt), a po avimah drugih stranab (Rad. 26),

Izgibo^e mojh sieni (Rad. 29. = moji sinovi), % darovih : Kat. 84),

Instr. tvrdogvozdnim venigamih (Kat. 92), 8 gradjanimih (Kat. 951,

s ludjam trimali (Kat. 120, triniah noch 12^, 112), niz prsih

(Voj. 20). In smijati se finden vir ein paarmal h statt j: m smihc

(Rad. 9), ae podsmihaSe (Kat. 25], se smihu (Crn. V.9i), vielleicht

beelnflasst ron smijeh. Ans aUem kdniieii wir aeblieaeen, dass b
nieht ansgesprocben wurde.

j hat dftera cUe Geltnagf tob deyi (Hai. 9. = deliji), arnja (Rad. 25

9 amija), mini beii i api\|e (Eat. 63 spaiüje), gleda^e milo

STime (Eat. 89, gledati je), n He^e (EUt. 149, ^ n Meki je),

jem da radite sTetii briB^anskn (Om. Y. 88, der Yere

fordert hristljaiiakii).— Bbenao atebt j für ji : koj (Mal 9,« koji,

Rad. 41 kej rodi novn diku), stoj (Mal. 24, — atoji', naaladjvab

(Rad. 28, SS Dasladjivah), brojh (Rad. 2S, = brojih). ükrajnn

(Kat. 90, = Ükrajinir ii. s. w. — y (ib) und nj (h.)— Krmpotid:

Ij, Ii, nj, ni, in Mal. anch ly, ny. Ij, ly, nj, ny haben aaeb die

Geltung von Iji, nji : kr.nljci (Mal. 5, Rad. 8,= kraljici), na zemly

(Mal. \
— >'emljii, kiiygre (Mal. S, = knjige . Dagegen steht

nji für lij im Pronomen on, ona. ono : na njioj (Rad. 10), s l\jioffle

'ib. 22), po njieni (ib. 3ü), njiojzi und njiezine (ib. 57).

r ,aouans;: er: berz; :\. Pers. 8g. Aor. ijater (Rad. 24, 2ä, 36) w. 3. w.

«: Ftlr diesen Laut haben wir zwei Zeichen, die ohne Unterschied ge-

braucht werden: s und f: apoatolskojrji und apoftolskoga (Bad.

Titelblatt); doch scheint T gewöhnlich vor t zu stehen.

') So ist L-s orkliirt im Akadom. Würterbuch. Kriiipotid' Zeitgenossen

schreiben auch boli. Zmaj Jovan Jovanoviö sagt im 4cmob vliCBauiya, S.323j

:

Aa «« c ZAioM xymoM eopv.
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s:s?r. sievaahe (Kat. 1. Vers) u. 3, w.

z:z, nur einmal sz, viteszovi ^Voj. 33).

Boxica (Kat. 21 1 u. s. w.

Unsere alten Schriftsteller verdoppelten sehr gern die Buchstaben.

Krmpoiic liebt auch die Verdoppelung unii zwar die der Consonanton.

Doppelte Vocale hat er nicht, mit Aninahme von oo in ohooli VdJ ü /, wo er

das o verdoppelte, um eine Silbe zu gewinnen. Die Regel von der Ver-

doppelung üerConbunauleu gibt nun der Grammatiker Lanoäovic: Einige

Consonanten, sagt er, werden verdoppelt, wenn sie nach einem kurzen

VomI folgen, s.B. dngga (diA Fattduibe), faUli (fBblen] <). Bai Knpoti^

geht nieht Innar koner Voe«l Toran* Er bat folgende Ooppeleen-'

eonanten: bb: nebbeike (Mal. 23), robba, kobbi; dd: gniddom (Voj.

14, von giSd, der Hagel); ff: nlEu^ein (Voj. 24); kk: Tlkka, mnkkn

(Toj. 14); 11 (aebr oft): Malleniea, koimaa, Tlastella, lUok, n pepeUn

(ttad. 49), milUm'e, kollo, matleno, aUla, koljje (Ent 23, d.j9g.Pri8.TOfi

klati); mi: Diannn(Bad. 81), ^jenna, inne; pp: aknppa, kappa; rriorri,

gorri, tarre; tt: kitte (3. PL), etto, svitta, svjetta (Gen. 8^. conBOinm),

iette (Qen. Sg., Rad. 4, neben ceta, Bad. 9), Turci kletti (Rad. 23),

hito Ton hitjeti (eilen reimt mit bitte von hititi (werfen, Kat. 129);

stassa (Gen. Sg. Vcy. 7, Kat. 21), Bnaai (Voj. 23, 26) neben Rosi

(Voj. 22).

Knnpotic seh reibt eine Mischung von Etymologie und Phonetik,

z.B. alatko, alatka, sluike Rad. 42, 43, Kat. 22, 39 u. 8. w.), nber auch

sladka (Rad M : rjetko (Voj. II), viteSki (Mal. 4, Rad. Kat. 50],

jnnastya (Mai. öj, raapustene (Kat. 26), raSirit do (Kat. o2), z Bogovim

(Kat. 20), z darovih (Kat. b4), 3 njim u.s.w.; dag:egen bratca (Mal. 3),

svetca (Kat. 35), srdca (Rad. 31), odpri (Kat. 25;, izpuniKe ^Kat. 87),

lalostna (Voj. 24) u. s. w.

£inen Accent finden wir nur in seinem ersten Gedichte. Sonst ist

nnr ein «inzigee Wort aeoentairt: vti&a (Kat. 62). In MaL kommen awei

Aooente vor: ' nnd \ Der orale findet aieb sehr oft, der sweite nvr

swM- oder drdmal. Der Aeoent ' beieiebnet gewOhnlieb die Liago.

Wir finden ibn in Gen. Fl.: a viaokl planinä (3), tnraki glavi (4), in den

flbiigen Qediebten baben vir dafür, wie wir oben geseben bnben, ein b;

bei den A^jeetiven Nentr.Fl.; dngi, iiroki (ogledala, 5), dann in Gen.

8g.: meid&nn (4), grtfda (4, = grftda), Loe.Sg.: sTfli (22). Weiter ddgn

<) Forko im Pkogramne der Ober-Beeiflobale aa Esseg 1883/4. 8. 60.
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(iriß), dft(« "23\ 3 Sg. pTä3. sinö (61 Der Accent steht aber anch auf

kurzer hübe: am o der Part. Pr&t. ; bin, vidio, ponosiu f4], anf der Prä-

position u; ü Banatn (4), ü lera (22), dann in soloheu Beispielen: Jdkaj

(8), nestä (11), siäti (211, gu3p(Klom (4) u h. w. — Den Accent ' bat:

pod vratöm f22) und die Prapüsition po (23). Eine Regel, wie und

vaiui er den Accent gebraucht, lÄsst sich also nicht aufstellen. Darin

ist waliriäcbeiuUcli ein ungariächer ii>iuiiuäa zu seiieu, da er bei der Ver-

faasung Mal. in Ungarn weUte.

SpradilidiMk

Die Spraebe Kmpotif iat rein etokaTifoli und swsr hanptoieUieh

mit der je-Anwpradie. Ich eege »hanptaiehlicli«, da lein Jekavismvs

m6k% ToUkonunen, eondern mit ikaTiadieii Fonnen dmduniaeht iat,

obwohl vir gleieh erwihnen rnttaieiii daie die S-Foimen giQiitaBtheile

im Beine vorkomineD. Kmpotld, dem Dieieete nadi, gehSit der i-Ant-

ipreche, da aoeh keate in der Oegeod, voker er geMrtig laft (Barletoi

Bilaj, Gospiö), ikavisch gesprochen wird. So spiickt dort daskatholisehe

Volk, in seiner anmittolhnren Nähe (Eula, Ostrvica) wohnen aber Orth<H

dOKOi welche rein jekavisch sprechen. Er hat jedenfalls seine Nachbaren

i^reeken gehört, später hielt er sich auch bei den je-Sprechenden auf,

als er nach Montenegro geschickt wurde. Anderseits hat er die Dichter

Ragusas, Gundulic-, Gjorgjic und andere, welche auch jekavisch schrie-

ben, gelesen. Darin können wir den Grund suchen, warum er auch

jekavisch schreibt Auf diese Wpi^»» war er einpr der ersten, der die

je Aii>:^prache dta sto-Dialecte» für das Muster der serbokroatischen

literarischen Sprache hielt. Da er von llaus aus ein i -Sprecher ist,

verviillkoirimnet er seinen Jek;iYismus. Dies sehen wir auch daraus,

da83 in seiuem eisten Gedichttj Mal. viel mehr ikavische als jekavische

Formen vorkommen. Aber in seinem Eifer geht er oft zu weit. Wo er

in aduem Dialeete ein i vor&nd, mag dieiea i ein reines i oder ein am
i eatrtandenes geweaen aeln, adirieb er gewöhnlich dn ie oder je in

der Meinung^ daaa er eine echte jekaTiseho Form gebildet habe. Unter-

dcBaen hat er so vieleWörter entatellt, s. B. llaL: brietkn aab^ (6, 14),

ie iat hier iweimlbig; da achreibt er also die le-Forro nm eine Silbe an

gewinnen, denn weiter haben wir anch biitkn (7). Dieselbe Form dea

Teramaasaea wegen hat anchKa^iö: anf deiaelben Seite (287) leaen wir:

I br^etke aab^e povadiSe nnd Pak ae britkim aab^am ndariie. Anch

aonat in Mal. setat er die jekaviacke Form gröaatenthdla dea Teraea
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wegen, was in den übrigen Gedichten nifht mehr der Fall ist: Sievase kroz

oblake (Kat 1 Vers \ aber auch Zakon diiii cjelu svjetu (Kat. 20) u.s.w.

Entdtelite je-Formen sind: Mal.: neben brietku (6, 14; noch riem-

ska (5, ie zweisilb.). — Hud.: brieJoobistre o?i (53), j.'rie7e (Gl), phemi

(23), priemat (5(;), sienje more (27, slavdobielnik [hA), slieino (4.

aber sliJoa im Keime mit dicna 0), strieze fl')]. Im lieime; mjemo

(-vjcrno, 54), sieni (-meni, = sini = sinovi, 2Üj, zastjedi (äjedi, 43),

ue diera (-nevjera 39), priljeka (-vieka 58). Nach r fttr aslav. a : Brjeöna

(32).— Kat.: brjetkimtS (23, 133, 142o.8.w.), bri«inobi8tro(88), gUao-

v|6ta(76), glasoTjetn (65), ne stjediS (30, 62; 143 im Beine mit ne

pobjediS), priljeka (104), prjema (69, 101), rjemskog (88, Aber «neh

rimakog 51, linukim 53 Q.8.W.), po sgeiyemn morn (66), ^jeve sokoUee

(80, 121j, ^e?i wko (74), B\}el» (72, 105). Im Reime: nsvjedi (-^edi

24). Nacli r fttr aalaT. i nnd a: injeitna (iOS)^ mtjvm (30), pijed (31),

pqetod (96), irjednoj (101), sijedii (43, neben sre^ 47 imd irida 84), rjen

(51), «jedaji, ti:)ed]|je (118,32), u njedini (72),Trjemeim(53, 83, 142).

Für aslav. a: svjeto lice (Kat. 31). — Yoj.: brjetka nutSa (5), brjetkn

sablju (l t), prjemi (24), riemske (Mai je ovo od riemske rlaati, 6, ie

sweiBilb.), u sljeci (9), slje^oa (8), zavjeSaja (21). Im Reime: gospo-

djenu (-vedrenu S}. Nach r fttr i: prjeleti (14) ti. s. w. — Cm.: brieka

ma6a (Vers 140). In der Ausgabe Krmpoti(''3 gibt es wohl noch mehr

solche ie-Formen. Das ie ist ttberall, aiUBei iaFAUen, wo ea ausdrflok-

licll erwähnt wurde, einsilbig

Kiiapütic hat auch ikavischo Formen. Im ersten Gedichte gibt es

mehr ikavische nh jekavische, während in den ilbriguu die je-Formen

mehr Platz greifen. Ikavisohe Formen in liad.: rikom (10), visto (15),

3. Sg. ti§i (22i, dila (25 neben diela .30), nesrK^nicn (26). gdi (27), vi-

5njom (27), sniinog (41), siva (40), kriposti (51), vicu ^51;, navistiva

(53, neben navjestiva 4) u.s.w. Kat.: odiveno (20), pristolje (23), vicu

(28), protirani (46), pokripljiva (60), okripise (132), grisi (Hl), beson-

ders hltifig ist dM Prifix pri: pridaboki (40), prinakasna (41), priiie-

oljan (144), priradostno (93), prisrjetla (19), privisokih (40) ii.s.w.

aebea predostojan, preja8no(73) q.s.w., aberanchpijedr«gi(78), prjeo-

paka(143), pijetTrdokomiiglaTa (41)n.B.w. Yoj.: sritlosti (4) ,
iimaDa(&},

gsjizdo (16) tt. B. w. Cm.: pristanka (Vers 5), utiie (V. 42), nadtie

1) Ich habe gehört, dais es unveit von SaraJeTO ^ne Gegend gebOt vo
Jedes i eis ie gesproehea wird: vlesoko fttr Tisoko.
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(V. 27), prolitDjn (Y. 144)» Trimeiiali (V. 198). Im Reime findet mm
natflilieh veeli mehr HFermen.

Nur folgende ekaviBohe Formen kommen vor: eeliva (Ket. 53), oe-

livjun (Kai 78), poälednik (Mal. 24), sever (Kat. 129 neben qevüi- 92),

tesno (Voj. 12 ; im Beime beda (-Mpovjeda Kat. 51), ne sme (-pjosme

Bad. 43). In Cm. vreme (V. 67 n.s.w.), doch nof den Abdmek NoTot-

niV darf man sich niobt verlassen.

Aua der Lantlehre haben wir nicht viel zu sagen. Die Gnttnralen

bleiben io Nom. PI. vor i unverÄndert: ho^'x ;Kat. 31, 43, T.*»), vi 'niki

(Mal. IG], paraxaki (Had. 20, = parosci), unuki (Kat. 7S, aber unuci

Voj, 30"
,
stanovniki im Keime mit Loc. diki, Kat. 91;, duhi Kat, 75),

aber vrsi (Kat. Hl), grisi (Kat. 14P; mraki-zraki (Crn. V. 185 u. IS").

In Loc. 8g. Fem.: diki :Kat. 71j, I u bnki, triski, zveki (Kat. 30), sliki im

Reime mit veliki, Kat. lOO), aber pu snazi (Kat. 97). — Auf g ötatt auf

k lauttiü auä! balcag (.Mal. 6;, dvoranig (Kat. 3U, aber dvoranikom

Kat. 54), dog (Voj. 29). — Das 1-epentheticum erscheint nicht Überall:

poCimlje (Mal. 21), zapoifimlja (Kat 119), aber kopje (Rad. 11, 29,

Voj. 23, 44) robje (Rad. 25), ^uupje (Rad. 11), mndniilovje (Kat. 42).

— Statt hv sebreibt er f, d* es so ansgesproohen wird: fida (Mal 23,

Bad.37, 47), Mfaynje(EAt. 55), pofaU (Mal 19), &ia (Kat. 60, Voj. 10),

fst^n {Hai. 16), pofataie (Mal. 10).

DerHiatna wird dnrob j nad y gefügt. Da wir aber gesehen haben,

daas Krmpotid i und j nieht gern nebeneinander tehreib^ so hat er SUi-

vonia, prie, biaie, pokndne, ime mie mi je Bad. 33). Aber wir

finden auch voevoda (Voj. Titelblatt, 20, 22 1, meal (Voj. 20). t findet

sich in ostroyumstvo (Rad. 4$), sonst wird dieses Wort anch ohne v ge-

schrieben (Rad. 39). Das ist in ^narom (Bad. Titelblatt), Stanislaom

(Kat. ST, 89) ausgefallen.

8ub?t,anti\- und Adjectiv. sin wird in Nom. u. Acc. PI. nach der

o-Üecl. declinirt; Nom. PI. sini (Kat. ü3, 71, Rad. 29 hat sieui imlieime

mit meni), Acc. sine (Kat. 401 — Nom. narava majka (Kad. 43), Gen.

od narave (Kad. 17), aber auch 1 gdi narav pozna majka (Had. 4 1): —
pozdrav Ut weibl. Geschlechtes: Ijepu pozdrav (Kat. 5j). Krinpotic liebt

Substantive auf -enost: srdienost Kat. 90), hrabrenost (Kat. 96, Crn.

V. 170). Unjrewölinlich sind die ronstroctionen: s' dvamu üaj^i h (Mal.

b), pored 8uncem(Rad. 9, auch belKauizlic, Sv.Rozalija 8. 10), po svim

srdeih (Bad. 13), a po svimah drugih sttanah (Rad. 26), a na alatoim

eniieah (Kat 72). — Man findet viele Adjective auf -it: iadnovit
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(V«ti. 4, 5), glaaovit (Voj. 17 u. s.w.), holit (lUd. 52), brabrenit Voj. 5),

mramorit (Kat. 88', o^jevit fCni. 55), strahovit (Rad. II), uamoiit (Kat.

37, 65), uzorit (Voj. 44), vilovit (Voj. IS), vjetrenit iVoj, 7] u. s w. und

auf -en: hrabren (Kat. 90, t03}, prehitren (Kat. 101), srdcen (Kat. 122),

vwUen (Mal. 5, Voj. 8).

Pronomen: Relativ-Pron, : Fem. Nom. ka, Gen. ke' Kat. 24), Acc.

ku (Mal. 17^; Xeutr. Sg. ko (Mal. 10;, PI. ka ^Mal. 4i. PI. Gen. ki' (Rad.

46), Inatr. kjem (Kat. 20), Loc. kjem (Voj. h\ In Dat. PI. hat sav die

Formen: svjem (Kat. 51, Voj. 10], svime (im Keime mit vrime Kat 89)

and svema f\ <>j. 46U

Numerale: trie, trje (Rad. 25, 30; Voj. 6 »je« zweisilbig:' statt tri

nach (dva), dvije; dvajest (Rad. 40); (obadva) obadvije lautet in Gen.

obedvih, Dat. obodvim (Voj. 4). üncorrecte Constructionen sind: dva

prjedragi kamenJi<5i (Kat. 78), od dvih voevode (Voj. 20).

Verbnm: Von ne mo^i 1. 8g. Präs. mrem (Rad. 29), 3. ne mie

(Rad. 211 Von litjeti 3. Sg.Aor.ne kti ;Kat.51, 127), nehkti Rad. 23).

— Part. Pr&t. Pass. auf-t g:ibt es st hr wonige: pmzvata (Mal. 1 1 Aum.)

odvita fMal. 23), izagnatu-^iarobuu (Kaü. 26), zahodite {— zaodite Rad.

27), data Rad. 37), zadobita (Rad. 38). Neben neöuven (Voj. 14) kommt

anch neiujen (neSujeni glas Kat 118). — s ist palatalinrt in kaifcaje

(Kat 71), kaiivaSe (Kat 43), pokainje (Rad. 67), ukaioje [Rad. 56).

Präposition. Für bez iät immer brez und zweimal prez (Mal.

Kat 118). Nach den PripositioBen 8 nnd k findet sich in Hai. ein Apo-

stropli: viaoki (3), Tememm, anoh aonat k': k* gradn (Voj. 3),

wihrend sonst naek s ein Bindestrich gesetrt wird: s-Sergiom n. s. w*

Syntaktisches. Die Constmction mit za nnd dem Infinitif ist beliebt:

Sad je trieba da se brinim za posadit avnd nauka (Rad. 48), Za viditi bit

6t mo (Kat 25), Ufaiyem se poSe kranit aa obianit semlje i grade (Kai

58), SvakI ime za med biti prvi (Voj. 9), Za vitelki modi ndariti (7oj.

22), Sve n leyi sa prie poioati (Voj. 20).

Kimpotid nesBt leine Sprache alavoiiiseb (in lateiniaehgeiehriebeneii

Texton aiioh ülyriaoh). Daflir haben wir mehrere Beweise^ denn In

Jedem Gedlehto verherrliefat er sein alaTonisehea Volk nnd leine slavo-

nliehe Spriehe. In Mal. sagt er:

Ma tkanici svieida plemenita,

Kofa tto se Danlea proarase
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Od BMegs lodft ilATOaskAg» (9).

Slavno ime slavonske kraljica (6).

S' Btarcem sbori od sUvonske dikfl (16).

In Bftd. lesen wir

:

AI eto ti glas doleti,

Po slavoDski diie viku (66).

Die elAVoaisohe Fee aagt

:

Po 8lavon«ki piesnie pivah ;2S).

Po slavonsk) holo piva »65).

In Kat. wird von der slavonischen Krone gesagt:

Ka okolo Apostolah

Hjeu alavoDska ime kale,

Krasna i slavDa sva ostala

niyrloki bakvar slaie.

ünd dann weiter:

Od davonske krri vila

Po slaTonaki alovi i ßjera.

SlavoQska su alova i iiue (72—73).

In Voj.: die Fee . . . pooe popjevati

Po tlavonski gläsern medenlme (29).

In Crn. aber spricht Krmpolic vom serbischen Volke und von ser-

bisoher Sprache and sagt, daas von Marko Kra\jevi<5 »arbski znade pje-

at ivaikot. —
,

lezikalifldieB.

Die leiikaliMke Seite der Werke Kmpotiö' ist bemerkeaiwertii.

Wir finden da eine AnxaU nngewdbnlieker Wdrter und besonders Com-

posita. StolH sagt in seinem Lezieon latino-itaüeo41lyrienm IL (Dn-

brovnik 1801), dasa er »Hnogo pjesni Jona Krmpotida Popa LiSanina«

benntat bitte. Doeh wenn wir StnlU's ^jeSoatoUe ilir.-ital.-lat. {Dn-

brovnik 1806) beraasiehen, werden wir seben, dasa er ans KrmpotI6

niebt grflndlieh gesebdpft bat Die Wttrter, die bei Stnili Terkoninien,

flind bier nnten mit 8i beieiebnei Aber aneh im AiuidemisebenWdrter^

bnebe ^) ftblen einige Wörter. Diese sind bier mit einem Btemeben (*)

maifcirt. Hier nnten sind die WOrter, die Tnk Karadii^ in seinem

WOrterbneke niebt bat, Terzeiebnet.

^ Dia WOrterbaeb liegt nas aar bis sam Worte koi^okradiea vor.
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Znnftohst ipolten wir die Composita anfsihlen : hisir&uman (biBtro-

nmno carsko lice Rad. 1 1, a sovjetu zbore bistroamDO Kat.22, St.), bla-

godarac (Rad. 50), *brieinobütar (brieinobistre oSi Bad. 53, brjelno-

bistro gleda i pazi Kat. 88); *cudovrstan (cadoTmiii nmicu Rad. 44;

iadovTStne strake Kat. 123); dcojevrsian i) (dToJvnna sabija Kat. 140.

dvoevrstan ma? Voj. 19, 8t. dvovrstan); jednosrcno (Voj. 18, St.);

Arrcomttte« (krvomutnu maglu Rad. 03). krpopotan k. boj Rad. 47, k. mjc-

gec Voj. 4); lakohran (lakohraui Ölovinjani Voj. '^T\, haforodan (listo-

rodne grane Kat. 92, St.); milokoban (milokobna sijeka Kat. 72), mu-

droljuhac (Kat. III, St.), mudrorj* (je (Kat. 100, St. mndrorje?).

mudrorjchno (Kat, ß9l, mudrorurjf Kat. 71), mudroslovje Kat. 12),

mudroznaiisivo (Kat. 101, St. mudroznauje, ; ostroumnlk -Rad. 4 0, St.

und Vuk ostroumau), oktro^v)umiitco ^liad. 39, 4Sj, otujnoiiccnüi ^Kad.

Titelblatt); piemoljuban (Rad. 41), praznoslata (praznoslava Maha-

meda Kat.4 1,49, tnnke praznoslare Voj. 4&); nätopuM (EaL 70,8t.);

iamotüan (aamodlsa rnkm Voj. 41, St.), samfwlad {%wmfMaA\ i knaaovi

Kat 117, St aamcvladaoe), aamotladka (Kat. 78, 79, 83, 851, udmo'
(aeamoxratna ikaaica IUI. 9), tktodohUmk (Voj. 16, 8t. iUt»-

dobitoik), ttiTiAtmrdan (stranioBrdiia Toinika Bad. 38, Btniaondiie arde

Kat 58, straSnoardiin bnnv Kat 129, atraanoudDo nlMfcaiii Kat 64),

wfetomiamk (Kat Titelblatt); h$iotrHan (BestOTntiii aid Voj. 22),

iupyoglaoao (Kat 30, St kpljoglav) ; tmiovntan (tristoTrstoe tkanice

Kat. 54), tvrdofftoxdan (tvrdni,'vozdnim venigamih Kat. 92); vedrO'

bistar (vedroblBtra carske oci Kat. 81), velej'ako (Kat. 120); zlainope-

ran (zlatnoperna lovorika Kat. III, z. krilo Crn. V. 23, z. naranca Cm.
V. 189, Vuk: zlatoperni), üatotuUm (rje^ xlatoiuae Kat 115, alato-

IIBBO progOYori Rad. 3).

Die tlbrigen Wörter sind : *f/ym<?^* (stoji ajmek. pln' i cika Rad. 61),

ühluvati (Hopu aldoje Kat. 83, St.), ö/i7 (Mal. Ib, Kat. 119, Voj. 7'
:

hacetika (Mal. 20), *Bigljentca — Biljenica Rad. 45, Name der Mutter

des Kaisera Jaetinianus), *bistje (Rad. S), bus (stoje a basih Kat. Sl, na

busove pleaat sile Kat. 1 l'J, St. und Vuk liicht in dieser Bedeutung :

ditelica ^Mal. IG), doljjuic cjetrac (Kai. 92;, dragomanka (crua oka

kano dragomanka Hai. 18), drap^] [drap prjek drapa polje riie Kat.

103); genuti (= ganuti, kam se goder gene im Reime mit Belene Mal. 5,

'} dvojeveetua pomm , Crn. Vcr.s lij3 wird ein Drackfeblor für dvo-

jevratua sein, wie auch das Akad. Wurterbuch bemerkt.

9) Daa Akad.WOrterb. sagt: drap moSe biti da je iato ito i trap.
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8i), gfefpemo (gj. migngii Bad. 20} , ffhguUH (ilMko i mndro gl«-

goliti po8e Kat. 42), ^aboio (od gribaTo in ee rje2tt glas Eat 24), gro^

mia (bljeekai gromi, Bmjera, sid rastoea Voj. 14, St.); izeamwU (ii-

Saniiita daia Vi^. 26, St.), teim (mgleda m Sadae izkaia vila T<g.28),

leimte (ixk. stol Hai. 15, St kiaSiti), tzkotyepiti (da mi kv^ Ukorjepe

Rad. 24, St); kUikovaii (Rad. 45, Kat93), knjigaomca (Kai 43, St.),

kolovcUi (Kat. 43, 97); lahtriti se (Mal. 4, St. laätiti se); magttude (m.

oka Kat. 25, St.), mu^a^^ (Rad. 43, St.); nadstolnik (Kat. 84, St.),

nßtkokica (Mahamede naskokice Kat. 29), naucnica (Kat. 43, St.),

nepria^Um (nepriseina blagodarnost Rad. 10, St.), neumiöa (nat Mnha-

med progovoH, al daboko nenmien Kat. 28, St. neamiöe) ; obiltc (obiliii

plave Voj. 4, St. obliS), obiltcje (Rad. 13, Voj. 7, St. und Vuk obUije),

odaljati (Cni. V. 160, St.), odlikovati (odlikiyu brda i doline Crn. V. 2,

odiiknje radost prika Kat. 82), oglamik (u robstva oglavniku Kat. 60,

8t.), okoUca doli zute okolice, spoDjam zlatnim za.sponjene Kat. 26, St.);

parazak [~ parokak Rad. 20), paiaman (da se siajes kano pa^amanu

Mal. G), pttan (pitna trava Kad. 1G\ planjaft [top za topom planja i jeci

Kat. 82, St.i, />/c*rt^" [plesiO grade tuiske Kat. 3 1, St.pleaati und plesati).

pliiiv (na plisivoj glavi Krat. 1^), podacu (na podave natirati Voj. 35],

podcratntca (Mal. 9, St.), polud, poludnje (Voj. 3, !50, 46, St. polndje),

poplovan (poplovne rjeke Kat. 143, St.], poradosfan Rad. IT)), posled-

nik (Mal. 24, St.), poiohkwj'a (Kat. 54), pozoj'an (od uuroda pü2ojnoga

caratvo mojo pada i gino Kat. 28, 8t. pozoj,, prcJaiolnik (Kat. 100),

prezmozan (Mal. 17, St. zmoien), priltp, -a (Rad. 52, St. priljep, -a,

priljep, -i, priljepa, -ej, priljepcica (Kat. 72), protuljetan (nakicene

protnyetnog evjeta Kat. 76, 117, pTotoljetna dika Cm. Y. 119, St.),

ftroidanuea (p. inia Voj. 46, St. proldoriea); radihH (radis^ja n

okrnga Kat 122), ramUtelj (Rad. 32, St.), raziti (rasi Türke Tilovite

Voj. 18), rugati (liee raga Kai 60, koee . . . TOga Mal. 22), rununko

(r. koq| Bad. 6, St r. Tol); attsntOi (po traTicani roan sasae Bad. 14,

St.), aq^mU (Kai 30, 63), toled and sobedvaÜ (Mal. U, Si and Ynk
mir aobat), aopjei (Kai 20, 55, «ovHi Voj. 46, Si), soi^fetan (tedmero

sotjetaog Stola poglaTiea Bad. Titelblatt, Si), sovjeimk (Kai 47, Si),

^atan (rjoSi spaene I^ai 140, Si), ^uian (liee epntao Bad. 31, Ito

ükona i^egra spatiio . . . ae bi Kai 75, St.), Hatan (a n drajltrn za-

eiaiil itavaa Voj. 45, Si), ttmnoat (Bad, 23, Kai 86, 99, Si), ttm^ h
und $(ma (&to t* ne davo mnle stnii Kai 143, prohode te mnle atme

Bad. 38, Kai 64, 131), tirut^'e (Mal. 18, Bad 14); ipot (prikofo i ftpote
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Voj. 40, St. Spota); ^ukurtti (Mal 10); ianacnik (Mal. S, 12, 13), te-

ikota (Voj. 12, 8t. und Vuk teSko<<a), ttgla (Rad. 67, 8t), trkac (Kat.

68, St.), iuönjiti tutnjiti Kat. 47, G2), tamban (Mal 20, St.); mnica

(Kat. 97), uzmozit (bnzdovan inmoziti Kat. 37, carica uzmosdta Kat.

65); veruzica (Kat. 72, öt.), vielrüi (Otad vietri laatavica Rad. 15),

vjetrcnit (vjetrenita snaga Voj. 7); zakoca fpizdava zakova Voj. 25),

zatohiica (z. zmija Voj. 4, 18, St.], zbmen ^zbusene zvieede Bad. 5);

zuko (Mal. 14, 8t. I.

Krmpotir hat Iii eilt viel türkische Wftrter. Die meisten kommeu ui

Malenica vor. uiil (Mül ib, Kat. 119, Voj. 7), ambar (Rad. 55), aldo~

vaii (Kat. S5), cilim (Mal. 18), delija (Mal. 9), divan (Mid. 5), duUk

(Mal. 5), eglen (Mal. 16), haramija (Mal. 14, Cm. Y. 145), jagrmU

(Kai 34X kadifa (Mal. 5), mejdan (Mal. 4, 15), msn^'tda (Mal. 22),

pahman (Kai. 6), pefidier (Mal, 4), tobed^ aoMoaU (MaL 15), tofta

(Kai. 12), lmi»<OT (Hai. 20), tOak (Hai. 10).

Schlasswort.

1. Knnpotic? bat fünf Gedicbte geschrieben. Alle tragen an sich

den Stempel des Gelegenheitsgedichtes, aber jedes hat au.sgerbalb der

Verherrlichung seines Helden noch ein erhabeneres Ziel, die Verherr-

lichung nämlich ( Ines Volkes. Unter seinem Volke versteht er im

engeren Sinne dan Volk, das seine Muttersprache spricht, und im brei-

teren alle Slaveu uud vor allem die Russen. Er ist also ein Pansiavist.

2. Seine Vorbilder waren die römiaclieu Clasaiker, insbesondere

Ovidins, and von serbokroatischen Dichtern KaSid und ELaniilid. Die

Ragnaaner (Gandulit^, Gjorgjiö) kannte ar aoeli, und dasTolkafied hOrta

er ans dem Hönde des Talkes. Bin Eäniloia dniMier Hof^oatan nnd

SoliiilMaUer Unt aioh nicht aackweisen.

3. Seine Sprache ist rein itokariseh. Sein Jekarisnins ist nickt

Oberall dnrchgefohrt: er ist ein geborener i-8preeber nnd hat deikalb

anck ikavische Formen, dagegen findet man anek Cdscke je-Fonnen.

Sonst ist die Sprache corree^ nnr gebranoht er gern Composita, worin

ein dentseher Elnflnaa an sehen ist. Seine OrChographie ist die sin-

vottiscbe.

4. Die Verse zeigen geirisse Uingel mit Bezug auf das Versmaass

nnd den Reim. Die Silben werden gern elidiert. Sonst zeichnen sich

•eine Gedichte durch ihre Klarheit und leichtes Verstftndniss ans. —
Dr. KonaUnüin Draganid,
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Zum Gebrauche des Praeseiis verbi perf. im Slavisclien.

Wenn man die slaviacben Spraciieo mit anderen indoeuropäischea

Spraoheo, dk gleichfalls perfektive und imperfektive Verba unteräcbei-

den (z. B. mit dem Altindischen nnd Griechischen), vergleicht, so fftllt

der bedeutende Unterschied in (iic Aii;;oii, dass üie olavischen Spmchen

auch ein Fiaesens verbi perfecüvi uul'weiseu, während andere Sprachen

von perfektiTeii Verben zwar andere Formen (neben denen der verba

inperfeetlTm}, aber kein Praeaeoi entwickelt haben. 80 finden wir s. B.

in Grieobieehen neben nimotfUVf ttimoiftev, nlmveB (impt.), rel»

ftreWf itintmv^ htlnrofttv swar ftiatofOPf ttiaoi^eVf teiaete (impt.),

neoOyf fteadtVt i^iffofuv, aber neben fsUvroptt» kein *9f4oofiev.

Aber im SlnTieehen itebt niebt nur neben naffare, nwn, na,Kfut,

uMßfmxowh dn n^Te, incT% naxi, nnffexoH^ londein aneb neben

nnwoTB ein naxem. Es fragt lieh nnn, wo der Gmnd flBr dieee

intereaiante Ereebeinnng m. sueben eel. Ich glanbe ihn, nm es gleleh

beraaBZQsagen, darin zu finden, dass das PraeMBS Terbi imperf. im

Slavischen vielfach so gebraneht wird, dass es eine ausserhalb der

Cl^ienwart des Sprechenden vor sich gehende Handlung bezeichnet,

während andere indoeuropäische Sprachen einen solchen Gebrauch des

Praesens, wenigstens in dem Umfange wie die slavischen Sprachen,

nicht kfTin^n. Ich mn^'s nftralich von Neuem betonen, dass ich nicht der

Ansieht bin, dass d:is iiid<ieurnp«lische Praesens von Han^ nm eine zeit-

k)-t Büdentung gehabt hatte, sondern glaube, dass seine Grundbedeutung

die der in der Gegenwart des Sprechenden vor sich gehenden Handlung

gewesen ist. Die Grflnde hieför habe ich im «Rad Jugoslavenske Aka-

demije» Bd. 112. 6. 4— ü. § l ;cf. Indogermauiacbe Forschun'.'on V.

Auz. 8. 92; dargelegt. Wo daa Praesens verbi impf, nur eine in der

Gegenwart des Sprechenden Tor ^ch gehende Handlung hezeiebnet (wie

ee I. B. im Giieebisehen mit seltenen Ananahmeo der Fall ist), da kann

daneben kein Praesens Terbi perf. anfkommen, weil es eine in der

Gegenwart des 8preehenden vor sieb gellende perfekttre Handlung be-

leiehaen mflsste, eine perfektire Handlang aber nie und nimmer als in

der Gegenwart vor sieb gebend gedaebt werden kann. Doeb kOnnen
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neben allen anderen Formen der verba imperfeeiiva trotzdem parallele

Formen der verba perfectiva entstehen , eben weil alle diese Formen

entweder keine Zeitstnfo, sondern nnr die Aktionsart Konjunktiv, Op-

tativ, Impfrativ. Intinitiv, Particip;, oder d-inchen eine von der Gegen-

wart verschiedene Zeitstufe (die VergangeulM it : Imperfekt—Aorist) aus-

drflcken. Nur wo das Praesens verbi imperf. neben einer in der Gegen-

wart des Sprechenden vor sich gehenden aach eine ans^erhalb dieser

Gegenwart (in der Ziikunt: oder in der Vergangenheit) vor sich gehende

Haudlaug büzeichnut, uur da kaiiu sich neben dem Praesens verbi

imperf. auch ein Praesens verbi perf. entwickeln (eben zur Bezeichnung

der ansserbalb der Gegenwart des Sprechenden vor sieh gebenden pef^

fektiven Haadlnng). D«i iit aber unter allen IndoenrepÜeebea Bpia-

eben nnr im SUviieben in einem bedentendao ün&nge der Fall. Und
10 finden wir denn nnr im fllarisdien neben dem Fraeeens verbi imperf.

naffHBVK aneb ein Praeeena verbi perf. va^em»

Wenn meine eben dargelegte Ansiebt riebtig iat, d. b. wenn der

Grand daflbr, dass die slaviseben Spraeben neben dem Praesens verbi

impert aneb ein Praesens verbi perf. anfveisen, darin an sneben ist«

dass im Slaviseben das Praesens verbi imperf. aneb snr Beseiebnnng

einer ausserhalb der Gegenwart des Spreehenden vor sieb gdienden

Handlung (oder kürzer: aneb zeitlos) gebraucht wird, so werden wir
das slavische Praesens verbi perf. nur in den F&Uen ge-

braucht finden, in denen das Praesens verbi imperf. zeit-

lose Bedeutung hat. Dass dips in d^r That der Fall ist, will ich im

Nachfolgenden zeigen, wo die hauptsächlichsten GcbrauchsflUle ded

slaviseben Praesens verbi perf. besprochen werden sollen.

1. Das Praesens verbi perf. wird gebraucht in abstrakten

Sätzen. Und eben in abstrakten S.ltzen liat auch das Praesens verbi

imperf. zeitlose Bedeutung; z. B. aslov. ExatpHTe iia iiTHitA Heßeci.-

CKUU, KUKO lie CtWiTX HU ykLli^TX UH CtCnpaiATI, BX aillTLUnUi»,

u OTbUb nauib neCecbCK'Ei nHTioT'L u. zogr. matth. 6, 2G [ov GTrei-

Qowrtv oddh &£Qi^ovaiv oM avifäfcwnp . . . TQi<p£i], — IIo vbTo

oyqeenm noanoBn noeTAT'» ei. ucto b xojihtbv TnopAT«, tm-

xoaute n ettpnoSncmi, a Tson txAVB n nbiaTi; zogr. ine. &, 33

{vrjm^ovotv femtpit %al ds^ffei^ fsotovwat . . . lü^tovQw xal ni-

vwatf^, — Beixo 074(0 xpiso am uo^a ceoero nosnaoTi eA* ne

aen t^ymA 60 nemati omovsbb bh otb KAnm« rposixa o6eii/laTs.

zogr. Ine. 6, 44 (ytYVvtmttxat . . . ttvXkiytivaty . . . t^&Qw), —
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Biani 60 uoBita vt% tfiaruro crapoBHniTa qra^iia cBoero hsbo-

cxTt tfjnroe, h suh uoBin on suaaro erasgornnm CBoero

3BoexT% ffBAoe, oTs jo&veasgk 60 qpwua rjaroxiaT'B oycra

«TO. AOgr. lae. 6, 45 {füifoq>iQ9t . . . IffXal), — ?fcTO xe vA aOBOTe*

roenogia roenoxa, a ho TBOpxTe ime rxaro/ia; zogr. lao. 6, 46 {xa>

iUln ... od ftoUlTe S itfyco). — HERXTOZß oy<to caftTMifcHaica b*»-

msn noKpwBaeT'S ero eo^on jx oa'b o^poMii noxaraeTi^ wh
Ha CB^mTbHHKL Bl3JiaraeT%y Xa BlXO;iAniTTIH BHAAT'B CBiT7>. ZOfT.

lao. 8| 16 {icaAil^imi . . . ^i&ijomf . . . initi&tjoiv). — Oy()otBwe

xe CA tnoÄHniA ca rjiaromniTe kt. ceöt' itbto oyöo cb cct-b, iKo h

BixpoM-B Be.5HTx it B0^f> H nocjoymai&T'B ero; zogr. lue. 8, 25

{iTtiTÜaaei . . . /.ai vjru/.o'öovatv). — H ce aojx'b eM.ieTT, 11, h bl-

ne3an& BT-nscT-L h iipi&xaaT'B ca ei> ii-^naMH, h eA'Lsa oxoaht'b

OTh lieio cBKpoymau h. zogr. Inc. 9, ?.9 {'/.außdvst . . . . . .

OTtaq^aa^t . . . «i/rox^üpf?). — Cjo^ niaiAH naci Mene caoyiiiaeT'B,

H C-ioyiuaiin Mene e.Toymaexx iioci.jaB'LUiaaro ha, h OTBMtTauH ra

Bact neue ca üt-lm txaeT'B, a OTLMtrauH ca Mene oTxjitTaeT'S

CA nocihiaB'Liiiaaro ma. zogr. lue. 10, 16 [imovBL . . . d^^Erei). —
IIpHAerB BOiuTb, er;xa HBRüTOxe He X0KeT<a xftiaTX. aogr. joan. 9, 4

{i^wtai), — Bh xxaxiaTe ca eroxce ne sioTe, xh xe KaaHltex'&

CJL exe Bixi, fexo cwiaoeBxe ora xioxeB een. mar. jeaa. 4, 22

{ft^omawlv€ . . . it^odtwo&fiev),— Axeh In den lebenden slaTiBchen

Sprachen ist dieser Gebraoeh dei Praesens verbi imperf. sehr h&nfigf

naoMntlieh in SpiichwOrtem; a. B. kroatoseib. Öista se slala rda ne

kuda, — Rnha mkaj»«*«, a oliraa ebadv^e. — Velovl oru, a hoiyi

zohlfu. — Zrela sasaa pada (alles aas Vak's »Posloviee«; ygl,

T.Hareti^ Gxamatika i stilistika farr. ili srp. knjiSevnog jezika § 571 ff.).

Darans folgt, dass er schon ans der arslaTiscben Sprache stamait. Aber

er ist auch in allen übrigen indoeuropäischen Spraoben Tertreten , so

dass er ohne Zweifel schon der indoeuroplüschen Ursprache zuzuschrei-

ben ist, Wio nun das Praesens vorbi imperf. dazu gekommen ist, in

abstrakten Sätzen in zeitloser Bedeutung gcbrauclit zu werden, das

habe ich ebenfalls im »Rad Jagoslavenske akademijc ' Bd. 112, S. 7, § 5

(cf. Indogerm. Forschungen V. Anz. 8. \)2— n:^^ m 7ei2-«'n versucht, in

abstrakten Sätzeu wird nämlich die Handlung temporal be^tliiunt nicht

vom Standpunkte des Redenden ans, sondern vom Standpunkte ihres

Vorsichgehens aas; für di(! Zeit ihres Vorsichgehens aber ist jede im-

perfektive Handlung gegenwäitigi vom Standpunkte de» Kedeuden aus

AmUt fDr dBTiiffh« rh1M»|^«b XJIf. 31
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bleibt sie trotzdem zeitlos, und da in der Spraehe gewSlinHch dieser

Standpunkt massgebend ist, so erhält das PsMiens seitlose Badentnog.

Ist das Verbnm eines abstrakten Satzes perfektiv, so mass es im

Aorist stehen, da die perfektive Handlun»' för die Zeit ihres Eintretens

vergangen ist; aber vom Standpankte des Redenden aus, der eben in

der Sprache als massgebend gilt, erh&lt auch der Aorist zeitlose Bedeu-

tung. Das ist der atigeuanute gnomische Aorist. Er kommt im Alt-

indischen, Iiäuiig im Griechischen, aber auch im 81avischen [Kroato-

serbischen *1] vor; z. B. kroatoserb. in Spaichwdrtern : Cudo pasa ujo-

duie vuka. — Dva losa izbiiic Milosa. — Neznadose svijet pojedoke. —
u. s. w. Mehr Beispiele sind in meiner schon erwähnten Abhandlaug

Aber den gnomisehen Aoriat im «Rad JagoiIaTendce akademijec Bd. 1 12.

8.34—35 (§ 13) angeffllirt. Vgl. jetit aneh Delbilick, Vergl. Syntax II.

8. 286 ff. In den flbiigen alaviiolien Spraebeo und ancb im Kroate-

aerbiaehen (hftofiger ala der gnomiaebe Aorist) wird in gleieher Beden-

tnng das Praesens Torbi perf. gebraneht. Beispiele findet man bei Mi-

kiosiebf VergL Syntas 8. 776, 7. Vgl. aneii Karotis, Gram, i siil.

§ 57 1 ff. Ans dem AltsloTenischen wird bei Uiklosieli nnr ein Bels^el

angefBbrt (aorre etno 6<n^ oxier& Taxo. matih. 6, 30), aber es gibt

auch im Altalovenischen Beispiele genng, besonders solche, in denen

das Praesens verbi perf. mit dem Praesens verbi imperf. abweebselt;

1} Vielleicht auch im Altslnvrniscben. Denn an Stellen wie z.B. zogr. lue.

6, IS TTo.toCiMn. errr. i.TOTtf.Koy sHacAibniTio xpaMiiUit., u:k" HCicona ii oyr.i aJiu

u nojoTKH ocROBaube Ha KaMcue* aaBOAi»» «kü (Viibi>iuiu upanaje piKa xpauimt

TOB, a ae «oxe noiatraATii eeit ocBOBaaa 4fo et aa aaHeae— n. s. w. (o/iow

Xf r tn7.tof rrtt rrt' Tfinnr' 7t).r n lu ijc.i' (f't yfi'OLth'r^S Jt Q o a f n o r ^ r >' n nn-

tttfjtoi rij oixitf ixetyt;, xa] ovx in^vocy au'Arvcui ceirrt'' rfi'hiiii.iu>To yc^}

ini Ti]f TtiiQuy) — werden die Sätze wohl aui boateu hIs abstrakt uud die

Aorbte sowohl im Grieebiachen als im AltaloTeniaeheD alt gnomiMb anfge-

fasst. Noch deutlicher sebeint mir der gnomlBcbe Aorist sowohl im Grlecbi-

Bchen a\4 im Altslovenischen yorzuliofren zo^o" niattli. '\ 28: BbctKii axe vt,-

3i>pH'r% Ha yfiüatb. cb noxoTHu», oyxc £io&n cbTDopu ci> ncuu n cp-uboa ccocmb

(näs ö ßXlnuf yvyaixa nQoe xo Int&vjn^aui aviT;y, r^6t^ iftoi ](BV «Btr «vtf^y].

Aber aogr. Joan. 15, 6: 'Ebm fi^ *$s fuifp iftot, ißi^^ij 1^, to »1^^«,

xui IftiQay &Ti , xat avtuyoven^ a^jit xai tis :ivq ßäXXovair, xa« xecfcißi

—

Steht wohl im GriecVjiB In n der gnom. Aorist, nicht abt r im Altslovenischcn

;

Amte KT« Wh ua% ue npt6ib4ci-i>, usBp'b^ex-b ca vhü-b, iKO»te poara, u nc i>-

laoix a ciÖHpattn la a bi> orui suarai^Tib. Vgl. F. Blase, Grammatik des

nentestamealliehen GHeebiseb 8. 189.
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s. E BBT&Tose npaerasilBHbi prav bobh h6 npHerasi^en na pra^

BenxAy amre jh xe hh, h hobai& pasAdpeT«, Bervoia se npn-
KxioiiHT'B OA npHCTaBeue exe lyn aosaaro. x BHKSTOse se buh-
Baen BHBa soBa n uSecn Bersxv, amre jih xe mi, npecaxBTi
BHHO EOBoe Kizii, TO n^OÄ^eTTt e± vicB norv<SHAT'fi. sogr.

lue. 5f
36—37 (a^^M . . . avpi^ptüp^asi . . . . . . hixv^^mi

, . . äno)Loörrat\ im GiiachiaeheB steht alao sb allen Stellen das Fntur

;

aber trotidem können die Praesentia auch als abstrakt gebraneht w^j^
sehen erden, da die Sätze jedenfallB abstrakt sind; Vnk tibersetst:

»Mike ne mece zakrpe od nove haljioe na starn ha^inu, ina^e ce i novn

rmdrifeti, i staroj ne lict Ito je od noroga. I niko ne ^era vina ne-

voga u mjehove stare ; inace prodre noro vino mjehove i ono se pro-

lijCy i mjehovi propadnun^. — Hßo aiiii 'uoBtic^ ee.Mi. noxh ii.iacxe.TM

oyiiiifem., iiMtui no;ix coöoöfe bou, h rjtarojiidi ceMoy h,^u, h UAOT'fi, h

ji})oyroyMüy • iijuiah, h npH;ie'n., k paßoy MoeMOy ci.TBopn 00, h

c-BT BopHT'L. zogr. luc. 7, 8 [tu/tcai . . . Ttot^i). — A H«e npn ii.TiTh

c.LTi., e^-MniAuiTei cjobo, no TOMb aLe iipMAeTx Äi>iBO-Ti " BT-SMeri.

CÄom OTT. cp'BAbUa HXt, Äft ne Btp'M Hsrtme ci.naceiiH CiLA.'hT'h. a nise

Ha KaMeHUH, h/Ko erw oycji'MiiiAT'B, et pa^ocxiiu» npneMjfAT'B cjiobo, h

Kopene ne hmat'i,, iiaie ui. BptMA Btp* eMi»T'B h b'l bp^ma HanacxH

ocTAnaKTB. sogr. Inc. 8, 12—13 [tgxevai . , . aiget], — BefeKo ijfe-

capbcTBue paaxii'in oa caito b% ee4(i sanoyeTieTx, h aomi na

xomuMnen* togr. lac. 11, 17 {i^rj^iiovrai). — Erxa vpiirBBK n-
opAXb OJL xpaann cbob jiBop«, vb mpt cati nitHbt ero. a no tfexe

Kpfatfm ero samm nMßjm» b, BBct epAxtt ero otikoti, sa

tftee oyiTBBaanie, b KopBOTb ero pasxaen. sogr. Ine. 11, 21—22
{atQ€ty ~ Erxa bsibcth xoyxB BSBsers cm uoBixa, npizOABT«

exBost (teSBOXKBaa irteTa bidta noROi, b Be oÖpiTais rjaroilars' wta^

BpanrrA OA. 9h «oh'b hob, ot% AöifflfM» mm. b npBmw o($pt-

vaen noMereB« b oyKpaines'&. nrxa uMim m noBHeTi xpoyrim
ropbinb ce<$e eeXMb, b msawsoB XBBATb roj, n 6-nünvhr% nocjitAi'-

Hta qjoBtKoy TOHoy ropura npuaceB, sogr. lao. U, 24—26 (;ra^a-

lafißdvet). — K-BTO ort Ba<rB sota cTjrairi <rB3^;iaTH ne npixAe jth

CtA^B paiUTbTBT'L AOBOJI, atllTC UMaTT,, P/KB CCT7. Hf\ OTPpT.IüPü^e :

zogr. Inc. 14, 28 [tlnirpi^et'' (cfr. ktj uteapi. hau imoMoy ut-

capK) cxiinrn ca na öpaHb ne ciji.'h .in nptatÄe CLBtuiTaßaeT'E.

auiTB eii.ihirt ecTt ;tecATHiih TuciuiTi. cipteni rpAjiituiTaaro erh

AbBtua AecATbMa Tiac<iüiiTaxa ua nb; zogr. Inc. 14,31 [/iovkeifeTai]).—
31»
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E« uoBim OTB worh nm otbto OBbivb noroyto exniA ©tb inx&

He ocTaBBTi jB A6BATB XBCATB H fßBXTh vh noyom^k B aßfim Vh

eAxh norm&taujK, AO^exe o<fpAiDTen i^; xogr. Ibc 15, 4 (xaro-

IsijtBt). — Jüx KsA seaa BMAorni xmati xpArun, amre noroy<$BT%

jqpapfiiiA eXBBAi He BuoiMen sm CBiTHABHKa h noMeTeT« xpar

MBRU H nmTeTi^ npnjexbHo, AonMexe o($pAiirTen; zogr. Inc. 15, 8

aaQoi). — Bi. ifeacc m'^cto aiiiTe n BnaÄex» Kam xboÖo ckoti, to k

TOMOy XUDO lu« in it, .tctt.. sup. 143.

Das Ant ki)ninicti des Praesens verbi perf. in nb?trakten Sätzen er-

kläre ich nun öo, tlaad es nach dem Marter des i'raesens verbi iaiperf.,

Daciidem dieaes auf die angedentcte Weise die Bedeutung einer auf

keine Zeit eingeschränkten Handlung (d. h. zeitlose Bedeiituiie:) erhalten

hat, für den älteren (gnomischen) Aorist eingetreten iät. Aul diu 1 rage

aber, wie es komme, dasa andere Sprachen, die doch gleichfalls in ab-

traktea 8ätsen das Praesens verbi imperf. gebraaeheo, dennoch kein

panlleles PlaeMos verbi perf. kenaeB, ist zn axitirorton, daw im Sla-

iaehen daa Anfkommen dea Praeieaa verbi perf. neben dem Praeseaa

verbi imperf. in abBtrakten Sltaen dnreh den anf gleiehe Weise entstan-

denen parallelen Gebtaneh des Pilsens vsrbi perf. neben dem des

Praesens verbi imperf. in anderer (s. B. in fntnriaeher) Bedentnng begflii-

stigt nnd nntersttttet wurde^ wftbrend andere 8praehen dieser Begttnsti-

gBBg nnd Unterstntanng enttkekrteo, da [wie sohea enribnt) ia ihnen

das Praesens verbi impert bei weitem nicht in dem Umfange wie ia den

slavischea 8praehen zeitlose Bedentnng (d. h. die Bedeutung einer nicht

in der Gegenwart des Jvedenden vor sich gehenden HmidluBg) erhalten

hat, also der Boden ftlr die Entwickeinng dea Praesens verbi perf. neben

dem Praesens verbi imperf. bei weitem nicht so günstig wnr. Aus dem

Gesagten ist auch ersichtlich, dass und warum ich ÜelbrUck's Ansicht

(vergl. S^yntflx II, S^. /<'!7\ wonach das Praesens veibi perf. in abstrakten

Sätzen eigentlich lutunsehcn .'^inn hätte, nicht theilcn kann.

2. Das FraeBöDs verbi inn-f wird gebraucht fdr das Futurum.

Und eben für dasFuturuni wird aiich das Praesens verbi imperf. gebraucht

:

z. B. aslov. Cero paAH rjaro-fwi yaMi. • iie ii'uliTe cx AoymeM. cbocmi,

uLTo icre lUH ito nHCTC. zogr. matth. G, 25 [c(t. 31) {ci (püyr^tE

?l
%i jiit^ik]. — He n'utTe ca oyöo iia uyiptu, oyTpbuu 6o xh\ih co-

(iovL neveT'B ci. sogr. matth. 6, :)4 [ueQmviiOu), — Ojnwiex«),

MAä, no iMOxe kojdokjio HAenni. zogr. mattk. 8, 19 («koilov-

^i\aui). — Erxa xe nptAaAATii bv, se HitiTe es, moto mmo vunn-
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ra/ere, Aacri. 60 ca sairB bx tl «wtk, <ii>to riarojfeTe. Mgr.iutth.

10, 19 (W AoAr^am). — Haat% ch b-b m&ka B%qi>H<i>iib, a npaBi>xb-

Hm» F& xiBon BiViVM. ao^r. niAtth. 25, 46 {imMaoyrai), —
Fjaroikft se sam, iHo bb Bwuib mmi on nxoxa eero josviaro ao

TOTO Alle, er^a nHUi cb Baira nofix b'b ui^capbCTBHH OTbua Moero.

«)gr.matlh.26, 20 (fhav rr/iw). — 0 po,^e ueetpbH'L, äo KOji B'B Baci.

(5*.Trf>, .TO Ko.it T{)T.n.iJ. üTj; zogr. marc. 9, 19 [dpi^oiiai]. —- Ca 60

OTT. eo-it. ß.iaacATx ma ui.eii poAii. zogr. lue. I, 48 {uay.aQtovatv).—
IlpiiAATT. me Abin.o, eiwn otxiitt. Gdi^eT-B ot-b inrxi. Hceiinxi., XT.rAa

nocTATT» CA D*B T%\ ,\iin. zogr. lue. 5, 35 [vriativaovüiv). — B'ct-

Ko.Moy >Ke, eMoyjKe axu\(\ (jucn, miioio, Mi.itoro H3HuiTeTi. ca otb

iiero, I! OMoyjKe iiptAain* .'HHorü, .iiiiu jua npocATi, ott. iiero. zogt,

lue. 12, li> [uiii^aovOLri. — BxcTauB n^äi ki. oihuio MoeMoy n pchj»

eiioy. zogr. loc. 15, 18 [TtoQEi/aofiai). — HiiKOTepii paöx ue mo-

xeT'B Ai>BaMa rocnoAHROMa patioTatu, jh 60 cahhoto vaobfnmmn,
a xpoyraero BK3ÜH>((m, ih e^iHoro ApusT*» ca, a 0 Apoyain

He 6piiiini wtmmrh; sogr. lue. 16, 13 [ivd-i^atai,], — OyroTosaH

mo Bevepiia, h npinotcan ca oioyxH xv, ^oHiatexa imi h mia,

B no TO» ioH a nbema ni. sogr. loe. 17, 8 {t£ dttm^i/jina . . . ip6^

fttjai %tä nUaai 0^). — OnaiiiiTa eMoy omoira neTpi' rocnoAH,

m KOHoy HAaM<s; naroxH sBBOTa Bivbaaoro BHanni. logr. joan.

6, 68 [nifls tlva änßl^wtdftt&a), — Asi eoMfc eäkth mipoy* zoaah

no MBt Be uMaT'B xo^hith iTB r&Biy wh bmbt« OB&Ta SHBonHaro.

sogr. joaa. 8, 12 (e§et]. — "Bmobu» to% m^., ne MoKeuiH n-siHt no ?i!>nf,

BTB, nocJiijiip ace no MHt HxemB. sogr. joas. 13, 36 {inoXov^atis]*

— BtpoyiAH B'b MA A^Aa, tKe TBOpi, HrLTBOpHT'B,H ÖOJtBma TBO-

pHTx CBXT,. zogr. joan. 14, 12 mar. ci.XDopHTX, assem. [ÖmJ^. p. 37

TBOpiITT. , . . CI.TBOpiITl.^ {TTOtr^tJtl . . . IlOlf]au). 10X16 HC MUOl'O

rJarojidt Qh naMJt. zogr. joan. 14, 30 O.aXi^aui . — Hi. cii iti.eli

TBopATT, uaM f. T.a HMA MOG. zogr. jojiii. 15, 21 {mar. aasem. [Cni6.

p. lir cxTi{npAT(Li
;
[noiiüuxmiv] . — IIpHAex-B roAHiia, eivia ic to-

Moy BT» npHTX'uixT. iie r.Taro.i i.t. DaMi,. in. iic ol^HHoym ca o otbuh

Bf.3BtuiT* BaMx. zogr. Joan. IG, 2,; (a^atiui. u li^i.l.uixaiai, Örnr.p. 112)

{'uü.iöu . . . d»'«)'/fc/,iüj. — Ei'Aa öt ioiiL, iiotcame ca casn. h x<t*-

Ai^aiue, tuosKe xoTtaiue * erAa cxcTaptenm ca, BUAexAoniB pAiti

TBOB B BBl TA BOtineT'B B BOAeTl, ^MOVe B6 ZOOITemB. ZOgf.

joaa. 21, IS (l^'wm . . . o?a««).— Ora oycn tbob» casaa tb, 8%jm

pa6e. mar. ko. 19, 22 (zogr. ocav^a ta) [Y.qivüi ae). — Ce as CMia
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Vh SaVB OpopOint V SpftlUMpV > KbHBTbUHtt, H OTB Hm oytfBeTo

pacobBeTei h on Bim TeneTe na ci>nT.MmiiTii}ncx Bauinx'B, n kx-

xenere on rpMH »& rpax%> assem. matth. 23, 34 [Ömh. p. 129) {zof^.

oyreneTc, mar. (5T>eTe) [juaatiyibaere). — II 6jaa:eHH paöii tit, n«e
rocnoAL o^pAuiTCTT. (jivTMüTA* aMHnii TJaroj!» BaMX, tKo notmcT'B

CA H nocaAUTT, u. assem. lue. 12, 37 (Örnfi. p. 75) zogr, mar. nptnof,-

uien, ca) {n:fQiL(')(T£Tat), - - Bi.onott rocnoTonii b'B vasBori mocm-b,

nouL öoroy MoeMoy, Aonjeace ecMB. p?al. sin. 103 (104), 33 Ul>a?.('>).

— Aiuxe TM ecH cmut» 6o/Ken, Bi.cTaiiH Hunt otb paciioua xoro, u

ntpoyeMT, wh tä. euch. sin. 50*' (= matth. 27, 42. zo^r. mar. BtpÄi

HMCMi., /ciOTeitaatttv).— H cfum 'i.Tout'ibcKu iipi,iaH'fc Gaabt-b apxn-

epeoMx H KXHHaLi.iiüKOM't H uCibAATT. u ua cLMpLTt . . . H nopAraiit'rt

CA eMoy H tfniftT'L h. sav. marc. 10, 34 (Srezn. p. 68) (zogr. assem.

oyreiiATE» mar. oy^huitb) (/mart/c^crovirtf'). Vgl. Hiklo^h, Vergl.

O^amm. IV, 771, 2; J. PolfTka, Osa-s pizysz^y w jqzyka •tatoilowiafi-

skim (Praoe filologiGine II. 8. 177 ff.}. — Auch in den lebenden sla?i-

Mihen Spraelien flndoi sieh Sporen des Gebranehee des Praesens verbi

impeff. flir das Fnior. Ich wiQ nnr ans dem Kroatoseibiselien ein paar

Beispiele anfahren: Öwr^ m% cttvam te (dn^veli trgeTen). Ynk,

Peeloviee. — Gai^Lasare, Sipska kröne slataat Tl polazU ^|otra

o Kosovo, s' sobom omAI singe i Tcjvode, a kod dvora ni keg* ne

ottm^'aS. Tnk, Kar. pjes. II, 288. — A kad se on sa svim spremi, a

odari kiSa i sneg, ooda <5e ovo u Jedan put presedi, pa sam ODda val/a

avoje konjo jeati, i od gladi i od zime mreti ovde. Yak, Milos 128.

VgL Marotid, Gramatika i stiligtika § 581, d.

Der Gebrauch des Praesens für das Futumm beruht auf der Ver-

setzung des Redendon in die Zeit, in der die dnrch das Verbnm ao?ge-

drilckte Handlunpr vor sich geht, also für ihn gegenwärtig' ist. Dieser

Gebrauch das, Praesens findet sich auch in anderen Si)rachen, aber

nirgends hat er eine so grosse Bedeutung erlangt wie in deu blaviscben

Sprachen, wo er einerseits im Verein mit gewissen periphrastischen

BilJuugcn iliih uralte sigmatische Futurum verdrängt hat, und anderer-

seits, da das i'raesens in futurischer Bedeutung: eine nicht iu der Gegen-

wart des Redenden vor sich gehende Handlung bezeichnet, diu

Botwiidcelnng des Praesens verbi perf. in der Bedeutung des Fatonim

naeih tieb gezogen hat. Das Praesens verbi perf. wird nnn viel htofiger

in fotoriflcher Bedentnng gebxaneht als das Praesens verbi imperf., weil

das letitere aoeh noch die eigentliche praesentiscbe Bedentnng hat und
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es nanehmal zwaifetbAft sein konnte, ob es in der einen oder in der

anderen Bedeutung gebrnncht wird, das Praesens verbi perf. aber nie

eine gegenwftrtige Handlang bezeichnen kann, also Aber seine (fatnriscbe)

Bedeutung nie Zweifel aufkommen Icönnen. Der futnriscbe Gebranefa

desPraesens yerbi perf. beruht aufdem fatnrischen Gebrauch des Praesens

verbi imperf. D.13 ist nnrh meiner Ansicht die richtige historische

Erklärung dieser Ersciitimmg. Begrifflich ist sie schon von anderen

richtig erklärt. Vgl. Delbrück, Vergl. Syntax II, 8. 120 f.; Brugmaun,

Griech. Gramm. 3, S 174f.

Beispiele für den Gebrauch des Praesens verbi perf. in fotnrischer

Bedeutung im Altslovenischen : Er^a >Ke npii^iex-B cmht. q.iont.4hcKT4

B-B czml cüocii ü Bcii CBATii aiihejiii cx ifuMb, Ttr^a ca^ctt. ua npt-

CTOji cjaBu CBoeu, ncBÖepAT'BCA npl^^'B Biofi» bch usvixh, h pas-

XAitHT'B u Apoyr% OT*L Apoyra . . . h nocTaBBTi obi>i;a 0 Aoeiuia

cede, a xosuamrA 0 xtnAib oede. nr^a pevevi iiteapb oAnmmirB

0 xeoBAVi ero. sogr. mattb. 25, 31—34 {lux^lfftt . . . owaxO^ijaorpat.

. . . äfpogul . . . at^oti . . . Igel). — Cmn uoBtubCKH npSjiaB«

6AfßTh vs pAit& uOBivbci^, B oytfiiaT'B H oydaeH% Ökvb Bb

TpexHH XHB B'BCKp%cBeT%. lOgT. maTo. 9, 31 {äiroxvtvovaiv . . .

^aoY^aara«). — O&h hoiotb bma Tpoyxxune ca ne nxova bh^
eoae:e, no rjtaroioy xe TBoeMoy B%BprBBceH*B Mpisa. gegr. hte. 5, $

{xtikduna). — EjaxesB ixunrsem Bsrfft, %ko bh BaevTHTo ea.

(SüHUKeBu njia«iAuiTeB ca mini, iKO bh HacKieTe ca. sogr. Ine. 6,21

ixoffTao^i^e«f^9 . . . yskäoert). — Tope BawB aaenmrreBBB BVBftf

iKO B'BdxaveTe ca. ropi BaMX cMittboiTflirB ea nväij i«o b'ssahi-

xaere h BXcnaa^eTe oä. zogr. Inc. 6, 25 {rrftvaatTB . . . Ji€vO-Tj-

OETB xai y.}.avacTt^ . — OrLnoycTHTe, n oTinoy ctatx n^i. 7o^\-.

Inc. 6, 37 {u:iü).vd^rüiai}i). JI^aHie, 11 a^cti ca BaüTB. zogr. lue.

6, 3S [öu^i]a€Tai}. — Tom» 60 Mtpoiib, aüLme MtpnTe, s'bSMtpAT's

BaiTTi. zogr. Inc. 6, 38 (arriufTQrjd-rjüetaiy — Eja MomeTi cjtnbiii»

cjitni^a boahth; ue 06a jui wh tviäx B'BnaAeTa ca; zogr. lue. 6, 39

') Bei dieser Gelegenheit luiiss ich mich gegen die Ansicht erklären,

alt ob die Fntnrbedeatang des griecblMben Praesene lliren Grund in

eeiner perfektiven Bedeutung hätte (vgl. Delbrttek, Vergl. Syntax II, 69 IE).

Das Griechische kennt kein perfektives Praesens. Audi im Slavischen wird

das Praesens häa häufig in futnriscber Bedeutung gebraucht (vgl. die oben

angutuhrten Beizpielej, und doch ist es imperfektiv. Der Grund für diese £r-

aehelnnng mnn alio aadenwo geanebt werden.
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(ilutMoOvun), — JUmeiii^e, H3uai np'BBie dpumo X3 omoe tbo-

Mx», E ruvQt nposbpHuiH H3ATH cA^bi^b, BXe eor& b% oveoe 6pKipa

TBoero. zogr. lue. C, 42 'SiußXf il>ug). — TtMi. xe iie ce6e AocroHHa

CT.TB0pHX7, npiITlI KT. TCut, HT. pbUH CJOBOMh, H HütjltT'B OTpOirt

MOH. zog^-. lue. 7, 7 {iax^r^aetai). — Ce ast noci.-fwi auh&i'B mok

np^A'B jiiLueML TBOHMK, H^e oyroTOBaoTi, n<iiTi> rnon npt.Ti, toöou.

zogr. Inc. 7, 27 (mar. iiücu.iaMij [SiJtooitK/M . . . /.unnj/.tvüaEi). —
KüMoy oynoAo(>i"tfc «uoBticEi po^a coro n iccMoy cjitt. ao^oGbufl;

zogr. Inc. 7, 31 [hnnt/oaio). — HtcT% fio i; mi m. ovko ho asHT'L ca,

UM oyTacuo, exe ue ÖAjiexx noauaiio u bl au-ieiibe npH^cTt. zogr.

lue. 8, 17 {(paviQov y^vr^aevai . , . elg (paviQOV ekxhj). — Hxe 6o

mBThf x&OTTb CA eHoyiaBeHeBMaTB^vexeMbBHr&cAmri^B, OT-&a-

iieT% CA <m tfero. sogr. Ine. 8, 18 {do&rjasTai . . . itQ^asTai). —
Hatansaam, BaeraBfeBHie, norvösex'». iogr.lne.8,24 (mar. «ataiB«

[bni, p. 130] noratfjreMB) {ittoMfiB^a), — Bbsitotfaina rocnoM

tiora esofiTO <rr» seero epwnft TBoero. logr. Ine. 10,27 {äyaai^tis),

— n rurotm BawB' npoevre AacTrb oa aavt, iniTaTe

otipAntTeTOf Tm|iT6 k oTspiaeT« oa butb. logr. Ibo. 11, 9

{öo^^attai . . . e^^tts . . . äpoix^ottat). — IIoe«XiA Bb iU

npopogna H anocToj'M, on bbx'& oy6fci&T'L h HXAeii<iiTx. zogr.

Inc. 1 1, 49 {ätioOT^iM . . . äxoxvwo^at» ital htdtdtiowtiv). — Hno-
T09KC 6o noiqvKBCBO ccn, exe ae OTiKpveTi ca, b tbbbo, exe ne

pasoyN^eT'B ca* [aanc emKo wh t-Bni p^e tomx,], bb esiTt

oycjuamnT'i ca, h cäc kt, oyxoy r.iarojiacTe m, TaBjHinTiQn,

nponoBtcT'B CA na Kposix'B. zogr. Inc. 12, 2. 3 {iTtoxa),v(pd-rjif€-

Tai . . . yvwa&f.fjErai . . . Stxoimd-r](jeTai . . . y.r^ovx^'fjoeTai]. —
^jioBtKoy GTppoy Ooraroy oyrtj^Kin n'iina. ii Mi.iiii.f'feauie bl ceöi

raarojii* ibto c rt

h

opto, 1>ko hc ümumk kiac cLuiipaTM iuo,i'i> mohxt.;

H pcTO* ce CT.Tbopiii' pa.!0)imi /Kjiti.iihua mo» h (Icihiiu, ci.-

3H^A^) H cxöepA Toy yKina Moi h A«^»'ji>o moc, ii peK<h A'jyum

MoeH. zogr. lue. 12, Ui— lü \jLon]an) . . . .inii^üui . . . Aui^tkOi . . .

oi/.odofiriait) . . . avyä^o) . . . l^tD). — IIoABHaaHTe ca bi>uhth CKSost

xiCBaa BpaTa, i^Ko hho3h, rjsuxijAft saM'L, BfcaBU[TAT% bbbvib, e hc

B'B3vorAT%. zogr. Inc. 13, 24 {Ujii\üovaDif . . . iaxOcovcw),

Sko Beim bishocah ca cim%pbt'& ca, b ciMiptua ca BbaaeceTS

CA. scgr. Inc. 14, 11 {raTtstiHad'^asTai . . . infwOi^aevai), — On
cejit oysLpBTe Be<$o oTsp'tcTo, b aulkejv doXBK b'SCxcaubta etr-

zoAUnTA B^ITB eima vionftiBCKBaro. «^.Jeaa. 1, 52 (^^«ff^fij*
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Pasopire ixpi>KOB& cm Tpbin »vu BbSABaraA i&. zogr.j<MUi.2, 19

(asaem. [trnb. p. 7] ci>3nxA<ik] {iyBQÜ). — jKeiio^ BipA m noi, Ivo

rpA.ien, toct.. er^a hh ropt cen im kl epoycajiHMtx'B noKJOHHxe ex

vThm<- zogr. joan. 1, 21 {TiQoa/.vyraere). — IlAciiin 6o na pari, ii

CbuuAeui" II iie u RiMOÄeuui cTsrn npoTHB^ uparoMX cuohstb

H noöirii t'iiiii OTT. .inua iixi. ii no-yse Hii.x'L ta h BT.6iriieiiiH

BT. xpaMHH.ii H Toy 'Kill T, oriieMT, CLi opiiiiiu. 8Up. p. III. Vgl.

Miklosicb, Ver^l. Gramm. IV. iS. 772, 5 (wo auch die lebeoden slavischen

Sprachen berücksichtigt werden); Leskieo, Handbuch S. 151; Polivka

in «i'iace lliolug.« Ii. b. 17 7 iT.

3. Das Praesens verbi perf. wird gebraucht in hypothetischen

(oder Bedingungs-) SAteen (o. sw. in «ig«]ifli«biD hypothatiBohen

Siisan and in hypotheliadMii BaUtiTiAtsen) im Siiiiie das grieehi-

sehen KonijiiiiktivB Aorüii mit Hv^ n, sw. in nweifaehar fiedintaqg:

A. entwadar flUlt dia doioh daaaalba nnagadirflokta Handlung in

dia Zvknnfti s. B. Hxe 6q amTe nocTvxBT'K oft xene Monrs

010660%, oaro emt% «losfttaeint mcrmß^Th oa, orjia npnxoT« vh

eiast enoen n onva n osAraxf» anhais. nogr. loo. 9, 26 {dg fhff &p

B. odar aia fiUt in dia nbatrnicta Oaganwart, i. B. BciVB

uOBivK npi^xAe Ao(5poe buho AaeT'B, h erxa oyniiaTrb ca, Ta^iMa.

sogr. joan. 2, 10 [Svav ued-ua^aw).

Ebenso wird auch dus Praesens verbi imperf. im Sinne des griechi-

schen Ko^junktiTa iVoM«»^ mit Ihr gabranoht, wia folgaada Baiapiala

saigen:

A. ErAa xe roiiATi, ö-b rpa^^t ceMb, ötraiixe m, Apoyru.

zogr. matth. 10. 23 {fjTav dk dnoAujaiv). — Hme 6o amre xouixeT'B

AOyuiA cBOMk cxiiacTH, noroyÖHT-L i*. zogr. lue. 9, 24 (8t yoQ &v

^ü.i]

.

. . aioaat,.— IIa* no Te6t, ivoj&e kojh:«^i.ao HAemn, rocnoAn.

zogr. Inc. 9, 57 [Hrtov tty u.itQyj]]. — IT bi. iii.-Ke rpa.ix Ko.nr/KbAo

BWinAcre u npiicii j lut i, üli, j-aihc iiptA^JaiueMut ija.>ri,, u uLjuto

ucAiLiKbimw, HÄe cATi bi> ifeMb. zogr. Inc. 10, 8—9 («f*; \'jV ä' &v

nukiv £iat(ix>i^^^ dixiavrai vfiäg . , , ^obg avrf) da&W^).
— BitfUKa BOJOUKbAo rpaA-L BiroABTO n ho npnavaiaT'B Bac%,

noA'Knie bb paoiATbl ero putiTo. Ino. 10, 10 {tls i*

n6h» elaiQX'iOd-B xal fii^ dix*if^ot ^f^ög). — Koropaaro sa otb

MU» OTUta B'seiipoonn otm tbob zjAtSa, ow KaiieH& noxBon anoy,

jn pM<(v, ej» Vh ynCn nftero aanoa m/fnm exoy ; us amra npo-
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490 A. Muid,

CHT-B mn2L, e^a no;iacTi eMoy cKop'LrmH; zogr. Inc. 11, 11— 12 {iicr

aitr^aj]). — n^-roTOuan to T?f;<ieptiA, h npinotcaui, ca cJoyXH hh,

AOHbA^xe tMh II in.Mi. zogr. lue. 17, 8 [ews <fuyo) y.ctl rr/w). —
Fjaroja maxH ero c.ToyiaM&- e»e amTe rjarojieTi. naM'B, <rLTf?o-

puTc. zogr. joan. 2, 5 (^' ti ^tv P.f/r;^ — BbciKB iihuh oti BOXti eeu

BL/KjiLiavAeT'i, CA iiaKu, a iiaie iiner-L OT-B bo^w, vLxe asi, Aasii. eiioy",

He iniaTT, B'KKAAAaTH oa ui. utKi,. zogr. joan. 4, 14 (öc av rr/?;\ —
Epa^ CRCTapteiiia ca, ni.a^^o^eiiJH p<i.nt tboh, h nu h ta iiut iiJc-Ti^ u

BeAexL, tMo^e HC xoiuTeiHH. zogr. joao. 21, Ib [o/iov oii ^^./.tigj.

Aurre A^ea ot'b Ba(rL cBstoiTtaTe Ha 3eiai o B&oiKOH BemTH| eoixe

miHX'BAo np 0 cHT e , Öi&AeTX nia ors onq^ Moero, Hxe een aa ho-

tfeoer&. mar. vattb. 18» 19 {oö Bp alv^aonvai), — Oysie een
BaiTB, VXA. vom 6o se xxa aa-s, n^pannm bo np^xera x%

Bam* anrre jm xe h^a, noouia s msaivB. mar. joan. 16, 7 (i&y

yliff ßij irtil&t» . . . kin^ 9h ttoif9v&&). — Srw caaut« eMoy, xa

aixerK ooAXAeBSi h vonrraa ero 6axb vh rpizs. paal. liii. 108

(109), 1 {irt^ inifi»E9dui (xtvbif i^iXdm naradeäüiaafiipog).

B. n«e warte opBiiierB orftnk oe bsmiu hob, xa npimufen,

uKe amre ma npHCM.fcTT, npHesuferB noe&iavHDaaro MA. aogr.

Inc. 9, 48 i/i^ d^crcrt . .
.
). — H monToae Be

Biers, KiTo botk ewa Timio onqa, h k&to aon ovbuL, tok^mo

cnH'B H eMoyxe anrre xomreT'B cuh'b asHTH. zogr. Inc. 10, 22 (xai

fT} ^^fi' ßnvlrrat h vihg ^trxnv.aXvxlmi). — Er^a Kpt.nT.K%j ya.opAÄb CA

XpaUUTX CBOH ABOp'B, Bl» MHpt CArX HMiHl>i CTO. ZÜgr. luC. II, 21

IfiTCiv ffiO.c'taarj). — ErAa oy3!.pHTe o6iQ.Kh ux^xcmaiht!. ott, aanaA'B,

aöbe iMaiü^eie, tKu TiL^a rpAAexi., ii ötiBaeT-i. raKo. h erAa K>n,

AcyineTT,, rjiarojieTe" Bapi. ö^^te-rr., u (juiiaexi.. zog^r, lue. 12, 5-1—
55 (mar. Aoyiii.f.iiiT-t) (/.al or«j' vöinv iirtovra sc. iSrjtt). — l^tMh

ate, iKO rptiüLimiCL 6ui r. iic iioc.Toyuuuj • t, in. amro in.xo C«oro'ihxtu,b

ecxT. H BoiA ero XBopHTi., xoro iiotijgyuiaexi.. zogr. jo&u. 9,31

(mar. cltbophtx} [käv tig ttoifl).

DerOebnndi deBFnaMoBTerbi imperf. in den nnter A) angefttbiten

BeiipieleB bembt ebne Zweifel anf dem nnter No. 2 bebandelten Atta-

rlseben Gebiandi dee Piaeaem. Dabei ist jedoeb an bemerken, daas

eine im Sinne des Fntamm gcbnmebte Verbalfefm im BedingongwatM

eine Bedeatnng erbalten kann, die sieh weaenttieh nnteraebeidet tob

deijenigen, die «e imBelianptongtiatM hat Wenn ieb nimliebbehanple,

daaa etwas geseliiebt oder geoebeben ia^ so bebanpte ieb etwas, wotob
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ich wissen kann, dass es in derTbat geaditeht oder gasebehen ist.

Wenn ich hingegen behaupte, dass etwas geaehehen wird, so bebanpte

ich etwaSi Uber dasaen thatsächlicbes Qeachehen ich keine Gewissheit

haben kann. Etwas zukünftiges lässt sich also nicht behAupten in dem

Sinne, in dem man etwas gegenwürtlfrc'^ oder vergnng-enes behauptet.

Daher bleibt die Behnnptnng eiucr zukünflig:on Handlung nur die Be-

h:ui[i(uiiL' (lesHpn, w:i3 mau dartiber wissen kann. d. h. nur «iif Ht luui}

-

tung desiseu. <l;iss das Subjekt bereit oder im Begriffe ist <'\.r I i tictTtMiilc

Handlung au:>zufübren, oder da^s der Redende vom Subjekte du Aus-

führung der Handlung erwartet, und wird keinesweggfwiedieBeliaiijitung

einer gegeuwärtigen oder vergangenen Handlung; zur Behüuptuiibc der

Handlung selbät. Das gilt vun allen indocuropäiscben Sprachen und

von «ilen Vorbalformen, die zur Bezeichnuug des Futurum verwendet

mnrdra. In vwsdiiedeiMn iBdoonropiliebflii Spvaobeii flnden üfih. «v-
•ebriebeno VerbalformeB, die diesen ümsUnd anoh snm Ansdmcke

bringen; z. B. «lOT. raaroxan raaTB, eigentlieb fiikUtli^eivi kroatO'

serb. hvalit 6n, Aber aneb das Praesens, sei es Terbi imperf. oder perf.,

im Sinne des Fntnmni gebrauebt, bedeutet in Behanptnngssitse nichts

anderes als das Bereit- oder Imbegiilfeeeln die Verbalbandlnng ansan-

fnbren oder die Erwartung, dass ^e Verbalbandlnng ansgelttbrt werden

wird. Wenn also s. B. der erlorene Boän sagt: Bierava xx ^ m orupo

xoeMoy H peK<i> eMoy. zogr. Inc. 15, IS {TioQe^faofitti %al i^df), so

drflekt er dadnrsb eigentlich nur seinen Entschlnss ans, snm Vater sn

gehen und ihm sn sagen; oder wran Christus sn Petras sagt: Erxa

»e fffiCTapiems ea, BbsxexAomn pAiii tboh h hitl rx no^meT's

H BeAeT'B, iMoxe He xomTemif. zogr. joan. 21, 18 {h.Tevelg . . .

^waf r y.al n}'a((], so drückt er dadurch eigentlich nichts anderes aus,

als seine Erwartung, das^ Petrn wenn er alt wird, seine Uinde aus-

strecken nnd Anderer ihn f^-ürtcn un l fuhren wird.

Behaupten kann man also eine zukünftige Handlung als Handlung

nicht, wohl kann mau sie aber annehmen, d. h. als Bedingung: setzen.

Denn bei der Annahme entfÄllt eben las, nv is als Urund zu h traeliten

ist, dass man eine zukünftige Handhiu«^ als HauJiung nicht btihaupleu

kann. Das kanu man nicht thun, weil mau nicht wissen kann, ob etwas,

was man als zukOnftig behaupten will, La der Tbat gesebeben wird.

Bei der Annahme dagegen braacht man das nicht an wissen, denn die

Annahme bebllt ihre GUtigkeit (als Annahme) aneb ftr den Fall, wenn

das, was man annimmt, nicht eintreten sollte. Wenn derSchrifIfeiebrte
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SU Chcistuä spricht: OyMHTe.fio, haa no Te6i, tMoxe kojszao H^eum.

sogr. maith. i J {a/.o/.ovO-fjau» <roi, ff;rov ^ct«f m drückt

er zwar durch das als Futnruin gebrauchte Praesens 7ifl.dk nnr swdmi

Entschluss aus Christus zu folgen, aber die Bedingung far die AusfQh-

ning seines Entschlusses ist nicht seine Erwartung, dass Christus irgend-

wohin hingehen wird, sondorn die Handlung des Hingehens selbst, d. h.

damit der Redner seinen Entschluss Cluistu« zw folgen ausführen kaun,

gentigt nicht seine Erwartung, dass Christus irgendwohin hingehen wird,

sondern Christus muss in der That irgendwohin hingehen. L^nd wcuu

Christus seinen Jüngern die Weisung gibt: Ena tkg toiiatt. nxi itl

rpa^i ce.Mi,, fitrame ;ipoyn.i. zogr. matth. 1), 2'J, {ütccv d( öu'j-

xiüaiv], HO gilt diese Weisung nicht für den Fall seiner Erwartung, dsL&a

man ne in einer Stadt verfulgen wird, sondern für den Fall der Verfol-

gung seUnt* Die nimliehe BrnnerfcoDg kaim maa M allea aben «nter

A) angefllbrten Beispielen maohen. Dadnieh aber, dan bei dem als

Futornm gebraaebten Praesens in einem Bedingungssatae im Gegensata

inm Bebaaptnngssatae der Aosdnu^ der Haadlnng so stark in den

Yordergmnd tritt, verliert es gewissermassen die FatoriMdentang and

wird anm Ansdnick der Handlang seibat ohne Bftekrfebt anf die Zeit,

die nur dareh den Hanptaats, dessen Verbnm gawöhnliek im Fntnfom

oder im Imperativ steht, Zeitlich bestimmt an sein sehdnt So sind aber

anch alle schon wiederholt erörterten Dedlngongen erfUlt ftr d«i Ge-

brauch des Praesens verbi perf. neben dem Praesens verbi imperf. Der

Unterschied swisohen dem Fraesens verbi imperf. und dem Praeseaa

verbi perf. in einem Bedingungssätze, dessen Hauptsatz das Futurum

oder den Imperativ enthält, beruht auf dem Unterschied zwischen imper-

fektiven und perfektiven Verheu flb rhaupt. Das Praesens verbi imperl

drückt aus, dns« die liedingnng für die Handlung des ITanptsat^^es schon

erfüllt ist, während sich die Handlung dos Bedinguugsöatzea noch im

Verlauf befindet : das Praesens verbi perf. drückt hingegen aus, dass die

Bedingung für die Handlung des Hauptsatzes erst dann erfüllt ist, wenn

die Handlung des Bedingungssatzes schon vollendet ist. So entspricht

das i'raesens verbi imperf. dem griechischen Konjunktiv praesentis mit

&v trnd dem lateinischen Futurum, das Praesens verbi perf. hingegen

dem grieiditeehett Koi^nnktiT aorirti mit äif osd dem laldiBisehea

Fatnmm exactum.

Oben unter No. 2 habe ieb erwAhnti dass das Praesens verbi perf.

viel hinÜger in fiitniisoher Bedentang gebraneht wird als das Praeseaa
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Terbi imperf., «od als Grand daftlr den Umstand geltend gemacht, dasi

das Praesens yerbi imperf. anch noch die eigentliche praesentische Be^

deatBOg bat, daher e» manchmal zweifelhaft sein konnte, ob es in der

einen oder der anderen Bedentnng gebraucht wird, das Praesens verhi

perf. aber nie eine gegrenwftrti^e Handlung bezeichnen kann, also über

seine (futnriaclie) Bedeutung niemals Zweifel aufkommen können.

£benso wird auch das Praesens verbi perf. in Bedingons^ssfltzcn vie

lliufiger gebraui ht als das Praesens verbi imperf., und auch der liiund

daftlr kt der immliche. Es ist anch jenen alavischen bprachen geläufig,

die (wie die kroatoserbiäohe) sonst das Praesens sehr selten in fatariscber

Bedeutung gebranchen.

Folgende Ütiispiele für den Gebiauch des Praesens verbi perf. in

Bedingungssätzen, deren Hauptsatz das Futurum oder den Imperativ

entfallt, sollm verglichen mit dm eben vater A} angeflllurten Beispielen

fttr denGebmach desPraeMu verbi imperf. disGesagte noeli deatUeher

maehen: 0*m erepn orx cigte eroBomnxSi nae HenxAr& VBKoy-

CHTH cnatpvn, xoa&xexe bhxat'b mieapusrniie 6Qmsn npifmM%mee

vb CKri. segr. mare. 1» 1 («nem. [bnak p. 92] 073]ipAT%J {ftag

Xdtoatv). — DicloAamTeiTK se jotk cx rop« aanpini hitb, xa bhro-

oyxe ne nonftA^TB, ixe n^Aima, r&irsHoy erxa vsan «roBtueini

13 jtpMiiam BxeKpxoEGTx. Mgr. man. 9, 9 {ei fiij orw ävaarfy*

— Hxe 6o amre nanoHTX bv vamA boav bi bma, %ko KpivcniftHH

ecTo, aitiHu' rjarciiib saM-B, iie noroy^HTB Uhaxn eBoen. logr. mare.

9, 41 {iis iäv TCQvUtfi), — BiaseHH 6AxeTe, «rxa BbssevaBHxaT'a

BV viOBiipin erxa paaJiA^AT'B nn n npoHec^LTX hmi Bame %ko

3X10 cuna ^JoniibCKaro pa^H. zogr, Inc. 22 'otav utarooyotv . . .

itffOQiohWiv . . . ixß6Xa)aiv). — II n r, ifi.Hce aom r nMiiiAexe, Toy

nptöHBaHTe. zogr. lue. 9, 4 [eig Ijr ur or/Jur f /ff^/tV/ rf ). — TTpn-

Ä&TRM BMI., n exe aiuxe npHH>K,inii< iiJH, aat er;ia üi>3BpauiTiii ca.

m.a.'^aMT. tu. zogr. lue. ll>, 3.t [o ri Sv TtQoada/ravifiar^g ... lu

i;uiv(oyto'Hti ««). — Eta» iipHne,irf>T'B bi.i iia c'BH'B.nHmTa n

n.ia<'TH Ji li.iaAU'iLCTHHt, iie nbutxe ca, haKo .in uhTO noM-wciHTe .iii

«ii.To po'icTe. zogr. 12, 11 iotav Ttqaüifiiiioüiv vuäg). — Amre

iie iiOKacTe ca, u ucii laKoatAe noruöneTe. zogr. 13, 3 [Ibv /i/f/

fitravorje). — Amxe ciin oyuxbitATX, XBlieBM VEVBDBTS HHftTS.

zogr. lue. 19, 40 {iap oövoi aiWTri^ffCiKrev). — BiMb, iKO xecai iq»n-

xerx p^im xpncrB* ei*xa rx npsxeTx , BbSBicmTX naiix sei. zogr,

joan. 4, 25 (oVay ^it^}. — Amre cero noyeTamx, h*ch Apoyrx
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KecapeBM. zogr. joan. 19, 12 {lap ä^oXvajjg). — Ans den lebeoden

slavischen Sprachen werden Beispiele fflr diesen Gebranch des PraMena

verbi perf. angeführt von Miklosich. Vergl. Synt. S. 771, 6.

Wir Itaben gesehen, dass mau eine zukünftige Uaudiuug alaUand«

luiig nicht behaupten, wohl aber annehmen kann. Annehmen kann man

aber mich das, was durch eine als Faturura gebrauchte Verbalform im

Behauptuii?asatze ansg-edrückt wird, d. h. das Bereit- oder Imbegriffesein

die Verballuiudlung ausznftlhren oder die Erwartung, dass die Verbal-

handlung aussreführt werden wird. Um deutlicher zu sein, wollen wir

au eiue Erscheinung der griechischeu Sprache anknüpfen, lu Horners

Odyssee fordert Helios von Zeus Rache an den Qefilbrten d(» Odyssens

für die geschlaebtefen Binävr und figt bimii (Od. XII, 382):

Wamm sagt er nlelit ihtf fi^ tiot»at? Weil er als Bedingung für

die AnsftthrttDg seines fintachlussei, in den Hades an steigen, niehi den

Mangel an ToU^ltiger Baase von Selten der Geführten des Odjaaans

hinstellen will (was durch den Konjunktiv aoristi mit ^ ansgedrAekt

wäre), sondern den Mangel an Bereitwilligkeit TOn Seiten des Zena cüe

Gefährten des Odyssens vollgiltlgo Busse btlsaen zu lassen (was eben

durch das Futnmm, o.zw. in der Bedentang, die es in Behauptnngssitsen

hat, ausgedrückt wird). Helios will also nicht erst abwarten, um sich

zu Oberzeugen, ob die Gefährten des Odyssens thatsachlich voll;;iltige

Busse gebflsst haben, äouderu ist entsrhlnssen, in den II;n!e:i zu steigen,

sobald er bemerkt, dass Zeus nie Ii t ^-^cwillt ist, sie voügiltige Busse

bii-si n zu las-ien, oder dass nicht zu erwarten steht, dass sie vollgiltigc

Busse bu t II wurden. Durch den Konjunktiv mit üV wäre zugleich

der Zeitpujikt angedeutet, für den die Aussage des Hauptsatzes

gilt, der oben durch das Eintreten der durch den Konjunktiv ausge-

drtlckten Handlung gegeben ist, während bei der Konstruktion des ei

mit dem Futumm der erwähnte Zeitpunkt nicht angedeutet ist und das

Eintreten der Handlang des Hanptsataea ohne BAdksieht anf den Zeit-

punkt der Handinng des Kebeasaties in Anssicht gestellt ist Tgt noeh

folgende Beispiele:

oQaayTse »vtii ^vftöy, oniai ayid^toy latai, —
el &i je« fiij dme$&ttfj tym dl xar aiwc tXufUtt. II. I, 135.
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ti yoQ itxe yov ue y äXJioy ä»t' «JAoi% ov toi

nqmi} ^üyots hv, et dixrjs ye rvyj(ttyotg. Sopb. £1. 682.

(cf. c« «f* &fiei\petat

tpöyoy dtxäiuty tpoyof, &noxieyü lyio

xai natf 'O^lair^s natql jifttaQovftByoi. Eur. Ei. 1U93.)

El ^t] ßorj^TjaeT€ , ov TtfQiiarat tiy.d. Thak. 6, 91, 1. —
"ßa« jur/ TTFQi rrg ^r/.ili'ag rig oUad-ui fiövov ßovkivtiv, &).).lt y.ai

7T€Qi rfjg llElojvovvi](jov, d uj] Ttoiijaste räds kv täx^L. Thuk. (>,

91,3. — Kai 1(1 V flitfyQtzuÜTnv :t e q t it ev nv u & v, ¥(og &v fifilv

ouoXoyriafj n(jKcinn\ cdvTiüv louip (.vijd^taiaroi. Dem. 9, 10.

Vgl. Kühner, Anat. Gramm, d. ^riech. 8pr. II, S. 9G5>. 'J70. 978.

Ebenso wie sieb das Futurum in den aiigclühiteu griecliischen

BeispiuIüQ vom Konjunktiv aoristi mit äv unterscheidet, unterscheidet

sich auch das Fatarnm (infinitiT mit öu) in folgenden kroatoserbisdieii

Beiapielen yom Praeseni rerbi perf.:

Dm bi mene ne rodila luajka,

Ved kobil», koja sta moga,

Ako Joj M oiMft'f» 4M iu. Tak, Nar. pj. 1, 474.

DobavI mi Tfanea Kmnnenofa —
Ako r mi ga dAmiti ne 6ei,

Maka nadaa, o«Je^ da ti glaTii. ib. II, 45&.

Veö ako <'e t5eäar zapostitif

ZapoBtiti petnk i srijedu

I cetiri posta u godini,

iS^nit ia iipod BeSa Tarka, ib. III, 48.

Ako cfÄ mi sto dati, daj mi nemuSti jezik, ako H mi to ne das. a ti

B Bogom oataj ! Vuk, N. prip. 11. — ÖoveJe, ako /te ce öiii moj preüiyak,

ja CQ umreti. ib. 2ÖU. — Vgl. Kad Jagoslav. akad. 134, S. 17 ff.

Der nflmliche Unterschied lässt sich auch in anderen slavisohen Spra-

chen koubtatiren. Formoll ist er jedoch liur dauu bt;Uierkbar, wenn daa ia

Bedingungssätzen in der Bedeutung des griechischen Futurum vorkom-

anende slavische Fatanin nioht dnzeh daa FtaMent verbi perf. ausge-

drttekft wird* Aber tnob da wird die üntaneheidimg eraohweit diiek

den Umitand, dasi meh nnuehiiebene Futniformen (wen^ittena loldie,

die niebt dn Psaee«ui verbi imperf. [wie zoorrAy unun»] enthalten) in

Bedingvagttltien die Bedentnng des griediiiehen Konjunktive mit

«rbalten kOnnen, beaonden in dem FaUe, wenn daa Veibrnn imperfektiv

ist wo die mS^iehe Zweidentigkeit de« FtiMene die Spnebe iwingt,
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dasselbe durch nmschriebene Faturfonoen zu ersetzen, wie z. B. nen-

Bloven. Öe boi pila [fhv nlvf]g) vin5ice rudeSe, imela bodeS lice bolj

cvete^e ; ee pogaco hodek pokuPvala ßixv yeiff]), po polti bodel; bela bolj

postala. Jaiie7.i(^, Slovcnska glovnica^, S.210 !aber aacb: Kdor bokupü
[für: knpij, ta bo lupil| ib. 211); kroatoserb.

Yjna moja, i tebe de, Stevo!

Dnsmaninia n rtike predati,

Ako ga se ne budei cuwto (iäy fiij ^vXairp]. N.pJ.Petr.11,335.

Kad ie budes, Pajo, ienio {oTav yafjigff)f

n ae nami star baba. N. ßj. Bog. Iii.

ÖaBt imam odgovoriti, da de sa neae biti velikaradoeti akoMem
mogao i ni^t&aiije bitl a pomed droatva srpske tloresBoetl. Vak, Fiama

14. — I Sto ie go4 G. Svetid lüde ?ile ercao i koprcao piotiT OBoga

noga Boda, ob de se ave viSe sapletati, kao pilen kuMae. Yak, Odgo^or

na atok 32. — Ebenso: ako h(fedbudem, moghudem n. i. w. (TgL I

•vaki koji re^ rijeS na sina dorjecgega oproetit de mn se, a koji huH

na avetoga Dnka ne de mn se oprostiti. Vnk, Lvka 12, 10 ßla"

ag>ijfii^Gapvi] — Od Sega ako se cvoafo, dobro dete cintti. Yak, Djela

apost. 15, 29 [i§ utr diari^QovvTsg iavTovs])- Vgl. Rad Jogoslav. akad..

127,8. 165— 166; Zima, Sintakt. razl. 8.261—263, 295; üaretid, Giam.

i Stil. § 599a, 613a. — AUsloven. konnte etwa Amre xonneTe, asahto

nA,ia Dama, Aa ca npiAa^ATB boiihospb, nmre ne TTa^iHeTe Btpo-
BaTH Xpnf^Tornpt B^pi^, A» CA ctBp^.r/hTx Bb ncuiTi,. sop. -122 — als

Uebersetzung von tl itr TTtüTt^voitfi angesehen werden. Aehnlieh Mon.

fri3. II, 41— 45. Tije ze mo/em i my este byti, e«' e taje dela na< ncm

delad^ ja/.e oni dela^e (cf. Miklosicb, Vor/l Gramm. 111^, 177 »si fa-

ciemns, nicht, wie Kopitar meint, si coep«rlimi3 facere«). Aber: AniTf»

H 0 UpKBH Tie pnjHTII Bb'll. HCT7. , .VA rtAjTCTT, TU f.KO U3ia'll>-

HHK^ II Murapb. luiii. iiiatth. Ib, 17 - iät amre ue poAHTu BbHbueT'B

die üoberöetznng von ta»' rra^axova/j.

Formell ganz verwischt ist aber die ennknte üntefsebttdnng dort,,

wo in dnem Bedingungssatie das alavisehe Fntnram in der Bedeatnng

des grieoMBeken Fntnnim dnreh das Praesens veibi perf. aasgedrflekt

wird. So kann s.B.asloir. anrre cxTBopHnni bedeuten sowohl khif

cjßg als anob ei noiiiatiQ. Da kann nnr der Sinn, der aber selbst

meistens sohwankend ist, oder (bei einer Uebersetsang ans dem Grie-

chischen} das grieohisohe Original entsebeiden. Die Konstruktion dea
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$1 mit dflm Fkitanm findet sieh s. B. matth. 26,33: £2 ftdmeg oxtuv-

dalia-d-^aovTai kv aol^ fyut oddireotB mtavdaXta^aofittt (vgl.

maie. 14» 29). DnvoD lantet die Uebertetmng im Zogr. (s Ifar.)

:

AniTe B ccn cLdaasHAT'B CA 0 re6% mi, BHKOjraxe ne ciÖJiaxHA

CA 0 Te6i. Da knfipfen die Worte des Apostels Petrns an die Wofte

Christi an: Jlavreg v^eig axavöceXio&ijaeod^E iv iftol (bch btj crt-

f^.TaaniiTe <> Muf. ni ctim^ itouiti,), d. h. es steht zu erwarten, das3 ihr

euch alle ärgern werdet (Behauptimgasatz), und aiuTo ii n r r fi.Taa-

HATT. CA hat gewiss die Bedeutung: »auch wenn es zu erwarten steht,

dass sieh alle ärgern werden = anch wenn sich alle ärgern sollten«

fd. h. (*T($.ia3nAT'L ca hat die Bedeutung des griechischen Futurums),

und Vuk hat die Stelle nicht ganz richtig Obersetzt: Ako sc i dvi sa-

hluzne o tebe, ja se ne cu nikad sabkizuiti er hätte Obersetzen sollen:

akü ce se i svi sablazniti). — Ebenso lue. 11, 8: ^Hyu vfUy^ ei xai

ad doJOBi avj^ ävaatiig öde tb elvai adroC tpiXoVf did ye vi^y

dwalSeuxv etdtoi) kyeQx^elg ^au othr^ damv x^^s«'* ^cn"«

roJOft Bawb' amre ne xaeT« OHoy vEersn, sa Mio ecn, ApoyrB eMoy,

vh aa (Sesoq&eTBO ero ncran xaon eHoy, ejBKO Tpidoyen. Vvk

:

I Ica&em Tarn: ako i na itiüaw da mn da za to ito mv je piyatey, all

sa igegovo bexobrasno iika^je vitat ^ i dal^ ma koUko traba. Wie-

dar hat asleven. xacn die BadeatoBg des grieohiadiea Fatnrnn» und

Vnk bitte die Stelle flbenetien sollen : ako i ne öe tuioH n. s. w. —
Desgleieben Ivo. 12,37: MwmiQtot ol dovXoi Ixeivoif <^ ü^&ifv b

KifQwg evQT^aei y^rjoQoxhßtttg* dfii^v Xiyu iti-dv^ üii TteQi^tbaetai

xat ipmdUvH a^avg xal jca^l&iw dtanotH^aei advoi^. Zogr.

BiaaBSBB palfain, uxe rocooxfr otipAmTers 6iMniTA* ans nnH
roiia nan, ivo nptnotmcTr. ca h nocajHT'B a h >ninAnT. nocjoyauiTB

irsfT., Vuk: Blago ouijeni sln^Hina koje nag/e gospodar kad dogje a

oni ^trai^e. Zaista vam kazem d.i f'e se zapregnuti, i posadit c'e ih, i

pristupit 6e te ce im sluMti. Auch hier hat ortpAinTen. die Bedeutnncr

des griechischen Futnrums und Vuk hätte eigentlich übersetzen sollen :

koja 6e naöi. An diesen Stellen half uns das grieohisohe Original zu

konstatieren, dass das altaloven. Praesens die Bedeutung des griechischen

Futurums und nicht dio des griechischen Konjunktivs mit uy hat. Abei

oft versagt auch diese Hilfe. So ist z. B. matth. 10, 32—33 (vgL Inc.

12, 8^10): näg <ylfv oatig bj^oXoyr^ati knol i^itfjOQ&w t&v
ävd^QWTttav, bftoXoyf^ao) xdyuß iv aiktp i^rcffoo^tp ToO nmqdg fiov
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^QMTTMV, &Qvi]Oo^iocL avTov xuvo) f iinQoa.'^fv mü 7taT(f6g uov tov

Iv foig ov^avolQ Unteraobitd zwiscben dem Fatturum und dem

Koqjunktiv mit 7iv schon im Griechiacheii verwischt und man kann

kaum beljauptea, Jaaä der altsloven. reberaetzer dütu Fraesens, darch

daä er ouoAo'/rjafi anstlrückte, cino andere Bedeutung gegeben h*t als

dem Praesens, durah d;i3 er ccorr](Ti]Tat übersetzte. Die Ueber-

setzung des, Zogr. lautet; ÜbctKi. oyOo, aaie HcnoB'fecT'L ma nptAi»

ti40iitK'u, HcnoBiiu» H 331» np^i OTbueMb MOHMb, H^e ecT^ mx ne6e-

CbX'B. A KM OT-BSpSSeTl Ol. MeHC ÜJ^X^ UOB&KV, OTBBpVib CA

as«.m npjU^ oTuiBiiifc ixe mt»m setfeeuE«. Vgl BUmm,

Qtmmläk^ «MtfaitUD. («Mfeehiadi, 8. 210, 21%.

lull luiJli« mr «küg» vit meiaw ipeeleUiBii As^idb» «uumuNi-i

hliBCMd» Paakl» ans d^r Lehie vmh aUviadtea Fvtanm bertlv^

Poidclft, 4io mir allerdiigi t<« wtMiiilielier Badtsteog ttt d«i Vcr-

•ftladiisa alle^ EraohMmgaii, dSo mit d«ia slajriaolitB Fatvom In

ZmtwpMriiiingt itahen, ni lein seheiun. $paowU« UotenjwlivafiA

dirtltw Vinn ndthig uid sehr lohnend.

Waß mui die oben anter B) (S. 490) angeführten Beispiele betriflft,

so kOmite luui geneigt sein, den Gebreaeh dea in ihnen enthaltenen

Praesens, dessen Handlung in die abstrakte Gegenwart f&llt, ans dem

oben unter Nr. 1 {S JS(n behandelten Gehranoh des Praesens in abstrak-

ten Sätzen erklflren m wollcni. Aber diese fcrkl .'innig wäre nach meiner

Ansicht nicht ru htifr. TTm sich davon zu Oberzeugen, wolle man beach-

ten, dass da^Praesens TBopHTT. z.B. in dem für alle slavi^cheu Sprachen

giltigen Satze aslov. Auixe kt>to bo.im» öoäLMtii. TBopiixt, xoro (>on,

noc.ioyiii:un. (cf. zogr. joan. !<. '<
i

: mar. hat C'1)Tbuj)ux'l) — eine djoi-

faehe Btideutuijg liaben kami: 1. ^^vcun jemand) jetzt (Gottes Willen]

thnt, (den hört Gott]; 2. (wenn jemand Gottes Willen) zu thun pflegt,

(dea hOit Gott); 3. (wean jemand} orkommendonfalls (Gottes

Witten) thnt, (den liAttGett). Betnehten vir nnn den Untwidiied

imiMlien dem 2. n. 3. FaUe. Sewolü im 2. als aneli im 3. Falle bat daa

Praesene vnopnn die Bedentuig der wiederiioltan Handlang, aber im

2. Falle bedeni«« es Mhon an und ftr aidi das wiedecfaelftB Thnn, vik-

rend ea im 3. FaUe an nnd HOlr sieh niobt daa wiederbolteTbnn bedeaton

kann. Ou ergibt sieh ans dem UmitandSi dass das Pnesflns TBopnr«

im 2. Falle mit jeder beliebigen finitqn Terballbrm des Hanptsalaes

verbanden werden kann, auch wann ^e keine abstrakte Mantong bat

(vgLs. B. Amre mro noma {iosam Tnopnrii ton» <ionmaTi noeioy-
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Zum Gebmiche im FnMtani pavf. in SlKvisehoi. m
luaTii oder: AmTe Kvto vomil (}oxbk tbopetl, tofo nocxoyinMi,

Ooxe n. a. w.), während es im 3. Falle an das abstrakte Praesens im

Hauptsätze 5:ebunden ist, also die Bedeutung der wiederholten Handlung

wohl erst diucb die Vorbindung mit ihm erhält. Was bedeutet es aber

im ;s. Frdle an uad für sich? Abstrakte Bedeutung musä e3 haben,

sonst könnte es' auch in \ erbindang mit dem abatraktcn Praeseus im

Hauptsatze keine wiederholte Handlung beaeichneii. Anderersieits kann

es, wie wir gesehen haben, hu und fflr sich niolit die liedeutung der

wiederholten Handluug haben. So kann man älä seine eigeuüicke Be>

deutung nur die Bedeutung der einmaligen aber abstrakten (d. h. zeitlieh

«ib«8timmten) Handlang aanehmeii. In Qziechisohen oatenehtiitoB

siflli dtr 2. VBd dar 8. Fall «noh fNnMU; mm vsvo nopm ]$k im

2. Fall«m ttbonati«« a^ rtg nouZf im 3. hfaigegeii jdbr vtg, miH.
Non «gtatabt abar die Fng«, nia daa Piaaaeaa TBOsrnn ra dar

Badantimg, dia aa im S.Falla haf^ alao au Bamialmimg dar aiaauligaii

ftbatraktanHaadlimggakaiBmaniat. Voai alMttaktauPzaaaaMi von dam

obaa n&tat Nr. 1 (S. 4S0) dla Bada gvwaaaii iat, kum maa lia aiakt ab-

laiteSy da daa abalrakta PneaaM aa md flir liah ama viadeiliolta

Handtamg bai^dmet, also das Praaiana «uares 2. Falles auf ihm bembt.

Heiner Aatfakt nach ist das Praesens unseres 3. Falles einfach ala daa

Dämliche Praesens wie daa in den oben unter Kr. 3 A) (S. 489) aage-

fährten Beispielen Torkammende zu betrachten. Nachdem das Praesens

pro futnro in Bedingungssätzen, deren Hauptsatz das Futurum oder den

Imperativ enthält, seine Fntarbedeutung, wie wir gesehen liabon, ge-

wie'^ermassen verloren hatte und zum Ausdrucke der Handlung selbst

ohne ßückaicht auf die Zeit, also zum Ausdrucke der einmaligen) ab-

strakten Handlung geworden war, die zeitlich nur durch die Verbaiiorm

des Hauptsatzes bestimmt zu sein schien, nachdem man also sah, dasa

in einem Bedingrnns"ssatzü die durch das Praesens ausgedruckte Hand-

luug au uud tui 6ich zeitlich unbestimmt und gaui^ und gar von der

Verbalfonn des Hauptsatzes abhängig ist, konnte das PraaaaBa leicht,

wia ea dweb dia VatbiBdnog mit dem Futamm oder daa Imptnikw daa

Havptaataea Fotarbadaatung erhielt, so dnxah dia VarUndung mit dam

abitnlEten Praasaaa daa Hasptwtiaa aiiab dia Badantang dar «iadar*

bottaa Haadlaag arbaltea. la daa baidaa flilaan: Amra wro bow
4(osKia TBopar«, toto (Sotb mnfn DOcioynuiTB (ss %ig «2^ -^ih^fut

taO ^aaCf teot^f to^wov 6 &thg iTto^aai) aad Ancre r%to aona do-

mam TBc^parB^ voro dora naaxoymaen kdv ng tb ^ih^itu

82*
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&EOV rotf)^ Tovxov b ,'>foc uAOVil] — hat also das Praesens XBopnTT.

an und fflr sieh die TiiiiniicliPt Hedent!in<r, 11 xw. bedeutet es das ein-

malige zeitlich uiilH-stunnitc Thun, aber 1 hat sich im ersten Satze

dit s*' Bedeutung auä der Futurbedeutung des Praesens organisch ent-

wickelt während sie im zweiten Satze aus dem ersten Satze einfach

lit;rübtii genommen ist, und 2) erhält das Praesens TBopHTt im ersten

Satze durch daa Futurum des Hauptsatzes die Bedeutung der zukünfti-

gen Handlung, während es im zweiten Satze durch d^s abstrakte Prae-

sens des^Uaaptsatzes die Bedeutung der wiederholten Handlang erhält.

Eis« SMIm finddt dlMe mAa» Anrieht im OileeltigelMB, wo gkiidifdb

der Koi^niiktiT mit^ ans Sitiea mit dem Fntnrom oder dem Impentir
im Hmiptsaiie, in denen er eigentUeii am Platse iet, vte lein Gebraaeh

pro fetmo in eelbillBdigen SitMin Itewelstf ans dem nimlielien Omnde,

irie das slafiaelie Fraesena, in Sitae ndt dem abstrakten Praoeena im

Hanptaatie «B£uh herlliiergenommen iit, alao Unf %t tfjßj dHütg fioi

naeb dem Mnater von Idy n ixßSi ^<f9tg fioi entatanden ist.

Wir beben gesehen, daaa sidiimGrieeltiaeben der 2. und der 3. Fali

der Bedentung unseres Satzes Anrre icbto nojirb öomnA tbophtl u. s. w.

auch formell untersebeiden wflrden, indem er im 2. Falle griechiscb an

lauten hätte €t tig 7tot€l, im 3. dagegen Idv xig noif}. Aber ich mass

branerken, dass im griechischen Evangelientexte dieser Unterschied hie

und da verwischt ist. So heisst es Inc. »J, 32 : Kai d dyarräte rovg

uyaTiiüVTag vuüg, rtota iniiv /ctoig lativ', xal yaq 01 aiictQTwXol

Tovg uyarüjvTag avTüvg äyaTiüjatp. 33: xai iav ityitx^oTX oirte

rovg uyQid^OTtoiovviag viinc, rtolu intiv x^Q^? iffTtv\ xai yuQ ol

uuufJTwloi %h avio :ioiouoiv. 34: xai luv dayelCrjTe rrag

lliiittzb itnolaßüVy rcoia v^lv X&^ig fariv: xa/ yctQ uuao-

Ttülot ItuttQToXuig öavfftovatv^ iva ÄnoXaßwoiv zcc 'iaa. Zuerst

steht tl mit dem Indikativ [uya.rütt), dann zweimal tuv mit dem Kon-

junktiv [äya^oitoiilte u. davd^t^Te), aber im hypothetiseben Belativ«

satie ^OQ* &v libvi^m inolaßsly ttebt nieder der Indikatir. Naeb

meinem Dafttrbalten sollte flberall der Kei^anktiT stehen, denn die

Sitae geboren doeb wohl alle an unserem 3. Falle. In der parallelen

Stelle mattb. 5,46: 'Eitp ylt^ iyaivi/iariTe tohg ä/an&pras ^fi&gt

Tiva fUG&hr %ere; o^xi utal ot vBXmvat %b et^b ftotolfOtv; 47:

0^x1 xai oi i&ifmol ofhmg 9towOQw\ — steht aieh regel-

reebt der EoigunktiT. Vgl Blass, Gramm, des neutest Grieeb. B. 210.
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Die üebetsfttnuig der beiden Stellen lantet in Zogimphenais: lue. 6, 32

:

H amT6 jfH>((BTe jMumAixvjtj kA ttan zBuaeon; 160 n rptno^

vom jMAinTAti MiATh. 33: n amre 6iaroTBOpHTe ftnroTBOpA-

nmaon wn, Bam xsaxa een; ntfo n tpioiBiimn TosMe tbo-

pATB. 34: amre m nxwh xaeTe or» itewe vaeTe BvenpniTK,

KtA Baara zaaia eera; b6o h rpftniBHHUH rpiiuBHBKom vb aaBVB

MiBTB| xa BrBenpBKAn pavBBO^ <— mattb. 6, 46 : Ajirre XtotfiTe ito-

dAIUTAU BV, KAUk ITBSAA BMaxe; HB H KBSAOmiUpi JHI TOBCAB TBOpiTB;

47: n amre i^t.ToycTc .ipoynj Bann, tokmo ii>to TBopirre; He u

M{.3,ionMi,HH .III To^sio rnnpATT . Aber lue. 14, 2U ff. steht sogar nur

der Indikativ, wo man den Konjunktiv erwarten sollte: lue. 14, 26:

El Ttg f ();fffTae TTQÖg ue xal od iiiof l top :rarfua lavxov , . .,

of' Svvazcci uov uax^rjTi^g eivai. 27: xai aozii; ov jiuüzdtei tov

atuv(iüv amov xat %Qx^tai dnlau) (xov, ov övvatüi uov dvai

^a&r^rrig. . . 33: oihotg ovv näg {mibp, dg odx ärto i ua astai

Ttüaiv xoig kavtov v.täQxovoty, ov övvazui fiov eivat uad-i^ri'jg.

Solche Indikative entstammen dem Bestreben, Handinngen, die in der

Gegenwart des Redenden (im weltoiten (Kone) vor eieb gehea, daveh

den Indikativ de» ^aeeens annndrfleken. Aber de Tertreten eigenflieh

Konjunktive (anaer 3., niebt 2. Fall) nnd seigen, ine der KoigankliT

gegen den IndikatiT inrflekanweieben beginnt, ein Procees, der im Ken-

grieebiieben neeb viel weiter for^iesebrltten ist (vgl. A.Tlinmb, Hand-

boeb der nengrieeb. Yolkieptaobe 8. 72), im Slavieoben aber sebon in

Tergeeebiebflieber Zeit beendet war. Die üebenetaong dea Zograpbenils

lautet: lue. 14, 23: Änrre xito rp^xeTi vt JoA m m Bisnena-

BBABT« oTuia cBoero . . ne mokotb mo« oyBeaBn 6wnL 27 : nme

ne nocHTi iqpBCTa osoero b bi ojixi xeae babti, ne MOxerB

tfuTB HOB oyvBBBn. ... 33 : TaKo oy<{o BOin aaes, ase nn ot«-
p6VeT% CA Bcero CBoero mn^uhi, ne Moaexx müh ömth oy^CHHiPB.

Bei dieser Gelegenheit will ich noch erw&hnen, dasä in den Stellen

:

matth. 6, 2: *'Orav wjV rrotfjg P.f rjtnatfvr^v, ut] aaK/iior^g tujtQoa-

^f'r fTov, uiOTteQ oi v;to%Qi%ai noiovaiv ... 5: xai üiav nvQoa-

tvxf, '"'5« ^Oji vja/rig at vrtoY.QLTal' ort (piXovaiv Iv taig yin-

viaig tOjv jtXarEicju tazioTeg TtQOüEifXBüd^ai ... 6: ai/ uiav

TtqoaeifX!}, uat/.l^a lig tb ra^uiov oov, /.ai /.ktiaag xi]v O^vqüv

üov TCQü06V§cci T(~> -carQl anv tw Iv rqj y.Qvmq) ... 16: otav öi

vr^atsvrjxB, yiyeoi}e, vjg oi v/co/.QiTai, a/.v&QWTtoi' iqiavl-

^ovotv */a(} ju jtQÖaoiTia avTüv ... — n. lue. 14, 12 : "Otcof noi^s



502

a^u/tor 4 dMpiHfj ft^ fd»nt folv ^iXovi ißov ... IS: äH* orw
noifis ^ox^f w61h fttmxo^ . . . cUe Sttw nit tai KraJokliT ideht

nuB 3. FkU« fAlraB kflOM, waü in EmptnlM k«iB aMnkiM ^m-
MBB, toaänn d«r Inperstir (odor eine gioidibedeiiteiiia Taitilfilm)

•teilt leh halte diese Eoi^saktire f9r fatnrisdi, und die altaloyenisclie

üdbwaetoiing davon gehört natar die oben utar A. angefahrten Bei-

qslele (insofern das grieckisohe Original dafür maasgebend sein kann

;

sonst könnten die slavisehen Praesentia anch zom 2. FaUe gerechnet

werden) Sie lautet im Zoerr folfrenderroassen : matlli f>, '2
: Er,Ta ot6o

TBopHiuu MaaocTTJifw. , HC m,< Tp,i.6H iipt n, cofiowi, tKO ynoKpuTH

TBOpATB ... 5: H Pr^a HOJIUmH CA, H© ÖA^H tKO H JlHlte3ltp%" t,KO

i'fOÖATE na c^HXMHiuTirsn» h cTsnrairs Ha paciiATHnxx cTonui re

MO.IHTII CA . . . 6: TM 2ie eFÄ* MOJHinH CA, ÜXIIHAD BT, K.ft.Tb TBOM«,

H SaTBOpb /IBfcpH TBOta nOMOJIH CA 0Tl.i;i0 TBOeMOy BT» Taillli . . Iß :

er^a nocTnxe ca, iie ÖA^tTc, tKO ynoKpHTH, ciToyirt.uire, iipuciij)a5K-

^laauiTe 6o jiHi^a cno-fe ... — lue. 14, 12: Er^a TBopHiuH oöiA'B .ih

Be^e^^ He sobh A^oyn, tbohx% ... 13: B% arjia TBopsma nHpi>,

aaaa wamMM . . . Bbana m iiewa^aii iat dia Stella: maia. 9, iS

:

Keü kk¥ OTtaifBttll^fi ne x^^Q ATtöxoipop ttMpf . . . 45:

nttl Um 6 fWibg «rov CKap^all^f} ae^ äx^M^pop ct^inß ... 47:

dreiaMl darKo^jaidrtiv «xcn^aiUC}} v^rkaamit Aber an dar parallalaa

Btalla: matib. 18, 8: ELik^ jjU^ oov Ij 6 TttyOg vou onavdttli^tt

0€y hatio^v avth¥ tttl ßAls äreb üob ... 9: xaltib d^f^l/iös

aov Omvrdaki^ei ae« i'^eAe aircov %ai ßaXs inb aov — vertritt

ia den nlaUahen Sitzen den Konjunktiv der Indikativ anavdali^si

(nnd ebenso matth. 5, 29. 30), wohl nm die Verbalhandlnng als schon

in der Gegenwart des Redenden vor sich gehend zu bezeichnen (vgl.

Blase, Gramm, d. neutest. Griecb. S. 210). Die altslovenische Ueber-

setrang dieser Stellen lantet: marc. 0, 43 (cod. Zogr.): II auiTe ot -

6jiaxBteT'B TA pjtKa TBOt, orBciioi Uk . . . 45: H aioTe iiora TBot

c'L6iaa:if%eT'L tä, on.etuH i* . . . 47: h auixe oko TBoe cT.i'aaÄ-

iffeT^ TÄ, HCTT-KH« <•
.

— inatth. 1 8, b (Cüd. Mar.^ : AiiiTe .ih piiKa TBof

jm HOra TBOt e i. O .i n teTX TA, OTT.CtlIH H H 0T^Bp'B3R OTT. CeÖÖ

. . . 9: H auiTe oku iiioe cx6 j aatii aaxT, ta. hi^kmh e n BpT,3M ott.

ceöe. Vgl. auch lac. 8, 18 und matth. 13, 12. Ebenso vertritt den

(eigentlich fatnrischen) Konjonktiv der Indikativ Inc. 12, 58: *Sig ybQ

incdyiL^ fierh %o9 ^tilxov aov h^* äif%ovta^ ip rf) b6^ öbg
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l^fi*^ itn^H^^tu äiK «tifM, Di« üebenatnuig io« Cegr.

tantet: firxs se rpAxems «»eAntpekb enoitem nwo^^, A taAn

KOiXh AliBHle H36-XITH OT^ vfero.

Nun keliren wif cn den oben ittHer B) (8. 490) angeCttlirteta Bei^

spieltn für Bedingnngssfttze ttit detn iPraesens mbi impetf., deMM
Handhnig in di« »bstrakte Gegpenwait f&ltt, snrfltk. 8ie geliOreft sn

unserem Falle. Den Gebranch des Praesens in ihnen darf man naeh

dem Ocsa^^ten also nicht aua dem (Tcbrauch des I'raesens in abstrakten

S;Uzeii erkhirtjii Jdas wflrde nnseren 2. Fall ergeben), sondern ihr Prae-

sens ist ans Bediogungsaätzen, deren Hauptsatz das Fntunim oder den

Imperativ enthält, wo sieb, wie >vir j^esehen haben. ;*eine abstrakte

Bedeutung aua der Fntnrbedeuttint^ orgHiiisch ( ntwickclt hat, eiaCucb

herflbergenommen. Wie nun aber die abstrakte Hödcutuug des Praegelia

verbi imperf . in BedinguDgsäätzeo, deren Hauptsatz das Futurum oder den

Imperatlt esüillt, der Grand war, dass »di in iknen neben dem Ge-

Mi«i im FttaMtts v«rt)i impetf. iicfc 4erCMmiMb 4MVmmm vitU

perf. «BtivfoMle, so gflMhtli ee «otii bier, od«r vieUeidht lidiüg«:

««dl 4iis PMMma ywU perf. M «w BMUBgattgHitnn, dwea Hupt-
silft d«a Fatwmai od«r dm finpwaCiV «MlMlt, in Bidiaynupwlhie,

dmi HandliiAg i« die atotf^le OegMiiratt iliUt» elifiKth Inttbeife-

noBiMii. Fflr dflnQebiMoli AeiPTiMMn vttbi pMf% tu BedlngviignilnB)

dtt«B Bimdhnf in die iMrakle Oefamrait Hill«» fthto vtk felgMide

>lt>l«yiÜwho BieiqiWe la: H» «im xckUthAO «aoT« » p«i0»-

Biuirk I a Mm rtniTBTi b cKpiXbrnrerB 3A<ki eBoain Ii

Hien. feogr. tun. 9, 16 (woX Uttw Itt^ ttHhr xovaAd^). Hxe
amre oabho taKOBtcrb orpouT'B npsniieTT. hma Noe, xa npHev-

ifet^. «ogr. mare. 9, 37 = lac. 9, 48 (aasem. [Ömc. p. t4S] irpneM.TeTrB)

(f>g fr/v (5/^rr«fV — A nace öa KaMeHiiii, HSKe erAa oycaMniAT'B CTB

paACCTHMt lipnf M I I 1 I. C IOPO. zn^. lue. 8,13 («V OTOV d/.o'uütüffiv). —
.Th Kai; /«eua jiM-iiiiiiii a<^'

' Ai>äi'LMi>, amre noroy f^iTTT. ,Tpan)Mi}i

e.i.iisi-f.. HP Bir-^aciaeTT. .«1 ('r;!-.THj[i.aMKa H noMereTT. xpaMHHTj h HmxeX'B

iipH-iexi iio, lOHbAexe oÖpAinTex'B. aegr. Inc. 15, 8 {üiv djtokiaj]

4. Das Praesens verbi perf. wird in versohiedenea Bedeutungen

gebrancht in <ia-8fttzen. Uebet diese Sfttae im Kroatoserbischen habe

kk anaitttlich gehandelt in »Bfed JUgoakveiuke «iuidemye knj. 142«,

vo leb tn zeigen venaebte^ da» und «if valehe Weiaa »dac Mi einer

kwMdinatifett aw. ans einer kopnlatlTen) eine anboffdinaliTeKoi^anb'
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tion geworden ist. Aehnliche Gedanken hat später (aber unabhängig

von mir) auch Leskien iu dieser Zeitschrift, Bd. 22, über t<^-Sätze im

Kroatoaerbischen (die ich pleichfalla berücksichtigt habe] entwickelt.

Was ieh in dif -er Ahhaudlung über die Entwickelung der da-Sfttze im

Kroatüderbiäclien sagte, du» gilt auch für audciü slavische Sprachen,

die überhaupt »da« ala aubordinath e Konjunktion kennen. Indem ich

im Allgemeinen auf das dort D;ue;ile^te verweise, will ich hier des

ZuBammouLaii.;e . halbiu nur die Hauptpunkte darauä mit buäoaderer

Bertlcksichtiguug des AUalovenischen hemrheben.

Die kopnlaÜTeBedratnng derKonjimklloii »dsc tritt aodh deutlich

herm in KonsekntiFBltson; s. B, Ha tojdro ja (tesaniBn o<tpa-

TBDU ojKhf Aft OTt ibma» <St Biposan ^ftao, oe BtpoyiaTi.

snpr. 250. — Toxuia ^tpuam» soh HeBfi«ftlIlnl^ «a oero ne pa-
3oyMieMH, ib. 361. — FaMta im «Taten Beispiele der demonitratire

Zuiata TOim», io hJUtea wir vor iiiii nrel dnieli die kopaladre Kim-

jaBkUon »dac yeibiindene Behanptoiignilie: sa <e3aK0HE» otfpaTHDu

oywB xa (s h] He BipoyviT«. Non entitiüt aber der sweite Sati die

Folge der BeechaffeDlielt der Handlnng des ersten Satzes md dadnreb

die Bestimmung dieser Beschaffenheit selbst. So wird der zweite Satt

ans einem beigeordaeteo ein nntergeordneter, konsekutiver, und die

Konjunktion »da« ans einer kopulativen eine konsekutive. Diese Be-

deutuu^ des zweiten Satzes wird dadurch gekennzeichnet, dass zum

Bub^tantivurn f>c3iiKoiiHie im ersten Satze der die Beschaffenheit der

Handlung des Vf^rbnms oripaTHTH an zeiprende und aufden Konsekutiv-

satz hinweisoude Zusatz to.ihko hmzugefdgt ist. Dieselbe Aufgabe hat

TOJibMä im zweiten Beispiele.

Auch in Finalsätzen ist die kopulative Bedeutung der Kon-

junktion »daa noch erkennbar; z. B. IIpHAtTe oyrto dkch, Aa paAoy-
KVLTi CA 0 rOCIlOAH, lipHA,tTe IlLCH A3'Uii,M, BhCiUeUiTCMl, pihKaMH M BtC-

KiHKHeM'B 6oroy cxnacoy uameMoy rjiacoirB necexoirE. supr. 235. la

den beiden ersten Süien wird eigentilob Folfeades ausgesagt: fioomet

alle und wir werden uns freuen. Das Praesens paAoynn ea bat also

Fntarbedentung, so wie aneb die PraeBeatia BbenieniTeirB nad Bbeaia-

KHewB FatnibedentiiBg liabea; der ünteiaeliied besiebt eigeatlieb anr

darin, daaa das Praesens paxoyvm oa oiit dem InperaliT i^vn^Te

dueb die Icepnlatire Eoi^naktien sdai erbnaden ist, wibread die

Praesentia BMDienrreira and nMKiaxsea« mit dun ImperatiF iqpniTe

asyadetiseb Tert»nndea sind. Naa wird aber die dnreb das Praeseas
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pro fatnn» fwyvn oä aaagedrtokte Huidlnns als yvm B«denden be-

absichtigt, als Zweek der duroh den ImpetatlT npEj^tte geforderten

HandlaDg betrachtet, nnd das Praesens pa^oyieirB ca wird zum An»-

drucke der Absicht des Redenden, die Eonjaoktion nda<r aber zur

Finalkonjnnktion. Aber die Absicht des Redenden kann sich nicht

darauf beziehen, was duro>i das Praesens pro futaro ansgedrückt wird.

Diircli das Praesens pro futui o wird nfifriüch nach dem, wns oben unter

Nr. 3 (iS. 490— 1 )
dargelegt ist

,
ausgedrückt das Bereit- oder imbegriffesein

die Verbalhandiung aaszuführen oder die Erwartung, dass die Verbal-

handinng ausgeföhrt werden wird, also etwas, was zur Zeit des Redenö

bereits stüttüudtit oder nicht stattfindet; die Absicht kann sich aber

nicht auf etwas beziehen, was bereits stattüadut oder nicht stattfindet,

sondern auf etwas, was erst gtattzufindcn oder nicht stattzuiiadeu hat.

Dm ist Aber die dnreb das Yerbnm aasgedrflckte Handlang selbst So

verliert «her aoeh dt» PMeaens paAoyieirB aeine Fntnrbedentnag

nnd wird tna Anedrooke der Handinng selbst ohne Bfloksiekt nnf die

Zeit entspteekend dem griechischen Ko^fonktiv {nQoaildwE ftdpttg^

tv« s^g>^tti»d»ft$%hit), Dass nmi neben dem FhMMns verbi inperf. mit

einer soleken mitlosen Bedeutung nnok dM Praesens verbi peif. be-

stehen kann, Teittdit Sick nach dem sokon viederhoU Gesagten von

selbst Es ist aber lucht nOtkig ansnnekmen, dass das Praesens verbi

perf. in Finalsitsen erst dann anfgekemmen wftre, als das Praesens

verbi impert anf die bezeichnete Weise zeitlose Bedentang erhalten

bat, sondern es kann sehen in der za Grande liegenden Fatnrbeden-

taug neben dem Praesens verbi imperf. bestanden haben. So wie der

Satz AH ^HAoymyn. ca zum Finalsatz geworden ist, hätte anch der Satz

{\m nnprefflbrten Beispiele!! itf f^n.Tf^iiiTOMT, ])f?>KaMH H BBCKJiHKTreM'B zum

i'inalsatz werden können, wenn die Ilandhmg der Verba Bbcn-TecKarii

and TJBCK.iHKHifiTH als beabsichtigt betrachtet worden wäre; das ist aber

nicht der Fall gewesen ; in Folge dessen ist der Satz ein Behauptungs-

satz geblieben und die Praesentia nbcnjeuixeMT. und ubPK^iiiKiieMT.

haben ihre Futurbedentung behalten. Vielleicht ist anch das Fehlen

der Konjunktion hda» dafür massgebend gewoseu. Aus dem nkoilicheu

Grande ist die Umwandlang vieler i-Sätze in Finalsätze unterblieben,

deren Sinn an nad für siek dazu ganz geeignet gewesen wlre; a. B.

06sne jMksb npsni aama a tfiaromopsre h vh sann mve nnqe-

coae wunre* tfAxcT« vssxft sama norai <lAxeTe einone

Bunrbtffiaro. logr. Ine. 6, 35 {xal Harat 6 ftuf^bg ^fi&v iroJL^, vtal
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l'aea^ vioi liffUrtov] . Nftehdem das in finalea da-Sftteen vctkommende

Praesens zeitlose Bedentnag erhalten hatte, wurde et als die eigentliche

Verfoalfonn der Finalsitse betrachtet mid auch nach einem Pr8«t«ritum

im Hauptsätze angewendet : z. B. HsnAe ciiw, Aa cteTi. zogt, matth.

tft, 3 [l^f:}.9-Ey h üTceiQiov rov a/tet^eiv], — Oy^emum 60 ero ounon

ötaxA Wh T^&xhy Aa öpanrhiia KoynAxx. zogr. joau. 4, 8 (^rrelrXih

&€i<jav fiQ vi]V 7t6).LVj 'i'va TQOff ag äyo^dawaty) — wo die zeitlose

Bedf'iituDg der Praesentia cieri. und KoynAT^ nicht aus der Futarbe-

d* utunf:: hervorgegangen sein iiann, du dii> Vcrbalhandhiijc-eu vom

Standpunkte des Redenden aus nicht in die Zukunft, eonderu in die

Yei^angenheit fallen. Mehr Beispiele siehe bei Yondrik, Altkirohen-

sla?. Grammatik S. 340 f.

Adbnlioli Itt der CMiraaeh 4m Praeaeoi i& BttuB sa v«nt6lMii,

die ntrSfklirung gewitMr Ytt^ (obtttetit, itadii, timeidi}, Adjcktiva

ud Sibitntlvi di«Bes nad am htitka. SxplikaiiTtilse genaut

wcHm; 1, B.Em x« otfmu sam» xa Wboconm oTvnoyniT*

sa lanxA' zonvan jh «ytfo» xa OT^noyniTA wm ^tm^ü WMiMfim-

eaa; n^, jcwm. 18, 99 j'tlnrir dl avp^^w ^filr, &o itfOf

ättoMtm h it4afpjf ßo^hta^t oi¥ (ffüif ifvokOou %hv ßaailia

tät^^i&i^kduüf;). Der Sinn ist eigentlich: Ihr habtfl eine Ctowobnheit

aa^ iek gebe ench einen auf Ostern los ; wölkt ihr ana aad iok

werde euch der Juden König losgehen? Das PraaMOS oranoymTiL im

ersten Satze hat abstrakte (iterative) Bedeutung und die Konjunktion

»da« ist eine kopulative Konjunktion; aber der Satz aa oTT,nr>yiirT.*

wird a<9 Erklftrnnsr des Snbstautivs of^uiian aufpefasst; so svird er zu

einem Kxplikativsatz und die Konjunktion «dafi aus einer kopulativen

EU einer explikativen Konjunktion : das Praesiens oTTiiioyniTA behält

jedoch seine abstrakte (iterative l^etleutung, weil kein (iruad zn einer

Aenderung dorsolben vorliaiulen iät. Im zweiten Satze hinfreffcn hat

das rracscns oT7,noYi:i r Jl Futnrbedentnng: der Satz üT'LiLöyuiT.i.

wird alä Erklärung des Verbums xomTexe aufgef&aät ; ao wird er wie-

der zu emem Explikativsats und die Konjunktion »da« aas einer ko-

palalivea sn einer expUkathm Kai^aaktiaa; aber dai Pfmaient trsv

noyatra babllt aialit Miaa Fataibedaataag, «all dniah da» PraeMaa

pro flitata «tma aaigadraekt wild, waa aar Zeit dea Badena bataila

stattfiadat odar niabt rtrttfadet (aiialiah das Bareit- adar ]Bliagfilwti&

die Verttlliaiidhag aamfUuraa od«r die Brwartaa^, da» dia Tarbal-

kaadlmg augaAihTt irerdan «ird), daa WoUn (xomraTa) lidi aber
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nr «rr «tirts Mokai ktiOi «nt sttttnUata «te ntolit «lattm-

faätm bal; «t bwitht liek tUm auf 4ietedi das Yetbna onmrfmn
«migeiiflokt» HmMaag lelbit; i» •ittert te PraMoni «mnyyinTA
«eine FatorMtolaBg und wiid tarn Aiudnieka der Haadtoiig adblt

olne BtotaMit auf die Zeit. Dans stimmeB also Explikatimtse mit

FinalsitMit flberein. DerDsteneUed besteht nur daiiB, dass finale da-

sitze mm Ansdrneke dessen, was man bei^siehtigt, explikative <!ag:egen

zum Ausdrucke dessen, was man begehrt, will, wünscht, bittet, befiehlt

u. 8. w., dienen Auch darin stimmen Explikativsätzo mit Finalafitzen

Oberein, dass in ihnen das Praesens auch nach einem Praeteritum im

Uaaptsat;26 angewendet wird. Was endlich dea Gebrauch des Praeaeus

erbi perf. Debon dem Praesens verbi impeif in ExplikativHätzen be-

trifft, 30 stammt er vrohl, ebenso wie in Finalsätzen, aus dem parallelen

Gebrauche in der zu Grunde liegenden Futurbedeutung (resp. iterativen

Bedeutung] her. Vgl. noch folgende Beispiele : Bfcct oyfSo cjihko xo-

mrere TBopar'B nam ucntitn, raKO h bu TsopaTe inr&. zogt,

laattk. 7, 12 (Tgl. Ine. 6, 31) {Uaa £y ^Ut^T* Xva noniäitw). — H.

BOT« npinraataa nr&, Aa asft TsopjiT« «ro. logr. naw. 3, 12

(mcI itoiXU isKBfiita a&rtXQf tim fit] q>av€(}h¥ «drds^ mui^ta^),—
Em j» mronamOy wNfiaon i •vpuitM erep^» xa odiAcyeT^k oy

ifiBro. Bogr. he. 11, 8T (^^ro aötbif Oa^tmd^ «ig, Hfmg i^tüviofi

fta^* o^ff^. —> llNDtM eil, xam BBRKXBve m aanaen. Mgr. Iw.

32, 40 (fv^ov^eo^ dlacXMi^). — Aniro xomA, f« npt*
Kaa«*«» x<nax«m npw» v^vo e n(tt; (tgl. fli. 23 : amre zomT&,

Aa TB npi6s&aeT<»— im Grioelüaolkeii UldMBial lAr ad»6r^<<ilw

lUrtiHf). He aMAmno £e oMoy fisaath, noBejii rocnoA% «ro, xa
npoAaAATi I. Bar. matth. 18, 25 {hiilwaw oM^ix^ioc^^-
&^ai). — Fup^ Aa cAASTe ei»t cwat xoi eAiH^ o Aecn^ Te6e h

e^HH-B 0 unoKL Te6e vh iticapi>CTBHH TBoeirL. mar. matth. 21,21 {d rk

'iva y.ct-^ifjoaiv^] vgl. TirxMO p^un c.iOBO, ii HCiit ttoT'B oxpoKX moh.

mar. matth. 8, 8 (eint ).6y(i), xal iad-i)aBwai b nalfi fiot^. Vgl. Von-

drik, Altkirchenslav. Gramm. 8. 338 f.

Eine be^oudere Wichtigkeit erhielt die Entwickeiung der zeitlosen

Bedeutung des Praesens in explikativen da-S&tzen dadurch, dass m den

Infinitiv vertreten konnte und in einr^elnen Sprachen diese Vertretung

stark überhandgenommen hat (namentlich im Bulgarischen, aber auch

im RroatoseTbischen). Vgl. Miklosicb, Syntax S. 873. Aehnlioh rertritt

im MengriaehiielieB die ani Finalsttien stammende Kottstrnktion des
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^va mit dem Konjunktiv den Infinitiv. Im NengrieohiBchen wird auch

Mi hinfig 80 gebniQcht wie »da« im Slavischen. Beispiele d&ftlr habe

ich beigebracht in meiner vorerwähnten Abhandlang im »Rad Jngosl.

akad. knj. 142« S. 121 ff. Anch beim deutschen '^tind« finden wir An-

sätze dazu. Vgl.L. Tobler, Ueber den relativen Gebrauch des deutschen

»und« mit Vergleichung verwandter ^^pracherschf inini^en, in Kuhn's

Zeitschrift VU (185s), S. 3 53 ff.; 0. Erdmann, QnmdzUge der deatschen

Syntax I, § 100, c, 126, 1.

Was endlich den Gebranch des Praesciia mit »da^ in selbständigen

IleiachesÄtzen anbelangt, wie ihn folgende Beispiele aufweisen:

CBATHTT. CA HMA TUüe, npH^G Tt l\tcapbCT13Ue TBOe, UmjjeT'L

Bo£i TBOif tKO Ha HeöecH h na seMik. zogr. matth. 6, 9— 10 [&yiaa-

^^ia . . . ild'itm

,

. . ysvrj&riTw). — HxittM oynra onmaTH Aa ca«-
inHT'fi. sogr.matUi. 11,15 [äxoviw),— Tirxa cuxrstmm Hhuwb fL^L

6ftrai&T'& Ha rop«, h me Ha xpOBft xa ne e^xasHT's buath exe

een vh xpaici ero, h mm» na eexi Taxoste xa He BisspaTHT« cji

^Bunub Buan pnn cbohxs. inar.mattli.24, 16—18 {^sv^iraMfa», .

.

§1^1 MPtaßawiism • . > M i^viov^c^ciTitf) (vgl.Hi]deiicli, Qyntaz 8.718,

15; Maieti^, Yemiei [Rad JiigoBlaT.akad.ktg.86] §65; Tondrtfk, Aksl.

Gramm. 8. 323) — so werden Micke 8itze am einfachsten ala BipU-

kativsätze betrachtet, abhängig vom Znstande des Wollens oder Wfln-

aekens, in dem sich die Seele des Redenden befindet, der aber keinen

sprachlichen Aasdruck gefunden hat. Sie entB||«eokflii den ebenso zn

erkUbrenden deatschen Wuoächsätien mit ndasse and romanischen mit

den entsprechenden Formen des lat. »quod«. cbatht'I ca hma

Tcoc ist also 30 viel als (a^eitw,) oi?\T!it7, r- \ hma tbob. Vgl.

Paul, Principien 2, S. 273; Erdmann, (irundzüf.'-ü der deutschen Syntax

I, S. 122. So erklärt sich auch der Gehrauch des PraesonB verbi perf.

nebcn dem des Praesens verbi imperf. in ihnen ebenso wie in Expli-

kativsätzen.

5. Es erflbrigt noch die Erscheinnngen zu besprechen, die mit dem

historischen Praesciis zusammenhuDgeu. Am deutlichsten treten

sie hervor im Kroatoserbiachen (dem Altalovenischen ist das Praesens

historienm unbekannt; Miklosieb, Syntax 8. 778); daher werde ieh in

NaekjrtekflHdeii insbenmdet« ^eie 8praehe berlekaiohtigen.

Im Kroateierhiseken Mt aber gleich die bemerkeniwertiie Er-

aeheinnng anf, dasi eratklte Handlnngoi in (epiaebea) Volksliedeiv

sekr kioftg dmek das Praesens Torbi impsrf., in Yotkinilroheii dagegen
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nooh blafigw dnieh das Praawns Tnbi porf. «ugediflekt werdeli. So-

wohl das oine alt das aiidore PraasenB illlt vnter doD Bogiiff des Prae-

sens histoileam. Es entateht mm die Frage, in welohem Terhlltniase

die beiden Praesentia sn dnander stoben.

Der Oebranoh des Praesens hUtoricam verbi imperf. kommt aneb

in anderen indoeuropäischen Sprachen vor (vgl. Delbrück, Vergl. 8yntaX|

II, S. 261). Der Redende versetzt sich in die Zeit, aU die Tergangene

Handlung vor sich ging; dadurch wird sie für ihn gegenwärtig, und so

drückt er sie durch das Praesens aus. Aber dadurch hört sie nicht auf

vom Standpunkte der Zeit aus, in der er redet, vergangen zu sein. So

wird äns Pi aeaens znm Ausdrucke der Vergansrenheit uiul heisst Prae-

sens hibloricum. Der Qmnd zn diesem Gebrauche des Praeaenä ist im

Streben nach anschaulicher Darstellung zu suchen. Wenn der kroato-

serbische Volksaänger das Praesens bist, sehr häufi'.': aii v\ L U(iet, während

sich in Homers Gedichten kaum irgend ciue äpur ^i^, IU I) davun lindet,

so kommt das daher, dass Homer crzilhlt, der kroatoaerbische Volks-

Sänger hingegen soliildert; er führt uns so zn sagen eine Reihe Bilder

vor, dio er orkllrt, er seigt uns Hsndliingeu, wütrend Hemer durah

seineEnlhlnog nneerePhantasie nnr anregt sie sieh ansebanlieh vom-
stdlon; beide erreiehen das nlndiobe Ziel, nindieh ansobaaliohe Dar-

stellang, aber Homers Knnst ist grOsser, weil es schwieiigor ist dnroh

sein Mittel (nimlieb doroli die Enlhlnng) dieses Ziel la errdohen.

Ansserdem ist sn bemerken, dais Homer immer konsequent bleibt,

wibrend der kioatosetbisahe YolkssiDger binlig aaitatt des Praesens

(des Metrums halber) das Imperfekt oder Perfekt anwendet (z. B. oft

»govoraSe, besjegjase« oder «govorio je, besjedio jea fttr *govori, be-

sjedit), d. h. seinen Standpunkt insofern ändert, als er sich beim Praesens

in die Zeit versetzt, in der die Handlang vor sich geht, beim Imperfekt

und Perfekt aber in die Zeit des Redens zurückkommt. Ist das Verbum

perfektiv, so wird der Aorist oder das Perfekt angewendet, aber dadurch

wird die Zeit, in der die Handlungen eintreten, d. h. die Zeit, in die sich

der Öänger eminal versetzt hat, nicht verlassen, da eine perfektive

Handlung schon für die Zeit ihres Eiutreteus vergaogeo oder vollendet

ist (vgl. »Rad Jugoslav. akad. knj. 112c, § 6, 8. 7— 8).

Durch das Praesens hi t. verbi imi)crf. werden, wie gesaert, nur

erzühiteilAiidluügeu ausgedrückt, es kouiint nur in crzahiendeiiPartieen

desVolksliedes (seltener desVolksmärchens] vor. Daftir ist der Umstand

massgebend, dass die Erzählung eine Redefonn ist, bei der es sich von
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Beibat versteht, dau die darin erwähnten Handliugea in die VergangM-

heit fallen, das Praesens hlst. verbi imperf . aber, nm riohtig (d. h. tob

der Yer^aniErenheit, sieht von der Gefenwait] veritendM sn werden,

einer solchen Stutze wohi bedarf.

Beispiele fttr das bist. Praesens verbi imperf. führe ich nicht an,

^v!.'il hSniig ist, da&Ä mau irj^t^nd ciue Saminluug von [epischen)

VolkdlKuiern nur anfzoBchlagen braucht, mn weiche %u Üaden. YgL tlbri-

gens Marütit', (iram. i Stil. ^ blltt.

Daä hialüriÄche Traesens verbi impörf. bezeichaet aläo qluq vom

Standpunkte ihres Vorsichgehens ans swar gegenwartige, aber vom

Standpunkte des Bedens aot denaoeh Tergangene Handlnag. DadiiMb

aber» deitdiiPneeoM firiri ivpeEl «iae (vüMSIindpuikte die Be4wft

ena) ergeagene Handiimg beaeleliiea kam, iifc anek die Eotwiekehnf

dM Fteeeeaa verU pect sirBaieleluiiiiic ^wveafewff petfektiverHud-
lugen aSgliek g^wordeo. Aber der Qebnieli dee FtaeNis veibi peif.

ietinktiisteierikieebeayolkitiedenhOdMtBeltai. Maieti6 keint (Qr»*

matlke i üiliitike S 276 f.) nwt 3 Beiepiele:

Kad to rece vojevoda Janko,

JUHTd» $• Keeevki^le ndade,

Fe beaede vqjorodi Jaokn. Vek, N. m}. 0, M7.

SkoSi Vtt^ opremat* knlaSa,

A Jaksidi narede gjevojku,

Ogjese je. sto se Ijepse mole,

Dadose joj zlaconu mastrafu,

Poslaae je Savi na ubalu. ib. II, 589.

Dübro st^ rac. Marko, dooekali,

bijelu mi kulu naciuili,

I lyepo darivali dazom;

I pvi nene dotwa sreöa bila:

Lijepa se zi'ma narnjerila:

Ja 30 dxgnem, pobratimf» Marko,

0 Jo?anju, po Boisiöu dann,

1 pokupim eedam, oaam droga,

I zavedoh (!) cetu od primorja,

Zavedem je u Eudine, Marko,

Te uvodih u Itudine ovce. ib. IV, 41 ^J.

<j Es ist jedoch möglich, dass unter den Verbalformen der 3. Person

Sieg., te denen derAocist ond dee Praeeeni weenmeefallen ued die gewOha-

liob filrAofietfomea gehaUeo werden, lieh einaelnePtneeeaifonBeebediideB
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Ib to Mte eniw Beiipietoii kdiato mm lllr üm Vwma» 4m
Mefam YMMitworllieli «üta; «Imv im 3. BftiipM» vir» flii ^ügaim,

poknpiii^ MTodttB« ebaitt* «m Platie adigok^ potapüi, imADbc (mv

•««•denc ilaiift ja »imdf^t). Dei taiid ibir IHr^ Abaagais dM
Volkstiede» gegen du historiaolio Vnmtmß verbi perf. ohne ZveiM
in dem enrHyfte Umstände sidien, dass im Yolksliede die Zeit d«r

Handlnngea in der Regel Tom Standpunkte ihres VorsicbgebenB oder

Eintreteoa ans, nicht aber vom Standpunkte dea Hedem am beetimint

wnd, dnrek das historiAche Praesens TerU perf. aber vergangene Hand:*

Inngen vom Standpunkte ihres Eintretens ans nioht aosgedrttokt werden

können. Das könnte man befremdlich finden^ wenn man erwägt, wie

häufig das durch den Aorist geschieht, dem doch das historische Prae-

sens verbi perf. darin gleichkommt, dass es vergangene perfektive Hand-

langen bezeichnet. Aber man darf nicht vergessen, da^a zwisclu n dem

Aorist und dem historischen Praesens verbi perf. der wesentliche Unter-

schiftd he&teht, dads der Aorist schon an und ftlr sich die Bedentung der

Vergangenheit hat, während das historische Praesens verbi perf. an und

für sich ei^reiulich keine Zeit bezeichnet und (wie das historische Praesens

verbi liiipöi f.) nur dann die Bedentnng der Vergangenheit erhält, wenn

es in einer solchen Redeform, in der nur von vergangenen ILimllungen

die Rede sein kaau, also in der Erzählung vuikommt. Wenn im Volks-

liede beiVuk IV, 311 die Vila dem Petrovic Gjoko ziiruft:

Bjesi, Gjoko, Ealosna ti majka!

Ptgib« H na Tlnokn Ve^ko,
Maäki tl 16 na Ravnju Milotn,

Mntapa t! Turci rntraril-

ü tvrdome sancu i>eiigradu,

I progjois na vodu Moravu,

I na nSön vodu prifegfofet

I eto ih n Godomin, Gjoko I

80 sind die Aomte »pogibe» rasbi ee, aotroriSe, piogjoM, pr^egjoae»

ebeDSO am Platze, wie die MBtorifleben Pteesentia »pogine, raibge m,

utvore, progju, prij^n« unstatthaft wären, weil bei ihrer Anwendung

durch nichts angedeutet wftre, dass die Handlangen in die Vergangen-

heit fallen, da da8| wai dieTila aprioht, keine Enfthlnng ist Da wiren

(Tgl. z. B. »reoe« im 1. und »skoci« im 2. angeführten Beispiele) ; so könnte

die Zahl der Belapiele für das Praesens hist. verbi perf. grösser sein. Da
kann nor «Ue Betonung entiebeiden, die aber Vnk in iMlner Sammlnng von
VolkBliedem (ond nach ihm Andm) nnberfidkelelitigt gelasien liat.
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historischePraesentia selbst imVolksmärch en nichtam Platze, wodas hi$to-

riflche Praesensverbi perf.doch 30 häufig vorkommt. Vgl.Mareti^, Qramatika

i stilistika § 5S6 a [der Verfasser unterscheidet im § 5S4c die Erzählung'

(pi ipov jedanje) vom Berichte piiopcivanje), von der Meldung yjavlj&nje)

und von derErwähnung spominjanje) und bemerkt sehr richtig '5 r>s5cl,

dass das historische Praesens verbi |>erf.üur in der Erzählung vorkommt].

Aber auch in denjenigen Partieen des Volksliedes, die mau doch

als Erzählung bezeichnen könnte, kann das historische Pr;Rsens verbi

perf. nicht den Aorist vertreten, weil auch aie eigtuilich küiue Erzählung

sind, da in ihnen der Sänger die Handlangen nicht als Erz&hler, sondern

gewisMfiiiaateii alsZnadiaiier, d.h. ymii Standpunkte ihzetTotiichgeheDB

odsr Einfnteu «OB darstellt 80 weiden s. B.

Belja, artU pobratlme,

Boke iir«, u Uoa se

ü kapijti konjo razjahaie,

Hitre sluge koDjr prifaiü'c;

Fozivff'e ib Seija cardake,

Ke Mirkos oo Kelji beyedi. Vnk, V. pj. H, 239.

die PnuMotU eibi inpeif. »ilre, IJnbe, pozivlje, besjedi« deniin ange-

wendet, weil der Singer den Standpunkt der Zeit, in der diese Hand-

Inngen rot sieh gehen, also für Um gegenwtrtig sind, dnaimmt. Aber

anch die Aoiisto iTiggei srete, raqahaae, prifiitite, ne Ue« werden Tom
Standpunkte derZeit ans angewendet in der diese Handinngen ^treten

and für die sie als perfektiv aneb sehen Tergangen sind. DerStandpunkt

des Singen bleibt eben in der Regel die Zeit, In der die daigesteUten

Handlungen vor sieh geben oder eintreten. Versetzen wir ans einmal

in die Zeit des Eintretens der Handlang z. B. des Verbnms »n^fabati«.

Die Handlung ist eben eingetreten, sie ist aber aneb sehen vergangen.

So kann sie also wohl durch denAoiist «razjaha&e« ausgedrückt werden.

Aber das historische Praesens »razja§a(r wftro so wenig am Platze, wie

die historischen Praesentia in dem oben citirten Zurnfe der Vila aus

Vuk IV, 31 1), weil eben das historische Prae-^ens verbi perf. an und für

sich keine Vergangenheit bezeichnet, die Vergangenheit der Handlung

also anauBgedrückt bliebe. Vgl. noch;

VtTcnu Leka i priziv^'e sluge. Vok, N. f^. II, 230.

A iseta Leka kapetane,

U avüji tri vojvode sreU,

Buke ür», te n Kea b'ube,

Za jnnaoko pif^ u adraTÜs^
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Za bile se ruke uoaiiie,

Idu, brate, na tanke cardake. ib. 231.

So lange also der Redende den Ötandpuukt der Zeit aonimmt, in

der die Handlungen vor sich gehen oder eintreten, was eben in der

Erzählung des Volksliedes in der Regel der Fall ist, so lauge kaim ilüs

hiatoriäche Praesens verbi perf. nicht fQr den Aorist eintreten. Die

seltenen vorher angeftthrten Beispiele daa Vorkonunen des Praesens

bistorieiUD Terbi petf.imT4»nnliede rind mir dadiireli mOgUch geworden,

dasa bei dea ersten swei Beispielen (Vuk, N. pj. II, 507 v. 589} der

Singer seinen Btanil^mikt in der Zelt des Eintretens der Handlang vei^

lassen hat, beim dritten aber (ib. 17, 41), das in einem langen Beriehte

erkommt, derRedner diesenStandpunkt flberbanpt nidit eingenammen

bat) da sidi scän Beridit in Praeterids bewegt

Desto hinflger wird aber das bisterisehe Fraeseni Terbi perf. in

Volksmärchen angewendet. Da verselst sich der Redner (der Erslhler)

nieht in die Zeit, in der die Handlangen vor sich gehen oder eintreten,

sondern bleibt in der wirklichen Gegenwart. Dieser sein Standpunkt

wird gewöhnlich gleich am Anfange seiner Erzählung dnrch Praeterita

auch gekennzeichnet. So versteht es sich denn eigentlich von selbst,

dass die Handinngen, die er erzählt, der Vergangenheit angehören.

Daher kann das historische Praesens verbi perf. sehr wohl den Aorist

vertreten. Und das geschieht so häufig, dass der Aorist gegen da^ hi-

storische Praesens stark zurücktritt. Es gehört zum Stile dea Volks-

märchens, wo es irgend angeht, perfektive Verba anzuwenden und sie ins

Praesens zu setzen (vgl. die häufige Vertretung eines Praeteritums verbi

imperf. durch » stane« ruit Uemlnfinitiv verbi imperf., z. B. »stane misliti«

flQr »misljaSe« oder »mislio jea), ebenso wie es zum Stile des (epischen)

Volkstiedes gebort imperfektive Verba im Praesens an gebraneben. D»-

ämeh erhält der Stil des Yolksmlrobens eine gewisse Leichtigkeit and

Bewegliebkeit Anstatt dnrdi jeden Aorist besonders ansndenten, dass

die dnreb ihn ansgedrttekteHandinng in dieVergangenheit fUlt, werden

dnreb bistorisebe Praesentia die Handlangen einlkeb aofgeslblt Dass

sie aber in die Vergangenbeit fallen, wird dnreb den gewObnUeb am
Anfange der ErsiUnng aneb gekennseiehneien Standpunkt des Snlb-
lere klar genng angedeutet. Beispide k/t niebt nOtiUg ansnfllbren.

Jede Seite der von Vuk gesammelten Volksmärchen bietet deren eine

Menge. Vgl. übrigens Maretic, Ornm. i stil. § r>74ff. Beispiele attS

anderen slavischen Sprachen bei Miklosicb, Vergl. Syntax, 8. 778, 9.

Azehi« Ar «UTiwlM Pliy«l«|i«. XUV. $3
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Ueber den Gf^brauch des Inatm idchen Piaeaens liesse sich noch so

manches snL'en, abt^r ich mus8 alibrecheii, um das diesen Zeilen gestellte

Z'v l nicht aua deu Augen zu verliereo. Nur das will ich noch erwähnen,

daäs ich DelbrOck's Ausführungen in seiner Vergl. Syntax U, 8. 334 (F.

auch bezüglich des historischen Praesens verbi perf., das nach seiner

Ansicht biu erzählendes Futurum sein soll, nicht beistimmou kann. Das

historische Praesens verbi perf. kann, wie aas dem Gesagten hervorgeht,

om historisehen Praesens verbi imperf. nicht getrennt werden.

8o gUnbo ieb d«mi gezeigt zu babeo, diis ftr alle GebiaiielislUle

des stsfisdiMi PnMsem verbi perf. der pertllele Gebmeh des Piaeaeiii

erbi inupttt in der Bedentnng einer aiiaserlialb der Gegenwart dee

Redenden fw sieb gebenden Bitndinng konstatiert werden kann. Daher

wird webl die am Anfang» dieser Abhaadlimg veigetiigene Ansieht,

wonaeb eben im weiten ümftnge dieser Yerwendang des Praeeei» erbi

imperf. der Qmnd sur Entwiekelnng des Praesens Terfai peif. im Slavi-

sehen in saehen sei, die riobtige sein.

Agram. Dr. A, Mund,

Textkiitiselie Stadien zu Homilien des Glagolita

Cloziauus.

Yondrik hat in seinen fAlt8loTen.8tadien«S.7—16 naehgewiesen^

dass der Oodex finpra^ensis ans inhoaiegenen TbeÜen bestehe. Bei

einem Codex von der GrGsse, wie ue Glos, naeb der Nommerirang des

erhaltenen Fragmentes [s. Einl. a. Cloz. 6. 25} nrsprflngUeb hatte, ist

et doeh von vornherein wahrscheinlich, dass alle diese reidie Ueber-

tetsnngsthltigkeit nicht das Werk eines einzigen Verfassers und Ueber-

setsers war. Dies ergibt sich auch ans einer Charakteristik der lieber^

setinngsart der Tersehiedenen Homilien ebne weiteres.

L Zur Uomilie den heil. Chrysostomus »'EßovX6fiiiV€ und

Den grössten Theit des uns erhaltenen Cloz. nimmt diese Homilie

ehi. Denselben slaviacben Text bietet eine der Homilien des lfihanoTi6,
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«Vi der bduunton lerUsdiai Haadiohrift dw XIU Jahrb., die tieh

jetst im Bantie der Agnoer sOdiUv.Akademie beindet. DieieUeber^

einitimmiio^ Ist lellMt leztealiieli M gnm, dam Yondrik den in der

Mitte avigefUtenen Text dee Clot. daieb HiL so enetMii komite, dau
eidi das Wort A^Hkio za OTkA^Nio avyyvwfirjv ergftDzte. Cl. 17S.

Ausser den Lesarten des Mih. gibt Vondrik noch die eiser Homilie dei

Snprasi. 3063«—3172«, die einen ähnlichen Text bietet.

Femer hat Vondräk seine Ausgabe des Cloz. mit dem fortUufcndeii

griechischen Text versehen, aus Migne, Patrologiae cnrsns completiis,

Series graccn. Bd. 49, S. 381^—392 ; die? sei aber nur die ähnlicliste

ihm bekannte Kecension dieser Homilie. Bekannt sei [Einl. a. a, 0.

S. 31 da«? eine undMre Homilie des Chrysostomus : 'O.iya rwayrr^

avuiQov hQ.i Migne unmittelbar vor dieser. Bd. 49, S. 373— 3a'i] mit

der angeführten o*EßovX6ttr;vv vielfacli Ubereinstimme. Doch auf die-

ser bernhe der slavische Text nicht. Vgl. Abicht, Archiv fflr slav. Phil.

XV, S. 333: Quellennachweise zum Cod. Suprasl.

Bei der Yerwendong dieses griechischen Textes ist Vondrdk nidit

comequeiit vorgegangen. Zn Vers 203 «. 204 dtirt er den nlbec snm

SlaTiseben passenden Text der 'OXiya. 8. 71^73 = $89—470 liat

der Text des Clos. mit dem abgedmclrtea der »Eßovlöftt^vt fast gar

niehts sa tiiao, ist Tiefanelir grossentbeils die genaue Uebersetsattg des

Textes der^OUya: Der Scldaas von 522—545 seliliesst sidi in seiner

Ettne ebenfalls an die »OA/^erc an, irMfarend YondrdlL nnr dnreh grosse

Anslassnngen im Teste der "J^ovildiui^ eine üebereinstimmnng in er-

^len vermag. Ueberhanpt von 280 an stimmt der slavische Text ent-

weder mit beiden griech. Texten, sehr oft mit keinem der beiden, sehr

oft mit 'OUya allein; nur selten mit deT^EßovXöfttjv allein. Zum 8tn-

dinm dieser HomiUe bleibt also der Text von Migne aneh weiterhin nn-

entbehrüch.

Ferner sngt Vondnik S. 37 r tlass der Text des Snpr. nicht ans

derselben l ebersetzung stamme wie unser Horn, des Cloz.. brauche man

nicht erst zn beweisen. Es gehe ohnedies ans den Anmerkun j( n her-

vor. Aii.-j diesen aqi ersichtlich, wie sehr sich der Text des Supraaliensis

hauptaiichlich in loxicalischcr Hinsicht von Cloz. unterscheide; diese

Uebersetznng: gehöre einer späteren Periode an. Man könne dem Schrei-

ber doch diese Eigenthtlmlichkeii nicht znuiutlicu; denn sonst wäre qa

uoerklftrlioh, warum z. B. S. 337 u. 357 sehr alte Ausdrücke bewahrt

seien, üebrigens sei tiieilweise auch ein anderer gr. Text übersetzt«.

33*
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Diese BegrflndnDg iit iiioht ganz slioblialtig. Oblak hat bei der

Kritik der slav. ApokalypsenfibenetzaDg, Archiv XIIL 335 ff., gezeigt,

wie ein und dieselbe Uebersetznng in den Hftnden versoUedeoer Beda»'

toren gerade in leuealiseber Hinsicht sich ge&ndert hat, n. zw. darehana

nicht gleichmässig, sondern von Fall zn Fall, sodass in Jeder der vw-
aehiedenen Bedaoüooen aieb alte Aaadrfleke erbieLtea.

Die TbatiMbe jedeeli, daai Saprasl eine andere Uebertetmof

bietet, ist unbestreitbar. Schon Abicht nennt a.a.O. ArchivXT, S.333

die die von Vondräk selbst citirt wird, als griech. Vorlage.

In der Form allerdings, wie sie Migne bietet, nicht, sondern in einer

Redaction, die sich namentlich gegen Schlnss mehr and mehr der Re-

daction deT'EßovXdfirr nähert, welche Cloz. u. Mlli. voranssetzen. Es

ist leicht nachzuweisen, dass trotz aller ähnlichen Stellen im Supr.

nicht bloss ein anderer Uebersetzer, sondern eine gaoa andere Art der

Uebersetznng vorliegt.

Ferner ^he [Einl. S. 41] die Identität der Uebersetznngen im Cloz.

und Mih. daraas hervor, dass in beiden S. 19tl f/ri ro ^varuarioiov

fehle, obwohl sich ein darauffolgendes i darauf beziehe. Ob Cioz.

5 33 ^oyuJA^ statt ^oyui/A wirklich ein Bulgarismas ist, ob nicht in der

griech. Qnelle rhv ipvxrjv ri:v i^ittTh{}av gestanden hat, wie etwa Cioz.

909 gestanden war, wird gich kaum jemals erweisen lassen.

Ich möchte denn noch einige Stellen, die auf Fehler der Vorlage

hinweisen, hinzufügen. So Clo/ 315 ^'Iva Ürav ijte^wn'iOij ue 6 viog

aoVj ti lattv tovto, tirirg^ fjTt tovtov Tov TtQOjidTov rb atua /.r/-

XQioav raig (pliulg rCov O-voiov, xal öii(fvyop tov d^avuiop, 6v

h 6/.<i&{)tv(üy trcrycc/f roig /.aiu Tt]v ^tyvTiTov Snaotr i. Es war

davon die Rede, dass Gott das Passahfest zum Gedenktag fflr die Juden

gemaclit Lut, ,\a fi\%A i; KopocHT'K ta. cn h tkoh hto et ic r k,

pfHfujH fMoy, liKO KpöEhMR cfpo oß(ii,Mj<ATc noua3ax"k nparu
ARi^piH i HSB'kr'k c'kup'kTH, Uvxtf rolfBiTfAk H4BfA< HA ffcien-

tHhh BkCA, ebenso Mih. Snpr. bat tiebtig noMA3AiUA und iiber-

baupt einen anderes Text Bin Sebreibfehler ans dem Plnr. n0iM3AiUA

H HSBtErjK in den 8g. ist nicht denkbar; es bat sieh also der üeber-

setier dnreh den Uebssgrsag in die eratio reeta and dnreh das »dUtpv'

yotf« verleiten lassen
,
hcixi^iaa zn lesen, was sehliesslioh aneh im

grieeb. Text stehen konnte.

Gemeinsamer Sebreib- oder Uebersetinngsfebler ist wohl 121, dass
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•toit TBopHiuH TB^HTM lieht» entweder dafeh ^e elar. Infinitive

oder die grieeh. TenuiIasBt.

Der Vorlage angebörig ist folgende Stelle: Ol. 512 dta tovto

%ag Ttotriat} rt^g lavtov TtQoyrjyoQlag xoivtavovg Migne, *OJUya

S. 382, Z. 11. Migne 49. 391. S, bei Vonär.4k S. 76, Z. 5 . . .

£ÄÄa %at Ifftäg ua/.ccQiCei lovg tu rmrrvra rtoiovvrag xai 7toul

T. a. f. /.. Nach der ersten Lesart treuau 8upr. Ciro ^^ÜAMd Mf-

T'kMHM^ CdM'k lIpM A,!, H'k H Hac k l€}Kf l aKO 1 KOpHUk, CKOI€UO\|'

HUfHH OKkun \ HapfHfHia. Das letzte Wort verderbt. Cloz. uud Mih.

CII O Hl i\\M k 'i 'kKUC» npH^\f, H-klHN^kl TKOp/ÄlllTA T4-

Ki>tiaa CKOtuo^ HUfHH OBfUJTkHHK'ki TBOpHTlk. Hier haben wir

jedenfalls HikiHHia = H'k i hu äXXa %al r^^äg vor uns; in keinem

giieeb. Test iii SUlovs belegt; and da ja grieoh. Vaiiuiten gtttz naeh

deDBeliien Grondiitien wie^ alnr. m «kllren aind, ao iat ee jeden-

falle webraobeinlieiier, in dieeem N'kiiHnj die in nnieremDenkmal nneii

eenat belegte Delinnng des HalbToeaia Ter n zn sehen [?gl.£inL 8. 16]»

•b ein äXhwg ans ^fiäs absnieitea.

Jedenfalls nieht im grieeh. Original, sondern erst in der gemein-

samen Vorlage dea Ok». nnd ICih. ist folgender Anslassnngifehler ent-

standen : '0 yitg ^tbg %hif kavtoU vihv ETis^ulfB yevvwftwor Ix yvinxt-

xhg yivöjABvov vno vö^wv, tVa tovg Inb vö^ov l^ayog^at]. So in

der 'Okiya. Migne a. a. 0. 378. In der *]^. haben wir, abgesehen von

der Wortstellung, statt y^yvdifievov uch y9v6ft9iforf was dem sIat.

Text nieht entsprieht: [CH4] CBMro n^CkiiA fiaxcA^cu« OT'k

MciH'ki, c^iUTAM noA'k saKOHOUk icKoynHT'k. Ebenso Mib.

Diese Lesart ist erklärbar ans p. c^tiv :k(H'U CiKUlTd noA'k 3aK0-

HOUk, c*iiiTAi»Ä no,v'k saKOHOMK duroh den Ausfall

zwischen den gleichen Ausdrücken, inter eosdem, wie ich es von nun

an kurz nennen will. Dieser Ausfall erg.lbe im griech. Text einen Un-

sinn, und bei einem so beliebten Oitat hätte sich der Ueberaetzer den

richtigen Wortlaut zu verscbatTen ^-'^ewusst; im Slav. hat aber die Anf-

fassuni? des HCKOlj'nirr k alb 8upinum die verderbt« Stelle gesclifltzf.

Supr. übersetzt wortgetreu 311. 15: nork kc» csoiero cm CKina

noycTH, po^K^kiuaaro c<^ OT k ^kihiü, B'kiK'kuia no^ik 3ako-

Sogar ein gans leleht an eovrigirender Behieibfehler der gsmeb-

Samen Yoilage ist stehen geblieben. 450: od noffii oixe/oy
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CBOfUK ClttOM^, H'Tv 3i\H( HtUOtllTliHa fCTl^ ^lUa npMfUA^lUTH'k.

— Damit ist die £inheitiidik«it der Uebenetsuiig üi (te. und Mih.

wolil hioreichend belegt.

Der Gmndanterschied der üeh( rsptztin? des Cloz. Mih. gegenüber

der deä Supr. liegt in der freieu, sinn^'c-mässen Wiedergabe des «rriech.

Textes, die allerdings mitunter auch mit einer Armuth im Ausdruck

verbunden ist. Supr. dagegen ühti >etzt sklavisch genau bis zur L'uver-

sUlDdlichkeit, gibt dabei alleidiugs NOaneeii der dynonymen genaner

wieder.

Ich führe uur einige Beispioie ab Charakteristicum der Irexeu

Wiedergabe nach dem Sinne an:

1. 516: dueq oiv krcolrjoev h fiovoy^ijg vlbg toü &8od, voihö

^eyog %äl obovt^ mal tols SXlotg. Glos. Mih.: .... toska« i T*u

CTBOpH, fAHJM eiA4 MtK4 tCTh, BXkAiUlH UipOV X^A^TAn
I C<B*K N IH'kU'k. Svpr. 316. 24: Cf H "TU e*kTBO|INUIH np^
THBJK CHA'K CBPieH, MHpOY HC^O^ATAfi K1IBAIA H C* H H. — Der

Ueboisetser <3oi. lUh. hat sehr woU den Siiitt tm^seümtf der is einen

PhrCie. «or. bei einem ImpenÜT steekt An eine Uei»enetBnng naeh

dem lel. a nt pada eoneiliater ait« an denken, TwUetm andere Stellen.

2. 502. Bin FntnnuB mit imperativ.Bedentnng wird entspreehend

dnreh kiamth wiedergegeben: Tl Uyti^f iup^aut iat»i tb dw^of

;

Hi^TO rAdroAfuiH, )Rp*kTUB AI Ml BIAMUIH «CTABiTi: 8npr.

310. 14 wörtlich: 0CT4BkM; ah.

3. 252. Das Praesens historicam wird durch das Imperfectom

wiederg^eben, während Supr. beim Praesens bleibt ; Ixelvog aviirpiava

InoUi, . . . xöi odtoi 7te()l vi^y vrteQrjaiav naQaoKevä^ovtai ; OM'k

CkRtTU TBOpliailJf, L ... a CIN N4 CAPY^KI^KA rOTOBAlUXJIj^

CA. Supr. 310. 24: roTOHAT'k ci.

4. Der öen.exclamationis durch den Vocativ Nom wiedergegeben:

ü) fiiaqug fptavfjg Cloz.'Jb. Mib.; w CHRp^kH h ki l Aack, ebenso 114,

124 ü. s. w. Supr. 0 rHoyckHaaro Toro rAaca.

5. Lexicaliäch frei übersetzt : xal ovö&y h. Tovrtoy €tfi Ofatr^Qiag

löyov xa^TtiaaaaO'ai dwrioöfied-a. Cloz. 539, ebenso Hih.: I NtiCOe»

roxcf cncfHklw ciui uoHCCuik osplECTi. 8apr. 317. 10: i Hif*i-

C0)Kf « Tkjlfk NA CkflAdHHie CA^BfCR NAOA*k CkTBO^HTH U^->

«crrik, gana wörtiieb.

Digitized by Google



Tektkiitiaehd Stadtesm aoailiaa des Gligolite doiianiu. 519

OÜAt: od ktWif90 «6 fyxiUjfMe CIm.SOO. BAAH Nin^BNHIH'k.

Siiiir. Hf spAHfRo TO ckr^tiufNiiie.

Damoter ist besonders hervorznbeben die Vorliebe fflr )^ota mit

donlnfiii. statt des griedütohen Finalsatzes: II. 153: iva oiv avToü

VMTCtOTfih] rrv ändvoiXtV xoi hxt )fOTA OySITI l Kf301fllk-

iro oyroAiTM .... oder 172: interessant : ßovXöuevog Beirat . . .

.

Aal iVa fldd-UfOlV: JfdTA -KßlTI l )fOTyÄ CkTBOpITI, jy,A

286 'iva . . . l^ayoq&afi xai ... dvartaijai]: [jk,A] HCKWfniTTk. T'KUk

XOTA np-kcraBiTi saKOMik. 441: ci rÄjk ni j(ota oycTpaiuiTi,

H'K orrRpiv^^iTj = oiry 'ipa (poßr^ou, u)lc( a(j(pakia(ofiat. Leider

äind alle iliese 4 Steiicu nicht in vollem Einklang mit dem griech.Text;

Yielleicbt ist «hu a\ich gpfitere CorrectttT.

Mangel aa Ausdrllclven verrÄth sich in der Wiederfiolnag des Ans-

diuckfcä AOyMMH für veiäcliiedeub gritjüliiöchü Weudungen. 194: CK-

TBopHTH AoyH'kui'k ßikvLova jtouiVf ebenso 193. 199 : für &v(tya-

yOvtfMv— Snpr. HcnfABHTH BOAtt leiioy; 202: htokiaw&avi
devttifniiaQM9at, a^h¥^ ereopH, m bi ao^hi B'y^'k— Snpr. AA BM

wro OB^TMA'k— 227 : fttvtßdlsra Mfi[H'ht B'UBAAIUI. Snpr. np'k-

U'kHH CA. 208: fieraßaUa^t A«Y*ii buth. Snpr. np'kAO-

XNTH CA.

Charakteriftiaoh iBr die wortgetieiiA Ueberaetsmig dw Snpr. iit

1. die Wiedelgebe smemmengeBeiiter WSrter: Mvt^fioIHra ^^d;

ftatiottoiiap: cmjk TBOpe na oa^a*^ TBOpfNNa. Snpr. 314. 20,

des. V. Hih. 424: ClA» A'(T*k AOA^^'^^^PMTN Snpr. 316. 9:

fum^bftmtiov 4rr^a»ivo»' aauathba S\At^ haobIlka. Oios. 492

:

2. Die Wiedergabo durch Artikel aiibstantivirter Praepositional-

ausdrllcke und des Infinitivs im Siipr. durch vorbergenommenea «Hii,

bezw i€}Ki , Cloz. u. Mih. entweder einfaches Adj., Infinitiv, oder

Kelativsatz. Supr. 304. 7: HapfMf KOr% M^f KT* BAa^vwi^t

CkrpIkUJCHHa — ta tti' %hv dto;i6Tr;v n:XrjfifjitA>]i.iaia. Migne 4y,

8. 374, Z. 27. Snpr. 304. 9: M ^ UO/imtrU /k,OKCA'ivHO Ei-

CKAORaJCOUk, .... rix ;tEQ\ tfig (,vx'i£ 'i'^<^vCüi; ilqrxai. Supr.302.4:

%a\ jceqI xoi) Uli ftyi^oixuA^Lv H KJKf Hf noUHHdTH S'kAa. 303. 3:

ie;Kf 3kAC CTpaA4TH ; H'K l€}Kf 3A0 CkTBOpHTH ; vb XOMUtg TtOUiVt

%h 7ta»&s naa'iBiv, In Ok». n. Hill. kmuBt kein wlekef Babttealip

virterleflBitiTvor. IL 27 %^ wnh %h¥ ntn^Lä(ixr]v hito&iamSi

ftek flATpHApx^BJb BirftA^* Dagegen aasgefUirt: äma&trnifocaw-'
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atilX<av aov fg€Ql xtf^fitt^o iicttfiag tii¥ imt^fßolJ^. Clw.

107 U.Mih.: BflANA APiKA« TSOI B«AI, W3KI IM4UII B% IUHNIH.

Snpr. 307. 5: ck ropiy np'fcsKA* npATA tieI: ckpicpOAioRkCTBHa

cikK43AHHi6. iip'KTKAi npATA, sngleich ein Beispiel fflr die Wieder-

gabe mit der Praep. nqo zusammengesetzter Verba im 8apr. Oder

:

^arcaa^ov xov iiQog d:X).YiXovii Supr. 317. 3: A0CkS4HH4 lexCf kti

cfR-k caulsuik. Cloz. 527, ebenso MUu: u'KAOBAHk% KMSf MiaKAi^

Charakteristisch fflr die Sapr.-UebersetzuDg ist die Vorliebe flir

den Dativ o. inf. 315. 15: dwaxhr yaQ xa< iv y.i<f r^iiQ^ tovto

via&at: uouiTkHO ko i^ahmT^ij-k A^HfUik cfuoy euth. Cloz.

457 : uoxcfMiv RO Ci CTB<>piTH — oder 308.24: yciQ ßiaa&ivra

elvni ygi atbv, odx eottv X9r,(JT6tr npHH01|'>K4,fH0yU0Y KO BUTH
AOKpoy Hf A^Bpo. Im Cloz. keine Entsprechung. Sopr. 305. 25:

nvdh' änoxQVfZTOi'Tai ovde ri7jv öny.uin'Tiüv tJvai Inov^idiaviav:

MMMCO;Kt Hf nOTai* I k flH M'kHAUJTHMU'k (S'KITH ClUOy OlfKOpk-

HO\f. Mih.: coyijiHY k K K noMOUifHMM. Supr. 304. 14 f.: xai do/.tl

ntv aarpkg elvai zu Ityiituvor. u^h;«^ öKli K'KITM FAaroAiuoyoy-

uo»f. Schliesslich Supr. 317. 4: xal jcoui ad^a yt.viai^ai tv Snav-

jas H TBopHTik *rkAfCN I6AHOU0Y E'kiTH Bkc'ku'k, Cloz. 529:

t TB^piTlh BMA NU, B^KA*»*!^ T'Bao fAiho, Und Bttpt. 314.

13: 6 rtot&v nQOKslfuva yevia&iu a&fia nal alfttt XQtatoO'.

TBOpAH npiEA'I^AfXAUITAA CUTN llAkTH H Kp'kBH XpHCT0C6B%
Clot. 414: TBOpAi np*kA'kAfXCAiUTAA, A^ s;BA%T*k tIeao h

Kp'kB'k XB^-

Als wttteraa Charakteiistienm der Snpr. Horn, erwähne ich noeh

— jedeoiallB noeh dae Folge wOrtUoher Uebetaetrang— den Oen. nnd

Aocos. bei negirttranaitiTamYeibnm: xol nouß 9rcb^a(g) äyvotly xal

iavrhp »al tobg nXriclov imA %ohg rfig q>va€ü}s vdfiws. H TBOpHTk
Bk<fr« Hf SMATH H CfBf H BAHXkNAA N l6CTk<TB*kN*klA 34-

K0HU. GlOI. IL 129: TBOpiTlk BkCA Hf B^KAI^TH H CfBf [h]

UBp-kHHJf*^ l THAfCHAr« OB*kl«IAl[.

Zwei falaebe Ueberaetznngen oder drei: Od waiva nagf^vei dir;-

rexMg nai (itvb toi/tmv MXtfe, Ibttt. 10. 9 geht diesem flatee vonan

und Matth. 5. 39 folgt, kann atoo in gfieeh. Tait aohweriieh furic

Ttt^a Btehea. Snpr. 807. 7 hat aber TOilk, was aehwerlieh anf

Reehnnng der Ueberliefbrang an letira ist Snpr. 304. 29: httünA'
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awfo mit i&eäaaro wireoliMlt nosNA; könnte sneh grieeb. Ueber-

liefernng schlecht gewesen sein.

Interessant ist die Vertanschnng der Attxibntlvbegriffe» verbunden

zugleich mit Verkennung des Satzzusammenhanges. Supr. 313. 15:

ÜQüi; :cüjg äy.äita^Ta rlt SCvfta] nüg nagavotiog f f-ooTV] kh,\h-

UIHAH, K<IK0 HiSkCTk OnpIlCH kMICKay , KdKO Bf34K0NfN'k
np43^kH HK k.

Charakteristisch fflr die beiden Lebersetzungen wÄre jedenfalls

noch das Verhftltniss des Gen. possessivns zam Dativ der Zusammen-

gehörigkeit. AUom iu un sei ein Cloz. ist Mih. so stiefmtltterlich behan-

delt, dasä an Stellen, wo bupr. audtührlich citirt wird, von Miij. uur ge-

sagt wird, dass er einen fthnlichen Wortlaut habe; daaa damit nicht

bloea rein apraehliehe Aendernngen mbegriffen sind, bat Oblak aehon

ArebiT XT. 589 dargethan, ergibt aicb flberdiea «idtm der Aiugabe

des ZUtoost Jagid. Es sind indessenAnseieben rorbanden, dass im

nTsprOngUeben Test bei der üebeisetsnng der Dsttv eine andere Ver-

irendnng hatte, als in unseren Texten. leb hebe nur folgende Stellen

bervor:

Cloz. 265, ohne gr. Text: cirk SO WcKirf, .... kaaa'UK^ BkCfM

TBdpi, ifcÄyik I ApXNliAOn, l BkC'kU'k K'UIU'kNIM'k ClAAU'k

TKopi|k. Vgl. damit II. 152 baaa*uka BkCkKOi tbaph. Den Dativ

auch inOloz.265 statt RkCff/A anzusetzen, emplldilt noch der Umstand,

dass BkCk das leziealiscb jflngere Wort gegenflber BkcKK'k ist. Vgl.

femer: 469 X*ik M% i^OH*k H Apj^AHfcAU'k vu rk. 468 d^t^ tüp

8mov Kik sorey RkcfcM'kCKuu'k — Dat. plnr., niebt omnimodOy wie

Vondräk Anm. zu 468, 8. 74 angibt

rioz II. 60: oT-k iio;^'Ki oysiB'kujix'k . . . i-i3rHaK'kiiiHX"k,

B'K3Rp4H'klAllJTI)^*K: thch tiov JnvdalwVy Tiüv ScTToy.TfivdvTifjv.

xai AiolvövTiüv .... Mih. hat ebenfalls überall Gen. nur RkSKp.mia-

IcqiHffMk. Das scheiut nicht blosser Schreibfehler zw sein, denn

gleich darauf heisst es II. H4 : ort l/.t/vovg fidkiaia öi/.aiuv x^Qfjveiv

y.ai Aü;ct€0\^ai rovg /.uy.nrT.oKnn'Tag [/.at ftaxagi^eiv Toi/g xaxwg

ndaxovtag]: Uko t1;\- k mc vok.ut'k »i.ih* p'kiaatm i ndaKdTH

Mih. hat dagegen TRCpfipHHyk uud CTpaHC^oyqjHHUk — und wie-

derholt sich dieser letztere Satz genau in dieser Form: uw TlEj^k

AOCTOHTk flAKATH €f TBOpflflNHUk NCBpMHNII'k CBOHUk 3Ae

4 b. n. 6. Es ist sonst niebt die Art des Bedaetors der Homil. Mb.,
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oeu Dative einzafttbren, eher das Gegentiieil. IL 60: ^fUffag 6

Tuuffbg sp-kUA A^HH cfMoy. MUi. aber Ahm Cfro.

DatiT dea FenonalpioiHmiei» statt des Possessivpronomens haben

wir in nnserer Horn, nnr ein- oder zweimal : elg xh äva/i'/.r^QÜtaai

a^niov thg ScfiOQTiag' B'U-HcnAHiTH iWh. rpH)^ IL 62, nnd

ocAlsni lU'k 9i(U^ 172: kn^^OB ainwv dtAvow»,

Im Snpr. dagegen sind noeli mehr aolehe lUlay die an die sweite

Horn. dea Glos, erinnern: Tl fioi Uyetg nöltv u^nov mto mh Na-

pHHfUlH rpa^iL I6U0V Snpr. 306. 15; xfig aiitov ^a&viiiag tb nav
k'/fVlTO' CBCI€»l tCMCtr A'KHOCTHUli RkCf E'hJCT'k. Cloz. 209 OUd

Mib. cKCf u'K,V'^<^cTkFiv. — ohne Dativ. Wie weit dies der Ueber-

aetauDg angehört, ist nicht zu entscheiden.

Zur Kritik des Textes möchte ich nnr drei J^tellen heranziehen.

Hier wird nns Snpr. nützlich. CIos*466ff. Der griecb. Text nach Migne

a. a. 0. 8. 381, Z. 15: iW elQrjvoTtoi'fiar] ric kv odnap^xai ra ItiI

tijg yf^g, \'va x«i äyyiliov (pilov ae rtoiiioj}., 'iva ae t<fi Töjy

V)).Mv yaTU?,lä^i]
,

'f'yj^oov oyru y.al Tto/Jninv. Vra Ttoirjari (plXnv,

r/.it)'ug zrjv ipi'/'t^' c(V[ov fV^fixfj' v;tkü rtJtv iiiaoüvTuiv. Der Text

iu der ^Eßouköftijv hat mit unserer Stelle nichts zu thuD, nur eine Va-

riante möchte ich anführen : 'iva dyythoy /.oLVtovhv Troirjar^ Üyra <T€

xat 7To).iuLOV\ y.a\ b lUv X(Jiavug ti^v ipvx>iv ccvrov l^iöiuxev vjiIq

aov. Warum liegt Chnsfus erschlagen ? Cloz. 466ff. : ,\A CMHipiTlk

HfBCKd'IS I :JfMKCK.» K, l T/A ,A,pCH,-ia CTßOpIT'K .U.AMI^. l \A
TiA npiRf;i,rr K k k koi o^ Kkc Ks kCKiüU'k, \"k ;Kf .iI^aou k i

ap\"at,AU'k c kj i"K, TIBI Rpar»i cAfkUUTd i npc i iiina t j^^o i /AuiTd

r^Hoyrd c k i Kopn i m* Ä"'*» cii<?Wv B'kA^CT'k riRf i^A,\r t'ki }M
. . . . 80 wiü der Text hier steht, gehört nach RkC kH kCK kiu k ein

stärkeres Unterscheidnn^szüicli(jD als Beistrich; statt • ist nach CkTBOpM
Beistrich za setzen, und zu lesen, k i fkf Kpara c;^iijt4 i

npOTIBH4 ^OTA AP^^A CkTBdpHTH, A"^'^ ^BOX^ B-kA^CT-k

TiSf pdAH. Das setsft aber rine Variation des Textes aus der ^Eßov^

lötitiP VüVOUya Yorana: ^X^iaiug 6 t&y äyyiXtav tat dQxf^yyi"

vi^y yfV]^ aötoO iSidtoTuev Inin 0OV, — Diese Annahme wird toU-

Icommeo dnreh den Tnt des Snpr. gestflttt. 315. 21 : m ckUH-
pHT% NfKtCkHA« [n. 3. feUt], H 4n^M9M*k TA CkTKOpHTlk
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CK ArftA'hl N Ck iirrfAkCKOUli BAa^UKOUK, TA Ckj^ß^^wrh
Kpara c;i;iiJTa h pJTkHHKa, cbom a^'ui^ Bi»A<>i

Wir werden in der Epiphanioshom. noch Gelegenheit haben zn sehen,

wie Supr. den Dat. der ZuaammeDgebörigkeit durch Einfügung von

Praepositionen wegschafft: Ck RkcKuw sorcY ist nichts anderes als

ITk BOroi' KkC'tH'kCKliJM'k T<^ ^«(p tüfv fj/Aoy. Daau kommt noch

im Folgeuden, la^s die Vorlage des Suprasl. in ihrer Manier, das

ap>("k- in Zus:immeiisetzangen auszulassen, eine sinnlose Tautologie

hervuiiuieii aiusäU, aus dar sich der Redactor dieser Horn, half,

indem er CkM in H ck und das zweite arriAOU'k in ai riAk-

cKouik verwandelte und liAa^ wKa damit übereinstimmto. Nach diesen

Veränderungen, welche unbedingt der Sinn erfordert, erhalten wir die-'

Mibe hbuxt irie in Clei. n. llih.; nur dass Oloe. Mih. nach seiner Art

deo Fiulnts doroh

Bin tUer Fehler im Cle«. liegt vor in Clos.421 : xaM^e^ hisivr} ij

(fojy}^ r; Uyowia ISKOSKf TOfAA PAiTiiiTHi. ToadriOc sagt in der

Anm. : >ck TAiTuiTHi ; c iit autalt riiAC*k; Supr. 814. 17 : 9M*k rAACk
rAAPOAAH«. In glagoUtiaeher Sehrift seh die Stelle alio so aiu:

M+B(0. Bs liegt hier nur eine Yerweehslnog nriselien a ss a Q^d

As A vor. 8o erhalten wir Tik TAACk sa hulifti ^ tpdmi, Naehdem

dieser Fehler sieh einmal eingeaehttehen hatte, eoastniiite der Bedaetor

des dos. den Sata 'kic^iKi t^faa rk taat^aan sn dem vorher-

gehenden Satz: Cf CAOKO np'kAAfSKAUITAA CKATIT*k, "KKO^Kf

T^rAA Ck rÄJ^tUTHl. Dan wurde er gewiss aneb nodh veranlasst

dadoreh, dass er zn ck kein Ihm entspreehendes Verbnm fand: pmHO
K^cTik hatte der Uebersetzer ebenso wie der des Snpr. 314. 19 mit

dem Object des Xiyovaa flbereingestimmt.

Wie vorsichtig man sein mnss, bevor man aus dem Ausfall auch

nothwendiger Satzglieder auf einen engeren Zusammenhang schliesst,

aeigt ans 503: uh^a bo i>AA> spArpkUt i ci :Kpi^TBa b'^c. 504:

AHITI oyBO UHpA pAAH l CH SKp'kTBa ETVAC. Z. 504 ist nur mit klei-

nerer Schrift an den Rand hinzugeschrieben; der Schreiber hat jeden-

falls gemerkt, dn?s ihn die so ähnlichen Satztheile beinahe zu einer

Auslassung verleitet hätten. Im öupr. 311. \ii fehlt genau diese Zeile,

aus denselben Qrflnden, aber natOrlich ohne Zusammenhang mit un-

serem Text.
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IL Zur Homllle des In^lms €1. S54—754 uwä Ho». Mlh.

Vondra'k sag-t in dr r Hinlritunp «elricr Ausgabe des Clozianua p. 12,

der sehr verderbte Text der 3. liuinilie sei in Horn. Mih. vollständiger,

wenn aaeh nicht immer richtiger erhalten^ mau vgl. Anm. znr Zeile 5S0.

623 u. 8. w. ; dort entspreche Horn. Mih. immer auch dem gr. Texte.

Miklüä. hat in seiner Audgabc einfach den kirchenslavischen Text uach

dem griech. corrigirt, aUo alle die Fehler der Ueberlieferung zur Last

gelegt, Kopitar ftthrt lateiniscbe Citftte an, aU glaabte er an gewissen

8tell«ii ui dae Badaflaasimg dureli den lainniMlMB Text.

Bs Uaik aidi aleht leaguen, dass eine Beihe Ton Fehlern doroh di«

Uebwlieformg emnaeht sind; aber kelneewegs alle, ja in Tielfln

FlUen ist es gaos nndenkbar, wie die Hm. dam gekenmen wären, änen

reebt gnt Tentindlieben Text an Indem.

leb glanbeTielmebr, dieHanptnrBaehe dieeer so laUreieben Fehler

ist die mangelbafte Kenntniai dea Qrieeldiebea, bei einem üeberaetser,

der dner sebleebt geeebriebenen grieobiaehen Vorlage gegenüber die

sonderbarsten Consti nctionen vornimmt.

Zunächst einige offenkundige Schnitter des Ueliersetzers : Cl. 675

n. Mih.: slöov iv tf} xarrjyoQi(jc diadt)fiaTog xffOfv aorQu.rrnvüar.

RIAt^X'*^ OyKOplSkN'klUK BtiHkllfUk BAdrOAliTK CRkTKUJTM.

CA. Erstens ist dutdruarng falsch zw /.arr^ynQlct bezogen, dann hat

derüebersetaer gethan, als stünde, yÜQiv iv rf} y.uvryn{)i(f öiadr^uatnq

äüTQa/rrovoaVf drittens hat er Beziehungswort und Bestimmungswort

vertauscht.

Das ist tlberhaupt anch eine Manier des Uebersetzers : Cl. 595 u.

Mih.: liry tv ßQÜati ;iaQu,iuuiv ckhUa^ npIccT^nkHA^MN, oder

fir.4 vUt)g ivtifiov nOKt^j.'kH'KiMk hkcth. Letzteres Wort fehlt zwar

Cl., aber Mih. hat es an entsprechender Stelle ; es ist in CL jedenfalls

nur suflitlig ausgefallen. Anf eine Ümliobe UeliersetaiuigBart in Snpr.

312. 16 habe ieh bereite hingewiesen.

Partieipien bereiten ihm mitunter Sohwierigkeiten* Ol. 584 : ^
^ifwtog ^Bbp et^itv od Ifwdfuroe' dt^ 6 xtlatttg SltiS

dilfios xii(t&rtmp nghg tr^ hfbg ^eoO ^tÖamLoXiinß n^dysir od*

i|i}^saiy. Das nciiffCtttav Torleitet ihn an dem Olaabeni 8y besiehe

sieh anf &ebg, während es doch anf iM(fiafios geht: froxu Bl^CflA

ciTN eY*'^"^'^ ^ fAiNOUk BS^. Hitte er nteht in seiner Ungesebick-
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liehkoik statt des tnnsitira nQoaifttuf npHHOCNTH, das den Dativ

der Person verlangt, gevlblt, so wire wie im Oiieelüseliea ^ in tctT»

QVTTiov und nQooä'/f iVj hier (rcMCf sn Particip und Veibom beziehbar.

An dieser Inconcinnit&t hat denn aneh der Behreiber oder Bedactear

der Cloz. Homilie Anstoss genommen, und nponoBlEAAfT*k statt des

Participiams gesetzt. Aber in Mih. steht noch die dem luiff^wv ent-

sprechende Form auf -ai€.

Genau mit derselben Ungeschicklichkeit steht er in Cl. 601 an

Stelle zweier Verba, die kein gemoinaanif'S Dativobject besitzen, ca'^^o-

nXlaciQ y.uvvyioviauTo ftlr das erste oy^P^^" M4 . . ., für das zweite

Tpoy^H mit dem Accasativ.

Praedicatives und appositives Particip weiss er nicht zu unter-

scheiden, ja die Construction des ersteren scheint ihm nicht besonders

klar zu sein. 653: r^yvüüvv 61 ä^a tbv atavqhv vlxrjg Ivti^üv /.u-

taaiuva^ovreg [in der Hs. wohl xaTaiixdc^ovtas] avfißokov : Hf

UUUlA'fca)^ (A KpCT4^ flOITfcAl^llVM «IMTN OCOYSKAAWUlTff

npHKAa^i^. Ebenso Mih.nnd 659: fiyvdow 6h Bqa Xr^aviiv ti^Xqiaji^

vo&vtsg: Ni A^M*uuiAtuiX'^ sKf pasbmnik'k e<K xuh pacni-

HAHMUTf l TB^pAUITf I npOnOB'^A'l'rfAk i<¥cpCTEIIO pACHA-

TAro. Uih. lodert nor: et TBOp«i|ii np
,
empfindet also dentlieh

das sveite i— aihr^ als ftbeifillssig, nnd dentet darauf hin, dass beide

M, das xal nnd advhr^ sehen vooi Uebersetser eingesetat wnrden; denn

dass ^eser bdde Fartioipien als ^ichwerthig fasste, etjg^bt sieh schon

daraus, dass er das Aoristfiaitieip mit pAcnuHAWUiTf flbersetst, dann

dass er iffviow deutlich als absolnt dastehend aoffaast: Hf A^M*MUlAlk-

AJfJk ist doch sonst i]7iÖQovv — waren in Verlegenheit. Die Stelle be-

weist zugleich, dass er einen lateinischen Text (hier) nicht anr Seite

hatte; denn das lateinische ignorabant orncifigentes . . . constituere

hätte ihn sogleich tiber die verschiedenartige Bedentnng der beiden

Partieipien anfgekliirt

Dass ein Verbum, welches einen Dativ der Person im Activum

verlangt, im (Iriechischen dennoch ein persönliches Piusivum haben

kann, scheint ihm auch nicht bekannt zu seiu. 70'J; tü t^v no\^ov^

Kfi'i y rr-) /.'/.{ .rroiu yoi /.Koici^v v<pr^yovft€'yt]. 0 latro furti doctor,

iiiux ine grati Uli, a quo res aufertnr. HCM'KiU;i%lA« ra i kKAr« Kpa^^-

uoyuoy ICHOBIIA'IIA. Dass hier keine blosse syntaktische Eigen-

thtimlichkeit des Esl. vorliegt, scheint mir uu:» büü hervorzugehen:
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htttifog dxai^mg htetvag r^y x^^Q^ m^lrb §6Xor ixldTOj^käMm
verlor, werde bcetohlon — das Parmdies, c^KfiA^.tH'k. BucT'k. Bitte

er dsii SioB dM Hlant} verstanden, so hätte er tieherUeh oiii nOR^
AlHik BUCTik oder etwas Aeiinlichea gevtUt.

Dasa er rieh aicli sonst nicht allzuviel am den Sinn kflmmert, zeigt

678: yvioQltBi tifv ßaolUiav fj Tiriatg. Der Sinn der Stelle iat deat-

lieb : manifestant regnnm eins creatnrae. Diese BedentOl^p TOn fPfOQl'^

iat ihm wohl nieht gelAafig; denn er aehieibt: SNafT'k uJltTBMf

tr« TR4pk. —
Dem Uebersetzer stand, wie eascbeiiiti eine recht schlechte grieob.

Vorlage zur Verfügung, eine ähnliche etwa, wie die Ha. der Wiener

Hofhibliothek Theol. OXXIU. Daas m und ot;, tu nnd o Terweehielt

werden, daas £<, f] t, ja sogar v in der Bezeichnung des in der Aus-

sprache zu / gewordenen r wechseln, ist ja in griech. Hss. Oberhaupt

der Fall Bei der geringen Uebung des Uebersetzers aind Yeratöase nur

zu leicht möglich.

Zunächst ist jedoch von Fällen abziisehen, in denen Vondräk

besser gethan hStte, bei der Lesart der von ihm edirlen Hs. Theol. CXXIII

der Wiener Ilofbibl. zu bleiben und s^ie nicht durch Migue [Patrol. Patres

graeci. Bd. 28. 8. 1054 ff.] zu ersetzen. 8o S. 79, Z. 3 im gr. Text.

fjOX^^ '^^ Tffi'r^ig y.a).).ng b liv&QiüJTOCi r/^ rrx T^turg VTttQßoXf,.

Cl. 568 np'kciili /Kl cki* A^^fip iiOM'k'riHKfUK, — nun

steht aber in der Hs. Theol. CXXIIT, p. 113b, Z. 34 ganz deutlich

'iayvatr, nicht f^axwe deturpavit, und np'tjcn'k ist deutlich die Wie-

dergabe von laxvaep tf] xmBQiio/.ff und if^g Tifn]^ entsprechend noM-

TfHkfUk. Wie doch gleich 571 vjii^ßaivov mit nptcnlkUlkllJT'k

wiedergegeben.

S. 80, Z. 4: ii'hi) i^) :t('().ai ist wohl nur Druckfehler für rh ?rd-

/.ca, v>le ea dio Hs. 114, Z. 14 und Migne bietet und Cloz. 592 mit sei-

nem ^piKAi voraoasetat — 8. 81, Z. 8: 6 öia/rörr^g ymI xvQiog.

Migoe XXVUL p. 1057, Z. 8; Hs. 1151», Z. 12 bloss deonöri^g

QioSj Gl. 626 Fk jflk. — 8. 86, Z.6 : 6 mevUikitp xhv Sdf^v, so Migne

28. p. 1061, Z. 8; die Hs. dagegen p. 116«! Z. 5: d intvlt^ag

Sdr^v, Ol. 788: npor*kiMB'U 4^4.

In aUen diesen Fltlen iat die Abwdehmig Tom Texte der gr. Eb.

in der Ausgabe weder begrtlndeti nodi flberhaupt angegeben; ebenso-

wenig in anderen Fillen, wo die gr.Lsstrt offenbare Fehler bietet, bit-
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weUm, wo lie «iae udere, gleiehartige Letart bietet. 80 8. 83, Z. 2

:

tilg TsUvrijs d^o^ia Hl. p. 115, Z. 6 ttupijg d.; 8. 82, Z. 6 na-

ffitvBs Ha. itaffiv&ipng n. a. w.

Dflgefen wäre in folgendea FlUen woU lOgDe lienmiuslelieB ge-

weeen: 6. 80, Z. 5: atatt na^imxMmjS olft«i vijg Moi? toH

dtwdvov /if^ awiJrrT^TO sa leaen aalt Higne a. a. 0. 8. 1056,

Z. 34: Svivdwifi't denn filr t<^ d-ardttj^ %k yim^ avp^xvEto iat Ol.

596 B% c'kiip'bTk pOA'k HCK^ B'kiiAA* eine gans paaaende, wenn

aneh freie üebenefcanng, und man brantibt nicht mit Voadift, Ado. sa

596 eine Yerwecbaelong von awiiuvEto mit Formen von avixnlntu}

anzaDebmen. — 8. 80, Z. 7 : naeb tlgriVByxB ist mit Migne XXVUI.

1056, Z. 39 ein n&O^ovg einzafflgen, wie es Cl. 601 verlaDgi. — S. 83,

Z. 6: aUtt ^£üv äkrj&ipbv mit Migne XXVIII. 1058. 33) vabv äli]-

4^ivhv tov d-eov, wodurch i^pKBk ciKHi« des Cl. 672 verdtändlich

wird. Dem Text dea Cloz. 682 AP'i^^ocT'k Bf34E0Hk1k iiOA'KicKa

kommt doch Mig;ne 1057. 35, mit seinem röXtta *Iovdaitap ftaQOVÖfUifP

naher als das blom 'lovdaiwv na^avo^iav.

Aber aneh von aUedem abgesehen, verbleiben noch eine Reihe TOD

Stellen, deren senderbare Wiedergabe dem Uebersetser anr Last fallen.

Schuld war daran webl aneb ein Missgeschick, das unserem Ueber-

Setzer gleich am Beginne noserer Homilie widerfahr. Es handelt sich

nämüch hier hauptsächlich nm einen Vergleicb, der .mf dem Wortspiel

§i)Äoi^= Banm, von dem Adam den Apfel nnhm, uud irj/Aor= Holz des

Kreuzes, durch das die Welt ^'crfttet wurde, beruht. DerMenseh pcliatnit'te

die Jiatnr, indem er die Geachuple, welche ihn zur Erkenntniss Uottes

hätten führen sollen, selbst als Götter verehrte : äkV loy.tEiQEr avrrjv

(nitmlich ii^v ifvüiv) o d^ebg, xai (ftget atavQhv h> utuvi^ ^tw/via-

oia^ up&QiÖ7toig ü(jyai'ov, rTs" y.iiatvjg dwaxibtti^op. In der Ha. so

abf^etheilt: . , . h' ittato ^HioyvLoaiag- ^totow Sgyavov .... Das

Ol iii dei Abbreviatur ist hier nicht durch ein© Ligatur gegeben, wie

sonst so oft ; ob nun der Schreiber des gr. Textes schon das i wegge-

lassen oder ob et ent vom Ueberaetier überaeheii wnrde, ist nicht an

entwheiden, aber jedenfalla geleaeo hat der üebenatier Sp^^umog
'oQyavov, denn Olei. 576 und Mib. .bieten i NOCHT-k Kp*kCT'k no

Cp'kA'tS pAaC^UA ESKH'k* MITk ICT'k €%(JKA*ik| T84pN BkCfl*

CHAH'kH. Mib, NAOB*fcKk wcTk Ckce^A^* Dmit iat der Sun der

Homilie Ar uueren Ueberaetier nnwioderbrioglieh Terlorai.
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Ein aiufofimtiies Jota aeheint dio Unache gewesen zn sein, daas

wir CI.608 HfRCKiuH Mih. HfBCHyH leMB. f& Mas äiaj^utg ata^iag

{Mtl(t€xdvqs)od^iinnncnfQbg,.., w B)KH*k si^ iCTHH'k nptnJK-

ApocTk* HfBCKU RpfCT'k. 8o iift Jadenfalla der ilav. Text SU inter-

pvBgires. NiBOCU KpiCT*k wtre daaa die Vebenatiuif von o^o*
arm^&S'

Nun einige Stelleni wo falaclie Leaarten den Uebenetaer in gam
merkwflrdigen UetMiaolningen verleiteten. Gl. 601 ha APkXCAUiT4ro

ckUpkTk o^opjRSici ckupkTk noBtsKAi^uiMro TpeYAM-
&av&x(^ nQotoöißn d^cnav ä^doaJiUfag nanfftavlacno. Wenn
Mib. bietet: N4 A^kSKilpMro cupkXk oifopo^MCH cboio CMpkTk
H noBt^A** BICTOYA^i 80 Bich^ deutlich die oorrigirende

Absicht, die bei mangeldem gr. Text natttriich nicht sehr glflcklich

ansftUt. Nun steht aber in der Hs. theol. CXXIII, S. 1 11 a, Z. 23: /al

d^av&Tov xQarovvTt .... Damit ist die Uebersetzang von Ha AP>^-

:t;<(^inT<iro CMpkTk gegeben. Das nöRliH;,\'kiiJaaro kann leicht

deijoMi;^^e eingesetzt habeu, der an Stelle des pt. pf. act. O^op^SKk den

Aorist setzte, um die Incoucinnitttt zu beheben.

In diesem Falle bot unsere Hs. seihst das ov statt w. An einieen

Stellen lässt sich ein solcher Fehler in der Vorlage ganz sicher ir-

achliesäen. Mau denke sich nur in dem Satze o d^dvaroi: ^v'/j i ro

Ttdkat ;f^ryad/iei'OL: ßa/n otfi an Steile des ohne Jota geschriebeueu

$t)Äci> ein ^vhiv, und wir finden dazn die, genaue Uebersetzung in

Cl. 592: c kup-kTk ^^t^A% AP'i^i^'^M'*^ a;f3A'k npiHU'kUii. Eben-

so Mih.

Oder b TÄaar/^c .... SttXov uvtufjä^f-iUMV ^vXov xf^Qi^tJaL',

80 die Hs.; Migne XXVIII. 1056: ^vlov ävTtxfäona/.op ^0).ov

ff vaei ;{a^/^£rat. Da er die erwShnte Stelle 57.) nicht versteht, misä-

versteht er selbstverständlich auch diese, und mit falscher Beziehung

des ^iiXov zu ifivaei^ wie in 675 abersetzt er anstatt: Der Schöpfer

•ehenkt der Natar daa Hob, dea Kreuea nimiieh^ aU Heilmittel fflr

daa Hobt, den Apfelbanm, a. 599: TB«pi|k Xfi\^^ «TlkICA'k

AptSBikNeYUcv POA^ A'k'T'k. Die Leaart tob HUl: aP'Kbo OT'k-

BAfHOie AP'lEBHi^ii^ . . . iit dendieh ein Yenneb» ans dem

Text dea OL mit titnnlieliater Sehonimg der üeberliefenuig eine halb-

wega Teratftadlielie Ckn^eetar lieraounbriagett. Andererseiti bat vaaer

Ueberaataer wiederum 652 flberaetit: ha €*kUpkTk ]fOTAuiTi
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Biu»Aa4TH TArora, b« Higoo und in der Hs.: inigtoiifviZ**^

^yo4fi9WH taO &teifdrw fidqog ~~ nü se itt grsfitatem mertb

angere, ab ob itande ^HnfArif HA rkU|MkTk— ebeuo Hfh.

IMa gtieeb. Ligatur fener von bat eine gewiaio Aebnliebkelt mit

« am BeUiUM» ei feUt tiar eine Schliagaw Weiiii also 714 di^ag tri-

üTsujg d^VTdTr]v IviQyetav wiedergibt K'kplklMm *kRt A'^Ttiitk,

•0 beben wir wohl eine Leaart ö^rara voravanuetzen, nnd ein d^tf-

taxa dti^iu «nem gttoftQ&S} t^dvßöktagf ca^g äu^tu gleieb«

aoaetzen.

Complicirter sind folgende Stellen: Cl. 637 ur] ydQ uot . . . ärtl-

dUijV diKukoQ ^tovvMv yni vi/.Qidv xp/Ti' c avaq)alrerai : H'k liKO

CBOKO^^a Ha-i/A i -kKii 1vK0 . . . Mih.: uko HastTKk ocov^A'hh»,

TaKO HAHf'i Kk OCOtf^K^VfHKlHMk KUCTk CKOBOA^ iiasCAHHKkH —
beetfttigt nur das Alter der Lesart des Cloz. ; denn t«iko verräth sich

dentlieb all Büiisehiebiel, «nd HA«ifANNirk Istm «ine Variation fOr

das lotato NAHiriCk. Eine genan entspreebendo grisebisebo Lesart

dam babo iob aiebt gefbndea ; aber eine feblerbafte Stalle dos Origi-

nala liegt doeb svgrnnde. In unserer Hb. 115 b, Z. 18 statt t&t^

nuttadUfav iXtv^tiflag atabt totg tmv xavadiiuav kXw^iag, ij

var also enotst dnrob ei, dessen Llgatnr mit der von oi Terweobselt

wurde. Es ist sebr leiebt mflgliebf dass nnn der niebate Sebreiber,

denkend an das folgende (ffMluxWt aUeiaatebendan Oenetir dnreb

ilwS'eQla ersetzte, und dann das letzte ^Qx^ Apposition anf-

faaste , deren Erklärung der folgende Sati gibt, also etwa : »dass .die

Freiheit fflr die Vernrtheilten der Anfang ihrer VerartheUnng war,

der Anfang, weil a Dabei wftre vtt^qxbv als HaMAT'kK'k R'KtcT'k

fibersetzt. Vgl. 509 iAev^fi^ior ha(}7toqi6(fiia6v c&oboA'B^ haoa'^

CkTKOpH.

Cl. 647 erkläre ich mir etwa folgt lulti massen : An Stelle ol fikv

ovv 'lovöaloi Tovg ä/./.ovg tov d-avüiov iQÖnovg Ttaqivxegy i/ii

tuv OTuvQov (oQuriaav, rtuMQiag bfioü /.al Sctittiag ifttvo^aavreg

oQ'/avov, /ML Ti^v TOV t'öuov /.aTctoav T('\ öilt Svkov d^uvüri^ iiqoa-

UTCTovaiy^ .... iw;^,^! }K« oyiio uiki KHirw ocraRAkiuf, ha

KpiiCTTk CA OYCTp-KUHUJA, CTpilUJ'kH'Kl H OyKCpiaHld Ilpl-

U'hllUA'kUJi CkCXkA*^, l 34K0NH;KUIk KAATBif^ AP'^^'I^HOi K'k
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CkupkTkUK np'KAdrAMLT'kf ... 1. Gesetzt den Fall, 68 BtOndo

mit einer so hanfio: vorkommenden VewechBelung von w und o im gr.

Text statt t*^ ödt ^ü/.ov &ayäT(o, ro öih ^vXov S-avarfn, m haben

wir die Vorlage für nnsor ;i,p1iB'KMCf
,

Das wäre etwa, modal gefasst,

ganz dieselbe Verwendung des Ntr. ag. des Adjectivuiijä wie in bapr.

3184: Toirroig yaQ h.txQr^vTo ro nahamv [MigDe I'atrol. Bd. XUX,
S. 379, E', Z. 14]: CH RO AP^^^^'"^ urr'K\-Oi temporHl. 2. Dadurch

ist ilim aber die Stelle unklar gewordeii, und wie er kurz voriier iinu)~

(^iag in Anlehnung an das lateio. timor mit crpaiU'kH'ia wiedergegeben

hftty so denkt er bei tsQoadTrveiv etwa an adaptare anfthnela, TOnraii-

dfls. »8i« TOTwandflln uittabt das Holsei den Flndi 4mQ«ielMt dank
daa Tod odor ia don Tod«, ^w&ti^ kaan beides sein. iUo Zengniii

TOS diesem Behwaakea bleibt 8% c*kM|ikTkw, B*k mit dem Inatni-

mental statt mit dem Aaensati?. Dass es ubs erbaUen geblieben^ w-
daokeii wir dem Uamtande, dass der Sehieiber eonstroirt: »npHUv-

IK np*SAAr4MiiT^ ML KAATBAL. Wewi Mib. das riebtice bat:

KAfTKSV A^'kBH'KH ckUpkTH npHAaraioT'k, so ist das bloss eia

Zevgiiias inehr fflr die oorrigiieade Tbitigkeit des Redactors von HUi.,

der endUdi elaaial in Anlehnnng an die bekannte kirchliche Pfaiaae

:

»sie fSgen znm Kreuzestod die Schmaoha das Entsprechende heransgo-

fanden hat, umsomebr, als er kein sinnberückendes th dih ^vXov ^a-
v((T(>) vor Aug^ii liatte. Wie ich mir hingegea den Weg von AUh.au OlOK.

nngekehrt vorstellt u sollte, wügste ich nicht.

Ein Zeugniss ciues solchen nicht entschiedenen Dileinmaa scheint

in Cloz. 5y4 vorzuliegen; ^Eneidr] yixq u ^äpazog ^vXov to -rdAa«

€VQi')v ööbv US {naQeladvaiv?} Tt]v Iv ßgioot-i TiaQdßaaiv, t6t6

.Tai)ai'utx^el(Tr]g ol'rw Tfjg bdov r<^ d^avän^ zu yivrj atfvrjTitBTO

:

nOHf^KE Cl>.MpKTk ApCKAf ^l.ptiR'KH'k 9Kf3A'k HpfHUkLÜt, HCKA

KOpfHh. Rp'^AI, n^Tk OSpIkTlkUJI HA CKUtj^k flfHiCTJk-

ükNJMai, trM 0TBp'k3'KtlJI0 CA njUTH T4K0, B'k C'kUp'kTk

poA'W •icK'k B'vnaAi. Mih. mit seinem noycTHBuiH h statt n;KTik

osp1ST%iui imd mit seinem ierA4 OTBphSi Cf no^Tk, Tkr^A ist

abenaab bloss Go^jeetnr des Sebrelbsrs oder Redaetenzs von Mib. Ea

sUbt beiaabe so vu, alsbitto derUobeisetaer gesebwaakt, ob er Partieip

oder Temporalsats setiea soUo; deaa diese boidea Paitieipiea

et^dir oad hdoö ftaifapoix^tUnig waioa ibm jedeafaUs aabeqaem.
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Der Bin war js für fl» dmeh oinedNi Toriom, u4 Mhat
naknMlittalnli fehlte eneli ftoQBiaiwfw, Der SeMber aber hoUelt

all ta Widei^ bei, veü er etvm ao «ewinitt: ve« 591 aa: »Daa

Kreoa embieii als Arzt, weil der Tod, den Stab deaBaanea mafMiead,

daa Memdiengesohlecbt bedrXogte, nachdem er zur verbotenen Frndit

gelangt war, damals als nach ExAflbuiK dea Wegea daa MaBaobao-

geaebleoht dem Tode Torfielf. —
In einer Beibe von Fällen ist es schwer zn entscheiden , ob ein

Fehler im gr. Text oder ein Versehen des UebersetzerB vorlicg;!. 598:

nß'KAhUlTtH'hHA=7t).ayx^h'Tai; statt .ilao^lyzai;, da unmittelbar

daneben ftlaarrg mit TKOpi^k richtig übersetzt ist, hat vielleicht in

der Vorlage yeineu tirond. — 699 SfCkA^I^ för diu ^tä^ eviuxiag,

es bedeutet jedoeh avyruxio] dnrch Anafall zwischen den a in dia and

jumi," konnte ja ein öia aevtvxfccg entstanden sein, das dann in am>-

TVXia corrigirt wurde. Dadurcli w&re auch der Auafall von fiiäg er-

klArt. 654 stand wohl xatadixdi^oytis statt xataanevd^ovt^gf im-

beaoadere wahrsebeinliebi weU kora sedier witddixog und yemandta

Worter ao aabireieb amd md Clea.md lüh. oYcoy^KA^MUiTf Uataa.

Bbeiiao 682 Bf34K0HN4kW aetataiatt fia((aX6y(fi ein na^avöfitfi TonnB;

vielMebt aneb rnnsl 673 Ar i^la» ein idtk».

Ganz sieher hernhen aufanderen Leaarten derAafug der HemOien

ue—566, ferner 721, 725, 784, vieUmeht aneb 619.

Obarakleriatiaeb Air maeraii Üebaraetaer lat fbroer Beine Voitteba

Ar Adj. statt dea gen. posaeaa. oder dea Dallfa der ZnaanuieagebOii^

kalt. Er schent niebt TOT NanhüdaageB «der aeltenen Wörtern znrflek

:

an dieser Stelle belegt.

Der Genetiv ist nur bei rein nominalen Sabstantiven ohne jeglichen

Verbalbe^riff, bpi Verbalsubstantiven nur als reiner gm. gnbjRct. erhal-

ten, und ta allen Fiiilpn beinahe nur dann, wenn eine Adjectivbildungr

nicht mijglich. 1. Bei mebrgliedrigen, bereits mit Adj ectiven versehenen

Genetiven in 554, 568, 575, 584, 594, 630, 654, 682, 668. 2. Wo der

Genetiv bereits ein substaativirtes Adj. oder Particip ist: 640 OCA»Hi/i,f-

M'KiY'k, 72 4 Up K'ni kJY'K, Gb2 pacitMi'iiro, oder Froiiümen ist: l€ro

[742, 657, 659, 67:<j oder Verbalsubstantiv HCnCB't^.aHkt: 712.

3. Wörter, von denen kein Adjectiv gebildet wird, wie Tsapi 571.

Hier wahrscheinlich gen., konnte anch Dativ sein.

Der QenetiT steht hei SnbafaiitiTen, denen jeder VerilMibagiit

84»
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mangdt» wie UNOSKkCTSO 724, Häfi^x^ ^^4, vielleiolit HKp^ 57t,

KOpiNk 594, npHRAM*^ AP^^^^TI^ 682, Jf^omCTBItg 668,

HO cpH^X 574, hnst bei VerlyalsubstantiTen als geo. inbj.- MTfHM

lÖHA 654, e«A*>^ OCJRXCACH'UX"^ 640, i^tiCiipkeTBiio pacnAT^iro

662, HfM'kCT'K KOHMHHu 658, ooiiial «aob eiB otjeetivos bei Bk-

CirO UHpd KAATKAi 630.

Der Dativ erscheint bei K kith [598, 614, 621, 638, 750, vielleicht

anch 617] und der Variation davon IkBA'ftfT'kCA 642, bei TBOpHTH,

npHBOA^T " and roTOKaiTn 661, 741—744.

Bei Verbalsubstantiven auctoris 577, 662, 741—44 3mal, 642,

690_694, 705 und actionis, 638, 617 vielleicht, 591, 720, vielleicht

601 und 57 7. Dazu noch «Tpoii*>i,' rptMio\j' 746 und uaTfpk B«ck-

upik'rKto 747; 573 AkCTH UüTH nicht zu cutäclieiden.

Bei K'kiTH haben wir 2 Ausnahmen, 567 und 654.

Niigesdi lieht dn Frenonieti im Dal der ZneanmeDgehdrigkeit,

nirgenda wird der'Dativ noohmals dvroli eiaen HatiT beetimmt Ygl.

654, 662, 657, 614, 741.

HL Zur Homilie des Epiphunios you Cypern und der un-

bekannten Terfassers.

In seinem > Bericht über einen mittelbulgariachen Zlatoust des

Xm.—XIV. Jahrb.« in den WSB. Bd. CXXXTX, 8. 66—72 führt Jagid

eine Reibe von syntaktischen Eigentbümlichkeiten dieaes mittelbulgari-

soben Textes an. Ich möchte jedoch glauben, dass diese Eigentbflmlicb-

keiten nicht aile erst Neuöruugeu dioser Iis. siiid, sondern zum Tlieile

bereits der ursprünglichen Uebersetzung, beziehnugsweise der gemein-

samenVorlage der Texte angehören. Dan bestimiiit mieh unter anderem

dar Ümitand, daas wir in der twaiten Homüie dea CHoi. «ine groeie

Zelil aeldher FlUe TaiiiBdflD, die vaa darlegen, daaa aolelie ayntaktiaeke

Bneheinmigen mtodeiitena so alt sind, als die unmittelbare Vortage des

Olm., der selbst an Aendenpngm keinen Theü haA; vgl. VondiAk, Bis»

leitong 8w 41 nnd andara.

A. 2iur Somilie imbekumten VerflMMeirB.

leb fllhie nnlebst diaanf dem Ueöien Baam van 120 Zeilen an>

sammeDgediingten q^taktiiolND lagenthflmlielikaiten an, berllaksielitige

abar mir die FiUe, wo inr den gr. Teit so aiemiielk entbebren kflnnen.
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L Dativ der ZasammengeliOijg^t a. Während in den besproche-

nen HonüUen des Gloz. das Pronomen po». «tdrov in possessiver Be-

deutung immer dnroh fro, nicht dnrch fUMf gegeben wird, besonden

wenn es bereits bei einem Dativ steht, finden wir dieses fMoy in folgen-

den Fällen: 77 bt^ crom iuti Aw^r, 90 KkcK)^!^, VAii noyi^'k

ß. Die Auadrücke roö ^«ov, rov x^lotov n. 8. w. w trden nicht

durch daa Adj., sondern dnrch den Dativ des Substantivs gegeben: 90

BHtH CTIÜ SaKOHlk; 97 CHOU'k CB'kTO\' Kp'kCTk'KNOU^

;

121 'SKO Koy CT?^m.

y. Dop pulter Dativ: Hf noBlHHd CfEf K'KH'kN«yu«y orHIO OCA«r

SKA(H^>^ HfnkUJTIOfT'k I 153.

d. Verbindung von Genetiv und Dativ: 123 B'k CAtk^^k HfC'kU'kl-

CA'^H'k nOXO I HIU K J^O^MTH.

Eine ^anz besondere Eigenthtlmllchkeit ist der Dativ an Stelle des

gcü. compiirationis. Miklos. Vgl. Gramm. IV. ibü füiirt ein solches Bei-

spiel aus Hom.Mih.an: «snSta luibsa sehe a uni>sa vbsej tvari« mit dem

Vermerk awohl unrichtig c In nnserer Homilie haben wir zwei Fälle:

80 AAi^3K'kHi tJkTW Hl iAiNoro HKÄ no^k Hiui c^uiTAro coy-

Alii lUliTH EhTiö aaKOHO^ und ganz deutlich t>7: l Cf -^KO BkCK-

KOrO nAAUlHf nAAUIN'H'kf l 'kAOBHTOY OyKAIHklO 'KA^BHT'tEf

Ein solches Beispiel finden wir auch in der Epiphanioshom. Jagi^,

ZUtonst aln. 372 tf^ yfig ßa^e^a omiitom proftmdlor kicih Sfdh
rAkSAkUiHH. finpr. B'kCfh sivh rii«BkUi4y. Ifih. nur oonigirt

:

BCfie 3fUAf rAC^BilkUlAH.

Bolir smhMcli aind dio Fille, "wo AeonsittT und Ganottv promiMne

bd neglrton tnmdtlTeii Veibai ttehw.

80. (AAlklK'kHl) CJBTlk NH fANHOr« «ÜÜ
' . . CXUUTArO

eOYA'kf HUtlTH . . MH BpATpA, Hl MA^O, HN AP^4, NH HHOrO

HlKMr^SRf.

84. Hf B'ftA*k)fk TA, I BpATpkM (8911* Hf n«SHAX*k l ÖTll

cB^kk Hf pAdo^n^x^
94. Hf OBIAltTI Koro HfyOUITkH*KlUII)pk, Hl nOrAH'kCKlb

fTfp> OB«U«IAI ClkA'kATH. .

116. HN OSIA^AHBH UCpiXBlf B3KI6 HACA^kA^CTBOVlM^T^
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132. HI«I*UIU IIM AAAUMf rk«*yillAllTI.

135. l mH3h lONdCTH TBMM Hl 0CT4BHIIIII.

8«hliettlioh FiUe, wo wir ick mit dam Afieu. ateti mit Loo. YMfind«:
76. OBp'ferAHLIUTNX'k CA Vk CROM m AfOAl-

87. f»f f rkncANO v\ m liüliAk'k.

98. CTOf Kp%rrfNkf R-k M'kCTk KlilkHR NykTN, 4 Hi <fR^
PH3NK TBApHTkf as wohl gl«idl -TN f.

82. nKf f Bik EXCH SAKMTk B'wncaHe.

112 /tiOCOA'KaHkf Xf I Bke*kKi NfHICTOTA K*V KdC*k A*
Hl lu^Hoy(Tll. CA.

Schliesslich charakterisirt unsere Homilie noch di« UdbonotBOOg

der Praepositionalausdrücke durch H3Kf ohne Vb. filüt.

90. l9Kf nO^-K RAACTKm fucy.

101. A'^U''>*>P^UH, l3Kf CTk CTaro Kp'klHTIHk'ft.

II 15. BAAA'UH'kCTKir, f}K( OTIi HCrO.

Merkwtlrdige PraepoBitionalrectionen

:

89. 3A ctrc pa^H. 108 ck /i,ocreit»ciy fuov nocroy.

Boüderb&re Deciinationsformeo, die wohl nicht alle auf iklflche

Ueberliefernng rorflckgehen

:

(62. iiofi .n«TOY KA4rotf statt n»TH.)

fM ioiMf, tmt in uMosr H«wi. 82, 87, 128 01b dtr V«tb. MN BO
e^}'^^ aUnrdiiigt Boeb 670).

62. ooil n»T«Y BAAT^Y kOBBfa swar dB8diMib&Uflr aaiB, tUI-

kiaU aim «Ib« Paiattela au dar tob Jagy [Bv^. Dobremir. W8E 138,

8. 61] aagafUirteB Fcim daa gaa, Ck njrt'B.

100. KliU^TpAVH mNUN I A*klllTfpkMM, mt OTkeBATdrO
sp'kiuTfHkl:, Hf c'kU'fcuiATH CA; wohl eine Parallele za aloaai abaB»

falls im Dobroinir. £yg. JagiöWSB.CSL aBgafUtttan FaUa, wo im liab

wai oioaB PIuaI bariaht.

B. Bpi^haaiodioiBlUo.

L Zum HandBohrlftenToriiftltiiiis.

YaB daa ai]iatlaD«B 6 Baa. dar akil«T. Uabanataiiiig dieaar Homüia,

dio Jagi6 B. a. 0. S, 10 orwlbal^ atabaa mir dia vlor baiMagegebaaaB

mr Yarfttgang, im ObniaanB 752 ff., ia doB Bon. MihaBOfi^ iai 8opr.

S. 689 «Bd Im BdtialbBlg. Zlatoaat. Wana iBohAUabt^ AioUv b. b.0.
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8. 331 erklärt, Soprasl. enthalte eine andere Uebersetznag ali der An-

Uaii der Hoin. im GIqz. sei, so geben schon die ehankteristiseh frekm

tJebersetsnngen, die Jagid a. a. 0. 8. 57 ff. nuammengf^tellt hat, den

Beweis von einer gemeinsamen Vorlage nnserer vier Texte. Ueberdiea

werde teh nofh Oele^anheit haben an zeigen, wie ein Text die Leaart

des anderen voraussetzt.

Sehr wichtig: sind solche Stellen, aus denen hervorgeht, dass Supr.

n. Mih. eine specielle Omppe bilden, also bei der Textkritik bei Ueber-

einstimmungen als ein Text gelten.

Solche sind

:

Sin. 54. Cl. 830. Sxovaov tov X^coioü fc.'.>7( L, tbi' Luyov

dvtDTeQOV: Hlk OVKO CAUUJH j^HlCH U;K14'fc KhJUINff CAORO.

Snpr. 339. 10 u.Hom. Mih. o ^r-^lh u^ii,'k
\
zugleich ein Beispiel, wie

die Vorlage von Sup. Horn. Dative durch Praepositionen wegschaffl.

Von Sin. 75 an folgt eine Reibe anaphoriscber die in

CSot. nnd Sin. mit no cp'KA'K nnd folgendem Qen. oder DaÜT steta

übenetst liad. Snpr. n. Horn, aber liabeu (Sapr. 340 f.) «a StsUa Ton

8iB. 81 n. 0!. 872 hf niat^ t&y dim l^tnUäp no cpt^At^ OKtUA p49-

: NmcA^Y ^- P- ~i *^ wjedaraiii te nnbagaeoien DatiT

dnroh Einaetning «ioar Pntepaiition weggMoliaflt; ebemo n flio. 77

no cp'kA'k SätMU«^ h n|lopoMlr^ «ihroid Clos. 869 GanetlT bat;

wiedamm Snpr. 840. 8 n. Horn. Hill. MiSKA^S was vledenm in CUm.

«ndi dflB Gan. ab Nenemng erscheinen liut.|

Oder Sin. 317: 6 dk äiAos' ^ ßa&iuiv ixiitQa§6 aoi^ y.vQu:

WBk XCf * H3k rAMHH*U BkasAlfk Tf8*k. SupT. 349. tf itebt dttfob

Hissverständniss: OT'kBp'kH;! Ua B*k rAJU[Hll*u, B'k3nil)fk iCk

TfB'K. Das ist Mih. noch nieht gomg; es fttgtn (OspkSKf .... noeb

«inen ganzen Satz hlnzn.

Oder Sin. 85: xai äxove QrTiüg- Cl. S7S: i CA'UUli B'k ptMi.

Sin. 85 daraas CHfi'kHk, nnd (Horn.) n. Sapr. 340. 14: H c^iiuia

B'k pÜHH.

Die Fälle, wo es sich am den Gen. oder Dativ handelt, bespreche

ich gesondert.

Die jüngste und vcrderbtesle Handschrift Sin. hat mitunter den-

noch allein da3 richtige bewahrt

:

fatpQayiafÄivtov tiav naQ€^q>ittufP fit^tQomhiVüHf nXMqmv
Tfig Ttqo^LVL^g tpifastag. Sia. 112 : SHaHlNaNAM [die «bilgeB -9n*k]

anaT%ii% h Ai^B^CTBfNvii'k ab^P^it^ 34TuopfHoirb* Das h
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und das ^KkpkUk fehlt in allen Texten ; das h zeigt zugleich, dass der

Redactor des Sin. ebenfalls die vielen Dative nicht verstanden hat, also

^KkpkMk nicht seine Krfindiin^ ist. Vgl. übrigens zur Form SaTBO-
pfHOUlk und 3HtiU<MaH0U k atatt 3<lTK0pfH<IU k Jagii Evg. Do-

brimir. WSB. 140, S. 106 aas Job. XX. 26 A^ifitUk. 34TaopfHOUk

in Dobr. und Assem. ; die fibrigen -411%.

Aus diMer SteUe eigibt sidi d«ittUoh, dMBSin. vabttdMiiiUAli wkhi

in engster Abliingigkeit Tom CSU», ra denktB ist, aondem dlaia ML
Texte eine beaondere Chrnppe ftr deli bilden. Infolgedessen kenn eine

Leaart des ffin. selbst gegen alle did andeien obneweiters riehtig sein.

Wenn Hom. Uli. bi iwel Flllen «Hein ein Wert bewahrt bat» so

liegt hier jedenftlb ehieGoireetnr naeh einer.gr. Handaebiift eder Me
Biginrangen des belesenen Bedaetors Yen UÜLver. EaJst dies ninilieb

des A«U. Hfnop^HNA zn rp'kAMHHUiTA, welches dem gr. 6fidittavg

r^vy&vag entspricht und in CI. OOS, Sin. 107 nnd Supr. fehlt» ebenso

gleich darauf Sin. 110, G1.9il u. Supr. bloss ft'k CBOlL tAP^» Wihiend

Mib. entsprechend dem gr. iv Idloig 7i6?.7totg &7ttQiyQ&7tt0Lg noch

HfivnHcaHan hat. Bei solchen stehenden epithete omentie ist eine

Correctur leicht denkbar.

Es ist pchr schario, dass der weitere Text des Cloa. fehlt; wir

Wörden dann erst dewl^slieit erli;ilteii, in welchem Vorh&ltniss CI02. und

Sin. zu einander sieheu. Auf Grund der citirten Stelle Sin. 112, wo
diese Hs. allein das richtige bietet, müssen wir allerdiugä sckliääsen,

das» Cloz. an den Fehlem, welche Sin. einerseits und önpr. Mih. ge-

meiuaüm habeu, auch participirt hat.

Denn für die drei letzten lässt sich nachweisen, dass ihre gemein-

sameYeirlageberdtsFsbler bette: nwQtqatl rfj odroff iargaTtfj

Horn. 320 BOHHkl BC4«lkCRHNMk CBOHlIk BAHCT4HMfHk Nl e^BlHM-

WI|IHHllk WNtHk HAkBOMk HHHhi BIS fiW(K9y BiJKfTk. Bln. 835

bet nAB*y h *iihm dentl Ceneetar; in Supr. 349. 26 fehlt B'kC'k-

HfcCKUHk. 1. Bkc*kHkCK«UN miiBS SS Inntso, weil Aa^ fTOMnr^i
wiedeigegeben wird; 2. in Sin. n. Bnpr. steht 0 muk statt wirkttk;

was eise bloss Restitninuig des specnllrenden Bedaetors tob Hom.lflb.

ist; 3. in der Vorliebe ftlr den Dativ ist äSwctalovg htelißagf daa

doeh nioht mit dem Dativ flbeiaetat worden war, apftter n mikROyk
gesogen worden.

£in solcher Fehler der gemeinsamen Yerlage acheint aneh in 8in.
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340 vonoliegea: nal Xdyxß tfj ^eonlti^^ na^lav %o6 wk&v¥ov

%^ äoa^wov dtawK^aag: m RORNlsyk nfiONkBbUi9il«Y RÜhb pnpA
BiCHAkTHOie cpAU* uiMwrtA^^ np«B«A<< Siipr- lUKi npOMUlk-

uiMf«Y'UOify Bis. dag«g«ii KonHfiik npoHkSkuiHUk —;-jedeiifUli

stand ursprflnglioh EOrolf pfspa; als dann, wie ich später zeigen

weide, dieae Dative durch A^. ersetzt wardeOi so lag für dea Redaotor

Yon Mih. nichts näher, als dnroh Correctnr wieder das Richtige hervor-

znbrin^en. Denn einer niiheren Zusammengehörigkeit von Sapr. und

Sin. widersprechen zahlreiche andere Stellen.

Vorliebe für den Dativ in der gemeinsamen Vorlage zeigt sich

lerner öin. 330: tfnfXdlS d^ awfictTCüv drcaX'/.avFtaatg 6m xfig ev-

d-torrtog d[Tcr,X)M'/uivr^g. Animabns .... per divinam et purissimam

auam animam in inferno appai'uit, quae a corpore, non a diviuilatü dis-

ceaserat. Sopr. 349. 20: A^uiA ;Kf KfCHAkTH t3h\nTk bo;khi€h^

H np'KHHCTOUK A^IWR S*k npOCKtTHAk leCTk,^ 'TKAey

Hf (;o:KkCTROt,'' pj3A;«;4fH k CA^tUTH. Mih. Tl^AOUk A Mf EJKTBOUk

pdaA^YMiH-k coyi^iH. Sin. t-Kao Ek roskictkI^ Hipa3A;KMHXi

c;ki|Ith. Die Goiijeetar yon Sin. seigt deutlich, dass lüh. TliAOUk—
T\A» CHn. daa «Ite ist, und meli ^ JDBfloigneiiK feii Sapr. BO-

xutTB«^ in c;ri|ih Tentth eoiri^iende Abdeht Der üebenetter

litt «]ao Ider einen Dativ snm Lutnunental A^UJ^I^^ eonatmirt; viel*

leiebt iCellt diese ConatmotioB einen datiY. abaolatoa olue Satjeet, mit

iUielier Anifaaannf det gr. Teztea vor.

SogarIfiBoheonatmetionen aind die Folgen dieser VoiUebe.' Sin. 226

llberaetzen alle Texte : <^Qa 61 %al denc^jjtw2$ uig vmt^ rbr Sa^

«ftM^AtiUH [beiaereLa. Hcno^iiidiuiH] MRO HdA^ üprByuk npo-

CAk3HBlilOU01f CA H AaSap'K BkCKp1kCHEklU0U0\f. Vt/.fjOP Ottd

die ParticiidA stehen doch in demselben Verhältniss zn 6a%Qv^QV£ig.

Der gemeinaamen Vorlage gehört wahrscheinlich an Sin. 504

:

öia ak top ly rapadeiauj vn^votaavta xai ri^r Jlvhv l< jrXevQäg

l^evt/%ayta: r fKf p.iAH oycH^RkUioue^' Rk paH h >e\T^

piKpd H3Br,\.iiia. Mih ovcHoyRUKiaro . . . h leBRoy ü) pfspA h3-

Bf^UJ^V- 3apr. in beiden Fällen den (^enetiv. Das liflngt wolil mit

der Verhärtung der Participialform zusammen.

Charakteristisch fttr unsere Vorlage ist auch die Verhärtung des

Participioms. Jagiö hat in seiner Abhandlung tlber das Dobromir.Evg.
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[W8B. 140, 8. 117] iinf dioso Schwftehe der Gonftrnetion MngewietMi,

infolgederen statt obliquer C&saa meist Nouud. und Aco. des Ptrticipiains

stellt Sie cliArakterisirt wohl aber nicht so sehr das Alter der Texte,

als den localen Hiiteigraiid; deu Ja nuerer HomiU« gdiOrt« lie d«r

Vorlage an.

Kom. pl. masculin. för. Acc. fem. pt.: ol dk r^g hain-fag l^ot*-

aiaq v.avedlcüyor h. riav l^ioreQioy xaukov cpEvyovaag ivddjtqov,

Bupr :.54. 7: OKH >Kf HpOTHBliH^IA CHA'U rOHBAX^ * ' *

Eli}K\iiiTf. Ebenso Mih. und Sin. 448.

Zwei Beispiele für die Form auf -a möchte ich noch anführen. —
Sin. 503 habe ich bereits citirt. — Sin. 293: *ExxAr;ami,' xrmrr/s, vf^g

tct £^vr] diaaojoaar^g y.ai thv Cocpegov xdoaxa didßoXov l^OQiOÖt-

Orjg. RH^HH l^pKBH 3H>K.VHTfAk, CHCailUH A^3KIKkl ... H HSrHaSkllia.

Snpr. Ckii.^c'KuiHH H3rH.\Kii!a Horn. Mih.: cnacKUKx; i63ukm h

^HHR^Aa H.ii'Ha. Die veruugllickfon Correcturen zeigen deutlich,

dass cknackiiiHH ... HsrHaR-kuia das UraprOnglichei In der gemein-

samen Vorlage Vorhandene sind.

Beide Fälle vereint scheinen in Sin. 357 ff. vorznliegen ... fiVQiddag

fAVQidöoiv y.al ^i^-^ocJag j^fAmdwf exiov äyyÜ.uiV ov^avimv

tayfidt(i}v, Ute d^ Sre ug oUelov deajrörrjv xal ßaoiXia itqo-

ntiiitoitaag xal doQv^oQoifaag *ai xifxwaag X^iardy, avfiftA"

xovg: Tkuu TikUauN 4NrÄ«Uk N apx'aHr'Äöilk . . . n llMOro

OHHTUUk, nponoRtSA^^iHiik CB0fro i^tEcapa h im h

npHHCCA^qii H no;f^i{if \'a; hi horho Rk Kp.wui TRopAijja.

HIACCTOHHO . . . Horn. u. Supr. liahen den Gon. UHOrooMHTTJVk

HRHhiX'k MHHOKk: llp<MiOAtU^( ' • • npHHOCfkjJf H HOlOtllf ]^cä,

Hf nocoeHKS Rk BpaHk TRopf t|ia. Horn. Mih. Supr. in allen Fällen

npHHOCAUJTa H noüf^LUTA, Hf nocoBHA TRop^iuTa. — Der Dati7

nponoB'kA'i^MiHUk des Sin. zeigt deutlich den Versnoh, wenigstens

das n&ohsta ParÜeip mit irgend einem Werte ia Beiiehnng zn bringen

:

TBOpfi|Ja igt alMT Jedenfalls alt. Einen ibnliekenFall Termothe ieli in

din. 490, einer Steile, die ieh ipitar beapreelie.

Den bier 8npr. das lUere bietet, sondern leooaitrtiit) be-

weiMB die folgenden Stellen: noeii inuner nnf fivQidihß besegln:

futri fidptfi Oftovdfj ^</i^ td^u äKUhgg itffw^^tm^as^ 6fioO

elc t^w Hyo^üg . . . . xal vhtff xoremfiirag: MiL... AP^f*^
BAp0ioi|if kKC^n'k skA'kTO (leete Sk A'kTfAk) eKaii«ui-

Digitized by Google



Textkritiache Studien in Homilien des Qla^olitA CIoziaQus. 539

Mioi|if . . . N n^rkAOio oyrrpOfiiM . . . n «nAmfNHH. Sin. 367

andi kApicjRi|if, . . . cK«N*kHiBAmi|if . . . N norkAMR «Ycrp^i-

NHIBHli N OnAkHfMlIf. Bopr. BA|MIRIIITI C*kK0Mk*l4B4IB-

uiTi — «YcrpoMMN. Hier lattt alao Bapr. du €*kROHk<iasAiiMUTA

fin Beb« «yrrpMHN i4|iMXi|if, vo «Im» diaVorbg» MhoB Uagtl

den NoBdD, maie. plar. hatte.

Otns etwas ähnliches im Folgenden.

Sin. 533: wl SUm noHä OiStfUtta t&v aUäwog xcxoi»

fifjfihKov &yluiy ivirrTjonv y.v^Qifvrovta tov deOTtdrov TQtrju^Qav

ivAataaiv: h UHord TtLMCA oifMpkiiJHHiik KkCKpkcoiUA npono-

b-ka^riik r ,\.Hf(!KH<M ro KhCKpbdMie. Horn. np^noB'fcAAioiiif.

Sopr. nponoR-k.vaüRTA.

Ich glaabe in beiden Fällen an eine Art von Constructio ad sensum.

TtoXXa fjojuara r^ynnir iitvuw — nroXloi yf/oiufvot; and im Vor-

hergehenden denkt er nicht mehr an die CMAKl oder t kum hrck'kjy'K

MKNORii, sondern an hkchhh rchhu. In beiden Fällen führt 3upr.

einen Acc. pl. ein, wo wir ihn nicht melir erwarten.

Solche \ statt d bei Suprasl. können auch einfache Schreib- oder

Dmoktehier Bein. Schreibfehler sicherlich in 339.6: u^hmtiai* =
vifQavvov. Sin. 51 deutUoh UAf^HHTfAlK und Mik uoVHHTfAB. Glos.

falsch rOVRHTfAA.

Auffiillig ist auch folgende Stelle: *YnkQ viyjov nauay.uMo hrtb

n&vriov ädiKr)&4vrüg , rov vjib tOjv ta^}tpnüy iVr' avtov

t^taviiariüd'ivtog^ 10 ü . . ., vtt^q vey.QOv, w ryt/mov, dvotü.tö). %ov

Itti Äof yofuauh'ov doimv Sin. 1S2 0 upkTBli ua;k. m U'O.

JKA«"''^ " 3aoYiufMoy .... H Hct^'kA'kBUJHX^'k CUrik Hirc» m

43Bkl npHfUma, H (U OyMCHHK'k . . . AHtUfHO^': w upkTEli, 0

nHAdTlf UA.T, H Ha AP'^ti'*'^ BHC^nia. Snpr. bat richtig npwHIlk-

uiOI|'W,'Mov und RHC/ÄiiiTH Hnm. hat auch überall den Dativ wie

Sapr., nur an unseren beiden Stellen AeiidenuiL'-en : dSBO^ fipHlu'-

llilö CD u. (U Hff'o, iT' ovHfHHKik wcTaBAiHoy; also Umstellnng, und

statt BH^Mqia : KHCfi}JHHMK, local, während sonst Dativ steht.

Sin. ist in der Vorliebe fftr diese Participialformen auf -a noch

weiter vorgeschritten. 372 macht er sogar aus ;KHAHL|Ja M\HR^;i4ia.

Ftlr dieae Eigenthtlmlichkeit ist uns am Cloz. kein Beispiel erhal-

ten. Wir künueu daher nur vermuthen, dass sie der Ueheräetsung be-

reits angeboren. Sicher ist es darobans nicht
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II. Syntaktische lägwitliflmUchkeiteii der Uebenetemig.

1. Dativ der ZasammengehOrigkeit.

In nnserer Homilie war ursprünglich der Dativ der Znsammenge-

höripkeit viel consequenter dorchc^cfflhrt; Mih. besonders, aber ancb

Siipr. Sin. zeigen sehr oft die Tondenz, den ursprünglichen Dativ durch

Oenetiv zu ersetzen, Jurcli eine l^raeposition oder dnrch ein eingescho-

benes Hs=xo< an seine äielle ein verändertes syntaktisches Verhäitniss

hervorzurufen. Dadnroh ist eine grosse InooDBeqoenZi oft ein buntes

Durcheinander hervorperuten worden.

Sehr alt iät jedoniallä der Dativ in der hgura etymologica : tsh-

HU TdHHAU'k fivoti^Qia /ÄVdxriQitov alle; nur Bin. 137 — verderbt

T4IIH*U WfTAVtn»— Sin. 18S fi6fwg xov fiövov nwoyeyijs l6AHH'k

»AHM^U^ MANN^IAAUN« Sin. 211 alle B*kCTOM 'krr^KOH'k

imoliftf äpatokiiv, Bita, 305 «He B'k KltK*u BKKOirk; ebense am
Sehliaa der Homilie; nnr Hih. Mbreibt lei&e liergebtaehte Fonnei am

Kude: lik K'k K-k. Siu. 456: npl^HcnoAkHau iip'kHencAkHHH)^^,

während selbst Mih. und Supr. np'kHcnoAi^HHHU'k haben.

Eine AunaluBe in alleii dieaen drei Texten bildet nnr (iviftdda

fivQMap Kai x/tkMa xtUddw Tkuv TkUäUH H tnc;ri|ij th-

Bei B*yTH und aeinen Variationen nnd TBopHTM ndtTariationea

ateht Mhon aelur fHlh derDatir derZaBammengehgrigteit Er weebaelte

ja aoeli aehon im Gr. oft mit dem GeneliT. Da aind keine beaenderen

Abwdobnngen. In nnaerer Uebeiaetsang uhebt er aber aneh beiibl-

genden Verben dnreligefitlirt geweaen in «ein.

1. Bei Verben dea Odlhens, SeUieaaena, Bnthttlleaa, VerlifUaiia.

Sin. 212 : 'iijoo^ ittataxleiets Sfifiawa * . . . . sov tv^loß

ätfoi§wtog 9tiiia icöy sarupAfuiH o<tH (OBphs^iuoHOY .... .

CA'knoiiov OHH : ebenso Mih.; nnr Snpr. CAtOAdro. So nneh in den

folgenden Zolen flberall Dativ bei den Verben ckTNCKATN eycra,

CkAArATH pJBt^'k . .

.

Oder Sin. 207 : c^g ^lag h»i»i]S oa^tUtg ägtoyvftsfpls iUi^

tMV'. sIkh» iMkTk TH 0BA4«iNUiH pHSAUN, ein dentUobea IGaft-

Teratlndnisa für Snpr.: bojbhh nAkTH toh ckBAmNUiH .AfHTHii.

Hih. bilffc aiisb: 3 BSKHf nATH T0I6.

0aa gibt aiober einen Fingeraeig lur riolitigen BÜtik folgender

Stelle: Sin» 209: babo <l&Kpu[TN] T'kA« wif mtfiHEmmf CA
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KMfiR-— Chipr. Sora cutpkiuaro ca— Uh.: T<kA0 kskn« m'kp-

ut4Are. Kdn ealQiMlieBdnr gr. Tert.

2. Verb« des L0t«Biy ZentOraiB.

a) Sin. S88: ital itffftols %tf4fM90ti titg Ak^wg Maetg . .

.

dtaXdOttg JLSUUN CBONUA pMMAUä H MipJBAII'klilHA JKSKA Xf-

A'k3N^...pACTAaBk. Snpr. JRSAUH H CB0Hy4 pMAUA »UO^ H. .

.

ll]]i.eysAUH cBOfieio p^yKC^ NipASAptsiuHAii Mfo. Wiedemm
Sapr. H, Mih. g«i.; diirdi den venneintUoheii Sfam hat sich anoh bei

Snpr. noch Kuey erhalten; in Sin. ist es nur zofiOlIg AUgalidUB.

QleiiihdannfSin 342 haben alle dnixuQd^wvg wbfiag«KNyU4
pMAUA ;K34UH.

Sin. 430: y.OTaX'boaq i]uCjv töjv ai]TXTiTtüv to d-qäavg p43ApMf-
ujMKk HdUk HfiioE-kAHUA^ ^.pkM^dKü^ ; ebenso Mih.; norSopr. H4iiiJiky

also Adj. an Steile des Dativs des Personalpron.

ß) Sin. 340: rjVy yiagdfav r^v trfraoyov rov t}iq6vvov dtargr-

traQ Rfcn/«bTM0i6 cpk^Hf UA^MHTfAOi,' iipoBO^f ; alle den Dativ.

Sin. 425: diHoxpe y.eg)aXag dvyarwv ckCKM« r<iaBlü CHAkHKiUk.

Snpr. Mih. CH^^MKijfk; aber 436: b avui^iipag rag y.^rpnfhg rüjy

ÖQavLoyiüjy CKpo\,'iiiHRki r^aKki aUHfUk BauiHUk — ebenso Müi.

;

— Sin. 341: avvriQUiJe rlt xoc'tTv rtJjv TÖSioy : cikKpoyilJH ^pk-

?K<1k;^ A^KOuk t6Uoy, Supr.: A^^KOU'b. 1610. Mih.: A;«;KdKa<iro,

was eher auf ein AAiKOlllk lero oder leuo^* als auf ein ganz idaxes

AMK% lero znrfiokgeht.

Settnt bei der Aimahme, Sin. habe elnfaeh alle Geielife k Dative

«mgewaadelti wttre aehwer in eiUiien, irie dnmal Sapr. den Dativ

gefOD lOh.; dann wieder angekehrt lOh. den Dativ bieteti wo in beiden

amgeapreehene Tendern gegen den Dativ liehtbar iat.

Allen Dativ finden wir ferner naefa gewinea Praepodtionaleen-

atnietionen:

1. Naoh K*k mit dem Aeeu. Tunk sinf xQ*maO ni&ovs xa^fbv

OL 841 Vk. EfitUäk XEN^H 9Ul»u,% Sin. fehlt Bp<Ky4k, Sapr. hilft

aleh dniefa Binaetfong ven Vk: e*k X- tiJRUlt K<k «pnua, and Sin.

hat gegen alle: xiu uoygu — gewiaa nea eiageaelit Sin. 800: sis

XfiOtoi) xinw dittt^Srnfi ital dvm&wrif [Snbjeot Joieph] — nik

0Bp4d^ X^Vf andere fehlty lOh. Bk WBp43k ^ik eBi34N0Y r^Yi

Sapr. B*k 0Bp4Sk xs'k <*kBA3kNio rocnoA^Ni^- Die Stelle leigt

deolli^ a&ten Dativ, vielleleht aneh alter gemelnaamer Fehler.— ffin.
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304: Miß titnov Xdimaü wi/ oLmUiv %ui nQoatwvlov 'itavä toQ

Cti^oß. Bk os|i43k x'<*V B'fcHHoieuov H n^WiHn^ym^ HwN'k

MHK»I|I9V<II0^. MUi.: IftQter GeastiTflb 8«pr. 'k 9BpJS«]fk XpH-

Dieses »HBi^iiJOifoifuoY verrftth deutlich das Alter der Lessjrt das

Sin. Umsomehr als auch beim einfachen rörtog in Sin. 291 bei allen

der Dativ steht; «t/zrog trg adi-AOV acpayfig. Supr. OßpdB'k Hinpas-

^^'^MO^o^Moy BaKOAfHHi«, die anderen haben nach Analogie der

tlbhgen Steilen Bik OELpdaik eingesetzt.

2. Sehr interessant bei Iv fiiato nc cp'bAt^ in d«n Versen von Cloi.

862—876 = Sin. 75—85. Hier folgt no cpt^^'k mehremale hinter-

einander; Snpr. und Mih. haben den Genetiv darchgefdhrt, aber zwei-

mal steht an der Stelle von cp'k,\ k ein lJf?K,\,0\', zn dem im Gr.

durchaus kein Grund vorliegt. Ks sind die schon citirten Parallelstellen

ZU Sin. 78 und 81. An diesen Stellen, besonders an der letaleren statt

eines unbequemen iio cp'K,\1i OBHiiMa pasBOiHiKoua U(;kao\' zn

setzen^ ist zu verlockend, weil hier Dat. und Instrum. dieselbe Form

haben. Hier lag gewiss ein alter Dativ vor. Bei Sin. und Clnz. igt bald

Dativ, bald Genetiv, nicht immer in Uebereinstimmung
;
es kommt sogar

Cloz. 864 110 cpü^v k olf» H AX'*' «Kliua ;t;niiO rcua ^KHROTik

gegen Sin. 71: — ona h ^\a^ OR kUd ac. jk. vor; andererseits Sin.

73: nd cp'tA'^^ JHi'AK H HAKOUk, während Cloz. den Gen. hat. Eine

Eütbclitiiduog ist nicht möglich, weil eine Tendenz, den Dativ einzu-

schränken, fQrCIoz. in dieser Humilie nicht nachgewiesen werden kaoo,

wlhrend es ja fBr die Bedaotion der "t^ovXöfiijvt-EomMen bei Glos,

«alinehefnlieli ftl.

Dagegen ist eine Verwendung des Dativs anch in Cloz. nachweis-

bar, von der wir in der Athanasius- und Chrysostonmahomilie keine

Spur finden , nämlich der Dativ der Zusammengehörigkeit beim Dativ

der Znsammengehörigkeit.

Diese Stelle ist Cloz. 013 : xaTrjyoQovolv ot ui ixkvtoi Oipqayif-

des ^ov deüTtOTt/.ov r^c; ui'uyfvyrdfoc yQtarnv nvt iiatog. nrMdTH

rocnOA^CKO^MOY nopo^KACHklo X^^' rp<^KOY. äin. Ijl versteht

dal nieht reobt und sobreibt; niaR*i^huiü^ nisaTH x^oy n^P^
aKAfHHie H rpMeif riiie. Dieeer Dativ kann demnach nicht erat vom

8». hiiieiiigatnge& leio; Snpr. v. Mib. haben den QeoetlT: rAiui4r»
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nO^OSKACHUM rpOBd. Dms ihre Vorlage deo 0Kliv

wepehafil, haben wir goseigt; es beweist es aber auch

Sin. 292 : jfjg fieydXrjs xißcjTOV ^60v imXfjalag xtumfjg. Dai

Fehlen des Artikels vor kxxXtjalag nnd der Sinn : »Schiff der Elreh«

Christi«, einer sehr gelftnfigen Phrase, verhindem ansunehmen, dass der

üebersetaer ix%).rjaiag als Apposition zu yiißtoTov gefaast hätte, und

doch lesen wir: RfAHKCMoy KOii KHfroy kjkhh i;pKKH aHHC^HTfAk.

Supr. und riom.Mih. führen gernoinsam falsch BfAHKHHUk KOBSirOUk

ein, den Ini^trumentai, also deutliche Correctur, nach dem folgenden Text.

Durch den vermeintlichen Sinn hat sich noch eine solche Stelle qt-

halten in Sin. 393: riöv Ivavriwv rov Sdov dw6fiB(ay ^(^^ Inptig»

AHUd npOTHRHhiMk A,\e>\f CHAdUk; genau 80 Mih. j niii Supr.

d^OBaUk. Für den Ueboractzer war nach dem vorhergeheuden Text

kein Zweifel| dass hier aöov als Attribut zu dvpäfxeuiv gehört, fOr den

fiOohtig Lesenden konnte Object sn npOTHS'kHU sein.

Damit haben wir zugleich einen Beleg dafär gebracht, dass in

Sapr. die Tendenz herrscht, alte Dativ© wie A^oy tm, jföi,^, icöy*

BOroy dorch das puadcäsive Adjectiv zu ersetzen. Für Mih, Labeu wir

eiu solches Beispiel bereits citirt iu der Ütalle zu Öin. 209: T1Ci\c« iiJKHf

anstatt Boroy. Auch fOr Sin.l&sst sich diese Vorliebe fttr die poäaessive

A^jectiva oder A^ectiv» «of -kCK'K Q. i. nachweisen. Ich fthre noch

einig» Beispiele u.
Sin. 240: ^enea^/fa» tipß xs9>aA^v, 7rQogt]yyiaBv Irjaovg,

ninßtwv xe^aili;. Richtig nur Sapr. 346. 5 MNMU n^HKOCNiR CA

Kkrkx'^i^^ n^Nfxcf n. c. HÜ'k tam'K.

Sin. 482: %jiv ar^v fioQg)Tiv raO do^Xov Bln. Mer Uom 0Bp43k

tboh; Mih. hat pabhh; supr. noch pABA — oder 478 sliil ^uti^

T&v vexQ&v [mit im Urtait TerleMuer Ablirevintiir] ASk 69 muh xui-

BOTk HiiiMCBy, ebenso 8npr. 353. 13. Hih. HA^BllBOHk, nnd Ifili.

steht doeli nieiit im Tofdnobt» nene Dntife sinnAIifen; Tgl. eneii 119

«IA0Bl[BOUk, 120 3H9KAHTfAk BkrBVk, 122 TB0pkl|A 4A9-

BYBOMk in allen Teilen. — Sin. 391 äatQartijs 4 äfut^QWiis statt

des Teites in Sapr.: BAMCTAMHie HpAB*k— bahxhh upABh, nnd

IGlk: BAHCTAHHIB HA UpABA.

Aber «• lind ffisee Femen doeb rnttnntsr erbalten. So Sin. 242:

f^itißfMw ^wß 4ffew^€l B<ucTi ieif cAeys% in tUm drei Tetten.
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Ebenso Ki'qIov öiiBoSof tö<p tov &avaTOv rrvlwv Sin. 407 nud die

anderen: rocno^ov ^^X'^A'^ c'kupiaTH'iüUk BpATOUk.

Interessant ist zu Sin. 283: ^eoü /.ataXXayhg rtQbg &vd^Qiorcovg

filr-rorrfg Supr. 347. 2!^ allein richtig: KOroy nplLUtEHU Klk SAO-

K-kKOU-K &HA%ulT^; Sin. macht daraus: KOro^ np'bii'ftNkUlOY CA

K% MA. . . und Mih.: KOrd np'kU'kHHHKa MAKUk.

Oder Sin. 231: xpif/.a^f rdctaaQ rag ^toowfiovg 'Ir.oov ynoag

xal ;r6dag. Siipr richtig: BHCHia t k,\.i iccycORt pA;i;1i h Hoali.

Sin. 231 bIkhiö TliAO\' ico\'coKöy 0) p;KKoy h Horo\'; letzteres

natfirlich eine falache Goigeotnr; Mih.: t%aa BäKH4 hcba poyu'k. .

.

Das falseh belogene lt^€«^^y und uka setsen doeh wohl ein ico^-

CO^ voraTig,

Oder Sin. 267 : o tvlag rov adov uvoi^ag Bpara aA<>V ö^ßp^Si*

Terlesen für paio Supr. 347. 5 ; Mih.: p4HCKAa. Vgl 278 Bp4Ta fpO*

EO\fj ebenso Supr. und Mih. : rpOKa.

Interessant sind folgende Stellen : n /aian:).vy6ig awfia &£0v, rov

ndtvrag iytnXvvavTog x«i / ' r yjuhjuaiv dovtog. Sin. 222. omki-

RafUJH T-KaO E^KHC, HSkMMliUiOUC))- tlkC-k\"k H Ol^'kipfHHie

A4BUJ0\'. Mih. u. Supr. HHUkiBiuaaro . . . ii a<*biij4.

2. Sin. 148: A'^^A>^ uh T-kaa uoüa ivupaHHBüJOUOV c.vhl;!

— KauiHf pasAP^vuiKiü^v \\ mu7i% noTpXvCkuioy h . . WTBpk3-

ujoy . . . H. paSAP'ißi^tüt'V' fioiaüfia %ov IijaoVf rov . . axo~

rlaavtog xl%,w. Sapr. in sÄIen dieten FiUen OMietiv. Horn, dagegen:

T'Kao icBO, leroHCf pa^H caii^f luupaMH ci . . . n K4iiiHHie paa-

naA< (> n.B.w. WelchenGnmd hfttte IGh. sn Indern, wenn die Leiui

des Snprasl. in (Original) der Vorlage gestanden wlio?

3. Die Bohon eiOite Stelle Bin. 209: *rkAO bo^ cirkpHSUio^ ca

KOAfjft : wo Bi^. u €kU*kpkiU44ro ca, und Mih. Tluio KSKÜie

cuicpkiii44ro cf hat.

Die sweite Stelle maeht gans den Eändmek anf nni, ala hitte hier

Mih. den Datfr nieht ventanden. In lolehem Falle hUft sieh ICh. aneh

ein aadermil niitiebt dioeer Oonstmetion:

Sin. 497 : ttw Idata/iat qov (tneh aol) ß^uMfmg httim^

Tilg y^vMias mx^hif j^dorj||«'. Sin. ^4 KCi^-kAJi Tfsf cn4AH whon
C44AM'kH rOpkKJKW CA4A0CTH. Sopr. CHtlAH ^HOA CA4A'kK*UA

rO^lUKm. CAACTk. Kih. XA HI^'KAIO Tl, CHt^A»

K*yie ropkKe^io caactl. An Stelle voa onoh oder onoa iit pAAN
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ffMtm, w«il TfBf, an dataea Stolle vwIlAidit «miia] Tis'k gwtaDd«B

lMite> alB AoouBatir Tf «atgduai vnd xu H€i(*kiiio «matniiit wnide.

Qui ilinlieh Behclnt es ileh oanUieh mit dmn Dativ doa Penonil-

pTODOOMiii SQ verhalten, der aneli eiaigemale an Stalle des Peneiaiva^j.

eiadieint, and vielleielit mitantar attiit So gewiss hauil in dem lebon

ci^en Beispiel Sin. 430: pdSApoyuJHBk Hauk AP^3KAb;r, wo nnr

Snpr. hat. Oder Sin. 276: Tdxa %bv Ütdetii^ xatddmov
xal fjfiibv awdovlov dviyxat Ttati^erttt : H HAUk IUIfB|l'kT4 BkS-

BfCTH [npHXOAHT'k] alle Texte.

Die 2. Ps. 8g. in Sin. 201 : 'EiceUrsrög aov b ftd&OQf dlk* hcmr

nA*if nojfBAAkHO aüTh TB0IBH AP^NOBfNHf ; Mlh. hat TH, aber

"Xuif TRCfeie, Snpr. wiederam TBoa AieB*u, aber j^H TBOfH. In

beiden FiUen hat gewiss Sin. das nrsprflngliehe.

Sin. 280 : lug ^ehg %ttl vlbg adrÄv, nimlieh Adams nnd der Eva,

MB« Bh H ciik HUA, ebenso Hih.; Snpr. hat leio.

Interessant ist aneh eine grössere Periode, Sin. 487—496, mit

saUreieheD Snbst aetumls; hier wird hie nnd da ein Dativ corrigirt,

aber es ist dentlicli erkennbar, dass er ursprünglich conse(|nent durch-

geführt war. »Ide xov nqoadtncv ftov 9<x i^iTttvafiaja . . , iÄk

fiov %ü>v ctaydvwf tu Qajtla^avaj & mnsde^d^iiy , %va aov tr^v

ötaavQatpelaav ^OQ(p^v irtavoQ&oßaü) .... id^ fiov tov vüxov rrjv

(pQayyÜÄüatv, f^v/.artdt^&iiriv^ 'iva ay.oQrriacü riov aitaQTUuy ooiftb

q>oqTlov TO kul lov vioiov /.duepoPj . . . löe unv rovg ^cgogr^hu-

d-ivrag irddaQf Snpr km>k,\,k AHii,a MOfro 3.in-\kBaHia [Mih.; ah-

Hoy uoiiic\'") . . kh;k,\,»^ mh [i 'i it Sin.j AaNHraMa crA<ip.iHHM

.

jl^A TiKf FMih. und Sin. i'fK ki pa:-iKpdUJT(H'KJH 3paK K HCIIp.lK,\>A; .

.

iiH^,\K UH ii,\Fiii I f M.^ paH'Ki [Sin.: Ha iiAinicyJ, paaut l a»*

TRöH;("k rp'Kj(otik up kMA Af»;.4i4Jci6 [Sin.: AC^KAipHUkj Ha iiaf-

qj^Y TROI€IÖ.

iu alleu dicseu FäUeu stand wohl der Dativ, also sogar Dativ beim

Dativ. Hervorzuheben ist das TfEf des Snpr. gegenüber Tf bIl der bei-

den anderen.

Damit möchte ieh nun folgende Stellen vergleichen : Sin. 460 : xal

iyvu)Qia£v rr^v <po)v^v aöroO 1«^ v^ deafKOTrjQlfft TtEqueatoOmog . .

.

xal g>tiQl: ^tayfyf noi&¥ %wog intoHm ^r^bg fifiäs iqx^i^^'*^*

Snpr. 354, 22: H no3H4 rii4C«k xoaai|j«voyuoy B*k tiunhuh . .

.

Af^v fiy «Isvtt^ rUloloi^ ZZIV. 35
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H piHf : rAAC*k NOrO^ l6TfpA CA'yUlA K H4M*k rpAAÜllllA,.. : 8iB.

460: TAA CkXOAAlfJH KHCy Bk T«UNHI|« .... rA4C*k N^AVA
leripA ovcAMUiA^k h kl hau^ rpcAAiiioy. MUl n^sHAX^
rAACk )fOAil|lArO Ck TkUHN|(H . . . rAACk Hor«v N'kKoieio

CAyiUM K HAUk rpfA^i|ik. —
1) ck^OA^M'H leMoy desßin. im Verein mit jfOAAüiTCYO^UCV

des Sapr. beweist deutlich die ursprflngliche Lesart )|fOA'^uJ'<'^ leuMf.

Sin. hat das faa ck getheilt; dem ersten Theil die Titla gegeben nnd

Ck zum folgenden gezogen, und das Partio. zu TAACk GOiUtruirt. MUi.

corrigirt also einfach in den Oenetiv^.

2) Wie Sin. von rrtacK das ci» zum folerenden gezoo'^Ti hat. so hat

er auch das 9\' von i€Tfpoy zu ca'kilija^ gezogeu, das er dann natürlich

in den Aor. OYC<\'Kiiiia\' k dem Sinne nach verwandelt. Ein iCTipoy

seut auch daB HliKCHiic des Mih. unbedingt voraus. Sapr. hat diesmal

beide Dative corrigirt in HCToy KiTipa.

3) rpf^oygik des Mih. ist wohl nur Correctur ffir rpAA^t|Jd nnd

es hiesi die vnprflngliohe Leaart alte: rAACk HOtaha KTfpov
CA*uuiXk rpA^ii^iMA. FiUe dieser laeongmeiui mit Vorliebe für die

Participialendang auf a habe ieh bereitt angefahrt.

Ein Bolohes leuey in poueBsiy.Bedentiiog hat sieb erhalten in 162

:

ii/voovpuvt ol §ipo$* Snpr. 343. 9: i6ueY[9Kf] crpAHU Nf cBt;M*k

CTpAHHNH— leUO^Xei OTkUA Hf SNAfUk CTpANHHN. BbODSO Mih.:

nnr Sin. 162 hat un ersten Falle lerOiKf Hf CB'kHk CTpAH U, dann

aber immer i6Uo^'>Kf,
,
leueYSR« otm m 3HAMb, ctpamhhh

weggelassen. Er hält CTpAHU nnd CTpAHHU statt ctpahhhh nnr für

nnntttse Wiederholung.

Dass in Sin. 20 paSHA^m^ ^"-^ rakuki hmk — ru KV^iaza aii-

Tt'jv dulvd-r^aar. .*>iti 88: nopC/K^V^^^I^ Hi»;i, Sin. 327:

iip'kH;,vf npHuifCTKtiu «uo»,', Sin. 34f>: r-iaK;!^ leuoy KKCT;^vMf

TiMiimi,A\ P.MOli'', ü. a., wo alle Texte den Gen. haben, eine Neuerung

vorliegt, ist zwar möglich, durchaus aber nicht nothwendig. —
Ich glaube damit wahrscheinlich gemacht zu haben, da33 von dem

Dativ der Zusammengehörigkeit bereits in der Uebersetzung ein ausge-

dehnterer Gebrauch gemacht worden war, ai^ iu den einzelnen unserer

Handschriften.

2. Gen. nnd Accusativ bei Verben.

Jagiö [ZIat. a.a. 0. 7

1

1] hebt hervor^ dass man in nnserer HomUio
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dem Q«iiefiT auch dadnzpli am dem Wege ging, dus mui ao ieiner

Stelle heH Verben, die aonst gern den Oenetir haben, — meiat p«rtitlren

Chankten,— und bei aegirten inmeitiren Verben den AeeoMÜT setite.

Ea iat sehr fragiieb, ob dies erat ein NoTam des nuttelblg. Zlatonet iat,

oder ob es nieht ?ie1melir bereits der Oebetsetanng der Homüie an-

gehdrte.

Sin. endiili nimlieh eine Beilie von Stellen, in denen er Genetiv

ao Stelle des Ton den flbrigea Hsa. gebotenen Aeensativa bietet; ao 9:

Sk(K|l'kCH cnxii|iN)Ch, 28: OyOpkTIH NJfh, 4S; C'kn4C4l6Tk Bk-

cli)fk, nnd 46: lcpOY;Ri|iHXk, 70: sKpkTBU ckothu npHNOitiA^iB

[^aiav], 133: nHTa^i|J4ro Bkc^X'k gegen Cloz., Sopr., Mih., die

in allen diesen FlUen Aeena. bieten. Gegen Snpr. nnd Mih. : Sin. 194:

BkSBfAUi^ro RkC'Kx'^ 222: hsukibiuomov Bkcfe^k, 373: H3BrcTii

OKORaHKHki\'K. 37G: BapaiTk BkC'KX'l^ lrQO(p&dvEL Ttavtag'^, 421;

AHi^a iioKpki&aa)^;i% [tb nq6aianov]^ 442: hx^ski nosKpucTf oifs...

Ein alter Aeensativ ist gerade das bereits als Nomm angefllhrte

Beispiel: »npHATH rfONikCKaaro chmh Snpr.; dagegen bei nnss
Sin. 121: liicMy orNk; ja aber ebenso Cl. 927 HÜ'kCK*u orHik und

Hih. HBCNU OrHk. Dazn chrakterlsirt der gr. Text xofiiaaa^at rb

oi^ifAifWP st^Qf nnaweifeihaft die Lesart des Sapr. als Kenerung. Bei

npHlATii stand in unserer üeberaetznng flberhanpt grOastentheils der

Accusativ; die scheinbaren Genetive sind meistens nur bei solchen

Wörtern, bei welchen kein Unterschied zwischen Nominativ iind Accu-

siLtiv besteht, also nur Accusativgenitive —
- Das 7j']^t namentlich un-

sere ötelle Sin. 120 fl". Von npni/ATH im i si iiien l'ormen sin aij]iiiii::ig

;

120: 3H»;a"'^*'^'* Kkc kuk, alle; HiKfCHM wphk bis auf Supr. alle;

121: KI3AH^ alle; 127: Kwct c<vo;KtNOi6 T'kAO UKo; 128: coy-

ro\,'KA^ o\^chw; X'ka;: \'l\r. r«ch kHa Kucpa ; in2: A^fii^ npHfUk

nHTa;{ii|Jaro h ive<\a,\;^i|ii\. Aus der gemeinsamen Uebereinstim-

mnng aller ergibt sich, dass in der Uebersetzang in diesem Punkte ein

Prineip herrschte.

Aehnlich ist es bei den Formen von ;^aTH und entsprechenden

Verben Bin 1G2: HAOB'feKOUk TBOpi^a A^P^^'^ui*; 124: npaüf^k-

HHKa H TBOpi^a SaKCHOUk, dazn Gen.: rvc ynrrr/Qirnr Tov y.QiTTjv

arpit\an> Cl. 934 = Sin. 12 »; c»c«kHv4,ih4 CA^A"»^ ; weil der Ac-

cusativ des letzteren vom Nomiu. unterscheidbar ist. Sin. 148: ;^asK-

35*
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Alk UH T*kiiA icoycos4 geg«n Ifih. vnd 8apr. flin. 153 iUe dnl:

A^iKAifc TftAO.

Sin mterestanteg Beispiel om üiuiefagnifiBii dei Geaetivs ist Meh
Sin. 28S: Uoffsiesai k^i^ai tohg im* al&vog dsfffUovs . . voirs

TtavoMovvtag Iv tägioig^ ofi^* . . . wnawTfjaag ht Seoif ümc^lq'

aey. lüh.: rpiAfTkw ncthhun HÄskoAiOBtiik nsbictn <K<iNUf

aKHBO^ipfie. 8npr.347.25: B'kHH*U]fk XSKHHK'k, . . . 3KHBJBl|IH]fk»

ATKi «^U;RHH . . . H CkBpdB^k XHBilLUITAA. 8i]l. 285 : B^SHUJB

»3^NKUy . . XHBJBI|IH)^k, H^UKU 0yWkHH . . CkBpA XHBXqiHJ^k.

Bei np»cNTH itt nur 315 H3S4BAfiiNi, soott GeneÜT; Sia. 500

:

BkKoycHX^ oi^iTk ; Ifib. und Snpr. ei^TA ; knn voilier alle dni

»Mk<iH, Genetiv. Aber a«hth Sin. 456: xatalafißdwiv tit xaw^
jara tüv wttat&tiav fi^<9wru Np*kiiaMA>*HHX^ np'kHcnoAHAa,

wtlvead Snpr. und Mili. das jedenfalls Altere npliiicnoAHaa npn-

HcncAkHHHUk haben. Ob die S. 72 Zlatonst angefahrten Beispiele,

wo Sin. gegen die beiden anderen Accus, hat, unbedingt Nenemng dei

Sin. bieten, ist demnach wohl nicht so sicher.

Zwei Fälle noelX| wo Sin. mit einer der beiden Ebb. gemeinsam den

Gen.]iat 447: tcuhhi^a pacKonaRa^f^ ; ebenso Snpr.; Mih.: TfU-

HHi^oy. Zn 328 haobUK'U OM^k nocüTHA'k i6CT*k Snpr.; ICh.

MAiKk €oyi|iHXk; Sin. oorrigirt falseb «lÄKk c;iki|Jk bu caobo;

hatte also aneh den Gen.

Aeensativ bei oegirten transifiTen Verben kommt aneh vor Sin.
5 I

187—186: HiE leUOV 01^4 HA 3fUH HM AP^Y**^ ^^X^ ^^"^ ****

o^MfMHRk HH xaKkHMBA HH norpcBHTfAk, H'k . . . Wk erinnere

an lUe 5 eitirtfls Bdspide der Hom. unbekannter Herkonfk in Glos.| bd
denen ancb die Yermisehnng beider Oonstmetionen bemerkbar war.

Oder Sin. 529: S lUp^aXfiog oUev, nal &ök ^kwob
xat kftl Ktt^lav iv&^dmow MßTiii h anu wko Hf bha*K

HH oyT^o Hf CAyuia batäa hh ha cpAU« HAKoy hi BkSHAff > • •

Mib. nnd Snpr. H^hH» n oyx^ Nf cauüia sÄhiHjfk.

Aber Sin. 151: MMHkTOXCi takobo Kk HHAAToy rAAUM. Sopr.

ebenso, nor rÄiroAfTk o^kv tw/odtoif . . . UyBt, UOt. HH4fcoiKf

TAKOBA . . . Hf TAArOAl.

Bei Hf 0CTABHTM hat Sin. fegelmlssig den AeensatiT gegen Supr.
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und Mih. 1. 6 Ter iVw u)] Xi;twv. Supr. 31G. 24: Hf OCTaBAHH

R'KicnpHHHY'k; Mih. fehlt hc ocT4KfH KkHcnpHH)^k. Sin. 257:

OCTaSAk MClipkHikU. 2. Sin. 266: 6 /n/ Xirttov rhv ynl-rov rra-

TQiAov: MI IVCTdBU nptvCTO^ik WTfHk, Mih. und Supr. np-kCTOAJ

öTiHd. 3. fit} iyxardkmf rhv ipvx']v ftov: Sin. 322 h( OCTdKH

AUi'^ uo;k|: Mih. u^w Supr. moi6A. Ich erinnere «n das Bei-

spiel in der zweiten, anonymen ilomilie, Cl. 135.

3. Die Praeposition ftik mit dem Accosativ.

Alt seheint in der Uebersetznng bereits Bii mit dem Aeensativ zu

sein znr Angabe des Ortes in der Ruhe; bei Zeitbestimmungen ist ja

der Accus in diesem Falle Regel. Cloz bat Fftlle der ersten Art sogar

mehr ala Sin Rin !^H: \\k rhaaiwuH kk acAfj^k p0JK,\i»CTR0,

H;ik H Klk rpOK k MKO M Kk iaC(\f)Ck UtvCTO. C1.S92: Blk KHTkAliUH

BTi 1iC<\I pO^K^li^CTKO, MTk I BTv PpORlv 'kKd Kk -kCrtl UliCTO.

Gr. Iv jit^O^kihi y.ul tul (p6tvrj 6 fdy.og, a),Xa y.ai iv züifjo J/g

Irtl (pärvr] o rörog. Wie das Xcah und das gr. /.ai bezeugt, haben

wir es in Cloz. mit der gewöhnlichen Contraetion ;iu üiua: kTv kmt-

AtlUH === -Mk H. Vgl. übrigens die ganz zweifellos accnsat. Form

Cl. 8S4: j^' k K k Ki'i kA kou k paiK^V'^fT'k c^a. Sin. Supr. Miii. haben

in allen diesen Fällen den Local.

Aber es zeigt sich, dass unsere Hsa. den Local an stt lle des Acca-

sativä setzen, selbst wo er nicht berecLligt ist, und daa» sie den Accu-

sativ, so gut es geht, überhaupt zu entfernen suchen, z. B.:

Ilwg öt tr TÜ(p(i> y.al icutt,, Y.ai viih tIvmv xQiathg ij ^wij

%aTctTt3€tcu : Cloz. 019, Mib. Snpr.: KaKO jki K'k rpoK-k i KOr,i\a i

OTTv K Kiy K \' k H;i.HHk nord<\a<T'k CA. Sin. UG fügt hinzu kk

rpoii'k. Er hat also das vorhergehende Bk rpokk nicht zu fiOAarafTk

CA passend gefunden.

Oder nai 6 /av 'iovdalog idiafiei &inay äfAvbf irtl orpayf^^

OL 849: uoA'ki nu c^basawuut« 4rHii|k 34iUAax«, 4 UKf OT*k

nor4N*k % nii'kTk eora. Sin. 67 n. Mih. haben Rk nAkTN. Nur

8apr. belillt K\. ilAkTk BOra b«, weil er es ali Perallelaati m dem
folgeaden: h okn Bk ctHk. B*k3Hp44XJR behandelt. Hier indeit alio

8Sn. imd lüh.

Ebenae: ly ft^titv^ ftwfym xQf^bg etgljJL^ eig
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^'ilX^ep dg rh' rtvta^hQm'ad'ii^. C1.900: Kik np-kKCf pOH^Al^CTBO

.. . H'k H R'k norpcRfHkf fi 0. Das erste haben alle vier Texte, das zweite

nur Supr. noch. Die beiden anderen haben nn dem falsch flbersetzten

iiorpfKfHKi iBTv MpivTR'KiY'K, das ja ganz widersimiig ist, Anstoss

genomnien. !^in. setzt ndpC>/K,V,fHkf 103, nnd Mih.: no pOH;^(HHH.

Hier hat Mih., der ja sonst immer mit mögliclistcr Beibehaltung des

vorliegenden Textes corrip'irt, jedeafalis auch an dem K'k mit Arciisati?

Aui>t4)sa genommen, obwohl es temporal oder als Zweckangabe zu kiofikr

i)-iv gefasst werden künnte.

Oder Sin. III: v:z€Q(idlX(ov ti^ -rghc; Otov öiad-eaei. Statt des

zu erwartenden Instrumentals np kcirkRaA^nu k;kh;i; AiCRKf, v ah-

rcnd Mih. und Supr K'k kikh»Av awK'kRf [Mih.: AiOBOKk]. Hier zieht

also bin. mit Ausiaüsung des K'k den Accusativgeuetiv als Object zu

Gleich darauf derselbe Fall. Sin. I II: 6 filv yhg Ni/.odijiog tv

tfl af.ivi>i'ij /.cd Iv %fj dXdrj ueyalnipi'xog, b öt 'lojür^rp tv i}] srgog

nilarnv voluJi Li^it-iaivog. Supr. 342. 1 S u. Mih. : K'k 3MHpH^ n k k

aAj'cyii LUTf^vpiv. A I. K'K ,,vp h.;ii4c»iu*iii<, K'k miA.n ov, uo-

YK^AkUTv. Mih. lässt bei ^pk3H0B(HHl€ wohl bloss zufällig Kk auä;

Sin. dagegen misaverstebt Yollkommen dieses K'k mit Accus, bei

uiTCAP'^ und schreibt: hhk. Bk3fMb 3UHpH;& A hoc. ;^pk3H0-

KfHHy (3Kf Kk HHAdT^Y n0YB4AII0.

Aber aneh die anderen Hbs. indem in dieser Biebtnng. Supr. In-

dert sogar einmal Blk ospa^ k ^\ in K'k 0Bpd3'&X'^ 3in. 304

vnd Hib. denilich das dem Or. entepreehende K*k ocpdS'k s «2^

I^eten.

Oder 302: Iv %^ Atfxx^ noth to€ fdov mal %rjg (p^oqäs roO

^av&tov [erg&nse etwa iattp\ Sin.: Bk a^^kCKki rpOBk H CUpkT-

NO^ HCTAltHNio. Supr. 348. 17 vnd Hib. bringen ebie gemeinsame

falsebe Cerreetnr: Rk 4Akci|'KUk rpOB*k H cupTHtUk hcta'Khhi.

Zngleieb Beweis Ar die ZaeammengeliOiigkeit von Ckipr. und Hib., und

flr den altem Dativ.

AnfflUlig ist folgende Stelle: it&^ %h ieif itfmqw y miotet~

volg xai oxif ^opAtov ita^aylvevai. Sin. 272: K4K0 CBlETk eis-

HpAHHy Bk TlUHU^k H Bk CltNH CkUpkTH*fcH npH^OAN^Tk; Snpr.

nnd Hib.: b^ tiuh'ua (mib} h b^ C'kHH CHpTH'yA (mi6). Hier

eorrigirt die Vorlage von Hih. Supr. sogar in enigegengetettter Rieh-

tiing. Aber diese Wiedeigmbe des tenninns quo mit Bk nnd Looal ist
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Mfar aafnulig. Indeos üad iob nooh swei aokbe Fille. Sin. 423 : ivdd-

t€tfw U^ptvyw Kk HirK](k MCk«ifSJUJ4k, Sapr. nnd Mih. riehtiger: Bk
;KTpbHHX"k nnd Bk OVN«VTpkllHH)^'; ebenso Sin. 448: (pevyovoag

iydöweQW (Bb) BkNAT|lkNHXk ebeoBO Snpr.; nur Mik. eorrigirt: Bk
oVNOVrpkHfie.

Diese Constmction ist um so auffälliger, weil sich unser üeber^

getzer sonst nicht an den gr. Text in dieser Richtung hält : öv Sv/luCop

{fTtEdi^arn thg Iv ayyü).atg h' idioig xöXTtotg Cl. 011 npHlATlk

UKO KTk püil^U CBOl BTk CBOtL %\(fA, oder Övaag h> a^r o r'/.tog

Cl. 948, Sin. 134: aauiAO S'k M'^--» ^ Uebereinatimmimg mit

Sapr. Mih.

Auf Omnd dieser Fälle möchte ich nicht unbedingt glauben, das3

die Zlatouat a. a. 0., S. "2 angeführten Fälle, worin gegen Supr. Mih. den

Accus, bei K'k hat, Siu. .^ul, 3ü2, 303, 308, 115, 173, von denen 3U2

nachweislich Sin. alten Accnsativ hat, dass diese Fälle als Neaernng

des mittelbl^. ZI. anzuschuu sind.

4. Infinitiv statt Supinum hei Verbig"' der Bewegung scfieint auch

eine EigeuLliiaaücliküit der Vorlage zu sein. Supr. hat immer in diesen

Fällen gegen die anderen Hsa. das Supinnm.

Glücklicherweise ergibt Bich die Gelegenheit dazu noch knapp, be-

vor der Text in Clos. endigt: 6^0 xQv/tTol fiad-ijtal najaAQtftjjai %bv

*lfiaovv Iv %Aq>(fi iQXovtttt, 01.955: fiJLA nOTAINa 0V«lfNHK4 c*k-

KpiTH \CA K'k rpos-k rpA^iTf. Ebonio Hih. u. Bin. 138: nur hat

dieses rp^ASTk. Alle drei c'kKp'kiTH, nnr Snpr. c'kKp'kiT'k.

Feiner Mih. 150 = Bin. 160: CkHHA« hsbkth [Snpr. fehlt]; Sin.

276 n. Hik: avrdyxtti ^^xem Bk3BfCTN itpH^OAii*!^ (cA^^uTk

Sin. falsch]; Snpr. B*k3BK*rk . .; Sin, 277 n. H. Mili.: BkSUCKaTH-

rp(A)AfTk — Snpr. B'kaNCKAT'k; 270 HSptiUHTH rpA^iTk:

Snpr. pA3AP'kUiHT*k; 285: rpAA^Tk nsbicth: Snpr. N3BfCT*k;

408 €*kTBOpiiTN RpHAitT-k): Sopr. c*kTBOpMTV InunerSnpr.g^en

Bin. nnd Mih.

Eine intereasaate EigenChttmlielikeit unserer Homilie finden wir

ferner in der Beettoa der ZaUwOiter. Jagi^ Dobroa. Zyg, WBB. GXL,

B. 104 hebt als Besonderheit dieses mittelbnigariscfaen Evaqgelinnu

hervor, dass aneh Zahlen von nATk anfWarts, selbst im Nominativ nnd

Aeeos. ala A^jeetive behandelt werden Jo.II.6 boa^n^ch B4tt'kHH .s%

welehe nnalaTisehe Gonsimetion dem gr.Texte vollkommen entspreche.

In unserer Horn, haben alle drei Texte: Tb heriptovfa iwiei t&v
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äyyilmf n^ata thv oMnvhov iamfUiwww J^dafi^ Sin. 524:

WBI|f. Bnpr. 357. 5 : A>BATk ^tCAT^A H ^MäTk, AHffAkCK*UA

AebnÜcli Sin. 353 und 357: lekelovg fj dätdsxa Isye&vag dyyi-

Itav: und ov dwdexa tivag Xtye&wtgf dlUt /ivifiAdag • . Ixtov. Im

erstell Falle Sapr. 350. 17: ha A(€A*r< AfrfON«k AHriA'k;

ebenso Bin.; MUl AfrfWHa; dagegen im iweiten Fnlle Mih.: Nf Fl

TkKUO AfrfWHU; jaSnpr. 350.22: Hf ropcrh TkKyo Afl'fOHli;

hier «Iso durch MiasTontlndniss erhalten, Sin. fehlt.

6. Die Uebersetznng gibt scliliesslich chankteilstischerW^e snb-

stautivirte Praepotitionalausdrflcke dnrch »7Kt wieder, nnd cwsr nach

dem BesiehaDgBworte. Cl. 810 = SId. U : xa t-/.Ei uvaxiiqta tahh'U
lAHCf TOY in allen Texten; oder Gl. 849 :

'0 fikv lovdalog . . . 6 6k

i^i^ütv: iiOA'fci • . a i^Kf CTik nordHii! ebenso Sin. 67. ICih. u.

Sapr.; dasselbe ixcc OT'k fioraHii Cl. 854, Mih. n. Supr.; Sin. ixtf

OTk ncraHk. CI. 892: TciaUp h II J4Qifia&lag wie Dohr. Evgl..

gegen die übrigen aksLüss. : idCH^'k lM(f OT'k apiUATHI ontspreohend

Mih. Supr, Sin. 95 u. s. w.

Die Stellung nach dem Beziebunp-swort ist charakteristisch, ich er-

innere an die Uebersetznng der i 'U/jyati in Supr,, wo das hjki genau

an der Stelle des gr. Artikels steht, also auch vor dem Substantiv.

Nach den Varianten des gedruckten Textes bat es bisweilen deu

Anschein, als gäbe unser Verfasser solche Fällo auch durch Participial-

constructionen wieder statt durch HJKf. So z. B. in der von Jagic

citirteu Stelle [Zlat. a. o. 0. S. 59^ : rolg ^rrl yrjg y.ai rolg drr* alwvng

v/toy.avoj rrg yrg. Cl. 789 ff.: Sin. u Miii. CA\i|iTMM'k \\a .umh

i OT'k K kKa no.V'k jiMAHAi c'kHrt\ui'i'MU k. 5upr. hat iu beiden

Fällen c;?iiUTHHU'K. Nun existirt in der Hs. der Ilofbibliothek

Wien theol. CXXIU, S, 116b z. B. die Lesart: rolg. e. y. x. t. v. yfig

oloiv, Qleich in der ersten Zeile der Horn, lesen wir auaserdem gr.

Toipff ält* ai&vog ^ftvoevrag. Eine Erglaanng nnaerer BteUe in dieeem

Sinne: totg kni yi^g o^aw xa2 ^oxitta y^g imvoi^t» kann deoK

nach niehl ab uiwaliiaclieinlieli gelten.

Der Weebael swiaelien i9Kf md wsKf an noreoliter Stelle, der in

Sin. noeli nmneligreifty irt berdta lier?orge]ioben worden.
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Ich glaube, «u dfln Osiagteii geht Unreielieiid denllieb hervor,

den wir in dos. TenebiedoBaitige UeheiHlmigen besttien; es liest

tieh due taeh lerieeliueh naehweiaen. 4 oUovfUtni iat in der Hondlie

dee GhrTaoatonu mit skCd B*kCfAiN4n flberaetst, IL 76 und 234; in

der des Athanaaina kommt einmal ti^ ohtoviiimip ntQivtuß als KhttH

SfUH CJKANTH TOr, ond die E!|iiph. Ilbertelit s'kCiAfNAU allein, b.B.

Cloi. 837.

In Ohr. *krHki4k GL 324, 325; in Bp. ArHfi|k 850; SKHAOBkCiCk

kommt nur in der Atban.-Hom. vor 635, 728, sonst IIOA*kHCK*k. Die

Epiph. ist charakterisirt dnieh das Wort SKHSNk, Äthan, hat nnr xch-

BOTii, und Chrys. nur ?KlTHf, u. 8. w.

Sohliesslieb noch ein Wort Aber die Parallelstellen zu Bibelstelk n.

leb sebe davon ab, dasa die von Vondrak in der Einleitung des Gloz.

S. 7. 8. 10 citirten drei Evaogelienstellen, die eine besondere Aebnlioh-

keit im Ausdruck mit Sav. kn. aufweisen, sieb alle nnr auf die Homilie

unbekannten Verfassers bezieben. Aber icb glaabe, das Princip dieser

Untersuchungen iat nicht einwandfrei. Damit, dasa in einer Bibel8t<»ne in

zwei Texten (?in oder zwei Ansdrflcke gleichlauten, ist noch lange nicht

bewiesen, dass eine Entlehnunt: uder ein Citiren nach dem Oed&cbtniss

stattt'f't'undon hat. Es kann ja :uirh nrsprflngliche, neue TTebersetzong

äi'in, und ist es wahrsclichilirli in dun ini/isten Fallim ; denn d^r Text

wird dem Ueberaetzer gewiss als heiliger und authentischer erscheinen,

alü die slaviscbe Uebersetzung. Gewagt vollends ist der Scblusa [Einl.

8.10], dass man denUrsprung^ einer Uebersetzung bereits nachgewiesen

habe, wenn man gezeigt hat, dass bei solchen »Entlehnungen« An-

klang an eine bestimiiite Redactiou zu finden sei. Wie aber, wenn

dieser Anklang itn Lexicon erat durch einen Abschreiber hinoiuconigirt

wurde, was gerade bei Bibelstellen aclir leicht der Fall ist ' Es müsste

erst naobgewiesen werden, ob diese Bibelstellen lexioaliscb, syntaktisch,

grammatisch mit dem tlbrigen Tbeil der Uebersetzung fibereinstimmen

oder nicht. Im ersteren Falle haben wir es jedenfalls mit nener Üeber-

setmng sa tiinn. Im anderen Falle kann es eine Batlehnung sein

;

wessen, ob eines Sekreibeis oder eines Uebenetiera, darftbec kann nns

der Yergleieh nüt anderen Hss. desselben slafisohen Testes AnÜMhlnfls

geben. Dabei ist noeh immer an beaehten, daas aaeh der gr. Sokrttber

Bibelsteilen Indem konnte. Solange wir aoUiessiieh nieht wissen, wie-

weit die BvangoUenflbersetnng dnheitlieh ist, arbeiten wir oUkemmen
auf Sehwimmsand.
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Dus diese Hefliede der üntennolnuig auf Onud dei blossen lexi-

caliiolieii Anklangs niclit niTerliasig ist, leigt sich äusserlich darin,

dass eine solche GitatenznsammeDstellaDg nach der andern dnreh neue

untersuchte Texte hinf&Uig wird. Einige solche hat bereits Oblak Aiehiv

f. il. Pbil. XV. 354 naehgewiesen. leh kann ebenfalls awei aolelie bei-

stouern.

1. Matth. 26— 15. Das Citat mto uh jcoiUTfTf A^^th, wie es

Assemanianns undSupr. 304. n und 306. 27 bieten, statt des gewöhn-

licheren MTO YOUiTtTi UH A«*'*'"» ^8 Cloz. ü. Mih. bioten, hebt

Vondi'ük in den Altslm' Studien S. 31 hervor und macht in der Anm.

zu Cloz. II 1,7 darauf aufmerksam. Zu Supr. 306. 27 lautet aber der gr.

Text Migne Petr. Bd. 49, 8. 376, Z. 24 thataächlich : t>Ti fiot »f/.€TE

dovvar, und da Supr. in dieser Homilie, ^vie ich nachgewiesen, genau

wörtlich übersetzt, so beweist der slav. I e\l in Snpr. 304. 13, dass dort

der gr. Text in der gi-. Vorlage auch so gelautet hat.

2. Matth. V. 23—24: Iccy ovv TtQogtp^grjc, vgl. Einl. zu S. 9. —
Supr. 316. 10, Cloz. 496, Mih. bieten mr,\A gegen Zogr. und Ev. De5,

Bei den flbrigen fehlt die Stelle. Nun hat eben die schon citirte

Homilie Migne Bd. 49, S. 381, Z. 36: "Orav -i^os(/ ij^/.c rh

()lüqoi>^ und wir wissen ja, dass auch die gr. Vorlage der Cloz. .Mili.

Homüiü äich gegen Schlusa mehr in der Kedactiou der t^Oklyat

bewegt.

Wir haben es alio in leiden Fällen bloss ndt nenen, dem gr. Text

genan entspraehendeii Uebenetanngen tn Unin, die naMiob fitr den

Zwwtmmenhang der Texte weiter nielita ergeben.

Berichtignng. Auf S. 524 ist in der Ueborschritt statt Antiochus
zu lesen Athanasius, statt der Zahl 354 ist 554 zu setzen.

Gwiiao AdolJ Ihal.

Znaats. Naelidem jetit die syntaktiadi-kritiBelie Brfofaebnng der

alddrehenslAviaelien Denkniler an die Reihe gekemmen iit, möchte leh

dem Andenken eines Mannes gerecht werden, der schon zn Ende des

XVm. Jahrb., neben Dobrovsk}^ und Dnrich, für derartige Forschungen

viel Liebe und viel Verst&ndniss zeigte. Fr. C.Alter gibt in seinen, im

J. 1799 in Wien erschienenen »Philologisch -kritischen Miscellaneen

«

eine Abhandlnng (die dritte) »Ueber den Gebrauch des Dati?s ' anstatt
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dea 6oiiiüT8 in der grieeliueheii niid elavieeheo Spradiec (8. 35—69).

ffie Tetdient nooli jetet goleeen in werden, schon wegen der edlen Ab*
nehft, die der Yerfiueer «if 8. 37 10 ankündigt »leh werde es mir

sieherlieli angelegen lein laaeen, die Vonllge der aUviflehen Spraehe

den Gelelirlen bekannt in maeken, damit ibr jener Bang dngerinmt

werde, den sie allerdingg verdient«. Alter operirte allerdinge mit nnsn-

reichendem Material, berttckBicbtigte grOsstentheils (doch niobt aus-

schliesslich) g:e(inickte Anagaben altkirchenslavischer und bObmiaeber

Bibeltexte (z. B. die Ostroger Bibel, die Moskanw Anagabe 1759, 1783,

die bObmisobe Melantrieb's), doch welcher Vorzug vor vielen spftteren

Slaviaten, er las auch — glagolitiseb, eittrt die Levakovic'sche Aus-

gabe vom Jahre 1631 and die Caramani£>che vom Jahre 1741. Aoeh
cyrillische und böhmische Handschriften der Wiener Hofbibliothek zog

er zu Käthe. Auf diese Weise sammelte er viele Belege für den Ge-

brauch des Dativs der ZusammenL'f liörigkeit statt des Ablieben Genitivs

und bei diesem Nachaucheti entging ihm nicht eine ganz richtige Be-

obachtung, die er allordin-j in nngewöhnliche Form kleidete. Was er

auf S. n—48 von den vielen schönen Slavoiilainen sagt, die man in

den spateren rusäisohen Ausgaben derBiboltf xte ausgemerzt habe, »am

sich dem Griechischen knechtisch anzuschmiegen ist ganz und gar

richtig. Er war daher vom richtigen kritischen Blick geleitet, nh «r

die im AltbOhmiseheo dauu und wann begegnende Formel na wieky

wiekom fdr alterthttmlicher, origineller erkl&rte, als die ttblichere Wen-
dung «na wieky wiekuow« {8. 38).

Auch in dem schon 1798 erschienenen Buch Fr. C. Alter's 'lieber

Georgianisohe Litteraturu wird fortwiihrend bei den Citaten aus den

Bibeltexten auf die kirchenslav. Uebersetzung Kückdicht genommen.

Am Sehloss des Werkes in den »Zns&tzen and Berichtigungen« (8.283)

ließt man folgende iwd Tbeaen Alter'a: •!. Die glagoiitiaeben Bach-

Btaben aind wabraekeinliob Uter, ala die eyrüfiaefaen. II Die ilteate

alaviaeba Beeenaion iat in den glagolitiaehen Hiaaaien, jenes dea Cara-

mani anagenonunen, der an sehr nitbesisirt, und in den glagoiitiaeben

Brevieren md Paaltemt. Die erate These apiiebt die ganze, die awtite

die halbe Wahrheit ans. V, J.
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Kiiüflelie Nachlese zum Texte der altserbiBclien Tita

Spteonis (Stefan Nemanja's)> gesdniebeft tob seinem

Salme, dem erstgekrOnten König Stefan.

SaLtdem diMet «Itwübiidie Litefdardeniaaul tMnt im J. iS51

OD äaüdlk Bloh d«r eiiaig«ii Piriaar Hiadachrift in dwi Fmt^fky dei

0]rrilUMlieB Selunftflumit liexmiug«geb«ii wurde— eiiio aem Anflage

def BneboB eneUea 1873 ^ unterÜMieii YeneliiedMio «aden, liaipt-

aldüioh seibiMh«! Gelehrte ei nioht, m neneoi ihre AnflneiiMunkeit

dm Texte deiselben suswendeD. DaniSi^y der Im J. 1875 steh Paris

kam, maehte eine neue Abiohzift dea Textoa» nachdem er in der fiafiüfik*-

eehen Ansgabe einige Ungenanl^eiten bemerkt hatte : doeb dieaeArliut

DaaiSiö'a blieb bia auf dea heutigen Tag nnbenntat Im h 1880 eiaehien

dne neaei maa kaaa wohl aagen, die ente geaane, aeibat imllogia-

phiaeh tren (wenn aaefa nieht dniehwegs) den Test wiedergebende Ana-

gabe in StPetenberg}besorgt7om verstorbenen rassischen yerdienstToIlen

Jesnitea, Pater HartjnoT) in der pmriodiBehen Sehrift der Oesellaehaft

•06niecTB0 jaoßwteiaä ApesHeH nHCbMOHnocTH«, betitelt IlaMATHinai

ApeeneH iracbMOHHOCTH 1860, Heft III, 8. 19—70. Als mehrere Jahre

später (18S7) Nidifor Dniü nach Paris kam, gedachte auch er dieses

Denkmals, und da er von dem Schicksal der DaniSid^schen Abschrift

nichts Sicheres wnsste, so schrieb er abermals fflr sieb den Text ab-

Nachhor erfuhr er jetloch von I'. Martynov selbst, dass dieser schon

ISSO den Text von neuem herausgegeben hatte. Das veranlasste üin,

von einer neuen Publicatiou seiner Abschrift abzusehen, dafür u'k r lie-

ferte er eine Vergleichnng" des Textes der beiden bisherigen An sraben

(der äafarlk'scbcn und Alartynov'schen, mit dem Original, im Agi amor

»Starinot XXI, S. 121— 12r> Diese sonst verdienstvolle Leistung Du5i<^'8

ist nicht ganz genau abgedruckt, sie zeigt verschiedene Druckfehler!

Man sollte glauben, nach so vielen Arbeiten werde för einen neuen

Leser des Originals dieses Denkmals in der Pariser Bibliothek nichts

mehr tlbrig bleiben. Und doch ist es nicht so — semper aliqnid reatat.

Prof.LjubomirStojanovic, der sich im vorigen Jahre einige Zeit in Paria

aufhielt, erinnerte sich ebenfalls der Uteraiisehen Leistung des erstgekrdn-

ten aerbiaehen KOnigs, er verglich noohmals ffie §afdffk*aehe Ausgabe
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mit dem Original und machte ciüö kleine kritische Nachlese, die er mir

freundlich fürs Arohiv zur Verfflgung stellte. Ich will davon folgenden

Gebimndi nuehen. Jetst muss, meiner Ueberzengung nach, die Marty-

BO¥*aehe Tcslausgabe als die beste und genaneBte} jeder weiteren Text-

prttfnng zu Onnde gelegt wefAeii. IHeiM Umt ieb in der Weiie^ data

ieb inent alle von Da^i^ «ngeoMrkteii Beriehtigungen in den Test der

UaitynoT^sehenAnagabe eintrage. leh eorrigire aber aneb die &afalfk-

Mbe Anagabe naeb den Angaben ftuber DaSid's, jetst Stojanovid's.

Dana werden die beiden derartig eonigirten Teztanagaben nniereinan-

der verglieben, nnd wenn die erwftbnten Vorarbeiten ricbtig tind, ao

mnaa die beriohtigte SafiKKkMe und IfarlynoVaebe Anagabe gaaa genas

flbereinatimmen. 80 aollto ea aein, daa mllaate deh ala daa nofbwendige

Beaoltat eigeben. ünd dock iat ea nieht gans der Fall. Man darf nlm-

lieb niebt anaaer Aebt laaaen, daaa fiafaffk In aeiner Anagabe 1) alle

Abbreviatmen anfgelOati nnd 2] fftr daa Zeieben * in der Bogel den

Halbvocal h geaebrieben bat Dadiieb welebt aein Text vom Original

ielfach ab. Allerdinga aind diese Abweiobnngen znmeiat nnr pal&ograr

pbiacher Natur. Wer aaeh in dieser Beziehung ein genaues Bild dea

Originals haben will, mnaa sich an die Martynov'sche Ausgabe (wenn

auch nicht für den ganzen Umfang des Textes) halten. Am besten wäre

es allerdings, wenn man eine photographische Reproduetion des Teztea

h&tte. Vielleicht findet sieb aneb mit der Zeit ein#60nner, der die dazn

nötbigen Mittel vorstreckt. Dann könnte uns der Pariser Slavist, Prof.

Leger, eine so geschmackvolle Reprodnction dieses Keimelions der alt-

serbii^cben T.itcratar leiaten, wie er es uüilngat mit dem Beimser £van-

geliarium gethan.

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich den Text capitelweise

durch, um nach Möglichkeit alle Ungenatiigkeiten der Safahk'schen nnd

Martynov'schen Ausgabe zu beseitigen, aber auch um zu constatiren, in-

wieweit auch jetzt noch, nach so vielen CoUatiouen, an einigen, aller-

dings nicht sehr zahlreichen Stellen der Wortlaut des Originalü nicht

ganz feststeht. Die Safank'sche Ausgabe citire ich nach der ersten,

richtiger gedruckten Auflaore vom J. 1851,.

Cap. I. Wenn mau iu der Marlyintv'äcLieu Ausgabe S. 34, Z. 19

den L) ruckfehler so ausbessert, dass man iienjppii'üMUMb liest, dann

haben wir das I. Capitel in dieser Ausgabe ganz genau. Es bleibt nur

zweifelhaft, ob im Original nach Mart. 'M. 23 jk* oder nach Saf. S. 2,

Z. 1 xe zu lesen ist. Der äaf. Text muss im Vergleich zu Martynov
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mid tiioUwaifle anek nMhAagaben Dn^'s und Stojaxiovi^s an folgenden

Stellen beriefatigt werden : 1. Z. 12— 18: oyrnp^eBaxoy (oder neeh

6e&iik's Grondiets oyTBpuK/onaxey), Z. 22 CBennaa, Z. 26 Xbau,
Z. 30 nteh Mjam ist kto einsuelielton, dann npia^i» oder naeh fiaf.

npanua an aohreiben, Z. 82 npieToyiUBBHHf 2. Z. 8 npoi|*toTüyTb oder

naeh S«ftfik*a GrnndBitien: npoi^BbToyTb.

Gap. IL Ich hebe zuerst einige Bedenken bezttglich des Martyn.

Textes herans. 8. 35, Z. 5 eehreibt M., wie auch ^f. (2. 12) cBoero,

allein StojanofU will eBOsro leeen.— 35. 10 itelit bei llart. n viero,

Saf. 2. 18 vh KtOTo, aoeh Btojanorif verlangt nh Mfero, das ist auch

das riebtige. — ib. 11 verlangt Stoj. enoKro, peKOMoie, wie es bei Hart,

aneh wirklieii steht, damaeh wftre fiaf. 2. 18 csoero pexonoe nngenaa.—
ib. stimmen Hart, nnd Saf. flberein in nsBOiraneiii», Stoj. verlangt je-

doeh s3B0xeHraui&. — ib. 9 steht bei Hart das richtige obobb, wie es

andi Stoj. anmerkt, Öaf. 2. 17 cno* ist damaeh an beriohtigai.— Hart.

35. 14 Oh»»TBi», Sa£ 2. 20 wr^ip^ - wie ist es im OriginalT-
Z. 23 Hart, eiioy, itt 2. 29 moy, welehes ist das liehtiget — §af.

2. 21 nnd llart 35« 14 lasen naenipa, Stoj, verlangt aber ansdrOcklieh

nacmpa; er gibt aneh der Lesart M.'s in detselbenZsile reebt» wogegen

bei Safl 2. 21 norutfbmnxL nngenan ist; ebenso mnss §af. 2. 22 sar-

TBntORHMii gelesen werden, wie es bei H. wirldioh steht, nnd von St<y.

verlangt wird. — Saf. 2. 23 soll nSBOJOHHnt* oder vielleieht noeh ge-

nauer naeh H. nainojieHHBH* gelesen werden. — äaf. 2. 2S hat M. das

riehtige BciuaieTb, wie es auch Stoj. anmerkt, also bei Öaf. BimavTb ist

damaeh sn berichtigen.

Gap^ in. Aneh in diesem CSapitel ist einiges noch nnsieher. Hart.

36. 33 schreibt niutb, &a£ 2. 88 nftnuifc, welehes davon steht im Ori-

ginalY Dagegen ist ib. nxerinn das richtige, wie es U. hat nnd Stoj.

anmerkt Ob in der niehsten Zeile acth oder mit Hart acti an lesen,

daranf kommt allerdings wenig an. — 8. 36, Z. 1 ist das bei H. riehtige

neame ansdrfleklieh aneh von Stoj. angemerkt, die Lesart 6a£ 3. 2 ne-

Kaate ist also nnriehtig. In derselben Zeile wird bei Hart nnr Draek-

fehler sdn oyro-BaH statt oyroABBsai oder vielleieht oyroHaH.— S. 36,

4

hat H. Bb HumescROB, aber daf. n n., aneh DnSiö verlangtn HumeBii-

cxon, Stoj. sagt niehtssn der Stelle, dagegen 36. 3 will er statt nsencbate

H dtipera oder naeh §af. 3. 4 joemusA h n cnipeHB nnr ein n lesen

:

nsentbHt (lo. i^lJioMoyApH} h cMtpenn. — Hart. 36. 20 ist ns natflriidi
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nur Drv^ehler flr hh. — Im Stf. Text ist noch zu berichtigen 6 ki>

seiioy (im Original steht k*)« 7 oyapiBb (im Original oyspiB'), 14 nja-

XHKU, 21 Tontjnnta (im Original Ton^mpi), 33 (laoro) utoBRuzb (Im

Original stellt (Mnoro) u-^h'hu').

Cap. IV ist uur au weuigen Stellen textlich noch unbestimmt. Marl.

37.5 oder §af, 3. 38 stritt tlik steht im Orig. ti,t mit einem Buchstaben

unter der Titla, der entweder k oder sein kann nach der Ansicht

Stojanovit'ä, Martynov schrieb ein um^edrclites :n in seiner Ausgabe

Ober tu). — Mart. 37, 21 ist gewiss nur ein Druckfehler npe<5uname

statt des richtigen, auch in §af. belegten npfeöuiiaine. — ib. 37.24 wird

ebenfalls üaibCTiioyKHuy statt -^^oy nur ein Druckfehler sein. In glei-

cher Weise sind zu berichtigen 37. 30 cKpöbMi.Mii in CKptöbMH, 38. 11

ci^^eini") bedeutet wohl ofv^einv, 38. 13 ist li nicht deutlich bei yi.ihOu inj

Druck zum sdicin gekommen, ebenso 3S. 23 ist pa al;' pn, d. h. paAH

aufzufassen. Im Öafaiik'schenText, wenn mau die Verfrl iriiung mit dem

Martynov'schen durchführt und dabei die Angaben Dut ic s und Stoja-

novi(5'8 berflcksichti^t, ist 3.3b nach uiiOMOy ausgefallen rrnMoy, d, h.

CBeTOMoy (allerdings haben diesen Ausfall Du2id und St ii.movic nicht

bemerkt), 4. 2 steht im Original ^lOiioTBop^ua, nach bat. wäre also iio-

AOTuopLua zu schreiben, 4. 7 steht bei Mart. das richtige na, d.h. ua iifc,

doch lässt sein Text vor cl Kj^oTocTnio noch ein i folgen, wovon Stoj.

nichts sagt: 4 13 ist iienpLcTaiuio, nach 8af. also miipteTain.Jio zu

lesen, in gleicher Weijje 4. 20 Mum^iteio, also MhuibUfitö, 4. 2S cTap'ue,

also oTfiju.no. Ferner hat Stoj. verzeichnet, dass 5. 1 nach rocnoAa das

Wort CBOiero bei Saf. ausgefallen, dass r>. 2 infian.ienmc, :->. 7 oyciiuia,

5. 1.') oy3M. gelesen werden muss. An allen diesen Stellen (mit einer

einzigen Ausnahme) hat Mart. das richtige. Schon Dnh\6 corrigirte

ausserdem ö. 1 \ iri''.eiuaii''ni(iyMoy, also nach §af. uneu;aiii.uioyMoy zu

schreiben, '). 17 oyroj,'ii'i, alao oyroAi-uo, h. 11) ist nach oycJUUiauLUioy

hinzuzufügen aie und .'>. 20 iiciLiLiruioy, d. h. ncnjMiMiioy zu setzen.

Dass 5. 21 im Original npomeuHU steht, das haben schon Marl., Duo.

und Stoj. bemerkt. Die weitere Vergleichuug zwischen §af. uud Mart.

ergibt noch diese kleineu nicht beobachteten Unterschiede: 5. 6 Saf.

TBoero, Mart. xBoiero, 5. 24 Saf. cooero, Mart. cbowo* Ich will noch

ansdrtekliflli eonstatinn, dass 5. 15 nieht nnr äa£, tondtn «adi Hart,

oyaii sehreibt und doch fitojan. 073U Torlaogt.
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Cap.Y seigt nur an wenigen Stellen nniielieren Text 6. 5. 28 haben

DaSid und Stoj. bemerkt, daet bei hat nach paelMBmoy das Wörteben

MB ausfiel, das Mait. bat — 5. 35 ist statt fiaf. <m gewiss mit Mart.

wa sn sobreibeD. — d. 8 bat merkwtttdiger Weise Niemand bemerkt»

dass in &af. nacb no peiAoy noeb folgende Worte stehen sollten, die

Hart gibt: n ahobhoid no pexoy- Dagegen haben 6. 23 Dn6. nnd 8tq|.

erseiefanet, dass naeb eneraro im äaf. Texte n Bexamro ansgeiassen

wotde. Dar MartynoVsehe Text hat fidgende Dmekrenehen: 39. 13

eTBOpDoni liehtig emqpnun, 40. 3 roenox^ liehtig roenoxp, 40. 8 ist

nEoiueveH&HUK und 40. 9 wpoyaaumt so lesen. — 40. It hat Hart
coro, wo äaf. nro liest, beides ist mfigUeb, keiner von den Naehlesem

des Textes hat den Untenobied wahrgenommen, man weiss also niebt,

welehes davon im Original steht

Gap. VI. Dieses nnd einige folgende CSspitel (wie aneh sehen ein

grosser Theil des fQnften) sind bei Martynov ohne Wahmog der paläo-

grapliischen Eigenthttmlichkeiten des Textes, ganz nacb den ^afarik

-

sehen Grundsätzen, abgedruckt! Wober das kam, weis? ich nicbt.

Jedenfalls kann eine so ungleiche Behandlung der Original?orlage nicht

gebilligt werden. Im Text der Martynov'schen Ausgabe sind auch einige

Fehler zu constatiren: 40.26 steht lecMb (so auch bei £»afaiik], während

Stoj. ansdrticklich verlangt icclml. Auch das gleich nachfolgende h, vor

Eiutub, soll nach Stoj. getilgt werden, wenn es auch in Mart. und §af.

steht. In derselben Zeile fehlt in Mart. nach t; oir das Wort ;r:i:p. das

in §af, steht. — 40. 3Ü ist nach vorgenommener Correctiir des Druck-

fehlers iie .iioöemaM und 40. 'M ebeuso xpbKJieTati zu lesen, äaf. hat

das richtige. — 41. IG verlangt Stoj. cTiTTHTH statt euHTn, wie es Mart.

u. §af. haben. Ebenso 41. 34 cüctli, nicht eueTLiii, wie in Mart. u.^vaf.

An einigen anderen Stellen hat Mart. das richtige, so M. 41. 12 pasAt-itima

(nicht pa3h,i,t.TMioma, wie äaf. 7. ü), 7. 25 nemoroyiuHH (nicht iie>io-

roymHj, auch 7. 24 ist mit Mart. OTnaAf>uioMoy (nicht mit äaf -luoyjaoy)

zu lesen. — 7. hat Mart. kuiii i,, so verzeichnet auch Stojanovid. —
S. 6 ist bei Öaf. vor ütKi.i die Präposition hh ausgefallen. — Noch er-

wähne ich äaf. 6. 32 ;^JIaHJlIo, gegenüber Mart. A-iäiibio — was steht im

Original T öaf. 6. 28 oyMUjeHSMb ist natürlich nur Druckfehler statt

oymueBHiBifb.

Gap.Vn gehörtb« IfartjnoT in solchen, die keine paläographisohen

Herhmale wahren. Aneb sonst stimmt es mit 6sf. stsrk flberein, es siebt

so anSy sIs wenn Jemand den Text Uartynov^s bei der Gonectnr mit der

•"^initizcd bv C'noqlc
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Stf. Ansgabe verglidiem bitte. 42. 2S vwltngt Stoj. wnoycTiBBB und

dooh itoht bei Hart wfe bei nmoyertani. fibenao 48. 6 eorrigirt

Stoj. HianeBbcKoyH), wibrendHartii. mf. BUnnB&exoyio bieten. 43. 17

beben Ifert. v. äef. eKLA^pb, Stoj. eenigirt eax^u Annerdeiii erwibne

ieb folgende Eleinii^eiteii: Hart. 42. 26 oyrpMmiia, Sef. bat oyript-

cxuHLy ib. 28 bnben llert. ind Öef. oyTbpMinaioT, Stoj. eonig^ 07-

ropMKOMoy.— 42. 29 iet bei Herfc. OTBpaiQb| bei «if. nmpomb, ebenso

43. 6 Mart oiMLeTBHH, &if. wT&taersBV, 43. 18 wiid man woU 07-

TnpkAHBii leaen» wie es aneh Stoj. will. Im Saf, Text ist 8. 33 naeb

Ko das WAitoiien» atiBgefaUeo, Hart bnt es.

Cap.ym siebt im ersten Tbeil bei Martynov so ans, wie das or*
beigebende, doeh von fol. 186 an der OriginalbaBdsebrill kebrt die Be*

obaebtODg der palüograpbisohen Merlnnaio des Cedes wieder. Von da

an wird der Tnt olfenbar genauer. leb oonstatire dennoeb folgende

Abweiebongen vom Original: 48. 81 naeb unnmioy feldt naeb ans»

drtteldieber Angabe Stojano?i^8 das Wdrtaben kqid, sowold in Hart,

wie in Saf,— 44. 8 noMuiOB Mari, Saf. nomoyn, ob das letito bloss

als CorreetarT— 44. 16 ist selbsCrerstlndlieb ffeide, d. b. wtl Te6e m
belassen. — 44. 18 Hart ekb nnd nons sind wobl nnr DraeküBbier

statt race Tnow, oder bat ÖaC seinen Text eon^rtt — 44. 21 stebt

Hart V. daf. npiwrut (d. b. iipicm)| Stoj. aebeint n nnter der Tilla

niebt geseben sn beben, denn er verlangt nptaem.^ 45. 8 ist bei

Hart Tor noxuesb dasWdrteben xa augefaUen, wenigstens in &af. stebt

es imdmemand Teneiolmet, daas es niebt stoben sollte.— 45. 10 Hart,

nernn'tooe, &af. «maa««. — 45. 14 bei Kart oncun, äaf. liest ena*

oniH, dagegen verlangt Stt^. ansdrfieklieb das erwartete cncn. Der

Saf. Text mnss ansseidem so eorrigirt werden: 9.28 npftwmnm,
9. 34 oyroxuiotoia, 10. 5 nse (niebt kko) tot zpaia, 10. 19 ho veTam,

10. 23 i^aoydBBU.

Cap. IX seigt bei ICart 45. 80 den aush bei Saf. siebenden Febler

loyHQma, den Stej. eorrigirt in maoma. Mart 46. 15 ist cjioyru naeb

W.in cjoyrbb zu beriehtigen. — Dagegen aind in Saf. folgende Cor-

reetnren vomnebmen: 10*33 stebt bei Booeie tber dem lotsten o eine

Abbreviatur, die wie x anssiebt, wabrsebeinlieb jedodi als x sn vei^

stehen ist, d. h. BOoeie so. ^ 11. 2 mnss naeb dem Original c^iovA/C^e

gesebrieben werden, mag es aneb nnriebtig sein, so stebt es nueb bei

Hart — 11. 8 sebrelbt das Original das nagenane ne BU^joydm. —
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AllM das hftt «nch StoJ. in aeinen NoCiien aagraierkt. — 11. 16 wlie

Httsecer antniehMid» da im OrigiMl naeh Hart, sndi ao atabt. —
12. 3 steht im Original nach Hart, und Stoj. A*)ipezfc| elwnso 12. 8

xVbpn (Stqf.) odar A*Bfa (Matt.).— Sa£ 12.6 iat aneh an iwaiter SteUe

BBorami an aalaan.

Oap. Z Bind fidgotda Bariahtigangan im Hart Taste Tamncliman :

47. 81 vo« atatt xoe, 48. 1 Sffi atatt 6ms^ 48. 2 TTHUna, Hart, and

Baf. haban ^thuhh, 48. 8 lumm iat iuth ku leaen, tot «uBKonotfmi

aalieint dock ein n an atahan; 48. 18 tM an barichtigon in xeöe vnd

la lasen oynBaioiqm (nieht oynoe-); 48. 19 Tetfe atatt Tedt, 48. 20

aviaielmat Stoj. oynBaioii^e, abwolil 8af. nnd Hart. oynoBasnqe haben;

48. 22 iat die WiadarholonK neoa naab oioaeea wahnabainliah nur ein

DnieiEfebler, ebenao 48. 29 cjeraim an eomgiian in enaaim. — 49.

2

. liaa HpbsNaeiaro nnd 49. 9 ns'^nojui..— 49. 10 maaa der DniefcfeUer

beriabtigt nnd joDtinKoyKi geleaen werden.— Endliefa erwibne iah, daaa

49. 7 in Hart. npHBaijQi mto atabt, anab DnSi^ laa ao, 8toj. dagefen Ter-

langt npaseAU bto, fiaf. hatte falaah npanai^BBro gedmokt HehrFehler

MÄgt dar Text bei &af. 12. 9 feUt nach KOKWBDmy daa Wort me,

12. 10 steht im Original npneraBWm, ebenao 20 tmeNam, also naeb

Öaf. npBoraBbnmcn, exoH&van an leaen; 12. 21 aoll artSpasb heiaaen, 30

mom (nieht xobb] Aoymey 31 naeb Hart. aenspevoBVÄn. 13. 3 iat

npftnoxotf an beriehtigea in aptnoxeOna^ 9 atatt i^wruv in ieaen

npioTUB^d.h.npICBeTiJB, 22 nach maßßaaa fahkn dieWorte w BeSx\

das ergibt sich aus der Vergleiebnng mit Hart., weder DnSiö noch Stq|.

haben diesen Ana^all bemerkt 13. 25 ist statt uavnHOB naehHart.

nnd 8tig. an lesen Bi^Cmt*— 13. 30 atatt OTfc aallta vn bdaaeUf da im

Original 9 steht

Gap. XI aeigt nar wmiige Abweiehnngen Tom Oxit^nal in der Ana-

gabe Har^TnoT'a: 50. 2 iat 6jEwTeaasiid (statt sa berichtigen»

50. 6 edheint cfcTaopm oder c'^aopnn im Original an atehen» 50. 12

oyieaaim iat nnr DmekfiBhler atatt cJMawir, 50. 27 Üea HSbnaroxvn;

51.11 berichtige den Dmckfehler in siAoyxHoy nnd 51. 18 lies npitV»-

raH>; 51.24 iat Baoyvn an trennen; 51.29 berichtige den Dmok-
fehUr in npanocniiinaL Im &afalik*sehen Text 13. 35 liea sptnoxo<SaH

(ohne h\ 14. 5 atebt im Original pesoHO mit e oder m Aber der Zeile,

14. 14 iat noxansan (ohne i» awiscben x nnd b) an leaen, 14. 26 atatt

rpinrauB atebt in Hart rpinrann, 14. 27 z&TiTOpa vielleicbt an eorri-

L.iyui<.LU Oy VjOOQle
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ginn In xnrcopt, 14. 33 liei w^mßjBjf 15. 5 im Original MA none-

jftiUM, 15. 7 aoUto euftm Bfehin, 15, 15 npft^jura», 15. 17 liee

üDoiitKniiro, 15. 19 im Orig. paisroMUt.

Cap. ZII gibt w«iüg Anlaas in Bemeikiingui. In der Ifartjnov'-

•dieBAnigalie (nneli i»oi fiafiAk) soll «nadi StoJaiio?i6 52.7 nidit

mmäm TaieeBmb haisMii. 52. 14 iat Te6e (statt rM]
aolwn nm DnSif boriohtigti äalsHk liat das riditig«. Eb«ndas«lbst

ist bd Mar^rnoT buoi nur ein Dnidcfeliler für nini. 52. 26 ist o

TW BOBMb im Dmek ansge&Usn, d. Il CBomth sn lesen. 52. 29 hat

Hai^ynoT amm, äafaMk jDOxn, die Originalsehielbart noeh nner-

mittell 52. 33 naeh npoTeae ist das Wöitelien oe ansgeftJlen, fiaf. bat

es. 53. 1—^2 mnss dentiieb sskohbi» lauten. 53. 28 das bei Mart Uber

ey desWortss nporanoy siebende 9 sobeint ein Dmekreneben an sein.

53. 30 soll wohl 6^07 beisseoi das n fiel beim Dnielc ans» Bei soll

15. 38 npioTBBBTii, naoh Answeis des Textes bei HartynoT, in nptAb-

eranm eoirigirt werden. Das Yeiseben war vonNieniandem bemwkt.

Statt Hewexoyxuo 16. 7 seil HecK07/i*!B0 stehen, den Fehler bemerkte

sebon Dnjfid. 16. 30 sehieibt 6af. eMOTpenmiy Hart. enorpInnM —
wie stellt es im Originalt 16.31 nnd 17.2 wttre n^no^otfEaro, ebne h

naeb das richtigere, ebonso 17.13 npinoxodscnioy. Endfieb 17.3 ist

naeh Mari an sehreiben Henq^OTWtHmf.

Gap. Xlll ist in der Mar^jmoT^seben Aasgabe an folgenden Stellen

sn beriebtigen: 54. 1 npioyenoi (u ist im Draeke uiklar), 54. 2 naeh

Beseitigong des Dmekfeblers satfunViiaa, 54. 5 aarxLi (im Dmek ist u
nnklar), 54. 34 statt rxb wohl rxb zu lesen. 55. 2 verlangt StojanoviiS

ansdrttcklich fflr §af. also auch fQr MartTnov npocTbpi», nicht npocrpb.

Mehr ist za berichtigen in der SafaHk'soben Ausgabe: 17. 29 ob§-

Aoyu^oyinoy [niebt -ii(eMoy) hat sehen Dn£i^ eorrigirt, 17.33 ist

onsnaro das rbMge, 17. 85 lies xiax^ni, d. b. xiSABBt, 17. 36 Hart

aHreaii &af. aHreiu— wie steht es im OriginalT 18. 8 vor wmBOTBBH

idnd naeh Answeis Hait7neT*S| den aneb Stojano?i^ bestitigt, folgende

Worte ansgefallen: pasjoyrnrnm, npHcni spine; 18. 13 an Isssn

jooSrnrnn» (so MarlynoT), ebenso 18. 16 naeb Hart u oysuann.

18. 33 Bteeu an berichtigen in nkciu, so bat Hart nnd Btaj. hat es

angomerkt 18. 36 wire ntcHuni riebtiger als niebBUOL Eadlieh

18. 2 hat sehen DnBS npooyroTonaa naeh dem Original riebtig gestettti

Hart bat aneb so.

36»
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Oap. ZIV erbeueht in Mirt folgende CoifeetareD: 5&* 31 m
(nicht Tie), 56. 1 nnd 56. 1 1 mflssen genan bn Drnek herrortreten nin,

CBeptnun (lt ist in beiden FlUen nnr soT Hälfte sichtbar), 57.21 igt

wahrscheinlich (SjiarooyxaH^miniH n lesen. In der äafari'k'scben Aus-

gabe soll 19. 3 stehen oyxH.ioTTT.i!T>THMi>, so hat Mart. nnd das hat Stoj.

angemerkt 19. 23 ist osoe nebtiger. 19. 24 kann die Abbieviator

m aneb als nacb an%eldst werden, als Aeeos. «i Buaaasoqiro.

19. 86 lies aonn^iBb oe^ 19. 97 Hapex^HURn^ 19. 88 noeaan^oy, 20.5

rpta^BsOf 20. 11 rpimnaaro (das hat Mart nnd Sloj. eoirigirt die Stelle

so), 20. 18 ist an beriehilgeB apumnapeK (idebt -pm) nnd 20. 17

scheint oyroTOBaH^n>icoy gelesen weiden an mUssen.

Oap. XV. In derMartjnoVsehen Ausgabe sind an richtigen Stellen

^e Bandbeseiohanngen als vsa «a*, mo »n*, w *r' angegeben, nur tritt

in der Abbreriatar nicht immer das ToUe^ heryor, man sieht nnr «m.

Im Original steht, wie Stojanovic angibt, immer mo. Noch sind bei

Mart\n<)v Druckteliler zu noiiren und zu berichtigen: 57. 27 icro (e ist

im Drucii nicht sichtbar), 58. 1 CJoyaK'öoy, 5S. 2 nptcTLTTC (nicht npt-

bmk), 5S. IS iia iiorK (nicht imrol, nS. 27 tboh (nicht cbou) und rrpfiate
y

(nicht npeÄAe). Im Safank'schen Text sind 20. 22 nach rocraaiL ein-

zuschalten folgende in Martyn. Ausgabe stehenden Worte : kto m.ttb,

die Auslassung hat Stoj bemerkt und notirt. 20. 23 ist ca>ih zu ändern

in CHMii. Auch das bemerkte Stoj. und Mart. und alte Ausgabe Safarik'a

haben das richtige. 20. 24 muss m^l-icmnc als ^in Wort gelesen und

gedruckt werden. 21.4 scheint b^k'^to das richtige zu sein (so Mart)

und 21. 12 pan'öoEEUKti.

Cap. XYI schreibt am Rande zu Anfang ^5> -a-, das auch in Mart.

an richtiger Stelle steht. In Mart. sind folgende Berichtigungen herzu-

stellen: 59.5 ceöe (statt cef)i&), 59. lt MHCJib, statt mmcjii. (obgleich

aooh ^f. MUCJi sclireibt}, den Vocal h verlangt die ausdrückliche Be-

merkung Stojanovi(^'s. 59. 19 soll nach äaf. hinter dem Worte xe noch

ein H folgen, das in der Mart. Ausgabe fehlt. 60.2 ist ce6t zu berich-

tigen in ce6e. Bei §af. ist 22. 9 nach qhCTi iTf.ML ausgefallen daa Wort

TBOK^b, ferner ist ebenda neAacTb zu bcrichügon in EeAos&Xb.

Cap. Xvil. Folgende Abweicbnngen awischen den beiden Ana-

gaben kommen in Betracht : Mart. 60. 11 saKOJitmoi, k&t richtiger, wie

ea scheint, saKOxeBm. 60. 25, 26 jqm Mart, /om ^af., 60. 31 statt

._^ kj o^ -o i.y Google
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eti6u ist Hart, wobl e&tftt^ d. b. efttfum la leafio. 60. 34, nieli dor

teilten Zeile, ü, Ii.udi roTOBvn ce, iat im MartyiioT*ae)ien Text folgen-

de Anzuschalten, wie schon Dn£i6 bemerlEie : Bbsaerb hh sjnur sa

ÖJrau H w3JioCiHTi (oder w^üdöhth?) mg h flWfcCTBHie mok. ^af. hat

diese Worte, der Unterschied zwischen Saf. und Do5i6 besteht nnr in

der Lesart w3J0(^htb (§af.) oder W3jio6nTE (Dn^.). Hart. 61. 3, 10, ii,

16 tritt u nicht dentlieh genug im Dmek hervor hi folgenden Worten

:

MLTCJiiTil, iipuBüi-.iau awHic, npf/»LiuaTH, cu.iiiLiic. Ebenau ist (il. 7 lui.

zu lesen also mhß,h. Im §af. Texte dessolben Capitels sind folgende Be-

ricbtiguogen einzatragen: 22. 24 noraÖrkÄR (so hat anch Mart., die Cor-

rectnr merkt Stoj. an). 23. 7 nach BbeiraraDinaro h moss folgen: h

ü'ctxb ö.irLiHXb Haciunkma h. Diesen Ausfall bemerkte schon Dül\6

später auch Stojanovic. Die Mart. Ausgabe hat die Worte. 23. 13 ist

Ti;6eii^a (nicht w6%mfi,) zu lesen. 23. 15 nposcöeHHie. 23. 17 4o(5pasi t.

Cap. XVIII. Das in der Mart. Ausgabe an der Spitze stehende

Wunder als vk> soll nicht -r», sondern -s- (d. h. das sechste) sein. Das

stimmt auch an der Reihenfolge. Mart.< 62. 12 ist crpanu and 62. 31

HaAexe m lesen, in der Ausgabe tritt u und das letzte e unter a nidit

deutlich genug zum Vorschein. 62. 13 dtlrfte wohl HCTiiii^stH zu le«en

fVÜn, nieht das letsto h abgetrennt, obschon auch äaf. so las, es ist offen-

bar BCTHH^'Bau Aax^TBM gemeint. 63.2 nicht ch hsko, sondern

so verlangt DuSid und Stojanovid nach SafaHk (alte Ausg.) und Martjnov.

63. 1 3 ist cLÄpoÖHH wohl zu trennen in ciapofin n. Im §afai1k'schen Texte

ist 24. 3 wahrscheinlich CTpaiiinau [nicht oTpaiiihiiaM) das richtige. 24.11

steht falsch tbii statt tou (so Marfynov und auch Dttci<^ und Stoj.).

24. 34 ist ueMbJiH richtiger als 3eM.iH, im Ori?. 3eM*.Tii. 24. 30 ch £e

iipino;(o6'HH (so DvlL u. Mart.). 25. 2 soll nach dem Worte Moy^eniKa

noch xna, d. h. xpncTOBa, folgen. Das hat anch Mart. und Dn6. und

Stoj. notirten so. Ich hebe noch herror, dass Mart. 62. 34 nenpi^oroyn'"

sehreibt, äaf. dagegen BenpiCTcym. Wie ist es im Original t

Gap. XIX ist die Hart. Ansgabe in folgenderWeise su berichtlgeii

:

64. 2 statt HCTHKBb, so andi äaf., ist naeh Stoj. in lesen HeTbBm&.

64. 10 nad 19 soll dentlieh gedntokt hoissen bSku, ipiiTu. 64. 18

noyoTum bt Dmehfehler statt noyeniBH. 64. 15 feUt vor ootobkbo

das Wort cBraaBBB, was sefaon DnSid bemerkte, &af. hat das Wort.

65. 9 sehreibt Hart ebCTpaiie, so las aneh Saf. c&erpaxi««, allein Stoj.
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wswMuMlt c&erpawH«. 65. 18 soU xiolitig hfliaten oynBUR, 65. 22

« npievoia, 66. 14 üii&aMSfk (nielit njtbant^ 65. 26 nptaenio. Die

bdden letiteii LMuten nolirla solioii DaSid. B«i 6af. toll 25. 13 npi-

eBem (nielit npivtcTBe) Unten» 25. 35 iit tuh immininiiiinifaiMiflii (nidift

TU h)| flbeino 26. 5 tim. 26. 16 eraopH: riehtig eVsopa, alao Badi

cbtBopK, ebenso 26. 23 BeeTw'^m, dagegen 26. 16 HanaonB,

26. 22 und 27. 4 iqiiiioxodae, 26. 25 coynpensBUHHL, 27. 4 rpfim-

Baro. 27. 3 ist cbovto sn beriehtigen in noBro, das steiht so in Hart,

nnd ancb Btoj. hat es so notirt^ nnd 27. 6 ist npieneToyD an eonigiien

in opi^qHCTBH). So Hart, und Du 51c, Stojanovid

Cap. XX sind folgende BeiiehtigltBgeii OHUiehinen in der Marty-

nov^schen Ausgabe : 66. 5 auiacTexB (nicht -crixb), das bemerkte

schon Dn5ic, 06. 24 itsjgÖjiibhhk (nicht -ÖJieHHR}, auch von DnB6 aar

gemerkt, 66. 25 ojdbCToyiUKHHie, 66. 2S Ao6pono6tA'HOie, 67. 10 npH-

uiLCTBiRMB. UndentUoh trat im DrndL u hervor an folgenden Stellen:

66. 10 noru^tJi^Huii, C7. 33 <iti,ki>ihmi>, 68. 15 oy^a mu, CS. 23 ueMO*

rui. Im §afarfk'ächcn Te^ ist noch richtigzosteUen: 27. 23 npino-

4a^^Ha^o, 28. 3 AOÖponoöixbHOKy 28. 16 npiioyxBHan (nicht -'iioj-),

28. 18 nach AoyxoMB ist h einzuschalten (so Mart und DuS.), 28. 32

H Bcoy (nicht a scoy, wie es in der neuen Ausgabe §af. steht), so Mart.

und Stojan. 28. 32 stellt imOnginaidas allerdings nnricbtigo iqpfbioKeso.

28. 35 ist ciaj^KLin, also CÄBXUom m lesen.

Endiiob 30. 21 Mart nOHKOOH, fiaf. dohhiotk.

Ich will dicHL' Zueilen mit einem kleinen Textbeitiag ;ibsch!ie«<?en.

Seit vielen Jahren besitze ich niLmlich (ich kann mich leider niciit uiebr

entsinnen, woher) ein Blatt des Textes anf Papier geschrieben, etv. ;i aus

dem Ende des XV. oder Anfaug des XVI. Jahrb., dessen luhalt theil-

weise ein Bmchsttlck aus derselben Vita Symeons bildet. Der volle Text

stimmt allerdings nicht mit der §afaHk-Martynov'schen Kedactioa der

Vita überein, d. h. die Vorderseite des Blattes bietet einen Inhalt, der

möglicher Weise gar nicht zur Vita gehörte, sondern den Abschluss

irgend eines anderen Tractates bildete. Dieser Abschluss lautet so

:

H He wöbenuneMaa. e^^inocoymiiaa h 6AHnon])icT6jtHaa n e^mio-

cjaBHu, noiuoYH na h wi^cth rntxu n&me hmchh tbosto psAä oiro.

i Hd» i u^^^r. ^m.^r«A nP^.
TU 66 ccB 6b H&on. m xeöi no(ialn BBciuc&a ejiiBa. vkvn i nomtov-
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Die RllekBdta dos BlatiM begiimt in dor Art «oer neuen Abliaiulr»

long oder einet nenen Capitelt mit roA geiehriebener üebenebrift (in

Anf ZeOen), wie folgt :^

ce iiMena rp^Äu- eoyxi,. ÜTae nh paspoyuieHie cbXBopH, cxua h
i ^ —

, , ..

npnouuH ruL iiami., oVMeirni> MvpoTOMi ut, •:•

Gleich darauf beginnt mit einer roth geschriebeneu grösseren

Initiale II der Text, den mau bei Safaffk in Oap. VU (auf 8. 8, Z. 12),

bei Martynov auf S. 42 wiederfindet:

Hpuub 6b ]ipn(iBU eia eonina, et ojifbGasMh Kpä^vni». h

ipa p^«inijii<o, q^ffwu n Bb eLKpofmenfe noorteil ilrö. n sb wnroroBle

CTU ffspan^ ce 19 bmto. i. ißfi tsk e^o» esoe», na rpMb nep'-

llIiKl.. 11 ThH CbKpOy ....

Leider ist das anch alles. Die Haudächrift^ deren ursprünglichen

Bestandtheil dieses eine zufällig erhaltene Blatt bildete, mnss stark ge-

litten haben, da dieses Blatt nachher in einen Papierrahmen eingeklebt

wurde und in dieser ümkleidung wird es einen Codex im n th beschnit-

teucü Einband dargestellt haben. Wie es dmix kam, dass auch dieser

neno Einband abermals zersttlckelt wurde und in dieser Weise das eine

Blatt in meine Qäude gelangte, das weiss mau nicht.

V.J,

Digitized by Google



9

Kritischer Anzeiger.

Tore TorbiürnsBoii, Die gcmcinslaviBcho Liqnidametathese. I.

Upsala Universitets ärsskrift 1902. Filosofi, sprakvetenskap oeh

hUtoriBka vetenskaper. 1. Upsala, Akademiflka bokhandeln (C. I.

LniKtotrOm). lOS 8. 8».

Die vorliegende Sohrift will die ^leotie im eiaielneii weiter begründen

und aiulMiittit die der Verfiueer vor 8 Jaliren merst in lehwediiober Sprtehe

in den Spr&kvetenskapliga Sällskapets i Upsala Förhandlingnr, dann in dent-

scher üebersctzung in Bezzcnbergors Beitrügen XX, 124—148 Uber den Ent-

wickelungsgang veröffentlicht hat, den die urslavischeu Laatgruppeu von

der Form ort oU und tort toU tert UU von dieser fUr die nrslavische Periode

«DSDsetsenden Gestelt bis sn deijeidgeB dnreligemaclit haben, die in Usteri-

scher Zeit in den slavischen Einzelsprachen erBoheint: im Anlaut in deu sUd-

slavisclien Hundarten und, wie es scheitit mich im Slovakischen, dessen Ver-

hältnisse im Übrigen noch nicht genügend bekannt sind, dm^ liweg Metatlipf«o

mit Dehnung, also rai lat, in den anderen westälavischen uud den ostälavi-

sehen Hwidwten je nneh den nnprlingUeben Aeeentbedingungen entweder

gleichftlle Metathese und Dehnung rat lat oder einfache Metathese ohne

Dehnung rot l<)t\ im Inlaut im SUdslavisclion und Slovakisch-Cccbischcn

Metathese mit Dehnung trat tlat trei tlH (oder deren weitere, durch die

einzelmuadartlichen Schicksale des h bedingten Umgestaltungen], im

SfNrtrieehen und Polniaehen Hetatheee ohne Dehnmig trol Hot (rH tht, im
Polibiieben deeglelohai bie anf du dem Aneebeine naeb unveiKaderte

tort, also tori Hat trü tlat, endlich im Russischen »yolllaut« torot tolot teret

tolot. Früher hatten alle Forscher in diesem russischen »polnoglasie« ein-

stimmig den zweiten der beiden Vocale als den zuletst entwickelten, den

ersten ab den nnmittetbftren Forfsetser des nreMseh vor der Liquida

stehenden Ybaels angesehen; so »detst J. Sohmidt YooaUsDns II, 66 IL,

Mtklosich Ueber den Urspnmg der Worte von der Form aslov. trei trat

Dcnkschr. der Wiener Akad, XXVIII 1S78, Fortunatov, dessen bisher nur in

bemen Vorlesungen vorgetragene Anschauungen Torbiürnsson im Eingange

aeioes ersten Aufsatzes in KUrze wiedergegeben hat Im Gegensatz dazu hat

TorbiQnsson in diesen AofratM die These an^sestettt, dass entwickelnags-

gesehlohtliefa vielmehr der iweite Tocal des VoUlants der Utere, der eitte
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ent nach diesem entstanden sei, andan ausgedrückt daas schon in der ge*

ineinslaviscben Fpnchf [fnrt 'i'nit ühorall zu {t rat 't)lot mit BÜbebildendem

rl nnageforint, alle gegenwärtig vorliegenden Lantpft^stalten erst aus dieser

Zwischenstufe erwachsen seien. In seiner neuen Arbeit spricht er wiederholt

dAvon, dMB «r 4i0 ilfeen Aaaidit— gemeint lit tii«beioiid«re die Form, die

Ihr von Fortouitov gegeben ist— • widerlegt*, seine eigene Theorie »bewie-

sen« habe. Darin irrt er sehr; er hat nichts widerlegt tind nichts bewiesen.

In Wahrheit hat er lediglich ein Argument vorgebracht, das gegen jene zu

aprechen scheii)t (Bezz. Beitr. XX, 129 £,): wenn ross. gorod gölod bireg mo-

M6y gor6«h M6da Mm mMÜ^) direkt nm wt^Y,*9ordä •goUä *h$irgH

*mM9 (mit ftUendem Aooent der ersten Silbe), *gorekä *Mi0 *UnnHM
(mit steigendem Accent) hervorgegangen seien, indem sich zwischen der Li-

quida und dem folgenden Consonanten »svarabbaktischcr« Vor m! oint^estoUt

habe, warum habe (!-iun nicht auch urslav. *orvtnü (mit fallendem Accent)

russisch *6rovnyJ cigeben? Der Umstand, dass es rSvnyj heisse, weise viel-

mehr daranf liin, dass snaSebst Überall der vor der Liquida stehende Voeal

durch Metathese seinen Platz zwischen dieser und dem folgendenConsonanten

erhalten habe und erst hinterher bei denjenigen Wörtern, tiie nnninohr vor

der Liquida einen anderen Cunsonauten hatten, eich zwisciieu Uiei?eui und der

Liquida aus deren Stimmton ein navarabhaktischer« Vocal gebildet habe:

*f&riik sei dnreh die Hittelstnfe *grodu, zu gorod geworden. Diese Zwiseben-

form, nieht *gndu nimmt T. an, ireli Wörter mit der urslavischen Lantfolge

Ck>nsonant + ro -|- Consonant. z. B. prositi, ja im Eussischen keinen Einschub-

vocal zwischen den beiden zusiniinunstossenden Consonanten entwickelt

haben. Die Ausführungen Uber üaä rolabische und Sorbische, die T. in seiner

etaten Abhsndinng snr Sttttse dieserAnnahme dann weiter gegeben bat, ent-

halten meines Daflrhaltens kelnetlel nenen Beweisgrund, sondern dienen nmr

dazu darznthun, dass die in diesen Sprachzweigen begegnenden ürsebeinnn-

gen sich mit jener Annahme vereinigen lassen.

Gegen jenes einzige Argument hat nun schon Jagic in diesem Archiv

XX, 50 ff. bemerkt, dass die Yerhiltnisae 4es Anlauts niebt ohne wetteiea

aneh fUr den Inlant beweisend seien, und allerlei Schwierigkeiten borvoige-

hobcn, die sich ihm bei T.*s Yermuthung zu ergeben scheinen. Die hoch»

fahrende Art, in der TorWömsson in peiner neuen Schrift S. T) Anm. 1 diese

Darlegungen abthut, ohne sie des V ersuches einer Widerlegung zu würdigen,

berührt im Munde dos jüngeren Mannes, der den Beweis der Wissenschaft-

liehen LeistangsfUrigkeit doch erM noeb an erbringen hat, gegenüber dem
hochverdienten älteren Gelehrten Uusserst unangenehm und fordert au sehUrf-

ster Rüge heraus. Thatsäclilich hat Jagic vollkommen Recht, wenn er vor

Hllem Schematisireu warnt. T. sollte «ich unr einmal beispielsweise die For-

schungen der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der germanischeu und

>} DIeies Wort erbrabe ich mir an Stelle des von T. genannten peßra
etozusetzen, da letzteres, wie auch T. stibst Jetzt richtlganalnnit, auf urslav.

*pet-evä, nicht *pel-rä zurückgeht. Von niss. poJora »iSpreu« möchte ich hier

keinen Gebrauch machen, da die Angaben über seine Betonung wechseln.
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deutschen Sprachgeschichte ansehen^ um zo erkennen, wie scheinbar so ein-

heitliche Lautvoi^änge wie etwa die erste und zweite LantverschiebnTijT oder

die neuhochdeutsche Diphthongining der mittelhochdeutschen langen i ü u

(geäcbr. tu) in Wirklichkeit sich in eine ganze Anzahl einzelner lauüiciier

FfoMise snfUtora, Ittr die fie betondefe Stelltnir der betreffenden Levte

innerhalb des Wortkürpers von eutscheidender Bedeutung ist Und in Wahr-

heit finden wir doch auch bei T.'s Erklärung der Tliats ichen im Rassischen

Unterschiede zwischen An- nnd Inlaut, die auf all - 1 ille xei^en, dass der

eine nicht ohne weiteres am anderen gemessen werden darf, ro- ist ja nicht

die dnsige Qeetelt» in der nrebiv. lalaiitendei er- vor CSooeomuit dort et^

neheint, diaeben tritt (bei nrsprOngiiob eteigendeoi Aeoent, wie Fortuaetov

erkannt hat) ra- auf, z. B. in ^cituss. rdlo, klruss. ramj'd, ohne dass dies ein

Getronstlick im Inlaut hätte. Und wenn nrslav. *gordü zunächst zu *grodti

geworden sein soll, so miisste doch auch wohl *orvinü zuvOrderst zu *fovinä

umgeiteltet fracdea aeini wena aber die biitocleeben Fermeo olobt aitf diee,

aondeni raf*mM mit nidit eilbiteheni r Eurttekweiaen, ae haben wir dodi

darin kiärlich ein Auseinandergehen der Geschicke von An- und Inlaut vor

uns. T. gedenkt dios»»r Schwierigkeiten, die sich b-'i seiner Theorie erlieben,

mit keinem Worte, sie bleiben aber nichts desto weniger bestehen.

Indess es gibt auch abgesehen von dem von Jagiö berührten, das aach

mir niebt dnrebweg atiebbaitlg eiaoheliit, andere Grttnde» die gegen die Ton

T. angesetzte Entwickelungsreihe zeugen. Es zweifelt heute wohl Niemand

mehr an (ier Richtigkeit von Fortunatov's Entdeckung Archiv IV, 575 ff.

Bezz. Beitr. XXII, 153 ff.', dass die Betonungsditieronz zwischen rma. görod

and gordchfiti Uebereinstiuimung mit der Accentuationsweise desl'reussischen

und Letliaeben nnd in Gegenaata %a der des Litaaiaeben, einen nialaTiaeben

Unterschied von fallendem {*gdrdü) und steigendem (*g<MiS) Ton wider>

spiegelt. Die»e Aecentvcrtheilung begreift sich sehr leicht, wenn der zweite

Vocal des »polnoglaaie « der sekundär entstandene ist: der fallende Ton traf

die Liquida mit so geringer Intensität, dass der hinterher sich entwickelnde

Toeal alebto nebr von ibm erldeit, der steigende hingegen aaaunelte gerade

auf der Liquida einen ao atarken Tbeil eeiaer Kraft, daaa aneb der nen aieb

bildende Vocal sehr wohl von ihr noch abbekommen und schliesslich das

wesentlichste davon auf sich ziehen konnte. Wie aber sollen wir die Accent-

vertheiluDg bei T.'s Hypothese verstehen? T. schweigt Uber diese sehr wich-

tige Frage in seinen beiden Abhaadlnngen völlig. Er spricht sieb ttberbanpt

nicbt darttber ana, wie w aloh pbyaloloc^adi den von ibm yoranageaeliten

Wandel von vxiit^Tw ^gordä zu *grodä denkt. Nehmen wir als das Nahe-

liegendste an, 0? sir h nm flirektes ümsprinjr<*t( dpr Artikulationsfolge

des Vocals und der Liquida bandeln soll. Dann miiaste doch wohl urslav.

*gdrdü unter Bewahrung der Tonbewegong auf beiden Lauten zunächst

^ggidä, ualav. *^reM *^9€kA ergelwn liaben. Daiaoa al»er würde bei Ko-
tritt dee nenen »svarabhaktischen« Vocala doeb wohl weiter *^ordrf nud go-

mch geworden sein, d. h. gerade daa ümgekelurte deaaen, waa wir tbataKobiieh

antreffen.

£in ferneres Indicium gegen die von T. verfochtene Autiussung liefert
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1

du Wort fflr »KOnig«, ross. ftor^R, 8«rb. krüff, Mi. krdl, pola. Mim ge-

rndnibiT. ^korli. Nach der herrschenden, zamst wohl von Dobfoyik^ anage«
ßprorbpnen Ansicht beruht dies auf dem Namen Karls des Grossen, Ist also

rund um 800 n. Chr. aus dem Deatscbon ins Slavischo gedrungen. Um diesa

Zeit aber mUsste naob T/s Theorie die Formel *toH längst in allen Zweigen

d«tCteinejaaUTia«h»d!eGMteltt[^einicht gehabt htlMB. Wlaiber bitte

dann das genn. Xorl «Mb einar LaatbebaiMUmig TerMIan kSnnen, 41« irteh

nur auf Grnnd einer damals angeblich längst überwundenen Stufe gemeinslav.

*l:r>rlf erkütreti Hisst? Hingegen bei Fortnnatov's Annahme, nrslav. fori sei

gemeiasluvisch zunächst zu to^l (dialektisch täft} weitergebildet worden, ist

68 wm wenigsten denkbar, dsss karl in die slavischen Sprachen in einer

Epodhe kam, als sie noeii auf diesem Lantstaade oder auf einsm nur wenig
weiter versch I cTicn sich befanden, demgemäss durch Lautsnbstitution in

Av.r/T bezvv *kärli verändert wurde mifl dnnn alle weiteren Schicksale der

Wörter von der Form urslav. tort mit durciilebte; dabei ist zu iKTückaich-

tigeo, dass im Althochdeutschen karl und uutspr<>chend gebaute Wörter regel-

Bisiig in der aelaiftliolien Darstellang aneb als Jfcoral enehdaen, also wahr-
scheinlich schon an vnd für sieh in der Aussprache des r der von Fortunatov
für dns Slavische vorausgesetaten Mittelstufe tort nahe kamen vprh auch die

lateinische Wiedergabe durch Caroius'^]. Doch will ich auf diesen Punkt
kein uiizu groasos Gewicht legen; wie l^ortunatov Archiv IV, bll, Anm. 4

hervorhoben hat, lassen die AecentverhUtnisse der slaviaohen Sprachen

bei dem Worte die Annahme nidit gans nnbedeiiklieh erseheinen, dast es

erat zur Zeit Karls des Grossen herUbergenommen sei, und vielleicht lassen

sich auch noch andere Gründe dafür geltend machen, dass die Entlehnung

aus dem Germanischen schon in einer viel älteren Periode stattgefunden

hat; dabei maeht freilieh wieder die Bedeutung Sobwieiigkeiteii. Um so

naolidraoklleher redet gegen T. die Form, In dw dnige etnsehlKgige Wörter
ans dem Bussischen in die westfinisohen Sprachen gewandert sind: fin»

paUttna aus tubs. polotnn, talkkuna aus ioloknA , tärtiinU aus veretenö u.a.

(Mikkola, Berührungen zwischen den westfinischen und slavischen Spra-

ehen 43 if. TorbiSmsson Beis. Beitr. XX, 147 f.). Dasa die Einen diese

WSrter sehen In nrslaviseher Zeit, d. h. eher ab naeh Yemathnag *gor^
steh an ^ggodii wandelte, entlehnt haben, ist sehr unwahrscheinlich, dass sie

sie zwar erst ans den fertigen russischen Formen erborgt, hinterher dann

aber den zweiten Vocal des Volllauts durch Synkope getilgt haben, wird

durch die jüngeren Entlehnungtin, in denen der rusäische Voillaut ordnungs-

gemiss wiedergaben ist, wie koroba ans iMreft, jmIsmi aas poM^
nikka aus peridnik geradezu ausgeschlossen (vgl. Mikkola 44). Als das nat&r>

liehe erscheint die Deutung, dass sie sie von den Nordostslaven, den Vorfahren

der späteren Küssen, Übernommen haben, bevor der svarabbaktisohe Vocal

sich bei diesen aasgebildet oder voll ansgebildet hatte.

Das entseheidendste Wort endlich gegen T. sprechen die VerhMltiiiBse
des Xleinrassisehett, die dieeer seibat In Abeehaltt V seiner nenen Sehilft

(S. 22—25) behandelt nnd mit seiner Behauptung in Einklang zu setzen ver-

saeht In dieser MoBdatt sind bekaantUeh die nrslaviseben 0 « in Silben, die
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ursprUnglicli offene waren, dann aber durcli Verstummen eineB folgenden ü i

geaclilosaene geworden Bind, in t fiborcfogangen: klr. bib höbu = abulg. hohu

bobOf klr. mid medu s abulg. meäü meäu, klr. töpit topotu es ablllg. topotu to-

jfol«. DieserWendel eriüirt flieh ees einer ZwlMlieiiiCiife Heb* *wM* HepöH
mit gedehntem Voeal, and dieee Dehnoag threneiti beruht dmnf, daee die

einst silbebildenden Vocale m • diesen Charakter als Silbebildner einbUssten

und allmählich ganz schwanden (Pot»'bn ja K istorii zvukov 51. Ogonowski

Stadien 28 ff.}; es handelt sich also um einen Akt der Conzentrirung einer

anfänglich auf zwei Silben vertheilten Wortquantität auf eine einzige, wie

wir deren aaeh ans eaderen Spradigebieteii kennen, i. B. neneehwedlieheD

und li.nTischen Mundarten (Kock Svensk Akcent II, 438 ff. »). Brenner Idg.

Forach. III, 297 ff.|. Bei der Vertretung der ursprünglichen Lautfolsjen- Vu-

oal + Liquida 4- Consonant in Silben, hinter denen ein ü oder i verloren ge-

gangen ist, züi^i sich nun uiu sehr merkwürdiger Unterschied zwischen

Aolmt md Maut Ii jenem finden wir es kommen hier aatliiiioh nur

flOlehe Wörter in Betracht, bei denen Metathese ohne Dehnung dei a in «
erfolgt ist, — Uebergang des o in i': Uifja Gen. zu lokoti, riEud Gen. zu roi/n,

rüjd rilini'ij neben rölja (vermutblich jenes aus urslav. *orTijä, dieses aus

*orljä, wenn nicht r6]ia grossrussische Lebnform ist), rid neben Gen. röstu,

Prilter.m neben Fem. rpiAi und Prie. rotlbk Inf. rM<y, Hvnyj rimto rim^ rw-
nifnd neben rAMnl römiä rvoimmf, rfmgf rUkijtfria^ rimtßHm» rwnjNiy V4kw.,

während lo- ro- in Silben, die hinter sich kein ü oder « eingebUsst haben, nn-

verändert geblieben sind: I6ny r6by roba robynja ro^'f'if>! mhöta roJcf/ta rnkoi

roz (?); eine Ausnahme bilden nur die beiden Wortsippen io((;a lodi lödka und

hsi, woneben femMil, mit lo- fUr lautgesetilich zu erwartendes U- ^ . Hingegen

im Kolaiit ist der sweite nnd «^Lant dee »polnoglaaie« in weitana den mei>

stcn Fällen erhalten: hdrod horöeh hölos eholop cirep löloh, polot»t6 tohkni vo-

lolri'': in den wpniirpn Beispielen, in denen dafUr i, sei es allein sei es im

Wechsel mit o e auftritt, vr\Q porih neben porSh zum Gen. poröhu, Gen. Tlur.

borin zu borottä, Deminutiv bciidka zu lorodä, haben wir es, wie Torbiürnason

elbet mit Beeht anidmmt^ mit AnalegiebUdongen an thnn oaeh dem Mnater

z. B. von poUk zu Gen. poMm^ Gen. FL t»<2 zu vodd, Dem. MrA« tu hord. Die-

sen Thatbestand wird man nnbefangener Weise dahin auslegen müssen, dass

im Anlant die Metathese von ol- ov zw h~ ro- so frühzeitig eingetreten ist,

dass deren o noch den mit dem Schwunde des u t verbundenen Debnuogs-

proeeea mitmachte, dagegen im Inlsot der sweite Voeal dee »pobeflaeie«

aieh <nst naohAblaufdleeee DehanngeproieaBee einateUte, Mmdt kMnenTheü
mehr an ihm hatte. D. h. Fortunatov's Theorie , wie sie von TorbiOrnseoik

Bezz.Beitr.XX. 127 f. skizzirt ist, trifft das Richtige ; ihr zufolge haben ol- or-

im Anlaut schon gemeinslavisch Metatbeee erlitten, -qI- ~or- im Inlaut aber

mnd in dieser Periode erst au -o/- -or- (dialektisch -ü^- -ü^-) fortgeschritten,

nnd daa »polnoglaele« hat «einen aweiteii Voeal eist In einselmnndartUeher

1) Mir nur durch Bechtel Hauptprobleme 181 bekannt.

^ Von rob als Siugular au roby ktinnen wir absehen, da seine Ezistens

SS Qseiefaer beglanbigt iat
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ZtÜt erlMlteo. DI0 toh der Bagel abweieliendeii Sippen Ton i6ija imdM
sind wir berechtigt als nicht echt kleinrussiscb, sondern als grossrussische

Lehnwr.rter anzusehen, eine Möglichkeit, die auch T. selbst gölten lässt (Li-

quidamctatheso 25 Anm. 1) : das Elentbier kommt and kam iu den kleinmssi-

acben Steppengebieten nicht vor, and die groasruas. Form hn ist auch in die

•ttdatoTbdieii Spftclien (kirobeiulftvlMth nad etoveniedh) gadmagm; lllr

Kfthn* aber scheint der gcwühnlichereAusdruck im E^einmadielwil ^SwAim
grrusB. ci'hi'r zn sein. T. glaabt nun freilich die Thatsachcn nuch von seiner

Theorie aus gi gchichtlich verstehen zu können, und zwar :iuf zviui Wegen.

£QtwüücrsoitierWech8elo:t inrösto: u.s. w. lautgcsetziich. Dann hätten

wir UBe die lektive Zeltfolge der LautvorgSnge folgendenntaieii vomor
etellen : 1) Metetheae : *(fordu su *grodu, *or»iA ^ertfa in *roM Voste. S) Deh-
LTing: *bobu zu *h()b^, *ros(u zn^rösh; »o in grod% wurde wegen der
Verbindung ro nicht gedehnt«. 3) Volllaut: *grodT, %\x gorod%. 4) ö zu

i : bib rüt. In dieser Schluaakette enthUt der Satz, den ich in AnfUhronga-

itrieben nnd gesperrt hibe dmeken huMm, eine Annilme, fia pliyiiologiBeli

dnrehaw nnwiMiwig let ; d* dieDehnungdM^sn gjannweliliemHeli dnroh das
ünsilbischwerden und Verschwinden des u bedingt ist, so ist abaolut nicht

einzusehen, wie das vorhergehende r dieser Dehnung hätte hinderlich sein

künnen. Oder, meint T., »alle Formen mit 0 sind lautgesetslich, alle mit •

aber aaf analogiachem Wege entstanden. Einfach erklären sich anter dieser

Annahnie die Auf folgenden WOrCer: Uk^f« : UM and riM : nUn wie
nüitj'd (Gen.) nihts (Plur.) : iwhoil; rist: rMu wie müt : m6itu; rü : rosla roatü

wie mih : mokla moh'/
;
riUniJ : rölja wie vif-nf'/j vo[ja. Nicht einfach,

aber doch ohne bescuHii ri Srhwiftrigkeiten, erklitron sich auch ricnyj rizmjj

etc. in ähnlicher VVciäu«. ich bitto T. mir die Muäter zu nennen, nach denen

•ieh ^e bdden letatgenannten WISrtor nnd Ilm AageiriMgan nen gebildet

haben sollen. leb aebe keine Und betraobte deebalb^ ao lange lolohe nicht

von T. namhaft gemacht sind, auch diesen Weg als ungangbar nnd damit

seine ganze Hypothese als hinfällig.

Man wird es nach dem bisher Dargelegten verstehen, dass ich auch die

anderen Oapilel von T.*s neuer Bebrlft nicht gut bissen kann, die der Doteb-

ilibmng seiner Theorie gewidmet sind. Es sind dss ansasr V noeb III IV TI
VII. Davon beschäftigt sich III (S. 12—15) mit »sUdslav. und oech.-slovak.

ra, la im Inlaut«. Fortunatov erklärt in »einen Vorleaungen deren Entstehung

folgeuUermassen : Uli toH U^i Uli sind dialektisch schon im GemeinsUvischen

«i tä^t U;^ te^t gedehnt und später (einzelspraohlioh) zu trät tiät trU tUi

umgeetelltworden. T. fttbrt dagegen die eedbiseben Wörter mit anlautendem
ro- lo- aua dp- M> ins Feld wie rob rSsti rovny lodi ioket, die zu denen mit in-

Inntpndem -ra- -Ja- aus-^r- -^l- wie hrad h!nd ?m Gegensätze stehen, und fährt

danu fort: «Wäre die Dehnung älter als die Motathose, ao würden wir auch

im Anlaut ra- la- erwarten. Dies ist nicht der Fall, also muss die Metathese

frflber als die Debnuag eingetreten sein«. Da haben irir wieder die, wie wir

gesehen, dureh nichts berechtigte und unzuläaaige petitio principii, als ob

Anlaut und Inlaut In geracinslavischer Zeit nothwendigerweise in ihrer Ent-

wickelnog hätten Baad in Uand geben müssen. Wenn bei Fortunatov's An-
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sStzen die der Metathese vorausliegendo Dehnung in der geraein^Iavischen

Periode je nach der Stellung der Laatgrnppen innerhalb des Wortes und je

nach ihrer Acceotuation in verschiedeoer räamlicher Erstrecknog elngetretes

ist, im AabiitM iteigender Batoamif in den YmtAna hat aller aplteran

EiiisaliDniiduton (daher »i» eN «2- fiMt libenl] r»> liei ftUender Be*

tonnng nur in den Vorfahren der ipKerea sSdalavlaeken Dialekte tmd even-

tuell des Slovakiacheu (daher aus dr- ol- In diesen ra- la-, sonst ro- to-), im

Inlaut bei beiden Betonungsweisen in den Vorfahren des späteren SiidRlavi-

achon, Cechischen und bei^ vieUeiobt auch des Kasubischen (daher aus -or-

in SfidelaviMAea und Oeehiadien 'r»- 4e>, im Kaanliiiehen -ar* 4»-, aa-

derwM -0ro> omd -r»>-i»*), so maelit das bnnte Büd, daa sieli damit

fDr die gemeinslavisehe Sprache ergibt, viel mehr den Eindruck der Lebena-

wahrheit als die starre, schematische BegelmXMii^it nad Binittrmigkeit,

die T. glaubt voraussetzen zu solleu.

Abschnitt IV (S.16—21} handelt Uber •Kasubiach und Polabisch« und

sucht die Anachaoimfee, «Ue der Verf. Ben. Beitr. XX, tSS iL fttr das Pol»*

blsehe geSnasert hatte, auch bei dem inzwischen in reicherer Fülle bekannt

gewordenen kn^nhischeu Material dnrchzuftihren. Sie laufen darauf hinan?,

dasa die Wörter des Typus polab- r; r /. kn^. ^Arrf gegenüber polnb gh>'l hru-)

mlaka und radiü rütt nicht, wie man iust allgemein glaubt, unmilicibar die

nnlavisehe Lantgeatalt fi»tMtM% sondefn eist ans *fi[9d rllekgeUldet sind.

Auch hier befindet sich T. in einer arg;en SellMttfaBehnng, wenn er sagt, er

habe für diese Anschauung seinerzeit den »Beweis geführt «. Seine Argu-

mentation war die folgende: Von denen, die dor Meinung seien, dass urslav.

'or- in poiab. gord unverändert beibehalten sei, habe noch niemand die Ur»

snohe angegel^en« wedmO» feinde diese Lantgruppe in dieser St^ung keine

Metathese erlitten habe, obwohl doeh -ol- -«r- -«^ im Inlaut nnd «p- im An-
laut von einer solchen betroffen worden seien. Deshalb mtlsse man umge-
kehrt mit Potebnja annehmen, dass gor<l erst wieder ans *grod entstanden

sei. Warum bitten dann aber nicht auch brig und gläd von neuem Metathese

erfahren? In hrig sei vermuthlich dag r monilUrt gewesen und habe >dadnreh

diejenige Elgeosehaft verloren, die in WOrtem mit nrsprflngliohsm or die

Urssche der abermaligen Metathese gewesen sei«. Fiir eine derartige Ans-
sy>rMche böten zwar die polabisch^n Sprachdenkuiüler in i^iren S(^hreibnngen

keinerlei Anhalt, aber sie Bchiösson sie auch nicht geradezu aus. Betreffs

gläd müsse man annehmen, »dass es den Polabem leichter gewesen ist, die

Verbindung Konsonant+ ^S» als die Verbindung Konsonant+ fo anian-

Spteehen, weshalb sie erstere Verbindung unverändert beibehielten, aber

letztere durch eine nbormalige Metathese vermieden " Die Schwäche dieser

»Beweisführung« sprinf^t in die Augen; T. nimmt einfach für seine Hypothese

daa Becht zu Vermuthungen in Anspruch, die er bei der Gegenpartei nicht

gelten laisen will. Was ItOmite er erwidern, wenn diese Gegenpartei sagte

:

>in den^enlgtti Theüe des gemelnslavisehen Sprschgsbietes, den die Vor*

fahren der Polaben einnahmen, war es den Sprechenden leichter, im Inlant

die Verbindung 4- Konsonant als die Verbindung er+ Konsonant und

«i + Konsonant auszusprechen, weshalb sie erstere Verbindung unverändert
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MMiflltm, letatere dnieh IbUtliMe Tttmiedflii«? Im UeMgea kDnunt M
für die Würdigung des ur- und gwwiiiilATiwheikZiiitaiidM MlfdMPoUbisdi-
Kasnbische wenig an. Man kann T. ganz wohl zugeben, daaa polftb. gord,

kas. gard erst aus einer mit der polniäch-sorbischen identischen Form grod

oder einer damit nahezu identischen hervorgegangen sind. Darum kann aber

dooh dieaee gemeinpolnisoli-^trUMb'poUfalMihe gni gcnlis d«r FbftOMtOT-

schen TheoilA aus gciucinslav. *go^düt nioht gwniu der TortilOittMon*aohen

Theorie aus gcmeinslav. pro^« entsprungen sein. Von besonderem Interesse

ist, dass das Ka^ubischc bei den Wörtern von der Gestalt urslav. fort iieiji n

tiu-t fast Überall auch trot als Nebenform oder gar ais allein bezeugte i; orm

bat: bona nad irma nua. hamtd^ bdnda und drtedb» honadd mAgroA
m* gor6ehy ttrona es «foromf lt. i. w. T. schlieast sich Baudouin de Coartenay

an, der (in dem mir leider nicht zu Gebote stehenden ^.nmal Minist, narodn.

pro3%-esc. 1S9T April—Maij dio <ro<-Formen als poloischea T>ehngut erklärt

bat, und gedenkt der entgegengesetzten Ansichten Kaiina s vi'race tüologiczne

II, 927 f.), Jagiö 8 (Archiv XX, 42}, Br«efcint*B (ib.XXI, 02 ff.), Mlkkolft'i (Ba-

toBong nad Qnaatlftt SS ff.) ^ wlader aar aelir Taa obeni hatab, obaa aaf aia

näher einzugeben. Ich kann ihn auch hier aur auf die neueren Dialekt-

forschungen auf dentschem und romanischem Sprachgebiet verweisen, welche

bei lautlichen Unterschieden zwischen den Mundarten die Bedeutsamkeit von

Grenzzonen klargestellt haben, innerhalb deren die Teraeliiedenen Formen,

die raehta aad Hake dea Jawefligeo GreaagUrteia aeltarf von eiaaader ge-

schieden and allein lienaohead sind, neben einander und mit einander man-

nigfach vermischt vorkommen. Allem Anschein nach bildet für die tnrf-

Formen das Kasubische einen derartigen Grenzstreifen zwisclieu i^üluiach

und Polabisch,' dazu würde stimmen, dass, wie mir nach den von T. aus Ba-

malfa and lOkkoIa's Afbrttea g^beaea dtatea aekeiat^ die Iro^FofaieB

mehr dem Ostea, die tari- [Ort-] Fbnaea inebr den Westea dea kaSaUeebea

Dialektgebiets eigen sind.

In Abschnitt VI »Gemeinslav. mf-, ttpl- und spr-« [3. 26—27) bespricht

der Verf. einige F&llei in denen durch die Etymologie Schwund eines p, r

aadi • and vor Voeal -f- Liquida aa die Hand gegebea wird and ia denea er

dieiaa Sohwaad aae dea van ikai anaiitoeaeaea Mittelitafen s^f-,

erklärt. Aaoh sie beweisen nieh^ wae ile beweisen sollen. Die Zasammen-

stcllmag von russ. aolov^', slov. sMvee, Sech. «/oc^A;, poln. <fhwtk, po!ab.s/<ir(ii^a

aus urslav. *«o/ci;'t »Nachtic^aU« mit ahd. stcaktwa, aeugi. swealtee, aisl. svala

aus urgerm. *8^a^y^n' »Schwalbe« ist vortreflflich and verdient weitaoi dea

Vonng vor de Baaaenie*! (Mdm. Soe. Liaga..VI 76 f.) Yergleiek dea genaaai*

tdieaVogclnamens mit gr. aXxvv» »Eisvogel «, das nach Aaawiris des Alkman-

fragments 26, 3 Bergk Portio lyr graec.^ oai' '
rf yvftaxos av9o; liu' /().xvn~

rrnm rfojijifti kein Digaiauui bosesson hat und \ i(»lmehr zu lat. alccdo ge-

hurt-). Al)er in dum Maugel dea atuilt sich das siaviäciio Wort ohne weiteres

>) Davoa aiad die saeret aad die iidetak gaaaaate Arbelt adr liier wie-

derum nicht zugänglich.

2j Oder ist dies ans eiaem grieolüBchea ^ahmimir eatiehnt?
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SQ den zuletzt von mir Untersach. z. griech. Laut- nudVenlehn 197 ff. geaam-

nielton Beispielen für Wechsel von anlantendem m- und der aus der indo-

germanischen ürsprache herrührt';. Die ans ttrslav. *.sohiji nicht abl^Mtbnrrn

Formen OBOrb. soiobik tytobik, nsorb. »yiowik syioj, poiab. »aiu dürten wir auf

vnlftv. ^MÜPD- turOekftthren, mit jenen Wechsel In dw Vocabtnfe dee Snf-

izea» fttr den ms dem Slavisehen wto aus saditeik Spraehen so viele Beleg«

bekannt sind (z. B. nrslav. *pei^ in nas. pelera, lott. Ylut. pelaicas^ aind.

paläoas [mitä ans o in offener Silbe?] »Spreu, HtUse« neben preuBS. ;>^/i«o,

urslav. *pel^ä in xma.poiova, abulg. pUva, poln. pUwa u. 8. w.; gr. okoai

sOpfergerste« ans *oXs/«< «af einer vor kurzem gefundenen ferksdischen Iop

aelixlft ans Lykosma neben ion.o^M att. iUU ans Dieselbe Stanun-

fom tMH preuss. »alotcis »Nachtigall« dar, das uitBiflekner Archiv XX, BM
zu einem polnischen T ^^hnwort zu stempeln um so weniger ein Anlass vor-

liegt, als, wie Brückner selbst zugibt, aus dem Polnischen keine andere Form
ausser tlowik bekannt ist. — Den Beweis für Ausfall von p zwischen t und |
soll mss. Mhuni, abulg. «IImim a. s. w. neben avest qwf'sa-, alr. «i^ mbret.

feleh (mit a und/ aus sp') »Wüst* liefern. Die liuntverhältnisse dieses Wortes

sind indoss im Slavischen sowoW wie in den anderen Spnichf^n so vorwickelt

und undurchsichtig, dass bei seiner \ < rworthunpfur lautefschif litiicheZwwske

itua^erste Vorsicht geboten eraclieiat: diö rusälBciie Jr urm doa »polnoglasie«

••b-, nickt -okh, die sneh in klrnss. MktMtß mMMt9 MUid $»h4f4iülu ei^

scheint, erklSrt sich doch nicht ohne wcltMce aus urslav. *Mli- *apelz-j und
kas. sfodzSna, poln. slofhotw^ osorb. sfozyna setzen ebenfalls eine andere Form
voraus; Überdies wei«"n jrr. <tn).r]t' anXuyj^va, lat. lien aus *spl%hcn, ai. pUhdn-

auf eine idg. Grundform, in der das i unmittelbar auf ep- folgte, und es fragt

sich, ob der Haogel desj» im Slavischen nicht aus dieser herstammt, mag er

nun schon In geneintndogennaaiaeher oder errt In clnseUaTlsoher Epodie
sich eingestellt haben.— Weiter die Verknüpfungen von slov. »rdga »Tropfen «

mit lat. apargo und von poln. aroiek »gewisses Pflanzenthiem. srozyp'nf u ge-

wisse Pflanze« mit ViLapwrgaa »Spross", gr. iana^ayos »Spargel« sind so un-

sicher, dass sie an keinerlei SchMssen berechtigen. — Schliesslich erhSrtet

auch das Fehlen des p In kaS. t^ant neben «krM und weiter poln. eMti,

oech. chraat chvraat, abulg. ehorcut, mss. chvöroat u. s. w. keineswegs die Zwi-

schenstufe *chvroUn (S 1"^, Anm. 1). Sie könnte hr>cli«?Qns dafür Zeugniss ab-

legen, dass die kasubiscben ^ar^Formen zunächst aus trot hervorgegangen

sind, was, wie schon oben bemerkt, für die Erschliessung der ur- und gemein-

slavtsehen Lantstofoi bdaagfaM wSrs, tbnt aber anch dies nicht einmal unbe-

dingt; denn die Annahme, charH sei tSx *dkoarH eingetreten anter dem Ein-

flösse der Nebenform chrdat, wäre nicht zn widerlegen.

Ernsthaftere Beachtung als die bis Jetzt erörterten Argumente bean-

sprucht das von T. in Capitel VII »Der Einscbub von t in der gemeinslav.

*) Denkbar wlre anch, dass das erste ^ erst Im Sonderlebea des Slawi-

schen (und Prenssischen s.u.) durch dissimilirenden Einfiuss des zwi itou ver-

nichtet worden ist wie in urgr. *iQfioy *itifbtx» fllr *fiQftoy *fatfü^m
(Unters, z. gr. Laut- n. Verslehre 168 f.).
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erMndiiDg «r« (S. 28—3&) Beigebraehte. Ei iet der Elosehvb des t in der

Sippe YOQ rosa, ateregi gtdroi a. b. w. gegenüber lit tSrgiu »bewache«, $ar^
»Wache», .«Jr^«*, lett. aa'rffs »Wächter". Mit Recht spricht sich T. ge^en die

Trennung der litauischen und Blavischen Wörter aus, die Siitterlin Idg. Forsch.

IV, 101 f. befürwortet hatte, und findet er den ?o& Hikkola Idg. Forsch. VI,

349 f. gemaehten Yentteh, du « «ne einer Contmninftlion TenebiedeiMr

Wnnelformen hemildten, nnbefriedßgend. Er eelbit erkUrt ee «as eeinen

Zwisohenstufen *»r0g- *»rog-; wenn andere WOrter von der Form urslav.

*$er- <or- + Konsonant wie ruBS. seredd geren sorola »orötn n. a. das t r>iobt

aufweisen, so sucht er den Grund daflir darin, d&»^ il> rea « idg. palatalos k,

niebt • forteetie. Ob seine »of diesem Grande aufgebaute Etymologie Ton
nbolg. tragä »tenibilis, MsternSj torvnss poln. »rogi »grimmig, heftig, streif,

rasch «, russ. »oroga angeblich « nesgOT0S<oiTjj osIotUcm nd. harken, dXs.

harke, BChwed. harkin harxkhi THUBpem« und gr. xa^ayog' o tqu^vs \}i6<poff

oloy 7iQiöy(üy ilesych Betiall tiudeu wird, dünkt mich zweifelhaft; J.Schmidt's

(Vocal. U, 137) Zusammeustellnng dieser Wortfamilie mit got. saürgoj ahd.

$crga n. B. w. »Sorge« sehdnt mir Immor noeh erwSgenswerth, wenngieieb

die germanischen W5rter aaeh mit Ht. t^giu^ rass. »teregü n. s. w. verbanden
•werden künnen i). Ich selbst vermag- eine befriedigende Erklärung des t von
»kregn sCoroz nicht ZU geben, glaube aber uicht. dass dieser eine Fall Jeman-

den veranlassen wird, die im Vorstehenden uutgezeigten Scbwiengii.eiteQ und

Unmüglicblceiteii von Torobldrasson's HypoUiese in den Kanf m nehmen.

Erinnert sei immerhin daran, dass auch das Baltische einmal ein rStliaelbaftes

'•eingeschobenes" t in Uhulicher Umgebung aufweist, in lit. lett. siima »Reh«

gegenüber urslav. *8ima, ruBB. $ima, poln. sama, osorb. aema soma, cech.

»erb. trna and vielleicht auch preusa. tirwü »Keh*. Bezzenberger Beitr. III,

134 hftt behnnntlieh die Sehntd an derEntviekelnng dieses t dem einst silbe-

bildenden r in *ltniS helmessen wollen; man neigt aber nenerdings, Insbeson-

dere im Hinbliek aaf die zwiefache Vertretung des indogermanischen >r bo-

nans'^ durch iVnnd ur im Baltischen und entsprechende Doppelheiten auf

anderen Sprachgebieten, wohl immer allgemeiner zu dem Glauben, dass diese

»Liquidn sonans« stets einen minimalen Vocal verschiedener Färbung vor sieh

gehabt hebe, also « nnd r InJenem Worte einanderniemals geradesn berührt

habend].

Günstiger als über die bishf'r bcsprorhenen Theüe von T.'slBuch kann

>ch zu meiner Freude über die übrigen Abschnitte ortheilen. üUnmal die

Beiläufig die Berichtigung einer Angabe T.'s, die sich auf mich be-

sieht 8. 30 eitirt er meine Untersneh. s. griech. Lant- nnd YersL 207 als Be-
legstelle für die von ihm verworfene Verkniipfang von sragü »rogi mit lit.

tirgiu. Ich spreche dort davon, dass zu ahd. aworga got. mürga u. s. w. aus

den anderen Sprachen lit. $ergiu u. s. w. oder abulg. $ragu n. s. w. zu ziehen

seien. IHeses »oder« aeigt dentlieh, dass andi mir tngA nnd Urpm mit dnan-
der nicht vereinbar erschienen »ind.

'- J. Schmidt's Auseiuaudersetzungen ilbpr xflma Kritik der Sonanten-
theoriu ^4 H. sind mir nicht Uberzeugeud gewesen.

AnUv tkt laviMk« PUlokst*- ZXIT. 37
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Capitcl II VIII IX. II »Die Verbindung'CTi or, nl im Anlaut« ,S. R— 11' vcr-

thetdigt im weseotlicheu Fürtunatov'« Lcbre, dass der Gegensatz zwischen

rosa, uod westalav. (abgesehen Tom Slovakischenj ro- lo- und ra- la- als Vei^

tMtnn dlwer Yarbindungen dnreb den UntetBebied des ursprttogUch mf
ilinen rahenden üdlenden vnd sttigenden Aeeents bedingt ed, gegen die tob

Zubaty Idg. Forsch. Anz. IV, 60 verüffentUchto Vermathnog »eines französi-

schen Gelehrten«, der zufolge ro- fo- id?. or- ol-, dagegen ro- la- idg. ar- al-

wieiiurspiegeln sollen. Ich kann T.'s Darlegungen Uber diesen Gegcnatacd

nur beistinunen, abgesehen von den Bemerkungen S. 9, die wieder von zu

weit gehender SebematisiiniigMiieht eingegeben sind. — VIII »Unkv. «I«

(S.ä6—10} handelt von denEiacheinungiiformen dieeer Lautgmppe einerseits

im West- und Südslavischen, andererseits im Russischen. Hier widerlegt T.

mit guten Gründen die von Uhlenbeck Taul-Braune's Beitr XX, 4o f.) vorge-

tragene Annahme, urslav. -el- trete im iiuäaischen als -ek- aut aud ruBS. -oUf

aetne iinlnT. -o^ fort, «nd deutet die meisten der mariBoben wie Ich

nicht zweifle, richtig ans urslav. -e/«-, -elf-, -e£t-, n. a.w. Ein paar unaof-

geklärte RUckötände bleiben -innh jetzt noch, das verhehlt sichT. selbst nicht

und will ihre Erledigung zukünftiger Forschung vorbehalten; dio^e wird

auch versuchen müssen, Bechenschaft Uber die besonderen Vertretungsweisen

das -d' nach I- md ^ »bsulegen. — Endlieh in IX »Acoent und Qnamitit«

(8. gibt T. in der Haaptaaebe einen UeberbKek Ober IVnrtanalov'a

Anschauungen von diesen Diagen, wie aia ihm theils durch die Vorlesungen,

theils durch die eigenen Veröffentlichungen dieses Gelehrten gcHinfi^ sind,

angefangen von der Acceutuation und Quantität im Slavischeu uud Baltischen

und endtiud mit der Lehre von den Diphthongen mit kurzem und nicht kur-

nem iw^tan Bestandtlieii nnd der dammf bembenden veraebledenen Oestslt

derSobwnndatufe in der Indogermaniseben Ursprache. Liest man diesekursen

Bemerkungen, so kann man sich des Wunsches nicht erwehren, eine zusam*

monfassende Darstellung dieser tiefeinschnevdenden, flir die gesamrate indo-

germanische Sprachwissenschaft emiuent wichtigen Theorien aus der Feder

ihres Urliebeni selbst sn «rbalteD, nnd ao wage ich es denn, aneb tfffentlieb

hier dem hoebverehrten Freunde die Bitte an wiederholen, es möge ihm ge-

fallen, die Müsse, die ihm nach langen Jahren einer an Arbeit und Erfolgen

Uberaus reichen Lehrthätigkeit nunmehr bald beschieden sein wird, der Au^-

arbeitang jenes von seinen Schülern und Freunden mit Sehnsucht erwarteten

ayatemattseben Werkes an widmen; darin wtfrde denn ja aneb wohl die

Tbeoxte von der Gesohiebte der Liquidaverbindongen im Slavisehen ibrm
Platz finden, die bisher ausserhalb Russlands nur durch die knappen Mit-

theilungen Torbiörnsson'ß in Bezz. Beitr. XX, 127 f bekannt geworden ist.

Die zweite Uüifte von Torbiürnsson s neuer Schrift (S. 59—107} nimmt

dn Vendehniss der WOrter mit nrslavisoh «r- ^Mm Anlaut nnd •0/- im

Inlaat ein. Es en^Slt die sSmmtliehen Formmi, nnter denen diese WOrter in

den slavischen Einzelsprachen und -mundarten begegnen, sowie ihre aus-

wärtigen Verwandten. Die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit, mit der

jene, insbesondere auch bezü^^lich der Accentuatton. verzeichnet sind — sie

hat sich mir bei Stichproben auf Grund der freilich sehr uiizuiuugllchcn lexi-

._^ kj 0^ -0 i.y Google
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kAllHhen nnd graiiiiiiatiktliaebeii HiUbmittet, Uber die Ich hier Terfttge» im
allgemeinen darchaus bewährt—, verdient vollste Anerkennung. In etymolo-

gischer Hinsicht acheint Vollständitrkeit nicht beabsichtigt, doch ist mir nicht

klar gewordeu, nach welchen Gniodsatzen die zugehüripeti Wörter der auciereu

Sprachen theils genannt, thcils nicht genannt werden. Uobrigona hat T.

ftiif dieeemGetiiete, sumTheil nftüntenttttstmy eeinesCoIlegeDLagwerantK,

den einen und anderen schünenFortechritt Uber das bisher Eneiehte gemacht;
ich nenne bcispicl^hnlber die auso^ezeichnete Verbindun"^ von urslav. Holnä
»feine Haut. Meuiijrune, Splint« in russ. bolonä, slov. cecb. bldna u. 8. w. mit

gr. (foUt «bchuppc« und (pekXos' -'^^otof 6iy6qov xai ^vXoy iXa^Qoy Hesych
(8. 71). EreehOpft sber let die Ansbettta noeh nieht, die hier su liolen ist.

So aeheint es mir, am diese Uber Gebühr sogewachaene Besptediimg mit
einer Einzelheit zu beschliessen, klar, dass urslav. *SMä HtUR HeUiea In

klruss. ö^eledi o^eUdt oiel^Ja »Glatteis, Regen mit Schnee^upen«. polab.

ziod {schlodj »Uagel«, kaä. ilödz ihdzi »Heif«, polu. iiöd iiödi »gefrorener

Begcn, Eis-, Sohneeregen«, slov. il^dil^dica »Glatteis, Eisregen«, kslav.

diea etw» »Bie-, Sebneeregen« in einem Codex dee XV. Jahrb.: «Ahky, vody,

gnSgii, Blediea, mliinia, gromy 'S. 106) identiaoh sind mit gr. ji^rcAnCa aus *x^'
Itti-itt »Ilageb', für das sich in manchen unserer Handbücher immer noch die

Zufiammenstellung mit \xi.t. <jra7\do, gemeinslav. gradfi fortschleppt, obwohl sie

doch schon durch die Differenz von r und l auageschlossen wird ; ein neuer

Beweis dnAr, wie viel Gowinn gerado die Etijrmologle der beiden klMsiacben

Idiome mu einer Durchforschung der laTiBeben Welt ilelien kann, wofern

sich diese nur nicht bei dem beschränkten Wortschätze des «Kirchenslavi-

schenn beruhigt, sondern in den anerachöpfliehen Born der lebenden Sprachen

und Mundarten hinabtaucht.

6onn , d. 18. MKn 1 90S. Fdix Solnuen.

0 afeBOTopuxs apzaBSMaxB h BOBOotfpiaOMiiUn npaanBUHosaro

flSiiKa. MoptoiomeoKie 9tk)xu V, H. HnnieKaro. Hpara 1902, 8^
m. 126.

Der Titel der Sebrift klingt etwas präteoliOe. Ueber Arcbftiemen und
Neologismen der urs lavischen Sprache reden wollen — dazu pehfirt einige

Kübubcir. Ich für meinen Theil glaube, dass wir zunächst noch auf lange

Zeit mit der Erforschung der lebenden Blavischen Sprachen und Dlalecte, mit

der Beteneblnng ihrer in dennltenDenkmUem niedergelegten Seh&tte genuin

stt tbnn bnben. Allein der Jugend mnee eine slSricer« SehwBoglcmllt freige*

lassen werden. Manchmal will man auch mit dem Titel imponiren und ver-

bUlffon. So lesen wir auch hier neben din Archaismen der urslavischen

Sprache auch noch die Beaeuuung »Morphologische Etüden«. Also der Ver-

üüaer liefert acht »morphologische Etüden«, die er nach dem Titel dem Be-

reich der urslaviBcben Sprsehe snireist. Wie diese letstere Oebietssn*

Weisung in der Wirklichkeit aussiebt, das soll die kune Inhaitsangabe der

«Etnden« seiges.
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Im ersten Etüde wird aus der bekannten Phrase aioß-n Äiurn und auch

nptJio&n AtuTu eio Öubstantivaiu masc. gen. Mo6'h, iipt^io6x erschioBsen.

Diete AnfTMauDg ist gar nitht non, tob habe lia ennaÜmogsweiM lelioii In
J. 1883 aiMgMpMMhen. Eine beieere BegrOttdiug dendben wurde itrar ver>

acht, doch befriedigt sie nicht ganz. Aus den wenigen altcech. Beispielen,

wo luh entweder einen Gcf^enstand, der lieb ist, oder eine Person, die lieb ist,

bedeutet, kann allerdings die MüglicLkeit eine« altkirchenslav. Substantivs

jKi6i abgeleitet werden, weiter aber nichts. In welcher Bedeutung soll man
anto fttn AltldrchentUTiMhe niieetsen? Nneb den Werten den Verikwers

imt 8. 8) mttwte Jao&k »Liebe« (üaxacxuM Mm6mh) bedeuten. Nehmen wir nun
das an, warum wurde nicht der f^en'ngste Versuch gjemacht, die Anwendung
des Plurulis .nofm in der PhruBO Jiiv6n if.uxn zu erklären? Sollte es nicht

vieluiebr jiu6ii a^i^iu büis&en, wie es croyxi' Atura u.a. gesagt wurde':' Warum
immer Plnnl jnotfv Afira? Nimmt man dagegen joatm als Aee. aing. (atatt

dea Üblichen JiKXtue) an, ao hürt die auffallende Anwendung des Plurals auf.

Und warum könnte jioöxi nicht ein echter alter Accusativus sein? leb bin

jetzt, im Gegensatz zu den im J. 1683 gemachten Deutungsversuchen, ent-

schieden der Ansicht, dass man in der Phrase ^io(m AtuTB an xjodn als Aoc
sing, dea bekannten Snbatantiva fem. gen. (Liebe) üMthalten loIL Daa aebeint

mir doch die ein£Mliate, natlirUclwte Eriütrang an «ein. Die wenigen B^«
spiele für npliK>6i> oder nptjB>6-i statt des allgemein Üblichen npijiio<hi kön-

nen doch nicht die Ansetzung der Form jio&h und npt-noöTa als dea ursprüng-

lichen Bestandtheils der Phrase umstossen. Man muss trachten die gekürzte

Form an erklSren ala eineAbvelehung, die wie allee in derWelt ihren Gmad
beben moM, nicbt aber lie iüb Augangapnnkt der Betraebtnng aanebmen.

Wenn Herr Ujinskij aus dem Slepo. ApMtolos JDo6'b ue ciTBopuuiH citirt, so

hätte er doch fragen sollen, wie stehtes an derselben Stelle in anderen Texten?

Da lesen wir aber (Jacob. IL 11) in §i8. ante .iiu .aiu6u cxbupuuti:, in dem
karp. Apostel (od. Amphilochius) awe npijuöu ae cxsopnma, iu einem

HÜferd. (bei Amphiloebini) aote ace Ji»6ae ae eiBopami, im CkriatinopoL (ed.

Kaluiniacki] : ame uc jiio6iiib TBopumu. Enthält dieier I«esartwechsel aiia-

reichenden Grund, um die vereinzelt dastehende Form jio6i als Ausgangs-

punkt der Conibinationen Uber .iif6*p als Subst mn^c j,' s:elten zu lassen? Ich

glaube daruui entschieden mit Nein antworten muaficu; amCT) ist uu der

aageftthrten Stolle ala Variante von jootm ansnaehen. Daneibe gilt fSr npi-

jmtrh, wobei der Verfasser attf awei Beispiele im Cod. Mar. und eins im Cod.

Assem. verweist. Wie kann man aber den zwei Beispielen im Cod. Mar. ein

Gewicht beilegen, wenn an denselben Ötelieu Cod. Zugr. Asseiu. u.a. w. deut-

lich nptjKiuu achreiben und wenn sonst Uberall npijiiu^ii steht ? Aber selbst

wenn man zugeben wollte, dau neben npLnoön später ein geküiater ala maa->

enlia gelllhlter Ausdnu^ npfcnafo aufkam, lo würde das doeh nur ala aeenn-

däre Erscheinung in Betracht kommen künneu und für die Erklärung der Phrase

juofm .if.uTu hatte es keine ausschlaggebende Bedeutung. Ich kann also nach

den Kegeln einer richtigen methodologischen Forschung, aut die es vor allem

ankommt, allen anderen neben ai>0w timxm attftaachenden Formen keine pri-

mSre, aondem nnr ^ne Becnodüre Bedentnag Mtebreiben. Noch auf einige
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Klemigkeiten ia diesem erstea »Etüde« möchte ich die Autmerksamkeit des

YerfiwBera blnlenkeii. Erstens idlte er bei der Avftthmng von Ctteten ans

den einzelnen slftT. Sprachen voralehtig zn Werke gehen und nicht den mo>
dernen Neublldangen, wie 7 B. (^om slovonischen jwljuh fKnss) geschichtliche

Beweiskraft beilegen. Ferner wo er sich in die Bekämpfung fremder An-

sichten einlSsst, sollte jede eigene Behauptung genau erwogen werden, was

nioibt d« Fftll Ist auf S. 5, wo gegen Bnndt lielttiiptek wird, npi^axii

»soerxa nnsetoji oa %, & uo ci Diese Bebanptnngistjftiilditflelitig:

Matth. XIX. 18 steht bei Cmciö deutlich prt^Jubh, also mit h ! Endlich miiss-

ten anch die WortTiedcutunpren jedes einzelnen Wortes genmi geprüft werden.

Dann würde z.B. das slovonische Adjectiv ^'«-{yMÄ nicht vom V'erbum »preiju-

HH* abfsleitet werden, was ganz unrichtig ist, da es vielmehr Yom Ädjectiv

yOi oft dem Pmefix pf geradeso gebildet bt, wie s. B.frmnog von nmog
XL. s. w. Ich will niebt in Abrede stellen, dass fUr die Ableitung der Form
jm(m in .sbX^ sImtu von .Tu r.x (.ah Acc. plur.; ein Hnnptargument in der

Composition Jio'io.Tfh, -TKjöoat.Miuii« liegt, miin \v(lrd(^ "•".iiortxDo^tir, *.TK>6T>Bo.Tf.ii-

uuM erwarten. Das ist richtig. Allein filr die YereiDfachung der Form kunn»

ten doeh einige Erwlgnngen geltend gemaeht werden. Es kommen dort Bei«

spiele Tor, wo im ersten Theil des Compositams eine grünte Form ange-

wendet wird, wie z. B. cpi..io6o.TT. ,
c.TrnocTparTT.m., sunovrat, nt-TOM.hjp^ fwo

niJio vielleicht zu ut.iia- ut.ixp'j gehürt). r)&.'iBoxna.Tr,CTDo, iit.fnApi'i. u. s. w. Es

Iconnte aber auch die Lautgruppe 61,3 leicht zu 6 vereinfacht werden, wie

nm Im Slorenlsohen neck Fleterinlk »Ii Ijnbi« (mm Liebe], »k Ijubi" [zulieb}

ond »po ynbl« (oaoh Wniueh) statt »IJabrI« sagt (vergl. Mdi slor. »npati«

«OS »upvati«).

Im zweiten »Etüde« wird das Vcrhältniss zwischen AplBo (= aepso) und

spiBA (= druca] behandelt, wo ich gegen die Ausfuhrungen des Verfassers

nichts einsnwenden habe, bOshstens mistte lob gegen die Annahme, dass

stok. dho nnd 2ok. drvö niebt snsunmengebOren (& 15), meine Bedenken er»

heben. Die Betonung deckt sich alleiUogt nieht, allein formell sind d'rvo und
drvö ganz frleichartige Neubildungen znm Plural drva-drvä. Im Kajkavischen

hat mau nur Plur. d'rva, koiuen Singular drvo, sondern nur dreco. Die Ety-

mologie von «onph* and »tupi* (in beiden Fällen denkt Herr Ujinskij beim

»nslsntenden *xps nn das etymol<^sehe *dhi difBeniiifiot) bleibt mir sweifel*

baft Eher noch dürfte «Ap^ als uAp-i hierhergehören. Doohaneb bei ox^-h

würde wnhl näher liegen an die Ablcitting von dem T^rbüm f.njt,^ als dem
Hauptbeatandtheil des Wortes zu denken. Curios ist UbrigenB die Definition

des Wortes: »ein vom lioiz gestützter Kaum«!! Der Verfasser hätte

doch unter den Tendiiedenen Bedeutungen desWortes oq» eine Stufenleiter

snehen müssen.

Im dritten »Etüde« werden die Substanfiva .luf -x, -xre bezüglich ihrer

Entstehung bebnndeit und zwar glaubt der Verfasser in wunderbar einfacher

Weise darin Farticipia praes. act. von den entsprechenden Verben der i-

8timme idederfinden sn kOnnen. Dass ein niebwelsbaree Verbnm «uimiK
im Put pnes. aet. In der Thnt ruiaxa bntet, das ist sUerdlngs wnhr, allein

dieses ruixa-i -amn ist doeh etwas gnni anderes nnd Tersebiedenes von
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muAMAf -Ate. Bin SabstentlT n«atr. gen. «uaxa darf sor mitnun (d^t*
lieh kmtp)f npsc4 nur mit npaci u. b. w. in ZuamiiiMihaiig gebneht wtvdoB,

es gehört nicht zu den abgeleiteten Verbpo RiuAauiTH, np^'-rTif u. ? w. Dn?fl

dieses Suffix einfach oder zusauiraengesetzt', mit welchem Sub8Uiutiv;i nciur.

gen. ütTA, luJA u. B. w. gebildet werden, vou deo übliciieu Particip. praeä. act.

%a trennen seit dilttr tpricbt dieVerMhiedenheit derBedentangond Behud-
laog: Allee was zur Identificirung der Bedeutung mit dem Ffertieipinlniffiz

beigebracht wird, lialte icli für kühne Einfälle, die man leichter niederschreibt

als erweist. Dazu gehört die Ansetzunj; solcher Verba, wie *at.THTir= saugeQ.

*OTpoquTa =: nicht sprechen küDuen, ^sBtpuTu »= wUthen u. s. w. So leicht

gebt dis leMer nloht St tot »nch gar nteht aoütwandig, solche Verb* sn «r^

dichten, wie *ä«po«mi, ^jAmvhth, *nnnani a.t.w., da erpou geirtos vat

direct mit oxpoKi., *.:tBi.qA nur mit Atoi.Ka, *m.TaqA nur mit uTtMt» n thoil

hat. Dasslaviscbo Suffix -i f-ATo^ bewerft sieh dooli wohl in der Sphäre solcher

Weiterbildungen wie oyo^nt, -«loc gegenüber mmc», -inü, wie ttuguenUim

gegenüber unguen^ u.8.w. Diesen Zusammenhang deutet noch heute die rusa.

Spnehe ra» indem eie snm Ptnr. leuix», peSxra Jetit schon lieber alt Singular

TextaOK», peöt":joKx anwendet. Ich will allerdings nicht granz in Abrede stel-

len, dass derartige Wortbildungen endlich und letztlich mit tlrm Participial-

Buffix eine gewisse Berührung haben leimten, nur die unmittelbare Ableitung

der slavischen Neutra auf -a, -atc als Farticipia von den Verben auf -üi will

mir nicht in den Kopf geben, und tolehe EriiUbmngen, wie xku ato «ein den

Hunger ttillendet Thier« (der VMr&ater drakt an dat Verhorn ^xenna— in-

.lUTH Stillen] oder *KoypA »ein Braten« (von Koypiixu I) — imponiren mir wahr-

haftif^ nicht. Der Verfasser möchte auch das Adjectiv tcjauitii und das De-

minutivum Mj^ajinmii. so gut wie identiäcireu (er sagt ja aosdrücklicb, das

Suffix -uiTi> jener Adjecüva tei identiteb mit dem Suffix dieter Snbttantivn,

S. 26^ Die alte Schule, in der ieh mlob aitblen mutt, glaubte in ihrer Ein*

(alt, dass TCjAinTb aus der Verbindung des telent- mit dem ttUiehMi Zage-

hÖrigkeits-Suffix ~y> hervorgegangen sei, so wie roBAayii», mcabIsfui zu ro-

Biio, MP.TPt.iT. gehören, während sie für tuaauniTB ein Suffix -iith itjb)

gelten liesa, das sich mit dem litauischen •ytia deckt. Für mich entfällt da-

her aneh die tiefdnntg tein wollende Fmge, warum man neben teumn nicht

lusju^utn» tondem MJiajHiiiTi. sage, worauf aoeh Niemand von den Forschern

.sein Augenmerk gerichtet «. Auch die Behanptnng, dass das litauische Suifix

-ifiis aus dem Slavischen entlehnt sei, halte ich von meinem Standpunkte

aus für unbegründet

Daa vierte »Etüde« tot derErkUmng derSnbttantiva detTypus rpaatxa*

am geuddmet Aneb hieritt dieErklSmng, die der Verfaner Tonohligt,

sehr einfach, wenn man nur zugibt, dass es einmal ein Vcrbuin rp.iJE.Taxn =
"ein zn Gradi. angehöriger [— rpa/iat) sein oder werden« gab und wenn man
zugibt, dass es mOf^lich war, von einem solchen passiv-neutralen Verbnm daa

Partie, pass. rpazaaa« SU bilden— swei Kleinigkeiten, die allerdingt niebt

Jedem gefallen werden* und unter Soldien, die diete Annahme ablehnen

machten, befinde mich leider auch ich. Wer sich damitbefreunden kann, data

ttopMBe, irtmfaae von dem pattiT-nentralen Verbum *xiopiixa, *M&mtan ab-
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Boleiten soien, dem wird aoeh die Ableitang cjoeiRe ob ^cjiortTv mimden.

WShiend nmi rpuuwsn« tagt, lautet bei den VOlkernamen dieselbe Ablei-

tung B3p:tP Tinf nL'Mi,, iiHAiHuBi, cioTttnnni u. 8. w. Diese Bifurcation trachtet

Sachmatov m einem lehrreichen Aufsatz 'TIjBtcriji VI. 4. S. 2t)9 ff.) durch dio

Anoaliiud eioes ursiaviscbeu -um, aua welchem bald eiu 'en, en bald em 'an, an

henrorging, w. erkUdren. Der leiebte Uebergang aus in *mn kann dnreh

solche Parallelen, wie serbokr. kdiian (von Rocn) nnd kajk. kotiS» ^totiSrnt,

kosteno) beleuchtet werden. Den Dativ-Local no.TUMT,-nn.TTix-L 'zum Nora. plnr.

nojuHe) müchte Uerr Iljinskij als regelrechte Casus piur. von dem Adjectiv

der Zagehürigkeit ableiten, also im gegebenen Wort von ^oojib (S. 39; — eine

ebenfallt dnÜMSb tehdnen^ Brkttning, gegen die leider tehr vielet tprieht,

t. B. wamm dat angebliebe A^jeettr nur im Ploial, wamm et nur In den

3 Catnt obliqnl des Plurals nnd warum es nur in der femininen Form ange-

wendet wurde. Das» anch die Wahrung des -s im Local pl. dagegen spricht,

wurde anch schon von verschiedenen Seiten aus anderem Anlass hervorge-

hoben. Für die A^jectiva, die eine Zugehörigkeit su einem Stoff oder einer

Katerle, an« welehen etwat gemaeht wird, antdrUeken, dürfte dat Snffiz -in

massgebend tein, für dio von Ortsbenennnngen abgeleltetm Personen- oder

YiUkemamen scheint -janin {-Jane) den An8g:an^8pnnkt zu bilden. Wenn
neben Pim.tMBHm. dennoch HapaiiairrtaÄa'i., mtueBraitue, Kpartuiin-t, mbä4-

uuu i> u. s. w. geschrieben wird, so könnte hier möglicher Weise der Wunsch,

den etymolog. Ocmtonanten 9>s nieht in mMOi untergehen an laaaen, die an«

dere Form bevorzugt haben.

Im fünften »Ktude« wird mco als ein Paralleliämns zu 'it-to und k%to

von -f- CO abgeleitet, leider ist gerade dio Form co alsNoiuinutiv nentr. gen.

nicht nachweisbar, die Beispiele wie attocb russ., .bcroc serb. beweisen ihre

Exittena nieht, im Gegentheil die Weichheit »ch eprfebt Ar die Kttnnng ant

-oe (wie naob ant »]. Wir würden also nicht vsco, sondern vhca erwarten,

wofBr der Verfasser auf das altcecb. eae sich hätte berufen können. Die Tor-

men «iKcoro, «{{.coMoy u. s. w. können doch von qico, wenn man diese» im

Sprachgefühl als Nominativ auffasste, ganz gut abgeleitet werden; ich sehe

nicht ein, wamm es gerade N^coere, ^vooenor kitte lauten müaaen. Et littt

tich doeh gewita ideht leugnen, datt »co hKn6ger nnd ttblieher in der Fnne-

tion des Genetivs, als in der Function eines Aecusativs oder Nominativs an-

gewendet wird. Alle.s das veranlasst mich, zunächst noch an der üblichen

Erklärung der I\)rui itcy festzuhalten. Dem Einwurf, warum eö nicht *Hhxo

heisst, könnte man vielleicht dadurch die Spitze abbrechen, dass man sagte,

dat Oatnianffix tei Ja nicht mi, tondem «y» (send. Aya) geweten, und ein nach-

folgendet I konnte a geschützt haben, wie in bi>cii, Bbccro. Mit einem Worte,

die Form ni.co ISast sich in alter Auffassung dennoch in J^phnt/. nehmen und

der neue Erklärungsversuch dr^^ Verfassers hat seine si iuvachcn »Seiten. Dass

er bei dem Bestreben, der! oriu <ilco oder ^cco die genitivischol^'unction müg-

liehat abinspreehen, ttlbtt tolefae Beispiele wie le mun tn ueco VBaoatn

(lue. XIV. 24) nnd «eoo npocne (lo. XIV. 14) für den AcentatiT in Anspruch

nehmen mUchte, wodurch er mit den Regeln der slavischen Syntax in Confllct

kommt, dat mtfohte ich auf £echnung seine« dialecliachen Eifers tetzen.
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Im sechsten > Etüde« kommen Adverbien auf -Ma, -mh, von Pronoraina!-

stämmen und anderen Worten abgeleitet, zar Sprache. Ich befinde mich in

üebereiiittiaimiiiig mit dorn VerfaMeri venn er bei -na die Deutung durch

dea Dualis «imidilieMt. Docli mSeltle ieh USb AoMtrang eines *toMua,
*tcojiiuiy um die Formen tojimr, koi&mii zu erkl&ren, für Qberflttssi^ halten.

Noch weniger könnte ich mich mit der Annahme eine? •p?.<'i.mb (wegen der

künstlichen Wortbiidaog BccbubCTBo aus B^chua.) eiaVerstanden erklSren.

Hnss man deun wegen solcher Adverbialbildungen auf 'Ha, -uo, -mh gleich

Wörter oder Wortbildiingen, die durch alle Casus durdideelliürt werden
kOenen, vorauasetsen? Muss we^en • utri. — Analogiebildung zu ucx, kaki,

T»K% — gleich eine Form *rrj als C isus instruuientalis oder Ablativus ; ! ! j

vorausgesetzt werden? und wegeu der dialectischen rus». Form onoc-iH

gleich eine Casusform -äu? Und da die eine Kühnheit die andere nach sich

sieht, so gefXIlt dem Yerlhaser aueh in nyics die alle von Leskien und mir
(in den Vorlesungen) vertretene £krklining nicht, sie ist ihm nicht modern
genug, er zieht vor, auch hier einen Instrumentalis mu (von dem Pronomen
*Mi. ;ni2n3otzen, Dass in zeacMfl, cbama, ctohm«, was den Auslaut betriö't.

eine Analogie nach der Transgressivform cxöx, cma. etc. vorliegt, auch das

ktnn bei unserenModernen & la I^inskij natürlich niehC mehrGefidien finden.

Das siebente »Etüde« mncht den Eindruck mlkroskoplsoher Unter-

suchungen. Es handelt sich um Nachweise alter Casusendungen, die an-

geblich als Ta, Ka, a, a in den Prouominen raKi., kak'b, aKi (aKW;, ukt. und

in den Adverbien xami, slbmt,, c&hq, (ctuo) u. s. w. stecken. Ich sehe nirgends

den Beweis erbrnch^ dsss in dem Pronomen xan» dss erste Element (t«) ndt

der selbafSadig auftretenden Co^junetion xa gersde identisch sein mfisse.

Dassel ! o irilt mir fttr K«n> gegenüber ku, iqf etc. Dagegen fallt es sehwtt sn
g:Uiuben, dass in tämo, ksmo (oder TaMt, romi) im Verhältnisa zu täkts, kski

ein ganz anderer Ursprung oder eine andere formale Function der Silbe Ta,

xa enthalten sei. Fttr Herrn lyinskij steckt nSmIioh in xasi der Instrumen«

talis*ia, invaiio derAbInttvus*xa. Ich lasse ihn l»el seinem Glauben 1 Allein

nicht ganz unerwidert mOollte teh die Behauptung lassen, dass auch in cjoci

(in der russlscheu Phrase xtMi» b cavh) ein — Ablativus ca stecke. Freilich

dass c;iMT> nur wegen xaMi. einen Umlaut aus *ct,wB (ctMo) zum Vorschein

kommen liess, das iät zu uabeliegeud, als dass es auf die Zustimmung eines

modernen ErUMrera rechnen kSnnte, der selbst in dem cjc des surttdcfllliren-

den Pronomens, in einigen FUllcu, die unlängst Prof. Sobolovskij zusammen*

gestellt hat, glücklich — Ahliiii . e :ntf ndverbieller Function entdeckte. Ich

kann nicht eine Bemerkung aligemeiucr Natur unterdrücken. Wenn schon

der Verfasser das sonderbare Vergnügen fühlt, in der Zerlegung des Pro-

nomens x$Kh oder xani in einen Instrumentsl *sai *Ka und dss pronomlnste

Element *n woiab Aufgabe als slSTischtt Spraohforscher su erblicken, so

würde ich erwartet haben, dass er wenigstens aus der nächsten Sprachver-

wandtschaft Parallelen heranziehen wird, also zu t%kt> das litauische tök«, zu

R&R-h das lit köka, eventuell auch noch das mit anderem Suffix versehene lett.

käda und täd*, um fllr seine Erklürungsversudie neue nothwendige Stützen sn

gewinnen, da ja die von ihm Tertretene Ansicht» dass in xan«, sara ein Li*
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ttrumental *tä, kä und ein Nominativ *srh entlwlten sc!, gemss nur fflr sehr

weit hinter der Entstehung der f>lr\vi?ehen Sprachindividualität lieg-^ndo

Zeiten Geltuug haben küonte! Leider sehen wii in seiner Schrift keine Spur
solcher Parallelen.

Aaeb da« FronoiiMD aan (aelbat) ist nseh der Theorie lijinskij's ans

einem Ablativ *m and dem Suffix -kt. hervorgeganfen, das *»a leitet er von

dem demonstrativen Pronomen ct, (einer Doublettc zu ci' Das *sa findet

er im Blovcnischen «a und saj, ohne zu fragen, ob das nicht Kürzungen älterer

vollerer Formen aeien, dann im serbokroatischen ta des Oenitivs «eca u.s.w.

WShxend in can ein Ablativ gesuobt wird, erfcllit er cim »ns dem Loealia

desaelben Fronomens, »erbobm nm Snpeilativ« daroh daa Sollx nn. Ifaeb-

dem der Verfasser doreh diese Zerlegnngon einen gewissen Hnth sieb selbst

elngeflösst, geht er im

Achten »Etüde« in dieser Bicbtung noch weiter. Zuerst werden diu

Fartlkela sa nnd» als Instrumentale oder Ablative der f^onomina *n, *x.-h,

ebenao^ nnd jti fne) ala Looale derselben Pronomina n. a. w. hingestellt

auch das cech. kdo wird gegen die Ansicht Gkbaner^s und Anderer genetisöh

nicht zu kto gerechnet, sondern als nr«prnchlich beurtheilt — , dann erfahren

%vir, dass Toy^jii. aus hartem Pronomiaaladverbium Toy und tuTHtXÄi» aus wei-

chem *tju und dem jütirten Fronomen t^fi zusammengesetzt sei (3.88), da«s

lero, noro nieht etwa Genitive seieD» sondern Nom.aee. nentr. gen^ Iteatdiend

ans io^go (ein echter Genitiv-Ablativ dain sei das serbokroatische

ebenso das russische *torn (Gcnit sing, von tott,) ein Nora. acc. sing, ncutr. g.

von tö -f- TO. Die Begründung aller dieser Behanptnns-en niuss ich dem ge-

duldigen Leser dieser Anzeige Uberlassen sich aus der bcüritc iljinsivij & zu

holMk. leb erwXhne mr noch, dass er daa Pronomen in vielen BQdnngen
wiederfindet^ s. B. Im bnlg. xorai Tora oder aoiv, loni (ra nnd ni sind natür-

lich nur verschiedene Casus des Pronomens n,), in Ki>rT.,ia 'hier ist "rx

geradezu als Nom. acc. masc. g. erhalten!), in ucro (hier ist ro neutr. sing.}, in

Hen>^ii (auch hier ist n ^om. masc. g.!)i ebenso noch in tcMgit in dwojga,

trojga Q. s. w. Die Anselnuig dnea Pronomeos das er im nua. sba, poln.

owo, aerb. «00, oder im bnlg. Toran, mss. looexesa n.s. w. wiederfindett bringt

ihn auf den Gedanken, auch bbc& in *b& (vergl. lit. tvia) und c& oder ci

(= griech. os] zu zergliedern, und da man weiss, dass n im Slavischen unter

Umständen zu ch wird, so müchte er auch öi.x'&Ma zerlegen in *(> h ;em Ad-

jectiv = bhy^8\]f *x-h (das Pronomen aoe = os] und ^xa. Ferner nicht nur in

tonn», Koran ist das Nentr. to, 1» nnd "Msaa entiialten, sondern aneb wuatxh

trennt er in so -f- jnn mit allerlei Ableitungen. Aber auch ein *«a wird an-

genomm("n, das in b^hx stecken soll. Endlich wird dem Pronomen *m und
*«<> nachgespürt, das letztere 2. B. eoll in Toyiiin, oyiiw, cBtuw outhalten sein.

Wie mechaniöch der Vcrfütsser vorgeht, wie er dort, wo der gesohicht-

llehe Entwickelnngsgang gegen seine Oombinationen apricbt» diesen elnfooh

bei Seite schiebt, wie er ans den Erscheinungen der modernen Dialekte ohne

jede Kritik Formen entnimmt, die ihm zrif-illij: v/illkoramen sind — filles das

vermag ich in einer kurzen Anzeige nicht deutlich zum Ausdruck zw I ringen.

Ich mUchte dem Streben des mit einem gewissen Fanatismus arbeit€uüeuj ungen
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Gelehrten nicht zu nahe treten, allein so leid es mir auch thut, ich mnss es

doch offen heraus sagen, dass ich sein ganzes Vorgehen hiiarstränbend finde.

Eiuer meiner Fieuode, auf den ebenso das Bach Iljinakij a deprimireud

wirkte, meinte, dasB wenn manw etymologtsiren dttrfte, wie ee derVerfaner

in beineu Zergliederangsversnchen thut, es am einfachsten wäre, man schriebe

eine Anzahl Worte auf einen Papierstrpffen und schnitte mir der Papier-

»cbeere beliebig durch, die herauskommenden Theiluntfen :ireu wahrschein-

lich genau soviel werth, wie die Iljinskij's. Jüas ist ein ganz mildes ürtheil,

det den Jugendlieben Veifaeeer persOnUeh durchaus nieht kilaken, loiidern

nnr anf die Abwege, auf die ibn der Mangel stranger wisaeniebaftUeiMr

Scbnlung fUhrt, aufmerksam machen will. Möge er durch den regen Verkehr

namentlich mit den jüngeren Vertretern der vergleichenden SpracbwisRen-

scbaft in Deutschland Gelegenheit gewinnen, vieles and vieles von seiner

deneitigen Anf&flsung absns^fen* Dann wefden wir der Fortsetsang

seiner Studien mit grOeserar Fraade and mehr Behagen entgegensehen.

Hnr. nar. pripOTgedaka kigiga II.: Nar. pripov^jetke vt grada

KarloTea, sela Lokara, Deloica i trgoyiita Vrboyskoga. Sabiao

R. StrobaL Karistadt 1901, im SelbstTerlag des Heraiugebers, S^
298 S. (FMis jr2.40).

Dem im Jabre 1886 enehienenen I. Bande der vom Oymnasialdireelor

B.Strohft! gesammelten Volkserzäblungen (aus dem Dorfe Stative bei Karl-

stadt) folgt nunrafthr der II. Band, weitere Erzählungen aus der Stadl Karl-

stadt, dann aus den Dörfern Lokve und Üelnice, sowie aus dem Markte

Yrbovsko enthaltend. Jeder dieser Gruppen schickt der Herausgeber einige

orientireadeBemerkangen Aber dieZasammensetBOOgderBevölkerung in dem
betreffendenOrte voraus, was dem Les«r sebrm statten kommt, da es sieb«m
lauter Ortschaften handelt, die (wie die !m J. 1579 gegründete Stadt Karl-

stadt er-'t In neuerer Zeit entstanden sind oder aus verschiedenen Gegenden

neu bevölkert wurden. Allerdings kamen dabei in der Regel die benachbarten

Gebiete vorzüglich in Betracht, so dass keine fremdsprachigen Kolonien

anf sonst einbeitliehem Spraobgebiet entstanden, in der Begd aneb keine

neneMiflCbsprachen, indem dort, wo [wie z.B. in Lokve) dieneneBevölkerung

a'H verschiedene Mundarten sprechenden Gegenden ziisMmraei>'tTnnit'^, die

Minorität den Dialekt der Majorität sich aneignete, obachon speciell m Lokvo

die neuen Ansiedler noch keine lUO Jahre nebeneinander wohnen. Allerdings

worden diese Ortsohafken aom Tbeil aneb ans weiter liegenden Gegeadmi be-

siedelt; so gab es noch am Ende des XVIII. Jahrb. in Yrbovsko so viele

Böhmen, dass neben dem Pfarrer ein «Bohemorum capellanus« angestellt

werden musste, der des Böhmischen mächtig war. Doch heutzutage sind in

den hier in Betracht kommenden Ortschaften die früher gewiss bestandenen

ÜnteraebMe in der Spiaebe, becw. in den Dialekt verwischt, so dass gegen*
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wirtig hl jeder derselben eliie sienlieli einlidtliche HmdArfc geepioelieii wird;

dies ergibt eieh soft den vcm Str. gesmmelten EnEfhlmgen, welehe In Jedem
Orte von mohroren MM TiNraehledetieii Theilen deeeelbea stunmenden Per-

tonen heiTülircu.

Die Erzählongen worden von Str. selbstverständlich so aufgezeichnet«

Wie er ele gebOrt hat, bilden somit neben dem In folklorbtlseher Beslehnng
sehr interessanten Inhalt eine recht erwünschte Bereieherang unserer Kennt-

nis3 der serbokroatischen Dialekte, da sie Proben von (It'n uns sehr wcni'^

bekannten Dialekten freben, wclcho den Ueborgang von den sogenannton

cakaviscbeu zu den kajkuviächen Mundarten vermitteln, und zwar so, dass

die Dialekte von Kwlstmlt und Vrbovsko einen mehr mlutvisehen, dle-

jenigra von Delniee nnd Lokve einen entschieden mehr k^kavisehen Typos
zeigen. Besonders interessant sind diese beiden letzteren Dialekte in

phonologiächer Beziehung, so dass eine g^enaue Erfonschuog derselben an

Ort und Stelle sehr nothwendig wäre, denn— das mnss ich sagen— die von

Str.verwendete LsntiieMdebnung scheint mir allsa einfiioh zu sein. leh Imbe
nllerdinge nnr sehr kune Zelt in diesen Gegenden geweilt, doefa leh Icsnn

nnf Grund meiner geringen Kenntniss dieser Dialekte sagen, dass deren Laut-

bestand nicht so einfach ist, wie man dies unch fl^^r Wiedergabe Str.'s meinen

sollte ; so wird z. B. in Delnice / nicht zu vokalischcm u, sundern zu bilabia-

lem Wf also nicht uqjaua, iua o. s. w. (flir lajaktj ila\ sondern wajama^ iwa
n. s. w., nnd in Lokve wird In Mt» »sein« daa wnneihafte i nloht sn einem

reinen e, wie Str. es bezeiehnet, sondern zn einem besonderen Laut, den man
noch am ehesten dnrch Sievers r- bezeichnen kannte, also zu einem [mlato-

gnttnralen mittiereu weiten Vokal, liesonders zu bedauern i!^t es aber, dass

Str. die Betonuug det» dargebotenen Tüxteä nicht angegeben hat, doch es ist

jedeniUls besser gnr kdne als eine nicht irenane Aoeentbeseiobnun^, nnd
epeeleil in Beang auf Delniee nnd Lokve habe leh mieh de auditn überzeugen

k(5nnen, dass e.s sehr schwor ist, die Betonnng dieser Dialekte richtig aufzu-

fassen und festzusetzen. — Am Schluss des Bandes findet sich ein Wörter-

buch einiger Fremd- and weniger bekannten Würtcr; diesbezüglich

mOebte leb Herrn Str. doch bitten» in den weiteren Binden seiner sebOnen

Sammlung gegenüber den FrandwDrtem einen anderen Staw^imakt einsn-

nehmen; es sollten darunter nur diejenigen in ein solches Verzeichniss aufge-

nommen werden, die weniger bekannt sind, und dann sollte neben deren

Bedeutung eventuell nur noch deren Form in derjenigen Sprache angegeben

werden, aas weleher sie wirklich genommen wurden: aber ist es nothwendig,

anoh solche WOrter anfbnnehmen, wie eümigr nndfo^a? Und wenn man
dies ganz Überflüssiger Wv I i thnn will, so setze man als Erklärung hinsQ,

nicbt etwa gnech. xvliydno^-, bozw. franz. An policc", gripch loXixua^ son-

dern das deutsche sCylinder», bezw. das ital. »polizia«. Solche Worte also,

wie cüinder, doktor, policija^ kavaleriti, kontedija, kompliment^ muiika u. s. w.

n.s.w. bitte Str. ruhigen Gewissens auslsssen kOnnen, da einem Jeden Leser

seines Buches sowohl Bedeutung ala auch Ursprung dieser Wlirter bekannt

ist (höchstens könnte Jemand auf die unglückliche Idee kommen, dass *vXt%'-

d^s schon im Oriecb Cylinderhut bedeutet habe!); dagegen wttre bei
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«ndMcn Wörtcni, — da Str. liberhaapt den Ursprung der Fremdwörter kon-

Bpquent angebeu wollte, — eine :1ir'<'hf>7üg:licho Angiibo für Manchen nicht

überflüssig gewesen i
so hätte er z.Ü. sagen aollen, dass haraba «Tan^enichts«

das ital.- venezianische haraba (dieses wiederum das bibliacbe Barabba»),

ftrtim »SobfirM« dM deatielie Fbrteel, Uutiko »Chunmibsnd« dM ttaL «fosMw,

staeun »Verkaufsladen« das mittellat. «<a<t<m«(ifi}, {uon)trat »dann" das ital.

tratf/> ist. Dach (i.is ?ind kleinere Mängel, die uns absolut die Freude nicht

verderben können und sollen, welche ans Str. dadnrcli horeitet hat. dass er

uns mit vorliegendem Buche einen schönen Beitrag zur sbkr. VolksUteratur

gegeben, besonders aber mls Erster seineAnfinerksnmk^t dnlgen bkhergnns
unbekannten Dialekten der sbkr. Sprache angewendet bat. sei daber das
Werk Allen, die sich fttr slaWsebe Folklore nnd Dialektologie interessiren,

bestens empfohlen. M. Jt.

Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen, Band I : Dr. A.

Brückner, ord. Professor in Berlin, Geschichte der polnischen

Litteratnr. Leipzig, C. F. Amelangs Verlag, VI u. 628 S. gr.-S«.

In Amelangs Verlage in Leipzig erscheint eine Beihe von Littcratur-

gesebfebten unter dem oben angegebenen Titel, damnter an erster Stelle die

polnische Litteratnrgeschicbte von unserem vcrrl rt(;n Mitarbeiter Prof.

Brückner in Berlin; später sollen auch eine riiBsiucho Litteraturgeschichte

von Wollner, eino Geschichte der böhniisclien Littemtiir von Vlcek und Ge-

achiciitu der sUdslavtscben Litteratur von ^urko tolgeu.

Das Bneb von Prof. BrUokner Ist eine gllnsende Leistung, inhait- nnd
gedankenreiek nnd fonnTolIendet Zwar entbehrt es eine ttberdehtUohe

Vertheilung des Stoffes nach Epochen und Unterabtheilungen, ferner den

bio- und bibliof^raphi.schen Apparat, es fehlt auch eine ersohöpfende Cha-

raktorisirung selbst hervorragender Schriftsteller, wie denn & B. nicht alle

nandktften Sdnlllen des erMorbenen BKslorfkers Ssnjski in Kiakau genannt
sind, daber steht die Litterataxgesehiehte Brttekner*s gegen das Ittnfbindige

Werk des Krakauer Professors Grafen Tamowski (Historya literaturj- p 1

skiej IM '
. Krakau 1900) und des Warschaner Gelehrten Dr.P.Chmielowski

in dies^cr iiüziehuag £urUck(Ubra2 literatury polskiej, 3 Bde., Warschau 1899),

aber es erftillt seinen Zweck vollständig. Es ist nämlich für Deutsche ge-

sehrieben, bei denen Vorkenntnisse ansgesproohenermassen nicht oransge-

setzt werden, nnd daraus erklärt sich der Charakter des Werkes: es ist ein

geistvoll gehaltenes Bild der Erscbelminj^en d"? polnischen Geisteslebens,

gezeichnet auf einem breiten Untergrund ' d r f^^^rhichtlichen und culturellen

VerbäitDiääe, ein tarbenreicbes Panorama mit weiten vergleichenden Aus-

blloken nach demWesten nnd Osten von Europa, Tomehndleh naeh Bnssiand

der neueren Zeit. Die verehrten Leser des Archivs wissen die reichen Kennlp

nisse Prof. Brückner's auf dem Gebiete der polnischen Litteratur- nndCnltur-

geschichte, die er in seinen Berichten über die älteren und neueren Erschei-

nungen der polnischen Litteratur und Cultur wiederholt im Archiv verüffent-
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licht hat, zu schätsen, «s Mi Unnigvfllgt, dut von demselbeii Gatohiten

zahlreiche Recensionen und Anzeigen aus den genannten Gebieten in anderen

ZeitBchrifteu aerstreut slud, und dasa er eehr werthvoUu iitterarhistorischo

Abhandlongen mit stets neuem Inhalte in einigen polnischen Zeitschriften

qnd in PoUilEBtioiieB 4er XrakMer Akademie der Wieseiuelnfteii veiOlTent*

lieht iiet, meisc reiehe BrCrtge einer dnreh die BerlinerAkndemie derWiaeen-

schaften BabventiOBirton wissenschaftlichen Reise (18S9 u. 1890) nach Peters-

burg, wo er moist ans Handschriften unbekannte oder vergessene littRrarischo

Materialien schöpfte. Mit dem reichen Wissen verbiudut Prof. Brückuer diu

Gabe einer lebenavoUenDarstellang in ungewühnlichem Masse, die dem Leser

stets neoe Aoangaag gibt, aowie eine wnrme Liebe nun Gegenstnade, in wel-

dier Treue und Zuyenidit sich aussprechen.

Bei der Wanderung durch dieGf^fiWip und Höhen der polnischen Oeigtes-

arbeit zeigt der Verfasser in allen Epochen und Zcitlttnfeo das gleiche In-

teresse und die gleiche Sorgfalt, mag er die Anfänge des polnischen Schrift-

thnms, die Bewegung der Beformetion nnd der HnBMUiistlk leldldem, bei

denen die Polen gleichsam in die Schule gingea, oder mag er die Früchte der

Arbeit in der klaasiscben Epoche eines Jan Kocbanowski und seiner GeistPtä-

verwandteo, fitier der Thiitigkeit im XVli. Jahrb., in dem Zeitalter der roma-

nischen, zunächst der iuiienischen (Morstin), später in der Pomatowski'schen

Zeit der ÜrittlMeekenEinflflsie dantelleuf oder mag er das politiseh iMwegte

nnd pfttfiotieoli begeieterte Leiten der neneren nnd neuesten 2Mt nndi dem
Falle der polnischen Bepublik und nach dem Falle der Revolution von 1S30

v<^rfilhren bis auf die Epocho des glänzenden Dreigestims Mickiewicz, Slo-

wacki und Krasihski und zuletzt bis auf die neuesten Bomanciers mit Henryk

Sienkiewiez, gleichsam als KrOnung. Dabei wird dnrdi nene Beitrüge sellMt

dem Kundigen der Qesiehtskreis erweitert nnd nene Ftespeetlven werden
eröffnet Aber das gleiche Interesse fUr verschiedene Perioden und deren

Repräsentanten wird nicht zur Eintönigkeit, der Verfasser w^-i^f? aich geistig

eins mit der Individualität eines jeden Schriftstellers und lässt die Manni«;-

faltigkeit der Leistungen gelten. Nur in zwei Partien möchte ich ein gestei-

gerte» Interesse bemerken, nlmlieb in dem Biide der Epoeke desXTII.Jslirh.

nnd in der ThUtii^keit des polnischen Byron, Siowackl. Das als versumpft

verschrleeno Zeitalter des XVII. Jahrb.. weil nur "Tandehvaare« gedruckt

wurde, das Best*» in Handschriften, wie in schweigsamen Katakomben ruhte

und erst in den 4u er Jahren des vorigen Jahrhunderts anfing ausgegrä,bon zu

werdeoi ftlurte Piro£ Brückner nns den Kntskomtien in des beUe TagesUobt

bintns nnd lelirte nns erst im wahren Liebte kennen; vgl. BrOokner, in Band
XXVII der philolog. Abhandlungen der Krakauer Akad. der Wiss. und in

Skarby datcnej poezyi pohktej Schütze der älteren poln. Poesie* in Bihltoteha

Warszawtka 1899, II, 3ä9ff., angezeigt von Nehring in Kwartalmk Mütoryczny

Jahrg. XV, lieft 4 vom J. 1901. Nene HaterialiMi werden bier geboten und

nene Perspectiven erSffbet nnd in dem besprochenen Bnebe in wesentUehen

Ztlgen wiederholt ; unbekannte und wenig bekannte Dichter und Prosaiker

ziehen vor den Augen dos Lesers vorbei. Vor nllem sind es Magnaten, die in

ihren Mossestiuden zu eigenem und ihrer Freunde Zeitvertreib dichten und
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Uberhaupt Schriftstellern, ohne den Gedanken an Veröffentlichang, unbekttm-

mert um das Schicksal der Handschriften, die dann anch oft den Wog alles

Vergänglichen waodelten. Auch bekannte Dichter und Prosaiker werden
voi^efttkrt vaA In eiMiii iMnaa IMite gezeigt, der LOwenwitheU füllt dabei

den snendiSpflichea Waeiftw Potodd ni, den wir jetit imverk8rtt mid im
wahren Lichte kennen lernen. Zum ersten Male kommen romanische, zu-

nächst itnlieni^rlip Einflüsse zum Vorschein, nachdem im XVI. Jahrhundert

nur mehr ausuabuisweise ein Jan Kochnoowski oder Nicolaus Szarzynski

ihre Dichtuugen mit Rcminisctinzen aus und an Tasso u. Petrarca geäuhmückt

hatten; Dante Uieb nnbekanntt denn die Worte Tnyoleekl^e: Noster ble est

Dantes, die ev von Bey gebraucht, sind wohl nur ein Hinweis auf die erste

Anwendung der nationalen Sprache; jetzt übersetzen, parrvj>hra»ircn oder

beuten aus romanische Dichter (\\o beiden Morstin, Twaninwski, Naborowsfci

u. and. In der Poesie tritt die i^pik in den Vordergrund und wird vom Ver-

fuier nnoh Gebühr gewürdigt ; versifielrte Bomtne ersekeinen auf der Bad-
flSehe, eine neue interesMwte LeetQre, «if dteBezng^qaeUentilnnoekidd&t

untersucht; in der Prosa bilden Memoiren eines Maskiewicz, des Hetman
^olkiewski, des Albert Radziwill, des Pauliuera Kordecki n. and. einen viel-

stimmigen Chor, in dem die Stimme Pasek's, des originellen Patrons, am lau-

testen in hOren ist, vergessen sind einige, wie ChrapowickL— Was Siownold

anbetriit); anselieinend den LtebHngidlehter des Vw&ssers, so ist wdne Ber^

sOnlichkeit und sein Dichtergenius selbst nach dem grundlegenden Werke
von M i^r^cki und dem 3- bändigen Werke von HUsick Uber den genannten

Dichter hier wie eiu oeues Portrait lebensvoll und anziehend gezeichnet:

mit sicheren Zügen sind die Grandlinien des Charakters von Slowacki skiz-

slrt, mitden Stempel des »Feminismus«, hier Istwohl snm ersten Male dieser

Grundzug des Charakters von Slowacki wirkungsvoll geltend gemacht. Das^

Bruckner den dramatischen Dicliter Slowacki in den Vordergrund stellt, ist

natürlich, und es ist gfwisa zu bedauern, dass der Dichter ein nationales

Theater entbehren mosste, sein dramatisches Talent, welches er im hohen

Orade besass, denn alles stellte 8l<A seinem Geiste in gebroehenen Linien

der mensehlichen Leidenseliafton dar, hätte sich bedentend entwiekelt ; ieh

finde den ITinwels auf die Mangel der Slowacki'schen Dramen zutreffend, so-

wie auch die Commentirung derselben trpfTead und anregend ist; der Ver-

gleich der Dziady von Mickiewicz und Kordjan z. B. ist gelungen, man mochte

fast aoeb bhunifügen, dasa in dem Namen Kor^an ein Anagraam den Ka-
mens Ton Konrad, dem Helden der Dsiad^, enthalten sein soll {snm Hohn?}

:

auch die kurzen Besprechungen der weiteren Schüpfungen Stowacki*s sind

anregenci und ztuu Thcil fesselnd; was über den - Krinig-Greist« gesagt ist. i?t

auch nach dem darüber Gesagten noch sehr leseuswerth; in den nicht drama-

tischen Gedichten Siowacki's spricht sich der Geist Byron's sehr entschieden

ans. Aoeb die Abaehnltte Uber die swei aaderan Lenehten des Drelgeetins,

über Mickiewifis and Krasinski, die eine neue Poesie sehufen, meist nnter

fremdem Himmel in der freiwillfgon Verbannung, sind auch in gehobener

Stiiuiuuug. mit Liebe und Wührheitstreue geschrieben, nur vermisst man den

deutlichen liiuweis darauf, dass sie alle drei in ihrcu Dichtungen dem Volke
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Torheiten wollten, wie der Patriot dem Vaterlande dienen solle, denn anch
Sbwacki {q seinem Anheh' scheint ein Hohelied desDnldens und hoffnung»*

vollen Hiirrena anhebeu zu wollen.

DiejcDigea Dichter und Prosaiker, welche io der Heimath zurückgeblie-

ben sind, bilden ^e lange Reihe von aosdmeksToUen» wenn aneh mehr
skizzenhaft geseichneten Portndts, welche wie dissotvlag Tiewa laaeh anf
einander folf^en ; von den Dichtern hat der Verf. dem Vincenz Pol in warmen
Worten ein Denkmal der Anerkennuag für seine Januslieder aus Krieg,

Lager- und Wanderleben gesetzt; unter den RoinnDscbreibern weiss ei in

gedrängter OarsteUnng Kraaaew^ in die fichtige Beleuchtung zuatellenj

nnter den HInaem der Wissensehaft sind Siajnocha, Klaoako, Maleeici.

Sai^aki, Tarnowski, Ghmielowski n. and. nach Geblihr gewUrdigt. Aber
immer flüchtiger, kleiner und blasser werden die Bilder, und man bedauert

es, dass der Kaum oog geworden ist fUr talentvolle Erzähler wie Jei (Milkow-

ski}, für die jüngsten Talente, die Przybyszcwskl, Wyspianski u. r. a., für

erdiente Hiatorikw und andere Gelehrte. Aueh der jttngete Heister der
Erzählung, Henryk Sienkiewicz, ist nur mehr skizzirt, aber die Skizze ist für

denjenigen, der von den herrlichen K ilianen Sien! ipwicz's nicht viel oder

gar nichts gelosen hat, nnsreichenü und iinsserst anregend.

Die Darstellung iu dem Werke ist auzieheud und fesselnd, die Sprache

plaatisoh und aosdruekaToU, das Wort bleibt nicht hinter dem Gedanken
zurück, sondern ist stets zutrelTi nd ; einaelne Unebenheiten oder fehlgegriffene

Ausdrücke künnen nur als Zeugnias dafUr gelteui dass der Verfasser nicht

deutscher Abstammung ist

Bei der sorgfältigen Darstellung hat der Verfasser doch so manches

übersehen oder Tetgesien: die neuere OMohiehtiwAreibui^ ist an knn ge-

kommen, so dass beispielsweise MoraesewsU In Posen, YerfissBer einer mehr-

bändigen, leider unvollendet gelassenen polnischen Geschichte, und so man*
eher ntrlere Hiftoriker nicht genannt, und der talentvolle, rUhrige K. Jaro-

chowski, liiätoriker und Essayist, mit zwei Zellen abgethan ist; dem Verf.

kann auch vorgebalten werden, dass er Uber Leistungen der polnischen

Philologie ao wenig berichtet: weder die Uteren QrsmmatikerKopesjfiaki

und Mnczkowski, noch auch von den jüngeren der hochverdiente L. Malinow-

ski sind genannt. Diese Lücken und die Knappheit an manclieii Stellen sind

eine natürliche Foij;e der unglcichnjääsisen Vertheilung: des fttoffes: die

ersten Capitel, so z. B. die Kefuruiatiou , oehmeu verhältuissmiissig mehr

Bamn ein, so dass fllr die neue Zeit der Baum etwas eng geworden ist; frei-

lich wird man es verstehen, wenn man in der AnkUndij^ung des Verlegers an
Schlüsse liest, da.ss 40 Bogen starke Bände schon eine Ausnahme sind.

Es sollen nur noch wenige Au.ssteliungen gemacht werden. So zunächst:

das herrliche Lied Bogarodzica, Uber welches in unserem Archiv wiederholt

die Bede war, sehreibt der Ver&sser der heiL Kunigunde, Gemahlin Boles-

law's des Sehanhaften, iu(XIILJahrlt.), obgleich ihrBiograph indw Legende
nnr von ihren Psalmen in vulgari spricht. Der Verf. nennt den berühmten

polnischen Lexicographcn Linde einen Sncli?en, meines Wissens f<tand seine

Wiege in Thorn, die Familie stammte, so wurde in der Zeit.mitgetbeitt, als
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Linde als Direktor nach Warschan berufen wurde, aus Dalekarlien. Noch
eine Berichtigung. Der polnische Musiker desXVI.Jahrhhnilderts hioM nicht

Somolkft (wohl ein Druckfehler), sondern Gomötka (S. III].

Die polttiMlMn 'Saman iladmm TlMil vortedert» ieh gUnbe unndtliig.

Bio dMitiehw Leaer rind B. «n frimslMBdie und an die oft aduriericeii

englischen Namen gewöhnt, so künatiD sie bei richtiger Anloitonff auch mit

polnischen sich befreunden , und wenn der Vorf rz und es gelassen hat. so

war es vielleicht möglich, auch ss zu lassen; übrigeus stand auch der Weg
offen, neben der polaiüchen Namensforiu die germanisirte einzuklammern.

Wir Msbeldcn toii dem trelTliohea Bnehe mit dem Wmmche und der
Uel>erzengung, dass es aaeh fliwr die Kreise hinaus, für welche et iMitlmmt

Ist, Beachtung und Anerkennung findet; es wird denjenigen, welche e-* zur

Haud nehmen, die Leetüre sicher mit Befriedigung lohnen; verdient ja doch

die pulnidche Litteratur die grüsäte Beachtung wegen der Vorsiige, welche

der Terf. ihr mit Beoht naehriihmt (S. 6M}: Beinheit, Keasehheit, Ideelle-

moe, Selbedmigkelt und die wanderlwr eehVoe Sprache.

W. Ntkring.

Att8 der panegyrischen Litteratnr der hiiiislaven. Von Emil Ka-
tuzniacki. Wien 1901. 131.

In dieser Schrift sind von Prof. Kaluinincki die »Lobrede auf Euthy-

mius« von Grigoril Camblak und »die Lobrede auf heil. Pbilothea« von dem
Vidiner Metropoliten Joaeef zum Abdruck gebracht. Die erate Lobrede

wer echon im J. 1871 Im Belgrader »CUeBolk« (Bend XXXI} vom verBtorbeami

Areldmaildriteii Leonid herausgegeben worden, aber stark fehlerhaft, wie

man aus den von Prof Kaluiniacki in der Vorrede gegebenen Proben ersieht.

Die zweite Lobrede war bisher überhaupt nicht im Druck erschienen, doch

beuutzte sie schon vor Jahren Prof. Jireuek fUr »eine Abhandlung »I>i>.irap-

dudl uapb CpagHHgy^BugOTCKit« («rechleeen In IlepaoxneeM» Cmicaeae,

Sofia 1.43—45 , wo er auch einige Bruchstücke aus der »Rede* mittheilte. Bk

der Ans.i^abc K.'s iat jede Kedc mit einer einleitenden Abhandlung, einzelne

Steilen mit (.ommcntirenden Anmerkungen veraehen und zumSchluss noch

ein Register beigelogt

Die einleitende Abhiadlung zur iBede« CamUak*s besweekt eine

Apolo^e derselben, da der Vwfasser, im Gegenanta tu meiner Ansieht, in

Camblak einen glaubens- und vertrauenswürdigen Biographen des Euthy-

mius erblickt. Auch in dem Commontare polemisirt er öfters sowohl mit mir

wie auch mit einigen anderen Gelehrten, die der Epoche des Euthymius ihre

Aofmerksamkeit widmeten. Dos geschieht allerdings nicht auf Grund Irgend

weleher neuerer Daten, sondern naeh rein sabjeetiven Combinatloaen dee

Verfassers, wobei das Bestreben, den guten Ruf Ctattblak's wiederhcrzu-

stelleu, Herrn K. nach meinem Dafürhalten zuweilen tu sehr unwahrschein-

lichen Behauptungen verleitet. Ich bin leider nicht in der Lage, hier auf alle

iu der Einleitung und im Cummentare uiedergelegten Aeusserungeu des

L.iy(iu_L.ü Ly Google
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VttrfkMett einsugtlieii nnd beaehiinko midi wir auf «inigea, wm mir wioli-

tiger und beachteDBwertber zu sein scheint.

Prdf Kai. schenkt vollen Glauben der Mittheilnng Caniblak's, wornach

zur /e;: di Auftüithaltes des Euthymias in Constantinopel viele EinwolitiLT

dioHur äüidt ihrcu durch Tugeuden ausgezeichutittiu Eathgeberu den Hiickeu

kehrten und an EvtliTmliui Bl«h wendeten (vergi. S. 21—22 and in meiner

Selirift 8. 249). Allein weno Euthymius damals wirklich in Constantinopel so

populär fifewescn wäre, so würde Kiillistus in seiner Vita Theodosii es nicht

miterlaösen haben, davon Erwähnunff zu than. Dieser erwähnt aber Euthy-

mius Überhaupt gar nicht, während er von dem Freund des Theodosius, Ro-
manas, mid von dem Sekiler de» Theodoeliw, IMonjirini, »UBfttbdioii l»e-

Helltet (vergl. die »Vita« naoh der Anagabe Bodlanaky*« in den Moekaner
^ToiuM 1870, IV. c); In der Vita des Gregorios Sinaites bringt Kallistne

selbst die Schüler des Letzteren, Bogar ziemlich eingehend, zur Sprache. Herr

Kai hebt die besonderen Tugenden des Euthymias hervor, die auch die

Griechen ihm zuführen konnten; allein alles das wird erst aus den Worten

Gamblak's gefolgert, von dmen frWier nacbgewieaen werden mttsate, daee

sie die Wirklidikeit geoan wiedergeben.

Ebeusoweni}? überzeugend scheinen mir die Argumente des Herrn Kat

zu sein, ilie er aur iStiitte der Mittlieihinj^ Camblsk's über die Gelderprcs-

sungen von Euthymius während seines Aut'uuthalCeä in AtLos seitous des

bys. Kaisers Joannes Palaeologus vorbringt (S. 22—23, 72—73, vergi. meine

Sehrift S. 2M^251). leb beliauiite, es sei wenig wahrsoheinlieh anranebmen,

dass ein byzantinischer Kaiser des XIV. Jahrh. einen Athosmönch den Ver-

folirnntreii ausgesetzt habe, um dadurch sich seines Oeldes zu bemächtigen.

Selbst woun das der Fall gewesen wäre, wUrdo er wuuigstens einen annehm-

baren Vorwand fiir die Verfolgung eines MOndts-Asketen von Athoä huden

mtlsten. Herr Kai. dehnt sein Zutrauen au Camidak so weit »n, dass er

kein Bedenken trigt, selbst die Realität jenes wunderbaren Traumes zuzu-

geben, unter dessen Eindmck der Kaiser dem F^ithymius die Freiheit

schenkte '73—74;! Dann m linste man aber auch darin dem Camblak (ilauben

scheukon, dass der Kaiser iu eigener Absieht, den Euthymius des Geldes zu

beranben, naeh Athos kam, und nicht naoh allerlei Gründen sich umsehen,

warum dem Kaiser Joannes einfiel, Athos einen Besuch abzustatten (73). Es
sei noch bemerkt, dass der Münch, der nach den Worten Carablak'a dem

Kaiser von den Reichthiimem de.s Euthymiin Mittheilunfr gemacht haben

soll, ein Seitens^Uck zu dem Amiralis der Vita des Gregorios Sinaites bildet,

nur sind es dort Rinlier, an die man dte Dennasiation richtete, hier der

Kaiser*).

Wenn Ptof. K. behauptet (S.2S), dasWort ovxun bedeute einen Thurm

HtKOTirpbiUMb JHueMipAuxiiTM CA u -.kktY.! h (36) oAiauia 6i>itu uhw^l-

cKaro, ucTHiioai :Ke 6tcoy ouoMuy cxc<hA chutoy ni>3Btiii&eTfc roMoy (sc. aapioj

jtMtuia MHwra HMtru EvttHMYoy. vergi. vnoßeßXr^/iiyoi naga toi ^^j|^««««o« ijf-

9^ov ]tai o etQ^ftirof *AfifiQtthi< etc. 3anilCBK nctop. «U> «asym. (316. yHBB.

X. XXXV, S. 3ü— 37 ; meine Schrift S. 68).

ichir ttu •UriMh« PkUolofU. XXIV. 38
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[nvQyof) und nicht eine Sänle 'rrrvloc) in dem altbxilsrnr. Srhriftthnm dor ge-

gebenen Zeit, uud dass C aniblak von dem Eutbymius und seiner Aakodo in

Selioa^j sprechend, gar niclit an das Stjlitenüiuni düchte, so muss ich darauf

enrideni, daas für deo Thmm eu jener Zelt du griecb. Wort mpn (nvfrt)
gebnncbt wurde; dafür aber, dass das Wort cTjiin-i> die ihm von mir zuge-

schriebene Bedeiitung^ hatte, will ich eine Stelle aus der Lobrede desselben

Camblak citirea: kto CToanie b^ccuwuihoc uoKoyc«', mko ue nj'iTfeuoy ecTit)-

cxBoy, UA BtKoeMoy KaMtuaoy cTji-»noy mb%th ca? (S. 31, Z. 24—25j.

Wenn Eniäsfailm In dar V!«» FuHkaTaa von dam cTxannaK'a spricht, der

von aain«DB ecnm henbanateigan gesirangan wurdet ao nntarliagt aa kdl>

nam Zweifol, dass auch hier nur <nvXoe und arvXivij^ gemeint ist

Die Behauptun«r de? Herrn Kaloiniacki, das« die Styliten echon im

XII. Jahrh. aus der Mode kamen, ist fUr Cauiblak von keiuem Belang (vergl.

S. 23, Anm. 2, S. 70—71, Anm. 13 und meine Schrift S. 249—2M, sowie den

BariohtS.37—40).
Harr K. hSIt die ErzSUang von der Vamrtheilung des Euthymius zum

Tode und «»einer wunderbaren Errettung vom Tode (S. 23j filr ganz glaub-

würdig. Darauf müchte ich erwidern, dass die Darstellung der nach der Ein-

nahme Tmovos durch die Türken erfolgten Ereignisse bei Camblak wenig

nana thatiieliliaba Daten antbilt Im Tarbiltniaa in da» Ubar daiaalba Faatnn
gagabanan Dantdinng daa Vldinar HetroiM^tan Joaaapb. Latatasar blatat

manches bei Camblak nicht vorkommende (oder richtiger nnr in dunklen

Anspielungen enthaltene). Die »Rede« Camblak's wurde zum mindesten

10, vielleicht 15 oder sogar noch mehr Jahre nach dem von ihm cnuiblten

Ereigniss niedergeschrieben (S.19), während Joasaph seine Darstellung zwei
Jahre naeb dar Einnahme Tmovoa abCuate nad aaeb aalnen elgaaaa Worten
die Stadt glalah im n£ehsten Jahre nach der erfolgten Einnahme besuchte

fatroy . . BTopoMov HncTaBmoy, S. III). Joaeaph ?prir}it von Enthyniius mit

gleicher Verehrung, wie Camblak, er nannte ilm ' ine Leuchte unter den

Leuchten, ein christusähuliohes Bild (S. 1 10). Unü doch weiss er von einer

BOldiaa Katastrophe dea Snthynlaa idchta, er ai»ieht nnr Ton der Yerbaa-

nnag. HStte die Legende von der wnnderbaren Befreiung dea Enthymina
vom Tode nicht im Laufe eines Jahres schon entstehen können? Herr K.

schenkt dieser Legende keinen Glauben, in der Einleititnpr zur Ausgabe der

Werke des Euthymius (S. XX, Anm.) sucht er die Entstehung derselben be-

greiflich an machen. Nach meinem Dafürhalten lat ea absolut unwahrschein-

lieb, daaa die bei der beabalobtlgtea Hinriditung Anweaend^ nicht aneh von
der Begnadigung er&hren hätten. Wie viele Legenden würden In analogen

Fä!lif>n entstehen, wenn die Voraussetzung Kahj?.niacki's der Wirklichkeit ent-

spräche ! Ich raeine, di\m Iii rr K. toigerichtig auch die x^underhare Lühmung
der Hand des üenkera uud den Schrecken uud die J: iucht der i iirken als

thataXchlieh angeben mHaata (6. 64—55). Er iat gaaa entafiAt von den von

1) Ontins oas B3Ke vb tob ucnov ropi, eroate GexBaa RapmaTVi, ame (35)

M ae r.KacoM BeniMu xe nanc BmicTT. cBAraro xx« «x Kesiuruia nwwiru.,
'^1 Yergl. Kaluiutacki'a Ausgabe S. 67.

Digitized by Google



K»hi8iiiacki, Paoegyr. Lit d. SUdsIavou, angos. vuu Kudceoko. 595

GHUbhk gaMUMflrtiii Atadii^daaecoMD, »dsM geitda dfo MDdiniig dar

beiden Alwehledweraeii, tuunenfUeb aber der iwelten, dto Mch der U«bev«

•ehreituog des BalkangeUn^ statt hatte, eine io jeder Bezieknog vortreff-

liche and mit den Aeu<<«<^ningen der Volksseele durchaus vereinbivre sei«

fS. 23—24). Aiigenörliciiilirh ist crnicht abgeneif^t anzunehmen. (Ihsb Cam-
biak Augeazeuge allur diebcr Ereignisse war. Allein in dicaeiu i;'alle hätte

Gamblak onmtfglioh die Legende von der wimderbereD Etrettnig dee

EntliyBiiie erfindeB kttonoi. Bei aUem MiMtwnen, da^ ieh u GaaUak
habe, könnte ich ihm eine solche fast schänderische Eatatenong der Wahr»
heit nicht zamuthen. Wenn er aber nicht Aupenzeuge war. sondern nach

den Kriühlnngen anderer Menschen, und zwar nach einer geraumen Zeit,

seine liarstelluug niederschrieb, was bleibt dann von der Beweisführung

K.'e ttbrigf

Die Polemik des Herrn EahiiDtacki aus Anlass meiner Bemerkung, daae

Camblak für die Parallelen das Material aus der Vita des Theodosius von

Tmovo entlehnte, scheint auf einem MissyerstSndniss zu bernhen, (lt>«'^\vegen

halte ich mich dabei nicht länger auf (vergl. S. 25). Zum Beweis uIm r dafür,

dass die Vita Theodosii die «Bede« Camblak's beeinflusste, will leb einige

PnnUelen ans den beiden Ylten aafllhreB» am an seigen, dass aiieh In boti«

scher Beslebmig die »Bede« von der Vita Theodosil Abhltagig ist ^.

Yite Theodosil.

MuHXb uiKIitH HMeUBMb 080-

ÄopHT ffi KiriiV.TdiiTVHOBa rpÄAa bi>

TpiHOBl» aplBAe BpaV^BOKLie H3Bt-

TOM xärrpocTH h ifKO noAKTce A^Ja

Ha^eT luiBejnj ci&TH He^iicTla . .

He il^Tio T&e, Hb H qapoAtänMH h

BJbXBOB&HMH MHücru npt.TLU^aauie,

H ue T^KMO ce Bb npocTbixb Atäme

jiioAexb, ifb MHOxde Bb HapnnnTux

H CJidBHUX H TO.THIv'O Bb npiAHUa

npOHSblAe 3ior, HKO iie M'i.i>i mn-rh

Camblak.

UiKTo Uaposi ... VT Koii-

cTaamoBa rpw wean s Tep-

uoBMXHi npoKMOn» rpM - • • a

KOTopiu axodu He bcIa ciMesa

3jai cIa XBom^a, pacTjiBai i^pT.-

KOBHoe Tijo, paaBpan^eHmun oy-

qeiiMn pas/tijiAA hhoxbctbo h b%-

cTasIe (T&TBopAA B na^e Axe npH

i;apH BexMoxa h Ba^ajiuHKbi Bja-

CTeM BOXXBOBauiH H MeqTauieM

6tcoBCKUM u;6oiopoAHBiue na Be-

rpä^a (PTpf,! HovTH kk l aKOHüMs
; iHKA 6tA8 KOJitöaxoy npaBocA&B-

poBoy . . . paciipt ace Be.iuiit h uoe cxa^o . . . . ako cVe oyBtAt . .

luiBt Bb aap^Ai ÖuBiuH, He oy- cts UAMhcxu k HHuoxeBlio roy-

Taice 6xTBBOH0y AewAocTs, tIm ÖHTejieTBa TCHOro, ^Mnen jh>xb

se H et Tuq^Ieiii» dit» uoö oy66 36ipa& vh i^%)iH>Bb a eox oo-

1) Ich benutze die Abschrift der Vita im Panegyrikon d. J. 1419, aber

die Seiten beziehen »ich auf die gedruckte Auagabe.

3b*
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BM, OK&SHSai^O 3Ke ib&PhUB. . . AO

Konqa nporain h bi> vrof» ^A^ft

VitftThMdoaii.

Giojzb iipocdn>yTce...He liMlH)

no cixwHB (SjaripcKOMfc Bj^Koyn^ee

ce pdxi> A H €p&(Sx» X Bb o^^rpH b

BMixu Ä gn^ xe Ä inte ^KpoTb

M6ee6pa sfteoyiiijtinci». efci4Kaaxo7

xe ee n hbhs • « • (s).

XooyvftHBUi üF^iHUA anu nie-

bbju . . . AKO cBAnieiaixKU otaxh

eioBft saiua Hosen . . . xaieqe a-T

npex&n u$n>«OBUUX vTrBa(8.46).

CunbUk.

He r&KM0 xe tfnrapCRUx pv-

AOBi» uHUDzuiTBa, icKe HO anoeroi-

cKOiioy wpMtB) OBoa HMinie, ha h

etBepnu mxik xo vEeana sanax-

oia xo Hnpvxa HAxa xo<SpoxiTt-

aTia Haxaieve npHBjauaxA ea

(8. 49).

Herr KalniaiBeki yenlebert, daas mit ShnliebeB AmdrllcAtn wuA der

Gtammatiker Oooatantin die Popnlaritilt des EnÜiTiDliia daratellte (S. 83,

Anm. 29). Allein in der citirten Stelle spricht Constantin davon, da»s Evthj-

miua (doroh aeine orthographische Reform) cutTHJo crp&Hb rixb UKO BT,

iVcTnnv MBH cc H flfl,yBie ao hhu cm ao ptKfci rJHemwe Mapi'me n bt. ckh»-

CKbiitx ci pauax h Saropin «i . . . Das ist doch etwas underes. Man vcr^l.

noch die VitÄ Theodosii von deuWi)itt ii an: eJMa h ceii ü^ix ^|nu^' »

WTüqecTBO ropHATu; iepscajuMa u. w. mit Camblak von den Worteu au

:

rpaaciaana oetfe Hamioa auniHtro lepecaanM .... (8. 29—40}. In der ganaai

»Rede« Camblak*s spielt Eathymioa im VerhSltaiaa au Tlteodoaina gmas die>

selbe Rolle, wicTheodosius im Verhältniss zu Gregorios Sioaites, worauf tu-

direct Camblak selbst hindeutet, indem er sagt: ifHoro nc. Oregorios) oyfto

(lime (33).

Die Episode von der wunderlmreii Verlederaag des Ausaebeas Theo-
doaiaa* n&d der danmf gefolgten Fhypheaeiung (S. 33—34) stimmt weder zu

der vorausgehenden noch tn der nachfolgenden Erzählun^r Carnblak's, findet

dagegen ihre vollt- Entsprechung in den aualogeu Erzahlun^eu der Yiten des

Gregorius Siuaites, Tbeodosius von Trnovo und iiomii. Da sind sie überall

am PI ata. Im Qegenaata anr Vita Theodosll behauptet Camhiak, daaa die

nm Theodosius geschaarten MOnehe in Kefalarevo (Kili&revo) ein coeoobi-

tischrs Leben Hibrten. Cnmblak weiss nichts von der Entfernung des

Theodosius aus Kefalarevo und davon, dass er an einem anderen Orte das

coenobitiscbe i.«eben eingeführt habe. Herr K. sucht im Gegensatz zu Jireoek

nnd Syrku an beweisen, daaa auch der neue, von Tbeodoaiaa gewiblte Ort in

derGegend vonKefalarevo aieh befand. Er beraft sich daranf, daasKaUistna,

der sooat dieNamen derAafenthaltaorte des Theodoainagenau angibt, im ge>

*) Jagiö, H3C4tAo»ajiiA I, 390.
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gsbeneii F«lle deo Nrnmen des mimii Anftnthaltaorta» «i8«hweige(S. 69—66,

Anm. 5). Ich mOcbte dazu bemerken, daas aus dem Text nicbt zn entnehmen

ist, ob Kefalarevi! inui df-r ucuc Aufenthiiltsort des Thoodosius nalie neben

einander waren, riier das G<!g'fntheil. Die 8telle lautet; CHXh paA»! npt-

xoHS^ieHVe iT: Toy^s naiai n i[inTf,. upb ;Ke aa iiptMiurrue ero jofipo-

^ixtAM He BbCXÖTt Aaae'ie anuycTHTH t'ro, ito ncu^^ps TJBpi>A8

o^jt^Tb nxiTpinnT. Bi.jxa.ii€o Tpi.nona i[cToem8(^6).

Nacb Camblak starb 'Iheodosius »nn Ma.ii t<;>f>MCBU<>, nachdem er nach

(juustantinopel gekommen war. Kallistus dugcgun behauptet, er habe »ho

Muio Bptiie« in CkmetaiitiDoiMl sagebneht Um dl«M «idi widersprechenden

Mittheilungen aoszasObnen, verweist Prof. KaL darauf, daM die mittelalter-

lichen Hagiographen in ihren Zeitangaben nicht durch Genauigkeit sich aua-

zeichneten. Das ist richtig, du^^b kaum in dem Masae, dasa sie »no u%jA api-

MCHJ!« mit «ae xajio sptaie« identihuirten.

H«tr Kilviniaeki glanbt an die Eziateni in Byzana in der Bweiten

Bitlfte des XIV. Jabrh. sweier Paare von Zaoberern: STK^nlos nnd Fndnll

und der Zauberer und Haeretiker Pyropulos und Theodosius Fndnii. Wib-
rend sich die ersten zwei mit Byzanz begnügten, sollen die zwei lef/fort^n

ihre schiidlichcn Lehren bia nach Bulgarien vorbreitet haben (8. 79). \V euu

Herr Kai. grüssere Aufmerksstiukeit den auf die mit der Zauberei sicii ab-

gebenden Personen besttgliehen Acten geselienkt nnd die in diesen Acten

vorhandenenHinweise auf die Beziehungen des Syropulos zu den Barlaamiten

in Betracht gozogfen hätte, würde or nicht mit Camblak ni)cb neue Hae-

retiker und neue Haerosien ertinden wollen. Ich habe iu meiner Arbeit >Pe-

jarioeaoo a jHTeparypBoc xbexobIc« die Stelle des Synodikons, welche Pyro-

pnlos nnd Fadnli mit Bann belegt, einer genauen Analyse nntefsogeu (vergl.

S. SOO—Ml and S. 159—160 tber Syropnloe nnd FndnK). Bier mag nur so

viel bemerkt sein, dass diese Strllo, gleich der vorausgehenden gegen Pro-

chorus Kidon gpri<'ht"tf ri der doch wohl nicht in Biil{?arien war ' einfach eine

Uebersetzung aus dem Griechischen darstellt und die Yerunstaltuag des Na-

mens Syropulos beweist, dass man iu Bulgarien mit dieser Person nie was zu

tbnn batte. Herr Kai. mOchte nlebt angeben, dasa der eiaviscbe Uebenetaer,

resp. Abschreiber, den Namen Syropulos in Pyropulos verdorben bat; ander^

scfts erblickt er in der Caiublak'schen Form Pyron keinen Fehler, sondern

eine in Bulgarien übliche KUrzuii - fremder Namen, um sie leicliter aussprech-

bar zu machen (S. 80). Doch warum dauu Piron und nicht Pirgp? Camblak

batte nnaw^elbalt das Synodlkon rw Augen. Da in der erwUmten Stelle

anent von Pyropnloe nnd Fudnll die Bede ist, dasa sie daa BQd der Mutter

Gottes zertraten, »o fi^'uriren auch bei Camblak Piron und Theodosius Fu-

duli an erster Steile als »Beschützer der Nestorius-Haerpsie«; weiter haben

nach Synodikon die Uaeretikcr Bischöfe, Priester und Münche mit Schimpf

bedeckt und mit Wahrsagungen sich abgegeben — und entspreebend damit

nennt sie Cambiak Naebbeter Baviaam^s nnd Akindinoe*. Endlieb balien

nach Synodikon die Haeretiker das Ie1)enspendend0 Kreuz besudelt Diese

Stelle im bnchsiäblieben Sinne anfgefaeet» alblte aneli Cambiak sie au der
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liaeresie der Ikonoklasten (Ueber die Piir.-illele zur Darstellung Camblak'»

in der Vita 1 heodogii 8. oben). Nach den Syuodalactea der Konstantiaopler

Kiiehe (Aota Fktrtudi. Const II. CCCLXZVII, yergl. meine SebrUt & M4,
Kftl. S. 8U. 82) hatte Theodottas FndiiU Bnaie gethan.

Nicht Überzeugend kommen mir die Argamente E.'b vor, die er io der

Einleitung zur Ausgabe der Opera Eutbyroii zu Gunsten der Annahme an-

fuhrt, dasa die Lobrede anf Eathymias von Oamblak noch in Moldau ab^^

fuat worden «ei. Prof. Kai. weist daranf hin, daia viele Weike Camblak ä

in den nurisebMi Abiebriftoi den Titel »poedieiaro apadenscimia« ftthien

(S. XXIT), wSluend aie in den bulgailaohen Abaohiiften mit dem Znsati

>MoHaxa«', »npecBHTcpa h iirvMfHa Monacrupfr Bce,tp"i;KHT(»^f,<' betitelt werden.

Ohne Zweifel konnte die Aeuderung in der üeberschrift dmc.h ilic i iip««i8cheii

Abacbreiber auch an deDjeuigea Werken, die Camblak tiueii zur Zeit seinea

Anfenthaltea In Moldan aehrieb, vorgenommen werden. Dan nimmt nun
ELal. auch bei der pLobredi an. Es ist aber zu beachten, dass alle bisher be-

kannten Abschrifteu der «Kcde« in russischer Kedaction abgefasst sind.

Könnte mnn nicht darin einen indirecten Beweis dafür erblicken, dass die

Lobrede« wirklich in Üuaalaad geschrieben wurde? Ich bemerke dazn, dasa

der in der Anesabe K.*a inGnnde gelegte Test liemUek gnt die EigenthVm-

liehkeiten der mittolbnlgarlsehen Sehreibweiae erhalten hat.

In derselben Einleitung (S. XXVI} vermuthet Prof.Kah, daBs Euthymina

bereits in vorperückten Jshren 'zwischen 40 und 45) war, als ihm Theodosiaa

die Leitung der Mönchsfauiiiie übergab. Aus den wie gewöhnlich unklaren

Worten Camblak's könnte uao schliessen, dasa Theodoetua den Eathymitia

tnm Administiator der Familie elnseteto nnd sidi selbst die obento Leitung

orbehielt, bMondeis in geistlichen Angelegenheiten (S. 33). Doch sehe lek

keinen Grund, wamm dieso PHicht nicht auch eine verhältnissmässig jnnß:ere

Persönlichkeit, in den Jahren 3U—35, hätte übernehmen können. NelM n den

persOnlicbea Tagenden des Eutbymiua konnten Tbeodosius zur Ansiellung

seines SebUle» nnf einem a«lohen Posten vielleieht nneh die Besiehnngen

veranlassen, die Entiiymina nnswdliBihaftmm Hofe hatte. Hat ja doeh mneli

Chregorios Sinaites die vornehme Abkauft nnd die Beziehongen des Tbeodo-

alna zum bulgarischen Hofe zn verwertben verAtanden !

Die »Lobrede« wurde nach dem in der Handschritt Nr. 3171 des Bumj.

Muaeuma befindlichen Text des XVI. Jahrh. herausgegeben, die Lücken siml

naeb der Handschrift Nr. 104 derWUnaer Sffentl. Bibliothek des XVIL Jahrk.

ausgefüllt und die Varianton wurden nach dem Text des Codex Nr. 205 der

Tolßtoi ( hen Sammlung der kais. öffenti BihHothek Stt StPetersbUg hln-

»ngefUgt. Soviel Uber den ersten rheil der Schrift.

In der Einleitung zur Lobrode auf Philotbea des Vidiner MetropoUten

Joasnf, die bisher nnr nadi dessTsxt des FuMgyrikons von J. 147f bekannt

ist, behandelt Prot Ksl. das Verhiltniss dieser »Rede« in den Werken des

Entbymius und kommt zu dem Resultat, dass die »Rede« eine eiufache Com-
pilation aus der Lobrede auf Pbilothea des Fntliymine und ans der VHa Fa-

raakevaä sei. Er lUhrt ciae Reihe von Parallelen aus den besagten Werken
des Euthymius an. Ich stimme dem Verfasser bezüglich der rhetorischen
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Bestrtridtheilö der •R**<1<*" vollkommen ; doch bezflf^Hch der geschichtlichen

Bestandtbeile derselben bia ich zu i im r audereii Ansicht gekommen. Ich

wili meine diesbezügUchen vor drei Jahren gemaobteo Beobachtangea kun
mittliell«!!.

Was dtoKiustderDsratellimg unddMBtUes anbeUnift,«a ttohtJoaaaph

bedeutend hinter Euthymius zurück, Howeit es sich um die Verpflanzung der

tiieoretiachen Scliüpfuii^on der byzantinischen Hagiographen He? XfV Jahrb.

auf den slavischen Boden handelt. Seine Lobprelsnng der Heiligen iöt wort-

reich, aber in ihrer Monotonie lüsst sie die analogen Beispiele des Euthymius

weit hinter eleh anrflek. Andere eliarakteristiiehe Zflge aowohl der Lob-
preisung wie auch aller Amplificationen ttberhaapt bfletehen in beetHndlgeii

Wieilerholungeu, in der gänzlichen Unfähigkeit, etwas eigenes von sich aus

zu sagoo, in der totalen Farbloaigkeit. Joasaph hiiuft nicht selten Text auf

Text} in einigen Fällen an die sorbischen Uagiograpben des XIV. Jahrb. er-

innernd. Es hat fiwt den Anaelieln, als ob er fttiehtete, irgendwelehe schab-

lonenhafte Formel In der Verherrliehnnff der Heiligen oder in der Gharakte-

risirnng ihrer Lebensweise zu Übersehen, die in soleben Fällen Eutbymius

oder die byzantinischen TI:idographen seiner Zeit anzuwenden Hebten Die

Lobsprliche auf Pbiiotboa zeichnen sich durch Ueberscbwänglichkeitea aus.

Joassph schöpfte reichlich ans deu Lobreden der byzantinischen Prediger zu

Ehren der Mutter Ootteo« namentlieh ans den Beden des Oermanos nnd Tsra-

sios aof die Einführung der Kntter Gottes (unter grossem Einflusä dieser

Reden entstand die Einleitung zur T,(>hrrd<^ anf M?chru l aus Totuka des Euthy-

mius, die elfrentlich als selbständige Kedü auf die EintühruiiL'; der Mutter Gottes

auftritt). Was Gernianos und Tarasios von der heil. .liiti[?lrau sagen, das

wendete Joasapb tUr die Pbilotbea an. Z. B. upua 6u ua uuch upa cjiaiiu

H HE aeacxft msMenm ce. Joasapb bezog auf Philothea die Worte des

Psatnee: np^ACTa qpi^a 6 A^CHoyio. Aneh Philothea wvde Ton Momon
besangen l Worte, die Joasaph der Heiligen und anderen wirkenden Personen

in den Mund legt, sind farblos nnd tragen nichts zur Charakteristik bei.

Aoeh in dieser Hinsicht steht Euthymius unvergleichlich höher.

In noch grösserer Abhängigkeit, als den byzantinischen Hagiograpben

und Predigern gegenüber, beiludet sich Joasaph gegenüber dem Eutbymius.

Die allgemeinen Formeln des Euthymius betreffs de» Lebens des Heiligen

oder der Heiligen nnd der von Ihnen eniehteten Wunder, wiederholen sich

bei Joasaph nahezu mit wörtlicher Genauigkeit. Auch dieselben Psalmen-

Btellen kehren wit ier Dir ^e sklavische Naoludunong des Eatliyaiius Ctthrt

dann und wanu geradezu zum Absurdum.

Bei weitem nicht in gleicherweise, wie Euthymius, bcberrscbt Joasaph

dtoKunst der Uebertragung der griechischenRedewendungen in die slavische

S^che. Danun Ist die Biiraeho sdnea Werkes sinIMier, den slaTiscbsn

Sataban wird weniger Gewalt angethan.

Wichtiger als die Form ist der Inhalt der »Rede«. Joasaph benutzte fUr

dif> Vita dirBnllfC Quelle %vie Euthymius, aber diese Quelle ist hier nicht so

surk mudihcirt, wie bei Euthymius, durch rhetorische Ausschmückui^, dass
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man nicht in den meisten Fällen sio iierausfUhlen kannte. Auch deijemge

Abfchnitt der Bede, der das biographische Detail der Heiligen enthilt» kam
uns einfgermaeBeii die noch niebt entdeckte Quelle der <m Eathymini ver»

fassten Vita Phitotln a's ersetsen. In diesem Falle hftt näinlieh die Cnfihii^

keit Joaaaph's, die Viten im noiien Stile zu scliroiben, gute Dienste gtslnistef.

Die Kinschalttmjren und Arapiiticationen rhctorisclH'r Nnfnr .sind Ix'i ihm iu

einem ivnäuel zusammengepresst und mit der übrigen Erzählung nicht orga-

oiaeh Tmrbeitet^ mra kuin sie leicht heiaatbeben. Es ftellt sieh bermui

dMi Eathymlne in der Hebnnbl der FüUe' die fnoüschen Daten aeinar Quelle

bewahrte, nnr einige Kleiiiigkeiten, hauptsächlich topographischen Inhalte«

Hess er weg". Atrf Rechnung seiner pers'tnlrchou Erdichtung sind die Reden

der Heiligen und aller handelnden Personen, dann Gebt te, die Scliilderung

der Askese Philothea's, der Ueborfall der Dämonen u. a. zu setzen — alles

daa begegnet mit gleichen Zügen aneh in aadaran Viten des Eatbymina.

Betondera interesaant ist der Vergleich der Darstellung ^wisehen En-

thjrmiuB und Joasaph in dem Gespräch der Philotbea mit ihrem Bräutigam.

Bei Ent'iymias. als die Rratit sich mit dem Bräutigam im Sehlnfi^emaeh all^^in

befand, wirft sie »ich zu Boden, weint untröstlich und schlägt sich mit den

lläudeu ins Gesicht. Dem rathh)!»en Bräutigam eröffnet sie ihren Wunsch,

jungfrilulieb ra bleiben, nnd nm ibm dieVerzuge des jungfiinlicben vor dem
ebelieben Leben an aeicbnen, eratthlt sie ihm die Gesdiiebte von Ammnn und
seiner Frau. Nachdem der junge Ehemann diese Erzählung gehört hatte und
doch an dem Entschluss der NenvArm-ihlten einigte Zweifel be^te, bekräftigt

Pbiloth^^a mit einem Schwur, dH.-^ö »le lieber ihr Leben opfern, als die Jung-

fräulichkeit aufgeben wUrde. Dadurch stimmt sie ihn um und er erklärt sich

bereit, ein jungfriUiUcbeB Leben mit Ihr an flBbren (vergl. darüber meinra Be-

riebt »Oiven o «sHSTiim pynonacoMx v% öHtürioreRan jqpymn 7«enm
ynpeMvÄeuiaxi. MocKBbi h C.IIeTepöyrao. Kiesx 1899,8.27—40). Dagegen lautet

die Ersählong über dieselbe Situation bei Joasaph folgendermassen

:

s^jb^bIio BW dpiica c^Bp^unmnoyoe i vsHoyTpi» ^ipii^r» 66b-

meii rja oTpoK6Bnqa Kh otfpofvHHKoy : stcik xo6pl w Scouofßfihvaa.

lÖHwmQ, ÄKQ M&T19 v^a c^FO vm6m» mo hex» ^ork-nmo
qiiveHHOe o6yeTBaro B^Ka cero, p&3B§ eish cfksEk npOHSsonme
iSski vb J^Ttx* (Sb eeAHiiÄ^THx emmkBBßTee xurie uicoy; m

6or&Ti>CTBO Ba uKcexh BpttfäBaa>ii(ee, h xp&bhmo <(6eii<IBiiee Sa: rim*

jtM noc.ioyiiiaH m^ho (^Jiraa th sfbjiw coeiToyioii^Tj, h ch6Äi^jiiuh c66e

6ec nopoKa rpixwBBaro wh c6h ^hh HunieH: cjäcTOM* 6w mhwsh

nocü^AOBaBme , jrmniäniece (JoraTkCTBa oHoro öes'Kon'iTOaro. »nipraa

aKo, iioetmeiiiii Cytuni HcnjibiiHUK cuok) ,nmoy h jihuc pa^ocxiio u3MiiijiBi>

r.ia: öjißeHb vb ciiüÖHiib cm Te ütUHTH b'B oTpdxb cro m iiacT^Bjb xe

»Tf noandnie HCTHHi ! B'b HCTHiioy rate CDc6jm hu^hu^ itlbh o t noero

«oyxpoBi^Hia 6oyAoy nÖMonpiD öiüeio: p6qe 6ö Saxh: nek MÖroj o
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ofxpiiuiaomDic* jte xi", nassa : Bpiiie npoiee oxnp^EO b, p^iie, hro

Aft & ätoyn^n zesu, uko hg mioyii|e floy^oyTi. h »MoyiAeH öoräTi»-

CTBO, KKO He ÜMorme 6o^AOTT^' ^ ^ ui^BUi H^a a <k>-

riTBCTBOi nOTUi^oe vh poyKu HHii^Kb R crp^oyn^Dacb i^no-

cpue ca eErpi&BDie, h^Uaim i S6a zp^aoTH Henopöqso abi^ctbo«

(S. 103—104). Bei Butltymias maehi der Biiatlgaiii einen aolehen Voneblng
seiner Frau nicht; sie TeHheilt dM Yernilteea unter die Annen eret naeb

dem Tode ihres Mftnnes.

Ohne Zweifol sind die Figuren der Pbilothea und ihres Bräutigams in

der Drirstolluiif,' des EiitliyraiiiH lebendiger frozi ichiiHt, die ganze ErzUhlung

ist bei ihm dramatischer gehalten. Allein Joasapb steht der Urquelle näher.

Bei Joaaaph meldet neli fünf Tage vor dem Tode PkÜotbea's ein hehrer

Janglinff, der ihr das Nahen des Endes ankttndigt. Die Stelle lantet:

aHa MJiTBoy )Re oöuiiuo c46e iipn6(iHaa B'iAaBuiH h poyut iia nöo

Bwitiumi o^muKBao, spto aiKOTÖpoe Öxtbbo BBAfcaie: idavBioy

eeim a aeB^n^ecTM i < ira bkb npaivuDa a cm^e rjnOBi^: QoycT^HH)

äerdBrnna m h^chub otfliTftieM npim^. s^e 6w Te6l nottaerb

seKJB oct&bbth tiMO jSät xe vb iieB6ii(eeTfcBaaa npfta^oTa oe eejDBaia«

(S. 106).

Dann wurde eine Stimme aus dem Himmel lant, welche die Heilige pries

nnd sie in das Himmelr« ich einlud. Am Vorabend ihres Todes schickte Pbi-

lothea in die Stadt« berief za sich »mch npHqiTb i^KÖBBUa c^aao-

AtHCTbBHiiazib a HHHUiMSKUB n^Bfc B^i>* oKpTh xcBBoyD^lBXbc, enSklte

den Versaratnelteu von ihrer Vision und bat sie, ihr Begräbniss zu besorgen.

Die Worte der Heiligen entlockten ThriJnen allen Anwesotulen. ubit l'hilo-

tbea suchte sie zu beruhigen mit den Worten dos Apostels Faulus, der be-

fiehlt, den Verttorhenen nicht Thtinen naehanweiBen, wie es die MMMehen
thna, die die Hoffbueg der Aufentehung nleht haben. Sie forderte alle anf*

sich dem Gebete hinzugeben. Man veranstaltete eine Pannychide, nach wel-

cher die Heilige, sie sum tugendhaften Leben ermahnend, ihren Geietans-

hanchte.

Bei Euthymius steht nichts von der Vision Philothca's. Ihr Ende ahuenU,

versammelt die Heilige den Clerus, hält in seiner Gegenwart eine lange Rede
gegen die Helden and mahnt sie, an dem ohristlichen Olanben festanhalten,

ohne Furcht vor Martern und dem drohenden Tod, eingedenk des sie er-

w:irtpnden L-svi^^en Lelien.-; Dici^e Rede rhilotliea's ist Euthymius' ^^oistiges

Eigeuthuu). Anla.^.s tia/u fj:,iben ihm die Worte der urppHin^fliehen Vita, die

sich nach der Wiedergabe .loa^'aph's in folgender Form trhaltrn liaben ;

»u'bce npHxo^eiuee cJi^Aitt ti|i)6Mjiiuie u Btce Kb 6ropii3SMiHj na-
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npfaiMMPe, MHwru« i K nplJiicTH Hxojiotfieia OB^<iox> • • He

M&xue Wb Kfc ^HOMbcKOMoy H crpTOTpinb^bCROMoy noyTH 07-

rafuQg des Clerus uud der MüDche durch Philothca einleuchtet — sie weiss

ja genau den Tag ihres Todes , will rechtseitig Anstaiten wegen ihres Be-

grSbnIiMt tfaffm—» kamt nleht daaielbe belreft der Motivinuig bei Eotby*

niiiHi geeegt werden. Hier wird von ibr der Glenu wir m den Zweoke, be-

rufen, um Ihre Philippika gegen das Heidenthum anzuhören. Dabei ist folgen<

des bemerkenswerth. In der Vitii Paraskeva's, die Euthymius angeh(}rt.

erscheint ebenfalls der Heiligen nicht lauge vor ihrem Eude ein hehrer Jüng-

ling, befiehlt ihr die Wüste au verlassen und in ihre Vaterstadt Epibatcm

sertteksnkdireD. Der entspreebeade Testlentet ao: »Bx eviHoy m» wt bobim

sa MOOXBs ee6e w^ini BbAsam» m pcynt aa ae0o ofnamtf »m*aiiaie> vpwn
IltKOTOpOM (OXhCTBHO BHAtuie, lOHOOlK UiKOMrO CBiTJia, KS HKH npB1I!I.Xina M

cHue r.?aroJiiüma : noycriiiiH) ocraB-inuii ki. tTTitcnioy B"B3BpaTH cc, tamo Ga- rcHt

"Aäo noAOÖSMib aeMJH wcraBuxu, Auyxh bb ucBcntfcCTBHaa apisocm co^euVa«

(8. M). Wie aoU man die Ealatebnag dieaer Bpiaode eridireik? leb wptmth

in meiner Schrift »Äur< \>. u pcjir. xsaaceHle« (S. 301—2) die Vermuthung ana,

fla?9 diese Episode, der nichts entsprechendes in der Vita, wie sie in Prolog:en

vorkouinit. enthalten ist, von Euthyuiiua selbständig unter dem Einfluss einer

Stelle der apokryphen Lebensgescbichte der heil. Märtyrerin Paraskeva, ver-

flrnt worde. Jetat nSebte ieb meine Anaieht dabin iadem, daaa leb sage,

Eitd*yadtta ba1>e die aagegeliene Epiaode am dem Leben Phüotben'a dafllr

erwerthot.

Der Vita schlössen sich, wie bei Euthymius, zwei Wundergeschicbten

der Heiligen an (die Erzählung der ersten ist in der Geschichte des zweiten

Wuuders eingeschaltet). Darauf folgt eine kurae Erzählung über die üeber-

iragnng der Beüqnlen der Heiligen naeb Tmoro nnter Kalojoannea nad eine

ausführliche Uber die Uebertr^;? !! ;.': der Beliqulen ana Tmovo nach Vidin im
J. 1395. Der letzte Abschnitt hat als historischp Quelle fllr rinc sehr dunkle

Epoche der bulg'arischen Oeschifhte soine Bedeutung und wurde nach seiueui

Werthe von Prot. Jirecek gewürdigt. l>ie Erzählung von der Einnahme

TmoTOB atellt, ungeaohtet einiger rlratorlaeben Zntlmten, ein lebbaltea BÜd
dea grSsslichen Unglttoks, da« damala Bulgarien ereilte, dar.

Der breit angelegten Einleitung in der »Rede« Joasaph's entspricht ein

^ieiehartigor Epilog. Dort wie hier wird die Heilige (Philothea) nach allen

aus den Lobreden desEuthyniius bekannten Regelu Terherrlicht. Am öchluas

dieaer Verberrliehong folgt das ttbliche Gebet an die Hellige.

Soriel über den bibalt der Sebrift, derwi groaaer Wertii, nngeaebtet

meiner kritischen Stelinng an einaelneo Bebauptnagea dea Yer&aaerai Yon
aelbat einleuchtet.

Niekin« 27. Miira 19U2.
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Werke des Ffttrünehen toh Birigsrioi Enibyrnim (1375^1393).

Kaeh den beaten Handseliriflen hemiBgegeben reu Emil Ealnl-

muAi. Wien 1901, 8S CXXVni. 450.

Nieh dem »yorwort«, in welehwn Mf die Bedeatang >) des EathjmioB in

der slaviiehflii, nnnenltteh flfldii«?lMken Litentoifeeoktekte kfngewieMB
wird, folgt die aus fünf Capiteln bestehende •Einlettnog« (XIII—CXXVIII).
Das cr^tp rnpitfl -iDie hanptgächüchBten Lebenaschicitsale des Patriarchen

Euthymius rntJjiilt dir' liiographie. wobei der Verfasser der von Oamblalt

verfassteu Viui Euth^mii vollen Glauben schenkt und, gleich äyrku, ohne

weitere Umeekwelfe nllee ron CamWak Hltgellieltto wlederanlhlt, hOek*

stens hie und da einige offenkaBdigeüiiwabnebelnliohkeiten dttDurttelhmg

Camblak's in das richtige Licht zu stellen sucht. Da der Verfasser, um Miss-

vefstlndnissen vorzubeniren, auf seine Studie »Aus der panegyrischen Litte-

ratar der SUdslavea« verweist, wo die Gründe seiner Würdigung der Cam-
Uak^Mken Vlte EothynH MWelnaiidergesetst sind, so habe ich bei der

BeqvrMhnag janer Sehrlft diasea Capital aaafllbrUobar inr Sptaeka ge-

bracht Im II. Gapitel — »Ziel, Umfang und Arbeit seiner lltterarischen

Wirksamkeit« — wird die Wirksamkeit des Fnthymius, auf die Rcrision

fehlerhaft gewordener kirchenslavischer Teite und auf die Uebersetznn-

gea gerichtet uod endlich in selbständigen Werken bestehend, einer Bo-

apreekaag nnteraogen. Bevidlit worden die Bllekar dea NanaB TaatanaDtaa

und der Psalter. Mit einiger WahrschelDliohkeit kann man Termntkaiiy daaa

mich die RevisiDii Boicher Bücher, wie Triodion, Octoechus, lypikon dem
Enthymiua zuzuschreiben sei. Eiu Exeujplar des von Euthymius revidirten

TriodiuQtextes möchte der Verfasser in einem serbischen Triodioncodex vom
J. 1374 auf OnuMi elow im Epilog enCkaltanan Notia arbliakan, waldie ba-

aagty daaa dtaeaa Trlodtoa nakat dam lyplkon nnd Oatoaekna •amwa •aova,

HB HCTsn teyrapcKora Mauxa« sei. Allein ee ist wenig wahrscheinlich, dass das

in Sinai flir eine «»orbiHfhn Kirche in Jerusalem im .T ! <74 geschriebene Trio-

dion in irgendwelcher Beziehung xur Revisionsthätigkeit Euthymius stehen

sollte. Die anf die Revision der liturgischen Bücher gerichtete Thätigkeit

dea Stttkymlwi komta erat naab dam J. 1970 bagtanao and aalbat fllr Bul-
garien worde sie wohl erst xur Zeit des Patriarchats Entkymioa', d. b. flieht

vor den Jahren 1375—1378 Rnnctionirt (vergl. S. XV XVHI
Professor Kai. theilt zwar die Angaben des Gi atnniatikers ConstantiQ

hinsichtlich der orthographischen Kefonn des Eutbymiua mit, doch versichtet

ar anf ain baatinuatea Dataa dieaar Bafoim {%. B. beallgUab daa Gabranakaa

TOB % und X, a oad a) nihar alamgaban «atar Hlnwda darauf, daaaman haata

kein eioxiges Werk kenne, von welchem mit Bestimmtheit behauptet werden

k(hinte, es sei nach den orthographischen Regeln den Kuthytnius geschrieben

(8. XXX). Geht die Skepsis des VerOMsera nicht xu weit? Ich selbst war in

>) IMaaa Badantong a^alnt atnigarmaaaaa ttbartrlaben in aeln, namantF
lieh kann man die Ansicht des Ilerrn Verfassers Uber die Wichtigkalt dar

•cbicktUohen Daten ia den Viten des Eutbjmiua kaum annehmen.
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derL:ifrp,buI;:iir.Hiind8chriftcn moldauischer Rednction aus demXVI.—XVII.

Jahrh. in der Haud zu hiiben, deren Ortlioj^rnphi ' mit den Angaben Constan-

tin's Uber die Hcforni des Eutbymius genau uuereingtimnit, gleichsam als

nhurtration einiger Beinw nicht ganz de&liklien Angaben dimen kann, in der

Anwendung aber dee a nnd namentlieh abnr dee % nad y, eine Cenaeqnena

an den Tag l^t, die man sich nur als ein Product der Schale erkliren kann.

Von welcher anderen Schale künnte man aber da aprechen, wenn nicht Ton

der de» Euthymius?

Mit Recht stellt Prof. R. die Autorschaft des Euthymius in Bezug auf

die UebenetBttng der Utnrgien den BasUina d. Groasen, des Joanaea Chry-

sostomns und der Liturgie der Vorgovs oihten in Fr.i^o. Herr Syrku gründete

seine Verttmtlmnp; betreffs der Basilius-Liturgie auf die Worfe dr'r Zographos-

Handschrift: noMiiiii rocnoau naxpiap^'v.i vyp K^'nnMia cia iiaiijicaBUiaro, und

betreffs der zwei anderen Liturgien darauf, daas sie mit jener ersteren in

deraelben Handsehrift vorkommen. Die Froveniena der Ueberaetiuug der

Liturgie des Apoateb Petras von EntliTmias betraclitet Prof. K. ala ^Uialieh

unerwiesen.

Darnach gehören nach K. folgende liturgische Werke in ihren l^^ber-

setzungen unzweifelhaft dem Euthymius an: des Patriarchen von Constanti-

nopel Pliilotheos Anleitung zur richtigen Verrichtung der Liturgie des Jo-

hannes Chrysoatomus, die Liturgie des Apostels Jacob und eine Ansah! von
Gebeten, deren grösster Tbeil erwicscnerraassen ebeufalls den Fstviarehon

von Conatautitiopel Philothooa zum Vorfasner hat fS. XXX^'f)

Es unterliegt keinem Zweifel, dass nirht Oritrinaiarbeitf'n dp« Eu-

thymius bis auf uns gekommen sind. Nach der Angabe des Paisiua icgie Eu-

thymius dem Bttigarenkaiser disman die Nothwendigkeit der Eeviaion dw
liturgischen Bücher in einer besonderen Sciurift ans Hera. Eine solche Schrift

besitzen wir aber nicht, ebensowenig wie jene kurze orthographische Anlei-

tung, auf die Constantiu in .seinem irammatischon Werke anspielt Es mag
auch sonst einiges verloren gegangen oder noch nicht entdeckt worden sein.

Sind Ja doch adbat ron den «haltenen Arbeiten des Sothymins ein^ wu
naeh einer einsigen Handsobiift bekannt!

Die Werke de:^ Euthymius zerfallen nach K.'s Eintheilung in Yitae,

panegyrische Keden, Episteln und Akoluthien. Vier Vitae sind von Euthy-

mius als dem Verfasser derselben bekannt, eine davon — Vita Philotbeae —
wurde hier zuerst in vollem Umfange herausgegeben. Panegyrische Beden
waren bis vor kuraem drei bekannt, davon awei heransgegelwn. Prof. Kat.

glückte es noch eine vierte aua findig zu machen, die Lobrede auf Johannes,

Bischof von Polybntnm. .\uch die zweite Epistel (Fra^ijinentl^ des Euthy-

mius au Nikodemus wurde von K. zuer.st heraus^p^ogebeu.

Der Verfasser widmet seine Aufuierkäamkeit dem Zusammenhange zwi>

sehen der•noatcn o odsonuRHiu xpaMa BocKpecesian lepycataiil« (Geaehiehte

der Erneuerung der Anferstehnngdcirche in Jerusalem) und der panegyri«

schon Rede auf Constantin nnd Helena nnd kommt zu dem Resultat, dass die

•Geschichte ' eine ziemlich m«M')iani9eb gemachte Cninpil ition aus den Ca-

piteln XV i. XVIIL XX u.XXUi der »Lobrede > (nach K. 's Ausgabe) sei. Nach
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K.'b AiBiobt kOimte die »QMeUebto« «af nmltoliom Boden in XVI. Jahrli.

eiMaaden sein.

Tti meinem «Bericht« *)zeigt<' i ^^n^s rlif» «Cjobo na Bpf,Trmc KoropniHuu«

(Einführung der Mutter GottCB, d.h. ManiiUpteriing\ die in den Hand.Schriften

unter dem Namen des Euthymius als Verfatwers begegnet, nicht ihm, soudern

den FMarienhen QennniiM f«soadireibeii sei, und ich Ittgfee hinra, deai n8g>

liehefwdw die Uebexietrang dieter Bede toh Bnfhymine herrtthre. N»e1iher

gab Ich jedoch auel} diese Vermuthuog auf und in meiner Diasertatlon » Pc-

jHrio3Hoe u aiiopa'n'pnoe .mn^fnip p% Bo-irapia« kommt diese Rede pir nicht

mehr vor, weder als Original- noch als üebersetzuogsarbeit des Eatbymius.

Prof. K. Bocht die Znrttckftthrung der Bede euf Enthyniin ele de» Yerfreter

dertelben in folgenderWelte zu eiUiren. Nnr in einer Ondeelirift steht der

Znents: euTare Erenmii anoia TpMeticiaarWf in allen anderen Mobs: cba-

T;iro Ev*HM!a MiioK riro. .lemnnd nnn, der auch von einem bulgarischen Schrift-

steller dieses Naniena wusate, habe am liande das Wortseg^ment Tpi.Honi.cK;i

hinzugeschriebttu und mittelst eiuüs besondereu Zeichens zur Kiosuhaltuug

swiBchen nnoKa tmd arv et venriesen. Oegen dieeeft £rkllninga?erBndi

einicht Tor allem die, dass dieae >Bo(le < nicht von Euthymius, sondern von

Gennantis verfasst wurde. Man rauss sich also mich einer anderen Erklürnnf*'

ftir Euthymius umsehen, die ich la folgender Weise ir»'br'n müchte Die erste

Hälfte der {»negyrischen Hede auf Michael aus Putuka vuu Euthymius stellt

ein abgesondertfliGenies dar, nftmlieb die »BedeanfdieEinführung (Opferung)

der Mntter Gottes«; In dieser Bede (von Enthymlns) spiegelt sieh der Einfloss

der Reden auf den Festtaj: der Opferung von Tarasiua und Germanns wie-

der. Die Gedenkfeier des Michael fällt ebenso auf den 21. November wie das

Fest der Opferung der Mutter Gottes, so dass in den Handschriften die pa-

negyrische Rede auf Michael unnüttelbar nach den Reden auf die Einführung

der MutterGottes folgte. Nonnnges eineHandsohrifl gegeben haben, in wel-

cher die K( il( des Germanus (ohne Nennung seiues Namens nach der Bede
des Euthymius »tand. d;iriiufhin verfiel irgond «'i". lüiftu i

-
1 h-hitcr auf den

Gedaukeu, dass auch die ivedc «ies Gormnnus von Euthymius hurrühre.

Gewiss mit Recht weist Prof. K. die Autorschaft des Euthyiuiua hiu-

elebtUeh der Uebersetsong der Vita des Theodosins von Tmovo nb; in den

Handschriften, wo diese Vita enthalten ist, fehlt Jede Anspldnng dsisaf.

Doch möchte ich meinerseits hinzufügen, dass die Uebersetzun^^ ixns der

Schule des Euthymius )iervorgeg;in}?en sidn map; dafür zeugt die Sprache

der Uebersetzung. Zuviel Raum widmet der Verfasser der Beweisführung,

dass das bekannte Sendschreiben des Euthymins Zigabenns ttlMf die Bogo-

nilen, das n. a. in einer Handschrift der Wiener Hofbibliotbeli Nr. 307 onter

der Ueberschrift 'Krtttnolrj Ev»vuiov — begegnet, nicht unserem Euthymius

zuzuschreiben sei, wie es Herr Syrku haben wollte-). Die Behauptun-j Syrku's

ist ganz hinfällig und verdient eine so ausführliche Widerlegung nicht

(S. XLVI—XLIX]. Ueberhaupt nimmt die Polemik in dem Buche K.'s mehr

fif Oraen o saHH-riaxi pyrnmemni ete. Kieai 1998, 9. 6.1.

*j In den Werke: K*» acxopiv scnpaaiettiA nsan ete. 1, 1. 512.
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Baam ein, als es ng«BMi6D ist Ar elM EiaSettmiy ivr BtnuMfitwi äm
Werke eines Schriftstellers, die einen positiven Charakter an sich tragen mass.

Das nächste (III ' Crtpitel behandelt den »Zustand indem sich die Werke
des l'^atriarchen Eatbymios gegenwärtig befinden«. Sie haben sich in relatir

•ehr ipitea Abtehriften erhalten, die ältesten datireo aus der erst^ Hilfte

4m XY. Jehrb^ ^e Mebnehl detaelben iit eexUeeher oder tqteieehar Be-
deetioD. Doch was ihren lohalt anbelangt, bttebeo wohl die aMieten in der

Form, wie sie aus der Feder des Verfasserfi ireflo?sen Pind. unversehrt erhal-

ten. Nnr die Vitn ilrs Johunnes v, Kyla, der hoil, Purühkc^-a. ciif Lobrede nnf

Coustantiu und Heieua, dits Akuiuthie derKaisena Iheophaco und, nach der

Veramtliing dM Herrn K., die iwelte Epietel an Nlkedeama Mgn wa^

wesentliche Abänderungen erlitten haben. Unter den UebenetinfeB dM
EuthymitTs dOrfto die Liturgie dM Apoeteli JeoobM einjgennaMBB gefadeit

worden sein.

Nach der Ansicht K.'s steilen die Abschritten der Vita des JounM von
Byla drei BodeetioBea der: die ursprtlngliche, die erweiterte wid die ge-

kllrate. Ton der «IprttngUohen Bedeettm hnt eieh nnr ein BmehetBel: er-

halten, in einem bulgaiiMhen Codex saec. XV, Eigenthnm des Herrn Kahu>
niaeki selbst Die erweiterte KedÄCtion erscheint 7:iemlich häufig in den

Handschriften, sie ent'^'t&uii im J. 1469, die nan[)t;ii)Wi'ichun^ derselben von

der nrsprttnglichun Kedaotioa besteht iu der biuzugefugten Erzählung von

der Beetmuation dM Bylft-Kloetert nnd von der Uebertragnng dabin der

Beliqnien dM Helligea, diese rtthrt von dem bekannten Vladislav Grammatik
her ganz unwesentliche Aenderungen im Texte der Vita stehen mit

den veränderten poUtiseben Verhältnissen im Zusammenhang. Die gektinte

Bedaction erscheint nach K.'s Angabeo m dreifacher Form. Die erste Form
ditMiben, dueh aoht Abeehrillten ertieteo, weicht Ton der nrtprilnglicben

Bednetion dadnroh nb, daM ihr die BeblMeworte dM XIL Oaiiilele (naeh K.*k

Eintheilungl und das ganze XIII. Capitel abgeht Diese Bedaction entstand

noeh vor 1439. Die zweite Form ist durch die in Kijcw im J. 1671 {^ednickt'?

Auagabe vertreten. Diese Bedaction buiulgt bie zum lÄ. Capitel aosscbliess-

Ueh die nrsprÜDgliche, aber nacliher nähert sie sich der jüngsten, in den

Prologen Tertretenen Bedaetlon. Naeh K/e Yemnithnng rülvt dieee Modifr
cation von dem Herausgeber der Vita her. Die dritte Form der goküntM
Redaction erblickt der Verfasser in (irr Vita des Prologs, die üfters heraos-

gegebeu iirilt' uiitr r iindnrem von Kacanovskij fXpHCT. MTCHie 1882, II. 248).

Die Hauptgrandiagen für diese Behauptung K.'s bestehen in Folgendem

:

BiMhof FilareC, der dioM (dritte) Bedaetion bermiegab, behauptet die TÜ»
ana einer BandMbrift dM PSiAnkhwtera Tom J. 1340 entlehnt an knben. Hahn
in seiner Reise von Belgrad nach Saloniki sagt, dass im Psinaklosier bloss

Papierhandsehrifteu zu finden seien. Darum müsse bei Filaret entweder

ein Schreib- oder ein Druckfehler stecken, die Handschrift werde ins Jahr

1440 oder Tielleioht ine J. 1540 zu versetzen sein. Allein bei den SUdslavea

treten die Pa|iierhaiidaebrfften eebon in der eraien HUfte dM XIV. Jnhib.

auf, ja auf Papier sind aobon einige Urkunden ans dem XIII. Jahrh. ge-

aehrieben (KaposÜ, Ovepn cm. inpuu. najnerpaeii» S. 02. 03). £>ie Vita
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4m JotiuBM von Bjb dleter RedMÜoii Met lioh in dam Pirolof Nr. IM
des Hotk. NikolauBklosters der EinglKttbigen, ans dem XIV. Jahrb., wo dto

Orthographie der Handschrift noch keine Spur der Reform des Euthymiuß

verräth. In dem Codex Nr. 1725 des Rumjancov Bphen Mtiscums, i\c>t von

ViktoroT in das JÜU.—XIV. Jahrb. versetzt wird und auf alle ialie vor

Ettthyadiit* Zdton aalitend
,
begegnet gleickfalli «Ine Ute dat Joamuw, dia

alMD Aannf ans dar arwihnten BadMtiaa daitCallt (Targl^mafnaB »Berielitc

9. SO

—

n), Frof. K. mOehte nicht zugeben, dass Eathymius ganze Abschnitte

ans einsr vor ihra verfasBteo Vita abgeschrieben haben sollte. Allein das

heis»t die VorBtellungen unserer Zeit über das literarische Eigeothum auf das

XIV. Jaiirb. übertragen I

Auch in den Abiohriflen der Vita dar heO.Bmakava nntefieheidat Harr

EL drei Bedactionen : die ursprüngliche, die erweiterte and die gekürzte. Die

iirspriingliche Redaction habe sich vollinhaltlich nur in einer Abschrift er-

halten — in der Handschrift des XV. Jahrb. Nr. 14 des Klosters Njamci. ihre

Uaoptmerkmale seien folgende: das zweite Capitel besteht noraos einigen

van^^ SitMtt nnd atlmut InhaliUali wla tezttleh mit dein nlnUehan Capital

der arataa Form dar gaklinten Badaation ttbaraia; daaaallw batriffk aoali den
Anfang des 3. Capitels; in der Sehlussphrase dee 6.CapiteIa ist von den Re-
liquien der Heiligen als in Tmovo befindlich die Rede; in dem siebenten und

neunten Capitol sind Ausdrücke, die auf Bulgarien des XIV. Jahrb. Besug

haben, anüreelit erhalten. Der dritte Ton den erwähnten Cbarakterzügen ist

nueh dar eisten Farm dar arweltartan nnd der eraten dar^ gakUrtten Ba«
daction eigen ; der fünfte — auch der zweiten Form der erwähnten Redac-
tion. Der Hauptnntor?chied der ersten Form der erweiterten Rcdartion be-

stehe darin, dass das zweite Capitel bedeutend erweitert, in factischer Re-

ziebuDg von der ursprünglichen Redaction abweicht nnd der Vita des Prologs

•iah nlhart Einige Eigentbtmliobkaitan (atHtatiaaliar Art) lalgt anali dar

Anfimg dee dritten Gapitals. Zn AnÜuiy daa friabantan Capitali wird atntt

les Ausdrucks aai. u. s. w. der ursprünglichen Redaction, mu u. s. w. ange-

wendet. Herr K. stellt bezüglich des Verfasser«! der ersten Form der erwei-

terten Redaction dreierlei Vennuthnngen auf. Das konnte entweder Euthy*

mini aelbet oder irgend ein Anderer geweien eeie, der jedenfalls noch vor

dem Ende daa ZIV. Jahrb. diese Madifieation voniabm, oder andliob IcOnaten

dem EuthjmiuB selbst die Bnreiterungen im zweiten und dritten Capitel an-

gehiirrn nncl die Abwei chnngen im siebenten Capitel (m>.i h. s w.^ von irgend

einer atiiliTLii nnbek-iunteji Persönlichkeit herrühren Konnte aber nicht

Eutbymius selbst bei der iutzteu Ueberarbeitung der Vita die Formel a3i>

dnreb dia Formal mu aiaetsan? Dia latata Formal ist Ja in den VItan daa
Enthymius die übliche. Iah will anIbOernthawohl einige Beliplele anflUiren.

Vita Joann's von Ryla : ui. jlnor.h oy(5o ktö h aMi noHOCB.i& 6m — diese Formel
bleibt durch die ganze Einleitung. Vita Hilar.: npHHeciM& oyöo h mi.i u.b. w.,

Lobrede auf Const n. Helena: cia tb wt uscb 6jiaro«ii>CTHBiimiu uapio. In

dam Qabmaeh dea Proaomana uu befolgte Enthymius die byzanUnisehan

Vorldldar{aamantlieh dia LabensbasehralbvttgaB des Kalliatas). Nadinwfaiam
DaflbbaltaD gabOien beide Radaetioaan dam Entl^ina an nnd siad badaa-
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tuDgsvoll desswegen, weil sie uns mit dem Efttstehnngsprocess der Vitae

des Euthymius bekannt ooMken» wobei die nisprHngliehe Bedactioii eine Art
fironillon dartjtellt.

Die erste Fonu üer erwoiturten Redactioo ist durch eine einzige Ab-
schrift (in der Handschrift Nr. 1178 des Bokarester Mosenms) verizeten (mit

vielen Defecten, 8. LXVIl Das charaktc-riätischc Merkmal der zweiten Fom
der ei wekerteu Keductiou besteht in dum Zuaatz Caiubhik'ö über die Uebcr-

tfHgung der Reiiqien der Heiligen nach S. rbici). Der Text der letzteu Capit«!

ist leicht modificirt infolge der veränderten Zeitverbältnisse; das zweite und

der An&ng das dritten Capitels sehen so aus wie in der ersten Form der er>

wetterten Redaotion.

Die gekürzte Redactiou, vertreten in dem Gebetbuch vom J. 1526 des

bekannten Verlegers Bo^idar Vukovic. wird nach li r sehr wahrscheinlich

kltugenden Vermuthung K.'s von dum Mitarbeiter Bozidar's, dem Bierodiaco-

sns lloises, einem Serben aus Budim^e berrilhren. Die Kürzungen berttliren

die rhetorischen Stellen der Vita.

Eine gekürzte Redaction der Lobrede auf Constantin und Helen» wild

dur Ii (Uo Aushi.ssang der Apostrophe auf den ßulgarenkaiser ^isinnn s'ckenn-

zei tirn t. Der unbekannte Verlasser dieser liedaction wird dieeo AiT^Irtssung

wühl nicht aus den ihm von Herrn K. zugeschriebenen Gründen LXaaVIIj
vorgenommen haben, sondern einfaeh dämm, well eine solche Apostrophe für

damalige Zeiten ein Anaohronismns gewesen wlie. Wenig Qbencogend
scheinen mir die Argumente zu sein, auf die sich die Behauptung des Ver-

fR53sor» Httitzt, dass die zweite Epistel des Euthymius an Nikodemus in £ra^
mentarischer Form erhalten sei iß. UiLXXYIlI).

Die Akohitide dwe Kais. Theophano und die Uebersetsung dw Liturgie

des Apostels Jaeobus haben sich nicht in der ursprünglichen Bedaetion er*

kalten. Die Abünderungen in der Akoluthie wurden durch das Bestreben ber-

vorg^erufen, derselben Htntt des bulgarischen einen serbischen Stempel aufzu-

drücken. Die Uebersetzuu^ der Liturgia Jacobi wurde in Moskau zwischen

1618 und 1Ü32 von dem Griechen Jouuuikioä ri^vidirt

Das lY.Capitel—Verieichniss der in Betraeht kommenden Handschrif*

ten, altenDrucke und neueren Publicationen— gibt Herrn K. Anlass, 87 Hand-
schriften aufzuzählen, in welchen Werke des Euthymius. das eine oder das

andere enthalten sind — eine Zalii, die von der «grossen Popularität des Eu-

thymius bei deu Südslaven und auch bei den Küssen zeugt. Doch nicht alle

Werke des Euthymius erfreuten sich solcher Verbreitung. Am hialigsten

beg^en die Biographien der populären Heiligen: des Johannes t. Byla

und der Paraskeva, auch die Lobrede auf Constantin und Helena, die mit

den Viten w«^ttf'iferte. Die Epistel an Kyprian begegnet auch bäufigr, was

sich leicht aus dum Inhalt, der sich auf die Fragen der Kircbenordnung und
auf das asketische Leben bezieht, erklären lässt. Die übrigen Weike ei^

schönen seltener, die Lobrede auf den wenig bekannten Johannes von
Polybotum und die aweite Epistel an Hikodemns kommen nur in je einer

Abschrift vor.

Mit Ausuahme einer Peigauentrolle des Zographosklosters (auf dem
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AthoB], die die Anleitang zur Verrichtunf der Liturgie des Patriareben Fhilo-

Ümm «nCUnt, hat sidi kein Text mit dem Inhalt Werke deaEnlhynivB «ns

dem XIV. Jahrb. erhalten. Sie Xlteate Handeehiift derartigen Inhalte datirt

Prof. Kaluzüiacki hat per&öulich von 2i> Handschriften Gcbraacb ge-

macht, von 27 weiteren Handschriften besass er Abschriften oder AuszUi^e, und

oo 8 IBbindaehrifteii etanden ihm gedmekte Ausgaben tu Gebote. Er hatte

in seinen Händen die iiitesten Abutchriften der Werke des Euthyiulus vom
J. 1439 u. 1441. I>in nltrn Drucke der Viten des Kiithymius aiud nach K.'s

ADsif'h^ für die kritische Ausgabe von*keiDem Belaug. Das Capitei achliesst

mit der Auuähluog der neuesten Publicationen einzelner Werke des Eu-
tbymina.

Das T. Capitei behandelt den »Zweck, Umfang und Einiiohtnng der
vorliegenden Ausfjabc". Nach dtMii Geständnis.^ des Tlerausgebers ging seine

PemtihuDg dahin, eine paliio{(r!i}diisch genaue Ausgabe zu vorjmsftdten, nur

die Abbreviaturen wurden aufgelöst und die alte Interpuuktiuu durch neue,

ainngemiaee enetst Aber anoh die TeieehiedeneD Zelehen Aber den Buoh'

Stabe«, dannter aneh die Betonnag^ wurden beseitigt. Das letstere darf man
bedauern. Die Elnthellang der Yiten und Lobreden in Capitei kann nur ge-

billigt werden.

Ich kumuie zur eigentlichen Ausgabe. Das ganze Textuiaterial wurde

in folgender Beihonfolge zum Abdruck gebracht: Originalarbeiten: Yitae,

Lebreden, Episteln, die Akeluthie der Theophano; UelMnetsungen: nn-

nweifelhaftes und zweifelhaftes Elgentbntu des Euthymivs. In den Beilagen

wurden abgedruckt die Er/.ählung von Tier Uebertragung der ReliquirTi de»

Joannes v. Ryla von Vladi.shiv dem (Irauiniatiker in zwei Redactlouen und

diu Erzählung Camblak » vou der Uebertragung der iieliquien der heil. Pa-

raakem nach Vidin nnd Ton d» nach Serbien. Dem Abdmek der Texte ist

zuletat neeh ein Register be igegeben, in welchem knrse Netisen über die

Personen und Orte, die in den Werken des Enthjmitts nnd evoh jenen der

Beilagen vorkommen, enthalten sind.

Bei jedem Werke liegt die ursprüngliche Redaction oder die älteste

Ahsehrlft nn Omnde, das Fehlende wurde im ersten lUle dnreh die Texte

der anderen Bedactionen erginzt, unter der SMle stehen die Varianten aus
den übrigen Abschriften. VorzUglich zwölf Handsehriften wurden In Be-
tracht gezo<^en, da den übrigen, nach den Worten des Herau^geberSf rein

subsidiäre Bedeutung zukommt (ä. CXXII).

Den grüaseren Theil der Werke des Euthjmius gab Prof. Eal. nach den

Haadsehriften, die er selbst hemasog, heraus. Dnter den Originalwerfcen ist

nur die Akoluthie der Theophano nach der dem Verfasser von Herrn Syilni

mitgetheilten Copie abgedruckt. Untt-r den Ueb<'r«Jot7nn'_'en lit'srt der "An-

leitung etc.« ein photographisches Facäiuiile dea .Moskauer .Museums, uuter

Rücksichtnahme auf die Ausgabe Syrku's {Ki, ucropiu etc. 1. 2;, zu Grunde,

die Liturgie des Apostels Jacob ist naeh der Copie A. Th. Byekoys abge<'

druckt; die Gebete stellen den Wiederabdruck der Ausgabe Sjrkn's dnr;

dasselbe gilt für die Uebersetzungen sweifelhaften Ursprungs.

AvcbiT fAr •UTii«k* FUlolosf«. XXIV. 3Q
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Unter den Werken des Eathymius, die jetzt zuerst gedruckt sind, oeli-

men ganz besonderes Interesse in Ansprach die bisher unbekannt gebliebenen

Lobredt^n auf die Kyriake (war bisher our dem Namen nach bekannt; und

auf Joannes, Bischof vou Polybotum. Die panegyrische Rede auf die Me-

gBloBirtyferin Kyriake hat mit der ausflUirUehen grledUadien Ylta der

Heiligen oicliten thun, wohl aber stimmt sie im allgemeinen Gang der Er-

zählung und sogar in einigem Detail mit der im Synaxarium enthaltenen Vita

überein. Doch gibt es auch zwischen der letzteren Fassung und der Lobrede

deä Eutbymiua nicht wenig Abweichungen. Das könnte mau vielleicht äo

erkllren, data die Vita im Synazarlam einen Atuang ane einer nieltt bekann-

ten ausflihrlicheren Darstellung reprüsentirt. In dieser letlterea konnten

Einzelheiten enthaltt u in. die der Verfasser des S>Tiaxariums ansser Acht

liesa, während sie Eutbymius beibehielt. Doch kommen Abweichungen auch

in den Martyrien der Heiligen vor : statt des bcheiterhauicns und der wilden

Thiere naoli der SynaurdanteUimg (womit aneh die anaflUvliekB Tito flier-

einstimmt) begegnen bei Entbymlna die SoiiUge auf dieWaage» vodweb die

Märtyrerin dem Christus gleichgestellt wird, die Schläge mit Ochsensehnen,

das Zwicken mit der Zange und Stechen mit glühenden Spiossen. Ob nicht

Euthymius diese Martern ans anderen Viten entlehnte 'f Sie sind ja effect-

voller und draetisoher, nnd Entbymint verweilte mit VorUebe iMi ihnen. Er
ging flberbanpt mit seinen QneUen frei vm. Die kaaoaiecben verroilstiBdigle

et ohne Bedenken durch die apokryphischen, die Thataachen wurden bald

litiergangen, bald ergänzt. Vtald modificirt, nicht selten Af.m (^ffcctvolleren Aus-

gang zuliebe, um auf die Gofühle und Kiubildung der Leser stärker einzu-

wirken. Unter anderem trifft man ein seinem bezüglich der Kyriake goaehtl-

derten MMtyrinm sebr nahe entspiediendes in der Vita Anastasiae bei Meto-

phrastes A SS 28, p. 525, t. XII). Uebrigens so lange nicht die unmittaUmie

Quelle der >Kede> des Enthymins entdeekt worden ist» Ueibt alles Gessgte

nur eine Vermuthuu?.

Die Lobrede aut Juaanoa, Bischof vonPolybotuui^ bietet nicht uninteres-

sante Notisen zur Geseblehte Bnigariens lu Anfang des xm. Jabtk lUa
erfährt daraas, dass der Kaiser der lAteiner Balduin nicht im Kam|ilB mit

den Bulgaren fiel, sondern in Gefangenschaft gcrieth und nach Tmovo ge-

schleppt w urde, wo man ihn dem Tode Ubergab. Die Nrtchrichten über die

Nachfolger Kaloioanues' werden v on Euthymios in foigeuder Weise wieder-

gegeben: »Oo neu» oy(k> uapcTBOBa ISupiu'b no ne» npia» wpoao Ivsm
AciiB . . . URB K Bip& npaMcnaua lo xouia oyxsptjci« (8. 196). Dann eciihlt

EttthymiOB von den frommen Werken der Gemahlin Asen's — Anna. £a fallt

auf, dfiR? er nichts von der Kirchenversammlung gegen die Bogomilen spricht,

die nach dem ZeuguiH» des Synodikons des bulgarischen Kaisers Boril unter

diesem Herrscher stattgefunden haben soll. In den Worten ttlrar Aaön II.

kann man mmügUeb eine Anspielmig auf die Masaregeln gegen die Bogo-

milen seines Yorgliagsn erididten. Vor allem zeichnete sich AsSn durch

merkwürdige Toleranz aus 'verfr' .Tirpt ck. li 'Tii.iH Eojra]»!. S. '-iAö) und in

der Vita der heil. Para«kova verherrlicht Euihymius Aseus gute Werke und

Frümmigkeit, die dann ihren Ausdruck fand, daaa er überall »cBturi a 6jia-

L.iyui<.LU Oy VjOOQle



Hrab^, bOboL PotttUen, aogei. von FMtnek. in

roincxnt MKTponojiMTbi a oiuicKonu « dbsettte (veigL 8. 70) und fttr dto Bell-

quien der Heilif!;en besondere Verehrung hegte. dagej?en von den MasBregela

gegon die Bogomilen kein Wort. Joann 11. errichtete bekanntlich in Bulgarien

die PutriarchMiwUrde. In diesem Sinne sind aucii die Worte des Eutbjnmius

tadwahmvot wmib «r sagt: >Btp<u npaBoe««tx*A jio lonui oyrsp^«, Untor

dtn CtogMr <tor OrChodozIe tot das katholtooh-Utalntoche Kaiiertliiuii g«-

meiiat An eiaef Stdto werden die von den Kreuzfahrern eingenommeiie«!

Lladar »boii&ctkbubx oApizaHi^« genannt (S. TO;, in der Lobrede nuf Joannes

sind folgende Worte erwähnenswerth : lloABuruH ua MtuMiBdt (xpacTiancKoe

lueiia}, Bxe ABee» apsutoyeiiaro wTua, mro j» b-b mojiÖa noABuneTB vmi cBoa.

tfuüMU ipyni wK|r&<aKua . . (bnuMBiaro rjcrntju HiafViima, ase iswrw
Mtrrjreicnuro lUonipi ttumian», ami xe Bamero n nacnipij Baexaenx«, m
loauBa PbMCKbU nvcrnnA jKHTCit,, ii npt.no.ToöiiA* IlapacKeBH h napcTBOBaBiOAA

Buuifa ... (201). Soll man nicht in diesen Worten einen indirecten Hinweis

darauf erbHdDen, dase dl« Vltao der aal^edUilten Helllgea and die Akoluthie

der Theophano schon vor der AMaeeaBg dieser Lobrede von Eutbymins ge-

Bchriobcn wnrdeu? Dann mtlsste mt\.n die letztere, sowie die Lobreden auf

die Kyriake und dr^n Michael aus Totuka zn den spätesten literarischen Lei-

Btuagen des Euthymius zählen. Dafür könnten auch die Schlussworte der

Lobrede spreeben, In weloben die Inasort bedriagte Lage Balgariene snn
Anidradc konunt: »wneaa epenraMK*a mnu, atuascaae aiexaaYa
oyKpoTu . . . Bleu HOoycTpooBYo BptMene . . . (202).

Die Leistung Kalusoincki's bietet uns die er.«»te vollständige kritische

Ausgabe der W^ke eiaes der hervorragendsten Männer Altbuigarieus auf

dOM lUonttoAHnltnvoUen Ctobfeto» Baawar loiBO f^iuend getöste Aufgabe,

darin liegt eoln growoe, oaTerkeanbarea Yerdieiuit.

Nielin, 4. m. IQOS. CmutmOin MMukiK

Hynek Hrub^, Ceskö postilly. Studie literaraf a kulturnS histo*

rickä. V Praze 1901. 320 str. m h". (Nslo XII. spisiiv poctenych

cenon krÄl. ees. Spoiccnosti Nauk v Vvaao. (Iirn lirnbv. Die

böhmischen PostiUen. £ine literar- und kuitur-historiBche btadie.)

Eine Analyse der geistiiohea BerodlMuakeit von Bühmen, soweit sie In

den Postillen niedergelegt ist. und zwar von den ältesten Zeiten bis auf un-

sere Tage, ist oiTi Thema, dessen uiono^jraphische Behiiudlung geeignet wäre,

eiaea wichtigen Beitrag zur böhmischen Literatur- und zugleich Culturge-

loUsble tn Uefen. Allerdinga bat ei den Amebeln, alo ob daa Thema fUr

eine «tnaiga KonograpUe au amfiMMmd aei Der Stoit iitm wtoiibaMg, die

Zahl der böhmischen Postillen, vom XIV. Jahrh. angefangen, beinahe uner-

inf»f»?lich. Eine .illaeitige Würdigung dieser Literaturdonkmüler, in denen

sich die religiösen Strömungen der Zeit am dentUoiieten otTenbarteD« mtiaste

39»
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sich unversehens zu einer si liichte der schweren GlanbenskSrnpfe ent-

wickeln, wt^lrhe Böhmen seit jeher durchwiihi ton und ?hren Schatten bi? in

die unmittelbare Ge.?enwart werfen. Die vorliegende Schrift bat sich cinea

so weiten Uuifaug nicht abgesteckt Dieselbe bietet bloss eine Chronologie»

Bobe Uebenlcht der böbrnlsohen Postillen, indem de bei eiaielDeii, benwr-
ngenden Werken länger verweilt und die darin zum Ausdroek gebrachten

Gedanken analysirt Am ausführliehateii geschieht dies bei der Postille "Ro-

kycana's, des bekannten utraqnistischen Erzbischufs vou Prag, weiche nach

dem J. 1456 entstanden ist. Die Analyse dieser Postille des gefeierten

Kanielrediieie, welohe aeine einigenDaneii umgearbeitetenPredigten Ittr d»«

ganze Eirdaenjahr enibllt, bildet eise Monogn^ble filr eieh (S^ 73—150) und
ist als solche auch io die vorliegende Publikation aufgenommen worden. Die

dadurch verursaclite Ungleichheit in der nesammtdarstellnng ist reichlich

aufgewogen durch die FUUe des culturhititoriacheu Materials, welches uns in

einer planmässigen Uebersicbt dargeboten wird- In ähnlicher Weise hätten

eigentlich sSnimtllehe Postillen seigiiedert wtfdea lollen. Ifnn debt, der

reiche Stoff verlangt eine Reihe von Monographien, welche jedes einzelne her-

vorragende Werk zum Gegenstande haben ; bei einer solchen Behandlung wäre

die Möglichkeit vorhanden, alle Seiten der einzelnen Postillen mit gleicher

Sorgtait zu erörtern. Das aber ist nicht einmal bei der Postille Kokycana's

der Fftll, dn sidi die Daratellang, w sufHhrlicb sie »neb istt nof dan
enltnrhlstoriiebe Moment beschränkt und eich damit begnügt, darznlegen,

wie Rokycan-1 sich aussprach: I. Uber den Verfall des sittlichen Lebens in

Böhuu'u im Allgemeinen, II. insbesondere jedoc!' r in dieser Verfall sich im
Familien- and Ebeleben, sowie bei den einzelnen Stauden des Volkes äussert.

Wie weit dieee Sittenbilder BokTeana^e auf Wahrheit bmibeat nateKwebt

der Ver&sBer der vorliegenden Schrift nicht Und doch liestd^ die Ver-

mnthung nicht abweisen, dass sehr viele Einzelheiten aus der LektUre ge»

schöpft Bind, während andere auf Rechnung des Ubereifrigen Predig*>r« zu

setzen sind. Kurzum, auch diese ausführliche Zergliederung der Postille

nokycana's bietet eigenflieh nur daa Robntaterial, weldiee erat auf seinen

Fdngebalt geprttflwerden mnee. Ei ist an beklagen, dass dlea nieht eogldeb

geschah, da eine erneuerte Forschung kaum von dieser Analyae augehea»
sondern anf daa Werk Rokycana's selbst zurückgreifen wird.

Was nun den übrigen Inhalt des Buches betrifft, so iflt die Anordnung
des überreichen Stoffes naturgemäss eine chronologische. Zuerst wird kurz

Uber die bdden berOhmten Prediger des XIV. Jabrb. gesproehee, über den
onKarl IV. Im J. 1358 ans Oesterreich berofraen Prodiger Konrad Wald-
bauser und Uber seinen Nachfolger, Milic von Eremsier. Beide Prediger

schrieben lateinische Postiiieu, weiche sich erhalten haben. Die Dfirstplhmg'

der Verf. ist ein kurzer Auszug aus Forschungen Anderer. Dabei wird auch

swder bandacbxlftUcher Samnlnngen von Predigten, und swar in bShniaeher

Spcaohe, gedacht, ebenso der Werke des Ritters Thomas von §tittt& Daranf
folgt das wichtige Capitel: Hns, Jakoubek, Chelcicky, Rokycana. Die Pos-

tille Hnssens, welche im J. 1113, auf Kozi Hridek (im Kreise von Täbor) voll-

endet wurde, verdiente wohl eine eingehendere Würdigung, als ihr in dem
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orii«geBdeB Bnelie (S. 21—37) sn Theil wird. Der Verf. hebt telbet (mit den

Horton J. Tleek's) hervor,dm die PostiUe eine praktische ZuBammenfaasung
a1!er positiven Annchatinn^en und Reformn^edankon dea borillimtoü Magisters

im AiiBcblusB ao die biblisclien Lectionen für alle Sonn- und Feiertage des

Kircheqjahres enthalte, dass sie eine grosse nationale und culturgeschicht-

Uolia Bedentuag häbe, «aBlUfarildMV wird jedodi diMe durdtans richtige

OhftnkterifttUc sieht beffrttndet. Und ähnlich verfährt der Yerf, l>ei der

Postille des Mag. Jacobellus von Mies (Jakoubek ze Sth'bra), dea Hraptee

der Utraquisten, dessen Werk es ist, dass der Kolch zum Symbol der neuen

Lehre erhoben wurde. Die Analyse ist noch kürzer, als dies bei der Fustille

Hassens der Faii war i,S. 39—47j. Es folgt Feter Cheicicky, dessen Fostille,

niiemuilB ein hochbedentBameB Denkmnl der bOhndaehenLitemtor, Tielleleht

der treiniehsteBeprisentant dleaer Gnttung, in denJ.14S4^1438 entstanden

ist. Der reiche Inhalt dieser Postille ist etwaa eingehender dargestellt (S. 50

bis G*^^> etwa wie bt^i der Postille Hussens. Gegen ühi r der ausführlichen

Bosprecltung der Puötille liokycana's. welche nun eingeschoben ist f73— 150),

tritt freilich auch diese Darstellung in den Hintergrund. Die grosseu Namen
sind damit, wie es aehefnt» «rachöpft; die üeberaicht knüpft nanmehr «n
Jahrhunderte an. Das XVI. Jahrb. bringt die deutsche Reformation nach

Böhmen, die Postillen Spangcnberg's, Hoffmeister's und Fischer's werden ins

Böhmische Ubersetzt und verbreitet. Eine Analyse dieser Postillen bietet die

vorliegende Schrift nicht. Dagegen verweilt der Verf. etwas länger (S. 161

—

169) bei einem henrorxagenden Vertreter dieaer Richtung, bei Hart. Philad.

Ztaankf, deaaen nmfangreiehe Poatille (anm eratenmale gedruckt im J.iSM)

zu den interessnn tr gfen böhmischen Büchern gerechnet werden kann. Neben

der lutherischen Richtung ist auch die rilviuischo und utraquistitsche, end-

lich die Richtung der böhmischen ßrüder durch Postillen vertreten. Die

letzte Richtung, durch die Kralitzer und Capito's Fostille repräsentirt, er-

fährt wieder eine etwas genanere Prüfung (S. 17&—182). Von kntholiaoher

Seite tratThom. Bavorovakf (1557) mit einer aelbatSndigen Poatille hervor,

während andere durch Uebersetzungen aus dem Lateinischen (Thom. Re-

schelius) oder aus dem Polnischen (des Jakob Wujek z W if^rowca) das Be-

dürfniss dos Volkes nach geistiger Erbnnnng zu befriedigen suchten. Im

XVIi. Jahrb. sind als Verfasser von Fostiiica hervorzuheben: W. Sluvacius

Tnmovakj' (f leiS], ala eifriger Anhänger Lnthef*a, Georg. Dieaatna (f 1630).

nnd Btaa. Bororalcf, beide ütraqniaten, deren Sprache bereite der llteimri'

sehen Korrektheit ermangelt, während die Brüder« J.akob Petroselinus

(f 10.33 als Exulant in Breslnn und Mntth. Konecny (•;• lti22; sich einer sorg-

fältigeren Sprache befleissigten. Daneben erscheinen üobersetzungen aus

dem Deutschen: des £g. Hunnius (herausgeg. 1628) und des Job. Gerhard

(henuageg. 1632). FBr die Eznianten achrleb Gaaiiar Hottalckf eine Fostille

In deutscher und bOhmischer Sprache (im J. 1682). Auf katholiaeher Seite

sind die Postillen zweier Hitglieder des Jesuitenordens hervorzuheben: des

Sebast. Vojt. Scipio Berlicka] von Filsen (erste Ausg. l'^'l'^ und des Matth.

Wenzel Steyer (erschienen 1691). Die erstere ist eine äücbtige Arbeit, deren

Sprache jegliche Sorgfalt vermissen liaat, während Steyer's Postille an den
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besten kttboliscbcn Postillen gebtirt and auch die Richtigkeit der Sprache

hochhält. Das XV III Jahrb. bedeutet für Böhmen einen vollBtändigen Sieg

dür katholiacheo Religion. Die Führung hatte dubei dur Jesaitenordea, deaaea

Hitglieder fortünlireD, selbstverfasste oder auch aus dem Dentaehen ibenetato
FoetiUen beraarangebea. Betondera dfrig nai andi TolkathfimliehwarOottfr.

Ign.Bilejovsky (i 1725), femerAnt Konias (1691—1760), welcher als dasHaopt
der katliol. Gegenreformation betrachtr-t wrr Icn k:iTni Hrido Frediger vert'rtss-

ten auch Postillen; das Werk KouiÄ»aiatbedeutenii< r milder inj Ton uua nuch

iu der Sprache vornehmer. Auch andere Orden lieierten wirkungsvolle Pre-

diger. DwimtoT ist iMbMoodere Stepban Fr. Nicbodakf, om Erembtn»-
<Nrd0n, SU nennen, der böhmische Abraham a Sancta Clara (Jar. Vlcek), dar
eine grosse Postille unter dem Titel »Sancta Curiositae tj.Svata Vsetecnost«

[die heili;:e Nengier in 2Theileu ^1707 und 174f» heransgab. Lhe Beredteam-

keit dieses Mannes ist gross; allein seine Sprache zeigt einen bekla^ena-

warthen YwCkU. Daneben YerOffentliebten aablreiehe Mitglieder «ndeMr
Orden ilnw PeitllleB. £• Übet aleh jedoeb nieht tingnent daae diene ttkk"
liehe Produktion keinen Aufschwung der geistlichen Beredtsamkeit bedeutet,

sondern vielmehr einen Niedergang, nach Inhalt und Form. Auch nach der

ungarischen Slovakei reichte die siegreiche katholische Gegenreformation;

die WIrkanmfceit der Prediger bewegt eieb in den Bnbnen der bObMiabh«
YofUIder. DtMben liowen eieb hier nueb Intberisehe Prediger veraebmen,

wMbrend aie aus Bühmen and Mahren vertrieben waren und im Exil eine nur

geringfügige Thätigkeit entfalten konnten. Am Ende des X'/III und i-n

Anfang des XIX. Jahrb. begann die Renaissance des bühmischeu Volkes.

Auch in der Poetillenliteratur ist ein Fortschritt zu bemerken. Zunächst gab

W.M.Kr«nieriiis eine nne den Dentaeben fibereetste kntbOUiebe PoetfUe fta

dan Volk bemoe. Darauf folgten einnelne lelbständige Bearbeitungen, und
zwar sowohl von katholischer als von evangelisdier Seite. Indessen iMü^-t

das Urtheii Berufener über diesie Literatur nicht ^ünstifi;. Davon gibt e» uia

einige wenige rühmliche Ausnahmen. Aus dieser Inhaltsangabe lasst sich

ersehen, dase den vorliegende Bueh Ign. Etübf^u eine nut videm Fleiae sn-

sammengestellte, reichhaltige und lehrreiche Ueberstcht Uber einen Ane-
echnitt der böhmischen Literatur bietet, weicher mehr als jeder andere pc-

ei-^net ist. einen tiefen Einblick in die culturelle Entwickelung dea böhmi-

schen Volkes zu gewähren. Die Posdlien sind Produkte einer Beredtsamkeit,

veh^ rieh «iinittelbnr ue Tolk wendel; ihre gelitige Hl^ kam •! Omd*
meieer den Zoitaades dieoen, in weleheni eich des bObmieehe Volk in den

verschiedenen Jahrhunderten seiner wechselvollen Schicksale befand. Die

Bearbeitung des Gegenstandes haftet, wie gesag^t, zu stark an der Oberfläche,

in dem Urtheii klammert sich der Verf. zu häuhg an fremde Aeussernngen,

so dass sein Buch stellenweise einer Gompilation ana fremden Citaten gleich-

kommt. Dadnreh wird der Bindmek, den dna fleiesige Bneb aonat mndien

wUrde^ etWM beeinträchtigt. Wollen wir hoffen» daas er im weiteren Verlauf

8eic«'r wi««pnschaftlichen Thätigkeit diese sa elarke Abhängigkeit etwas ab»

streifen und selbständiger auftreten wird. Fr. J*<utrMJt.
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s«BTix ApaKovs sa Bpemt AjcopiäcKot xmaeTui. CnereptfyprB

1900, XII, 210 und 183 S. in 8« (SA. ans den »Zapiski« der phil.-

hisi Faeoltitt der Uniyerritttt too Petersburg).

Du Baeli enthUt tfaie frUndllebe MoDognphie Uber die Beilebmigeii

zwischen den Byzantinern und Arabern in der Zelt der Dynastie von Amo-
rion (620—867), der drei Kaiser Michael II., Theophilop und Michael III. Der

Verfasser A. A. Va«iljev, ein Schfil^r des ProtV??orp Vasiljevskij, dessen An-

denken das Werk gewidmet ist, bat vor aaücren ByzaatinisteD einen grossen

Yonog: er kean amtoeb und bentttit die gesaiaiita aiabiidie bfitoilidie

Litwatnr. Seine üebeneCinncr der etDaebUgigen Stenern aiabieeber Qaellen

fttllt den grttosten Thcil der Beilagen 'S. 1—126). Die Arbelt aeiebnet lieb

nieht nur durch eine Fülle von bisher uubeacbteten Daten ans, sondern

auch durch streng kritische Bearbeitung des schwierigen iStoffes, sowie durch

Klarheit und Uebcr.sicbtlichkeit der Darstellung. Willkommen ist eine iu

den Beilafen bcigcgebene obronologieobe Uebeniebt und ein genaaee alpba-

bettsebee Bester. BemerkentweHb elnd die aablteieben Partien, welobo

Fragen der historischen Geographie behandeln.

Der Scbaaplatz dieser byzantinisch-arabischen Beziehungen befand

sich iu Kleioasien, Kreta und Sioilien. Kreta ging ganz verloren, Sicilien

stückweise nach schweren Kämpfen, aber in Kleinasien behaupteten sich die

Orieeben, aUerdingB naeb naneben WeebeelfBIlen. Zn dletea gehdrt die dea
Lesern slaviaeber Denkmäler aus dem Codex Supraalieneis wohlbekannte

Katastrophe von Amorion in Phrygien S3^, die Vasiljev. welcher die Ruinen

von Aiuorion selbst besucht hat, eingehend schildert (warum wird S. 121 f.

der li'eldherr Ainos, Jatis der Araber, als Aeuiic mit u geschrieben?). Auch
die BiaTiaebe Geaeln^te gebt niiAt leer aas. ISna Erinnerung an Slaven,

üeberlinfer aa den Arabern wobi ans der Zelt Jastiniane 11., war die

»Slavonburg«, liisn-as-Sakäliba, eine arabische Grenzburg im Taums in

der Nähe der byxautiuischen Grenzfestung Lulon. dp^ rintiken Faustinopolis

{S. 97, IST . Aua den ^y.lu^oy^vtU Kleinasiens Htai ini?i der Gegenkaiser

Thomas ib2u—b23;, unter dessen Anhängern auch die biaveu der »Solaviniae«

in der Umgebung von Tbesealoaleb genannt werden (8. 24, 33). Bei dem lieg-

leieben Feidzng dee Knisers Tbeopbiloa 837 ine obere Enpbiatgebiet nennt

Masudi im griechischen Heere auch Bulgaren und Slaven (S. in To nlagen

S. 67 . Ausführlich or<>rtort der Verfasser die Ereignisse, welche mit dem
ersten Augriff der ixusseu auf Coustantinopel 860 im Zusammenhang stehen

(S. 189 f.J. Der Flass Mauruputamos, an welchem Kaiser Michael III. damals

eben aaf dem Zug gegen die Araber abweaead wnr und welebar Mob in der

Sltesten Kiever Chronik als Öemeja rdka ttbereetst wird, ist nach Vasiljev

(S. 155; identisch u)it dem noxafxoi des Strabo und mit dem jetzigen

Karasn, einem Znflii«!^ dos Kyzyl-Irmak (Halys) anf der Nordseite de.? Berges

Argeios in Kappadokieu. Kaiser Basilios I. (Sü7—bbti;, der in der Vita Basilii

von Kaleer Konstantin (Theopb. Cont p.230) und in der Vita des Patriarchen

Entbymioa (907—912, beran«g. vonCDeBoor, BerUa 1888, p.2) anidrtteklieb
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als Armenier bezeichnet vrird, zwei Brüder mit den armenischen Kamen
Vardas and Sempad hatte und sicii vod dem perümchea und armeDiäcbea

Kanigagwchleebt der ArMkiden ableitete {vf^. Anh. t el. PhU. ZXI, 608)»

wird von Tabari (f 923) und Masudi (f c. 957 uls Slave bezdchnet, doch T*-
bari erklärt dies in der Art, Basilios selbst imbc der Verwandtschaft der

Kaiser anschürt, aber seine Mutter sei eine Siaviu gewesen (Beilagen S. 10.

72j. Diese Mutter des Basilius biess nach griechischen Berichten nayxai.m

und war eine Adriaooplerin; ihr Grab be&ad sieli in ConatatitiaoiMl im
Kloster der heiLEuphenua (GonBtandniM Pbrph. de eerim. ed.BoiHi. I, "p, 6481.

Die Vita des Konstantin von Tbessalonich erzählt (Cap. VI], wie dieser

spätere Slavenapostel 24 Jahre alt. also v50. da er 826—827 geboren war,

vom Kaiser Michael Iii. auf Einladung der Araber zu einer theologischen

Dispntatien ins dialiphat gesendet wurde, in Begleitung des Seeretirs

(asilcri^ Georg. TadUey berOhrt diese Nadiriebt niebtnnd bemerict nnr, dase
845—S5I keine Bsalehnngen zu den Östlichen Arabern verzeichnet seien

(S. 161, 170). Dagregen wird KSf.— s-,r, ein Georg mit grossem Gefolge als Ver-

treter der Byzantiner bei einem grossen Austausch von Gefangenen an der

Grenze in Kilikien erwähnt (S. 179). Eine Erwähnung hätten auch die Var-

darioten bei TheBsalonich (Tafel, De ThesBalonioa 70 H.) verdient, faUs die

Nachricht desKodinos glaubwürdig ist, welcher ihre Colonisatton dem Kaiser

Theophilos zuschreibt Tind sie als Perser bezeichnet. Darnach wäre ihre

Ansiedelung im Zusammenhang mit <!cr damaligen Emigration der Anhänger

des Babek aus Persien ins byzautiuiacho Beicb. Andere Quellen bezeichnen

alter dieVardariotea alsTirken, sehen eineUriinndeBasifioBn.(Bys.Ztsebr.

II, 46). Ebenso vermissen wir bei der Gesdiidits der aiaMsehen Nleder-

lassnng in Bari (841 f.) eine Besprechung der Unternehmungen dieser Araber

nach dem byzantinischen Dalmatien, worüber Kaiser Konstantin drei einan-

der theilweise widersprecliende Berichte gibt (Vita Basilii in Theopb.

Gont 26S—297, de tltematibus III, p. 61—62, de adminiatrando imperio III,

p. 130—136).

Wir hoffen, dass der Verfasser sdne mit so sehOncm Erfolg begonnenen

Studien fortsetzen und die Beziehungen dieser zwei mitteblterlichen Gross-

Tiiiiehtc auch in anderen Perioden auf Grund der beiderseitigen Quellen auf-

helleu wird. C. Jireeek.

Die Slawen in DeutHohland Roiträge zur Volkskunde der Preusaen,

Litauer und Letten, der Masiiren und Philipponeu, der Tschechen,

Mährer und Sorben, Folaben und Slowinzen, Kaschnben und Polen

von Dr. Franz Tetzner. Braunschweig 1902, XX und 520 S. 8'*.

Das Bach bietet ein buntes Allerlei, das mitunter Mangel gTnndlicherer

Kenntnisse durch Gehässigkeit gegen alles siavische, zumal polnische, er-

setit. Die Polen hasst der Verfasser von ganzer Seele; als ein Paar Proben

seiner »Gesinnongstttcbtii^Mt« ni^Een folgende -tttse dienen: *ist in den
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aUen polnischeu Provinzen, die jetzt zu Deutschland und Russland gehüren,

auch die polnische Eigenart im Verschwinden begriffen, bo erb'ilt sie

doch fortgesetzt aus Galiaiea Nahrung , wo die U u i v e r s i t :i t e n (i t) Krakau
und Lemberg die Horte des Pelenthoms bilden« (S. 483]; S. 472 lesen wir

dagegen: »0m F^entham eueht neue Gebtete dureh die Spraehe
zn erobern«; gleich darauf heisst es (S. 474): »es steht zu erwarten, dasa

anch dieser Slnwcntlieil sieh bald freudig imd wohl unter dem dentsrhen

Szepter fühlt, wie die Litauer und Letten, die Preusscu und Masureu. die

Folaben und Slowinzen, die heute zwar ihre Muttersprache verlerut, dafür

Aber gtns andere Wohltliaten dei devtacbeD Beiehes ererbt baben« ttnd er-

innert famos au Orlando s Beschreibang aeiner Stute, die alle erdeokliehen
YfirzffL'r' fier Welt und nur einen Fehler besitzt — sie ist mausetodt. Sogar
bei der Si luldernn? der Litauer schimpft der Verf. auf deren «Krbfeinde« —
diu Tulcu : und weil ihm dazu aus Preussischlitaaen das Material fehlte,

entlebnte er ee ans Boadsehllteaeii, wlederbolle z, B. die blVdainnlgBten Be>
merlLiuigen, dass Litauen den Polen Mtckiewics und Krenewaki gegeben

habe (als ob auch nur ein litauischer Blutstropfen in den Adern beider Ur-

polcn getiüssen wäre '! ; »die Polen sind die Nationalfcinde der Litauer. Das

baltische Volk hatte die ältere Kultur« (ä. 4b!I) u.dgl. Im Auftischen

on Mireben iet der Verfaaeer eehr gewandt; bo ttbemlnnit er die dflmmsten

Sagen Ton Proteno nnd Widemrto (S. 9) oder ersiUt 8. 474: »die Polen fan*

den Reste alter germanischer Völkerschaften vor . . . der Stammsitz des pol-

nischen Reiches scheint sich in der Posener Gegend gebildet zu haben, wo
die zurückgebliebenen Deutschen ihre Eigenart aufgaben»; im

Posenscben war niemals auch nnr eine Spar von Deutschen vorhanden und

man wbd ile andi sieht aaftrelben. NatVrlieb weise der Verfatser anob aoe

aebmntilgenScharteken schmutzige Oltate anzuführen, wenn sie ihm in seinen

Kram pa<«sen, aber alle die Entstellungen nnd VerdSebtigiingen klarsulegen,

die das Buch enthält, wäre nicht der MUh(! w crth.

Für diese Arbeit leerte der Verfasser seine Sammelkasten säuberlich

•aa mid eo kam manebea in das Bneb» was nicbt immer blneingehtfrt od« in

keinem Verhältnisse zur Anlage des Ganzen steht. Das Buch handelt zwar

von den »Slawen in Deutschland«; ein reichliches Drittel ist dem litaui-

schen Stamm gewidmet, der gerade in Deutschland in keiner Beziehung zum

liuuischen gestanden hat— von 500 Seiten Text Uberhaupt entfallen auf den

la^laohen Tkeii 8.5^178! Ueber die 443 Philipponen Oe^rennena (nm 1B34^

eingewanderte Allglinbige) wird gehandelt anf 8. 212—248, über die drei

Millionen Polen nur auf S. 469—499, also um 6 Seiten weniger noch ! Die

Masuren werden von den Polen getrennt behandelt, wie wenn man Sachsen

oder ThUringer von den Deutschen trennen möchte; die schlesischen Polen

werden nicht abgetheilt, und doch kBnnte dies Uat mit mehr Recht ge>

Beheben I Der Hanpttttel des Bnehee iat eben falseh gewühlt; man würde

nach ihm eine Charakteristik dieser »Slaven« erwarten, ihrer geistigen Kiifte

u. dgl. m., statt dessen sind es eben nur «Beitrüge zur Vnlkpikiinde«, die aus-

schliesslich von Bauern und Fischern handeln, die Intelligenz todtschweigon.

Gewiss kaau jedermaun schreiben, was und wie er will — er soll uns nnr
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durch den Titel »einerSchrift nicht irreführen. Ueber die >SlAVPn in Deutsch-

landf erführt man eben ni^lits wesentliches; nur das äusserlichste, Tmchten

{die zudem gar nicht blavxaeh nindj, Wuhnbau, die Zahl der Obstbäume im

Schulgarten von Mebioniseii «nd die Zfthl d«r HtOiner ia Bomm«lswitte

(109 Stttck\ alles lonst, was der Verfasser vom Leiterwagen aas sich notirtei

was er fenilletOBUiiMig behandelte, ist in sein fslseh betiteltes Baeh nofge-

aommen.

Doch sei ihm jede Gelegenheit benommen, mir mit gleicher Münze heim-

titsaiileD, ta behaupten, dass ieb selbst wu ms politischer GabKssigkeit sein

Bneh sehleehtmaehe. Ich will daher alles gute, ntttsllehe, intaieeeante, naeh*

dem ich gegen die Stellung des Verfassers nachdrücklichst protestirt habe,

gewissenhaft hervorheben. Das Buch zerrüllt in soviel Abschnitte, als auf

dem Titelblatte Stämme und Stammossplitter genannt werden; jedem wird,

nach reichhaltiger Bibliographie deutscher Quellen, eine historisebe Ueber-

siehti in Stil and Werth des KottTersationsleadkons, Toiaasgesehiekt; es

folgen rtatistiscfae Angaben Uber Gebiet und Zahl, Darstellungen des Uaua-

baues und der Gerätho 'Fischernetze, Musikinstrumente n. dgl.i. Kleidung,

Bräuche, Aberglauben — eine Anfxählnng der »Götter und Geister» (woiu

werden auf S. 3iu die MürcheQlUgen von einem sorbidcheu Olymp wieder-

holt?), Proben von Volksliedern nnd SpifebwSrtem, und ragehaissig daa

Yaternnser in alten und neuen Fassungen, ich weiss niehtreeht, wamm und
wozu, mit den schönsten Druckfehlern, wie irilKow statt rrrekorr n. a. Am
besten kennt der Verfasser das litauische Gebiet, er scheint sogar litauisch

gelernt zu haben (slavisch kennt er weder irgend eine Sprache, noch, in Folge

denen, irgend eine Ltteratnr er drnekt regelmSssig i. B. t^nUrnkm atatt

nnd doeh wiren ihm s. B. die Werke von O.Kolbe^g sehr nita-

lieh gewesen, hätten ihm die Posensche Lücke wenigstens ausfüllen können).

Daher die liebevolle Ausführlichkeit, mit der er bei Litauen verweilt, auf die

literarische Thätigkeit von Donalitius nnd Khesa sorgfältig eingeht — man
mOehte nnr fragen, was «Arrogana deutaeher UniversitiiUprofeseorM« nad
»UnhOfliehkelt dw TheologiestndeatMi« mit slavlaeher Volksknnde sa thna

hätten? Nach solchen ausgeführten, mit Lust nnd Liebe gezeichneten litte-

rarischen Bildern hatte i< h mit Bestimmtheit erwartet, iilinlichcs bei »Masu-

ren« nndEasohuben (Gcrss, Gisevius, Mrongovius u.a.) oder Sorben zu finden

keine Spur davon, und doch hätte er z. B. aus Pfarrer Jacob^s »Der erste

wendisebe Kateehisnras* (Lripsiger Festsehrift filr Professor Frleko, 1897)

manobes ersehen können (ans dem Kateehismns des Warfobins 1597, daraus

hätte anch der Text dos Vatcninser entlehnt werden künnen; es ist dies der

erste oberserbische Druck, heuto in einem etwas fragmentarischen Unicom
eutbalten); nur bei »Masureo« wird über den Frediger Pogarzebki [1T37<~

1798, auf Seite 203^211 tt] gehandelt, nm die dlmmtten Aaekdotea, wie sie

sich nur Geschäftsreisende leisten kOnneo, ansobringen: von einem gebildeten
Geistlichen, wie Pogarzelski es war. wie seine Universitätsstudien und deut-

schen Eintragungen es beweisen, werden Proben mitgetheilt wie z. B. : »was

ist meiubchlicb Lebben — is Theerpudel am Wagen, schlicker nn schlaefcer,

bums, liegt auf Erde— sobald ans FenennSrMr rnntterUehmi Ldbea an das
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Welt schmeisBt« u. s. w. — solchen BlOdsion hätte der Verfasser sich und
uns craparen können; glaubt er denn wirklich, dass Popfarzelski seine Pre-

digt auf ä. Joh&naas beguunen hat mit: »ich will euch heute predigen vun

Nms, nicht von Haaelnus^ W&lniua, BetrttbnoM nnd Kununernass, sondern

vom Johumuia ? Aber «Uee w«rthTollet«, iatoMMwtere luitTetner mit AtH
siebt übergangen.

I>ii>äctn grosseren Werke waren vorausgeschickt kUrzere Aufsätze in

Zeitschrilteu, eine Schrift Uber die Dainos und ein Buch ' Die Slowinzen und

Lebakaschnben« (1899, VIII und 272 Seiten;, dessen Ergebnisse hier, S. 38B

—

468, wieder Texmrbeltet sind. Idi mOehce bei dieser Gelegenheit protestiren

g^gen die svwklote HSnfung aller mUgUelian Namen, mit denen beute die

armen Kaschnben heimgesucht werden: »pomorakisch", »slowinzisch« (Tetz-

ner behau])tet, schon Krofey 1580 und I'outHnus ]t)43 hätten den Terminus

slowinziscb gebraucht — das ist uarichtig, sie kenuen ja nur den Terminus

»rtowieAski« and awendiscli«, kein •alowiuriicb« t) o. s. Die bistorisebeii

Eombinatioiien auf S. 391 n. 392, die Bewandeniog der Benderund der Yeiv

gleich der Yülkorwanderung mit der Sachsengängerei, erinnert stark an das

Kapitel Uber Fogarzelski. Das dürfti^te Kapitel ist das erstOt Uber die

Preftaaen, es wiederholt phantastische Stoffe und Bilder.

Den bleitieiideB Wertb des Buehet niMheii Mdao viden etbnogrvpbi-

sdien Karton und seine mhlreloheii, oft treffllehen Traebten- und HofbUder
aus; nur einiges davon ist ja aus fremden Werken herübergenommen, das

meiste entstammt eigenen AnfTi:\hmen des Verfassers; neben diesen Illustra-

tionen muthen die feuilletonistischen Skis&zen aus Burg und dem öpreewald,

on einer masnrischen Beise u. dgl. am besten noch an; berücksichtigt wird

aneb die moderne dentsebe Bellelrbtik, die diesen Gebieten gewidmet ist,

namentlich eine» Skowronnok (fHrHasuren. Wiehert, die Poesie eines Bbesa,
Simon Dach u.a. Stattlich ist besonders die Summhmjr von Krcuzfonnen tind

Kreuzinschriften, von Giebelzier. Hjuisinschriften u. dgl. — man sieht, weiche

Milbe sicii der V'erfasser gegeben bat, ubwobl gerade dieses gan^ deutsche

Hatorial seinen elgentileheei Zweeken etwas femer liegt. Aneb in dem
Kapitel »Polaben« [S. 346—387) steckt viel Arbeit, so ist z. B. auf & 368 f.

ans 123 Dürfern eine kurze Ausw.ihl meist shivischer Flurnamen gegeben

worden, alle die Trobeneitzen, Koreitzen, Justeneitzon. Zieieitzen a. dgl. —
doch diese Arbeit wird jetzt weit überholt durch die reichen Sammlungen
P. Kttbnel^B »Dfo slaWseben Orts* nnd Flnmamen im Lünebnrgiseben«

(Soiidembdniek ans der Zeitaebrift d.blstor.Vereins fttr Niedersaebsen, 1901.

bisher der erste Theil, 170 Seiten) mit einer ansserordontlicben Fülle solcher

Naracn; Kühnel arbeitet seit über zwanzig Jabron auf diesem Gebiete, hat

meklenburgpsche und lausitzer Namen erforscht und sich jetzt den slaviscben

Hannovers zugewendet Ich billige vielfach nicht seine Erklärnngen, die am
Bodbstaben baften nnd den Sinn des gansen verÜBbiea ; idi Irfn Iba aber stets

dankbar fSr die mühseligste Heii>eischaffung des reichlichsten Materials.

Bei dieser Gelegenheit sei eines »wendischen« Ausdruckes, pomeilxi. gp*iacht

in lTkuTid«>n noch des XVI. Jahrh. vorkommend z. B. für alle hcrz(>„ii( heu

Schaaken in und um Wolfenbuttel j im J. löbb »oü man in Steterburg üciue



620 KritiMher Aueiger.

Krng nnd Pomeiba oder Gommitibans« baven): Ktthnel erkliite es (priTft-

tim) aus Pombaj Böfa, also aus einem Gross oder Willkomm ; ist es nicht viel-

leicht eine Manthstätte (denn in solchem Zusammenhaoge, mit ZGllaeni, wird

es genannt uud ist immer herzoglich), eine *pomythha'f

loh verweilte bei einem Buche, das trotz aller Herbeischaffiing gelehrte»

Materials hauptslchlieh popnUie Zireeke verfolgt, die Dentsehen Uber die

Eigenart der unter ihnen seit jeher wohnenden slavischen und litauischen

Bauern und Fischer unterhalton soll, we^en der Seltenheit .«olrlipr Er^ch i-

nungen in der deutschen Literatur und wegeu der Keichh.-ilti^^'keit deü 6tut!e.:>

,

leider muss ich mein Bedauern wiederholen, dass auch sein Verfasser zu dem
schon vom alten Bhesa geseholtenen »apraehenstUrmeiiden Sehwanne« ge-

hört, »der mit dem rodenden Lante ansdlgen die Seele des Volks will«.

A. BräeJcMr,

Yrpo-pyccKH HapoAHU cniBasKE. Hs^aji^ Miauum Bpa6eA. Toitb I.

CrrtBamcH MapaMOpommr. By^aneiirrB 1901, 8^, 320.

Im Zeitalter der Demokratie und der Voiksmassen, wie man die Gegen-

wart an beieiehnon liebt, musa man es gewiss ganz natdrlieh finden, dasa

dieser Demos in allen seinen Regungen und Leben^nsserangen beobaebCet

und stndirt wird. Obgleich die Zeit der romantischen Begeistening für allea

Volksthiimliche längst schon vorüber ist^dauert jrlürklirhcr Weifte noch immer

beideuSlaven, wennauch ohuejcuenentbehrlicheu Bei;;esclimack. dieVorliebe

fUr die Sammlungen TonProducten der Voiksseeie fort. DieV^olkslieder stehen

oben an. Dass ich anerst die von Herrn M. Vrabelj hnaosgegebene kleine

Sammliing von Volksliedern der Russen Ungarns (Karpato- oder Ugronusen,

hier aus dem Marmoroser Gebiet) zur Sprache bringe, dieses Interfssc wird

durch die sehr nnf^Unstigen Verhältnisse, in denen sich dieses Volksthuui in

Ungarn beüudet, vollauf gerechtfertigt. Wo ein Voiksstamm, nicht gross an

der Zahl — man ^hlt Ugroniasen nicht gans eine halbe HilKon infolge

seinw traurigen Ökonomischen und oultitiellen Lage dem allmihlichen Unter*

gang geweiht zu sein scheint, da gewinnt jede Anfzeichn;ing ethnographischer

Art, mag es Studium der Volksspnicbe. Beobachtung der Sitten und Bräuche,

Aufzeichnang der folkloristischen Producte sein — um so mehr an wisaen-

sdiaftHehem Werth, je grtfsser die Gefhhr ist, dais mitJedem Deceoninm «in

gewisser Bmchtheil der ethnographischen Eigenthttmlichkeit verwischt wird.

^ Qlfickllcher Weise ist gerade flir die Beleuchtung des ugrorussischen Volks-

thuins in nenerer Zeit manches geschehen. Zunächst in sprachlicher Hinsicht

hebe ich die verdienstvollen Leistangon des Profcssora ivau Werchratskij
in Lemberg hervor. Er gab schon im J. 1883 (in Stanislau} eine dlalactolo-

gische Studie »üeber die Handart der Harmoroscher Bnthenenc heraos nnd
neuerdinga begann er eine ausführlichere Darstellung aller ugrorassiBohea

Mundarten in den '^rTTif^icH der Lemberger feevcenko-Gesellschaft. wovon bis-

jetzt der eratc 1 heil auch abgesondert erschienen ist unter der Ueberschrift:

3uaA0<»H sun uiiü&uA yropcKO-pycRHX ronopis. I. h. FoBüpu 3 uaro.xocoM XBOxa-
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MHM. y Ti.EOBi 1899, 80, 276. — Der «weite Theil, der die DUtlecte mit fest-

BtehüDder Betonuu^ beliandelt, ))egann in Nr. 40 der ^ana^KH zu er^olieinen,

fortgesetzt in Nr. 44, Schluss iu Nr. 45. — Di<^ Bedeutung der Ciiroätuuatliie

Eum. Szibo's fUr das Studium des Ugroruasischen wurde bereits im Archiv

XYI, 497 f. snr Sprftehe gebraebt Den Letem unserer Zeitaebrifk sind die

feinen spractiptiyiriotofiachen Forschungen Prof. Ol. Brocli's wohl bekannt.

Ich zähle sie kurz auf: Zum Kleinn; i riicn in Ungarn (I. in Archiv XVII,

^21-415, II. ib. XIX 1—21), Aus der ungarischen Slavenwelt fin Archiv XXI,
49— Gl,, ätudien uud Weitere Studien von der slovakiBch-kleinrussiscbea

Sprachgrense im (tatUeben Ungarn (lüriatiania 1S97 und 1899, in xwel Heften)»

saletit die nasisohe Umarbeitung der im Archiv erschienenen Studie: Trpo-

pyccKoe uaptqie ceja Vöju (Cllöri. 1899, 8° 117 . Weniger bedeutend ist das

bisher gesammelte folkloristische M.iterial. Die ujjrorussischen Volkslieder

in der Sammlung Uolovackij's waren weder umfangreich noch sprachlich

genau. Beeaer nnd bedeutender mnas man dieAuagabe De Wollaa'a nennen

(VrpopyecKU napojiHua nican. Gn6n 1685, 89, 261). Sehr TerdienatvoU aind

die folkloristischen Aufzeichnungen von V. Hnatjuk, Uber welche bereits

Prof. Brcjch im Archiv XXI rcferirt !iat. Der flei.>isif,'o S:niiiii!er und Beobach-

ter gHÜ Quchher im IX. Baude des Kiuur(j;i-i>itiüuü .i6ipuMK der >evconko-Ge-

sellscbaft noch einen 3. Band seiner Materialien aus dem Bereich der Ugro-

rossen herane, worin aneh Volkslieder enthalten aind. Er lieferte anaaerdem

unlängst einen lesenswerthen Beitrag (in 3auucRu der ^evceuko-OoHeUschaft

Heft 42, JahrfT^^f 1 zur Strcitfia;,'e. ob die Ruthenen Hacka'a in SUdungarn)

und Sirmiens zu den Kutlu-neu odi-r /u lion Slovaken zu zählen suien (CUoBaKB

HH i'ycuuu). Die Ubrigeu etbuograph. Meriimule decken sich auch hier, wu
das nicht selten gesebieht, mit den sprachHchen nieht Herr Hnaijiik mag
als Ethnograph, Prof. Sobolevskij und Pastmek ab Philologen Recht haben.

Man bat OB jedenfalls mit nierk\viir(Ii;;i n Mischungen zweier slavischer Dia-

lecte zu tbun fals dritter tritt jetzt schon der serbokroatische iiinzu!».

Zu diesen und anderen Vorarbeiteu, daruuter eine mir nicht näher be>

kannte PnbÜMtloii dm Herrn M. Vzabelj selbst, die rieb »Pyeeclft Owineta
betitelt— gesellt sieb Jetat daa o1>en citirte Bfiehlein, das im Gänsen mehr
als 869 Nummern von Liedern aus dem Marmoroscher r^ebiet mittheilt. Ich

sage mehr als 869 (mit dieser Ziffer ist das letzte Liudcheu auf 8.320 bezeich-

net), weil auf S. 192 durch ein Verseben statt der au der Reihe gewesenen

Mr. 554 die Zahl 545 gesetzt und gedraekt wurde, und so wiederholen sich

die Nrn.545—558 aweimal, d. h. die Sammlung bat inWirklichkeit 9Nummern
mehr, als es ani^cgeben steht. Diese Lieder sind von ungleichem Umfange»

der grösste Theil der.ielbcn umfasst allerdings nur je vier oder acht Verse,

solche wie nnter "Nr. s:t2, an.? 24 vierzcilij;en Stropheu bestehend, sind ganz

vereinzelt. Der Ileruuageber theilt wohl die Namen seiner Gewährsmänner

(oder Frauen) mit, auch die Orte, woher die einaelnen Lledergruppon atam-
men, sind gewissenhaft angegeben. Das ist aber auch alles. Jeder weitere

Versuch einer Gruppirung: nach Inhalt oder äusseren Umständen fehlt. Von
der gerade in der »üdrussiachen Volksdichtung so beliebten Unterscheidung

oder Classification der Volkslieder nach ihrem Inhalt, ihrem Zweck u. s. w.
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wurde gäuzlich abgesehen. Dieser Lakonismus niarht unwillkürlich den Ein-

druck einer au%enöthigten Enthaltsamkeit. Um wie viel besser und auge-

uehmor ist die Sorgfalt, mit welcher Herr Istomin die Ausgabe De WoUao's
and dtf fleiailge &wljiik a«iM eigeiM «nmtitlel«. Hott Yrabelj beMhiiakM
«ich nur hi» und da auf kniM Erklinngeii nMneattidi d«r wmgyta. Ldo^
Wörter (unter der Zeile). Der magyar. Wortschats macht sich nämticb gel-

tend selbst mit solchen Ausdrücken, die aus dem Slavischen selbst f*f:iimra»M',

z. B. Jieinia (Linse, lencse}, napua [Kisaeo, pAma), cepeava (Glück, s^reucA« ,

repeaAa (BaUceSt gwonda), und bei Tielen andereo.

Die Spnelie ist nteht in «Ilea Liedern einbettlieli, matt eieht das iiert
lieh am DmbMit von o meist zu u tatyBxa, noKyä, ayuAy], doch auch zu C um
= '*!n., -fifirKa und >KiiiKa. iniJT"p.iia. nonijx, iii«K:i!. Leider (h> Orthopm-

phiü, die der iJerausgeber anwendet, nicht sehr genau und consequent. Er

umcbt gewisse Concessioueu der pbonetischeD Schreibweise, hält aber im

Gftuen an dergrosanuMiaeheB e^nneloglseheDOrthographie feet Ereehveibt

BaMiui., Mäitp&, aber neben pyjtHa MaTu lesen wir auch pisea 6pasc (hier wird
also 0 durch t, nicht durch i wiedergegeben". Ist zwischen x.Toin.nt.i. uoimi
und xaonui alle drei Formen als Nom. plur.) ein Unterschied der Aussprache

anzusetzen oder bloss graphische Incousequenz? Wenn t an etymologiachea

SteUen bleiben mU,mmm wird dann y xxlBy, npueriai geachrielMii? W«
atelien nebeneinander nocxia&xy ifea^aam? Wie aoll mask liie, zuiafte

!

Rye, Aao, Ate verstehen? Es gibt genug Bel^e fUr allerlei interessante LAut-

UbergMnj^e ^wie nyiapi, syua fUr oBb^api», OBina; «ocoKiin fllr bucoeü) uid
Wortformen (wie uvn, boaob'^ m TodoBi», Perf. üu-& jiioöubi, Bnasi»).

Sehr merkwÜrdlgeBelege für die nieht gerade heitere Lebenapliilonopfaie

des Volkei bieten diese Vollulleder. Aneh ansdnem gewiaaenCytümm den

Le1>ensgenuB8e8 tOnt elier die Verzweiflung der bedrückten Lage. Nament-

lich d»^ h;irte Loo<* der verheiratheten Frau kommt grell zur Sprache, z. B.

in dem auäserst geluDgeneu Volkslied Nr. 157. Parallelen zu deu früher aui-

gezeicbucten Volksliedern wären leicht zu finden. Ganze Strophen wieder-

holen aleh, ergl. s. B.:

Vrabelj Nr. 349: De WoUan S. 90:

4py^Bl>lü AO/KAUK'b UAC, /IpoÖHuii AoaCAHKi> oaAe,

A im veae tOMOKf A cro Nene moMOKftt

Mfi «my BOMM n. 8. w. fy xoiiy onejie n. a. w.

Die Fortsetzung geht dann auseinander.

Vrabelj Kr. 671 : De Wollan S. 157

:

Cii.xun, Me.Tnf..Ti. Ha XOKOIt Cii.wi. MejBiÄi. aa Eo.7o,it,

Hur:iTmui Kpa«, HuroBuuu loixaHu) Kpae,

KojoAa ca noKiiBye, KoaoAa ca. uoriuiao^

Bin woMKuA jae. On kohnA jae.

Auch hier weicht die Fortsetzung von einander ab. R J,

^lyui^cd by Google
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Slovenskc narodne pesmi. Uredil Dr. K. Strekelj. Izdala in zalo-

iUa Slovenska Matica. Zvezek I. VLiubljani 1895—1898, 8«, 820;

II ZYexka poJa 1—19 5 Snopic, pola 20—37 t» iSnopic (1900—1901).

Seitdem ich das«nie Heft dieser besobtenswertbea, dnrch das kritische

Verfahren des Herausgebers ausgezeichneten Au-^oTHbo der Sloveniscben

Volksli(;der ankündigte [Archiv XVIII, tilB— 620,. sind w-iterc fünf Hefte also

im Gauxtiu aechs, erachieueu, die vier ersten bilden zu&ammeu den erstuu Band
der SaaMünng, von dem tweUea ttegea swel Hefte tot. Der gtnse erste

Bsnd (820 Seiten, 1006 Nuniineni) nnfssst die EraKhlongsiiedsr, also das was
man gewübnlich Balladen nnd Romanzen, weiter aber anch Legenden,

biblische imd Heili^cnerzähluugen u. s. w. nennen kann. Unter Balladen und
Homanzen sind vornehmlich Liebesangelegenheiten, meist mit bösem Aus-

gang, begrifltaB. Sie reichea in diesen! Bande eigenUUdi Ms Nr. 190, es fragt

sich aber, ob nicht anoh die Nr. 711 bis etwa 900 beiser gleidi nadi 190 oder

wenigstens vor 371 eingereiht werden sollten. Ich verkenne die grosse

Schwierigkeit der Gruppirung n'whi. Nach den zumeist recht mittelalterlich

grottesken Liebesaffairen, die in den hier gesainmelten Balladen das Uaupt-

thema bilden, findet allmXblioh der Uebergang (nicht in formeller Hinsicht,

sende» iabaltlieh) sa den StoÜBn ans der Weit der liOsen Geistw, des bOsen

Sebieksals, der Zauberei, des Spukes statt, dann fidgta aahlreicbe Erzähiun-

gen ftuft dem Bereich der christlichen Legenden, aus der Bibel und dem
lieiligenieben, wobei sich der EinHuBs des Kirchlichen stark bemerkbar

macht. Namentlich in den echt sloveoischen Liedern ist diese ünterwUrhg-

Iceit aater die swar Tolksthtlmlieli ansgssobmUekteD, aber ins VoUt ans der

Kirche gedmagenen Motiv<> viel stärker, als in den mehr im Osten gegen
Kroatien «ii und in Kroatien, Murinsel, SUdwestungam verbrri'f tpn Volks-

liedern gleicher Art. Die mehr kroatischen als sloveniscben Lieder aus dem
Bereich der Bielikranjci, dann aus Kroatien, Muriaael, SUdwestungam be-

wegen sieb rvhlger, die episebeErslblung kosnat nehraarGeltang, wSbread
in den eigentlichen sloveniscben Erzählungsliedem der balladenartig sprung<-

hafte Gang der Wiedergabe üblich ist. Die Volkslieder des Otttens haben,

was nicht .nchwer wäre nachzuweisen, die .trewöhniichen Merkmale der echt

slsvischeu Volkslioder, die poetische Ausschmiickong durch Symbolik, Ver-

gleicbnngen, Epitheta onuuitta a. s. w., besser bewabrt als jene des Westeas

oder des elgeatlieh sIoTenisebea Spraeligebietes. Gaaa sumSebtnss des ersten

Bandes kommen noch die wenigen Repräsentanten des Thierepos vor, d. h.

kleine Lieder, in welchen Vögel und Thierhochzeiten eine Rolle spielen. Ich

liabe schon beim eisten Hefte den geradezu mustcrgiltigen Apparat, mit wel-

ebesi der unermttdliobe VerCasser jede einzehie Nummer des Textes ausge-

stattet bat^ rflhmend bervotgeboben; ich wlirde es nicht nSthig lialMn, dsranf

aarftebiakoBiDMD, wenn loh nicht die traurigeDeberaengnag gewonnen hätte,

dass man da« srosse Verdienst des Verfasser?* üuf diesem Gebiete nach Ge-

bühr zu würdigen theiia nicht wünscht, theiis nicht versteht. Ich wiederhole

daher nach meiner Pflicht, dass die Strekelj'sohe Ausgabe der sloveniscben
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Volkslieder zum Besten gehUrt, was auf diesem nlohk waiig bearbaitelfla

Felde die slaviacho Ethnologie bisher geleistet hat.

Die zwei ersten Hefte des 2. Bandes (S. 1—592) sind der Liebeslyrilv ^re-

widmet. Der Herausgeber spricht von »pesmi saljubljene«!, nach meinem
SprMhgeliUil bedeutet dl6i«rTitel »Yerliebto Lieder^ d.h.^eUebertn9iiB4p
yom Inhalt auf den Träger, wie wenn man im Serbokroatischen vom »drveni

miijstor" spricht. Also »-zaljubljene posuii" sind .solche Lieder, die mit der Liebe

zu thun haben, den Gefühipn d^r Liebe in allen ihren Stufen Ausdruck geben.

Der Herausgebar war gc^euiibei der Fülle seine» diesbezüglichen Materials

offenbar eben ao verl^n, wie ieh einet bei der Hennsgabe dee Caasoniero

RaiOiiia*«. VieHeicht wäre es am besten, wenn man nach OertUold^elteii an-

zusagen das ganze Rejjertoir eines Ortes in Liebeslyrik zusammenfassen

kr>nnt4'^ l>ocb ist derzeit das wohl noch nicht ausführbar, abf^esehen davon,

da^iH uiaaches beseitigt werden musste. Auch der natürliche Verlauf der be<

ginnenden, waobeenden Sebnaneht, dann dea GeflUiIe der Befiriedignng bia

anm letaton Senfaer der Erinnernng an daa Terlorene Glttelc Utaat eine liefne«

dlgende Gruppirung kaum zu, da der Roman der Volkslyrik nicht immer mit

dem ersten Capitel beginnt. Im Oanzcn finde ich die slovcnische Liebeslyrik,

wie sie in diesen zwui Heften gesammelt iat, von sehr ungleichem Wertfae.

Neben einigen, nicht gerade aebr TieleOt zarten Sobüpfungon begegnen andi

reebt onpoetiaebe Deelamattonen oder Spemlationen, aneb im Anadniek
nicht immer gewiblt Hat der slovenische Soldat etwas zu dieser Verrohung

beigetragen? Wenn gerade bei der Liebeslyrik auf die Schönheit di ? sprach-

lichen luhaltes sehr viel ankommt, so muss man sagen, dass die so häufig

wiederkehrenden AusdsUcke wie socel, krancel, puielec, um von zahllosen an-

deren Oermaaiamen an aebweigeii, der aloven. LiebealTrik den Stempel ^er
Gnltarsebieht aufdrücken, die das Utere, BcbSnere, gewiaa aartere Bild ver-

unstaltete. Dn? ist aber gcr.ule so secundär. wie wenn z. B. unter Nr. 1076

das Müdohen auf die Fra^n- der Mutter, wolehon Freier es bevor/ ri j-cri würde,

antwortet: mladega sriburjal Im älteren slavischen Volkslied wurde Uajs

MSdeben ana dem Dorfe den »mladi sribar« odt dwn Beaen daTonjagen. Doeh
finde ich die Entrüstung gewisser Kreiae, die mit muuifrichtiger PrUdetie

diese Lieder bekämpfen, al u im moralisch, ganz ungerechtfertigt. Im Gegen-

theil sie sind nicht wegen ihrer geraden Derbheit zu verurthcilen, Hondera

wegen des Verfalls der echten Dichtung recht zu beherzigen als ein Spiegel,

in dem maneba Seite dea Yolkalebena anm Itedidrakwi vetaidaia«i kOnte.
V.J.

BejJKopyocidfl HapoAHUA nicHH. H3;{aHU npo<i>eccopoM^ A. H. Co6o-

leaßBXWh. Tom XV—VUl. 0116» 1898—1902.

Von der Sammlung der groeamadachen Volkslieder, deren ersten Band
ich im Archiv XVTH S 291, zweit- n Band ibid. S. 615, dritten Band im

Archiv XX. 151 kurz besprach, sind .seither weitere vier Bünde cr-^rliii tu n,

womit auch die ganze aus sieben Bänden bestehende Ausgabe zum Ab-

!
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•diliM» g»bnelit Ist Di« R«d«dim htHo Plof. Soliole?»kQ ttbenrannett,

der tut tMbr als elnmn bftlbwi Haiid«rt von onchiadMieii ioit dem Ende
dei ZYIII. Jahrli. gedruckten LiedertiUehern und Sammlungen, aus schwer

zng'HngHclien PrnviTi»-i;ilhlHttprn nnd ;iuch einigen handscliriftüch aufbpwahr-

ten Aufzeichnungen die»c grosse und umfangreiche Auswahl getroffen. Bei

mehreren Bäudon findet man die Mitarbeiterschaft eines Angestellten der

kids. Offentl. Btbliotbek, Namens P. N. SebSffer (des Heramgebers der Jüngst

neu erschienenen Bylincnaufzolchnang Klrta Danilov's) hervorgehoben. So
kam, dank Bei es der Munificenis eines russischen Grossfllrstf n. diese schfinc

Piiblication zu Stande, die von nun an die reichste Fiuidpfrube der Foräubung

und helebrung bilden kann. Einige Desiderien hatte ich allerdings bei der

Betptecbnng der drei ersten Binde sar Sfiracbe gcbraeht Der vom Bodao-

tenr TMgeseiebneto Pisa Uess ibn jedodi keine NoÜa daT<m nebmen, a. B.

die unschönen durch punktirte Linien angedeuteten Auslassungen ziehen

sich bis in Jen letzten Band fort. Dafür muss man lobend hervorheben die

bei einzelnen Bauden angebrachten ludices, die sich nicht auf die atphabe»

tische Reihenfolge der Liederanfänge besebrSnken, sondern aueb eine Ueber-

riebt des Inhaltes, nach Hauptmotiven geordnet, dem Leser od« Benfltaer

dief ^Vcrke8 an die Hand geben. Auch Orts- und PersonennsmenTerseieb-

niase fohlen nicht und selbst viele weniger beliiinnte Au^iddicke werdr-n er-

klärt. Es wäre hierorts numüglich die Frage zu beantworten, ob der Heraus-

geber alles berücksichtigte, was berUcksicbtigungswUrdlg war. Gewiss aber

wird keine wesentliche Erseheinnng der grossrossiseben Yolkslyrik nuTer-

treten geblieben sein, wenn ich aaeb unter den benntaten Werlcen das vom
verstorbenen Peter Schein begonnene »Be^BKopycrL bt cboiixi. ntrunxi.,

o6pHAaxi>, oOuqaAX-fcM u. 8. w. (davon sind 2 Hefte des I, Bandes 18U8 u. i90(t

erschienen) nicht erwähnt finde. Ich schlug bei Schein S. 761 Nr. 242\i auf

und fand Parallelen dasn bei Sobolevskü iy.Nr.628 und 6». Bei Sebein ist

das Lied ans Orenbarg, bei Sobolevsidj ans Cemigov und Sibirien. Uan kann
sebon daraus auf die weite Verbreitung des Motivs scbliegsen. Darin liegt

auch ein erwähnenswerther Vorzug der Ausgabe Sobolevskij's, dass er durch

den Abdruck mehrerer Parallelen desselben Motivs die Möf;lichkeit gibt.

Uber die Verbreitung einzelner Lieder wenigstens eine ungctuhro Vorstellung

sa baben.

Am Sehlnas des YII. Bandes tritt Prof. Sobolevskij der weit verbreiteten

Ansicht von dem Verfall der grossrussischen Volksdichtung entgegen (in der

Vorrede auf S. 2. 3;. Das mag, was die Quantität betrifft, richtig sein, be-

züglich der Qualität musste er jedoch selbst zugeben, »^lo bi uauicui cöop-

BMKi nlOHs oi»piix% «avncei nootnte aume bo sein oinmieniSKib niceva no-

sftftmin sanacet« (S. 3). Anf das kommt es ja aber an. Denn dass das Volk

Je aufgeben werde Lieder zu singen, eine solebe Depression seiner Gemtlths«

stimmttng wollen wir doch nicht zugeben. Das wäre ja trostlos. Man kann

sich aber in der That leicht Überzeugen, dass in dieser grossen Sammlung

Volkslieder enthalten sind, die ganz verschiedenen Zeiten, ganz verschiede-

sea Oesellsebafts- und Umgangsformen, gans yersehiedenea Qesobmaeks-

rlebtungen angehSren. Obne ans Ende des Liedes au kommen, ohne einen

Ankiv fit ilaHaofe« PUl«lfltto. XXir. 40
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Blick auf die Qaellenangabe zu werfen, fnnd ich beim LcBcn gewüholich

meine VorausBotzung bestätigt, bo oft ich aach der seotimentiilcn Art des

Vortrags, nach der abgezirkelten Beobachtung der feinen Manier in Kede
und Gegenrede irgend eine Pablic»iion dee XVUL JahAondttt nie Qoelle

vernuthete. Diese Bomniuteii dee XVIU. Jabrb. nthmeten tehon bei ibier

Entstehung eiuc ganz andere Luft als die nicht immer spSteren Sch(%»fiittgen

derber realistischer Anffjissiung. Sie scheinen ölten anderen Sphären anzn^e-

hureo. Es ist kaum glaublich, daä3 das ganze gfoäßiuääiBche Volk aus einem

sentimental-zimperlichen erst im XIX. Jahrb. su eiuem dorb-realistischeo

geworden wire. Nein, so iet der Untenobied wob! niebC «tfcnfiusen. Eber
wird man sagen dürfen, dass solobe Teste, wie t.B. im IV. Band Nr. 314. 35S.

3*^5. \'2l. \:\C,. 441. 460. 4S2. 4S."i ir. s.w. sich unter dem Einfluss fremrler Ideale

uud Koruien bildeten, die im XVill. Jahrh. mit nnwiderstehlicher Kraft auch

iu liussiaud zur Geltung Icamen. Die gesammto russ. Literatur Jener Zeiten

fit jft voll Ton nllerlei Wnndergeecblebten fremden, westeuropäiseben ür-
8|»mngs. Dagegen die derbere, obne jede BesehSn^ng oder VerbOUnng^
Verhältnisse, so wie sie nun einmal waren oder sind, real schildernde Volks-

lyrik dieser Vn Uände, die nucfi das Uebergewicht hat, betrachte ich als

cin<3 Keactiou des echten grossruasischen Volkscharaktera gegen jene ihm

Kugemutheten Feinbeiten und Sentimentalitäten.

Nirgends kann man diese Oegensltie besser beobaebten als bei der

Liebeslyrik par excellenco, der in dieser Sammlung zwei ganze Binde ge-

widmet sind, der vierte und fünfte. Der Herausgeber bebamirlt im IV. Band

das Glück und im V. Band das Unglück in der Liebe. War es Zufall, war ea

Absicht, da» Glück soll doch Uberwiegen (tilb Seiten des Textes gegenüber

608)1 Nnr inuss idi bemerken, daae leb nuob unter den «ogebUeb daa Glfiek

erbeissenden oder schildernden Liebealiedem viele inde^ die nicbt immer
einen glatten und glücklichen Verlauf erzählen. Ueberhaupt ist der Mehrzahl

dieser Lieder ein mcrkwiirditr realistischer Zii<^ eigen. Gleich in den An-
fangsnummern dos iV. Bandes tritt uns statt irgend welcher Gefühle der

Liebe oder trraen AnbKngliehkeit eine so ktthle Berechnung der VortkeUe

«itgegen, daaa man sieb fast aufdem Gebiete dernwdemmi Heiratbaanselgen

zu bewegen scheiut. Mit einer nichts zu wUnschen übrig lassenden Offenbeit

calculirt das in alle Geheimnisse der Liebe wohl schon längst eingeweihte

Mädfhen. welches Liebesverhültniss von der eigentlichen Ehe ist kaum
die Uedc — vurtheilhafter wäie. Es wird mit dem reichen Vorrath sicherer

Erfahrung operirt. Niebts bleibt nnbeaebtet, man maobt ans der flaebe eben

kein Oeheimniss. Die uralten Motive, wie z. B. der meist ominOse QaDg nm
Wasser, wiederholen sich auch hier, vom Flechten des Kranzes, den man ins

Wasser wirft, um darnach zu prophezeien, ist ebent'aUs die Rede fvergl.B.IV.

24. 27. 103. Iü4. 167 u. 8. w.,', dagegen von dem Kranz als Symbol der Jung-

frialicbkelt bOrt man nichts. Ueberbanpt kommt in den LlebesUedern der

Grossrussen viel mebr der Manu als der belssbegebrte anr Geltung, er wird

mehr besungen, eingehender geschildert als das Mädchen oder die Frau. Wir
erfahren viel mehr von den Idealen der Schünheit, wie sie den Äugen der

Mädchen vorschweben, als umgekehrt (vergl. B. IV. Nr. 35. 5». 64. n. 76. (i3
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u. 8. w.); ja merkwürdig geuug, &o ganz wider den Strich eines Puakiu wird

TOn UeiDen Hlnden und kleinen FHisen nioht de« HSdehens oder derOelleli-

ten, Bondern des jungen Mannes Ke»prücheD (Nr. 47); sein schön geachmtick-

ter Kopf, srino weissen und rotlion Wanden (Nr. 50. Gl
, seine Locken Nr. 73},

selbst sein Modeanasug Nr. IUI. 214. 3(JS u. s. w.) findet f^rosseu Auwerth.

Will ein solcher JUagling in den Kreis der jungen Mädchen treten, so

aohmlleken Uin die Eltern »ne wie eine Pnppe (Nr. 69). Bei den Znaemmen'
kfinfken der jongen Faue treten aehon wieder die grBiseren AnaprSeke dea

Hannes hervor. Zum Beweis des Gehorsams, der Dienstfertigkeit des Mäd-

chens foder auch einer jungen Wittwe^ soll bald ein vielleicht absichtlich dem
Mann aus den Händen fallender Hut anfgehoben (Nr. 122

—

IM), bald die

Zflgel dea Resses gehalten werden (Nr. 16S~170). D»a KSmmen der Lecken
erinnert en dae Lausen der eplaohen Helden (Nr. 137^146). Die einseitige

Werthschlit/cung des Mannes gibt sich auch dadurch kund. d:iHs eigentlich

um seine Liebe geworben wird und nicht umf^ekehrt 'vergl. Hd. IV, Nr. 4ü9.

470. 584 u. 8. w.). Von den Vürziif,'en dea Mädchens hürt msin viel vvonif^er,

hüchsttins wird es mit dem weissen ächwau (im Russischen ist Aet6eni> feniiaiu)

oder einer Taube vergliehen, als das SekOnkeltddeal gilt die Weisse und
Ruthe des Gesichtes aber ohne Selinilnkev eine gewisse leibliehe Fülle ohne
die Kleidung in Kochnnng' zu bringen {f>cn. n.inTBfl TOJcra, 6e3i. njaTbua to.i-

CTeHi>Ka; und die liühe des Wuchses ohne Pantoffelabsätze (vergl. Nr. Iü2.

175. 411). Natürlich spielt auch bei der Geliebten eine grosse Rolle der An-
sog (ergl. Nr. 198), mit einem derartigeii in Anssieht gestellten Geeehenk

hofft der Liebesbewerber ans Ziel m kommen (Nr. Sil). Dass ^e Oesehenke
ihre Wirkung nicht verfehlen, zeigt die Antwort der Tochter auf die Frage

jfoöuaii. aH yAa-ioro MomoAna (Nr. 239« : rski. Mvf, hr ÄwtiuTh : aa najbxo loveti.

KynoT»! Wie diese Geschenke nicht auf die Diuier den Reis der Neuheit aus-

snUben vermögen, so ist auch die Zuneigung nur auf kurse Zeit tteiechnet

:

drei Jahre aoheint eebon für sehr lange an gelten (Nr. 323}. Natllrlich Terfehlt

das Gold seine Wirkung nieht, nber unter UmstSnden hofft der Bewerber

auch mit Wein zum Ziele zu gelangen. Unsere moderne Richtnng in Kunst

und Literatur dürfte mit dieser recht secessionisti^ch aussehenden trrosarusa.

Vülkslyrik im hohen Grade zuiriuden sein. Sie würde iu dieser bammiung
sehr orif^nelle Zflge der mae. Yolksseele entdeoken, Sohildemngen von sehr

nerkwl^digen Situationen, die oflSsnbnr treu naeh dem Leben gegeben sind,

begegnen. Ich werde bei manchem Lied dieser Sammlnng unwillkürlich an

die Vcresciigin'schen Bilder erinnert.

Die Vergleiche, die meist in der Einleitung der Lieder angewendet

werden, tfnd mitunter ungemein zart. Die Landsobaftsechildemng ist In der

Begel knn gehtdten aber treffend. Der Symboltsmua aus der Thierwelt ver-

leiht manchem Liede einen gans besonderen Kelz. Anklänge an die Ft»esie

der Bylinen findet man häufig. So wird z. B. IV, Nr. 340 ropoÄi. M3rposn. er-

wähnt, der Vers cbuctomi. cnuc rt.ix nr jocBHcitacii erinnert an epipchö Lieder,

in Nr. 342 huren wir von xjixiii /Xyui^^, iu VI. 346 von Mopc-OReaui> u. s. w.

40*
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CpncKe HapoAiie njecMe, cKyiiHO kx. Byrc Cre*. Kapannh. Ku>Hra neTa,

y Kojoj cy paaJMwe ächcko njecMe. V BHoq)aÄy 1898, 8o, XXIV.

633*— K&nra mecra, y Kojoj cy njecMe us^cTapHje h cpeAiBHjex spe-

1I6H». BHorpaA 1899, S% XIII. 577. — KibHra ceAMa, y Kojoj cy

qjeeae cpeAKHjex speMesa. Eaorpax 1900, S\ VII. 504. — Knvn
OQMa^ y Kojoj cy njecMe jyHa^x» bobhIhx BpeMem o Bojeaa&y 3a eio-

6oßY H 0 Bojesaiby Hpiioropaua. Eaorpax 1900, S^, TL 570. — Kaira

AOBera, y Kojoj cy njecMe jyoam HOBqn BpexeBBH BojcDaiLe I](pBO-

ropai^a h XepperoBaiia. EnorpsA 1002, 8*^, VL 603.

Bei der auf Kostendes serbischen Rta'itoB als des Erboti dos Nachlasse»

Vuk Kttradsid's veranstalteten Gesaumitauägabe bemer Werke gliiekt es am

besten den Volksliedern. Seitdem ich zuletzt im Arcliiv XVIII, S.6U f. über

swei BSnde (den swelten und ierteo) ref«rirte, dad unter der Beda«tiOD d«
serbischen Akademikers Ljubomir Stojanoviö nlobt weniger als fünf wiitere

Bände erschienen, die iu der Serie der Volksliederausgabe den V. bis IX. Band

bilden. Dieses so mächtig angewachsene Material ist nicht bloss ein Wieder-

abdrock der früheren schünen und unübertroffenen Wiener Ausgabe, vreon

aueh dteee MUMtreretfodliek den Qmndalook und den Ausgangspunkt fllr

dieae nene bUdete. Die Berdehenng geeebali dadnreh, daes dem jetrigen

Ilerausgeber sowohl in Petersburg wie in Belgrad neues handscbriftlicbes

Material aus dem Nachlass Vuk's zu Gebote stand. Darüber ist das sller-

nothwendigste in den Vorreden zu einzelnen Bänden gesagt. Ob mit die-

sen neun Bänden das Material erschöpft ist, weise ich nicht. Es wird mr
in dnrVorrede anm VI.Bande von nenn Binden gesproelien— nnd diese Zell

hätten wir jetzt schon erreicht—, allein ebenda erwähnt der Ueranifeber

noch einen »üeberrest der Frauenliedef, die er im VIII. Baude herausgeben

wollte. Das war aber nicht der Fall. Sollte also für diesen und vielleicht filr

andere «Ueberreste* noch ein X. Band in Aussicht geaummen worden seiu?

Die GmndsKtse^ die derHeraomeber bei dies« neuen nnd erweiterten Pobli'

oatlon des Vnki'sehen NaeUasses befolgte, kOnnen melnee E^Eaebtens dnrdh

wegs gebilligt werden. So hat er im V. Band das nach dem Tode Vuk's im

J. 1806 erschienene Büchlein »CpnCKC napojne njecMc m XepneroEnnet nebst

dem aus »>Kiibot u u6u«ajH« (Wien lbti7) entlehutea Material mit dem zum

eratw Maie herausgegebenen handschriftlichen Nachlass in ein Werk tsi^

arbeitet, so dass es Jetit der ganaen Anordnung naeb deni I. Band der Vnk*'

scheu Ausgabe als ErgäuzuDg dient. Dabei nnterlless Herr Stojanovitf aiehtj

auch auf die Parallelen des I. Bandes zu verweisen, eine 7wnr etwas zelt-

raubende, aber äusserst verdienstlich'^ Aufgabe. In dieseiu JUiude sind 239

Nummern neu nach der Uandschritc abgedruckt. Mau kann, mit geriogea

Ansnahmen, diese aus Kotor nnd Qrbalj hentthrenden Hoeiiiettslieder das

Mber gedruckten gans ebenbürtig finden.

Einen ganz neuen Beitrag liefern auch die epischen Lieder des VI. und

VII. Bandes. Im VL sind die Parallelen (aber auch neue Motive) tum II. Bd.
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der Vuk'sobeD Aasgabe eothalten. Vom Standpunkte Vuk's, der ein Eklek-

tiker war and auf die sehSne Wiedergabe des Inhaltes grosses Gewicht legte

~ die von ilun beromigteii und gewürdigten Lieder solltea lauter Perlen der

Dichtung sein — , ist die Zttrüeksetzung der meisten dieser Lieder begreif-

lich. Srlbät Herr Stojanovi»* Tconnte nicht mithin, hie und da ebcnfiills die

Rolle einoy Kklektikerä zu -[ii> hn, d. b. von melireren Varianten zum vollen

Abdruck nur die schönsten zu wählen, die anderen aber in BruchstUcken

mltsnüielieii, gebunden dureh die prosalaehe Wiedergabe des lohaltea. Man
muBB dennooh den Entsohlnss, diesen Naohlass möglichst Tollstindig heraus-

angeben, im hohen Qrade ^erechtferti^'t finden, weil zn den verschiedenen

Sa?enl< reisen jetzt die bei Vuk noch nicht vortreten gewesenen Motive liin-

zukommen, z. B. wir lesen vom Bruder Marko'» Andrija, von dem Vorhältoiss

des Zmaj Ognjani Yak au Marko Kraljevid u. a. Unter den 47 Nummern der

•ogeuaonten Uteaten Lieder— maa welaa heute, daas die Auffaaiuag Yuk*B

von dem Alter der Lieder nicht immer richtig war — gehen den grOeaerea

Theil Parallelen aus Vuk ab. Doch bpsnn:t dnf? nicht viel, man mQsste sich

auch in den übrigen Publicationen umsi hen Il( rr Stojanovid citirt einmal

Börmann, es bleiben noch Jukiö, Kacic'a Viuuau uzdarja, die in der kroat.

Matiea hiNranagebeneu Liedw u. a. w. au Tergleiehen). FSr die Yerelirer

langer ep. Lieder sei erwähnt, dass ein Lied (VII, Nr. 19] nicht weniger als

877 Verse zählt. Auch die Epik der Neuzeit ht durch diese Ausgabe beträcht-

lich vermehrt worden. Der achte Band enthält 70 Nummern aus dem bisher

angedruckten Vuk'sohen Nachlass (nur 4 andere waren bereits itn V. B. der

Yak*BoheB Aasgabe gedmekt) und der ueuute liefert 19 Nummern ala Be-
raiobemiig des Yuk'aeben Y. Bandes, aus welehwi nur 14 Uerhergeuommeii

wurden»

Wir sind dem ITeranflgeber dieses Mr\tpri;i!« Akjuiomikor Stojanovid,

für die MiDie und Sorgfalt, mit der er sich seiner Autgabe entledigto. zu leb-

haftem Danke verpflichtet. Wir wUrden ihn vor allen auch für berufen hal-

ten, etwaa niherea Aber den Inhalt dieser Lieder au aageu. Er ist Ja sohon

jetat am beeten dam vorbereitet. Ueber die pootisebe Bebaadlnng der Er-

eignisse, die erst vor kurzem sich Hbspielten. jin der Hand der geschichtlich

beglaubigten Thatsachen etwaa näheres zu erfahren, das wäre im hohen

Grade erwUnscht, weil man durch diese Vergleich ung der pueiiächeu Wieder-

gabe Bit der kritieeb getlebteteu geaehiobtliehen Beglaubigung eineu Maa»*

atab für die Würdigung dea diebteriaebeB Scbaffena erhalten kSnnte. V. J,

E&iOMopoxiH (jLUTTTiit, MüBeanBiiA A. Ii MapKODbnrB, C-l npe^ocjo-

BieifL npo*. B.B.MHJTJiepa. MocKBa 1901, 8®, XV. 610 (Die epischen

Volkslieder vom Weissen Meere, aufgeseicbnet von A. V. Markov).

Nacli dnn hnkannten Publicationen der grossrussischen epischen Volks-

lieder in den Sammlungen KirOjevski's. Kybiiikov's und Htlferdinp'.s bisher

die grüsste Sammlung, 31b Nummern), die atle vor mehr alt» Jahren ur-

aeblenen— die Hilteding^acbe war vor wenigen Jahren neu aufgelegt von
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der kaJs. A]c»d«iiiie der Wleieiueliafleii unter der Bedaotioii dee TentorlieBon

Akademikers Bestulsev-RjnmiD— , überrascht uns eine neue Sammlang der

nBylinen %'oni Weissen Meorp», aufgezeichnet in den Jahren !'H>0 vf>o

A.Markov, als wichtige Bereicheiung unserer Kenntnisse sowohl quattitativ

(UÖ Nummern) wie auch iuhaltlicb. Die vor kursetu berausgegebene bamm-
InDg der »Bylinen naeb elteo und nenen Au&eiolinm^n« (unter der Bedao-

tion von V.Tb. MfUler und N. S.TiebonravoT), Hoskeu enthielt TerUUt-

nissmässig wenig neue Daten zur Qeschichte der Bylinon. big gab mehr dem
bisher bekannten Stoffe eine gewisse AbrunfiTinp- durch die Aufnahme des

Materials aus den Ausgaben Jefimenko'a (Moakau lb77J, L.N.Majkov's (06op-

wtn der kais.Akademie B.LIII} nns 9THorp.06MpiBiel8ll n.».; dein einigee

Nene. Yen anderen kleinen Mittbellvngen kann man gana abieben. Der
vorliegende grosse Sammelband Markov's erregt Aufsehen schon durch seinen

Umfang. Seine Hedeutung steigert sich nof^h d'irrh dif p'^'mdezu mn^itprhnfte

Art der Aufzeichnung, bei welcher alle bisherigen Erfahrungen gewissenhaft

verwerthet wurden. Für die Geschichte der grossrussischen Epik liegt jetzt

ein nenea wiehttgeaFaotnm vor : alle dieee Lieder atammen ana vwtHBayonen
massigen Umfangs : sie sind zwar aufgezi ichnet an einem Ort, im Bezirke

Zimnjaja Zolotica 'im Bereich des FIusbcs Mczent., Ooiiv Archnngelsk'. doch

zu einem sehr bedeutenden Theil aua dorn Mundo einer Erziilüerin, die von

der Halbinsel Kola (vom Ter'scheu Strand^ herübergezogen war, so dass in

dieaem an Einern Ort niedergeaebriebenen Material awei veraebiedene Gegen-

den» in welchen die groaamaaiadie Epik noch lebt, vertretea alnd. Dieeea

Factum widerlegt schon an und für sich die gangbare Ansicht, als ob ausser

dem Gouvernement Olonec, dem «Island« der grossrn^nisohon Yolksepik, die

Bylinen wenig verbreitet oder schon im Verschwiuden begriffen wären. Eine

Bolohe, auf den früher bekannt geweaenen Daten beruhende Anaicht (haupt-

aloblieb aufGrund der beredten Daratellung Hilferding'a Uberdaa Gonverse-

ment Oloneo und seine Rhapsoden) muss jetzt angesichts der von A. Y« Mar-
kov gewonnenen Tlosultato (und auch der gleichzeitigen Aufzeichnungen

eines auderea russ. Ethnographen, A.D.ürigorjev, der eine reiche Sammlung
im Flus^cbiete Piuoga, in den Jahren 1899—1900, zu Staude brachte, die

nicbatena ala Pnblieation der kaia. Akademie der Wiaaenaebaften in 8tPe-
tersburg eracbeinen aoU) weaentlich modificirt werden. Aneb die abliebe

Vorstellung von der geographischen Verbreitung der Bylinen und ihrer Sujets

erleidet jetzt eine Aeuderung. Prof. V. Th. Müller konnte noch unlängst iu

der AbliandluQg »Beubacbtuugen Uber die geogr. Verbreitung der Bylinen*

(XMiiiii). 1S94, Nr. 5) nach dem danala bekannt geweaenen Haterial in ver<

acbi^enen Gegenden dea Oonv. Arebaugebik (darunter aucb Zolotiea) nur

etwa 30 Bylinen als erhaltenes Erbgut ausfindig machen. Jetzt liefern uns

zwei Gegenden dieses Gouvernemcnta schon mehr als 100 Bylinen, aufge-

zeichnet nach Erzäiilungen von 1 1 Personen männlichen und weiblichen Ge-

schlechtes, und weitere 13 Personen werden erwähnt als solche, die einmal

Bylinen hersuaagen wuaaten (8. 12). Unter dleaen bevorsugten Individuen

ragt besonders eine Frau hervor, Namens A.M.Krjukova, als seltene poetische

Kraft, ihr Bepertoir umfaaat niobt weniger ala 60 Bylinen mit mehr ala
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lOTuimdTefMft! Vom tlv führt dto Hilfte (und swar die b«iMre) des

gwum Torliegenden Sammalbudw her. Ja Bieht gnng. Wenn vor der

Publication dieses Materials Prof. Vsey. MUller zu der Bebaoptnog veranlasst

wurde, da?«» im Gouv. Archangelsk viele Sujets der Olonecer Bylinen gar

nicht vertreten sind. 80 fibpr^ctitrt utt» jetzt die Ausgabe Markov's (ver^rl d'-n

Index auf S. SU;, daäs das Gouv. Archangelsk nicht nur alle die UUichün

episehen Stoffe von Olonec kennt, wmdeni aneh solche, die im Goiit. Olonec

ttherhaapt nleht begegnen oder bisher nicht gefunden wurden: unter den
116 Bylinen sind dem Inhalte nach ganz neu 11, darunter einige in mehreren

Varianten, und 12 solche, die mau bisher nielit als «elhntändigo Lieder, son-

dern nur als Episoden, in andere Lieiier eingeschaltet, t^ckannt hat. Endlich

auch der Ütii, die Form der Bylinen Arohangelsk's steiii eiuoKeihe typischer

Eigenthlindichkeitea vor, wodurch sie sich von Jenen Olonee's unterseheiden

lassen.

Aus dem Gesagten erhellt, dass die Ausgabe dieses Bandes der epischen

Lieder eine Art Ereigniss für das Studium der grossrnssischen Epik bildet.

Die Bedeutung desselben wurde von Prof. V'uov. Müller, einem der hervor-

ragendttten SpeciaUsten auf dem Gebiete der Bylinonforscbung, in der Vor-

rede nurAuegnbe (S.I—XIU), und von dem SammlerA.lfnrkoT selbst, dessen

B^Khigung sur Ausführung solcher Aufgaben sieh glänzend bowUhrt hat, in

der dem Text vorausgeschickten Studie S. 1—30) sehr schdo auseinander-

gesetzt und veranschaulicht. Die Grundsätze, die bei dor Sammlung und

Aufzeichnung beobachtet wurden, sind seit der bahnbrechenden Leistung

Hilferding's wohl bekannt, und die Studie Harkov's »Die epische YolksUber-

Iteferung auf dem Winterstraad des Weissen Meeres« Ist gans nach jenen

Grundsätzen ausgeführt, sie kann als würdige Fortsetzung jener Abhandlung

Hilferding's bezeichnet werden : dieselbe Oenauif^keit, das.selbe aufnierkBainc

Eingehen ins Einzelne, Berücksichtiguup: aller scheinbaren Kleinigkeiten, die

mitunter für die genaue Erkenntniss der Volksdichtung von Wichtigkeit sein

können; dieselbe sorgfältige Sammlung biographischer Daten beattglich der

THiger und Trtgerinnen dieses kostbaren ethnographischen Materials. Der
Sammler war allerdings bemüht, das vollständige Rcpertoir jedes einzelnen

Individuums, das ein Objoct seiner Beobachtung bildete, aufzunelivuen, doch

aus verschiedenen angegebenen (iriinden gelang das nicht immer: von der

Gesammtzahl der Ers^ähler und Erzählerinnen fielen 14 für ihn ganz weg

(S. 23}, aber auch von den fibrigen 11 konnte er meht den vollstSudigen In-

halt ilirss Gedichtaisses niedenclireiben. Doch er belcam Einsicht in das

Repertoir derselben, das er auch in den biographischen £inleitung(<n zu den

nach einzelnen Erzählungen niedergeschriebenen Bylinen erwähnt, wobei

auch auf die übrigen Arten der Volksdichtung, soweit sie den betr-'lTentlen

Personen geiäuhg sind, die Aufuierksauikeit gerichtet w ird. Nicht so eiu-

gehend lauten selbstvenitllndHoh die Notiien betreffs jener SXnger oder

Sängerinnen, mit denen er keine nShere Bekanntschaft machen konnte

(S. 23—25).

In dieser Weise liefert 6ch'»n dio Eitdeitung Markov's nebst den Bio-

graphien der länger and Saagerinnen reiches, von der kundigen Hand des
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Anton gMcbickt gnippirtcs Material. Die allgemeinen Bemerkungen be-

stätigen zum Thcil die schon bisher bekannt gewesenen äusseren Umstände

und Bedingungen des Fortbestandes der Yolksepik, zum Thell ergänzen sie

dieselbeu durch neue Beobachtungen. Einiges davon sei hier erwühnt Wir
erCabteii x. B., dMs die EsiBtans der epischen YollcBdietatniig in engster Be-

siehung mit der ColoniMtiOtt stellt: haben die Colonistcn diese Dichtung

uud die I.icbo zu ihr aus ihrer früheren Ik-imath mitgebracht, so bleibt me
aufrecht erhalten. Und umgekehrt; dio Colonisten, die keine Bylinen mit-

gebracht hatten, haben auch keine sich angeeignet Ein eclatantea Beispiel

ftthrt HeiT Markov an. Auf dem Ter'sehen Strande werden Überall Bylinen

gesungen, mit Ausnahme des Dorfes Ponöj. Diese auffallende Erseheinnag

erklärt sich ganz einfach : die Bewohner von Ponuj sind Colonisten aus dem
Moskauer Rayon, wo bekanntlich die epischen Volkslieder schon seit langem

nicht mehr leben; mitten zwischen den Nordbewohnern, den Colonisten Nov-

gurods, lebend, haben diese Moskauer ihren Dial^t beinnhe ohne Jede Ver*

tndemng bewahrt; Tennocbten von der Umgebung nur prosaisehe Erslh-

lungen epischen Inhaltes sich ansueignen, die sogenannten »Byralsciny«,

doch keine einzige echte »Starina« 'd h. ep. Volkslied) S. 2— 3. Abhän<;ig

von dorn Charakter der Bewohner ändert auch daa epische Volkslied -( ini n

Charakter (nach den Beobachtungen Markov's). So weichen die Bylinen des

> Ter*sehen Strandes von jenen der Zolotlea wegen der von versehledenen

Biehtnngen stattgefundenen Colonisation {einerseits aus Pomorje, anderseits

aus dem Dvinngebietj ab: in den ersteren spiegelt sich der weichere Cha-

rakter der Ter'schen Bevölkenintr, in den letzt'^ron der unternehmungslustige,

energische Charakter der Bevölkerung von Zoloiica (S. 6*. Dieser Unter-

schied ittdet auch In den dialektischen Eigenthttmliebkdtea lefM Baetiti-

gung. Bei der Erweiterung dieser Beobaohtung wird man des gleichen

Untersehiedos zwischen den Bylinen umfangreicher Gebiete gewahr; die

Archangelskischen Bylinen, gesammelt von Marknv, unterscheiden sich von

den im Gouv. Oionec von Uilferdiug auf^jezeichueteu in der Form und im

poetischen Gehalt: unter den Aufzeichnungen Markov's sind Bylinen von

4—5U0 Versen eine Seltenheit^ ganaen fUnf
), ja wenige Bylinen haben den

Umfang von 300 Versen (zwOlf), die mittlere Zahl erreicht 150—200 Verse.

Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Bylinen auch ihrem Inhalte nach

wesentlich kiirz;er wären als jene des Gouv. Oionec. wo eine Bylina hänfiLT

einen Lmiaug von Uber 1000 Versen erreicht: die Archangelskische ByUna
gibt immer den wesentlichen Inhalt wieder, doch alles gedrXng^ ansdiuoks-

voU, ohneWiederholungen und Ausführlichkeiten, die den Bylinen von Olonoo
eigen sind (S. X-XI).

Was die Sujets der Bylineu vom Ter'sehen Strande und von Zolotica

anbelangt, so stimmen sie im Ganzen und Grossen mit den Stoffen der Olo-

necer Bylinen Ubcrein, doch enthalten die Ter'schen 5 in den Olonecer By-
linen nicht hdegte Si^jets und die von Zolotica volle 19. Zieht man noch nur

Vergleichung das Bepertotr Sibiriens heran, so gewinnt man den Eindruck,

dasa das An h anp^elskische Repertnir die Mitte einnimmt zwischen dem Olo-

necer und dem Sibirischen. Wir finden hier Bylinen, die bisher nur dem
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Oloaecer Bepertoir eigen waren und im Sibirischen nicht naohgewiesen war-

dan konnton, nnd nnnfekdirt nnek Bylinen, die tisker IlIrnuBBeliileflslieh dem
nibirieoken Kreise angeliSrand gehalten wurden fS. 7^].

Betreffs derBedingnngen des Fortlebens der Bylinen betont dor Heraus-

gebor an erster Steile die dasu nothwendige Muse und einen besonderen Cha-

rakter der Beschäftigung. Diese Bedingungen treffen bezüglich Zolotica's

su: der Fischfang, der viel Zeit ohne Anstrengung in Anspruch nimmt ; die

Jagd, die ebenfnlla viel freie, MMecfaalb det Haoeea anj^ebnchte Zeit

übrig lüsst; die Zubereitung von Geiitben (eine Besoliiiftignng der HSnuer
wie der Frauen), d;jB Spinnen iiu Hanse; eine Reihe nnderer Arbeiten

während des Winters, di? alle gleichzeitig die AuBÜbusg des Gesanges zu-

lassen. Als sweite Bedingung für den Fortbestand der epischen Volltsdich-

tung U(Mt derHecnnsgeber den Mangel dar Knnat dea Laaeaa und Selaelbana

oder wanigatona die gnna aehwaebe Yerlnreitnng dleaer Knnat gelten. Die

schwächaten Erzähler waren gewöhnlich die Individuen, die schon desLesena

kundig waren. Das ist auch begreiflich das Buch mit seinem besonderen

Inhalt, seinem besonderen Horizont modificirt unwillkürlich die Welt-

anschauung, entfremdet vom »Alten«, erzeugt neuen Geschmack u. s. w.

Ala dritter Omnd der Erkaltang der Bylinen wird der Unatand geltend ge-

maebt, daaa daa Intereaae für daa Alte durah keine nenen, modernen Fragen

oder Ereignisse, durch keine neueren Formen der Volksdichtung u. s. w. ab-

gelenkt werde. In derThat lie^t die Gef}:end von Zoli tira selir abgeschlossen,

weit von den Centren, nur sehr lose mit ihnen verbunden. Die letzte Be-

dingung findet der Herausgeber in der Sympathie, die die ganze Bevölkerung

den Iii den Byttaan geaeiehneten Ideiden entgegenbringt: der freie CMat,

den die Bylinen nthnen, tat gaui nach den Geaokauwk dea Nordbewohnen,
da er selbst nie die Leibeigenaohaftgeapttrt, nie den Druck der Ccntralgewalt

iTpfühlt hat, er selbst war immer unabhängig, frei und stolz gegenüber den

Irreniden 'das Wort "hnrin« (Herrl kommt in seiueuj Woiterbnch nicht vor), Ihm

war der Ireie, unabhängige Held der Bylinen stetä aympatbiach, begreiflich,

nahe Terwaodt Im Verianfe dar Ghsrakteriatik dieser Bylinen findet der

äoMUigeber, daaa annSohst noeh die Ueberllefemng frisch nnd kiiftlg pul-

fire, dank sei es dem Zutreffen der vorerwähnten Umstände, doch anderseits

aei die Zeit des Verfalls nifht mehr in weite Ferne gertkkt: die Trjlf,'er der

Bylinen sind jetzt schon durchwegs ältere Leute, die Jugend verliert in be-

deutendem Grade das Interesse für dieselben (S. 20j. Der Verfasser hebt noch

foigende duuraktertatiaehen Züge dieaer Tolkaliader hervor: Spuren einer

professionellen Behandlung der Bylinen enthalten weder die Teste deraelben

noch die persünlichen Eigenschaften der Sänger, in ihnen kommen die tra-

ditionellen Eingänge (Exordien> gar nicht vor aus denen man auf einen pro-

fessionellen Träger (Spielmacn oder Comüdianton, Bettler n. s. w.) schliessen

sollte — also das epische Vollulied drang nicht durch irgend welche Spc-

oialiaten bia aaa Welaae Heer tot (S. Vt), Der Einflnaa dea loealen Sänger»

gibt sich in den Archangelskischen Bylinen haupti^ächlich im Rhythmus des

Verses kund. Ein Erzäbkr oder Recitator der Archangelskischen Bylinen

wird nieht nur jede Bylina nach seinem beliebten, Veramasa umgestalten,
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sondero «lefc Jedes tadwe lyrlsehe Volkilled, MÜMt ein SoldtteiiUed, maf et

noeb eo jongeD Datums sein :S. 1 S) . Ein beaditeuBwerther, nicht oliae Se^iH
fltiSBnn^ settcus der IVrs'inlicIikcit des Särif^ers zu Stande prekommrnpr Zag
besteht in der üebertragung der dem Gedäcbtoiss eingeprägrtcn i hatsclion

(z. B. der Person, der Episode, der Charakteristik) aus einer Bylioa in die

Andere, die GesUltnng der ^lielien Bilder (etnee Mensehen, einer Stadt,

eines Flnsses n.s.w.), s.B.derT7pQS eineeM^llirigenFlireten: die Eniiil«to

VaBiljeva singt vom FUrsten Michael, der im 90. Jahre hcirathete; in der

Bylina vom Dimaj igt sein Concnrrent Fürst Danilo der Weise ebenfalls

90 Jahre alt u. s. w. ; der Kaiser Grubyaniäoe (Diocletianj wurde aus dem
Lied von OeorgiuB in dns Lied von Roman Uhertracren a.s.w. Diese Beobach-

tung kenn, wie es selieint, mit Vortlieil verwendet werden inr Anflielhuf
des BntstehungsprocesBcs solcher Bylineu-Typen, die überall begeben, wie

Kijev-StJidt, Levanid-Kreuz, Vlatüuiir-Filr-f it ^ w. Nicht unbedeutend Ist

Hucli der Kinfln-'s des nördlichen Trebens: diesen Beheu wir vor allem in der

guuuueu LuLtertragung in die Bylioa der gleichzeitigeu Lebensweise, beson-

ders des Lebens anf dem Heere, so in den Besebreibnngen des SdiUbs, seines

Lnndens nm Strande u. s. w., nicht so stark in den Naturbildem (die Steppe

z. B. kennt man 5m Norden nicht, darum wird »Oisto polje« mit den Zügen

der nürdiicbeu Wald- oder Sunipftundren ausgeätattct ' , Die industrielle Be-

schüfttgung des Nordens macht sich stark geltend, weniger dag^en die

Yolkegobrittehe.

Was dieAnsflbmng der Bylinen betrilFt, anch in dieser Hinsiebt bietet

die Arehangelskisebe Yolksdiehtung im Yerhältniss so der Olonecer einige

Besonderheiten: zum Unterschiede von der letzteren wird die Arehnnfrelski-

8che gleichmässig von Männern wie von Weibern gepflegt, von den letzteren

beinahe stärker als von den ersteren. Das ausführlichste Repertoir fand sidi

bei der l»egabten FVan A. M. KrJnlcnTa vor; irgend ein Untersebied in der

Auswahl di>r •imlinnlichon« und »weiblichen« Bylinen ist nicht wahrzunehmen.

Die Art und Weise der Ueberlieferunp. des Erlemens der Bylinen zei^t, das»

grüsstentheils die Aneignung sclion in der ersten Jupend vor sich ^oht. wo-

durch sich auch die relative Frische der üeberlicteruug bei den Sängürn in

voigerttokten Jabren erldirt.

Daa ist nur ein blasser Auszug aus der lehrreichen, lebhaft gesebilder-

ten Einleitung A.Markov's. die sich als Einführnng in das Studium der gross-

russischen Bylinen vorzüglich eignet. Wir bedauern sehr, nicht auf alles

Nene, was dieser Band bietet, eingehen zu künnen. Es sei nos dennoch ge-

stattet, gana knn wenigatSM diejenigen Bylinen M berlbren, die einen Iria-

her nieht liekannt geweeenen Inbalt geben, Nen erselieint 1) daa Snjet Nr.36

»die Wittwe, ihre Tochter und die SobifFer« (Inhalt: Die Mntter lässt auf einem

Brett ihn"' 7,wei Sühne ins ^Iccr sinken, will mit der Torhtci ins Klostrr; die

Söhne worden von einem Schiffer gerettet, erzogen, kehren heim; die Mutter

und Tochter begegnen ihnen und sind nahe daran, die beiden Jungen zu bei-

rnthen; Wiedeierkennnng); 2) Das S^jet Nr. S2 »Ivan Dorodorovio nnd

die Prinzessin Sofija« (Iv. Dorod. lebt mit der Prinzessin So^a, einer Nichte

des Fttrsten Vladimir. Im Volke gelten sie als Gesebwlstetklader, die in nn-
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erlaubter Weise ehelichen Umgang pflegen. Nach einem ominüseD Traum-

bild, du I?. Dorod. onlUt, ttberflillt eine gfotse Tolkamaue nod tttdtet lie

bsid«, nBgeaohtflt der Beüieneningen» das« rt« «U Binder nnd Schwester

lebten. Auf ihrem Grabe erblOhec Rltlthen. 3) Das Snjet Nr. 34 »Der Prinz

2dan> (Inhalt: Ein reicher Kaufmann in Cernigov hütet seine schune Tochter

im Gynecaeum. Nach der Prophezeiung eines vorbeireitenden fremden Rit-

ters gebiert die Tochter einen Sohn-Helden, dieser bekam Kunde von Miner

fttoriowB Abstnmmang, gebt auf einem Heldenrots in die Welt, verrieblet

unterwegs Wunder, durch die er eine Prinzessin als Frau erlangt und die

KaiaerwUrde dazu). 4) Das Snjet Nr. 41 »Der 8cinvpdi<'r}ie Krieg und Kathn-

rina II.« (Inhalt - Der Schwedenkönig^ bedroht die Kaiserin Katharina in Mos-

kau, dio dort schon das dritte Jahr allein herrschte: er meldet ihr, dass er

le an lelnen Sohn TerhelTatben wotl«. Naeb dem klagen Batbsehlag eines

Ibrer Faldheim ladet sie den SchwedenküDig ein, nach Moskau als Gast an

komraen, er hnt. wie aich hcrausatellt. keinen Sohn, sondern will selbst sie

7nr Frau halu n Sio besucht ihn, gleich einer zweiton Judith, im Lager, be-

rauscht ihn und mit Hilfe ihres Begleiters (desFcldherm} wird er enthauptet.

5) Das Siyet Nr. 49 »Ein holdnluber Bieaa freit nm die Nichte des Fttreten

Ybdimtr« (Inbalt: FttrstVladimir bebtttet seine eobdne Niobte, der Bnf ihrer

Schönheit gelangt bis zum heidnischen Riesen, er kommt auf drei reich be-

ladi nen Schiffen vor Kijev und hält um ihre ITand an. In der Noth ruft der

Fürst eine RathsVersammlung zussmmen. Niemand will in der Noth Hilfe

leisten und sich der Nichte annehmen. Sie allein weiss guten Rath, lässt dem
Bieaen das Yereprecben geben; ea werden awel SebilFe ausgerüstet, die bei-

den ange3a<;ten BrUder Dobrynja und Aljoaa Popovic begleiten aie. Dweh
List wird i( t fliese auf ihr SchiflF gelockt, folgt dio Berauschunj^flseene und

Ermordung des EiesenV 6) Das Sujet Nr. 5ü; »Der Fürst Gleb Volodicvir«

(Inhalt: Drei Schiffe des NovgoroderFttrstenGleb Volodjevic wurden auf einer

Ansfkbrt von Marlnka Kajdalovka, der Geliebten Ilija's, mit Beschlag belegt,

dieMannschaftbenachrichtigt davonden Fdiaten. Erreitet anfseinem Helden-

rose dahin, verlangt Befrelnng, sie will es unter der Bedingung, dassersio

helrathe, thun. Er lOst sechs aufgegebene UUtliael, entgeht einem neuen An-
schlag auf sein Leben und tOdtet die Marinka). 7) Das Sujet Nr. 55 >Die

Begegnung zweier Kaufleate im Wirthshanse« (Inhalt: ein verarmter Kauf-

mann meht einen Freund, er findet einen eolebw In der Person eines ebenso

verkrachten Kaufmanns wie er selbst, sie verbrüdern sich und hUrcn auf

Hederlich zu seinV P) Das Sujet Nr. 5G »Eine Kaufmannstochter und der

Kaiser» Inhalt: Die Tochter mäht im Felde, ein Reiter kommt heran, be-

grlisst sie, verlangt von ihr die Sichel, sie weist ihn an den Vater ; ihr wird

ein Sobn geboren; vgl. oben Nr. S. Dieter begibt sieb naeb Moskan, wlid

hier angestellt, die Tochter des Raisera verliebt sich in ihn, tändelt mit ibm;
ihr Bräutigam entdeckt das VerhiUtnlss, man wollte den Kaufm.nnnssohn auf-

hängen, das Auftreten seiner Mutter entdeckt, dasa der Kaisor sein Vater

war. Man verheirathete den Bruder mit der Schwester, weil diese schwanger

war). 9) Dae S^jet Nr. eo »Daa Familienleben Peter I.« (Inhalt: Unter ver-

eebledeaeo Wmdemiebea wird Peter AleksejiS geboren, man feiert die Ge-
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bwt^ V wieliit henm, daatt Twbelnüiet ihn der V«t«r mit der Toehter dee

SchwedenkOnigs, die Sudt Pc torsburg wird errichtet. Zwischen yuer md
Sohn entsteht wegen dee Ghiubrrs oin Streit, der mit der Verbannung nnd

dem Tode des Sohnes endigt, die rrinzessia Nastasja wird ins Kloster ge-

steckt. Als Zimmermann macht Peter die Bekanntschaft der sohünen Katha-

rioft, welehe ale Wlrtinehaffeerin bei den Zinnwiienten Dlouto Tenielitele,

er heimUiel lie, kebtt nneh Petersburg «ufiok nnd beirirthet reiehlidi eeine

Soldaten). 10) »DieHeiratb Dobrynja's« Nr. 72 (Inhalt: Dobrynja zieht mit

dem Segen der Mutter in die Orde, zum Kaiser Mikulin, verlangt dessen

Tochter zur Frau, droht mit Gewalt. Die Tochter hatte einen Traum, in

welchem ein Held mit Gewalt bis zu ihr Tordrang, der Vater gibt sie dem
DolMToja, dieser fttbrt sie naeb Efjer, springt über die Stadtnuner, ersebeint

vor der Mutter — bei der Uochzeitsfeier sind alle Helden anwesend}» (Diese

Bylina war scljon in den akad. TTaplcTia B. IV, S. 677 von Prof. Vsev. Müller

niitgetheiU.y 11 "Die Schlacht uu der Kain.i«- Nr. 81, unter demselben Titel

Nr. ä4 und als Fragment unter Nr. Iü4. Das Lied war schon vom Heraua-

gelMt selbst in der Festsehrift sn Ehren Ys. MUlefs bemsgegoben (Inbslt:

der bddniiebe Biese bedroht mit einem gewaltigen Heere die Stadt Kije?.

Vladimir ISsst den schriftgelehrten Dobrynja an verschiedene Helden De-

peschen schreiben, ein anderer Held MicliHilnsko soll sie schnell zn Boss

herumtragen. Die zur Hilfe berufenen Helden versammeln sich bei Samson

und ziehen von da Kijev na HUlfe, Vladimir und H^ja Muromec empfangen sie.

Ein Gastmahl wird durch die Ankunft des Feindes unterbrochen, die Helden

reiten ihm entgegen, Ilija Muromec an der Spitze. Verschiedene Abentever

im Kampfe, namentlich das Dobrynja's mit der Latyngorkfi'

Aus der kurzen Inhaltsangabe di*^«er 11 Bylinen ersieht man, / i

dem Typus der »kriegeriscbeu« Bylineu nur eine Nummer (11) neu biuzutrai,

in enger Beaiehung dasn steht Mr. 10, wo Jedoeb niobt ein Feldatqff das

Hanptthema bildet: dieNamen der Helden erinnern an alte Epik. Alle übrigen

Bylinen — gebOren eher zur Classe der »Novellen« (nach der Bezeichnung

Vsev. >Tiiller's
, berühren sich enge mit den zu Bylinen umgearbeiteten mär-

chenbattcn Motiven, derartig sind die Nummern 1. 3. 5. 6. Noch mehr no-

vellenartig sind Nr. 7. 8. 2. Bleiben iMMth swei hlsCorisdie Uedw : Nr. 4 n. 9.

Kau siebt bier, namendteb an Nr. 4, wie ein altes episebes Volkslied, seinen

kriegerischen Charakter aufgebend, sieb für die Verarbeitung eines geschieht»

liehen oder qnasi-gcschichtliclien Ereignisses in die Form der Bylina ge-

braueben lüsst. In dieser Weise wird durch die erwähnten Bylinen unsere

Vertrautheit mit dem Typus der Bylina-Novelle erweitert, wir sind in der

Lage, das Verhiltniss der alten «kriegerlseben« an der neuen »noveilenbaf-

ten« Bylina besser zn erntssen und durch die Vermittelung der novellen-

artigen Bylinen zur Aufhi;liung der Beziehungen zwischen den Bylinen und

ihren künstlichen, literarischen Quellen zu gelangen. In letzterer Hinsicht

wären schon jetzt einige Scblussfolgerangen mOglich. Wir begnügen uns, die

interessanten Anspielungen an die Beminiseensen epischen und literarischen

Cbaiakters in der Bylina »Von der Hefrntb Oobi7i4a*B und Aljosa^s (Nr. 61,

V.201^—21 1) berronubeben. Da wird von der MutterDobfT^ja's alsAntwort
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raf des Yorwiirf dei Söhnet, daas «le Uiin nioht m HÜnm OlOok daa Lieht

des Lebens gcscbeokt, fulgender Wunschzettel tafiseatellt : er sollte daa

GlUck Ilija Muromec's, die Kraft des Helden Svjatogor, die Sanftmuth Da-
vid's. die Klugheit balomon's. die Tapferkeit Älexandcr'n die Sohi'irilieit

Joaeph's, den Reicbthum Sadku s, den Gang Carilo's, dus Wisaeii Dobry-
i^iiBkft*i» die SehriftgelehrsamkeitDunaj's, die Klilinheit Aljosa's in sich ver-

einigen.

Die Ausgabe selbst ist praktisch eingerichtet, mit eingehenden Wort-,

Namen- und Sach-Registern versehen und Iiat .nu Scliliiss noch zwei inusi-

kiillscho Motive in Noten. Schade, dass die Gesellschaft, die die Pubiicution

dieses Werkes in ihren Verlag nahm, nicht das Buch mit einer geographischen

Kiite versehen hnt Anch wenigstens Ton der so nedtwilrdigen Bbapiodie

KijnkoTO bitte man gern ein Bildnlss bei der Aiugsbe erblickt

3(5opRiR npKBemix ItoroeiystfeHHx igeeaiia, Doajuiia MOjanaBa.

H39OA 13 THmna m ppiCBeBoexoBeECiCH pjeiBiK. 3a npaeocjiaBBe

epncKe i^pxBe mxojem eBsjer rnjiMU Job. ^KuBanoBHh h Job. }Khb-

KOBHh. y cpeM. KapjioBi^HMa 1900, gr.-S<>, VIII. 671 (Ein fllr ortho-

doxe Kirchen and Schalen beetimmter Sammelband TOD gottM-

dienstlichen Liedern, Psalmen und Gebeten, nebst kurzem Anszng

ans der GotteadienatordnoDg und einem erklärenden Wj^rterbnob).

Die Bammlnng von litorgiiehso Texten Ist mit eyrilliseher Schrift, die

Erklärung der Gottesdienstordnung in serbischer Sprache und Schrift ge-

druckt, zuletzt f'l^'t « in erklärendes Wörterbuch. Die liturgischen Texte

geben eine Auswahl aus dem Ilorologium, Psalter, Liturgiarium (Vesper,

Nachvesper, Matutiuuui, llurae und die Meädt^;, dann aus dem Octoechos, auä

dem (MSeienoienaeam, ans dem Fasten- und PSngstentriod, endlich aus dem
Enohologlum oder Kanoniken. Die Anaeinandersetsnng Uber die Gottes-

dienstordnung Hibrt schon auf dem Titelblatt die Bezeichnung eines Auszugs
aus dem Typikon. lieber das Wörterbuch nachher. Die Hturgißchen Texte

sind in der beute auch bei allen orthodoxen Südslaven üblichen kircheusla-

vischen Form, d. h. der russischen Redaction, mit Auflösung aller Abbrevia-

tnien nnd mit der Betonung gedrackt Zw Grundlage dieser Ausgabe sohei-

nm Texte sttdrussischer Provenienz gedient su haben, die endlich nndletslich

von den Ostrogcr Drucken ihre Abstammung ableiten. Das erklärt sich aus

der ThatsHchc, dass im serbischen Schriftthum der letzten Jahrhundertc die

russischen Kirchendrucke, namentlich jene der Rtidrussifichen Typographien

des XVL—^XVIL Jahrh., sehr vorbreitet waren. Diese Beobachtung kann

man maehen, wenn man s.B. die Uteren gottesdienstlichen Bücher der ortho-

doxen Kirchen Unganis durcbuiastert| wo in der Ofener Diöcese viele Exem-
plare der Kijewer Ausgaben begegnen. Eine Vergleichung dieser Texte mit

den gleichartigen grossrussiacheu lässt iooale £igeatbttmlichkeiteu sowoiü in
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der Sprache (allerdings sehr unconsequent) wie in dem iDhalt hervortreteo.

Sporen davon kann man nocli in diooem Werke finden. So wird, in den Fuss-

sUpfen der sUdrossischen Graphik sieb bewegend, auch hier nach den Pala-

talen, inmtl nach m, bKufig der Tocal u angewendet (die nordniasischeB

Texte achreib«! bier ): puiivmua (9), Ijiviiniua, ftoraTimuaea (10)

u. 8. w., npHiut-AuiMA (9i, HintUMi (10. 13. 2S5), noibiauxi (300), asqiij

{55. 112. 2S9
, daneben allerdin^f mich AHiua (300), Äsmii (302:, m hih ib Tu

der Auswahl derOfficien aus dim Menaeum eind nebst den allgemeiu russi-

schen FetitUigeu, wie am I . Oktubcr ^Pokrov preav. bogorodicy, dieaen Feat-

tey kennen loiut weder die BjrsnntlBer nooh die SttdaleTea, veigl. nnefa

speeiell tfldmHieobe (wie «nf den 29. Aprili S.282) entbniten.

IMe vorMuniaetsenden attdroiiiaelien Vorlagen — nähere Angaben
felilcn — wurden von den Herausgebern dieMo? Zhornik zipinüch corroct ab-

gedruckt, wenn auch nicht ohne Druckfehler, wie das ein langes Dru< kfehlcr-

* verzeichnisB zeigt, das keineswe^ erschtipfend ist. Die Sache hat einiges

Intereaae, inaofem man beobaobten kann, daaa namentUob die Angaben der

Betonung viellaebAbweichungen an Gnnaten der aerbiaehenAnaapiaehe aieb

gestatten, was besonders dort der Fall ist, wo die vollausgeschriebenen

Wörter (der Wortformen), die in der russ. Vorlage infolge der Abbreviatiou

keine Betonung hatten, mit dem Accent versehen werden ujussten. Z.B.

luch {'Jr^aovs', Iiicoyci. wird hier regeluiaöbig lllcoyc^ betont (2. lu, 11.

319. 345. 547 u. s. w.), ebenso KpTc (d. h. nach ruas. Betonung Kpecie) hier

KpAcre (94), oder cpna (d.h. acc. plur. cepAni) hier c^pAoa (15), cnu
(d. b. ace. plur. eu vi3[) bier eiiinst (13), veiifl. auob i46pe (1, etett xotfp^).

Ein Serbismu3 der Unaobtaamkeit lat catuH (7], cva (17) atett BciMH, bci.

In dieselbe Rubrik können auch solche üngenauigkeiten, wie cmmx (statt

ciiM^,73), cMiiu 'statt rMH)<i. 1^
, neAt.iM {statt ucjt.iu, 41G.417), mh-

jocTi. (statt Mu.tüCTi>, 13;, und überhaupt das Schwanken in der Anwen-

dung von u neben n, on « neben i, gezählt werden, obaobon die Verwechae-

Inng swlaehen u und aueb den aUdmaa. Testen nicht gana fremd lat.

Als ein aelbatXndiger Thell der Leiatnng enoheint in dieser Anagabe
das von Prof. J. ^ivanovid ausgearbeitete erklärende WOrterbucb (S. 604—
fi71). Den Plan und Zwevk »Ifr Abfnssnnof desselben pibt der Verfasser so

an : aj iu das Wörterbuch landen die dem Kirchenslavischen mit dem Serbi-

schen gemeinsamen Ausdrücke keine Aufnahme ^ b) der Wortvorrath be-

schrXnkt aich niebt anf den den vorliegenden Sammelbandea, aondem aueb

aus den Evangelien, dem Apostolus, der Apocalypse, dann ana solchen

Theilen des Euchologiums oder Liturgiariuni, die in diesem Zbornik nicht

enthalten sind, sind Ausdrücke entlehnt und erklärt; c; im Wörterbuch be-

ruft bich der Verfasser auf seine eigene Grumuiatik der kirchenslavidchcn

Sprache; d) nicht Immer aind an den UrchenalaTiaeben, in daa WOrterbudi

aufgenommenen Auadrttcken de gileebiadi«k Origlnalanadrtteke beigegeben,

manchmal schien dem Verfasser die lateinische oder serbische, ja selbst die

deutsche Sprache die Erklärung besser zu fördern; e) bei den Verben werden

zu dem Intinitiv grdsstentheilB noch mehrere Formen aus der Coigugatioa
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UnngeAg^ Mich damit vi ullh man die Erleichternng des VerständniaMS

bezwecken. Bei diesem Plane des Wörterbuchs und Beinen beKcbeif!onen

Zielen, der Schuljusrend und den Kirchensiingorn den Sinn den im Zbornik

entbaltenen Texten zu beleuckteu, kann man Belbstveratändiick weder Con-

eqneiM nook stniige OdehnaiDkett verlangen; die EikUiangen atad von

der pidagogiaehaii Pteia, von dem Onde der Kenntniaa dea Klieheiaiavi-

aohen seitens der Leser nnd der Kircbensänger abhängig gemacht. Trotzdem

macht sich gerade vom praktischen Gesichtspunkte die Ungleichmässigkeit

der Bearbeitung unangenehm bemerkbar, sie kann kaum durch die pädago-

giaohen Rftcksichten gerechtfertigt worden. Wenn man bei der Aoaaoheidung

d«r Anadriteke ana dem WOrterbneh von dem Qmndaatae auaglng, die mit

den serbischen in Lauten, Formen und Bedeutungen zusammenfallenden

kirchcDäliwischen Würter nicht aufzunehmen, so TälU die Aufzählung solcher

Wörter auf, wie : u.iat th fKjacTn\ fian* ifian.a', üo^kac nie (Bo^cibc), BixAa
(ajel^), xepTBa (;KpTBa), ropoTb (rpcij, njiAcauie (ujiecajbe) U. 8. W., oder

»ber wenn dleae Ävadrlleke aiekt ttlMrilflaaig waren, wantm feklen daaii

aoloke wie: apaes« (spes), CHepT» (eupsr], npexxo (apeje oder npe), Aia-

BOJiT. fhaT!o\ coTHKRi (caTUHK) U.B.W. Äugenscheinllch ist die Auswahl

mebr ein Werk des Zufalls als der reifen Ueberlegung, so manches ausge-

lassene Wort würde schon eine gewisse Kenntniss der comparativen slav.

L»iitlekre voranaaetaen, um verstanden an wttden, weaswegen anek der Ter-

faaaer «af aelne Gnunmatik au verweiaen bemOarigt tat Lüge ea unter aol'

eben UmatKiiden nieht aiher, gleich eine kurxe Uebersieht der lautlichen

Entsprechungen zwischen AltVirchcnslavisch und Serbisch vorauszuschicken?

So würden die Schreiber und Kirchcnsiinjrer begreifen, wieso dem ujiAcaHic

das serbische n^ecaibe, dem uo;iCAeuie das serb. Bo^eibo u. s. w. entspricht.

Die Kenntniaa der anempfoklenen Qrammatik bleibt ao wie ao onentbekrliob.

Obne dieae wird man, wenn man aelbst im Wörterbuch s. v. n i>o cu jBiamxa
die Formen npoBoaBtiitmo. -nrarmu 618; findet, doch dir Form npo-

B038f.maA S. 105; nicht verät hen .Iii wie ist der Gebrauch dos Würter-

buchs ohne Kenntniss der Grammatik überhaupt müglichr' Ist aber die

Kenntniaa der kirehenalaviaekeD Orammatlk nnentbebrlieb, dann aiod dte

oben angefQkrten nnd viele andere derartige Bdaplele in dem WQrteibneh

ganz überflussig. Bitte der Verfasser dea WOrCerbueha dleae Verhältnisse

sich lobhafter vergegenwiirtifrf so würde er sein Wörterbuch vnn manchem
UberflUssigtin Baliast befreit, dafür aber viele Ausdrücke, die wirklich der

Erklärung bedürftig sind, weil sie ein gewöhnlicher Schüler oder Kirchen-

^ger obneweitera nicht veiatebt, aufgenommen beben.

Nicht viel beaaer ala die Auswahl des aufgenommenen StufTcB sind die

Erklärungen. Wenn der VerfasFer den Gedanken ;uifp»b, überall auf da«

griechische Originalwort zu verwei.^en, wenn er dnun und wann eine latein.

oder selbst deutsche Wortdeutung bevorzugte, so w ürde man erwartet haben,

daaa er lieber überall in seinem WOrterbneh die aerbiaohe Mutterapraehe snr

direeten oder nmiehreibeaden Wortdentnng oder ErUtrang verwenden

werde. Warum soll z. B. rojiokojii> besser durch das lat campana als durch

daaaerb.8BOBo erkllirt aein? waa wird bei aaiinaB« durch daahinaugefUgte



640

eampana gewonnen? wozu brauchte man bei Koaa das lat rota, cnrrns, and
wozu war es nothwondig, das Mär(yr«rrad durch »laqueus« zu erklären? Wie
kommt der Verfasser dazu, da er doch das serbische Wort cpeha kennt, {n

aeinem WSrterbuch einen NominatiT cpam^ m. anzoaetsen? Hatte er in die

flbrigni alaTitoh«!! Texte an dieser Stette etaen BUek geworfen, ao wIrde er

ehonin dem Sinaitiscben Psalter den Genitiv cipamxa gefunden haben, der

in altrnssischer Redaction natürlich cpAma lauten musste. Das ist aber kein

Substantiv masc. gen.! Auch solche cuno«p Erklärungen begegnen in diei^pm

Würterbucb, dass AsuitiBH-HM (S. 62äj aul Grund der gegebenen Erklärung

des CItato Cor. I. IS. 44— rJaxeciM Meotet!
Im ganzen kann mtn datWOrteriinidi nieht alegolungeii erklireOt weder

ist es vollständig noch systematisch oder consequent ausgearbeitet, es wird

Niemanden befriedigen, der es auch nur im Umfange der im «Zbornik« ge-

gebenen Texte SU Bathe zieht Merkwürdig genug, unter den sonst heran-

gesogenea Texten wird lelbBt die Apocalypae citirt, die bekaanClIek bei den

litoigiMheii Leetionen der ortbodoxen Kirche nieht verwendet wird» der so

nothwendige Psalter ftbor wird ntoht basonden «ngeftthrt Wio aoll nun iieh

dae erklären? Jf. Bj^arandt^.
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Ältkivehmslav. Schriftthum: Ueber-
etsimg biblischer Texte fisaias,

Esther, Danieicomraentar, Prophe-
ten) 254 ff.; Texte angeblich mähri-
scher Ilerlcunft (Dialogus Gregorii

;

vita Benedicti; evangelium Nico-
demi) 263 ff.; Psaltnenlibenetzung,
vier Redaotionen 272 ff.; panegyri-
sche Litteratar (Caniblak'ä Euthy-
mius; Joasafs Pbilothea) 593 flf.

;

Werke des Eutbymius (1375—1393),
Ausgabe 603 ff. ; g. Glagolita Glo-
ziamis u. a. ; Grammatik "JäG.

Araber und Byuintiaer im IX. Jabrh.
eis f.

Artikel, im Bnlgar. a. Bdm. 152—346.

Bes^da troh syjatitelei ; Adamfragen
erster Redaetioii SSO IT., iwefter
:i30 ff., tspravlenie 3 14 ff,, die ächte

bescda 353 ff., Text des zweiten Ty-
pus 389 ff., Selilnsswort q. Tabellen
406 ff.

Betonung der serbisclu^n Umgangs-
Bpraehe 251 ff. ; de.» slavischen Ver-
bum, des serbischen auf -iti 104 ff.,

Principien derselben 121 ff., Ton-
weeluel in der (yonjugation, serb.
sloven. nissiscli 125 "ff.

Bogurodzica, Textdeutung 150— 154;

591.

BUhmisch, Postillenlitteratur seit dem
XIV. Jahrh. 611 ff; s. Chelcicky,
Komcnskv, s. Vaclav u. a.

Boenisobes ^Tangeiium 172—182.

Cheloioky, Ausgabe d. Werke 291 f.;

Oamascene, bulgarische, 309.

Dnunatiseho Littenttnr der SlaTen
279 f.

Finnen 571.

Aichir flu tlaTiMh« Pkilolofi«. XXIV.

Gaunersprache, polBlsche 137 ff., jüdi-
sche, deutsche, romanische Elemente
13'J tT., Metaphern 145 ff., unerklär-
tes 148 f.

Glagolita Clozianus, textkritiache Stu-
dien zu den Homilien dess. 514

—

554, keine Einheitlichkeit d.Ueber-
setzung; syntactische Freiheiteil v.
Eigenheiten ders.

Glagolitiscbo Buchstaben in cyrilli-

sehen Texten 313 f.

Gonki Tljenac, Deutung von Namen
nnd Tendens 292—304.

Handschriftenvorzcichnisse , kirchen-
elavische, serbische 3U8 ff.

Hektoroviö, neue Stadie 27a ff.

Kanabfieh a. Laehisehe Sprachen;
tnrt-Gruppen 574 f.

Komensky, Sprichwörter, Ausgabe d.

Sammlung 289 f.

Krmpotid, sein Leben 412 f., Werke
4 1 5 ff., Vera 46

1 ,
Orthographie 463 ff.

;

Sprachliches 471 ff.; Lexicalisohea
475 ff.; Schinaiwort 478.

Lautlehre, snr Gesehlehte der tort-
n nippe 568—579.

Lecbiscbe Spracbeo. ihr gegenseitiges
VerhUtnlss, PolabiaehnndPolnisch
2 ff., das kaszubische 22 ff. (seine

Stellung;, ist es einheitlich: das
slovinzische 44 ff., das nord- und
sUdkaszubische 53 ff., Ueberaieht
der Berührungspunkte 65 ff.

Liquidametathese^ slavische, 568 ff.

I^iturgischn Texte (Psalmen, Lieder
atc), cyrilliscbe Ausgabe fUr Sorben
mit Wortarbneh ete. tt37 ff.

Mähren, zur Geschichte seiner Chris-
tianiaining 283 f.; vgl. altkirehen-
fllavisches Schriftthnm.

Hauropotamus 615.

41
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Orthographiseho Fran in BoasUuid
314—320.

Poloisch; Litteraturgeschicbte ägSfif.,

üebersicht litterarbistorischer und
g:rammati8ch-lexical!8cher Arbeiten
und Texte für das Jubiläumsjahr
1900, 182—203; s. Lecbische Spra-
chen

;
Gaanersprachen

;
Bogurodzica

n a.; Slawen in Dentsohland; Wort-
coujposition.

Praeaeng der verb» perfectiva im Sla-

Tltelieü, Oebnraehsw«ite und Ent-
atehunp: dors 479—511.

Poikinlitteratur und Jubiläum 279 ff.

RuBsiscb, 8. BetODUog; Puskiu; Be-
s^da: ruasische Volkslvrik, ihre
Stoffe iiud Charaktcrl^Hk G24 ff.

;

Bylincnausd. Archaogolsker Lande.
Verbreitung:, Kordeben, Stoffe No-
vellen) 629 ff.

;
ngroruBsische Volks-

litteratur, Liedersammlungen, Spra-
che 620 ff.

Sbornik Svjatoslava von 10T6, text-
kritiBche Nachträge 311 f.

Serbokroatisch, 8. Betonung; liturgi-

sche Texte; Beiträge zur Litteratur-

gosehiehte (Aminta; Atamante;
Christias; Kirchenlieder; M.^rulid

205 ff.; kroatiache Yolkaerzäblun-
sen (ant Karltttdt n. a.) 586 f.;

Wörterbuch 230 242 Ilcktorovic

276 f.; zur Qeachichte des Drama
279 f.; Gonki Vljtoae iLa.; Krmpo-
tid; Znataad der kroatiMboii litte-

ratur 409 ff.

Slawen in Deutschland, Sitze, Bräuche,
Texte (itG IT.- Tir«^1uvischo Archais-
men und Neologismen 579 ff.

Slovenisoh, Sammlung der Volkslieder
(Balladen, lyrische) 623 f. ; s. Vodnik

;

Abdruck des Katecbiamua von Tra-
ber vom J. 1567, 166—172; i. Be-
tonung.

Sloviuziäch s. Kaszubisch, vgl. 619.

Stefan Lazareviö, Uebersetznng und
Deutung seiner Werke 304 f.

Suffixe, -ba 224 f. ; -stvo 226 f.

Suprasler Codex, Vergleich seiner

Homilie und der des ttlag.Cl(». so-
wie Hihan. 515 ff.

Syntactische Eigenheiten UfoheiitlaT.
Texte 531 ff.

Verbum, s. Betonnng; praesens per-
feetivum.

Vita Syuif onin ; zurRrvisir-n des Tex-
tes der Pariser Haudscbr. 556—i»67

;

vita Euthymii des Camblak 592—
598; vita Philotheno des Joasaf
599—602; vita Puraskevae des £a-
thymius 602, 607; wer Ubersetzte

die vita Theodosii von Trnovi» 6(i'>
*

vita des Joannes von Kvio üUU; vita

der Kyriake 610; des Johannes von
Polybotum 610 f.

Vladimir Mooomacb, poucenie, ueae
Studie 268 ff.

Vodnik (Schluss der Monogia|khieJ,
seine Sprache 74—104.

Volkslitteratur ; ö. rnseisch; serbo-

kroaUsoh; kleinrussiach, Sammlaii-
gen und Bibliographie 306 f.

Vnk, NeuheraiiagaDe seiner Werke
628 f.

Wenden 72.

Wenaet der b., sein Leben, Legende
lind Vrrchrun'^' '2'«-"— 2*>ft

Wortcompositiuu iui Polnischen 246 ff.
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Abicht Mi ff., ff.

Adalberom
Agjid 427.

Ahn L5iL
Albertus de Brndzewo
IM.

Alter 5M f.

Annenkuv 21LL

Arcbangelskij aiL

Babiö iUL
Baronias ILL
Ba§i<5 Iii

^

buvorovaky 613.

Berkes 13s^

Hernckor 155—172.
Burnstein IHIL

Bersobn IM.
Bi'zzcnbergcr 577.

Bilejovsky tjl4.

Birkenmaver 186.

Bobrov ;iiJ ff.

Bo^danoTiö
lioAkovic 4 25.

Bouu 295.

Boyer 120.

Brandt .111 ff.

Brcyer 'HA.
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