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Vorwort. 

Dies Buch habe ich geſchrieben, weil es mir, in meinem 
Sinne, nothwendig war. Es behandelt das Emporkommen, 
Kämpfen und Unterliegen der Berliniſch-Märkiſchen Romantik 

vor den Freiheitskriegen. Nicht eine Perſon, die geiſtig herrſcht, 
vielmehr eine geſchloſſene Vereinigung von Männern, die in 
Einem Sinne thätig find, erſcheint vor unſeren Blicken. Mitten 
unter ihnen an fihtbarfter Stelle aber fteht Heinrich von Kleift. 

Von ihm, als dem Borzüglicften, nimmt das Buch feinen 
Namen, 

Es war eine Zeit voll Kampf und Leben vor den Freiheit3- 
kriegen. Welch ein Zufammenftrom bedeutender Männer in 
Berlin, die der Eine Gedanke nur bejeelte, ihr engeres und 
das allgemeine Vaterland einer neuen Entwidelung entgegen 
zu führen. Schon haben Stein und Hardenberg, Scharnhorft, 

Gneifenau, Elaufewig, Boyen und andere ihre Biographen 
gefunden, die fir die Aufgabe gerüftet waren. Die für die 
Königin Luiſe zu liefernde Arbeit liegt in den Händen, bie 
fie leiften werden. Treitſchke's Gejchichte der ganzen Zeit bleibt 
bas Buch, in welchem das preußifche Volk fein Leiden und 
Ueberwinden, jein Haſſen und Lieben hiftorifch mwieberfindet. 
Treitfchle empfand, daß politiiche und militäriihe Kraft: 
entfaltung bei uns nicht ohne die Barallelwirfung von Glaube 
und Phantafie, Kunft und Wiſſenſchaft möglich jei. Er hat 
das AllgemeinGeiftige beim Aufbau des Politiſchen nicht ent⸗ 

behren können. Wie find Heinrih von Kleift und andere 

preußiſche Dichter aus dem Bücherdaſein frei gemacht und als 
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handelnde PBerfonen auf die Bühne der vaterländifchen Politik 

gejtellt worden. Auch bie litterarhiftoriiche Arbeit muß, das 

ift meine Ueberzeugung, diefelbe enge Fühlung mit ber all: 
gemeinen Geſchichte ſuchen. Sie empfängt die Aufgabe, in 
dem Drama der Jahre 1806 und 1813 die Rollen zu er: 
mitteln, die den preußiichen Dichtern zugemwiefen waren, und 

von ber litterarifchen Seite aus an der Hiftorifhen Erfenntniß 

der geahnten Zufammenhänge mitzuwirken. 
Kleift lebte feine beiden legten, reifiten und arbeitvolliten 

Jahre in Berlin. Welche folgenichweren Ereignifje drängen 
fi gerade in diefe Jahre 1810 und 1811 zufammen. Harden- 
berg wurde an die Spige aller Geichäfte berufen. Seine 

Reformen geltalteten Preußen um. Jeder bedeutende Menich 
damals war genöthigt, für oder wider fie Barthei zu nehmen. 
Davon hingen Lebensſchickſale ab. Wir haben zu fragen: 
wie ftand Kleift in feiner Zeit? wie jeine Freunde? welche 
Folgen ergaben fich daraus für fie? Die Antwort ſchien mir 
noch zu fehlen: aus Gründen, die veritändlich find, 

Die rege und verbienftlihe Beichäftigung mit Kleift ift 
auf dem Wege fortgeichritten, den Ludwig Tief ihr vor: 
gezeichnet hat. Tied wollte Kleiſt als Dichter neu erjcheinen 

lafien. Er wußte wohl, welche Stellung Kleift in den poli- 
tiſchen und geiltigen Berliner Kämpfen eingenommen hatte. 
Aber ein Jahrzehnt war jeitdem erft vergangen, Die meijten 
derer lebten noch, denen jein und jeiner Freunde Kampf ge 

golten hatte. Wollte Tied dem Andenken Kleiſt's jegt ſchon 
einen Dienft erweilen, gegen den nicht jofort die alten Gegner: 

ſchaften fich erhöben, jo blieb nichts übrig, als fie, wie wenn 

fie nie vorhanden geweſen wären, gänzlich aus dem Spiel zu 
laſſen. Tied verjegte die Dichtungen Kleift’3 gleihjam auf 
neutralen Boden. In diefem Sinne find feine Ausführungen 
zu Kleiſt's Leben und Werken meilterhaft. 

Das Verfahren, welches in Tied’s Hand ſich ſegensreich 

erwies, verlor jedoch in der litterariſchen Tradition allmählich 
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ſeine Kraft. Aus Gründen äußerer Vollſtändigkeit wurde zwar 
eine Ergänzung der Schriften nach der politiſchen Seite hin 

angeſtrebt. Viel mehr Material, als Tieck beſaß, kam mit 
der Zeit zuſammen. Aber die Verflüchtigung des eigentlich 
Kernhaften in Kleiſt's Weſen, Perſon und Poeſie ging weiter. 
Er blieb ausgehoben aus dem Erdreich ſeiner mit Staat und 
Freunden unauflöslich verbundenen Exiſtenz, und als Einzel: 
wejen in eine bloß litterarijche Atmojphäre gerüdt, in der er 

nie mit vollem Zug geathmet hat. Wir aber wollen Sleift, 

wie er feit an feiner Stelle jtand und wirkte, wieder haben. 
Keine Empfindelei, wie Die der Verſe auf jeinem Grabitein, joll 

uns den fräftigen Widerhall der Schritte verdrängen, mit denen 
er durch die Straßen der preußifchen Hauptſtadt jchritt. Es iſt 

eine irrige Geſchichtsconſtruction, als gleiche die Neihe feiner 
Berliner Tage einem ftäten Abfinfen zur allerlegten Stufe, 
von ber nur noch der Abjturz in die Tiefe übrig blieb. Nicht 
al3 ein dem Verhängniß bereit3 verfallener Mann, nein, 

friſch und gefund erjchien er unter den Geinigen in Berlin, 

findergut, arm und feit. 

An der Seite gleichgefinnter Freunde trat er in die Ber- 
liner Kämpfe jener Tage ein. Sie vertheidigten das hiſtoriſche 
Prineip gegen den ungejchichtlichen Geift der Revolution. Sie 

befämpften die alte Berliner Aufklärung, die fich den neu- 
franzöfifhen Ideen ergab. Sie ftellten hriftlihe Frömmigkeit 

- and riftlihen Glauben al3 die Mächte hin, ohne die fein 
Heil möglich jei. Sie forderten den Krieg wider Napoleon 

als Nationalangelegenheit, um der gejchichtlichen Beitimmung 

ber preußifchen Monarchie freie Bahn zu ſchaffen. Die hriftlich- 

deutſche Tijchgefelichaft, zu welcher Adel und höheres Bürger: 

thum die Mitglieder lieferten, wurde die Vereinigung der 
neuen Patriotengruppe. Als publiciftiiches Kampforgan jebten 

fih gegen alle Widerftände die Berliner Abendblätter durch). 

Sn diejen Blättern, aber nicht in ihnen allein, pielten 
fi) die Berliner Kämpfe Heinrich's von Sleift und feiner 
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Freunde ab. In der Politik kämpften fie gegen Hardenberg, 
im Theater gegen Sffland, in der Kunft gegen die Berliner 

officielle Kunft. Einzelne Capitel find dazu beftimmt, dieſe 
Bewegungen darzuftellen. Univerfität, Schul: und Erziehungs 
wejen behandelten die Freunde gleichfalld im altpreußifchen 

Sinne. Die gefammte, das Reformwerk Hardenberg's Schritt 
auf Schritt begleitende Oppofitionsthätigfeit veranlaßte den 

Staatsfanzler, die Berliner Abendblätter zu erbrüden. 
Zwiſchen und neben dem Politiſchen ſchoß das Litterarijche 

auf. Dies fordert jetzt feine Darftellung. Erft betrachte ich 
allgemeine Erſcheinungen, wie die Anekdote, das Epigramm, 

Berihterftattung und Nachrichtendienit auf Inhalt, Herkunft 

und Berfahren Kleiſt's. Nun treten jeine Freunde und Mit: 

arbeiter einzeln hervor. Ich erörtere den Zufammenhang ihrer 
Arbeiten unter einander wie mit benen Kleift’3, und fuche die 
Spuren aufzumeifen, die Kleiſt's eigenmwillige Eingreifen in 
den meilten binterlaffen hat. Nun darf auch Kleiſt's eigene 
litterarijche Arbeit, die mwährend ber Berliner Jahre von 

ftaunengwerthem Umfang war, aufgerollt werden. Der geiftige 

— 

Beſitzſtand der Freunde verſchiebt ſich und nimmt zu. Den 
Schriften Kleiſt's, aus denen manches Unechte wieder auszu— 

ſcheiden iſt, kommt ſchon jetzt eine beträchtliche Reihe Neu— 
erwerbungen zu. 

Die Kämpfe dauerten fort, auch nachdem die Abendblätter 

zu Grunde gerichtet worden waren. Brentano's Philiſter— 

abhandlung, aus der hriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft hervor: 

gehend, entfachte fie von neuem. Auf Achim von Arnim 

fielen heftige Angriffe, öffentliche und heimtückiſche, die in der 

damaligen dramatifchen Litteratur ſich abdrückten. Dann auf 
Kleift und die ganze in ihm vertretene Richtung. 

Inzwiſchen kündigte fich der franzöfische Krieg gegen Ruß—⸗ 
land an und lenkte den Blid von den inneren Zuftänden ab. 

Die Berliner Patriotengruppe ging aus einander. Sleift ließ 
fih reactiviren in ber Hoffnung eines preußiihen Waffen: 
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ganges gegen Napoleon: das Bündniß mit Napoleon kam zu 

Stande. Faft einfam fitend in Berlin, knüpfte Kleift die 

Freundichaft mit der Familie Vogel eng und enger. Vogel 

war Mitglied der chriftlich» deutjchen Tiſchgeſellſchaft. Die 

zwijchen Kleift und feiner Freundin gemechjelten Blätter, 

welche erhalten find, erjcheinen .ald die Zeugen eines fchön- 

geijtigen Verkehrs im Rahmen der damaligen Litteratur. Un⸗ 

ſägliche Schmach ergoß ſich aus gegnerifcher Feder über den 

todten Kleift. Mit dem Nachweis, wie und wo Adam Müller, 

Arnim, Fouque für den Freund, dem fie die Treue hielten, 

öffentlich oder in ihren Werfen vertheidigend eintraten, jchließe 

id. Es fällt ein Blid auf Heinrih von Kleift’3 menjchliche 

Unfterblichkeit. 
Zum Kampfe gehört Gegnerfhaft. Deshalb kommen 

Kleift’3 und feiner Freunde Gegner au zu Worte, um Sn: 
halt und Werth des Kampfes jelber mitzubeitimmen. Das 

Buch möchte nicht bloß einen Theil, jondern die Gejammtheit 
ber Bewegung fallen. Es will ein Stüd vom geiftigen Leben 
Berlins darbieten. Verſchiedene Ausgangspuncte find für ben 

Eintritt in die Vergangenheit möglich. Indem ich vom Littes 

rariihen ausging, empfand ich die Hinzunahme des Bolitifchen 
al3 eine Unerläßlichkeit für mid. Wer umgekehrt vom Poli- 

tiſchen ausginge, würde nicht ohne das Litterariſche fertig 

werden. Deswegen wendet fih das Buch nicht an den Kitterar: 

biftorifer allein, jondern auch an ben politiichen Hiſtoriker, 
an den Hiftorifer ſchlechthin: an Den, der geichichtlichen 

Sinn hat für die nationale Entwidelung unjeres Volles und 
Baterlandes. 

Berlin: $riedenau, 27. April 1901. 

Reinhold Steig. 
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Erftes Capitel. 

Preufsifche. Patrioten. 

| Goethes Tod hat der deutichen Litteraturgefchichte Lange 

als das Ziel gegolten, bis zu dem ſie wiſſenſchaftlich vorzu: 

dringen habe. Bereit3 aber faßt jie jegt in immer weiterem Um— 

fange die neben ‚Goethe hergehende und nad Goethe folgende. 

Entwidelung ins Auge, deren erfte, noch nicht verflungene Phaſe 

die romantische Gulturbewegung ift, die die Kunft, die Litte 

ratur, die Politif um bie Wende des 18. Jahrhunderts ergriff. 
Die Romantif wuchs aus der Goethiſchen Epoche heraus, 

mit derjenigen Nothwendigfeit, die in der allgemeinen poli- 

tiihen Veränderung Europas ‚begründet lag. Die Goethijche 

und die romantiihe Epoche fchließen ſich nicht aus, doc fie 

deden jih aud nit. Was beiden an geiftigen Tendenzen 

gemeinſam war, lebte mit gefteigerten Effecten in der Romantik 

fort, die, jo betrachtet, daher als die Fortjegerin, ja als die 
Bollenderin Goethiſcher Eulturgedanten gelten darf. Die grund: 

fägliche Verjchiedenheit trat auf dem politifchen Gebiete ein. 
Goethe, als der Repräfentant feiner Alters: und Beitgenofien 

angejehen, hatte als Jüngling und Mann mit politifchen Zu: 

ftänden Deutſchlands zu thun, die unzulängli waren und 

geändert werden mußten. Wer aber befaß in Deutichland die 

Macht dazu? Niemand konnte die Gemwalten vorherjehen, die 

hereinbrechen würden, Niemand, ohne Preuße zu * die 
Steig, H. v. Aleift’a — Kämpfe. 
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deutſche Million — ahnen. Die Goethiſche Cultur er— 

ſchuf ſich ſelber eine deutſche Welt, die ſchöner war, als die 

politiſchen Zuſtände in der Wirklichkeit. Sie nahm ſich die 

ideale Einheit vorweg, die ſpätere Generationen ſich erſt er— 

ringen mußten. Da aber, wo die claſſiſche Cultur zu Ende 

war, begann ihr Werk erſt die romantiſche. Aus der Humanität 

wurde Nationalität, aus der Abkehr von der Politik die thätige 

Theilnahme an derjelben. 

Goethe ſaß einſam in Weimar, herrichend wie ein Ge: 

waltiger; nur ganz Wenige, die wie er zu fühlen vermochten, 

bildeten feinen Stab; alles Uebrige war beberrjchtes Wolf. 

Die Romantik dagegen hatte viele Centren und viele Führer 

zugleid. In Jena, in Göttingen, in Heidelberg, in Berlin und 

an anderen Orten blübte fie neben und nad) einander auf. Ueberall 

aber wehte ihr ſcharfe Luft entgegen, die ſchärfſte in Berlin. 

Die brandenburgiſch-preußiſchen Herricher hatten Jahr— 

hunderte lang ihre Thatkraft auf die politifche und militärische 

Feltigung ihres Staates verwandt, zu ber fie die beiten Ele: 

mente ber Nation als Mithelfer ſich beriefen. Die übrigen 

Erfordernifje eines höheren geiftigen Lebens konnten vorläufig 

Nebenſache bleiben, die auf eigene Hand treiben mochte, wer 

die Luft dazu verjpürte. Friedrich der Große, auf der Höhe 

feiner militäriſchen und politiihen Macht, mußte, bei feinem 

Intereſſe für alles Geiftige, zuerft den Abftand empfinden, in 

dem die litterarifchen Leiftungen unter ihm ftanden. Was in 

der Litteratur lebendig war, hatten feine Thaten mit hervor: 

gebracht. Leſſing's Tellheim hat nationales Blut. Obne 

Leſſing ſank die eingeborene altberlinifche Litteratur auf die 

unterite Stufe deflen, was möglih war. Die Humanität, die 

man noch zu befigen wähnte, trodnete zu einem unfrucht- 

baren, unduldfamen Rationalismus ein, der für Religion, Volt 

und Vaterland Fein Organ mehr hatte. Der Sebaldus Noth— 
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anfer ift ein einziger Beweis dafür, von Anfang bis zu Ende, 

Der alte Berliner Rationalismus erlag an demfelben Tage, 

an dem die Schlacht von Jena verloren ging. Er wäre da- 

mals aus der Geihichte ausgetilgt worden, hätte er fich nicht in 

die frijche Lebenskraft der franzöfifhen Revolution geflüchtet. 

Wie eine verlorene Schildwacht hielt Nicolai thatenlos auf feinem 

Poften von ehemals aus, während ringsherum ſchon die neuen 

Mächte ihre Stellungen bezogen hatten; und in öffentlichen 

Blättern wurde nad alter Façon weiter geichrieben, wie wenn 

die Welt feit zwei Jahrzehnten till geftanden hätte, 

Der Rüdjchlag aber begann in Berlin noch im 18. Jahr: 

hundert. Nächſt Wadenroder war Ludwig Tied, dem der 

Schlegel'ſche Kreis anhing, der erfte in Berlin, der die Be 

tämpfung des alten Berlinertbums und die Schaffung neuer 

geiftiger Werthe ins Auge faßte. Trotz ber von vielen Seiten 

freudig befannten Anregungen, die von Tied ausgegangen 

find, war doch feine productive Kraft nicht bedeutend genug, 

um in Berlin Wandel zu ſchaffen. Das Bürgertum, dem 

er entiproffen war, blieb ihm unzugänglich, das Theater unter 

Iffland verfchloffen, und der in Regierung und Militär maß: 

gebende Adel hielt fih außer theilnehmender Verbindung mit 

ihm. Er ging fort von Berlin. Andre nad ihm begannen 

fein Werf wie von Neuen. 

1. Neue Bewegung in Berlin. 

Des Knaben Wunderhorn fteht an dem Anfang diejer 

neuen Berliner Bewegung. Es erſchien in zwei Hälften vor 

und nach der Schlacht bei Jena, die innerlich ganz verfchieden 

find, Bor dem Unglüd galt es, Muth zu machen; nad dem 

Unglüd, Troft zu jpenden. Ein geborener Berliner, ein 

märfifcher Edelmann, der dur die bürgerlihe Bildung einer 
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Berliner Gelehrtenjchule hinburchgegangen war, erfannte bier 

und ſprach es aus, dab das, was feinem Staate noth thue, 

die hiftoriiche Kräftigung und hiftorifche Vertiefung des Volfs- 

charakters jei. Ehe noch die Gelehrten gleicher Richtung auf 

dem langjameren Wege bedenkender Forfhung zum Wieder: 
aufbau des biftoriichen Verlaufes großer geiftiger Maflen ge- 

langen konnten — genannt jeien Savigny, Ereuzer, Boeckb, 

Jacob Grimm, Wilhelm Grimm — gab der Dichter friich 

und unmittelbar dem beutichen Wolfe wieder, was fih im 

Wechſel der Jahrhunderte bewährt hatte. Das Wunderhorn 

ift eine politiiche That. Die Poefie trat hier in den Dienft 

der Politik, ohne diefe aufzubrängen. Die Liebe zum biftorifch 

Gewordenen follte dem geſchichtsloſen Princip der franzöfifchen 

Revolution, dem unhiſtoriſchen Neumachen in Deutichland eine 

Schanze entgegenwerfen. 

Arnim brachte jein Werk nicht einfeitig als Berliner, 

auch nicht in Berlin jelbft, zu Stande. Er hatte, ehe er es 

angriff, in Göttingen, der Stätte Bürger’s, die entjcheidenbe 

Hinlentung auf das Volkslied empfangen, zu ber dort bie 

Weimar⸗Jenaiſchen Anregungen, die Clemens Brentano mit: 

brachte, binzuftießen. Dur Weimar, Jena, Göttingen wurbe 

Arnim’3 Berlinertbum veredelt gleihlam, und in Heidelberg 

trat das Wunderhorn hervor. In Arnim regte fich bereits, ihm 

bewußt oder unbewußt, die Ahnung ber politifchen Miffion 

Preußens in Deutihland. Berlin war zu eng für ihn: Deutſch⸗ 

(and würde der Boden der Fünftigen Kämpfe und Siege fein. 

Der Adlige verband fich mit dem Bürgerlichen zur Arbeit: 

wieder ein Zeichen, daß etwas in natürlicher Umbildung 

anders geworben jei: das Eingeſtändniß Arnim's, daß ber 

Adel nicht mehr allein auf ſich beruhen könne, jondern daß 

er ber Gemeinfhaft mit der Bildung, mit dem gebildeten 

Bürgerthum bedürfe. In die neue Berliner Bewegung kommt 
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von Haufe aus ein Zulammenwirken adliger und bürger: 

licher Kreife hinein. Ein politifher Gegenjag von Adlig und 

Dürgerlih ſchwindet, und es bildet fich hier zum erften Male 

etwas wie eine confervative Parthei, nicht genau im heutigen 

Sinne, jondern in der Art etwa, wie jegt allen (ſtaats⸗) 

bürgerlichen PBartheien dem vadicalen Umfturz gegenüber etwas 

Eonjervatives inne wohnt. 

Wie das Wunderhorn in Berlin vordrang, läßt fich in 

den Hauptzügen wohl erkennen. Eine Anzahl junger Dichter 

und Litteraten, die fih als Nordftern, rö zo morov Acıpor, 

bezeichneten und, halb ftubentifch no, ihren Namen die An: 

fänge der vier griehifhen Wörter beizufegen pflegten, be- 

grüßten das Wunderhorn wie ein erftes fichtbares Zeichen ihrer 

eigenen Beitrebungen. Es waren mit ihrem Anhang Chamiſſo, 

Neumann, Varnhagen, von denen der leßtere 1806 ein jo 

begeiftertes Sonett an Arnim gelangen ließ, daß nicht einmal 

Chamiſſo es verftand. Aber aus dieſem Kreije ging, unter 

der Theilnahme de la Motte Fouquè's, 1808 der Berliner 

Roman „Die Verfuhe und Hindernifje Karl’3” hervor, ber, 

mit vertheilten Rollen gejchrieben, eine deutſche Geſchichte aus 

neuerer Zeit fein follte, und, wenn man ben Ueberſchwang 

des Ausdrucdes nicht zu wörtlich nimmt, in gewiſſem Sinne 

wirklich if. Wie Wilhelm Meifter geräth Karl, der Held, 

in eine Reihe ihn wunderbar verwidelnder Verhältnifie. Die 

Reigungen und Abneigungen, die dabei zur Sprache kommen, 

find im Wefentlichen die, um welche es fich beim Wunderhorn 

handelte. Aber neu und romantisch ift der frohe, preußiſche 

Soldatenmuth, der die von Fouquè verfaßten Capitel erfüllt: 

„Bei Gott, rief der junge preußifche Offizier, es muß noch dahin 
kommen, daß e8 wie in ben heiligen Kreugzügen eine Schande 

wird für jeden deutfchen Edelmann, der zu Haufe bleibt, und 

nicht auffigt, um Gut und Blut dran zu wagen, ben feden 
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Feind aus Deutſchlands Gränzen zu vertreiben. Wir haben 

uns ſchon oft mit den Franzofen gemeſſen und brauchen ung 

der alten Schlachten nicht zu ſchämen. Aber e8 ſei nur jeber 

brav, und jeder denfe, auf ihn allein fomme es an. Wohl: 

an Freunde! rief er freudig, das Glas erhebend: Deutiche 

Treue und beutjcher Muth! Denn das fei das erfte; zwar ich 

jelbft bin ein Preuße, und Preußen ziehen ins Feld, aber dieſer 

Krieg gilt Deutſchland: Sieg den Deutſchen durch deutſche 
Kraft!” Und da „auf einmal fchallte von dem Dorfe ber ein 

lauter Gefang, eine Anzahl Reiter fangen jubelnd folgende 

Strophen, die in ihrer Unfcheinbarkeit eine Art von Zauber: 

gewalt auszuüben ſchienen, jo herzlich wurden fie gelungen: 

Wir Preußiſchen Dragoner durdftreifen die Melt, 
Wir jagen wie Sturmwind ind weite Feld, 

Wir wollen marfhiren dem Feind entgegen, 

Damit wir ihm heute den Pak noch verlegen — 

und ber preußilche Offizier: „Sie hören, die Leute find munter 

und fingen ein altes Lied aus dem fiebenjährigen Kriege. 

Schön... daß die Soldaten fich jelber ihre Poeſie ichaffen, 

und nicht die neuen Lieder ſich aufbrängen laſſen. Es ift 

do ein wahres Kernleben in ihren Gefängen.“ Das ift der 

Geiſt des Wunderhorng, in dem (1, 188) dies flotte Soldaten: 

lied ala Huſarenbraut nach einem fliegenden Blatte aus dem 

fiebenjährigen Kriege gedrudt worden war: das Arnim nod) 

1806 in feinen Göttinger Kriegsliebern an die durd Göttingen 

ziehenden preußiſchen Truppen vertheilt hatte. Als Arnim zu 

Anfang, Brentano im Herbite des Jahres 1809 in Berlin 

eintraf, wurben fie beide von diefem Dichterfreife enthufiaftiich 

aufgenommen. Trotzdem aber war die perjönliche Nähe eher 

geeignet, eine Entfremdung, als ein Einvernehmen zu Wege 

zu bringen. Geſellſchaftlich und dichterifch bedeuteten die Leute 

zu wenig. Sie hatten den Kopf noch voll von unreifen polis 
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tiihen Gedanken. Chamifjo reiste bald durch feine Sonder: 

heiten Brentano’s Spottluft an. Und welden Eindrud Varn— 

bagen damals ſchon auf unbefangene Menſchen machte, dafür 

gebe ich aus einem (ungedrudten) Briefe Wilhelm Grimm’s 

an Brentano 1810 die folgende Stelle: „Wir haben in dieſen 

Tagen dur Steffens’ Empfehlung einen Berliner zum Be 

juch gehabt, den Varnhagen: ein Menjch, der mir aus allen 

Kräften zuwider ift und auf dem Leben mit einer matten, 

geiftlojen Frechheit fteht. Es ſcheint, nad) dem was er Ipricht, 

al3 ob er feinen Lebensbaum, an dem auch nicht ein einziges 

frifches grünes Blatt hängt, mit allen möglichen Erfahrungen 

auspugen wolle.” 

Erniter war, dem inneren Gehalte nad, der romantijche 

Anlauf, den die Berliner Schriftiteller: und Gelehrtenmwelt in 

dem Pantheon nahm. Es war dies eine Zeitjchrift für Willen: 

ihaft und Kunjt, die, obwohl fie in Leipzig erfchien, aus: 

ihlieglih von Berlinern gefchrieben wurde. Die Herausgeber 

waren Büfching und Kannegießer, der leßtere dadurch noch be— 

fannt, daß jeine Auslegung der „Harzreife im Winter” fich 

Goethe’3 Dank erwarb. Sie zählten zu ihren Mitarbeitern 

von der Hagen, Iffland, Fichte, Hirt, Friedrih von Raumer 

(damals in Potsdam), Fouqué; auch „Heidelberger“ hatten 

zugelagt: Arnim, Brentano, Wilhelm Grimm, Boedh, Bren: 

tano’3 Schwägerin Henriette Schubert, und Steffens in Halle. 

Es famen jedod vom Pantheon nur zwei Theile, 1810, heraus. 

Brentano’3 und Arnim’3 Beiträge fehlen. Aber für das 

Pantheon war urjprüngli die Gejchichte der Gräfin Dolorez 

beftimmt geweſen, die ſich unter der Arbeit zu dem zweibändigen 

Roman auswuchs, der uns jpäterhin beſchäftigen wird. 

Im Pantheon veröffentlihte nun zuerſt Adam Müller 

eine jeiner Vorlefungen über Friedrid den Großen. Müller 

nahm damals eine viel bemerfte und angefeindete Stellung 
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als Schriftfteller ein. Seinen Ruf batte er durch fein 1809 

erichienenes großes Werk über „Die Elemente der Staats: 

funft“ begründet, dem 1810 die Borlefungen „Ueber König 

Friedrich II. und die Natur, Würde und Beltimmung der 

Preußiſchen Monarchie“ nachfolgten. Er war Berliner von 

Geburt und ftammte miltterlicherjeit8 von proteftantijcher 

Pfarrersfamilie ab. Selbft zum Geiftlichen beftimmt, ging 

er aber ſchon auf der Univerfität Göttingen zu allgemein 

litterarifchen und hiſtoriſch-politiſchen Studien über. Seine 

theologische Grundlegung der Staatswiſſenſchaft verband er 

mit der von Frievrih Gent damals publiciftifch verbreiteten 

Gegnerihaft Edmund Burke’3 gegen die franzöfiiche Revolution, 

Burke's „Betrachtungen über die franzöfiihe Revolution” er- 

ſchienen deutſch von Gent, zulammen mit politifchen Abhand- 

lungen von biefem, 1793 zu Berlin. Lieft man vergleichend 

Arnim's zehn Jahre jpäter verfaßte Nahichrift zu des Knaben 

Wunderhorn, jo empfindet man mit Staunen die Aehnlichkeit, 

ja Gleichheit, ber an beiden Stellen vorgetragenen Grund- 

anſchauungen. Nicht von Lehrer und Schüler kann bei Gent 

und Arnim die Rede fein; fondern was bei Gent gelehrt 

oder litterariſch durchdrang, das war bei dem märfifchen Edel⸗ 

manne die Macht Jahrhunderte alter Tradition. So mußte 

auch bei Adam Müller im Wejentlichen Uebereinftimmung mit 

Arnim und defien abeligen Gefinnungsgenofien herrſchen. 

„Ib habe,” jagt Miller in der Einleitung zu feinen 

Elementen, „für mein Zeitalter gejchrieben, und jo wird man 

es billigen, daß ich mich der gerade jegt unterbrüdten geift- 

lihen und feudaliftifchen Elemente des Staates wärmer an- 

nehme, al3 ber in diefem Augenblide triumpbirenden.“ Und 

jo bildet das Fundament der „Elemente“ der Sat, daß alle 

wahre menichliche Freiheit in der Hingebung an Chriſtus 

und an das Vaterland liege. Dieſer Sa enthielt zugleich 
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eine feite Abjage an alle die, denen Chriftenthbum und Vater: 

land feine Güter waren. Das Vaterland befand ſich damals in 

der Notb, und darum fordert Müller im Sinne der preußifchen 

Kriegsparthei: „Der Krieg muß zur NRationalangelegenheit 

werden.” Er wendet fi polemifh gegen Adam Smith und 

die von ihm behauptete „jonderbare Difpofition des Men- 

Ihen zum Taufh und Handel”. Die abjolute Scheidewand 

zwifchen Perfonen und Sachen ſei ein in feinen Folgen ge: 

fährliher Wahn, der den perfönlihen Charakter, den ein 

Familiengut im Laufe der Jahrhunderte annehme, völlig 

ignorire. Der Theorie und Praris glücklich in fich vereinige, 

jei Edmund Burke: der in der Mißbilligung der franzöfifchen 

Revolution und in der Proteftation dagegen mit den jetigen 

Machthabern von Europa übereinfomme. Müller erklärt fi 

gegen die Aufhebung der Majorate, gegen die Abſchaffung bes 

Adels, gegen jedes leichtfertige Neubilden und Abweichen vom 

Alten. Nah jeiner Auffafiung lebt die Idee der uralten 

Mojaifhen Berfafiung, die Chriftus zu univerfalifiren und zu 

ergänzen fam, in Geiftlichfeit und Adel, oder Kirchenrecht und 

Feudalismus, fort: während der Entitehung des tiers-&tat 

und der Ausbildung des Handels in Europa nichts fo jehr 

zu Hülfe gefommen jei, wie der jenen Mächten widerftreitende 

Geiſt des römiſchen Rechtes. Smith’ Syſtem habe einen ein- 
feitig bürgerlichen Charakter; denn dadurch, daß Smith auf 

die Frage, welche Arbeit im Staate eigentlich probuctiv und 

wirklich bereichernd jei, die Antwort gebe: „die welche ein 

Dbject hervorbringe, das Tauſchwerth habe” — würden der 

Adel, die Geiftlichkeit und die Staatsbeamten, ebenjo 3. B. 

die Schauspieler, Mufifer und Domeftifen, aus dem Kreife 

der productiven Arbeiter ausgefchlofien. So vertrete Smith 

den Anfpruch des Beweglichen gegen das Unbewegliche, des 

Erwerbs gegen den Beſitz, des Materiellen gegen das Geiftige. 
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ALS Bundesgenofien kämen die Juden hinzu, denen die alte 

Mojaiihe Fdee der Auserwähltheit durch eigene Schuld ver: 

loren gegangen jei, jo daß fie nur noh am Begriff der: 

jelben Eleben: „und fo ward“, jagt Müller, „aus dem uralten 

gerechten und edlen Stolz nunmehr ein widerwärtiger, uner: 

träglider Hochmuth, der uralte entwichene Adel ward nunmehr 

zu einem Fluch, wie aller entmweihete Adel nothwendig zur 

äußerften Verworfenheit wird.” So müſſe das Judenthum 

der auf uralter Tradition beruhenden Idee des Staates feind- 

lic) gegenübertreten; und daraus folgt die ablehnende Haltung 

Adam Müllers und jeiner Geſinnungsgenoſſen gegen die ſtaats— 

bürgerliche Reception der Juden. Es gelte endlich wieder den 

Kampf für die geiftlichen und feudaliſtiſchen Kräfte der Nation; 

denn: „Noth, Verzweiflung und Entbehren haben die Beileren 

unter uns das Weſen des geiftlihen Befites und Capitals 

der Menichheit reiner und Ffräftiger kennen gelehrt.” Dem 

preußifchen Volke ſei e8 ergangen, wie dem auserwählten Volte, 

das Moſes durch die Wüſte führte „bis es (mit Goethe ge 

ſprochen!) im euer und in der Noth die himmlischen Mächte 

fennen lernte und deutlich ihre Stimme vernahm.” Sa, 

Adam Müller jteigert fi zu dem kühnen Ausſpruche: „Hätte 
Adam Smith die große Schule unferer Zeit erlebt, die revo- 

Iutionäre Richtung jeines Wertes hätte er zuerit verdammt; 

er wäre ein göttlicher Apoftat geworden, wie Burke.“ Die 

Vermittelung zwiichen dem Individuum und der ewigen Menjch- 

beit jei der bejondere Staat, die Nationalität: gleichwie ein 

Mittler jein müfle im Verkehr der Menſchen mit Gott. So 

jchließt fi bei Müller die chriſtliche und die nationale dee 

zu Einer Gefammtwirkung zufammen. 

Die drei Bände der Elemente fann man jo auffajien, 

daß in dem erjten die Grundgedanken, in dem zweiten und 

dritten die Begründung und Ausführung der hauptjächlichen 
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Rofitionen enthalten find. a ſelbſt die Grundlinien für die 

Schrift „Ueber König Friedrich IL.” werben bereits in ben 

Elementen fihtbar. Vornehmlich behandelt Müller in dieſer 

das Wejen, die Bedeutung und die Nothwendigfeit des wahren, 

der Idee feiner Beitimmung treu gebliebenen Geburtsadels. 

Der Bauernftand jei, der ewigen Natur der Dinge nach, nichts 

andered als die erweiterte Familie des Adels. Noch babe die 

herrſchende, jtaatswirthichaftliche Anglomanie das heilige Brincip 

der monarchiſchen Eonftruction aller Continental⸗Landwirthſchaft 

bei uns nicht umftoßen können. Müller redet einer neuen jtändi- 

ihen VBerfaffung nationaler Natur das Wort. So lange 

fie fehle, hänge es allein von dem Talente des Staatsmannes 

ab, wie er fi ftellen wolle: ob unten in der Mafle; ob etwas 

weiter hinauf, wo die Gefhäfte nur mit der Sorge um die 

Stunde abgemadht würden; oder ganz oben, wo feine Ge 

brochenheit und Zerbrochenheit mehr jtattfinde und alles ibeen- 

weife und im Zufammenhange erſcheine: „So ſtand Friedrich, 

ob durch jein Schidfal, ob durch jein Genie, ift gleichgültig. 

— Das was an der Abminiftration Friedrich's zuerit ins 

Auge Fällt, ift, daß es feinen Premierminifter giebt, daß 

Friedrich fein eigener Premierminiiter iſt.“ Mit welchem Ge- 

fühle mußten Adam Müller und fein politiicher Kreis die 

Ernennung Hardenberg’3 zum Premierminifter, zum Staats: 

fanzler, aufnehmen ! 

Adam Müller fam im Frühjahr 1809 von Dresden nad) 

Berlin zurüd, mit vom Minifter Altenjtein ihm eröffneten 

Ausfichten, im preußiichen Staatsdienſte Verwendung zu finden. 

Die bevorftehende Rückkehr des Königlichen Hofes aus Königs: 

berg, die Neuordnung des erichütterten Staates, die geplante 

Gründung der Univerfität lodte ihn und viele andere Männer 

in die Hauptſtadt. Weihnachten 1809 hielten die Königlichen 

Majeſtäten in Berlin ihren Einzug. Und nun erichien auch 
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plöglih bei Adam Müller, Ende Januar 1810, Heinrih von 

Kleift, ging auf ein paar Tage „auf’3 Land“ (wie Brentano 

berichtet), d. h. wohl zu feinen Verwandten nad Frankfurt, 

und fiebelte fi Anfang Februar 1810 dauernd in Berlin an. 

Adam Müller und Heinrih von Kleift galten, jeit ber 

Phöbus ihre beiden Namen auf feinem Titelblatte vereinigt 

batte, als ungzertrennlihe Freunde und Gefinnungsgenofien. 

Und das war rihtig. Von dem Ringen und Jrren, Verlieren 

und Gewinnen des jugendlichen Kleift, das, an fih Niemandem 

eripart, bei Kleift uns heute durch den Einblid in feine Briefe 

übermäßig vergrößert erjcheint, wußte damals Keiner etwas. 

Abgerechnet die Familie Schroffenftein, kannte man nur 

Kleiſt's Amphitryon nah Moliere, herausgegeben und bevor: 

wortet 1807 von Adam Müller. Man hatte eindrudsvoll ge: 

fehen, wie beive Männer im Phöbus 1808 dieſelben Grund: 

anſchauungen, der eine als äfthetifch-politifcher Schriftteller, der 

andere als Dichter, bethätigten. Organiiche Fragmente aus der 

Pentheſilea, dem Zerbrochenen Kruge, Robert Guisfarb und 

dem Käthchen Tießen ahnen, in welcher Welt der Dichter Kleift 

zu Haufe fei. Seine Poeſie machte da nicht Halt, wo der 

Verftand zu Ende war, jondern ſchweifte Fühnen Fluges in 

das Neich des Unbegreiflihen empor. Seit dem Tage von 

Jena war er ein nationaler Dichter. Er hatte, wie er 1810 
in Berlin eintraf, die Herrmannsſchlacht fertig bei fich, dieſe 

romantifche Abfpiegelung der ſchlimmen Zuftände Deutichlands 

1809, deren Folgen ihm auf dem mährijchen Kriegsichauplage 

jo jchmerzlih nahe getreten waren, und aus benen fein Herr: 

mann der Nation den Ausweg zeigen folltee Im Prinzen 

von Homburg wollte er ben Geift erfcheinen laſſen, der den 

preußijchen Staat erjchaffen hatte, überzeugt daß er per aspera 

ad astra dringen werbe. Das war der Glaube Adam Miüller’3 

und Arnim’3 auch: dafür kämpften fie und litten fie. Arnim 
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hatte, als er in Heidelberg die eriten Hefte des Phöbus 

las, jofort das Tüchtige derfelben durchgefühlt, und während 

der allzeit jpottluftige Brentano ein paar Witze über den 

„seiten ſächſiſchen“ Phöbus machte, wies Arnim ehrenvoll in 

feiner Einfiedlerzeitung auf des Herrn von Kleift „Organifche 

Fragmente“ bin. Nun fie alle in Berlin vereinigt waren, ge: 

börten fie als Gefinnungsgenofien zufammen. Kleift nahm in 

berjelben Straße, wie Arnim und Brentano, Wohnung: er 

Maueritraße 53, fie beide Mauerftrafe 34 beim Geheimen 

Poſtrath Piſtor, dem Schwiegerfohne Reichardt's. Tagtäglich 

konnten fie fich treffen und befuchen. Als Junggefellen hielten 

fie gemeinfhaftlihen Mittagstifch, an dem jeder Zeit Theil 
nehmen fonnte, wer durch Talente oder gejellichaftlicden Rang 

ausgezeichnet war. „Unſre Tiſchgeſellſchaft,“ berichtete Brentano 

Anfang 1810 (ungebrudt), „hat fich jet fehr vermehrt: der 

Poet Kleift ift friich und gefund unfer Miteſſer.“ 

Nach kurzer Zeit bereits gewährte diefe Vereinigung den 

Anblid einer eigenen Partheigruppe mit gleichen politischen, 

litterariichen und künftleriichen Abfichten, die bei ihren vor: 

trefflichen Beziehungen zu bedeutenden Männern, zum Militär, 

zur Regierung, zum Hofe auf Erfolge rechnen durfte. Der 

Minifter Altenftein war Kleift’3 unmwandelbarer Gönner. Ihm 

und Adam Müller und Arnim und Brentano öffnete fich der 

Salon des ihnen befreundeten Geheimen Staatsraths Stäge- 

mann. In das Palais des Fürften Rabzivil, des Gemahls 

der Schweiter des bei Saalfeld gebliebenen Prinzen Louis 

Ferdinand, ftand ihnen der Zutritt frei: Arnim hat dem Fürften 

al3 dem Schußgeifte, der ihn aus dunkler Zeit erhoben, feine 

Gräfin Dolores zugeeignet, und Kleiſt's Prinz von Homburg 

wurde der Ehre gewürdigt, auf dem Privattheater des Fürften 

Radzivil aufgeführt zu werden. Einen anderen ariftofratifchen 

Vereinigungspunft bildete der Salon der Gräfin Voß, geb. 

EI LEID ELLI SANT 
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Brühl, die Clauſewitz' Gemahlin wurde. Bei der Gräfin Voß 

war bis furz vor jeinem fühnen Zuge Schill mit jeinen Offizieren 

täglih Gaft geweſen, und ab und zu famen dahin die beiden 

Brüder Carl und Adim von Arnim, „beſonders der Dichter, 

der im gejellihaftlihen Umgange jo einfah und angenehm 

fei, daß man ihn gar nicht für den Autor jo toller Schriften 

halten jollte,“ ferner ber Graf Arnim, Wilhelm von Hum— 

boldt u. a. (Schwarg, Claufewig 1,396); „wir haben ba,” 

ſchrieb Arnim Bettinen, „fait immer von Saragofla und nie: 

mals von Schlegel oder Kogebue geiprodhen.” Frau von Berg, 

die Mutter der Gräfin Voß, war die befannte Freundin der 

Königin Luiſe. Des Schuges der Frau von Berg hatte fich 

auch Kleift zu erfreuen (unten S. 181). Sie wird die ver: 

mittelnde Perſönlichkeit geweſen fein, durch die Kleiſt jet von 

neuem ber Königin Luiſe empfohlen wurde, fo daß er an 

ihrem Geburtstage, den 10. März 1810, bei Hofe ericheinen 

und ihr fein Gedicht überreichen durfte, das fie, vor den Augen 

des ganzen Hofes, zu Thränen rührte. Man plante eine Hof- 

charge für ihn zu Schaffen. So glüdlih war Kleiſt's Lage viele 

Sabre nicht geweien, wie in den eriten Monaten des neuen 

Berliner Aufenthalts. Der einzige Brief an Ulrifen aus diejer 

Zeit athmet die Beruhigung, die über ihn gefommen war. 

Diefe ariftofratiichen Eirfel wirkten in der Stille und in 

eng geſchloſſener, exclufiver Geſelligkeit. Es war politifche 

Höhenluft, die da geathmet wurde, fern ab vom derberen Ge- 

triebe des gewöhnlichen Tages. Aber es gab noch eine andre 

patriotiiche Bereinigung, die kraftvoll ihre Wirkung in die neue 

Berliner Bewegung warf, und das war Zelter’3 Liedertafel, 

an der fih Männer aller Schichten der vornehmeren Berliner 

Einwohnerſchaft zur Pflege des Gejanges und des nationalen 

Gedankens zufammenfanden, 
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Die Anfänge der Berliner Liedertafel reichen bis in das 

Jahr 1807 hinauf. König Friedrich Wilhelm III. dur den 

Geſang eines ruffiihen Männerchors erfreut, ließ Zelter in Berlin 

bedeuten, auf eine Hebung bes beutihen Männergefanges zu 

denfen. Aus dem December 1808 liegen in den Acten*) der 

Liedertafel die erjten Statutenentwürfe vor. Die Gegenjtände 

des Baterlandes und bes allgemeinen Wohles, beißt es da, 

jeien in ihrem ganzen Umfange Dichtern und Gomponiften 

empfohlen. Die Liedertafel jehe ſich als eine Stiftung an, 

welche die erjehnte Zurüdkunft des Königlichen Haufes feiere 

und verewige. Das Lob des Königs gehöre zu ihren erften 

Geihäften. Am 24. Januar 1809, dem Geburtstag Friedrich's 

des Großen, wurde die neue Vereinigung errichtet. Je mehr 

fih die Rückkehr des Königs hinausſchob, deito dringender 

erſchien den Mitgliedern der Zwed der Liebdertafel: „die fingen 

Tolle dem Könige, dem Baterlande, dem allgemeinen Wohl, 

dem deutjchen Sinn, der deutſchen Treue.” 

Mit Zelter, als dem Meifter, und mit 24 ordentlichen 

Mitgliedern fand am 2. Mai 1809 — einem Dienftage, auf 

den binfort die Sigungen immer fielen — die Eröffnung 

Statt. Bei Eingenden Gläjern jang man Gleim’s Lied auf 

den König, von Zelter componirt: 

Der König joll leben, joll leben ein Held! 

Gegeben dem Throne, gegeben der Welt! 

Gegeben dem Lande zum deutjcheften Mann, 
Der König foll (eben, ſoll leben, ftoßt an! 

Der König ſoll leben, ſoll ftreben, ſich freun, 

Der Deutjchheit und Freiheit Geleitämann zu fein. 
Der König ſoll leben, der deutſcheſte Mann! 

Der König joll leben, foll leben, ftoßt an! 

*) deren Benugung ih Herrn Profefior Dr. Martin Blumner, dem 

heutigen Meifter der Yiedertafel, verbante, 
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das von jetzt ab immer zum erſten Liede eines jeden Abends 

beſtimmt wurde. Aeltere Lieder von Matthias Claudius und 

von Schiller kamen gleichfalls zum Vortrage. Bald ſtellte 

fi die Geſelligkeit der Liedertafel unter den Einfluß Goethe's 

und der jüngeren ihm zuneigenden Dichter. Zelter, ein in 

feiner Gegenwart mit thätigen Kräften wirkender Mann, 

bedurfte immer neuer Menſchen und Eingänge, um friich 

zu bleiben. Den großen Meifter in Weimar mußte er ber- 
geftalt für die Liebertafel einzunehmen, baß er Lieder ber 
Freude, des Frohfinns und der Weinlaune lieferte. Das Ergo 

bibamus, die Generalbeichte, die Rechenſchaft, das Bundeslied, 

das Tiſchlied, die Weltihöpfung, der Canon, die heiligen drei 

Könige, dad Kophtiiche Lied, die Versus memoriales und 

die Schneidercourage find an der Zelter'ſchen Liedertafel mit 

immer neuer Luſt gejungen worden. 

Goethe's Berliner Freunde fteuerten gleichfalls bei. Friedrich 

Auguft Wolf aus dem Sueton ben berb anjpielenden Cantus 

Martialis Romanus: 

Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem, 

Ecce (Caesar nune triumphat, qui subegit Gallias. 

Nieomedes non triumphat, qui subegit Caesarem — 

den Zelter componirte. Man verjteht den Enthufiasmus ber 

den Cantus Gingenden nicht, wenn man nicht annimmt, daß 

unter Cäſar Napoleon gedacht wurde, dem man jo den beißend- 

ſten Spott anhängen durfte. Bettinens Brief an Goethe vom 

December 1810 (Ausgabe von Herman Grimm, ©. 376) 

jcheint auf den Cantus hinzudeuten, wenn fie jchreibt: an der 

Liedertafel jei Zelter Cäfar und freue fich feiner Siege. 

Wie Wolf, Arnim's Lehrer von Halle her, wurde auch 

Zelter von Goethe, 1806, auf das Wunderhorn, als auf eine 

mufifaliiche Fundgrube, hingewieſen: „Sie haben doch das 

Wunderhorn im Haufe und laſſen Sich dadurd wohl mand): 

— — — — 

+ - 
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mal aufregen? Theilen Sie mir ja die Melodien mit, die 

gewiß dadurch erwedt werden.“ Die Anregung wirkte. 1809 

in der Juli-Sitzung wurde in Zelter's Compoſition „Ein 

Muſikant wollt' fröhlich ſein“ aus dem Wunderhorn geſungen; 

das Lied „Zu Klingenberg am Maine“, die Fiſchpredigt des 

heiligen Antonius und einiges Andere kam hinzu. All das 

iſt in die gedruckten „Geſänge der Liedertafel“ vom Jahre 

1811 und vom Jahre 1818 aufgenommen worden; Arnim 

hat Zelter 1818 für die neuen Melodien, mit denen die 

kräftigen Trinklieder von ihm ausgeſtattet ſeien, einen „herz— 

lichen“ Dank geſagt. 

Die Zahl der Theilnehmer einer Sitzung war unbegrenzt, 

da Gäſte von den Mitgliedern eingeführt werden konnten. Zum 

bleibenden Ruhme der Liebertafel fei gelagt, daß damals 

fein Name von Klang, fein Name von Bedeutung ihr fern 

geblieben ift, In der Situng, die am 16. Januar 1810 

die Rückkehr des Königs feierte, waren allein 43 Gäfte an- 

weiend, die fih in das Fremdenbuch eingejchrieben haben. 

Darunter die Minifter von Altenftein, Beyme, Graf Dohna; 

der Geheime Staatsrath Sad, der Kammerherr Graf Brühl, 

der Molizeipräfident Gruner; von Gelehrten und Künjtlern 

Wolf, Schleiermader, Schmalz, Schadow, Hofrat Parthey. 

Die nächſten Sigungen fanden am 6. Februar und am 13. März 

1810 Statt, die leßtere, nach den Protofollen, „zur Feier des 

Geburtsfeftes unferer geliebten Königin“. Aus den Gaftliften 

bebe ich Stägemann, Fürft Radzivil, Wilhelm von Humboldt, 

Nicolovius und Staatsrath Alberti hervor; Wilhelm von 

Humboldt ſchrieb am 13. März 1810 an Wolf: „Ih war 

heute bei Zelter in der Liedertafel, wo man aber für Gejang 

zu ernfthaft iſt“ — Worte Humboldt'ſcher Diplomatenfprade, 

die ung noch anzubeuten jcheinen, welche Dinge da, neben 

dem Gefange, behandelt wurden. Und wenn ich noch weiter 
Steig, 9. dv. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 2 
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greife, jo find zu nennen Reichardt und Carl Maria von 

Weber; Beuth, Schinkel, Rauch; Wolfart, Niebuhr, Savigny, 

Ringseis, Gneifenau, Graf Dohna-Wundlacken (des Majors 

von Lützow Schwager), Ernſt Morig Arndt, Willen und 

— Auguft von Goethe, der legte am 11. Mai 1819 von 

Belter eingeführt. Sie alle haben an Zelter's Liebertafel 

geſeſſen. 

Und nun auch Achim von Arnim und Clemens Brentano 

und Heinrich von Kleiſt. 

Leider fällt, zu großem Verluſt für die Geſchichte der 

Liedertafel, das Fremdenbuch, weil es verlegt war, von Mitte 

1810 bis 1812 gänzlich aus. Die Sitzungsprotokolle bieten 

nur ſehr ſpärlichen Erſatz dafür. In dieſen wird Brentano 

wenigſtens mehrmals als anweſend aufgeführt, am 9. April 

1811 3. B., wo ſein von Flemming componirtes Lied „Der 

Muſikanten ſchwere Weinzunge“ (Geſänge der Liedertafel 1811, 

S. 236) geſungen wurde. „Der Dichter,“ berichtet das Protokoll, 

„las es ſelbſt vor, der Componiſt hatte jeden Vers zu einer 

beſonderen Soloparthie gemacht, und den Refrain in Doppel: 

hören bearbeitet. Die Gejellihaft war durch mehrere hiefige 

und auswärtige Gäfte vermehrt, zahlreih, und jchienen bie 

Auswärtigen vorzüglid mit Liebe und Theilnahme aus ber 

Liedertafel zu jcheiden.” In diefem ausgelafienen Liebe be 

fam auch Zelter einige anzüglide Späße zu hören: 

Einer. 

Sch lob den Zelter mir, 

Der zu dem vollen Faß (Mein) 
Bon meiner Kelter bier 

Trabt einen tollen Paß. 

Ein Andrer. 

Sa unfer Belter bier 

Singt einen vollen Baß. 
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Auch eins von Arnim’s eigenen Gedichten „Kap ift nicht zu 

Haus” (1811, ©. 246) nedt ſich mit Zelter herum: 

Heida, ber Meifter ift fort! 

Heute find wir Alle Meifter! 
Und ärgert ihn das Wort, 

So jpredt, warum wohl reift er? 

Es ift gedichtet und von Flemming componirt, als Zelter im 

Sommer 1810 feine Babereije nah Töplig angetreten hatte, 

um auch mit Goethe dort zufammen zu treffen. Später fam 

von Arnim’s Gedichten noch der „Chriftmarkt im Felde“ hinzu 

(Gejänge von 1818, ©. 310), und in den Acten ber Lieber: 
tafel finden fich noch zwei eigenhändige Nieberjchriften Arnim’s, 

die ein Trinklied bei verſchloſſenen Thüren, und zweitens den 

auch fonft befannten Becherklang 

Seit nun Gott die Welt durchſchnitten 
Mit der Allmacht fanfend Schwert :c. 

enthalten, der in ben jämmtlichen Werfen Arnim’3 (22, 72) 

gedrudt if. 

Und Kleift? Nun, wo feine Freunde waren, ba wird er 

fiherlih auch zu finden fein. Freilich die Sigungsprotofolle 

und die Acten bewahren uns feinen Namen nicht, aber den— 

noch fommt uns auch für ihn erwünjchte Kunde, Einer ber 

treueſten Mitglieder der Liedertafel war Wilhelm Bornemann, 

der Bater des Preußiſchen Juſtizminiſters, der durch jeine 

plattdeutichen Gedichte litterariich wohl befannt ift. Bornemann 

bat 1851 ein Buch über „Die Zelterfche Liedertafel, ihre Ent- 

ftehung, Stiftung und Fortgang nebft einer Auswahl von 

Ziedertafel-Gefängen und Liedern” veröffentlicht, Er drudt 
auf Seite 31 die ſchon genannte Fuge aus dem Wunderhorn 

Ein Wufifant wollt’ fröhlich fein, 
Es thät ihm wohl gelingen :c. 
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ab und bemerkt dazu, wie feiner Zeit Ludwig Hellwig die 

Fuge bumoriftifch vortrug, während der fugirte Chor über- 

raſchend einſchlug. „Da vertraute mir Zelter,“ fährt Borne: 

mann fort, „eines Montag Abends 1810: ‚Morgen zur Lieber- 

tafel will ih den Achim von Arnim, von Kleift, Bren— 

tano und den Friedrih Wolf einladen. Die follen mal 

Augen reißen, wenn fie meine Wunderhorns: Fuge hören.‘ 

So begab es fich denn aud in der That, und ein enblofes 
Sturm-da capo brach aus. Aber auch ich entwarf fogleich 

im Stillen ‚die fortfegende Zugabe‘ 

Der Kaifer hoch vergnüget warb 

Als er das Lied thät hören ıc. 

und legte dieſe, nad) vorgängiger Einverftändigung mit Hellwig, 

feinem Stimmbude bei. Mit dem Chor bedurfte es feines 

Vorbeſprechens, denn nur die legten zwei Zeilen jedes Verjes 

wurden von diefem wiederholt. Nun erft, nad) ausgeftürmtem 

da capo! entftand das rechte und allgemeine Augenreißen, 

als der Sänger noch einen dritten und vierten Vers, ganz 

neuen Inhalts, vernehmen ließ, dem ein fait unaufhörliches 

da capo folgte. Einige Zeit war vergangen; Zelter hatte 

abermals jene vier Gäfte eingeladen, die Fuge wurde von 

Neuem gewünjcht, zu welcher ih im Stillen bereits einen 

andern, gegenfäglich vierten Vers eingelegt hatte, der fein 

da capo fand, denn e8 jpielte ji darin das erfahrungs 

mäßige Mufifantenleben ab, mit 1000 Kronen in der Taſche 

und einem Fuber Wein im Keller.” So weit Bornemann. 

Nun fand, nad) den Protofollen der Liedertafel, am 11. December 

1810 eine außerorbentliche Sigung, zur Feier des Geburtd- 

tages Zelter’3, mit geladenen Damen Statt: zu ben letzteren 

gehörte Bettina, und bie Eindrüde dieſes Abends liegen ihrer 

Schilderung Zelter's in dem Briefe an Goethe (oben 



#- Die driltlih-deutfhe Tifchgelellihaft. ie 21 

©. 16) zu Grunde Als das vierte Lied wurde, nad den 

Protofollen, gejungen: „Fuge von Zelter mit ganz neuen 

Strophen von Bornemann.”“ Hier alfo haben wir die Sigung, 

die Bornemann’3 Erzählung meint. Mithin erhalten mir 

das bejtimmte Rejultat, daß auch Heinrich von Kleiſt ſowohl 

im December 1810, wie vorher und nachher, an Zelter’s 

Ziedertafel geſeſſen hat; und es fteigt vor unferm Auge ein 

neuer, erweiterter Krei3 von Freunden und Belannten auf, 

innerhalb deren die Kleiſtiſche Gruppe heimiſch war. 

Bald konnte fie ſich ſogar ftarf genug fühlen, mit der 

Gründung einer eigenen Geſellſchaft hervorzutreten. 

2. Die chriftlich-deutfche Tijchgefellichaft. 

Gegen Ende des Jahres 1810 ſchrieb Achim von Arnim 

feinen Freunden Jacob und Wilhelm Grimm nah Kaflel, 

er ſei damit bejchäftigt, eine beutiche Tilchgefelihaft zum 

18. Januar, dem Krönungstage der preußiſchen Monarchie, 

zu errihten: „Adam Müler ift Mitunternehmer, ich bin Gejeß- 

geber. Das weiſeſte der Geſetze beftimmt, daß jeder lederne 

Philifter ausgeſchloſſen iſt.“ Die Tifchgefelichaft kam glänzend 

zu Stande, und auf die Acten derfelben ftüge ich mich, indem 

ich das Nachfolgende jchreibe. 

Auf Grund vorausgegangener Vorbeſprechungen ließ 

Arnim ein Circular umlaufen, enthaltend den 

Vorſchlag zu einer deutſchen Tiſchgeſellſchaft. 

Es wird mit dem Anfange des Jahres 1811 eine, ſo Gott will, 
fröhliche deutſche Tiſchgeſellſchaft alle vierzehn Tage Dienſtags zum Mittags 
efien zufammenlommen; der Ort (beim Wirthe des Cafino) fol der Zahl 
diefer Gefellfchaft angemefjen ausgewählt werden, der Preis des Mittag- 
efiens ift auf einen Thaler feſtgeſetzt. 
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Den 18. Januar am Krönungstage ift die erſte Verſammlung dieſer 
Geſellſchaft angeordnet, dieſer Stiftungstag fol alljährlich wiedergefeiert 

werben. 

Niemand ift verpflichtet an jedem Verfammlungdtage zu ericheinen, 
als der Sprecher, oder einer der Gejellihaft, dem er fein Geichäft 

übertragen bat, welches darin befteht, die Drbnung der Tafel, das Ber- 

hältniß zum Gaftwirth und das Gaſtbuch zu halten. 
Die Umfrage, wer jedesmal erfcheinen wird, gefchieht einige Tage 

vor jeder Berfammlung, der Diener erhält dafür von jedem Mitgliede 
jedeömal einen Groſchen. 

Jedes Mitglied ift befugt Frembe mitzubringen, doch muß dem Gaft- 
wirthe davon Nachricht gegeben werben. 

Bei künftig aufzunehmenden Mitgliedern findet fein Ballotieren ftatt, 
weil es die Ehre des Einzelnen bei einem Vergnügen aufs Spiel ſetzt; 

wer von zehn Mitgliedern als der Gefellihaft wohlanftändig und ange- 

mefien eingeführt wird, ift dadurch ordentliches Mitglied. 

Die Gefellihaft verfteht unter diefer Wohlanſtändigkeit, daß es ein 
Mann von Ehre und guten Sitten und in hriftliher Religion geboren 

fei, unter diefer Angemeflenheit, daß es kein lederner Philifter fei, als 

melde auf ewige Zeiten daraus verbannt find. Jedes Mitglied ift zu 

jeder Zeit berechtigt, ohne Angabe der Gründe aus der Geſellſchaft zu 

treten, Die Erklärung von zehn Mitgliedern mit ihre Namens Unter: 
Schrift, daß jemand ein Philifter geworben, beftimmt befjen Trennung. 
von der Gejellihaft, was nimmermehr hoffentlich der Fall fein wird. 

Geſang ift willlommen, Frauen können nicht zugelaffen werben. 

Durch meift eigenhändige Unterjchriften unter dem Eircular 

befannten ſich als 

Mitglieder der beutfhen Tiſchgeſellſchaft: 

Lud. Achim von Arnim Adam Müller 

8. Bededorff W. von Voß 

Piſtor Cl. Brentano 

Kleiſt G. v. Bülow 

v. La Roche v. Dalwigk 

Pr. Weiß v. Savigny 

Graf Arnim v. Röder 
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v. Clauſewitz Möllendorff 

v. Voß Otto 

Staegemann Dr. Heinr. Meyer 

Wollank Fr. Schulz 

Zelter Reimer 

C. v. Arnim Eichhorn 

Schwink Reichardt 

Alberti v. Gerlach 

v. Röder v. Hedemann 

Vogel Graf v. Brühl 

Wißmann Grapengießer 

Hermensdorff Pfuel 

Göſchen Prinz Lichnowski 

Genelli Büry 

v. Zſchock v. Hymmen 

Siebmann Fichte. 

Und dieſe Reihe von 46 Namen erhält durch eine ſpätere 

Liſte (unten S. 39) noch beträchtlichen Zuwachs, den ich gleich 

hier in meine Betrachtung der vereinigten Gruppen mit 

hineinziehe. 

Man ſieht: die Tiſchgeſellſchaft ſetzte ſich aus ben vor: 

nehmen Kreiſen Berlins, denen des Geburtsadels, des Militärs 

und ber bürgerlichen Ariſtokratie des Gelehrten-, Künſtler-, 

Schriftſteller· und Beamtenthums, zuſammen. Voran Prinz 

Radzivil, Prinz Lichnowski und andere Vertreter des hohen 

Adels, die die Stützen der preußiſchen Kriegsparthei waren. 

In dem Hauſe des Grafen Arnim (Boitzenburg) fanden ſich 

Scharnhorſt, Gneiſenau, Grolmann, Boyen und eine ganze 

Familie Röder zu patriotiſchen Berathungen zuſammen (Marwitz' 

Nachlaß 1, 316), und ſo finden wir auch Zwei des Namens 

Röder, wohl Ferdinand von Röder, damals Offizier im Garde— 
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Jäger-Bataillon (das noch in Berlin ſtand), begeiſterter Ver— 

ehrer von Clauſewitz, 1813 gefallen, und Wilhelm von Röder, 

der gleichfalls 1813, bei Culm, als Major fiel, unter den 

Mitgliedern der Tiſchgeſellſchaft. Ebenſo Clauſewitz jelbft, jeit 

furzem als Lehrer an die Kriegsfchule nach Berlin berufen 

und mit der Gräfin Marie von Brühl vermählt. Zu Clauſe— 

witz' Freunden zählten ferner die Offiziere von Hedemann, 

nachmals der Schwiegerfohn Wilhelm von Humboldt's, Haupt: 

mann von Tiedemann, ber von Wit und Humor fprubelnde 

junge 2eopold von Gerlach, den Claufewig als den brollig: 

ften und liebenswürbigften Menfchen, den er je geſehen, ſchildert. 

Ferner der ebenjo geiftig angeregte wie rückſichtslos drauflos— 

gehende Major von Möllendorff; und von der Berliner Garnifon 

der Capitän von Horn, von Dalwigk, von Bardeleben, und 

Major von Bülow, Gouverneur des Prinzen Friedrid von 

Helen, im Königlichen Schloffe wohnhaft. Und ſchließlich Ernft 

von Pfuel, der treue Freund Heinrich's von Kleift. 

Den Uebergang vom Adel zum Scriftitellertbum bildeten 

Heinrih von Kleift und Achim von Arnim, zu denen Adam 

Müller und Clemend Brentano gehörten; neben Achim aud 

jein älterer Bruder Carl, Pitt-Arnim genannt, der fi als 

Schriftiteller, und dann als Theaterintendant einen Namen 

machte. An Adam Müller empfohlen war von Frau von Berg 

und ihrer Tochter, der Gräfin Voß, der Hofrath Dr. Ludolph 

Bededorff, Begleiter eines medlenburgifhen Grafen Voß: „ein 

Gentleman in jeder Nerve” (Adam Müller an Gent ©. 256), 

„ein durchaus klarer, bejonnener, unterrichteter Mann, keine 

Art Phantaft, aus dem Kreis Adam Müllers, von Schüß’ 

(«Zacrimas), des Heinrih von Kleift” (Brentano an Görres 

3, 284). Bedevorff und Schüß murden nachmals die ge 

finnungsverwandten Mitarbeiter Adam Müller's an deſſen feit 

1816 erjcheinenden Staat3anzeigen; in den zwanziger Jahren 
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war Bededorff vortragender Rath im preußiichen Cultus— 

minifterium und nahm den Abjchied, als er zum Katholicismug 

übertrat. Gejelichaftlihen Rang unter ihnen hatte der Verlags: 

buchhändler Georg Neimer, nicht Hitig oder Sander, mit denen 

der Verkehr ein geichäftlicher blieb. 

Als Dichter betrachtete fih auch der Geheime Staatsrath 

Stägemann, mit dem jein Stubiengenofje, Hausfreund und 

Hülfsarbeiter Friedrih Schulz, der jog. Theater-Schulz, un: 

zertrennlich zufammengehörte. Stägemann hatte ſchon in 

Königsberg, al3 dort die Staatsregierung war, viele von den 

jegigen Mitgliedern der chriftlich-deutichen Tiſchgeſellſchaft in 

feinem Haufe geliehen, aus dem bürgerlichen Beamtenthum 

wie aus der abligen Gejellihaft. Wir willen es von Kleiit. 

Wir erichließen es von Arnim, der nachher, 1808, mit Stäge: 

mann wegen des Silberedicte® correipondirte, und über den 

Reichardt der Fran Elifabety Stägemann immer wie über einen 

guten Bekannten Nachricht gab (Erinnerungen von E, von 

Stägemann 1846). Frau Stägemann war eine geborene 

Königsbergerin und YJugendfreundin Reichardt's, der, als er 

1810 auf längere Zeit nad) Berlin kam, um jeine neue Oper 

„Der Tauder“ einzuitudiren, fich jofort wieder in jeine alte 

Freundihaft und Verwandtſchaft zurückverſetzt ſah. Seine 

Stieftöhter Mine und Lotte Hensler waren die Frauen bes 

Staatsraths Alberti und des Geheimen Poſtraths Piſtor, bei 

dem Arnim und Brentano wohnten; Piſtor's Schwager wurde, 

al Gatte feiner Schweiter von Seegebarth, der nachmalige 

Geheime Finanzratd von Zihod in Berlin. Mit Stägemann 

verjhmwägert war der Bankier Schwink in Königsberg, deſſen 

ihöne Tochter Augufte einft Arnim verehrt hatte, und bie die 

Gattin des Regierungs-Präjidenten Wißmann geworden war: 

beide, Schwint und Wißmann, weilten 1810 in Berlin, der 

legtere um ſich einer Verbädhtigung jeiner Amtsführung beim 

wi V Da N a a a 
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Staatöfanzler zu erwehren. Brentano’3 mütterlicher Oheim 

Carl von Laroche lebte als preußiicher Bergrath in Berlin, 

ein Freund des Humboldt'ſchen Hauſes. Bon weiteren Be: 

anıten der Kriminalrath A. Otto, die Kammergerichtsräthe von 

Hermensdorff und Joh. Albrecht Friedrich Eichhorn, 1810 zum 

Syndikus der Univerfität berufen und fpäterer Cultusminifter, 

Fr. W. von Bärenfprung, der Prediger Grell von der Gar: 

nilonfiche, die Kammergerichtsaſſeſſoren Wollanf und Friedr. 

Siegesmund Siebmann, der lettere damals unter dem Namen 

von Grunenthal geadelt, bis hinauf zum früheren Minifter 

von Red. Wir bemerken bejonder8 den Rendanten Louis 

Vogel, Adam Müller's Schul» und Jugendfreund. 

Siebmann und Wollanf hatten fih auch ſchon fchrift: 

ſtelleriſch bethätigt. Von Siebmann war 1810 ein Band 

Kovellen und im Pantheon ein Zwijchenjpiel, beides aus 

Servantes überjegt, erſchienen. Wollanf, der den Auf eines 

trefflichen Mufifers und Componiften genoß, ſchrieb die im 

Pantheon mit der Chiffre -k verjehene Beiprehung einer Oper 

Mozart’d. Er war ein getreuer Freund der Singafabemie 

und ber Liedertafel, die die meiften Mitglieder ber chriftlich 

deutſchen Tiſchgeſellſchaft an fich gezogen hatte. Daher finden 

wir aud Zelter zunächſt in der neuen Vereinigung; von afa= 

demijchen Künftlern nur Genelli und den aus Hanau ftam: 

menden Maler Fri Bury. 

Ganz neue Mitglieder ftellte die joeben gegründete Uni- 

verjität. Unter den einheimijchen Gelehrten war Fichte durch 

feine Reden an die deutjche Nation eine markante Berliner 

BVerlönlichfeit geworden. Die Profefloren Grapengießer und 

Wolfart, der lektere ein überzeugungstreuer Anhänger des 

Mesmerismus, galten als die wiflenjchaftlichen Aerzte. Bon 

Naturwiſſenſchaftlern treffen wir den zum Director des König- 

lien Mineraliencabinet3 berufenen Profeſſor Chriftian Samuel 
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Weiß und den Zoologen Lichtenitein, den Begründer und erften 

Director des Zoologiſchen Mufeums der Univerfität. Carl 

Friedrih von Savigny hatte den Ruf nad) Berlin angenommen 

und jah mit Arnim und Brentano häufig auch Heinrich von 

Kleift bei fih zu Gafte. Savigny's Verehrer war der Jurift 

Göſchen, der, um zu flubiren, promoviren und dociren damals 

an die Univerfität kam, und ſich, bei jeinem Fortgange nad 

Göttingen, noch 1822, in Arnim's Stammbudh unmittelbar 

hinter Savigny folgendermaßen einfchrieb: „Herzlichen Dank, 

theurer Freund, für gar Manches, insbefondere aber dafür, 

daß ich denjenigen, deſſen Namen auf dem nächſt vorhergehen- 

ben Blatt fteht, meinen Freund nennen darf.“ 

Diefe Männer traten aljo am 18. Januar 1811 zum 

eriten Male zur chriftlichdeutichen Tifchgejelichaft zufammen. 

Man jang zur Eröffnung das 

Stiftungslied der deutſchen Tiſch-Geſellſchaft 

am 

Krönungdtage dem 18ten Januar 1811 
vom Stifter 2. A. v. Arnim. 

Berlin, gedrudt bei Auguft Wilhelm Petſch. 

Unfre Krone ward erftritten 
Dur der deutſchen Ritter Blut, 

Als die Heiden mußten bitten 

Um bes ew’gen Friedens Gut; 

Seit die Heiden find befehret, 

Kam bie gnabenfrohe Zeit, 

Und der Adel währt und lehret 
Freiheit in Ergebenheit; 
Freiheit chriſtlich deutſcher Treue 
Uns mit beinem Segen weihe! 
Em’ger Glaube lebe hoch! 

Chor. 

Unfer Glaube lebe hoch! 
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Als am erften Krönungstage 
Friedrich jegte auf die Stirn 

Unſre Krone, daß er trage 

Unfres Reiches Glanzgeftirn, 
Einte uns mit höhrer Krone, 

Zu dem großen Weltgefhid, 

Gott der Herr auf feinem Throne 

Mit der Hoffnung Segenäblid, 

Ließ dem Könige zum Zeichen 

Seine heil’ge Salbung reiden, 

Daß die Krone lebe hoc. 

Chor. 

Unfre Krone lebe hoch! 

Unfres Boltes alte Rechte 

Halten beide Kronen feit, 

Schützt fie kommendem Gefhledte, 

Schützt die Adler in dem Net, 

Bis fie auf den jungen Schwingen 

Ueber uns in hohem Flug 

Zu dem Glanz der Sonne dringen, 

Im vereinten Heldenzug; 

Schwört dem alten Herrſcherhauſe, 

Bei der Krönung Jubelſchmauſe, 

Ruft dem König Lebehoch! 

Chor. 

Unferm König Lebehod ! 

Nimmer follen Fremde herrſchen 

Ueber unjern deutihen Stamm, 

Allen wilden Kriegesmärſchen 

Seht die Treue einen Damm. 

Unſres Volkes treue Herzen 

Bindet eine Geifterhand, 

Und wir fühlen Sie in Schmerzen, 

Sie, die und von Gott gefandt, 

Daß fi Glaub’ und Liebe finde, 

Und in Hoffnung fi verfünde, 

Ewig lebt die Königin, 

Chor. 
Ewig lebt die Königin! 

C 
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Steigt der Wein und in die Krone 

Bei der Krone frohem Feſt, 

Freudengeber jchone, jchone, 

Dak und Demuth nicht verläßt; 
Ernftes Leben muß uns weihen, 

Was der Einzelne vermag, 

Soll er dienend Allen leihen, 

Viele Strahlen mahen Tag. 

Schwört, daß feiner will vor allen, 
Jeder treu mit allen jchallen, 

Bier zu Preußens Lebehod). 

Chor. 

Alle Preußen leben hoch! 

Den Geleßgebenden Ausihuß der Gefellichaft bildeten fortan 

Achim von Arnim, Adam Müller, Hauptmann von Röder I 

und Profefior von Savigny.*) 

Das Etiftungslied Ipricht die Gedanken aus, für welche 

die in der hriftlich-deutfchen Tiichgelellichaft vereinigten Batrioten 

einzutreten entſchloſſen waren: Chriſtenthum, Königstreue, Schuß 

hiſtoriſch gewordener Rechte, Befreiung des Baterlandes von 

der fremden Herrihaft. Wie Arnim die Königin Luiſe 

einführt, ift ganz im Geiſte der Schriften, die der Tod ber 

Königin in den Reihen der Berliner PBatrioten hervorgerufen 

hatte. Im eriten Schmerze empfand man nur, daß (wie 

Adam Müller e3 formulirte) mit ihrem Tode gewiſſe unficht- 

bare Bande zerriſſen jeien, in den öffentlichen Angelegenheiten 

Jeder gegen jeinen Nachbar anders gejtellt ericheine als vorher. 

Eine unmwiederbringlihe Fülle von auferbauender Liebe jei 

mit ihr fortgegangen und habe dem öden Mechanismus neuer 

bloß finnreiher Gejege Pla gemadt. Aber ſchon erhebt 

*) Das Stiftungslied ift in ſchönem Duartformat gebrudt; beim 

MWiederabdrud in Arnim's Schriften ift ihm jedoch im Gebichtbande, 
den Barnhagen beforgte, jede Beziehung auf Anlaß, Zwed und Zeit ges 
nommen worden. 
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die myſtiſch-religiöſe Verehrung der Patrioten ihre „ver- 

Härte” Königin zu einer höheren Macht, deren Auge die Ge- 

ſchicke Preußens triumphirend leiten werde. Seine Nachtfeier 

auf den Tod der Königin hatte Arnim ausklingen lafjen in 

die Verkündigung einer Stimme vom Himmel: 

Sie lebt, Sie wachet über Eud, 

Bird Euer Schußgeift fein. 

Bon diefen Berliner Patrioten ift die Luiſen-Verehrung geſchaffen 

worden, die fi unvertilgbar in das Herz des preußifchen 

Volkes eingeniitet hat. 

Die Berfammlungen der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 

nahmen ihren Fortgang. Es ging darin äußerſt luſtig zu, ſo 

ernſt die Ziele waren, die man zu fördern ſuchte. Heinrich 

von Kleiſt ſagt in der Herrmannsſchlacht, als beim Einrücken 

der Cohorten noch Herrmann ſich mit ſeinem Thuschen neckt: 

Warum ſoll ſich von ſeiner Noth 

Der Menſch auf muntre Art nicht unterhalten? 

Sp dachten die hoffnungsfrohen Männer der Tiſchgeſellſchaft 

alle. In der zweiten Sitzung wurde beſchloſſen, Alles was 

ſich zu guter Unterhaltung bei Tiſche eigne, aufzuſchreiben. 

Clemens Brentano, mit ſeiner klaren Handſchrift, ſollte der 

Schreiber, Ludolph Beckedorff, mit ſeiner klaren Stimme, der 

Sprecher ſein. In ein Foliobuch mit grünem Schnitt iſt ein— 

getragen worden: 

NL 

Dorrede, 

Berehrte Genofjen der deutſchen Tiſchgeſellſchaft! 

In der zweiten Verſammlung unfrer Gejellicaft ift ver Vorſchlag 

einftimmig angenommen worden, daf jeder ber einen unbefannteren Zug 

vaterländifcher Treue und Tapferkeit oder überhaupt tüchtiger Geftnnung, 
oder einen guten ehrbaren Schwank wiſſe, ſolchen der Gefelihaft zu 
allgemeiner Ergdgung fürzlich mittheile, und ed dem Herren Sprecher 

anzeige, welcher, ift es ein Ernftes, mit ber Meflerklinge an das Glas 
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fhlagend, iſt es ein Scherzhaftes, mit dem Meſſerſtiele auf den Tiſch 
fhlagend die gehörige Aufmerkſamkeit erbitte. — Sollten aber ſechs 

Tifhgenofien die Geſchichte bereits kennen, fo melden fie ed nad) ihrer 

Erzählung dem Herrn Spreder und der Erzähler erlegt die Strafe 

von... in die Kaffe. 

Weiter warb befchloffen, ein großes Buch anzulegen, in welches 

immer bie befte Gefhichte eingetragen werde, zu eigner und ber Nach— 
welt Ergöglichkeit, und zur Führung diefe® Buchs dem Herrn Spreder 
einen Schreiber zuzuordnen. Durd die Annahme diefed Vorſchlags nun 

ift vorliegendes Buch angejhafft und dem Unterzeichneten dad Amt des 

Schreibers verliehen worden. Ich fordere daher alle Tiſchgenoſſen und 

Gäfte zur Freude des Ganzen auf, wad ihnen an guten Geſchichten, 

oder Schwänten, bekannt geworben, dem allgemeinen Vergnügen nicht 

vorzuenthalten, es jei die Geſchichte aus eigner Erfahrung oder Mit- 

theilung der reihen Zeit ihm zugelommen, es fei die Erinnerung an 

biejelbe durch den Augenblid in dem Erzähler angeregt, oder jie fei ihm 

zu Haufe ſchon eingefallen, und er habe feinen guten Willen, die Gefell: 

Schaft durch ihre Erzählung zu erfreuen, ſich durch einen Knoten in das 

Taſchentuch, oder durch ein Papierchen in der Schnupftabaksdoſe fi 

angemerfet. 

Durch ſolche allgemeine Mittheilung wird eine Tifchgefellfchaft 

erſt recht zu einer Tifchgefelligfeit, und entgeht der Gefahr, nur eine Reihe 

neben einander eſſender Menſchen vorzuftelen. Welch reihe Fund— 

grube des ernften umd fröhlichen Lebens thut fi uns nicht in Luthers 

Tifhreden auf? Sollten wir nicht aus dem Unfrigen aud einen Schaf 

der Erinnerung unfrer Gejelligleit zu jammeln verfuhen? So laſſet 
uns dann die Brofamen unfrer Tafel ſammeln, fei es der ernten Weis: 

heit, fei es der liebenämwürbigen Thorheit, und ich fpreche die folgenden 

Worte einem altteutihen Schreiber, dem gelrönten Poeten Michael 

Zindener, nad: 

Gute Geihihten und kurzweilige Schwänfe geben einen guten 

Muth, der ift uns nit verboten, und allen wohl zu Rutz, denn ein guter 

Muth ift ein Halber Leib, und macht ein grünenbes Alter. Die Leut 
aber trinten ihren Wein vergebens, die bei guten Gefellen figen, als 

wären fie vor den Kopf geichlagen, oder ald hätte ihnen der Türf abge- 

jagt, und fie marteren ſich felbft mit ihren übrigen Gedanken, gleich wie 

eine hölzerne LZatern, welcher der Tod aus den Augen gufet und Iuget, 

was die Deutichen fehen nennen. Da num ein fröhliher Muth gut und 

gejund ift, denn die Melantolia durd die Aerzte verboten wird, da fie 

ein ſchwer Geblüt und traurigen Geift und greulichs Geficht macht, jo 
find zu foldem gute Geihihten und Schwänke dienlih, welche, mie 

ET 
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Hypokrates fchreibet, die Leber erfrifchen und das Geblüt erquiden, und 

gleihfam erneuren, worauf ein Trünflein au einem weißen Benedifchen 

Glas, da ein Mack rothen oder weißen Weins eingehet, wohl und 

natürlich ſchmecket. Ich wunſche, dab es wohl befommen möge 

Elemen3 Brentano”) 
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J. Ernift. 

Bürgemeifter Jochim Appelmann zu Stargard läßt 

feinen ungeborfamen Sohn föpfen im Jahr 1576. 

Es Hatte Bürgemeifter Appelmann einen Sohn Johim genannt, 

welcher in feiner Jugend ein freched und wildes Leben geführt und ben 

Eltern, von denen er unterfchiedliche mahl ausftaffieret und in den Krieg 

gefhidt worden, in vielen Wegen ungehorfam gemwefen: deswegen ihn 

auch der Vater etlihe Wochen in Custodia zu halten genöthigt worden. 

Diefer, wie er etwa von fremben Dertern wieder angelangt und von 

feinem Bater Geld begehret, aber nah feinem Willen nicht erlangen 

Tönnen, hat demfelben einen Abjagebrief zugejchrieben, bed Inhalts: er 

fole ifm Hundert Thaler ſchicken, oder er wollte ihm einen rothen Hahn 

auf feine Schäferei oder Scheune fegen, und follte vor ihm nicht ficher 

fein. Als nun folhe gefährlihe Difhidation in der Stadt Stargard 

lautbar worden, haben die Bürger und zumahl diejenigen, jo nächſt an 

dem Ort ihre Höfe und Scheunen liegend hatten, diefe beforgliche Gefahr 

einem ehrbaren Rathe dafelbft geklagt, justitiam requirirt und cautionem 
indemnitatis gefordert. Worauf ein ehrbarer Rath befagten Bürgemeifter 

Appelmann, fo damahlen in Senatu zugegen gemwejen, mit höchſtem 
Fleiße und Ernfte ermahnet, dahin zu denken, daß jein ungerathener 

feindfeliger Sohn Angefihts abgejchafft, die Stadt und Bürgerjchaft aus 

ber Gefahr gefeget, und dur genugfame Caution diesfalls verfichert 

werben möchte: auf den wibrigen Fall müßten fie ihres Amts gebraus 
hen und wider feinen Sohn vermöge Rechtens verfahren. Er wollte 

ed aber dahin nicht gereihen laffen, fondern ſolchem Uebel bei Zeiten 

juvorlommen und feiner uralten löblichen Familie fein Makel oder 

Schandfleden dahero zuwachſen laſſen. Ob nun wohl biefe ſcharfe und 

gleihmwohl nöthige Erinnerung, auch eventual commination, dem Vater 

fehr durchs Herze gegangen, fo hat er doch bei fich erwogen, daß ihm 

ald einem Bürgemeifter gemeiner Stabt Beſtes zu wiſſen obliegen 

müſſe; daß er auch die geforderte Caution nicht wohl leiften könne, und 

dahero allerhand zudringlihe Gefahr von der Bürgerfchaft zu gemwarten 

*) Ich bemerfe: die Stelle ift Lindener naderzählt, nicht wörtlich 

eitirt aus deſſen Katzipori. 
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haben müßte; und weil periculum in mora, auch nad geſchehener That 

nicht wohl Rath zu ſchaffen, jo hat er befchloffen, unter zween Böfen 

das geringfte zu erwählen und mit fchleuniger Execution allem Unheil 

vorzulommen, als den Häglihen Fall zu erwarten und anzufehen, daß 

fein Sohn öÖffentlid zur Straf gezogen und jederman zum fchmählichen 

Erempel und Speltafel dargeftellt werden ſollte. Hat ſich darauf mit 

furzen Worten erfläret: Sie follten nur ein wenig Geduld haben, er 

wollte die Sachen aljo richten, dab fein Sohn feinen Schaden thun 

follte. Iſt demnach fofort mit einem Prediger ind Dorf Brodhufen 

gefahren, die Diener aber und Scharfrichter vorausgeſchickt, und feinen 

Sohn dafelbft unvermuthlid; überfallen, fangen und folgendes mit Gott 
berichten laflen, ihn aber Telbft mit herzhaftigem Gemüth angerebet, zum 

Sterben ermahnet, gefegnet und getröftet. Ob mun wohl der Sohn ihn 
ganz flehentlich gebeten, ihm das Leben zu fchenten, mit hochbetheuerlicher 

Verpflichtung, daß er fich beffern, und in fremde Lande ziehn und nim: 

mermehr wiederflommen wollte, fo hat er doch folches, weil er bafjelbige 

ſchon oft angelobet und nie gehalten, nicht erbitten können, fondern es 

bat der Bater endlich dem Scharfrichter die Execution anbefohlen, wel: 

der aud nad bed Bürgemeifterd Abzug fein Amt verrichtet, und ihm 

bei dem Kirchhof bdafelbft das Haupt abgefchlagen, da er dann fofort 

aud im Kirchthurm begraben mworben. 

Als die vorhergehende rührende vaterländifche Begebenheit auf 

Antrag Herrn 2, U. von Arnim’d, des Stifterd, von Herm Hofrath 

Bededorff, dem Sprecher, aus Paul Friedeborn's Stettinifhen Geſchich⸗ 
ten anderm Bud pag. 113 Stettin 1618. 4.° vorgelefen worden, fiel 

dem Schreiber ein ähnliches Verhältniß zwifhen Vater und Sohn 

aus neuerer Zeit ein, welches fich zu obigem ganz parodirend anſchließt, 

und würde Bürgemeifter Appelmann, dieſer herrliche vaterländifche 

Gegenftand, jemahls für die Bühne bearbeitet, fo könnte folgender etwas 

frehe Scherz etwa einer luftigen Perfon aus bed Sohnes Gefellen zus 

gelegt werben. 

Scherz. 

Der Profeſſor N. NR. in Gießen läßt feinen ungehorfamen 

Sohn nit Föpfen. 

Es hatte Profefjor N. N. in Gießen einen Sohn N. N. genannt, 

der in feiner Zugend in akademiſchem Muthwill und einiger Lüderlichkeit 

zu viel gethan, fein Vater hatte ihn oft ausftaffiert, und in die Fremde ge- 

ſchidt, er ift aber immer wieder in die Gegend zurüdgelehrt, wenn er 

den Grund feines Sedelö gefehen, und bat ben Vater erfuhet, und ge 
Steig, 5. vo. Aleift’ö Berliner Kämpfe, 3 
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genöthiget, ihm dieſen verhaßten Anblick des Seckelgrundes zu entneh— 

men, um ſich ſelbſt des verhaßten Anblicks feines fidelen Sohnes zu ent⸗ 

ledigen. Als aber der Sohn gar nicht ausbleiben wollte, und in kurzer 
Friſt immer wieder von neuem des Vaters Aerger und Galle nicht ſo— 
wohl aus dem Magen desſelben als ſein Geld aus deſſen Geldſack mit 

dem Brechweinſtein ſeiner Erſcheinung ausleerte, ließ der Vater ihm auf 

das Dorf hinaus, wo er ſich in einer Kneipe niedergelaſſen, durch ſeinen 

Boten zurüdfagen, er fei entſchloſſen, ihm nichts mehr zu geben, worauf 

der Sohn ihm zurüdfchrieb: er möge ihm nur diesmal noch 100 Thaler 
fenden, fo wolle er ihm jchriftlich auf alle Erbichaft refigniren. Als ihm 

der Vater hierauf durch den Pedell insinuiren ließ, daß Alles umfonft 

fei, daß er nichtd mehr von ihm wiſſen wolle, und daß er fi als ein 
relegatus aus dem Bann der Univerfität begeben folle; warb der Sohn 

betrübt, und jugendlih unmillig, befonders ba er wohl wußte, er fei 

nicht ganz eigentlih ein Herumftreiher und Bagant von feinem Bater 

zu nennen, da er ald Apfel nicht weit vom Stamme gefallen; er ver- 

faufte darum feine filberbefchlagene Tabaköpfeife, die er noch von feinem 

Vater felbit Hatte, an den Pedell um einen franzöfifhen Thaler, und 

frieb feinem Vater folgenden Brief zurüd, in melden er den Laub» 

thaler einfiegelte: Herr Profefior, da Sie fi dur den Pedell N. N. 

gänzlih von mir ald Ihrem Sohne losfagen laſſen, will ih aud 

von meiner Seite nicht länger in Ihrer Schuld bleiben, und überjende 

Shnen daher hiebei einen Laubthaler oder 2 Gulden 45 Kreuzer Mader: 

Iohn für meine Person, id; bitte Sie bie Quittung meiner Mutter zu— 

zuftellen, ich habe von Ihnen felbft vernommen, daß diefe Summe ber 
courante Preis gewefen, als ſie noch ihre Köchin mar. 

Der Profeſſor las diefen Brief den andern Tag ſelbſt jeinen Zu: 
hörern im Collegium vor. Lebrigend lebt der Sohn noch, und ift ein 

tüchtiger und rechtſchaffener Beamter geworden. 

Hierher gehört aud jener Sohn, dem die Mutter immer vorwarf, 

fie habe ihn neun Monate unter ihrem Herzen getragen, und der ihr 

enblih unmillig antwortete: Wenn ich gleich glaube, daß ihr mich Feine 

4 Moden länger getragen hättet, wäre ed glei in eurem Willen ge- 

ftanden, fo will ih euch doch einen Efel miethen, der euch ein ganzes 

Jahr trägt, um eurer Vorwürfe los zu fein. — 

JI. Ernit. 

Herrlihde Treue deutſchen Ritters Die von Schauenburg 

gegen feine Knchte bis jenſeits des Richterſchwertes. 

Kaiſer ‚Ludwig der Bayer hatte im Jahr 1337 Dietzen von 

Schauendburg darum, baf er den Landfrieden gebrochen, fammt vier Anechten 
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gefangen zu Münden eingebracht und mit Urtheil und Recht zum Schwert 

verdammen laſſen. Wie nun diefe Verbrecher zur Richtitatt kamen, hat 

Diek von Schauendburg den Richter gebeten, er möchte ihn und feine 

Knechte in eine Reihe, und jeden acht Schub weit von dem andern 

fielen, hernach an ihm anfangen, die Execution zu verrichten, wofern 

er num nach geſchehener Execution aufftehen und an allen feinen fo 

ftehenden Knechten vorüberlaufen würbe, jo möge der Richter bie, melde 
er vorübergelaufen, begnadigen, welches ihm der Richter lachenden Mun- 

des und gleihjam im Spotte zugefagt, und ihm die Hand brauf gegeben, 

wohl wifjend, daß man fein Lebtag feinen Menfchen ohne Kopf habe 

faufen gefehen. Hierauf hat Dieg von Schauenburg feine Knechte, nehm- 

lich die Liebften am nächſten vor fih, in obgemeldeter Ordnung geftellt, 

und er ift jelber der Hinterfte geweſen, ift demnach auf erhaltene Zufage 

getroft niedergefniet und fi enthaupten laffen, darauf ohne Haupt in 

heftiger Eile und aus Fräftigem treuen Willen aufgefprungen, und alle 

vier Knechte vorbeigelaufen, dann erft niebergefunfen und liegen ge— 

blieben. Seine Knechte aber von feinem treuen Blute bezeichnet, 

tonnten vor Liebe, Angft und Freude nicht meinen, und nit rufen 

Gnade! Gnade! Gnade! Sie ftürzten über den Leichnam ihred Herrn 

und bedeckten ihn mit ihren Küffen, Der Richter entfeget über dieſes 

Wunder der Treue, hat jein Wort gehalten und die Sache dem Kaiſer 

berichtet, der nicht weniger gerühret, die Knechte des Diek von Schauen- 

burg für diesmal mit dem Leben begnabigte. Die Knechte aber haben 

das Blut des Diegen nit von ihren Wämfern gewajden, ſondern es 

getragen bis in ihren Tod, den fie ald brave Landsknechte endlich auf 

grünem Felde gefunden; und ich fage nur noch: Wo tjt ein folder 

Herr, daß ich ihm diene, außer Gott! 
Das war kein Philifter, der Hätte höchſtens ſich noch eine Pfeife 

Tabad nachher ausgebeten. €. B.“) 

Scherz. 

An einem Walſchen Hahne läßt ſich eine ähnliche Gegenwart des 

Geiftes in deffen zwar zweibeinigten aber doch gefiederten kopfloſen Perſon 

beobadten, wenn du ihn vorher etwas hungern läßt, dann mit der einen 

Hand Futter ausftreueft, während deine andre Hand mit einem fcharfen 

Hiebe dem heranlaufenden heftigen Kerl den Hals durchhaut, die Figur 

läuft dann, ohne fi ftören zu laffen, nad dem Futter fort und bemerkt 

erft da mit großem Schreden, daß ihr der Kopf und alfo dad Maul zum 

*) Bis hierher alles von Brentano’8 Hand, dad Folgende von 

der Arnim’s, 
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Freffen fehlt. Auch an’ den Ohrwürmern bemerken wir die Klugheit nad 
ihrer töbtlichen Berwundung, wenn wir ihnen den Bauch abfchneiden, 

daß die Kopfhälfte das liebe Gut im Magen, was ihm ſchon einmal gut 

geſchmeckt hat, noch einmal genießt, ungeachtet fein Apotheker dabeige- 

fohrieben hat, auf zweimal zu nehmen. Auch an einem Räuderferzchen 
bemerlen wir, daß, wenn es auf einem Papiere über Waffer auäbrennt 

und durch das Papier hineinfällt, es nad diefem feinen Tode feine 

vorige Geftalt aus der Ajche wieder annimmt, der Geruch ift freilich 

verloren, aber das ift jehr Hug von ihm, denn des Geruches wegen bat 

es fterben und verderben müſſen. 

Aehnlich diefer Gefinnung des Räucherkerzchens und für die Theorie 

des Bewußtſeins und der Unſterblichkeit nicht minder wichtig, war der 
befannte Entſchluß eines in der Revoluzionszeit zur Guillotine ver: 

dammten Antirevoluzionärd, der nit ſowohl gegen bie Menfchen 

welche die Mordmaſchine in Bewegung ſetzten, jonbern gegen dieſe 

Maſchinerie jelbft einen grimmigen Haß gefaßt hatte Da ihm nun 

dieſen auszulaffen Feine andre Zeit und Gelegenheit einfallen mollte, 

fo beſchloß er feinen Schwur, dad Guillotinemefjer zu verderben, 

folgender Geftalt zu erfüllen. Er hatte ein kleines Mefjerchen von der 
Art, wie unfre Bauern fie ein Knief nennen, fich bewahrt, das ſteckte 

er fi in feine Weftentafche vor ber Hinrichtung wohl zurechte und in 
ben Augenblide, wo ihm die Hände auf den Rüden gebunden werben 

follten, um ihn raſch in die Müntze zu jchieben, da ftedte er das zu— 

fammengelegte Meſſer fih dur den Schlund in die Kehle, fchludte her- 

unter und im Augenblide ſchlug das harte Guillotinemeffer durch feinen 

Hals auf das Mejjer, das ſich gegen die unteren Eifen der Maſchine 

drängte, und fprengte eine fo tiefe Scharte hinein, daß es nie wieder 

gebraudt werben fonnte. Wo hat es aber noch je den Henkersknechten 

und Tyrannen an Eifen gefehlt? Acht Tage jpäter war ein neues Eifen 

fertig, doch waren in der Zeit die Brüder des Hingerichteten losgeſprochen, 

die in der Eile mit ihm, ded Namens wegen, verbammt worden waren. 

L. A. v. A. 

Hiermit endigen die Eintragungen in das Buch der chriſt— 

lich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft, offenbar weil der Sommer und 

die Abweſenheit vieler Mitglieder die Verſammlungen ausſetzen 

ließ. Die eingetragenen Stücke ſtehen in bemerkenswerthem 

Zuſammenhange mit Arnim's und Brentano's Schriftſtellerei. 

Die ergreifende Erzählung Paul Friedeborn's hat Arnim 

in der nächſten Zeit bereits zu einem vielgenannten Puppen: 
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fpiele verarbeitet, das 1813 in feiner Schaubühne erjchien. 

Arnim verknüpfte hier die Begebenheit mit dem Ausblid auf 

den Freiheitäfampf ber Niederländer gegen bie ſpaniſche Unter: 

drüdung, womit er in vomantifcher Beziehung die bevoritehen: 

den Freiheitäfämpfe unferes Volkes gegen die franzöfiiche Herr: 

{haft meinte. In der Zerrüttung aller hergebrachten Ber: 

bältniffe findet der junge Appelmann feine Stelle in bürger- 

licher Berhätigung. Der ideale Drang, an der Befreiung 

eines edlen Volkes Theil zu nehmen, reinigt das Gemüth bes 

Jünglings von den Thorheiten eines ausgelaflenen Lebens, 

Die ftreng beſchränkte Weltanfhauung des Vaters verjteht die 

Begeifterung des eigenen Sohnes nicht mehr, zumal dba — ein 

feiner, gewiß aus Arnim's eignem Leben gefhöpfter Zug — 

die ausgleichende Liebe der früh verftorbenen Mutter fehlt. 

Der Sohn wird auf Befehl des Vaterd mit dem Schwerte 

gerichtet, aber die neue Idee muß fiegen. In feltjamer, von 

Arnim innerhalb der Darftellungsmittel eines Puppenſpieles 

nit für unmöglich gehaltener Heilung fehrt der Jüngling 

ins Leben zurüd, Vivigenius ift fein Name, und fein freiheit: 

traum wird nun zu beglüdender Wahrheit für ihn. Die 

Arnim verübelte „Ropfanleimung“, ein der Sagenpoefie übrigens 

entnommenes Moment, wird in Arnim’s Sinne nur erflärlich, 

wenn man die vaterländijche Tendenz des Puppenfpieles ins 

Auge faßt. Arnim mwünfchte, wie er ed ausdrüdte, manchen 

ſcheinbaren Wiberjpruh in dem Gemüthe der Menjchen zu 

wohlthuender, befriedigender Einheit zu bringen. 

Die wunderbare Geſchichte des feinen Knechten bis über 

den Tod hinaus getreuen Dietz von Schauenburg, oder Schwin: 

burg, die man auch in Grimm's Deutfhen Sagen findet, 

batte längft ſchon auf Arnim tiefen Eindrud gemadt. Er 

wollte den Stoff fogar in Volksliedgeſtalt, die er jchüfe, in 

das Wunderhorn einführen. Sn feinen Briefen an Clemens 
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Brentano ift oft davon die Rebe; und jchon dort (S. 235) 

bringt er Dieb mit dem zur Guillotine Verurtheilten in Ver: 

bindung. Ein ſolches Beilpiel deutfcher Treue des Herrn 

gegen feine Knechte — das war die Meinung ber Patrioten 

— würde nicht mehr möglich fein, wenn durch die neuen Ge: 

ſetze das uralte Treuverhältniß zwiſchen Herrihaft und Ge- 

finde aufgehoben würde. So leiten wieder die Fäden aus 

der Heidelberger in die Berliner Romantik hinüber. 

Ein weiteres Zeugniß für das Fortbeftehen der Tiſch— 

gefelichaft ift ein Eircular Arnim’3 aus dem Frühling 1811. 

Liebe, Frühling und patriotiiche Hoffnung athmet ung ent 

gegen: 

Fort ind Freie, in die Quft, 

Da der Frühling uns erjchienen 
Und mit taufend Stimmen ruft 

Zu den grünen Lebensbühnen; 

Seht dad neue Haus gefhmüdet 

Mit dem hellen Himmelblau, 

Seht dad Volk jo hochentzücket 

Ueber den erhabnen Bau. 

Alles glänzt in neuer Zeit, 

Alles fchwebet im Verlangen, 

Welches Schaufpiel giebt man heut, 

Da der Borhang aufgegangen ? 
Soll ein Heldenfpiel beginnen, 

Ruſtet ſich die frifche Kraft ? 
Sol ſich Lieb in Lieb gewinnen, 

Daß ſich neues Voll erichafft ? 

Herz an Herz und Baum an Baum, 

Alles drängt ji nah zufammen, 

Flammend einer Liebe Traum, 

AN aus einer Erbe ftammen, 

Und bes friſchen Laubes Kränze 

Decken all mit gleichem Grün, 
Jenen, daß er fiegenb glänge, 

Diefe, daß fie drunter blühn. 
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Ferne Landsleut, die im Streit 
Für die gute Sache fechten, 

Sceinen ung nicht mehr zu weit, 

Daß wir ihnen Kränze flechten; 

Das fie thun und was fie leiden, 

Iſt für ung auch mitgethan, 

In des Frühlings Siegesfreuben 

Stoßt zu ihrer Ehre an!*) 

Die geehrten Mitglieder werben gebeten, über die Verlegung ber 
Gefellfihaft nad dem Tiergarten während der Sommerzeit ihre Meinung 

zu unterzeichnen. 

Demgemäß jtimmten durch eigenhändige Namensunter- 

Schrift für die Verlegung: Ned, Reimer, Dtto, v. Hom, 

Staegemann, Bury, v. Bärenfprung, v. Gerlach, Graf Chaſot, 

v. Arnim I, Dohna, Bededorff, Grell, Lichtenftein, H. Meyer, 

Tiedemann, Schulz, Siebmann, Kleift, v. Barbeleben, Weiß, 

v. Pfuel, v. Hedemann, Achim v. Arnim; gegen die Verlegung: 

Radzivill, v. Hermensdorff, Lichnowsky, Clauſewitz, Wolfart, 

Alberti, Reihardt, Eihhorn, Graf Neflelrode, Wollanf, Graf 

Lariſch, Brentano, Müller. 

Daß Arnim die Seele der Geſellſchaft war, wie die Acten 

bezeugen, beftätigt Auguft Boedh in feinem Briefe an ben 

Buchhändler Zimmer in Heidelberg, 1. Mai 1811 (Zimmer 

©. 303): „Brentano und Arnim gefallen fi) ganz ausnehmend. 

- Arnim ijt der Stifter einer großen Eßgeſellſchaft, welche fich 

die Chriftlich-Deutjche nennt, und feine Juden, feine Franzoſen 

und feine Bhilifter duldet. Ich Habe neulich auch darin ges 

geilen, und es geht recht Arnimiſch darin zu.” Crabb Robinfon 

erfuhr damals und notirte in jein Diary (8. October 1811): 

„Arnim and Clemens Brentano are at Berlin and the 

*) Am Rande entlang find die Worte gejchrieben: „Diefer Erinne- 

rung gemäß allen Deutſchen, die für die gute Sache unter allen Himmels 

ſtrichen ftreiten, ein Lebehoch!“ Gemeint ift natürlich: die in Spanien 
tämpfen. 
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head of the Deutsche Gesellschaft.“ Als Arnim von 

ſeiner Reiſe mit Bettinen nach Frankfurt im Februar 1812 

in Berlin eintraf, war er wieder ein paarmal ſehr vergnügt 

in der Tiſchgeſellſchaft, wo aber (wie er an Brentano ſchrieb) 

außer dem Seinigen gar nichts zur allgemeinen Unterhaltung 

beigetragen wurde. Der Stiftungstag, dem Arnim nicht bei- 

wohnte, jei feierlich begangen worden: „Stägemann hat tapfere 

Verſe mit einer geringen Legirung alter Mythologie verfertigt.“ 

Es war das Gediht „Zur Secularfeier des 24. Januars 

(dem Hundertjährigen Geburtstage Friedrih’3 des Großen)“, 

dad wir in Stägemann’s Kriegs:Gejängen finden, und das 

dafelbft die Notiz trägt, e8 ſei in der Deutichen Tiſchgeſellſchaft 

gelejen worden: ebenjo wie ein andre Gedicht Stägemann’s, 

das „bei dem feierlichen Leichenbegängniß bes ‘Prinzen Ludwig 

Ferdinand von Preußen“, im März 1811 in derfelben Tiſch— 

gejellichaft mitgetheilt worden ift. 

Bon Arnim ging am Il. Februar 1813 der Vorſchlag 

aus, dem alle Mitglieder zuftimmten, den Baarbeftand ber 

Kaſſe, 180 Thaler, zur Ausrüftung eines freiwilligen Reiters 

su verwenden, und bie an 250 Thalern fehlende Summe — 

denn jo viel foftete die Equipirung eines Reiters — wurde 

duch eine gemeinfame Umlage unter ben Mitgliedern auf- 

gebracht. So ging die hriftlich-deutfche Tiichgefellichaft in die 

große Bewegung ber Freiheitäfriege auf, die fie mit ganzer 

Seele herbeigefehnt hatte. 

3. Die. Örümdung der Berliner Abendblätter. 

Wir würden Weſen und politiiche Bedeutung der zur 

chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft zuſammengefaßten Patrioten: 

gruppe nicht recht verſtehen können, wenn uns das journaliſtiſche 

Organ, das ſie ſich ſchuf, nicht Aufſchluß gäbe. Aus dieſen 
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Kreiſen nämlich gingen die Berliner Abendblätter hervor, 

deren Redaction in die Hände Heinrich's von Kleiſt gelegt 

wurde. In den Abendblättern und um die Abendblätter 

ſpielten ſich die Kämpfe ab, die Kleiſt und ſeine politiſch ent— 

ſchiedenen Freunde um ihrer Geſinnung willen zu beſtehen hatten. 

Die erſten Verſuche zur Gründung des Blattes reichen 

in die Zeit zurück, ehe Hardenberg die Kanzlerſchaft des 

Staates übernahm. Man ſah in Regierungskreiſen ein, daß 

die politiſche Neubildung Preußens, die erfolgen müſſe, nicht 

mehr allein das Werk der berufenen Staatsmänner, oder wie 

man damals ſagte: Geſchäftsmänner, fein könne. Die Tages- 

prefie und die politiiche Litteratur begann bereit3 an ber 

Löfung der Zeitfragen mitzuarbeiten. Ein Organ aber, in 

bem mit Verſtändniß, Geiſt und Liebe die neuen Maßnahmen 

hätten mitgetheilt oder beiprochen werben können, fehlte ber 

Hauptitadbt wie den provinziellen Gentren der Monarchie 

gänzlihd. Die Voſſiſche und Spenerihe Zeitung in Berlin, 

die Königsberger und die Breslauer Zeitung waren ungeeignet 

für diefen Zwed. Sie hatten zwar für ihr Königliches Privis 

legium titulo oneroso die Verpflihtung, Kundgebungen ber 

Regierung aufzunehmen. Indeſſen ſämmtlich dem Banne der 

alten Aufflärung und ftäbtifch-liberaliiirender Tendenz ver: 

fallen, Teifteten fie nur ungern, was fie nicht von ſich abwenden 

fonnten. In Berlin ftand die Sache am fchlimmiten. Der 

Voffiihen Zeitung zumal war, nad den Acten des Geheimen 

Staats-Archivs, ihre franzofenfreundliche Haltung während der 

Unglüdsjahre in den preußifchen Minifterien unvergefien. Man 

erwog den Gedanken, ein neues Regierung: oder wenigiteng 

regierungsfreundliches Blatt zu begründen, und unter dem 

Minifterium Altenftein wäre fein Bedenken gewejen, Adam 

Müller mit der Redaction zu betrauen. 

Die Verhandlungen waren 1810 bereits jo weit g& 
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diehen, daß der ae — derſelben in aus: 

märlige "Zeitungen überging. Zſchokke's Miscellen, 1810 

Nr. 46, brachten eine offiziöfe Berliner Mai-Correſpondenz, 

des Inhalts, man verjpreche ſich viel in Berlin von einem 

neuen Regierungsblatte, welches künftig unter der Rebaction 

des als Schriftſteller rühmlich bekannten Herrn Adam Müller 

erfcheinen jolle, und deſſen Zwed wäre, auf die neuen Ber: 

fügungen, Maßregeln und Gejege der Regierung die Unter: 

thanen des preußiichen Staates vorzubereiten, oder nad ber 

Vublication diefe Verordnungen zu erläutern und ihre 

Zwedmäßigkeit zu zeigen. Ausführlide Angaben über bie: 

jelben Dinge finden fi in ber Allgemeinen Zeitung 1810 

Nr. 170, Kürzlih, 1899, ift auch das von Adam Müller 

dem Könige überreichte Memoire, die Gründung des Preußifchen 

Regierungsblattes betreffend, von Rühl veröffentlicht worden. 

Dies und andere Schriftftüde fanden ſich im Nachlaſſe Stäge- 

mann’3, durch deſſen Hände die Verhandlungen mit Müller 

gingen. Zur Ausführung kamen jie indefien damals nid. 

Im auswärtigen Minifterium lagen die Schwierigkeiten, die 

durch den Syſtemwechſel, bei Uebernahme der Staatsfanzler: 

Ihaft durch Hardenberg, erhöht wurden. Erſt jehr viel fpäter 

ift die dee verwirklicht worden. Am 2. Januar 1819 er: 

Ihien, unter Stägemann's Aufficht, die erfie Nummer der All: 

gemeinen Preußifhen Staats: Zeitung, aus der dev heutige 

Reichs- und Preußiſche Staatsanzeiger hervorgegangen ift. 
Adam Müller und feine Freunde verfolgten jedoch den 

Plan einer ihren Gefinnungen entiprechenden Zeitungsgründung 

auf eigne Hand weiter. Ihr Einfluß reichte Hoch hinauf. 

Er ging, auch nad) dem Tode der Königin, durch die Hände der 

Frau von Berg bis zum König felber. Man jegte jchließlich 

das Unternehmen gegen alle perjönliden Widerftände und 

gegen jedes Hinderniß beftehender Staatseinrihtungen durch. 
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Das größte Hinderniß lag bei der jtaatlich verordneten 

Cenſur. Keine Regierung damals, ob noch von „alt: 
europäiſchen“, von „aufgellärten“, oder „neufranzöfifchen”“ 

Anſchauungen erfüllt, wäre ohne die Cenſur der Druckſchriften 

fertig geworben. Napoleon’s erfte Sorge, alö er Berlin be- 

feßte, war, alles zu Drudende und Gedrudte unter verjchärfte 

Cenſur-⸗Vorſchriften zu ftellen. Als mit dem 5. December 1808 

die franzöſiſche Militär- und Civil: Autorität in Berlin 

endete, ſah fich die „Königliche zur Vollziehung des mit Frank: 

reich abgeichlofjenen Friedens angeordnete Immediat⸗ Kommiſſion“ 

veranlaßt, der Staatsregierung in Königsberg Vorſchläge zu 

einer in ber Hauptitabt zu errichtenden Cenſurbehörde einzu- 

reihen. Unter Benugung älterer Formen trat dieſe 1809 

ins Leben. Die Cenſur der Bücher erhielt der Bibliothekar 

Biefter. Die periodifch in Berlin erfcheinenden Drudichriften 

wurden, nad jcheinbar fejter Norm, an zwei Minifterien zur 

Genjur vertheilt: die politifchen Zeitungen gelangten an das 

Minifterium der Auswärtigen Angelegenheiten (Minifter: Graf 

Golg), die litterärifchen, eigentlich nichtpolitiichen Blätter an 

das Minifterium des Innern (Minifter: Graf Dohna). Im 

auswärtigen Minifterium war unter dem Sectionächef Küfter 

der Kriegsrath Himly, im Minifterium des Innern unter dem 

Sectionschef Sad der Polizeipräfident Yuftus Gruner amtlich 

beftellter Cenſor. Himly hatte die ſogenannte politifche, Gruner 

die polizeiliche Cenſur. Im allgemeinen maßgebend für bie 

Behandlung der Druchſchriſten blieben die im Edict des Jahres 

1788 ausgeſprochenen Grundfäge: von denen jedoch Wilhelm 

von Humboldt, der ala Sectionschef für den öffentlichen Unter: 

riht an der Bildung der Cenſurbehörde mitbetheiligt war, 

in autoritativem Tone wünjchte (Königsberg, 21. Juli 1809), 

„daß fie auf eine liberale Art angewendet werben mögen”. 

Welche Schwierigkeiten zwiſchen den zu Rathe gezogenen 



Nefforts zu überwinden gewejen waren, brüdt ſich in ber 

complicirten Geftaltung der neuen Genflurbehörde aus. Die 

Abfiht war die beite: jedem Reſſort jollte eine gebührende 

Einwirkung auf die Preſſe erhalten bleiben. Aber bei der 

Ausführung ftellten fih, was die Dinge und die Perſonen 

anlangte, unvermeidbare Reibungen ein. Die politijchen 

Beitungen waren nicht blos politiih, und die litterärifchen 

Blätter griffen gar zu gern auch auf das politiiche Gebiet 

hinüber. Die Verſchiedenheit der die politiiche und die polizei- 

lihe Genjur ausübenden Beamten machte fih noch jchärfer 

geltend. Der Polizeipräfident Gruner handhabte, als ein ge: 

bildeter, wohlmwollender und geſellſchaftlich geachteter Mann, 

die Genfur aus natürlihem Bedürfnik in dem von Humboldt 

empfohlenen Sinne, gab aber, weil er aud Carriere machen 

wollte, höheren Winfen willig nah. Himly dagegen war ein 

Beamter allerengften Gefichtsfreifes, bureaufratifch eifrig, über- 

laftet und allem neu fih Bildenden feind, der aber, in dem 

Gefühl feiner unentbehrlichen Arbeitskraft und Geichäftsfunde, 

den Vorgeſetzten gegenüber feine Anfichten mit Nahdrud ver- 

trat. Die Genjoren Gruner und Himly, und im weiteren 

Snftanzenzuge Sad und Küfter, ja die Grafen Dohna und 

Goltz, geriethen daher in nicht endende Genfurfehden. Die 

Acten der beiden Minifterien legen Zeugniß dafür ab. Heillos 

wurde die Verwirrung, wenn gelegentlich der Staatskanzler 

kraft feines Oberauffichtsrechtes eingriff. Den Schaden hatte 

der Genjurpflichtige, die Cenſur wirkte unberechenbar. 

Wie Kleift und feine Freunde bei Begründung der Abend: 

blätter ſich hindurchwanden, willen wir im Einzelnen nicht. 
Ueber die Vorverhandlungen befigen wir bis jet fein einziges 

geichriebenes oder gebrudtes Wort. Der Hergang aber bei einer 

anderen Gonceffionsbewerbung wird dafür Lehrreich fein. 

Kleift hatte, wohl ohne es zu wiflen, einen Concurrenten 
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an dem geweſenen Regiments-Quartiermeiſter Curths bei dem 

vormaligen Regiment vacant Prinz Heinrich. Dieſem wiſſen— 

ſchaftlich gebildeten und litterariſch thätigen Manne ſteht die 

ſonderbare Bedeutung zu, daß er auf ſeine Art Schiller's Ge— 

ſchichte des Abfalls der Niederlande fortgeſetzt hat. 1810, im 

Mai, kam er für Berlin um die Conceſſion einer neuen 

politiſchen Zeitung ſtrengpatriotiſcher Haltung ein. Er that 

den Schritt nicht ohne hohe Protection. Der König ließ fich 

von den Miniftern des Auswärtigen und des Innern Bericht 

erftatten. Während Graf Dohna fih für die Bewilligung 

ausipradh, weil die Voffiihe Zeitung zur Franzofenzeit eine 

unpatriotifche Haltung eingenommen habe, erklärte fi) Graf 

Golg, auf Himly's Gutachten gejtügt, im entgegengefegten 

Sinne. Die Staatsregierung habe, ſeitdem zuerſt die Voſſiſche 

Zeitung und dann unter König Friedrich II., des vermehrten 

Leſebedürfniſſes wegen, die Haude-Spenerſche Zeitung privilegirt 

worden fei, nie mehr ein neues Privileg ertheilt; die beiden 

Zeitungen jeien zugleih titulo oneroso Gtaatsanzeigen. 

Curths, abſchläglich bejchieden, kam aber wieder. Er über: 

reichte dem König den vierten Theil des Abfall der Nieder: 

lande. Der König wünfchte in einer Gabinet3:Ordre an Graf 

Dohna (22. Juni 1810): „daß Curths bei einer ſchon vor— 

bandenen oder noch zu errichtenden litterarijchen Anftalt in 

Berlin angeftelt oder ihm die Nedaction eines officiellen 

Dlattes, wovon mehrmals jchon die Rede geweſen jei, über: 

tragen werde.” Wieder daſſelbe Spiel zwifhen den Reſſorts; 

wieder abjchlägiger Beſcheid. Sad macht dem auswärtigen 

Departement den Vorwurf, daß es feine Weigerung auf ein 

gar nicht vorhandenes Widerſpruchsrecht der beiden privi- 

legirten Berliner Zeitungen gründe. Himly geräth in Wuth 

über diefen „unangemefjenen” Ausdrud. In einem Gut: 

achten an Küfter (8. October 1811) faßt er nochmals feine 
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Meinung zuſammen und erklärt: „Sieht man aber auch 

darauf, ob dem Anſuchenden wahrſcheinlich ein reeller Ge— 

fallen mit der Bewilligung geſchehe oder nicht, ſo ſcheint mir 

das letztere faſt gewiß. Die unter bedeutender Protection be— 

gonnenen Abendblätter dienen u. a. zum Beiſpiele; und 

wenn auch dem Herrn Curths ein gefchidterer und beharr: 

licherer Verſuch zuzutrauen ift, jo wird das Rejultat vielleicht 

um etwas befier, dennoch aber immer nod nicht genügend 

für die Subfiftenz des Mannes ausfallen,“ Himly drang mit 

feiner Gegenvorftellung durd. Ein rüdjichtslofer Bureaufrat 

erwies ſich ftärker als alle Protection und jelbit als das 

Wohlwollen des Königs. 

Sehr bemerfenswerth ift das amtliche Eingeftändniß, daß 

die Berliner Abendblätter „unter bedeutender Protection” be: 

gonnen wurden. Wie widerwillig und verärgert aber fommt 

die Aeußerung heraus! Gegen die Abendblätter war Himly’s 

Widerſtand offenbar umjonjt gewefen. Ich denke mir fogar, daß 

Hardenberg jelbft, aus kluger Berechnung, die amtlichen Wider: 

ftände ausgehoben haben könne. Im Auguft und September 

1810, wo die Conceſſion betrieben wurde, war fein ganzes 

Reformwerk noch in der Schwebe. Er brauchte, wenn er 

damit hervorträte, Federn, die es in der Preſſe verteidigen 

würden. Bielleiht fonnte das neue Blatt ſogar eine Stüße 

für ihn werden, hatte fi doch Adam Müller ihm gegenüber 

im Allgemeinen beveit erklärt, die Politik des Kanzler, wie 

er fie fich dachte wenigftens, publiciftiich zu vertreten. Darüber 

find fichere Zeugnifle vorhanden; deswegen ließ Hardenberg 

ihm ein Wartegeld von 1200 Thalern jährlih auszahlen, mit 

diplomatiſch vorfichtigen Vertröftungen auf Verwendung im 

preußiihen Staatsdienite, Wenn ſich Hardenberg einen Saul 

Aſcher einfing: warum hätte er nicht verjuchen follen, bie 

viel, viel michtigere Kraft Adam Müller's fich dienftbar zu 
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machen. Dann aber durfte er es nicht von vornherein mit 

denjenigen Kreifen verderben, denen Adam Müller angehörte. 

Kurz: Kleift und feine Freunde drangen dur; aber es 

war ihnen von der Staatsregierung auch nur gerade Soviel 

gewährt worden, als nothdürftig gewährt werden mußte. Ein 

politifhes Blatt durfte nicht ausdrüdlich angekündigt 

werden. Die Anzeige, die die Voſſiſche Zeitung Ende Sep- 

tember 1810, trog ihres Privilegiumsd anftandslos, veröffent- 

lichte, bejagte nur, daß unter dem Titel „Berliner Abend- 

blätter” fich mit dem 1. October in Berlin ein Blatt etabliren 

werde, welches das Publicum, injofern dergleichen überhaupt 

ausführbar fei, auf eine vernünftige Art unterhalten wolle: 

„Rüdfichten, die zu weitläufig find, auseinander zu legen, 

mißrathen uns eine Anzeige umftänblicherer Art. Dem 

Schluß des Jahrgangs wird ein mweitläuftiger Blan des Werks 

angehängt werden, wo man alsdann zugleich im Stande fein 

wird, zu beurtbeilen, in wie fern demſelben ein Genüge ge- 

ſchehen ift.” Man jchiebt aljo in einem gewundenen Compromiß⸗ 

ftile, der dem Anfchein nah von Kleiſt herrührt, alle nicht 

entjehiedenen Punkte vorläufig auf weitere Zeit hinaus. Noch 

ungeflärte, fajt wie abgezwungene Verhältniſſe jcheinen durch 

und lajien Berwidelungen ahnen. Es unterzeichnet noch 

. collectiv „Die Redaction“; erft drei Wochen nach dem Er— 

ſcheinen der Abendblätter tritt Heinrich von Kleift, mit Nennung 

ſeines Namens, als der allein verantwortliche Herausgeber 

vor. Den Verlag übernahm der jehr gejhäftsgewandte Buch— 

händler Eduard Hitig, der ohne freilich an der Gefinnung 

des Blattes innerlich fich betheiligt zu fühlen, was auch nicht 

verlangt wurde, den zu erhoffenden Gewinn fich nicht entgehen 

lafjen mochte. 

Kleift und feine Freunde waren der Meinung. daß unter 

den obmwaltenden Verhältniſſen möglichſt unauffällig und un— 



3. September 1810 die Brüder Grimm zur Mitarbeit ein: 

„sleift ift der befte Kerl, er giebt jegt ein Abendblatt im 

Hitzigſchen Verlage heraus; es ſoll ſich vorläufig gar nicht 

auf Belehrung oder Dichtungen einlafjen, fondern mit allerlei 

Amüfantem die Leſer ins Garn loden; lächerliche Briefe und 

vergleichen find ein bejonderer Fund.” Die Berliner Freunde 

wollten alſo nicht, wie die großen officiellen franzöfifchen und 

die ihnen nachgeäfften Rheinbunds: Blätter, auf die oberften 

Schichten wirken; fie wollten fi auch nicht, wie die alten 

Berliner Blätter, blos an ein eng ⸗ſtädtiſches Mittelpubli- 

cum wenden; jondern das „Volk“, im romantijchen Sinne, 

ſchwebte ihnen vor als diejenige Macht, die fie zum Kampfe 

gegen das moderne Unheil aufrufen und organifiren müßten. 

Dem „Bolfe” wollten fie tagtäglich die geiftige Speiſe, die es 

brauche, zuführen. 

Montag Abend den 1. October 1810 erfchien die erſte 

Nummer der Berliner Abendblätter: die alten Berliner 

Zeitungen wurden Morgens ausgegeben. Bon da ab folgte 

allabendlih, mit Ausſchluß der Sonn: und Feiertage, eine 

neue Nummer: die alten Berliner Zeitungen kamen nur breis 

mal in der Woche heraus. Jede Nummer einen Biertelbogen 

von vier Seiten ftarf, das Format ein handliches Octav wie 

das des Beobachter8 an der Spree; der Preis jo gering wie 

möglid. Man wollte es durch das Format und durch die 

fortlaufende Paginirung der Seiten möglich machen, daß ein 

Quartalsgang zu einem Buche zufammengefaßt werden fönnte, 

das als foldhes einen Fortbeftand in den Familien hätte. 

Die Verlagsbuchhandlung des Heren Wilhelm Spemann 

macht fih ein Vergnügen daraus, mit den ausgezeichneten 

Mitteln ihrer Technik eine Reproduction der erften Nummer 

dem Leſer vorzuführen: 



Herliner Abendblätter., 

sites Blatt. Den 1ften Detober 1810. 

Ginleitung. 
— — 

Gebet des Zoroaſter. 
ab einer indifuen Aandfhrift, von einem Retſenden in den 

Ruinen von Palmpra gefunden.) 

Gott, mein Vater im Himmel! Du haft dem 
Menſchen ein fo freies, herrliches und uͤppiges Les 
ben beftimmt. Kräfte unendlicher Art, göttliche und 
thierifche, ſpielen in feiner Bruſt zufammen, um ihn 
zum König ber Erde zu maden. Gleihmohl, von 
unfichebaren Geiftern überwältigt, liegt er, auf ver⸗ 
wundernsmwürdige und unbegreifliche Weife, in Ket 
ten und Banden; das Höchfte, von Irrthum geblen⸗ 
det, läßt. er zur Seite liegen, und manbdelt, mie 
mit Blindheit gefhlagen, unter Jaͤmmerlichkeiten 
und Michtigkeiten umber. Ya, er gefällt ſich in ſei⸗ 
nem Zuftand; und wenn die Vorwelt nicht wäre 
und die göttlichen Lieder, die von Ihr Kunde ger 
ben, fo würden wir gar nicht mehr ahnden, von 
melden Gipfeln, o Herr! der Menfh um ſich 
fhauen kann. Nun läffeft du es, von Zeit zu Zeit, 
nieberfalen, wie Schuppen, von dem Auge Eis 
nes deiner Knechte, den du dir ermählt, daß er die 
Thorheiten und Irrthuͤmer feiner Gattung über: 
fhaue; ihn rüfteft du mit dem Köcher der Rede, 
bag er, furchtlos und liebreih, mitten unter fie 
trete, und fie mit Pfeilen, bald fihärfer, bald lei: 
fer, aus der munderliden Schlaffuht, in welcher 
fie befangen liegen, wede. Auch mid, o Kerr, 
haft du, in deiner Weisheit, mich wenig Würdigen, 

[2] 
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au dieſem Geſchaͤft erkoren; und ich ſchicke mich zü 
meinem Beruf an. Durchdringe mich ganz, vom 
Scheitel zur Sohle, mit dem Gefuͤhl des Elends, 
in welchem dies Zeitalter darnieder liegt, und mit 
der Einſicht in alle Erbaͤrmlichkeiten, Halbheiten, 
Unwahrhaftigkeiten und Gleisnereien, von denen 
es die Folge iſt. Staͤhle mich mit Kraft, den Bor 
gen des Urtheils rüftıg zu fpannen, und, in der 
Wahl der Geſchoſſe, mit Befonnenheit und Kluge 
beit, auf daß ich jedem, mie es ibm zutommt, be: 
gegne: den Berderbliben und Unbeilbgren, Dir 
zum Ruhm, niedermwerfe, den Lafterhaften fchrede, 
den Jrrenden warne, den Thoren, mit dem bloßen 
Geraͤuſch der Spike über fein Haupt bin, nede. 
Und einen Kranz auch lehre mid mınden, womit 
ic, auf meine Weife, den, der dir mohlgefällig ift, 
kroͤne! Ueber Alles aber, o Herr, möge Liebe 
wachen zu bir, ohne welche nichts, auc das Ger 
ringfügigfte nicht, gelingt: auf daß dein Reich ver 
herrliht und erweitert werde, durch alle Räume 
und alle Zeiten, Amen! 

. x. 

Fragment eines Schreibens aus Paris, 
Den sten September. 

Als des Kaiſers Maj. den Aten d. 7 Uhr Mor« 
gens nach Paris fam, um das Monument auf dem 
Play Vendöme zu befeben, traf ſichis, daß mic die 
Manderungen, die ich bei Tagesandruch gewöhnlich, 
um mich zu belufligen und zu unterrichten, durch bie 

Stadt zu machen pflege, gerade auch auf diefen Platz 

geführt harten. Der Monarch, der fo nahe an mir 
vorbeiritt, daß ich den Hut vor ihm rüden fonnte, 
fieht mohl und heiter aus; obfchon, wie mehrere be= 

merft baben mollen, micht mebr gang fo ſtark und 
moplbeleibt, als im Frühjahr. Derſelde hat auch noch, 
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‚an diefem Morgen, mehrere andere Monumente und 

 sffentliche Arbeiten, die ibrer Vollendung nahe find, 
in Yugenfchein genommen; befonders hierunter find die 

in der Rue Sein und am Hötel Dieu mo eıne große 

Ynzapl von Haͤuſern demolirt wird, merkwuͤrdig; und ich 

werde vieleicht in einem meiner naͤchſten Briefe, Ge⸗ 

fegenheit haben, Dich näher davon zu unterrichten. 

Wenn man in den Straßen von Paris, den Ver— 

febr, den Kaufleute, Handwerker, Schenkwirthe, u. f. 

1. treiben beobachtet: fo zeigt ſich ein Charafter an 
demfelben, der, auf die fonderbarfie Weiſe, abfticht 

gegen den Charafrer unfers einfältigen deurfchen Ver⸗ 

debrs. Zunörderfi muß man wiſſen, daf der Kaufmann 

nicht wie bei uns, eine Brobe feiner Waate zur Schau 

fellt: die Waare felbfi, das Befte und Koſtbarſte, was 

er beſitzt, wird an Riegeln und Hafen, auf Tiſchen, 

Stühlen und Bänfen, auf die woblgefäligfie und ruhm« 

tebigfte Werfe, ausgebreitet. Ausbängefchilde, die von 

beiden Seiten in die Straße bineinragen, geben, in 

langen Tarifen, zudringliche und ſchmeichlerlſche Aus⸗ 

tanft üder die Wohlfeilheit ſowohl, als uber die Vor⸗ 

trefflichteit der Waaren; und bei der unuͤberwindlichen 

Anlage der Nation, ſich dadurch taͤuſchen zu laſſen, 

if nichts luſtiger, als das Spiel zu fehen, das getrieben 

wird, um fich damit zu überbieten. In der That. man 

glaubt auf einem Theater zu fein, auf welchem, von 
höherer Hand gedichter, ein fargrifches Stüd, das den 
Charakter der Nation ſchildert, aufgeführt wird: fo 
zwed maͤßig, ic) möchte fagen, fhalfpaft und durchtrie« 

ben, find die Züge, aus denen er, in allen Umriſſen, 
Mar wird, zufammengeftellt und zur Unfchauung ge= 
bracht. Der Eaffetier zum Beilpiel, der am Eingang 
einer Straße wohnt, affichirt vielleicht, auf einem blo⸗ 
Sen fhwarzen Brett, mit weißen Leitern: Cafle; eini⸗ 

ge Artikel führt er, auf einfache Weife, mit ihren Breis 
fen an; er har den Vortbeil, er iſt der Erſte. Der 
Zroeite, um ihm den Rang abzulaufen, füge ſchon uͤber⸗ 
al bei der Enumeration feiner Leckereien hinzu: du 
plus exquis; de Ja meilleure qualite, und: le tout au 

en — — — 
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plus modique prix; fein Brett iſt bung gefärbt, eg 
die Aufmerkſamkeit damit zu fangen, noch tiefer in die Straße hinein. Der Dritte fchreibe: Cafle des Con- nossseurs, Oder Cafle des Tutos; er hilft ſich noch, in⸗ dem er ſein Schild, um noch einen oder zwei Fuß tie⸗ fer in die Straße redt; und feine Betten, auf fywar« sem oder welßem Grunde, ſind, auf fonderbare und bigarre Weife, bunt gefärbt in fich. Des Vierten Sage ſcheint verzweifelt ; gleichwohl durch die Verzweiflung ſelbſt witzig gemacht, Überbietet er noch alle feine Vor— gänger. Cafle au non plus ultra, fchreibt er; feine gettern find von Mannsgröße, dergenialt, daß fie in der Naͤbe gar nicht gelefen werden fönneh ; und fein Schild, Das den ganjen Regenbogen ſpielt, tagt bis au die Mitte der Straße hinaus, Aber was foll der Fünfte machen ? Hoffnungstog, durch Charlatanrrie, Selbſtlob und Uebertreibung etwas auszurichten, faͤllt er in die Ureinfalt der eriten Batriarchen zurüd, Caffe. fchreibt er, mit ganz gewöhnlichen (niedergefchlagenen) Lettern, und darunter; Entres er puis jJuges. 

(Die Fortfehung folge.) 
— — — 

Tagesbegebenheiten. 
ruht. Von dem Preußiſch enthum im —— Mn —— der Bart, schen Bigen Bitrw. Cafe, My der Geguefier aufgeboben! worden. — Pelvarnadrihten. er &r. Gottorp follin Aiga angefommen Tein. 

Bon —— erſcheint täglich, mie Ausſchlug ded Gonns ta48, ein Wıertei - 5 in der Erpebdirion deffeiben, Sinfer der farpdlifchen Kirche Nr. 3. 4wei Treppen bod, aufgegeben. Das Ubounentent — viertejjäßrt atſo fur 72 Süd, abtjebn Grofden Hingend Courant, * 8 » ‚Den Inrereffenten des Aerın 

einseine large dagegen, fort 8 Dumalsfn kann €5 duch diefen n# Days geſchickt werden; dd % gen ualeib zu erbalten mänfden, 
wärftge, Die es mit den Acıman 0 Betichen id an das biefige Könige, Hof Poflamt ju wenden. Die Spedition an bie Bushandiungen, jedoch nur in Dionaröpeften, hat der hlehge Buhhandier, I. @. Higig Ubernonmmen, j Derlin den 1. Dcröber ı8ı0, Die Redasıion. 

— iin. 
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Gleih das erite Abendblatt erregte ungeheures Aufſehen 

in Berlin. Eine jo tiefernfte, feierlich-religiöfe Sprache, wie fie 

Heinrich von Kleift in dem einleitenden „Gebet des Zoroajter” 

rebete, war im aufgeflärten Berlin ganz unerhört. Der 

Rationalismus hatte längft religiöfe und göttliche Dinge aus 

der öffentlihen Dizcuffion verbannt. Eigentlih hätte die 

Ueberſchrift „Gebet an Gott“ lauten müſſen, aber das wäre 

für das Bublicum auf einmal zuviel gewejen. Kleiſt griff zu 

dem einzigen Mittel, das ihm blieb, die Wahrheit romantisch zu 

umbüllen. Er nannte jein Gebet ein „Gebet des Zoroaſter“ 

und thut, als ſei e8 eine Weberjegung, die geliefert werde. 

Das nun folgende „Fragment eines Schreibens aus 

Paris” gehört zu den blos amüfanten Zugaben, mit denen 

man den Leſer ins Garn loden wollte. Paris war damals 

„actuel”, wie heute etwa Prätoria oder Peking; daher ver: 

nahm man gern etwas Neues. Und je äußerlich correcter die 

Form, aud) gegen Napoleon, den man hafte, gewahrt wurde, 

befto weniger lodte man das gefährliche Intereſſe der franzö- 

ſiſchen Aufpaffer an. Das Schreiben kann echte Grundlage 

haben, es kann aber auch ganz fingirt und in Berlin verfaßt 

ſein: jebenfalls trägt e8 den Charakter des Kleiſtiſchen Stiles, 

den Kleift — wie ſich jpäter an ungezählten Beifpielen zeigen 

wird — Allem aufzudrüden pflegte, das, gedrudt oder ges 

Ichrieben, ihm zur Aufnahme in fein Blatt geeignet jchien. 

Den Beihluß machen Tagesbegebenheiten, redactionelle 

Mittheilungen oder jonftige Notizen, bei denen, wollte der fnapp 

gewordene Raum nicht zulangen, kühn zu Kleinen, ja zu den aller- 

Heinften Typen gegriffen wurde. Niemals eine Annonce. Jmmer 

nur Inhalt, vom erjten bis zum legten Worte jeder Nummer. 

Einen ganz neuen Artikel bildeten vom Beginn der 

Abendblätter die Polizei-:Rapporte, die der Bolizei-Präfident 

Juſtus Gruner jelber lieferte. Kleiſt bemerkte über fie 
4 Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kümpfe. 

— 
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in einem „Ertrablatte zum erften Berliner Abendblatt“: 

„Dur den Königl. Präfidenten der Polizei, Herrn Gruner, 

der jedes Unternehmen gemeinnüßiger Art mit fo vieler Güte 

und Bereitwilligfeit unterftügt, find wir (!) in ben Stand ge- 

jegt, in ſolchen Ertrablättern, als bier das Erfte erfcheint, 

über Alles was innerhalb der Stadt, und deren Gebiet, in 

polizeiliher Hinficht, Merkwürdiges und Intereſſantes vorfällt, 

ungeläumten, ausführlichen und glaubwürbigen Bericht abzu- 

ftatten: dergeftalt, daß die Reihe diefer, dem Hauptblatt bei: 

gefügten Blätter, deren Inhalt wir auch mit ftatiftiichen Nach— 

richten aus den Provinzen zu bereichern hoffen dürfen, eine 

fortlaufende Chronik, nicht nur der Stadt Berlin, ſondern 

des gefammten Rönigreich® Preußen, bilden werden.“ Gruner, 
wiewohl ein auf Garriere bedachter Beamter, hielt doch 

freundſchaftlichen und gejellihaftlihen Verkehr mit Kleift und 

feinen Freunden und jaß öfter vergnügt mit an ber Tafel 

der chriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft (an Görres 8, 415). 

Welcher ungemeine Vortheil für Kleift, daß Gruner, ber der 

polizeiliche Cenſor der Abenbblätter war, zugleich dieſen 

officielle Berichte zuwandte! 

Im Wefentlichen ift die Einrichtung des erften Abend- 

blatte8 für die fpäteren Nummern beibehalten worden, nur 

daß die Polizei:Rapporte doch nicht in Ertrablättern, jondern 

als ftändiger Artikel am Schluſſe jeder Nummer erjchienen. 

Jedes einzelne Abendblatt enthielt einen durch größere Lettern 

ausgezeichneten Artikel, der grundfäglich die Anſchauungen der 

Partheigruppe zur Geltung zu bringen ſuchte. Man zog all: 

mählich alle bedeutenden Fragen des geiftigen und ftaatlichen 

Lebens in den Kreis der Betradhtung: die Gründung und 

den Ausbau der Univerfität, die Erfcheinungen auf der Bühne, 

in der bildenden Kunft, in der Litteratur, die politifchen Maß— 

regeln der Regierung zur Neugeftaltung der öffentlichen Ber: 
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bältniffe. Ein Geift durchdrang die ſich folgenden Artikel. 

Religion, Königthum, Vaterland wurden als die heiligen 

Güter, ohne die fein Heil möglich jei, der preußifchen Nation 

wieder vor das Auge geitellt. Die Voſſiſche und die Spenerſche 

Zeitung waren wie im Spiele überflügelt. Jedermann las die 

Abendblätter, felbft der König. Der Andrang des Publicums 

zur Ausgabe, Hinter der Katholiſchen Kirche 3, war jo 

außerordentlich, daß Thon nad) acht Tagen ein größeres Local 

in der Yägerftraße No. 25 beichafft werben mußte. „Kleift 

giebt mit ungemeinem Glüd Berlinifche Abendblätter heraus 

und bat ſchon viel Geld verdient,“ fchrieb Adam Müller um 

Mitte October an ihren gemeinfamen Freund Rühle. Arnim 

bezeugte ebenfalld (an Görres 8, 415), daß Kleift fein Blatt 

mit recht viel Nugen in Berlin herausgegeben habe. Und 

jelbft Hardenberg ließ um Mitte November den König in 

einer Gabinet3-Ordre (unten S. 75) ausipredhen, daß „das 

Abendblatt allgemein vom Publicum gelefen werde“. 

Der Abjat der Berliner Abendblätter aber beichränfte 

fih nicht auf Berlin allein. Sie drangen aber freilih nur 
in Monatslagen, auch nad Königsberg und Breslau durch. 

Ja fie überihritten die preußifchen Grenzen und gelangten 

nah Hamburg, Kafjel, Dresden, Wien. Ich entnehme dieſe 

Thatjahen aus dem Widerhall, den fie dort überall bei Per- 

fonen oder in ber Tagespreſſe hervorriefen. Bon der Wirkung 

der Abendblätter auf die Preffe wird noch oft die Rede jein. 

Auh die franzöfiiche Aufmerkſamkeit befaßte fi bald ſehr 

genau mit ihnen. In der Staatskanzlei beobachtete man den an- 

ſchwellenden Einfluß der Abendblätter, von dem ſich bald zeigen 

mußte, ob er für oder gegen die neuen Reformen fich einjegen 

würde. Von der politifchen Haltung Kleiſt's und feiner Freunde 

hing das Wohl oder Wehe der Berliner Abendblätter ab. 
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Politik. 

Im Einverftändniß mit Heinrich von Mleift begann Adam 
Müler die Erörterung der politiihen Fragen; und ſogleich 

platten auch die Anichauungen der Abendbblätter und die Ab- 

fichten der Staatskanzlei unverjöhnlih aufeinander. 

Die Abendblätter gingen durchaus auf dem Wege vor: 

wärts, der in dem Phöbus vorgezeihnet und in den „Ele 

menten der Staatsfunfi” eingehalten worden war. Für bie 

Elemente traten Adam Müller’ Berliner Freunde mit voller 

Ueberzeugung ein. Arnim empfahl das neue Werk, das umfaflen- 

der jei, als die meiften anderen Bücher der Art, feinem Freunde 

Görres (8, 104) zur Lectüre. Kleiſt jchrieb (an Fouqué), dies 

Buch ſei eins von denen, welche die Störrigfeit der Zeit 

langjam, wie eine Wurzel den Feljen, fprengen könnten, par 

explosion. So legte bald Leopold von Gerlah und jein 

Kreis Für Haller's Reftauration der Staatswiſſenſchaften Zeug: 

niß ab. Wenn in Adam Müller's Wefen und in feinem 

Stile Manches gelegen hat, das Fernerſtehende mit Unbehagen 

erfüllte: Kleift und Arnim und Müller find ſich feit und treu 

geblieben in den Kämpfen, die fie Schulter an Schulter durch: 

zufechten hatten. 
In Berlin, wo jetzt das Herz der preußiſchen Politik 
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ſchlug, nahmen alle politiſchen Erörterungen naturgemäß eine 

preußiſche Formulirung an. Die Freunde von den Abend— 

blättern ſtellten die Fragen ſo: Welche geiſtige Macht ſoll in 

Preußen nach dem nationalen Zuſammenbruche zur Herrſchaft 

kommen, die principielle Anerkennung der Revolution oder die 

principielle Gegnerſchaft gegen dieſelbe? der Bruch mit der 

„alteuropäiſchen“ Verfaſſung der Staaten, oder die Staats: 

anihauung Edmund Burke's? die Reform der wirthichaft- 

lihen Zuftände Preußens in der durh Adam Smith’ Wert 

vom Nationalreihthum vorgejchriebenen Richtung, oder Die 

wejentlihe Erhaltung Preußens als eine Agriculturftaates ? 

Im PHöbus hatte Müller immer von Neuen ermahnt: „Left 

den Burfe!“, gegen den Eggers, Villers, Buchholz, und wie fie 

alle heißen, gar nicht8 wären: gegen den „ſelbſt das größte, das 

berrliite Handbuch der Staatswirthichaft, der Adam Smith“ 

zurücdtreten müßte. Da Müller’3 Gruppe für ben biftorifch 

gewordenen Staat Friedrich’3 des Großen kämpfte, den fie 

„organiſch“ weiter bilden wollten, jo waren fie im Princip nicht 

gegen ben Freiheren von Stein, mochten fie im Tageskampfe 

auch einzelnen jeiner Maßnahmen widerftrebt haben. Syn 

Hardenberg’s Kanzlerichaft aber veripürten fie immer beſtimm⸗ 

ter die Wirkfamfeit des entgegengejegten Princips, dem fie 

principiellen Widerſtand leiften müßten, unbefchabet der Achtung, 

bie ihm als dem eriten Diener des Königs zufäme, und un: 

beſchadet ihrer Zuftimmung zu einzelnen praftiichen Einrich: 

tungen beflelben. Als fönigstreue Männer waren fie über: 

zeugt, auch in die Oppofition gegen Hardenberg eintretend das 

Heil der Krone zu befördern. Wie Bismard, nad feinen 

Gedanken und Erinnerungen, 1848 das preußijche Königthum, 

Troß dem König, in echt Marwigiicher Junkertreue retten wollte, 

Nah der Anficht der Berliner Patrioten wurde den Adam 

Smith’schen Ideen ein zu breiter Eingang in bie innere Ver: 
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waltung Preußens veritattet. Eine rechte Cult- und Ber: 

breitungsftätte des Smith’fchen Syftems war im Anfang bes 

Sahrhunderts Königsberg in Preußen 'geweien, wo Chriſtian 
Jakob Kraus es vom Lehrjtuhl der Univerjität herab einem 

vollen Auditorium junger Stubenten und gereifter, zum Theil 

ſchon beamteter Männer verkündete: Kraus, der Freund Kant's 

und jeiner QTafelrunde, der Freund bes alten Kriegsraths 

Scheffner, welcher in wunderjamer Berquidung den myſtiſch⸗ 

fosmopolitifchen Beftrebungen Hamann’3 und Herder's einft 

zugeftimmt hatte. Kraus, wie bejchränft auch und unprobuctiv 

in eigener Erfindung, berubte doc mit feiner Thätigfeit auf 

einer großen, Achtung heiſchenden geiftigen Tradition, und 
daraus erwuchs jein gewaltiger Einfluß auf bie zur Führung 

des preußiſchen Staates berufenen Männer: um jo mehr, als 

die Hofhaltung in Königsberg den Abel und das höhere Be- 

amtentbum in ben unmittelbaren Bann jeiner Lehre führte. 

Kleift jelbft, und unabhängig von ihm Arnim hatten perjön- 

lich diefe Erfahrung gemacht. Aber während fie fich dieſem 

Einfluffe wieder entzogen, verbanden fich die echten Anhänger 

von Kraus oder Adam Smith mit dem ihnen innerlich ver- 

wandten Syſtem Hardenberg's, der feine Anjhauungen von 

Hannover und England mitgebracht hatte. Dieje jo vorbereiteten 

Staatsmänner nahmen thatſächlich die Neubildung der preußi- 

ſchen Monarchie in ihre Hände. Sie übertrugen jet auch an 

der Univerfität Berlin die Vorlefungen über Politik und National: 

öfonomie einem unverdädhtigen Krausianer, dem Staatsrath 

Hoffmann, der eben noch Kraus’ Nachfolger in Königsberg 

geweien war. Selbft der wegen feiner den preußiſchen Staat 

beichimpfenden „Feuerbrände“ gehaßte, von Hardenberg in 

feine Kanzlei wieder aufgenommene Kriegsrath von Cölln be: 

Hagte es (im Frühjahr 1811), daß die Finanz-Cection in 

Berlin ganz und gar aus Schülern von Adam Smith und 
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Kraus gebildet jei, die in der Idee nad) England ſich ver- 

jegten und die wirklichen Verhältnifje des preußifchen Staates 

außer Acht ließen. Niebuhr’3 unauslöfhliher Haß gegen 

Hardenberg war in letter Linie doch grundfäglicer Natur. 

Niebuhr hing damals durch feine wiſſenſchaftliche und perjün- 

liche Freundichaft mit Savigny, wovon defjen Lebensnadhrichten 

fo vielfach zeugen, auch mit Arnim, Kleift und ihren Ge- 

finnungsgenofjen zuſammen. Die altpreußifchen Batrioten 

wollten fih nit das Smith'ſche Syſtem aufzwingen lafjen. 

In den Elementen hatte fi Adam Müller ſchon deutlich genug 

gegen die „deutſche Nachbeterei” des Adam Smith und gegen 

jeine „Bearbeiter“ ausgeſprochen. 

NU 0 

1. Die Fehde um Thriſtian Jakob Kraus. 

Saß alſo die Smith-Kraus'ſche Lehre an der höchſten 

Verwaltungs⸗ und an der höchſten Unterrichts-Stelle Preußens 

concurrenzlos feft, jo wuchs ihr gerade in dieſen Jahren ein 

neuer Bortheil zu. 

Kraus war den 25. Auguft 1807 geftorben. Seine 

nachgelaſſenen Werke wurden fofort von feinen Schülern und 

Freunden gefammelt. Kriegsrath Scheffner hatte zu Kraus’ 

Lebzeiten noch die Unternehmung angeregt. An die Spige ber 

Herausgeber trat der oftpreußifche Kammerpräfident Hans von 

Auerswald, 1808 erſchien in vier Bänden die „Staatswirth- 

ſchaft“, und im felben Jahre begannen noch die „Vermiſchten 

Schriften” hervorzutreten. Auerswald verjah diefe Werfe mit 

Vorreden, die von Verehrung für Kraus getragen find. Mit 

dem gleichen Reſpect fprechen andre Oftpreußen, wie Theodor 

von Schön, Auerswald’3 Schwiegerjohn, oder Nicoloviug, 1810 

Humboldt’3 Nachfolger in Berlin, von ihrem Lehrer. Während 

aljo Kraus, bei jeinem Widermwillen gegen Drudenlafien, 

nur auf erwählte Männer gewirkt hatte, wurde jegt für die 
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Verbreitung feiner Lehre auf publiciftiichem Wege geforgt. 

Auerswald war es wohl felbit, der zu den Werken in der 

Jenaiſchen Litteratur- Zeitung das Wort ergriff. Das Lob der 

Halliichen Litteratur- Zeitung lang nicht minder vol. Die kri- 

tiſchen Journale eiferten um die Wette, Kraus’ Schriften ihren 

Lejern zu empfehlen. 

Der Berliner Gruppe Kleift’3 ſchien e8 an der Zeit, dieſer 

ſchrankenloſen Verbreitung Adam Smith'ſcher Ideen entgegen: 

zutreten. Adam Müller ſchrieb in das elfte Abendblatt, vom 

12. Dctober 1810, einen Artikel mit der neutralen Weber: 

jehrift „Ueber Chriftian Jakob Kraus”, 

Iſt der Autor eines Werkes todt, jo ſetzt fich der Kritiker 

leiht dem Vorwurf der Pietätlofigkeit aus. Adam Müller 

wußte das, er begann und ſchloß deswegen feinen Artifel mit 

dem Ausdrud der Verehrung für Kraus’ Perſon. Er hebt 

Kraus’ Bearbeitung des Adam Smith unvergleihlich weit über 

Soden, Lüders, Sartorius und Jakob, aber er dharakterifirt 

Kraus doch im Ganzen als einen „etwas langfamen und un: 

fruchtbaren” Kopf. Smith’ Werk ſei jebt, dreißig Jahre nad 

feinem Erjcheinen, reif für die Geſchichte und ein gründliches 

Urtheil, und daher müſſe er auch die Pofitivität und Tyrannei 

der Kraus'ſchen Bearbeitung für etwas nicht mehr Zeitgemäßes 

erklären. Die Wiſſenſchaft der Defonomie könne nicht zu fo 

abjoluten Principien und unbedingter Präcifion gelangen. 

Bon den Talenten, denen Kraus’ Bearbeitung die erfte Richtung 

gegeben, fürchte er die Herbeiführung eines unheilbaren Zwie: 

fpaltes zwijchen den Gerichtshöfen und der Nominiftration. 

Müller warnte geradezu, nicht vor der Kraus» Bearbeitung 

jelbit, aber vor ber verführeriichen Beſtimmtheit berjelben. 

Und wenn er, entgegen der überjchwellenden Dankbarkeit feiner 

Anhänger, Kraus eine Gejeggeberrolle abſprach, für die er nicht 

geboren jei, jo erkannte er damit den maßgebenden Männern 
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in Preußen den Beruf zur Gefeggebung und zur Neuformirung 

des Staates ab. Dieſe furchtloje Freimüthigfeit hatte etwas Auf- 

reizenbes für die Machthaber in Preußen. Ein Schriftfteller 

und ein Rebacteur, von der Erfahrung Müller’3 und Kleiſt's, 

fonnten fich von vornherein darüber nicht im Ungewiſſen fein. 

Diejer mit der Chiffre Ps gezeichnete Artikel brachte denn 

auch fofort die Regierungsfreife in Berlin und Königsberg 

gegen fih auf. Inhalt und Sprade deffelben fowie fonftige 

Information ließ Keinen, der die Perfonen und Dinge überjah, 

daran zweifeln, daß Adam Müller der Verfaſſer ſei*s). Schon 

zwei Tage fpäter, am 14, October, wurde eine „Antwort auf 

den Aufjag im Abendblatt Nr. 11”, und wiederum am 17. 

eine „Antikritik“ auf der Redaction der Abendblätter abgegeben, 

und Kleift verſprach in einer vorläufigen Notiz den beiden 

„unbefannten Herren Mitarbeitern” die Aufnahme ihrer Artikel, 

fobald der Raum der Abenbblätter es geſtatte. In beiden 

Artikeln meldeten fich Berliner Anhänger von Kraus-Smith 

zum Worte. Der erfte längere Artikel, den Kleiſt in Rückſicht 

auf die Defonomie feines Blattes brechen mußte, begann im 

19. Abendblatt, vom 22. Dctober 1810 an, zu erjcheinen und 

zog ſich durch die folgenden beiden Nummern durch. 

Die Erregung der Regierungsfreife muß jofort eine für 

das Abendblatt bebrohlihe und gefährliche geworden jein. 

Man verlangte zu willen, wer für eine derartig ausgreifende 

Kritif formell die Verantwortung zu tragen habe. Mit Be— 

rufung auf die Ankündigung in der Voſſiſchen Zeitung erklärte 

Heinrih von Kleift nunmehr, daß er mit dem 19, Blatte, 

22. October 1810, aus ber Mafje ber anonymen nftitute 

beraustrete, und befannte ſich alö den verantwortlichen Heraus: 

*) Ps wird Anfang und Ende von Phöbus jein. Adam Müller 
fagt übrigens brieflih felbft (unten S. 528), daß Ps in den Abend- 
blättern jein Zeichen ſei. 
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geber, um dann „dem unbefannten Herrn Mitarbeiter, 

der ein gründliches Gefpräch über die Beförderung der National- 

ſache eingebe”, gegen Adam Müller das Wort zu ertheilen. 

Diefe erfte ebenfalls „Chriftian Jacob Kraus” über: 

ſchriebene Entgegnung ift äußerft erregt und biffig gegen Müller. 

Ihr Verfaffer vertritt den Standpunct der Regierungdmänner. 

Er benugt amtliches Material, eine Skizze der Thätigfeit der 

Separationd-Commifjarien in Oftpreußen. Mit Adam Smith’ 

und Jacob Kraus’ Lehre identificirt er fih; es gebe ſchwerlich 

eine praftiiche Aufgabe, welche fich durch die Smith'ſche Theorie 

nicht löſen ließe. Zu Kraus und Königsberg verräth er ein 

unmittelbares Berhältniß. Seine jentimental-erhabene Schilde- 

rung ber durch Kraus angeblich vorbereiteten Verwandlung der 

ojtpreußijchen Schaarwerfsbauerbörfer in zinsbäuerliche Dörfer 

geht in einen wüthenden Ausfall gegen Müller über, deſſen 

Schriften ſchlimmer feien, als die berüchtigten Feuerbrände des 

Herrn von Cölln, der fein Vaterland in Helle Flammen jegen 

fönnte, wenn die politifchen Verhältniſſe feinen Bewohnern 

nicht täglich zuriefen: Ruhe ift die erfte Bürgerpflicht. 

Die zweite anonyme Berliner Entgegnung, die „Anti 

kritik“, gezeichnet mit der Chiffre Ayy, tft viel ruhiger und 

fachlicher gehalten, als die erfte. Sie fteht im 24. Abendblatt 
vom 27. October 1810, Der Verfafler erfennt an, daß 

Müller's Artikel fih eigentlih nicht gegen Kraus, fondern 

gegen feine „Schüler” richte, und daher wolle er „im Namen 

aller übrigen (Schüler), die gemeint jeien“ und als Jemand, 

der Kraus’ „Umgang“ und jeinen „Unterricht“ genofjen, eine 

Antwort geben. Er nennt Kraus ben Freund des unfterb- 

lihen Kant, preift ihn al3 einen die ſchwierigſten Lehren ber 

höheren Mathematik fchnell ergreifenden und entwidelnden 

Mathematiker, der Daneben ein Gebiet der Disparateften Wiſſen⸗ 

ichaften bebaute. Als Freund des Mannes, der in Preußen 
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ſiegreich die der Dienft- Aufhebung entgegen ſtehenden Hinder— 

niffe durchbrochen habe, d. i. des Freiherrn von Stein, habe 

auch Kraus an jeinem Theile zur Vernichtung der Frohndienſte 

beigetragen. Denn — mit einer Wendung gegen Müller’s 

Feudalismus — „Kraus war entichieden gegen alle Bofitivität 

und Tyrannei” und „um die abjoluten Principien der 

Objcuranten und der Barbarei zu vernichten, mußte er fie 

auf eine präcije Weije angreifen”. 

Die Anonymität diejer beiden Entgegnungen wird in den 
Abendblättern nicht gelüftet. Wahrjcheinlih aber mußten 

Kleiſt und die Seinigen recht aut, mit wen fie es zu thun 

hätten. Nah dem ſachlichen Inhalte der Auffäge und ben 

in ihnen ſich barthuenden perjönlichen Verhältniſſen ſpreche ich 

die Vermuthung aus, daß Staatsrath Hoffmann der Verfaſſer 

bes eriten, Geh. Staatsrath Nicolovius der des zweiten ge— 

weſen jei. Diejelbe Sprade für Kraus nnd gegen Adam 

Müller führt Hoffmann 1810 in einem amtlichen Gutachten 

über die Bejegung der Berliner Profeffur für Staatswillen- 

ihaften. Wie Nicolovius, dem damals der biographiiche 

Schlußband der Vermiſchten Schriften Kraus’ anvertraut war, 

fannte Niemand in Berlin die Lebensumftände Kraus’; jeine 

Briefe an Schön lehren, wie er alles Kraus Betreffende ver: 

folgte und im Auge hielt. 
Sjedenfalld ließen die beiden Entgegnungen hören, wie 

oben der Wind gegen Müller pfiff. Da trat Achim von Arnim 

mit feiner Namensunterfchrift im 27. Blatte (vom 31. October 

1810) treu und ritterlich für dem verbächtigten Freund ein 

und erklärte fih mit ihm „ganz einig in der Charafterifirung 
von Kraus als Echriftfteller”. Ein Verdienſt im höheren 

Sinne erfannte er Kraus infofern zu, als er „in einem Bolfe, 

wie die Deutfchen, wo das Willen von dem Thun jo ganz 

gejchieden jei, durch eine lange Reihe von Jahren ein Beijpiel 
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männern zum allgemeinen Nuten thätig verbunden, ſich ihnen 

deutlih und nüglich machen könne”. Zur Widerlegung Hoff: 

mann’s (2) betonte er, daß die Separationen und Dienftauf: 

hebungen jchon viel früher von Friedrich II. gefordert wurden, 

ehe Kraus lehrte. Ein würdiger Geſchäftsmann, den er jedoch 

nicht zu nennen das Recht habe — Arnim meint, wie ic) 

glaube, Stägemann — verjichere, daß jenes Geſchäft in Neu: 

oftpreußen ganz allein duch Herrn von Knoblauch (sie!) zu 

Stande gebracht fei, der mit Kraus in feiner Verbindung ges 

ftanden. An Gründen ſchwach, habe der Gegner Adam Müller, 

den Andersmeinenden, der Regierung als gefährlich darzuftellen 

gejucht. Arnim fchließt mit den nicht mißzuverftehenden Worten: 

„Beſſert euch jelbit, ehe ihr Staaten verbejjern wollt, werdet 

erſt jelbit frei, das heißt edel in Gedanken und Charakter, um 

zu willen, was Freiheit eines Volkes jei, und wie fie zu er: 

reichen“. *) 

Men Arnim bei feiner Mahnung ins Auge fahte, dafür 

vermag ich feine eigne Erklärung beizubringen. Der Artikel 

war am 31. October erichienen. Am 2. November jchrieb 

er an Grimm’s (ungebrudt): „ich bin noch immer ein thätiger 

Mitarbeiter am Abendblatte, unerachtet es mir im Ganzen 

nicht gefällt, blos um hin und wieder meine Gefinnung über 

allerlei Minifter zu jagen.” Kein Zweifel, daß Arnim’s 

Briefbemerkung auf feinen eignen Artikel ſich bezog, der Harben- 

berg hauptſächlich treffen follte. Die Mipftimmung hatte ſich 

*) Der Geheime Überfinanzratd von Anoblohd — die flüchtige 

Schreibung des Namens wird Arnim von feinem Gegner aufgemugt — 

war wnitarbeii:! us oe Don Albrecht Thaer herausgegebenen Annalen 

des Aderbaues (3. B. 1810, 12, 384), in denen (1810. 11, 455) id 

auch einen Beitrag, die Aufbewahrung des Kornd ohne Magazine während 

der Kreuzzüge, von Adim von Arnim fand. 
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gerade in dieſen Tagen verſchärft, da am 27. October der 

große Finanzplan des Staatskanzlers erſchienen war, der die 

bisher nur Unzufriedenen in offene Oppoſition trieb. 

Nunmehr wandte ſich Müller's Gegner mit blinder Wuth 

gegen Arnim: im 34. Abendblatte, vom 8. November 1810. 

Arnim wird als Ignorant behandelt, ſeine Einmiſchung in 

den Streit als eine unberufene bezeichnet. Worauf Arnim 

am 10. November unter der Frage: „Wer iſt berufen?“ ſeinem 

Gegner energiſch zu Leibe ging. Berufen ſei er geweſen, weil die 

Angriffe allgemein auf einen geachteten, kenntnißreichen Freund 

gedeutet würden, dem die Verläumdung unberufener Leute ſchon 

vielfach geſchadet habe; den der Artikel gefährlicher ſchildere, 

als den Verfaſſer der Feuerbrände, welcher doch wegen dieſer 

Feuerbrände zur Feſtungsſtrafe verdammt worden ſei. Zweierlei 

verſteckt ſich in dieſen Worten: daß Hoffmann (?) innerhalb 

der Regierung Adam Müller discreditirt habe — wie that— 

ſächlich in dem amtlichen Gutachten geſchehen — und daß es 

zweitens ſchmählich ſei, wie Hardenberg den auf Initiative des 

Königs ſeiner Zeit verurtheilten Kriegsrath von Cölln in die 

Staatskanzlei — eines perſönlichen Dienſtes wegen, wie wir 

wiſſen — zu Gnaden wieder aufgenommen habe. 

Aber ſchon am 22. November 1810, im 46. Abend- 

blatte, erihien ein neuer anonymer Auffaß gegen Adam 

Müller, In feiner vorgefhidten Erklärung verrieth Heinrich 

von KHleift, daß der Auffag „von der Hand eines höchſt 

achtungswürdigen Staatsmannes aus Königsberg fei, der ſich 

berufen gefühlt habe, die Sade feines Freundes, des ver: 

ewigten Chriftian Jakob Kraus, gegen den Angriff (11tes 

Blatt) zu vertheidigen”: offenbar Worte, dem Begleitbriefe 

des Artikels an Kleift entnommen, Kleiſt verficherte zugleich, 

daß er felbit über die Frage, ob es zwedmäßig oder unzweck⸗ 

mäßig war, die Grunbfäße des Adam Smith’schen Syitems der 
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preußifhen Staatsverwaltung einzuverleiben, feine Parthei 

genommen habe: eine feite Wendung, mit ber er fih an 

die Seite feiner Freunde Müller und Arnim ſtellte. 

Was wir höchſtens nur als mwahrfcheinlih erſchließen 

fönnten, erfahren wir auß einem Briefe Arnim's an Reichardt's 

Schweſterſohn Wilhelm Dorow in Königsberg, vom 30. Januar 

1811*): nämlich daß der greife Kriegsrath Johann George 

Scheffner der Berfafler des Artikels war, Arnim und Kleift 

fannten ihn perjönlih als Königsberger Localautorität, den 

jelbft die Königin Luiſe in ihre Nähe gezogen hatte. Arnim 

betrachtete ihn noch 1810 als diejenige Litterariiche Inſtanz 

in Königsberg, ber er jeine Gräfin Dolores und Halle und 

Serufalem überreihen müfle, um ihnen in Preußen Eingang zu 

ſchaffen; Arnim ermunterte au, in feiner Vorliebe für Selbft- 

biographien origineller Menſchen, den greifen Mann „Sein 

eignes Leben“ zu beichreiben. Nach diefem Werke (S. 237), 

das in einzelnen Parthien um die Freiheitsfriege geſchrie— 

ben it, war auch Heinrich von Kleift 1805 oft in Scheffner’s 

Haufe geweſen, nachdem er, wie e3 dort heißt, nad) Verlaflung 

des Kriegsdienſtes in Begleitung feiner pyladiſchgeſinnten 

Hugen Schwefter in Frankreih und Stalien geweſen und 

von feinem Gönner, dem Minifter von Hardenberg (richtig: 

Altenftein), zur Ausbildung im Finanzfah nad Königsberg 

geichidt worden war: eine Erinnerung, mit ber ſich eine brief. 

liche Angabe Kleift’3 an Ulrike (S. 110) jehr gut verbindet. 

Es konnte deshalb für Kleift ſowohl aus perjönlichen wie aus 

allgemeinen Gelihtspunften nur erfprießlih fein, wenn er 

diefen einflußreihen Mann in feinem Blatte, für unter- 

*), Es wird in diefem Zufammenhange fofort erfichtlid, daß das 

an der Drudftelle (Dorow's Reminiscenzen 1842, S. 101) angegebene 

Jahr 1810 irrig und die dort danach getroffene Abfolge der Briefe zu 

ändern ift, 
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richtete Leſer genau genug bezeichnet, zu Worte kommen ließ. 

Wie Scheffner ſich 1807 in der Königsberger Zeitung mit beißen- 

dem Wie für die Aufhebung der Erbunterthänigfeit und der 

Batrimonialgerichtsbarkeit erklärt hatte, fo wandte er fich jegt 

in Kleiſt's Abendblättern gegen diejenige Berliner Parthei, 

die fich gegen die Smith Krausiichen been zur Wehre ſetzte. 

Sein Artikel vertheidigt weniger Kraus, als er Adam Müller, 

ohne ihn zu nennen, mit wigigen Anzüglichkeiten zu Leibe 

geht. Müller, der Gorgias-Müller (wie Scheffner ihn titulirt), 

fommt auch in Scheffner’s Lebensbeichreibung ſehr ſchlecht 

weg. Man fieht daraus, wie gründlich verhaßt Müller bei 

ben oftpreußiichen „Liberalen“ war. 

Eine jahlihe Förderung über Kraus’ Bedeutung und 

Lehre brachte Scheffner's Auffag nun freilid nicht, nachdem 

ion, was er bei ber weiten Entfernung nicht berüdjichtigen 

fonnte, Kraus’ Berliner Freunde inzwiihen die Abwehr auf: 

genommen hatten. Scheffner erwähnt diefen Artikel in jeiner 

Lebensbeichreibung nicht, obmohl man wörtliche und inhaltliche 

Aehnlichkeit (auf S. 252 und an anderen Stellen) finden 

fann. Die Berliner verſchnupfte Scheffner’3 Art denn doch; 

Arnim, wie er Dorow geiteht, verdachte es Scheffner, einen 

im Augenblide damaliger Staatöverhältniffe fo ernften Gegen- 

ftand, wie das leichtiinnige Ummälzen der älteften inneren 

Staatöverhältnifje einer T’heorie zu Gefallen, blos mit Perfön- 

lifeiten gegen Adam Müller, der fie in feiner Art verdiene, 

beantwortet zu jehen. 

Ruhig und nahdrüdlih wahrte Adam Müller noch ein- 

mal, im 48. Blatt vom 24. November 1810 („Ps zum Schluß 

über E. 3. Kraus“) feine Stellung niht blos dem recht: 

Ihaffenen Kraus gegenüber, deſſen Schatten er nichts abzu— 

bitten habe, jondern vor allem der deutſchen Secte des Adam 

Smith gegenüber, der er aus Liebe zu unfern alten Gontinental- 

> u —— — ®. 
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Einrichtungen in den Weg trete, da er es für unanftändig 

balte, fich der eriten beiten, über das Meer hergelaufenen 

Meisheit jogleih auf Discretion zu ergeben. Er achte die 

vielerlei Kleinen Unwürdigkeiten und unziemlichen Perſönlich— 

feiten, die er nebenbei eingefangen habe, nicht; und er werde 

eheſtens wieder eine andre gelehrte Autorität einer folchen 

furzen und firengen Betrachtung unterziehn: eine Abjicht die 

jedoch unterblieben ift, 

Dies jollte der Schluß der Debatte fein, Doc folgten 

noch perjönlihe Bemerkungen nah. Auf Arnim’s jcharfe 

Entgegnung: „Wer ijt berufen?” jandte Hoffmann (2?) eine 

beichmwichtigende und zugleich, wie es fcheint, neu angreifende 

Erklärung ein. Heinrich von Kleift, der die Aufnahme lange 

verweigerte, muß das Manufceript Arnim vorgelegt haben. 

Dieſer richtete daraufhin an Kleiſt das folgende (nur hand- 

ſchriftlich erhaltene) 

Schreiben an den Herausgeber diejer Blätter. 

Sie verfihern mir, dat Sie Sih aus einer jpäteren zum Abdrud 

eingejanbten Erklärung vom Berfaffer des zweiten Aufjaes über Kraus 

völlig überzeugt haben, daß der Ungenannte dem Berfafler des eriten, 

durd die Zufammenftellung mit dem Berfafler der Feuerbrände nicht 

babe ſchaden wollen, daß Sie aber ohne Störung Ihrer Leſer dieſe 

weiteren Verhandlungen, die ohne Beziehung auf den eigentlichen Gegen- 

ftand der Unterſuchung, nicht mitiheilen können und doch allen Theilen 

gerecht fein möchten. Da die beiberjeitigen Auffäge gedrudt vor jeder: 

manns Augen liegen, jo kann jeder enticheiden, auf weſſen Seite die 

Urſache des Mifverftändniffes gelegen; der Wunſch fich zu rechtfertigen 

beweift in jedem Falle, daf die Abficht des Ungenannten dem Mikver- 

ftändniß jeiner Worte nicht unterworfen geweſen. Jh glaube durd 

diefe Erklärung jene öffentlihe Berhandlung, an welder nur wenige 

Theil nehmen fönnen, billig und gerecht zu fchlieken, indem id dem 

Ungenannten durch rüdfihtslofe Nennung meines Namens, Gelegenheit 

gebe, alle etwaigen Gegenerinnerungen unmittelbar an mich zu jenben. 

Ludwig Adhim von Arnim. 
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Dieſes Schreiben ſcheint nicht befriedigt zu haben, ſo daß 

der Abdruck in den Abendblättern unterblieb. Aber „auf 

wiederholtes und dringendes Verlangen” Hoffmann's (?) mußte 

fi Kleift doch dazu verjtehen, menigitens ein „Fragment“ 

der Erklärung, worin der perſönliche Angriff gegen Arnim 

und Müller zurüdgezogen wird, im 52. Abendblatt, vom 

29. November 1810, dem Wortlaut nad abzubruden. Den 

weiteren Inhalt der Erklärung kennen wir nit. Denn, be 

merkt Stleift: „der Reit diejer Erklärung betrifft nicht mehr 

die Sache, Jondern Berjönlichkeiten; und da er mithin das 

Mißverſtändniß, ftatt es aufzulöfen, nur vermehren würde, jo 

Ihließen wir den ganzen Streit, den der Aufſatz €. J. Kraus 

(11te8 Blatt) veranlaßt, mit diefer Berichtigung ab.” 

2. Lotterie und Bombenpojt. 

Kleift Hatte fih in der Fehde um Kraus Reſerve auf: 

erlegt und nicht mit eingegriffen. Sein fünftleriiches Gefühl 

fträubte fi überhaupt dagegen, rein politifche Artikel zu 
ſchreiben. Ihn verlangte ftet3 nach einer allgemeinen Form für 

das, was er zu jagen hatte. Mit großem Geſchick ift von ihm 

die Form des humoriftiichen Briefes angewendet worben. 

Kleift nahm fi in feinen Abenbblättern das ftaatliche 

£otteriewefen vor. Stets Hat platte Niüchternheit ich 

theoretiich am Lotteriejpiel geärgert und nachgewieſen, daß es 

widerfinnig fei, den Hang zum Spiel im Volke aber niemals 

befeitigen können. Kleiſt empfand zu tief des Volkes Regungen, 

um nicht mit überlegenem Humor zu entjehulbigen, worüber 

jelbftgerechte Tadler fich entrüfteten. Sein Epigramm im 

Phöbus 1808 vom Bauer, der, als er aus der Kirche fam, 

zu feinem Pfarrer jagte: 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 5 
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Ah, wie ermähltet ihr heut, Herr Pfarr, jo erbauliche Lieder! 
Grade die Nummern, jeht ber, die ich ins Lotto gejegt! 

lachte den Klugmeiern und Bureaufraten in das hochbejorgte 

Angefiht. Allein die platte Nüchternheit blieb oben, und das 

Denkmal, das fie fich errichtete, war ein neues LotteriesEdict, 

das unter Hardenberg's Kanzlerfhaft, im Auguft 1810, 

publicirtt wurde. Es befeitigte das bis dahin gültig ge- 

wejene Zahlen: Lotto wegen „ſeiner nachtheiligen Einwir- 

tungen auf die Moralität der minder begüterten Klafien, 

die e3 bei den jo jehr geringen Einfäßen, und indem es Ver: 

anlaffung zu Traumbeuterei und anderm Aberglauben gebe, 

auf eine verberbliche Art zum Spiele reize“. Dafür follte 

jeßt eine neue Lotterie, die ſog. Duinenlotterie, eingeführt 

werben, der das Edict nadhrühmte, fie biete nicht nur die Vor- 

züge der früheren Zahlenlotterie in höherem Grade, fondern 

„begünftige auch keinerlei Art von Aberglauben”. Saul Ajcher 

rührte rafch in Zſchokke's Miscellen die einpfehlende Feder und 

verrieth, daß der Urheber der Duinenlotterie — der Profeſſor 

und Staatsrath Hoffmann fei, der nationalöfonomifche Gegner 

Müller's! Weber die technifche Einrichtung verliere ich fein Wort; 

nöthig ift zum Verftändniß des Folgenden nur, daß unter den 

öffentlich benannten Lotterie-Collecteurs ſich eine Anzahl be: 

fanden, die, ihrem Namen nah zu urtheilen, Juden waren. 

Die neue Lotterie machte aber jchmähliches Fiasko. Die Ne 

gierung jah ein, daß fie nicht dabei auf ihre Koften komme, 

und bald meldete derjelbe Saul Ajcher, daß die Duinenlotterie 

wegen jchlechter Erfolge fortan ganz unterbleiben werde. 

Dies wirklich komiſche Mißgeſchick ihres Gegners ließen 

fich die Abendbblätter natürlich nicht entgehen. Sie brachten 

am 23. Dctober 1810, in Nr. 20, die „Zuichrift eines Pre: 

digers an den Herausgeber der Berliner Abenpblätter”, bie 

„F. .. d. 15. Oct. 1810” Datirt und F. . . gezeichnet ift: 
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alles fingirt, da Kleiſt ſelber der Verfaſſer war. „Der Erfinder 

der neueſten Quinen-Lotterie (heißt es im Eingang) hat bie 

aufgeflärte Abficht gehabt, die aberwitige Traumbenterei, zu 

welcher, in der Zahlen-2otterie, die Freiheit, die Nummern 

nad eigner Willkühr zu wählen, Beranlaffung gab, durch 

beftimmte und feititehende Looſe, die die Direction ausfchreibt, 

niederzufchlagen.“ Ich unterftreihe das höhniſch gemeinte 

Wort „aufgelärt” und weile auf ben oben mitgetheilten Wort: 

laut des Lotterie-Edictes hin. Aber mit Bedauern mache man 

jegt die Erfahrung, daß der Aberglauben trogdem auf eine 

unerwartete Weife wieder zum Vorſchein komme: „Es ift 

wahr, die Leute träumen jet feine Nummern mehr; aber fie 

träumen die Namen bes GCollecteurs, bei denen man ſetzen 

fann. Die gleichgültigften Beranlaflungen nehmen fie, in 

einer Verfettung von Gedanken, zu welden fein Menſch bie 

Mittelgliever errathen würde, für geheimnißvolle Winke der Bor: 

jehung an.” Zum Beilpiele: „Verwichenen Sonntag nannte 

ich den David, auf der Kanzel, einen gottgefälligen Mann, nicht 

den Gollecteur dieſes Orts, mie diefelben leicht denken können, 

ſondern den ifraelitiichen König, den befannten Sänger ber 

frommen Pjalmen. Tags darauf ließ mir der Gollecteur, 

dur einen Freund, für meine Predigt, fcherzhafter Weife 

danken, indem alle Duinenloofe, wie er mir verficherte, bei 

ihm vergriffen worden waren.“ Man bemerfe die Bejpötte- 

lung ber jüdifhen Gejchäftsbetheiligung an der Duinenlotterie, 

weil fie für die Herausbildung immer fchärferer Gegenfäße 
wichtig iſt. Die fingirte Zufchrift des Predigers ſchließt: „Ich 

bitte Sie, mein Herr, dieſen Vorfall zur Kenntniß des Pub: 

licum® zu bringen, und durch Ihr Blatt, wenn es möglich 

ift, den Entwurf einer anderweitigen Lotterie zu veranlaflen, 

die den Aberglauben auf eine beitimmtere und jo unbebingte 

Weile, als e8 ber Wunſch aller Freunde der Menjchheit ift, 
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ausſchließe.“ Beißende Ironie gegen Hoffmann, und gegen 

die neue Geſetzmacherei, die von den wirklichen Bebürfnifjen 

des Volkes und des Staates feine Ahnung habe. 

Auh den mit komiſchem Ernte behandelten „Entwurf 

einer Bombenpoft“ benugte Kleift, um die wirthichaftliche 

Nothlage zur Sprade zu bringen. Damald war von bem 

Münchener Akademiker Sömmerring der eleftriiche Telegraph 

erfunden worden, von dem man ſich gerabezu Wunberbinge 

verſprach. Kleift, Arnim und andere Freunde verftanden zu 

viel von naturwiſſenſchaftlichen Dingen, als daß fie nicht auch 

die Grenzen der neuen Erfindung geliehen hätten. Darum 

regte Kleift, in Nr, 19 vom 12. October 1810, die Einrich— 

tung einer Bombenpoft an, bie nicht blos furze, lakoniſche 

Mitteilungen wie der Telegraph, fondern auch Briefe, Be: 

richte, Beilagen und Padete in hohlen Bomben vormärts- 

ſchöſſe. Dies jchien wie ein amüjanter Spaß für die Leer, bie 

politiihen Spiten famen aber erſt in einem neuen Schreiben, 

das an jenes anfnüpfte, zum Vorfchein. Auf die telegraphifch 

zu beantwortende Frage: „wie geht's dir?” laute die Ant: 

wort leider nicht: „recht gut!” — Sondern nur: „jo fo! oder 

mittelmäßig! ober die Wahrheit zu jagen, ſchlecht; oder geitern 

Nacht, da ich verreift war, hat mich meine Frau bintergangen; 

oder: ich bin in Proceſſen verwidelt, von denen ich fein Ende 

abjehe; ober: ich habe Bankerot gemadht, Haus und Hof 

verlajlen und bin im Begriff in die weite Welt zu gehen.” 

Sehr geihidt und unverfänglid wird auf bie öfonomilche 

Bedrängniß des Einzelnen, auf die ſchwierige Lage der Guts— 

böfe und die Langſamkeit der Rechtspflege angejpielt. Da 

nun von je hundert Briefen neunundneunzig Anzeigen von 

der beiagten Art enthielten, die immer noch früh genug 

anfämen, jo könne ſowohl die elektriſche Donnermetterpoft als 

auch die Bomben: und Granatenpoft vorläufig noch auf fich 
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beruhen. Was noth thue, ſei vielmehr: eine Poſt zu Wege 

zu bringen, die, gleichviel ob ſie mit Ochſen gezogen oder von 

eines Fußboten Rücken getragen würde, „auf die Frage: wie 

geht's dir? von allen Orten mit der Antwort zurückkäme: je 

nun! oder: nicht eben übel! ober: jo wahr ich lebe, gut! 

oder: mein Haus habe ich wieder aufgebaut; ober: die Pfand: 

briefe ftehen wieder al pari; oder: meine beiden Töchter habe 

ich fürzlich verheirathet; oder: morgen werben wir, unter dem 

Donner der Kanonen, ein Nationalfeft feiern — und was 

bergleihen Antworten mehr find.” Das waren aber bie 

Wünſche der Grundbefigenden und der Kriegs: PBarthei. Und 

wenn Kleift dem fingirten Briefjchreiber gegenüber zum Schlufle 

ablehnend erklärt: „daß wir und mit der Einrichtung feiner 

Ochſenpoſt oder ſeines moraliſchen und publiciftiichen Eldoras 

dos*) nicht befaflen können” — eine Wendung, in der das 

wir und das nicht zu betonen ift — jo war damit gemeint, 

die Regierung ſolle durch ihre Geſetzgebung die angedeuteten 

Mipftände abftellen. Es war dieſer Wunſch eine Art von 

Miptrauen, das man in Hardenberg's von Tag zu Tag er: 

wartete Reformen jeßte, ehe fie noch erjchienen. 

2otterie- und Bombenpoft-Artifel hat man bereits in 

Kleiſt's Schriften aufgenommen, wo fie aber die Rubrik „Ge- 

meinnügiges“ auszufüllen haben, als ob Kleift allen Ernſtes 

mit dieſen Vorſchlägen hätte die Welt beglüden wollen. Nein, 

fie hatten politifche Tendenz, die man in ber Staatskanzlei 

jehr wohl merkte; und fie vermehrten das Unbehagen, das 

durch die Krausfehde hervorgerufen worden war. Ein Con: 

fliet, wenn er eintrat, konnte leicht für Kleift üble Folgen haben, 

*) Hier ſoviel wie: ftaatlihen Eldorados. 
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3. Kleiſt's erſter Zuſammenſtoß mit den Staatsbehörden. 

Der erſte Zuſammmenſtoß mit den Staatsbehörden kam 

ſchneller, als Kleiſt ahnte, aber nicht mit der Staatskanzlei, 

ſondern gänzlich unerwartet mit dem Auswärtigen Miniſterium. 

In allmählicher Erweiterung des urſprünglichen Pro- 

gramms ſtattete Kleiſt jede Nummer der Abendblätter mit 

einem Ueberblick über die neueſten Weltbegebenheiten aus. 

Die Wahl der Zeitungsnachrichten geſchah nicht immer unter 

politiſchem Geſichtspunkt, indeſſen es konnte doch ber Fall 

fein. Weil die preußiſchen Patrioten den ſpaniſch-portugieſiſchen 

Kampf mit ihren Sympathien begleiteten, nahm Kleift in das 

30. Abendblatt, vom 3. November 1810, jehr gern eine 

Nachricht über franzöfiihe Verlufte in Portugal auf, die er 

in den Schweizer Nachrichten vom 19. October fand. „Laut 

Barticularberihten aus Paris (heißt es bei Kleift) joll das 

Armee-Corps ded Generals Reynier, an den portugiefilchen 

Grenzen, von einer großen Uebermadt und mit anſehnlichem 

Verluft zurüdgedrängt worden fein. Der Herzog von 

Abrantes ſoll diefes Corps zu ſpät ober gar nicht unterjtügt 

haben, worauf er in Ungnade gefallen und zur Verantwortung 

gezogen jein jol.” Die Nachricht ftand im kraſſeſten Wider: 

ſpruche zu ber officiellen Berichterftattung im Monitenr, bie 

blos von Siegen in Spanien zu melden wußte; und um feine 

Notiz möglichſt harmlos erjcheinen zu laſſen, hatte Kleift un- 

mittelbar an fie eine zweite Nachricht gerade entgegengejeßter 

Tendenz angerüdt, des Inhalts, daß der Moniteur vom 

24. Dctober zwei Briefe vom Divifionsgeneral Drouet und 

vom General-ntendanten der portugiefiichen Armee, Lambert, 

über die glücklichen Fortſchritte der franzöfiichen Armee in 

Portugal enthalte, 
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Doch die Franzoſen waren auch ſchlau und ließen ſich 

ſo leicht nichts vormachen. Sie merkten die Abſicht. Sofort 

erhob der franzöſiſche Geſandte beim Grafen Goltz Beſchwerde; 
dieſer wies die Sache zu cenſuramtlicher Remedur an Küſter, 

durch den ſie an den Cenſor Himly kam. Wie Himly, der 

unzuſtändig war, verfuhr, iſt ſeinem Bericht an Graf Goltz 

vom 5. November 1810 zu entnehmen: „Ew. Hochgräflichen 

Excellenz durch Herrn Geh. StaatsRath Küſter erhaltenem 

Befehle, einen anſtößigen Artikel der Abendblätter betreffend, 

habe ich, da dieſelben täglich erſcheinen, einſtweilen am 

ſicherſten zu genügen geſucht, indem ich dem Präſidenten Gruner 

davon unmittelbar ſofort Kenntniß gegeben, und um gänzliche 

Supprimirung aller politiſchen Artikel von itzt an erſucht 

habe.“ Die helle Genugthuung darüber, an Gruner ſeinen 

Unmuth ausgelaſſen zu haben, drückt ſich weiter in dem 

amtlichen Schriftſtück aus. Himly ſtellt dem Miniſter ehr⸗ 

erbietigſt anheim, ob er deshalb noch eine beſondere officielle 

Verfügung an Gruner erlaſſen wolle. 

Unverzüglich erhielt Kleiſt, wahrſcheinlich durch Gruner, 

Wind von der Sache. Ehe noch eine miniſterielle Action eins 

geleitet wurde und durch die Inſtanzen laufen konnte, rüdte 

Kleift, um ſchlimmen Folgen vorzubeugen, ſchon in das aller- 

nächſte 31. Abendblatt vom 5. Rovember — der 4. November 

war ein Sonntag, an dem fein Blatt erſchien — die Er— 

Härung ein: „ein franzöfiicher Courier, der vergangenen 

Donneritag (1. November) in Berlin angefommen, jolle, dem 

Bernehmen nad, dem Gerücht, ala ob die franzöfiichen Waffen 

in Portugal Nachtheile erlitten hätten, widerjprochen, und im 

Gegentheil von Siegesnahrichten erzählt haben, die bei feinem 

Abgang aus Paris in diefer Stadt angefommen wären.” In 
Gruner’3 Polizei-Acten, auf dem Geheimen Staatsarchiv, ift 

auch der Name bes franzöfiichen Courier aufbewahrt: e8 war 
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der Gabinet3:Courier Garlet, der in eiliger Miffion von Paris 

fam und jofort dahin zurüdging. 

Schien nun auch der Zmwifchenfall für Kleift äußerlich 

mit der freiwilligen Berichtigung abgethan, fo mußte er boch 

von jest ab fehr auf feiner Hut fein. Im auswärtigen 

Mintfterium ſah man fein Blatt mit jcheelen Augen an. Es 

blieb ein übler Vermerk in den Acten zurüd, ber jeden 

Augenblid hervorgelangt und gegen Kleift ausgenugt werben 

fonnte. 

4. Öppofition gegen das Sinanzedict vom 27. October 

1810. 

Die Fehde um Chriftian Jakob Kraus war gleihjam 

nur ein Borgefecht geweien, bei dem noch Feine Parthei ihre 

ganze Kraft entwiceln mochte. Der offene Kampf entbrannte 

erft um das große Finanzedict Hardenberg’3 vom 27. Dctober 

1810. Zwei ſich formell gleihende Paare ſchärfſter Kampf: 

artikel marfiren in den Abenbblättern die neue Frontaufitellung, 

in der die Berliner PBatriotengruppe und die Staatskanzlei ſich 

gegenübertraten. 

Dies die Geihide Preußens für weite Zukunft neu be- 

ftimmende Edict gab die Ideen an, bie, verwirklicht, die Kraft 

befigen würben, bie Finanzen ber Monarchie emporzubringen 

und die Kriegsihuld zu tilgen. Die Urfchrift, von der Hand 

Harbenberg’8, bewahrt das Geheime Staatsardiv. Staunend 

fteht man vor dieſem Actenftüd, vor der unbegreiflichen 

Schaffensfraft eines Mannes, der zur felben Zeit von taufend 

Tage3-Geichäften in Anſpruch genommen, ganze Spalten des 

Schriftſtückes wie aus einem Guſſe nieberfchrieb: in dem jedes 

Wort, recht gewählt oder falich gelegt, Folgen unberechen- 

barfter Art nach fich ziehen mußte. Hardenberg war wahr: 
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baftig des Wortes mächtig: zu bemerken, wie feine leichte 

Eleganz die Concepte der fähigiten Räthe zu beilern verftand, 

iſt entzücdend für ſprachliches Empfinden. Sein Finanzebict 

it ein Meifterftüd der Sprade. Sachlich ftellte e8 Conjum: 

tionde und Lurus» Steuern, Gewerbefreiheit und Domänen- 

verfäufe in Ausfiht. Eine Reform des Abgaben: Syftems 

wurde nah gleihen Grundfäßen für die ganze Monardjie 

angejag. Bei der Grundſteuer jollten alle Eremtionen 

wegfallen, die weder mit der natürlichen Gerechtigkeit, 

noch mit dem Geift der Verwaltung in „benachbarten Staaten“ 

länger vereinbar wären. Es ließ den König feierlich erklären: 

„Wir behalten Uns vor, der Nation eine zweckmäßig ein- 

gerichtete Repräfentation ſowohl in den Provinzen als für 

das Ganze zu geben, deren Rath Wir gern benugen und in 

der Wir nah Unſern landesväterlichen Gefinnungen gern 

Unjern getreuen Unterthanen die Veberzeugung fortwährend 

geben werben, daß ber Zuftand des Staats und der Finanzen 

fi beflere, und daß die Opfer, welche zu dem Zwecke ge: 

bracht werden, nicht vergeblid find.” 

Man bemerkt, wie in den Tert neufranzöfiiche Ideen 
und Forderungen der Smith:ftraus’schen Lehre hineingewirkt 

worben find. Selbſt ihre Schlagwörter fehlen nicht. Den 

Zufammenhang mit Kraus’ 1807 über die Tilgung der Kriegs: 

ſchuld erftattetem Gutachten (in den Vermiſchten Schriften 2, 50) 

dedte denn auch fofort Achim von Arnim am 31. October 

in feinem erften Kraus-Artifel auf. Die Bekämpfung des 

Edictes in den Abendblättern eröffnete wieder Adam Müller. 

Am 15. November nämlih, im 40. Abenbblatte, er- 

ſchienen von ihm nationalöfonomifhe Fragmente über ben 

Credit der General- und Specialbypothefen. Er führt aus, 

der Staat müſſe mehr Credit haben als der Privatmann. 

Die Staatsfunft möge daher die Stände und die Eorporationen 

INN EL INLAND LIES 
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ftärfen, anflatt ihre Rechte mit Flüchtigfeit bei Seite zu werfen, 

und dagegen bie Privilegien und Rechte einzelner Menjchen 

mit höchſter Gewifienhaftigkeit zu fchonen. Schneidend ver- 

böhnt er die aufflärenden Freiheitsapoftel aus der Schule 

des Adam Smith, die auf der einen Seite durch fosmopolitiiche 

Aufklärung die geiftigen Bebürfnifje der Nation fteigere und 

auf der anderen alle nationalen ethiſchen Werthe zerjtöre, um 

dafür nichts als materielle Güter darzubieten. 

Und gleich darauf im 41. Abendblatte, vom 16. No: 

vember 1810, ein Ps gezeichneter Artikel Müller’ 3 „Vom 

Nationaleredii”. Er enthält die ftärkfften Vorwürfe gegen 

Hardenberg als Gejeßgeber, der natürlih nicht genannt: ilt. 

Die Gejebgebung eines bedeutenden Staates könne niemals 

die Sache eines einzelnen guten Kopfes fein, jondern fie gehe 

nur aus dem Conflict und ber Berathung der bei der Eriftenz 

dieſes Staates am meiften intereifirten Stände hervor. Den 

Credit eines Staate® mache nicht jein materieller Reichthum, 

ſondern die Heilighaltung des edlen patriotijchen Geiftes aus, 

mit dem er geftiftet worden fei. Reſpect von feinen Enfeln 

fönne nur verlangen, wer jelbit Refpect vor den Satzungen 

feiner Vorfahren hege. Den Schluß machen die äußerft 

Iharfen Sätze: „Keine Verſchlagenheit irgend eines noch fo 

genialiihen Adminiftrators kann ein Surrogat erfinden für 

den Credit, der durch Treue gegen die Verfafjung erworben 

und aufrecht erhalten ift. Ein Adminiftrator kann Geld, aber 

ewig feinen Nationaleredit machen.” 

Das war aljo die Antwort der Berliner Patrioten- 

gruppe auf Hardenberg’3 Finanzedict, die erftaunlicher Weiſe 

Gruner’3 Cenſur pajjirt hatte. An eine Ausgleichung der 

Gegenjäge war nicht zu denken. Der Oppofition der Abend- 

blätter wollte der Staatöfanzler unter allen Umftänden Herr 

werden. Sie drang, wie er wußte, auf ftillen, fiheren Pfaden 
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bis zum König durch. Sie mußte ihm an der allerhöchften 

Stelle Schwierigkeiten jchaffen, die zu überwinden Kraft und 

Arbeit koſtete. Entſchloſſen machte er von Anfang an bie 

Krone zur Theilnehmerin feiner Abwehr. Schon zwei Tage 

nach Erjcheinen des Artikels der Abendblätter erließ der König 

bie folgende, von Hardenberg jelbft verfaßte, Cabinet3-Ordre 

an Gruner’3 vorgefeßten Chef (die ich hier zum erften Male 

aus den Acten des Königlichen Geheimen Staats-Archivs 

producire): 

Mein lieber Geheimer StaatsRath Sad. Ich finde 

den Aufſatz: vom National-Erebit in dem Berliner Abendblatt 

vom 16ten d. M. gar jehr am unrechten Orte. Er enthält, 

wie es mir fcheint, einen Ausfall gegen das neue Finanz 

Edit; es ift vom Seilighalten alter Einrichtungen und 

vormaliger Zufiherungen die Rede, und dieſes wird als die 

Baſis des National-Eredits nach dem Beilpiele Englands auf: 

geſtellt. Außerdem jpricht man in den erften Zeilen nicht uns 

deutlich den Wunſch nad einer allgemeinen Berfammlung von 

Ständen aus, der in erhigten Köpfen vorherrichend jein joll 

und der auf jeden Fall einer großen Mobdification bedarf. 

Abſichtlich oder aus gegenfeitiger Meberzeugung, im Effect 

einerlei, kann jegt nichts Nachtheiligeres gejchehen, als wenn 

man Mißtrauen gegen die getroffenen großen Maasregeln ber 

Regierung in den Gemüthern der Menge erwedt, und Dies 

geſchieht durch dergleichen hingeworfene ganz unreife Aufſätze 

in einem Blatte, welches jo allgemein vom Publicum gelejen 

wird. Es ift daher von der äußerſten Wichtigkeit, dergleichen 

Blätter der ftrengften Cenſur zu unterwerfen, und da dem 

Cenſor des Abendblattes eine biesfällige richtige Beurtheilung 

zu mangeln jcheint; jo will Ih, daß Ihr jelbit Euch diefem 

Geſchäft unterziehet und diejen Auftrag auf alle für das große 



76 - Zweites Capitel, e 

Nublicum beftimmte Flugſchriften ausdehnt, weil Jh dann 

nur ficher jein kann, daß fein unreifes Urtheil über die neuen 

fo vielfältig geprüften und von Mir janctionirten Einrihtungen 

ftattfinden werde. Wer fich zu gegründeten Ausftellungen bes 

rufen fühlt, fann Mir felbige in einem bejcheidenen Tone, 

wie bie Gejeße e8 vorjchreiben, vortragen, und Meine Prüfung 

und Entjheidung erwarten. Ich bin Euer mwohlgeneigter 

König 

Potsdam, den 18ten November 1810. 

Frievrih Wilhelm. 

Was an der Gabinet3:Ordre auffallen muß, ift bie uns 

gemwöhnlihe Ausführlichkeit, mit der der Abendblatt-Artikel 

widerlegt wird. Der König befiehlt fonft, er begründet nicht. 

Nur die noch nicht bezähmte Erregung Hardenberg’3 konnte 

dem König dies Schriftftüd zur Vollziefung unterbreiten. 

Die Wirkung der Cabinet3:Ordre auf die Berliner 

Adendblätter blieb nicht aus. Denn ſchon zwei Tage jpäter, 

gleihfalls in zwei ſich folgenden Nummern, 44 und 45, 

erihienen die regierungsjeitigen Entgegnungen auf Adam 

Müller's Artikel, und zwar in formell genauer Anlehnung 

an deren Wortlaut. Ein paar Proben mögen dies Ber- 

bältnig anjchaulid machen. Aus dem eriten Artifel, ben 

„Fragmenten“: 

A. M. 
15. November 1810: 

Wenn doch diefe aufflärenden 

Freiheitäapoftel aus der Schule 

Adam Smiths, dieſe Philoſophen 

vom reinen Grtrage merken 

mödten, wie fie ihr eignes Wert 

zerftören ꝛc. 

a Hs 

20. November 1810: 
Wenn doch diefe verfinfternden 

Apoftel der Knechtſchaft und des 

Feudaliömus aus der Schule 

Burkes, dieſe Philofophen von 

feinem Ertrage, merfen möchten, 

wie vergeblih fie gegen den 

befieren Zeitgeift ankämpfen ıc. 
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Aus dem Artikel über den „Nationalcrebit” : 

De a WW #8 WW 05 2Y „We 

Ps Anonymus 

16, November 1810: 21. November 1810: 

Laßt und vorausfegen, daß Laßt und vorausfegen: daß 

die Gejeggebung eines bedeutenden die organifche Gefeggebung eines 

Staates niemald die Sache bes bedeutenden Staates, wenn fie 

einzelnen guten Kopfes jeyn eine wahre Gefeggebung d. 5. 
fönne, jondern ıc, eonjequent in allen ihren Theilen 

fein fol, nur die Sade eines 

einzigen Kopfes fein könne ıc. 

Es ift nad den Umftänden jelbftverftändlih, daß « w und 

der Anonymus biejelbe Perſon find.*) 

Diefe Art gegenjäglicher Meinungsvertretung, bei der 

bie ibeelle Forderung einer die Partheien förbernden ober gar 

überzeugenden Discuffion brutal aufgegeben wird, ift für jede 

Zeitung ein Ausnahmezuftand. Und war e3 auch für Kleift’s 

Abendblätter. Was follte das Bublicum davon denken. Wir 

müſſen fragen, welche Perfonen, Einflüffe, Erwägungen Das 

zu Wege brachten? Die Antwort geben, ſoweit Papier das 

Leben erjegen kann, die Briefe und bie fie begleitenden 

Erinnerungen Friedrich's von Raumer, zu denen aber be- 

richtigend und ergänzend andere Zeugnifle hinzuzutreten haben. 

5. Kleift’s Lompromißverhandlungen mit Sriedrich 

von Raumer und der Staatskanzlei. 

ALS Friedrih von Raumer 1861 feine „Lebenserinne- 

rungen” als Gommentar feiner Briefwechſel herausgab, war 

er achtzig Jahre alt. Niedergefchrieben wird er fie nicht 

*) ch bemerfe, daß in den Abendblättern « w fteht. Die 

griechiſchen Typen find aber im Driginal jo wenig markant, daß d und 
u fi faum unterfheiden. Ich halte « « für beabfichtigt und richtig, fo 

dat auch in der Signatur « w, zu A, M., die gegenſätzliche Beftimmung 

der beiden Artikel zum Ausdruck käme. 
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jehr viel früher haben. Sie umfpannen nit ben ganzen 

Raum feines Lebens, ſondern reichen etwa bis an Goethe’3 

Tod. Um die Zeit war Raumer zwei Jahrzehnte Profeflor 

geweſen. 

In die Profeſſur trat er 1811 aus der preußiſchen Re— 

gierungscarriere über, in die ihn Hardenberg gezogen hatte. 

Als junger Regierungsrath an des Staatskanzlers Perſon 

attachirt, durfte er 1810 und 1811 in Folge ſeiner Kenntniß 

und Brauchbarkeit eine über ſeine kaum dreißig Jahre weit 

hinausgehende Rolle ſpielen. Sein 1810 erſchienenes Syſtem 

der Brittiſchen Beſteuerung mit Vorſchlägen für Finanz: 

reformen in Preußen läßt ihn als einen durch Reflerion, nicht 

durh Erfahrung gewonnenen Anhänger Adam Smith’ ers 

ſcheinen. Er war für Hardenberg eine willlommene Beute, 

In den Regierungsdienft berufen, handelte er ganz im Sinne 

des Staatskanzlers. Aber nicht er, ſondern Hardenberg trug 

für das, was durch feinen jungen Rath geſchah, die Verant- 

wortung. Der Unmwille und Haß, der gegen Hardenberg um 

fich griff, ergoß fi auch über Raumer, während bas Ver: 

dienftliche feiner Thätigkeit vor der Deffentlichkeit verſchwand. 

Hardenberg gab reichlich), was ihm zu geben nicht jchwer ward; 

er nahm aber dafür Alles, was Raumer befaß, und ließ ihm 

nur das Odium. Cine äußerlich glänzende und innerlich un— 

jelige Stellung für Raumer, die erklärt, weshalb er die Re: 

gierungscarriere aufgab und 1811 eine Breslauer Geſchichts— 

profellur für fie eintaufchte, 

Die Verhandlungen mit Heinrih von Kleiſt, die die 

Cabinets:Ordre nah ſich 309g, wurden von Hardenberg in 

Raumer’3 Hände gelegt. Dieſer hatte verwandtichaftliche und 

freundfchaftliche Verbindung mit Herren der jeigen Oppofition, 
und war auch aus diefem Grunde der geeignete Mittelamann. 

Was er aber in diefer Zeit durchzumachen hatte, ift gewiß 
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für ihn ftet3 eine peinlihe Erinnerung geweien. Peinlich, 

weil er amtlih und pflichtgemäß zu Maßnahmen mitwirken 

mußte, die die Zugrundridtung der Abenbblätter und am 

legten Ende doch auch die Zugrundrichtung Kleiſt's zur noth: 

mwendigen Folge hatten. Peinlich, weil er die Freundſchaft 

jeiner Jugendgenojlen darüber verlieren mußte. Peinlich, weil 

er, vielleicht auch gegen fein Gefühl, Harbenberg zu deden hatte 

und nicht durch freie Ausiprade fi von dieſen brüdenden 

Dingen losmadhen fonnte. Und kaum waren 1861 jeine 

Erinnerungen mit den traurigen Briefen von und an Kleift 

erſchienen, jo traf ihn das Loos, daß ihm zum jechzigjährigen 

Amtsjubiläum, 8. 12. 61., Rudolf Köpfe feine Studie über 

die Schriften Kleift’3 zueignete: „der wie Raumer für die 

Wiedergeburt des Vaterlandes geftritten habe!“ 

Raumer jelbit nennt den Streit einen ihm noch in ber 

Erinnerung unangenehmen Streit. Sehr zu bemerken iſt bie 

Art, wie Raumer bei der Darftellung deſſelben verfährt. Kleiſt, 

den unglüdlichen Kleift, ſucht er jetzt möglichit zu fchonen, in 

viel höherem Grade, ald es in feinen Briefen und amtlichen 

Maßnahmen einft geihah. Adam Müller wird dafür um fo 

ſchärfer behandelt und als der Verführer feines Freundes 

Kleift bingeftellt, wofür man wiederum in den Briefen und 

in den wirklihen Vorgängen feine Unterlage findet. Kaum 

dat Raumer für Müller’3 bedeutendes Talent ein anerfennendes 

Wort übrig bat. Mifcht fih doch das Gefühl der jpäteren 

Entfremdung jelbft in die Schilderung feines ftubentijchen 

Verkehrs mit ihm in Göttingen, wo Müller z. B. ein 

Kartoffelfeld für eine Anlage von Kienbäumen angejehen haben 

folle! Raumer hat Adam Müller aus den Differenzen heraus, 

die der Abendblätter wegen entjtanden, tief gehaßt und dies 

Gefühl nie im jpäteren Leben überwinden können. Ebenſo 

heillos war jein Berhältniß zu Achim von Arnim geworden. 
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Arnim und Raumer hatten in jugenblihem Wetteifer 

glänzend neben einander die Klafien des Joachimsthalſchen 

Gymnafiums in Berlin durchgemacht. Beide gingen zum 

gleihen Termin nad Halle, wo fie ſchwärmten und ftrebten 

in einem eigen? von ihnen geftifteten Studenten-Vereine. 

Dann ftudirten fie wieder gemeinjchaftlich in Göttingen, Ihre 

Yugendfreundihaft war verflocdhten in einander. Noch in 

Berlin dauerte der Umgang fort, der in natürlichem Laufe 

der Dinge Raumer’3 Belanntihaft mit Heinrich von Kleift 

und anderen Freunden zur Folge hatte: Raumer bezeichnet 

noch zu Anfang des Gonflictes ſein Verhältniß zu Kleift als 

Freundichaft. Und was enthalten nun jeine Erinnerungen 

über Arnim? 

Nichts als zwei Ausfälle gegen ihn. Zur Hallenfer Zeit 

bemerkt Raumer nur, Arnim babe fi vorzugsmweile dort mit 

Phyſik beichäftigt, dagegen jeinen Eifer für Geſchichte ver: 

ipottet: „doch (fügt er bitter Hinzu) bin ich meiner Vorliebe 

getreuer geblieben, als er ber jeinigen.“ In Göttingen erzählt 

er von fich eine Heine Liebelei, um dann fortzufahren: „Mehr 

Einfluß hatte auf Ahim von Arnim feine Zuneigung zur — —. 

Gie fand, daß feine phyſiſchen und chemiſchen Studien einen 

zu unangenehmen Einfluß auf feine Atmofphäre hatten. Des: 

halb warf er alle bisherigen Beichäftigungen zur Seite, ev- 

neute feine Garderobe, verjorgte ſich mit wohlriehenden Eſſen⸗ 

zen und jchrieb „Holly's (sic!) Liebeleben“. Nun, wir willen 

heut aus reichlich fließenden Duellen und nterfen dem Tone 

Raumer’3 an, daß jo der Uebergang bei Arnim von einer 

Beihäftigung zur andern nicht gewejen fein kann. Eine Zeit: 

lang trieb Arnim beides fogar neben einander. Das von 

Raumer angegebene Motiv hat noch weniger Werth. Er deutet 

in etwas verfänglicher Weife eine „Zuneigung“ zu Frau Jean- 

nette Dietrich an, der Gattin des Göttinger Buchhändlers, in 
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defien Verlage „Hollin’3 Liebeleben“ 1802 und „Ariel3 Dffen- 

barungen” 1804 erichienen. Kein anderer von den Freunden, 

die als junge Leute bei dem Buchhändler Dietrih auch ver: 

kehrten, hat das jo darzuftellen gewagt; und eigentlich hätte 

aud Friedrih von Raumer es nicht thun dürfen, weil er ſelbſt 

a „seinen zablreihen Briefwechiel mit Frauen und Jung— 

frauen faſt ganz geftrihen hat, da derjelbe, wie die Erfahrung 

lehre, faft immer mißverftanden, mißgebeutet und beflatjcht 

werde”. Wie warm dagegen fprechen jeines® Bruders, Carl 

von Raumer’s, Lebenserinnerungen von der Freundjchaft mit 

Arnim und wie feit find fie fich bis zulegt gemejen. Der 

Grund der Entzweiung und nie ausgeglichenen Berftimmung 

zwijchen Frievrih von Raumer und Adhim von Arnim liegt 

eben in den politijchen Kämpfen der Berliner Abenpblätter. 

Nun bietet Raumer in feinen Erinnerungen feine directen 

Zeugniffe über die Borgänge unmittelbar nad) und infolge der 

Gabinets3-Ordre, die doch einft vorhanden waren. Weber die 

Cabinet3:Ordre befaß er noch Notizen, ob er fie gleich nicht 

am rechten Plage verwerthete (und dadurch jelbit den Echein 

hervorrief, als habe fie garnicht eriftirt). Indeſſen läßt ſich 

doh aus der Art, wie Raumer, Kleift und Hardenberg 

in jpäteren Schriftftüden immer wieder auf die Dinge zurüd- 
fommen, eine Vorftellung des Herganges gewinnen. 

Kleift, von Sad oder Gruner halbamtlidy über den Er- 

laß der Cabinets-Ordre verftändigt, begab ſich fofort zur Aubienz 

bei Hardenberg. Es lag darin nichts Außerordentliches. Har— 

denberg gewährte regelmäßig in der Woche Aubienzen, zu denen 

allen Leuten der Zutritt frei ftand, Er zeigte fih, nad Rau— 

mer’3 eigener, nicht ohne Hinblid auf den Streit mit Kleift 

geichriebenen Schilderung, im perjönligen Meinungsaustauſch 

denen gegenüber, die Gejuche vortrugen, meift liebenswürbiger 

und gefälliger, al3 feine Räthe bei der amtlichen — 
Steig, 9. v. Aleiſt's Berliner Kmufe. 
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verfahren durften. In der Audienz kam Kleiſt — die 

Geſammthaltung der Abendblätter zur Sprache. Von des 

Kanzlers Seite fielen allgemeine, vorſichtige Andeutungen, die 

Gutes zu verſprechen ſchienen. Die Frage, ob den Abend— 

blättern, wenn ſie nicht regierungsfeindlich blieben, ein offi— 

cieller Charakter beigelegt werden könne, muß geſtreift worden 

ſein. Jedenfalls verſprach Hardenberg ſtaatliche Unterſtützung, 

wenn Kleiſt ein „zweckmäßiges“ Blatt ſchriebe. Auf Befehl 

des Staatskanzlers führte Raumer die Verhandlungen mit 

Kleift mündlich und fchriftlih weiter. Auf (menigftens bis 

jegt) für uns verlorene Briefe nimmt Raumer’3 Schreiben an 

Kleift vom 12, December 1810 ausdrücklich Bezug. 

Raumer war, wie e8 jcheint, mit beftimmt lautenden In— 

ftructionen verjehen worden: einerjeitd den nicht vertrauens— 

werthen Abenbblättern einen officiellen Charakter nicht zuzu— 

geitehen; andrerjeit3 beliebiges Geld für Vertheidigung der 

Mapregeln des Staatsfanzlers anzubieten. Dieſelben Eröff: 

nungen binfichtlih des Geldes machte auch Gruner Heinrich 

von Kleift. Man fieht, daß in diefer Bearbeitung Kleiſt's Syitem 

lag. Kleiſt wies aber jede pecuniäre Zuwendung, als Penfion 

oder welcher Art immer, ftandhaft zurüd: Raumer gegenüber 

mündlich in einer Weile, die die Empfindlichkeit deſſelben ſcharf 

gereist babe, Gruner gegenüber fchriftli in einem bisher 

noch nicht wieder aufgetauchten Briefe vom 8. December 1810. 

Ueber Bedeutung und Tragweite des Geldangebots haben 

fpäter zwilchen Kleift und Naumer, nicht auch mit Gruner, 

erregte Auseinanderjegungen Statt gefunden. Kleiſt's fichre Be- 

bauptung ſuchte die andere Seite zwar nicht wegzuleugnen, 

aber doch bis zur Weſenloſigkeit abzuſchwächen. Jedenfalls 

gab Raumer (12. 12. 1810) fchriftlich zu, gejagt zu haben: 

„daß Se. Ercellenz, fobald der Charakter der Abendblätter fich 

als tüchtig bewähre, für dafjelbe, wie für alles Nützliche im 
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Staate wohl gern etwas thun würde;“ und Hardenberg jelber 

räumte (18. 2. 1811) ein, zu Kleiſt geäußert zu haben: „baß 

der Staat verbienitoolle Schriftiteller, wenn es jeine Kräfte 

erlauben, gern unterftügen würde.“ Danach jcheint mir der 

Streit, welche Seite formell im Rechte jein möge, heute für 

unfere Auffaffung ziemlich belanglos zu fein. Eine mündliche 

Verhandlung und ihre jhriftlihe Firirung find zwei verjchie- 

dene Dinge, aus denen nichts Entjcheidendes gefolgert werden 

fann. Aber wie das wirkliche Leben nun einmal bejchaffen 

ift: man darf e3 feiner Regierung verdenten, wenn fie mit 

Mitteln, die gewöhnlich verfangen, eine ihr unbequeme Zei- 

tung fi verpflichtet oder zu einer leijeren Tonart nöthigt. 

Mas für Folgen könnte Gruner’s, Raumer's, Hardenberg’s 

Angebot praftiih denn gehabt haben, als materielle Unter: 

ftügung aus ftaatlihen Fonds? Günftig ſchien, daß Kleift arm 

war. Aber Kleijt war ein Ehrenmann, aud in jeiner Arm: 

muth. Wäre er den Abfichten der Staatskanzlei zugänglich 

geweien, er hätte fich wahrlich, geachtet oder verachtet von 

Hardenberg, feinen Lohn bejtimmen können. Sachlich alſo 

befteht Kleiſt's Behauptung durchaus zu Recht. 

Dagegen mußte fih Kleift, um die Eriftenz feines Blattes 

zu retten, nothgedrungen auf ein Arrangement einlafjen. Das 

ſehr werthvolle Zugeitändniß, das Raumer Kleift entwand, 

war: daß die Staatskanzlei jelbit in den Abendblättern die 

Gegner befämpfen und ihre eigenen Maßnahmen vertheidigend 

den: Publicum empfehlen könne. Ohne feine Gefinnung prin- 

cipiell zu verleugnen, that Kleiſt der Staatskanzlei doch den 

Willen, worauf er fih in fpäteren Verwidelungen berief. Er 

glaubte in feinem Blatte rebactionelle Unpartheilichfeit üben 

zu Dürfen. Zu dem von ihm angekündigten Zwecke feiner 

Zeitung, die Nationaljahhe in ihrem ganzen Umfange zu be 

fördern, fonnte allerdings eine Discuffion von entgegengelegten 
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Standpunkten aus beitragen. Immerhin waren die Dinge 

damals noch im Fluſſe, nicht feſt und geſchloſſen, wie ſie heute 

unſerem hiſtoriſchen Rückblicke ſich darſtellen. Leuten von 

Kleiſt's königstreuer Geſinnung galt die Regierung doch immer 

als die höchſte, von des Königs Vertrauen getragene Ein— 

richtung des Staates. Nach dem jetzt getroffenen Abkommen 

druckte Kleiſt ohne Bedenken die beiden ſtaatsofficiöſen, Adam 

Müller's Fragmente und Artikel vom Nationalcredit neutrali— 

firenden Entgegnungen (oben ©. 76) ab: in den Nummern 

vom 20. und 21. November 1810*). Es ift nad den Um: 

ftänden jehr wahricheinlih, daß Raumer, der auch ſonſt in 

der Tagesprefle für die Reformen des Staatskanzlers wirkte, 

der Verfafler der beiden Entgegnungen war. Wie er jelbit 

von jetzt ab jeine officiele Mitarbeit weiter an den Abend- 

blättern in Ausficht ftellte. 

6. Umänderung des gefammten Beiftes der Berliner 

| Abendblätter. 

Nun erſt wird die Nachgiebigfeit ganz verſtändlich, mit 

der Kleift den Streit um Kraus, bei gleichzeitiger Wahrung 

feines politifchen Standpunktes, in den Abendblättern fich fort 

fpinnen ließ. Wir durchſchauen es, weshalb er im Vorwort 

zu Scheffner's Eingefandt, 22. November 1810, die ganze 

Reihe der Kraus:Artifel ala ein „wiſſenſchaftliches Geſpräch“ 

bezeichnet, dem er freien Lauf laſſen wolle. Demgemäß be- 

fürmwortet eine Anzahl weiterer Artikel die innere Politif der 

Regierung. Im 51. Abenbblatte, vom 28. November 1810, 

wurde Harbenberg’3 FinanzEdict in einem Leitartikel, betitelt 

*, Den Ausdruck „neutralifiren” braucht zuerft von diefen Dingen 

von Ompteda, über deffen Mitarbeit an den Abendblättern weiterhin die 

Rede ift. Ich las dad Wort wieder, ebenfo von Lothar Bucher ge: 

braudt, in Morik Buſch' drittem Bande. 
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„über den Geift der neueren preußifchen Gejeggebung“, der 

ſich als „ein Fragment aus einer noch ungedrudten größeren 

Abhandlung“ darftelte und Ih gezeichnet it, mit officiöfem 

Eifer vertheibigt. Ob Ih wirkliche Initialen eines Namens 

oder bloße Chiffre find, ob die „größere Abhandlung“, nad 

der ih in Sournalen und Büchern damaliger Zeit gefucht 

babe, thatſächlich erjchienen ift oder nicht, weiß ich nicht zu 

fagen. Bon Kleift — nur um ihn vor Verdacht zu ſchützen, 

bemerte ih 8 — find die Sätze nicht gejchrieben und ihr 

Inhalt nicht erdacht worden. Es wird ausgeführt, daß der 

frühere Gebiet3umfang des preußifchen Staates, feine frühere 

„extenfive Macht“ verloren jei. Die Wieberherftellung der: 

jelben brauche eigentlich auch nicht eritrebt zu werden, wofern 

das Wichtigere und Reellere, feine „intenfive Macht“, fich ver: 

mehre. Als Beilpiel dient nicht nur der Kampf der kleinen 

Republik Athen gegen das zahllofe Heer des Perſerkönigs, 

jondern auch der — unter damaligen Berhältnifien gewiß 

fhmerzlihe und tactlofe — Hinweis darauf, daß „noch vor 

wenigen Jahrhunderten die furchtbare mit Stahl bededte Macht 

des deutſchen Kaiſers an dem Heroismus eines Häufleins nad: 

ter Schweizer fcheiterte“. Aljo nicht auf den Erſatz der ver: 

lorenen Duadratmeilen und Seelen fomme e3 der Regierung 

an, fondern auf die Eröffnung aller Wege, die zu einem all» 

gemeinen Wohlitande führen können. Das Edict vom 27. 

October nehme diejes Ziel ins Auge: „Noch fteht (jo Ichließt 

ber Artikel) das Werk des erhabenen Gefeßgebers, der unter 

uns aufgetreten ift, nur unvolllommen vor den Augen der 

Belt da; gleihmwohl werben wir bereits auf das Fundament, 

auf welchem es ruht, und auch vielleicht ſchon auf den Zu: 

jammenbang mehrerer Theile, im Laufe diefer Blätter erläu- 

ternde Blicke werfen können.“ Der „erhabene Gefeßgeber” ift 

der Freiherr vom Stein, als deſſen Diadoche und Vollender 
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Hardenberg natürlich vom Leſer erkannt werden ſoll. Man 

empfindet, wie der officiöſe Verfaſſer, nur in vergröberter 

Form, mit den Gedanken wirthſchaftet, die in Hardenberg's 
Denkſchrift über die Reorganiſation Preußens vom Jahre 

1807 ausgeſprochen ſind: was auch beweiſt, daß der Artikel 

aus Hardenberg's Umgebung ſtammte. Damals 1807 war 

die Meinung, daß die „intenſive Macht“ den alten Umfang 

der Monarchie unzertrümmert wieder herſtellen ſolle; jetzt wird 

die „extenſive Macht“ als gleichgiltig und als keines Strebens 

werth behandelt. Der Artikel mußte dem Kleiſtiſchen Freundes⸗ 

kreiſe als unpatriotiſch, ja feig erſcheinen. Und war es auch: 

es ſei denn, daß dies ſcheinbare Aufgeben der preußiſchen 

Größe nur ein taktiſches Manöver ſein ſollte, den Argwohn 

der Franzoſen zu beſchwichtigen. 

Die im Finanz-Edict verſprochene Gewerbefreiheit wurde 

am 2. November durch ein Special⸗Edict eingeführt. Dieſe 

Maßregel vertheidigte jegt derjelbe Ih in dem 55. Abenbblatte 

vom 3. December 1810. Säge aus Adam Smith und ein 

paar Gedanken der franzöfifchen Revolution leihen die Gründe 

ber. Die hiſtoriſche Entwidelung der Verhältniffe kümmert 

den Verfafler nicht. So würde noch heute jede Zeitung, die 

die Gemwerbefreiheit „beweiſen“ wollte, jehreiben müſſen. Die 

mannigfahen Vortheile der Gemwerbefreiheit fünne man in 

Adam Smith, Krauß x. nachleſen. Es fei ein natürliches 

Menſchenrecht, auf beliebige Art feinen Unterhalt zu gewinnen. 

Dem Mißbrauch beuge man mit Bolizei:Anorbnungen vor. Doch 

verfhwinde dies Bedenken, denn: „Mißbrauch ift nur ein 

Product der Beichränfung. Wer feinen Zwang kennt, dem 

fällt e8 jelten ein, von feiner Freiheit Gebrauch zu maden. 

Sünglinge, die im elterlihen Haufe am befchränfteften waren, 

überlafjen fich nachher gewöhnlich den gröbften Ausfchweifungen.“ 

In dieſer Weile vertheibigt der Verfaſſer noch eine Seite lang 
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weiter, um mit bem Refultat zu Schließen: „Aus diefen Grün- 

den ift die in Preußen proclamirte Gemwerbefreiheit ein jehr 

weſentlicher Schritt, um diefem Staate, das was er verloren, 

zu erjeßen.“ 

Das war aber au Alles, was Kleift an politifchen Ar— 

tifeln zu bringen vermodte. In auffälligem Gegenjage gegen 

früher find die Abendblätter der nächſten Wochen, bis in den 

December hinein, äußerlid) unpolitifch. Die Typen werben größer, 

der Inhalt Fleiner. Die Nummern müflen gefüllt werben, aber 

der Stoff mangelt dem Redacteur in ber bisherigen Weile. 

An die Stelle rein politiicher Leitartikel tritt von Kleijt eine 

„Geographiſche Nachricht von der Inſel Helgoland”, ein Ar: 

tifel „Ueber eine mwejentlihe Verbeſſerung ber Klaviatur der 

Taſtinſtrumente“, die Paradore „Won der Ueberlegung“, die 

Hans Sachſiſche Legende „Der Welt Lauf”, ein Bericht über 

engliiche Tarlamentsverhältniife, und durch vier Nummern bis 

zum 15. December die wunbderlich jpielenden und anfpielenden 

Ausführungen „über das Marionettentheater“. Dazwiſchen 

Anekdoten und zwei Aufjäge Fouque’3: „Das Grab der Väter“ 

und „Ueber Schwärmerei“. 

Man fieht die Umänderung des Geiltes der Abendblätter. 

Die politiide Oppofition der Kleiftifchen Gruppe ift ftumm 

gemadt. Gruner's Cenſur thut jegt, unter Obacht Sad’s, 

die von ihr erwartete Schuldigfeit. Ein Schlußwort Adam 

Müller’3 in der Krauss Fehde (am 24. November 1810) war 

freilih unvermeidlih; und desgleichen konnte eine den Mip- 

credit der öfterreichiichen Banken beiprechende Miscelle von 

ihm, weil fie preußiſche Dinge nicht anrührte, durchgelaffen 

werden (am 7. December 1810). Sonſt aber fommt Müller 

in den Abendblättern auf Monatsftrede hin nicht mehr zu 

Worte. Auch von den anderen Freunden Niemand. Der 

Zwed der Staatskanzlei war mit ſcheinbar loyalen und zuläffigen 
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Mitteln erreicht. Der Officioſus hl aber verſpürte jetzt feine 

Luft mehr, dem Herrn von Kleift politifche Artikel zu fchreiben. 

Daß es im Negierungslager von Anfang an auf die 

Ausschaltung des Müller'ſchen Einflufjes aus den Abend: 

blättern abgejehen war, verrathen abgerifjene Stellen des 

Briefmechjels, den Raumer damals mit feinem Freunde Solger 

in Frankfurt a. O. führte. Zu diefem jcharflinnigen und 

troß noch junger Jahre Ihon nad vielen Richtungen vorge: 

drungenen Gelehrten, der philologiſche und äfthetifche und 

politiſche Dinge neben einander und mit Erfolg betrieb, muß 

fih Raumer im November 1810, als die Oppofitionsartifel 

der Abendblätter die Staatskanzlei ärgerten, ſehr jcharf gegen 

Adam Müller und deifen Elemente der Staatsfunft ausge: 

fproden haben. Damals fingen die „Elemente“ erft an ein 

weiteres Bublicum zu ergreifen, und Necenfionen famen in den 

öffentliden Journalen heraus. Raumer jcheint nun Solger 

eine befämpfende Kritif des Werkes angetragen oder eine ge 

meinjchaftlihe Beſprechung vorgeihlagen zu haben, bie dann 

ion den Weg in die Deffentlichkeit gefunden hätte. Darauf 

antwortete Solger den 2. December 1810 (nah Solger’s 

nachgelaſſenen Schriften und Briefwechſel, herausg. von Tied 

und Raumer 1826. 1, 205): „Sch babe das neue Werk von 

A. Müller gelefen und auch ſchon angefangen meine Gloffen 

zu machen. Sin kurzem Schicke ih Ihnen einen Aufſatz darüber. 

Dieſes neue Auftreten des Mannes fordert auf, diefem 

rhetoriſchen und wahrhaft fophiftifchen Gefhwäte einen Damm 

entgegenzuftellen. Es ift ein rechter moderner Sophift, und 

feine Schreibart gehört recht zur zoAaxesa im attiſchen Sinne. 

Ich halte mich dabei hauptlählih an feine philofophifchen 

Sngredienzien, thun Sie dafjelbe in Hinficht der praftifchen. 

Schon dieſe untreue Vermiſchung beider Arten, die ich überall 

in ihm finde, ift recht in der Art der dnuoxörer” Man 
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empfindet: wie es in den Wald hineinſchallte, jo hallt es 

nun zurüd. Sehr zu bemerken finde ich, daß Raumer dieje 

Worte Solger’s, jedoch gekürzt und vorn abgeändert, jo daß 

für den gutgläubigen Leſer die Elemente der Staatskunft ganz 

verichwinden, den Actenftüden über feinen Streit mit Kleift (in 

den Lebengerinnerungen 1,227) wie zur Hilfe und Beitätigung 

vorangeftellt hat. Man erhält fait den Eindrud, als fühle 

fih Raumer allein nicht ſtark gemug. Ueber Kleift jelber 

dachte jedoch der äjthetiich feingeartete Solger anders, als 

der politiih, und auch ſchon perjönlih mit ihm gejpannte 

Rath der Staatskanzlei. Mitte December muß Raumer wieder 

auf die Abendblätter, ihren Rüdgang und Heinrich von Kleift 

zurüdgefommen fein. Worauf Solger am 31. December 1810: 

„Die Abendblätter gehen aljo zurüd? Ich muß Ihnen jagen, 

daß ich Kleift jehr liebgemonnen habe, ſeitdem ich feine Er: 

zählungen und Käthchen von Heilbronn gelejen habe. Bejonders 

in dem legten ftedt ein großer Fonds von poetifchem Geift. Man: 

ches darin kann ich geradezu vortrefflich nennen, Ich bin gewiß 

nicht zu freigebig mit ſolchen Urtheilen, aber ih muß ihm Ge— 

rechtigfeit widerfahren laſſen.“ Wie ehrenvoll für Solger. Aber 

auch wie bedauerlich, daß man aus Solger’3 Schlußworten nicht 

umbin fann herauszulefen, an anderer Stelle laſſe man Kleiſt 

nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Dieje Antwort Solger’s 

bat Raumer nicht in jeine LZebenserinnerungen eingejeßt. 

Dffiziöje Federn beeilten fich, auswärts die Abendblätter in 

Mißcrebit zu bringen. Den Nordiſchen Miscellen (Ertrabl, Nr. 49) 

ging eine Correſpondenz vom 6. December zu, die zuerjt bedeu- 

tende Theilnahme an den Abendblättern verliere ſich, da fie mit 

bem Ende des Jahres nicht mehr erfcheinen würden. Daſſelbe be- 

richtete, am 7. December, Saul Aſcher in Zſchokke's Miscellen 

Nr. 104. So raſch und Teicht wurde die Staatskanzlei denn 

doch nicht mit Kleiſt fertig. 
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7, Eenjurverbote gegen Ompteda, Hınim, Müller. 

Bon dem Umfange, in welchem Gruner als Genjor von 

nun an oppofitionelle oder der Regierung anftößige Artikel 

verbot, fönnen wir uns in der Weiſe eine Vorftellung bilden, 

daß mir einzelne bejtimmte Fälle betrachten und allgemeine 

Angaben damit verbinden. Beitimmte Fälle liegen mir vor 

vom Oberftlieutenant von Umpteda, von Adim von Arnim 

und von Adam Müller. 

Zu den freiwilligen, jelbjt Kleift längere Zeit unbefannten 

Mitarbeitern der Abendblätter gehörte der Oberftlieutenant 

von Ompteda, ein Bruder des vormaligen bannoverjchen 

Gejandten am Berliner und Dresdener Hofe Lubwig von 

Ompteda, aus deſſen (von feinem Sohne 1869 herausgegebenem) 

Politiſchen Nachlafje Material für das, was ich mit Hilfe der 

Abendblätter darzuitellen verjuche, zu entnehmen if. Die Ein: 

leitung bringt dies Material jedoh nicht in die rechte Ver: 

bindung, was um jo begreiflicher ift, als damals die nöthigen 

Mittel zum Verftändniß fehlten. Der Gejandte und der Oberjt: 

lieutenant waren eingefleijchte Feinde Napoleon’s. Ihr deutjch- 

nationale® Bewußtjein wie ihre politiich bedingte Vertretung 

der engliihen Staatsinterefjen und treue Hingebung an das 

engliiche Königshaug fanden im ftillen, erfolgreihen Kampfe 

gegen Napoleon gleihmäßig Befriedigung. Der Gejandte hatte 

mit richtigem Blide 1809 in Dresden den Anſchluß an Adam 

Müller, Kleiſt, Buol und andere Freunde diejer Gruppe ge: 

ſucht. Durch ihn war der Oberftlieutenant von allem, was 

zwifchen diefen Männern hin und ber ging, unterrichtet, Im 

September 1810 erhielt er, infolge andauernder Kränklichkeit, 

gegen die fein Bab und feine Erholung helfen wollte, vom 

Chef ber beutjchen Legion, dem Herzog von Cambridge, ehren: 
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voll den Abſchied. Menſchenſcheu verbarg er fi damals in 

einem Gajthofe der Königftraße, nur von Echarnhorft, feinen 

ehemaligen Kriegsfameraden, in aller Heimlichkeit beſucht. All— 

mählich beflerte fich jedoch jein Zuftand, er gewann wieder 

Luft zu litterarifcher Arbeit und jchrieb für die Spenerſche 

Zeitung einige aufgenommene oder des „Großmoguls", d. i. 

Napoleon’s, wegen nicht aufgenommene Artikel. 

Kun fand der Oberftlieutenant von Ompteda in den Ber: 

liner Abendblättern unerwartet und freudig überraſcht den 

Geift fich regen, für deſſen Ausbreitung er jelber aus innerem 

Drange thätig war. Er las Adam Müller's Werk über Fried: 

rih II. und die Natur, Würde und Beftimmung der preußi- 

ſchen Monardie, deſſen Grundideen er als wahr und richtig 

anerkannte, und das er jeinem Bruder ald nothwendige Lectüre 

empfahl. Aus den Grundjägen und dem Stil der Ps ge 

zeichneten „Freimüthigen Gedanken bei Gelegenheit der neu= 

errichteten Univerfität in Berlin“, die vom 2. Abendblatte an 

bervortraten, ſchloß er richtig auf Adam Müller als den Ber: 

faffer. Lebendig und kraftvoll fühlte er ſich von Kleift’3 Ode 

auf den Wiebereinzug des Königs in Berlin, im 5. Abend: 

blatte, ergriffen, deren erjchütternder Patriotismus ihm die 

gültige Zufammengehörigfeit ihres Dichterd mit Ewald von 

Kleift befundete. Diefer Blätter gedachte Ompteba fich felber 

zu bedienen. Er ſchrieb einen (nicht erhaltenen) Brief an die 

Redaction, ohne noch den Rebacteur oder einen der Mitarbeiter 

zu kennen, und bot einige Mittheilungen dar: was vor dem 

22. October 1810 muß gejchehen fein, weil Kleift ſich in der 

Nummer dieſes Tages erjt mit feinem Namen als Heraus— 

geber befannte. 
Diefe Mittheilungen des Oberftlieutenants Ompteda waren 

nun die „Fragmente (aus den Papieren) eines Zuſchauers am 

Tage”, über deren Eingang, als von unbefannter Seite vor 
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acht Tagen ſchon erfolgt, eine Redactions-Anzeige des 16. Abend⸗ 

blattes, vom 18. October, vorläufig quittirte. Das Manu— 

feript war demnach ungefähr am 10. oder 11. October ein: 

gereicht worden. Es muß ziemlich umfangreich gemejen fein, 

da die Nedaction zugleih für künftig die Bitte ausſprach, man 

wolle auf die Delonomie des Blattes Rüdjiht nehmen und 

ihr die Verlegenheit erjparen, die Auffäge brechen zu müllen. 

Aber da die Mittheilungen in Fragmentenform gehalten waren, 

fo konnte Kleift das ihm gerade Paflende nach Bedarf und 

Belieben auswählen. 

Das erfte Stüd der Mittheilungen Ompteda's erſchien 

im 21. Abendblatt, vom 24. Dctober 1810, und betraf eng: 

lifche Dinge. Während der Continentaliperre gehörte zu den 

franzöfiiden Kampfmitteln England gegenüber eine fortgejeßte 

Preßfehde gegen die monardifchen, politijchen und bürgerlichen 

Zuftände jenjeits des Ganald. Im Moniteur wurde der Ton 

angeſchlagen, den die abhängigen europäifchen Zeitungen weiter 

trugen. Die Berliner Zeitungen machten davon feine Aus: 

nahme, Daß nun Kleift eine zu Gunften engliſcher Zuftände 

geihriebene Bemerkung Ompteda's zuerit aus dem Fragmen- 

ten-Manujcript hervorzog und zum Abdrud brachte, war ein 

Zeichen des neuen, antifranzöfiichen Geiftes, der in den Abend- 
blättern ſich bethätigen wollte. Das Schriftitüd Ompteda's 

war äußerft jchlau, vorfichtig und doc feit auf das Ziel ge: 

richtet. 

Er fnüpfte an die 1806 erjchienenen M&moires d’un 

voyageur qui se repose an. Verfaſſer des jehr interefjanten 

Werkes mar der franzöfiihe Schriftfteller Dutens, der ſich aber 

als Gelehrter und Diplomat in England acclimatifirt hatte 

und gegen die franzöfiiche Revolution ſchrieb. Schon früher 

war in Rom von ihm eine Heine Schrift unter dem Titel 

le Tosein, d. h. Sturmglode, veröffentlicht worden, in ber 
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ſeau's und Anderer befämpfte. Die M&moires, die werthvolle 

Züge aus bem Leben Friedrich’3 des Großen enthielten, waren 

dem Kleiſtiſchen Freundeskreiſe ſehr wohl bekannt. Ich be: 

merke ihren Einfluß bei Arnim. Dieſer ſchrieb damals Fami— 

lienerinnerungen über ſeine Vorfahren nieder. Was er über 

den erſten Mann ſeiner Großmutter, den in Friedrich's Cor» 

teipondenz genannten Fredersdorf, erzählt, daß er vom Könige, 

ber ihn liebte und nicht gern aus jeiner Nähe laſſen wollte, 

nur ſchwer die Erlaubnik zur Heirath erlangen konnte, ent: 

ſpricht ſachlich und mit wörtlicher Aehnlichfeit dem, was Dutens 

von Friedrich's Verhalten feinem Günftling Duintus Fcilius 

gegenüber zu berichten weiß. Der dritte Band der Me&moires, 

der nicht zufammenhängend plaudert, jondern in Fragmenten- 

form, als Dutensiana, eine Reihe von geiftreich pointirten 

Apergüs über philofophiiche, äſthetiſche, diplomatische, hiſto— 

riihe, religiöfe Fragen in antirevolutionärem Sinne ver: 

freut, war recht nad dem Gejchmad des Oberftlieutenants 

von Ompteda. Diejer Form bediente er fich ſelber für das, 

wa3 er zu jagen hatte. 

Nah Dutens (3, 44) gab Ompteda im erften, von Kleift 

abgedrudten Fragment den Streit zwifchen einer Franzöfin 

und einer Engländerin wieder. Auf den Vorwurf: „Mais vous 

etes bien orgueilleuse!“ antwortet die Engländerin: „Vous 

vous trompez, Madame, je ne suis que fire,“ und auf 

die frage, was das denn für ein Unterjchied ſei, erflärt Die 

Englänberin: „C'est que l’orgueil est offensif, et que la 

hert& est defensive.* Und nun wird ben „trügerijch:ein- 

ichmeichelnden äußeren Formen” anderer Völker, ihrer „Sucht 

zu glänzen“ und ihrer „et? unrubigen, kleinlichen Eitelkeit“ 

ber defenſive Stolz als der allgemeine Charakterzug der 

Engländer gegenübergeftellt, der fich in einer Falten, ruhigen, 
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gleichgültigen Zurückhaltung äußere und auf leidenjchaitliche 

Neigung zur Independenz gegründet ſei. Die in bie 

Schleichſprache jener Zeit eingeweihten Lejer verftanden natür- 

ih fofort, was gemeint fei: die Franzojen und Französlinge 

in Berlin aber hatten feine Möglichkeit, dem Artikel beizu— 

fommen. 

Die nächte Gabe aus Ompteda's Fragmenten:Manufcript 

bringt, wieder anonym, das 29. Abenbblatt, vom 2. Novem- 

ber 1810: zwei Gedankenſpähne, höchſt Tonderbar in ihrer 

Art und höchft harakteriftiich für Ompteda's grimmigen Wider: 

willen gegen den modernen Schwindel, wie er ihn anſah. 

Er lehnte fie beide an Auffäge Adam Müller’3 und Heinrich’3 

von Kleiſt an. 

Müller hatte im 7. Abendblatte, vom 8. October, gegen 

den „hemmenden Einfluß der Syiteme und Principien, welche 

die legte Zeit ausgegohren” ſich ausgeiprocdhen, und es folgten 

darauf im nächiten Abenbblatte die mit z gezeichneten „Bes 

trachtungen über den Weltlauf”, die ſich in gleihem Sinne 

der hergebradten Schulanfiht über die Culturentwidelung 

entgegen ftemmten. 

Diefe 2-Betrachtungen find nad Inhalt und ſprachlichem 

Aufbau Kleiſt's Eigenthum. Wie eine Pyramide fteigen fie 

zur Spitze auf: um mit ſich ftärfendem Gewicht auf den 

Boden ber Dinge zurüdzufehren. Um die Beitimmung der 

Epoden, in melden die Bildung einer Nation fortfchreite, 

handelt es fih. Den Aufſtieg zur Spige ftellt die rationaliftiich- 

ftubengelehrte Auffaffung dar: den Abftieg die romantijch- 

heroiſche Thatenluft der Batrioten vom Schlage Kleiſt's. Nach 

jener käme erjt bei den Menſchen thieriiche Rohheit, dann mit 

dem Bedürfniß der Sittenverbefjerung die Wiſſenſchaft von der 

Tugend, dann die Aeſthetik, die Kunft, zur Emporführung bes 

Volkes auf die höchſte Stufe menſchlicher Eultur. „Dielen 

* 
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Leuten“, fährt Kleiſt fort, „dient zur Nachricht, daß Alles, 

wenigſtens bei den Griechen und Römern, in ganz umgekehrter 

Ordnung erfolgt iſt. Diefe Völker machten mit der heroiſchen 

Epoche, welches ohne Zweifel die höchite ift, die erſchwungen 

werden fann, den Anfang; als jie in feiner menjchlichen und 

bürgerlihen Tugend mehr Helden hatten, dichteten fie 

welde; als fie feine mehr dichten konnten, erfanden fie bafür 

die Regeln; als fie fih in den Regeln verwirrten, ab: 

itrabirten fie die Weltweisheit jelbit; und als jie damit 

fertig waren, wurden fie ſchlecht.“ Man empfindet, wie 

bier gegen die flache Litteratenwirthichaft, die der Ausbreitung 

der Napoleonifchen Herrſchaft Vorjchub leiftete, nun mit leiden: 

ichaftlich-patriotiicher Einfeitigfeit die Rüdkehr zur alten Zeit 

als das Eine, dad Noth thue, verfündigt wird, 

Dieje Artikel Müller’3 und Kleiſt's waren es, Die 

Ompteda's Apergüs — das eine mehr bibliichreligiös ge- 

färbt, das andere hiſtoriſch-ſpeculativ gehalten — entitehen 

ließen. Sie gehen weit noch über das hinaus, mas die 

Weltanſchauung der Kleiftiichen Gruppe ausmachte. Ompteda 

begnügt fih nicht damit, ganze Strömungen und Zeiträume 

menjchliher Eultur in ihren Wirkungen und Folgen zu be: 

fämpfen: nein, er möchte jie ungejchehen machen, wenigitens 

al3 ungeichehen betrachten dürfen, und die Weltgeſchichte um: 

redigiren. Dan höre den Wortlaut der nur kurzen Stüde, 

da eine Umſchreibung nicht gelingen will: 

I. Die Sündfluthb philofophiiher und moraliſcher Syiteme hat 

jtarf zum allgemeinen Berderben eingewirtt. Je mehr man Prinzipien 

vervielfältigt, die feiniten und tiefften Falten der Seele zu entwideln 

verſucht hat, deſto unwirkſamer iſt die Kraft der einfahen, aber großen 

und ſtarken Hebel menſchlicher Handlungen geworden, 

Eine zu allgemein verbreitete, und doch oft nur trüglide oder 

balbwahre, Kenntniß der Anatomie des menjhlichen Körpers, erzeugt 

eine Menge ängſtlicher, eingebildeter Kranten, aus denen wirkliche 

werden, 
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Ein zu fein zugerittenes, zu zärtlih gewartetes Schulpferb, ift 

für die wejentlihern Bedürfniffe der Reife, des Feldzuges oder der 

Arbeit untauglid. 

So mit dem Menſchen im Moralifchen. 

Kehrt zu den einfachen Grundgefegen zurüd. Ihr habt fie in 
den zehn Geboten. Aber in Allen. 

Man bemerfe nebenbei, wie der Militair und der ge: 

nejende Kranfe jeine Vergleihe aus der eigenen Erfahrung 

wählt. Der allgemeineren folgt nun eine bejondere Be: 

tradtung: 

II. Wenn — drei fehr denkbare, natürliche, und, fo wie die 

Saden lagen und liegen, nicht ungerchte Fälle, — Voltaire fehr früh 
in die Baftille gefegt und darin vergeflen, Roußeau von Frau von 

Warens in einem Narrenhospitale verforgt; und Baſedow von feinen 

Gläubigern, bevor und jo, daß fein Elementar-Werk nit hätte an 

Tagesliht Fommen fönnen, im Schulbthurme feftgehalten worden 

wären, jo fähe es hödftwahriceinlih in Frankreich, Deutichland und 

dem übrigen Europa ganz anders, und befier, aus. 

Und Ompteda ſucht Baſedow ganz um feinen Gredit zu 

bringen, indem er behauptet, daß 0 des Effect auf die 

Kupfer des Clementar:Werfes, und nicht auf fein Genie, zu 

feßen jeien. Der Hab gegen die Vorbereiter und Träger der 

franzöfiihen Revolutionsideen, der fich bier überjchlägt, war 

der anfänglichen Haltung der Abendblätter nicht unwilllommen. 

Hehnlich ſteht es mit einem weiteren anonymen Fragment 

Ompteda’3 im 31. Abendblatt, vom 5. November. Es be: 

trachtet Franfreih unter Katharina von Medici, als die Blüthe 

alles florentiniichen Geifteslebeng mit ihr in das neue Land 

gezogen war. Trogdem jei der BVerfall gekommen, unauf- 

haltſam. Ein Gegengift wäre allein die wahre Geſchichte ges 

weſen: „Allein damals, wie jetzt, redete Erfahrung umſonſt.“ 

Der eine Sat zeigt wieder die Tendenz, die gegen das 

Napoleonifche Frankreich gerichtet war. 

Inzwiſchen hatte die Einwirkung Hardenberg's den Geift 
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der Abendblätter umgeändert, und auch die engliichen Berhält- 

nifje mußten darin plöglich in einem anderen Lichte erjcheinen, 

Die Gontinentaliperre war proclamirt worden, ber zufolge 

auch in Berlin alle Colonialmaaren verbrannt wurden, Am 

19. November, in Nr. 43, brachten die Abendblätter nad) 

franzöfijhen Zeitungen die „politiihe Neuigfeit”, daß der 
König Georg III. von England durch den Tod feiner Tochter 

Amalia in die alte Geiftesfrankheit von 1790 zurüdgeftürzt 

worden fei. Die große Krife, die das Genie Napoleon’s über 

Großbritannien zufammenzicehe, gehe einer entjcheidenden 

Wendung entgegen. Der Sturz der Eonftitution und bie 

Revolution ftehe bevor. England müſſe aladann, unfähig den 

Continental-Verhältniffen gegenüber, zu Grunde gehen. Die 

„Neuigkeit“ kam Kleift erjt in letzter Stunde zu, jo baß er, 

um fie noh am Ende des Blattes unterzubringen, fich der 

allerkleinften Typen bedienen mußte. Tags darauf, im 

44. Abendblatt vom 20. November, handelte noch einmal ein 

eigener Leitartikel „über die gegenwärtige. Lage von Groß: 

britannien“. Durch die Kaiſerlich franzöfiichen Decrete jei ber 

britifhe Handel in der Dftfee völlig vernichtet, Die reichiten 

Kauffahrteiflotten kehrten unverrichteter Sache aus der Ditiee 

und von Helgoland zurüd. Amerika jei den Engländern nur 

ein elendes® Surrogat für Europa. Dazu jetzt des Königs 

Krankheit. Sein Premierminifter Lord Wellesley werde dem 

Anfturm der Oppofition nicht trogen können, wie Pitt 1790. 

Die englifhen Krifen von 1790 und 1797, wie ſchauderhaft 

fie gemwejen, jeien mit ber heurigen gar nicht zu vergleichen. 

Man tröfte fich, Kleift hat die beiden Artikel nicht ge- 

ſchrieben. Spradhe und Geift find ihm fremd, Aber beide 

Artilel müflen von Einem (uns unbefannten) Verfafler ange 

fertigt jein, da die Gedanken und die Ausdrudsmeile ſich 

gleichen. Sie verhalten ſich wie vorläufige Anzeige > nad: 
Steig, H. vo. Aleiſt's Berliner Kämpfe. 
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träglihe Ausführung zu einander. Kleift müſſen fie aufge 

nöthigt worben jein. Es ftehen aud, merkwürdiger Weife, 

diefe regierungssofficiöfen Auslafjungen in demſelben Abend: 

blatte wie die (oben S. 76 beiprodenen) au: Fragmente 

gegen Adam Müller. Das 44. Abendblatt dient jomit vom 

erften bis zum letzten Worte den Zwecken der Staatskanzlei. 

Dmpteda war empört darüber, „wie wenig diefe elenden 

Kannengießereien den Geift der engliſchen Politik zu ahnden 

vermödten”. Er jchrieb einen Gegenartifel mit gleichem 

Titel und jchicdte ihn anonym an Kleift. Kleift und bie 

Seinigen verjegte der „meilterhafte” Aufja in einen Zu: 

ftand von triumphirender Freude und Rührung. Obgleich 

una nur der Schluß erhalten ift, unternehme ich, nad einer 

Notiz bei Ompteda (2, 34), die Reconftruction des übrigen 

Inhalts. Es war nämlih von William Spence eine Heine 
Schrift unter dem Titel „Britain independent of Commerce“ 

erichienen, die, im Ganzen von phyſiokratiſcher Grundanſchau— 

ung aus, gegen das Mercantiliyiten, den Beweis zu liefern 

juchte, daß England nichts von den Drohungen Napoleon’s 

für feinen Handel zu fürchten habe, ſondern in fi) die Mittel 

bejige, auf dem Wege zum Nationalwohlftand ungehemmt 

fortzujchreiten. Spence verfolgte ben patriotifchen Zweck, feine 

Landsleute gegen alle „paniſchen“ Schreden der Continental: 

Sperre, die er vorausfah, Jahrelang im Voraus zu ftählen. 

Seiner Beweisführung ſchloß fih Ompteda nun an, wodurch 

ohne Weiteres der Gegenſatz gegen die franzojenfreundlichen 

Auslaffungen in den Abendblättern gegeben war. Der für 

den engliihen König voll eintretende Schluß des Artikels 

Dmpteda’s lautete: „Zudem jcheint der gegenwärtige Augen: 

blick zunädft, felbit für den Neutralen, ſelbſt für den edeln 

Feind, für den tiefen Eindrud geeignet, den der Anblid eines 

ehrwürdigen Monarden, deſſen fünfzigjähriges Negierungs- 
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jubiläum der dankbarsfreie Enthuſiasmus eines glüdlichen 

Volkes erſt fürzlid (am 25. October) gefeiert hat, dem 

wenigſtens ber höchſte Inbegriff aller Privattugenden nicht 

abgeiprochen werden fann, mie verjchieden auch, nad den 

Standpuncten, das Urtheil über jeine Regenten-Größe und 

feine Regenten-Güte fein mag, und den — einen ächtlönig- 

lihen Vater — der Berluft der inniggeliebten und jehr 

liebenswürdigen jüngften Tochter in die jchredlichen Leiden 

des traurigiten Webel3 zurüdwirft, bervorzubringen vermag. 

Wenigitend auf uns, bie wir hohen Gefühls voll genug jind, 

um vor der bretternen Bühne Thränen für den 

König Zear zu haben, der die todte Cordelia in jeinen 

Armen hält.” Kleiſt ſchickte den Artikel fofort in die Druderei, 

Aber das „Neutralifiven der Intereilen“, das die Staats⸗ 

fanzlei für fi übte, wollte fie nicht ihren Gegnern geitatten. 

Die Cabinets-Ordre wegen Verſchärfung der Cenſur wirkte 

bereitd. Kannte Gruner, oder Sad, den ftaatsfanzleilichen 

Uriprung des erften Artikels, jo konnte für Ompteda's Gegen- 

ausführungen nur ein Verbot am Plabe fein. Noch 1809 

hatte ein Profefjor des Joahimsthalihen Gymnafiums feine 

Ueberjegung der Spence'ſchen Schrift dem Könige zueignen 

dürfen: jet ftrih Gruner einen Zeitungsartikel über Spence 

duch! So meit war man gelommen! Die beiden Quer: 

firihe auf der zurüdgewiefenen Genjurvorlage kamen Kleiſt 

wie zwei Schwerter vor, Freuzweis durch die theueriten und 

beiligiten Intereſſen der Nation gelegt. Aber e3 gab Fein Mittel 

fih zu wehren. In das 48, Abendblatt, vom 24. November, 

rüdte Kleift die trodene Redactionsanzeige ein, er erſuche den 

Verfaſſer eines Auffages „über die neuefte Lage von Groß- 

britannien, der aus Rüdfichten, die hier zu erörtern zu weit: 

läufig wäre, nicht aufgenommen werden könne, ganz ergebenit, 

ein Schreiben für ihn in der Erpebition abzuholen; daſſelbe 
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werde ihm auf PVorzeigung eines Pettſchafts mit einem 

Socratesfopf ausgeliefert werden.“ Ompteda meldete fich jekt. 

Kleift Schrieb ihm, und Ompteda antwortete am 28. November 

1810. Er freue fih, daß ber antiengliihe Auffag nicht 

Kleift’3 Gefinnung ausdrüde Er fei mit ihm alfo nur in 

eine anfcheinende Feindfeligfeit gerathen. Erforderlichen Falls, 

wenn die curfirenden Abfchriften es nöthig machen follten, 

würde er fih auch öffentlih zu den Wahrheiten, die jein 

Aufſatz enthalte, befennen.*) Eine von Kleiſt erbetene Zu— 

fammenfunft fand am folgenden Tage, vermittelt durch den 

zu Beſuch eingefroffenen Gefandten, Statt und ſcheint zunächft 

einen häufigeren Verkehr zwifchen dem Oberftlieutenant Ompteda 

und Kleift angebahnt zu haben. 

Dmpteda war aljo mit feinem Artikel der Cenſur unter: 

legen. Biel ſchlimmer noch erging es Kleift mit Aufjägen 

Achim's von Arnim. Ich wähle ein einziges Beilpiel aus, 

das zugleich neue Ausblide auf die Abendblätter eröffnet. 

An Arnim’3 Nachlaß ift ein bandichriftliches Blatt er: 

halten, das, wer fi in die Menſchen und Dinge eingewöhnt 

bat, nicht ohne Theilnahme anzufehen vermag. Ein an Kleift 

adreifirtes, nicht batirtes Blatt Arnim's. Bon einem Boten 

die Mauerftraße entlang aus Arnim's Mohnung in die Kleift’s 

getragen. Drei Fleine Beiträge zu den Abendblättern ent» 

haltend, ohne jedes fie begleitende Wort. Was bie Freunde 

fih zu jagen hatten, konnte jeden Augenblid ja mündlich ab: 

gethan werden. Man gewahrt Arnim’s frei und forglos über 

das Papier eilende, leicht und bläßlich angejegte Feder. Kleift 

im Dienfte feiner Zeitung mit ſchwarzen Striden, ohne ein 

Wort zu ändern, des Freundes Zügen nahhelfend und die 

*) Irriger Weife dentt ber Herauögeber des „Politifden Nad- 
laſſes“ Ompteda's (2, 20) hier an einen anderen Artikel, den er nicht 

gefunden habe. 
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Redactionsvermerke zufügend. Von Arnim als Reliquie ſeines 

nie vergeſſenen Freundes getreulich aufbewahrt. Es iſt, als 

ob aus dieſem Blatte die Freundſchaft Kleiſt's und Arnim's 

noch heute zu uns ſpräche. 

Bon dieſen drei Beiträgen iſt nur einer, der „Sonder: 

bares Berjehen” überjchriebene, benußt worden: die ſatiriſche 

Rüge eines unpafjenden Ballet3 bei der Aufführung der Oper 

Iphigenie in Tauris, und fteht im Abendblatt vom 3. November 

1810 abgedrudt. Hingegen konnte ein in die Form des 

Scerzes gehüllter Ausfall auf die Gontinentalfperre nicht auf: 

genommen werben: 

Neue Religion. 

Seit einiger Zeit wird in mehreren Gegenden Deutſchlands eine 

neue Religionsfecte bemerkt, fie unterſcheidet fidh im nichts von anderen 

Ehriften und Juden, ald daß fie ſich des Zuders und Kaffee’s enthält; 

Kinder hoffen dadurch ihr Leben zu verlängern, um das Alter der Con 

feription zu erreichen. 2 

Wir fragen nah Bedeutung und Zweck diejes Schrift: 

fages und gewinnen ung die Unterlagen dafür aus den Abend: 

blättern ſelbſt. Uniren Vorfahren in der Mark hatte die 

Eontinentalfperre Kaffee und Zucker in einem Maße be: 

ſchränkt oder vertheuert, daß die mittleren Schichten ſich 

diefe Waaren nicht mehr bejchaffen konnten. Keine Inſtanz 

war da, an bie ſich unjre mißhandelten Vorfahren offen und 

Öffentlich um Hülfe wenden konnten. Zeitungen verjagten erjt 

reht. Und ala Gegenjag dazu der blaue Dunft, der in der 

faiferlih franzöfifchen Preile angemacht wurde, ala ob Mangel 

und Groll dadurch befchwichtigt werben könnten. Franzöſiſcher⸗ 

feit3 prahlte man, daß — nad) der Zeitungsihau der Abend: 

blätter vom 29, October und 2, November 1810 — man 

in Frankreich beträchtlihe Preife auf die Verfertigung des 
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Traubenzuders gejeßt habe, ja, daß die Fabrication defjelben, 

mit der fi der Präfect von Rom in feinem eigenen PBalafte 

befafie, die glüdlichften Erfolge veripräche. Betreff des Kaffees 

hieß es — nad) den Miscellen des Abenbblattes vom 28, Oct. ° 
— daß ein Leinwandfabricant im Seine: und Marne:Depar: 

tement ohne Glasfenfter und Gloden, durch bloße zweckmäßige 

Bearbeitung des Bodens, in dieſem Jahre eine Ernte von 

15 Pfd. Kaffee gemadt babe, der, amtlich geprüft, zu ber 

Hoffnung bereditige, daß man vermittelt deilelben den Mofa- 

faffee ganz werbe entbehren können. Wenn man fich dieſe 

franzöfihen Trug:Notizen und die Unmöglichkeit dev Erwiderung 

darauf vergegenwärtigt, dann wird man Arnim’s Hohn, die 

„Reue Religion“, begreifen und zugleich die grimmige Anklage 

gegen Napoleon darin vernehmen, daß die Jugend für ihn 

nur heranwachſe zu dem Zmwed, das Alter der Confcription 

zu erreichen, d. h. als Kriegsmaterial, als Kanonenfutter ver: 

wendet zu werben. Kleiſt brachte die „Neue Religion“, zumal 

nah den Vorgängen des 3. Novembers, nicht mehr durch. 

Nur einen anderen Artikel Arnim’s gegen die Gontinentalfperre, 
mit dem närrifchernften Titel „Auftern und Butterbrobe, die 

an den Bäumen wachſen“, bat er glücklich eingeſchwärzt. Dem, 

der „bei jegiger theurer Aufternzeit” gern frifche Austern mit 

Eitronenfaft, und zwar umfonft, einjchlürfen möchte, wird ge 

rathen, nad Afrita zum Fluſſe Serra Liona zu gehen, in 

defien Wafler ſich die Zweige der Citronenbäume, mit uns 

zähligen Auftern belegt, niederſenkten — „ein ſchönes Bild 

der Refignation”! Und mer gewohnt fei, Abends auf ein 

Butterbrod eingeladen zu werben, der möge fih in Amerika 

zwifhen einem Brodbaum und einem Butterbaum anbauen — 
das fei ein gutes häusliche Leben! Um die Vorausjegungen 

für ſolche Artikel muß man fi freilich bemühen, wenn man 

fie verftehen und nicht verfennen will. Es gehörte mehr Muth 

„f\ 
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dazu, als heute ſich die Leute träumen laſſen. Eine ganze 

Exiſtenz wurde zum Opfer gebracht. 

Nach den gegebenen Proben machen wir uns eine Vor— 

ſtellung davon, wie die von Hardenberg mittelſt der Cabinets— 

Ordre geſchärfte Cenſur arbeitete. Die Zahl der von der Genjur 

geitrihenen Artikel ift außerordentlich groß geweſen. Ich 

citive aus einem (noch nicht gedrudten) Briefe Arnim’s an bie 

Brüder Grimm, für Neujahr 1811, die Kleift betreffende Stelle. 

Der arme Kerl habe feine bittre Noth mit der Genjur, ber 

wegen einiger dem hieſigen Minifterio anftößiger Aufläge bei: 

nahe gar nichts mehr abdruden bürfe: „Beinahe zehn Auf: 

fägen von mir ift das Imprimatur verweigert.” In Einem 

Quartal zehn Aufjägen Eines Mitarbeiter! Man übertrage 

dies Verhältniß auf die übrigen Theilnehmer an den Abend: 

blättern, wenigſtens auf diejenigen, die in der Politik feit 

ftanden: auf Adam Müller, deſſen plögliches Verftummen wir 

vorher wahrnahmen! 

Als ih Müllers 1812 zu Wien erjchienene (aljo 1811 

zuſammengeſtellte) Bände Vermiſchter Schriften durchging, 

kam mir die Erkenntniß, daß in ihnen ſich die einſt in 

Berlin verbotenen Artikel befinden müßten. Dieſe Artikel gehen 

von preußiſchen Staatsverhältniſſen aus; ſie gleichen an Um— 

fang und an Geiſt den Beiträgen Müller's zu den Abend— 

blättern; die vom Credit der Grundftüde, von der Gewerbe: 

freiheit handeln, find Entgegnungen auf die entjprechenden 

Sätze bes Hardenberg’ihen Finanz:Edictd. Sie würden, hätte 

man fie nicht verboten, in den Abendblättern am rechten Plat 

gewejen fein. Es ift durchaus richtig, was Adam Müller 

über da8 Jahr 1810 jpäter an Heeren jchrieb (Hoffmann, 

Findlinge 1, 321): „In dem Kampfe gegen die neuen Lehren 

der Gewerbefreiheit, der Zerjtörung aller Corporationen und 

gegen das Weftphälifche Abgabeniyiten, welches (durch das 
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Finanz-Edict vom 27. October) auf Preußen übertragen 

werden ſollte, zog ich den Kürzeren.“ 

Die Verhinderung eines ſeiner Artikel wenigſtens 

läßt ſich noch beſtimmt aufweiſen. In feinem Schlußwort 

über Kraus, vom 24. November 1810, hatte Adam Müller 

in Ausſicht geſtellt, er werde eheſtens wieder eine andre „ge— 

lehrte Autorität“ einer ſolchen kurzen und ſtrengen Betrachtung 

unterziehen (oben ©. 64). Es wurde nichts daraus. Ich glaube, 

daß Friedrich Buchholz’ Schrift über den Geburtsabel, die gegen 

die „Feudal: Ariftofratie” gerichtet war, auf das Korn ge 

nonmen werden ſollte. Gent drängte damals in Briefen 

Adam Müller immerfort dazu. Solch eine kurze und ftrenge 

Beratung über Buchholz findet fih nun in den Ver— 

miſchten Schriften wieder, den als das „Haupt der gegen: 

wärtigen politiichen Zitteratur” Müller mit bem ganzen Ge 

wicht feiner Beweisführung zu erbrüden ſucht. Buchholz aber, 

als Schriftiteller, gehörte damals zu den Leuten, die Harben- 

berg begünitigte. 

So wurde der Geijt der Abendblätter, feit dem Arrange— 

ment mit Raumer, thatjächlich umgeändert: durch officiöfe Bes 

theiligung und duch Genfurverbote. Die legteren aber waren 

für Kleift das ſchädigendſte und empfindlichjte Mittel, das ans 

gewendet werden fonnte. Die Abendblätter ſanken rapid in 

ihrem Werthe. Für Kleift war der Anfang vom Ende da. 

8. Erneute Derhandlungen und Derwicelungen mit 

der Staatskanzlei. 

Wie Kleift unter den nun folgenden Verwidelungen litt, 

und wie er ſich mit aller Kraft gegen das Unterliegen an: 

ſtemmte, davon reden uns die zahlreihen Schriftflüde, die als 
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Briefe, Eingaben oder amtliche Beſcheide gerade aus dem 

December 1810 erhalten find. Lauter Zeugnifje einer Kleiſt's 

freie Thätigfeit fefjelnden Leidengzeit. Sie dürfen aber dennoch 

nicht in ihrem Wortlaute al3 der eracte Ausdrud der ihn um: 

drängenden Verhältnifle genommen werden. Unausgeiprochene 

Dinge, empfinden wir, ſpielen entfcheidend mit. Der Streit: 

punkt wird hin und her geichoben. Diejelbe Sache erfcheint 

behauptet und verneint zugleih. Diplomatiſch gewandte Be: 

handlung der Dinge auf der einen Seite: auf der anderen 

Kleift mit feiner „dummen deutſchen Art“ (wie er Fouqué 

Ichreibt) von Anfang an einen ungleihen Kampf kämpfend. 

Das Antereffe des Publicums an den Abendblättern fing an 

zu ſchwinden. Die Aufnahme der officiöfen Artikel hatte fie 

Vielen gleihgültig, Manchem wegen des politiihen Wechjels 

verächtlich gemacht. Buchhändleriſch fonnte ein Mißerfolg nicht 

ausbleiben. 

In dieſer ihm aufgezwungenen Lage verlangte nun Kleiſt, 

daß die Staatskanzlei ihn nicht fallen laſſe. Er verhandelte 

mit ſeinem Cenſor Gruner, der nicht aufhörte mit den Herren 

von der Oppoſition freundſchaftlich weiter zu verkehren, und 

den Abendblättern Tagesmittheilungen zu liefern. Gruner 

war mit amtlichen Inſtructionen verſehen worden und deutete 

Kleiſt an, daß der Staatskanzler „nicht abgeneigt ſei, dem 

Blatte irgend eine zweckmäßige höhere Unterſtützung angedeihen 

zu laſſen“. Kleiſt lehnte Geld wieder ab, reichte aber Gruner 

Vorichläge ein, die im Wejentlichen darauf binausliefen, daß 

ihm aus den Bureaur der Verwaltungs-Chefs regelmäßig 

officielle Mittheilungen zugeben follten, und daß dann zweitens 

feinem Blatte auch formell der officielle Charakter beigelegt 

werde. Eine Entjcheidung auf die Vorfchläge aber erfolgte 

nit. Der Zeitpunkt rüdte heran, wo eine erneuerte An— 

kündigung der Abenbblätter für das nächte Quartal den 
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Zeitungen überichict werden mußte. Da entſchloß ſich Kleiit, 

am 3. December 1810, zu einer Eingabe an ben Staatsfanzler. 

Seine Gruner gemadten Borjchläge würden ohne Zweifel 

Rückſprachen mannigfacher Art mit den Chefs der dabei inter: 

effirten Behörden veranlafien. Hardenberg möge ſchon jeßt 

feine Zuflimmung zu einer kurzen. Ankündigung geben, die 

fich fihtbar für Jedermann auf die unterftügende „Gnade Er. 

Erxcellenz des Herrn Staatskanzlers Freiheren von Hardenberg” 

beziehen dürfe. Er, Kleift, und mehrere ber vorzüglichften 

Köpfe der Stadt, mit denen er verbunden jei, jähen dem Augen: 

blide entgegen, da fie durd nähere Andeutungen oder Befehle 

in den Etand gelegt jein würden, die Weisheit der vom 

Staatsfanzler ergriffenen Maßregeln gründlich und vollftändig 

dem Publicum darzulegen. So fonnte Kleift nur jchreiben, 

wenn er ſich nad Gruner’3 Informationen überzeugt halten 

konnte, daß er Harbenberg’3 Stimmung und Abfiht jo am 

beiten träfe. 

Der Staatsfanzler wollte oder konnte weder Ja noch Nein 

jagen, ehe fich die betheiligten Rejjort3 geäußert hätten. Raumer 

fiel inzwiſchen wieder die gejchäftliche Behandlung zu, Die 

mündlich und jchriftlich mit Kleift geführt wurde. Das Refultat 

war, daß ftaatsfanzleriiche Artikel, jogar aus Raumer’s eigener 

Feder, Kleift in Ausficht blieben, der officielle Charakter aber 

feinem Blatte nicht ausbrüdlich beigelegt wurde. Anbeutungs- 

weiſe geſchah dies legtere freilih dodh. Denn anftatt auf den 

Namen Harbenberg’s jchlehthin, durfte Kleift ſich in einer 

veränderten Ankündigung, die die Genehmigung der Staats: 

fanzlei erhielt, allgemein auf „höhere Unterftügung“ berufen, 

was im Grunde dafielbe befagte. Es Tagen alfo doc Ver: 

Iprehungen vor, die man nicht gänzlich bei Seite ſchieben 

fonnte. Ein glattes Zugeftändniß des officiellen Charafters 

Icheiterte daran, daß Kleift fi nicht mit Haut und Haar er: 
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geben, jondern jeine Unabhängigfeit bewahren wollte. Dan 

batte fein ficheres Zutrauen zu ihm. 

Aber nur zu ſchnell fam es, bei ſchon vorhandener Ber: 

fiimmung, zwiſchen Kleift und Raumer zum Conflict. Der 

Anlaß dazu ging vom politifchen Genfor Himly aus. 

Sch entnehme das Nöthige einem Berichte Himly’3 an 

jeinen Chef Küfter vom 23./24. December 1810. Himly 

zeigt an, daß in ben Abenbblättern, foviel ihm befannt, bei 

dem Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten nicht? vor- 

geflommen, als bis fih unter den ohne Genehmigung 

dieſes Minifteriums eingemilchten politiichen Artikeln ein 

folder gefunden, der das Mißfallen des Cabinet3:Minifters 

erregte umd die Unterfagung aller Aufnahme politischer Artikel 

veranlaßte. Himly meint die portugiefifche Notiz vom 3. No» 

vember. „Da indeilen (fährt er fort) diefe Aufnahme nicht unter: 

blieb, jo ift, auf meine Anzeige nach der durch Ew. Hochwohl⸗ 

geboren mir befannt gewordenen Abfiht Sr. Ercellenz des Herrn 

Sabinetsminifterd noch neuerlihb dem Genjor Herrn 

BolizeisPräjident Gruner nohmals empfohlen 

auf Entfernung aller eigentlich politiſchen Artikel 

zu halten.” Dieſe „neuerliche Anempfehlung” muß Gruner 

etwa um den 10. December zugegangen jein. Was fie von 

ihm als Genfor forderte, entnehme ich einem (noch ungedrudten) 

Briefe Kleiſt's an Reimer vom 12. December, in dem es heißt: 

„Ih bin, wegen ber Lage meines Abendblatts, in mancherlei 

Bebrängniß; die indirecte Zerftörung defjelben iſt völlig orga= 

nifirt, man bat mir fogar angekündigt, daß man mir ein für 

allemal da8 Zeitungsbülletin, das ich darin aufnahm, 

ftreichen würde.“ 

Gereizt durch den Widerſpruch, der in der That zwiſchen 

Raumer’3 amtlicher Zuficherung und ber jegt plöglich ent: 

ftandenen neuen Schwierigkeit obwaltete, jchrieb Kleift an 
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Raumer einen (wahrſcheinlich vom 11. December datirten, uns 

aber nicht erhaltenen) Brief, machte ihm wegen der Verfügung des 

Grafen Goltz unverhüllte Vorwürfe und ließ die Beſchwerde 

an den Staatslanzler durhbliden. Worauf nun Raumer’s 

(in den Erinnerungen 1, 228 erftgebrudter) Brief vom 12, 

December 1810 die Antwort ift. 

Raumer hatte, wie man feiner Erwiderung glauben muß, 

feine Kenntniß von Graf Bolt’ feheinbarer Contre:Action ge: 

habt. Ebenjowenig der Staatsfanzler, dem Raumer die Sache 

vorjtellte. Auf Hardenberg’s Befehl forderte diejer von Gruner 

amtliche Auskunft ein und gab Kleiſt die Antwort (12. 12. 

1810), daß bie neue Schwierigkeit fich leicht werde heben laſſen. 

Die Staatskanzlei hielt fih aljo, was die Aufnahme politifcher 

Artikel anlangte, an ihr Verſprechen Kleift gegenüber gebunden. 

Einer weiteren Andeutung Kleiſt's ſetzte Raumer den einer 

Ausflucht ähnelnden Beicheid entgegen, daß es des Kanzlers 

Wille fei, feinem Berliner Blatte irgendeiner Art den officiellen 

Charakter beizulegen, Der Ton der Erwiderung muß, wenn 

man fich Kleiſt's Angriff vorftellt, als maßvoll bezeichnet werben. 

Noch am jelben Tage jandte Raumer mit einem neuen Briefe 

(der nicht erhalten ift) Kleift das inzwiſchen eingelangte Schreiben 

Gruner's zu. 

Für Kleift nahm damit die Sache eine fatale Wendung. 

Er mußte fi formell überzeugen, daß er zu Unrecht Raumer 

als den Urheber der Goltz'ſchen Verfügung vorausgejett hatte. 

Es blieb ihm nichts weiter übrig, als unverzüglich (13. 12. 

1810) Raumer für alle ihm in jeinem „legten“ Schreiben 

ertheilten Nachrichten zu danken und um Entſchuldigung zu 

bitten. DBerlegen Elingt der Sat, er habe es wohl gewußt, 

daß die Strenge, die er bei der Polizei erfuhr, von einem. 

Mißverftändniffe herrührte, indem er diefelbe bei feinem guten 

und völlig reinen Willen auf feine Weile verjchuldet hätte. 
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Für den Nachmittag jagte er fich zur perlönlichen Aufwartung 

bei Raumer an. 

Die Unterredung glich anicheinend die Mifverftändnifje 

aus. Bon da begab ſich Kleiſt auch noch zur Audienz bei 

Harbenbera, über die er am nämlichen Abend Raumer voller 

Freude und Befriedigung berichtete*). Hardenberg war gegen 

ihn, den verärgerten und verbitterten Mann, gütig und freund- 

lich geweien. Wie Seinesgleihen, als ein abliger Standes: 

genoß, nicht wie ein die Bureaur abftreifender Journaliſt, 

war er von dem allmächtigen Kanzler empfangen worden. AU 

feine Wünſche wegen der officiellen Beiträge würden ihm er- 

füllt. Er folle fi zum Grafen Golg, zum Juftizminifter von 

Kircheifen und zum Geheimen Staatsrath Sad perjönlich be- 

geben. Der Staatskanzler wolle ihn den Herren empfehlen. 

Kleift jubelt vor Luft: „Durch diefe, die Intereſſen St, Er: 

cellenz jowohl als die meinigen aufs glüdlichjte verbindende 

Maßregel find vorläufig alle meine Wünfche für die Abend- 

blätter erfüllt ; ich begehre nichts, als eine unabhängige Stellung 

zu behaupten, deren ich, zu meiner innerlihen Freude an 

dem Geichäft, dem ich mich unterzogen habe, bedarf.“ Er will 

fortan dem Staatsfanzler für den Geift der Abenbblätter mit 

jeiner Ehre einftehen. In überfchwellendem Gefühl möchte er 

nun auch alles Widerwärtige, Rleinliche zwiſchen fich und Raumer 

bejeitigen; er bittet ihn „innigft und herzlich” um feine Ber: 

zeihung. 

Hardenberg hielt fein Wort, Am folgenden Tage (14. 12, 

1810) richtete er an die drei Departementö:Chefs eine Privat: 

empfehlung Kleiſt's. Nah dem Bermerf der Acten (18. 12. 

1810) erklärte fich Kircheifen im Allgemeinen bereit zu ber ihm 

*) Die Briefe, um die es fih Handelt, wären in Raumer’s Er- 

innerungen (1, 229. 231) in umgelehrter Reihenfolge zu geben geweſen. 
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nahegelegten Unterftügung der Abendblätter. Auch Sad war 

erbötig in „Fällen, die jedesmal ihm fpeciell anzuzeigen jeien“, 

während er eine generelle Anmweifung nicht geben könnte, „weil 

die Abendbblätter nicht officiell jeien und die Brovinzialbehörden 

zu ſehr beläftigt würden“. Gefährlich aber follte für Kleiſt 

allein die fortbeftehende Abgeneigtheit des Grafen Golg und 

feiner nachgeordneten Beamten werben. 

Zwar für den Augenblid ſchien auch bier alles gut zu 

gehen. Kleiſt richtete, im Einvernehmen mit der Staatskanzlei, 

an den auswärtigen Minifter unter dem 15. December ein 

Schreiben. Herr von Raumer fei Willens, in den Abend: 

blättern mehrere Fragen, die Maßregeln des Staatskanzlers 

betreffend, zu beantworten und zu erörtern. Ein möglichit 

großer Wirkungsfreis fei dafür zu wünſchen. Er, Kleijt, bäte 

um Aufhebung des Gruner gegebenen Befehls. Er werde dem 

Minifter perfönlich feine Aufwartung machen. Der Erfolg des 

Schrittes muß der geweſen fein, daß Graf Golg ftillichweigend 

geihehen ließ, was er nicht hindern konnte. Politiſche Artikel 

erichienen wieder in den nächſten Abenbblättern unter Zuftim- 

mung ber Staatskanzlei. Das drohende Ungemwitter war glüd- 

lich für diesmal an Kleift vorübergezogen, und die Luft über 

ihm fchien Teuchtender ala vorher zu jein. 

9, Halbofficielle Aufſicht Sriedrich’s von Raumer 

und Oppofition des märfifchen Adels. 

Es wurden um bieje Zeit zwei Auffäge für die Abend: 

blätter eingereicht. Kleiſt hielt ehrlich fich verpflichtet, fie beide 

vor dem Drude Friedrih von Raumer zur Prüfung und Be 

gutachtung zuzujenden. Zu dem erjten fchreibt er nur: „Ew. 
Hohwohlgeboren lege ich folgenden für die Abendblätter be 
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ftimmten Auffag gehorfamft vor“, ohne über Inhalt und Ver- 

fafler ein Wort zu verlieren. Der zweite Aufjag war Kleift 

mit einem Begleiticgreiben von Adam Müller zugelommen. 

Er möge, jo wünſchte Müller, fofort am jelben Tage nod) 

(13. 12. 1810) gebrudt werden; jein Name aber jolle dabei 

verſchwiegen bleiben. Indem Kleift trogdem beide Schriftitüde 

Raumer einhändigte, that er Etwas, das er jeinem eigenen 

Gefühle nad vor dem Freunde nicht verantworten fonnte. Er 

glaubte aber, Müller einen Dienft zu erweiſen. Beide Stüde 

enthielten Wendungen, die in eine minder ſcharfe Tonart, als 

früher, überlenkten. Der ganze Zuſammenhang legt dieſe Auf: 

faffung nahe. Aber dennodh war Müller’3 Brief eine blos 

freundfchaftliche Ergießung gegen Kleift geweien, und feines: 

wegs dazu beftimmt, zu officieller Wiſſenſchaft zu gelangen. 

Kleift bat deshalb Raumer um immerwährendes Stillihmweigen 

über diefen Punkt. Als ob ſolche Dinge, ſchwarz auf weiß 

geichrieben, jemals im Tagesfampfe verichwiegen und nicht 

als Waffe aufgegriffen würden. Kleift ſchwächte die Bofition 

feines Freundes Müller und brachte ſich felbit gegen Raumer 

in eine ſchiefe Lage. 

Raumer hat fih an Kleiſt's Bitte nicht gelehrt, ſondern 

jpäter den Brief veröffentlicht, und zwar mit dem hinzugefegten 

Bermerk (1,231): „Diefer Auffag von Müller enthielt jest 
fo große Schmeicheleien und Lobpreiſungen des Kanzlers, ala 

ein anderer wenige Tage zuvor Angriffe und Schmähungen 

enthielt.“ Dieſe Notiz hat nun alle Leute in die Irre geführt. 

Denn einen ſchmähenden Aufjag Adam Müller’3 wenige Tage 

vorher giebt es in den Abenbblättern nicht. Der Lobpreifende 

Artikel Müller's ließ ſich erſt recht nicht auffinden. Dennod 

führte diefer feine mythiſche Eriftenz ruhig weiter: fürzlich hat 

Jemand den ehrlihen Muth gehabt, ihn, weil er nicht auf: 

findbar ſchien, auch als nicht vorhanden abzuleugnen. Nichts 

WANN 
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defto weniger hat Raumer’3, nur ungenau gefaßte, Notiz wirk— 

lich geichehene Dinge zur Unterlage. Er meint mit dem 

ſchmähenden Artikel Müller’8 den früheren „vom National: 

credit“.) Derlobpreijende aber fteht im Abendblatt vom 

17. December 1810, mit der Ueberſchrift: „Schreiben aus 

Berlin“, und mit der Unterfertigung: „J. v. p.“ Durd) dieſen 

trat ein ganz neues Element der politiichen Kampfbewegung 

in die Berliner Abendblätter ein. 

Dies Neue war: daß der märfifche Adel als folder nun 

auch öffentlich in die Oppofitionsftellung gegen Hardenberg 

einrüdte und Adam Müller mit der journaliftifchen Vertretung 

jeiner Anſprüche betraute. Der Abel als Stand war über 

das October: Edict und feine Folgen empört, weil ihm 

bisher bejefiene Rechte entzogen wurden, ohne Entſchädigung. 

Die neuen Beftimmungen über ben erleichterten Grundbefig, über 

die Aufhebung der Erbunterthänigfeit verfchoben die altpreußiiche 

Drdnung innerhalb der Stände. Ohne Befragung der alten 

Landftände erlafien, berubten fie blos auf einem minifteriellen 

Acte, der freilih von der Krone fanctionirt worden war. 

Der märkiſche Adel leiftete alfo Hardenberg 1810 jtaats- 

rechtlihe Oppofition und Standes:Oppofition. Bis dahin 

hatten die Wünfche des Adels unmittelbar an ben Thron ge: 

langen können, Königthum und Adel waren wie unter vier 

Augen miteinander fertig geworden. Unter Hardenberg änderte 

fich dies Verhältniß, da jede Vorftellung an den König aud 

) Die Möglichkeit ber ungenauen Anmerkung war darin gegeben, 
dat Raumer in feinem Briefe vom vorhergehenden Tage (12. 12. 1810, 

in den Erinnerungen 1,229) auf den „Nationaleredit” als auf den un- 

glüdlihen Zufall, der dem Abenbblatte Verdruß bereitet habe, anfpielt; 

ein weiterer Irrthum Raumer's war der, daß er (1,231) der auf den 

„Rationalcredit” ergangenen Cabinets-Ordre an unrechter Stelle Er- 

mähnung that, 
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zur Kenntnißnahme, Kritif und Gegenwirfung des Staats 

fanzlers gelangte. Jetzt wurde für den Adel die litterarijche 

und journaliftiihe Vertheidigung feiner Rechte nothwendig. 
Der Adel veritand aus langer Tradition den Krieg, die Admi— 

nijtration, die Landwirthſchaft, aber nicht das Schreiben. 

Darin war ihm durch lange Gewohnheit der bürgerliche Stand 

überlegen. Derjenige bürgerliche Litterat, der ſich durch jeine 

in Werfen und Vorlefungen befunbete Gefinnung jowie durch 

jeinen gefellihaftlihen Umgang dem Adel empfahl, war Adam 

Müller, An ihn wandte man fih. In ähnlicher Weile ift 

befanntlih auch jpäter noch die Staatsanſchauung des Adels 

von bürgerlihen Männern vor der Deffentlichkeit vertreten 

worden, und erft in neuerer Zeit jtellt der Adel in Preſſe und 

Parlament aus den eigenen Reihen feine Vorkämpfer. 

Wir kennen, zuerjt aus Kloje's Leben Harbenberg’3 (1851, 

S. 300), die ausführlihe Denkſchrift an den Staatsfanzler, 

die, von Adam Müller verfaßt und mundirt, Marwig im 

Februar 1811 einreichte. Eine Rüdihau auf Hardenberg's 

politiiche Gejammtlaufbahn wird gegeben. Keine geflifjentliche 

Abneigung gegen die Berfon des Staatskanzlers, aber unter 

mildernder Anerkennung ber feinen Abfichten entgegenwirkenden 

Hindernifje eine ziemlich ſcharfe Kritik feiner Maßnahmen. 

Und daraus hergeleitet die Forderung: daß in höherem Maße, 

als bisher, ſich die Fürjorge des Gejeggebers dem Befige, dem 

befigenden Theile des Volles, insbejondere dem Grundbeſitzen⸗ 

den Adel zuwenden müſſe. 

Diefer Denkichrift an Hardenberg geht nun, ſechs Wochen 

früher, wie eine Einleitung dem Hauptitüde, ber Artikel des 

Abenoblattes vom 17. December 1810 voraus. Inhalt, 

Sprade und Gedanfenentwidlung deden fich in beiden über: 

rafchender Weile. Der Abendblatt-Artikel ift in der Form 

eined Schreibens, eines Briefes aus Berlin an m Herrn 
Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Rämpie. 

ee a a N a 05 
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in der Provinz verfaßt, dem über die neuejten Vorgänge in 

der Hauptftadt Auskunft zu ertheilen ſei. Es wird infolge 

der newerlih emanirten Verordnungen (jo in beiden Schrift: 

ftüden!) ein allgemein gefteigerter Antheil an den öffentlichen 

Angelegenheiten conftatirt, jedoch hinzugefügt: „Wie könnte ſich 

ein ſolches Interefje anders äußern als im Streit und in ber 

Lebhaftigkeit des pro und contra?” Die Berjönlichteit des 

Staatömannes, den der König — es jpricht hier der Royalift! 
— an die Spige der Angelegenheiten geftellt, habe auch das 

Vertrauen der Nation. Es gebe Niemand, der nicht zulegt 

um den Preis, diejen Staatsmann erhalten zu jehen, jedes 

PBrivatopfer gering geachtet hätte. Vertrauen erwede bie 

rüdfichtsloje Hingebung eigener Erfahrungen und Meinungen 

an das Baterland, das in einem jo kritiſchen Momente viel: 

leicht wirklih nur durch außerordentlihe Mafregeln — 

d. h. blos durch von der Krone janctionirte Edicte, nicht durch 

ordentliche Vereinbarungen mit den Ständen — möge zu 

retten geweſen fein; oder, wie die Februar-Eingabe ſich über 

diejelben Dinge ausdrüdt: „Das Ganze war zu retten, es 

war periculum in mora, auf dem Wege der Negotiation und 

der freien ftändifchen Bewilligung jchien (damals dem Staats 

fanzler) feine Hülfe zu erwarten,“ Ueber die Bereinigung 

der Aominiftrationdzweige in die eine Hand des Stants- 

fanzlers jei nur eine Stimme des Beifall und des Segens. 

Borläufig halte man ſich den einzelnen Verordnungen gegen: 

über beijer zurüd; nad Publication der gefammten Gejege 

jei eigentlich erjt ein Urtheil möglich und werde, Seitens des 

fingirten Briefjchreibers, nicht ausbleiben. 

„Indeß (fährt das Abendblatt fort) werden Sie manches 

hören von ben Bejchwerben eines Standes, der zunächſt herbei: 

gerufen werden muß, wenn das Waterland große Opfer ver: 

langt.” Sehr fein wird bemerkt, der Staatskanzler gebe 
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gerade wegen feiner abeligen Gefinnung und aus perfönlicher 
Refignation gegen den Adel zu weit. Denn: „Wer fich zu« 
erſt dem Allgemeinen aufopferte, war der erfte Aoliche: die 

Gefege haben einen der Stände bes Staat? beſonders mit 

Mitteln ausgerüftet, und für alle kommenden Geſchlechter aus: 

gerüftet, um zu den großen Opfern, die das Gemeinwejen in 

alle Zukunft verlangen wird, fähig, nahe und bereit zu fein. 

Die Gejege haben ganze Gütermaffen über allen Wechſel 

menſchlicher Sinnesart erhoben, an die Erbfolge geknüpft — 

damit der Staat in der Stunde der Noth befonders hülfreiche 

Freunde hat, Wird der Mann, der dieſes erfennt und em: 

pfindet, wie wenige, vergeſſen, daß auch die Zukunft folder 

Dpfer bedarf?” Lauter Säge echt Müllerfher Gedanken: 

prägung: wie wenn fie in den Vorlefungen über Friedrich II. 

ftünden. Alles für oder gegen Hardenberg Gefagte wird aber, 

ſcheinbar abfichtslos, überboten duch den das Schreiben be- 

jchließenden Ruf: „Lange lebe der König!” 

Nun dürfen wir, dent ih, aus der Betrachtung Schlüffe 

ziehen. Adam Müller hat das „Schreiben aus Berlin” frei: 

lich gefchrieben: aber nicht aus eigenem Antriebe oder in 

Verfolg eigener Abfichten, jondern auf Wunſch und Veran: 

laffung eines märfifhen Edelmanns. Darum die Unter: 

zeichnung 1. v. p., die wahrjcheinlich einen wirklihen Namen 

andeutet; darum Müller's beftimmter Wille, daß fein eigener 

Name dabei verjchwiegen bleibe. Genau wie die von Müller 

geichriebene Februar-Eingabe allein von Marwig unterzeichnet 

wurde. Adam Müller’3 Begleitbrief, den Kleift an Raumer 

weitergab, wird fi über das Auftandelommen des Artikels 

ausgelafien haben. Wahrſcheinlich ftand darin, daß Müller 

die Kraftipradhe feines märkiihen Hintermannes eher gemäßigt 

habe. Bei Kleiſt's und Raumer's Zujammenkunft am Nach: 

mittag des 13. December? 1810 muß der Abdrud des 



116 4 Zweites Capitel. E 

Artikels zugeftanden worden fein, ſah doch Raumer in ihm 

bauptfählih nur Schmeicheleien gegen Hardenberg. Aller- 

dings, eine gewifle Art von Lob ift did genug aufgeftrichen. 

Aber es galt auch, an ber Cenſur vorbeizufommen. Der 

Zwed wurde erreicht: Wiberfpruch des Edelmanns gegen ben 

Staatäfanzler. *) 

Der andere von Kleift am 13. December Raumer vor: 

gelegte Aufſatz findet fich gleichfalls in den Abendblättern, und 
zwar in der Nummer vom 20. December 1810. Er betrifft 

das von Hardenberg am 27. October verheißene, und Tags 

darauf jchon publicirte Gefeg über die Beſteuerung bes Lurus. 

Die Phyſiokraten verwarfen die Zurusfteuer ebenjo bejtimmt, wie 

die Smithianer fie forderten. Als ein kleines Mittel zur Tilgung 

der franzöfiichen Kriegsichuld war fie daher ſchon von Kraus 

in feinem umfafjenden Gutachten vom Yuli 1807 (Schr. 2,75) 

empfohlen worden. Für Bediente, Hunde, Pferde, Wagen 

ftellte daS neue Gejeß beftimmte Taren auf. Wieder fühlte 

fih der Landadel in althergebradhter Lebens: und Standes: 

einrihtung beläftigt und machte fih zum Widerftande fertig. 

Der Kleift eingereichte Artikel fucht, ebenfalls in Brief: 

form, zu zeigen, wie man den Beltimmungen des Gejeßes bei 

Ichlauer Anwendung der vom Gejege jelbit zugelaffenen Aus: 

nahmen entjchlüpfen könne. Nach offenbar fingirten Voraus: 

fegungen hält der Artikelſchreiber, der fih ala märkijchen 

Edelmann Fund giebt, eine Dienerjhaft von zwölf Köpfen, 

) Eine Hindeutung auf diefen Artikel finde ich in Ompteda's 

Briefwechfel. Der Oberftlieutenant berichtet am 18, December 1810 feinem 

Bruder über politifhe Widhtigkeiten. Er hebt „die TI gezeichneten 

Aufjäge” hervor, mit denen er die officiöfen Artikel in der Boffifhen 

und Spenerfhen Zeitung (über die ich fpäter Seite 136 fpreche) meint. 

Und fährt dann fort: „Das Gegengewidht im geftrigen Abenbblatte, 

welches ich bier anſchließe“. Dmpteda hat alfo den Artikel richtig als 

einen Dppofitiond:Artifel aufgefaßt. 
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zwei auserlejene Koppeln Hunde, eine jchöne Anzahl Pferde 

und Wagen. Nah dem Gejege wäre eine fehr beträchtliche 

Gefammtfumme zu zahlen geweſen. Da nun aber angeblich 

die Diener nur nebenher oder auch als Knechte dienen, bie 

KRoppeln als des Gewerbes wegen gehalten dem Jäger ge 

bören, die Pferde zugleich als Gebrauchspferde bei der Erndte 

mithelfen, die Wagen auch ald Ader: und Laftwagen benußt 

werden, jo bleibe faum Etwas von dem ganzen Luxus zu 

verfteuern übrig. Ziemlich deutlih bemerkt der Verfaſſer: 

„Die Abfiht und die Meinung, in der die Steuern ausge: 

ſchrieben find, laſſe ich dahin geitellt fein, fie ift eine Sache 

für fih: die Auslegung aber kömmt dem Publico zu.“ Die 

bier beliebte Auslegung lief abfichtlih auf eine Verſpottung 

des Geſetzes hinaus, 

Raumer muß es für rathſam erachtet haben, dieſen 

regierungsfeindlichen Artikel nicht einfach abzulehnen, ſondern 

ihn nach Möglichkeit für ſeine Zwecke auszunutzen. Er ließ 

ſich leicht als das nichtswürdige Machwerk eines unpatriotiſchen 

Staatsbürgers brandmarken. Man brauchte den Leſer nur in 

den rechten Geſichtspunkt zu bringen. Der Artikel erſchien alſo 

in den Abendblättern von einer Ein» und Ausleitung ums 

rahmt und mit einer Beantwortung gleichfalls in Briefform 

beſchloſſen, worin ihm von Seiten der Regierung herb und derb 

widerſprochen wurde. Die Lurusfteuern jeien nicht ausge: 

fchrieben worden, um die Hofhaltung eines ausgelaſſenen 

Fürften oder die Tafel jeines Günftlings oder den Pug und 

die Haushaltung feiner Mätreffen zu beitreiten. Sie jeien 

vielmehr im feften Vertrauen auf den Edelmuth und den 

Gemeinfinn der Nation, als eine Art von patriotiihem Bei: 

trag, in Augenbliden dringender, faft bülflofer Noth, zur 

Rettung des Staates erfordert worden. Gäbe es der be 

güterten Staatsbürger, welche jo wie der Briefichreiber bächten, 
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mehrere, jo wäre es allerdings beſſer, weder die Lurus- noch 

irgend eine andre Steuer wäre ausgejchrieben. Denn ob ein 

Staat, der aus ſolchen Bürgern zufammengefegt ſei, beftebe, 

oder ob er von den Stürmen der Zeit in alle Lüfte verweht 

werde, das gelte völlig gleichviel. Glücklicherweiſe aber fehle 

e8 an wadern, ber Aufopferung fähigen Leuten im Lande 

nicht. Der Brief jei nur die Verirrung einer einzelnen, 

ifolirten Schlechtigkeit. Zur Rechtfertigung der ftaatskanzlerifchen 

Mafregel wird nun folgende neutralifirende Antwort auf den 

Brief gegeben: 

Mein Herr! 

Wenn die Lanbesbehörde, welche die Steuer ausichrieb, 

fireng 'gegen Sie jein mollte, jo nähme Sie dieſelbe, ver- 

mittelft eines eigenen Spezialbefehls, von der Steuer aus. 

Sie ließe Ihren Namen da, wo er mwahrjcheinlich früh oder 

fpät noch einmal zu lefen jein wird, anjchlagen, und ſetzte 

darunter: diejer it von ber Steuer frei. Da jedoch Hulb und 

Güte, feit undenklihen Zeiten, die Eigenſchaft aller unferer 

Landesregierungen geweſen ift: jo wird, meine ich, Die ganze 

Maasregel, die fie in Bezug auf Ihre Genoſſenſchaft (falls 

Sie dergleihen haben) ergreifen dürfte, dieſe fein, daß jie 

durch Vergrößerung bes Beamten Berfonale, die Controlle der 

Zurusfteuer und ber Verpflichtung fie zu bezahlen, jchärft. 

Alsdann werden, wie fi von ſelbſt verfteht, die Koften, die 

diefer neue erhöhte Etat veranlaßt, auf die Steuer gejchlagen 

werden; und jtatt pro Bebienten 10 Thl. und pro Pferd 

oder Hund 15 Thl. oder 1 Thl. werden diejelben pro Be: 

dienten vieleicht 12 THl. und pro Pferd oder Hund 16 Thl. 

und 3 Thl. zu bezahlen haben. Der ih die Ehre habe zu 

fein Dero Anonymus. 

Sehr geihidt ift diefe Antwort nicht. Der eigentliche 

Grol macht fih im erften Theile derfelben Luft; die finanz- 
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fiscaliiche Drohung mit einer Steuererhöhung, als Ausflug 

der Huld und Güte der Regierung, fteht wie an unrechter 

Stelle da; bemerfenswerth aber ift die Hindeutung auf eine 

„Genoſſenſchaft“ Hinter dem Einzelnen, der die Luxusſteuer 

angreife. Innerhalb der Abenbblätter jpielt fi aljo bier 

derjelbe Vorgang ab, wie früher bei Adam Müller’s Frag⸗ 

menten und jeinem Aufſatz vom Nationalcredit, wo gleichfalls 

regierungsfeitig dem Schlag der Gegenichlag folgte. Vom 

Zurug- Artikel willen wir durch Directe® Zeugniß, daß er 

Raumer vorgelegen hat. Liegt da nicht der Glaube nahe, 

daß die Zuthaten im Regierungsfinne Raumer's Arbeit ſeien? 

und ftärft fich dadurch nicht die Möglichkeit, daß Raumer auch 

die früheren, Müller neutralifirenden Stüde verfaßt habe? 

Dann wäre aljo Raumer thatjählih Mitarbeiter der Abend: 

blätter gewejen. Die Anonymität des urfprünglichen Luxus— 

Briefes dagegen bleibt hartnädig bewahrt. E3 wird in der 

Einleitung gejagt, daß ber Brief der Nebaction von unbe: 

fannter Hand mit der Bemerkung, dab er gefunden worden, 

zugefommen je. Müller ift nad der Sprache der Berfafjer 

nicht, Arnim gleihjals nicht. Kleift ganz und gar nicht, wie 

er überhaupt feinen einzigen, reinpolitiihen Aufſatz für fein 

Blatt geichrieben hat; und es war ein großer Irrthum, dieſes 

journaliftiihe Lurus= Gefüge fremder Autoren in Kleiſt's 

Schriften aufzunehmen. 

Noch einmal hat ſich die Staatskanzlei vor dem Quartals⸗ 

ihluß der Abendblätter bedient. In dem Edict vom 27. October 

1810 war die Aufhebung des laßbäuerlichen Verhältniſſes an: 

gedeutet worden. Die Ausführung aber zog fich bis in den 

September 1811 hinein. E3 erſchien nun in bem Abend: 

blatte vom 29. December 1810 anonym ein officiöfer Be 

ihwichtigungs-Artifel „über die Aufhebung des laßbäuerlichen 
Verhältniſſes“. Die Maßregel könne, troß ihrer augenſchein— 
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lichen Wohlthätigkeit, nicht plötzlich und mit Einem Schlage 

ins Leben gerufen werden. Durch jede Beſchränkung der 

Freiheit trete der Beſchränkte in eine Art von Unmündigkeit. 

Durch Beſchränkung geiſtiger Kräfte noch mehr, als körper— 

licher Kräfte. Der Leibeigene werde anfangs ſtutzen, wenn 

er nicht, wie bisher, zur Zeit der Noth bei ſeinem Herrn 

Unterftügung finde. Er müſſe erſt lernen, von dieſer Freiheit 

Gebrauch zu machen: Wie der Blindgeborene unter der wohl- 

thätigen Hand des Arztes erſt allmählig jehen lernen müſſe. 

Schließend: „Diefe Betrachtungen find ohne Zweifel von der 

Regierung in Erwägung gezogen worden, und wir führen jie 

bier nur an, um der Ungebuld derjenigen zu begegnen, welche 

die Publication der Edicte über biefen Gegenftand nicht er: 

warten können,” Damit war Far genug die Herkunft des 

Artikels bezeichnet. Er flimmt in Sprade und Auffaflung 

mit den früheren, die Politik des Staatskanzlers vertheidigenden 

Ih-Artifeln überein. Immerhin eine diplomatiiche Concefjion, 

vielleiht nur Scein-Conceffion, des Staatskanzlers an den 

lauter widerſprechenden, Grund befigenden Adel. 

Wir ſehen: jeit dem Arrangement mit Raumer ent- 

halten die Abendblätter nur noch im Intereſſe der Staats— 

fanzlei gefchriebene Artikel. Mit Kleift’3 ideell feitgehaltener 

Unabhängigkeit war es in Wirklichleit aus. Der Deffent: 

lichkeit gegenüber erichien er als der Redacteur eines regierungs- 

freundlichen, halbofficiellen Blattes. 

10. Neue Quartals-Unzeige und Derlegerwechfel. 

In dieſe Kleift fortwährend erregenden Wirren mengte 

fi nun die Sorge, die mit dem Verlagswechſel der Berliner 

Abenbblätter, nad dem eriten Duartal ihres Beitehens, ver- 

bunden war. 
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Der Beifall und der wachſende Abſatz, den die feſte 

Haltung der Abendblätter anfänglich erzielte, verlor ſich in 

dem Maße, als durch die Einwirkung der Staatskanzlei die 

Geſammttendenz der Artikel eine verwirrende Unbeſtimmtheit 

für das Publicum annahm. Friedrich von Raumer's Mit— 

theilung an Solger (oben S. 89) bezeugt uns zuerſt, daß 

die Abendblätter im December anfingen, zurückzugehen. Dieſe 

Erſcheinung konnte dem Verleger Hitzig nicht gleichgültig 

ſein, da es ihm in erſter Linie auf den Verdienſt ankam. 

Wäre er ein Geſinnungs- oder Standesgenoſſe Kleiſt's und 

ſeiner Freunde geweſen, ſo hätte die ganze Angelegenheit für 

ihn eine andere Bedeutung gehabt. Seiner Herkunft, ſeinen 

Anſchauungen nach ſtand Hitzig den neuen preußiſchen Re— 

formen innerlich verwandt gegenüber. Als Schriftſteller und 

geiftige Capacität wurde er von den excluſiv vornehmen Mit- 

gliedern der Kleiftiichen Gruppe nicht als voll angejehen und 

mußte ſich begnügen, mit der minder vornehmeren Schaar 

der übrigen Berliner Litteraten mitzugehen. Höchſtens Fouqué, 

der mit allen Leuten briefliche Freundſchaftsergüſſe empfind- 

famen Angedenkens wechſelte, machte eine Ausnahme, die einem 

Eugen Kopfe wie Higig faum genügen konnte. Das Verhältniß 

zwifchen Rebacteur und Verleger der Abendblätter wurde jehr 

bald ein unbefriedigendese. Ein Bruch ftand bevor, wenn 

Kleift feine beſſeren Garantien, al3 bisher, bieten fonnte. 

In feinem Schreiben an Hardenberg vom 3. December 1810 

betonte daher Kleift, daß eine erneuerte Ankündigung der 

Abendblätter für den Lauf des nächſten Quartals erjcheinen 

müfle, und unter vorfichtiger Andeutung jeine® Entgegen: 

fommens bat er, daß jeine beigelegte kurze Ankündigung, die 

fih an der Spike auf Hardenberg beziehen dürfe, die Ge: 
nehmigung erhalte. Sie lautete: 
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Ankündigung. 

Durch die Gnade Sr. Excellenz des H. Staatskanzlers Freiherrn 
von Hardenberg, werden die zur Erhebung und Belebung des Antheils 

an den vaterländiſchen Angelegenheiten unternommenen, und mit dem 

Beifall des Publicums auf unerwartete Weiſe beehrten 

Berliner Abendblätter 

von nun an officielle Mittheilungen, über alle bedeutenden, das Gemein⸗ 

wohl und die öffentliche Sicherheit betreffenden Ereigniffe in dem ganzen 

Umfange der Monardie enthalten. PBränumerationen für das nädft- 

folgende Quartal müflen vor dem 1. Jan. 1811 in der Expedition ber 

Abendblätter eingehen, indem nur diejenige Zahl von Eremplaren, auf 

welche fi die Beftellung beläuft, gedrudt werden wird. 

Noch iſt von einem Wechſel des Verlags nicht Die Rede. 

Aber man kann diejer Ankündigung doch die Bedingungen 

für die Fortdauer des Verlages entnehmen. Erftens: officielle 

Berufung auf den Staatsfanzler, anftatt der Kleilt angeblich 

privatim eröffneten Ausfichten — und Zweitens: Sicherung 

des Abjages und der Höhe der Auflage von jeßt ab durch 

Pränumeration, anjtatt des bisherigen freien buchhändlerifchen 

Vertriebes der Abenbblätter. Dieſe Ankündigung vermochte 

aber Kleift nicht durchzujegen. 

Alles was Kleift von der Staatskanzlei, in Verband: 

lungen mit Raumer, erlangen konnte, war die in den mwejent- 

lihen Punkten verwijchte, in ihrer Erweiterung aber den bis- 

berigen Charakter der Abenbblätter verichiebende Form der 

Ankündigung, die lautete: 

Anlündigung. 

Dur höhere Unterftügungen werben die zur Erhebung und Be: 

lebung des Antheild an den vaterländifhen Angelegenheiten unters 

nommenen und mit bem Beifall des Rublicums auf unerwartete Weife 

beehrten 

Berliner Abenbblätter 

in zwei Punkten, vom Iſten Januar 1811 an, folgende weſentliche Aus- 

dehnung erhalten; nämlich: 
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1) Werden dieſelben in wöchentlichen Darftellungen ſpecielle 

Mittheilungen über alle, das Gemeinwohl und die öffentliche 
Sicherheit betreffende intereffante Ereigniffe, in dem ganzen Um— 

fange der Monardie, enthalten. 

2) Wird das Bülletin der öffentlichen Blätter aus 

führlicher, als es bisher gefchehen ift, einen Auszug der wichtigften, neu 

angelommenen, officiellen Nachrichten des Auslandes communieiren, und 

in fo fern, da das Blatt täglich ericheint und der Abgang der Poſten 

zu feiner täglihen Berjendung benugt werden kann, eine Art von Vor: 

läufer der Zeitungen werben. 

Alles Uebrige bleibt, wie es ift. Die Veränderungen der 

vaterländifhen Gejeggebung, zupörberft der nädfte und 

mwürbigfte Gegenftand der allgemeinen Theilnahme, werben, nad wie 

vor, mit unbefangenem patriotifchen Geifte gewürdigt, die beveutendften 

Eriheinungen der Literatur angezeigt und dad Theater, ineinem - 
periodifch wiederkehrenden Artikel, einer kurzen und gründlichen Kritik 

unterzogen werben. Das Ganze wird, mie bisher, zunächſt von der 

Liebe für Baterland und König, und, in weiterer Beziehung, vom Eifer 

für alled Gute in allen Ständen und Wirkungöfreifen, durchdrungen 

fein. — 

Redaktion der Berliner Abendblätter. 

Diefe Faffung muß in Kleiſt's Beiprechungen mit Rau— 

mer um den 13. December 1810 vereinbart worden jein. 

Man fühlt ven Unterjchied zwiſchen ber erjten und dieſer 

zweiten Faſſung. Die uriprünglice Geichlofjenheit des Pro— 

grammes verläuft fih mehr in die Breite. Auf die alten 

Zeitungen wird vorbeugend Rücjicht genommen. Und blicden 

wir auf die thatjächliche Entwidelung der Abendblätter während 

ihreö zweiten Quartals, von Neujahr bis Dftern 1811 voraus, 

fo ift zu conftatiren, dab die neu verjprochenen „wöchentlichen 

Darftelungen” überhaupt gar nie einjegen; daß die Auffäße 

über die Veränderungen ber vaterländiichen Geſetzgebung fait 

verfiegen; und daß das bisher ja jchon vorhandene Bulletin 

der öffentlichen Blätter aus anfänglich bejcheidenem Umfange 

zu außerordentlicher Maſſe anſchwillt. Theater und Litteratur 
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finden auch faſt keine Pflege mehr, wiewohl noch Heinrich von 

Kleiſt am 1. Januar 1811 dem früher ſchon gelegentlich für 

fein Blatt recenfirenden Friedrih Schulz die förmliche Ueber: 

nahme des Theater-Artifel3 antrug. 

Auf diefes Programm bin muß Hitzig die Weiterführung 

des Verlages abgelehnt haben. Denn unmittelbar darauf 

ſehen wir Kleift nad anderer Seite hin in Verhandlungen 

eintreten. Es hat fi ein Briefchen Kleijt’3 vom 17. Decem- 

ber 1810 erhalten, „Lieber Hofrath“ überſchrieben (bei Zolling 

©. CXXV). Der bisher nicht erfannte Adreflat ift der Hof- 

rath Römer, mit deſſen litterarifcher, nicht tief gehender Be: 

triebfamfeit Kleift längere Zeit ſchon Verbindung hatte. Römer 

war gerade um dieſe Zeit Theilhaber der Societät3:Buchhand- 

lung von C. Salfeld geworden (vergl. Voſſ. Zeitung vom 

10. Januar 1811), in beren Verlage ein von Dr. Rockſtroh 

redigirtes Journal für Kunſt und Kunſtwerke, Künfteleien und 

Mode erjchien, das auch Kleift für feine Abendblätter benußte. 

Aber nicht mit Römer und Salfeld allein verhandelte Kleiſt, 

iondern zu gleicher Zeit auch noch mit Auguft Kuhn, dem 

Inhaber des Kunjt: und Induſtrie-Comptoirs, in deſſen Ber: 

lage der Freimüthige erihien. Römer hatte bereits ſeine Be— 

dingungen gemacht, die Kleift befriedigten, und hatte fi, wie 

es jcheint, geneigt erklärt, das Geichäftliche mit Higig zu ord— 

nen. Wahrſcheinlich hing Kleiſt bei Hikig durch aufgenom-: 

mene Vorſchüſſe, die nun beim Wechjel des Verlages und in 

Folge der verdrießlihen Auseinanderjegungen zurüdzuzahlen 

waren. Das Eleine Schriftftüd verftattet feinen fihern Blid 

in bie Dinge, aber ich glaube, daß Römer das Blatt los: 

kaufen und förmlich in Befig nehmen follte. Kleift wäre dann 
nicht mehr Redacteur gemwejen, hätte aber, ohne den Genjur- 

drud unmittelbar zu fühlen, freier fortarbeiten fünnen. Immer 

von dem großen Abjate, den das Blatt im Publicum finden 
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werde, überzeugt, redete er Römer zu, bei dieſer Unter— 

nehmung ein 20 oder 30 Thaler nicht anzuſehen. Aber die 

Noth ſtand hinter ihm. Er bat ſich, außer dem Stipulirten 
(deſſen Höhe wir nicht kennen), ſogleich 50 Thaler als 

Vorfhuß aus, wofür er perjönlih mit feiner Ehre haften 

wollte, 

Ob dieje Forderung vielleicht für Römer unannehmbar, 

oder ob Kuhn's Anerbieten für Kleift günftiger war: wir willen 

e3 nicht mit urkundlicher Sicherheit, da jedes Zeugniß darüber 

fehlt. Der neue Contract legte Kuhn die Verlagsfoften und 

eine Verbindlichkeit von 800 Thalern jährlichen Honorar 

gegen Kleift auf, der jeinerfeitö die Verpflichtung übernahm, 

den von den übrigen Tageszeitungen abweichenden Charakter 

ber Abendblätter durch eigene und officielle Artikel zu erhalten. 

Mit diefem Einkommen hätte Kleift, wenn alles gut gegangen 

wäre, als Junggeſelle wohl [eben können, unb jeine Dich— 

tungen hätten ihm doch auch einen guten Zuſchuß bringen 

müflen. Der Contract mit Kuhn war auf Grund des mit 

den Behörden officiell vereinbarten Programms zu Stande 

gelommen, und demgemäß ließ Kuhn die Ankündigung in der 

253. Nummer bed Freimüthigen, vom 20. December 1810, 

und zwar an der Spite des Blattes in recht fihtbaren Lettern 

abbruden. Daran ſchloß Kuhn die Mittheilung an das Pub: 

licum, daß jeine Buchhandlung nunmehr den Verlag, von 

Neujahr 1811 an, übernommen babe und die Abenbblätter 

pünktlich werde weiter erjcheinen laſſen. Die Abenbblätter 

würden nicht blos für den ganzen preußifchen Staat, jondern 

auch für das Ausland von höchſtem Intereſſe jein. Preis 

derſelbe wie bisher: 18 Groſchen Courant für das Bier: 

teljahr. Wöchentlich zweimalige Verjendung im ſelben Padete 

mit dem Freimütbigen nach Leipzig und Hamburg. Die: 

jelbe Ankündigung Kleiſt's und dieſelbe Nachricht Kuhn's 
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brachte auch das 72. Abendblatt vom 22. December 1810*). 

Im Freimüthigen wie im Abendblatt ift die Kuhn'ſche Nach: 

ſchrift „den 17. December 1810” datirt: ein Beweis dafür, 

daß Kleift in der That an dem nämlichen Tage, an welchem 

er dem Hofrat Römer brieflich die Vorſchläge Kuhn's mel- 

dete, noch mit diejem letzteren abgeſchloſſen hat. 

Gegen Kleiſt erhoben fich jegt zwei Gegner: ber bisherige 

Berleger Hitzig und das Voß-Spenerjche Zeitungspaar: Hitig 

öffentlich, Voß⸗Spener im ftaatlichen Bejchwerbewege. Die beiden 

Gegnerſchaften aber vielleicht nicht ohne Fühlung mit einander. 

Ich babe früher ſchon darauf hingewieſen, baß wir feine 

Kenntniß von den einzelnen Stufen haben, auf denen bie 

Entfremdung zwiſchen Kleift und Hitig vorwärtöging, und 

babe die Differenz aus der allgemeinen Verſchiedenheit der 

beiden Charaktere zu erklären geſucht. In Hitzig's ſchriftlichem 

Nachlaſſe (foweit er gegenwärtig in meine Hände gegeben ijt) 

befindet jich heut fein einziges Blatt, das auf dieſe Vorgänge, 

ja auf die Abenbblätter überhaupt, auch nur von ferne deutete, 

Und doch ijt nicht denkbar, daß die Dinge feinen Nieberjchlag 

irgend welcher Art, Schwarz auf weiß, hinterlafien haben jollten. 

Es müflen alſo gerade diefe Papiere früher vernichtet worden 

fein. Wir können uns daher nur an dasjenige halten, was 

beide Partheien öffentlih haben druden laſſen. 

Hitzig hatte nicht verhindern können, daß Kleiſt in das 

72. Abendblatt die neue Ankündigung und die Anzeige bed 

Verlagswechſels einrüdte. Ein paar Nummern, vom 22. 

December bis Neujahr 1811, wären aljo no (mit Aus- 

ſchluß der Sonn: und Weihnadhtsfeiertage) von dem alten 
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*) Hier hat aber Kleift, außer ein paar belanglojen Aenderungen, 

für das „höchſte“ Intereſſe, das Staat und Ausland an feinem Blatte 

nad Kuhn haben würden, beſcheiden nur ein „bedeutendes“ Intereſſe 

eingeſetzt. 
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Berlage zu liefern geweſen. So dachten wenigſtens Kleift 

und Kuhn. Hitig aber ließ in Format und Typen der 

Adendblätter ein befonderes (und deswegen nicht miteinpagi- 

nirtes) Blatt „An das Publikum“ druden, welches er als 

eine Beilage zum 72. Stüd mitvertheilte. Es enthielt in 

fcharfer, aber nicht perfönlich werdender Sprache feinen Wider: 

ſpruch und feine jofortige Losſage von den Abendblättern. 

„Dit dem heutigen 72ften Stüde (vom 22, December 1810) 

ſchließt verfprodenermaßen das erite Abonnements: 

Duartal der Abenbblätter”, beginnt Hitzig und verweilt den 

Leſer, wie zu feiner Rechtfertigung, auf die Anzeige vom 

1. October 1810 Hinter dem 1. Stüde der Abendblätter. 

Man jchlage oben vor S. 49 das Facfimile nad. Die 

„Redaction” (db. 5. Kleift, nicht Hitzig) erklärt: „das Blatt 

ericheine täglih, mit Ausichluß des Sonntags; das 

Abonnement betrage vierteljährig, alio für 72 Stüd, adt- 

zehn Grojchen klingendes Courant, das einzelne Blatt da- 

gegen koſte 8 Pfennig.” Was Kleift jagen wollte, iſt Klar: 

nämlich daß es vortheilhafter jei, auf das ganze Quartal zu 

abonniren, weil in dem Falle die Nummer nur 4 Pfennig 

(d. i. ungefähr 18 gute Groſchen — 22'/, Silbergrofchen, 

durch 72), im Einzellauf dagegen das Doppelte, nämlich 

8 Pfennig, Eofte; auch fonft ift in den Abendblättern nur 

vom Bierteljahrs: Abonnement und von der Lieferung 

derjelben in Monatsheften die Rede. Indem ſich Hitzig aljo 

auf Kleift’3 unbedachte 72 bezog, fpielte er eine formelle Fi- 

neſſe, nicht ein jachliches Recht, gegen ihn aus. Kleiſt war 

wieder der „Reingelegte” und jeine „Dumme deutjche Art“ 

brauchte für Spott nicht zu jorgen. „Es wird aljo in diefem 

Sabre (1810), wenigftens bei mir, fein Stüd mehr davon 

erſcheinen,“ fährt Hitzig fort, „und auch für das nächftfolgende 

bat das Kunſt- und Induſtrie-Comtoir bierjelbft den Verlag 

a ae a a U at 
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übernommen.” Man bemerfe die Sinnmwidrigfeit des zweiten, 

mit „und“ angefnüpften Satzes; da muß zuerit etwas An— 

deres geftanden haben, das als unhaltbar aufgegeben wurde. 

Um jo mehr, als dann folgt: „An jenes (das Kuhn'ſche 

Eomtoir) hat man ſich aljo mit Beitellungen in Hinficht der 

Fortfegung zu wenden.” Und nun jchließt Higig mit der 

Erklärung: „Ich habe feinen Antheil mehr an der Erpedition 

des Blattes, jo wie id ihn an deſſen Redaction nie ge 

habt, was ich hiedurch ausdrücklich bemerke.“ Dieje lekte, 

ganz unverlangte Erklärung ift für die Erfenntniß der bei 

dem Streite jpielenden Motive von Wichtigkeit. Sie beftätigt, 

die Abendblätter waren ſuspect. Man compromittirte fich mit 

ihnen. Hitzig fam es darauf an, fie gänzlich von fich abzu— 

ſchütteln. Diefe Erklärung richtete fi in ganz andere Bureaur, 

als in die Redactionsitube Heinrich's von Kleift. 

Der neue Berleger und Kleiſt faßten nun Hitzig fofort 

an ben beiden ſchwachen Stellen feiner Kundgebung. Er galt 

in Geſchäfts- und Geldangelegenheiten als jehr genau auf 

jeinen Vortheil bedacht; man äußerte fich zum Theil im Umgang 

und in Briefen recht draftiich über ihn. Es war jehr leicht, 

Hitzig's Weigerung, die paar fehlenden Nummern zu liefern, 

auf jeine Knauferei zu jchieben. Im nächſten, 73. Abendblatt, 

vom 24. December, zeigte aljo Kuhn für feine Handlung an: 

„da der vorige Herr Verleger der Berliner Abenvblätter nicht 

die Schuldigfeit gegen das Publicum beobachtet habe, die 

Blätter bis zum Scluffe des Jahres zu liefern, jo habe. das 

Kunſt- und Induſtrie-Comptoir fich für verpflichtet gehalten, 

diefe Schuld abzutragen.” Und Kleift ſelbſt zieh Hitzig in 

einer „Berichtigung“ öffentlich der Unmwahrheit, indem er ihn 

auf die Abenbblätter feitzunageln ſuchte. Der Erklärung, daß 

Hitzig an der Nedaction feinen Theil genommen, jehe er ſich 

genöthigt zu widerſprechen: „Somwohl die Ankündigung der 
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Abendblätter Anfang Octobers, incl. der an den Linden und 

Straßeneden angefchlagenen Affihen, als auch mehrere, unter 

dem Strich befindliche, buchhändleriſche Anzeigen, im Blatte 

jelbft, rühren von feiner Hand her.” Dies war richtig und 

von Hitzig's Seite unbeftreitbar. Es enthalten auch wirklich 

einzelne der buchhändleriichen Anzeigen, zu denen noch zwei 

befondere litterariiche Beilagen mit der Ueberjchrift „nter- 

ejlante neue Schriften aus allen Fächern, welde bei J. €. 

Hitzig, Hinter der katholiſchen Kirche Nr. 3, zu haben find“ 

binzutreten, ein Urtheil oder eine ſachliche Empfehlung Hitig’s. 

Im ganzen aber iſt deſſen Einwirkung auf die Redaction nicht 

erheblich geweſen. 

Die beiden Erklärungen müſſen Hitzig ſcharf gebifien 

haben. Er ſchien in Sachen der Redactions-Betheiligung nicht 

ganz correct, in Saden der 72 Nummern mindeſtens Fleinlich 

verfahren zu fein, während Kuhn's Buchhandlung der feinigen 

gegenüber ſich einen noblen Anjtrih geben konnte. Die 

Geſchichte hatte für ihn eine unerwartete Wendung genom— 

men. Er verlor die Ruhe. Mit der Abjaflung zweier 
Entgegnungen, beide vom 25. December datirt, verdarb er 

fi den erſten Weihnachtstag, und verfandte fie in Berlin an 

bie Voſſiſche und die Spenerſche Zeitung, nad) Dresden an bie 

Zeitung für die elegante Welt. In der legteren erjchienen 

fie aber erit in Ar. 2 vom 3. Januar 1811, wo fie lauteten: 

Deffentlide Dankſagung. 

An Heren Heinrich von Kleift, betreffend 

feine Berichtigung in Nro. 73 der Berliner Abenpblätter. 

Es geſchah häufig im Laufe des erften Abonnements-Duartals 

der Berliner Abendblätter, daß man, wenn man ihren Inhalt 

langweilig, oder boshaft, oder unverſtändlich fand, mich ald Verleger 

darüber zur Rede feste: warum ich nicht für anderen Stoff forgte? — 
und fo mir die Ehre erzeigte, mir einigen Einfluß bei der Redaktion 

berfelben zuaufchreiben. 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 9 
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Dieſe unverdiente Ehre von mir abzulehnen, war der Zwed meiner 
Anzeige bei Nro. 72 

„daß ih an der Redaktion nie Theil genommen“ 

und ich bin alfo Herrn von Kleift fehr verbunden, daß er mir vor 

dem Publikum unaufgefordert hat bezeugen wollen, daß nur die Bud 

händlerifhen Anzeigen des Blatted und in dem Blatte meinen, der 

übrige Inhalt deffelben aber, der jene Beſchwerden veranlaßt, feinen 

Antheil daran ausmachen. Berlin, den 25. Dezember 1810, 

3. €. Hitzig, Buchhändler. 

Und, in unmittelbarem Anſchluß daran, bie 

Erflärung 

über die Anzeige des Kunft: und Inbujtrie-Gomptoirs 

in Nro. 73 der Berliner Abenbblätter. 

Bei dem hödjitgeringen Interefie, welches das Publikum in den 

legten Monaten des laufenden Bierteljahres an den Berliner Abend: 

blättern zeigte, glaubte ich demfelben eben fein jehr dankenswürdiges 

Geſchenk zu mahen, wenn ich ihm einige Stüde mehr, als id ver— 

fproden, gäbe. (Ich hatte nämlih 72 Stüde verjproden, weil die 

Abonnenten den Bogen zu 1 Grofhen erhalten follten, 72 Viertelbogen 

aber 18 Bogen betragen; — die Ertrablätter aljo find ohnehin jchon 

unentgeltliche Beilagen). — Der jegige Verleger will fi, um der Schid- 

lichleit (?) willen, nad feinem eigenen Ausbrude, die Berdienft erwer⸗ 

ben und ich wünſche ihm von Herzen, daß man feine Großmuth erkennen, 

und daß es ihm gelingen möge, durch feine Liebe zum Schicklichen jo 

zu glänzen, als durch jeine Freimüthigfeit. Berlin, den 25. Dezember 1810, 

3. E. Hitzig. 

Und derſelbe Mann, der zuerſt zu Invectiven gegen ſeine ſich 

vertheidigenden Gegner gegriffen hatte, erklärte dieſen in 

einer Nachſchrift, daß er über bie Invectiven, die fie gegen 

ihn ausftoßen würden, erhaben je. Dieſe „Nachſchrift“, 

wieder unmittelbar hinter den beiden Entgegnungen abgedruckt, 

lautet: 

N. S. Nachdem durd vorftehende Erklärungen Alles Faktiſche be- 

rihtiget worden, bemerfe ich enblid, daß ich fernere Invektiven, weder 

Herrn Heinrih von Kleiſt, noch feines Freundes, Herrn Auguft 

Kuhn, aus leicht erflärlihden Gründen, feiner Antwort würdigen 

werde. Berlin, den 25. Dezember 181U. J. €. Hitzig. 
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Hitzig's Feder hatte gar Fein Glück mehr. Sich jelbit zu 

befcheinigen, daß alles Factifche berihtigt ſei! Kleiſt und 

Kuhn, weil in geichäftliher Verbindung, nun aud als 

„Freunde“ auszugeben! Und zulegt der böfe journaliftifche 

Fehler, aus einer Discuffion, die er doch jelbft hervorgerufen 

hatte, einjeitig den Austritt zu erklären! Die drei Schrift: 

ftüde, in ihrer fich überftürzenden Reihenfolge, gewähren ben 

Anblid unberathener Kopflofigkeit. 

Aber ehe noch die Zeitung für die elegante Welt, in ben 

eriten Tagen des Januar 1811, in Kleiſt's Hände gelangen 

fonnte, brachten Schon die Voſſiſche und die Spenerjche Zeitung 

gleihmäßig am 29. December 18310 eine Gegenerflärung 

Higig’s, auch wie jene vom 25. December datirt: Aber die 

„Dankſagung“ an Kleift und die „Nachſchrift“ nicht, ſondern 

nur die Erklärung gegen Kuhn, und dazu noch in abgeän- 

derter Geftalt. Hier heißt fie nämlich: 

Erflärung über die Anzeige des Kunft- und Induſtrie— 

Eomptoirs hieſelbſt in Nr. 73 der Berliner Abendblätter. 

Herr Kuhn, jegiger Verleger der Berliner Abenbblätter, hat fich 

erlaubt, in dem oben angegebenen Stüd zu behaupten: 

er trage eine Schuld für mid ab, indem er fünf Stüde mehr, als 

die in meinem Verlage erichienenen 72, liefern wolle. 

Da nun fein redhtliher Mann fi gefallen laſſen kann, wenn ein 

anderer jih rühmt, feine Schulden zu bezahlen, jo bemerte ih: daß, vom 

Anfange der Abenvblätter an, nur die Rede war, den Bogen davon für 

den möglichjt mwohlfeilen Preis von 1 Gr. zu geben, daß ich dieſe 

Bedingung erfüllt, indem ih für 18 Gr. 72 Biertelbogen oder 18 

Bogen und dazu noch mehrere Ertrablätter unentgeldlich geliefert, und 

daß ich endlich bei dem Intereſſe, welches das Publikum in den legten 

Monaten an den Abenbblättern zeigte, vorausfegen mußte, dab es einige 

Blätter mehr, als ich ihm zugejagt, eben für kein jehr dankenswürdiges 

Geſchenk erkennen würde! 

Gegen die angeblihe Berichtigung der Nedaftion in dem näm— 

lihen Stüde, 73, habe ich mich anderweitig erflärt. 

Berlin, den 25. Dez. 1810. 3. €. Hitzig, Buchhändler. 
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Die gleiche Tendenz der beiden Fallungen ift klar. Sie 

unterfcheiden fich jo, daß die in die Elegante Zeitung gelieferte 

die Gegner durch Ironie, die der Berliner Zeitungen aber 

duch Beweisführung jchlagen wil. Man fragt fi vermwune 

dert: Hat Higig am erften Weihnachtstag auch noch dieſes 

vierte Schriftftüd, ein ſchon fertiges umgeltaltend, abgefaßt? 

bat er die Erklärung wegen jeiner Betheiligung an den Abend: 

blättern, die für Berlin viel wichtiger war, freiwillig fortge- 

lafien? Ich glaube Beides nicht. Vielmehr müſſen die Voſſiſche 

und die Spenerfche Zeitung, die in diefen Tagen gerade ge: 

meinfame Schritte gegen die Concurrenz Kleiſt's und feiner 

Abendblätter bei den Staatsbehörben eingeleitet hatten, aus 

Gründen der Opportunität für ben Abdrud der gefammten 

drei Schriftftüde nicht zu haben geweſen ſein. Geichehen aber 

mußte Etwas. Hitzig geftaltete daher in der reichlichen Zwi— 

ſchenzeit bis zum 29. December die Antwort an den neuen 

Verleger um. Daß fie, obwohl vom 25. December datirt, 

doch erft ſpäter fo zurecht gemacht wurde, bemeift meines 

Erachtens der auf die Erklärung gegen Kleift hinweiſende 

Schlußſatz. Denn wirklich am 25. December geichrieben, hätte 

es in natürliher Sprache heißen müſſen: „Gegen die angeb- 

lihe Berichtigung der Redaktion... erkläre ich mid) ander: 

weitig” — und nit: „habe ich mich anderweitig erklärt.” 

Sofort rüdten die Abenbblätter, am 31. December, mit 

einer Duplit heraus. Die wuchtige und drüdende Sprache 

Heinrich’3 von Kleiſt vernehmen wir: 

Duplit 

(auf Herrn Hitzig's Replik im legten Stüd 

der Berliner Zeitungen). 

Wenn Hr. Buchhändler J. E. Hitzig doch, der Wahrheit zu Ehren, 

geftehen wollte, daß er Unrecht hatte, die Lieferung der Abendblätter 

bei dem 72ften Stüd abzubrechen: die unterzeichnete Buchhandlung fordert 

ja die Hoften der für ihn bis zum 1ften Jan. 1811 nachgelieferten Blätter 
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nicht zurück. Der Vierteljahrgang, den er verſprach, beſteht nicht aus 

12 Wochen, woraus er 12 X 6 — 72 Blätter herausrechnet, fondern aus 
13 Wochen und 1 Tag, welches 79, oder wenigftend, nad Abzug ber 

beiden Stüde für die Weihnadtsfeiertage, 77 Blätter beträgt. Würde 

er, wenn der Berlag ber Abenbblätter bei ihm geblieben märe, das 

Abonnement für den nädhftfolgenden Bierteljahrgang, ftatt am 1ften Januar, 

wie es fih gehört, am 24ften December eingezogen und denfelben den 
l6ten März (wiederum 8 Tage zu früh) geichloffen haben? Erklärungen, 

wie die von ihm im legten Stüd der Berliner Zeitungen erlaffene, 

geben Stoff zu Randgloffen, und often ja eben das Geld, um deffen 
Erſparniß es ihm, bei jener Maasregel, zu thun war, — Uebrigens be> 

fagen ja auch feine Duittungen über das Abonnements-Geld deutlich ge: 

nug: daß er das erfte Duartal (nicht 72 Blätter) bezahlt erhalten habe. 

Der moralifhe Sieg neigte fih damit unzweifelhaft auf 

Kleift’3 Seite. Kleiſt hatte den Gegner mit Geringſchätzung 

behandelt, ohne Winkelzüge. Ich glaube nicht fehl zu greifen, 

wenn ich bie allerlegte, das lette Abendblatt von 1810 fchlie- 

Bende, und darum % gezeichnete Miscelle als mit auf Hißig 

gemünzt deute. Es heißt da: | 

Falftaff bemerkt, in der Schente von Eaſtcheap, daß er nicht bloß 

ſelbſt wigig, fondern aud) Schuld fei, daß andere Leute (auf feine Koften) 

wigig wären, Mander Gimpel, den ich hier nicht nennen mag, ftellt 

diefen Sat auf den Kopf. Denn er ift nicht bloß ſelbſt albern, ſondern 
auch Schuld daran, daß andere Leute (feinem Gefiht und feinen Reden 

gegenüber) albern werden. 

Das Spiel mit dem Worte „witzig“ joll doch wohl auf den 

ähnlichen Klang des Hitzig'ſchen Namens binlenfen. Gewiß 

nicht ohne Abficht fteht auch das doppelfinnige Wort „Kojten“ 

da. Das „Geſicht“ würde auf die fignificante Form der Nafe 

ftiheln. Denn fieht man fi in Shakeſpeare's „Heinrich dem 

Vierten“ nah den Unterlagen für die ganze Miscelle um, 

jo findet man, daß Kleiſt zwei Scenen: die wo Falſtaff 

‚in Eaftheap Barbolph wegen ſeines Geſichtes, d. h. wegen 

der Naje in feinem Geſichte, hänſelt (I, 3,3), und diejenige 

wo Falftaff auf der Straße in London zu feinem Pagen den 
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wigigen Ausſpruch thut (IL, 1,2), gedächtnißmäßig in Eins 

zufammengezogen bat. Auf Hitzig's dreifache Erklärung in 

ber Eleganten Zeitung, die erft nach biefer Auseinanberjegung 

in Berlin befannt wurde, ift von Kleift nicht erwibert worden. 

11. Die Doffifche und Spenerfche Zeitung erzielen gegen 

Kleift ein gänzliches Derbot politifcher Artikel. 

Die Voſſiſche und Spenerſche Zeitung waren aljo in 

biefer Auseinanderjegung von der Kleift feindlichen Seite be- 

faßt worden, Zu gleicher Zeit hatten fie eigne Schritte gegen 

Kleift ergriffen. Und das kam jo. 

Wie die allererfte Ankündigung der Abenbblätter im Eep- 

tember 1810, jo überjandte Kleist jegt auch im December die 

neue, von ber Staatskanzlei genehmigte Ankündigung ber 

Voſſiſchen und Spenerſchen Zeitung zu bezahltem Abdruck 

in ihren Anzeigetheilen: diefelbe natürlich, die im Freimüthigen 

(20. December) und in den Abenbblättern jelber (22. December) 

Gruner’3 Cenſur paffirte. est aber ftieß fie auf den Wider⸗ 

fpruh des politifhen Cenſors Himly im Auswärtigen 

Minifterium. Ohne von der Art ihres Zuftandefommeng oder 

von dem durch Gruner bereit3 zugelaflenen Abdruck zu willen, 

merkte Himly doch, daß die Staatskanzlei dahinter ftede. War 

doch auch Harbenberg’3 Empfehlung für Kleift am 18. Decem: 

ber im Auswärtigen Minifterium präfentirt worden. Himly, 

dem das gar nicht paßte, konnte es nur erwünjcht fein, wenn 

die Redactionen der Voſſiſchen und Spenerſchen Zeitung, 

ſcheinbar aus freier Entſchließung, mit einer Vorftellung gegen 

Kleift’3 Ankündigung bervortraten. Daß die Voritellung glei 

an Hardenberg, und nicht im richtigen Inſtanzenzuge erft an 

den Cenſor Himly gerichtet wurde, ift ein Anzeichen dafür, daß 

dieſer Weg den Rebactionen unter den Fuß gegeben worben war. 



#- Beidhwerde der Voſſiſchen und Spenerihen Zeitung. # 135 
ILL LITE DL DALLAS SIDE SELL LET AU 

Die Beichwerbeichrift, vom 22. December 1810 batirt, 

beginnt: „Das feit drei Monaten täglich allhier erſcheinende 

fogenannte Abendblatt, zu welchem fich Herr Heinrich von 
Kleift als Redactör und Eigenthümer bekennt, liefert täglich 

politiihe Nachrichten, zu deren Bekanntmachung die unter: 

zeichneten beiden hiefigen Zeitungs:Erpeditionen durch ein 

titulo oneroso erlangte® Privilegium privative berechtigt 

find.” Webereinftimmend alfo mit Himly's Auffaflung. Dem 

vorauszujehenden Einwurfe, warum fie jegt erft, unb nicht 

ion früher, widerſprochen hätten, begegnen bie Rebactionen 

mit der jchwellenden Wendung: daß fie „das ganze Unter: 

nehmen des Herrn von Kleift für eine bloß ephemere Erichei- 

nung gehalten hätten, die gleich einem Meteor bald genug in 

fich ſelbſt erlöfchen würde”. Set aber jeien fie durch eine 

von Herrn von Kleift jelbit an fie gerichtete jchriftliche Er- 

Öffnung pofitiv benachrichtigt, 

„dab das Abenpblatt nicht bloß fortdauere, jondern daß es, mas den 

politifhen Theil betrifft, vom 1. Januar des bevorftehenden Jahres 

an fogar noch mehr Ausdehnung ald biäher erhalten 

selbst von Ew. Hochfreyherrl. Exec. mit diplomatischen 
unb politifchen Beyträgen bereichert werden soll,“ 

Die genaue Wiedergabe der Driginalfhrift war, auch ber 

Form nad, nöthig hier, weil fie bemeift, daß außer ber An- 

fündigung den Redactionen ein (bisher nicht aufgetauchtes) 

Anſchreiben Kleiſt's vorgelegen hat; die Worte „und politiſchen“ 

find erſt nachträglich und mit deutichen Buchftaben zugefügt 

worden, In feinem die Ankündigung erläuternden Briefe 

an die Redactionen hatte ſich aljo Kleift auf Hardenberg jelbit 

berufen. Das pofitive Recht und die Pflicht der Selbfterhal- 

tung, fahren die beiden Rebactionen fort, gebiete ihnen, gegen 

bie unbefugten Eingriffe des Herrn von Kleift in bie ihnen 

verliehene Gerechtſame bei Sr. Hochfreyherrlichen Ercellenz 
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Schutz zu ſuchen, um „durch die Uſurpationen eines blos 

tolerirten Blattes nicht noch weſentlicher beeinträchtigt“ zu wer: 

den. Alſo ein neues Eingeltändniß, daß die Abenbblätter 

zogen! Und fich gnädiger Erhörung getröftend, erfterben Sr. 

Hochfreyherrlichen Ercellenz unterthänig gehorfame Spenerjche 

und Voſſiſche Zeitungs: Erpeditionen. 

Dies Vorgehen gegen Kleift wird in den Motiven ver: 

ftändlicher, wenn man beachtet hat, wie die Voſſiſche Zeitung 

von den Abenbblättern fortgejegt in Theaterangelegenheiten 

geärgert worden war (worüber unten ©. 217). Ein beiden 

Zeitungen gemeinfamer Beweggrund war wirklich ihre ſtarke 

Inanſpruchnahme Seitens der Staatsbehörden gerade während 

der legten Wochen auf Grund des tituli onerosi. Pie von 

ihnen abzubrudenden Evicte der Staatskanzlei und Verfügungen 

der übrigen Minifterien folgten ſchnell und umfangreih auf 

einander. Dazu trat im Monat December, als der Wider: 

fand gegen die neuen Finanzgejeße ermwachte, eine officiöje 

Neihe von zu ihrer Vertheivigung gejchriebenen Artikeln. 

Diefe lepteren erſchienen, ein Gegengewicht gegen bie 

Seitenfprünge der Abendblätter, immer am jelben Tage in den 

alten Berliner Zeitungen: aber nicht in dieſen allein, ſondern 

zugleih in Breslau in der Schleſiſchen privilegirten Zeitung 
und in Königsberg in der Königlid Preußiihen Staats, 

Krieges, und Friedens⸗Zeitung. Für fo wichtig hielt die 

Staatskanzlei die Bekämpfung der Oppofition in den Haupt: 

centren der Monarchie. Alle diefe Artikel find mit [_) gezeidh- 

net. Sie find ohne Ausnahme gejchict geichrieben; nicht zu 

lang und nicht zu kurz; verftändig und verftändlich bis zum Neußer- 

ften; fchlagwortartig übertitelt. 3. B. die Frage: „Was 

verliert, was gewinnt jeder durch die neuen Yinanzeinrich- 

tungen?” wird in ber Voſſiſchen und in ber Spenerſchen 

Zeitung (die ich fortan allein citire) am 6. December 1810 
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behandelt. Am 8. December 1810: „Mas darf man von 

einem Staatdmanne nicht verlangen?” mit dem Endergebniß: 

das Unmögliche möglich, das Gejchehene ungefchehen zu machen. 

Am 11. December: „Wie muß man die neuen Geſetze be 

traten?” Am 13. December: „Was ift das Leichtefte?” 

mit der Antwort: „dad Tadeln aller Maßnahmen der Regie 

rung”; und zweitens: „Was ift das Schwerſte?“ mit ber 

Antwort: „das Beſſermachen“. Dieje officiöfen Artikel hatte 

Kleift, wie ich denke, im Auge, als er am 15. December 1810 

Raumer um die Zuwendung „feiner vortrefflihen Aufläge, 

welche er bisher in die Zeitungen habe einrüden laſſen“, an 

die Abenbblätter erfuchte; weshalb ich annehme, daß Raumer 

der Verfaſſer diefer officiöfen Artikel gewefen if, Wenn nun 

Kleift öffentlich für fein Abendblatt „höhere Unterjtügungen“ 

oder vertraulih jogar diplomatische und politifche Beiträge 

duch Hardenberg in Ausficht ftellen durfte, jo mußten die 

beiden alten Berliner Zeitungen ftugig werden und für ihren 

Vortheil fürchten. Ihre gemeinfame Borftellung ging am 

22. December 1810 an Hardenberg ab, wurde jhon am 24, 

December im Auswärtigen Minifterium dem Geheimen Staats: 

rath Küjter präfentirt und gelangte nun zur bienitgemäßen 

Erledigung an Himly. 

Inzwiſchen durchliefen die Gruner eingereichten Vorſchläge 

Kleift’3 und Hardenberg's Verwendung für denfelben die glei: 

hen Inſtanzen des Auswärtigen Minifteriums. E3 fanden 

Beiprehungen zwijchen dem Grafen Golg, Küfter und Himly 

Statt. Mit welchem Nefultate, erfahren wir aus einem großen 

Gutachten, das Himly feinem Departements-Chef am 23./24. 

December 1810, zur Mittheilung an Hardenberg, eritattete. 

Er erwähnt Eingangs die beiden (oben S. 70 und 107 behan- 

delten) Maßnahmen jeines Reſſorts gegen die Abenbblätter. 

Die Frage aber, „ob dem Herrn von Kleiſt Mittheilungen von 



138 - Zweites Capitel. -# 
EN ———— 

Seiten des Miniſteriums der Auswärtigen Angelegenheiten ge— 

macht werben können?“ verneint er gänzlich. Sowohl „eigentlich 

politiſche“ Artikel, wie „Jolche die innere Angelegenheiten beträfen, 

wobei Beziehungen und Unterhandlungen mit dem Auslanbe 

ftattfänden” wiederräth er ihm zu liefern. Principiell fordert er 

für die Abenbblätter, falls fie politiihe Artikel bringen dürften, 

dann auch die politifche Genfur, d. h. diejenige des Auswär— 

tigen Minifteriums: Gruner’s Cenjur wären fie dann entzogen 

geweſen. Gegen die Zuwendung von Artikeln aber fpreche 

das privilegirte Recht der beiden alten Zeitungen und die aus 

dem mwohlverjtandenen Intereſſe des Staates fließende Noth- 

wenbigfeit, den Debit derjelben nicht zu ſchwächen, damit den 

BVeröffentlihungen ber Regierung ein weiter Leſerkreis nicht 

fehle, und dem Staate die neue Einnahme aus dem einen 

Thaler jährlich betragenden Stempel für jedes Exemplar ber 

politiiden Zeitungen nicht verkürzt werde. Alle gemifchten 

Blätter aber, auch die Abenbblätter, hätten feinen Stempel 

zu tragen. Bon Wichtigkeit ift der Paſſus am Schluſſe des 

Gutachtens. Es heißt da: „Ob ber Staat guffinde, ein 

wirklich officielle8 Blatt ſelbſt zu gründen; ob er e3 mit 

den alten Inſtituten verfnüpfen wolle oder nicht; find freilich 

Fragen von weiterem Umfange als bie hier vorgelegte .... 

Wäre es in der That Plan der Regierung, ein officielles oder 

Regierungsblatt in einem völig neuen Snftitute zu gründen; 

fo wäre nicht nur erforderlich, das Snterefle der alten In— 

ftitute mit dem neuen auszugleichen, fondern auch dag In— 

terefie des Staates jelbit, da derjelbe fich a) feinen Staat3- 

anzeiger in ungeftörtem ſoliden Gange erhalten muß, und 

b) eine Stempelabgabe von zwei bedeutend debitirten Zeitungen 

ziehen will,” Noch aljo war die Gründung eines Staats: 

anzeigers nicht von der Tagesordnung verſchwunden, und Himly 

hatte den Auftrag, ſich aud darüber gutachtlich zu äußern. 



“+ Bimip erwirkt ein Verbot politifcher Artikel. -e 139 

Er entledigte ſich jeines Auftrages, fat wie wenn er zum 

Anwalt der Voſſiſchen und der Spenerfchen Zeitung beitellt 

gewejen wäre. 

Aber Himly drang dur, nach Ueberzeugung des Kleifti» 

ſchen Kreifes heimlich von Raumer unterftügt, fo daß Karben: 

berg in die Lage kam, Kleift dasjenige wieder zu verjagen, 

was er ihm perfönlich und amtlich zu gejagt hatte. Zu rechter 

Senugthuung durfte denn auch Himly „nad einer, mit Zus 

fimmung St. Ercellenz des Herren Staatskanzlers ihm ertheil- 

ten Anweiſung“, unter dem 29, December 1810, dem Polizei⸗ 

präfidenten Gruner eröffnen, erſtens: 

„bab den Abendblättern nur geftattet jein jolle, von eigentlich 

politifhen Artifeln ſolche aufzunehmen, die in den 

biefigen Zeitungen mitgetheilt ſeien,“ 

d. 5. nur joldhe, die vorher die politiihe Genfur Himly's 

paffirt hatten, eine Eröffnung alſo, die indirect bejagte, daß 

Gruner’3 bisherige Genjur der entfprechenden Artikel der Abend: 

blätter unzureichend gewejen jei. Und zweitens, in praftifcher 

Folge davon: 
„daß die Redaktion der Abenbblätter in ihrem veränderten Plan 

in Hinficht dieſer politifchen Artikel nur anzeigen fönne : „daß fie auch 

einen Auszug der wichtigſten Neuigfeiten des Aus- 

landes in derjeiben Art, wie bisher, zu liefern be 

- mübt fein werde.“ 

Diefe beiden Säge ftanden in offenem Widerſpruch zu 

der Schon feit mehr als acht Tagen mit Gruner’3 Genehmigung 

veröffentlichten Ankündigung und zu dem, was Kleiſt officiell 

von Raumer und dem Staatskanzler jelbit zugefichert worden 

war. Eine Cooperation von Kleift entgegenwirkenden Ein- 

flüflen hatte dies Reſultat hervorgebracht. Die Zeitungsrebac: 

tionen der Voſſiſchen und Spenerfchen werben jelbft nicht 

wenig über den günftigen Bejcheid eritaunt geweien fein, ben 

ihnen Himly auf ihr Gefuch mündlich zu eröffnen hatte. 

EINEN TE 
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Himly verlangte nun von Kleift, daß er jeine Ankündigung 

abändere. Da dieſer fich weigerte, jo trug Himly die Ab- 

änderung jelber in die Cenjurvorlage ein, und mit der folgen- 

den Bariante gegen den oben S. 123 mitgetheilten Text 

„Außerdem wird in dem Bulletin der öffentlichen Blätter in der- 
felben Art, ald es bisher gejhehen, ein Auszug der wichtigften 

Nachrichten des Auslandes mitgetheilt werben“ 

wurde Kleift’3 Ankündigung der Abendblätter in der Spener- 

ihen Zeitung vom 1. Januar, und in der Voſſiſchen Zeitung 

vom 3. Januar 1811 abgedrudt. Sahlih für Nichteinge: 

weihte vielleicht ziemlich bedeutungslos, für eine rechtzeitige 

Beſtellung der Abendbblätter natürlich” aber viel zu ſpät. Kleift 

war jegt im Unmuth über die Vorgänge nahe daran, die Res 

daction der Abendbblätter förmlih an Auguft Kuhn abzutreten. 

Doch wieder hoffte er, daß die Schwierigkeiten mit der Genfur 

fi legen würden. Diefe in ihm mwechjelnden Stimmungen 

jprad er am 1. Januar 1811 feinem Freunde Friedrich 

Schulz brieflih aus. 

Die Schwierigkeiten mit der Genfur legten ſich aber 

nicht, jondern drüdten immer härter. Keiner von Kleilt’s 

Freunden konnte helfen. „Der arme Kerl“, ſchrieb Arnim 

auf Neujahr 1811 an Wilhelm Grimm nach Eafjel, „hat feine 

bittre Noth mit der Genfur, der wegen einiger dem biefigen 

Minifterio anftößiger Auffäge beinahe gar nichts mehr ab: 

druden darf. Hätteſt Du wohl gedacht, daß der Raumer, 

zu dem ih Di, wenn ich nicht irre, einmal (1809) führte, 

einmal den Staat durch den Staatsfanzler beherrichen würde?“ 

Gruner mußte den neuen Genfuranordnungen Hardenberg’s 

gehorchen; jede Abweihung würde eine Anzeige des ihm auf: 

pafienden Himly und eine Rüge zur Folge gehabt haben. 

Zudem wollte er fich jeine bevorftehende Beförderung aus dem 

undankbaren Polizeiamte, das ihm faft täglich, nach Ausweis 
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der Acten, von jeinen vorgejegten Dienftfiellen bis zum 

Königlichen Eabinet hinauf perjönlich nicht verdiente Mahnungen, 

Mißbilligungen, Verweiſe zuzog, nicht gefährden; er murbe 

auch unter dem 5. Februar 1811 als Staatsrath in Harden- 

berg’3 Kanzlei berufen und gewann ſehr bald in Genfur- 

angelegenheiten einen Einfluß, durch den er feinen bisherigen 

Duälern, namentlih Himly und Küfter, reichlich heimzahlen 

fonnte, Die Berliner Abendblätter hielt Gruner vom 1. Januar 

1811 ab gänzlih umpolitiih. Die polizeilihen Tages Mit: 

tbeilungen und Bülletins der öffentlichen Blätter, die bisher 

als Anhängiel behandelt waren, drängen ſich jetzt anjchwellend 

an die Spite ber einzelnen Stüde; und nur noch mit einer 

Anekoote, Erzählung oder Betrachtung, meift von fich felbit, 

feltener von feinen Freunden, fucht Kleift Anfangs noch jedem 

Stüde Etwas zu geben, das im Sinne jeiner Weltanſchauung 

Werth und Wirkung habe. Aus den Minifterien und ber 

Staatöfanzlei ging fein einziger Artifel ein. Die Ber: 

fprehungen, die man Kleift gemacht hatte, find nicht gehalten 

worden. 

12. Die veränderte allgemeine Lage und drei neue 

politifche Artikel in den Hbendblättern. 

Plötzlich aber tauchen body wieder drei politifche Ar- 

tifel an drei fich folgenden Tagen auf: am 17., 18. und 

19, Sanuar 1811. Ihr Inhalt find finanz-techniſche Vor: 

ſchläge; allgemeine, zwiichen Anerkennung und Tabel durch— 

ſchlüpfende Betrachtungen über die neuen Gejege; Aeußerungen 

über die „Ständifhe Commiſſion“. Wir fragen: wie erklärt 

fich diefe merfwürdige Erjcheinung ? 

Die Antwort giebt der Umſchwung der politischen Lage 
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von damals und die Berührung der ihn herbeiführenden 

Männer mit dem Kreife Heinrich's von Kleiit. 

In den Provinzen und auf dem platten Zande war die 

Bewegung gegen die neuen Reformen fo ſtark geworden, daß 

fie fih nicht mehr zurüddrängen ließ. Hardenberg mußte 

einlenten. Am 27. December 1810 richtete er an jämmtliche 

Regierungen einen von ihm jelbft verfaßten Erlaß, in dem es 

bieß: „obgleich durch die theils erlaffenen, theils entworfenen 

Gejege die Grundlagen feit ftänden, auf welchen fünftig bie 

innere Verwaltung und Aominijtration der Finanzen, be: 

ſonders aber das Abgaben-Syftem beruhen jollen, jo erforberten 

doch die verſchiedenen örtlichen Berhältniffe mehrere von bier 

aus nicht vollftändig zu überfehende Modificationen. Deshalb 

ſei bejchloflen worden, tüchtige Männer aus den verjchiedenen 

Ständen und Behörden zur Berathung fpäteftens zum 

20. Januar 1811 nad Berlin zu berufen.“ Zu ben Be- 

tufenen gehörte für die Marf ber Geheimrath und Landichafts- 

director v. Goldbed auf Blumberg, für Glag-Münfterberg in 

Schleſien der Graf Lariſch (oben ©. 39). Ich nenne nur dieſe 

Namen, weil fie im Rahmen meiner Darftellung fpäter wieder 

eriheinen werden. Im übrigen war auch der Abel aus den 

Provinzen, feiner gejelihaftlihen und politiihen Pflichten 

wegen, in dieſem Winter äußert zahlreih nad Berlin ge 

fommen. Eine Verbindung mit Heinrich) von Kleift und feinen 

Freunden ftellte fih auf ganz natürlichem Wege her. In der 

chriſtlich- deutſchen Tiſchgeſellſchaft traf man fich auch mit denen, 

die vorübergehend in Berlin fih aufhielten. Dabei gab 

e3 gar nichts zu verbergen. Die Staatskanzlei und alle 

Welt wußte das. Als nun der Genfur für die Abenbblätter 

wieder politiiche Artifel vorgelegt wurden, bie gewifjermaßen 

eine Erörterung der ſchwebenden Fragen einzuleiten jchienen, 

muß die Regierung es für opportun gehalten haben, die eben 
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erſt büreaufratiich durchgedrückten Genjurbeftimmungen außer 

Kraft zu fegen. So dürfen uns die drei politiichen Artikel 

der Abendblätter ala Borverhandlungen zu den Verhandlungen 

der Deputirten-Conferenz gelten. Nicht von einem Berfafier 

und in einem Sinne find die drei Artikel gefchrieben. Gie 

wollen mehr discutiren, als jchon eine fefte, regierungsfreund- 

lihe oder »feindliche Anficht vertreten. 

Der erfte Artikel erörtert die Fragen: „Sind die Termine, 

in welchen jet die Zins- und Kapital-Zahlungen der Erebit- 

ſyſteme im preußiichen Staat gejchehen, für die jegigen Zeiten 

noch paſſend? und können die Zins-Coupons nicht die Stelle 

des baaren Geldes erjegen?” Der Zufammenhang mit den 

damaligen finanzspolitiichen Veränderungen liegt Har. Nach 

dem Edict vom 27. October 1810 follten die neu zu ge 
winnenden Einkünfte mit dazu verwandt werden, „um alle 

laufenden Zinſen, vom 1. Januar 1811 an (mithin zuerft 

am 1. Juli 1811), fowohl von den ausländijchen, als in- 

ländifhen Staatsſchulden, desgleihen von denen der Gelb: 

Inftitute des Staats, als namentlih von der Bank und der 

Seehandlung in den urfprünglich beftimmten Terminen zu 

bezahlen.” Die Finanz:Section erließ gerade um die Wende 

des Jahres in der Voſſiſchen und Spenerjchen Zeitung eine 

Reihe von Stägemann allein oder von ihm und Delfjen ge: 

zeichneter Ausführungsbeftimmungen. Den in der Praris 

fühlbaren Schwierigkeiten möchte nun der Autor des eriten 

Artikels der Abendblätter abhelfen. Da in Schlejien, in 

Pommern, in den Marken und in Oft: und Weltpreußen die 

Zahlung der Pfandbriefs-Zinfen, ebenjo die Realifirung der 

Piandbriefe felbft, und alle übrigen Gelbleiftungen zu ben 

gleichen Halbjahrsterminen zu erfolgen hätten, jo werde dem 

Berlehr in einem bei den gegenwärtigen Zeitläuften höchft 

beventlihen Maße das klingende Courant entzogen. Man 
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möge daher ungleiche Zahlungstermine für die einzelnen 

Provinzen einrichten und die Zindcoupons mehr umlauffähig 

machen, damit fie die Stelle des baaren Geldes vertreten. 

Bis dahin könnte man den Artikel eher als einen finanz 

techniſchen, denn als einen finanzepolitifchen bezeichnen. 

Es wird auch verfichert, daß die Bemerkungen jchon im Jahre 

1808 gejchrieben worden ſeien. Erſt am Schluſſe verräth 

die noch jchnell aufgeworfene Frage: 

ob es überall nicht rathſam fein dürfte, das Creditſyſtem jetzt 

auf alle ftädtifche und ländliche Grundftüde, wenigſtens auf Grund 

und Boden, auszjudehnen ? 

welche einer ernftlichen Unterfuhung werth jei, die politijche 

Gefinnung des Artifelfchreiberd. Der Accent it auf das 

Wort „Ntäbtifch” zu legen. Der Autor neigt aljo den neuen 

(Adam Smith'ſchen), das ſtädtiſche Creditwejen mehr, als 

bisher im Agrarftaat Preußen geſchah, begünftigenden Ideen 

zu. Wir ftehen bier vor den erften Anfängen öffentlicher 

Discuffion über Dinge, die noch 1899 im Preußiſchen Ab- 

geordnetenhauje verhandelt worden find. Die Unterzeichnung in 

den Abenbblättern ift „—e“: ich babe fein ficheres hiſtoriſches 

Hilfsmittel in der Hand, die Anonymität der Chiffre aufzulöfen. 

Anders fteht es mit dem zweiten politiihen Artikel. Es 

fei voraus an den ſchon früher laut gewordenen Widerſpruch 

der ländlichen Grundbefiger gegen die neuen Finanzgelege er: 

innert. Das Staatsarchiv hewahrt eine große Zahl von Ein: 

gaben an den König und den Staatsfanzler aus allen Theilen 

der Monardie. Der Ton, der in ihnen angejchlagen wird, 

überjchreitet das Glaubliche. Die Cabinet3:Ordres, die Harden: 

berg dagegen extrahirte, nahmen bei energiſch zurückweiſender 

Sprache doch auch gern den Ton diplomatifcher Vertröftung und 

befänftigenden Zugeftändnifjes an. Hardenberg verfaßte die 

Terte jo, daß fie gedrudt werden konnten. Eine huldvolle Ant: 
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wort war auf die „ehrſurchtsvolle aber eindringliche” Bor: 

ftellung der Stolpiiden Stände aus des Königs Gabinet 

unter dem 28. December 1810 ergangen und befannt ge: 

worden. Sie machte großes Auffehen, da fie dazu beftimmt 

zu fein ſchien, den kräftig widerſprechenden Adel in Ver: 

legenbeit zu fegen. Es kam darauf an, Etwas dagegen zu 

thun. Dies geihah jekt im zweiten politiichen Aıtifel der 

Abendblätter. Er muß unmittelbar nad dem 28. December 

1810 verfaßt worden jein, aljo an drei Wochen in Kleiſt's 

Redactionsftube gelagert haben: denn vom Finanzedict des 

27. Octobers ift, als vor „acht Wochen” erlafen, die Rebe, 

Unterzeichnet mit der indifferenten Chiffre = y, kann der Auf: 

fat doch von Niemand, als von Adam Müller, verfaßt worden 

fein. Er fügt fih in eine Reihe mit dem (oben ©. 113 

beiprochenen) „Schreiben aus Berlin”, im Abendblatt vom 

17. December 1810. Mit der allergrößten Schlauheit hat 

Müller auch bier einem im Kerne oppofitionellen Artifel das 

harmloſe Ausiehen einer nichtzregierungsjeindlihen Ausſprache 

über einen öffentlihen Vorgang zu geben gemußt. 

Wieder wendet Müller die Briefform an. Er gewinnt 

dadurd den Vortheil, Anfichten, zu denen er fich, der Genjur 

wegen, nicht befennen darf, feinem fingirten Correjpondenten, 

als ob er fie nicht theile, in den Mund zu legen. Die er- 

mwähnte Gabinet3-Ordre gab feine weitere Auskunft über den 

Inhalt der Borftellung, der fie galt. Es bildete ſich daher 

leicht die Meinung, als ob ſich die Stolpijche Vorſtellung für 

die Finanzgeſetze, oder wenigitens nicht gegen fie, ausgeſprochen 

babe. Die Gegner Hardenberg’8 aber mußten das bejler. 

Adam Müller thut nun in feinem Artikel jo, als recapitulire 

er blos die aus guter Duelle ftammende Wiſſenſchaft feines 

Correfpondenten, wonach der bejagte Kreis in der Vorftellung 

über die indirecte Form der Beiteuerung geklagt *— die 
Steig, H. d. Kleiſt's Berliner Aämpfe. 
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Laſt der damit verbundenen Gontrollen lege er auseinander, 

und bringe am Schluß auf unerwartete Weiſe den Gedanken zur 

Sprade, lieber die ganze Duote der Contribution, die auf feinen 

Theil falle, baar innerhalb des Raums von ſechs Monaten ent: 

richten zu wollen. Adam Müller läßt feinen Correipondenten 

auch der Meberzeugung jein, daß die directe Beitenerung — 

ohne die Form der Verfaſſung, wie gejchehen fei, anzu« 

rühren — zur Tilgung der Nationalihuld ausführbar und 

zweckmäßig, mithin die neue Finanzgefeßgebung nicht nöthig ge- 

wejen wäre. 

Ich habe auf dem Staats-Arhiv die Vorftellung der 

Stände des Stolpiihen Kreiſes, vom 18. December 1810, 

eingefehben. Sie wendet nicht? gegen die Qurusfteuer ein, 

außer daß jedem Gutsbefiger ein anftändiger Wagen frei 

ftehen müſſe. Gleichfalls nicht? gegen die Gewerbefteuer, nur 

möge der Umfang des einzelnen Gewerbes nicht zu eng be- 

grenzt werden. Dagegen führt fie gegen die Conſumtions— 

fteuer die Koften ihrer Erhebung, das nicht geeignete Beamten- 

perfonal, die Recherchen und Hausfuchungen, die von ab» 

bängigen Dorfleuten gegen ihren Herrn geübte Gontrolle, 

Defraudationen und Meineid an. Der Blafenzins für Brannt: 

wein werde auf Viehzucht, Düngererzeugung und Landwirth— 

ſchaft ſchädlichen Einfluß haben. Die Bemeffung der Grund- 

fteuer müſſe nicht nur nach der Fläche, ſondern auch nach der 

Dualität des Bodens fich richten: denn fie, in Hinterpommern, 

hätten zwar große Güter, aber wenig nußbares Eigenthum 

und jeindjeliges Klima. Nicht jo ſcharf, wie bei Müller, 

fommt in der Eingabe der Gedanke der baaren Zahlung der 

Sontributionsquote heraus: Müller’ 3 Gemährsmann, wohl 

einer der in Berlin anweſenden Mitunterzeichner der Stolpifchen 

Eingabe, mag bier mehr nad feinem eigenen Geihmad be- 

richtet haben. Durchgängig find die Ausführungen ſehr 
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ſachlich und ruhig gehalten: „Stände hoffen demnach, Majeftät 

werben abhelfen, wenigſtens mildern”*). 

Er wolle, fährt Müller im Artikel der Abendblätter 

fort, feinem Gorreipondenten zu Liebe einmal in die Meinung 

einer directen Bejteuerung des Landes zur Abtragung der 

Nationalfhuld eingehen. Aber hätten die Stände damals 

ſchon, als die allgemeine Stimmung „auf nichts geſtützt“ fich 

gegen jede Art einer directen Contribution ausſprach, auch die 

Kraft gehabt, eine directe Befteuerung durchzudrücken? Viel— 

leiht habe erft das Vorgehen der Regierung die Stände zu 

ihrem jeßigen Willen genöthigt. Vielleicht fei gar die Er- 

wedung dieſes Willens die Abſicht und der Zwed der Re— 

gierung gemwejen: wie Boerhaave von einem jeiner Kräfte lange 

Jahre nicht mehr mächtigen Holländer erzähle, er habe bei 

plöglich einbrechender Feuersgefahr die Thüre feines Zimmers 

eingefprengt. Zwar verwahrt fih Adam Müller, daß er der 

Regierung „bei jo viel preiswürdigen und gejegneten Schritten 

nichts als eine Abficht diefer fecondairen Art unterlegen wolle”, 

obgleih er ihr doch gerne bie fie von ber indirecten zur 

directen Bejteuerung zurüdführende Brüde bauen mödte. Er 

Ihließt mit der Anmahnung, zur Regierung Vertrauen zu 

fallen und das Urtheil vor der Vollendung des Reformwerkes 

einjtweilen gefangen zu nehmen: genau jo, wie er talktiſch in 

dem früheren „Schreiben aus Berlin“ verfahren war, 

wu 

) Aus den Acten des Geh. Staatsarchivs theile ich nod 

folgendes Heine perjönlihe Nachſpiel mit. Am 12, Januar 1811 

meldete dem Staatöfanzler der Gutsbefiger von Köfterig auf Labehn bei 

Stolp in Hinterpommern, daß der Inhalt der Borftellung auf feinen 

Gedanten und Anfichten beruhe. Er wolle verkaufen und bitte um 

Anftelung im Staatödienfte. 9. März 1811 dankt Hardenberg, legt 

Köfterig ein weiteres Wirken für die neuen Geſetze ans Herz und ftellt 

ihm ein Amt bei pafjender Gelegenheit in Ausſicht. 

Die Cabinets:Drdre auf die Borjtellung des Stolpiſchen Kreijes 

fand ich gebrudt 5. B. in der Cotta'ſchen Allgemeinen Zeitung 1811 Nr. 16. 
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Der letzte Artikel, der über „Ständiſche Commiſſion“, 

iſt der „actuellſte“ von den dreien. Hardenberg's urſprünglich 

auf den 20. Januar berufene Deputirten-Conferenz mar 

damals das GEreigniß, um welches ſich jedes politifche Ge- 

fpräh drehte. Die entfchiedenen Reformfreunde jahen darin 

die erften Anſätze zur Entwidelung der von Harbenberg im 

Edict vom 27. Dectober 1810 der Nation verheißenen „zweck—⸗ 

mäßig eingerichteten Repräfentation“, die fie fi nad dem 

Vorbilde des englifhen Parlamentes geftaltet dachten. Die 

Männer altpreußiiher Gefinnung befämpften überhaupt ben 

Gedanken einer NationalsRepräjentation neuefter Art, da fie nur 

die Macht der Krone zu verringern geeignet jei. Deshalb 

beftritten, conjequenter Weife, die Vertreter der Kurmark in 

ihrer Eingabe vom 7. Jannar 1811, zwiſchen deren Unter: 

zeichnern der Name Friedrih’3 von der Marwig für Lebus 

ftehbt, dem Staatskanzler die minijterielle Befugniß, die 

Stimmung und Wünſche der Kurmark durch andere öffentliche 

Organe zu vernehmen, als dur die alten kurmärkiſchen 

Landftände, die fchleunigft zu verſammeln jeien. 

In diefe Tagesfrage alfo geht der dritte politifche Artikel 

der Abendblätter ein. Unterzeichnet ift er L. B. Das bedeutet 

Ludolph Bedeborff, Kleiſt's, Arnim’s, Müller's Freund. Bede- 

dorff hatte unter dem 8. December 1810 dem Etaatsfanzler 

ein Promemoria überreicht, das den Plan entwidelte, wie der 

preußiiche Adel wieder zu beleben jei, ein Problem, das in 

ber damaligen Ritteratur aus den verfchiedenften Geſichtspunkten 

behandelt wurde. Die Tendenz des Promemoriad war eine 

ſolche, daß Hardenberg es natürlich ſpurlos „zu den Acten“ 

fchrieb: 3. Januar 1811, 

So ift auch Bedeborff’3 Abendblatt-Artikel über „Etändijche 

Sommilfion”, troß aller Milde und Vorficht des Ausdruds, 

im Grunde wieder ein Oppofitionsartikel gegen die herrjchende 
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Richtung. Beckedorff lobt zwar die ergangene Ernennung 

einer Commiſſion zur gutachtlichen Berathung als „eine der 

weiſeſten Maßregeln, welche die Regierung habe ergreifen 

können“, aber eigentlich doch nur zu dem Zwecke, um deſto 

beſtimmter der von ſeinen politiſchen Freunden befürchteten, 

von deren Gegnern herbeigeſehnten Ausbildung einer vollſtändigen 

National⸗Repräſentation zu widerſprechen: „Es werden dadurch 

die thörichten Erwartungen Derjenigen vollſtändig zu Schanden, 

welche ſich nichts Geringeres verſprochen haben, als eine all: 

gemeine ſtändiſche Verfammlung mit gefeggebender Ge 

walt, einen großen Reichstag gleihjam, wohl gar ein Parla- 

ment mit Ober⸗ und Unterhaufe und mit allem Zubehör von 

Dppofition, Stimmenmehrheit und möglichen Minifterial-Ber- 

änderungen.” Und eine eigene, nach der Sprache wohl von 

Kleift verfaßte Redactions-Anmerkung verfhärfte noch diejeg 

Urtheil, indem eine derartige Einrichtung geradezu für ein 

„Unding” erklärt wurde: „Denn eine ächte ftändifche Ver: 

faſſung, eine folche, als hoffentlich das Reſultat der neuen 

Einrichtungen fein wird, überträgt die Gejeßgebung dem 

Souverän, als dem allgegenmwärtigen Mittelpunfte des ganzen 

Staates, den Ständen dagegen, ala den gebornen und erwählten 

Repräfentanten der Staatäkräfte, das Geſchäft, die Wünfche 

und Bedürfniffe der Nation, ihr Interefje und ihr Verlangen 

dem Gejeßgeber immer gegenwärtig zu erhalten.” Nicht mehr, 

führt Bededorff feinen Gedanken weiter, aus dem Kampfe ber 

verichiedenen Stände unter einander und gegen den Oberherrn, 

fondern aus einem ruhigen, bejonnenen Gejpräche des Staates 

mit und über fich jelbit müſſe der Staat jegt wachſen. Das 

Refultat diefes Geſpräches fei die öffentliche Meinung: „welche 

daher ein weifer Staatsmann keineswegs leiten oder beherrjchen 

zu wollen unternehme, jondern mit welcher er fich möglichit 

zu vereinbaren und zu verftändigen bemüht fei.” Man em: 
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pfindet, wie dieje Anfchauungen nur aus dem Glauben an 

die unumſchränkte Macht des Königthums entftehen konnten, und 

lieft zwijchen den Zeilen den Vorwurf gegen Hardenberg, daß er 

eine jo veritandene öffentliche Meinung nicht auffommen laſſe. 

Wieder war es die feine Witterung des Oberftlieutenants 

von Ompteda, bie jofort merkte, worauf die Artikel hinaus 

wollten. Er war mit Kleiſt bereit auseinander gekommen. Aber 

auch unabhängig von dieſer Discordanz, fchrieb er feinem 

Bruder (24. 1. 1811), würden bie Berliner Abenbblätter ſchlimmer 

und jhlimmer; they have an alacrity in sinking: „Doch 

haben fie einige neuerliche Aufloberungen erhibirt, die ih Dir 

des Gegenftanbes halber mittheile.” 

Dies war nun aber auch das allerletzte politiiche Wort, 

das den Berliner Abenbblättern verjtattet wurde, Sie hatten 

fich im ſtaatskanzleriſchen Sinne wieder nicht „bewährt“. Bon 

nun an herrſcht in ihnen ein abjolutes, nie mehr unterbrochenes 

politiſches Schweigen. Kleiſt erlag dem Zwange. Die mir 

befannt gewordenen Acten enthalten über das, was fich zwiſchen 

Regierung und Rebaction abgejpielt haben muß, auch nicht 

die geringfte Andeutung. Den fih zu Ungunften Kleiſt's 

fortipinnenden bureaufratiichen NReibereien innerhalb der Genfur: 

behörben lege ich zwar nur jecundären Werth bei. Allein 

zeitlich traf e8 Doch zufammen, daß in Folge eine® Himly 

aufgetragenen Gutachtens über eine anbermeitige Vertheilung 

der zu cenfirenden Schriften unter die drei beitehenden Cenſur—⸗ 

behörben (30. 12. 1810) Küfter am 26. Januar 1811 amt 

lih Sad eröffnete, er könne aus Nüdfichten feines Reſſorts 

den Wunſch nicht bergen, daß die Abendbblätter für ihren nicht- 

polizeilihen Inhalt zur Cenſur des Bibliothefars Biefter 

fommen möchten. Erfichtlich hatte ſich alfo der politijche Cenſor 

Himly wieder über die feiner Cenſur entzogenen drei Artikel 

der Abenbblätter (17., 18., 19. Januar) geärgert. Das zwiſchen 
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Küfter und Sad erzielte neue Ablommen, welches noch am 

26. Januar dur Eirkularerlaß allen Buchdruckern und Bud) 

bänblern Berlins fundgegeben wurde, bejtimmte, daß ſämmt— 

liche Drudichriften zunächft zur allgemeinen Cenſur Biefter’s 

zu bringen jeien, von dem die Vertheilung der periodifchen 

Schriften an die geeignete, politiiche oder polizeiliche, Genfur 

auszugehen habe. Biefter, dem die Buchcenfur verblieb, er: 

hielt dadurch factiſch die Stellung eines Generalcenjors, wenn: 

gleich dieſer Titel ihm, auf Küſter's Einſpruch Hin, nicht bei- 

gelegt wurbe. Da in den Abendblättern aber Politiſches nicht 

mehr erſchien, hatte Biefter feine Veranlafiung, fie der Genjur 

Gruner’3 zu entziehen, den nad) feiner Berufung in die Staats: 

fanzlei jeit Anfang Februar 1811 der neue Polizeipräfident 

von Schlechtendahl erjegte. Diefe Dinge liefen, wie gejagt, 

nebenher. Ausichlaggebend für die Behandlung der Abend: 

blätter war zulegt doch nur die allgemeine Gejtaltung der 

politiihen Lage. Die von Hardenberg in die Commilfion bes 

rufenen Männer zeigten nicht die erhoffte Willfährigkeit gegen die 

Staatskanzlei. Die Unzufriedenheit der oppofitionellen Kreije 

wuchs immer bedrohlicher. Die Abendblätter wurden ihnen, 

nah dem furzen Verſuche, von nun an gänzlih und für 

immer geſchloſſen. Erreiht war, was die Staatskanzlei von 

den erften Frictionen an wollte. Und um den Preßäußerungen 

der Oppofition auch in aller Form Rechtens beizufommen, 

fie fi der Staatsfanzler durch Königliche Cabinet3:Ordre vom 

25. Februar 1811 jeine ſchon bis dahin ausgeübten Ober: 

rechte über die Cenſur formell noch in dem Umfange feititellen, 

daß alle in Berlin und in der gefammten Monarchie erjcheinen: 

den Schriften und Auffäte, welche die Staatsverfaffung und 

Verwaltung beträfen, oder darauf Bezug hätten, unter Harden— 

berg’3 Oberleitung durch den Staatsrath Gruner cenfirt werden 

jollten. Died war gerade zu der Zeit, wo nad) vielen Schwierig: 

— 



152 - Zweites Capitel, ts 
öx 

keiten die Commiſſion, am 23. Februar 1811, endlich eröffnet 

werden konnte. Kraft dieſer Ordre wurden, in Verfügungen 

der Staatskanzlei vom 8. bis 11. März 1811, alle politiſchen 

und gemiſchten Artikel, ſogar die Voſſiſche und Spenerſche 

Zeitung, der „höheren Cenſur“ Gruner's unterſtellt, fo daß 

Himly, tief gekränkt, ſeinen Abſchied einreichte. Kleiſt muß 

daher im März 1811 wieder Gruner zum Cenſor gehabt 

haben. Ich glaube, daß Gruner in dieſen Dingen mehr der 

Schiebende, als der Geſchobene war, Himly hegte einen grenzen⸗ 

loſen Groll gegen ihn. Aber auch den bisherigen Freunden, 

vor allen Kleiſt, brachte Gruner's Eintritt in die Staats— 

fanzlei nicht den Vortheil, auf welchen von ihnen vielleicht ges 

rechnet worden war. Es jcheint faft, daß man ihm Dinge 

zufchrieb, die man ihm nicht oder anders zugetraut hätte. 

Nur jo erklärt ſich, was Arnim 1814 über ihn zu feinem 

Freunde Görres äußerte. Gruner, damals Generalgouverneur 

des Mittelrheins, hatte fich ſchnell Görres’ Neigung und Ver: 

trauen erworben, der zum jchweren Mißbehagen der Regierung 

in Berlin feinen Rheiniſchen Merkur herausgab, bis auch er 

von Hardenberg unterdrüdt wurde. Arnim, ohne Gruner 

das Menjchlich-Liebenswürdige feines Weſens abzufprechen, 

warnte doch Görres vor zu rüdhaltlofem Zutrauen zu ben 

eigentlichen, Carriere machenden Beamten, denen am Ende doch 

der Herr Minifter über Gott und den Kaijer gehe, und fügte 

iluftrirend hinzu: „Nach Hardenberg's Wunfche brachte Gruner 

den verftorbenen Heinrich Kleift auf jehr curiofe Art um fein 

Abendblatt, das er mit recht viel Nuten in Berlin heraus: 

gab.” ES wirkten dabei gewiß die Erfahrungen ein, bie 

Arnim jelbft al3 Mitarbeiter der Abendblätter mit Gruner's 

Cenſur gemacht hatte, und wir werden dieſe Stimmung als 

die feiner Zeit im Kleiftifchen Kreiſe herrſchende betrachten 

dürfen. 
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13. Dergeblicher Derjuch, die Abendblätter Kleijt’s 

durch Müllers Staatsanzeigen zu erfeßen. 

Davon, daß der Oppofition der Grunbbefiger und Adeligen 

Kleift’3 Abendblätter wieder verjchlofien werden follten, muß 

man rechtzeitig unterrichtet gewefen jein. Sofort entftand ein 

Plan zur Gegenwirkung gegen dieſe Abſicht. Adam Müller 

trat damit hervor. Am 26. Januar 1811 reichte er dem 

Staatsfanzler eine Ankündigung der von ihm im Verein mit 

politiichen Freunden herauszugebenden „Staatsanzeigen“ zur 

Genehmigung ein. Der Titel war von ihm, glaub ich, nad 

den „Staatsanzeigen” ſeines 1809 verftorbenen Göttingifchen 

Lehrer Auguft Ludwig von Schlözer gewählt worden. Diefe, 

den Bebürfnifjen ihrer Zeit entiprechend, hatten einen univerjal- 

hiſtoriſchen Einfluß ausgeübt und europäiiche Reformgedanten 

in die Wirthichaft der deutſchen SKleinjtaaten eingebürgert, 

während der einer würdigen Freiheit ergebene Carl Friedrich 

von Mofer den Ausichweifungen der herrichenden Schule fi 

gründlich und erfolgreich widerjegte. Auf diefem immerhin noth- 

mwendigen Ummege war dur Schlözer's Staatsanzeigen doch 

eine tiefere und Fräftigere Würdigung des Vaterländiichen für 

die Zukunft vorbereitet worden. Adam Müller wollte jebt 

in feinen „Staatsanzeigen” die vaterländiihe Aufgabe an: 

greifen und zu löſen ſuchen. Den Plan trug er gewiß jchon 

lange in ſich. „Vaterländiſch“ hieß jegt bei ihm „preußiſch“; 
denn Weſtphäliſch und Nheinbündiich galt ihm und feinen 

Freunden als antinational. Die legten Erfahrungen auf dem 

Gebiete der preußifhen Staatsumformung gaben dem Schrift- 

ftücfe, das Müller Hardenberg einreichte, die Beitimmung bes 

Zieles und die Farbe des Wortes. Es lautete: 
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Ankündigung. 

Die großen Gegenſtände der innern Staatsadminiſtration und Geſetz— 

gebung, welche in dieſem Augenblick, zumal in Preußen, jeden Freund 

des Vaterlandes und der bürgerlichen Ordnung beſchäftigen, verdienen, 

beſonders von ihrer rechtlichen Seite, eine fortlaufende öffentliche 

Erörterung. Die Zeiten haben ſich geändert, und erleuchtete Regierungen 

provociren ſelbſt die freimüthige und beſcheidene Unterſuchung der Grund: 

fäge, welche ehemals ein Arcanım der wenigen zur wirklichen Herrſchaft 

berufenen waren. Wenn alte und ganz neue Zuftände verflochten werben 

follen, jo wird auch billig feine Stimme verfhmäht werben, die aus 

einem Haren Herzen fommt und die fi in bie wirklich beftehende Ord— 

nung fügt. 

Unter dem Beiftande wahrer, der Rechte des Landes Kundigen 

werden zu jenen erheblichen Zwecken ericheinen: 

Staatdanzeigen 

herausgegeben 

von 

Adam Müller. 

Ihrer Anfiht und ihres reinen Willens gewiß werden der Herausgeber 

und feine freunde zur Beruhigung und Vereinigung der Gemüther aus 

allen Kräften wirken. Die ausmwärtigen Angelegenheiten find unbedingt 

ausgeichlofien. 

Ueber die fünftige Haltung diefer Etaatsanzeigen konnte 

Hardenberg nah dem Wortlaute und den Männern, die fich 

zufammenthaten, feinen Augenblid im Unflaren fein. Der Hin: 

weis darauf, daß die rechtliche Seite jegt ein Augenmerk ver- 

diene, ließ durchbliden, daß Rechte in Preußen verlegt worden 

jeien. Weſſen Rechte? und von wem? verſtand ſich von felbft. 

Dennod hatte Hardenberg wohl fein Mittel in Händen, das 

Erſcheinen der Staatsanzeigen von vornherein zu verbieten. 

Wenn aud nicht mit ber brängenden Schnelligkeit, mit ber 

er eigenhändig Sad den „Freimüthigen Gebanfen über Die 

Verordnung vom 27, October” von Friedrich Buchholz, „da 

er gegen den inhalt derjelben nichts zu erinnern habe”, das 

Imprimatur zu ertheilen befahl (24. November 1810), jo ge: 

ftattete er doch nad einiger Zeit, am 4. Februar 1811, die 
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Herausgabe der Staatsanzeigen. Am 7. Februar bereits 

ſtand Adam Müller's Ankündigung in Kleiſt's Abendblättern 

zu leſen. 

Die von den nun bald zuſammentretenden Deputirten 

behandelten Gegenſtände boten für die Staatsanzeigen Stoff 

die Fülle. Am 4. April überreichte Müller ſeinem Cenſor 

Gruner einen vom Geheimrath von Goldbeck abgefaßten Auf— 

ſatz. Jetzt aber machte Gruner im Verein mit Hardenberg, 

oder Hardenberg im Verein mit Gruner — denn nach der 

die höhere politiſche Cenſur regelnden Cabinets-Ordre waren 

zweifelhafte Fälle zur Entſcheidung des Staatskanzlers ſelbſt 

zu bringen — durch dilatoriſche Behandlung der Dinge das 

Erſcheinen der Staatsanzeigen unmöglich. Die Staatskanzlei 

rührte ſich nicht. Am 5. April bittet Müller um Antwort 

und ftellt Gruner zugleich einen Artifel vom Grafen Lariſch 

in Ausfiht. Keine Entſcheidung. Am 10. April urgirt 

Müller: „Em. Hohmwohlgeboren können unmöglid Anftand 

nehmen, der freien Erörterung eines Gegenftandes, über den 

fih die Regierung noch nicht ausgeiprochen hat, nämlich der 

Idee einer National-Repräfentation, das ſchon geitern Mittags 

verjprochene Imprimatur zu ertheilen, ebenjowenig, als es vor 

einem Jahre dem Herrn von Raumer unterfagt worden 

ift, mit ganz andrer Dreiftigfeit über die Einfommenfteuer 

feine Meinung zu jagen.” Man bemerfe den Hieb gegen 

Raumer, der noch als Rath) in der Staatskanzlei arbeitete. 

Wiederum keine Entiheidung. Nach Harbenberg’3 Eingangs: 

journal (14. 4. 1811) reichte Müller nunmehr während 

der nächſten Tage dem Staatskanzler felbft zu feinem bereits 

übergebenen Anſchlag der gegenwärtigen Gutsrevenüen einen 

ihm für die Staatsanzeigen eingefandten Gegenanjchlag ein. 

Keine Entſcheidung. Am 18. April bittet Müller von Gruner 

alles Manufcript zurüd: „Da e8 zwar für den Herrn von 
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Cölln, aber nicht für mich eine Cenſur in dieſem Lande giebt, 

und da ich heute, nach den von Ew. Hochwohlgeboren mir 

wiederholten und ſich auf die Rückkehr des Herrn Staatskanzlers 

Excellenz von Tempelberg beziehenden Verſprechungen, von 

Herrn von Raumer den Beſcheid erhalte, daß Se. Excellenz 

nicht Zeit hätten Sich mit meinen Angelegenheiten zu be— 

ſchäftigen, jo bleibt mir nichts übrig, als mein und ſehr ver- 

ehrungsmwürdiger Männer Eigentum zurüdzufordern,” Man 

bemerfe den neuen Ausfall gegen Cölln, dem feine eben er: 

fchienenen „Materialien für die preußiiche ftaatswirthichaftliche 

Geſetzgebung“, nah den Acten vom 6. April 1811, den 

„mündlichen Dank“ des Staatsfanzlers eingetragen hatten. 

Auch jetzt noch Feine Entſcheidung. Da fordert nun Müller 

am 19. April energiih von Gruner feine Manufcripte, „da 

ih (mie er jagt) nicht bloß mir jelbit, fondern den Herren 

von Marwig und Goldbeck deshalb verantwortlich bin.” Müller 

mußte in Folge defien die Staatsanzeigen aufgeben, und da 

er einfeitig von feinem Contracte mit dem Verleger zurücktrat, 

machte er einen bedeutenden Geldverluft: gerade wie es Heins 

rih von Kleift mit feinen Abendblättern erging. Eine An- 

ftellung im preußifchen Staatsdienfte, die man Müller jehr 

Ichlau immer in Ausſicht ließ, verlor fih in die Unmöglichkeit. 

Adam Müller’s Staatsanzeigen traten erſt nad den 

Freiheitöfriegen, 1816, und nun natürlih als Deutſche 

Staatdanzeigen, zu Leipzig ind Leben. Wie fie einjt Kleiſt's 

Berliner Abendblätter ablöfen jollten, jo jegten fie jeßt 

ben von demſelben Staatsfanzler verbotenen „Rheiniſchen 

Merkur” Joſeph Görres’ fort. Neben Müller jchrieben in 

die Deutfchen Staatsanzeigen Wilhelm von Schüß («Lacrimas), 

preußifcher Zandrath und bald Ritterfchaftsdirector, Profeflor 

Krug in Leipzig, der Gatte von Kleiſt's einftiger Braut 

Wilhelmine von Zenge, und Hofrath Ludolph Beckedorff, 
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der das in ben Abendblättern angerührte Thema über die 

Ständiide Commilfion jegt in fich folgenden Aufiägen, die 

repräjentative Verfaſſung betreffend, wieder aufnahm. 

Ich habe die Zeugniffe über die Erdrüdung der Staats- 

anzeigen Müller's 1811 in voller Urkundlichkeit ſprechen laſſen. 

Sie gejtatten und zwingen, der Theorie und Praris des Harden- 

berg’ihen Syſtems bis auf den Grund zu jehen. Welche 

tiefe Erbitterung mußte königstreue Patrioten, wie Lariſch, 

Goldbeck u. a. ergreifen! Die Erdrüdung der Staatsanzeigen 

bat eine verzweifelte Nehnlichleit mit der BZugrundrichtung 

der Abenbblätter. 

14. Niedergang der Hbendblätter und Kleift’s lebte 

Kämpfe mit Hardenberg und Raumer. 

Der Niedergang der Abendblätter im zweiten Duartal 

war nicht mehr aufzuhalten gewejen. Der Abſatz dedte die 

Koften der Herftellung nicht mehr. Da Kleift officiöfe Artikel, 

wie er verfprochen, nicht zur Publication bringen konnte, ſtand 

bem Berleger Kuhn das contractlihe Recht zu, von dem Unter: 

nehmen zurüdzutreten. Das bedeutete für Kleift den Verluſt 

von 800 Thalern Rebactionsgehalt und 300 Thalern Schaden: 

erfag. Seine bürgerliche Exiſtenz war damit vernichtet. Nach— 

dem die Dinge einmal ſoweit gelommen waren, gebot jein 

Bortheil, das Abendblatt jobald als möglich aufzugeben. Seiner 

innerften Meberzeugung nad trug die Staatskanzlei die Schuld 

an jeinem Unglüd. Kleift ging jegt auf Hardenberg jelber los. 

Die Briefe, die von nun an zwijchen den Partheien ges 

wechjelt werben, haben einen von den früheren verjchiebenen 

Charakter. Die früheren waren Vorbereitungen auf perjönliche 

Zujammenkünfte, in denen die eigentliche Entjcheidung der Dinge 
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lag. Jetzt aber, nach dem Abbruch directer Verhandlungen, 

ſind die Briefe allein die Unterhändler zwiſchen Regierung 

und Redaction. Man kämpft, man ſucht ſich Zugeſtändniſſe 

zu entlocken, man will gewinnen. Den Staatskanzler allein 

betrachtet Kleiſt als den, mit welchem er zu thun habe: die 

ſich einſchiebende Affaire mit Raumer iſt dem gegenüber 

von untergeordneter Art. Kleiſt's Vorgehen gegen Hardenberg 

erſcheint mir kaltblütig überlegt und mit conſequenter Zähig— 

keit durchgeführt. Dem Tone nach ſchreibt Kleiſt immer wie 

ein Beamter an ſeinen höchſten Vorgeſetzten (das ſteckte ihm 

vom früheren Militär: und Civilverhältniß in den Gliedern), 

Hardenberg dagegen wie ein geärgerter Borgejegter an einen 

unbequemen Untergebenen, dem nicht recht beizufommen: ift. 

Ein im Ausdrud nod fo vorfichtiger Angriff eines Unter: 
gebenen faßt jchärfer an, als ſchroffſprachige Zurückweiſung von 

vorgejegter Stelle. In ſolchen Verhältnifien enthalten die 

gewechjelten Schriftitüde niemals das eigentliche Endergebniß: 

Niederlage oder Sieg befteht vielmehr in dem, was an 

peinlihen oder genugthuenden Nachempfindungen im Einzelnen 

übrig bleibt. Wenige Männer in vorgejegter Stellung verfügen 

über die innere Kraft, troß peinliher Rüderinnerung dem 

untergebenen Gegner in vollem Maße gerecht zu werben, 

Hardenberg war zwar ein ritterliher Mann, für dieſe Größe 

der Gefinnung aber dod) nit groß genug. 

Kleift machte für fich folgende Gedankenſchlüſſe. Die in 

ihrer urjprünglichen Freiheit durch Verhandlungen und amt: 

lihe Maßnahmen ber Staatstanzlei beſchränkten Abendblätter 

haben miniſterielle Artikel aufgenommen; alſo ſind ſie 

„halb⸗miniſteriell“. Sie haben als „halb⸗miniſteriell“ ihre 

Popularität verloren, und die zum Erſatz dafür verſprochenen 

officiöſen Beiträge find ausgeblieben. Die Staatskanzlei hat 

früher für „zweckmäßige“ Führung des Abenpblattes Geld ge 



# Bleilt's Erfatzaniprühe an Hardenberg. # 159 
V⸗ NEIL ILL IT LS SL GÖBEL LESS LEHE 

boten; alfo mag fie jegt wenigitens den von ihr verjchuldeten 

Verluft deden. Dieſe Gedanken formulirte Kleift in feinem 

Briefe an Hardenberg vom 13, Februar 1811, und ließ durch— 

bliden, daß ein Proceß um die in Streit befindliche Summe, 

wegen der eidlichen Zeugenvernehmung, der Staatskanzlei un: 

bequem fein würde. Die von Hardenberg gezeichnete Antwort, 

vom 18. Februar 1811, verwarf dagegen gänzlich den Anſpruch 

auf Entihädigung. Weitere Schriftftüde gingen zwiſchen ben 

Partheien hin und ber. Natürlich ohne Förderung der Ange: 

legenheit. Jeder Theil verblieb auf feinem Standpunkt. 

Wie urtheilen wir heute? Heinrih von Kleift machte 

Billigkeitögründe geltend, nicht Rechtsgründe. Sein — menid: 

lich ihm nicht ſchadender — Irrthum war, dab im politifchen 

Leben, was billig fei, auch recht jei. Der umbrängte Politiker 

Hardenberg brauchte Billigkeitögründen fein Gehör zu geben. 

Er würde es gethan haben, wenn er für Kleift und die 

Seinigen Sympatbien politijcher oder gefellfchaftlicher Art ge- 

begt hätte, vielleicht auch noch, wenn bie Gewährung der An- 

ſprüche Kleiſt's den Gegnern nicht wie ein Eingeftändniß feiner 

Schuld erjhienen wäre. 

Es fügte fih für Kleift nicht günftig, daß Raumer die 

Entſchließung des Staatskanzlers von vornherein maßgebend 

beeinflußte. Wer fich für Harbenberg’s waſſerhelle, diplomatiſch 

abgerundete und doch mit empfindbarer Wärme vorgetragene 

Actenprofa ein Gefühl erworben hat, wird mit mir der Meinung 

fein, daß die erfte Antwort (18. 2. 1811) nicht von ihm jelbft 

verfaßt worden ift. Raumer hat vielmehr das Concept ge: 

ſchrieben. Man braucht dazu nur Raumer’8 Brief an Kleift 

vom 6. December zu vergleichen, um die Jdentität der Autor: 

ſchaft einzufehen. Dadurch aber wurden ſogleich Nebendinge, 

die nur für Raumer wichtig waren, in eine ihnen an fich nicht 

gebührende Bedeutung gerüdt Der Staatsfanzler, heißt es 
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in der Antwort, habe Kleift nicht im Mindeſten beichränft in 

der Art, vor dem Publicum aufzutreten, noch in den Mitteln 

das Blatt intereſſant zu maden: eine Behauptung, die nicht 

Stich hält. Das frühere Geldangebot, das zwar nicht beftritten 

wird, jolle anders in der Form gelautet haben: worauf 

ebenfalls nichts ankommt. 

Kleift muß jofort erfannt haben, weflen Geift in dem 

Schreiben umgehe. Nur unter dieſer Vorausjeßung wird es 

verfländlih, warum er — jcheinbar jest ohne Anlaß — von 

Hardenberg abläßt und, am 21. Februar 1811, auf Raumer 

losfährt. Jede Zeile des Briefes drüdt ihm feine Verachtung 

aus. Er mißt ihm allein die Zugrundrichtung des Abendblattes 

bei. Er babe do, troß aller Ableugnung, für die Ver 

theidigung der Maßregeln des Staatskanzlers Geld angeboten. 

Er jolle „Gelegenheit nehmen, Se. Ercellenz von der Geredhtig: 

feit jeiner Entihädigungsforderung zu überzeugen“. Sonft 

werde die ganze Gejchichte des Abenbblattes im Auslande ge: 

drudt werden. Eine Abfchrift ſchickte Kleift dem Staatöfanzler 

ein, mit dem Anfinnen, Raumer’3 Meinung in ber Sade 

des Nbendblattes nicht mehr zu Rathe zu ziehen. Dem Staats 

fanzler blieb nichts übrig, als für jeinen beleidigten Beamten 

einzuftehen und Kleiſt durchweg Unrecht zu geben. Dies neue 

Schriftftüd, vom 26. Februar 1811 datirt, hat Hardenberg 

jelbit verfaßt. Es unterjcheidet fih in Ton und Sprade er: 

heblih von dem früheren. Es enthielt die Hardenberg ent- 

ſchlüpften Worte: „ich verſprach Ihnen Unterftügung, wenn 

Sie ein zweckmäßiges Blatt jchrieben”, ein autoritatives Zu— 

geitändniß, wie es Kleift fich nicht beffer wünfchen fonnte. 

Empört war aber Kleift darüber, daß Raumer feine Auf: 

faflung des Geldangebotes als einen „großen Irrthum“ hin- 

zuftellen fortfuhr. Nachdem dieſer auch nochmals „für ober 

wiber das Abendblatt mit Sr. Excellenz zu ſprechen“ rundweg 
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verweigert hatte, machte Kleiſt die Sache zu einem Ehren— 

handel. In immer ſchärfer lautenden Billets ſuchte er aus 

Raumer ein Ya oder Nein herauszupreſſen, um im Falle 

einer unbefriedigenden Antwort ihn um diejenige Satisfaction 

zu bitten, die ein Mann von Ehre in jolhen Fällen fordern 

fünne. Raumer aber jagte nicht Ja oder Nein, ſondern berief 

fi ausweihend auf jeine Eorreipondenz, die die verlangte 

Antwort ſchon enthalte: „26. Februar 1811:) Jch will dieſer 

Antwort weder etwas abnehmen noch zujegen, jondern ganz 

dafür officiel und außerofficiell jein und bleiben.“ 

Welches war der Ausgang des Ehrenhandels? Betrachten 

wir, was Friedrich von Raumer, erflärend, naher jeinem 

Billet vom 26. Februar 1811 zufegte. Er jagt: „Nachdem 

ih mein Billet vom 26. Februar an Kleift abgejandt hatte, 

Ihicte ich ihm einen Freund, Herrn Geheimrath Piſtor, auf 

die Stube. Wäre er hier feit bei feiner Behauptung geblie: 

ben, hätte fich das amtliche Geſchäft allerdings in eine Ehren: 

fache über wahr ober unmwahr verwandelt. Er ließ fich in- 

dei gefallen, daß Piſtor eine Abjchrift meines Briefe vom 

13. December nahm, fing an zu weinen, Hagte, er ſei zu 

allem inducirt worden, und ſchrieb mir folgendes Billet: 

— 63 folgt aber nicht bei Raumer das richtige Billet, jon- 

dern es reiht fih nun unrichtig der Abdrud eines Billets 

vom 4. April 18il an. 

Raumer’s Erinnerung irrt nämlid, wenn fie das ganz 

andre Dinge betreffende Billet au dem April mit der Er: 

ledigung des Ehrenhandels in unmittelbare Verbindung bringt; 

es thut höchitens dar, daß — über einen Monat jpäter — 

der Streit beigelegt war. Die Art der Beilegung aber fann 

nicht diejenige jein, die Raumer’s — im eigenen Intereſſe ein- 

feitige — Darflellung vorträgt, Welchen Anlaß könnte Raumer 

gehabt haben, nad) dem Billet vom 26, Februar a Piſtor 
Steig, H. ®. Aleift’ö Berliner Rümpfe. 
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abzujchiden? Raumer mußte doch zunädft abwarten, was 

Kleift jegt thun würde. Seine Bemerkungen über das Weinen 

und Klagen Kleiſt's (wobei er doch nicht zugegen geweſen 

wäre!) find zum mindeiten unerfreulih, befrembend aber der 

Verſuch, die Verdächtigung Adam Müller’3, auf den er durch 
den Ausdrud „inducirt” deutet, Kleift jelbft in die Schuhe 

zu fchieben, ala ob diejer jeinen Freund preisgegeben hätte. 

Kleiit hat, nach meiner Voritellung von ber zähen Con— 

jequenz jeines Charakters, Raumer auf die „zweibeutige oder 

unbefriedigende”“ Antwort des 26. Februars hin gefordert. Dann 

bat ſich allerdings als Unpartheiticher der Geheime Poftrath 

Piſtor (bei dem, in der Mauerftraße 34 wo Arnim und 

Brentano wohnten, Kleift wie zu Haufe war) bemüht, einen 

Vergleich zwijchen ben Partheien zu Stande zu bringen. Piſtor 

fand SKleift viel näher als Frievrih von Raumer. Das 

Duell unterblieb. Natürlich werben ſich die Gegner auf einer 

mittleren Linie vereinigt haben: die noch nicht unerfennbar 

geworden ift. Kleift nahm die Herausforderung zurüd, empfing 

aber von Raumer die zuerft (oben S. 160) verweigerte Zufage, 

daß er beim Staatslanzler die Entihädigungsfache des Abend: 

blatte8 mündlich vorbringen werde, in einer Weije, bei der 

irgend Etwas für Kleift herauskommen jolle. Dies fteht alles 

in Kleiſt's Schreiben an Hardenberg vom 10. März 1811, 

das wir als den von ben Partheien genehmigten officiellen 

Abſchluß der Vergleichsverhandlungen zu betrachten haben, 

mit Haren Worten zu lefen. Der mündliche Vortrag Raumer's 

bei Hardenberg fand wirklich und beglaubigt ftatt. Woraufhin 

Hardenberg Kleift eröffnete (11. März 1811): daß „nad 

diefer genügenden Aufklärung der Sade ihm von feiner 

Seite eine weitere Entihuldigung oder Rechtfertigung nöthig 

eriheine“. Ih nehme außerdem noch von Hardenberg's 

Eonftatirung, daß „die früheren Mißverftändnifie weder durch 
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Schuld eines Dritten, noch durch vorjäglien Irrthum ent: 

fanden und herbeigeführt worden feien“, deswegen Notiz, weil 

Raumer's nachträgliche Beſchuldigung gegen Adam Müller da- 

durch entkräftet wird. Kleift faßte den Beſcheid als ein Zurüd: 

weichen ber Regierungsfeite auf und ſprach das auch im wei: 

teren Berfolg der Entſchädigungsſache aus. Eine Demüthigung 

lag für ihn nit in dem Ausgang bes Ehrenhandeld, und 

ebenjowenig offenbarte fih damals Etwas wie eine traurige 

oder verdüjterte Stimmung ſeines Gemüthes. 

Im Gegentheil: ihn ftärkte das Gefühl, ſich feinen viel 

mädhtigeren Gegnern gegenüber moralijch behauptet zu haben. 

Seine zuverfichtlihe Stimmung lejen wir aus feinen an Fou— 

que gerichteten Zeilen heraus, die von jedem Zwangsſtil öffent: 

lider Eingaben frei find. Da ergeht er ſich ungenirt gegen 

den ganzen Tiſch von Räthen und Schreibern, die mit er: 

bärmlicher diplomatiſcher Lift alle ihm perfönlih und durch 

die dritte Hand gegebenen Verſprechungen abläugneten, weil 

fie nicht Ichriftlih mit Wahs und Petſchaft abgefaßt feien: 

„(doch) bin ich, mit meiner dummen deutſchen Art, bereits 

eben jo weit gefommen, als nur ein Punier hätte kommen 

fönnen; denn ich beſitze eine Erklärung, ganz wie ich fie 

wünjche, über die Wahrhaftigkeit meiner Behauptung von den 

Händen des Staatskanzlers jelbit”; er ift überzeugt, daß er 

die Sache doch ins Reine bringen werde; er fühlte fich alfo, 

wenigſtens moraliſch, nicht unterlegen. Die Abenbblätter führte 

er, um jein öffentlich gegebenes Verſprechen zu erfüllen, mit 

dem ganzen Aufgebot feiner zähen Energie bis an das Enbe 

des Quartals, unterftügt von wenigen Getreuen, bie bei ihm 

ausharrten, unter ihnen Achim von Arnim. Mit Kuhn muß 

er fih vereinigt haben: ala eins der Mittel, mit denen er 

bezahlte, bezeichne ich die Lieferung der Novelle „Die Berlo: 

bung“ (in St. Domingo) in Kuhn's Freimütbigen 1811, wo 
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fie durch die Nummern vom 25. März bis zum 5. April fich 

hindurchſchiebt, mit dem fichtlichen Zwecke, die Leſer des erften 

Quartals mit janfter Gewalt in das zweite hinüberzugeleiten, 

Als am 30. März 1811 das letzte der Berliner Abend: 

blätter erſchien, wandte es ſich nicht in üblicher Weiſe mit 

danfenden Abſchiedsworten an die geneigten Leſer. Noch lange 

nicht gebeugtes Widerftandsgefühl meldete fich vielmehr von 

neuem in einer furzen Schlußanzeige an: 

Anzeige. 

Gründe, die hier nicht angegeben werben fönnen, beitim> 

men mid, das Abendblatt mit dieſer Nummer zu jchließen. 

Dem Publiko wirb eine vergleichende Leberficht deilen, was 

diefe Erſcheinung leiftete, mit dem, was fie fich befugt glaubte, 

zu verſprechen, ſammt einer hiſtoriſchen Eonftruftion der etwanigen 

Differenz, an einem anderen Orte vorgelegt werden. 

H. v. 8. 

Wer Preßzuſtände kennt, weiß, daß gerade die wirkſamſten 

Kundgebungen, ſcheinbar an eine unbegrenzte Oeffentlichkeit ſich 

wendend und von Tauſenden geleſen, doch nur ganz wenige 

und beſtimmte Perſonen, von denen ſie verſtanden werden, ins 

Auge faſſen. So war auch Kleiſt's Schluß-Anzeige nur auf 

Wenige, bie fie verftehen würden, berechnet und eingerichtet, 

Zu den Wenigen gehörte Friedrich) von Raumer, dem Kleijt 

mit der Veröffentlichung jeines Materials im Auslande gedroht 

hatte. Die Staatskanzlei mußte, nad) diefem friich abgegebenen 

Allarmſchuſſe, von neuem wieder auf der Macht fein. Aber 

in beſſerer Erwägung unterließ Kleift den öffentlichen Angriff. 

Ein Kleift durfte fich nicht mit Anderen, die in gleicher Lage 

fo verfahren wären, in Eine Linie ftelen. Ja, als er ein 

Halbjahr fpäter aus eigenem Entfchluffe den Kampf abbrad, 
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hat er mit ſeinen Papieren auch das über ſeine Abendblätter 

Angeſammelte und etwa Aufgezeichnete vernichtet. 

Das Hardenbergiſche Syſtem iſt, politiſch gefragt und 

politiſch geantwortet, in dem großen Kampfe ſiegreich geweſen. 

Was bedeutet daneben das zerbrochene Geſchick eines Ein— 

zelnen, ſelbſt eines Kleiſt! Das Hardenbergiſche Syſtem war, 

wie das Napoleoniſche, weit entfernt von Preßfreiheit. Ein 

hauptſtädtiſches Organ, in dem die märkiſch-preußiſche Oppo— 

ſition, nach der Erdrückung der Abendblätter, noch hätte 

reden dürfen, gab es nun nicht mehr. In der Oeffentlich— 

feit, jomeit fie wenigitend buch Zeitungen repräfentirt werben 

fann, war dem Reformmerf ber Sahre 1810 und 1811 glatte 
Bahıı geichaffen. 



Drittes Capitel. 

Theater. 

Hu der Zeit, wo Kleift als dramatiſcher Dichter um die 

Bühne warb, gab es nur Ein Theater in Berlin, das das 

Nationaltheater hieß und Zuſchüſſe vom König erhielt. Die 

Direction führte feit 1796 der Schaufpieler und Dichter von 

Theaterftüden Auguft Wilhelm Zffland. 

Das Berliner Nationaltheater war, weil e8 vom König: 

lihen Hofe abhing, in Wahrheit ein Hoftheater. Ein Hof: 

theater muß in einem georbneten Staatsweſen im Einklang 

mit der allgemeinen Staatspolitif geleitet werden. Es wäre 

unerträglid, wenn von ber Hofbühne Wirkungen in das 

Publicum binausgingen, die dem Staatswillen entgegen ar: 

beiteten. Die reinfte Form bes Hoftheaters hat Weimar be: 

jeffen zu Goethe's Zeit. Goethe, als der leitende Director bes 

Staate8 und bes Theaters, hielt die Politif und die Bühne 

im Einklang mit einander. Die Bühne fiel in fein Reflort 

als Eultusminifter, und einen Eultusminifter wie Goethe hat 

es in Deutjchland nicht zum zweiten Male gegeben. Darum 

wurde die Weimariſche Bühne die unerreihte Mufterbühne 

Deutſchlands. In keinem deutfchen Einzelftaate trafen gleich 

günftige Umftände zufammen, wie in Weimar. 
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Während der legten Jahre Kleift’8 regierte in Berlin 

Hardenberg den Staat, und bdirigirte Iffland das Theater. 

land war freilich nicht von Hardenberg berufen worden, 

aber da biefem die Oberaufficht über alle Zweige des Staats: 

betriebe3 zuftand, jo hätte Iffland ohne feine Zuftimmung 

die Theaterbirection nicht weiterführen können. Iffland mußte 

handeln, wie er annehmen durfte, daß es der Regierung ge 

nehm wäre. Wer demnach ein Gegner der Politik Harden- 

berg's war, mußte nothmwendig auch mit Iffland's Leitung 

des Nationaltheater in Conflict gerathen. 

{. Die Stellung Iffland’s in Berlin. 

Es war ein Glüd Für Iffland, daß ihn die Wahr: 

nehmung feiner Pflihten nicht in Zwieſpalt mit fich felber 

bradte. Er war Hardenberg nicht blos in reblicher Ueber— 

yeugung, fondern auch in freundbichaftlicher Ergebenheit zuge: 

than. Der Ritter von Lang erzählt in feinen Memoiren, daß 

land ſchon 1801 zu den gewohnten Tiichgäften des Mi- 

nifter8 Hardenberg gehörte und fich deſſen ungewählte Um: 

gebung gefallen ließ. Daſſelbe berichtet Friebrih von Raumer 

in jeinen Erinnerungen für die Jahre 1810 und 1811. 

Mag immerhin der von Natur zaghafte Iffland dem ftarfen, 

und wenn es Noth that fich Reipect verichaffenden Autoritäts- 

gefühle Harbenberg’3 gegenüber von vornherein im Nachtheil 

geweſen jein: dieſer Verkehr zwiſchen den beiden je nach ihrer 

Art hervorragenden Männern hätte fich nicht bilden und hätte 

feinen Beitand haben fünnen, wenn fie nicht in enticheidenden 

Anfihten und Grundfägen Eines Sinnes geweſen wären. 

Iffland hatte die für feine Lebensanſchauung beftimmenben 

Einflüfle, wie Hardenberg, nicht in Preußen erhalten. Beibe 
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waren Hannoveraner von Geburt. Als Schauspieler bildete 

fih Iffland in der fosmopolitiichen Schule des Mannheimer 

Theaters. Schiller's die Verkommenheit in herrichenden Kreifen 

entblößenden Jugenddramen waren die Stüde, für deren voll 

endete Darjtellung er die jchaufpielerifchen Mittel, wie fein 

Anderer, beſaß. Den Zuſammenhang mit Sciller’3 Kunit, 

bie fich neben Goethe zu beruhigter, allgemein menjchlicher Höhe 

erhob, ließ er niemals wieder fallen. Er hat als Theaterdirector 

in Berlin das claffiihe Drama Goethe's und Schiller's auf: 

geführt. Daneben aber bevorzugte er die allermäßigiten 

Bühnentalente, deren Stüde, wie die eigenen die er fchrieb, 

das Publicum unterhielten, ohne es zu einer höheren ‘bee 

empor zu tragen. Der nichtpolitiiche Claſſieismus und der 

ftäbtifch:bürgerliche, fait antiarijtofratiiche Modegeſchmack Liefer: 

ten die beiden Elemente, aus denen fih Iffland's Theater: 

leitung zujammenfegte. Es erſcheint dies auf den erſten Blid 

wie ein Widerjpruch, der nicht möglich wäre. Gleichwohl liegt 

diefe fonderbare Verknüpfung als biftorifches Problem in der 

Geiftesgefhichte Berlins klar zu Tage. Die „aufgeklärten“ 

Kreife Berlins traten noch bei Goethe's Lebzeiten als laute 

Verkünder feines claffiihen Genius auf; und wem, der heute 

in die AZuftände blidt, entginge, daß ähnliche Verhältnifie 

noch beitehen? Iffland war ber rechte Theaterdirector nad 

den Geſchmacke des Berliner Durchſchnittsbürgers. Der 

philiitröje Zug in Iffland's Weſen heimelte ihn an. Das 

war der Grund, weshalb die alten Berliner Zeitungen immer 

buch Did und Dünn mit Iffland gingen. Wäre Iffland, 

als Hardenberg die Kanzlerfhaft übernahm, nicht jchon Lange 

in Berlin gewejen: er hätte als der geeignete Mann in biefe 

Stelle berufen werben müſſen. 

Zwiſchen dem einjfamen Claſſicismus von Weimar und 

der platten Oberflächlichkeit des Modetond wuchs nun die Ro: 
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mantif auf, die Kunftanihauung der jüngeren Generation, die 

Goethe verehrte und das Philiſterthum befämpfte. Iffland 

war ſchon ein berühmter Schaujpieler und in jeine Mannes: 

jahre eingetreten, al3 die neue Bewegung fich geltend machte. 

Er bejaß weder ald Schaufpieler, noch als Theaterdichter die» 

jenige Fülle geiltiger Gaben, die nöthig geweſen wäre, um 

das Neue fruchtbar zu umfangen. Goethe hielt, mehr als 

Schiller, Fühlung mit den jungen Talenten. Tieck's, der beiden 

Schlegel’, Kleift’3, Werner’3 u. a. Dramen führte er auf 

feinem Theater auf. Er ichrieb Werke, die die Romantiker 

jelbft als die Blüthe ihrer eigenen Beltrebungen anerkannten: 

AU das jedoch, ohne fich ſelbſt zu verlieren oder fi) als Parthei- 

ef der Romantiker proclamiren zu laflen. Iffland dagegen, 

an diefem Reichthum gemeſſen, erfcheint als ein armer Mann. 

Für die neuen Tendenzen der Romantiker fehlte ihm das 

Organ. Seine Theaterjtüde blieben, was fie waren, ge 

danfenleihte Unterhaltungsitüde, mit denen Kotzebue's auf 

Einer Stufe. Selbft die uns für die befferen gelten können, 

die Jäger, der Spieler, Verbrecher aus Ehrfucht, haben feine 

innere Entwidelung, weder im clajfiichen, noch im romantijchen 

Sinne. Aus etwas Edelmuth und etwas Schlechtigkeit find 

die Charaktere jeiner Helden zufammengejegt, und Fein höheres 

Biel Kennt Iffland, als dieſe Helden „aus der Geſellſchaft 

fpielender Müßiggänger in das Leben bes thätigen Bürgers“ 

zurüdzuführen. Bon der poetiichen Erfaſſung und Erweckung 

der jedem Stande eigenthümlihhen Kraft, worauf die Ro- 

mantifer hinaus wollten, hatte Iffland feine Ahnung. Seine 

Katur war antiromantiih. Er bat, außer dem Jon Schlegel's 

und einzelnen früheren Stüden Zacharias Werner's, feine 

dramatifche Zeiftung der Romantiker auf die Bühne gebracht. 

Hiſtoriſch betrachtet, Taftet auf ihm der Vorwurf, daß das 

patriotiich-romantiihe Drama jener Tage von ihm nicht 
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— worden iſt. Die Beſſeren ſeiner Zeit tadelten ihn 

deshalb; die ihm übel wollten, ſchoben dieſen Mangel ſeiner 

Theaterleitung niederen perſönlichen Eigenſchaften zu, weil er 

den Ehrgeiz habe, im untergeordneten Kreiſe deſto mehr zu 

glänzen. 

Bon den Romantikern gingen ſehr bald heftige Angriffe 

gegen Iffland aus, ohne daß fie von diejem, der am liebjten 

die jcharfe Luft des Kampfes mied und nur gezwungen in 

ihr athmete, je energiich zurückgewieſen worden wären. Tied 

und Wilhelm Schlegel haben fi in ihren Schriften beftimmt 

genug gegen Iffland erklärt. Schlegel jchrieb 1797 feine ver: 

urtheilende Recenfion der Yffland’ichen Schaufpiele, an denen, 

im Sinne der Goethe⸗Schiller'ſchen Xenien, feine Spur mehr 

vom Begriffe eines freien, echten Kunſtwerkes zu entdeden jei. 

Tied bat im Phantaſus Iffland's Schwächen gegen feine Bor: 

züge abgewogen. Wie Schlegel und Tied in ihren Jugend- 

dichtungen ſatiriſch gegen Iffland vorgingen, fo nahm unter 

ihrem Einflufje Clemens Brentano Iffland's Familienftüde in 

feinem Guftav Waja mit. Um 1810, wo Heinri von Kleift 

mit feinen Freunden in das geiftige Leben Berlins eingriff, 

war die allgemeine Stellung die, daß die ganze Romantik 

land als ihren Gegner betrachtete, 

Diefe Stimmung fam nur bier und da in öffentlichen 

Blättern zum Ausdrud, herrichte aber, was viel Schlimmer war, 

in den höheren Berliner Geſellſchaftsſchichten vor, die Iffland, 

als preußifcher Beamter, nicht ignoriren konnte. Der mär: 

fiiche Adel und die Offiziere der Berliner und Potsdamer 

Garniſonen fühlten fih, nicht ohne Recht, durch Iffland übel 

behandelt. Seine dramatiſche j Verwerthung des Adels und 
bes Dffizierd war auf der Stufe ftehen geblieben, auf die ihn 

Schiller's Jugenddramen gejtellt hatten. Für das, was in 

Preußen der Adel als Staatsftügender Grundbeſitzer, als Be: 
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amter, als Führer und Soldat vor dem Feinde geleiftet hatte, 

fehlte ihm das Verftändniß und die Fähigkeit, durch neue Er- 

fahrung fich innerlich zu entwideln. Wenn Iffland — fafjen 

wir das Theaterjahr 1810 in? Auge — außer feinen und 

Kotzebue's Stüden immer und immer wieder den Pachter 

Feldfümmel, den Rochus Pumpernidel, den Vetter Kudud und 

andere jolche elenden Machwerke aufführen ließ, fo jaß der 

Grundbeiiger, der Offizier im Königlihen Nationaltheater da 

und jah unmillig mit an, wie in diejer Zeit der Ummälzungen 

gerade die Stände, denen fie angehörten, vor dem Publicum 

discreditirt wurben. Die Folge war wachſender Ingrimm gegen 

land, und die Theateroppofition, die entitand, machte fich 

unmittelbar im Theater durch Ziſchen und Niederpochen oder 

durch Öffentliche Verhöhnung Iffland's Luft. Die Oppofition 

des activen Militair® war in Berlin geradezu eine Theater: 

mijere geworden, gegen die es Feine rechte Abhülfe mehr gab. 

Als 1806 Zacharias Werner’3 Luther aufgeführt wurde, war 

man allgemein über die Art der Aufführung betroffen: Wil- 

beim von Humboldt ſchrieb no 1810, als das Stüd im 

Februar gegeben wurbe, ärgerlih an Goethe, Iffland habe 

fih aufs neue die Freude gemacht, auf der Bühne zu predigen, 

da ihm die Kanzel verfchloffen jei. Zelter’3 Berichte an Goethe 

ſchonen ebenfalls Iffland nicht, der „fi wie ber leibhafte Dr. 

Luther angetban habe”. Man bielt die Aufführung geradezu 

für eine Parodie einer heiligen Kirchenangelegenheit, und bie 

Offiziere des vornehmen Regimentes Gensdarmen veranftalteten 

zu Iffland's Verſpottung die famöfe Sclittenfahrt im heißen 

Sommer, die Iffland jo tief kränkte, daß er fein Verbleiben 

im Amte von der Beftrafung der übermüthigen Diffiziere ab- 
hängig machte. Am amnziehendften wird der Hergang in 

Noſtitz' Memoiren erzählt. Nur ein Rittmeifter, Noſtitz' Freund, 

wurde in ein jchlefifches Regiment ſtrafverſetzt. Rührend und 
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erhebend ift e8, wie beide Freunde auf dem Schlachtfeld von 

Saalfeld ſich wiedertreffen und in Sorge für den geliebten 

Prinzen Louis Ferdinand, deilen Adjutant Noftig war, bie 

Pferde wechjeln: jo daß Noitig, als er fih um ben Leichnam 

bes Prinzen mit den Franzoſen herumgeſchlagen hatte, allein 

durch die Schnelligfeit feines Roſſes dem Tode oder ber Ge- 

fangenjchaft entrann. Noch immer hat der preußiiche Offizier 

gelegentlichen Uebermuth im Frieden durch Bravour vor dem 

Feinde glänzend gutgemadt. Der König wußte wohl, warum 

er feine Offiziere um einer Komödie willen nicht fallen ließ. 

2. Kleift und feine Sreunde gegen Iffland. 

Nah alledem war faum zu erwarten, daß zwiſchen 

Heinrih von Kleift und Iffland's Theaterleitung ein für beide 

Theile fruchtbares Vertrauen auffommen werde. Im Gegen: 

theil, alle Keime zum Zwifte lagen dicht ſchon ausgeftreut. 

Kleift war der adelige Garbeoffizier auch im Civilrod, und 

ein Verkehr mit den activen Dffizieren der Garnilon ergab fi 

von felbft für ihn als Standespflidt. Kleift’3 eigne Dramen, 

namentlid die er ungedrudt nach Berlin mitbrachte, feine 

Hermannsihladht, jein Käthchen, fein Prinz von Homburg, 

waren von denen Iffland's durd eine Weltenkluft geichieben. 

Und noch vor Jahresfriſt hatten im Phöbus kritiſche Betrach: 

tungen gejtanden, die Zffland nicht angenehm berühren Eonnten. 

In den Phöbus Hatten Kleift und Müller fi fo ge: 

theilt, daß Müller die gemeinfamen äfthetiihen Anſchauungen 

fritifh und theoretiih behandelte, Kleift aber in productiver 

Tätigkeit zeigte, wie ihre äſthetiſchen Forderungen in bie 

Praris der Poefie umzufegen ſeien. Gewiß können nicht zwei 

Männer bis in alle Einzelheiten hinein Einer Meinung jein. 
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Aber es iſt ein auf traditioneller Verkennung Müller's beru— 

hender Kniff, die beiden Herausgeber des Phöbus zu trennen, 

und wo es hapert, Kleiſt auf Koſten Müller's frei zu machen. 

Müller hielt in Dresden, zu gleicher Zeit mit Fichte in Berlin, 

Vorleſungen über allgemein äſthetiſche, poetiſche, dramatiſche 

Fragen, mit der Tendenz, das vaterländiſche Weſen zu ſtärken 

und es gegen das fremde mobil zu machen. Keins der da— 

maligen Journale würde dieſe Vorleſungen publicirt haben. 

Der Phöbus ward mit dazu begründet, ſie in ſich aufzu— 

nehmen, bis ſie dann, 1812, den zweiten Theil der Vermiſchten 

Schriften Müller's bildeten. Man warf Müller ſchon auf Grund 

der Phöbus⸗-Aufſätze das Conſtruirte, das Dunkle, das Zielver: 

fchleiernde feines Vortrage® vor. Es lag dies vielleicht in 

feinem Wejen, wurde aber über Gebühr durch die politilchen 

Berhältniffe gefördert, die ein gerades Wort, im Napoleon 

feindlihen Sinne, nicht aufkommen ließen. 

So erflärt es fih, daß im Phöbus die Unzufriedenheit 

mit Iffland fi) weniger in Klare, ſcharfe Tadelsworte kleidet, 

als zwiſchen den Zeilen fih zur Geltung bringt. Gegen 

Kogebue freilich ift die Sprache derber. Von der deutichen 

Bühne verlangten die Phöbus- Freunde, daß fie fich ihrer 

nationalen Bedeutung neu bewußt werde. Bühne und Pub: 

licum müßten im innerlich mitthätigen Bunde mit einander 

ftehen. Beide Factoren gemeinfam müßten fich hineinreißen 

in das gewaltige, erhöhende Leben der Poeſie. Tieck habe 

durch den Harlefin, der des Zufchauers Meinung bedeute, das 

Publicum auf die Bühne ziehen wollen. Das Princip der 

Iffland'ſchen Bühne aber fei das Gudkaftenprincip. Der Zu: 

ſchauer jehe dort kritiih nur in die Bühne und auf den 

Schaufpieler: „In Städten, wie Berlin, wo eine elende 

ftehende Theaterkritif in den Zeitungen geduldet werbe, jollte 

ein geiftreiher Schaufpieler «8 ſich herausnehmen, nicht eine 
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Antikritit, aber eine fortlaufende Publicumskritif zu ſchreiben.“ 

Man empfindet das Mißbehagen, das an Iffland's Theater: 

leitung bier ſich fund giebt. 

Den Dichter Iffland mißt Adam Müller an dem Dichter 

Goethe. Er legt am Egmont dar, wie die poetiiche Geredhtig- 

feit gleihfam an einen höheren bimmlifchen Gerichtshof ver: 
wiejen werben mülle, was allein das wahre dramatiſche Intereſſe 

erfordere: „Won den derben, irdiichen Gerichtshöfen in Iffland's 

und Kotzebue's fünften Acten, wo das Lafter mit Verachtung 

beftraft und die Tugend mit Penfionen und Avancement be- 

lohnt wird — feine Spur." Dem durch Iffland in der Ge 

mwöhnlichkeit eigenen Empfindens bejtärkten Zufchauer werde un: 

behaglidy beim fünften Acte von Goethe's Egmont. Er achte, 

im Iffland'ſchen Sinne, nur auf den Böjewicht Alba. Er kenne 

den Schaufpieler, der geftern erit den Amtmann in den Jägern 

jpielte, deſſen Fach die Präfiventen und vornehmen Verbrecher 

jeien. Er erwarte, dab im fünften Acte Goethe’3 der König 

Philipp unvermuthet ankomme, Egmont's Unſchuld erkenne, 

den Böjewicht Alba entlarve und ftürze, und daß fih dann 

die Sache zwiſchen Klärchen und Egmont auf eine annehmliche 

Weife arrangire, und dergeftalt Jedem jein Recht widerfahre. 

In der ganzen Darlegung Müller’3 kein jcharfes Wort gegen 

Iffland, und doch iſt jchwerlich je ein graujameres Urtheil 

gegen ihn ald Dramatiker gefällt worden. Zur Beförderung 

der preußifchen Nationalfache jchienen Iffland's Stüde gänz: 

lich ungeeignet. „Was hilft uns“, jagt Müller, „die ganze 

Dienftpfliht, die Iffland predigt, wenn der Feind das Land 

überſchwemmt und alle die jhönen Dienftverhältnifje aufhören: 

wenn die Noth anhebt, die Contributionen drängen und bie 

Gehälter zurücbleiben.” Damit war das ausgefprochen, was 

jeder Anhänger der Kriegsparthei dachte und für fich empfand. 
Auch als Schauſpieler wird Iffland im Phöbus nicht 



für den Gejammtverlauf der poetiſchen Entwidelung. Die Erfte, 

die in Griechenlied erblühte, fand ihr Vergehen, ihr Grab 

in der Univerjalberrichaft der Römer. Die Zweite, die mit 

Carl dem Großen anhob und mit Dante, den Troubabours 

und Minnefängern, mit Cervantes, Galderon nnd Shakeſpeare 

aufftieg, fand ihr Grab in der Univerjalherrichaft der Franzoſen. 

So ftelt Müller das Griechiſch-Romantiſche dem Römifch- 

Franzöfiihen entgegen. Die Poefien der Römer und ber 

Franzofen haben in jeinen Augen einen repräjentativen abge: 

leiteten Werth; die Poefien der griechiichen und ber roman: 

tiſchen Zeit einen perfönlihen Werth. Iffland erklärt er für 

den Schauſpieler der franzöfiihen Schule, der mit großem, 
ungewöhnlichen Fleiße auch das ihm Fremde fih anzueignen 

bemüht jei. Er bedauert, daß der Wetteifer zwiichen ihm und 

led nicht Habe fortdauern können, da Fled mit Genie und 

romantischer Fülle in hohem Maße von der Natur begabt ge: 

weien jei. Denjelben Gegenjag bilden für ihn Friederike 

Bethmann-Unzelmann in Berlin und Betty Koch, verehelichte 

Roofe, in Wien: jene durch ihr großes, den göttlichiten Poefien 

der romantischen Zeit gewachſenes Genie, dieje durch ihre Fluge, 

finnvolle Anwendung der franzöfifchen Bühnenmittel. Iffland 

erhält zwar einen in einen allgemein bedeutenden Zuſammen— 

bang hinein conftruirten Pla. Aber er erjcheint nur als 

ſchauſpieleriſches Talent, nicht ald Genie. Indem jih Müller 

aber für das Griechiſch-Romantiſche gegen das Römijch- 

Franzöfifche erflärt, läßt er deutlich genug durdfühlen, da 

er Iffland nur als einen Schaufpieler minder hohen Ranges 

anerkennen könne. 

So hatte der Phöbus Spannung zwiſchen der Kleiftiichen 

Gruppe und Iffland hervorgebracht, ohne eine Beſſerung der 

beanftandeten Verhältniffe zu erzielen. Iffland blieb, der er 
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war. Andre Freunde Kleift’3 Ipannen die Anklage des Phöbus 

gegen Iffland weiter. Ich nenne hier Adhim von Arnim, in 

den Heibelberger Jahrbüchern 1810. Arnim wünſchte auch 

dem Spiel der Bühne einen tieferen, Nationalcharakter bilden: 

den Inhalt zu geben. Die gäng und gäbe Nahahmung 

flacher franzöfiicher Luftipiele wollte er erjeßen durch ältere 

deutſche und englifche Stüde, die zeitgemäß zu erneuen wären. 

Ich beſitze ein undatirte® Billet Arnim's an Reimer. 

Er bittet fih von Neimer aus: Werner’s Attila, Seume’s 
Miltiades, Kleiſt's Penthefilea, Fouque’s Sigurd und Collin's 

Bianka della Portia, lauter Litteratur des Jahres 1808: „ch 

foll das recenfiren und hab noch nichts als das erfte mit 

Augen gefehen.“ Es waren das Recenfionsaufträge für bie 

Heidelberger Jahrbücher, in denen wirklich (1810, V 1, 6) 

Arnim's Anzeige von Werner’s Attila — aber weiter feine 

— erſchien. Wie jchade, daß die über Kleiſt's Penthefilen 

nicht gejchrieben oder nicht veröffentlicht worden ift. Die 

Attila-Recenfion ift nah Arnim's Art reih an Hindeutungen 

auf die damalige Gegenwart. Er jpridt von „der Scham 

ber edlen deutſchen Stämme, fo unwürdigen Völferjchaften, 

wie den Hunnen (man verftehe: den Franzojen) unterworfen 

zu fein, woraus der entjeglihe Kampf hervorging, der ein 

großes Neich zerfpaltete und feine Söhne fortraffte”. Er findet 

Werner's Stüd lehrreich gegen die „gemeine Anficht der Zeit“, 

die nicht anerkennen wolle, daß „wahre Politif und uner- 

jchütterliche Neligion unveränderlih mit einander verbunden 

jeien.” Dies waren Grundfäße, die bald auch in den Abenb- 

blättern verfochten werden follten, und auf denen Adam Müller’3 

Elemente der Staatskunft ruhten. Die Erjheinung, daß die 

Bühnen Deutſchlands den Attila nicht aufführten, die doch 

(mie die Berliner) den Luther mit Beifall gegeben hätten, er- 

Härt fih Arnim aus der Trägheit der Schaufpieler und 
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Directoren: „Die meiſten kleinen Bühnen geben gar nichts, 

was nicht auf einer der größeren entjchiedenes Glück gemacht, 

da fie fich gerade dadurch ein höheres Intereſſe aneignen 
fönnten, wenn fie mutbig alles verjuchten, wozu jenen der Muth 

fehlt, weil fie ihren fihern Auf nicht in Gefahr bringen 

mögen. Aber jeder Director hat gewiſſe Begünftigte unter 

den Autoren und, ift er felbft Schauspieler, meift die Schlechteſten, 

weil die ihm völlige Willfürlichleit des Spiels überlafien. 

Ihre gewöhnlihe Entihuldigung ift, daß gute Sachen das 

Haus nicht füllen, die ſchlechten thun es eben jo wenig, wie 

die Erfahrung jest an vielen Orten bewähren Tann; alles 

Neue thut es aber gewiß. Nun verträgt freilich nicht jedes 

neue Stüd, e8 ein Dußendmal hinter einander zu geben, um 

es dann auf immer zu vergellen, in gehörigen Perioden immer 

nur einmal gegeben, würben ſich viele Stüde halten, für 

welche jegt das hochgeehrte Publicum von den Directoren für 

allzu jchlehht gehalten wird. Jammervoll ärmlich find jebt 

die Nepertorien der meijten großen Theater, meijt Stüde, bei 

denen fi ein Schaujpieler nur verderben fann; daher und 

dab aus der freieften Lebensweiſe ein wohlunterhaltenes In— 

validenhaus für alle (alte?) Schaufpieler, und ein Waiſenhaus 

für Schaufpielerfinder geworben, iſt jo wenig Geſchick in ben 

jungen Schaufpielern.” Es ift dies eine faft zu genaue Ab- 

ſchilderung der Berliner Zuftände, wie fie Arnim jah; und ver 

gnüglichſt fchrieb er damals an Grimm’s nach Caſſel, daß er 

am Schluffe jeiner Attila-Recenfion Iffland einige Stiche 

gegeben habe. 

3. Iffland’s ablehnende Haltung gegen Kleift, 

AU dies waren feine günftigen Einleitungen für bie 

Schritte, die Kleift, um feine vaterländiihen Schauſpiele auf 

die Berliner Bühne zu bringen, zu Iffland unternehmen mußte. 
Steig, H. v. Aleift’ö Berliner Kämpfe. 12 
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Kleift kam mit vollen Händen und neuen Ausfichten. Freilich, 

daß feine Herrmannsichladht, dieſer poetifche Zukunftstraum der 

deutjchen Freiheitsfriege wider Napoleon, in damaligen Zeitläuften 

weder aufgeführt noch gebrudt werden könne, darüber war 

ſich Kleift mit jeinen Freunden klar. Aber das Käthchen von 

Heilbronn hatte fich, durch Heinrich von Collin's Vermittelung, 

den Zugang zur Bühne des Theater an der Wien gebahnt, 

und Kleift durfte erwarten, daß die Aufführung allernächſtens 

Statt finden werde. Gollin ift derjenige öſierreichiſche Dichter, 

der an Talent, an Adel der Gefinnung, an Ernſt der Arbeit, 

an Treue gegen das Vaterland und an Lebensfchidjal mit 

dem preußiichen Kleift verglichen werden kann. Sleift und 

Colin wurden durch die Noth ihres Vaterlandes zu vater: 

ländiſchen Dichtern, nachdem fie vorher in anderer Richtung, 

fuchend und nicht befriedigt, gearbeitet hatten. Kleift und 

Collin nahm das Eine Jahr 1811 hinweg, ehe fie die Freiheit 

ihres Vaterlandes ſahen. Es ift wie eine Fügung, daß fie 

beide fih fanden und verjianden. Durch Collin's Förderung 

ging Kleift’3 Käthchen im März 1811 dreimal auf dem Theater 

an der Wien in Scene. 

In den erjten Wochen jeines Berliner Aufenthaltes 

vollendete Kleift den Prinzen von Homburg, ein Drama, mit 

dem er ſich zum erjten Male auf ben engeren Boden jeines 

brandenburgijchspreußiihen Waterlandes ſtellte. Was blieb, 

nachdem der in der Herrmannsſchlacht jo glühend empfohlene 

Zuſammenſchluß aller Deutichen auf den mähriichen Schlacht: 

feldern zeripalten jchien, Kleiſt übrig, als die angeborene Zu: 

verficht zu der Kraft des brandenburgiich-preußiichen Heeres, 

in dem er und feine Vorfahren glorreich gedient hatten? Das 

preußijche Heer, oder vielmehr das preußiiche Offiziercorps, Das 

es zum Siege führt, war gegründet auf den Geift der abfoluten 

Hingabe und der Selbitaufopferung zu höherem Zwede, und 
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erichien in einer Zeit, wo Alles wankte, als der legte, ewig 

unzerftörbare Hort der Weltanſchauung, für die Kleift und 

feine Freunde kämpften. 

Darum gehörte das Schaufpiel in den nationalen Eirfel 

des Fürften Radzivil. Für Radzivil vollendete Kleift feine 

Dihtung. „Lest“, ſchrieb Kleift am 19. März; 1810 an 

feine Schweiter Ulrike, „wird ein Stüd von mir, das aus 

der brandenburgiichen Geſchichte genommen ift, auf dem Privat: 

theater des Prinzen Radzivil gegeben, und ſoll nachher auf 

die Nationalbühne kommen, und (wenn es gebrudt ift) ber 

Königin übergeben werden.” Das waren Pläne, zu Denen 

Radzivil, der das Schaufpiel unter jeine Protection nahm, 

den Dichter angeregt hatte. Der Prinz; von Homburg, der 

aljo nad Mitte März noch „einitubirt” wurde, kann etwa 

erit im April auf dem Privattheater aufgeführt worden jein. 

Daß er thatjächlich zur Aufführung fam (worüber ein directes 

Zeugniß fehlt), läßt fich aus den ung gemeldeten Urtheilen über 

das Stüd erſchließen, nach denen Herzog Karl und andere Offiziere 

an der Todesfurdt:-Scene Homburg’3 Anitoß genommen hätten. 

Dies kann durhaus der Wahrheit entiprechen. Der Herzog 

Karl, der Bruder der Königin, galt in dem Maße für bie 

Dit: und Bühnenkunft interejfirt, wie Fürft Radzivil für 

die Muſik; Iffland's Nachfolger, Graf Brühl, führte fein 

Zuftipiel Die Jlolirten unter dem Pjeudonym Weißhaupt auf. 

Aber Ihädlih für Kleift kann diefes Urtheil nicht geweſen 

jein, da er fonft den Verfuch nicht hätte wagen dürfen, fein 

Schauſpiel, nad) dem Tode der Königin, im Drud der Prinzeffin 

Wilhelm zuzueignen, die, eine geborene Prinzeſſin von Heſſen— 

Homburg, feit 1804 mit des Königs Bruder Wilhelm vermählt 

war und von der preußiichen Kriegsparthei mit ungemeiner 

Verehrung umgeben wurde. Kleiſt's Prinz von Homburg ift 

aber zu des Dichters Lebzeiten nicht gedrudt worden. 
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Indeß was ift aus Kleiſt's Abfiht, das Schaufpiel auf 

die Rationalbühne zu bringen, geworden? Wir willen nichts 

darüber. Aber wie follten auch Zeugniffe vorliegen, wenn 

vielleicht die Beiprehungen zwijchen Kleift und Iffland münb- 

ih oder dur Dritte Statt fanden? Iffland konnte nun und 

nimmermehr biefem Stüde gewogen jein. Denn ein gleiches 

Problem, den Eonflict von Liebe und Dienjtpflicht, hatte er 

früher in feinem Trauerſpiel „Albert von Thurneiſen“ be 

handelt, da3 er immerfort, au) 1810, den Berlinern auf 

ihrer Bühne darbot. Der Hauptmann Albert von Thurneifen 

fol das Außenwerk einer belagerten Stabt vertheidigen. Er 

und die Tochter ſeines Generals find heimlich in liebendem 

Einverftändnig mit einander. Sie foll nach des Vaters Willen 

in wenigen Stunden, ehe der Sturm auf die Stabt geſchieht, 

einem Grafen ihre Hand reichen. In der Verzweiflung ihrer 

Seele jchidt fie dringend und dringender nah Hauptmann 

Albert. Der verläßt den Poſten; die Schanze geht verloren. 

Das Kriegsgericht verurtheilt ihn zum Tode; der General be- 

ftätigt das Urtheil, Des Edelmuthes, in dem nunmehr ber 

General, die Tochter, der Graf, der Hauptmann fich begegnen, 

nimmt gar fein Ende; und endlich, aus der letzten Rübr- 

fcene im Kerfer, eilt der General auf die Schanze, der Haupt- 

mann aber zu dem Erecutiong-Commando, von deſſen Kugeln 

er den Tod empfängt, Welch ein Abftand gegen Kleift! Iffland 

hält uns in der niederen Sphäre des Gewöhnlichen jtarr und 

troſtlos feſt; Kleift läßt in uns die Ahnung einer höheren Welt 

entftehen, die mit der Wirklichkeit im Streite, den Menjchen 

ſchuldig machen kann. Sein Prinz von Homburg fliegt im 

Liebesraufh zu Sieg und Ruhm, die volle Seligfeit meint er 

gewonnen. Und nun ber jähe Abjturz durch den Willen bes 

Geſetzes, das er ſchuldlos⸗ſchuldig ſchwer verlegt! In ſchmerzens⸗ 

reichem inneren Kampfe wird der Prinz zum Tode, aber auch 
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zum Leben reif. Der Kriegäherr darf verzeihen. Die Offiziere 

jubeln: „In's Feld! In's Feld! Zur Schlacht! Zum Sieg! 

Sn Staub mit allen Feinden Brandenburgs!” Das ift 

vaterländijche Kraft, poetifcher Schwung; war aber nicht will: 

fommen an ber Stelle, wo ein Ifflandiſcher Albert von 

Thurneijen die Bühne bielt. 

Diel günftiger find wir, was die äußeren Zeugnifie an: 

langt, wegen bes Käthchens von Heilbronn geftelt. Am 17., 

18. und 19. März war es in Wien aufgeführt worden. An 

fangs April erhielt Kleift jein Manufeript von Cotta zurüd. 

Dald darauf wurde es Iffland zur Aufführung eingereicht, 

und zwar duch Major von Schend, einen ſchon bejahrten 

Herrn, der im legten Kriege Plagmajor in Colberg geweſen 

war und nun verabjchiedet feine legten Jahre (bis 1814 wo 

er ftarb) in Berlin verlebte. Frau von Berg verwandte fich 

perjönlih mit ihrem Einfluffe bei Iffland für den Dichter. 

Das Käthchen ftreifte, im Gegenjage zum Prinzen von Hom: 

burg, fein eigentliches politifches Intereſſe, jo daß in biefer 

Rüdfiht Fein Hinderniß zur Aufführung vorlag. Doch Iffland 

begte jchon eine vorgefaßte Meinung gegen das Käthchen, und 

bemerkte bei ber Entgegennahme dem Major von Schend, 

daß er die bedeutenden bramatijchen Anlagen ehre, welche die 

Arbeit darthue, daß aber dad Stüd in der Weile und Zus 

fammenfügung, wie es jett ei, fich nicht Halten fönne. Er 

werbe es aber nach feiner Weberzeugung und den Pflichten 

feines Amtes prüfen, Ein Beſcheid, der. feine glänzenden 

Ausfihten eröffnete. Die jonderbare Art der Einreihung 

ſcheint darauf zu deuten, daß ſchon damals zwiſchen Kleift 

und Iffland perfönlich etwas nicht in Ordnung war, 

Iffland fühlte fich nicht gedrungen, die Entſcheidung jchnell 

zu geben. Mit der Motivirung, daß er vorläufig feine Zeit 

zum Leſen des Stüces finde, überließ er es dem Hofrath 
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Römer zur Lectüre. Römer, deflen Berbindung mit Kleiit 

wir ſchon kennen lernten (oben ©. 124), hatte ein paar, nicht 

jehr bedeutende Aufjäge über dramatiſche Mufif in das Bantheon 

1810 geliefert, und ging, wie ich einem ungedrudten Briefe 

Arnim’3 an Wilhelm Grimm, 1. Juni 1810, entnehme, jegt 

damit um, ein Theaterjournal unter dem Titel „Journal für 

Dramatit und Cantik“ herauszugeben, in das Arnim, und 

die Grimm’s, und Kleift Schreiben ſollten. Wahrſcheinlich, daß 

eine Zeitlang ins Auge gefaßt war, das Käthehen in diejem 

neuen Journal, das aber nicht zur Ausführung kam, zu ver: 

öffentlichen. Des langen Wartend müde, forderte Kleift (in 

einem nicht erhaltenen Schreiben) von Jffland endlich fein 

Manufceript zurüd, und dieſer beauftragte Römer, es Kleift 

unmittelbar einzuhändigen. 

Dieje Ichlichte Verabihiedung des Käthchens empörte 

Kleift und feine Freunde. Bei dem Fehlen jeber jachlichen 

Begründung hielt man ſich perſönlicher Rancüne Iffland's ver: 

fichert. Prall und raſch dreinfahrend, jchrieb Kleift an Iffland 

das unjägliche Billet von 10. Auguft 1810, das in Teich— 

mann’3 Litterariſchem Nachlaſſe S. 273 gebrudt ift. Er bielt 

land vor, daß das Käthchen in Wien, bei Gelegenheit der 

Vermählungsfeierlichkeiten, aufgeführt worden jei. Die Bühnen- 

fähigkeit ſtehe dadurch feſt. Iffland's zu Römer gethane 

Aeußerung, das Käthehen gefalle ihm nicht, könne er fih nur 

fo erklären, dab e8 eben blos ein Mädchen jei. Wenn e8 ein 

Junge geweien wäre, würde es Iffland mwahrfcheinlich befier 

gefallen haben. Läfterlicher konnte Iffland nicht beichimpft 

werden. Und was das Tollfte war, die Gejchichte blieb Fein 

Geheimniß in Berlin und außerhalb, Ich fand in den 

Nordiſchen Miscellen, die in Hamburg herausfamen und in 

Berlin viel gelefen wurden, den ganzen Hergang (1810 Nr. 42) 

genau und mit Kenntniß des Kleiftiichen Billets berichtet, dag 
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(wie e3 dort heißt) im Publicum cireulirt habe, und Iffland 

wird als „nicht ganz unſchuldig“ Bingeftellt. 

Ich fragte mich immer, wie fam Kleift zu diefem Tone 

gegen Iffland. Julius von Voß' abentheuerliche Selbfibiographie 

eines jüdiſchen Baftarbs, die 1810 erjchien, gab mir endlich 

die Antwort. Voß machte jeine zahlloſen Geſchichten und 

Bühnenjpiele durch anzügliche Berwerthung des Berliner Klatſches 

piquant und gefürchtet. Wie viele Klein-Größen Berlins bat 

er nicht in jeinen Schriften an den verdienten Pranger geitellt. 

Er ſchonte Niemand. Den Genjurnegen der Polizei, worüber 

Acten noch vorhanden find, wußte er geſchickt zu entjchlüpfen. 

Im „Jüdiſchen Baſtard“ herricht die ungenirtefte Satire auf 

das jübifhe Weſen in Berlin, auf die Veit und Schlegel, 

auf Kogebue und Iffland. Namentlich werden die Berliner 

Theaterverhältniffe unter Iffland's Direction in durchfichtiger 

Umbüllung veripottet. Da kann man (1, 219) daflelbe, was 

Kleift brieflich andeutete, in jehr draftiihen Worten wieder: 

finden. Es handelte fi alfo um Dinge, die damals hinter 

den Berliner Eonlifien von Mund zu Munde umgingen. Kleiſt 

bejaß denjenigen Grad von ſchroffer NRüdfichtslofigkeit, der 

nöthig war, um ſolche Dinge Jemand ins Geſicht zu jagen. 

Wir fennen diefen Zug an ihm. Auch Goethe hat er, ala 

er fi von ihm unfachgemäß behandelt und beleidigt glaubte, 

rüdfichtslos im Phöbus zugeichleudert, was bie Leute heint- 

lid) hinter jeinem Rüden flüfterten, 

Kleiſt's Ueberzeugung, wegen feines Käthchens ſchlecht 

behandelt zu ſein, empfängt durch Iffland's eigene Antwort, 

vom 13. Auguſt 1810, eine unfreiwillige Beſtätigung. Anftatt 

Kleiſt energiſch zurückzuweiſen, ſandte ihm Iffland eine 

motivirte Entſchuldigung. Seinen Aeußerungen zum Major 

von Schenck und zum Hofrath Römer gab er jetzt die Form, 

die er amtlich vertreten wollte. Er ehre die dramatiſchen oder 
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poetifchen Anlagen, welche die Arbeit barthue, aber in der 

Weife und Zufammfegung, wie es jetzt ſei, ober ohne gänzliche 

Umarbeitung fönne ſich das Stüd auf der Bühne nicht halten. 

Er behauptet aus Wien Nachrichten empfangen zu haben, daß 

fi diefer Mangel in den wenigen Vorftellungen des Stüdes 

dajelbft beftätigt habe. 

Das legtere ift wahr, Wiener Nachrichten über das 

Käthchen in den Zeitungen von damals lauten jo. Aber in 

Wien war eine nichtkleiftiiche Bearbeitung des Käthchens auf: 
geführt worden, die den Zufammenfchluß der Scenen in des 

Dichters Sinne zerftört hatte. Troßdem fei, heißt es aber in 

einem Wiener Berichte der (Hamburger) Nordiichen Miscellen, 

1810 Nr. 33, Kleift’8 romantisches Spiel durch Grüner in 

der Rolle des Grafen Wetter vom Strahl und durch Madame 

Pedrillo in der Rolle des Käthchens zu einer recht herrlichen 

Erſcheinung gemadht worden. Das las, nur wenige Tage 

nad Iffland's Briefen, Jeder in Berlin. Es war aljo un— 

“gerecht von Jffland, fih nur auf ungünftige Wiener Stimmen 

zu berufen, ohne fi duch eigene Prüfung zu überzeugen. 

Denn daß er das Käthchen nicht gelejen hat, verräth er 

jelbft in feinen Briefen an Kleiit dadurch, daß er es zweimal 

ein „Trauerſpiel“ benennt. Ein alter Praktiker, wie Iffland, 

konnte fih jo nicht irren bei einem Stüde, das er wirklich 

fannte. Ein rein formeller Irrthum ift nicht anzunehmen. 

Auch Brentano hat, aber nad) den Fragmenten des Phöbus 

und ohne das ganze Werk zu kennen, das Käthihen als ein 

„Trauerſpiel“ bezeichnet. Das war, anſcheinend, jo die all- 

gemeine Meinung, der Iffland aber, der das Manuicript in 

Händen hatte, nicht folgen durfte. Iffland, der vielbefhäf- 

tigte, war unvorfihtig auf den Sand gefahren, und um jo 

gründlicher jegte jih die Mißachtung und Mipjtimmung 

gegen ihn in den Kreifen Kleiſt's und feiner Freunde feit, 



noch vermehrt wurde. Wie wenn Sffland ein neuer Tort zu: 

gefügt werden follte, wurde jeßt raſch der Drud des Käthchens 

bei Reimer feſigemacht. Mit gleicher Motivirung, ausdrücklich 

gegen Goethe ala Theaterdirector, ließ Kleift 1808 im Phöbus 

Fragmente des Zerbrochenen Kruges druden. Im Meßkatalog 
für Michaelis 1810, zu dem die Meldungen jpäteftens bis 

zum 24. Auguft eingereicht fein mußten, ift das Käthchen 

angezeigt; und eine Demonftration gegen Jffland bedeutet der 

Zufag auf dem Titel des erften Berliner Drudes: „Auf: 

geführt auf dem Theater an der Wien den 17. 18. und 

19, März 1810,” 

4. Iffland und die mufikalifchen Aufführungen des 
Nationaltheaters. 

Die Unzufriedenheit der höheren Schichten richtete ſich 

ebenfo beftimmt gegen die muſikaliſchen Darbietungen des 

Nationaltheaters. Seit der Rückkehr des Hofes waren wichtige 

Beränderungen eingeleitet worden. Die Kapelle und die 

italienifche Oper wurben 1810 mit dem Nationaltheater ver: 

einigt, und Iffland war thatlächlich bereitS der Generaldirector 

der Königlihen Schaufpiele, ehe ihm ber Titel 1811 formell 

verliehen wurde. Die Kapellmeifter Righini und Himmel, 

ſowie der Mufikvirector A. Weber mußten fih von nun an 

Iffland unterorbnen, und ebenfo wurde das Ballet ihm unter: 

ftellt. Diefer Neuordnung ſuchten die Kleift nahe ftehenden 

Kreife entgegen zu wirken, im Bunde mit Righini und Himmel, 

die fih als Künftler und Sadverftändige Iffland nur mit 

Unluft fügten. Es war allgemein befannt, daß Iffland von 

Muſik, Gefang und Oper nicht? verftünde. Kleiſt's Kreiſe 

juchten die Pläne zu verwirklichen, die noch in der Umgebung 
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der Königin Luife gehegt worden waren. Man wünjchte, der 

König möchte die Direction des Opern: und Schaufpielhaufes 

aus einer Beamtung wieder zu einer Hofitelle ummanbeln, 

und fie dem Kammerherrn Grafen Carl von Brühl verleihen. 

Brühl reichte im Frühjahr 1810 einen Plan für die Neu: 

geftaltung des Schaufpielmeiens ein, der feine Spite gegen 

Iffland kehrte. Die bisherige jelbftändige Kapelle dürfe nicht 

in das Orcheſter des Nationaltheater übertragen werben 

„wegen ber individuellen Verhältniſſe der Direction”, was 

bedeutete: weil Iffland davon nichts verftehe; der Dienjt beim 

Theater werde den Künſtlern der Kapelle alles Künftlergenie 

zerftören und ihnen feine Muße zum Stubium übrig laſſen. 

Graf Brühl verlangte die Errichtung eines vom National: 

theater abgejonderten Hoftheater8 unter befonderer Direction, 

das abwechſelnd große italienische und deutiche Opern und 

während des Garnevald Redouten geben fünnte. Außer an 

Brühl war wohl auch, wie die Dinge no im Fluſſe und 

nicht fertig waren, an den Prinzen Radzivil gedacht worben. 

In Zſchokke's Miscellen finden fih, ab und zu, vortrefflich 

unterrichtete H-Correfpondenzen aus Berlin. Eine davon 

(1810, ©. 356) befagt: das Publicum babe Ausficht, den 

fein gebildeten Prinzen A. Nadzivil bald an der Spike ber 

Direction des Opern: und Nationaltheaters zu ſehen. Gewiß 

würden in diefem Falle alle Uebelftände und Unbilden, 

worüber bie freunde des Theaters ſchon jo lange mit Recht 

klagten, bejeitigt werden. Der Prinz befiße einen rein 

äfthetiichen Sinn für die Bühne und haſſe alle Bartheilichkeit. 

Bei ihm gelte nur wahres Künftlertalent, und er würde bie 

fubalternen Kunftjünglinge der Bühne bald von ihrer ein: 

gebildeten Höhe herunter und an die richtigen Plätze ftellen. 

Bejonders mwmohlthätig würde er auf die Oper im National: 

theater und auf das Orchefter wirken, welches jest gänzlich 
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unter der Leitung Weber's jtehe. Diefem werfe man vor, 

daß er Meifterwerfe noch lebender, oder in Berlin oder in 

deſſen Nähe wohnender Componiſten nicht gern aufs Theater 

bringe, aus Furcht, fie möchten jeine eigenen Producte ver: 

dunfeln. In letzter Linie lauter Angriffe auf Sffland, der 

untergeorbnete Mufifer jchalten laſſe. Noch kürzlich Hatte er 

bewiejen, daß er auf Wünſche von der Gegenfeite einzugehen 

nicht gefonnen jei. Carl Maria von Weber, ber perjönlich 

in Berlin erjchienen war, konnte die Stelle eines Kapell- 

meifters bei ber Oper nicht erhalten, wie jehr fich die zur 

Liedertafel und Tiichgejelihaft vereinigten Patrioten jeiner 

annahmen. Carl Maria von Weber war Romantifer, wie 

diefe; für ihn war unter Iffland's Direction feine Verwendung 

möglid. Erft Graf Brühl knüpfte, ſowie Iffland's Händen 

die Zeitung der Gefchäfte entfiel, mit Carl Maria von Weber 

wieder an, und it als Intendant der Königlichen Schaufpiele, 

gegen alle Intriguen und Widerjtände, Weber's Freund und 

Gönner geblieben. *) 

5. Der Theater-Hrtikel der Berliner Hbendblätter. 

So jtanden die Dinge, als die Berliner Abenbblätter 

zu erjcheinen begannen. 

Da in den Berliner Abendbblättern alle Bethätigungen 

des höheren geijtigen und politifchen Lebens beiprochen werden 

follten, jo mußte, für den Theater:Artifel zu jorgen, eine ber 

Hauptaufgaben Kleift’3 und feiner Freunde fein. Die Voſſiſche 

Zeitung hielt ihre ftändigen Referenten, für das Theater den 

Prediger und Profeſſor am Franzöfifchen Gymnafium Samuel 

*) Ernft Rudorff's Publication der Briefe Carl Maria von Weber’s 
an Hinrich Lichtenftein (oben S. 18, 27) ermöglicht neue Aufihlüffe über 
die Verhältnifje (Weitermann, Braunſchweig 1900). 
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Heinrih Catel, und für die Opern J. €. F. Rellſtab. Rell- 

ftab, der Vater Ludwig Rellitab’s, beſaß eine Muſikalien— 

Handlung in der Jägerſtraße; Catel, ein rechter Vertreter der 

alten Berliniiden Aufklärung, ſtand Eduard Hitzig und 

Friedrid Buchholz; nahe, im Verein mit benen er ber 

Frau von Staöl Deutichland überſetzte. Man ann fi 

faum etwad Trodeneres, Geiſtloſeres vorftellen, als bie 

Leiſtungen dieſer beiden Kritifer, die immer mit Iffland in 

ſchönſtem Einvernehmen waren. Eigentlich nur flahe Anhalt: 

angaben der Stüde. Ein feinerer Kunftgefehmad mußte ſich von 

ihnen abgeitoßen fühlen. Die Abendblätter machten es fi 

von vornherein zur Aufgabe, dieſen Zuftänden entgegen: 

zumirfen. Aber ein ftändiger Theaterbefuh, wie er zu 

ftändiger Theaterkritif nöthig war, koſtete Geld, und über 

dieſen Artikel verfügten Kleift und feine Freunde am wenigften. 

So fam es, daß die Theaterberichte von verſchiedenen Ver: 

fajlern gefchrieben wurden, von Kleift, von Arnim, vom 

Major von Möllendorff, von Friedvrih Schul; u. a. Schulz 

follte, bei Eintritt der Abendbblätter in ihr zweites Vierteljahr, 

allein den Xheaterartifel übernehmen: woraus jedoch nichts 

wurde. Während Schulz’ Beiprehungen farblos find (und 

beute für uns nicht jo wichtig), machen die beiden anderen 

Mitarbeiter neben Kleift die Forderungen ihrer Gruppe mit 

immer ftärferem Nachdruck geltend, greifen Iffland felber an 

und führen ihre Schläge gegen die mit ihm verbündeten 

Berliner Journaliſten. 

Was die Methode anbetraf, jo waren Stleift und feine 

Freunde darin feine Neulinge mehr. Sie mußten, daß fie, 

um bie nach ihrer Weberzeugung verrotteten Theaterzuftände 

allmählich zu beijern, behutjam vorzugehen hätten. Gleich von 

vornherein ein heftiger Widerſpruch gegen Iffland würde das 

Berliner Publicum eher abgeitoßen, al$ gewonnen haben. 
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Iffland's Perfon mußte mit anfcheinender Schonung behandelt 

werben. Die Winterfpielzeit fiel mit dem Beginn der Abend- 

blätter zufammen, Eben, am 30. September 1810, fehrte 

land von einer Gaftreile, auf der er auch in Weimar ge 

jpielt Hatte, nach Berlin zurüd und machte den Wunſch feiner 

Gegner und die Befürchtung feiner Anhänger, daß er amts— 

müde jei, zu nichte. Ein entzüdter Poet dichtete ein Carmen 

„An unfern Iffland“: 

Singt, Barden! fingt Ihm Lieder, 
Ihm, der ſich treu bewährt; 

Dem Künſtler, der heut’ wieder 

In Eure Mitte fehrt . . 

das Kleift Hug genug war, in jein drittes Abendblatt, 

vom 3. October 1810, aufzunehmen; es ift „Bon einem 

Vaterländiſchen Dichter” unterfchrieben; ich wage feinen der 

Abendblätter-Freunde, in deren Werfen ich vergeblich nad): 

gefucht habe, mit der Autorichaft des mehr als mäßigen Ge: 

dichtes vermuthungsmweile zu belaften. Die Aufnahme des 

Gedichtes hatte den Zwed, das Berliner Publicum ſicher zu 

machen und leichter einzufangen, Es fam bald beſſer. 

6. Der Ton des Tages. 

Dem Gruße folgte, noch plänfelnd, die Kritif auf dem 

Fuße: im 4. Abenbblatte. Iffland war am 2. Dctober zum 

erften Male in dem von Julius v. Voß nad dem Franzöfiichen 

bearbeiteten Luſtſpiele „Der Ton des Tages” wieder aufges 

treten, das jeit dem Jahre 1806 dem Berliner Repertoire 

angehörte, Es erübrigte fi, auf den damals allbefannten Inhalt 

einzugehen. Das Neue aber war, dab Iffland als Schau: 

fpieler, in der Rolle des Wechslers Dumas, Eritifirt wurde, 

in einer Weife, die er in Berlin nicht gewöhnt war. Der 
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Auffag erinnert, ſcheinbar unabſichtlich, an eine Stelle in 

Kant's Kritik der Urtheilsfraft, wo von der ſich ergänzenden 

Wechſelwirkung zwiſchen dem Verftande und der Hand des 

Menſchen die Rebe ſei. Die Stelle finde durch Iffland's Spiel 

Beitätigung: „er drüde in der That, auf die erjtaunens- 

würdigſte Art, faft alle Zuftände und innerliche Bewegungen 

be Gemüths damit aus.” Nicht, ala ob bei jeinen Dar- 

ftelungen nicht jeine Figur überhaupt zweckmäßig mitwirfe: 

„Aber von allen feinen Gliedern, behaupten wir, wirkt, in 

der Regel, keins, zum Ausdrud eines Affekts, jo geichäftig 

mit, al3 die Hand; fie zieht die Aufmerkſamkeit faft von feinem 

jo ausdrudsvollen Geliht ab: und jo vortrefflich dies Spiel 

an und für fih auch fein mag, jo glauben wir doch, daß ein 

Gebrauch, mäßiger und minder verſchwenderiſch, als der, den 

er davon macht, feinem Spiel (wenn bafjelbe noch etwas zu 

wünſchen übrig läßt) vortheilhaft jein würde.“ Man bemerkte, 

wie bier in den Abenbblättern die Phöbus-Beurtheilung der 

„Eugen, finnvollen Bewegungen“ Iffland's fortgejegt wird. 

Im Phöbus jchrieb es Adam Müller, im Abendblatt jeßt 

unter ber Chiffre zy Heinrih von Kleiſt, wie dem Stile 

des Auffages nach zu glauben ift. Die Gleichheit der Grund: 

anichauungen Kleift’3 und Müller’3 wird hier wieder fichtbar. 

7. Der Sohn durchs Ungefähr. 

Nach Iffland dem Schaufpieler kam ſogleich Iffland 

der Director an die Reihe. Der 4. October 1810 brachte 

die erſte Novität des Winterſpielplans, die zweiactige Poſſe: 

Der Sohn durchs Ungefähr. Der Titel iſt dem Kotzebue'ſchen 

Einacter „Der Vater von ungefähr” nachgebildet. Ein 

Gimpel von Liebhaber wird durch einen klügeren Liebhaber, 

der jich beim Schwiegervater, bei der Braut, fogar beim 
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rechten Vater für den rechten Sohn auszugeben verfteht, bei 

Seite geſchoben. Es enthält dieſe Poſſe weiter nichts, als 

die Wiederholung der Späße des unglaublich trivialen 

komiſchen Singfpieles „Herr Rochus Pumpernidel”, in dem 

der reihe Gutsbefiger Rochus PBumpernidel als Heiraths⸗ 

candidat in lauter lächerliche Verlegenbeiten fallen muß, um 

jeine Braut an Herrn von Zittau zu verlieren; ober des 

Kogebueihen Pachter Feldfümmel, der, durch Eßſucht und 

Dummheit ausgezeichnet, ſich gleichfalld mit negativen Erfolge 

um ein Stadtdämchen bemüht; oder des Vetter Kudud von 

Friedrih, der auch, troß jeiner weiten Reife von Nürnberg 

nach Berlin, um fein Coufinhen Braut von einem fchlaueren 
Berliner geprellt wird. Pumpernickel, Kudud und Feld: 

kümmel famen ſchon mit erjchredlicher Häufigkeit auf die Ber: 

liner Bühne: und nun noch „Der Sohn durchs Ungefähr“ 

dazu, als die vierte dieſer Trivialitäten! Die Voſſiſche 

Zeitung vom 6. October 1810 begrüßte auch dieſes Stüd, 

während das 5. Abendblatt, vom 5. October, die Verurtheilung 

ausſprach: „C'est un rien würden bie Franzofen von dieſer 

Poſſe jagen; und wir glauben fogar, daß man dem Stüdchen 

nicht zu viel thäte, wenn man bie fremde Redensart wörtlich 

überjegte und (freilich etwas härter) von ihm fagte: Es ijt 

ein Nichts.” Der Direction wird mit ſcheinbar nicht unver: 

bindlihen Worten gefagt, das Publicum bleibe für „Kleinig- 

feiten der Art” ihr „für jetzt noch immer” Dank jchuldig, 

„da wir nur eine Bühne haben“: was eigentlich bedeutet, 

ſolche Stüde gehörten auf ein anderes, ein Baudeville-Theater, 

nicht auf die Nationalbühne. Und wieder ein jehr zwei: 

deutiges Lob war es, daß „dieſe Heine Wenigkeit” mit mehr 

Präciſion und ineinander greifender gegeben worden jei, als 

manch vorzügliches Luft: oder Trauerfpiel auf der Berliner 

Bühne. Das ging alles auf Iffland, den Director. Aber an- 



fritit: „Die nähere Beichreibung de Stüds (heißt «es 

böhnisch): was Alles drin vorfommt, warn der erfte Act 

aufhört und wann der zweite anfängt, wird wahrjcheinlich in 

den nächſten Blättern unferer Zeitungen zu lejen jeyn.“ 

Wir haben hier die erften Anſätze der fich immer jchärfer zu: 

Ipigenden Polemik zwiſchen Kleiſt's Abendblättern und der 

Voſſiſchen Zeitung. Wer der anonyme Kritifer des Abend- 

blattes, der 7 zeichnet und nad) dem Stil nicht Kleiſt ift, 

geweſen jei, bleibe vorerft dahingeftellt: vielleicht, daß nachher 

fih eine Vermuthung wagen läßt. 

8. Selbjtbeherrfchung. 

Nicht janfter ift im 12. Abendblatt, 13. October 1810, 

die von fs, d. i. Friedrih Schulz, geſchriebene Theateranzeige 

von Iffland's Schauſpiel „Selbftbeherrihung”, dag am 

6. October aufgeführt wurde. Die ſchon ältlihe Wittwe 

Baronin von Roſenſtein denkt an eine Verheirathung mit 

ihrem jungen Secretär, die fie nach vielem Edelmuth und 

thörichtem Beginnen aus „Selbjtbeherrihung” aufgiebt. Ihr 

Bruder, der Oberhofmeifter von Werrthal, eigentlich der 

einzige Vernünftige, weil er der unfinnigen Verbindung von 

Anfang an wiberftrebt, wird als ber lafterhafte Ariftofrat ge: 

zeichnet, der allen Abjcheu des Theaterpublicums auf fich zu 

ziehen hat. Das Schaufpiel, das 1800 zuerft in Iffland's 

dramatiſchen Werken erjchien, war in ber Rolle des Ober: 

bofmeifters für den Schaufpieler Unzelmann gejchrieben. Da 

nun Unzelmann fih im October 1810 auf einer Gajtreije 

nad Königsberg befand, mußte die Rolle anderweitig, und 

zwar weniger gut mit Iffland jelbft, bejegt werben, und die 

Kritik dieſer Beſetzung ift das, was den Stachel gegen Iffland 
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enthielt: „Der Dichter Sffland portraitirt und das 

Fehlen eines diefer Portraits aus dem Zuſammenhang 

ber Gallerie fonnte der Schauspieler Iffland auch mit ber 

überfhwenglih fpaßhafteiten Laune nicht vergefjen machen.” 

Iffland wurde damit die Fähigkeit rein Fünftlerifcher Ge 

ftaltung feiner Figuren abgefproden, und die Gejammts 

barftellung des Stüces als mangelhaft gekennzeichnet. 

— EN 

9. Kleift's Unmaßgebliche Bemerkung. 

Nah diefen Plänkeleien ſchob nun Heinrich von Kleift, 

frant und frei mit feiner Namensunterfchrift, die ſchwere 

Wucht feiner Polemik gegen Iffland vor. „Unmaßgebliche 

Bemerkung“ überjchreibt er feinen Artifel im 15. Abendblatt, 

vom 17. October. Er enthüllt den ganzen Ingrimm feiner 

Kreife über Iffland's Theaterdirection, die Forderungen der 

Seinen an die Nationalbühne und die Gründe, mit denen ff: 

land fich ihren Wünſchen verfagen zu dürfen glaube. Weber: 

ſchlägt man die Wochenrepertoires des Nationaltheaters damals, 

fo bemerkt man mit Befremden die Maſſe mittelmäßiger, ja 

abgeihmadter Bühnenftüde, die gegeben wurden. In ber 

einen Spielwoche vom 30. September bis zum 6. October 

finden wir neben inhaltslojen Kleinigkeiten zweimal Kotzebue, 

einmal Zffland vertreten: zweimal freilich aud Schiller, mit 

den Räubern und der Maria Stuart, Die zweite Spielwoche 

brachte blos Nichtigkeiten und wieder zwei Kotzebue's, fein 

einziges beſſeres Bühnenftüd, das einem vornehmeren Kunſt⸗ 

geſchmack genügt hätte. Dieſe unbeftreitbare Mijere faßt Kleiſt 

in feinem Artikel ſcharf und jchneidend an. 

Kleift fragt, warum die Werke Goethe'3 jo jelten auf 

der Berliner Bühne gegeben würden, und führt als „gemein- 

bin“ — d. h. von Iffland — gegebene Antwort an, „daß 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Nämpfe. 18 
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Goethe’3 Stüde, jo vortrefflih fie au fein mögen, der Caſſe 

nur, nad einer häufig wiederholten Erfahrung, von unbe 

deutenden Vortheilen feien“. Mit beißender Ironie holt Kleift 

die vergleichenden Mittel, Iffland lächerlich zu machen, aus dem 

politiihen Kampfgetriebe jener Tage. E83 gehe zwar eine 

Theater-Direction, die bei der Auswahl ihrer Stüde auf nichts 

als das Mittel jehe wie fie beftehe, auf gar einfahem und 

natürlidem Wege zu dem Ziele, der Nation ein gutes Theater 

zu Stande zu bringen: „Denn jo wie nah Adam Smith 

der Bäder, ohne weitere chemiſche Einfiht in die Urſachen, 

ſchließen kann, daß feine Semmel gut fei, wenn fie fleißig 

gekauft wird: jo kann die Direction, ohne fih im Mindeften 

mit der Kritik zu befaffen, auf ganz unfehlbare Weife, ſchließen, 

daß fie gute Stüde auf die Bühne bringt, wenn Logen und 

Bänfe immer, bei ihren Darftellungen, von Menſchen wader 

erfüllt find.” Der Vergleich der Iffland'ſchen Theaterwaare 

mit gewöhnlicher Bäderwaare hatte an fich fchon etwas ab: 

fihtlihd Herabjetendes an fi, und der Iffland jogar für bie 

Bühne angehängte Smithianismus wies ihm feinen Pla in 

den Reihen ber zu befämpfenden Gegner an. Aber Smith: 

Iffland's Grundjag jei nur wahr, wo das Gewerbe frei und 

eine uneingejchränkte Goncurrenz der Bühnen eröffnet jei. In 

Berlin aber bejige das Nationaltheater ein ausichließendes 

Privilegium. Die Direction habe aljo die Verpflichtung, fi 

mit der Kritif zu befaflen, und bebürfe wegen ihres natürlichen 

Hanges, der Menge zu jchmeicheln, ſchlechthin einer höheren 

Auffiht des Staates. Sonft wäre die Berliner Bühne am 

beiten ben jpanifchen Reutern, Tafhenfpielern und Faren- 

machern einzuräumen: ein Spectafel, bei welchem die Caſſe 

erwünfchtere Rechnung finden werde, als bei den Goethifchen 

Stüden. Kleiſt tabelt, daß geiftlofe Parodien auf die Ber: 

liner Bühne gebracht worben jeien: denen es, wenn ein hin- 

INNEN EEE 
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reihender Aufwand von Wig an ihre Erfindung gejegt worden 

wäre, bei der herrichenden Frivolität der Gemüther ein Leichtes 

gewejen fein würde, das Drama ganz und gar zu verdrängen. 

„Ja (ſchließt Kleift Tarkaftifch) geiegt, die Direction käme auf 

den Einfall, die göthiſchen Stüde fo zu geben, daß die Männer 

die Weiber und die Weiber die Männerrollen jpielten: falls 

irgend auf Eoftüme und zwedmäßige Carricatur einige Sorg- 

falt verwendet ift, jo wette ih, man jchlägt fih an ber Caſſe 

um bie Billets, das Stück muß drei Wochen hinter einander 

wiederholt werden, und die Direction ift mit einemmal wieber 

folvent. — Welches Erinnerungen find, werth, wie ung dünkt, 

daß man fie beherzige.“ Diejer legte ironifche Rath an die 

Direction jeßte dem bitterböjen Artikel die Krone auf, und 

Iffland mußte die Empfindung haben, daß ihm nie in feinem 

Leben öffentlich jo übel mitgejpielt worden fei, wie jegt von 

Heinrich von Kleift. 

Mit diefen Theaterfrititen übten die noch neuen Abend» 

blätter den größten Eindrud aus. Ganz Berlin ſprach von 

ihnen, und wer fein eingefleifchter Philifter war, billigte fie. 

Auch außerhalb Berlins wurden fie ſehr beachtet. Der ben 

Kreifen Kleift’3 gewogene H-Correfpondent der Zſchokke'ſchen 

Miscellen (1810, S. 356) madte in einer Correfpondenz vom 

20. October auf „mehrere vorzügliche Auffäge, die beionders 

das hiefige Theater beträfen" in den Abendblättern aufmerk— 

jam, Am 16. October aber, ehe noch Kleiſt's jchlimme Kritik 

vorlag, hatte ein Anonymus in die Nordiichen Miscellen (1810, 

S. 341) gemeldet, daß „in den Theater-Kritifen, welche bie 

erften Nummern der Abenbblätter enthielten, ein nedenber Geift 

gegen die Perſon des Schaufpiel:Directors Iffland nicht zu 

verfennen ſei, und es jolle dies, wie allgemein behauptet 

werde, in der perjönlichen Abneigung bes Herrn von Kleift 

gegen benjelben jeinen Grund haben”. Die Artikel zogen aljo, 
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10. Hus einem Schreiben von Dresden. 

Auch in Dresden; in den nationalen Kreiſen auf die der 

Phöbus fih geftügt hatte, fand Kleiſt's Theaterkritif ein 

Echo. Ein Gr. v. S. (Graf von Schönburg?) richtete aus 

dem Anlafie an Kleift ein Schreiben, aus welchem dieſer 

den größten Theil im 33. Abenbblatte, vom 7. November 
1810, veröffentlichte. Der Einjender war ein Mann altari: 

ftofratifcher Gefinnung, ein Monardift und ausgeſprochener 

Gegner von „Rational-Regierungen, «Berfammlungen u, dal., 

unter welchem lodenden Titel man große Tyranneien habe aus: 

üben ſehen“. Ihm habe Kleiſt's Unmaßgebliche Bemerkung aus 

mancherlei Gründen gefallen, Ob mehrere Theater in Einer Stadt, 

wie in Paris, London, Wien, der Kunft und ben Einwohnern 

eriprießlich fei, laſſe er ununterſucht. Er fei ein alter Mann 

und lobe fih alten Brauh und Weife: „Mit einem Worte: 

mir ift ein Hoftheater die liebjte Bühne, gerade wie eine mo- 

narchiſche Regierung mir ber liebſte Staat ift; und ift ein 

Hoftheater nur ein ächtes Hoftheater, jo wird es ſchon ganz 

von ſelbſt auch ein Nationaltheater ſein.“ Er entwidelt den 

fegenbringenden Einfluß der beiten, vornehmjten Gejellichaft 

auf die Vervolllommnung der Bühne und des ihr gegenüber: 

figenden Volkes, der aus ber Verbindung bes Hofes mit der 

Bühne erwachſe. Das ſchöne, ehrenwerthe hohe Hofamt eines 

maitre de spectacle einer alten, edlen Zeit wünjcht er wieber: 

bergeftellt zu jehen. Er fei der Repräfentant und das Organ 

jenes Antheild, den der Fürft und feine Großen, den zart: 

finnige und vornehme Frauen an ben lebendig gewordenen 

Werken bramatijcher Kunft nähmen. Nur er, der Bornehm: 

Partheiloſe, der nicht in, ber über dem Ganzen ſtehe, könne 

das Ganze unbefangen überjehen und regieren: „Ein Schau: 
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fpieler aber (als Director) bürfte entweder jedes Machwerk 

aufführen, fobald er nur eine Rolle darin fände, in ber er 

fi Schon zum voraus beklatſcht ſähe, oder doch wenigſtens fo 

ausfchließend für den hergebrachten Theatereffect forgen, daß 

darüber manch wahrhaftiges Meifterwerk zu Grunde ginge; 

abgerechnet die Vorliebe und den Haß zu einzelnen Subjecten 

der Bühne; abgerechnet, daß, wenn der Schaufpieler jeine 

Rollen fleißig und reblich lernen und jtudiren will, ihm durch— 

aus feine Zeit übrig bleibt, die andermweitigen Theatergefchäfte 

treu und prompt zu beforgen; abgerechnet, daß er mitten 

innen in dem Werf ftehet und daher durchaus feine Ueber: 

fiht de3 Ganzen haben fann.” Man empfindet, wie biefe 

Sätze, in Berlin abgebrudt, Wort für Wort die Beziehung 

auf Iffland geradezu herausforderten und herausfordern follten. 

Das „treu“ und „prompt“ hat Kleijt felber unterftrichen, wie 

wenn er andeuten wollte, er habe das Gegentheil davon er= 

fahren müſſen. Und überhaupt die Forderung eines „Hof: 

theater8” war den Freunden der Abenbblätter wie aus der 

Seele geiproden. Es jcheint mir nicht unmöglich, daß Kleift 

in das Dresdener Schreiben die Beziehungen auf die Berliner 

Zuſtände bineinrebigirt, oder doch verichärft habe, 

ll. Ueber die Darftellbarkeit auf der Bühne, 

Ein neuer, allgemein gehaltener Angriff auf Iffland's 

Theaterleitung trat jchon wieder im 18. Abendblatt, vom 

20. October 1810, hervor. Der Artifel handelt „über die 

Darftellbarkeit auf der Bühne“. Unterzeichnet it ee W...t, 

unter welder Chiffre der Name Wolfart's auftaudt. Wol—⸗ 

fart, obwohl Arzt von Beruf, war zur Erörterung folcher 

Fragen wohl geeignet. Er ftammte aus Hanau und hatte noch 

zu Heidelberger Romantifern, namentlih zur Günderode, 
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litterarifche Beziehungen unterhalten. 1809 erſchien von ihm, 

im Sinne der Genoveva, bad Schaufpiel „Guntha, ein alt: 

teutſch Mährlein“, mit Steinabdrüden von Federzeichnungen 

Bernhard Hundeshagen’3s. Die Tendenz des loje componirten 

Stüdes ſpricht aus den die betrübte Frau Guntha tröftenden 

Worten des Minnejängers (S. 76): 

Mer fih bewährt, 

Der wird verklärt 

Sich aus dem Leid erheben — 

und bie hriftliche Treue der Frau Guntha, die der Heimkehr 

ihres Gemahls aus dem heiligen Lande barrt, fiegt über die 

Tüde eines verfappten Ritterd. Haß gegen Napoleon athmet 

Wolfart's Drama „Die Katalomben“, Berlin 1810, Der 

politiſche Wültling Nero erliegt dem Leben und Tod über- 

windenden Glauben der Chriftengemeinde, der die Katakomben 

Shut gewähren. Nero ift Napoleon; wie eine Prophezeiung 

lefen fi die Verſe (S. 13) 

Nah ift der Tag, der unjerm Bolf, der Welt 

Die Freiheit wieder, Schuß den Chriften giebt. 

Die Katafomben wurden zwar in Wien, wo Toni Adamberger 

die Rolle der Julia jpielte, nicht aber in Berlin aufgeführt *). 

Mit dem Schauspiel „Herman“ (Leipzig, zu Michaelis 1810) 

war Wolfart ſogar der dramatiiche Eoncurrent Heinrich’3 von 

Kleift geworden. Aber während Kleift die beutfchen Fürften 

und Völker jeiner Tage jchildert, in ihrer Mitte hoheitsvoll 

ein Herriherpaar, das im Frieden feiner Häuslichkeit fo menjch- 

lih:unbefangen mit einander jcherzt, im öffentlichen Leben aber 

der politiichen Intrigue diplomatiſchẽ Lift, dem feindlichen Ein- 

*) Ein anjpielendes Eitat der Katakomben bei Brentano (2, 451) 

in einem zu Wien 1813, aber vor Theodor Körner’ Tode (S. 450), 

entjtandenen Gedichte. 
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fall in das Baterland Kampf und Sieg entgegen zu werfen 

weiß: verfertigt Wolfart ein dramatijches Bild des geſchicht— 

lihen Kampfes Armin’s gegen Barus, mit phantaftiichen Ehören 

von Barden, Druiden, Runen, Nornen, Wodan und Walküren, 

und mit dem frei erdachten Zuge, daß Thusnelda freiwillig 

für den Sieg fih in die Gefangenjhaft der Römer opfert. 

An Wolfart gemeflen, fieht man bemunderungsvoll, was 

Kleift, der mit eines echten Poeten Kraft feine Gegenwart er- 

faßt, in feiner Herrmannsſchlacht geleiftet hat. Nach Allen 

aber war Wolfart wohl berufen, ein Urtheil über die Berliner 

Bühne auszuſprechen. 

Wolfart betrachtet die Frage, inwieweit der Schauplaß 

und die Art einer Handlung auf der Bühne darftellbar ſei. 

Er giebt hervorftechende Beilpiele efelhafter oder ungeziemen- 

der Darftellungen, die auf dem Berliner Theater vorgefommen 

waren. In dem Spieß’ihen Schaufpiel „General Schlens- 

heim”, das jeit 1782 ſich im Repertoire behauptete, hatte man 

den Verſuch mit einer förmlichen militäriichen Execution, dem 

beliebten Füfiliren, auf der Bühne gemacht. In Kotzebue's 

Schauſpiel „Die Sonnenjungfrau“, feit 1790 an der Tages: 

ordnung, durfte die Heldin ihrem Geliebten auf offener Bühne 

immer von neuem geitehen, daß fie ſich im Zuſtande guter 

Hoffnung befinde. Auch die äußeren Anordnungen auf dem 

Theater, wie fie in den Decorationen und der Bewegung ber 

Darfteller zwijchen ihnen zum Ausdrud kamen, rief Mißfallen 

und Tadel hervor, weil das Wirkliche gar zu ängftlich auf 

der Bühne nachgeahmt werden follte, und eben deshalb ein 

höheres, ideales Erforderniß nicht erfüllt wurde. Bei ber 

Aufführung der Jungfrau von Orleans hatte fih das Miß— 

verhältnig zwiſchen der von Iffland beabfichtigten und that: 

ſächlich erzielten Wirkung gezeigt: „Wer vermißt nicht in ber 

Jungfrau von Orleans, wenn das Schlachtgetümmel wirklich 
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dargeſtellt werden ſoll, und dann 4 oder 5 Paare von Sol— 

daten ſich auf der Bühne regelmäßig ſchlagen, bis einer dem 

andern den Garaus macht, wer, fragen wir, vermißt nicht 

dabei eine größere Maſſe, ein wirkliches Heer? Und geſetzt 

man könnte auf einer Bühne auch einige hundert Mann im 

gegenſeitigen Kämpfen zeigen, wir würden gerade dadurch faſt 

gezwungen, den natürlichen Maßſtab mitzubringen, wir würden 

eine ordentliche Heerzahl haben wollen!“ 

Auf die Frage, wie nun aber zu verfahren ſei, giebt 

Wolfart die poſitive Antwort: „Es iſt ſehr einfach, was die 

wahre Kunſt erheiſcht. Ehrlich geht ſie zu Werke, ſie ſpricht zum 

Zuſchauer rund heraus: bringe dir zu dem, was du hören 

und ſehen wirft, hübſch deine Fantaſie mit, welche dir Gott 

gegeben hat, und wende fie an, und denke ja nicht etwa, du 

würdeſt es jo gemädlich haben, daß man dir nichts zu denfen 

ließe.” Die wahre Kunft thue nur bei allem fo, als wäre 

es ein wahres Spiel. Bon dem auftretenden Gefolge eines 

Königs dürften z. B. nicht alle, fondern nur wenige Perfonen 

wirflih auf der Bühne erjcheinen, fi als Maſſe zwiſchen 

Säulen und Pforten verlieren, jo daß dem Zujchauer ein uns 

geheurer Spielraum übrig bliebe, fich hinter der Bühne eine 

imponirende Menge zu denken, deren Anfang nur die wenigen 

wirflih Erichienenen bildeten. Die Anwendung befjelben 

Mittels fordert Wolfart bei Darftellung von Schlachten. Er 

führt als Beilpiel aus: „In Shakeſpeare's Julius Cäſar joll 

Brutus und Caſſius von der einen, Auguftus und Antonius 

von der andern Seite, mit ihren beiberjeitigen Heeren, auf 

die Bühne fommen. Das ift unausführbar! es ift lächerlich! 

ſchreit der Blödfinn. Und es ift wohl ausführbar, und es 

ift nicht lächerlich. Man laſſe nur hinter den Heerführern, 

fomwie fie von beiden Seiten auftreten, einige Krieger folgen, 

welche jo ftehen bleiben, als drängen fie in Maſſe hinter ben 



#- Darltellbarkeit,. E 201 
— SL LAT SSL LE DL IT INT N NY NETTE IA 

Koulifien heraus, indem Spieße über ihren Häuptern hervor: 

ragen und bie ihnen nachdringenden Krieger bezeichnen — fo 

wird dies ein ergreifender Anblid fein, man wird wirklich fich 

beide Heere dahinter denken, deren Anfang man fieht.” Of: 

fenbar war auch die Inſcenirung des feit 1804 auf dem 

Spielplan der Berliner Bühne ftehenden Julius Cäfar, nad 

Wolfart's Meinung, mißlungen. Und wenn am Schluſſe die 

Tendenz des ganzen Artikel noch einmal bahin zufammen- 

gefaßt wird, er fei dazu beftimmt, „das Theater auch darin 

aus dem proſaiſchen Netz zu befreien und es in fein poetifches 

Element zurüdzuführen“, jo müſſen wir doch wohl glauben, 

daß von Iffland auch auf diefem Gebiete ſchwere Mißgriffe 

gethban worden waren. 

12. Don einem Kinde, das Findlicher Weife ein anderes 
Kind umbringt. 

(Werner's 24. Februar.) 

Wie über das, was Sffland that, war man auch über 

das, was er nicht that, in den Kreilen der Abenbblätter un: 

gehalten. Dean forderte, daß er nicht blos claſſiſche und alte 

abitändige Stüde, jondern aud moderne romantiſche Dramen 

aufführen folle. 

Das 38. Abendblatt, vom 13. November 1810, erzählte 

nun die ſchlichte Sage von einem Kinde, das Findlicher Weile 

ein anderes Kind umbringt: wie in Franeder in Weftfries- 

land zwei Knaben Schlachtens mit einander fpielen, und ber 

eine den anderen abjticht; wie dann ein alter Rathsherr dem 

überlebenden Knaben, zur Probe feiner kindlichen Unſchuld, 

einen rothen Apfel und einen rheinifchen Gulden binftredt, 

der Knabe aber lahend nad) dem Apfel greift und dadurch aller 

Strafe ledig wird. Der anonyme Einfender weiſt nun wie 
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zufällig darauf Hin, daß Zacharias Werner „dieſe rührende 

Geſchichte aus einem alten Buche” in feinem Trauerjpiele 

„Der 24. Februar” verwende, das „in Weimar und Lauch— 

ſtädt Schon oft mit einem fo lebhaften Antheile gejehen worden 

ſei, als vielleicht fein Werk eines modernen Dichters“. Der 

Einfender wiſſe nicht, ob Werner die obige Geſchichte ganz 

gefannt oder in jeinem Traueripiel erzählt habe: „denn jenes 

trefflichfte und darftelbarfte Werk Werner’s, zu dem nur drei 

Verfonen, Vater und Mutter und Sohn, nur eine boppelte 

durchgeichlagene Schweizer Bauerjtube, ein Schranf, ein Meſſer 

und etwas Schnee, den der Winter gewiß bald bringen wird, 

die nöthigen Requifite find, ift auf unfrer Bühne noch nicht 

aufgeführt worden“. Iffland fönne den Vater, die Bethmann 

die Mutter geben, für den Sohn feien Schaufpieler im Weber: 

flufie da. Es jei zu wünſchen, daß die Heine Mittheilung den 

Sinn und den guten Willen dazu anregen möge. 

Die Anregung fiel aber nicht auf empfänglichen Boden, 

da Iffland längſt nicht Willens war, den 24. Februar auf: 

zuführen. Wir fennen Werner’! Brief an Iffland, vom 

Mai 1809, in dem er fein Trauerfpiel der Berliner Bühne 

vergebens anbot. Hitzig machte, nad) ungedrudten Briefen 

die ih in Händen habe, den Unterhändler zwiſchen Werner 

und Iffland. Der Mitarbeiter der Abenbblätter war offenbar 

in den Stand der Dinge eingeweiht. E3 könnte Zufall fein, 

fällt aber dennoch zur Verwunderung auf, daß er bdiejelben 

Gründe für die Aufführung beibringt, wie Werner in bem 

Briefe ſelbſt: die drei Perfonen, die Geringfügigfeit der 

KRoiten, die Bejegung durch Iffland und die Bethmann, 

während für den Sohn Beichort, Mattaufh oder Bethmann 

vorgeichlagen werben. Nur daß der Artikel des Abenbblattes 

fi inzwifhen auf Goethe's Aufführung berufen konnte. 

Mer war der anonyme Verfafler? Daß man ben 
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Artikel, feit Köpfe, in Kleiſt's Schriften finden kann, ift ein 

arger Mißgriff. Kleiſt hat diefe Säge nie gejchrieben. Die 
Umftände weiſen vielmehr auf Arnim bin, Sein ift ber 

Stil. Sein ein folder Scherz wie der mit dem Schnee. Er 

war Ende December 1808 mit Werner zufammen bei Goethe 

gewejen. Den Attila empfahl er in ben Heidelberger Jahr: 

büchern (oben ©. 176); den 24. Februar, der noch nicht ge 

brudt war, über deſſen erfte Aufführung in Weimar, am 

24. Februar 1810, aber das Pantheon berichtet hatte, jetzt 

nun in den Berliner Abendblättern. In den Kronenwächtern 

(2, 181) bat Arnim von dieſer Kinderſage, ihren tiefen 

Sinn zugleich entfaltend, Gebrauch gemacht, um den durch 

die Idee feiner Dichtung nothwendig gewordenen Tod bes 

nachgebliebenen Söhnchens Berthold's herbeizuführen. Die 

Brüder Grimm aber nahmen aus den Abenbblättern, fie als 

ihre Quelle citirend, das Kinderſchlachtſpiel faft ohne Variante, 

mit dem Hinweis auf den 24, Februar, in die erfte Ausgabe 

der Märchen auf (1812. 1,101), ließen es fpäter aber 

fortfallen, weil e8 doc eher Sage ald Märchen if. Sie 

nahmen es damals auf, weil es eben aus Arnim's Samm⸗ 

lungen jtammte, über die fie für ihre Märchen und Sagen 

freundjchaftlich verfügen durften. 

13. Paer’s Achilles. 

Das Intereſſe der Abendblätter bemächtigte fich ſehr 

bald auch der mufitalifchen Aufführungen des Nationaltheaters. 

Mit dem Zuftande derfelben waren, wie wir jahen, Kleiſt's 

Kreife am allerwenigften zufrieden, und das 16. Abendblatt, 

vom 18, October 1810, leitete die Opernfehde ein, 

Tags zuvor war der große Angriff Kleift’3 auf Iffland 

erſt geſchehen; jet verzeichnete er folgendes Bouquet von 
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„Stabt:Neuigfeiten“: „Es ift hier von neuem und fehr all- 

gemein das Geſpräch von einer nahe bevorjtehenden totalen 

Reform unjer Theaters. — Italiäniſche Oper (seria und 

buffa) jollen wieder eingerichtet, und für Deutſches und 

Staliänifches Theater neue, tüchtige Subjecte geſucht werben. 

— Die Königlide Kapelle, an ihrer Spike ber verdiente 

Meifter, Herr Righini, ſoll wieder in Aktivität fommen. — 

Gewiß ift, daß die berühmte Mamfell Schmalz mit 3200 Thlr. 

jährlihen Gehalt, vermuthlich für beide Bühnen, bier bei ung 

engagirt ift.“ Kein Wort der Erläuterung dazu: lauter Keime 

zu neuen Entwidelungen jchlimmer Art. Die „Neuigkeiten“ 

waren fo auffällig und fo jehr bemerft, daß z. B. die Ham: 

burger Nordiihen Miscellen fie in einem Crtrablatte (zu 

Nr. 42) ihren Lefern befannt gaben. 

Den Anfang der Opernfritif machte im 16. Abendblatt, 

vom 18. October 1810, v. M. mit einer Beſprechung der 

Aufführung von Paer’s Achilles. v. M. ift: von Möllen- 

dorf. Diefer Major von Möllendorff war 1806 der Ab: 

jutant des Prinzen Louis Ferdinand geweſen und jtand bei 

feinen Kameraden und ben jüngeren Herren von Abel im 

allergrößten Anſehen. Er that nicht in einem Berliner 

Negimente Dienft, jondern gehörte zu ben Dffigieren ber 

Armee. Täglih fam man zwanglos in jeiner Wohnung zu: 

fammen. Wer bei ihm eintrat, galt ala Anhänger der Kriegs: 

parthei, als ein Gegner Hardenberg's und feiner Politik, 

natürlich auch Iffland's und feiner Theaterleitung. Kleiſt, 

Arnim und andere Mitarbeiter der Abendblätter verkehrten 

bei ihm. Möllendorff war Mitglied ber chriftlich-deutjchen 

Tiſchgeſellſchaft, hatte offenen Sinn für allerlei geiftige Inter: 

efien, und führte die Feder ebenjo angriffsluftig wie jeinen 

Degen. Geliebt von feinen Gefinnungsgenofjen, war er ftolz 

darauf, von feinen politifchen und litterarifchen Gegnern, bie 
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er verachtete, gehaßt und verläumdet zu ſein: eine feſte, rück— 

ſichtsloſe, raſch zufahrende, und doch noble Junkernatur im 

Soldatenrocke. 

Paer's Achilles wurde in dem Herbſte in Weimar auf: 

geführt, wo der gefeierte Münchener Baritonift Brizzi, ein 

geborener Italiener, die Titelrolle fang. Das wußte Iffland, 

weil er dort im September als Gaſt geipielt hatte. Die 

Oper, ben Mufiffreunden längft befannt, ftammte noch aus 

Paer's Dresdener Schaffenzzeit (bis 1806). Dem Berliner 

Bublicum aber erfchien fie als eine Neuheit, auf die man um 

jo mehr geipannt war, als andere Opern Paer's, Camilla 

jeit 1801, Sargines jeit 1808, auf dem Berliner Spielplan 

ftanden. 

Die Aufführung fand zur Geburtstagsfeier des Kronprinzen 

(15. October) auf dem Königlichen Operntheater bei großem 

Zudrang des Publicums Statt. Die Beiprechungen in den 

alten Berliner Zeitungen flofjen, wie immer, von lautem Lobe 

über. Die Vofjifche Zeitung, vom 18. October 1810, jeßte 

ihren Leſern eine Inhaltsangabe des Textbuches vor und 

rühmte die Muſik als „die gehaltenfte von Pär“. Gleichfalls 

oberflählich urtheilte der Freimüthige am 22. October 1810, 
In den Abendblättern dagegen trug Möllendorff mit gründ- 

lihem Nachdruck feine abweichende Meinung vor. 

Er beginnt mit einer fpöttiichen Bemerkung gegen bie 

Voſſiſche Zeitung: „Es ſei (ſagt er) dem Artikel ‚National: 

Theater‘ der Berliner Zeitung vorbehalten, den Inhalt der 

Dper Achilles dem Publiko befannt zu machen.” Und id 

erinnere nun daran, daß diefe jelbe Art der Polemik bereits 

in der +} gezeichneten Anzeige der Pole „Der Sohn durchs 

Ungefähr” begegnete (oben S. 192): woraus id) die Mög- 

lichkeit oder die Wahrjcheinlichkeit herleite, daß Möllendorff 

auch jene verfaßt haben könne. 
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Möllendorff übt nunmehr Kritif an Paer's Mufit und 

an den bie Oper aufführenden Kräften. Er erklärt bie 

Muſik nicht für eines der gelungenften Werke Paer's. Sie 

befige zwar Melodien und einzelne Sätze, die das Ohr 

ergögten und ben Mufifer wie den Mufikliebhaber zum Bei— 

fall zwängen. Aber ihr fehle doch Simplicität und Einheit 

des Ganzen, wodurch allein ein theatralifcher Effect bewirkt 

werde. Als nachtheilig bei der Aufführung hebt Möllen: 

borff hervor: die ſchwerfällige, unmuſikaliſche Ueberfegung 

des italienischen Driginalterte® von Gamera; die ganz kraft— 

loſe, öfter8 nachläſſige Erecution des Orcheſters, welches 

legtere bei der Vorftellung in der That ohne gleichen matt 

und unaufmerkffam gemwejen ſei; die bier und da vielleiht aus 

Noth unvortheilhafte Austheilung der Rollen. Das Schwer» 

gewicht des Tadels liegt auf dem zweiten und dritten Punkte, 

und richtete fih gegen den Mufikbirector Seidel und gegen 

Iffland. Paer hatte die Hauptrollen, die der Brifeis und bes 

Achill, für feine eigene Frau, geb. Riccardi, und für Brizzi 

geſchrieben. In Berlin traten nun in diefen Rollen Eunide 

und Mad, Miller auf, denen Möllendorff die adäquate 

Leiſtungsfähigkeit abſprach, ohne die eigenthümlichen Verdienſte 

der beiden, namentlih Eunicke's, zu verfennen. Für bie 

Träger der übrigen Rollen hatte er faft nur wegwerfenden 

Tadel. Boshaft jegte er hinzu: in welcher Sprache die Chöre 

gegeben worben, fei bis jet noch unbelfannt. Dann noch ein 

paar Ausfälle an Iffland's Adreſſe: ob es Agamemnon’s 

Liebhaberei gemwelen jei, einen weißen Adler auf dem Schilde 

zu tragen; und ob die Brüden in Griechenland mit jeidenen 

Umbängen verziert waren, welche eine alte Baumjtange zus 

ſammenhielt? — momit diefe böfe Kritik, ohne ein erfreu: 

liches Wort, prall und patzig ſchloß. 

Die für die Aufführung der Oper verantwortlichen 



zu ſchweigen. Die Antwort wurde, bei Wiederholung ber 

Oper, in den Freimüthigen vom 29. October 1810 lancirt, 

wo fie wegen ihres erfichtlich officiellen Charakter3 wunderlich 

genug von den übrigen ganz anders gearteten Theaterberichten 

abftiht. Auch ftand der Freimüthige, unter der Leitung 

Auguft Kuhn’s, ſonſt freundlich zu den Abendblättern. Bon 

Allem, was in Kleiſt's Abendblättern bemängelt worden war, 

wird das gerade Gegentheil behauptet. Die Dper Achilles 

babe den gebildeten Mufikfreunden Berlins einen jehr reinen 

Kunftgenuß dargeboten. Sie werde hier nicht nur mit größter 

Pracht, jondern aud mit möglichiter Präcifion gegeben, wofür 

alle unbefangene Kunftfreunde dem würdigen Herrn Muſik— 

director Seidel und der Direction des Theaters fich verpflichtet 

fühlen müßten: „Um fo mehr ift e8 zu bewundern, daß in 

den biefigen Abendblättern fi eine Stimme erheben 

konnte, die dies nicht anerkennen will, und dem Orcheſter bei 

Aufführung diefer Oper den Vorwurf der Nadhläjjigkeit macht. 
Der Berfafler jener Anzeige verräth wenig Kenntniß von 

Muſik.“ Die Entgegnung fam von Iffland jelbit. 

Wer der anonyme Gegner im Freimüthigen war, wußte 

man im Lager der Abenbblätter ganz genau. Im 35. Abend: 

blatt, vom 9. November 1810, ging Möllendorff dafür auf 

die verädhtlichjte und wegwerfendſte Weiſe auf ihn los. Er 

erinnert daran, daß der Mondfaifer, in dem Quftfpiele gleichen 

Namens, einem Tänzer, ber ihm feine Kunft zeigt, 1500 

Paar Schuhe zu verabreichen beichließt*). „Was follen wir,” 

) Der Mondtaifer ift eine Poſſe in drei Aufzügen, aus dem 

Franzöfifchen frei überfegt von Friederife Helene Unger, in deren Gatten 

Verlage 1790 zu Berlin der erfte Drud erfhien. Ich empfing das 
Büchelden aus der Theaterbibliotget zu Mannheim. Nah S. 42 fol 

der große Saltado, der vor dem Mondkaiſer getanzt hat, ein Gnaden— 
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fragt Möllendorff höhniſch, „mit dem Recenſenten im Frei— 

müthigen angeben, der das Kunſtſtück macht, die Stimme des 

Abendblatts, mit päpſtlicher Unfehlbarkeit, ohne Darlegung 

der Gründe zu Boden zu ſchmettern?“ — und antwortet: 

„Wir wünſchen ihm, auf gut mondkaiſerliche Weiſe, eine 

ähnliche Anzahl von — Ohren, ein Gefchenf über deſſen Be: 

deutung wir uns hoffentlich nicht näher zu erklären brauchen, 

und das berjelbe & deux mains gebrauchen kann.“ Dies 

war die „Deffentlihe Dankſagung“, mit der in den Abend- 

blättern der Gegner abgelohnt wurde, 

a a 5 WW We z ———— 

14. Tendrillon. 

Franzöſiſche „Nichtigkeiten“ bevorzugte Iffland auch auf 

muſikaliſchem Gebiete, zum Verdruſſe derjenigen Kreiſe, die 

gehaltvolle Aufführungen auf der Bühne genießen wollten. 

Ein ſolches Pariſer Zugſtück war die Oper Cendrillon, Text 

von Etienne, Muſik von Nic. Iſouard. Zu Grunde liegt 

Perrault's nicht am beſten erzähltes Märchen Cendrillon, das 

mit unſerm Märchen vom Aſchenputtel identiſch iſt. Die 

Brüder Grimm haben in ihrer erſten Märchenausgabe (1812, 

S. XVI) die Zuſammengehörigkeit erkannt und ausgeſprochen. 

Da brachten die Abendblätter in ihrer 26. Nummer ein 

y unterzeichnetes „Schreiben aus Berlin”, datirt „ben 

28. Dectober”. Sie meldeten, daß fih Mad. Bethmann bie 

Oper Genbrillon zum Benefiz gewählt habe und Herklots, ber 

Berliner Theaterbichter, bereits zu dieſem Zwecke fie überſetze. 

Es war offenbar aus der Schule geplaudert worden, ſowohl 

geſchenk erhalten, und da heißt e3: „Man reiche ihm, weil er fich mit 

feiner großen Gefchidlichkeit fchon ganze Schiffsladungen von golbnen 
Uhren und Dofen verdient . . man reihe ihm fünfhundert — Paar 

Schuh. Er muß fehr viel verbrauchen.” 



#4 Die franzöfilbe Oper Cendrillon. 209 
ELLI DL AD ERLITT INS ü———— ——————— 

über die Art der Uebertragung wie die der Rollenbeſetzung. 

An beides knüpfte der Verfaſſer des Schreibens ſeine Aus— 

ſtellungen. Die Oper ſolle nämlich deutſch, wie man ſage, der 

zum Grunde liegenden, franzöſiſchen Muſik wegen, welche ein 

dreiſilbiges Wort erfordere, Aſcherlich, Aſcherling oder 

Aſcherlein u. ſ. w. nicht Aſchenbrödel, genannt werden, 

Dagegen wird vorgeſchlagen, lieber der Muſik zu Gefallen nach 

öſterreichiſcher Mundart das „del“ in „d'l“ zuſammenzuziehen 

und Aſchenbröd'l oder Aſchenbröl zu ſagen. Ferner: 

Aſcherlich oder Aſchenbröd' werde Madmoiſ. Maas geben, 

Mad. Bethmann, wie e8 heiße, die Rolle einer der eiferfüchtigen 

Schweftern übernehmen. Der Sat, der jegt folgt, ift ber 

entjcheidende: „Mile Maas ift ohne Zweifel durch mehr, als 

die bloße Jugend, zu diefer Rolle berufen; von Mad. Beth: 

mann aber jollte e8 ung leid thun, wenn fie glauben follte, 

daß fie, ihres Alterd wegen, davon (von der Titelrolle) aus: 

geihlofien wäre.” In den Kreifen der Abendblätter wünſchte 

man aljo, daß die Frau Bethmann nicht durch bie jüngere 

Kraft der Mile Maas (jeit 1805 engagirt) verdrängt werde; 

die Worte „durch mehr als die bloße Jugend” jcheinen jogar 

eine üble Anfpielung auf andere als fünftlerifche Rückſichten 

zu enthalten. Das Talent der Frau Bethmann wird nun 
harafterifirt, nicht als vollfommen, aber doch immer fo, daß 

durch Verftand und ungemein zarte Empfindung das Mangel: 

hafte und Fehlende mit Leichtigkeit ergänzt werde. Es trifft 

diefe Charafterifirung im Ganzen mit derjenigen zuſammen, 

die der Künitlerin im Phöbus zu Theil geworben war. 

Man hat, jeit Köpfe, dies Schreiben in Kleiſt's Werke 

eingelegt. Ich zweifle aber nicht, daß es ihm von außen zu: 

gelommen ift. Der Stil ſchwankt, auf eine jonderbare Art, 

zwiſchen unfleiftiicher und Heiftiicher Manier. Wo Kleiſt's 

Manier fühlbar hervortritt, nehme ich redactionelle Nacharbeit 
Steig, 9. vo. Keift's Berliner Rämpfe. 14 
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an. Die Berechtigung zu einer folden Annahme wird noch 

an einer Fülle von Beilpielen klar werben. 

Daß man auf Seiten der Abenbblätter die Aufführung 

ber Oper Cendrillon am liebjten verhindern wollte, zeigt in 

Nr. 52 eine Miscelle aus Caſſel, die dem Weimarer Journal 

des Lurus und der Moden entnommen fei, und bie bie fühle 

Aufnahme der franzöfifchen Oper in Caſſel oftentativ betont. 

Wie Kleift in die Miscelle jedoch die für Berliner Zuftände 

nöthige Schärfe hineingebracht hat, ergiebt fich überrafchend 

aus ihrer Vergleihung mit der Originalftelle: 

Kleift im 52, Abendblatt, 
Aus Kaflel. 

Die Aufführung der Oper Cendrillon lodte viel Neugierige 

herbei, Das Stüd war in Paris 42 Mal hintereinander gegeben 
morben; und fo glaubte man in Kafjel an eine ähnliche Wirkung. Aber 

bad deutſche Publikum fcheint zu einer ſolchen Beſtändigkeit nicht ges 

fhidt; weder die Muſik ift von ausgezeichnetem Gehalt, noch aud wird 
das Auge durch Dekorationen beftochen. Faſt follte man glauben, daß 
die Dper Gendrillon ihr ganze® Glüd der Demoijelle Alerandrine 

St. Aubin verdankt, welche ald Gendrillon alle Stimmen für fi ge- 

wann, und bem mittelmäßigen Stüd einen raufhenden Beifall erwarb. 

(Journ. d. 2. u. d. Mod.) 

Der Wortlaut der Driginalftelle des Journals des Luxus ꝛc., 

Novemberheft, ift dagegen der folgende *): 

Miscellen aus Kaffel im Dftober 1810. 

Die Aufführung der Dper Cendrillon Iodte viel Neugierige 

herbei. Dad Aufſehen, das fie in Paris gemadt, und bie öftern 

Wiederholungen ließen vermuthen, daß Mufif und Dekorationen das be- 

fannte Süjet, das jedem eine Reminiszens aus der Kinder: und Mährchen- 

zeit ift, bod jo ausſchmücken würden, um es begreiflich zu machen, wie 

die lebhaften Pariſer ein und basjelbe Stück 42 Mal nad einander 

hatten aufführen ſehen können. Aber mit jeder Scene fühlten wir 

phlegmatifhen Teutihen uns diefer Beftändigfeit unfähiger, benn weder 

mar die Mufif von ausgezeichnetem Gehalt, noch auch wurde dad Auge 

) Ich verdante fie Herrn von Bojanowski in Weimar, 
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beitohen. Mehrere Perfonen, die in Paris die günftige Aufnahme der 

Cendrillon mit Augen gefehen, erklärten es bahin, daß bort eine Schaus 

fpielerin *) die Hauptrolle jo anziehend und reizend gefpielt hätte, daß 

dadurch das ganze Stüd Intereffe und Leben befommen hatte; dies war 

denn freilich hier bei uns nicht der Fall. 

*) Allerdings ift diefes der Fall. Die Dper Cendrillon oder 

Aſchenbrödel dankt den großen Beifall, den fie in Paris erhielt, lediglich 

der reizenden Dife Alerandrine St, Aubin, welde ald Gendrillon alle 

Stimmen für fih gewann und bamit ber mittelmäßigen Oper einen 

raufhenden Beifall erwarb. D. Redact. 

Kleiſt's Miscelle, fieht man, ift doch etwas anderes geworben, 

al3 das Original, das er benußte, Sie urtheilt und verurtheilt 

ſchärfer. Und zwar unter Belafiung bes Eitates, als käme 

die Nahricht fo aus Kaflel. 

Diefe Gegenbeitrebungen hatten wirklich ihren Erfolg. 

Die franzöfifche Oper kam während der Winterfpielzeit überhaupt 

nit auf die Berliner Bühne, Frau Bethmann wählte fie 

auch nicht zu ihrer Benefizuorftellung. Als, ſchon nachdem 

der Einfluß der Abenbblätter längſt gebrochen war, die Oper 

am 14. Juni 1811 zum erften Male in Berlin aufgeführt 

wurde, lagen die Rollen in ganz anderen Händen, al® man 

urfprünglich geplant hatte. Das erfte Tertbuh „Arien und 

Gefänge aus der Feen-Oper: Röschen; genannt: Aejcherling in 

drei Acten. Aus dem Franzöfiichen durch C. Herklots. Muſik 

von Nicolo Iſouard. Berlin, 1811” bewahrt nach einer ganz 

vorzüglihen Einrihtung — bie leider bei den modernen Texts 

büchern aufgegeben worden ift! — das Rollenverzeichniß. 

Danach fang MU. Henriette Fled die Titelrolle, von den - 

beiden Schweitern die jüngere Mad. Müller, die ältere MI. 

Schmalz. 

Man erkennt an den Folgen dieſes Widerſpruchs Die 

Macht, die die Parthei der Berliner Abendblätter in Theater: 

fragen auszuüben vermochte. 
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15. Sonderbares Derfehn. 

An Arnim's Nachlaſſe Habe ich ein Briefchen Arnim’s an 

Kleift vorgefunden, in welchem das „Sonderbare Verjehn“ jeiner 

Zeit Kleift überfchidt worden ift (oben ©. 101), der es, 

rebactionell durchgebeflert, aber ftiliftiich unverändert, in das 

30. Abendblatt vom 3. November 1810 aufgenommen und 

mit der Chiffre ava gezeichnet hat. 

Am 29. October nämlich war Gluck's Iphigenia in 

Tauris aufgeführt worden, ein Werk, das Arnim unvergleichlich 

nennt und als die einzige ernfte Oper in der Welt rühmt. 

Um jo ungehöriger jeien die unzulänglichen Zeiftungen des 

Ballet3 gemwejen: die er in jeiner bumoriftiihen Weile nun 

charakteriſirt. Durch einen unerklärlichen Zufall, meint er, 

feien ein Paar Tänze aus dem Ballet der Opernichneider 

am feierlihen Schlufje der Oper zwiichen getreten, welches dem 

Bublicum große Beluftigung (in der ernten Oper!) ge 

währt babe: „Das Publicum erklärte fih nachher, daß es 

zwar dankbar wäre für die Aufmerkiamkeit, ihm Ballette zu 

geben, es bäte ſich aber dergleichen, wenn es nirgends gut 

anzubringen wäre, lieber ala Nachfpiel aus; auch wäre es 

ihm lieb, wenn die Tänzer die drei oder vier Zuſammen— 

ftellungen, die fich jeit der Vigano noch immer wie alte ab: 

genußte Decorationen herumtreiben, endlich einmal mit ein 

Paar neuen vertaufchten, bejonders in einer heroiichen Oper.“ 

In einfache Sprache überfett, bedeuten dieſe Scherze für Jffland, 

daß das Ballet jeit der PVigano Zeiten — das Ehepaar 

Vigano war 1796 vom Marquis Luchhefini in Stalien für 

das Berliner Ballet um 5000 Thaler Gold engagirt worden 

— veraltet fei und einer modernen Anſprüchen genügenden 

Reform bevürfe. Und Iffland bei feinem eigenen franzöfifchen 
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Geſchmack faſſend, wünſcht Arnim im erſten Aufzuge, ſtatt des 

„Geſpringes“ des einen Herrn — vom Recenſenten ber Voſſi—⸗ 

ihen Zeitung wird gerade dieſer Solotänzer gelobt! — den 

Doppeltang ber beiden Krieger zu jehen, wie er in Paris 

aufgeführt werde: das Vollendetite in Wirkung und Zufammen: 

bang (im Gegenfage der beiden Gefangenen, die traurig und 

erjhöpft nachgeführt werden), was je bie Tanzkunft hervor: 

gebracht habe. 

Alſo auch das Ballet mußte jetzt herhalten! Iffland 

befam Tadel iiber Tadel zu hören. 

16. Die fieben Fleinen Kinder, 

Kaum ein paar Tage jpäter, im 34. Abendblatte vom 

8. November 1810, dructe Kleift ein neues Theater-Monitum 

Arnim’s an Iffland's Adreſſe ab, das wieder ava gezeichnet 

it, Arnim geht von einer Erſcheinung des damaligen Berliner 

Straßenlebens aus. „Was mag,” fragt er, „aus einer Bande 

Kleiner Sänger geworben fein, die im vorigen Jahre fich jehr 

häufig in vielen Straßen Berlins mit wenigen Liedern hören 

ließen, die aber fo wunderbar auf einzelne Töne eingelungen 

waren, daß fie am erften einen Begriff von der Ruſſiſchen 

Hörnermufif geben konnten?” Die Ruſſiſche Hörnermufif und 

der Ruſſiſche Soldatengefang, den der Hof in Königsberg 

fennen gelernt hatte, war damals fo beliebt bei uns, wie heute 

die würdigen Weifen des altnieverländifchen Nationalgeſanges. 

„Sie wurden,” fchreibt Arnim weiter, „nad dem einen ihrer 

befannteften Lieber, meift die fieben kleinen Kinder genannt, 

Das Lied erzählte von Kindern, denen zu ſpät Brod gereicht 

worden, nachdem fie lange geichrieen und endlich aus Hunger 

geftorben waren.” Der Inhalt des Liedes war aljo der ber 

„Verſpätung“ im Wunderhorn (2, 10): 
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Mutter, ah Mutter! es Hungert mid), 

Sieb mir Brod, fonft fterb id — 

Aw a ir 

wie es im graufamen Leben Manchem, auch Kleift, ergangen 

ift! Und wehmüthig fragt Arnim: „Sit es dieſen arınen 
Schelmen, die wir immer mit bejonderem Vergnügen gehört, 

etwa auch jo ergangen ?” 

Bon diefer Ericheinung bes Berliner Volkslebens macht 

nun Arnim vorwurjsvolle Anwendung auf die Berliner Theater: 

verhältnilje, im Sinne einer national=berlinifhen Aus: 

geitaltung der Bühnenftüde. Er fragt unwillig, warum dieſe 

Heinen Berliner fieben Kinder nicht in irgend ein luftiges 

Stüd, 3. B. Rochus Pumpernidel, eingeführt worden feien, 

wo jie gewiß die allgemeinfte Wirkung hervorgebradht hätten? 

In dem damals vielgegebenen komiſchen Singipiele vom Rochus 

PBumpernidel treten nämlich, als fingender Chor, acht Anaben 

auf, deren Baterichaft Pumpernidel in böchfter Verlegenheit 

ableugnet, die aber doch feft an ihm hängen bleiben zu wollen 

erklären. „Leider aber,“ beklagt Arnim, „begnügen fich unire 

Theater: Dichter die Spähe fremder Städte, beſonders Wien, 

zu wiederholen; was aber -bei uns luftig und erfreulich, dafür 

haben fie feine Faſſung. So finden fih mande auf unjrer 

Bühne, die den Wiener oder Schwäbiſchen Dialekt vecht gut 

nachiprechen, aber feiner, ber 3. B. gut pommrifchplattdeutjch 

redete, was in ber Rolle des Rochus Pumpernickel ficher recht 

eigenthümlihe Wirkung bei uns thäte.” Der Wiener oder 

der ſchwäbiſche Dialeft! — fpielten doch Kotzebue's Pachter 

Feldfümmel und die beiden Klingsberge in den Wiener Volke: 

Ihichten, Vetter Kuducd aber, aus Nürnberg (oben S. 191), 

hatte das Theaterpublicum mit feiner ſchwäbelnden Mundart 

zu beluftigen, Auf diefe faden Stücke hatte e8 Arnim abge: 

jehen. Iffland beſaß nicht das Selbftgefühl eines fpreegetauften 

Berliners; um fo bemerfenswerther erſcheint e8 aber, daß 
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Arnim im Einverftändnig mit Kleift die Berücdfichtigung und 

Pflege des Berlinerthums wie des preußifchen Provinzialismus 

auf der Nationalbühne verlangte. Man verfteht nun leichter, 

weshalb Kleift für Drama und Novelle märkiſche Stoffe auf: 

ſuchte; weshalb Arnim in feiner Schaubühne denfelben Weg 

ging und fogar den Stralauer Fiſchzug als Luftipiel behandelte, 
Hier liegen die Anfänge der Berliniſch-märkiſchen Roman: und 

Schaufpieldihtung, die, im beiten Sinne conjervativ und 

patriotiih, von Wilibald Aleris, Theodor Fontane, Ernft von 

Wildenbruch weiter gepflegt und entfaltet worden ift. 

IT. Der Derein des Tanzes mit der Muſik. 

Die gereizte Stimmung eines Theiles der Theaterbefucher 

fing nun aber an fih in die Praris umzufegen. In für 

EC haufpieler und Director beängftigender Weile wurden bie 

Vorftellungen duch lautes Pochen unterbrochen. Namentlich 

der Abend des 11. November 1810 geftaltete ſich für Iffland 

zu einem wahren Leidensabend. Es wurde Kotzebue's Belage- 

rung von Saragofja oder Pachter Feldkümmels Hochzeit ge- 

jpielt, worauf das Ballet Der Verein des Tanzes mit der 

Muſik nachfolgte. 

Es war wirklich ein ſtarkes Stück, daß Iffland nach 

dem elenden Pachter Feldkümmel nun auch noch Kotzebue's 

neueſtes erbärmliches Machwerk auf die Bühne des Schau— 

ſpielhauſes brachte. Die erſte Winter-Aufführung am 30. Oe— 

tober fiel gänzlich durch. Trotzdem wiederholte ſie Iffland am 

11. Rovember, wo nun aber die Ruhe derarlig geſtört wurde, 

daß ein allgemeines Pochen das Spiel übertäubte. Es bezeugt 

dies der amtliche Rapport des PBolizeipräfidenten Gruner an 

den König, vom Tage nad der Vorftellung; auf dem Geh. 

Staat3-Archive noch vorhanden. 
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Gruner aber hatte weiter zu berichten, daß bei dem 

folgenden Ballet die die Minerva darftellende Tänzerin, Mad. 

Telle, nebjt dem Knaben, Sohn des Victualienhändlers Kell- 

ftäbt, das Unglüd hatte, ſammt der Slorie, in welcher fie 12 

bis 15 Fuß hoch über dem Boden ſchwebte, herabzufallen, To 

daß die Vorftellung nicht zu Ende geführt werden fonnte; 

der Zimmergefell, der die Glorie regierte, jei verhaftet. 

Diejer officielle Bericht Gruner’s findet fih nun, uns 

glaubfich ſchnell, ihon im Abendblatt vom 12. November 1810, 

Nr. 37, wörtlich als polizeiliche Tages:Mittheilung abgedrudt. 

Man fragt fih unmillfürlih, wer das größere Intereſſe an 

der Beröffentlihung hatte, Gruner oder Kleiſt? Dem unge: 

wöhnlich fehlerhaften Drudtert in dem Abenbblatte fieht man 

noch die Eile an, mit der der Abdrud vor fich ging. Kleiſt 
bat, wie in anderen Fällen, die Namen herausgeitrichen, und 

den Schluß des Gruner'ſchen Rapportes ein wenig gekürzt. 

Es handelte fi um ein Ereigniß, von dem ganz Berlin ſprach, 

und dem Bolizeipräfidenten fam offenbar darauf an, der hödjiten 

Stelle zu zeigen, daß er glatt unterrichtet gemwejen und un— 

verzüglich eingejchritten jet. 

Diefer Artikel der Abendblätter trieb Iffland, der bis 

dahin Vieles über fich hatte ergehen laſſen, endlich zur Ent: 

gegnung. Am folgenden Morgen erſchien fie, mit feinem 

vollen Namen unterzeichnet, in der Voſſiſchen Zeitung. Iffland 

vermeidet das Wort NAbendblätter auszuſprechen. Er weiß, 

im Gegenjfag zu deren Mittheilung, nur von einem über: 

ſchnellen Herunterfinfen der Glorie. Niemand babe eine be- 

jorglihe Beihädigung dabei erlitten. Die Majchinerie fei in 

Drdnung geweſen. Dan fieht, wie Iffland beftrebt ift, an 

höchſter Stelle eine andere Darftellung des Vorfalls, als die 

des Polizeipräfidenten, zur Geltung zu bringen, Im Grunde 

genommen war dieſe Preßſache ein Gonflict zwiſchen Polizei— 
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und Theater⸗Behörde, weniger eine Polemik gegen die Abend: 

blätter: aber immerhin hatte Kleift durch diefe Veröffentlichung 

land größeren Verdruß bereitet, als durch die ſchärfſte Kritik, 

die bisher erfchienen war. 

18. Segen die Recenjenten der Voſſiſchen Zeitung. 

Iffland hatte aljo für feine Glorie der Voſſiſchen Zeitung 

fih al8 Spradrohr bedient. Jedermann wußte, wie Iffland 

mit derfelben jtand, daß er insbejondere Catel's und Rellſtab's 

bei allen Aufführungen fiher war. Die Theater:Kritif der 

Voſſiſchen Zeitung erſchien Vielen immer mehr als ein öffent: 

liher Scandal, dem ein Ende zu machen jei. Es ging das 

allgemeine Gerede, die Kritifer der Voſſiſchen Zeitung jeien 

durch Freibillet3 und Geldjummen von Sffland bejtochen. Eine 

Notiz darüber war in auswärtige Zeitungen lancirt worden. 

Sogar das Journal de l’Empire, in jeiner Nummer vom 

14. October, erfläite nad verjchiedenen anderen Vorwürfen 

gegen Iffland: „La voix du public n’est pas consultee 

par le directeur, qui a pour lui tous les journalistes 

à force de billets gratis et de sommes d’argent quil 

leur distribue.“ Wenn das Journal de l’Empire aud) die 

„Gazette Universelle“, d. 5. die Gotta’jche Allgemeine 

Zeitung citirt, jo ergiebt eine Bergleihung do, daß der 

Tert der Allgemeinen Zeitung vom 8. Dctober 1810, um 

den es fih bier handelt, im Journal auf eine merkwürdige 
Weije gegen Iffland gefhärft und zugejpigt worden ift. 

Zwar wurde von Berlin aus raſch für officielle Gegen: 

wirkung geiorgt. In der Voſſiſchen Zeitung konnte man lefen, 

daß Herr Director Iffland, von Kabalen jeder Art umgeben, 

fortwährend die Gnade des Monarchen genieße, und foeben 
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buldreichft von ihm mit einem Theejervice zum Andenfen an 

die verewigte Königin beſchenkt worden ſei. Die Erpedition 

der Voſſiſchen Zeitung, in ihrem 135. Stüd, erklärte auch, 

fie habe für ihre Recenfenten niemals etwas von der Direction 

des Königlihen Nationaltheater® empfangen. Das Dementi 

fand aber feinen Glauben. Kleift war nicht gemillt, die Sache 

ohne Refultat einfchlafen zu laflen, und deshalb nahm er von 

neuem den Angriff auf, und zwar an der Stelle, wo nad) 

feiner und feiner Freunde vollfommenfter Ueberzeugung die 

eigentliche Verderbnig faß. Er ging gegen die Necenjenten 

Catel und Rellitab perfönlich vor, um fie, die bisher geſchwiegen 

hatten, zu einer Erklärung zu zwingen, 

Im 40. Abendblatt, vom 15. November 1810, erließ 

Heinrih von Kleift eine „Aufforderung” an die Recenſenten 

der Voſſiſchen Zeitung. Er nimmt die Maske vor, als glaube 

er nit an die Beihuldigung, die er doch für wahr hielt. 

Die Erklärung der Expedition der Voſſiſchen Zeitung, ſagt 

er, jei von dem Publicum mit großem Vergnügen geleſen 

worden. Um ein Gerücht jo häßlicher Art aber gänzlid 

niederzufchlagen, bleibe nicht übrig, als daß bie Herren 

Necenjenten, von welchen dieje Kritiken berrührten, eine ähn— 

lihe Erklärung von fi gäben: „Da fih die Sade ohne 

Zweifel jo, wie Jedermann zur Ehre der Nation wünſcht, 

verhält, und das Theater, mander Schwächen ungeachtet, 

Seiten genug, die zu ehren und zu ſchätzen find, barbietet: 

fo fieht das Publicum, zur gänzlihen Vernichtung dieſer 

ftandalöjen Anekdote, mit welcher ganz Europa unterhalten 

worden ift, mit Ungeduld einer Erklärung diefer Art, von 

Seiten der Hrn. Necenjenten ſelbſt, entgegen.” Gezeichnet ift 

die Aufforderung er, ihr Stil verbürgt Kleiſt's Verfaſſerſchaft. 

Die Abjicht war die, entweder die Necenfenten, wenn fie fort 

gejegt ſchwiegen, öffentlih als überführt erjcheinen zu laſſen, 
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oder ſie, wenn ſie die Wahrheit abläugneten, zur inneren 

Selbſtvernichtung zu zwingen. Auguſt Kuhn ſecundirte Kleiſt 

in dem Freimüthigen (Nr. 231), zog noch eine neue Beſchuldi— 

gung Iffland's und der Kritiker aus dem Nürnberger Journal 

herbei und gab eine amüſante Blüthenleſe von den „Eritiichen 

Talenten” der „in Wahrheit ganz unbeftehbaren” Ne 

cenſenten. 

Welche Macht die Berliner Abendblätter um die Zeit 

waren, ſieht man wieder daraus, daß Rellſtab und Catel 

die Aufforderung Kleiſt's nicht ignoriren konnten. Sie ſandten 

beide an Kleiſt die geforderten Erklärungen ein, die dieſer im 

45. Abendblatt, vom 21. November, abdruckte, mit der ſchaden— 

frohen Vorbemerkung: die Nedaction der Abendblätter mache 

ih ein Vergnügen daraus, folgende zwei Erklärungen, die an 

fie eingegangen jeien, zur Wiſſenſchaft des Publicums zu 

bringen. Beide erflärten, für ihre Theater: und Opern-An- 

zeigen von der Voſſiſchen Zeitungserpedition Honorar und 

Einlaßzettel zu erhalten, feineswegs aber, als Recenjenten, 

mit der Theaterdirection in Verbindung zu ftehen, viel weniger 

von derſelben durh Geldfummen und Freibillet3 beftochen zu 

werben. Diefe Anzapfung der Necenfenten durch Kleift machte 

nun wieder die Runde duch die Zeitungen. Iffland jelber 

ſchwieg, ficherlich deshalb, weil er fih bewußt war, Mittel, 

die öffentlich nicht gern eingeitanden werden, doch für fein 

Theater in Anwendung zu bringen. Zwijchen der Voſſiſchen 

Zeitung und den Abendblättern aber war das Tiſchtuch 

nunmehr zerichnitten, und der heilloſe Riß, der entitand, macht 

verjtändlich, warum jene vor dem neuen Duartalsanfang fich 

der jo läſtigen Goncurrenz Heinrich's von Kleilt, unter dem 

Schutze der Staatsbehörden, zu entledigen juchte. 
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19. Kleiſt's Satire auf Iffland, die Theaterzuſtände und 

die Kritik. 

Kaum hatte Kleiſt am Abend des 21. November 1810 die 

Erklärungen der Recenſenten gebracht, an die er nicht glaubte, 

ſo ſetzte er ſich hin, und verfaßte die grauſame Satire auf 

Iffland, die faſt das ganze Abendblatt vom 23. November, 

Nr. 47, füllte. Das Schriftſtück, mit einer Vorbemerkung 

und Nachſchrift, ſteht anonym da, iſt aber ſo kleiſtiſch nach 

Inhalt und Stil, daß es, als Kleiſt's Eigenthum, künftig 

in ſeine Werke aufgenommen werden muß. Ich laſſe es als 

gänzlich unbekannt hier folgen: 

Folgender Brief eines redlichen Berliners, das hieſige 

Theater betreffend, an einen yreundim Ausland, ift und 

von unbefannter Hand zugefandt worden. Wir haben, in diefen Blättern, 

fo manchen Beweis von Unpartheilichleit gegeben; dergeftallt, daß wir, 

der gegen uns gerichteten Perfönlichkeiten, die darin befindlich find, un: 

geachtet, feinen Anftand nehmen, ihn dem Bublico vorzulegen. 

(Die Nedaction.) 

Schreiben eines redlihen Berliners, das hieſige Theater 

betreffend, an einen Freund im Ausland. 

Der Herr Theaterdirector Iffland, hat nad dem Geftändnik eines 

großen Theild von Berlin, feit er an der Spike des biefigen Theaters 

fteht, die Geftalt und das Anjehn defjelben, auf eine merfwürdige und 

außerordentliche, jedem Freunde der Kunft gewiß höchſt überrafchende 

Art, umgewandelt und bejtimmt; und wenn wir ihn, wie uns bie Würde 

und der Glanz feiner äußern Yage hoffen läßt, länger und unausgejeßt, 

in unferer Mitte behalten, jo fteht zu erwarten, daß er dem Theater, 

(was ihm, zu befigen, das erjte Bebürfnik ift,) vielleicht auf eine un— 

wanbelbare und nicht wieder zu verwijchende Art, einprägen werde: näm— 

lid, einen Charakter. Zwar find nicht alle Aunftfreunde, und bejonders 

nicht die, die aus der neueften Schule hervorgegangen find, mit den 

Grundjägen, nad) denen er verfährt, einverftanden; aber diejenigen, die 

er fih aufgeftellt bat, verfolgt er mit Energie, Sicherheit, unerſchütter— 

liher Confequenz: Eigenfchaften, die ſelbſt fehlerhafte Maasregeln, heils 

famer und erfprießlicher machen fünnen, als qute, wenn diefelben ihnen 

fehlen. 
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Die Haupturfache, wodurd wir dies erreicht, liegt in dem glücklichen 

Verhältniß, in welchem wir, feit mehreren Jahren ſchon, mit der Kritik 

ftehen; mit der Kritik, diefer unfhägbaren und unzertrennlich fchwefter- 

lichen Begleiterinn jedes Theaterd dem es darum zu thun ift, der Voll: 

endung, auf dem fürzeften und raſcheſten Wege, entgegenzufchreiten. 

Männer, von eben foviel Einfiht als Unpartheilichkeit, haben in den 

öffentlihen, vom Staat anerkannten Blättern, dad Geſchäft permanenter 

Theaterfritifen übernommen; und nur die fchändlichite Verläumdung hat 

Sefälligfeiten, die die Direction, vielleicht aus perfönlicher Freundſchaft 

für fie hat, die Wendung geben können, als ob fie dadurch beftochen 

wären. Gleichheit, Mebereinftimmung und innerliche Congruenz der An 

fihten, im Fade der Aunft, beftimmen diefelben, mit gang uneigennügigem 

Eifer, durch Belehrung und Würdigung deffen, was fi auf der Bühne 

zeigt, in die Zwede der Direction einzugreifen; und wenn ein pecuniaires 

Intereffe (was zu läugnen gar keine Urſache ift) bei dem Geichäft, dem 

fie fi unterzogen haben, zum Grunde liegt, fo ift es fein anderes, als 

das, was jedem Schriftjteller, der Manufcripte an feinen Buchhändler 

abliefert, ftatuirt if. Demnad haben wir, feit mehreren Jahren jchon, 

die glüdliche, allerdings den Neid der ebelgefinnten reizende, Erfcheinung, 

dat dasjenige Organ, welches das größefte Publitum hat, auf Seiten 

des Theaters ift; bergeftalt daß eine Stimme, bie ihre Recenfionen 

durchkreuzte und das Bublitum irre zu führen beftimmt wäre, fih nur 

in untergeordnete und obfeure Blätter verlieren und aus biefen in bie 

fremden, ausländifchen aufgenommen werden fann; und aud für bie 

Unfchädlichkeit jolher Intriguen ift, auf manderlei Weife, bei und gejorgt. 

Und in der That, wenn eine Direltion das Feld der Kritik jo er- 

ichöpft hat, ald man es von derjenigen deren wir uns jetzt erfreun, 

vorausfegen fann: wozu, fann man fragen, das NRaifonniren und 

Rezenfiren, das doc niemald aus dem Standpunkt gefchieht, der einmal, 

auf unabänderlide Weife, nad einer beftimmten Wahl des Befjeren, 

angenommen ift, wozu, fragen wir, dergleichen, als nur bie Eintracht, 

die zwiſchen Publitum und Direktion herrſchen fol, zu zerftören, das 

Bublifum gegen das Verfahren, das diefelbe beobachtet, argwöhniſch und 

mißtrauifch zu machen, und bemnad den ganzen Kunſtgenuß, die Totalität 

der Wirkungen, äfthetifher fomwohl als moraliſcher und philantropijcher, 

die die Direktion beabfichtigt, auf die unzweckmäßigſte und widerwärtigite 

Weife, zu nichte zu machen? 

Ercentrifhe Köpfe, Rraftgenied und poetijche Revolutionaird aller 

Art machen fih, wir wiſſen es gar wohl, in wigigen und unwitzigen 

Aeußerungen, über diefe fogenannte „Theaterheiligfeit“ und den neueften 

Theaterpabſt“ fehr Iuftig; fie führen an, felbft die Kirche Habe dulden 
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müffen, daß man die Fackel der Unterfudung in ihr Allerbeiligftes bin: 

eintrage; doch weit entfernt, und durch Berfiflagen diefer Art, deren 

unreine Duelle nur zu fehr am Tage liegt, irre maden zu laffen, jo ſoll 

dies nur ein Grund mehr fein, die Thür unferes Heinen freundlichen Tempels 

(foviel es fein kann) vor ihrer unberufenen, zudringlichen und leichtfertigen 

Fadel zu verſchließen. Zu einer Zeit, bünft und, da alles wantt, ift es 

um fo nöthiger, daß irgend etwas feft ftehe: und wenn es der Kirche, nad) 

der jublimen Divination diefer Herren, (welches Gott verhüten wolle!) 

beftimmt wäre, im Strom der Zeiten unterzugehen, fo müßten wir nicht, 

was gejhicdter wäre, an ihre Stelle gejegt zu werben, ald ein Nationales 

theater, ein Inftitut, dem das Geihäft der Nationalbildung und Ents 

widelung und Entfaltung aller ihrer höhern und niedern Anlagen, Eigen» 

thümlichkeiten und Tugenden, vorzugsweiſe vor allen andern Anftalten, 

übertragen ift. 

Berlin, d. 20. Nov. 1810. un. 

NS. Geftern jahen wir hier Pachter Feldfümmel; in Kurzem 

werden wir wieder Better Kukkuck und vielleicht auch Rochus Bumper- 

nidel fehn. 

Das Ganze, in feiner Dreigetheiltbeit, ift bie vollendete 

Verhöhnung Iffland's in Formen, die das Gegentheil davon 

zu bejagen jcheinen, und biejer Augenverblendung dient von 

vornherein die Vorbemerfung. Man bemerfe nun, wie Kleift 

zuerft, von Iffland's Geitaltung der Berliner Bühne 

iprechend, jo die Worte wählt, daß fie, völlig neutral, an fi 

weder Lob noch Tadel fund thun: trogdem aber feine und 

jeiner Freunde Gegnerfhait grell zum Ausdrud bringen. Den 

Kritikern der Bofliihen Zeitung wird fodann dod Annahme 

von Gefälligfeiten Seitens der Theaterdirection und pecuniäres 

Intereſſe nachgeſagt. Drittens: für Iffland fei Kritik eigente 

lich überflüſſig. Viertens: Jffland benehme fi als Theater: 

pabit, er fei unfehlbarer noch als der Kirchenpabit, Iffland's 

Nationaltheater fönne ja eventuell an die Stelle der Kirche treten. 

Die geijtige Nahrung (jagt graufamsironiih die Nahichrift), 

die dann das Volk zu genießen befäme, wären — bie brei 
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elendeften Stüde des Iffland'ſchen Nepertoives: Feldkümmel, 

Kudud, Pumpernidel! 

Es fam mir nur darauf an, die Grundgebanfen hervor: 

zuheben. Hundertfach find die Beziehungen außerdem und 

die reizenden Spiele mit den Worten, bie Kleiſt's eigentliche 

Abſichten theild enthüllen oder verhüllen. Hier übt Kleijt, 

was er in dem Gebet des Zoroafter veriprochen hatte: den 

Verderblichen und Unheilbaren nieberzumerfen, ben Lafterhaften 

zu jchreden, den Thoren mit dem bloßen Geräuſch der Spige 

bes Gejchofjes über fein Haupt hin zu neden. Der „rebliche 

Berliner”, den er auftreten läßt, ift der „aufgeflärte” Durch- 

ſchnittsberliner, der Philifter, gegen ben Kleift und die Sei: 

nigen fämpften. Der ging mit Iffland mit, aus „innerlicher 

Congruenz“. Nur wer fo, wie Kleift, die Sprache zu hand: 

haben wußte, war im Stande, Alles gegen Sffland heraus: 

zujagen und doc der Genfur zu entichlüpfen. 

Und bedenken wir jegt, wie Möllenborff (oben S. 208) 

mit der „päpftlichen Unfehlbarkeit” feines Gegners im Frei— 

müthigen umipringt: muß da nicht die Annahme entjlehen, 

daß man in diefem Gegner damals ſchon Iffland jelber vor 

fih zu haben meinte? 

20. Dier Theaterabende von Friedrich Schulz. 

Sole Artikel, wie den Kleift’3, kann eine Zeitung nicht 

alle Tage bringen; fie muß das weiße Feld aud) ab und zu 

unfhädlicheren Mitarbeitern überlafien. Friedrih Schulz be: 

wältigte im 49, Abenbblatte, vom 26. November 1810, 

vier Theaterabende in einem Zuge: Die Dudälgeifter, eine 

Bearbeitung von Shaleſpeare's Biel Lärm um nichts, das 

Singipiel von Weigl Die Schweizerfamilie, die Novität Das 
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zugemauerte Fenfter von Koßebue nebſt deſſen beiden Klings— 

bergen, und die Jungfrau von Orleans. 

Frau Bethmann in Shakeſpeare's Drama ift ihm wieder 

über alles Lob erhaben. Mit jehr vielen Worten hebt er auch 

„Herrn Iffland's originelles umd lebendiges Spiel“ hervor; 

wo er kritiſche Bedenken gegen ihn hat, „bekennt er doch gern, 

daß er nur fhüchtern feine bewährte Meinung der pronon- 

cirten Wahl eines praftiichen Künjtlers von Herrn Iffland's 

Geift und BVerftand entgegenftelle”. Neben Iffland in den 

beiden Klingäbergen begrüßt er das keck und luftig über die 

Schranken hinausgehende Talent Unzelmann’s, der nach langer 

Abweſenheit zuerft wieder aufgetreten war: „mo ein Iffland 

fei, müfje aud ein Unzelmann fein.” Die Anzeige der Jung: 

frau von Orleans beiteht darin, daß Schulz, von der Madame 

Schütz angefangen, alle einzelnen Darftellerinnen der Johanna 

auf der Berliner Bühne nach einander durchgeht, um der 

Mille Bed vom Mannheimer Theater, die als Gaſt die Rolle 

ipielte, ein enthufiaftiiches Loblied zu fingen. Man hoffe, 

„daß ihre Erſcheinung, jo unerwartet fie jei, auf der ber: 

liniſchen Bühne, die vor andern Mittel und Beruf babe, 

die erhabenen tragiichen und poetischen Werke ihrer vater: 

ländiſchen Dichter würdig und immer würbiger auszuftatten, 

nicht vorübergehend jein werde“. Ebenſo wurde das Spiel 

der Echaufpielerin im Abendblatte vom 30. November, anonym, 

in energiſchen Schuß genommen gegen bie Voſſiſche und Spe— 

nerſche Zeitung, als habe fie die Rolle der Jungfrau von 

Drleand mit Hülfe der Madame Schüß einitudirt und ganz 

nad deren Anleitung und Vorbilde ausgeführt. E3 kann 

diefe „Berichtigung“ doch wohl nur auf Anregung der Mille 

Bed in die Abendblätter gekommen fein, da fie einzelne pofi- 

tive Angaben enthält, die Niemand außer ihr geben konnte. 

Die Abendblätter galten alfo als das Organ, in deſſen Schuß 

— — 
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alle mit dem Theater nicht zufriedenen oder von den alten 

Berliner Zeitungen übel behandelten Perfonen fich flüchten 

fonnten. Mille Bed erfreute fi) der Gunit der Kleiftiichen 

Gruppe, fie wurde auch wirklich noch 1810 für die Berliner 

Bühne gewonnen. 

21. Erfte Hufführung der Schweizerfamilie. 

Die ernfteften Folgen aber knüpften jih an die Auf: 

führung der Schweizerfamilie, die Friedrich Schulz an zweiter 

Stelle beſprach. „Die Mufif (jagt er) hat gerührt, erfreut 

und entzüdt. Wie wäre es auch möglich, daß joviel Wahr: 

beit des mufifalifchen Ausbruds die Wirkung auf unbefangene 

und nicht verbildete Gemüther verfehlen könnte? .. Herr 

Rebenftein al3 junger Schweizer interejfirte durch Spiel und 

Gefang, und Mille Herbit leiftete fehr viel, wenn auch nicht 

alles.“ So abfichtlich leidenichaftslos ift der Bericht gehalten, 

daß ein unbefangener Leſer gar nicht ahnen kann, welche 

Gegenjäge bei dieſer Gelegenheit auf einander prallten und 

gewaltthätig ausgetragen wurben. 

Es handelte fih bei dem Streite nicht um Werth ober 

Unwerth des Singjpieles ſchlechthin. Der dramatijche Gehalt 

iſt freilich ziemlich jentimental und rührſelig. Graf Walltein 

fürzt in den Alpen ab und wird vom Schmweizerbauern 

Rihard Boll gerettet. Aus Dankbarkeit nimmt er ihn, jein 

Weib und feine Tochter Emmeline mit nad) Deutjchland auf 

feine Güter. Emmeline frankt vor Heimmeh. Der Graf läßt 

ihr Felfen und Alpenhütte bauen. Vergeben. Sie liebt den 

Schweizer Hirten Jakob. Der kommt, und nun jchmwindet 

alles Leid. Die Muſik, von Weigl, aber hat, ohne kraftvoll 

zu fein, doch überrafchende Lieblichkeit. Reichardt, der im 

März 1809 zu Wien ber eriten Aufführung ur: 
Steig, 9. v. Meift's Berliner Admofe, 
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theilt in feinen Wiener Briefen (2,55), daß die Muſik von 

Anfang bis zu Ende überaus angenehm und gefällig jei, ob: 

gleih ihm das Stüd als Gejammtleiftung wegen der un 

fchweizeriihen Charaktere der handelnden Perſonen nicht ein- 

gehen wollte. Indeſſen das Publicum war entjchieven und 

enthuftaftiich für das Singipiel. Als eine Zugkraft erften Ranges 

bewährte es fich auf den meilten Bühnen Deutichlands, ebe 

es Iffland am 21. November 1810 aufführte. Das Berliner 

Bublicum war an viel geringere Koft gewöhnt, als ihm mit 

der Schweizerfamilie gereicht wurde. Das bringt Friedrich 

Schulz’ Bericht wahrheitsgemäß zum Ausdrud, 

Vielmehr um die Bejegung der Hauptrolle, der Emme: 

line, entbrannte der Streit. Zwei Sängerinnen hatte für fie 

das Theater zur Verfügung: Mille Herbft und Mille Schmalz. 

Die Parthei der Abenbblätter fegte ſich für die Schmalz ein, 

land theilte Die Rolle der Herbft zu. 

Beide Sängerinnen gaben damals Gaftrollen in Berlin. 

Die Herbft war von Deflau gekommen und hattte Iffland's 

Gunft für fih. Augufte Schmalz, eine geborene Berlinerin, 

die Tochter des Kammermufilus und Kantor an der Waijen- 

hauskirche Schmalz, bejaß dagegen ben Ruf einer erprobten 

Sängerin. Sie war vom Könige zu ihrer Ausbildung nad 

Dresden geſchickt worden, hatte auf italienischen Bühnen mit 

Beifall gelungen, und trat nun in Berlin nad fehsjähriger 

Abmweienheit zuerft wieder am 10. Auguft 1810 in ber Rolle 

der Diana („Der Baum der Diana”) auf. Die Gruppe der 

Abendblätter nahm alsbald für die Schmalz Parthei, Bei 

der Wiederholung von Arnim’ Nachtfeier, am 25. Auguft 

1810, fang fie 3. B. die jet eigens für fie vom Dichter ein- 

gelegte „Stimme der Königin“. Aber Iffland war, nad): 

dem fie am 5. October 1810, als das letzte ihrer acht Gaft- 

jpiele, die Rolle der Camilla in Paer's gleichnamiger Oper 
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geſungen hatte, nicht geneigt, die Künftlerin für die Berliner 
Bühne zu engagiren: fo griffen denn die Berliner Abendblätter 
öffentlich ein, 

Am 13. October ließ Kleift die erite Drohung an Iff— 

land’3 Adreſſe zu. „Eine hiefige Künftlerin, die ſehr geſchätzt 

wird (heißt e8 anonym unter den „Miscellen” des 12, Abend: 

blattes), joll, wie man fagt, eben darum das Theater verlaſſen. 

Das Nähere hierüber in einem zukünftigen Blatt.” Man bes 

merke die Schärfe der Worte „eben darum“ gegen Sffland ! 

Statt der drohend angekündigten Antwort erjchien im 15, 

Abendblatte vom 17. Detober das nicht mißzuverftehende 

Diftihon 

An die Nachtigall, 

(Als Mammjel Schmalz die Camilla fang.) 

Nachtigall, pri, wo birgft du Dich doch, wenn der tobende Herb ſt wind 

Rauſcht? — In der Kehle der Schmalz überwintere ic. 

Vr. 

da3 von der Tagesprefle (3. B. Zeitung für die elegante Welt 

Nr. 224) aufgegriffen wurde und rund dur das Publicum 

berumging. Hier wird ſchon der Gegenſatz gegen die Herbft 

marfirt, um deren Verbrängung es fih in der nun aus: 

brechenden Theaterfehde handelte. 

Wiederum Fleidete, Schon im 16. Abendblatt vom 18. Octo- 

ber, die Abenbblätter-Parthei ihre Forderungen in die Geftalt 

einer Stadt: und Theaterneuigkeit: Gewiß fei, daß die be- 

rühmte Mammjel Schmalz mit 3200 Thlr. jährlihem Ge- 

halt, vermuthli für beide Bühnen, bier bei uns engagirt 

fei. Und bei den ausgezeichneten Beziehungen, die die Abend- 

blätter in die hohen Regionen hinein hatten, konnten fie auch 

ihon am 13. November, in Nr. 38, als „Theaterneuigfeit” 

die Einftudirung und bevorftehende Aufführung der Schweizer: 
familie melden, die „in Wien, Stuttgart, Münden, Frankfurt 
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u. ſ. w. mit lebhaftem, faſt ausſchweifendem Beifall“ gegeben 

worden ſei, und wofür die Direction den lebhafteſten Dank 

verdiene. Alſo die Abendblätter-Parthei wünſchte die Auf: 

führung der Schweizerfamilie, aber ſie brachte zugleich ihre 

Forderung vor, indem ſie ſich jo ſtellte, als ſei fie nicht voll: 

ftändig informirt: „Wie num die Rolle der Emmeline (von 

welcher, ala der Hauptfigur, das ganze Glüd dieſes Stückes 

abhängt) beſetzt werben wird, und ob fie der Mille Schmalz, 

wegen des Umfangs und ber Gediegenheit ihrer Stimme — 

wegen Uebung und Gewanbtheit im Spiel der Mom. Müller, 

oder wegen ber glüdlichen Berbindung beider der Mom. 

Eunide (welches wohl das Zweckmäßigſte wäre) zufallen wird, 

fteht dahin; in Wien ift fie der Mille Milder übertragen, eine 

ber tüchtigften, von Seiten der mufifalifchen ſowohl als mimi- 

ſchen Kunſt, trefflichften Schaufpielerinnen, die Deutfchland in 

dieſem Augenblicke befigt.” Die Notiz iſt rz unterzeichnet, 

dem Stile nah ſchwerlich von Kleift: fie ſprach aber bie 

Stimmung des gefammten Kreifes aus. 

Daß die Tendenz biefer „Theaterneuigfeit” in dem lag, was 

zwiſchen den Zeilen ftand, und daß es fich um den verabvedeten 

Plan einer wohlinformirten Mehrheit handelte, beweift eine 

Notiz der Spenerfchen Zeitung vom 17. November, in Nr. 138. 

Die Spenerihe Zeitung galt in amtlich maßgebenden Kreijen 

niemals al3 ganz ficher, fie machte ab und zu ihre Seitenfprünge. 

Sie öffnete ihre Spalten oftmals denjenigen Schichten, welchen 

die Voſſiſche Zeitung, in einfeitiger Partheiſtarrheit, verfchlofien 

war. Sie bradite alfo folgende, nur jcheinbar auf beflerer 

Information beruhende Antwort: „Dem unbelannten in dem 

Abendblatt Nr. 38 aufgetretenen Freund des Singfpiels: Die 

Schweizerfamilie von dem Herrn Kapellmeifter Weigl, 

geben wir hiemit zur Nachricht, daß die Rolle der Emme: 

line weder der Mile Schmalz, noch der Mad. Müller, 
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noch der Mad, Eunicke, für welche fie allerdings ganz vor: 

züglich geeignet ſchien, zugetheilt ift; dieſelbe ift der Mille 

Herbit — übertragen worden.” Und um ſich noch einen 

rechten Spaß dabei zu machen, war die Schein-Antwort mit 

ber Ueberſchrift „Königliche National-Theater” verjehen wor: 

ben, als ob diejes fie in die Zeitung gegeben hätte, eine 

zweifellofe Wbfichtlichfeit, die die Spenerjche Zeitung in der 

nädften Nummer für ein Seßer-Berjehen erklärte, 

Am 21. November 1810 ging denn auch die Schweizer: 

familie, mit Mille Herbft als Emmeline, in Scene, Die 

Stimmung war gelpannt. Es fam gleich zu ftörenden Auf: 

tritten. Hören wir den ungebrudten Polizeibericht Gruner’s 

an den König, mit der fichtlihen Tendenz, die Sache nicht 

aufzubaufchen: „Im Schaufpielhaufe, wo man geftern Abend 

eine Gabale gegen Demoijelle Herbit erwartete, ging alles 

ruhig ab. Sie wurde herausgerufen und beflaticht. Nur 

wenige pochten bei ihrem Auftreten.” Der eigentliche Accent 

liegt natürlih auf dem erjten und lebten Satze, das übrige 

fteht abſchwächend dazwiſchen. Hält man diefe Vorgänge im 

Auge, jo nimmt fich doch vielleicht Friedrich Schul’ oben 
angeführter Thenterbericht über die Schweizerfamilie anders 

aus, als er auf den erften Blick erjcheinen möchte. Man 

bemerkt, wie in für Eingemweihte allerdings noch veritänd- 

lihen Worten von der Dppofition gegen das Singfpiel und 

von ber nicht völlig genügenden Leiſtung der Herbſt ge: 

ſprochen wird. 

Ueber das, was num folgte, befinden ſich auf dem Ge- 

heimen Staat3:Arhiv die Acten, auf denen ich fuße. Sie 

zeigen uns als die Mitte der Campagne gegen bie Herbſt 

den Major von Möllendorff. 



22. Zweite Aufführung der Schmweizerfamilie. 

Am 26. November 1810 wurde das Singipiel in gleicher 

Rollenbejegung zum zweiten Male gegeben, Inzwiſchen aber 

war bie oppofitionelle Stimmung der abeligen und Offiziers- 

freife durch einen Mißgriff der Polizei noch gereizter geworben, 

In Erwartung der Dinge, die kommen jollten, hatte 

Iffland bei der erjten Aufführung für die nöthige Polizei ge- 

forgt, und als das Pochen geichah, hielt dieje, anftatt ſich an 

die abeligen Garbeoffiziere heranzumagen, einen jungen Mann 

von Civil beim Herausgehen feit, der vom Polizei-Inſpector 

in beleidigender und die polizeilichen Befugnifje überfchreitender 

Weiſe gezwungen wurde, jofort der Herbit Abbitte zu leiften. 

Der junge Mann war ein Schüler des Berliniichen Gymnafiums 

zum Grauen Klojter und zu allem, von der Polizei nicht ge- 

ahnten Unglüde der Sohn des Oberften von Thümen, des 

Feftungsfommandanten von Spandau. Der Borfall machte 

daher nach oben hin einen jehr peinlichen Eindruck. Das 

ganze Dffiziercorps ergriff Parthei fir den jungen Mann, ber 

gar nicht oder doch am allerwenigften jchuldig war. “Der 

Vater forderte empört Genugthuung. Das Ende war, daß 

der PolizeisInfpector dem jungen Manne in Gegenwart des 

Baterd und des Poligeipräfidenten Abbitte leiften und außer: 

dem eine Disciplinarftrafe von 25 Thalern erlegen mußte. 

Die Sängerin Herbit ließ beim Major von Möllendorff dur 

ihre eigene Mutter Schritte thun, um den üblen Eindrud 

abzuſchwächen. 

Trotzdem ging bei der zweiten Aufführung ſogleich der 

Tumult los. Hören wir den wieder rz gezeichneten Bericht 

des 50. Abenbblattes vom 27. November 1810: 
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Geftern jollte die Shweizerfamilie, vom Hrn. Kapellmeifter 

Weigl, wiederholt werden. Ein beftige® und ziemlich allgemeines 

Klatfhen aber, bei der Eriheinung der Mille Herbſt, welches durch den 

Umstand, daß man, bevor fie noch einen Laut von fich gegeben hatte, 

da capo rief, ſehr zweideutig ward — madte das Herablafjen der 

Gardine nothwendig; Herr Berger erichien und erflärte, dab man ein 
andere Stüd aufführen würde. 

Ob nun dem Bublifo (menn anders ein Theil deilelben jo heißen 

lann) das Stüd miäfiel; ob es mit der Mille Herbit, für welche die 

Rolle der Emmeline nit ganz geeignet jchien, unzufrieden war; ober 

welch eine andre Urſach, bei diefen Bewegungen, zum Grunde liegen 

mogte — laſſen wir dahin geitellt fein. Das Angenehme der Mufit 

war, wie man hört, bei der erſten Darftellung, ziemlih allgemein 

empfunden worden; und auch Mille Herbft hatte die Aufgabe mit mehr 

Geihhidlichkeit aelöft, ald man, nad den Bedingungen ihrer mufilalifchen 

und mimiſchen Natur, hätte erwarten jollen, 

Uebrigens ward das Publikum, dur die Aufführung der beiden 

Stüde: die Geſchwiſter von Göthe und des Singipield: der Schatz— 

gräber gut genug entihädigt. In dem erften bat Mille Schönfeld 

reht wader, und Hr. Gern, in dem andern, wie gewöhnlich, als 

Meifter gejpielt. ræ. 

Aufs äußerſte verletzt, und unfähig mit den Gegnern 

aus eigener Kraft fertig zu werden, nahm Iffland jetzt die 

Staatsgewalt zum Schutze ſeiner Bühne in Anſpruch. Er 

wandte ſich, am 30. November, an Hardenberg mit gereizten 

Ausfällen gegen die „ſo offen, frech und lange intendirt 

handelnde Parthei“, die „in den Zeitungen und auf öffent: 

lichen Plägen gegen Mille Herbft geworben und ihr einen 

öffentlihen Schimpf bei dem eriten Auftreten vorhergejagt“ 

babe, Er ließ in dem Schreiben durchblicken, daß ber 

Kommandant von Berlin, neben deſſen Loge die Offiziers- 

parthei pochte, nichts zur Verhinderung des grenzenlofen 

Sandals gethan habe, und gab zu größerem Nachdruck feine 

Entlafung. Es war von Iffland deutlich genug die Abend- 

blatt-Parthei bezeichnet worden, denn von allen Berliner 

Zeitungen hatten allein die Berliner Abendblätter fich im 
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Voraus gegen die ER der Rolle durch die Herbft aus: 

geſprochen. 

Hardenberg, der wohl wußte, daß Iffland's Gegner auch 
ſeine Gegner waren, griff Iffland zu Liebe und aus politiſcher 

Berechnung durch. Er brachte die Sache an den König. Es 

wurde eine gemiſchte Unterſuchungs-Commiſſion von einem 

Militär, dem Oberſtlieutenant von Williſen, und einem Eivil- 

beamten, dem Stabtgerichtsdirector von Schlechtendahl, einge: 

jeßt, und das Verhör angeichuldigter oder verbächtigter Theater: 

befucher begann. 

Major von Möllendorff, zur Verantwortung gezogen, gab 

ſchroff und ohne Umſchweif zu, e8 ſei in jeiner Wohnung bie 

Rede davon geweſen, die Herbit wäre der ihr zugetheilten Rolle 

nicht gewachſen. Ja, er fagte fogar jelbit aus, daß bie 

Mutter der Herbit am Tage nad dem Vorfall zu ihm ge: 

fommen ſei, und ihn gebeten habe, dafür zu forgen, daß ihre 

Toter das nächte Mal mit Beifall aufgenommen und fo 

wieder in ihrem Anjehen hergeitellt werden möge. Er jelbft 

babe aber an jenem erften Abend die Vorſtellung nicht beſucht. 

In einer Verfammlung bei Möllendorff, wurde feftgeftellt, fei 

der junge von Thümen zur Beſchwerde veranlaßt worden. 

Trogdem konnte Möllendorff nachweifen, daß er auch bei der 

zweiten Aufführung duch Verſpätung das Theater erſt be: 

treten habe, ala man begann das neue Stüd zu geben. 

Im Protokoll find noch die Ausfagen einer größeren 

Sruppe adeliger und einer kleineren Anzahl bürgerlicher 

Theaterbefucher vermerkt. Sie erfchienen jedoch nur gering 

gravirt, erklärten ſich faſt alle aber ftereotyp „gegen die an- 

erkannt Schlechte Schaufpielerin und gegen das unrichtige Be: 

nehmen der Theaterdirection“. Als der zwanzigfte unter ben 

Angefhuldigten ericheint nun auch — Adim von Arnim. 

Das Protokoll befagt von ihm: „er gehört ebenfalls zu den 
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Gejellichaften bei dem Möllendorfl. Dort hat man eines 

Tages nad dem Vorfall behauptet, daß er mitgepocht habe. 

Er ſoll darauf aber erklärt haben, daß er bei dem Vorfall 

feinen Stod in die Höhe gehalten hätte, damit man jehe, daß 

er nicht poche. Er ift in dem zu feiner Vernehmung ange: 

jegten Termine nicht erichienen und wegen der Geringfügigfeit 

feiner Concurrenz nicht wieder vorgeladen.” Schließlich ftellte 

die Unterſuchungs-Commiſſion zwei Beweggründe für ben 

Theaterftandal feft: 1) um ber Herbft und ber Theater: 

divection, d. h. Iffland, ihre Unzufriedenheit zu erkennen zu 

geben; 2) um den vermeintlich in von Thümen beleidigten 

Adligen: und DOffizierftand zu rächen. Der Major von Möllen: 

dorff aber müſſe, fo jehr er e8 auch läugne, nad allen Um: 

Händen und Ausfagen zu urtheilen, als der Hauptanführer 

der jegigen Faction betrachtet werden. Die Affaire erhielt 

den Abſchluß, daß ein paar Herren vom Militär und Adel 

auf unbeftimmte Zeit aus Berlin verwiejen wurden, unter 

ihnen Möllendorff’3 Schwager von Werder. Die Strafe war 

eigentlich feine Strafe, denn die Betroffenen wohnten in 

Charlottenburg und lebten vergnügt weiter. Gegen Möllendorff 

fonnte eine Beitrafung nicht erzielt werden; jedoch wurde eine 

Cabinets⸗Ordre des Königs unter dem 24. December 1810 er: 

wirft, wonach der Feldmarſchall von Kalfreuth den Major 

von Möllendorff vor fich fordern und ihn verwarnen follte, 

den gegen ihn beftehenden Verdacht durch irgend eine Hand: 

lung zu bejtätigen. 

In Arnim’s Perion alſo ift auch äußerlich actenmäßig 

der Zujammenhang mit den Abendblättern belegt. Kleiſt 

wurde nit in die Unterfuhung gezogen, was den Schluß 

nahe legt, daß er das Theater nicht befucht habe. Wahr: 

ſcheinlich alſo find ihm die re-Berichte, ebenſo die Vor: 

notizen zur Affaire von anderer Seite zugeftellt worden, und 
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er wird nur redactionell an der Faflung der Stellen be: 

theiligt fein. 

Die Zeitungen ließen jich dieſen intereſſanten Stoff 

natürlich nicht entgehen. Welche man aufichlägt, einheimifche 

oder auswärtige, in jeder findet man die Vorgänge, je nad) 

dem Partheiftandpunfte, breit behandelt. Die Spenerſche 

Zeitung hielt fih den Abenbblättern noch am nächiten, und 

zog fi dafür im Freimüthigen eine, wie es jcheint, offiziöfe 

Zurüdweilung zu. Der Recenfent der Voſſiſchen Zeitung pfiff 

feinen einen Ton: er rühmte auch bei diefer Gelegenheit die 

Befegung der Rollen und die im Gejang und Spiel gleich 

vorzügliche Leiftung der Herbft. In der auswärtigen Preiie 

aber tobte fich der ganze verbifiene Widermwille der Aufge- 

klärten gegen die verhaßte Adels: und Offizieröparthei aus, wobei 

die Mittel der Lüge und Verdrehung das, was fehlte, erfegen 

mußten. Das Morgenblatt, bedient von Saul Ajcher, leiftete 

das Menſchenunmögliche. Selbſt in die Zeitung für bie 

elegante Welt war ein tendenziöfer Artikel gegen „die in 

Berlin binlänglich befannte und verachtete Barthei” gebracht 

worden. Man forderte mit heuchlerifcher Ehrlichkeit für das 

Publicum „eine ihm zufommende Genugthuung“, und war 

faute de mieux ſchamlos genug, bie zeitweile Ausweifung 

der wenigen Bejucher als eine joldhe Genugthuung auszugeben, 

die für die Folge von mohlthätigem Einfluſſe fein werde. 

Iffland zog, befriebigt, fein Entlaſſungsgeſuch zurüd. Aber 

die Herbft trat nit mehr als Emmeline in der Schweizer: 

familie auf, fondern fang überhaupt erft wieder am 11. Februar 

1811 in ber Oper „Das unterbrochene Opferfeit”. Sie wurde 

nicht in Berlin engagitt. 
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23. Tenſurverbot gegen die Hbendblätter, 

Während die von der Unterfuhung und zeitweijen 

Ausweifung Betroffenen die Heinen Pladereien unb Unan- 

nehmlichkeiten, die mit der Theatergeichichte für fie verbunden 

waren, leicht ertragen konnten, befam Kleiſt die Folgen, jehr 

empfindlich für den Fortbeftand feiner Abendblätter, zu Eoften. 

Iffland erwirkte einen Erlaß an die Genjurbehörbe, die fich 

nun, lähmend und erftidend, auf die Theaterfritif der Abend- 

blätter legen mußte. Auch nicht einem einzigen Theaterartifel 

mehr wurde von der Cenſur das Imprimatur ertheilt. Und 

genau jo wie den Abendblättern erging es dem Freimüthigen: 

auch in diefem verftummt fortan jede Theaterkritif. Für den 

Freimüthigen erfcheint die Verhinderung um jo befremdlicher, 

ala er gerade in Saden der Schweizerfamilie einen Artikel 

offiziöfen Urſprungs zu Gunften der Theaterdirection aufge: 

nommen hatte, Die Erklärung dieſer Erſcheinung ift jehr 

einfah die, daß man fi an ber oberften Verwaltungsſtelle 

doch geicheut hatte, in einer zulegt rein litterariſch-künſtleriſchen 

Angelegenheit die Abendblätter einfeitig zu treffen. Es muß 

alfo eine allgemeine Anweifung — ob jchriftlich oder mündlich 

— an die Genfur erlafien worden fein, des Inhalts, daß nur 

noch den beiden alten privilegirten Zeitungen, nicht den neuen 

„gemischten“ Blättern, Theateranzeigen zu geitatten jeien. 

Dieje Verfügung wird um ben 1. December 1810 ergangen 

fein; denn ber Freimüthige benachrichtigte am 10. December 

jeine Lejer, daß die immer 8 Tage umfaſſende Wochenchronik 

mit den Theaterfritifen „aus Gründen, die nit vor bag 

Publitum gehören“, unterbrochen worben jei. Dieſe allgemeine 

Redewendung ift, gerade wie öfters in den Abendblättern, eine 

Umjchreibung für Genfurverbot: auch im Freimüthigen durften 

fortan feine Berliner Thenterkritifen mehr erjcheinen. 
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24. Marionettentheater. 

Kleift verfuchte nun indirect zu jagen, was direct zu 

fagen verboten war. Auf diefe Methode hatte fich die Damalige 

patriotiſche Litteratur, um Napoleon’s willen, gründlich ein- 

geübt, und einem Schriftiteller, wie Kleift, war feine Form 

zu jchwer. Er befand fich denen gegenüber, die die Lebermacht 

hatten, gewiflermaßen in der Nothwehr. Wie es in dem 

cp gezeichneten Diltihon der Abendblätter vom 31. October 

1810 

Nothmwehr. 

Wahrheit gegen den Feind? Vergieb mir! Ich lege zuweilen 

Seine Bind um den Hals, um in fein Lager zu gehn. 

ausgedrüdt war, jo verfuhr er jet in einem Artikel „über 

das Marionettentheater”, den er in ein ſolches Dunfel ber 

Darftellung büllte, daß er ihn glüdlich an der Genfur vorbei 

in die Abendblätter vom 12. bis 15. December einichmuggelte. 

Seit längerer Heit gehört dies Stüd ſchon den gewöhnlichen 

Sammlungen der Kleiftifchen Schriften an; es ift nöthig, daß 

die Tendenz befjelben Elar gelegt werde. 

Es ſteckt nämlich darin Kritit und ernfthafte Satire auf 

dad Berliner Ballet unter Iffland's Direction, Der Form 

nad) eine Unterredung zwifchen dem unterzeichneten 9. v. K(leift) 

und dem erſten Tänzer an der Oper u M..., und in das 

Jahr 1801 verlegt, meint der Aufjag doch Zuftände des Jahres 

1810 in Berlin. Ob Kleift an Mannheim oder Mainz, wo 

er wirklih 1801 weilte, bei der Umkleidung feines Artikels 

dachte, ob der Tänzer, Herr E., wirklich als eine Kleift früher 

befannt gewordene Perſon zu verftehen ſei, bleibe dahinge— 

ftellt. Es find derartige Fragen auch nur untergeorbneter Natur 

dem gegenüber, was eigentlich den Inhalt ausmacht. 
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Es wird der Tanz der Marionetten erörtert, wie er 

nach dem Mechanismus dieſer Figuren möglich wäre. Eine 

Marionette von „Ebenmaaß, Beweglichkeit, Leichtigkeit“ habe 

Vortheile vor lebendigen Tänzern voraus, Erſtens den 

negativen Vortheil, daß ſie ſich niemals zierten. Ziererei 

erſcheine alsdann, wenn ſich die Seele in irgend einem anderen 

Punkte befinde, als in dem Schwerpunkte der Bewegung. 

Kleift Führt zur Erläuterung deſſen, was er für faljch erklärt, 

zwei Fälle an: „Sehen Sie nur die BP... an, wenn fie die 

Daphne jpielt, und ſich, verfolgt vom Apoll, nah ihm um: 

ſieht; die Seele figt ihr in den Wirbeln bes Kreuzes; fie 

beugt fi, als ob fie brechen wollte, wie eine Najabe aus 

der Schule Bernins“ — und: „Sehen Sie den jungen 5... 

an, wenn er, als Paris, unter den brei Göttinnen jteht, und 

der Venus den Apfel überreicht: die Seele ſitzt ihm gar (es 

it ein Schreden, e3 zu jehen) im Ellenbogen.” Beides wird 

als „Mißgriff“ bezeichnet. 
Nun giebt es zwei, Kleiſt's Anfpielungen entiprechende, 

Ballet3 vom Berliner Balletmeifter Lauchery, nämlih „Apoll 

und Daphne” und „Das Urtheil des Paris”. Beide wurden 

in Berlin gegeben, das lettere von 1794 an, Apoll und 

Daphne aber zum erften Male am 9. October 1810! Alfo, 

der Beweis ift da, Kleijt hatte Vorgänge jeiner Tage, nicht 

angeblich des Jahres 1801, im Auge,, die er tabeln wollte: 

gerade wie Arnim das rüdjtändige Ballet am Sclufle der 

Iphigenie von Glud getadelt Hatte. Demnach verbergen ſich 

unter der P... und dem jungen $... wirkliche Mitglieder 

des Berliner Balletperjonals, ohne daß die gewählten Bud: 

Raben ung ein Anrecht gäben zu glauben, daß die zu juchenden 

Namen auch mit denjelben anzulauten hätten: im Gegentheil, 

alle Wahrjcheinlichkeit jpricht in Rüdfiht auf die Cenſur 

dafür, daß P. und F. den Anfangsbuchſtaben der Namen 

— — jun ur — Pr Pr m 
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nicht entſprechen. Nur in dem Falle, daß die Tert- und 

Arienbücher anftauchten, die damals, zum Glüd für heutige 

Studien, die Bejegung der Rollen zu enthalten pflegen, ließen 

ih die Namen der Tänzer, ohne daß viel darauf ankäme, 

vielleicht ermitteln. 

Solde „Mißgriffe” tanzender Perfonen erklärt Kleift 

für unvermeidlich, feitbem „wir von dem Baume der Er- 

fenntniß gegeſſen“ hätten. Die Unſchuld des Paradieſes jei 

für den Menfchen verloren. Es gäbe fein Zurüd, Wir 

müßten die Reife um die Welt machen, ob wir vielleicht von 

hinten wieder in das Paradies hinein gelangen fönnten, d. h. 

nur buch immer weiter, höher und göttlich binaufftrebende 

Erfenntniß könnten wir zur verlorenen Unſchuld und Be: 

icheidenheit heimfehren: ein Gedanke, den Kleift und jeine 

Freunde oft in den Abendblättern variiren. Die Puppe, die 

Marionette, habe es beſſer als der Menſch: „Allerdings kann 

der Geift nicht irren, da, wo feiner vorhanden ift“, ein 

Sentiment, das ſchon einen Monat früher in den Abend» 

blättern, 13. November 1810, als ber 

Glüdwunjd. 

Ih gratulire Star, denn du wirft ewig leben; 

Wer keinen Geift befigt, hat feinen aufzugeben. 

in anderer Nuancirung begegnet, und ben wir daher, obwohl 

er anonym ift, Heinrich von Kleift zufchreiben dürfen. 

Als einen weiteren Vortheil der Marionetten bezeichnet 

Kleift, daß fie antigrav jeien; d. h. die mechaniſche Kraft, 

die fie regiert, hebe fie mehr in die Höhe, als daß fie nieder: 

gebrüdt würden. Der menjchliche Tänzer habe ungemein 

jchwer unter der Trägheit der Materie zu leiden, die ihn zu 

jehr an den Boden feflele. Wieder hat fich Kleift damit die 

Unterlage für eine neue Perſonenkritik verfchafft: „Was würde 

unfere gute &... darum geben, wenn fie jechzig Pfund 
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leichter wäre, oder ein Gewicht von diefer Größe ihr bei ihren 

entrechats und pirouetten zu Hülfe käme?“ Welche Tänzerin 

der Berliner Truppe gemeint fei, darauf kommt es weniger 

an, Der Tadel Kleift’3, wohin er zielt, ift erkennbar. 

Hiemit ift eigentlich der Marionetten-Artifel zu feinem 

Ende geführt. Wenn troßdem die Fortiegung noch durch zwei 

weitere Abenbblätter läuft, jo ift allein die durch die Genfur 

auf politiihem und dramatiihem Gebiete verurſachte Stoff: 

noth ſchuld daran, daß Kleift die ſchon ausgeitreuten Motive 

weiter fortipinnt. Ich kann mich kurz fallen. Im Grunde 

genommen, reiht Kleift noch zwei „Anekdoten“ an. Die erite, 

wie ein Jüngling, mit unſchuldig-natürlicher Bejcheidenheit 

und Schönheit gefhmüdt, in bewußter Nachahmung der Grazie 

des ben Splitter aus feinem Fuße ziehenden Jünglings 

(in Paris damals) jede Spur feiner früheren Lieblichfeit ver: 

liert. Und die zweite, wie ein alle jeine Gegner glängenb über: 

winbender Fechter dem natürlichen Vertheidigungsfinne eines 
aufrecht ftehenden Bären unterliegt. Beide „Anekdoten“ belegen 

in Kleiſt's Sinne den Sat, daß die fih unbemwußte Natur 

und die fich bewußte Hingabe an das Höchfte, der mechanijche 

Gliedermann und der Gott, der zufammenfallende Anfangs- 

und Endpunkt der Kreislinie feien, die die menſchliche Ent- 

widelung zu durchlaufen babe: daß alſo das letzte Gapitel 

von der Geſchichte der Welt fei, wieder von dem Baum ber 

Erkenntniß zu efien, um in den Stand der auf dem Zwifchen: 

wege verlorenen Unſchuld zurüdzufallen. 

So war Kleift durch die, von äußeren Rüdfichten ihm auf: 

genöthigte, paradore und faft myſtiſche Vortragsmeife ber Cenſur 

entgangen. Seine Freunde mußten oder ahnten, was er meine, 

Nicht gelang das Gleiche den übrigen. Namentlich Arnim's von 

perjönlichen Invectiven zwar freie, aber Humoriftiich offenherzige 

Kritik der Theaterihäden vermochte nicht die Cenſur zu pajfiren. 
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25. Derbot Arnim'ſcher Theaterartikel. 

Es lag in Arnim’s Weſen, bei litterarifchen Fehden das 

Nivenu des Streites, wo es ging, ind Allgemeine zu erheben. 

Er achtete fremde Ueberzeugung, wenn fie zum ganzen Mann 

gehörte, und ging nur da mit Schärfe vor, wo dieſes erſte 

Erforderniß ihm zu fehlen jchien. Es jcheint, dab er Iffland 

nicht jo ſchroff und perjönlich unvereinbar gegenübergeitanden 

babe, wie die meilten feiner Freunde und Theilnehmer an 

ben Abendblättern. Er glaubte noch an Werth und Wirkung 

freier Discuffion, bis auch er durch viele Praris eines An: 

beren belehrt wurde. 

Arnim war im Allgemeinen mit Kleiſt's und der übrigen 

Freunde Theaterforderungen einverftanden, In dem Sinne 

aber, wie Schlegel und Tieck der deutſchen Bühne Shake— 

jpeare vermittelten, jchwebte ihm außerdem noch die Möglichkeit 

einer Erneuerung bes älteren deutſchen und englifchen Dramas 

vor. Er wollte Sammlungen derfelben herausgeben. Andreas 

Gryphius benupend, hatte er joeben fein bramatijches Spiel 

„Halle und Yerufalem” beendet und damit einen Weg ein: 

geſchlagen, der zu Tied’3 früheren dramatiſchen Arbeiten und 

Märchenkomödien zurüdführen konnte. 

Nun begann Arnim für die Abenbblätter eine Reihe Ar: 

titel zu jchreiben, worin er eine principielle Beleuchtung ber 

Streitpunkte zu geben gedachte: aber gleich der erite Artikel 

wurde von der Genfur geftrihen. Wir würden ohne Kenntniß 

der Vorgänge fein, hätte nicht Arnim felbit durch eine Ver: 

öffentlihung des Jahres 1817, in Gubig’ Geſellſchafter, 

Blatt 57 und 58, ung die Mittel in die Hand gegeben, das 

faft Verlorene dennoch aufzujpüren, Arnim veröffentlichte 

nämlich dort einen Brief Iffland's an ihn vom Jahre 1810, 
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der, weil er Zug um Zug die Ermwiderung einer Arnim’fchen 

Zuſchrift ift, weſentliche Theile berjelben wörtlich enthält 

oder finngemäß wiebergiebt. 

Darnad fand in dem Artikel Arnim’s, daß „ein Dichter, 

befien näheres Vaterland unfer Staat, oder gar unfere Stabt 

ift, ein näheres Recht habe, mit feinen Werfen zugelaflen zu 

werben, als ein frember Dichter, der an einem andern Orte 
fein Leben und feine Berhältniffe begründen könne“. Man 

erfennt unjchwer, daß fich diefe Säge nur auf Heinrich von 

Kleift beziehen Fönnen. Arnim ſprach fich ferner in dem 

Artikel dafür aus, daß auch Mastkenftüde in dem Repertoire 

des Nationaltheater8 vertreten fein möchten. Nur in Wien 

ſah man damals Maskenſtücke, 3. B. die von Einfiebel nad 

den Alten bearbeiteten, auf der Bühne (Reichardt, Wiener 

Briefe 1, 34). In einer Fortfegung der Artifelferie wollte 

Arnim die Frage erörtern, wieſo es käme, baß Tieck's un— 

gemeine Anlage für das Dramatiihe jo gar nicht benußt 

worden jei und ein Stüd, wie Blaubart, das mit geringen 

Veränderungen in jedem Privat-Theater gefalle, durchaus nicht 

gegeben werde. Auf biejes Stüd, auf die Art der Verän- 

derung, die es erfordere, wollte er beſonders aufmerfjam 

machen. 

Als jedoch fein erfter Artifel von der Cenſur geitrichen 

worden war, wandte fih Arnim unter dem 6. December 1810 

direct an Iffland und Sprach ſich freimüthig zu ihm über die 

Ichmwebenden Differenzen aus. Er erflärte, die Schwierig: 

feit, ihm einzelne wohlgemeinte Bemerkungen über das Theater 

mitzutheilen, worüber gar Diele flagten, die fi für das 

Theater intereffirten, jei der Hauptgrund der gegenwärtigen 

Mißverſtändniſſe. Der gänzlihe Cenſurdruck, unter welchem, 

in Hinficht des Theaters, jetzt die öffentlichen Blätter ſchmach— 

teten, müfje endlich) nothwendig in öffentliches Lärmen aus- 
Steig, $. v. Aleift’S Berliner Aämpfe. 16 
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arten. Denn das Gehäffige des Cenſurzwanges werde, freilich 

mit Unrecht, von den Meiften auf Iffland geworfen. Als 

ein Auskunftsmittel machte Arnim den Vorſchlag, Iffland 

möge boch jelbjt als Herausgeber eines Blattes auftreten, das 

jede anftändige Freiheit des Tabels, jeden guten Scherz, ber 

jelbft das eigne Werk treffe, ruhig mittheile, um dem Schönen 

einen vorurtheilsfreien Gang zu gewinnen. 

Der zweite Hauptpunft in Arnim's Brief an Iffland be 

traf dasjenige, was in dem verbotenen Abenbblatt-Artifel hätte 

ausgeführt werben jollen. Arnim trat, wie gejagt, für Kleift ein: 

„Wenn aber nun gar jo ein Dichter, wie Conteſſa, Robert 

(Beide kenne ich nur von Anfehen) Schon Einiges mit Beifall 

ber Berliner Bühne übergeben hat, wie muß es ihn — d. i. 

Kleift — kränken, gegen ganz talentloje Arbeiten, wie einige 

der Madame Weißenthurn, die weder die gemeinfte Neugierde, 

noch irgend eine höhere Anforberung befriedigen, ſich zurüd- 

gefeßt zu jehen.” Ebenjo müfje es unfere Nationalität Tränen, 

daß für Tieck's Arbeiten feine Verwendung fei. 

An dritter Stelle ging Arnim auf den Skandal bei Auf: 

führung der Schweizerfamilie ein und fagte befänftigend: „Ich 

fann Ihnen meine Verwunderung nicht verbergen, daß ſolch 

eine Aeußerung des Mißfallens, wie fie jelbft in dem tyran- 

niſch regierten Paris jehr häufig ift, von Ihnen jo bebeutend 

geachtet werden konnte, um fich einem Wolfe entziehen zu 

wollen, das Ihnen jo viele Zeichen von Achtung gegeben hat.“ 

Sifland empfand den Ton biefes Schreibens deshalb jo 

mohlthuend für fih, als es von einem Manne kam, der der 

ihn jo bitter befehdenden Parthei angehörte. Darum veritand 

er ſich am legten Tage des Jahres 1810 zu einer jehr ums 

ftändlihen Antwort an ihn. Auh Adam Müller muß Iff— 

land in gleihem Sinne für die Freiheit der Theaterkritif und 

für Kleift angegangen haben: weshalb Sffland, der Arnim’s 

WS 
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nahe Beziehungen zu Müller kannte, fich auf dieſe Auseinanber- 

jegung in feiner Sonderantwort an Müller beziehen zu bürfen 

ausbat. Iffland lag erfitlich nicht daran, die Gegenparthei 

zu überzeugen — was ja in feinem Berhältnifie, wo ber 

Wille dazu fehlt, möglih ift —, fondern feinen Standpunkt 

darzulegen. Er hielt feinen Brief jo, daß er nicht für Arnim 

allein gejchrieben war, 

Aus Iffland's Antwort hebe ih nur das Thatjächliche 

aus. Die wirklich zu ideale Forderung Arnim’s, ala Director 

der Herausgeber eines ihn jelber Fritifirenden Theaterblattes 

zu werben, lehnte Iffland mit praftiichen Gründen ab. Kleift’s 

Namen nannte er nicht, legte aber die unſäglichen Verband: 

lungsſchwierigkeiten mit „einheimifhen Dichtern“ dar und 

berief fich zum Beweiſe deſſen auf die Theateracten, bie uns 

ja heute, was Tied, Werner, Kleift anlangt, gebrudt vorliegen. 

Wegen der Annahme von Stüden Conteſſa's, Robert's, ber 

Frau von Weißenthurn vertheidigte Iffland fih unter jehr 

kühler Abſchätzung defien, was die Stüde werth wären. Er: 

regt aber war feine Stimmung gegen die ihn jeit Juni etwa 

in auswärtigen Zeitungen und duch verabredete Störungen 

befämpfende Parthei, die ihm das Leben jauerer gemacht hätte, 

als drei Schaufpielertruppen vereint es Fönnten. Wieder nennt 

er. nicht die Abendblätter. Aber er fucht fich doch gegen bie 

von ihrer Parthei und in ihnen erhobene Beihuldigung wegen 

Beitehung der Recenjenten durch Geld und Freibillets zu 

wehren. Und da ergiebt ſich das intereflante Refultat, da 

an diefer Beihuldigung denn doch etwas Wahres war, Iff— 

land geſteht ein: „Es iſt aus Rüdficht mehreren Berfallern 

und Künftlern die freie Entree gegeben worden”, nur verwahrt 

er fih, daß Bedingungen daran gefnüpft gewejen wären: 
„Man bat nicht, wie zu Paris, ihnen gejagt, daß fie das 

Intereſſe der Direction nehmen müfjen, oder, wie e8 dort ge- 
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ſchah, ihnen Leute zugefchicdt, die mit einem derben Stoß in 

bie Seiten ihnen zurufen mußten: Eh bien — applaudissez 
donc, vous devez savoir pourquoi vous &tes ici!” Im 

Gegentheil er beklagt fich darüber, daß die aljo Bevorzugten 

ihre freie Anmwefenheit im Theater dazu benugt hätten, bie 

Fehler des Theaters dem Publicum fihtbar zu machen. Die 

Thatjache der Freibillets für fchreibende Leute fteht alſo feſt, 

und daraus floß die Möglichkeit, bergleihen Maßnahmen 

mißzubdeuten. 

Den Vorfall bei der Schweizerfamilie bezeichnet Iffland 

als eine barbarijche Behandlung der Schaufpieler und des 

Publicums. Irrthümlich nimmt er an, Arnim fei an jenem 

Abende nicht im Schaufpiel gewejen. Er macht die Gegenparthei 

für das verantwortlih, was eingetreten jei. Bon ber Auf: 

führung felbft urtheilt er: „Dem. Herbft hat fein Ideal er: 

füllt, aber auf ber Stufe zu ftehen, ift fie weber engagirt noch 

bonorirt.” Alſo doch auch Hier eine gewiſſe Art des Zuges 

ſtändniſſes an die Gegner. Iffland räumt ein, wegen ber 

Schweizerfamilie die ftaatlihen Autoritäten auf Maßregeln 

der Ruhe des Publicums aufmerkffam gemacht zu haben, er- 

färt aber wieder, was nach jener befannten Begebenheit in 

Theaterſachen geftrichen ober nicht geftrichen jei, von wen 

und auf wie lange, fei ihm völlig fremd. Wir gewahren 

auch in diefem Punkte Iffland's zaghaften Charakter, der ſich 

cheute die nothmwendigen Folgen feiner Anrufung der ſtaat— 

lihen Machtmittel und das Gehäſſige des Genjurzwanges, den 

er thatjächlich veranlagt hatte, offen auf fich zu nehmen. 

Die Vorgänge bei der Aufführung haben Arnim vor: 

gejchwebt, als er kurz darauf, 1811, feine Novelle Melüd 

Maria Blainville ſchrieb. Ich dränge feine Darftellung auf 

die Hauptzüge zufammen. Melüd tritt in Marfeille als Phädra 

auf. Die Stadt ijt in zwei Partheien getheilt und der größere 
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Theil fteht auf der Seite der Torcy, die bisher die Rolle der 

Phädra gefpielt habe. Man glaubt gewiß, daß die Melüd 

ohne Erbarmen ausgepfiffen werde. Das Schaufpielhaus iſt 

am Abend jehr früh ſchon angefült. Auch Partheiloje waren 

bingegangen, mehr ben Kampf, als die Schaufpielerin zu 

ſehen. Jede Parthei hatte fich vortheilhaft zu ftellen geſucht. 

Alles war gejpannt auf bie erfte Veranlafiung zum Ausbruch 

ihrer Gefinnungen. Jetzt trat Phädra auf — allgemeine 

Stille, Sie ſprach fort, bald leije, bald heftig, als wenn ein 

Sturmwind vor ihrem Munde raujhte. Da hielt Die Gegen: 

parthei fich nicht länger: „Lachen und Pfeifen verband gleich 

alle zu ihrem Schaden und jelbft ihre beiten Freunde mußten 

ſchweigend eingeftehen, daß biejer ſchlechte Empfang wohl- 

verdient ſei.“ 

Man könnte an der einen Stelle jogar einen Anklang an 

das Diftihon (oben S. 227) heraushören. Das Entjcheidende 

ift jedoch, daß Arnim, der fich ſelbſt vielleicht zu den Parthei- 

Iofen zählte, die Dinge doch im Sinne feiner Freunde, mit 

der Tendenz gegen die Schaujpielerin, verwerthet hat. 

26. Iffland's Theateralmanacı für 1811. 

Zu bderjelben Zeit, wo Iffland dieſe ſchlimmen Erfah: 

rungen zu machen hatte, jchrieb er 1810 für den von ihm 

herausgegebenen „Almanad fürs Theater 1811” ein paar 

Auffäge, die das Verhältnig ber Theaterdirectionen zu den 

Autoren und zum PBublicum, in früherer und in gegenmärtiger 

Zeit, behandelten. Darin fpinnt er bie im Briefe an Arnim 

vorgetragenen Anjhauungen weiter aus und ftügt fie in 

feinem Sinne durch fpecialifirte Koſtennachweiſe, die aber nur 

Stüde verftorbener Dichter betreffen. Alles, was nur 

entfernt eine perjönliche Beziehung auf lebende Dichter oder 

— — Er an nn — — — — 
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deren Werte zulafien könnte, ift mit der größten Sorgfalt bis 
zur Verblaſſung abgefhwäht, um Gegenangriffen möglichit 

vorzubeugen. Dennoch verftand und verfteht ber mit ben 

Dingen Vertraute, was Iffland meinte. Für das Bublicum 

findet er jchmeichelhafte Worte. Gegen bie Autoren bringt 

er all die böjen Erfahrungen feiner langen Directionsjahre 

zufammen, Dan findet barin wie in nuce auch all die Reis 

bereien mit ber Abenbblatt:Parthei und die Verbrießlichkeiten 

mit Kleift wieder. Ein paar Stellen feien angeführt. „Wirk: 

lihe Dichter (erklärt Iffland) nehmen in der Regel beicheiden 

geäußerte Zweifel oder Worte, welche die Erfahrung eingiebt, 

mit Rüdfiht auf. Nicht jo die Titularbichter! Diefen ift 

faft immer jede Einwendung ein Frevel und die Nichtannahme 

ihrer Arbeiten heilloſe Partheiſucht, Geihmadlofigkeit, Ver: 

brechen ohne Gleihen. Iſt man nicht im Stande, Stüde der 

Art anzunehmen, jo folgt zur Ermwiderung ſogleich ein völliger 

Fehde und Brandbrief.” Als Geſchmacksverderb gelten ihm 
die vom fühlichen Deutichland auf die Bühne eingeführten 

Rittermärchen, und er erfucht die deutſchen Theaterbirectionen, 

nicht „jeder Laune des Tages“ oder „jedem Muthwillen in ber 

dramatifchen Litteratur” nachzugeben; ſie hätten vielmehr die 

Pflicht, Schaufpiele von innerem, gebiegenen Werthe „unab- 

hängig vom Wehen des Zeitgeijte® und den Wirkungen bes 

Rauſchgoldes“ zu erhalten! 

Man kann ſolche und ähnliche Auslaſſungen Iffland's 

als auf Kleiſt und andere neuere romantiſche Dichter ge— 

münzt auffaſſen. Und von Leuten, bie mit den Dingen ver: 

traut waren, find fie jofort fo aufgefaßt worden. Saul 

Aſcher lieferte in das Morgenblatt, vom 14. bis 17. Januar 

1811, einen anonymen Artikel „über den Verfall der deutichen 

Bühnen und die Mittel dagegen“, der im Grunde nichts als 

eine Gloffirung des Iffland'ſchen Almanades if. Er ſetzt 
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nach feiner Art an Iffland Mancherlei aus, aber das hindert 

ihn nicht, verftändnißvoll zu ſchreiben: „Eine Weihe der 

Kraft, einen Attila (derem Verfaffer in Rom zur Fatholifchen 

Kirche übergegangen ift, und überglüdlich bei der Mefje ben 

Priefter bedient), ein Käthchen von Heilbronn, bie geben 

wir Herrn Iffland um mehr al3 einer Urſache willen gern 

Preis, jo wie allen den aftermyftiihen Wahnfinn, den eine 

neuere Kunſtſchule (wenn man fie jo nennen darf) ung als 

das Höchfte gern aufſchwatzen möchte.” Und fo enthält, wie 

Iffland's Brief an Arnim privatim, der Theateralmanadı 

Öffentlih Iffland's Stellungnahme zu den Beftrebungen 

Heinrich's von Kleift und feiner Freunde, 

27. Schluß der Theaterfämpfe. 

Das Cenjurverbot des Theaterartifel3 wurde nicht wieber 

aufgehoben oder auch nur gemildert. ine Zeitlang muß 

Kleift begründete Hoffnung dazu gehabt haben. Denn feine 

mit Raumer um den 13. December vereinbarte Ankündigung 

der Abenbblätter für das zweite Vierteljahr, die thatjächlich 

veröffentlicht wurde (oben S. 123), verfpradh den Lejern, das 

Theater in einem periodijch wiederkehrenden Artikel einer 

kurzen und gründlichen Kritif zu unterziehen. Kleift war bereit, 

den Theaterartifel dem unfhädlichen Friedrich Schulz förmlich 

zu übertragen. Umfonft. Im Sanuar 1811 ſprach fih Arnim 

zu Dorom (S. 101) über den Zwang und Drud ber 

Smith⸗Krauſiſchen Staatsverbefjerung aus, die jo unbuldfam 

fei, daß fie alles Schreiben über Landesangelegenheiten 

unterdrüde: „Diefen Drud bat Kleift bei jeinen Abend» 

blättern jehr läftig gefühlt; über die Hälfte der Aufſätze 

wurden von ber Cenſur ber Polizei unterdrüdt, häufig mußte 

er fich mit Lücenbüßern bebelfen. Ueber dad Theater ward 
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gar feine freie Aeußerung erlaubt; Yffland und Harben- 

berg hängen wie Rab und Wagenfhmiere zuſam— 

men. Ein gewöhnliches Lachen über eine fchlechte Sängerin, 

Mille Herbit, die eine Hauptrolle befommen Hatte, auf bie 

drei Andere nähere Anſprüche machten, hat die Verbannung 

von fünf jungen Leuten nad fich gezogen; nun joll mir doch 

Niemand von englifher Berfafiung und Freiheit reden, ber 

zu gleicher Zeit alle äußere Freiheit in ihren bedeutenden und 

unbebeutenden Aeußerungen aufhebt!“ Kein einziger Aufſatz 

über das Theater ift mehr in den Abenbblättern bis zum 

Schluſſe, Oſtern 1811, zu finden. 

So wurden Kleift die beiden Grundftügen feines Blattes, 

der politijche Artikel und der Theater-Artifel, durch das Har: 

denbergiſche Regime zertrümmert. 
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Berliner Kunft. 

Durd die Rückkehr des Königlichen Hofes kam auch in 

den Berliner Kunftbetrieb eine neue Bewegung. Die Berliner 

Kunft beruhte damals ganz und gar auf dem ftaatlichen 

Inftitut der Königlihen Kunſtakademie. Diefe hatte jeit 

Friedrih dem Großen ſatzungsgemäß die Verpflichtung, dem 

Publicum in wieberfehrendem Turnus Gelegenheit zu geben, bie 

Arbeiten der Künftler zu beurtheilen und gute Meifter kennen 

zu lernen. Seht, um ihrer Freude über bie Rückkehr ber 

Majeſtäten Ausdrud zu geben, veranftaltete fie in den Sälen 

des Akademie⸗Gebäudes eine Große Kunftausftellung und er- 

öffnete fie am 23. September 1810. Ueber die außgeftellten 

Kunftwerfe giebt heute allein der officielle Katalog noch Aus: 

funft. Etwa vorhanden gewejenes Actenmaterial liegt nicht 

mehr vor*). 

Man jollte meinen, über ein hauptjtäbtifches Ereigniß von 

der Bebeutung einer akademiſchen Kunftausftellung müſſe in ben 

privilegirten Berliner Zeitungen von damals ein Litterarifcher 
Niederſchlag zu finden fein. Allein, das wäre ein Irrthum. 

*) Nah gefälligem Beicheide des Herrn Profeſſor Dr. Wolfgang 
von Dettingen. 
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Weber in der Voſſiſchen Zeitung, noch in ber Spenerjchen, 

noh im Freimüthigen wird die Kunftausftellung auch nur 

mit einem Wort erwähnt, ein Zeichen der kaum glaublichen 

Armfeligkeit, die jene Blätter auszeichnet. Wenn man biejes 

Zuftandes gewahr geworben ift, dann begreift man das ener: 

giſche Verlangen ber Berliner Romantiker nad einem neuen 

Preßorgan, das edlere Bildungsbebürfnifie befriedigen Fönnte. 

Höchſtens, daß Fouque im Berliner Hausfreund (1810, Nr. 69) 

einmal die Portrait3 der Königin berührte oder ber mit zu 

ſchwachem Können ausgerüftete Rockſtroh in feinem Kunſtjournal 

ein paar Bilder troden aufzählte: eine fortlaufende Berichter- 

ftattung und eine durchdringende Beurtheilung der ausgeftellten 

Werke lieferten allein die Kunftfreunde ber Abenbblätter. 

Die Kunftkritif der Berliner Abendblätter darf aber nicht 

al3 etwas für fich allein Daftehendes angejehen werden, fon: 

dern will als das nothwendige Glied einer allmähligen Ent: 
widelung verftanden jein. Sie knüpft an die Weimarijche 

Tradition an, die den Kunftgefhmad aller romantijchen 

Gruppen, wie anbersgerichtet der Einzelne ſich fühlen mochte, 

dennoch fortgeſetzt beherrfchte und für Heinrih von Kleiſt's 

rebactionelle Thätigfeit zulegt im Dresdener Phöbus wirkſam 

gewejen war. 

1. Kunftftrömungen im Phöbus. 

Die Dresdener Künftler waren Kleift und Adam Müller alle 

perjönlich befannt. Bon Werken Hartmann’s, MWächter’3, Feo— 

dor's, Kügelgen’s, und denen Carſtens' lieferten fie Umriſſe als 

Kunftbeilagen zum Phöbus. Wenn im Phöbus den darftellenden 

Künften, im Verhältniß zur Poefie und zur äfthetichen Erörterung, 

ein Farger Raum zugemeſſen erjcheint, der jedoch bei längerem 

Beitehen des Journals ficherlih ausgedehnt worden wäre: 
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fo fegte doch ſchon Adam Müller in dem Aufſatz „Etwas über 

Landſchaftsmalerei“ auseinander, daß, wie die Natur in ihren 

ſcheinbar nur zerftreuten Theilen der Landſchaft doch von dem 

einen göttlihen Gedanken beherricht werde, auch die Land— 

ſchaftsmalerei in höchſter Vollendung, über das Kleine und 

Zufällige hinaus, diefen großen Gedanken, allegoriich gewiſſer— 

maßen, barzuftellen habe. Adam Müller nennt keines Künftlers 

Namen in dem Aufſatz. Aber er kann nur den damals friſch 

aufftrebenden Dresdener Landichaftsmaler Friedrich im Auge 

gehabt Haben, der, weil er die Landichaftsmalerei zur Dar: 

ftellung naturphilofophijcher been und zur Erwedung religiöjer 

Andacht gebrauchte, den Phöbus⸗Freunden ebenjo ſympathiſch, 

wie ihren Gegnern unſympathiſch war. Er fette gleichſam 

Dito Runge’3 Richtung in Dresden fort. Wir werben Runge 

und Friebrih in den Berliner Abendblättern wiederfinden, 
Friedrich ftand, unbefümmert um jede Schule und jeden 

Schulzwang, ganz allein für ih da Er war, nad ber 

Schilderung jeines Freundes Rühle von Lilienftern, eine „ganz 

nordifcheoffianifche Natur, großgezogen in ihrer eifigen Luft an 

den dunfelumflutheten Kreivefelsküften des Baltifchen Meeres“ ; 

alles, was er war, durch fich jelbit und durch aufmerfiames 

Studium der ihm einzig theuren Heiniath Rügen. Wo Gotthilf 

Heinrih Schubert in den Anſichten von der Nachtfeite der 

Naturwiſſenſchaft die nordiſchen Kreidegebirge ſchildert, vermweift 

er feine Lefer (eigentlich Zuhörer 1808 in Dresden) auf bie 

den Charakter der Kreidegebirge jo meifterhaft barftellenden 

Gemälde des Naturmalers Frievrih. In feinen Vier Jahres: 

und Lebengzeiten hatte Friedrich Gedanken über die Bildungs: 

geſchichte unſerer Natur ausgebrüdt, wie fie Schubert felbft 

nicht reiner und volllommener hervorbringen zu fünnen damals 

in Dresden erklärte. 

Die in Dresden einander feindlichen Etrömungen wuchſen 
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im Stillen fort, bis der durch jeine Schriften über Kunft und 

feine perjönliche Stellung einflußreiche Kammerherr von Ram: 

dohr die Zeitung für bie elegante Welt (1809, Januar Nr. 12 ff.) 

dazu benußte, gegen ein von Friebrich ausgeftelltes Land: 

ſchaftsgemälde öffentlich vorzugehen. Dies Bild war zu einem 

Altarblatte beftimmt. Es ftellt ein vom Dunkel der Morgen: 

bämmerung noch verhülltes Berggelände dar, von beilen Höhe 

zwei Felsipigen aufragen. Zwiſchen beiden ift ein Crucifix auf- 

gerichtet, und des Herrn Angeficht wird von den vollen Strahlen 

der erften Morgenjonne erleuchtet. Ramdohr befämpfte nun 

nicht blos dieſes Bild allein, jondern die ganze „myſtiſche“ 

Schule in Kunft und Litteratur als den verberblihen Nähr: 

boden eines Werkes, deſſen hervorragende Bebeutung er troß 

des principiellen Widerfpruches nicht Täugnen konnte. Nun 

griff fofort, unmittelbar vor feinem Erlöfchen, der Phöbus ein, 

in dem Ferdinand Hartmann, als der geachtete Fachmann, 

mit Rambohr auf das übelfte abfuhr und ihn durch eine 

durchſchlagende Auslefe thörichter Kunfturtheile aus feinen 

Büchern vor aller Welt blamirte. Ebenjo nahm fi, ben 
Phöbus citirend, Gerhard von Kügelgen in ber Zeitung für 

bie elegante Welt (10. März 1809) und Rühle von Lilien: 

ftern in feiner anonymen Reife mit der Armee im Jahre 1809 

(Rudoljtadt 1810, 1, 69 und Anhang) des mißhanbelten 

Kunftgenofjen und Freundes an. Hören wir aber auch Goethe’3 

maßvolle Stimme über Friedrich, deffen Talent und Verbienft 

er anerkennt, in den Annalen für 1808. Die Gedanken feiner 

landf&haftligen Zeichnungen feien zart, ja fromm, aber in einem 

ftrengern Runftfinne nicht durchgängig zu billigen: ein Aus: 

fprud, der genau den Punkt bezeichnet, bei dem Goethe’s 

Wege fi von denen der Phöbus-Freunde ſchieden. Zieht man 
in Betradht, daß Goethe an der Stelle der Annalen über 

Friedrih und Kügelgen zufammen ſich äußert, jo darf man 
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annehmen, daß ihm durch Kügelgen, dem er Ende 1808 für 

fein Portrait gaftfreundfhaftlich eine Reihe von Situngen ge: 

währte, mehr als durch Zeitungspublicität Friebrich’3 Arbeiten 

nahe gebracht wurden, 

Zwiſchen Adam Müller’3 und Hartmann’s Artikeln findet 

fi) auf der ganzen Strede des Phöbus nur noch ein einziger 

anonymer Kunftartifel: „Kunftkritif” ift er überfchrieben und im 

Wir⸗Ton an die Leſer des Phöbus gerichtet. Zwar auch Müller’3 

Auffag erfhien im Terte ohne Autornamen, indeſſen wurde 

Müller im Regifter als der Verfafler aufgeführt, und er nahm 

dies Stüd in feine Vermifchten Schriften 1812 auf. 
In gleicher Lage befinden wir uns, was äußere Zeugnifie 

anlangt, der Autorfchaft der „Kunftkritif” gegenüber, aber doch 

nehme ich für Einzelnes aus innerem Grunde Kleift in Anſpruch. 

Es joll erörtert werden, ob und unter welchen Umftänben 

eine Kunftkritif in den Plan des Phöbus aufgenommen werben 

fönne: Kunſt in dem weiteſten, feine einzige Kunft ausfchließen- 

den Sinne verftanden. Kunftgenuß wird über Kunft fritit 

erhoben. Wer fi eines eigenthümlichen Sinnes erfreue, 

empfinde den Geruch der Roſe lieber jelbit, als daß er eine 

Beichreibung defjelben Iefe, und knüpfe feine Liebjchaften in 

der Litteratur und Kunft lieber jelbft mit freier Neigung an, 

als daß er fie, durch fremdes Urtheil und fremde Empfehlung 

gebunden, aus zweiter Hand empfange. Das ift doch der ächte 

Kleift, zart zugleich und junkerlich ungenirt, wie im Briefe an 
ben Maler (unten S. 271); niemals mwürbe der gehaltene 

Adam Müller fo geihrieben haben. Man geht die gewöhn— 

lihen Arten der Kunftkritit duch, um fie für fih und den 

Phöbus zu verwerfen. „Es bedarf (heißt es weiter) des Ge- 

ſprächs, des unendlichen und liebevollen, wenn die Anfiht und 

das Urtheil eines Kunſtwerks fich veredeln und allgemeiner 

werden ſoll“: wieder Kleiſt's Grundanſchauung und Kleift’s 
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Sprache. So fagte er in der Krausfehde der Abenbblätter 

einem gegnerifchen Vertreter (oben S. 58) feinen Dank dafür, 

daß er in dem von ihm eingefandten Aufſatze zuerſt ein 

„grünbliches Geſpräch“ über die wichtige Nationalſache ein: 

gegangen fei; und wie ihm Scheffner aus Königsberg feine 

Entgegnung ſchickte (oben S. 62), erflärte er zum Abdruck, 

daß er „bem wiſſenſchaftlichen Geſpräch“, das fi in ben 

Abendblättern darüber erhoben habe, freien Lauf laſſen wolle. 

„Geſpräch“ aljo in dem Sinne von Beleuchtung eines Gegen: 

ftandes aus ben verfchiebenften Standpunften und von ver: 

ſchiedenen Beſchauern. Und diefe Auffafjung führt der Autor 

ber „Kunftkritif” des weiteren gleichfalls vor. ch berufe mich 

aber nicht blos auf meine Abjhägung des Einzelnen, fondern 

auf mein Gefühl dem Ganzen gegenüber. ch halte Einzelnes 

in der „Kunſtkritik“ für von Kleift herrührend. Müller Hat das 

Stüd nit in feine Vermiſchte Schriften aufgenommen. 

Wenn nun bie Berliner Abendbblätter die Kunſtbetrachtung 

wieber pflegen wollten, jo konnte dies nur in der im Phöbus 

eingehaltenen Richtung weitergeſchehen. Es kam in ber 

preußiſchen Reſidenz jetzt aber noch die Berückſichtigung des 

Königlichen Hofes als ein local-berliniſches Moment hinzu. 

Aus diefen Beftandtheilen find, ſoweit allgemeine Anfchauungen 

und nicht bloße Erwähnungen Platz greifen, die Kunftartifel 

der Berliner Abendblätter zuſammengeſetzt. 

2. Die Berliner Kunftausftellung. 

Am 6. October 1810 begannen bie Abenbblätter mit der 

durch acht Nummern fi fortziehenden Publication eines Artikels 

mit der allgemeinen Aufſchrift Kunſt-Ausſtellung“. Der Ver: 

fafler, der 2. B. unterzeichnet, war Ludolph Bedeborff, ber 

Shügling der Frau von Berg, und Verehrer der Königin 
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Luiſe. Eigentlich hätte der Aufſatz „Das Portrait auf der 

diesjährigen Kunft-Ausftellung“ heißen müflen. Denn allein 

von den ausgeftellten Portrait? handelt Bedeborff, und ab» 

gejehen von ben allgemeinen, mehr kunſtäſthetiſchen Betrad- 

tungen, die jehr viele politiiche Anfpielungen im Sinne ber 

Abendblatt-Barthei enthalten, werben in der Hauptſache bie 

von dem damals Faum mehr als zwanzigjährigen Wilhelm 

Schadow ausgeftellten Portrait? als die eines Vertreters der 

herrſchenden Aeußerlichkeit und Manier, bie Friedrih Büry’s 

dagegen als die eines nad Charakter und Bebeutung in ber 

Kunft ftrebenden Meifters kritifirt. Der junge Schadow war, 

ehe er noch 1810 nah Rom ging und fi ben Razarenern 

anſchloß, ein Schüler des Afademie-Rectord Weitſch. Büry, 

erinnern wir uns, gehörte zu den Mitgliedern der chriltlich- 

deutſchen Tiſchgeſellſchaft. 

Im Ganzen traf Kleiſt mit Beckedorff's Ausführungen 

zuſammen. Religion und Geſchichte erklärte Beckedorff für 

das eigentliche und würdigſte Gebiet der Malerei, und nur 

weil im deutſchen Volke eine mangelnde Begeiſterung für 

Religion, Freiheit und Vaterland ſich bemerkbar mache, ſcheine 

die Malerei jetzt auf Portrait und Landſchaft eingeſchränkt zu ſein. 

Aus der geſchichtlichen Entwickelung des Portraits hebt Becke— 

dorff zwar Raphael, Velasquez, Lionardo da Vinci als un: 

übertroffen hervor, aber mit größerer Liebe verweilt er bei 

den älteren deutſchen Meiſtern, Holbein, Rubens, van Dyck 

und den übrigen: „Aus welchem anderen Grunde werden wir 

von den Porträten altdeutſcher Meiſter fo unwiderſtehlich an- 

gezogen, als weil wir dort menſchliche Geſichter erblicken, die 

ſich gleich uns kund geben, mit denen die Bekanntſchaft ſo leicht 

gemacht iſt, die wir ſchon gekannt zu haben glauben? Dieſe 

Männer, bie jo rüftig und derb, oder jo treu und ehrlich, 

oder jo froh und wohlgemuth, oder jo fromm und gottes- 
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fürdtig ausjehen, und dieſe züchtigen, häuslichen, andächtigen, 

reinlichen Frauen, alle mit ihren natürlichen, ungefärbten Ges 

fihtern, erfcheinen fie nicht wie alte, werthe Belannte und 

Freunde?” Man fieht hier, wie der Patriotengruppe das alt 

deutſche Weſen als für ihre Gegenwart vorbildlich erjcheint, 

und wie fie wünſchen, daß die ältere deutſche Bortraitirkunft 

wieder erftehe. Weil Büry’s Portraits diefe Forderungen auf 

eine natürliche, nahahmungsfreie Weile zu erfüllen fchienen, 

darum und wegen ihrer gereifteren KRunftausführung erhielten 

fie in den NAbenbblättern den Vorzug vor allen übrigen 

Bildern der Ausftellung. 

Schadow's und Büry’s Bilder waren nun aber Portraits 

der Königin Luife und anderer jehr hoher Perſonen des Hofes 

und ber Hofgefellichaft. Diefen Regionen fühlten fich die 

Freunde ber Berliner Abenbblätter nahe. Won bem, was 

da vorging, wußten fie viel, viel mehr, als die übrigen 

Zeitungen. Unb barum fließen Bedeborff’3 Aeußerungen, dur 

den Abbrud bei Kleift bewährt, heute wie eine neu erſchloſſene 

Duelle zur Lebensgeſchichte der Königin Luiſe. 

Schadow's Portrait verblieb im Königlihen Bejig und 

befindet fich heute im Hohenzollern: Mufeum in Schloß Mon: 

bijou*). Es ift, ohne eigne Erfindung, auf Grund des Ters 

nite’schen Luiſentyps gearbeitet und ftellt die Königin in blauem, 

weitausgejchnittenem Kleide, mit blond zur Seite gefräufeltem 

Haar und mit rothen Wangen dar. Die Gefammtauffafiung 

ift unbedeutend, die Ausführung unfrei und fchülerhaft. An 

dieſes Bortrait anfnüpfend erklärt nun Bedeborff bei Kleift, 

daß e8 zu Lebzeiten der Königin feinem Maler gelungen fei, 

ein nur einigermaßen ähnliches Bild von ihr hervorzubringen. 

Die Aufgabe fei zu fchwierig gewejen. Denn wer hätte „dieje 

) Dem Director des Hohenzollern-Mujeums, Herrn Prof. Dr. 

Seidel, verdanke ich die Benütung des Portraits, 
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erhabene und doch fo heitere Schönheit, die lebendige, beweg— 

liche, geiftreiche, holdjelige Freundlichkeit und den ganzen, un- 

endlihen, immer neuen Liebreiz Ihres Weſens neben dem 

Ausdrude des finnigen Ernftes und der würdevollen Hoheit 

in dieſer föniglihen Frau” feithalten oder gar wiedergeben 

wollen. Schadow's Bild genüge nicht. Aber nun eine über: 

raſchende Mittheilung: „Seine Majeftät, der König, hat das 

Schadowſche Porträt für das ähnlichere erflärt und dadurd den 

Werth deijelben in dieſer Nüdficht beftimmt. Denn wo gäbe 

e3 einen fiherern Maaßitab dafür, wo ein lebendigeres und 

vollftändigeres Bild ber verewigten Monarchinn als in ber 

treuen, traurenden Erinnerung des erhabenen Wittwers? Der 

König findet das Bild ähnlich; Er billigt es; mehr bedarf es 

nicht, um bemjelben alle Stimmen zuzumwenden. Daß Sein 

Heiliger Schmerz ohne Widerwilen und Störung bei diejen 

Zügen verweilen fann, dadurch wird dies Bild geadelt und 

weit hinausgehoben über jede Berantwortlichfeit gegen Wünſche, 

Forderungen und Anfprüde, die daran von Liebhabern, Ken- 

nern und Künftlern anderweitig erhoben werden könnten.“ 

Diefe authentifhe Mittheilung über Schadow's Bild dürfte 

auch heute noch für das Urtheil über die Luifenbilder von 

Werthe jein; fie muß damals eine die Kritif der höheren 

Kreife dämpfende Wirkung ausgeübt haben, Um die Auf: 

merfjamfeit von den bie Königin betreffenden Dingen nicht 

abzulenten, hat Kleift mit redactionelem Geſchick den Artifel 

Bedeborff’3 hier unterbrochen und dies Stüd im 6. Abendblatt 

für fih allein gegeben. 

Wiederum einen Ausſchnitt für ſich bilden Beckedorff's 

Ausführungen über Schadow’3 Portrait „Sr. Durchlaucht des 

Fürften Radzivil”. Man beachte den höfiſchen Ton in ber 

Bezeihnung des Fürften. Es wird die vortheilhafte polniiche 

Tracht mit ihren feden Farben, die Orden, der fühne Aus- 
Eteia, 9. v. Kleiſt's Berliner Aämpfe. 17 

NA 
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drud des männlich — Geſichts, ja auch die Aehnlichkeit 

gerühmt. Nichtsdeſtoweniger fehle dem Bilde der innere 

Charakter: „Diejenigen, welche gewohnt find, diejen geijtreichen 

und liebenswürbigen Fürften als ben eifrigen Kenner und 

Beförberer der Künfte und Talente, als den zärtlichen Ge: 

mahl und Vater und als die Zierde der Geſellſchaft zu be: 

trachten und zu bewundern, werben ſchwerlich in dieſem Bilde 

mehr von Ihm wieder finden, als die äußere Aehnlichkeit 

der Gefichtszüge.“ Es jpricht hier Jemand, der, wie Kleift und 

Arnim, der Gunft des Prinzen Radzivil ſich erfreuen durfte. 

Und auch das politijch-patriotifche Verdienſt des Fürften wird 

hervorgehoben, daß „er in den Stürmen und Ungewittern ber 

legten Zeit den beiden, damals mit einander entzweiten Mäch⸗ 

en, feinem Baterlande und dem verjchwägerten Königs— 

baufe, zugleich beharrlih treu und ergeben geblieben ſei“. 

Wie lieb wird es Kleift geweſen fein, dem Fürften öffentlich 

in feinem Blatte feine und feiner Freunde Dankbarkeit be: 

zeigen zu können. 

Von Büry’s Bildern werben die Portrait3 des Lanb- 

ſchaftsmalers Genelli und der jungen Gräfin Voß, ſowie bie 

dreier fürftlicher PVerjonen, darunter das eine Gemälde der 

Prinzeffinnen von Dranien und von Heſſen, zur Sprade ge 

bracht*). Genelli, der Freund und Arbeitsgenofje Büry's, lebte 

mit in dem Umgangsfreife der Freunde vom Abenpblatte, und 

die junge Gräfin Voß war die Tochter der Frau von Berg. 

Wieder hat Kleift, was über die fürftlihen Damen gefagt wird, 

als ein Ganzes für jih in einer Nummer gegeben. 

Diefe, die Schweflern des Königs, die ſelbſt eigene Kunit- 

verjuche auf die Ausftellung gebracht hatten, waren ſchon, als 

die Königin noch lebte, die hohen Schüßerinnen der preußifchen 

*) Geſtochen von Ludwig Grimm in Caſſel. 
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Kriegsparthei geweien. Auf fie als auf diejenigen, in deren 

Pflege der patriotiihe Gedanke zur That eritarken werde, 

richtete man jet nad dem Tode der Königin noch mehr die 

Blide. Daher in den Abenbblättern das volle Eintreten für 

fie. Man hatte, wie Beckedorff e8 ausdrüdt, nicht vergeflen, 

„mit welcher Kraft, Entjagung, Reinheit und Würde die beiden 

Schmeitern des Königs, zwei traurige Jahre hindurch, den 

Einwohnern diefer Hauptftabt die Noth und das Unglüd 

tragen geholfen und eben dadurch erleichtert hatten“. Der 

Hintergrund auf Büry's Gemälde iſt eine von Genelli ge 

malte Anficht Berlins, vom Botanifhen Garten aus gejehen. 

Dunkle, ſchwere Wolfen lagern über den Thürmen Berlins. 

Aber im BVordergrunde jchreiten im bellften Sonnenglange, 

von den Zweigen eines Palmbaumes gefchügt, die beiden 

Fürftinnen Hand in Hand. Beide in altdeutjcher, ſchwarz— 

feidener Tracht, „wie fie in jener Zeit der Trauer beftändig 

gekleidet waren”. Das Symbolifche des Bildes, das bie 

Trübfal, den Troft, die Hoffnung der Beften ergreifend aus: 

Ipricht, übt eine tiefe Wirkung aus. Jeder Patriot fah auf 

diejem Bilde feine geheimften Negungen dargeftellt. Farbe 

und Pinſel leijteten mehr, ald Sprache und Feder. Nicht alle 

Beziehungen durften die Abendblätter mit den Mitteln ber 

Sprache auszudeuten wagen, fie begnügten fi, fie dahin zu— 

jammenzufajjen, daß fie durch die ernften und edlen Geftalten 

der beiden Prinzeſſinnen an das Recht und die Sitte 

wunderbar ergreifend und rührend ſeien erinnert worden. Wie 

van Dyd der Maler der Stuart3 geweſen war, jo betrachteten 

die preußifchen Patrioten jegt Friedrih Büry als den Maler 

der Hohenzollerndynaftie. 
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3. Räthſel auf ein Bild der Ausſtellung. 

So aufſchlußreich Beckedorff's Aufſatz für uns heute iſt, 

Kleiſt bereitete er wegen ſeiner Länge und ſeines doctrinären 

Tones in den allgemeinen Parthien doch manche Unbequem- 

lichkeit. Nicht nur, daß Kleiſt für die brennenden politiſchen 

Tagesfragen, vor allem die Krausfehde, mitten inne Raum 

ſchaffen mußte, auch die Intereſſen der übrigen ausſtellenden 

Künſtler mußte er berückſichtigen, und ſchon kam ihm anderes 

Manufcript von Freunden zu, von Arnim und Brentano, bie 

einzeln oder gemeinichaftlih von nun an den Kunftartifel der 

Abendblätter verforgten. 

Im 10. Abendblatte, vom 11. October 1810, lieft man 

das folgende 

Räthiel auf ein Bild der Austellung diefes Jahres, 

Es fpielt das Jahr in Farben wunderbar, 

Es fpielt die Kunft mit mandem bunten Bild, 

Und mandes reizt, wenn es auch nichts erfüllt, 

Wenn man vorüber, weiß man was es war, 

D arme Kunft, du finfend armes Jahr, 

Sagt an was fünftig dauernd von euch gilt, 
In meinem Herzen ernjte Andacht quillt 

Für alles Schöne, was unwandelbar. 

Da bleibt ein Bild in meiner Seele ftehn, 

Ich hab's nicht mehr ald andre angejehn, 

Es ift nicht reigend und es ift doch jchön, 

Daran bat Lieb die ganze Seel gejeht, 

Der Künftler ftarb, er werde nicht beſchwätzt, 

Zum Reich der Wahrheit hat ihn Lieb verſetzt. L. A. v. A. 

Ein Sonett von Ludwig Adhim von Arnim aljo; der Ein- 

gang wie in Ariel Dffenbarungen, Arnim’s früheiten Werfe: 

„Mit Farben jpielt Begierde ꝛc.“ Alfo auf der Ausftellung 

Juht Arnim unter der Mafle der vergänglicen Bilder ein 
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fünftig dauerndes. Ein Bild bietet ſich ihm dar, an das des 

Künftlerd Liebe die ganze Seele gejett hat. Aber der Künftler 

iſt inzwifchen gejtorben. 

Arnim ließ fein Sonett für Wiflende bruden, oder doch 

für foldhe, die in die Austellung gehen und fich dort um: 

ſehen konnten. Aber heute, wo jene Bilder nicht zur Hand 

find, läßt fi da noch Arnim's Räthiel löſen? Ich hoffe. 

An Beckedorff's Kunftartifel lefen wir das volle Lob 

eine „Doppelportraits von dem, leider! zu früh verftorbenen 

jungen Künftler, Herin Johann Carl Andreas Zudemwig“, 

das in der Ausftellung neben den Portraits von Schadow 

hing und „mit dieſen auf das auffallendfte und mwmohlthätigite 

contraftirte“, Ludewig war einer der talentvolliten Eleven der 

Berliner Akademie geweien. Zuerſt lenkte er in ganz jungen 

Sahren, 1804, die Aufmerkjamkeit der Kunſtkenner auf fich 

und erregte die größten Erwartungen. Damals ftellte er eine 

Höllenfahrt des Judas Iſcharioth aus, ein großes Delgemälde, 

über das Zelter, von der Bedeutung des Werkes ergriffen, 

Goethe, berichtete. Judas, im Begriff den Strid über feinem 

Haupte zu befeftigen, erblidt ein leuchtendes Kreuz, das zwei 

Engel ihm entgegenhalten, und ſtürzt angitgepeinigt hinab 

zwei Flammenbänden zu, die bereit jind, den Sünder in die 

Hölle aufzunehmen. Brave Arbeit und kühne Erfindung ver: 

band fich hier mit der dee des Unendlichen. Wieder fieht 

man Klar, weshalb ſich die Abendblätter eines ſolchen Künftlers 

annehmen mußten. Und auc fein letztes Werk, das Doppel: 

portrait feiner Eltern, mit der ganzen Liebe und Treue eines 

Sohnes ausgeführt, wies durch feine allegoriihen Figuren, 

den Genius ehelicher Liebe, die Eintracht und die Religion, 

auf das Unendliche, das Ewige Hin, zu dem ihn nun jelbit 

ein früher Tod emporgetragen hatte. Diejen Künftler und 

diefeg Gemälde meint Arnim’s Sonett, und des Näthiels 
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Löſung war für die, die es lafen, um jo leichter zu finden, 

als Beckedorff's Worte über Ludewig Tags zuvor in Kleift’s 

Abendblatte geftanden hatten. Ya, ih glaube faft, daß die 

Ueberſchrift des Sonettes von Kleiſt redactionell erfunden 

worden ſei, um der ſchnellen Wiederholung das Ausſehen 

einer vernünftigen Anordnung zu verleihen. 

Arnim ſelbſt kam nach Schluß der Ausſtellung, als er 

in einer Ueberſicht die Leiſtungen der einzelnen Künſtler 

durchging, noch einmal auf Ludewig zurück: „Die Arbeiten 

des früh verſtorbenen Ludewig, insbeſondere das Bild ſeiner 

Eltern, erhielten faſt allgemeines Lob; freilich gehört ein 

längerer Verkehr dazu, und eine häufigere Wiederkehr in 

guten Stunden, als es den meiſten Portraitmalern vergönnt 

iſt, um Bildniſſe, wie die ältere Deutſche, Holländiſche und 

Italiäniſche Schule ſie zeigen, zu liefern, und wozu dieſes 

Ludewigſche Familienbild eine Annäherung gewährt; auch 

würde wohl kein Maler für dieſen Fleiß einer verhältniß— 

mäßigen Belohnung ſich erfreuen können, denn es giebt nur 

wenige Menſchen, die auf ſich viel halten dürfen, und ſich der 

Zukunft bewahren mögen.“ Die Worte klingen, wie es ſich 

für einen berichtenden Artikel gehört, ſachlich und nüchtern, 

entſprechen aber in ihrer Art dem völlig, was Arnim poetiſch 

in ſeinem Sonette ausgedrückt hatte. 

4. Empfindungen vor Friedrich's Seelandſchaft. 

In gleichem Maße, wie das Portrait, war die Landſchaft 

auf der Ausſtellung vertreten, weniger allerdings die Hiſtorie, 

und es beſtand von vornherein die Abſicht, auch über dieſe 

Kunſtgebiete in den Abendblättern zu berichten. Kleiſt ſelber 

kündigte dieſe Abſicht den Leſern an. Als Beckedorff zu 

ſummariſch meinte, er könne nach jeinen allgemeinen Er: 
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Örterungen eine ganze Maſſe anderer Portraits, auch die des 

Herrn von Kügelgen in Dresden, breift übergehen, merfte 

Kleift dazu mit eigner Namensunterfchrift an, daß dies doch 

nur bier „des Raumes wegen“ gejchehe, weil man im Feld 

der hiſtoriſchen Malerei auf ihn zurüdfommen werde. Die 

vorläufige Entjhuldigung „des Raumes wegen” war natürlich 

nur die Dedung einer Differenz zwiſchen Mitarbeiter und 

Redacteur, Kleift kannte Kügelgen perjönlih von Dresden 

her. Denn, wie wir willen, Kleiſt's Dresdener Freunde 

Wesel (Mitarbeiter des Phöbus), Adam Müller, Rühle, 

Schubert verkehrten in Kügelgen’3 Familie, ja Schubert wohnte 

eine Zeitlang im jelben Hauje mit ihm. Wie wäre es denkbar, 

daß nicht auch Kleift, obgleich die „Erinnerungen eines alten 

Mannes“ nichts davon zu wiſſen fcheinen, mit Kügelgen in 

perjönlihe Verbindung getreten wäre? NKügelgen aber hatte 

in Berlin außer jeinem eigenen Bildniß die Portraits von 

Goethe und Wieland ausgejtellt, neben denen Apollo und 

Hyazinth, ſowie eine Verkündigung Mariens als Proben feiner 

hiſtoriſchen und religiöfen Arbeiten gelten durften. Kleiſt ſchätzte 

Kügelgen höher ein, als Bedeborff, und fonnte weder aus 

menſchlichen noch aus Fünftleriichen Gründen zugeben, daß 

Kügelgen in jeinem Blatte etwas von oben herab behandelt 

würde. 

Zunächſt lag Kleiſt ein die Landſchaftsmalerei betreffender 

Artikel vor, den ihm Clemens Brentano zugeſtellt hatte, und 

über den ſich von neuem ſachliche Differenzen zwiſchen Kleiſt 

und ſeinen Freunden, diesmal Brentano und Arnim, auf— 

thaten. 

Friedrich nämlich hatte auf die Berliner Ausſtellung zwei 

Landſchaften in Oel geſchickt, von denen die eine, eine See— 

landſchaft, ſofort wieder die verſchiedenſten, mit Leidenſchaft 

verfochtenen Anſichten hervorrief. Auf weitem, öden Dünen— Be 
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ande jteht einſam ein Kapuziner da und blidt über das un: 

endlich mwogende Meer hinaus, von trübem Himmel bevedt. 

Eine jhaurige, nebelgraue Stimmung ift über das Gemälde 

ausgegofien, der Idee und dem Willen des Künftlers ent: 

Iprehend, daß der Beichauer begreife, wie fromme Andacht 

ſich fortfehne in den ewigen Glanz der Göttlichkeit. Ein 

Werk von dieſer religiöfen Tiefe ließ ſich nicht jo leicht 

erihöpfen, noch mit einem jchlanfen Urtheilsworte abthun, 

um jo weniger, als die Ausführung des Einzelnen bei 

Friedrih ſelten dem Schwunge feiner Phantafie zu folgen 

vermochte und gegründeten Tadel verdiente. Was die Berliner 

Abendblätter über Friedrich zu fagen hatten, fteht in der 

12. Nummer vom 13. October 1810, it „Empfindungen vor 

Friedrich’8 Seelandichaft” überichrieben und ch unterzeichnet. 

Dieſer Artikel hat eine höchſt merkwürdige Entſtehungs— 

geihichte, über deren einzelne Stufen die äußeren Zeugnifle 

noch vorhanden find. Der eigentliche Driginal:Auffag „Ber: 

ſchiedene Empfindungen vor einer Seelandihaft von Friedrich, 

worauf ein Kapuziner (Bei einer Kunjtausftellung 1810) iſt 

gedrudt in Clemens Brentano's Geſammelten Schriften 

4, 424—429*). Daraus ftellte Kleift feinen gefürzten Abend: 

blatt:Artifel ber. Kleiſt bittet wegen biefer Umformung des 

Urſprünglichen Arnim und Brentano brieflih, unter dem 

14. October 1810, um Entjehuldigung. Und Kleift über: 

nimmt in feinem Abendblatt vom 22. October für den Inhalt 

nun allein die Verantwortung. Worauf es ankommt, iſt ein 

Erfafien der inneren Borgänge, die ji abipielten. 

) Statt 1810 ift 1826 in Brentano’s Schriften ein Irrthum, wie 

daraus erhellt, daß bei der erſichtlich Hiftorifchen Anordnung des Bandes 

Brentano’3 Beiträge zur Badiſchen Wochenſchrift 1806 und 1807 voraus 

gehen und das Andenken an Runge, aus den Abendblättern 19. December 

1810, folgt. 
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Der Driginalartifel Brentano’ und Arnim’3 — denn 

beiden gehört er an — beruht auf dem Gedanken, daß über 

Friedrih’3 Seelandichaft ein allgemein abjchließendes Urtheil 

niht möglich jei. Deshalb müſſe eine Betrachtung aus den 

verichiedenften Standpunften eintreten. 

Brentano führt allein die Diction. Er bejchreibt das 

Bild, um als feine Empfindung zu erklären, daß e8 den 

Anipruc des Herzens zwar erwecke, aber nicht erfülle. Biel: 

leiht daß Bejucher der Ausftellung, deren Geſprächen vor dem 

Bilde er laufcht, ihn eines Befjeren belehren möchten. So 

fommt in bdialogifirter Form bie übertriebenjte Begeiſterung 

wie die naivfte Unwiſſenheit in allen Zwifchennüancen zu Worte 

und gejtattet Brentano reichlich, jeine Wite über das zu 

fogenanntem höheren geiftigen Genuß zufammenftrömende \ 

Vublicum zu madhen. Immer aber legt Brentano den aufs 

tretenden Perſonen auch wieder einzelne richtige Bemerkungen 

in den Mund. Er läßt fie vor dem Bilde fih an Difian 

erinnern, an den auf nordilhe Stoffe damals verfejlenen 

Poeten Kofegarten (deffen und Friedrich's Heimath Rügen 

raſch zu einem Spaße über die Gontinentaliperre Anlaß giebt), 

an Young's Nachtgedanken, Mercier’ 8 Bonnet de nuit, 

Schubert’3 Anfichten von der Nachtjeite der Natur, und an 

die Apofalypie*). Wie Brentano’s eigene Meinung Elingt es 

doch wohl, wenn eine der Damen Angeſichts der traurigen 

Stimmung der Landichaft den Wunſch ausipricht, daß doch 

lieber eine friiche Seeluft wehte und ein Segel berantriebe, 

und daß ein Sonnenblid niederglängte und das Waſſer raufchte. 

Ih zweifle nicht, daß all die im Kunſtgeſpräche auftretenden 

*) Am 8. September 1809 Brentano an Arnim: „Bon Schubert’3 
Anfihten der Natur von der Nachtfeite hat ein Franzos behauptet que 

edtait un assez bon ouvrage, mais pas classique, car ce n'est 

qu’une traduction du bonnet de nuit de Mercier.“ 
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hatten, 

Denn das Portraitmäßige der drei legten Perſonen ift 

fogar einem heutigen Auge noch erkennbar. Eine Dame und 

ein Führer, d. 5. ein fie führender Herr, betrachten das Bild. 

Das geiftreihh bligende Geſpräch zwiſchen beiden jchnellt bis 

an die Grenze des noch Zuläffigen Seiten? des Führers 

auf, den die Dame gewandt und jchlagfertig parirt. Sie 

fagt: „Wenn Sie nur nicht immer fpaßten und einem bie 

Empfindung ftörten. Sie empfinden heimlich doch daffelbe, 

aber Sie wollen im Andern beladen, was Sie in ſich ver- 

ehren.” Das ift doch der Clemens, wie er leibt und lebt, 

jelber. In der Dame erkenne ih Frau Lotte Piftor wieder, 

Brentano’3 allzeit frohgemuthe Wirthin, mit der in einem fort 

zu jchäfern fein Vergnügen war. Während ber ganzen Zeit 

des Gejprächd hatte ein „glimpflicher langer Mann“ mit 

einigen Zeichen von Ungebuld zugehört. Brentano tritt ihm, 

ein Zeichen der Vertraulichkeit, auf den Fuß, und nun giebt 

er rubig, bejonnen und mwohlwollend jeine Meinung ab. Der 

Mann iſt Arnim natürlid, dem die folgenden Süße dem Stile 

nad angehören: „Es freut mich (jagt er), daß es noch einen 

Landſchaftsmaler giebt, der auf die wunderbaren Gonjuncturen 

des Jahres und Himmels achtet, die auch in der ärmiten 

Gegend bie ergreifendite Wirkung hervorbringen, e8 wäre mir 

aber freilich lieber, wenn diefer Künftler außer dem Gefühle 

dafür auch die Gabe und das Studium hätte, e8 in der Dar: 

ftellung wahr wieder zu geben, und in diefer Hinficht fteht er 

ebenfoweit hinter einigen Holländern zurüd, die ähnliche Gegen: 

ftände gemalt haben, als er fie in der ganzen Gefinnung, 

worin er aufgefaßt, übertrifft.” Um nichts, das Arnim’s 

Autorſchaft diefer Säge ſichern könnte, zu unterlaffen, citire ich 

Ihon jegt, was Arnim ſpäter in den Abendblättern (unten 
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©. 279) von Friedrich jagt: „Unter den Landſchaftern müſſen 

wir wohl Friedrich zuerft aufführen, weil jeine Kraft, aus: 

gezeichnete Momente der Himmelsconftellation, die ſelbſt arme 

Gegenden für einzelne Stunden jehr anziehend machen können, 

aufzufaflen und feine Ungeichidlichkeit in der Behandlung ber 

Farben, zu den mideriprechendften Urtheilen hinriß.“ Hier 

haben wir ſachlich und formell (vgl. Eonjunctur: Conftellation 

— ärmſte Gegend: arme Gegenden — beidemal auffallen) 

dafjelbe Urtheil wie in Arnim’3 und Brentano’3 urjprüng- 

lihem Kunftgefpräh über Frievrid. Und damit an leterer 

Stelle das durchfichtige DVerftedipiel mit Arnim bis zu Enbe 

fortgeführt werde, jchließt Brentano den ganzen Artikel mit 
den Süßen: „Dieſe Rede gefiel mir jo wohl, daß ich mid 

mit demjelben Herrn ſogleich nad) Haufe begab, wo ich mich 

noch befinde und in Zufunft anzutreffen fein werde” — ganz 

richtig, denn Brentano und Arnim wohnten ja gemeinfam in 

einem Quartier bei Piftor’3 zuſammen. 

Kleift gab diejen Artikel nicht, wie er vorlag, in ben 

Trud, fondern unterzog ihn einer ftark verfürzenden Umar: 

beitung. Mag fein, daß ihm die zu perjönlichen Späße für 

jein Abendblatt nicht bebagten, oder daß er bei ber Fülle 

feines Manufcriptvorrathes mit dem jchmalen Raume feiner 

Blätter Haus halten mußte: der enticheidende Grund für ihn 

mar denn doch die fachliche Abweichung ſeines Urtheils von 

dem ber beiden Freunde. Brentano bemängelte dee und 

Stimmung, Arnim die malerifhe Ausführung des Bildes. 

Kleift dagegen, gemäß der Haltung des Phöbus Friedrich 

gegenüber, erklärte im Artikel des Abenbblattes, 13. October 

1810: gleichwohl habe der Maler zweifelsohne eine ganz neue 

Bahn im Felde feiner Kunft gebrochen. Kleiſt's märkifcher 

Sinn bezeichnete al3 eine gleichartige und mit Friedrich's 

Geiſte zu bewältigende Aufgabe: eine Duadratmeile märkifchen 



268 > Viertes Capitel. -t# 

Sandes darzuftellen, mit einem Berberigenftrauche, worauf fich 

eine Krähe einfam pluftert. 

So hatte Kleiſt thatfählih das Urtheil Arnim's und 

Brentano’3 durch ein eigenes erjegt. Wenn nun auch Stleift 

den urjprünglihen Wortlaut möglichit beibehalten ober 

mit verwendet hatte, jo ſah doch Brentano beim Erfcheinen 

lofort, daß Einiges, 3. B. der Scherz mit Young's Nacht— 

gedanken, in der Eile journaliftiicher Arbeit gänzlich miß— 

veritanden worden war. Ein Schriftiteller, der auf fich hält, 

läßt fih ſolche Eingriffe eines Redacteurs nicht gefallen. 

Brentano war mit Recht empfindlid. Er fonnte diefen Ar: 

tifel mit feinem Zeichen ch nicht vertreten. E3 muß eine 

ſehr Scharfe Auseinanderjegung zwiſchen ihm und Kleift Statt 

gefunden haben, bei der diefer die ſchwächere Poſition hatte. 

Er ſah fih ſchließlich genöthigt, Brentano im Abendblatte 

jelber eine öffentliche Erklärung wegen des Artikels zu geben, 

ein Schritt, zu dem ſich der Redacteur eines noch jungen 

Unternehmens nur im äußerften Falle verjtehen wird. Wurde 

auh Brentano mit Arnim’s Hülfe „wieder gut gemacht“, 

jo blieben die ſchädlichen Folgen doch nicht aus. Brentano’s 

Luft, für Kleist zu ſchreiben, war bedenklich abgekühlt. Schon 

begonnene Arbeiten, die, wie ſich zeigen wird, ein Schmud 

der Abendblätter geworden wären, ließ er unvollendet liegen. 

Die Kunſtkritik der Berliner Abendblätter verjandete für eine 

Strede, fo daß Kleiſt's Verfprehen einer Beurtheilung ber 

biftorifchen Malerei nicht eingelöft wurde. 

Um fo ſchwerer wogen nun aber zwei Angriffe, die Kleiſt 

jelber gegen Lehrförper und Lehrbetrieb der officiellen Berliner 

Kunftitätte geſchrieben hat. 

— nn — — 
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5. Brief eines Malers an feinen Sohn. 

An Nr. 19 der Berliner Abendblätter vom 22. October 

1810, zufällig auf derjelben Seite mit Kleiſt's Erklärung an 

Brentano, fteht ein mit y gezeichneter fingirter „Brief eines 

Malers an feinen Sohn”. Er ift gewiß von Kleiſt verfaßt, 

auch ſchon längft in feine Werke aufgenommen. 

Aber was bedeutet diefer Brief? Welchem Anlaß ift er 

entiprungen? 

Erwünſchte Hülfe zur Beantwortung der Fragen bietet 

Arnim in den Abendblättern jelbit. Er jpricht in einer Ueber: 

fiht über die Kunftausftellung (Abendblätter S. 145) von 

der Madonnenmalerei der damaligen religiölen Kunft und von 

den Mabonnenbildern, die in Berlin ausgeftellt waren. Unter 

diefen befand fich eine Madonna des Afademie-Rector3 und 

Hofmalers Weitih. Weitſch galt für einen der bebeutendften 

und als Lehrer einflußreichiten Maler Berlins. Bekannt ift 

fein aus jener Zeit ftammendes Portrait Alerander’3 von 

Humboldt, und das große Landichaftsgemälde, den Chimbo— 

rafjo daritellend, mit Humboldt im WBordergrunde. Arnim 

fagt nun wörtlih in feinem Artikel: „Weitſch hat ein reizen: 

des Geficht zur Madonna gewählt, auch hat es einigen Aus: 

drud von Andacht, aber die Madonna muß überhaupt mehr 

als reizend und andädtig fein, und in einer fo viel verfuchten, 

ganz beflimmten Aufgabe, an ber jo ungeheure Vorarbeiter 

vorausgegangen, ift die Leichtigkeit zu verwundern, mit der 

fi) gute Künftler an die Aufgabe machen, bie ein ironifcher 

Brief in dieſen Blättern (B. 19) recht artig darftellte.” Ge: 

meint ift damit Kleiſt's Brief eines Malers an jeinen Sohn. 

Arnim's Bemerkung, eine Madonna müſſe „überhaupt 
mehr al3 reizend und andächtig“ jein, kann nad dem Zus 

ſammenhange nur bedeuten, fie müfle auch diejenigen phyſiſchen 
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Qualitäten befigen, die es glaublich erſcheinen lafien, daß fie 

die Mutter des Chriftfindes habe werben können. Er ver: 

langte wahre Frauenhaftigfeit für die Madonna. Die Trag- 

weite dieſes Ausſpruches ift erfichtlih. Sie richtete fich gegen 
die in Kunft und Zitteratur bis zur Abkehr von dem Natür: 

lichen forcirte Bethätigung des religiöien Gefühls, die anftatt 

dem neu erwachten religiöien Leben zu nützen, den dem Chrijten- 

thume feindlihen Mächten Waffen in die Hänbe lieferte, 

Diefe frauenhaften Qualitäten befaß aljo Weitih’ Ma— 

donna nicht, und ebenjo wenig andere Madonnen und religiöfe 

Bilder, die die Ausftellung beherbergte. Man jcheint mit 

derben Späßen darüber nicht fparfam gewesen zu fein. Bren- 

tano läßt einen Beichauer der Friedrich'ſchen Seelandſchaft be: 

merken, der einfame Kapuziner fei deshalb To traurig, weil 

er feinen artigen Jungen habe, Kleift aber in feiner unver: 

blümten Art ging unmittelbar auf die Sache los und jchrieb 

den ironifchen Brief, mit dem ein Maler feinen Sohn, ber 

gleichfalls Maler ift, im Sinne der Freunde der Abendblätter 

zurechtiegt. | 

Der Vater tadelt den Sohn, daß fein Gefühl ihm für 

die Vollendung der Madonna jo unrein und körperlich dünke, 

daß er jedesmal, bevor er zum Pinſel greife, das Abendmahl 

nehmen möchte, um es zu heiligen. Dies erflärt der Vater 

für eine faliche, dem Sohne aus der Schule, aus ber er her: 

ftamme, anflebende Begeifterung. Der Vater weift ben Sohn 

vielmehr auf die würdigen alten Meifter hin, die nichts von 

überfpannter Gefühlsjentimentalität mußten. Mit jehr derber 

Sronie ftellt er die Hervorbringung des Menjchen als Beispiel 

bin: „In dem Augenblid, da man ihn macht, ift es nicht 

nöthig, daß man dies, mit vieler Heiligkeit, bedenke, Ja, 

derjenige, der das Abendmahl darauf nähme, und mit dem 

bloßen Vorfag ans Werk gienge, feinen Begriff davon in ber 
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Sinnenwelt zu conitruiren, würde ohnfehlbar ein ärmliches 

und gebrechliches Weſen hervorbringen; dagegen derjenige, ber, 

in einer heitern Sommernadt, ein Mädchen, ohne weiteren Ge: 

danken, küßt, zweifelsohne einen Jungen zur Welt bringt, ber 

nachher, auf rüftige Weiſe, zwijchen Erde und Himmel herum: 

klettert, und den Philofophen zu ſchaffen giebt“ — d. h. einen 

frifchen, kecken ungen, der jedem Erziehungsſyſtem Peſta— 

lozzi's, Fichte’3 u. a. ſpotte. 

Der in Kleiſt's Briefe zurechtgejegte „Sohn“ ift alfo, 

natürlih unter der abſichtlich belafienen Möglichkeit allge: 

meinerer Auffaffung, der Berliner Akademiker Weitih. Dann 

aber ift der „Vater“ in dem Briefe auch wohl der Vater 

dieſes Weitſch, der damals noch nicht lange verftorbene Maler 

und Profeſſor Weitfh, der Director der Gemäldegallerie in 

Salzdahlum, deſſen Portrait von ſeines Sohnes Hand man 

in Berlin das legte Mal ausgeftellt gejehen hatte. Dieſer 

ältere Weitſch war aus dem gewöhnlichen, derbsenergifchen 

Soldatenjtande hervorgegangen, hatte feine Spur von andäch— 

tiger Empfindelei und hieß allgemein Paſcha Weitih. Darin 

lag das Treffende und das Amüfante der Kleiftifchen Ironie, 

dab Paſcha Weitſch fo zum Akademiker Weitſch hätte geiprochen 

haben fünnen. Das meitere Publicum brauchte das nicht zu 

verftehen: wir jehen eben wieder, wie in ben Abenbblättern 

meijt nur für einen ganz Heinen Kreis eingemweihter Leſer ge 

ſchrieben wurde. Es gehörte Kleiſtiſche Furchtlofigfeit dazu, 

um in dieſer Weije gegen ein Mitglied des Senats der Ala- 

demie und die von ihm vertretene Richtung vorzugehen. 

6. Brief eines jungen Pichters an einen jungen Maler. 

Aber noch nad einer anderen Seite hin richtete Kleift 

in den Abenbblättern feine Angriffe gegen die Kunſtakademie, 
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indem er am 5. November 1810 in Nr, 32 feinen „Brief 

eined jungen Dichters an einen jungen Maler“ publicirte. 

Dieje Angriffe galten dem akademiſchen Lehrbetrieb überhaupt, 

der aus feinem ſchwungloſen Dafein herauszureißen und mit 

höheren Ideen zu durchdringen jei. 

Prüft man, wieder an ber Hand des Kataloges von 1810, 

bie von Lehrern und Schülern der Berliner Akademie ausge: 

ftellten Bilder auf ihre Herkunft hin, jo nimmt man mit Er: 

ftaunen wahr, wie groß die Maſſe der Eopien oder der Ar- 

beiten nach älteren Meiftern if. Ein Mitglied des Senats 

und Lehrer der Akademie, Profeſſor Freidhof, hatte „nad 

Raphael” eine heilige Familie, ſowie „nach Correggio” einen 

Chriftus mit Dornen gekrönt und eine heilige Magdalena 

ausgeftellt, ohne auch nur mit einem einzigen Werke eigener 

Erfindung aufzutreten, Bei den ausgeftellten Arbeiten ber 

Schüler und Eleven der Akademie grajfirt geradezu die Nach— 

ahmung italienifher und deutſcher Meifter, felten der Antike, 

Die Schuld an dieſem unerfreulichen Zuftande trug der Unter: 

richtsbetrieb der Kunftafademie, und dagegen wandten ſich 

die Freunde vom Berliner Abendblatt. Sie verlangten anftatt 

geiftlofer Nahahmung eigene künftleriiche Erfindung, das freie 

Spiel einer jchöpferiihen Phantafie. E3 müſſen diefe Dinge 

offen bereit3 unter Künftlern und Kunftfreunden biscutirt 

worden jein; ſonſt hätten die wenigen Ausfteller, die die eigene 

Erfindung der Nahahmung gegenüber hoch hielten, nicht ge 

flifientli) darauf Werth gelegt, daß diefer Vermerk im Aus- 

ftellungsfatalog ihren Bildern zugefügt wurde. Aber was 

offen im Geſpräch zu Tage trat, wurde deswegen noch lange 

nicht öffentlich in der Preſſe laut: Leben und Preſſe deckt ſich 

eben nicht. Es gehörte Kleift’3 junferliche Courage dazu, ſich 

unbejorgt um die Folgen auch in den Kampf für die Kunft 

zu ſtürzen. 
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Die Berliner Abendblätter jegten, indem fie biefen Kampf 

einleiteten, wieder die Traditionen bes Phöbus fort. Hart: 

mann hatte ſich in ihnen jehr energiich gegen das Verlangen 

erflärt, die Landſchaftsmaler follten fi in alle Zeit Claude 

Lorrain und Ruisdael zum Mufter nehmen, und Kügelgen 

meinte mit Recht, daß, wenn diefer Grundfag gelte, niemals 

ein Fortfchritt in der Kunft gethan werben könnte. Diefelbe 

Polemit war von vornherein latent auch in den Abenbblättern 

vorhanden. Bedeborff führte als gewichtiges Argument gegen 

die Bilder des jungen Schabow an, daß es nicht ſchwer 

werden bürfte, die verjchiedenen nieberländifchen Meifter zu 

nennen, bie ihm vorgejchwebt haben müßten, und gerade um 

ihrer eigenen Erfindung willen erhielten der junge Ludewig 

und Friedrich Büry das Lob, ſich durch ihre freien Schöpfungen 

zum Nange älterer Meifter zu erheben. Kleiſt jelber bezeich- 
nete, im Briefe de3 Vaters an jeinen Sohn, die „Schule“ 

ala Verderb für den, der an ihr klebe, während er Friedrich 

allen Einwürfen zum Trog nahrühmte, er habe auf feinem 

Gebiete eine neue Bahn gebrochen. est aljo führte Kleift 

den lange bedachten Gedanken in einem eigenen Artikel aus: 

dem Briefe eines jungen Dichters an einen jungen Maler. 

Als den jungen Dichter Fönnen wir uns Kleift jelber 

benfen, befien einziges höchites Kunftbemühen war, in feinem 

poetifhen Schaffen Er felbft und fein Anderer zu fein: be 

zeugt doch Arnim aus freundichaftlihem Verkehr mit ihm, 

daß er feine Schule anerkannte, und nur in feltenen Fällen 

dem Hergebrachten und dem Urtheile feiner Kunftfreunde nad: 

gab. Ein Kleift durfte in der That die Forderung originalen 

‚ Schaffens auch anderen gegenüber verfechten. „Wie Fönnt ihr 

euch entjchließen, ihr lieben Maler (ruft er den jungen 

Schülern der Akademie zu), Jahre lang zuzubringen mit dem 

Geihäft, die Werke eurer großen Meifter zu copiren.” 
Steig, $. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe, 18 
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Die Entſchuldigung der Schüler macht er zu einer Anklage 

gegen ihre Lehrer: „Die Lehrer, bei denen ihr in die Schule 

geht, jagt ihr, leiden nicht, daß ihr eure Einbildungen, ehe 

bie Zeit gefommen ift, auf die Leinwand bringt” — und er 

fucht die jungen Maler gegen dieſe jchlechte Lehre zu revolu- 

tioniren. Er als Dichter würde in ihrem Falle feinen Rüden 

lieber unendlihen Schlägen ausgelegt haben, als diefem grau- 

famen Berbot ein Genüge zu thun. Die Phantafie in ihren 

jungen Gemüthern müfje, unerbittlih und unrettbar, durch 

die endloſe Unterthänigkeit, zu welcher fie fich beim Eopiren in 

Gallerien und Sälen verdbammten, zu Grunde gehen: wo doch 

ein Anſchauen der Vortrefflichkeit eines Bildes mit Innigfeit und 

Liebe vollauf genüge. Kleiſt's Meinung von dem erzieherifchen 

Werthe älterer großer Meifter ift eine ganz andere, wie er 

fie nun barlegt. Der Anfänger mag an Vorbildern durch 

Copiren fih die Fertigkeit der malerischen Schrift einlernen; 

fogleich aber, vom Anfang herein, in ihrem Geifte nacherfinden. 

Und auch dieſe Fertigkeit müßte, jobald als nur irgend mög- 

lich, gegen die Kunſt felbft, deren weſentliches Stüd die Er: 

findung nad) eigenthümlichen Gefegen fei, an ben Nagel 

gehängt werden. Denn der Maler ſolle fein Eigenftes und 

Innerftes durch Umriß und Farbe zur Anſchauung bringen. 

Die herrlichen Geifter vergangener Zeiten wären nicht dazu 

da, das eigene Streben ber Lebendigen zu vernichten, ſondern 

allererft die rechte Lujt in den Lebenden zu erweden unb mit 

ber Kraft, heiter und tüchtig, auszurüften, auf ihre eigene 

Weiſe gleichfall3 zu fein und das Ihrige zu thun. Den 

Gipfel der Kunft erfteige nicht, wer blos rüdwärts auf die 

Großen ſchaue, jondern wer mit dem Rüden fich gegen 

fie ftelle und in diametralsentgegengejegter Richtung feinen 

eigenen Weg aufwärts verfolge. In allen Stüden zugleich 

eine Selbſtcharalteriſtik Kleift’s, wie wir ſonſt nichts Aehn— 



#- Kleilt über die Hufgabe des Künltlers. -# 275 
a a nn V 

liches von ihm beſitzen: ſo ſtand er ſelbſt mit dem Rücken 

gegen Goethe, weil er ihn als den Großen anerlannte, und 

hielt fein Auge vorwärts auf das höchſte, unerreichte Biel 

gerichtet. Allein er wußte wohl, was den Schwung des Geiſtes 

irdiieh lähmt, die faule Macht des Mäßigen. „Aber ihr Leute 

(jet Kleift mit bitterer Ironie hinzu), ihr bildet euch ein, ihr 

müßtet durch eure Meifter, ven Raphael oder Correggio, oder 

wen ihr euch fonft zum Vorbild gejegt habt, hindurch“ — und 

wir bemerfen, wie er, für Eingeweihte allein erkennbar, auf Freid⸗ 

hof mit feinen ausgeftellten Nahahmungen und auf das ganze 

jeder Neuerung erftorbene Lehrſyſtem der Alademie mit den Fin- 

ger deutet; ber er freilich jeßt ebenfo vergeblich predige, wie Co» 

pernicus ber Welt vor dreihundert Jahren, daß die Erbe rund ſei. 

Man ftelle fi vor, wie Kleiſt's offener Brief einge 

ichlagen haben muß. Kleiſt war frei von Journaliſtenfurcht 

und Sournaliftenfeigheit. Sein fröhlicher Kampfesmuth be- 

dachte nichts, als er ſich die altbegründete Macht der Afademie 

zur Gegnerin erſah. Er that das Seinige im Dienfte ber 

ee. Er durfte fih im Einflang wiffen mit ben beiten 

Kräften feiner Zeit, ja aller Zeiten. Hier treffen wir erfreut 

den Punkt, wo fi, kritiſch Jcheidender Erörterung zum Troß, 

bie Kunftforderungen der Romantifer mit denen Goethe's in 

ihrer legten Idee wieder zufammenfinden. In des Künſtlers 

Apotheofe, in den Propyläen und den Preisausfchreiben dieſelbe 

Verwerfung der bloßen Nahahmung, diefelbe Beförderung 

der eigenen, felbitichaffenden Erfindung als besjenigen, das 

den wahren Künftler made. Wenn Goethe, die Kunftübung 

in Deutſchland überjchauend, nicht zu lange vorher hatte be- 

merken müflen, daß in ber Berliner Kunft ber projaifche 

Zeitgeift fi am meilten offenbare, nun jo hat Kleiſt, gleich: 

gültig ob fiegreich oder unterliegend, einen goethifchen Kampf 

gegen bie officielle Berliner Kunft gekämpft. 
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7. Ueberſicht der Kunſtausſtellung. 

Am 4. November 1810 wurde die Kunſtausſtellung nach 

ſechswöchentlicher Dauer geſchloſſen, und weil fo manches ur⸗ 

ſprünglich beabſichtigte, ja verheißene Wort über fie die Ber—⸗ 

liner Abenbblätter nicht geiprochen hatten, ſchien es doch wohl 

Kleift und feinen Freunden nöthig, einen Schlußberidht zu 

geben, in dem fich Vieles nachholen ließe. Arnim machte fich 

an bie raſch zu leiftende Arbeit, und vom 12. November ab 

erihien in drei Nummern feine „Weberficht der Kunftaus: 

ſtellung“. 

Das Thema verlangte von vornherein eine verſöhnliche 

Behandlung. Arnim's milde, auch im Tadel nicht ver: 

fegende Art war bier fo recht in ihrem Elemente. Er fanb 

für Publicum wie Künftler freundlich anerfennende Worte, 

und ber laut gemworbenen Kritik verftand er dadurch das 

Bittere zu nehmen, daß er von ihr als dem immer bejchränf: 

ten Urtheile ber Freunde oder Gegner und den Anforberungen 

der verſchiedenſten Naturen ſprach, die der Künftler kennen 

‘lernen müfle, um aus ihnen zur allgemeinen Billigung zu 

gelangen. Ohne ſich jedoch bei den einzelnen Arbeiten, wie 

er wünſchte, aufhalten zu können, wolle er, erklärte Arnim, 

zur Ueberfiht nur das aufzeichnen, was das allgemeine Ur- 

theil ausgezeichnet habe. 

In die Einzelbetrahhtung fämmtlicher Kunftwerfe, die 

Arnim jebt hintereinander ohne allgemeine Gruppirung durch⸗ 

nimmt, kann ich natürlich nicht mit eintreten. Nur diejenigen 

Urtheile mögen ausgehoben werden, bie zu früheren Aeuße— 

rungen ber Abendblätter in irgend ein Verhältniß rüden, 

oder die fonftwie der Perfonen oder Sachen willen allgemei- 
nere Beachtung für fich fordern. 

Königin Zuife: „Allgemein war ber Wunſch, das 
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Bild der verehrten Königinn von geſchickter Hand ähnlich be: 

wahrt zu finden; unter verfchiedenen, welche dieſer Wunſch 

hervorgebracht, wurde das Bild von Schadow vorgezogen, 

ungeachtet e8 blos nad) anderen Bildern und nad dem Rathe 

verehrter Angehörigen der Verſtorbenen gemalt worben. Es 

übertrift unleugbar alle Bilder, die wir von ihr zu fehen 

Gelegenheit hatten, die Anmuth ihrer Bewegungen, ihrer 

Freundlichkeit veranlafien die Maler ſehr leicht, ganz fremb- 

artige Ideale in ihr barzuftellen; doch ift es unerklärlich, daß 

eine jo allgemein bewunberte Königinn bei ihrem Leben nie von 

einem ber beften Porträtmaler unfrer Zeit gemalt worden.“ 

Stimmt im Ganzen mit Bedeborff überein (oben S. 257), 

läßt Arnim’3 Verehrung und perfönliche Kenntniß der Königin 

durchfcheinen und iſt deshalb heute noch von Werthe für die 
Beurtheilung der damals entftandenen Luifenbilber. 

Friedrih Büry: „Die jhönfte Folge von Bildniſſen 

lieferte Büry, ein früherer Auffag in dieſen Blättern hat ben 

Sinn des größejten derſelben von den beiden kunſtſchätzenden 

Fürftinnen, die diefe Ausftellung mit ihren Arbeiten geſchmückt 

haben, jehr gut gebeutet, Mancher Tadel, den wir gegen 

biefes ſchätzbare Bild hörten, wäre verfjhwunden, wenn ber 

Sinn jo Har aus dem Anblide, wie dort aus den Worten 

hervorgegangen wäre; einzelne Nadhläffigkeiten in Nebenwerten 

find einem Meifter wie Büry fo leicht zu verbeffern, daß wir 

fie hier nicht erwähnen mögen; die Zufanmmenftellung ber 

Figuren und die Zujammenfügung der Hände wurde als fteif 

getadelt: der Künftler juchte vielleicht Ernft und Feltigfeit der 

Verbindung eben darin auszudrüden. Die Meinung als 

wäre es in altdeutſchem Style gemalt, ift durdaus unbe: 

gründet. Allgemein anerfannt war jein Bild der drei 

Schweizer; von aller modernen Effeftwuth frei, erhebt es ſich 

zu der Würde älterer Kunftwerle, es ift nach unfrer Leber: 
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zeugung eins der beften Bilder, bie feit einem Jahrhundert 

gemalt find. Die rechte Schulter des mittleren Schmweizers 

wurde von einigen für zu niedrig gehalten, doch ließe ſich 

wohl aus der Dide der Zeuge, die fich leicht erheben, dieſe 

Ungleichheit erklären; an ein Verzeichnen iſt wohl bei etwas 

fo Sichtbarem nicht zu benfen, fondern beſſer fcheints, Die 

Abſicht des Künftlers aufzufuchen.” 

Alſo ausdrüdliches Citat Beckedorff's und neue Aus: 

führungen zu dem Portrait der Prinzejfinnen. Ueber bie 

drei Schweizer von Büry, für Baron Penz in Medlenburg 

beftimmt, hat Arnim jchon 1806, als das Bild noch in ber 

Arbeit war, an Goethe berichtet und damals auch bemerkt, 

daß die Landſchaft auf dem Bilde von Genelli angelegt ei. 

Weitſch: über ihn fei auf Kleiſt's Brief eines Malers 

an feinen Sohn verwieſen, oben S. 268. 

Gerhard von Kügelgen: „Kügelgen’d Madonna in 

dem heiligen Gruße ift zu Hein, um fie in dieſer Hinficht 

(nämlich ob fie die bei MWeitjch gerügten Mängel habe) zu 

prüfen; viele meinen fie allzu griehiih, andere zu feurig 

roth; wir bemerfen aber, daß die Mutter Gottes, ehe fie 

Mutter Gottes geworden, nur den jungfräulicden Ausdrud, 

aber nichts göttliches erhält, und dieſer ift allerdings in 

jenem Bilde recht angenehm ausgebrüdt, das mit der ge 

beimnißvollen Gegenwart des Herrn im Lichtkreuze, uns einen 

eigenthümlichen Schauer erwedt hat. Die Behandlung der 

Farben ift in Kügelgen’s Bildern ausgezeichnet, mit echtem 

INNNIIINNYI 

> alten Fleiße find alle, bis auf bie Nebenwerke, beendigt, doch 

mochte der Wunfch zu glätten bin und wieder, befonders aber 

in den beiden treflihen Portraits (nämlich) Goethe'3 und 

Wieland's), diefelbe Wirkung, wie die allzu vereinzelte 

Ausführung in Dennerfchen Bildern hervor bringen, die 

Feſtigkeit der größeren Geſichtsmaſſen verliert allzu fehr dabei. 
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Deſſen ungeachtet gehört Wielands Bild zu den wahrften und 

treuften, welche irgend ein Künftler neuerer Zeit gemacht 

hat. Sein Hyacintd (auf dem ausgeftellten Bilde „Apollo 

und Hyacinth“) wäre ſehr ſchön, wenn er allein, ohne ben 

Gott, dargejtellt worden, als ein Bild frühen gewaltjamen 

Todes; ber fleifchige und doch fteinerne Apollo gefiel nicht.” 

Arnim Hatte ein perjönliches Verhältniß zu Kügelgen, 

jeitbem er Ende 1808 mit ihm in Weimar zufammengetroffen 

war und neben ihm und Zacharias Werner an Goethe's 

Tiſche gejeflen Hatte. Damals arbeitete Kügelgen an ben 

Portraits Goethe's, Wieland's, Schiller’s, Herder's. Aus 

den Kügelgen's Portraitirkunſt kritiſirenden Worten Arnim's 

und aus der weniger lebhaften Hervorhebung des Goethe— 

portraits muß man ſchließen, daß Arnim das letztere nicht 

ganz recht war. Dies nicht ausgeſprochene Urtheil eines 

unbefangenen, Kügelgen eher freundlich geſinnten Mannes iſt 

wichtig für uns. Das an erſter Stelle von Arnim beſprochene 

Bild, in Kügelgen's Bezeichnung gewöhnlich „Die Verkündigung 

Mariens“, wurde, des Künſtlers eigenem Zeugniß zufolge (Haſſe 

S. 161), vom Könige von Preußen für hundert Dukaten an— 

gekauft. 

Ludewig: vgl. Arnim's Sonett, oben S. 260. 

Friedrich: vgl. Empfindungen vor Friedrich's Seeland: 

Ichaft, oben ©. 262. 

Schinkel: Auf der Ausftellung befand ſich Schinkel's 

„Entwurf für eine Begräbnißfapelle der verewigten Königin“, 

deilen leitende Idee Schinkel, unter Ablehnung der dem 

modernen Bebürfniß nicht genügenden antiken Formen, den 

Bauwerken des chriftlihen Mittelalter8 entnommen hatte. 

Arnim bemerkt: „Der Plan feines Denkmals auf die verewigte 

Königinn vereinigt den Kirchendienft, der den Ort nach einer 

ehrwürbigen Volksgeſinnung heiligen muß, wo die Herricher 

* 
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begraben liegen, mit der Gefinnung, daß bieje Kirche aus— 

ſchließlich zu ihrem Andenken erbaut fei; allgemein war das 

Bedauern, daß berjelbe nicht ausgeführt worden.” Der letzte 

Satz Arnim’3 deutet darauf hin, daß vom Könige dem Ent: 

wurfe des Hofbaurathes Gent im griechiichen Stile der Bor: 

zug gegeben worden war. 

Weiber aus Weimar: „Weißer lieferte eine Büfte von 

Göthe, die nad) einem Abguffe auf dem Gefichte verfertigt, 

alfo alle die Nachtheile und Vorzüge diefer Art Bilderarbeit 

trägt, Richtigkeit aller feiten Theile, Unrichtigkeit aller beweg— 

lihen.” Auch dieſe Beurtheilung der Weißer'ſchen Büſte 

dürfte in Hinficht auf Goethe heute von Werthe fein. 

Thorwaldſen: „Die beiden merfwürbigften Bildwerfe 

waren unleugbar die kolofialen Marmorbüften der %. v. d. 

Rede und Tiedges von Thorwaldjen. Der große Sinn 

des Auffaflens im Ganzen und Einzelnen ift über alles Lob 

erhaben; ſonderbar iſt's, was in biefer Kunft herrlich wird, 

ericheint Antike.“ | 

Ueberichlagen wir, weldhe von den 1810 in Berlin aus 

geitellten Kunftwerken, und welde Namen die hundert Jahre 

ſeitdem überlebt haben, jo müflen wir befennen, daß Arnim 

als Referent der Berliner Abendblätter bei feiner Auswahl 

von ficherem Kunftgefühl beftimmt gemejen ift. Seine An: 

erfennung jchmeichelte nicht, feine Bemängelung ſchmerzte 

nicht, weder nad oben noch nad unten. Ganz leife führt 

er in die ſchließenden Sätze die Hoffnung der Patrioten ein: 

Das edelite und höchfte Geſchäft der Künftler fei jetzt, Die 

Kunft glüdlichern, ruhigern Zeiten zu erhalten. Dazu fönne 

jeves eble Gemüth, das bei reblihem Bemühen doch nicht 

zur Meifterjchaft in einer jchönen Kunft gelangen könnte, mit: 

helfen; die darauf gerichtete Arbeit fei der Welt nicht verloren. 

Faft Shon wie die einleitenden Parthien der Kronenwächter 
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muthen uns biefe Säge an. „Und damit (beendet Arnim den 

Artikel) möchten wir alle die vertröften, die einen eigenthüm: 

lihen Werth ihrer Arbeiten fühlen, ihn aber von ung nicht er- 

wähnt finden; gern hätten wir jedem Talente und jedem guten 

Bemühen etwas Aufmunterndes gejagt.” 

8. Weihnacdhtsausftellung. 

Es war damal3 weit mehr als heute Brauch, Erzeugnifle 

bes höheren Gewerbefleißes und bes Kunſthandwerks auf bie 

akademiſche Kunftausftellung zu bringen. Der Katalog von 

1810 zählt deren eine beträchtliche Anzahl auf, und in ben 

Berliner Abendblättern war dur Arnim’s Schlußbericht dafür 

geſorgt worden, daß dieſen für das Volfsleben äußerft wichtigen 

Leiftungen die gebührende Erwähnung zu Theil werde. Der 

märkiſche Junker hatte, und bat noch, für diefe Dinge einen 

praftiichen Blick. Kleift’3 und Arnim's Ausbildung, die zuletzt 

doch auf ein, freilich nicht erreichte Verwaltungsamt hinaus 

wollten, zeigt im Ganzen und in vielen Einzelheiten, wie von 

den jungen Amt3:Bemwerbern gewerbliche und induftrielle Umſicht 

unerläßlich gefordert wurde. 

Nah Schluß der akademiſchen Ausftellung rüdte mit 

raſchen Schritten das Weihnachtsfeit heran, mit feiner feligen 

Mahnung an bie Befitenden, Noth zu lindern und Freude 

ben Armen zu bereiten. Noth aber herrſchte damals, offen 

und heimlich, in allen Schichten Berlins und Preußens. Der 

Krieg und die franzöfifche Occupation wirkten noch lange nad). 

Die in den Zeitungen aufbewahrte Kleingejchichte des Tages 

it voll von Wohlthätigfeitsveranftaltungen aller Art zum 

Beſten der Armen, denen aufgeholfen werden jollte. 

Schlimm ftand es um die Familien aber, denen Standes: 

bewußtfein und Ehraefühl die ungewohnte Annahme von Un: 
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terftügungen verbot. Deren gab es erfahrungsmäßig viele. 

Da kam ein unternehmender Bürger, Namens Werdmeijter, 

auf die dee, nach englifhem Mufter in Berlin eine Kunit- 

und Induſtrie⸗Handlung (in der Oberwallftvaße) zu begründen, 

bie für Damen gebildeter Familien, ohne daß ihr Name be: 

fannt gegeben mwürbe, den Verkauf von ihnen gefertigter fünft- 

liher Handarbeiten vermittelte. Die Leitung nahm feine 

‘ Gattin, Frau Henriette Merdmeifter, in die Hände. Und 

mögen die Unternehmer ihre Rechnung dabei auch gefunden 

haben, jo enthalten doc alle damaligen Stimmen rühmende 

Anerkennung der jegensreihen Wirkung diefer Handlung. 

Der Name Werdmeifter hatte in Berlin aber auch noch 

einen anderen Klang. Alle geiftig arbeitenden ober geiftig 

auf dem Laufenden fich haltenden Leute waren ihm verbunden, 
Werdmeifter hatte nämlich ein Lefeinftitut eingerichtet, das 

1810 drei Jahre jchon beftand, und das Niemand mehr ohne 

Erjag entbehren konnte. Zwei⸗ bis breihundert Zeitungen 

und Sournale des In- und Auslandes lagen für jeden durch 

Quartalsbeitrag berechtigten L2ejer zur Benugung aus. Die 

Schriftiteller und Gelehrten waren ſämmtlich abonnirt. Man 

traf fih dort, lag und biscutirte die Neuigkeiten. Hier zus 

meift hat Heinrich von Kleift die neueften Nachrichten für bie 

Zeitungsihau feiner Abendblätter ausgezogen. Kaum ein Tag 

mag vergangen fein, ohne daß Kleift in diefes Haus, Jäger: 

firaße 25 (mo auch die Ausgabe ber Abendbblätter Statt fand), 

eingetreten wäre, 

Man wird danad die Verknüpfung fachlicher und per= 

Jönlicher Anläffe bemerken, die dazu führten, daß Kleift der 

Weihnachtsausftellung in der Handlung der Frau Werdmeifter 

einen empfehlenden Artikel Ychrieb, den er in feinen Abenb- 

blättern Nr. 68, vom 18. December 1810, mit Ak zeichnete, 

Aber mit welcher Zartheit und treuherzigen Gefinnung 
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wird Kleift feiner Aufgabe gereht. Man muß etwa bie ge 

wöhnliche Preßarbeit des Freimüthigen lefen, um den Unters 

ſchied zu fühlen. Wie wenn Kleiſt Kunftwerke hohen Ranges 

zu behandeln hätte, jo Liebevoll bejchreibend zählt er die vor: 

zügliheren Sadıen auf. Es macht ihm Freude zu berichten, 

daß eine (ihm wohl befannte) edle Dame eines dieſer Kunit- 

und Prachtſtücke bereits für 15 Louisdor erfauft habe. Sein 

goldenes Gemüth ftrahlt ung aus jedem feiner Säße zu: „ES 

bat etwas Rührendes, das man nicht bejchreiben fanın, wenn man 

in biefe Zimmer tritt; Schaam, Armuth und Fleiß haben hier, 

in durchwachten Nächten, beim Schein der Lampe, die Wände 

mit Allem was prächtig oder zierlich oder nühlich fein mag, 

für die Bedürfniffe der Begüterten, ausgefhmüdt Es ift, 

als ſähe man bie vielen taufenb Heinen niedlichen Hände fich 

regen, bie bier, vielleicht aus kindlicher Liebe, eines alten 

Vaters oder einer Franken Mutter wegen, oder aus eigner 

berben dringenden Noth, geihäfftig waren; und man mögte 

ein Reicher fein, um das ganze Putzlager, mit allen Thränen, 

die darauf gefallen fein mögen, zu faufen, und an die Ver: 

fertigerinnen, denen die Sachen doch wohl am Belten jtehen 

würden, zurüdzufchenten.“ Wieviel Wehmuth, Menjchenliebe 

und eigene Erfahrung ift nicht in diefe Worte hineingelegt! 

Mupte er doch jelber jo oft „aus eigner berben dringenden 

Roth” geichäftig fein, und konnten ihm nicht bei feinen Standes: 

genofien die ergreifenden Erfahrungen fremd geblieben fein, 

aus denen in Arnim’3 Auffaffung die Geſchichte der verarmten 

Gräfin Dolores hervorging. Und melde den Gegenftand 

adelnde Schönheit der Spradhe! Die durchwachten Nächte — 

faft wie Goethe’3 wundervolle Wort von Schiller's durch⸗ 

gewachten Nächten, mit denen biefer unſern Tag erhellt habe. 

Ih kenne aus Kleiſt's letzten Jahren feine Stelle, die fein 

Innerſtes ung mit gleicher Reinheit zeigte. 
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Und weil wir mit Kleiſt vor dem Weihnachtsabend ſtehen, 

deſſen Glanz ihm zum letzten Male in dieſem Leben leuch—⸗ 

tete, ſo ſeien hier auch die „Betrachtungen eines Greiſes 

über die Weihnachtsbeſcheerungen“ angeſchloſſen, die Kleiſt 

am 21. December 1810 in feine Abendblätter aufnahm. 

Ohne jede Andeutung ihrer Autorfhaft, fann man nur im 

allgemeinen jagen, daß fie dem Stile und ber (im Folgenden 

aber nicht beibehaltenen) Orthographie nach nicht von Kleift ges 

ſchrieben worden find. Sie tragen auch zu ſehr den Charafter 

des Selbfterlebten, Selbitbiographiihen an fich, das für Kleift 

nit paflen würde. Der Greis erzählt mit jeliger Erinnerung, 

wie in feinem Elternhaufe, al er noch ein Kind war, ber 

heilige Chriftabend gefeiert wurde. Aus dem eichenen Schranf 

der Polterfammer wurde alle Jahre ein großes zierliches 

Schnigwerf, die Geburt Chrifti darftellend, hervorgeholt, mit 

allem Beiweſen der wunderbaren Geſchichte, den Hirten mit 

ihren Schafen, den Engeln in der Luft, den drei magiſchen 

Königen, und vor allem mit dem Sterne über ber Hütte, der 

mit einem Glanze ftrablte, daß die Lichter auf den Gejchenf: 

tiſchen trüb und freubenlos fchienen. Neben diefem Schau: 

ftüd ftanden die Tiſche mit Gefchenten für das Hausgefinde 

und bie Kinder: „Wenn wir von ber unvergleichlihen Luft 

an dem himmlischen Bilde zurückkehrten zu der irdijchen, hand: 

greiflichen und jchmadhaften Luft unfrer Tiiche, To ſchien ung 

die Welt zu gehören, und wenn auch, wie in ben ſchlimmen 

Zeiten des (fiebenjährigen) Krieges die ganze Beicheerung nur 

in Aepfeln, Nüſſen und einigem Badwerf beftand, und wir 

in unfern Erwartungen noch fo ungemefjen gewejen waren.“ 

Sn dieſem Doppelgefchent bes ewig Unerreihbaren und bes 

nützlich Handgreiflichen ftellt fi dem Greife die große Weis— 

heit der Väter bar, die verloren zu gehen drohe. Die Bil: 

derſchrift der Heiligen Vorgänge, geflojien aus dem Drange 
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der Gemüther, werde jegt in der aufgeflärten Zeit ald Abers 

glaube verfolgt, und doch: „Nichts hat meine Seele aufgeflärt 

und erhoben, wie diefer Weihnachts:Aberglaube.” Der Greis 

ſieht mit der Sorge des Alters die Gefahr heranfommen, denn: 

„hr, arme Kinder, werdet ben VBorwig und die Vermeſſenheit 

eurer Eltern büßen in ber Kälte eures Herzens, da wo es ſich 

entzünden müßte, für Gott, aljo für Vaterland und König, die 

heiligen Wefen die nur empfindet, wer Gott im Herzen trägt.“ 

Ein Mann ſpricht hier aus der Tiefe feiner Lebenzerfahrung, 

dem chriftlicher Glaube, Königstreue und Vaterlandsliebe in 

unauflöslichen Verein die Mächte find, auf denen bei uns 

Staat und Gefellihaft, Sitte und Recht allein beruhen könne. 

9. Philipp Dtto Runge. 

Sin den ber afabemifchen Ausftellung geltenden Artikeln 

der Abenbblätter waren von ben Berliner Freunden die An: 

Iprüche niedergelegt worden, die fie an bie moderne Kunft zu 

ftellen hatten. Das thatjächlich Geleiftete befriedigte fie nur 

zu einem ſehr geringen Grabe. Gewiß, Büry wurde unter 

ihnen nach Verdienſt geſchätzt. An Friedrich aber Schon, deſſen 

Richtung ihnen zufagte, war die Ausführung nicht gut zu 

beißen. Nur Einen Maler gab es damals, der das roman: 

tiſche Ideal eines Künftlers ſowohl der Erfindung wie der 

Ausführung nach erfüllte: das war der in Hamburg lebende 

Maler Philipp Dtto Runge Er hatte als Künftler eine 

Stellung inne, wie Novalis als Poet. Gleich diefem ftarb 

er früh in der Blüthe feines Lebens, im November 1810. 

Und Clemens Brentano ſchrieb ihm zu Ehren im 69. Ber: 

finer Abendblatt, vom 19. December 1810, das „Andenten 

eines trefflihen beutfchen Mannes und tieffinnigen Künftlers”. 

Heinrih von Kleiſt — der einzige Fall diefer Art — hatte 
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den gejammten Raum eines Blattes, von der erften bis zur 

legten Zeile, für dieſen Aufſatz bergegeben. 

Auch hier ſpielten in die künſtleriſche Werthſchätzung per- 

ſönlich geftaltete Beziehungen hinein, und zwar waren es bie 

Heidelberger Romantifer gemweien, Arnim, Brentano, Görres 

mit ihrem Berleger Zimmer, die zuerft feinen Namen und 

feine Kunft dem Publicum priefen. Seine unergrünblich tiefen 

Gebilde, die vier Tageszeiten barftellend, erfchienen damals, 

Görres deutete fie mit all dem Reichthum feiner eigenen Phan- 

tafie in den Heidelberger Jahrbüchern aus. Für den Kinder 

lieder-Titel de8 Wunderhorns wurden Runge'ſche Motive aus 

ben Tageszeiten verwandt, und in bie Einfieblerzeitung nahm 

Arnim ein wunbervolleeinfah und geſchloſſen erzähltes Märchen 

von ihm auf. Al dem Freunde Steffens’ hingen ihm alle 

diejenigen an, die mit der mweitverzweigten Reicharbt’Ichen 

Familie Freundfchaft hielten. Nun kam, 1810, Runge's tiefe 

gedachtes Werk über die Farbenfugel heraus, mit bem er, 

ganz aus eigener Kraft, Goethe auf feinem Wege vorichritt; 

und Goethe's eigene Farbenlehre enthielt am Schluffe bes 

didaktiſchen Theiles ein großes Schreiben Runge's über bie 

Farben. Die Augen richteten ſich jet auf Runge als auf 

den Künftler, von dem das Höchſte zu erwarten jei — und 

nun jo plöglih der Tod, und ber Abbruch dieſes Ringens 

und Schaffens für die neue Kunft! 

Die preußiſchen Patrioten waren gewöhnt an Berluft und 

Leiden. Das Gefühl, daß Unmwieberbringliches verloren fei, 

durchdringt den Schmerz ber Freunde um Runge. Es tröjtet 

fie die chriſtliche Gewißheit der ewigen Dauer des bienieden 

wahr und ſchön Begonnenen. Das Wort von der Leidens 

Schönheit konnte damals nur entftehen und in Poefie und bil: 

dender Kunft geftaltet werden. Ein Sonett Arnim’3 auf 

Runge ſpricht diefe Stimmung aus; mit innigerer Gluth 
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durchweht fie Brentano’3 wundervolle Strophen auf Runge, 

Dieje gewann Kleift für feine Abendhlätter: fie find eigentlich 

Das, was Brentano zu jagen hatte. Was nekrologartig ihnen 

vorausgeht, erjcheint nur wie zur Orientirung des Publicums 

geſchrieben. Eine Fünftige Ausgabe der Werke Brentano’s 

würde die Dichtung, der inneren Stimmung nad, an die 

Gantate auf den Tod der Königin Luiſe anzufchließen haben, 

Woraus der profaifche Nekrolog entjtanden, läßt ſich 

litterarifch noch recht gut erkennen. Runge und Brentano, 

bie fih von Angeficht nicht fannten, wechjelten das Jahr 1810 

hindurch Briefe mit einander. Luiſe Reichardt, die ihrem 

reihen Talente damals in Hamburg einen Wirkungskreis zu 

Ihaffen wußte, näherte die beiden Männer einander an. Runge 

jehnte ſich nach geiftiger Anregung, die er bei Brentano zu 

finden hoffte; und biefer wünſchte, daß Runge den Drud 

der Romanzen vom Roſenkranze, an denen er damals ar- 

beitete, nach Art der Dürer'ſchen Randzeichnungen mit künſt⸗ 

leriſchen Gebilden jehmüde. Die Briefe find gebrudt. Die 

Brentano’3 gleichen einer Confeſſion. Er ſpricht von dem, 

was er erlebte, und was Runge's Werke ihn, den Freunden 

und der Kunft bedeuteten. Für das Abendblatt find dieſe 

Säße, bem veränderten Zwede zu genügen, gewillermaßen 

umgejchrieben worden, ohne daß von dem thatſächlichen In— 

halte etwas verloren wäre. Ludwig Tied, Görres, Steffens 

ericheinen bier zufammen als bie Gefinnungsgenofjen der Ber: 

liner Freunde — Tief und Görres, (ebenjo auch Gubig, der 

die Stempel zu Runge’3 Spielfarten jchnitt) an biejer einzigen 

Stelle in den Abenbblättern. Und damit gleihjam die aller- 

höchſte Sanction nicht fehle, weiſt Brentano bie Leſer auf 

„Göthe, den ftillen thätigen Heger und Pfleger als Trefflichen, 

das er durch fich felbft immer bargeftellt” bin, der Runge 

und feine Werke immer geliebt und ihm in feiner Farben- 
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lehre ein ewiges Monument gelegt habe. Goethe wurde ba- 

durch von den Berliner Romantilern als der Erfte der Ihrigen, 

als ihr „Meifter” (mie Arnim gleichzeitig in Halle und Je 

rufalem ihn nannte), öffentlich hingeftellt: ein, wie wir jehen 

werben, noch weiterhin geübtes Spiel, das für Goethe ein 

Anlaß mit geweien ift, feine Etellung zu den Berliner Ro» 

mantifern jo zu nehmen, wie er fie genommen bat. Dem 

gefammten Freundesfreife hatte Brentano wie aus ber Seele 

geiprohen. Wilhelm Grimm ſchrieb Ende 1810 an Elemens 

Brentano: „Das Blatt über Runge ift recht ſchön, Sie 

haben ein eigened Talent für glüdlices Ausdrüden der 

Gedanken.“ 

Schlußbemerkung. 

Mit dem Andenken für Runge endigt der Kunſtartikel 

der Berliner Abendblätter. Kleiſt und feine Freunde hatten 

der Kunft die neuen Wege weifen wollen, die fie gehen müßte. 

Noch weit fihtbarer war jedoch der Kampf hervorgetreten gegen 

bie trabirte Manier, gegen die Xeerheit der das Berliner 

Nublicum befriedigenden Kunft. Der Durchſchnitts-⸗Berliner 

fühlte ſich empfindlich in feiner Art verlegt. Die Künftler 

wurden erft recht gegen bie Abenbblätter aufgebradt. Und 

was das gefährlihfte war, Kleift gerietd auch auf dieſem 

Gebiete nothwendig in die Dppofition gegen die höchſte 

Preußiſche Staats-Anftalt für Kunft, die Berliner Akademie, 

Er trieb, jo jah e8 aus, aljo auch hier mieder feine Staats: 

Oppofition. So mußte der Kunftartifel der Abenbblätter den 

Thon vorhandenen Unmillen der in Berlin Maßgebenden über 

die Haltung des Blattes no verftärfen. 

— — —ñ—— ——— 
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Heinrich von Kleift und feine Freunde waren der Mehr- 

zahl nach wiſſenſchaftlich gebildete Männer, die die Pflege der 

Wiſſenſchaft an ſich aber nicht als ihren Beruf betrachteten. 

Zwar daten Kleift, Arnim, Adam Müller in vorübergehenden 

und nicht verwirklichten Entfchlüffen daran, fih um ein 

akademiſches Lehramt zu bemühen, Aber der politifche Ernft 

der Zeiten gewährte ihrer Meinung nad nicht mehr bie 

frühere Beſchaulichkeit und Muße eines abgeſchloſſen gelehrten 

Daſeins. Es galt jegt andere Ziele nationaler Art, für bie 

alle im Volke vorhandenen Mittel herangezogen werden müßten. 

Die Wiflenfhaft rüdte damit für fie in die Stelle eines 

Mittels, aber eines der ebelften Mittel, zur Hervorbringung 

eines höheren nationalen Lebens ein. Es kam ihnen allein 

auf die Wirkung an, die von ber Wiſſenſchaft ausging. 

Arnim hatte in der Kraus: Fehde gerade diefen Punkt als 

einen höchſt feltenen in Deutichland bezeichnet. Auch Goethe 

lehnte für feine Perſon den unfruchtbaren Betrieb der Wifjen- 

haften ab; mit denjenigen Gelehrten aber, die Neuland in 

ihrer Wiſſenſchaft entdedten, fuchte er Verbindung und freund: 

ſchaftlichen Meinungsaustaufh. Rückblickend darf u heute 
Steig, &. v. Aleiſt's Berliner Kämpfe. 
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feine Stellung zur Wiflenfchaft als vorbildlich für die Freunde 

der Abenbblätter erjcheinen, nur mit dem natürlichen Unter: 

ſchiede, daß diefe fih in Neigung und Abneigung an eine 

jüngere Gelehrtenfchicht wandten. 

Die märkifche adlige und bürgerliche Jugend ftudirte auf 

der preußiichen Univerfität Halle, woran fi — für die adlige 

nach vorher eingeholter Erlaubniß des Königs — ein Belud) 

Göttingens anzufhließen pflegte. Königsberg führte, bis auf 

die Jahre des dahin verlegten preußiſchen Negierungsfiges, 

ein eigenes Dajein für fih; Frankfurt an der Oder hatte faum 

höhere Bedeutung als die einer Schulanftalt. Die politis 

ſchen Veränderungen nad 1807 unterftellten aber Halle und 

Göttingen der franzöfiiden Machtſphäre. Die Folge davon 

war, daß das in rühmlicher Pflege des deutichen Gedankens 

aufblühende Heidelberg mehr, als früher, die preußifche 

Jugend an fih 309, und daß man in Preußen die feit 
längerer Zeit geplante Neugründung der Univerfität Berlin, 

gleichfalls al Gegengewicht gegen den fremden Einfluß, 

energiicher in Angriff nahm. Heidelberg und Berlin traten 

in engfte Gedanfenverbindung mit einander. Wie die Heibel: 

berger gelehrte Welt Docenten und Studenten an Berlin ab: 

gab, jo verlegte auch die Heidelberger Romantik ihren Sit 

vom Nedar nad Berlin und ſchloß fich mit geiftesverwandten 

Beitrebungen anderer Herkunft zu Einer litterarifchen Macht: 

gruppe zufammen. 

Die Bildung bes erften Berliner Lehrkörpers ift ein 

wahres Meijterjtück feinfter, diplomatifcher Thätigkeit Wilhelm’ 

von Humboldt. Er, ein innerlich überzeugter Anhänger des 

Weimariſchen Claſſicismus, den er äſthetiſch receptiv in fich 

verarbeitete, ſchloß doch insbefondere für die ſtaatswiſſenſchaft⸗ 

lich⸗ philoſophiſchen Fächer nicht die ſchärfere, verftandesfühle 

Richtung der Königsberger aus, während er andererfeits bie 



#- Die Univerfität Berlin eine nationale Gründung. -# 291 
ü——— a a NEN 

hervorragenden Bertreter der neuen hiſtoriſchen Schulen mit 

ihrer ftärkeren Betonung des Baterländifchen zu gewinnen 

mußte. Er brachte die ſchwere Aufgabe fertig, ohne Ber: 

läugnung des Gründungsgedantens alle Partheien zufrieden 

zu ftellen, oder wenigitens ihnen feinen Grund zu berechtigter 

Einrede zu geben. Auch die Mitwirkung der Berliner Patrioten: 

gruppe nahm er in Auſpruch. Zwar entzog er ſich ber 

Derufung ihrer extremen Mitglieder und Günftlinge, aber die 

Verhandlungen mit Savigny gingen dur Arnim's Hand, 

dem Wilhelm von Humboldt wie fein Mitberather Friedrich 

Auguft Wolf freundfchaftlich zugethfan waren. In Savigny’s 

perjönlichem und wiſſenſchaftlichen Einfluß war für die Berliner 

Romantiker der Zufammenhang mit ber neuen Univerfitäts- 

gründung gemährleijtet. Sie erhielten damit Die Gelegenheit, 

ihre Wünſche an maßgebende Stellen gelangen zu laflen. 

Humboldt vertaufchte aus guten Gründen fein Amt mit 

dem Wiener Gejandtichaftspoften, und Nicolovius trat in Ber: 

lin an jeine Stelle. Diefer ftand der Patriotengruppe innerlich 

näher als jein Vorgänger. Er kannte die Meiften von Königs: 

berg ber perſönlich. Nicolovius war aus der Königsberger Lehre 

Kant’s, Kraus’, Scheffner’3, die ihn Liebten, hervorgegangen: 

gehörte jedoch keineswegs zu den gläubigen SJüngern bes 

fategoriihen Imperativs oder gar der Berliner Aufklärung. 

Nicht einmal mit dem unter Hardenberg’3 Kanzlerſchaft in 

den preußilchen Staatsorganismus eindringenden Smithianis: 

mus vermochte er jich zu befreunden. Sehr wichtig dafür ift 

ein Brief von ihm an Schön, aus Berlin den 1. December 

1810, aljo mitten aus den (oben geſchilderten) politiichen 

Kämpfen heraus geichrieben, worin e8 heißt: „Sehn Sie irgend 

einen der Beilern, der mit Freuden jegt thätig wäre? ch jehe 

feinen. Ih habe neulih Burfe on the revolution in 

France wieder gelefen. Dürfte man Auszüge in Zeitungen 
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einrüden laſſen, ei wie würde das feige Gefchlecht erichreden! 

Aber ein poppeia! Männer müflen wie Kinder eingelullt oder 

mit ber Ruthe gefchredtt werden.” Die Säße klingen fait, als 

babe fie ein Oppofitionsgmann in den Berliner Abendblättern 

geichrieben. Nichtsdeftoweniger führte Nicolovius, gemäß dem 

auch geiftigen Dingen innewohnenden Schwergewichte, Die Ges 

Ichäfte feines Reſſorts auf dem Wege weiter, welchen Hum— 

boldt’3 abminiftrative Kraft ihnen vorgezeichnet hatte. Von 

Nicolovius unter dem 18. September 1810 vollzogen, er— 

ſchien Ende des Monats als erſtes Actenftüd das Verzeichniß 

der Vorlefungen für das Winterhalbjahr in deuticher Sprade. 

Darin daß die Berliner Univerfität, um Nicolovius’ Ausdruck 

zu gebrauchen, ein „großes National-Inftitut” fein jolle und 

fei, ftimmten damals alle berufenen Partheien überein. 

1. Sreimüthige Gedanken bei Selegenheit der neuerrichteten 
Univerfität Berlin, 

Die Gründung der Univerfität war für die Freunde der 

Berliner Abendblätter die erfte allgemeine Rational-Angelegenheit, 

mit der fie fich ihrem ungefchriebenen Programm zufolge be— 

ichäftigten, In der erften Nummer hatte Kleift’8 Gebet des 
Boroafter, mitten im rationaliftifchen Berlin, die fittlich 
religiöfe und patriotiſch-monarchiſche Tendenz der künftigen 

Blätter verfündigt. Das zweite, dritte und vierte Abenbblatt 

brachte jogleih Adam Müller’3 „Freimüthige Gedanken bei Ge: 

legenheit der neuerrichteten Univerfität Berlin”. 

Müller geht von dem Lectionsfataloge aus, Er lobt 

daran, daß bei den Namen der Lehrer die bürgerlichen 

Dualificationen und Titulaturen abfichtlich weggelaffen worden 

feien. Die Univerfität jei eine in gemifler NRüdficht vom 

Staate unabhängige Republit der Wiſſenſchaften: Klopſtock's 
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Gelehrtenrepublif, empfindet man, wirft in dieſen Anjchaus 

ungen nad. Die neue Univerfität jtrebe, die durch Mißbrauch 

berabgewürdigten Doctoren: und Profefloren-Titel wieder zu 

Ehren zu bringen. Es müfje ihr großentheils gelingen, da 

Namen wie Wolf, Niebuhr, Savigny, Reil, Fichte u. ſ. f. 

in diefem einfach erhabenen Schmude aufträten. So ähnlich 

berichtete Savigny am 1. October 1810 feinem Freunde 

Bang (ungedrudt, Königl. Bibliothek): der Geheime Staats: 

rat) Niebuhr, Sohn des Reifenden, ungeheuer gelehrt, ftehe 

im Lectionskatalog mit Römiſcher Geſchichte als Dr. Niebuhr; 

Titel jollten die Profejloren nicht befommen; vielleicht nicht 

einmal Rang unter einander. Man bemerfe, wie von Müller 

nur den Berliner Patrioten näher ftehende Profeſſoren genannt 

werben, und wie aus „großentheild” eine ablehnende Kritik 

gegen andere Profeſſoren herausblidt. 

Almählih und unvermerkt breitet Müller feine Grund- 

anjhauungen aus. Es gilt ihm als eine Rohheit politifcher 

Anfihten, wenn es nur Einen Maßitab des Verdienftes und 

der Wirkſamkeit im Staate geben, und das ftille auf bie 

Ewigkeit gerichtete Streben des Gelehrten daneben zurückſtehen 

ſolle. Er verlangt neben ber Civil- und Militair-Rang: 

ordnung auch für den geiftlihen Stand die Feſtſetzung 

einer eigenen und unabhängigen Rangorbnung. Auf das in 

riftlich-religiöfem Sinne gebraudte Wort „geiftlih” kommt 

e3 wieder ſehr mwejentlih an. Müller will ale Wiſſenſchaft, 

wie die Staatsfunft (oben S. 8), auf driftlihe Grundlage 

ftellen. Unter den höheren allgemeinen Begriff des „Geiftlichen” 

jubfumirt er das Geiftige, das Wiflenjchaftliche, das Gelehrte. 

Diefer geiftliche Stand aljo Habe weltliche, ihm ohne abminiftrative 

Function angeheftete Titel nicht nöthig, um jo mehr, da fie 

ja nur das ehemalige traurige Bebürfniß andeuteten, einen 

zurüdgefommenen Stand dadurch zu heben, daß man ihm den 
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Schein eines andern, geehrteren Standes anhänge. Müller’3 

Sprache war verlegend nad verjchiedenen "Seiten hin, 

namentlich aber für bie zugleih als Univerfitätslehrer be— 

ftellten Beamten, die er als sujets mixtes auf geiftlichem 

und weltlihem Gebiete charakteriſirte. Er hatte beitimmte 

Leute, wie etwa Hoffmann, im Auge. 

Er forderte weiter für die Univerfität Cenfurfreiheit, wo— 

durch einſt Göttingen groß geworden jei: das „wahrhaft geiit- 

liche Vorrecht, die Ueberzeugung feines Geiftes vor Gott und 

feinem Könige ohne weitere GControlle auszujprechen”. Cs 

melden fih Hier die fchlimmen Erfahrungen des damals 

herrichenden Genfurzwanges. Thatſächlich erfolgte nachher für 

die wirklichen ordentlichen Profefloren der Univerfität die Ges 

mwährung der Genfurfreiheit, wenn fie Bücher und Schriften 

über Gegenitände derjenigen Facultät, bei welcher fie ange- 

ftellt wären, unter Vorjegung ihres Namens und ihres Cha- 

rakters zum Drud beförderten (Schudmann an Sad, Geh. 

Staat3:Ardhiv). 

Diefem neuen geiftlihen Stande im Staate, meint nun 

Müller, erwüchfen neue Pflichten gegen den Staat. Er müſſe 

dem Staate auch dienen. Denn „die bisherige bloß kos— 

mopolitiiche Richtung des Gelehrten, wobei dieſer Stand zer— 

jplittert worden und um feine Ehre gefommen, muß balancirt 

und regulirt werden durch eine vaterländijche”. Zu einem 

bloßen Gaſtmahl für die wifjenfhaftlichen Gourmands von Europa. 

werde die Berliner Univerfität nicht geftiftet. Ihr liege viel- 

mehr die nationale Bildung des preußiichen Staatsbeamten 

ob. Müller giebt die Ideen an, nad) denen dieje feines Er: 

achtens gejchehen müſſe: „Die höchſte Verirrung der Erziehung 

ift, wenn fie bloß fürs Allgemeine, ins Blaue, Entfernte 

(d. 5. Nicht:-Nationale) erzieht, und vor aller Humanität und 

Philanthropie nicht zum Stehen und Wirken fommt. Wenn 

III ENTE EN NN 
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der chriftliche Glaube in feiner Glorie beftände, wie damals 

als Bologna, Paris und Prag blüheten, dann gäbe es ein 

großes Beſonderes, Beitimmtes und Nächſtes, welches dem 

Streben der Wifjenichaften ins Allgemeine und Entfernte die 

Wage bielte: jetzt aber können die Willenichaften nur Leben 

und Umriß erhalten, wenn jie fich in freier Dienftbarfeit dem 

Staate anſchließen. Aufgeipeichert, gefammelt, entdedt, emendirt 

ift genug: überflüffig viel wiſſenswürdiges hat das letzte 

Säkulum zufammengeihleppt. Von feiner andern Seite ift 

den Wiflenichaften mehr zu dienen, als dadurch, daß man 

ihnen die lebendigen Beziehungen, die praftiiche Kraft, das 

Fleifh und Blut wiedergebe, das fie in der Barbarei der 

legten Zeiten verloren haben. Der jetzt berrichende, aller 

wahren Wiſſenſchaft abgewendete, hyperkritiſche Geift der Ge- 

lehrten, der Krieg aller gegen alle, die fruchtloje Zerfplitterung 

der literariichen Republik ift nicht anders zu beichwichtigen . . 

al3 durh den Staat, durd ein gemeinſchaftliches, 

praktiſches Ziel, welches diefen entzweiten Wiſſenſchaften 

vorgehalten wird." Diejes Ziel, unausgeiprodhen und doch 

verjtändlih, war die Erziehung und Stärkung der Nation 

zu künftigen Thaten! 

Müller's Artikel machte Aufiehen und erregte, wie er 

Zuftimmung fand in dem, was er in gültiger Weife über 

die Zeriplitterung und allzu große Specialifirung des willen: 

ſchaftlichen Betriebes fagte, doch auch die Empfindlichkeit der 

leitenden Kreife und der Profefiorenfchaft. Das Verdrießliche 

für alle lag in der vorfichtigen Rückſichtsloſigkeit, mit der 

Müller als Privatmann feine Forderungen vortrug, und 

ferner in der wie felbftverftändlich behandelten Subjumirung 

des Geiftigen unter dad Geiſtliche. Namentlih das lettere 

behagte jelbit Denen nicht, die ſich ſonſt das chriftlichereligiöfe 

Moment ſehr mohl hätten gefallen laſſen. Es wurden 
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Müller's Ausfällen und Anzüglichkeiten perſönliche Beweg— 

gründe untergelegt. Man wußte, daß ſeine Berufung in den 

Lehrkörper der Univerſität wohl ventilirt, aber ſchließlich ver— 

eitelt worden war. Wilhelm von Humboldt hatte ihn öfters 

zu ſich, auch mit Wolf zuſammen, nach Tegel hinaus zum 

Eſſen geladen und ihm durch dieſe feinſte Art der Beſtechung 

(wie Hippel einmal ſagt) ſeine Gedanken entlockt. Verdrießlich 

aber berichtete Humboldt ſchon im Februar 1810 an Goethe, 

daß Müller, der eine fürmliche Oppofitionsparthei bilde, ob- 

gleich ein guter Kopf, fich doc felbit um Das bringe, was 

ihm nothwendig zufallen müßte, wenn er vernünftig wäre 

(Bratanet S. 236). Das ift in Humboldt’3 diplomatiſcher 

Sprade jehr viel gejagt und jehr viel anerfannt, ohne daß 

doc zwiſchen feiner claffiich-Fosmopolitifhen Denkweiſe und 

der romantifchnationalen Adam Müller’3 eine Ausgleihung 
möglih gemwejen wäre. Selbſt Savigny äußerte fih (in 

einem noch ungedrudten Briefe) zu den Brüdern Grimm in 

Caſſel ungünftig über Müller's Univerfitäts-Artifel in ben 

Abendblättern. Und jein Schwager Brentano berichtete ben: 

jelben Freunden (auch ungedrudt) in der ihm eignen bizarren 

MWiederfpiegelung des Thatlählichen, daß Adam Müller, ein 

Menich der mit allgemeinem Scharffinn eine angemwohnte Fuchs: 

Ihmanzitreicherei, mit einer Art Tiefe dreierlei Arten von 

Hohlheit verbinde und fonft ihr aller jehr quter Gönner fei, 

in Berlin eine eigne Staatsoppofitionsclique anführe, und 

jest auch ein Univerfitätsfriterium übe, weil man ihn 

bei beiden übergangen habe. Die Neigungen und Abneigungen 

des perjönlichen Verkehrs laſſen fih für unfer Urtheil nur 

Ihwer in Anrechnung bringen. Sadlic aber muß bemerft 

werden, daß Müller's Anſchauungen über Staat und Univer: 

jität, wie fie in Kleift’s Abendbblättern vorliegen, jih durchaus 

im Geijte feiner früheren Schriften halten: aljo inhaltlich 

Ci ——— öö 
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nichts Plötzliches oder Inconſequentes bieten, das jetzt erſt 

gekränkter Eigenliebe entſprungen wäre. 

2. Ueber die wiſſenſchaftlichen Deputationen. 

Troß derartiger Verftimmungen, die gewiß auch Kleift 

und Müller zuflogen, fuhren die Abendblätter fort, die Dig- 

cuffton über das Verhältniß von Wiſſenſchaft und Adminiſtration, 

von Univerfität und Staat weiter zu jpinnen. Schon das 

7. Abendblatt brachte einen neuen Artikel „über die wiflen- 

ſchaftlichen Deputationen”, der troß feiner Anonymität Müller’3 

Verfaflerichaft jedem Kenner jeiner Schreibart verrietb und 

noch verräth, Es gebe zwei Mittel, um den Staat durch bie 

Wiſſenſchaften zu vereblen, feine Wirkfamkeit zu verfichern, 

jeinen Lauf zu beichleunigen. Ein directes: durch willen: 

Ihaftlihe Deputationen, d. h. durch gelehrte Gorporationen, 

welche den einzelnen Verwaltungszweigen zu Rath, Hülfe und 

Bericht angehängt feien, die das Reich der Wiſſenſchaſten 

gleihjam als Deputirte entjende, um in allen einzelnen Fällen 

die gerade benöthigte Portion Wiſſenſchaft der abminiftrativen 

Behörde zuzumeſſen. Ein indirectes: den Geift ber 

lebendigen Willenfchaft den Staatsbeamten von vorn herein 

durch eine verbeflerte politiiche Erziehung jo mitzutheilen, daß 

das Neich der Willenfchaften den Staat durdhdränge und daß 

e3 weiter feiner Deputirten von außenher bebürfte. Unter 

neuen Ausfällen gegen den hemmenben Einfluß der Syiteme 

und Brincipien, welche die moderne Zeit ausgegohren, und 

die nun in einer verführeriichen Reife daftünden und trogten, 

ohne daß fie gerade durch Gewalt oder bloße Klugheit zu bes 

feitigen wären — erklärt fih Adam Müller für den in» 

directen Weg. Er macht zwar eine Rejpectbezeugung vor den in 

Preußen bereit3 eingerichteten willenihaftlihen Deputationen, 
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welhe aus Gelehrten gebildet ſeien, auf deren Beſitz die 

Nation mit Recht ftolz fein könne. Ja, er erklärt ihr einft- 

weiliges Fortbeitehen für eine Nothwendigfeit, bis eine ver: 

befierte politiiche Erziehung der folgenden Generation zu Gute 

gefommen jei. Indeß ihr höchſter Zweck, fchließt er, könne 

nur der fein, im Laufe der Zeit fich jelbit unnöthig zu machen. 

Wohin Müller's Polemik zielte, war leicht erfichtlich. 

Wilhelm von Humboldt, als Chef der Unterrichtsfection, hatte 

fi gerade die Errichtung und Belegung der wiſſenſchaftlichen 

Deputation angelegen jein laſſen. Unlängft noch war in einem 

officiöfen Artikel des Berliner Hausfreundes, 1810 Nr. 54, 

über die Frage, was im preußifchen Staate, jeit feiner Um— 

formung, für den öffentlichen Unterricht geſchehen jei, bie 

Stiftung der wiſſenſchaftlichen Deputation ala wichtige Neuerung 

bingeftellt worden. Nicolovius hatte diefen Stand der Dinge 

übernommen, Der Widerſprch der Abendblätter konnte an 

leitender Stelle nicht anders als unangenehm empfunden werden. 

3. Die „Proclamation“ der Univerſität. 

Die Gründung und der nothwendige Ausbau der Uni— 

verſität Berlin ging langſam von Statten. Schon im Som— 

mer 1810 wurde von einzelnen Docenten geleſen, ehe noch 

der Lehrkörper der Univerſität vollzählig gebildet war. In 

ben einleitenden Sätzen zum erſten Lectionskataloge für 

das Winterſemeſter, der im September 1810 ausgegeben 

wurde, räumte Nicolovius allzu offen die Unfertigkeit der 

ins Leben tretenden Univerſität ein; keine bedeutende Univerſität 

habe bei ihrer Stiftung ſogleich in allen Theilen vollendet ſein 

können; ihrer förmlichen Eröffnung ſei der wirkliche Anfang der 

Vorleſungen oft mehrere Jahre vorhergegangen. Die feierliche Ein— 

weihung der Univerſität glaubte Nicolovius noch einer ziemlich 
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fernen Zeit vorbehalten zu müſſen, verſprach jedoch beſchwich— 

tigend, ſeine Section werde es an Eifer und Thätigkeit nicht 

fehlen laſſen, ſie „wo möglich“ binnen Jahresfriſt herbeizu— 

führen. 
Man darf dieſer amtlichen Kundgebung entnehmen, 

daß hinſichtlich der feierlichen Proclamation der Univerſität 

ſich auch entgegengeſetzte Wünſche geltend machten. Nicolovius' 

unſtaatsmänniſche Ehrlichkeit, die Wilhelm von Humboldt's 

ziemlich ſcharfe Mißbilligung von Wien aus erhielt, wollte 

erſt den Bau fertig haben, dann ihn feierlich einweihen. Eine 

andere Parthei verlangte, offenbar aus politiſcher Zweckmäßig— 

feit, eine möglichſt beſchleunigte Proclamation der Univerfität. 

Diefe letztere Parthei drang durch. Die Eröffnungsfeier 

wurde auf den 15. October 1810, den Geburtätag des Kron: 

prinzen, anberaumt. 

Die Abendblätter-Barthei muß für die Einweihung am 

15. October geweſen jein. Das jieht man daran, wie fie 

ſich rüftete, die Feier auf ihre Art geitalten zu helfen. Ihre 

Beziehungen reichten über Savigny in die Univerfitätsbehörben 

hinein, und Clemens Brentano übernahm den Auftrag, die 

Feft:Cantate für die Feier zu dichten. Was die Äußere Form 

anlangt, jo beruht diefe auf programmatiichen Feitiegungen, 

die man für die geplante Feier getroffen hatte. Dem Inhalte 

nad finden wir Uebereinſtimmung mit den Motiven und Ans 

Ihauungen, die Kleift und Adam Müller in den Abendbläitern 

vortrugen. Wie bei Müller das Geiftige dem Geiftlichen fich 

unterorbnen müfle, jo kann auch bei Brentano der Menſch, 

das Ebenbild Gottes, irdiiche Erfenntniß nur als Wieder: 

ipiegelung göttliher Gedanken ſuchen. Wie Müller Chrifti 

Perſönlichkeit als Bafis aller wahren Wiſſenſchaft fordert, jo 

ftellt Brentano Chriſti Lehre im Tempel, Chrifti Ausfendung 

der Jünger zu lehren, Chrifti Tod für ſeine Lehre den neuen 
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Lehrern der Univerfität als das göttliche Vorbild hin, dem 

nachzueifern ſei; und der Chor der Univerfitäts-Lehrer gelobt 

demnach: 

Allwiſſender, wir gehen 
In deines Sinnes Spur. 

Und was wir auch verſtehen, 

Und was wir immer lehren, 

Dein Weſen ſei es nur. 

Des Königs Gnade gründet, des Staates Macht erhält 

und ſchützt die Univerfität, als einen ber drei Pfeiler all: 

gemeiner Bolkswohlfahtt. Denn: Groß ſei Deutichland, 

wenn e8 „Pflug und Schwert und Buch“ ehre — „Bud“ 

zugleih auch in dem möglichen Bebeutungsübergange zu 

„Bibel“. Dem Schwert, auf das Brentano’s preußifche Freunde 

jehnjüchtig fich verließen, widmet er in ihrem Sinne bie 

Strophe: 
Die Berge haben Eifen dir gegeben, 

Und deine Schmieden Klingen, 

Und deine Wälder Söhne, die fie heben, 

Und fie in gutem Kampfe gut auch ſchwingen! 

An Brentano’3 Cantate mwaltet alfo die Gefinnung und bie 

Sprache der chriftlich-feudalen Kriege: und Agrarparthei, 

weniger dringend freilich, als in Müller's gleichgearteten Ar: 

tileln. Aber da dies doch nicht die Gefinnung und die Sprache 

der officiell betheiligten Behörden war, jo müſſen wir über 

dasjenige Maß von Einfluß ftaunen, bis zu dem die Parthei 

ihre Wünſche unter Umftänden zu fteigern ſich getraute. Auch 

die Muſik zu der Cantate lieferte einer der Ihrigen, nämlich 

Neihardt aus Giebichenftein, der ſich zur Einftubirung einer 

neuen Oper den Winter über in Berlin aufbielt. 

Kurz vor dem angefagten Tage aber jhlug plöglich der 

Wind um, und — die Univerfität wurde am 15. October 

1510 nicht eingeweiht. 
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Ich muß dieſen Tegten Sat näher begründen, weil 

man, feit Rudolf Köpke's Schrift über die Gründung ber 

Univerfität Berlin, in der einfchlägigen Litteratur An 

gaben über dieje Feier, die doch nicht Statt gefunden hat, 

leſen kann. Köpke's Darftellung beruht aber hier nicht auf 

actenmäßigem Urkundenmaterial, ſondern er ift dur Cle— 

mens Brentano’3 Cantate irre geleitet worden. Ich wurbe da- 

durch zweifelhaft, daß ich nirgends in Briefen folder Männer, 

die ber Feier beigewohnt haben müßten, nirgends in Zei: 

tungen, Berlinifchen wie auswärtigen, nirgends in den Acten, 

auf der Univerfität wie im Geheimen Staats-Archiv, die 

behauptete Eröffnungsfeier der Univerfität mit einem einzigen 

Worte erwähnt fand. Ein fo hervorragendes Ereigniß hätte 

nit mit abjolutem Schweigen übergangen werben können. 

Dann aber kamen auch die pofitiven Beweiſe, die noch 

fehlten. Der den Abenbblättersfreifen nicht fernftehende Ber: 

liner H-Correſpondent der Zſchokke'ſchen Miscellen berichtete 

aus Berlin den 20. October 1810 (Miscellen Nr. 89, 

Seite 356): 

Unfere Univerfität ift nit, wie es früher verheißen ward, am 

15. Dftober, ald an dem Geburtötage unfers Kronprinzen, eingeweiht 

worden, weil ed an Zeit gefehlt Hatte, die dazu gehörenden Bor» 

fehrungen zu treffen. Es geichieht diefe Feierlichleit nun entweder 

am 1. November, beim Anfange der ECollegien, ober erft zu Oſtern 

fünftigen Jahre. 

Und im Preußifchen Hausfreunde wird in Nr. 87 unter 

dem 29. Detober ausgeführt, daß mit diefem Tage, der Bor: 

ſchrift gemäß, die Vorlefungen der afademifchen Lehrer begännen: 

Eine eigentliche Einweihung findet jet noch nit ftatt, und bürfte 

vieleicht noch lange aufgefhoben werden. Man hatte zuerft den 15ten 

d. M. zum Anfang der Vorlefungen beftimmt, weil man bis dahin alle 

Einleitungen dazu beendigt zu haben glaubte; daher erſchien auch zu 

diefem Tage eine Kantate von Clemens Brentano, die bei manden 
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Sonderbarkeiten im Ausdruck und Ideengang, doch viel Treffliches ent: 

hält, wozu beſonders S. 10 und 11 der Wechſelchor der Bürger gehört, 

und überall den genialen Kopf ihres berühmten Verfaſſers befundet. 

Die Einweihungsfeier ift alfo aus der Geſchichte ber 

Univerfität und der Geſchichte Berlins zu ftreihen. Welche 

Gründe die Aufhebung des urſprünglichen Entſchluſſes herbei: 

geführt haben, weiß ich nicht; der Grund der Correſpondenzen, 

daß die Zeit zu den nöthigen Vorkehrungen gefehlt habe, ift 

doch wohl ein vorgeſchützter und nicht der wirkliche. 

In der Parthei der Abendblätter war man über bie 

Vereitelung und Abfage der Feier höchſt ungehalten. Ein 

Artikel in den Abenbblättern jollte wohl die Mißſtimmung zum 

Ausdrud bringen. Aber anftatt feiner erichien im 9. Blatt, 

am 10. Dctober 1810, die (von Kleijt herrührende) 

Anzeige. 

Der und von unbelannter Hand eingefandte Aufſatz über Die 

Proflamation der Univerfität, kann, aus bewegenden Gründen, in unier 

Blatt nicht aufgenommen werden, und liegt zum Wiederabholen bereit. 

Der Ausdrud „aus bewegenden Gründen” heißt natürlich auf 

verftändlich Deutſch „von der Cenſur geſtrichen“. Der Artikel 

muß alfo einen Inhalt gehabt haben, den ſich die Section 

des Eultus nicht gefallen lafjen wollte. Ich glaube fat, daß 

die „unbefannte Hand” von Kleift fingirt worden ift, nur 

um verftehenden Leſern die Mittheilung zu maden, ein die 

unterbleibende PBroclamation der Univerfität oppofitionell be 

bandelnder Artikel jei beabfichtigt gewejen, von ber Cenjur 

jedoch nicht zugelaflen worden. 

Wie unerwartet die Abjage ber Feier fam, fieht man 

daraus, daß von Brentano’3 Kantate bereit3 der Sonderbrud 

bei Hitzig fertig dalag in Quartformat ſplendid gebrudt, mit 

einer das Univerfitätsgebäude barftellenden Titelvignette, 

Viele Eremplare wurden in Berlin und auswärts abgeſetzt. 
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Und nun geſchieht das Seltfame, daß die Abendblätter 

den Aufihub der Feier gleichſam ignoriren. Das 12. Abend: 

blatt, vom 13. October 1810, zeigte in ungewöhnlicher Raums 

Freigiebigkeit das Erſcheinen der Cantate an, die am Montag 

den 15. October, in der Erpedition der Berliner Abendblätter 

zur Ausgabe gelangen werde. Und das folgende 13. Blatt, 

vom 15. October 1810, bradte von Arnim das (jeinen 

Werfen fehlende) Gedicht 

Der Studenten erfted Lebehod bei der Ankunft in Berlin 

am ldten Oktober. 

Eingeborner. 

Ihr Pilger fchüttelt ab den Staub 

Bon euren Reifefhuhen, 
Und fränget euch mit legtem Laub, 

Am Feittag auszuruhen. 

ee ee WE a a BE 

Chor der Ankommenden. 

„So hell, jo froh der Feſtes Klang, 

„So müd, jo jchwer der Pilger-Gang, 
„So ftreng, fo raftlos hält ein Schwur 

„Uns noch auf fegenreiher Spur,” 

Eingeborner, 

Was fuht ihr in dem fernen Land, 
Was treibt euch durch die Wüfte, 

Da ift fein Gelb, da ift nur Sand 
Und Bein ein fremd Gelüfte. 

Chor der Anfommenden. 

„So tief, jo heif der MWüfte Sand, 

„So hoch, fo hei der Sonne Stand, 

„So tief, fo hoch glüht Fromme Luft 
„Nah Wiſſenſchaft in unfrer Bruſt.“ 

Eingeborner. 

So grüßet diefe heilge Stadt, 

Die Wallfahrt ift geendet, 

Und wer vom Wege müb’ und malt, 

Dem fei died Glas gefendet. 
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Chor der Ankommenden. 

„So hell, ſo froh das Glas erklingt, 

„So hell, ſo hoch die Kehle ſingt, 

„So hell, ſo hoch ſtrahlt gute Zeit 

„Aus dieſes Willkomms Fröhlichkeit.“ 

Eingeborner. 

Geendigt iſt die Pilgerreiſ', 
Hier ſchafft in gutem Willen, 

Hier betet froh, in muthgem Fleiß, 

So wird ſich viel erfüllen. 

Chor der Ankommenden. 

„So ſtill, ſo treu die Spree hier fließt, 

„So hell, ſo weit die Straße grüßt, 

„So ſtill, fo hell glänzt Wiſſenſchaft, 

„Die aller Welt Verbindung jchafft.” 

Eingeborner. 

Hier findet ihr der Wiffenfchaft 

Ein Heldenfhloß gemeibet, 
Das deute euch den Muth, die Kraft, 

Womit Sie Sich erneuet. 

Chor der Ankommenden. 

„So tief, jo weit des Schloſſes Grund, 

„So groß, fo ernft thut Sie Sich fund 

„So weit dies Schloß und aud fo hoch 
„Erihalle Ihr ein Lebehoch.“ 

Eingeborner. 

Dies Lebehocd dem König bringt, 
Der ihr dies Schloß verliehen, 
Der Wunſch, der frei vom Herzen bringt, 
Der wird im Himmel blühen, 

Chor der Ankommenden. 

„So fern, jo weit noch Wiſſen blüht, 

„So wahr, fo treu die Jugend glüht, 

„So weit, jo wahr jchall Lebehoch, 

„Dem König freies Lebehoch.“ 
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Eingeborner. 

Ein Segensftern, erglänzt am Thron, 

Hat diefen Tag geweihet, 

Denn ihm erfhien ein Königsfohn, 
Den Wiflenfchaft erfreuet. 

Chor ber Antommenben. 

„So tief, fo hoch Begeifterung, 

„So groß wird einft, wer fräftig jung, 

„So Träftig, jung ruft Lebehoch, 

„Dem Königsfohn dies Lebehod.” L. A. v. A. 

So ſteht das Gedicht, genau, in den Abendblättern und 

läßt eine Auffaſſung zu, die genügen könnte. Ankommende 

Studenten werden von einem eingeborenen Berliner angeredet, 

und das Wechſelgeſpräch geſtaltet ſich zu feſtlichen Worten für 

die neue Univerſität. Nun aber hat ſich die Druckvorlage 

von Arnim's Hand erhalten. Sie eröffnet ung eine urfprüng- 

lih andere Anlage des Gedichted. Die vier erften Strophen 

find freilich ein Wechielgefpräh zwiſchen dem Eingeborenen 

und den Ankommenden, bie, ermattet von ber Wanderung, 

zum Ausruhen aufgefordert werden. Die Studenten jedoch 

marjchiren weiter. Set nimmt, in Strophe 5, Einer von 

ihnen — denn „Einer“, und nicht mehr „Eingeborner“, 

bietet fortan die Handichrift — das Wort, um nach wandern: 

der Studenten Sitte einen Gruß der Mufenftadt darzubringen, 

in den ber Chor — es heißt in der Handſchrift von Strophe 6 

an nur noch „Chor“, nicht mehr „Chor der Anktommenden” — 

einfällt. Man muß annehmen, daß SKleift als Redacteur 

inmer „Eingeborner” und „Chor der Ankommenden“ eigen: 

mächtig eingejegt hat*). 

*) Ich merke ein paar Abweichungen noh an. In Strophe 3 iit 

das handſchriftliche „Bold“, anftatt „Geld“, das richtige, Das Komma 

hinter Segensſtern in der vorlegten Strophe, das erft dem Drude zu: 

gefügt ift, giebt eine andere Auffafjung, als Arnim wollte. Ebenſo hat 

bie handſchriftliche Schlußftrophe fein Komma zwijchen N jung“. 
Eteig, H. v. Rleift’s Berliner Kämpfe, 

a nn — — — u —— — EEE 
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Die legte Strophe bringt das Gedicht dem Kronprinzen 

dar; es war alſo auch in Erwartung des programmatiichen 

Verlaufes der Feier gedichte. Im übrigen baut Arnim fein 

poetiſches Gebilde tiefer Gedanken, wie Brentano, auf. Seine 

Leiftung ift mit der Brentano's faum zu vergleichen. Aber 

Arnim verfährt doch viel unbefangener. Seine Mahnung, zu 

beten vor ber Arbeit, Muth und Kraft zu ziehen aus ber 

Wiſſenſchaft, hat etwas froh Belebendes, und rührend ift, 

wie er den geliebten Sand jeiner Mark, mo Wein ein 

fremd Gelüfte ift, dem reichen Süden Deutichlands gegenüber 

ſchützt. Dieſer vaterländifche Zug, der Arnim und Kleift und 

den übrigen Märkern im Blute jaß, fehlte Brentano, ben 

konnte er auch feiner Cantate nicht verleihen. Man muß, um 

bie flache Mark zu lieben, in ihr geboren und erzogen jein. 

4. Für die Naturphilofophie. 

Man kann nicht willen, ob die veränderte Direction ber 

Univerfitätsangelegenheiten, wie fie bei ber Abjage der Er: 

öffnungsfeier fich zeigte, nicht ſchon durch den Wechſel der 

PVerfonen bedingt wurde, ber bald an ber leitenden Stelle ber 

Unterrichtsverwaltung fi vollzog. Nachdem Nicolovius in Hums 

boldt’3 Nachfolge eine Zeitlang interimiftiich die Geſchäfte ge 

führt hatte, wurbe, in Folge der Neuorganifation der oberen 

Staatsbehörden vom 27. October 1810, der Geheime Staat: 

rath von Schudmann zum Chef der Abtheilung für den 

Cultus und öffentlichen Unterricht im Minifterium bes Innern 

ernannt, Schudmann war der Mann des Durchſchnittlich⸗ 

Altäglihen und ein Feind alles deilen, was irgend in ben 

ihm verdächtigen Bezirt der Phantafie Hineinjtreifen könnte. 

Sein Hardenberg genehmes Programm, das er fich durch eine 

Königlihe Cabinet3-Ordre fanctioniren ließ und dann ber 
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Univerfität zu willen gab, lautete „Beförderung wahrer Reli 
giofität ohne Zwang und myſtiſche Schwärmerei, Gewiſſens⸗ 

freiheit und Toleranz ohne öffentliches Aergerniß“. Genau 

jo lautete die Sprade der damaligen aufkläreriſch-rationa⸗ 

liſtiſchen Tagesblätter. Die negative Beftimmung „ohne 

Zwang und myftiihe Schwärmerei” enthielt die intolerante 

Berwerfung der Anjhauungen und Wünfche, die gerade um 

bie Zeit in ben Berliner Abenbblättern vorgetragen morben 

waren. Es läßt fih auch hier der Einfluß der Abenbblätter 

bis in die Faflung der Königlichen Cabinets-Ordres hinauf 

verfolgen. Die möglichſte Abdrängung dieſes läftigen Ein: 

flufles wurde von jet ab wieder eins ber Ziele der Unter: 

richtsverwaltung. Die praßtiichen Folgen zeigten fich bald. 

Zufällig gerade am 27, Dctober 1810 meldeten bie 

Berliner Abenbblätter ihre erjte Forderung in Univerfitäts- 

angelegenbeiten öffentlih an. Won Nicolovius war vor dem 

Leclionsverzeichniſſe eine allmählich fortjchreitende Ausgeftaltung 

des Lehrförpers verheißen mworben, die zum Theil vielleicht 

fhon in dem (nachfolgenden) lateinischen Lectionskataloge her: 

vortreten werde. Am ſchwächſten war das Feld ber „philo- 

ſophiſchen Wiſſenſchaften“ beitellt. Hier herrſchte allein Fichte 

mit Vorleſungen für und über ſeine Wiſſenſchaftslehre, und 

wie um den Mangel zu verdecken, hatte man des Juriſten 

Schmalz' Vorleſung über Naturrecht und die des Mediciners 

Reil über Pſychologie hinzugruppirt. Fichte, obwohl ſeinem 

Werthe nach anerkannt, beſaß doch nicht die allgemeinen 

Sympathien. Mit Wolf und Schleiermacher ſtand er auf 

geſpanntem Fuße, und außerhalb der Univerſität war die 

Patriotengruppe in ihrem Gefühle mehr gegen ihn als für 

ihn eingenommen. Der Phöbus hatte dies Verhältniß in 

Adam Müller's Sprache jo umſchrieben, daß Fichten der red— 

lihfte Vorſatz der Popularität nie gelungen wäre, weil er 
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nicht vor allen Dingen bie begriffe, welche begreifen follten. 

Schleiermacher aber machte gleichzeitig, 1808, in feiner Schrift 

„Belegentliche Gedanken über Univerfitäten in deutihem Sinn“, 

mit Vorfchlägen für die fünftige Berliner Univerfität, gegen 

Fichte im voraus, ohne feinen Namen zu nennen, jehr ent: 

ſchieden Front. 

Er erklärte es als dem echten Geifte einer Univerfität 

zumwiber, daß nur Einer ausſchließend befugt ober in ben 

Stand gejegt fein folle, eine Wiffenfhaft zu lehren. Dem 

Staate aber fomme nicht die Entſcheidung darüber zu, wer 

der echtefte Philofoph ſei. Es gebe nichts Verhaßteres, als 

wenn eine Regierung eines ober das andere ber ftreitenben 

Syfteme ausfchließe oder zurüdjege. Wen es gelinge, ben 

größten Beifall zu erwerben und zu bewahren, und das Talent 

der Hörer zur Speculation aufzuregen, den folle man mit dem 

Charakter des öffentlichen Lehrers befleiden, ohne Rückſicht auf 

fein Syftem, ja felbjt ohne Scheu vor den Streitigkeiten, die nicht 

zu vermeiden ſeien. Während jonft die neue Univerfität in Berlin 

fi leiht mit einheimiſchen Docenten verforgen könne, bilde 

das eigentlich jpeculative Fach eine Ausnahme, für welches 

man am beften thun werde, die Lehrkräfte von auswärts zu 

holen. Gleichzeitige und jpäter geführte Verhandlungen, über 

die Actenmaterial vorhanden ift, erbringen die Betätigung, 

daß Schleiermacher ald Nebenmann Fichte's den „auswärtigen“ 

Steffens im Auge hatte, 

So jehen wir Beitrebungen verfchiebenen Ausgangs, aber 

Eines Zieles, am Werke, die Vertretung der philoſophiſchen 

Disciplinen in Berlin nad) der naturphilofophiichen Richtung 

bin zu ergänzen. Im October 1810 etwa war bie Lage der 

Dinge die, daß Fichte im Bunde mit Schudmann die Natur: 

philoſophie abmwehrte, die früheren Hallenfer aber, Schleier: 

macher, Neil, Gräfe, ihren Einfluß für fie einfeßten. Die 
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legteren betrieben mit erneutem Nachdruck die Berufung ihres 

Freundes Steffens, bie Schleiermadher den oberen Behörben 

fortgejegt zur Gewiſſensſache machte. Ja er hatte fih, um 
von vornherein dem Einwurfe des Gelbmangels zu begegnen, 

Nicolovius gegenüber bereit erklärt, er wolle auf 1000 Thaler 

feines eigenen Gehaltes für zwei Jahre zu Steffens’ Gunften 

verzichten: ein Anerbieten, dag Neil und Gräfe unterftügten. 

Steffens aber, dem Schwiegerfohne Reichardt's und Schwager 

Piſtor's, ftanden feit Jahren Arnim, Brentano, Kleift und 

die anderen Freunde perfönlih nahe; nur dab jebt Adam 

Müller und Kleift fih von Dresden her aud ihrem ehe 

maligen Mitarbeiter am Phöbus, dem inzwijchen durch feine 

„Anfichten der Nachtjeite der Naturwiſſenſchaften“ zu Rufe 

gelangten Philofophen Gotthilf Heinrihd Schubert, der in 

Nürnberg ein Schulamt hatte, verpflichtet fühlten. Beide 

waren nad dem Urtheile ihrer Zeitgenofjen ausgezeichnete 

Männer: Steffens in freier, begeifterter Rede eine begeifterungs: 

fähige Jugend hinreißend; Schubert durch geniale Begabung 

und ein reines, ſchuldloſes Gemüth auf die ihm anvertraute 

Jugend wirkend. Aber alle Verſuche, unter der Hand für 

den einen ober den andern die Entſcheidung der Regierung 

herbeizuführen, blieben ohne Erfolg. 

Dieſe Erfolglofigkeit erklärt allein ben gereizten Ton, mit 

dem endlich, am 27. October 1810, die Berliner Abendblätter 

eingriffen. Sie richteten an die Regierung formell zwar eine 

„Beſcheidene Anfrage”, wollten aber nichts weniger als be: 

ſcheiden jein, ſondern der Unterrichtsverwaltung und Fichte 

derbe Wahrheiten ins Gefiht jagen. Zur Universitas lite- 

raria gehöre, daß die Hauptrichtungen der Wiſſenſchaft re: 

präjentirt und die herrichenden Grundformen der Philo— 

fophie neben einander in Streit gebracht würden. „Das 

ber fönnte man (heißt es in fehr ſpitz geftellter Alternative) 
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bei Betrachtung des erften Lectionskatalogs der Berliner Uni— 

verfität fragen, ob bie Naturpbilofophie übergangen 

wäre, mit Abficht, oder nur in Ermanglung tüchtiger Re: 

präfentanten?” Die lettere Möglichkeit verwirft der Autor, 

„da, Soviel wir willen, Steffens und Schubert noch leben, 

die der Berliner Univerfität wahrjcheinlich manches Opfer ge: 

bracht haben würden, und an Lehrertalent, literariſchem Ruhm 

und mwillenschaftliher Begeifterung feinem weichen“. In dent 

Bufammenhange deutet „feiner“ natürlih auf Fichte. Der 

Autor erklärt alfo eine Abfichtlichkeit annehmen zu müfjen, die 

fi indeß mit ber anderweiten Liberalität der neuen Stiftung 

nicht vereinigen lafje. Gerade in Berlin ſei e8 wichtig, eine Con— 

currenz ftreitender Anfichten zu veranlaffen und 4.8. „das große 

polemifche Talent des Herren Fichte (der nun zum Schlufie 

direct genannt wird) in Bewegung zu jegen“, wobei die Willen: 

ſchaften an Freiheit, die Univerfität an Charakter nur gewinnen 

fönnten. Man beachte die ſcheinbar als ein Lob Fichte's Klingen: 

ben Worte, die aber auch anders verftanden werben konnten. 

Die „Beſcheidene Anfrage” ift mit rQ unterzeichnet, 

einer Chiffre, deren Beltandtheile Feine Hindeutung auf den 

Namen de3 Autors enthalten. Das kann ich nah dem Stil 

fagen: Kleift, Müller, Arnim oder gar Brentano haben die 

Säte nicht gejchrieben. Andererfeits ift die Aehnlichkeit der 

Gedanken und Worte mit Schleiermacdher’8 oben beſprochener 

Schrift fo fühlbar für den, der Beides gelefen hat, daß ich 

den Artikel der Abenbblätter direct ober indirect auf Schleier: 

mader zurüdführe Ein perfönlicher Verkehr zwiſchen dem 

legteren und der Kleiftiichen Gruppe war ja auch vorhanden, 

und in ben Reformjahren 1810 und 1811 neigte Schleier: 

macher „einer in den gehörigen Grenzen fi haltenden Oppo: 
fition“ zu, worüber wir von ihm eigene und fremde Bekun—⸗ 

dungen genug befigen. 

öVV 
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Wie dem ſei: der Artikel ſchlug ein. Während noch der 

Streit weiterbrannte, erging die officielle Bekanntmachung, 

daß nunmehr das große mediciniſche, chirurgiſche Klinikum 

der Univerſität unter der Direction Reil's und Gräfe's am 

5. November würde eröffnet werden. Sofort nahmen die 

Abendblätter, am 1. November 1810, von dieſer ſachlich wie 

perſönlich für ſie wichtigen Angelegenheit in einer (von Kleiſt 

verfaßten) Tagesmiscelle gebührende Kenntniß. Wie ein erſter 

Erfolg erſchien ſie ihnen auf ihrem Vormarſche. Und ſchon 

damals in das politiſche Kampfgetriebe verwickelt und als 

Oppoſitionsmann gegen des Königs Regierung gekennzeichnet, 

benutzte Kleiſt um ſo ſichtbarer die Gelegenheit zu ſchreiben: 

es verdiene den ehrerbietigſten und lebhafteſten Dank des 

Publicums, daß der landesväterliche König durch Einrichtung 

einer ſolchen, mit den bedeutendſten Koſten verbundenen 

Anſtalt und durch Anſtellung ſolcher ausgezeichneten Männer 

dabei, abermals einen Beweis ſeiner treuen unabläſſigen Sorge 

für das Wohl ſeiner Unterthanen gegeben habe. 

Ob infolge der öffentlichen Forderung einer naturphilo— 

ſophiſchen Profeffur die Ausfihten für Steffens fich zuerft 

günftiger geftalteten? Ich glaube es kaum, wenngleih Arnim 

am 2. October 1810 feinem Freunde Wilhelm Grimm noch 

meldete, daß Steffens’ Berufung wahrſcheinlich jei. Denn die 

Widerftände wuchſen täglih. Ya fogar eine journaliftiiche Er: 

widerung erſchien den ablehnenden Behörden im höchſten 

Grade erwünſcht. ALS zufälig Archenholz, der Verfaſſer der 

Geſchichte des fiebenjährigen Krieges, um dieſe Zeit Ber: 

lin berührte, bot ſich die Gelegenheit eine Ermiderung in 

befien zu Hamburg herausgegebene Minerva hineinzubringen, 

Die ganze Haltung des Journals eignete fih gut dazu; 

Adam Müller's Vorlefungen über Friedrich II, wurden bei- 

ipielaweife darin als verbunfelnd und verwirrend bezeichnet. 
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Im Sanuarheft des Jahres 1811 erſchien die Ermiderung 

auf den Artifel der Abendblätter. Der Berfafler führt die 

enticheidenden Säge wörtlih an und befürwortet die ablehnende 

Stellungnahme der preußifchen Regierung. Es ſei befjer, dem 

eitlen Rufe zu entjagen, daß die neue und neuejte Weis- 

heit neben der alten gelehrt werde, als einer metaphyfiichen 

Hevolution neuen Spielraum zu eröffnen, Der Verfaſſer be 

zieht fi auf den, 1810 von Greifswald nad Berlin berufenen 

Anatomen Carl Asmund Rudolphi, der fih (im Intelligenz 

blatte ber Jenaiſchen Literaturzeitung) in ftarfen Ausfällen 

auf die „Frömmelnden Myſtiker und überklugen Sophiſten“ 

erging. Wer ber fh M— r unterzeichnende Autor des 

MinervasArtifel3 geweſen ift, weiß ih nicht; nur das läßt 

fih erkennen, daß er nicht in Hamburg, fondern in Berlin zu 

Haufe war. 

Die naturphilojophiihe Profeffur wurde denn auch in 

Berlin vorläufig nicht durchgeſetzt. Ich führe aus der un: 

mittelbar folgenden Zeit zwei gewiſſermaßen fymptomatijche 

Aeußerungen Fichte's und Schudmann’s an. In demjenigen 

Actenftüde, in welchem Fichte 1812 feine Entlaffung aus dem 

Rectorate forderte, weil er mit feiner Beurtheilung eines jtus 

dentiihen Chrenhandels im Senate nicht durchzudringen ver 

mochte, entwidelte er die angebliche Verwilderung der Stu: 

denten, bie fich im Duellzwang zeige, aus einem confequenten, 

auf mißverftandener Geichichte und auf Naturphilofophie ges 

gründeten Syitem, für das namentlich Schleiermacer’3 „Ge: 

legentlihe Gedanken über Univerfitäten“ die Verantwortung 

trügen: war doch darin (S. 127) gejagt worden, daß unter 

Studenten „der Zweikampf eine höchſt natürliche und unver: 

meibliche Erfcheinung fei”. Als dem Staatsfanzler im jelben 

Jahre aus ftudentifchen Kreifen ein erneutes Geſuch um An- 

jtellung eines Profeffor3 der Naturphilofophie überreicht wurde, 
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erflärte ſich Schudmann in feinem Berichte ſowohl gegen 

Schelling und Dfen, wie gegen den inzwijchen nad) Breslau 

berufenen Steffens. Dieſer jtehe bei ber Gompofition der 

Breslauer Univerfität al3 Naturphilofoph allein an feiner 

Stelle, er habe an entjchievenen Gegnern dieſer Philojophie 

dort ein hinreichende Gegengewidht und er fönne burch bie 

Reibung dort nur nügen: „Dagegen (fährt Schudmann fort) 

würde ich nie darauf angetragen haben, ihn hierher nad 

Berlin zu berufen.” Erft nad Schuckmann's Rüdtritt zog 

Steffens 1831 als Profeflor in Berlin ein. Schubert aber, 

der andere Schügling der Sleiftiichen Abendblätter, fand in 

München feinen Wirkungsfreis, 

Daß weitere Neußerungen über die Univerſität in ben 

Adendblättern nicht mehr begegnen, kann meines? Erachtens 

feinen Grund einzig und allein in Genjurverboten haben, 

Hier reißt für uns der Faden ab; ich habe aber noch über 

einen behördlichen Conflict zu berichten, ber durch einen Artikel 

der Abendblätter hervorgerufen wurde und jchließlich Durch eine 

amtliche Erklärung des Nectors und Senated in den Abend: 

blättern feine Erledigung fand. Es gelang mir, das vermuthete 

Actenmaterial auf der biefigen Univerfität aufzufinden *). 

5. Rector und Senat in Kleift’s Hbendblättern. 

Im 41. Berliner Abendblatt, vom 16. November 1810, 

erfchien unter den „Bolizeilihen Tages-Mittheilungen” bie 

Notiz: „Eine Schlägerei zwiſchen Studenten und Handwerks: 

burihen auf einem Tanzboben ſei durch das Hinzulommen 

eines Polizei-Offizianten und der Fäger-Patrouille unterdrüdt, 

bevor Yemand beſchädigt worden.” Für derartige Mittheis 

*) Die Erlaubniß zur Benugung danfe ich dem damaligen Rector, 

Herrn Brofeffor Dr. Fuchs. 
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lungen hatte Kleiſt keinerlei Verantwortung zu tragen. Son⸗ 

dern ſie kamen ihm, wie das in den Abendblättern öffentlich 

ausgeſprochen worden war, vom Polizei⸗Präſidenten Gruner 

zu, dem er die Aufnahme einzelner Notizen, felbit wenn fie 

ihm nicht genehm gewejen wären, doch nicht hätte abſchlagen 

bürfen. 

Die Notiz machte in den Univerfitätäfreifen das pein- 

lichte Auffehen: aus welchem Grunde, lehren andere Acten 

ber Univerfität. 

Es war eine der ſchwerſten Aufgaben für die Univerfi- 

tätsbehörden, die von den verichiedenften Hochſchulen zus 

fammengeftrömte Studentenſchaft zu innerer Ginheitlichteit 

durchzubilden und in die Erforderniffe des groß und refie 

denzftäbtiichen Lebens einzugewöhnen. Das Berliner Publis 

cum zeigte wenig Neigung, für bier und ba verübten Stu: 

bentenunfug eine Entichuldigung aus dem Webermuthe ber 

Yugend hHerzuleiten. Aber auch das preußifche Disciplin ver» 

langende Auge bes Königs hatte gewiſſe Freiheiten ftubentifchen 

Auftretens Unter den Linden mit Unmillen bemerft. Des 

Königs Neuerungen wurden zur Kenntniß bes Senats ge 

bracht, der darüber amtlich verhandelte, und Savigny verfaßte 

einen die Stubentenfchaft vorfichtig verwarnenden Anſchlag an 

das ſchwarze Brett, der in den Acten noch vorhanden ift. 

Unter dieſen Umftänden hatte die Abendblatt-Notiz etwas 

Aufregendes für die Univerfität, Profefioren wie Studenten, 

Die Univerfitätsbehörden faßten fie mit Recht — eine autori- 

tative Eideshülfe für Kleift! — als eine „halbofficielle” auf, 

die ſchwerer miege als eine gewöhnliche Zeitungsnahricht. 

Und al3 gar der Univerfitätsfecretär dem Rector Schmalz 

das Abendblatt amtlich vorlegte, erjuchte diefer nicht Kleift, 

fondern gleich den Polizei: Präfidenten Gruner unter Dem 26. No: 

vember (alfo newiß nad vorheriger Beiprechung mit feinen 
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Amtsgenoſſen), ihn mit einer näheren Auskunft zu verjehen 

und ihm wenigſtens Einen ber in ben Vorfall verwidelt ge 

weſenen Studenten namhaft zu maden. Gruner erklärte, daß 

bie Schlägerei auf dem Michaelis'ſchen Tanzboden ftattgefint: 

ben babe und durch die Dazwiſchenkunft des Volizeifergeanten 

Lucas unterdrüdt worden fe. (Die an fi gleihgültigen 
Namen find hier und nachher doch zu nennen, weil ohne jie 

Fichte's unbarmherzige Ironie nicht verftändlich werden würde.) 

Weil Niemand eine bedeutende Beſchädigung erlitten habe, fei 

au Feine Verhaftung oder nähere Erörterung vorgenommen 

worden, weshalb er nicht im Stande wäre, einen von ben im: 

plicirten Studenten nambaft zu machen. 

Sofort erließ der Rector Schmalz eine neue Rüdfrage 

an den Polizei-Präfidenten nach ben Gründen, die den Polizei: 

fergeanten Lucas veranlaßt hätten, die darin begriffen ge: 

wejenen Individuen theilweife für Studenten zu halten: „Da 

bie Stubirenden die Nachricht über diefen Vorfall im Abend- 

blatt billig sentirt haben, und eine berichtigende Erklärung 

beshalb wünſchen, jo erſuche Euer Hochmohlgebornen ich er: 

gebenft, mich mit der gewünjchten Auskunft baldgefälligft ver: 

fehen zu wollen, welche zur nähern Beurtheilung des Gejuchs 

mir nothwenbig ift.” Erſichtlich in die Enge getrieben, 

nannte jet Gruner, als an einem vorhergegangenen 

Streite betheiligt, einen „vor Kurzem wegen eines ähnlichen 

Vergehens zum Arreit gekommenen“ Gejellen Rademacher und 

einen „Stubdenten” von Dittmar. Das Factum ei nicht zu 

bezweifeln. Da eine weitere Unterfuhung auf feinen Fall 

zu dem beabfichtigten Widerrufe führen könne, jei es das 

Rathſamſte, die Sahe auf fi beruhen zu laſſen. Dieſer 

Beicheid batirt vom 11. December 1810. 

Doch Gruner hatte fich verrechnet, wenn er glaubte auf 

biefe Weile los zu kommen. Schmalz faßte ihn Sofort 
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wieder an. Er konnte feititellen, daß der genannte von Ditt: 

mar fein bei ber Univerfität immatriculirter Stubent war: 

„Es Tcheint daher, daß das Factum jelbit, als hätten wirklich 

immatriculirte Studenten an jener Schlägerei thätigen Antheil 

genommen, noch nicht außer allem Zweifel if. Euer Hod: 

wohlgebornen werben auch gewiß ohne weitere Verfiherung ſich 

von felbft überzeugen, wie unangenehm dergleichen Artikel in 

öffentlichen Blättern der gefitteten Mehrzahl der Studenten 

fein müfjen, auf deren Rechnung überhaupt manche junge 

Leute ihre Streiche verüben mögen. Gerade dies jcheint bei 

jener Schlägerei der Fall gewejen zu fein. Melden ſich nun, 

wie es denn bei biefer Gelegenheit geichehen ift, Studirende 

bei mir, und Hagen über dergleichen Proftitutionen ihres 

Standes, jo muß ich wünfchen, entweber, fie überführen zu 

fönnen, daß das Factum wahr jei, oder, wo ich dazu nicht 

in den Stand gejegt bin, daß auf demjelben Wege, als eine 

folche nichtbegründete Nachricht ind Publicum gekommen, eine 

berichtigende Erklärung deshalb erfolge. Der Geift der Am— 

bition unter den Studirenden, welcher fie jelbit zu dieſem 

Wunſche leitet, ift wichtig für die Disciplin, und ich wünjche 

ſehr, daß er bleiben möge, zu gutem Erfolge für biejelbe. 

Euer Hohwohlgebornen erſuche ich ganz ergebenit, eine der: 

gleichen kurze Benachrichtigung duch die Nedaction der 

AHbendblätter für den vorliegenden Fall veranlafen und 

damit die Sache beendigen zu wollen. Sie würben mic) vor: 

züglich verbinden, wenn Sie fünftig unnachſichtig bei jolchen 

Vorfällen zu verfahren die Güte haben.” Dies Schreiben 

ging Schon wieder am 13. December ab und wurde am 20. 

im Bolizei-Präfidium vorgelegt. 

Gruner wand fi nad der Möglichkeit, um feinen Be- 

amten zu decken und fich ſelbſt nicht preis zu geben. (2. Ja= 

nuar 1811:) Die ihm gemachte officielle Anzeige jei doch im 
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Subftanziellen begründet. Der PBolizeifergeant habe dem Zeug⸗ 

niß bes Wirths, des Rademacher und eines Sommer, der jett 

no genannt wird, mit Fug trauen dürfen. Studenten wären 

wenigſtens „Fury vorher und zwar bei bem Urjprunge ber 

entftandenen Streitigfeit” im Kaffeehaufe gegenwärtig gewelen, 

Er, Gruner, müfje dem Rector überlaflen, eine Anzahl Stu: 

denten (die, darunter Waubfe, namhaft gemacht werden) dazu 

anzuhalten, daß fie ihre Abweſenheit bei dem Vorfall dur 

gültige Beweismittel darthun ; er bemerke indefien zum Voraus: 

„daß auch in biefem Falle der ihn compromittirende Widerruf 

von feiner Seite nicht erfolgen könnte, indem der Herr von 

Dittmar, welcher der eingezogenen Erkundigung nad bisher 

Frankfurter Student war, geftändlich mit andern Frank: 

furter Studenten zugegen geweſen“. Um aber dem Rector 
und Senat einen Beweis zu geben, wie gern er zur Erhal— 

tung der Disciplin die Hand biete und wie jehr es ihm ein- 

leuchte, daß die möglichfte Schonung bei allen das Ehrgefühl 

fränfenden Rügen hierzu Fräftig mitwirke, jo werbe er in 

Zufunft die öffentlihe Belanntmahung von ähnlichen Bor: 

fällen, welche feine ernfthaften Folgen gehabt hätten, nad) 

feinen Kräften zu verhindern fuchen. 

Da auf diefem Wege eine befriedigende Erledigung des 

Borfalleg von Gruner nicht zu erreichen gewejen war, wanbte 

fih der Nector nunmehr an die Gruner vorgejeßte Behörbe, 

an das Departement für die allgemeine Polizei im Miniſterium 

des Innern, beilen Chef ber Geheime Staatsrath Sad war. 

Er ftellte den Sachverhalt dar und legte den mit Gruner ge— 

pflogenen Schriftwechfel bei. Ich hebe das Wejentlihe aus. 

„Die Studirenden (erflärt Schmalz) find bier jo manchen 

und widerſprechenden Urtheilen ausgeſetzt, daß es ihnen jelbft 

nicht verdacht werden kann, darauf zu halten, daß nicht uner: 

mwiejene, ihnen nachtheilige Vorfälle, auf halbofficiellem 
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Wege, in ein gelejenes, vielleiht unter die Augen Sr. 

Majeftät des Königs fommendes Blatt zur allge 

meinen Wiſſenſchaft gebracht werben.” Der Senat bittet Sad, 

„den Herrn Polizeipräfidenten Gruner anzumweijen, den Wider: 

ruf jenes Artifel3 in den Abenbblättern zu veranlaffen“, 

und ftelt Sad’3 Ermeſſen anheim, ob diefer Widerruf nicht 

etwa von einer im Entwurfe beigelegten Erklärung Seitens 

ber Univerfität zu begleiten jein möchte, Folgenden Wortlaut 

bat der Entwurf diejer 

Erllärung. 

Die in Nr. 41 des hieſigen Abendblatts unter den polizeilichen 

Mittheilungen enthaltene Nachricht, von einer auf einem biefigen Tanz⸗ 

‚boden zwifhen Studenten und Handwerksburſchen vorgefallenen Schlä« 

gerei, (melde durch die Zwiſchenkunft eines Polizeioffizianten unterbrüdt 

morben,) macht es nothmwendig, hierdurd zu erflären, daß von den Stus 

denten hiefiger Univerfität Niemand der Theilnahme an derjelben ſchul⸗ 

dig befunden worden, und jene Nachricht in fo weit alfo falſch iſt. Das 

achtungswerthe Publilum der Reſidenz ift zu einſichtsvoll, ald dak ihm 

entgangen jein follte, wie vieled von dem, was von den hiefigen Stu⸗ 

direnden zu ihrem Nachtheil debütirt wird, ungegründet und übertrieben 

ift. Um defto mehr ift es die Pflicht des Senats, folhen Gerüchten 

möglichft zu begegnen, welche nur dahin führen, bie gefittete Mehrzahl 

der Studirenden herabzufegen, und fie derjenigen Achtung zu berauben, 

welche ihnen eine freundlihe Aufnahme in den gebildeten Cirkeln Ber: 
lins fichert. 

Berlin, d. 9. Januar 1811, 

Rector und Senat der Univerfität. *) 

Die Entwürfe diefer Erflärung und der Bejchwerbeichrift 

an Sad legte der Rector vorher den Decanen zur Beguts 

achtung vor. Die Decane waren Fichte, Hufeland, Biener, 

*) ch bemerke tertlich hier Zweierlei, das im Nachfolgenden erft 

jeine Erklärung findet. Zu dem eingeflammerten Sage „(melde ... 

worden)“ von Fichte's Hand die Marginalbemerkung: „verwidelt den 

Perioden, und fheint nicht zur Sache zu gehören”. Am Beginn des 

legten Satzes bie drei Wörter „die“ und „des Senats“ bid mit rother 

Tinte unterftriden. 
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Schleiermacher. Zuerſt famen die Schriftitüde an Fichte, 

ber feine Anficht auf zwei Foliofeiten eigenhändig auseinander: 

fegte. Mit welcher Ironie und Schärfe er babei verfährt, 

und wie er Doch, durch Erweiterung der allgemeinen Geſichts⸗ 

punkte, eine Art Eulturbild aus den beginnenden Zeiten ber 

Univerfität Berlin gezeichnet hat, entnehme man den eignen 

Worten Fichte’3 ſelbſt: 

„IH halte diefe Debatte (ichreibt Fichte) nicht nur um 

ihres Gegenftandes millen, jondern auch um bdesmillen für 

höchſt wichtig, weil die Univerfität, unter Behörden beginnend, 

die theils übelmollend fcheinen, theils diefelbe etwas ober- 

flähhlich zu behandeln geneigt fein dürften, die Kraft zu zeigen 

bat, ihr Recht zu behaupten, und ben Verſtand, fich nicht 

durch ſolche ſchiefe MWindzüge irre machen zu laſſen, als ber 

beigelegte Brief (Gruner’3 vom 2, Januar 1811) enthält. 
1) ift Mar, daß als der pp. Herr Gruner die in Anſpruch genommene 

Anzeige abfaffen ließ, er gar nichts für fih hatte, ald die Ans» 

zeige ſeines Lucas; daß er ed aber für fo gleichgültig hält, 

von Studenten zu fchreiben, was er wollte, als ob er es mit 

einer gemiffen Klaffe von Weibsperfonen, die auch unter der 

Aufficht der Policey ftehen, zu thun hätte; und daß er erft, nach— 

dem er in Anſpruch genommen, (fein jegiger Brief jagt dies aus— 

drüdlih) angefangen hat, fih nah den ihm abgehenden Gründen 

umzuſehen; wo er denn in feiner Berlegenheit ed mit Waubfe ıc. 

ober, wie eima das nicht gehen follte, mit v. Dittmar ꝛc. verſucht. 

2) ift ed von einem bedachten Manne etwas ſtark, daß er noch in 

feinem Lezten verfihert, dad Subftantielle ber ihm gemadten 
Anzeige habe fi begründet gefunden. Das Subftantielle 
in der in den Mbenbblättern abgedrudten Anzeige ift eine 

Schlägerei der Stubenten mit Handwerksburſchen. Das 
Höchſte, was diefer Brief auf die genannten bringen möchte, ift 

ihre Anweſenheit auf dem Kaffeehaufe vorher, und bei 
dem Urfprunge der entjtandenen Streitigfeit. (Wenn bie 
Sache aus dem Grunde unterfucht werden könnte, jo würde ſich 

vielleicht finden, daß überhaupt gar keine Schlägerei, fondern nur 
ein Wortmechjel vorgefallen, daß man aber in anima vili den 

Mund recht vollgenommen.) 
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ift es erwünfcht für uns, daß Herr pp. Gruner und die Geneas 

logie feines erfolgten Glaubens vorlegt. Er glaubt Lucas, Lucas 

glaubt Michaelis, Sommern, NRademadern, als höchſt glaub 

würdigen Yeuten, und täglihen Beſuchern des Kaffeehaufes. 

Sch will aud glauben, daß dieſe ausgeſagt, was fie für wahr 

gehalten, Biöher find in Berlin Studenten genannt worden — 

Schüler, PBepinieriften, Barbiere, und allerlei junge Leute, bie 

nicht geradezu Handwerköpurfhen waren. In diefem Sinne 

mögen die glaubhaften recht haben. Was jeit Erridtung einer 

Univerfität allbier dazu gehöre, daß jemand rechtskräftig ein 

Student genannt werben fönne, dad mag wohl Rademader bi 

heute noch nicht wiſſen, vielleiht ebenfomenig Lucas. Herr 

pp. Gruner freilih wußte ed; aber er hat erft feit der an ihn 

ergangenen Erinnerung ſich defien entſonnen. 

ich überlaffe Rechtskennern zu entſcheiden, ob auf die vorliegende 

Anzeige bin, von Perſonen, wie Lucas u. f. w., die fih im Ge— 
dränge befinden, die jhon früher unbedachtſam gehandelt haben, 

die dadurch fidem verlieren müſſen, die genannten Wauble :c. 
zu dem geforderten Beweiſe anzuhalten find. Mir nah meinem 

natürlichen Verftande fommt dies gerade jo vor, als ob ich hätte 

druden laſſen, der Herr PoliceyPräfident Gruner jelbjt jey bei der 

bewußten Schlägerei mit gemejen; und, wenn ich darüber zur 

Nede geftellt würde, antwortete: es hätten mir dies ein paar 

glaubmwürdige alte Weiber verfichert, und ich werde mein Wort 

nicht eher zurüdnehmen, bis er „jeine Abmwejenheit bei dem Vor— 

falle durd gültige Beweismittel dargethan hätte“. 

5) Was die Beziehung auf v. Dittmar und andere Frankfurter 

Studenten betrifft; fo ift wohl Har, wenn in einem Policeyberichte 

einer joebenerft zur Univerjitätöftabt gewordenen Stadt, und in 

einem Blatte, wo von dieſer neuen Univerfität oft 

die Rede gemwejen, dad Wort Student vorfommt, man 

natürlich verfteht: hiefige Studenten; und daß, wer es nicht fo 

verftanden wiſſen will, das Wort „Frankfurter“ oder „auswärtige“ 

wirklich hinzufegen, nicht aber jtillfchweigend e8 vorausjegen muß. 

6) Eompromittirt hat fi pp. Herr Gruner fhon durch feine An- 

zeige; der Widerruf ift nur die natürlihe Folge; und darım 

gar feine neue Begebenheit. 

T) Was er im Anhange aus fehr löblihen Bewegungägründen ver: 

fpricht, nicht mehr Unmahrheiten ind Publikum zu bringen, ift 

fedigli feine Schuldigkeit, deren Erfüllung ihm fehr erleichtert 

werden wird, wenn er jezt widerrufen muß. 
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Ich halte drum dafür 

1) daß, falls meiner Nr. 4 geäußerten Meinung nicht das Recht 
entgegen iſt, von der Anzeige gegen Waubke ꝛc. gar feine Notiz 

genommen, und auf dem Widerrufe beftanden werde. 

2) daß auch dieſes lezte Schreiben ded Herrn pp. Gruner dem 

Schreiben an die Behörde beigelegt werde; begleitet von Be— 

merkungen, die da anſchaulich machen, dat aud wir den wahren 

Werth und Sinn deffelben Har einjehen, 

8) den beigelegten Entwurf zu einem Schreiben an Herrn G. St. N. 

Sad, und zu der Anzeige finde ich, einige Heine Nachläſſigkeiten 
im Styl abgerechnet, die bei der Durchſicht ohne Zweifel werden 

geändert werben, zweckmäßig. — d, 7, Jänner, Fichte, 

Diefem ausführlihen Gutachten flimmte Hufeland ohne 

Vorbehalt zu. Der juriftifche Decan, Biener, rieth bis zum 

Eingang der Antwort Sad’3 weder mit Gruner unmittelbar 

zu communiciren, noch gegen die benannten Studioſos irgend 

etwas zu verfügen. Bejchwichtigend ſetzte Schleiermacher 

Hinzu, auch feines Erachtens ſei die Antwort Sack's erjt ab» 

zumwarten. In der Senatöverfammlung vom 9. Januar 1811 

gelangte die Angelegenheit zur endgültigen Beratung. Man 

kam überein, dem Entwurfe ber Beſchwerdeſchrift an Sad, 

im ganzen nach Fichte’3 Ausführungen, noch einen Zufaß hin: 

zuzufügen, und dieſe Schrift wie die Erklärung für Kleiſt's 

Abendblätter, mit dem Datum bes 9. Januar verfehen, an 

die Gruner vorgejegte Behörde abzufenden. 

Mit der Entſcheidung Sad’s, die darauf erfolgte, konnte 

der Senat zufrieden fein. Gruner wurde unter dem 21. Ja= 

nuar 1811 eröffnet, daß die in Anjpruch genommene Stelle 

des NAbendblattes Mißbilligung verdiene und ſowohl bie 

darüber erhobene Bejchwerbe, als aud die gegen feine 

(Gruner's) diesfällige Auslaffung, volllommen begründet jei. 

Eines Widerrufs von Seiten der Polizeibehörde bedürfe es 

indeilen nicht. Die Widerlegung müfje aber dem Senate der 

Univerfität unbenommen bleiben: „und fo wie bazu beilen 
Steig, H. v. Aleijt’s Berliner Kämpfe, 21 
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im Entwurf eingereichte, abjchriftlich beifolgende Erklärung 

ganz zwedmäßig ift: jo wird dem pp. Gruner aufgegeben, 

ben Rebalteur bes Abendblattes zu beren Annahme 

ausdrüdlih anzumweifen.” Der Senat ber Univerfität erhielt 

gleichzeitig Abjchrift diefer Verfügung an Gruner, mit dem 

Bemerken, bie Bolizeibehörde habe feine Verpflichtung zu dem 

Widerrufe „da die Belanntmahung nicht unmittelbar von ihr 

ausgegangen jei“ ; überhaupt aber fcheine es paſſend, die Er: 

Härung, welche zur Berichtigung bes „Mißverftändnifles“ ge- 

wünſcht werde, ebenjo wie jene Mittheilung jelbit, dem 

Publicum ohne irgend eine befondere Autorität Hin: 

zugeben. 

Der Senat orbnete nunmehr an, daß die — oben mit 

getheilte — Erflärung noch unter Fortlafiung der mit rother 

Tinte angeftrihenen Worte abzujchreiben, die Unterfertigung 

wegzulaflen und bloß „Berlin, 1. Februar 1811” binzufeßen 

fei. Die Reinjchrift follte dem folgenden Schreiben des 

Rectors Schmalz an Heinrih von Kleift, abzugeben in dem 

Kunft: und Induſtriecomtor des Herrn A. Kuhn (mo damals 

die Redaction der Abendbblätter war), beigeichloffen werben: 

Berlin, 1. Februar 1811. 
Der Löblihen Redaction der Berliner Abendblätter theilt der 

unterzeichnete Rector der Univerfität in Verfolg einer Jhr von dem 

Herrn Bolizeipräfiventen Gruner deshalb wahrſcheinlich ſchon zugegangenen 

Anweiſung, anliegend eine Erklärung zur Berichtigung einer in Nr. 41 

des Mbenbblattes enthaltenen Anzeige, von einer angeblich zwijchen 

Studenten und Handwerköburfhen auf einem hiefigen Tanzboden vor: 

gefallenen Schlägerei, mit dem Erfuchen mit, diejelbe den Abendblättern 

einzuverleiben, und ein Exemplar, worin der Abdrud gejchehen, nad): 

richtlih dem Unterzeichneten zuzujenden. 

Rector der Univerfität. 

Schmalz. 

Der Beamte aber, dem die Ausführung der Abſchriften 

oblag, hat die Anordnungen des Senats nicht mit der nöthigen 
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Aufmerkfamkeit befolgt. Er ließ zwar in der Abfchrift der 

Erklärung den von Fichte beanftandeten Sag, auch zwei von 

den roth geftrichenen Wörtern, nämlich „des Senats“, fort: 

inbeflen copirte er doch den „9. Januar 1811” jowie „Rector 

und Senat ber Univerfität” ruhig mit. Und fo ift die obige 

Erklärung im Abendblatte vom 4. Februar 1811 wirklich 

und buchſtäblich abgebrudt: entgegen den Intentionen Sad’s 

und ber Univerfitätsbehörben. 

Welche Rolle hat nun Kleift dabei geſpielt? Anjchei- 

nend feine: die Behörden vermeiden fichtlih, den Namen 

Kleift’s nur zu nennen. Dennod aber hat man ihm, 

wenigftend formell, die ganze Sache aufgepadt. Der Senat 

der Univerfität, und namentlich Fichte, gingen davon aus, 

Gruner habe die erfte Notiz verfaßt (oder verfafjen laſſen) 

und in bie Abenbblätter hineingegeben: was der Wahrheit allein 

entſprach. Troßdem hat Gruner, wie aus der Entſcheidung Sad’3 

gefolgert werden muß, die „unmittelbare” Verantwortung von 

fih abgehoben: wodurch fie nun natürlich auf Kleift fallen 

mußte, der doch unſchuldig war. Sad gewann freilich ba- 

durch den Vortheil, feinem PBolizeipräfidenten nicht perfönlich 

eine Rüge ertheilen zu müſſen. Mag man Kleift auch nicht 

ins Geſicht hinein die Wahrheit zurecht gebogen haben, jo be: 

handelte man ihn doch als den Dfficiofus, den man nad 

Bedarf auch bementiren könne. Kleiſt, der gerade jeine 

Leidensgeſchichte mit Genfur und Staatskanzlei Hinter fich 

hatte, machte keine weiteren Schwierigkeiten. Er hatte keinen 

Anlaß, ſich mit der Univerſität, deren Mitglieder ihm zum 

Theil befreundet oder geſellſchaftlich verbunden waren, auf ge: 

fpannten Fuß zu jegen. Ueber alle intimeren Vorgänge, bie 
nit in den Acten ftehen und doch zumeift den Ausſchlag 

gaben, war er gewiß gut genug unterrichtet, und dachte ſich 

fein Theil. Er drudte die Erklärung ruhig ab. Dem Rector 



324 > Fünftes Capitel, -# 
INNEN, —⸗ 

und Senate hat er nicht geantwortet. Am 18. Mai 1811 

wurden bie Univerſitäts-Acten über die Angelegenheit ge— 

Iohlofien, mit dem Vermerk, „daß die in dem Schreiben bes 

Rectors vom 1. Februar erwähnte Erklärung in ben biefigen 

Abendblättern wirklich abgedrudt worden ſei, obgleich der 

Senat feine Nachricht dur die Rebaction davon erhalten 

habe”. 

5. Die Reform der preußifchen Dolfsfchule, 

Geſchah die Gründung der Lniverfität in ber Abficht, 

der höchſten Jugenderziehung eine neue, nationale Grundlage 

zu geben, fo mußte nothwendig auch das mittlere Schul: 

weien und die Volksſchule Preußens in die Reform hinein: 

gezogen werben. Am glatteften ging die Reform im mitt: 

leren Schulwefen von Statten. Denn die Gymnaſien in der 

Hauptitadt und in den wenigen bedeutenberen Provinzialitädten 
fühlten ſich als die alten Gelehrtenſchulen, benen es auf das 

Wiffenfhaftlice, und nicht auf das Schulmänniihe ankam. 

Die Reform derjelben hielt ſich, gemährleiftet durch Hum— 

boldt, Wolf, Schleiermaher und andere, im Einklang mit 

- den Bebürfniffen und dem Zuftande der Univerfitäten,. Leber 

bie Frage jedoch, wie die Volksfchule neu zu organifiren ei, 

erhob fich der Streit der Meinungen: in ben aud Heinrich 

von Kleift’3 Berliner Abenbblätter eingriffen. Sie brachten 

einen umfangreihen Aufſatz, „Allerneuefter Erziehungsplan” 

betitelt, den ich, weil er feit Köpfe in Kleiſt's Schriften auf: 

genommen ift, in der Hand der Leſer vorausſetzen darf. 

Die päbagogifche Welt ſtand unter dem Banne Belta- 

lozzi's und feiner Erziehungsanihauungen, wie fie am reinften 

und faßlichiten in Lienharb und Gertrud dargelegt morben 

waren. Peſtalozzi's Syitem beruhte mit auf Rouſſeau'ſchen 
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Gedanken. Ihm war die Gleichheit und Bildungsfähigkeit 

der Kinderſeelen ein Glaubensſatz, von dem aus er vorwärts 

ging. Wenn nur das Kind nad einem ſittlich vorher er: 

mogenen, kunſtpädagogiſch aufgeftellten Plane erzogen werde, 

fo müfje aus ihm mit folgerichtiger Nothwendigfeit ein Kunſt⸗ 

wert der Erziehung werden. Alle Kinder, nach der gleichen 

dee erzogen, würden eine neue Generation fittliher Menſchen 

bervorbringen, die feinen Unterfchied, feine Schranfe zwischen 

den Völkern und innerhalb ihres Volkes fennten. In Peſta— 

lozzi's Betrebungen lag ein fosmopolitifches und ein demo 

fratifirendes Moment. Danach war, innerhalb der damaligen 

Machtverhältnifie, Zuneigung oder Abneigung gegenüber bem 

Veftalozzi’schen Syftem bedingt. 

In Königsberg fand es bei Kant's und Kraus’ Anhängern 

leichten Eingang. Die dort berrichende ſcharfe Verſtandes— 

bildung und der politijche Liberalismus fühlte das Ver: 

wandte in Peſtalozzi's Syftem heraus. Der greife Scheffner 

bielt die neue Unterrichtsmethode für die dem gemeinften 

Kinderverftande angemeſſenſte, die dem Geijte alles aus feinem 

eigenen Vorrathe hervorzubringen helfe; König und Königin 

jelbit gewann er für das neue Syitem. So konnte Nicoloviugs 

fhon 1807 damit beginnen, in Königsberg die Elementar: 

ſchule auf Peftalozzi’scher Grundlage aufzubauen umd zur 

Ausbildung der Lehrer ein Normalinftitut anzulegen, in defien 

Leitung er den bis dahin mwürttembergiihen Oberfchulrath 

Zeller berief, der als pädagogiſche Autorität im Sinne 

Peſtalozzi's galt. Ebenſo wie Nicolovius dachte Schön. Ya 

felbft Wilhelm von Humboldt war für die Einführung der 

Peftalozzi’ihen Methode, wenn fie auf bie rechte Weife ge 

ſchehe: mit diefem „wenn“ jeboch trennte fi Humboldt von 

den unbedingten Anhängern Peſtalozzi's. 

In Berlin neigte fich Fichte den Gedanken Peſtalozzi's 
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zu. Beide Männer verlegten, ein Jeder auf feine Art, bie 

entjcheidende Thätigleit de Menſchen in das eigne geiftige 

Sinnere. Im feiner neunten Rebe an die beutiche Nation 

pried Fichte Peſtalozzi's Syſtem als dasjenige, von dem die 

nationale Erneuerung zu hoffen jei. Am wichtigften ift Fichte's 

zehnte Rede jedoh. Denn hier fam er in Conſequenz jeiner 

Lehre, daß das Kind von Natur ohne alle Ausnahme recht 

und gut jein wolle, daß e8 aber in Berührung mit den Er: 

wachſenen, die in der Regel durchaus verkehrt jeien, noth— 

wendig verderben müfle, zu ber Forderung, daß die Kinder 

in gänzliche Abjonderung von den Erwachſenen mit ihren 

Lehrern und Vorftehern allein zufammenleben follten. Fichte's 

Reben hatten gewiß einen großen, aber nicht einen jo über: 

wältigenden Einfluß, wie e8 gewöhnlich bargeftellt zu werben 

pflegt. Es lehnte fich vielmehr eine jtarfe Strömung gegen 

fie auf. Allein Fichte ergriff und begeifterte die Jugend, und 

aus diefer habe ich Hier Einen zu nennen: Karl von Raumer. 

Diefer Raumer, Friedrich's jüngerer Bruder, auf dem 

Soahimsthalihen Gymnafium in Berlin erzogen, war ber 

Schul⸗ und Univerfitätsfreund Achim's von Arnim, zu dem 

er, auch nah dem Zerwürfniß mit feinem Bruder, immer 

treu gehalten hat. In noch unentſchiedenen Jugendjahren 

trieb er naturwiffenfhaftlihe und hiſtoriſche Studien uns 

verfnüpft neben einander, bis er durch Steffens’ zündende 

Beredtſamkeit und vertraute® Zufammenleben mit Schubert 

die Gemwißheit einer höheren Vereinbarkeit beider Richtungen 

fih erwarb, Er war eine lehrhafte Natur, die nicht bloß 

für die Wiſſenſchaft arbeiten, ſondern aud Andere unter: 

richten und zur Wiſſenſchaft erziehen wollte. Fichte's Reben 

fhienen ihm nun den Weg zu weiſen, den er einfchlagen 

müfje, um fich zur Quelle pädagogiſcher Erkenntniß durchzu— 
arbeiten. E83 erwadte in ihm der Entſchluß, zu Peftalozzi 
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zu gehen. Er kam Ende October 1809 in Yverbun an. 

Am Herbft 1810 war er wieder in Berlin. 

Raumer hat fi über die Eindrüde, die er in Merdun 

empfing, und die Umwandlung, bie fie in ihm hervorriefen, 

in feinen Zebenserinnerungen ausgeſprochen. Er Fam, in feinen 

Erwartungen gänzlich getäufcht, nach Berlin zurüd und nahm 

nun bier gerade den Verkehr mit denjenigen wieder auf, mit 

welchen fein Bruder Friedrich um der politiichen Tendenzen 

der Abendblätter willen auf geipanntem Fuße ſtand. Bei 

feinem jpäteren Schwager Piftor jaß er Abends oft mit Arnim 

und Brentano zujammen, fam zu Schleiermader, Savigny 

und Reimer. Karl von Raumer's praftiihe Erfahrungen 

beftärkten den vorhandenen Widermwillen gegen die Rouffeau- 
Peſtalozzi⸗Fichte ſchen Neuerungen. In feinem Wintergarten 

1809 (S. 113) hatte fih Amim dahin ausgeſprochen: 

„Wiſſet, daß die Kinder noch dreifach jchlechter als wir ge: 

rathen, wenn wir uns zum Befjeren aufgeben, denn nur das 

lebendige Beifpiel erzieht, das gleichzeitig vom Alter zur Ju: 

gend, von ber Jugend zum Alter übergeht, feine Beita: 

lozziſche Schule für ſich allein!” Und jest ſchrieb Arnim 

an Wilhelm Grimm am 2.Nov. 1810 (ungedrudt): „Raumer 

bat mir viel Merkwürbiges erzählt. Das Elendwerden der 

dortigen Jugend, die ihr Vaterland endlich vergefiend auch an 

einander nicht mehr theilnehmen, ſondern in Angeberei, Freubes 

lofigleit, Stumpffinn und eitler mechanifcher Fertigkeit unter: 

gehen, ift mir höchſt traurig geweien zu hören. Du mußt 
dabei beachten, daß er mit einem ernten Enthufiasmus für 

die Sache hingegangen, daß er fi allen Bedingungen wie 

ein andrer Schüler unterworfen, mit den Kindern in dem— 

jelben Zimmer gejchlafen bat, wo den Tag über ein faft un: 

unterbrochenes Arbeiten fie fefthält; daß er beinahe brei 

Monate von Peftalozzi geglaubt hat, daß ihn nur der Mangel 
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an Handlangern hinderte, die Fehler zu beſſern, bis er ſich 

überzeugte, daß er, der weder unterrichtete noch ſpeiſte noch 

ſchlief mit den Kindern, ſondern blos ein paarmal betete, 

ſeine beſſeren Anſichten in dem praktiſchen Gedränge auf— 

gegeben, jetzt mehr für ſeinen auswärtigen Einfluß und Ruf 

arbeite als für das innere Beſte des Inſtituts. Als er dies 

in ſich feſtgeſtellt und den Sommer kommen ſah, wo die 

Kinder ſtatt zu lernen, faſt täglich jedem Narren von Reijen- 

den vorerercirt werben, da zog er ab mit dem Kleinen (Fritz 

Reichardt, dem Bruber feiner Braut) und endigte das zeit: 

ipielige Experiment, wovor der Himmel alle Kinder behüten 

mag, die er lieb hat. Da ift Herenhut doc) eine viel trefflichere 

Schulanſtalt.“ 

Was Karl von Raumer in Yverdbun erlebt hatte, empfing 

doch auch von dem Königsberger Normalinftitut her Bekräf— 

tigung. Es waren gerade damals, 1810, Reichardt's „Ber: 

traute Briefe, geſchrieben auf einer Reife nad) Wien,“ heraus: 

gefommen ; fie bringen anhangsweife „Auszüge aus Briefen aus 

Königsberg in Preußen“, die Zeller, fein Inſtitut und feine 

Lehrmethode betreffen. Der ungenannte Autor diefer Königs: 

berger Briefe ift Reichardt's Schweiterfohn Dorow, den wir 

als Arnim's Mitteldmann für die Weiterpflege Königsberger Be: 

ziehungen fennen. Dorow thut jo, als ſpräche er eignes Urteil 

aus: er giebt aber nur die Anfchauungen der Gegenparthei wie: 

der, und darin liegt für uns heute allein das Wichtige. Dorow 

bringt Mancherlei gegen Zeller vor: daß die Zöglinge in 

feinem Inſtitut die SKindlichkeit verlören; daß die Religion 

zum bloßen Erziehungsmittel herabgebrüdt ſei; dab Einer den 

Aufpafjer des Andern fpielen müſſe; daß Zeller im allgemeinen 

fich öfter mit Fichte begegne, als mit Peftalozzi felbit, deſſen 

Methode ihm nicht mehr genüge. 

Auch über Dorow's Briefe liegt Arnim’s Meinung vor. 
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„Sie tabeln (fchrieb er ihm) mandjes mit Recht, doch glaube 

ich, daß der Tadel eigentlich mehr die wohlhabenden Eltern 

trifft, die ihre Kinder aus dem gewohnten Kreife ihres Lebens 

beraugreißen, zu bem fie doch gar bald wieder zurückkehren 

müfen.” Man fieht genau, worauf Arnim binauswollte Er 

verwarf die Einführung des das Bildungsniveau herabdrüden- 

den Gleichheitsprincips in die Schule. Er verlangte eine nach 

Perſon und Stand der Eltern individuelle Erziehung der 

Jugend. Das war auch Karl von Raumer’3 durch jehr ernſte 

Erfahrung errungene Anfidt. Man kann fich denken, daß "es 

Männern wie Arnim, Kleift und ihren Gefinnungsgenofjen, wo 

ihnen jegt die Abendblätter zur Verfügung fanden, ſehr er- 

wünjcht gewejen wäre, wenn Raumer fich zu einer vergleichen: 

den Darftellung der neuen Peſtalozzi'ſchen Richtung und ber 

altpreußiſchen Schule, entjchlofien hätte. „Es fchlüge (meint 

Arnim zu Grimm’s) jo herrlich die Philojophen Fichte 

und andere mehr zuſammen.“ Doch Karl von Raumer 

gab aus Rüchkſichten, die feine Freunde nicht gelten laſſen 

mochten, den Plan ſchließlich auf. Es eriftirte aber da— 

mals in Deutfhland nur ein unabhängiger Mann von 

Auf, der unbeirrt durh den Modeton ſich gegen Peſtalozzi, 

ober wenigſtens nicht für ihn, ausgeſprochen hatte: und 

das war Jean Paul 1807 in jeiner Erziehungslehre, die 

er nad) derjenigen römijchen Göttin, weldhe das vor dem 

Vater niebergelegte Kind zu Leben und Erziehung von der 

Erde aufhebt, die Levana nannte. Er wagte es, in Deutich- 

land, in welches Rouſſeau's geflügelte Samenkörner jo mafjen: 

haft verweht und eingeadert worden waren, von ber Roujs 

ſeau'ſchen Erziehung als von einer rein negativen zu jprechen. 

Die Erziehung durch das Wort ei nichts ohne die lebendige 

That im Geifte der Zeit, der man angehöre. Damit aber 

hob Sean Paul die fosmopolitifche, nationslofe Richtung, all« 
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gemeine Menfchen zu bilben, die au Raumer jo zumwiber war, 

auf und erjegte fie durch die Forberung einer culturell und 

national beftimmten Erziehung der Jugend. Das war nad 

bem Sinne der Berliner Patrioten, und wie fie überhaupt 

Jean Paul wegen des deutſch-vaterländiſchen Gehaltes feiner 

Schriften jhäßten, jo nahmen fie ihn auch in der Erziehungs- 

frage zum Bundesgenoflen in ihren Kämpfen an. 

Aus den dargelegten Lerhältniffen, allgemeiner und 

befonderer Natur, ging nun in den Berliner Abenbblättern 

der päbagogifhe DOppofitionsartifel „Allerneuefter Erziehungs⸗ 

plan“ hervor, der am 29. October 1810 im 25. Blatt ein: 

jegte, dur das 26. und 27. Blatt fortging und nad 

längerer Unterbredung im 35. und 36. Blatte zum Abſchluß 

gelangte. Das Ganze beiteht aus vier in fich verichieden- 

artigen Theilen: den einleitenden Bemerkungen, bem eigent: 
lien Oppofitionsartifel, anekdotenhaften Beifpielen zu deſſen 

Erläuterung, und der pofitiv forbernden Nachſchrift. Die 

Theile müſſen jeder fir fich betrachtet werben. 

Die einleitenden Bemerkungen jpielen wieder Verſteck, 

gleihjam um den Leſer zur Lectüre anzureizen. Zu welchen 

abentheuerlihen Unternehmungen (Heißt es da), fei es nun das 

Bedürfniß, ſich auf eine oder die andere Weiſe zu ernähren, 

oder auch die bloße Sucht, neu zu fein, die Menfchen ver: 

führe, und wie Iuftig demzufolge oft die Infinuationen feien, 

die an die Redaction der Abendbblätter einliefen: davon möge 

folgender Aufſatz, der der Redaction fürzlich zugekommen ſei, 

eine Probe fein. 

Der eigentliche Auffat hebt nun fehr harmlos an. Nach 

der Lehre der Experimental:Phyfift von den Eigenjchaften 

eleftrifcher Körper wird dargelegt, daß unelektriſche ober 

neutrale Körper, die man mit ihnen in Berührung bringe, 

gleichfalls elektriich werden, und zwar die entgegengefegte 



#- Kleilt’s Hllerneuelter Erziebimgsplan. + 331 

Glektricität annehmen. Es folgen in naturphiloſophiſcher Bes 

trachtungsart bie Nuganmwendungen. „Diejes höchſt merkwürdige 

Gelet (heißt es weiter) findet fich, auf eine, unferes Willens, 

noch wenig beachtete Weife, au in der moralijhen Welt; 

bergeftalt, dab ein Menſch, deilen Zuſtand indifferent iſt, 

nicht nur augenblicklich aufhört, es zu fein, fobald er mit 

einem Anderen, deſſen Eigenſchaften, gleichviel auf welche 

Weiſe, beftimmt find, in Berührung tritt: fein Weſen jogar 

wird, um mich fo auszubrüden, gänzlich in ben entgegen- 

geießten Bol binübergeipielt; er nimmt die Bedingung + an, 

wenn jener von der Bedingung —, und bie Bedingung —, 

wenn jener von der Bedingung + ift.” Auf der einfeitigen und 

ausichließlihen Betonung diefer phyfiihen und moralijchen 

Gegenſätzigkeit baut fi nun der „allerneuefte Erziehungsplan“ 

auf, in ebenjo einfeitiger und ausſchließlicher Verneinung des 

Nahahmungstriebes, der als pädagogifches Princip nicht mehr 

in Frage fomme. In Erwägung nun 

1) daß alle Sittenfchulen bisher nur auf den Nach— 

ahmungstrieb gegründet waren, und ftatt das gute Princip 

anf eigenthümliche Weiſe im Herzen zu entwideln, nur durch 

Aufſtellung fogenannter guter Beifpiele zu wirken juchten ; 

2) daß dieſe Schulen, wie die Erfahrung lehrt, nichts 

eben für den Kortichritt der Menfchheit VBebeutendes und 

Erkledliches hervorgebracht haben; 

3) das Gute aber, das fie bewirkt haben, allein von 

dem Umſtand herzurühren fcheint, daß fie ſchlecht waren, und 

bin und wieder, gegen bie Verabredung, einige fchlechte 

Beilpiele mit unterliefen — 

wird vorgejchlagen, eine jogenannte Lafterfchule, oder viel: 

mehr eine gegenjägige Schule, eine Schule der Tugend 

durch Later, zu errichten. Die Aufzählung der einzelnen 

after, die von bejonders anzuftellenden Lehrern zu lehren 
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ſeien, giebt die willkommene Gelegenheit, die üblen Erjchei: 

nungen de3 bamaligen öffentlichen Lebens zu geißeln: Religions⸗ 

ſpötterei ſowohl als Bigotterie, Troß ſowohl ala Wegwerfung 

und Kriecherei, Geiz und Furchtſamkeit fomohl als Tollfühn- 

beit und Verſchwendung: lauter Züge, für die beftimmte, fie 

tragende Perfonen in der Kenntniß der zu den Abendblättern 

ftehenden Freunde vorhanden waren. Auch gegen das Philiftrös: 

Gemwöhnliche der Zeitgefinnung holt die Fehde der Abenbblätter 

aus, mit den bitteren Spotte, daß für „Eigennuß, Plattheit, 

Geringeſchätzung alles Großen und Erhabenen” eigentlich feine 

Lehrer nöthig wären, da man fie in Gejellihaften und auf 

der Straße lernen könnte. Die Abenbblätter wollten alfo da- 

durch, daß fie ein Handgreiflich verfehrtes Princip mit an— 

ſcheinendem Ernſte behandelten, die modernen Erziehungs: 

anſchauungen ad absurdum führen. 

Mit diefen Abfichten haben bie in die bargelegten Ge: 

dankengänge eingefchobenen anekdotenhaften und ſatiriſchen Bei- 

jpiele eigentlich nichts zu thun. Sie erbringen vorgeblih 

aus dem praftifchen Leben Erläuterungen der aufgeitellten Be- 

bauptungen. In Wirklichkeit aber follten fie nur die Lock— 

jpeife fein für ein weiteres PBublicum, um es für die Theil: 

nahme an ben ftrittigen Erziehungsfragen einzufangen. Dies 

wird noch deutlicher, wenn man bie redactionelle Gejchiclichkeit 

beobachtet, mit der Kleiſt den für fein Blatt jehr langen 

Artikel zu zerlegen wußte. Die erfte Fortjegung (im 26. Blatt) 

giebt nur zwei Widerfpruchsfpäße: erſtens, daß ein Menjch, 

von Jemand jo did wie eine Tonne genannt, aus reinem 

Widerſpruch vom Andern für fo dünn, als ein Steden, er: 

Härt wird; und zmweitend, wie eine Frau, um ihrem Xieb- 

baber ein Rendezvous zu ermöglichen, ihren Mann gerade 

mit der Bitte, er möchte den Abend nicht ausgehen, aus dem 

- Haufe treibt. Die nächſte Fortfegung (im 27. Blatt) bietet 
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wieder zwei Beiſpiele nur: erſtens das von einem portu— 

giefifhen Schiffsfapitän, ber in dem Augenblid, wo fein Be: 

fehl, das Schiff in die Luft zu fprengen, ausgeführt werden 

fol, vor Schreden bleih den Feuerwerker aus der Pulver: 
fammer reißt; und zweitens, im Ich-Ton erzählt, bag 

Hiftörhen, wie eines loderen und lojen Mannes Schweiter 

aus Widerſpruch gegen ihn über die Maßen fnauferig ge: 

worden jei. Wieder eine Perikope für fich ift die nächfte Fort: 

ſetzung (im 35. Blatte), die erweifen will, daß das Tüchtige 

aus ji das Minderwerthige, wie das Schlechte aus fi das 

Tüchtige Hervorbringen fünne, In leßterer Beziehung werden 

die Gefangenen eines Zuchthauſes oder einer Feſtung anges 

führt, aus deren Mitte Einzelne in erftaunenswürbiger Wendung 

der Dinge auf Recht und Eitte halten — genau wie das in 

einem Stüde Julius von Voß’ gefchildert ift; ferner die Ent- 

widelung ber Verbrecherfolonie Botany:Bay, die nord» 

amerikaniſchen Freiftaaten, und der „Urſprung, die Gejchichte, 

die Entwidelung und Größe von Rom” — das letzte ge: 

wiß im Hinblid auf Niebuhr’3 eben begonnene Univerfitäts- 

Vorlefungen über die römiſche Geſchichte. Das Gegenftüd 

dazu fei die Erfahrung, daß große Männer in der Regel 

Kinder hätten, die in jeder Rüdficht untergeordnet und gering» 

artig feien; und dann bie verädhtliche Satire auf das Berliner 

Litteratenthum, bie ich wörtlich herfege: „Man bringe nur 

einmal Alles, was, in einer Stabt (verfteh: Berlin), an 

Philofophen, Schöngeiftern, Dichtern und Künftlern, vorhanden 

it, in einen Saal zufammen: fo werden einige, aus ihrer 

Mitte, auf der Stelle dumm werben; wobei wir ung, mit 

völliger Sicherheit, auf die Erfahrung eines jeden berufen, 

der einem folchen Thee oder Punſch einmal beigemwohnt hat,” 

Wie auh Adam Müller, an anderer Stelle der Abenbblätter, 

gewille Berliner Theegejellichaften beipöttelt hat, 
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Am Schluſſe des Aufſatzes ſteht mın die „Nachſchrift“, 

wie ſie mehreren Artikeln Kleiſt's eigenthümlich iſt. Dieſe 

„Nachſchriften“ haben den Zweck, die wahre Anſicht der Abend⸗ 

blätter poſitiv anzudeuten oder darzulegen. Die poſitive Er: 

ziehungs-Anſchauung der Abendblätter dedt ſich nun ſachlich, ja 

faſt formell auch, mit der Jean Paul's in der Levana. Es wird 

gewarnt vor übertriebenen Begriffen von der Macht der Er— 

ziehung: „Die Welt, die ganze Maſſe von Objecten, die auf 

die Sinne wirken, hält und regiert, an tauſend und wieder 

tauſend Fäden, das junge, die Erbe begrüßende Kind. Bon 

dieſen Fäden, ihm um die Seele gelegt, ift allerdings die Er: 
ziehung Einer, und fogar der wichtigite und ftärkite; verglichen 

aber mit der ganzen Totalität, mit der ganzen Zuſammen— 

faffung der übrigen, verhält er fi} wie ein Zwirnsfaden zu 

einem Ankertau; eher drüber als drunter.” Die Sittlichkeit 

babe ein tieferes Fundament, al8 das jogenannte gute Beifpiel: 

„Das Kind ift fein Wahs, das fi, in eines Menjchen 

Händen, zu einer beliebigen Geftalt kneten läßt: es lebt, es 

ift frei; es trägt ein unabhängiges und eigenthümliches Ver: 

mögen der Entwidelung, und das Mufter aller innerlihen Ge 

ftaltung, in ſich.“ Nicht einmal eine Mutter, jelbft wenn fie 

e3 fih vornähme, würde ihr Kind von Grund aus verderben 

fönnen. „Wenn demnach (jchließt das Ganze) die uralte 

Erziehung, die uns die Bäter, in ihrer Einfalt, überliefert 

haben, an den Nagel gehängt werben ſoll: fo ift fein Grund, 

warum unſer (Later) Inſtitut nicht, mit allen andern, bie 

die pädagogiiche Erfindung, in unjern Tagen, auf die Bahn 

gebracht hat, in die Schranken treten fol. In unſrer Schule 

wird, wie in diejen, gegen Einen, ber darin zu Grunde geht, 

ih ein andrer finden, in dem fi Tugend und Sittlichkeit 

auf gar robufte und tüchtige Art entwidelt; es wird Alles 

in der Welt bleiben, wie es it; und was die Erfahrung von 
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Beftalozzi und Zeller und allen andern Birtuofen der neueiten 

Erziefungsfunft, und ihren Anftalten fagt, das wirb fie auch 

von und und der unfrigen jagen: „Hilft es nichts, fo fchabet 

e3 nichts.” Auf diefe Jchließenden Sätze fommt e8 an. Sie 

find der Schlüffel zum Verftändniß des ganzen Artikels. Die 

Einfalt der uralten Erziehung ber Väter ift der modernen 

pädagogiſchen Erfindung, dem modernen Birtuojenthum 

Peſtalozzi's und Zeller's in nicht mißzuverftehenden Ausbrüden 

auf das ſchärfſte entgegengefegt. Es ift Oppofition gegen bie 

damalige Schulreform, es ift Staatsoppofition. Und um an- 

zubeuten, daß man fi eins wife mit Sean Paul, um 

ihn gewiflermaßen als Autorität zu citiren, lautet bie Unter: 

ſchrift des Artikels: ©. J. Levanus. 

Ueber Kleiſt's Autorſchaft kann nach der Schreibart 

meines Erachtens kein gerechter Zweifel ſein. Es fügt ſich 

auch das Schriftſtück leicht und glatt in feine geiſtige Ent— 

wickelung. In jüngeren Jahren hat Kleiſt „über die allmählige 

Verfertigung der Gedanken beim Reben“ fich geäußert: es 

muß vor 1806 geweſen fein, als er noch über den Acten ala 

Beamter jchwigte. Er zerglievert den anjchwellenden ort: 

jhritt der Entgegnung, mit welder Mirabeau den den legten 

Befehl des Königs überbringenden Ceremonienmeifter abge: 

fertigt habe. Wenn man an ben Geremonienmeifter denke, 

fo fönne man ſich diefen bei dem Auftritt nicht anders, ala 

in einem völligen Geiftesbanferott vorftellen: 

„nach einem ähnlihen Gefeg, nad; welchem in einem Körper, der 

vor dem elektrischen Zuftand Null ift, wenn er in eines eleftrifirten 

Körpers Nimojphäre kommt, plößlich die entgegengefehte Elektricität 
erwedt wird ꝛ⁊c.“ 

Mit dieſen ſelben Gedanken, nur weiter ausgeſponnen jedoch, 

beginnt der Allerneueſte Erziehungsplan: 
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„Die Erperimental-Phyfit . . lehrt, daß, wenn man in die Nähe 
elektrifcher Körper, oder, um funftgerecht zu reben, in ihre Atmosphäre, 

einen uneleftrifhen Körper bringt, diejer plöglih gleichfalls elektriſch 

wird, und zwar die entgegengeſetzte Eleftricität annimmt 20.“ 

In Mirabeau’3 Auftreten fei, jagt Kleift dort, „eine 

merkwürdige Uebereinftimmung zwiſchen ben Erfcheinungen 

der phyſiſchen und moralifchen Welt”. Den gleichen Weber: 

gang macht Kleift im Allerneneften Erziehungsplan: „Diejes 

höchſt merkwürdige (phyfifche) Geſetz finde ſich, auf eine, feines 

Willens, noch wenig beachtete Weile, auch in der moraliichen 

Welt.” Man erkennt aljo, wie ſich in Kleift diefe Gebanfen 

lange Jahre fortgewälzt hatten, ehe er fie in den Abenbblättern 

zum erſten Male öffentlich ausfprad; denn man muß be 

achten, daß jener Verſuch über die Verfertigung der Gedanken 

beim Reben nur handichriftlih auf ung gelommen und aus 

der Handſchrift von uns gebrudt worden if. Die Anſchau— 

ungen über Erziehung, die Kleift und feine Freunde hegten, 

waren aljo mit ihrer innerften Entwidelung und Welt: 

anſchauung verwachſen, jo daß fie nicht bloß ftarr und unge: 

lehrig am Alten fefthielten, als fie gegen die neue Pädagogik 

ſich auflehnten. 

Der Phöbus hätte wohl Gelegenheit geboten, auf das 

Erziehungsweien einzugehen. Aber ein eigener Artifel darüber 

begegnet nicht. Bligartig nur läßt Kleift ein grell fatirifches 

Licht auf die modernen Pädagogen fallen : 

Die unverhoffte Wirkung, 

Wenn du die Kinder ermahnft, jo meinft bu, dein Amt jei erfüllet, 

Weißt du, was fie dadurch lernen? — Ermahnen, mein Freund. 

Der Padagog. 

Einen Andern ftellt er für fi, den Aufbau der Zeiten 
Weiter zu fördern, er jelbft führet den Sand nicht herbei. 
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Peſtalozzi und Fichte. 

Setzet, ihr traft's mit euerer Kunſt, und erzögt uns die Jugend 

Nun zu Männern, wie ihr: lieben Freunde, was wär's 

Was war es aljo, das Kleift an der modernen Er: 

ziehungsart vermißte? Es war bie That! die nationale, 

die das Baterland befreiende That! die der modernen Er: 

ziehungsmethode nicht innewohne, und die fie auch nicht der 

Jugend geben könne. Dies war Kleift fampfesluftig genug 

jelbft einem Peftalozzi und einem Fichte ins Geficht zu jagen. 

Dies war aud die Triebfever des von ihm in den Berliner 

Abendblättern aufgenommenen Kampfes um die Reform ber 

preußiſchen Volksſchule. 

Wie mußte Kleiſt's Aufſatz in Berlin die Empfindlichkeit 

der Einen, und das Spottgelächter der Anderen reizen! Denn 

daß er Aufjehen machte, dafür liefert der Preußiſche Bater- 

landsfreund, in jeinem 2, Blatte vom Jahre 1811, den ficht- 

lihen Beweis: ein Kleift nachgeahmter Artifel, mit der Ueber: 

Ihrift „Der Erziehungsratb Ziehmann an den Rector 

Schnabel“, ſucht das Peſtalozzi'ſche Syſtem dadurch zu be- 

fpötteln, daß er, an Statt befjelben, eine Erziehung durch 

die Naje empfiehlt. Die Berliner Section für den Eultus 

war gewiß nicht erbaut von Kleift’3 Allerneueftem Erziehungs: 

plan, ebenjowenig Fichte. Himly gar, der 1803 in einer 

eigenen Schrift, 1809 in jeinen Pädagogiſchen Mittheilun: 

gen „nicht nur Hiftorifch, jondern auch anthropologiih aus 

feiner Auffaflung gewiſſer mittlerer Momente die Grundjäge 

des Beitalozzi’ishen Elementarunterrichts” empfohlen hatte, 

mußte verbrießlich mitanſehen, wie Kleift mit feinem geliebten 

Syftem umſprang. Das wird ihn bei Genfurftrichen, die er 

machen oder nicht machen konnte, nicht milde gegen Kleift 

und die Abenbblätter geftimmt haben, 
Steig, H. v. Meiſt's Berliner Kämpfe. 29 
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Shlußbemerfung. 

So vervollftändigt fih für uns, durch die über Univer- 

fität und Erziehungsweſen gebrachten Artikel, das Bild des 

großen geiltigen Gebietes, auf dem Kleift und feine Freunde 

ihre Weberzeugung dem neu reformirenden Willen der leitenden 

Kreije entgegenftellten.. Es gab für die Freunde aber noch 

andere Mittel, auf die Meinung des Volkes einzumirfen: 

das waren bie allgemeinslitterarifhen Aufſätze, die ben 

Leſer zwar unterhalten, aber doch auch im beftimmten Sinne 

unmerflich lenken jollten. 



Sechſtes Capitel. 

Anekdote, Epigramm, Berichterftattung. 

Sn brei Gapiteln verjuche ich die allgemeinslitterarifchen 

Dinge, die in Kleift’3 Berliner Abendblättern fteden, ober die 

mit ihnen zufammenhängen, darzuftellen. Als dies Litte— 

rariſche begreife ich im Folgenden alles dasjenige, was ſich 

im engeren Sinne weder unmittelbar auf die Politik, noch 

auf das Theater, die Kunft, die Wiſſenſchaft 2c. bezieht, ſondern 

einen allgemeineren Charakter fi bewahrt. Die Unterjchiede 

find hier fließend. Aber im Allgemeinen tritt doch auch hier 

Aehnliches gruppenweile zufammen, Das jechite Gapitel be 

handelt Anekdote, Epigramm, Berichteritattung. Das fiebente 

führt die Kleift befreundeten Schriftiteller als Mitarbeiter 

jeines Blattes vor. Und das achte wird fi mit Kleiſt als 

Autor allein beichäftigen. 

I. Anekdote. 

Zu Kleiſt's Zeit hatte das Wort Anefvote meift einen 

andern Sinn als den heute uns geläufigen. Es bedeutete 

eine wirklich geichehene, höchſt merkwürdige und für die ums 

gebenden Verhältniſſe harakteriftiiche Gefchichte, in geichloflener 

Form als eine Heine Wichtigkeit für fich erzählt. Der heutige 

Sinn, daß es fich mehr um eine erfundene, wenn auch gut er: 

fundene Sache handele, beginnt erft ſchüchtern ſich einzuftellen. 

Die Anekdote war bei den Romantikern jehr beliebt. 

Eine Zeit und Zeitrichtung, die Herodot's Darftellung aus 
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innerer Verwandtichaft ber des Thucybides vorzog, fand wieder 

in der Anekdote mehr allgemeine Wahrheit, ald in dem ber 

fritiihen Behandlung bequemeren fog. eracten Material. Die 

Zeit vor den Freiheitätriegen jchwelgte geradezu in Anekooten. 

Jede Zeitung, jedes Journal fehte fie den Leſern als ſtets 

willlommene Speife vor. Es gab Anekdoten-Almanache und 

durch Bänbe fich fortziehende Anekvoten-Sammlungen, 5. B. in 

Berlin die von Karl Müchler, die begierig aufgenommen wurde. 

Die unaufhörlichen Feldzüge brachten eine unerfchöpfliche Maſſe 

von Soldaten: und Kriegsanefdoten hervor, die gleichfalls zu 

vielbändigen Werfen vereinigt wurden, wie die „Sammlung 

von Anekvoten und Charafterzügen aus ben beiden merk: 

würdigen Kriegen in Süd- und Nord:Deutihland in den 

Jahren 1805, 6 und 7” in zehn Bänden. Und wieviel 

Anekdoten gingen münblid um, die nie aufgezeichnet worden 

find. Kurz, wir jehen uns hier vor eine ausgedehnte Litteratur 

und eine unergründliche ungefchriebene Litteraturquelle geftellt. 

Es ift befannt, daß Arnim und Brentano ein ganz ein: 

ziges Vergnügen an Anekdoten oder aneldotenmäßig erzählten 

Geſchichten hatten. Die Anekdote bedarf eines gefellig und 

perfönlih angeregten Menjchenkreijes zu ihrem Auflommen. 

Arnim und Brentano waren ſolche Geſelligkeitsmenſchen. 

Weniger Kleift, der aus der Zuftigkeit, welcher er wohl fähig 

war, boch leicht wieder in feinen jchweren Ernſt zurüdfiel. 

In Kleiſt's Briefen, Schriften und Erlebnifjen vor der 

legten Berliner Zeit hat die Anefvoie als ſolche faum eine 

Bedeutung für feine Art. Erſt in feinen Berliner Abenbblättern 

tritt fie in einer gemwiflen Mafje hervor. Wir werben dies als 

eine Folge feines Berliner Verkehrs mit Arnim, Brentano 

und den Freunden von ber Kriegsparthei erkennen dürfen. 

Die Anekvoten hatten, als kurze Stüde meiftens, für die 

Redaction den Bortheil, fich leicht als Füllſel eines Blattes 
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oder auch als Lückenbüßer für plötzlich ausgebliebenes oder 

von der Cenſur geftrihenes Material verwenden zu laſſen. 

In der Reihenfolge, in welcher fie Kleift zum Abdrud brachte, 

liegt fein beabfichtigter innerer Fortfchritt vor, und jo fümmere 

ih mid in ber folgenden Betrachtung nicht darum, ſondern 

made die Reihe jo, wie ich fie für meine Zwecke brauche. 

1. Franzoſen-Billigkeit. 

Die erfte Anekdote in den Berliner Abendblättern, in 

Nr. 3 vom 3. October 1810. Sie figurirt bereits in Kleiſt's 

Schriften, ift aber nicht von ihm, fonbern der genannten 

„Sammlung von Anekdoten“ 

einanderitellung beweiſe dies: 

Sammlung von Aneldoten 
1810. 7, 811. 

[Reine Ueberjhrift.] 

Zu dem franzöſiſchen General 

Hülin am, als diefer Comman— 

dant von Berlin war, ein bors 

tiger Einwohner, und gab, Behufs 

einer kriegsrechtlichen Beichlag- 

nehmung, zu des Feindes Beften, 

eine Anzahl im Bontonhofe liegende 

Stämme an. 

Der General, der fih eben an— 

309, fagte: 
„Rein, mein Freund, biefe 

Stämme können wir nicht nehmen.” 

Barum nicht? fragte der Des 

nımeiant: es ift ja königliches 

Eigenthum. 

„Eben darum,“ verfegte der 

General, indem er ihn mit einem 

ernften Blide fixirte. „Der König 

von Preußen braucht ſolche Stämme, 

um folhe Schurken daran Inüpfen 

zu laſſen, wie Er ift.“ 

entnommen. Eine Reben: 

Kleiſt's Abendblatt Nr. 3. 

Franzoſen⸗Billigkeit. 

(Werth in Erz gegraben zu werden.) 

Zu dem franzöſiſchen General 

Hülin kam, während des Kriegs, 

ein . ... Bürger, und gab, Be: 

bufs einer friegärechtlihen Bes 

fhlagnehmung, zu des Feindes 

Beiten, eine Anzahl im Bontonhofe 

liegender Stämme an. 

Der General, der fih eben ans 

zog, fagte: 

Nein, mein Freund; dieſe 

Stämme können wir nicht nehmen. 

„Warum nicht?“ fragte der 
Bürger. „Es ift föniglihes Eigen- 

tum.“ — 

Eben darum, fprah der Ge: 

neral, indem er ihn flüchtig ans 

ſah. Der Sönig von Preußen 

braucht dergleihen Stämme, um 

folde Schurfen daran hängen zu 

lafien, wie er. — 

[Keine Unterfertigung.) 
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Die zehmbändige Sammlung erjhien in Einzelheften, 

aus denen fih, ohne inneren Plan, das Ganze allmählig zu: 

ſammenſetzte. Sie hatte eine patriotifche Tendenz, wurde viel 

gefauft und viel gelefen. Gerade dies Heft des 7. Bandes war zum 

October 1810 von Leipzig aus, wo das Werk erſchien, in 

Berlin befannt geworden und lieferte Kleift für feine Abend⸗ 

blätter brauchbares Anekvotenmaterial, Kleift hat, in unferer 

Anekdote, nur wenig geändert und den Namen Berlin durch 

Punkte erjegt. 

Diele Berliner Geſchichte, mit einem vaterlandslofen 

Schurken zum Helden, muß längft Schon in Berlin von Mund 

zu Mund gegangen fein. Dur den Drud war fie öfter 

bereit3 firirt worden. In deflelben Sammelmerfes erftem Bande 

lautet fie jo: 

Dem Kommandanten 9...n zu B....n fagte Jemand: 
er wiſſe einen Drt, wo eine Menge Bauholz, dad dem Könige gehöre, 

verborgen liege. „Laffen Sie doch Ihrem guten Könige das Hol" — 

erwieberte jener — „damit er nad feiner Zurüdfunft daraus Galgen 

bauen, und ſolche fchändliche Verräther, ald Sie 3. B. find, daran auf: 

hängen kann.“ 

und im zweiten Bande begegnet fie mit der Variante, dab 

„ein wegen feiner veränderten politiihen Grundjäge allgemein 

verachteter Schriftfteller” in Berlin fih an öffentlicher Wirths: 

tafel von einem der Gäfte diefe Abfertigung zugezogen habe. 

Wer der Schriftiteller geweſen ei, weiß ih nicht. In Berlin 

aber zeigte man wohl mit Fingern auf den „Jemand“, und 

indem Kleift die Anekdote aufnahm, verfolgte er den Zweck, 

erftens den Berliner „Jemand“ zu züchtigen, und zweitens 

allgemein in feinen Blättern den Vaterlandsverrath als Ab- 

ſcheulichkeit zu brandmarken. Diefer Abſicht dient die von 

Kleift allein erfundene und hinzugeſetzte Ueberſchrift! 

Die Anekdote iſt, ala Kleift nicht aebörg, aus feinen 

Schriften wieder zu entfernen. 
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2. Anekdote aus dem legten Kriege. 

Steht in den Berliner Abendblättern Nr. 18, vom 

20. October 1810. Aufgenommen in Kleift’3 Schriften. Kleift 

ift aber wieder nur der Bearbeiter. Die Vorlage findet ſich auch 

in dem vorhin erwähnten Sammelwerte, und zwar bemfelben 

Bande, wie die Franzofen-Billigkeit, entſtammend. 

Sammlung von Anekdoten 1810, 7, 246. 

Sonderbarer Einfall im Mugenblide des Todes. 

Ein Tambour des preußifchen Infanterie-Regiments von Putt— 

fammer zu Brandenburg gerieth nad der Schlaht von Jena 

in franzöfifhe Gefangenjdaft. Er fand aber doc Gelegenheit, wieder 

zu entwifchen und fi in ben Befig eines Gewehrs und ſcharfer Pa- 

tronen zu jegen. So bewaffnet, fuchte er fi nun, mitten in dem Ge: 

tümmel des Krieges, nad feiner Heimath durchzuſchleichen und, mo 

er Widerftand fand, fi den Weg mit Gemalt zu bahnen. Dies glüdte 
ihm auch einige Tage über und er firedte manchen Feind zu Boden. 

Endlich wurde er aber doch von einem Commando baierfher Truppen 

zum Gefangnen gemadt und da ed ausgemittelt wurde, daß er aus 

der erften Gefangenschaft entwifcht ſey und nachher manchen getödtet, fo 

wurde er durch ein Ariegägericht verurtheilt, füfilirt zu werben. 

Nahdem man ihm diefe Sentenz publicirt hatte, wurde er zum 

Richtplatz geführt. Unerjchroden fehritt er einher, und als er zu dem, 

dad Erecutiondcommando anführenden baierfhen DOffier kam, ftand er 

ftil und bat: ihm noch vor feinem Tode eine Gnade zu gewähren. Der 

Offizier bemilligte ihm feine Bitte. „Nun fo bitt’ ich,“ verfegte der zum 

Tode Berurtheilte: „mich im Hintern fchießen zu laffen, damit der Balg 

ganz bleibe.” 

Kleift’3 Berliner Abendblatt Nr, 18, 

Anefoote aus dem letzten Kriege. 

Den ungeheuerjten Witz, der vielleicht, fo lange die Erde fteht, 

über Menfchenlippen gekommen ift, hat, im Yauf des letztverfloſſenen 

Krieges, ein Tambour gemadt; ein Tambour meines Wifjens von dem 
damaligen Regiment von Buttlammer; ein Menſch, zu dem, wie man 

gleich hören wird, weder die griechifche noch römische Geſchichte ein Gegen: 

ftüd liefert, Diefer hatte, nad; Zerjprengung der preußifchen Armee bei 

Jena, ein Gewehr aufgetrieben, mit welchem er auf feine eigne Hand 

den Krieg fortfegte; dergeftalt, dab da er, auf der Landftraße, Alles, 
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was ihm an Franzoſen in den Schuß kam, niederſtreckte und ausplün- 

berte, er von einem Haufen franzöfiicher Gensdarmen, die ihn auffpür- 

ten, ergriffen, nad ber Stadt gefchleppt, und, wie eö ihm zulam, ver- 

urtheilt ward, erfhoflen zu werden. Als er den Pla, wo die Execution 

vor fi geben jollte, betreten Hatte, und wohl ſah, daß Alles, was er 

zu feiner Rechtfertigung vorbradhte, vergebens war, bat er fih von dem 

Dbriften, der dad Detafchement commanbirte, eine Gnade aus; und ba 

ber Oberſt, inzwiſchen die Dfficiere, die ihn umringten, in gefpannter 

Erwartung zujammentraten, ihn fragte: was er wolle? zog er ſich die 

Hofen ab, und ſprach: fie mögten ihn in den... » . fchießen, bamit das 

F... kin... belime — Wobei man noch die Shaleipeariche 

Eigenſchaft bemerken muß, dat der Tambour mit feinem Wit, aus feiner 

Sphäre ald Trommelihläger nicht heransging. *. 

Auch dieſe Anekdote muß in Berlin willkommen ge— 

weſen ſein. Denn genau zur ſelben Zeit mit den Abend⸗ 

blättern, brachte fie „Der Beobachter an der Spree”, in feiner 

Nummer vom 22. October 1810, ©. 681 *). Aber während 

fein Herausgeber Wadzed fie buchftäblich der Anekdotenſamm— 

lung nachdruckte — anjtatt „Truppen“ findet fi nur allein 

die Variante „Soldaten“ — und blos für den geneigten 

Leſer die Ueberfchrift „Wahre Anekdote aus dem letzten Feld- 

zuge“ zufegte, jehen wir mit Entzüden das kleine Meifter- 

ftüd an, das Kleift geliefert hat! Ihm kommt es darauf an, 

die Bravour des Tambours in koloſſaler Wirkung erfcheinen 

zu lafien; die Richtigkeit im Kleinen ift ihm Nebenjache, bie 

er feinem Zwecke zuliebe wegwirft. Er drängt das breitere 

Nebeneinander der Geihehnifie enger zufammen, Das Ent: 

Ipringen und Wieber-gefangen:werden des Tambours läßt er 

fort, unbefümmert darum, daß es doc allein die Füfilade 

motivirt. Er kann aud die Rheinbunds-Baiern als die Feinde, 

*) Der formale Unterſchied zwiichen dem Datum 18. Detober 
und 20. October ift in Wirklichkeit nicht vorhanden. Der Beobachter 

an der Spree erſchien mwöchentlih in einer Nummer und war für ges 
wöhnlih ſchon ein paar Tage vorher fertig. 
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gegen die er Haß erweden will, nicht brauchen. Er fennt 

nur einen Feind für alle Deutſche. Unbedenklich jest er die 

Franzofen ftatt der Baiern ein. Das iſt diefelbe Regung, die 

uns nod heute ſchwer macht auszufprehen, daß Theodor 

Körner 1813 nicht von Franzofenhand den Säbelhieb und 

die tödtlihe Kugel empfangen hat. Auch darin folgt Kleift 

feiner Seelentenntniß, daß er den Tambour für fein Leben 

erft das Mögliche verfuchen läßt. Kleiſt wußte, wie fein 
Prinz von Homburg, daß der Menſch nicht ohne großen 

Schmerz die Fäden feines Dafeins von der Erbe löft. Aber 

iſt's entſchieden, dann faßt der Soldat unerjchroden feinen Tod 

ins Auge. Der deutihe Humor beim Sterben war damals und 

ift heut noch nicht erlofchen unter uns. Und wie derb⸗grotesk 

nun Kleiſt die Scene aus eignen Stüden malt, ohne daß ihn 

die Vorlage dazu genöthigt hätte! Da empfindet man als 

richtig, was Arnim feinem Freunde Grimm über Kleift’s 

Charakter jehrieb, daß in ihm Unfchuldigsftindliches und Gut: 

mitthiges mit unglaublid Starrem, ja bisweilen Cyniſchem 

vereinigt fei. Da fieht man, wie Kleift ein märkiſcher Junker 

war und ftet3 geblieben ift. 

Aljo: der Eingang und der jhafejpearifirende Schluß 

find Kleift’3 Eigentfum. Die große Mitte bat einen ur- 
iprünglih fremden Kern. Die Herausgeber werden vielleicht 

künftig diefe Anekdote noch in Kleiſt's Schriften unter die 

Parerga aufzunehmen haben. 

3. Anekdote (über Napoleon). 

Stebt in den Berliner Abendblättern Nr. 39, vom 

14. November 1810, unterfchrieben „Misc. d. n. Weltk.“ — 

womit gemeint find Zſchokke's in Aarau erſchienene Miscellen 

für die neuefte Weltkunde; die citirte Stelle findet ſich dort 

in Ar. 87 vom 31. October 1810. 
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Man würde irren, bielte man die Sade mit dieſem 

Stellennahmeis für abgethan. Kleift hat die Dinge wieder 

nad) feiner Art frei behandelt. Die Miscellen bringen einen 

aus Deutfhland eingelieferten Bericht über ben damals 

joeben herausgefommenen zweiten Theil der „Reife mit ber 

Armee im Jahr 1809” (Rudolſtadt, 1810). Von den Anef: 

doten deſſelben werben einige ausgehoben, „die ein Franzoſe, 

in deſſen Gefellihaft der Verfafler reijete, mittheilte”. 3. B. 

Napoleon’3 ehemalige Neigung zur jegigen Princelfin von 

Pontecorvo; jeine Zeutjeligfeit gegen untere Stände; feine 

Anhänglichkeit und Nachgiebigfeit denen gegenüber, die ihm 

nabe ftanden. Kleiſt wußte, daß das anonyme Reijewerf, in 

dem jein Phöbus öfters citirt war, feinen Freund Rühle von 

Lilienftern zum Verfafler hatte, und er war beshalb um jo 

eher geneigt, zur Empfehlung des Buches durch feine Abend: 

blätter beizutragen. Aber er that es wieder mit derjenigen 

umgeftaltenden Freiheit, die er fich fremden Terten gegenüber 

geitattete. Es heißt in den genannten Miscellen: 

Auch habe man Beifpiele, daß der Kaifer von heftiger Rührung 

übermeiftert merbe. So habe er bei der Schlaht von Aspern den ver: 

wundeten Narfhall Lannes mit großer Bewegung lange in feinen Armen 
gehalten; und aus eben jener Schlacht erzähle man, der Kaifer habe im 

Kartätfchenfeuer auf dem Schladhtfelde den Angriff feiner Kavallerie auf 

die öfterreichifchen Linien beobachtet; ringsum hätten eine Menge Blej- 

firter fchweigend im Staube gelegen, um dem Kaiſer nicht mit ihrem 

Mehllagen zur Laft zu fallen. Als aber bald darauf ein Küraffierregi- 

ment, feindliher Uebermadt ausweichend, über die Schweigenden weg— 

jprengte, hätte fi ein lautes Gefchrei erhoben, mit dem untermiichten 

Ausruf: Vive l’Empereur! Vive Napol&on! Darauf babe der Kaifer 

die Hand vors Gefiht gehalten und bie Thränen feien ihm über bie 

Wangen herab geftürzt. 

Dagegen bieten die Berliner Abenbblätter: 
Anekdote. 

In einem Werke, betitelt: Reiſe mit der Armee im Jahr 1809. 

Rudolſtadt, Hofbuchhdl. 1810. erzählt ein Franzoſe folgende Aneldote 
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vom Kaiſer Napoleon, die von ſeiner Fähigkeit, lebhafte Regungen des 

Mitleids zu empfinden, ein merkwürdiges Beiſpiel gibt. Es iſt bekannt, 

daß derſelbe, in der Schlacht bei Aspern, den verwundeten Marſchall 

Zadned lange mit großer Bewegung in den Armen hielt. Am Abend 

eben biefer Schlacht beobachtete er, mitten im Kartätjchenfeuer, den An 

griff feiner Cavallerie; eine Menge Bleffirter lagen um ihn herum — 

ſchweigend, wie ber Augenzeuge biefed Borfalld fagt, um dem Kaifer, 

mit ihren Klagen, nicht zur Laft zu fallen, Drauf fegt ein ganzes fran- 

zöſiſches Kuiraffierregiment, der feindlichen Uebermacht ausmweichend, über 

die Unglüdlihen hinweg; es erhebt fich ein lautes Gejchrei ded Jammers, 

mit dem untermifchten Ausruf (gleihfam um es zu übertäuben): Vive 

l’Empereur! Vive l’Empereur! Der Raifer wendet fi; indem er bie 

Hand vors Geſicht hält, ftürzgen ihm die Thränen aus den Augen, und 

nur mit Mühe behält er feine Faffung. (Misc. d. n. Weltf.) 

Kleiſt's Umarbeitungsmittel greifen, wie man fieht, dies⸗ 

mal nicht ſehr tief ein. Er hat durchgehends wieder Rühle's 

in abhängiger Rede gegebenen Bericht in die directe Rede 

des Erzählers zurückgeſetzt. Sachlich iſt zu bemerken, daß er 

aus Nationalgefühl geradeſo die öſterreichiſchen Linien hier 

herausredigirt hat, wie die baierſchen Truppen aus der 

vorigen Anekdote. Dadurch iſt freilich unſerer Anekdote ein 

anderer Ton und eine andere Haltung verliehen worden. 

So hat Kleiſt einen Text ſeines Freundes Rühle von 

Lilienſtern in den Bereich ſeiner Schriftſtellerei hineingezogen. 

4. Anekdote (vom Czaren Iwan Baſilowitz). 

Nicht nur deutſche, ſondern auch fremdſprachige Vor— 

lagen hat Kleiſt zur Anekdote verarbeitet. In den Abend— 

blättern Nr. 50 vom 27. November 1810 ſteht die Anekdote 

vom Gzaren Iwan Bafilowig und darunter als Quelle an- 

gegeben: Barrow's Sammlung von Reifebeichreibungen nad) 

der franzöfifchen Meberfegung von Targe, 1766. Das Duell: 

werk für Kleift ift, richtig citirt: Abrege chronologique ou 

Histoire des descouvertes .. par M, Jean Barrow .. 
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traduit de l'Anglais par M. Targe, Paris 1767, und 

darin findet fih Bd. 7, 236—238 der benutzte Text, den ich 

neben Kleiſt's Bearbeitung folgen Laffe. 

Targe: 

Ce même ‚Jean Basilowitz fit 

clouer le chapeau sur la tete 
d’un Ambassadeur, qui avoit 

paru couvert en sa presence: 

mais cette cruaut6 n’intimida pas 

Sir Jeremie Bowes, Ambassa- 

deur de la Reine Elisabeth & 

Moscow. 

I eut la hardiesse de paroitre 

le chapeau sur la tôte en pre- 
sence du Monarque, qui lui de- 

manda s’il n’avoit pas entendu 

parler de la punition qu'un autre 

Ambassadeur avoit soufferte, 
pour avoir 086 prendre une pa- 

reille liberte: „Oui Seigneur, 

repondit Bowes, mais je suis Am- 

bassadeur de la Reine d’Angle- 

terre, qui n’a jamais paru töte 

nue devant tel Prince que ce 
soit: ‚Je la repr6sente, et ce sera 

elle qui me vengera si je suis 
insulte,“ 

„Voilä un brave homme, dit le 

Czar, en se tournant vers sa cour, 

qui ose agir et parler ainsi pour 

l'honneur de sa maitresse: Qui 

de vous en feroit autant pour 

moi ?* 

Cet Ambassadeur devint fa- 

vori de Jean, et cette faveur lui 

attira l’envie de la noblesse, 

Abendblätter: 

Aneldote. 

Der Czar Iwan Baſilowitz, mit 

dem Beinamen der Tyrann, ließ 

einem fremden Geſandten, der, nach 

der damaligen Europäiſchen Eti— 

fette, mit bebedtem Haupte vor 

ihm erfchien, den Hut auf ven Kopf 

nageln. Diefe Graujamfeit ver: 

mogte nit den Botſchafter der 

Königin Eliſabeth von England, 

Sir Jeremiad Bomes, abzufchreden. 

Er hatte die Kühnbeit, den Hut 

auf dem Kopfe, vor dem Czaar zu 

erjheinen. Diefer fragte ihn, ob 

er nicht von der Strafe gehört 

hätte, die einem andern Gejandten 
wiberfahren wäre, welcher ſich eine 

folhe Freiheit herausgenommen ? 

„Sa, Herr, erwiberte Bowes, aber 

ih bin der Botjchafter der Königin 

von England, die nie, vor irgend 

einem Fürften in der Welt, anders, 

wie mit bededtem Haupte erichienen 

ift. Ich bin ihr Repräfentant, und 

wenn mir die geringfte Beleidigung 

mwiderfährt, jo wird ſie mich zu 

rähen wiſſen.“ „Das ift ein braver 

Mann, fagte der Czaar, indem er 

fih zu feinen Hofleuten wandte, 

der für die Ehre feiner Monardin 

zu handeln und zu reden verfteht: 

wer von Euch hätte das nämlide 

für mich gethan?“ 

Hierauf wurde der Bothichafter 

der Favorit des Czars. Diefe Gunft 

309 ihm den Neid des Adels zu. 
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Un des Seigneurs assez familier 
avec le Monarque, l’engagen & 
€prouver l’habilet& de l’Ambas- 
ssdeur. On le disoit tr&s expert 
à monter à cheval, et il lui en 

fit donner un tr&s sauvage, esp£- 

rant que Bowes seroit au 

moins estropie par cette é preuve. 

L'invieux eut le chagrin d’ötre 

trompe6 dans son attente: le 

brave Anglois non- seulement 

reduisit le cheval, mais il le fa- 

tigua de fagon qu'il en perdit 

toute sa vigueur, et mourut peu 

de jours après. 

Cette avanture augmenta encore 

le erödit de l’Ambassadeur aupres 

du Czar, qui l’honora toujours 
depuis par des marques particu- 

lieres de faveur. 

349 

Einer der Großen, ber zumeilen 

den vertrauten Ton mit dem Mo: 

narchen annehmen durfte, berebete 

ihn, die Geſchicklichkeit des Both- 

ſchafters auf bie Probe zu ftellen. 

Man fagte nämlih, daß er ein 

fehr gefchidter Reuter wäre, Nun 

murbe ihm, um den Beweis bavon 

zu führen, ein ungebänbigtes jehr 
mwilded Pferd vor dem Czar zu 

reiten gegeben, und man hoffte, daß 

Bowes zum menigften mit einer 

derben Lähmung das Runftftüd be- 

zahlen würde. Indeſſen wiberfuhr 

ber neidifhen Eiferfudht der Ber: 

druß, fich betrogen zu fehn. Der 

brave Engländer bänbigte nicht mur 

das Pferd, jondern er jagte es der⸗ 

mafen zufammen, daß es fraftlos 

wieder heimgeführt wurde, und 

menige Tage nachher crepirte, 

Diefed Abentheuer vermehrte den 

Credit des Bothſchafters bei dem 

Czar, der ihm jederzeit nachher die 

ausgezeichnetften Beweiſe feiner 

Huld wiberfahren lief. 
Barrow's Sammlung von Neifebe: 

freibungen nad ber franzöſiſchen Ueber⸗ 
fegung von Targe 1766,) 

Wie elegant überfegt hier Kleift die franzöfiiche Vorlage. 
Ohne von dem franzöfifhen Terte zu willen, würde man 

ſchwerlich bei Kleiſt Ueberſetzungsdeutſch nachfühlen. Eine 

Ueberſetzung wie: „der zuweilen den vertrauten Ton mit dem 

Monarchen annehmen durfte” für „assez familier avec le 

Monarque“ ift doch geradezu meilterhaft. Andererjeits 

wäre Kleift nicht zu der leichten Ueberſetzung des fran- 

zöſiſchen Originals in dem Maße befähigt geweien, hätte jein 

Stil nicht gerade durch die franzöſiſche Litteratur eine beftim- 
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mende Schulung erfahren: was bei Arnim z. B. gar nicht 

der Fall war. So erklärt es ſich, daß ein Kritiker ſeiner 
Zeit den eben erſchienenen Erzählungen Kleiſt's die Flüſſigkeit 
franzöſiſcher Diction wirklich nachfühlen und nachrühmen konnte. 

Die Anekdote hat übrigens an ihrer Stelle in den Abend: 

blättern etwas Tendenziöſes. Es war die Zeit, wo bie 

preußifhe Regierung Napoleon’3 wegen fein günftiges Wort 

über England durchlaſſen durfte. Darüber habe ih oben 

im politiihen Theile gehandelt; Ompteda war bier der 

publiciftiiche Mithelfer. Wenn man dies im Auge behält, 

dann wird man verftehen, was bie in der Anekdote enthaltene 

GSlorificirung der Faltblütigen Unerſchrockenheit des Engländers 

auch bebeuten fann: ja, ich glaube, daß eine weitere Paral: 

lelifirung Iwan's mit Napoleon nicht außerhalb der Abficht 

lag, und daß Kleift deswegen den in feiner Vorlage nicht 

vorhandenen Ausdrud „mit dem Beinamen der Tyrann“ 

hinzugeſetzt bat. 

5. Drei England:freundlide Anekdoten. 

Ueberhaupt wurde die Weberfchrift „Anekdote“ ein Ded:- 

mantel für die Einfhmwärzung fonft gewiß von der Genfur 

geitrichener Dinge. Sie fteht auch über drei England-freund: 

lihen Geſchichten, die eigentlich feine Anekdoten find: Abend: 

blätter Nr. 61, 68, 76. Die erfte erzählt vom regierenden 

Könige Georg III, wie er 1788 nad feiner Genefung im 

Theater begrüßt wurde; die mittlere von einem Parlaments: 

vorfommniß, bei dem Marquis von MWellesley, der dem Könige 

ergebene Staatsfecretair der auswärtigen Angelegenheiten, eine 

gute Rolle fpielt; die legte von SKilligrew, dem wißigen 

Kammerherrn und Hofnarren des Königs Karl IL, wie er 

den franzöfiichen König übertrumpft. Sie fegen eractere Kennt: 
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nifje voraus, als Sleift, oder ein anderer feiner preußijchen 

Freunde, haben konnte. Sie find auch der Sprade nad 

nicht Kleift zuzufchreiben. Alle drei haben das gemeinjam, 

daß fie für den kranken engliſchen König, der der napoleonijchen 

Preſſe fortgeſetzt als Stichblatt diente, Stimmung machen 

follten. Sie ftimmen darin überein mit den „Erinne 

rungen aus der Krankheitägefchichte des Königs von England“ 

in Nr. 75 und einigen anderen fich mit englijcher Politik be: 

Ihäftigenden Artikeln. Diefe Stüde haben entweder feine 

Unterfertigung oder die Zeihen 7 oder FT. Die legteren 

aber fennen wir als die Ompteba’s. ch vermuthe, dab auch 

die drei Anekdoten den Abenbblättern von Ompteda zuge- 

fommen find. Ich ſehe bier von der Mittheilung der brei 

Terte ab, 

6. Der verlegene Magiitrat. 

Eine unerjchöpflihe Anefvotenquelle mußte für Kleift’s 

Abendblätter die Unmaſſe von Geſchichten fein, die von Mund 

zu Munde damals umliefen. Aber diefe allerreichfte Duelle 

ift litterariich heute beinahb unfaßbar für ung. Für eine 

größere Anzahl der Anekvoten, die jo entitanden find, wird 

danad) eine irgendwie beichaffene Titterariihe Herkunfts— 

beftimmung, wie fie vorhin gegeben werben fonnte, ganz un: 

möglid bleiben. Nur einem günftigen Zufall dürften wir 

erwünjchte Ausnahmen zu danken haben. 

Dies ift, wie ich zeigen will, bei der Anekdote vom ver: 

legenen Magiftrat der Fall. Sie fteht im 4. Abendblatt, 

vom 4. October 1810 mit dem Zeichen v2, und iſt nad) 

der vom General Hulin (oben ©. 341) die erite größere 

Anekdote, der wir in Kleift’3 Zeitung begegnen, ch ſage 

mein Refultat voraus: die urſprüngliche Niederjchrift wird 

von Arnim fein, die Heberarbeitung ift von Kleiſt. 
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Nämlich Kleift’3 Brief an Arnim vom 14. October 

1810, den Zwiſt wegen Friedrich's Seelandfchaft betreffend, 

eröffnet zugleich Ausblide auf Arnim's Mitarbeiterjchaft, denen 

wir folgen müfjen. „Ich erinnere mich genau (jchreibt Kleift 

an Arnim), daß ih Sie, während meiner Unpäßlichkeit, wegen 

einer undeutlihen Stelle willen, die Einer Ihrer Aufſätze 

enthielt, zu mir rufen ließ... Wie ih mit bem verfahre, 

worunter Ihr Eure Namen jest, das wißt Ihr; was fol 

ih aber mit Euren anderen Aufſätzen machen, die es Eud) 

leicht wird, luftig und angenehm binzumerfen, ohne daß Ihr 

immer die nothwendige Bedingung, daß es kurz fei, in Er: 

mwägung zieht?" Es ergiebt fih daraus, daß in den früheren 

Abendblättern, vor dem 14. October, Arnim’ihe Beiträge, 

theild mit dem Namen gezeichnet, theils anonyme die Kleift 

überarbeitete, vorhanden fein müſſen. Der erfte Fall erledigt 

fih leiht, da das Räthſel auf ein Bild der Ausftellung 

(oben ©. 260), und zwar dies allein, mit 2. A. v. A. unter: 

ſchrieben iſt. Die zweite Andeutung aber reizt um jo mehr 

zu dem Verſuche einer Klarftellung, als fi bei Arnim un: 

mittelbar nicht?, das weiter hülfe, findet. Brentano freilich 

bezeugt in feinem Dctoberbriefe an Grimm’s in Caſſel für 

Arnim mit: „wenn und was begegnet, geben wir es ihm 

(Kleift)“ ; und wenn Brentano, noch verbrießlihd von dem 

legten Aerger ber, hinzuſetzt, „es ftehe viel Langeweile und 

Müller'ſches vornehmes Wejen, und mande gute Anekdote 

drin“, jo wird Arnim'ſches Eigenthum natürlich am eheften 

unter dem von Brentano Nicht:Getadelten, aljo den Anekdoten, 

zu ſuchen jein. Arnim war ja allen feinen Freunden als 

der echte Anefvotenjäger befannt. 

Die erjte jelbftändige Anekdote von denen vor dem 

14. October 1810 iſt nun, mie gejagt, die vom verlegenen 

Magijtrat. Niemand wird in Abrede ftellen, daß fie ung 
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Kleiftiich beim Leſen anmuthet. Man bat fie deshalb, feit 

Köpfe, den Werken Heinrih’3 von Kleift einverleibt. Aber 

diefelbe Anekdote erzählt nun auch Arnim, gut drei Jahre ſpäter, 

in feinem Preußiſchen Eorrefpondenten vom 31. Januar 1814. 

Ich laſſe die beiden Faſſungen folgen, 

— 

Abendblätter 1810: 

Der verlegene Magiſtrat. 

Eine Anekdote. 

Ein H...r Stabtjoldat hatte vor nicht gar langer Zeit, ohne 

Erlaubniß feines Offiziers, die Stadtwache verlaffen. Nad einem ur- 

alten Geſetz fteht auf ein Verbrechen diefer Art, das fonft der 

Streifereien des Adeld wegen, von großer Wichtigkeit war, eigentlich der 

Tod. Gleichwohl, ohne das Geſetz, mit beftimmten Worten aufzuheben, 

ift davon feit vielen hundert Jahren fein Gebrauch mehr gemacht 

worden: bergeftalt, daß ftatt auf die Todesftrafe zu erkennen, derjenige, 

der fi deſſen ſchuldig macht, nad einem feftftehenden Gebrauch, zu 

einer bloßen Gelvftrafe, die er an die Stadtcaffe zu erlegen bat, ver: 

urtheilt wird. Der bejagte Kerl aber, der keine Luft haben mochte, das 

Geld zu entrichten, erklärte, zur großen Beftürzung des Magiftrats: 

daß er, weil es ihm einmal zulomme, dem Gefet gemäß, fterben wolle, 
Der Magiftrat, der ein Mißverſtändniß vermuthete, jchidte einen Depu— 

tirten an den Kerl ab, und ließ ihm bedeuten, um wieviel vortheilhafter 

es für ihn wäre, einige Gulden Geld zu erlegen, ald arquebufirt zu 
werden. Doch der Kerl blieb dabei, dab er feines Lebens mübe fei, 

und daß er fterben wolle: dergeftalt, daß dem Magiftrat, der fein Blut 
vergießen wollte, nichts übrig blieb, ald dem Schelm die Gelbftrafe zu 

erlafien, und noch froh war, als er erflärte, daß er, bei fo bewandten 

Umftänden am Leben bleiben wolle. r2, 

Preußiſcher Eorrefpondent 1814: 

Hamburg hatte in ältefter Zeit ftrenge kriegeriſche Verhältniſſe 

und Borfiht gegen die Nachbarn zu beobachten, da wurde das emite 

Geje gegeben, daß jeder Bürger am dem Leben geftraft werden folle, 

ber feinen Wahpoften verließe. Statt der Lebensftrafe war dann in 

fpäter Zeit die Strafe von 12 Schillingen eingeführt, doch traf es fi 

vor einigen Jahren, daß ein fehr geiziger Pantoffelmaher auf Wade 

war und nothwendige Arbeit zum Feſte zu Haufe hatte ftehen laflen, 
Steig, H. v. Aleift’s Berliner Alınpfe, 23 
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unb immer etwas weiter von feinem Poften abging, bis er endlich zu 

Haufe war und beim Arbeiten bie Zeit der Ablöfung nur um einen 

Augenblid verfäumte. Als er nun außer Athem der Ablöfung nad: 

gelaufen fam, verurtheilte ihn der Dfficier in die Strafe der 12 Schillinge, 

er aber des alten Rechtes fundig, erklärte, daß er feinen Schilling gebe, 

er wolle nad Kriegsrecht hingerichtet fein, Umfonft madte ihm der 

Officier Borftellungen, er beftanb auf feinen Sinn, ed wurde der Beidht- 

vater geſchickt, alle vergebens, was follten die Kameraden thun, fie 

baten ihn um Gottes willen, auffer den 12 zu Bezahlung der Strafe 

24 Schilling von ihnen ald Geſchenk anzunehmen, damit fie ihn nur 

nicht zu erſchießen brauchten, 

Arnim's Faſſung im Preußifchen Correfpondenten ift von 

ber der Abenbblätter Litterarifch unabhängig. Arnim hat den 

Namen Hamburg voll gefegt, den Kleijt nach feiner uns ſchon 

befannten Redactionsgewohnheit mit Punkten andeutet. Das 

wäre bei litterarifcher Abhängigkeit nicht möglich geweſen. 

Der Geift der Arnim'ſchen Faltung ift viel anefdotenhaft: 

unfchuldiger, abfichtslofer, als in der von Kleift gedrudten 

Form, Arnim's Darftellung kann daher gar nicht aus ber 

der Abenbblätter geflofjen fein, wohl aber ift der umgefehrte 

Hergang denkbar. Ich ftele mir die Sache folgendermaßen 

vor. Arnim lieferte auh ſchon 1810, gewiß in fehr ähn- 

licher, nicht gleicher Nieberjchrift, Kleiſt die Anefoote für 

die Abendblätter: für Anekdoten, Scherze, Sagen und ber: 

gleichen leichte Umgangswaare pflegt die einmal getroffene 

Ausdrudsform im ganzen feft zu bleiben. Kleiſt bearbeitete 

den von Arnim ihm aufgefchriebenen Spaß. Er bradite in 

die forglofe Behandlung Arnim’s einen gewiſſenhaft genauen, 

etwas fteifen Zug. Das Spießbürgerlih:Gemüthlihe, mit 

dem Beigeſchmack ber guten alten Zeit, drehte er mobdernifirend 

in das Militärifch-Euriofe um. Er erfand erit als höhere 

Inſtanz über dem Offizier den Magiſtrat, der doch in Ham: 

burg niemals meines Willens eriftirt hat. 

Sp würde bie Doppeldiffte rz eine entjprechende Be: 
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deutung erhalten. z würde auf Kleift’3, r aber auf Arnim’s 

Namen gehen. Obwohl, was betont fei, ich auf diefeg Moment 

fein Gewicht zu legen vermag. 

7. Der Griffel Gottes, 

Die nächte Anekdote in den Abenbblättern: in Nr. 5 

vom 5. October 1810. Der Leichenftein einer polnifchen 

Gräfin von B...., die im Leben gegen ihre Unterthanen 

bösartig, beim Sterben ihr Bermögen einem Klofter ver: 

macht hatte, wird vom Blitz getroffen. Die übrig gebliebenen 

Buchſtaben bebeuten zujammengelefen: „fie iſt gerichtet”. 

Darin wird, in Ahnımg einer höheren Gerechtigkeit, die wahre 

Inſchrift Gottes erkannt. 

Im Schlußjag der Anekdote ein Hieb gegen aufflärerifche 

„Söhriftgelehrten, bie ben Vorfall erklären möchten“, und ber 

Hinweis auf eine mündliche Duelle: „es leben Männer in 

diefer Stabt (d. h. in Berlin), die den Leichenftein jamt ber 

befagten Inſchrift gejehen”. 

Wörtlich genau finde ich „den Griffel Gottes“ in den 

Hamburger Gemeinnügigen Unterhaltungs-Blättern Nr. 15, 

vom 10. April 1811, aljo ein halbes Jahr fpäter, anonym 

und ohne Duellangabe wieder. 

Vermuthungen, wer die „Männer“ ſeien, zu äußern, iſt 

faft unmöglid. Wielleiht Adam Müller, der feiner Frau 

wegen, ber früheren Frau von Haza, Beziehungen zu Polen 

unterhielt; vielleicht auch Heinrih von Kleiſt felber, der in 

deren Angelegenheiten dahin gereift war; vielleicht auch jeder 

andere preußiihe Offizier oder Beamte, der dort geitanden 

hatte. Die Diction ift Kleiſtiſch. Eine Unterſchrift fehlt. 

Man wird die Anekdote wohl für Kleift in Anſpruch nehmen 

und in feinen Schriften belafjen dürfen. 
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8. Capitain Bürger. 

In ähnlichem Geiſte gehalten, ging dem „Griffel Gottes” 

im 2. Abenbblatt, vom 2. October 1810, ber anefdotenhaft 

geformte Bericht über die wunderbare Errettung eines Capitains 

und die Tödtung eines Arbeitgmannes vorauf: 

Dem Gapitain v. Bürger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, 

fagte der, auf der neuen Promenade erjchlagene Arbeitsmann Brietz: 

der Baum, unter dem fie beide ftänden, wäre auch wohl zu Hein für 

zwei, und er könnte fi wohl unter einen andern ftellen. Der 

Gapitain Bürger, der ein ftiller und befcheidener Mann ift, ftellte fich 

wirklich unter einen andern: worauf der ꝛc. Briek unmittelbar darauf 

vom Blik getroffen und getöbtet warb. 

Die Anekoote fteht mit Fleineren Notizen unter ber 

Rubrik „Tagesbegebenheiten” zuſammen, die Kleift ſelbſt zu 

fohreiben pflegte. Der Vorfall, um den es fich handelt, Hatte 

am 29. September Statt gefunden, wie ih dem Freimüthigen 

vom 8. October 1810 entnehme: dem anders gearteten Be— 

richte des Freimüthigen ift dern auch noch die Darftellung der 

Abendblätter, ohne Duellangabe und nicht genau, hinzugefügt. 

Bon hier aus ift fie in den Nürnberger Eorrejpondenten von 

und für Deutihland Nr. 293, vom 20. Dctober 1810, 

übergegangen. 

9. Anekdote aus dem legten preußiſchen Kriege. 

Im 6. Abenbblatte fteht, ohne Unterzeichnung, diefe bes 

kannteſte aller Kriegsanefdoten von dem preußifchen Reiter in 

ber Schlacht bei Jena, defien Muth fein Fürchten fennt, ber, 

während ſchon die Schüſſe von allen Seiten in das Dorf 

prafleln, ruhig erft beim Gaftwirth feine drei Schnäpfe trinkt, 

fih eine Pfeife Tobad anmacht, drei anfprengende Chafjeurs 

vom Pferde Haut und mit ihren aufgegriffenen Gäulen davon: 
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jagt. Die Tendenz liegt in dem Satze: „daß, wenn alle 

Soldaten, die an biefen Tage (von Jena) mitgefochten, fo 

tapfer gewefen wären, wie biejer, bie Franzoſen hätten ge: 

Ichlagen werben müſſen, wären fie auch noch dreimal ftärfer 

gewejen, als fie in ber That waren”. Die Anefbote ſollte 

aljo wirfen im Sinne der preußifchen Kriegsparthei. Der 

Ausarbeitung, der Dialogführung, der Sprache nad) ift fie 

gewiß von Kleilt. 

Wie prädtig geſchloſſen die Darftellung der Anekdote 

uns entgegentritt: auf Eine Incongruenz muß ich aujmerffam 

machen, die den Ort bed Bravourftüdes anlangt. Die Scene 

wird nämlich in ein Dorf bei Jena verlegt, auf die Dorf: 

ftraße, vor den dörflichen Gafthof. Trotzdem halten bie drei 

Chafleurs, bevor fie „in das Dorf“ einreiten, draußen „vor 

dem Thor”. Da fein Dorf ein Thor hat, jo muß bier bei 

Kleift eine Vermiſchung dörflicher und ftäbtiicher Localſchilde— 

rung conftatirt werben. Die Erflärung bafür liegt bei ben 

Vorlagen, die Kleift benugte. In der großen Anekdoten: 

fammlung, der zehnbändigen, begegnen uns eine Reihe von 

Kriegsanekvoten ähnlichen Inhalts. Am nächiten der ber 

Abendblätter fteht die folgende (Bd. 1, 4,13): 

Ein preußifher Hufar vom Regimente von Würtenberg ... kehrt 

auf der Retirade in ein Wirtshaus vor B.. auf dem Harze ein. Er 

bat fein Pferd in ein andres entferntered® Haus untergebradt, und 

überläßt fi hier und forglo8 um die nahe Gefahr, dem Bergnügen, 

feinen Durft einmal wieder in langen Zügen ftillen zu fönnen. Nicht 

lange darauf fieht man feindliche Reuter ſich dem Orte — und 

erinnert den Trinker das Weite zu ſuchen. 

Schon ſprengen Feinde ind Städtchen — es find fünf Franzoſen 

vom 8. Hufaren-Regiment. Jetzt erft bequemt ſich der Preuße nad) 

feinem Pferde zu gehen — er fit auf, ſchon im Geſicht feiner Feinde; 

reutet ihnen entgegen, hauet den erften nieder, ſchießt einen zweiten 

vom Pferde, und nun erjt verläßt er den Drt verfolgt von den drei 

übrigen Reutern. Nicht funfzig Schritt vor dem Thore hält er und 
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erwartet ruhig feine Gegner. Sie fommen. Ein langer bigiger Kampf 

beginnt. Des Preußen Muth, Glüd, feine eigne und feines Pferbes 

Gemwandtheit laffen ihn auch diefen glüdlih beftehen, und leblos liegen 

die drei Feinde vor feinen Füßen. Ganz langfam ritt der Brave nun 

weiter, 

Immer in biefen Reiterftüdchen ift ber Schauplak ein 

Städtchen und das Herein- und Hinausiprengen zum Thore 

fpielt feine Role. Ich meine, daß Kleiſt aus einer joldhen 

Vorlage unbemerkt das bei ihm nicht mehr paflende „Thor“ 

beibehalten hat. Aber warum verlegte Kleift dies Reiter: 

ftüdichen in ein Dorf? Die Antwort kann nur lauten: weil 

baneben eine zweite Duelle, und zwar eine mündliche, 

es jo von ihm verlangte. 

Als Erzähler und letzter Gewährsmann ber Kleiftifchen 

Anekdote wird nämlich der Gaftwirth eines Dorfes bei Jena 

eingeführt. Wem biejer fie erzählt habe, deutet der Eingang 

der Anekdote an: „In einem bei Jena liegenden Dorf, er: 

zählte mir, auf einer Reife nah Frankfurt, ber 

Gaftwirth, daß ꝛc.“ Die factiihe Angabe der Reife nad) 

Frankfurt ift fo unfhuldiger Art, daß man eine litterarijche 

Srreführung oder eine andere ähnliche Nebenabfiht darin 

nicht erbliden wird, Nehmen wir aber, was zunächſt liegt, 

an, Kleift fpräche von fich felber, jo gelangten wir unftreitig 

in ben Beſitz eines biographifchen Momentes für ihn, das 

unterzubringen wäre. Nur von Köpfe iſt früher, fomeit ich 

jehe, die Schwierigkeit begriffen mworben. Er half ſich noch 

mit der Annahme, Kleift fei vielleicht auf feinem Transport 

nad) Sour 1807 dur Jena gekommen, während wir jett 

wiflen fönnen, daß der Transport damals von Berlin über 

die in franzöfiichen Händen gehaltenen Feitungen Spandau 

und Magdeburg über Caſſel, Marburg x. nah Franfreih 

ging; erft im Auguft 1807 traf Kleift aus Frankreich wieder 

in Berlin ein. Aber auch die folgenden Jahre 1807 bis 
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1810 gewähren uns nirgends die Möglichkeit, den Beſuch in 

Jena unterzubringen. Eine Ueberſchau zeige dies. Im 

Herbſt 1807 Kleiſt von Berlin über Cottbus nach Dresden; 

Aufenthalt in Dresden bis Frühjahr 1809; alsdann in 

Böhmen und Prag bis November 1809; 23. November 1809 

in Frankfurt a. DO. und Rückreiſe nad Deftreih; auf uns 

unbefannter Route, wahrjheinlih die Donaulinie aufwärts, 

duch Süddeutſchland; 12. Januar 1810 auf der Durch— 

reife in Frankfurt a. M. und in beichleunigtem Tempo über 

Gotha (28. 1. 1810) nad Berlin, wo Kleift etwa den legten 

Januar eintrifft. Er kann aljo auch in diefen Jahren nicht 

auf einer Neife nach Frankfurt Jena berührt haben: jo daß 

für uns die Nothmwendigkeit des Anerkenntniſſes entfteht, daß 

ein Anderer da3 preußiihe Bravourftüd im Jenaer Dorfe 

erzählen hörte und es Kleift, mündlich oder jchriftlih, für Die 

Benugung in den Abenbblättern mittheilte. 

So find in Kleift’3 Anekdote zwei verjchiedene Quellen 

zufammengeflofien. Das Eigenthümliche aber, das Kleift der 

von ihm neu gejhaffenen Anekdote, und nicht blos dieſer 

allein, verliehen hat, ift die Auffafjung der Dinge vom 

Dffizierd-Standpunfte aus. Die ungeheure Mafle der ge: 

wöhnlihen Kriegsanefdoten von damals kennt dieſe Art ber 

Daritellung überhaupt noch nicht, was ganz natürlich erjcheint, 

da fie faft ausschließlich in den niederen Schichten des Volkes, 

mit denen fich allein der Soldat, nicht der vornehme Offizier, 

auf dem Fuße der Gleichheit berührte, ihre Formung empfangen 

haben, Die gewöhnliche Kriegsanekdote in Proja ift dem 

Volfs-Kriegsliede in gebundener Rede zu vergleichen. Kleiſt 

dagegen ftilifirte die Anekoote bewußt und kunſtgemäß. Er be— 

handelte fie, wie nad) der Affaire im Kreife der Kameraden ein 

Rittmeifter die flotten Streiche feiner „Kerle“ rühmt. Denn 

„Kerl“, ein Wort das Kleiſt eigentlich erft in diefe Gattung 

III 
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Kleinlitteratur einbürgerte, ift in der preußifchen Militäriprache 

die derb:gemüthlich fubordinirende Benennung des gemeinen 

Soldaten, die nichts Verletzliches an fich trägt. Gerade in 

den Kriegsanekdoten ſteckt für uns litterarifch der preußifche 

Gardesteutnant, der Heinrih von Kleiſt auch als Civilift 

geblieben iſt. 

10. Muthmwille des Himmels. 

Im 9. Abendblatt, vom 10. October 1810, mit ber 

Unterzeihnung r; feit längerer Zeit bereit3 in Heinrid von 

Kleiſt's Schriften zu finden. Ein in Frankfurt an der Ober 

verjtorbener General Dieringshofen hat einen rechten Wider: 

willen gegen Leichenwäſcherinnen. Er bittet den Feldprediger 

feines Regiments, Heren PB... ., ihn im Falle feines Todes 

davor zu bewahren, denjelben in die Hände zu fallen. Aber, wie 

er plöglich ftirbt, ruft der Kammerdiener doch den Barbier herbei, 

und ehe der Feldprediger e8 verhindern kann, ijt der General 

jhon eingejeift und zur Hälfte abrafirt: „Was jollte der 

Feldprediger unter fo mwunderliden Umſtänden thun? Er 

halt den Kammerdiener aus, daß er ihn nicht früher herbei: 

gerufen hatte; jchidte den Barbier, der ben Herrn bei der 

Naſe gefaßt hielt, hinweg, und ließ ihn, weil doch nichts 

anders übrig blieb, eingefeift und mit halbem Bart, wie er 

ihn vorfand, in den Sarg legen und begraben.“ Eine Frank: 

furter Generalsgeſchichte, Kleift ein Frankfurter Offiziersjohn: 

die wie nothwendig erjcheinende Zufammengehörigfeit dieſer 

beiden Momente deutete natürlich zuerft auf Kleiſt als Autor. 

Die Sache complicirt fich aber. 

Ich fand es auffällig, daß der Name des Generals voll 

ausgedruckt ift, der des Feldpredigers aber hinter Punkten fi 

verbirgt. Ich vermuthete, daß der Feldprediger P.... da: 

mals, 1810, noch am Leben geweſen fein müſſe, und Kleiſt 
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gegen ihn irgend eine Rüdkficht habe beobachten wollen. Es 

fam alfo darauf an, fih über die Perjonen der Anekdote 

Gerwißheit zu verfhaffen: und zu diefen und anderen für mich 

wichtigen Feititellungen verhalf mir Herr Major Walter 

Dahlmann, der Enkel des mit Kleiſt einit befreundet geweſenen 

Hiftorikers Friedrih Dahlmann. 

Nah den Acten des Kriegsminifteriums ftarb der Gene: 

ralmajor Bernhard Alerander von Dieringshofen ald Chef bes 

24. InfanteriesRegiments zu Frankfurt am 9. Januar 1776 

im Alter von jechzig Jahren. Die Anekdote der Abend: 

blätter ift alſo paffirt, ehe Kleift geboren war. Der Feld— 

prediger des Regiments hieß Carl Samuel Progen, war bei 

des Generals Tode einundbreißig Jahre alt, jchied 1782 aus, 

um in Zülihau ein Pfarramt zu übernehmen, und wurde 

1788 als Oberpfarrer nad) Frankfurt zurüdberufen, wo er 

1817 im Amte ſtarb. ®.... in ber Anekoote bebeutet aljo 

Progen. Dieſer Feldprediger Proßen aber war es, von dem 

Heinrih von Kleiſt getauft worden ijt! 

Ferner aber: 1810 eriltirte in der Mauerftraße 39, auf 

balbem Wege zwilhen Arnim’s und Kleiſt's Wohnung eine 

Waarenhandlung, deren Befiger gleichfalls Progen hieß: eine 

Handlung, die fpäter in die Leipzigerftraße überfiedelte, einen 

Stabtruf fih erwarb, und älteren Berlinern noch in der Er: 

innerung ift. Ob eine Verwandtſchaft zwijhen dem Berliner 

und dem Frankfurter Träger des Namens Progen beitand? 

Merktwürdig bleibt das Zujammentreffen jedenfalls. 

Ale diefe Umftände jcheinen für Kleiſt, wenigftens nicht 

gegen ihn, als Berfaffer zu ſprechen, und ber echt Kleiſtiſche 

Anfangsjat 

Der in Frankfurt an der Oder, wo er ein nfanterie-Regiment 

bejaß, verftorbene General Dieringshofen, ein Mann von ftrengem und 

rechtfchaffenem Charakter, aber dabei von manden Eigenthümlichkeiten 
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und Wunderlichfeiten, äußerte, ald er in fpätem Alter, an einer lang- 

wierigen Krankheit, auf den Tod darniederlag, feinen Widermillen, 

unter die Hände ber Leichenwäſcherinnen zu fallen, — 

mit dem vorn eingeichobenen Relativfage und der reichen 

PVeriodifirung bekräftigt die Vermuthung. Aber das, was 

nun folgt, hat meinem Gefühle nach Kleift urſprünglich nicht 

gejchrieben. In den geftredten, unperiodifirten Sätzen, bie 

fih ohne Verſchränkung an einander reihen, empfinde ich 

vielmehr Arnim’3 Art. Man eriege in dem (oben Hin: 

geftellten) Schlußftüd der Anekdote das Semikolon durch 

Komma, mit mweldem Zeihen Arnim fait allein zur 

Verzweiflung feiner Seßer zu interpungiren liebte — und 

man bat die reinfte Arnim’ihe Diction vor Augen. Der 

barmlofe Scherz, wie der Barbier den General an der Najen- 

jpite hält, paßt beſſer auf Arnim, als auf Kleilt. Genau 

wie in Arnim’3 Faflung des Verlegenen Magiftrats, wird 

die Schlußpointe faſt zu bequem durch eine Frage eingeleitet. 

Die redactionell auf Kleift gehende Ueberſchrift „Muthwille des 

Himmels“ kommt durch die innere Einrichtung der Anekdote 
nicht zu ihrem Rechte; man kann die Unbekanntſchaft des 

Kammerdieners mit der legtwilligen Beltimmung feines Herrn 

ſchwerlich als Muthmwillen des Himmels anjehen. Ich glaube 

daher, daß Arnim die Anekdote nievergejchrieben, Kleift fie 

aber am Anfange und vielleicht bier oder ba im Innern 

nad feiner Art redigirt habe. Damit bielte fich vielleicht die 

Unterzeihnung r im Einflange. 

Trifft dies zu: jo wäre ſowohl Kleiſt's wie Brentano’s 

Angaben über Arnim’3 anonyme Beiträge vor dem 14. 

October ein Genüge gethan, und es würde uns beſſer ein- 

leuchten, warum Brentano in einem (unten ©. 437 zu be: 

dandelnden) Gedichte gerade diefe Barbiergefhichte jo aus: 

giebig benußt und parodirt hat. 
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11. Charité-Vorfall. 

Im 12. Abendblatt, vom 13. October 1810, anonym; 

in Kleiſt's Schriften bereits aufgenommen. 

Die Anekdote, wenn man fie jo nennen will, ift die 

bumoriftifche Behandlung und Darftellung eines Berliner 

Localvorfalles, der damals von fich reden machte. Der Polizei: 

Präfident erftattete jogar dem Könige einen amtlichen Rapport 

darüber, der in den Acten heute noch vorhanden ijt*), und 

den man im 7. Abendblatte abgebrudt findet: 

Bolizei-Ereigniß. 

Dom 7. October. 

Ein Arbeitsmann, deffen Name noch nicht angezeigt ift, wurde 

geftern in ber Königsſtraße vom Kutſcher des Profeffor Grapengieher 

übergefahren. Jedoch foll die Verwundung nicht lebensgefährlich fein. 

Der Rapport hat erfichtlich eine beruhigende Tendenz, 

und dieſe lag injofern jehr im Intereſſe Gruner’3, als er 

nur ein paar Tage früher, am 4. October 1810 (4. Abend: 

blatt des gleichen Datums), dem Könige hatte melden müfjen, 

daß in der Brüderftraße vom Kutfcher des Geheimen Com: 

merzienrath Bauli ein fünfjähriges Kind überfahren und durd) 

einen Schlag bes Pferdes am Kopfe beichädigt worden war, 

Der König verjtand in ſolchen Dingen, zumal wenn fie fi) 

wieberholten, feinen Spaß, und wenig erfreuliche Refcripte 

regneten dann auf Gruner als den verantwortlichen Leiter der 

Sicherheitspolizei nieder. Für Grapengießer war der Vorfall 

auch nicht angenehm, und es konnte ihm nur erwünjcht fein, 

wenn durch Abdrud der Gruner’fhen Notiz in den Abend: 

*) Die Acten befinden fi auf dem Geheimen Staatdardhiv. — 

Den allzeit freundicaftlihen Bemühungen des Herrn Geh. Archiv⸗Raths 

Dr. Bailleu verbante ih, daß meine Nachforſchungen in dem Actenmaterial 

diefer Zeit erfolgreich geweſen find. 
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blättern einer üblen Stimmung im Berliner Publicum entgegen: 
gewirkt mwurbe. 

Nun erinnern wir und, daß der Profeſſor Grapengießer, 

nad den Mitglieberliften der chriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft, 

zum Geſellſchaftskreiſe Heinrich's von Kleift gehörte, Kleiſt's 

Beziehungen zu Berliner Mebizinalperfonen in hervorragender 

Stellung, wie die zu Hufeland und Flitner (unten S. 564), 

reichten auch zu Herren ber Königl. Charite, deren damaliger 

Chef ber Geh. Obermebizinalrath und Profeſſor Kohlraufch war. 

In die Charite war nun ber Ueberfahrene eingeliefert 

worben und die „Lächerlihen Mißverſtändniſſe“ bei ber 

Unterfuhung des Mannes, Namens Beyer, die „der Geheim: 

rath Hr. K. (aljo: Kohlrauſch) in der Charits mit ihm vor: 

nahm“, bilden den Inhalt des „Charite: Vorfall“ überfchrie- 

benen Aufſatzes. Sie beftanden darin, daß als der Geheim: 

rath Kohlrauſch zuvörberft die beiden Beine, dann das linfe 

Auge, zulegt die linfe Rippenhälfte des Kranken in totaler 

Unordnung fand, derjelbe die wunderlihe Auskunft gab, ihm 

feien — jedesmal von Doctorwagen — bie Beine vor 5, das 

Auge vor 14, die Rippen vor 7 Jahren zu Schanden ge 

fahren worden: bis fich endlich zeigte, daß ihm durch die 

legte Ueberfahrt der linke Ohrknorpel ins Gehörorgan hinein: 

gefahren war. „Uebrigens (jchließt der Aufjag im Sinne des 

Polizei⸗Rapportes) beflert er fih, und falls er fi vor den 

Doctoren, wenn er auf der Straße geht, in Acht nimmt, kann 

er noch lange leben.” Man empfinde dabei die Leichte, nicht 

verlegende Ironie, mit der Kleiſt ſich ein wenig über die 

„Doctoren” luſtig macht. 

Die Herkunft des Aufſatzes wird auch angedeutet: „Der 

Berichterftatter hat den Mann jelbit über diefen Vorfall ver: 

nommen, und jelbft die Tobtkranfen, die in dem Saale auf 

den Betten herumlagen, mußten, über die jpaßhafte und 
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indolente Weife, wie er dies vorbrachte, lachen.” Allem An: 

ſchein nach liegt alfo dem „Charitö-Vorfall” das Ergebnif 

weiterer amtlicher, d. i. polizeilider Unterfudung zu Grunde, 

die ber erite Poligeis-Rapport durh die Nuance „noch 

nicht” in Ausficht ftelltee Das Wort „Berichterftatter” ift 

demnach nicht im heutigen journaliftiihen Sinne, noch gar 

ala Selbitbezeihnung Kleift’3, zu verftehen. Der Bericht« 

erftatter war vielmehr der vom Präfidenten Gruner mit der 

Bernehmung betraut gewejene Beamte, ber feinen Bericht 

ſchriftlich oder mündlich zu erftatten hatte. Durch die felb- 

ftändige Bearbeitung bes Berichtes aber, der nur von Gruner 

mitgetheilt werben fonnte, ift ber „Charit&-VBorfall” Kleiſt's 

litterarifches Eigenthum geworben, das feinen Heinen Schriften 

zugehört. 
Eine parallele Erjheinung in den Abendblättern ift die 

Geſchichte 

12. Der tolle Hund in Charlottenburg. 

Wer das Land kennt, weiß, daß zur heißen Jahreszeit 

der tolle Hund dort eine Rolle fpielt. Berlin hatte damals vor 

den Thoren und in feinen Bororten noch ländliche Verhältniffe. 

In Charlottenburg war nun ber tolle Hund erjchienen. Die 

Aufregung der Einwohnerichaft fteigerte fih, und der König, 

der in Charlottenburg wohnte, forderte vom Bolizeipräfidenten 

Bericht ein. 

Diefer Bericht ift in den Acten des Bolizei-Präfidiums, 

auf dem Königlihen Staatsardiv noch vorhanden. Gleich: 

zeitig damals erhielt ihn Kleiſt von Gruner für die Abend: 

blätter, wo er im 8. Blatt, vom 9. October 1810, mit 

anderen „Polizeilichen Tages: Mittheilungen“ abgedrudt ift. 

Sn welder von der Urjchrift abweichenden Faſſung aber: 

dad möge bie Gegenüberftellung ber beiden Texte zeigen. 
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Gruner's Bericht an ben König. 

Es ift, nad der auf Euer Königl. Majeftät allerhöchftes Reſcript 

vom 9. d. M. zufolge erforderten Anzeige des Polizei-Commiſſarius 

Duittfhreiber, am 3. d. M. ein fremder Hund mit einem Stride 

um den Hald in Charlottenburg in den Hof des Geheime Rath Pauli 

gelommen und hat fich mit deflen Hunden gebiffen. In der Meinung, 

daß er toll fei, hat man ihn nebft allen von ihm gebiffenen Hunden bes 

Pauli teil ſogleich erſchoſſen, teil8 erfchlagen, und die Leichname ein- 

gegraben. Mit Sicherheit ift nicht mehr auszjumitteln, ob diefer Hund 

wirklich toll gewefen. Der Anſchein ift Dagegen, da er vorher in mehreren 

Hänfern fich gezeigt hat und hinausgejagt ift, ohne fich böfe zu zeigen. 

.... Ein Menſch ift übrigens von ihm nicht gebiffen; die noch leben- 

den gebifjenen Hunde find ausgemittelt und in Sicherheit gebradt. 

Berliner Abendblätter, 

Am 3. d. M. bat fi in Charlottenburg ein fremder Hund mit 

einem Stride um den Hals eingefunden, und ift nachdem er fich mit 

mehrern Hunden gebiffen hatte, und aus mehrern Häufern verjagt war, 

auf den Hof des Herrn Geh. Commerz. Rath Pauli gerathen. Daſelbſt 
wurde er von fämmtliden Hunden angefallen, und weil er fich mit 

ihnen herumbiß, jo hielt man ihn für toll, erſchoß ihn, und alle Bault’- 

ſche, von ihm gebiffene Hunde, und begrub fie ehrlich. Dieſes Faktum 

bat zu dem Gerücht Anlaß gegeben, daß in Charlottenburg ein toller 

Hund Menfhen und Vieh gebifien habe. Menſchen find gar nicht ge- 

bifien, das Vieh aber, das er biß, ift theils getöbtet und begraben, 

theil® in Obfervation gejegt. Zudem da er fi guiwillig aus mehreren 

Häufern verjagen ließ, ift nur zu wahrjcheinlih, daß der Hund gar 

nicht toll geweſen. 

Für die Abendblätter alſo war die unfreimillige Komik 

des Volizeiberichtes von Kleift noch etwas gefteigert worden. 

Aber als Behörde durfte die Polizei jo faloppe Wendungen, wie 

die vom ehrlichen Begräbniß der Hunde, nicht auf ſich figen 

laffen. Wenn das der König lad und den Zufammenhang 
der Dinge durchſchaute! Kleift Hätte damit wirklich ben 

Polizeipräfidenten compromittirt, und um das wieder gut zu 

maden, befannte er am nächlten Tag folgenden „Drudfehler”: 
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In dem geftrigen Abenbblatte ift aus einem Verſehen die Rubrik: 

BPolizeiliche Tages-Mittheilungen über dem Artikel vom tollen Hunde in 

Charlottenburg gedrudt, anftatt nad biefem Artikel zu folgen; ber 

Artikel ift feine Tages-Mittheilung und feine Faffung be 
ruht bloß auf der Redaction. 

Kleiſt's Dementi und fein Bekenntniß zur Verfaſſerſchaft 

des Artikels geht weiter faft, ala es nach dem uns vorliegenden 

Materiale nöthig gewejen wäre. Mit dem „Charite-Vorfall“ 

wird es eine ähnliche Bewandtniß gehabt haben. 

13. Tages: Ereigniß (Uhlan Hahn). 

Sn einem Ertrablatt vom 16. October 1810 brachte Kleift 

die jenjationelle 

Polizeiliche Tages: Mittbeilung. 

Ein Uhlan hat feinen Vize-Wachtmeiſter, der ihn arretiren wollen, 
vorgeitern Nachmittag um 3 Uhr in feiner Wohnung durch zwei Piftolen: 

ſchufſe gelddtet. 

Es war dies wörtlich, nur mit Auslaſſung des Namens 

und der Wohnungsangabe, der Anfang eines größeren Be— 

richtes, den Gruner in dieſer Angelegenheit am 15. October 

1810 dem Könige erftattet hatte. Das kriegsgerichtliche Ver: 

fahren widelte fich jo jehnell ab, daß ichon der (in den Acten 

aufbewahrte) Polizei-Rapport vom 7. November 1810 melden 

fonnte: „Der Ulan Hahn .... ift heute mit dem Nabe von 

oben herab beſtraft.“ 

Dieſe beiden Polizei: Rapporte, vom 15. October und 7. No— 

vember, wurden Kleift vom Bolizeipräfidenten zugänglid ge: 

macht, zu dem Zwecke, am Abend des NRichttages eine amtlich 

gutzubeißende Darftelung für das Publicum zu bringen. Ich 

laſſe die Terte nacheinander folgen: 

Polizei-Rapport vom 15. Detober 1810, 

Ein Uhlan Namens Hahn hat feinen Vice Wachtmeiſter Namens 

Pape, der ihn arretiren wollen, gejtern Rahmittag um 3 Uhr in feiner 

Wohnung Kanonier Str. 10 durch zwei Pistolen Schüffe getödtet. Beide 
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wohnten in einem Haufe, Hahn mit zwei Kameraden oben und Pape 

unten. Pape hatte Ordre den Hahn zu arretiren und da er auf fein 

Rufen nicht herunterfam, ging er zu ihm hinauf; ald Pape dem Hahn 
feinen Auftrag bekannt gemacht hat, ermwiedert diefer ganz Kurz, von fo 

einem Laffen ließe er fich nicht arretiren, und ſchießt ihn mit einem 

Pistol dur den Kopf, da er gleich zu Boden ſtürzt. Seine beiden 
Kameraden, die zugegen waren, wollten fi feiner bemächtigen, allein 

er hält fie durch ein zweites Pistol in Reſpelt, ſetzt dieſes dem ſchon 

in feinem Blute liegenden Pape an die Stirn und zerfchmettert ihm 

dur einen zweiten Schuß den ganzen Kopf, dak das Gehirn an die 
Dede fprigte. Auch der Wirth und die Nahbarn eilen nun herzu. 

Indeß ein drittes Pistol in einer, den Säbel in der andern Hand, hält 

er alles von ſich ab biß zur Ankunft der Jäger Wade, von der er fi 

willig arretiren ließ. 

Nah diefem Material fchrieb Kleift für feine Abend: 

blätter vom 7. November 1810 das 

Taged-Ereignif. 

Das Berbreden des Uhlanen Hahn, der heute hingerichtet warb, 
beftand darin, daß er dem Wadtmeifter Bape, der ihn, eines Heinen 

Dienftverfehens wegen, auf höheren Befehl, arretiren wollte, und des— 

halb, von der Straße her, zurief, ihm in die Wade zu folgen, indem 

er das Fenfter, an dem er ftand, zumarf, antwortete: von einem ſolchen 

Laffen ließe er fih mit in Arreft bringen. Hierauf verfügte der 

Wachtmeiſter Pape, um ihn mit Gewalt fortzufhaffen, fih in das Zim:- 

“ mer befjelben: ftürzte aber, von einer Biftolenfugel des Rafenden ge— 

troffen, fogleich todt zu Boden nieder. Ya, ald auf den Schuß, mehrere 

Soldaten feines Negiments herbeieilten, fhien er fie, mit den Waffen 

in der Hand, in Reſpect halten zu wollen, und jagte noch eine Kugel 

durch das Hirn des in feinem Blute ſchwimmenden Wachtmeiſters; 

ward aber gleihwohl, durch einige beherzte Cameraben, entwaffnet und 

ins Gefängniß gebradt. Se. Maj. der König haben, wegen der Un— 

zweideutigfeit des Rechtsfalls, befohlen, ungefäumt mit der Vollftredung 

bes, von den Militair-Gerihten gefällten, Rechtsſpruchs, der ihm das 

Rad zuerlannte, vorzugehen, 

Kleift hat bier, fich bisweilen ziemlich frei bemegend, 

Sapperioden aufgebaut, die, ohne die aufgemwiejene Polizeis 

Vorlage, jeden Schluß auf eine urjprünglich fremde Nieder: 

jchrift verbieten würden. Man bat daher auch das Tages: 
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Ereigniß vom Uhlanen Hahn als unverdächtiges Eigenthum 

unter Kleiſt's Fleinere Schriften eingereiht. So trügerifch oder 

unzulänglid fann bie Bewertdung rein ſprachlicher Beobach⸗ 

tungen für uns ausfallen. 

Sachlich Hat Kleift die urſprünglich fchärferen Züge des 

Herganges abgeftumpft und das Vorgehen des MWachtmeifters 

dadurch in ein günftigeres Anfehen gerüdt, daß er ihn aus: 

drüdlih auf „höheren Befehl” handeln läßt. Es entiprad 

dies wahricheinlih den befannt gewordenen Ergebnijien ber 

Unterfuhung oder dem Disciplinsgefühl des ehemaligen Lieute⸗ 

nant3 von Kleiſt. Der Freimüthige drudte die Kleiftiiche 

Daritellung, unter Angabe der Abendblätter als der Quelle, 

in feiner Nummer vom 12, November 1810, mwörtlid nad, 

und in mehr oder minder umfänglichem Auszuge machte fie 

die Runde durch die auswärtigen Zeitungen und Journale. 

14. Anekdote (vom goldgefüllten Schwein). 

Steht im 59. Berliner Abendblatte, vom 7. December 

1810. Sie lautet: 

Ein Herr von D... . in Mostau, ein fehr reiher Gutsbeſitzer 

zeichnete fich durch eine Menge Bifarrerien aus. 

Eine feiner Töchter verheirathete fih wider feinen Willen. Sie 

erhielt alfo aud) nicht die geringfte Ausftattung, und er verbot ihr und 

ihrem Gemahl, ihm jemald vor Augen zu kommen. 

Als die junge Frau von einem Sohn entbunden worden war, 

wagte fie es, in Begleitung ihres Gatten zu ihrem erzürnten Bater zu 

fahren, in der Hoffnung, daß num fein Zorn abgekühlt fein, und der 

Anblid eines Enteld fein Herz zur Verſöhnung erweidhen würde, 

Das junge ‚Ehepaar überrafhte ihn und die Tochter legte ihm 

den Erftgebohrnen in den Arm. Er ſchien verlegen, doch bald faßte er 

fih, nahm feine Tochter und feinen Schwiegerfohn höflich auf, bemirthete 

beide aufs Befte, ſprach aber fein Wort fiber ihre Verbindung, noch 

über eine Ausftattung. 

Als die jungen Leute wieder wegfuhren, fanden fie ein frifch ge— 

ſchlachtetes Schwein in ihrem Wagen. 
Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Nämpfe. 24 
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Der Mann, der ſich höchſt beleidigt hielt, wollte eö herauswerfen 

laffen, feine Gattin beruhigte ihn indeffen, und bradte es endlich da- 

bin, diefe Laune ded Schwiegervater zu dulden und fein Aufſehn zu 

machen. 

Als ſie zu Hauſe gekommen waren, ſollten die Bedienten das 

Schwein forttragen, feiner aber vermogte es aufzuheben. Man unter: 
ſuchte es näher und fand es mit einigen tauſend Goldſtücken angefüllt. 

— Dieſe Geſchichte iſt ſinnreicher, als mancher glaubt. 

Kleiſt hat als ſeine Quelle darunter geſetzt: „Gem. 

Unterh. Blätter”. In den Hamburger „Gemeinnützigen Unter: 

haltungs⸗Blättern“ Nr. 39, vom 29. September 1810, findet 

fih denn auch die Anekdote, ebenfalls anonym. Nur zwei 

unerbeblihe Varianten hat Kleiſt's Abjchrift jet herbeigeführt. 

Wiedergefunden habe ich die Anekdote wörtlih in Karl Müch— 

ler’3 Berliner Anekdoten-Almanad) für das Jahr 1811; Müch— 

ler zählte zu ben Mitarbeitern der Gem. Unterhaltungs-Blätter; 

aber auch, unbekannt bis jet, Kleiſt, wie ich an anderer Stelle 

darzulegen gedenke. 

Auf die Duelle der Anekdote bin ich im Nürnberger 

Korrefpondenten von und für Deutichland, Nr. 56, vom 

25. Februar 1809, geftoßen: 

Die fonderbare Austattung. 

Da die Tochter eines fehr reichen, dabei fehr wunderlichen Mannes 
fih gegen den Willen des Vaters verheirathet hatte, wollte er fie gar 

nicht mehr fehen und gab ihr auch fein Heirathägut. Indeß kamen 

feine Kinder doch, ihm ihren Erjtgebornen in den Arm zu legen und 

baburd feinen Zorn zu mildern und wieder bei ihm in Gunft zu fommen. 

Er nahm fie höflich auf, hütete fi aber wohl, den Punkt der Ausftattung 

zu berühren, Als fie wieder wegfuhren, fanden die jungen Leute ein 
friſch geſchlachtetes Schwein in ihrem Wagen. Der Mantı, der fid be: 

leidigt glaubt, will eö heraus werfen lajjen, die rau aber beruhigt ihn 

und bringt ihn bahin, diefe Laune feines Schwiegervaterd zu erbulben. 

Die fie nah Haufe kommen, follen die Bedienten das Schwein forts 

tragen. Seiner aber kann es aufheben. Man unterfucht es und findet 
es voll Goldftüde. 
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Jeder Leſer bemerkt, daß aus der Nürnberger Erzählung 

die Fafjung der Gemeinnüßigen Unterhaltungs-Blätter und ber 

Berliner Abenbblätter hervorgegangen jein müfle, Wir wifjen 

nun zwar, daß Kleift in feinem, zuerſt von Köpfe S. 70 ver: 

öffentlichten, Brief eines politiihen Peſcherũ auch auf einen 

Artikel des Nürnberger Korrefpondenten vom Jahre 1809 

reagirt hat; die Möglichkeit wäre alfo nicht ausgejchloffen, 

daß es fich bei der Anekdote vom goldgefüllten Schweine ähnlich 

verhielte. Trotzdem wage ich feine endgültige Enticheidung. 

Für Kleift wie für Müchler, als die möglichen Berfafler, 

ftehen meines Erachtens die Chancen glei: nichts in ber 

Anekdote ſpricht gegen Kleift. Aber fie könnte auch weder 

von Kleiſt noch von Müchler verfaßt fein. Ich halte für 

nöthig, daß auch ſolche Ergebniffe ausgeſprochen werben, damit 

wir und nicht über die Mängel unferer Ueberlieferung und 

die Grenzen unferes Willens hinmwegtäujchen. 

15. Der unentſchiedene Wettftreit, 

Steht im 68. Abendblatt des zweiten Quartal, vom 

21. März 1811; anonym. 

Ich befenne, diejer prächtig erzählten Reiteranefdote gegen- 

über, ehe ich ein directes Zeugniß für fie auffand, in großer 

Berlegenheit gewejen zu fein. Ein preußifcher und ein öfter 

reichifcher Offizier, beide herrlihe Männer und Freunde feit 

langer Zeit, treffen im fiebenjährigen Kriege, in der Schlacht 

bei Lowoſitz, feindli aufeinander. Jeder glühend für fein 

Vaterland. Bon gegenjeitigen Wunden gefällt, finfen fie 

fterbend zu Boden. Der Preuße ftredt noch einmal die Hand 

nah dem öfterreihifhen Kameraden aus: „Herr Bruder, 

wir find alle zufammen brave Kerl und gute Reiter” — 

mworauf der Defterreicher: „Recht jo, Herr Bruber: lauter 
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waderes deutſches Volt und ehrliche Chriften von Herzens: 

grund,” Was KHleift alſo in zwei früheren Anekdoten, durch 

Auslaffung der bairifhen und öfterreihiihhen Truppen, zu 

negativer Wirkung gebracht hatte, das wird hier pofitiv mit 

herzlich Shlichten Worten ausgeſprochen. Die preußiiche Kriegs: 

parthei erjehnte den Zufammenjchluß mit den öjterreichifchen 

ftammverwanbten Waffenbrübern. Die Freunde von den Abend: 

blättern ahnten, daß die Stunde Fünftig fchlage, wo alle 

Deutfchen Eines Sinnes und Einer Liebe zum allgemeinen 
Vaterlande ſeien. 

Es iſt Manches darin, was Kleiſt's Hand verrathen möchte. 

Nicht jedoch von ſeiner Art iſt wieder das weichere religiöſe 

Gefühl. Kleiſt dachte und ſchrieb über Religion und Chriſten— 

thum grandiofer, ehrfürchtiger, Heiliger. Fouqu& war eher, 

nad der Stimmung, in Betracht zu ziehen. Und er hat wirt: 

fih, mortgetreu und ohne Quellangabe, den unentjchiebenen 

Wettftreit in feine Sammlung Eleiner profaiicher Schriften 

(1819. 1,136) aufgenommen: Kleiſt's redactionelle Einwirkung, 

bie eher wahricheinlih als ausgeſchloſſen ift, hat feine Be 

feitigung erfahren. 

Fouqué war ber ſprachlichen Mittel, um die Mifhung 

frommen Sinnes und frober Kampfesluft, die im preußifchen 

und deutſchen Dffiziercorps unverwüftlich fortbefteht, auszubrüden, 

mehr als andre mächtig, Wer ihn in biejer feiner glüd- 

lichften Situation als Dichter kennen lernen will, ber leſe 

abermals die Kriegsfcenen, die er in „Die Verfude und Hin: 

bernifie Karls” (oben S. 5) hHineingefchrieben hat. Wie 

prächtig jchlägt fih und ftirbt alla der junge preußifche 

Offizier! Welch begeifterte Worte legt Fouqus nicht dem 

jungen Krieger in den Mund! Jeder junge preußifche Offizier 
müßte ihn lieben um biefer Worte willen. Sie athmen den 

Geift, von dem aud der unentſchiedene Wettjtreit und bie 
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Kriegäregel in Kleiſt's Abendblättern erfüllt ift. Die preußifche 

Kriegsparthei hat Feine jchöneren Spuren ihrer Gefinnung 

und ihres Muthes in der Litteratur zurücgelafien. 

16. Kriegsregel, 

Steht im 23. Abendblatt, vom 26. Dctober 1810; anonym. 

Sie lautet: 

Kriegöregel. 

Ein alter ausgedienter Kriegsknecht fagte zu jeinem Sohne: Höre 

Frig, du bift nun auch ein Reiter geworden, wie id) war, unb über: 

morgen maſchiert die Shwabron gegen den Feind. Da will ih dir was 
fagen. Wenn wir ſonſt einbauen jollten, pflegte unfer Rittmeifter zu 

fpregen: „haut die Hunde zufammen, daß fie die Schwerenoth kriegen!” 

— Der Herr Wachtmeifter rief auch wohl: „Drauf! In's Teufels Namen!” 

— Ich habe mir aber nie etwas Sonberliched dabei denken können. 
Meine Manier war die, daß ich den Pallaſch recht feit fahte, und ganz 

ftille aber recht inbrünftig zu mir fagte: „nun mit Gott!" — Ich wollte, 

du thäteft dad aud; ed haut ſich ganz prädtig darnad). 

So rundgeihlofjen die Kriegsregel auch herauskommt, 

eines Kleift an fih nicht unwürdig, jo Liegt doch wieder ein 

Etwas darin, das nichtkleiftiichen Urjprung ahnen läßt. Kleift 

kam es auf ein paar nicht bös gemeinte Flüche und 

Donnerwetter mehr oder weniger gar nicht an. Den weicheren 

religiöfen Ton ſchlägt Fouque in den Abendblättern an. Eihe 

Parallele zur Kriegsregel bietet der Eingang von Fouque’s 

Zauberring 1812. „Es giebt Leute (jagt Fouqué da), welche 

darüber laden, daß man zu irgend einem Thun ben lieben 

Gott mit rehter In brunſt um Hülfe anrufen könne; dem— 

ungeachtet jcheut ſich der Schreiber nicht, zu geftehen, daß er 

folches jet eben von ganzem Herzen gethan habe. Schon 

früher hat ihn das bei ähnlichen Unternehmungen geholfen, 

und er hoffet zuverſichtlich, es joll auch diesmal helfen.“ Es 

it merkwürdig, wie doch oft biefelbe Sache immer auch in 
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gleihartigen Wendungen wiederfehrt. Bliebe aber noch ein 

Zweifel an Fouque’s Autorfhaft der Kriegsregel, jo zerfiele 

er durch die Gonftatirung der Thatſache, daß Fouqus jelbit 

die8 anonyme Stüd der Abendbblätter in feine Sammlung 

Heiner profaifcher Schriften (1819. 1,32) aufgenommen bat. 

Die Aufnahme ift wieder mortgetreu und ohne Duell: 

angabe. Nach der Erfahrung, daß Kleift weder gejchriebene 

noch gebrudte Vorlagen reipectirte, und nad) der Freiheit, 

bie er fi nachweislich Fouque gegenüber geftattete (unten 

©. 488), glaube ih, daß Kleift der Kriegsregel erft die runde, 

firaffe Form gegeben hat. 

De a We 

17. Franzöſiſches Erercitium 

das man nahmaden follte. 

Steht im 22. Abendblatt, vom 25. Dctober 1810; muthet 

im Stil kleiſtiſch an; ift auch bereit3 in Kleiſt's Schriften 

aufgenommen; unterzeichnet Vz. 

Die Meberichrift ift genau, wie die frühere „Franzojens 

Billigkeit (werth in Erz gegraben zu werben)“ redactionell von 

Kleift zugelegt. Ich Habe ſonſt nirgendwo eine Spur des 

Erercitiums gefunden. Man wird fich daher, bis auf wei- 

teres, bei dem Anerkenntniß Kleiſtiſcher Autorfhaft zu be: 

ruhigen haben. 

18. Der Branntweinfäufer und die Berliner Gloden. 

(Eine Anefbote.) 

Steht im 17. Abendblatt, vom 19. October 1810; zyz 

unterzeichnet; anekvotenhafte Verwendung Berliner Localwitze. 

Das Stüd ift im conjequenten Aufbau der Bertheidigungsrebe, 

mit der fih der Säufer ehrlih vor feinem Hauptmann ans 

klagt, jo ſtark EHleiftifirt, daß es, woher es ftanımen möge, 



#- Allerlei kleine Hnekdoten. -# 375 
ie ee ee INTITLE INT UN 

Kleift’3 Schriften niemals vorenthalten werben kann: bemerkens⸗ 

werth die auf niederdeutſchem Spradhgrunde ruhende märkijch: 

berliniiche Form des Wortes „Rennſtein“. 

Eine Stelle verlangt heute zum Verftänbniffe eine ſach— 

lihe Erläuterung. Der Soldat geht über den LZuftgarten; 

da läuten vom Dom herab die Gloden: „Pommeranzen! 

Pommeranzen! Pommeranzen!” Freilih gab und giebt es 

einen Pommeranzenſchnaps. Aber das Entjcheidende ift, daß 

von dem Luftgarten, der damals, nach der heutigen Muſeums— 

jeite zu, durch einen offnen Waflerarm abgeſchloſſen war, nad) 

dem neuen Packhof eine Brüce hinüberführte, die die Pomranz: 

Brüde hieß. Damit hängt der Localwig zufammen. 

19, Anekdote (von den beiden Barern). 

In der Anekdote von den Portsmouther und Plymouther 

Barern ſehe ich auch, nad) dem parallelen Aufbau der beiden 

mittleren Hauptperioden, kleiſtiſche Diction. Sie fteht im 

46. Abendblatt, vom 22. November 1810, und war offenbar 

dazu mit beftimmt, das Intereſſe des Publicums auf die 

Engländer, die Widerfaher Napoleon's, binzulenten. In 

Kleiſt's Schriften bereit3 aufgenommen. 

20. Anekdote (vom Kapuziner). 

Steht im 53. Abendblatt, vom 30. November 1810, 

anonym. Gie lautet: 

Aneldote. 

Ein Kapıziner begleitete einen Schwaben bei jehr regnigtem Wetter 

zum Galgen. Der Berurtheilte Hagte unterwegs mehrmal zu Gott, daß 
er, bei jo ſchlechtem und unfreundlihem Wetter, einen fo ſauren Gang 

thun müfje. Der Kapuziner wollte ihn chriftlich tröften und fagte: bu 

Lump, was Hagft du viel, du braucht doch bloß Hinzugehen, ich aber 

muß, bei diefem Wetter, wieder zurüd, denfelben Weg. — Wer es 
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enpfunden bat, wie öde Einem, auch felbft an einem jchönen Tage, der 

Rüdweg vom Richtplatz wird, der wird den Ausſpruch bes Kapuziners 

nit jo dumm finden. 

Ich habe den Eindrud, ald ob hier Kleiit die Feder 

führt. In den Quellen ift die Anekdote mir nirgends fonft 

vorgefommen. Der jhließende Sag ſpricht eine Erfahrung aus, 

die für Kleift biographiichen Werth haben würde. 

21. Anekdote (von Diogenes). 

Steht anonym im 58. Abendblatte, vom 6. December 

1810. Die von Kleift leicht veränderte Vorlage finde ih in 

den Gemeinnüßigen Unterhaltungs:Blättern vom 22. Sep: 

tember 1810: 
Das Grab des Diogenes. 

Man fragte den Diogenes, wo er nad jeinem Tode begraben 

ſeyn wollte, „Mitten auf dem Felde,“ antwortete er. „Wie?* verjegte 

jemand: „fürdteft du nicht, den Vögeln und wilden Thieren zur Speije 

zu dienen?” „So lege man meinen Stab neben mich,“ antwortete er: 

„damit ich fie wegjagen fünne, wenn fie herbey fommen ſollten.“ „Aber, 

fagte man hierauf: „da wirft du ja feine Empfindung mehr haben.’ 

„Was liegt alfo mir daran,” erwiederte er: „ob fie mich frefien ober 

nicht, weil ih doch nichts davon empfinden werde.‘ 

Diefer Vorlage gab Kleift für feine Abendblätter bie 

folgende Form (beachte „mitten auf das Feld”): 

Aneldote, 

Als man den Diogenes fragte, wo er nach feinem Tode begraben 

jein wolle ? antwortete er: „mitten auf das Feld". Was, verjegte jemand, 

willft du von den Bögeln und wilden Thieren gefreffen werden? „So 

lege man meinen Stab neben mid,” antwortete er, „damit ich fie weg- 

jagen könne.” Wegjagen ! rief der Andere; wenn du tobt bift, haft du 
ja feine Empfindung! „Nun denn, was liegt mir daran,” ermwiberte er, 

„ob mich die Vögel frefien oder nicht?" — 

22. Anekdote (vom ftarken Jonas). 

Steht im 62. Abendblatt, vom 11. December 1810. 

Mit einem großen Z unterzeichnet. Sie lautet: 
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Aneldote. 

Ein medlenburgifher Landmann, Namens Jonas, war feiner Yeibes- 

ftärfe wegen, im ganzen Lande befannt, 

Ein Thüringer, der in die Gegend gerieth, und von jenem mit 

Ruhm ſprechen hörte, nahm ſichs vor ſich mit ihm zu verjuchen. 

Als der Thüringer vor das Haus fam, fah er vom Pferde über 

die Mauer hinweg auf bem Hofe einen Mann Holz fpalten und fragte 

diefen: ob hier der ftarfe Jonas wohne? erhielt aber feine Antwort, 

&o ftieg er vom Pferde, öffnete die Pforte, führte das Pferd 
herein, und band es an die Mauer. 

Hier eröffnete der Thüringer feine Abſicht, ſich mit dem ftarfen 
Sonas zu mefien. 

Jonas ergriff den Thüringer, warf ihn fofort über die Mauer 

zurüd, und nahm feine Arbeit wieder vor. 

Nah einer halben Stunde rief der Thüringer, jenſeits der Mauer: 

Jonas! — Nun was giebt3? antwortete dieſer. 

Lieber Jonas, fagte der Thüringer: fei jo gut und ſchmeiß mir 
einmal au mein Pferd wieder herüber. 

Die Anekdote ift für Kleift zu gutmüthigsungepfeffert. Sie 

zeigt auch zu wenig feinen Stil. Biel eher fcheint fie, nach dem 

Localpatriotismus ben jie übt, von einem Medlenburger herzu: 

rühren, an denen ja in Kleiſt's Umgebung fein Mangel war. 

23. Theateranefdote (von Ungelmann). 

Steht im 34. Abendblatt, vom 8. November 1810; 

anonym; entipricht der Faflung nad Kleiſt's Art, die Dinge 

zu behandeln. Sie ift nicht „Anekdote“ überfchrieben, fondern 

Korreſpondenz-Nachricht. 

Herr Unzelmann, der, ſeit einiger Zeit in Königsberg Gaſt-Rollen 
giebt, ſoll zwar, welches das Entſcheidende iſt, dem Publico daſelbſt ſehr 

gefallen: mit den Kritikern aber (wie man aus der Königsberger Zeitung 

erſieht) und mit der Direction viel zu ſchaffen haben. Man erzählt, daß 

ihm die Direction verboten, zu improviſiren. Hr. Unzelmann, der jede 
Widerſpenſtigkeit haßt, fügte ſich in dieſen Befehl: als aber ein Pferd, 

das man, bei der Darſtellung eines Stücks, auf die Bühne gebracht 
hatte, in Mitten der Bretter, zur großen Beſtürzung des Publikums, 

Miſt fallen ließ: wandte er ſich plötzlich, indem er die Rede unterbrach, 



378 Sechntes Capitel. - 
NN 

zu dem Pferde und fprah: „Hat dir bie Direction nicht verboten, zu 

improviſiren?“ — Worüber felbft die Direction, wie man verfichert, ge- 

ladt haben joll. 

Sn Berlin machte dieſe Theateranefdote gewiß vielen 

Spaß. Man kannte Unzelmann’3 Gewohnheiten. Nach der 

Frau von Berg, Königin Luife (2. Aufl. 1849, ©. 211) im: 

provifirte er ſchon 1806 dermaßen in Wallenfteind Lager und 

im Politiſchen Zinngießer, daß es ihm bei Strafe verboten 

wurde: er konnte es nicht laſſen. Der etwas fräftige Spaß 

war fo wirkſam, daß er im Nürnberger Korreipondenten 1811 

Nr. 143 unter der Meberichrift „Das gebrochene Verbot” 

wieder zum Borjchein fam. 

24. Shalejpeare: Anekdote, 

Steht im 20. Abendblatt, vom 23. Dctober 1810; ano: 

nym; ber Tert lautet: 

Aneldote, 

Als (William) Shakeſpear einft der VBorftellung feines Richard des III. 

beimobnte, ſah er einen Scaufpieler fehr eifrig und zärtlid mit einem 

jungen reizenden Frauenzimmer ſprechen. Er näherte fih unvermerft, 

und hörte das Mädchen fagen: um 10 Uhr poche dreimal an die Thür, 

ih werde fragen: wer ift da? und bu mußt antworten: Richard der III. 

— Shafefpear, der die Weiber jehr liebte, ftellte ſich eine Viertelſtunde 

früher ein, und gab beides, das verabredete Zeichen und die Antwort, 

warb eingelaffen, und war, als er erkannt wurde, glücklich genug, den 

Zorn der Betrogenen zu befänftigen. Zur beftimmten Zeit fand ſich 

der wahre Liebhaber ein, Shalefpear öffnete das Fenfter und fragte 

leife: wer ift va? — Richard der III., war die Antwort, — Richard, er- 

wiederte Shafejpear, kommt zu jpät; Wilhelm der Eroberer hat die 

Feftung ſchon beſetzt. — 

Solder Anefooten über Shafejpeare gab e8 viele. Die 

Faflung it aber hier gewiß von Kleift, und die Wahl der 

Anekdote wird nicht außer Zufammenhang damit ftehen, daß 

Schlegel's Ueberfegung von Richard III. im Herbfte 1810 

erichienen war. 
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Anbangsweife jei hier ein Scherz erwähnt, zu dem, durch 

eine humoriſtiſche Ueberſchrift marfirt, Kleift eine Stelle aus 

Schlegel's Ueberjegung von „Was ihr wollt” (4,2) verwandte: 

wo ber Narr, als Ehrn Matthias verkleidet, dem Haushof— 

meifter Malvolio weiß zu machen bat, daß er beſeſſen jei. 

Der Scherz findet fih im 14. Abendblatt, vom 16, Octo— 

ber 1810: 

Fragment eines Haußhofmeifter-Eramend aus dem 
Shalefpear. 

Was ihr wollt. At. 4, 

Ehrn Matthias, Was ift des Pythagoras Lehre wildes Geflügel 
anlangend? — — 

Was achteft du von diefer Lehre? — 

Vz. 

Irrthümlicher Weife hat man dieſen ſehr barmlojen 

Scherz in Kleift’3 Gedichte aufgenommen, wohin er natürlich 

nicht gehört. 

25. Zwei Muſikeranekdoten (über Bach und Glud). 

Die erite, über Bad, fieht anonym im 21. Abendblatt 

vom 24. Dctober 1811, und ift nur ein einziger Satz echt 

Heiftiichen Aufbaues: 

Aneldote, 

Bad, ald feine Frau ftarb, follte zum Begräbniß Anftalten machen. 

Der arme Mann war aber gewohnt, Alles dur feine Frau beforgen 

zu lafjen; dergeftalt, daß da ein alter Belannter fam, und ihm für 

Trauerflor, den er einkaufen wollte, Geld abforderte, er unter ftillen 
Thränen, den Kopf auf einen Tiſch geftügt, antwortete: „ſagt's meiner 

“ 

Die andere Anekdote betrifft Gluck's Iphigenia, für die, 

als fie in Berlin gegeben wurde, Arnim enthufiaftiih fi in 

den Abenbblättern erklärte (oben S. 212). Sie fteht anonym 

im 18. Abendblatt des zweiten Quartals, vom 22, Jan. 1811: 
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Anekdote. 

Als Glucks Iphigenia, die jetzt alles entzückt und hinreißt, in 

Paris zum erſten Male aufgeführt wurde, fiel ſie, gleich dem Machwerk 

des unterſten der Midasenkel. „Ah Iphigenia iſt gefallen!” ſagte 
Gluck voll Verzweiflung zu einem Freunde. — „Ja, vom Himmel!“ 

antwortete dieſer; und ein wahreres Wort wurde nie ausgeſprochen. 

Auch ſie ſcheint Kleiſtiſche Diction zu haben. Woher 

ſolche Anekdoten ſtammen konnten, dafür will ich eine Mög— 

lichkeit andeuten. Reichardt hielt ſich damals in Berlin auf. 

In ſeinen vertrauten Briefen aus Wien (1810. 2,215) leſen 

wir, daß er damals ein Leben Gluck's zu ſchreiben plante, zu 

dem er in Wien und Prag Anekdoten geſammelt habe. Dieſe 

Anekdoten wird Reichardt feinen Berliner Freunden nicht vor: 

enthalten haben. Ich bin jedoch davon entfernt, zu be 

baupten, daß Kleift aus Reichardt's Munde die Mufileranef: 

boten empfangen haben müßte. 

* 
* 

Ich endige hiermit meine den Anefooten gewidmete Be 

trachtung. Ausgeſchloſſen babe ich aber die jehr beträchtliche 

Zahl derjenigen Anefooten, welche ſich mir, nachdem ich in 

damaligen Zeitungen und Sournalen die Urftelle gefunden, als 

blos von Kleift übernommen auswiefen; namentlich im zweiten 

Vierteljahrsgange ber Abenbblätter ift dies der Fall. Was 

darüber zu fagen wäre, muß einem anderen Ort und einer 

anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben. 

U. Epigramm, 

Seit Goethe’3 und Schiller's Renienkampfe gehörte das 

Epigramm noch zum ftehenden Artifel der deutſchen Journal 

und Zeitungslitteratur. Das Epigramm ſchien nöthig für den 

Lejer, wie die Anefvote. Ja es gab einzelne Epigramme und 
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kurze Sinngedichte, die, als ob fie in der Luft lägen, in ſich 

wanbelnder Form den Rundlauf dur die Preſſe machten. 

Kleift hatte, ehe er die Abenbblätter herausgab, in Mais 
und Junihefte des Phöbus von 1808 zwei Serien Epigramme, 

mit feinem Namen, ausgefhidt: reine Diftihen, wie bie 

Goethe's und Schiller's, einen Kampfgedanken, eine Lebens: 

erfahrung, eine bee ausdrüdend, Die fpäteren Monatöhefte 

des Phöbus entbehren gänzlich der Epigramme. Erft in den 

Berliner Abendblättern erjcheinen fie wieder, als ſehr bequeme 

Mittel, Perfonen und Dingen gewiſſe Wahrheiten ins Geſicht 

zu fagen. Daneben ftellt fi das gereimte Witzwort ein, 

die leichte Waare, die in einer Großflabt ftets erhältlich ift. 

Die Diftihen in den Abendblättern find niemals mit 

Namen gezeichnet: ausgenommen allein das im 39. Abend» 

blatte, vom 14. November 1810, 

Aufeinen glüdliden Vater, 

Den 7. Rovemb. 1810, 

Eines verlieh ich Dir gern, der Orden erften und höchſten, 

Hängt Dir die Tochter am Hals, trägft Du den fchönften gewiß. 

A. v. A. 

in dem Arnim ſeinen Freund Adam Müller zur Geburt 

ſeines Töchterchens Cäcilie beglückwünſcht, wie dem Kinde 

auch Heinrich von Kleiſt im folgenden Abendblatte die Heilige 

Cäcilie „zum Taufangebinde“ darbrachte (unten S. 531).- 

Der Wortlaut des Epigramms findet darin jeine Erklärung, 

daß man von einem höheren Orden, der am Bande um 

den Hals getragen wird, ſcherzhafter Weile zu jagen pflegt, 

er hänge jeinem Befiger zum Halfe heraus. Es liegt in 

Arnim’3 Epigramm zugleich der Gedanke verftect, daß Adam 

Müller eine verdiente Auszeichnung vorenthalten werde, 

Ale übrigen Epigramme und Sinngedichte find anonym 

oder tragen Chiffern, denen eine innere Bedeutung wohl bei- 
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wohnen kann, jedoch nicht beimohnen muß. Wir wiſſen, 

ſelbſt zwiſchen Goethe und Schiller waren einige Zenien ſtrittig 

und find es bis auf diefen Tag geblieben. So mögen auch 

aus gelegentlihem Zuſammenwirken der Freunde einzelne Berje 

der Abenbblätter entitanden fein, jo daß fie einem beftimmten 

Verfaſſer zuzuweiſen, damals vielleicht ſchon Kleift unmöglich) 

gewejen wäre. Wir werden uns baher befcheiden müflen, 

wenn wir in der Mehrzahl der Fälle nur ein Möglichkeits- 

oder Wahrſcheinlichkeits⸗Reſultat erzielen können, 

Um vorweg die Unficherheit des Bodens, auf dem wir 

uns bier bewegen, zum Bewußtſein zu bringen, ftelle ich vier 

Fälle zufammen. 

a. 

In dem 32. Abendblatt, vom 6. November 1810: 

Als dem mittelmäßigen Alceft eine Auszeichnung 
widerfuhr. 

Den Optimaten glei behandelt ihr Alceften ? 
Man zählt ihn nicht, man hat ihn nur zum Beften. 

sn. 

Die Spenerihe Zeitung bringt in ihrer 134. Nummer, 

vom 8. November 1810, denjelben Gedanken in biefer Form: 

Alceft, niht an feinem Drte, 

Frage Was zählt ihr doch Alceſten 

Den Dptimaten zu? 

Antw. Dan zählt ihn nicht zum Beften; 

Man hat ihn nur dazu. 

Frieder. Ballhorn, Johanns Sohn, 

Bedenkt man, daß die Spenerſche Zeitung eine Morgen- 

zeitung war, ihr Drud aljo wenigſtens Tags vorher, ber 
Eenfur wegen, im Sat fertig fein mußte, jo ergiebt ſich für 
beide Faflungen genau diefelbe Zeit. 
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b. 

Im 38. Abendblatt, vom 13. November 1810, lejen wir 

ben anonymen 

Gluckwunſch. 

Ich gratulire, Star, denn du ewig wirft du (sic!) leben; 

Wer keinen Geift befigt, hat feinen aufzugeben. 

während der Preußiiche Hausfreund in Berlin Nr. 90, vom 

10. November (damals herausgegeben von Heinfius), aljo ein 

paar Tage früher, jchrieb: 

Der Unfterblide. 

Muß einft, wie Stentor breit beweift, 

Der Tod den Geift vom Leibe ſcheiden, 

So kann Er nie den Tod erleiden; 
Wo fhiede je von Stentorn — Geift? 

— 17. 

C 

Im 21. Abendblatte, vom 24. October 1810, fteht als 

das erfte von zwei Epigranımen hinter einander, für das bie 

gemeinfchaftliche Chiffre zp mitgelten fol, das Diftihon 

Wer ift der Aermſte? 

„Geld“ rief, „mein ebelfter Herr!” ein Armer. Der Reiche verjegte: 

„Zümmel, was gäb’ ich darum, wär ich fo hungrig, ald er!“ 

Wieder im Preußiihen BVaterlandsfreunde, aber jieben 

Monate jpäter, in Nr. 39 vom 14. Mai 1811, begegne 

id) bei der gleichen Unterzeichnung, wie vorher, den Verſen 

Reich an Lump. 

Almofen dir? der von uns beiden 
Das befre 2008 gezogen hat! 
Du ſchmeckſt tagtäglich Hungersfreuben, 

Und — id bin ewig jatt. 
— 17. 
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d. 

Im 77. Abenbblatte, vom 31. "December 1810, lieſt 

man, anonym, bie folgenden 

Seufzer eined Ehbemannd. 

Seit und des Priefterd Hand 

Am Traualtar verband, 

Hat meine Frau — was bin ich doch geplagt! — 
Nie wieder Ja gejagt. 

und genau biejelben Verſe ftehen vorher ſchon, am 18. December 

1810, im Nürnberger Korreipondenten von und für Deutichs 

land Nr. 352: woher fie alfo Kleift entnommen hat. 

Aus alledem ergiebt fi das Refultat, daß von einem 

ficheren Zus oder Abſprechen der Originalität der Gedanken 

weder in biejen vier Fällen, noch vielleicht in anderen, bie 

Rede fein darf. 

Das erfte Reimpaar von dieſen vier Sinngebichten fteht, 

Ihon dur bie Weberfchrift angedeutet, im Gegenfage zu 

Arnim's Epigramm: Jemandem, der verädhtlih als mittel 

mäßiger Alceſt, aljo als ein Dann von dem Charakter der 

befannten Luftpielfigur mäßigen Werthes gekennzeichnet wird, 

war eine Auszeihnung zu Theil geworden, wie fie nur den 

Vornehmften und Beſten zuzufallen pflegte. Es kann ſich 

nur um einen Mann an fichtbarer Stelle gehandelt haben. 

Und ich meine, daß Iffland angeärgert werden jollte, gegen 

den bie Abenbblätter damals fchärfer vorzugehen anfingen. 

land Hatte 1810 als Einer von jehr Wenigen den neus 

geftifteten Rothen Adlerorden dritter Klaſſe erhalten, was 

gleih zu manden Späßen, felbft auch Arnim, Anlaß gab. 

Gerade damals ließ Iffland, zur Abwehr fortgejegter Angriffe 

aus dem Publicum, dur die Preſſe gehen, daß ihm der 

König als Zeichen feiner Huld ein Thee:Service geſchenkt 
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babe, aus dem bie Königin getrunfen. Das imponirte feinen 

Gegnern nicht, er wurde nur noch mehr befpöttelt. Die 

Spenerſche Zeitung that bisweilen gegen Iffland mit. Die 

Chiffre sn wage ih nicht einem Deutungsfpiel nad ben 

Buchſtaben auszufegen. 

Der Glückwunſch an Star jcheint mir nicht auf eine 

beftimmte den Abendblättern mißliebige Perfon gemünzt zu 

fein, deswegen weil ber Gedanke gleichzeitig in einem ganz 

anders gearteten Gejellihafts: und Anſchauungskreiſe auch 

erſcheint. Hier läßt fich vielleicht darthun, daß die Formgebung 

der Abenbblätter von Kleiſt jelber ausgegangen if. Dan 

bat bereit3 für andere Fälle richtig beobachtet, daß — wie 

bei vielen Schriftitellern — auch bei Kleift gewiſſe Wendungen 

wiederkehren. Genau einen Monat fpäter, im Abendblatt 

vom 13. December 1810, fagt Kleift in dem Aufſatz über 

das Marionettentheater (oben S. 238): „Allerdings, dachte 

ih, kann ber Geift nicht irren, da, wo feiner vorhanden iſt.“ 

Das klingt doh dem zweiten Verje unſres Reimſpruchs 

ähnlich. Hinzu fommt eine, an fich ganz leichte, typographiſche 

Beobadtung zum erften Verſe, den ich gegeben habe, wie er 

in den Abendblättern fteht. Das „du“ erfcheintzweimal, während 

e8 doch nur heißen dürfte, entweder 

denn du wirft ewig leben 

oder 
denn ewig wirft du leben. 

Wir belaufen hier Kleift beim Gorrecturgefchäft, ähnlich wie 

beim Bettelmeib von Locarno (unten S. 529). Er hatte bie 

erfte Variante in den Drud gegeben; die zweite ift das Re: 

fultat umarbeitender Correcturdurchſicht: wobei durch Seßer- 

irrthum der Fehler des zwiefahen „bu“ in ben Text gerathen 

iſt. Kleiſt formte aljo bis zulekt an dieſem ARE 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Aämpfe. 
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und man wird ihn mit der zweiten Variante in feine Schriften 

aufzunehmen haben. 

Das brittgenannte Epigramm fteht, wie gejagt, mit 

einem andren dicht zufammen, aljo fo: 

Wer ift der Aermfte? 

„Geld!“ rief, „mein edelfter Herr!” ein Armer. Der Reiche verſetzte: 
„gümmel, was gäb’ ich darum, wär ich fo hungrig, als er!“ 

Der witzige Tifchgefellfgafter. 

Treffend, durdgängig ein Blig, voll Scharffinn, find feine Repliten: 

Wo? An der Tafel? Bergieb! Wenn er’3 zu Haufe bedenkt. 
zp. 

Ich glaube, daß die beiden Epigramme ihre Form— 

gebung auch von Kleift empfangen haben. Die kräftigsfinn: 

lihe Sprade; das feinen Phöbus-Epigrammen harakteriftifche 

„vergieb”; die faſt zu kühne Zertrennung der Rebe; ber 

accurate Aufbau der Diftihen. Man zähle die Füße feiner 

Phöbus⸗Diſtichen durch: immer fällt die zweite Hälfte des 

Pentameters regelreht mit zwei Daftylen und einer ſchwer— 

betonten Silbe ab. Aus biefer Beobachtung leite ich einen 

formalen Anftoß gegen den Kleiftifchen Urfprung bes Epi: 

gramms ber: 
An die Nadtigall. 

(Als Mammjel Schmalz bie Camilla fang.) 

Nachtigall, pri, wo birgft du Dich doch, wenn der tobende Herbftwind 

Raufht? — In der Kehle der Schmalz überwintere id). 

Vr. 

das in den Streit um die Schweizerfamilie gehört, der, wenn 

auch mit Kleiſt's Zuftimmung, wejentlih von anderer Seite 

in den Abenbblättern durchgefochten wurde (oben S. 225). 

Hat Kleift jelber es gefchrieben, und nicht ein fremdes Epi- 

gramm, deilen Form er verbejlern half, aufgenommen, fo 

müßte conftatirt werben, daß der Ausgang bes Pentameterd 

über wintere ich 
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mit diefer Silbenzählung der einzige Fall innerhalb der ung 

von Kleift befannten Epigramme wäre. 

Die Unterzeihnung zp hat in den Abenbblättern nur 

noch ein einziges, regelrecht kleiſtiſch gebautes Diftihon im 

27. Abendblatte vom 31. October 1810: 

Nothwehr. 

Wahrheit gegen den Feind? Vergieb mir! Ich lege zuweilen | 

Seine Bind um den Hals, um in fein Lager zu gehn. 

zp, 

Es entſpricht inhaltlih durhaus den Grundſätzen, zu 

denen Kleift, als Soldat, dem Feind gegenüber erzogen worben 

war. Ich erbringe den Nachweis Eleiftiicher Herkunft aug 

der Verlobung in St. Domingo, wo (1811, ©. 15) die alte 

Mulattin heuchelnd erklärt, der Schatten von Verwandtichaft 

mit den Negern, der auf ihren Gefichtern ausgebreitet fei, 

würde fie nicht in ihrem kleinen Eigenthum jchügen, „wenn _ 

wir uns nicht durch Lift und den ganzen Inbegriff jener 

Künfte, die die Nothwehr dem Schwachen in die Hände 

giebt, vor ihrer Verfolgung zu fihern wüßten.“ 

Eine größere Anzahl Diftihen, darunter ein Bierzeiler, 

find mit einem W verjehen. Sie zeigen alle eine mweichlichere 

moralifch-äfthetifirende Stimmung und eine unfinnlichere 

Sprade, als Kleift fie hatte. Diefem — da3 kann voraus 

mit Sicherheit behauptet werden — gehören bie Diftichen nicht 

an, Ich ftelle fie zulammen, 

Im 30. Abendblatt, vom 3. November 1810: 

Guter Rath. 

Lafje den Thoren daheim, und ſend' ihn nimmer auf Reifen, 

Neue Thorheit allein bringt er aus jeglihem Land, 
W., 
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Zeichen. 

Hör! und merk' es wohl, woran bu den Thoren erlkenneſt: 

Er denkt dieſes Geſchlechts, denket der Thoren kein Menſch. 

Ein Fuchs wittert den andern, beſagt treuherzig das Sprichwort, 

Kein Thor, ſetz' ich Hinzu, der nicht den anderen merkt. 

Im 47. Abendblatt, vom 23. November 1810: 

Der Kreis, 

Mo der Anfang ſei? Geh doch, und frag’ nad dem Ende! 

Haft du das Ende, dann ift dir au der Anfang gewiß. 

W. 

Am 50, Abendblatt, vom 27. November 1810: 

Schönheit. 

Jeglichem Sinn offenbart in mander Geftalt fi die Schönheit; 
Wohl ihm, welhem fie mehr außer den Sinnen fich zeigt. 

Austauſch. 

Wie ſich Thorheit leicht verräth in äußrer Gebärde, 

Solche Gebärde führt innere Thorheit herbei. 

Im 56. Abendblatt, vom 4, December 1810: 

Gut und Schlecht. 

Wohl, wir haben gelernt, was Gut ift und aud was Schlecht ift! 

Gut ift immer dad Wort, ſchlecht nur ift immer die That. 

W, 

Im 61. Abendblatt, vom 10. December 1810: 

Eigentlihes Leben. 

Miderftrebend befteht und zeigt allein ſich das Leben: 

Ohne Todesgefahr töbtet das Leben fich felbit. 

W. 

Im 62. Abendblatt, vom 11. December 1810: 

Richtſchnur. 

Wiſſe, ſtets wird recht dein Handeln ſein in dem Leben, 

Wuchert des Handelns Kern nicht in dein Leben hinein. 

W. 



# Woltmann. -# 389 
— ö aa 

Meinem Gefühle nah find die Verſe jo mäßig, daß 

Kleift ih nur durch Freundichaft oder gemwichtige Stellung 

deſſen, ber fie jchrieb, zur Aufnahme in fein Blatt beftimmen 

ließ. Wenn das W (mie e& doch fcheint) der Anfangsbuch— 

ftabe des Berfaflernamens tft, jo kämen meines Wiflens nur 

Wolfart oder Woltmann in Betracht. Nun ift Wolfart’3 

einer Bühnen-Artifel der Abendblätter deutlich genug mit 

W...t gezeichnet, und ich geitehe, daß ich die Spracde 

der Diſtichen mit der feiner Schriften, die ich fenne, nicht in 

Einklang zu bringen vermag. Ueber Woltmann’s Theilnahme 

an den Abenbblättern fehlt jebes pofitive Zeugniß. Aber ber 

durch feine Berliner Zeitſchrift „Geſchichte und Politik“ (an 

der manche der von mir behandelten Perſonen mitgearbeitet 

hatten) und durch jeine Stellung einflußreihe Mann ftand 

ben Kreijen der Abenbblätter nahe genug, um gelegentlich fich 

darin recht gern gedruckt zu jehen. Ich verfüge über nicht ver- 

öffentlichte Briefe Arnim’s an Ereuzer aus dem Jahre 1809. 

Da fragt Arnim, ob er wohl in Berlin Mitarbeiter an ben 

Heidelberger Jahrbüchern werben folle? und unter denen, die 

er „Ipeciell kenne”, nennt er Woltmann. Xeider enthalten 

Woltmann's Werke, Biographie und (umvollzählige) Briefe 

nichts, das die Beziehungen zu Arnim, Kleift und anderen, bie 

doch beitanden, andeutete. Woltmann begann damals feine 

Verbeutihung des Tacitus erjcheinen zu laffen. Die nationale 

Gefinnung, die ihn leitete, drüden die Säge, in denen er bie 

Voranftellung der Germania rechtfertigt, am reinften aus. Die 

den Bänden vorgedrudten Subjcribenten=Ziften weijen gerade 

aus Kleiſt's Umgangskreife eine Anzahl Namen auf. Die 

Möglichkeit der Theilnahme Woltmann's an den Abendblättern, 

mehr nicht, ſcheint mir zu bejtehen. 

Es bleiben ein paar Berje übrig, bei denen wir wieder 
auf das Gebiet der politiichen Kämpfe zurüdzutreten haben. 
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Den anonymen Zweizeiler im 46. Abendblatte, vom 22. No— 

vember 1810, 
An den Großherrn. 

(Als er ben Mufti abfegte.) 

Recht haft du, Herr! Ein Heines Licht 
Paßt auf den Kirchenleuchter nicht. 

möchte ich auf die Entlafjung des wohlmollenden, doch wenig 

bedeutenden Grafen Dohna deuten; bie Zeilen fünnten, wie der 

Glückwunſch an Star, von Kleift geformt fein. Cine nähere 

Darftellung der Umftände ift dagegen erforberlih, aus benen 

die wichtigen Berfe 

Auf einen Denuncianten, 

Mäthfel.) 
Als Kalb begann er; ganz gewiß 

Tollendet er ald Stier — des Phalaris. 
(Die Auflöfung im folgenden Stüd.) 

st, 
und dann die 

Auflöfung des Räthfels im vorigen Blatt. 

Freund, miffeft du des Näthfeld Spur ? 
Durdblättere den Jafon nur. 

Fr. Sc. 

im 11, und 12. Abenbblatte, vom 12. und 13. October 1810, 

entftanden find: Verſe, aus denen, mie fich zeigen wird, die 

Empörung der preußifchen Patrioten über die Erbärmlichkeit 

des Rheinbundsgeiftes hervorbringt. 

Um freie Bahn zu Haben, ftelle ich vorerft die Unter: 

frage: wer wohl die beiden Veröpaare geichrieben habe? 

Das zweite ganz gewiß, nad ben SYnitialen der Unterfchrift, 

fein anderer ala Friedrich Schulz. Dagegen dak man bie 

Unterfchrift des erften als (Klei)st verftehen müfle, wovon 

die Aufnahme in die Schriften Kleiſt's abhängig wäre, ift 

ein allzu raſcher Schluß geweſen. An ſich kann Kleift mit jeder 

Chiffre, alfo auch mit st, gezeichnet haben; aber das Auf: 
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fällige und zu Erwähnende wäre dann: daß st nur unter 

dieſem Verspaar und dem folgenden (im 26. Abendblatte, 

vom 30. October 1810) 

An die Verfaſſer ſchlechter Epigramme. 

Des Satyrs Geißel ſchmerzt von Roſenſtrauch am meiſten. 
Wer nur den Knieriem führt, der bleibe ja beim Leiſten. 

st, 

Kleiſt's Zeichen wäre. Das letztere Verspaar würde ich Kleift 

ſprachlich erft recht nicht zumuthen, auch nicht inhaltlich: wie 

ift er im Phöbus mit . feinen damaligen Widerfahern im 

Freimüthigen abgefahren! Es bietet fich ebenjo eine andre 

Möglichkeit dar, der ich den Vorzug gebe. Friedrich Schulz 

war bes Geheimen Staatsraths Stägemann vertrauter Freund. 

Nichts Fönnte ung hindern, anzunehmen, daß von st(ägemann) 

das erfte Verspaar herrühre, und daß Friedrich Schulz den 

Schlüſſel zu der Auflöfung im zweiten Reimfpruch lieferte, 

Das „Kalb“ und der „Jaſon“ find die Merkworte des 

Räthſels, von denen aus wir die Löfung verſuchen müſſen. 

Das goldene Kalb und der Jaſon waren nämlich jchrift- 

ftellerifche Unternehmungen des Grafen Benzel:Sternau, ber 

zu der Zeit, um die es fich bier handelt, ald Staat3: und 

Eultusminifter in großherzoglid badiſchen Dienften ſtand. 

Graf Benzel war ein ungemein geiſt- und fenntnißreicher 

Mann, dem, in ber Weile wie Hippel, eine unerjchöpfliche 

Fülle von Welt: und Lebenserfahrung, nur mehr von oben 

ber gewonnen, zu Gebote ftand. Einen litterarifhen Namen 

machte er fich, nad) Beginn des Jahrhunderts, durch eine Art 

von Biographie, das goldene Kalb betitelt, das als ein ſüd— 

deutjches Gegenftüd zu Hippel's nordiſch ſcharfen Lebensläufen 

gelten darf. Bon 1808 bis 1811 gab er in zwölf Bänden 

die Zeitſchrift „Jaſon“ Heraus, und diefe war es, die ben 

Zorn der deutjchen Patrioten erregte. In Graf Benzel lebte 
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jener Geift idealer Schwärmerei für ein nie vorhanden ge 

wefenes allgemeines Menfchenthum, der, in unduldſame Vor: 

liebe für das Fremde ausartend, ſelbſt das eigne Vaterland 

faft verrätherifch zum Opfer bringt. Der beutichen Gefchichte 

haben Vertreter dieſes Geiftes zu Feiner Zeit gefehlt. Damals 

lieferten fie Napoleon den ſichern Boden, in den er bie Wurzeln 

feiner Rheinbunds-Politik einſenken Fonnte. 

Graf Benzel-Sternau ſah, von feinem Platze aus, die 

Welt um ſich herum jehr einfah an: auf ber einen Seite 

„Mittelalter“, auf der anderen die „neue Zeit” des allgemeinen 

Menſchenthums. Für „Mittelalter“ warfen fi, feiner 

Meinung nah, Oeſterreich und Preußen, Friedrich's große 

Perfönlichkeit die er herabſetzt mit eingefchloflen, auf; eine 

neue Zeit dagegen brachte der Welt Napoleon: „der große 

Sohn des eignen Schickſals“. Graf Benzel’3 Jajon wurde ba: 

durch zu einem unbedingten Rheinbunds-Blatt. Man muß bie 

Bände durchgelefen haben, um eine Vorftellung von der über: 

ſchwenglichen Berherrlihung Napoleon’3 zu erhalten, die bier 

ein Deutfcher treibt. ch hebe ein paar Stellen aus, 1809 

nach bejubelter Beendigung bes öfterreichiichen Krieges: „Er, 

der Einzig:Große, der Mann der Welt und der Genius ber 

Zeit, geht ſchöpferiſch erhaben und unmandelbar den Heros: 

gang zum KoloflalZiele, und der Vergangenheit Meifter, der 

Gegenwart Bildner, der Zukunft Vater, gründet und fichert 

er bie Nera der Menſchenkultur durch Staaten: und Bürger: 

Veredlung.” 1810: „In Napoleons Zentralfyftem wohnen 
Glorie, Kraft und Vervollkommnung.“ Und nun bebenfe 

man, baß diejer Graf in dem Lande feine amtliche Wirkſamkeit 

entfaltete, in welchem Heidelberg um diejelbe Zeit feinen 

patriotifcheromantifhen Aufflug nahm! 

Ich habe mir früher einmal aus dem Heidelberger Wochen 

blatt notirt, daß gerade als Wunderhorn und Einfiebler: 
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zeitung im Gange waren, Graf Benzel, am 23, Mai 1808, 

in Heidelberg erſchien. Wie mußte er diefen „Mittelalter“: 

Beftrebungen aus Herzensgrunde abhold fein! Im Jaſon geht 

denn auch die litterarifche Befehdung der Heidelberger Romantik 

lo8, in ber „jedes betagte Schneiderlied mehr gelte, als 

eine Ode von Uz oder Ramler“. Der Jahrgang 1809 ent: 

bält ein Geſpräch im Elyfium zwiſchen Leffing, als dem Ber: 

treter des allgemeinen Menſchenthums, und einem modernen 

„Realiker“. Die Tendenz des Ganzen brüdt fich fehr gut in 

dem Schlußtableau aus: während die Weifen des Alterthums 

Voſſens Luiſe lefen, die Gleim mitgebradht bat, „Teen bie 

Bedienten den Realifer zu den Schatten ehrlicher Schneider 

und Scufter, die Bier trinken, Lieder aus dem Wunderhorn 

fingen und fie mit dem Getöje ihrer Werkzeuge begleiten“. 

Noch aggreifiver gegen die PBatrioten wird der Ton bes 

Jahrgangs 1810. Namentlich iſt es jegt auf Adam Müller 

und feine Elemente ber Staatskunſt abgefehen, als deſſen 

„natürliche Alliirte alle romantifhmyftiihen Poetiker, alle 

chriſtlich⸗religiöſen Gemüther des neueften Schlags“ hingeftellt 

werden. Als erjchredliche Proben dieſes romantiſch⸗myſtiſchen 

Geiftes theilt Graf Benzel, ohne Arnim's Namen zu nennen, 

Säge feiner Necenfion des Wernerihen Attila aus ben 

Heidelberger Jahrbüchern mit (oben ©. 176) und fpidt fie 

hämiſch mit feinen Ausrufungszeihen, Die gehäfligite Sprache 

aber läßt er einen Mannheimer Mitarbeiter, der v.&,..n 

zeichnet, gegen „ben berühmten berliniichen Tugendverein und 

feine Unternehmungen und Thaten“ führen, deren „glänzendſte 

und größte Schill's Heldenzug von Berlin nah Stralfund” 

geweien ſei; Schill wird no an anderem Orte im Jafon 

gefhmäht. Und gegen eine markante Stelle in Adam Müller's 

Elementen, wo, allerdings mit abjichtlicher Beziehungsmöglichkeit 

auf die Gegenwart, die altrömiſche Adminiftrirung eroberten 
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germaniſchen Landes beſprochen wird, erfolgt die öffentliche 

Denunciation, daß dieſe „mit Frechheit erlogene“ Parallele 

gegen das neue Königreich Weſtphalen und ſeinen großen 

Gründer geſchliffen ſei. Nun, Unrecht hatte der Denunciant 

thatſächlich nicht; wir wiſſen ja, wie ſich Kleiſt über den 

„Handlungscommis“ Jerome mit haßerfüllter Verächtlichkeit 

ausgelaſſen hat. Aber ſchnöde war es von einem Deutſchen, ſo zu 

ſchreiben. Eine Kugel, wie die, die Palm oder Schill's Offiziere 

niederſtreckte, hätte Napoleon, nach dem Herzenswunſche dieſer 

Rheinbundsſeelen, auch Adam Müller zudictiren ſollen. 

Die Berliner Abendblätter — denn die Männer, die hinter 

ihnen ſtanden, bildeten die Linien auf die geſchoſſen wurde — 

wehrten mit kaltem Blut den Angriff ab und zahlten dem un— 

verſchämten Gegner gründlich heim. Die beiden Doppelverſe 

waren die guten Treffer, die dem Grafen Benzel in die 

Glieder fuhren. Nun, meine ich, wird auch verſtändlich ſein, 

weshalb in ihnen die Vergleichung eines „Kalbes“, das ſich als 

„Stier“, aber als „Stier — des Phalaris“ d. h. Napoleon's, 

auswachſen werde, auf Graf Benzel angewendet worden iſt. 

Stärkeres gegen Napoleon, das ſich in gleich unfaßbarer Form 

darböte, iſt in den ganzen Abendblättern nicht geſagt worden. 

III. Berichterſtattung und Nachrichtendienſt. 

Zu den Pflichten einer unabhängigen Journaliſtik, die 

Kleift jelber dahin formulirte, daß fie die treuherzige und 

unverfänglihe Kunft fei, das Volk von dem zu unterrichten 

was wirklich in der Welt vorfalle, gehörte die Berichterjtattung 

über bie die europäifchen Staaten damals in Athem haltenden 

politiijhen und militärifchen Ereigniſſe. Dieſe Pflicht war 

äußert dringlich, aber für Kleift und feine Freunde fajt un: 

ausführbar. Dringlih: da die beiden franzöfichen Blätter, der 

— — -. 



> Prehkzuftände. -# 395 - 
V—NnANnA87 

officielle Moniteur, und das officiöfe Journal de l’Empire 

ſyſtematiſch Europa irre führten, indem fie nur was dem 

Napoleoniſchen Intereſſe diente, aufnahmen und verbreiteten. 

Der Moniteur fälichte die öffentlihe Meinung dur Ver: 

jchweigen deſſen, was unbequem und ungünftig war; das 

Journal de "Empire fäljchte ebenfo durch Hinzufügung von 

Nachrichten, die „erfunden und erlogen” waren. In Berlin 

jegelte die eine politifche Zeitung, die Voffifche, neben ber bie 

Spenerſche Zeitung nicht auffam, im Fahrwaſſer franzöfifcher 

Sinterefien. Die preußiihe Regierung, welche die Sachlage 

durchſchaute, vermochte bei dem noch herrjchenden franzöfiichen 

Einfluffe nichts Entjcheidendes dagegen zu thun, ja fie mußte 

fortfahren, die Voſſiſche Zeitung als das officielle Blatt zu 

benugen. Die Berliner Batrioten empfanden das Bedürfniß, 

eine unabhängige, Vaterlands-eingedenke Berichterftattung der 

Meltbegebenheiten ins Werk zu richten. 

Eine Berichterjtattung über auswärtige Angelegenheiten 

erforderte aber Geld. Das fehlte.e Denn der preußiiche 

Adel war durh die Erjhütterungen des Staates „beitel: 

arm“ geworben, und die Harbenbergifche Agrarpolitif würde 

ihn, das war feine Ueberzeugung, noch bettelarmer machen. 

Er hatte fein Geld für ein umfafjendes Zeitungsunternehmen 

übrig. Ja, was die Hauptjahe war, er hatte in jeiner 

großen Mehrheit noch fein Verſtändniß und deshalb feine 

Neigung für journaliftiiche Erforberniffie großen Stils. Ei— 

gentlich ift diefe Stimmung heute noch, nach hundert Jahren, 

nit überwunden. Ein groß angelegtes Blatt conjer: 

vativer Richtung, das der Gebildete, ohne in allgemeinen 

Dingen zurücdzubleiben, lejen könnte, giebt e3 heutigen Tages 

in Preußen und im Reihe noch nit. Wie wären Kleiſt 

und feine Freunde mit ihren minimalen Mitteln damals ſchon 

im Stande geweſen, die Aufgabe zu löjen? 
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Das Wenige, das fie aufbringen konnten, war bie 
Cenſur jeden Augenblid im Stande zu vernichten. Die 

Staatskanzlei mußte auch, was auswärtige Nachrichten an: 

langte, jehr jorgfam den möglihen Argwohn des franzöfischen 

Regimes im Auge behalten. Wenn man, wie meine Arbeit e8 

verlangte, in großem Umfange die maßgebenden preußijchen 

und nichtpreußifhen Zeitungen damaliger Zeit durchnimmt, 

jo bewundert man bie Kunft, mit der die Staatskanzlei, oder 

der Staatskanzler, durch lancirte Artikel irgend welchen 

möglichen Verftimmungen der franzöfiihen Inftanzen zuvor: 

zufommen wußte. Hardenberg brauchte Ruhe für das, was 

in Preußen fi vorbereitete. Er Hätte micht dulden 

dürfen, daß in einem Berliner Preforgan diefe Ruhe geftört 

würde. Kleift und feine Freunde waren aber politiſch ein: 

fihtsvoll genug, um die Gefahren einer rüdfichtslojen Bericht: 

erftattung nicht zu verfennen. Als die Abenbblätter am 

3. November 1810 dur die portugiefifche Notiz Anlaß zu 
franzöſiſchem Einſpruch gaben (oben S. 70), that Kleift jofort 

Alles, um die Sache wieder gut zu machen. Es war nicht ber 

Wunfd der Berliner Batrioten, der Staatsregierung auf dem Ge- 

biete der auswärtigen Politik formell Schwierigkeiten zu bereiten. 

Anfänglih gab Kleift in feinen Abenbblättern überhaupt 

feine politifchen Nachrichten. Polizei-Rapporte und Tages: 

mittheilungen — Vermiſchtes, wie wir heute jagen — biente 

am Schluſſe eines Abendblattes, wenn die Hauptfachen ab» 

getan waren, noch dem niederen Leſebedürfniß. Es jchien 

faft, ala wollte fih das Abendblatt allein mit Berliner und 

mit preußifchen Verhältniffen bejchäftigen. Exit allmählig 

und vorfihtig wagen ſich politiihe Nachrichten über nicht: 

preußifche Gefchehnife hervor. Die Ueberſchrift „Bülletin der 

öffentlichen Blätter” erjcheint über dem nun ftändig werdenden 

Artikel zuerft im 45. Abendblatt, vom 21. November 1810. 
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In dem Maße, als die Cenſur den Abdruck originaler Parthei: 

artikel in den Abenbblättern verhindert, nimmt das Bülletin 

wadhjend an Umfang zu. Es rüdt, jeit Beginn des zweiten 

Duartal® der Abendblätter, ald Hauptartifel an die Spite 

jedes Blattes, bergeftalt, daß nur noch wenig Raum für 

einen allgemein (aber nicht politifh) unterhaltenden Aufſatz 

zur Verfügung bleibt. Eine ganze Reihe von Nummern jogar 

ift allein aus Nachrichten öffentlicher Blätter zuſammengeſetzt. 

Die in den Abenbblättern citirten ober nicht citirten Zei— 

tungen und Sournale, die Kleift benugte, find — im Wejent: 

lihen — die folgenden: Der Moniteur, das Journal be 

l'Empire, der Weſtphäliſche Moniteur; die (Schweizer) Miscellen 

für die neueſte Weltkunde, Schweizer Nachrichten, Wiener Zei: 

tung, Defterreichifcher Beobachter, Frankfurter Staats Riftretto, 

Rheinifcher Correjpondent, der (Nürnberger) Korreſpondent 

von und für Deutſchland, Alt. Merkur, Hamburger Zeitung, 

Hamburger neue Zeitung, Hamburger Eorrefpondent, Hamburger 

Gemeinnügige Unterhaltungs » Blätter, Das Baterländifche 

Mufeum, Lifte der Börſen-Halle, Magdeburgiſche Zeitung, 

Halliſches Wochenblatt, Königsbergiiche Zeitung, Der Frei: 

müthige, Das Morgenblatt, Die Zeitung für die elegante 

Welt, Allgemeine Modenzeitung, Journal der Damen, Das Four: 

nal die Zeiten (von Voß), Journal des Lurus und der Moden, 

Journal für Kunft und Kunftfachen, Künfteleien und Moben, 

Archiv für Litteratur, Kunft und Politik, Archiv für Geographie, 

Allgemeine Litteratur: Zeitung; Alfred, Statesman, Morning 

Chronicle, Times, Traveller, The Courier, Dubliner Evening- 

Poſt. Und andere. Kleift hat freilich nicht alle Blätter in 

Händen gehabt, jo wahrſcheinlich nicht die englifchen Zeitungen. 

Die ihnen entnommenen Nachrichten wurden ihm wohl durch 

anbere Zeitungen vermittelt. Seine Hauptquelle waren bie 

Hamburger Journale und Zeitungen, darunter insbeſondere 
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die Hamburger Lifte der Börſen-Halle. Hamburg zog, ver: 

möge jeiner Lage und Bedeutung, alle die nördlichen Staaten 

berührenden Nachrichten früher, ala jeder andere Ort, an fid. 

Selbft Moniteur und Journal de Empire famen, wie es 

Icheint, über Holland fchnelleer nah Hamburg und von da 

nad Berlin, als auf der inländifhen Militärftraße über den 

Rhein, Caſſel, Magdeburg nah Berlin: jo daß meilt in ben 

Berliner Abenbblättern die Nachrichten der franzöfifchen Blätter 

nad dem jchon überjegten Texte der Hamburger Zeitungen 

erichienen, ohne daß jedoch daneben die Driginalbenugung der 

Parifer Organe ausgeſchloſſen gewejen wäre. Für Nachrichten 

aus dem ſüdlichen, rheinbündiſchen Deutfchland wurde ber 

Nürnberger Korrefpondent die eigentliche Duelle Kleiſt's. 

Im umgekehrten Verhältnifje zur anwachſenden Ents 

widelung des „Bülletins der öffentlichen Blätter” in ben 

Berliner Abendblättern verminderte fi das Maß der Arbeit, 

die Kleift aufwandte. Ein je befchränkterer Raum anfänglich 

für das Bülletin zur Verfügung blieb, deſto mehr Parthei- 

interefje in der Auswahl und defto mehr Sorgfalt in der 

Ueberſetzung ober fürzenden Stilbehandlung der Nachrichten 

war möglih und in Kleiſt's Sinne auch nothwendig. Kleiſt's 

Aufmerkſamkeit als Redacteur erftredte ſich bis in alle Eden 

und Winkel feines Unternehmens. Er drüdte, in den guten 

Zeiten der Abendbblätter, jeder Zeile den Stempel feines litte- 

rariihen Willens auf. Wer äußerlich, damals wie heute, die 

Abendblätter anfieht, merkt das nicht. Aber in Folge fortge- 

fegter Bergleihungen ber benugten Zeitungen mit den Abenb- 

blättern ift mir ein unerjchöpfliches Beobadhtungsmaterial in 

die Hände gewachſen. Ich ftaune über die Arbeit, die Heinrich 

von Kleist tagtäglich geleiftet hat. Die ganze Mafje vor: 

zulegen ift unmöglid. Nur Proben jeien im Folgenden zur 

Beranjhaulihung der Dinge gegeben. 
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Ich wähle zunächſt ein paar volljtändige Nahrichtengruppen 

der Abendblätter aus. Die erfte aus der früheren Zeit, wo 

noch unter dem Titel „Miscellen” auswärtige Nachrichten und 

Berlinifche Neuigkeiten vereinigt wurben. ch ftelle die Abend: 

blätter neben ihre Duellen. 

Abendblätter Nr. 24, 27. Dct. 1810, 
Miscellen. 

Fr. v. Stael hat das Unglüd 
gehabt, daß ihr Werk, Lettres sur 
l’Allemazme u. f. w. moran fie 

feit acht Jahren gearbeitet hatte 

und weldes von drei Genjoren war 

gebilligt worden, confiscirt worden 

ift: die Probebögen und Manu: 

feripte find ihr zu Blois von dem 

Präfecten abgenommen worden, 
Man berechnet den Berluft der Ber- 

leger auf 50000 Franten. 

[Ohne Angabe der Herkunft.) 

In Wilmersdorf hat man, bei 

dem Brande, wiederum zmei ver- 

dächtige Menſchen bemerkt, die fi 

gleich nachher entfernt haben. 

Auch hat man neuerlich in ber 

Hafenheide wieder zwei Pechkuchen 

gefunden. 

Die Bank von London, heißt 

eö, werde denjenigen Hülfe leiften, 

bie dem Hrn. A. Goldſchmidt Vor: 
fhüfle gemadt haben. (2. d. 8.) 

Deffentlihe Blätter widerlegen 

dad Gerücht, daß der Kaifer von 

Lifte der Börfen-Halle, den 24. 

Dctober 1810. 
Madame de Stael, die, wie man 

weiß, fih in diefem Augenblid im 

Innern von Frankreich befindet, 

fih feit acht Jahren mit der Com— 
pofition eines Wertes über Literas 

tur befhäftigt, und es jo eben 

druden lafjen wollte, hat das Un 

glüd gehabt, daß ihr Wert, obgleich 

es von drei Genforen war gebilligt 

worden, fonfiscirt worden ift; bie 

Probebögen und Manufcripte find 

ihr, wie man fagt, zu Bloid von 

dem Bräfecten abgenommen worden, 
fo daß auch nicht ein Eremplar da- 

von and Tageslicht tommen kann. 
Den Berluft für den Berleger be- 

rechnet man auf 50000 Franken. 

[Aus einem längeren Artifel über 

das Schwanken der engliihen 

Staatäfonde :] 
... Uebrigens will man wiflen, 

dab die Bank denjenigen Hülfe 

leiften wird, welche dem Herrn Gold» 

fmid Vorſchüſſe gemacht haben ... 

Lifte der Börfen-Halle (nad) dem 

Journal de Empire): 

Einige politifhe Speculanten, 

welche die Souveraind von Europa 
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Deſterreich und ein Prinz ſeines 

Hauſes in Fontainebleau eins 

treffen werden. 

[Ohne Angabe ber Herkunft.) 

nad eigenem Gefallen auf Reifen 

fhiden, verbreiten feit einigen Ta— 

gen das Gerüdt, daß Se. Majeſtät 

der Kaiſer von Deſtreich, oder ein 

Prinz feines Haufes, in Fontaine⸗ 

bleau eintreffen werden. Man weiß 

nicht, woher diefe Neuigfeitäfrämer 

ihre Nadrichten erhalten; es jcheint 

aber gewiß, daf man in Wien und 

in Fontainebleau nichts davon weiß. 

Ferner: in den Abenbblättern No. 67, vom 17. December 

1810, bilden folgende Nachrichten (links), zu denen ich (rechts) 

die Quellen jeße, das vollftändige „Bulletin der öffentl. Blätter:“ 

Berliner Abenbblätter. 

Am 27 ften Nov. war in Peters: 

burg der Wechſel-Cours 7 & 6°, 

Schilling Banto *). 
Diefer unglaublih niebrige 

Stand ded Wechſelcours erinnert 

an bie gleiche Lage der Dinge in 

Deftreih. Auf gleihe Weije wie 

dort, hat die Peterdburger Kauf: 
mannfchaft aus ihrer Mitte eine 

Gommittee zu Unterfuhung der 
Urſachen niedergefegt. Der Fi— 

nanzminifter bat diefe Maas 

regel in Vorſchlag gebradt, und 

Sr. Majeftät der Kaifer haben fie 
beftätigt. (Hamb. Eorr,) 

In Wien erhalten die Truppen 

wegen des niedrigen Standes der 

Bantzettel vierfache Löhnung (ibid.) 

Staats: und Gelehrte Zeitung des 
Hamburg. unpartheyifchen Corres- 

pondenten No, 199, 14. Dec. 1810. 
Schreiben aus St. Peteröburg v. 28. Nov, 

Der ungewöhnlich niedrige Stand 

des Mechjel-Courfed hat die hiefige 

Kaufmannfchaft beftimmt, aus ihren 

Mitteln eine Committee nieberzus 

fegen, welche fich mit Unterfuhungen 

über die Urſachen des niedrigen Wed): 

ſel⸗Courſes und den Mitteln, demſel⸗ 

ben abzuhelfen, beſchafftigen ſoll. Die 

Committee befteht aud neun Mit- 

gliedern, nämlich den Herren Rall, 

F. W. Amburger, P. Sewerin, 

Pichler, Bleßig, Carſtens, Stiegliz, 

Molwo und Schoel. Der Finanz 
minifter hat diefe Maaßregel in Vor⸗ 

fhlag gebraht und Se. Majejtät 

der Kayjer haben fie beftätigt. 

Schreiben aus Wien, v. 5. Decemb. 

Degen des niedern Standes 

des Papiergeldes erhalten jegt Die 

Truppen eine vierfahe Löhnung. 

*) Der Coursftand in jedem Hamburger Blatt befonderd gegeben und 

dorther von Kleift genommen und dem Artikel vorgejeßt. 
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Sr, BPäbftl. Heiligkeit haben 
am 12ten Nov. die Tochter des 

Generald Cäſar Berthier ehelich 

eingefegnet.*) (2. d. 8.) 

Dad Begräbnik des Reichs— 
marfhall Ferjen ift in Stofholm 

am 4. Dec. mit größtem Ge- 
pränge unter dem Donner von BO 
Kanonenſchußen vollzogen worden. 

(Hamb. Eorr.). 

In dem Mayländer officiellen 
Blatt werben aus Nizza die fürdhter- 

lihen Fortfchritte der Peft (nicht 

des gelben Fiebers) an der Süd- 
füfte von Spanien befchrieben 

(ibid.) 

Lifte der Börfen-Halle, 14. Dec. 1810 
(gleihlautend im Hamb. Correſp.) 

Bom Mayn, vom 10, December. 

Se, Päbſtl. Heiligkeit haben 
am 12ten Nov. die Tochter bed 

Generals Cäfar Berthier in Savona 

ehelich eingefegnet, 

Hamb. Eorrefpondent: Schreiben 

aus Stodholm, vom 4. December. 
Heute Mittag hat das folenne 

Begräbnif des verftorbenen Reichs⸗ 

marſchalls zc., Grafen Arel von 

Ferfen, mit aller einem Seraphinen 

Nitter gehörigen Pracht, in der 
biefigen Ritterholms⸗Kirche Statt 

gehabt. Die Procekion, die außer: 

ordentlich zahlreich war, gieng vor 

dem Königl. Schloffe vorbey. Die 

ganze Garnifon paradirte. Ihre 

Ercellenzen, die Reihäherren, die 

Staatd- und Juftizräthe, mehrere 

Generals, worunter die Freyherren 

Sandels und von Döbeln ſowol 

als Gen. Silfverfparre, wohnten 

diefem Act bey. Während der Be- 

erdigung wurden 80 Kanonenſchüſſe 

in zwey Reprijen abgefeuert, 

Ebenda: Mayland, 28. Nov. 

Das hiefige officielle Blatt liefert 
folgende Berichte aus Nizza: ... 

Die officiellen Anzeigen des Sani- 

tätsrath8 zu Marjeille ſetzen es 

außer Zweifel, daß zu Carthagena 

und Malaga die Peſt herriht. Diefe 
Landplage macht fürchterliche Fort: 

ſchritte .. [folgen weitere Angaben.] 

*) Ich bemerle, daß Kleiſt, entgegen feinen Quellen, Sr. Heiligkeit 

und Sr. Majeftät zweimal im Nominativ gebraucht: Sr. Majeſtät aber 

pflegen jo preußifche Offiziere noch jegt zu fagen. 
Steig, &. v. Aleift!8 Berliner Kämpfe. 26 
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Auf dem bevorftehenden Land⸗ 
tage in Sachſen werben Berändes 
rungen von ber größten Wichtigkeit 

proponirt werben. Es wirb eine 

Territorialeintheilung nad Präfec- 
turen ftatt haben, und der Uode 

Napoleon mit einigen Modifica— 

tionen wird eingeführt werben. 

(H. neue Zeitung.) *) 
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Hamburg. Neue Zeitung, 199 Stüd. 

14. Dec. 1810: Bom Mayn, 7. Dec. 

Man bereitet in Sachſen höchſt 

wichtige Arbeiten vor, bie bem nun 

bald zu eröffnenden Landtag vor: 
gelegt werben follen. Man erwartet 

große Veränderungen in ber Drgani- 

fation des Königsreichs, Berände: 

rungen, die dem Geift der Zeit und 
den in Franfreih und mehreren 

Staaten des Rheinbunds gültigen 

Einrichtungen angemefjen find. Dem 

Vernehmen nad wird eine neue 

Territorial-Eintheilung des König: 

reichs Statt haben, man wird De: 

partementö-Präfecten aufftellen und 

eine neue Gerichtdorbnung einfüh- 

ren; der Code Napoleon mit einigen 

Modificationen fol angenommen 
werben. Auch eine neue Criminal: 

Gejehgebung. wird erwartet, 

Man wird diefen wenigen Proben entnehmen, welchen 

Duellwerth für Kleift die Lifte der Börſen-Halle hatte. Später: 

bin feßte er ganze Nummern aus ihren Nachrichten zufammen. 

Das 9. Abendblatt, beifpielsweife, vom 11. Januar 1811, 

it auf allen vier Seiten eine wörtliche Wiedergabe der eng: 

lichen Nachrichten aus der Liſte der Börſen-Halle vom 

8. Januar. Hier ift diefes Blatt von Kleift citirt worden. 

Dagegen fehlt das Citat, gewiß nicht aus irgend welcher Ab: 

fit, im 3. Abendblatt vom 4. Januar 1811, das zwei aus: 

führliche Berichte aus dem „heutigen Moniteur“ enthält: beide 

aber find wörtlid — mit Kleinen Abweichungen, die auf Ver: 

ſchreibung ober undeutlihe Schriftzüge Kleiſt's zurüdgehen — 
der Liſte der Börjen-Halle vom 1. Januar 1811 entnommen. 

Das allerlegte Abendblatt, das vom 30, März 1811, ift feinem 

) Abfichtlih ift von Kleiſt die Bezeihnung Sachſens ald eines 
Königreiches hier vermieden. 
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ganzen Umfange nach, bis auf den Schlußſatz Kleiſt's (oben 

S. 164) der Liſte ber Börſen-Halle vom 26. März 1811 nad: 
gedruckt. Zuletzt gab Kleift die Nachrichten häufig fo, wie fie 

ihm in ben öffentlichen Blättern vorfamen, ohne eigene Arbeit 

noch daran zu ſetzen. 

Der Rürnberger Korrefpondent von und für Deutfchland 

wurde von Kleiſt nicht minder ausgiebig benugt. Allein 

da er al Duelle mehr während des zweiten Duartals 

der Abendblätter hervortritt, wo Kleiſt von der Bearbei- 

tung der Nachrichten bereit3 abließ, fo fand bie Ueber: 

nahme der Artikel fait immer in genauem Wortlaute Statt, 

jo daß Beifpiele dafür zu bringen überflüffig wäre. Der 

Krieg in Spanien, die franzöfifchen Maßnahmen zur Durch; 

führung der Gontinentalfperre und die engliichen Gegenmaß: 

tegeln waren die Vorgänge, auf welche die damaligen Zei: 

tungen, und gleich ihnen die Berliner Abendblätter ihre Auf: 

merkjamfeit richteten. Nach welcher Seite bie Sympatbhien 

Kleift’3 und feiner Freunde neigten, willen wir, 
Ein weiterer Complex von Vorgängen betraf die Thron- 

veränderungen in Schmweben, bei denen Kleift und feine Freunde 

mit ihrem Gefühle auf Seite ber Unterlegenen und Bertrie: 

benen ftanden. In diefem Sinne wurde das auf den König 

Guftav IV, Adolph gedeutete Gediht von E. M. Arndt ber: 

vorgezogen und von Kleift in den Abenbblättern verbreitet 

(unten S. 469). Als ber Kronprinz Karl Auguft plöglich 

jtarb, an deſſen Stelle nunmehr Bernadotte gewählt wurde, 
hielt man den Grafen Ferfen für den heimlichen Mörder. 

Beim Leihenbegängniffe fiel Graf Ferjen der Volkswuth zum 

Opfer. Auf diefe Begebenheiten beziehen fich viele Nachrichten der 

Abenbblätter. Zunächſt überjegte Kleift aus dem Franzöſiſchen 

einen Brief der Gräfin Piper, der Schweiter des Grafen Fer: 

fen. Das Driginal war in ben Zeiten, herausgegeben von 
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Chriftian Daniel Voß (Leipzig 1810. 24, 139), erſchienen. 

Der Artikel zeigt und Kleift ald gewandten unb einem guten 

Deutſch zuliebe unverzagt zufaflenden Weberjeger: Nr. 43 ber 
Berliner Abendblätter, vom 19. November 1810. 

Die Zeiten. 
Forteresse de Waxholm en Suede 

du 10. d’Aout 1810, 

Cen'est qu’apresent ma chöre 
et bonne amie, que je puis assez 

rassembler mes idees pour vous 
ecrire, encore seront elles con- 

fuses et troubldes par l’horreur 
et le saisissement, dont je ne 

sortirai jamais, Je vais quoi, 

qu’il en coute à mon coeur, vous 

faire des details, mais je le dois 
ä la constante amitie que vous 

m’avez temoign6; il est bon, que 

les gens de bien connoissent, 
jusqu’ oü va l’atrocit6 du men- 
songe le plus affreux, jusqu’ oü 

il a su pousser ses horribles pour- 
suittes, Depuis le temps de la 
revolte, que se fit contre Gustave 

IV., les esprits etoient montés à 
la revolte, ils se formentoient, 

ils se formoient des plans de 
trouble. La classe de laquais 

avoit des rassemblements cachös, 

des ecrits incendiaires, portants 

tous contre les maitres et les gens 

en place circuloient, se repen- 
doient ä Stockholm, comme en 

province et marquoient en me- 

contentement suivi de sedition, 
Le Prince Royal arrive,sonabord 

plait, il se sait aimer. Il avoit 
en eflet des qualit6s bien esti- 

mables, brave militaire, simple 

Kleift. 

Brief der Gräfinn Piper, an eine 
Freundinn in Deutſchland. 

Feſtung Warholm in Schwe den d. 10. Ang. 1810. 

Erſt jetzt, meine theure und liebe 

Freundinn, kann ich meine Geiſter in 
dem Maaße ſammlen, als es nöthig 

iſt, um Ihnen zu ſchreiben, und 

noch werden meine Gedanken ver: 

morren und zerriflen fein, unter 

der Einwirkung des Schredend und 

des Entſetzens, in welchem meine 

Seele befangen ift. Gleichwohl, fo 

ſchwer es mir wird, fo bin ih es 

ber ftandhaften Freundſchaft, die 

Sie mir bewieſen haben, ſchuldig, 

Ihnen einige Zeilen zu fchreiben; 

es ift gut und zweckmäßig, zur 

Wifſenſchaft aller Männer von Ehre 
zu bringen, wie weit die Verwegen- 
heit der abſcheulichſten Lüge, und 

der Grimm ihrer entjeglihen Ber: 
folgungen geht. Seit jened, gegen 

Guftav IV. ausgeübten Gemalt- 
jhrittes, waren die Gemüther über: 

haupt zur Rebellion geneigt: der 

Keim der Empörung bildete fih und 
gährte in ihrem Innern. Bediente 

und Lakayen hatten geheime Zu— 

fammenfünfte, Brandbriefe gegen 

ihre Herrn und gegen die Männer 

in Amt und Würden, gingen, in 

Stodholm ſowohl ald in der Pro=- 

vinz, von Hand zu Hand, und ver: 

riethen nur zu deutlich die allge 

meine Gährung. Darauf kömmt 
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et bon dans ses maniöres, se 

raprochant avec bont& de touts 
les &tats, il convenoit en tout ä 
ce pays et y fut apprecie par 

ses veritables grandes et rares 
qualit&s, Cet amour pour lui 
calma ou parut calmer les esprits, 
le bonheur de la Suede com- 
mengoit Arenaitre et nous etions 
tous calmes d’esperer sous lui 
un regne heureux, doux et juste, 
ce Prince avoit de haute qualites 

et un coeur excellent. Sa mort 
fut helas! le signal des maux de 
la Suede. Les seditieux, qui ne 

desiroient qu’une occasion de 
commencer la revolte, saisirent 

ce moment pour parvenir & leur 
fin; l'on fit courir partout le 

bruit, que la mort du prince 

n’etoit pas naturelle, que le poi- 
son avoit mis fin à ses jours, que 

notre famille en etoit les auteurs, 

et qu’encore d’autres grandes 

familles y etoient reunies, que 
mon infortund frere et moi en 

etions surtout les auteurs. Nous 

avons 6&t6 helas! mon fröre et 
moi les derniers A savoir les bruits 
atroces contre nous; nous avons 

ignor& longtems les calomnies, 
dirig6es dans les papiers qui cir- 

coloient dans le pays; forts de 
notre bonne conscience, assurds 

par la purété de nos coeurs 

et notre innocence nous etions 
dans la securitö, il nous sembloit 

impossible, qu’une conduitte sans 

tache, eprouvde depuis nous 

jeunes anndes, qu’un devouement 

entieraux principes sacres, comme 
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der Kronprinz an: fein Anblid ge- 

fällt, er weiß ſich geliebt zu machen. 

Und in der That hatte er die an- 

genehmften und ſchätzenswürdigſten 

Eigenfhaften; tapfer als Soldat, 

einfah und edelmüthig in feinen 

Sitten, voll von Güte und Herab- 
laſſung für alle Stände, ſchickte er 

fih in jeder Rüdficht für dies Land; 

er ward nad feinem vollen Ber: 

dienft darin gewürdigt. Diefe Liebe 

zu ihm bejhmwidtigte oder dien 

wenigftend die Gemüther zu bes 

ſchwichtigen; dad Glück Schwedens 

ſchimmerte von Neuem empor, und 

bei der milden und geredten Den: 

fungsart diefes Herrn, hoffte jeder 

auf eine glüdliche Regierung. Sein 

Tod, ah! war das Zeichen des 

Hineinbredend aller Uebel über 

Schweden. Die Unzufriedenen, die 
nichts als eine Gelegenheit wünjcs 

ten, um die Revolution zu beginnen, 

ergriffen diefen Augenblid, um zu 

ihrem Zweck zu gelangen. Weberall 

ftreute man Gerüchte aus, des 

Prinzen Tod jei fein natürlicher, 

das Gift habe feinem Leben ein 

Ende gemadt; unfere Familie fei 

der Urheber dieſes Verbrechens, 

noch mehrere große Familien feien 

darin verwidelt, mein Bruder aber 
und ich vorzüglich die Anftifter 

deſſelben. Wir waren, feider ! mein 

Bruder und ich, die Letzten, die 

von dieſen abjheulihen Stadtge: 

ſprächen unterrichtet wurden ; wir 
mußten nichts von den Verläum: 

dungen, die in Öffentlihen Blättern 
gegen ung im Umlauf waren; im 
Schooß eines reinen Gewiſſens und 
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homme d'état, comme citoyen 

devoit assurer à mon fröre (apre- 
sent meconnu) la surets et la 

Justice publique ; nous avions cru, 

lui et moi, que ces bruits n'a- 
voient pour but qu'une medi- 

sance particuliere de quelques 
malveillants, et qui ne pourroient 

sans absurdit& et depourvues de 

toute espece de fondement, faire 

impression. Ce ne fut que 6 jours 

avant la journee affreuse du 20, 
que nous aprimes les horreurs 

dites contre nous, et nous les 

avons alors trouvees tellement 
depourvues de l’ombre de croy- 

“ ance, que möme ils ne nous ont 

pas inquiett6s, Dailleurs, lorsque 
l’on se repose sur 56 annöes de 
conduitte sans reproche, l'on est 

loin de penser, que l'on est to- 
talement meconuu, Dans cette 
securit@, me reposant sur son 

coeur, sur les vertues et son 

caractere loyal, j'etois sans alar- 

mes pour mon fröre et lui sans 

aprehentions, La nation suedoise 

s’ötant dailleurs toujours montrẽ 
noble et jamais injuste et cruelle, 

comment aprehender, que la plus 

noire calomnie put lui faire 

changer en un moment de carao- 

tere. Non, ma chere amie, cette 
crainte ne pouvoit entrer dans 

nos coeurs, je savois la vie de 

mon fröre ecoul6e dans la pra- 

tique de la vertu, je devois le 

croire en suret6. Nous nous 8e- 

parames donc le 20, le matin a 

9 heures avec le calme de la 
bonne conscience,. La cour du 
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der Unſchuld unfrer Herzen lebten 

wir in völliger Ruhe und Sicherheit. 

Es ſchien und unmöglid, daß eine 

tadellofe Aufführung feit ven Tagen 

unferer früheften Jugend, daß ein 

gänzliches Hingeben, ald Staats⸗ 

mann ſowohl al® Bürger, an die 

geheiligten Grundfäße ber Ehre 

meinem (jebt fo ſchwer verlanmmten) 

Bruder nicht den Schuß der öffent: 

lihen Sicherheit und Geredtigfeit 

verbürgen jollten. Wir glaubten, 

er ſowohl als ich, diefe Gerüchte 

hätten feine andre Duelle, als die 

Berhetungen einzelner Uebelgeſinn⸗ 

ter, und könnten, von allen Belegen 

entblößt, vernünftiger Weife feinen 

Eindrud machen. Erſt 6 Tage vor 

dem fchredlihen 20ten erfuhren 

wir die, gegen uns im Volk um: 

laufenden, Schmähungen; und auch 

felbft dann noch fonnten wir und nicht 

entichließen, eine bedeutende Rüd: 

fiht darauf zu nehmen. Weberdies, 

wenn man jechs und fünfzig tadellos 

durchlebte Jahre Hinter fich hat, jo 

glaubt man nicht, jo unerhört vers 

fannt zu fein. Indem ich mich nun 

völlig auf das Herz meines Bruders, 

auf feine Tugenden und feinen 

offenen und treffliden Charalter 

ftüßte, war ich jeinethalben ohne 

die mindefte Beſorgniß. Der Edel⸗ 

muth und die Gerechtigkeit der 

fhwediihen Nation war aud zu 

befannt, als daß es nur von fern 

möglich gefchienen hätte, die ſchwär— 

zeſte Verläumdbung könne dieſen 

Charakter in der Schnelligkeit eines 
Augenblids umwandeln, So trenn⸗ 

ten wir uns nun ben 20ten Mor: 
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roi alla au devant du convoi du 
prince royal. Vous saurez mieux 
que moi des details à cet egard, 

je n’eu jamais la force de les 
entendre — — — A deux heures 
l’on vint me dire que ce fröre 

cheri, etoit mort, victime de la 

populace — — — Mon etat à 

cette nouvelle m’enpecha d’en 

entendre d’avantage, aneantie et 
dans l’etat d’horreur, ou jetois 

plonge6e, je sais ä peine, que les 

officiers de garde avec une garde 
nombreuse sauverent ma maison 

du pillage et assurement ma mal- 
heureuse vie, qui etoit egalement 

proscritte, Je conjurai, que l'on 

mit le scel& aux papiers de mon 
frere etaux miens. Voila, quelle 

fut ma premiere journde avec 
ma fille, grosse de 7 mois et 
deux anciens amis de mon fröre, 
Ceux ci m’anoncerent par les 
avis, qu’ils avoient regus en en- 

trants et sortants de la maison, 

qu’il n'y avoit plus de suret6 

pour moi dans cette maison in- 
fortunde, que je ne devois plus 

y passer la nuit. Enfın A 9 

heures du soir, il me falut au 

risgue de la vie quitter cette 
maison, devenue si funeste pour 
moi. Je suis deguisee en ser- 

vante, je ne voulois pas quitter 

le pays, mais je demandois un 

ordre pour le Commandant de 

cette forteresse ci, pour m’y 

rendre, et y prendre les moyens 
de mettre en &vidence l'inno- 

cence de mon malheureux frere 
et la mienne, ‚Je fus sur mer 
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gens um 9 Uhr, in ber Sorglofig- 

feit eines ganz ungeftörten Ge: 
wiffend. Der Königl. Hof ging, 

wie Sie wiſſen, dem Leichenzug 

bed Rronprinzen entgegen. Aber 
Sie kennen befier, als ich, die ent» 

feglihen Umftände, bie biefen Bor: 

fall — niemals hatte ich die Araft 
fie anzuhören. — — Um 2 ihr 

fam man, und fagte mir, daß dieſer 

theure Bruder, tobt, ein Opfer 

der Vollswuth — — — Mein 

Zuftand, bei biefer Nachricht, er: 

faubte mir nie, dad Ausführliche 

darüber — Jh weiß nur, daß 

einige Offiziere von der Garde, an 
der Spike einer ftarfen Wade, 

mein Haus vor der Zerftörung und 

Plünderung fiherten, unb mein 

unglüdliches, dem Tode gleichfalls 

geweihtes, Leben retteten. Ich be: 

ſchwor fie, die Papiere meines 

Bruders und die meinigen, unter 

Siegel zu legen. — So verſtrich 

der Tag, für mid und meine im 

fiebenten Monat ſchwangere Tochter. 

Inzwifchen zeigten mir zwei be» 

währte Freunde meined Bruders 

an, daß für mich feine Sicherheit 

mehr in biefem Haufe fei und dab 

ih es noch vor der Nacht verlafjen 

müßte. Demnach entſchloß ich mid, 

um 9 Uhr Abends, mit Gefahr 
meines Lebens zu diefem Schritt; 

man hüllte mid in die Kleider 

einer Dienftmagd, und da ich nicht 

aus dem Lande fliehen wollte, jo 

ertheilte man mir, auf meine Bitte, 

einen Befehl für den Commandanten 

der biefigen Feftung, um mid bas 
bin zu retten, und von bier aus 
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jusqu’ & 7 heures du matin dans 
une pluie et un vent terrible; 
ce fut apres 36 heures, que je pus 

changer de vetements, qui trem- 
p6es de pluie secherent sur mon 
corps. Arrivee ici, je trouvai des 

ames compatissantes, bien traitse 
par le Commandant et les offi- 
ciers, remplis d’egards et d’at- 
tention pour moi. Üest dici, 
que j'ai demandee justice pour 

la m&moire de mon malheureux 

frere et pour moi, Je suis ici 

à ma demande pour reclamer les 

loix contre la violance et la plus 
atroce calomnie. Nul autre part 
mes tristes jours n’etoient en 

suret6, car la rage et le men- 
songe avoit parmi le peuple pro- 

scrit ma penible existence, Oh, 

ma chere amie, je ne vous dis pas 

la moitie, de ce que j'ai soufferte ; 

grand dieu! que n’aije pas eu ä 

Eprouver, et combien ma sombre 
retraitte ici, m’a paru un azile 
conforme & mon triste coeur: 

J’ai passdee ici un mois toute 

seule avec ma fille de chambre, 

qui est venuem’y joindre le lende- 

main de mon arrivde, J’ai de- 
mandee A nerecevoir ny lettres 

ny personne, je n’ai pas permis 

à mes enfans de venir avant mon 

interrogatoire. Je me suis im- 
pos& ces privations moi meme; 

du reste je ne suis absolument 

ni prisonniere, ni traitt6e ainsi; 
il n’a jamais été defendu de 

m’6crire. Je recois de moment 

votre petit billiet; votre interet 

me comble, oui, je vous y recon- 
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meine und die Unſchuld meines 

unglüdlihen Bruders an den Tag 

zu legen. Bis 7 Uhr Morgens 

war id in einem entjeglichen Regen 

und Wind auf dem Meere; erft 

nad) 36 Stunden war ed mir ver> 

gönnt, meine ganz burchnäßten Klei⸗ 

ber zu wechſeln. Hier endlich fand 

id Theilnahme und Wohlwollen 

bei dem Commandanten und feinen 

Offizieren; ihre Behandlung war 

voll von Achtung und Menſchlich⸗ 

keit, und mein erfter Schritt war 
ſogleich, mich wegen meines unglück⸗ 

lihen Bruders unb meiner, an bie 

öffentliche Gerechtigkeit zu wenden. 

D meine theure Freundinn! Ich 
babe nur bie Hälfte meiner Lei— 

den erzählt! Wie fchredlih war 

biejer einfame Aufenthalt meinem 

traurigen Herzen. 

Sch habe einen Monat 

ganz allein mit meinem Kammer⸗ 
mädchen zugebradt, die fi, am Mor⸗ 

gen nadı meiner Ankunft, hier bei 

mir eingefunden hat: weder meine 

Kinder, noch jonft irgend jemand 
fah ih; ich habe jelbft gefordert, 

dak man mid mit Briefen bis zu 
meinem Berhör verjhonen möchte. 

— Uebrigens, theure Freundbinn, 
bin id, wie ſchon bemerkt, weder 

Gefangene, noch jo behandelt, und 

ed fteht jedermann frei, mir zu 

fohreiben. Ich befomme in biejem 

Augenblid Ihr Meines Billet, und 
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nois, ce trait, ne m’etoit pas 
inatendu; j’etois sure des senti- 
ments, que je viens de lire dans 

votre lettre et ne puis assez vous 

en remercier. Je suis faible et 
malade, j’ai la fievre et eü 2 ata- 
ques de la Gracelle. J’ai toute 
seule, tout fait et ecrit pour ma 

Justißcation ; macause parle d’elle 
möme, Je suis allit6e et bien 
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die Theilnahme, die Sie mir darin 

zu erkennen geben, rührt mid. 

Sehr ſchwach bin ich und frank am 
Fieber — ich habe ganz allein und 

ohne Hülfe meine Bertheidigungss 

ſchrift aufgefegt, meine Sache ſpricht 

für ſich ſelbſt; doc fühle ih mid 
fehr ermiüdet davon. 

fatigude dans ce moment d’avoir 
tant ecrit, mais je le devois A 
votre amitie et vous voyez que 

je n’ai pas attendue votre lettre 
pour etre sure de votre coeur, 

Le mien est absorb6 par le triste 
souvenir de mon bien aimò fröre 
au regret duquel j’ai consacr6 

tout lereste dema deplorable vie. 

Ah! Mein Leben ift durch 
die Rüderinnerung an dad Schid- 

fal meines lieben Bruders ver- 

bittert! — 

Graf Ferfen’3 Unfhuld fam an den Tag. Seine 

Beerdigung fand, wie Kleift auch in feinen Blättern berichtete 

(oben S. 401), mit den ihm gebührenden Ehren Statt. Der 

König drüdte der Gräfin in eigenhändiger Zuſchrift feine 

Theilnahme aus (Abenbblätter Nr. 1 vom 2. Januar 1811). 

Die ſchwediſche Gejelichaft aber wurde noch lange von den 

Nachwirkungen diejes jchredlichen Ereignifies geſchüttelt. Wie: 

wohl noch Manches zu beiprechen wäre, verlafle ich doch dieſe 

Dinge, um Kleift auch noch als Berichterſtatter und Ueberſetzer 

engliſcher Terte zu zeigen. 

Als Beiſpiel dafür gebe ich einen ſich wie einen Origi— 

nalartifel leſenden Aufjag, der auf dem Annual:Regifter von 

1776 beruht, und der zugleich zeigt, wie Kleiſt auch beftrebt 
war, andere al3 politiiche und militäriſche Nachrichten heran- 

zuziehen: 
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The Annual Register, 
London 1776, Natural History 

pag. 82. 

Extraordinary Instance of Ma- 

ternal Affection in a savage Ani- 
mal, to which several of the 
Gentlemen and Seamen belon- 

ging to the Carcass Frigate, which 
went out, a short Time since, 

to make Discoveries towards the 
North Pole, were Eye Witnesses. 

While te Carcass was locked 
in the ice, early one morning 

the man at the masthead gave 
notice, that three bears were 

making their way very fast over 

the frozen ocean, and were di- 
recting their course towards the 

ship. They had, no doubt, been 
invited by the scent of some 

blubber of a sea-horse the crew 

had killed a few days before, 
which had been set on fire, and 

was burning on the ice at the 

time of their approach, They 

proved to be a she-bear and her 
two cubs; but the cubs were 

nearly aslarge asthe dam, They 

ran eagerly to the fire, and 
drew out from the flames part 

of the flesh of the sea-horse that 
remained unconsumed, and eat 

it voraciously. The crew from 

the ship threw great lumps of 

the flesh of the sea-horse, which 
they had still left upon the ice, 
which the old bear fetsched away 

singly, laid every lump before 
her cubs as she brought it, and, 

dividing it, gave each a share, 

reserving but a small portion to 
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Kleift 
Berliner Abenbblätter Nr. 33. 34, 

8, 9, Februar 1811, 

Außerordentliche Beifpiel von 

Mutterliebe bei einem wilden 

Thiere, 

Als die Fregatte the carcass, 

melde im Jahr 1772 nad dem 

Nordpol fegelte, um Entdedungen 

zu machen, eingefroren mar, meldete 

der Wächter auf dem Maft an einem 

Morgen, daß drei Bären heftig über 
den Dcean liefen, und dem Schiffe 

zueilten, Sie waren ohne Zweifel 

durch den Thrangerucd von einem 

Seepferb eingeladen worden, wel: 

ches das Schiffsvolk einige Tage 

vorher getöbtet hatte, und eben 

auf dem Eife verbrannte,. Es zeigte 
fi gleich, daß es eine Bärinn mit 

zwei Jungen war, die aber faft fo 

groß waren, wie ihre Mutter. Sie 

rannten dem Feuer zu, riffen Stüde 
Fleifch heraus, welche unverbrannt 

geblieben waren, und fraßen fie 
gierig auf. Das Schiffsvolk warf 

ihnen nod mehr Klumpen Sees 

pferbefleiih hin, welde man auf 
dem Eife hatte liegen lafjen. Die 
alte Bärinn holte einen nach dem 
andern, legte ihn, jo mie fie ihn 

brachte, vor bie Jungen bin, zer⸗ 

theilte ihn, gab jedem ein großes 
Stüd, und behielt für fih nur ein 

fleined. Wie fie den legten holte, 
feuerte man auf die Jungen, ſchoß 

— — 
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herself, As she was fetching 
away the last piece, they levelled 
their musquets at the cubs, and 

shot them both dead, and, in 
her retreat, they wounded the 

dam, but not mortaly. It would 
have drawn tears of pity, from 
any but unfeeling minds, to have 

marked the affeetionate concern 
expressed by this poor beast in 
the dying moments of her ex- 

piring young. Though she was 

sorely wounded, and could but 

just crawl to tbe place where 

they lay, she carried the lump 

of flesh she had fetched away, 

as she had done others before; 

tore it in pieces, and laid it 

down before them; and, when 

she saw that they refused to eat, 

she laid her paws first upon one, 

and then upon the other, and 

endeavoured to raise them up: 

all this while, it was pitiful to 
hear her moan, When she found 
she could not stir hem, she went 

off, and, when she had got at 
some distance, looked back and 

moaned; and, that not availing 
her to entice them away, she 

returned, and, smelling round 
them, began to lick their wounds, 
She went off a second time, as 

before; and, having crawled a 

few paces, looked again behind 
her, and for some time stood 

moaning. Butstill, her cubs not 
rising to follow her, she retur- 
ned to them again, and, with 
sigens of inexpressible fondness, 

went round one, and round the 
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fie nieder, und verwundete die Mutter 

auf ihrem Rückwege, obgleich nicht 
tödtlih. Hier würde es auch der 

raubeften Seele Empfindungen des 

Mitleidend ausgepreßt Haben, wenn 
fie die liebevolle Kümmerniß ge- 

fehen hätte, welche dad arme Thier 

bei dem Sterben ihrer Jungen aus⸗ 

drüdte. Ob fie gleich ſchwer ver- 

mwunbet war, und faum zu bem 

Plate, wo fie lagen, kriechen konnte, 

fo fhleppte fie doch das Stüd 

Fleifh mit, welches fie zulegt ge— 

faßt hatte, zertheilte es wie die 
vorigen, und legte es vor fie nies 

der. Und wie fie jah, daß fie nicht 
freffen wollten, legte fie ihre Tagen 
erft auf das eine, und dann auf 

das andere, und wollte fie gerne 
aufrihten. Erbärmli war die 

ganze Zeit über ihr Aechzen anzu— 

hören. Wie fie fand, daß fie ihre 

Jungen nicht aufrichten konnte, frod) 

fie eine Heine Strede von ihnen 

weg, jah zurüd und ächzte. Wie 

dieſes Hinmwegloden nicht helfen 

wollte, kehrte fie zurück, roch um 
fie herum, und hub an, ihre Wuns 

den zu leden. Sie frod darauf 

noch einmal einige Schritte weg, 

jah wieder zurüd, und ftand einige 

Augenblide fill und ächzend. Aber 
ihre Zungen Fonnten ihr nicht 

folgen. Sie kroch wieder zu ihnen, 

ging mit den Zeihen der unauss 

drüdbarften Liebe um fie herum, 

fie betaftend und ächzend. End» 

ih, wie fie fand, daß fie tobt, 

und ohne Leben waren, hob ſie 

ihr Haupt in die Höhe, jah nad) 

dem Schiffe, und heulte den Mörs 
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other, pawing them and moa- 
ning. Finding at last that they 
were cold and lifeless, she rai- 

sed head towards the ship, and 
growled a curse upon the mur- 
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bern einen Fluch zu, den biefe mit 

einer Musfetenfalve beantworteten. 

Siefiel hierauf zwifchen ihre Jungen 
nieder, und ftarb, ihre Wunden 

ledend, 
derers, which they returned with 
a volley of musquet balls. She 
fell between her cubs, and died 

licking their wounds, 

Die Stoffe derartiger unterhaltender Nachrichten find äußerft 

mannichfaltig. Sie gehen auch auf das Gebiet der Litteratur, 

Poeſie und Kunft hinüber. Daß von Geßner’3 Tode Abels 

eine franzöfifche Ueberfegung im Moniteur erfchien, bemerkte 

Kleift fogleich in feinem Abendblatt vom 23. November 1810. 

Jede auswärtige Notiz über bie Frau von Stael, über Dehlen- 

ſchläger, über Baggejen u. a. fand ficher ihren Eingang in 

die Abenbblätter. In allen Fällen aber muß man, foweit 

Kleift’3 eigene Arbeits-Betheiligung oder -Nichtbetheiligung in 

Frage kommt, auf der Hut fein: ohne Auffindung und Bes 

ftimmung der Quelle, führt ein nah ſprachlichen Beobach⸗ 

tungen allein gebilbetes Urtheil gar zu leicht auf falfche Wege. 

Ich habe das, im langjamen Fortichritt meiner Unterſuchungen, 

oft genug durchkoſten müſſen. Ih führe zum Belege eine 

Miscelle aus dem 51. Abendblatte, vom 28. November 1810, 

vor, die auf Zſchokke's Miscellen für die neuefte Weltkunde 

(1810, &. 364) beruht: 

Misc, f. d. n. Weltkunde, 

Aus Stalien. 

Bu Siena ift vor kurzem ein 

für die Literatur und Kunft gleid) 

interefjanter Fund gemadt worden. 

Schon feit geraumer Zeit befchäftigte 
fih hier ein Hr. Antonio Pic 
colominiBellanti mit Samm— 

lung alter Medaillen und berühmter 

Abendblätter. 

Aus Stalien. 

Zu Siena ift vor Kuren ein 
für die Litteratur und Kunft gleich 

intereffanter Fund gemacht worden. 
Hr. Antonio Piccolomini Bellanti 

nämlich, der fi längft mit Samım« 
lung alter Medaillen und Mah— 

lereien befhäftigte, hat das Bild- 
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Malereien. Sein Mufeum ward 

reicher und merfwürbiger, ald man 

es bei irgend einem wohlbegüterten 

Privatmann zu finden ermwarten 

könnte. Seht verfchönert eind der 

feltenften Gemälde feine Samm⸗ 
lung. Es ift dad Bildniß der uns 

fterblihen Laura, der Geliebten 

Petrarka's, welches auf Verlangen 

des Dichter Simone di Mems 

mo von Siena gemalt hat. Es 
ift fo fhön erhalten, daß man da= 

von auch nicht den geringften Scha= 
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niß der unfterbliden Laura, der 

Geliebten Petrarka's aufgefunden, 

welches, auf Verlangen diejes Dichs 

ters, fein Zeitgenoſſe, der Mahler 

Simone di Memmo mahlte. Es ift 

fo jhön erhalten, da man davon 
auch nicht die geringften Spuren 

feines Alter® wahrnimmt. Die 

Arbeit felbft gehört zu den vortreff- 
lichiten des berühmten Künſtlers. 

Man erkennt Laura, ihr Alter, 

ihren Charalter, ihr Koftüm, ihren 

Schmud, ganz wie ber göttlide 
den der Zeit wahrnimmt. Die 
Arheit ſelbſt gehört zu den vor- 
trefflichften des berühmten Künft- 

ferd. Man fieht fie nicht ohne Ber 

wunderung. Man erfennt Lauren, ihr 
Alter, ihren Karakter, ihr Koftüm, 

ihren Schmud, ganz wie der gött« 

liche Sänger fie zu ſchildern pflegte. 

Sänger fie zu ſchildern pflegte. 

Wie hat Kleift hier wieder durch Anslaffung und Zuſammen⸗ 

ziehung etwas hervorgebracht, das, für fich allein gelejen, den 

Eindrud Heiftifher Originalität gewähren würde! 

Der Nachrichtendienſt, den Kleiſt in diefer Weiſe für die 

Abendblätter zu üben hatte, war eine ſchwere Laft für ihn. 

Erträglich noch, wo ein das Material ummodelndes Gedanken: 

fpiel die Thätigkeit erhöhte und in feiner eignen Schägung 

adelte. Unerträglich aber auf die Dauer, al3 er allmählig 

ſich genöthigt ſah, nichts als geiftlofe Frohnarbeit zu leiten. 

Wie mag Meift im Kampfe um das tägliche Brod unter biefer 

alle Tage neu aufftehenden Arbeit gelitten haben! Was ihm 

als die Hohepflicht feines Dafeins vorſchwebte, wonach jeine 

Seele leivenfhaftlih rang, mußte ungethan liegen bleiben. 

Keine Hand rührte fich für ihn. Welcher ins Phyſiſche über: 

greifende geiftige Schmerz für ihn, durch Erfüllung aufgegebener 
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Tagespflicht fich jelbft fein Lebensglüd, das Glüd künſtleriſchen 

Schaffens, zerftören zu müſſen! 

Worüber uns fein Zeugniß erhalten ift, das erjchließe 

ich aus der Beichaffenheit der Abenbblätter zweiten Duartals: 

Kleift arbeitete im Solde und im Intereſſe feines Verlegers 

Kuhn. Kuhn gab zugleich den Freimüthigen heraus. Wäh— 

rend Abendblätter und Freimüthiger im erften Quartal 

nichts miteinander gemein haben, ericheinen plöglih im 

zweiten Quartal immer die nämlihen Nachrichten, wort: 

genau, in ben beiden Journalen zugleich. Ein ganzes Viertel: 

jahr lang! Maffenhaftes Material habe ich aufgebracht. Kein 

Zweifel, daß Kleift die unjelbftändige Nedactionsarbeit für beide 

Sournale that. Vielleicht wurde Kleift dafür beſonders honorirt ; 

vielleicht war es aber die Koſtenentſchädigung, die Kleiſt an 

Kuhn in Tagesraten zu zahlen hatte. Unter dieſem Geſichts— 

punkte betrachte ich e3 auch, dab Kuhn von Kleift die Novelle 

„Die Verlobung“ als Zugftüd für den Quartalswechſel des 

Freimüthigen erhielt: die vor und nad dem 1. April 1811 

vertheilten „Fortiegungen“, in benen fie veröffentlicht wurde, 

follten nad) befannter Speculation die Leer aus dem alten 

Quartal in das neue hinüberziehen helfen. Dazu war in 

dieſem Falle Kleiſt's voller Name nöthig. 

Ich habe Grund zu der Annahme, daß Kleift die niedere 

journaliftifche Arbeit, auch als er durd das Eingehen feiner 

Abendblätter frei wurde, im Stillen und ohne Preisgabe 

feines Namens fortgefegt bat, ja — daß er fie auch früher 

all die Jahre hindurch, die er amt: und einfommenlos als 

Schhriftfteller lebte, wo er fih aufhielt und die Gelegenheit 

fi bot, ausgeübt hat. Wovon lebte er die Jahre? Die 

jenigen Erzeugniffe, die er feines Namens würdigte, brachten 

ihm immer wenig ein. Die Zufhüfle von Haufe, und für 

wenige Jahre die Penfion der Königin, konnten ihm mur 
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das Nothdürftigfte gewähren. Immer wieder, in Prag, in 

Berlin, und fpäter noch einmal 1811, kommt er auf bie 

Uebernahme einer Redactiongftellung zurüd. Er mußte eben 

journaliftiihe Erfahrungen gemacht haben unb willen, daß 

und wie auf diefem Wege Geld zu verdienen ſei. Während 

de3 Schweizer Aufenthaltes fchreibt er von nicht unbeträdht- 

lihen Summen, die er durch eigne Arbeit erworben habe. 

Liegt die Annahme fern, daß er in irgend welche Zeitungen 

oder Journale geſchrieben habe? Seine Schweiter Ulrike muß 

gewußt haben, daß er für Zeitungen correfpondirte: nur To 

verfteht ſich 1803 ihre Anfrage bei ihm wegen einer Correſpon⸗ 

benz im Freimüthigen und feine Verneinung der Autorſchaft. 

Unfre Unterfugung muß bier ganz neu einfegen: indem ich 

dies ausſpreche, bin ich mir wohl der mühfeligen Folgen und 

der großen Schwierigkeiten bewußt, die zu übermwältigen oder 

auch nicht zu übermwältigen find. Ich werde an anderer Stelle 

anonyme Arbeiten Kleiſt's in auswärtigen Zeitungen aufzus 

weiſen fuchen. Wir haben Kleift’3 „Sämmtliche Werte” noch 

lange nicht beifammen. Es wird noch jehr energijcher neuer 

Arbeit bebürfen, ehe wir dahin kommen. Dafjelbe gilt mir 

von Arnim, von Brentano und anderen Zeitgenofjen. Die 

Schriftitellerei diefer Männer fiel in eine Zeit, wo die an 

Bedeutung wachſende Tagespreſſe die beutfche Litteratur be- 

reits in ihren Bereich zu ziehen begann, und günftig ober 

ungünftig auf ihre Entwidlung einwirkte. Wiflenfchaftlicher 

Thätigkeit fällt die Aufgabe zu, in biefen Zufammenhang 

zwiſchen Preſſe und Litteratur einzubringen, und was babei 

gewonnen wird, zum Aufbau der Geichichte unferer Litteratur 

mit zu verwenden. 



Siebentes Capitel. 

Deinrich von RKleift’s freunde und Mitarbeiter. 

Die Heinrich von Kleift befreundeten Autoren, die ihm in 

die Abenbblätter litterarifche oder bichterifche Beiträge Lieferten, 

waren Adim von Arnim, Bettina, Clemens Brentano, 

Wilhelm Grimm, Henriette Schütz, Ernft Mori Arndt, 

Friedrih de la Motte Fouque, Graf Loeben, Joſeph von 

Eichendorff, Adam Müller und Bededorff. 

Da der Zwed ber Berliner Abenbblätter ein poli- 

tifcher war, fo trat von vornherein das Allgemein-Litterarifche 

dem PBolitiihen nach oder mußte, wo e8 hervorkam, dem Po— 

litiichen dienen. Aus biefem Grunde, und weil das einzelne 

Blatt nur über einen beſchränkten Raum verfügte, konnte fich eine 

größere litterarifche Studie, wie im Phöbus etwa, nicht ent: 

wideln. Die Arbeitslage der Freunde war zubem nicht günftig. 
Kleift ſchuf in der Fargen, von Nebactionsgeichäften freien 

Zeit an feinen Dichtungen und Novellen, die er glüdlich noch 

vollendete. Brentano förderte die Romanzen vom Roſenkranz. 

Arnim hatte feine kleineren novelliftifihen Sachen, die er 

von früher ber bejaß, erjt kürzlich in ber Gräfin Dolores 

untergebradt und jtedte in der Vollendung feines Spieles 

Halle und Jeruſalem. Adam Müller war jegt ganz und gar 



«- Hdhim von Hrnim. -# 417 
V 

in das politiſche Getriebe hineingezogen. Von ihnen, auf die 

doch Kleiſt als ſeine Stützen von Anfang an gezählt hatte, 

konnten für gewöhnlich nur Beiträge geliefert werden, die 

nicht zu weit von ihrer Hauptarbeit ablenkten. Aber auch 

unter dieſen Vorbehalten wird ſich ungeſucht die Gelegen- 

heit zur Entfaltung und Ausbreitung der zwiſchen Kleiſt 

und ſeinen Freunden einſt geknüpft geweſenen Beziehungen 

bieten. Die Einflußnahme Kleiſt's auf die Arbeiten Ans 

derer, der Entftehungszufammenhang feiner eigenen Schriften, 

feine Arbeitsmethode im Kleinen wie im Großen wirb ſich 

beobachten laflen. Und zu dem Schriftenbeitande der Freunde 

werben neue Stüde hinzutreten. 

I. Achim von Arnim. 

In den Erörterungen über die Bolitif, das Theater, bie 

Kunft, die Wiffenfhaft, die Anekdote und das Epigramm trat 

Arnim’3 perfönlihe und litterarifche Betheiligung an den 

Abendblättern Schon fehr ftark hervor. Jetzt ftehen im Wejent- 

lichen noch vier Beiträge zur Betrachtung, die Arnim und 

Kleift in neuen Verhältnifien zeigen. Der erfte Beitrag ift 

im 31. Abendblatte, vom 5. November 1810, die 

1. Warnung gegen weiblidhe Jägerei. 

Wäre diefer Aufſatz auch nicht mit vaa (verjehentlich für 

ava) gezeichnet, jo würde man doch Arnim's ſorglos ans 

reihenden, nicht periodifirenden Stil durdfühlen können, Der 

Inhalt wiegt allerdings nicht ſchwer. Eine kurzſichtige Gräfin 

fann die Jagd nicht laſſen. Sie jchießt, anftatt eines Reh— 

bodes, ben fie fehlt, ihren Sohn und deſſen Erzieher, einen 

Abbe, an. Der Abbe hat das Meifte abgefriegt. Trotzdem 
27 Steig, 5. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe. 
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kümmert fih, infolge eines komiſchen Mißverftänbnifies, der 

herbeigeholte Wundarzt nur um den jungen Grafen, und ber 

Abbe wird fogar wegen jeines jchmerzlihen Geftöhnes, das 

man als unzeitiges Mitleid betrachtet, mit Iuftigen Worten 

zur Ruhe gemahnt. Er überfteht mit feinem Zögling glücklich 

die Schießgefhichte. Arnim äußert, daß er den Abbe jelbft 

geſehen und geiproden habe. Möglih, daß ihm bieje oder 

eine ähnliche Gefchichte irgendwo auf jeinen Reiſen be 

gegnet ift. 

Der Aufſatz fteht auf dem Uebergang von der Anekdote 

zur Novelle. Mir jcheint, daß bie Art, wie Kleift Anekboten- 

ftoffe bearbeitete, auf Arnim bier eingemirft habe. Wir 

würden aber dabei nicht länger zu verweilen brauchen, enthielte 

dieſer Arnim'ſche Auffag nicht den erften Drud von Goethe's 

„Schneidercourage”, die der Wundarzt zur beabfichtigten Er- 

beiterung des Abbe herjagt, in ber folgenden Form: 

Es ift ein Schuß gefallen, 

Mein, fagt, wer ſchoß da draus? 

Es war ein junger Jäger, 

Der ſchoß im Hinterhauß, 

Die Spagen in dem Garten, 

Die madhen viel Verdruß, 
Zwei Spagen und ein Schneiber, 

Die fielen von dem Schuß. 
Die Spagen von den Schroten, 

Der Schneider von dem Schred; 

Die Spagen in die Schoten, 

Der Abbe in ben Dred.*) 

Wir fragen: wie kamen Arnim und Kleift in den Be 

ſitz dieſes Goethe’fhen Gedichte? da doch Goethe in biejer 

Zeit feinerlei directen Verkehr mit Beiden unterhielt. Die 

) „Abbe“ in biefer Zeile, für ben urfprüngliden „Schneiber“, 
ift von Arnim natürlich der Erzählung zu Liebe eingefet, 
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Antwort kann nicht anderes lauten, als: fie erhielten e8 von 

Zelter an ber Liebertafel. 

Goethe hatte das Gebiht in Teplit, Sommer 1810, 

ſchon Zelter zur erften Compofition überlafjen. Eine zweite 

Compoſition Zelter's ging aber brieflih von Berlin am 

3. November 1810 an Goethe ab und am — 5, November 

erihien der Tert gebrudt in den Abenbblättern. Der innere 

Zufammenhang der Dinge entfaltet fih nun von ſelbſt. Der 

Drud der Abendbblätter hat uns daher anftatt ber verlorenen 

Urhandfhrift zu gelten. Er weit von der in Goethes 

Werfen jpäter auftauchenden Geftalt des Liebes nur in ber 

3. und 4. Zeile ab, dergeftalt, daß die Fafiung der Abend» 

blätter 
Es war ein junger Jäger, 
Der ſchoß im Hinterhaus 

der Fallung in Goethe's Werken 

Das ift der junge Jäger, 
Der jhieft im Hinterhaus 

gegenüber fteht. Daß es ſich nicht um Sorglofigkeiten Arnim’s 

handelt, beweift ber gleichlautende Tert bei Reicharbt, der 

ebenfalld 1810 in Berlin, nad dem Terte der Liebertafel, das 

Lied componirte und 1811 veröffentlichte. Andererfeits findet 

fih in einem ber Zelter'ſchen Autographenbände auf der 

Königlichen Bibliothek zu Berlin mit dem Vermerke „Dresden 

28. Auguft 1810” die erſte Compofition Zelter’3, und bier 

hat der Tert mwieber 

Es ift der junge Jäger, 
Er ſchie ßt im Hinterhaus. 

Aljo: es exiſtirten von einander abweichende Faflungen 

Goethes, deren eine in jeine Werke aufgenommen, eine andere 

in den Abenbblättern aufbewahrt ift, 
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Es iſt dies der einzige Fall, daß Goethe'ſches originales 

Eigenthum ſich in den Abendblättern findet. (Anders lautende 

Angaben find irrig.) Arnim's anekdotenhafte Erzählung wird 

dadurch werthuoller für uns, als fie uns an fich erjcheinen 

würde, Die fie begleitenden Umftände und Berhältnifie ge- 

hören in das litterarhiftoriiche Capitel von den Beziehungen 

der märliſchen Romantifer Arnim und Kleift zu Goethe. 

2. Bei Gelegenheit der Jubelfeier in der 

Waiſenhauskirche. 

Wenn man ſich den religiöſen Gehalt des Programms 

vergegenwärtigt, mit dem Kleiſt ſeine Blätter einleitete, und 

dann die Kämpfe überrechnet, auf die er ſich mit ſeinen 

Freunden im Dienſte ihrer Idee von Gott, Vaterland und 

Welt einließ, ſo fehlt uns noch die Antwort auf die Frage: 

wie ſtanden ſie, die Proteſtanten waren, zu dem was kirch— 

lich ihrer Zeit und ihrem Volke Noth that? Die Antwort 

find fie uns nicht ſchuldig geblieben. Achim von Arnim hat 

fie im 74. Abenbblatte, vom 27. December 1810, „bei Ge- 

legenheit der Jubelfeier in der Waiſenhauskirche“ mit Kleiſt's 

Einverftändniß gegeben. 

Der Yournalismus der Berliner Abenbblätter hat etwas 

Vorbildliches an ih. Nur über Dinge und Perfonen, zu denen 

ein wirkliches Verhältniß oder innerer Beruf vorhanden war, 

jehrieben die Freunde. Dies trifft auch gegenüber dem Geift- 

lichen zu,der am Sonntag, den 16. December 1810, in ber Heinen 

Waiſenhauskirche, die noch heute fteht, gefeiert wurde. „Die 

Jubelfeier des ehrwürdigen und gelehrten vierundachtzigjährigen 

Predigers Schmidt,” fchreibt Arnim in den Abenbblättern, 

„mad glüdlicher und thätiger Amtsführung, während eines 

halben Jahrhunderts, wurde am vorlegten Sonntage von dem, 

im vorigen Jahre ausgebrannten, durch milde Beiträge wieder 
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auferbauten Thurme der Waiſenhauskirche, durch den erften 

Klang der neugegojjenen Gloden verkündet. Die Ver: 

fammlung war zahlreicher, als die Kleine Kirche fafjen konnte, 

man benfe ji, wie viele Bürger einen nahen Beruf zu biefer 

eier fühlten, da über dreitaufend Kinder aus diefer Anftalt 

unter ber hriftlihen Belehrung und Segnung des Jubelgreiſes 

zu allen Arten bürgerlicher Nahrung übergegangen find. — 

Die Singeafabemie verherrlichte diefe andächtige Stunde durd) 

wohlgewählte Chöre. — Herr Prediger Ribbed (hielt die 

Jubelpredigt).“ 

Was ſich Perſönliches hinter dieſem Berichte birgt, das 

möge uns ein (noch ungedruckter) Brief Arnim's an Wilhelm 

Grimm enthüllen, der ſtückweiſe in längerem Zeitraume nieder— 

geſchrieben, erſt im April des Jahres 1811 abgeſendet wurde. 

Arnim meldet mit neuempfundenem Glücksgefühl ſeine allem 

äußeren Gepränge entzogen geweſene Trauung mit Bettina: 

„Den 11. März hatten wir dazu beſtimmt, nachdem das letzte 

Aufgebot in lutheriſcher und katholiſcher Kirche vollendet war, 

ung zu verheirathen*). (Nach Ueberwindung einiger Schwierig: 

feiten) beichloß ich endlich mit Bettinen zum alten Prebiger 

Schmidt zu fahren, deſſen goldene Amtsfeier Bettine 

einen Monat vorher mit bejingen half. Auf feiner 

Bibliothef ruhten wir erft in einem grünfeidnen Sopha aus 

und ließen bie erjten ungeftümen Bewegungen des Herzens 

vorübergehen, feine Frau, die mich feit drei Generationen ge: 

fannt hatte, ich meine in meinen Großeltern, erzählte von 

) Nebenbei: Zelter, der fi fehr gut informirt glaubte, trug 

Goethe doch nur ein ungegründetes Stabtgefhmwäge zu, als er fchrieb 

(Briefwechfel 1, 438): „Bettina hat am Sonntage vor acht Tagen 
Hochzeit machen wollen. Da hatten beide einige Kleinigkeiten zu beforgen 

vergefien; 3. €. ſich aufbieten zu laffen 20.” Ich habe dagegen das 

Aufgebot Arnim's in den Kirhenbühern der hiefigen St. Hedwigskirche 

mit meinen Augen gejehen. 
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meiner Jugend, und wie ich oft ſo ernſt damals geweſen; 

ſie war die einzige Zeugin unſerer Trauung und erſetzte den 

mangelnden Myrthenkranz Bettinens, die unſre hieſige Ge— 

wohnheit nicht kannte, nach der er ein bedeutendes Zeichen iſt, 

mit dem ihren, welchen ſie vor funfzig Jahren getragen, es 

war ein zierlich Krönchen, grüne Seide kraus über Drath 

geiponnen zur Nahahmung der Myrthe, wie es in jener Zeit 

Mode: Bettine glich darin mit dem ſchwarz gefcheitelten Haare 

einer Fürftin älterer Zeit. Der alte Prediger ſprach mit 

ſicheren, prunflofen Worten jehr eindringlih, wie Gott alles 

vollende, was mit Gott angefangen und unternommen jei, 

wir tauchten die früher einander gefchenkten Verlobungs: 

ringe aus,” Arnim und Bettina waren alfo durch alte und 

neue Bande mit dem greifen Pfarrer verbunden, deſſen Jubel— 

feier die Berliner Abenbblätter jo würdevoll beſprachen. 

Aber auch Heinrih von Kleiſt hat ein Zeichen feiner 

Verehrung für den Greis ung binterlafjen. Er fügte rebactionell 

zu Arnim’3 erftem Satze (den ich oben aushob) unter dem 

Strihe die Notiz Hinzu: „Dieſer große Literatus, der ins: 

befondere eine der berrliciten Sammlungen von Kirchen- 

gejängen befigt, übte vor einigen Jahren den nahahmungs- 

werthen Batriotismus, ber königlichen Bibliothef alle Bücher 

feiner Bibliothek, die ihr fehlten, zu ſchenken.“ Ich konnte über 

dieſe Bücherſchenkung lange feine Auskunft erhalten: bis 

ih — und zwar in einem alten Gremplare ber Chronik 

Froiſſard's! — auf vorn eingeflebtem Zettel die Worte 

fand: Ex libris Viri Venerabilis Gottl. Ern. Schmid, 

Sacror, Antist. Berol., Regiae Bibliothecae dono aut 

minus commendabilium exemplorum permutationi 

oblats MDCCCILI. 

Der greife Herr war demnad ein Prediger nah dem 

Herzen Kleift’8 und Arnim’s. Seine lebendige Frömmigfeit, 
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in praktiſchem Chriftentbum bewährt, vereinigte das Geiftliche 

mit dem Geiftigen in echter Durchdringung. Wie ideal im 

romantiſchen Sinne faßten nit die Brüder Grimm die 

Stellung eines evangelifhen Pfarrer auf. Wer die Marf 

Brandenburg als GEingeborener fennt, findet das in den 

Abendblättern ausgefprochene Verhältniß als dasjenige wieder, 

das noch heute bei und auf dem platten Lande fortbeiteht. 

Gutsherr und Pfarrherr find zum Segen ber das Land be: 

bauenden Bevölkerung auf einander angemwielen. Arnim 

fchreibt in den Abenbblättern, wie ein märkiſcher Ebel: 

mann, ber jeinen Geift und feine Phantaſie befäße, auch 

heute jchreiben könnte. 

Nah der troftlofen Verödung der Menfchenherzen durch 

den Rationalismus jchwebte Arnim bie äußere und innere 

Wiederheritellung echter Frömmigkeit und Kirchlichleit als 

dasjenige vor, was bem preußiichen Volke wieder noth jei. 

Wie war die einem abfterbenden politiſchen Syftem allenfalls 

genügende Selbitzufrievenheit vor dem großen Hauche der 

Weltgefchichte zu Schanden geworden. Die Beſſeren im Volke 

wandten ſich wieber aus tiefer Noth dem chriftlichen Gedanken 
zu. Man begann von Chriftus lebendig wieder zu fprecden. 

Kleift hat gejagt: „Blicden Sie einmal zweitaufend Jahre in 

die Bergangenheit zurüd, auf jenen beiten und ebeljten der 

Menfchen, der den Tod am Kreuze für die Menjchheit ftarb, 

auf Chriſtus. Er fehlummerte unter feinen Mördern, er 

reichte feine Hände freiwillig zum Binden dar, die theuern 

Hände, deren Geſchäfte nur Wohlthun war, er fühlte fich ja 

bob frei, mehr als die Unmenſchen, die ihn feflelten, jeine 

Seele war jo voll des Troftes, daß er deſſen noch jeinen 

Freunden mittheilen fonnte, er vergab jterbend feinen Feinden, 

er lächelte liebreich feine Henker an, er jah dem furchtbar 

ichredlihen Tode ruhig und freudig entgegen — In jeiner 
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Bruft muß ein ganzer Himmel von Empfindungen gewohnt 

haben.” So hat fich Kleift zu Chrifti Perfönlichkeit bekannt: 

es darf Died weder biographiih noch litterarhiftorifch weg⸗ 

gewicht werden. Die Wahrhaftigkeit der beutjchen Litteratur: 

geihichte, als einer Miffenfchaft, geftattet nicht, daß das chrijt: 

liche Element in unferer Litteratur, auch wie nicht vorhanden, 

behandelt werden bürfe. 

Auch für Arnim war, wie er fih im September 1810 

zu einem Bekannten äußerte, die chriftliche Volksreligion etwas 

Ehrwürdiges. Was jein religiöſes Bebürfniß nicht völlig 

befriedigte, war die fih an den Verſtand wendende Predigt, 

die als die Hauptſache des protejtantiichen Gottesbienftes ihm 

zu jehr hervortrat, und er befchäftigte fi oft mit dem Ge: 

danken, wie die Wirkung unſeres Gottesdienftes auf das Ge: 

müth zu vertiefen fei, und fand bei der Geiftlichkeit nirgends 

damals vielen Widerfpruhd (An Dorow ©. 110). Nad) 

welder Richtung hin dies gejchehen könne und müſſe, führt 

nun Arnim’s Auffag in den Abenbblättern aus: „Wir hatten 

die Singeakademie oft in ihrem Saale und im Opernjaale 

bewundert, doch ungeachtet der Stimmendämpfung in ber 

Heinen Kirche voll Menfchengedränge, fühlten wir nie jo leb: 

haft das Herrliche diejes Inftituts, und die Möglichkeit, durch 

daſſelbe den verjchollenen Kirchengefang wieder zu beleben. 

Wir wünjhen, dab es den Mitgliedern diefer freien muſika⸗ 

liſchen Verbindung gefallen möchte, ftatt ben in dem be: 

Ihränften Saale der Akademie immer nur wenigen zugäng« 

lichen öffentlichen Singeabenden, eine der Hauptkirchen unjerer 

Stabt zu wählen, um als Einleitung und in Verbindung 

mit dem großen Vormittagsgottesbienfte, ihrer Kunſt den 

mwürdigften Zwed und allen ihren Glaubensgenofien wenig— 

ftens alle vierzehn Tage eine Erhebung zu gewähren: ja 

wir möchten diefen WVorfchlag, der uns wie eine Eingebung 
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dieſes Feſtes vor der Seele geblieben, dem würdigen Vor: 

fteher dieſer Anjtalt*) recht ernitlih zur Prüfung em: 

pfehlen. Wie berrlih Fönnten wir leben, wenn unjere 

Zeit, während fie faft zu arm wird, neue Kirchen zu bauen 

und bie älteren zu jchmüden, das Kunftgefhid der Menſchen 

binlänglid entwidelte, um durch ihr unmittelbare Zuſammen⸗ 

wirken die Erbauung der Seele zu ſchaffen.“ Alſo bie 

Forderung einer religiöjen Kunſt auch auf das Gebiet der 

Muſik ausgedehnt. Nicht jedoch ſchlechthin in katholiſchem 

Sinne. Arnim war davon entfernt, die proteſtantiſche Volks— 

religion oder jeine eigene Frönunigfeit zu fatholifiren. Sein 

Ehebund mit Bettina, die katholiſch war, blieb proteftantijch 

und bie Erziehung feiner Kinder proteſtantiſch. Wie verehrte 

er Luther. Was Arnim ald ein Ziel ins Auge faßte, war 

die Evangelifirung defjen, worin ihm der Fatholifchschriftliche 

Gottesdienft dem evangeliihechriftlichen überlegen jchien. 

Und zu zweit forderte Arnim den Bau neuer Gottes: 

häuſer. Aber wie umkatholiih und romantijch- unbefangen 

ftellt er fich die Aufbringung der Mittel dazu vor. In 

nationalpatriotiicher Anjpielung hatte der Prediger Nibbed 

mit Rührung der Armuth jener Tage gedacht, die auf Er: 

bauung zerftörter Gotteshäufer nur wenig zu menden erlaube; 

er hatte erwähnt, wie eine der Hauptlirchen Berlins wahr: 

fcheinlich noch lange, vielleicht für immer untergegangen jei. 

Dazu jagt in den Abendblättern Arnim: „Eine Bemerkung 

drängte fi uns hierbei auf. Ungeachtet wir den Wieder: 

aufbau der verbrannten Petrikirche wünfhen, und den Bau 

einer großen Kirche ald Denkmal und Begräbnißort der un— 

vergehlihen Königin rühmen würden, jo nothwendig ſcheint 

es und, alles für den öffentlichen Gottesdienft zu Errichtende 

*) das iſt Belter. 
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aus dem freien Willen des Volkes hervorgehen zu laſſen; die 
heiligſten Kirchen find das Werk milder Stiftungen und frei: 

williger Beiträge, und die St. Peteröfirhe in Rom bat mit 

aller ihrer Herrlichkeit der Kirche nie vergütet, was burd bie 

dazu eingerichtete, der Gefinnung ber Zeit mwiberwärtige Ab» 

laßfrämerei in der allgemeinften Schwankung und Trennung 

der hriftlichen Kirche für Schaden geftiftet worden.“ Und 

zur Belräftigung jeiner Anficht theilt Arnim im Wortlaute 

die Erzählung des Myrenius von dem kleinen baufälligen 

Kirchlein des Auguftinerklofters zu Wittenberg mit, wo Luther 

feine erften Predigten zur Abſchaffung der Kirchenmißbraͤuche 

gehalten habe. 

Alſo: zu Erweckung der idealen Kräfte des Volkes ſollte, 

wie die religiöſe Muſik, ſo auch die Kirchenbaukunſt das 

ihrige thun. Der aus märkiſchem Pfarrhauſe hervorgegangene 

Meiſter, der genial die höchſte Aufgabe damaliger Zeit, den 

Bau einer großen Kirche, als Denkmal und Begräbnißort der 

unvergeßlichen Königin, löſen würde, war ſchon da: Arnim's 

und Kleiſt's Freund Schinkel, für deſſen Entwürfe die Abend— 

blätter fich erflärt hatten. 

3. Nachricht von einem deutſchen Seehelden. 

Diefer Aufſatz Arnim's, mit feinen Initialen 2, A. v. 4. 

gezeichnet, erjchien im 51. Abenbblatte, vom 28. November 

1810. Es war zu einer Zeit, wo die ftaatäfanzleriiche Ueber: 

macht bereit3 bie Abendbblätter zu erbrüden begann. Die 

England günftigen Artikel erhielten nicht mehr das Impri— 

matur der Cenſur. 

Arnim gelang es doch, eine jcheinbar bloß utterariſche, 

harmloſe „Nachricht von einem deutſchen Seehelden“, Happel's 

Denkwürdigkeiten der Welt von 1687 nacherzählt, durch die 

Fährlichkeiten der Cenſur durchzubringen. Es wird darin 
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gejhildert, wie der Hamburger Kapitän Carpfanger 1683 in 

der Bai von Cabir auf feinem brennenden Schiffe verblieb 

und fi mit 64 Bootsleuten und Soldaten in die Luft 

iprengen Tieß, während 156 Menjchen inzwiſchen fich retten 

konnten. Arnim's eigentliche Abficht offenbart fich in einzelnen 

Wendungen, bie wie abſichtslos bdazuftehen jcheinen. „In 

unferer Zeit, wo zu dem Kampfe gegen England in Ham: 

burg und Bremen beutiche Matrofen geworben würden”, 

werde ein Beilpiel deutſchen Seeheldenthums willkom— 

men fein. Aber gerade nicht Feindfchaft, fondern Freund: 

ſchaft mit der engliſchen Flotte fommt zulegt zum Vorſchein: 

„Des Kapitäns Leichnam ward am Thau eines Engliſchen 

Schiffes gefunden, wo er hingeſchleudert worden; er wurde 

begleitet von einigen 20 Schaluppen, beim Flaggen aller eng: 

liſchen, holländifchen und hamburgiichen Schiffe, unter Löſung 

von mehr als breihundert Kanonen, nach der Inſel Cadix, 

an ben Platz geführt, wo man die Evangeliichen zu begraben 

pflegte, und dort, mit allgemeiner Bewunderung feines Helden⸗ 

muthes, hriftmäßig beftattet.” Nicht weit davon, an ſpaniſcher 

Küfte, ruht jegt au, in Heldenruhm gebettet, der Kapitän 

ber „Gneijenau”. 

Man bebenfe nun, daß damals, 1810 bis 1812, Cadir 

von den Franzofen belagert wurde, während engliihe und 

ſpaniſche Schiffe die Seejeite deckten; man bevenfe, daß Ham: 

burg franzöfifch geworden war! Was Arnim, und mit ihm 

Kleift, ausiprechen wollte, hieß: „Hamburger, deutiche See 

leute, nehmt nicht franzöfifche Dienfte, kämpft nicht gegen 

England!” So war es in dem einen alle gelungen, bie 

officiöfen Englandfeindlihen Artikel der Abendblätter zu 

neutralifiren*). 

WW 

) Die Nahriht vom Kapitän Carpfanger findet man in der 

Deutſchen Flotten-Zeitung „Ueberall" (1899, S. 189) wieder mitgetheilt. 
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4. Karl Ludwig Fernom. 

Der lebte Beitrag Arnim's zu den Berliner Abenbblättern 

vom 30. und 31. Januar 1811, ift eine Anzeige des Lebens 

Fernow’s von Johanna Schopenhauer 1810, wie fie eher in 

die Heidelberger Jahrbücher, für die Arnim bisher geichrieben 

hatte, gepaßt haben würde: regelrecht fteht die Buchangabe 

voran; die Beiprehung folgt alsdann; am Schluſſe bie 

Unterzeihnung 2. A. v. N. Die einzige Anzeige diejer Art 

in ben Abenbblättern. Sie fehlt in Arnim's Werken. 

Es trafen für Arnim — und für Kleift — bier wiederum 

bie verſchiedenſten Intereſſen zujammen. Fernow war eine 

im geiftigen Weimar wichtige Perfönlichkeit geweſen. Er hatte 

die Stellung eines die römijchsitalienifche Litteratur und Kunft 

dahin vermittelnden Gelehrten inne, Goethe gebenkt feiner in 

dieſem Sinne in den Tag: und Jahresheiten. Ueber eines jeiner 

Werke: das Leben feines Freundes Carſtens, ber in ber Kunft 

dem Zopfe ein Ende machte und Schinkel und Cornelius ben 

Weg bereitete, hat fih Herman Grimm (1865, über Künjtler 

und Kunſtwerke S. 79), zuerft wieder mit Anerkennung 

feines Werthes ausgejprochen. Arnim fannte Fernow von 

Weimar her perjönlih und war mit Johanna Schopenhauer 

befreundet, die den unheilbar binfiechenden Mann in feinem 

Letzten pflegte, und nun die Geſchichte feines Lebens fchrieb. 

Indem Arnim den Inhalt des Buches in großen Zügen 

wiebergab, ergänzte er denfelben doch zugleich aus Geſichts— 

punkten, die nur er als Märker und als märkifcher Guts- 

herr haben konnte, Fernow war auch ein Märfer von 

Geburt, vom flahen Lande ftammend, aus der dienenden 

Klafie der Bevölkerung hervorgegangen. „Viele überrafcht es 

bei ung (führt Arnim aus), in Fernow einen Landsmann zu 

begrüßen; er gehörte, wie Winkelmann, Herder und Nitter zu 
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der großen Zahl ausgezeichneter Talente, die in ihrem Vater: 

lande nicht die erwünfchte Unterftügung fanden und deswegen 

dem Auslande ihre Dienfte wibmeten. Sein Geburtsort ift 

Blumenhagen in der Ufermarf (geboren 1763 den 19. Nov.), 

wo jein Bater ald Knecht auf dem Hofe des Gutsbefigerg, 

des Herrn von Neder, diente. Das jüngfte Fräulein war 

jeine Pathe, die ihn im fünften Jahre zu fih aufs Schloß 

nahm, und ihn mit liebevoller Sorgfalt aufzog. Diefem 
Fräulein danken wir alles, was biejer ſchätzbare Gelehrte der 

Welt geleiftet hat, wir ftellen fie ald ein nachahmenswerthes 

Beilpiel den Frauen, die unter ähnlichen Verhältnifien leben, 

auf; der Uebergang eines ausgezeichneten Talents unter den 

Landleuten ärmerer Gegenden zu einer höheren Beitimmung 

ift ohne eine ſolche verbindende Mittelftufe faft unmöglich. 

Butöbefiger und Prediger vermöchten in dieſer Hinficht fehr 

viel, wenn nicht die eigenen Verhältniſſe derjelben durch 

Zeitumftände fo brüdend geworben wären.” In diefen Säßen 

tritt die oppofitionelle und, wenn ich jo jagen darf, die agra— 

riſche Tendenz ber Abenbblätter wieder hervor. Einen Auffat 

Arnim’s über den in München 1810 verftorbenen Phyfifer 

Ritter, der aus Schlefien ftammte, hatte der Cenfor kürzlich, als 

vorwurfsvoll für die Regierung, weggeftrihen*). Und ließ fi 

der Zahl ausgezeichneter Talente, die im engeren Vaterlande 

nicht unterflüßt wurden, nicht auch Heinrih von Kleiſt 

binzuzählen? Wir bemerken bie ideale Art, wie Arnim die 

ihm werthen, hiſtoriſch gewordenen Zuftände des platten 

Landes gegen die moberne Zerbrödelung ftügen und mit 

edlem Inhalt füllen wollte. Wer müßte nicht, daß Fälle, 

wie ber Fernow's, fich auch heute wiederholen. In dem 

ernjten Ringen, Emportommen und Erreihen Fernow's ſah 

) Ich verfüge über das vom Genfor Himly durchgeſtrichene Blatt. 
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Arnim etwas, das im preußiſchen Sinne als Vorbild 

dienen könne, und in froher Zuverſicht ſprach er, mitten in 
der trüben Ruhe der ſein Vaterland feſſelnden Politik, 

„sum Schluß die gute Lehre“ aus; 

Ich feh den Zufall jegt mit Männern fpielen 

Wie Meereöwellen mit dem leeren Nachen, 

Da muß ich wohl bes erften Strebens laden, 
Der Arbeit Gluth will ſich in Ruhe kühlen. 

Doch feh ich diefes Kind im Dorf erwachen, 

Zur hohen Roma viele Jahre zielen, 

Die es ald Mann erreicht, wo ihn vor vielen 

Allein durchdringt die Gabe aller Spraden: 

Da fühle id bie Kraft im eignen Willen; 

Der Zufall ftürmet und umfonft vom Hafen, 
Der Steuermann belauert ihn im Stillen. 

Er fefjelt ihn, wenn müde Seelen ſchlafen, 

Der Zufall muß ihm jeden Wunfd erfüllen, 

Den Zufall macht ein frober Muth zum Sklaven. 

Dies ift das Märkiich-Preußifhe in Arnim’3 Art und 

Schriftſtellerei. Es trat damals in Berlin zuerft mit Be- 

mwußtjein hervor und wurde in Weimar nicht jogleich ala neues 

Element verftanden. Es läßt die Differenz zwiſchen Weimar 

und Berlin, zwiihen Goethe und den Märfern SKleift und 

Arnim, auch von diefer Seite her als natürlih und noth- 

wendig erjcheinen. Lauter Dinge, die auch in das Gapitel 

über Goethe und die Berliner Romantifer gehören. 

II. Bettina. 

Bettina war feit früher Zeit daran gewöhnt, wie ein 

guter Kamerad, an der geiftigen Arbeit Clemens’ und Arnim’s 

Theil zu nehmen. Das verftand fih für fie von jelbit. 

Wunderhorn und Einfieblerzeitung bewahren ihre Beiträge, 
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die noch zu beftimmen find. Man wird es begreiflich finden, 

daß fie, nach Berlin verjegt, auch bier in bie neuen Be- 

ftrebungen ber Ihrigen einging. Wie fie für Kleift und bie 

Abendblätter, die fie als ein Unternehmen ihrer Nächten be- 

trachtete, fich bethätigen wollte, davon ift noch eine Spur er: 

halten, der ich folge. 

Heinrich von Kleiſt jah Bettinen im Savigny'ſchen Haufe, 

deſſen Gaft er häufig war. Hier floß all das Neuefte zu: 

jammen, was Kunſt und Wiſſenſchaft, Muſik und Litteratur 

zu bieten hatten. Bettina jegte damals in Berlin ihre 

mufilalifche Ausbildung fort. In München hatte fie die Lehre 

des Kapellmeiſters Winter genofien, und ihre geniale Erfaffung 

alles Bebeutenden ließ fie früher, als die Schaar der Mufif- 

verftändigen, ahnen und ausſprechen, daß Beethoven in ber 

Zonfunft der Goethe ebenbürtige Meifter ſei. Grade da— 

mals begann in der preußifchen Hauptitabt die Muſik auch 

al3 ein privates Bebürfniß höherer Lebensführung betrachtet 

zu werben. Das Palais des Fürften Anton Rabdzivil und 

die Singafabemie Zelter's waren die beiden Stätten, wo 

Muſik in edlem Sinne gepflegt wurbe. Die Berliner Dichter, 

bie in dieſe Kreife gehörten, rüdten ihr eigenes Schaffen in 

engere Fühlung mit der Mufif, als vorher der Fall geweſen 

war. Fürſt Radzivil hat Arnim’s Gräfin Dolores mit Melo- 

dien beſchenkt. 

Neben ihm in der Dolores finden wir als Componiftin 

Bettina. Ihr Name birgt fi unter ber Bezeichnung Beans 

Beor (= beglüdend werde ich beglüdt), wie von Arnim bie 

Anfangsbuchftaben ihres Namens ausgedeutet worden waren. 

Arnim hatte, in poetifcher Anfpielung auf feinen preußiichen 
König, in die Dolores (2, 389) die ſchwermüthig-heroiſche 

Romanze eingelegt, wie ber Kaifer, deſſen Heer aufgerieben 

ift, vertrieben das eigene Land flieht, fich felbft und feinen 
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Helden bis in den Tod getreu. Dieſe Romanze componirte 

Bettina; man muß die Muſik hören, um zu empfinden, 

wie die vaterländiſche Stimmung Arnim's erfaßt und wieder 

ausgeſprochen iſt. So durfte wohl auch Heinrich von Kleiſt 

damals hoffen, daß Bettina ſeiner nationalen Dichtung die 

gleiche Gunſt erweiſen würde. Darüber müflen zwiſchen ihr 

und Kleiſt Verabredungen getroffen worden ſein. Sie be— 

rechtigten ihn, bei Arnim, 18. October 1810, mahnend an 

zufragen: „mwerb’ ich die Gompofition von Fräulein Bettina 

erhalten?” Der Zufammenhang, in dem bie Briefftelle fteht, 

läßt feinen Zweifel übrig, daß Kleiſt eine GCompofition 

Bettinens für feine Abenbblätter erwartete, denen er fie als 

Mufikbeilage mitzugeben Willen? war. 

Um welche Gompofition fann es fich gehandelt haben? 

Es liegt Fein unmittelbares Zeugniß vor. Aber ich meine, 

es fann nur ein Gedicht in Betracht kommen, deſſen Tert die 

Abenbblätter enthalten. Wendet man, vom 14. October an, 

die Abenbblätter rüdwärts, jo trifft man nur auf eine einzige 

Dichtung, die muſikaliſcher Behandlung fähig und würdig 

wäre: Kleiſt's heroiſch-grandioſe Ode auf den Wiedereinzug 

des Königs im Winter 1809 

Was blickſt Du doc zu Boden ſchweigend nieber, 

Durch ein Portal fiegprangend eingeführt ? 

Bon der Macht diefer patriotifchen Dichtung ergriffen, hätte 

Bettina, als fie die Ode im 5. Abendblatte las, ein Seiten⸗ 

ftüd zu Arnim’3 Romanze liefern können. Es ift nicht dazu 

gefommen. Die politifchen Kämpfe, die immer breiteren 

Raum für fih in Anſpruch nahmen, gaben ben Abenbblättern 

ein ernfteres und ftrengeres Gepräge, zu dem das mufifalijche 

Spiel nit mehr paßte, 
Es verdient bemerkt zu werden, baß in Bettinens 

Ipäteren Werken Kleift’3 Name, Poefie und Schidjal nicht 
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eine einzige Erwähnung finde. Wie fiegesficher ift fie ba- 

gegen für Hölderlin und für die Günderode eingetreten. 

Freilich, die ganze Zeit, daß fie Kleift bisweilen ſah, füllte 

faum mehr al3 ein paar Moriate aus, vom Herbite 1810 big 

in das neue Jahr hinein, und die Erinnerung an fein perfön- 

lihes Weſen mag almählid in ihr blaß gemworben jein. 

Indeſſen Bettina hielt aus allen Berhältniflen das geiftig« 

Unvergängliche fett, das äußerlich-Vergängliche gab fie uns: 

bebenklih hin. Am legten Ende blieb ihr doch wohl Kleift’s 

märkifch-preußifche Art fremd und nicht verſtändlich. Sie ftand 

Kleift innerlih mehr wie ihr Bruder Clemens gegenüber. 

III. Clemens Brentano, 

Clemens Brentano’3 Mitarbeit an den Berliner Abend: 

blättern erjchöpfte fich leider mit den beiden Beiträgen, die Frieb- 

rich's Seelandſchaft und Otto Runge's kurz bemefjene Künftler: 

laufbahn behandelten. Ein dritter Aufſatz iſt ihm, bei Ver— 

leſung der Unterzeichnung L. B. (= Ludolph Beckedorff), irr⸗ 

thümlich zugeſchrieben worden. Ich hätte, da die beiden Auf: 

fäge in dem Kunft:Gapitel ihre Stelle fanden, feinen Anlaß 

mehr, über Brentano bier zu jprechen, wäre mir nidht klar 

geworden, baß eines feiner groß angelegten Gedichte, das der 

zweite Band feiner Gefammelten Schriften, S. 70, im erften 

Drud ung bietet, urfprünglich für Kleiſt's Abendblätter ge: 

dichtet wurde und in ihnen erfcheinen follte. Ich meine das 

Gediht „Vom großen Kurfürften. Geficht eines alten Soldaten 

in Berlin vor der Wiederheritellung des preußiſchen Staates 

am 14, October”. Kein Interpret hat das Gedicht bisher 

vorgenommen: gleihwie auch die Einordnung in die Ge 

fammelten Schriften chronologiſch irrig ift. Brentano's Deine: 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe. 
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Wirkfamkeit in preußifchspatriotiicher Richtung hat deshalb Die 

Beachtung, die ihre gebührte, nicht finden können. 

Die Didtung „Bom großen Kurfürften” ift das tief 

bebeutjame Traumgeficht eines Fridericianifchen Sergeanten am 

14. October — 1810! dem unfeligen Gebenktage der Schladht 

von Jena, bie Preußen nieberfiredtee Gram und Kummer 

um fein Vaterland erfüllt die Seele des alten Kriegerd. Er 

erzählt ben jchweren Traum, ben er die Nacht geträumt, 

„Es war mir geftern trüb der Tag“, beginnt ber 

Sergeant. Was ihm ſonſt lieb fei, habe er unwirſch geftern 

von ſich geftoßen. Sein Dompfaff jang ihm gar noch den 

Siegesmarih vom alten Deflauer vor. Da bielt es ihn nicht 

länger in dem Haufe. Er ſchleicht hinaus auf die ftillen, 

vom Mond bejchienenen Straßen, die er heute von Herzen 

baflen muß. Die Himmelsfterne fommen ihm vor wie ein 

zeriprengter Heldendhor. Der Mond fteht ihm am Himmel 

wie ein beftochener Commandant, Wir fühlen, auf welche 

Ereignifje von 1806 das gehen foll. So gelangt der Veteran 

zum Großen Kurfürften auf der Langen (jet: Kurfürften-) 

Brüde, und hier, wo Preußens Macht und Größe unerfchütterlich 

von Schlüter’3 Hand verkörpert fteht, ſetzt er fih am Sodel 

zu den gefellelten Sklaven nieber, jchläft ein und — träumt. 

Die vier Riefen, diefe „Allegorie von Monardie und 

Victorie”, wollen die harten Eifenfhellen ablegen, Die Zeit 

nimmt, merken fie, einen anderen Lauf, Da ericheint, geifter- 

baft, auf der Langen Brüde das Sinnbild des Unglüdstages 

von Jena und Saalfeld: ein Jüngling in bittrem Leid und 

tiefer Trauer; 

Eine blut’ge Fahn' war fein Gewand, 

Ein blutig Schwerdt trug feine Hand, 

In feinem Haupt eine große Wund, 

— — 

— — 
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über die ein Adler, der preußifche Adler, feine Fänge fpreitet, 

die berabhängenden Flügel in das verworrene Saar bes 

Sünglings miſchend. Ringsum wird Trauer laut: 

Da 309 die Luft mit wilden Schauer, 

Und tiefaufllagend feufzt die Spree, 

Das weite Königsſchloß hallt Weh. 

Die vier Sklaven, ſtill erbebend, bitten den Jüngling, 

ihnen bie Fefleln löfen zu helfen. Er thut es auf bes Kur- 

fürften Geheiß; denn fein ungebeugter Hohenzollernfinn ift 

„ohne fie gleich eben reich“. Sie aber kehren nach langem 

Rath, wohin fie fich begeben könnten, ungefeffelt zu ben 

Füßen ihres Helden zurüd als an bie Stelle, wo fie hin- 

gehören: denn die Männer, die einft Friebrih Wilhelm’s 

kräftige Hand, zum Segen ihres Landes, dem Hobenzollernitaate 

dienftbar machte, wollen jegt, in der Zeit der Noth, dem könig— 

fihen Enkel nicht die Treue brechen. 

Der arme Yüngling wird vom Kurfürften fortgewiejen. 

Die Ketten, mit denen er fich nun belajtet, und die ihm 

der Sergeant mitleidig tragen hilft, will er in das Zeughaus 

(die heutige Nuhmeshalle) hinübertragen. Sein Weg führt 

ihn durch den Hof des Königlichen Schlofjes (der früher als 

Durchgang dem allgemeinen Verkehre offen ftand). Da ruft 

dad Schloß: 

.. D weid hinaus! 

Du führteft einft ’nen Gaft mir zu, 
Der mir hinaudtrug meine Ruh, 

batte doch gewiffermaßen der 14. October es verſchuldet, daß 

durch das Brandenburger Thor her Napoleon in das Schloß 

einziehen durfte. Nun wendet fich der arme Jüngling zum 

Lufigarten hinaus. Aber ihn padt die Furcht, daß ber alte 

Deſſauer (deſſen von Gottfried Schadow 1800 vollenbetes Standbild 
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damals jeinen Platz vornan im Luftgarten hatte, bis es fpäter, 

in Bronce, auf den Wilhelmsplatz verſetzt wurde) ihn gleichfalls 

bart anſchnarchen werde, umd er fchleicht die Mauer entlang 

am Dom vorbei. Doc auch von den Stufen bes Dom: 

thores herab ſchallt ihm Fluch entgegen, aus dem Munde 

des Steinbildes eines Jünglings, dem ein Hündchen zu ben 

Füßen liegt, und der viel Thränen in jeinen ſchwarzen 

Thränenfrug vergießt. Ein noch jchlimmerer Empfang wirb 

ihm im Zeughauſe bereitet. Die Masten ber fterbenben 

Krieger entjegen fich beim Anblid des Jünglings, die Mebuja 

oben von dem Bogen fträubt ihr Schlangenhaar. Er darf 

bie Feſſeln in biefer Ruhmeshalle preußiicher Waffenehre nicht 

nieberlegen, verflucht und elend wankt er weiter. 

Deide Wanderer kommen bis vor da3 Palais Heinrich, 

die neue Univerſität. Der arme Jüngling fieht jchaubernd 

nad dem Brandenburger Thore hin, durch das der Feind in 

bie Stadt eingezogen war, und dem jein Wahrzeichen, bie 

Victoria, fehlt. Der Morgenwind erhebt fi, der Hahnen- 
ſchrei ift nahe. Der elende Jüngling bittet um Rath, wohin 

er fih begeben folle. Yhm wird zur Antwort: 

Zu Stralfund Iaff’ die Ketten fallen, 

Die Fahne Iafi’ zu Kolberg wallen; 

Den Adler bade in ber See, 

Er fteigt dann wieder friſch zur Höh', 
Und du geh ftill gen Eilau los, 

Leg dich dort in der Erbe Schooß. 

„So ſei's“, erjchallt die Antwort, und ber Geift des armen 

Sünglings verichwindet vor dem L'Eſtocq'ſchen Haufe unter 

ben Linden. Der Dichter meint, daß durch Thaten, wie bie 

zu Stralfund (Schil!), Kolberg (Gneifenaul), Eilau ge: 

fchehenen, der Tag von Jena ausgeftrichen werden Fönnte. 

Es war dies alfo die Gefinnung der preußifchen Kriegs: 
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parthei, die bie Freunde von den Berliner Abenbblättern 

begten, und braftiich genug ift der Unmuth bes GSergeanten 

im Eingang des Gebichtes von Anjpielungen auf die Abend: 

blätter und ihren Inhalt angefüllt, 
Der alte Duerkopf läßt Jeden feine üble Laune fühlen, 

der in jeine Nähe kommt. Er jchimpft feinen alten Knecht 

einen läufifchen Gefellen und die Magd von jehzig Jahren 

eine junge Metze ). Am übelften ergeht e8 dem Barbier, 

der ſchon feit zwanzig Jahren ihm auf feiner Bade die Ehren: 

fpur der alten Narbe polirt. Die Scene ift von Brentano 

mit behaglicher Breite ausgeführt. Der Barbier wehrt fi 

mit komiſch⸗ ergiebigem Wortgefäll: 

Mein Herr Sergeant, könnt id es laflen, 

AU Tag Sie bei der Naf’ zu faflen, 

Wahrhaftig auf der Polizei 

Macht ich fogleih ein Klaggefchrei, 
Halb eingefeift, der ganzen Stabt 

Stellt id Sie vor im Abendblatt. 

Doc findet Ihre Unvernunft 

Bei mei'm Verſtand heut’ Unterlunft — — 

worauf er den Barbierfad nahm und fah, daß er zur Thür 

naus Fam, 

Diefe Verſe fpielen vergnüglid auf Gruner’3 Polizei⸗ 

Nachrichten in den Abenbblättern an, und parodiren bie 

Barbierfcene in der „Muthwille des Himmels“ überjchriebenen 
Anekdote (im Abendblatt vom 10. October, vgl. oben S. 360), 

berzufolge der Feldprediger ben Barbier, weldher den General 

bei der Nafe gefaßt hielt, hinwegichidte und dieſen ein- 

gefeift und mit halbem Barte begraben ließ. Wenn die 

*) Nebenbei bemerkt: Brentano macht fi bier den Spaß, feine 

und Arnim’s alte Aufwärterin, die „Örimmen“, anzubringen, mit ber 

fie und ihr Namensvetter“ Wilhelm Grimm, als er bei ihnen wohnte, 

ihre Nedereien hatten, 
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Anekdote urjprünglid von Arnim aufgefhrieben wäre, jo 

hätten wir bier in dem Gedichte Brentano’3 den analogen 

Fall wie in den Acten der Tifchgejellichaft, mo Clemens auf 

den „Ernſt“ der Appelmänner feinen „Scherz“ von bem 

Gießener Profefiorenfohne folgen ließ. 

Der Sergeant, dem heute nicht einmal fein „Schill“⸗ 

Knaſter fchmeden will, ärgert fi über die Leute draußen 

weiter: 

Ih glaubt’, wer ging’ am Haus vorbei, 

Daß er auch ein Mordbrenner jei; 

Mein eigne Handſchuh leert’ ich aus, 

Als falle Werg und Schwefel "raus — — 

voll neuer Anfpielungen auf Berichte der Abenbblätter. Die 

Einwohnerſchaft wurde in den Dctobertagen 1810 von einer 

Reihe vorfägliher Brandftiftungen in Athem gehalten. Der 

Polizei-Rapport im 2. Abendblatt meldet, daß auf der Straße 

ein alter baummollener Handſchuh gefunden und ber 

Polizei eingeliefert worden fei, der, mit einer Menge Holz- 

foblen, Feuerihwamm, Papier und einem Präparat von 

Kohlenftaub und Spiritus angefüllt, ſchon bei Annäherung 

der Flamme euer fing und fehr gefährlich hätte werben 

fönnen,. Ueberall wollte man die Brandftifter gejehen haben, 

und dad Abendblatt vom 9. October verzeichnete dad „Stabt- 

Gerüht”, daß die berüchtigte Louife von der Morbbrenner: 

Bande möglichermeife ſich noch in der Stadt befinde. Hierauf 

aljo gehen Brentano’3 Verſe. 

Der alte Veteran, als patriotiiher Mann, lieft natürlich 

Kleiſt's Abendblatt, auf das er, wie Jedermann, der Nichts 
und Biel zu thun bat, immer ungeduldig wartet. Mit Be: 

bagen ſchmauſt er fonft die Neuigkeiten des Abendblattes ein. 
Aber dies Mal, 

m — 
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..., ald das Abendblatt anlam, 

Ich's zornig von dem Burfchen nahm, 

Und fa3 und nannt’ die Kunftkritit 

Darin ein neidiſch Zorngeflid, 
Die tapfern Reiteranefdoten 

Las ich mit taufend Schod Schwernothen, 

Die Noten von der Polizei 
Las ich wie eine Litanei, 

Und fagte endlih: Amen, Amen! 
Warf's an die Erb’ in's Teufeld Namen — — 

Verje, zu denen bie im 6, Abendblatt einjegende Kunftkritif 

Ludolph Bededorff’3, die prachtvolle Jenaer Reiteranekdote, und 

bie Polizeilihen Tages: Mittheilungen ebendafelbft den Grund 

bergaben. Die „Schwerenothen” und ber Fluch „in's Teufels 

Ramen” ftammen wörtlih aus ber Reiteraneldote. Es ift 

ein echter Wit Brentano’s, daß er den Schwerenothen bie 

Roten der Polizei reimend gegenüber ftellt. Die amtliche 

Eintönigfeit dieſer Noten, die er in verfchiebendem Wortipiele 

als muſikaliſche Noten faßt, vergleiht er dem monotonen 

Vortrage einer Litanei, die gemwohnheitsmäßig mit Amen! 

Amen! fließt: während die alte Kriegernatur des Veteranen 

fi gleich wieder mit kräftigem Fluche Luft zu machen ſucht. 

Eine weitere Stelle ift noch zu betrachten. Wie der Sergeant 

mit bem Geiſte des Jünglings, der der Schloßwache unſichtbar 

geblieben ift, vor dem Palais Heinrich fteht, kommt des Ser: 

geanten Pudel hergefprungen: 

Doch kaum fieht er mein’ Leidgefellen, 

Als er gar bang fi thät anftellen, 

Er hängt den Schweif, zieht mi am Kleid 

Und bledt die Zähn’ voll Grimmigfeit, 
Und thut fich änaftiglih bemühen 

Bon mei'm Geſell'n mich abzuziehen. 

Man bemerfe die Situation im Bettelmeib von Locarno (im 

Abendblatt vom 11. October): Der Hund, den Markeſe und 
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Markeſin in das unheimliche Zimmer mitgenommen haben, 

erwacht beim erſten Schritte des Geſpenſtes, hebt ſich, die 
Ohren ſpitzend, vom Boden empor, und knurrend und bellend, 

grad' als ob ein Menſch auf ihn eingeſchritten käme, weicht 

er rückwärts aus. Die parodiſtiſche Anſpielung auch auf 

dieſe Erzählung Kleiſt's iſt bei Brentano Abſicht. 

Der Zuſammenhang des „Traumgeſichtes“ mit den Berliner 

Abendblättern reicht alſo bis zum 11. October 1810 — nicht 

weiter! Es folgt daraus: Brentano arbeitete ſeit dem 10. 

oder 11. October im Voraus, wie natürlich, ſein Gedicht für 

das Tags nach dem 14. October erſcheinende Abendblatt. 

Nun aber kam ſtörend der Verdruß mit Friedrich's Seeland⸗ 

ſchaft (13. October) dazwiſchen. Dem ſehr empfindlichen 

Brentano verging die Luſt, an ſein Gedicht die letzte Hand zu 

legen. So blieb es unbenutzt und unvollendet liegen, bis es 

aus den Nachlaßpapieren, gleich der urſprünglichen Kritik der 

Seelandſchaft, in die Geſammelten Schriften aufgenommen 

wurde. Die hier ſtehende Ueberſchrift muß unecht ſein; 

denn 1810 könnte Brentano wenigſtens nicht die Worte „vor 

der Wiederherſtellung des preußiſchen Staates“ geſchrieben 

haben, die vielmehr Zuſatz ex posteriori find. 

Die Verftiimmung Brentano’s hat doch den Abenbblättern 

Schaden eingetragen. Denn das Gedicht mit feiner tiefen 

iymboliihen Bedeutſamkeit und mit feiner munbervollen 
Schilderung der ardhiteftonifchen Schönheit Berlind wäre, wenn 

Brentano es bis ins Einzelne durchgebildet hätte, ein Pracht: 

füd in Kleiſt's Abenbblättern geworden. Mir ift feine 

Dichtung bekannt, in der das hiftorifchemonumentale Berlin 

abjicht3los in gleicher Verklärung erfhiene, wie in Clemens 

Brentano’ Traumgeficht vom 14. October 1810. 
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IV. Wilhelm Srimm. 

Bei der Zugehörigkeit der Brüder Grimm, als fie noch 

junge Männer waren, zur Heidelberger Romantik, kann es 

nicht fehlen, daß auch zwiſchen ihnen und Kleift Beziehungen 
irgend welcher Art hinüber und herüber jpielten. Je weniger 

no davon greifbar hervorgetreten tft, deſto mehr jcheint es 

mir nöthig, darüber jet Etwas zu jagen, 

Es ijt befannt, daß die Brüder Grimm ſchon früh mit 

planmäßiger Sammlung von Büchern, Manufcripten und 

Zeitichriften begannen, denen, nach ihrem Gefühle, eine Fünf: 

tige Bedeutung beimohnen werde. Sie hielten fi daher 1808, 

wie ihre Heidelberger Freunde von der Cinfieblerzeitung, 

Kleiſt's und Müller's Phöbus, von dem ein ſchönes Exemplar 

in ihrem Nachlaß vorhanden ift (im Handeremplar bes britten 

Bandes der Märdjenausgabe von 1822 finde ich aus „Kleift’s 

Phöbus“ das Märchen von der langen Nafe zum Märchen 

„Der Krautejel” notirt). Kleift’3 Erzählungen und die orga— 

niſchen Fragmente aus feinen dramatischen Dichtungen Tiebten 

und bewunderten fie. Daneben burften die geſchichtsphilo— 

ſophiſchen Betrachtungen Müller’3 über die deutſche Sprache 

von ihnen nicht unbeachtet bleiben. Ich verweile auf bas 

Märzbeft von 1808. Müller jpriht da über Weſen und 

Entfaltung unferer Sprache, über das Pedantiſche und ben 

Purismus bereit3 Meinungen aus, die von der wiljenjchaft- 

lichen Arbeit der Brüder nachher als Grundſätze feitgeftellt 

worden find. Ohne daß Miüller’3 Conſtruction dieſer Dinge 

ihnen jedoch hätte zujagen können. Seit dem Phöbus waren fie 

vielmehr mißtrauifch gegen Müller, aber herzlich eingenommen 

für Kleift. Als Wilhelm 1809 in Berlin erfuhr, Heinrich 

von Kleift follte in dem SKlofter der Barmherzigen Brüder 
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zu Prag geftorben fein, theilte er Jacob diefe Nachricht als 

da3 Traurigfte mit, das er vernommen habe: in Kleift ſtecke un- 

benflich mehr als in feinem Freunde und Mitherausgeber Müller. 

Und weil die Brüder Kleift’3 Schaffen im Auge hielten, 

darum gaben ihnen Arnim und Brentano, als Kleift 1810 in 

Berlin eingetroffen war, ausführlichere Berichte über ihn, die, 

bisher unbefannt, bier in ihrer Gefammtheit hervortreten mögen. 

Clemens Brentano 1810, Anfang April, an Wilhelm 

Grimm: „Unſre Tiſchgeſellſchaft hat fich jekt fehr vermehrt. 

Der Poet Kleift, den Müller einmal tobt gejagt, und nad): 

dem er ihn bier wieder beſucht und darauf aufs Land ge: 

gangen, mir als einen plöglih myſtiſch verihwundenen ans 

gefünbigt, ift frifh und gefund unfer Mitefjer, ein unterjegter 

Zmeiundbreißiger, mit einem erlebten runden ftumpfen Kopf, 

gemijcht launigt, findergut, arm und feſt. Bon feinen Arbeiten 

babe ich im Phöbus mit ungemeinem Vergnügen die zwei 

eriten Alte des Trauerjpiels Käthchen von Heilbronn und 

die Erzählung Kohlhaas gelefen, worinn vieles ſehr hart, 

vieles aber ganz ungemein rührend und vortrefflich gedichte 

ift, e&8 macht Ihnen gewiß Vergnügen. Was mich aber bei 

der Sache ängftigt, ift, daß er jehr, ſehr ſchwer und müh— 

ſam arbeitet.” Er erzählt weiter noch von einem Abend: 

ſchmauſe beim „diden guten, alle Jahre einmal verrüdten“ 

Buchhändler Sander, der außer ihm Bernhardi, Fouque, ben 

Kapellmeifter Weber, Piftor, Kleift, Müller u. a. geladen hatte, 

Und Arnim fchrieb zu gleicher Zeit mit Clemens, Fouque 

fei da, empfindlich über feine und Wilhelm’s Recenfion des 

Sigurd in den Heidelberger Jahrbüchern: „Nah ihm ift 

Kleift angefommen, eine jehr eigenthümliche, ein wenig ver: 

drehte Natur, wie das faft immer der Fall, wo ſich Talent aus 

der alten Preußiſchen Montirung durdharbeitete. Haft Du 

feinen Kohlhaas im Phöbus gelejen? eine treiflihe Erzählung 
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wie es wenige giebt. Er iſt der unbefangenſte, faſt cyniſche 

Menſch, der mir lange begegnet, hat eine gewiſſe Unbeſtimmt⸗ 

heit in der Rede, die ſich dem Stammern nähert und in ſeinen 

Arbeiten durch ſtetes Ausſtreichen und Abändern ſich äußert. 

Er lebt ſehr wunderlich, oft ganze Tage im Bette, um da 

ungeſtörter bei der Tabakspfeife zu arbeiten.” 

Demnädft Iud Arnim die Brüder zur Mitarbeit an den 

Abenbblättern ein. Am 3. September 1810: „Sleift ift ber 

beite Kerl, er giebt jet ein Abendblatt heraus, wozu Ihr 

einige Gafjeler Notizen, Späße und dergleichen liefern müßt.“ 

Dazu kam es nun freilich während bes erften Quartals, ber 

guten Zeit des Unternehmens, nicht. Aber am 15. December 

1810 meldete Wilhelm Arnim, er lerne jetzt isländifh und 

arbeite fleißig an den norbiichen Sagen, es jei oft eine große 

gewaltige Poefie darin, meift aber roh und unbeholfen aus- 

gebrüdt: „Die Hervararjage, eine der ältejten und ſchönſten, 

bab ih mir fait fertig überfegt; ich lege Dir einige 

Räthſel daraus bei, die ficher Volksräthfel waren und 

mir ſehr ſchön vorkommen. Wär e8 Dir in irgend einer 

Hinficht lieb, eine Abjchrift vom Ganzen zu haben, fo brauchſt 

Du es nur zu äußern: es ift eine große Bedeutung in bem 

Gedicht, vielleicht möchtejt Du etwas davon benußen.” Ebenjo 

batte Wilhelm Grimm damals Görres Proben angeboten. Bon 

feiner Weberjegung der ganzen Hervararjage nad) dem Original: 

terte jpriht Grimm auch im Senbdjchreiben an Gräter 1813 

öffentlih. Wo Poeftion in feiner „altnordiihen Waffenfage: 

Das Tyrfingihwert” (Hagen und Leipzig 1883) eine Leber: 

ſetzungsgeſchichte der Hervararjage giebt, käme aljo dieje Meber: 

ſetzung als unerläßlich hinzu. 

Arnim erwiderte in feinem Neujahröbriefe auf 1811: 

„Deine Räthſel find fehr angenehm, ich will fie dem Kleijt 

für die Abendblätter geben; freilich kommen fie da nicht immer 
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in die befte Gefellfchaft, aber der arme Kerl hat feine bittre 

Noth mit der Cenfur.” Die Abfendung des Neujahräbriefes 

verzögerte fih aber, durch Arnim’3 Verheirathung, bis in den 

März 1811 und inzwilchen hatte Wilhelm Grimm am 22. 

Januar 1811 „nod einige nordiſche Räthſel“ an Arnim 

gejandt, um dann plöglich verwundert in den Abenbblättern, 

die er für die Caſſeler Leſegeſellſchaft hielt, zu bemerken, daß 

nad dem eriten Manufcripte „Räthſel aus der Hervararſage“ 

im 19, Blatte des zweiten Quartals, vom 23. Januar 1811, 

anonym abgedrudt worden waren. An die Möglichkeit oder 

Abfiht einer Veröffentlihung bei Kleift hatte Wilhelm Grimm 

urjprünglih nicht gedacht; und deshalb nahm er in feinem 

kritiſch-antikritiſchen Sendichreiben an Gräter Anlaß zu er: 

Hären, baß er das, was aus feiner nie zum Drud beftimmt 

gewejenen Ueberſetzung der Hervararjage gelegentlich gebrudt 

fei, ſelbſt als unrihtig ober ungenau verwerfe. Diele Stelle 

im Sendichreiben geht auf Kleiſt's Berliner Abendblätter. 

Die erfte Sendung Räthſel aljo ift bei Kleift gebrudt, 

und danach, nicht ganz genau, in Wilhelm Grimm's Kleine: 

ren Schriften (1, 171) mwieberholt; die zweite Sendung liegt 

mir, da Arnim fie entweder Kleift nicht mehr übergeben, 

oder biefer fie nicht hat druden mögen, aus Arnim’ Nach— 

laß in der originalen Handſchrift vor. 

Der Drud bei Kleiſt (Nr. 19, 1811) hat folgenden 

Wortlaut: 

NRäthfel aus der Hervararjaga. 

a a 

(Der König Heidrefur hat einem reihen Mann in Gothland, der 

Gieftur heift, der ihm Feind war und ihm feiner böfen Thaten wegen 

oft Unglüd gewünscht hatte, die Wahl gelaffen, entweder jih dem Urs 

theil feiner zwölf weiſen Männer zu unterwerfen, oder mit ihm in 

Räthjeln zu ftreiten. In der Noth, da er durch beides gefährdet wurde, 

hört Gieftur Abends an feiner Thüre pochen; ein Mann tritt ein, ber 

ihm heißt, die Kleider mit ihm taufhen. Das gefchieht, der Ber: 
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Heidete geht nun an bes Königs Hof, wirb dort für ben Gieftur erfannt, 

und will fi auf Räthfel mit dem König einlaffen, der es nicht ahndet, 
daß es Dihin ift, der vor ihm fteht.) 

Ich wähle nur einige aus, 

II. Gieftur ſprach: beim fuhr ich geftern, fah ih auf dem Weg 

Wege: war da Weg unten, Weg oben, und Weg in allen Wegen. 

Heidrehur König, dent du an das Räthſel. 

König antwortete: Gut ift dein Räthſel, errathen ift dad. Da 
fährft du über eine Brüde, und Weg war unter bir nieben, und Bögel 

flogen über deinem Haupt, und rund um dich: und war darum Meg 
auf allen Wegen. 

II. G. ſprach: Was ift das für ein Trank, den trank ich geftern ? 
das war nicht Wein, nicht Waſſer, nicht Meth, nicht irgend eine Speife, 
fuhr doch durftlo8 davon? Heidrekur ꝛc. 

König antwortete: Errathen ꝛc. Du lagft im Schatten, als ber 

Thau war gefallen auf's Gras unb fühlte dir deine Lippen. 

IV. ©, fprad: Wer ift der Schallende, er geht auf hartem Weg, 

ift oft vorher weggefprungen, oft füßt er, hat zwei Münde, und zu Gold 

nur geht er? Heibrefur ıc. 

König antwortete: das ift der Hammer, den hat der Goldſchmied. 

V. 6, ſprach: Was find das für Mägbdlein, fie gehen oft zufammen 

nad; ihrer Natur, mandhem Dann haben fie Leid gebradt ? 
König antwortete: das find Meer-Mägdlein (d. 5. Wellen) und 

thun die mandem Mann Leid an, und find mande zufammen. 

VI. ©. ſprach: Was find das für Wittmen, die gehen alle zu— 

fammen, nad ihrer Natur, felten find fie günftig ben Männern, und 

müffen im Winde wachen ? 
König antwortete: das find die Meeres-Töchter (die Wogen), bie 

gehen ftet3 drei zufammen, wenn der Wind fie aufweckt. 

VII. G. ſprach: Was find das für Weiber, die gehen in Heinen 

Haufen (wie Wafjer das mit Schnee hin und wieder bededt ift), haben 

bleiche8 Haar und find weiß gefchleiert, und achten auf nichts? 

Heidrefur antwortete: das find die Meereswellen, die gehen raufchend 

und fämmen ihren weißen Scheitel auseinander und ihren bleidhen Schleier: 

ihnen folgen immer Seemänner und find adıtlos, 

IX. ©. fprad: Was ift das für ein Thier, was ich drinnen fah, 

unter des Königs Thieren, hat adt Füße und vier Augen, trägt die 

Aniee höher, ald den Magen? 
Heidrefur antwortete: das ift ein Mein Thier, das heißt ber 

Gemwebelönig (bie Spinne). 
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X, ©. ſprach: Was ift das für ein wunderlid Ding, das fah ich 
draußen, hatte fein Geficht zur Hölle gelehrt, und feine Füße zur Sonne 

hinauf? 
Heidrefur antwortete: Das ift Spieß-Lauch, der hat Zwiebel in 

ber Erde und Blatt zur Sonne. 

Wilhelm Grimm's Manufcript der zweiten, nicht bei 

Kleift gebrudten, Sendung enthält noch folgende Räthjel: 

Wer ift der Große, der fährt über die Erde, verfhlingt Wafler 

und Wälder, fürdtet den Wind, aber einen Mann nit, und thut ber 

Sonne Leids an? 
Das ift der Nebel, der ſchlägt den Sonnenfchein, und der Wind 

befiegt ihn, aber fein Mann. 

Mer find die Brüder, die in Schaumlleidern mwaten, haben auf 

dem Meer ihre Fahrt; hartes Bett haben ihre mweißgejchleierten Frauen, 

und fpielen in der Windftille wenig? 
Das find die Wellen, die fpielen mit ben Felfen, und mwaten in 

dem Meer, und ruhen bei Winbftille. 

Mer ift der Große, ber über manden herrſcht, und neigt fi zur 

Hölle halb, heißt Bürge, wirb tief in die Erbe begraben, wenn er hat 

treue Freunde? 

Das ift der Anker mit quten Strängen, berricht über manches 
Schiff und treibt den einen Hafen in die Erde, und ſenkt fi fo zur 

Erde und verbürgt mandhen Mann. 

Mas ift das für ein Wunder, das fah id an des Königs Hof: 

zwei unterjochte und leblofe trugen mas verwundet und an der Seite 

hängt? 

Das find die Schmiebsbälge, bie find leblo8 und unterjocht und 

haben boch vor fi mand gutes Schwert gefchmiebet. 

Zwei Brüder bleihhaarig tragen zwei Mägdlein zur Kammer: 

war ba feine Thüre, ift nicht von Händen gemadt, vom Hammer ge« 

fhmiedet. Draußen war glänzend vor dem Eiland, der ed machte? 
Das ift dad Ei und das Junge darin: die Schale ift dad Haus 

des Jungen. Das ift weder gefhlagen vom Hammer, noch mit Händen 
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gemacht. Der Schwan ift der Mann, ber das gethan, und fingt glängend 

außen vor dem Eiland, 

Fahren fah ich der Erb aus Bewohner: ſaß Aas auf Aas, Blinder 

ritt auf Blindem zu dem Seeftrand; bad Roß war leblos? 

Da fandeft du ein todtes Pferb, das lag auf einem Eisftüd, und 
ein todter Aar auf dem Pferd. Das magft du gejegt haben zu ſchwim⸗ 

men allfammen auf dem Wafler. 

Biel war jüngft Nafengand gewachſen und wollte Kinder haben, 

trug Bauzeug zufammen, bebedte des Halmbeißers Spieße, und bie 

Brülfchale Sag über der Thüre? 
Da fandeft bu eine Ente auf den Eiern, bie lag zwiſchen zwei 

Ochſenkinnladen, die nannteft du Halmbeißerd Spiefe, Brüllfchale nannteft 

bu den Hirnfhäbel vom Ochſen. 

Sah ih im Sommer, vor Sonnenuntergang tranlen Herm*) 
den Meth jchmeigend, und rief dad Glas, woraus fie tranfen? 

Da fandft du Ferkel, die tranfen ſtillſchweigend, und das Schwein 

grunzte dabei. 

Der Drud bei Kleift und das Manufcript jehen äußerlich 

verihieden aus. Da wir Kleift’3 Art, mit fremden Manu: 

feripten umzugehen, genugfam kennen und kennen lernen 

werden, jo müſſen wir mit ber Möglichkeit rechnen, daß Kleift 

vielleiht auh in Wilhelm Grimm's Handſchrift eingegriffen 

habe. Im Drud find die Räthiel mit römischen Zahlen 

gezählt: von II—VU und von IA—X. €3 fehlen fonder- 

barer Weije die Räthfel I und VIII. Die beiden hat doch wohl 

Kleift redactionell, nicht Wilhelm Grimm, ausgelajien, und 

deswegen werden wir nad ber Einleitung die Worte „ch 

wähle nur einige aus“ auch Kleift zuzufchreiben haben. Ich 

zweifle ferner, daß bie, in Klammern vorausgeſchickten, Be 

) MWortipiel mit Sir (Herr) und Syr (Ferkel). 
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merkungen über bie Hervararfage von Grimm berrühren. 

Sein Stil ift e8 meine Empfindens nicht. Ich würde eher 

glauben, Arnim's unbeforgte, afjertoriihe Schreibart in den 

Säten zu erkennen. Vom Standpunkte der Abenbblätter aber 

war eine Drientirung vor ben Räthſeln nöthig, und es gab 

fie von den Berliner Freunden, wer genügend über die Dinge 

Beiheid mußte. Wozu auch fonft die Einſchließung der 

Säge in Klammern? In den Kleineren Schriften Wilhelm 

Grimm’s find freilich die Klammern fortgelaflen worden. 

Ich ſagte, daß die Brüder Grimm auf die Berliner 

Abendblätter abonnirt geweſen ſeien. Aber nicht nur fie 

allein in Heflen: fondern aud, auf ihre Verwendung, ein 

anberer heffifcher Lejerkreis in Hörter, den Grimm’s Jugend: 

freund Paul Wigand leitete, legte fih die Abenbblätter zu. 

Wilhelm fehrieb an ihn am 18. November 1810: „In Berlin 

erjcheint jegt vom Kleift, der jonft den Phöbus herausgab, 

ein Abendblatt, das Du dort einführen mußt, e8 koſtet jähr— 

lich höchftens nur 4 Thaler, und enthält eine Menge ganz 

föftlicher Anekdoten. Es erjcheinen ale Woche ſechs Dftav- 

blätter, ganz beſcheiden gedrudt, und ſoll eigentlich eine ibeale 

Wurftzeitung jeyn.” Worauf Wigand antwortete (7. 1.1811): 

„Kür die Empfehlung des Abenbblatte® von Kleift danke 

ih Dir, der Preis ift gering, man kann es jehr leicht 

halten.” Ob fi dies Exemplar etwa noch ermitteln ließe, 

weiß ich nicht. Dem Abonnement der Brüder Grimm aber 

verbanten wir heute das einzige vollftändige Exemplar ber 

Abendblätter, das eriftirt. Dem bücherliebenden Orbnungs- 

und Bewahrungsfinn der Brüder fam, zu unjerem heutigen 

Gewinn, die Art des Vertriebes ber Abenbblätter nad) außer: 

halb zu Statten. Während bie einzelnen in Berlin täglich 

ausgegebenen Nummern dem gewöhnlichen Zeitungsichidjale 

anbeimfielen, jo daß nicht einmal aus Intereſſe auffammelnde 
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Liebhaber *) vollftändige Eremplare aufbringen fonnten, wur: 

ben nach außerhalb die Abendblätter nur in ganzen Monats: 

lagen abgegeben, eine Einrichtung, die der Aufbewahrung 

natürlich förberlih war. Das Grimm'ſche Eremplar, in 

feftem Einbande, trägt jet von bes greifen Jacob Hand 

die Einfchrift vorne „liber nunc rarissimus“, welche von 

ihm unter dem Gindrud der Friedrich Raumer'ſchen Lebens: 

beichreibung 1861, bie er dazu notirte, eingetragen mwurbe. 

Der Band ift inzwilchen in mander Gelehrten Hände ge 

wejen. ch danke es Herman Grimm, daß ich dad Exemplar 

wie mein eigene8 um mic) haben barf: ohne jeine Güte, die 

mir freie Hand ließ, würde ich mich nicht in die Dinge haben 

einleben fönnen. Es ift meine Abſicht, Kleift’3 Berliner 

Abendblätter durch einen Neudruck allgemein wieder zugänglich 

zu machen, 

Die Brüder Grimm haben von Heinrih von Kleift’s 

Bedeutung als Dichter, Schriftftellee und Beherrfcher der 

deutſchen Spradhe eine Meinung gehabt, wie — Goethe aus» 

genommen — von feinem der mit ihnen lebenden Poeten. 

Kleift’3 Art, die Novelle ohne Vorbild neu zu behandeln, 

muthete viele Leſer anfangs befremdend an. Noch unter 

diefem Eindrude fteht Wilhelm Grimm’s früheftes Urtheil über 

den Kohlhaas, das ich fenne, in einem Briefe an Brentano 

1811 (ungedrudt): „Der Kohlhaas ift eine kunſtreiche treff: 

lihe Schmiebearbeit, die jeder mit großem Vergnügen lejen 

wird; jonft prahlt er etwas, wie gelehrte Maler mit Anatomie.” 

*) aus deren Kreifen wohl das fogenannte Maltzahn'ſche Eremplar, 

jegt auf der Königlichen Bibliothef in Berlin, das aus einzelnen von 

mir in Wieperödorf gefundenen Nummern handſchriftlich ergänzt ift, und 

das in der Graf York'ſchen Fideicommißbibliothet in Schleſien hervor: 

gegangen fein mögen; einzelne Blätter bewahrt noch das Königliche Ge: 

heime Staatd-Arhiv und die Göritz-Lübeck-Stiftung in Berlin, 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Aümpfe. 99 
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Das, was wie Bemängelung in diefem Urtheile ausfieht, ift 

ähnlih von Wilhelm Grimm jelbft gegen Goethe geltend 

gemacht worden, und follte die Entfernung andeuten, welche, 

ihrem Gefühle nad, alle Kunftpoelie von der Schlichtheit der 

Naturpoefie trenne; im vorliegenden Falle war es zugleich 

eine Art Conceſſion an Brentano, der den Kohlhaas zuerit 

dem Gajjeler Freunde gegenüber erwähnt hatte. Der eigent: 

lihe Accent ift auf das Anerfennende in dem Urtheil zu 

legen. So auch Jacob Grimm an Wigand (21.2. 1811): „Willſt 

Du eine vortrefflihe Erzählung leſen, jo ſchaff Dir Kleiſts 

„Erzählungen“ an, worin nun ber Kohlhaas, davon der 

Anfang ſchon im Phöbus ftand, vollendet if. Cine über: 

maßen gelungene und lebende Geſchichte.“ Die Antwort 

Wigand's lautete (12. 3. 1811): „Auf die Erzählungen von 

Kleift bin ich recht neugierig, denn ich erinnere mich noch 

ſehr lebhaft des Kohlhaas im Phöbus und des außerorbent- 

lihen Intereſſes, den dieſe Erzählung bei aller Ruhe und 

Einfachheit der Daritellung erweckte.“ Man fieht, daß unter 

den Befleren der Zeit ſich im Stillen ein Publicum für Kleift 

zu bilden begann *). 

Kleiſt's Arbeiten waren den Brüdern jo „werth und lieb“, 

wie unmittelbar nach feinem Tode Wilhelm an Arnim, 10. 

December 1811, fchrieb (ungedrudt), daß fie fich verpflichtet 

fühlten, für ihn öffentlich einzutreten: „ich hatte etwa vierzehn 

Tage vorher eine Anzeige von jeinen Erzählungen nad 

Heidelberg geſchickt, weil ich fie ſehr ſchätzte und meil ich 

*) Die Briefe Wigand’3 an die Brüder Grimm werden fünftig 
in den Grimm Schränfen auf der Königlihen Bibliothef zu Berlin 

befindlich fein, Aus den Grimm’ihen Briefen, auf der Ständiſchen 

Landesbibliothef in Caffel, theilte mir auf meine Bitte der Vorſitzende 

der Cafjeler Grimms-Gejellfchaft, Herr Director Dr. Yohmeyer, freundlich 

die beiden Stellen mit. 
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dachte, meine Anerkennung ſei doch beſſer als gar keine, da 

ſie wahrſcheinlich von der Redaction überſehen würden. Ich 

hatte ſie darin gelobt, ſo gut ich konnte, und meine Meinung 

darüber geſagt; weil mir eben die vielen niederträchtigen 

Urtheile über ſeine Dichtungen einfielen, ſind auch ein paar 

Sätze gegen dieſe darin; ſo iſt die Recenſion ziemlich aus— 

führlich geworden.“ Grimm's Recenſion, die an Wilken als 

den damaligen Redacteur der Heidelberger Jahrbücher gelangt 

war, iſt leider nicht abgedruckt worden. Mag fein, daß bie 

dem Voſſiſchen Einflujfe damals ſchon verfallenden Jahrbücher 

für Kleiſt's Poeſie nicht gern mehr eintreten mochten, 

oder daß bie ziemlih fade und geiltlofe Anzeige des 

Käthchens von Fn, die wirklih in den Jahrbüchern 1812 

(5, 411) fteht, der Recenfion Wilhelm Grimm's zuvorgefommen 

it, Wer wird nicht den Berluft um Kleiſt's und Grimm's 

willen bedauern? Wilhelm wirkte für Kleift im Stillen weiter. 

Einer Bücherfendung an den Pfarrer Bang legte er noch 1817 

Kleift’3 Erzählungen bei, „die er befonder8 wegen des Michel 

Kohlhaas und der heiligen Cäcilia ſchicke, in welchen ſich das 

berrlihe Talent des unglüdlichen Verfaſſers recht zeige”. 

Als in den, von Tieck herausgegebenen, Hinterlaflenen 

Schriften Kleift’3 der Prinz von Homburg zum eriten Male 

in bie Deffentlichfeit drang, jchrieb Wilhelm Grimm an 

Arnim 5. April 1821 (ungedrudt): 

Kleiſt's Brinzen von Heffen babe id; mit großem Vergnügen ge— 

lejen. Der Gegenftand ift fehr geichidt behandelt und wird auf dem 

Theater großen Eindrud mahen. Dad Mühfame in der Ausarbeitung 

fühlt man dod und madt einen vielleiht nit ungünftigen Gegenjak 

zu den tiefen und fühnen Zügen; ich habe nirgends fchöner die Macht 

des Geſetzes und die Anerfennung des Höhern, vor dem aud das Gefek 

zerfällt, dargeftellt gefunden. Sonft haben die Kleiftiihen Sahen etwas 

von den niederländifhen Malereien, die Ausführung in den Beimerfen 

und in einzelnen Stüden, die dad Auge reizt und ergötzt. 
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In Göttingen trafen die Brüder Grimm in ihrer Ver- 

ehrung Kleiſt's mit Dahlmann zufammen. Wie wird und 

muß Sacob in feinen litterariichen Vorlefungen, ehe Ger: 

vinus fam, über Kleift geſprochen haben, ander al3 nad: 

gejchriebene Notizen uns zu jagen ſcheinen. Dahlmann und 

die Brüder Grimm hielten auch nachher Gervinus gegenüber, 

der von anderen Anſchauungen ausging, in der Beurtheilung 

Kleift’3 das Gegengewicht, und dementiprechend galt Kleift’s 

Schriftitellerei den Brüdern Grimm, als fie ſich zum beutjchen 

Wörterbuche rüfteten, als eine Quelle unferer Sprade. In 

dem Quellenverzeihniß des erften Bandes find das Käthchen 

und die Erzählungen — beide übrigens in den Original- 

eremplaren noch im Nachlaß der Brüder vorhanden — mit: 

aufgezählt: zu denen dann im zweiten Bande bes Wörter- 

buches die Pentheſilen, von 1808, und endgültig Julian 

Schmidt's Gejammtausgabe der Schriften Kleiſt's von 1859 

binzutraten. 

Als productiv arbeitende Männer berührten ſich die 

Brüder Grimm mit Kleift ferner auf dem Gebiete der Sage 

und des Märchens. Sie athmeten ja mit ihm die gleiche 

geiftige Luft jener Tage vor den Freiheitskriegen ein, und 

als befreundete Vermittler zwijchen ihnen ftanden Arnim 

und Brentano da. Was über die litterariiche Behandlung 

von Märchen und Märchenftoff bei Grimm’s und bei Kleiit 

zu jagen ift, wird im folgenden Gapitel an die Erzählung 

„Das Bettelweib von Locarno” angejchlofjen werben. 

V. Srau Henriette Schüß. 

Die als ehemalige Schauipielerin an der Berliner Bühne 

und als pantomimifhe Darftellerin in jener Zeit berühmte 

Frau Profeſſor Henriette Schütz iſt gleichfalls in Kleiſt's 



WUEIITILND ISIS 

w- Frau Henriette Schütz. 453 

Abendblättern mit Beiträgen betheiligt. Vier Nummern der 

Abendblätter, die vom 13. bis 16. Februar 1811, enthalten 

ihre Schilderung einer Reife von Wien nah Salzburg, aus 

dem Beginn des Jahres 1809. Eigentlich ein großer Brief ber 

Frau Schü an Jemand, der nicht genannt fein wollte. Zur 

Mittheilung deſſelben war Heinrih von Kleift, auch ohne 
vorher die Genehmigung der Schreiberin jelbft eingeholt zu 

haben, freundichaftlich berechtigt. 

Mer wie Kleift in Berlin zu Haufe war, kannte natürlich 

Frau Händel-Schüb (ehemalige Schüler, wie ihr Mädchen: 

name war) als eine ber hervorragenden Scaufpielerinnen 

in Berlin. Damals nahm man kein Journal zur Hand, 

ohne auf das immer wiederholte Lob ihrer pantomimifchen 

Darftellungen in den meiften Städten Deutjchlands zu ftoßen. 

Sie führte ein freies Kunft« und Wanberleben. Mit allen 

bedeutenden Männern ift fie, im Namen ihrer Kunft, zu= 

fammengefommen, und fie haben fich in ihr Stammbud, das 

einer Blumenlefe gleicht, eingefchrieben. Nach den mannic): 

faltigften Schidjalen und Erlebnifjen heirathete fie 1810 den 

jüngeren Brofefjor Schütz aus Halle, und mit ihm erjchien 

fie 1810 im Auguft von Hamburg her, nur auf wenige Tage 

in Berlin, ohne jegt auftreten zu können, aus Gründen, die 

im Morgenblatte von 1810 (Nr. 227 und 233) angedeutet 

werden und natürlich find. 

Ihr Gatte traf hier wieder mit der Patriotengruppe zu: 

ſammen, aus der er Brentano von Jena ber, Arnim und 

Kleift von früherem Berliner Aufenthalt her kannte. Sein 

Bater, Profeffor Chriftian Gottfried Schüg, der Herausgeber 

der Allgemeinen LitteratursZeitung, an der auch der Sohn 

betheiligt war, hatte, al3 Halle 1806 verloren ging, in Berlin 

perjönlich feine Wiederverwendung in preußiſchen Dieniten 

betrieben. Darüber ift mancherlei Material auf dem Geheimen 
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Staats:Arhiv vorhanden. Der Sohn repräfentirte immerhin 

ein Stüdchen litterariicher Macht feines Vater. Aus der 

Allgemeinen Litteratur-Zeitung hat Kleift für die Abenbblätter 

Nr. 77, vom 31. December 1810, feine ausführlihen Mit- 

theilungen „über die in Oeſtreich erfchienene neue Genfur: 

verordnung” geihöpft. Genug, es fpann ſich damals ein 

neuer Berfehr des Schügifchen Ehepaare mit den Freunden 

von den Abenbblättern an. Arnim jchägte die Talente der Frau 

Schütz, wie auch Grimm's in Caſſel. Wir haben Kenntnig 

davon, daß fie den Brüdern Grimm Volks-Reime ımd Mär: 

hen lieferte. Und fo erklärt fi, daß die Theaterartifel der 

Abendblätter ihren Namen, wo fie ihn gelegentlich nennen, 

mit Achtung und Auszeihnung umgeben. Das fhloß nicht 

aus, daß doch der Klatich gebieh und jo derbe Aeuferungen, 

wie die Zelter's zu Goethe, über fie ausgeſprochen wurden. 

Kleift hat der VBeröffentlihung ihrer Reijebefchreibung in 

den Abendblättern (13. Februar 1811) eine „Einleitung“ 

vorangejhidt, in der er fagt: „Die berrlihe Darftellung, 

welhe Frau Profeſſor Schü aud in ihre, an Freunde 

während ihrer Reiſen gerichtete, Briefe zu legen weiß, bewegt 

ben Beſitzer, einen berjelben, feines allgemein intereflanten 

Inhaltes wegen, mit Weglaffung aller Privat-Angelegenbeiten, 

in biejen Blättern öffentlich mitzuteilen. Das Schöne, in 

welcher Form e8 auch hervortritt, darf nicht gänzlich verborgen 

bleiben; und die trefflihe Künftlerinn ſelbſt wird in dieſer 

Bekanntmachung ihres Schreibens, nicht ohne Beifall, das 

Beftreben eine® Freundes anerkennen, ihren Werth auch 

als finnige Beobadhterinn geltend zu machen, welche die jeltne 

Gabe zugleich befigt, mit der Feder dasjenige lebendig dar: 

zuftellen, was fie gejehen, gedacht und empfunden; jo wie fie 

das Gleiche auf der höchſten Stufe der dramatifhen Mimik, 

und der mimifchen Plaftit längſt geleiftet hat.” Als Freund 



#- Schilderung der Alpenländer. E 455 
a a nz VVVV — 

der genialen Frau bezeichnet ſich Kleiſt hier öffentlich. Der 

Beſitzer des Schreibens, nehme ich an, war ihr nunmehriger 

Gatte ſelbſt, der Kleiſt Einblick in das Schriftſtück und die 

Erlaubniß zur Veröffentlichung gab. Nach dem Morgenblatte 

(1809, Nr. 46) war die Künſtlerin in Wien während des 

Februar 1809 aufgetreten. Ihre Weiterreiſe von dort ging 

— ihrer eigenen Schilderung zufolge — über den Semmering 

nach Grätz (frühere Schreibung für heutiges Gratz oder Graz) 

dann nach Werfen an der Salzach, und über Golling nach 

Salzburg: von hier, den 12. April 1809, datirt das Schreiben. 

Es enthält in der That merkwürdige Schilderungen 

von Land, Leuten, Sitten und Zuſtänden. Die Ver— 

faſſerin ſchafft ungeſucht wirkſame Contraſte. In Steier findet 

fie bereits, im März, die Berge und Thäler ganz mit Veil— 

hen, Schlüſſelblumen, blühenden Geſträuchen und Schmetter: 

lingen bebedt: aber um mieviel häßlicher die Menfchenart mit 

ihrer fürchterlihen Menge Cretins und Mißgeftalteter! Die 

BZuftände der Wege, der Häufer, der Sennhütten, in denen 

bie „Schwögerinn“ jo unabgejondert mit der Mil bantire, 

daß man fie, zu Haufe und auf der Straße, auf zehn Schritt 

riechen könne, nöthigen ihr manden draſtiſchen Tadel ab. 

Wirth und Kellner in den Gajthöfen, anjtatt behülflich dem 

Ankommenden zu fein, ftünden blos herum und fragten: „was 

ſchofen's z'Nacht z’Ipeifen? ſchofen's a Bratnes, a Kälbernes? 

a Brodfuppen mit 'n Ab, an Sallat mit 'n EI? u. j. w.“ 

Die Verfafferin befundet ihre Gabe, auch das Vollsmäßige 

in der Sprache aufzufaflen, und ich bemerfe dazu, dab Wil: 

helm Grimm damals nad ihrem Vorjagen Reime im pom— 

merijchen Platt aufgeichrieben hat. 

Immer aber nimmt fie auch — und das war etwas, 

was einem Kleijt in feine Zeitung paßte! — auf Truppen: 

züge und Zandesbefeftigungen gegen den Einbruch der Fran— 
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zofen Bedacht. „Bei Werfen beftieg ich den hohen Berg, 

auf melden, am Ufer ber tobenden Salzach, die alte Feſte 

dieſes Namens liegt: ein Rieſenwerk, ſchon zwölfhundert 

Jahre alt, aber noch völlig erhalten. Die Thürme, mit ihren 

Zugbrücken und angrenzenden, unüberwindlichen Feſtungs— 

werken, die prachtvolle alte Kapelle, im Innern der Burg, 

in welcher noch alle Jahre ſiebenmal Gottesdienſt gehalten 

wird: Alles deutet die Kraft und die Herrlichkeit der ver: 

floſſenen Jahrhunderte an.” Die legten Worte, wie wenn 

Kleift ſelbſt ſie geichrieben hätte! „Am andern Morgen kam 

ih dur den Salzburger Paß, wo eben damals, auf 

dem Gipfel des Felſens, beträchtliche Feitungswerfe angelegt 

wurden, um den Feind, wenn er von bier aus vordringen 

jollte, abzuwehren. Mehrere Baftionen, auf den vorfpringen: 

den Winkeln, waren ſchon fertig und eben beſchäftigte man fich, 

die Caſematten, für die Garnilon, in Stein zu hauen.” Die 

Landwehr paffirte eben durch Salzburg hindurch, und Nie: 

mand wurde über die bairifche Grenze hinübergelafjen, bevor fie 

nicht das öſterreichiſche Militär zum Kanıpfe gegen die Fran: 

zofen überjchritten hätte! Man muß bedenken, was PBatrioten, 

wie Heinrih von Kleiſt, mit folchen fcheinbar nur Ber: 

gangenes berührenden Artikeln ausprüden wollten, in einem 

Momente, wo fi ſchon die franzöfifche Kriegsbewegung nad 

Rußland hin ankündigte, und die Berliner Kriegsparthei 

dahin zu arbeiten begann, daß Napoleon ber Durchzug durch 

die preußifchen Lande verfperrt werde. 

Was die äußere Geftalt des Artikels anbelangt, jo hat 

Kleift in der Einleitung betont, daß Stellen weggelaſſen 

worden jeien: Gedankenftrihe deuten auch bisweilen Lücken 

an, und die Gedankenjprünge beftätigen dad. Trotzdem ift 

Einheitlichfeit nicht ganz erzielt, und Wiederholung nicht durch. 

weg vermieden worden. Die Streihungen aber mußten 

w- Siebentes Capitel. 
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Aenderungen nach ſich ziehen. Ich glaube, daß Kleiſt an der 

letzten Geſtaltung für den Druck ſehr eindringlich betheiligt iſt. 

Die Veröffentlichung geſchah ſechs Wochen, bevor die 

Fran Schütz und ihr Gatte abermals in Berlin erſchienen. 

Die Künftlerin betrat wieder zu kurzem Gaftipiel, als Braut 

von Meifina, Maria Stuart, Kotebue’3 Octavia und in 

anderen Rollen, die Bühne des Königlichen Nationaltheaters, 

Am 8. April 1811 begann fie vor überfüllten Zufchauerraum 

ihre mimilchen Darftellungen von Werfen älterer, italienifcher 

und namentlich auch deuticher Kunft. Der Freimüthige 3. B. 

berichtet darüber. Bon Jedermann wurde die berühmte Frau 

gefeiert. Anfangs Mai ſchon verließ das Ehepaar Berlin, 

um eine große Kunftreife nach dem Norden anzutreten, von 

der fie erſt zwei Jahre ſpäter nach Deutjchland zurückkehren 

ſollten. 

In dieſem April des Jahres 1811 herrſchte nun ſofort 

wieder ein angeregter Verkehr zwiſchen dem Ehepaare Schütz 

und Heinrich von Kleiſt. Wir haben drei von einander unab— 

bängige Zeugnifle dafür, von denen zwei aus jenen Tagen 

jelbft ftammen, das dritte aber, aus viel jpäterer Zeit, in 

einer Darftellung und Zuſpitzung ericheint, die fich nicht mit 

jenen beiden reimen läßt. Wir prüfen fie und verjuchen, 

was aus ihnen für Kleiſt's Leben fich ergeben möge. 

Einem dramatiihen Dichter wird der Umgang mit 

daritellenden Künftlern immer erwünſcht und lehrreich jein, 

um ſich darüber aufzuklären, was dramatiich wirkſam, bühnen- 

gerecht und aufführbar ſei. War Heinrih von Kleift der 

Freundſchaft des Schütziſchen Ehepaares fiher, jo konnte er 

mit der Künftlerin, die in die Berliner Verhältniſſe und 

Perfonen eingeweiht war, ohne Rückhalt über die Gründe 

jprechen, die feinen Dichtungen den Zugang auf die Berliner 

Bühne verfperrten. Die Pentheſilea hatte in Weimar nicht 
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gefallen, durch Goethe's Schuld, wie Kleift überzeugt war. 

Für das energifche Junkergefühl Heinrich's von Kleift, das er 

aud im Nefthetiichen bethätigte, bedeutete aber Goethe’8 ab- 

weichende Anfhauung noch lange nicht die Inſtanz, ber er 

fih unterordnen müßte, Im Gegentheil, Kleift ging in feinen 

Diftihen aggreifiv auf Goethe los. Kleiſt glaubte an jeine 

Pentheſilea, und feine Freunde theilten diefen Glauben. Frau 

Schütz war erbötig, die Daritellbarfeit der Scenen im 

Kleiſtiſchen Sinne zur Erſcheinung zu bringen. Das mußte 

Kleift mit Genugthuung erfüllen. Am 23. April 1811 fand, 

vorher angekündigt, eine öffentliche Vorleſung des Profeſſors 

Schütz aus der Penthefilea mit pantomimiſchen Daritellungen 

jeiner Gattin Statt. 

Vorlefung und Vorſtellung leiteten auf den Höhepunkt 

de Trauerſpiels. Profeſſor Schüg erzählte die Fabel von 

den Amazonen und recitirte aus Kleiſt's Dichtung, während 

jeine Frau nachher die Haupticenen in bewegter Plaftik folgen 

ließ. SZeitungsberihte von damals, wie unvollkommen jie 

jein mögen, geben immerhin einen Anhalt berauszubringen, 

welche Scenen dargeitellt wurden. ch glaube: wie Penthe- 

filea, verwirrt in ihren Sinnen, Achill mit ihrem Pfeile trifft; 

wie fie, über ihn fich mwerfend, die Zähne in jeinen Körper 

ſchlägt und dann, nad vollbradhter That, lautlos daſteht und 

ftarr in das Unendliche hinausblidt; wie fie, bereits aller 

irdiihen Schranken frei, unbefümmert um Fluh und Ent: 

jühnung der Operpriefterin, tobt neben Achilles nieberfint. 

Es handelte fih aljo um die beiden letzten Auftritte des 

Trauerſpiels. Wir haben in den Zeitungen feine unbefangene 

Stimme über die Wirkung des Dargebotenen auf das Publi— 

cum. Man denke jih die Voſſiſche Zeitung! Wie konnte 

Gatel, der nur Iffland und Kogebue räucherte, der von Kleiit 

in den Abenbblättern jo unfanft gerüttelt worden war, über 
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die Pentheſilea anders als mißgünſtig jchreiben! Er konnte 

es fih nicht einmal abringen, Kleift’3 Namen nur zu nennen. 

Er fand natürlich Alles für die Ungebuld ber Zufchauer lang: 

weilig, zumal da die Stelle mit ihrem Hez! Hez! He! 
— aljo die Stelle, wo Penthefilen auf Achill die Hunde hegt — 
unpoetiih, flach und gehaltlos fei. Während in der Voſſiſchen 

Zeitung fi äſthetiſche Urtheilslofigkeit erging, ſchallte aus 

dem Morgenblatte die Spradhe eines Saul Aſcher zurüd, 

ber mit Schmuß bewarf, was in Berlin nicht feines Gleichen 

war: „Das von Herrn Profeſſor Schütz gelefene Bruchftück 

des Gedichts langweilte (ichrieb er) und marb zumider 

durch verrenfte Sprache und gemeine Malerei im Ausdrud!” 

Nur die Spenerihe Zeitung, wenn fie auch an ber reci- 

tativen und mimiſchen Darftellung auszufegen hatte, beſaß 

Geſchmack genug, an Kleiſt's Dichtung ſelbſt fich nicht zu 

vergreifen. In feinen damaligen Verhältniſſen mögen Kleift 

jolhe böjen Urtheile in geleſenen Zeitungen nicht gleich: 

gültig geweſen fein. Wir aber betradten fie hiſtoriſch heute 

als Erjcheinungen von innerfter Nothwenbdigfeit. Von den: 

jenigen Richtungen, die fih in Gatel und Saul Aſcher ver: 

förpern, war Heinrich von Kleift weltenweit gefchieven. Und 

gerade dadurch, daß fie aus dem überreichen Programm des 

Abends das KHleift Betreifende, wenn aud mißgünftig und 

gehäffig, hervorheben mußten, erfannten fie wider Willen 

Kleift’3 geniale Ueberlegenheit an, 

Eine gute Woche jpäter, im Anfang Mai 1811, reilte 

das Schütziſche Ehepaar von Berlin ab, gegen Norden zu, 

ohne Kleift je mwiederzufehen. In den April des Jahres 1811, 

und in feine andre Zeit, muß das Thatſächliche einer Ge: 

ichichte fallen, die Peguilhen in Gubig’ „Berühmten Schrift: 

ftellern” (1854, ©. 309) über Kleiſt und die Frau Schüß 

vorgelegt hat. Kleiſt und die Frau Profefiorin ſeien als 
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berühmte Leute- von einem jüdiſchen Gelbprogen zu Tiſche 

geladen worden. Die Frau redet da Unfinn und macht dem 

Dichter Zumuthungen. Kleift entflieht plöplih, wie Joſeph 

dem Weibe Potiphar’s. Ohne Hut auf dem Kopfe, ftürmt 

er auf Peguilhen’3 Stube. Am andern Tage kommt die Frau 

Shüg in die Wohnung Kleift’3, der fich verleugnen läßt. 

Und Peguilhen deutet frecher Weile an, er babe jelbft die 

von Kleift verſchmähten Erfolge gehabt. Ihm jei jpäter alles 

Har geworden: denn „wenige Monate jpäter” habe eben Kleift, 

wie die geihmadlofe Wendung lautet, neben feiner Himmels: 

braut entjeelt in der waldumkränzten Grube gelegen. Eine große 

Anzahl Seiten verbraucht Peguilhen, um mit geihmwäßiger 

Seichtigkeit feinen Unfinn herauszuhaspeln. 

Leider fteht die Gefchichte unbeanftandet in den Biographien 

des Dichters. Nirgends aber wäre eine kritiſche Reinigung 

nöthiger gemwejen, als bier. „Wenige Monate darauf” — 

vom April bis zum November find aber volle fieben Monat 

noch: Pequilhen hatte von den chronologiihen Zufammen- 

hängen feine Ahnung mehr. Welcher „jübifhe Mäcen“, 

wie Peguilhen jagt, gemeint fein fönne, ift unerfindlich, 

zumal wenn man bedenkt, dab damals ſchon zwiſchen der 

Kleiſtiſchen Gruppe und den Juden die Spannung ein« 

getreten war, die fih bald zu öffentlichem Eclat entladen 

jollte. Nah Maßgabe gelellichaftliher Gepflogenheiten wäre 

dem Mäcen doch auch unmöglich geweſen, die Frau Profeſſor 

Schütz ohne ihren Gatten einzuladen. Was Peguilhen bie 

Frau Schüg zu Kleift bei Tiiche fajeln läßt, ift jeine freie 

Erfindung, da er ja nicht zugegen war, und der „wort: 

karge“ Kleift mit ſolcher Fülle completten Unſinns ihm nicht 

aufgewartet haben fann. Beguilhen war ein taftlofer Menjch, 

dejlen unbejonnene Schritte Kleiſt, als er in der Erbe lag, 

mehr geſchadet haben, als alle Ränfe feiner Gegner. Die 
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Geſchichte mit der Frau Schütz ift eine verfragte Entitellung 

irgend eines thatjächlihen Vorganges, der fich zugetragen 

bat. Beguilhen will um jeden Preis pifant und geijtreich 

fein. Er giebt der Geſchichte, um fie „intereffant“ zu maden, 

einen antijüdiſchen und unmoraliih, laren Beigeſchmack. 

Kleift benugt er als Poſe, um fi geben zu laſſen. 

Mebrig bleibt, meinem Gefühle nah, nur das: In einer 

Geſellſchaft — unbeftimmt, in welcher — find Kleift und 

die Frau Schü Tifhnahbaren; Kleift, von Unwohlſein 

(das Peguilhen als vorgefhügten Grund ausgeben möchte) 

befallen, verläßt das Haus; am anderen Tage erkundigt 

ih Frau Schüg nad feinem Befinden, Wie oft mag fie 

und ihr Gatte, zur Einjtubirung der Pentheſileaſcenen, 

bei ihm oder mit ihm zufammengeweien fein. Die Bio- 

graphen mögen aufhören, Peguilhen's Geſchichte nachzu— 

johreiben, und gar daraus eine Art VBor-Wahnfinn SKleifi’s 

zu fabrieiren, der nie eriftirt hat. 

Nein, Kleift und das Schügifche Ehepaar find in gutem 

Einvernehmen von einander geſchieden. Wir freilih, bie 

wir Schüß’ ganzes Leben überjchauen, halten nicht zu viel 

von ihm. Aber damals lagen feine Dinge vor, die Kleijt 

den Umgang mit Schü hätten wiberrathen müſſen. ALS die 

Künftlerin fortging aus Berlin, jchrieb ihr Kleift mit leichter 

Veränderung Verſe Wilhelm Schlegel’3 aus den joeben, 1811, 

erichienenen Poetiſchen Werken (1, 172) in das Stammbuch: 

Arion ſpricht: — ein wandernd Leben 

Gefällt der freien Künftlerbruft. 

Die Kunft, die Dir ein Gott gegeben, 
Sie fei noch vieler Taufend Luft! 

An wohl erworbnen Gaben 

Magft Du Di fröhlich laben, 

Des weiten Ruhmes Dir bewußt! 

Berlin. Heinrich von Kleift. 
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Und als Profeſſor Schü 1815 die „Blumenlefe aus 

dem Stammmbuche” feiner Frau zufammenftellte, in der Kleijt’s 

Zeilen abgedrudt find, da erinnerte er ſich in der Worrebe 

(S. XII) unter anderen, die nicht mehr lebten, auch „jeines 

für die dichtende Kunft allzu früh veritorbenen theuern 

Freundes” Heinrich von Kleift. 

VI. Ernſt Morig Arndt. 

Der Kampf gegen Napoleon ift nicht mit einerlei Waffe 

und einerlei Truppe eingeleitet und durchgefochten morben. 

Die preußiihen Diplomaten hatten für ihr Vorgehen andere 

Wege einzufchlagen, als die Militairs, welche die Armee 

zum Anfturm veorganifirten. Der allgemein:geiftige An: 

griff auf Napoleon dagegen forderte wieder feine beſonderen 

Mittel. Hier, wo feine amtliche Gliederung mit einheitlicher 

Spitze zulegt den Ausichlag gab, war jeder Patriot auf ſich 

allein geitelt. Jeder entfaltete feine Wirkſamkeit jo wie 

Herkunft, Erziehung und Charakter fie verlangten. Heinrich 

von Kleift und feine preußilchen Freunde hatten immer nod 

etwa von diplomatiſcher oder militäriiher Schulung an ſich. 

Sie ftanden auch als Schriftfteller wie Offiziere da, bie kalt— 

blütig abwarten, bi8 da8 Commando zum Angriff gegeben 

werden darf. Derjenige Schriftteller damals aber, der faſt 

revolutionirend unter die Seinigen trat und mit Ungeſtüm 

loszubrechen bereit war: ift Ernft Mori Arndt. 

Kleiit, deſſen verbiffenem Ingrimm jedes wirkſame Mittel 

gegen Napoleon recht und willflommen war, ftieß fich nicht 

an dem berberen, bemofratiich gefärbten Weſen Arndt's. 

Kleift hätte auch, wenn Alles verjagte, zulegt die Maſſen, 

wie Gneijenau e8 wollte, zu bewaffnetem Volksaufſtande auf: 

gereizt, ein jehr gefährliches Beginnen, deſſen innerpolitijche 
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Tragweite gar nicht zu berechnen war. 1809 in Böhmen 

ſchrieb Kleiſt einige Kampfartikel bereits in dieſem Sinne. 

Sein litterariſches Waffenbündniß mit Arndt tritt ſchon zu 

Tage. Seit 1806 war Arndt's Buch „Vom Geiſt der Zeit“ 

mit ſeiner gewaltigen Anklage gegen Napoleon in aller 

Batrioten Händen. Arndt zeichnete darin den Geiſt der Zeit, 

der zum Heile deutjcher Zukunft überwunden werben müſſe. 

Wie fährt er furchtlos auf das ſchlappe Treiben ber Schreiber, 

der Philofophen, der Theologen, der Geſchichtsſchreiber, der 

Dichter, der NRecenjenten, der Sournaliften los! Die Welt 

jei zu Hug, zu gebildet, zu geiftig: fie könne nicht mehr finn- 

lih fromm fein. Dem Schöpferiihen und Göttlichen im 

Menſchen müfje wieder zu feinem Rechte verholfen werben. 

Die Schidfale der alten und neueren Völker jollten eine War: 

nung fein. „Für die großen Dinge gehören Kinderaugen und 

Kinderherzen“, jagt er an einer Stelle und läßt uns damit 

die höhere Nothwendigfeit aufleuchten, aus der in jener Zeit 

ein Buch wie Grimm’s Kindermärchen entitehen mußte, 

Wie Arnim fi, noch ehe er Arndt perjönlich Tannte, 

mit dem Geijt der Zeit abfand, darüber liegt, 1806, eine 

Aufzeihnung an Brentano vor (S. 184). Die Vorwürfe, 

die Arndt, der damalige Nicht:Preuße, gegen Preußen und 

Friedrich den Großen gehäuft hatte, jchmerzten Arnim. Sonft 

aber fam ihm aus bejtimmten Zügen vor, ald wenn Arndt 

bin und wieder feine vielbeitrittene und vielgelobte Ab— 

handlung im Wunderhorn vor Augen gehabt hätte. Arnim 

verfpürte Geiſt von feinem Geilt. 

Seit Köpfe befigen wir auch ein früheres Schrift: 

ſtück Kleift’3, das über Arndt fih ausläßt. Köpfe hat es 

„Aufruf“ überfchrieben. Die fremde Zuthat, die er durch edige 

Klammern noch als ſolche markirte, fteht in ben neneiten 

Ausgaben ungeklammert da, wie wenn fie Kleift eigenthümlich 
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zugehörte; das Verſtändniß, das Köpfe nicht gefunden zu haben 

ehrlih erklärte, wird dadurch erihwert. Wir haben «3 

nämlid nur mit einem Bruchſtück Kleiſt's zu thun, von 

dem wir nicht willen können, wo es eigentlich hinaus wollte. 

Was das Schriftſtück jegt enthält, ift weiter nichts, als 

der Redhtfertigungsverfuh einer Stelle aus Arndt's „Geift 

der Zeit“, hervorgerufen durch Aeußerungen, die Arndt 

wideripraden. 

Kleift citirt eine Stelle (Geift der Zeit 1806, ©. 13) 

wörtlih: „Zeitgenojien! Glüdlihe oder unglüdliche Zeit: 

genofien — wie fol ih euch nennen? Daß ihr nicht auf: 

merfen wollet oder nicht aufmerfen fönnet. Wunderbare und 

forgenloje Blindheit, mit welcher ihr nicht8 vernehmt. DO, wenn 

in euren Füßen Weilfagung wäre, wie jchnel würden fie 

zur Flucht fein! Denn unter ihnen gährt die Flamme, die 

bald in Qulcanen herausdonnern, und unter ihrer Ajche und 

ihren Lavaftrömen Alles begraben wird. Wunderbare Blind: 

beit, die nicht gewahrt, daß Ungeheures und Unerhörtes nahe 

it, daß Dinge reifen, von welchen noch der Urenkel mit 

Grauſen fprehen wird, wie von atridiichen Tiichen und 

Pariſer und Nanter Bluthochzeiten? Welche VBerwandlungen 

nahen! Ja, in welchen ſeid ihr mitten inne und merkt fie 

nicht, und meint, es gejchähe etwas Alltägliches in dem all: 

täglihen Nichts, worin ihr bejangen ſeid!“*) Wie oft, er- 

Härt Kleift, habe er diefe Stelle als übertrieben tadeln 

hören: fie flöße ein gewiſſes faljches Entjegen ein, das bie 

Gemüther, ftatt fie zu erregen, vielmehr abipanne und er: 

*) Die Handfhrift hat, wie ich glaube, nicht G. v. J. ©. 13, 

was Köpfe, der das Citat nicht auffinden fonnte, gedrudt bat und 

Neuere wiederholen, jondern G.d. Z. &. 13: eine vorläufige Notirung 

ber Stelle, die Kleift, hätte er das Blatt in Drud gegeben, voller bin: 

geſetzt haben würde. 
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ſchlaffe. Die Folge davon ſei alsdann, daß man das Wahr⸗ 

haftige, das darin liege, mit dem Unwahrhaftigen verwerfe, 

und man bazu neige, die ganze Weißagung, die das Buch 

enthalte, für nichts als eine Viſion zu erklären, 

Gegen eine ſolche Behandlung des Buches erhebt fich 
Kleift mit aller Energie: „OD du, der bu jo fpridft, du 

kömmſt mir vor wie etwa ein Grieche aus dem Zeitalter des 

Sülla, oder aus jenem des Titus ein Israelit.“ Und nun 

führt Kleift den Israeliten redend ein, der fich nicht denken 

fann, daß die Stabt Gottes, von feinem leibhaftigen Cheru- 

bime beihügt, vor Titus zu Aſche verfinten werde. Hier 

bricht das Schriftitüd ab. Es fehlt wenigftens die analoge 

Rede des Griechen, die angekündigt war. Die politifche Nutz— 

anwendung auf Diejenigen Zeitgenofjen, die, weil fie an ben 

Untergang Preußens oder Deutſchlands nicht glaubten, bie 

Hände in den Schooß zu legen riethen, ift erfichtlich. 

Die Spuren des „Geiſtes der Zeit” können wir wohl 

noch weiter bei Kleift verfolgen. Arndt beginnt fein Buch 

ernft und feierlih, wie ein Priefter, der ſich zur heiligen 

Handlung rüfte, Er ruft die fiegende Macht ber Rebe an: 

„Rebe, heiliges Geſchenk der Natur, womit ich alles Größte 

und Herrlichite nenne, den hohen Vorrang der Menjchen: 

majeftät vor allem andern Lebendigen — Rebe, Geift 

Gottes, zarte mwehendes Licht des Unendlichen über dem 

nädtlihen, brütenden Chaos — Rede, Schwert in des 

Mannes tapfrer Hand, ich bebe, wie ich dich fafle; denn 

fürchterlich ift der Kampf, Kleiner die Kraft als der Muth.“ 

So ernit und feierlich, im Gebet des Zoroaſter, tritt auch Kleift 

zu Beginn der Abendblätter vor feine Leer Hin, Wie Arndt, 

will auch Kleift die Jämmerlichkeiten und Nichtigkeiten jeiner 

Gegenwart — den Geift der Zeit! — beftreiten. Gott im 

Himmel ruft er an, daß er „ihn rüfte mit dem Köcher ber 
Steig, H. v. Aleiſt's Berliner Kämpie. 30 
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Rede“, damit er das Werk, zu dem er ſich anſchicke, vollbringen 

könne. Das ift Verwandtſchaft der Gedanken und der Wort: 

auswahl. Kleiſt hat an Arndt gelernt. Aber Kleift, ringend 

mit jeden Vorbild, überbietet Arndt an Pracht der Bilder 

und poetifher Tiefe der Sprade. Wahrſcheinlich, daß das 

Gebet des Zoroafter ſchon früher, nicht erft 1810 für bie 

Abendblätter, gefehrieben worden ift. 

Männer, die fi geiftig jo nahe ftehen, wie Arndt und 

Kleift, treten in perjönliche Gemeinſchaft mit einander, wo fie 

fich treffen. Arndt, wiewohl geächtet von Napoleon, erjchien 

mehrmals zu beimlihem Aufenthalt in Berlin. Er wohnte 

dann bei feinem Freunde und Landsmann Reimer, mit dem 

er immer auch brieflichen Verkehr unterhielt. Wir durchſchauen 

eigentlich nicht mit Sicherheit, aus welchem politiichen Anlaß 

Arndt fi immer von neuem der großen Gefahr ausjegte, und 

zu welcher Verwendung die jo erworbene Kenntniß Berliner 

Buftände beftimmt war. Bei Reimer nun lernte Arndt (mie 

er in feinen „Erinnerungen“ jagt) alle die Männer und 

Sünglinge fennen, die den Gefühlen, wodurch die Menjchen 

damals zufammengeführt wurden, treu geblieben waren. Nach 

feinen Briefen können wir Arndt’3 Aufenthalt, auf den es bier 

ankommt, genau auf die Zeit von Weihnachten 1809 bis in 

den April 1810 beftimmen: und wir fehen ihn in heimlichen, 

nicht verrathenen Verkehr mit Eihhorn, Schleiermadher, Jahn, 

Arnim, Brentano, Adam Müller, Kleift, Edart (ihr aller 

1813 gefallener Liebling), Gruner, Gneijenau, Claujewig 

u. A. An Arnim’3 neu aufgenommenen Beltrebungen für 

dad Wunderhorn betheiligte er fich feitdem. Den Umgang 

mit Kleift bezeugte er noch jpät in feinen „Erinnerungen“ : 

er habe 1814 die Stelle befucht, wo der geniale Heinrich von 

Kleift, den er im Winter 1809 (genauer 1809 auf 1810) 

während feines Incognito in Berlin oft mit Freunden geſehen 
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babe, am Wannſee rubte, und über deſſen Tod er 1812 im 

Januar, als die Dinge noch friſch waren, Mancherlei von den 

gemeinfamen Freunden gehört hatte. 

So war Kleift’3 Blid immer auf Arndt gerichtet geweſen. 

Nun erihien im Octoberhefte des Vaterländiihen Mujeums 

ein mit 9. von Pl. gezeichneter Brief über Gripsholm, der in 

Anknüpfung an das jchauerlich berühmte Schloß Gripsholm (bei 

Stodholm) die ſchwediſche Geſchichte in einer Auffaffung behan⸗ 

delte, welche die Legitimität al3 Princip vertrat. Das Vater: 

Ländifche Mufeum wurde ſeit Juli 1810 bei Friedrich Perthes in 

Hamburg herausgegeben. Der Name jhon zeigt Zwed und Rich: 

tung des Unternehmens an. Perthes, der Begründer und Ver: 

leger des Journals, ſpricht fih am ſchönſten darüber in einem 

Briefe an feine Gattin aus. Er lieft, um fi, nachdem es 

fein Deutihland mehr gebe, doch feinen Glauben an bie 

Eultur erhaltende Kraft der Einzelftaaten zu ftärfen, Sis— 

mondi's Geſchichte der italienifhen Republiken: „Ich liebe 
(ſchreibt er dazu ſeiner Frau) mein Vaterland, habe oft ge— 

betet, oft gezittert für daſſelbe — ich bin aber, um Adam 

Müller's Ausdruck zu gebrauchen, nicht mit ber graffirenden 

Vaterlandsretterei behaftet und darum auch nicht in Ber- 

zweiflung — ich will verſuchen, was ich auf meinem Stand- 

punkte vermag.” Zur Arbeit am Vaterländifhen Mufeum 

wollte er die beiten Männer verammeln. Außer Hamburger 

Gelehrten, wie Charles de Viller8 und Zimmermann, jchrieben 

Göttinger Profefjoren, Heeren und Sartorius, ſowie Königs: 

berger Profefforen hinein. Bon Schrifttellern ſeien der ur- 

alte Kriegsrath Scheffner, Matthias Claudius, Graf Friedrich 

Leopold Stolberg, Jean Paul, Frievrih Schlegel, Görres 

genannt. Runge ſchmückte die Umjchläge mit wundervollen 

Gebilden jeiner Phantaſie. 

So war dem Unternehmen die Sympathie der Berliner 
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Patrioten fiher. Adam Müller, Savigny, Arnim, Brentano, 

die Brüder Grimm ftimmten Perthes zu (Leben 1857. 1, 167). 

Arnim gab, ohne Wilhelm Grimm's Vorwiſſen, eine Leber: 

fegung liebliher Marienliever Dehlenfchläger’3 von ihm hinein. 

Es find im Vaterländifhen Mufeum pfeudonym auch Berliner 

Briefe veröffentlicht, die den politifhen Standpunft ber 

Batrioten= Gruppe geltend machen. Kleiſt empfahl zweimal 

in feinen Abenbblättern, Nr. 22 und 50, die Lectüre des 

Mufeums feinen Lejern. Aus dem Briefe über Gripsholm 

drudte er in den Blättern vom 24. und 25. October 1810 

das Document eines geipenfterhaften Vorfalles ab: das 

Gefiht Karl’s des Elften aus dem Jahre 1676, worin 

blutige und gräuelvolle Thaten, welche man jet erleben werde, 

vorhergejagt fein ſollten. 

König Karl XI, um Mitternacht erwachend, fieht den 

Reichsſaal von ftarfem Schein erleuchtet. Wie er mit er- 

probten Freunden eintritt, wird er eines Tiſches gewahr, an 

dem jechzehn Männer figen, darunter ein junger König, die 

jugendliche Edelleute zum Tode verurtheilen. Hinter dem Tifche 

der faft umgeftürzte Thron, daneben der Reichsvorfteher. Karl 

dem Elften wird die Antwort, daß dies Alles in der Zeit des 

jechften Regenten nach ihm gefchehen werde. Der alsdann 

herrſchende König werde wie jegt der junge König ausjehen; 

deſſen Bormund wie der ReichSvorfteher jet. Aber der Bor- 

mund, ber unter feiner Regierung ben jungen Herrn verfolge, 

werde ſich nachher der Sache defjelben wieder annehmen; fie 

würden den Thron ftärfer befeftigen. Ein großes Blutbad komme 

jedoch zuvor, daß nie desgleichen im ſchwediſchen Lande geweſen: 

„Gieb du ihm, ala König im Schwedenlande, deine guten Ber: 

mahnungen!” Bei diejen Worten verſchwand die Erjcheinung. 

Worauf Karl dies Geficht, feinen Nachfolgern an ber Krone 

zur Vermahnung, aufjchreiben und, durch jeine und feiner 
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Freunde Namen beglaubigt, für fie im Reichsarchive nieder: 

legen ließ. | 

Die Prophezeiung deutete man auf ben 1809 durch 

feinen Oheim entthronten König Guftav IV. Diefer hoch— 

berzige Fürft war der jchärffte Gegner Napoleon’s und 

ftarrfte Anhänger der Legitimität. Als Graf Gottorp 

irrte er jet in Deutfchland umher, paſſirte auch (nad 

Gruner's Polizeiberichten) im Auguft 1810 durch Potsdam, 

um nad Töplig weiterzureifen; und wie die Abendblätter 

zu erjcheinen begannen, gab Kleift theilnahmsvoll in ihnen 

fortlaufende Kunde von den Schidfalen des unglüdlichen Königs, 

Darum die Aufnahme biefer alten Prophezeiung in bie 

Abendblätter, nad der Graf Gottorp noch bermaleinft als 

ein mächtiger König in Schweden herrſchen werde. Kleiſt 

traf bier in feinen politiichen Zielen mit dem „H. von BI.“ 

zulammen, der die alte Urkunde, aus dem Schwebilchen über: 

jest, in das Vaterländiſche Mufeum gegeben hatte. Diefer 

„H. von PL.” aber war — Ernſt Morik Arndt. In den 

Schriften für und an feine liebe Deutſchen (1, 173) bat er 

den Aufſatz, ihn wieder abdrudend, als fein Eigenthum in 

Anſpruch genommen*). Reimer und Kleift und die übrigen 

Freunde aber mußten natürlich damals ſchon, wer ſich unter 

dem „H. von Pl.” berge. Diefer Umftand ift für Kleiſt 

mitbeftimmend gemwejen. Und fo jehen wir E. M. Arndt, 

wiewohl nicht mit feinem Namen, der verjchwiegen werben 

mußte, aber doch mit einem organiſchen Fragmente feiner 

2) Arndt jagt da 1845: „Diefer Brief aus der Zeit der Schande 
und der Schelme, wo ein rebliher Mann Rede, Drt und Namen aud in 
den unfchuldigften und unverfänglichften Dingen und Berhältniffen nicht 

allein verhehlen, jondern auch verhüllen mußte, trug eben der vielen 

umberlaufhenden und umberipähenden Schelme wegen eine fremde 

Kappe.“ 



479 w- Siebentes Capitel, 

damaligen Wirkſamkeit bei Kleift auch in den Abenbblättern 

vertreten *), 

Arndt, und Kleift nach ihm, verfichert, daß ſchon vor 

der Veröffentlihung Abſchriften im Umlauf geweien feien. 

Bei der allgemeinen Unficherheit der politifchen Verhältniffe 

nahm das Publicum Wundergefhichten, wie deren eine hier in 

urkundlicher Beglaubigung vorgelegt werben konnte, mit Begierde 

auf. Die Wirkungen in unjere Litteratur hinein find mannig- 

faltiger Art. Kleiſt jelber entnahm foldhen Geichichten neue 

poetifche Mittel für feine Arbeiten. In Arnim's Gräfin Dolores 

fieht der alte Graf von ber Höhe herab jein Schloß in 

geſpenſterhaftem Lichte erglänzen. Dies kann, aber muß nicht 

auf Beeinfluffung beruhen. Fontane hat in feinem Romane 

„Bor dem Sturm” ſich des alten ſchwediſchen Stoffes wieder 

bemäcdhtigt, um das Ahnungsvolle jener Zeiten, die damalige 

Ergebung in Zeihen und Wunber zur poetiſchen Nacherſchaffung 

zu bringen, Es ift hier das Jahr 1812. Aus Berlin erfährt 

man, an brei Tagen feien plöglich nach Sonnenuntergang bie 

oberen Fenfter des alten Schloßhofes erglüht. Die Leute jagen, 

es bedeute Krieg. Und um ber Erjcheinung eine tiefere Be— 

deutung zu geben, habe eins der hauptftädtifchen Blätter das 

wunderbare Geficht Karl’3 XL, im Reichsfaale zu Stodholm ge: 

bracht. Fontane flicht Die Erzählung ein. Er folgt, nur ftiliftifch 

nachbeflernd, der Profa Arndt's. Es wäre nicht unmöglich, 

daß Fontane aus den Abenbblättern, oder durch fie aus ber 

Duelle im Baterländifchen Mufeum jchöpfte. 

*) Im Baterländifhen Muſeum ift der ganze Brief Arndt’3 über 

Gripsholm aus „Stodholm, den 16. Junii 1810“ datirt, Dies ift 

chronologiſch nicht richtig, Arndt war 1809 in Schweden, nicht 1810, 

wo er wieder in Greifswalb lebte. Es ift alfo der 16. Juni 1809 zu 
beſſern. Möglich aber, daß die Jahreszahl abfihtlih, zur Irreführung 

der Schelme, verändert worden war. 
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VII. Friedrich de la Motte Fouquoͤ. 

Die Kriegsregel und der unentſchiedene Wettſtreit, zwei 

Stücke, die ich unter den Anekdoten mit behandelte (oben ©. 373) 

zeigten uns ſchon Fouque’s Mitarbeit an den Abenbblättern 

Kleiſt's. ES wird jegt erforberlih, Fouque’3 Theilnahme an 

benjelben in ihrem ganzen Umfange ins Auge zu fallen. 

Diejenige Dichtung, auf der Fouqué, ehe die Undine er- 

Ihien, mit feinem Ruhm als Autor beruhte, war Sigurb 

der Schlangentödter, Fichte zugeeignet: eine dramatifirende 

Bearbeitung der Wölfungenfage, Fouqus ftand mit den Ber: 

liner Förberern der altdeutſchen und altnordiſchen Litteratur, 

namentlih mit v. d. Hagen, in Zuſammenhang und wie 

dieſer verjuchte er jchneller zum Ziele zu fpringen, als nad 

dem Stande damaliger Kenntnig altnordiicher Litteratur 

mögli war. Mochte das Durchſchnittspublicum noch jo glücklich 

über den Befi bes Sigurd fein: Fouqu& mußte die Erfahrung 

maden, daß weder wirkliche Dichter noch Kenner der alt: 

germanischen Litteratur mit feiner Leiftung zufrieden waren. 

Brentano ſagte ihm das ohne Schonung ins Gefiht*). Wil 

belm Grimm beftritt als wiſſenſchaftlicher Forſcher Fouquè's 

Werk, in einer Heidelberger Recenſion, deren herbe Wahr: 

heiten Arnim mit ein paar freundlichen Sätzen für den „ge 

achteten Berfafjer” zu mildern fuchte. Fouqu& war wüthend 

über diefe Recenfion (nad einem ungebrudten Briefe Ar: 

*) Der in die Werke Brentano's (8, 165) aufgenommene Brief 

ift natürlich nicht vom Jahre 1812, wo Brentano nicht mehr in Berlin 

war, fonbern gehört in das Jahr 1810; Fouqué und Brentano fehen 

wir danach zufammen an der Liedertafel. — Nah Brentano’ „Legende“: 

Draus bei Schledwig an der Mauer (sic!) dichtete Fouqus das Gedicht 

„Der Schu ber Mutter“ (Gedichte 1827, 5, 104). 
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nim’s). Er bat Grimm’s Tabel niemals verwinden können. 

Daraus allein erklärt e8 fih, daß er 1812 in feinen Mufen 

(4, 200) dem Berliner Profeffor Ruͤhs den Raum für per: 

ſönliche Verunglimpfung der Brüder Grimm zur Verfügung 

ſtellte. 

Indeſſen 1810 konnte Kleiſt recht gut auch Fouquéè's 

Beihülfe gebrauchen. Als frühere preußiſche Offiziere, die 

denjelben Rheinfeldzug mitgemacht hatten, Fannten fie ſich 

längft. Sie hatten ähnliche, aus dem Militair ins civile 

Schriftſtellerthum Hinüberführende Schidjale gehabt. Ihre 

Productionen verhüteten, daß fie fih aus den Augen verloren, 

Am Phöbus arbeitete Fouqus mit. Näher aber traten ſich 

bie beiden Männer erft, ſeitdem Kleiſt 1810 in Berlin er- 

ſchienen war. 

Fouque& hat, als er feine (1840 herausgefommene) 

Lebensgejchichte aufzeichnete, die Dinge aus ſehr verblaßter 

oder jehr verallgemeinerter Erinnerung heraus bejchrieben. 

Nicht bloß daß er in den Zeitanjägen chronologiſch nicht ge 

nau geweſen ift: was man niemal3 bei Werfen jelbit- 

biographiſcher Art erwarten, oder wenn es ausbleibt, 

tadeln darf. Die jchwereren Bedenken liegen anderswo, 

Fouque feierte, wenn er die Feder rührte, mit allerlei Zeuten, 

die nach innerer Anlage und Richtung gar nicht zu ihm 

gehörten, überſchwengliche Freundſchaftsfeſte. Es lag etwas 

Gutmüthiges, Schwächliches darin, das mit den fahren 

zunahm und zu einer Art Specialität bei ihm wurde. Als 

er fein Leben jchrieb, war er ber Kämpfe, in denen Kleift 

arbeitete, und der jeharfen Luft, die damals in Berlin mehte, 

längft entwöhnt und nicht mehr eingedenk. Er bringt es 

fertig, felbft Ludwig Nobert als Bertrauensmann zwijchen 

fih und Kleift einzufchieben. Es ſei um die Zeit nach Afpern 

und Wagram gewefen. Bei einer Zuſammenkunft mit Berliner 
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litterarifchen Freunden zwiſchen Berlin und Potsdam babe 

er durch Robert einen Brief Heinrich's von Kleift empfangen, 

im Weſentlichen des Inhalts: „Wir beide find nun wohl 

als Dichter mündig geworben, und der Schule ledig. Es wäre 

drum an ber Zeit, daß wir einander auch in biefer Hinficht 

die Hände böten zum heitern Bund und Verkehr.” Er, 

Fouque, fei mit hoher Freude darauf eingegangen, noch 

eigenthümlich ergriffen durch die Andeutung, e8 werde ſich 

bei einem verheißenen Beſuche Kleiſt's in Nennhaufen eine 

ganz wunderbare, bis jegt noch völlig verſchwiegene 

„präftabilirte Harmonie” zwijchen ihnen beiden offen: 

baren. Fougue jchreibt fo, daß in uns die Vorftellung der 

Anbahnung eines Verkehrs mit Kleift entftehen fol. Die 

Angabe „nah Ajpern und Wagram” muß das Jahr 1809, 

allenfalls 1810 bedeuten: und doch foll fih, wie Fouque 

weiter jchreibt, Kleift „wenige Monde nachher” an berjelben 

Stelle erihoflen haben! 

Diefe Darftellung entbehrt nun aber bes hiſtoriſchen 

Werthes für uns, weil fie weiter nicht3 als die mißverftänd- 

lihe Benugung eines wirklichen Briefes Kleiſt's an Fouque, 

aus Berlin vom 15. Auguft 1811, ift. 

Fouqus hatte nämlich Kleift im Sommer 1811 jeine bei 

Hisig erſchienenen „Vaterländiſchen Schaufpiele” überjandt, 

deren erftes ein Trauerjpiel „Waldemar der Pilger, Markgraf 

von Brandenburg” und zweites das Schaufpiel „Die Ritter 

und die Bauern” war. Beide Stücke behandelten märkijch-vater- 

ländiſche Stoffe. Der echte Waldemar erfcheint im Branden- 

burger Lande wieder als Netter aus der Noth. Der Abel, 
die Bauern und die Städter jchließen fi ihm an, ſelbſt der 

Kaifer tritt auf feine Seite. Verwüſtend aber geht der Auf: 

ruhr durch Land und Reich; der Gegenkaifer Günther empfängt 

den Gifttranf aus des eignen Arztes Hand. Tief erichüttert 



474 #- Siebentes Capitel. 

entjagt der fromme Waldemar dem Thron und zieht fich in 

die Einfamkeit zurüd*). Das Schaufpiel „Die Ritter und 

bie Bauern” griff, fichtbarer noch, in die ſchwebenden Zeit 

verhältniffe ein. Uralte Treue verbindet die Herrihaft und 

die Bauern eines märkiſchen Dorfes, Des Junkherrn wildes 

Blut, im üppigen Herrendienft verwöhnt, kann fi zwar zu 

übler That vergeflen: im jchwerer Prüfung aber wird die 

ernste Pflicht des Edelmannes und bie treue Liebe bes 

Bauern neu geboren. Ganz in dem Sinne ber Abend: 

blätter, die die alten patriardalifchen Verhältnijje auf dem 

Lande bewahren oder, wo fie entartet wären, wieberheritellen 

wollten. 

Mande Stelle in den Stüden hat mich auch heute noch 

gerührt: indeſſen epiſch, nicht dramatiſch. Es find eigentlich 

dialogifirte Erzählungen, in denen Schiller’3 Einfluß ſich be— 

merkbar macht. Das mußte Jedermann empfinden. Kleiſt 

wird über den Sigurd und bie Vaterländifchen Schaufpiele 

nicht viel anders geurtheilt haben, wie alle feine Freunde. 

Trogdem hatte er in einem dankenden Brief feine Veranlaſſung, 

Fouqué wehe zu thun. In der Gefammttendenz, wie fie 

auch herausfommen mochte, war er ja mit Fouque einig. 

Man höre die Verje des Prologs zum Waldemar, in denen 

Fougus von fih, als dem Dichter, jagt: 

— froh griff er zu feiner Zither, 
Drin er die Brandenburger Namen fang, 
Die faft noch unbefungnen Heldennamen, 

Und doch des Priefterd werth, wie andre je, 

Und ihm vor allen andern heimifch lieb; 

Denn freudig nennt er Brandenburger fid. 

*, In anderer Weife hat Arnim, ohne feine Dichtung abzu⸗ 
fließen, in zwei zufammengehörigen Stüden die Geſchichte des echten 
und die bes falihen Waldemar behandelt. 
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Als Brandenburger fühlte fih auch Kleiſt. Er half fi 

Fouqus gegenüber fo, daß er ein Einzelnes mit Lob hervor: 

hob, um das Ganze nicht zu loben: „Ihren vaterlänbifchen 

Schauſpielen bin ich einen Tag der herzlichften Freude ſchuldig; 

beſonders ift eine Vergiftungsfcene im Waldemar mit wahrhaft 

großem und freiem dramatiſchen Geifte gebichtet, und gehört zu 

dem Mufterhafteften in unferer deutſchen Literatur.” Und nun 

raſch die verbindlich ablenfende Wendung: „Wenn es Ihnen 

recht ift, jo machen wir einen Vertrag, ung Alles, was wir 

in den Drud geben, freundfchaftlich mitzutheilen.” Mit dem 

zweiten Bande feiner Erzählungen macht er gleich den Anfang: 

„Bielleiht kann ih Ihnen in Kurzem gleichfalls ein vater: 

ländifches Schaufpiel, betitelt: „Der Prinz von Homburg” 

vorlegen, worin ih auf biefem bürren, aber eben beshalb 

faft, möcht” ich jagen, reizenden Felde, mit Ahnen in die 

Schranken trete.” Ich empfinde Kleift das ftolze, und doch 

jo zart verhülte Gefühl nad, daß er in dieſem Wettſtreit 

nicht verlieren werde. Mit feinem Wort fpricht er das aus, 

Im Gegentheil, wie einen Gleichen behandelt er den 

Freund, Er wäre gern ſchon nach Nennhauſen gelommen. 

Vielleicht geſchehe es noch im Herbit. Die durch Arbeitzitoff 

und Arbeitsweife bereits befundete Gleichheit der Anſchauungen 

werde fich im vertrauten Umgang nur noch mehr bewähren, 

ein Gedanke, den Kleift’3 graziöſe Verbindlichkeit jo aus— 

drüdte: „inzwifchen kommt e8 mir vor, als ob eine Ber- 

wandtſchaft zwiſchen ung präftabilirt werde, die ſich in 

kurzer Zeit (wenn ich nah Nennhaufen käme) wunderbar 

entwideln müfle.” Es liegt in biefer Art, Fouqus zu bes 

handeln, etwas ungemein Gutherziges, das Kleift immer 

eigen blieb, 

Sedermann fieht nun, was Fougue’3 Darftellung dem 

Briefe Kleift’3 entnahm. Aber auch noch fein Gedicht: „Ab: 
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ſchied von Heinrich von Kleiſt. Am 27. October 1811” diente 

ihm als Quelle*). Denn die Verſe 

So ſtanden wir, num feſt im Männer-Bunb 

Die Hand und brüdend .... 

haben einige Färbung jpäter bergeliehen. Wir müſſen alſo, 

in Anbetracht der Quellen, von Fouque’3 „Erinnerung“ künftig 

abjehen. Auch Robert's Vermittelung ift wohl abzulehnen. Denn 

Nobert, der jüdiſcher Abkunft war, ftand mit Kleift und 

feinen Freunden, deren chriftlich-deutiche Tifchgefellichaft ges 

rade Robert's Kreife ausſchloß, nicht auf dem Fuße, ben 

Fougue’3 Gutmüthigkeit für möglih halten konnte. Im 

Gegentheil, gerade damals hatten fi die Dinge fehr ſcharf 

zugelpigt, und in dem Zwiſte, der im Sommer 1811 ausbrad), 

ergriff Robert natürlich) die Barthei der Seinigen. Die Dinge 

trugen fi anders zu, ald Fouque ſich erinnerte, 

Ich wende mich nun zu dem, was ich poſitiv zu jagen 

babe. Fouqué fam, wie jeder märkiſche Edelmann, der es 

möglich machen konnte, zu der Königlichen Majeftäten Rückkehr 

(Weihnahten 1809) nah Berlin. Er muß bei Hofe bemerft 

worden fein. Denn Gruner’3 Polizei:-Rapporte melden dem 

Könige für 31. Januar und 1. Februar 1810: „be la Motte 

Fouque, Lieutenant außer Dienten, zurüd nad Nennhaujen.” 

Fouque’3 Rückreiſe fiel demnah genau mit Kleiſt's Ankunft 

in Berlin zufammen. Aber Fouqus kann nur kurze Zeit von 

Berlin entfernt gemwejen fein. Denn im März 1810 treffen 

wir Kleift und feine Freunde mit Fouqu& zufammen auf dem 

Abendihmaufe beim Buchhändler Sander (oben S. 442). Den 

Sommer 1810 bradte Fouque auf feinem Gute Nennhaufen 

) In Fouqué's Gedichten (1817. 2, 220): „Detober“ dafelbft 

irrthümlich für „November“, 
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zu. Im Herbfte kam er wieder nach Berlin, und nun wurden 

Geſellſchaft, Liedertafel, Schriftftellerei und Abendblätter Die 

Verbindung zwiſchen Herrn und Frau von Fouque und dem 

Freundeskreiſe Heinrich’3 von Kleift. 

Fouqus erwähnt all diefer Dinge in feiner Lebens: 

geichichte mit Teinem Worte: nicht einmal der Abendblätter 

gedenkt er, in denen doch von Anfang an eine freundjchaftliche 

Gemwogenheit für Fouque’3 Gattin und hernach für Fouque’s 

eigene Mitarbeit hervortritt. Im 5. Abendblatt berichtet 

Adam Müller über litterariihe Merkwürdigkeiten, an erjter 

Stelle über Frau von Stael, um dann fortzufahren: „Biel 

näber fteht uns, da wir einmal von geiftreichen Frauen reden, 

die Schrift unfrer Landsmännin, der Frau von Fougque, 

„über weibliche Bildung”, welche gleichfalls in diefen Tagen 

(October 1810) erwartet wird”; in ber „eine beutfche Frau, 
mit ihrer eigenthümlichen Klarheit und Innigkeit, über die 

Grenzen ihres Gejchlechtes reden” werde, Man empfindet 

die graziöje Verbindlichkeit diefer Worte gegen bie befreundete 

Dame. Und al das Buch der Frau von Fougu& wirklich 

erfchienen war, prophezeite Adam Müller im 22. Abenbblatte 

allzu galant, daß es in ber deutichen Kalenderfluth des Jahres 

1811 nicht untergehen werde*). Ohne fich für die Anficht der 

Frau von Fouqus, daß fein Gebiet des Lebens den Frauen 

verſchloſſen fein dürfe, zu entjcheiden, rieth er den Leferinnen 

der Abendblätter dennoch eine einbringlidhe und zu dem Buche 

wiederkehrende Lectüre an, das für ein leichtjinniges Ab- 

urteilen in der nächſten Theegejellihaft zu jchabe ei. 

Und als die Abendblätter ſchon eingegangen waren, bezeichnete 

Kleift das nächſte Werk der Frau von Fouqus, die Kleinen 

*) Es ſcheint doch untergegangen zu fein, ich habe ed mir nirgends 

verjhaffen können. 
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Erzählungen von 1811, in denen die Welt der Weiber und 

Männer wunderbar gepaart fei, in einem feiner Briefe als 

vortrefflich. 

Fouque felbft meldete fih im 18. Abenbblatte, vom 

20. October 1810, zum erften Male, als ein in Berlin An- 

wejender, zu Worte; und den bibelfrommen, bochtirchlichen 

Ton, den er annahm, behielt er für eine Gruppe religiös 

gefärbter Artikel bei, die nunmehr zu betrachten find. 

1. Sonntagsrube. 

Fouque vertrat in Kleiſt's Blättern den pofitiven, 

hochkirchlichen Standpunkt des evangeliſchen Märkerthums, 

wie er von den meiſten Leſern und Mitarbeitern getheilt 

wurde. Derartige Artikel waren für Kleiſt eine Nothwendig- 

keit. Denn Adam Miller brachte in feine Darlegungen 

immer einen fatholifirenden Zug hinein. Kleiſt wieder nahm 

die religiöfen Dinge, wie im Gebet des Zoroafter, von einem 

zu hohen Gefichtspunfte aus, als daß er Luft gehabt hätte, 

in die Heinen Bebürfnifie des Tages einzugehen. Fougus 

war dazu geneigt und geeignet. Seine Art, biefe Dinge zu 

behandeln, hatte nicht? Aufreizendes und den Widerſpruch 

Herausforderndes an fih. Adam Müller und Kleiſt, auch 

Arnim, hätten ſich jofort, wenn fie das Wort ergriffen, die 

Gegner auf den Leib gezogen. 

Es war die Zeit, wo bie Abendblätter noch einen ges 

waltigen Abjag fanden und das Publicum mit Ungebuld ber 

Ausgabe jeder Nummer entgegenſah. Ale Tage ein Blatt! 

Immer etwas ganz Neues und Unerhörtes! Das war in 

Berlin noch nicht dagewejen! Aber: „Warum werben bie 

Abendblätter nicht auch Sonntags ausgegeben?” fragte man 

wohl, eine Frage, die Fouqus folgender Maßen beantwortete 
(18. Blatt, vom 20. October 1810): 
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Barum werden die Abendblätter nicht auch Sonntags 
ausgegeben? 

Diefe Frage that ein junger Bürger an feinen Vater und ver— 

wunberte fi; dabei fehr über eine jolche Unterbrediung. Der alte Mann 

antwortete: Weil Schreiber, Druder, Herumträger und was dazu gehört, 
am heiligen Sonntage Gott dem Herren dienen wollen und nachher aud 

fröhlich fein, im Herrn. Da iſt nichts zu verwunbern. Daß aber in 

einer Chriftenftadt ein Chriftenmenjh jo was fragen kann, da muß ich 

mich jehr darüber verwundern und auch fehr betrüben, mein Sohn! 

d. l. M. F. 

Hier erſcheint zum erſten Male der „alte“ Mann als 

der Träger guter alter Geſinnung dem „jungen“, neuen 

Ideen hingegebenen Bürger gegenüber. Berlin eine „Chriſten⸗ 

ſtadt“ — welche Erinnerung damals an eine Thatſache, die 

faſt nicht mehr zu beſtehen ſchien! 

2. Ueber Lectüre. 

Eine gleich praktiſche Tendenz zeigt Fouqué's Beant— 

wortung der Frage: „Welche Bücher ſoll man öfter leſen?“ 

im 35. Abendblatt, vom 9. November 1810. Goethe’3 Ben: 

venuto Gellini, meint Fouque, ziehe durch ein unbejchreibliches 

Wohlgefallen uns zum Lejen und Wieberlefen an. Anders 

fei es mit Werfen, die uns zuſammenſchüttern, daß mir er- 

fchreden und unferer eigenen VBerberbtheit inne werden. An 

ſolche „ernftlihen Warner” wagten wir uns nicht jo leicht 

wieder heran: „Trete aber doch um Gotteswillen, feiner 

trägen Berberbtheit zum Troße, Yebermann, der e3 ehrlich 

mit ſich meint, aber und abermals Hinzu, und erfenne eben 

dieſe Scheu als Kriterium der Heilfamkeit des Genejungs: 

mittels, Man kann wohl annehmen, daß fich viele Leſer 

hierbei an Fichte'ſche Werke, z. B. an die Anweiſung zu einem 

gottjeligen Leben, erinnert fühlen werben.“ So ſchließt 

Fouqué ab. 
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Man muß ftaunen über die Verquidung hochkirchlicher 

Anſchauungen bei Fouqué mit denjenigen Ideen, die Fichte 

in der „Anmweifung zum jeeligen Leben oder auch der Res 

ligionglehre” (Berlin 1806) vorgetragen hatte. Man fchlage 

Fichte's fehlte Vorlefung auf, wie er da feine Stellung zum 

Chriſtenthum und zu den Quellen, aus denen wir es jchöpfen, zu 

beftimmen jucht. „Nur mit Johannes (jagt Fichte ſelbſtbewußt) 

fann der Bhilojoph zufammenkommen, denn diefer allein hat 

Achtung für die Vernunft, und beruft fi auf Den Beweis, den 

der Philoſoph allein gelten läßt: den inneren.” Die anderen 

Verkündiger des Chriſtenthums aber bauten, meint er, auf 

die äußere Beweisführung durch Wunder: „welche, für ung 

wenigftens, nichts beweijet“. Won Fichte war aljo gerade 

die Poſition negirt worden, die Fouqué und feine hochkirch⸗ 

lihen Gefinnungsgenofjen hielten. In fpäteren Jahren hat 

Fouqus gefühlt, daß feinen Worten das Entſcheidende fehle. 

Als er diefen Antheil an den Abenpblättern, ohne Duell: 

angabe, 1819 in feine Sammlung kleiner profaijcher 

Schriften aufnahm (1, 3), fügte er hinzu: „Aber vor allen 

Dingen laßt und an das Buch der Bücher denken, das mit 

göttliher Strenge Wunden jchlägt, um fie mit göttlicher 

Milde zu heilen!” Wie wunderbar, daß Fichte's, des wegen 

Atheismus Verfolgten, Religionslehre bier in Parallele mit 

ber Bibel jelbjt geftellt werben konnte. 

3. Ueber Schwärmerei. 

In der nämlihen Sammlung Heiner proſaiſcher Schriften 

(1819. 1, 21) wiederholt Fouqué, auch ohne Duellangabe, 

aus Kleiſt's Abendbblättern vom 10. December 1810 einen 

Artikel „Ueber Schwärmerei”, der mit M. F. unterzeichnet 

ift. Fougus Schlägt darin ſchon flott auf den Rationalis- 

mus los. Einem großen Theile der Zeitgenoſſen fei vor 
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nichts in der geiftigen Welt jo bange, als vor Schwärmerei. 

Aus dem rechten Geſichtspunkte gefaßt, auch mit vollem 

Rechte. Schwärmen fei in der bürgerlich :fittigen Exiſtenz 

etwas Unmürbiges, Auflöjendes, wahrhaft Abſcheuliches. 

Was fei denn das viel beflagte, viel geicholtene Ver: 

derbniß der Zeit anderes, als Schwärmerei? Nach biejer 

Icheinbaren Gonceffion an das gewöhnliche Leben, gebt 

Fouqus nun aggreifiv gegen die geiftigen Gegner vor: „Ges 

wöhnlih aber brauht man Schmwärmerei in einem ganz 

andern, ja meift gerade entgegengejegten Sinne. Fefthalten 

an der bee, — fie über das Sichtbare, mit Händen zu 

faflende, ftellen, glauben, weil wir den Bürgen des Glaubens 

in unferm eignen Herzen finden, — Gott lieben und Chriftum 

— das heißt heut’ zu Tage Schwärmerei. Es hat es jchon 

Jemand mit tiefen Schmerzen vernommen, daß von fonft 

wadren, unbejcholtenen Menſchen, wenn man ihnen das Leſen 

der Bibel empfahl, gemeint warb, das führe ja gerade zur 

Schmwärmerei. — Wohin aud das Nichtlefen der Bibel führe 

und geführt habe, wollen wir bier nicht weiter berühren. 

Aber nur das laßt uns fragen: kann Schwärmerei heißen, 

was dem Leben eine unbedingte fefte, über Freud und Leid 

binauswirfende Richtung giebt, den Menſchen zum Kampf 

gegen feinen innern Widerſacher weckt und ftählt, und folge: 

reht Früchte trägt, welche zu erreihen die fogenannte 

Aufklärung doch aud nad ihrer Weife ringt und ftrebt? 

— Nennt e8 doch lieber Irrthum, Ihr anders meinenden 

Brüder, wenn e8 Euch fo vorkönmt und Ihr es über Euer 

Herz bringen könnt, aber begeht nicht die grund- und boben- 

loſe Schwärmerei, es Schwärmerei zu heißen.” Der Artikel 

läuft damit in eine Klage und Anklage gegen die praktijche 

Intoleranz des Nationalismus aus, der fich in theoretijcher 

Betonung der Toleranz nicht genug thun könne. Die da— 
Steig, H. v. Alelfi’s Berliner Kämpfe, sl 
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maligen Fournale, meift ja alle aufkläreriſcher Richtung, find 

Zeugen ber Unduldſamkeit, mit der die neuerwachte Religiofität 

verfolgt wurbe. 

4, Ueber Eylert. 

Aber auch gegen die rationaliftiichen Geiftlichen, die das 

EhriftenthHum, wenn ber unbeirrte Glaube fehle, auch nicht 

mit Wahrhaftigkeit predigen könnten, erklärte fih Fouque in 

Kleift’3 Abendblättern, vom 26. October 1810: 

„Bei den unendlich mannigfahen Strebungen unires 

vielfeitig und fein gebildeten Zeitalterd giebt e8 unter andern 

Erfcheinungen im Reiche der Geijter auch noch Chriften, ernfte 

Ehriften, die e8 mit ihrem Glauben ohne alle Umfchreibung 

treuberzig fo halten, wie es die Bibel als Urquell des Chriften- 

thums gebeut. Solche Leute verlangen von Chriftlichen Pre: 

bigern ein Gleiches, weil ihnen fonft alles Vertrauen auf 

Lehrer ausgehen müßte, welche evangelifche Prediger hießen, 

ohne e3 nad vollfter, unbebingtefter Weberzeugung zu jein. 

„Der Zweifler, ober der Indifferentiſt, der unfer pofi 

tives Chriſtenthum nur negativ gelten läßt, müſſe, — meinen 

die oberwähnten Leute, — ſchon nah dem pflichtmäßigen 

Sinne des ehrlihen Mannes abtreten, ſprechend: „Ihr mögt 

nicht Unrecht haben, Ihr Chriften, aber überzeugt bin ic) 

nicht, und lehren alfo kann ich nicht in Euern Kirchen. 

„Aljo einen Chriften, nad dem ſtrengſten Begriffe des 

Wortes, wollen fie zu ihrem Prediger, und das fol er vor 

allen andern Dingen voraus unbedingt und unerläßlich fein.” 

Diefen pofitiven Forderungen entfprah der Königlich 

Preußiihe Hofprebiger und Kurmärkiſche Confiitorialrath 

R. Eylert in Potsdam, an deſſen Predigten in der Garnifon: 

firhe ber König und die holdjelige Königin fih fo häufig 

erbaut hatten. Fouque Fannte ihn jehr gut. Fouqué's 
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Lebensgeſchichte berichtet, wie die 1813 nah Schlefien ab» 

gehende Schaar an Friedrich's des Großen Grabgemölbe 

die Einfegnung durch ben „Gottbegnabeten Biſchof“ (damals 

noch Hofprediger) Eylert empfing. Seit Frühjahr 1810 lag 

ein neuer Band jeiner Predigten, die „weile Benutzung bes 

Unglücks“ betitelt, vor. Ohne die politiihen Begebenheiten 

als ſolche zur Sprache zu bringen, bemüht er fich, bie tiefen 

und ſchmerzhaften Eindrüde, welche fie in ihrer angreifenden 

Härte und in ihrer zerftörenden Gemalt überall ohne Ausnahme 

machten, religiös zu benugen, und fie mit dem Glauben an 

Gott und Jeſum, mit den Ausſprüchen ber Heiligen Schrift 

und den Erinnerungen bes Gewiſſens in eine ernfthafte Ver: 
bindung zu bringen. 

Den Namen biejed Mannes, als eines Predigers wie er 

fein müfje, nannte Fouqu& nun den Lefern der Abenbblätter : 

„Richt, als könnte ein Mann von Eylert’3 Herz und Geift, 

und der eine ſolche Stelle bekleidet, in den Preuffifchen Haupt: 

ftäbten unbefannt fein; aber es gejchieht, weil ihm doch 

wohl Einzelne nicht die gebührende Aufmerkſamkeit geſchenkt 

haben möchten, und weil bie Abenbblätter ja auch durch 

die Provinzen bes Reiches gehen.” Fouqué empfiehlt Eylert’3 

Predigten den Lejern der Abenbblätter. Die Verbindung 

des politiſch-Patriotiſchen mit dem religiös - Chriftlichen 

darin war nach feinem und feiner Freunde Sinn, Mer je: 

doc diefen „Freund bes Himmels” jelbjt höre, thue noch um 

Vieles beffer. Geftalt, Stimme, Kraft bes Geiftes und Aus— 

drucks erinnere an Luther, Weichheit und Milde des Gemüthes 

an den Jünger, welchen Jeſus lieb Hatte. Als königstreuer 

Mann dankt Fouque e8 dem König, daß er Eylert an bie rechte 

Stelle berufen habe. 

Ich finde nirgends in Fouqué's Schriften — foweit fie 

mir, bei dem Mangel einer Gejammtausgabe, die doch aud 
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einmal unſre Pflicht wird, zugänglid waren — den Aufſatz 

über Eylert wiederholt *). Unerlannt bisher, fpielt der 

Abendblatt: Artifel in der Correſpondenz Fouquo's mit Jung⸗ 

Stiling eine Role. Fouqus Fnüpfte 1810 mit Jung in 

Karlsruhe an. Wir kennen nur Jung's Briefe, die mit 

prompter Regelmäßigfeit auf Fouque’3 Anfragen zurüdliefen, 

und die dann, nad ber Sitte damaliger Zeit, in Berlin von 

Hand zu Hand umgingen. Fouqué's Briefe, wenn fie aus 

Jung's Nachlaſſe auftauchen würden, müßten uns Aufſchlüſſe 

über die geiftigen Kämpfe jener Tage und bie Abenbblätter 

erbringen. Einiges verfuche ich zu erjchließen. 

In feiner Antwort vom 12. November 1810 geht Jung 

die ihm vorher von Fouqué unterbreiteten Dinge durch. 

Unter ihnen muß fih Fouqué's Abendblatt: Artikel über 

Eylert befunden haben. Nur unter biefer Vorausſetzung, 

glaube ich, wird verftändlih, daß Jung ſchrieb: „Den treff- 

lihen Baftor Eylert fenne ih nur per renomme&e, fein 

Vater, der Herr Profeſſor Rulemann-Eylert zu Hamm in 

Weitphalen, hat lang als intimer Freund mit mir correfpon- 

dirt, der war aud ein Kanzelrebner ohne Gleichen, und zu: 

gleich im reinften Sinn des Wortes ein Chrift.” Dieje Be: 

merkungen Jung's werben gleihlam zu Complementen unſres 

Abendblatt⸗Artikels. Und wie fich Kleift in Jung's Schriften 

bineingelefen hat (unten S. 524), jo ift auch Kleift’3 Abend: 

blatt Jung-Stilling vor die Augen gelommen. 

Nicht jedoch war dies das einzige und letzte Abendblatt. 

Fouqud ließ nicht nach, dem unverbrofien Beſcheid gebenben 

Greife immer von Neuem zu jchreiben und zu ſchicken. Um 

Neujahr 1811 muß er ihm „die Ankündigung eines zu er: 

) Die Görig-Lübed-Stiftung in Berlin enthält für Fouque und 
unfre vaterländifche Litteratur überhaupt ein reiches Material, deſſen 

Benußung ich dem Stifter, Herrn Dito Görik, Dante. 
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richtenden Denkmals zum Andenken der verklärten Königin 

Luiſe in Predigten von dem ehrwürdigen Herrn Conſiſtorial⸗ 

rath Eylert” vorgelegt haben: worauf Jung am 21. Januar 

1811 zurüdäußerte, daß er, wiewohl er für die Sache fei, in 

feiner Gegend nicht für fie wirken könne. Es handelt fi um 

die Ankündigung Eylert’s, die damals dur bie öffentlichen 

Blätter ging, und im 74. Abendblatt vom 27. December 1810, 

einen empfehlenden Artifel, unmittelbar hinter Arnim's Auffaß 

über die Jubelfeier des greifen Paſtors Schmidt, hervorrief *). 

Eylert Ind zur Subjeription auf einen neuen Band Predigten 

ein, bie er vor der Königin gehalten hatte; aus ben Er: 

trägen wolle er ein Gapital bilden, deſſen Zinfen alljährlich 

einer tugendhaften Braut an ihrem Trautage, dem Tobestage 

ber Königin, überreiht werben jollten; 1812 erſchien bas 

Verf. Etwas davon Verſchiedenes ift die Gründung bes 

Luifenftiftes in Potsdam, zu der damals hohe Beamte einen 

Aufruf erließen: Kleiſt hoffte 1811 feiner Schwefter Ulrike 

(S. 158) hier einen Wirkungskreis erfchließen zu können. 

So war bie 74. Abendblatt ein recht religiöjes Blatt 

und wohl geeignet, von Fouque als Zeichen ber neuen Ber: 

liner Bewegung Jung vorgelegt zu werben, Gerade bieje 

*) Ich babe mir 5. B. die Königsbergiſche Staats-, Krieged- und 

Friedend-Zeitung Nro. 23, vom 23, Februar 1811, notirt, wo die 
Ankündigung Eylert's und die Cabinet3-Drdre des Königs abgebrudt ift. 

— Der Abendblatt-Artitel ift W gezeichnet und ftammt aus Potsdam. 

Derſelbe W hatte an Kleift unter dem 12. December ein Schreiben ge 

richtet, in dem er den Beſuch des Königs im großen Waifenhaufe fhil 

derte. Aus diefem Schreiben bat Kleiſt dad Weſentlichſte in fein 66. 

Abendblatt, vom 15. December 1810, aufgenommen. Meine Verſuche, den 

W zu eruiren, blieben ohne Erfolg: dagegen lieh bie Direction bes 

Militair-Waifenhaufes das „Schreiben“, das ih ihr mittheilte, im 

„Sugendfreund“, dem Gorreipondengblatt für ehemalige Zöglinge bes 

K. Gr. Militair-Waijenhaufes zu Potsdam und Schloß Pretzſch, 1899 

Nr. 190 wieder abdruden. 
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Religioſität wurde in der Umgebung des Staatskanzlers als 

gefährliches Symptom vermerkt. Schrieb doch der Kriegsrath 

von Eölln im Intereſſe der Staatskanzlei, vor Neujahr 1811*): 

„Eine auffallende Erjcheinung ift auch die hohe Religiofität, 

welche man hier affektirt und ber die Tagesblätter unausgeſetzt 

huldigen. Ya ich hörte fogar neulich den Redakteur der fich zur 

Ruhe neigenden Abendblätter behaupten: ber tiefe Sinn ber 

Apokalypfe jcheine dem Zeitgeift zu entiprechen. Adam Müller, 

der berühmte Gejeßgeber, ſetzt die Kirche über die Regierung, 

und unfer Erbabel ift ihm ſchon von Gott felbft eingeſetztes re: 

ligiöfes Inſtitut. Alles lebt in der Idee, von Fichte bis auf 

Heinrich von Kleift, den cidevant „Prometheus“ **), und nur 

der „Beobadhter an der Spree” befaßt fih noch mit der ge 

meinen Wirflichfeit.. Wehe der Religion, wo Religiofität 

Mode wird.” Wie höhniſch werden Adam Müller und Hein» 

rich von Kleift behandelt, und wie merfwürbig auch, daß fie 

beide und Fichte der Staatskanzlei als gemeinichaftliche 

Gegner erjchienen! Man könnte glauben, daß die Sätze 

niedergejhrieben feien, um dem Redacteur einer ſtaatskanzler⸗ 

freundlichen Zeitung als Material für eine „Correfpondenz- 

nachricht aus Berlin” zu dienen; der Wortwig von den „fd 

zur Ruhe neigenden Abendbblättern” ſpielt wirklich in officiöfe 

Auslaffungen hinein. Aus alledem folgt, daß die hochkirchlichen 

Artikel der Abendblätter auf ein großes Publicum wirkten, 
— 

) Der Brief, ohne Angabe des Adreſſaten, iſt abgedruckt in Gu—⸗ 
big’ Erlebniffen (1868) 1, 177. Gubitz fegt irrtümlich Frühjahr 1811 

für den Brief an. Indeflen die darin enthaltene Bezugnahme auf den 

Streit wegen ber Schweizerfamilie (oben S. 225), der „ganz kürzlich” 

Statt gefunden, und ber noch nicht vom Könige entjchieden fei, lafjen 

nur Ende December 1810 oder Neujahr 1811 ald Datum des Briefes zu. 

*) Soll natürlich heißen „Phöbus” und ift Verwechſelung mit dem 
Prometheus, den Sedendorff und Stoll herausgaben. Bon der Apo- 
kalypſe ift (oben S. 295) in den Abenpblättern die Nede. 
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und daß man in der Staatskanzlei dieſe Wirkung fürdhtete 

und abzufhmwächen fuchte. Fouqu grollte man freilich nicht: 

das Ddium ließ man auf Kleift und Müller fallen. 

5. Das Grab der Bäter., 

Es begegnen nun ferner zwei novellenartige Auffäge, die 

Fouque’3 Buchftaben tragen: Das Grab der Väter, im 57. 

Blatt vom 5. December 1810, und etwas früher Die Heilung, 

im 52, Blatt vom 29. November 1810, 

Das Grab der Väter ift eine ziemlich matt behandelte 

nordiſche Sage. Ein armer Jüngling in Norwegen liebt bie 

Tochter eines reihen Mannes. Diejer begehrt aber einen 

reihen Schwiegerfjohn. Die Liebenden treffen heimlich auf 

einem Hügel zufammen, in den alte Weberlieferung das 

Grab eines heldenhaften Ahnen des Jünglings verlegt. Plötz⸗ 

ih wird der Vater der Jungfrau fichtbar. Die Liebenden 

flüchten fich über den Hügel. Sie finden unvermuthet ben 
Eingang einer Höhle, darin am Steuer eines alten Schiffes 

eine hohe Geftalt in der Rüftung und mit goldgriffigem 

Schwerte fist. Der Jüngling ergreift das Schwert. Durch 

das Einichmelzen des Goldes wird er reich, erhält die Braut 

und läßt aus der ungeheuren Klinge Wirthichaftsgeräthe 

ſchmieden. 

Das Mangelhafte des Aufſatzes beſteht darin, daß die 

unſrer Erwartung vorſchwebende Begegnung des ſtarren Alten 

mit den Liebenden, die uns dramatiſch ſpannt, ohne 

jeden Effect verloren geht. Trotzdem habe ich das Stück 

ſtizzirt. Denn Fouqué hat es in keine ſeiner Sammlungen 

ſpäterer Zeit aufgenommen. Möglich, daß er es aus den 

Augen verloren hatte. Möglich aber — und das räth uns 

die Betrachtung der folgenden Novelle zu glauben — daß 
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Fouque die Novelle in der Form, wie fie in den Abenbblättern 

erichien, nicht mehr als fein eigen anzuerkennen vermochte, 

Kleift wird fie ftark geändert und zufammengeftrichen haben. 

Bei derartigen Eigenmädhtigfeiten eines Redacteurs geht es 

felten ohne Schniter ab. 3. B. die Flucht der Liebenden 

wird gejchildert: „Ichon fühlten fi beide von Angft und 

Schwindel verfucht, die jähe Tiefe und den Standfreis (!) hinab 

zu ſtürzen — da 2.“ So jeltfam und fo unverftändlich ſchreibt 

nad) meinem Gefühle ber feine Sachen breit ausführende Fouque 

nicht. Da in der ganzen Erzählung nur immer von dem Einen 

Ahn die Rede ift, jo kann der Titel Schwerlih „Das Grab der 

Väter“ gelautet haben; vielleicht urfprünglich blos: Eine nor— 

diſche Sage; eine Allgemeinheit, die Kleift durch eine ſchärfere 

Aufichrift zu erſetzen wünſchte. Mir jcheint, ala wären bier 

bie Spuren von Kleiſt's zufammenziehender Nacharbeit noch 

bemerfbar. 

6. Die Heilung. 

Bei Der Heilung dagegen ift fein Vermuthen nöthig, 

ba Sprechen die Thatſachen. Von der Erzählung der Abend» 

blätter aber ift die Heilung, wie fie in Fouquéè's Kleinen Ro: 

manen 1814 (3, 225) wieder erjcheint, grell verjchieden. 

Rein äußerlich angejehen, nimmt fie hier 28 Seiten ein, bort 

ift fie auf drittehalb Seiten eingeſchnitten! Kleift war, was 

feine Zeitung und feine dee von Stil anging, den Autoren 

gegenüber rückſichtslos. 

Die Heilung ift, obſchon von tieferem Gehalt als das 

Grab ber Väter, doch auch Feine ausgezeichnete Erzählung. 

Sie fpielt zu Ludwig's XIV. Zeit. Ein Edelmann berüdt 

die wunberfhöne Frau eines Bürgermannes, jo daß fie zu 

ihm in den Palaft zieht. Von feiner Laune wieder aufgegeben, 
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verfällt fie in Wahnfinn. Auf einem entlegenen Gute ber 

Provence lebt fie ihre traurigen Jahre hin. Eines Tages 

erjheint der Ritter mit Gäften dort zur Jagd. Auf ſchwin⸗ 

deindem Pfabe tritt fliegenden Haares bie arme Kranke ihm 

entgegen. Seine Sinne verwirren fih vor Schred. Sie trägt 

ihn, wie durch ein Wunder wieder far und ihrer Pflicht fich 

neu bewußt geworben, zum Schloſſe, und während die Aerzte 

an jeiner Heilung verzweifeln, harrt fie in Hoffnung und 

Pflege bei ihm aus. Sie gaufelt ihm, in ftetem Fortfchritt, 

die Phafen feines Kriegerlebens vor, fein Sinn entwirrt fich, 

und enblich gelingt die Heilung. Der nun bejahrte Ebdel- 

mann und die alternde Frau reichen fich jet, zum Segen 

ihrer Gutgeingejeflenen, am Altar zum Ehebund die Hände. 

So Fouqué in der Sammlung feiner Kleinen Romane: 

breit, zerfließend und behaglich. Kleiſt dagegen hat bie Haupt: 

motive, durch Aufgeben der Nebenjcenen, jchärfer herausge- 

kehrt, als Fouque. Den erften Sat behielt Kleift unverändert 

bei. Dann aber machte er die Parthien, in denen bie Ber: 

führungskünfte des Edelmanns gejchildert werben, ſchnellſtens 

mit ein paar Worten ab, Einzelne Worte (4. B. Jumel, 

phrenetiſche Ausbrüche) dienten ihm als Stüßpunfte für bie 

Zufammenziehung. Die Jagdgeſellſchaft ließ er ganz verjchwin: 

den. Ebenjo jchnitt er die etwas raffinirte Gaufelei mit dem 

früheren SKriegerleben gänzlich fort. Er verlegte die Heilung 

rein in das Innere, Gemüthstiefe, Wunderbare der jchönen, 

leidgeprüften Frau. Die Heiftifirte Erzählung fieht ganz anders 

aus, als Fouqud’s Original. Der Unterfhied ift jo groß, 

daß es — abgejehen vom erften Sage — unmöglich wäre, 

beide Fafjungen neben einander hinzudruden. Gedenken wir 

der Art, wie Kleift mit dem Kunſtgeſpräch über Friedrich's 

Seelandſchaft verfuhr. So verfuhr er mit der Heilung Fou— 

que’s3. In beiden Fällen ift fpäter aus den Driginalmanufcrip- 
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ten die urjprüngliche Geflalt hervorgetreten*). Die Schriften 

Kleift’3 würden ſowohl Die Heilung ala Das Grab der Väter 

als Parerga aufzunehmen haben. 

Niemals hat Fouqué über biefe litterariichen Differenzen 

zwifchen fih und Kleift ein Wort gejagt. Er ift vielmehr 

einer von den Wenigen geweſen, bie öffentlich fich für Kleift 

erklärten und durch Nachlaß-Publicationen die Erinnerung 

an ihn lebendig hielten. Fouqus hatte Reſpect vor Kleift. 

Er beugte ſich vor Kleiſt's Ueberlegenheit. Das darf ihm 

nicht vergeſſen werden. 

INSIIUIWINI 

VIH. Otto Heinrich Sraf von Loeben und die Brüder 

von Eichendorff. 

Für die Litteraturgeichichte fließen ein paar Jugendjahre 

des ſächſiſchen Grafen Loeben und ber ſchleſiſchen Barone 

Eichendorff zufammen. Sie lernten fid 1807 in SHeibelberg 

fennen, veiften gemeinfam als Freunde dur die fchönften 

Gegenden Süddeutſchlands, und fanden fih noch einmal, zu 

Anfang des Jahres 1810, in Berlin zufammen, um von ba 

ab Jeder feinen eigenen Weg zu gehen. 

Die Trennung, die eintrat, war nothwendig, weil bie 

urfprüngliche Verfchiedenheit, über die jugendliche Freundichaft 

fie hinwegtäufchen konnte, nunmehr durchzubrechen begonnen 

hatte. Graf Loeben kam aus der Schule Ludwig Tieck's 

und Novalis’, deren Funjtreligiöfer und myſtiſcher Gefühls- 

erfaflung des höheren Lebens er es gleich zu thun verfuchte. 

Sein Roman Guido, 1808, fteht auf dem Höhepunft biejer 

) Bei Fouqus (3, 251) heißt ed: „Die Stellen waren ges 

wechſelt unter den Beiden.” Es muß heißen: die Rollen. So haben 

richtig auch die Abendblätter. 
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ſchwärmeriſchen Nahahmung erwählter Vorbilder. Die Ent: 

widelung des Romans durchläuft drei Stufen: Sehnfucht, 

Reich der Minne, Verklärung. Im Iſistempel des Orients er: 

folgen die wunderbaren Aufihlüfle. Iſidorus Orientalis hat 

Ah darum Graf Xoeben auf dem Titel feines Werkes genannt. 

Die Voß-Parthei witterte jofort den Wind, der aus bem 

Guido wehte. Dem Iſidorus Drientalis trat ein Apollodorus 

Dceidentalis — ein weftlicher Lichtfreund, ein „Aufgeklärter” 
alfo — in den Spalten des Morgenblattes entgegen. Ge 

Ihah dies auch, der Bedeutung des Romanes angemeflen, 

mehr mit läffiger Sronie als mit der bösartigen Polemik, bie 
ſonſt das Morgenblatt für die Heidelberger Romantik bereit 

bielt, jo war Graf Loeben doch von nun an ald Anhänger 

ber neuen myſtiſchen Schule abgeitempelt. Trotzdem gewann 

er zu Arnim, Brentano, Görres damals fein inneres Vers 

hältniß. Die Einfieblerzeitung und das Wunderhorn find 

ohne Spur von ihm.. Das mußten bie Heidelberger „Claf: 

fifer”; und während fie fonjt ihr Morgenblatt vor der gefähr- 

lichſten Anftedung, die fie fannten, rein hielten, ließen fie Graf 

Loeben noch im felben Jahrgang mit einer Novelle zu. Dies 

hinderte ihn nicht, gleichzeitig bei Kleift die Aufnahme einer 

Romanze Kunz von Kauffungen und zweier Mariengebichte in 

den Phöbus nachzuſuchen (Schlußheft 1808). Wir empfangen 

von Graf Loeben den Eindrud, daß er innerlich nicht fertig war. 

Ganz anders ftehen Wilhelm und Joſeph von Eichen 

dorff für uns da. Gie hatten, al3 die Sprofien einer grund- 

befigenden Familie, das Agrariihe wie Arnim und das 

katholiſch-⸗Volksmäßige wie Brentano. Zu ihnen als ben 

Freunden ihres Lehrer Görres, dem fie mit ſtudentiſcher 

Ehrfurdt ergeben waren, fühlten fie ſich auch poetiſch hin- 

gezogen. Sie nahmen an den litterariſchen Beitrebungen ber 

drei Freunde Theil. Joſeph von Eichendorff fteht Brentano, 
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ohne deſſen Nachahmer zu fein, von allen Jüngeren am nädhiten; 

in feiner Lyrik ift die Poefie des Wunderhorns wieder auf 

geblüht. Eichendorff hat das jelber freudig anerkannt. 

Als nun die Brüder Eichendorff bei ihrem Freunde 

Loeben in Berlin erfchienen, ftellte fich jehr bald aus inneren 

und gejellihaftlihen Gründen der Anſchluß an die vornehme 

PBatriotengruppe ber. Sie wurden Theilnehmer ber gemein- 

jamen Mittagstafel, die Arnim und Kleift und Brentano und 

andre Freunde hielten. In der Mauerfiraße bei Arnim und 

Brentano, wohin fie öfters kamen, ſchien die Heidelberger 

Zeit wie neu erftanden. Auf den Abendgejellichaften Adam 

Müller's lernten fie feine bie Nationalökonomie gründlich 

erregenden Ideen fennen. Mit Fouqus befreundeten fie fich 

auch. Mag immerhin in Joſeph's Tagebüchern, die Herrmann 

von Eichendorff benugte, Kleift’3 Name nicht verzeichnet ftehen: 

wie könnte denkbar fein, daß ihnen in biefer gejellichaftlichen 

Umgebung Kleift perſönlich unbekannt geblieben wäre? Alle 

drei haben fich beim Abjchiebe von Berlin, am 3. März 1810, 

in Arnim's Stammbuch eingetragen, Graf Loeben mit den 

Worten: „Das Lebewohl gleicht einem Menſchen, ber im 

April am Fenfter fteht, zwiſchen Schnee und Südluft ſchwan— 

fend — wenn Ahndung des Wiederjehens Ahndung wärmerer 

Näherung if.” Man empfindet, die frühere zerfließende Ge- 

ftaltlofigleit war von Loeben noch nicht gewichen. So mag 

e3 ſich erklären, daß in der ausgelaflenen Garricatur der 

Berliner Zuftände, die Brentano damals feinem Freunde 

Görres brieflih machte, Graf Loeben am allerübeliten fort: 

fam, während für die Brüder Eichendorff die freundlichen 

Accente vorherrichen. 

So würde Graf Loeben’3 und Joſeph's von Eichendorff 

Mitarbeit an den Abenbblättern, träte fie hervor, etwas 

ganz Natürliches für uns haben. Werben doch aucd bie 
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Berliner Eindrüde, die fie empfingen, im Sinne ber Pa— 

triotengruppe nod in ihren nächſten Arbeiten fichtbar. 

Joſeph von Eichendorff fchrieb um die Zeit feinen Roman 

„Ahnung und Gegenwart“, der erft fpäter unter Fouqué's 

Gönnerſchaft herausfam. Der Roman verfolgt die Tendenz, 

die damalige Gegenwart mit der Ahnung eines höheren Lebens 

zu erfüllen. Das Niedrige wird, wo es ſich findet, ſatiriſch 

abgethban. Ebenſo wie Adam Müller in den Abenbblättern, 

befpöttelt fein Roman das flahe Schönthun auf den Berliner 

Theegejellihaften und das äfthetiiche Geſchwätze in den un: 

erträglichen Salons. Wie erfcheint uns der Enthufiagmus für 

die Gräfin Dolores als der jchöne Niederichlag beglüdter Stun: 

den, in denen Eichendorff von dem Vorſchreiten des Romanes 

aus Arnim's eignem Munde Kenntniß erhielt! Eichendorff 

bat für Arnim die reinfte Verehrung mit ins Leben genommen, 

Nicht in dem gleihen Maße war bie beim Grafen 

Loeben der Fall. „Loeben läßt einen ungeheuren Band 

Lyrifa bei Sander druden, er bat aller Myſtik entjagt, 

ihimpft alle feine früheren Arbeiten, erflärt fie für Nad- 

ahmerei und macht nun Spottgedichte darüber; er ift ein 

ſehr guter, weicher, garftiger Graf und fieht jet, ba er ſich 

einen ungeheuren Baden und Schnurrbart hat wachſen laſſen, 

einem ſchimmlichten Käfe gleich,“ ſchrieb Brentano Täfterlich 

an Görres. Die Dide des Bandes und die Unzahl der Ge: 

dichte fteht nun freilich in feinem glüdlichen Verhältniſſe zu 

dem poetifchen Werthe des Geleifteten. Aber darin geht Bren- 

tano zu weit, daß Graf Loeben von fich felber abgefallen jei. 

Er befennt fih doch (S. 419) auch jet noch denjenigen 

gegenüber, die ihm, er ſei ein Glödner der romantijchen 

Minne, entgegenkrächzten, als zu der neueften Schule gehörig. 

Zwei Sonette richtete er an den „Dichter de Sigurd“ 

(S. 303), ihm u 

- 
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Uns beiden will dad Laub der Eiche grünen, 

Der deutjchen, deren Heft’ im Sturm ſich breiten; 

So halt ich dich, den Biederen, den Guten. 

Auch die drei Gedichte aus Kleiſt's Phöbus nahm er wieder 

auf. Die Romanze von der Weißen Roſe (S. 360), wie: 

wohl herderiich gefärbt, ahmt die Romanzen vom Rofenkranze 

nad, an denen Brentano damals dichtete. Und wenn es in 

ber ſchönen Jägerin (S. 363) heißt 

Wollt ihr lauſchen dem Gefange ? 
Meine Laute tönt und Hagt ... 

fo fühlt man fih an die jchmerzlich gebrochenen Töne er- 

innert, die aus Brentano’s luſtigen Mufilanten uns entgegen 

klingen. Auch in Loeben’3 Schäfer und Nitterroman von 

1811 und 1812 hat man ben Einfluß der Gräfin Dolores 

ertennen wollen: eine Beobachtung, die dadurch nicht hinfällig 

wird, daß Loeben noch 1822 Tied erklärte, von der ganzen 

Dolores ein paar Seiten erſt zu fennen, 

Ich geitehe aljo, daß ich geipannt Goedeke's Angabe in 

feinem Grundriß erjter Auflage (1881. 3, 294) las, es feien 

von Eichendorff’8 Liedern diejenigen, die nicht in Ahnung und 

Gegenwart übergingen, in Kleift’3 Abendblättern veröffentlicht 

worden. Mit Enttäulhung habe ich jedoch zu conftatiren, 

daß fich fein einziges Gedicht, Fein einziger Beitrag überhaupt 

von Eichendorff in den Abenbblättern findet. Goedeke's fo 

beftimmt gefaßter Angabe liegt aljo nur die unficdhere Be- 

fundung Hermann’s von Eichendorff (4, 461) zu Grunde, 

daß verjchiedene Lieder feines Vaters damals in Aſt's Zeit: 

Ichrift, im „Abendblatt“ und in anderen periodifchen Blättern 

veröffentlicht worden jeien. 

Graf Loeben dagegen erjcheint wirklich mit einem Bei- 

trag in den Abendblättern: ganz zulegt, als es faſt mit 

ihnen zu Ende war, in der 69. Nummer des zweiten Quars 
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tal8, vom 22. März 1811. Es ift eine novellenartige Er: 

zählung mit ber Ueberſchrift „Die furdtbare Einladung”. 

Ein junger Lebemann, ein Graf, kommt auf feinem Heimmeg 

von einer reizenden Tänzerin über den einfamen, mond— 

beichienenen Platz einer Kirche. Ein Unbelannter läbt ihn 

zu folgen ein. Er wird endlich in ein dämmeriges Gemad 

geführt, in dem ihm eine verjchleierte Erjcheinung entgegen: 

rauſcht. Sie ſpricht Leidenjchaftliche Worte zu ihm, und er 

macht bie fchredlihe Entdeckung, daß e3 feine eigene Mutter 

it. Durch Zufall und Irrthum war er für einen Anderen 

verkannt worden. Sohn und Mutter find ber Verzweiflung 

nahe: „Seit dem Borfall juchte der Graf nichts auf, als bie 

Wälder und Einſamkeiten feiner Schlöfler; er glaubte die Stirn 

nicht und niemals frei, das heißt adlich, tragen zu können an 

dem Drte, wo die eigene Mutter ihm Veranlaffung ward, bie 

angeborne und gefeßmäßige Scheu und Heiligkeit zu verhöhnen: 

alle Verftohlenheiten und Deffentlichfeiten verliebter Abentheuer 

waren ihm Gift, und nur in ber Liebe einer ſehr reinen und 

höchſt zärtlihen Gräfinn hat er im Laufe der Tage Beruhigung 

erreicht, und wahres Leben gefunden *).“ 

Die Erzählung, nicht viel mehr als zwei Dctavfeiten 

lang, trägt die volle Namensunterfärift: D. H. Graf von 

Loeben. Fehlte diefe, jo würde Niemand durch Gonjectur auf 

Loeben al3 den Autor fommen können. Nehmen wir bei- 

ſpielsweiſe jeine Novelle Julius und Blanfa zum Vergleiche: 

auch eine Liebesgefchichte, in deren Verlaufe zwei edle junge 

Zeute, durch Irrthum getrennt, fich fchließlich doch zufammen- 

finden. Eine breite, umftändliche Ausführung des Stoffes, ohne 

Beichränkung auf das Wejentlihe. Man wird an Fouqué's 

Art erinnert. Fouqué brachte gleichzeitig im Preußiichen 

*) „nicht und niemald“: wohl Drudfehler oder Bermengung 
verjhiedener Randeorrecturen durch den Seßer; vgl. unten S. 529, 
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Baterlandsfreunde (1811 Nr. 16) Loeben's compofitionslofe 

Erzählung „Der Schlüfel am Brunnen“, die in einem Anklang 

an Kleift’8 Bettelmeib endet. Durchſchnittsmäßig in Wortaus- 

wahl und Wortgebraud. Wie ift dies alles anders in der Novelle 

ber Abenvblätter! Die Erzählung kurz, die Motive zufammen- 

gepreßt, die Sprache gut, die Säte funftabfichtlich periodifirt. 

So hat Zoeben niemals gejchrieben. So arbeitete aber — Kleiſt. 

Der Stoff der Novelle gehört nicht zu denen, bie er 

freulih find. Um den fatalen Eindrud abzuſchwächen, find 

ein paar Sätze vorgejhoben, die „bie furdtbare Einladung“ 

als Einzelbeilpiel einer allgemeineren Zeiterfcheinung binftellen 

follen. „Wan weiß (lauten fie) viel Beifpiele aufzuführen von 

leichtfertigen Dienern ber Liebe, welche bei ſpäten Jahren nichts 

gethan und gedacht, als Roſenkränze abzählen und bie weißen 

Scheitel mit Pönitenzafche beftreuen. Hier ſei einer Belehrung 

erwähnt, welche früher und gemwaltjamer vor ſich ging.” Dies 

find nad) meinem Gefühle Säte aus Kleiſt's Feder. Ich be: 

tone das Wort Belehrung. Es macht mir den Einbrud, 

als ftelle Kleift die furdtbare Einladung Loeben’3 als Pen- 

dant neben Die Heilung Fouque’s; als hätten beide Dichter 

in Einer Anregung ihre Heilung und Belehrung nieber- 

geichrieben. Aller Wahrjcheinlichkeit nach wird Kleift vor 

Loeben nicht mehr Reſpect als vor Fouqus gehegt haben. Er 

bat gewiß auch die furchtbare Einladung in feinem Sinne durdh- 

und umgearbeitet. Ich würde als Herausgeber die Erzählung 

fogar unter Kleiſt's Parerga aufnehmen. 

IX. Adam Müller, 

ALS die Freunde die Rollen, die für die Abendblätter zu 

bejegen feien, unter fich vertheilten, nahm Adam Müller, wie 

im Phöbus, die Pflicht der kritiſch-äſthetiſchen Verichterftattung 
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auf feine Schultern. Schon im 5. Abendblatt, vom 5. October 

1810, ftellte er unter ber Weberfchrift „Literariihe Merk: 

würbigfeiten” drei folcher Beurtheilungen zufammen: das 

ihnen Gemeinfame war, daß es fih um Schriften handelte, 

die Frauen als Verfaflerinnen hatten. 

1. Frau von Stael, 

Frau von Stael war damals bie „berühmte“ Frau. 

Sie verfolgte mit ihren Schriften die Abficht, der franzöſiſchen 

Welt die Augen für deutfches Geiftesleben zu öffnen, dem 

deutſchen Geifte franzöfifches Terrain jenjeit des Rheines zu 

erobern. In dieſen Beftrebungen traf fie mit andern „Deutjch- 

franzoſen“, wie Conſtant und Charles de BVillers, zufammen. 

So rein und ehrlich ihre Abfichten waren: fie verfannten die 

große Lehre ber Geichichte, daß zwiſchen principiell verfeindeten 

Eulturmädten die legte Entſcheidung nur durch die Gewalt 

ber Waffen, und nicht durch bie ber Bücher, herbeigeführt 

werben kann. Männer wie Adam Müller, Kleift, Arnim, 

die der Berliner Kriegsparthei zugehörten, ftimmten nicht in 

den gewöhnlichen Zeitungston über Frau von Stael ein. 

In Berlin war Frau von Stael feit 1804, wo fie es 

bejuchte, wohl befannt. Arnim hatte ſich ſchon früher, 1802, 

in Genf bei ihr eingeführt, und glaubte ihr damals die Lob— 

fprüche auf die beutiche Litteratur in der Vorrede ber Delphine 

ausgepreßt zu haben; fie erneuerte fpäter den Verfuch, ihn in 
ihre Kreife zurüdzuziehen. Kleift und Adam Müller, der im 

Phöbus fi mit ihrem fchriftitelleriichen Charakter und ihrem 

Romane Corinne ou I'Italie beſchäftigt hatte, fahen fie dann, 

von Gent empfohlen, 1808 in Dresden. La fete de la 

vietoire ou le retour des Grecs, par Madame de Staöl- 

Holstein fteht an ber Spige des Yuniheftes des Phöbus von 

1808. Was Gent (S. 107 bes Briefwechſels) * „be⸗ 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner KUmpfe. 
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ftändige, dunkle, trübe Reue über die Vergangenheit“ nennt 

und Adam Müller im Phöbus als „Melancholie, die fie ſich 

um alles in ber Welt nicht nehmen laſſe“ bezeichnet: das be= 

währte den Dresdener Freunden der Einbrud, ben fie per» 

Jönlid von ihr empfingen. Zu freier gegenfeitiger Anerten- 

nung führte die Begegnung nicht. 

Der Ertrag, den die Reife durch Deutihland der Frau 

von Stael bradte, waren die lettres de l’Allemagne, an 

benen fie ſeit 1810 die letzte Arbeit that. Die öffentlichen 

Blätter erhielten in mwohlberechneten Intervallen Notizen über 

das Vorfchreiten des Werkes. Für den Berliner Kreis kam 

unmittelbare Benachrichtigung durch Chamifjo Hinzu, der 1810 

bei Frau von Stael in Chaumont weilte und was er jah 

und hörte, Hitzig und Fouqu& meldete. Hitig, der dad Werf 

in deutſcher Ueberſetzung ſogleich druden wollte — eine Abs 

fit, die auch 1814 erfüllt wurde — erhielt die Generaur, 

die Aushängebogen, zugefandt. Aber unter dem 10. October 

1810 ſchrieb Chamiſſo an Higig: „Das Bud der Stael ijt 

nah empfangenem Imprimatur höheren Ort verboten und 

confiscirt, fie jelbjt binnen zweimal vierundzwanzig Stunden 

des Landes verwieſen . . Schreib an Wilhelm Schlegel oder 

an fie nad) der Schweiz.” 

Diefe Stelle des erft 1839 (S. 284) gedrudten Briefes 

finde ih nun ſchon im Abendblatt vom 29. October 1810 

benugt, wo es heißt: „Nah Briefen aus Paris hat 

Fr. v. Stael unmittelbar nad ber Eonfiscation ihres Werkes 

binnen 2 mal 24 Stunden Frankreich verlaffen müfjen. Sie 

ift mit Hr. Aug. Wild. Schlegel, von Chaumont, wo fie fich 

aufbielt, nad) der Schweiz zurüdgegangen.” Die Umjchreis 

bung ber Notiz ift für Kleift harakteriftiih, Wir gewahren 

bier noch zwiſchen ihm und Hikig das Einvernehmen, das 

naher in die Brüche ging. 
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Wir dürfen demnach annehmen, daß, wie der Brief 

Chamiſſo's, fo auch die Generaur in die Hände ber Abend- 

blätter Freunde gelangten und die Grundlage mwurben für 

den Artikel Adam Müller’3 im 5. Abendblatt: 

Wir erwarten in wenigen Tagen bie Erfcheinung der Lettres sur 

l’Allemagne von Madame Stael, Es find die Früchte der Reifen 

diefer merkwürdigen Frau, vielleicht auch der häuslichen Untermeifung 

ihrer Freunde, welche diefe Syrene entführt, und anftändigeren Wirkungs⸗ 

reifen abwendig gemadt bat. Da werben wir Deutfche nun ber großen 

Welt und den Franzoſen vorgeftellt, vielleiht gar empfohlen werben; 

man mwirb zeigen, wie wir ben idealisme repräfentirten, während Frank⸗ 

reich den realisme; wir werben behandelt werden, wie es einem jungen, 

gefunden, mitunter etwas jhwärmerifhen, oder ftörrigen, ober ftummen, 

oder ungejchidten Liebhaber gebührt, den eine ſolche Dame in die Welt 

einzuführen würdigt; kurz, wie der Bär im Park der Madame Stael, 

Deutfhland mit feinen Schidfalen eignet fi unvergleihlih für die 

douce melancolie feiner Bejhügerinn, und wenn fih bie Empfinbung 

auf Reifen begiebt, fo findet fie bei und viel zu fchaffen. Was wären 

wir Deutihe auch, wenn es feinen Villers und keine Stael gäbe? — 

Nur das Eine hoffen wir, daß diesmal enblih der Geoffroy belehrt 

werde, denn fo lange wir ben nicht haben, bat auch der Deutfche Geift 
den Rhein nicht überfchritten. 

Ein höchſt merkwürdiger Artikel, voll des erquifiteften Spot: 

tes, der ſelbſt goethifche Anfpielung zu Hülfe nimmt. Schon 

unterjheidet Adam Müller, mit Geringihägung zwiſchen dem 

eignen Wiffen der Frau von Stael und der häuslichen Unter: 

weilung ihrer „Freunde“. Er meint damit bauptjächlich, 

neben Eigmondi, Wilhelm Schlegel, den — abfichtlich zwei: 

beutig gejagt — die Sirene „entführt“ und „anftändigeren 

Wirkungskreiſen“ abwendig gemacht habe. „Anftändigeren“, 

da3 konnte und follte auch bedeuten: folden, die Schlegel 

mehr anftehen würden — und das, worauf Müller zielte, 

war bie Shafeipeareslleberjegung, die Schlegel dur feine 

Verbindung mit der Frau von Staöl hinauszögerte. Schlegel 

fannte dieje Stimmung gegen fih und ſah fi veranlaßt, 
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in ber Jenaiſchen LitteratursZeitung (im Intelligenzblatt vom 

10. October 1810) die befhwichtigende Erklärung abzugeben, 

daß Richard III. unter der Preſſe jei. Und einmal im Zuge, 

geht Adam Müller auch auf Villers los, gegen den er mit 

ſchadenfroher Ironie Geoffroy ausfpielt. Kein Zweifel, daß, 

wie die Grimm’3 in Gafjel, wo Villers' Mitarbeit am Moni- 

teur Westphalien unliebfam hervortrat, jo auch die Berliner 

Freunde ſich von der Wahrnehmung beuticher Intereſſen durch 

die „Deutſchfranzoſen“ nicht ſehr viel verſprachen. 

Barum aber mifchte Müller Villers und Geoffroy ein? 

Ich antworte: weil ihm eine ältere Fehde mit Villers und 

neuerdings das Baterländiide Mufeum in Hamburg den 

Anlaß dazu gab. 

Wir erinnern uns (oben ©. 53), daß Adam Müller 

1808 im Phöbus PViller8 unter den Gegnern Burke's mit- 

benannte. Aus welchem Anlaß, wird durch eine „Erklärung“ 

in ber Senaifchen Litteratur- Zeitung 1809 (Intel. BI. Nr. 26) 

dargethan. Billers verwahrt fich dort dagegen, ein Werk unter 

dem Titel „Le plan de Napol&on et de la Providence“ 

verfaßt zu haben, wie eine vielgelefene Zeitichrift ungenau ver- 

breite, und bemerkt: „Dieſe unrichtige Angabe ift vielleicht mit 

Schuld an dem bäueriſch-tückiſchen Ocıgaxov, das neulich, im 

Phöbus, von einer uneblen teutihen Hand, mit meinem Na: 

men bezeichnet warb“. Das vergalt ihm Müller jegt. 

Damals beichäftigte eine Abhandlung sur la maniere 

essentiellement differente dont les po&tes frangais et les 

allemands traitent l’amour von Villers die Prefje. Er führte 

die Verfchiedenheit der erotiihen Poefie auf die Verſchiedenheit 

der Vollscharaftere zurüd; in der franzöſiſchen Liebesdichtung 
ſpreche fich die Luftigfeit, oft die Frivolität der Race aus; in 
der deutjchen Iebe da8 Gemüth und die Empfindung — wofür 
Beifpiele beider Litteraturen den Beweis erbringen follen. Villers 

ee 
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hing mit den Göttinger Gelehrten, deren College an ber Uni- 

verfität er 1811 wurde, zufammen, und deshalb gab Heeren in 

einem Auffage „über die Mittel zur Erhaltung der Nationalis 

tät befiegter Völker” (Vaterländ. Mufeum ©. 147) gefliffentlich 

den Inhalt der Schrift Billers’ an; ein Hamburger Gelehrter, 

Friedrih Gottlieb Zimmermann, rüdte fogar in das October: 

beft von 1810 eine autorifirte Ueberſetzung ein, mit ziemlich 

hohlen, gutgemeinten Einleitungsworten. 

Sn diefem Dctoberheft übten die Hamburger eine 

Art von Antikritif gegen ben einflußreihen Redacteur bes 

dem Journal de l'Empire zugehörigen Feuilletons: Geoffroy. 

Geoffroy und der preußenhaflende Däne Malte-Brun leiteten 

das Feuilleton in durchaus antideutſchem Sinne. Ihre Me: 

thode war weniger, deutiche Werke (mas ihrem Willen jchwer 

geworben wäre) ſchlecht zu Fritifiren, fondern fie gänzlich tobt 

zu ſchweigen. Die ganze abhängige Continentalprefie nahm 

natürlich dieſelbe Methode an. Nur wenige Blätter damals, 

voran Wiener Journale, gingen polemijch gegen Geoffroy vor, 

Als was für eine Macht das Journal de l'Empire in geiftigen 

Dingen empfunden wurde, ahnt man daraus, daß felbft 

ein jo unbefangener Mann, wie der junge Jacob Grimm, in 

Paris den Maltebrum nicht aufzufuchen vergaß. Geoffroy aber 

Hätte jein Feuilleton nicht in diefem Geifte geleitet, wenn er 

fih nit in Einklang mit der franzöfiichen Regierung befunden 

hätte. Er erklärte fich nun gegen Billers’ Abhandlung: was 

auf die „Deutſchfranzoſen“ einen verblüffenden, auf die Kriegs: 

gefinnten einen recht befriedigenden Eindrud machte. Die Ham: 

burger verjuchten zwar den Gegenſchlag. Sie fanden heraus, 

daß Geoffroy (im Feuilleton vom 12. Feorier 1810) jelber ein 

Pariſer Gedichthen auf die Hungersnoth als mit jehr leicht: 

fertigen Gedanken bejchmugt getabelt hatte. Aber was half 

dies Monitum? Der Beweis ftand da, fchwarz auf weiß, im 
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Journal de "Empire, daß die maßgebenben franzöfifchen Kreiſe 

gar nicht daran dachten, in eine Vermittelungspolitif ein: 

zulenken. Es ift beißende Sronie, wenn Adam Müller in den 

Abendblättern wünſcht, daß diesmal enblih das Werk der 

Frau von Stasl den Geoffroy befehren möge. So hat das 

Detoberbeft des Vaterländiſchen Mufeums den unmittelbaren 

Anftoß zu Adam Müller’3 Abendblatt-Artifel vom 5. October 

1810 geliefert. 

w 

2. Caroline von Fouque. 

Ich habe ſchon oben (S. 477) Einiges zu der Kritik 

über bie damals bei Higig erfcheinende Schrift der Frau von 

Fouque bemerkt. Der Gegenjag, in den Adam Müller fie als 

deutjhe Frau gegen Mabame de Stael rüdt, fördert erft bie 

deutlichften Invectiven gegen diefe zu Tage. Denn auf fie 

war der „Empfinbungsballaft, der auf allen Muſeen und Land» 

ftraßen Europas zufammengelejen” und der „geiprädige, wol- 

lüftige und in feinem eigenen Nebel ſchwelgende Trübfinn” ge- 

münzt, ohne ben, wie Müller rühmt, die Frau von Fouque 

fih in ihrem Buche ausſpreche. 

Die Gegenüberftellung ber beiden Schriftitellerinnen durch 

Adam Müller könnte heute und gefucht erfcheinen. Sie war 

es aber damals nicht. Graf Loeben ſchätzt auch, 1814, bie 

beiden Frauen gegen einander ab (Litteratur-Arhiv 1898, 

©. 60), und erreicht er auch nicht die Sicherheit der Müller: 

ſchen Gedanfenentwidelung, jo empfindet man doch, daß er 

fachlich auf daſſelbe Refultat hinauswollte. 

3. Die Denkwürdigkeiten der Prinzeſſin von 

Bayreuth. 

Im Jahre 1810 erfchienen plötzlich, in deutſcher Ueber: 

legung bei Cotta, die Denkwürdigfeiten aus bem Leben ber 
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Königl. Preußiſchen Prinzelfin Frieberife Sophie, Markgräfinn 

von Bayreuth, der Schweiter Friedrich's des Großen, und 

braten eine unmuthige Stimmung unter den preußijchen 

Patrioten hervor. Nicht als ob die Memoiren etwas ganz 

Neues gewejen wären. Im Gegentheil, ihre Eriftenz und ihr 

Inhalt waren lange ſchon befannt. Es circulirten band» 

ſchriftliche Exemplare, deren eines Arnim jelbft beſaß. Er 

und feine Gefinnungsgenofien jahen bewundernd auf den 

großen Flug, den Friedrich IIL., troß der geſchilderten Wider⸗ 

wärtigfeiten, aufwärts nahm. Friedrih erſchien Arnim wie 

ein gejagter Wallfiſch, der mit taufend Harpunen im Xeibe 

fih immer wieder durcharbeite, ein Bild der Zeit, wie es 

fein anderes gebe, und um fo ergreifender, weil der Charakter 

ber Prinzeffin aus drei jehr einfachen Elementen zujammen- 

gelegt jei, etwas Stolz, etwas Eigenfinn und Einbildung von 

Klugheit, die fich bisweilen in hoher Bejonnenheit bewähre: 

„Übrigens eine ſchändliche, ftumpfe Roheit in allen Verhält- 

nifjen, daß man unſere Zeit taufendmal jegnet, die ein fo 

widriges Gemifh von Barbarei und Sittenverderbniß nicht 

mehr ertragen würde“. 

So jhrieb Arnim vor 1806. Jetzt, 1810, fam zu all 

dem Unglüd, das über Preußen und jein Königshaus herein- 

gebrochen war, noch die Widerwärtigfeit dieſer unberedhtigten 

Veröffentlihung. Sie war Ichlimmer als Cölln's Feuer: 

brände, weil fi, um der Perſon der Verfaſſerin willen, nichts 

dagegen jagen ließ. Die antipreußifchen Zeitungen machten 

fih das willfommene Thema zu Nuge und zogen gerade Das 

hervor, was zu kraſſer Blosftellung geeignet ſchien. 

Es war ein litterarijches Kunftftüd, das Adam Müller für 

die Abendbblätter Kleift’3 leiftete, al8 er die Memoiren 

aus der niedrigen Sphäre bes Belprochenwerbens wieder 

heraus» und emporriß: 
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Das größte aber und theuerfte, was wir eben jegt aus Frauen- 
händen erhalten, find die unvergleidhlihen Denkwürdigkeiten der Prin- 

zeffinn Friedrile von Baireuth. Was könnte und aufregen, erheben und 

entzüden, wie eine Yürftinn unfers Haufes, die, groß und gut geworben, 

unter unnadlaffenden Leiden, ihr Leben mit dem eignen und völlig 

unabfitlihen Tieffinn der Weiblichkeit erzählt? — Und ift nicht dieſe 

Leibensfhönheit das bejondere Erbtheil aller Frauen unſers Fürſten— 

haufes? 

Man bemerfe, wie jedes Wort mit der größten Sorgfalt 

ausgewählt worben it. Das frauenhaft:Unhiftoriiche wird 

ganz leife angedeutet. Das Leiden tritt wieder als Durch 

gang zu höheren Formen des Dafeins, wie bei Arnim, hervor 

und weiht die Prinzeffin gleihlam zur Vorläuferin der ver: 

Härten Königin Luife. 

4. Arnim’3 Spiel Halle und Jeruſalem. 

Sn der Zeit, wo Arnim mit Müller und Kleift 1810 

tagtäglich zufammen war, fchrieb er die Gräfin Dolores und 

das Spiel Halle und Jeruſalem. Die Gräfin Dolores las er 

parthienweife Müller vor, fich feines Beifalls erfreuend; unb 

als er im Juni 1810 ein Empfehlungsjchreiben an Gent in 

Teplig mitnahm, empfahl Müller zugleich diefe „neuefte und 

vortrefflichfte” Arbeit Arnim’s als ein Buch, das man lefen 

müſſe. Natürlih: denn in den politiihen Grundanfchauungen 

waren fih Adam Müller und Arnim einig. 

Nun kam, gegen Ende bes Jahres 1810, Halle und 

Serufalem heraus. Die gegnerifche Kritik, die an der Dolores 

arg berumgezauft hatte, und der Arnim's fehlerhafte Sorg⸗ 

Iofigkeit das Geſchäft auch gar zu ſehr erleichterte, ſchäumte 

nun erſt recht bei ber „neuromantiſchen Myſtik“ des dra- 

matifchen Gedichtes auf. Das Tadelnswerthe wurde bermaßen 

aufgebaufcht, daß es das Tüchtige völlig überdeckte. Da 

traten doch die Abenbblätter dazwiſchen, und in ihrer 76. 
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Nummer, vom 29. December 1810, — ſie folgendes 

Schriftſtück: 
Literatur. 

Das jo eben erſchienene Halle und Jeruſalem, Studenten— 

fpiel und Pilgerabentheuer von &, A. v. Arnim wird in der folge 
diefer Blätter zugleich mit dem Roman deflelben Dichters: Armuth, 

Reichtum, Schul und Buße der Gräfinn Dolores, einer näheren Be- 

trachtung unterzogen werben. PVorläufig begnügen wir und, auf bie 

großartige und durchaus eigenthümliche Natur jenes dramatiſchen Ge— 

dichtes aufmerffam zu machen. Erfüllt wie wir von dem erften Eindrud 

find, fehlt und noch der Maafftab des Urtheils, der unter den übrigen 

Altäglichkeiten der dermaligen deutſchen Poeſie leiht abhanden kommt. 

Denn hier oder bort uns eine Wendung des wunderbaren Ges 

bichteß befrembete, jo find wir doch nicht Barbaren genug, um irgend 

eine angewöhnte, unferm Ohr längſt eingefungene poetiſche Weife für 

die Regel alles Geſanges zu Halten. Der Dichter bat mehr aus: 

zuipredhen, als das beiondere und im engen Schulen anempfundene 

Gute und Schöne. Alles BVortreflihe führt etwas Befremdendes mit 

fih, am meiften in Zeiten, wo die Wunder der Poefie der großen 
Mehrzahl der Menſchen auf Erden fremb geworden find. rs. 

Es iſt dies natürlich Adam Müller's gehaltene, an— 

deutende Ausdrucksweiſe, und da dies Blatt eine der erſten 

Nummern iſt, die im neuen Kuhn'ſchen Verlage von noch 

nicht eingewöhnten Setzern hergeſtellt wurden, jo wird 18, 

das man ſich mit lateiniſchen Lettern dargeſtellt denke, nichts 

als ein verleſenes ps, das bekannte Zeichen Adam Müller's, 

ſein. Ich kann ein fremdes Zeugniß dafür beibringen. Wil: 

beim Grimm fchrieb, zu Anfang 1811, an Clemens Bren- 

tano über feinen Runge gewidmeten Abendblatt-Artifel (oben 

©. 288) und fuhr dann fort (ungedrudt): „Ih habe Arnim 

meine Meinung über Halle und Jeruſalem kürzlich gefchrieben 

. Adam Müller will ja in den Abendblättern darüber ur: 

teilen: gewiß ift vieles Gute und Richtige in dem was er jagt.” 

Aber wenn wir uns der alten Antipathie Wilhelm Grimm’s 

gegen Müller erinnern, jo können wir verjtehen, daß er hin— 
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zufügte: „es ift feltiam, daß mich das Gute in feinen (Mül: 

ler's) Schriften ärgert, weil ich meine, er habe es auf Borg.” 

Gewiß würde es für uns heute werthooll fein, wenn Adam 

Müller die verheißene Beiprehung geliefert hätte, Es ift nicht 

dazu gefommen. Adam Müller’3 Kraft und Zeit wurde durch 

das Einſchwenken in bie politifhen Kämpfe gänzlih aufge 

braudt, jo daß er das Litterarifch-Aefihetiiche, das er ſonſt 

fo gerne pflegte, bei Seite ſchieben mußte. 

— — 

5. Ein Fehlurtheil des Obriſtlieutenants von 

Ompteda. 

Mit dem, was ich vorſtehend ausgeführt habe, könnte ich 

den Artikel über Adam Müller ſchließen, fühlte ich mich nicht 

veranlaßt, ein Fehlurtheil des Oberſtlieutenants von Ompteda 

mit Bezug auf Müller zur Sprache zu bringen. 

Ompteda hatte Kleiſt aus freien Stücken für die Abend⸗ 

blätter die „Fragmente eines Zuſchauers am Tage” zugeitellt 

(oben ©. 91), die, obwohl oft mit ertremer Schärfe aus: 

geiprochen, doch mit der Gefinnung ber Freunde Kleift’3 zu: 

fammentrafen. Auf Ompteda’8 Fragmente im 29. Abend: 

blatt, vom 2. November 1810, die eine Seite lang waren, 

famen, einen Monat fpäter, vier enge Seiten antikritifcher 

„Bemerkungen über bag erfte Fragment eines Zuſchauers am 

Tage” heraus, welche, ohne principiellen Widerſpruch zu üben, 

mit feichter Geläufigfeit, die den Schein von Tieffinn an- 

zunehmen fich beftrebte, mit Worten um die Worte ftritten. 

Unterzeichnet ift dieſe Antikritit mit W und offenbar haben 

wir e3 hier mit demſelben Autor zu thun, deſſen gereimten 

Sinnſprüchen, jo ſchlecht fie waren, Kleift aus irgendwelchen 

Gründen die Abendblätter nicht hatte veriperren bürfen. 

Wer der W fein möchte, war auch Ompteda damals nicht 
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befannt, und er rieth, was uns heute unglaublich jcheint, 

auf Adam Müller als Verfaſſer. Er entwarf nun jeinerjeits 

eine Entgegnung, aus der ein paar Sätze erhalten find, deren 

Aufnahme Kleift jedoch abzuwenden wußte. Adam Müller 

war gänzlih ohne Schuld dabei, und die Ausführung zum 

zweiten Bande des Politiſchen Nachlaſſes Ompteda's (S. 6), 

bie nad) äußerlichem Material das Gegentheil behauptet, ift ohne 

Einblid in den wirklichen Beftand der Abenbblätter abgefaßt. 

Dies Mibverftändniß trug leider dazu bei, daß Ompteda's 

Snterefie für die Abendblätter ſchwand. „Mit Herrn von 

Kleift (Ichrieb er feinem Bruder im Januar 1811) bin ich 

ganz piano aus einander gejchieden, was auch nach der immer 

mehr erkannten Verſchiedenheit unjerer Gefinnungen das befte 

war.” Die BVerfchiedenheit der Gefinnungen eriftirte jedoch 

nur in der trügenden Vorftellung Ompteda's. 

X. Lubolph Bededorff. 

Ludolph Bededorff hatte, wie wir und erinnern, für Die 

Abendblätter eine Folge von Kunftartifeln mit einem etwas 

langen Athem geſchrieben. Was ihnen aber Werth verleiht, 

find die von ihm berichteten Kunfturtheile der Hoffreife und 

be3 Königs über Portraits ber Königin. Bedeborff übte eine 

Art von Luifencult. Und als der Sonnabend vor dem Weih— 

nachtsfefte heranfam, der Tag, an dem die Königin mit ihrem 

Gemahl vor einem Jahre in die Hauptftabt eingezogen war, 

lieferte er zum 

1. .‚Andenten an die Königin Luiſe 

einen Artifel in das Abendblatt vom 22. December 1810. 

Er bejchreibt das leuchtende Wetter des Einzugstages, den 
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Schmud der Straßen, die Stimmung des Publicums. Das 

mals, als das Königliche Paar wieder einzog, ſchien man 

an bie Schwelle einer neuen golbnen Zukunft getreten zu 

fein. Das vergangene Jahr habe Mancherlei gebracht: „Aber 

viel, jehr viel, das Beite und Herrlichite, was wir bejaßen, 

haben wir auch verlieren müſſen. Auch dieſes fchmerzlichen 

Verluſtes muß Heute gedacht werben, mit neuer, tiefer, inniger 

Trauer, aber zugleih mit dem ewigen Trofte, den das nahe 

ſegensreiche Feſt Desjenigen gewährt, der nur in bie Welt 

fam, um zu fterben, durch deflen Tod fein Tob mehr furchtbar 

ift und mit des heiligen Namen auf der erblafjenden Lippe 

Sie heilig entichlafen ift, um welche wir trauern. Gott er: 

halte den König!” 

So durfte in Berlin doch nur in einer Zeitung, die wie 

die Abenbblätter auf chriftlich-pofitivem Boden fand, ge 

ſprochen werben: in den alten Berliner Zeitungen wäre bieje 

Sprache damals ganz unmöglich gemejen. 

2. Fragment über Erziehung. 

Bedeborff hat in fpäteren Jahren, ala hoher Beamter 

im preußijhen Eultusminifterium, das Volksſchulweſen ge 

leitet, und darum jehen wir mit Intereſſe, daß fich die erften 

Anfänge feines die allgemeine Erziehung betreffenden Nach— 

denkens in Kleiſt's Abendblättern aufweilen laſſen. Sein 

Ib gegeichnete8 „Fragment über Erziehung“ ſteht im 13. 

Abendblatt vom 16. Januar 1811. 

Er betradtet die Erziehung der Knaben und der Mädchen 

gejondert. Was er über die Knaben jagt, ift beeinflußt 

durch die damalige Lage des preußiihen Staates, zu deren 

gründlicher Umgeltaltung einem Patrioten jedes Mittel der 

Wehrhaftmahung des Volkes recht und willlommen war. In 
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fühlbarer Anlehnung an platonifche Gedanken forbert er für 

die Knaben, nad ber unmittelbaren mütterlihen Pflege und 

Sorge, eine öffentliche Erziehung, durch die fie gleich gemöhnt 

würden, „unter ihres Gleichen mit Ordnung und gegenjeitiger 

Anerkennung in gemeinſchaftlichem Beftreben kriegeriſch ge: 

rüftet und friedlich gefinnt leben zu müſſen“ — eine Utopie, 

von ber er jelber natürlich, als die Freiheitäfriege geichlagen 

waren, zurüdgelommen ift. Aber man gewahrt auch hier ben 

Gegenfa zu Peſtalozzi, mit deſſen Erziehungsideal fich die 

wehrhaft-nationale Ausbildung der Knaben nicht vertrug. 

Dagegen wird Bedeborff in Dem, was bie Erziehung der 

Mädchen betrifft, gerade heute wieder von Vielen Beifall ge- 

geben werben. Er fagt: 

Ihre Beftimmung ift eine häusliche, ihr ganzes fünftiged Leben 

bat eine fortdauernde Beziehung auf die Männer, und zu diejer Be— 

flimmung müffen fie von Jugend auf angeleitet werben. Nur ein Mäd- 

hen, welches mit der Mutter für Vater und Bruder fortdauernd fi 

befhäftigt und geforgt hat, das ſchon gewohnt ift, von ihnen geliebt, 

genedt und bejhügt zu werben, unb fie wieber zu lieben, zu neden und 

zu ehren, bie in alle Geheimnifje eine® unbefangenen Verlehrs mit 

Männern ſchon geweiht ift, nur ein foldhe® wird eine gute, tüchtige, 

ordentlihe und züchtige Hausfrau werden, die für Mann und Söhne 

zu forgen und von ihnen geachtet zu werden verfteht, die ihre Würde 

behauptet, unb ihre Abhängigkeit empfindet, und die endlid mieber 

Töchter bildet, die ihr gleihen. Daher wird die Klage über Frauen, 

die in allgemeinen Anftalten erzogen worden, jo häufig gehört; und 

daher find Frauen aus einem Haufe, worin es viele Söhne gab, in der 

Regel die beften, gewandteſten, ordentlichften und Hügften. 

Ich müßte mehr, als die bisherigen Duellen bieten, über 

Bedeborff’3 Leben willen, um meine Empfindung beftätigen 

zu fönnen, wie Bedeborff bier das Bild der eignen Mutter 

und der eignen Scmeftern vor den Augen jchmebt. Der 

Grundfaß, die Frau gehöre in das Haus, nimmt ſchon An 

gefichts der damals fich regenden „Frauenbewegung“ poles 
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milden Charakter an. Bedeborff ftand in diefer Frage wie 

fein Freund Adam Müller, der Frau von Fouque’s „Weib: 

lihe Bildung” mit galanter Artigkeit ablehnte; wie Clemens 

Brentano, der von ben zwei verkehrten Arten weiblichen Phi: 

liſterthums die eine, die „Genialität bes Wortes“, als bie 

Eigenſchaft gelehrter Frauen gründlich verfpottete; und wie 

Heinrih von Kleift, der, was er als den Werth echter Weib: 

lichkeit empfand, bie jelbftvergefjende Hingabe an den geliebten 

Mann, im Käthchen von Heilbronn ung ausgefprochen bat. 



Achtes Capitel. 

Deinrich von Rleift als Hutor in den Albend- 
blättern. 

Jqh habe Kleiſt's Freunde als Mitarbeiter an den Abend⸗ 
blättern voraus behandelt, damit der Kreis der anonymen Ar: 

titel, für bie Kleiſt's Autorfhaft in Betracht kommen könnte, 

möglichft eingeengt würde. Seine Aufſätze zur Politik, zur 

Kunft, zum Theater, von denen früher die Rebe war, lafje ich 

bier bei Seite und behandle nur diejenigen Stüde von ihm, 

bie allgemeineren Charakters find. 

I. Sedichte. 

Außer den Epigrammen, enthalten die Abenbblätter nur 

drei Gedichte Heinrich's von Kleift: die „Ode auf den Wieder: 

einzug bed Königd im Winter 1809”, im 5. Abendblatt vom 

5. October 1810, 9. v. 8. gezeichnet; und im 30. und 60, 

Abendblatte vom 3. November und 8. December 1810 die 

beiden Legenden nad Hans Sachs: „Gleih und Ungleich” 

und „Der Welt Lauf”, diefe beiden anonym, und Kleift von 

Köpfe zuerft aus ficherer Conjectur beigelegt. Das Gedicht 

auf Iffland (oben ©. 189): „Singt, Barden! fingt Ihm Lie: 

ber, Ihm, ber ſich treu bewährt; Dem Künftler, der heut’ 
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wieder In Eure Mitte kehrt“ ift zu troden, und nod ein 

F. L. gezeichnetes Sonett „Zum Geburtstag des Kronpringen” 

ift zu ſchlecht, als daß man an Kleift ald Autor denken dürfte. 

1. Gleich und Ungleid. 

„Gleich und Ungleich“ ift die Ueberſchrift, bie Kleift dem 

Hans Sachſiſchen Geſpräch „Sanct Peter mit dem faulen 

Pawrenknecht“ gegeben hat. Der faule Bauernknecht weigert 

dem Herrn und Petrus Auskunft über den Weg, den ihnen 

die fleißige Magd flint und emfig weiſt: der Herr beftimmt 

beide, weil fie ungleich find, zur Ehe mit einander. Darüber, 

wann Kleift diefes und das andere Reimgeipräch bearbeitet 

babe, giebt es keinerlei weiteres Zeugniß, als das Erjcheinen 

in den Abenbblättern. Hieran müfjen wir uns halten. Wie 

wir jetzt in Kleiſt's Verkehr mit Arnim bel bineinjehen, wer: 

den wir die Thatjache, daß diefer 1810 in ber Dolores die 

jelbe Fabel Hans Sachs' nacherzählte, ehe Kleiſt's Arbeit in 

den Abenbblättern erſchien, nicht für Zufall halten wollen, 

fondern für einen neuen Beweis der Arbeitsfreundfchaft beider 

Dichter. Arnim befaß damals jchon die (in Wiepergborf noch 

vorhandene) fünfbändige Folio-Ausgabe vom Hans Sad, in 

deren erftem Bande von 1558 beide Geſpräche ftehen; wahr: 

ſcheinlich hat auch Kleift dieſes Eremplar benugt. 

Die Gräfin Dolores, durch den Markeſe zu Fall gebracht, 

will an Gottes Gerechtigkeit verzweifeln, der ihrem frommen 

Gemahle eine jo lafterhafte Frau wie fie gegeben habe 

(2, 121): ihr alter Diener tröftet fie mit der Erzählung „aus 

unjerm braven alten Hans Sachs“. Arnim bleibt innerhalb 

ber urjprünglichen Abficht des Reimgeſpräches, nur er fertigt 

einen Proja-Auszug an. Er kürzt und jchiebt zufammen, bis er 

das erhält, was er gebrauchen fann. Abweichungen in Nebens 

dingen beruhen eher auf forglojer Auffaſſung, als auf Abficht. 
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Kleift verfuhr ganz anders. Er wollte nicht im lanb- 

läufigen Sinne Hans Sachs erneuen, noch (was immer Ar- 

nim's Endziel war) das Publicum auf die Lectüre älterer 

deutſcher Schriftfteller hinführen. Sondern er wollte Eigenes, 

Modernes ſchaffen: nad Hans Sachs, in Hans Sachſiſcher 

Manier. Darum jedes Mal in den Abenbblättern der Zu: 

fag: „Eine Legende nad Hans Sad.” Darum jcheut Kleift 

fih nicht, feine mobernften Wendungen, jelbit fein läſſig⸗ 

fräftige8 Wort „Kerl“, in das fromme Gehege ber Legende 

einzulafien. Arnim, welcher zu gleicher Zeit die gereimte 

Legende von Unferm Herrn, ber freundlich bei einem fluchenben 

Schmied eintritt, in „Serufalem” (Werke 16, 370) einlegte, hat 

dagegen Ton und Sprache von Goethe’3 Hufeifen-Legenbe feit: 

gehalten. 

Kleift kürzt nicht, fondern er bichtet die Scenen und 

Motive au. Er giebt mehr Verſe ald Hans Sad. Wie 

gründlich bat er, ehe er begann, ben Tert ftubirt; und wie 

fein ift, bei aller Freiheit, feine Interpretation. Ich wähle 

eine Stelle, die Kleift möglichſt feftgehalten hat. Bei Hans 

Sachs (1558, ©. 493): 

Sanct Peter ſprach, o maifter mein, 
Sch bitt dich durch die güte bein 

Diefe gutthat du wieber ehr — 

bei Kleift: 

Sanct Peter fpriht: D Meifter mein! 

Sch bitte dich um deiner Güte willen, 

Du mwolleft diefer Maid die That der Liebe lohnen, 

Kein Meifter deutſcher Philologie hätte die Worte, auf bie 

es ankommt, feiner übertragen können. Aber dann wieder 

Ihwingt fih Kleift mit glänzendem Gefieber über Sachs 

hinaus. Wie der Herr feinen Willen fund gethan, daß ber 

faule Schelm ber flinfen Maid zu Theil werben en * 
Steig, H. v. Keiſt's Berliner Almpfe. 
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Sanct Peter ſprach, das wöll Gott nit 
D Herr das wer ye immer ſchad 

Ich bitt dich Herr fie baß begnad 

Laß fie diefer gutthat genieffen. 

Kleift aber, erft noch bei Sachs aushaltend, dichtet freien 

Schwungs: 

Sanct Peter ſpricht: „Nein Herr, das wolle Gott verhüten. 
Das wär’ ja ewig Schab’ um fie, 

Müpt’ al’ ihr Schweiß und Müh’ verloren gehn. 

Laß einen Mann, ihr ähnlicher, fie finden, 

Auf daß fi, wie fie wunſcht, hoch bis zum Giebel ihr 

Der Reichthum in der Tenne fülle.“ 

Man bemerfe zugleich aus biefen Proben, daß Kleift den 

Endreim aufgegeben bat, und daß die Zahl der jambifchen 

Füße feines Verſes feine Beſchränkung leidet. Es gilt dies 

für beide Hans Sachſiſchen Gedichte Kleiſt's. Nur ein einziger 

Vers, am Schluffe von „Gleich und Ungleih“, hat geftörten 

Rhythmus und, wie ich glaube, auch geftörten Sinn. Der 

Herr belehrt Petrus zulegt: 

O Petre, das verftehft du nicht. 
Der Schelm, der kann doch nicht zur Höllen fahren. 

Die Maid aud, friihen Lebens voll, 

Die könnte leicht zu ftolz und üppig werben. 

Drum, wo die Schwinge fi ihr allzuflüchtig regt, 

Henk' ich ihr ein Gewichtlein an, 
Auf daß fie’S beide im Maafe treffen, 

Und fröplid, wenn es ruft, hinkommen, er wie fie, 

Wo ich fie Alle gern verfammeln mögte. 

Kleift verläßt mit diefen Verfen gänzlih das Hans Sachſiſche 

Driginal. Er erft braudt das Bild von der allzuflüchtigen 

Schwinge der friihen Maid, die durch ein „Gewichtlein“ 

niederzugiehen je. Sachs hat 

Drumb hend j jr den ſchlüffel an 

das fie bat zu ſchwimmen und waten — 
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„ſchlüffel“ bebveutet den faulen Bauernknecht. Aber wie fol 

nun ber unrhythmiſche Vers 

Auf daß ſie's beide im Maafe treffen 

verftanden werben? mas tft „es“? Sch meine, es jei wohl 

Unfertigleit des Schluffes, oder ein Drudverfehen, das ich 

nicht zu berichtigen weiß, anzunehmen; eine Nenderung von 

„beibe” in „beib’” kann nicht genügen. 

Kleift Hat dem Schluffe, über die ungleihe Ehe hinaus, 

eine allgemeinere Wendung gegeben, und damit hängt bie 

erft von ihm geichaffene Ueberſchrift „Gleich und Ungleich“ 

zufammen. Gleichheit war die moderne Forderung, bie da— 

mal durch Hardenberg's Reformen ihren Einzug in bie 

preußifche Gefeggebung hielt. Gegen die &galits aber kämpf⸗ 

ten Kleiſt und feine Freunde an. Ihnen galt „Ungleich“ als 

das Leben und Segen jpendende Princip in Natur, Staat 

und Familie. Indem Kleift fein „Gleih und Ungleich“ in die 

Abendblätter einrüdte, erklärte er fih und feine Freunde 

als Gegner des herrſchenden Syſtems. 

2. Der Welt Lauf. 

Dei Hans Sachs (1558, ©. 94) leſen wir „Ein geſprech 

zwifchen Sanct Peter und dem Herren, von der jegigen Welt 

Lauf”. Petrus fährt mit des Herm Urlaub zur Erde nieder, 

um fih zu Faßnacht einmal gründlich aufjuheitern. Kein 

Mensch denkt im Jubel an den Herrn, außer einem Weibe, 

das um feine verbrannte Habe jammert. Ein Jahr fpäter 

fieht e&8 anders aus. Krieg und Mißwachs war im Lande. 

Petrus gefällt fich nicht: nun feufzen und freien alle früh 

und fpät zum Herrn. Der Herr erflärt Petrus, dies ſei 

feine Arznei, um „das fündig Fleiſch darmit zu Dämpfen und 

dem Geift darmit helfen kämpfen“. 
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Kleift empfand, bei ber Lectüre, die — romantifche! — 

Parallele zu dem Laufe der Welt, in der er jet felber lebte. 

Er fühlte fi angeregt, nun auch den Lauf feiner Welt abs 

zufpiegeln, damit wer in dieſen Spiegel blide, erjchrede und 

fih befiere. Kleiſt fchritt zu noch viel größerer Freiheit ber 

Behandlung vor, als das erſte Mal. Er ſchilderte jegt, mit 

genügender Deutlichkeit, die Stabt Berlin und das Jahr 1810 

mit feiner Noth. Früher, ehe das nationale Unglüd einbrad, 

da war ein luftig Leben in der Hauptftabt, und bie Kirchen 

ftanden leer. Aber jegt, läßt Kleiſt (nit Hans Sads!) 

den Sanctus berichten, 

Als ih durch eine Hauptftabt kam, 

Fand ich, zur Zeit der Mitternacht, 

Bom Altarkerzenglanz, durch die Portäle ftrahlend, 

Dir alle Märkt’ und Straßen hell; 
Die Glödner zogen, daß bie Stränge riffen; 
Hoch an den Säulen hiengen Knaben, 

Und bielten ihre Mutzen in der Hand. 

Kein Menfh . .. im Weichbild rings zu fehn.. . 

Des Volkes Noth jchildert Kleift an ber Noth der Land» 

wirthſchaft: wie in Schiller's Glode etwa bie den Ader be- 

bauende Arbeit als die ibeale Grund: und Durdichnittsthätig- 

feit des Deutſchen auch erjcheint. Krieg, Gefängniß, Raub, 

Mord und Brand, Plagen die Hans Sachs aufführt, konnte 

Kleift freilich jet nicht brauchen. 1810 litt das durch den 

Krieg noch ruinirte flahe Land unter den Folgen einer 

ſchlechten Ernte: 

Rings fieht dad Auge nichts, als Noth und Jammer, 
Die Ernte, aſcheweiß verfengt auf allen Feldern, 

Gab für den Hunger nicht, um Brod zu baden, 

Biel wen’ger Kuchen, für die Luft, und Strigeln. 

Und weil der Herbftwind früh der Berge Hang burchreift, 

Bar aud an Wein und Moft nicht zu gedenken. 
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Nun legten die neuen Agrargeſetze den Grund beſitzenden 

Ständen weitere Laften auf, viele Familien konnten den er 

erbten Beſitz nicht mehr halten, die Güter wurden in Lotterien 

ausgejpielt oder von herauffommenden Gelbleuten erftanden. 

Einen ſolchen Geldmann — einen Kornwucherer — führt 

Kleift in fein Zeitgemälde ein. Als noch das Volk im Weber: 

fluffe fchwelgte, da jah Petrus nur einen einzigen Mann 

murmelnd in ber Kirche: 

Der aber war ein Wucherer, 

Und hatte Kom, im Herbft erftanden, 
Für Mäuf’ und Ratzen hungrig aufgefchüttet *). 

Set aber, in ber Zeit ber Noth, wo alle in die Kirchen 

drängen, da war auf den Straßen Niemand zu jehn 

Als Einer nur, der eine Schaar 

Zaftträger feuchend von dem Hafen führte: 
Der aber war ein Wucherer, 

Und häufte Korn auf, lächelnd, fern erkauft, 

Um von des Landes Hunger fi zu mäften. 

Wie furdtbar wirkt der zweimal einfchlagende Vers: Der 

aber war ein Wucherer! Welche Beifpiele mochten Kleift in 

feiner Zeit vor Augen ftehen! Arnim jchildert in der Gräfin 

Dolores (1, 286) einen Fall, wo in einer Refidenzftabt fich 

eine Judenfamilie, nachdem fie durch Lieferungen ſchnell reich 

geworden, gegen ben verarmten Fürften aufgelehnt babe; 

und im (ungebrudten) Briefwechjel mit Grimm’s giebt er die 

Namen und die thatfählihen Vorgänge dieſes Falles an. 

Das eben rief fo erbitterten Widerftand gegen Harbenberg’s 

Agrarpolitit hervor, daß man die völlige Zerftörung aller 

alten ehrwürdig-feften Verhältniſſe glaubte vorausjehen zu 

*) „Raten“, wie vorhin „Strigeln” (3. B. in Mohnftrigein — 

berliniih Mohnpilen) ift allgemein märliſch. 
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müfjen. Arnim und Kleift haben biefe Anſchauungen gehegt. 

In den Abenbblättern kämpfte alſo der Dichter Kleift mit 

dem Politiker Müller in Einer Front. 

3. Ode auf den Wiedereinzug bes Königs im 

Winter 1809. 

Die Kämpfe, in die fich Kleift und feine Freunde ge- 

zogen ſahen, berührten ihre Ehrfurcht und Liebe dem ange: 

ftammten Herriherhaufe gegenüber nit. Ihre Zeitung war 

ein königstreues Blatt, und das grandiofe Merkzeichen biejer 

Königstreue ift darin Kleifl’3 Ode auf den König. 

Die Ode ift, ala Kleift im Deiterreichifchen noch war, 

auf die wechfelnden Nachrichten bin, der König werde in feine 

Hauptſtadt zurüdkehren, 1809 gebichtet worden. Im Einzel: 

drud hatte ſie damals in Berlin nicht verbreitet werden bürfen; 

das Geh. Staats-Archiv bewahrt, wie befannt, das Material 

darüber. Erſt als der König wieder Herr im Haufe war, 

erſchien fie in den Abenbblättern. Es lebt in ihr eine dee, 

die Kleiſt's Weſen gang beherrſchte. Als er die Ode bichtete, 

ſchuf er feine Herrmannsihladt. Craſſus it (5, 23) in 

Teutoburg erlegt, Herrmann empfängt die Meldung; da jagt 

Eginhardt: 

Doc hier, o Herr, ſchau her! das find die Folgen 
Des Kampfs, den Aftolf mit den Römern kämpfte: 

Ganz Teutoburg fiehft Du in Schutt und Aſche! 

worauf Herrmann köoniglich erwibert: 

Mag fein! wir bauen uns ein ſchönres auf. 

Hier finden wir die Gedanken ausgefprochen, aus denen 

die Ode an den König erblühte Für höhere Güter waren 

Kleift und feine Freunde bereit, jelbjt die Thürme Berlins in 

den Staub finfen zu laſſen; gleichwie nachher, zur rechten 
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Stunde, Moskau in Staub und Aſche ſank. Und zu diefer 

beroifchen Gefinnung, melde Pracht der Sprade und Kraft 

der Poeſie! AU die überjchwenglich:inhaltsleeren Gedichte, die 

damals die Majeftäten über fich ergehen laffen mußten, find 

heute verſchwunden, als ob fie niemals dagemejen wären. 

Kleift’3 Ode allein lebt fort: der edelſte Ausbrud märkifcher 

Liebe zu König und Vaterland. 

4. Auf die Königin Luiſe. 

Wir wiffen, daß Kleift auf die Königin Luiſe ein gleich- 

geartetes Gedicht, wie auf den König, gebichtet hat, das jogar 

in mehreren Geftalten aus feinem Nachlaß auf ung gekommen 

ift. Kleiſt, ber Dichter, aber ſchweigt in den Abenbblättern über 

bie Königin. Auch als Redacteur, wenn die thatfächlichen Vor: 

gänge des öffentlichen Lebens den Lejern zu berichten waren, 

ließ er über die Königin das Wort feinen Freunden. Niemand 

hatte, als Patriot und ala Menſch zugleih, an der Königin 

fo unendlich viel verloren, wie Heinrih von Kleift. Die Größe 

bes Verluſtes machte ihn ſtumm. 

Um jo rührender ift, wie Kleift des Geburtätages ber 

verflärten Königin 1811 in jeinen Abendblättern gedachte. 

Welche Kämpfe hatte er 1810, Jeit dem Fortgang feiner König- 

lichen Gönnerin, durchgefochten! Und nun, 1811 zu Anfang, 

fand er vor dem unausbleiblichen Niebergange feines Unter: 

nehmens, das für die Gedanken eintreten jollte, deren Be: 

ſchützerin die Königin geweien war. Wie hätte er fein Gefühl 

mit durren Worten öffentlich ausfprechen mögen! Die Spracde 

allein, die der Menge fremd und nur fein eigen war, burfte er 

fprechen. In das 4. Abendblatt, vom 5. Januar 1811, fegte 

er bie folgende 
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Kalender-Betradhtung. 

den 10. März 1811. 

Im vorigen Jahre waren feine fichtbaren Sonnen- ober 

Mond-Finfternifie; alfo feit ungewöhnlich langer Zeit die erfte 

fällt auf den Geburtötag unfrer unvergeßlichen Königin. Der 

Mond, der an diefem Tage das Zeihen der Jungfrau ver: 

läßt, wird in der ſechſten Morgenitunde (die auch ihre Tobes- 

ftunde war) verfinftert, und geht in der Berfinfterung unter, 

— Uebrigens ift e8 Sonntag. 

Wie ein Hauch myſtiſcher Schwermuth ſchwebt es um 

dieje wenigen Säge. Sie jcheinen von Kleiſt's wundem Ge- 

fühl eingegeben zu fein. Man möchte jedes Wort ausbeuten. 

„Webrigens ift es Sonntag“: eine Mahnung, daß das Volt 

in die Gotteshäufer ftröme und der tobten Königin gebente. 

I. Profa. 

Ich ſchicke die allgemeine Bemerkung voraus, die ih im 

Einzelnen zu bewähren hoffe, daß Kleift’3 Arbeiten für bie 

Abendblätter ihre Wurzeln und Ranken weiter in feine größeren 

Werke, die vor ober nach denjelben liegen, erjtreden. Sie zeigen 

ung, wie Kleift, im raſchen Bebürfniß des Tages, früher Er- 

mworbenes jegt benüßte, und wie er neuen Vorrath von allen 

Seiten ſich verſchaffte. Er muß unglaublich viel gelejen haben, 

ältere, neuere und modernſte Litteratur durcheinander. Neben 

ber deutſchen hielt er ſtets bie franzöfifche und engliſche Lit: 

teratur im Auge. Keiner von den Beiträgen aber, die er in 

die Abenbblätter lieferte, hat ihm in der Form, feiner außer 

dem Bettelmeib von Locarno ihm dem Inhalte nach genügt. 
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So verſchieden empfand er die Anfprüche, die ber vergehende 

Tag machen dürfe, und die bie dauernde Zukunft an ihn 

ftellen werde. 

Auf die Abendblätter folgte nur noch Ein Berliner Werk, 

das zugleich Kleiſt's legte war: der zweite Theil der „Er: 

zählungen”, bei Reimer in Verlag, ein Band von 240 Seiten, 

um ein Drittel ſchwächer als ber erfte Theil von 1810. Der 

Zerbrocdhene Krug, der gleichfalls bei Reimer 1811 gedrudt 

wurde, jcheidet als einer früheren Zeit angehörig für dieſe 

Dinge aus. Jener zweite Theil enthält die fünf Erzäh— 

lungen: die Verlobung in St. Domingo, das Bettelmeib von 

Locarno, der Findling, die heilige Cäcilie oder die Gewalt ber 

Muſik (Eine Legende), den Zweilampf. Kleift muß in ben 

Monaten März, April, in denen er die Vorlagen herrichtete und 

den Drud überwachte, auf das angeftrengtefte gearbeitet haben. 

Die Frage entiteht, ob ein Zufammenhang und welcher zwijchen 

Abendbblättern und Erzählungen obwalte. Zwei Erzählungen, 

das Bettelmeib und bie heilige Cäcilie, treffen wir mit gleicher 

Auffhrift an beiden Stellen an. 

1. Das Bettelweib von Locarno. 

Die Erzählung fteht im 10. Abendblatt, vom 11. October 

1810, und ift mz gezeichnet. Das Bettelmeib ift, wie das 

Käthhen, auf märchenhaftem Grunde gewachſen, und wenn 

wir feine Entſtehung faſſen wollen, jo müfjen wir mitten in 

die Märden- und Sagen-Bemühungen Arnim’s, Brentano’s, 

Grimm’s und Kleift’3 eintreten. 

Märchen und Sage, ald man auf fie zu achten begann, 

erfuhren, grundbfäglid, eine zwiefahe Art der Behandlung. 

Die Einen benugten Sage und Märchen als Stoff ober als 

Motiv für eigne freie Phantafiegebilde: jo ftanden etwa in 
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damaliger Zeit Lubwig Tied, Brentano, ſelbſt Goethe. Wohin: 

gegen Jacob und Wilhelm Grimm, um fie allein als Ber: 

treter der andern Seite zu nennen, Märden und Sage um 

ihrer ſelbſt willen — als litterariihen Zwed, nicht als 

Mittel — betrachteten, erforſchten und wieder barftellten. 

So mußte etwas ganz Anderes aus Grimm’ Händen hervor: 

gehen. Denn die Form der Daritellung, die fie fanden und 

im Fortfchritt ihres eigenen Gejchmades weiter bildeten (mie 

es eine noch fehlende Tertgeichichte der Grimm’schen Märchen, 

eine höchſt jchwierige und feine Aufgabe, lehren würbe) ging 

aus ber Art, wie die noch jugendlichen Brüber Grimm die 

Frage ftellten und fie beantworteten, mit innerer Nothwendig- 

keit hervor. Ihre Märchen und Sagen, wiewohl verjchiedenfter 

Herkunft, zeigen daher im allgemeinen die gleiche Form der 

Darftellung: jei e8 daß die Brüder mündlichen Berichten die 

erite litterarifche Form zu geben hatten, oder daß fie aus ges 

drudten Vorlagen den echten Grund, wie er ihnen erjchien, zus 

rüdzjugewinnen juchten. 

Kleift nahm auch der Sage und dem Märchen gegenüber 

diejenige Freiheit ber Behandlung für fi in Anſpruch, bie 

feinem Charakter und feinem Schaffen unerläßlih war. Man 

bebente, Brentano bichtete Damals feine Märchen und überjpann 

fie, aller Wirklichkeit entrüdt, mit den Fäden feiner Phantafie. 

In Kleift aber wohnte dicht neben feiner bis ins Myſtiſche 

fih fteigernden Phantafie ein jehr praftiiches Wirklichkeits- 

und Natürlichkeitg-Bedürfniß, zwei ſcheinbar getrennte Eigen: 

ſchaften, auf deren Vereinigung aber noch heute Adel und Offis 

ziercorpd in Preußen beruht. Diefe merkwürdige Miſchung 

zeigt fich in Kleiſt's allbefannter Erzählung: das Bettelmeib 

von Locarno. Vergegenwärtigen wir ung bie enticheidenden 

Züge. Armut und Neihthum, Niedrig und Hoch treten in 

Ichroffen Gegenfaß zu einander; eine Bettelfrau wird im reichen 
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Schloſſe fo übel behandelt, daß fie ftirbt; ihr Tob bringt 

dem mitleidslofen Reichen Berderben. 

In Grimm's Kinder: und Haus-Märdhen, in der erften 

Ausgabe von 1812, fteht das Märchen von ber alten Bettelfrau, 

bie von einem Knaben aufgeforbert, ind Haus zu treten und 

fi zu wärmen, den Flammen zu nahe fommt, fo daß ihre 

Kleider Feuer fangen, ohne daß der Knabe, der das fieht, das 

Feuer löfht. Da bricht das Märden ab, und die Brüber 

Grimm bemerken dazu im zmweiten Bande von 1815: „Ein 

Bruhftüd und verworren . . der Schluß fehlt, vermuthlich rächt 

fih das Bettelmeib durch eine Verwünjchung, wie man mehr 

Sagen von eintretenden pilgernden Bettlerinnen hat, die man 

nicht unbeftraft beleidigt.” Die märchenhafte Grundähnlichkeit 

zwifchen Kleift’3 und Grimm's Bettelmeib leuchtet ein; fie 

wird uns im Grimm'ſchen Sinne dadurch noch beftätigt, daß 

Wilhelm erſt handichriftlid am ande, dann im Drud des 

dritten Bandes von 1822 (S. 243) und von 1856 (S. 233) 

binzugefegt hat: „Tiehe das Bettelmeib von Locarno in Heinrich 

Kleift’3 Erzählungen“. 

Die Brüder Grimm geben als ihre Duelle Stilling’s 

Sünglingsjahre an. In diefem Buche (1778, S. 95) findet 

man eine überrajchende Verwendung des Märchens, die zu: 

gleih jeine, von Grimm's zurüdftilifirte, Forın und das 

Abbrechen vor dem Schluſſe erklärt. In Stilling haben fich 

zwei Schweitern verliebt. Die eine, Anna, geräth in einen 

ſeltſam verzücten Zuftand. Ihre Gefühle und Gedanken drüdt 

fie Stilling dur das Mittel des Volksliedes und Märchens 

aus. Es ergehe ihr wie der alten Bettelfrau im Märchen. Von 

Stilling freundlich zuerſt behandelt, habe fie brennende Liebe 

zu ihm gefaßt, die Liebe könne er nun nicht erwiedern, auch 

nicht löſchen. Ihre ausfichtslofe Liebe verkehrt fich aber nicht 

in Haß und Fluch, woraus Verderben wählt, fondern läßt 
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fie in Trübfinn verfinfen, aus dem fie zu ihrer und feiner 

Beruhigung allmählih geneft. Das Märchen, das Stilling 

oder Anna als befannt vorſchwebte, konnte unter diefer Ver: 

wendung nicht bis zu feinem wirklichen Ende, bis zum Ver- 

berben des Schuldigen, durchgeführt werden. 

Nun kann man ruhig behaupten, Kleiſt babe Jung» 

Stilling's Werke gekannt. Leute feiner Weltauffafjung achteten 

auf Jung, als auf den ehrwürbigen Vertheidiger eines lebendigen 

Glaubens. Brentano und Arnim kannten ihn von Heibel- 

berg ber perfönlih. Durch Fouquè wurde 1810 ein directer 

Verkehr Jung's mit den Berlinern angebahnt, der Kleift mits 

betraf (oben ©. 484). Im Wintergarten zählte Arnim Jung's 

Selbftbiographie unter den bebeutenderen Werken deutſcher 

Memoirenlitteratur mit auf, und gleichzeitig jchrieb er eine 

Anzeige feiner 1808 erjchienenen Theorie der Geifter-Kunde*). 

Diefe Anzeige Arnim's jchließt nun merkwürdiger Weife 

mit ber gereimten Darftellung einer märkiſchen Geifterjage, 

die wieder die gleichen entſcheidenden Züge aufweift. Bauern, 

mit reicher Einnahme für ihr Korn, kehren in trunfenem 

Uebermuth aus ber Stadt zurüd. Ein bleihes Weib an ber 

Kirhhofsmauer bittet den erften Bauern fie ein Stünblein für 

Gotteslohn mitzunehmen, wird aber höhnend von ihm zurüd: 

gepeiticht, eine Unbarmberzigkeit, die er, noch ehe die Stunde 

um ift, mit dem Tode büßen muß. So ſehen wir die Brüder 

Grimm, Arnim, Kleift ungefähr zu berjelben Zeit mit den 

gleichen Stoffen bejchäftigt. 

Die Möglichkeit, daß Kleift die Anregung zum Bettel- 

weib von Locarno aus Jung erhalten habe, empfiehlt ſich da- 

dur, daß der Vorlage Kleift’s allem Anſchein nad aud ur: 

*) Die von den Heidelberger Jahrbücdern damals, den antiroman= 

tiſchen Einflüffen zu Liebe, abgelehnt und erft 1817 zu Jung's Tode in 

Gubitz' Gefellfihafter gebrudt wurde, 
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fprünglich der märchenhafte Schluß fehlte. Derjenige wenigſtens, 

welchen Kleiſt's Erzählung bat, ift fo unmärdenhaft ins 

pſychologiſch⸗Erklärliche, ing natürlih-Unumgängliche gewendet, 

daß man ihn für des Dichters eigne Zuthat halten möchte. 

Die Erſcheinung bes Geiftes des tobten Bettelmeibes, mit ber 

charakteriſtiſchen Eigenſchaft, daß der Geift wohl dem Hunde, 

nicht den Menſchen fihtbar wird, tritt zwar als poetifches 

Moment in die Erzählung ein, aber die Beunruhigung ber 

Schloßbewohner, die Beftürzung und Wuth des Markeſe, die 

Berwüftung alles Vorhandenen geht, eind aus dem andern, 

mit jo confequenter Nothwenbigfeit hervor, daß die Welt des 

Märchens faft nur benußt erfcheint, um hülfsweiſe diefe Wirk: 

lichkeit zu motiviren. 

Nun hat wieder Kleift’s Schloßbrand in Arnim's Gräfin 

Dolores, 1810, ein fehr merkwürdiges Gegenftüd. Auch 

Arnim ftellt feinen Markeſe in einen geheimnißvollen Geiiter- 

verkehr hinein. Jede Zeit, jagt Arnim, babe ihre eigne Art 

Geifter, ihre eigne Art fie zu denken und zu citiren; bie 

Gegenwart vermifhe mit bem roſenkreuzleriſchen Streben 

willenjchaftlicher KRenntniß und Erfenntniß noch den Mesmer’ichen 

Magnetismus, um fie als eine furchtbare Geifterhand in das 

Innerſte der Gemüther auszuftreden. Ein ganzes Capitel ber 

Gräfin Dolores handelt in biefem Sinne von dem geifterhaft- 

geipenftiich vorbereiteten wirklichen Brande eines Schloſſes, 

wie im Bettelmeib von Locarno. Aber die ber Geiftermwelt 

und bie der Wirklichkeit entlehnten Motive verjchränfen fich 

bei Arnim noch viel ungefchiedener in einander, jo daß man 

unwillkürlich mitgezogen wird und ſich dem Dichter gegenüber 

faum behaupten kann. Ich gehe auf diejes wichtige Capitel 

der Gräfin Dolores ein. 

Die innere Geftaltung des Romanes verlangt, daß das 

neue gräflide Schloß (aus dem die Gefchichte des Romans 

ET WW WW vw. 5 
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ausgeht) verihmwinden muß, weil e8 dem alterthümlidhen Re 

fivenzfchloffe, in das der alte Landesfürft unter dem Jubel 

feines Volles nad) beendigtem Kriege einzieht, die Ausficht 

nimmt. Dieſen Dienft muß, um Mitternacht vorher, eine 

wirklihe Feuersbrunft verrichten. Arnim hätte ald Motiv für 

den Brand blos die Erbitterung der Patrioten gegen das 

Neuentftandene zu benugen brauchen. Allein in einem gewiſſen 

Ueberſchwange dichtete er zur Motivirung eine Geiftergefchichte 

noch hinzu. 

Der gräfliche Beſitzer des Schlofjes verläßt, bei Beginn 

des Romanes, heimlich jein Schloß und geht nad Dftindien. 

Die Gräfin ftirbt, ihre Töchter vermählen ſich. Das Schloß 

fteht ſchon über zehn Jahre unbewohnt da, den alten Grafen 

hält man für längft geitorben: „Ein feltfames Toben, das in 

gewillen Nächten das Schloß erfüllte, die Erleuchtung, bie 

dann in mehreren Zimmern bemerkt wurbe, gaben zu wunder: 

lien Gerüchten Anlaß; man fprad) von dem Geifte bes 

alten Grafen, der da umginge, und wie in alter Zeit in Feſt⸗ 

licheiten jchwelge, feiner aber wagte es ohne Auftrag die 

Sache zu unterſuchen.“ Jetzt endlich kehrt der alte Graf mit 

einer neuen Familie zurüd *), der Geipenfterjpuf beginnt. Von 

der Anhöhe vor der Stadt herabjahrend fieht er die Zimmer 

feines Schlofjes hellerleuchtet. Im Schlofje empfängt ihn eine 

prachtvolle Dienerihaft. Die Geifter feiner erften Frau und 

des einen Schwiegerjohnes treten ihm als die Schloßherrichaft 

entgegen. Nach dem Abendtiſche entfernt ſich aber ſonder⸗ 

barer Weije Einer nad) dem Anderen. Der Schloßherr (alfo 

ber geifterhafte Schwiegerjohn des Grafen) erhält eine Bot- 

Ihaft von der Gräfin Dolores und: „er wurde jo heftig be= 

wegt, zitterte jo gewaltiam, die Haare fträubten fih ihm 

) Als ein andrer Graf von Gleichen, wie Arnim felbft bemerfend 
auf fein gleihnamiges Schaufpiel, das 1819 erſchien, hindeutet. 
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empor, er flog zur Thür hinaus ohne Abjchied und nahm 

das letzte Licht mit ſich fort“. Den alten Grafen mit feiner 

Familie umfängt tiefes Dunkel. Plötzlich aber erhellt fich das 

Zimmer von außen, des Grafen eigne Leute und die Bürger 

ber Stabt rennen mit Feuergeſchrei dur bie Vorſäle, und 

der alte Graf erfährt jegt, „daß das Schloß mit dem Gloden- 

ſchlage zwölf an vier Eden habe angefangen zu brennen“. 

Mit Mühe rettet er fih, die Seinigen und feinen Reichthum. 

Herrlich, jagt Arnim, verklärten ſich die ſchönen Verhältniffe 

bes Gebäudes mit jcheidender Sehnjuht in dem Feuer und 

nur halb eingeftürgte oder geſchwärzte Mauern find noch übrig, 

al3 das Morgenrotd am Himmel bervortritt. Die Aehnlich— 

feit, aber auch bie Verſchiedenheit der beiden Gefpenfter- 

geſchichten bei Arnim und bei Kleiſt ift erfichtlih. Die Mög- 

lichkeit der Einwirkung Arnim’ auf Kleift fcheint mir ge: 

geben; ich jege voraus, daß Kleift die Gräfin Dolores geleſen 

bat; es fam ja auch bie tägliche Ausſprache und Gewohnheit 

des Umganges hinzu. 

Bearbeitungen einer Vorlage aber, fie mögen noch fo 

forgfältig hergeftellt worden fein, laſſen leicht an einzelnen 

Stellen den alten Grund noch durchſcheinen. Der Sa bei 

Kleift: „Der Marcheſe, von Entjegen überreizt, hatte eine 

brennende Kerze genommen, und es (das Schloß) an allen 

vier Eden, müde feines Lebens, angeftedt“, ift im Nahmen 

der Erzählung eine grotesfe Unmwahrjcheinlichkeit, die an Arnim 

erinnert, wo dies Auffällige aber nicht beſteht. Wäre ein 

irgendwie geartete® Berhältniß zwiſchen Arnim und Kleiſt 

bier anzunehmen, jo hätte vielleicht die Unterzeichnung mz, 

im Abenbblatte, wieder eine entjprechende Bedeutung. Kleift 

ginge dadurch nicht3 von feinem Eigentum und feiner Eigen: 

thümlichfeit verloren. Das Bettelweib von Locarno, wie es 
in ben Abendblättern zuerft erſcheint, ift die alleinige Schöpfung 
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Heinrich's von Kleiſt. Die äußerliche Localiſirung der Vor— 

gänge hält die Erinnerung daran feſt, daß Kleiſt einſt die 

Gotthardtſtraße ins italieniſche Land hinabgeſtiegen iſt. 

Ich leite ein bemerkenswerthes Urtheil über das Bettel⸗ 

weib der Abendblätter aus einem Briefe Adam Müller's her, 

der an Rühle von Lilienſtern „Berlin 1810“ ſchreibt: Er habe 

vom Staatskanzler den Auftrag erhalten, die damals nod in 

Ausficht ftehenden Finanzmaßregeln publiciſtiſch zu vertheibigen ; 

er gebenfe auch darüber in Rühle's Pallas zu jchreiben. „Kleift 

(fährt er fort) giebt mit ungemeinem Glüd Berliniſche Abend: 

blätter heraus, hat ſchon viel Geld verdient, fängt aber jchon 

wieder an, fein fehr großes Publikum zum Bizarren und 

Ungeheuern umbilden zu wollen, mas ſchwerlich gelingen wird, 

Der Ps, wenn Du es lieft, bin ih, ber Deinige, Adam 

Müller.” Der Brief muß vor den 27. October fallen, ala 

ben Tag, an welchem das Adam Müller und feine Freunde in 

bie DOppofition, anftatt in die Vertheibigung, treibende große 

Finanzedict Hardenberg’3 eridhien. Nimmt man aber bie 

Abendblätter auf den Kleift gemachten Vorwurf des „Bizarren“ 

in ihnen dur, jo kann nur das Bettelmeib von Locarno (im 

10, Abenbblatt vom 11. October), auf dag Müller's Ausdruck 

paßte, in Betracht fommen. SKleift „fängt ſchon wieder an“, 

fagt Müller — „ſchon wieder”, wie im Phöbus. Müller 

fchrieb den Brief aljo um die Mitte des October. Dies Er: 

gebniß ift wichtig: um Müller’3 willen, der zu Unrecht wegen 

feines Einfluffes auf Kleift verdächtigt wird, und um Kleift’3 

willen, der, wie wir jehen, gegen den Einſpruch der aller: 

nächſten Freunde feinen äſthetiſchen Willen durchſetzte. 

Und fomit übte Kleift jein gutes Recht, das Bettelmeib 

von Locarno in ben zweiten Band feiner Erzählungen, 1811, 
mit aufzunehmen. Während er die anderen Erzählungen gänz- 

li umarbeitete, gab er ein Eremplar des Abenbblattes mit 
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dem Bettelmeibe ungeänbert als Borlage in die Druderei. 

Dies leſe ich aus ber typographiichen Befchaffenheit des Driginal- 

drudes von 1811 heraus.. Ein geübtes und aufmerkſames 

Auge erkennt leicht, daß die Veränderungen, die die Buch: 

ausgabe den Abenbblättern gegenüber aufweift, erft im ftehenden 

neuen Satze vorgenommen worden find, mit fteter Rückſicht 

darauf, feine zu hohen Correcturkoften hervorzurufen. Ein 

Beweis dafür, daß die endgültige Form eines litterarifchen 

Werkes nicht allein von äfthetiihen Bedingungen abhängig 

ift; und daß neben unjern modernen Gejammtausgaben nie 

mals die Driginaldrude entbehrt werben können. Sch gehe 

beim Bettelweib nicht auf jede einzelne Variante ein, nur zwei 

Etellen beſpreche ih. Es heißt am Schlufje in den Abenbblättern 

Aber ehe fte noch aus dem Thor gerafjelt, fieht fie ſchon das Schloß 
ringeum in Flammen aufgehen — 

in ber Buchausgabe 

Aber ehe fie noch einige Sachen zufammengepadt und nah Zuſam⸗ 
menraffung einiger Sachen aus bem Thore herausgerafjelt, fieht fie ſchon zc. 

Ich meine nun, daß Kleift durch Randcorrecturen im neuen 

Sabe Zweierlei verjuchte, entweder 

Aber ehe fie noch (einige Sahen zufammengepadt und) aus dem 

Thore herausgerafielt — 

oder 
Aber ehe fie noch (nah Zufammenraffung einiger Sahen) aus dem 

Thore herausgeraffelt — 

Der Seber aber nahm verjehentlich beide Gorrecturen auf, ein 

Irrthum, durch den der Tert der Buchausgabe fo geworben 

ift, wie wir ihn feitdem in den Ausgaben von Niemanden 

beanftandet Iejen. 

Und weiter: in ber Buchausgabe finden wir, den Abend» 

blättern gegenüber, die jcheinbar unerflärliche Verwandlung 

des genueſiſchen Ritters, der das Schloß faufen will, in 
Steig, H. v. Kleift’3 Berliner Kämpfe, 34 
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einen florentinijchen Ritter. Den Grund hierfür aber ent: 

nehme ich wieder der Originalausgabe der Erzählungen. Auf 

das „Bettelweib“ folgt dajelbit, S. 93, unmittelbar der „Find- 

ling“, in dem durchgehends ein genuefiiher Ritter zu nennen 

war. Der Abwechſelung halber verlieh Kleift, wo es am 

leichteften gejchehen fonnte, nämlich im Bettelweib, dem Ritter 

florentiniiche Abkunft, ein Beweis dafür, wie wenig die von 

Kleift gewählte Einkleivung und Xocalifirung der Erzählung 

urfprünglih zum Wejen feines Stoffes gehörte. 

Das Bettelmeib von Locarno hat auf die Fortentwidelung 

der Litteratur einen ftarfen Einfluß ausgeübt. Ich bejchränfe 

mih auf das Folgende. Nicht genirt bat fich der Dichter 

Varnhagen, als er, unmittelbar nad) Kleift’3 Tode, das Schloß, 

das Gejpenft, den Hund, den Degen, den Wagen, die Ab: 

fahrt als die Ingredienzien für feine Novelle „Das warnende 

Geſpenſt“ (in Fouque’3 und Neumann’ Muſen 1812. 1, 126) 

dem Bettelmeibe von Locarno abborgte. In Hoffmann’s 

Serapionsbrüdern erinnert das Fragment aus dem Leben dreier 

Freunde, wie der Geift der jeligen Mamfel Tante ſchlarrend 

und vom alten Mopje angewinjelt an den Wandichrant tritt, 

an SKleift’3 Bettelmeib. Erſt in Herman Grimm's Novelle 

„Die Sängerin” lebte der alte Märchenftoff zu neuer Ge- 

ftaltung wieder auf. 

2. Die heilige Cäcilie oder die Gewalt der Muijil. 

Diefe Erzählung, die Kleiſt zuſätzlich als eine Legende 

bezeichnete, fteht gleichfalls in den Abendblättern, wie jchon 

(von Erich Schmibt in der Vierteljahrfchrift 1890) gegen Zolling 

bemerkt worden ift, und im zweiten Theile der „Erzählungen“ ; 

dort geht fie durch die drei Nummern 40, 41, 42, vom 15. 

bis 17. November 1810, Hindurd. Sie jpielt zu Nahen um 

das Ende des jechözehnten Jahrhunderts, als die Bilder: 
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ftürmerei in ben benahbarten Niederlanden wüthete. Das 

Klofter der heiligen Cäcilie fol geftürmt werben. Da voll- 
bringt die Heilige felbft, unerfannt in der Geftalt der Schwefter 
Kapellmeifterin, jchredliche und herrliche Wunder zugleih. Die 

geheimnißvolle Macht der alten Muſik, die fie an die Spige des 

Nonnenhors tretend aufführt, bändigt die wilde Rott. Mit 

ſchrecklichem Wahnfinn aber fchlägt die Heilige die Anftifter 

des Frevels, vier gottverdammte Brüder. Das Klofter ift ge 

rettet, und — fließt Kleiſt — „beitand noch bis am Schluß 

des breißigjährigen Krieges, wo man es, vermöge eines Ar: 

tikels im weitphälifchen Frieden, gleichwohl ſäculariſirte“. 

Es ift das einzige Schriftſtück SKleift’3 in den Abend: 

blättern, das wie in fatholifirender Tendenz geichrieben jcheint. 

Kleiſt's religiöfes Bedürfniß hatte Stimmungen gehabt, die 

dem katholiſchen Gottesbienfte zuneigten. Durch den Ratio: 
nalismus war ber evangeliiche Gottesdienit veröbet worben. 

„Rirgends“, befennt Kleift 1801 aus Dresden, „fand ich mich 

tiefer in meinem Innerſten gerührt, al3 in der fatholifchen 

Kirche, wo die größte, erhabenfte Mufif noch zu ben andern 

Künften tritt, das Herz gewaltfam zu bewegen.” Wie ſelbſt 

die Worte diefer Schilderung in der Weberfchrift unferer fo 
viel fpäteren Erzählung wieder vorjcheinen („gewaltiam” „Ge: 

walt“), fo fpricht der Dichter in ihr überhaupt den gefammten 

Gehalt jener Empfindungen aus. Ein Vermerk nur, in ben 

Abendblättern, deutet an, woher für Kleift der Urſprung und 

der Anlaß der Erzählung fam. Er beftimmte fie nämlich „zum 

Taufangebinde für Cäcilie M...“, d.i. für Cäcilie Müller, 

dad am 7. November 1810 geborene Töchterchen feines 

Freundes. Adam Müller, dasjelbe, dem auch Arnim's Epi- 

gramm „auf einen glüdlichen Vater” galt (oben ©. 381). 

Die beiden Glückwünſche zur Geburt des Kindes, Arnim’s 

wie Kleift’8, ftehen derartig link3 und rechts auf S. 154 und 
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155 der Abendblätter, daß, wenn fie aufgeſchlagen werben, 

der Blid zugleich auf beide fält; und wieder ift es Abficht, 

daß unmittelbar darauf Fragmente von Müller felber folgen. 

Taufvater und Taufpathen ſcheinen gleichſam bier verfammelt. 

Muß man nicht auf den Gedanken fommen, nad) ber Cäcilien- 

Legende, bie Kleift bearbeitete, habe Müller’3 Kind den Namen 

erhalten? — oder umgelehrt? 

Aber dieſe freundichaftlichen Beziehungen fpielten auf dem 

Grunde ſehr ernfter öffentlicher Angelegenheiten. In den Strauß 

ber Harbenbergifhen Finanz: Maßnahmen gehörte die durch 

Edict vom 30. October 1810 beftimmte Säcularifation aller 

geiftlihen Güter und bie Aufhebung der Klöfter, vornehmlich 

in Schlefien, die durch das Beifpiel benachbarter (b. h. fran- 

zöfifcher) Regierungen geboten ſei. Das Ebict erbitterte nicht 

nur bie Katholifen, ſondern machte auch bei Evangelifchen 

böfes Blut. Ich beziehe mich dafür auf zwei Zeugnifje aus 

entgegengefegten Lagern: auf das Friedrich's von Raumer 

(Erinnerungen 1, 146) und das Heinrich Steffens’ (Was ich 

erlebte 6,286). Raumer zumal, der „Heine Staatskanzler“, 

galt in Berlin ala Gegner der Klöfter und Befürworter ber 

neuen Maßregel. Unter dieſem Gefichtspunft betrachtet, erhält 
Kleift’3 heilige Cäcilie eine neue Bedeutung für und, Was gegen 

die Klofterftürmer gejagt ift, hat — romantiſche — Anwen: 

dung auf Hardenberg und feine Leute; über alle weltlichen 

Maßnahmen wird der „Triumph der Religion” verkünbigt. 

Alſo nicht eigentlich katholifirende Tendenz, ſondern politifche 

Oppofition allerfeinfter und allerfchärfiter Art wohnt, in den 

Abenbblättern, der Heiligen Cäcilie inne, 

In drei Abſätzen, wie gejagt, erjcheint fie hier: äußerlich 

angejehen, je zweieinhalb, dreiviertel, und zwei Seiten Raum 

einnehmend, Der erfte und der zweite Abſatz find forgfältig 

durchgearbeitet; der dritte aber ift nur als Skizze hingeworfen. 
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Auch bier das Nöthige zu thun, fehlte es Kleift im Drange 

der erregenden Verhandlungen mit der Staatskanzlei, die 

Müller's Auffag „Vom Nationalcredit” hervorrief (oben 

©. 74), an Ruhe, Zeit und Sammlung. Erſt für bie 

Buchform der Erzählungen holte Kleift das Verfäumte nad). 

Während er in ben erften und ben zweiten Abjag nur Feine, 

nicht immer glüdlihe Correcturen eintrug, dachte und formte 

er dad Schlußftüd von Grund aus um. Den zweieinhalb 

und ben dreiviertel Seiten ber Abenbblätter ftehen ſechs 

und zwei Seiten der Buchgeftalt der Erzählungen gegenüber: 

die zwei Seiten bes Schluffes aber find hier auf zweiund- 

zwanzig Seiten angeftiegen! Urfprünglich lautete nämlich der 

in den Ausgaben fehlende Schluß: 

Aber der Triumph ber Religion war, wie fih nad einigen Tagen 

ergab, noch weit größer. Denn ber Gaftwirth, bei dem biefe vier Brüder 

wohnten, verfügte fi, ihrer fonderbaren und auffallenden Aufführung 

wegen, auf das Rathhaus, und zeigte ber Obrigkeit an, daß diefelben, dem 

Anſchein nad, abweſenden ober geftörten Geiftes jein müßten. Die 

jungen Zeute, ſprach er, wären nad) Beendigung des Frohnleichnamsfeſtes, 

ftil und niebergefchlagen, in ihre Wohnung zurüdgelehrt, hätten fi, in 

ihre bunfle Mäntel gehüllt, um einen Tiſch niedergelaffen, nichts ala 
Brob und Waffer zur Nahrung verlangt, und gegen die Mitternadt3- 

ftunde, da ſich fhon Alles zur Ruhe gelegt, mit einer fchauerlichen und 
graufenhaften Stimme, das gloris in excelsis intonirt. Da er, ber 

Gaftwirth, mit Licht hinaufgelommen, um zu fehen, was diefe ungemohnte 

Muſik veranlaße, habe er fie noch fingend alle vier aufreht um den 

Tiſch vorgefunden: worauf fie, mit dem Glodenfhlag Eins, geſchwiegen, 

fih, ohne ein Wort zu jagen, auf bie Bretter des Fußbodens nieder: 

gelegt, einige Stunden gefhlafen, und mit der Sonne ſchon wieder er: 

hoben hätten, um bafjelbe öbe und traurige Klofterleben, bei Wafjer und 
Brod, anzufangen. Fünf Mitternächte hindurch, ſprach der Wirth, hätte er 

fie nun ſchon, mit einer Stimme, dab die Fenſter des Haufes erflirrten, 

das gloria in excelsis abfingen gehört; außer dieſem Gefang, nicht ohne 

mufifalifchen Wohlflang, aber durch fein Gefchrei gräßlih, fäme fein 

Laut über ihre Lippen: vdergeftalt, daß er bie Obrigkeit bitten müfje, 

ihm dieje Leute, in welchen ohne Zweifel der böfe Geift walten müffe, 

aus dem Haufe zu ſchaffen. — Der Arzt, der von dem Magiftrat in 
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Folge dieſes Berichts befehligt ward, den Zuſtand der gedachten jungen 

Leute zu unterſuchen, und der denſelben ganz ſo fand, wie ihn der Wirth 
beſchrieben hatte, konnte ſchlechterdings, aller Forſchungen ungeachtet, 

nicht erfahren, was ihnen in der Kirche, wohin fie noch ganz mit ge- 

funden und rüftigen Sinnen gelommen waren, zugeftoßen war. Man 

zog einige Bürger der Stadt, die während der Mefie, in ihrer Nähe 
geweſen waren, vor Gericht; allein diefe jagten aus, daß fie, zu Anfang 

derjelben, zwar einige, den Gottesbienft ftörende, Poſſen getrieben hät- 

ten: nachher aber, beim Beginnen ber Mufif, ganz ftill geworben, anbäd: 

tig, Einer nad dem Andern, auf’ Knie geſunken wären, und, nad dem 

Beifpiel ber übrigen Gemeinde, zu Gott gebetet hätten. Bald darauf 
ftarb Schwefter Antonia, die Rapellmeifterinn, an den Folgen bes Nerven 
fieberd, an bem fie, wie jhon oben erwähnt worben, daniederlag; und 

al® der Arzt fi, auf Befehl des Prälaten der Stadt, ind Klofter ver: 
fügte, um die Partitur des, am Morgen jenes merfwürdigen Tages auf- 

geführten Muſikwerks zu überjehen, verfiherte die Aebtiſſinn demfelben, 

indem fie ihm die Partitur, unter jonderbar innerliden Bewegungen 

übergab, daß jchlechterbings niemand wiffe, wer eigentlih, an der Orgel, 

die Meffe dirigirt habe. Durch ein Zeugnif, dad vor wenig Tagen, in 

Gegenwart des Schloßvoigts“) und mehrerer andern Männer abgelegt 
worden, fei erwiejen, da die Bollenvete in der Stunde, da die Mufif 

aufgeführt worden, ihrer Glieder gänzlih unmächtig, im Winfel ihrer 

Klofterzelle danieder gelegen habe; eine Klofterfchwefter, die ihr als 

leibliche Berwandtin zur Pflege ihres Körpers beigeorbnet gemejen, jei 

während des ganzen Vormittags, da das Frohnleichnamsfeft gefeiert 

worden, nit von ihrer Seite gewichen. — Demnach fprad der Erz: 

bifhof von Trier, an welchen diejer ſonderbare Vorfall berichtet ward, 

zuerjt das Wort aus, mit welchem die Aebtijfinn, aus mancherlei Grün= 

den, nicht laut zu werden wagte: nämlid, daß die heilige Cäcilia ſelbſt 

dieſes, zu gleicher Zeit jchredliche und herrliche, Wunder vollbradjt habe. 

Der Babit, mehrere Jahre darauf, beftätigte ed; und nod am Schluß 

des breifigjährigen Krieges, wo das Klofter, wie oben bemerkt, fäculari- 

firt ward, fol, fagt die Legende, der Tag, an welchem die heilige Cä— 

cilia dafjelbe, durch die geheimnißvolle Gewalt der Mufif rettete, gefeiert, 

und ruhig und prächtig das gloria in excelsis darin abgefungen wor⸗ 

den fein, yz. 

Und nun bitte ih, den Schluß der Heiligen Cäcilie in 

der Geftalt, wie er bis jegt in den Werfen Kleiſt's erfcheint, 

*) Zu beffern: des Kloftervoigts. 
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vergleihend nachzuleſen. Es befteht zwilchen den beiden Faſ⸗ 

jungen faum nod eine Aehnlichkeit. Um ſechs Jahre verjegt 

die neue Fafjung den Lejer vorwärts, Die vier gottverbanm: 

ten Brüder gelten in ihrer Heimath für verfchollen. Die Mutter 

ſucht endlich ihre Spuren bis Aachen auf und Schritt für 

Schritt, wie in einem Unterfuhungsverfahren, enthüllt fie das 

Ichredliche Verhängniß und den Verbleib ihrer Söhne. Alles 

was Kleift zu diefem Zwecke nöthig war: die Mitwirkung des 

Magiftrats, ein Brief, ein Beſuch im Srrenhaufe, die Schil—⸗ 

derung des Tuchhändlers Veit Gotthelf, die Unterredung ber 

Mutter mit der Nebtiffin, ift jeht frei und neu binzuerfunben 

worden. „Hier enbigt die Legende”, jagt dann Kleift, um raſch 

hinzuzufügen, daß die Mutter in den Schooß der Fatholifchen 

Kirche zurüdtehrte, und daß die Söhne, immerfort gloria in 

excelsis fingend, im jpäten Alter eines heitern und vergnügten 

Todes geftorben jeien. 

So hat Kleift duch feine Nacharbeit etwas ganz Neues 

entjtehen laſſen. Der uns durch bie Abenbblätter ver- 
ftattete Einblid in jeine Arbeitsweiſe verhilft uns aber zu 

Anfhauungen, die wir, bei dem Fehlen faſt alles fonftigen 

Materiales, uns nicht würden bilden können. Kleiſt band 

fi keineswegs an Form und Inhalt feiner Quellen, er folgte 

in allen Stüden nur dem eignen Genius. Wir gewahren, 

mie Kleiſt bewußt die Kunftform der Neuen heiligen Cäcilie 

auf die Höhe feiner früheren Erzählungen bringt. Als Die 

dem Erbbeben in Chili Entronnenen (1810, ©. 333) in bie 

Kirche der Dominikaner eintreten, da „glühte die große von 

gefärbtem Glas gearbeitete Roſe in der Kirche äußerſtem 

Hintergrunde, wie die Abendſonne jelbft, die fie erleuchtet“. 

In der Neuen heiligen Cäcilie nehmen die Frauen, die zum 

Dome hinausgegangen find, „bie prächtig funkelnde Roje im 

Hintergrund der Kirche” wahr. Namentlich auch zwiichen dem 
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Findling und der Neuen (nicht der urjprünglichen) heiligen 

Cäcilie begegnen ſolche aus gleichzeitiger Kunftbehandlung her: 

vorgangene Aehnlichkeiten.. In diefem Sinne find die von 

Minde-Pouet (Sprade und Stil 216 f) gefammelten Belege 

zu verwerthen. Trotz ſolcher weiteftgehenden Umgeitaltungen 

gab Kleift die zweite, wie bie erſte Faſſung, mit der größten 

Unbefangenheit „als Legende” aus, wie ja der Michael Kohl: 

haas einfach einer alten Chronik follte entnommen jein. Wie 

mag, was ber erften Faſſung der Cäcilie vorauslag, bürftig 

gewejen fein! ebenfo vielleicht wie die märchenhaften Reſte, mit 

beren Hülfe das Bettelmeib von Locarno neu geſchaffen worben 

ift, Ein ähnliches Licht wird auf den Zweikampf fallen. 

3. Der Zweifampf. 

Der Zweikampf ift die legte Erzählung des zweiten Theiles 

von 1811: eine durch des Dichters Kunft glaubhaft gemachte 

Ver- und Entwirrung jeltfam zujammentreffender Begeben- 

beiten, in deren Mitte, nicht in augenblidlicher Entſcheidung, 

fondern in allmähliher Bewährung ber Wahrheit, das Gottes: 

urtheil eines Zweikampfes tritt. Zwei Dinge, die urjprünglich 

nichts mit einander zu thun hatten, find zu der Einheit der 

Erzählung zufammengearbeitet. Erſtens die Ermorbung bes 

Herzogs von Breifah, zu der fein Bruder, Graf Jacob der 

Rothbart, ſechs Wochen vorher den Mörder wirklich gebungen 

hatte; und zweitens bie Beichimpfung der eblen Frau Litte- 

garde, deren Gunft Graf Jacob in berjelben Nacht erfahren 

zu haben glaubte. Zur Entehrung, bie er thatſächlich nicht 

begangen hatte, bekennt er ſich aus freien Stüden, um bie 

Anftiftung zum Morde von fi abzumälzen. Die Wahrheit 

in beiden Fällen an den Tag zu bringen, ift die complicirte 

Aufgabe diefer Erzählung, Wenn wir nun bedenken, wie 

Kleiſt's künſtleriſches Bebürfniß im Bettelmeib oder in ber 
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Heiligen Cäcilie fi Perfonen und Umftände frei erfand, fo 

würde e3 als ausſichtslos erjcheinen müfjen, beim Zweikampf 

ohne Hülfsmittel zu den Anfängen der Arbeit vorzudringen. 

Die Abendblätter aber gewähren uns wieder die Hülfe, bie 
wir brauchen. 

Im 43. Abendblatt, vom 20. Februar 1811, beginnt 

die „Geſchichte eines merkwürdigen Zmweilampfes”. Obwohl 

anonyın, hat fie doch Kleift zum Autor, wie ſich zeigen wird. 

„Froiſſard erzählt dieſe Geſchichte, und fie ift Thatjache”, bes 

merkt Kleift am Schluſſe. Die Urquelle war danach leicht zu 

beftimmen; man trifft fie am bequemiten in Buchon's Aus: 

gabe der Chronik Froiſſard's (1826) 19, 276. Froiſſard 

lebte vor und nad der Wende des 15. Jahrhunderts und 

ſchrieb die Gejhichte feiner Gegenwart, wie fie ihm von denen, 

bie die entjcheidenden Dinge der Zeit mitgemacht hatten, ge— 

ſchildert wurde. Er will Berichte geben, nicht Kritif. Sein 

Werk, die Chronique de France, d’Angleterre, d’Ecosse, 

d’Espagne, de Bretagne, wurde früh in foftbaren Parijer 

Druden hergeſtellt. Das Eremplar, das Kleift wahrjcheinlich 

benugte, war die große Folioausgabe, die ber von ihm und 

jeinen Freunden verehrte greife Paftor Schmid 1803 ber 

Königlihen Bibliothek zu Berlin gefchenkt hatte. 

Daß KHleift auf Froiffard kam, eröffnet und wieder Aus- 

blide auf die gegenfeitigen Anregungen zwiſchen ihm und ben 

Heidelbergern. In Heidelberg hatten Arnim und Brentano 

Froiffard zuerft kennen und lieben gelernt. Dort arbeitete 

fi) damals wieder die Meberzeugung empor, dab die Willen: 

ſchaft ein heiliges, ewiges Gut fei, an bem der berufene Menſch 

in Demuth fich zu betheiligen habe, das menſchlich aber nicht 

hervorgebracht werden könne. Diefe offene Erhebung gegen 

die noch herrſchende Richtung, deren innere Unbaltbarkeit im 

Stillen fich jelbft ihre Anhänger eingeftanden, ließ Heidelberg 
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fo plöglih und fo glänzend vor ben beutjchen Univerfitäten 

emporfteigen, Creuzer und Böckh haben, von diefem hoben 

Standpuncte aus, ihre Reconftructionen des Alterthums unter: 

nommen. Als vorbildliche Geſchichtsſchreibung galt den Heidel⸗ 

bergern, im Gegenſatze gegen die formaliftiiche Compenbien- 

mweisheit der die Lehrftühle beherrfchenden Hiftorie, Johannes 

von Müller’3 Schweizergefchichte und — Froiſſard's Geſchichts— 

chronik Frankreichs. Arnim hat ſich tm Wintergarten, 1809, über 

diefe Dinge ausgeſprochen. Nichts ericheine lächerlicher, jagt er, 

als die Eritiichen Auszüge aus den Weltgeſchichten, von deren 

Zahlen und Anfichten Feine einzige wahr ſei. Unter den 

Einzelnheiten, die dieje Kritifer der Hiftorie wie ausgebrüdte 

Citronenhäute wegmwürfen, bliebe hingegen das Meifte un- 

bezweifelbar und einzig der Mühe werth, ſich um die Vorzeit 

zu fümmern, Memoiren im weiteiten Sinne jeien dag Wejen, 

das Höchſte der Geihichte. Und als Beifpiel, wie er es meine, 

giebt Arnim ein Geſchichtsbild nah — Froifjard, der rühm- 

licher Weife die Gefchichte wie Herodot ganz als Memoiren 

behandelt habe, und ber als Vorbild einer geheimen (d. h. einer 

der trügenden Zeitungsöffentlichfeit entgegengejegten) Gejchichte 

feiner Gegenwart aufgeftellt werden könne. Arnim trägt bie 

wunderbaren Abentheuer vor, die Olivier Cliſſon, Kronfeldherr 

von Frankreih, und der Herzog von Bretagne gegen und mit 

einander zu beftehen hatten. 

Der Wintergarten führte damit fort, was 1808 die Ein- 

fieblerzeitung begonnen hatte. Clemens Brentano und Savigny, 

die Günderode und Bettina, Arnim und die jugendlichen Brüder 

Grimm lafen alle mit Entzüden damals Froiſſard's Chronif. 

Der eigentliche Ueberjeger unter ihnen war Clemens. In 

feiner MUebertragung erjchienen denn auch durch mehrere 

Nummern der Einfiedlerzeitung, als Proben gewiſſermaßen 

die an die Duelle loden jollten, die Abjchnitte von dem Leben 
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und Sterben des Gafton Foir. Brentano’3 Meberfegung fließt fo 

rührend einfach, wie die Sprache eines Kindes, Man merkt 

nicht, daß man eine Meberjegung vor fich hat. Und doc, wird 

das Driginal zur Vergleihung herangezogen, jo erftaunt man, 

wie eng und wortgetreu fich Brentano feiner Vorlage angeſchloſſen 

hat. Er liefert den Beweis dafür, daß eine gute Ueberſetzung 

nicht um jeden Preis auch eine freie Meberjegung fein müſſe. 

Brentano findet hier bereits den Ton und den Stil, in dem 

er jeine Märchen, die Chronifa eines fahrenden Schüler oder 

das Tagebuh der Ahnfrau gefchrieben bat. Ganz anders 

verfährt im Wintergarten Arnim, Er ift der Darftellung 

Froiſſard's nicht jo treu geblieben wie Clemens. Er bringt 

zufammen, was ihm für feinen Zwed, ein Bild jener ganzen 

Zeit in dem einiger Männer und eines ihrer wunderbariten 

Abentheuer nahzufchaffen, tauglich ſchien. Während Brentano 

die wunderbare Stimmung ſeines eigenen Empfindens, eine 

Art lyriſchen Elementes in feine Ueberſetzung fließen ließ, legte 

Arnim die Lebensſtizze vom Kronfeldheren Dlivier Cliſſon und 

dem Herzog von Bretagne in breiten, epifch fat zerfließenden 

Strichen an, forglo8 um die Ausführung des Einzelnen, das 

wieber Brentano auf das reizendfte zu behandeln liebte. Wenn 

nun Kleiſt ebenfalls auf Froifjard kommt, jo werden wir auf 

inneren Zuſammenhang jhließen dürfen. Gleichwohl fam der 

Anſtoß zur „Geihichte eines merkwürdigen Zweilampfes” von 

außen ber. 

Die Berliner Freunde hingen, wie wir ſahen, mit ben 
in Hamburg ericheinenden Gemeinnügigen Unterhaltungs: 

Dlättern zufammen. In dieſen findet fi, Nr. 16 vom 21. 

April 1810, der von C. Baechler gezeichnete Artikel „Hildegard 

von Garouge und Jacob der Graue”, ohne daß Froiſſard als 

Duelle angegeben wäre. Nur wer mit Froiffard vertraut 

war, konnte die Herkunft erkennen. Mit diefem Artikel deckt 
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fih nun genau dem Umfange nad Kleiſt's „Geſchichte eines 

merkwürdigen Zweifampfes“, die, weil fie ſonſt nicht zugänglich 

ift, ih zunächſt hier folgen laſſe: 

Geſchichte eines merkwürdigen Zweikampfs. 

Der Ritter Hand Carouge, Vajal des Grafen von Alenfon, mußte 

in häuslichen Angelegenheiten eine Reife über8 Meer thun. Seine junge 

und ſchöne Gemahlinn ließ er auf feiner Burg. Ein anderer Vaſal des 

Grafen, Jakob der Graue genannt, verliebte fi in diefe Dame auf das 
heftigfte. Die Zeugen fagten vor Gericht aus, daß er zu ber und ber 

Stunde, ded und bed Tages, in bem und dem Monat, fi auf das 

Pferd des Grafen gefegt, und diefe Dame zu Argenteuil, wo fie fi 

aufhielt, beſucht habe. Sie empfing ihn als den Gefährten ihre Mannes, 
und als feinen Freund, und zeigte ihm das ganze Schloß. Er wollte 

aud die Warte, oder den Wahthurm der Burg fehen, und bie Dame 

führte ihn felbft dahin, ohne fi von einem Bedienten begleiten zu laſſen. 

Sobald fie im Thurm waren, verſchloß Jakob, der fehr ftarf war, 

bie Thüre, nahm die Dame in feine Arme, und überlieh fich ganz feiner 

Leidenſchaft. Jakob, Jakob, fagte die Dame weinend, Du haft mich be— 
ſchimpft, aber die Shmad wird auf Did zurüdfallen, fobald mein Mann 

wieberfömmt. Jakob achtete nicht viel auf biefe Drohung, fegte fich auf 

fein Pferd, nub Fehrte in vollem Jagen zurüd. Um vier Ubr bes 
Morgend war er in der Burg gewefen, und um neun Ubr deffelben 

Morgend, erfhien er auch beim Lever des Grafen. — Diefer Umftandb 
muß wohl bemerkt werden. Hans Garouge fam endlich von feiner Reife 

zurüd, und feine Frau empfing ihn mit ben lebhafteften Beweiſen der 

Zärtlichkeit. Aber des Abends, als Carouge fih in ihr Schlafgemad) 

und zu Bette begeben hatte, ging fie lange im Zimmer auf unb nieber, 

madte von Zeit zu Zeit das Zeichen des Kreuzes vor fih, fiel zulegt 

vor feinem Bette auf die Aniee, und erzählte ihrem Manne, unter 

Thränen, was ihr begegnet war. Diejer wollte eö anfangs nicht glauben, 

doch endlih mußte er den Schwüren und wiederholten Betheurungen 

feiner Gemahlinn trauen; und nun beichäftigte ihn blos der Gedanke der 

Rache. Er verfammelte feine und feiner Frau Verwandte, und die 

Meinung aller ging da hinaus, die Sade bei dem Grafen anzubringen, 

und ihm die Entſcheidung zu überlaflen, 
Der Graf lieh die Partheien vor fi kommen, hörte ihre 

Gründe an, und nad vielem Hins und SHerftreiten fällte er ben 

Schluß, daß der Dame die ganze Geſchichte geträumt haben müffe, 

weil ed unmöglih jei, daß ein Menjh 23 Meilen zurüdlegen, 
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und aud bie That, deren er beſchuldigt wurbe, mit allen den Neben 

umftänden, in dem kurzen Seitraum von fünfthalb Stunden, begehen 
fönne, weldes die einzige Zwiſchenzeit war, wo man ben Jalob 

nicht im Schloß gefehen hatte. Der Graf von Menfo*) befahl alfo, 

daß man nicht weiter von der Sache ſprechen follte. Aber ber Ritter 

Carouge, der ein Mann von Herz, und fehr empfindlich im Punkt der 
Ehre war, ließ es nicht bei dieſer Entſcheidung bewenden, ſondern machte 

die Sache vor dem Parlament zu Parid anhängig. Diefes Tribunal 

erfannte auf einen Zweilampf. Der König, der damals zu Sluys in 

Flandern war, fandte einen Kurier mit bem Befehl ab, den Tag des 

Zweilampf3 bis zu feiner Zurüdfunft zu verfchieben, weil er jelbft dabei 

zugegen fein wollte. Die Herzoge von Berry, Burgund und Bourbon 

famen ebenfall3 nad Paris, um dies Schaufpiel mit anzufehen. Man 

hatte zum Kampfplag den St. Ratharinenplag gewählt, und Gerüfte für 
die Zufchauer aufgebaut. Die Kämpfer erfchienen vom Kopf bis zu ben 

Füßen gemwaffnet. Die Dame ſaß auf einem Wagen, und war ganz 

ſchwarz gefleivet. Ihr Mann näherte fi ihr und fagte: Madame, in 
eurer Fehde, und auf eure Berfiherung fchlage ich jegt mein Leben in 
die Schanze, und fechte mit Jakob dem Grauen; niemand weiß beſſer 

als ihr, ob meine Sache gut und geredt if. — Ritter, antwortete die 

Dame, ihr könnt euch auf die Gerechtigfeit eurer Sache verlaffen, und 
mit Zuverficht in den Kampf gehen. Hierauf ergriff Carouge ihre Hand, 

füßte fie, machte das Zeichen bes Kreuzes, und begab ſich in bie Schranfen, 

Die Dame blieb während bes Gefecht im Gebet. Ihre Lage war kritiſch; 

murde Hand Earouge überwunden, fo wurde er gehangen, und fie ohne 

Barmherzigkeit verbrannt, Als das Feld und die Sonne gehörig zwifchen 

beiden Kämpfern vertheilt war, fprengten fie an, und gingen mit ber 

Lanze aufeinander los. Aber fie waren beide zu geſchickt, als daf fie 

fih Hätten mas anhaben fünnen. Sie ftiegen alfo von ihren Pferden, 

und griffen zum Schwerbt. Carouge wurbe am Schenkel verwunbet; feine 

Freunde zitterten für ihn, und feine Frau war mehr tobt ald lebendig. 

Aber er drang auf feinen Gegner mit fo vieler Wuth und Gefchidlichkeit 

ein, baf er ihn zu Boden warf, und ihm das Schwerbt in die Bruft ftieh. 

Hierauf wandte er ſich gegen die Zuſchauer, und fragte fie mit lauter 
Stimme: Ob er feine Schuldigfeit gethan habe? Alle antworteten ein- 
ftimmig, Ja! Sogleich bemädtigte ſich der Scharfrichter bed Leichnams 
bes Jakobs, und Bing ihn an den Galgen. Ritter Carouge warf ſich 

dem König zu Füßen, der feine Tapferkeit lobte, ihm auf der Stelle 

*) „Menjo*” in den Abenpblättern Seßerfehler für undeutlih ge— 

Ihriebenes „Alenjon“, 
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1000 Livres auszahlen lieb, einen lebenslänglichen Gehalt von 200 Livres 
ausjegte, und feinen Sohn zum Kammerheren ernannte. Carouge eilte 

nunmehr zu feiner Frau, umarmte fie öffentli, und begab ſich mit ihr 

‚in bie Kirche, um Gott zu banken, und auf bem Altar zu opfern. Froiffard 
erzählt dieſe Gefchichte, und fie ift Thatſache. 

Man müßte, um das Entitehungs: und Abhängigkeit: 

Verhältniß bes vorjtehenden Auffages zu durchſchauen, die drei 

Terte, den Froiſſard's, Baechler's und Kleift’S neben einander 

vor den Augen haben: wie ich, während ich dies jchreibe, 

Im Drud läßt fih das nicht ermöglichen. Baechler hat für 

jeinen Zweck den Umfang des Originals auf ein Drittel oder 

Viertel reducirt, und dieſe Neductionen find meiſt durch Aus: 

laſſung entbehrlich erjchienener Stellen, weniger durch Ver: 

änderungen, erzielt worden. Beide Merkmale erbringen nun 

den Beweis der Abhängigkeit Kleift’S von Baechler. Denn es 

iit eine abjolute Unmöglichkeit, daß innerhalb einer jo umfang» 

reihen, jehwierigen Driginalftelle zwei Bearbeiter, unabhängig 

‚von einander, genau bafjelbe Verfahren einfchlagen jollten. 

-Die Uebereinftimmung ift jachliher wie ſprachlicher Natur. 

3. B. der Eingang der Zweitampfgejchichte ließ ſich unmög— 

lich, wie er bei Froiſſard lautet, geben. Sie mußte, aus dem 

Zufammenbang gelöft, felbitfiändig eingeleitet werden. Baechler 

begann: „Der Ritter Johann von Carouge, Vajall des Grafen 

von Alengon, war genöthigt, in jeinen eigenen Angelegen: 

‚beiten eine bebeutende Seereife zu unternehmen.” Wir lejen 

faft diejelben Eingangsworte oben bei Kleift. Aber durch ihre 

Verſchiedenheit bewähren fie, daß Kleift den Froifjard neben der 

verdeutjchten Vorlage mitbenugt bat; denn er erſt bringt 

Froiſſard's Sinn:Nuance „de voyager oultremer“ wieder 

in den deutfchen Tert hinein. Wie Hans Carouge von jeiner 

Neife zurückkam, da „la dame sa femme . . lui fit très 

bonne chere,“ erzählt Froiſſard; Baechler überträgt: „feine 

Gemahlin empfing ihn mit der innigften Zärtlichkeit”; Kleift 
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dagegen: „feine Frau empfing ihn mit ben lebhafteſten Beweiſen 

der Zärtlichkeit”. Der Beginn des Zweilampfes wird von 

Bacchler, wie folgt, geichildert: „beide beftiegen die Streit: 

roſſe, die Kampfrichter theilten Feld und Sonne, der Troms- 

petenjtoß jchmetterte und wüthend rannten bie Kämpfer mit 

faufendem Speer auf einander ein” — eine Schilderung, für 
bie fich bei Froiffard, außer ils monterent sur leurs chevaux 

und ... joüterent . ., feine Unterlage findet. Kleiſt, wie: 

wohl den Sat Ffürzend, behielt das Bild von Feld und 

Sonne bei. 

Ich bejchränte mich auf dieſe (nur ihrer Kürze wegen) 

ausgefuchten Beijpiele, die das durchgehende Verhältniß 

ber beiden beutjchen Texte zu einander darthun mögen. Stleift 

drängt die Fülle noch mehr zufammen, er ftilifirt bereits in 

feinem Sinne. Schon bemerken wir auch die erften Anſätze 

zur novelliftiihen Conftruction des Kleiſt eigenthümlichen In— 

dicienbeweijfes. Ohne das Vorbild Froiflard’3 oder Baechler’s 

läßt er ſchon ziemlich früh die Zeugen auftreten, die vor Ge- 

richt ausjagen, daß Jakob der Graue die Dame zu der und 

der Stunde befucht habe. Als Jakob, um 4 Uhr noch auf 

ber Burg, um 9 Uhr nach einem rajenden Nitte beim Lever 

ſeines Grafen erjcheint, jchiebt allein Kleift das Sätzchen ein: 

„Diejer Umftand muß wohl bemerkt werden“, gerade wie er 

fonft den Leſer (3. B. „man muß willen, daß“) mitten in 

der Darftellung jubjectiv auf entſcheidende Momente aufmerk: 

ſam zu machen liebt. Weiter ift er in ber Hinficht aber noch 

nicht gegangen. 

Diefe Unfertigfeit brauchte für Kleift Fein Grund zu fein, 

das Schriftftüd im Tagesbebürfniß eines Zeitungsunter: 

nehmens nicht zu verwerthen. Es that auch jo jeine Wirkung. 

Sch finde, daß es über einen Monat jpäter zu Wien in Hor: 

mayr’3 angejehenem Archiv für Geographie, Hiltorie, Staats: 
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und Kriegstunft Nr. 36 und 37, vom 25. und 27. März 

1811) in mwortgetreuem Abdruck mieber auftaudt, nur mit 

dem gefürzten Titel: „Ein merfwürdiger Zmweylampf“*). In: 

beffen fühlte Kleift, daß das Stüd unverändert in feine Er- 

zählungen nicht übergehen dürfe, Den Stoff jedoch ließ er 

nicht fallen. Er complicirte ihn vielmehr mit einer zweiten 

Geſchichte und arbeitete ihn fo in die an Umfang, Situationen 

und Motiven unendlich reicher ausgeitattete Novelle „Der Zwei: 

fampf” ein. Die Entehrung der Dame, ber verfuchte Alibi- 

beweis, der Zweilampf, die Beitrafung bes Frevlers, die Ber: 

einigung des Herrn und ber Dame bie für einander gehören 

— alle diefe Momente find aus Froiffard, nun aber eigen- 

artig neu gewendet, in Kleift’3 Erzählung eingegangen. Jakob 

der Graue ift zu Jakob dem Rothbart umgeformt (mohl weil 

Heine röthlich überfchattete Augen, dem gemeinen Glauben zu: 

folge, die Zeichen tüdifchen Charakters find). Die Dame, deren 

Namen bei Froiffard überhaupt fehlt, bei Baechler aber Hilbe- 

gard heißt, heißt bei Kleiſt nicht ohne Anklang an Hildegard: 

Littegarde. Sprachlich bemerken wir zwar gleihe Wen- 

dungen, wie: „von Kopf zu Fuß in fchimmerndes Erz ge 

rüftet”, oder „während bie Richter Licht und Schatten zwifchen 

ben Kämpfern theilten”. Aber im übrigen jcheint der Abſtand 

bier am mweiteften. Dies hat jeinen guten Grund. Kleiſt's erfte 

Niederichriften zeigen häufig einfache, kurze Säße, in denen ſich 

das Beitreben fund giebt, die Dinge möglichſt rajch und glatt 

zu bewältigen. Dann erft tritt, zu einer höheren Stufe, die 

funftbewußte, jubordinirende Stilifirung der Säße ein. Gerabe 

bei dem „Zweikampf“ läßt ſich der kunſtbewußte Umbildungss 

proceß des Stiles jehr gut beobachten. Der „Zweikampf“ wurde, 

*) Sogar der Schreib: oder Drudfehler Menfo Hat ſich nicht ver: 
loren, ift aber weiter zu Menjo verborben worden. 

ı 
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um Ojtern 1811, fertig gejhrieben, nach dem die Sprade 

des Bettelweibes und der Heiligen Cäcilie, durch die Neubear: 
beitung für die „Erzählungen“, friſch auf Kleift gewirkt hatte. 

Das Bettelweib wird „auf Stroh, das man ihr unterjchüttete”, 

gebettet; in ber Heiligen Cäcilie begegnet die Wendung: „Aber 

wer befchreibt das Entjegen ber armen Frau”, als fie ihre 

wahnfinnigen Söhne mwiederjieht. Ich ftelle dazu einen ein- 

zigen Sat des „Zweikampfes“ in Parallele: „Aber wer be- 

jchreibt das Entjegen der unglüdlichen Littegarde, als fie ſich, 

bei dem an ber Thür entjtehenden Geräuſch, mit halb offner 

Bruft und aufgelöftem Haar, von dem Stroh, das ihr unter: 

gejhüttet war, erhob.” Hier fieht man, wie Kleiſt's No- 

vellenftil gleihjfam von neuem auflebt und ben bis dahin 

fremden Stoff fih unterwirft. Jetzt erſt bat Kleift die freie 

Stellung, die fein poetifches Schaffen brauchte, auch Froiffard 

gegenüber fich erobert. 

Arnim’s, Brentano’s, Kleift’3 und anderer Nebertragungen 

aus Froiflarb find vergefien heute, nur der Litterarhiftorifer 
braucht von ihnen Kenntniß zu nehmen, Kleiſt's dichterifches 

Kunftwerk aber, jeine Novelle lebt und hört nicht auf, das 

deutſche Publicum mit dem, was in Froillard’3 Chronik das 

Unvergängliche ift, fort und fort zu beichenfen 

4, Der neuere (glüdlidhere) Werther. 

Auch Kleiſt's Dritte Erzählung des zweiten Theiles, der 

Findling, hat in den Abendblättern feine Wurzel, die es blos 

zu legen gilt. Hier, in Nr. 5 vom 7. Januar 1811, treffen 

wir den anonymen Aufſatz „Der neuere (glüdlichere) Werther“ 

an, ber bereit3 in Kleiſt's Schriften aufgenommen morben 
Steig, H.». AMeiſt's Berliner Nämpfe. 35 
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iſt). Ein Kaufmannsdiener liebt die junge Frau feines reichen, 

ihon bejahrten Principals, legt fi in Abmejenheit des Ehe— 

paares in das Bett der Frau, ſchießt fih, von den unerwartet 

zurüdfehrenden Cheleuten überrafcht, eine Kugel in die Bruft, 

die ihm nur eine fünftägige Bemwußtlofigfeit, dem alten Herrn 

aber den Tob durch Sclagfluß einträgt, und heirathet ganz 

vergnügt die Wittwe. Für Kleiſt's Autorfchaft führe ich zwei 

Bemerkungen an. Der ertappte Kaufmannddiener „ſchleicht, 

feines Lebens müde, in fein Zimmer“: biejelbe Moti- 

virung wie im Bettelweib, wo „der Marfeje das Schloß .., 

müde jeines Lebens, anſteckt“*). Wenn Kleijt Perſonen, 

bie er nicht mehr braucht, los werden will, jo verordnet er 

ihnen als poetifches Mittel einen Schlagfluß, der auf ber 

Stelle Hilft: jo ift im Michael Kohlhaas „der alte Herr am 

Schlagfluß geftorben“, im Zweikampf „rührte augenblidlich 

der Schlag” Frau Littegardens alten Vater — und in unjrem 

anonymen Werther-Aufjage „zieht der Schuß dem alten Herm 

den Schlagfluß zu”. In der Geftalt, wie der anonyme Auf: 

fat vorliegt, fann er nur von Kleift niebergefchrieben fein. 

Es iſt zwar fein Glanzitüd SKleiftiicher Diction, aber guter 

Humor läßt fich nicht verfennen. 

*) Unmittelbar voran fteht der „Mord aus Liebe”. Es ift bereits 

gefunden worden (von Minde-Bouet), daß biefer „Mord aus Liebe” 

vorher wörtlih in der Zeitung für bie elegante Welt, 18. 12. 1810, 

erfhienen war. Ich finde das Stück aud im Nürnberger Korrefponden- 

ten, 29. 12. 1810, wieder. Der Stil ift unkleiſtiſch. Die Einleitung „daß 

ein Paar Liebende fich gegenjeitig aus Verzweiflung in einem Augenblide 

getödtet hätten”, wozu ein ganz gleicher Londoner Vorfall, nah dem 

Journal Encyclopedique von 1770 trete, deutet auf den Selbftmord 

zweier Liebenden im Gehölz von Gilly bin, über ben im Herbft 1810 das 
Journal de la Oöte d’or, und nad ihm bie deutſchen Blätter (z. B. 

Korreipondent 1810 S. 1194, Abendblätter 1810 S. 154 :c.), berichteten. 

Diejelben Zeitungen drudten der Reihe nad den „Mord aus Liebe“ ab, 
**) Der Hamb. Stabtjolbat ift auch ſeines Lebens müde (0.8.3583). 
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Kleift verlegt die Geſchichte nach Frankreich in das Jahr 

1801 und beruft fih auf einen Belannten, ber fie ihm 

erzählte. Er deutet au, um den Perſonen ben Schein wirf: 

licher Exiſtenz zu verleihen, ihre Namen durch Anfangsbud- 

ftaben an. Ob dieſe Angaben Wahres enthalten oder nicht, 

bleibe dahingeftellt. Vielleicht find jie nur als Verkleidungen 
zu beurteilen, wie fie Heinrih von Kleift geläufig waren. 

Sie bürfen jedenfalls für uns fein Hinderniß werben, zu er: 

fennen, daß die humoriftiihe Geihichte im Zufammenhang 

mit einem Aufiehen erregenden Berliner Localereigniß ent: 

ftanden if. Im December 1810 trug fih in Berlin ber 

folgende Vorfall zu, den ich nah dem Nürnberger Korreipon: 

denten Nr. 19, vom 19. Januar 1811, citire*): 

Ein junger Kaufmannsdiener hatte eine Liebfchaft mit einer ver- 

beiratheten Frau; fie gab ihm einft des Abends ein Rendezvous bei 

fih, wo fie die Zurüdkunft ihres Mannes nit fo früh vermuthet hatte, 

als fie wirklich erfolgte. Der junge Mann, aus Furdt, und aus Be- 
forgniß, feine Geliebte zu fompromittiren, faßte den unüberlegten Ent: 

ſchluß, aus dem zweiten Stodwerk zum Fenfter hinaus zu fpringen; er 

fiel auf ein, vor dem Haufe, mit Spitzen verſehenes eifernes Gitter, 

und befchädigte fih jo, daß er. . ſchon am folgenden Morgen an 

feinen Wunden ftarb. 

Der tragiiche Vorfall, aus bedenklichem Anlaß, wurde in 

Berlin beiproden; der Berliner Wig hält nicht zurüd; und 

jo mag, als humoriſtiſches GSeitenftüd, Kleift’3 Niederfchrift 

über den glüdliheren Kaufmannsbiener, der nicht zu Xobe 

fam, entitanden fein. 

Was aber in die Abenbblätter paßte, gehörte deswegen 

noch nicht in Kleift’3 zweiten Theil der Erzählungen. Kleiſt 

erfann und bichtete vielmehr wieder eine ganz neue Novelle: den 

Findling. Die Handlung ſpielt ſich gleichfalld in der Kauf: 

*) Ich bemerke, dab Berliner Nachrichten, wenn fie nicht äußerft 

dringli waren, etwa nad) drei Wochen in Nürnberg erſchienen. 
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mannsiphäre ab: nur in ber ariftofratifchvornehmeren Schicht 

des italieniihen Kaufherrmftandes, Ein alter Kaufberr hat 

eine jchöne junge Frau. Der als Findling in das Haus ge: 

fommene Pflegejohn Nicolo, der in der Handlung thätig ift, 

erfieht die ahnungslofe Frau feinem ſchändlichen Gelüfte zum 

Opfer. In Ehe und Befig vernichtet, brüdt der alte Kauf: 

berr dem ruchlo8 unbanfbaren Findling das Gehirn an ber 

Wand ein, und feiner Seelen Seligkeit verſchmähend will er 

in den unterjten Grund ber Hölle verdammt fein, nur um 

dort das Geihäft der Rache zu vollenden. Die Art, wie 

Nicolo zu der jungen Frau entbrennt, wie er ſich in Ab» 

weſenheit des Hausherren in ihr Schlafgemach einjchleicht, wie 

er von dem unerwartet heimfehrenden Hausherren aber gefaßt 

wird, jcheint eine Verwendung der Berliner „Werther“⸗Ge⸗ 

ſchichte zu fein. 

Der „Findling“ weift fi erft als furz vor bem Her: 

richten bes zweiten Theiles ber Erzählungen, 1811, gearbeitet 

aus. Ich wies vorhin auf das Verhältniß zur Neuen heiligen 

Gäcilie hin. Eine formale und eine ſachliche Beobachtung trete 

hinzu. Im Bettelmweib, beider Geitalten, „erichridt die Mar» 

quife, wie fie in ihrem Leben nicht getan” — im Findling 

„eritaunt Nicolo, wie er noch in feinem Leben nicht gethan“! 

Erinnern wir ung der Anekdote vom Griffel Gottes (oben 

©. 355), die kurz vor dem Bettelweib erſchien: Der in das 

Dentmal einſchlagende Blig läßt eine Anzahl von Buchſtaben 

übrig, die zufammengelejen „fie ift gerichtet” lauteten. Im 

Findling find von einer Schachtel Buchftaben nur ſechs noch 

vorhanden, die einft, beim Spiel des Knaben, den Namen 

„Nicolo“ bildeten: aus denen aber auch bie, an ihrer Stelle 

als Novellenmotiv frappirende, Verbindung „Colino“ herge 

ftellt werben kann. Sch meine, daß dieſe Dinge den Schluß, 

den ich ziehe, geftatten: die Abfafiung des „Findlings“ Tiege 
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hinter dem Griffel Gottes und dem Bettelmweibe von Locarno. 

Die Mitte der Erzählung vom Findling mahen Motive der 

neuen „Werther“⸗Geſchichte aus; als Schluß fügte Kleiſt die 

Nahe des alten Kaufherrn an; ala Einleitung, wie derjelbe 

in den Befit bes Findlings und feiner jugendſchönen Gemahlin 

fam. Der tragiſche Charakter der neuen Novelle ſchloß natür- 

lih jede humoriftiiche Färbung aus. Man barf jagen, daß 

Kleiſt's „Findling “ein Stüd Berliner Localgeſchichte in fich berge. 

5. Sonderbare Gejdichte, die fi, zu meiner 

Zeit, in Stalien zutrug. 

Die jonderbare Gefchichte füllt, bis auf zwei Zeitungs- 

notizen, das ganze zweite Abendblatt vom 3. Januar 1811, 

it mz wie das Bettelmeib unterzeichnet und bereits in Kleiſt's 

Schriften aufgenommen worden. Trauenwig bringt es zu 

Wege, daß den Folgen einer gewaltjamen Verführung bie 

Form legitimer Eriftenzbefugnig zu Theil wird. In der auch 

etwas humoriftiichen Faltung, wie die Geſchichte vorgetragen 

ift, gehört fie zweifellos Heinrich von Kleiſt. Man verbreitet 

3. B., daß den fingirten Gatten Grafen Scharfened „dringende 

Geihäfte nöthigten . . nach Benedig, wo ihm ein Ontel 

geftorben ſei und er eine Erbſchaft zu erheben 

babe, zurüdzufehren” — genau wie im Eingang ber Heiligen 

Cäcilie, beider Fafjungen, wo Kleift, um das Zuſammen⸗ 

treffen der vier Brüder in Aachen zu motiviren, jagt: „Sie 

wollten dajelbft eine Erbſchaft erheben, bie ihnen 

von Seiten eines alten, ihnenallen unbefannten, 

Oheims zugefallen war.” Ueber den unfichtbaren Gemahl 

erfährt man, „daß ber Graf wohl auf jei; daß er ih... 

zeigen würde; daß 20.” — ein Seitenftüd zu der ungeheuren 

daß-Coordination in Kohlhajens Brief an Nagelihmidt. Und 
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ichließlih, damit Graf Scharfened nicht mehr zu erfcheinen 

braude, bat nach dem befannten Recepte Kleift’3 „ihn ber 

Schlag auf der Stelle gerührt”. Gleichwohl ift die Diction im 

ganzen minderen Ranges, als in Kleiſt's großen Erzählungen. 

Der Dichter verlegt die Handlung in das Jahr 1788, 

in eine Zeit aljo, mit ber die Angabe der Ueberfchrift, daß 

er damals in Italien geweſen fei, im ſchärfſten Widerfpruche 

fteht. Es macht den Eindrud, als habe er ſich den Leſern 
der Abendblätter möglichit als Autor verdeden wollen. Warum? 

Ich glaube, im Hinblid auf die Vielen aus dem Phöhus oder 

dem erften Theil der Erzählungen befannte „Marquife von O.“ 

Denn die Berührungspuncte zwiſchen der „Sonderbaren Ge- 

ſchichte“ und der „Marquife von D.” fallen Jedem in bie 

Augen. Auch hier find gewaltſame Entehrung einer unſchuldigen 

vornehmen Frau und ihre Anftrengung, dem fich regenden Kinde 

im voraus die Rechte ehelicher Geburt zu jchaffen, die beiden 

Triebfebern der Handlung. Das gerade, worin der Unterfchieb 

gegen die „Sonberbare Geſchichte“ fichtbar wird, verbürgt mir 

wieder die mehrfach bei Kleift beobachtete Ummerthung der für 

einen funftreichen Aufbau als zu einfach befundenen urjprüng- 

lien Motive. Es find zur Erforihung der Duelle der „Mar: 

quife von O.“ ſehr beachtenswerthe Wege ausgekundet worden, 

die Kleift eingeſchlagen haben könnte: indeſſen glaube ich, daß 

wir in ber „Sonderbaren Geſchichte“ die erite noch fchmud: 

loſe Geftaltung des Kleift verlodenden Stoffes vor uns haben. 

Hier wie dort ift der Schauplak, nach feinen eigenen Worten, 

aus dem Norden in den Süben verlegt. Wahrjcheinlich hat 

Kleift die „Sonderbare Gefchichte” feinen älteren Beſtänden 

entnommen und für das Erjcheinen in den Abenbblättern leicht 

zurechtgemadht. 
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6. Die Verlobung in St. Domingo, 

Ueber dieſe Novelle will ich vorweg bemerken, daß fie fid 

weber in den Berliner Abendblättern findet, noch mittelbar 

mit ihnen zufammenhängt. Kleiſt Hat die Novelle vielmehr 

ganz für fich gejchrieben. Ihr Umfang verhinderte die Auf: 

nahme in die Abenbblätter. Sie ſcheint vor den vier übrigen, 

mit denen fie den zweiten Band der Erzählungen bildet, fertig 

geweſen zu fein. Kleiſt ließ fie befonders in Kuhn's Berliner 

Freimüthigem erſcheinen (oben ©. 414), von wo fie in dem 

Wiener „Sammler“ Nr. 79 bis 87, vom 2. bis 20. Juli, zu — 

hoffentlich ihm honorirten — Abdrud überging. Die beiden 

Beitjchriften drudten nicht nach der Buchausgabe, von ber 

fie geringfügig abweichen, jondern nad einer befonderen 

Vorlage Kleift’3, die nur den Titel „Die Verlobung”, nicht 

den erweiterten Titel der Buchausgabe führte. Im Freimüthigen 

wie im Sammler fteht Heinrich von Kleiſt's voller Name unter 

der Erzählung *). 

Die damaligen Zeitungen find angefült mit Nachrichten 

über St. Domingo. Beſchreibungen in engliicher und deutjcher 

Sprade famen heraus. Ich habe Mandherlei davon gelejen, 

aber nicht3 gefunden, das für „Die Verlobung” al3 Duelle 

*) Nah dem Abdrud der Novelle im Sammler, nicht nach Kleiſt's 

Buchausgabe, hat Theodor Körner dad Drama Toni gearbeitet. Ich 

führe dafür Folgendes an. Cine Wiener Correfpondenz über die Auf: 

führung, im Morgenblatt von 1812 Nr, 122, bemerkt: „Der Inhalt. . 

ift als Erzählung in einer hiefigen Zeitjchrift, der Sammler, vorge: 

tragen.” Im Defterreihiichen Beobadter von 1812 Nr. 112 fteht auch: 

„Der Stoff zu obigem Drama ift gewiß den meiften unjerer Leſer aus 

einer im JulisHefte de3 Sammlers vom vorigen Jahre enthaltenen Er— 

zählung von Heinrich von Kleift befannt.” Wenn Theodor Körner felber 

an feinen Vater fchreibt (1. 2. 1812), „der Stoff fei nach Kleift’s Novelle, 

die Verlobung“, jo beftätigt er, eben dur die Anführung des furzen 

Titel8, die Richtigkeit jener Angaben. 
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gelten könnte. Kleiſt's Erzählung war für jene Jahre modern 

und zeitgemäß, wie wenn heute Jemand Transvaal oder China 

zum Schauplatz einer Novelle wählte, 

7. Ein Sa aus der höheren Kritif. 

Erfahren wir nun aber aud, wie Kleift jelber über bie 

Herkunft, die Entjtehung, den Werth, die Beurtheilung littes 

rarifher Werke dachte. 

Unter der Auffchrift „Ein Sat aus der höheren Kritif“ 

findet fih im erften Abendblatt, vom 2. Januar 1811, ein 

Artikel, der zwar nur ry (wohl irrig für xy) gezeichnet, doch 

durh Inhalt und Stil Kleift’8 Autorſchaft verräth. Kleiſt 

varürt einen früher ſchon epigrammatijch ausgebrüdten Ge- 

danken. Im Juniheft des Phöbus 1808 ſpricht er als eine 

allgemeine Erfahrung aus 

Die Shwierigfeit. 

In ein großes Berhältnik, dad fand ich oft, ift die Einficht 

Leicht, das Kleinliche ift’3, was fi mit Mühe begreift. 

und vertheidigt gegen den ausſchließlichen Bewunderer des 

Höchſten in der dramatischen Poeſie, Shakeſpeare's, auch ſolche 

Werke, die von einem Dichter minderen Ranges (aljo be: 

ſcheiden: von ihm felber) hervorgebracht würden: 

Der Bemwundererdes Shalöpeare. 

Narr, du prahlft, ich befrieb’ge dich nicht! Am Mindervolllommnen 

Sich erfreuen, zeigt Geift, nicht am Xortrefflihen, an! 

Diefe Gedanken find der Kern des Aufſatzes, ben ich, 

weil er bis jegt den Werken Kleiſt's fehlt, folgen laſſe: 

Ein Sa ausder höheren Kritik 
Un » ww. 

Es gehört mehr Genie dazu, ein mittelmäßiges Kunftwerk zu 

würdigen, als ein vortrefflihes. Schönheit und Wahrheit leuchten der 
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menſchlichen Natur in der allererſten Inſtanz ein; und ſo wie die er— 

habenſten Säge am Leichteſten zu verſtehen find (nur das Minutiöſe iſt 

ſchwer zu begreifen), fo gefällt das Schöne leicht; nur das Mangelhafte 

und Manierirte genießt fih mit Mühe, In einem trefflihen Kunjtwert 

ift dad Schöne fo rein enthalten, daß es jedem gefunden Auffaflungs- 

vermögen, als joldem, in die Sinne fpringt; im Mittelmäßigen hingegen 

ift es mit foviel Zufälligem oder wohl gar Widerfprehenden vermijcht, 

daß ein weit jchärfered Urtheil, eine zartere Empfindung, und eine ges 

übtere und lebhaftere Imagination, kurz mehr Genie dazu gehört, um 

ed davon zu fäubern. Daher find auch über vorzüglide Werke die 

Meinungen niemald geiheilt (die Trennung, die die Leidenſchaft hinein: 

bringt, erwäge ich bier nicht); nur über folde, die ed nicht ganz find, 

ftreitet und zanft man fih. Wie rührend ift die Erfindung in mandem 

Gediht: nur durch Sprache, Bilder und Wendungen fo entjtellt, daß 

man oft unfehlbares Senjorium haben muß, um es zu entdeden. Alles 

dies ift fo wahr, daß der Gedanke zu unfern vollflommenften Kunſtwerken 

(j. B. eined großen Theild der Shakespearſchen) bei der Lektüre 

fchlechter, der Vergeffenheit ganz übergebener Brojhüren und Charteken 
entftanden ift. Wer aljo Schiller und Goethe lobt, der giebt mir da— 

durch noch gar nicht, wie er glaubt, den Beweis eines vorzüglihen und 

außerordentlihen Schönheitsfinnes; wer aber mit Gellert und Kronegd 

bie und da zufrieden ijt, der läßt mid, wenn er nur fonft in einer 

Rede Recht hat, vermuthen, daß er Berftand und Empfindungen, und 

zwar beide in einem feltenen Grabe befigt. m. 

Hiftoriiche und eigene Erfahrung lehrt ung, wie die Mit: 

theilung der allerperfönlichften Dinge, weil feine andere Art 

genügt, nur in allgemeiner Form geſchehen kann. Dies gilt 

bier von Kleiſt. Sein „Satz aus ber höheren Kritik“ ift 

eigentlih Selbftbefenntniß und Selbftvertheidigung, die wir 

mit Theilnahme aus feinen Händen entgegennehmen. Ich 

ſchließe an den 

8. Brief eines Dihterd an einen andern. 

Ein zweites Schriftftüd Kleiſt's zur poetifden Selbit- 

vertheibigung: im 4. Abendblatt vom 5. Januar 1811. 

Bereit in Kleift’8 Werke eingereiht: aber ohne die verbefjernde 
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Hülfe der von Kleift Telbit angemerkten „Sinnentitellenden 

Drudfehler” *). 

Dieſe litterariiche Epiftel fteht genau fo, wie die Epiftel 

eine? Maler3 an jeinen Sohn (oben S. 268): in beiden 
kämpft Kleift gegen Schule, Schulzwang, Schuläußerlichkeit, 

in Kunft wie in Litteratur. ‘Daher auch die große Aehnlich- 

feit der Diction in beiden Briefen. Der Maler an jeinen 

Cohn: „Laß dir... jagen, daß dies eine faljche, dir von 

der Schule, aus der du herſtammſt, anflebende Begeiſte— 

rung tft” — der Dichter: „diefe Unempfinblichkeit gegen . . 

Poeſie lebt Deinem Gemüth überhaupt, meine id, von ber 

Schule an, aus welder Du ftammit.” Sole Gleichklänge 

helfen uns für den „Brief eines Dichter“, der mit NY 

(wohl verdrudt für Xy) gezeichnet it, Kleiſt's Autorichaft 

fihern. Wieder in anjicheinend allgemeinen Sätzen bie aller: 

perjönlichfte Confeſſion und Selbftvertheidigung Kleiſt's. Auf 

den Gedanken allein fomme ihm Alles an; nur damit ber 

*) Am Scluffe des 7. Abenbblattes, vom 9. Januar 1811, befennt 

Kleift folgende 

Sinnentftellende Drudfehler in Nr. 4 des Abenpblatts, 

Seite 14, Zeile 9 von unten [Zolling 4, 302°, Hinter Beredſamkeit, 

lies: über die Form; 
— 15, — 16 von oben [Bolling 4, 303'?], ftatt Ande, lies Rede. 

— —  — 16 und 17, ftatt des Rythmus, Wohlklangs, lies Ryth- 

mus, Wohlklang. 

Obwohl diefe Berichtigung nicht ganz correct ift, fo glaube id 

doch, die von Kleift urfprünglich gewollte Fafjung der betroffenen Sätze 

folgender Maßen berftellen zu müflen: 

„Süngfthin . . verbreiteteft Du Did, mit außerorbentliher Bes 

redfamkeit, über die Form; und, unter beifälligen Rüdbliden, über die 

Schule, nad) der ih mid . . gebilbet habe.“ 

„Darum bediene ich mich, wenn ich mich Dir mittheilen will, und 

nur darum bedarfft Du, um mic zu verftehen, der Rede. Sprade, 
Rhythmus, Wohlklang u. f. w. [und] fo reigend dieſe Dinge auch . . 

fein mögen, fo find fie doch . .. nichts, alö ein... Uebelſtand.“ 
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Gedanke ericheinen (b. h. in Erfcheinung treten) könne, bediene 

er fih nothgedrungen bes gröberen, förperlihen Materials, 

der Sprade, von welcher Metrum, Rhythmus, Wohlklang 

unerläßliche Eigenſchaften jeien; feine Kunft gehe auf nichts, 

als diefe Dinge möglihft verſchwinden zu machen. 

Kleift ftellte fich mit diefen Grundfägen einer Gegner: 

ſchaft gegenüber, die, ohne daß er fie bezeichnete, doch Hin- 

länglich erkennbar war. Sie beitand aus denjenigen Leuten, 

benen umgekehrt das Wort, die Form, ber Rhythmus die 

Hauptſache war. Diefe Gegner bildeten die herrichende Par: 

thei, die auf Lehrftühlen und in autoritativer Stellung das 

entjcheidende Wort zu ſprechen hatte. Dur Abfaflung des 

Malerbriefes wie des Dichterbriefes erklärte fich Kleiit gewiſſer— 

maßen als Seceffioniften. Und wie er dort den Akademiker 

Weitſch im Auge hatte, jo blidte er hier einem anderen Aka— 

demiker jharf in das Geficht: Friedrih Auguft Wolf. 

In der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hielt Wolf 

zur Gedächtnißfeier Friedrich’3 des Zweiten bie Vorleſung 

„über ein Wort Friedrich's II. von deutſcher Verskunſt“, 

die dann mit einer VBorrede vom 6. Februar 1811 im 

Drud erſchien. Wolf ſprach, äußerlich betrachtet, fih nad 

Kleift über die Dinge aus: was aber gar nichts auf fi hat. 

Fertige Leute, wie Kleift und Wolf, zwiſchen benen zumal 

ein fortwährendes Vernehmen bin» und wieberlief, kannten 

gründlih und genau ihre Stellung in bemegenden Fragen, 

auh ohne daß Gebrudtes darüber vorlag. Seit Klopſtock's 

Gelehrtenrepublif waren formale Erwägungen über Sprade 

und Spradrhythmus bei ung im Schwange. Voſſens Homer: 

überfegung ſchien denen, die die antife Rhythmik für möglich 

und nöthig in deutſcher Sprache hielten, den Beweis für 

die Richtigkeit ihrer Forderung erbracht zu haben: eine 

gefährlich Fkühne Minderheit dagegen jah Voſſens Verſuch, 
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wegen unmöglicher Wortbildungen und unmöglicher Wort: 

rhythmen, als mißlungen an. Man verfteht das Intereſſe für 

diefe Fragen in einer Zeit, die die Blüthe der deutſchen Ueber: 

ſetzungskunſt hervorrief, und in ber jeder Ueberſetzer fich mit 

der Frage theoretiich und praktiſch abfinden mußte, wie nah 

oder wie fern er jeinem Driginal treten bürfe. Eben noch, 

1808, hatte Solger in ber Vorrede zum Sophofles, 1810 

Graf Friedrich Leopold Stolberg im Vaterländifhen Mufeum, 

jeder aus feinem Standpunkte, die Frage erörtert: Stolberg 

zugleich Die deutſche Sprache im nationalpatriotifchen Sinne 

preifend. Kleiſt benußte das Vaterländiſche Mufeum und 

empfahl es in den Abenbblättern feinem Publicum. Wunder: 

bar, wie fi gewiſſe Ausführungen Stolberg’3 mit denen 

Kleiſt's in dem Aufſatze über „Willen, Schaffen, Zer: 

ftören, Erhalten” deden. Stolberg betont die Mängel unjres 

Willens: „Kennten wir den Bau unſers Leibes, wie ein 

Meifter fein Werk, jo würden wir uns dennoch, ohne den 

Finger Gottes, beim Wunjche der Anwendung unferer Kennt⸗ 

niß, in der Verlegenheit de3 Archimedes finden, der die Erde 

mit Hebeln bewegen wollte, wenn ihm ein Standort, auf bie 

Erde zu wirken, vergönnet würde.” Faſt ebenjo Kleiſt, 

auf das Willen fpöttelnd (unten ©. 567): „Laßt doch einmal 

nur einen ſolchen Sternfchnuppen herabfallen vom Firmament, 

mit allen eurem phyſicaliſchen und mechanifchen Apparat, mit 

dem ihr die Erde aus ben Angeln rüden würdet, wenn ſich 

nur ein feiter Stüßpunft fände.” Auch ohne daß ich jolden 

Stellen unbebingte Beweiskraft zuſprechen wollte, kann ich 

jagen: Kleiſt hatte Stolberg’s Auffag gelefen. Der Aufjag 

war litterarifh aufgefallen. Auch Wolf hat in jeiner Ab: 

handlung ihn berüdjichtigt. 

Wolf, wie gejagt, nimmt feinen Ausgang von Friedrich 

dem Großen. Friedrich, ein elegiſches Gedicht des von 
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Ramler der Feile gemwürbigten Dichter? Götz beurtheilend, 

babe gejagt, der reimloje Vers aus einer Miſchung von 

Daktylen und Spondeen entſpreche unferem Jdiom am meiiten. 

Wolf verficht die Anwendbarkeit der antiken Rhythmen auf 

unfere Sprache, mit verbindlichen Artigkeiten gegen Voß und 

mit ziemlich kühler Abjage an die moderne Schule und die neuen 

Volkslieberbeftrebungen (S. 36). Unfere Dichter, deren wir 

mehr vorzügliche hätten als erträgliche Versfünftler, jo gern 

fie in Verſen bichteten, eiferten hierin den Alten zu menig 

nah: „Deshalb (jagt er) Flagen über diejenigen Dichter, bie 

noch am meilten für das Volk arbeiten, ſchon lange unfere 

Schaufpieler, daß fie von ihnen viel zu wenig zu thun be 

fommen.” Das konnte Kleift, wenn er wollte, mit auf fich 

beziehen. Wolf, der Gelehrte, wollte Stubium, formales 

Studium, auch im modernen poetiihen Schaffen wahrnehmen. 

„Möge Friedrich's Ahndung (jagt er am Schluffe), wen fie 

werth it, eine Sanction immer gelehrterer Bemühungen 

werben.” Es war ein Haupttrumpf von Wolf, Friedrich 

den Großen Denen als litterariſches Mufter vorzuhalten, die 

im politifhen Kampfe auf Friedrich’3 Geift fich beriefen. 

In diefen Strömungen will Kleift feite Stellung nehmen, 

Dazu jchrieb er den Brief eines Dichter® an ben andern, 

Wie tritt Kleift aus jedem jchulgemäßen Herfommen heraus! 
Rhythmus und Metrit und Wohltlang erklärt er für noth— 

wendige Uebel, die Sprache jogar (mie einft Goethe) für den 

gröberen Stoff! Der Geift ift allein fein Element, Wir em— 

pfinden, wie Kleiſt fi zu dem Höchſten, das die Menjchheit 

befigt, emporringen möchte. 

9, Aeronautik. 

Ich faſſe unter diefer Meberichrift diejenigen Berichte und 

Aufſätze der Abendblätter zufammen, die fih mit dem Problem 
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ber Luftſchiffahrt beichäftigen. Drei davon find bereit3 in 

Kleift’3 Schriften aufgenommen. Mir kommt es darauf an, 

bie Vorgänge und Zufammenhänge darzulegen, durch die Kleift’3 

Artikel hervorgerufen wurden. 

Wir treten damit in die Betradhtung ber naturmwilien- 

ſchaftlichen Beitrebungen ein, die in den Abenbblättern vor: 

liegen. Es ift wunderbar zu beobachten, wie innerhalb eines 

Sahrhunderts bei uns die Gebildeten ihr Verhältnig zu den 

Naturwifienichaften geändert haben. Heute find Geifteswifjen- 

Ihaft und Naturwillenichaft getrennte Bezirke, in denen Nie: 

mand mehr zugleich zu wohnen pflegt. Am Anfang des 19, 

Jahrhunderts war das noch anders. Die damalige Jugend 

fah mit eigenen Augen, baß Goethe nicht blos als Dichter, 

jondern auch als Erforfher der Natur immer neue Werke 

lieferte. Wie er, ftudirten die jüngeren Talente die Natur: 

wiſſenſchaft. Der Galvanismus hielt die Geifter damals in 

feinem Banne. Der Moment, in weldem Eleftricität und 

chemiſcher Proceß in einer höheren Einheit ſich wechfelfeitig 

zu erklären fchienen, trat eben als ein neues Problem mit 

ungeheuren Ausfichten für die Zukunft hervor. Es wurden 

überall höhere Zufammenbänge zwiſchen Natur und Geift ge 

ahnt. Die Naturphilofophie fam empor und gewann An 

bänger. Sie wurde bie philojophifche Meberzeugung derer, die 

fih aus der rationaliftiichen Weltauffaffung herausarbeiteten. 

Sp empfanden Heinrih von Kleift und feine Freunde. In 

diefem Sinne ſuchten die Berliner Abendblätter ihren Einfluß 

geltend zu machen und naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen 

unter dad Bublicum zu bringen. 

Eine der wictigiten Erfindungen damald war die des 

elektriſchen Telegraphen durch Sömmerring in Münden. Die 

Abendblätter nahmen Notiz davon. Aber was darüber vor- 

gebracht wurde, hatte fo ſehr politiiche Farbe angenommen, 
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daß es in Kleiſt's politifche Kämpfe (oben S. 68) eingeordnet 

werden mußte. Kein wiſſenſchaftlich behandelte Kleift von 

feinem Standpunkte aus nur die Neronautif; da er jedoch 

von einem Berliner Zocalereigniffe ausging, wurde er in eine 

Fehde verwidelt, in der die neue und die alte Berliner Richtung 

auf einander ftießen. 

Sn den Zeitungen damaliger Zeit trifft man auf unge: 

zählte Berichte über Luftfahrten und Verjuche mit dem lenk— 

baren Luftballon. Berühmte Luftichiffer waren die Garnerin 

in Paris, Degen in Wien, Reichard in Berlin. Das Publicum 

ftrömte, wo ein Aufftieg Statt finden jollte, wie zu einer 

Volksbeluſtigung zufammen. Nur wenige Männer verfolgten 

die Verſuche mit wiſſenſchaftlichem Ernfte, um das Problem der 

Lenkbarkeit des Luftballs — jo fagte man damals meijtens 

— zu löfen. Zu dieſen Wenigen gehörte in Berlin der Bro: 

feſſor Jungius vom Königl. Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium. 

Jungius war Mitglied der „Gejellihaft naturforjchender 

Freunde“, die fich aus vornehmen Beamten, naturwiflenjchaft: 

lihen Gelehrten und angejehenen Bürgern Berlins zuſammen⸗ 

jegte. Ich nenne Minifter von Altenftein und Gruner’s Amts: 

nachfolger von Schlechtendahl, die Profefjoren der Univerfität 

Hermbftäbt, Klaproth, Weiß. Die Geſellſchaft gab ein ſplendid 

gebrudtes „Magazin für die neuejten Entdedungen in der ge: 

fammten Naturkunde” heraus. In diefem Rahmen erhielten 

Sungius’ Bemühungen leicht den Anjchein größerer Bedeutung 

und Wichtigkeit, als ihnen Jonft wohl zugefommen wäre, Er 

hatte ſich nad) eigenen Ideen einen Luftball bauen laſſen, mit 

dem er in die Lüfte ftieg, und beſaß am Wachstuchfabrikanten 

Claudius auf der Prenzlauerjtraße einen Mann, der Wind, 

Luft und Wolfen lange beobachtet hatte, an die Lenkmöglich— 

feit der Luſtbälle glaubte und jeden Augenblid bereit war, 

feine und Jungius' Theorieen dur die That zu erproben. 
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Der Geburtstag des Kronprinzen, ber 15. October 1810, 

itand bevor. Unter dem 9. October zeigte Claudius in der 

Spenerihen Zeitung dem Berliner Bublicum an, daß er zur 

eier diejes Tages, mit Allerhöchiter Genehmigung Sr. Majeftät 

des Königs, mit dem dem Profeſſor Jungius gehörigen Ballon 

eine Luftreife machen wolle. Er mwerbe vor dem Aufftieg bes 

ftimmen, wieviel Meilen jein Luftball in einer Stunde zurüd- 

lege, und werde mit einer eigens von ihm erfundenen Mafchine 

dem Winde links das Laviren abzugewinnen ſuchen. Dies 

doppelte Verfprechen hielt fich innerhalb der wiſſenſchaftlichen 

Bemühungen des Profefiors Jungius. Damit aber auch das 

Publicum für fein Eintrittsgeld einen rechten Spaß habe, ſollte 

des Herrn Claudius elfjährige Tochter ſich vierzig bis fünfzig 
Fuß hoch erheben, einen Prolog, der Feier des Tages ange 

meffen, ſprechen und in der Gonbel ein Solo tanzen. 

Das Publicum jtrömte des Morgend zum Königsthor 

binaus dem Schütenplage zu, wo die Füllung des Luftballes 

und der Aufftieg vor ſich gehen follte, Auch Heinrich von 
Kleift blieb aus jachlichem Intereſſe und als Berichterftatter 

jeiner Abenbblätter nicht zurüd. Von „10 Uhr Morgens“ 

ift fein erfter Bericht über die Tagesneuigfeit niebergefchrieben 

und fo zeitig in die Druderei gegeben worden, daß er noch 

im nämlichen Abendblatt ericheinen konnte. Kleift äußert ſich 

nur über den fachlichen Werth des Verſuches und ohne ein 

Wort über den jenfationelen Nebenſpaß zu verlieren. 

Diefer Bericht Heinrich's von Kleift theilte ſachgemäß 

mit, daß und unter welchen Umftänden Herr Claudius in 

einer Stunde, um 11 Uhr, mit dem „Ballon des Prof. Jlungius) 

in die Luft gehen” werde. Der Mann intereflirte Kleift. 

Er erzählt von Claudius: „Einen Gelehrten, mit dem er 

fich kürzlich in Geſellſchaft befand, foll er gefragt haben: 

ob er ihm wohl jagen könne, in wieviel Zeit eine Wolke, 

a NND ANLUN 
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die eben an dem Horizont heraufzog, im Zenith der Stadt 

fein würde? Auf die Antwort des Gelehrten: „daß jeine 

Kenntniß jo weit nicht reiche”, foll er eine Uhr auf den Tiich 

gelegt haben, und die Wolfe genau, in der von ihm bejtimmten 

Zeit, im Zenith der Stadt geweſen fein.“ Und weiter: „Auch 

ſoll derjelbe, bei der legten Luftfahrt des Prof. Jlungius) im 

Voraus nah Werneuden gefahren, und die Leute bajelbit 

verfammelt haben: indem er aus feiner Kenntniß ber Atmo— 

Iphäre mit Gewißheit folgerte, daß der Ballon dieſe Richtung 

nehmen, und der Prof. Jlungius) in der Gegend dieſer Stadt 

niederfommen müſſe.“ Diejen jcheinbar jo ſchlichten Er: 

zählungen wohnt aber doch eine polemiiche Abficht inne. Die 

gejunde Erfahrung eines einfachen Mannes follte über die 

theoretiihe Kenntniß eine® unpraftiihen Gelehrten geftellt 

werben. 

Aber vier Stunden jpäter war der Aufftieg noch nicht 

bewerkitelligt.. Bon „2 Uhr Nachmittags” Datirt Kleift’s 

zweiter DBeriht”). Claudius batte, diefem zufolge, fchon 

Zettel vertheilen laſſen, er werde längs der Potsdamer Chauſſee 

nah dem LZudenwaldichen Kreije zu gehen, und vier Meilen 

in einer Stunde zurüdlegen. Er konnte jedoch mit der Füllung 

des Ballon nicht fertig werden, und es verbreitete fich das 

Gerüht, daß er vor 4 Uhr nicht in die Luft gehen würde. 

Am nächſten Tage aber meldete ein Ertrablatt von Kleiſt 

jehr launig, daß der Verſuch überhaupt nicht gelungen ſei. 

Selbit der erfahrene und muthige Luftihiffahrer Reichard Habe 

nichts ausrichten können. Schließlih jei der Ballon ohne 

Shiffahrer in das Weich der Lüfte empor gelafjen worden; 

ob man ihn wieder finden werde, ftehe dahin. Dies Ertra- 

) Mitteldar folgt aus den Angaben, dab die Einmweihungäfeier 
der Univerfität an diefem Tage nicht Statt fand, weil ſich jonft Heinrich 

von Kleift mit feinen Freunden daran betheiligt haben würde, 
Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Rämpfe. 36 
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blatt machte ſolch Auffehen, daß es wörtlich, 3. B. im frei: 

müthigen (S. 844), nachgedruckt wurde. 

Kleift betrachtete das Problem der Lenkbarkeit des Luft: 

ſchiffes. Schon im allererften Bericht drüdte er jein Befremden 

über Claudius’ Lenkverfuhe aus, da die Kunft, den Ballon 

auf ganz leichte und naturgemäße Weife ohne alle Mafchinerie 

zu bewegen, fchon erfunden fei: „Denn ba in ber Luft alle 

nur möglihen Strömungen (Winde) übereinander liegen: fo 

braucht der Aeronaut nur vermittelft perpendikularer Bewegungen 

ben Luftitrom aufzufuchen, der ihn nad feinem Ziel führt: 

ein Verſuch, ber bereit3 mit vollflommenem Glüd, in Paris, 

von Herrn Garnerin, angeftellt worden iſt.“ Und dieje Be 

hauptungen erläuterte und ermeiterte Kleift in feinem Ertra- 

blatte, indem er Garnerin’3 Grundanſchauungen darlegte und 

beflen der Vorherbeftimmung gemäß verlaufene Luftfahrt von 

Paris nah Cöln als Beweis anführte. Der Verſuch habe 

genügt, um barzuthun, daß man, bei Direction des Luftballons, 

ſchlechthin keiner Mafchinen bebürfe. Auch diefe Polemik richtete 
ih, über Claudius hinweg, wieder gegen Jungius und jeine 

Theorie. 

Für Jungius war die Angelegenheit verdrießlich. Ihn 

ärgerten Kleift’3 Fritiihe Anzmweifelungen. Er veröffentlichte 

daher, mit feiner Namensunterjchrift, zwei Tage jpäter in der 

Spenerjchen Zeitung einen Artikel zu feiner Rechtfertigung. 

Er citirte weder Kleilt noch die Abenbblätter, aber indem er 

einen Sak von Kleift wörtlich hervorzog, um ihn zu wider: 

legen, zeigte er den Eingeweihten, an welche Adreſſe er ſich 

richtete. Er betonte, die Urſach diejes Mißlingens habe nicht 

an dem Mangel oder der fchlechten Bejchaffenheit der an— 

gewandten Materialien gelegen. Schuld trage die niebrige 

Temperatur bes Taged. Dies jei nicht feine Anficht der Sache 

allein, jondern aud die des Herrn Geh. R. Hermbſtädt 
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und bes Herrn Reiharb, die zugegen gewejen wären. Der 

Gelehrte hielt e8 nicht für angemellen, den Namen eines 

Dilettanten wie Kleift auszuſprechen. 

Aber damit nicht genug. Am 25. October trat ein neuer 

Widerſacher gegen Kleift in der Spenerjhen Zeitung auf. 

Diesmal unter ausdrüdlihem Hinweis auf die Abenbblätter. 

Die von Garnerin angeblich bereit erfunbene Direction ber 

Zuftbälle wird ſach- und fachgemäß auf bie dabei in Frage 

kommenden Umftände bin geprüft und als verfehlt beftritten. 

Erft am Schluſſe bricht unerwarteter Weije die bis dahin 

verhaltene Gereiztheit gegen Kleift hervor, der ungenannt mit 

einem ganzen Kübel derbfter Invectiven überjchüttet wird. 

Kleift antwortete noch einmal „freundſchaftlich“ in Nr. 25 

und 26 jeiner Abenpblätter. Mit der Meberjchrift „Aeronautik“ 

zeigte er an, baß er nur das allgemeine Intereſſe verfolgen 

wolle, und die perjönlihe Wendung ihn nicht ftöre. Der 

„unbelannte Herr Verfaſſer“ mag Kleiſt dennoch wohl befannt 

gewejen fein. In acht Puncten trägt Kleift feine Gegengründe 

vor, bie fih auf phyſikaliſche, chemiſche und mathematijche 

Berehnungen ftügten, Es ijt erftaunlich, über welche Kennt: 

niſſe Kleiſt auf diefen Gebieten noch verfügte. Er hielt jeine 

Auffaſſung des Windes, als aus einer chemiſchen Zerjegung 

oder Entwidlung beträchtlicher Zuftmafien hervorgehend, nad 

den „Aufſchlüſſen der neueiten Naturwiſſenſchaft“ aufrecht. 

Man bemerfe, wie bier die neuefte Naturwiſſenſchaft, der Kleift 

und jeine $reunde anhingen, gegen die ältere Richtung Jungius' 

ausgeipielt wird, Für das Vorhandenfein verjchiedenartiger 

Luftftröme jah Kleift darin eine Bejtätigung, daß ber frei 

aufgelafjene Ballon erft weſtlich aufſtieg und dann innerhalb 

zweier Stunden, durchaus jünlih, zu Düben in Sadjen 

niederkam. 

Dieſes letztere Factum, von dem die Berliner Zeitungen 
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wieder eifrigſt Notiz nahmen, wurde in Berlin durch ein 

„Schreiben aus Neuhof bei Düben am 16. October 1810” 

befannt, das Kleiſt im Abendblatt vom 1. November 1810 

zu veröffentlichen in der Lage war. Das Schreiben beginnt 

mit ber Anrede „Beliebter Bruder“ und fchließt mit ber 

Unterfhrift „F. FU.... 1” Sicherlich, ſagte ih mir, ein 

nit von Kleift fingirter Brief. Ich fragte in Düben an. 

Ich empfing von dort nicht mur einen fait genau mit dem 

Schreiben aus Neuhof ftimmenden Bericht über den Nieder: 

gang des Luftballons, wie ihn alte Leute noch vom Hören: 

jagen zu erzählen willen, ſondern außerdem einen Auszug aus 

dem Taufregifter des Kirchenbuches, das über die damals Neu- 

bof befigende Familie Auffchluß giebt *). 

Danah war 1810 Friedrich Flitner Beliger des Gutes. 

Er aljo ift — womit bie Unterfchrift in ben Abendblättern 

flimmt — der Schreiber des von Kleift veröffentlichten Briefes. 

Die Perjonalien des in Berlin anſäſſigen Bruders ergeben 

fih, da eins feiner Kinder 1808 auf Neuhof getauft wurde, 

gleichfalls aus dem Dübener Kirchenbuche. Schon daß die 

Königin Luife, mit Stellvertretung, der Zeibarzt Hufeland und 

andre Berliner PBerjönlichkeiten als Taufpathen eingetragen 

find, läßt auf einen angejehenen Mann der Berliner Gefell- 

Schaft als den Taufvater jchließen. Diefer war, nad bem 

Kirhenbude, Dr. CEhriftian Gottfried Flitner, Königlich 

Preußiſcher Medicinal-Afjeffor und Inhaber der Apotheke zum 

König Salomo, jener altrenommirten Apothefe, die noch heute 

binter dem Scaujpielhaufe in der Charlottenftraße exiſtirt. 

An Dr. Flitner aljo war der Brief gerichtet. Kleiit muß mit 

ihm befannt genug geweſen jein, um das Schreiben für feine 

*) Dur Bermittelung des Magiftrat3 in Düben verdante ich die 

Auskunft dem die Secretariatsgefhäfte der Kirche verfehenden Hrn. Marbit. 
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Abendblätter zum Abdrud zu erhalten. Man erjieht daraus, 

wieviel die Abendblätter in höheren Kreiſen troß, oder vielleicht 
wegen, ihrer Regierungsoppofition galten. Und jo find durch 

die Luftichiffahrt-Artikel für Kleift auch neue Zufammenhänge 

mit hervorragenden Männern wieder gewonnen worden. 

10. Wiſſen, Schaffen, Zerftören, Erhalten. 

Eine Reihe weiterer Gedanken über naturmwifjienichaft- 

liche Probleme erjcheint in Nr. 35 bis 37 der Berliner Abend: 

blätter vom 11. bis 13. Februar 1811. Der nicht auf ein: 

beitliche Form gebrachte Titel deutet ſchon darauf Hin, daß 

die einzelnen Theile nur loſe mit einander verbunden find. 

Der anonyme Verfaffer bleibt aber nicht bei dem Natur: 

wiſſenſchaftlichen allein jtehen, jondern ftrebt immer zu natur: 

philoſophiſcher Nutzanwendung und Ahnung des Höheren hin. 

Er ftellt, zur Demuth mahnend, das Wiſſen des Menjchen 

unter das Schaffen, das ihm nicht verliehen fei, und er 

erklärt, gegen da8 Zerftören, das Erhalten für die fittliche 

Pflicht des Menjcen. 

Ich nehme das anonyme Schriftitüd für Kleift in An- 

fpru und theile es, da es jeinen Werken fehlt, bier zum 

eriten Male mit: 

Wiſſen, Schaffen, Zerftören, Erhalten). 

Da Gold nächſt Platina der fchwerfte Körper ift, den mir kennen, 

fo ift Fünftliches Gold nur auf zwei Wegen möglid). 

Durch Entdedung eined mohlfeileren Körper® von derfelben, ober 

größerer fpecifiiher Schwere, dem man dur Fünftlihe Behandlung die 

übrigen Eigenjhaften des Goldes geben fönnte. Durd die Platina ift 

nichts geholfen, weil fie theurer ift. 

) Zweimal, in Ar. 35 und 56, fteht fehlerhaft „Zerftreuen“, an- 

ftatt „Zerftören“, in der Ueberſchrift: erft in Nr. 37 wird der Fehler 

bejeitigt. 
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Durch Entbedung einer Mifchung mehrerer Subftangen, bie zus 

fammen alle Eigenſchaften, auch die Schwere, bed Goldes hätten. Aljo 

die Miſchung muß ſchwerer fein, ald die einzelnen Beftandtheile vor der 

Miſchung, oder durch chemiſche oder mechanifche Bearbeitung ed werben. 

Unmöglich ift dieſes nit. Wir haben die Beifpiele an einigen Metallen, 

die oribirt durch Einwirkung bes Feuers fchwerer werben, «ld vorher 
im regulinifhen Zuftande, und durch Läutern und Hämmern nehmen 

viele Körper an fpecififher Schwere zu. Gold auf künſtlichem Wege zu 

maden, fann man aljo fo wenig unmöglid) nennen, als Zinnober und 

Mineral-Wafjer. Dennoh hat man, feitvem es bei policirten Nationen 

ein Hauptmaterial des Geldes geworden ift, und feinen Inhaber gleich- 

fam allmädtig macht, dieſe fünftliche Erzeugung vergebens verſucht; ob=- 

gleich erfahrne Scheidefünftler mit aller Anftrengung und 1 

ihre Vermögens Menjchenalter hindurd; operirt haben. 

Die künftlihe Goldmacherei mag ihrem bereinftigen Erfinder ganz 

nützlich fein, aber für die höhere Naturkunde, für Erweiterung unferer 

Einfihten in ihre Defonomie im Großen wird dadurch doch nur wenig 

gewonnen. 
Wie unenblih lehrreicher würbe die fünftlihe Erzeugung eines 

organifchen, oder gar lebendigen Körpers fein. Der Schöpfer einer 

Milbe, des verächtlichſten aller Thiere, würde weit über bem ftehen, 

dem es gelänge, den ganzen Aetna in reine Gold zu verwandeln. 

Wenn wir es erft fo weit gebracht hätten, ben geringften Pflanzen: 

feim, ein einziges feimfähiges Weizenkorn, durch Kunſt hervorzubringen, 

dann erſt fönnten wir von Elementen und Urftoffen, von deren Kenntniß 

und Gebraud reden, und uns eines Blids hinter den geheimnißvollen 

Schleier der Werfftätte der Natur rühmen. 

In Bogeleiern erweden wir durch fünftlihe Wärme ven fchlafenden 

Keim des Lebend. Aber — ein Ei zu Schaffen, das befruchtbar ift; 

Thiere oder wol gar den Menjhen felbft auf medanifhem und 

chemiſchem Wege hervorzubringen ; dad wären Aufgaben, bes jo hof: 

färtigen Menſchen würdig. Warum jagt man ber Goldmacherei fo nad? 

Hier ift ein erhabeneres Ziel, auch abgefehen von der Bereiherung der 

Naturkunde. Die Weltherrfchaft wäre dem gefichert, der Menfchen wie 

Befenftiele fchniken, und ihren Schäbeln nah der Gall'ſchen Theorie 

eminente Dieb3- und Rauf-Organe imprimiren könnte! 

Wozu doch unfre ärmlichen fi einander jagenden phyfiihen und 

mebicinifchen Theorien, phlogiftifhe und antiphlogiftifhe, Hufelandſche 

und Brownſche Waffer- und Branntweinfyfteme? 

Sudt erft die Elemente des organischen und unorganifhen Lebens 

Iennen zu lernen, und bie Art der Zufammenfegung zum Leben; und 
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glaubt nicht, durch leere phyfiihe und Kuperphififche, finnige und un—⸗ 

finnige Träume ſchon aufs reine zu fein. Bermögt ihr wol vom 

Negen, Hagel, Thau und andern täglichen Erfcheinungen eine anbere 

Erflärung zu geben, ald: e8 regnet, weil — es regnet! und kommen 
alle eure jchwerfälligen, grundgelehrten, juperfeinen Deduktionen am 

Ende auf etwas anderes heraus? Die Sternfchnuppen, jagt ihr, find 
mwäßrige und feurige Dünfte. Laßt doch einmal nur einen jolden 

Sternfchnuppen herabfallen vom Firmament, mit allen eurem phyſicaliſchen 

und mechaniſchen Apparat, mit dem ihr die Erde aus den Angeln rüden 

mwürbet, wenn ſich nur ein fefter Stützpunkt fände; oder — fagt nur 

einmahl voraus, wann ein folder Sternfchnuppen, ober nur ein Tropfen 

Regen herabfallen wird! 

Ihr rühmt euch eurer naturhiftorifhen Kenntniffe der Taufende 

und aber Taufende von Thieren und Bögeln, von Inſekten und 

Würmern. hr kennt viele File und andere Bewohner des Waflers. 

Aber wie mit den Bewohnern der inneren Erbe? 

Glaubt ihr denn, dieje ungeheure, 1200 Meilen vide, Kugel fei 

unbewohnt und ohne Leben in ihrem Innern? Grabt dod einmahl mit 

allen euren Maſchinen ein Loch durch die Erbe bis zu den Gegenfühlern, 

belaufcht da die Natur in ihrer verborgenften Zeugungsmwerfftätte, und 

dann fprecht weiter! 

Ihr redet jo viel von Feuer und Phlogiſton, Elementarfeuer und 

Feuerluft. Fangt doch einmahl die fichtbare Flamme, und fchließt fie 
in unveränderter Geftalt wie die Luft und bad Wafler in eure Gefähe 

ein. Scaffet die Thiere, von denen eure Naturgeſchichten ſprechen, und 

ſetzt — die Urelemente des Lebend fennend — deren taufend neue 

Arten zufammen, die ihr jet nur durch eure ungeregelte Vhantafie er: 

fhafft, und auf Yeinwand oder in Marmor darftell. Sattelt eure 

Hyppogriphen zur luftigen Neuterei, und richtet den Vogel Rab jo ab, 

dab er euch von den Polen ber zuträgt, wornach euch gelüftet! Was 

find die Egyptiihen Pyramiden und alle Wunder der Welt, gegen ein 

Loch durch die Erde, oder einen Bau nur von der Höhe des Tichimbo- 

tafjo? — Ihr wißt recht qut zu jagen, auch zu berechnen, warum ein 

ſolches Loch und ein ſolches Gebäude nicht möglich find. Ihr müßt aber immer 

dazu fegen: mit unjerem jegigen Maafe von Kenntniß und Erfahrung, und 

mit unferen jetzigen Einfichten in den Haushalt der Natur. Ihr jagt 3. B. 

jo ein Gebäude bis zum Anfang der Froftzone aufzuführen, würde wol 

möglich jein; aber höher nit. Die Arbeiter würden erftarren, die 

Bindungsmittel gefrieren u. ſ. w. Eben ſolche Hindernifje zu befiegen, 

übet euren Scarffinn. 

Zum Ausgraben des Loches würden wir bald auf Waſſer ftoßen. 
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Das iſt gewiß. Aber eben die Ueberwältigung des Waſſers iſt das 

Problem, Wenn es auch nie gelingen ſollte, würde es vielleicht bie 

Mehanit und Hydraulif mit den ſchätzbarſten Erfindungen bereichern. 

Alfo die Froftzone, nit "/anntel Dide unferes Planeten, wäre bie 

Gränze unfered® Emporfteigend zum Firmament, wenn aud bie 

merhanifchen Hindernifje glüdlich befiegt würden? — Der Menſch kann 

im Waſſer nicht leben. In der Taucherglode kann er ed. Gr fann auf 

bie Dauer nicht über dem Waſſer bleiben. Im der Korkweſte kann er 

ed, Alſo — macht daß er in der feinen und falten Luft da oben 

dauern fünne, oder — macht dieje Luft dichter und wärmer ! 

Wir effen und trinfen täglih die mannigfahften Dinge, Aber 
wiſſen wir wol, wie jede Gattung Speife und Trank auf ums wirkt? 

Wir jehen, daß Milch durh Zuthun einer Säure gerinnt. Wir 

fließen daraus, dab diejes auch im Magen der Fall jein müfje, wenn 

wir auf Milh Säuren zu uns nehmen, und daß die Verdauung dadurch 

zum Nachtheil unferer Gefundheit unterbrohen werben würde. 

Wir bedenken nicht, daß der Magen und die innere Drganifation 

ber Verdauung dazu kömmt, und ganz andere Erfolge hervorbringt, als 

wir im Deftillir-Kolben jehen. Und doch find unfre mehriten biätetifchen 
Regeln von einer bypothefiellen Analogie diefer äußeren hemifhen zur 

inneren Gährung abgezogen, und unſre mehrſten Arzneimittel hierauf 

gegründet. Wir fchließen: Chinarinde hat den Cajus und Mevius vom 

Fieber geheilt; aljo heilt fie jedermann. Wir vergeſſen dabei, dab jeder 

Menſch eine Welt ift, feine eigenthümlihe Welt in feinem Innern trägt, 

und felbft im organiihen Baue von jedem andern abweidt. 

Erft wenn wir die Urelemente aller Körper rein darftellen und 

beliebig zufammenfegen fünnen, find wir um einen Schritt weiter. 

Wir wiſſen feit Jahrtaufenden, dab Wafler die Salze auflöft. 

Wie gefchieht diefe Auflöfung? Warum Löf’t fih Blei nicht im Waffer 

auf? Iſt chemiſche Auflöfung von einer medhanifhen Trennung ber 

Theile fo weſentlich verſchieden? und wirft nicht auch bei jener nichts, 

als eine feinere Reibung? 

So jehr der Menſch Hier in feinem Willen und in der Kunft zu 

ihaffen noch zurüd ift, jo weit hat er es in der Kunft zu zerftören ge— 

bradt; vielleicht bi8 zum Höchſten. 

Der äthiopifche Kürbiß-Baum (Adanſoniſche Baum, Calebay- Baum), 

deffen Stamm faum 12 Fuß hoc wird, dagegen bid 37 Fuß im Durd- 

mefjer erhält, ſoll, nach Adanſons Berechnung, um einen Stamm von 

30 Fuß im Durchmeſſer zu erhalten, 5150 Jahre nöthig haben. Eine 

ſolche Frucht von 5000 Jahren zerftört der Menſch in 5 Minuten! Die 
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Eayptiihen Piramiden, die ſchon mehrere taufend Jahre den Elementen 

troßten, fprengt er vielleicht in einem einzigen Tage in bie Luft! 

Schaffen und Erhalten ift der Gegenfag von Zerjtören. Und doch 

ift beides fehr nahe mit dem Lerftören verwandt. Denn oft ift Er- 
haltung nur durch Zerftörung möglid, jo wie oft Leben nur aus dem 

Tode hervorgeht. 

Sp müflen wir, um Dbft, Gemüfe, Feldfrüchte zu haben, Miriaden 

von Raupen, Schmetterlingen, Heufchreden zerjtören. Wir töbten den 

Holzwurm, um unjre Meubles zu retten, die Motte, um unſre Kleiber 

zu erhalten. Wir töbten den Wolf, der in unjern Schaafftall bricht, ja 

jelbft zuweilen unſers Gleihen, um Haus und Hof und unfer Aller— 

heiligftes zu reiten. — 

Wir haben zwar ein Schriftſtück des minderen Stil: 

ranges vor und, das, weil zu rafcher Veröffentlichung beftimmt, 

nur ftüdweije und ungleihmäßig zugerichtet ift: wie denn das 

Erhalten allzu furz abgethan wird. Nichts deſto weniger ge: 

wahren wir überall den Geift Heinrich's von Kleift. Cinzelnes, 

wie das über die Wirkung der Säuren, erinnert an jeine 

chemiſchen Studien in Paris (an feine Braut S. 203). Seinen 

Freund Brofes ftattet er (ebenda ©. 152) enthufiaftiich mit 

den Eigenſchaften aus, die ihm feinen Gedanken über „Willen“ 

und „Schaffen“ zufolge als die höchſten erjcheinen. Damals, 

im Februar 1811, bemächtigte fi der Menjchen bereit das 

Gefühl, daß ein Vorſtoß Napoleon’3 gegen Oſten erfolgen werde, 

der neue Opfer erfordere. Auf Napoleon und feinen Menjchen- 

verbrauch zielt der grimmige Satz Kleiſt's, daß die Weltherr- 

Ichaft dem gelichert wäre, der Menfchen wie Befenftiele jhnigen, 

und ihren Schädeln nad) der Gall'ſchen Theorie eminente Diebs- 

und Raufs Organe imprimiren könnte. Am Schluſſe des 

Ganzen, wo wir gegen das Zerftören weitere Bemerkungen 

erwarten würden, jpringt Kleift parador zur Forderung 

des Zerftörens um; benn oft jei Erhaltung nur durch Ber: 

ſtörung möglid, jo wie oft Leben nur aus dem Tode hervor: 

gehe; wie es einſt im Phöbus geitanden hatte, poetifcher und 
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in anderem Zuſammenhange: „aus der Verweſung Reiche 

locket er gern Blumen der Schönheit hervor“. Noch ahnen 

wir kaum, wo Kleiſt hinaus will. Immer dichter aber führt 

er uns an den entſcheidenden Satz, den er ausſprechen will, 

heran. Der Dichter der Herrmannsſchlacht, der (5, 22) dem 

fremden Tyrannenknechte Varus entgegenherrſcht: 

Steh, Wolf vom Tiberftrande, 

Hier find die Jäger, die dich fällen — 

der im Kriegslied der Deutichen mit graufigem Humor den 

Frangmann wie ein jagbbares Wild zu hetzen räth: 

Auf den Wolf, jo viel ich weiß, 

Sit ein Preis geſetzet; 

Wo er immer hungerheiß 
Naht, wird er geheget — 

der Germania an ihre Kinder den Befehl ber Rache richten 

läßt: 
Eine Luftjagd, wie wenn Schügen 

Auf die Spur dem Wolfe figen! 
Schlagt ihn todt! Das Weltgericht 
Fragt euch nad) den Gründen nidt — 

der unverzagte, liebeglühende, haßerfüllte Kleift iſt e8 noch 

immer, der jet, wo Napoleon neu ſich regt, mit dem Köcher 

der Rede unter die Seinigen tritt und mit unerhörter Kühn- 

beit jeine Pfeile auf die Feinde jendet: 

Wir töbten den Holzwurm, um unſre Meubled zu reiten, bie 

Motte, um unjre Kleider zu erhalten. Wir tödten den Wolf, der in 

unjern Schaafftall bricht, ja felbft zuweilen unferd Gleihen, um Haus 

und Hof und unfer Allerheiligftes zu retten. 

Wir empfinden den Schwung und den Rhythmus biejer 

Sätze. Wenig fehlt, jo wäre ein Gebicht entjtanden. Wer 

befaß damals in Berlin den Muth, öffentlich eine ſolche Sprache 

zu führen und mit feiner Eriftenz für das NAllerheiligite ein- 

zuftehen ? 
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11. Geographiſche Nachricht von der Inſel 

Helgoland. 

In ben ftetig fortgefponnenen Kleinkrieg gegen Napoleon’s 

Pläne gehört auch die Geographiſche Nachricht von der Inſel 

Helgoland im 56. Abendblatt, vom 4. December 1810, die 

mit Ak unterzeichnet ift. Wiewohl fi Kleift auf die Ham- 

burger Gemeinnügigen Unterhaltungs:Blätter, 1810 Nr. 43, 

beruft, jo darf ung Kleiſt's Artikel doch al3 Driginalarbeit gelten. 

In den Hamburger Blättern beginnt die Artifelferie „Einige 

Rahrichten von der Inſel Helgoland und ihren Bewohnern” 

mit Nr. 38, vom 22. September 1810, und zieht fih bis 

Ar. 46, vom 17. November, hin. Zwiſchen diefen Aufſätzen 

und dem Kleiſt's gejchah etwas ganz Neues: die Proclamirung 

ber Continentaljperre und die feitländiiche Verbrennung der 

Colonialwaaren, die auch in Berlin Statt finden mußte. 

Helgoland wurde in den wirthſchaftlichen Kämpfen der wichtigſte 

Stüßpunct und Stapelplat der Engländer. Dieje politifchen 

Buftände gaben Kleift für die Ein» und Ausleitung feines 

Artikels die Farbe, und auch in der eigentlichen Beichreibung 

Helgolands hält er fich jo frei von der Vorlage, die er citirt, 

daß dieſes Citat nur decorativen Deckwerth zu haben jcheint. 

Der Aufſatz Kleift’s lautet: 

Geographiſche Nahriht von der Inſel Helgoland. 

In den Öffentlihen Blättern las man vor einiger Zeit, daß auf 

ber, an ber Mündung dreier Flüffe zugleih, nämlich der Wefer, Elbe 
unb Eyder, liegenden und mithin den Unterfchleifähandel, zwiſchen Eng⸗ 

land und dem Kontinent, bis zu ben legten Kaiferlich-Franzöfifhen De— 

treten, äußerft begünftigenden Inſel Helgoland, für 20 Mill, Pfund 

Sterl. Werth, an Kolonial:Waaren und Engl. Fabrifaten aufgehäuft 
wäre. Wenn man erwägt, wie groß die Menſchenmaſſe fein muß, die 

ein Gewerbe, von jo beträchtlihdem, man mögte jagen ungeheurem Um— 

fange, auf diefen Pla zufammenzieht: fo wird eine Nachricht über die 
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geographiſche und phyſilaliſche Beſchaffenheit diefer Inſel ſehr interefjant, 
die fürzlih in ben Gemeinnügigen Unterhaltungs-Blättern geſtanden bat: 

ein Journal, das überhaupt, wegen der Abwechſelung an lehrreichen 

und ergögenden Aufjägen, und des ganzen Geiftes, ernft und heiter, ber 

darin herrſcht, den Titel eines Volksblatts (ein beneidendwürbiger Titel!) 
mehr als irgenb ein andres Journal, das fih darum bewirbt, verdient. 

Nach diefem Blatt (St. 43) beträgt der Umfang des thonartigen Feljens, 
worauf dies kleine, Bebrängniffen aller Art jeinen Urfprung dankende 

Etablifjement ruht, nicht mehr als '/, Meile; und auf ber, dem zufolge 

nicht mehr al3 ’/, Duadratmeile betragenden Oberfläche, fanden, ſchon vor 
Ausbruch des Krieges, weder die Häufer, 400 an der Zahl, die darauf befinb- 

lich waren, noch die Familien, 430 an der Zahl, die fie bewohnten, gehörigen 

Bla. Schon Büjhing giebt die Menſchenmenge zu 1700 Seelen an; eine 

ungeheure Bevölferung, bie die beträdhtlichjten in England unb in ben 

Niederlanden, von 4500 Seelen auf 1 Duadratmeile, um ein Drittel 

überfteigt. Dabei ift der hohe und fteile, an drei Seiten vom Meere 

beijpülte Felfen, worauf der Fleden gebaut if, wegen jeiner mürben, 

zwiſchen den Fingern zerreiblichen Subftanz, durd die Witterung vom 

Gipfel zum Fuß zerjpalten und zerrifjen; bergeftalt, daß, aus Furcht 

vor den Erbfällen und Zerbrödelungen, die jehr häufig eintreten, bereits 

mehrere, auf dem äußerftien Hand ſchwebende Häufer haben abgebrodyen 

werben müffen, und bei einem berfelben, vor mehreren Jahren, wirklich 

ber Flügel des Königl. Wachthauſes, ſchon herabgeftürzt if. Die Be- 

forgniß, den Felfen ganz fi auflöfen und zufammenfallen zu fehen, 
hat den Rath ſchon längft die Nothwendigfeit einer Abdachung empfinden 

lajjen; aber ber befhräntte Raum, den fein Gipfel darbietet, und der 

im umgelebhrten Verhältniß damit ftehende, ungeheure jährlihe Wachs— 

thum ber Bevölferung, verzögern bie Ausführung dieſes Entſchlufſes 

von Jahr zu Jahr. Die Einrichtung der Häufer Heiner und compens 

diöfer zu madhen, oder fie dichter an einander zu rüden, oder bie 

Straßen, die dadurch gebildet werben, zu verengen, ift unmöglich; denn 

bie ein Stod hohen Häufer enthalten nicht mehr, als ein Zimmer, eine 

Kammer, eine Hühe und eine Speifelammer, und die Strafen find 

fon, ihrer erften Anlage nad, jo eng, daß fein Fuhrwerk fie pajfiren, 
und höchſtens nur eine Leiche hindurch getragen werben kann. Gegen 

Südoſt befindet fih zwar noch ein Feines dünenartiges Vorland ober 

Unterland, auf deſſen höchſtem Punkt dit an der Felswand, nod 

50 Häufer angenijtelt find; aber die Fluth, fo oft fie eintritt, über: 

Ihwemmt diefe Düne, und bei Stürmen und Ungemittern droht ber 
Wachsthum derfelben, die Häufer, die darauf befindlich find, gänzlich 

binwegzufpülen. Erwägt man hierbei, daß der Felſen ganz unfruchtbar 
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ift; dab auf dem Vor⸗ oder Unterland, zwijchen den Häufern, der eins 

zige füße trinfbare Duell entipringt; dab man fi, im Fleden ſelbſt, 

mit bloßem Regenmwafler behelfen, und an heiken Sommertagen, über 

eine Treppe von 191 Stufen herabfteigen muß, um daraus zu jchöpfen; 

daß nur einige Johannisbeerfträucher, ein wenig Gerſte (400 Tonnen 

nad Büſching) und Weide für's Vieh, auf der Oberflähe bes Felſens 

wadjen; daß innerhalb bed hohen, vor Stürmen einigermaßen geficher- 

ten, Hofes bes Predigerhaufes der einzige Baum befindlih ift (ein 

Maulbeerbaum) ; daß demnach, vom Urjprung dieſes Etabliffements an, 

alle Bebürfnifie, aud die erften und bringendften, aus ben, ſechs und 

zehn Meilen fernen Häfen des feften Landes, geholt werben mußten; 

dab durch den Krieg und bie umerbittlihe Sperrung bed Continents der 

Inſel diefe Zufuhr gänzlich abgefchnitten ift; daß mithin, bis auf Fleiſch, 
Butter, Bier, Salz und Brod, Alles, mit unverhältniimäßig mühevollen 
Anftrengungen, aus ben Häfen von England herübergejhafft werben 

muß: jo gehört diefer, um einen Werth von 20 Mill. Pfund Sterling 

fpielende, continuirliche, an Leben und Bewegung alle Mefien des Con- 

tinents übertreffende Handel, der auf diefer öden, nadten, von ber 

Natur gänzlih vernadhläßigten Felsfholle, in Mitten des Meers, fein 

Waarenlager aufgefchlagen hat, (nun aber wahrfcheinlich Banferott machen 
wird) gewiß zu den auferordentlichften und merkwürdigſten Erfcheinunge 

der Beit. hk, 

Man bemerfe die außerordentliche Vorficht, mit der Kleiſt 

den gefährlichen Artikel an den Klippen der Cenſur vorbeis 

brachte. Das blinde Eitat der Gemeinnüßigen Unterhaltungss 

Blätter, al3 habe das Alles jhon in ihnen geftanden, und 

wohl auch der Klammerzufag am Schluffe, daß der engliſche 

Handel wahrſcheinlich Bankerott machen werde, ſollten gewiß 

nur den Genfor in Sicherheit wiegen. Kleift’3 und feiner 

Freunde Wunjch und Hoffnung ging gerade dahin, daß der eng— 

Liiche Handel gegen Napoleon nicht unterliegen möge. Kleift wollte 

für Helgoland beim preußiſchen Leſer Stimmung machen, in ber 

Mugen Erwägung, daß dadurch die moralifchen Widerftände 

gegen die franzöfiiche Herrſchaft geitärkt würden. In dem 

gleihen Sinne wirkte er, als er zwei Tage Ipäter, im 58. 

Abendblatt, eine kurze Nachricht vom Helgoländiichen Gottes— 
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gerichte gab, welches darin beſtände, daß Streitigkeiten zweifel⸗ 

hafter Entſcheidung durch das Werfen von Lootſenzeichen ge— 

ſchlichtet würden. 

Kleiſt's Aufſatz wurde verſtanden, wie er verſtanden 

werden ſollte. Der Oberſtlieutenant von Ompteda ſei wieder 

unſer Zeuge (Nachlaß 2, 32). Als der Partheigänger des 

engliſchen Königshauſes und der Widerſacher Napoleon's griff 

er mit Befriedigung die Tendenz bes Kleiſtiſchen Artikels auf, 

ſchrieb jelbit, aus eigner Kenntniß Helgolands, einen neuen 

Artikel und zeigte ihn Heinrich von Kleift: der ihn indeß, der 

Genjur wegen, nicht zum Abdrud bringen konnte. Aber das 

gefammte Material legte Ompteda doch jeinem Bruder, dem 

Minifter, als wichtiges Symptom des preußilchen Geheim: 

frieges gegen Napoleon vor. 

12. Uralte Reihstagsfeierlidkeit, oder Kampf der 

Blinden mit dem Schweine. 

Wie das vorige Schriftftüd, giebt auch die obige Erzäh— 

lung im 42. Abenbblatte, vom 17. November 1810, die Gemein- 

nügigen Unterhaltungs-Blätter als Duelle an. Und in ber 

That, fie beruht auf deren 43, Nummer vom 27. October 1810, 

wo fie „Der Kampf der Blinden mit dem Schweine“ betitelt 

und al3 „ein alt:deuticher Schwanf” bezeichnet if. Würde 

nichts die Quelle andeuten, jo müßte man wegen bes Stiles 

auf die Meinung kommen, man babe e8 mit einem Original- 

artikel Kleift’s zu thun. Mit welden, gelinden und ener- 

gifcheren, Mitteln Kleiit dieſen Eindruck hervorbringt, durch⸗ 

{haut man erft, wenn man bie beiden Geftalten dieſes 

Auffages neben einander vergleichen kann: 
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Gem. Unterh.⸗Blätter. 
Der Kaiſer Marimilian der 

Erfte hielt einmal zu Augsburg 
einen Reichstag, um bie Stände 

zu einem Türlenzuge zu bewegen. 

Fürften und Abel ergößten ſich mit 

mandherlei ritterlihen Spielen. 

Aber eine eigene Beluftigung für 

den Kayfer Hatte ih Kunz von 

der Rofen, Marimiliand Hof: 
narr ſowohl als Dbrift, ausgebadit. 

Einen Schwanf, in welchem bie ba- 

malige Zeit wohl nur das Lächer⸗ 

fihe allein auffand, unfere Leſer 

aber auch wohl manches finden 

werben, was keineswegs lächer⸗ 

lich ift. 
Auf dem Weinmarkt wurden ſtarke 

Schranken geihlagen und in ber 

Mitte des dadurch eingeſchlofſenen 
Platzes ein Pfahl befeftigt, an wel: 

chem an einem langen Strid ein 

fette8 Schwein gebunden war, Es 

traten aber auch zwölf Blinde in 

die Schranken, aus den niebrigften 
Ständen, jeder mit einem Prügel 

bewaffnet und angethan mit einem 

alten roftigen Harnifh, um gegen 
dad Schwein zu lämpfen. Kunz 

von der Roſen hatte verheiken, 

daß demjenigen Blindendas Schwein 

gehören würde, der fo glüdlich 

wäre, ed mit feinem Brügel zu 

erlegen. 

Die Blinden hatten ſich in einen 
Kreis ftellen müſſen, und da nun, 

wie bey einem Ritterjpiel, trompetet 

wurde, gieng ber Angriff an. Die 
Blinden tappten auf den Punkt 

zu, wo bie Sau auf etwas Stroh 

lag und grunzte. Seht empfieng 
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Kleift. 
Als Kaifer Marimilian ber 

Erfte zu Augöburg, um bie 

‚Stände zu einem Türlenfriege 

zu bewegen, einen Reichstag hielt, 

ergögten ſich Fürften und Adel 
mit mancherlei ritterlihen Spie- 
len. Aber eine eigene Beluftigung 

für ben Kaiſer Hatte fih Kunz 

von der Rofen, Marimiliand Hof- 
narr fowohl ald Obrift ausgedacht. 

Auf dem Weinmarkt nämlich, 

in ber Mitte eines von ftarfen 

Schranken eingefhlofienen Platzes, 

warb ein Pfahl befeftigt; an dem 

Pfahl aber, vermittelft eines langen 

Stricks, ein fettes Schwein gebun- 

den. Zwölf Blinde, arme Leute, mit 

einem Prügel bewaffnet, eine Pidel- 

baube auf, und von Kopf zu Fuß in 

altes roftiges Eifen geftedt, traten 

nun in die Schranken, um gegen 

das Schwein zu fämpfen; denn Kunz 

von der Roſen hatte verjproden, 

daß demjenigen dad Schwein ge: 

hören folle, der e3 erlegen würbe. 

Drauf, nahdem die Blinden 

ih in einen Kreis geftellt, 

geht, auf einen Trompetenftoß, 

der Angriff an. Die Blinden 
tappten auf den Punct zu, mo 

bie Sau auf etwas Stroh lag 
und grunzte. Seht empfing dieſe 
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diefe einen Streih und fieng an 

zu freien und fuhr dabey einem 

ober zwey Blinden zwiſchen die 

Füße und warf die Blinden um. 

Diefe trafen im Fallen auf einige 

Andere und warfen biefe mit um. 

Die übrigen Stehenden, melde bie 

Sau grungen umb freien hörten, 

eilten auch hinzu, ſchlugen tapfer 

darauf los und trafen weit eher 

einen Mitkämpfer, ald bie Gau. 

Der Mitlämpfer flug auf den 

Angreifer ärgerlich zurüd und ein 

Dritter, der von ihrem Haber nichts 

mußte, meinte freilich, die Beiden 

fhlügen auf das Schwein und half 

denn aud nad Herzensluft, mit 

jufhlagen. AZumeilen waren bie 

Blinden alle mit ihren Prügeln 

aneinander und arbeiteten fo grim- 

mig auf die Pidelhauben ber Mit- 

tämpfer, daß es klang, als wären 

Keffelfchmiede und Pfannenflider 
in ihren Werfftätten geichäftig. 
Die Sau, melde ben Bortheil 
hatte, gut jehen, und ben Streichen 

ausweichen zu können, fieng indeſſen 

an zu gröllen. Das bradte die 

Blinden jchnell von einander. Sie 

giengen auf das Schwein zu, wel: 

des fih unterbefien ſchon wieder 

eine andre Stelle ſuchte, gegen 

bie Prügel fiber zu feyn. Bei 

dem Hineilen zu dem Schweine 

ftießen bie Blinden aneinander; 

Einige fielen über den Strick, an 

welchen die Sau gelegt war, Mans 

her lief zu weit, fam an bie 

Schranten und führte auf dieſe 

einen gewaltigen Streid. Ein 
Andrer glaubte, die Sau gewiß zu 
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einen Streich und fing an zu 

fchreien und fuhr dabei einem 

oder zwei Blinden zwifchen bie 

Füße und warf die Blinden um. 

Die übrigen, auf ber Seite 

ftehenden, melde die Sau grun= 

gen unb fdhreien hörten, eilten 

auch hinzu, ſchlugen tapfer bar- 

auf [os und trafen eben jo oft 

einen Mitlämpfer, ald bie Sau. 

Der Mitlämpfer jhlug auf ben 

Angreifer, dem er nichts gethan 

hatte, ärgerlich zurüd; und enblid 

flug gar ein Dritter, der von 
ihrem Haber nichts wußte, inbem er 

meinte, fie fhlügen auf das Schwein, 
auf beide los. Zumeilen waren die 

Blinden alle mit ihren Prügeln an 

einander und arbeiteten fo grimmig 
auf die Ridelhauben der Mitfämpfer 

108, da es lang, ald wären Kefjels 
fhmiede und Pfannenflider in 

Eifenhütten und Werkſtätten geichäf: 

tig. Die Sau, melde den Bortheil 
hatte, gut zu ſehen und den Streichen 

ausweichen zu Lönnen, fing inbeflen 

an, zu gröllen. Auf dies Gegröll 

fpigen die Blinden die Ohren; fie 

verlaffen einander und gehen, mit 

ihren Prügeln, auf das Schwein 

zu. Aber dies hat fich indefien 

fhon wieder einen andern Plaß 

gefuht; und die Blinden ftoßen 

aneinander, fie fallen über das 

Seil, woran das Schwein feftgebuns 
ben ift, fie berühren die Schrante, 

und führen, weil fie glauben, 
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haben, bob mit beiden Armen den 
Prügel und traf das Pflafter fo 
heftig, daß die Waffe ihm aus ben 
Händen fiel, die er mit großer 
Mühe und vielfältig vergeblihem 

Tappen dann wieber fuchte, indeſſen 

ein Anderer dachte, bad Schwein 
frafpele hier, und ihm einen berben 
Hieb verſetzte. Man fieht wohl, 
wie Noth es that, daß die Blinden 
fo gut geharniſcht waren. 

An zwey Stunden hatte das 

Spiel gebauert und Alle waren 

völlig von Kräften. Da gelang es 

denn bo einem Blinden, das 

Schwein mit mehrern gut ange: 
brachten Prügelftreichen zu erlegen, 

und ihm wurde baffelbe denn auch 

zu Theil, Nichts von dem Jubel 

ber Zufchauer, die aus allen Stän- 

den in umglaublicher Anzahl vor: 

handen waren, Aber es darf nicht 

unerwähnt bleiben, daß man den blin- 

den Kämpfern des Abends ein herr: 

liches Gaftmahl gab. Freilich hatte 
der Eine einen mit Blut unter» 

laufenen Kopf; der Andere da und 

dort und ein Dritter hinkte. Die 

Meiften mochten befchädigt feyn, 

Indeſſen beym Mahle dachte Keiner 

an feinen Schmerz, fondern alle 

waren wohlgemuthet und Luftig. 
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bad Schwein getroffen zu haben, 
einen ungeheuren Schlag barauf. 

Endlich nah vielen Stunden 

vergeblihen Suchens, gelingt es 

Einem: er trifft das Schwein 

mit dem Prügel auf die Schnauze; 

e8 fällt — unb ein unenbs 

liches Jubelgeſchrei erhebt ſich. 

Er wird zum Sieger ausgerufen, 

das Schwein ihm, vom Kampf: 

herold zuerkannt; und blutrünftig 

und unterlaufen, wie fie fein mögen, 
jegen fie fi, fammt und fonders, 
an einem berrlihen Gaftmahl nie: 

der, das bie Feierlichkeit bejchließt. 

Aus dem Verhältniß beider Terte tritt Kleift’8 Arbeits: 
weije lehrreih für ung hervor. Nicht nur die von ihm ge: 

ftrichenen, jondern auch die beibehaltenen oder umgeformten 
Stellen find beachtenswerth. So verfuhr Kleift auch mit frem- 

ben Manujcripten, die ihm zukamen. 

Unter feine Parerga würde bie uralte Reichstags- 
feierlichkeit zu ſetzen fein. 

Steig, 9. v. Kleiſt's Berliner Aumpfe. 87 
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13. Bon der Ueberlegung, 

Eine Baradore. 

Diejer Artikel fteht im 59. Abendblatt vom 7. December 

1810, ift x gezeichnet und findet fich bereits in Kleiſt's Schrif- 

ten. Kleiſt überträgt, was er über Wiſſen und Schaffen all- 

gemein ausführte, hier auf das Militäriihe, Den Nutzen ber 

Ueberlegung, den man in alle Himmel rühme, beftreitet er. 

Er fordert erft die That. Die Ueberlegung finde ihren Zeit 

punct weit ſchicklicher nad, al8 vor der That. Als Deutſcher 

gedenke er dereinit feinem Sohne, befonders wenn er ſich zum 
Soldaten beitimmen jollte, in dieſem Sinne eine Rede zu 

halten. So tief ftedte Kleijt das Militärifche in den Gliedern! 

14, Neujahrswunſch für 1811. 

In militäriſcher Einkleivung brachte Kleift feinen Lejern 

einen Neujahrsgruß. Er faßte ihn in der Sprade eines Feuer- 

werkers Friebericianifcher Zeit, glorreihen Angedenkens, ab, 

die er jelber erft romantisch fich für feine Zwecke ſchuf, ohne 

daß fie jemals jo dageweſen wäre. Der Glückwunſch, bisher 

nicht gekannt, fteht im 3. Abendblatt vom 4. Januar 1811 

und lautet: 

Reujahrswunid 

eines Feuerwerkers an feinen Hauptmann, 

aus dem jiebenjährigen Kriege. 

Hochwohlgeborner Herr, 

Hochzuehrender, Hocgebietender, Veſter und 

Strenger Herr Hauptmann! 

Sintemal und allvieweil und gleihwie, wenn die ungeftüme Waffer- 
fluth und deren fhäumende Wellen einer ganzen Stabt Untergang und 
Berwüftung drohen, und dann der zitternde Bürger mit Rettungswerk⸗ 

zeugen herzu eilet und rennt, um mo möglich den raufchenden, braufenden 

und erzürnten Fluthen Einhalt zu thun: fo und nicht anders eile ich 
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Em. Hohmwohlgeboren bei dem jegigen Jahreswechſel von ber Unver- 

befjerlichfeit meiner, Ihnen gewibmeten Ergebenheit bereitwilligft und 
Dienftbefliffentlichft zu verfihern und zu überzeugen und dabei meinem 

Hochgeehrten Herrn Hauptmann ein ganzes Arjenal voll aller zur Glüd- 

jeligteit des menſchlichen Lebens erforderlihen Bebürfniffe anzuwünſchen. 

— Es müfje meinem Hochgeehrteften Herrn Hauptmann weder an Pulver 

der edlen Gefundheit, noch an den Kugeln eines immerwährenden Ver: 
anügens, weber an Bomben der Zufriedenheit, weder an Carcaſſen ber 

Gemüthörube, noch an der Lunte eined langen Lebens ermangeln. Es 
müffen bie Feinde unfrer Ruhe, bie Pandburenmäßigen Sorgen, fi 

nimmer ber Gitabelle Ihres Herzens nähern; ja, ed müjje ihnen gelingen, 

die Trandeen ihrer Kränfungen vor der Reboute Jhrer Luftempfindungen 
zu Öffnen. Das Glacis Ihres Mohlergehns fei bi in das fpätefte Alter 

mit den Pallifaden des Seegend verwahrt, und die Sturmleitern des 

Kummers müfjen vergebens an dad Ravelin Ihrer Freude gelegt werden. 

Es müflen Em. Hochmwohlgeboren alle, bei dem beſchwerlichen Marſch 

diejed Lebens vorlommende, Defilden ohne Berluft und Schaden paffiren, 

und fehle es zu feiner Zeit, weder der Gavallerie Ihrer Wünfche, noch 

der Infanterie Ihrer Hoffnungen, nod ber reitenden Artillerie Ihrer 

Projecte an dem Proviant und den Munitionen eines glüdlichen Erfolgs. 

Mebrigend ermangle ich auch nicht, das Gewehr meiner mit fcharfen 
Patronen geladenen Dankbarkeit zu der Salve Ihres gütigen Wohl— 

wollens loszuſchießen, und mit ganzen Pelotons der Erfenntlichfeit durch 

zu chargiren. ch verabfcheue die Handgriffe der Falichheit, ich mache 

den Pfanndeckel der Berftellung ab, und bringe mit aufgepflanztem Bajonet 
meiner ergebenften Bitte in das Bataillon Duarrs Ihrer Freundſchaft ein, 

um biejelbe zu forciren, daß fie mir den Wahlplag Ihrer Gewogenheit 

überlafjen müfje, wo ich mid zu mainteniven fuchen werde, bis die un- 

vermeidlihe Mine des Todes ihren Effect thut, und mich, nicht in bie 

Luft fprengen, wohl aber in die dunkle Gafematte des Grabes einquar- 

tiren wird. Bis dahin verharre ich meines 

Hochzuehrenden Herrn Hauptmanns 

rejpeftmäßiger Diener N. NR. 

Die Sprade, die Kleift abfichtlich in das Ungewöhnlicdhe 

verjegt, ift mit der größten Sorgfalt durchgearbeitet. Sie tritt 

nirgends, in Nachbildung ber von Kleift gerühmten Shake— 

fpearejhen Eigenichaft, aus der Sphäre eines Feuerwerkers 

heraus. Man kann dies Spiel der Dinge und Worte, in 

geringerem Umfange, ſchon im Gebet des Zoroafter beobachten. 



580 #- Hdhtes Capitel, -# 

Aber nicht die feierliche Stimmung deſſelben, ſondern ein 

leichter Humor beherricht den Neujahrswunfh, aus dem 
jedoch mit ernften Augen bie Abficht Kleiſt's hervorblidt, den 

Geift altpreußifher Zuverfiht und Soldatentreue in feinem 

Volke wach zu halten. | 

15. General Weftermann. 

Kleift’3 Freude an militäriicher Bravour ftrahlt ferner 

aus einer flotten Schilderung bes Generals Weftermann, bie 

er al3 anonyıne Miscelle in das 20. Abendblatt, vom 24. 

Sanuar 1811 jegte: 

Sn Chateauneuf des généraux qui sont illustres dans la guerre 

de la revolution findet man fehr viel Merkwürdiges über ben General 

Deftermann, ber unter dem Bunamen: ber Fleiſcher ber Venbee, 

befannt war, Weftermann, Heißt es darin, ftrahlte ald Heerführer in 

ben Schludten und Forſten der Benbee. Er hatte ein ausgezeichnetes 

Talent für dieſes Terrain und würde vielleicht auf flahem Lande fein 
fo guter General geweſen fein. Mit einer jhönen, hohen, anmuthigen 

Geftalt verband er perfönlihe Bravour im hödften Grabe; fein Auge 
flammte drohend, wenn die Schlaht begann, feine Stimme glich dem 

Donner, und feine ſtürmiſche Hige fiegte allenthalben, wo er ſich an die 

Spitze ftellte. Wenn ſich der Sieg nicht ſchnell zu feinen Gunften ergab, 

zog er ben Rod aus, ftreifte die Hembärmel wie ein fFleifcher auf, nahın 

die Zügel feines Pferdes in den Mund, fafte mit jeder Hand eine ge: 
ladene Piftole, hieng feinen großen Säbel an die Fauft und ſtürzte ſich, 

an der Spike feiner Cavallerie, in das dichteſte Gebränge. Oft ſah 
man ihn mit 500-600 Hufaren auf dieſe Art in ben Feind hinein- 

ftürzen und allein wieder zurüdftommen, indem er alle Leute verloren 

batte, und über und über voll Wunden war; oft trug er den Arm in 

einer Binde, oder war jelbft aufd Pferd gebunden, wenn er in die Schlacht 

ritt. Die Solbaten, welde erftaunten, daß er fo wunderbar mit dem 

Leben aus fo vielen Schlachten davongelommen war, ließen es ſich nicht 

ausreben, dab er einen Bund mit dem Teufel gemacht babe, 

Chateauneuf’3 Wert war mir unzugänglih, jo daß id 

feine Einfiht in das Verhältniß bes deutſchen und des fran= 

zöſiſchen Textes nehmen konnte. Jrre ich aber nicht, fo hat fich 

— | — — 
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Kleift bei feiner Uebertragung frei und kühn bewegt. Chateau: 

neuf muß bamals viel gelejen worden fein. Als 1810 ein 

(zufällig hier vorhandener) angeblicher Anhang zu Chateauneuf 

erſchien, in dem fich der ungenannte Autor jehr bösartig über 

Friedrih Wilhelm III. ausließ, nahm ſich Adam Müller in 

einer Literarnotiz der Abendblätter (Nr. 19, 1810) dieſes 

Machwerk vor und gab die freche Unwiſſenheit des Verfaſſers 

dem Gefpötte ber preußifchen Leſer preis: und zwar ohne 

Perſon und Namen des regierenden Herren mit einer Silbe 

zu erwähnen und in die Debatte zu ziehen. 

16. Unwahrjheinlide Wahrhaftigfeiten. 

Der „Hauptmann“, ſahen wir, macht bei Kleiit Figur, 

Kleiſt wäre, wenn er dag Militär nicht verlaflen hätte, um 

1811 nad fait zwanzigjähriger Dienftzeit, jelber Hauptmann 

geweien: wie er ja wirklich im Herbſte 1811 wieder als 

Hauptmann in die Armee eingeftellt zu werben Ausficht hatte. 

Als „Hauptmann“ bringt er denn auch jelber im 8. Abend 

blatte, vom 10. Sanuar 1811, drei „Unwahricheinlihe Wahr: 

baftigfeiten“ vor, die man mit Recht bereit3 in jeine Werfe 

aufgenommen hat. Die Tendenz des Artifeld ift eine anti- 

rationaliftiihe. Gegen die landläufige Forderung, daß bie 

Wahrheit auch mahrfcheinlih fein müfle, führt Kleiſt als 

höhere Inftanz die Erfahrung vor, die lehre, daß bie 

Wahricheinlichkeit nicht immer auf Seiten der Wahrheit ſei: 

ein Satz, der (wie Minor im Euphorion 1894 aufgewieien 

bat) au im Michael Kohlhaas ſteckt. 

Zwei von den unwahrſcheinlichen Wahrhaftigfeiten find, 

meine Erachtens, eigene Erlebniſſe Kleiſt's, während bie 

dritte, Schiller’8 Gejchichte des Abfalls der Niederlande (Hempel 

11, 150) entnommen, dazu bejtimmt ift, autoritativ jeden 

vorgebrachten Zweifel niederzujchlagen. 
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Ich gehe von der zuzweit erzählten Wahrhaftigkeit aus: 

„Sm Sahr 1803 befand ich mich, mit meinem Freunde, in 

dem Fleden Königftein in Sachſen“ ... „unter vielen andern 

Einwohnern ber Stabt begaben auch wir und, mein freund 

und ich, täglich Abends nah dem (eine halbe Stunde ent: 

fernten, am Rande bes äußerſt fteilen Elbufers gelegenen) 

Steinbruh hinaus.” Da fei durch den Drud der Luft, den 

ein niedergehender Steinblod verurjachte, ein ſchwerer Elbfahn 

aus dem Waſſer auf das Ufer gehoben worden. Der berichtete 

Vorgang fügt fich leicht in das, was wir von Kleiſt's Leben 

wifjen. Er war 1803 in Dresden (an Ulrife ©. 86): gewiß 

alfo auch in Königftein! Den „Freund“ von damals kennen 

wir ebenfalls: e8 war Pfuel. Ich fehe in der Geſchichte ein 

felbftbiographifches Zeugniß Kleiſt's. 

Ebenſo beurtheile ich die erſterzählte Wahrhaftigkeit, die 

(wenn ich rückwärts rechne) „elf Jahre früher“, und zwar 

„auf einem Marſch, 1792, in der Rheincampagne“ geſchehen 

ſei. Es war „nach einem Gefecht, das wir mit dem Feinde 

gehabt hatten“. Ein Soldat, der in Reih und Glied mit— 

marſchirte, war anſcheinend mitten durch die Bruſt geſchoſſen 

worden. „Abends, da wir ins Lager gerückt waren“, fand 

der Chirurgus, daß die Kugel, die vorn eingedrungen, rings 

um den ganzen Leib herumgeglitſcht und hinten aus der Haut 

herausgebrochen ſei, ohne den Soldaten ernſtlich zu beſchä— 

digen. Nun aber wurde das Potsdamer Bataillon Garde, bei 

dem Kleiſt ſeit Juni 1792 ſtand, im December 1792 (nach 

authentifcher Auskunft des Herrn Major von Ries) mobil ge 

macht; es kam jedoch fchwerlic noch 1792 vor den Feind, 

fondern erft 1793 am Rhein. Somit würde Kleiſt's Jahres: 

anſatz nicht genau ftimmen. Aber diefes Moment braucht ung 

nicht unficher zu machen; denn rückſchauend vom Jahre 1811 

fonnte fich Kleift, wo hiſtoriſche Correctheit nicht durchaus ae: 
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fordert war, wohl irren. So betrachte ich dieſe Geſchichte als 

eine Kriegserinnerung Kleiſt's, die ihm lebendig in der Erin— 

nerung haften blieb. Ich meſſe ihr größeren biographiſchen 

Werth zu, als dem Wenigen, was wir durch Zufall über ſeine 

Kriegsjahre wiſſen. 

17. Beiſpiel einer unerhörten Mordbrennerei. 

Die Unwahrſcheinlichen Wahrhaftigkeiten, der Neujahrs— 

wunſch, die Briefe und andere von den vorher beſprochenen 

Aufſätzen haben da, wo ſie urſprünglich in den Abendblättern 

ſtehen, die Beſtimmung, dem einzelnen Blatte, hinter dem 

Depeſchenmateriale, einen allgemein:intereffirenden Abſchluß 

zu geben. Zuweilen treten, anſtatt eines längeren, zwei kür— 

zere Aufſätze ein. Dies iſt der Fall im 6. und 7. Abendblatt, 

vom 8. und 9. Januar 1811: das ſechſte enthält „Mord— 

brennerei” und „Prophezeihung“, das fiebente „Mutterliebe” 

und „Naturgeichichte”. Ich halte diefe vier anonymen Stüde 

für eigene Arbeiten Kleift’s. 

Eine Entfcheidung ift nicht leicht zu treffen. Denn da Kleiſt 

fremde Aufläge ausmwärtiger Zeitungen, wenn fie ihm werth— 

voll erſchienen und forgfältig geichrieben waren, ſtillſchweigend 

in feine Abenbblätter übernahm, jo ift die Möglichkeit des 

Irrens immerfort fir uns vorhanden. Jacob Grimm bat 

3. B. auf dem Dedel feines Eremplars der Abendblätter 

aus ſprachlichem Intereſſe zwei an fi beachtenswerthe 

Artikel, eine Erörterung des Sprichwortes „Verbeſſert durch 

Johann Balhorn”, jowie einen merkwürdigen Prozeß über 

den Stabtpfarren und Stadtfarren ausgezeichnet. Aber dennoch 

gehören fie nicht Kleift. ch fand beide wörtlich vorher im 

Nürnberger Korreipondenten vom 31, December 1810 (Nr. 

365) und von 5. Januar 1811 (Nr. 5). Derartiges habe 
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ih mir in zahlloſen Fällen notirt. Es würde zwecklos jein, 

dieje mafjenhaften Nachweiſe bier ſchon auszubreiten; ih muß 

das auf eine andre Gelegenheit verijparen. Die vier obigen 

Stüde aber find mir in keiner Zeitung von damals begegnet. 

Sie fehlen noch, bis auf eins, den Schriften Kleiſt's. 

Beifpiel einer unerhbörten Morbbrennerei. 

Als vor einiger Zeit die Gegenb von Berlin von jener berüchtigten 

Mordbrennerbande heimgefuht ward, war jedem Gemüthe, dad Ehrfurdt 

vor göttliher und menſchlicher Orbnung hat, bie entjeglihe Barbarei 

diejer Gräuel unbegreiflih; und doch war es noch mwenigftend nur, um zu 

ftehlen. Was wird man nun zu einem Rechtsfall fagen, der im Jahr 

1808 bei dem Ariminalgeriht zu Rouen Statt hatte? Daſelbſt ward die 
Todeöftrafe, der Morbbrennerei wegen, über einen Mann verhängt, ber 

bis in fein 60Ofted Jahr für einen rechtfchaffenen Dann gegolten und 

der Achtung aller feiner Mitbürger genofjen hatte. Johann Mauconbuit, 

Bauer zu Hattenville, war fein Name. Bon blokem Vergnügen an Mord» 

brennerei geleitet, hatte er, feit längerer Zeit, bie und dba Gebäude in 

Brand geftedt, ohne daß ed jemand einfiel, ihn deshalb ald den Thäter 

anzufehn. Er hatte eine eigene Maſchine erfunden, die fich vermittelft 

einer Batterie entzündete, und warf fie auf die Häufer, Denen er den Brand 

zugedacht Hatte. Innerhalb 8 Monaten hatte er nicht weniger als zehn: 

mal diejed Verbrechen begangen, und zulegt feine eigene Wohnung in 

Brand geſteckt: er wußte wohl, daß ber Befiger des Grunbftüds ver: 

pflichtet war, ihm eine neue zu bauen. Aber da fand man in einem 

feiner Schränfe dergleihen Zündmafchinen, wie man ſchon öfters, in 

Füllen, wo fie nicht losgebrannt waren, auf ben Dächern ber Häufer 

gefunden hatte; und jo Flärten fi) eine Menge anderer Zeugnifle gegen 

ihn auf, fo, daß er ſich endlich zu alle den Feuersbrünſten als Urheber 

angeben mußte, welche in feiner Nahbarfchaft vorgefallen waren, 

Das Schriftſtück ift alfo, ähnlih wie die „Werther“: 

Geihichte, aus Anlaß der Berliner Localereigniffe, von denen 

jo oft in den Abendbblättern die Rede war, und die aud 

Brentano in jeinem Gedichte benugte (oben S. 438), verfaßt 

worden. Ein Berliner hat e3 für Berliner gejchrieben. Daß 

Kleiit es war, bewähre folgende Beobachtung. Der Verfaffer 
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ruft als Inſtanz gegen bie entjeglihe Barbarei ber Morb- 

brenner bie „Ehrfurcht vor göttliher und menſchlicher Orb- 

nung” auf: ebenfo jagt Kleift in der Verlobung in St. 

Domingo, die Engel jelbft würden „zur Aufrechthaltung 

menſchlicher und göttlicher Ordnung“ die Sache der Verrathe 

nen nehmen. Beide Male auch, bemerfe man, ohne ben be 

ftimmten Artikel! Das Beifpiel von Rouen muß natürlich 

franzöfiicher Herkunft jein: aber Weberjegung ift es anfcheinend 

nicht, fondern eigene Darftellung Heinrich's von Kleiit. 

18. Merkwürdige Prophezeihung. 

Unmittelbar hinter dem vorigen Stüde im 6. Abend» 

blatte 1811. In den einleitenden Worten auf das engfte mit 

dem Schlußgebanfen der „Unmwahricheinlihen Wahrhaftig- 

feiten” zujammentreffend, daß der Geſchichtsſchreiber aud ein 

unwahrſcheinliches Factum, wegen der Unvermwerflichkeit der 

Duellen und der Uebereinftimmung der Zeugnifie, aufzunehmen 

genöthigt jei. Von Kleift nah dem äußerft unterhaltenden 

franzöfifchen Werke, das er citirt, gearbeitet: in welcher Weiſe, 

lehre neben ber Driginaljtelle (1,195—197) der Text ber 

Abendblätter: 

Mertwürdige Prophezeihung. 

Monsieur d’Apchon, &väque 

de Dijon, puis archevöque d’Auch, 

etait dans son enfance chevalier 
de Malte, et destins par sa fa- 

mille au service de la marine, 
Pendant qu’il &tudisit au collöge 

de Lyon, il y passa un jesuite 

espagnol qui jouissait parmi ses 
confreres d'une grande r&eputation 
de saintete, et auquel on attri- 

buait le don de predire l’avenir, 

In dem Wert: Paris, Ver- 

sailles et les Provinces au 18me 

siecle, par un ancien officier 

aux gardes frangaises, 2 Vol. 

in 8, 1809 mwirb die Erzählung 

einer fonberbar eingetroffenen Bor: 

herverfündigung mit zu viel hiſto⸗ 

rifhen Angaben belegt, als daß 

fie nicht einiger Erwägung werth 

wäre, Herr von Apdon war in 

feiner früheren Jugend Maltheſer— 
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Le pröfet du jeune d’Apchon pré- 

senta son élève ä ce j6suite, et 

lui demanda ce qu'il pensait sur 

son sort & venir? Celui-ci, après 
avoir bien examine l’enfant, ré- 

pondit: „Ayez soin de le faire 

bien etudier; il doit ätre un des 

soutiens de l’Eglise, et sera le 

troisiöme 6väque de Dijon“; horo- 

scope d’autans plus singulier qu'il 
n’y avait point encore d’&veche 

dans cette ville. Les jeunes pensio- 
naires rirent beaucoup de cette 

predietion, et donnerent au 
jeune d’Apchon le sobriquet de 

l’Ev&que, qui lui fut m&me 

continu6 par ses nouveaux c#- 

marades quand il entra dans 

les Gardes marines, ... l’horo- 

scope de M. d’Apchon se trouva 

accompli, puis-qu'il fut le troi- 

siöme &v&que de Dijon. 

Cette anecdote a été attestee 
par tous ses contemporains; et 

si quelque chose peut encore 

en confirmer la véritéô, c'est que 

ce respectable Prelat.. se plai- 

seit à la raconter comme fait 

positif.. 
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ritter, und von ſeiner Familie zum 

Seedienſt beſtimmt. Als er in 

dem Collegium zu Lyon war, wurde 

er einem ſpaniſchen Jeſuiten vor— 

geſtellt, der, unter feinen Mit— 

brüdern, für einen Wahrſager galt. 

Diefer, ald er ihn ind Auge fahte, 
fagte ihm, auf eine ſonderbare 

Meife, daß er einft Eine ber 

Stügen der Kirche, und der britte 

Biſchof von Dijon werben würde, 

Man verftand den Sejuiten um 

jo weniger, da ed damals in Dijon 

feinen Bijchof gab, und Herr von 

Aphon ward, von diefem Augen 

bliid an, von feinen Mitihülern 

jpottweife der Bifchof genannt: 

einen Zunamen, den er auch nad: 

ber ald Seefabet beibehielt. Zehn 

Jahre darauf?) ward Herr von 

Apchon Biſchof von Dijon, und 

nachheriger Erzbiſchof von Auch. — 

Dieſe Begebenheit beſtätigen 
alle Zeitgenoſſen; und der ehr— 

würdige Prälat ſelbſt hat fie, durch 

fein ganzes Leben, erzählt, 

[*) Bon „zehn Jahren“ fteht 

nichts im franzöfifhen Driginal.] 

Ich benuge die Gelegenheit, um auf Gotthilf Heinrich 

Schubert's Anfichten von der Nachtieite der Naturwiſſenſchaften 

einzugehen; denn die Gefinnung folder Kleiftiichen Auffäge, 

wie der Merfwürdigen Prophezeihung u. a., fommt mit ber: 

jenigen Scubert’3 überein, Schubert hat in feiner Selbit: 

biographie die Erinnerung an fein und Kleiſt's befreundetes 

Streben feitgehalten. Der Inhalt des genannten Wertes ift 

die wiflenjchaftliche Vertheibigung und hiftorifche Beglaubigung 

derjenigen Erſcheinungen des ſeeliſchen Dafeins, die, ald dem 

a er — 
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Verſtande unbegreiflih, von der ſog. Aufklärung abgelehnt 

wurden. Das Werk ging aus Borlefungen hervor, die Schus 

bert 1808 in Dresden hielt. Kleiſt befand fich wohl unter 

den Zuhörern: man kann erfchließen, daß er der achten Vor: 

lefung über bie „organifche Welt“ beimohnte. Denn zwei der 

ſchönſten Stellen, die allen Drudgeftalten des Werkes verblieben 

find, wurden zuerft im Phöbus, April: und Maiheft 1808, 

unter Schubert's Namen veröffentlicht: die Auffindung des 

Bergmanns zu Falun und eine Schilderung nordiicher Re: 

gionen in Urzeit und Gegenwart. Wie oft ift ſeitdem ber 

Bergmann von Falun in Poefie und Proja bei uns behandelt 

worden! Bei dieſer engiten Verbindung zwiſchen Kleiſt's und 

Schubert's Schriftſtellerthum, werden wir begreiflich finden, daß 

auch das, was Schubert in der vierten Vorlefung über die der 

menschlichen Natur nicht fremde Gabe der Vorahndungen jagt, 

mit Kleiſt's Anſchauungen fi deckt. Wie Schubert, bringt 

Kleift Beifpiele von allen Seiten zujammen und veröffent: 

licht fie. Es war das wirkſamſte Mittel, Anfichten eines 

höheren Lebens in die Mafje des Volkes fließen zu lafjen. 

—⸗i 

19. Mutterliebe. 

Im 7. Abendblatt, vom 9, Januar 1811, anonym, „Zu 

St. Dmer im nörbliden Frankreich ereignete fih 1803 ber 

merkwürdige Vorfall”, daß eine Mutter im Kampfe mit einem 

tollen Hunde, den fie erbrofjelt, mit ihren beiden Kindern zu 

Grunde ging. Man hat dag Stüd mit Recht bereits in Kleiſt's 

Schriften aufgenommen. Es iſt, troß feines geringen Um— 

fangs, mit Hleiftifcher Sorgfalt durchgearbeitet. 

Kleift war (an Ulrite S. 93) im October 1803 in Et. 

Dmer. Ich glaube, dab wir es wieder mit einem ſelbſt— 

biographifchen Exlebnifje Kleiſt's zu thun haben. 
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20. Beitrag zur Naturgeſchichte des Menſchen. 

Unmittelbar Hinter der „Mutterliebe” folgt, auch in die 

Beitrebungen Schubert’3 einlenfend, der in den Schriften 

Kleiſt's nicht enthaltene 

Beitrag zur Naturgefhichte des Menfden. 

Im Jahr 1809 zeigten fich in Europa zwei fonderbare entgegen: 

gejegte menschliche Naturphänomene: das Eine eine fogenannte Unverbrenn⸗ 

liche, Namens Karoline Kopini, bad Andere eine ungeheure Wafjer- 

trinferinn, Namens Chartret aus Courton in Frankreich. Jene, die 
Unverbrennliche, trank fiedend heißes Del, wuſch fi mit Scheidewaſſer, 

ja fogar mit zerſchmolzenem Blei, Geſicht und Hände, gieng mit nadten 
Füßen auf einer diden glühenden Eifenplatte umher, Alles ohne irgend 

eine Empfindung von Schmerz. Die Andere trinkt, jeit ihrem ten Jahre, 

täglih 20 Kannen laues Wafjer; wenn fie weniger trinkt, ift fie krank, 

fühlt Stiche in der Seite, und fällt in eine Art von Betäubung. — 

Uebrigens ift fie förperlih und geiftig gefund, und war vor zwei Jahren 

52 Jahr alt, 

Kleiſt muß beträchtlihde Sammlungen merfwürdiger Vor: 

fälle, die er feiner weitgreifenden Lectüre verdankte, bejellen 

haben. Dieſe Vorräthe kamen ihm, jegt als NRedacteur ber 

Abendblätter, außerordentlich zu Statten. Ich fand feine eine 

Duelle im Nürnberger Korreipondenten vom 16. März; 1809 

(Nr. 75) wieder auf: 

Miszelle, 

Karoline Kopini, bie einzig Unverbrennbare, wie fie fi nennt, 

gab zu Prag bei ihrer Durdreife aus Jtalien nad St. Petersburg ver: 

fchiedene Beweiſe. Nebft dem, daß fie Del, welches bis auf 450 Grab 

fiedend gemadt warb, trank, mit einem auf 30 Grabe abgezogenen 

Scheidewaſſer, jo wie auch mit gefchmolzenem Zinn fi) die Hände und 
Füße wuſch, auf einer diden glühenden Eifenplatte mit bloßen Füffen 

umberging, glühende eiferne Schaufeln mit ber Zunge betaftete, ohne bie 
mindeſten Zeichen einer jchmerzhaften Empfindung an fi gewahren zu 

lafjen; lieferte fie no mehrere Proben ihrer wahrhaften Unverbrenn- 

barkeit, und man kann fagen, daß Niemand den Schauplak verließ, weldyer 

dieje fo auferordentlihen Erperimente nicht bewundert hätte, 
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Auf die andere Urftelle bin ich bei Durchmufterung der 

Zeitungen nicht geftoßen. Es handelt fi ja um feine großen 

Dinge; aber Heine intereffante Beobachtungen laſſen fi) doch 

anjtellen. Kleiſt jagt abweichend: fie wuſch fih Geſicht und 

Hände Warum nicht das originale: Hände und Füße? 

Offenbar, weil Kleift ftiliftiih daran Anftoß nahm, daß das 

Wort „Füße“ zweimal Hinter einander, wie im Original, auch 

bei ihm geftanden hätte. Er gab in biefem Falle die Treue 

gegen bie Ueberlieferung für die Befriedigung eines äfthetifchen 

Bebürfnifjes bin. 

21. Ueber den Zuftand der Schwarzen in Amerika. 

Die Verlobung in St. Domingo führt in Land und 

Sitten amerikanischer Neger ein. Beträchtliche Vorftudien 

waren nöthig geweſen. Dahin gehört die Lectüre und ano- 

nyme Beiprehung eine® Buches im 10. bis 12, Abendblatt, 

vom 12. bis 15. Januar 1811: die, wie ich darthun will, 

von Kleiſt gefchrieben ift. Ich laſſe das bisher unbelfannte 

Stüd folgen. 

Ueber den Zuftand ber Schwarzen in Amerika. 

Sn dem Wert: A Voyage to the Demerary, containing a statisti- 

cal account of the settlements there, and of those of the Essequebo, 
the Berbice and other contiguous rivers of Guyana, by Henri Boling- 

broke, London, 1810. find merfwürbige Nachrichten über den Zuſtand 

und die Behandlung der dortigen Neger enthalten. 

„Während meines Aufenthalt? zu Demerary,“ fagt ber Vf., „hatte 

ich Gelegenheit, mehrere Mal die Eigentümer der reihen Zuderplantagen 
zu Reyneftein zu befuchen. So oft ich dies that, benutzte ich dieſelbe, 

mid von dem Zuftande und der Arbeit, melde den Regern, in diefen 

weitläuftigen Pflanzungen auferlegt ift, zu unterridten. Bon England 

hatte ich den Wahn mitgebradht, die Neger wären dergejtalt gegen ihre 

Herren erbittert, daß dieje ſchlechthin Fein Zutrauen gegen fie hätten; 

das Leben eines Weiten glaubte ich einer ununterbrodenen Gefahr aus- 
gefegt und meinte, die Häufer der Europäer wären, aus Yurdt und 
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Beſorgniß, lauter kleine Citadellen. Wie groß war mein Erſtaunen, zu 

finden, daß die Schwarzen zu Demerary ſelbſt die Behüter ihrer Herren 

und ihres Eigenthums ſind! 

Ich bemerkte, am Abend meiner Ankunft, mehrere große Feuer, 
welche auf manchen Punkten der Pflanzung, auf die Art, wie man ein⸗ 

ander Signale zu geben pflegt, angezünbet waren. Auf meine betroffene 

Frage an den Holländer, ber mich empfangen hatte: was dies zu bedeuten 

habe? antwortete er mir: daß dies eben joviel Negerpoften wären, melde 

ausgeftellt wären und ſich ablöften, um, während der Nacht, die Dieb: 

ftähle zu verhüten. Ich hörte fie, bid zum Anbruch des Tages, Patrouillen 

maden, und fi eine Art von Parole zurufen, wie in einem Lager. 

(All’s well!) In Folge diefer Maafregel ftehen, während ber Nadit, 

alle Thüren der Häufer offen, ohne daß ſich der mindefte Diebftahl er: 

eignete. 

Ich habe mehrere ameritanifche Infeln, ald Grenada, St. Chriftopd ꝛc. 

befucht, und überall den Zuftand ber Neger nit nur erträglid, fondern 

fogar fo angenehm gefunden, als es, unter ſolchen Umftänben, nur immer 

möglid) ift. 

Die Neger begeben fi, in ber Regel, ein wenig vor Aufgang der 

Sonne, an ihre Arbeit; man giebt ihnen eine halbe Stunde zum Früh: 

ftüden und zwei Stunden zum Mittagseffen. Sie find nicht träge bei 

der Arbeit, aber ungefdhidt; und ein englifcher Tagelöhner würde in 

einem Tage mehr leiften, ald aud ber fleikigfte Schwarze. 

Seder Neger befommt einen Duadratftrid Erdreichs, ben er, nad 

feiner Laune und feinem Gutdünken, bewirthichaften kann. Sie gewinnen 

darauf, wenigjtend zweimal des Jahre, Mais, Ertoffeln, Spinat ıc. Die 

Gefchidteren Ananas, Melonen ꝛc. Alle Produkte, die fie auf ihren 

Feldern erzielen, haben fie das Recht, zu verlaufen; ein Erwerb, der bei 

weiten beträchtlicher ift, ald der Erwerb auch des thätigften Tagelöhners 

in Europa, Niemals fieht man, unter diefen Negern Bettler, oder Ge- 

ftalten fo elender und jämmerlicher Art, wie fie Einem in Großbrittannien 

und Irrland begegnen. 

Alle Schwarze werden in Krankheiten gepflegt; beſonders aber bie 
Weiber bderfelben während ihrer Niederkunft. Jedem Weibe, das in 

Wochen liegt, wird eine Hebamme und eine Wärterinn zugeorbnet; man 

fordert auch nicht bie minbefte Arbeit von ihr, biß fie völlig wieder her: 

geftellt ift. Ueberhaupt aber dürfen die Weiber nicht in ſchlechtem Wetter 

arbeiten: ein Auffeher, der zu ftrenge gegen fie wäre, würbe mweggejagt 

und nirgends wieder angeftellt werden. Auf den Mord fteht unerbittlic 

ber Tod. 

Seitdem die Engländer Meifter vom holländifchen Guyana find, 

— — — — — 9 ER — 
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haben fie eine große Menge freier Schwarzen und Halbneger ins Land 

gezogen, welde (als Schufter, Schneider, Zimmermeifter, Maurer) Bros 

fefftionen betreiben. Diefe Menfhen arbeiten anfänglich unter der An 

leitung engliſcher und ſchottiſcher Meifter; nachher werben fie felbft ge 

braucht, um bie jungen Schwarzen zu unterrihten. Man bat bemerkt, daß 

diejenigen, bie aus ben Bölkerfchaften von Congo und Elbo abjtammen, 

geſchickter und gelehriger find, als die übrigen Afrikaner. 

Der Verf. war jedesmal bei der Ankunft eines Fahrzeuges mit 

Negern und bei dem Verkauf berjelben gegenwärtig. Gemöhnlid find 
auf Anftiften ber Herren bie Schwarzen alsdann in dem fogenannten 

Verkaufsſaal verfammelt; fie tanzen und fingen, und man giebt ihnen 
zu effen. Der Berf. bemerkte bei einer folhen Gelegenheit zwei Knaben 

unter den Angelommenen, die, ohne Theil an der Luftbarkeit zu nehmen, 

traurig und nachdenkend in ber Ferne ftanden. Er näherte ſich ihnen 
freundlich, und fprah mit ihnen; worauf der Neltere von beiden, mehr 

durh Zeichen, als durch das ſchlechte Englifh, dad er, während jeiner 

Ueberfahrt, gelernt hatte, ihm zu verftehen gab: fein Gamerab habe eine 

entjegliche Furcht davor, verkauft zu werden, weil er meine, daß man 

fie nur Taufe, um fie zu efjen. Herr B. nahm den finaben bei der Hand, 
und führte ihn auf den Hof; er gab ihm einen Hammer, und bemühte 

fih, ihm verftändlich zu machen, daß man ihn brauden würde, Holz, 

zum Bau ber Schiffe und Häufer, zu bezimmern. Der Knabe that, mit 

einem fragenden Blid, mehrere Schläge auf das Holz; und da er fi 

überzeugt hatte, daß er recht gehört habe, fprang er und fang, mit einer 

ausjchweifenden Freude; kehrte aber plöglich traurig zu Hrn. B. zurüd, 

und legte ihm feinen Finger auf den Mund, gleichjam, um ihn zu fragen, 

ob er auch ihn nicht efjen würde. Hr. B. nahm darauf ein Brod und 

ein Stüd Fleiſch, und bedeutete ihm, daß dies die gewöhnliche Nahrung 

der Europäer fei; er ergriff den Arm des Knaben, führte ihn an jeinen 

Mund, und ftieß ihn, mit dem Ausdruck des Abſcheus und des Elels, 

wieder von ſich. Der junge Afrikaner verftand ihn vollkommen; er ftürzte 

fih zu feinen Füßen, und ftand nur auf, um zu tanzen und zu fingen, 

mit einer Audgelaffenheit und Fröhlichkeit, die Hr. B. ein befonderes 

Vergnügen hatte, zu beobadten. 

Ich komme noch einmal, jagt der Verf. am Schluß, zu meinem 

Lieblingsgedanken zurüd, nämlich für die Erneuerung und den Wahsthum 

der jhwarzen Bevölkerung in den Colonien der Infeln und des Continents 

von Europa*) Sorge zu tragen. Man müßte Neger, melde während 

zwanzig Jahre Bemweife von Treue und Anhänglichkeit in den europäifchen 

*) „Europa“ ift Sinns oder Setzer⸗Fehler für „Amerika“. 
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Niederlaffungen gegeben haben, nad den Küſten von Afrika zurückſchicken. 

Ih zweifle nicht, daß diefe Emiffarien ganze Völterfchaften, die ihnen 

freiwillig folgten, mitbringen würden: fo erträglich ift der Zuftand der 
Neger in Amerila im Bergleih mit dem Elend, dem fie unter der 

grimmigen Herrfhaft ihrer einheimifchen Despoten ausgeſetzt find.“ 

Es giebt damals fein Buch, das dermaßen in die Zeitungs» 

Deffentlichkeit gedrungen wäre, wie das Werk Bolingbrofe's. 

Alle europäiichen, wie die deutichen Journale brachten Artikel. 

Ich babe zulegt aufgehört, fie mir zu notiren. Aber jehr 

bebauere ih, daß das Buch weder in Berlin nod in Göt— 

tingen vorhanden, und unzugänglich ift. Neben dem Reiz der 

Darftellung, muß die Sicherheit, mit der ein ſachkundiger 

Mann, wie Bolingbrofe, die Lage der engliichen Golonien 

und den Zuftand der ermwerbenden wie arbeitenden Bevölke— 

rung, den landläufigen Anſchauungen entgegen, als glänzend 

darthat, geradezu verblüfft haben. Die Blätter nahmen, je 

nad ihrer politifhen Haltung, eine verjchiedene Stellung zu 

dem Buche ein. Den franzöfiih gefinnten war eine jo 

blühende Schilderung britifcher Zuftände unbequem; die für 

Humanität und Freiheit ſchwärmenden Zeitungsfchreiber konnten 

nicht begreifen, wie ein Menſch, jelbit als Sklave gekauft und 

als Sklave arbeitend, in erträglicheren Verhältnifien leben folle, 

als ein völlig freier, mit neueuropäifhem Gegen beglüdter 

Arbeiter, 

Kleift ließ fich den Vortheil, ben er für feine und feiner 

politiichen Freunde Haltung aus dem Buche erjehen mußte, 

nicht entgehen. Die Vertheidigung der allgemein verrufenen 

amerifanifhen Sflavenverhältniffe bedeutete, ind Preußifche 

überjegt, die Vertheidigung althergebracdhter, patriarchaliſcher 

Hörigkeit. Die Hörigfeit hatte man, in den damaligen 

Kämpfen, oft jogar der amerifaniihen Sklaverei gleich geſetzt. 

Soeben waren, viel bemerkt, früher gefchriebene Briefe Kraus’ 

— EZ SE EU — 
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an Hans von Auerswald hervorgetreten. Da (S. 226) erempli- 

ficirt Kraus, weſtpreußiſche Beſiedelungsverhältniſſe beſprechend, 

auf die engliſchen Pflanzer in Weſtindien, die eine ähnliche 

Berechnung gelehrt habe, „daß es vortheilhafter ſei, die Skla— 

ven lieber nicht alt werden und ſich nicht begatten zu laſſen, 

ſondern ihre Kräfte aufs ſtärkſte und ſchnellſte zu benutzen 

(wenn ſie dann auch vor der Zeit hinſtürben) und ſie immer 

durch Ankauf von friſchen Negern zu erſetzen, als fie zu ſchonen 

und fich vermehren zu laſſen“; ebenſo ſcharf äußert fi Kraus 

über die Faltherzig vorherberechnete Mortalität der Schwarzen 

auf ihrem Transporte nad Weftindien hinüber, Durch Boling: 

brofe’3 Werk wurde nun die entgegengejeßte Beweisführung 

möglich gemacht; ich glaube, daß Kleiſt, gerade im Hinblid 

auf Kraus, die Auswahl aus dem Werke getroffen hat. Es 

wäre zu jonderbar, wenn hier ein bloßes Spiel des Zufalls 

gewaltet haben jollte. Nehmen wir Hinzu, daß das Bud 

die Pofition Englands moraliich ftärkte, die Napoleon’s aber 

in den großen Wirthſchafts-Kämpfen ſchwächte: fo wird be: 

greiflih, warum Kleift feinen Leſern den Aufſatz „über den 

Zuftand der Schwarzen in Amerifa” vorlegte. 

Und wie hat Kleift geichrieben! Vergleiche ich 3. B. bie 

beiden umfangreichen Auffäge über Bolingbrofe in Archenholg’ 

Minerva (1810, Februar und November): meld’ ein Unter: 

ſchied zu Gunſten Kleiſt's! Der Nürnberger Korrefponbent be- 

ipriht, in der legten Nummer des Jahres 1810, das Bud) 

ebenfallg: man vergleiche Stellen wie 

Die Neger bewahen ihre Herren. Sie zünden bei Nadt große 

Feuer bei der Wohnung an, ftellen ihre Poften aus, die fich regelmäßig 

ablöjen. Die Hausthüren bleiben immer offen. 

oder: 
Wenn ein Neger frant wird, jo wirb er fehr gut gepflegt; vor: 

züglihe Sorgfalt erhalten die ſchwarzen Wöchnerinnen. Man hält ihnen 

eine Wehemutter und eine Wächterin, und fie dürfen nicht eher arbeiten, 
Zteig, H. v. Aleiſt's Berliner Kampfe. 38 
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als bis fie ganz wieder hergeitellt find. Während des Regens dürfen 

die Neger nicht arbeiten. Der Mord eines Sklaven würde mit dem 

Tode beftraft. 

mit den entiprechenden Säten Kleiſt's, um den Abjtand ber 

Berichte von einander zu empfinden. 

Die Schreibart des Stüdes läßt ſchon viele Eigenfchaf: 

ten des guten Kleiltiichen Profaftiles erkennen. Einige Bei: 

jpiele jeien dafür beigebracht. Kleiſt treibt die Dinge oft bis 

zu einem Puncte vorwärts, wo er, unerwartet, das Gegen: 

theil von dem einfallen läßt, worauf er das Gefühl des Le 

ſers jorgjam bingewendet bat; er beiigt dafür beftimmte 

Formen, die wieberfehren. 3. B. „Aber wer bejchreibt das 

Entjegen (Erjtaunen) der armen Frau 2c.” (allein im Zmei- 

fampf 1811, ©. 188, 214, 142 u. f.); im Kohlhaas aber 

(1810, ©. 11) „Wie groß war aber jein Eritaunen“: 

genau jo, wie Kleift, am Ende des erften Abſatzes, Boling- 

brofe „wie groß war mein Erftaunen 2c.” jagen läßt. — 

Kleift baut häufig Perioden fo, daß er in den Vorderſatz eine 

furze Frage, und in ben Nachſatz eine kurze Antwort ein: 

Ichließt; 3. B. in der Heiligen Cäcilie „Auf die erftaunte 

Frage der Nonnen: „wo fie berfomme?” . . antwortete fie: 

„gleichviel, Freundinnen, gleichviel! 2c.”; im Zweikampf aber 

(1811, ©. 173) haben wir in dem Sataufbau: „Auf bie 

betroffene Frage des Nitters, ob . ., antwortete der Graf: 

ja! 20.“ die jelbit bis auf das Lieblingswort „betroffen“ 

genau übereinftimmende Parallele zu der Ausdrucksweiſe des 

obigen zweiten Abjages: „Auf meine betroffene Frage . . , 

was x... , antwortete er mir 2.” — Dem im Zweikampf 

verwunbeten Herrn Friedrich (1811, ©. 208) hatte man Aerzte 

„zugeordnet“: jo werden den Negerfrauen, oben, Hebammen 

und Wärterinnen „zugeordnet“. — „Anbrud des Tages“ iſt 

der Ständige, nur bisweilen mit „Einbruch“ wechjelnde, Ause 
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drud in den Erzählungen Kleiſt's. — Bon dem Worte „aus: 

ſchweifen“ macht Kleift einen boppelten, im beutichen Wörter: 

buche nicht gebuchten Gebrauch: erftend in unfrem heutigen 

Sinne, 3. B. zweimal im Zweilampf „troß ber freien und 

ausjchweifenden Lebensweiſe des Grafen” und „die Folgen 

ihres ausjchweifenden Lebens“, dann aber in der Bebeutung 

einer ertremen Steigerung einer an ſich lobenswerthen Eigen: 

Ihaft, wie 3. B. „die Welt würde Kohlhaaſens Andenken 

haben ſegnen müflen, wenn er in einer Tugend nit aus— 

geſchweift hätte“ (1810, ©. 2), oder in der Heiligen Cä— 

cilie (1811, ©. 142) liegen die vier gottverbammten Brüber 

„an der Ausjchweifung einer religiöjen dee“ krank. Genau 

jo, heißt e8 oben, jprang und jang ber Negerfnabe „mit einer 

ausihmweifenden Freude“. — Ich gehe diefen Beobadhtun- 

gen, die fih auch auf die Orthographie erftreden könnten, 

nicht weiter nad, made aber auf die Wiederbelebung bes 

Wortes „bezimmern“, das das deutſche Wörterbuh nur aus 

älterer Zeit in diefem Sinne belegt, und auf den Plural 

„Neger“ aufmerkjan, dem in der Verlobung in St. Domingo 

die Nomınativform „Negern” gegenüberſteht. Was die vor- 

gebrachten Beilpiele ala Einzelmomente erhärten möchten, ber 

Gefammteindrud des Aufſatzes aber dem Leſer unmittelbar 

bewähren wird, ift: daß der Stil diejes Artikels jchon nahe 

an den Stil der legten Profaerzählungen Kleift’3 heranreicht. 

22. Wuffermänner und Sirenen. 

Ein anonymer Auffag im 30. und 31. Abendblatt, vom 

5. und 6. Februar 1811, den ich Kleift beilege: feinen Schriften 

feblt er nod). 

Gotthilf Heinrih Schubert erklärt in feiner Elften Vor: 

lefung: „Bemerfenswerth find immer, und nicht ohne Weiteres 
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wegzuläugnen, jene merkwürdigen Seebewohnenden Weien, 

welche duch ihre Menjchenähnlichkeit nicht blos vor Zeiten 

die Sage von Sirenen und Seemenſchen veranlaßten; 

fondern diefe Sage noch immer von Zeit zu Zeit auffriichen 

und erneuern „,. Der beim Felfen Diamant von einer ganzen 

Seemannſchaft — die dies nachher eidlich ausſagte — beob- 

achtete, fogenannte Seemen ſch, war gewiß fein Lamantin, 

und der von dem wadren Naturforfcher Steller jo genau und 

lange betrachtete Seeaffe, fonnte auch beweiſen, daß ſich im 

großen weiten Meere noch eine ganze Kleine Welt von jehr 

volltommen organifirten Weſen, dem menſchlichen Auge zu 

entziehen weiß. Andere, gar nicht feltene Fälle, wo die Beob- 

achter zwar feine berühmten Naturforfcher, aber auch ehrliche 

Leute mit gefunden Augen waren, brauchen bier gar nicht in 

Anschlag zu kommen,” Es ift, als habe Kleift auch hier, im 

Allgemeinen mit Schubert Eines Sinnes, einzelne jolcher Fälle 

dem Bublicum der Abendblätter vorführen wollen, 

Diefe einzelnen Fälle find aus Reifebefchreibungen ges 

zogen, Der neapolitanifche Nidel aber ließ fich nirgends von 

mir in Gehler's phyſikaliſchem Lexikon antreffen: vielleicht 

bat Kleift fi in feiner Angabe geirrt. Mein eigentliche 

Intereſſe wandte fich der Frage zu, wie Kleift mit der Wiener 

Zeitung verfahren ſei. Eine Abſchrift *) zeigt mir, daß Kleiſt 

wieder verftanden hat, die rechten Mittel anzuwenden, um 

einem ihm fremden Schriftftüd das Gepräge feiner eigenen 

Autorſchaft aufzudrüden. 

*) die ich der Direction der k. k. Univerfitätd-Bibliothef in Wien 

verdante, gleihwie ih Herrn Director Dr. Gloßy für die Herleihung 

Wiener Zeitungen verpflichtet bin. 
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BWaffermänner und Sirenen, 

Abendblätter, 

In der Wiener Zeitung vom 
30, Juli 1803 wird erzählt, daß 

die Fiſchereipächter des Königs: 

feed in Ungarn mehrmals jchon, 

bei ihrem Geichäft, eine Art nad: 

ten, wie fie fagten, vierfüßigen Ge— 
ſchöpfs bemerkt hatten, ohne daß fte 

unterfcheiden konnten, von welcher 

Gattung es jei, indem es fchnell, 

fobald jemand fich zeigte, vom Ufer 

ins Waſſer lief und verichwand, 

Die Fiſcher lauerten endlich jo lange, 
bis fie das vermeintliche Thier, im 

Frühling des Jahrs 1776, mit ihren 

ausgejegten Negen fiengen.. Als fie 

nun defjelben habhaft waren, jahen 

fie mit Eritaunen, daß es ein Menſch 

war, Sie jhafften ihn fogleih nad 

Capuvar zu dem fürftlihen Verwal: 

ter. Diejer machte eine Anzeige da— 

von an die fürftliche Direction, von 

welcher der Befehl ergieng, ben 
Waffermann gut zu verwahren und 

ihn einem Trabanten zur Aufficht zu 

übergeben. Derfelbe mochte damals 

etwa 17 Jahr alt fein, feine Bildung 

war fräftig und wohlgeitaltet, bloß 

die Hände und Füße waren krumm, 

weil er froh; zwijchen den Zehen 

und Fingern befand fich ein zartes, 

entenartiges Häutchen, er fonnte, wie 
jedes Waflerthier, ſchwimmen, und 

der größte Theil des Körpers war 

mit Schuppen bedeckt. 

Man lehrte ihn gehen, und 

gab ihm Anfangs nur rohe Fiſche 

und Krebje zur Nahrung, die er 

mit dem größeften Appetit vers 

jehrte: auch füllte man einen 

Wiener Zeitung. 

Im Frühling 1776 hatten die 

Pächter der Fifcherei in dem Kö— 
nigsfee mehrmal eine Art nadens 

den vierfüßigen Thiered bemerft, 

ohne, weil es fchnell von dem 

Ufer in das Wafler lief, und vers 

ſchwand, unterfcheiden zu können, 

was es fei? Die Fifcher lauerten 

endlich jo lange, bis fie mit ihren 

ausgefegten Netzen fo glüdlich 

waren, dad vermeinte Ungeheuer 

zu fangen. Allein da fie defien 
habhaft waren, fahen fie mit Er 

ftaunen, daß es ein Menſch fei, 

und den die Fiiher aud jogleich 

nad Kapuvar zu dem fürftl. Ver: 

walter bradten. Diejer machte 

die Anzeige an die fürftl. Direc- 

tion, von welcher der Befehl er: 

gieng, den Waflermann gut zu 

verwahren und ihn einem Tra— 

banten zur Auffiht zu übergeben, 

Diefer Menſch, damals ein Knabe 
von beiläufig 17 Jahren, hatte 

alle menſchliche ordentlih gebil- 

dete Gliedmaßen, nur die Hände 
und Füße waren frumm, weil 
er froh, zwiſchen den Fingern 

und Zehen befand fid) zwar ein 
zartes entenartiged Häutchen, weil 

er ſchwamm, wie jedes Wafler: 

thier, und der größte Theil des 

Körperd® war mit Schuppen bes 

deckt. 

Man lernte ihn gehen, und gab 

ihm Anfangs nur rohe Fiſche und 

Krebſe zu feiner Nahrung, die er 

mit dem größten Appetit ver- 

jehrte; auch ward ein großer Bo— 
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großen Bottig mit Wafler an, 

in dem er fi mit großen Freu— 

denbezeugungen badete. Die Klei- 

der waren ihm öfterd zur Yajt 

und er warf fie weg, bis er fi 

nah und nad daran gemöhnte, 

An gekochte, grüne, Mehl: und 

Fleifhipeifen bat man ihn nie 

recht gewöhnen können, denn fein 

Magen vertrug fie niit; er lernte 

auch reden und ſprach fchon viele 

Worte aus, arbeitete fleißig, war 

gehorfam und zahm. Allein nad 

einer Zeit von drei PVierteljahren, 

wo man ihn nicht mehr jo ftreng 

beobadıtete, gieng er aus bem 

Schloſſe über die Brüde, fah den 

mit Wafjer angefüllten Schloß: 

graben, fprang mit feinen Klei— 

dern hinein und verſchwand. 
Man traf fogleich alle Anftals 

ten, um ihn wieder zu fangen, 
allein alles Nachſuchen war ver: 

gebens, und ob man ihn ſchon 

nach der Zeit, bejonders bei dem 

Bau des Kanals dur den Königs: 

fee, im Jahr 1803, wiedergeſe— 

ben hat, jo hat man feiner doc 

nie wieder habhaft werden können. 
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ding mit Waſſer gefüllt, worin 

er mit ungemeiner Freudensbezei— 

gung ſich babete; die Kleider wa— 

ren ihm öfter zur Laft und er 

warf fie weg, bis er fie nach und 

nad gewöhnte. An gefochte grüne 

Mehl: oder Fleifchfpeifen hat man 

ihn nie recht gewöhnen können, 

denn fein Magen vertrug fie nicht; 

er lernte auch reden und ſprach 

ſchon viele Worte verſtändlich aus, 

arbeitete fleißig, ward gehorfam 

und zahm. Nach einer Zeit von 

dreiviertel Jahren, wo man ihn 

nicht mehr jo ftreng beobaditete, 

gieng er aus dem Schloß über 

die Brüde, ſah den mit Wafler 

gefüllten Scloßgraben, fprang 

mit ſammt feinen Kleidern hinein 

und verfhwand. Es wurden joe 

gleih alle Anftalten getroffen, 

um ihn wieder zu fangen, allein 

es war vergebens; gejehen hat 

man ihn mohl nah einer Zeit, 

jedoch feiner habhaft werden fonnte 

man nicht mehr, vielleicht glückt es 

jest bei Grabung des Canals, daß 

man biefenWaffermannmwieder fängt. 

Diefer Vorfall wirft Licht über mande, bisher für fabelhaft ge— 

haltene, SeesErjheinungen, die man Sirenen nannte, So fah der 

Entdeder Grönlands Hubdfon, auf feiner zweiten Reife, am 15. Juni 

1608 eine foldhe Sirene und die ganze Schiffsmannſchaft ſah fie mit 

ihm. Sie ſchwamm zur Seite bes Schiffs und ſah die Schiffsleute ftarr 

an. Vom Kopfe bis zum Unterleib gli fie volllommen einem Weibe 

von gewöhnlicher Statur. Ihre Haut war weiß; fie hatte lange, ſchwarze 

um die Schultern flatternde Haare. Wenn die Sirene fi umfehrte, jo 

ſahen die Schiffsleute ihren Fiſchſchwanz, der mit dem eines Meerſchweins 

viel Aehnlichkeit hatte, und wie ein Makrelenfhwanz gefledt war. — 

Nah einem mwüthigen Sturm im Jahre 1740, der die holländifchen 

Dämme von MWeftfriesland durchbrochen Hatte, fand man auf den Wiejen 

— — — —— — — — ——⏑—⏑ 
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eine ſogenannte Sirene im Waſſer. Man brachte ſie nach Harlem, 

kleidete ſie und lehrte fie fpinnen. Sie nahm gewöhnliche Speiſe zu 

fih und lebte einige Jahre. Sprechen lernte fie nicht, ihre Töne glichen 

dem Aechzen eines Sterbenden. Immer zeigte fie den ftärkften Trieb zum 

Waſſer. — Im Jahr 1560 fiengen Fiſcher von der Inſel Ceylan mehrere 

folder Ungeheuer auf einmal im Netze. Dimas Bosquez von Valence, 

der fie unterjuchte und einige, die geftorben waren, in Gegenwart mehrerer 

Miffionaire anatomirte, fand alle inneren Theile mit dem menjchlichen 

Körper fehr übereinftimmend. Sie hatten einen runden Kopf, große 

Augen, ein volles Geficht, platte Wangen, eine aufgeworfene Nafe, jehr 

weiße Zähne, gräuliche, mandmal bläulihe Haare, und einen langen 

grauen bis auf den Magen herabhangenden Bart. — Hierher gehört aud) 

noch der fogenannte neapolitanifhe Fiſchniklel, von welchem man in 

Gehlers phyiitalifdem Lexikon eine authentifhe Befchreibung 

findet. 

Aber außer Schubert muß ich bier noch einen zweiten 

Freund Kleiſt's namhaft mahen: Fouqus den Dichter der 

Undine. Die Undine erfchien im Frühlingsheft der Jahres: 

zeiten 1811. Durch fie führte Fouque die Poeſie des fließen: 

den, raufchenden Waflers in die Romantik ein. Welcher von 

den Freunden, die den Winter 1810 auf 1811 in Berlin mit 

Fouqué und feiner Frau fo oft zufammenjaßen, wäre nicht 

über das Werben und das bevorjtehende Erfcheinen der Dich- 

tung unterrichtet gewejen. Einem arbeitenden Menjchen liegt, 

was feine Freunde thun und bichten, wie eigne Arbeit an 

dem Herzen; er fühlt fih zur Theilnahme in irgend einer 

Form gedrungen. Und jo glaube ich, daß die Wallermänner 

und Sirenen, die jchon längft bei Kleiſt fich eingefunden 

hatten, deswegen in ben Abenbblättern gerade jetzt fich 

zeigten, weil Undine fie, ſich zur Geſellſchaft, hervorgelodt 

hatte. 

23. Geiltererfheinung. 

Sm 63. bis 66. Abendblatte, vom 15. bis 19. März 

1811. Anonym. Bisher nit befannt. Die allerlegte Erzählung, 

die Kleift für die Abenbblätter geliefert hat. Sie lautet: 
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Geiſtererſcheinung. 

Im Anfange des Herbſtes 1809 verbreitete ſich in der Gegend von 

Schlan (einem Städtchen 4 Meilen von Prag auf der Straße nach 

Sachſen) das Gerücht einer Geiſtererſcheinung, die ein Bauerknabe aus 

Stredokluk (einem Dorfe auf dem halben Wege von Schlan nach Prag) 

gehabt habe. Dies Gerücht ward endlich ſo allgemein und ſo laut, daß 

endlich ein Hochlöbl. Kreis-Amt zu Schlan eine gerichtliche Unterſuchung 

der ganzen Sache beſchloß, und demzufolge eine eigene Commiſſion er: 

nannte, aus deren Aften zum Theil, und zum Theil aus mündlichen 

Berichten an Drt und Stelle, nachſtehende Geſchichte gezogen ift. 
Ein Bauerfnabe von ungefähr 11 Jahren aus Streboffuf, mit 

Nahmen Joſeph, bekannt bei feiner Familie ſowohl ald im ganzen 

Dorfe für einen erzdummen Jungen, fchlief für gewöhnlich mit einem 

alten Onkel und einigen feiner Geſchwiſter, von feinen Eltern getrennt, 

in einer bejondern Kammer. Eines Nachts wird er durch Scütteln 

gewedt, und wie er aus dem Schlafe auffchredt, fieht er eine Geſtalt 

fih langfam vom Fuße feines Bettes fortbewegen und im Dunkel ver: 

ſchwinden. Joſeph, dem Schlafen über alles geht, nimmt es gemaltig 

übel, jo muthwillig geftört zu werben, und in der Meinung, bie Geftalt 

fei der Onkel gewefen, ber ihn habe neden wollen, fängt er an, fid 

laut zu beflagen und ſich dergleihen Scherze fcheltend zu verbitten, 

Der Ontel, ein alter Invalide, wadht über den Lärm ebenfalld auf, 

fragt ziemlih barjh nad) der Urfade, und da Sofeph ihn zu Rebe 

ftellt, warum er ihn nede und nicht jchlafen laffe, fo ergrimmt ber alte 

Soldat, und nad) einigen Betheurungen und Fluchen, daß er von nichts 

wifle, die aber unferm Jofeph nicht einleuchten wollen, fteht er auf und, 

um feinen Gründen Gewicht zu geben, nimmt er den Stod und zer 

prügelt den ungläubigen Herrn Neffen. Joſeph fchreit fürdhterlih, alle 

feine Gefchwifter werden wach und fchreien mit, die Eltern eilen vol 

Angft herbei, fie beforgen Feuer oder Mord, beruhigen fi aber bald, 

da fie fehen, dab nur der dumme Joſeph etwas geprügeli wird. Sie 

fragen nad) dem Anlafje des Tumults; Joſeph erzählt ſchluchzend feine 

Geſchichte; der Onkel flucht laut über den Lügner; den Eltern ift der 

Tal zu fpigig; zum Unterſuchen ift nicht Zeit, und da Jofeph von 

feinem Sag nicht abgeht, fo vereinigen fie fi der Kürze halber mit 

dem Onkel, prügeln gemeinfchaftlic auf den Aermſten und fchiden ihn zu 

Bette. In der folgenden Racht geht derjelbe Spaß von neuem an, 

Sofeph wird wieber gemedt, fieht eine Geftalt, hält fie wieder für den ' 

Onfel, und da er diesmal feiner Sache noch gewiffer zu fein glaubt, als 
das erſtemal, jo beffagt er fidh noch ungeftümer; der alte Onfel erwacht, 

prügelt, die Eltern fommen herbei, prügeln aud, und Joſeph flüchtet 
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fih, ein gutes Theil mürber als die vergangene Nadıt, in fein Bett. 

In ber dritten Nacht diejelbe Erſcheinung, aber nicht diefelben Prügel, 

In dem Kopfe ded dummen Joſephs entwidelt fih allmählig die dee 

vom ewigen Unrechte des Schwädern, er ſchweigt demnach, und ver: 

ſucht es, mit einem Außerft verdrießlihen Geficht, fobald wie möglich 

wieder einzufchlafen, was ihm denn auch gelingt. Den Tag darauf 

lömmt Joſeph Abends vom Felde nah Haufe, und erzählt der Mutter, 

wie um bie Mittagdftunde ein fremder Herr zu ihm gelommen jei, in 

einem weißen Mantel und mit fehr bleihem Angeſichte; wie diefer, ald 

er fi anfangs vor ihm gefürdtet und davon laufen wollen, ihm freunds 

lid) zugerebet babe, er ſolle ſich nicht fürdten, er meine es gut mit ihm 

und wolle ihn belohnen, wenn er hübſch folgfam wäre. Als er fi 

hierauf beruhigt, habe der fremde Herr mit tiefbetrübter Miene gefagt, 

dab er jchon fehr lange, lange auf ihn gewartet habe, daß er ihm bie 

drei vergangenen Nächte erichienen jei, und jegt fomme, um von ihm 

einen Dienft zu begehren, deſſen Gemährleiftung er nicht zu bereuen 

Urſach haben würde. Morgen nehmlich mit Sonnenaufgang folle er, 

mit einem Spaten verfehen, aufs Feld hinausgehn und an einem Orte, 

den er ihm zeigen würde, nachgraben; er werde dort Menſchen-Knochen 

finden, an denen fünf eiferne Ringe befeftigt wären; dies wären feine 

Gebeine, über die fein Geift nun jchon feit 500 Jahren ohne Ruhe und 

ohne Raft herumirre; habe er die Gebeine gefunden und herausgenommen, 

io folle er noch tiefer graben, wo er fodann auf fünf verichlofjene 

irdene Truhen ftoßen werde; was damit zu thun, würde er ihm jpäter 

entdeden. Nachdem er ihn dies alles gejagt, jei der Herr plößlich weg— 

oefommen, er wiſſe nicht wohin. Die Mutter hatte mit offenem Munde 

wugehört und voller Berwunderung ihren Joſeph betrachtet, welcher, ba 

er fonit in dummer Unbehülflichkeit kaum ein Halb Dutzend Worte 

an einander zu reihen wußte, jet mit fließender Rede, im reinjten 

Böhmiſch feine Geſchichte vortrug. So unheimlih ihr auch bei ber 

Erzählung zu Muthe fein mochte, fo mitterte fie doch als eine Kluge 

Frau in den verheifenen Truhen fo etwas von einem Schafe, und um 

bed Schages willen befchloß fie, mit ihrem Joſeph gemeinjchaftlid das 

Abenteuer zu beftehn. 

Den andern Morgen in aller Frühe mahten Mutter und Sohn 
gehörig zum Graben gerüftet fi auf und gingen dem Felde zu, wo ber 

Geiſt fih hatte jehn laſſen; kaum waren fie vor das Dorf gelommen, 

als Joſeph fagte: ei feht doch Mutter, da ift der Herr fon. Wo? 
rief die Mutter erblaffend und ſchlug ein Kreuz über ihren ganzen Leib, 

Hier dicht vor uns, antwortete Joſeph, er hat mir aber gejagt, er 

fomme, und zu führen. Die Mutter fahe nichts; der Geift, nur dem 
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auserwählten Joſeph ſichtbar, zog ftill vor ihnen her. Die Neije ging 

querfeld ein, einer Heide zu, die an einem Feldwege Binlief; dort fteht 

Joſeph till und fagt zur Mutter: hier Mutter, bier follen wir graben, 

fpricht der Herr. Die Mutter, den Angftihweiß auf der Stirn, fett 

den Spaten an, und gräbt haftig darauf los. Sie mochte ungefähr 

2 Schuh tief gegraben haben, als fie auf Todtengebeine ſtößt; der 

Herr ſehe dem Dinge jehr freundlich zu, verfichert Jojeph der Mutter, 

die für die Freundlichkeit des 500 jährigen Herrn wenig Sinn hat, und 

geiftliche Lieder und Avss und Bejhwörungss Formeln bunt durch einander 

fi immer lauter in Gebanten zufchreit. Der Gebeine wurden immer meh: 

rere, fie waren mit einem gewöhnlihen Schimmel überzogen und zerfielen 

an der Luft in Afche, um beiden Arm= und Beinröhren *), dicht über den 

Hand» und Fußgelenten, lagen ftarfe eiferne Bänder. Auf einmal ruft 
Joſeph in die Mutter hinein: Mutter, der Herr will, daß ihr dort mehr 

rechts grabet; dort, wo er mit dem Degen binzeigt, da liege fein Kopf, 

fpricht er. Die Mutter gehorht und nad einigen Spatenftichen hebt fie 

einen Tobtenfopf heraus, deſſen Stirn ein großer eiferner Ring um: 

giebt. Nun ward mit ber Mutter am Ende; mit jebem Anocdhen, den 
fie herausgegraben, hatte die Angft und ber innere Lärmen fich gemehrt; 

halb in Verzweiflung hatte fie nad dem Schädel gefucht, fein Anblid 

gab ihr den Reft, fie warf den Spaten bin, und floh laut fchreiend dem 

Dorfe zu. Joſeph begriff die Mutter nicht, ihm war nie fo wohl in 

feiner Haut gewejen. Als er den fremden Herrn fragen wollte, was 

benn das bedeute, war diefer verfhwunden ; fopfjchüttelnd nahm Joſeph 

feine fünf Ringe um ben Spaten, jpielte noch ein wenig mit ber 

Knochenaſche, und ging dann jubelnd dem Dorfe zu. Die fünf Ringe 

wurben fpäter bei ben Gerichten deponirt, wo fie noch jegt zu fehn find. 

Als die Commiffion die Unterfuhung diefer Geſchichte geenbigt 

hatte, ohne die Sache jelbft ind Reine gebracht zu haben, entſchloß ſich 

eine hohe Amts-Obrigfeit, durch die fünf Ringe aufgemuntert, den ver: 

heißenen fünf Truhen nachzufpüren; es warb von Amtöwegen weiter 

nacgegraben. Im November 1809, wo Erzähler die Grube jelbft ges 

fehn, war man ſchon zu einer beträchtlihen Tiefe gelangt. Da die 
weitere Fortſetzung der Arbeit die Kräfte gewöhnlicher Tagelöhner über: 

ftieg, fo ließ man, um nicht ben Borwurf halber Maafregeln auf ſich 

zu laden, enblid gar Bergleute fommen. Dieje erweiterten den Bau 

und trieben Gänge rechts und links; nicht fange, fo wollte man es 

haben hohl Eingen hören, man grub und grub; umfonft, die Truben 

zeigten fih nicht; man fam auf Schutt, die Hoffnung wuchs; ber Schutt 

) „um beiden“ im Driginal. 
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ward durchwühlt, er verlohr fich, die Hoffnung fant. An der Berlegen- 
heit worin man fich befand, fiel e8 einem geicheidten Kopfe ein, dab 

Schätze ihre Capricen haben, bie refpeftirt fein wollen, daß fie nicht 

jeder rohen Fauft in die Hände laufen fondern fih nur von fym: 

pathetifchen Fingern berühren lafien, und that daher den Borfchlag, den 

Sofeph kommen zu laffen, um fünftig bei der Arbeit gegenwärtig zu fein. 

Da man ſchon im December ziemlich weit vorgerüdt war, fo padte 

man den armen Jungen warın ein, gab ihm einen Heinen Spaten in 

die Hand, umd bief ihm hin und ber ein Schaufelhen Erde heraus 

heben. Man verſprach fih fehr viel von dieſer Lift, doch es fchien, 

al3 wäre es dem Geifte mehr um feine Knochen ald um die Truhen 

zu thun gemejen, denn aud die Gegenwart unferd Joſephs verfing 

nichts. Der zunehmende Froft machte endlich dem Suden ein Ende; 

im Frühjahr, beſchloß man, follte die Arbeit fortgefegt werben, hat es 

jedoch unterlafien. Uebrigend bat der Geiſt gegen Joſeph nicht ganz 

undankbar gehandelt, als e8 auf den erften Anblid fcheinen mödte; denn, 

wenn er ihm aud den gehofften Schaf, den er ihm übrigend nie ver: 

ſprach, entrüdte, fo hatte er doc wahrſcheinlich veranftaltet, daß bie 

Leute von nah und von fern herbei ftrömten, um den Heinen Geijter: 

ſeher zu jehn und reichlich zu beſchenken. 

Ich erfläre mich kurz, aus welchen Gründen ber Artikel 

Kleift’3 Feder zuzumeifen jei. Stil, Sapbildung und Perio- 

bifirung, zwar nicht bis zur Kunftfeinheit der Erzählungen ber 

Buchausgabe durchgearbeitet, ift Kleiftifher Natur. Inhaltlich, 

treten die Parallelen zum Bettelmeib von Locarno hervor. 

Dreimal jchildert Kleiſt, in leichter Variation der angewandten 

Spracmittel, die nächtlichen Erfcheinungen des Bettelweibes: 

dreimal, ebenjo, die nächtlichen Erfcheinungen des vornehmen 

Herrn in Schlan. Wie fchlieglih die Marquife, rennt die 

Mutter des dummen Joſeph voller Verzweiflung davon. Der 

Unterſchied zwiſchen den beiden Erzählungen ift wieder ebenjo 

forgiam angelegt und durchgeführt. Im „Bettelmeib von Xo- 

carno“ läßt Kleift vornehme Leute, gleihjam adlige Standes: 

genofjen von ſich auftreten und ftandesgemäß handeln: bie 

an ber Geiftererjheinung in Schlan Betheiligten jchildert er 

mit derberem Humor. Weber ihm, als Autor, noch anjcheinend 

— 
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dem Bauernjungen thun die vielen Schläge weh: der Junge 

wird „zerprügelt“, wie Kohlhaaſens Knecht auf der Tronfen- 

burg „zerprügelt“” wird. Das „Bettelweib von Locarno” 

ftattete Kleiſt mit ernfter poetiiher Glaubwürdigkeit aus: der 

Schlaner Geiftererfcheinung und Knochengräberei ift ein ko— 

miſcher Anftrich gegeben worden. Darum dort der Ausgang 

tragisch, hier vergnüglid. Wie Ernſt und Scherz Stehen fich 

die beiden Erzählungen gegenüber. _ 

Was über die Zeit der Schlaner Geiftererfcheinung und 

über die Quellen, denen die Darftellung entfloß, gejagt wird, 

fügt fih auch in Kleiſt's befannte Lebensumftände ein. Kleiſt 

befand fih damals in Prag, alfo nahe dem Thatorte: „im 

November 1809”, ala er von bort in feine Frankfurter 

Heimath reifte, und „im December 1809“, als er in das 

Deiterreichifche wieber zurüdging (an Ulrife S. 154), muß er 

Schlan, über da3 feine Straße führte, zweimal paflirt haben. 

Warum jollte, da doch die Leute von nah und fern nad 

Schlan famen, nicht auch Kleift fich die Grube angefehen und 

die Geſchichte fich haben erzählen lafien? Wenn fich aber in 

öfterreichifchen oder nicht öfterreihifchen Zeitungen — mas 

meinen Bemühungen unauffindbar geweſen ift — ein Bericht, 

ein Actenauszug, aufweijen laſſen follte, fo bin ich deſſen gewiß, 

daß Kleift dies Material mit der Freiheit, die er fi immer 

nahm, umgearbeitet bat. So, wie die Schlaner Geiiter- 

eriheinung vorgetragen wird, fchreibt Fein gewöhnlicher Be: 

richterftatter. 

Ich lenke die Aufmerkfamkeit noch auf ein Sentiment, 

das humoriftifh in den dummen Bauernjungen hinein gelegt 

wird, ohne daß es in ihm ſelbſt könnte aufgeftiegen jein. 

Kleift verleiht ja, wie Schiller, feinen dramatifchen Perjonen 

Sprade und Gedanken, die über ihren Wirklichkeitshorigont 

weit hinausgehen. „Im dem Kopfe des dummen Joſephs 
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(heißt e8 oben) entwidelt ſich allmählig die Jdee vom ewigen 

Unrechte des Schwächeren, er jchweigt demnach, und verjucht 

20.” Kleift läßt bier Etwas von feinem Eignen mit einfließen. 

Das war die Stimmung, die fi in ihm nach den ewigen 
Kämpfen mit Hardenberg und Angeſichts des nahen Schluffes 

der Abendblätter feftgeiegt hatte. In feinen Briefen aus 

dem Frühjahr 1811, als er feine Entihädigungsanfprüche 
wegen der Zugrundrichtung der Abenbblätter neu betrieb, ift 

fie deutlich ausgedrüdt. So verbürgt auch diefer höchſt indi: 

viduelle Sat die Autorſchaft Heinrih’3 von Kleiſt für die 

Geiftererfheinung in Sclan. 

Schlußbemerkung. 

Wenden wir jetzt, wo die Betrachtung der Berliner Abend⸗ 

blätter abgeſchloſſen iſt, den Blick auf ihre Geſammterſcheinung 

zurück. Urſprünglich um politiſcher Ziele willen begründet, 

traten fie auch für Erhöhung aller anderen Formen des Lebens 

ein. Was in ihnen für Religiofität, für Theater, Kunft und 

Bolfserziehung geleiftet worden ift, habe ich in befonderen Ab- 

Ichnitten darzulegen geſucht. Weiteren Gapiteln find die litte- 

rariihen Bejtrebungen der Abendblätter al3 Stoff und In— 

halt zugefallen. Arbeitjam und energifch erfcheint Heinrich von 

Kleift in der Mitte feiner Freunde. Alle Arten minderer und 

höherer Schriftjtellerei werden von ihm beherrfcht. Die Mafle 

deilen, was feine Feder einft hervorbrachte, wächſt vor unſern 

Augen. Wir unterjcheiden in feinen Schriftftücden, je nach— 

dem fie dad Bedürfniß des Tages, ober die Idee feiner Per: 

ſönlichkeit hervorrief, einen minderen und einen höheren Stil. 

Alttäglih und feittäglich geht e8 in den Abendblättern zu. 

Für die Erfenntniß Kleiftifcher Eigenart und Arbeitsweife find 

fie wichtiger, al3 der Phöbus, deſſen Haltung immer feitlich 
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war. Den Phöbus hemmte die Theilnahmloſigkeit der gebildeten 

Leſer, für welche er geſchrieben wurde. Die Abendblätter, von 

der Gunſt des Volkes getragen, gingen durch den beleidigten 

Willen des Staates zu Grunde. Es blieb, wie Kleiſt in ſeiner 

Schluß-Anzeige ſagte (oben S. 164), eine Differenz zwiſchen 

dem übrig, was die Erſcheinung leiſtete, und was ſie ſich be— 

fugt glaubte zu verſprechen. Wie dem ſei, das Geleiſtete iſt 

ehrenvoll für Kleiſt, und es giebt uns eine Vorſtellung 

deſſen, was Kleift aus den Abenbblättern hätte machen können, 

wenn ihr Wachsthum nicht vor der Zeit gebrochen worden wäre. 

— — — eu Zi eng 
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Die letzten Kämpfe. 

War die politiſch unbequeme Kritit der Abenbblätter 
durh Hardenberg erbrüdt worden, jo lebte die Oppofition 

nichts deſto weniger, ungeichrieben und ungebrudt, in ben 

Kreifen Kleiſt's und feiner Freunde fort. An der Tafel 

der chriftlich-deutichen Tiichgejellihaft nahm man fein Blatt 

vor den Mund. Gie galt den Machthabern als die erneute 

Vereinigung der mißvergnügten Elemente, gegen die ſich, weil 

fie geſellſchaftlich geſchloſſen war, mit ftaatlihen Mitteln 

nicht gut einjchreiten ließ. Willlommen konnte der Staats- 

fanzlei die Preßfehde fein, die gegen die chriftlich = deutjche 

Tiſchgeſellſchaft von Denen, melde fie ausſchloß, in Scene 

gejegt wurde. Ä 

Der Hauptrufer in dem Streit war Saul Aſcher. Diejer 

antinational und kosmopolitiſch⸗franzöſiſch gefinnte „Privat: 

gelehrte” Hatte bis dahin auf das jchmählichfte gegen bie 

preußifche Regierung geichrieben und war — ich berichte auf 

Grund der Acten des Geheimen Staats-Archivs — im Som: 

mer 1810 „wegen feiner bösartigen Schriftftellerei in aus 

wärtigen Zeitungen” verhaftet und zur Unterfuhung gezogen 

worden. Er correipondirte hauptſächlich in zwei wichtige ſüd—⸗ 
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deutfhe Journale, in das Stuttgarter Morgenblatt und in 

Heinrich Zſchokke's Miscellen für die neuefte Welttunde; auch 

der rheinbündifche Nürnberger Korrefpondent ftand ihm offen. 

Das Morgenblatt war ein rationaliftiiches, die Miscellen ein 

tosmopolitifch-frangöfirendes Blatt. Zichoffe und Ajcher kannten 

fich feit ihren Jugendjahren von Landsberg a. W. her; Zichoffe 

erzählt in jeiner Selbſtſchau (1,38), wie er dort von Ajcher 

in das eigenthümliche Leben jüdiſcher Haushaltungen, in Mo- 

faismus und Talmudismus eingeweiht worden jei. In jene 

Sournale paßten die Aufſätze, die Saul Ajcher jchrieb. Sowie 

Hardenberg die Geſchäfte übernahm, ſchlug Aſcher mit feiner 

Witterung für das zukünftig zu Erwartende um. Der Staats: 

fanzler war Flug genug, fich die Federn, die er brauchte, zu be: 

ſchaffen. Er ließ ſich mit Aſcher perjönlich ein. Ende October 

1810 durfte diefer bei ihm um Niederſchlagung des Procefies 

einfommen, Schon zu Anfang des Jahres 1811 war er jo 

weit, daß er (12. Januar 1811) ein Seiner Ercellenz ge: 

mwidmetes Merk überreichen durfte, worauf er (3. Februar) 

aus der Staatskanzlei eine gewogene Antwort empfing *). 

In den von der hriftlichsdeutichen Tifchgefellihaft abge: 

lehnten Kreilen wuchs das Mißbehagen und der Groll über 

den Beltand einer folchen Bereinigung. Denn allmählich 

*) Später wurde er wieder abgefhüttelt. Er jandte nämlich im 

Juli 1811 eine jo gehäffige Correſpondenz über die Aufhebung des 

Grafen Fintenftein, Marwitz ꝛc. wegen der Lebufer Eingabe in den Nürn- 

berger Korrefpondenten, daß fih die Staatskanzlei zu einer Berichtigung 

entſchließen mußte: Darin heißt ed: „Was das revolutionäre und ver: 

brecheriſche Licht betrifft, welches der erwähnte Zeitungdartilel auf den 

ganzen Vorgang bat werfen wollen, jo reicht es bin, zu bemerken, daß 

diefer Artikel von einem völlig unmunterrichteten jüdifchen Snftructor, 

Namens Saul Afcher, herrührt, der vor einem Jahre wegen ähnlicher, 

dur auswärtige Flugblätter verbreiteter Kalumnien, dem Stadtgefäng- 

niffe übergeben worden, und, wie ſich zeigt, nur zu früh wieder daraus 
entlaffen ift.“ (Defterreichifcher Beobachter 1811, Nr. 201.) 
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ſickerte durch, was in ihr vorging. So ſcharf, wie in ber 

Theorie, ſchieden ſich im praftiichen Reben die Gegenfäte nicht. 

Es fanden hier und dba Grenzberührungen Statt, die unver: 

meidlich waren. Rechnete man unter die „Philifter” auch die 

neuen Gejeßgeber in Preußen, die Staatskanzlei, ja Harben- 

berg jelber: jo konnte doch Niemand von ihnen der Regierung, 

jo prall und patzig wie es Marwig wirklich that, den Rüden 

fehren. Der Adel unterbielt gejchäftliche Verbindung mit den 

Juden, und befuchte, obwohl er ihre Gefinnung und Ermerb3- 

geſchicklichkeit mißachtete, einzelne jüdifche Salons der Haupt- 

ftadt. Die Juden wiederum ftrebten nach äußerem Verkehr 

mit dem Abel, deſſen bloße Eriftenz doch für fie eine Hinderung 

ihrer Emancipation bedeutete, und juchten fich feine Lebensart 

und Formen anzueignen. Die mit Rahel Lewin zufammen- 
hängenden Briefwechjel reden eine verftändlihe Sprache dem, 

der fein Intereſſe daran hat, die Dinge zu verfchieben; und 

Barnhagen’3 Schriftitellerei zeigt, was fi aus unklaren Ver: 

hältniſſen machen läßt. 

1. Angriffe auf die chriſtlich-deutſche Tifchgejellfchaft. 

Die jüdiſchen Kreife waren über die chriftlich-deutiche Ge- 

ſellſchaft empört und ſuchten fie in Mißcredit zu jeßen. 

Henriette Herz 3. B. fam im Frühling 1811 nad Wien, und 

am 18. Mai jchrieb Theodor Körner von da an feinen Vater 

(Wolf 4, 196), die Herz habe ihnen von einer altchriftlichen 

Geſellſchaft in Berlin erzählt, worin feine Juden geduldet 

würden, Arnim folle ein Mitglied fein. Zur journaliftifchen 

Befehdung aber ſchritt Saul Ajcher. 

Aus „Berlin im April” erfchien in den Miscellen 1811 

Nr. 35 (1. Mai, S. 138) der „Ar.“ unterzeichnete Artikel: 
89 Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Nämpfe. 
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„Da ih von Geſellſchaften und Verbindungen ſpreche, muß 

ih noch einer erwähnen, bie fich feit einiger Zeit unter dem 

Namen deutihe KHriftlide Geſellſchaft gebilbet Haben 

fol. Sie joll freilich feine politiſche Tendenz haben, wie ihr 

Name auch anzudeuten ſcheint. Indeß enthalten ihre Statuten 

einige Curioſa, die über ven Geift der zeitigen beutjchen 

Kultur einige Winfe zu geben vermögen. ins ihrer 

Statute fegt nämlich feit, daß fein Jude, kein getaufter Jude 

und fein Nachkommen eines getauften Juden jogar, als Mit: 

glied aufgenommen werden fol, Weiter kann doch wahrlich 

die Reinheit nicht getrieben werden! Wöchentlich verfammeln 

fih die Mitglieder in einem eigend3 dazu beitimmten Lokal. 

Unter ihnen nannte man vorzüglich den Profeſſor Brentano, 

einen Hrn. von Arnim, wahrſcheinlich die Herausgeber des 

Wunderhornd. Bei den Zulammenkünften werden Ab: 

bandlungen vorgelefen, und man wird fich leicht von dem 

Geift derfelben einen Begriff machen können, wenn, wie Ref. 

hinterbracht worden, Excerpte aus dem berüdtigten Eiſen— 

menger von einem ber Mitglieder der Geſellſchaft zum beten 

gegeben worden. Es gehört doch gewiß einige Kedheit dazu, 

unter den Augen einer Regierung, die Europa das Muſter 

der Toleranz und der Duldung gegeben, die eben 

begriffen ift, dem von ihr ſeit einem Jahrhundert ge 

pflegten Keim der Duldung für alle Religions 

partheien bie Krone aufjufegen, ein Inftitut jolder 

Art zu organifiren. Indeß was erlaubt fich die Finbijche 

Schwatzhaftigkeit einer fafelnden Myſtik nicht, der die Ne 

gierung Stillſchweigen zu gebieten vielleicht unter ihrer Würde 

halten mag.“ 

Man erkennt, Saul Ajcher Hat, wenn auch aus gehöriger 

Entfernung, die Gloden läuten hören. Ob aus dem cultur: 

geichichtlich doch äußerſt wichtigen Werke des Heidelberger Pro: 
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fefiors Johann Andreas Eifenmenger, das den Titel „Entbedtes 

Judenthum“ führt, vorgelefen worden ift, weiß ich nicht. 

Möglich ift es ſchon. Clemens Brentano hat Eifenmenger’s 

Entdedtes Judenthum befejlen, wie man aus dem Kataloge 

feiner und jeine® Bruders Chriftian Bibliothel, Köln 1853 

©. 114, erfehen kann. Saul Aſcher freilich hätte dieſes Werk, 

das von ihm in einer eigenen Schrift befehdet worden war, 

am liebften mit Stumpf und Stiel ausgerottet. 

Die Verbähtigung der chriftlich-deutfchen Tiſchgeſellſchaft 

wurde fogar in das Journal de l’Empire hineingefpielt, aus 

dem es in die übrige Schaar abhängiger Zeitungen überging. 

Die aus „Berlin 2. mai 1811” datirte Correſpondenz er: 

jcheint in der Nummer vom 21. Mai im Journal de l’Empire 

und lautet: „Outre les associations secretes que le 
gouvernement a supprimees dernierement des leur 

naissance, il vient de s’en former une qui auroit aussi 

le m@me sort, si son nom et sa nature ne prouvoient 

qu'elle n'a aucun rapport avec la politique; elle se 

donne le nom de Société chretienne allemande, 

Un de ses statuts porte qu’ aucun juif, quand m&me il 

seroit converti et baptise, et qu’ aucun descendant d’un 

juif baptise ne peut en &tre membre. Elle se rassemble 

toutes les semaines dans un local & ce destine. Parmi 

ses membres, on nomme un professeur Brentano, et un 

M. Arnim qui est vraisemblablement l’auteur d’un 

ouyrage intituldö Wunderhorn (corne merveilleuse).* 

Die franzöfiiche Notiz fteht in offenfundiger Abhängigkeit von 

Aſcher's Terte, dem die Ernennung Clemens Brentano’3 zum 

Profefjor zu verdanken if. Da ber beutiche Tert jedoch erft 

in der Schweiz am 1. Mai herauskam, die franzöſiſche Verfion 

aber vom 2. Mai aus Berlin datirt, jo kann Niemand in 

Berlin aus den Miscellen überjegt haben, jondern Saul Ajcher 



612 #- Newmtes Capitel. 
u —nñ 

muß ſelber die Notiz in das Journal de l’Empire geliefert 

haben. 

Ein Brief Ludolph Bedeborff’3 an Arnim (aus deſſen 

Nachlaß durch Varnhagen auf die Königliche Bibliothek Berlin 

gekommen) äußert fich zu diefen Angriffen. Bededorff ſchrieb 

feinem „lieben und verehrten Tiihgenofien“ aus Ballenftädt 

am 9. October 1811. Er empfehle ihm als einen guten 

Preußen und Deutjchen den Heberbringer des Briefes: „Sollte 

feine Anmejenheit gerade mit einer Tiſchverſammlung zu: 

fammentreffen, fo laden Sie ihn gefälligft ein, ein deutſcher 

Gaft zu fein. Sch Habe, dem Morgenblatte zum Troß, bier 

zu viel von unſerm chriftlichen Vereine geiprochen, um nicht 

zu wünſchen, daß ein Ballenftäbter das Ding felbjt mit an: 

ſähe. Empfehlen Sie mid dem Hufeifen angelegentlidjit. 

Halten Sie fih nur brav und ftreitbar, vor allen Dingen 

aber lafien Sie fih ja nicht in gedrudten Wortwechſel 

mit dem Judenvolke ein. Das Zeug muß am Ende das 

Maul halten, wenn man nicht auf feinen lächerlichen Groll 

Achtung giebt.” Diefe unverblümten Worte zeigen, wie weit 

man gegenfeitig gefommen war. Bedeborff hatte den Artikel: 

ſchreiber alfo auch erfannt. Es ift von der hriftlich-deutjchen 

Tiichgejellichaft in der That weder jegt noch fpäter erwidert 

worden. Denn noch toller jchrieb Saul Aſcher, als er von 

ber Eriftenz der aus ber Tiſchgeſellſchaft Hervorgegangenen 

Philifterabhandlung Kenntniß erhielt. 

2. Der PBhilifter vor, in und nah der Geſchichte. 

Diefe Abhandlung ift ein ſcherzhaft-ernſtes Schriftftüd 

Clemens Brentano’s, das in der Märzfitung 1811 an der 

Tafel der chriftlichedeutichen Tiſchgeſellſchaft vorgelefen wurde. 
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Es errang fi) durch feinen Wit, durch das Spiel unaufhör: 

licher Anzüglichkeiten, die man leicht verjtand, und durch bie 

fprudelnde Mafje immer neu erjcheinender Gedankenblitze den 

froh geſpendeten Beifall der Tiſchgeſellſchaft. Man begehrte 

diefe Philifterabhandlung zu befigen. Ein armer Schluder, 

welcher für jede Abjchrift einen Thaler Eourant erhalten follte, 

wurde beauftragt fie zu vervielfältigen. Schließlich aber ließ 

man 200 Eremplare bei Deder druden und in der Wittig’ 

ihen Handlung, in der Yägerftraße, feil halten, So kamen, 

ungehindert, Exemplare in die Hände der Gegner. 

Die Philifterabhandlung ift nicht ganz ein neues Berliner 

Product Brentano's. Aufzeihnungen Ludwig Tieck's verbürgen 

uns, daß Brentano ſchon 1799 im Schlegel-Tieck'ſchen Kreife 

zu Jena jeine „Naturgefchichte des Philiſters“ vorgelefen habe. 

Man würde, fehlte das Zeugniß, die Thatjache früherer 

Conception jogar erjchließen können. Die Uebereinftiimmung 

zwiichen der Satire de von Brentano um 1800 verfaßten 

Romanes Godwi und dem Philifter von 1811 macht fich jedem, 

der beide Werke lieft, bemerkbar. Ich zeichne beifpielshalber 

zwei Puncte aus: das Dictum über die Optif und ben 

famojen Ausſpruch, was eine ordentliche Frau am gejunbeften 

erhalte. Natürlid‘ war die Jenenſer Naturgeihichte des 

Philifters eine Fortipinnung der Kämpfe, die Goethe’3 und 

Schiller's Xenien gegen Aufklärung und Unfähigkeit eröffnet 

batten, und die, recht nach dem Herzen ber jüngeren Ta— 

lente, durch die ganze Romantik hindurch nachwirkten. Einzelne 

Gedanken aus der Naturgeichichte des Philiſters verwerthete 

Brentano öffentlich zuerjt in feiner und Görres’ Heidelberger 

Satire vom Uhrmacher Bogs, 1806. Die Einfiedlerzeitung 

lief zulegt gänzlich in ein Kampforgan gegen das „Philiiter: 

thum“ aus. In den Anfängen jtanden Die Heidelberger Jahr: 

bücher ebenfo. Und wie die Berliner Romantif von Heidel- 
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berg her belebt worden war, ſo trat nun auch, 1811, der 

Jenaiſch⸗Heidelbergiſche Philiſterſtoff in die politiſch ſcharf 

anblaſende Luft der Berliner Romantik hinüber. Die ehe— 

malige „Naturgeſchichte des Philiſters“ wurde der Rückgrat 

der Berliner Philiſterabhandlung, der die neuen politiſchen 

Zuwüchſe zu tragen hätte. Im Ganzen iſt die „Natur— 

gejchichte” das, was wir jetzt in den drei Gapiteln über den 

Philifter vor, in, nad der Gefchichte lefen. Ich verſuche, 

die 1811 in Berlin angejegten Theile zu erkennen. 

Neu ift jegt alle Satire auf die Juden, die durch die 

erclufiven Satzungen der hriftlich-deutichen Tiſchgeſellſchaft ge 

fordert wurde. Dieje Satire ftiht in jener Zeit nicht fo grell 

wie heute hervor. Ich bin oft erftaunt gewejen zu bemerken, 

in welcher Maſſe in damaligen Zeitungen, Unterhaltungs: 

blättern, Anekvotenfammlungen ꝛc. ſatiriſche Scherze über 

Juden bervortreten, und ganz unbefangen neben ernitlichen 

Erwägungen über die bürgerliche Lage der Juden, ja neben 

übertriebenen Forderungen für dieſelbe ftehen. Selbit in Karl’s 

Hinderniffien, an denen doch Varnhagen als Autor mitbe- 

theiligt war, ja fogar im Käthchen von Heilbronn kann man 

folde Späße finden. Im Durchſchnitt war man nicht jo jehr 

empfindlich darüber. Einzelne freilih mochten um fo leiden: 

&aftliher empfinden. Brentano thut nun in der Philijterei 

einen neuen Schritt. Während bis dahin das Philiſterthum 

ganz allgemein als ber Gegenjat alles höheren geiftigen Lebens 

galt, jpaltet er es jegt in feine zwei auseinander getriebenen 

Pole, die Juden und die Philifter, Nun aber fei, in der 

Geihichte, das Judenthum der Hort und Eimfon der Träger 

der hohen göttlichen Gedanken, die das Philiſterthum beftreite. 

Daher trennt Brentano das ältere von dem neueren Juden— 

thume ab, genau wie Adam Müller in den Elementen ber 

Staatsfunft diefe Trennung vollzieht. Beide, Müller und 
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Brentano, laſſen das jüdiſche Volk von der ehemals lebendigen 

„Idee“ ſeiner Miſſion zum erſtarrten „Begriff“, zur Materie 

gleichſam, herabfinfen, wofür ber Fluch der Volks- und 

Staatälofigfeit e8 getroffen babe. Bon den Juden, jagt 

Brentano, daß fie nur noch civiliter, von den Philiſtern, 

daß fie nur noch moraliter eriftirten. Der Ausbrud civiliter 

jpielt auf die damals beginnende „bürgerlihe” Emancipation 

der Juden an, von der die Kreife der chriftlich-deutichen 

Tiichgelellichaft nichts willen wollten. Was Brentano jcherz- 

haft den Juden aufmuzt, ihr Handel in den Kammern mit 

alten Kleidern, mit Theaterzetteln und äſthetiſchem Geſchwätz 

an den Theetifchen, mit Pfandbriefen auf der Börfe, und 

überall mit Humanität und Aufklärung, bat allein Berliner, 

nicht Heidelberger ober Jenenſer Farbe. Will man die gegen- 

feitigen Berftimmungen, wie fie ſich hHerausbildeten, ohne 

Verfchleierung der Wahrheit biftorifch begreifen, jo ift der 

Hauptaccent auf die Beripottung der jüdiſchen Salons zu 

legen. Brentano that bier ausgelaſſen dafjelbe, wie Adam 

Müller und Kleift in den Abendblättern, Mit dem Geiftigen 

ging das Gefellichaftliche Hand in Hand. Daraus entipringen 

auf der ganzen jübiichen Linie, am menigften bei Nabel, 

immer jehärfer bei Varnhagen, Robert, Hikig, Itzig, Saul 

Aſcher u. a. die Gegenbewegungen, die da am zerrüttenditen 

wirkten, wo doc gejellichaftliche Begegnungen nicht vermieden 

wurden. 

Aber auch der echte alte Philiſter hat neuen Berliner 

Zuſchnitt erhalten. Die Berliner Philiſtergeſinnung, der ſich 

die Kleiſtiſche Gruppe entgegenſtemmte, wird in folgenden 

Sätzen dargeſtellt: „Sie unterhalten ſich beſonders gerne vom 

Vaterland und Patriotismus, wenn man ſie aber genauer 

fragt, warum ſie ihr Vaterland lieben, ſo fangen ſie an ſich 

ſelbſt darüber zu wundern .. Sie geben ewig damit um, 

a a 
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alles, was ihr Vaterland zu einem beitimmten individuellen 

Lande macht, zu vernichten .. Sie vernichten, wo fie 

fönnen alle Sitten und Herfömmlichfeiten, fie brechen die 

Wappen und Schilder der Zeiten, und werfen fie denjenigen 

vor die Füße, denen fie die Gefchichte gegeben (hat)... Alles, 

was fein Geſchick, was der Tod ſelbſt nicht raubet, die hiero- 

glyphiſchen Fußitapfen, in welche die Geſchlechter ihren Nach— 

fommen, den Baum ber Liebe und Treue zu dem Flecke des 

Landes, den fie bewohnen, vererben, wegen fie aus, damit 

bald fein Philifter mehr wiſſe, wo er zu Haufe iſt.“ Wie 

bligen da nicht die oppofitionellen Vorwürfe der Abendblätter: 

Parthei gegen Hardenberg hervor! Die Anjpielungen wagen 

fich deutlich bis in feine gehaßte Umgebung vor: 3. B. die An: 

fpielung auf Cölln’3 Feuerbrände, oder die auf Hoffmann’s 

Quinenlotterie (die Philifter „träumen überhaupt gar nicht, oder 

höchſtens Lotterienummern, die nicht herausfommen”). Das 

Stärkſte aber leiftet der Sat: „überhaupt ift Staatsklugheit 

mit Nieberträchtigkeit verbunden ein Hauptzug aller Philiſter“. 

Kein Hörer ober Leſer war ſich damald auch nur einen Augen- 

blid im Zweifel darüber, weldes Portrait Hinter biejen 

dünnen Schleier geſtellt ſei. 

Auf drei Gebieten führte Brentano die Polemik im Sinne 

der Abendblätter weiter: in ber Frage des Purismus, bes 

Theaters und ber öffentlichen Sittlichkeit. 

Es ift zufällig, daß die Abendblätter Fein Wort gegen 

die damals auffommende Spracdreinigung jagen: zufällig des- 

wegen, weil der Dresdener Phöbus jeine feite Stellung in 

der Frage eingenommen hatte. Denn im Märgheft des Jahres 

1808 war, aus Adam Müller’s Feder, der Wahn befämpft 

worden, als entitünde Schönheit der Sprade aus dem Ein- 

mauern und Ausfegen eines gewiſſen Sprachbezirkls: „Laßt doch 

(ruft Müller) die fremden Worte herein, wenn fie das lebendige 
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Schönheitögejeß der deutichen Spradhe annehmen." In Dres: 

den jaß damals ja C. H. Wolke, der ſchlimmſte Sprach- und 

Schriftverbeſſerer. Eben wieder im Herbite 1810 hatte er im 

Gothaiſchen Reihsanzeiger (Mr. 179) einen die Runde durch 

alle deutfchen Zeitungen machenden Aufſatz geichrieben: „Wi 

können di Deutschjchreibenden zentaufend Jare und fünf bis 

ſechs Millionen Taler, die bis jet30 in jedem Jare verloren 

gehn, erfparen?” Radlof's puriftiiche Wunderlichkeiten hatte 

Brentano in Heidelberg zur Genüge gefoftet, und jegt ſah er 

in Berlin, daß bier die Bewegung, genährt durch Leute wie 

Zeune, Kahn, Heinfius, bedenklich um ſich griff. Er ließ alfo, 

ihnen zum Hohne, in jeiner Abhandlung einen joldhen Ber: 

liner „Sprad:Philifter” auftreten. „Mir ift (fchreibt er) neu: 

li einer in der Allee begegnet, und als ich ihn fragte, wo 

er binfpazierte, jagte er: „Ich luſtwandle nicht, fondern gebe 

die Wandelbahn hinab, weil ich ein Stelldichein mit einer 

gattentodten Frau bier habe, mit der ich in die Zufammen: 

ftimmung gehe.” Ich fagte zu ihm: „Sie wollen wohl die 

Wittwe durch das Concert in ihrer Melancholie tröften, durch 

Trompeten:, Violin- und Ylöten-Getön?” „Ja,“ ermwieberte 

er, „ih ſprach heute Morgen zu ihre bie Worte Voßens: 

„Zeuch aus den Flausrod deiner Drangfal, und putze dich 

und eile flug3 dorthin, wo bald den hellen Klangjaal durd: 

firömt Erz und Darm und Bur.” Hierauf fragte ich ihn, 

ob er muſikaliſch ſei. „Ja,“ fagte er, „ich bin etwas kunſt— 

ſchallend.“ „Was fpielen Sie für ein Inftrument?” — „Die 

Schallwerkzeuge, die ich jpiele, find viele: ich blaje etwas auf 

dem Erzihallrohr, und zur Abmwechjelung auf dem Tieftnüppel, 

auch blaſe ih Hochholz und Hellholz, ftreihe auf der Hals: 

und Kniegeige, und jchlage das Taften:Hadebrett — das ijt 

alles, was man verlangen fann von einem Dilettanten — 

ja, ih bin aber au ein großer Vergnügling.“ Und jo 
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weiter. Gewiß iſt niemals eine luſtigere Satire auf unhiſto— 

riſches Neubilden von Wörtern gefchrieben worden *). 

Gehaltvol und würdig find Brentano’3 Ausführungen 

über da8 Theater. Wir erinnern uns, daß in folge 

des Skandal um die Schweizerfamilie ben Berliner Abend: 

blättern die Theaterfritit gejperrt wurde, und daß Arnim eine 

Gelegenheit wahrnahm, Iffland feine und feiner Freunde 

Wunſche vorzubalten: ohne daß fich jedoch das Geringfte ge: 

ändert hätte. Brentano knüpfte alfo im Philifter an der 

Stelle an, wo feine Freunde abgebrochen hatten. Nirgendwo 

trete die Philijterei der modernen Zeiten mehr zu Tage, als im 

Theater. Es trage allen Efel, alle Krankheit, alle Schande, alle 

Armuth der Geſchichte an fih. Kein Volk könne ein treffliches 

Theater haben, ohne jelbit auf der ſchönſten Höhe feiner hifto- 

riſchen Entwidelung zu ftehen. Dann werde fid) das Theater 

als freie Kunft entfalten. Das jei Philiftergefinnung, mit dem 

gegenwärtigen kümmerlichen Zuftande des Theaters volllommen 

zufrieden zu fein. Wir empfinden, wie Brentano, abfihtlich 

die Namen vermeidend, Iffland's Bühne und die Berliner 

Theaterkritik im Auge hat. 

„Für die Schaufpielfunft aber kann man viel thun durch 

das, was man Schule nennt”, erklärt Brentano, und nun 

ftellt er Goethe als das einzige leuchtende Beifpiel hin: „Die 

Nothwendigkeit der Schule, wo die Zeit an freier Kunft un: 

fruchtbar geworden, hat Goethe wohl gefühlt, und wie viele 
Schaufpieler und Schaufpielerinnen verdanken feinen reblichen 

*) Die Morte Bofjens, eine vierzeilige Strophe, entftammen ver 
„Schwergereimten Ode“ (J. H. Voß Sämmtlihe Gedichte 1802. 6,102). 
Diefelbe Stelle hatte Görres 1808 in feine Voß verfpottende Satire 
„Des Dichterd Krönung“ eingefügt. (Beilage zur Zeitung für Einfiebler 

Sp. 85.) Das bei Görred wie Brentano falfhe „durchſtrömt“, anftatt 

bes richtigen „burchtönet”, ftört den Rhythmus. 
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Willen das Glüd, daß fie, wo nicht als große Künjtler, Doch 

als anftändige Menfhen die Werke der Dichter, wo nicht 

emporheben, doch tragen, wo nicht opfern, doch kredenzen 

fönnen, und der verjtändige Theil der Nation bringt ihm aud) 

bierin feinen herzlichiten Dank, er hat hier auch, wie überall, 

ruhig, einfichtövoll und reblich nach beftem Gewiſſen und Ver: 

mögen für feine Zeit gearbeitet.” Man fieht, Brentano, in 

deſſen Worte die bei feiner legten Begegnung mit Goethe, 

1809 in Jena, empfangenen Eindrüde die eigentliche Stimmung 

bineintragen, lobt Goethe's Theaterleitung nicht um jeden 

Preis, er macht ſogar feine principiellen Vorbehalte. Aber 

indem er doch Goethe wieder als den Einzigen binftellt, läßt 

er Iffland verichwinden, als ob er und feine Berliner Theater: 

leitung künſtleriſch überhaupt nicht in Betracht zu kommen 

babe, und bie ganze Wucht diefer vernichtenden Kritif fällt 

unausgeſprochen auf Iffland nieder. Jedes Wort Brentano’3 

ift mit der jorgfamften Berechnung ausgewählt. Jeder Sat, 

pofitiv ein Lob Goethe’s, wird, nur mit der Negation verjehen, 

ein Tadel Iffland's. Iffland übte feine Schule, er erzog ſich 

feine Schaujfpieler, er arbeitete nicht in dem großen, bie 

Gegenwart in die Zukunft verfnüpfenden Sinne Goethes. So 

ſprach Brentano, rein und fcharf, das Urtheil feiner Freunde 

über das Berliner Theater aus. 

Mit diefem Urtheil ftelle ich das gleichzeitige Wilhelm 

Schlegel’3 in den Vorlefungen über dramatiiche Kunſt 2c. (1811. 

2,420) zujammen. Die Schaufpielergejellichaften, fagt Schlegel, 

ſollten unter der Aufjicht von einfichtsvollen Kennern und Aus: 

übern der dramatiſchen Kumft ftehen, die nicht ſelbſt Schau- 

jpieler wären. Unter Engel babe fi) das Berliner Theater 

zu einer ungewöhnlichen Höhe erhoben: d. h. natürlich unter 

Iffland nicht. „Was Göthe durch feine Leitung des Wei— 

marifchen Theaters in einer kleinen Stadt und mit geringen 
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Mitteln leiſtet, wiſſen alle Kenner .. er gewöhnt die Schau: 

fpieler an Ordnung und Schule... und giebt dadurch feinen 

Vorftellungen oft eine Einheit und Harmonie, die man auf 

größeren Theatern vermißt, wo jeder |pielt, wie es ihm eben 

einfällt.” Unabhängig alſo Schlegel, wie Brentano in ber 

Philiſterabhandlung. 

Die dritte, die Oppoſition der Abendblätter fortſetzende 

Stelle handelt von der öffentlichen Sittlichkeit. Will man ſich 

von den Dingen, die hier zu ſagen wären, eine Vorſtellung 

machen, ſo muß man die mit burlesker Satire geſchriebenen 

Schriften Julius von Voß' leſen, namentlich die beiden Bände 

des 1810 erſchienenen „Berliniſchen Robinſon, eines jüdiſchen 

Baſtards abentheuerliche Selbſtbiographie“. Die demoraliſirende 

Wirkung öffentlicher Häuſer tritt uns darin mit grauſiger 

Deutlichkeit entgegen. Die neue Regierung, die mit kleinen 

Mitteln der öffentlichen Sittlichkeit aufzuhelfen ſuchte, indem 

ſie den behördlichen Apparat ſpielen ließ, um in gegebenen 

Fällen geſetzmäßige Ehen zu ſtiften — worüber ich Verfü— 

gungen und Cabinets-Ordres genug geleſen habe — that nad) 

der Meinung der Abendblatt-Parthei nicht den entjcheidenden 

Schritt, nämlich die öffentlihen Häufer Berlins aufzuheben. 

Diefen Schritt forderte ein Artikel Arnim's, den in die Abend: 

blätter aufzunehmen, Kleiſt jedoch von der Cenſur verhindert 

wurde. In Brentano’s3 Philifterabhandlung aber wird, wo 

von Simfon’3 Aufenthalt bei der Buhlerin in Gaza die Nede 

war, abjchweifend fortgefahren: „fie ſcheint alfo eine anerkannte 

Dirne der Philifter geweſen zu fein, bei der man mit ſchänd— 

liher Bequemlichkeit der Liebe pflegen Fonnte, und ich nenne 

dergleichen Philifterei, weil der herrlichſte Trieb im Menjchen 

ohne Leidenichaft, ohne Heiligung durch den Priefter, oder ohne 

Heiligung durch Kühnheit, Abentheuer und Gefahr efelhaft und 

bequem befriedigt, eine Philifterei ift, und die Anerfennung, 



+ Oeffentlihe Sittlichkeit. a 621 

der Schuß ſolcher Sünberinnen nur durch eine Philiftergefin- 

nung in einem Staate kann eingeführt werben; ja, ich halte 

jelbit Verführung, bei welcher doch eine Thätigfeit und Noth— 

zucht, bei welcher doch ein Sündengefühl und eine innere Nahe 

erzeugt wird, für weniger in ber Totalität der Folgen fchred- 

ih, als dieſen Huren-Indult der Philifterei.” Es ift Har, 

daß alle dieſe „Philiſter“-Verbrämung, als dem urfprünglichen 

Artikel Arnim's fremd, erſt von Brentano, zur Einfügung in 

feinen Philifter, angebracht worden ift. Im übrigen aber haben 

wir echte Säße und Gefinnung Arnim’s, in der goldnen Rein: 

heit, bie er fih bewahrt Hatte. Man Iefe, wie — zu gleicher 

Zeit — Cardenio in „Halle und Jeruſalem“ (2. Aufzug) über 

die Liebe ſpricht. Und damit diefer allgemeinen Conftruction 

bes Zufammenhanges von Kleifl’3 Abenbblättern und Bren- 

tano's Philifter auch die äußere Beglaubigung nicht fehle, theile 

ih aus einem ungedrudten Briefe Arnim’3 an Jacob Grimm 

14, Zuli 1811) eine Stelle mit, die bezeugt: „daß bie 

Aeußerungen gegen die Hurerei in der Philifterabhandblung 

aus einem Aufjage von ihm entlehnt jeien, dem die hiefige 

(Berliner) Cenſur den Abdrud unterfagte, weil er Staats: 

einrichtungen angegriffen“. | 

Wenn ih vom BPolitiichen zum Perſönlichen noch zurüd- 

lenke: wir erfannten Müller'ſchen Stil und Arnim'ſche Sätze 

in Brentano’3 Abhandlung. Dies war etwas Gemöhnliches 

unter den Freunden. Als Arnim und Brentano und Wilhelm 

Grimm 1809 in Berlin gemeinjam bie Heibelbergijche Vor: 

anzeige der Altvänifchen Heldenliever jchrieben, war es ihr 

Nebenſpaß geweien, darin allerlei Stile Iuftig nachzuahmen. 

So ahmt Brentano jet auch Kleiſt nah. Ich bitte, ſich 

Kleiſt's „Neujahrswunid” (oben S. 578) zu vergegenmwärtigen 

und dann bie folgenden recapitulirenden Säße Brentano's zu 

vergleihen: „Die Philifter als Volt habe ih nun in der 
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zweiten Periode . . nicht ohne felbft eigene Gefahr bis in bie 

Feſtung Asbod auf einer mufterhaften Retirade geführt, fie 

bort eine neun und zwanzigjährige Belagerung aushalten laſſen, 

und dann das perfönliche Gewehr ftreden, bie Fahnen ber 

Nambaftigkeit ablegen und fie endlih auf dem Glacis, welches 

die Außenwerke der befeftigten Innerlichkeit von dem Dcean 

der weiten Welt trennt, auseinander laufen laſſen.“ So jehen 

wir denn bie vier Freunde, nicht blos leiblih an ber Tafel 

der chriftlich-deutfchen Tiſchgeſellſchaft, ſondern auch geiftig in 

der Philifterabhandlung, fih mit einander gütlich thun. 

Es ift heute gar nicht mehr möglich, alle Kleinen per: 

fönlihen Späße, auf denen die Wirkung der Abhandlung an 

der Tafel jelbit mit beruhte, beweisficher zu erfennen und zur 

Darftellung zu bringen. Wahrſcheinlich weicht auch unfre 

Drudgeftalt von der mündlih=handichriftlihen ab. 3. 8. 

war e8 Brentano’3 Abficht (nad) ungebrudter Duelle) Reichardt's 

„Saviarhiftorie, Kniedrüden, Faßausfreſſen, Lichterputzen“ in 

die erjte Nieberfchrift einzuarbeiten, Dinge die ber Drudgeftalt 

aber fehlen. Jedenfalls erntete Brentano, bei der Vorleſung, 

den ungemefjenen Beifall der Tifchgenofien. Die Pränumeran- 

ten und Subfcribenten auf den Philifter finde ich auf einem 

Nachlaßblatte verzeichnet, es find: Pr. Radzivil, Pr. Lid: 

nowsfi, Schönburg, Graf Arnim, v. Roeber I, v. Arnim, 

BDedeborff, Reimer, Edard, Dr. Lichtenftein, v. Möllendorff, 

Dr. $lemming, Dtto, Alberti, v. Voß, Hermensdorf, Reichardt, 

Grapengießer, Roeber II, v. Raumer, Graf Ingenheim, Genelli, 

Beuth, Gr. Bombelles, v. Zihod, v. Gerlach, v. Clauſewitz, 

v. Voß, Goeſchen, v. d. Red, CHR. Wolf, Iffland, v. 

Hymmen, v. d. Kettenburg, Graf Chafot, Savigny, Major 

Tiedemann, Major Hedemann, Cap. Bardeleben, Cap. Horn, 

Prof. Scleiermader, Buch. Fink, v. Dewig, Prof. Weiß, 

v. Pfuel, Dr. Meyer, v. Koenen, Siebmann, Grel, Wollant, 

— 
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Graf v. Dohna, Schinkel, Bernhardi, Laroche, G. O. M. Rth. 

Kohlrauſch, H. v. Duaft, v. Hade, v. Dalwigk, Wolfart, 

Adam Müller, Piftor, v. Bülow, v. Eichhorn, Vogel, v. Pers 

lie, Fichte, Wißmann, Staegemann, Schulz, 2. U. v. Arnim, 

v. Rabbart. 

Im ganzen alſo 70 Namen, deren zufällige Schreibung 

auf dem Blatte ich Hier abfichtlich beibehaltee Nur ganz 

Weniges ſei zu den Namen bemerkt. Es fällt auf die Unter: 

ſchrift Iffland's: ein Zeichen feiner perjönlihden Schwäche. 

Raumer ift nicht Friedrich, fondern Karl von Raumer. Graf 

Bombelles von dem in Schlefien angefeflenen Adel. Es fehlt 

Kleiſt's Name: das Eremplar koſtete einen Thaler! 

3. Aufnahme der Philifter-Abhbandlung. 

Der Philiſter machte, als er im Mai 1811 gebrudt er: 

ſchien, privatim und öffentlich das lebhaftefte Auffehen. Man 

amiüfirte und ärgerte fich, je nach der Partheiftellung, die man 

einnahm. Varnhagen's Wuth auf Brentano, wie fie fih ſchon 

1811 und 1812 in jeinen Prager Briefen an Rahel tummelt, 

ſchöpft aus dem Philifter; er verräth es felber, indem er 

(2, 272) ftatt Brentano ſchlechthin nur „Philiiter” jagt. Man 

drängte fi zu dem Büchlein. Frau Antonie Brentano in 

Wien bat ſich (7. Jänner 1812, ungedrudt) von ihrem Schwager 

Clemens dringend den Philifter aus: „Baron Quaſt, den id) 

im Babe kennen lernte, hat mir Wunder davon erzählt.“ 

Ebenſo verhielt ſich die öffentliche Brefie. Das Morgen: 

blatt ftürzte fi mit zwei Artikeln, kurz hinter einander, auf 
den Philifter. Der erfte Artikel, eine Berliner Correiponbenz 

vom 22. Mai 1811, in Nr. 145 des Morgenblattes, hat 

etwas unfäbig-Gutmüthiges an fi. Der Verfaſſer möchte auch 

gern geiftreich fein und bringt 3. B. eine Leiftung folgender Art 
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zu Stande: „eine ſcherzhafte — muß wohl heißen ſchmerz— 

hafte Abhandlung, denn es ift darin — um mich eines ähn- 

lichen Stils zu befleißigen — ein Ringen, Zmwingen, Springen, 

Schwingen, Dringen und Schwiten nah Witen und Spißen, 

die nicht bligen noch rigen, und das ewige Fechten und Fichten 

mit Worten x.” Ich mache auf den Ausdrud „Fichten” auf: 

merkſam, weil Ununterrichtete wirklich Fichte für den Verfafler 

bielten. Mit biedrem Gerechtigkeitsfinn aber erfennt der ano» 

nyme Verfafler an, was über Liederliche Anftalten und das 

Theater gejagt jei; auch dem mwohlthätigen Zwecke giebt er 

jeine Billigung, und er jchließt mit dem Humor unfreiwilliger 

Selbfterfenntniß, „daß fein Tadel — dem Himmel fei Danf! 

— feinen Schaden thun werde, denn je mehr eine jo profane 

Perſon als der Einfender zu rügen wiſſe, je mehr würden die 

rechtgläubigen Seelen die Schrift kaufen.“ 

Diefer „philiftröfe” Correfpondent des Morgenblattes 

war firer geweſen, als der andere Berliner Eorreipondent 

Saul Aſcher. Die Berliner Correipondenzen des Morgen: 

blattes wurden nämlich von zwei verſchiedenen Federn geliefert, 

die man, nad Stil und Denkart der Schriftftüde, wohl zu 

unterfcheiben hat. Die Schriften Julius von Voß' bieten 

den Schlüffel dazu. Bon Saul Ajcher war nun auch, un: 

gleih giftiger, ein Schreiben über den Philifter unterwegs, 

das unter dem Titel „Fragmente aus Briefen über die Tendenz 

der wiſſenſchaftlichen Bildung zu Berlin“ ſchon wieder in Nr, 

156 (vom 1. Juli 1811) aufgenommen wurde ch jagte 

von Saul Aſcher. Unterzeichnet ift es: Avodayegc. Man jeße 

die Buchftaben um und — Saul Ajcher entpuppt fi. Vom 

„Auslachen“ aber ift wenig zu veripüren: im Gegentheil, 

Aſcher kennt nur den einen Wunſch, in haſſender Feindfchaft 

den und die Gegner zu vernichten. Er verhütet äußerlich, daß 

er als Jude erfannt werde, und ſpielt fich als Deutjchen auf. 
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Er befinde fih, fagt er, in Berlin, wo für Deutſchland 

im vorigen Jahrhundert jo mander heiljame Strahl der Auf: 

Härung und bes Willens ausgebroden. Seht ſei die Univer— 

fität eröffnet. Aber die Theologie und Philofophie, die an ihr 

gelehrt werde, bewege fich nicht in den alten Berliner Bahnen, 

fondern bringe neue, dem berlinifchen und preußifchen Geifte 

fremde Ideen in Umlauf. Er bezeichnet Schleiermadher und 

Fichte, die natürlich feiner Anfhauung als gemeinjame, gleich: 

werthige Feinde erfcheinen mußten. Nie habe Berlin fo viele 

Denker, Gläubige und Dichter nach der neuen Fagon gezählt wie 

jest. Ihm ſei nun unerwartet der Text zu der Predigt, die er 

halten wolle, in die Hände gejpielt worden: Der Philifter 

vor, in, und nad der Geſchichte. Die chriſtlich-deutſche 

Tifchgefelichaft, aus der die Schrift hervorgegangen, bilde in 

dem humanen und toleranten Berlin ein eigene® Phänomen. 

Er macht dunkle Andeutungen über die Gejelliehaft, berichtet 

den Inhalt der Schrift, und giebt Glofjen folgender Art hinzu: 

„Bor allem aber muß man willen, daß die Ton-Angeber in 

diefer Geſellſchaft eingefleifchte transicendentale Idealiſten und 

jozunennende Naturphilojophafter find” — „Ich habe an jo 

mancher Figur, die ich von den Mitgliedern der chriftlich- 

deutſchen Gefelfchaft gefehen, jo viel abzunehmen Gelegenheit 

gehabt, daß der Ton, den fie verrathen, eben nicht von dem, 

aus dem Juden und Mhilifter beftehen, verfchieden iſt; es 

müßte denn fein, daß man ſich durch ihre verzerrte, verdrehte 

und verfrüppelte Denk: und Schreibart irre maden ließe” — 

„Man vergeffe nicht, daß es allgemein heißt: Hr. Brentano 

— credat Iudaeus Apella — ſei der Hauptverfafier diejer 

elegant gejchriebenen Diatribe”. Saul Aſcher referirt bie 

Stelle über das Theaterweien: „Hier, Iffland und Schröber, 

fönnt ihr und wir mit euch in die Schule gehen.” Er erwar- 

tet, daß die preußiiche Regierung eingreifen werde: „Da jetzt 
Steig, $. v. Aleift’s Berliner Kämpfe. 40 
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an der Spite der Section für den Eultus ein Mann von 

geprüften und wahren Kenntniſſen, der vormalige Kammer: 

Director von Schudmann, ſteht“. Schudmann galt allgemein 

für einen Erzphilifter! Aſcher thut fo, ala ob man in den Univer: 

fitätzfreifen Eopficheu geworben fei. Er habe von Studirenden 

gehört: „Wenn man Fichte und Schleiermader Brentano zur 

Seite jeßte, jo wäre das Kleeblatt des excentriſchen Willens 

und die wahre Dreieinigkeit aller fpeculativen Doctrin der 

neuern Schule in ihrer ganzen Glorie vollendet.” Aber, 

erklärt er: „Der Geift der idealiſtiſchen Philofophie, der myfti- 

ſchen Theologie und der romantifhen Poefie hat ſich nie mit 

dem Berlinismus amalgamiren lafjen.” Ein wunderliches 

Schlußtableau: Saul Ajcher, ohne Berliner zu jein, in der 

Maske eines echten Berliners! und Fichte, Schleiermacher, 

Brentano, die fih in Wahrheit perjönlich nicht leiden mochten, 

Arm in Arm, als drei gleiche Brüder mit gleichen Kappen! 

Diefen Artikel Aſcher's nahm die ganze rationaliftijch und 

rheinbündiſch gefinnte Prefje auf und vermittelte ihn den großen 

franzöfiichen Zeitungen, ein Erfolg, der für die preußijche Re— 

gierung, wenn von franzöfifher Seite reclamirt wurde, recht 

unbequem werben fonnte. 

Innerhalb der preußiihen Monarchie war in Breslau 

allmählich eine Bewegung gegen die Aufklärung in Fluß ge: 

fommen. Der fchlefifche, zum Theil katholiſche, Adel war mit 

dem Geifte des neuen Regime’3 unzufrieden, bie Unruhen der 

durch die neuen Agrarmaßregeln verführten Lanbbevölferung 

machten böjes Blut, und die jchlefiihen Großen gingen, mit 

einer über die von Hardenberg protegirte jüngite Schrift Cölln's 

(oben S. 156) an den König gerichteten Vorſtellung, direct 

gegen die Perjon des Staatsfanzler vor. Aehnlid wie in 

Berlin, thaten fi neben der alten privilegirten Breslauer 

Beitung jeßt Preßunternehmungen auf, die in ben neuen anti: 

T — 4 — — — ET — nn nn oo 
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rationaliftiichen Curs einſchwenkten. So die jchlefiihen Pro: 

vinzialblätter, in denen ein Aufſatz des Grafen Kaltreuth, ob 

ein Ehrift das Schauſpiel — er meinte: das entfittlichende 

Schauſpiel — bejuchen dürfe, fi das öffentliche Mißfallen 

Saul Aſcher's zuzog. Dann aber der Neue Breslauiiche Er: 

zähler, der wöchentlich herausfam, und als deſſen Heraus: 

geber der Profeffor Menzel und der, damals 1811 auf ber 

Derliner Bühne jogar aufführende, Dichter Carl Schall 

zeichneten. Kleift’3 Abenbblätter wurben, ſowie fie nach Breslau 

drangen, eine ergiebig ausgejchöpfte Duelle für den Breslauer 

Erzähler. Adam Müllers Schriften, Arnim's Halle und 

Serujalem, worin gerade die jüdiſchen Scenen hervorgehoben 

wurden, kamen jehr gut fort (Nr. 5. 9. 41 von 1811). Und 

num erfchienen von Nr. 22 den 8. Juni 1811 an durch eine 

ganze Anzahl von Blättern wörtliche Bruchftüde aus der 

Vhilifter-Abhandlung. In das Blatt Nr. 25 fiel das Bruch— 

ftüd über die öffentliche Sittlichkeit. 

Der Neue Breslauifche Erzähler erregte der Berliner 

Genfurbehörbe im Minifterium des Innern ſchwere Bedenken. 

Man beanftandete darin gerade die Ausführungen über die 

öffentliche Sittlichkeit, und der Profeſſor und Staatsrath Hoff: 

mann berichtete, ohne eine Ahnung von der Herkunft der 

Stelle zu haben, unter dem 7. Juli 1811 an den Geheimen 

Staatsrath Sad: „Die nebenftehend im Auszuge gehorfamit 

vorgelegte Stelle ift aus einem durch mehrere Stüde des Bres⸗ 

lauer Erzählers fortlaufenden, im Ganzen ſehr gut gefchriebenen 

Auflage genommen, worin die fade Alltäglidhkeit, welche 

dennoch wichtig thun will, unter der Benennung 

Philiſterei jehr treffend zur Schau geftellt wird. Nach 

meiner auch fonft officiel ausgefprochenen Weberzeugung ift 

e3 ein Mißgriff, daß unier Allgemeines Landrecht die Anſtel— 

lung von Bordellwirthichaften unter polizeilicher Aufſicht aus: 
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drücklich geſtattet, und ich wünſche ſehr, daß bei einer Reviſion 

dieſes Geſetzbuchs, welche in ſo vieler Rückſicht nothwendig wird, 

auch dieſer Fleck getilgt werde. Auch würde ich ſelbſt fein Be- 

benfen tragen, die mit vollftändiger Darlegung der Gründe 

für meine Anficht öffentlich zu äußern, wenn ich jemals dazu 

Veranlafiung hätte. Nach diefer Erklärung hoffe ich nicht miß- 

verjtanden zu werden, wenn ich bennoch glaube, es jei, jolange 

bie Conceffionirung von Borbellen gefeglich erlaubt ift, wider 

die den Gejegen gebührende Achtung, in unſerm Staate druden 

zu laſſen: ‚daß eine ſolche Duldung der Bordelle nur durch 

eine Philiftergejinnung habe eingeführt werden können‘, 

und es jcheint mir nöthig, die Breslauer Cenſur auf eine vor: 

fihtige, nicht Shüdternheit aufregende Weiſe zu 

mehrerer Achtjamkeit aufzuforbern.” Wäre eine folche Ent: 

ſcheidung in einem ähnlihen Falle früher ergangen und hätte 

fie Brentano gefannt: wie würde fie feiner Abhandlung als 

Zeichen echtefter Philifter-Gefinnung eingefügt worden jein. 

Sad indefjen war befjer unterrichtet, als fein Staatsrath 

Hoffmann. Er jeßte unter die Eingabe am 13. Juli den 

Vermerk: „Da ber Aufſatz qu. hier zuerft erfchienen und in 

das Breslauer Blatt bloß übernommen feyn fol, fo ift der 

Polizeis Präfident v. Schlechtendahl zu befragen, ob er bie 

Genfur bewirkt habe, und warum er die vorgedachte Stelle 

babe paffiren lafien können.” Schlechtenbahl ließ recherchiren 

und berichtete zurüd, daß feine Polizeiorgane nicht? heraus: 

gebracht hätten. Worauf nun Sad ziemlich barſch an Schlech- 

tendahl zurüdichrieb: „Die Piece werde ja öffentlich bei dem 

Kunfthändler Wittig in der Fägerftraße verkauft, und rühre 

ohnehin aus der fogenannten deutſchen Geſellſchaft, deren 

Borfteher der Profeſſor Fichte fein jolle, her.” Wie man fieht: 

auch Sad ftand den Perfonen und Dingen noch ziemlich fern. 

Nun langte ſich der Polizei-Präfident den Buchhändler 
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Wittig und den Cenſor für derartige Drudjchriften — ben 

Bibliothefar Biefter. Der Letztere gab zu Protokoll (23. Auguft 

1811): „Es ift richtig, daß ich die Piece, betitelt ‚Der 

Philiſter‘ cenfirt und derfelben das Imprimatur gegeben habe. 

E3 war am Anfang des März d. J. Mer ber BVerfafier 

diefer Schrift ift, weiß ich nicht, Der Herr Achim von Arnim 

brachte mir das Manufcript, auf welchem ich nad) vorgängiger 

Prüfung des Inhalts das Imprimatur vermerkte, und bat 

hiernächſt der Herr von Arnim es wieder von mir abgeholt. 

Es hieß, daß dieſe Piece für eine geſchloſſene Tiih-Gefellichaft 

bejtimmt ſei, und daß biejelbe zum öffentlichen Debit nicht 

fommen folle.” Noch desielbigen Tages berichtete der Polizei- 

Präfident feinem Chef: „Das Reſultat feiner Nachforſchung 

fei, daß der Wittig zwar feine Exemplare biefer Schrift zum 

Debit mehr in Händen habe, daß aber der Verfaſſer derſelben 

der privatifirende Gelehrte Clemens Brentano (Mauerftraße 

34) und der Drud der 200 Eremplare in der Dederfchen 

Offzin, mit Cenfur des Herrn Bibliothefar Biefter, gejchehen 

ji.” Sad fühlte, daß feine nachgeorbneten Behörden fi in 
der ganzen Angelegenheit unzulänglich bewiejen hatten, und er 

verfügte (am 29. Auguft 1811) an Schlechtendahl: „nach dem 

Berichteten ſei, jedoch ohne bejonderes Auffehen, welches dieſe 

eigentlich ſchon vergefiene Sache nicht verdiene, dem Kunfts 

händler Wittig der öffentliche Verkauf der noch übrigen Erem- 

plare zu unterfagen”“. Das war wieber eine echte Vhilifterei: 

denn Sad hielt die amtliche Auskunft in Händen, daß von 

den 200 Eremplaren fein einziges mehr im Buchhandel vor: 

handen ſei. Das Actenftüd, dem ich folge, befindet ſich auf 

dem Geheimen Staats⸗Archive zu Berlin. 

Sahrzehnte ift num vom Philifter nicht mehr die Rede 

unter den Betheiligten. Erſt als am Ende ber zwanziger 

Jahre eine Ausgabe der Schriften Brentano’ geplant wurde 

a a a a 
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(die nicht zu Stande fam), 320g man wieder den Philifter her 

vor. Aber Brentano empfand jegt anders, als früher. Er 

wünjchte nicht mehr Kampf und Abwehr, jondern Frieden. 

Was er einft „in gefelliger Vertraulichkeit ausgelafien“ nieder: 

geichrieben hatte, ſchien ihm nicht mehr vor eine unbegrenzte 

Deffentlichkeit zu gehören. Er fürchtete jetzt, die Ironie der 

Abhandlung könne ſchwächere Gemüther verlegen und ein 

Hergerniß geben, das er vermeiden wollte. Er erklärte ſich 

gegen den Abdruck. Diefe jpäteren Bedenken Brentano’s 

bezeugen und auch bie urjprüngliche Kampfesrichtung der 

Philifterabhandlung und der hriftlich-deutfchen Tiſchgeſellſchaft. 

4 Angriffe auf Achim von Arnim. 

Mehr noch, als Brentano, war Achim von Arnim, weil 

er neben dem Schriftfteller ein märfifher Junker war und 

feine Meinung frei heraus fagte, bei den Gegnern verhaft. 

Ihm grollten diejenigen Elemente zu Berlin, von benen die 

bürgerliche Gleichftellung der Juden leidenschaftlich und partheis 

gemäß betrieben wurde. Wie hätte man ihm da die gegen 

entartete Eigenichaften bei Juden gerichteten Stellen ber 

Gräfin Dolores, oder die jübifchen Geldgefhäfts- und Familien: 

jcenen in Halle und Serufalem vergeben fünnen? Arnim, 

ala Dichter, wahrte ſich die Herrichaft über alle Erſcheinungen, 

bie jein Auge ſah. Gegen fein Gefühl der Wahrheit ſchied 

er feinen Theil derjelben aus. Er, der das Böfe der Zeit in 

allen Schichten feines Volkes, den Adelsftand nicht ausgenom- 

men, furchtlofen Kampfes zu überwinden trachtete: er hätte vor 

dem, was ihm bei Juden unerträglich erjchien, die Waffe 

ſenken follen? Heute erfcheinen uns diefe Stellen feiner Werfe 

als culturhiftoriihe Bilder, die wir nicht entbehren möchten. 
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Damals find fie erregten Elementen Steine geweſen, an benen 

fie fich ftießen, und wofür fie fih zu rächen fuchten. 

Nicht bloß, daß das Morgenblatt wüthend über Halle 

und Serufalem, zugleich auch über Brentano, Görres und 

Jacob Grimm’s Meiftergefang berfiel: plöglich tauchte auch), 

im Sommer 1811, ein vom Zaun gebrochener anonymer 

Angriff auf Arnim in der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur: 

zeitung auf. Die Nummer 156, vom 10. Juli 1811, brachte 
eine Anzeige von Gilbert’3 Annalen ber Phyfil, die „von 

zwei Recenſenten“, gezeichnet e*e*e et B, herrühren follte. 

Arnim hatte anſpruchslos, noch als Student und treuergebner 

Schüler Gilbert’3, an den Annalen mitarbeiten dürfen, und 

aus der ungeheuren Maſſe der in der langen Reihe ber 

Sahresbände aufgeipeicherten Abhandlungen holten fich bie 

Recenfenten jet gerade einen Arnim'ſchen Aufſatz vom Sabre 

1799 heraus und knüpften an ihn (S. 68) folgende Be: 

trachtungen: „Im 8. Bande iſt ein Aufſatz des Herrn 

Acher v. Arnim unter dem Titel: been zu einer Theorie 

des Magneten, Rec. vorzüglich aufgefallen, da er, indem 

er ihn artiftifch betrachtete, und von aller Subjectivität ent: 

Fleibete, in ihm die Objectivität der myftiihen Schule klar 

und rein bdargeftellt fand... Da die Sünde, nad bem 

Ausſpruch diefer Schule, der größte Reiz für die Gottheit ift: 

jo ift auch vielleicht die Unwiſſenheit etwas Gottwohlgefälliges; 
man muß bie wenigitens aus einigen Neußerungen berjelben 

ſchließen.“ Ohne diefe Unmwiffenheit hätte Herr v. Arnim 

den ganzen Aufjag nicht wohl jchreiben können. 

Ich habe nicht die geringfte Ahnung, wer die Recenjenten 

waren. Aber die Abficht, gedeckt durch Anonymität und durch 

die Autorität der Jenaiſchen Litteratursfeitung, Arnim um 

anderer Dinge willen einen Tritt zu geben, drängt fich jedem 

Lefer auf. Es ſcheint, daß Arnim wußte, wer fein Gegner 
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ſei. Seine „Antikritik“, welde erft am 2. November im 

Sntelligenzblatt der Jenaiſchen Litteratur: Zeitung, Nr. 72, 

zum Abdrud kam, deutet dad genugjam an. Cr weilt zu: 

vörberit darauf hin, daß es fi um einen vor zwölf Jahren 

von ihm als Student gejchriebenen Auffag Handle: „Ueber: 

treibung ift ftet3 das Schidjal der Ausfchreiber geweſen, und 

wie der Recenjent mir meinen Vornamen jübifch verjtümmelt, 

jo verdirbt er Herrn Gilbert’3 Unterfuhung auf undrift: 

lihe Art, um mir in den Augen ber alles und nichts 

glaubenden Welt zu ſchaden.. Ich erkenne Gren und 

Hermbitädt dankbar als Lehrer, von einer myſtiſchen Schule, 

die Recenjent nennt, ift mir nirgends etwas vorgelommen.” 

Arnim war aljo überzeugt, daß er es mit einem jübijchen 

Recenfenten zu thun habe; bie „jübifche Verftümmelung feines 

Vornamens“ zu Acer deutet wohl auf Ajcher Hin. 

5. Ueberfall auf Achim von Arnim, 

Die Jenenſiſche Anfeindung würde belanglos fein, wäre 

fie nicht eine Begleit- oder Folgeeriheinung von Vorgängen, 

die im Sommer 1811 in Berlin ſich abjpielten und alle Welt 

eine Zeitlang unterhielten. Es handelt ſich um den thätlichen 

Ueberfall Moritz Itzig's auf Arnim. 

Bekanntlich hat Varnhagen, der, damals 1811 in Prag, 

keine eigene Kenntniß des Vorgefallenen hatte, den Dingen 

eine Darſtellung gegeben, die derartig iſt, daß er nicht wagte 

ſie ſelbſt zu veröffentlichen, aber Vorſorge zum Druck nach ſeinem 

Tode traf. Sie ſteht in Varnhagen's Ausgewählten Schriften 

(1875. 18, 112). Varnhagen verfügte über boppeltes Quell— 

material: erftens über die ihm von Bettina vertrauensfelig 

überlafjenen Gorreipondenzen ihres Gatten und Bruders, zu 

denen er, unter Bruch des Vertrauens, in aller Stille die 
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Gegengewichte jchaffen wollte, und zweitens über bie Acten 

des in der Sache vor dem Kammergericht verhandelten Proceſſes, 

die (nah Varnhagen's eigenem Eingeſtändniß) Eduard Hikig, 

der einftige Verleger der Abendblätter, al3 er 1815 Kammer: 

gerichtsrath wurde, unter Verlegung feiner Dienftpflicht, Lud⸗ 

wig Robert mittheilte, von dem fie an feinen Schwager Varn⸗ 

hagen gelangten. Hitig war ein Better von Morig tig. 

Das Verſchwinden der Acten ift jo gründlich bewirkt wor: 

ben, daß ih vom Königlichen Kammergeriht, auf meine 

Anfrage, den amtlichen Beicheid erhielt, es jei beim Kammer: 

gericht im Jahre 1811 ein derartiger Proceß überhaupt nicht 

anhängig gemeien: dagegen babe im Jahre 1813 zwijchen 

diejen beiden Partheien ein Geldproceß wegen 3913 Thlr. 

19 Sgr. geichwebt. Einzelne, ſei es nun aus jenen Acten, 

oder aus Arnim's Nachlaß, ift trogdem unter VBarnhagen’s 

Papieren erhalten, jedoch derartig von feiner Scheere zurecht: 

gefchnitten, dab nur das Ungünftige für Arnim und feine 

Freunde übrig bleiben jollte. 

Doch Barnhagen’3 Verfahren aufzubeden, fand id) 

glücklicher Weiſe an einer Stelle, wo ich es faum erwartet 

hätte, den objectiven Bericht eines hochgeftellten Mannes, 

ber perfönlich auf eine fonderbare Art in die Dinge binein- 

gezogen wurde, Ich entnehme einem ungebrucdten Briefe 

Arnim’s an Wilken in Heidelberg die folgende Stelle (16. April 

1812): „Der Ueberbringer ift ein jehr braver, ausgezeichneter 

junger Mann, Hr. v. Röder, und jein junger Freund, den 

er zum Soldaten vorbereiten jo, Hr. v. Humboldt.” Diejer 

Carl von Roeder, den Arnim jo empfiehlt, hatte 1808 in ber 

Familie von Laroche verkehrt, war im öfterreihiichen Kriege 1809 

gegen Napoleon mitgegangen und ftubirte in Frankfurt und 

Berlin, Nachdem er 1810 den jungen Humboldt nad; Wien ge: 

bracht hatte, begleitete er ihn 1812 auf die Univerfität Heidelberg. 
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Carl von Roeder ftarb als Preußifcher General-Lieute- 

nant und General & la suite weiland S. M. König Friedrich 

Wilhelm’3 IV. Im Jahre 1861, alfo nach Barnhagen’s 

Tode, erſchienen Roeder's Erinnerungen aus feinem Leben, 

und in diefem Werke, ©. 54, ftieß ich, ohne daß bie Namen 

der Betheiligten genannt wären, auf den Streitfall, der ung 

bier beichäftigt. Roeder erzählt für 1811: 

„Ein junger Schriftftellee in Berlin hatte gegen bie 

Juden, wie man fagte, etwas verlegend gefchrieben, auch fich 

in einer jogenannten deutſchen Tiſchgeſellſchaft, deren 

Mitglied er war, gegen fie geäußert. Ein junger gebildeter 

Jude, welchen die Lage feines Volkes nieberbeugte, hatte 

dbiefe Schrift gelefen und fand bei feiner Rüdkunft von 

den Reifen ben Verfaſſer bei feiner Tante, einer geift- 

reichen Jüdin Lewy, in Gejellihaft; er war davon aufgeregt, 

diefen Mann bier unter feinen Glaubenzgenoffen zu finden. 

Es fam zu Erklärungen hierüber zwifchen Beiden, und ber 

Jude hielt fih durch die Art derjelben jo verlegt, daß er 

glaubte, den Schriftiteller fordern zu müſſen; der Verfaſſer 

aber erflärte ihm, daß er ſich mit feinem Juden fchlage.” 

Worauf e8 ankommt, ift bier richtig ausgeiprochen: daß 

die Affaire mit der chriftlichedeutfchen Tiſchgeſellſchaft und 

mit der Bhilifterabhandlung, deren Verfaflerfhaft man Arnim 

fälſchlich zufchrieb, in Zufammenhang fteht. Ende Mai erft 

wurde der Philifter durch den Drud allgemein zugänglich, 

Anfang Juni fand die Levi'ſche Gefellichaft Statt. Es ftimmt 

damit, was Arnim am 25. Juni 1811 an die Brüder Grimm 

ſchrieb: „ein junger Jude, Morit Itzig, nahm die Gelegen- 

beit eines Mißverftändnifies, wodurch ich zu feiner Tante, 

Mad. Levi, gefommen war, indem ich glaubte eingeladen zu 

fein, e8 aber nicht gewejen bin, wahr mir zu ſchreiben, daß 

ih mit unritterlihen Waffen gegen feine Glaubensgenojlen 
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fechten thäte, ich möchte mich ihm als Mann zeigen.” Dies 

„Mißverſtändniß“ war dadurch hervorgerufen worben, daß 

Bettina zu dem Abend eine Einladung von der rau Levi er: 

balten hatte, Arnim aber, in der Meinung mit eingeladen 

zu fein, feine junge Frau fpäter von bort abholen wollte. 

Die, äußerlich betrachtet, ebenjo befremdliche Einladung wie 

Annahme der Einladung erklärt fih daraus, daß Arnim 

lange Zeit früher im Levi’jchen Haufe (Hinter dem neuen 

Padhofe, an der Stelle der heutigen Nationalgallerie) ge: 

wohnt und dort auch, 1804, den Beſuch Clemens Brentano’3 

empfangen hatte. Dieje Beziehungen Arnim's waren aljo, 

bi8 1811, nicht zerriſſen worden, und Niemand hat mehr 

als Madame Levi felber die fatale Geſchichte bedauert und 

beizulegen gejucht. 

Als Itzig am folgenden Tage an Arnim fchrieb, befand 

er fich in doppeltem Unrecht. Wegen des „Mißverſtändniſſes“ 

hätte allein der Frau des Hauſes, nicht ihm, eine Eorrectur, 

wofern fie nöthig war, zugeftanden. Sodann war Arnim nicht 

ber Verfaſſer des Philifters, und über das, was er fonft 

that und fchrieb, hatte er, der ältere Mann, ber märkifche 

Edelmann, einem jungen Menſchen, ber noch nichts bes 

deutete, feine Rechenſchaft abzulegen. Arnim wies ihn zurecht. 

Worauf eig in unziemlichem Tone antwortete, 

Es ijt jonderbar, daß gerade Itzig's Schreiben ſowohl in 

Varnhagen's Nachlaſſe wie in dem Arnim’s fehlen. Ich zweifle 

niht, daß Varnhagen die Papiere abfichtlich befeitigt bat; 

wie mit dieſen Dingen auch feine Vernichtung der Bren- 

tano'ſchen Briefitellen über Mad. Levi (Arnim und Brentano 

©. 122. 295) zufammenhängt. Gerade aber Itzig's Schreiben 

haben die abeligen Kreife, als fie ihnen befannt wurden, 

wegen ihre® Tones aufgebradt. Man fing an, die Sadıe 

principiell und ſchroff von oben herab zu behandeln. Es ijt 
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ber Foliobogen vorhanden, auf dem Major von Möllendorff, 

von Roeder I (des genannten Garl von Roeder Bruder), von 
Hedemann (Humboldt’3 Schwiegerfohn), Graf Chafot, von 

Barnekow, v. Barbeleben, Graf Arnim fich über ben „groben 

Shlingel” und ben von ihm „erlaffenen Brief“ in fehr 

draftiichen Aeußerungen ergehen. AU dies wäre gar nicht 

verftändlich, wenn fich die Angelegenheit nicht zum principiellen 

Austrage der Gegenſätze ausgewachſen hätte Arnim jchidte 

dad „Eircular“ feiner Standesgenofien an Morig tig, 

mit dem Bemerfen, daß er ihn fordern würbe, wenn feine 

Familie e8 nicht für zu fchimpflich hielte, daß er fich mit einem 

Juden jchlüge. Damit ſchien die Sache vor der Hand ab: 

gethan zu jein. 

In dieſem erften Stadium traf es fi, daß Carl von 

Roeder die Belanntihaft Morik Itzig's machte. Beibe hörten 

Fichte’ 3 Borlefungen in der Univerfität. Neben Roeder ſaß 

öfter ein junger jüdiicher Mann, der ihn durch einen edlen, 

melancholiſchen Ausbrud anzog: „Eines Tages ſagte er mir 

nad) der Stunde, er habe jo viel Vertrauen zu mir gewonnen, 

daß es ihm wichtig fei, über etwas meine Anſicht zu willen, 

um jo mehr, da ihm bekannt jei, daß ih Edelmann und 

früher Offizier geweſen jei; er frug mich, was ich thun würde, 

wenn mich ein Jude forderte; ich ermiberte ihm, daß ich 

wohl nicht in die Lage kommen würde 0. Cr jagte mir 

hierauf, er jei der Mann, welcher den Schriftiteller gefordert 

babe. Mit großer Tiefe und Wärme fprad er feine Gefühle 

über die Lage feine Volles aus und Die Art, wie ber 

Schhriftfteller gegen daſſelbe und gegen ihn ſich benommen 

babe, wobei ich ihm darin Recht geben mußte, daß berjelbe 

fich überhaupt gegen fein Volk nicht hätte jo äußern follen, 

befonders aber nicht, wenn er in gejelligem Verkehr mit Juden 

geftanden habe. Er forderte auf eine zutrauliche Weiſe meinen 
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Rath; ich konnte ihm nad jeiner Darftellung nur jagen, 

daß nad) meiner Meberzeugung er mit Necht eine genügende 

Erklärung zu fordern habe, und daß mein Rath dahin gebe, 

daß er fi Hierin an feine Verwandten, welche mit dem 

Schriftiteller befannt wären, zu wenden habe, welche dieſe 

herbeizuführen juchen müßten. Das Duell ſei do nur ein 

nothwendiges Uebel, unter allen Umftänden von Gebilbeten 

möglichit zu vermeiden; in biefem Falle jei von feiner Seite 

eine ſolche Aeußerung gefallen, daß es dadurch nad ben 

ftrengiten Begriffen der Ehre nothwendig werde; er möge erft 

diefen Weg einſchlagen und mir nachher Nachricht geben, wo 

ih gern ihm weiter meine Anficht jagen wolle. Ich ging 

nun aber ohne Willen des Juden zu dem Schriftiteller, jagte 

ihm meine Anficht, daß ich glaube, es jei Pflicht von ihm, 

dem Juden eine genügende Erklärung zu geben, und daß, da 

der Jude Student ſei und fi an mich gewendet habe, ich 

feine Sache jonft glaube vertreten zu müflen. — Nach einigen 

Tagen erzählte mir der Jude, daß der Schriftiteller ihm vor 

jeinen Verwandten eine genügende Erklärung gegeben habe. 

Der Yude blieb bei Groß-Görſchen, hat aber nie erfahren, 

daß ich zu dem Schriftiteller gegangen war.” 

Bemerkenswerth erſcheint, daß Roeder nad Itzig's 

Darftellung feine Meinung formulirte; daß er Frau Levi 

al3 diejenige, die einzutreten hätte, bezeichnete; daß er ein 

Duell wiberrietd; und daß — was wirklich den Thatfachen 

entipriht — Frau Levi befriedigt worden war. Im Princip 

hat Roeder auch darin Recht, daß niemand an einer Stelle 

verfehren follte, wohin er aus irgendwelchen Gründen nicht 

gehört: die Erfahrung des Lebens aber lehrt, wie ſchwer und 

bisweilen ungerecht die Durchführung dieſes Grundſatzes wäre. 

Morik Itzig hat Noeder’3 bejänftigenden Rath nicht bes 

folgt. Darin irrt Roeder. Itzig überfiel am 16. Juli Arnim 
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hinterrücks im Badehauſe. Arnim gab darüber folgende Er— 
klärung ab: „Ich wurde an dem genannten Orte ſitzend, beim 

Leſen einer Zeitung, von einem mir perjönlih unbe: 

befannten Menſchen, der mit einem Stode bewaffnet ein- 

getreten war, raſch angefallen; eine glüdlihe Fügung wollte, 

daß ich meinen Stod nicht aus der Hand gelegt hatte, jondern 

damit feinen Hieb figend ausparirte; es geſchah, daß ein 

ſchneller Nachhieb von mir, als ich aufgeiprungen, ihn taumelnd 

gegen die Wand warf, wo ich ihn bis zur Ankunft der Babe: 

diener in Unthätigkeit erhielt, denen ich ihn, in ber Meinung 

er jei wahnmwigig, überließ. Nachdem er feinen Namen genannt 

und ich erfahren hatte, daß er ein Jude aus einer befannten 

Familie jei, die ih aus Achtung verichweige, der fich durch 

eine mit mir geführte Correſpondenz beleidigt glaubte, jo eilte 

ich der Königlihen Polizei den Vorfall anzuzeigen, mit deren 

Erlaubnig ich heute (18. Juli) anzeigen darf, daß die Ver: 

wundung des Juden, ungeachtet des ftarfen Blutverluftes, der 

die Bewohner des Badeſchiffes erfchredt hatte, ohne alle Lebens: 

gefahr jei.” Als Arnim Grimm’s ganz kurz die Sache meldete, 

fagte er richtig voraus, fie werbe vielleicht bald in öffentlichen 

Blättern prangen. So fam es. Eine, von offenbar inter: 

ejjirter Seite ausgehende, Correſpondenz im Morgenblatte 

(1811, Nr. 209) juchte den Vorfall zu Gunften Itzig's ab: 

zuihwäden und erfand für den ſchlimmen Ausgang die fol: 

gende Formulirung: „der junge wahrhaft beleidigte Jiraelit 

nahm jeine Rache jo, daß die Sache zur Entſcheidung des 

Kammergerichtd gebracht werden mußte, deſſen Urtheil nun er: 

wartet wird.” Der Proceß hat dann Statt gefunden; die Acten 

find fort. Morig Itzig iſt wegen des Ueberfalls verurtheilt 

worden. Die Geſchichte trat aus den deutſchen in die fran- 

zöfiichen Blätter über. 

Ich bin der Meinung, daß dieſe quellenmäßige Darftellung 
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des Vorgefallenen bie Kritik des Barnhagen’schen Schriftſtückes 

ſchon in fich trägt. Das Widermwärtige befielben befteht darin, 

daß auf jede verläumberifche Beihuldigung Arnim's und feiner 

Kreife Icheingerecht etwas wie eine von Großmuth eingegebene 

Entſchuldigung folgt: das Gift, jo angemacht, geht eben Leichter 

ein. Alles, was Varnhagen, 3. B. mit Hinweis auf Gnei- 

fenau, über ein vermindertes Anjehen Arnim’s fagt, ift natür- 

lih wahrheitswidrig. Gerade bie jüngft, 1900, hervorgetretene 

Publication aus Gneijenau’3 Nachlaß zeigt und Arnim im 

fortgejegten Verkehre mit diefem preußifchen Patrioten; Gneir 

jenau übernahm die Pathenſtelle bei einem der Söhne Arnim’s; 

und wie häufige Briefe find zwilchen Gneifenau und Clemens 

und Bettina noch gemwechjelt worden! Die Empfehlung nad) 

Heidelberg zeigt auch Roeder in gutem Einvernehmen mit 

Arnim. Daß Major von Möllendorff vor Varnhagen, ala 

jungem Menſchen, gezittert haben folle, ift eine von Varn— 

hagen's Schwächen, zu denen feine Schlauheit fih durch un- 

Jägliche Eitelkeit verführen ließ. Wenn, wie Varnhagen an: 

giebt, Robert an feine Schweiter Rahel jchrieb: „Jetzt habe 

ich die Acten .. ich excerpire fie jegt und will dieſe Gejchichte 

in der Wahrheit mit allen ihren Documenten auffchreiben, denn 

fie foll gedruckt werden, mit allen Namen und Titeln; das ift 

meines Amts und da lafje ich den Fürwitz nicht” — nun, jo 

ift ihm durch Varnhagen’3 dazu vortrefflih geeignete Feder 

diejes Amt abgenommen worden. 

6. Die Macht der Verhältnijfe. 

Bon Robert waren die Vorgänge bereits anders ver- 

werthet worden: er hatte fie nämlich 1811 zu feinem bürger- 

liden Trauerjpiel „Die Macht der Verhältniffe” verarbeitet, 
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und faft wäre ihm gelungen, das Stück damals auf die 

Berliner Bühne zu bringen, 

Die Handlung diefes Stüdes, das durch feine Fünftlerifche 

Kraft zufammengebalten wird, bewegt doch nur eine Einzige 

Triebfeder: die Verweigerung eines Duelld aus Standesrüd- 

fihten. In dem Augenblide, wo der durch die Macht der 

Verhältniſſe fich beeinträchtigt fühlende Theil zur Selbftrache, 

zum Morde, greift, ift eigentlih das Leben des Stüdes zu 

Ende. Auf welche Weile der Verbrecher den Lohn für feine 

That erhält, kann ung, poetiſch, gleichgültig fein. In Robert’3 

Hand erjchöpfte fi der Duell-Stoff ſchon mit dem dritten 

Ace. Da fein Trauerjpiel aber fünf Acte haben ſollte, fo 

feßte er, unorganiſch, noch ein Baftard-Berhältnig an, deſſen 

ganzer Effect nur ift, daß dem Verbrecher, anjtatt öffentlicher 

Hinrichtung, die Selbit:Bergiftung im Gefängniß ermöglicht 

wird, Die beiden Stoffe ſchicken fich nicht in einander, am 

Ende merkte Robert jelbft, daß Hier ber Fehler feines 

Stüdes Liege. 

Auguft Weiß, der Schriftfteller, und Graf von Falkenau, 

ber Oberft eines Regimentes, find in ber „Macht der Verhält: 

niſſe“ die Perfonen, zu denen Robert Morik Itzig und Achim 

von Arnim umgebildet hat. Aber er läßt Weiß nicht als 

Juden, jondern als chriftlichen, wenn auch religiös ziemlich 

inbifferenten, Prebigersjohn auf die Bühne treten; der ent- 

Iprechende Altersunterfchied ift zmwifchen Weiß und Falkenau 

jedoch beibehalten worden. Robert verengert alfo mit Abficht 

die gejellfchaftliche Kluft zwiſchen dem ftudirten Schriftiteller 

aus guter Familie und dem gräflichen Oberft. Zwiſchen Beider 

Familien jpielen häusliche Beziehungen bin und ber. Um 

eine weibliche Perfon entipinnt fih aud im Stüde — bier 

um Weiß’ Schweiter — ber Streit. Weiß fordert den Oberften. 

Diefer, in Erwägung deilen, was er feinem abeligen und feinem 
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militärifchen Stande ſchulde, legt das ihn forbernde Schrift: 

ſtück Weiß’ den Offizieren feines Regimentes vor, die fi 
einftimmig gegen bie Annahme der Forderung erklären: alles 

wie bei Arnim. Der Schriftfteller lockt den Oberften auf feine 

Stube und ſchießt ihn nieder: wie Itzig, der Arnim im Bade: 

Ichiffe überfiel, 

Robert ließ fein Trauerjpiel, nachdem es bereit3 aufge: 

führt worden war, erft 1819 druden. Das Stüd, bejagt 

eine Notiz auf dem Titel, jpiele in einer beutjchen Hauptitabt 

in ben legten Jahren des vorigen Jahrhunderts, und an andrer 

Stelle (S. 143) wirb die „wüfte Zeit” des Stüdes auf das 

Jahr 1792 firirt. Damald wäre Robert dreizehn Jahre alt 

und außer Stande geweſen, eine derartige Macht der Verhält: 

niffe, durch Selbfterlebniß, zu begreifen: benn mer Robert’3 

Vor: und Schluß-Bemerkungen über fein Drama in fcharfe 

Betrachtung zieht, fühlt dur, daß im Weſentlichen felbft: 

erlebte Dinge „aus feiner nächſten Umgebung“ den Grund bes 

Stüdes bilden. Robert aber, 1811 in Berlin, ſah die Ge 

ſchichte wirklich „aus feiner nächſten Umgebung” mit an; auch 

in Rahel’3 Briefen an Varnhagen ift davon die Rede. 1811 

wurde das Trauerjpiel, nad Robert's eigner Angabe (S. 

148), fertig und Sffland eingereiht. Iffland habe die Auf: 

führung zugefagt und eine Rolle felbft übernehmen mollen, 

Betreffs einer Abänderung, die er verlangte, ſei Einigung erzielt 

worden. Troßdem: „Mannigfahe Rückſichten verhinderten 

damals, 1811, die Aufführung“. Brauchen wir jegt noch zu 

fragen: welche Rüdfihten? Es wäre denn doch über das 

Zuläffige hinaus gegangen, wenn Iffland ben preußiſchen 

Adel, zu einer Zeit wo man jchon jchwer genug mit ihm 

fertig wurde, offen auf der Berliner Hofbühne brügfirt hätte. 

So wenigſtens würde e8 ber Abel und das Militär angejehen 

haben. Nach ven Freiheitäfriegen lag die Sache anders. Alle 
Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe. 41 



642 @- Neuntes Capitel. 

Verhältniſſe waren umgeftülpt, und wer hatte damals Jnter- 

ejle für die alte Gejchichte mit Mori Itzig. Jetzt konnte 

das Stüd auf die Bühne fommen, und jo iſt e8 von Ende 

1815 bis 1828 dreizehnmal in Berlin gegeben worden. 

Man hat gefragt, welche Tendenz Robert verfolge: ob 

er das Duell verwerfe, oder es verlange? Niemand, ſelbſt der 

Autor nicht, hat fichre Auskunft geben können. Diele ungelöfte 

Diffonanz birgt ſchon der Urftoff in fih. Das Duell ift ein 

Standbes-Borrecht oder, anders angefehen, ein Standes⸗Vor⸗ 

urtheil. Wer, wie Mori Itzig, als der freiwillige Vorkämpfer 

ber fi damals bürgerli emancipirenden Judenſchaft, die 

Standes: Vorrehte Anderer, die ihn hindern, befeitigen will, 

darf nicht dieſelben für fih in Anſpruch nehmen, ſowie fie 

ihm in irgendeiner Rückſicht vortheilhaft erſcheinen. Hatte 

Arnim gegen die Juden gefchrieben, jo mochte Itzig gegen bie 

EChriften oder gegen Arnim jchreiben. Hatte Arnim ihn be: 

leidigt, jo mochte er den Schuß der Gerichte anrufen, Steine 

Macht der Verhältnifie hätte ihn 1811 daran gehindert. Er 

that es aber nicht, er beftand auf einem noch nicht bejefienen 

Vorrecht, und beging ein Verbrechen. Ja, hätte ihm, ober 

Weiß im Stüde, das Gejeg den Schuß verjagt, dann würde 

die That der Selbithülfe unſer Mitgefühl erweden können. So 

ftellt Kleift feinen Michael Kohlhaas dar! Kohlhaas hat, durch 

bie bösartige Tüde des Junkers, feine Ehre, fein Hab und 

Gut, fein Weib, fein Alles verloren: das greift uns an das 

Herz! Aber Itzig und fein Abbild Weiß? Niemand Fann zu: 

geben, daß deren Phantom von Ehre, die uriprünglicd weder 

duch Arnim’3 Auftreten noch durch des Oberſten nicht jchul- 

dige Liebelei mit Weiß’ Schweiter gefränft worden ift, ber 

Durhbredung und Zertrümmerung der gewordenen Ordnung 

werth jei! Robert war innerlich für feinen Helden, aljo auch 

für deilen That. Im bürgerlihen Sinne handelte Morig 
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Sig widerſpruchsvoll, Weiß aber als Held einer Tragödie 

Icheint mir eine poetifche Unmöglichkeit. 

7. Angriffe auf Heinrih von Kleiſt. 

Auch gegen Heinrih von Kleiſt wurde die litterarijche 

Bekämpfung Seitens der Gegenparthei fyftematifch betrieben. 

Das Nähfte, was ſeit dem Phöbus von ihm gebrudt 
in die Hände des Publicums gelangte, waren zur Michaelis: 

meſſe 1810 das Käthchen von Heilbronn und der erite Theil 

der Erzählungen, welcher den Kohlhaas, die Marquife von D.. 

und das Erdbeben in Chili enthielt, Das Erjcheinen beider 

Werke fiel alfo in eine Zeit, wo Kleift durch feine Abend: 

blätter mehr und mehr die Stellung eines politifchen Parthei- 

mannes einnahn, den die antiromantifche Gegnerichaft um fo 

muthiger befämpfte, je ficherer fie war, den Dank der preußi- 

ſchen Staatskanzlei fih zu verdienen. Die offiziöfen Federn 

verbreiteten über die Abenbblätter nur üble Nachrichten. Saul 

Ajcher bediente das Morgenblatt und Zſchokke's Miscellen, mit 

dem Unterjchieve nur, daß im Morgenblatte Kleiſt's Name 

vogeljrei geworden war, Zichoffe gegenüber aber der lebende 

Kleift jeit der früheren Schweizer Belanntfchaft ſchonend be- 

handelt werden mußte. Somie Kleijt die erften Schwierigkeiten 

mit der Staatskanzlei hatte, die nad) außen gar nicht hervor: 

traten, correipondirte der jehr gut inftruirte Ajcher unter dem 

13, November 1810 dem Morgenblatte (Nr. 291), die Abend- 

blätter würden, jeitbem die Polizeiberichte von ganz gewöhn- 

lien Dingen, nit mehr von Mord und Brand fprächen, 

nicht mehr begierig gelejen; jie müßten einjchlafen, wenn bie 

Herausgeber nicht den Volkston fänden. Die Wige mit dem 

Worte Abendblätter find fortan ftändig; bemerfenswerth das 

unfreimillige Zugeftändniß, daß fie bis dahin „begierig gelejen“ 
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wurden. Vom 29. December 1810 im Morgenblatt (1811 
Nr. 17): die Abenbblätter erjchienen jett im Kunft- und In— 

buftrie-Gomptoir, der erite Verleger Hitig habe fie aufgegeben 

aus Mangel an Theilnahme von Seiten des Publifums. Und 

ſchadenfroh prophegeiend im neuen Jahre 1811 (S. 107), & 

würbe fpäter noch irgend eine Tobesanzeige der biefigen Zeit: 

fohriften befannt werben; bis Saul Ajcher am 10. April 1811 

(Nr. 105) höhnend melden fonnte: „Das Abendblatt hat den 

Abend feines Lebens erreicht, und dadurch fi und die etwaigen 

übergeduldigen Lejer in den Ruheſtand verſetzt.“ Daß Saul 
Aſcher hier als Officiofus fungirte, erhellt auch aus den Ham: 

burger Nordijchen Miscellen. Diefe Zeitihrift, erft Kleift und 

den Abendblättern durchaus günftig gefinnt (oben ©. 182), 

war von der Staatskanzlei gewonnen worden, um in dem fran: 

zöfifch gewordenen Hamburg ein gefügiges Organ zu beſitzen. 

Da heißt es (Ertrablatt zu Nr. 51) aus Berlin, 20, December 

1810, die Berliner journaliftiiche Literatur erhalte auch mit 

Anfang des künftigen Jahres eine andere Eonftellation: „Die 

vor einigen Monaten begonnenen Abenbblätter jomohl, als 

auch der Preußiiche Hausfreund, vollenden mit biefem Jahr 

ihr Biel”; um dann Anfang Januar 1811 (Ertrablatt zu 

Nr. 2) widerwillig zu melden: die ſchon ihrem Schickſal über: 

lafien geweſenen Abenbblätter hätten einen hülfreichen Lotſen 
an dem Rebacteur des Freimüthigen gefunden, ber fie wieder 

flott machen dürfte. Das ftimmt mit Afcher’3 Inſtructionen; 

Eöln könnte der geheime Inftructeur geweſen fein (oben S. 486). 

Es lag Syſtem darin. Darnach ermißt man erft, welche 

Widerftände Kleift niederzwang, um feine Zeitung in bag 

zweite Quartal hinüber zu leiten. 

Nicht anders geberbeten fich die Kritifer des Morgen: 

blattes gegen das Käthchen von Heilbronn. Schamlos wurden 

Kleiſt's poetiihe Werke heruntergeriffien. Auf eine kurze 



#- Behandlung der Werke Kleift’s im Morgenblatt. -# 645 

Vornotiz in Aſcher's Correipondenz vom 13. November 1810 

(Nr. 291), erichienen ſei das Käthchen von Heilbronn, Schau: 

ipiel von Hrm. von Kleift, unterhaltend für alle, die mit 

der Vernunft fertig geworden ſeien — folgte dann in einer 

Litteraturslleberfiht zu Nr. 302, kurz vor Weihnachten, bie 

eigentliche Ergießung. Bei Lefung ber erften Blätter habe der 

Recenjent geglaubt, eine Parodie auf den romantiſchen Schnid- 

Ichnad der Zeit zu finden. Bald aber fei er befien gewiß ge- 

worden, daß es Herrn von Kleift baarer, brennenber Ernft fei. 

Der Stoff möchte noch ergiebig genug jein. Die ganze An- 

lage aber und beſonders der Ausbrud: nein, etwas Tolleres 

fei ihm jeit des im Frieden entihlafenen Cramer's Hafpa a 

Spada nicht wieder vorgefommen. Als Beilpiel dafür könne 

gelten, was Theobald von Käthchen fage, welche, halb wahn- 

finnig, dem Grafen Wetter über did und dünn nachlaufe (1, 1): 

„Seit jenem Tage folgt fie ihm nun, gleich einer Metze 20.” 

Nicht minder drollig prophetiich laute der Monolog des Grafen 

Wetter (2,1). Einige Stellen aber, wie die Rebe Theobalb’s 

vor dem Kaifer (5, 1), beuteten auf wahre Geifteszerrüttung. 

Es ift derjelbe Ton, in welchem Saul Ajcher über die Pen- 

thefilea und die Schriftiteller der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſell⸗ 

ſchaft überhaupt fih äußern durfte. 

Die Anzeige des Käthchens ericheint als die Leiftung eines 

partheibethörten Menjchen. Die der Erzählungen aber, in ber 

Litteratur-Meberficht zu Nr. 311 des Morgenblatts, wirkt durch 

das Lob, das fie jpenbet, geradezu wiberwärtig. Der Recenjent 

freue fih, den Erzählungen des Herrn v. Kleift ein weit befjeres 

Zeugniß ſprechen zu können, als jeinem Käthchen von Heil- 

bronn. Beſonders anziehend fei ihm bie erite, Michael Kohl: 

haas, gewejen. Der Berfiherung bed Verfaſſers und auch 

dem Anjcheine nah aus einer alten Chronik gezogen: ein jo 

eigenthümlich geprägter Charakter gehe auch nicht aus der 

— 
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Thantafie hervor. Auch die Markifinn von D ** vereinige 

mit dem Sonberbaren der Situation die Kunft Iebhafter und 

Ihöner Darftellung. Die dritte habe etwas Empörendes, und 

ſei auch zu ffizzenhaft behandelt. Man empfindet jofort, was 

für die erfte Novelle einnahm : nämlich die Auflehnung des 

Roßklamms gegen den Junker. Unſäglich trivial find die 

Ausführungen über ben Charakter Kohlhaafens und über bie 

dichterifche Phantafie überhaupt. 

Nirgends begegnet damals eine freie, edle Würdigung 

ber Dichtungen Kleiſt's. Kein aufmunterndes Wort ift feinem 

Streben und Ringen von einer maßgebenden Stelle aus zu 

Theil geworden. Wie wurde Arnim in dem Kampfe um das 

Wunderhorn dur Goethe’3 öffentliche Empfehlung geftärft. 

Die großen Recenfiranftalten jener Tage, die Jenaiſche, die 

Halliſche, die Leipziger, die Göttingifche, ſelbſt die Heidel— 

bergifche gingen achtlos an Kleift’3 Dichtungen vorüber. In 

den üblichen Meßüberfichten der gewöhnlichen Zeitungen fand 

ich Kleift’8 Namen jelten erwähnt, und wo es geſchah, meiſt 

mit einem häßlichen Nebenaccent. Seine journaliftifchen Pro: 

ductionen dagegen wurden von ber Tagespreile bepflüdt, meift 

immer ohne die Angabe, was ihm oder feiner Zeitung ent: 

nommen jei. Das Alles, wie nad) einem verabrebeten Sy: 

tem arbeitend, lajtete auf dem Abſatz, auf dem Berleger, 

und am legten Ende auf Kleift ſelbſt. Von außen ber be- 

trachtet, ein niederbrüdendes Rejultat, dem Kleift nichts als 

das eigne Bewußtjein und die eigne Energie entgegen zu 

fegen hatte. Niemals aber ift einer feiner Gegner, am wenig: 

ften Saul Afcher, einer Zeile von Kleiſt gewürdigt worben. 

Kleift ging wohl auf Goethe oder Hardenberg los, wenn es jein 

mußte; aber auf Saul Aſcher — ber ſtand zu tief für ihn. 

Die paar gutmüthig= mwirkungslofen Anzeigen aber in ber 

Dresdener Zeitung für die elegante Welt konnten nicht gut 
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machen, was Morgenblatt und ähnliche Journale an Kleiſt 

verbrachen. 

Ich weiß nur Zwei, die gegen die Schmähungen 

Kleiſt's öffentlich etwas unternahmen: Wilhelm Grimm und 

Johannes Falck in Weimar. Grimm wollte ſeinen Widerſpruch 

in einer Anzeige des zweiten Bandes der Erzählungen er— 

heben, die aber die Redaction der Heidelberger Jahrbücher 

unter den Tiſch fallen ließ (oben ©. 451). Falck's Wider: 

ſpruch iſt gedruckt, jedoch nur anmerfungsweije, an ganz ver: 

ftedter Stelle. Fald kannte Kleift von feinem Aufenthalt in 

Weimar ber. Er hielt den antikleiftiichen Weimaranern die 

Stange Ein großes Ingenium war Fald nicht, aber es 

verdient doch Anerkennung, daß er 1808 im Prometheus 

(Anzeiger ©. 14) über den Zerbrochenen Krug, als er in 

Weimar durchgefallen war, etwas Freundbliches fagte, der „doch 

voll genialer und glüdlicher Züge fei, und eine Hand ver: 

rathe, die, des Zeichnen nicht ungewohnt, noch feftere und 

glüdlichere Produkte für die Zukunft verfprehe”. Wir dürfen 

bier Wieland'ſche Sympathie für Kleift verjpüren, die Goethe 

gutgelaunt im Geiprähe mit Fald gelten ließ; auch das 

Käthchen von Heilbronn juchte Fald bei Goethe einzuführen. 

Gerade deswegen nahm er 1811 die Gelegenheit, die ihm 

ein Aufja über Frau Hendel-Shüß in fein Taſchenbuch für 

Damen, bie Urania auf 1812, gewährte, dazu wahr, in 

einer Anmerkung (S. XXXII) gegen die Behandlung Kleift’3 

im Morgenblatte zu proteftiren. Goethe habe im Tafjo ge: 

jagt: „Der Lorbeerkranz ift, wo er Dir erjdeint, Ein 

Zeichen mehr des Leidens, als des Glücks.“ Ein neues Bei- 

ipiel dafür jei der Empfang, den fürzlich ein Fühner, junger, 

feuriger Genius, Heinrich von Kleift, gefunden habe. Hätte 

diejer reichbegabte, herrliche Kopf weiter nichts geichrieben, als 

feinen Zerbrodenen Krug, oder fein Käthchen von 
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Heilbronn: fo verdienten feine Verfuhe Aufmerkſamkeit, 

jeine Talente Hochachtung. Dagegen, wie verkehrt, wie kalt, 

wie wenig fördernd, wie lieblos jei faft Alles, was biefer junge 

Dichter, bis jegt, über jeine Producte öffentlich erfahren habe, 

Gerade auch die Sprache Kleiſt's nimmt Fald in Schuß. 

„Bieviel Köpfe (fragt er vorwurfsvoll) find denn dermalen in 

Deutihland noch übrig, die auch nur eine Seite — was 

Seite? — die aud nur eine Periode, mit dieſer Anmuth, 

mit diefer Driginalität, mit diefer Neuheit, mit diefem Feuer 

im Ausdrud, mit diefer zugleich zarten und ungeftümen Gluth 

eines echten Shafespear’ichen Pinfels, wie Kleift im Käthchen 

von Heilbronn zu jchreiben im Stande find?” Saul Ajcher’s 

Leiftung im Morgenblatt war damit, ohne genannt zu jein, 

deutlich genug bezeichnet, und daß dieſer jelbft es fo empfand, 

beweift fein mit dem Namen Johannes wigelnder Ausfall 

auf Fald im Morgenblatte (unten S. 673). Geſchrieben hat 

Fald die Vertheidigung Kleiſt's noch bei deſſen Lebzeiten: 

wahrſcheinlich ift fie Kleift nicht mehr zugelomnen. Den 

Freunden erſchien fie mie ein Lichtblid in all der trüben 

Zeit, und Fouqué war „recht erquickt durch die Fräftigen, finn- 

vollen Worte“, die Fald in der Urania geſprochen hatte (Mit: 

theilungen aus dem Litteraturardjive 1, 112). 

De N 
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Auflöfung der Patriotengruppe und 

Rleift’s Tod. 

Der Sommer 1811 bradte die allmählide Auflöfung 

ber Berliner Patriotengruppe. Die Reformen waren mit des 

Königs Willen nunmehr in den Grundzügen durchgeſetzt. 

Selbft ein organifirter Widerftand hätte daran nicht? ändern 

fünnen. Dem zu trogigen Widerſpruche Einzelner begegnete 

Hardenberg mit der energifchen Anwendung ftaatliher Macht: 

mittel. Es fam dem Reformmerfe zu Statten, daß die aus- 

wärtigen Angelegenheiten immer mehr die Sorge der Preußijchen 

Patrioten, namentlich der Offiziere, auf fich zogen. Diejenigen 

Mitglieber, die dem Grundbefigenden Adel angehörten, gingen 

zum Sommer auf ihre Güter fort. Die Uebrigbleibenden 

waren feine politiſche Macht mehr, mit der ernftlich gerechnet 

werben mußte. Die Tiichgejellihaft ift zwar jpäter wieder 

zufammengetreten: aber ihre Bebeutung für das politijche 

Zeben war dahin. 

Hardenberg vergaß die früheren Kämpfe aber nit. Er 

behandelte jeine Gegner anders als die treuergebenen An: 

hänger. Namentlih hielt er an dem Grundſatze feit, keinen 

jeiner politiſchen Gegner in die Verwaltung bineinzulaffen. 

Diefe Erfahrung mußten die Freunde von den Abendblättern, 
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einer nach dem andern, machen. Ich laſſe die Acten des 

Staatskanzlers ſprechen. Berlin 5. 12. 1810 der Dr. Becke— 

dorff bittet um die Protection Sr. Excellenz zu feinem fünf: 

tigen Fortlommen: Zu ben Acten 6. 1.1811. — 6. 1.1811 

der Dr. Beckedorff in Betreff feiner Anftelung: Zu den Acten 

3. 2. 1811. — 24. 3. 1811 Bedeborff wegen Bellimmung der 

äußeren Verhältnilje feiner Wiederanftellung: Zu den Acten 

bi8 auf weitere Anregungen. Die Folge war, daß Beckedorff 

Ende Juni 1811 Berlin verließ. Der Marquis de Bom belles 

überreicht im December 1810 die Abjchrift eines Entſchädigungs⸗ 

gefuhes: ad acta. Berlin 14, 12. 1810 der p. von Bar: 

nefomw bittet um einen Vorſchuß von 250 Thalern: ad acta, 

Berlin 20. 12. 1810 der p. von Rappard in Betreff ber 

Zurüdforberung von Bankpapieren: unerlebigt. Berlin 27. 8. 

1810 bewirbt fih Adam Müller um Anftellung: Antwort 

31. 8. 1810, die Finanz-Commiſſion ſei bereit angemiejen, 

ihm das Wartegeld von 1200 Thalern in den gewöhnlichen 

Raten zu zahlen — damals verfah man fi von ihm noch 

einer Unterftügung der ftaatsfanzleriichen Politik. Im September 

wieder „Schreiben des Hofraths Müller wegen gewünſcht wer: 

dender Anftellung” : kein Erledigungsvermerk. — 28. 11. 1810 

Adam Müller wegen der Stelle eined Kanzler auf ber Uni: 

verfität Frankfurt: nach gutachtlicher Aeußerung Schudmann’s 

16. 1. 1811 abjchläglich beichieven. Weber die officielle Ver: 

eitelung der Staatd:Anzeigen oben ©. 153; die Folge war, 

daß Adam Müller im Mai 1811 Berlin verließ*). Adim 

*) Auf dem Geh. Staatsarchiv befindet ſich ein Briefwechſel zwiſchen 

Gent und Hardenberg, über melden ich in der Deutjchen Litteratur: 

Zeitung 1901 Nr. 4 berichtet habe. Gent fragt aus Wien, ben 26, 
Juni 1811, bei Hardenberg an, ob Adam Müller zur Anftellung in 

Preußen noch Ausficht habe; es geht aus dem Schreiben hervor, daß 

Müller vom Staatskanzler geheimen Auftrag an Gen hatte. Harden— 

berg antwortet, 24. Auguft 1811, auf die frage mit Ja, brüdt aber 
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von Arnim ftand dermaßen ſchlecht angefchrieben, daß man 

ihn, von einer Civilanftellung ganz zu ſchweigen, 1813 nicht 

einmal bei ber Landwehr haben wollte. Heinrich von Kleift 

teilte mit feinen Freunden das gleiche 2008. 

1. Heinrih von Kleift’8 Lage 1811. 

Kleift hat in dem halben Jahre, das ihm nad) der auf- 

reibenden Thätigfeit für die Abendblätter und der Zugrund- 

richtung derjelben noch verblieb, mit faſt übermenſchlicher 

Energie gearbeitet. Einſam war er faft täglid) von Morgen bis 

zum Abend zu Haufe, ohne Menjchen zu ſehen die ihm fagten, 

wie es draußen in ber Welt beftellt ſei. So eigenfräftig ſchuf 

er fih feine Welt. Es ift ftaunenswerth, was er geleiftet 

bat. Er brachte zunächſt, durch Neubearbeitung, den zweiten 

Band der Erzählungen zu Stande. Ebenſo bei Reimer den 

Zerbrochenen Krug. Den Prinzen von Homburg ſchrieb er ab, 

was gewiß nicht als mechanische Thätigkeit aufgefaßt werden 

darf, um ihn drudfertig zu machen. Er ftedte tief in ber 

Arbeit an einem auf zwei Bände wachſenden Romane, der ber 

Vollendung nahe rückte. Was würde diefes Werk enthalten 

haben? Der Roman eine® wahren Dichters ift ftet3 im 

höheren Sinne ſelbſtbiographiſch: der Werther, der Meifter, 

die Epigonen lehren das. Woher au, ald aus ber Erfah: 

rung des eigenen Lebens, aus der Geftaltungsfraft der eignen 

Phantafie, könnte der Dichter feine Gebilde nehmen? Die 

Erfahrungen der legten Berliner Zeit, denke ich mir, würde 

jeine Verwunderung darüber aus, daß Müller jeit feinem Fortgange 
von Berlin nicht? habe von ſich hören laſſen. Müller blieb thatſächlich 

noch, wie er es felbft auögefprocen hat, im Zufammenhange mit Harben= 
berg, der ihn in Defterreich brauchen konnte. 
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Kleift, höhere Zufammenhänge conftruirend, jo ausgeſprochen 

haben. Eben deswegen fonnte er ben im frifchen Verbruß 

gefaßten Plan, die Geſchichte feiner Abendblätter jelbft zu 

jopreiben und im Ausland zu veröffentlichen, hinterher wohl 

fallen laſſen. Aber alles Eigene, das er vor der Vollendung 

abbrach, alles Material, das er aufgefammelt hatte, ift von 

ihm vernichtet worden. Bon der großen und wichtigen Hälfte 

der Correſpondenz, die in feinen Händen, allein der Abend» 

blätter wegen, muß verblieben fein, jcheint nicht ein einziges 

Blatt gerettet. 

Ich verfüge über zwei noch ungebrudte Briefe Kleift’s 

an Reimer. In dem einen erklärt er ſich für das Käthchen 

mit 80, ja mit 60 Thalern Honorar zufrieden: Reimer, ber 

zu rechnen verjtand und dazu auch verpflichtet war, wird ihm 

Ichwerlih die höhere Summe gezahlt haben. Für die Er: 

zählungen waren ihm ebenfalls nicht glänzende Bedingungen 

gemacht worden. In dem anderen Briefe, aus dem December 

1810, bittet ſich Kleift, Angefichts der jchlimmen Lage ber 

Abendblätter, das ihm für den zweiten Band ber Erzäh— 

lungen zugebachte Honorar im Voraus aus. Er hat alfo das 

ganze Jahr 1811 hindurch für feine größeren litterarijchen 

Arbeiten nur Einnahmen aus dem Zerbrochenen Krug gehabt, 

der ihm gewiß nicht mehr ala das Käthchen brachte. Wovon 

lebte Kleift aljo 1811? Bon den Erträgen Eleinerer Tages: 

thätigfeit für Zeitungen, glaube id. Seiner Familie, bie 

tüchtig und ehrenhaft doch äußere Erfolge jehen wollte, um 

an feinen inneren Fond zu glauben, mußte er ala ein Mit- 

glied erfcheinen, das aus der Art geſchlagen fei. 

Kleift jah ein, daß Dichten und Schreiben allein ihn 

nicht ernähren werde, und juchte fich ficheren Boden unter bie 

Füße zu Ichaffen. Er wandte fi) an Hardenberg, und noch— 

mals an den König, um Wieberanftellung im Civildienft, 

V 
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wenigftens um Ausfegung eines Wartegeldes, eine Bitte, die 

nah Ausweis Harbenbergiicher Acten Vielen damals ges 

währt worben ift, und die daher auch für Kleift nichts Unge— 

wöhnliches haben kann. a, er bat Hardenberg durch Raumer 

um MUebertragung der Nedaction des kurmärkiſchen Amts— 

blattes. Alles aber vergebens. Der Staatsfanzler wollte 

principiell nicht. 

Aber dennoch müſſen ſich viele einflußreiche Leute bei 

Hofe für Kleift verwandt, und da im Givil feine Ausficht war, 

wieder auf das Militär zurüdgegriffen haben. Die Zeitum- 

ftände lagen für eine Reactivirung Kleiſt's günſtig. Der 

König brauchte, Angefichts der Rüftungen Napoleon’s zu dem 

zuffiichen Feldzuge, Soldaten und Offiziere. Der möglichen 
Wege, auf denen Kleifl’3 Sache betrieben wurde, laſſen fich 

einige noch erkennen. Im Königlichen Schloſſe wohnte Kleiſt's 

zuverläjfiger Freund, der Major von Bülow, in der wichtigen 

Stellung eines Gouverneurs des Prinzen Friedrich von Heflen. 

Ueber Claufewig und Graf Chafot, mit denen Kleift an ber 

Tafel der chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft geſeſſen hatte, 

führte der Weg leicht zu Gneifenau. 1810 ift Kleift mit 
Gneijenau, der Berlin vermeidend nur bis in einen Vorort 

fam, nicht zufammengetroffen. Wohl aber im Sommer 1811. 

Im Sinne der Kriegsparthei war Gneifenau in einer vom 

König eingejegten Commiſſion für den Bruch mit Napoleon 

und den Anſchluß an die militäriſche Hülfe Englands in Ber: 
lin thätig. Während man, im Auguft oder September 1811, 

auf Napoleon's eignes Erſcheinen in Berlin gefaßt war, 

und bie Patrioten mit banger Sorge der Entſcheidung ent⸗ 

gegenjahen, gewann Kleift den perjönlihen Anſchluß an 

Gneijenau, dieſen „herrlihen Mann“, bei dem er, wie er be- 

richtet, einen Abend in freier Entfaltung des Geſprächs zu: 

bringen durfte: „Ich bin gewiß, daß, wenn er ben Plag 
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fände, für den er ſich geſchaffen und beſtimmt fühlt, ich irgend 

wo in jeiner Umringung ben meinigen gefunden haben würbe” 

— d. 5. im Zufammenhange: es wäre fo gut, als hätte ich 

meinen Pla bereit gefunden. Zu fupponiren ift für Die 

Briefftelle die herrſchende Anſchauung der Patrioten, Gneifenau, 

ber damals den Titel eines civilen Staatsrathes führte, gehöre 

eigentlih al Gommandeur an die Spite eines kämpfenden 

preußiihen Armeecorps. Was heißt aber: in jeiner „Umrin= 

gung”? Kleift war zu dem Zwede zu Gneifenau gefommen, 

um ihm „ein paar“ politifche Aufläge, die er ausgearbeitet 

hatte, zu überreichen: es war mir eine ſchmerzliche Erlenntniß, 

daß Pid's jüngfte Publication aus Gneiſenau's Nachlaß fein 

Blatt davon zu probuciren vermodte. Sind die Aufſätze in 

ben damaligen Zeitungen gebrudt? wurden fie nicht gedrudt? 

Gegenüber der unconftruirbaren Lüdenhaftigfeit diejes Mate— 

rials helfe ich mir mit einer Vermuthung, die fih aus ben 

Umftänden ergab. Ich denke mir, daß Kleift in Gneijenau’s 

Gefolge, wenn es zum erjehnten Kampfe gegen Napoleon 

fommen werde, nicht blos mit dem Degen in der Hand, jons 

dern auch mit Wort und Schrift für das Vaterland fämpfen 

follte, Gneifenau war entſchloſſen, nad dem ſpaniſchen VBor- 

bild ganz Preußen zu revolutioniren, und dazu brauchte er 

auch Federn, die ihr Gejhäft veritanden. Wer, als Kleift, 

war geeigneter dazu? ch glaube, daß Gneijenau für Kleift 

die erfolgreichen Schritte that, wogegen Hardenberg gewiß 

feine Einwendungen erhob, weil er auf dieſe Weiſe Stleift 

endlich [o8 wurde. Wie Gneifenau ritterlich zwiſchen Marwig 

und Hardenberg trat, jo fonnte er auch zwilchen Kleift und 

Hardenberg treten. 

Ich bin in der Lage, zum erſten Male die Königliche 

Cabinets⸗Ordre mitzutheilen, die an Kleift erging: 
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Berlin, den 11. September 1811. 

Ich erkenne mit Wohlgefallen den guten Willen, ber 

Ihrem Dienftanerbieten zum Grunde liegt; no ift zwar 

nicht abzufehen, ob der Fall, für den Sie bie Anerbieten 

maden, wirklich eintreten wird, follte folches aber gejchehen, 

dann werde Ich auch gern Ihrer in der gewünſchten Art 

eingebenf fein, und gebe Jh Ihnen dies auf Ihr Schreiben 

vom 7°" d. M. Hiermit in Antwort zu erkennen. 

Friedrih Wilhelm. 
An den Heinrih v. Kleift 

zu Berlin, 

Mauerftrafe Nr. 58. 

Die Cabinet3-:Ordre jchlägt einen jo gnäbigen Ton für 

Kleift an, wie jede früher an ihn ober in feinen Angelegen- 

beiten erlaflene ungnäbig gewejen war. Es hatten eben anbre 

Leute, wie Hardenberg, Kleift’3 Sache in die Hand genommen, 

ja fie fo vorbereitet und gefördert, daß in ber kurzen Zeit 

vom 7. bis zum 11. September 1811 ſchon bes Königs Zu: 

ftimmung erwirft werden konnte, 

Leider ift Kleift’3 Schreiben an ben König vom 7. Sep: 

tember 1811 nicht mehr vorhanden. Wir würden aus dem— 

jelben faum etwas Näheres über die Art des „Dienftanerbie: 

tens“ und bes vorgejehenen „Falles“ erfahren. Wahrjcheinlich 

wird das Schreiben auch in diejen beiden Punkten abfichtlich 

allgemein, wie bie Gabinet3:Orbdre, gehalten geweſen jein. 

Neben den amtlichen Formalitäten liefen, als das eigentlich Ent- 

icheidende, münbliche Beiprechungen her. An jeine Schweiter 

ſchrieb Kleift, er werde entweber unmittelbar beim König 

Adjutant werden, oder eine Compagnie erhalten. Es war 

doch alſo in erfter Linie eine allgemeinere Verwendung für 

Kleift ins Auge gefaßt worden. Perſönlicher Adjutant bes 

Königs konnte er, bei feinem Alter und feiner Charge, natürs 
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lich nicht werden; nur aljo feine Zuertheilung zum König: 

lihen Hauptquartier kann gemeint fein. In dieſer Eigen: 

ſchaft aber wäre feine Commanbdirung zur Dienftleiftung bei 

Gneifenau jeden Augenblid möglich geweſen, die jet, im 

Frieden, formell unthunlid war, da Gneifenau als civiler 

Staatsrath in feinem Militärverhältnifie jtand. Eine einzige 

äußere Spur giebt es für Gneifenau’3 Befaßtgewejenjein mit 

der Geftaltung bes fünftigen Geſchickes Kleiſt's. Während, 

als alles vorbei war, bie Behörden nur von dem früheren 

„Lieutenant“ Kleift ſprechen, weiß Gneifenau allein jeiner 

Gemahlin von der Kataftrophe des ehemaligen „Garbehaupt: 

manns“ Kleift zu berichten. 

Im Beige des allerhöchften Schreibens, bat Kleift jofort 

den Staatölanzler um einen Vorſchuß von zwanzig Louisb’or 

zur Equipirung, ein — wie id aus Harbenberg’3 Eingangs: 

journal erjehe — damals nicht ungewöhnliches Anfuchen, 

auf das aber, weil eben Kleift es ftellte, feine Antwort er: 

folgte. Man denke, der König antwortete in vier Tagen! 

der Staatöfanzler in zwei Monaten nicht! Kleift mußte das 

Ausbleiben einer Antwort als eine Ablehnung empfinden, auf 

die er aber wohl nicht unvorbereitet war. 

Ein Verſuch, bei den Seinigen in Frankfurt fih Geld 

zu verjchaffen, jcheiterte au. Die Einberufung ließ auf ſich 

warten, Was lag ihm vielleiht auch noch an Wieberan- 

ftellung, nachdem die Hoffnungen, mit denen er fie aufgenom- 

men hatte, zu zerrinnen begannen. Im October fchwenfte 

die preußiſche Bolitif in das der Kriegsparthei verhaßte Bünb- 

niß mit Napoleon ein. Und wie Gneifenau, zwar leiben- 

Thaftlih, aber doch rejervirt, an Harbenberg 29. October 

1811 jchrieb: „Nun find wir jo weit gefommen, baß die 

höchſte Gefahr für die Freunde der guten Sache entiteht” — 

jo befannte Kleift feiner Coufine ohne Umſchweif am 10. No: 



«3 Dienitanerbieten Kleift's gegen Napoleon. -# 657 

vernber: „Was ſoll man doc, wenn der König diefe Allianz 

abichließt, länger bei ihm machen? Die Zeit ift ja vor ber 

Thür, wo man wegen ber Treue gegen ihn, der Aufopferung 

und Standhaftigkfeit und aller andern bürgerlichen Tugenden, 

von ihm jelbft gerichtet, an den Galgen kommen kann.” 

Kleiit hatte aljo in der Hoffnung, gegen Napoleon zu 

fämpfen, den Degen wieder ergreifen wollen, und jekt fand 

er, durch eine wunderbare Verfchiebung der Dinge, vor der 

Ausfiht, ihn Für Napoleon zu ziehen! 

Die neue militärifche Charge, die er trotzdem nicht wieder 

abjtreifen konnte, verſchärfte aber noch den fchweren Conflict, 

mit dem feine Seele damals rang. 

2. Heinrid von Kleift und Henriette Vogel. 

Es trat in Kleijt’3 Leben, ald eine Macht die ihn über: 

mwältigte, die Hinneigung zu Frau Henriette Vogel ein. Beide 

ftanden ungefähr in gleichem Alter. Sie war die Gattin des 

Nendanten Louis Vogel, die Tochter eines dem Kaufmanns 

ftande angehörigen Berliner Bürgers. Nendant ift ein ſub— 

alterner Titel, der eigentlih nicht in die Sphäre hinein— 

zureichen pflegt, in welcher Heinrich von Kleift zu Haufe war. 

Wie dem jei, wir treffen Vogel unter den Mitgliedern der 

chriſtlich- deutſchen Tifchgeiellichaft, ein Vorzug, den ihm ebenjo 

jeine gefellichaftlichen Qualitäten, wie jeine erneuerte Jugend: 

freundichaft mit Adam Müller eingetragen haben wird. Die 

Freundichaft übertrug fih auf die Frauen beider Männer bis 

zu dem Grade der Intimität, daß Frau Vogel ihre legten Zeilen 

noch an Frau Sophie Müller richtete. In diefen Familiens 

verkehr wurden alle Freunde Adam Müller's, auch Heinrich 

von Kleift, mit hineingezogen. Es iſt nicht richtig, daß die 

Bekanntſchaft mit Henriette Vogel in Kleiſt's legte Seiten fiel, 
Steig, H. v. Kleift’s Berliner Kämpfe, 
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Daß fi Frau Vogel gewandt und leicht in die geijtigen 

und gejelligen Anjprüche bei Adam Müller fand, läßt uns 

auf das Vorhandenjein ausgezeichneter Eigenihaften ſchließen. 

Durch Reize der äußeren Gejtalt wurden fie nicht gehoben. 

Sole über eine wunderbare Anpafjungsfähigfeit gebietende 

Frauen waren damals in Deutſchland eine nicht jeltene Er: 

ſcheinung. Wir dürfen ahnen, daß Kleiſt bei ſtillerem 

Verfehre mit Frau Vogel Etwas in ihr fand, das jeinem 

Weſen ſich als nahe und verwandt erichloß. 

Gleiche Stimmung in muſikaliſchen Dingen wird ung, 

als bei beiden vorhanden geweſen, glaubhaft von gemein- 

famen Belannten berichtet. Eduard von Bülow hat auch 1848, 

in Heinrih von Kleiſt's Leben und Briefen, einzelne hinter: 

lajjene Gedanken der Frau Bogel abgedrudt. Wie ging mir, 
als ich fie überdachte, das Gefühl auf, daß fie ihrem Wejen 

und ihrer Diction nad) ganz und gar von Kleift abhängig feien: 

und zwar von dem Kleift, der ihr in den Erzählungen, in 

dem Käthchen und in den Abenbblättern zuerft und allein ent: 

gegen getreten war! der Dichter und Schriftfteller Kleift alſo 

von Michaelis 1810! Gleich das erite Stüd, wie ein junger 

Knabe, das zärtlichſte unter den Geſchwiſtern, dem ſehnſüchtig 

erwarteten Water weit entgegen geht und fi freut, ihm 

unterdeſſen angefommene Briefe jo viel früher in die Hände 

zu geben, die Briefe aber unterwegs verloren hat — ahmt mit 

ber berben Entgegenjegung: „Aber wer vermag jein Entjegen 

zu jchildern, da er in allen Tajchen vergebens danach ſucht“, 

bie wirkſame Contraftirung des Kleiſtiſchen Novellenftiles nad) 

(oben ©. 594). Eine andere Nieberfchrift ſetze ich ganz hierher: 

Wie unnennbar glüdlich fühle ich mich, und wie dankbar will ic 

dafür jein, dab du, großer Gott! mich mit jo vielem Sinn für Mufit 

und Kunft geihaffen haft. Froh und heiter lege ich mich jchlafen, jekt, 
nachdem ich den Abend zwar allein, aber im herrlichſten Genuß verlebt 
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habe. Aber auch du, mein herrlicher Vater! ſollſt in dem Gefühl glüd- 
lich ſein, daß du dein Kind, durch deinen Ernſt und Vertrauen, aus dem 

trägen Schlummer, in den es tief verſenkt lag, geweckt und zu ferneren 

Fortſchritten ermuntert haſt. Der Allgütige ſei bir dafür gnäbig und 

lohne fo dir, wie meiner innigft geliebten vortreffliden Mutter, was ich 

nie vergelten fann — 

und ich frage, indem ich oben Seite 48 aufzufchlagen bitte, 

ob für dies Gebet nicht Kleift’3 Gebet des Zoroafter Gedanten, 

Stimmung und Form geliehen babe? 

In der „Gegenwart“ 1873 ift zuerft eine Art fchrift- 

lihen Wettipieles zwiſchen Kleiſt und Henriette Vogel ver: 

öffentlicht worden. Wer e8 unternähme, uns zu deuten, welche 

Bewandtniß es damit habe, müßte den Anlaß aufmeijen, 

unter bem bie Blätter entftanden find. Der Herausgeber hat 

dies nicht als feine Pflicht erfannt. Wie wäre es aud) möglich 

bei Jemand, der, S. 117, den Namen Hitzig's zu „Gilzig“ 

verlas und druden ließ. Leider hat man aber deſſen Sat, 

daß „biefer Briefwechjel zwiſchen SKleift und Henrietten (ber 

in Wahrheit gar fein Briefwechjel ift!) aus den legten 

Tagen ihres Lebens jtammen muß”, wie eine ausgemachte 

Wahrheit aufgenommen, und bie Meinung bes eriten 

Herausgebers, daß er eigentlich zum Reſſort bes Piychiaters 

gehöre, in irgend einer Niüancirung nachgefprodhen. Dem 

gegenüber muß betont werben, daß für Beides auch nicht ber 

Schimmer eines Beweiſes beigebradht worden iſt. Der An: 

laß kann ein ganz zufälliger, barmlofer jein: wir willen es 

nicht. Soviel aber jehe ich doch, daß ein gemeinjames Leſen, 

Beiprehen, Genießen von Dichtwerken, bie Kleift’3 mit ein- 

oefchloflen, voraus gegangen if. Aennchen von Tharau 

fommt mir in den Sinn. Stelle ich die Kojenamen, die Simon 

Dad, aus der Seele ihres Bräutigams, auf Anna ſchmückend 

häuft, zufammen, fo erhalte ih ungefähr das Folgende: 

„Aennchen von Tharau ift mein Leben, mein Gut und mein 
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Geld. . mein Reihthum, mein Gut, meine Seele, mein Fleifch 

und mein Blut .. mein Licht, meine Sonne .. mein Täub: 

hen, mein Schäfchen, mein Huhn . .” Als Graf Wetter 

vom Strahl von den Häfhern aus ber Vehmböhle heraus: 

geführt ift und fein gewaltſam zurüdgepreßtes Gefühl für 

Käthchen ih in Seufzer befreit, da läßt Kleilt ihn jagen 

(2,1): „Ih will meine Mutterfpradhe durchblättern, und das 

ganze reiche Capitel, da3 bieje Meberfchrift führt: Empfindung 

— bergeftalt plünbern, baß fein Reimſchmidt mehr auf eine 

neue Art fol jagen können: ich bin betrübt.” Und doch, wie 

er fein Käthchen mit taufend Namen verberrlichen will, da 

ftoden ihm, als reichte nichts an ihre Pracht heran, die 

Worte und jlammelnd wirft er nur hervor: „OD du — — wie 

nenn’ ich dich?“ Hier liegt, meinem Gefühl nad, der Keim 

für das, was Kleift an Henriette gejchrieben hat. Ich könnte 

mir benfen, baß er bei der Lectüre des Käthchens nedend 

von der Freundin aufgefordert worben jei, er möchte doch 

einmal wirklich feine Mutterſprache durchblättern und das 

ganze reihe Capitel plündern. Und er jchreibt, ſich an fie 

jelber wenbend: „Mein Settchen, mein Herzchen, mein Liebes, 

mein Täubchen, mein Leben, mein liebes, jüßes Leben, mein 

Lebenslicht, mein Alles, mein Hab und Gut, meine Schlöfler, 

Heer, Wieſen und Weinberge, Sonne meines Lebens, Sonne, 

Mond und Sterne, Himmel und Erde, meine Vergangenheit 

und Zukunft, meine Braut, mein Mäbchen, meine liebe 

Freundin, mein Innerſtes, mein Herzblut, meine Eingemeide, 

mein Augenftern, o, Liebſte, wie nenn’ ih Dich?” Das 

Wort „Mädchen“ wieder auf die Poeſie desfelben Auftrittes 

in dem wiederholt die Armuth der Sprache zu jpiegeln be 

ftimmten Ausrufe „Käthehen, Mädchen, Käthehen!” uns wei: 

jend. Und abermals anhebend, bringt Kleift einen zweiten, 

gleichgebauten Reihthun neuer Schmeichelnamen auf, bis zu 
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dem Cherubim und Seraph, wie ſie uns auch im Käthchen 

und im Prinzen von Homburg erſcheinen: „wie lieb ih Dich!“ 

Henriette verftand, auf dieſes Spiel einzugehen. Sie jhafft 

aber feine neue Form, fie lehnt fih an die von Kleift ge: 

gebene an. Darum der Anfang „Mein Heinrich” und der 

Schluß „wie. . lieb ich dich”. Ihr Ehrgeiz, obgleich fie 80 

Schmeichelnamen den 50 Kleift’3 entgegenfeßt, ift fichtlich der, 

fein einzige® Wort wieder zu gebrauden, das Kleift vorher 

verwendet hatte. Während Kleiſt's Schmeichelreihe unmittel- 

bar, poetiih empfunden wirkt: ift in dem Gegenjpiel Hen- 

riettens nur etwas mittelbar Reflectirendes thätig. Es mußte, 

da Kleiſt die einfacheren Worte vorweggenommen hatte, noth« 

wendig phantaftifcher, gejuchter, ungewöhnlicher in der Wort» 

wahl ausfallen. Gerade aber durch das Neflectirte verräth 

uns Frau Bogel den enticheidenden Inhalt ihres Verkehrs 

mit Kleift. Ich fege ein paar charakteriftiiche Bezeichnungen 

ber; fie jagt: „.. mein theurer Sünder .. meine Himmels 

leiter, mein Johannes, mein Tafjo, mein Ritter, mein Graf 

Wetter, mein zarter Page, mein Erzdichter .. meine Träume, 

mein liebſtes Sternbild .. mein Werther .. mein lieblicher 

Träumer ..“ Daraus tritt ung zuerjt die Bibel entgegen, in 

der frommen Mythe von Jacob’3 Himmelgleiter und der Offen: 

barung St. Johannes, in die fi, wie feiner Freunde, auch 

Heinrich von Kleiſt's Lectüre verjenkte (oben S. 265). Aus 

dem Taſſo und Werther weht ung Goethe-Liebe an. Und 

dann, in reicheren Farben, fällt auf Kleift, ihren Erzdichter, 

ein Abglanz jeiner eigenen Poefie zurüd, Nicht blos der 

Nitter, der Graf Wetter, nein auch die Träume, das Stern: 

bild, der theure Sünder weifen auf das Käthchen von Heil: 

bronn hin; „der theure Sünder”, wie Graf Wetter, das fchla- 

fende Käthchen unter dem Hollunderbuſch fragend, feine Be 

denfen verſcheucht (4, 2): „Thue ih Sünde, jo mag fie 
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mir Gott verzeihen”. Den Prinzen von Homburg, empfinden 

wir, meint Frau Vogel, wenn fie Kleift einen Tieblihen Träumer 

nennt. Für die Erfenntniß bes richtigen Verhältniſſes wird 

wichtig ein anderer Ausdrud, nämlich der „mein Lehrer und 

Schüler”. Wen fielen nicht auf Gleichheit, und doch wieder 

Ungleichheit gegründete Lehr: und Lernbündnifje zwijchen be: 

deutenden Männern und Frauen ein! Kein Hauch von finn- 

licher Leidenfchaft läßt fich irgend in Henriettend Schriftſtück 

verjpüren. Alles nur auf das abftract Geiftige geftellt. Sogar 

die Unterzeihnung Henriettens: „Meine Seele ſollſt Du haben“, 

ift dem Schaßgräber Goethe’3 entliehen. Cher Fönnte man den 

Worten Kleift’3 ein wärmeres Gefühl nachempfinden, das uns 

aber wie abgefhmwächt erjcheinen muß gegen die Accente, mit 

denen ber Dichter des Käthchens die reizendften Scenen keuſcher 

Liebe geihmüdt hat. Nicht einmal das poetilch erforderliche 

„Du” braucht die Anrede zu fein, die Kleift und Henriette in 

Wirklichkeit auf fi) angewendet haben. Das jchöngeijtig-littera- 

riſche Wettjpiel kann alfo, feit das Käthchen, um Michaelis 

1810, in aller Händen war, jeden Tag veranlaßt worden jein. 

Bülow jagt (S. 73) mit zu großer Reſerve, als daß man nicht 

dahinter reale Thatſachen vermuthen follte: „Manche vertraute 

Briefe Kleift’3 aus früherer Zeit ſollen ſogar den Beweis führen, 

daß er eher das Gegentheil als Zärtlichkeit für Henrietten ge: 

fühlt habe”, eine Ausjage, die durch die allerlegten Briefe 

Beider mit jeltfamer Deutlichkeit betätigt wird. 

Nah Bülow aljo hat e8 Briefe Kleiſt's an Henriette 

gegeben. Warum auch nicht? find ja Billets an Reimer, über 

zwei Straßen nur hinweg, oder an Arnim in derjelben Straße 

von Kleift gefchrieben worden. Und zwar aus „früherer“, 

d. h. der Kataftrophe weiter voraufliegender Zeit. Wo find 

fie geblieben? Hat Tied fie gekannt? oder fie vielleicht be- 

nußt? Ich Halte bislang für möglich, daß die leidenſchaftslos 
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mittheilfamen Briefe, aus denen Tied ausgewählte Stellen als 

an eine nahe Freundin gerichtet veröffentlichte, an Henriette 

Bogel gejchrieben worden find. Man hat die Eoufine Marie 

von Kleift als Empfängerin vermuthet und doch 4. Th. ein- 

jehen müſſen, daß die Vermuthung ſich nicht balten ließ. 

An Marie von Kleift ſchrieb er „Du“, nicht „Sie. Wir 

willen auch nicht, daß Marie von Kleift Berlin im Sommer 

1811 verlafjen hätte. Gegen Marie von Kleiſt jpricht gleich 

der Anfang des eriten Brieffragmentes: „Das Leben, das ich 

führe, ift feit Ihrer und A. Müller’3 Abreife gar zu öde und 

traurig”. Adam Müller und Marie von Kleift ftanden jo nicht 

zu einander, daß Kleiit fie beide in Einem Zuge neben einander 

hätte nennen follen. Aber Adam Müller und Frau Vogel — 

das waren in der That die beiden vertrauteiten, auch unter fich 

befreundeten Genofjen Kleift’3. Zu Henriette Vogel konnte er, wie 

in ben Brieffragmenten gejchieht, natürlich und unbefangen vom 

Studium und Werthe der Muſik ſprechen. Da Adam Müller 

im Mai 1811 Berlin verließ, und nad dem Sinn der Briefe 

ſchon gute Zeit jeitbem verftrichen war: jo hätten wir vielleicht 

zu folgern, daß die fränfelnde Frau Vogel im Sommer zur Er: 

bolung fortgegangen jei. Aus den Sommermonaten ſtammen 

die Briefauszüge; der Termin, bis zu dem fie nicht heran- 

reichen, iſt Kleiſt's Reactivirung im September, deren vor: 

bereitende Schritte, noch nicht aber der wichtige Befcheid felbit, 

berichtet werden. Erſt im Herbfte wäre demnach die Freundin 

zurüdgefehrt, und nun, während der lekten zwei Monate des 

neuen Berfehres, bahnte ſich das an, was zulegt geſchah. 

Diefer neue Verkehr mußte um jo ausjchließlicher fich 

geitalten, je weniger von dem Freundeskreife der Abenbblätter 

und der chriftlichebeutichen Tifchgejellihaft übrig war. Kleiſt 

ſaß faſt ohne Freunde in Berlin. Adam Müller, wie gejagt, 

war fort nah Wien. Zwar wurden no freundfchaftliche 
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Mittheilungen zwiſchen Beiden ausgetauſcht — ein Autograph 

Kleiſt's, die Wiener Wohnung Müller's angebend, bewahrt 

das Stammbuch Arnim’s, der wohl um die Adbreſſe gebeten 

hatte — doch jchien ber ferne Freund dem einfamen Kleift wie 

todt und abgeftorben für die eigne Arbeit. Beckedorff ging zu 

Ende Juni fort. Brentano reifte mit Schinkel nah Böhmen 

ab und kam nicht wieder. Arnim, ſeit dem Frühjahr mit 

Bettina verheirathet, juchte abmwechielnd Wiepersdorf auf und 

trat mit feiner jungen Frau im Auguft, über Weimar, die 

Reife in die Frankfurter Heimath an, ohne Kleift in dieſem 

Leben wiederzufehen. Die höhere Beamtenihaft, und was beim 

Militair abkömmlich war, ſuchte das Land oder die Bäder 

auf. Arnim’s Bruder 3. B. und von Dalwigk jtedten Mitte 

September noch in Dresden. Fouqus verblieb mit jeiner 

Gemahlin, wie die Datirung ihrer Briefe zeigt, diefen Herbit 

und Winter in Nennbaufen. So fam es, daß Kleift faft nur 

noch mit der Freundin verkehrte. 

Diefer Verkehr war fein Geheimniß vor dem Gatten 

Henriettens, auch fein Geheimniß vor Adam und Sophie 

Müller geweien. Ya, e3 fand zwiſchen Kleift und Vogel eine 

ruhige Ausſprache Statt, und Vogel, vielleiht anfänglich in 

der Meinung es handle fih um ein Liebesbündbniß, war be: 

veit, jeinerfeit3 feine Frau frei zu geben, d. h. in eine Schei- 

dung zu willigen. Wir haben Kleiſt's eigenes Zeugniß dafür. 

Die Fälle leider, daß Ehegatten ſich friedlich trennten und wohl 

auch neue Verbindungen eingingen, waren in den geiftig 

führenden Schichten damals an der Tagesordnung. Dieje 

Erſcheinung muß Hiftoriih Hingenommen werden. Man jehe 

in das Leben ber Schlegel, Schelling’s, Stägemann’s, Bren: 

tano’8, Bernhardi’s, felbft Wilhelm von Humbolbt’3 und 

Ernjt Morig Arndt's hinein, um zu bemerfen, wie fich dba 

ganz frei auf geiltiger Gemeinſchaft begründete Verhältnifie 
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bildeten, die zur Ehe führen konnten, doch nicht immer führten. 

Selbft Frau Sophie Müller hatte, um Adam Müller die Hand 

zu reichen, fi von ihrem erjten Gatten, dem Landrath von 

Haza, friedlich getrennt, eine Angelegenheit, in der auch Kleift 

vermittelnd thätig gewejen war. Ging Kleift auf den Ver: 

zicht des Gatten ein, dann entftand freilich für ihn als Ehren: 

mann bie Verpflichtung, Henriette zu feiner Frau zu maden. 

Hier aber treffen wir auf den Punct, wo für Kleift die Un: 

möglichkeit begann. 

Kleift, urfprünglih von Haufe mit einem Vermögen aus: 

geitattet, das ihn über eine mäßige Borbereitungszeit zum 

Staatsdienſt hinweggebradht hätte, war im Laufe der Jahre 

mittello8 geworben und mußte einjehen, daß er in bürgerlicher 

Erijtenz als Schriftiteller fich nicht ernähren könne. Darum 

fehrte er ja, halb wider feinen Willen, in den Militairdienft 

zurüd. Nun war er, wenn auch noch nicht einberufen, thats 

ſächlich wieder Offizier geworden. Der König kannte ihn per: 

ſönlich, wie jeden Offizier, der in feinem Potsdamer Bataillon 

Garde, dem heutigen Erften Garbe:Regiment zu Fuß, gejtan: 

den hatte. Die Ungnabe des Königs und der ſchlichte Ab: 

Ihied wäre ihm ficher gewejen, würde er als Hauptmann eine 

eben gejchievene Frau geheirathet haben. Die Frau, die er, 

der blutarme Hauptmann bei der Garde, hätte heirathen können, 

hätte von Abel und von Vermögen fein müfjen. Seine ehren: 

werthe Familie, feit in ihren Anjchauungen, würde die ge- 

wejene Frau Vogel nicht als eine der Ihrigen aufgenommen 

haben. Das war eben die Macht der Verhältniffe, in denen 

er wurzelte. Graf Wetter vom Strahl, obwohl feine ganze 

Seele dem holdjeligen Käthchen gehört, bringt feinen Ahnen, 

bie auf ihn blicken, doch das Opfer, die bürgerliche Jungfrau 

nicht zur Che zu begehren. 

Und dann, burfte fich Kleift ſelbſt von feinem Gefühle 
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für die Frau unmanbdelbare Dauer veriprehen? Kleift trug 

als Poet eine Welt widerftrebender Empfindungen in fih und 

fannte jchmerzlih den Widerſpruch in jeiner eigenen Bruft. 

Bon fih und den Geftalten, die er ſchuf, jagt er wohl, das 

„Herz ſei ihnen geipalten”. Als er fi eng und enger an 

die bürgerliche Freundin fchloß, lebte das Bild feiner Eoufine 

Marie von Kleift noch herrichend in feinem Herzen. Schwan— 

fend kehrten jeine Gedanken zu ihr zurüd. Kleiſt's Werke 

zeigen, wie er mit faltblütiger Strenge die Entwidelung feiner 

Geftalten vorausfieht und danach beftimmt. Wo, als in der 

Erfahrung feines eigenen Lebens, hätte er fich diejen Blick 

gefhult? Er ſah zu ſcharf, da er bisher feiner Freundichaft, 

feiner Liebe zu Frauen unmanbelbar treu geblieben mar. 

Hatte er jegt für die herzliche Neigung zu Marie von Kleiit 

die Freundichaft Henriettens eingetaufcht — ja, würde er ber 

neuen Freundin wirklich „treu“ fein fönnen? eine ftrenge 

Antwort lautete: Nein! Früher, in jungen Jahren, war ein 

Burüdtreten, ald es ihm nöthig bünfte, leicht geweſen; jetzt 

ſchien ihm fein Zurüd, aber auch fein Vorwärts mehr offen zu 

fein. Immer batte der Gedanfe bei ihm gewohnt, man bürfe 

nad Römerart fein Leben hinwerfen, wenn es unerträglich ge 

worben ſei. Wie froblodt er, 1803, von der Norbdfüfte Frank: 

reichs nach England hinüberjchauend, bei der Ausſicht auf das 

unendlich prädtige Grab, in das er fich flürzen werde. Seht, 

wo ihn die Freundin auch in biefen Gedanken verjteht und 

fi gleich ihm herausſehnt aus den Feſſeln die fie halten, be 

reit den ungeheuren Schritt wie er zu thun, nimmt er raſch, 

fühl, beftimmt feine Entſchließung. Wochenlang trägt er fie 

mit fih herum. Er gewöhnt fi an die That, wie wenn fie 

das natürliche Mittel feiner Rettung wäre. Er verliert den 

Blid für das Unnatürlihe, für das Unerlaubte feines Be- 

ginnend. Keines Freundes friiher Zufpruch, feine Wendung 
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feiner Lage, feine Antwort aus ber Staatskanzlei reißt ihn 

aus dem trübe fchleichenden Strome feiner Gedanken heraus. 

Wer weiß, mas den 21. November zum Tag der That be: 

fiimmte. Kaltblütig wie vor dem Feinde und ſtandesgemäß 

correct ift jede feiner Maßnahmen, bis zu dem Augenblide, 

ber über fein und feiner Freundin Leben entjchied. 

Nun fchrieb der Staatöfanzler auch des Todten Geſuch 

um zwanzig Zouisd’or wirklih: „Zu den Acten!“ 

3. Nach Kleiſt's Tode, 

Die That am Wannjee feste Berlin, Preußen, Deutſch— 

land, man fann jagen: die ganze damalige Eulturwelt in 

Erregung. In die einheimifhen und auswärtigen, in bie 

deutſchen, franzöfiihen und englifchen Zeitungen flogen die 

jeltfamften Nahrichten hinaus, die doch zulegt auf Nachfrage 

an Ort und Stelle, auf Auskünfte von Hausleuten des Gaft- 

bofes, in dem Kleift und Frau Vogel die legten Stunden 

zubrachten, zurüdgehen müſſen. Ich habe fie, wo ich fie an: 

traf, mir gefammelt und muß jagen, daß fie uns, alle zu— 

ſammengenommen, feine zuverläjfige Vorftellung zu geben ver: 

mögen. Wir pflegen uns heute auf die Bekundung bes Gaft: 

wirthes von Wannjee zu vereinigen, ohne zu bebenfen, baß 

auch er von den Dingen, die in der Belundung ftehen, fein 

unmittelbarer Zeuge war, ſondern in der Hauptſache nur 

von untergeordneten Dienftperfonen Berichtetes zu Papiere 

gab: und nicht einmal er jelbit, jondern ein gänzlich Unbe— 

theiligter hat das Schriftitüd in Form gebradt. Es geht in 

ber Wifjenichaft nicht anders wie im Leben her. Unter fchein: 

barer VBerüdfichtigung des Materials bilden ſich feite Dar- 
ſtellungen von Dingen, die Niemand ihrer Natur nad 

wiſſen fann. Solche legendenhaften Darjtellungen jchieben 
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wie durch eigene® Schwergewicht fich vorwärts. ch komme, 

nach Vergleihung aller Gerüchte und Berichte, auf das hinaus, 

was das Journal de l’Empire, am 9. d&cembre 1811, auf 

Grund einer Berliner Correfpondenz vom 29. November jo 

ausbrüdt: „La verite est qu’un nuage épais r&egne encore 

sur cette mort tragique.“ 

Den Freunden allen fam die That fo unerwartet, wie ein 

Schlag, der lähmend niederfährt. Niemand, ſelbſt der Gatte 

Henriettens nicht, hatte die Möglichkeit diejed8 Ausganges vor: 

gejehen. Wieviel Tact gehörte nicht im Augenblide des erjten 

Schreckens dazu, für das, was öffentlich geſchehen mußte, die 

rechte Form zu finden. Und gerade dieje allerzartefte Aufgabe 

fiel durch eine Verkettung zufälliger Umjtände in die Hände 

eines dazu gänzlich ungeeigneten Mannes: in die des Kriegs-— 

raths Peguilhen. 

Peguilhen war bekannt oder befreundet mit dem Ren— 

danten Vogel. Ihm gab Henriette, in einem Schreiben vom 

Wannſee aus, den Auftrag, ihre letzten Beſtellungen an den 

Gatten zu vermitteln. Auch Kleiſt nahm, auf demſelben 

Blatte, die Gelegenheit wahr, Peguilhen's Gefälligfeit für ein 

paar äußerlihe Beforgungen anzurufen. Von Intimität mit 

ihm, von einem Eingeweihtjein in ihre Motive, kann gar feine 

Nede fein. Wie wenig Kleift mit ihm in Verkehr geitanden 

haben muß, ergiebt ſich daraus, daß er ihm für eine Beſor— 

gung Namen, Straße und Hausnummer feine® Quartier: 

wirthes glaubte Hinfchreiben zu müllen, was überflüjfig ge: 

weſen wäre, wenn Peguilhen alle Tage bei ihm auf der Stube 

gejelien hätte. Arnim war überhaupt nicht gut auf Peguilhen 

zu ſprechen. Er genoß nicht das gejellichaftliche Anjehen, dat 

er, wie Vogel, an die Tafel der chriitlich-deutfchen Tiſchge— 

jelfichaft gezogen worden wäre. Er hatte aljo am wenigſten 

Beruf dazu, über die That und ihre Motive eine autorita- 
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tive Auskunft zu geben, wie er fie höchſt tactlos in den beiden 

Berliner Zeitungen, hinter der Todesanzeige des Gatten her, 

zu geben verſprach. Indem er ſich hier „als Vollſtrecker 
des legten Willens der beiden Verewigten“ unterjchrieb, maßte 

er fih den Todten gegenüber eine Vertrauensſtellung an, die 

er in Wahrheit niemals eingenommen hatte, und die ihm auch 

zulegt von Beiden nicht übertragen worden war. 

Das Schriftitüd, das Peguilhen zu Stande brachte, war 

das Schlimmfte, wa3 dem Andenken Kleift’3 geichehen konnte. 

Denn die thörichte Glorification der That, als einer, die nicht 

alle Jahrhunderte gefehen hätten, forderte, anftatt die öffent: 

liche Erörterung zu dämpfen, vielmehr die ernftlichite Correctur 

heraus. Der König mit feiner geraden, einfachen Auffafjung 

der Dinge, ben doch Erbenleid und Erdenſchmerz wie feinen 

jeiner Unterthanen angefaßt batte, fühlte fich auf das pein- 

lichfte berührt, als er Peguilhen's Schreiben in ber Zeitung 

las. Er erließ folgende Cabinets-Ordre an Hardenberg, bie 

ih hier zum erften Mal mittheile: 

Ih habe mit großem Mißfallen in dem geitrigen Blatte 

der Voßiſchen Zeitung die öffentliche Anpreifung eines in der 

vorigen Woche begangenen vereinten Mordes und Selbftmordes 

gelejen. Wenn es jedem, deſſen fittliches Gefühl erftorben ift, 

freyftehen joll, feine verkehrten Anfichten in Blättern, die in jeder: 

manns Hände fommen, laut und mit anmaßender Beratung 

Beßerdenkender zu predigen; jo werden alle Bemühungen, Reli: 

giofität und Sittlichkeit im Volfe neu zu beleben, vergebens jeyn, 

indem der Glaube an das einftinmige Zeugniß jedes unver: 

borbenen Herzens verdächtig gemacht, das moralijche Urtheil 

verwirrt und bie Kraft des Volfes im innerjten Lebensfeime 

vergiftet wird. Ein ſolches Unternehmen ift deſto gefährlicher 

und empörender, wenn e3 fich einer umter Genehmigung ber 
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Obrigkeit und unter öffentliher Cenſur erjcheinenden Zeitung 

bedient; und Ich trage Ihnen deshalb auf, diefe Meine Ge- 

finnung gehörigen Orts zu eröfnen und aufs nachdrücklichſte 

einzufchärfen, damit überhaupt bei der Aufficht auf bie öffent: 

lihen Blätter, der Mißbrauch derjelben zur Verbreitung der 

Immoralität aufs forgfältigite verhütet werde; auch will Ich 

daß der Genfor einen ernftlichen Verweis empfange und daß 

die in jener Ankündigung dem Publikum verſprochene Schrift 

nit zum Drud verftattet werde. 

Berlin, den 27ften November 1811. 

Friedrih Wilhelm, 
An den Staatskanzler Freyheren von Harbenberg. 

Nochmals kommt des Königs Unmwille in einer Cabinets- 

ordre aus Potsdam ben 2. December 1811 zum Ausdrud, 

in der Hardenberg angewiefen wird, der Genjurbehörde wegen 

einer neuen Berfehlung einen deſto jchärferen Verweis zu 

geben, je mehr der König mit der genannten Behörde wegen 

ber neuerlihen Inſerate über die zwiefache Mordthat unzu— 

frieden zu fein Urfahe habe. Des Königs empörtes Gefühl 

läßt fi wohl begreifen. Seine Räthe, mochte er empfinden, 

hatten aljo doc Recht gehabt, daß mit Kleijt nichts anzufangen 

gewejen jei; jeine föniglihe Gnade war an den unrechten 

Mann verjchwendet worden! 

Die amtliche Folge war die, daß zunächſt Gruner, der in 

der Staatskanzlei die Genjurangelegenheiten bearbeitete, am 

3. December 1811 dem BPolizei-Präfiventen von Schlechten⸗ 

dahl eröffnete, „des Königs Majeftät hätte mitteljt Cabinets- 

Drbre vom 27. November Ihr Allerhöchites Mipfallen über 

bie zuerft in die VBoffifhe Zeitung aufgenommene Anpreijung 

des am 2iten vorgefallenen vereinten Mordes und Selbft- 

morbes zu erfennen gegeben“; Gruner „fordert ihn auf, den 

Drud der angefündigten Schrift zu inhibiren und wie ſolches 
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geichehen, furderfamft anzuzeigen”. Schlechtendahl berichtete 

an den Staatsfanzler (6. December), daß „er dem Kriegs-Rath 

Peguilhen die Willensmeinung Sr. Majeftät des Königs in 

Abfiht der von ihm angekündigten Schrift über den Mord 

und den Selbftmorb des von Kleift befannt gemacht, und ben 

fämmtlichen biefigen Buchdruckern durch ein Circular die An: 

nahme diefer Schrift zum Drud bei nachdrücklicher Strafe 

unterfagt habe”. Inzwiſchen hatte Peguilhen, am 2. Decem⸗ 

ber bereit3, in einen gerabezu erbärmlichen Schreiben an 

Hardenberg Abbitte geleiftet, das Verſprechen die Schrift werde 

nicht erjheinen gegeben, und — fich zu wohlgeneigter Be- 
rückſichtigung empfohlen. Hardenberg wußte, wie man berlei 

Leute zu fafien habe; unter dem 31. 12. 1811 findet fich 

ber Vermerk „Der p. Peguilhen dankt für den ihm bewillig— 

ten Gehaltsrückſtand“ in Harbenberg’3 Eingangsjournal. Trotz⸗ 

bem trieb Peguilhen nad außen hin jein unberufenes Spiel 

weiter, gab den Verwandten Kleift’3 Auskünfte, correipondirte 

mit Fouqué über die Schrift wie wenn fie ericheinen würde, 

ja legte ihm Theile derjelben zur Beurtheilung vor, die felbit 

ein jo gutmüthiger Herr, wie Fouque, mit umfchreibenden 

Worten als albern bezeichnete. Was aus ben erhaltenen 

Theilen veröffentlicht worden ijt, läßt uns gewiß nicht anders 

urtheilen. Ein Menſch wie Beguilhen kann nicht der Freund 

Kleift’3 geweien ſein. Ein „Pflihtwort über die öffentlichen 

Anzeigen der neulichen Selbftentleibung“, zu dem fih aud 

die Voſſiſche Zeitung, um von der Geſchichte Toszulommen, 

freiwillig erbot, ift gleichfalld ein ſehr mäßiges, höchſt jelt- 

fames Elaborat (ich theile es, ob es gleich noch ungedrudt 

ift, bier nit mit), An den Kopf des Schriftftüdes hat 

Gruner gefhrieben: „ad acta, da bie Betradhtung zu ſpät 

iſt“. Wie wunderbar ijt doch Gruner privatim und amtlich 

mit den Geſchicken Kleift’3 befaßt geweſen! 
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Es würde unbilig fein, von den principiellen Gegnern 

. ber Kleift:Gruppe zu verlangen, fie hätten fi) ben neuen 

Vorfall, den Niemand vertheidigen konnte, in ihrem Intereſſe 

entgehen laſſen follen. Die jüdifhen Kreife, die den Mittel: 

punct des gejellfhaftlihen und politiſchen Widerftandes gegen 

ihre Emancipationsbeftrebungen erjchüttert jahen, gingen ohne 

Schonung vor. Sie hatten nad) Prag und Wien viele Verbin- 

dungen hin. Noch vor Henriettens legtem Briefe hatte Adam 

Müller in Wien, wie er fchreibt (Dorow 2, 140), „dieſe Nach— 

richt unter vielen andern Berlinijchen Klatfchereien aus Juden— 

händen erhalten“. Ein Miderhall aus den gleihen Wiener 

Cirkeln, in denen damals Madame Her aus Berlin er» 

jchienen war, ift Theodor Körner’3 Wort dem Vater gegens 

über: „In der ganzen Geſchichte erfenne er das überipannte, 

flache Wefen der Preußen deutlich ausgedrückt.“ Hitzig lieferte 

der rau von Stael, die 1796 in dem Efjai sur le bonheur 

des individus et des nations den Selbftmord in gewiſſen 

Lebenslagen als ein Hülfsmittel der Starken entihuldigt 

hatte, jet aber gegen ben Selbftmord fchrieb, eine Darftellung 

über Kleift und Henriette Vogel als Material dazu (Chamiſſo 

5, 321); und Einiges in ihren Reflexions sur le suicide 

(Oeuvres 3, 305), wo fie das &v&nement r&cemment arrive 

à Berlin erzählt, jcheint wirklich noch auf andere Quellen, 

al3 die bamaligen Zeitungsartikel, zurüdzugehen. Saul Ajcher 

aber tobte, vor Rachſucht feiner faum noch mächtig, im 

Morgenblatte los; er hatte nur den einen Gedanken nod), der 

verhaßten Gegnerſchaft den Stoß ins Leben zu verjegen. 

„Oeffentliche Seligſprechung und Vergötterung des Mords 

und Selbftmords in Deutichland” Tautet der ruchloje Titel 

des Aufjages, der im Anfang December 1811 geichrieben, 

am 27. December 1811 Mr. 310) im Morgenblatte zum 

Abdrud fam und, die Autorihaft verhüllend und Lüftend zus 
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gleich, mit — ſ— gezeichnet ift: was Aſcher bebeutet, „Armes 

Deutihland! (beginnt er) Wenn beine wahnfinnigen Schrift 

fteller ihre Tollheit bis zum Morde treiben, welche Nation 

wird der Mörder mehr zählen, als du? .. Heinrih von 

Kleift, einer der berüchtigtften Jünger der romantiſch— 

myſtiſchen Schule hat im vorigen Monat feine. . Freundin... 

und fich jelbft durch einen Piftolenfhuß ermordet. Man 

fannte diefen Heinrih von Kleift, der als Schriftiteller 

einen den Deutichen ewig heiligen Namen mit großer Unehre 

führt, als den Verfaſſer einiger poetiſcher Producte, durch 

welche ſich zwar erſt kürzlich der Herausgeber eines gewiſſen 

für Damen gefchriebenen Taſchenbuchs zu einer, jeinen eigenen 

Berftand ſehr in Anſpruch nehmenden Verzüdung, und bie 

Schule harakterifirenden göttlihen Grobheiten, gegen andre 

Schriftfteller und gegen das Publikum bingerifjen fühlte, 

in melden aber vernünftige Leute, troß jenem heiligen 

Johannes und profanen Hanz*), beinahe nichts als 

Symptome der entjehiedeniten Querföpfigfeit wahrnahmen. Mit 

einem Worte, der Verfaſſer des Käthchens von Heil: 

bronn war ein unbeilbarer Kranker, der durch die Schauder 

erregende That, mit welcher er den Schauplag des Lebens 

verließ, weniger Abſcheu, als Mitleid einflößt . .“ 

Nachdem Aſcher ähnlich fich mit Henriette Vogel abgefunden 

bat, ftürzt er ſich auf Peguilhen, jchreibt fein Schriftftüd aus 

der Voffiichen Zeitung ab und lärmt weiter: „Leben wir in 

Deutichland, oder dem finfterften, von wilden Scythen oder 

einer noch barbariſchern Horde bewohnten Winkel der Erde? 

Gelten weder göttliche, noch menjchliche Gejege mehr unter 

uns, und darf man ihnen mit verruchter Zunge und mit ver: 

ruchter Hand öffentlih Hohn ſprechen? Ein Mörder, ein 

*) Migelei auf Johannes Falck's Vertheidigung Kleift’3 in dem 
Almanah für Damen (oben S. 648). 

Steig, H. v. Kleiſt's Berliner Kümpfe. 48 
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vorfägliher Mörder gehört aufs Rad, und jelbft dem durch 

Wahnfinn entſchuldigten Selbftmörber gebührt wenigftens feine 

Ehre nad dem Tode.” Und nun bdenunzirt Saul Acer: 

„Hoffentlich werben die Obrigfeiten, durch diefen Vorfall er- 

wedt, endlich einmal einjehen, welche Belenner die Religion, 

und welche Bürger der Staat an gewiſſen Menjchen hat,“ 

— um zum Beihluffe, als das unbefangene und redliche 

Gemüth, als welches er fich hinftellt, noch einige Bemerkungen 

folgender Qualität anzubringen: 

„Unſere Litteratur ift ein verpefteter Sumpf, der bei: 

nahe nichts als Bafilisfen ausbrütet. Eine Rotte un: 

wiſſender, jelbitfüchtiger und mahnfjinniger Knaben, mit 

und ohne Bart, predigt öffentlih und in allen möglichen 

Formen den Aberglauben der finfterften Zeiten, und wer 

nicht mitraft, oder gar gegen das einreißende Werberben 

eine warnende Stimme erhebt, darf fih auf Pasquille, auf 

den Namen eines Plattijten und wie die Mobeichimpfwörter 

des Rabengefindels ferner heißen, und auf alle erfinnlichen 

Richtswürdigkeiten gefaßt halten, und wird jogar von Leuten 

angefeindet, welche die Miene annehmen, als ob die Veredlung 

der Menfchheit ihr einziges Streben wäre.” Und diejer eble 

Vorkämpfer für Deutichland, wen führt er als Vorbild an, 

dem nachzuhandeln wäre? Natürlich die „weiſere und beflere 

Nation” der — Franzofen! 

Dad war die Sprade, melde ein Saul Aſcher 

gegen Kleiftt und die Berliner Patriotengruppe führte, und 

diefer vernichtungsfüchtige Haß pflanzt fih duch alle feine 

Schriften fort. Noch 1818 im „Fallen“ (S. 68. 166) be 

Hagt er die Berliner Geifteswanderung von dem goldenen 

Beitalter Friedrih’3 des Großen zu dem Myſticismus 

und Pietismus des legten Jahrzehnts und zu den baroden 

und ercentriichen Ideen über Religion, Volksthum, Wiffen- 

+. 
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fchaftlichkeit, deren Wiege bie neue Univerfität durch Lehrer 

wie Fichte, Savigny, Schleiermadher, Hufeland, Wolfart ſei; 

und die durch die in ber chriſtlich-deutſchen Gejell: 

ſchaft fich fignalifirenden Hiftorifer verbreitet würden, denen 

allen die Energie fehle, fi der Vernunftthätigfeit förmlich 

anzujchließen. 

Aber Aſcher konnte fih darauf berufen, einen Genoſſen 

zu haben, der die Dinge beurtheilte, wie er felber: „Gewiß 

(jagt er) ift feinem Leſer des Morgenblattes der Aufjag ent: 

gangen, welchen man über das literarijche gelbe Fieber erit 

neuerlih in den Miscellen für die neuefte Weltfunde gelefen 

bat. Möchte der edle und ächt:patriotifche, leider ungenannte 

Verfafjer defielben, möchte wenigitens er fein Prediger in ber 

MWüfte fein!” Welch ein frommer Wunfh! Das aber ift 

der Humor davon, daß biefer anonyme „eble und ächt-patrio- 

tiſche“ Verfaſſer auch — Saul Aſcher war! Der Zichoffe 

gelieferte Aufjag heißt „über den Unfug vieler beutjchen 

Schriftſteller unſerer Zeit und über die Richtung, welche fie 

der Nation geben wollen”, und jteht in den Miscellen vom 

4. bi3 zum 7. December 1810, Auffäge von Berlin brauchten 

bis zum Erjcheinen in den Schweizer Miscellen — man fann 

das genau immer nad dem Abgangsdatum der Correiponden- 

zen berechnen — drei Wochen Zeit, bis zum Erjcheinen im 

Stuttgarter Morgenblatt meift noch eine längere Frift. Als 

Aſcher unter dem friſchen Eindrud der Peguilhen'ſchen Er- 

flärung fein Gift in das Morgenblatt lancirte, konnte er 

nod gar nicht die Migcellen-Nummer vom 7. December, die 

von Aarau big Berlin an vierzehn Tage unterwegs war, in 

Händen haben: er citirte fich alfo ſelbſt, ehe er ſich gebrudt 
Jah! Zichoffe hat vielleicht redactionell die Ueberſchrift Aſcher's 

abgeändert. Jedenfalls war, als Aſcher den Artikel für 

Zſchokke jhrieb (um Mitte November), Kleiſt's That noch 
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nicht geſchehen, und darum werden nur Adam Müller, 

Görres' Mythengeſchichte, Wagner's Theodicee, Fichte, Schelling, 

Schlegel ꝛc. durchgehechelt! Erſt „Ende November 1811” 

correſpondirte Aſcher auch den „Selbſtmord des Dichters 

Heinrich von Kleiſt“ in die Miscellen, abgedruckt in der 

Nummer vom 14. December und „Ar.“ gezeichnet. So waren 

die beiden verbreitetſten Unterhaltungsblätter, die es damals 

gab, in der Kleiſt-Angelegenheit von dem unverſöhnlichſten 

Feinde des Dichters bedient worden. 

4. Das Eintreten der Freunde für Kleiſt. 

Die Schändung des todten Kleiſt rührte doch die Freunde 

auf. Erſt hatten ſie geſchwiegen, weil ſie öffentlich nichts über 

eine That ſagen konnten, die ſie nicht billigten. Sie ſaßen 

alle fern von Berlin und außer Verbindung mit einander. 

Erſchrocken fragte Reichardt aus Giebichenſtein, der den letzten 

Winter in Berlin zugebracht hatte, bei Frau Eliſabeth Stäge— 

mann an (Erinnerungen 2, 238): „Heute giebt mir eine 

beunrubigende Nachricht in den Berliner Zeitungen die Feder 

in bie Hand. Sie haben den braven Heinrih von 

Kleift geihäßt wie ih, und an feinen geiftoollen Schriften 

Vergnügen gefunden; jagen Ste mir doch, wie ift die Nach— 

riht von feinem fonderbaren Ende zu verftehen, und wer ift 

die Perfon, mit der er gemeinjchaftlih fein Leben freiwillig 

geendbet haben ſoll? Ober ift es vielleicht ein andrer als ber 

Dichter jener intereffanten Erzählungen, deren angenehme 

Lectüre ih Ihnen verdankte, und mit dem ich jelbft jo man- 

chen frohen Abend in Ihrem Haufe zubrachte? Sie verbinden 

mich fehr, wenn Sie mir darüber mit der nächften Sonnabend: 

Poſt ein beruhigendes oder wenigſtens belehrendes Wort 

jagen (10. December 1811).” Brentano in Prag erhielt die erfte 
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Nachricht von Savigny, und was wir bei Barnhagen Iejen, 

ber Brentano’3 Mittheilung an Rahel ſchrieb (2, 192), wird 

ungefähr dem Wenigen entiprechen, was in Savigny's Briefe 

gejtanden hatte: Rahel, die „Adliche oft, den Adel nie liebte“ 

(2, 10), war immer für Kleiſt und billigte ſogar die That. 

Fouqué und Sung:Stilling kamen in brieflihem Gebanfens 

austauſche darin überein, daß Kleift, hätte er den rechten chrift- 

lihen Glauben beſeſſen, vor dem Verderben bewahrt geblieben 

wäre. Aehnlid empfand Adam Müller, jeinem Briefe an Friedrich 

Schulz zufolge, und deswegen nannte er die Art bes lehten 

Driefes an jeine Frau ein „frevelhaftes” Spiel, im übrigen 

von der ſchmerzlichſten Theilnahme für Kleift erfüllt. Was 

Müller jedoch vertraulich zu einem Freunde jagte, gehörte nicht 

vor fremde Leute. Diefen gegenüber trat er für Kleift ein, 

Caroline Pichler berichtet in ihren Denkwürdigkeiten (2, 236), 

wie Adam Müller in einer Gejellihaft die Geſchichte des Vor: 

fall3 auf eine Weife erzählt Habe, welche genugiam zu zeigen 

ihien, daß ihm das Verkehrte defjelben vor dem Grandioſen 

der Gefinnung verſchwunden jei. 

Kleift’3 Freunde ſahen ein, daß fie doch das Wort er: 

greifen müßten. Sie entjchlofjen fi, für Kleift, jo gut es 

ginge, öffentlich einzutreten: Arnim, Fouqué, Adam Müller. 

Nun aber madten fie die Erfahrung, daß ihr Einfluß nicht 

jo weit reichte, wie ihr Wille. Nur eigentlih Adam Müller ijt 

die Vertheidigung Kleiſt's gelungen, weil in Wien eine ge 

finnungsverwandte Zeitung ihm ihre Spalten öffnete. 

In Wien war damals, neben Pilat, Friedrih Schlegel 

an der Herausgabe des Deiterreihiihen Beobachter mitbe- 

theiligt. Mit Schlegel, an den auch Kleift brieflih Anſchluß 

geſucht, und den er in den Abenbblättern ehrenvoll erwähnt 

hatte, fnüpfte Adam Müller 1811 in Wien perjönlih an. 

Aus Müller's Feder, gezeichnet A. M., trat im Defterreichi: 
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ihen Beobachter Nr. 264, vom 28. September 1811, eine 

tiefe Würdigung der Dichtungen H. 3. von Collin's hervor, 

defien frühen und plöglichen Tod die Freunde beflagten. Von 

Adam Müller rührt nun auch, unerfannt bisher, der ano— 

nyme Artifel über Heinrih von Kleift her, den ber Defter- 

reichiſche Beobachter brachte. 

Die Miener Zeitung, au der Wiener Sammler und 

andre Blätter gaben ihren Lejern die Senſationsnachrichten 

über Kleift’8 Tod zum Beten. Der Defterreihiiche Beobachter 

allein jchwieg, weil Friedrich Schlegel dieſes Treiben nicht mit- 

machen wollte. Erft am 24. December 1811, in Nr. 351, gab 

Schlegel eine zufammenfafiende Darftellung, die er mit folgen- 

dem Vorwort einleitete: „Die traurige Begebenheit, welche 

fi vor ungefähr vier Wochen in der Nähe von Berlin ereig: 

nete, bejchäftigt feit einiger Zeit die Aufmerfiamfeit bes 

Publikums. Dem Grundfage treu, unjeren Lejern mit der 

ftrengften Gemwifienhaftigfeit und Wahrheitsliebe, alle That: 

ſachen zur Geſchichte der Zeit zu liefern, fchwiegen wir bisher 

über dieſen Vorfall, wartend, bis wir aus ächten Quellen eine 

durchaus wahre, unverfäljchte Darftellung eines Ereigniſſes 

mitzutheilen im Stande wären, welches neuerdings beweiſt, auf 

melde Verirrungen und Abmwege der Menſch durch Vergefien: 

heit und Hintanſetzung alles höheren Glaubens gerathen fönne! 

— Nachſtehendes ift ein Auszug aus dem Schreiben eines 

der vertrauteiten Freunde der Verftorbenen, der 

alle bier angeregten Verhältniſſe auf das ge 

nauefte kannte.“ 

Diejer jo gekennzeichnete vertraute Freund war Adam 

Müller, den, nah Stil und Inhalt, die nun folgenden Aus: 

führungen angehören: 

„Die Nachricht von dem tragiichen Ereigniß, welches fich 

am 21. November in der Gegend von Potsdam zugetragen, 
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ift, da bis jet nur einerſeits mit unziemlihem Enthufiasmus, 

anbdererjeit3 mit empörender Entitellung der Thatjachen“), 

öffentlih davon geiprodhen worden, jo unvolllommen zur 

Kenntniß des auswärtigen Publikums gekommen, daß eine 

furze und wahre Darftellung der Sache den Leſern Ihres 

Blattes gewiß nicht unwillkommen feyn wird. 

„Heinrih von Kleift, durch großartige und originelle 

Berfuche im Felde der tragifhen Dichtkunſt in Teutſch— 

land befannt, und dur eine wahre Schönheit der Seele, 

wie durch aufopferndes Hingeben an alles Gute, Große und 

Gerechte, feinen wenigen Freunden unvergeklih, hatte längſt 

eine Art von Unbehaglichkeit unter den Umftänden feiner Zeit 

empfunden. Seine teutſchen Zeitgenoflen waren ihres eignen 

Urtheils vielleicht nie weniger mächtig gewejen, al3 ba jeine 

Werke erjchienen: man ftrebte nach Ruhe, nach gemwifjen be: 

quemen Empfindungen, nad leichten jchmeichelnden Berüh— 

rungen des Herzend. Wie fonnte ein Dichter gefallen, der 

jelbft Feines oberflächlichen Gejühls fähig, die Zukunft zu 

ergreifen, die Nation für den Schmerz zu erziehen, und für 

großmüthiges Hingeben an das Vaterland und an die Freunde 

zu begeijtern, alſo alle Wunden noch tiefer aufzureißen, mit 

jugendlicher Weberjchwenglichkeit unternommen hatte. Sein 

Publikum ließ das gut jeyn, der Dichter ward an die Seite 

geitellt, und, wie alles Unbequeme, leicht vergefien. Dieß hat 

ihm das Herz gebrochen, feine Kraft gelähmt, ihn getödtet 

lange vorher, ehe er den verbrecheriſchen Entſchluß faßte, 

den er zulegt, nicht ohne Widerftreben jeiner bejieren Natur 

ausführte. — 

„Er hatte in den legten Tagen feines Lebens eine Frau 

fernen gelernt, die, mit vielen glüdlichen Gaben des Geiftes 

+) Adam Müller meint Peguilhen und Acer. 
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und mit Anlagen zu jeder Tugend ausgeſchmückt, zugleich 

mufterhafte Hausfrau und ihrem rechtichaffenen Ehemanne auf 

Tod und Leben ergeben war, Ihr einziger Fehler war ein 

tiefes Mißtrauen in fich ſelbſt, eine Unbefriebigung mit ihrem 

eigenen Thun und Laſſen, ein geheimer Widerftreit gegen die 

BVerhältnifie diefer Erde, fo wie fie jelbige kennen gelernt. 

Ale ihre äußeren Verhältniſſe waren die möglichft glüdlichen, 

welches fie auch empfand, mit Dankbarkeit, obwohl nicht recht 

wiſſend, wem fie dafür verpflichtet ſei. Eine abjolut unheil- 

bare körperliche Krankheit kündigte fich bei ihr an, und, dba 

ihr zerriliener Gemüthszuftand es ihr ſchon längft zweifelhaft 

gemacht, ob fie eigentlich für diefe Welt beftimmt jei, und ob 

fie ihre Familie jo beglüden könnte, wie fie e8 wünſchte, fo 

Ihien ihr nun das Räthſel gelöſt. Sie hatte fich jchon mit 

dem Leben abgefunden, als fie dem unglüdlichen Freunde be: 

gegnete, der wie fie, über die Anfprüche des Lebens getäujcht, 

der wie fie, wenn ich mic) jo ausdrücken darf, lange Zeit her 

den Todesgedanfen als eine bloße Würze des geſchmackloſen 

Lebens betrachtete; der jo vieles um fich her und alle Arbeiten 
feines thätigen Lebens, fruchtlos hatte untergehen jehen, und, 

in der Gegenwart zu jehr befangen, obwohl ohne unheilbare, 

förperliche Krankheit, gleichfalls das Ende ſeines Dafeyns und 

der Dinge, die ihn gereist hatten, deutlich heranfommen jah. 

Ueber die Tröftungen einer kurzen Leidenſchaft, waren beibe 

fo weit erhaben, daß ich fie, um mich der Welt verftändlich 

zu machen, kalt gegen einander nennen muß. Es gab feine 

Gemeinschaft zwiſchen ihnen, als die der herrlichiten Anlagen, 

der Unmiffenheit über ihre höhere, göttliche Beitimmung, alfo 

der Verzweiflung und — in den legten Stunden ihres Lebens 

— eines gewiſſen tragischen Intereſſes aneinander.“ 

Es folgen einige thatfählihe Angaben über die näheren 

Umftände des Todes; danı heißt es weiter: 
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„Wie zwei der ausgezeichnetiten Naturen, auf dieſe Weile 

alle göttlihen und menjchlichen Geſetze verachtend bei Seite 

jegen, und in frevelhafter Gemeinſchaft die Thüre erbrechen 

fonnten, welche zu eröffnen der Himmel fich ſelbſt vorbehält, 

bedarf feiner weiteren Erklärung. Wenn fie auch die größte 

Charafterftärfe bewiejen hätten, jo ift daS neben dem Geſetze, 

welches fie verlegt, eine Kleinigkeit. Weit davon entfernt, fie 

zu rechtfertigen, oder auch nur zu entjchuldigen, Tagen bie 

binterbliebenen Freunde zuförderft fie aufs ftärkfte an. Dann 

aber ijt es ihnen auch erlaubt zu jagen, daß das Leben beider 

übrigens jo rein und fledenlo8 war, al3 e8 ohne den höheren 

Glauben, den fie durch ihr Ende verläugneten, überhaupt ſeyn 

konnte; ferner, daß Kleiſt wahr, ohne Falſch und ohne Ziererei 

irgend einer Art gewefen, und daß alfo feine That wenigftens 

durchaus frei von dem theatraliichen Lichte war, welches falfche 

Emphaſe einerfeit3 und Unverſtand andrerjeit3 darauf hat 

werfen wollen. Wie er es als tragiicher Dichter gemeint hat, 

und was er geleiftet, und was aljo Teutichland an ihm ver: 

loren hat, wird, wie in ſolchen Fällen gewöhnlich, erjt die 

Zukunft zu würdigen wiſſen.“ 

Adam Müller gab freilich preis, was er nicht gut heißen 

durfte. Aber im übrigen befennt er ſich zur todten Freundin 

und zum tobten Freunde, an deſſen Genius er unerjchüttert 

glaubt, wie damals zuerit, als er den Amphitryon Kleift’3 ins 

Rublicum hinausſandte. Er breitet einen Hauch von Rein- 

heit über Kleiſt's und jeiner Freundin Leben, darin einver: 

jtanden mit dem Gewährsmann der Times, vom 28. Decem— 

ber 1811, der nahbrüdlid dem Gerüchte widerſprach, that 

love was in any respect the cause of this infortunate 

affair. 

Ahim von Arnim war in Frankfurt, als Kleift aus dem 

Leben jchied. Er hatte mit Bettinen eine Reife an den Rhein 



682 #- Zehntes Capitel. -$# 

unternommen, auf ber fie bei Winkel das Grab der Günberobe 

beſuchten. An Wilhelm Grimm jchrieb er den 6. December 

1811: „Sage mir doch, aus welchem Gejange der Edda iſt 

folgende Stelle, die fich die verftorbene Günderode auf ihr 

Grab ſetzen ließ und die jegt ſchon vom Regen verlöjcht ift; 

Schloſſer fagte mir, fie wäre aus der Edda: „Erbe, du 

meine Mutter 2c.”*). Die Stelle Hang mir in diefen Tagen 

wieder an, wo ih von Savigny — Du fennit feine Brief: 

kürze, die immer das Belte vergißt um das Nothwendigite zu 

fagen — die traurige Nachricht erhielt, daß fi Kleift, nach: 

dem er eine Frau Vogel, die ziemlich alt und häßlich, mit 

ihrem Willen erſchoſſen, ſich jelbit mit der Piftole umgebracht 

bat. Der arme Kerl, jo wenig Freude mir feine ftörrifche 

Eigenthümlichkeit gemacht hat, er thut mir doch leid, er meinte 

es mit feiner Arbeit jo ehrlich wie wenige. Seine Erzählungen 

find gewiß jehr brav und jeinem dramatiichen Talente fehlte 

eigentlich nur ein Theater, das er geachtet hätte, indem es 

ſich für ihn intereffirte. Goethe’3 unglüdliche Wahl des Zer: 

brochenen Kruges zur Aufführung, als er aus Deutichland 

abmwefend, der ſchlechte Erfolg diefer Aufführung hatten etwas 

Herbes in ihm zurüdgelafien: ebenjo der ſchlechte Erfolg des 

Phöbus, der fih doch offenbar vor den meiften Journalen 

auszeichnete: zulett wie ihm das Abendblatt durch den Mi- 

nifter, ber e3 fürchtete, vernichtet wurde: Mangel mag auch mit: 

gewirkt haben. Genug urjprünglich hat vielleicht feine Natur 

jo weit gehabt, joviel Stufen bis zu dieſer Gemwaltiamfeit über: 

fteigen müflen. Im lebten Bande feiner Erzählungen joll 

eine ähnliche Geſchichte ftehen mie jein Tod, es ift ein Tod 

wie Molfbieterih, als ihn die Gerippe aller derer todtſchlagen, 

*) Die Stelle ift, wie Wilhelm Grimm fofort erkannte, nicht aus 
der Edda: fie ift vielmehr Herder nachgebildet. Der Wortlaut folgt 

unten ©. 692, 
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bie er einft umgebradt hatte.” Es ift von den Erzählungen 

die Verlobung in St. Domingo gemeint, wo der franzöftjche 

Offizier erft Toni erſchießt, und dann fi) mit dem zweiten 

Piſtol die Kugel durch das Hirn jagt. 

Als nun das Morgenblatt Saul Aſcher's ſchändlichen 

Artikel nah Frankfurt brachte, erfannte es aud Arnim als 

jeine Pflicht, etwas dagegen zu thun. Er wandte fich uns 

mittelbar an einen der Redacteure des Morgenblattes. Wahr: 

ſcheinlich an Georg NReinbed, einen Berliner von Geburt. Mit 

diefem aber ftand Arnim nicht auf gutem Fuße, weil er, zur 

Voſſiſchen Parthei gehörig, von den Heidelberger Romantifern 
verfpottet worden war und fich feinerfeitS bafür gerächt 

hatte. Arnim konnte nicht die Gefälligfeit Reinbed’s, jondern 

nur das Gerechtigkeitsgefühl deſſelben anrufen. Er wiſſe, 

daß der unfäglide Schimpf, der im Morgenblatte über 

den armen Heinrih von Kleiſt ausgeiprochen, nicht von 

ihm, fondern wahrſcheinlich — aus einer jüdijhen Feder 

fomme, die ſchon oft das Morgenblatt gemißbraucht habe. 

Peguilhen's Anzeige fei nicht zu billigen; indeſſen würde 

er, ungeachtet er mit ihm verfeindet jei, glimpflicher gegen 

ihn verfahren fein. Betreff des Selbſtmords hege er mit 

Kleift nicht gleiche Meberzeugung, wie die Geſchichte der Gräfin 

Dolores bemweife, in der er fich beftrebt habe, diefe Art ber 

Verzweiflung zu befämpfen und in ihrer Xeerheit zu ver: 

nichten“). Nach diefen Erklärungen fordere er ihn als braven 

*) Arnim meint die Stelle, wo Graf Karl, in Verzweiflung über 

fein ihm vernichtetes Leben, auf dem Schüßenfefte die Gräfin Dolores 

nedend veranlaft, ein Gewehr, das er ihr ald ungeladen in die Hände 

giebt, auf ihn abzubrüden. Der Graf erholt fi aus fchwerer Kranf- 

beit, und nun weiſt Arnim im Roman die Wege, auf denen fein Held 

die Verzweiflung überwinden und den Frieden ber Geele fid erringen 

lönne. 
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Mann, wie er ihm von vielen feiner Bekannten gerühmt jet, 

auf, die folgenden Zeugniffe für den verftorbenen Kleiſt 

(„meinen verjtorbenen Kleift“, jagt Arnim) nicht als Aeuße— 

rungen von Partheigeiſt, Schule oder freundſchaftlicher Ver: 

blendung von ſich zu weilen: 

„Kleiſt hat in feinen früheren Jahren bie Achtung und 

Liebe jeiner Regimentscameraden genofjen, ebenfo bat er in 

jpäterer Zeit, wo er einige Zeit unter dem nachmaligen Mi: 

nifter von Altenftein in Civilgeſchäften diente, das Lob und 

ben Beifall deijelben erworben. Aus beiden Berhältniffen bat 

ihn nur der eigne Wunſch, feinen Dichtungen leben zu können, 

entfernt. Wenige Dichter mögen fich eines gleichen Ernſtes, 

einer ähnlichen Strenge in ihren Arbeiten rühmen dürfen wie 

der Verftorbene. Statt ihm vorzumwerfen, daß er ber neueren 

Schule angehangen, wozu wohl fein Menſch jo wenig Veran: 

lafjung gegeben wie Kleift, hätte man eher bedauern müſſen, 

daß er feine Schule anerkannt, das beißt, nur in feltnen 

Fällen dem Hergebrachten und dem Urtheile feiner Kunftfreunde 

nadgab, vielmehr jeinem Eigenfinne fih in dem Zufälligen 

ergab, was oft das Schöne und Tiefe feiner Empfindungen 

entitellt. Die Feitigfeit mit. der er dad Schidjal feines Lebens 

lenkte, erflärt diefen Eigenſinn ſehr leicht, der ſich im den 

Widerwärtigkeiten ſeines Lebens durch das Gefühl der innern 
Kraft, mit der er fie ertrug, vermehrte.” *) 

Das Morgenblatt hat aber von Arnim's Schreiben, zu 

) Das Driginal fehlt bis jest. Im Cotta-Archive iſt es, laut 

gütiger Auskunft des Heren Dr. Kröner, nicht vorhanden, ein Beweis, 

daß e8 nicht an Cotta jelbft gerichtet war, Arnim pflegte aber von 

widtigeren Briefen, die er ſchrieb, die Hauptftellen in einer Copie zus 

rüdzubehalten. Die Copie des obigen Schreibens ift von Varnhagen 

aus der Arnim'ſchen Rachlafſſenſchaft herausgenommen worden, und bes 

findet ſich jest auf der Königlichen Bibfiothef zu Berlin. 
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Gunften Kleift’3, nicht Notiz genommen: ebenjo wenig wie 

es Fouque’3 Eintreten für Kleift beachtete. 

Ich entnehme die Thatiache, daß auch Fouquéè fich gegen 

das Morgenblatt gerührt hat, einem feiner Briefe aus dem 

Frühjahr 1812 (Mittheilungen aus dem Litteraturarchive in 

Berlin 2, 96), wo es heißt: „Das Morgenblatt fcheint meine 

Aufforderung wegen de3 darin abgedrudten Schmähangriffs 

auf den edlen Tobten nicht befannt machen zu wollen.” 

Meder Fouquè's Brief noch feine Vertheidigung Kleiſt's ift im 

Driginal bisher aufgetaucht: aber irre ich nicht, fo ift diejelbe 

und doch nicht ganz verloren gegangen. In der Zeitung für 

die elegante Welt 1821 (Nr. 249 bis 253, 10. bis 28. De- 

cember) veröffentlichte Fouqus einen Aufſatz über „die drei 

Kleifte”: Ewald, Franz, Heinrich von Kleiſt. Was er hier, 

mie unabfihtlih in biefem Zufammenhange, über Heinrich 

jagt, macht mir den Eindrud, als ſei es im MWejentlichen 

jener Aufjag von 1812: wenigſtens könnte damals Fouque 

faum anders gejchrieben haben. 

„Heinrich von Kleift,” leſen wir da, ‚hatte al3 Yüng- 

ling den Kriegsdienft ergriffen, und Gott befcheerte ihm das 

Glück, fih gleich in den erften frifchen Jugendjahren dem 

Feind gegenüber als Soldat zu verfuchen. Die preußijche 

Fußgarde, worin Heinrich von Kleift im Jahre 1794 diente, 

batte vorzüglich bei Trippftabt einen recht erniten und un: 

verjehenen Angriff des kühnen Feindes zu beftehen, den 

fie mit echt preußiſcher Entjchloffenheit zurüdwies. Zu großen 

Hauptſchlachten blühte der Kampf biejes Jahres nicht auf; 

doch immer fanden die Kriegsleute Gelegenheit, vor ſich 
und Andern ihre freudige Todesveradhtung darzuthun, und 

geehrt und geliebt von jeinen Waffenbrübern zog nad 

geichlofjenem Frieden der Jüngling Heinrich in feine Garnijon 
Potsdam ein. Anfänglich tändelte er heiter, wie es feinen 
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Jahren und feiner Lebhaftigkeit angemejien war, mit den 

blumenbeftreuten Wellen des Lebens; aber aud da ſchon ließ 

fih das Gold und wunderjame Geftein in feiner verborgenen 

Tiefe ahnen, und warb von edleren Geijtern freudig aner- 

fannt, Der Jüngling kam — das Wie ift mir unbewußt — 

in Verhältnifie zu Wieland, der ihn ermunterte, feine poetijche 

Bahn fürder zu ſchreiten, wodurch natürlicher Weiſe 

Heinrih in eine polemijche, beinahe feindfelige Stellung gegen 

Alles gerieth, was der damals fogenannten neuen Schule 

angehörte, oder von ihr zu Tage gefördert ward, Was 

irgend Heinrich erfaßte, erfaßte er mit gewaltiger Liebe und 

Kraft, aber eben deshalb auch mit einer gewiſſen Ausfchlieh- 

lichkeit, die ihn oftmals verhinderte, das Gute und Schöne 

auf den Bahnen Anderer zu bemerken, oder doch gehörig zu 

würdigen. Aber wo hat man je einen SJüngling gefunden, 

der ohne dieje liebende Einfeitigfeit zu irgend einem Berufe 

tüchtig geworden wäre? — Folgerecht in diefem Sinne verließ 

er daher aud, als er die feite Beitimmung zum Dichter in 

fich erfaßt hatte, den Kriegsdienſt, um gar nichts mehr anders, 

als Dichter zu feyn. Er bereijte die Schweiz, Frankreich und 

einen Theil von Oberitalien, immer das Ziel des poetischen 

Lorbeers vor allem Andern im Auge. Doch rüdgefehrt in 

das Vaterland, einen bedeutenden Theil feines nicht großen 

Vermögens jenen Beltrebungen geopfert habend, bewegten 

ihn jehr edle Rüdfichten, eine Anftellung im preußifchen Eivil- 

dienſt zu ſuchen. Er bereitete fich mit aller Kraft jeines 

Geiftes und aller Gewifjenhaftigfeit jeines Charakters auf die 

neue Laufbahn vor, und jener oben gepriejenen und gerügten 

Einfeitigfeit treu, meinte er, nun ſey es mit dem Dichten 

für ihn aus, und verbrannte feine poetifhen Papiere. Nicht 

einmal ein Trauerſpiel verihonte er, von welchem ihm 

Wieland gejchrieben hatte, das müſſe er vollenden, und ob 
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Berge auf ihm lägen!*) — Sa wohl mochten jegt Berge auf 

ihm liegen, dem glühenden Dichter, welcher in die Werfeltage 

bes bürgerlichen Lebens hineingetreten war, fich feinen poeti- 

jchen Sonntag mehr vergönnend! — Das unglüdliche Kriegs: 

jahr 1806 fchmetterte ihn aus feinen jelbftgefchmiedeten Feſſeln 

hinaus, aber nur indem es Alles mitzertrümmerte, was ihn 

von Jugend auf als lieb und ehrwürdig im äußeren Leben 

erſchienen war, — In ftiller Abgejchiedenheit brachte ihm Die 

Muſe Troft, und ganz ausſchließlich dachte er nun mwieber, 

nur ihr zu leben. Da erfaßte ihn eine neue Strömung ber 

verwilderten Zeit. Mit noch zwei anderen ehemaligen preußi- 

ſchen Offizieren ward er ohne allen Grund dem franzöftjchen 

Gouvernement zwiſchen ber Elbe und Oder verbädtig, und 

man jchleppte die drei Unglüdsgenofien als Staatsgefangene 

nad einem alten Schlofle an der Schweizergränge Frankreichs. 

Daß der edle, aber in jeiner Tiefe immer etwas melancholiſche 

Geiſt diefe Abgejchiedenheit nicht zum trüben Hinbrüten miß- 

braudte, jondern fih und die Welt in fich jelbft rüftig ver- 

arbeitete, zeigte fein nachheriges Wieberauftreten; doch mochte 

auch mit aus diefem Lebensumftande die ehrne, an Eigenfinn 

gränzende Strenge in Behauptung jeiner Eigenthümlichfeit 

hervorgehen, die ihn fpäterhin dem größern Publiftum oft 

unverjtändlih, ja auch bisweilen dem tiefer eindringenden 

Lejer anftößig machte, und ihn zufegt in den Abgrund eines 

frühen, jelbftverichuldeten Todes hineinriß. — Einftweilen 

machte jein ſinn- und liebevoller Freund, Adam Müller, 

*) Ein fihrer Anklang an Wieland’8 Brief aus dem Sommer 

1803 (an Ulrife S. 88), von dem wir eine Goncepttelle befigen (bei 

Bülow ©. 37), wo der Sa lautet: „Sie müfjen Ihren Guisfard 

vollenden, und wenn der ganze Kaufafus und Alles auf Sie drückte.“ 

Da das Concept zuerit 1824 in einer Zeitihrift hervortrat, fo muß 

Fouque no, durch Kleift ſelbſt, Einfiht in den Driginalbrief Wieland’s 

erhalten haben. 
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den eblen Gefangenen befannt*) im Vaterlande durch Heraus: 

gabe feines Schaufpiels Amphitryon nad) Moliere, einer der 

merfwürbigiten und anziehenditen Kampfübungen des germa= 

niſchen Genius mit dem neufranzöfifchen. Wie dem Komiker 

bes Louis XIV. der Sofie die Hauptperjon des Ganzen ift, 

und er ſich vorzüglich bemüht hat, ihn aus der Antike herüber 

recht lebendig zu nationalifiren, — allerdings mit ausgezeich- 

netem Erfolg, — jo bat ihm der deutjche Dichter bes 19. 

Jahrhunderts mit heiterer Anerkennung den Sieg hierin ohne 

Weiteres überlafien, und begnügt fi in dieſem Bezuge nur 

als Ueberjeger aufzutreten. Wo es aber ben Hauptgegenjtand 

der Dichtung gilt, welchen Moliere als eine frivole Galanterie 

leihthin und dennoch in moderner Förmlichkeit vor uns vorüber: 

führt, daß man dabei an die mythologiichen Tapetenfiguren 

feiner Zeit denken muß, — Himmel, welch’ eine reihe Tiefe 

von Ahnungen ift da dem deutſchen Dichter aufgegangen, und 

in welch’ edlen Zauberzungen ſpricht er fih aus! — Die 

Dichtung ward durch eine eben jo glänzende als gründ- 

liche Recenfion angekündigt in einem allgemein anerkannten 

Blatt, — aber die Deutihen, in ihr damaliges Unglüd, und 

überhaupt in die Politif wohl etwas mehr noch als billig, 

verjunfen, nahmen von der poetifhen Erfcheinung des britten 

Kleift wenig Notiz. Dennoch, als nun der Friede die Bande 

bes Dichters gelöft hatte, und er in Verbindung mit feinem 
Freunde Adam Müller die Zeitjchrift Phöbus herausgab, 

zeigten fich viele Gemüther von feinem etwas fchroffen, aber 

unausſprechlich genialen Auftreten ergriffen. In dem jchönen 

Dresden, von vielen edlen und begabten Freunden umgeben, 

ILILLIN 

) Schon früher hatte Heinrich fein eben fo ungeftümes als zärt: 

liches Trauerfpiel: Die Familie Schroffenftein, druden Iafien, 

aber anonyın; au war es leider wenig bekannt geworden. (Anmerkung 

Fouque’s.) 
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goß er ben reihen Strom feiner Urne kühn und mannigfach 

dahin. Ach wohl feiner Urne! Denn eine tiefe Todesjehn- 

ſucht, eine lebenverzehrende Glut drang bedrohlich aus allen 

jeinen Dichtungen hervor. Der fonft jo kraftvolle Mann war 

feiner Mufe gegenüber eine zarte Semele, fie ihm ein lodernder 
Zeus, und nicht der hohe kindliche Glaube des Chriften ver: 

mochte den von den Philojophemen jeiner Zeit umiftridten 

Dichter zu ftärken und zu mildern, Dazu nagte eine tiefe 

Schwermuth über fein von den Fremden unterbrüdtes Vater: 

land an jeinem edlen Herzen. Er ftrömte dieſe und die kurze 

Rettungshoffnung, durch den öſterreichiſchen Krieg von 1809 

in ihm entzündet, in einigen herrlichen Liedern aus, die natür- 

licher Weife damals nur in Manufcript umbergehn fonnten, 

ALS nun jenes herrliche Licht zwar ruhmvoll, aber doch für den 

Augenblid noch erfolglos wieder unterfant, nagte der Geier 

nur immer fchmerzlicher an dem Innern unfres dichterijchen 

Prometheus. Zwar erhub er fi in Berlin, wo er fpäterhin 

jeinen Wohnfig nahm, zu noch mand herrlichem Fluge — 

zwar jchloß er neue Freundichaften und Verbrüderungen mit 

Dichtern und andern Schriftftelleen — aud mit ſolchen, von 

denen ihn früherhin fein einfeitiges Lieben entfernt hatte, aber 

die Todesſehnſucht befiegte alle Freuden des Lebens. Wie er 

im jelbftgewählten Untergang für diefe Welt verſchwand, weiß 

Jeder. Einen Schleier über diejes fchmerzliche Verſchwinden, 

welchen nur ber fihre Hoffnungsftern durchleuchtet: er ftarb 

nicht als ein Frechverzweifelnder! Er ftarb als ein irrgeleitetes, 

aber liebendes und jehnendes Kind.“ 

Aus einer allgemeinen Schlußbetrachtung verdient noch 

beachtet zu werben, daß Fougus jeinen Freund als einen 

„kräftigen, aber nur im treuherzigen Lächeln feiner Augen 

anmuthigen" Dann bezeichnet. Nimmt man die Schilderungen 

der übrigen Freunde, Brentano’3, Arnim’s hinzu, fo RN 
Steig, 9. v. Aleiſt's Derliner Kämpfe. 
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fih die Veberzeugung auf, daß das gewöhnlid als das 

Portrait Kleiſt's ausgegebene Bild (welches nad einem ori- 

ginalen Jugendbildniß unter Nachhülfe Barnhagen’s, der den 

Dichter beinahe nie gefehen und gekannt hat, zu Stande gelommen 

ift) Kleiſt's Weſen bis zur Unbedeutendheit verflacht hat. 

Die noch friihe Bezugnahme auf den Wielandbrief, die 

1821 faft nicht möglich war; die ausführlichere Darjtellung 

der Jugendjahre, mit Uebergehung des Käthchens, ber Er- 

zählungen, des Prinzen von Homburg, was 1812, nicht 

1821, gejchehen durfte; die perfönlicheintime Behandlung Adam 

Müllers, die wiederum für die Zeit von 1812, nicht für 

die von 1821 paßt; die polemiſche Schärfung der Worte über 

Kleiſt's Tod — dies alles verbürgt mir für die Hauptzüge des 

Fouque'fhen Artifeld die frühe Abfaſſung, als Erwiderung 

auf Saul Aſcher's Auffag im Morgenblatte. Natürlich wird 

Einiges 1821 für den neuen Zweck um: und ausgeftaltet 

mworben fein. Wie trifft Fouqu& aber in ben wefentlichen 

Dingen mit Arnim, auch mit Müller, zulammen! Sie drei 

ſprachen aus, was an Willen über Kleiſt in dem ehemaligen 

Freundesfreife der Abendblätter vorhanden geweſen war. 

Wenn auch Arnim's und Fougue’3 Zuſchriften im 

Morgenblatte nicht veröffentliht wurden, jo haben fie doch 

wohl mitgewirkt, daß der Herausgeber jeinem Mitarbeiter einen 

fühlbaren Wink zum Einlenfen gab. Inzwiſchen regte ſich auch 

von perſönlich Unbetheiligten in öffentlihen Blättern gegen 

das Morgenblatt der Widerſpruch. Unter blinder Kanonade 

gegen den Angriff eines Hallifchen Journals, zog fih Saul 

Aſcher (im Morgenblatt 1812 Nr. 47T), wie Fouquéè es aus: 

drüdte, „mit trogiger Scheu zurüd, auf eine ebenfo gemeine 

Weiſe, ala er den Anfall begonnen hatte“. 

Fouqué bat fortgefegt das Andenken Kleiſt's lebendig 

gehalten, indem er nachgelailene Blätter, in deren Beſitz er 



#- KRleilt’s Angedenken in Hrmim’s Werken. -# 691 
——87 N—— 

ſich zu ſetzen wußte, veröffentlichte und auf Kleiſt's Dichter: 

gabe hinwies; er trieb eine Art Freundichaftscultus mit Kleift, 

worin ihn Niemand jchließlich ftörte. Mit der größten Zart: 

beit hat Adhim von Arnim Kleiſt's Angedenfen in jeinen 

Werken bewahrt. Er jchrieb 1811, daheim und in der Fremde, 

am Main und Rhein, die vier wunderbaren Novellen, die er 

1812 feinen Freunden Jacob und Wilhelm Grimm widmete. 

Die andeutungsreichen Verſe der Zueignung gelten den Berliner 

Kämpfen und Kampfgenofien. Den Berliner wie den Kafleler 

Freunden hatte er die Novellen vorgeleien, darum durfte er 

von feinem Buche jagen: 

öVVVVVVVVVVVVVVV 

Es lebte ſeinen Tag und lebet noch 

Vom Beifall lieber Freunde, die es hörten, 

Jetzt ſind ſie weit zerſtreut, die Frohverehrten! 

Einem grünenden Strauche, der das Licht der Sonne ſcheue 

und es doch brauche, vergleicht der Dichter ſein Novellenbuch. 

In Aphorismen ſpricht er ſich über die künftigen Gegner 

feines Buches aus: 

Ih hör ganz nah’ im Grün die Raupen nagen, 

Woher die Brut in folden fhönen Tagen? 

Der Teufel brütet fie in feinem Kaften, 

Damit fie alles Frühlingdgrün antaften, 

Auf alle Blätter gleich ihr Urtheil legen, 

Und ehrlich thun, ald wär’ e8 Gottes Segen, 

— — — — — — — — unbeſcheiden 

So Gott, wie Menſchen dieſe Welt verleiden .. 

Die jhlimmften find die Gallenthierchen kühn, 
Die Dinte mahen aus dem ew’gen Grün .. 
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Wer nichts gelefen, hat doch Ueberſicht 
Bon all’ und jebem möglichen Gedicht, 

Und ſchwatzt von Myftil, neuer Schul, Sonetten, 

Das hängt dem Narren an dem Kleid wie Kletten. 
D könnt’ ich nur ein Tröpflein Myſtik finden 

Im krit'ſchen Meer voll Nüchternheit und Sünden! 

Und wieder an die Brüder Grimm, als an die Inftanz, wo 

Wahrheit fei, ſich wendend: 

Ihre Freunde wißt, daß ich von feiner Schule, 
Daß ih um feines Menſchen Beifall buhle; 
Ihr wißt, daß wir uns oft um Wahrheit ftritten, 
Und feinen Irrthum an einander litten. 

In der gleichen Art, wie fih Arnim bier über Freund 

und Feinde damals äußert, hat er auch feine Kleift getreuen 

Gedanken in fein Buch hineingemwebt. Ein Band umſchlingt 

die vier Novellen, daß fie wie zu Einer Kunſtwirkung gejchrieben 

feinen. Seine Reife mit Bettinen ben Rhein hinab leibt 

Fäden und Farben zu dem Bande. Ihr Nachen gleitet zu 

der Stelle, wo nicht viel Jahre zuvor ihre Freundin Caroline 

von Günderode ein edles, mufenheiliges Leben in jchulblofem 

Wahne endete. Nun entiteht unter Arnim's Händen die echte 

antife Amphibolie. Was er anſcheinend von der Günderode 

jagt, gilt in Wahrheit, je ehrfurchtsvollere Worte ihm ent- 

quillen, feinem verftorbenen Freund Kleiſt; ich verwanble nur 

allein die Anrede in die masculine Form: 

„Armer Sänger, können die Deutfchen unfrer Zeit nichts, 

al3 das Schöne verjchweigen, das Ausgezeichnete vergeflen, 

und den Ernſt entheiligen? Wo find beine Freunde? Keiner 

bat der Nachwelt die Spuren Deines Leben? unb Deiner 

Begeifterung gejammelt, die Furt vor dem Tadel der Heil: 

lojen Hat fie alle gelähmt. Nun erft veritehe ich die Schrift 

auf Deinem Grabe, die von den Thränen bes Himmels jet 
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faft ausgelöfcht ift, nun weiß ih, warum Du die Deinen 

alle nennft, nur die Menfchen nicht! — Und wir gedachten 

mit Rührung diejer Injchrift, und einer fagte fie dem andern, 

der fie vergeflen hatte: „Erbe, du meine Mutter, und bu mein 

Ernährer, der Lufthauch, heilige Feuer, mir Freund, und bu 

o Bruder, der Bergftrom, und mein Vater, ber Aether, ich 

fage euch allen mit Ehrfurcht freundlichen Dank, mit euch hab’ 

ich hienieden gelebet und ich gehe zur andern Welt, euch gern 

verlafjiend, Iebt wohl denn, Bruder und Freund, Vater und 

Mutter lebt wohl!“ 



Abſchluss. 

Kleiſt's menſchliche Unſterblichkeit. 

Ueber die menſchliche Unfterblichteit hat Herder einſt feine 
Gedanken ausgeſprochen. Die Unſterblichkeit des Namens und 
Nachruhms, mit welcher das Alterthum ſeine großen Männer 

beſchenkte, habe freilich die Gegenwart nicht mehr zu vergeben. 

Friedrich der Große, dem die Götter jelbit in jeine Geſichts— 

züge das Gepräge ber Unfterblichfeit drüdten, könne ſchwerlich 

je jo claffifch=berühmt werden, wie Cäfar und Alexander. 

Jetzt gelte es, ein anderes Ziel ins Auge zu fallen. Unſer 

Streben müſſe auf das rein- Wahre, Gute und Schöne ge- 

richtet fein: was feiner Natur nach fortdauere, auch unterdrückt 

immer wieberlomme, und durch bie fortgejeßte, vermehrte 

Thätigfeit der Menſchen immer mehr Umfang, Haltung und 

Wirkſamkeit erlange: woraus eine edle Fortwirkung auf Welt 

und Nachwelt hervorgehe. Diefe menjchliche Unfterblichkeit, in 

Herder’3 Sinne, ift Heinrih von Kleift zu Theil geworben. 

So angejehen, erjcheint ung Kleiſt's Tod als der Anfang 

eines neuen, höheren Lebens, das, der Antheilnahme feines 

Volkes gewiß, ungezählten Tagen entgegen geht. Friſch und 

glänzend tauchten zuerft feine Dichtungen aus der trägen Maſſe 
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des Durchichnittlichen wieder empor. Und was von ihnen 

einftmals nicht gedrudt werden durfte, fand jett, wie es zuerft 

bervortrat, ein Bublicum, das für Genuß und Würdigung des 

neu Dargebotenen empfänglih war. Ludwig Tief, als die 

Autorität in dem äfthetischegeiftigen Deutichland damals, hatte 

die Sammlung und Herausgabe der poetiihen Schriften in 

die Hand genommen. Er ließ mit Fleiß bei Seite, was feinen 

Zwed, Kleift ala Dichter Hinzuftellen, nicht gefördert hätte, 

Niemand fühlte fi neu gereizt. Die wunderbare Kraft, die 

von der Totalwirtung der vereinigten Dichtungen ausging, 

überwand die alten Gegnerfhaften. Man ergriff die Ge 

fegenheit, mit Kleiſt jeinen Frieden zu machen. Goethe be 

zeichnete, abwägend und rechtfertigend, den Punct, worin feine 

aufrichtige Theilnahme für „jenen talentvollen Mann” zuletzt 

mit Tied’3 Pietät gegen ihn übereintomme; wenngleich ihm 

noch ein unmuthiges Wort über ben Kleiftifchen Unfug und 

alles verwandte Unheil entjchlüpfte. Ludwig Robert, dem das 

Verftändniß eines Charakters, wie des Thuschens, niemals 

aufgehen wollte, neigte ſich doch vor der Kleift’8 Schriften ge: 

widmeten Nrbeit Tieck's. Heinrich Zſchokke trug in feiner 

Selbſtſchau dafür Sorge, daß jeine frühe Bekanntſchaft 

mit Kleift unbefledt darin hervortrete. Dieje drei Männer 

allein ftelle ich als die Vertreter der einft Kleift feindlichen 

Richtungen Bin. 

Nun gewann Kleift auch die Bühne. Graf Brühl holte 
in Berlin nah, was unter Iffland's Direction nicht zu er— 

reihen gewejen war, Welches Theater gäbe es jeitdem in 

Deutſchland, von deilen Bühne herab Kleift nicht zu feinem 

Volke ſpräche. Kleiſt's vaterländiiche Richtung ift von nad 
ihm kommenden Dichtern, bis in die jüngfien Zeiten, fort- 

geführt worden: Niemand hat fein herrliches Käthchen (wenn 

ed nur vecht geipielt würde), Niemand feinen Prinzen von 
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Homburg übertroffen. Hinter Goethe und Schiller in ber 

Schätzung feines Volkes ber britte zu fein, ift wahrlich menfd: 

lihe Unfterblichkeit für Kleift. 

Taufende von Eremplaren feiner Werke find ins Bolt 

gedrungen, neue Taufende werben nöthig fein. Das Ber: 

langen nad Kleift’3 Dichtungen wählt von Jahr zu Jahr. 

Wer mißt die ftile Wirkung, die fie üben? Noch fteht Kleift 

wie mitlebend unter una und bejchenft jein Wolf mit dem, 

was in feiner und feiner Freunde Weltanfhauung ſchön und 

unvergänglich iſt. 
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des Himmels 360, 437; Charite: 
Vorfall 863; Der tolle Hund in 
Charlottenburg 365; Tagesereignik 
(Ulan Hahn) 367; Anefdote (vom 
goldgefüllten Schwein) 369; Fran— 
zöſiſches Erercitium 374, Brannt- 
weinfäufer 374; Barer 375; Kapu⸗ 
jiner 375; Diogenes 376; Jonas 
376; Unzelmann 877; Shafejpeare 
378; Bad 879; Glud 880. — 
Epigramm 236, 238, 380; Bericht: 
erftattung und Nachrichtendienft 
394; als Weberjeger 348, 404, 
410, 585, — Gleich und Ungleich 
512; Der Welt Lauf 515; Ode 
auf den König 432, 518; Auf die 
Königin Yuife 519, — Erzählungen 
521; Bettelmeib 439,496, 521, 603; 
Heilige Cäcilie451, 530; Der gwei⸗ 
fampf (Gefdhichte eines merkwür:- 
digen Zweikampfs) 536; Derneuere 
(glüdlihere) Werther 545; Der 
Findling 547; Sonderbare Ge— 
jhichte in Jtalien 549; Marquije 
von D. 550; Verlobung 387, 551 
(vgl. Körner); Ein Saß aus der 
höheren Aritif 552; Brief eines 
Dichters 558; "eronautit 557; 
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Wiſſen, Schaffen, Berftören, Er: 
halten 556, 565; Geograph. Rach⸗ 
riht von Helgoland 571; Uralte 
Reichstagsfeierlichteit 574; Von 
der Ueberlegung 578; Neujahrss 
wunſch 578, 621; General Wefter- 
mann 5830; Unwahrjcheinliche Wahr: 
haftigfeiten 581; Morbbrennerei 
583; Merfwürdige Brophezeihung 
585; Mutterliebe 587 ; Beitrag zur 
Naturgejchichte des Menfchen 588; 
Buftand der Schwarzen in Amerifa 
589; Waflermänner und Sirenen 
595; Geiftererfcheinung 599, — 
Brief der Gräfin Piper 404; 
Mutterliebe bei einemmwilden Thiere 
410; Aus Jtalien 412, — Fouque’s 
Grab der Wäter und die Heilung 
487, 488; Loeben's furdtbare Ein⸗ 
ladung 496, 

Knobloch, Geh. Ober-Finanzrath 60, 
Kohlraufh, Geh. Med.-Rath: in 

Kleift’3 Anekdoten 364; an ber 
nr a Tiſchgeſellſchaft 

Koenen, von: Pränumerant auf 
ben Philifter 622, 

Körner, Theodor: bei Brentano 
198; benußgt den Eingeldrud der 
Verlobung von. Kleift 551; über 
die Berliner Patrioten 609, 

Kopebue: gegen ihn der Phöbus 
174; Bachter Feldfümmel 191, 214, 
392; Die Sonnenjungfrau 199; 
Die beiden Klingäberge 214, 24; 
Pachter Felvfümmels Hochzeit 215; 
Das zugemauerte Fenfter 224. 

Kraus, Chriftian Jakob: Anhänger 
Adam Smith’ 54; Kraus⸗Fehde in 
den Abendblättern 55; über Hörigs 
teit 592, 

Kügelgen: Umriſſe im Phöbus 250; 
Freund des Landſchaftmalers Fried» 
rid) 252; ftellt in Berlin aus 263,278. 

Kuh n, Auquft: übernimmt den Ver⸗ 
lag der Abendblätter 125; Kleiſt's 
Novelle Die Berlobung im reis 
mütbigen 168; Abendblätter und 

Freimuthiger 414, 
Küfter, Geh. Staatd-Rath 43, 71, 

107, 137, 
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L. 

Lang, Ritter von: über Harden— 
berg und Iffland 167, 

Lariſch, Graf von: Mitglied der 
riftlih=deutihen Tiſchgeſellſchaft 
39; von Hardenberg berufen 142; 
ſchreibt für Müller’8 Staatdanzeigen 
155, 

La Roche, Carl von: Mitglied der 
chriſtlich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft 
22, 628, 

Sihnomwsti, Prinz: Mitglied der 
chriftlich= deutfchen Tiſchgeſellſchaft 
28, 89, 622. — me 

Lichtenſtein, Profeſſor: Mitglied 
der Liedertafel und der chriſtlich— 

deutſchen Tijhgejellihaft 18, 27, 
89, 622, Freund Carl Maria von 
MWeber’ö 187, 

Loeben, Graf Otto Heinrih: Guido 
491; Berhältniß zu den Berlinern 
490, zu Kleift 491, in Arnim’s 
Stammbud 492, zu Fouqué 498, 
502; Gedichte 493; Die furdtbare 
Einladung 49, 

Ludewig, Johann Carl Andreas: 
hun geftorbener Berliner Maler 

Zuije, Königin: Kleift in ihrer Huld 
14; ZuifensBerehrung 28, 29, 30, 
377, 519; Arnim’s Nahtfeier 30; 
Suifenbilder 250, 256, 277; 
Schinkel's Entwurf einer Begräb: 
nißfapele 280, 425; ylert’s 
Luifen-Dentmal 485, 

Marmwig, Frievrih Auguft von: 
reiht Müller’3 Dentichrift ein 113; 
nimmt an feinen Staatsanzeigen 
— 156; Freund Gneiſenau's 

Meyer, Dr. Heinrih: Mitglied der 
ee Tiſchgeſellſchaft 
rn —— — 

Möllendorff, Major von: Mit— 
glied der hriftlich-deutfhen Tifch- 
gejellichaft 23, 622; Theaterartifel 
in den Abenbblättern 188, 192, 
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204 ; Theaterlabale gegen die Herbſt Niebuhr, Geh. Staats-Rath: an 
229; Unterfuhung gegen ihn 232;| der Liedertafel 18; lieſt an der 
für Arnim 686, Univerfität 293; Haß gegen Har- 

Müchler, Carl: Anekdoten-Almanach denberg 55 ; Borlefung überrömifche 
340, 370. Geſchichte 333. 

Müller, Adam: Mitglied der Hrift: | Noftik, Adjutant des Prinzen Louis 
lich deutſchen Tifchgejelfchaft 22,| Ferdinand: Berjpottung Iffland's 
29, 623; Elemente der Staatö-| 171; Bravour vor dem Feinde 
funft 8, 52, 398; Mitarbeit am| 172, 
Pantheon 7; Borlefungen über 
Sriedrid IT. 11, 311; für die 0 
Königin Zuife 29: Vorfhläge für 
eine offiielle preußiihe Zeitung DOmpteba, Oberftlieutenant von: 
42, 45; über Krauß 56, 68, 87;| zpeimahme an den Abenbblättern 
Fragmente (gegen dad Finanz⸗ 97 98, 94, 95, 96, 98; über ein- 
en En een eo den |  zefne rtitel derjeiben 116, 150 

ißcredit ber oſterreichiſchen England freundliche Anefooten 350; 
anken 87; von der Cenſur be— Fehlurtheil 506; mit Kieift aus 

trofjen 88, 108; MWortführer des) inander 507. 
Adels 11, 118; Schreiben aus Dtto, Kriminalrath: Mitglied der 
Berlin 111, 112, 115; über die Kriftlich-deutfchen Tifchgeielfchaft 
Eingabe des Stolpifhen Kreiſes 93 39, 699, 8 
145; Staatsanzeigen 153; über] + — 
Landſchaftsmalerei 251; „Kunft: 
fritit” 253 ; Freimüthige Gedanken P. 
über die Univerfität 292; Wiſſen⸗ 
fhaftlihe Deputationen 297; über | Baer: Aufführung der Dper Achilles 
Fichte 307; Stael 497; Billers| 208, 
499; Caroline Fouque 508; Denk: | Bauli, Geh. Comm.-Rath: in Kleift’3 
mwürbigfeiten der Prinzejfin von| Anekdoten 363, 366. 
Bayreuth 503; Halle und Jeru- Peguilhen: unberufenes Eintreten 
falem 504; das Bettelmeib von) für Kleift 668; leichtfertige Nach⸗ 
2ocarno 588; unter Hardenberg = über Frau Henriette Schüß 
unmöglih 650; für den todten 
Kleift 67, Perlig, von: Mitglied der chrift« 

lich⸗ deutſchen Tijchgejellichaft 623. 

N. Perthes, Friedrich: Begründer 
des Vaterländiſchen Muſeums 

— —⸗ 

Napoleon: gegen ihn 102, 198,| 467, 

375, 394, 427, 456, 462, 469, |Beftaloyzi: jein Syftem 324; in 
569, 570, 571, 573, 653; für] Karl von Raumer's Schilderung 
ihn 97, 392, 827; die Berliner Patrioten gegen 

Nejfelrode, Graf von: Mitglied | ihn 330. 
der chriftlich-deutfhen Tifchgefell- | Pfuel, Ernft von: Mitglied der 
ihaft 39, chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 

Nicolovius, Geh. Staats-Rath: 23, 39, 622, 
Nachfolger Humboldt’8 291; an der | Piftor, Geh. Poftrath: Mitglied 
Liedertafel 17; Kraus’ Anhänger 
55; für Kraus in den Abenbblättern 
58; die Univerfität 298, 307, 
die Volksſchule 325 betreffend. 

der chriſtlich-deutſchen Tijchgejell- 
ſchaft 22, 623; vermittelt zwischen 
Kleift und Raumer 162, — Xotte, 
feine rau 266, 
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Protzen, Prediger der Kleiſt taufte: 
in der Unefvote „Muthwille des 
Simmels* 860, 

Burismus: in der Philiſterab— 
handlung verjpottet 616. 

D. 

Duaft, Baron von: Pränumerant 
auf den Philifter 623, 

R. 

Radzivil, Fürſt Anton: Gönner 
Kleiſt's und Arnim's 18; an der 
Liedertafel 17; Mitglied d ber chriſt⸗ 
lich-deutfchen Tiichgefellichaft 23, 
39, 622; führt Kleift’3 Prinzen 
von J auf 13, 179; ala 
Director ded National: Theaters 
gewünſcht 186; Portrait 257; in 
den Abendblättern 258, 

Ramdohr, Kammerherr von: gegen 
den Dialer Friedrich 252. 

Rappart, von: Mitglied der chrift- 
lich⸗deutſchen Tifchgefellihaft 623; 
von Hardenberg abgemiefen 65 

Raumer, Friedrih von: Rath in 
der Staatskanzlei 77; Syitem der 
Brittiihen Befteuerung 78, 155; 
Verhältniß zu Kleift 79, 82, 160; 
zu Müller 79; zu Arnim 80, 190; 
officielle Beeinfluffung der Abend: 
blätter 82, 84; wahrſcheinliche 
Mitarbeit an den Abendblättern 
84, 110, 119; verfaßt officiöfe 
Artifel 137. 

Raumer, Karl von: Freundicaft 
mit Arnim 81, 328; bei Peſta⸗ 
lozzi 827; Pränumerant auf den 
Vhilifter 622. 

Red, von der: Mitglied der chrift- 
id deutſchen Tijchgefellihaft 26, 
39, 622, 
——— Johann Friedrich: 

Einftudirung feiner Dper der 
Taucher 25; an der Liedertafel 18; 
Mitglied der chriſtlich⸗ euen 
Tiſchgeſellſchaft 23, 89, 622; über 
die Schmweizerfamilie 226; Ber: 
traute Briefe über Wien 328, 
Steig, 9. v. Aleift’s Berliner Kämpfe. 
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380; plant ein Leben Gluck's 380; 
Theilnahme an Kleift 676, 

Neil, Profeffor: lieft an der Uni: 
verftä 293; für Naturphilofophie 
308; Eröffnung des Klinikums 

— Georg Andreas: Mitglied 
der chriſtlich-deutſchen Tijchgejell- 
ihaft 23, 89, 622; die Patrioten 
bei ihm 466; ihr Verleger. 

Reltftab, J R. Muſikreferent 
der Voſſiſchen — 188; Kleiſt 
gegen ihn 219, 

Righini, Kapellmeifter: 185, 204, 
Robert, Ludwig: Bruder Rahel 

Lewin's 639; führt in Berlin auf 
242, 243; angeblicher Mittelsmann 
zwiſchen Fouͤqus und Kleiſt 473, 
476; in der Itjig⸗Affaire 639; 
die Macht der Berhältnifie 639. 

Rohus Pumpernidel, Singipiel 
191, 214, 222, 

Rockſtroh, Herausgeber eines Kunſt— 
journals: 124, 

Röder, Ferdinand und Wilhelm 
von: Mitglieder der chriftlich- 

—— Tiſchgeſellſchaft 22, 23, 

Röder, Carl von: mit Arnim be— 
kannt 633; über Arnim's Streit— 
fall mit Ihzig 634, 

Römer, Hofrath: plant ein Theater: 
journal 182; Berhandlung wegen 
Kleift’3 Kathchen 182, wegen des 
Verlags der Abendblätter 124. 

Rouſſeau: Ompteda in den Abend- 
blättern gegen ihn 96; Einfluß 
auf Peſtalozzi 324, 397, 829, 

Rudolphi, Admundı q gegen die 
Romantifer 312. 

Runge, Philipp Dito, Maler und 
Farbentheoretiler 285; Umſchläge 
des Vaterländiſchen Muſeums 467. 

NRühle von Lilienſtern, Kleiſt's 
me Freund Friedrich's 251, 
252; ungenannt in Klleiſt's 
Abendblättern 546; Müller an 
ihn 528, 

Rühs, Profeffor in Berlin: gegen 
die Brüder Grimm bei Fouqué 
472, 

45 
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S. 
Sack, Geh. Staats-Rath: an der 

Siedertafel 17; mit den Abenb- 
blättern befaßt 43, 75, 110, mit 
dem Philiſter 697: im "Conflict 
— Univerfität und Bolizei 

S Fr y Karl Friedrih von: 
nad) Ber in berufen 291; lieft an 
der Univerfität 293; an der Lieder⸗ 
tafel 18; Mitglied der Sriftlig 
deutſchen Wi ra re 22, 622 
von radicaler Seite belämpft 675; 616: 
über Kleift'8 Tod 677, 682, 

Shadow, Gottfried: an der Lieder- 
tafel 17; der alte Defjauer im 
Luftgarten 435. 

Shadow, Wilhelm: Portrait der 
Königin Luife 255, 256, 277, des 
Fürften Radzivil 257, 

Scheffner, Johann George: Kraus’ 
Freund 54; kennt Hleift und Arnim 
62; verteidigt Kraus in den 
Abendblättern 61, 84; jchreibt ins 
Vaterländiihde Mufeum 467; für 
Peſtalozzi 325 ; Selbftbiographie 62, 

Schend, Major von: Vermittler 
zwifchen Kleift und land 181 
4 Major von: im Eirkel der 

räfin Voß 14; in Graf Benzel’3 
Jaſon geihmäht 393. — „Schill: 
Knajter“ 438, 

Schiller: in Berlin aufgeführt 
168; Jungfrau 199, 224; Lob 
Schiller’s 553, 

Schinkel: an der Liebertafel 1 
an der chriftlichedeutichen Bee 
gienigett 623; Entwurf einer 
egräbnißfapelle für die verewigte 

Königin 279, 426; mit Brentano 
nad) Böhmen 561. 

Schledtendahl, von: Stadtge 
richtödirector 232; Bolizeis-Präfis 
bent 151; 151; Philifter 628; Nleift’s 

Sälegel, Friedrih: Satire bei 
Julius von Voß 183; im Defter- Shüt, — 
reichiſchen Beobachter für Kleiſt 677, 

Schlegel, Wilhelm: Shatefpeare: | 
Heberfegung 378, 500; oo, 
Werte 461; Borlefungen 

#- Regilter. -# 

Schleiermadher: an der Lieber: 
tafel 17; an der chriftlichebeutfchen 
Tiſchgeſellſchaft 622; für Steffens 
und die Naturphilojophie 309; 
von radicaler Seite befämpft 625, 
675; „Gelegentlihe Gedanten“ 

308, 310, bo, Sb; als theoiogifcher 
Decan 321, 

u — or, — 
am Muůllers ; Herausgeber 

ber Staatsanzeigen 153. 
‚1 Schmalz, Profefjor: an der Lieder: 

tafel 17; über Naturredt 307; 
Rector der Univerfität 314; "&: 
Härung in die Abendbläkter 318; 
Schreiben an Kleift 3292, 

Schmalz, Auguſte, 
Sängerin: Ausbildung 226; in 
Arnim's „Nachtfeier“ 26; die 
Abendblätter für fie 204, 211, 
227; Epigramm 225, 386, 

Schmid, Prediger an der Waijen- 
hauskirche: Jubelfeier 420; Schen= 
tung an die Königliche Bibliothek 
422; traut Arnim und Bettina 
421. 

Schön, Theodor von: Anhänger 
Kraus’ 55, 59, 

Schönburg, Graf: an der drijt- 
ih deutjchen Tiichgejellihaft 622, 
196, 

Schubert, Gotthilf Heinrih: Freund 
des Malers Friedrich 251, Kleiſt's 
309; inden Berliner Abendblättern 
310; Anſichten von der Nachtjeite 
der Natur 265, 686, 595, 

Sch nn F n, Geh. —— 
von: fein Programm 306; geg 
—— —— 
radicaler Seite angerufen in 626, 

Schulz, Friedrih: Freund Stäge- 
mann's 25; Mitglied der er. 
deutfchen Lijhgefelihaft 23, 39, 
625; es 109 205. . Abend: 
blättern pigramm 
390; Kleift’s Tod 877, 

Schaufpielerin 
in Berlin 224; Beitrag zu den 
—— 452; Freundſchaft 
mit Kleiſt 458, — — Ihr Gatte, 
Profeſſor Schi 453. 

Berliner 
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Schwink, Königsberger Bankier: 

70 

T. 
an der — Tiſch⸗ Tieck, ** gegen | die Berliner 
geſellſchaft 

Shatefpeare: König Lear 99; 
Julius Cäjar 200; Biel Lärm um 
nichts (Quälgeifter) 2928; Richard III 
878; Was ihr wollt it 379; Shake⸗ 
Abe Eigenſchaft 344; Quellen 
558; Aneldote 378, 

Siebmann (von Grunenthal): 
Mitglied der chriftlich = deutichen 
Zifhgefelicuft 2. 20, 622; 
ſchriftſtelleriſch thatig 26. 

Smith, Adam: preußiſche An— 
hanger und Gegner 9, 53, 194, 
291, 
HR gegen Adam Müller 88; 

rR 
Shmmerring, Alademiler in 

iſ zn der Telegraph 

6 = anijch=portugiefiiher Kampf: 
89, 70, 107, 

Spence, William: Britain inde- 
pendent of Commerce 98; deutfche 
Ueberjegung 99. 

Spenerſche Zeitung: Privilegirung 
45; patriotiihe Haltung 91; 
Theater 228; Aero 562; 
.. der Boffigen Zeitung gegen 

le 
Spie$: — feines „General 

Schlensheim“ 199, 
Staäl, Frau von: lettres de 

l’Allemagne 399, 497; sur le 
suicide 672, 

Stägemann, Geh. Staats-Rath: 
eund Müller's und Kleiſt's 13, 

an der Liedertafel 17; Mit: 
afiek der hriftlich-deutichen Tiid- 
ejellihaft 23, 89, 623; Gedichte 
für fe 4 40; in den Abenbblättern 

ine Frau Elifabeth, 
mit im 25, mit 

Kleift 676. 
Steffens, Heinrih: in ben Abend- 

blättern 809, 311, 
Stein, Freiherr vom: 53, 59, 86, 
Stolberg, Graf Friedrid Leopold: 

Mitarbeiter am Baterländifchen 
Mufeum 467, 556, 

Aufklärung für Tieck's 
bramatifches Talent 2 Br einzige 
Erwähnung in den Abendblättern 
287; Sorge für Kleift’3 Schriften 
695, 
hie Hauptmann von: 

lied der chriſtlich-deutſchen 
—— 24, 39, 622. 

Thorwaldjen: auf di der Berliner 
Kunft- Ausstellung 280, 

Thümen, von, Oberft und Com- 
mandant von Spandau 230, — 
Sein Sohn in die Theaterfabale 
hineingezogen 230, 232, 

u. 
Unger, Helene: der Mondtaifer 207. 
a Berlin: Gründung 

289; erjtes Lectionsverzeichnik 292; 
„Peoclamation“ 298, 301, 561; 
Brentano’s Cantate 299; Studenten 
314; Polizei⸗Confliet 818, 

Unzelmann, Schaufpieler: in Iff⸗ 
land's Selbitbeherrihung 192; in 
den Klingsbergen 224; ein Im: 
provifiren 377, 

Barnhagen: frühes Urtheil über 
ihn 7; an Berfuhen und Kr 
niffen Karls eiheiligt D. as 
Nahahmer Kleiſt's 530 
Brentano 326; — — 

Villers, Charles de: litterarijche 
Thätigfeit 467, 499, 500; Span- 
nung mit Adam , Müller und ge 
Berliner Patrioten 53, 500, 

Vogel, Rendant Louis: Freund 
Adam Müller’3 und Kleift’8 26, 
657; Mitglied der hriftlich-deutfchen 
—— 28, 23, 623. — Seine 
Frau Henriette Vogel 657, 

Voß, Graf W. von: Mitglied der 

grifttig-deutfgen Zifcgejeliget 
Seine Gemahlin 

V 3. —— geb. von Berg, patrio- 
tiihe Zufammenkünfte bei ihr 14; 
Portrait von Büry 258, 
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Voß, Johann ee 398;| Wolf, Friedrih Auguft: an der 
Gedichte 617; Homer 

Voß, Julius von: als Berliner 
Scriftfteller 333, 624; „Jüdiſcher 
— 183, 620; Ton des Tages 

9 
Boffifhe Zeitung: Franzofenzeit 

41, 45; Theater 205, 217 ; Kleift’8 
Angriffe auf fie 192, 217, 248, 
244; Eingabe gegen Kleift 126, 
134, 219; Kleift'3 Tod 669, 67L. 

W. 

Weber, Carl Maria von: an der 
Liedertafel 18; unter Iffland un— 
möglich, vom Grafen Brühl be— 
günftigt 187. 

Weber, A., Mufifvirector: Iffland's 
Anhänger 185, 187, 

Weigl, Kapellmeifter: Singfpiel 
Die Schweizerfamilie 223, 225, 
230, 242, 244, 

Weiß, Vrofefior, Chriftian Samuel: 
Mitglied der chriſtlich-deutſchen 
Tiiehgejellichaft 22, 39, 622, 
N ch, Maler („Paſcha-Weitſch“) 

Weitſch, Hofmaler, Alademie-Rector 
in Berlin 

Werner, Zacharias: Luther 171, 

176, 247; Attila 176, 247, 398; 
24. Februar 201. 

Wißmann, Negierungspräfident, 
Schwiegerfohn Schwink's: an der 
chriſtlich-deutſchen Tiſchgeſellſchaft 
23, 628, 

h 

Liedertafel 16, 20; in den Abend: 
blättern 293; über ein Wort 
Sriebrid’8 IT. von deuticher Vers⸗ 
funft 555; Pränumerant auf den 
Philifter 622, 

Molfart, Karl, Arzt und Profeſſor: 
an der Liedertafel 18; Mitglied 
der chriftlich-deutfchen Tifchgefell- 
{haft 26, 39, 623; Dichter der 
„Buntha“, der Katalomben, des 
„Herman“ 198; Mitarbeiter an 
den Abendblättern 197, 389; von 
radicaler Seite befämpft 675, 

Wollank: Mitglied der Liedertafel 
und der chriftlichedeutichen Tijch- 

gefellſchaft 23, 39; fchriftfteteriich 
thätig 26, 622, 

MWoltmann, Karl von: Ueberſetzer 
des Tacitus 389, 

3. 

Zeller: Peſtalozzi'ſches Normal: 
u. in Königäberg 325, 328, 

Zelter: Meifter der Liedertafel 15; 
Mitglied der chriftlich = deutichen 

Ziihgejellihaft 23, 419; Sing: 
afademie 424, 

Zſchock, Finanzrath von: Mitglied 
der chriſtlich-deutſchen Tifchgejell- 
Ihaft 23, 25, 622, 

8ſchokke: Herausgeber der Mis- 
cellen für die neuefte Weltkunde 
608; Verhältniß zu Kleift 695, 
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