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Vorrede 

zur zweiten Auflage. 

In der gegenwärtigen Form hat ſich der Umfang dieſes 

Werks um mehr als das Doppelte vergrößert, während 

von dem Inhalte der erſten Auflage (1856) kaum mehr 

als die Hälfte in die zweite übergegangen iſt. Daher habe 

ich die letztere als eine völlige Umarbeitung bezeichnet. 

Zu einer ſolchen Veränderung bewog mich zunächſt Die 

Rückſicht auf mein Werk über die „Geſchichte der neuern 

Philoſophie“. Da hier die Theile, welche Descartes, Spinoza 

und Leibniz, die Metaphyſiker der vorkantiſchen Zeit, um— 

faſſen, in der zweiten Auflage ungleich ausführlicher be— 

handelt worden ſind als in der erſten, ſo mußte ich jetzt 

darauf bedacht ſein, in dieſer erneuten Darſtellung auch 

Bacon und ſeine Nachfolger, die den philoſophiſchen Ent— 

wicklungsgang deſſelben Zeitalters in der entgegengeſetzten 

Richtung beſtimmt haben, nicht in Rückſtand zu laſſen. Es 

iſt mir erwünſcht geweſen und ich bin dafür der Verlags— 

handlung dankbar, daß nun auch in ſeiner äußern Form 

dieſes Buch mit jenem größern Werke, zu dem es ſachlich 

gehört, übereinſtimmt. 
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Indeſſen war die Umarbeitung noch durch Beweggründe 

gefordert, die in dem Thema jelbit lagen. Man hat ſich 

während der lebten Jahre in England, Frankreich und 

Deutichland sehr viel mit Bacon beichäftigt; die jüngite 

engliiche Gelammtausgabe hat durch das überaus reiche und 

wohlgeordnete biographiihe Material, das fie bietet, neues 

Licht über jein Leben verbreitet; die alten Streitfragen 

über den Werth jeiner Berfon und Lehre find eifriger als je 

wieder angefacht und verhandelt, mit lauter Stimme find beide 

von der einen Seite unbedingt verherrlicht, von der anderen 

unbedingt verdammt worden und zwar aus entgegengeiegten 

Gründen. Nachdem ein folder Berfuh, Bacon zu ver: 

nichten und in der Anerkennung der Welt gleichjam auszu— 

rotten, zuerſt von einem romanischen Schriftiteller, den 

ultramontan firchlicher Uebereifer benommen Hatte, ausge- 

gangen war, haben wir neuerdings die Ueberraichung er: 

lebt, das ein deutjcher Naturforscher von großem Anjehen 

zum Heil der Naturwilienjchaft für nothwendig fand, eine 

ähnlihe Execution an dem englischen Philoſophen vorzu— 

nehmen, wobei e3 nicht an dem Beifall der Hörigen ge— 

fehlt Hat. Das eritemal jollte Bacon büßen für die Sün— 

den, welde die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts an 

der Kirche verjchuldet, das zweitemal für den Unverjtand, 

womit jich die engliichen Landwirthe der heutigen Zeit an 

der Chemie verfündigen; er tft dort als Haupt der Keßer, 

bier al3 Typus der Dilettanten verurtheilt worden, beide- 

mal jo, daß die vermeintliche Schuld zugleich aus der Ber: 

dorbenheit jeines Charakters erflärt wurde. 

Unmöglich dürfen jolche Boritellungen von einem Manne, 

der den Ideengang der neuen Zeit als Führer beftimmt und 
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ſeine Wirkungen durch Jahrhunderte erſtreckt hat, das 

letzte Wort behalten und das unbeſtochene Urtheil der Nach— 

welt verwirren. Sie beweiſen nur, daß ſich die Vorurtheile 

noch nicht gelegt haben, die aus einer trüben und un— 

gründlichen Einſicht wie Nebel emporſteigen, welche den 

richtigen Anblick des Gegenſtandes hindern und verdunkeln. 

Sie finden ihre beſte Widerlegung an einer unbefangenen, 

auch den Mängeln gegenüber unverblendeten Würdigung, 

. gegründet auf eine genaue Kenntniß und Prüfung der 

Sade. Wenn man Bacon’3 Zeitalter und Leben wirklich 

fennt, jo wird man jeinen Gharafter, feine Schuld und 

Scidjale anders beurtheilen, als durch allerhand mora= 

liſche Phrafen, womit man fich gern bei dieſer Gelegenheit _ 

gütlich thut. Unfere Zeit ift nicht glücklich in ihren literariſchen 

Rettungen, die mehr überrafchen wollen, als aufklären; ebenjo 

wenig gelingt ihr, wie es jcheint, das entgegengejeßte Spiel. 

Wenn man die Aufgabe der Erfahrungsphilofophie, Die 

Bacon begründet hat, richtig fieht, jo wird man unmöglic) 

eine neue Scholaftif von ihr erwarten; man darf aber aud) 

nicht fordern, daß ihre Arbeit mit den Unterfuchungen der 

Naturwiljenichaft im engern Sinne des Worts einfach zu: 

fammenfällt. Bacon ift falfch beurtheilt, wenn man ihn 

unter die Frage ftellt: was hat er in der Naturwiljenichaft 

geleiftet ? Ich antworte mit der Gegenfrage: was haben die 

Anderen, wie Hobbes, Locke, Hume in der Naturwifjenjchaft 

geleiftet ? Die Erfahrungsphilojophie ijt darauf gerichtet, 

die Erfahrung und damit die vorftellende und erfennende 

Menjchennatur zum eigenthümlichen Object ihrer Unter: 

fuchung zu nehmen; das ift in Bacon ſehr deutlich ange: 

legt und wird mit jedem Schritte deutlicher, den die eng— 
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liſche Erfahrungsphilojophie weiter geht. Diejer ganze 

Entwidlungsgang will aus dem Werfe Bacon's beurtheilt 

fein und die Leiftung Bacon's aus ihm, denn fie verhalten 

fih, wie Grund und Folge. Ich glaube, daß unter dieſem 

Gefichtspunfte auch Bacon's Hiftoriihe Stellung ſich der: 

geitalt hervorhebt und verdeutlicht, daß fie nicht mehr, wie 

Erbmann in feinem vortrefflihen „Grundriß der Geichichte 

der Philoſophie“ fie noch jehen will, im Zwielicht der Zeiten 

erjcheint, jondern im Aufgange der neuen Zeit. Bacon’s 

Geijtesthat iſt dieſer Aufgang jelbit. 

Das ift alles, was ich als Vorwort zu jagen habe. Es 

jind die Gründe, weshalb ich den Gegenjtand jo ausführlich 

behandelt und diejes Werk in die drei Bücher eingetheilt 

habe: Bacon’s Leben, Lehre, Nachfolger. Der legte Theil, 

der in der eriten Auflage das Thema der Schlußabhandlung 

ausmachte, ijt hier zu einem Buch erweitert worden, das 

den vorhergehenden nicht blos, wie ich urſprünglich beab- 

fichtigte, als Epilog, jondern als Ergänzung dient, indem 

e3 der Begründung der Erfahrungsphilofophie deren Fort— 

bildung hinzufügt. 

Heidelberg, 1. November 1874. 

Anno Fiſcher. 
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Erfies Kapitel. 

Bacon’3 geſchichtliche Borbedingungen. 

— — — 

„Die Wahrheit iſt die Tochter der Zeit“: dieſes baco— 
nifhe Wort gilt von jedem philofophifchen Syſtem, welches 

die Geifter ergriffen, bewegt und der denfenden Weltanfhauung 

eine geordnete und herrichende Form gegeben hat. Aber nicht 

jeder Philofoph ift ſich dieſer Abhängigkeit jo deutlich bewußt 

gewejen al8 Bacon, nicht jede Philofophie trägt diefen ihren 

zeitgemäßen Charalter fo ausgefproden und offen an der Stirn 

als die jeinige. Sobald wir ihn hören, find wir belehrt, aus 

welchen Bedingungen des Zeitalters er feine Aufgabe jchöpft, 

auf welcher Höhe der Zeit feine Philofophie entfpringt, welches 

Ziel fie ſich jegt und im welcher herrjchenden Zeitrichtung fie 

ihren Yauf nimmt. 

Wie diefe Aufgabe in dem gefchichtlichen Gange der Dinge 

allmälig heranreift, foll in der Kürze, welche die Einleitung 

fordert, gezeigt werden. Die Entwidlungsgefhichte der Scho— 

faftif und deren Auflöfung, der Bruch mit der mittelalterlichen 
Philofophie und der Uebergang zu einer neuen Weltbildung, 

die Begründung der legtern durd) das Zuſammenwirken refor- 

matoriſcher Kräfte auf allen Gebieten des geiftigen Lebens: 

das find die Bedingungen, die das Zeitalter Bacon’s hinter 
1 * 
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fih hat und deren nothwendige und zeitgemäße Frucht eben 

die Aufgabe ift, die er ergreift. Wenn man die legtere, die 

jo einfach zu fein und dem menjchlichen Geijte jo nahe zu 

liegen fcheint, daß er fie mit dem erften Griff in der Hand 

hat, als ein gejchichtliches Product betrachtet, als ſolches durd)- 

denft und in ihre Factoren auflöft, fo wird man finden, daß 

in der hrijtlihen Eultur der abendländifchen Welt eine lange 

Reihe von Entwidlungsftufen zurüdgelegt jein wollten, bevor 

die Philofophie mit völliger Klarheit den Standpunkt einnehmen 

fonnte, von dem aus Bacon frühzeitig feine höchſte Lebens» 

aufgabe jah. Er wurzelt in dem Zeitalter der Elifabeth, welches 

fih auf die Reformation gründet, die felbjt auf dem Wege 

der Renaiffance von dem Mittelalter herfommt. Daher find 

die Scholaftif, die Renaiffance, die Reformation die geſchicht— 

lihen Borbedingungen Bacon’s, deſſen geſchichtliches Lebens- 

element ſelbſt das Zeitalter der Elifabeth ift. 

In dem Entwidlungsgange der Scholaftil gibt es faum 

eine Forderung, die nicht in England erfüllt worden wäre, 

faum einen wichtigen, zur Fortbewegung der ſcholaſtiſchen Auf- 

gaben nothwendigen Poften, der nicht hier die bahubrechende 

Kraft oder den günftigen Boden gefunden. Um auf der großen 

geſchichtlichen Heerjtraße zu Bacon zu gelangen, kann man 

durch die ganze mittelalterlihe Welt faft ohne Abjprung jeinen 

Weg durch England nehmen. 

Ic werde diefen langen Weg jet nicht an dem Leitfaden 

der Geſchichte durchmeſſen, jondern aus dem Zeitpunfte Ba- 

con’s darauf zurüdbliden und aus feiner Aufgabe jelbjt, indem 

ih fie in ihre Elemente auflöfe,' die gefchichtlihen Voraus— 

jegungen erkennen, die ihr von der fcholaftifchen Seite Her 

geitellt waren. 



1. 

Die Scholafiik in England. 

1. Wilhelm Occam. 

Es giebt einen Punkt, in welchem die mittelalterliche und 

neuere Philoſophie, die ſcholaſtiſche und baconiſche, ſich un— 

mittelbar berühren, wie es einen andern giebt, worin beide 

einander völlig widerſtreiten. Ich werde zuerſt den Berüh— 

rungspunkt hervorheben, in dem die baconiſche Lehre wie das 

einfache, nothwendige und nächſte Ergebniß der ſcholaſtiſchen 

erſcheint. 

Denn die Scholaſtik mußte von ſich aus und in dem 

folgerichtigen Gange ihres eigenen Geiſtes zu der Einſicht 

kommen, daß es eine menſchliche oder natürliche Erkenntniß der 

Glaubenswahrheiten nicht gebe, daß alle menſchliche Erkennt: 

niß durch Begriffe ftattfinde, die felbft nicht real, fondern 

bios mental, nit Dinge, fondern blos Zeichen oder „Ter— 

mini” für die Dinge, daß die Univerfalien nicht real, alfo 

die Realien nicht univerjell, fondern individuell feien, daß ſich 

demnach der menfchlihen Erfenntniß Feine andern Objecte 

bieten als die einzelnen Dinge, die finnlihen Erfcheinungen 

in und außer uns, daher die Erkenntniß ſelbſt nur beftehen 

fönne in der Wahrnehmung und Erfahrung. Die Scholaftif 

mündet in den Sa: „universalia sunt nomina“; fie geftaltet 

fih zur nominaliftifchen Denkweiſe, die das menſchliche Wiffen 

vom Glauben trennt, auf die weltlihen Dinge hinweijt, auf 

das Gebiet und den Weg der Erfahrung. In Rüdficht der 

theologifhen Erkenntniß iſt diefe Scholaftif ſchon verneinend 

und ſteptiſch, in Rückſicht der philofophifchen ift fie ſchon em- 

piriftifch, fie ift beides von Grund aus. 
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Diefe nominaliftiihe oder terminiftiihe Richtung bildet 

die legte Entwidlungsform der Scholaftil: das Zeitalter, 

in dem fie zur enticheidenden Geltung kommt, ift das 14. 

Sahrhundert, der Mann, der fie ſiegreich eingeführt und 

gewaltig gemacht hat, ift der Engländer Wilhelm Occam. 

2. Duns Scotus. 

Der Nominalismus iſt davon durchdrungen, daß Glaube 

und Wiſſen getrennt werden müſſen, und beweiſt die Noth— 

wendigkeit dieſer Trennung aus der Natur unſerer Begriffe. 

Die Trennung ift boppelfeitig. Sie ift die Freilaſſung der 

Philoſophie aus der Botmäkigfeit des Glaubens und damit 

der erjte nothwendige Schritt zu deren Erneuerung: in dieſem 

Sinne wird die Trennung angenommen und volljogen von 

Seiten der Philofophie. Dagegen wird von der theologiichen 

Seite alles Gewicht gelegt in die Befreiung des Glaubens von. 

den Bedingungen der menfhlihen Erfenntnif, von dem Joch 

der logifchen Beweife. Die Philofophie möge ſich verwelt- 

lihen, der Glaube will ſich entweltlihen, die Kirche ſoll es. 

Ihm gilt das Reich der göttlihen Dinge, zu welchem bie 

Kirche gehört, als die höchſte und abjolute Wirklichkeit, voll: 

fommen überfinnlid und übernatürlic, nicht anders als gläu— 

big erfaßbar. Bier läuft die Grenzlinie. Dieſſeits das menſch— 

lihe Wiffen mit jeinem auf die finnlihen und natürlichen 

Dinge beſchränkten Geſichtskreis, jenjeits die umerforfchliche 

Welt des Glaubens und der Offenbarung. 

In diefem theologifchen Geift der entichiedenften Glaubens: 

bejahung, in diejem Firdlichen Eifer für die Unabhängigleit, 

Unbedingtheit und Reinheit des Glaubens erklärt und begrün- 

det die Scholaſtik die Abtrennung deffelben von der Philoſophie. 
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Wären die Glaubenswahrheiten erkennbar und demonftrabel, 

fo wäre in den göttlichen Dingen eine jeder Willkür entrücte 

Nothwendigkeit, alles Auchandersſeinkönnen wäre aufgehoben, 

ber göttlihe Wille handelte nicht frei, nicht unbedingt oder 

indeterminirt, es gäbe dann feine unbeſchränkte grundloje Will 

fir Gottes, welde nad) der Rihtfhnur auguftinifcher Denk— 

weife der Kriftlihe Glaube fordert. Die grundlofe Willkür 

Gottes und Überhaupt die Willensfreiheit gejett: jo folgt die 

Unbegreiflichkeit der göttlihen Dinge, die Unerfennbarfeit und 

Uebernatürlichfeit aller Glaubensobjecte, alfo die Nothwendig- 

feit der Trennung von Glauben und Wiffen, Theologie und 

Philojophie, das Unvermögen einer Erfenntniß des wahrhaft 

Wirklichen aus menſchlichen Begriffen, die Unwirklichkeit und 

blos terminiftifhe Geltung der lettern, mit einem Wort die 

nominaliftiiche Denkweiſe. Es ift der ſcholaſtiſche Indetermi- 

nismus, der dem Nominalismus vorausgeht und Bahn bridtt. 

Einer der fcharffinnigften Köpfe des geſammten theologischen 

Mittelalters, der fi) den Namen des „Doctor subtilis* mit 

Recht verdient hat, Iegt in den Indeterminismus den Schwer: 

punkt der Scholaftil: der Lehrer Decam’s, der britifche Fran— 

ciscanermöndh Duns Scotus. Er fteht auf dem Ueber» 

gange vom 13. ins 14. Iahrhundert und bildet den Endpunkt 

des ariftotelifchen Realismus, der die herrfchende Geiftesrichtung 

des 13. Jahrhunderts ausmadıt. 

3. Mlerander von Hales, 

Das indeterminiftifche Syſtem widerftreitet dem determi— 

niftifhen und ſetzt daher das lektere voraus. Hier ift der 

bewegende Grund des Gegenfates zwiſchen Duns Scotus und 

Thomas Aquinas. In dem thomiftifchen Syſtem gipfelt die 
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firhlihe Scholaſtik, die im hierarchiſchen Glaubensinterefie 

auch die logische Feſtigkeit des Firchlichen Yehrgebäudes, zu 

diefem Zwede die Bereinigung von Glauben und Wiffen, darum 

die Herrfchaft der dogmatiſchen Theologie, den Dienft der 

Philofophie fordert. Wie die Kirche jenes Zeitalters die Welt 

nicht ausſchließt, ſondern beherrichen, fi unterordnnen und ein- 

verleiben will, jo joll diefes Verhältniß fih aud in dem theo- 

logiſch-philoſophiſchen Zeitbewußtſein abjpiegeln. Die gött- 

fihen und natürlihen Dinge wollen als eine Ordnung, als 

ein Ganzes gefaht, das Reich der Gnade und das der Natur 

dergeftalt miteinander verbunden werden, dab die Natur 

als die PVorftufe der Gnade, die natürlihen Ordnungen 

als die Anlage gleihjam zu den jacramentalen, dieſe letz— 

tern als Ziel und Vollendung jener erjheinen. Wozu die 

Menſchheit von Natur angelegt und beftimmt ift, das entfaltet 

und erfüllt fich als Kirche: dies ift der Grundgedanke, der im 

Einverftändniß mit der Idee der mittelalterlihen, römiſch— 

fatholiihen Weltordnung das thomiftifhe Syſtem trägt umd 

durhdringt. Daher muß dieſes Syitem die Ordnungen des 

natürlichen, menſchlichen, bürgerlichen und kirchlichen Lebens 

als durchgängig beitimmt anfehen und die ganze Welt als ein 

Stufenreih, das nad göttlicher feitgeordneter Willensrict- 

ſchnur durch Natur und Staat emporfteigt zur Kirche. 

Zur Ausbildung diefes theologischen Determinismus, diefes 

iholaftifhen Naturſyſtems ift, wie man fieht, der Begriff der 

Entwidlung durdaus nothwendig, wie denfelben die arifto- 

telifhe Philojophie vorbildlih gemadt, in ihrer Metaphnfit 

begründet und in den verjchiedenen Zweigen der Erlenntniß 

durchgeführt Hatte. So ift die Scholaftil von einer Aufgabe 

erfüllt, die an der Hand und gleihjam in der Schule bes 
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Ariftoteles gelöft fein will, mit Hülfe einer weit umfaffendern 

Kenntniß feines Syſtems, als das frühere Mittelalter gehabt. 

Die Bermittler find die arabifhen Philofophen. Von hier 

aus nimmt das 13. Jahrhundert die Richtung des ariftote- 

liſchen Realismus, deffen ſyſtematiſche Arbeit mit Albert 

dem Großen beginnt nnd in Thomas Aquinas ihren Höhe- 

punkt erreicht. 

Unter den erften Kennern der arabiſch-ariſtoteliſchen Phi- 

Iofophie, die dem Yahrhundert vorleudhten, ift der englifche 

Sranciscaner Alerander von Hales. 

4. Roger Bacon. 

Das jcholaftifch-ariftotelifche Entwicklungsſyſtem, das in 

Thomas die höchfte Kirchliche Anerkennung gewinnt und bis 

heute die römische Kirchenphilofophie vorjtellt, bietet zwei we— 

jentliche Angriffspunfte: fein determiniftifcher Charafter wider- 

jtreitet dem Begriff der grundlofen Willkür Gottes, fein for- 

maliftifher Charakter widerftrebt dem Bedürfniß wirklicher 

Naturerkenntniß. Ift einmal das Reich der Natur eingeführt 

in das theologische Syſtem der Kirchenlehre und anerkannt als 

berechtigt in der Ordnung der Dinge, fo entfteht hier eine 

Aufgabe, die fchon innerhalb der Scholaftil den naturwiſſen— 

fchaftlihen Erlenntnißtrieb aufregt und weckt. Wenn in 

dem göttlihen Weltplan die natürlichen Dinge ihre eigene 

Stelle haben und in ihrer Weife mitwirken zur Erfüllung des 

göttlihen Zweds, jo muß doc gefragt werden: worin dieſe 

ihre eigenthümliche Wirkungsweije befteht? Der Endzwed der 

Dinge will theologifh erkannt werden, ihre Wirkungsart phy- 

ſikaliſch. Die theologische Einfiht gründet fih auf Dffen- 

barung, die phnfifalifche auf Entdeckung. Der naturmiffen- 
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ſchaftliche Geift, der in der ariftotelifhen Lehre lebt und die 

arabiſchen Philojophen angezogen hat, fängt an, wie vereinzelt 

es immer ift, fih in der Scholajtif des 13. Jahrhunderts 

zu rühren und im Widerſtreit mit den theologiichen Auto: 

ritäten des Zeitalters und dem fcholaftiichen Formalismus das 

Erfenntnißbedürfnif auf die concreten Wiſſenſchaften, auf Kennt: 

niß der Sprachen, Erforihung der Naturgejeke, phyſilaliſche 

Erperimente zu richten. Cs ift die erfte mächtige Regung bes 

Realismus im Sinne der neuern Zeit. Der engliſche Fran— 

ciscanermönd Roger Bacon ift von diefem Zuge erfaßt und 

giebt in feinem „Opus majus“ davon ein merfwürdiges und 

in feiner Art einziges Zeugnif. Er möchte zum Heil der 

Kirhe und zum Beſten der Theologie der Scholaftif vermöge 

naturwifienichaftliher Erkenntniß einen neuen philoſophiſchen 

Geift einflößen im entichiedenen Gegenſatz zu dem herrſchen— 

den Geift. Die großen Theologen jeines Zeitalters erklärt er 

für falſche Philojophen; ihm gelten Ariftoteles, Avicenna und 

Averroes mehr als Alerander, Albertus und Thomas, 

Zwei einander entgegengejegte Mächte widerjtreiten dem 

thomiftiihen Syſtem: die grundlofe Wilffür Gottes und das 

Naturgefeg der Dinge. Auf jene beruft jih Duns Scotus, 

auf diefes Roger Bacon. Bon Scotus führt der Weg durd 

die Trennung von Glauben und Willen zum Nominalismus 

Occam's, zur Berweltlihung der Philofophie; Roger Bacon 

erſcheint, als ob von ihm aus geradbenwegs in wenigen 

Schritten die Schwelle der neuern BPhilofophie zu erreichen 

wäre, als ob er ber unmittelbare Vorläufer von Francis Bacon 

hätte fein können; fein „Opus majus“ erſcheint wie ein Weg- 

weiſer zur „Instauratio magna“. So ijt es nidt. Duns 

Scotus war die reife Frucht feines Zeitalter, Roger Bacon 
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eine unreife, die feinen fortwirfenden Samen trug. In ihm 

mifchte ſich genialer Wiffensdrang mit abenteuerlicher Neuerungs- 

ſucht, und der Blick auf die Probleme trübte ſich durch den 

prahlerifchen Affect, fie gelöft zu Haben. Bacon kannte diefen 

feinen merkwürdigen Namensgenofjen mehr aus dem Ruf als 

den Werfen defjelben, er fah in ihm den Typus eines erfin- 

dungsluftigen, aber noch im Dunkel tappenden Geiftes und 

citirte in feiner „historia vitae et mortis” mit ungläubiger 

Miene ein paar Fälle aus Roger Bacon’s Abhandlung ‚von 

der bewunderungswürdigen Macht der Kunft und Natur’, viel- 

feiht die einzige Schrift jenes Mönchs, die Bacon gefannt hat. 

Das Hauptwerk war im Zeitalter unfers Philofophen nod nicht 

veröffentliht. Dan hat die Lehren beider über die Hinder- 

niffe der menſchlichen Erkenntniß miteinander verglihen und 

ohne Grund gemeint, daß das „Opus majus” mit feinen vier 

„fendicula” der Erfenntniß dem ‚Novum Organon“ bei 

der Lehre von den vier „idola“ zum Vorbilde gedient habe. 

5. Erigena und Anfelmus, 

Bliden wir zurüd bis in die erften Zeiten der Scholaftif, 

deren Grundaufgabe war, die hriftlichen Glaubenswahrheiten 

zu beweifen, einleuchtend und verjtändlich, lehr- und lernbar, 

mit einem Worte fchulgereht zu machen. Auf dem Schauplat 

einer neuen aus dem Chaos der Völkerwanderung hervorge- 

gangenen Welt, deren Erziehung und Bildung zunächſt ganz in 

der Hand der Kirche lag, war diefe Aufgabe nothiwendig, zeitgemäß 

und durchaus praktiſch. Die Philofophie praktiſch verwerthen, 

heißt in jener Zeit, fie der Kirche dienjtbar, durch fie die Kirchen» 

lehre ſchulgerecht machen. Zur correcten Löſung diefer Aufgabe 

it die dogmatifche und logiſche Richtſchnur vorgezeichnet. Die 
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Glaubenswahrheiten wie die Kirche jelbjt beanjpruchen die 

höchſte und alleinige Realität. Wäre die Menfchheit nur in 

den einzelnen Menſchen wirflih, jo wäre der Glaubensjak 

von dem Falle der Menſchheit in Adam, von der Erlöjung 

der Menjchheit in Chriftus, fo wären dieſe beiden kirchlichen 

Garbinallehren von der Erbjünde und Erlöfung nichtig. Wäre 

die Geltung der Kirche abhängig und bedingt von dem Willen 

der Einzelnen, jo wäre fie nit das Reich der Gnade, was 

fie im Glauben jener Zeit ift und fein joll. Daher ift es 

im Urjprung und im erjten Berlauf der. Scholajtil nicht blos 

eine logiſche Ueberlieferung, jondern eine praktiſch gültige umd 

religiös motivirte Ueberzeugung, ohne welche die Kirche ihre 

eigene Realität nicht verificiren lann: daß die Gattungen oder 

Univerfalien an und für fich wirklich find, unabhängig von den 

einzelnen Dingen. „Universalia sunt realia, universalia 

ante rem“: diefer platonifche Realismus durchdringt die Dent- 

weife der erſten jcholaftifchen Zeitalter und herrſcht auf der 

Höhe des 12. Jahrhunderts. 

Zwei Anfänge, zwifchen denen ein trübes und barbariich 

verwildertes Zeitalter, das 10. Iahrhundert, Liegt, hat die 

Scholaſtik zur platonifhen Begründung der Kirchenlehre gemadht, 

das erfte mal im Widerftreit mit der Kirchenlehre und darum er: 

folglos und unpraktijch, das ;weite mal im Einflange und darum 

fiegrih: im 9. Jahrhundert in der karolingiſchen Welt 

durch den Briten Johannes Scotus Erigena, dann im 

Zeitalter Gregor’s VII. durd einen Italiener von Geburt, der 

zum erften Kirchenfürften Englands emporgeftiegen war, den 

Erzbifhof Anfelm von Canterburp. 
Bon hier aus nimmt die Scholaftik ihren ununterbrochenen 

Entwidlungsgang und nähert fi in den Theologen Franf- 
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reihs, eine Reihe von Zwiſchen- und Webergangsformen 

ausbildend, dem ariftoteliihen Realismus des 13. Jahr: 

hunderts. 

6. Robertus Pullus. Johannes von Salisbury. 

Indeſſen bedarf die Scholaſtik, um nicht in einem Be— 

grifffformalismus zu veröden, des praftifhen und religiöſen 

Gegengewichts, geſchöpft aus den realen Interefjen des kirch— 

hen und den frommen Bedürfniffen des religiöfen Lebens. 

Es giebt außerdem nod ein fehr nützliches Geſchäft, wodurch 

der logisch geſchulte Geift eine lehrhafte und praftifche Anwen- 

dung findet, ich meine die Anwendung defjelben auf das ge- 

jammte Material des kirchlichen und theologiſchen Wiſſens, 

das nur dadurch bemeiftert werden kann, daß es geordnet, über- 

fihtlih gemacht, ſummariſch zufammengefaßt wird. 

Das religiöfe Gegengewicht gegen die fcholaftifche Gelehr- 

famfeit ift die Myſtik; das praftifche gegen den fcholaftifchen 

Sormalismus ift das reale Leben der Kirche, ihre Politik, 

Machtſtellung und Herrſchaft, ihre allfeitige, der Erfahrung 

und dem Öffentlichen Interefien zugewendete, nicht blos ſchul— 

gerechte, jondern ‚praftifche und concrete Weltbildung. Die 

ordnende Bewältigung des kirchlichen und theologischen Lehr: 

inhalts, die Herjtellung folder ſcholaſtiſcher Organa iſt das 

Geihäft der Summiften. 

An der Myſtik des Mittelalters nimmt England feinen 

Antheil, aber nicht in erjter Reihe. Dagegen fteht an der 

Spige der Summiften der Engländer Robertus Pullus, 

und auf eine einzige Art verkörpert ſich der Geift der praf- 

tiſch⸗ kirchlichen Intereffen gegenüber dem jcholaftifchen Forma— 

(ismus in dem Engländer Johannes von Salisbury, der 
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von allen Seiten her das praftiihe Moment gegen das blos 

doctrinäre hervorhebt: die realen Wiſſenſchaften gegen die blos 

formalen, das Quadrivium gegenüber dem Trivium, die Rhe- 

torif gegenüber der Yogif, Cicero gegen Boẽthius, die arijto- 

teliſche Logik und Analytif gegen die dürftige, auf den engiten 

und unergiebigiten Theil des Drganon eingejchränfte logiſche 

Bildung des bisherigen Mittelalters; er betont die thätige Re- 

figiofität und die Weltintereifen der Kirche gegen eine unfrucht- 

bare, in leere Spisfindigfeiten und Wortgefechte entartete 

Schulgelehriamteit. Was die Scholaftif, Firhlih gebumden 

wie fie war, von praftijcher Denfweife entfalten konnte, it 

von diejem Kopfe umfaßt nnd zur Geltung gebracht worden. 

Er befämpft die Schule aus dem Standpunkt des Lebens. 

Es find fieben Jahrhunderte von Erigena zu Bacon. Man 

fann in der britiichen Welt den Fortichritt der jcholaftifchen 

Entwidlungsformen bis zu dem Punkte verfolgen, wo die 

Philofophie aus dem Kreife und der Herrichaft der lirchlichen 

Theologie heraustritt und ihrer eigenen Erneuerung zuiftrebt. 

Dabei läßt fich bemerken, wie auch in der Scholaftif überall 

der praftiiche und zeitgemäße Charakter fi in England her— 

vorthut umd zur Geltung bringt: Anfelmus von Canterbury 

der erjte kirchlich correcte Begründer der fcholaftiihen Theo- 

logie, Robertus Bullus der erfte Summift, Johannes von 

Salisbury der erite und in feiner Art einzige Repräjentant 

praftifch-[holaftiicher Weltbildung, Alerander von Hales unter 

den eriten Kennern der arabijch-ariftotelifhen Philojophie, 

Roger Bacon der erjte ſcholaſtiſche Naturphiloſoph, Dums 

Scotus der erjte jcholaftifche Indeterminift und Individualift, 
endlih Wilhelm Occam der fiegreiche Erneuerer, „‚venerabilis 

inceptor“ der nominaliftifchen Richtung. 
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I. 

Die Begründung der neuen Beit. 

1. Die Renaiflance. 

Der Weg von Decam zu Bacon mißt drei Jahrhunderte, 

Die Philofophie, freigelaffen von Seiten der Scholaftif, muß 

fih aus eigener Kraft und eigenem Vermögen erneuen; diefes 

Bermögen, gleihfam das Kapital, aus dem fie fchöpft, ift zu 

erwerben, bie Grundlagen find erſt zu jchaffen, auf denen fie 

feftjteht. Eine neue Weltanfchauung muß ſich heranbilden, 

welhe die Erfenntnißaufgaben und damit den Stoff zu einer 

neuen Philofophie liefert, und zu der ſich die lettere ähn— 

(ih verhält, al8 die Scholaftil zur Kirchenlehre. Daher liegen 

zwijchen dem Nominalismus fcholaftifch-theologifchen Urſprungs 

und dem Empirismus neuphilojophifcher Art eine Reihe ver- 

mittelnder Aufgaben und Uebergangsitufen, deren Entwidlung 

die Arbeit des 15. und 16. Jahrhunderts ausmacht. 

Die erfte Bedingung ift, daß die Philofophie des Alter- 

thums, insbefondere die des Platon und Ariftoteles, von dem 

Dienfte der Scholaftif befreit und wiederhergeftellt jein wollen 

in ihrer eigenen echten Geftalt. In der platonifhen Akademie 

von Florenz, in der ariftoteliichen Schule von Padua entfaltet 

fi) diefer Reinigungsproceß, der das antife und fcholaftifche 

Element auseinanderjegt. In Petrus Pomponatius liegt die 

Differenz klar am Tage zwifchen dem Geifte der ariftotelifchen 

und dem der fcholaftiichen Lehre. Das wiedererwedte philo- 

fophifche Bedürfniß der Welt erjcheint zunächſt als der wieder- 

erneuerte Glaube an die alten Philojophen, namentlih an 
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Platon und die Neuplatonifer; von diejem Glauben joll das 

Heil der Religion und Philojophie und ein neuer Bund beider 

ausgehen. Unter dem Einfluß des Gemijtus Plethon erhebt 

jih in Florenz, gepflegt durch die Mediceer, eine Art plato- 

nifher Religion, die in Marfilius Ficinus das Chriftenthum 

durch platonijchen Geift wieder verjüngen will, die fi in Pico 

mit der jüdijhen Kabbala verbindet und zur Theojophie ge- 

jtaltet, welche letztere Reudjlin, den Erneuerer hebräifcher Spradh- 

forſchung, ergreift und zu feiner fühnen und folgenreichen Ber- 

theidigung der Fabbaliftifchen Literatur gegen die Duntelmänner 

antreibt, weiter die natürlihe Magie aus ſich hervorgehen 

läßt, die in Agrippa von Nettesheim und Paraceljus die Rid- 

tung auf die Naturphiloſophie einjchlägt. 

Die Wiederheritellung der antiken Philofophie ift eimer 

der eriten und wichtigſten Beitandtheile einer größern Auf: 

gabe: der Wiederheritellung überhaupt der Alterthumswiſſenſchaft, 

der Renaijjance, die das Studium der alten Spraden, Ge- 

ſchichte und Kunft in die Zeitbildung einführt. Damit erweitert 

fih der hiſtoriſche Gefichtsfreis der Welt und dehnt fi aus, 

jo weit Forihung und Kritif überhaupt reichen fünnen. Cs 

eröffnet jih die Ausfiht in eine unbegrenzte Reihe wiſſen— 

Ichaftlicher Aufgaben, in eine Geiftesarbeit, die Jahrhunderte 

fordert. 

2. Die autiariſtoteliſche Richtung. Petrus Ramus. 

Aber die Wiederbelebung der alten Philoſophie iſt nicht 

der Anfang, ſondern nur die Vorſchule der neuen. Dieſe ſoll 

aus eigener Kraft erwachien und groß werben und darf ſich 

daher nicht gängeln lafjen an dem Leitfaden einer philojophi- 

ſchen Ueberlieferung. Deshalb ift eine zweite Bedingung, die 
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vor dem Eintritt der neuen Philofophie erfüllt werden muß: 

dag nicht blos Ariftoteles von der Scholaftif, fondern die gei- 

ftige in ihrer Umbildung begriffene Welt aud von der Herr- 

ihaft des Ariftoteles befreit wird; fie will ſelbſt ihre Richt- 

Ihnur finden und ihre Logik nicht aus fremder Vorſchrift, fon- 

dern aus dem naturgemäßen Gange des eigenen Denkens und 

aus deſſen Beobadhtung ſchöpfen. Daher wirft fie die arifto- 

telifche Logik und mit ihr die ariftotelifche Philofophie ab, 

wie man ein Joch abwirft, nicht mit reifer und überlegener 

Einfiht, jondern leidenfchaftlich empört über das getragene 

oh. Diefer antiariftotelifche Geift verförpert ſich in keinem 

leidenfchaftlicher und ftürmifcher als in dem Franzoſen Petrus 

Ramus (Pierre de la Ramee), der unter den Opfern der Bar- 

tholomäusnadt fiel, und deffen Richtung nicht ohne Einfluß 

blieb auf die baconifchen Entwürfe einer neuen Logik. 

3. Die fleptifhe Richtung. Montaigne. 

Es liegt in der Natur einer Mebergangszeit, daß die Rich— 

tungen, in denen eine neue Vhilofophie feite Geftalt annehmen 

und gleihjfam fryftallifiren wird, noch nicht maßgebend und 

herrfchend Hervortreten. Der alte Glaube ift erjchüttert und 

hat von ſich aus die Erfenntniß aufgegeben, die philofophifchen 

Syſteme des Alterthums find überliefert und wiederbelebt, aber 

feines davon entfpricht den wifjenfchaftlihen Bedürfnifjen einer 

neuen Weltbildung; die philofophifchen Anfichten bekämpfen 

fi gegenfeitig, ebenfo die religiöfen, ebenfo beide unterein- 

ander. Unter diefen Bedingungen bleibt der philojophifchen 

Betrachtung Fein anderer unbefangener Standpunkt übrig als 

die Stepfis, die in diefen Wirrwarr menfhliher Gedanken 

und Meinungen ruhig und Mar hineinblidt, die Beweglichkeit 
Fiſcher, Bacon. 2 
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und Unficherheit der menſchlichen Borftellungen durdidaut, 

die Verjchiedenheiten und Schwankungen menfhlicher Zuftände im 

diefem Lichte erkennt und fhildert, daraus den Schluß zieht, 

dab es eine abjolute Gewißheit nicht gebe, daß nichts thörichter 

und ſchlimmer fei als die Einbildung des Wiflens, daß mitten 

in diefer allgemeinen Unficherheit menſchlicher Meinungen zuletzt 

nichts ficherer ei, al& worin die Menjchen am meiften überein- 

ftimmen: die Natur und die Sinne. Dieſe Vorftellungsart 

hat in dem Franzoſen Montaigne und deſſen „Essais“ ihren 

zeitgemäßen und charakteriftifchen Ausdrud gefumden. Die 

Schrift erſchien in der Jugendzeit Bacon’s (1577). Zwanzig 

Jahre ſpäter veröffentlichte diefer die Anfänge feiner „Essays“, 

das erfte Werk diefer Art in englifher Sprade, das unter 

feinen Händen wuchs und ihm einen literarifhen Ruf ein- 

brachte, der feinem philofophifchen voranging. Cr hatte Mon- 

taigne's Beifpiel vor fih, als er feine „Essays“ fchrieb. 

4. Die italieniige Raturpbilsjopbie, 

Die antifholaftiihe, antiariftotelifche, fleptifche Richtung 

jind unter den VBorbedingungen der neuen Philofophie die nega- 

tiven Factoren, fie ſchaffen Yuft und Raum für das neue Ge- 

bäude, aber legen nicht feine Grundlagen. Die Wiederber- 

jtellung der Alterthumskunde, die Renaiffance im weiteſten 

Sinn, ift ein pofitiver grundlegender Factor, fie eröffnet neue 

Erfenntnigaufgaben und nene Erkenntnißquellen. 

Unmöglid fonnte der philofophiiche Geift des Alterthums 

wiederbelebt werden, ohne daR mit ihm zugleich die Aufgabe 

und der Durſt nach jpeculativer Naturerkenntniß erwachte. Diefer 

Urtrieb des philofophifchen Altertfums bemächtigt fich jetzt 

der chriſtlichen in ihrer geiftigen Erneuerung und Umbildung 
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begriffenen Welt. Dahin drängt von ſelbſt die Philofophie 

nad ihrem Austritt aus der Scholaftif. Wenn fie aufhören 

will und foll, fcholaftiich und theologifcd zu fein, was Fann 

fie anders werden als kosmologiſch und naturphilofophifc? 

Man fühlt fid) dem Geifte des Alterthums verwandt und will 

aus congenialem Streben, aus der Originalität des eigenen 

Zeitalters, mit felbftthätiger fpeculatiuer Kraft die Erfenntnif 

der Natur erneuen. Diefe Philofophie „de rerum natura 

juxta propria principia” iſt eine Frucht der Wiederbele- 

bung des Altertfums und entfaltet fih im Laufe des 16. 

Bahrhunderts in Italien, dem Baterlande der Nenaifjance; 

die italienische Naturphilofophie bildet in der Entwidlungs- 

reihe jener Uebergangsſtufeu, die von der Grenze des Mittel- 

alters bis an die Schwelle der neuen Philoſophie führen, das 

fegte Glied. Einer ihrer Gründer war Telefius, einer ihrer 

legten Vertreter, zugleich ihr fühnfter und genialfter Charakter, 

der für feine Sache heroifc den Märtyrertod duldete, war 

Giordano Bruno. Auf feinen europäifchen Irrfahrten, ver- 

folgt von dem Glaubenshaß feiner Feinde, fand er für fi 

und feine Werke für einige Zeit eine Zufluht in England; 

er lebte und lehrte in London, als Bacon in Gray’s Inn 

eben jeine Rechtsjtudien vollendet Hatte. 

Bacon erkannte zwifchen der alten und italienischen Natur- 

philofophie, zwifhen Parmenides und Demokritos auf der 

einen und Telefius auf der andern Seite eine Verwandtſchaft, 

die ihm DVergleihungspunfte mit der eigenen Lehre darbot. 

5. Die trandatlantifhen und aftronomifchen Entdedungen. 

Die Renaiffance erweitert den hiftorifchen Geſichtskreis 

über die gefammte Menfchheit, über den Entwidlungsgang 
2* 
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der ganzen menjchlihen Cultur. Dieſer Horizont ift nicht mit 

einem male erhellt, aber es giebt feine von außen gebotene 

Grenze mehr, die ihn einjhränft. Unter den gewaltigen Trieb- 

federn, die aus der Wiedergeburt des Alterthums erwachen, 

fenkt die menſchliche Geiftesbildung in die freie humaniſtiſche 

Richtung. Tas „regnum hominis“ tritt an die Stelle der 

„eiritas Dei“. Das Reich des Menſchen iſt die Erde. Schon 

hatte der geographiiche Gefichtsfreis in der Kenntnig der alten 

Welt feine Erweiterung begonnen durch die Kreuzzüge und fort- 

geiett durch die Entdedungsreiien der Italiener Marco Polo 

und Nicolas Conti im öftlihen Ajien; jest mußte er ausge 

dehnt werden über die gejammte Cröfugel. Die Säulen des 

Hercules werden beſiegt. Die transatlantiihen Seefahrten 

eröffnen die neue Welt, die ſpaniſch-portugieſiſchen Entdedungs- 

und Groberimgszige, begonnen und bedirigt durch die That 

des Columbus, bejchreiben eine fortichreitende Reihe folgen- 

reiher Aufgaben und Yöfungen: die Auffindung des Yandes 

im Weiten, die Entdedung, daß es ein Gontinent für ſich ift, 

jenjeit deifen das itille Weltmeer, die Umjegelung Afrikas, 

die jüdlihe Umfegelung Amerifas, die Entdedung der Süd- 

jee, die erfte Weltumfegelung, die Entdedungen und Crobe- 

rungen im Innern Amerikas, der Länder Brafilien, Merico, 

Peru. Alfe diefe Erfolge im Yaufe weniger Jahrzehnte: die 

Thaten des Columbus, Balboa, Vasco da Gama, Magellan, 

Cabral, Cortez, Pizarro! Welche ungeheure Erweiterung des 

menjchlichen Gefichtsfreifes, welche unermehlihen Ausfichten 

für die Wiffenichaft, den Unternehmungsgeiit, die Cultur! Der 

nächſte große und folgenreichſte Fortichritt auf diefem Gebiet 

ift die Eröffnung Nordamerifas zur Gründung einer neuen 
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europäifchen Colonialwelt. Hier gefhieht die epochemachende 

That durd) Engländer im Zeitalter Bacon’s. 

Die Menſchheit auf der Erde in ihrer weltgefchichtlichen 

Entwicklung war das erſte und nächſte Object: die Renaiffance 

öffnet die Perfpective in eim unermepliches Reich Hiftorifcher 

Forſchung. Die Erde felbjt als Wohnhaus der Menjchheit 

war das zweite: die transatlantifchen Entdeckungen entfalten 

die Ausfiht in ein unermeßliches Gebiet geographifcher, natur- 

wiſſenſchaftlicher, ethnographiſcher Aufgaben. Was übrig bleibt, 

ift die Erde als Weltlörper, die Erde im Univerfum, als 

Planet unter Planeten, nicht mehr im Mittelpunfte der Welt, 

nicht mehr umgeben von begrenzten Kugelgewölben, fondern 

Glied eines Sonnenfyftems, welches jelbft Glied ift des uner- 

meßlihen Weltalls. Die Umbildung der Fosmographifchen 

Borftellungsmweife gefchieht durch die Entdedung des Kopernicus, 

die felbjt wieder eine unendliche Fülle neuer Aufgaben in fich 

trägt, deren erfte und grundlegende gelöjt werden durch Gali- 

lei, Kepler und Newton. Diefer ift Bacon’s Landsmann, 

jene find feine Zeitgenofjen. Im den Jahren, wo er in feiner 

öffentlihen Laufbahn ſchnell emporfteigt vom Generalfiscal 

zum Siegelbewahrer und Groffanzler von England, entdedt 

Kepler feine Geſetze (1609 —18) und Galilei die Satelliten 

des Jupiter (1611). 

Wohin man blickt, e8 giebt für das Neid) des Menjchen 

nirgends mehr ein neultra. Als Bacon fein „Neues Organon“ 

herausgab, nahın er zum Sinnbild diefes Werkes ein Schiff 

das über die Säulen hinausfegelt. Er fah, daß der Gefichte- 

freis der Menfchheit weit geworden und der Ideenkreis der 

PHilofophie eng geblieben und der Erweiterung von Grund 

aus bedürfe.. Das war die Aufgabe, die ihn trieb. 
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6. Die kirdlihe Reformation. 

Die neue Weltanfhauung, die im Yaufe eines Jahrhun— 

derts, von der Mitte des 15. bis in die Mitte des 16. zur vollen 

Entfaltung fommt, widerftreitet in allen Punkten der mittelalter- 

fihen und hebt die Iettere aus ihren Angeln. Bier gilt die 

Erde als Mittelpunkt der Welt, Rom als Centrum der Kirche, 

diefe als Erzieherin der Menfchheit, als das Reich Gottes auf 

Erden, als das Band der Gemeinschaft zwifchen Gott und 

Menihd. Ein durchgängiger und gründlicher Widerftreit 

entzweit die religiöje Weltanfiht des Mittelalters und bie 

Anſchauungsweiſe der neuen Zeit, die dem Zuge der Huma— 

niften, des Columbus und Kopernicus folgt. 

Unmöglich fann der Glaube in feiner bisherigen kirch— 

lichen Berfaffung beharren, während ſich die Anfiht von den 

menschlichen und natürlichen Dingen in allen enticheidenden 

Runften fo von Grund aus geändert hat. Er bedarf der durd)- 

greifenden Reform nad innen und außen, der religiöfen Ver: 

tiefung und der kirchlichen Neugeftaltung; er hat innerhalb der 

Kirche jene fhon in der Myſtik, diefe in den großen refor- 

matoriihen Kirchenverfammlungen des 15. Jahrhunderts er- 

jtrebt, aber gegen die Politif und Macht der Päpſte am 

Ende nichts ausgeridtet. Das 16. Jahrhundert bringt die 

Glaubens: und Kirchenreform im Kampf mit der römijchen 

Kirche, im Gegenſatz zur hierarchiſchen Machtvollkommenheit, 

im Bruch mit dem Papſtthum. Unter den epochemachenden 

Bedingungen, welde die geiftige Welterneuerung herbeiführen 

und entjcheiden, iſt die kirchliche Reformation die tieffte und 

wichtigfte: die tieffte, weil fie an den inneriten Menfchen die 
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ernenende Hand legt, die wichtigfte, weil fie am weiteften 

in das Volksleben felbjt eindringt bis in die unterften Schichten. 

Aus welchem Gefihtspunfte man auch die Reformation 

des 16. Iahrhunderts beleuchtet, fo erfcheint dev Weg, den fie 

nimmt, als mothwendig vorgezeichnet durch den Gang der 

Dinge. Blidt man zurüd auf die letzten Entwiclungsformen 

der Scholaftif, fo wird fon in Duns Scotus und Occam 

die Reinigung und Entweltliihung der Kirche gefordert, fie 

wird gefordert im Glauben an die Kirche und in der Abficht 

auf deren Erhöhung. Damit ftimmt die fpiritwale Richtung 

der Franciscaner, die religiöfe der Myſtiker. Der Verlauf 

der reformatorifchen Concile und Gegenconcile hat gezeigt, daß 

die Kirchenverbefferung nur durchzuführen ift auf antipapifti 

ſchem Wege. Bedenkt man den Gegenfat, der mit jedem 

Schritte eine größere Kluft aufthut zwifchen der römifchen 

Kirche und jenen Entdedungen, die eine völlig- neue Weltan- 

ihauung begründen, jo bleibt dem Glauben, dem es ernſtlich 

um die Sache der religiöfen Wahrheit zu thun ift, Fein anderer 

Weg und feine andere Rettung übrig, als die bisherigen Firch- 

lichen Formen abzuwerfen, die Lebensfrage der Religion von 

der Machtfrage der Kirche zu trennen, in die Quelle und in 

den innerften Grund der Religion ſelbſt zurüdzufehren, das 

menjchlihe Seelenheil kraft innerer Wiedergeburt zu feinem 

alleinigen Ziele zu nehmen und in diefem Sinne fid) an der 

Hand der riftlihen Glaubensurkunden zu erneuen. 



Zweites Kapitel. 

Das Zeitalter Elifabeth's. 

J 

Die engliſche Reformation. 

Die Reformation hatte fih in Deutichland unter Luther's 

Führung erhoben und in ihrer weitern Entwidlung in die 

beiden formen des lutheriſchen und reformirten Belenntniftes 

getheilt, welches letztere jelbit wieder in die Richtungen Zwingli's 

und Calvin’s auseinanderging; fie verbreitete fich über Deutich- 

land und die jfandinapiichen Länder, über die Schweiz, Franf: 

rei, die Niederlande und England und wuchs in unaufbalt- 

ſamem Fortichritt zu der Bedeutung einer europäiichen Geiftes- 

macht, deren Aufgabe es war, ſich gegenüber ber latholiſchen 

Kirche die religiöje und politiihe Geltung zu erlämpfen. In 

einem einzigen Yande gelangte der Proteitantismus zu einer 

gebieteriihen und uniformen Madtjtellung, nidt blos zur 

Berechtigung, jondern zur nationalen und kirchlichen Herrſchaft: 

in England. Bis zu diefem Höhepunkte durdläuft die Entwid: 

lung, in deren gefchichtlihem Hintergrunde wir die Kämpfe 

der engliihen Könige mit den Päpiten und die reformatoriiche 

Geſtalt Wicktffe’s nicht überjehen dürfen, drei Abſchnitte. 

Der erite Schritt ift die Loslöſung der englifchen Kirche 
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von Rom: die That Heinrich’8 VIII, dem Thomas Cromwell 

zur Seite fteht. Um feine eigene Ehe nad) Gefallen löſen 

und binden zu können, aus Leidenfchaft für eine ſchöne Frau 

macht fich der dogmatiſche Gegner Luther's, der „defensor 

fidei”, zum kirchlichen Autofraten (1531). Die englifche Kirche 

ändert zunächſt nicht ihren Glauben, jondern nur ihren Herrn, 

fie wird unter der königlichen Suprematie und durd) diefelbe 

zur Nationalfirche, antipapiftiich und zugleich antihäretifch; fie 

bleibt in ihren Glaubensartikeln der Hauptfache nad) katholiſch, 

denn noch gelten Cölibat, Seelenmefje, Ohrenbeihte, Brod— 

verwandlung u. f. f. Unter dem folgenden Könige Eduard VI. 

gejchieht „der zweite Schritt, die Fatholifchen Glaubensartifel 

werden aufgehoben und an ihre Stelle neue gejett, welche 

Dogma und Cultus reformiren; die englifhe Nationalfirche 

wird proteftantifch: das Werk des Erzbifchofs Cranmer. Unter 

Eduard's Schweiter, der fatholifchen Marie, folgt der Rück— 

ihlag, der Verſuch einer blutigen Wiederherftellung des Ka- 

tholicismus: der königliche Supremat wird aufgehoben, die 

fatholifche Abendmahlsiehre und der Gölibat wieder einge- 

führt, die Proteftanten werden verfolgt, viele hingerichtet, 

darunter Cranmer, der aus eigener Neigung nicht zum Mär- 

tyrer gemacht war. Der dritte und letzte Schritt, der den 

firdlichen Charakter Englands entjcheidet, iſt die Wiederher- 

jtellung der Reformation, die Vereinigung ihrer beiden Fac— 

toren, des nationalen und proteftantifchen, der politifchen 

Kirchenreform unter Heinrich VIII. und der dogmatifhen unter 

Eduard VI.: die Gründung der englifhen Staats- und Hoch— 

tirche unter Elifabeth, der Schwefter der blutigen Marie, der 
Tochter Heinrich's und jener Anna Boleyn, um derentwillen 

der König fih zum Oberhaupte der Kirche gemadt. Die 



26 

königliche Kirhengewalt wird wieder eingeführt, der Supremat- 

eid von jedem öffentlichen Staatebeamten gefordert, die Glau— 

bensnormen in neununddreißig Artikeln feitgeitellt und durch 

Parlamentsbeihluf zu ftaatsrechtlicher Geltung erhoben. Die 

englifhe Nationallirche fteht jett aufgeridhtet und feitbegrün- 

det da; ihre Gegner find von der Fatholifhen Seite die Pa— 

piften, von der proteftantiichen die Dijfenters oder Noncon- 

formiften, woraus die Puritaner und fpäter die Independenten 

hervorgehen, die revolutionären Gegner des Königthums und 

der bijchöffichen Kirche. 

LI. 

England unter Elifabeth. 

1. Eliſabeth's Politit. 

Die nächſten Gefahren drohen von papiftifcher Seite. Die 

katholifchen Imtereffen richten fi gegen die neue Ordnung der 

Dinge, geftügt auf gewictige, der Königin und dem Reiche 

bedrohlihe Bundesgenoſſen: von außen auf eine fatholifche, 

zur Niederwerfung der Proteftanten und zur Eroberung Eng- 

lands bereite Weltmacht, im Innern auf eine fatholiiche, zu 

Gonjpirationen geneigte Partei, auf ein grumdfatholiiches, zur 

Empörung geftimmtes Yand, auf eine legitime Prätendent- 

ihaft. Die feindliche Weltmacht ift Spanien ımter Philipp II., 

daneben Frankreich unter der Herrſchaft der Guifen; die innere 

Gefahr kommt von Irland, dem Namen nad engliihe Pro: 

vinz, großentheils noch unter erblichen Stammeshäuptern, in 

feiner Gejinnung völlig fatholifh*); die legitime Trägerin des 

*, Die Borlämpfer der fatholtic-iriichen Intereſſen find bie alten 

Fürften von Uliter, die O'Neals, ſeit Heinrih VIII. Grafen von Tuyrone. 
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Erbrechts auf die englifche Krone ift die vertriebene Königin 

von Schottland.*) Eliſabeth ftammt nad Firchenrechtlicher 

Geltung und Anfchauungsweife aus einer ungültigen Ehe, fie 
ift nicht die Erbin Heinrich's VIII., fondern ein Baftard, fie 

ift Königin fraft jenes Rechts, womit Heinrich VIII. als fird- 

ficher Autofrat feine erfte Ehe gefchieden, die zweite geſchloſſen 

hat, alfo Fraft deffelben Rechts, das mit dem Machtſpruch 

der königlichen Gewalt die englifche Staatskicche gegründet. 

Die echte Erbin ift die papiftifche Königin, für welche die fa- 

tholifhen Mächte offen und geheim agitiren, Philipp II. feine 

Waffen, die Verſchwörer in England ihre Dolce gegen Eli- 

fabeth richten. Zehn Jahre nad) deren Thronbefteigung erfcheint 

Maria Stuart in England (1568), verjagt und flüchtig, mit 

einer Blutſchuld beladen, erjt ber Saft, bald die Gefangene, 

zulegt das Opfer der Elifabeth. 

Nie ift die Sache eines Königs fo ſolidariſch und per- 

fönlih eins geweſen mit einer nationalen und weltgeſchicht— 

lihen Sade, als in der Stellung, die Elifabeth einnimmt. 

Die Legitimität ihres Urfprungs und ihrer Krone fteht und 

fällt mit dem Proteftantismus, beide find nichtig, wenn fie 

nach der katholiſch gültigen Nechtsanfhauung gewitrdigt wer: 

den; fie fümpft für ihre Perfon und ihre Krone, indem fie 

den Protejtantismus in England feſt begründet, unerfchütter- 

Der Entel des erften Grafen fteht an der Spige einer Empörung gegen 
Elifabeth, wovon fpäter die Rede fein wird, 

*) Die Großmutter der Maria Stuart war Margarethe Tudor, die 

ältere Schwefter Heinrich's VIIL.; ihre Mutter war die Schwefter der 

Guiſen, ihr erfter Gemahl Franz II. von Frankreich; der zweite ihr 

Berter Darnley, auch ein Enkel jener Margarethe Tudor, der Gemahlin 
Jacob's IV. von Schottland, deren Nahlommen aus dem fchottifchen 
Königehaufe nad) den unmittelbaren Erben Heinrich's VIII. die nächſten 
Ansprüche auf die engliihe Thronfolge haben. 
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lich aufrecht erhält, in Europa vertheidigt. Religion und Po- 

litif, Königin und Reich find hier nicht zu trennen, das Ge— 

fühl davon durddringt die Königin, wie das ganze national 

gefinnte England, das nie föniglicher gefinnt war. Eliſabeth 

brauchte nur ihre eigenen Intereſſen richtig zu veritehen und 

energiich zu wollen, um zu wiffen, was fie auf dem Throne 

Englands zu thun Hatte. Daß fie es wußte und that, macht 

fie zu einer wahrhaft regierenden Frau, zu einer wirklich na— 

tionalen Herrſcherin, deren Name die Ueberſchrift ift für 

eines der größten und glorreihiten Zeitalter Englands. 

Die Aufgaben der englifhen Staatskunft find durch diefe 

Lage der Dinge vollfommen bejtimmt und auf das ficherjte 

porgezeichnet. Nur Schwähe und Unverſtand hätten ſich hier 

verirren und in Zielen oder Mitteln, die beide jo unverfenn- 

bar geboten waren, fehlgreifen fünnen. Mit fefter und fraft- 

voller Hand, der Königin und der Sache des Yandes völlig 

ergeben, Ienkt der erfahrene Burleigh, ſchon unter Eduard VI. 

Staatsjecretär, das engliihe Staatsihiff. Nach außen gebietet 

die engliſche Politif den Kampf gegen Spanien; alle andern 

Staatsintereffen und Staatshändel ordnen fi diefem Haupt: 

zweck unter und greifen folgerihtig und thatfräftig in 

die antifatholifhe und antifpanifche Grundridhtung ein; das 

eigene Intereſſe fordert, dak den Hugenotten in Frankreich, | 

den protejtantiichen Niederlanden in ihrem Aufitande wider 

Philipp Schuk umd Unterſtützung zu Theil werden. Mit Eli- 

jabeth iit das Glüf und der Sieg. Ihre Schiffe triumphiren 

über die jpaniihen, die Armada jcheitert an den Klippen Eng- 

lands, ihre Waffen erobern Cadir und ihre Banner gehen 

ihon über das Weltmeer. Jetzt find die transatlantijchen Ent: 

defungs- und Croberungszüge, hervorgerufen durch den Krieg 



29 

gegen Spanien, auf Seiten Englands; die jpanifchen Befigungen 

an den Küſten Amerifas und Afrifas werden angegriffen, 

neue Länder in der neuen Welt entdedt_und durd eine Reihe 

großer Sechelden dem englifhen Namen dauernder Ruhm ge- 

wonnen. Brancis Drake ift der erfte glüdliche Weltum- 

jegler; Walter Raleigh richtet feinen Entdeckungslauf nad) 

Nordamerika, giebt den entdeckten Küften den Namen der jung- 

fräulihen Königin, eröffnet die neue Welt dem Eingange eng- 

liſcher Bildung und legt die erften Keime zu Englands fünf- 

tiger Colonialmacht, zu der nordamerifanifchen Staatengrün- 

dung, wo nad zwei Jahrhunderten ein meues Zeitalter der 

Weltgejchichte beginnen fol. Wie Spanien unter Philipp von 

feiner Höhe herabfinkt, fteigt unter Elifabeth das Geſtirn Eng- 

lands hoch empor, es wird ein Staat erften Ranges, die 

europäifche Vormacht des Proteftantismus, eine Seemacht, und 

hat jchon die Anlage gewonnen, eine transatlantifche Welt- 

macht zu werden, die erjte von allen. 

Der äußern Bolitif entfpricht die innere. Es fehlt nicht 

an Verſuchen und Umtrieben zu einer zweiten Fatholifchen Re- 

ftauration, die Stimmung in Irland ift zum Aufruhr und 

zum Bunde mit Spanien geneigt, die Katholiken in England 

jelbjt find noch zahlreich und mächtig, e8 giebt unter ihnen 

eine unpatriotifche Partei, die von Rom und Madrid aus 

gelenkt wird, den Sturz der Königin im Schilde führt, Ver— 

Ihwörungen brütet in der Abfiht, zum zweiten mal eine fa- 

tholifche Marie zur Beherricherin Englands zu machen. Kaum 

ift die jchottiiche Königin in englifcher Haft, jo beginnen jchon 

die Befreiungsverfuche des Herzogs von Norfolf, der Grafen 

Northumberland und Weftmoreland; fie Schlagen fehl und Nor: 

foll's Haupt fällt auf dem Blod. Es war die erjte Hinrich- 
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tuug unter Clifabeth; jo glüdlich und ruhig floffen die erjten 

zehn Jahre ihrer Regierung, die man die „halcyoniſchen“ ge- 

nannt hat. Die Zeiten werden bedrohlider. Seitdem die 

Bulle Pins’ V. die Königin in den Bann gethan, des Thrones 

entjest, ihre Unterthanen des Eides der Treue entbunden bat, 

wacht das Nationalgefühl des engliihen Volles um jo bejorgter 

für das Wohl der Königin; das Yeben Eliſabeth's gilt in diejer 

Zeit mit Recht als das Palladium des protejtantiichen Eng- 

lands, von Seiten der fatholifhen Verſchwörer fortwährend 

durch geheime Anfchläge bedroht, von Seiten der Nationalen 

jo geihüst und vertheidigt, daB ein eigener, diefem Zwede 

freiwillig gewidmeter Verein, „die Gejellichaft zur Vertheidi— 

gung der Königin“, vom Parlamente genehmigt wird. Der 

Kampf zwifchen diefen beiden Parteien, der papiftiih und eng- 

liſch gefinnten, ift auf Yeben und Tod, jede von beiden hat 

eine Königin, mit der fie fteht und fällt: in dieſem Kampfe 

fällt Maria Stuart. Nah der VBerihwörung Babington’s 

(1586) wird jie des Hocverraths angeklagt, für jchuldig er- 

Härt und zum Tode verurtheilt, die öffentlihde Stimme for- 

dert laut die Bolljtrefung des Urtheils. Die Königin giebt 

zögernd nah und läßt die blutige Tragödie zu Fotheringay 

gejchehen, die fie aus Bolitif und Haß gegen ihre Neben- 

buhlerin gewollt hat, aus Sorge um ihren Nachruhm und 

aus ZStandesgefühl für das gefrönte Haupt, das fie dem Schaf- 

fote preisgab, lieber vermieden hätte; fie fonnte Maria Stuart, 

wie jchuldig dieje immer fein mochte, weder richten noch ftrafen, 

jondern uur opfern. Es ift wahr, daf fie diefes Opfer auch 
dem Wohle Englands gebradt hat und daß jelbft bei gerin- 

gerem Haß jie die Königin von Schottland faum zu retten 

vermocht hätte, aber die Nachwelt vergißt nicht, daß auf Seiten 
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Efifabeth’8 neben den politifchen Nothwendigfeiten auch weib- 

liche Eiferfudht in mehr als einer Hinficht im Spiele war, 

und dag Maria Stuart, die auf dem Throne ein nichtiges und 

unwürdiges Leben geführt, auf dem Scaffot die Seelengröße 

eines Märtyrers bewiefen. 

Im Großen und Ganzen betrachtet erfcheint Elifabeth’s 

Politik wie aus einem Stück, fie geht gegen die Feinde des 

Proteftantismus nad) außen und innen, gegen jeden Verſuch, 

der die Gefchlofjenheit und Uniformität der englifchen Staats- 

fire bedroht, fie wird zulegt eng und verfolgungsfüchtig gegen 

alle Nichthochkirchler, gegen die Recufanten auf der Fatholifchen, 

die Puritaner auf der proteftantifchen Seite, und was bie 

legteren betrifft, fo wächft unter dem Drud ihre Widerftands- 

fraft, und es bereitet fih im Schoße des engliichen Prote- 

ftantismus felbjt eine revolutionäre Gewalt vor, die nad) Eli- 

fabeth den Kampf gegen die Hochkirche aufnimmt. 

2. Der geiftige Auffhwung des Zeitalters. 

Der nationalen und politifchen Größe Englands unter 

Eliſabeth entjpricht die geiftige. Dieſe zweite Hälfte des ſech— 

zehnten Jahrhunderts in England ift eines der geiftig erfülf- 

teften und belebteften Zeitalter, die e8 je gegeben. Man darf 

den Sieg der englifchen Flotte über die fpanifche in feiner Be— 

deutung mit dem Siege der Griehen bei Salamis über die 

Perſer vergleichen, e8 Handelt fi in beiden Fällen um eine 

Welteultur und deren Rettung. Ob der europäljche Prote- 

ftantismus fiegen oder untergehen foll, ijt die Frage, die fi) 

mit dem Siege Englands über die Armada für den Prote- 

ftantismus entfcheidet. Als die Griechen den Sieg von Sa- 

lamis feierten, trafen in diefem Zeitpunkt die drei größten 
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Tragddiendichter des Altertfums auf verjchiedenen Lebensjtufen 

zufammen; als der Triumph über dic Armada das National- 

gefühl ganz Englands durchdrang, war der größte dramatiſche 

Dichter der neuen Welt in den Anfängen feiner Yaufbahn und 

jeit zwei Jahren in London; in demjelben Jahre hatte Bacon 

zu Gray’s Inn feine Rechtsſchule vollendet. 

Es ift, als ob jene reformatorifchen Kräfte, die zufammten- 

wirfend das neue Weltalter heraufgeführt haben, fi auf dem 

Schauplage Englands unter Clifabeth zu einer Nachblüthe ver: 

einigen. Die Alterthumswiſſenſchaft iſt jchon in die englifche 

Zeitbildung übergegangen, die Königin felbjt verfteht die claf- 

ſiſchen Sprachen und ſpricht Yatein, die Renaiffance ift Zeit- 

geihmaf und Mode. Die kühnſten Entdeder in transatlan- 

tiſcher Richtung find nicht mehr Spanier und Portugiejen, jon- 

dern Engländer; auch in den eracten Naturwiſſenſchaften zeigt 

ſich der engliſche Geiſt fortſchreitend und entdeckend, ich 

nenne die beiden Naturforſcher, der eine älter, der andere jünger 

als Bacon, beide königliche Yeibärzte, der erſte unter Eliſabeth, 

der zweite unter Jakob und Karll.: William Gilbert und 

John Harvey. Gilbert ift wichtig durch feine Unterſuchungen 

über Magnetismus und Cleftricität, durch die Erweiterung 

der Gleftricitätslehre, die Entdefung des Erdmagnetismus, die 

Erffärung der magnetifhen Inclination und Declination; Har- 

vey iſt epochemachend durch die Entdefung des Blutumlaufs. 

Endlid hat die Reformation, joweit fie kirchlicher Natur ift, 

in der englifchen Staatsfirche eine nationale Machtjtellung umd 
gegen den Andrang des Katholicismus einen feiten Abſchluß 

gewonnen. So find alle Bedingungen beifammen, um in 

diejem Bolf und in diefem Zeitalter den Aufgang der neuen 

Philoſophie hervorzurufen. 
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3. Bacon, 

Ein Sohn diefes Zeitalters, berufen der Philofoph dej- 
jelben zu werden, ift Francis Bacon. Er findet die ficchliche 
Reformation als vollendete Thatjache vor, als öffentlichen Zu- 
jtand: hier giebt e8 für die Philofophie, die aus dem englifchen 
Zeit- und Nationalbewußtfein hervorgeht, zunächit feine Arbeit; 
hier iſt nichts aufzulöfen, nichts fortzufeßen; das Weſentliche 
iſt gethan, das Nöthige iſt, Frieden zu halten. Die engliſche 
Politik fürchtet jede innere Spaltung, jede religiöſe Parteiung 
als eine Schwächung der Nationalkraft, deren ganze und ein— 
müthige Stärke ſie braucht. Die engliſche Philoſophie athmet 
denſelben Geiſt: ſie vermeidet gefliſſentlich alle Religionsſtreitig— 
leiten und zieht daher ihre Grenzen ſo, daß die Glaubensobjecte 
jenſeits derſelben fallen. Iſt die lirchliche Reformation in der 
engliſchen Staatskirche feſt geworden, ſo iſt dagegen die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reformation, die Erweiterung des menſchlichen Welt- 
horizontes in Fluß und Fortfchritt begriffen. Hier Liegt die 
Aufgabe und das Reich der Philofophie, diefe Richtung muß fie 
mit vollem Bewußtjein ergreifen und in ihr vorangehen. „Die 
Wahrheit ift die Tochter der Zeit.” Die Zeit ift neu ge- 
worden; fie vertehen, Heißt den Grund dieſer umfaffenden 
geiftigen Welterneuerung durchſchauen ; aus dieſer Einficht 
die Philojophie erneuen, Heißt fie zeitgemäß maden, Hier 
erfennt Bacon feine Aufgabe und feinen Beruf: es gilt die 
Erneuerung der Philofophie im Geifte des Zeitalters, diefe 
„Anstauratio magna” foll das Werk feines Lebens jein. 

Die Welt ift erneut worden durch Entdefungen, welche 
jelbft nicht möglich waren ohne Erfindungen: ohne Buchdruder- 
kunſt feine Verbreitung der Schriftwerle des Alterthums, feine 

Fiſcher, Bacon. 
3 
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dur die Renaifjance erneute Weltbildung, keine humaniftifche 

Cuftur, fein „regnum hominis“; ohne Kompaf feine trans- 

atlantifche Seefahrt, feine Entdefung einer neuen Welt. Wer 

daher die PhHilofophie zeitgemäß machen will, muß den Geiſt 

der Entdeckung und Erfindung philoſophiſch machen, oder den 

Geiſt der Philofophie erfinderifh. Aus dem glüdlihen Funde 

ſoll Erfindungsfunft, aus dem Entdedungstrieb entdedende 

Wiffenfchaft werden. Wie muß man denken, um erfinderifch 

und entdedend zu handeln? Das ift die Grundfrage. Wer 

fie löft, hebt die Philojophie auf die Höhe der Zeit und zu- 

glei den Drang nad) Erfindungen und Entdedungen, diejen 

Genius des neuen Weltalters, auf die Höhe der Bhilojopbie. 

Diefer Mann will Bacon jein, an diefes Werf will er die 

erite Hand legen. In einem Lebensalter, wo noch feine Gejchäfte 

ihn abzogen, wo nod alles friſch und zukunftsvoll in ihm war, 

faßt er dieſen weitblidenden Entſchluß, nimmt ihn zur Aufgabe 

jeines Lebens, zum höchſten Ziele feines Ehrgeizes. Es ift 

nicht etwa dieje oder jene Erfindung, nicht diefe oder jene Ent- 

deckung, die er jucht, jondern er will aus dem Erfinden und Ent- 

deden überhaupt eine Wiſſenſchaft, eine neue Denkweije, eine 

Wiſſenſchaftslehre mahen: diefe Wiſſenſchaftslehre foll die 

neue Philoſophie ſein. Man muß diefe Abfiht Bacon’s von 

vornherein richtig und Har fehen, um feine Aufgabe nidi von 

Grund aus jchief aufzufafjen, um dann weiter, wie es in allen 

Fällen nothwendig und billig ift, zwifchen der Aufgabe jelbft 

und den Mängeln der Löſung befonnen zu unterjcheiden. 

Es giebt nichts Größeres, als ein Zeitalter über fich ſelbſt 

aufzuflären, ihm feine Inſtincte und Triebfedern zu verbeut- 

lien, dergeitalt ins Bewußtjein zu erheben, daß es mit voller 

Selbjterfenntniß feine Ziele jest und verfolgt; je erfüllter und 
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reicher das Zeitalter ift, je mannichfaltiger feine Richtungen, 

um jo jchwieriger wird die Aufgabe, es philoſophiſch zu treffen. 

Und es war gewiß eine der größten und ſchwerſten aller Auf: 

gaben, aus dem fruchtbaren Schoße der neuen Zeit die Bhi- 

loſophie zu entbinden, die ihr den.Spiegel vorhalten, die Wif- 
ſenſchaftslehre zu heben, welche die reifjte Tochter diejer Zeit 

jein follte, aus dem Haupte diefes Jupiter, der das Weltalter 

des wiedergeborenen AltertHums, des Columbus, Kopernicus 

und Luther, die Epoche Elifabeth’s, Shafefpeare’s und Walter 

Raleigh's ſchuf, die Minerva hervorzurufen in ihrer ganzen 

Rüftung! Bon diefer Größe und Scwierigfeit feiner Sache 

war Bacon ſchon durchdrungen, als er dem erjten Entwurfe 

derjelben einen Namen gab: er nannte ihn „die größte Geburt 

der Zeit‘, 

3% 



Drittes Kapitel. 

Bacon unter Elijaberh. 

I. 

Vorbemerkungen. 

Die Meinungen und Urtheile über Bacon’s perjönlichen 

Werth find jahrhundertelang fat einmüthig geweien, jowohl 

in der Bewunderung als in der Berwerfung. Daß Bacon 

einer der frucdtbariten Denker der Welt und mamentlich Eng— 

lands größter Philojoph gewejen jei, galt und gilt fajt unbe- 

ftritten bis auf den heutigen Tag, ebenjo umbejtritten war die 

Meinung von dem völligen Unwerthe jeines Charakters. Seit 

Pope gejagt hat, er jei einer der weifeiten, berrlichiten und 

zugleich ſchlechteſten aller Menjchen geweien, ift dieje rhetoriſche 

Figur gleihjam das Schema geworden, welches die Biograpben 

mit der Charakteriftif Bacon’s ausgefüllt haben; fie jchildern 

denjelben Mann als einen der erhabenjten Philojophen und 

Staatsmänner, zugleid als einen der niedrigften und verwerf- 

lichſten Charaftere, undanfbar und falſch in der Freundſchaft, 

geldgierig in der Ehe, jervil im Parlament, beitehlih als 

Richter: jo Ford Campbell in feinen Lebensbeſchreibungen der 

engliihen Kanzler*), jo Macaulay in jeinen Eſſahs. Sie 

) John Campbell, The lives of the lord chancellors of England 

(London 1845,, vol. II, ch. 51. 
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ihildern uns ein pfychologiſches Räthſel. Auch ohne die Ge- 

ſchichte Bacon's zu kennen, wird man zweifeln, ob ein folches 

Bild, das einem Monftrum ähnlich ficht, nad) der Natur ge- 

zeichnet ift. Macaulay hat die Sache auf die Spike getrieben, 

nad ihm verhalten fih Bacon’s Intelligenz und Charakter 

wie Engel und Satan. Diron vergleicht diefe Zeihnung einem 

Bilde nad) Rembrandt's Manier: „Sonnenheller Mittag um 

die Stirn, tiefe Naht um das Herz“. Er hat recht, wenn er 

hinzufügt: ‚die Natur macht feinen folhen Dann“ Andere 

haben den Charakter Bacon’s zu retten und mit feiner philo: 

fophifchen Größe ins Gleichgewicht zu bringen gefucht; in diefer 

apologetifhen Tendenz hat ſchon Montagu, einer der neueren 

Herausgeber der Werke Bacon’s, das Leben deſſelben gefchrieben. 

Aber die Spite dieſer Richtung im ausdrüdlichen und völligen 

Gegenfaße zu Campbell und Macaulay hat Diron in jeiner 

„Perſönlichen Lebensgefhichte Lord Bacon’s“*) zu bilden ge- 

ſucht. Bier wird die frühere Beurtheilungsweife geradezu 

umgekehrt, fänmtliche Anklagepunfte und Vorwürfe, die gegen 

Bacon geläufig find, verwandeln fid) unter den Händen dieſes 

Biographen in ebenfo viele Beweggründe der Vertheidigung 

und Lobpreifung. „Man muß die Sade umkehren”, fagt 

Diron, „nit feine Lafter, fondern feine Tugenden, feine 

Ehrenhaftigfeit, Duldſamkeit, Großmuth, nicht feine Herzlofig- 

feit, Servilität und Beftechlichkeit, bewirkten feinen Fall.“ 

Er plaidirt für Bacon, wie Macaulay in Anfehung des mo: 
ralifhen Charakters gegen ihn plaidirt; er ift der entgegen- 

geſetzte Advocat, darumı nicht weniger Advocat, der entjchuldigt, 

wenn er nicht verteidigen fann, vertheidigt, wo er kaum ent- 

*) Personal history of Lord Bacon. From unpublished papers 

by William Hepworth Dixon (London 1361). 
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jhuldigen jollte, deſſen Abficht die umbedingte Rechtfertigung, 

nicht blos die Freifprehung, jondern die Glorificirung des 

Angeflagten ift, damit die Freiſprechung um jo ficherer erfolge. 

Um alle venfbaren Standpimfte in der Behandlung 

Bacon's zu probiren, würde nur fehlen, dak jemand den Ber- 

ſuch madte, feine Lehre für ebenjo jchleht zu erklären ale 

jeinen Charakter, von dem ja ohne weiteres vorausgejekt wer⸗ 

den darf, daß er volllommen jhleht war. Im der That find 

ſolche Verſuche gemacht worden, zulest in Deutſchland, auf 

eine ſolche Weije, da der erjte Theil faljh und der zweite 

gar nicht begründet wurde. I. von Liebig wetteifert mit dem 

Grafen 3. de Maiftre in dem Ruhme, Bacon völlig erlegt 

zu haben. 

Bacon’s Yeben und Charakter wollen nicht advocatoriſch, 

noch weniger aus fanatijhem Haf, jondern geſchichtlich erklärt 

und beurtheilt fein. Wenn man Macaulay und Diron gelefen 

hat und ſich aus natürlichen Bedenken jleptiich gegen beide ver- 

hält, jo ift man im der richtigen kritifchen Stimmung, Bacon’s 

Geſchichte zu ftudiren. Das befte Hülfsmittel dazu bietet in 

der jüngften Gejammtausgabe der Werke Bacon's Spedding's 

gründliche und umfaffende Unterſuchung, die leider die legten 

acht Lebensjahre noch nicht umfaßt. Spebding verhält ſich 

fritifh ſowohl gegen die Lehre als gegen die Perſon Bacon's 

und während früher auf die erfte alle Bewunderung, auf die 

zweite alle Berwerfung gehäuft wurde, jo kommt hier das 

Gefammturtheil in ein natürliches und richtiges Gleihgewict. 
Bacon’s philofophijches Berdienft wird nicht wie ein Dogma 

genommen, jondern der Herausgeber, der jede Zeile Bacon's für 

würdig hält auf die Nachwelt zu fommen, unterjuht allen Ernftes 

die Frage nad den eigentlichen Grumdlagen feiner wiſſenſchaft⸗ 
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lihen Größe, warum Bacon, obwohl er feine experimentellen 

Entdefungen gemacht, feine veranlaßt, aud deren Methode 

nicht erft erfunden habe, dennod mit Recht als Regenerator 

der Philofophie gelte. 

Unter den Biographen giebt e8 nur einen, der den Phi- 

lofophen perſönlich gefannt und ihm eine Zeit lang nahe ge- 

ftanden hat: William Rawley aus Norwich, ſein Kaplan, 

während er Kanzler war, in den letzten fünf Jahren ſein wiſ— 

ſenſchaftlicher Secretär. Der kurze Lebensabriß, welchen Raw— 

ley 1657 herausgab, iſt als biographiſcher Leitfaden brauch— 

bar, wenn man Spedding's kritiſche Bemerkungen dazu— 

nimmt. 

Die Lebenszeit des Philoſophen umfaßt 65 Jahre, von 

denen ungefähr zwei Drittel dem Zeitalter der Eliſabeth ange— 

hören, das letzte dem Jakob's J.; wir unterſcheiden dieſe beiden 

ungleichen Abſchnitte, deren Wendepunkt zuſammenfällt mit 

jenem verhängnißvollen Wechſel der engliſchen Königsherrſchaft. 

II. 

Abkunft und Erziehung. 

1. Familie. 

Francis Bacon iſt zwei Jahre jünger als die Regierung 

der Eliſabeth. Unter den erſten Staatsmännern der Königin 

find feine nächſten Verwandten; fein Vater Nicholas Bacon, 

ihon unter Eduard VI. in Staatsgefchäften thätig, wird unter 

Eliſabeth Groffiegelbewahrer und fteht bei der Königin in 

hohem Anfehen, er war in zweiter Che mit Anna Coofe ver: 

heirathet, der frommen und gelehrten Tochter eines Mannes, 

der Eduard VI. unterrichtet und in feinem eigenen Haufe nad) 

der Sitte der Zeit die gelehrte Bildung gepflegt hatte. So 
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war namentlich diefe jüngere Tochter in die Kenntnif der alten 

Spraden eingeführt worden, fie hatte etwas von theologiicher 

Gelehrſamleit und war von biblifhem Glauben, von religiöfem 

Eifer jo erfüllt, daR fie felbft den diffentirenden Predigern der 

Nonconformiften um ihres Eifers willen nicht abgeneigt war. 

Ihre ältere Schweiter war die Frau William Cecil’s, der fpäter 

Ford Burleigh wurde, erft Staatsfecretär, dann Schagmeifter 

unter Clifabeth war und der leitende Staatsmann einer Zeit, 

die England groß gemadt hat. 

Aus der zweiten Che des Nicholas Bacon ftammen zwei 

Söhne, Anthony und Francis. Diejer, der jüngere, wurde 

den 22. Januar 1561 zu Norkhoufe, der Amtswohnung feines 

Taters, geboren.*) Bon feiner Kindheit im Haufe der Eltern 

ift nichts Wichtiges befannt: er fei zart und kränklich geweien, 

wißbegierig und frühzeitig aufmerkſam auf manderlei Natur: 

eriheinungen, die er fih aus eigener Beobachtung zu erklären 

ſuchte. Sole Beobachtungen reisten ihn mehr ale die Knaben— 

fpiele. Die Königin jelbit foll den gewedten Geift des Knaben 

bemerkt, gern mit ihm geſprochen und ihn jcherzweije „ihren 

fleinen Lordfiegelbewahrer” genannt haben. 

*) Als Bacon’s Geburtsjahr wird bald 1560 bald 1561 bezeichnet. 

Dat ift keine den Zeitpunkt betreffende Unſicherheit, ſondern eine falen- 

dariiche Differenz. In England wurde früher und nod in der erfien 

Hälfte des vorigen Jahrhunderts das Jahr nicht mit dem 1. Januar, fondern 

mit dem 25. März (Mariä Berlündigung) begonnen. Wenn alio Bacon 
nad dem julianiihen Kalender den 22. Januar 1561 geboren if, jo fiel 

diefer Tag nah der engliſchen Zählung nod in das Jahr 1560. So 
verhält es fih mit allen Daten, die vor dem 25. März liegen. Bon die— 
jem Tage an bis zum Ende des Taufenden julianiihen Jahres muß die 

engliihe Zählung mit der gewöhnlichen übereinftimmen. Der gregoria- 

niihe Kalender ift in England erſt 1752 eingeführt worden. 
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2. Cambridge, Reife nah Frankreich. 

Beide Brüder famen im Frühling 1573 nad) Cambridge 

auf das Dreifaltigkeitscollegium, dem damals ein Freund ihres 

Vaters, Dr. John Whitgift, vorftand, fpäter Erzbifchof von 

Canterbury und eifriger Gegner der Nonconformiften. Aehn- 

lich wie Descartes auf der Jeſuitenſchule von La Flehe, fühlte 

fih Bacon in dem Colfegium von Cambridge wenig befriedigt, 

er erkannte bald, wie unfruchtbar das überlieferte Wiffen, wie 

unhaltbar feine Grundlagen, wie unvermögend zu jeder ernit- 

lichen Fortbewegung der Wiſſenſchaft diefe Art ſcholaſtiſch-ari— 

ſtoteliſcher Philoſophie ſei, wie daher die Philoſophie von den 

bisherigen Wegen ablenken, ſich aus eigener Kraft erneuen und 

den Dünkel der Schulgelehrjamkeit loswerden müſſe. Mit 

diefer Ueberzeugung, die feinem Ehrgeiz wiſſenſchaftliche und 

weite Ziele gab, verließ er Cambridge gegen Ende des Jahres 

1575. 

Eine Reife im Auslande follte feine Erziehung vollenden. | 

In Begleitung des englifhen Gefandten Sir Amias Paulet 

ging er nad) Frankreich und landete den 25. September 1576 

in Galais. Es war vier Jahre nad) der Bartholomäusnadt, 

die Öffentlihen Zuftände Frankreichs fanden ſich in der ſchlimm— 

ften Verwirrung, das Land von Religionskriegen zerriffen, 

Heinrich) von Navarra an der Spike der Hugenotten, Heinrid) 

Guife an der Spike der Katholiken im Bunde mit Spanien 

und dem Papſt, Heinrich III. entnerot, ohnmädtig, ein that- 

loſer Schattenkönig. Die englifhe Geſandtſchaft folgte dem 

Hofe. So fam Bacon von Paris nad) Blois, dem Sitz der 

Reichsſtände, nah Tours und Poitiers, wo er drei Monate blieb 

(1577). Die Nahridht vom Tode feines Vaters (20. Februar 
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1579) traf ihn zu Paris umd rief ihn zurüd in die Heimat, im 

folgenden Monate landet er wieder in England. 

3. Gran’ Inn, 

Am liebften würde Bacon den großen Plänen jeines wij- 

jenjchaftlichen Ehrgeizes gefolgt jein, aber die Mittel zur Mufe 

fehlten, der väterliche Beſitz war mäßig und fünf Brüder 

erbten. Zwar hatte der Bater ein Kapital zurüdgelegt in der 

Abſicht, es feinem jüngjten Sohn zu binterlaffen, aber da er 

ohne letzte Verfügung geitorben war, erhielt Bacon aud von 

diefer Summe nur einen Heinen Bruchtheil; jein älterer Bru- 

der Anthony erbte einige Yändereien, die Mutter ein Landhaus 

in Gorhambury, das erſt nach ihrem Tode (1610) in den 
Beſitz des jüngern Sohnes überging, nahdem der ältere ſchon 

im Frühjahr 1601 geftorben. So war es die ölonomiſche 

Lage, die ihm nöthigte, Amt und Einfommen zu fuchen und ihn 

ihon in der eriten Jugendfrifche von feinen wiſſenſchaftlichen 

Plänen abzog. Cr ergriff die jwriftifche Laufbahn, um zur 
Advocatur zu gelangen, der nothwendigen Vorftufe zum Richter- 

amt. Der Weg zu dieſem nächſten Ziele war lang und be- 

ſchwerlich; die praftiiche Rechtsgelehrſamleit, die zur Ansübung 

der Advocatur gehört, mußte in einer jemer Rechtsſchulen er- 

worben werden, welde in England juriftifhe Genoſſenſchaften 

oder Innungen bilden; unter den älteften und berühmteiten 

diefer Collegien, deren es gegenwärtig vier giebt, war Gray's 

Ian, jhon unter Eduard III. gegründet. Hier begann Bacon 

im Jahre 1580 feine Laufbahn. Das Recht der Barre oder 

der Öffentlichen Rechtspraxis, die Berechtigung, in den Reiche- 
gerichtshöfen zu plaidiren, macht den Barrifter; die erite Vor: 

jtufe dazu ift „utter oder outward barrister“, und die Regel 
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fordert, daß ein folcher noch fünf Jahre feine Rechtsjtudien 

fortfeßt, bevor er den Zutritt zur Barre erlangt. Man muf 

Barrifter fein, um die Rechtswiſſenſchaft in der Innung Lehren 

und Vorlefungen darüber halten zu dürfen, ein folder Rechts— 

lehrer heißt „reader“. Gin befonderer Grad der Barrifter 

heift sergeants-at- law, diefe sergeants bilden wieder eine 

engere Innung, zu der auch die höhern Richter zählen; wenn 

die Krone diefen Grad ertheilt, fo heißt der sergeant könig— 

fiher Rath und führt die feidene Robe. Dieſe Stadien hatte 

Bacon zu durdlaufen. Im Juni 1582 wurde er utter bar- 

rister, vier Jahre jpäter barrister und 1589 reader. Nad) 

der Angabe Rawley's ernannte ihn die Königin im folgenden 

Jahre (1590) zu ihrem Rath oder auferordentlihen Nechts- 

beiftand (one of her counsel learned extraordinary). Doch 

fcheint dieſes Datum nicht richtig, denn im Jahre 1606 fehreibt 

Bacon an König Jakob, daß er neun Jahre lang der Krone 

diene; demnad würde er erſt feit 1597 in den regelmäßigen 

Dienft eines „counsel extraordinary‘ eingetreten fein. Vorher 

ift er nur einmal (1594) in Rechtsſachen der Krone gebraudt 

worden, und einen andern als diefen unbefoldeten Dienft hat 

er unter Elifabeth nicht gehabt. Er blieb lebenslänglich Mit- 

glied von Gray's Inn, wohnte hier gemeinfchaftlich mit feinem 

Bruder Anthony, als diefer von feinen Reifen in Frankreich 

und Italien zurüdgelehrt war (1592), und flüdjtete auch fpäter 

aus feinen Staatsgejhäften gern in die ftille Wohnung von 

Gray's Inn, um feinen wiffenfhaftlihen Arbeiten zu Leben. 

4. Bacon nnd Burleigh. 

Wäre es nach feinen Wünſchen gegangen, fo hätte Bacon 

feine juriftifche Laufbahn entweder ganz aufgegeben oder mwenig- 
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jtens um einige Jahre abgekürzt. In einem einträglichen Hof— 

oder Staatdamte würde er leichter fo viel Muße gefunden 

haben, als er zur Ausführung feiner philojophifchen Neuerungs- 

pläne bedurfte. Wiederholt juchte er Unterftügung bei feinem 

Oheim und menbete ſich bald mittelbar bald unmittelbar an 

den einflußreichen Mann, der ihm erft zu einem Hofamt, dann 

zur Abkürzung feiner juriftiihen Laufbahn behülflich fein follte. 

„Ih bin 31 Jahre alt“, ſchrieb er 1591 an Lord Burleigh, 

„das ift viel Sand im Stundenglafe, ich geitche, daß ich ebenjo 

weite wiſſenſchaftliche als beicheidene bürgerliche Ziele verfolge. 

Denn id Habe die ganze menſchliche Erlenntniß zu meiner 

Provinz gemadt, und wenn id fie von zweierlei Räubern 

reinigen fönnte, nämlih von leeren Worten und blinden Er- 

perimenten, fo würde ich an deren Stelle fleikige Beobad)- 

tungen, gegründete Schlüffe, mütlihe Erfindungen und Ent: 

defungen einführen und jenes Reih in Flor bringen. Diefer 

Plan jteht in mir fo feit, daß ich ihn nie aufgeben werde.“ 

Dieje auf den Oheim gefetten Hoffnungen blieben un- 

erfüllt. Lord Burleigh zeigte fih in der Protection feines 

Neffen kühl und zurüdhaltend, gewiß nicht aus Eiferfucht gegen 

Bacon’s Ruhm, aus Neid gegen fein Talent, aus Furcht, der 

eigene Sohn Fönne dadurch verdunfelt werden. Eine Aeuße— 

rung Bacon’s gegen Rawley hat dieje Vorftellung veranlaft, 

die fih dann unbeſehen im Munde der Biographen fortgepflanzt 

hat. Wenn Bacon wirflih von der Eiferfudht der ihm ver- 

wandten Gecil® zu leiden Hatte, fo trifft diefer Verdacht nicht 

den Bater, fondern den Sohn und bezieht ſich auf eine ſpä— 

tere Zeit. So lange Burleigh lebte, hatte Bacon keinen Ruhm, 

der zu beneiden war, und fuchte feine Größe auf einem Ge- 

biet, das jede Rivalität mit den Cecils ausſchloß; wenn Bur— 
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leigh den Wetteifer zwifchen Neffen und Sohn vermeiden wollte, 

jo fonnte er nichts Beſſeres thun, als den Bitten des Neffen 

Gehör geben. Warum er fpröde dagegen war, ift leicht zu 

erflären. Ihm galten die fpeculativen Pläne, von denen Ba— 

con redete, als etwas gänzlich Unpraftifches, das in Staats- 

geſchäften nichts tauge. Die Königin dachte ähnlich. Daß er 

ben Neffen um der Philofophie willen hätte befördern follen, 

ift in der That von Lord Burleigh nicht zu erwarten; daß er 

es um der Berwandtichaft willen nicht that, ift zu loben; daß 

er ihn gehäffig behandelt habe, ift durch nichts zu beweifen. 

Im Gegentheil, nad) den brieflichen Zeugniffen zu urtheilen, 

welche Spedding mittheilt, erjcheint das verwandtfchaftliche 

Berhältnig fo gut, als e8 bei dem Unterjchiede der Stellung, 

die Bacon in der Ferne hielt, fein konnte. Gr verdanfte der 

Fürſprache feines Oheims, daß ihm die Königin die Anwartichaft 

auf ein einträgliches Amt in der Sternfammer (clerkship of 

star chamber) ertheilte, obgleid) es freilih zwanzig Jahre 

dauerte (Detober 1589 bis Juli 1608), bevor er die Ein- 

fünfte erhielt. 

Ill. 

Laufbahn unter Elifabeth. 

1. Barlamentarifhe Wirkfamteit. 

Wir finden Bacon's Beftrebungen auf drei verjchiedenen 

Wegen: in der Stille verfolgt er feine philofophifchen Pläne ohne 

Muße und darum ohne die zur Ausarbeitung nöthige Ruhe; in 

feiner juriftifchen Yaufbahn, nachdem er die Advocatur erreicht 

bat, ftrebt er nad) den höhern Staatsämtern; daneben her geht 

feine Thätigfeit als Mitglied des Parlaments. Daß er in 
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- „great cause“. Den 8. Februar 1587 erfolgt die Hinrichtung. 

Bald darauf verfammelt fi) das den 2. December 1586 ver- 

tagte Parlament von neuem und beſchließt Subfidien zur 

Unterftügung der Niederlande gegen Spanien; Baron ift Mit- 

glied des mit diefer Angelegenheit betranten Ausſchuſſes. Cs 

folgt der Krieg mit Spanien, der Untergang der Armada im 

Sommer 1588; ein neues Parlament wird berufen und tritt 

im November diejes großen Jahres zujammen, bereitwillig ge- 

währt e8 neue Subfidien zur Bertheidigung Englands gegen 

künftige Angriffe Spaniens; in diefer Sade ift Bacon nicht 

nur Mitglied des betreffenden Ausſchuſſes, jondern Bericht— 

eritatter. 

Nach einer Pauje von vier Jahren wird ein neues Par— 

fament berufen, das den 19. Februar 1593 zujammentritt. 

Bacon ift Mitglied für Middlefer und rvepräfentirt im Haufe 

der Gemeinen eine der politiſch wichtigſten, in ihrer Gefin- 

nung unabhängigiten Grafſchaften Englands. Spanien droht 

mit einer Invafion von Norden und Süden, mit einer Lan— 

dung in Schottland, welche das Zeichen zur Erhebung des 

ſchottiſchen Adels geben ſoll. Diefer Gefahr gegenüber, die 

mit der Verzögerung wächſt, fordert die Regierung neue Sub- 

fidien und ſchleunigſte Beſchlußfaſſung; das Oberhaus, damit 

einverftanden, drängt.und will in der Subfidienfrage an der 

Derathung der Gemeinen theilnehmen. Nah dem Vorſchlage 

der Yords, den die Regierung billigt, jollen drei Subfidien 

gewährt werden, zahlbar im drei Jahren, jedes Jahr zwei 

Zahlungen. 

In diefer Sache find zwei Punkte, denen fih Bacon wi- 

derjegt. Es gehört zu den Grundpfeilern der englifchen Ber- 

fafjung, daß in allen Geldfragen das Unterhaus völlig unab— 
® 



49 

hängig beräth und bejchließt; daher widerräth Bacon, daß der 

Yorderung einer gemeinfchaftlichen Berathung von Seiten der 

Lords nahgegeben werde, und gegen die Mehrheit des Aus- 

ihufjes ftellt fih das Haus auf Bacon’s Seite. Die gemein- 

Ihaftlihe Berathung mit dem Oberhaufe „about the sub- 

sidies‘ wird verworfen; man ftütt fi) auf einen Präcedenz- 

fall unter Heinrich IV., wo daffelbe gefordert, aus demſelben 

Grunde verweigert und die Weigerung vom Könige richtig be- 

funden wurde. Der zweite Bunkt betrifft den Gegenjtand der 

Forderung felbft. Die Lords fordern drei Subfidien, zahlbar 

in drei Jahren, alfo jedes Jahr eine Subſidie. Darin lag 

eine doppelte Neuerung: die Verdreifahung der zu leiftenden 

Steuer und die Verdoppelung der Zahlungslaft, denn bie 

Subfidie pflegte in zwei Jahren gezahlt zu werden. Bacon 

war in diefem Falle nur gegen die letzte Neuerung, er ſprach 

nicht gegen die dreifahe Subfidie, fondern wollte nad) her— 

kömmlicher Weife die Zahlung in ſechs Jahren. Im Unter- 

haufe war eine vermittelnde Motion geftellt worden: Zahlung 

der drei Subfidien in vier Jahren. Dagegen ſprach Bacon, 

er berief fi auf die Schwierigkeit und Unmöglichkeit der Lei— 

ftung, auf die Verbreitung unzufriedener Stimmung im Bolt, 

auf deren gefährliche Folgen. Diefe Rede Hielt er den 7. März 

1593.*) Sein Amendement in der in fiel durch, 

die Motion wurde angenommen. 

Die Königin empfing die Bill, dankte dem Parlament 

und machte dabei eine Anfpielung, die nicht zu verfennen war, 

auf „Leute, die mehr ihre Graffhaft, als die Bedürfniffe der 

*) Seine erfte Rede vom 26. Februar gleid nad Eröffnung des 

Parlaments betraf die Revifion und Verbeſſerung der Geſetze, eine Auf- 

gabe, die er dem Parlament als eine beftändige und fortdauernde vorhielt. 

Fiſcher, Bacon. + 
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Zeit im Auge haben“. Diefe feine parlamentarijhe Oppo— 

jition in der Zubjidienfrage vom Jahre 1593 war es, wodurd 

jih Bacon die Königin abgeneigt gemadt und für einige Zeit 

ihre Gunſt verjcherzt hat. In einem Briefe, dem erjten, den 

er jelbjt aufbewahrt hat, rechtfertigt er ji wegen jener Rede 

bei Burleigh: „Wenn man meine Rede faltch berichtet hat, jo 

werde ich gern im Abrede jtellen, was ich nicht gejagt Habe, 

wenn man fie falich verjtanden, jo werde ich gern den richtigen 

Sinn darthun und den faljchen entfernen; wenn man fie falſch 

beurtheilt und mir Sucht nad) Popularität vorwirft, jo thut 

man mir Unrecht und um jo mehr, als die Art meiner Rede 

beweilt, daß ich blos jprah, um meinem Gewiſſen genugzu— 

thun.“*) 

Ohne Zweifel mochte Bacon viel daran gelegen ſein, die 

Königin ſich wieder geneigt zu machen und von der loyalen 

Geſinnung, die ihn aufrichtig erfüllte, zu überzeugen; aber 

nichts beweiſt, daß er in dieſer Abſicht unwürdige Schritte ge— 

than habe. In dem nächſten Parlamente, welches im October 

1597 zujammentrat, war er Mitglied für Ipswich in Suffolf. 

Hier nun joll er fid bemüht haben, feine oppofitionelle Hal- 

tung von 1593 wieder gut zu machen; er habe jich, erzählt 

Campbell, jtill, ängjtlih und fervil gezeigt, wogegen Diron 

behauptet, daß er oft und energiich geſprochen. Soviel jteht 

feft, daß er in dem Parlamente viel gegolten hat, denn er war 

Mitglied fait aller Ausſchüſſe, und joweit feine Thätigfeit noch 

erfennbar ijt, verräth fie nirgends eine unwürdige Haltung. 
Es ijt wahr, daß er in der Subfidienfrage feine Oppofition 
nit wieder geltend machte, aber es gab nicht eine einzige 

*) The works of Francis Bacon (Spedding), vol. VIII, p. 233, 234. 
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Stimme, die der Forderung der Regierung auf drei Subfidien, 

zahlbar in drei Jahren, entgegen war. Bacon’s Hauptthätig« 

feit war diesmal einer nationalöfonomifchen Frage von großer 

Wichtigfeit zugewendet, er wollte dem Verfall des Aderbaues 

und dem Untergange der Pächter auf engliihem Boden durch) 

ein Geſetz vorbeugen, welches der überhandnehmenden Um— 

wandfung des Aderlandes in Weide nothiwendige Schranfen 

fegte zur Hebung des Landbaues und der Bevölkerung. Bon 

feiner darauf bezüglichen Rede eriftirt noch ein Feines Bruch— 

jtüd.*) 

2, Erfolglofe Bewerbungen, 

Nad) feiner Oppofition, die er im Parlamente vom Jahre 

1593 bewiefen, war die Königin zuerjt fo erzürnt, daß fie 

Bacon nicht ſehen wollte, und wenn fie ihm die Erlaubniß 

an den Hof zu fommen auch bald wieder zurüdgab, fo blieb 

fie taub gegen feine Bewerbungen und gegen jede ihm günftige 

Fürſprache. Gerade damals war die Stelle des oberjten Kron- 

anmwaltes und Generalfiscals (attorney general) freigeworden. 

Um diejes Amt bewarb fid) Bacon, von Eſſer lebhaft unter: 

jtüßt; fein Mitbewerber war Eduard Cofe, neun Jahre älter 

als er, angejehen als der erſte Nechtsgelehrte Englands, be— 

reits in Amt und Würden, denn er war solicitor general, 

weldye Stelfe dem attorney general zunächſt ftand, zugleich) 

ein Mann von großer parlamentarifcher Bedeutung, er war 

Spreder im Unterhaufe, in feiner Haltung völlig loyal, dem 

Dienfte der Krone ganz ergeben, Bacon’8 Gegner in der Sub- 

fidienfrage. Selbft wenn die Königin Bacon günftig ge- 

*) The works, vol. IX, p. 77 fig. 
4 # 
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wejen wäre, konnte fie ihn faum einem ſolchen Manne bei 

einer jolhen Bewerbung vorziehen; aber jie war ihm abge- 

neigt, auch der Siegelbewahrer Pudering war gegen ibn, 

und Burleigh that nichts zu feinen Gunften, vielleicht weil er 

ſah, daß nichts auszurichten war. Nur Eſſer betrieb bei der 

Königin Bacon’s Bewerbung jehr eifrig; er ftellte der Königin 

vor, daß fie um ihrer ſelbſt willen Bacon zum Generalfiscal 

machen müſſe, jonft würde fie den fähigiten Mann in ihrem 

Dienfte verlieren; er jchreibt Bacon den 24. Auguſt 1593, er 

werde die Königin hoffentlich am Ende erweichen, wie der 

Tropfen den Stein „saepe cadendo“. Er hoffte vergeblid). 

Die Königin fam immer wieder zurüd auf Bacon’s parlamen- 

tariſche Unart. 

Cole wurde im Frühjahr 1594 attorney general. Nun war 

‘feine bisherige Stelle, die des solicitor general, frei, und 

Bacon machte alle Anftrengungen, fie zu erhalten, auch unter- 

ftügten diefes mal beide Cecils feine Bewerbung, Eifer zeigte 

fi wiederum unermüdlih, aber jeine zu lebhafte Fürſprache 

war der Sache cher jhädlih als fürderlih, denn fie machte 

die Königin Ärgerlih. Der Siegelbewahrer wirkte gegen Bacon, 

und nachdem die Sache lange hinausgeihoben worden und 

Bacon immer wieder die ficherften Hoffnungen gefakt hatte, 

erhielt im November 1595 Fleming das erledigte Amt. 

Es war eine unglüdlihe Zeit für Bacon. Alte jeine 

Bewerbungen jchlugen fehl, zulett die um eine rau, aud 

bier jtand ihm als der glüdlichere Nebenbuhler Eduard Cofe 

entgegen. Die Frau, die er begehrte, war Eliſabeth Hatton, 

eine reiche, junge und jchöne Witwe, Burleigh’s Enkelin; auch 

bier warb Eſſer für Bacon, er ſchrieb an die Eltern Eliſa— 

beth's und jagte in jeinem Briefe, wenn er eine Schweiter zu 
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verheirathen hätte, würde er fie feinem lieber geben als feinem 

Freunde Bacon. Die junge Witwe fchlug ihn aus, fie war 

ehrgeizig und habſüchtig und nahm daher den reichen General: 

fiscal Cofe lieber zum Manne als den armen Advocaten 

Francis Bacon (1597). Man Hat behauptet, Bacon habe 

blos die reihe Frau gewollt, um feine fhlimmen Vermögens— 

umftände zu verbeffern; ob er in der That fein anderes In— 

tereffe bei feiner Bewerbung gehabt hat, weiß ich nicht nnd 

fehe auch nit, woher es Biographen wie Campbell wiffen. 

Daß es mit feinen ökonomiſchen BVerhältniffen damals fehr 

übel beſtellt war, ift richtig; er war hoch in den Dreifigen 

ohne Praris, ohne Amt, mit Schulden überhäuft, deren Zinfen 

er bezahlte, indem er neue Schulden machte. Bon feiner Fa- 

milie war keine Hülfe zu hoffen; die Mutter lebte auf ihrem 

Witwenfig in Gorhambury und gab foviel fie hatte, aber fie 

hatte nicht viel; fein Bruder Anthony befaß einige Yändereien 

in Redburn (Hertfordfhire), die wenig einbrachten; der eine 

feiner Halbbrüder Nicolas Hatte mehr, aber brauchte alles 

für feine eigene fehr zahlreihe Familie, der andere, Eduard, 

fonnte Bacon wohl einen Aufenthalt in feiner Wohnung zu 

Twidenham anbieten, aber fein Geld. Seit Jahren hatte 

Bacon die Anwartfchaft auf eine Regiftratur in der Stern: 

fammer, auch hatte ihm die Königin im November 1595 (als 

fie Fleming zum solicitor general ernannte) eine Anwartſchaft 

anf die nächſte Pacht eines Yandhaufes in Twicdenham ertheilt, 

aber das alles waren zunächſt nur Ausfichten, womit man 

feine Gläubiger bezahlen konnte. Die Schulden vermehrten 

fi, er nahm feine Zuflucht zu Pfandleihern und Juden, und 

es lam im Jahre 1598 fo weit, daß der Goldfchmieb 

Sympfon wegen einer Schuld von einigen hundert Pfund un- 
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ſern Bacon, als dieſer eben vom Tower herkam, auf offener 

Straße verhaften ließ. 

Selbſt die Hoffnungen, die er auf Eſſex' Freundſchaft und 

Seltung bei der Königin ſetzen fonnte, fingen an zu erbleichen. 

Der Einfluß des mächtigen Günſtlings war im Sinfen, das 

gute Einvernehmen zwiſchen ihm und Bacon hatte ſchon eine 

Abkühlung erfahren; bald nahmen die Verhältniffe die unbeil- 

vollfte Wendung, in welche Bacon auf eigenthümliche Art mit 

verjtridt wurde, denn jeit dem Eſſex⸗Proceß hat die Welt nicht 

mehr glauben wollen, das unter Bacon’s Fähigkeiten auch 

Dankbarkeit und Freundſchaft war. Die Eſſer-Frage ift bio- 

graphiich jo reichhaltig und für die Beurtheilung der Perſon 

Bacon’s jo widhtig, daß wir derjelben einen bejondern Ab- 

ſchnitt widmen. 



Kıasm.-- — — — 

Vierles Kapilel. 

Bacon und Eſſer. 

# 

Eſſer' Perfon und Schicfale. 

1. Eſſex und Eliſabeth. 

Der einzige Mann am Hofe Elifabeth’s, der Bacon’s 

Seift und Pläne hoch hielt und deffen Namen wir in nädhjiter 

Beziehung zu ihm fchon mehrfach genannt haben, war Robert 

Devereur Graf von Effer. Die Königin jelbft war wohl ge 

(ehrt, doc kann man nicht jagen, daß fie Kunft und Wiffen- 

jchaft aus freier Neigung beſchützte; fie hatte nichts Medicei— 

iches, fie ließ die Gelehrſamkeit gelten, ſoweit fie praktiſch 

war und mit den Öffentlichen Angelegenheiten des Staats und 

der Kirche unmittelbar zu thun Hatte, die theologische und juri- 

ſtiſche Gelehrſamkeit; gegen die philofophifchen Dinge war fie 

gleichgültig, geringfhägend, mistrauiſch, die Beſchäftigung 

damit erſchien ihr als unbraudhbar und als eine „disqualifi- 

cation“ für den Staatsdienft. Was ihr allein am Herzen 

fag, war weniger die Herrichaft des Menfchen über die Natur 

vermöge der Wiffenfchaft, als die Herrſchaft Elifabeth’s über 

England vermöge der Bolitif; die Staatszwede durchichaute fie 
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far, und ſelbſt die Yeidenfchaften, denen fie fi) hingab, lonnten 

ihr Urtheil nicht verwirren. Ebenſo praftiih und ebenſo ver- 

ächtlic in Anjehung der rein theoretiihen Dinge dachten ihre 

Staatsmänner, die Cecil, Walfingham, Eduard Cole u. a. 

Eifer war jehs Jahre jünger als Bacon, 34 jünger ale 

Elifabeth. Die Königin war 55 alt, als nad dem Tode feines 

Stiefvaters des Grafen Leicefter (1588) der einundzwanzigjährige 

Eſſex ihr erflärter Günftling wurde, ein Mann, noch in der 

erften Blüthe der Jugend, von anmuthiger Ritterlichkeit, feu- 

rigem Geifte, ungezügeltem Qemperamente, kühnem Chrgeize, 

grogmüthigen Neigungen, aufopferungsfähig in der Freund— 

haft, ohne Selbftbeherrfhung in der Leidenfchaft, ſtolz und 

veriwegen bis zum Uebermaß, empfänglich für Frauengunft und 

für Vollsgunft und ganz dazu gemacht, um beide zu gewinnen, 

ein Charakter und eine Erjcheinung, die etwas von der Art 

des Alcibiades hatte und fi von der Höhe eines leichtgewon- 

nenen Glücks mit leichtfinnigem Frevelmuthe herabftürzte. Die 

Königin war ihm mit einer verfchwenderifchen und argwöhni— 

ſchen Zärtlichkeit zugethan und eiferfühtig auf jeden Gegen: 

ftand feiner Neigung, feinen Ruhm, feine Popularität, feine 

Freunde; fie war jo gejtimmt, daß fie feine Wünfche jekt be— 

reitwillig und zärtlich erfüllte, jet eiferfüchtig und eigenfinnig 

abfhlug. Der Grundzug ihrer Zuneigung war mütterlicher 

Art. In Effer’ Adern floß das Blut der Boleyn, feine Mutter 

war die Nichte der Königin, fein Vater Walter Efjer war ihr 

Freund gewejen in verlaffenen Tagen, fie hatte von mütter- 

licher Seite her feinen andern männlihen VBerwandten.*) 

) Anna Boleyn, die Mutter Elifabeth’s, hatte eine Schwefter, deren 

Tochter, Katharine Carey, Eliſabeth's nächfte Couſine und ihre liebfte 
Jugendfreundin war; dieie hatte al® Lady Knollys eine Tochter, Fettice 
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Unter feinem Stiefvater Leicefter Hat Effer feine erjten 

Kriegsdienfte in den Niederlanden gethan (1585—86). Jetzt 

ftieg er fchnell empor, die Königin ernannte ihn 1587 zu 

ihrem Stallmeifter, im folgenden Jahre zum General der Ca— 

valerie im Kriege gegen Spanien und fchicte ihn 1591 zur 

Unterftügung Heinrich's IV. mit englifchen Hülfstruppen nad) 

Sranfreih; im Jahre 1593 wird er Geheimer Rath, drei 

Jahre fpäter erhält er den Dberbefehl der gegen Spanien be- 

ftimmten Landungstruppen; der glänzende Erfolg diefes Feld— 

zugs, die Vernihtung der fpanifhen Flotte, die Eroberung 

von Cadir erhebt feinen Namen unter die volksthümlichen 

Helden Englande. 

Gadir ift der Gipfel feines Ruhme. Bon hier geht feine 

Bahn abwärts. Die nächſte Erpedition nad) den Azoren im 

Juni 1597, von Eſſer befehligt, verunglückt durch feine Schuld. 

Er hatte die fpanifche Flotte, die mit Schägen von Indien 

fam, auffangen und ihr den Weg nad) Terceira verlegen jollen; 

er verfehlt fie und vereinigt fi mit Raleigh, der Contread— 

miral war, Fayal genommen und das Werk der Eroberung 

faft vollendet hatte. Der Ruhm diefer That gebührt Raleigh, 

aber Eſſex, darauf eiferfühtig, erwähnt in feinem amtlichen 

Berihte nichts von Raleigh's Verdienft und weckt dadurch 

deifen Feindſchaft. Umverrichteter Sache Tehrt die englifche 

Flotte Ende October 1597 zurück, fogar die englifche Küfte 

war in Gefahr. Schon jekt hatte Effer die Unzufriedenheit 

der Königin erregt umd verdient; aber zu verblendet, um bie 

eigene Schuld und feine Fehler zu erkennen, fpielt er den Be- 

Rnollys, die in erſter Ehe mit dem Grafen Effer, in zweiter mit dem 

Grafen Peicefter, Eliſabeth's Günftling, vermählt war, Ihr Sohn ift 

Effer, von dem wir reden. 
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feidigten und fängt an, misvergnügt zu werden. Daß jeine 

Empfehlungen nichts ausrichten, jeine Gegner Einfluß und 

Aemter gewinnen, madt ihn übellaunig und den Cinflüfterun: 

gen factiöjer Feinde des Staats allmälig geneigt. Im jeiner 

eigenen Familie werden böſe Einflüffe genährt, feine Mutter 

hatte ſich als Gräfin Effer durch Leiceſter, als Gräfin Leiceſter 

durch Chriftopher Blount, einen Mann niedriger Herlunft, ver: 

führen laifen und nah dem Tode des Gemahls den Terführer 

geheirathet. Tiefer Blount it ein Werkzeug der fatholischen 

Agitation, und Eifer läßt ſich durd ihn beeinfluffen. So legt 

jih das Neg, worin er fidh verfängt, um jeine Füße. 

2. Stattbalteridaft in Irland. 

Ein neues linternehmen lodt feinen kriegeriichen Ehrgeiz. 

Im Jahre 1598 iſt in Irland unter dem Grafen Tyrone ein 

Aufftand ausgebrochen, der die Riederlaſſungen der engliichen 

Protejtanten bedroht und das Yand von der engliihen Herr- 

ſchaft befreien will. Jetzt begehrt Eifer den Tberbefchl über 

das nad Irland beftimmte Heer, jeine Gegner am Hofe, in 

der Abſicht ihn zu entfernen, begünjtigen wie es ſcheint jeinen 

Wunſch, widerwillig giebt Elifabeth nach und ernennt ihn zum 

Sordlieutenant von Irland (1599). Im Frühjahre landet er 

in Dublin; man jah in Yondon glänzenden Siegen entgegen, 

jo günftig war die Vollsſtimmung für Eifer; verglih doch 

Shaleipeare, der damals jeinen Heinrih V. aufführen lich, 

im ®rologe des letzten Actes jogar den Jubel, mit dem einft 

England den Sieger von Azincourt empfing, den freudigen 

Hoffnungen, womit das Bolf jest den Triumphator von Ir— 

fand erwartet. 

I | 
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Wenn jetzt der Feldherr unfrer Königin 

Wie er es Teichtlih mag, aus Irland käme 
Und brächt' Empörung auf dem Schwert gefpießt: 

Wie viele würden dieſe Friedensftadt 

Berlaffen, um willfommen ihn zu heißen! 

Diefer Traum ging nit in Erfüllung. Durd) eine Reihe 

unffuger und unpolitifcher Mafregeln gerieth Eſſex in den Ver— 

dat, dem Aufſtande felbit und der Fatholifchen Yaction in 

die Hände zu arbeiten; ftatt die Infurgenten mit Waffengewalt 

niederzumwerfen, läßt er die günftige Gelegenheit vorübergehen 

und beginnt Unterhandlungen mit dem Haupte der Empörung. *) 

Das Vertrauen Eliſabeth's war tief erfchüttert, fie griff jet 

unmittelbar in die Leitung der irifchen Angelegenheiten ein, 

und Effer jah ſich nicht blos in feinem Oberbefehl in Irland, 

fondern in feiner ganzen Stellung am Hofe der Königin be- 

droht. Plötzlich verläßt er Dublin und kehrt im September 

1599 nad) London zurüd; im Reiſekleid, ftaubbededt ericheint 

er im Balafte Nonſuch und überrajcht die Königin bei ihrer 

Morgentoilette, feine perfönliche Gegenwart übt auf Elifabeth 

den gewohnten Zauber, und es fcheint einen Augenblid, als 

ob fie ihm alles verzeihen wolle. Dod bald nad einem 

Geſpräche mit Cecil, ihrem Minifter (Burleigh war das Jahr 

vorher geftorben), entjchließt fie fid) anders und befiehlt, daß 

Ejjer in Haft bleibe; ihre Abſicht war nit, ihn zu ftürzen, 

jondern zu demüthigen; fie wollte ihn nicht richterlich, Jondern 

*) Auch in fleinern Dingen handelte Effer ungehorfam und rüd» 

fihtslos gegen die Königin. Der junge Graf Southampton hatte 

die Bernon, eine der Hofdamen Eliſabeth's, verführt nnd war deshalb 

aus Fondon verbannt worden. Heimlich kehrt er zurüd und beirathet 

die Bernon. Die Königin ftraft ihn mit Haft in feinem Haufe; gegen 

fein Wort entfernt er ſich heimlich, geht nah Dublin zu Effer und 
diefer macht ihm zum General ber Cavalerie, 
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pädagogiich jtrafen, mütterlid züchtigen, fo mild ala möglich 

unter dem Scheine der Strenge; fie hätte es am liebiten bei 

der Genfur bewenden lafien, melde die Sternlammer, ohne 

daß Eſſer gehört wurde, gegen ihn ausſprach. Aus Rückſicht 

auf die öffentlihe Meinung ließ fie ein zweites Verfahren 

eintreten, wobei Anklage und VBertheidigung ftattfand; fie er- 

nannte zu diefem Zweck einen außerordentlihen Gerichtshof 

von 18 fönigliden Commiffaren, der fi den 5. Juni 1600 

in Yorkhoufe verjammelte, Eſſex' Führung in Irland für ta- 

deinswerth erfannte und fein Urtheil dahin abgab, dag er von 

feinen Aemtern fuspendirt fein und in jeinem Haufe gefangen 

bleiben ſolle, jolange es der Königin gefalle. Eſſer verzichtete 

auf alle Rechtfertigung und hörte den Spruch kniend. 

3. Berſchwörung und lintergang. 

Bald erhielt er die Freiheit zurüd und die Erlaubnif auf 

jeine Güter zu gehen; der Hof blieb ihm verboten, doch hatte 

Elifabeth feine völlige Wiederheritellung im Sinne, und ale 

Efjer im September 1600 London verlief, war er ſicher, daß 

ihn die Königin in der Kürze zurüdrufen werde. Aber eine 

abgefchlagene Bitte machte ihn an der guten Abficht der Kö— 

nigin volffommen irre und nahm ihm jede befonnene Empfindung. 

Er Hatte gewünſcht, dab ihm das einträglihe Monopol der 

ſpaniſchen Weine, deifen Dauer abgelaufen war, wieder er- 

neuert werde, und die Königin, die dem Scheine feiner De- 

muth und Gefügigfeit mistraute und dahinter nur Cigennug 

zu jehen glaubte, hatte die Sache verweigert. Jetzt fing er 

an bie Königin zu haffen und fprah von ihr offen in ben 

ungebührlichiten und roheiten Ausdrüden; er fei nicht ihr SHave 

und werde fich nicht jo ungerecht behandeln laſſen von dieſem 
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alten Weibe, ebenfo Frumm au Geift als an Körper; er fann 

auf Rache und Tief fi mit Blount und andern in hodhver- 

rätherifche Pläne der unfinnigften Art ein. Man wollte ſich 

der Berfon der Königin bemächtigen und in ihrem Namen bie 

Gewalt ergreifen. Eliſabeth ift von allem unterrichtet, fie 

weiß, welche Sprade Eſſex offen gegen fie führt, welche ge- 

heime Anjchläge er brütet und daß der 8. Februar 1601 zum 

Ausbruch der Verfhwörung beftimmt ift. Den Abend vorher 

hatte der Graf Southampton im Globe vor den Verſchworenen 

Shafejpeare’s Richard II. aufführen Laffen, gleihfam als er- 

munterndes Beifpiel der Abfegung eines Königs und einer 

erfolgreichen Ujurpation; man fagt aud), daß diefe Dichtung 

damals der Königin verdächtig gemacht wurde als tendenziöfer 

Beftandtheil eines großen Complots, das Stüd folle den Unter- 

thanen zeigen, wie man einen König aus dem Wege jchaffe; 

fie fei Richard, Eſſex fei Bolingbrof. Die Verfhwörung 

jelbft war verzweigt und ftand, wie es fcheint, mit den irifchen 

Rebellen und mit dem Könige von Schottland in Zufammen- 

hang; man will fie als eins der Glieder jener papiftifchen 

Verſchwörungslette anfehen, die fid) zuerft an die Prätendent- 

ichaft der Maria Stuart anfnüpfte und zulett in dem Pulver: 

complot ausbrad). 

Den 8. Februar früh fchicdte Elifabeth vier der höchſten 

Staatsbeamten, darunter ben Großfiegelbewahrer und den Lord 

Oberrichter, nad Eſſerhouſe, um die Urfache der geheimen 

Berfammlungen zu erfahren. Eſſer hielt die Räthe der Kö— 

nigin feft, ftürzte mit feinem Anhange auf die Straße und 

rief die Bürger zu den Waffen. Niemand folgte ihm. Das 

Unternehmen ift ebenjo erfolglos als planlos. Nach wenigen 

Stunden, nad einem kurzen Kampfe ift alles vorüber, Eſſer 
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jelbft ergriffen und in den Tower gebradt. Cr jtellte dem 

Hochverrath in Abrede, das Unternehmen ſei nicht gegen die Köni- 

gin und den Staat, fondern gegen ein Complot feiner Feinde 

gerichtet geweien, das Haupt diefer Feinde jei Walter Raleigb, 

deſſen Anjchläge gegen fein Yeben eine ſolche Selbithülfe ber- 

vorgerufen hätten. Das Gericht fand Eifer ſchuldig umd ver- 

urtheilte ihn zum Tode; mit der größten Scelenruhe nahm er 

das Urtheil hin umd juchte nur das Yeben feiner Freunde zu 

retten. Die Königin joll jehr geſchwankt haben, bevor fie den 

Sprud betätigte. Den 25. Februar 1601 fiel Ejjer' Haupt 

auf dem Schaffot. Zwei Jahre fpäter, den 24. März 1603, 

ſtarb Clifabeth in tiefer Schwermuth und des Yebens voll» 

fommen überdrüßig; fie hatte die Königin gerät, aber fie 

war als rau gebrocden. 

I. 

Bacon's Verhältnißg zu Effer. 

Im Jahre 1590 oder ſpäteſtens in der erjten Häffte des 

folgenden Jahres lernte Eſſer Bacon fennen und trat bald 

mit beiden Brüdern in Verbindung: Anthony wurde jein Se— 

eretär, Francis fein politifcher und juriftiicher Rathgeber. Wir 

wiſſen, mit wie vielem Eifer, wenngleih mit wenigem Erfolg, er 

Bacon's Sache bei der Königin vertrat, wie aufrichtig und 

lebhaft er von jeinem Talent und Werth überzeugt war. 

Immer nennt er ihn feinen guten Freund Bacon. Bevor er 

nad Spanien unter Segel geht, empfiehlt er ihn dem Siegel- 

bewahrer Egerton in einem Briefe vom 27. Mai 1596: „es 

jei in England fein Mann, deſſen Glück er lebhafter und 
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eifriger wünjche”. Es war eine Zeit, wo Bacon in geringen 

und ungünjtigen VBerhältniffen keinen bejfern Freund hatte, ala 

den mächtigen, von jeder Gunſt des Schidjals hoch empor- 

gehobenen Eifer. Wie war es möglich, daß er gegen diejen 

Mann, als er zu Boden lag, unter den Anklägern auftrat? 

Als die Königin nah der Hinrichtung zum erjten male 

in die City kam und fi) von Seiten des Volks kalt empfangen 

jah, wüuſchte fie, daß Eſſex' Verurtheilung und Hinrichtung 

durch eine „geſchickte Feder‘ öffentlich gerechtfertigt werde; fie 

trug diefes Werk Bacon auf und er gehordhte ſogleich. Er 

Ichrieb „eine Erklärung der Ränfe und Berräthereien, ver: 

ſucht und begangen durch Robert weiland Graf Ejjer und feine 

Mitfchuldigen‘‘*). Alle Welt erhob gegen Bacon den Vor— 

wurf, daß er falfh und undankbar gegen Effer gehandelt. 

Diefer Vorwurf Hat fich fortgepflanzt von Geſchlecht zu Ge- 

schlecht und ift heute noch fo laut wie damals. Daß er fchon 

damals laut wurde, ſollte Diron nicht beftreiten, da Bacon 

jelbjt e8 jagt. Ein Jahr nad) dem Tode der Elifabeth war 

er genöthigt, fi „gegen gewiſſe Vorwürfe in Betreff des ver- 

ftorbenen Grafen Eſſex“ öffentlicd zu vertheidigen; er that es 

in Form eines Briefs an den Lord Montjoy, der Efjer als 

Statthalter in Irland gefolgt war.**) 

Yaute Vorwürfe find noch nicht gerechte. Bevor wir ur- 

theilen, wollen wir Bacon jelbft hören. Wie hat er gegen 

Eſſex gejchrieben? Wie zu feiner eigenen Bertheidigung? 

*, A declaration of the practices and treasons attempted and 

committed by Robert late Earl of Essex and his complices etc. (1601), 

The works (Sp.), vol. IX, p. 245 fig. 
*) Sir Francis Bacon bis apology in certain imputations con- 

cerning the late earl of Essex in a letter to lord Montjoy, now 

Earl of Devonshire. The works (Sp.), vol. X, p. 139 flg. 
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1. Bacon’ Dedaration. 

In der Art, wie Bacon Eſſer' Schuld daritelit, regt ſich 

feine Spur menjhliher Theilnahme, fein noch jo leiter Ber- 

ſuch der Milderung, in Gefinnung und That erjcheint Eſſer 

als durchaus ſchlecht und verbredherihd. Cr bat nichts im 

Sinn als jeinen Ehrgeiz, der ihn jo weit treibt, daß er „prae- 

fectus praetorio“, Herr der gejammten engliſchen Kriegsmacht 

werden möchte; gegen jeden Nebenbuhbler it er misgünftig, 

gegen die Königin verrätheriſch, Abjalon ähnlich; mit ſchlimmen 

Plänen geht er nach Irland, vergeudet die Zeit, jchliekt einen 

Ihimpflichen Frieden, jucht fih aus den irifchen Rebellen eine 

Partei, aus dem Heer ein williges Werkzeug zu maden in 

der Abfiht auf eine bewaffnete Landung in England; Mit- 

ichuldige haben es bezeugt, es ſei ſogar verabredet worden, 

Eifer ſolle König von England, Tyrone PVicelönig in Irland 

werden; mit biefem habe er einen Bertrag gegen bie 

englifchen Interefien in Irland geichlofien und dafür die Kö- 

nigin gewinnen wollen, daher jeine plötzliche Rücklehr nadı 

Yondon. Nachdem jeine Schuld erwieien, habe ihm die Köni- 

gin großmüthig verziehen; faum in Freiheit geiekt, habe er 

die frühern Pläne wieder aufgenommen, geheime Umtriebe 

gemadt, allerhand leichtfinnige und misvergügte Leute um fich 

‚verjammelt und eine Berjhwörung angezettelt, die den Um- 

fturz der Öffentlihen Dinge beswedte; zulett habe er offene 

Gewaltthat verfucht und jei elend gefcheitert. Härter war Eifer 

nicht zu beſchuldigen, als hier nad feinem Tode durch Ba— 

con's Feder geſchehen. Es war wie eine zweite Hinrichtung, 

und man darf ohne Empfindjamkeit erftaunt fein, daß ber 

Mann, der diefe Schrift verfaßte, jemand war, dem Eſſer 
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Gutes erwiefen. Wenn er den unglüdlihen Effer mit Recht 

beihuldigt, daß er undankbar gegen die Königin gewefen, fo 

darf man wol fragen: war denn Bacon dankbarer gegen 

Eſſer? 

2. Bacou's Apologie. 

Es ſcheint, daß er ſelbſt das peinliche Gefühl dieſer Frage 

gehabt hat, denn er ſucht am Schluß ſeiner Vertheidigung die 

Schuld jener Schrift von ſich abzuwälzen, ſophiſtiſch genug: 

er habe ſie geſchrieben nicht wie ein Autor, ſondern wie ein 

Secretär, in allen Punkten geleitet; ſie ſei im geheimen Rath 

der Königin genau durchgeſehen, erwogen und ſo verändert 

worden, daß am Ende eine Schrift herauskam, wozu er ſelbſt 

nichts gegeben als den Stil. Zuletzt habe fie die Königin 

noch einmal Wort für Wort gelefen und eigenhändig Aende- 

rungen gemacht, fie habe ihn ſogar getadelt, daß er den alten 

Refpect gegen Efjer nicht vergejfen und „mylord of Essex“ 

gejagt habe, während es blos heißen dürfe: „Essex“ oder 

„the late earl of Essex”; ja fie bejtand darauf, daß um 

diejer Kleinigkeit willen die Schrift noch einmal gedruckt wurde. 

Diefe Bertheidigung ift jchlimmer als feine. Warum 

lieh er feine Feder zu einer Schrift, die er als die feinige 

nicht anerkannte und die das Gefühl der Welt gegen ihn auf- 

bringen mußte? Warum ließ er fi als Werkzeug brauchen? 

Es wird faum möglich fein, in diefem Punkte Bacon von 

einer unwürdigen Willfährigfeit freizufprechen, aber, um in 

der Beurtheilung feiner Empfindungsweife ficher zu gehen, 

muß man doc die Beziehungen zwiſchen Ejjer und ihm ge- 

nauer unterfuchen; man muß wifjen, welches Verhältniß zwi— 

fchen beiden beftand, welchen Wechſel dafjelbe erlebt hat. 
Fiſcher, Bacon. 5 
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Darüber gibt Bacon's Vertheidigungsjchrift eine ebenſo in- 
tereffante und charafteriftifche, als meiner Meinung nad richtige 

Aufklärung. Die Frage felbjt iſt biographijch genommen fo er- 

heblich, daß wir uns unmöglich bei dem Gemeinplat begnügen 

fönnen, wonad auf der einen Seite die großmüthigite Freund- 

ſchaft war, auf der andern Seite nichts als der kälteſte 

Undanf. 

* Seine Freundichaft für Eifer, jo befennt Bacon jelbit, 

fei weder unbedingt noch ungetrübt gewejen, er halte es mit 

dem Worte der Alten: „amicus usque ad aras“; erjt Gott, 

dann der König, danı der Freund. Er habe in Effer eines 

der beiten umd tauglichiten Werkzeuge für das Stantswohl ge 

jehen und fich deshalb dem Dienfte deffelben jo ausſchließlich 

gewidmet, daß er darüber den der Königin, Vermögen und 

Beruf vernahläffigt, auch jeinen Bruder bald nad) deſſen Rüd- 

fehr beftinnmt Habe, ebenfalls in die Dienfte des Grafen zu 

treten. Ejier habe fih gegen ihn wohlwollend und freigebig 

bewiefen, jeine Amtsbewerbungen unterjtügt und, als dieje 

fehlgeichlagen, ihm ein Yandgut gejchentt, das er für 1800 Pfund 

verfauft, obwohl es werthvoller war. Indeſſen ſeien jehr bald 

zwifchen den Grafen und ihm Differenzen entjtanden, bejon- 

ders in zwei Punkten, betreffend Eſſex' Benehmen gegen die 

Königin und jeine Sucht nad Kriegsruhm und Bollsgunit. 

Er habe Eifer wiederholt gerathen, ſich gegen die Königin folg- 

fam und gefügig zu zeigen, dann werde fie bald wie Ahas- 

verus fragen: „Was joll dem Manne gejchehen, den der König 

ehren will?” Dagegen pflegte Eſſex zu jagen, man müſſe der 

Königin imponiren, um fie zu gewinnen, denn fie könne nur 

dur; Zwang und Autorität zu etwas gebradht werden. Hatte 

er dann mit feiner gewaltjamen Art wirflich etwas durchgeſetzt, 
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fo triumphirte er gegen Bacon: „Nun fehen Sie, weſſen Brin- 

cipien die Probe beftehen!” Bacon entgegnete, ein ſolches 

Berfahren jei wie heiße Wafjercuren, die wohl bisweilen helfen, 

aber fortgejetst ſchaden. Auch habe er ihn oft vor jenem zwie- 

fachen Ehrgeiz nad Kriegsruhm und Volfsgunft gewarnt, der, 

wenn er Glück habe, Leicht die Eiferfucht der Königin, feinen 

eigenen Webermuth und öffentliche Störungen erregen könne; 

Kriegsruhm und Bollsgunft feien wie die Schwingen bes 

Sarus mit Wachs befeftigt, leicht zu löfen, dann folge der 

jähe Sturz. Efjer nahm folche Rathichläge wenig zu Herzen 

und meinte jpottend, fie fümen nicht von Bacon’s Geift, fon- 

bern von feinem Rod (auf die feidene Robe anjpielend). 

Diefe Meinungsverfchiedenheit führte allmälig zu einer 

gegenfeitigen Entfremdung, und als Efjer wegen des irijchen 

Feldzugs Bacon wieder um Rath frug, hatten fid) beide Männer 

ſeit 18 Monaten nicht gejehen. Bacon kannte die Lage der 

Dinge, er wußte fehr gut, daß Irland nur auf wirthicdaft- 

fihen Wege zu helfen fei, er jah voraus, daß Eifer in diefer 

Sache nichts ausrichten, nichts gewinnen, durch Miserfolge 

die Gunft der Königin verlieren, durch feine Entfernung feinen 

Feinden am Hofe das Feld freilaffen werde. „Ich widerrieth 

es nicht 6108“, jagt Bacon, „Sondern that fürmliche Einſprache; 

es würden für Effer, die Königin, den Staat verderbliche Fol- 

gen daraus entftehen; ich habe nie ernfter weder mündlich noch 

fhriftlih mit ihm geredet.“ 

Während Eifer’ Abwefenheit fieht Bacon die Königin 

häufig in ihrem Balafte Nonſuch und findet fie leidenschaftlich 

verftimmt über Efjer’ Verfahren in Irland, er handele ohne 

Süd, ohne Urtheil und nicht ohne eigennügige Nebenabfichten. 

Damals habe Bacon der Königin gerathen, fie möge Eifer in 
5* 

® 
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ehrenvolifter Weije zurüdtufen und ihm eine Stellung am 

Hofe geben, wie Yeicefter fie gehabt. Nah Eifer’ plöglicher 

KRüdkehr von Dublin habe er ihn fogleich beſucht und feinen 

niedergefchlagenen Muth aufgerichtet; auf feine Frage: was 

wird aus mir werden? habe er ihm Rath und Troft gegeben: 

e8 jei ein Wölkchen, das vorüberziehe, ein Nebel, bei dem es 

darauf anfomme, ob er jteige oder falle; man müjje alles 

thun, daß er nicht fteige. Schon damald habe man gejagt, 

daß er die Königin gegen Eſſer einzunehmen ſuche; das jei 

faljh, vielmehr habe er jtets zum Guten geredet, jogar ein 

Sonett an die Königin gerichtet, um fie verjöhnlich für Eſſer 

zu jtimmen.*) Selbſt Ejier’ Rüdjendung nad) Irland habe 

er nicht widerrathen, freilich noch weniger gutgeheißen; die 

Königin jei in diefer Sache völlig entfchieden gewejen und habe 

jeines Rathes gar nicht bedurft. Sie hatte Montjoy an Eifer’ 

Stelle ernannt und ſprach davon gelegentlih mit Bacon. 

„Wenn Ihre Majeftät”, entgegnete diejer, „nicht die Abficht 

haben, Eſſex zurüdzujchiden, jo fonnten Sie feine befiere Wahl 

treffen.“ Darauf habe die Königin heftig erwidert: „Eſſer! 

Wenn ich Eifer je wieder nah Irland ſchicke, jo will ih Sie 

heirathen, Bacon, fordern Sie e8 von mir!“ 

Wir kennen das Berfahren, welches die Königin gegen 

Eier einſchlug; auch hier widerrieth Bacon zweimal, was 

die Königin wollte, und erregte dadurd ihren Unwillen. Zuerſt 

misbilligte er, daß die Sterufammer über Ejjer ungehört 

urtheilen jolle, denn dies widerjtreite den Formen der Ge- 

rechtigfeit und werde bei der Öffentlichen Meinung Auſtoß 

*) Diefes Sonett Überreihte Bacon der Königin, al® dieje Ende 
September 1600 (aljo ein Jahr nah Efjer' Rückkehr) in feiner Sommer: 
wohnung zu Twidenham bei ihm zu Mittag af. 
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finden; die Königin nahm die Einrede übel und ſprach mit 

ihm monatelang fein Wort. Die Procedur fand ftatt, ohne 

daß Bacon daran theilnahm. Gegen Oftern 1600 wurde die 

Königin anderer Meinung, fie räumte ein, daß Bacon recht 

gehabt und wünfchte ein zweites fürmliches Verfahren „ad 

castigationem‘, wie fie wiederholt fagte, nicht ‚‚ad destruc- 

tionem”. Auch jett widerfprah Bacon; wenn ihn die Kö— 

nigin frage, jo müſſe er antworten, wie Frater Bacon’s Kopf 

ſprach: „Zeit ift, Zeit war, Zeit wird niemals fein”; es fei 

jet zu fpät, die Sache ſei Falt geworden und habe fchon zu 

viel Wind gemacht. Die Königin, von neuem gegen Bacon 

verftimmt, blieb bei ihrem Entſchluß; es Fam zu jener gericht- 

lichen Verhandlung in Yorkhouſe, wozu Bacon der Königin 

feine Dienfte anbot, aber auch erklärte, wenn fie ihn aus Rück— 

fiht auf fein Verhältniß zu Eſſex ausschließen wolle, fo würde 

er dies als höchſte Gunft anfehen. Er wurde mit ben übrigen 

Kronjuriften zugezogen und an der Unterfuchung in einem ganz 

untergeordneten Punkte betheiligt. 

Seitdem habe er alles gethan, die Königin mit Effer aus: 

zuföhnen; er habe ihr gejagt, daß fie zwei Triumphe davon- 

getragen: über die öffentlihe Meinung und über Eſſex' Hoch— 

muth; jene fei befriedigt, diefer gedemüthigt. Die Königin 

ſchien damit fehr zufrieden und äußerte wiederholt, ihr Ver: 

fahren gegen Effer fei „ad reparationem“, nidt „ad 

ruinam“. Während bes ganzen Sommers (1660) habe er 

für Effer’ Wiederherftellung gearbeitet und mit diefem felbft 

fortwährend brieflich verkehrt, er Habe fogar auf Eſſex' Bitte 

Briefe in feinem Namen an die Königin aufgefegt, wie er 

wußte, daß fie ihr den beften Eindrud machen würden. Aud) 

fei monatelang alles vortrefflid gegangen, die Königin war 
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in der günftigften Stimmung und hörte wieder jehr gern 

von Eſſer iprehen. Da bemerkt fie eines Tags gegen 

Bacon, daß ihr Effer ehr cehrerbietig gejchrieben habe, fie 

habe den Brief zuerſt als eine Herzensergiefung genommen 

und empfunden, dann aber gefehen, daß der cigentlihe Be— 

weggrund fein’ anderer war, als die Bitte um Erneuerung des 

Monopols der fühen Weine. Mit einer geiftreihen Antwort 

und im beften Sinne für Effer fucht Bacon den Argwohn der 

Königin umzuftimmen: es könne ja beides recht wohl zujammen 

beitehen, der Menſch habe zwei Grumdtriebe, er ftrebe nad 

Bervolifommnung wie das Eifen nah dem Magnet, zugleich 

nah Selbfterhaltung wie der Wein nad der Stange, das 

thue der Wein nicht aus Liebe zur Stange, ſondern um ſich 

aufrecht zu halten. Wiederum habe er zwei feiner falfchen 

wohlgemeinten Briefe geichrieben, den einen als von jeinem 

Bruder Anthony an Eſſer gerichtet, den andern ala Antwort 

bes letztern, worin diefer jeine Gemüthsverfaffung jo ſchil— 

dert, wie die Königin fie wünſchte. Die Königin habe die 

Briefe gelefen, aber fich nicht umſtimmen laſſen; fie bfieb er: 

zürnt gegen Eſſer, übel gelaunt gegen Bacon, fie ließ ihm ftehen, 

ohne ihn anzureden, fie jchicdte ihn fort, wenn er in Geſchäfté— 

ſachen fam, bis er endlich e& micht länger ertragen und ber 

Königin eines Tags offen gejagt habe, fie behandle ihn ala 

„enfant perdu“, er ftehe zwiſchen Thür umd Angel, viele von 

den Großen jeien ihm ungünftig, weil fie meinen, er fei gegen 

Eifer, die Königin fei ihm abgeneigt, weil fie glaube, er fei 

für ihn. Eliſabeth habe darauf freundlih und beruhigend 

geantwortet, aber von Eifer fein Wort gefprocdhen. Dies war 

Bacon’s letztes Geſpräch mit der Königin vor dem verhäng- 

nißvollen 8. Februar. 
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Was zulegt feine Theilnahme an dem Hochverrathsproceß 

jelbft betrifft, jo habe er fich nicht unter die Ankläger gedrängt, 

fondern nur gethan, was Amt und Pflicht gefordert; zwifchen 

dem Verhör und der Hinrichtung habe er die Königin nur ein- 

mal gejproden und ihre Gnade im allgemeinen angerufen, 

weil das Berbreden zwar groß, aber die Gefahr Flein war; 

Eifer jei nicht zu reiten gewejen, aber feiner Bemühung fei 

e8 gelungen, einige der Angeklagten zu befreien. 

3. Unftreten gegen Efler. 

Bacon plaidirte in dem Hochverrathsprocer felbft I honungs- 

[08 gegen Ejfer, er trat im Laufe der Unterfuhung zweimal 

auf, um die Ausflüchte des Angeklagten abzufchneiden und 

zeigte die Schuld deffelben im jchlimmften Lichte. Da Efier 

feine That bald als Abwehr gegen Raleigh, bald als der Kö— 

nigin keineswegs feindfelig darftellen wollte, fo verglih ihn 

Bacon erft mit Pififtratus, dann mit Heinrich) Guife, zwei 

Beifpiele, die für Effer nicht gefährlicher gewählt fein konnten, 

denn fie gingen unmittelbar auf die Abficht der Ujurpation. 

E8 gebe, jagte Bacon in feiner Rebe, für den Angeklagten 

feinerlei Rechtfertigung, nur das einfache Bekenntniß der Schuld. 

Eifer hatte dem Gerichtshofe gegenüber allerhand Ausweichun— 

gen und Digreffionen verſucht, er hatte, um Bacon in Ber» 

fegenheit zu bringen, fogar auf jene falfhen Briefe Hinge- 

wiefen, die der Anfläger felbft in feinem Intereffe gefchrieben; 

Bacon, fagte Effer, Fünne ihn am beften gegen Bacon ver: 

theidigen. Diefer Tieß fi nicht irre machen, und er war es 

hauptſüchlich, der den Angeklagten unerbittlic bei der Sadıe 

fefthielt, nämlich bei dem unleugbaren Hochverrath. Nachdem 
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das Urtheil gefällt war, legte Eſſer aus freien Stüden um- 

faſſende Geftändniffe ab und ftarb jchlicht umd ergeben. 

IH. 

Das Ergebniß. 

Nah diefer Einfiht in die Lage und ben Berlauf der 

Dinge läßt fih Bacon's Verhalten gegen Eſſer objectiv mwür- 

digen, und da ftellt fich das unbefangene und fachkundige Urs 

theil doch günftiger für ihm als die gewöhnlihe Meinung der 

Welt. Man muß überhaupt die Freundſchaft beider nicht zu 

ideal auffaffen; es war nicht Oreftes und Pylades, fondern 
bei aller gegenjeitigen Neigung der Yorb und der Advocat, ber 

Gönner und der Schüsling; ihre Beziehungen gründeten fich 

zum großen Theil auf praftiiche Imterefien, auf gegemjeitige 

gute Dienfte, wobei Bacon das Seinige in Rath und That 

geleiftet hat und dem Lord nichts ſchuldig blieb, das ihm zu 

einem Weberfhuß von Dankbarkeit verpflichten konnte. Das 

Verhältniß fteht nicht jo, dak wir auf der einen Seite blos 

den Wohlthäter, auf der andern blos den Empfänger vor ums 

jehen. Bacon hat ſich Eſſer gegenüber feine Unredlichkeit, Teine 

Untreue vorzumerfen: er bat, wo er nur fonnte und jo lange 

als möglih, die Sache des Grafen gefördert nach jeiner 

beften Weberzeugung und in der beften Abficht; auch war 

diefe Ueberzeugung mehr als blos gute Gefinnung, fie 

war das ridtigite Urtheil, und Eſſer hätte in der Welt 

nichts Beſſeres thun Fönnen, als Bacon's wohlgemeinte 

Rathichläge befolgen. Er that das äußerſte Gegentheif und 

ging den Weg des Verderbens. Es ift nicht zu zweifeln, daß 

nn 
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auch von Eſſex' Hochverrath Bacon genau die Weberzeugung 

hatte, die er ausſprach, und daß dieſe Weberzeugung richtig 

war. Es würbe ihm menfchlich fchöner geftanden haben, wenn 

er ber Berurtheilung des frühern Freundes, die er nicht hin- 

dern Fonnte, fern geblieben wäre, jelbft auf feine Gefahr; wenn 

er nad der Hinrichtung durd das Gefallen, welches die Kö— 

nigin an feiner Feder fand, fich nicht hätte beftimmen Laffen, 

jenen Feberdienft gegen Effer’ Andenken zu verrichten, um fei- 

nerfeits der Königin zu gefallen. Er mochte es wünjchen, 

nachdem er durch feine Freundſchaft und Fürſprache für Effer 

mehr als einmal den Unwillen und felbft den Argwohn Eli— 

fabeth’8 erregt hatte. Wäre Bacon ein Idealiſt in der Freund: 

Ihaft und ein Rigorift in der Staatspflicht geweſen, jo könnte 

man denken, daß er fi in einem Conflict zwiſchen Staats- 

pflicht und Freundfchaft befunden und die erfte, wie es nöthig 

war, erfüllt habe; aber er war fein Pylades in der Freund- 

haft und fein Cato in bürgerlicher Tugend. Ein ſolches Ge- 

präge hatte der Widerftreit nicht, in den er gerathen war. 

Für Effer ſprach nur die Rüdfiht auf das frühere Verhält- 

niß und auf das Urtheil der Leute, gegen Effer die Ueberzeu— 

gung von feinem Hochverrath und der Wunfch, der Königin zu 

gefallen. Dieſe beiden letzten Intereffen, das politifche und 

perfönliche, gaben den Ausſchlag, der feine Haltung entſchied. 

Die Welt hat feine Freundespflihten gegen Eſſer überſchätzt, 

feine Ueberzeugung entweder nicht gefannt oder zu gering an- 

geihlagen und darum unbillig und oberflächlich geurtheilt, 

daß er aus blofem Eigennuß die Freundſchaft ſchnöde ver- 

rathen habe. Man darf ſich über ein ſolches Urtheil nicht 

wundern, denn die Freundichaft ift allemal populärer als die 

Staatspflict. 
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Indeſſen, wenn in Rückſicht auf Bacon’s Verhalten gegen - 

Eſſex die blinde Berdammung aufhören ſoll, fo ift fein Grund, 

anf feiner Seite alles vortrefflich zu finden, wie Diron in 

einem Aufwand von Advocatenkünften verſucht. Es jei nicht 

wahr, dak fih die Meinung der Welt gegen Bacon erklärt 

habe, der befte Beweis dagegen jei, daß er in demjelben Jahre 

(October 1601) zweimal ins Parlament gewählt wurde für 

Ipswih und St.-Albans. Das ift gar Fein Beweis, denn ein 

ſchlechter Freund fann immerhin ein brauchbares Parlamente: 

mitglied jein; wenn Bacon's Name durch den Procek und 

die Declaration gegen Eſſer moralifch gelitten hatte, jo hatte 

er deshalb noch nicht jeine parlamentariiche Geltung verloren. 

Das befte Zeugnik gegen Diron giebt Bacon felbit, der gleich 

in den erften Worten jeiner Bertheidigungsichrift befennt, er 

wiffe wohl und empfinde es ichmerzlih, daß er wegen Eier 

üble Nachrede leide und im „common speech“ der Falichheit 

und Undankbarleit beſchuldigt werde. 

Man möge jagen, dak Bacon in jeiner Anflage gegen 

Eſſer nad) richtiger Ueberzeugung gehandelt und feine Pflicht 

erfüllt habe; daß er es aber in der mildeiten Weife gethan, 

ift ebenfalls unwahr, denn er hat nicht geduldet, daß der hodh- 

verrätherifche Charakter des Unternehmens, der Efier den Kopf 

foftete, den Eleinften Zweifel oder Abbruch leide. Was war 

da noch zu mildern? 

Diron geht noch weiter; er verneint, dak Bacon dem 

Grafen Efier irgendeine Rüdfiht aus Freundſchaft fehuldig 

war, denn Effer fei gar nicht fein Freund geweien, er habe 

ihm nichts Gutes, fondern nur Uebles erwiefen. Was habe 

denn feine Fürfpradhe bei ber Bewerbung um bie Staatsämter 

ausgerichtet ? Nichts und weniger als nichts! Denn der über- 



15 

triebene Eifer und die Heftigfeit, womit Eſſer die Sache Ba— 

con's betrieben, habe geſchadet. Und nun lautet der Schluß, 

der gröber ift als fophiftifh: Effer war die Urſache, daß Bacon 

niht Staatsanwalt wurde, alfo war ihm Bacon nichts ſchul— 

dig, fondern hatte vielmehr allen Grund, fi über Efjer zu 

beffagen. Das heißt die Freundſchaft nicht nach der wohlwol- 

lenden Gefinnung, fondern blos nad dem Profit beurtheilen, 

der dabei abfällt. Wenn Bacon ebenfo dachte, fo war er in 

diefem Punkte genan fo jchledht, wie fid die öffentliche Mei— 

nung ihn vorftellt. Freilich meint Diron, es fei nicht Wohl- 

wollen gewefen, weshalb Eifer fid fo eifrig für Bacon be- 

mühte, fondern einfach Schuldigleit und Schuld im buchſtäb— 

fihen Sinn, denn Bacon habe ihm jahrelang Dienfte geleitet 

und Eſſex bei feiner VBerfchwendung fein Geld gehabt, ihn zu 

entihädigen, daher fuchte er ihn mit Staatsämtern zu be- 

zahlen. Dieſe Ausflucht ift wiederum falſch. Bacon ſelbſt rühmt 

in feiner Vertheidigungsſchrift Effer’ Freigebigfeit und erzählt von 

dem großen Gefchent eines Landgutes, das ihm jener gemacht 

und das werthoolfer war, als die für jene Zeit beträchtliche 

Summe, die aus dem Verkauf gelöft wurde. 

Mit einem Wort: wenn die Sache zwifchen Effer und 

Bacon fo geftanden hätte, wie Diron fie giebt, indem er fie in 

alfen Punkten entftellt, fo hätte Bacon entweder gar feine oder 

eine andere Apologie gejchrieben. 



Fünftes Kapitel. 
Baron unter Yatob 1. 

T. 

Die nene Aera. 

1. Der König. 

Elifabeth, ohne leibliche Erben, hatte die Thronfolge nicht 

gejeglich geordnet. Kurz vor ihrem Tode wegen der letztern 

befragt, gab fie eine Antwort, die nicht ganz in der Art 

Alerander’s war: „Ich will feinen Yump zum Nachfolger, mein 

Nahfolger muß ein König fein, unfer Better von Schottland.“ 

Es war ber legitime Erbe ihrer Krone, der Sohn Maria 

Stuart’s, Yafob VI. von Schottland, der als Yafob I. auf 

dem Throne Englands die Reihe der Stuarts beginnt, die 

nach ihm noch drei gefrönte Häupter zählt, deren feines feine 

Regentenlaufbahn glücklich antritt und endet: der zweite Stuart 

wird enthauptet, der dritte aus der Verbannung zurüdgerufen 

und wiederhergeftellt, der lekte vertrieben; unter Karl I. der 

Bürgerkrieg, unter Karl II. die Wiederherftellung, unter Jakob II. 

die Revolution, womit die männlihen Stuarts für immer auf: 

hören zu regieren. Unter Jalob I. wird der Grund zu den 
Uebeln gelegt, welde die Nachfolger keineswegs unjchuldig 
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treffen. In dem Zeitalter Elifabeth’8 und duch ihr Verdienft 

war England ein Staat erjten Ranges geworden. Jakob ver- 

einigte unter feiner Krone die Reihe England und Schottland 

und nannte fih König von Großbritannien, das war nidt 

Berdienft, jondern Glüd; nachdem er 22 Jahre regiert hatte, 

fagte die Welt: „Großbritannien ift Heiner als Britannien‘, 

das war nicht fein Unglüd, jondern feine Schuld. 

Kaum fehlte etwas, daß in der Perfon biefes Königs 

erfüllt wurde nicht blos, was die fterbende Elifabeth in Be— 

treff ihres Nachfolgers gewollt, ſondern auch, was fie nicht 

gewollt Hatte. Er war in allen Punkten ihr völliges Wider- 

fpiel: fie eine männliche Königin, er ein weibifher Mann, an 

dem nichts königlich war: mittelgroß von Statur, beleibt, der 

Bart dünn, die Beine ſchwach, die Zunge breit, man fagte 

von ihm: „er ift, wenn er trinkt”; von Regententalent und 

Kraft feine Spur, fein größter Affert war die Furcht, er zit- 

terte bei jedem Schuß und wurde ohmmädhtig vor einem ge- 

zücten Degen, er war nervenſchwach von Natur, ohne Willens- 

zucht, noch geſchwächt durch eigene Schuld, vielleicht durd) Laſter. 

Er hatte fi) den Kopf mit einer öden Gelehrſamkeit, nament- 

(ich theologijcher Art, gefüllt, womit er Staat madıte; er hörte 

gern, wenn feine Schmeichler ihn „den britifhen Salomo“ 

nannten, der franzöfifche Minifter Sully nannte ihn „den 

weifeften Narren in Europa”. Theologiſche BVorftellungen 

hatten ihm dergeftalt benebelt, daß er den Füniglichen Beruf 

wie in einem Dunft ſah und für die großen und realen Auf- 

gaben defjelben weder Sinn noch Fähigkeit hatte; fein Wahl- 

fpruch war: „fein Bifchof, fein König“, er hielt die Fönigliche 

Macht für einen Ausfluß der göttlihen, die Könige feien die 

Ebenbilder Gottes, daher ihre Macht durch nichts eingejchränft 
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werden dürfe. Er dachte abjolutiftiich und despotifch, ohne die 

Einfiht und Kraft des Gebietere. Er liebte das theologiſche 

Gezänf, außerdem die Hahnenfümpfe und die Günftlinge. 

Aus jungen, unbedeutenden Leuten in der fürzeften Zeit große 

und gefürdhtete Herren zu machen: das war die einzige Art 

feiner Schöpfung, nur daß er diejen Gejchöpfen jeiner Gunſt 

gegenüber nicht der Meifter war, jondern die Ereatur. Wenn 

eine gewijie förperlihe Anmuth dem Könige in die Augen 

ftah, jo war der Anfang der großen Yanfbahn bei Hofe ge- 

macht. Es bedurfte dazu feines andern Talents. So jtieg 

Robert Carr, ein junger Schotte, den man förmlich ansgejtelit 

hatte, damit der König ihn jehe; er wurde bald Viscount von 

Rocdeiter, dann Graf von Somerjet und war im furzem ber 

einflußreichite Mann Englands (1612); fein Freund Thomas 

Dverbury, der ihn geiftig weit überfah, beherrichte den König 

durch den Günftling. „Es gab eine Zeit“, jagt Bacon, „wo 

Overbury mehr von den Staatsgeheimniijen wußte als der 

ganze Staatsrath zuſammen.“ Carr's Berführerin und jpäter 

jeine Frau, Lady Ejjer, eine Schwiegertochter des unglücklichen 

Grafen, haßte Dverbury und wollte ihn aus dem Wege räumen. 

Das Berbrechen gelang, Overbury wurde auf Befehl des Königs 

verhaftet umd im Tower durch das Ehepaar Somerjet vergiftet 
(1613); daraus entitand ein Proceß, den Bacon mit der größten 

Schonung gegen die Somerjets führte (1616). Nach dem Sturze 

Carr's fam ein zweiter Günftling, der alle Lebenspläne, jelbjt 

jeine Heirath aufgab, um die große Favoritencarriere zu machen, 

die ihm auch über alle Maßen glüdte: George Billiers, der 

1614 in den Dienft des Königs trat und wie im Fluge von 

Würde zu Würde emporftieg, er wurde Ritter, Baron, Bis- 

count, Graf, Marquis, zulegt Herzog von Budingham. 
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Seit dem Auguft 1616, wo ihn der König zu Woopdftod in 

den Reichsadel erhoben hatte, galt er öffentlich als Favorit. 

Er ließ fid) von Bacon in einer Anweifung die Bedeutung und 

Pflichten feiner Stellung als „Favorit“ genau auseinander: 

ſetzen, dieſes Schriftftüd aus dem Jahre 1616, dem Inhalte 

nach ohne Zweifel echt, findet fi in den Werfen Bacon’s.*) 

Leider hat diefer Mann in dem Leben unferes Philofophen 

eine fehr verhängnißvolle und verderbliche Rolle gefpielt. „Ba— 

con’8 europäiſcher Ruhm ohne gleichen”, jagt Dahlmann, 

„Icheiterte in den ſchmuzigen Gewäfjern Budingham’s.“ 

2. Die nene Politik, 

Unter Glifabeth war die auswärtige Politik durchaus pro- 

teftantifh, national, antifpanifch geweien; unter Jakob wurde 

fie das Gegentheil, eine ſchwächliche, Halb katholiſch gefinnte, 

dem Nationalgeifte Englands widerftrebende, Spanien zuge 

wendete Friedenspolitif. Ihn trieb Fein nationaler Gedanke, 

fein großer Staatszweck, fondern das kleinlichſte Familien— 

intereffe. An die Spige feiner auswärtigen Politif trat das 

Broject einer ſpaniſchen Heivath, von dem er nicht abließ, 

ftumpf gegen die Antipathien Englands, im Widerftreit mit 

den Iuterefjen des Landes; der Prinz von Wales wurde mit 

einer fpanifchen Infantin verlobt und Frieden mit Spanien 

geichloffen (1604); als Prinz Heinrich ftarb (1612), mußte 

der zweite Sohn Karl, der nachmalige König, an die Stelle 

des Verlobten treten, zulegt war es Budingham, der die 

fpanifche Heirath ſcheitern machte. Jakob's Tochter Glifabeth, 

die man die „Königin der Herzen“ nannte, war (den 14. de 

*) The works (Spedding), vol. XII, p. 9 flg., p. 13—56. 
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bruar 1613) mit dem Kurfürften Friedrih V. von der Pfalz 

vermählt worden, der Anfang des deutjchen Religionsfriegs 

brachte ihr die böhmiſche Königsfrone, die nad wenigen Mo- 

naten verloren ging und mit ihr die Pfalz. Dieje cal: 

viniftifche Heirat wurde in England als ein mwohlthätiges 

Gegengift gegen die jpanifche willfommen geheißen, das Bol 

wünjchte, als der große Krieg auf dem Feitlande ausgebrochen 

war, eine kraftvolle Unterjtügung des deutjchen Protejtantismus, 

es fühlte die Solidarität der protejtantiichen Weltinterejjen, 

aber Jakob dachte an nichts als höchſtens an die Erhaltung 

der Pfalz. 

Aus grimdlofer Angit für feinen Thron, aus feiger Ge— 

fälligfeit gegen Spanien opferte er einen der größten Männer 

Englands: er ließ den Helden Walter Raleigh in den Tower 

werfen, hielt ihn jahrelang gefangen und ſchickte ihn zulegt 

auf das Schaffot. Die beiden Schweitern Heinrih’s VIIL 

waren Margaretha, Königin von Schottland, die Großmutter 

der Maria Stuart, und Maria, Königin von Frankreich, nad 

dem Tode Yudwig’s XI. mit dem Herzog Suffolf vermäßlt, 

die Großmutter der Jane und Katharine Gray; der Entel diejer 

legten, William Seymour, hatte gegen den Willen Jafob’s 

fih mit Arabella Stuart, einer Urenlelin jener Margarethe 

Tudor, vermählt (1610); Jakob fürdhtete eine mögliche Prä- 

tendentjchaft und ließ beide gefangen nehmen, Arabella Stuart 

jtarb im Tower (1615). Lange vorher, gleih im Anfange 

der neuen Regierung, war Raleigh in den Verdacht gelommen, 

er wirfe im geheimen für die Thronerhebung der Arabella 

Stuart; ob der Verdacht gegründet war, bleibe dahingeftellt, 

er wurde auf Hocverrath angeklagt und zum Tode verurtheilt. 

Bierzehn Jahre blieb er im Tower, bürgerlich todt, geiftig um 
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fo lebendiger und fortwährend thätig. Gelodt durd) die Aus— 

fiht auf die Goldminen, die Raleigh in Guyana entdeden 

wollte, ließ ihu der König jein Glück verfuchen, aber machte ihm 

zur Pflicht, die Spanischen Befigungen nicht zu verlegen. Das 

Unternehmen fcheiterte, jene Bedingung war verlegt worden, 

unverridhteter Sache fehrte Raleigh zurüd, und auf die For- 

derung des fpanifchen Gefandten ließ der König jekt das vor 

funfzehn Jahren gefällte Todesurtheil volljtreden. Raleigh 

wurde enthauptet in demjelben Jahre, wo Bacon zum Kanzler 

von England ernannt wurde (1618). 

Jakob's innere Bolitif war ebenfo erbärmlicd und klein— 

lid) als die auswärtige. Eliſabeth hatte Geld gebraudt für 

wichtige Zwede und eine Staatsjchuld Hinterlafjen; der Nach— 

folger verſchwendete zwedlos die Staatsmittel, war fortwäh- 

rend in Geldnoth und half fich auf elende und gemeinjchädliche 

Weiſe, er verkaufte die Domänen, erhöhte die Zölle, bewahrte 

die Monopole, handelte mit Adelspatenten, deren jedes feinen 

Preis Hatte, und gründete um des Geldes willen den ſoge— 

nannten Baronetsadel (1611). Das Uebel der Monopole 

hatte jhon unter Eliſabeth bejtanden; auch Hatte fie in den 

letzten 15 Jahren ihrer Regierung aus dem Glauben ihrer 

fatholifchen Unterthanen eine Finanzquelle gemacht und den 

fogenannten Recufanten den Nichtbefuh der Staatsfirche für 

eine drüdende Steuer verfauft. Von dem Sohne der Maria 

Stuart hofften jett die Katholifen Abhülfe, aber Jakob fand 

die Steuer viel zu angenehm, um fie abzujchaffen; dies ver- 

ftimmte die katholische Partei und wirkte mit unter den An- 

trieben zu der fogenannten Bulververihwörung (1605), die, 

bei Zeiten entdeckt, für den König die günftige Folge hatte, 

daß jeine bereits finfende Popularität jich wieder hob. 
Fiſcher, Bacon. 6 
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Bacon's Stellung. 

1. Annäherung an das neue Regiment. 

Als Jakob den Thron beftieg, hoffte alle Welt auf gute 

Zeiten, niemand beftritt die Rechtmäßigkeit feiner Erbfolge 

und es gab ihm gegenüber weder eine Prätendentichaft noch 

eine Partei. Nirgends feien Unruhen zu befürchten, jchrieb 

Bacon an Robert Kempe gleih nad) dem Tode Eliſabeth's, 

die Papiften feien durh Furdht und Hoffnung im Zaum ge- 

halten, Furcht hätten fie genug, Hoffnung zu viel.*) Wäh- 

rend die alte Königin noch lebte, dienten ſchon in der Stille 

manche der erften Männer ihres Hofs dem neuen Herrn und 

zeigten fi in Edinburg hold und gewärtig, vor allen Robert 

Cecil und der Graf Northumberland. Efjer’ Freunde und 

Anhänger, deren Leben verjchont geblieben, hatten von dem 

neuen Könige ihre völlige Wiederherjtellung zu hoffen, vor 

allen der Graf Southampton. Gleich in den erften Zeiten. 

der neuen Aera wurde es, wie Sully behauptet, am Hofe 

Mode, geringihägig von Eliſabeth zu fprehen. Bacon’s 

Vetter Robert Cecil ftieg empor, er wurde Graf von Salis- 

bury, Yordihagmeifter und blieb bis zu feinem Tode (1612) 

der leitende Staatsmann. | 
Unter denen, welche fi dem neuen Könige etwas hajtig 

zu nähern und feine Gunſt zu gewinnen fuchten, war auch 

Bacon, der mancderlei Wege probirte, um diefes Ziel zu 

*) The works (Spedding), vol.X, p. 74. 
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erreichen; er ſchrieb an Perfonen des jchottifchen Hofs, mit 

denen jein Bruder in Eſſex' Dienften ſchon brieflich verkehrt 

hatte, empfahl fih dem Wohlwollen Eecil’s, bot feine Dienite 

Northumberland an, ſchickte dieſem den Entwurf einer Pro- 

clamation, die an das Volk zu richten dem Könige gut fcheinen 

fünne, und begrüßte endlich Jakob ſelbſt in einem eigenen Hul- 

digungsichreiben, worin er die Schmeichelei zu weit trieb: Eli- 

jabeth jei glüclic) gewefen in vielen Dingen, am glücklichſten 

darin, daß fie einen folchen Nachfolger Habe! Er reifte fogar 

dem Könige entgegen (den 7. Mai 1603) mit einem Briefe 

Northumberland’s und hoffte auf eine befondere Audienz, die 

Jakob nicht ertheilte. Indeſſen Hatte er den König gejehen, 

und die Art, wie er die Berfon deffelben in einem Berichte an 

Northumberland fehildert, zeigt, daß er verblendet genug ur- 

theilte, wenn wirflih alles, was er fagte, aufrichtig ge- 

meint war. | 
Southampton empfing von allen Seiten Beſuche, die ihn 

perfönlich zu feiner Befreiung (den 10. April 1603) beglüd- 

wünjhten; Bacon mochte nicht zurückbleiben, und da ein rich- 

tige® Gefühl ihn abhielt, perſönlich zu erjcheinen, fo fchrieb 

er dem Lord einige Zeilen der freudigften Theilnahme, worin 

er feierlich verficherte, daß diefer große Wechfel der Dinge 

in feinen Gefinnungen gegen Southampton feinen andern 

Wechſel zur Folge habe, als daß er jegt mit Sicherheit 

fein fönne, was er fchon vorher in Wahrheit gewefen fei. 

„I may safely be now that which I was truly before.” 

Die Aeußerung ift bezeichnend und feine Heuchelei. Sout— 

hampton Hatte an Eſſex' Plänen theilgenommen, er war 

in den Proceß verwidelt, und es giebt in Bacon’s Declaration 

einige Stellen, die feine Mitſchuld erleuchten; doch ift e8 wahr- 
6* 
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icheinlih, daß Bacon dazu beigetragen hat, den Zorn der Kö— 

nigin gegen den jungen Grafen zu befänftigen und fein Schid- 

jal zu mildern. Jetzt, wo Eſſex' Freunde wieder emporfamen, 

jhien es Bacon gerathen, jein früheres Berhalten in jener 

Bertheidigungsichrift an Yord Montjoy öffentlich zu rechtfer— 

tigen. 

2. Heirath. Aemter und Würden. 

Den 23. Juli 1603 wurde Yafob gekrönt. Den andern 

Tag ertheilte er einer Menge von 300 Berjonen den Ritter— 

jchlag, darunter war Bacon, der dieje Ehre zwar gewünjcht, 

aber e8 lieber gejehen hätte, fie nicht als einer unter vielen, 

„merely gregarious in a troop“, wie er an Gecil jchrieb, 

fondern durch die Art der Ertheilung als perjönliche Diftinc- 

tion zu empfangen. Die Berjchleuderung des Titels hatte den 

Werth, Ritter zu heißen, jehr vermindert, indejien find leere 

Titel nicht die einzigen werthlojen Dinge, woran weibliche 

Eitelkeit Gefallen findet, und die Frau, die Bacon heirathen 

wollte, mochte es gern fehen, wenn der Mann „Sir Francis“ 

genannt wurde. „Ich habe eines Aldermans Tochter, ein hüb— 

ihes Mädchen nad) meinem Gefallen gefunden“, bemerft 

Bacon in jenem Briefe an Cecil unter den Gründen, weshalb 

er den heruntergelommenen Titel der Ritterfchaft nicht ver- 

ihmähe. Diejes Mädchen hieß Alice Barnham, ihr Bater 

war Kaufmann und Alderman in Cheapfide gewefen, jest war 

fie die Stieftochter eines gewiſſen Palington, als joldhe hatte 

fie Bacon gerade damals fennen gelernt. Die Ehe wurde den 

10. Mai 1606 geichlofien, fie blieb finderlos und feineswegs 

jo glüdlih, als Rawley fie bezeichnet, denn Bacon hat jeine 

legtwilligen Verfügungen zu Gunften der Frau in einem Codi— 
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cilf widerrufen ‚for just and great cause”, und da die 

Frau bald nad) feinem Tode einen ihrer Diener heirathete, fo 

darf man annehmen, daß jener Beweggrund einer der ſchlimm— 

ften war. Sie ijt erſt 24 Jahre nad) dem Tode Bacon’s 

geftorben. *) ö 

Bacon's Öffentlihe Laufbahn jtieg unter Jakob fchnelf 

empor und nahm befonders unter Budingham’s Einfluß einen 

glänzenden Auffhwung. Sehsmal hat ihn der König in 

Aemtern (offices), dreimal in Würden (dignities) befördert. 

Unter Elifabeth war Bacon Fönigliher Rath ohne Befoldung 

geweſen, Jakob beftätigte ihn in diefer Stellung und fügte eine 

Befoldung von 40 Pfund Hinzu, außerdem gab er ihm eine 

Penfion von 60 (1604). Drei Jahre fpäter (den 25: Juni 

1607) wurde Bacon solicitor general, weldes Amt er drei- 

zehn Jahre vorher mit fo vielen Hoffnungen und Bemühungen 

umfonft gejucht hatte; es war das erjte Staatsamt, das er 

befleidete, und er war über 46 Jahre, als er e8 erhielt. Den 

27. October 1613 ernannte ihn der König zum Generalfiscal; 

jo hatte Bacon die Stelle erreicht, die er vor 20 Jahren zuerft 

begehrt. Damals hatte Eifer’ Fürſprache nichts ausgerichtet 

gegen Eduard Cole's Bewerbung. Bon jet an jegelt Bacon 

mit Buckingham's Einfluß; dem mächtigen Günftlinge, dem 

Jakob nichts abjchlägt, Hat er es zu danken, daß ihm die 

Wahl freigeftellt wird zwifchen der Ernennung zum Staats: 

rath und der Anwartfchaft auf die Stelle des Siegelbewahrerg, 

fobald fie erledigt fein wird. Da er das Sichere dem Künf- 

tigen vorzieht, fo wählt er das erjte und wird den 9. Juni 

1616 Mitglied des geheimen Raths. Den 3. März 1617 

*) The works (Spedding), vol.X, p. 78—81. Bgl. The works 
ed. by Montague, vol. XXI, 102 flg. 
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legt Lord Bradley jein Amt als Siegelbewahrer aus Kränf- 

lichkeit nieder, wenige Tage jpäter erhält es Bacon und fchreibt 

am Tage feiner Ernennung (7. März) einen Brief voll über- 

fließender Dankbarkeit an Budingham. Sekt ift er, was jein 

Bater war, Bewahrer des großen Siegels von England; ben 

4. Januar 1618 wird er Groffanzler. Nach feierlihem Ein- 

zuge hält er in Weftminfterhall jeine Antrittsrede als Siegel: 

bewahrer, den 7. Mai 1617. Da der König damals mit 

Budingham auf einer Reife nad) Schottland abwejend war, 

jo hat ihn Bacon, als der höchſte Staatsbeamte Englands, 

zu vertreten, er ift gleichſam Protector, hält Hof und empfängt 

im Namen des Königs die fremden Gejandten im Banketjaal 

zu Whitehall. Als er in präcdtigem Aufzuge feine Wohnung 

in Gray’s Inn verlief, um nad Weſtminſter überzufiedeln, 

fagte einer feiner frühern Collegen der Redtsinnung: „Wenn 

wir nicht bald jterben, fo werden wir ihn hierher zurüdfehren 

ſehen im einer jehr bejcheidenen Equipage“, eine traurige Pro- 

phezeiung, die wohl noch jchlimmer, als fie gemeint war, er- 

füllt wurde. 

In feiner amtlichen Yaufbahn hat er den Gipfel erreicht, 

e8 fehlt noch feine Aufnahme in den Reichsadel, die Erhebung 

zum Peer. Der erite Grad der Lordſchaft iſt Baron, ber 

zweite Biscount; noch in demjelben Jahre, als Bacon Kanzler 

geworden, wird er Baron von Berulam; in den eriten Tagen 

des Februar 1621 erhebt ihn der König feierlich vor verjam- 

meltem Hofe zum PViscount von St. Albans. Es ift micht 

richtig, wenn man ihn, wie gewöhnlich geſchieht, „Lord Bacon 

von Verulam“ nennt, denn der Name Bacon verhält jih zu 

Berulam oder St. Albans wie Cecil zu Burleigh, oder Pitt 

zu Chatam: er heikt Francis Bacon, er nennt ji jeit 1605 
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Sir Francis Bacon, feit 1618 Fr. Berulam, feit 1621 Fr. 

St. Albans. 

Kurz vorher, den 22. Januar 1621, hatte er in der 

Mitte zahlreicher Freunde und Bewunderer fein fechzigftes Jahr 

vollendet, bald darauf, den 9. Februar 1621, wurde das neue 

Parlament eröffnet, zu deffen Berufung er ſelbſt gerathen 

hatte, und in wenigen Wochen ſah ſich Bacon von der Höhe 

des Glücks herabgeftürzt in ſchmachvolles Elend. 



Sechsles Kapitel. 

Bacon’s öffentliche Laufbahn. Der Weg zur Höhe und 

zum Sturz. 

I. 

Die Parlamente unter Iakob vor 1162. 

Daß Bacon Staatsrath, Siegelbewahrer, Kanzler, Lord 

wurde, dieje glänzenden und letzten Stufen jeiner Yaufbahn 

(1616— 21) ſchuldet er zum großen Theil der Gunſt des 

Sünftlings, wogegen der erſte Abjchnitt vom befoldeten Rathe 

des Königs bis zum Generalfiscal (1604—13) auf VBerdienften 

beruht, die fih Bacon dur feine parlamentariihe Haltung 

um die Krone und den König erwarb. Ueberhaupt muß man, 

um Bacon’s Yaufbahn und Sturz ſich verftändlih zu machen, 

den politiichen Charakter der Zeit und den Entwidlungsgang 

der Parlamente unter Jakob etwas näher ins Auge faſſen. 

Dem Parlamente, welches feinen Sturz berbeiführte, waren 

jeit dem Anfange der neuen Regierung drei vorangegangen: 

das erite, durch längere Bertagung unterbrodhen, dauerte vom 

19. März 1604 bis zum 4. Juli 1607; das zweite trat den 

9. Februar 1610 zufammen und wurde nad) einem Jahre (dem 

29. Februar 1611) aufgelöft; dafjelbe Schickſal erfuhr ſchon 

nah zwei Monaten das dritte, im April 1614 eröffnete Par: 
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lament. Wenige Tage vor dem Schluſſe des erften, worin 

Bacon Ipswich vertrat, wurde er Generalanwalt, einige Mo- 

nate dor der Eröffnung des dritten, worin er Mitglied für 

Cambridge war, wurde er Generalfiscal; er hatte fih um 

beide Stellen nahdrüdlih und wiederholt beworben; daß er 

fie erhielt, war eine Folge davon, daß der König feine Dienfte 

ſchätzen gelernt. 

Das Thema der parlamentarifchen Bewegung unter Jakob 

war jhon der Kampf, um die englifche Freiheit, der immer 

offener und betonter auftretende Gegenſatz zwifchen den Volks— 

und Kronrechten, den Privilegien der Gemeinen und den Prä- 

rogativen der Krone. Daß die leitenden Staatsmänner, wie 

Gecil, nicht bei Zeiten die richtige Ausgleihung zu finden 

wußten, noch weniger die Günftlinge, wie Somerfet und 

Budingham, am wenigften der König felbit, das hat Englands 

Zuftände von innen heraus dergeftalt erſchüttert und aufgelöft, 

daß der Thron, welchen der Nachfolger Jakob's beftieg, zu: 

fammenbrad. Dean konnte den Sturm vorausfehen, er war 

ihon im Anzuge, und es gefhah nichts, ihn zu hemmen und 

zu befchwichtigen; immer mehr umwölkte ſich der politische 

Horizont, immer grollender wurde die Stimmung des Parla- 

ments, immer heftiger jchwoll der Strom des öffentlichen Un— 

willens gegen Hof und Regierung, er wollte zulett fein Opfer 

haben und verfchlang den Mann, der durch feine Einficht ein 

Retter werden konnte, aber leider die Charakterftärfe nicht 

hatte, dem Verderben ernſthaft Widerftand zu leiften, und da- 

durch felbjt in die Zahl der Schuldigen geriet, unter denen 

er ficher nicht der Schuldigfte war. Diefes Opfer war Bacon. 

Die öffentliche Lage, worin von Anfang an König und 

Parlament einander gegenüberftehen, Täßt fi) mit wenigen 
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Worten ſchildern, ſie war für die Krone ſchlimm und mußte, 

je länger ſie dauerte, um ſo ſchwieriger und gefährlicher wer⸗ 

den: der König hat Schulden und das Parlament Beſchwer— 

den, ber Staatsſchatz ift leer umd die Hülfsquellen find in der 

Hand des Parlaments, die Beſchwerden des Landes find nicht 

weniger zahlreih, nidyt weniger drüdend als die Schulden 

der Krone. Der König fordert Geld, das Parlament Abtel- 

[ung der Misbräude, es fmüpft die Yeiftung am die Gegen: 

feiftung: das ift der große Dandel („great contract‘), der 

fih, wie der rothe Faden, durch die Gejchichte der Barlamente 

unter Iakob hindurchzieht. Der König hat nur fi, feinen 

Vortheil, das Geld und die Doctrin des Abjolutismus im 

Sinn, die nie leerer ift, als wenn die Taſchen auch leer find; er 

veripricht Abhülfe, ohne fie zu gewähren, ohne fie ernjthaft 

zu wollen, er ift freigebig nur mit Worten, wenn die Sadıe 

nicht rüdt, fo ſchickt er eine Botihaft oder hält eine Rede 

und meint mit einem speech die Dinge ins Gleiche zu bringen. 

Darüber wird das öffentlihe Misvergnügen immer ärger, 

immer größer die Zahl der Beichwerden, immer länger dieſer 

Hebelarm, den die Volkspartei in der Hand hält. 

1. Das erite Parlament (1604— 7). 

An den Fragen, welche das Parlament von 1604—7 be 

Ihäftigen, nimmt Bacon einen jehr thätigen und herborragen- 

den Antheil, er iſt Mitglied faft aller Ausjchüffe. Zwei 

Hauptfragen find von der Regierung in den Vordergrund ge- 

ftellt, die den König perſönlich angehen: die Kronjchulden und 

die Realunion zwifhen England und Schottland. Bacon ar- 

beitet für die Sache des Königs; unter feiner Mitwirkung 

geht die Subfidienbil durh, dagegen kommt die Union nicht 
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zu Stande. Der König wünſchte die volle Vereinigung beider 

Länder, die unbeſchränkte Naturalifirung aller Schotten: in 

diefer Frage lag die Schwierigfeit. Man fürdhtete Gefahren 

für England, namentlich) die der Webervölferung; Nicholas 

Fuller ſprach gegen die unbejchränfte Naturalifirung, Bacon 

dafür. Daß ein Schotte König von England geworden, fagte 

Fuller, made aus Schottland noch fein englifches Land und 

aus den Schotten feine Engländer; eine jolhe Bereinigung 

wäre eine Heirath zwijchen Arm und Reich, die nicht unglei- 

cher jein könne. Den 17. Februar 1607 hielt Bacon feine be- 

rühmte Rede für die Realunion der beiden Länder im Sinne 

des Königs: man müfje die Sache politiſch anfehen, nicht 

blos kaufmänniſch, von Schottland fei ein wachjender Men- 

ihenzufluß nicht zu fürdten, England ſei reich und feines: 

wegs übervölfert, eine Zunahme feiner Bevölkerung drohe Feine 

Berminderung feines Reihthums, e& bedürfe der Sicherheit mehr 

als des Geldes, die Naturalifirung der Schotten verjtärfe die 

Sicherheit, erhöhe die Wehrfraft des Landes, und von jeher 

feien die eifernen Männer die Herren der goldenen gemwejen. 

Die Rede machte großen Eindrud, aber fette die Sache nicht 

dur, auch der König fuchte vergeblich durch eine Anſprache 

die Meinungen zu gewinnen. Die Union follte nod) nicht be- 

gründet, jondern erjt vorbereitet werden, indem man zunächit 

die hinderlichen und entgegenftehenden Gejege aus dem Wege 

räumen und den Boden ebnen wollte. 

Eine Reihe von Beſchwerden waren im Haufe der Ge- 

meinen laut geworden, ſolche Kronprärogative betreffend, die 

dem Gemeinwohl jchädlid und in der Ausübung misbräud)- 

fich erfchienen: dahin gehörte vor allem das Redt der Vor- 

mundfchaften, die Ertheilung der Monopole und Dispenfe, die 
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Lieferungen für den Föniglihen Haushalt, die der König auf 

feinen Reifen zu fordgen hatte und durch fogenannte „pur- 

veyors“ eintreiben ließ; war die Laſt folder Lieferungen ſchon 

drüdend genng, fo war die Art der Eintreibung noch drüden: 

der und bis zur Plünderung ausgeartet, denn jene „purveyors“ 

verfuhren ganz willlürlich in Rüdficht fowohl der Menge als 

der Qualität der Gegenstände, die fie wegnahmen; fie waren 

wie fi) Bacon felbft gegenüber dem Könige ausdrüdte, nicht 

blos „takers“, fondern auch „taxers“. Bacon war Mitglied 

des Ausjchuffes, der mit dieſer Frage fich zu beſchäftigen hatte, 

und eritattete Beriht an das Haus; es wurde eine Petition um 

Abftellung beichloffen, die Bacon dem Könige überreichte, wo- 

bei er in feiner Rede hervorhob, daß feine Laſt für das arme 

Bolf fo drüdend ſei, keine Beſchwerde jo allgemein, beftändig 

und bitter empfunden werde. Der König verfprad Abhülfe, 

aber es war ihm nicht Ernſt. 

2. Das zweite Parlament (1610—11). 

Bald find die Geldmittel des Königs wiederum erichöpft 

und die Berufung eines neuen Parlaments zu neuen Bewilli- 

gungen nothwendig. Im Februar 1610 tritt es zufammen, 

der König fordert 600000 Pfund „supplies“ zur Bezahlung 

feiner Schulden und 200000 Pfund für den Staat. Eine 

ſolche Contribution mitten im Frieden iſt ohne Beifpiel; als 

Gegenleiftung (Retribution) wird die Abftellung aller gerechten 

Beihwerden in Ausficht geftellt. Der günftige Moment für 

den großen Vertrag zwifchen Krone und Parlament ſcheint ge- 

fommen: der Krone follen die Prärogative abgefauft werden. 

Der König hat nur das Intereſſe, jo theuer als möglich zu 

verlaufen; das Haus der Gemeinen dagegen will jo viele Laften 
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als möglich ablöjen, ohne deshalb die finanzielle Grundlage 

der Krone fo zu geftalten, daß fie in Zufunft die Hülfe des 

Parlaments nicht mehr braudht, denn dies hieße die Krone 

völlig unabhängig machen und die englifche Freiheit felbft in 

den Kauf geben. Damit bei dem großen Handel nichts über: 

jehen werde, müfjen die Beſchwerden genauer als je gefam- 

melt, die dem Gemeinwohl fchädlichen Vorrechte der Krone 

forgfältiger als je unterfucht werden. Man fordert die Auf- 

hebung aller auf die Feudalherrlichkeit des Königs und den 

alten Lehnsftant gegründeten Prüärogative, man unterfucht das 

Recht, welches die Krone beanſprucht und ausübt, die Aus— 

fuhr und Einfuhr der Waaren zu befteuern. Dieſe Frage 

fteigert und fchärft die Spannung. Den 12. Mai 1610 er- 

hält der Sprecher eine Botjchaft, die dem Haufe verbietet, über 

das königliche Recht der Waarenbejteuerung Verhandlungen zu 

führen. Die Botjchaft wird dem Haufe mitgetheilt, als ob 

fie vom Könige fäme; in der That fommt fie, da der König 

abwejend ift, nicht von ihm direct, jondern vom Staatsrath. 

Das Haus verbietet dem Sprecher, fünftighin eine ſolche Bot- 

Ichaft anzunehmen. Umfonft jucht Bacon, diefen Beſchluß zu 

hindern, er möchte das Haus von der Formfrage auf die Sadıe 

zurüdführen und überzeugen, daß allerdings der König das 

Recht habe, Verhandlungen, die ihn oder die Krone fpeciell 

angehen, zu hindern; dies Habe Elifabeth gethan, als ihre Ver- 

mählung in Frage fam, die fatholifche Marie, als das Par— 

fament eine Angelegenheit berührte, die ihre Diener betraf. 

Indeffen lag in diefem Falle die Sadje anders, es handelte 

ſich um die Privilegien des Haufes, um den Schuß der Volfs- 

rechte und des Gemeinwohls, nur der König felbjt darf eine 

Botſchaft an das Haus durch den Sprecher richten; wenn dieſe 
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Form umgangen wird, jo ift ein Privilegium des Hauſes ver- 

legt. Wenn das Haus nicht mehr das Recht haben ſoll, über 

die Vorrechte der Krone zu verhandeln, wie foll es noch das 

Bermögen haben, die Freiheit der Unterthanen zu fchügen? 

Wenn das jogenannte Recht der Föniglichen Auflagen unbe- 

jtritten und unbefchränft zu gelten hat, fo kann der König, 

mit einer foldhen Macht ausgerüftet, das Parlament überhaupt 

entbehren. Daher handelt es fich bier um eine Eriftenzfrage 

des Parlaments, um das Rectsverhältnig zwifchen Krone und 

Haus, zwifchen der Souveränetät des Königs umd der Frei- 

heit der Unterthanen. Das Parlament muß das Recht haben, 

alle Fragen umd alle Materien zu verhandeln, die das Recht, 

das Gemeinwohl, die Öffentlichen Zuftände betreffen; unter 

diefen Materien giebt e8 feine, die nur den König angeht. 

Diefes Recht ift zu wahren. Mit aller Mäßigung und aller Ent- 

fchiedenheit wird in diefem Sinne eine „petition of right“ 

aufgefegt und dem Könige zu Greenwich den 24. Mai überreicht. 

Yet ift Aus den Specialfragen bereits eine BPrincipienfrage 

der Art geworden, wie fie Revolutionen vorausgehen. Solche 

Fragen muß eine weiſe und vorfichtige Regierung geſchickt zu 

vermeiden wiflen. Dieje Einficht fehlte dem Könige und feinen 

Rüthen. Man lieh die Spannung wachen und unbenutzt den 

günftigiten Augenbli vorüber gehen, der fie mildern fonnte und 

ganz geeignet war, König und Parlament einander zu nähern, 

denn die Berhandlungen fielen gerade in die Zeit, wo der 

Meuchelmord Heinrich’s IV. die proteftantiiche Welt entiekte. 

So hatte vor fünf Fahren während der Zeit des erften PBarla- 

ments die Entdedung der Pulververſchwörung (den 5. November 

1605) auf die Stimmung im Haufe der Gemeinen einen mäch— 

tigen, dem Könige günftigen Einfluß geübt, gerade in einem Mo— 
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ment, wo diefem eine Stärkung der loyalen Affecte jehr ge- 

fegen fam. Jetzt, wo die Verhältniffe fchon fchwieriger lagen, 

hätte bei der beftändigen Furcht des Landes vor den ftaatsge- 

fährlihen Madinationen der fatholifchen Partei das Ereigniß 

in Frankreich einen ähnlichen Einfluß üben können, wenn man 
verjtanden hätte, den Moment zu brauchen. Aber Cecil hatte nicht 

die Staatsflugheit jeines Vaters. 

In der Sache des „great contract” wurde nichts ausge— 

richtet. Der König wollte die ritterlichen Güter von den Feudal- 

laſten befreien und frug, welchen Preis dafür die Gemeinen zu 

zahlen gefonnen jeien. Das Haus bot 100000 Pfund jährlich. 

E8 wurde geantwortet: man habe den König misverftanden, es 

handle ſich zumächjt nicht um die Entſchädigungsſumme, die nad) 

dem Maße der Einbuße zu leiften fei, fondern um den Preis, 

für welchen der König ſich wollte willig finden laffen, überhaupt 

auf die Sache einzugehen; es handle ſich erft um den Abkauf des 

Prärogativs, dann um den Gegenftand defjelben; der König 

fordere für die bloße NRechtsentäußerung 200000 Pfund jährlich, 

die weitere Frage fei die Entjchädigung. Das Haus war am 

Ende bereit, diefe Summe zu leiften unter der Bedingung, daß 

die Bejchwerbenfrage erledigt werde; aber die Hofpartei fand, daß 

der König dabei zu kurz fomme, man wollte berechnet haben, daß 

diefe Summe nur erfeße, was der König materiell an Einkünften 

aufgebe. So konnte eine Einigung nicht erreicht werden. ‘Das 

Parlament wurde den 29. Februar 1611 aufgelöft; der König war 

äußerſt verftimmt, feine Finanzlage ſchlimmer als je, die Kaffen leer, 

die Gejandten ſelbſt fonnten nicht bezahlt werden, auch eine An- 

feihe war unter diefen Umftänden nicht möglich, die Geldverlegen- 

beiten des Königs lagen jo offen, daß alle Welt davon jprad). 

Als Cecil ftarb (den 24. Mai 1612), betrug die Staats- 
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ſchuld eine halbe Million und das Deficit 160000 Pfund. Der 

Plag des Staatsjecretärs und Finanzminiſters war erledigt, im 

Rathe des Königs fand ſich niemand, der fähig war, die Yeitung der 

Geichäfte zuübernehmen. Bacon bot fi) dem Könige zum Staats- 

jecretär an, und die Gefchichte Englands, jo meint man, würde 

vielleicht einen andern Pauf genommen haben, wenn Bacon unter 

Jakob hätte fein dürfen, was Burleigh unter Elifabeth war; frei- 

lich, fett Spedding hinzu, hätte Jakob dann Elifabeth jein müjfen, 

womit die Bedingung, unter der Bacon als rettender Staate- 

mann auftreten fonnte, in das Reich der Unmöglichkeit verjegt iſt. 

Der König gab ihm die Stelle des Staatsjecretärs nicht, aber er 

ließ fich gern von ihm berathen, und die Bedeutung, die Bacon 

nach Cecil’8 Tode am Hofe gewann, ift ungleich größer als vorher. 

3. Das dritte Parlament (1614). 

Um der umerträglichen Yage ein Ende zu machen und die 

Finanzfrage zu löjen, rieth Bacon dem Könige die Berufung 

eines neuen Parlaments und entwarf dazu Plan und Borbe- 

reitung. Die Berufung geſchah im Februar 1614. Die Aus- 

fihten waren feineswegs günftig, das Wahlrejultat im Mär; 

ergab zwei Drittel ganz neue Mitglieder. Der neue Staats: 

jecretär Ralph Winwood, der die Sache der Regierung im 

Haufe der Gemeinen vertreten follte, war in parlamentarifchen 

Dingen ganz ungeübt und unerfahren. Auch Bacon's An- 

jehen war nicht mehr das alte. Gleich nad der Eröffnung 

des Parlaments, bei der Unterfuhung der Wahlen, wurde 

gegen die feinige das Bedenken laut, ob ein Generalfiscal 

(er war es jeit Ende October des vorigen Jahres) zugleich 

Parlamentsmitglied fein dürfe, ob feine Pflicht im Dienfte 

des Königs fo viel Unabhängigkeit übrig laſſe, als die Stel- 
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lung im Parlament fordere; man fand dafür feinen Präcedenz- 

fall, aber e8 gab Analogien genug: warum jollte der attorney 

general nit Mitglied des Barlaments fein dürfen, wenn doch 

der solicitor general es ohne alle Bedenken gewejen war? 

Das Haus beihloß, Bacon’s Wahl gelten zu lafjen, doch 

jollte künftig der Generalfiscal des Königs nicht mehr wähl- 

bar jein. Es war fein gutes Vorzeihen. Man Fonnte jehen, 

daR diejes Parlament auf feine Unabhängigkeit ehr eiferfüchtig, 

gegen regierungsfreundliche Einwirkungen fehr argwöhnifch, für 

Bacon’3 Einfluß wenig empfänglid) fein werde. Dazu fam 

ein Umfjtand, der die mistrauifche Haltung des Parlaments 

aufs äußerſte reizte: frühere Oppofitionsmitglieder unter der 

Führung von Henry Neville hatten fid) vereinigt, der Sache 

der Krone im Parlamente zu dienen, und jtanden zu dieſem 

Zwede mit dem Könige in unmitelbarem Verkehr. Nachdem 

ſchon das vorige Parlament beftimmt hatte, daß außer dem 

Spreder fein Mitglied des Haujes mit dem Könige unmittel- 

bar über Parlamentsſachen verhandeln dürfe, erfchienen dieje 

„undertakers”, wie man fie nannte, als Feinde im eigenen 

Haufe. Ein Sturm des Unwillens brach gegen fie los, den 

Bacon umfonft zu beihwichtigen ſuchte; übrigens hatte er von 

vornherein die ganze Unternehmung widerrathen und von einer 

folhen Einmifhung des Königs in den parlamentariichen Ver: 

fehr nichts Gutes erwartet. 

In der Hauptjache kehrte das alte Spiel wieder, der alte 

Handel, nur follte diefes mal der äußere Schein des Schadjers 

vermieden werben. Der König follte Freiheiten und Erleich— 

terungen bewilligen, Vorrechte aufgeben aus freier Bewegung, 

nicht um der Subfidien, jondern um des Gemeinwohls willen ; 

das Haus jollte die Subfidien gewähren ebenfalls aus freier 
Fiſcher, Bacon. 7 
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Bewegung, aus Sorge für das Staatswohl, denn der Schat 

jei leer und die äußeren Gefahren drobend. Im Grunde war 

es nichts anderes als Angebot und Gegengebot. Bacon rieth, 

daß in demjelben Ausſchuß beide ragen „pari passu“ be- 

handelt würden. Er ſprach für die Subfidienbill, fie jei noth- 

wendig in ſich, ganz unabhängig von den königlichen Ge— 

währungen, das Yand brauche Geld, es jei bedroht durch eifer- 

jühtige Nachbarn und durch innere Unruhen, die Zukunft des 

GContinents ſei dımfel, fein Staatsmann fünne wiſſen, wie die 

Yage nah Jahr und Tag fein werde; wolle England nicht 

einem Manne gleichen, der in den Krieg geht, jo jolle es 

wenigjtens einem Manne gleichen, der in die Nacht geht, beide 

brauden Waffen, ein Staat ohne Schat habe fo wenig Frei— 

heit, als ein Privatmann mit Schulden. Dan jage, es jei 

Frieden, darım bedürfe England Feiner Verſtärkung des 

Schatzes; ebenjo gut fünne man jagen, das Meer jei ruhig, 

darum braude das Schiff, das in See gehe, feinen Ballaft. 

Der König zeige fih liberal nicht aus Schwäche, denn feine 

Macht jei feiter als je, jondern aus Liebe zum Lande; das 

Parlament möge diefe Haltung erwidern und darum in ber 

Subfidienfrage gleichen Schritt halten mit den Füniglichen Ge— 

währungen. | 

Das Haus ließ ſich auf den gleichen Schritt nicht ein. 

Seine Meinung war: erſt das Gemeinwohl, dann die Sub- 

fidien. Bor allem wollte e8 die Frage wegen der föniglichen 

Waarenbejteuerung ins Keine gebradt jehen; es wurde ein 

Ausſchuß gewählt, unter deffen Mitgliedern Bacon war, um 

in diefer Frage eine gemeinjame Berathung beider Häuſer vor- 

zubereiten. Die Yords verhielten ſich ablehnend. Ein Mit- 

glied des Oberhauſes, der Biſchof von Yincoln, jolite in einer 



99 

Rede das Haus der Gemeinen angegriffen und deſſen loyale 

Geſinnung im Frage geftellt Haben, das, bloße Gerücht davon 

erregte die größte Erbitterung, man verlangte die Beftrafung 

des Biſchofs, obwohl man nicht genau wußte, was er gejagt; 

einige Mitglieder des Unterhaufes wollten von der Sache ge- 

hört haben, vielmehr, die Duelle näher beleuchtet, Hatten fie 

einige gejehen, welche ſagten, daß fie gehört hätten, u. f. w. 

Es jtanden fi) nicht blos Fragen, ſondern erhitte und ge- 

reiste Affecte gegenüber. 

Der König fendete eine Botſchaft, welche die Auflöfung 

androhte. Es kam zu aufregenden Reden, Hoskins ſprach 

leidenschaftlich gegen den König, die Hofpartei, die Günftlinge, 

die Schotten, die Fremdherrſchaft, die immer Unheil ftifte, 

jogar an die ficilianifche Vesper wurde erinnert. Nad) wenigen 

Tagen folgte die Auflöfung. Nichts war erreicht als größere 

Grbitterung, nichts ausgerichtet in den brennenden Fragen, 

die Öffentlihe Yage verihlimmert, der Schaf leer, die Schul- 

den vermehrt, die Gefahren von Irland, Rom und Madrid 

drohend, die Schwäche Englands überall befanng, Ueber diefen 

Zuftand der Dinge Fonnte fein Patriot triumphiren, feiner, 

dem die Sadje des Landes am Herzen lag; es iſt nicht anzu— 

nehmen, daß Bacon, der zur Berufung des Parlaments 

dringend gerathen, einem jo verderblidhen Acte, wie die Auf- 

löjung war, das Wort geredet habe. 

Um eine Kleine finanzielle Aushülfe zu gewinnen, nahın 

man feine Zuflucht zu einer freiwilligen Gontribution. Da 

das Parlament nichts bewilligen mochte, jo wurden die Unter: 

thanen gebeten, dem Könige etwas zu fchenfen. Bacon gab 

feine Meinung, wie die „voluntary oblation‘ am zwedmäßig- 

jten zu betreiben fei, ohne jeden moralifhen Zwang, ohne 
7* 
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Beläftigung der armen Vollsklaſſen und jo, dak die Lohalität 

und Freigebigkeit der Wohlhabenden zum Wetteifer angefeuert 

werde. Am Ende brachte man eine Summe von 40—50000 

Pfund zuſammen, die wenig half und die Erwartung des 

Königs gar nicht befriedigte, während das ganze Berfahren, 

das die „benevolence”“ der Unterthanen in Anſpruch nahm, 

auf das Volk ſelbſt den ungünftigiten Eindruck machte. Mau 

hatte den gejetlihen Weg der Geldbewilligung umgangen; 

die Umgehung war jo geichehen, daß fie den König als Bettler 

erjcheinen lieh, umd der Erfolg, den man mit jo übeln Mitteln 

endlich erreicht hatte, war jo gering, dak er den moralijchen 

Schaden nit einmal für den Augenblid aufwog. 

II. 

Verfolgungen. Coke's Fall. 

Die Misſtimmung gab ſich in Meinungsäußerungen fund, 

die als Staatsverbrechen verfolgt wurden. Oliver St. John, 

ein Edelmann aus Marlborougb, hatte das Anfinnen der frei- 

willigen Beijteuer in einem Schreiben an die Ortsobrigfeit 

zurüdgewiejen, worin er das ganze Verfahren für ungerecht 

erklärte und dem Könige vorwarf, er habe jeinen Kroneid 

verlegt umd treibe e8 wie Richard IL Diejer Brief galt als 

eine aufrühreriihe Schrift, und der Verfaſſer wurde von der 

Sternlammer zu Gefängnik und Geldbuße verurtheilt, aber 

vom Könige begnadigt, nachdem er bereut und widerrufen 

hatte. Ueber jein Verhör eritattete Bacon dem Könige Be— 

richt (den 29. April 1615). *) 

Kurz vorher hatte eine ähnliche Verfolgung ftattgefunden, 

*) The works (Spedding), vol. XII, p. 81 fig. 168. 
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mit welcher Bacon’8 Name näher zufammenhängt, und bie 

gerade deshalb bei der Nachwelt ein ſchlimmes Auffehen erregt 

hat. Nirgends war die Misftimmung gegen Jakob erbitterter 

als unter den puritanifchen Geiftlihen, bei denen der religiöfe 

Widerwille mit dem politifhen Misvergnügen zufammentraf; 

hier concentrirte ſich jene entjchloffene und furchtbare Wider- 

itandsfraft, die nah einem Menfchenalter den Thron der 

Stuart8 ummwarf. Zu diefen Männern gehörte Edmond 

Peaham, der feinen Bifchof in einer Schrift angegriffen hatte, 

die für ein Libel galt und feine Abfegung bewirkte; bei einer 

Hausfuhung fand fid) unter feinen Papieren eine von feiner 

Hand in der Form einer Predigt verfaßte Schmähſchrift gegen 

die Perjon und Regierung des Könige. Er wurde verhaftet 

und auf Hochverrath angellagt. Da er von Dingen unter: 

rihtet jhien, die er nur von andern, mit den Regierungs— 

angelegenheiten vertrauten Berfonen erfahren haben konnte, fo 

glaubte man, daß er Mitwiffer habe, witterte ein Complot 

und folterte den alten Mann, um Geftändniffe zu erpreffen 

(den 19. Januar 1615). Er geftand nichts, wurde den 10. März 

das lebte mal verhört und zum Tode verurtheilt. Indeſſen 

wurde das Urtheil nicht ausgeführt, der DVerurtheilte ftarb 

wenige Monate fpäter. 

Diefer Proceß und die dabei angewendete peinliche Frage 

fpielt unter den weltläufigen Vorwürfen, die gegen Bacon’s 

Charakter und Amtsführung gerichtet werden, eine anfehnliche 

Rolle. Indeſſen, wie fi) aus den Acten der Sache ergiebt, 

ift Bacon weder der Anftifter des Procefjes nod der Haupt: 

führer der Unterfuchung gewejen. Der Primas von England 

und der königliche Staatsrath verlangten die gerichtliche Ver— 

folgung und zugleih die Anwendung der peinlichen Frage; 
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die Aufforderung ging an die Kronjuriften, unter denen 

Bacon als Generalfiscal aufzutreten und das Protololi des 

peinlihen Berhörs mit zu umnterzeihnen hatte. Dieje feine 

Namensunterfchrift hat die Aufmerkſamleit der Nachwelt auf 

den Procek Peaham gelenkt, und man hat aus diejem Zeug- 

niß, was Bacon’s Verhalten zu der ganzen Unterjuhung be— 

trifft, mehr gefolgert als daraus folgt. Die Anwendung der 

Folter war damals noch üblih, und fie ift im dem vorliegen> 

den Falle von Bacon weder gefordert noch gutgeheiken worden, 

denn er jagt in feinem Berichte an den König über das Ber: 

hör ausdrüdlih, er möchte lieber, daß fih die Unterjuhung 

anderer Mittel bediene (den 21. Januar 1615). *) 

Iafob hielt Peaham’s Verfolgung für gefeglih und be- 

fonders für politifh nothwendig, Bacon war der Anficht des 
Könige, und es ift fein Grund zu der Annahme, daß er cs 

blos aus Gefälligleit war, er mag fih darin geirrt haben, 

daß er einen Fall für Hochverrath nahm, der nicht unter diejen 

Begriff fiel. Allerdings war in diefem Punlte die erite 

juriftiihe Autorität des Königreihs einer ganz andern Mei- 

nung: Eduard Cole, Bacon’s Nebenbuhler und Gegner, jekt 

Präfident des höchſten Reichsgerihtshofes und Mitglied des 

geheimen Raths. Dem Könige lag daran, in dem Procek 

gegen Peacham ficher zu gehen und den letteren nicht cher 

vor den Gerichtshof zu ftellen, als bis er jeiner Verurtheilung 

gewiß war, deshalb wünjdte er, die Anfichten der oberiten 

Richter privatim und jede einzeln zu hören, damit feine Be- 

einfluffung, namentlich von Cole's Seite her, jtattfinde. Diefer 

erflärte jih gegen ein ſolches Aushorchen richterliher Mei- 

*) We are driven to make our way through questions which 
I wish were otherwise, etc. The works (Spedding), vol. XIL, p. 96. 
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nungen und verſagte zuerft feine Mitwirkung; als er fid) am 

Ende doch dazu verftand, gab er feine Meinung dahin ab, 

daß Peaham’s Schrift nicht unter die Kategorie des Hoch— 

verraths gehöre. Damit beginnen die Differenzen zwifchen 

dem Könige und Gofe, gleichzeitig entftehen andere, die an 

Umfang und Bedeutung, weil fie königliche Machtbefugniſſe 

betreffen, fchwerer ins Gewicht fallen und den König perſön— 

ih gegen Gofe erbittern. Es handelte fi dabei namentlich 

um zwei Punkte, betreffend das königliche Recht der Pfründen- 

verleihung und des Eingriffs in die Rechtsſprüche des höchſten 

Gerichtshofes. In den Verhandlungen über diefe Angelegen- 

heiten iſt Bacon der föniglihe Vertrauensmann, er conferirt 

mit Coke, berichtet an den König, und man fieht aus feinen 

Denkfchriften, daß er nidht blos Coke's juriftifcher, fondern 

auch deffen perfönlicher Gegner ift, dem daran liegt, zugleich 

dem Könige zu dienen und einen Feind [os zu werden. Ende 

Juni 1616 verliert Cofe feine Aemter, in demfelben Monat 

wird Bacon Mitglied des Staatsraths. Er follte bald er- 

fahren, daß ein geftürzter Feind gefährlicher ift als ein glüd- 

licher Nebenbuhler. Coke war während der Iekten Jahre ein 

populärer Mann geworben, die Ungnabe des Königs Lie feine 

Vollsgunſt wachſen und vermehrte fein Anfehen im Parlament. 

Und nichts wurde für Bacon verhängnifvoller, als der Ein» 

fluß, ben dieſer serbitterte und zur Wiedervergeltung gereizte 

Gegner in dem nächſten Parlamente gewann. 



Siebentes Kapitel. 

Bacon’s Sturz und legte Jahre. 

I. 

Das Parlament von 1621. 

1. Bacon's Dentigrift. 

Nah der Auflöjung des lekten Barlaments beichäftigte 

jih Bacon fogleih mit der Aufgabe eines neuen; ſchon im 

folgenden Jahre (1615) verfaßte er eine Denkſchrift, worin 

dem Könige anseinandergejekt wurde, welche Fehler nad den 

Erfahrungen der legten Zeiten zu vermeiden, welde Politik 

einem neuen Parlamente gegenüber zu befolgen jei. Fehlge— 

fchlagen war der Verſuch, den großen Handel zwiſchen Krone 

und Parlament offen zu treiben und auf die vortheilhaftejte 

Weife für den König abzuſchließen, aud der zweite Verſuch, 

der den Schein des Handels umgehen wollte, hatte nicht zum 

Ziele geführt. Zulegt waren die Forderungen eine Schraube 

ohne Ende umd der „great contract“ von beiden Seiten jo 

hoch hinanfgetrieben worden, daß er, um mit Bacon zu reden, 

am Ende eingeitürzt war, wie der Thurm von Babel. Der 

König hatte ſich darauf in der ungünftigiten und jeiner un— 

würdigften Yage gezeigt, in der des Bettlers; erbettelte Wohl- 
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thaten feien Gift für einen König, bemerkte Bacon fehr richtig, 

indem er die „beneficia” wortfpielend „veneficia“ nannte, 

Die Rathſchläge, welche Bacon dem Könige gab, gingen auf 

eine ganz neue Zaktif und veränderten gleichfam den Spiel: 

plan: die Geldfrage folle zunächſt aus dem Spiel bleiben, der 

König dürfe dem nächſten Parlamente gegenüber nicht mehr 

in Noth erjcheinen und möge vorläufig feine Einkünfte durch 

den Verkauf von Ländereien, Adelspatenten u. |. w. vermehren; 

dagegen ſeien die Mittel der äußeren Politik in ihrer ganzen 

Stärke anzuwenden, um auf das Parlament zu wirken. Die 

auswärtige Politik fei immer die befte Ableiterin misvergnügter 

Stimmungen, fie überwältige am leichteften jeden Widerftand, weil 

fie die patriotifchen Empfindungen in Anfprud nehme und den 

gewohnten Horizont des Unterthanenverftandes überjteige; aus 

den bewegenden Kräften der äußeren Politik hatte Eliſabeth 

ihre VBolksthümlichkeit und ihre Macht über die Barlamente ge— 

wonnen. Daher rieth Bacon, die europäifchen Fragen ftatt 

der innern vor dem nächſten Parlamente in Bewegung zu fegen. 

Die Lage Europas enthalte wirkliche Gefahren für England, 

Frankreich verbinde ſich durch Heirathen mit Spanien und 

Oefterreich, es drohe ein Bündniß der drei Fatholifhen Welt: 

mädhte, im Hinblid auf die Gefahren, welche die nächſte Zu- 

funft bringen fünne, müfje man die nationalen Gefühle Eng- 

lands beleben, und man werde das Barlament opferwillig und 

loyal finden; es werde bereitwillig Geld geben, um jede Ber: 

bindung der englifhen Königsfamilie mit der fpanifchen zu 

hintertreiben, daher fünne der König einen mittelbaren und fehr 

wirffamen Druck auf das Parlament durd; den Schein aus- 

üben, als ob das ſpaniſche Heivathsproject keine anderen Be— 

weggründe habe als finanzielle. Auf diefe Weife wollte Bacon 

y\ 
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in dem Syiteme der neuen Politif des Könige, deren Programm 

er entwarf, die ſpaniſche Heirath als einen Kunftgriff benutzt 

jehen, um die Geldforderung zu masliren. Aber wie pakte 

auch nur der Schein eines jolchen Brojects zu der antiipani- 

jhen Haltung, die nad) jeinem Rathe die auswärtige Bolitif 

des Königs allen Ernites annehmen jollte? Und mußte er 

nicht, daß die anglo⸗ſpaniſche Heirath wirklich im Werke und 

der Vertrag in demjelben Jahre ſchon geichloiien war, wo er 

feine Denkihrift verfakte? Wir fehen bdeutlih die Mängel 

feiner Bolitif vor une. Er lam zu feinem reinen KRejultat, 

zu feiner feſten Richtſchnur, weil er mit zu vielen und wiber- 

jprechenden Factoren redhnete. Er erkannte jehr gut die Fehler, 

die gemacht waren, er jah die Nothwendigfeit, fie zu vermei— 

den, aber er war in feiner Klugheit ſelbſt viel zu nachgiebig, 

um fie [os zu werden, er wollte eine neue und beſſere Bolitif 

rathen und verquidte damit, gleihviel in welcher Form, ein 

Project, das aus der ſchlechten und verberblihen Rolitif des 

Königs herrührte. Es war jein Verhängniß, daß er zu fing, 

oder, beſſer gejagt, nicht jo Hug war, um ganz ehrlich zu fein. 

Er hatte nicht umſonſt auf die Bewegungen in Europa 

gerechnet, der Ausbruch des deutichen Religionsfrieges, der 

Berluft Böhmens umd der Pfalz wirkten auf England zurüd 

und fteigerten die national-proteftantifhe Stimmung. Unter 

diefen gewaltigen Eindrüden wurde das neue Parlament den 

9. Februar 1621 eröffnet. 

2. Anflage und Bernrtheilung. 

Gleich in der eriten Sitzung zeigte fih, wie groß im 

Haufe der Gemeinen die Unzufriedenheit mit der Politil dee 

Königs nah aufen und innen war. Der Sinn des Parla- 
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ments ging, wie es die Intereſſen Englands geboten, gegen 

jede Annäherung an Spanien, gegen die Heinlide und blos 

familienpolitifche Behandlung der pfälziichen Frage. Je weniger 

die äußere Politik befriedigte, um fo peinliher wurden die 

Uebelftände der inneren empfunden, die Steuerauflagen, die 

Nahficht gegen die Katholiken, vor allem die Misbräude, na» 

mentfih in Betreff der Monopole und Gerihtshöfe. Man 

forderte deren Abjtellung. An der Spige der Oppofition fteht 

Cole, auf dejjen Antrag fogleih Ausſchüſſe zur Unterfuhung 

der Misbräude gewählt werden, der eine hat es mit den Mo— 

nopolen, ein anderer mit den Gerichtshöfen zu thun. Der 

Präfident des letzteren iſt Robert Phillips. Den 15. März 

1621 berichtet er dem Haufe der Gemeinen: es feien große 

Misbräuche entdedt, die Perfon, auf welde die Anklage ziele, 

fei der Lordlanzler ſelbſt, ein Mann, mit allen Gaben der 

Natur fo reich ausgeftattet, daß er nichts weiter von ihm fagen 

wolle, denn er jei nicht im Stande genug zu jagen. Die An— 

Hage gehe auf Beitehung (bribery), er habe Geldgeſchenke in 

feinem richterlihen Amte genommen. Die Anflagepunfte hatten 

ih von Sikung zu Sitzung vermehrt und waren auf einige 

jwanzig geitiegen. 

Den 17. März führt Bacon zum letzten male den Vor— 

fig im Oberhaufe, er hebt die Sitzung früher auf als gewöhn- 

ih, fehrt in großer Aufregung in fein Haus zurüd und er- 

hanlt. Drei Tage fpäter übergiebt Budingham dem Parla- 

mente einen Brief Bacon’s, worin diefer erklärt, er wolle ſich 

gegen die Anklage vertheidigen. Den 26. Mär; vertagt der 

König das Parlament bis zum 17. April mit einer Rede, worin 

er die Abftellung der hauptſächlichſten Monopole verſpricht, 

aber fein Wort des Schutzes für Bacon fagt. 
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Bacon's Richter find die Yorde. Die Ankllageacte wird 

ihm ſchriftlich vorgelegt und er befennt jchriftlih feine Schuld 

(den 22. April 1621). Vor einer Commiffton des Oberhaufes, 

die ſich zu ihm begeben, wiederholt er mündlih, was er ſchrift⸗ 

lich befannt hat: „Diefer Brief, Mylorde, worin ich mich 

ſchuldig erflärt, ift von mir, von meiner Hand, aus meinem 

Herzen, id bitte Ew. Yordidhaften, Barmhderzigkeit zu haben 

mit einem gebrochenen Rohr.‘ 

Den 3. Mai erfolgt das Urtheil: einftimmig wird er der 

Beitehung für jhuldig befunden. Das Straferfenntnif lautet: 

40,000 Pfund Geldbuße, Gefangenihaft im Tower, folange 

es dem Könige beliebe, Berluft der Staatsämter, des Sites 

im Parlament, des Aufenthaltes am Hofe. *) Als ihm das 

Urtheil verfündet wurde, erklärte Bacon: „Aus dem Grunde 

meines Gewiſſens befenne ich offen und freiwillig, ich bin der 

Beitehung ſchuldig und verzichte auf alle Tertheidigung.” 

Er blieb zwei Tage im Tower, dann murde ihm die 

Geldbuße erlafien, eine Zeit lang lebte er verbannt auf feinem 

Yandgut in Gorhambury, aber fhon im folgenden Jahre (1622) 

erhielt er die Erlaubniß zur Rüdfehr nad Yondon, wo er jeine 

alte Wohnung in Gray's Inn wieder bezog. So erfülite ſich, 

was fünf Jahre vorher einer feiner damaligen Collegen pro: 

phezeit hatte. Der König gab ihm eine Penfion von 1200 

Pfund und berief ihn jogar (1624) wieder in das Oberhaus. 

Indeſſen ift Bacon hier nie wieder erfchienen. Der Berur- 

theilung folgte Schritt für Schritt die Wiederherftellung, nicht 

ohne daß Bacon alle Welt mit Bitten um feine vollitändige 

*), Die Adelstitel wurden ihm nicht genommen: mit einer Majori- 

tät von zwei Stimmen hatte ſich der Gerichtshof dagegen erklärt. De: 

ber ſchrieb cr ſich aud nad der Berurthbeilung „Ar. St. Albane‘‘. 
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Begnadigung beftürmte, er fchrieb aus feiner Verbannung 

Briefe über Briefe an den König, den Prinzen von Wales, 

Buckingham und andere einflugreihe Hofleute. Was der Kö— 

nig nicht wieder herzuftellen vermochte, war fein guter Name 

in der öffentlichen Meinung der Mit- und Nachwelt. 

3. Bacon's Schuld. 

Dean hat neuerdings Bacon zu retten und in diefer Ab- 

fiht nachzuweiſen gefuht: daß die ganze Anklage aus den 

niedrigjten Beweggründen hervorgegangen jei, daß fie in der 

Hauptſache falſch und Bacon an den Verbrechen, für die er ver- 

urtheilt wurde, unfhuldig war, daß endlich die Misbräuche, die 

man ihm vorwerfen fonnte, nit ihm, jondern dem ganzen 

Zeitalter und den öffentlihen Zujtänden zur Yaft fallen. Dieje 

Einwürfe find nicht ohne Grund, und es ift billig, fie zu be- 

ahten. Wenn fie auch keineswegs ausreihen, ihn zu recht— 

fertigen, jo dürfen fie doc in diefer ſchlimmſten Angelegenheit 

jeines Lebens das Urtheil über ihn in manden Punkten be- 

rihtigen und mildern. Eine Art der BVertheidigung können 

wir nicht gelten laffen: er war vier Jahre Kanzler, jagt Diron, 

er hat mehr als jieben taufend Berdicte gefällt, während die 

Anklage nur einige zwanzig Fälle gegen ihn ausfindig machen 

fonnte, welde ſämmtlich in die beiden erften Jahre feiner Amts- 

führung fallen. Das heißt mit andern Worten: er hat die 

Berbreden nur in der erjten Hälfte feiner Amtsführung be- 

gangen und bei weiten nicht jo viel, als er hätte begehen 

fünnen. ine ſolche Bertheidigung ift eine Anklage. 

Daß die wirkliche Anklage zugleih eine Verfolgung aus 

perfönlichen und ſchlechten Beweggründen war, fcheint richtig. 

Budingham’s Mutter hatte einen ihrer Söhne mit Coke's 
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Tochter verheiratbet, was Lady Cofe mit Hülfe Bacon's hatte 

verhindern wollen, aber nicht Fönnen; außerdem fuchte Bucking⸗ 

ham's Mutter Aemter und Reihthümer für ihre Freunde, einer 

derfelben wollte Kanzler werden, und Bacon’s Anklage und 

Berurtheilung ſchien der beite Weg, den Platz zu erledigen. 

So arbeiteten jih Bacon’s größter Feind und des Königs 

mädhtigfter Günjtling in die Hände, um ihn zu verderben. 

Den einen trieb die Rache, den andern Habſucht und aufer- 

dem Furdt, denn Buckingham dedte die eigene Schuld, indem 

er Bacon opferte. Im Dintergrumde des Proceſſes lag ein 

Intriguengewebe, das aus Rache, Günſtlingswirthſchaft und 

Nepotismus gejponnen war. Aber ce tft nicht zu vergeſſen, 

dat die Anklage jelbjt von jolhen Männern ausging, die mit 

jenen ſchmuzigen Dingen nichts zu thun hatten, und daß fie 

in der Sache richtig fein konnte, auch wenn ihre Motive 

ſchlecht waren. 

Dat Bacon in jeinem richterlihen Amte Geſchenke ange 

nommen bat, ift wahr, aber Geſchenke find noch nicht Be— 

ftehungen, es ift ein Unterjchied zwifchen „fees“ und „bribes“. 

Wenn der Richter, während die Streitfache ſchwebt, Geſchenke 

empfängt, die auf feinen Urtheilsſpruch einwirken, jo hat er 

fich beftechen laſſen; es iſt nicht bewiejen, daß die Gejchenfe, 

die Bacon annahm, diefer Art waren. Er jelbit hat entſchie 

den in Abrede geitellt, dag cr je für Geld Urtheile gefällt, 

Documente ausgeliefert, geiftlihe Aemter verfauft habe; er 

habe nie im Geheimen Gejchente empfangen, nie gegen Ber- 

ſprechungen, nie „pendente lite”. Er erklärte dem Könige in 

einer Unterredung, während der Bertagung des Parlaments, 

daß er an dem Berbrechen der Beitehung unſchuldig fei „as 

the any born upon St. Innocent’s day“. Indeſſen möge 
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des Königs Wille gefchehen, er fei bereit, fich dem Könige zum 

Opfer zu bringen, und fei in dejjen Hand wie ein Stüd Lehm 

zu einem Gefäß, jei es der Ehre oder der Schande. 

Daß aber die höchſten Beamten in ihrem Amte Geſchenke 

nahmen, war damals in England ganz an der Tagesordnung; 

das that der König felbft, der Kanzler, der Oberrichter, der 

Staatsjecretär u.f.w. Wer that e8 nit? Die öffentlichen 

Bezahlungen waren feineswegs jo geordnet und ausreichend, 

dag Privatbelohnungen entbehrt werden konnten, ohne welche 

z. B. die Angelegenheiten des privaten Rechtes von Seiten der 

Richter wären vernadläffigt worden. Geſchenke diefer Art 

galten nicht für eine „judicial corruption“, noch in dem erſten 

Parlament unter Jakob waren fie fein Gegenftand der Be— 

ihwerde, die Dppofition dagegen begann erjt in den folgenden 

Parlamenten von 1610 und 1614. Auch ftanden Bacon's 

Borgänger im Kanzleramt, die Hatton, Pudering, Egerton, 

in diefer Hinficht Feinesiwegs reiner da als er. Obwohl Bacon 

dieje Misbräuche einfah und bei feinen Berbefferungsplänen 

der Gefeße und öffentlichen Zuftände die Abjtellung derjelben 

bezwedte, Eonnte er doc) ihren Lockungen perfönlich nicht wider- 

ftehen. Daß er fi die Früchte derfelben jchmeden ließ, war 

im höchſten Grade unflug, da er fehr gut wußte, wie die 

Öffentliche Stimmung gegen die Misbräuche, die er felbft tadelte 

und theilte, mit jedem Jahre bitterer und drohender wurde. 

Zu jeder Charakterſtärke gehört ein gewiſſer Rigorismus, von 

dem Bacon gar nichts beſaß. Zu feiner Charakterſchwäche 

lam die Verſchwendung, die Neigung zur Pracht, die Frei- 

gebigfeit aus Prunkſucht, lauter Fehler feiner Natur, denen 

er aus Liebe zum Schein, um ihrer glänzenden Außenfeite 

willen, unbefümmert nachgab. Er lebte großartig in Yorkhouſe, 
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umgab jich in feinem Yandhaufe in Gorhamburg mit einer 

förmlihen Hofhaltung, baute mit einem Aufwande von 10,000 

Pfund Verulamhouſe; jeine Diener hatten die koſtbarſten 

Livreen und beſaßen Wagen und Pferde; als ihm der König 

einft ein Reh zum Geſchenk madte, gab er dem Diener, der 

es brachte, funfzig Pfund. Auf diefe Weife braudte er natür- 

lih weit mehr Geld, ale er hatte *), umd lieh ſich daher jene 

misbrãuchlichen Geſchenke gern gefallen, bei denen es fraglich 

war, ob jie fich noch dieſſeits der Grenze gemeiner Beitehumg 

hielten. Im jeiner Liebe zum Schein lag die wahre Beſtech— 

lichkeit jeines Charakters: die Beſtechlichkeit, die unter fein 

Strafgeieg fällt und der Grund ift jeder andern. Cs giebt 

viele, die ihn auf das härtejte verdammen und in jenem innes 

ren Grunde nit um ein Daar beijer find als er: in der Yiebe 

zum Tand, zu ReichthHümern, Adelspatenten, Orden! Im einer 

Hinfiht glauben fie, beſſer zu jein, fie haben aus Liebe zum 

Tand mancherlei gethan, aber nichts Polizeiwidriges. 

I. 

Urtheil über Sacon's Verhalten. Sein Ende. 

Ein Punkt in dem Procek ift noch dunkel. Wenn wir 

in der Dandlungsweije Bacon’s genau unterjcheiden zwiſchen 

Schwähe und Verbrechen, zwiſchen der moraliihen Schuld 

und der ftrafbaren, und den Zuftand öffentlicher Misbräuche in 

Rechnung nehmen, der in dem damaligen England Sitte war, 

*) Er hatte zulest im Ganzen 2760 Pfund jährlich, davon 1800 Biund 

Amterinfünfte, 600 von jeinen Ländereien, 220 von dem Bermögen feiner 
Frau, 140 von jeinem mütterlichen Erbtheil. 
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jo erflärt ji, wie Bacon ſelbſt über feine Schuld fo verfdie- 

den und entgegengefekt urtheilen Konnte. Er hat die Schwäche 

eingeräumt, das Verbrechen in Abrede gejtellt. Er hat dem 

Könige vor feiner Verurtheilung perſönlich erklärt, er fei an 

dem Berbrechen der Beitehung ganz unſchuldig, und nad) feiner 

Berurtheilung noch aus dem Tower an Budingham gefchrieben, 

er erkenne das Urtheil für gerecht; dennoch will er feit den 

Zeiten feines Vaters der gerehtefte Kanzler Englands gewefen 

jein. Er hat den Richtern gegenüber fi) für ſchuldig er- 

Härt, die Barmherzigkeit der Richter, die Gnade des Königs 

angerufen. Er nannte ſich ein gebrochenes Rohr, in diefem 

Falle war ein zu biegfames und fchwanfendes Rohr gefnidt 

worden. Daß feine Handlungsweife dem Gerichtshofe gegen- 

über eine Bertheidigung zulieh, die in der öffentlichen Beurtheilung 

Bacon zu gut gefommen wäre, liegt am Tage. Aud hat 

ih Bacon zuerſt vertheidigen wollen, dann auf jede Art der 

Vertheidigung Verzicht geleifte. Das ift der dunkle Punft 

und die noch übrige Frage: warum Hat fih Bacon nicht 

vertheidigt ? 

Es giebt nur eine Art der Erklärung. Abgefehen von 

allen perfönlichen und ſchlechten Motiven, die bei foldhen Ver— 

folgungen gewöhnlich die’ Hand mit im Spiel haben, war die 

Anklage gegen Bacon ein politifher Tendenzproceß. 

Deffentliche Misbräuche eingewurzelter Art, für welche bisher 

niemand angeklagt und beftraft worden war, follten jett ge- 

richtet und beftraft werden. Das öffentliche Rechtsgefühl forderte 

an Opfer. Schon in den letten Parlamenten gährte der Un- 

wille, der immer lauter und drohender wurde und dem Sturm 

der Revolution voranging. In dem höchften Staatsbeamten 

Englands, der an den Misbräuchen feinen unfeugbaren Antheil 
Sifcher, Bacon. 3 
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hatte, jollte die Regierung, der Hof, der Günjtling, der König 

jelbjt getroffen werden. „Ich bin das erjte Opfer“, ſagte 

Bacon dem Könige, „ich wünjche, das lette zu fein.“ Cr jah 

die Gewitterwollen heraufzichen und wußte wohl, daß er das 

leiste nicht fein werde: „der erſte Blik trifft den Kanzler, der 

jweite wird die Krone treffen.” Bei diejer Yage der Dinge 

hätte jeine Vertheidigung nicht geführt werden fünnen, ohne 

den König und deilen Günjtling als die wahrhaft Schuldigen, 

als die eigentlihen Nutznießer der öffentlichen Uebel blokzu- 

ftellen; für ihn ſelbſt wäre ſie jedenfalls erfolglos geblieben. 

Der König beihwor ihn, fich nicht zu vertheidigen, und gab 

ihm fein fürftlihes Wort, ihn wiederherzuftellen, falls er ver- 

urtheilt würde. Er war in die Mitte gedrängt zwijchen zwei 

einander entgegengejeste Mächte, die ihn aufrieben: König 

und Hofpartei auf der einen, Parlament und Volkspartei auf 

der andern Seite; von diefer wurde er gejtürzt, von jener ge 

opfert. Seine Sache jtand jo, dag die Bertheidigung ihn nicht 

retten, wohl aber dem Könige misfallen konnte, er hatte nur 

zu wählen, ob er verurtheilt jein wollte mit oder ohne Aus- 

fiht auf Begnadigung. In Rückſicht auf fein unmittelbares per- 

fönfiches Wohl mochte das Klügite fein, zu tun, mwas der 

König wünſchte: fi einfach fhuldig bekennen und dem Richter: 

fprud unterwerfen. Cr that das Klügſte. 

Wir wien, wie der König fein Verſprechen erfüllt, den 

jchwerjten Theil der Strafe fogleih aufgehoben und den Ber- 

urtheilten im Laufe dreier Jahre volljtändig wiederhergeſtellt 

hat. Bacon’s Wiederberufung in das Tberhaus war einer 

der letzten Regierungsacte Jalob's. Der König jtarb den 

27. März 1625; Bacon überlebte ihn wenig länger als ein 

Jahr. Im das Öffentliche Leben ijt er nicht mehr zurückgekehrt. 
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Was er ſich in der Jugend gewünſcht, wiſſenſchaftliche Muße, 

hatte er während der letzten fünf Jahre ſeines Lebens in Fülle, 

freilich unter Bedingungen, die nicht unfreiwilliger fein konnten. 

Er hat diefe literarifhe Muße, foviel ihm davon noch vergönnt 

war, für feine wiffenfchaftlihen Arbeiten, für die Ausführung 

feiner Ideen nnd die Anordnung feiner Werke benutt, und ein 

großer Theil feiner Schriften fällt in diefe Zeit. | 

Der Sommer des Jahres 1625 Hatte Krankheiten nad) 

Yondon gebracht, ein überaus ftrenger Winter war gefolgt, 

beide ungünftig für Bacon’s ſchon geſchwächte Gefundheit. Im 

Srühjahr 1626 war er von Gorhambury nad Gray’s Inn 

zurüdgefehrt. Auf einem Ausflug in den erjten Tagen des 

April Hatte er bei Highgate in einem Bauernhaufe einen Ver— 

ſuch angeftellt, ob Fleiſch durch Schnee vor Fäulniß bewahrt 

werden könne, und ſich dabei eine fo Heftige Erkältung zuge- 

zogen, daß er nicht mehr nad) Gray’s Inn zurückkehren Fonnte, 

fondern in die benachbarte Wohnung des Grafen Arundel ge- 

bradht werden mußte. An diefen ift der lette feiner Briefe, 

den er nicht mehr felbft zu fchreiben vermochte, gerichtet, er 

dankt dem Grafen für den Schuß, den er in feinem Haufe ge- 

funden, und vergleicht fein Schickſal mit dem des älteren Plinius, 

dem auch ein mwißbegieriger Verſuch das Leben gekoſtet. Hier 

ftarb Bacon am Dftermorgen den 9. April 1626. Sein Kör- 

per ruht, wie er gewünfcht Hatte, neben dem feiner Mutter 

in der Michaeliskirche bei St.-Albans. 

8* 



Adıles Kapilel. 

Bacon's Werke. 

J. 

Ueberblick. 

1. Baron als Schriftſteller. 

Wir haben die Lebensgeſchichte Bacon's nicht durch den 

Gang ſeiner Schriften unterbrechen wollen. Sie ſind in der 

wiſſenſchaftlichen Stille entſtanden, die ihm nur ſelten zu Theil 

wurde und außerhalb ſeiner öffentlichen Bahn lag, ſie haben 

auf ſeine äußeren Schickſale keinen anderen Einfluß gehabt, als 

dat fie dem Glanze jeiner Acmter und Würden den Ruhm des 

Schriftjtellers und Philojophen hinzufügten. Sein literarifcher 

Ruf jticg mit jeinen Aemtern, er ift durd die öffentliche Geltung 

Bacon’s vermehrt worden und hat jchon bei jeinen Yebzeiten 

eine große Probe bejtanden: er war in jich jelbit jo wohl be- 

gründet, daß er feinen Schaden litt, ald Bacon's bürgerlicher 

Kuf zu Grunde ging. War man vorher auf den Schriftjteller 

und Philofophen Bacon erjt aufmerkjamer geworden, jeitdem er 

Kanzler und Lord hieß, jo hat man fpäter über feinen literari- 

jhen Werfen den Kanzler und den Yord vergejjen. Seine 

amtliche und jeine literariiche Yanfbahn treffen beide auf ihrem 

Höhepunkte zuſammen: als Bacon der erfte Staatsmann Eng— 
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lands war, galt er auch als der erſte philoſophiſche Schrift: 

jteller nicht blos feines VBaterlandes, fondern der Welt. Sein 

„Neues Organon“, das widhtigite feiner Werke, erfhien in dem 

legten feiner glüdlihen Jahre, dicht vor dem Ausbruch der 

Kataftrophe (1620). 

Aus der vorhergehenden Yebensgefchichte leuchtet von jelbft 

ein, daß er für die Ausreifung feiner wiſſenſchaftlichen Pläne, 

für die Ausarbeitung der darauf bezüglichen Werfe nur wenige 

Zeit übrig behielt und daher von dem Ganzen, deffen Idee 

er in fi trug, nur einzelne Theile entwiceln konnte und aud) 

diefe mit einer einzigen Ausnahme nur fragmentarifh. Bon 

einer ſyſtematiſchen BVBollendung im Großen und Ganzen ift 

daher nicht die Rede, auch nicht von einer gleichmäßigen äußeren 

Abrundung des Gefammtwerkes: es blieb in einigen heilen 

ganz unausgeführt, in den meiften übrigen Bruchſtück, Ent: 

wurf, Problem. Freilid trug daran aud die Natur feiner 

Aufgabe ſelbſt Schuld, denn fie war fo geftellt, daß ihre 

Löſung nicht durch die Kraft eines Einzelnen, fondern nur durd) 

das Zufammenmwirken vieler und mannichfaltiger Geifteskräfte im 

Yaufe der Zeit gefchehen konnte; er wollte nur die Bahıı brechen, 

den Weg meifen, die Richtſchnur geben, und wußte wohl, 

daß er felbjt das Werk, welches er im Sinne hatte, nicht 

vollenden, jondern nur beginnen konnte. Er entwarf den Riß, 

wonach die neue Zeit das Gebäude der Wiſſenſchaft allınälig 

aufführen ſollte. Daher blieb aud die eigentliche Form feiner 

Arbeiten Entwurf, Programm, Grundriß: e8 war die Ge— 

ftaltung, die der inneren Anlage feines Werks und der äußeren 

Dispofition feines Lebens, die ihm fo wenig Muße übrig ließ, 

am meiſten entſprach. Einen Gedanken faffen, im Stillen 

ausbilden, ſchriftlich fixiren, zum Entwurf ausgeftalten, in 
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gelegener Stunde umarbeiten, in günftiger Muße wieder auf: 

nehmen, weiterführen und, wenn es ging, ausarbeiten: das 

war die Art, wie fich feine philofophiihen Schriften entwidel- 

ten. Es find Keime, die ſich entfalten, jobald jie Yuft und 

Licht frei haben. Daher finden fih unter feinen Werten jo 

viele von gleichem Gedankeninhalt und ungleihmäfiger Aus- 

führung; man darf annehmen, dag die kürzere Form bei Bacon 

in der Kegel die weniger entwidelte und frühere ift: fie ift 

Entwurf, nit Auszug. 

2. Selbftberauägegebene Were. 

Den erjten Grundgedanken feines Werkes mag Bacon 

frühzeitig, jhon auf der Schule von Cambridge, gefaßt und 

den erften Berjuh etwa zehn Jahre jpäter in Gray’s Yun 

niedergejchrieben haben. Eine Schrift über den Zuſtand Europas 

im Jahre 1580, die er nad jeiner Rücklehr aus Franukreich 

verfaßt Haben joll, ift wahrſcheinlich nicht von ihm, fonderu 

von feinem Bruder und übrigens unbedeutend. Zu den eriten 

„Essays“, zehn an der Zahl, fügte Bacon dialektifche Unter: 

ſuchungen, betreffend die Meinungen über Gut und Böfe, 

„Colours of good and evil“ (zehn Nummern) und außerdem 

zwölf jogenannte „Meditationes sacrae“, die er im folgenden 

Jahre (1598) in engliſcher Sprache unter dem Titel „Religious 

meditations‘ herausgab. In das Jahr 1597 fallen die An- 

fänge feiner „Essays“. Weiter reiht unter Elifabeth die Ent: 

widelung feiner literariihen Arbeiten nicht, joweit fie nad 

außen erfennbar. Nach dem Tode Elijabeth’s beginnt die Zeit 

ber größeren Arbeiten philojophifchen Inhalts. Nur drei davon 

ericheinen in dem langen Zeitraum vom Tode der Elifabeth 

bis zum Sturze Bacon’s: zwei Bücher über den Fortſchritt 
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der Wiffenfchaften (The advancement of learning 1605), die 

Abhandlungen über die Weisheit der Alten (De sapientia 

veterum 1609) und das neue Organon (Novum organon 1620). 

Die letzten fünf Lebensjahre find die Zeit feiner größten wiſſen- 

ihaftlihen Sammlung und der eigentlichen Ausarbeitung feiner 

Werke. Im vier bis fünf Monaten des Jahres 1621 fchreibt 

er die Geſchichte Heinrich's VII.; wenige Tage vor feiner Ver— 

dammung faßt er den Entihluß, an diefe Arbeit zu gehen, 

wozu er den Plan fchon lange im Sinne gehabt, fie ift im 

October vollendet, fern von London und den Quellen zu einem 

Geſchichtswerk, und doch Hat er die Zeit und den Charakter 

des erften Tudor fo zu treffen gewußt, daß diefe Charakteriftif 

vorbildlich geblieben ijt für alle folgenden Werke. Er hat die 

Geſchichte eines Königs gefchrieben, der fein eigener Premier: 

minifter war, er hat ihn nicht idealifirt, nod) weniger in der 

Perſon Heinrich's VII. dem Könige Jakob ſchmeicheln wollen, 

als ob jener ein Ideal königlicher Thatkraft, diefer fein Abbild 

gewejen; er zeichnet in Heinrich ein wirkliches Regententalent 

in allen VBerwaltungsangelegenheiten des Landes, in politifchen 

Dingen oft furzfihtig, daneben habſüchtig und argwöhniſch. 

Diefe Geſchichte Heinrich's VII. ift der ausgeführte Theil eines 

größeren hiftorifhen Planes, der nicht ausgeführt wurde. 

Bacon wollte die Gefhichte Englands fchreiben von der Ver— 

einigung der Roſen unter Heinrich VII. bis zur Vereinigung 

der Reihe unter Jakob.*) Zwei Jahre fpäter erfcheint das 

ausgeführtejte feiner Werke, das einzige, das er wirklich volf- 

*) Bon der Gefhichte Großbritanniens und von der Gedichte Hein- 
rich's VI. find nur Anfänge gejchrieben worden, die Rawley nad) Bacon’s 

Tode veröffentlicht hat. Eine Schrift, auf die Bacon großes Gewicht 
legte, ift feine Bertheidigung der Eliſabeth (In felicem memoriam Eli- 
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endet hat, die neun Bücher über den Werth und die Vermehrung 

der Wiſſenſchaften (De dignitate et augmentis scientiarum 

1623), außerdem drei naturgejchichtlihe Abhandlungen über die 

Winde, über Leben und Tod, über das Dichte und Dünne 

(Historia ventorum, H. vitae et mortis, H. densi et rari). 

Diefe Abhandlungen find dem Prinzen von Wales, das neue 

Organon ift dem Könige gewidmet. Das lekte von ihm jelbit 

herausgegebene Werl war die dritte Auflage feiner „Essays“ 

(1625); die erfte Ausgabe vom Jahre 1597 enthielt zehn Ab— 

handlungen, die zweite vom Jahre 1612 achtunddreißig, die 

legte achtundfünfzig. " 

3. Nadgelafiene Werte. 

Bacon’s Nachlaß follte nad feinem letzten Willen einem 

feiner Brüder und William Boswell übergeben werden. Die 

Herausgabe defjeben erfolgte nur theilweije, in verſchiedenen 

Zeiten, durch verjchiedene Männer. Gleih nad dem Tode 

Bacon’s gab fein Secretär William Rawlch die Naturgeichichte 

(Silva silvarum) und die neue Atlantis heraus, dem Könige 

Karl I. gewidmet; dann folgten durch denjelben Serausgeber 

vermijchte Schriften: „Certain miscellany works“ (1620), die 

„Kesuscitatio‘ (1657) mit einer Yebensbefchreibung Bacon's, 

zulegt die „Opuscula philosophica” (1658). Eine jehr wid: 

tige Ergänzung aus dem baconifchen Nachlaß erichien zu Amiter: 

dam im Jahre 1653 unter dem Titel: „Francisci Baconi de 

Verulamio scripta in philosophia naturali et universali_“ 

Der Herausgeber war Iſaal Gruter, von Boswell dazu be— 

sabethae) gegen ein Bampblet, das unter dem Titel „Misera femina‘ 

aus fatholischer Werkflätte fam. Bacon’s Schrift wurde 1608 verfaßt 

und funfjig Jahre fpäter im deu „Opuscula philosophica‘ von Raw— 
ley veröffentficht. 
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auftragt. Die Ausgabe enthält neunzehn verſchiedene Stüde, 

bon denen dreizehn unter dem von Gruter gewählten Titel 

„Impetus philosophici” zufammengefaßt find. In Rawley's 

Hinterlaffenihaft fanden ſich baconifche Papiere, aus denen 

Teniſon durd) Rawley's Sohn, mit dem er befannt war, einen 

Theil erhielt, den er als „Baconiana“ 1679 herausgab. Zu— 

legt gab Stephens im Jahre 1734 aus Bacon's Nachlaß 

„Letter and remains”. Eine volfjtändige und methodische 

Herausgabe der baconifchen „Opera postuma“ blieb eine Aufgabe, 

die erft die jüngfte englifche Gefammtausgabe zu Löfen gefucht hat. 

II. 

Das Gefammtwerk und deſſen Theile. 

(Instauratio magna.) 

Es ijt eine Aufgabe bibliographifcher Specialforfchung, 

jedes baconiſche Schriftftüd zu unterfuchen und von feiner Ent: 

itehung kritiſch Rechenfhaft zu geben. Wir haben es hier’ mit 

den Hauptwerfen zu thun und werden bei der zerjtüdelten 

Natur des Ganzen die Einfiht in den Entwidelungsgang der- 

jelben amt beften gewinnen, wenn wir von der Vorftellung des 

Gefammtwerks ausgehen, wie Bacon felbft e8 geordnet und 

die Ausführung defjelben im Sinne gehabt. Er hat kurz vor 

feinem Tode diejen feinen Plan dem Pater Fulgentius brief: 

lich auseinandergefeßt. Das Geſammtwerk führt den Namen, 

der die durchgängige Aufgabe feines wiffenjchaftlichen Lebens 

bezeichnet: die große Erneuerung der Wiſſenſchaft („„Instauratio 

magna’). Dazu ift die erfte Bedingung eine volljtändige 

Ueberfiht und Eintheilung der Wiffenfchaften, um genau zu 

wiffen, welche Aufgaben zu löſen find; die zweite ift die Art 
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der Löſung, das Inſtrument zur Erneuerung der Wiſſenſchaft, 

die richtige Erkenntnißmethode; die dritte ſoll das Material 

oder den Stoff der Welterkenntniß d. h. die geſchichtliche Samm- 

fung und Beichreibung der Welterfcheinungen liefern; die vierte 

und lette hat die darauf gegründete oder daraus gelöfte philo— 

ſophiſche Erklenntniß zum Ziel. Demnach zerfällt die „In- 

stauratiamagna“ in vier Daupttheile: 1) die Enchklopädie, 2) die 

Methodenlehre, 3) die Naturgeichichte, 4) die wirkliche Philojophie. 

Zwifchen dem erjten und zweiten Theil wollte Bacon 

feine politifhen und moraliihen Schriften als einen befonderen 

Band („tomus interjectus“) eingejhoben wijjen; fie find dem 

eriten Theil nicht blos willlürlih angehängt, jondern ſtehen 

mit demjelben in einem jahlihen Zujammenhang: dort giebt 

Bacon jeine Anfiht von den Aufgaben der politiihen Ge— 

ihichtsichreibung, von der Bedeutung der Poeſie, von den 

Aufgaben und der Führung des menſchlichen Lebens, er giebt 

jede diefer Anfihten an ihrem encyklopädiſch beftimmten Orte; 

hier zeigt er in einzelnen Fällen, wie politiſche Gejchichte zu 

ſchreiben, Poeſie zu erklären, wichtige Yebensfragen zu nehmen 

find. Der eingefhobene Band jollte die Geſchichte Heinrich’s VIL, 

die Abhandlungen über die Weisheit der Alten und die „Essays“ 

enthalten. Dieſe legteren wünjchte Bacon joweit als möglich ver- 

breitet und auf die Dauer erhalten; er hatte fie engliſch gefchrieben, 

aber die lateiniſche Sprache erſchien ihm als eine größere Bürg- 

ſchaft für die Verbreitung und Dauer einer Schrift, daher betrieb 

er die lateinifche Ueberfegung ; fie erfolgte durch) Rawley im Jahre 

1638 unterdem Titel: „Sermones fideles sive interiora rerum.“ 

Der dritte Theil giebt das Erfenntnigmaterial gefammelt 

und geordnet, das Magazin und Schathaus der Wiſſenſchaft, 

der lette die methodiich daraus gelöfte Erfenntnif. Zwiſchen 
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dieje beiden Theile der „Historia naturalis“ und der „Philo- 

sophia activa” ftellt Bacon noch zwei Mittelglieder, die von 

dem einen zum andern führen, den Weg zur Erfenntniß zeigen, 

die Leiter oder den Faden geben follen, um aus dem Walde 

der Thatſachen zum Licht der Erkenntniß durchzudringen; er 

nennt daher den erjten Zwifchentheil „Scala mentis’ oder 

„Filum labyrinthi“, den zweiten „Prodromi sive anticipatio- 

nes philosophiae secundae”. Hier will Bacon feine eigenen 

Entdedungen al8 Beifpiele oder Vorfpiele der wahren Philo- 

fophie geben. So umfaßt, wenn die moraliichen und politi- 

ihen Schriften nur als Anhang des erſten Theils gelten, das 

Geſammtwerk ſechs befondere Theile. 

Davon hat Bacon nur den erften vollftändig ausgeführt, 

der zweite ijt Bruchſtück geblieben, von dem dritten fagt er 

jelbft, daß eine volfftändige Weltbefchreibung kein Privatmann 

leiſten könne, denn fie fordere einen Aufwand von Mitteln 

und Kräften, die nur Königen oder Körperfchaften zu Gebote 

ftehen. Er Hatte die Abfiht, außer jener Sammlung von 

Thatſachen und Verſuchen in zehn Centurien, die Rawley unter 

dem Zitel: „Silva silvarum“ herausgab, einige naturgeſchicht— 

lihe Beiträge zu liefern, deren er ſechs verſprach, aber nur 

drei (die wir oben genannt haben) ausführt. Zu den drei 

andern über das Schwere und Leichte, über die Sympathien 

und Antipathien der Dinge, über Schwefel, Quedfilber und 

Salz hat er nur Vorreden gefchrieben. *) Auch was den vierten 

*) Historia gravis et levis, H. sympathiarum et antipathiarum 

rerum, H. sulphuris, mercurii, salis. — Zu diefer Art Unterfuhungen 
gehört auch die Abhandlung fiber Ebbe und Flut (De fluxu et refluxu 
maris) und über Schall und Gehör (Hist. soni et auditus). Jene hat 

Gruter (1653), diefe Rawley (1658) herausgegeben. 
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und fünften Theil des Gejammtwerfs betrifft, haben ſich im 

Bacon's Nachlaß nur Vorreden gefunden, die Gruter heraus: 

gegeben hat.*) Der Iekte Theil bleibt nah Bacon jelbjt 

Zufunftsphilofophie. 

IH. 

Die Hauptwerke und deren Entfichung. 

. Die Enmllopädie. 

Demnad jind die Bücher über den Werth und die Ber: 

mehrung der Wiſſenſchaften und das neue Organon unter 

Bacon’s philofophiihen Schriften die ausgeführteften und bei 

weitem die wichtigſten. Wir wollen jehen, wie diefe beiden 

Werke entjtanden find und welde Kleinere Schriften jih um 

fie gruppiren eder ihnen als Berjude und Entwürfe voran- 

gehen. 

Die Enchklopädie oder die Schrift „De dignitate et aug- 

mentis scientiarum“ iſt ſchon achtzehn Jahre vorher in den 

beiden Büchern „The advancement of learning“ vorgebildet: 

das erſte Buch ift wahrjcheinlich 1603 verfaßt, gleich nad dem 

Zode Eliſabeth's, es handelt vom Werthe der Wiſſenſchaft, 

ihrer Bedeutung für Könige und Staatsmänner, und ift vielleicht 

auf das Intereſſe Jalob's berechnet, der eben damals den Thron 

bejtieg; das zweite Bud) fällt in das Jahr 1605 und beſchäf— 

tigt fich mit den Mängeln und Aufgaben der Wiſſenſchaft, wahr: 

icheinlih wurde es während der Bertagung des erjten Parla- 

*) Unter den Impetus philosophici: „Scala intellectus sive filum 

labyrinthi, prodromi sive anticipationes philosophiae secundae“ Ber- 
bergebt „Phaenomena universi sive historia naturalis ad condendam 

philosophiam“, als Berfud) einer Borrede zum dritten Haupttheil des 

Geſammtwerls. 
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ments (December 1604 bis October 1605) verfaßt; es ift an 

Umfang dreimal jo groß als das erfte und enthält die Materien, 

welche das jpätere Hauptwerk in neun Büchern und in latei- 

niſcher Sprade ausführt. 

Die Wiffenfhaft als das geiftige Abbild der wirklichen 

Welt nennt Bacon gern den „globus intellectualis”, die Dar- 

ſtellung dejfelben wird in dem erjten Theil des Geſammtwerks 

bezwedt. Zwiſchen der erften englifchen Faſſung und der 

lateinifchen Ausführung jteht ein Entwurf, der das Haupt- 

werk gleihjam im Keime enthält: „„Descriptio globi intellectua- 

lis.” Da hier eine aftronomifhe Entdefung aus dem Jahre 

1600 erwähnt und bemerkt wird, daß diefe Entdedung vor 

zwölf Fahren gefchehen fei, fo iſt die Schrift aus dem Jahre 

1612. Eine zweite Abhandlung „Thema coeli‘ hängt mit 

ihr nahe zufammen, beide Schriften find unter denen, die 

Sruter herausgegeben. Was alfo die baconifhe Enchflopädie 

betrifft, jo ift der chronologiſche Entwidelungsgang derfelben 

dur die Jahre 1603 bis 1605, 1612, 1622 bis 1623 be- 

zeihnet. Die lateinische Ueberfeßung beginnt 1622. 

2. Das nene Organon. 

Das Organon erichien 1620 mit einer Borrede zu dem 

Sefammtwerf, einer Eintheilung des legteren und einer Special- 

vorrede. Der Plan des Ganzen ijt hier ſchon fo bejtimmt, 

wie fünf Jahre fpäter in dem Briefe an Fulgentius. Es zer- 

fällt in zwei Theile, der zweite iſt Bruchſtück geblieben; dod) 

it unter allen baconifhen Werfen keines fo durchgearbeitet wie 

dad Drganon, namentlich in feinem eriten Theil. Bacon felbft 

erffärt, daß er es Jahr für Jahr umgefchrieben, im Ganzen 

wölf mal; dies bezeugt auch Rawley, der die Handfchriften 



126 

gejehen: mithin fällt die erjte Ausarbeitung des Organons im 

das Yahr 1608. 

Dod find die Anfänge zu diefem Werke noch früher. Es 

giebt zwei Schriften, die das Organon vorbilden und die 

Grundgedanken bereits enthalten. Die erfte und widhtigjte führt 

den Titel: „Gedanken und Meinungen‘ (Cogitata et visa), 

in dem Jahre 1607 verfaht, wie aus Briefen zwiſchen Bacon 

und Thomas Bodley erhellt. Die Uebereinſtimmung diejer 

Schrift mit dem erjten Buche des Organons liegt am Tage, 

bier wird die Aufgabe gelöft, welche dort gejtelltwird: nämlich 

die Eremplificirung der neuen Methode. An die „Cogitata“ 

ichliegt fi unmittelbar das Organon vom Jahre 1608. 

Die zweite Schrift Heikt im Hinblid auf das Gejammt- 

werk: „Abrik und Inhalt des zweiten Theil® (Partis secundae 

delineatio et argumentum)“. Mit dem Urganon verglichen, 

enthält fie diefelben Grundgedanken, doch ijt hier die Ueber— 

einftimmung nicht jo genau, nicht jo augenfällig, wie bei den 

„Cogitata et visa“, aud enthält fie nichts von der Aufgabe, 

die Methode ſelbſt exemplariſch darzuftellen. Daher ſteht fie 

dem Urganon ferner als jene und ijt aljo früher, wahricein- 

ih fällt fie in das Jahr 1606. 

Wenn der Titel diejer Schrift von Bacon jelbjt herrũhrt, 

fo muß der Plan des Gefammtwerks, ich meine der „Instauratio 

magna“, ſchon damals feftgeftanden haben. Der Name „in- 

stauratio“ findet fih in feinen Briefen nicht vor 1609. 

Beide Schriften find erſt von Gruter veröffentlicht wor- 

den, die zweite gehört zu den „Impetus philosophici”. Eben 

dort findet fih eine Reihe Heiner Schriften, die als Bor- 

läufer und rudimentäre Kormen des neuen Organons betrachtet 

werden müſſen, wic die Unterfuhung über die Bewegungs: 
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gefeße, die Aphorismen und Rathſchläge über die Hülfs- 

mittel des Geiftes, die zwölf Meinungen über die Erklärung 

der Natur, während das Proömium zu der leßteren als 

der Verſuch eines Borworts zu dem Geſammtwerk erſcheint.*) 

Dffenbar ift der erfte das ganze Erneuerungswerk Bacon’e 

bewegende Gedanke die Ueberzeugung von der Unfruchtbarkeit 

und Nichtigkeit der bisherigen Syſteme gewefen. An diefem 

Punkte Hat er angefett, und man darf annchmen, daß je 

früher die Entwürfe find, um fo geringfcäßender und weg- 

werfender die Haltung iſt, die er gegen die überlieferte Philo- 

iophie zeigt. Der Sag gilt auch umgekehrt. Seine erfte 

Schrift foll den etwas großſprecheriſchen Namen geführt haben; 

„die größte Geburt der Zeit“ oder aud „die mannhafte Ge- 

burt der Zeit“ (Temporis partus maximus oder masculus), 

Das von Gruter herausgegebene Bruchſtück trägt diefen Cha- 

rafter; nirgends redet Bacon mit jo vieler Verachtung von 

den früheren Syftemen; die Zerftörung der verfchiedenen phi- 

loſophiſchen Theorien gilt als die erjte und nothwendigſte 

aller Arbeiten. 

3. Die Encyflopädie und dad Organen, 

Es giebt eine baconifche, aus dem Nachlaß erſt fehr fpät 

durch Stephens veröffentlichte Schrift, welde den Keim für 

beide Hauptwerfe und den Grund ihrer Trennung enthält. 

Titel und Sprache find dunkel und deuten auf eine frühe Ab- 

fafjung, bei welcher Bacon vielleicht noch nicht die Abficht 

hatte, für die Welt, fondern nur für Auserwählte zu fchreiben. 

*) Filum labyrinthi sive inquisitio legum de motu, Aphorismi et 
eonsilia de auxiliis mentis, De interpretatione naturae sententiae XII. 

De interpretatione naturae prooemium. 

— 
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Da er dem vergeblihen Suchen der früheren Philofophie cin 

Ziel (terminus) jegen wollte, jo hat er die Schrift vielleicht 

deshalb „Valerius Terminus” genannt. Sie enthält den 

frühjten Typus für das Geſammtwerk. In dem zehnten Ka- 

pitel wird ein Inventar der gemachten Entdeckungen, in dem 

folgenden die Auffindung des Weges und der Methode zu 

richtigen Entdedungen gefordert; dort ift die Aufgabe der En- 

cytlopãdie, hier die des Organons geſtellt. Was in der Schrift 

„De augmentis“ in neun Büchern, in „The advancement“ 

in zweien gegeben wird, drängt ſich hier in ein Kapitel zu- 

jammen. Offenbar iſt diefe Schrift früher, als die beiden 

Bücher „The advancement of learning“, fie fällt vor 1603. 

Es läßt ſich daher ſchließen, wie es aud die Natur der Sadıe 

mit ji bringt, dag die Aufgabe eines neuen Organons ber 

Grfenntnig im Geiſte Bacon's ſchon mit aller Klarheit gefaßt 

war, als der Plan einer Encyllopädie und des Geſammtwerks 

noch ganz unentfaltet im Keim lag, daß von der Idee des 

Organons aus fi der wiſſenſchaftliche Geſammtplan entwidelt, 

daß es nicht blos einen Theil der „Instauratio magna“, jon- 

dern das Weſen derjelben, den erneuenden Grundgedanten 

jelbjt und die tragende Kraft des Ganzen ausmadıt. 

Nah diefer Richtſchuur werden wir in dem folgenden 

Buche die Yehre Bacon’s darjtellen. 

IV. 

Gefammtausgaben. 

Von den Gefammtausgaben der Werke Bacon’s fällt eine 

in das 17., zwei in das 18. Jahrhumdert, drei in diejes. 

Die ältefte erfhien ein Menjchenalter nad) dem Tode des 
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Philofophen bei 3. B. Schönwetter zu Frankfurt a. M. unter 

dem Titel: „Brancisci Baconi baronis de Verulamio, vice- 

comitis S. Albani, summi Angliae cancellarii opera omnia, 

quae extant, philosophica, moralia, politica, historica.’ 

* Borangegangen waren Rawley’s und Gruter’s Ausgaben nad)- 

gelaffener Werke. Ich werde gewöhnlich nad) diefer Ausgabe citiren. 

Die erjte engliihe Gefammtansgabe der Werke Bacon’s 

verfuchte Bladbourne (London 1730, 4 vol.). Die Eintheilung 

folgt im Ganzen der baconifchen Anordnung des Gefammtwerks, 

alle Schriften follen in einen fyftematifchen Zufammenhang 

gebracht werden, dies geſchieht auf Fünftlihe und willfürliche 

Veife ohne die Spur einer dronologifchen Ordnung. Drei- 

unddreißig Jahre fpäter folgt eine zweite Geſammtausgabe 

von Birch, die ſich in der Eintheilung nad) der vorhergehenden 

rihtet (London 1763). Auch die dritte Gefammtausgabe, die 

Bafil Montagu verfucht (Yondon 1825—34), verbeffert die 

Mängel der vorhergehenden nicht. Daffelbe gilt von der 

franzöfifchen Ausgabe Bouillet's (Paris 1834). 

Die befte und vollftändigfte Gefammtausgabe ift die jüngfte, 

ju der fich drei Männer in Cambridge vereinigt haben: James 

Spedding, 2. Ellis, D. D. Heath. Der Titel heißt: „The 

works of Francis Bacon, baron of Verulam, viscount St. 

Alban and Lord high chancellor of England” (London, Yong- 

mans, 1862—70). Die Eintheilung zerfällt in drei Gruppen: 

philoſophiſche und Literarische Werke, juriftifche und Gelegenheits- 

ſchriften. Zu den letteren gehören die Briefe, Reden, Staats- 

papiere u. ſ. w. Die eigentlihen Werfe umfaffen die erften 

fieben Bände; die folgenden, bis zum  dreizehnten erjchienen, 

find biographifcher Natur und führen den befonderen Titel: 

„Die Briefe und das Leben.” Das Unternehmen wurde 1847 bes 
Sifher, Bacon. 9 
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ſchloſſen, den philoſophiſchen Theil follte Ellis, den juriſtiſchen 

Heath, den legten Spedding bejorgen. Nachdem Ellis erfranft 

war, übernahm Spedding auch deilen Arbeit (18553). Unter 

den philojophiichen Werken jind alle begriffen, die Bacon ent- 

weder ſelbſt veröffentliht oder zur Veröffentlichung bejtimmt 

und vorbereitet hat. Die nähere Cintheilung giebt die Be- 

ziehung der Werfe auf die Instauratio magna: in die erite 

Klaſſe fallen die Schriften, die zu dem Geſammtwerk gehören 

und zur Aufnahme in daſſelbe bejtimmt waren; die zweite 

Kaffe beiteht aus jolhen, die zwar mit dem Gefammtwerf 

zufammenhängen, aber zur Aufnahme in dajfelbe nicht beſtimmt 

waren; in die dritte Klaſſe endlich werden jolde Schriften ge 

rechnet, die jih zwar auf das Gejammtwerf beziehen, aber 

von Bacon verlafjen wurden. Den philofophiihen Werfen 

coordinirt find die literarijchen, darımter die „Essays“ umd 

die hiſtoriſchen Schriften. 

Dieſe Eintheilung iſt ſehr umftändlih und bei aller 

Genauigkeit im Cinzelnen dem natürlihen Entwidelungsgange 

der Schriften nicht gemäß, dagegen find die Detailunter 

juhungen jehr werthvoll und gründlih, insbefondere muß 

Spedding’s Abhandlung über den Werth der baconiſchen Phi- 

lojophie, jowohl was die Einfiht in die Mängel, als die 

Schätung ihrer wahren Berdienjte betrifft, zum Beſten ge- 

rechnet werden, was darüber befannt iſt. Man darf unter- 

richteten Engländern nicht vorwerfen, daß fie über den Werth 

Bacon's verblendet urtheilen. 



Zweites Bud). 

Bacon's Lehre, 

9* 



Erfies Kapitel. 

Das Ziel der baconifhen Philoſophie. 

I. 

Bacon's wiſſenſchaftliche Denkweife. 

1. Leben und Wiſſenſchaft. 

Die großen Leiſtungen eines Menſchen ſind nie ſo abge— 

ſondert und abtrennbar von ſeinem Leben, daß er hier ein 

ganz anderer fein könnte als in den Werfen feines Geiſtes; 

eine gewiſſe Uebereinftimmung findet fich ſtets zwiſchen der 

wiſſenſchaftlichen Geiftesrichtung und der perfönlihen Gemüths- 

art; Leibniz hätte mit feinem perfönlidhen Charakter niemals 

ein Philoſoph werden können gleih Spinoza, Bacon ebenfo 

wenig ein Philofoph gleich) Descartes. Die wiffenfchaftliche 

Richtung, die er ergriff, entſprach vollfommen der Eigenthün- 

tichkeit feines Wefens, feinen Bedürfniffen und Neigungen. 

Nicht blos er ſelbſt, fondern auch feine Wiffenfhaft war zu 

ehrgeizig, zu thatenluftig, zu aufgefchloffen für die Welt, um 

fi) in der Einfamfeit zu begraben. Die Macht der Menſch— 

heit zu befördern, nennt er felbjt einmal bie höchſte Stufe des 

Ehrgeizes; diefen Ehrgeiz Hatte feine Wiffenfchaft, er urtheilte 

früh, daß die dem Weltleben abgewendete Speculation eng 

und unfruchtbar bleiben müffe, daß fi) das bisherige Elend 
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der Philojophie, dem er abhelfen wollte, miterllär aus 

dem berfömmfichen Stillleben der Gelchrien. „Die Senninifie 

diejer Leute“, jagte Bacon, „find jo eng als ihre Zellen, als 
die öfter und Klofterſchulen, worin fie eingeihlofien leben 

ohne Kenntniß der Welt, der Natur, des Zeitalters“. Im 

Gegenſatz dazu richtet er jein wiſſenſchaftliches Denlen auf 
große praftiide Zwede, er findet die Wiſſenſchaft Iosgetrennt 

von dem Weltleben und möhte fic mit diefem in cine neme 

und fruchtbare Berbindung jegen; alle feine philoſophiſchen 
Fläne zielen dahin, die Wiſſenſchaft zu bereihern, fie mächtig. 
angejehen, cinflußreih, gemeinnägig zu maden. Bercichern 
fäkt jih die Wiſſenſchaft nur mit Kenntniſſen, mädtig fann 

fie nur werden, wenn ihre Kenntniſſe nütlih, ammendbar, 

wirfam, find. Denlen wir uns Bacon’s Yebensidee eingeführt 

in die Wiſſenſchaft, jo wird, mas dieje begehrt, nichts anders 

fein fönnen, als ein Reihthum nützlicher und mächtiger Kennt: 

niffe, nur zu erwerben durd einen geichidten, dem Leben zu⸗ 

gewendeien, für die Welterfahrung eingerichteten Berftand. 
Statt des Reichthums, den er jucht, findet Bacon in ber vor: 

handenen Wiſſenſchaft das baare Gegentbeil, die bitterfte Ar- 

muth, wenige unbraudbare Senntniffe und dazu, um das Elend 

voll zu machen, die dünkelhafte Einbildung wunder wie reich 

zu fein. Will er aljo in der Wiſſenſchaft jeinen Willen durd- 

führen, jo muß er diejen Dünfel zeritören und jtatt der ver: 

bandenen Wiſſenſchaft, der nicht zu helfen ift, eine neue erwerbs- 

fühige ſchaffen. So entjtcht in ihm die Idee der „Instauratio 
magna”. Der Baum der Erlenntniß, den er vor ſich jicht, 

trägt feine Frũchte mehr, man fann nur dürres Yaub von ihm 

abjhütteln, und damit beſchaftigen ſich dic Zunftgelehrten der 
Zeit zu ihrer eigenen großen Genugthuung. Cr hatte die 
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ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit kennen gelernt; auf die Frage, was 

er im ihren Büchern gefunden, antwortete er wie Hamlet dem 

Polonius: Worte, Worte, Worte! 

Wenn man Bacon's Leben und Charakter kennen gelernt 

hat, jo kann man ſchon wiſſen, welder Art die Reformation 

fein wird, die von ihm die Wiffenfchaft erwarten darf: voller 

Interefje für Welt und Leben, begierig nah Macht und An 

jehen, wie ex felbft war, wird er bejtrebt fein, die Wiffen- 

haft praftifch denken zu lehren, ihren Berftand nur auf die 

wirklichen Dinge zu richten, diefen Verſtand jo nüchtern und 

gejhmeidig zu machen, daß er die Dinge vorurtheilsfrei be- 

tradhten, richtig ergründen könne. Dazu braudte die Wiſſen— 

haft eine neue wegweifende Methode, Bacon jtellte fie auf, 

fie bedurfte eine Menge Hülfsmittel, um die Schwierigkeit des 

ungewohnten Weges zu befiegen, er fpähte nad) diefen Mitteln 

mit ber ihm eigenthümlihen Gewandtheit, er fuchte feiner 

Theorie die bewegliche und biegſame Geftalt zu geben, die ſich 

ganz nad) den Umftänden zu richten, überall die offene Stelle 

zu entdeden, für jeden Fall die befondere Handhabe zu finden 

wußte. Diefe Richtung der Wiffenichaft und Bacon’s ganze 

Gemüthsart waren für einander gemad)t. 

2. Der baconifhe Weg. 

Ih muß Hier auf einen Irrthum hinweifen, den ich über 

die baconifhe Philofophie vielfach verbreitet finde. Man 

glaubt, daß Bacon wohl ein fruchtbarer und anregender, aber 

fein confequenter Denker gewefen fei, daß in der Berfaffung 

feiner Lehre der ftreng wifjenichaftlihe Zufammenhang und 

die folgerichtige Verknüpfung der einzelnen Theile fehle. Ver— 

fteht man unter Confequenz die fyftematifche Schuleinridhtung 
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einer Philojophie, jo darf man diejen Charafter der baconi- 

ichen abiprechen, indeſſen find Syſtem und Conſequenz nicht 

dajlelbe, es giebt Philofophien, die weder die Abjicht noch die 

Anlage haben, Schuljyiteme zu fein, ohne deshalb die Richt— 

ſchnur zu entbehren, die ihre Grundgedanken verknüpft und 

folgerichtig fortjchreiten läßt. Je weniger man in der bacori- 

chen Lehre die eigenthümliche Art und Conjequenz ihrer Denl⸗ 

weije erfannt bat, um jo mehr machen wir es unjerer Dar: 

jtellung zur Piliht, die logiſche Bündigkeit derfelben zu 

erleuchten. 

Jeder geordnete Gedanlengang wird durch zwei Danpt- 

punkte bejtimmt: von dem einen geht er aus, nad) dem andern 

jtrebt er bin, jener iſt fein Ausgangspunkt, diefer jein Ziel. 

Welcher von beiden die Richtſchnur giebt, ift für die Denkweije 

entjcheidend: ob erit der Ausgangspunkt genommen und von 

bier in folgerichtiger Fortbewegung das Ziel gejudht, oder ob 

zuerjt diejes deutlich ins Auge gefakt und darnah der Weg 

abgemeſſen und beitimmt wird bis zu dem Punkte, von dem 

aus er beginnt. Seken wir den erjiten Fall, jo beginnt das 

Denen mit einem Princip oder einem Grundfag, aus welchem 

alles Weitere gefolgert wird in geordneter Reihe, gleichviel 

welches das endliche Ziel it. Sekten wir den zweiten Kal, 

jo jteht von vornherein das Ziel feit, diejes erleuchtet den 

Weg, die Mittel, durch die es erreicht wird, die Reihenfolge 

derjelben, deren erjtes Glied den Ausgangspunft oder das 

Princip bildet. Hier aljo wird aus dem Ziele der Ausgangs 

punkt erichlofien; wenn richtig geſchloſſen wird, jo iſt der Ge: 

danfengang unjtreitig conjequent, nur ift jeine Ordnung, wie 

feine Richtung jenem anderen Wege entgegengejegt, der von 

dem gegebenen Ausgangspunfte zu dem nicht gegebenen Ziele 
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fortfchreitet. Wir haben zwei verfchiedene Wege des Denkens 

oder Methoden vor uns, deren jede ihre eigenthümliche Folge: 

richtigfeit beanfprudht: in der erjten Methode ift alles beftimmt 

durch; den Grundfaß, in der zweiten alles durch das Ziel; 

jene, indem fie Folgerung an Folgerung knüpft, verfährt zu- 

fammenfetend oder fynthetifch, diefe dagegen, indem ſie das 

Ziel in die Mittel zerlegt, durch die es erreicht wird, verführt 

auflöjfend oder analytiid. 

Wir haben ſchon gefagt, wie Bacon’8 erfter und bewegen- 

der Grundgedanke, aus dem Leben felbit geſchöpft, ein praf- 

tifches Ziel, eine Aufgabe der Welt war; diefes Ziel hat er 

zuerst ergriffen und fi dann über die Mittel befonnen, die 

dazu führen, diefes Ziel hat er in feinem Gedanfengange ftets 

und unverwandt im Auge behalten, daher war fein Denken 

zielfegend und wegweifend, daher feine Denkweife analytifc 

und demgemäß in ihren Grumndlinien beſtimmt. Man faßt 

ihn ſchief und verfehrt auf, wenn man meint, er habe ähnlich 

gedacht wie Descartes oder Spinoza; man kann einen ana= 

Iptifchen Denker nicht ſynthetiſch darftellen, ohne die folgerichtige 

und bündige Ordnung feiner Ideen in eine wilffürliche und 

loſe zu verwandeln, d. h. die Conſequenz der Denkweije zu 

verderben. Denn der analytiihe Schluß von diefem Ziel auf 

diefe Mittel ift ftreng und zutreffend, während der fynthetifche 

von diefen Mitteln auf dieſes Ziel immer precär ausfieht; 

der Zwed fordert gebieterifc das nothwendige Mittel, wogegen 

das Mittel viele Zwede haben kann. Nehmen wir an, Bacon 

habe ſich eine Aufgabe gefet, die er nur durh Erfahrung, 

nur duch eine folhe Erfahrung Löfen konnte, jo war es voll: 

fommen geredhtfertigt, daß er diefe zu feinem Princip erhob; 

wäre er dagegen von der Erfahrung als feinem Grundfaße 
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ausgegangen, jo fonnten ihn vom bier aus unzählige Wege 

zu unzähligen Zielen führen. Warum aljo wählte er gerade 

diefen einen Weg und diefes eine Ziel? Ictzt ericheint als 

beliebige Wahl, was in ihm jelbit als nothwendiger Gedanle 

wirkte. Dean foll daher nicht immer wiederholen, dab Bacon 

von der Erfahrung ausgegangen jei, womit nichts gejagt wird, 

oder nicht mehr, ala daR Columbus ein Seefahrer gemeien, 

während doch die Hauptſache iſt, daß er Amerika entdedte; die 

Schifffahrt als jolde war fo wenig der leitende Gedanke des 

Columbus, als die bloße Erfahrung der Bacon's. 

Ueber diefen Gegenfak der beiden Tenfweijen, über dieje 

Natur der jeinigen, geboten dur den innerjten Beweggrund 

feines ganzen wiftenichaftlichen Wertes, hatie Bacon jelbit das 

Harite Bewuftjein, das er wiederholt im jeinen grundlegenden 

Schriften ausſpricht. Wir haben ihm in der vorhergehenden 

Erklärung nicht etwa unſere Borftellung gelichen, jondern aus 

feiner Scele geredet. Cr unterjcheidet den beichaulichen oder 

rein theoretiihen Charakter der Wiſſenſchaft von ihrer praftı- 

ihen, in der Welt wirkfjamen Geltung und jtellt die letztere 

in den Bordergrumd, er will die Wiſſenſchaft von ihrer activen 

Seite ergreifen, es erjcheint ihm ficherer von hier aus zu be- 

ginnen, alle Kräfte des Erfennens auf diejes Ziel zu richten 

und durch den activen Theil der Willenichaft den contemplas 

tiven zu bejtimmen.*) Mit andern Worten, die ganze theo- 

retiſche Geijtesarbeit foll einem praltiſchen Ziele untergeordnet 

fein, dem fie dient. Bisher haben in der Philojophie Grund- 

jäge geherriht, die der Verſtand aus ſich jelbit nahm, jekt 

jolfen Aufgaben herrſchen, die aus dem Zujtande der Welt 

*) Nov. Org. II, Aph. 4. 
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geſchöpft ſind; Grundſätze ſind Vorausſetzungen, die ohne Rück— 

fiht auf die wirkliche Natur der Dinge der Verſtand anticipirt: . 

daher nennt Bacon jene Herrjchaft der Grundfäße die „Me— 

thode der Anticipationen”. Das Weltziel dagegen, weldes 

ihm vorjchwebt, fordert das Verſtändniß der Natur und des- 

halb die genaue und gründliche Auslegung ihrer Werke: daher 

nennt er feine Methode „die der Interpretationen“ und fett fie 

jener andern entgegen. Das find die beiden Yehrmethoden, 

die er Schon in der Vorrede zum neuen Drganon unterfcheidet: 

vermöge der einen laſſen ſich gefundene Wahrheiten ſyſtematiſch 

ordnen umd darjtellen, vermöge der andern dagegen laffen ſich 

Wahrheiten finden; jene kann den wiffenjchaftlihen Stoff be- 

arbeiten, diefe dagegen fchafft ihn zu Tage, dort ijt die Dar» 

ftellung, hier die Erfindung die Hauptſache. Soll disputirt 

d. h. mit Worten über Gegner gefiegt werden, fo ift die 

„Methode der Anticipationen” an ihrem Plate; foll dagegen 

vorwärts gejtrebt, fortgefchritten, Erfenntniß gewonnen und 

durch Werke über die Natur gefiegt werden, jo fann das nur 

geſchehen durd „die Methode der Interpretation‘. *) Auf dem 

alten Wege der Grundfäte und Folgerungen kann man Worte 

machen, durch Worte gewinnen, Schulen ftiften; der Weg ift 

feiht, daher populär, die beliebte Heerjtraße, auf der die 

meiften gehen, aber unfruchtbar und ziellos in der Wiffen: 

ihaft, e8 werden Annahmen auf Annahmen gethürmt, aber 

feine Fundamente gelegt, Kein wirkliches Gebäude errichtet. 

Melhen der beiden Wege man ergreift, hängt ab von dem, 

was man will: will man durch Wortfünjte glänzen, fo bleibe 

man auf dem alten Wege; hat man dagegen praftifche Ziele 

) Nov. Org. Praef. Vgl. Nov. Org. I, 19—26. 



140 

vor Augen, jo muß man den neuen betreten. Was Bacon 

für feine Sache beanfprudt ift nicht der Beifall der Schulen, 

auch nicht das größere Talent, jondern nur die Richtigkeit des 

Weges in Abfiht auf ein bejtimmtes, praftiiches Ziel. Beide 

Wege können neben einander beitehen, da fie ganz verjchiedene 

Richtungen haben, nur wird man den neuen Weg nicht nad 

der Richtſchnur des alten beurtheilen dürfen. *) 

I. 

Das baconiſche Biel. 

1. Die Wahrheit der Zeit. 

Welches ift nun, näher beitimmt, der Geftchtspunft, der 

die baconiſche Philojophie von Anfang bis zu Ende beberridt, 

ih meine das Ziel, wonah der Weg fih richtet? Diejes 

Ziel ſoll aus dem Zuftande der Welt, d. 5. aus den Be: 

dingungen der Gegenwart geichöpft fein. „Cs it engherzig“, 

jagt Bacon, „der Zeit ihr Recht zu verweigern, die Wahrheit 

ift die Tochter der Zeit, nicht der. Autorität, und welche zeit 

ift älter als die unjrige? Die gewöhnlihe Anfiht vom Alter: 

thum iſt leichtfertig und nicht einmal wortgetreu, denn das 

Alter der Welt muß für Altertfum gehalten werden, und 

diefes Alter kommt unferer Zeit zu, nicht dem jüngeren Welt: 

alter der Borzeit; diejes iſt alt in Vergleichung mit une, aber 

jung in Rüdjiht auf die Welt.“ **) Die Welt ift im Yaufe 

der Zeit älter, umfajjender, reicher geworden, die Wiſſenſchaft 

*) Nov. Org. I, Aph. 2633. 
**) Nov. Org. I, S4. Cog. et visa. Op. pg. 5%. De augm. 

scient. lib. I. 
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ſoll diefem vorgerüdten Weltzuftande gleichlommen. „Es 

wäre eine Schande für die Menfchheit, wenn die Gebiete der 

materiellen Welt, die Länder, Meere und Geftirne in unferen 

Zeiten unermeßlid) erweitert und erleuchtet worden, die Grenzen 

der intellectuellen Welt dagegen in der Enge des Alterthums 

feftgebannt blieben.“*) Die Philofophie und der Bildungs- 

zuftand der Welt find einander ungleich, diefe Ungleichheit ſoll 

aufhören; die Philofophie ift zurücgeblieben, fie foll die Gegen- 

wart einholen: das ift die Aufgabe. 

2. Die Erfindung. 

Wir fennen die großen Weltveränderungen, die dem baco- 

nischen Zeitalter vorausgehen, die Erweiterungen, welche auf 

alfen feinen Gebieten der menfchliche Gefichtsfreis erfährt. **) 

Entdedungen ine Bunde mit Erfindungen haben eine neue 

Weltcultur begründet, und c8 giebt feinen größeren Gontraft 

innerhalb der Menſchheit, als wenn die wilden Völker der 

neuer Welt verglichen werden mit den gebildeten Bölfern der 

alten Welt. „Was für ein Unterfchied‘‘, ruft Bacon aus, 

„zwifchen dem menſchlichen Leben in einem gebildeten Yande 

Europas und dem in einer wilden und unbebauten Gegend des 

neuen Indien! Führwahr diefer Unterfchied ift jo groß, daß 

man mit Redt jagen kann, der Menſch fei ein Gott für den 

Menschen, nicht blos, weil er ihm Hülfe und Wohlthaten er- 

weiſt, fondern auch durch den Unterfchied der Bildung, und 

dies bewirkt niht Klima und Natur allein, jondern der menjd)- 

(ihe Kunſtfleiß. Mit immer neuem Vergnügen bemerfen wir 

die Bedeutung, Macht und Tragweite menjhlicher Erfindung; 

*) Nov. Org. I, 84. 

**) S. oben Bud I, Cap. II, ©. 33—35. 

da 
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nirgends erjcheinen fie deutlicher als in jenen drei Erfindungen, 
die dem Altertfume unbefannt waren umd deren Anfänge ;war 

neu, aber dunkel und unberübmt find: nämlih in der des 

Pulvers, des Compafjes, der Buchdruckerkunſt. Dieje drei 

Erfindungen haben die Phyfiognomie umd den Zuſtand der 

Welt umgeitaltet, in der Wiſſenſchaft, im Kriegsweien, in der 

Schifffahrt. Und zahlloje Reformen find ihnen gefolgt. Keime 
Herrſchaft, feine Secte, fein Geſtirn hat je größere Macht und 
größeren Einfluß auf die menſchlichen Verhältnifje ausgeübt, 
als diefe mechaniſchen Dinge.“ *) 

Der erfinderiihe Menſchengeiſt hat die neue Zeit gejchaffen: 

bier erkennt Bacon die Aufgabe, welde das Zeitalter ihm 

ſtellt. Die Thilojophie zeitgemäß machen heißt joviel, ale fie 

in Uebereinjtimmung bringen mit dem Geift der Erfindungen 

und Entdelungen. Den bisherigen Erfindungen hat es am 

philoſophiſchen Geifte gefehlt, der bisherigen Philofopbie an 
der Richtung, welche Entdedung und Erfindung zu ihrem Ziel 

bat. Die bisherige Wiſſenſchaft hat feine Werke erfunden, 

die bisherige Logik Feine Wiſſenſchaft.*) Die Erfindung war 

bisher dem Zufall preisgegeben, und darum jelten, von 

jegt an joll fie abjichtlih gejhehen, und darım häufig; die 

Menſchen jollen nicht blos finden, jondern erfinden: am die 

Stelle des Zufalls joll der Plan, an die des Glüds die Kunſt 

treten. Was bie dahin „casus‘ war, joll von jekt an „ars“ 

werden. Wenn den Menſchen, jagt Bacon, viele Crfin- 

dungen geglüdt find, während jie nit darauf ausgingen, 

während fie ganz andere Dinge fuchten, fo müflen fie ohne 

*) Nov Org. I, 129. Bgl. Cog. et visa. Op. pe. 5%. 
*), Nor. Org. I, Aph. 11. 
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Zweifel weit mehr entdeden, fobald. fie gefliffentlich fuchen, 

planmäßig und in geregeltem Wege, nicht ungeftüm und deful- 

toriſch. Mag e8 immerhin bisweilen gefchehen, daß jemand 

durch einen glüdlichen Zufall auf etwas geräth, das dem müh- 

jamen Forfcher vorher entgangen ift, jo wird doch im Ganzen 

genommen ſicher das Gegentheil jtattfinden. Denn der Zufall 

wirft jelten, jpät und zerjtreut, die Kunft dagegen ſtetig, ſchnell 

und in Fülle. Auch läßt ſich aus den vorhandenen Erfindungen 

auf die verborgenen jchließen. Von den vorhandenen nämlid) 

find einige der Art, daß fie fein Menſch geahnt hätte, bevor 

jie gemacht waren; denn die Menjchen Haben immer nur das 

Alte vor Augen, daran hängt ihre Einbildungsfraft, und wie 

e8 dieſe mit ſich bringt, fo fafeln fie über das Neue. Nehmen 

wir an, es hätte jemand vor Erfindung des Pulvers die Wir- 

fungen dejjelben als Facta befchrieben und etwa gejagt: es jei 

ein Mittel gefunden worden, um die ftärfjten Mauern und 

Defeftigungen aus weiter Ferne zu erfhüttern und umzuftürzen, 

jo würden die Leute auf mande Einfälle gefommen fein, wie 

man die Kräfte der Wurfmaſchinen durd; Gewichte und Räder 

und Ähnlihe Dinge vermehren könne, aber von dem Feuer— 

winde Hätte niemand auch nur cine Ahnung gehabt. Denn 

davon gab es fein Beifpiel, fein Borbild, außer etwa im Erd» 

beben und im Blitz, und ein ſolches Beifpiel hätte alle Welt 

al8 unnahahmbar verworfen. Und ganz diefelbe Bewandtnif 

hat es mit der Erfindung der Seide. Hätte jemand gejagt, 

es gäbe einen Stoff, der Yeinwand und Wolle an Feinheit 

und Feſtigkeit, an Glanz und Weichheit übertreffe, jo würden 

die Yeute cher an alles Andere, wie Pflanzen, Haare, Federn, 

nur nicht an die Spinnerei eines Wurms gedacht Haben. Achn- 

(id verhält es fi) mit der Erfindung de8 Compaffes und der 
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Typen. So jhwerfällig it der menjhlihe Berjtand. Zu- 

erjt mistraut er der Erfindung und dann veradhtet er fich jelbit; 

zuerjt jcheint ihm unglaublih, dag eine jolde Erfindung ge— 

macht werden fünne, und wenn fie gemacht ijt, jcheint es ihm 

alsbald unglaublih, dag dieje Erfindung dem menidlichen 

Geiſte jo lange entgehen fonnte.*) 

Jede wahre Entdedung joll geichehen, wie die des Colum— 

bus, der nicht auf gut Glück in die See führt, jondern das 

Ziel bedacht und gegründete Hoffnung hat, das Yand in Weiten 

zu finden., Mit ihm vergleicht Bacon das eigene Werk, das 

den Weg zeigen will auf ein bejtimmtes wohlbegründetes Ziel.**) 

Das Ziel ift die Erfindung, der Weg das auf Erfindung an- 

gelegte und eingerichtete, dazu geſchickte Denken, die Yogif des 

Erfindens, die „ars invenienh“. In diefer neuen Yogif liegt 

der Kern jeiner Aufgabe, den man nicht treffend genug be- 

zeichnet, wenn man ihn gemeiniglih den Philojophen der Er— 

fahrung nennt. Diejer Begriff ift zu unbejtimmt umd zu weit. 

Er iſt der Philofoph der Erfindung. Darunter verjtche man 

nicht einen Erfinder, jowenig man unter einem Philoſophen 

der Kunſt einen Künftler verftcht. Seine Philoſophie ift lein 

Syſtem, jondern ein Weg, ge hat es unzähligemal gejagt, fie 

ijt unbegrenzt, wie das Reich der Erfindung, fie will ein be- 

wegliches Inſtrument, fein jtarres Lehrgebäude fein, feine ge— 

ſchloſſene Schule, Feine abgemadhte, in ſich vollendete Theorie. 

„Wir wollen verfuchen”, jagt Bacon, „ob wir die Madıt des 

Menſchen tiefer begründen, weiter ausdehnen fönnen, und 

wenn unjere Crlenntnijje auch bie und da in manchen fpeciellen 

*) Nov. Org. I, 108—10. Bgl. ebendai. II, 31. 

*) Nov. Org. I, 2 (Scluf). 
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Materien wahrer, ficherer, fruchtbarer find als die herkömm— 

lien, jo geben wir dennoch Feine allgemeine in fich abge» 

ſchloſſene Theorie.‘ *) 

Feder Philojoph hat ein Vorbild, das er in feinem Denken 

zu treffen und in Wiffenfhaft aufzulöſen ſucht. Plato’s Vor— 

bild war die helleniſche Kunft, die fi) in den Werfen der 

Dichter und Bildhauer feines Zeitalters ausprägte; Bacon's 

Borbild ift der erfinderifche und entdeckende Geift, der feinem 

Zeitalter vorleuchtet. Beide Philofophen verhalten und unter- 

ſcheiden ſich, wie ihre Zeitalter; ihre Begriffe richten ſich nad) 

der menſchlichen Kunst, aber die Kunft, welcher der gricchifche 

Philoſoph gleichkommt, ift die theoretifche, bedürfnißloſe der 

ihönen Form, diejenige dagegen, der Bacon entjpredhen will, 

die praftiiche, erfindungsluftige des menſchlichen Nutzens. Er 

analyfirt die Erfindung, wie Ariftoteles den Beweis. Beide 

BHilojophen find Analytifer. Die Zergliederung des theore- 

tiſchen Wiffens gab die Unterfuchungen, die den Inhalt des 

alten Organons ausmahen; die Analyfis der Erfindung foll 

der Inhalt des neuen fein. 

3. Die Herrihaft des Menſchen. 

Das Ziel der Wiffenfchaft ift die Erfindung. Das Ziel 

der letzteren ift die Herrſchaft des Menſchen über die Dinge, 

diefe alfo ijt unter Bacon’s Gefihtspunft der alleinige und 

höchſte Zwed der Willenfchaft. Der Menſch vermag nur fo- 

viel, als er weiß, fein Können reiht nur foweit als fein 

Wiffen, Wiffenfhaft und Macht fallen in einen Punkt zufam- 

men.**) Ie mehr eine Erfindung das Reich der menſchlichen 

*) Nov. Org. I, 116. 
**) Cog et Visa, Op. p. 592. Nov. Org. I, 3. 
Fiſcher, Bacon. 10 
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Herrihaft erweitert, um jo gemeinnügiger und deshalb um 

jo größer ift die erfinderijhe That, um jo werthooller und 
mächtiger ift die Wiſſenſchaft, durd die fie jtattfindet. Richt 
die Art der Objecte adelt die Wiſſenſchaft, fondern der Tienft, 

den fie der Menjchheit leiftet, es ift eine falſche Anfiht, ge 
wiſſe Tinge für vornehmer als andere zu halten und dieien 

Rang auf die Riffenjhaften zu übertragen, es giebt im der 

Wirklichkeit nichts, das der Crforihung unwerth oder für den 

Beritand verädhtlih wäre, die Wiſſenſchaft fennt jo wenig als 

die Sonne etwas Niedriges oder Gemeines. „Was die gering- 

fügigen und häßlichen Dinge betrifft, von denen man, wie 

Plinius jagt, mit reden darf ohne um Erlaubniß zu bitten, 

jo müſſen fie ebenſo gut erfannt werden als die herrlichſten 

und fojtbarjten. Die Wiſſenſchaft ift nicht zu befleden, auch 
die Sonne beleuchtet auf gleihe Weiſe Paläfte und Cloafen 

und wird dadurd nicht unrein. Wir wollen fein Capitol und 

feine Pyramide dem menſchlichen Uebermuthe weihen oder er: 

bauen, jondern einen heiligen Tempel im menſchlichen Geifte 

gründen nad dem Zorbilde der Welt. Was werth ijt zu fein, 

das ift au werth gewußt zu werden, denn die Wiſſenſchaft 

ift das Abbild des Tajeins, und num find die niedrigen Tinge 

jo gut vorhanden als die herrlichen.”* Genau jo dachte So— 

frates, dem unter den menjhliden Tingen nichts zu gering 

und zu jchlecht ſchien, um daraus cine richtige und wahre 

Toritellung zu löjen. 

Man kann die Dinge nicht beherrſchen ohne fie zu kennen, 

und die Cinfiht, welche die Dinge durchſchaut, ift nur durch 

eine lange Belanntihaft, durch einen vertrauten Umgang zu 

*) Nov. Org. I, 1%. 



147 

erreihen. Wie jid die Menſchenkenntniß nit vorweg nehmen, 

jondern nur im eingehenden und fortdauernden Verkehr er- 

werben läßt, ebenfo die Kenntniß der natürlichen Dinge. 

Diejer Verkehr ijt die Erfahrung, die Welterfahrung, die 

ſich mitten im Getriebe der Dinge aufhält und deren Aeuße— 

rungen mit unbefangenem und offenem Sinne beobadıtet. Der 

Weg zur Erfindung führt daher durd) die Erfahrung; die Er- 

findung ift Zwed, die Erfahrung das nothwendige Mittel. 

So wird Bacon der Philofoph der Erfahrung. Es fehlt viel, 

daß die Erfahrung als ſolche ſchon Erfindung ift, Erfahrungen 

haben die Menſchen von jeher gemacht und machen fie täglich, 

warum nicht in eben dem Maße Erfindungen? Weil ihnen 

fehlt, was allein die Erfahrung erfinderifch macht: der entdeckende 

Geiſt. Wie alfo muß die Erfahrung eingerichtet werden, damit 

die Erfindung unwillfürlid und nothwendig daraus hervorgehe? 

Dies ift die Frage, in welche die baconijche Aufgabe fi faßt. 

Die Erfindung ift eine Kunft, die ſich von der äfthetifchen 

darin unterfcheidet, daß diefe durd) die Phantafie etwas Schönes, 

jene durch den Berftand etwas Nützliches Hervorbringt. Nüt- 

lich ift, was dem Menfchen dient, feine Macht vermehrt, die 

Macht der Dinge ihm unterwirft. Die gefährlichen Natur- 

fräfte werden uns durch die Erfindung dienjtbar und botmäßig, 

jei e8 daß wir fie gebieteriich brauchen oder fiegreich abwehren. 

So ijt der Blitz eine Naturgewalt, die uns bedroht, der Blit- 

ableiter eine Erfindung, die uns jener Gefahr gegenüber fichert. 

Um aber eine jolde Erfindung zu machen, um überhaupt durd) 

den Berftand etwas hervorzubringen, muß ich alle dazu erfor— 

derlihen Bedingungen kennen. Jede Erfindung ift eine An— 

wendung von Naturgefegen. Um dieje anzumenden, muß man 

fie kennen, man muß wilfen, unter welden Bedingungen 

10* 
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Wärme jtattfindet, um ein Injtrument zu erfinden, weldes 

Wärme erzeugt. Man muß die Naturgeiege des Blitzes kennen, 

um dem eleltriſchen Funken die ableitende Spitze zu bieten. 

Und jo in allen Fällen. Unſere Macht über die Natur gründet 

ſich auf unfere Einfiht in die Natur und deren wirfjame 

Kräfte. Wenn ih die Urſache nicht weiß, wie will ich die 

Wirfung erzeugen? „Macht und Wiſſenſchaft“, jagt Bacon, 

„allen zufjammen. Denn die Unkenntniß der Urjadhe vereitelt 

die Wirkung. Die Natur läßt fi nur befiegen, wenn man 

ihr gehorcht, und was dem forſchenden Verſtande als Urſache gilt, 

eben daſſelbe gilt dem erfinderiichen als Richtſchnur und Regel.“ *) 

Aljo das richtige Verftändnif der Natur ift das Mittel, 

wodurd die Erfahrung zur Erfindung führt. Iſt die Wiſſen— 

jhaft die Grundlage alles Crfindens, jo ift das richtige Ver— 

jtändnig der Natur oder die Naturwiifenihaft die Grundlage 

alles Wiſſens, „die Mutter aller Wiſſenſchaften“, wie Bacon 

fie nennt.**) Die Naturwiſſenſchaft aber verlangt die richtige 

Auslegung der Natur, cine Kenntnig nit blos ihrer Er: 

jheinungen, jondern ihrer Gejege, d.h. eine wirkliche Natur- 

erflärung. Dieje macht den entjcheidenden Wendepunft, in dem 

die Theorie praftiih, die contemplative Wiffenjchaft operativ, 

die Erkenntniß productivo, die Erfahrung erfinderijh wird. 

Und die Erfindung jelbit bildet den Uebergang von der Er— 

Härung der Natur zur Herrſchaft des Menſchen. Durch die 

Wiſſenſchaft wird die Erfahrung Erfindung, durch die Erfindung 

wird die Wiffenfchaft zur menſchlichen Herridaft. Unſere 

Macht beruht auf umfern Erfindungen und dieje auf umjerer 

Einfidt. In Bacon's Geift gehören Macht und Wiſſen, 

*) Nov. Org. I, 3. 
**) Nov. Org. I, ©. 



149 

menschliche Herrſchaft und wiſſenſchaftliche Naturerklärung fo 

wejentlich zufammen, daß er beide einander gleichjettt und durch 

„oder verbindet: fein neues Organon handelt „de inter- 

pretatione naturae sive de regno hominis“, 

Daß im Wiſſen unfere Macht beftehe: im diefem echt 

philofophifchen Sate ftimmen Bacon und Spinoza überein. 

Nah Bacon macht uns das Wiffen erfinderifh und darum 

mächtig, nad) Spinoza macht uns das Wiffen frei, indem es 

die Herrihaft der Affeete oder die Macht der Dinge über 

ung aufhebt. Darin zeigt fi) die verjchiedene Gedankenrichtung 

beider Philofophen. Spinoza fest unfere Macht in das freie 

Denken, weldes im Zuftande ruhiger Weltbetradhtung beharrt 

und ſich befriedigt, Bacon in das erfinderifche Denken, weldes 

praftifch auf den Weltzuftand einfließt, denfelben cultivirt und 

verändert. Das fpinoziftifche Ziel heißt: die Dinge beherrichen 

uns nicht mehr; das baconifche: wir beherrfchen die Dinge! 

Bacon braudt die Macht der Erfenntniß praftiih, Spinoza theo- 

retifch, beide im weiteften VBerftande. Spinoza’s höchſtes Ziel ift 

die Sontemplation, die den Menfchen innerlih ummandelt und 

religiös macht, Bacon's höchſtes Ziel ift die Cultur, welde 

die Welt ummandelt und den Menjchen zu ihrem Herrn macht. 

4. Nuten und Wahrheit. „Die Geburt der Zeit.‘ 

Es könnte feinen, als ob nad) Bacon's Meinung die 

Philofophie zwar nicht mehr die Magd der Theologie, die fie 

im Mittelalter war, bleiben, aber diefen Dienft nur verlaffen 

ſolle, um in einen andern zu treten, nämlidy in den des 

menschlichen Nutens oder der praftifchen Pebenszwede. Ihre 

Kihtung würde dann völlig utiliftifch ausfallen. Man hat 

auh Bacon fo verjtanden und den utiliftifchen Charakter feiner 
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Lehre, das Wort im gewöhnlichen Sinne genomnten, für cine 

ausgemachte Sache gehalten, welche die einen gut, die andern 

verwerflih finden. Indeſſen verfehlt man darüber Bacon's 

wahre Anfiht. Je weiter und großartiger die menſchlichen 

Lebenszwede gefaßt werden, um jo weniger gehören fie in das 

enge Gebiet des gewöhnlichen Nutzens, um jo mehr fällt in 

Abfiht auf ſolche Ziele die Wahrheit mit dem Nuten, bie 

Erkenntniß mit dem Werke zuſammen. Schr jhön jagt Bacon 

ihon in der Vorrede feines Gefammtwerls und wicderholt es 

öfters, daß auf feinem Wege zunächſt nicht der Gewinn, jondern 

das Licht gejucht werden jolle*), daß die lichtbringenden Ver— 

juche werthvoller und begehrenswerther jeien als die gewinn- 

bringenden, man verfehle das Ziel, wenn man im Wettlauf nad 

jedem goldenen Apfel greife wie Atalanta.**) Im der Erklenntniß 

der wirflihen Dinge jei die Wahrheit der Nuten jelbit, und die 

Werte der Natur jeien höher zu jchäten wegen der Wahrheit, 

die fie verbürgen, als wegen der Rortheile, die fie gewähren. ***) 

Daher will aud) Bacon das eigene Werf nicht als cine 

Sade betrachtet wiſſen, wobei er feinen Vortheil oder Ruhm 

im Auge babe, denn die Aufgabe, die er ſich jtellt, ſei micht 

willfürlid erjonnen, jondern aus dem Bedürfnik und Drange 

der Zeit hervorgegangen. Dieje neue Bhilofophie, wenn fie 

gelingt und foweit fie gelingt, jei die „Geburt der Zeit“, 

nicht die des Genies. 7) 

*) Inst. magna. Praef. Op. p. 274. 
**) Nov. Org. I, 70. Bgl. I, M. 

*) Ebend. I, 124. Bgl. II, 4. „Actirum et contemplativaum 

res eadem sunt et quod in operando utilissimum, id in scientia 

verissimum.‘ 

+) Ebend. I, 78. 



Bweites Kapitel, 

Die Erfahrung als Weg zur Erfindung. 

J. 

Der Ausgaungspunkt. 

1. Die erſte Frage. 

Die Geſichtspunkte der baconiſchen Philoſophie ſind dar— 

gethan. Ihr Ziel iſt die Begründung und Vermehrung der 

menſchlichen Herrſchaft, das Reich der Cultur: keine Cultur 

ohne Erfindung, welche die Naturkräfte dem Menſchen in die 

Hand giebt, keine Erfindung ohne Wiſſenſchaft, welche die 

Geſetze der Dinge ans Licht bringt, keine Wiſſenſchaft ohne 

Naturerfenntniß, die nur einen Weg nehmen kann, den der 

Grfahrung. Unter jedem diefer Gefihtspunfte läßt fi) Bacon 

harakterifiren, jeder bildet ein weſentliches Kennzeichen feiner 

Philofophie, aber Feiner darf für fi) allein gelten: er bezwedt 

die Erweiterung der menſchlichen Eulturwelt durch eine Funft- 

gerechte Anwendung der Naturwiffenfchaft, er fucht die Natur- 

wiffenfchaft durd) einen richtigen Gebrauch der Erfahrung; er 

will die Erfahrung durch richtige Methode in Wiffenfchaft, die 

Wiffenfhaft durch gefhicdte Anwendung in Kunft, diefes kunſt— 

fertige Wiffen in praftifche und öffentliche Bildung verwandeln, 

die er für das ganze Menſchengeſchlecht anlegt. Welcher 
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einzelne Name reicht aus, diejen Geiſt ganz und treffend zu 

bezeihnen? Cr wollte kein fertiges Syitem, jondern ein 

lebendiges Werk ſchaffen, das ſich mit den Zeiten fortbilden 

follte, er ftreute die Saat aus für eine künftige Ernte, die 

langſam reifen und erit in Jahrhunderten erfüllt jein würde; 

Bacon wußte e8 wohl, er genügte jih, der Sämann zu jein 

und ein Werk zu beginnen, weldhes allein die Zeiten vollenden 

fonnten. Sein Selbjtgefühl war das richtige Bewußtſein 

feiner Sache, es war nicht mehr umd nicht weniger. In der 

Borrede zur „Instauratio magna” jagt er am Schluf: „Ich 

ihweige von mir jelbjt, aber von der Sadıe, um die es 

fih handelt, verlange ih, daß fie die Menſchen nicht für eine 

bloße Meinung, jondern für ein Werf anjchen und überzeugt 

ſeien, daß wir nit für eine Schule oder eine beliebige An- 

ficht, jondern für den Nugen und die Größe der Menſch— 

heit neue Grundlagen juhen. Auch jollen jih die Leute 

nicht einbilden, daß unfer neues Werk ein grenzenlojes umd 

übermenjchliches jei, denn es iſt in Wahrheit das Ende und 

die rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums. Wir wiſſen es 

wohl, daß wir Menfchen find und jterben müjlen, aber wir 

glauben aud nicht, daß unſer Werk im Yaufe eines Menjchen: 

alters vollendet werden fünne, jondern übergeben es der Zu: 

funft. Wir fuhen die Wiffenfhaft nicht anmafend in den 

engen Zellen des menjhlichen Geiftes, jondern bejcheiden in 

dem weiten Reiche der Welt.“*) „Wir unterfcheiden drei Arten 

und gleihjam Stufen des menjhlihen Ehrgeizes: auf der 

eriten Stufe ſucht man die eigene Macht in jeinem Baterlande 

zu vermehren, das ijt der gewöhnliche und jchlechte Ehrgeiz; 

*) Inst. magna. Praef. Op. p. 275. 
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auf der zweiten fucht man des PVaterlandes Macht und Herr: 

haft innerhalb der Menjchheit zu vermehren, diefer Ehrgeiz 

hat mehr Werth und nicht weniger Reiz; wenn es nun jemand 

unternimmt, die Macht und Herrſchaft der Menfchheit felbft 

über das Univerfum der Dinge herzuftellen und zu erweitern, 

jo ift ein folder Ehrgeiz (wenn anders der Name noch paßt) 

unter alfen der vernünftigfte und erhabenfte. Aber die Macht 

des Menjchen über die Dinge beruht allein auf Kunft und 

Wiſſenſchaft, denn die Natur wird beherrfcht nur durch Ge— 

horſam.“*) 

Der Ausgangspunkt liegt in der Erfahrung, der Fortgang 

geſchieht durch die Naturwiſſenſchaft zur Erfindung, durch dieſe 

zur menſchlichen Herrſchaft. Daher iſt die erſte Frage: wie 

lommt die Erfahrung zur Naturwiſſenſchaft? Oder da die 

Erfahrung zunächſt nur die einzelnen Thatſachen und Vorgänge 

wahrnimmt und ſammelt, beſchreibt und erzählt, jo Heißt die 

stage: wie wird aus der Naturbefhreibung Naturerflärung, 

aus der „descriptio naturae‘” die „interpretatio naturae“, 

wie wird die Naturgefchichte zur Naturwiffenichaft, die „historia 

naturalis“ zur „scientia naturalis’? 

Auf diefe Frage Führt fi die Aufgabe zurüd, welde 

Bacon im erjten Buche feines neuen Organons negativ be- 

gründet und im zweiten pofitio zu löſen fucht.**) 

*) Nov. Org. I, 129. 

**) Er jelbjt nennt den erſten Theil feiner neuen Lehre „pars 
destruens“. Hier follen die entgegenftehenden Anfichten widerlegt und 
der menfchliche Geift gereinigt, gleihfam die Tenne deffelben gefegt 
werden, um ihn zu ber neuen Erfenntniß fähig und empfänglich zu 
maden. Nov. Org. I, Aph. 115. Bgl. Partis II del.) et arg. Op. 

p- 680. 



154 

2, Die wegative Bedingung. Der Zwcijtl. 

Die Natur will ausgelegt jein wie ein Bud. Die beite 

Auslegung iſt diejenige, welche den Autor aus ſich jelbit er- 

Märt und ihm feinen andern Sinn unterichiebt, als er bat; 

der Leſer darf nicht feinen Sinn in den Schriftiteller hinein- 

legen, oder er bringt jih um die Möglichkeit eines richtigen 

Verſtändniſſes und fommt zu Einbildungen, welche leer find. 

Wie ſich der commentirende Yeler zum Buch, fo joll fi die 

menſchliche Erfahrung zur Natur verhalten. Nah Bacon ijt 

die Wiſſenſchaft das Weltgebäude im menſchlichen Geifte, darum 

nennt er fie einen Tempel nad) dem Borbilde der Welt. Der 

Beritand jolf die Natur abbilden und treffen, er ſoll nichts 

von ſich aus hinzufügen, nichts von dem Objecte jelbit weg- 

lafien oder überjehen, etwa verleitet durd einen lindiſchen und 

weichlichen Elel vor ſolchen Dingen, die der Unverjtand gemein 

oder abjcheulih nennt. Er joll die Natur abbilden, indem er 

jie nahbildet, und nicht aus eigener Machtvolllommenheit ſich 

ein Bild der Natur entwerfen, unbelünmert um das Original 

außer ihm; ein jolches ſelbſtgemachtes Bild iſt nicht aus der 

Natur der Dinge genommen, jondern durch den menjchlichen 

Verſtand vorweggenommen: es ift in Rückſicht auf den Ber: 

ftand eine „anticipatio mentis“, in Rüdjiht auf die Natur 

eine „anticipatio naturae“, verglichen mit dem Original aufer 

uns nicht deilen wirkliches Abbild, jondern ein nichtiges, wejen- 

lojes Bild, das nirgends criftirt als in umjerer Einbildung; 

ein Hirngeſpinnſt oder ein „Idolon“ Darum ift die erfte 

(negative) Bedingung, ohne weldhe eine Erfenntnik der Natur 

überhaupt nicht möglich ift: daß nicht Idole an die Stelle der 

Dinge gejekt werden, daß in feiner Weije cine anticipatio 
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mentis jtattfinde. Nichts joll anticipirt, fondern alles erfahren 

oder aus den Dingen felbjt gejchöpft werden: Feine Begriffe 

ohne vorhergegangene jelbjtgemadhte Wahrnehmung, Feine Ur- 

theile ohne vorhergegangene felbftgemadte Erfahrung, feine 

anticipatio mentis, fondern nur interpretatio naturae. Hier 

findet Bacon den Grundmangel aller Wiffenfchaft, die ihm 

vorausging: ftatt die Natur zu interpretiren, hat man fie anti- 

cipirt, indem die Naturerflärung entweder auf vorgefakte Be- 

griffe oder auf eine zu geringe Erfahrung gegründet wurde; 

entweder wurde die Erfahrung ſchon unter einer anticipatio 

mentis angeftellt oder dadurch unterbrochen, in beiden Fällen 

aljo etwas vorweggenommen, das die Erfahrung entweder gar 

nicht oder zu wenig bewiefen hatte. So lam es nicht zu einem 

richtigen und eindringenden Verftändniß der Natur, jo fam es 

nit zu einer gefegmäßigen und fruchtbaren Erfindung, jo 

blieb die Erfindung dem Zufall preisgegeben, darum war fie 

jo felten, und die Wiffenfchaft jelbit blieb in müßigen Spe- 

cufationen befangen, darum war fie fo unfruchtbar. Der 

Grund alfer diefer Mängel ift die fehlende oder die zu leicht: 

gläubige Erfahrung. 

Der menfhlihe Verſtand muß von jest an das vollfont- 

men reine und willige Organ der Erfahrung werden. Er muß 

ſich zuerst aller Begriffe entfchlagen, die er nicht aus der Na- 

tur der Dinge, fondern aus feiner eigenen gefchöpft hat; diefe 

Begriffe find nicht gefunden, fondern anticipirt, fie find Idole, 

die den menſchlichen Verftand trüben und ihm die Natur ver- 

dunfeln, fie müfjen aus dem Wege geräumt und gleichſam an 

der Schwelle der Wiffenihaft für immer abgelegt werden, 

„Die Zdole und falfchen Begriffe”, fagt Bacon, „belagern 

den menfchlichen Geift und nehmen denfelben fo fehr gefangen, 
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das fie ihm nicht allein den Eingang der Wahrheit erihweren, 

fondern auch den wahrheitsoffenen Geist immer wieder hemmen, 

wenn wir uns nicht warnen laſſen und mit allem Ernſt gegen 

dieje Borurtheile rũſten.“) Sie find nah Bacon gleihjam 

die Unterlaffungspflichten der Wiffenihaft. Sie gleihen den 

Irrlihtern, welde der Wanderer fennen muß, damit er fie 

meide; Bacon will fie uns kenntlich machen, dieſe Irrlichter 

der Wiſſenſchaft, die uns von dem richtigen Wege der Er— 

fahrung abführen: darum handelt er zuerjt von den Täujchun- 

gen und dann von der Methode der Erlenntniß. Wer die 

wirflichen Abbilder der Dinge ſucht, muß ſich vor ihren Trug: 

bildern hüten, deshalb muß er fie fennen lernen, wie der 

ihlußfertige Denker die Trugichlüffe. „Die Yehre von den Ido— 

len“, jagt Bacon, „verhält fih zur Erflärung der Natur 

ganz Ähnlich wie die Yehre von den Trugidlüfien zur gewöhn: 

lihen Dialektik.“ 

Den Idolen und Vorurteilen gegenüber, fie mögen 

fommen, woher jie wollen, beginnt die Wiſſenſchaft mit dem 

Zweifel und der völligen Ungewißheit. Der Zweifel bildet 

den Ausgangspunkt der Wiſſenſchaft, nicht deren Ziel, diejes 

iſt die fichere und wohlbegründete Erfenntnif. Im Ausgangs 

punkte jtimmt Bacon mit den Steptilern überein, nidt im 

Rejultat: „Die Anficht derer, welche den Zweifel fefthalten, 

und meine Wege ftimmen in ihren Anfängen gewiifermafen 

zujammen, aber im Endziel trennen fie ſich unermeklid weit 

von einander in entgegengejegte Richtungen. Jene erflären 

ſchlechtweg, dak nichts gewußt werden fönne; ich jage nur, 

dag auf dem bisher üblihen Wege nicht viel gewuht werden 

*) Nov. Org. I, Aph. 38. 
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fonnte; jene nehmen der menjchlichen Erkenntniß alles Anſehen; 

ic ſuche vielmehr nad) Hülfsmitteln, fie zu unterjtügen.‘ *) — 

„Das Ziel, weldes id) im Sinne habe und mir vorhalte, ift 

nit der Zweifel (acatalepsia), fondern die richtige Erkennt: 

niß (eucatalepsia), denn ich will die menſchlichen Sinne nicht 

verwerfen, fondern leiten und unterftügen, ich will den menſch— 

lichen Verſtand nicht geringfhägen, fondern regieren. Und es 

ijt bejjer, daß man weiß, wie viel zur Erfenntniß gehört, 

und dabei das eigene Willen für mangelhaft hält, als daß 

man ſich eim tiefes Wiſſen einbildet und doch die Erforderniffe 

dazu nicht Fennt.’‘**) 

Vergleichen wir den baconifchen Zweifel mit dem cartefia- 

nifhen: beide haben denfelben Urfprung und diefelbe Richtung, 

dafjelbe Ziel vor ſich und dafjelbe Bewußtfein zu ihrem Be— 

weggrunde: die Meberzeugung von der Unficherheit aller bis- 

herigen Erfenntniß und das Bedürfniß nad) einer neuen. ‘Die 

Sache der Wiſſenſchaft muß wieder ganz von vorn, die Arbeit 

des Berftandes ganz von neuem unternommen werden. Genau 

jo denken Bacon und Descartes. Darum foll durch den 

Zweifel alle bisher gültige Erfenntniß zunächſt aufgehoben 

jein, um freies Gebiet für eine neue zu ſchaffen. Ihr Zweifel 

ift veformatorifcher Art: er iſt die Reinigung des Verſtandes 

in Abſicht auf eine vollfommene Erneuerung der Wiſſenſchaft. 

Aber was ſoll nun der fo gereinigte und zunächſt leere Ver— 

jftand? Hier unterfcheiden ſich die beiden Reformatoren der 

Philofophie und nehmen entgegengejeßte Richtungen, denen die 

Zeitalter folgen. Descartes jagt: der reine Verſtand muß 

*) Nov. Org. I, Aph. 37 u. 67. ®Bgl. Scala intellectus sive 

filum lab. (Imp. phil.) Op. p. 710. 

**) Nov. Org. I, 126. 
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ganz ſich jelbjt überlajjen werden, um alle Urtheile lediglich 

ans jich jelbit zu jchöpfen, aus der Kraft des Haren und deut- 

lihen DVentens; Bacon dagegen erklärt gleih in der Borrede 

zu feinem Organon: „Tas einzige Heil, das uns übrig bleibt, 

beiteht darin, daß die gejammte Arbeit des Berftandes gan; 

von neuem wieder aufgenommen und der Verſtand jelbit 

vom eriten Anfange an niemals jich jelbit überlajjen, 

jondern bejtändig geleitet werde.“ *) 

Den jfeptiich gereinigten Verſtand richtet Descartes auf 

jich jelbit, Bacon auf die Erfahrung: jener macht ihn ſogleich 
jelbjtändig, diejer macht ihn vollflommen abhängig von der 

Natur als dem Gegenitand der Erfahrung; bei Descartes reift 

der Beritand, faum jeiner Borurtheile ledig, jogleih zum 

Mann, bei Bacon bleibt er zunähit Kind und wird als Kind 

behandelt; dieje Behandlung iſt weniger kũhn, aber jie er- 

Icheint naturgemäßer. Bacon behandelt den menſchlichen Ber 

jtand wie ein Erzicher, das Kind joll allmälig ſich entwideln, 

wachſen, zunehmen. In einer jolden kindlichen Gemüthever- 

faſſung, die den Eindrüden der Welt unbefangen offen jteht, 

Toll jih die Wiſſenſchaft ermeuern, indem ſie jih mwahrbeit 

verjüngt. Den Idolen gegenüber läßt Bacon die Wiſſen 

Ihaft mit dem durchgängigen Zweifel, der Natur gegenüber 
mit der reinen Empfänglichkeit beginnen. Der menjchlicde 

Berſtand ſoll jih der Natur mit tindlihem Sinne ganz hin— 

geben, um in der Natur wirklich cinheimijch zu werden; er 

muß beimlih mit ihr vertraut jein, um jie erjt zu erlennen, 

dann zu beberrichen. Daher vergleiht Bacon die Herrſchaft 

des Menſchen, die in der Erlenntniß bejteht, oft und germ 

*) Nov. Org. Praef. Op. p. 278. — — nat. 

(Imp. phil) Op. p. #77. 
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mit dem Himmelreih, von dem die Bibel jagt: „Wenn ihr 

nicht werdet wie die Kinder, jo werdet ihr nicht in das Himmel- 

reich kommen!” — ‚Die Idole jeglicher Art müfjen alle durd) 

einen’ beharrlihen und feierlichen Beſchluß für immer ver- 

nichtet und abgefchafft werden. Der menfchliche Verſtand muß 

ſich davon gänzlich befreien und reinigen, auf daß in das 

Reich der menſchlichen Herrſchaft, welches in den Wiſſenſchaften 

beiteht, der Eingang, wie in das Himmelreih, nur den Kin- 

dern offen ſei.“*) 

3. Die Idole und deren Arten, 

Wir fünnen demnah im Sinne Bacon's diejenige Be— 

trachtung der Dinge als die wahre bezeichnen, die von der 

Erfahrung übrig bleibt nad) Abzug aller Ydole. Um den 

Ausgangspunkt und Weg der Erfahrung richtig zu beftimmen, 

iſt daher das erjte Erforderniß, daß jene Trugbilder genau 

erkannt und in Abrechnung gebradjt werden. Es ift die Grund- 

form aller Täuſchungen, daß wir unwillkürlich unfere Natur 

in die der Dinge einmifchen und deshalb Fein richtiges Bild 

der letteren gewinnen. Aus der VBerfaffung der menfchlichen 

Natur und Gefellihaft folgen eine Menge Borurtheile ſehr 
verjchiedener Art, die uns gefangen nehmen und unjere Auf- 

fafjung der Dinge verwirren. Um jie genauer zu bejtimmen, 

unterjcheidet Bacon vier Quellen der Idole und ebenſo viele 

Arten, die daraus entfpringen: die natürlichen Trugbilder 

haben ihren Grund entweder in dem allgemeinen oder in dem 

individuellen Charakter der menſchlichen Natur, jene find die 

Eigenthümlichfeiten unferer Gattung, unferes Stammes (idola 

*) Nov. Org. I, 68. Cog. et Visa, Op. p. 597. 
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tribus), dieje die Eigenheiten des Individuums, die ſich ims 

Unbejtimmbare und Dunkle verlieren (gleihjam in die Höhle 

der Individualität, idola specus); die geſellſchaftlichen Bor- 

urtheife bejtchen in dem eingebildeten Werthe, in der com 

ventionellen Geltung der Dinge, die nicht durch die Natur 

bejtimmt wird, jondern durd die Öffentliche Meinung, ie 

jtammen entweder aus dem täglichen Berlehr oder aus dur 

ererbten Ueberlieferung, jene Beftimmung madt der Marftt, 

wie die Geltung der Waare (idola fori), dieje die Schule. Die 

letzteren find die ſchlimmſten von allen, da fie die größte Geltung, 

die der Wahrheit, beanjpruden, das größte Anjchen, das der 

Weisheit, behaupten, und doh im Grunde nicht gebaltvoller 

find als die Kabeln und Dichtungen der Theaterwelt (idola 

theatri.*) 

Bon diejen vier Klaſſen menſchlicher Trugbilder ijt die 

zweite (die Eigenheiten des Individuums) zu vereinzelt und 

unberechenbar, um bier näher verfolgt zu werden; es genügt, 

die Beifpiele zu bemerken, die Bacon für jene idola specus 

giebt. Er rechnet dazu die Yiebhabereien wie die Begabungen 

der Einzelnen, die bejondere Art der Erziehung wie des Um— 

gangs, die individuelle Gemũthsart überhaupt und die jeweilige 

Yage der Gemüthszuftände im bejonderen; der Berftand des 

einen iſt vorzugsweije geſchickt Unterjchiede zu finden, der 

eines anderen dagegen Achnlichkeiten, jener diftinguirt, diejer 

combinirt bejjer; oder bei dem einen tritt die Liebhaberei für 

das Alte in den Vordergrund und beitimmt jeine Neigungen 

und Urtbeile, bei dem andern die Yiebhaberei für alles Neue; 

*) Ueber die Lehre von den Idolen vgl. Nov. Org. I, 33—68. 

(Ucber die allgemeine Charafteriftil der Idole ebend. I, 41—4.) De 

augm. scient. V, cp. 4. 



be 

r 
⁊ 

161 

jo verfchieden find auch die Objecte ihrer Bewunderung, die 

Borbilder ihrer Nachahmung. Mit einem Worte jeder ein- 

zelne Menſch ift ein dunfler Mikrokosmus, und die Wahrheit 

ſoll nicht aus der Heinen Welt gejchöpft werden, fondern, wie 

ſchon Heraffit gejagt hat, aus der großen. *) 

Die drei andern Klaffen find von mehr allgemeiner und 

öffentlicher Geltung, fie fünnen deutlich bezeichnet und grund- 

fätzlich aufgegeben werden. Auch Bacon hat an einer andern 

wichtigen Stelle die Widerlegung der Idole, die den negativen 

Theil feiner Lehre ausmacht, als eine dreifache bezeichnet, in- 

dem er die „idola specus” bei Seite ließ; er hat hier die 

drei anderen jo geordnet, daß die „idola theatri“ den erſten 

Drt einnehmen, die „idola tribus” den leßten.**) Diefe An- 

ordnung erjcheint uns zweckmäßiger, denn fie geht von außen 

nad) innen, von den überlieferten VBorurtheilen zu den an- 

geerbten umd natürlichen. Man muß fich zuerft von der Au— 

torität der Schulfyjteme, dann von der Geltung der herkömm— 

lichen Beweife, zulegt, was das Schwierigfte ift, von den 

Täuſchungen losmahen, die aus der natürlichen Berfaffung 

*) Ueber dic idola specus, ebend. I, 42. Im befonderen darliber 

I, 53—58. %Bgl. De augm. scient. V, 4. An diefer Stelle erlärt 

jih and) der Name idola specus durd) die Hinweifung anf das pla- 
tonifche Bild (im Eingang des fiebenten Buchs der Staatslehre), worin die 
in dunflen und falſchen VBorftellungen befangenen Menſchen mit Höhlen« 

bewohnern, die das Licht der Sonne nicht kennen, verglichen werden. 

**) Itaque pars ista, quam destruentem appellamus, tribus rel- 

argutionibus absolvitur: redargutione philosophiarum, redargutione 

demonstrationum, redargutione rationis humanae nativae. Part. II 
del. et arg. Op.p. 680. Aehnlich unterfcheidet Bacon in der Ueber— 

fit, die dem Gefammtwerf vorausgeht (distributio operis): die Idole 

zerfallen in zwei Klafjen, überlieferte und eingeborene (adseititia und 

innata); jene find die Schulſyſteme und herkömmlichen Beweiſe, diefe 
die idola tribus. 

Fiſcher, Bacon. 11 
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der menjchlichen Vernunft jelbjt (ratio humana nativa) ber- 

rühren. Nah diefer Reihenfolge wollen wir jet die Idole 

in Abrechnung bringen. 

I. 

Die Ausſchließung der Idole. 

1. Idola theatri. 

Demnad find die eriten Irrlichter, die um jo gefährlicher 

ſcheinen als fie in der Einbildung der Menſchen für leuchtende 

Geftirne gelten, die „idola theatri“.*) Sie bezeichnen die 

großen Heerſtraßen der öffentlichen Irrthümer, breit getreten 

durch Schulen und Secten, denen die Menge folgt, und ver- 

jweigt in verjchiedene Richtungen, die alle von der wahren 

Erkenntniß abführen. Je gejchwinder und länger man auf 

falichen Wegen gebt, um jo weiter verirrt man ſich. Daber 

ift bier nichts widtiger, als die Verirrung einzujeben und bei 

Zeiten umzufehren. 

Zwei Richtungen find vom Lebel: die faljhen Behaup 

tungen und der faljche Zweifel, der dogmatiiche Weg und der 

jleptifche, diejer letztere jo verftanden, daß er die Unbegreif 

lichleit der Dinge zu feinem Grundjag macht und damit jelbit 

in die faljche Behauptung umfchlägt. Auf beiden Wegen wird 

der Verjtand irregeführt und verdorben, dort durd die An- 

nahme unbegründeter Anſichten unterdrüdt, bier durd bie 

Ueberredung von der Erfolglofigfeit alles Dentens erſchlafft 

und entnervot. Die neue Akademie ift das Beifpiel einer ſolchen 

fleptiihen Dentweife, dagegen das Mujter eines falſchen und 

) Nor. Org. I, 61—67. 
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anmaßenden Dogmatismus die ariftotelifhe Philofophie, die 

nah türfiiher Sitte die Rivalen umgebracht und ſich dadurd 

eine Art Alleinherrfhaft erworben Hat.*) 

Der Grundzug aller dogmatifchen Philofophie ift das 

unbegründete Annehmen und Behaupten. Mit der wahren 

Naturphilofophie verglichen, treten ihre Mängel zu Tage: 

entweder ijt fie auf die Erfenntniß der wirflihen Dinge gar 

nicht oder nicht ernfthaft oder auf eine verfehrte Weife gerichtet. 

Berfehrt wird die Naturphilofophie, wenn die Natur nad) der 

Analogie eines mechanischen Kunſtwerks betrachtet und erklärt 

wird, als ob ihre Körper durch Zufammenfegung aus gewiffen 

Elementen, dur darin verborgene Kräfte nad) gewiffen darin 

angelegten Formen entjtänden. Daher kommen die faljchen 

Begriffe urfprünglicher elementarer Qualitäten, verborgener 

Eigenſchaften, fpecififcher Kräfte u. f. f. **) 

Unbegründet ift die dogmatifche Philofophie, wenn ihr die 

fiheren Grundlagen der Erfahrung fehlen, jei e8 daß die 

empirifche Grundlage unficher oder gar nicht vorhanden ift. 

Sie ift unfiher, wenn auf Grund der gewöhnlichen ungeprüf- 

ten Erfahrung allgemeine Annahmen gemacht werden, oder 

wenn dafjelbe jtattfindet auf Grund einer zwar geprüften, aber 

viel zu geringen Erfahrung; fie fehlt ganz, wenn fich die An- 

nahmen auf religiöjen Glauben und theologische Ueberlieferungen 

ftügen. Im erjten Fall entfteht eine Philofophie aus leerem 

Beritande, ſophiſtiſch und rationaliftifch, im zweiten eine em- 

pirifhe, im dritten eine myſtiſche Philofophie. Als Beifpiel 

der erften Art gilt Ariftoteles, als Beiſpiel der zweiten die 

*) Nov. Org. I, 67. Op. p. 293. 
**) Ebend. I, 66. 

11* 
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Alchymiſten, mit denen Bacen ſehr unbereihtigter Weiſe Gil- 

bert zuſammenſtellt, als Beiſpiel der dritten pᷣythageras um) 

Plato, wie gewifie nemere Derjuche aus der bibliichen Schöpfungs- 
geihichte die Kosmogonie abzuleiten. Dieſe Mpitiler imden 

das Yebendige umter dem Todten, fie irren nicht bios, jeaderr 

vergöttern den Irrthum, das iſt das größte aller Uebel, zime 

das Geſchlecht der Irrtümer: die ſophiſtiſche, empiriihe md 
myitiihe Philojopbie.”) 

Tie idola theatri grundſẽtzlich ausſchließen, heist die Er 

fenntmi5 frei machen von allen Einflũſſen der Leberlicherumg, 

von allem Glauben an das Anjchen fremder Meinungen, das 

heißt fie ammeijen auf die eigene Betrachtung, die nicht was 
andere jagen oder für wahr halten, gläubig annimmt und wie 

derholt, jondern nur was ſie jelbit erfahren und wahrgenem- 

men hat, aus lieberzeugung feithält. Rach Abzug des erſten 
Idols bleibt daher nichts übrig als die Erfahrung im eigener 

Perfon. An die Stelle des Autoritätsglaubens tritt die jelb- 

ftändige Wahrnehmung. 

2 Ikdola fori. 

Hier wird uns jogleidh eine zweite Cinbildung gefährlich. 

Wir meinen die Tinge jelbit zu fennen, ohne fie jemals crmit- 

lich lennen gelernt zu haben; wir meinen über ihren Werth 

jicher zu jein, weil wir die Zeichen dafür befigen und mit 
Veihtigkeit ausgeben. Dieſe Zeichen der Dinge find deren 

Namen und Worte, die wir cher fennen lernen als die Natur 

der Tinge jelbft, und durch welche wir unſere Torjtellunges 

*) Nov. Org. I, 62—65. Op. p. 2% fig. 
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von den Dingen einander mittheilen. Gewöhnt von Kindheit 

an, ftatt. der Dinge Worte zu fegen, mit diefen Worten jedem 

verftändlich zu fein, halten wir unwillkürlich die Worte für 

die Sadhen, die Zeichen der Dinge für die Dinge felbjt, den 

Nominalwerth für den Realwerth. Die Worte find gleichſam 

die geläufige Münze, womit wir im gefelligen Verkehr die 

Borftellungen der Dinge ausgeben und einnehmen: fie find, 

wie das Geld im Handel, nicht der fahlihe und natürliche, 

fondern der conventionelle Werth der Dinge, der durch bie 

Berhältniffe des menfhlihen Verkehrs gemadt wird. Wir 

müfjfen uns hüten, diefen Marktpreis für die Sache zu nehmen, 

er iſt für diefe felbft eine völlig auswärtige und gleichgüfltige 

Beitimmung. Die Worte richten fi jo wenig nad) der Natur 

der Dinge, daß z. B. in unferm Spradgebraud) die Sonne 

fih noch immer um die Erde bewegt, während es in Wahr- 

heit niemals der Fall war, während wir felbft feit Tange von 

dem Gegentheil überzeugt find. Die Worte fagen nicht, was 

die Dinge find, fondern was fie uns bedeuten, wie wir fie 

uns vorjtellen, und in den meiften Fällen find unfere Worte 

jo unficher, als unfere Vorſtellungen unklar. Entweder find 

die Worte leer und bezeichnen nichts, wie 3. B. das Wort 

„Zufall“, oder fie find verworren und bezeichnen etwas Un— 

Hares, wie z. B. die Worte „Erzeugung und Untergang, fchwer, 

feiht, dünn, feucht u. ſ.f.“ Weil Worte und Sprachgebrauch 

die Dinge bezeichnen, nicht wie fie ihrer Natur nad) find, fon- 

dern wie fie im menſchlichen Verkehre vorgeftellt werden: darum 

rechnet Bacon die Einbildung, die an den Worten hängt und 

im Wort die Sache felbft zu Haben meint, unter die idola 

fori, darum liebt er fo fehr, der Wortweisheit die Sad: 

fenntniß entgegenzufegen: ein Gegenſatz, der unter feinen 

BE 5 & PL 
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Nahfolgern zum Stihwort wurde. Was Bacon bei den idola 

fori über die Worte fagt, enthält in der Kürze das Programm 

aller Uinterfuchungen, die in feiner Richtung über die Sprache 

angeftellt werden; jomwol das Forum als die Idole jpielem im 

dieſen Unterſuchungen ihre Rolle: das Forum, weil die Spraibe 

als Werk der menſchlichen Lebereinfunft, d. 5. als ein willlür- 

fihes Machwerk gilt, die Idole, weil die Worte Allgemein: 

begriffe und darum weſenloſe Borftellungen bezeihnen. Bir 

mũſſen uns hüten, aus der Autoritätsherrichaft unter die Wort: 

herrſchaft zu fallen, die im Grunde mit jener zufammengeht 

und jchlimmer ift, weil fie weniger bemerkt wird, denn wir 

glauben, dag wir die Worte beherrfhen, während im Gegen: 

theil fie uns beherrichen. *) 

Die Verblendung durd die idola theatrı lag darin, dak 

wir, befangen unter der Autorität überlieferter Anfichten, nicht 

mit eigenen Augen jehen, fondern mit fremden; die Verblen 

dung durch die idola fori beitcht darin, dak wir die Tinge 

nehmen, nicht wie fie find, jondern wie fie im menjchlichen 

Verlehr gelten, dak wir ftatt der Dinge nur mit Worten zu 

thun haben. Die Ausſchließung diefer Idole ift demnach Die 

Hinweifung unferer Erfahrung von den Zeichen der Sadıe an 

die Sade jelbft, vom Reden und Tisputiren auf die fachliche, 

in das Object felbft. eingehende Unterſuchung. Nah Abzug 

der idola theatri bleibt uns nichts übrig als jelbit fennen 

lernen, nicht von anderen annchmen; nad) Abzug der idola 

fori leuchtet ein, was wir fennen lernen follen: die Dinge 

felbft. Dort wird die eigene Erfahrung gegen den Autori- 

tätsglauben, bier die Sachlenntniß gegen die Wortweisheit 

) Nov. Org. I, 59-60. 
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aufgeboten. Verfuchen wir alfo, unverblendet durch fremde 

Meinungen und die Gewohnheit der Worte, mit unferen eigenen 

Organen die Objecte felbft zu erfaffen, die Natur der Dinge 

im genauen Sinne ſelbſt wahrzunehmen. 

3. Idola tribus. 

Hier erhebt fid) aus unferer eigenen Natur die gewaltigſte 

alfer Täufhungen, das fchwerjte aller Bedenken: iſt unfere 

Wahrnehmung der Dinge auch wahr, find die Dinge wirklich 

fo, wie wir fie nehmen, wie fie fih in unfern Sinnen dar— 

ftellen und fpiegeln, find die finnlihen Eindrüde die richtigen 

Abbilder der Dinge felbft, der entfprechende Ausdrud ihres 

Wefens oder nicht vielmehr der entſprechende Ausdrud des 

unfrigen? Unſer Wahrnehmen und Begreifen der Dinge ift 

gleichfam ein Ueberfegen derfelben aus der phyſiſchen Natur 

in die menfhlihe, aus dem Univerfum in unfere Individuali- 

tät, aus der großen Welt in die Heine: eine Ueberſetzung, wo— 

bei das Driginal feine Eigenthümlichkeit einbüßt und Die 

menschliche unwillfürlih annimmt. So miſcht ſich in unfere 

jelbfteigene Wahrnehmung der Dinge, unabhängig von den 

autorifirten Pehrmeinungen und den geläufigen, im menfchlichen 

Verkehre gültigen Vorftellungen, etwas den Dingen Fremdes, 

das wir unwillfürlid von uns aus mitbringen, das in den 

Bedingungen unferer Natur Tiegt, wodurd wir die wahren 

Abbilder der Dinge verfehlen und verunftalten. Unfere eigene 

Natur fpiegelt und Trugbilder vor, täufcht uns mit faljchen 

Borftellungen: das find unfere angeftammten Vorurtheile (idola 

tribus *): fie find die mächtigften, denn fie beherrfchen das 

*) Nov. Org. I, 45-52. 
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ganze menfchliche Geſchlecht; ihre Herrſchaft ift am fchwerjten 

zu ftürzen, denn fie ift nicht durch geſchichtliche Autorität im 

Saufe der Zeiten geworden, jondern durch die Natur jelbit be- 

gründet. Die menſchliche Seele iſt ein Spiegel der Tinge, 

aber diefer Spiegel iſt von Natur jo geichliffen, daß er dir 

Dinge, indem er fie abbildet, zugleich verändert, daß er Feines 

darftelit, ohne es zu verfchren und wie durch Zauber unjerer 

Natur analog zu madhen.*) Was aber hat die menſchliche 

Vorftellungsart mit den Dingen gemein und umgefchtt? Was 

hat 5.9. die Sonne damit zu thun, daR fie dem Auge des 

irdiihen Planctenbewohners die Erde zu umfreifen fcheint? 

Das ift ein Trugbild, deifen Grund nicht in der Beichaffen- 

heit der Sonne, fondern in unſerer Beihhaffenheit, in unjerm 

Auge liegt, in unjerm Standpunkt. Wenn ich behaupte, die 

Sonne bewegt fi, denn jo fagt die Bibel, jo lehrt Ptole 

mäus, jo urtheile ih durch cin idolon theatri; wenn ich daſſelbe 

behaupte, ‚weil alle Welt jo redet, jo urtheile ih dur ein 

idolon ſori; wenn id) fage, die Sonne bewegt fih, denn ich 

jche es mit eigenen Augen, jo urtheile ich durd ein idolon 

tribus. Ich fühle die Wärme des Waſſers mit meiner Hand 

und nad diejer Wahrnehmung halte ich daſſelbe Waſſer jekt 

für falt, wenige Augenblide jpäter für warm, ohne daß ſich 

das Maf feiner Wärme verändert hat. So iſt cs mit allen 

unjern Wahrnehmungen, mit unjerer gefammten Betrachtung 

der Dinge; wir meſſen und beurtheilen die Dinge nad unjerm 

Mat, betrachten fie unter dem Gefichtspunfte umferer Natım, 

der freilich für uns der nächſte und natürlichite, den Dingen 

jelbjt völlig fremd und gleihgültig ift; wir fallen fie auf, nicht 

) Nov. Org. I, 41. 
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wie fie find, fondern wie fie fi zu uns verhalten, nicht 

nad ihrer, fondern nad) unferer Analogie, wir be- 

tradjten fie „ex analogia hominis‘, nit „ex analogia uni- 

versi”. Unter diefer Formel laſſen ſich die idola tribus am 

beiten bezeichnen. „Dieſe Idole“, ſagt Bacon, „find in der 

menſchlichen Natur felbjt begründet, in dem Stamm oder Ge— 

ihlehte der Menſchheit. Es iſt falſch, den menſchlichen 

Sinn für das Maf der Dinge zu halten. Im Gegen: 

theil jind vielmehr alle unfere Wahrnehmungen jowohl der 

Sinne als des Verſtandes nad) Analogie des Menfchen, nicht 

nah Analogie des Univerfums. Der menfhlihe Berjtand 

verhält fi) zu den Strahlen der Dinge wie ein unebener 

Spiegel, der feine Natur mit der Natur der Dinge vermifcht 

und jo die leßtere verkehrt und verdirbt. *) 

— — — — 

*) Nov. Org. I, 41. Dieſe Stelle hat Spinoza in feinem zweiten 
Briefe au Oldenburg jehr verädhtlicd erwähnt; er behandelt Bacon ala 

tinen verworrenen Schwätßer, der liber den Grund des Irrthums und 

die Natur des Geiftes ins Blaue fafele, aber er widerlegt ihn nicht, er 

zeigt nicht einmal deutlidy den Punkt, der zwifchen ihm und Bacon die 

durhgängige Differenz ausmacht. Es ift der Mühe werth, diefen Punkt 

hervorzuheben, denn es ift offenbar in der obigen Stelle jehr vieles, was 

Spinoza ganz ebenjo hätte jagen können: 1) Der Menſch ift nicht das 

Maf der Dinge; diefer Sat ift aus der Seele Spinoza’s geredet. 2) Alle 

unſere Vorftellungen find falſch, die nicht nad; Analogie der Natur, fon- 

dern nach menjchlicher gemacht find; darin Tiegt der Grund unfers Irr— 

thums, der Irrthum befteht in unſern inadäquaten Borftellungen: diefer 

Sat iſt nicht weniger ächt fpinoziftifh. 3) Alle unfere VBorftellungen, 

die finnlichen wie die logifchen, find nach menfchliher Analogie, alfo 

inadäquat; der menſchliche Berftand ift von Natur ein inadäquater Spiegel 

der Dinge. Hierin allein liegt zwifchen beiden der Differenzpunft, welchen 
Spinoza deutlicher hätte hervorheben follen. Denn nad) ihm ift die 

Bahrheit dem menfchlichen Geifte von Natur immanent, nur zumädhft 

eingehüllt und verdunkelt durch die inadäquaten (finnlihen) Ideen. Darum 

befteht die richtige Erfeuntniß bei Spinoza allein in der Aufflärung. Bei 

hr 
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Zwei Hauptquelfen des Irrthums liegen in unferer Na: 

tur: die Sinne und der Verſtand. Verglichen mit der ein: 

heit, mit der wirflihen und bejtändigen Natur der Dinge, 

find unjere Sinne beſchränkt, jtumpf, täuſchend und wandel- 

bar; der Verſtand dagegen hat die natürliche Neigung zu ort 

nen, zufammenzufajjen, zu vereinigen, daher pflegt er auch 

eine größere Ordnung, Cinförmigfeit, Uebereinftimmung in 

der Natur der Tinge anzunchmen, als die Wahmchmung 

findet, er macht diefe Borausjegung nah jeiner Art, hält 

daran feit, überjicht die widerfprechenden Fälle, die Dartnädig- 

feit macht ihn eigenfinnig, der Eigenfinn anmafend, ungedul: 

dig, hohmüthig, die Vorliebe für die ihm günftigen That: 

ihm corrigirt fi) der Berfland aus ſich felbft; anders bei Bacon, we 

er am Gängelbande der Natur durch fortgefette Erfahrung zur richtigen 

Erlenutniß erzogen wird. Diejer Gegenjaß zwiſchen Spinoza und Bacon 

ift derielbe als zwifchen Bacon umd Descartes, als zwiſchen Lode und 

Leibniz, zwiſchen Empirismns und Rationaliemus überhaupt. Daß bierin 

Spinoja dem Gegner fein Recht zuerfennt, liegt im Charakter feines 
Standpunkte. Biclleiht war es Spinoja auch unbequem, auf einem 

entgegengefegten Standpuulte foviel Berwandtes zu finden, vielleicht war 

es diefe Berwandtihaft, die ihm an Bacon beionders mwiderwärtig auf. 
fiel. Ber ihm galt der Wille als eine Folge der Erfenntnif, darım 

fonnte er nie der Grund des Irrthums jein. Nun fagt er von Bacon: 

„Das diejer noch weiter zur Erflärung des Irrthums vorbringt, läßt ſich 

alles auf die cartefianishe Theorie ſehr leicht zurüdiühren, daß nämlich 
der menjhlihe Wille frei und umifaflender jei als der Berftand, oder 

wie fih Bacon ſelbſt im 49. Apb. noch veriworrener ansbrüdt: „Der 

menschliche Berfland ift fein reines Licht, fondern durch den Willen ver» 

dunfelt. Die Stelle ift nicht genau angeführt: fie lautet: „Der menſch 
liche Berfiand ift fein reines Licht, jondern wird durd den Willen und 

die Afjecte verdunfelt, daher braucht er die Wiſſenſchaft, mozu er will, 

er hält für wahr, wovon er wünſcht, daß es wahr fein. ſ. w.“ Bacon 

jagt, daf die Begierde den Verſtand verwirre, Spinoza jagt, daß bie 

Begierde ein verworrener Berfland jei. Ju der That erflären beide 

Urtbeile daffelbe, nämlich die Berworrenheit der Begierde. 
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fahen, die Abneigung gegen die widerjtreitenden maden ihn 

oberflählih und unerfahren. Die Affecte mifchen ſich ein und 

trüben ihn gänzlich. Aus Vorliebe zur Einheit und ſyſtema— 

tiihen Ordnung ſucht er nah fjogenannten Principien oder 

legten Gründen; ftatt die Dinge zu unterfuchen und zu zer- 

legen, abjtrahirt er davon und ergeht ſich in leeren Begriffen, 

überfpringt die wirklichen Keinen Theile der Körper und ergötzt 

ſich an eingebildeten Atomen, überfpringt die Mittelurfachen 

und fpielt mit Endurfahen, läßt das Nächſte unbefannt und 

geht im Fluge auf das Entferntefte, das er in den Endur— 

fachen ergriffen zu haben meint. Diefer Flug ift eine doppelte 

Täuſchung: er fol nicht fliegen, fondern Schritt für Schritt 

gehen, in Wahrheit ift er aud) nicht geflogen, denn jene End- 

urfachen oder Zwede hat er nidht aus der Quelle des Weltalls 

gefhöpft, fondern aus fi, aus feiner eigenen Natur, blos 

aus diefer. Er Hat das Nächſte außer Acht gelaſſen und iſt 

bei dem Allernächſten ſtehen geblieben, bei fich ſelbſt; er hat 

das Entferntejte geſucht, vorwärts ins Unermeßliche geftrebt 

und ift feinen Schritt weiter gelommen. *) 

Was bleibt demnah übrig, wenn uns Verſtand und 

Sinne täufhen und der menſchliche Geift von Natur ein 

trügerifher Spiegel der Dinge ift? Verſtand und Sinne 

dürfen nicht gelaffen werden, wie fie find; man muß fie be- 

arbeiten, berichtigen, unterjtügen, damit fie den Dingen ge- 

recht werden; man muß „den Zauberfpiegel des Geiſtes“ Har 

und cben fchleifen, damit aus dem speculum inaequale ein 

speculum aequale werde. Dies geſchieht nicht durch Natur, 

*) Nov. Org. I, 45—52. Bgl. De int. nat. sent. XII. Una veri- 
tas, una interpretatio: Sensus obliquus, animus alienus, res im- 

portuna. Op. p. 734. 
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jondern allein durch Kunſt. Was dem bloßen Sinn und dem 

jidh jelbit überlaffenen Terftande nicht möglich ift, nämlich die 

Dinge rihtig wahrzunehmen, das joll beiden mit Sülfe fünit- 

licher Werkjeuge gelingen. Ausgerüftet mit dem geichidten 

Inftrument wird die menſchliche Wahrnehmung richtig, ohne 

daffelbe ift fie trügeriih. Was dem blofen Auge unſichtbar 

oder undentlih ift, wird dem bewaffneten Auge fidhtbar und 

Har mit Hülfe des Fernrohrs und Mikroſtope. Die menjd- 

fihe Hand kann wohl die Wärme des Waffers fühlen, aber 
nicht eigentlich wahrnehmen, nicht beurtheilen, denn wir empfin- 

den nur die eigene Wärme und wie fi dazu die des berühr- 

ten Körpers verhält. Die Temperatur des Körpers für ſich 

genommen zeigt uns das Thermojfop, es jagt dem Auge, was 

die Hand niht wahrzunchmen vermag.*) Wir wollen die 

Wahrnehmung mit Hülfe des Inftruments Beobachtung nennen, 

und das Mittel, wodurd wir eine Naturerfcheinung rein dar— 

jtellen, ohne fremdartige und verhüllende Zuſätze, Verſuch 

oder Erperiment. Was daher übrig bleibt nad) Abzug der „idola 

tribus“, ift die Beobachtung und der Berfuh. So erflärt 

ih Bacon jelbit: „Weder die bloße Hand noch der fich jelbit 

überlafjene Berjtand können viel ausrichten. Sie bedürfen 

beide der Injtrumente und Hülfsmittel.“ Und an einer andern 

Stelle: „Alle wahre Erflärung der Natur bejteht in richtigen 

Erperimenten, wobei der Sinn nur über das Erperiment, diejes 

über die Natur und die Sache jelbit urtheilt.“**) Der fi 

*, Nor. Org. II, Aph. 13. Ueber die Bärmeempfindung, die blos 
inbjectio und relativ ift, ebend. Tafel der Grade Rr. 11; Über die Bärme- 

beobadıtung vermöge des Thermoifops, ebend. Nr. 38. 

=) Nov. Org. 1, 2. Aph. 5%. Bgl. Aphorismi et cons. de auxiliis 
mentis (Imp. phil). Op. p. 13. 
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jelbft überlaffene Verftand, wenn er auch noch fo logiſch ge- 

ſchult iſt, Löjt fein Räthjel der Natur und bewegt Feines ihrer 

Werfe, ebenfo wenig vermögen es unfere bloßen Sinne und 

Leibeskräfte, wären fie auch noch jo geübt. Die Dialeftif kann 

fo wenig ein Naturgefeß erkennen, als die Athletif einen 

Obelisfen aufrichten.*) 

In der Natur des menschlichen Berjtandes ift es vorzüg- 

ih ein Begriff, der uns verführt, die Erflärung der Natur 

verfälfcht und die Hauptſchuld der Unwiſſenheit und Unfrucht— 

barkeit der bisherigen Philofophie trägt. Wir find geneigt, 

unfere Natur und deren Bejtimmungen auf die Dinge zu über- 

tragen, die Dinge nad) uns, jtatt uns nad den Dingen zu 

richten und auf diefe Weiſe die Naturerfcheinungen nad) menfc- 

licher Analogie aufzufaffen. So erklären wir die Natur falfch, 

wir tragen menfchliche Beftimmungen auf fie über und denken 

ihre Erſcheinungen nicht phyfifaliich, ſondern anthropomorphifch. 

Es liegt in der Berfaffung unfers Berftandes, Gattungsbegriffe 

zu bilden, in der unferes Willens, nad) Zweden zu Handeln; 

diefe Gattungsbegriffe und Zwede find Formen, die zum 

Weſen des Menſchen gehören, in der Natur der Dinge nichts 

erflären, und diefe nichtserflärenden Begriffe haben in der 

Philofophie die Rolle der Principien gefpielt. „Der wißbe- 

gierige Verſtand“, jagt Bacon, „kann nirgends Halt machen 

oder ausruhen, jondern er ftrebt über jede Grenze hinaus, 

aber vergebens. Ihm ſcheint undenkbar, daß cs eine lette 

äußerste Grenze der Welt geben joll; unwillkürlich meint er, 

es müjje nocd etwas jenfeitS der Grenze geben. Auf der 

andern Seite ift es ebenjo undenfbar, daß bis zu diefem Augen- 

*) Nov. Org. Praef. Op. p. 277, 278. 
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blick eine Ewigkeit abgelaufen jei, denn jene gewöhnliche Unter- 

jcheidung des Unendlihen a parte ante und a parte post 

faın man unmöglich gelten lajjen; daraus würde folgen, das 

eine Unendlichkeit größer jei als die andere, und daß ſich das 

Unendlihe jelbit verzehre und zum Ende neige. Aehnlich iſt 

die jubtile Theorie von der unendlichen Theilbarkeit der Linien, 

die auf der Ohnmacht des Gedanfens beruft. Aber am ver- 

derblichjten zeigt jich diefe Ohnmacht des Geiftes in der Auf- 

findung der Urſachen. Obgleich oberſte und allgemeinfte Ur- 

jahen in der Natur erijtiren müfjen, die ſich micht weiter be- 

gründen lajien, jo greift dennoch der rajtloje Geiſt nad Be— 

jtimmungen, die ihm befannter find. Während er in weite 

Fernen hinausjtrebt, fällt er zurüd auf das Allernächſte, näm- 

ih auf die Endurjaden, die aus der menjhliden 

Natur, nit aus der des Univerjums ftammen: und 

aus diejer Duelle fließt das unglaubliche Berderben 

der Philojophie. Es verräth den umerfahrenen und ober- 

flählihen Denker, wohl im Allgemeinen nad Urjachen zu ver- 

langen, im Einzelnen dagegen nicht darnach zu ſuchen.“*) 

3m Zwedbegriff unterjcheidet fi die Metaphyſik von 

der Phyſil. Die Natur nah Zweden erflären, heißt die 

Metaphyſik in die Phyſik einmiihen, das heift die Phnfif 

verwirren und unfrudtbar mahen. Die Unfruchtbarkeit einer 

Wiſſenſchaft ijt ihr Elend. Wie jih Bacon die Aufgabe jekt, 

diejem Clende abzuhelfen, jo ijt er darauf bedacht, überall in 

den Wiſſenſchaften die verworrenen Zuſtände aufzuklären, das 

Bermifhte zu trennen, das Ungleihartige zu jondern. Cr 

will die Phyſik reinigen, darum verweiſt er die Endurſachen, 

*, Nov. Org. I, 8. ©. oben S. 171. 
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die der Phyſik nichts Helfen können, in die Metaphyſik. Die 

Phyſik befchäftigt ji nicht mit den Formen, jondern mit der 

Materie der Dinge, fie erklärt die Erjcheinungen im Einzelnen, 

beicheidet fi) mit den Mittelurfachen (causae secundae) und 

überläßt die erſten Gründe der Dinge der Metaphyfif, fie er- 

klärt nichts durch Zwede, fondern alles in der Natur durd) 

wirfende Urſachen (causae efficientes). Die wirkenden Ur- 

ſachen find die phyfifafifchen (causae physicae). So bezeichnet 

Bacon in feiner Schrift „De dignitate et augmentis scien- 

tiarum“ die Theorie der Zwede als einen Theil der Meta- 

phyſik, den man bisher zwar nicht außer Acht gelajjen, aber 

an einen faljhen Drt gejtellt Hatte. „Man pflegte die End— 

urfahen in der Phyfif, nicht in der Metaphyſik zu unterjuchen, 

aber dieje verkehrte Ordnung hat jehr ſchlimme Folgen gehabt 

und befonders in der Phyſik den größten Schaden angerichtet. 

Denn die Methode der Endurfahen in der Phyſik Hat die . 

Unterfuhung der natürlichen Urjachen vertrieben und zu nichte 

gemaht. Deshalb war die Naturphilofophie eines Demofrit 

und anderer, welche Gott und Geift von der Bildung der 

Dinge fernhielten, die Weltordnung aus dem Spiel der Natur: 

fräfte erklärten (welches fie Schickſal oder Zufall nannten) 

‚ und die Urjachen der einzelnen Erfcheinungen aus einer materiellen 

Nothwendigkeit, ohne alle Einmifhung von Zweden, herleiteten, 

in phyſilaliſcher Rückſicht bei weitem ficherer und eindringlicher 

als die Theorien eines Plato und Ariftoteles.‘ — ‚Die Unter: 

juhung der Zwede iſt unfruchtbar und Finderlos wie eine 

gottgeweihte Jungfrau.‘ *) 

Damit iſt Bacon’8 Ziel und Weg in der Hauptſache ber 

*) De augm. scient. Lib. III, cap. 4 u. 5. Bgl. unten Cap. X. 
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zeichnet. Er will die Herrſchaft des Menſchen über die Natur 

durd die Erfindung, die Erfindung durch die erfahrungsmäßige 

Erklärung der Natur, die Erklärung der Natur ohne alle 

Hole. Laß dich in deiner Anfiht von den Tingen nicht durd 

irgend welde Autorität oder Yehrmeinung bejtimmen, jondern 

betradte jelbit, lerne jelbjt die Dinge fennen! Yerme 

die Dinge fennen nit durh Worte, jondern in der Wirklid- 

feit, nicht wie fic in den landläufigen Vorftelfungen erjcheinen, 
fondern wie ſie in der Natur find, d. h. unterjude die 

Dinge jelbit, nimm jic wahr! Aber ninım jie wahr ohne 

alle menjchlihe Analogien: laß dich nicht irren durch die 
Sinne, die dir Trugbilder vorjpiegeln, durch den jchnellfertigen 

Veritand, der das Einzelne überfliegt und umwilllürlich ſich 

jelbjt den Naturkräften unterfchiebt, d. h. jtüge deine Wahr: 

nehmung auf Beobadtungen und Berjude, ſchließe 

von deiner Naturerflärung von vornherein die Zwede 

aus, jude überall nichts als die wirkenden Urjaden 

der Naturerideinungen! 

Was aljo übrig bleibt nah Abzug aller Idole, das iſt 

die crperimentivende Wahrnehmung unter dem Geſichtspunkte 

der mechaniſchen oder natürlichen Cauſalität. Auf diejem 

Wege allein lann der menſchliche Geijt das wirkliche Abbild 

der Natur treffen. Und das ift nah Bacon dic Aufgabe der 

Wiſſenſchaft: „Tie Welt joll nit, wie bisher gejchehen iſt, in 

die enge Sphäre des menſchlichen Verſtandes cingezwängt, jon 

deru dieſer joll andgedehnt umd erweitert werden, um das 

Bild der Welt, wie fie ift, in fih aufzunehmen.“ *) 

*) Garascene ad bist. nat. N. IV. Op. p. 422. 



Drilles Kapitel, 

Der Weg der Erfahrung. 

I. 

Die Aufgabe. 

1. Die wahre Diiferenz, 

Die einzig wahre und fruchtbare Betradhtungsweife ijt 

alfo die erperimentirende Wahrnehmung, gerichtet allein auf 

die wirfenden Urjachen der Dinge Wir wollen dieſe von 

allen Idolen gereinigte Wahrnehmung, diefe vollfommen ob- 

jective Beobachtung der Dinge mit Bacon die reine Erfahrung 

nennen (mera experientia). Was die Erfahrung joll, leuchtet 

ein: fie geht aus von den Thatſachen der Natur umd richtet 

jih auf deren Urſachen. Es Handelt ji darum, den Weg 

ausfindig zu machen, der nicht durch einen glüdlichen Zufall, 

jondern mit Nothwendigfeit von dem einen Punkte zum andern 

führt: diefer Weg ift die Methode der Erfahrung. Ihre erſte 

Aufgabe verlangt, die Thatjachen der Natur kennen zu lernen 

und deren Merkmale anfzufaffen, die Fälle zu ordnen und zu 

jammeln, auf diefem Wege das Material herbeizufchaffen, 

welches den Stoff der Wiſſenſchaft bildet. Denken wir uns 

diefe Aufgabe mit möglichjter Vollſtändigkeit gelöft, jo Haben 
Fiſcher, Bacon, 12 
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wir eine Reihe von Fällen, eine Sammlung von Thatjachen, 

die zunächſt nur befchrieben und erzählt werden fünnen. Die 

Löſung der erjten Aufgabe bejteht mithin in der einfachen Auf- 

zählung der wahrgenommenen Thatjachen (enumeratio simplex‘, 

deren ſachliche Zujammmenjtellung die Naturbeichreibung oder 

Naturgeihichte ausmadht. Wie wird aus einer joldhen Natur: 

beſchreibung Naturwiflenihaft, aus diejer Erfahrung Erkennt 

niß, oder was dajjelbe heißt, aus der Grfahrung der That: 

jachen die der Urjahen? Erſt die Erfahrung der Urſachen 

ijt wirflihe Grfenntniß, denn „alles wahre Willen ift Wiſſen 

durch Gründe”. Wie aljo erfahre ich die Gründe oder die 

wirfjamen Bedingungen, unter denen die fragliche Erſcheinung 

jtattfindet? 

Jede Naturerjcheinung ift mir unter gewiiien Bedingungen 

gegeben. Es handelt ſich darum, unter den gegebenen die: 

jenigen zu erfennen, welde zur Erſcheinung jelbit norhwendig 

und wejentlich find, ohne welche die fragliche Erſcheinung nicht 

jtattfinden fünnte. Alſo lautet die Frage: wie finde ich die 

wejentliden Bedingungen? Und die Antwort: indem id) 

von den gegebenen die ummwejentlichen oder zufälligen abziche; 

der Reit, welcher bleibt, beiteht offenbar in den wejentlichen 

und wahren. Weil die nothwendigen Bedingungen in allen 

Fällen die gegebenen nah Abzug der zufälligen find, darum 

nennt jie Bacon die wahre Differenz (differentia vera) 

und bezeichnet diefe als die Duelle der Dinge, die wirkende 

Natur oder die Form der gegebenen Erjdeinung (fons 

emanationis, natura naturans, naturae datae forma. *) 

Wie die wahre Betrachtung der Dinge die menihlihe Wahr: 

) Nov. Org. UI, 1. 
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nehmung iſt nach Abzug aller Idole, jo ſind die wahren Be— 

dingungen eines Phänomens die vorhandenen nach Abzug 

der zufälligen. Alſo heißt die Frage: wie erkenne ich die zu— 

fälligen? Dieſe herauszufinden und von den gegebenen 

auszuſcheiden, macht die eigentliche Aufgabe und das Ziel der 

baconiſchen Erfahrung. Iſt dieſe Aufgabe gelöſt, ſo iſt damit 

die Einſicht in die weſentlichen Bedingungen des Phänomens, 

die Erkenntniß der Urſache, die interpretatio naturae, ge— 

geben. 

2. Die Formen. 

Die ariſtoteliſche Metaphyſik hat vier Arten der Urſachen 

unterſchieden: Materie, Form, wirkende Urſache, Endurſache. 

Die Endurſachen ſind aus der Erklärung der natürlichen Dinge 

auszuſchließen; ſie haben hier nichts ausgerichtet, vielmehr ge— 

ſchadet, denn ſie gehören unter die Trugbilder unſeres Ver— 

ſtandes. Ariſtoteles hat die Form mit dem Zweck zuſammen— 

fallen laſſen, Bacon ſetzt ſie gleich der wirkſamen Urſache oder 

den Bedingungen, aus denen eine Erſcheinung ſtets hervorgeht, 

die das Weſen derſelben ausmachen. Daher iſt ihm die Form 

der Natur gleichbedeutend mit ihrer nothwendigen Wirkungsart, 

d. h. mit ihrem Geſetz; die Erforſchung, Auffindung, Erklärung 

dieſes Geſetzes gilt ihm als die Grundlage alles Wiſſens und 

erfinderiſchen Handelns.“) Es iſt wohl zu beachten, in wel— 

chem Sinne Bacon den Begriff der Form verſteht, dieſen in 

der philoſophiſchen Schulſprache eingeniſteten, vielumſtrittenen, 

der Misdeutung ausgeſetzten Terminus. Auch iſt er ſelbſt in 

dieſem Punkte vielfach misverſtanden worden von Seiten der 

Ueberſetzer und Erklärer. Er verſteht unter Form nicht Zweck, 

*) Nov. Org. II, 2. 
12* 
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nit Gattung oder Typus, jondern Wirfungsart, jo Fällt 

jie zufammen mit der causa efliciens. aber fie dedt ſich mit 

diejer nicht ganz. Was unter gewiiien Umftänden geſchehen 

fann und gejchieht, durch das Zuſammenwirlen der verjchiedener 

Körper, dur deren Einwirkung auf einander, folgt cbenfat:t 

aus Urſachen, aber aus joldhen, die, an veränderlibe Be 

dingungen geknüpft, nicht beitändig, jondern vorübergehen) 

wirken, fie jind „causae tluxae“, hier fällt die causa efhciens 

mit der causa materialis zjufammen, weshalb Bacon an der: 

jelben Stelle auch jagt „causa efüciens et materialis“.*) 

Demnach veritcht Bacon unter Korm die conftante oder be— 

tändige Wirkungsarı der Natur, er veriteht unter Formen 

die allgemeinen und nothwendigen Naturkräfte, die immer wir- 

fen und deren jede das Weſen einer allgemeinen phnit- 

kalifhen Eigenſchaft ausmacht. Es jind die Grundkräfte, 

entiprehend den Grumdeigenjchaften der Körper. Darum 

nennt er auch die Formen „ewig und unmwandelbar‘ und be 

zeichnet die Erforſchung derjelben ala die Aufgabe der Grund» 

wiitenihaft oder Metaphyſik, während die Phyſik es mit 

der Wirkſamkeit der verichiedenen Stoffe (causa efüctens et 

materialis) zu thun hat.**), Tie Metaphyiik jpielt bei Bacon 

eine doppelte Rolle, was freilih zur Präciiion ihrer Stellung 

nicht beiträgt: fjofern ſie die Endurſachen oder Zwede be 

trachten joll, bilder jie cine Provinz für ſich, die von der 

Phyſik zu trennen ift; als Crforihung der Grundkräfte de- 

gegen bildet jie die Grundlage der Thyiik, und Bacon würde 

beiter gethan haben jic „allgemeine Phyſik“ zu nennen. Auf 

*) Nov. Org. II, 3. Bgl. De augm. Lib. II, cp. 4. Op. p- W. 
*) Ebend. U, 4. S. ımten Cap. X. 
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die Metaphyſik in diefem phyſikaliſchen Sinn ift dag baco- 

niſche Organon gerichtet. 

Es kann kein Zweifel ſein, daß Bacon nur dieſen Sinn 

mit dem Ausdruck „Form“ verbindet. Wer die Formen er— 

kennt, der hat die Einſicht in die allgemeinen Naturkräfte ge— 

wonnen und vermag das Höchſte zu leiſten, „der begreift“, 

jagt Bacon, „die Einheit der Natur in den verſchiedenartigſten 

Erjcheinungen, der kann Dinge entdecken und hervorbringen, die 

völlig neu find, die weder die wandelbare Natur noch die 

eifrigfte Kunft jemals zu bewirken vermocht, deren Gedanke felbit 

nie würde in eines Menfchen Kopf gefommen fein“ Wer 

der Natur im Einzelnen hie und da. eine Wirkung ablaufcht, 

der kann manches erfinden, aber die Grenzen der menjchlichen 

Herrſchaft rüdt er nicht weiter. Wer die allgemeinen Natur: 

fräfte verjtcht und dadurch zu regieren weiß, dem jteht die 

höchſte Erfindungsfraft zu Gebot, die Bacon „Magie nennt, 

niht weil fie Wunder verrichtet, jondern „wegen des weiten 

Spielraums und der größern Herrſchaft über die Natur‘. 

Die Metaphyfil im obigen Sinn, praftiich angewendet, ift 

Magie; die Phyſik in der engeren Bedeutung, praftifch ange: 

wendet, Mechanif.*) Die Korn ift der Inbegriff der wefent- 

fihen Bedingungen, aus denen die Erſcheinung nothwendig 

hervorgeht. Dieſe Form geſetzt, jagt Bacon, fo ijt die Er- 

iheinung unfehlbar da, die Form aufgehoben, jo iſt die Er- 

iheinumg unfehlbar entjhwunden: fie ift dev Wefensgrund 

(fons essentiae), aus dem die Erſcheinung folgt.**) 

Die Erjheinung, um die e8 ſich handelt, iſt eine allge: 

*) Nov. Org. 11, 3 u. 9. 

*) Ebend. I, 4. ©. unten Cap. X. 
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meine und durchgängige Eigenſchaft aller Materie, wie Wärme 

Licht, Schwere. Der Inbegriff ihrer weientlichen Bedingungen, 

der Wejensgrund ift Fein geheimnikvolles Ting, jondern cime 

Thätigkeit, ein Vorgang, ein bloßer Act (actus purus), der 

auf eine geſetzmäßige und beitimmte Weiſe geſchieht. „Wer 

ic von Formen ſpreche“, jagt Bacon, „jo verjtehe ich darunter 

nichts anderes als die Geſetze und Beitimmungen des reinen 

Actes, die das Weien einer einfahen und allgemeinen Natur: 

ericheinung ausmachen. Cs iſt ganz daſſelbe, ob id Form 

der Wärme, Norm des Lichtes, oder Gejek der Wärme, Geſetz 

des Lichtes ſage.“*) 

Demnach heißt die Aufgabe des Organons: wie erkennen 

wir die Form oder die weſentlichen Bedingungen einer ſolchen 

Erſcheinung? 

I. 

Der Weg zur Löſung. 

1. Die Tafeln der Inſtanzen. 

Die Auffindung der weientlihen Bedingungen jekt die 

Ausſchließung der unmejientlihen voraus, diefe werden aus- 

geihlofien von den vorhandenen Bedingungen, unter denen 

uns die fragliche Ericheinung, z. B. die Wärme, gegeben ift, 

aljo jett die Ausschliekung der unweſentlichen Bedingungen 

voraus die Wahrnehmung einer Reihe gegebener Fälle. Die 

Forderung heißt: finde die weientlihen Bedingungen, d. i. die 

Differenz, welde bleibt nach Abzug der unmejentlihen Be: 

dingungen von den vorhandenen! Mit einem Zubtractions 

erempel verglichen, iſt die Aufgabe dreitheilig: jtelle dem 

*) Nov. Org. II, 17. 
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Minuendus auf, dann den Subtrahendus, finde den Keft! 

Das Erfte ift die Wahrnehmung und Aufzählung gegebener 

Fälle, das Zweite die Ausfchliefung (exclusio, rejectio) der 

unmwejentlihen Bedingungen, das dritte die Cinfammlung, 

gleihfam die Weinlefe der wefentlichen (vindemiatio). 

In jedem gegebenen Fall, z. B. der Wärmeerfcheinung, 

find nothwendig alle wejentlichen Bedingungen enthalten, aber 

zugleich find eine Menge anderweitiger Beftimmungen, begleitende 

Umftände u. ſ. f. damit verbunden, die mir den eigentlichen Vor— 

gang verhülfen. Die weſentlichen Bedingungen find da, aber 

für mid) nicht erfennbar. Wie made ich fie erfennbar? Was 

jwar in jedem Falle ftattfindet, aber in feinem einzelnen mir 

erfennbar hervortritt, wird einleuchtender fein, wenn ich viele 

Fälle zufammenjtelle, darin gleichartig, daß in jedem die frag- 

liche Erjcheinung ji zeigt. Was die Bedingungen betrifft, 

jo ftimmen in einigen dieje vielen Fälle überein, in anderen 

nicht; ich werde die letteren mit Sicherheit für unmefentlid) 

und nicht zur Sache gehörig halten, die erften mit einer ge: 

wiſſen Wahrjcheinlichkeit für wefentlih. Jedenfalls läßt ſich 

das Gebiet der Unterſuchung verengen. Jetzt iſt das Ergebniß 

zu prüfen. Die weſentliche Bedingung geſetzt, ſo iſt die Er— 

ſcheinung da. Iſt ſie nicht da, ſo iſt die Bedingung nicht 

weſentlich, ſondern zu eliminiren. Alſo müſſen jetzt andere 

Fälle geſucht und wahrgenommen werden, darin den erſten 

vergleichbar, daß ſie ähnliche Bedingungen haben, aber darin 

entgegengeſetzt, daß die fragliche Erſcheinung nicht ſtattfindet. 

Es ſind die Gegenfälle. Sie enthalten den Subtrahendus, wie 

die erften den Minuendus. Jene nennt Bacon „die pofitiven 

oder übereinftimmenden‘, diefe „die negativen oder contradic- 

toriſchen Inſtanzen“. Die Ordnung und Aufzählung der pofi- 
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tiven Initanzen bildet die „tabula essentiae et praesentiae”, 

die der negativen die Tafel der Abweichung („tabula declina- 

tionis sive absentiae“). Um in dem Bilde des Rechenexempels 

zu bleiben: die Aufgabe der Zubtraction wird angejett durch 

die Vergleihumg der pofitiven und negativen Injtanzen, fie 

wird gelöjt durch die Ausichlickung der ummeientlicen und 

Cintammlung der wejentliben Bedingungen („rejectio“ und 

„vindemiatio‘). Zwiſchen den Anjag und die Yöjung hat Ba- 

con noch eine dritte Vergleihungsreihe geitellt, die dazu bei- 

tragen ſoll, die weientlihen Bedingungen erfennbar zu maden. 

Mit der Zunahme der legteren, wenn fie in der That weſentlich 

find, muß auch dic Crideinung zunchmen und cbenjo umge- 

fchrt. Tie hier aufgeführten Fälle bezichen jih auf die gra— 

duelle Bermehrung und Terminderung, Bacon nennt jie daber 

„die Tafel der Grade“. 

Die fünf Abſchnitte, die nach Bacon den Weg zur Yölung 

bezeichnen und eintheilen, find demnach: die Aufitellung der 

pojiriven Inſtanzen, die Entgegenitellung der negativen, die 

Sergleihung der Grade, die Ausſchließung des Unweſentlichen, 

die Zammlung des Weientlichen. 

2. Tas Beifpicl. 

Die Birme.) 

Bacon hat diefen Weg nicht blos vorichreiben, jondern 

auch zeigen wollen, wie man ihn geht. Das Beiipiel, welches 

er wählt, it die Wärme Daß die Wärme unter den Wir: 

fungsweijen der Natur eine centrale Ztellung einnimmt, hat 

die älteſte Phyſik geahnt, die neueſte bewielen; es giebt viel- 

leicht feinen Punkt, in welchem alltäglihe Yebenserfahrung, 

Speculation und eracte Naturforihung jo nah zuſammenſtoßen 
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Der erſte italienische Naturphilofoph Teleſius ſetzte Stoff 

und wirkende Thätigkeit als die Urprincipien der Natur den 

Stoff als das paffive, Wärme und Kälte als die activen 

(nature agenti) und verglich fie mit dem, was die Peripatetifer 

„Formen“ nannten.*) Wir wilfen, daß Bacon unter Formen 

nichts anderes verfteht als die active Natur felbft, die gejek- 

mäßige und nothivendige Wirkungsweife, die Wärme gilt ihm 

als Hauptform, als das vorzüglichfte und hauptſächlichſte aller 

Beifpiele. Wer die Formen erfennt, jagt Bacon, durchſchaut 

die Einheit der Natır. Aus der mechanischen Wärmelehre 

wird im der heutigen Phyſik die Yehre von der Erhaltung und 

Einheit der Kraft bewiefen, das höchſte und umfajjendfte Princip 

der gejammten Naturwiffenichaft. Und cs iſt merkwürdig ge- 

nug, daß in der Auflöfung der Frage: was ift Wärme? Ba- 

con auf feinem Wege zu einem Ergebnig gekommen ift, das 

mit der Erklärung der neueſten Phyſik faft übereinftimmt. 

Es iſt wahr, daß diefer baroniſche Weg fehr umftändlich, 

fünftlih erihwert, in manden einzelnen Beltimmungen 

falſch iſt, theils fehlten dem Zeitalter, theils ihm ſelbſt die 

rihtigen Vorſtellungen von Wärmebefchaffenheit, Wärmever— 

breitung, Wärmeleitern, Wärmecapacität u. .f. Im Wider- 

jpruch mit ſich ſelbſt wacht er die Wärmeempfindung zum 

Map der Wärmebefchaffenheit (Temperatur), er nimmt Wärme 

und Kälte, als ob fie entgegengejette Qualitäten wären, und 

jagt gelegentlich bei der Vergleihung der Grade: „Holz ift 

nicht jo Falt ala Metall, doc das gehört in die Tafel der 

Kältegrade.” Zuerft werden 28 pofitive Inftanzen der 

*) Bern. Telesio ossia studi storici su l’idea della natura nel 

risorgimento italiano di Francesco Fiorentino (Firenze 1872), 

I, 224. 
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Wärmeerjheinungen aufgeführt, diefen 32 negative Injtanzen 
entgegengeitellt, dann folgen 41 Fälle gradueller Vergleichung, 

darauf 14 Crelufionen, endlich die Yeie.*) 

Als pofitive Inftanzen gelten vor allem die Wärme: 

eriheinungen unter Einwirlung der Sonnenitrablen und dee 

Feuers, dann die Erwärmung flüſſiger und Iuftförmiger 

Körper, die thieriihe Wärme (die thieriihen Bedeckungen, wir 

Rolle, Haare, Federn nimmt er für warme Körper, während 

fie ſchlechte Wärmeleiter find), Entitehung der Wärme unier 

chemiſchen Einflũſſen, durch Reibung un. ſ. f. Das Alles wird 

vereinzelt aufgeführt, die wichtigſten Initanzen neben jolden, 

die nichtig oder faljh find. Um gründlich zu ericheinen, bat 

ih Bacon den eigenen Weg ohne Roth erihwert und durch 

Geftrüpp ungangbar gemadt. Wäre er bei fundamentalen 

Erſcheinungen geblichen, hätte er den Begriff der negativen 

Inftanz etwas weiter und richtiger gefakt, jo wäre ſein Weg 

fürzer und lichtooller geweien. Wärme unter Einwirkung der 

Sonnenſtrahlen ift eine pofitive Inftanz, Wärme dur Reibung 

ebenfalls. Nun gilt ihm als negative Inſtanz die ähnliche 

Bedingung ohne die fraglihe Erſcheinung. Zonnenitrahlen ohne 

Wärme, Reibung ohne Rärme würden in den beiden gegebenen 

Fällen negative Imitanzen fein. Gegen die Reibung giebt es 

feine negative Inſtanz, Bacon räumt es jelbit ein**), gegen 

die Sonnenſtrahlen verſucht er als negative Inftanz den Sag, 

dar die Monditrahlen nicht wärmen, aber eritens iſt der 

Mond feine Sonne, und zweitens läßt er es jelbit auf den 

Verſuch anfommen, ob die Mondftrahlen durch ftarfe Con- 

*, Nov. Org. II, 11—13. 18. %®. (Bofitive Iuftanzen giebt Bacon 

eigentlih nur 27, die legte heißt „alia“.) 
*) Nov. Org. II, 12. Tab. decl. s. abs. Nr. XXI. 
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centration nicht au wärmen.*) Wenn Wärme unter Yicht- 

entwidelung als pofitive Inſtanz gilt, fo iſt die entjprechende 

negative Licht ohne Wärme. Aber hier liegt eine zweite nega- 

tive Inftanz offen zu Tage: Wärme ohne Licht, Wärme durd) 

Reibung! ine Entgegenfegung, um fo wichtiger, weil fie 

gar nicht problematisch ift, eine Erfcheinung, um fo fundamen- 

taler, eine Inftanz, um fo prärogativer (mit einem fpäteren 

baconiſchen Ausdrud zu reden), weil c8 gegen fie, wie Bacon 

jelbit jagt, Feine negative Inftanz giebt. 

Hier ift ein Grumdfehler, der nicht der Methode, fondern 

der Ausübung zur Laſt fällt. Ich Habe den Fall vor mir: 

A unter der Einwirkung von B. Der Fall hat zwei mögliche 

Segenfälle: A ohne B, B ohne A. Es fei fraglich, ob ſich 

A ohne B conftatiren läßt, es ift nicht fraglich, daß B ohne A 

jtattfindet. Jetzt ift die ficherfte Gegeninftanz: B ohne A, 

Wärme ohne Yiht, Wärme durch Reibung. Statt gleich bei 

dem erjten Schritt Halt zu machen und die ficherfte Gegen: 

inftanz aufzurufen, jchlendert Bacon im Zuge der pofitiven 

Injtanzen weiter und fommt hier unter andern aud) zur Rei— 

bung mit der Genugthuung, daß er e8 auf Nr. 16 gebrad)t hat. 

Daher kommt e8 auch, daß Bacon mandes erit am 

Schluß feiner Tabellen jagt, was er gleich zu Anfang Hätte 

jagen follen: erft in der letzten Stelle der Gradvergleihungen 

bezeichnet er den Unterfchied zwiichen Wärmeempfindung und 

Wärmebejhaffenheit, und daß jene nur relativ und fubjectiv 

jei; erjt in der letzten Stelle der Erclufionen zieht er aus der 

Thatſache der Wärme durch Reibung den erleuchtenden Schluß, 

daß die Wärme nicht etwas urſprünglich Gegebenes, alfo fein 

) Nov. Org. II, 12. Tab. decl, Nr, V, 
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Stoff ſei, Tondern eine IThätigfeit, eine Wirkung im activen 

Zinn. *) 

Zulekt gewinnt er fein Reſultat aus wenigen Initanzen, 

die er ſelbſt die einleuchtenden Fälle (eluscentiae, instantiae 

ostensivae) nennt, weil bier die Sache ſelbſt weniger durd 

Nebenumftände verdedt wird; als joldhe gelten ihm die Klamme, 

die Reibung, das Zicden, Verdampfen, Zhmeljen. Man 

jicht, daß die vorberachenden Aufitcllungen zum großen Theil 

Rarademarih und jene vielen Inſtanzen Raradejoldaten waren, 

von denen die mwenigiten in den Krieg fommen. Aus cinigen 

bervorgehobenen Thatiahen wird ausgemaht, was die Wärme 

als ſolche iſt, abacichen von unterer Empfindung: der phyñ⸗ 

falifhe Begriff der Wärme. Wärme iſt Bewegung, nidt 

etwa jo, als ob die Bewegung eine ihrer Eigenſchaften ſei, 

als ob ſie Bewegung erzeuge oder durch dieſelbe erzeuat werde: 

fie iſt jelbit nichts anderes ald Bewegung, ala cine beiondere 

Art der Bewegung. Was für eine Art? Die Reibung zeigt, 

daR diefe Bewegung nicht von ciner Maſſe auf eine andere 

übertragen oder mitgetheilt wird, jondern innerhalb der Theile 

eines Körpers vor ſich gebt; die Erſcheinungen des Sicdens, 

Verdampfens u. ſ. f. zeigen, daß die Bewegung erpanfiv, die 

Wärme aljo ein ausdehnender Bewegungsact ift; aus der 

Flamme will Bacon erkennen, daR dieje ausdehnende Bewegung 

nah aufwärts jtrebt, aus dem euer und der Verbrennung, 

daß fie unregelmäkig, oscillirend, die Hleineren Theile durch 

dringend, heftiger Art iſt. Zeine Definition beikt: Wärme 

ift eine ausdehnende, gehemmte, durch die kleineren Teile 

ftrebende Bewegung. Die heutige Phnüik erflärt: Wärme iit 

*) Nov. Org. II, %. 
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fein Stoff, jondern Bewegung, eine befondere Art der Be— 

wegung, feine Bewegung größerer Maffengruppen, Feine fort- 

ichreitende, Feine drehende, feine wellenartige, wie Schall oder 

Licht, fjondern eine unregelmäßige Bewegung der kleinſten 

Theile, der Molecüle und Atome: fie iſt unregelmäßige Mole- 

cularbewegung. 

3. Induction und Deduction. 

Jetzt lajjen fi die Wege genau erfennen und unterjchei- 

den, auf denen der menfchliche Geift die Erkenntniß jucht. 

Es giebt überhaupt nur zwei Wege, die verfucht werden können, 

der eine führt in die Irre, der andere zur Wahrheit: entweder 

folgen wir den Prrlichtern unferer Idole oder dem wahren 

Yiht der Natur. Dede Erfenntnißart, da fie durh Gründe 

jtattfindet, ift eine Beweisart, die falfchen Beweife find gleich— 

jam die Befeftigungen und Schutwehren unferer Vorurtheile, 

die dadurd) bewaffnet und verftärft werden. Den Trugbildern 

entjprechen die Trugbeweife. Der ſchlimmſte von allen, der 

die natürliche Ordnung des Erfennens völlig verkehrt, iſt der 

Schluß aus bloßen Begriffen, aus allgemeinen Vorderſätzen 

durch erfünftelte Mittelſätze auf leere Schlußſätze; diefe Be— 

weisart geht nicht von Thatjahen zu Geſetzen, Tondern von 

Worten zu Worten, fie verfehlt nicht blos die Natur, fondern 

läuft ihr zuwider und verliert fie ganz außer Augen. Darum 

nennt Bacon diefe Art der Wortbeweife, die bei der Schule 

in Anjehen jtehen, diejes leere dialektifche Verfahren der ge: 

wöhnlichen Deduction „die Mutter der Irrthümer umd die 

Galamität der Wiſſenſchaften“.*) 

*) Nov. Org. I, 69. 
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Das entgegengejegte Verfahren beginnt nicht mit leeren 

Begriffen, jondern mit Thatjahen oder Wahrnehmungen. 

Wenn aber aus der criten beiten Wahrnehmung jogleich ein 

allgemeiner Satz abgeleitet und daraus die übrigen ſchulgerecht 

gefolgert werden, jo find wir um nichts gebejlert, jondern 

fallen zurüd in die ichlechte für grundfalih erlannte Beweis 

art. Es ift nicht genug von Wahruchmungen auszugehen, es 

mus auch am Yeitfaden der Thatſachen, nad der Richtichnur 

der Erfahrung von Satz zu Sag fortgeichritten werden. An 

die Stelle der gewöhnlichen Teduction tritt der Erfahrungs: 

beweis.*) 

Unjere Sinneswahrnehmumgen find beihränft und trüge- 

riſch. Wenn wir von falihen Wahrnehmungen ausgehen, je 

ift der ganze Crfahrungsbeweis nichtig. Um als braudbare 

Främiifen zu gelten, mũſſen die Wahrnehmungen berichtigt, 

die Thatjachen feitgejtellt werden. Dies geſchieht durch Be— 

obachtuug und Veriuch. Der menſchliche Verſtand iſt amd 

Vorliebe für allgemeine Sätze geneigt zu voreiligen Schlũſſen. 

Es darf aus den gegebenen und richtigen Thatſachen much 

mehr geichloiien werden als daraus folgt: der Crfahrungebe- 

weis jei itreng und eract, er gebe von Schritt zu Schritt, nicht 

jprungmeiie, jondern jtufenmweije. ** ı 

Aus wenig Thatſachen läßt jih mir Sicherheit nicht viel 

ihliegen. Nun ift das Ziel der Erfahrung die Entdeckung 

der verborgenen Naturproceiie, die Cinfiht, wie die Natur 

handelt, die Erklärung der Naturgejege. Cine ſolche Erklärung 

nennt Bacon „Axiom“. Um mit Sicherheit Ariome zu fin- 

*) Nor. Org. I, 18. 76. 
*) Eben. I, 19. 
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den, darf der Gefihtsfreis der Erfahrung, ich meine die That- 

ſachen, die fie beherricht, nicht zu beſchränkt und dürftig fein. *) 

Geſtützt alfo auf richtige, durch Beobachtung und Verfud) 

jejtgeftellte Thatjadhen, auf ein umfafjendes Material folder 

Fälle, ſchreite diefe weitblidende Erfahrung vorfichtig und be- 

hutjam vorwärts, von Schritt zu Schritt, von Stufe zu Stufe, 

bei jedem Schritt immer die Thatfahe vor Augen, woraus 

jie fchließt, bei jedem Schluß, den fie macht, immer jpähend, 

ob nicht Thatſachen vorhanden find, die dagegen zeugen. Diefer 

Weg richtiger Erfahrung ift die Induction, der eigentliche 

Schlüſſel zur Erklärung der Natur. „Zur Grundlegung 

der Sache Handelt es ſich zuerit um eine ausreichende und 

brauchbare, durch Beobadhtung und Verſuch feitgeitellte Natur: 

befhreibung. Denn was die Natur thut oder leidet, läßt ſich 

nicht erdichten nod) erdenfen, fondern nur entdeden. Aber 

eine ſolche Naturbejchreibung ift fo mannichfaltig und zerjtreut, 

daß fie den Verftand verwirrt und diffus macht, wenn fie 

nicht geordnet dargejtellt wird. Daher find Zabellen und 

Reihen der Inftanzen zu entwerfen und fo einzurichten, daß 

der Verjtand fein Verfahren darauf richten kann. Aber aud) 

nad einer ſolchen Vorbereitung iſt der ſich ſelbſt überlafjene 

und willffürliche Verftand noch nicht zureichend und gejchickt, 

die Ariome zu entdeden, wenn er nicht gelenft und geſchützt 

wird. Darum muß man drittens die methodifche und wahre 

Induction anwenden, die der eigentlihe Schlüffel ijt zur Er- 

flärung der Natur.‘ **) 

Der wahren Induction entfpriht die wahre Deduction. 

*) Nov. Org. I, 70. 

=) Ebend. II, 10. 



12 

Tas Ziel aller Erfenntmik jollte die Erñindung jein, nidt die 

zufällige, jondern die abicilihe, methodiſche. Die Kunſt dee 

Erfindens rubt auf der Anwendung der Raturgeictze, forder 

alio rem Entdedung, die im Wege der reinen Erfahrung 

der richtigen Inducrion geidich. So theilt ih der am 

Weg, auf den Bacon hinweiſt, in zwei Hauptabſchnitte: wer 

der Wahrnehmung zur Cnidedung, von der Imtdedung jur 

Erñndung, vom Verſuch zum Ariom, vom Ariom ;um Ber— 

ſuch; der erite Berſuch geht auf Entdeckung, der legte auf Er- 

findung. Den eriten Weg nennt Bacon Induction, den zwci 

ten Teduction: jene it die Methode der Erklärung, Bier 

die Methode der Anwendung. Tie Induction endet mit m 

erfannien Geſetz, die Teduction mit der gelungenen Crhadung.*» 

So ihlicht Bacon's Philoſophie, wie er fein Yeben geichloñen 

baben wollte: mit diem Triumph des Erperimen:s. 

Was die bloge Erkcuntniß der Tinge betrifft, jo gich 

e8 nur einen Weg, der zum Ziel führt: die Metdede er 

Induction. Zie it, jagt Baron, der wahre Weg, den bisher 

noch feiner verruct bat.**) Und was für die Bedeutung un! 

Firdigung Bacon’ ſchr wichtig iſt: die Inductien gilt ihm 

al3 der wahre Weg, in Abſicht nicht bleß auf die Toni, 

jondern auf alle Erfenntmik ohne Ausnabme. Gr erflärt am 

drüdiih, dag dieielbe Mechode, monah Wärme, Licht, Bege 

tation u. ſ. f. untertucht werden, auch alicin aäftıg jei zur Er- 

forihbung der Gemũtbsbewegungen, der Seittestbätigfeiten, des 

bürgerliben Lebens u. j. j., mE auch Legik, Moral, Policik. 

überhaurt alle Riientbafzen mit der Raturphiloĩophie unter 

einen und denielben Geñichtspunkt falten. 

*) Nor. Org. II, 10. *SEbend. I, 127. 



Dierles Kapitel, 

Die Methode der Induction. 

— — — 

J. 

Die negativen Inſtanzen. 

Wir müſſen den Punkt hervorheben, auf den Bacon ſelbſt 

in ſeiner Methodenlehre das größte Gewicht gelegt, den er als 

das eigentliche Kennzeichen ihrer Neuheit an ſo vielen Stellen 

geltend gemacht hat. Geſetzmäßige und wahre Induction 

nennt er die ſeinige, um ſie von einer andern zu unterſcheiden, 

die weder geſetzmäßig noch wahr iſt, die regellos verfährt und 

zu falſchen Ergebniſſen kommt. Erfahrung und Induction als 

ſolche ſind ſo wenig neu, daß fie vielmehr den täglichen Un— 

terhalt unjerer Erfenntniß ausmachen; jeder Tag bringt uns 

Erfahrungen, aus einer Weihe täglicher Erfahrungen ziehen 

wir zulett eine Summe, die uns als endgültiges Nejultat 

oder Ariom gilt. Diefer Schluß von der Thatſache auf das 

vermeintliche Ariom gejchieht aud) im Wege der Induction, 

und nad) einer ſolchen Induction bildet ſich die tägliche Lebens— 

weisheit, wie die Wetterregel im Verſtande des Bauern. Aber 

ebenjo überzeugen wir ‚uns täglidy) von der Unficherheit unferer 

jo gemachten Erfahrung, von der Unrichtigfeit ihrer Schlüſſe. 
Fifher, Bacon. 13 



194 

Eine neue Erfahrung, worauf wir bei der Zumme der früheren 

richt gerechnet hatten, zeigt, dak unſere Regel talih war, und 

cine einzige gemügt, das vermeintliche Geſetz zu widerlegen. 

Wenn auch nur einmal nicht eintrifft, was unjerer Regel na 

eintreffen tollte, jo ift bewicien, daß dieſe Regel nicht gültiger 

war ale ein ol. Der eine Fall bildet gegen uniere Kegel 

die negative Inſtanz. Und im Yaufe der gewöhnlichen Er 

fahrung ſtoßen wir fortwährend auf joldhe negative Initanzem, 

die wieder zu nichte machen, was wir anf ımjere bisherige 

Erfahrung gegründet und auf diefen Grund hin geglaubt Hatten. 

An ſolchen negariven Injtanzen pflegen die Wetterregeln der 

gewöhnliden Art zu Schanden und lãcherlich zu werden, und 

die gewöhnliche Erfahrung ſteht nicht jicherer als der Kalender. 

Sicher jteht die Erfahrung erit, wenn fie die negativen In 

jtanzen nicht mehr zu fürchten bat, wenn ihre Reſultate nicht 

mehr der Gefahr ausgefekt find, daß fie der nächſte Augenblid 

mit einer unerwarteten Erfahrung widerlegt: wenn ihr mi: 

emem Worte feine unvorhergeſehenen Fälle mehr begegnen 

fönnen. Daher muß die Erfahrung, um jicher zu geben, jo- 

viel als möglich alle Fälle vorherichen, jie muß ſich bei Zeiten 

gegen die Gefahr der negativen Inſtanzen ſchũützen, indem ſit 

diejelben bedenkt; fie ſelbſt muß, bevor fie ihr Reſultat ab- 

ſchließt, die negativen Anjtanzen auffjuchen und ihnen begeguen, 

damit nicht dieſe ihr begegnen umd das vorzeitige Kejultat 

umſtoßen. Der einzig jichere Weg der Erfahrung führt mit: 

ten durch dic negativen Initanzen bindurd. Dieſen 

Weg nennt Bacon im Unterſchiede von der gewöhnlichen Er 

jahrung die methodiſche, im Unterjchiede von der gewöhnlichen 

Induction die wahre. Widerlegt überhaupt fann eine Erfahrung 

uur werden durch das Zeugniß wideriprechender Thatjachen. 
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Wenn feine Thatjache mehr gegen fie zeugt, fo ift fie unwider- 

leglich, jo jteht fie feit. Und gegen diefes Zeugniß kann ſich 

die Erfahrung nur dadurch jchüten, daß fie es ſelbſt aufjucht 

und abnimmt, daß fie, wie in einen Nechtsftreite, die poji- 

tiven Inſtanzen mit den negativen gleichſam confrontirt und 

erjt nach diefem Verhöre fich entjcheidet; fie muß den erften 

Grundja der Gerechtigkeit befolgen: audiatur et altera pars! 

Die negativen Inſtanzen machen die Erfahrung fchwierig 

und im wijjenjchaftlichen Verſtande geſetzmäßig; ohne diefelben 

ift fie leicht und unkritifh, darum legt Bacon ein fo großes 

und nahdrüdlicdhes Gewicht auf die negativen Inftanzen: fie 

gelten ihm als das Kriterium der erfahrungsmäßigen Wahr- 

heit, als deren einzige Bürgschaft. Verbürgt ift die Wahrheit, 

wenn fie widerfpruchslos ift; verbürgt iſt die erfahrungsmäßige 

Wahrheit, wenn fi die Erfahrung bei jedem ihrer Urteile 

die möglichen Widerfprüche vorhält, Kar macht und löſt. Dies 

geichieht durd die Beachtung der widerftreitenden Fälle. Diefe 

hemmen und ſichern jeden Schritt der Erfahrung und geben 

ihr die Richtſchnur, wonach jie langfam dem fihern Ziele zu- 

jtrebt, nicht vorjchnell zu einem eingebildeten und nichtigen 

forteilt. „Ich Halte dafür‘, jagt Bacon in feinen Gedanken 

und Meinungen, „daß man eine ſolche Form der Induction 

einführe, die aus einzelnen Thatſachen allgemeine Schlüſſe 

zieht, aber fo, daß dagegen nachweislich fein widerſprechendes 

Zeugniß, feine negative Inſtanz mehr aufgeführt werden kann.“) 

Durd die unausgefette VBergleihung der pofitiven Inftanzen 

mit den negativen werden die nothiwendigen Bedingungen von 

den zufälligen gejondert. Deshalb nennt Bacon diejen ver- 

*) Cogitata et Visa. Op. p. 997. 

13* 
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gleihenden Beritand „das göttlihe Feuer“, wodurdh die Natur 

gejichtet und die Geſetze ihrer Erſcheinungen erleuchtet werden: 

„Es muß eine Zihtung und Zeriegung der Natur ftattfinden 

nicht durch das elementare Feuer, jondern durch den Berftand, 

der gleihtam das göttlihe Feuer iſt.“ „Nur durch die ne 

gativen Bedingungen fönnen wir zu den affirmativen vor: 

dringen nach alljeitiger Ausſchließung.“) Anjpielend auf 

die Alchymiſten, jene philosophi per ignem, die im wirf- 

lihen Feuer die Körper auflöjen und jcheiden, jagt Bacon, er 

brauche zu feiner Scheidung nicht den Bulcan, jondern die 

Minerva, freilih eine andere Minerva als die der bisherigen 

Wiſſenſchaften, die zur Einjiht in die verborgenen Froceiie 

der Natur viel zu plump und unbeholfen war.**) 

Wir jahen früher, wie die baconiihe Wiſſenſchaft aus 

dem Zweifel hervorging, der ihr nichts übrig ließ als die 

reine Erfahrung; fie will den Zweifel nicht gleih den Skep— 

tikern feithalten, jondern jtrebt nad ſichern Erfenntniffen, aber 

auf diefem Wege nimmt fie den Zweifel mit jih als fort- 

wüährenden Begleiter aller ihrer Unterſuchungen und ſchließt 

feine ab, ohne diejen Begleiter gehört und beruhigt zu haben. 

‚Jener erite Zweifel, der aller Wiſſenſchaft vorausgeht, macht 

dieje rein empiriich; dieſer zweite, der die Wiftenichaft auf 

jedem ihrer Schritte begleitet, macht die Erfahrung kritiſch. 

Ohne den erjten würde die Erfahrung ſchon in ihrem Urfprunge 

mit Zdolen behaftet jein und deshalb jtets im Trüben bleiben; 

ohne den andern würde fie auf ihrem Wege Idole ftatt der 

Wahrheit ergreifen und deshalb leihtgläubig und abergläubiich 

*, Nov. Org. II, 15 n. 16. 
*) Ebend. II. 6 u. 7. 
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werden. Davor jchütt fie der fortgefetste Zweifel, der kritiſche 

Berftand, der gegen jede pofitive Inſtanz die negative aufruft. 

Woher anders Jommt die Yeichtgläubigfeit und der Aberglaube 

der Yeute, als aus diefem Mangel an kritiſchem PVerftande, 

aus diefer Nichtbeachtung der negativen Injtanzen, aus diefer 

leihten und faulen Befriedigung mit ein paar pofitiven be- 

liebigen Fällen? Hätte man die negativen ebenfo gut gehört, 

jo würden fo viele Wunderdinge, die man unerklärlichen und 

dämonifchen Kräften zufchreibt, nie geglaubt "worden fein. D 

fabelt man von hellfehenden Schlafwandlern, welde die Zu: 

funft weilfagen und treffen, von prophetiichen Träumen, die 

erfüllt worden u. ſ.f. Der leihtgläubige Verſtand, ſchon durch 

die ungewöhnliche und außerordentliche Begebenheit gefeifelt, be= 

gnügt ſich mit dem einen, nicht weiter unterfuchten Kalle, erzählt 

die Sache weiter, wird abergläubifch und macht Abergläubijche. 

Der kritische Verſtand fragt: wo find die Schlafwandler, die nicht 

weilfagen, deren Weiffagungen nicht eintreffen? Ohne Zweifel 

würde man fie finden, wenn man fie fuchte, und eine einzige ſolche 

negative Inſtanz würde hinreihen, aller Welt den Glauben 

an die Lnfehlbarleit jolder Weiffagungen zu nehmen, alle 

Welt zu überzeugen, daR hier andere Kräfte im Spiele find 

als dämonishe oder gar göttlihe. Wenn jeder Haube der 

Art, der fid) auf gewiſſe Fälle, auf gewiſſe Erfahrungen be: 

ruft, die Feuerprobe der negativen Inſtanzen beſtehen follte, 

die er erfahrungsmäßig beitchen müßte, wie wenige würden 

diefe Brobe aushalten! ‚Als man jemand‘, jagt Bacon, „in 

einem Tempel die Botivtafeln der Geretteten zeigte und dann 

mit dev Frage zur Yaft fiel, ob er jett die gnädige Gottheit 

anerfenne, antwortete ev jehr richtig mit der Gegenfrage: aber 

wo ſtehen die verzeichnet, die troß ihrer Gelübde im Sciff- 

ir 
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bruch umgelommen jind? Und diejelbe Bewandinig hat es 

(fährt Bacon fort) mit jeglihem Aberglauben, den Stern: 

deutereien, Träumen, bedeutungsvollen Wahrzeichen, Terhäng- 

niſſen und was dergleihen mehr iſt. Die Menjcen, die ſich 

an jolden lecren Tingen ergöten, bemerfen immer nur die 

Fälle, wo die Sache zufällig eintrifft, die erfolglojen dagegen, 

obwohl fie bei weitem die Mehrzahl find, laſſen fie außer Acht. 

Am tiefiten aber hat ſich diejes Uebel in die Wiſſenſchaften 

und die Philoſophie eingeihlihen. Der menſchliche Veritand 

bat einmal diejen eigenthümlichen und feitgewurzelten Irrthum: 

das er jih (den Hang zum Wunderbaren ganz bei Zcite ge 

jet) überhaupt mehr durch pofitive Inftanzen als durch nega⸗ 

tive beitimmen läkt, während er ſich doch beiden mit gleicher 

Unparteilichfeit bingeben jollte. Ja für die Aufftellung eines 

wahren Arioms iſt die Bedeutung der negativen Initanz alle 

mal größer ala die der pofitiven.“*) Denn offenbar können 

hundert Fälle nicht beweiien, was ein einziger widerlegt. 

Tie negativen Inftanzen, weldhe Bacon methodiſch geltend 

macht, bilden in feiner Thilojophie den Fritiihen Wideripruds- 

geitt, die Bürgſchaft gegen alle leichtgläubige Empirie, gegen 

alles leichtfertige Annehmen, mit einem Worte gegen alle Idole, 

vor denen die bloke Erfahrung nicht ſchützt, noch weniger der 

ih jelbit überlafiene Verſtand. Denn die bloße Erfahrung 

beachtet die negativen Inſtanzen nicht, fie jammelt Fälle umd 

macht daraus leichtfertige Ariome; nod weniger beachtet fie 

der fich ſelbſt ũberlaſſene Reritand, der die Erfenntniß nur 

aus jich ichöpft ohne Rückſicht auf alte äufern Inftanzen: jo 

verfehlen beide die wirklichen Abbilder der Dinge. Dagegen 

*, Nor. Org. I, 465. Xagl. De augm. scient. V, cp.4. Op. p. 140. 

[ 
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die kritiſche Erfahrung vereinigt den Reihthum der Erfahrung 

mit der Kraft des Verftandes, indem fie die Cinfeitigfeiten 

beider und darum deren Irrthümer vermeidet. Sie jammelt, 

indem fie jichtet, und Handelt auf diefe Weife ebenjo erfahrungs- 

mäßig als verftändig: fie iſt rationelle, denfende, vernunftge- 

mäße Erfahrung. Im diefer allein findet Bacon das Heil der 

Wiſſenſchaft, in der Bereinigung von Vernunft und Erfahrung, 

wie er das Elend der Wiffenfchaft in der Trennung beider er- 

blidt. „Wir wollen‘, jagt er in der Vorrede zu feinem Ge- 

jammtwerf, „zwiſchen Erfahrung und Bernunft jene unfelige 

Scheidung aufheben, die alle menfchlichen Angelegenheiten ver: 

wirrt hat, umd für ewige Zeiten eine wahrhafte und gejet- 

mäßige Verbindung jtiften.’‘ *) 

So begreift Bacon feinen Standpunkt der Vergangenheit 

gegenüber als einen neuen und höhern, der die bisherigen 

itarren Gegenfäte auflöft und vereinigt. Jene Gegenſätze 

waren unfruchtbar und mußten e8 fein. Mit ihrer Ber- 

anigung erit beginnt die fruchtbare und erfinderiiche Wilfen- 

haft. In der bildlich treffenden Ausdrudsweife, die ihm 

jtets zu Gebot jteht und jeine Schreibart auszeichnet, vergleicht 

Bacon die bloße Erfahrung mit den Ameifen, die nichts können 

ald jammeln, den ſich felbjt überlaffenen Verſtand mit den 

Spinnen, die aus fich ihr Gewebe hervorbringen, die denfende 

Erfahrung, welche die feinige ift, mit den Bienen, die zugleid) 

jammeln umd fichten. „Alle, die bisjegt die Wiſſenſchaften be- 

trieben haben, waren entweder Empirifer oder Dogmatiker. 

Die Empirifer find wie die Ameifen, die viel brauchbares 

Material zufammentragen, die Vernünftler wie die Spinnen, 

———— — 

*) Inst. Magna. Praef. Op. p. 275. 
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die aus ſich heraus ein Gewebe zujammenfügen, aber dic Zear- 

nunft in der Mitte von beiden gleiht der Biene, die ibr 

Material aus den Blumen der Gärten und Wieſen ;icht um» 

diejes Material dann mit cigener Kraft jihıet und ordmrı. 

Richt unähnlich iſt die wahre Arbeit der Thilojophic, denn hie 

ſtũtzt ſich nicht ansichlierlih oder hauptiählih auf die Mitzef 

des bloßen Feritandes, fie legt das durd Erfahrung griammeliz 

Material nicht im bloken Gedächtniß nieder, jondern im Ber- 

ftande, nachdem fie den Stoff geformt und in ihre Serrichaf: 

gebrabt bat. Darum müllen, was bisher nit geicheben, 

Erfahrung und Vernunft ein feſtes und unverleglihes Bũnd⸗ 

nik eingehen, um dem troitlofen Zuitande der Wiſſenſchaft 

ein Ende zu madhen.”*; Ter angeſammelte Crjahrungsiton 

wird zur Winſcnſchaft durch methodiiche Rearbeitung: diefe Be 

arbeitung beitcht in der wahren Induction, für welche der 

Erfahrungsſtoff gleihtam das Hausgeräth iſt, das ſie ordnet 

und braucht, gleichſam der Wald, den fie jihte. Daher be: 

zeihnet Bacon die historia naturalis als „verae inductionis 

supeilex sive silva“. **) 

II. 

Das Erperiment. 

Die Erfahrung auf ihrem Wege von der Wahrnehmusg 

zum Ariom ift von zwei Gefahren bedroht: in der Auffaſſung 

der Thatſachen wird fie beirrt durdy die Zinnestäuihung; in- 

dem fie die Thariahen auf Geſctze zurüdiührt, droht ihr der 

Trugichluß. Sie bedarf daher, wie Bacon jo oft jagt, der 

*\ Nov. Org. 1,5. Bal. als Parellelſtele Cog. et Visa. Op. p. 58. 

*, Parasceue ad bist. nat. Nr. IL Op. p. 221. 

* 



201 

Yeitung. Das Weltgebäude ift ein Yabyrinth*); um es zu 

erforfchen und ſich im Dunkel dejjelben nicht zu verirren und 

ju verlieren, bedürfen wir den Faden der Ariadne, jenes 

„filum labyrinthi“, wie Bacon die Wegweifung aus dem 

Felde der Thatſachen in das der Urfachen zu nennen liebt. **) 

Segen die Blendung der Sinneswahrnehmung jchütt die Be— 

richtigung durch Beobachtung und Verfuh, gegen die voreiligen 

falſchen Schlüffe die Beachtung der negativen Inſtanzen, die 

fritiiche VBergleihung der Thatſachen. In beiden Fällen wer- 

den die Bedingungen, unter denen die Thatſache wahrgenom- 

men wird, verändert, jowohl auf Seiten unferer Wahr: 

nehmung als auf Seiten der Erjcheinung, und zwar werden 

fie nicht zufällig, fondern abfichtlich verändert, um aus dem 

Gebiete der Wahrnehmung den blos fubjectiven Eindrud, aus 

dem der Thatſache die blos zufälligen Umſtände zu entfernen. 

Auf diefe Weife wird die Erfahrung auf ein beftimmtes Ziel 

gerichtet, fie fommt nicht, fondern wird gefucht: wenn fie von 

angefähr kommt, iſt fie Zufall; wenn wir fie fuchen, beabfid)- 

tigen, anjtellen, ift fie Berfucd oder Erperiment (experien- 

tia quaesita = experimentum). „Es bleibt nichts übrig“, jagt 

Bacon, „als die reine Erfahrung. Wenn fie uns kommt, 

heißt fie Zufall, wenn wir fie ſuchen, Erperiment. Dod hat 

diefe Art der Erfahrung feine feiten Ziele, fie tappt umher, 

wie die Menfchen bei der Nacht zu thun pflegen, ob fie nicht 

zufällig den vehten Weg treffen. Sie würden klüger und 

bejfer handeln, wenn fie den Tag erwarten oder Licht anzün— 

den und fi) dann auf den Weg machen wollten. Die wahre 

*) Inst. Magna. Praef. Op. p. 274. 
**) Imp. phil. Op. p. 709 (scala intellectus sive filum labyrinthi). 
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Erfahrung dagegen zündet zuerit Licht an, dann zeigt fe mit 

dem Fichte den Weg, fie bebt an mit geordneten, geitdhteten, 

wohlbedachten Wahrnehmungen, zieht daraus ihre Ariome un 

aus den feitgeftellten Ariomen neue Crperimente‘“ „Darum 

mögen ſich die Yeute nicht länger über die Tede in den Wiſſen 

jchaften wundern. Zie haben jih nah allen Richtungen vom 

Wege verirrt, entweder haben fie die Erfahrung gänzlich ver- 

lafien oder jih in der Erfahrimg wie in einem Yabnrintke 

verirrt, indem fie blind umbertappten. Die wahre Meibere 

leitet auf ficherem Wege mitten durch die Wälder der Erfahrung 

in das ofiene Feld der Geſetze.“*) 

Alto nicht die bloke Erfahrung gilt, jondern die erperimen: 

telfe, nicht der Verſuch auf gutes Glũck, in der Hoffnung auf dieien 

oder jenen Gewinn, fondern in Abſicht auf wahre Erfenntnik: 

das entdedende Crperiment, die „lucifera experimenta“**ı, 

nicht das blinde Srperiment, jondern das von der Methode 

erfeuchtete und jicher geführte. 

Dieter Begriff der erperimentellen Erfahrung entſjcheidet 

den Charakter der baconiſchen Methode, wie dieje den Charal- 

ter der baconiiden Philoſophie überhaupt. Man hat neuer: 

dings in stage, ja in Abrede geitellt, dak Bacon den Bearift 

des Crperiments gehabt habe, eine Frage, die natürlich gan; 

unabhängig ift von der anderen, ob er die Kunit des Erperi- 

ments beſeſſen, ob er jelbit gute und wohlinitruirte Experi⸗ 

mente gemadt hat? Da er ſich in dieier Kunſt verſucht bat, 

jo ift die Frage aufjumerfen, ſie ift in der Hauptſache zu 

verneinen, aber damit iſt nichts über die frage entjchieden, bei 
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der wir ftehen. Windelman würde diefelbe Bedeutung für die 

Erfenntniß der griehiihen Kunft haben, wenn er jelbjt ein 

ichlechter Bildhauer gewefen wäre, er war gar feiner; es thut 

dem Berdienfte Bacon's um die Erneuerung der Philojophie, 

um die Erfenntniß neuer Ziele und Bahnen nicht den min 

deften Eintrag, daß er im der Ausübung feiner Methode wenig 

vermocht und nichts Erhebliches geleiftet. Sein Werk war die 

Aufitellung, die Wegweifung, und wo er im Gefühl feiner 

Miſſion redet, Hat er felbft nie etwas anderes beanſprucht. 

„Ich übernehme blos die Rolle des Zeigers‘, jagt er in 

den Borwort zu feinem Hauptwerf.*) 

Erdmann verneint, daß Bacon in feiner Methode die 

Aufgabe und Bedeutung des Erperiments richtig erfannt Habe, 

er habe ſie nur geahnt; diefer Mangel gilt ihm als Haupt: 

grund, weshalb Bacon nit an die Spite der neuern Philo- 

jophie zu jtellen, fondern nod) zu den Männern der Ueber: 

gangszeit zu rechnen jei. Das Experiment, jagt Erdmann, 

jei nicht bloße Erfahrung, jondern gehe aus auf Erfahrung. 

Genau dafjelbe jagt Bacon in der oben angeführten Stelle, 

nur daß er mit dem bloßen Suchen ſich nicht begnügt, jondern 

geordnietes und methodiſches Suchen fordert. Das Erperiment 

hat nad) Erdmann die Bedingungen zu entfernen, die zur 

Erſcheinung nicht nothwendig gehören, es läßt nur die wefent- 

(ihen übrig. Genau dajjelbe fordert Bacon und es ift, wie 

wir ausführlid) gezeigt haben, der Grundgedanke feiner ganzen 

Methode. Daher find ihm die negativen Inftanzen fo wid. 

tig. Aber, jo wendet Erdmann ein, er verhält fi) dazu blos 

*) Nov. Org. Praef. Op.p.278: „Nos indicis tantummodo per- 
sonam sustinemus.‘ gl. Nov. "Org. I, 32. 
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wahrnchmend, und die Abweſenheit gewiſſer Arcdingumge 

wahrnehmen, beikt nicht fie veranlaifen.*) Cr ſucht endere 

Bedingungen auf, aber er jelbit thut von fih aus nichts, Nr 

gegebenen Bedingungen zu verändern durch einen Tunitgeredkter 

Eingriff in die Natur, dur eine naturkundige Tperatiat, 

welche letztern cerit das Weſen dei Crperiments aus macher 

Wer cine Erſcheinung unter andern Bedingungen ſucht, um 

zu erproben, ob die von ihm gefundenen aud die weicntlider 

find, um dieſe Frage an die Natur zu richten, um von Nr 

Natur jelbit und von ihr allein fih die Antwort zu bel, 

der ift ſchon im Wege des Erveriments, ımd es mũßte jonder- | 

bar zugeben, wenn er die Sünde nur im Schoß bebalter 

und nit jelbit ans Werk legen wollte, um die Natur zer | 

Antwort zu bewegen. Cs mürte ein Selübde fein, das ibe | 

verhindert. Kin ſolches Selübde hatte Bacon nicht abgelcet, 

und es war keineswegs jeine Meinung, fih der Namır acger | 

über nur contemplativ zn verhalten. So oft jagt er, ak zur 

Einfiht in die Natur die bloke Wahrnehmung, aud wenn nz 

mit den beiten Werkzeugen ausgerũſtet fei, nicht ausreiche, der 

auch die feinite Beobachtung, die nur zuiicht, ih nur wahr 

nchmend verhält, nicht fein genug fei, um die verborgenen 

Vroceſſe der Natur zu durchſchauen, daß zu dieler Cinficht der 

fundige Eingriff in die Natur jelbit gehöre. Ich gebe eine 

Ztelle aus der Ueberſicht des Geſammtwerks: „Zeugnik umd 

Unterweifung der Zinne find ſtets nach menſchlicher Analogit. ' 

nicht nach der des Univerſums, und es it grundfalich ;u be | 

haupten, das der Sinn das Maß der Tinge jet. lim dieiem 

) 3 €. Erdmann, Grundriß der Eeſchichte der Robilejerker 
(2. Auf), I, 569. » 
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Ucbelftande zu begegnen, Haben wir zur Berichtigung der 

Sinneswahrnehmung allerhand Hülfsmittel zu vereinigen ge- 

ſucht. Und zwar juchen wir diefen Schuß gegen die Täufchungen 

und die Wandelbarfeit der Sinne nit ſowohl in Werf- 

zeugen, als in Berfuhen. Denn die Keinheit der 

Erperimente ift weit größer als die der bloßen Sinne, 

auch wenn fie ausgerüjtet find mit den beiten Inſtru— 

menten. Ich jprede von ſolchen GErperimenten, die unter 

dem Geſichtspunkte einer beſtimmten Frage kundig und kunſt— 

gerecht ausgedadht und angewendet werden. Daher lege ich 

auf unſere eigene unmittelbare Sinneswahrnehmung fein 

großes Gewicht, jondern will die Unterfuchung jo geführt jehen, 

daß die Wahrnehmung über das Erperiment, das Erperintent 

über die Sache entjcheidet.‘*) Zwiſchen die finnliche Wahr- 

nehmung, ausgerüftet mit allen Werkzeugen, die fie berichtigen 

und verfeinern, und die fragliche Naturerfcheinung, um deren 

Erforſchung es ſich Handelt, ftellt Bacon das Experiment, nicht 

beiläufig, jondern grundjäglid. Das Experiment findet jich 

bei Bacon als ein wejentlicher Beftandtheil feiner Methode 

genau au der Stelle, wo es Erdmann vermißt, und genau in 

der Bedeutung, die Erdmann ihm zujchreibt. Bacon fordert 

grumdfätlich (d.h. bei ihm immer wegweifend) die Erfahrung 

durch Erperimente und verwirft die Erfahrung ohne diejelben, 

er fordert die erperimentelle Erfahrung. Cr hätte aud) 

ſonſt nicht jo häufig und nachdrücklich gejagt, das Ziel jeiner 

Methode fei der Sieg der Kunft über die Natur**); die bis— 

herige Philoſophie kenne nichts Höheres als den Sieg über 

*) Distributio Operis. (Die zweite nicht numerirte Seite der von 

mir citirten Gefammtansgabe.) Bgl. Nov. Org. I, 50. 
*) Nov. Org. 1,117. 
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Gegner durh Worte, die jeinige wolle den Sieg über die 

Natur dur Werfe*), dort wird gefiegt im Disputiren, bier 

durch Erperimentiren. Man fann ein Tbject nicht bejiegen 

wollen, wenn man ruhig vor ihm jtchen bleibt und es be- 

tradtet, man muß jih mit ihm einlaffen und es zwingen. 

Tiefer experimentelle Charakter jeiner Methode läßt ſich nicht 

fürzer und treffender ausdrüden als mit Bacon’d eigenen 

Worten: „Ih halte die Induction für diejenige Be- 

weisart, welde den Zinn jhükt und die Natur be- 

drängt.“**) An einer andern Stelle, nachdem er weitläufig 

über die Kunſt des Erperimentirens gehandelt hat, charakterifirt 

er diejes Bedrängen der Natur in einem jchönen und jprechen- 

den Bilde: „Wie man die natürliche Gemüthsart eines Men- 

Ichen nur erkennt und auf die Probe jtellt, wenn man jie er- 

regt und berausfordert, wie Proteus einjt jeine Geitalten nur 

wechielte, wenn man ihn feilelte und gebunden feithielt, ſo 

offenbart fi auch die Natur weit deutlicher, wenn man ihr 

funjtgereht Zwang anthut, als wenn man jie frei jich jelbit 

überläkt.”***) Die Natur gleicht diefem Proteus; die Gewalt, 

die ihr kunſtgerecht angethan wird, ijt das Experiment. 

Tas aljo Bacon das Erperiment in jeiner ganzen Be— 

deutung erfannt, gewürdigt und die Erkenntniß darauf hinge 

wiejen habe, nicht blos als einen Weg unter anderen, jondern 

als den alleinigen Weg, der zum Ziel führt, fteht aufer Zweifel. 

Auch darf man nicht jchlechtweg behaupten, das er in der 

) Distr. Operis erñe Seite. 

*) Ebend. „Inductionem enim censemus eam esse demonstrandi 

formam, quae sensum tuetur et naturam premit.‘ 
*=) De angm. scient. II, cp. 2. Op. p. 47. Bgl. de sap. vet. 

Nr. XIII. Proteus sive materia. Op. p. 1266 fig. 

nn Zn tn ———— — — 
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eigenen Ausübung jeiner Methode, wie wir fie oben kennen 

gelernt, das experimentelle Verfahren nicht jelbjt angewendet, 

jondern zu den gegebenen Thatfachen pofitiver und negativer 

Art fih nur wahrnehmend verhalten Habe. Ob 3.8. die 

Strahlen des Mondlichtes. auch wärmen, ift eine Frage, die 

unjere unmittelbare Wahrnehmung verneint, aber diefe Ant- 

wort genügt ihm nicht, es foll verfucht werden, ob durd) eine 

Soncentration der Mondftrahlen vermöge des ſtärkſten Brenn- 

jpiegels nicht Wärme erjcheine, wenn nicht fühlbar, doch ther- 

mojfopiih. Er fordert einen Verſuch, der die gewöhnlichen 

Bedingungen, unter denen wir das Mondlicht wahrnehmen, 

verändert und geflijentlid) jo verändert, daß die Wirfung ver- 

jtärft, die zu geringe Intenfität entfernt wird.*) Wenn Bacon 

in der Sammlung feiner Erperimente, die jo reich ijt an 

falſchen, rohen, mislungenen, schlecht injtruirten Verſuchen, 

unter anderem die Frage aufwirft, ob die Yuft fich zu einem 

fejten Körper verdichten und denjelben ernähren könne, und 

einen Verſuch darüber anordnet, der mit Pflanzen gemacht 

wird, die frei aufgehangen wachſen, der alle Bedingungen an- 

derweitiger Ernährung, jede Berührung mit einer andern er: 

nührenden Subjtanz ausjchlieft und dann die Gewichtszu— 

nahmen jener Pflanzen prüft, um daraus zu jchliefen, daß 

aus der Luft Nahrungsjtoffe in den Pflanzenkörper aufgenom- 

men find, jo wird man einem ſolchen Verfahren bei allen 

Mängeln, die es hat, dod) nicht die Anlage und Bedeutung 

eines Erperiments abjpreden wollen und im dem gegebenen 

Fall fogar einräumen müſſen, daß diefer Verſuch auf eine 

jehr wichtige Entdedung ausgeht. Daß die Pflanzen wirklich 

*) Nov. Org. U, 12. Nr. V. 
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von der Yuft leben und deren Ztoffe zu ihrer Ernährung brau- 

chen, ift eine Entdedung, die Bacon geipürt, und nad den 

Einſichten der neueren Chemie erit Yiebig in dem Streit über 

die Humustheorie zu Ende geführt hat.*) 

Indeilen handelt es fih gar nidt um den Werth oder 

Unmwerth der von Bacon jelbjt gemachten Verſuche, ſondern nur 

um den methodologiihen Werth des Erperiments in jeiner 

Yehre. Und hier, in dem Bilde zu reden, weldyes Bacon jelbit 

jo gern braudt, wollen wir gezeigt haben, daß die Hinweiſung 

auf das Erperiment ſich zu jeiner Yehre verhält, wie der aus- 

geitredte Arm zum Wegweiler. Die Erperimente ſelbſt laſſen 

jih nad) den beiden Dauptzielen des baconiihen Weges in 

zwei Arten unterjcheiden: die einen führen von der Wahr: 

nehmung zum Ariom, die anderen vom Ariom zur Erfindung, 

jene heißen „lihtbringende“, diefe „fruchtbringende“, 

welche letzteren Bacon geringer Ichäst, wenn jie blos auf Gewinn 

ausgehen, ohne von der Einficht in die Natur erleuchtet zu jein.**) 

Schon die Beobachtung der Thatjache, die berichtigte und 

verfeinerte Sinneswahrnehmung ift nicht möglich ohne Werk: 

zeuge, deren Erfindung umd Anfertigung nur zu Ztande fommt 

durch Verſuche und Erperimente. Es giebt daher neben den 

entdedenden Erperimenten zwei Arten erfinderifcher: das Ziel 

der einen find Werkzeuge zur Erfenntniß, das der andern 

Werke zur Vermehrung der menſchlichen Herrſchaft. Zwiſchen 

beiden jteht das lichtbringende Erperiment, die Entdedung des 

Gejeges. Um an das baconiiche Beiipiel von der Wärme 

*) Silv. silv. Cent. I, 20. Op. p. 760. Zu vgl. Bacon von Bern: 
lam bejonders vom medicımiichen Standpunkte von Dr. 9.0. Ramberger 

Würburg 1865), S. 15. 

*) Nov. Org. I, 4. Bol. oben S. 149 jig. S. 12. 
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anzufrüpfen: es wird wahrgenommen, daß Wärme die Körper 

ausdehnt, da bei ihrer Zunahme das Waſſer zuletst verdampft, 

bei ihrer Abnahme zuleßt gefriert, daß alfo die verjchiedenen 

Wärmegrade des Waſſers von diefen beiden Grenzpunften 

näher oder weiter entfernt find; zur Unterfcheidung und Be— 

ftimmung diejfer Grade reicht unjere Wärmeempfindung nicht 

Hin, es muß ein Werkzeug erfunden werden zur Meffung der 

Temperatur: die Aufgabe wurde gelöft durch die Erfindung 

des Thermometerd. Die Anfertigung, Herftellung, Verviel- 

fältigung, Bervolllommmung diejes Inftruments giebt cine Ge— 

ſchichte von Experimenten. Es wird wahrgenommen, daß der 

Drud der Luft die Entwidelung der Dampfblafen hindert, 

daß alfo zum Sieden des Waſſers bei größerem Drud mehr 

Wärme erforderlich ift als bei geringerem, daß daher auf 

hohen Bergen der Siedepunkt niedriger ftehen müſſe als in 

der Ebene. Wie c8 fi damit wirklich und genau verhäft, 

faun nur ausgemacht werden durch Verſuche, angeſtellt auf 

verſchiedenen Höhen, durch eine Reihe vergleichender Verſuche, 

deren Rejultat eine phyſikaliſche Einficht ift. Hier ift das 

Thermometer nicht Ziel der Erfindung, fondern Werkzeug zur 

Erkenntniß und als ſolches vorausgefett. So ijt die erperi- 

mentelle Erfindung eines Inftruments jelbjt wieder die Be— 

dingung zur experimentellen Erforſchung eines Geſetzes. Gilt 

der Sat: je höher der Ort, um ſo geringer der Yuftdrud, 

um fo niedriger der Siedepunkt, jo darf man ihn umkehren: 

je niedriger der Siedepunkt, um fo geringer der Luftdrud, 

um fo höher der Ort, und nichts hindert, das zur Wärme: 

meſſung erfundene Injtrument anzuwenden zur Höhenmefjung. 

Sollen Verſuche angeftellt werden unter gänzlicher Aus— 

ihliegung des Luftdruds, jo muß ein Inftrument erfunden 
Fifcher, Bacon. 14 
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jein zur Herjtellung eines [uftleeren Raums, wie die Luft- 

pumpe. Sekten wir die Wahrnehmung voraus, dak der auf- 

jteigende Dampf die Yuft aus einem Gefäße vertreibt, daR 

dann in dem Luftdicht verichlofienen Gefäk durh Abkühlung 

oder Berdihtung des Dampfes (Verminderung jeines Boln- 

mens) ein [uftleerer Raum bergeftellt wird unter dem Kolben, 

der das Gefäß nah oben luftdicht verichliekt, jo wird der 

atmofphäriiche Yuftdrud den Kolben abwärts treiben, und es 

it die Einfiht gegeben zur Erfindung der atmojphäriichen 

Dampfmaſchine. Werden in der Fortbildung diejer Erfindung 

die Vorkehrungen jo getroffen, daß nicht mehr eine andere 

Maſchine, jondern der Dampf jelbft den Kolben aufwärts 

treibt und nicht mehr der atmojphäriiche Yuftdrud ihn abwärts 

bewegt, jondern der Dampf jelbjt, jo ift diejer als die be- 

wegende Kraft in die Majchine eingeführt und die Grundform 

der eigentlihen Dampfmaſchine erfunden, die ſich zu unferm 

Zeitalter verhält, wie die Anwendung jener drei großen Er— 

findungen, die Bacon jo häufig anführt, zu feinem Zeitalter: 

diefe Erfindung hat auch die Phnfiognomie der Welt umge: 

ſtaltet und ift eines der größten Beifpiele jener frucdhtbringen- 

den Erperimente, die gemacht find in Abjicht auf den menſch 

lichen Nuten und zur Vermehrung der menſchlichen Herricdaft. 

Ich Habe Beijpiele gewählt, die ſich bei Bacon nicht finden 

fönnen, die aber ſämmtlich in der Richtung auf jeine Ziele liegen 

und feines außerhalb jeines Weges; fie jollen hier dazu dienen, um 

jeine Unterjheidung der Erperimente deutlich zu machen und den 

Sat, der die Summe feiner Lehre enthält: daß richtige Beobadh- 

tungen, wahre Entdedungen, nüglihe Erfindungen nur gemadht 

werden können durch reine, völlig vorurtheilsfreie, durchgängig 

erperimentelle Erfahrung. 



fünftes Kapitel, 

Die prärogativen Juftanzen als Hilfsmittel der Erkenntniß. 

l. 

Nene Hülfsmittel. 

1. Bacon's Mängel. 

Es ift immer wieder hervorzuheben, daß man in der Yehre 

Bacon’s ein Syſtem weder fuchen noch vermifjen darf. Den 

Borwurf diefes Mangels würde fi) Bacon gern gefallen 

faffen, er würde ihn umkehren und in feine Vertheidigung ver- 

wandeln. „Vielmehr“, jo könnte er jagen, „gehört es noth- 

wendig zu meiner Denkweiſe, daß fie den Abſchluß nicht ſucht 

und nicht will; genug daß ich die nothwendigen Ziele bezeichne, 

den richtigen Weg angebe, ſelbſt ein Stüd diefes Weges ver- 

ſuche, Schwierigkeiten forträume, Hilfsmittel erfinne und das 

Uebrige den Gefchlehtern und Jahrhunderten überlaffe; 

fie werden weiter kommen, hoffentlich nie zu einem letzten 

Ziele. Es ift genug, die Menfchheit in die Bahn fortichrei- 

tender Bildung zu lenken, fie mit den Hülfsmitteln auszu— 

rüften, um ihr Wiffen und damit ihre Herrichaft zu erweitern; 

auf diejer Bahn gewährt jeder Punkt einen Triumph, bildet 

jeder Punkt ein Ziel, und nad dem letzten Ziele ald dem Ab- 

ſchluß aller Arbeit können nur folde ſuchen und fragen, die 

14* 
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in dem großen Wettlauf menjchliher Kräfte nicht mit- 

jtreben !“ 

Nicht ein Syitem war jeine Aufgabe, jondern das Segen 

der Ziele, die Richtung, die Wegweilung. Und jo wie Bacon 

dieje jeine Sache erfaßt und empfunden hat, mit dieſer feuri- 

gen Gewißheit, daß fie die umwiderjtchlid gewaltige, die 

jiegreihe und jiegverfprechende jei, jo hat er, wie fein zweiter 

neben ihm, es vermocht, fie in das Bewußtſein der Welt zu 

erheben und hier zu erleuchten, nicht als eine Bejtrebung neben 

anderen, jondern als Ziel und Aufgabe der Menichheit. Ties 

allein macht ihn zum Philojophen, jowenig es ihn zum Natur- 

forjcher gemadt hat. Nimmt man ihn als Naturforjcher, der 

er nicht war, jo iſt er mit feinem der großen Naturforicher 

jeines Zeitalters zu vergleihen; nimmt man ihn als Philo- 

jophen, der die Geiftesrichtung, in welde die Naturwiſſenſchaft 

fällt, allgemein gemadt, dem Zeitalter vorgehalten und ein- 

geprägt hat, beides in unauslöjchlichen Zügen, jo vergleicht ſich 

feiner mit ihm. Ueberficht man diejen Unterjchied, jo iſt es 

leicht, den Berg, weldyer Bacon heift, in einen Maulwurfs- 

hügel zu verwandeln, aber es ift darum micht ebenjo leicht, 

uns zu erflären, warum die Welt Jahrhunderte lang an diejer 

Stelle einen Berg fah. 

In einer Zeit, wo die Weltrihtungen jih ändern und 

eine neue Richtung durd die Arbeit vorgerüdter Geiſter ſchon 

ihren Aufihwung genommen hat, während fie noch mit vielen 

Hemmungen känpft, iſt die philoſophiſche Erleuchtung diejer 

Richtung als der allein mächtigen, der allein fiegreidhen, eine 

gewaltige und enticheidende That. Sie war Bacon zugefallen. 

Die Ueberzeugung von ihrer Nothwendigkeit durchdrang ihn 

völlig und iſt vielleicht die einzige, die unter allen Wandlungen 
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feines Lebens, bei aller Schwäche und Nachgiebigkeit feines 

Charakters feft hielt und nie erfchüttert wurde. Hier liegt feine 

Stärke, die Macht, die er über feine Zeit ausgeübt hat und | 

über die Gefchlechter, die ihm gefolgt find. Und wo die Stärke 

ift, da ſuche man, wie immer bei bedeutenden Menfchen, auch 

die wirklichen Mängel; der Mangel eines Syſtems hat mit 

Bacon’s Stärke nichts zu thun und ift feine wirflihe Schwäche. 

Ich fprede von den Mängeln feiner Methode, die zum 

Theil in deren nothwendiger Einfeitigkeit, zum Theil in ihm 

jelbjt Liegen. Wir Haben ſolche perfünliche, durch die Methode 

nicht verſchuldete Mängel ſchon bei der erften Einrichtung 

feines Weges erfannt, in der Art der Beftimmung und Ent: 

gegenfegung der Inftanzen.*) Ein zweiter unleugbarer Mangel, 

der ihm, nicht feiner Methode zur Yaft fällt, ift fein Verhal— 

ten zu den hervorragenden Naturforichern feiner Zeit. Kepp— 

ler's Entdedungen kennt er nicht, Harvey, wie es fcheint, ebenſo 

wenig, Galilei und Gilbert Fennt und erwähnt er öfters, 

namentlich den letzteren, aber fat nur, um fie zu befämpfen. 

Er nimmt Gilbert gern als Beifpiel jener „empirischen Bhilo- 

fophie”, die er verwirft, weil fie aus zu wenig Verfuchen zu 

viel herleiten wolle, und ftellt ihn mit den Alchymiften zufam- 

men; er ijt dem copernifanifchen Syſtem abgeneigt und nimmt 

den eriten Beweggrund deſſelben, daß die Natur einfacher und 

regelmäßiger verfahre als bei der geocentrifchen Weltanficht 

und den Epichkeln der Planeten der Fall ift, diefen erjten 

Stüßpunft der copernifanifchen Hhpothefe von der Bewegung 

der Erde umd den Freisförmigen Bahnen der Planeten, für eine 

jener täufchenden Liebhabereien des menschlichen Verſtandes, die er 

*) S. oben ©. 185—87. 
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zu den „idola trıbus“ rechnet.*) Es jcheint, das ihm dicjes 

gröfte aller Beifpicle gegen die Wahrheit unjerer Sinnes 

wahrnchmung eine zu vernidhtende Inſtanz gegen die Erkennt: 

nik war, die nach ihm den Ausgangspunkt und die Grundlage 

alfer Erkenntniß bilden jollte. Cr weiß, dab unjere Sinne 

tãuſchen, daß ihre PVorftellungen unjerer Natur, nicht der 

Natur der Dinge entiprechen, er fordert jtets, dak fie durch 

Inſtrumente berichtigt werden, aber dabei jet er doch immer 

voraus, daß dieſe Berichtigung unfere Sinnesvorftellungen 

nur genauer bejtimmt, nur mchr verfeinert, aber nicht völlig 

über den Daufen wirft. Wenn wir mit optiſchen Mitteln die 

Bewegung der Erde jehen Fönnten, jo würde Bacon ein Coper- 

nifaner geworden fein. Um einzujehen, daß jich mit der Wahr- 

beit des copernifaniihen Syſtems unfere entgegenjegte Zinnes- 

wahrnehmung vollfommen verträgt, hätte er unterjuchen müjjen, 

was er porausjckt: das Erkenntnißvermögen der Sinne. Wie 

fritiih und vorſichtig er auch verführt, die Tuellen der Zinnes- 

erkenntniß ſelbſt unterſucht er nie; er jtellt zwiſchen unſere 

Wahrnehmung und die Objecte das künſtliche Beobachtungs 

werkzeug und den Verſuch: das Experiment ſoll über die Sache, 

der Sinn über das Experiment entſcheiden, ſo erſcheint die 

Sinneswahrnehmung doch als die letzte, zwar zu läuternde, 

aber unerforſchte und ungeprũfte Quelle aller wirklichen Er— 

kenntniß. Um Galilei's und Keppler's Unterſuchungen würdi— 

gen zu können, hätte Bacon eine tiefere Kenntniß der Mechanil 

und dazu eine mathematiihe Bildung nöthig gehabt, die ihm 

fehlte; jogar die Cinfiht in den Werth der Mathematik ging 

ihm ab, und wenn er auch gelegentlich einmal jagt, daß durd 

*) Nov. Org. I, 64. 45. I, 36. 
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Mathematik die Phyfif am meiften gefördert werde *), jo jteht 

dieſes Wort vereinzelt da und trägt Feine Früchte. Er hat bei 

aller Sfepfis den Standpunkt der natürlichen Sinneswahr:- 

nehmung jo naiv gelten laſſen und fejtgehalten, daß ihm die 

mathematifchen Dbjecte als Fünftlihe Abftractionen, und die 

copernifanifche Ajtronomie als eine verdächtige Hypotheſe er: 

ſchien. 

2. Die letzte Aufgabe des Organons. 

Bon der Sinneswahrnehmung beginnt der Weg der Induc- 

tion, der durch Beobachtungen und Verſuche zur Erfenntniß 

der Gefete und durd deren Anwendung zu den Erfindungen 

führen joll, die das Reich und die Herrichaft des Menſchen 

erweitern. Die Richtung ift gegeben, die Hauptjtationen find 

bezeichnet, alles übrige ift noch unbeftimmt. Jeder Schritt 

fan in die Irre führen, daher ift eine durchgängige Yeitung, 

ein Gängeln von Schritt zu Schritt, eine Reihe bejonderer 

methodijcher Maßregeln nothwendig, die Bacon als die Hülfs- 

mittel des Verftandes „auxilia intellectus“ bezeichnet, und 

deren Nachweiſung die leßte Aufgabe des Organons ausınadt. 

Hier joll gezeigt werden, welde Fälle vor allem zu beachten, 

wie die Induction zu unterjtügen und zu berichtigen, wie die 

Unterfuhung vorzubereiten, zu ordnen, zu verändern, zu be: 

grenzen, wie die Anwendung der Gefege zu machen und von 

der theoretifchen Phyſik zur praftiichen fortzufchreiten fei. Da 

num bei jeder neuen Entdedung und Erfindung eine Reihe 

phyſikaliſcher Sätze vorhergeht, fo muß das letzte und wichtigfte 

Hülfsmittel die jtufenmäßige Ordnung der Ariome felbjt fein, 

*) Nov. Org. II, 8. Bgl. unten Cap. X, 4. 
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gleihjam eine Stufenleiter derjelben nad) aufwärts und ab- 

wärts.*) Cs jind neun Arten der Hülfsmittel, die Bacon 

aufführt, er hat nur eines davon, das erite, näher behandelt; 

jo ift das Organon unvollendet geblieben, nicht aus Zufall, 

auch nicht weil andere Arbeiten ihn gehindert hätten, er. hatte 

Muße und feine Arbeit konnte ihm wichtiger fein als die 

Tollendung diejes feines Hauptwerks. Cr lieh es liegen und 

ging in den „Wald der Wälder“. Daß diefer Abſchluß dem 
Werke fehlt, iſt kaum zu beflagen, es würde in der Sadıe 

winig gewonnen haben und innerlich nicht mehr vollendet jein 

als es iſt. Der Weg der Imduction läßt fih niht von An- 

fang bis zu Ende mit guten Rathſchlägen pflaftern und zu 

einer Wunderftraße mahen, auf der nie ein Fuß ſtrauchelt. 

Die leitenden Grundgedanken hatte Bacon ausgeſprochen, fie 

fehren in feinen verichiedenen Schriften immer wicder, häufig 

in derjelben Form, und wenn er das obige Regiſter ausgeführt 

hätte, jo würde er fte wiederholt haben, ohne etwas weſentlich 

Neues zu geben. Darum nehmen wir aud das Organon, 

mit der Geſtalt verglichen, die Bacon ihm geben konnte, feines: 

wegs für jo unvollendet als es äußerlich jcheint. Das richtige 

Sefühl, die Sache im Speziellen nicht weiter führen zu fön- 

nen, mag Bacon gehindert haben, an die letten Ausführungen 

zu gehen, und am Ende mochte es ihm gerathener jcheinen, die 

Erwartungen zu jpannen, al$ zu täufchen. Auch das ift unter 

jeinen perfönlihen Mängeln einer, den wir nicht unbemerkt 

lajien. Jedem Neuerer, je umfaſſender jeine Aufgaben jind, 

liegt die Gefahr um jo näher, mehr zu verjpredhen als er 

leiftet, und den Schein einer peinlichen und pedantiichen Gründ- 

*, Nov. Org. II, 21. 
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lichkeit mit großfprechenden Berheißungen auf jeltfame Weife 

zu mifchen. Es ift ſchwer zu fagen, wo hier die Selbft- 

täufhung aufhört. Der Speifezettel wird größer als die 

Küchenvorräthe, das Schaufenfter glänzender als das Waaren- 

lager, und es joll nicht zur Entjchuldigung, fondern nur zur 

richtigen Beurtheilung dienen, wenn wir hinzufügen, daß es 

mehr Beifpiele als Bacon giebt, in denen die Kraft der 

Neuerung durch ein zu reges und chrgeiziges Selbitgefühl ver- 

führt wurde, auf ſolche Weije ihr Map zu überfchreiten. Das 

Schlimmſte ift, daß dadurd die Sache verunftaltet wird und 

an ihrer Einfachheit Schaden leidet. 

II. 

Die prärogativen Inflanzen. 

1. Mangel der Methode. 

Unter den Hülfsmitteln, die Bacon nennt, ift das erfte 

und allein ausgeführte auch das hauptſächlichſte. Hier gilt es 

Abhülfe zu finden gegen einen wirklichen und augenfälligen 

Mangel der Methode, die auf rein inductivem Wege, wie wir 

ihn kennen gelernt, die Vorgänge der Natur erkennen, die 

Geſetze entdeden, die Ariome fejtftellen ſoll. Der vorgeſchrie— 

bene Weg geht durch die unausgeſetzte Beadhtung der nega- 

tiven Inftanzen. Hier erheben ſich gegen die Möglichkeit, das 

Ziel zu erreichen, zwei Schwierigkeiten. 

Die negativen Inftanzen beachten, heißt noch lange nicht 

fie erfhöpfen, und erſchöpft müffen fie fein, wenn das Ariom 

fejtitehen joll. Es darf dagegen Feine negative Inftanz mehr 

zeugen, fie darf, wie Bacon ausdrüdlicd jagt, „nachweislich“ 
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nicht mehr vorhanden jein.*) Nicht genug aljo, dak man feine 

wideriprechenden Thatſachen mehr findet, man muß auch be- 

weiſen fünnen, daß cs feine mehr giebt. Diejen Beweis kann 

die Erfahrung nie führen, fie fann nit einmal behaupten, 

geihweige denn beweijen, dag in irgend einem Fall die con- 

tradictorifche Imjtanz unmöglih je. Denn die Natur ift 

reicher als die Erfahrung. Mit Recht verlangt Bacon, dag 

die Wiffenihaft nad) Ariomen trachten, und dag dieje gelten 

müjjen im Sinne der jtrengen Nothwendigkeit und Allgemein: 

heit, die jede Ausnahme verbietet. Aber chen dieje jtrenge 

Allgemeinheit läßt jih auf dem Wege der bloken Erfahrung 

nie vollitändig, jondern nur annäherungsweije erreichen. Durch 

die Methode der Induction find die negativen Inftanzen nie: 

mals bis auf die Nagelprobe zu erſchöpfen. 

Aber aud die Beachtung derielben hat ihre Schwierig: 

feit. Sie beiteht in der jorgfältigen Vergleihung der pofiti- 

ven und contradictoriihen Fälle. Solange nun dieſe Fälle gleich: 

berechtigt find, mũſſen jehr viele gejanmelt jein, muß ſich die 

genaue Bergleihung durch eine lange Reihe derjelben fortge- 

jeßt und wiederholt haben, bevor man zu einem Schluk von 

den Thatſachen auf das Axiom auch nur den eriten Verſuch 

wagen darf. Hier fommt alles an auf die Ausjcheidung der 

zufälligen Bedingungen. Und eben dazu iſt die Vergleichung 

ſehr vieler Fälle, alfo viele Zeit und viele Mühe nöthig. Ein 
Schluß aus wenigen Fällen hat offenbar die negativen In- 

ftanzen mehr zu fürdten als ein Schluß aus vielen. In der 

Zahl der verglichenen Fälle liegt hier die einzig mögliche Bürg⸗ 

ihaft gegen das Borhandenjein widerjprehender Thatſachen. 

*) Cog. et Visa. Op. p. 597. Bgl. oben &.1%. 
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Hier liegt die Schwierigkeit in der Breite des erforderlichen 

Materials, in der langen, umftändlichen, zulett unfichern Ver— 

gleihung. Die Sichtung erleichtern heißt fie verkürzen, die 

zufälligen Bedingungen fchneller kenntlich, die wejentlichen leid): 

ter überfichtlih machen oder, wie fid) Bacon ausdrüdt, in die 

Enge treiben. Dies kann nur gejchehen, wenn fich die vielen 

Fälle auf wenige zurücdführen laffen, wenn ic) ftatt vieler nur 

wenige zu beobachten brauche. Aber mit weldhem Rechte ift 

dies möglih? Solange ein Fall jo beadhtungswerth ift als 

der andere, folange in diefer Rückſicht die Fälle gleichbered)- 

tigt find, leuchtet ein, daß deren immer viele jein müffen, um 

mit einigem Erfolge verglichen zu werden. Wenn fich aber 

Fälle finden, deren einer foviel gilt als eine Reihe anderer, 

fo werden wir jtatt diefer vielen mit Recht jenen einen betrad)- 

ten und unfer Reſultat foviel fchneller erreichen. Solche Fälle 

find unferer Betrachtung wirdiger, fie find in diefer Rückſicht 

mehrberechtigt als andere und haben durch ihre Beichaffenheit 

gleichſam ein natürliches Prärogativum. Deshalb nennt fie 

Bacon prärogative Inftanzen. Ohne Zweifel giebt es Fälle, 

in denen ficd) ein gegebenes Naturphänomen reiner und unge: 

mifchter darftellt al8 in andern, offenbar laſſen ſich Hier die 

zufälligen Bedingungen jchneller ausjondern, weil weniger da 

find, und darum die wejentlihen leichter und deutlicher erfen- 

nen. Die prärogative Injtanz erleichtert meine Sichtung, denn 

fie zeigt mir wie auf einen Blick die wahre Differenz, die 

wirfende Natur, das Geſetz der Erſcheinung. Was ich ſonſt 

aus einer Menge von Fällen durd eine lange Vergleichung 

mühjam zufammenjuchen muß, finde ich hier in einer einzigen 

Erſcheinung beifammen. 



220 

2. Die baconiſche Anordnung. 

Das iſt der wahre, auch von Bacon beitimmte Begriff 

der prärogativen Inftanz, und wenn er ihn feitgehalten hätte, 

jo würde jeine Yehre einfacher und beifer ausgefallen jein als 

jest, wo er eine jeiner beliebten Tabellen daraus gemacht hat, 

die fiebenundzwanzig Arten prärogativer Injtanzen aufführt *), 

darunter joldhe, die nicht Ertenntnikobjecte, fondern Erlennt⸗ 

nigwerfzeuge find, und wieder andere, die nichts mit der Er— 

fenntniß zu thun haben, jondern techniſchen Zweden dienen. 

Unter jeinen Händen ift die Theorie der prärogativen Injtan- 

zen von ihrem Wege abgelommen und zu einem Zpielraum 

geworden, auf dem Bacon eine Menge Bemerkungen und Ein- 

fälle, darunter bedeutiame und werthvolle, ausgeitreut hat. 

Er verjuht zulegt alle diefe Fälle unter allgemeine Geſichts 

punkte zu ordnen, die theils auf Erkenntniß, theils auf praf- 

tiſche Ziele gerichtet jind. In Räückſicht auf die Erfenntnif 

werden joldhe Fälle hervorgehoben, die vorzüglich geeignet find, 

die finnlihe Wahrnehmung zu berichtigen, die Verftandesein- 

ſicht zu erleichtern, den Standpunkt zu erhöhen, die Weltan: 

jicht zu erweitern, von der herfömmlichen und gewohnten Vor: 

jtellungsweije abzulenken, gegen falſche Annahmen zu jhüten.**) 

Die eriten fünf Fälle erjcheinen jeder für fih, die folgenden 

fünf gruppirt, die nächſten fünf wieder vereinzelt, die folgenden 

fünf wieder gruppirt, ebenjo die letzten fieben. Dabei jpielt 

er mit den Namen jeiner Injtanzen, als ob dieje magiſche 

Schlüſſel wären, welde die Geheimniſſe der Natur öffnen: 

„die Inftanzen der Macht, des Bundes, des Kreuzes, der 

*) Nov. Org. II, 22—52. 
**) Ebend. II, 52. - 
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Pforte, der Tadel, die magiſchen Inſtanzen u. ſ. w.“ In— 

deſſen geht alles natürlich zu, und Bacon weiß wohl, daß 

Geſchwindigkeit keine Hexerei, aber eine Hauptbedingung der 

ſogenannten magiſchen Experimente ift.*) Unter den Inſtan— 

zen der Fackel**), die mit denen der Pforte beginnen, finden 

wir ftatt Thatjachen Imftrumente, die zwar zur inductivem 

Beobachtung ſehr wichtig find, aber doc nicht unter den Be- 

griff der Fälle gehören, wie Mikroffop, Teleſkop, Ajtrolabium, 

Thermojfop, daneben die telegraphiihen Zeichen, die feine 

naturwiffenjchaftlihen Inftrumente find, daneben Symptome, 

die nichts mit Inftrumenten gemein haben. 

Bacon Hat wiederholt eine Gefchichte der Erfindungen 

gewünscht als eines der unjtreitig lehrreichiten Mittel zur Ein- 

fiht in den Erfindungsproceß. Auch hier kehrt diefe Forderung 

wieder unter dem Namen „Inftanzen der Macht”. Aber da 

es fi hier um natürliche Thatfachen von hervorragender Be- 

deutung handelt, fo find diefe Inftanzen nit am Ort, und 

Bacon felbft weiß nicht recht, welche Stelle fie haben, ob fie 

zur Belehrung oder zur Erfindung dieggn ſollen. Aufgeführt 

find fie in der Gruppe folder Fälle, die vorzüglid) geeignet 

jein jollen, den Verſtand zu orientiren, dagegen im Rückblick 

nimmt fie Bacon aus diefer Gruppe heraus und jtellt fie 

unter den technifchen Gefichtspunft, ***) 

Da Bacon die inductive Methode auf alle Objecte aus- 

dehnt, jo ift ihm Fein Vorwurf daraus zu madhen, daß er 

unter den natürlihen Thatſachen auch pſychiſche Vorgänge 

erwähnt und 3.8. das Gedächtniß befonders aus den Mitteln er: 

*) Nov. Org. II, 38 fig. 

**) Ebend. II, 46. 
**) (hend. II, 31. Bgl. 52. 
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fennen will, die es vorzugsweiieunterftügen, weshalb er dieie Ge 

dãchtnißmittel als Beijpiel einer prärogativen Inſtanz anführt.*) 
Die uatürlihen Thatiahen im engeren Sinn find die 

Eigenfhaften, Veränderungen, Bildungen der Körper. Die 

Veränderungen find Bewegungen, Kraftäußerungen, die Bacon 
unter dem Kamen der „Injtanzen des Streites“ zu unterſchei 

dem ſucht: diefe Tafel der Bewegungsarten giebt er als eine 
„Size der Naturwiſſenſchaft“.*) Die Bewegung wird be- 

ftimmt durch Meſſung ihrer Raum- und Zeittheile: dies for- 
dern „die mathematiſchen Injtanzen“.***) Es kann die Frage 
entitehen, ob Körper und Kraft trennbar jeien, ob die Kraft- 

äußerung unabhängig vom Körper jtattfinden Eönne? Fälle, 
die zur Beantwortung diefer frage prärogative Bedeutung 

haben, nennt Bacon „Inftanzen der Scheidung“. Cr giebt 

als bedeutiames Beiipiel die Wirkjamfeit in die Ferne, die 

Anziehung der Körper. Iſt diefe Wirkſamleit thatjählih, fo 

findet ſie in Orten ftatt, wo der Körper nicht ift, alſo unab- 

bängig vom Körper, jo giebt es Wirfjamfeit ohne Körper, 

aljo unförperliche Zubftanzen, da doch feine Wirkiamfeit ohne 

Zräger gedacht werden fann.r) 

Es jei eine Peränderung, die zunächſt verichiedene Er- 

Härungsarten erlaubt, von denen nur eine die richtige jein 

fann. Die frage der Unterfuchung jteht hier an einem Punft, 

wo ſich verjhiedene Wege freuzen: Bacon nennt hervorragende 

Fälle diefer Art „Injtanzen des Kreuzes“. Gin folder Fall 

3. 3. ift die Erflärung der Ebbe und Fluth. Enweder er- 

*) Nor. Org. II, 25. ®gl. unten Cap. XII, N. II, 3. 

*) Ebend. II, 48. 

**) Ebend. II, 4-48. 
+) Eben. II, 37. 
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fläre fich diefer Wechfel aus periodifhem Zufluß und Abfluf, 

oder aus periodifcher Hebung und Senkung des Meeres; im 

eriten Fall geihehe die Bewegung entweder wie in einem 

Ichwanfenden Beden, ſodaß auf der einen Seite der Zufluß 

und gleichzeitig auf der entgegengefegten der Abfluß ftattfinde, 

oder der Zufluß ſei gleichzeitig auf beiden Seiten und erfolge 

dann durch Einftrömung von außen. Gegen die gleichzeitige 

Ebbe und Fluth auf den entgegengefegten Ufern deſſelben 

Meeres ſprechen Thatfachen, gegen die Möglichkeit der Ein- 

jtrömung von außen ebenfalls. Alfo bleibe die Hebung und 

Senkung, die nit durdy Vermehrung und Verminderung der 

Maſſe, aucd nicht durd) Ausdehnung und Zufammenziehung 

erflärt werden könne, alfo feinen anderen Erflärungsgrund 

übrig laſſe als die magnetifche Anziehung.*) Den wahren 

Erflärungsgrund fand Bacon nicht und konnte ihn bei feiner 

Befangenheit gegenüber den aſtronomiſchen Thatſachen nicht 

finden. Ein zweites Beifpiel ift der Fall der Körper. Ob 

die Anziehung der Erde die Urſache des Falles jei? Iſt fie 

die Urſache, ſo müßte der Körper, je näher der Erde, um fo 

ſchwerer jein, je ferner, um jo weniger jchwer, jo müßte diefer 

Unterfhied an der Pendelbewegung, alfo an der Uhr wahr- 

genommen werden, deren Gang auf der Höhe eines Thurmes 

langjamer jein werde als in der Tiefe der Erde. Hätte 

Bacon die Achjendrehung der Erde eingeräumt, fo hätte er 

ichließen dürfen, daß die Schwere der Körper abnimmt, je 

größer die Breitenfreife werden, und er hätte hier das Mittel 

gefunden, wie man diefe Abnahme mißt: durch die Modifica— 

tion der Pendelbewegung (worin fpäter erjt Newton eine Folge 

*) Nov. Org. II, 36. Bgl. De fluxu et refluxu maris. Op. p. 639—50. 
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der mit den Breiten wacdjenden Gentrifugalfraft, einen Be- 

weisgrund für die Achſendrehung der Erde erfannte.*) 

Daß die Natur ihre Arten nicht trennt, jondern durch 

Mittelbildungen von einer zur andern continwirlich fortgeht, 

dafür zeugen in prärogativer Weife die jogenannten „Gren;- 

inftanzen‘‘**) oder Uebergangsformen, unter deren Beijpielen 

der anthropomorphe Affe nicht unerwähnt bleibt. Daß mande 

Thiere intelligent handeln, iſt ein Beifpiel für die „Initanzen 

der Bereinigung“, die gewiſſe Eigenjchaften, die man zu tren- 

nen pflegt, wie menſchliche Intelligenz und thieriihe Geſchick⸗ 

lichkeiten, in augenjcheinliher Verbindung darthun.***) 

3. Die beſchleunigte Induction. 

Als Bacon an dem Beijpiel der Wärme die Anwendung 

jeiner Methode zeigen wollte, hatte er zwar eine Menge cin- 

ſchlagender Thatjachen in drei verſchiedenen Tabellen aufgeführt, 

zulett aber aus wenigen Fällen, die er jelbit „hervorleuchtende“ 

nannte, die wefentlihen Bedingungen gefammelt.+) Diefe 

Fälle jind jchon prärogative Inſtanzen im eigentlihen umd 

richtigen Berjtande. Auch geht Bacon unmittelbar von bier 

zu jeiner Yehre von den prärogativen Inftanzen über, die er 

dann ungebührlich erweitert. Im der einfachen und urjprüng- 

fihen Bedeutung folder Fälle, daß fie nämlich hervorleuchtende 

und darum bejonders beacdhtenswerthe Ihatjachen find, Tiegt 

der Werth ihrer Yeiltung. Sie beiteht darin, dak die richtige 

*), Nov. Org. I, 3%. 
*) Ebend. II, 30. 

—) Ebend. II, 33. 

7) ©. oben ©.188. Nov. Org. II, X. Bacon jelpft bezieht fich 
anf dieje Stelle jurüd II, 24. 
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Beachtung derjelben den Gang der Induction abfürzt und da- 

durch befchleunigt, daß Hier auf einen Blick eine Menge un- 

wejentlicher Bedingungen, wenn nicht alle, ausgeichloffen find; 

Thatſachen, welche dieſem Zweck entfprechen, diefem Bedürfnif 

der inductiven Unterfuchung entgegenfommen, find in Wahr: 

heit prärogativ. 

Es fei 5. B. die Erfcheinung der Farben, die wir an ſehr 

verjchiedenartigen Körpern wahrnehmen, Steinen, Metallen, 

Blumen, Hölzern u. ſ. w. Giebt e8 nun Erſcheinungen, die 

mit den angeführten nichts gemein haben als Farben, fo er- 

fennen wir hier das Phänomen der leßteren am reinften, 

am wenigften mit anderen Zuthaten vermiſcht. Solde Er- 

jheinungen find Thautropfen, Kryſtalle, vor allem das Prisma 

oder Farbenſpectrum. In diefer vor allen übrigen hervorjtechen- 

den Erſcheinung, in diefer Thatfache einzig im ihrer Art, die 

Bacon deshalb unter die Fälle rechnet, die er „instantiae 

solitariae‘ nennt (e8 find die erjten, die er anführt), ent- 

deckt fich leicht, dak die Farbe nichts anderes it als „eine 

Modification des Lichts durd) die verfchiedenen Grade 

des Einfalls“.*) 

Am Prisma jehen wir, wie die Farben entjtehen, und 

erfennen daher weit offener und leichter ihre Bedingungen, als 

da, wo fie wie inhärente Eigenfchaften erjcheinen. Deshalb 

läßt Bacon gleich an der zweiten Stelle als prärogative In— 

ftanzen ſolche Thatfachen überhaupt gelten, an denen wir eine 

Eigenſchaft in ihrem Entjtehen oder Vergehen beobachten kön— 

nen, und nennt fie „instantiae migrantes“, nur daß feine 

Beifpiele weniger glüdlich gewählt find.**) Goethe Hat in 

*) Nov. Org. II, 22. **) Nov. Org. II, 23. 

Fifher, Bacon. . 15 
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jeinen Materialien zur Gejchichte der Farbenlehre auch Bacon's 

gedacht, aber die obige merkwürdige Stelle nicht gekannt, jonit 

würde er fie angeführt haben. Lleberhaupt muß ihm die 

baconijche Theorie der prärogativen Injtanzen entgangen fein, 

ſonſt hätte er von Bacon nicht jagen können, „daß ihm im 

der Breite der Erſcheinung alles gleih war“. Cr verfennt 

und unterjchägt die baconiihe Methode, die er mit der ge 

meinen Erfahrung auf gleihem Fuße behandelt, und ihr jchuld- 

giebt, dar fie die Menſchen auf eine grenzenloje Empirie bin- 

gewielen habe, „wobei jie eine ſolche Methodenſcheu empfanden, 

daß fie Unordnung und Wuſt als das wahre Element anjahen, 

in welchem das Wiſſen allein gedeihen könne”. Bacon's Er— 

Härung der Farben, die er beiſpielsweiſe und beiläufig giebt, 

enthält einen Gedanken, mit dem ſich Goethe hätte befreunden 

fönnen. „Newton“, jagt Goethe, „ſcheint vom Einfachen aus- 

zugehen, indem er ſich blos ans Licht halten will, allein er 

jegt ihm Bedingungen entgegen jo gut wie wir, nur daß er 

denjelben ihren integrirenden Antheil an dem Heworgebrachten 

ableugnet.” Dieſen integrivenden Antheil des brechenden Me- 

diums läßt Bacon gelten, indem er das Prisma von deu 

farbigen Körpern abjondert und von der Farbe jagt, fie jei 

„modificatio imaginis lucis immissae et receptae, in priore 

genere per gradus diversos incidentiae, in posteriore per 

texturam et schematismos varios corporis“.*) 

In den prismatiihen Erſcheinungen liegen die wejentlichen 

Bedingungen der Farbe amı Tage. Andere Fälle find dadurd 

prärogativ, daR fie die unweſentlichen Bedingungen jofort er- 

*) Nor. Org. II, 2. Bgl. Goethe’s jämmtlihe Werte, XXIX, 
S. 89, 8. XXVII, S. 293 fg. 



fennbar machen und alſo deren Ausfchliegung bejchleunigen. 

Bacon nennt fie „instantiae ostensivae”. Es handle ich 

3. B. um die Bedingung, von der die fpecifiihen Gewidjte der 

Körper abhängen, ob etwa Eigenſchaften, wie Feſtigkeit oder 

Härte, dabei maßgebend fein können, fo genügt eine flüfjige 

Subjtanz, die jo viele harte und feſte Körper an ſpeeifiſchem 

Gewicht weit übertrifft, um auf das deutlichjte zu zeigen, daß 

jene Eigenfhaften nicht in Betracht fommen, vielmehr die 

wefentliche Bedingung der fpecifiichen Schwere in der Dichtig— 

feit (Menge der Theile bei gleihem Bolumen) zu fuchen fei. 

Das Quedfilber, fo viel jchwerer als Diamant und Eifen, 

als ſämmtliche Metalle, ausgenommen Gold (und Platina, 

wie Bacon nicht Hinzugefügt hat), ift ein vortrefflides Beiſpiel 

einer ſolchen oftenfiven Injtanz.*) 

Das Ziel der methodischen Erfahrung ift die Erkenntniß 

im größten Umfange, die Einfiht in den Zuſammenhang, die 

Verwandtihaft und Einheit der Dinge. Dieſem ächt wifjen- 

Ihaftlihen Triebe war Bacon feineswegs fremd, er hatte ihn 

jo gut wie jeder große Denker, er behielt die Erfenntniß des 

Ganzen als fettes Ziel der Naturwiffenichaft ftets vor Augen, 

nur jollte fie nad) feiner Meinung durch Bienenarbeit, nicht 

als Spinnengewebe erreicht werden. Die Imduction geht von 

der Wahrnehmung zum Ariom, von der Thatſache zum Geſetz, 

fie hat den natürlichen Trieb, nachdem fie einige Thatſachen 

erflärt hat, deren mehr zu erflären, den Umfang ihrer Geſetze 

zu erweitern und ihre Ariome im ftetigen Fortſchritte zu ver— 

alfgemeinern. Das allgemeinfte Axiom ift das der ganzen 

Natur, das größte Gefet ift die Erklärung aller Erfcheinungen. 

*) Nov. Org. II, 24. 

15* 
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Wie jedes Geſetz die Einheit gewiſſer Erſcheinungen ausdrüdt, 

jo begreift diejes größte Geſetz die Cinheit der geſammten 

Xatur oder das All-Eine, die „unitas naturae”. Dieſes Ziel 

hält Bacon der Wiſſenſchaft vor, darauf richtet er ausdrüd- 

lih jeine Methode. Er jet die Einheit der Natur nicht in 

einem Principe voraus, jondern will diejelbe aus der Natur jelbit 

erfennen, aus ihren Erſcheinungen ſchließen. Gleich Spinoza 

ſieht er in den Dingen natura naturata, der als wirlende 

Kraft die natura naturans zu Grunde liegt; dieſe gilt auch 

ihm als die Quelle aller Dinge, als unitas naturae. Wäh— 

rend aber Spinoza aus der natura naturans die naturata 

deducirt, will Bacon umgelchrt aus der naturata die natu- 

rans induciren. Er ſucht deshalb nad) Ericheinungen in der 

Natur, die auf die Einheit des Ganzen hinweiſen, Gefichts- 

punkte in die Einheit der Al: Natur eröffnen und fo den Schluß 

der Induction unterftügen. Giebt es ſolche Erjcheinungen, die 

mehr als andere die Einheit des Ganzen ahnen lajien, jo 

feifeln fie als prärogative Initanzen unjere auf das Ganje 

gerichtete Aufmerkſamkeit. Cs leuchtet ein, welcher Art dieie 

wichtigen Fälle jein müllen: es find die hervoritechenden Achn- 

lichkeiten in den verjchiedenen Bildungen der Natur, die be: 

deutjamen Analogien, die uns die einmüthig wirkende Natur. 

fraft vor Augen rüden. Gier ftellt Bacon die Induction 

unter den Gefihtspunft der Analogie, d. h. er macht die 

naturwilienjchaftliche Unterfuhung aufmerkiam auf die Berwandt- 

ihaft der Dinge, indem er jie auf die Einheit des Ganzen 

wendet.*) Er zeigt gleihjam die Familienähnlichleiten in der 

*) Inter praerogativas instantias ponemus sexto loco instantias con- 
formes sive proportionales, quas etiam parallelas sire similitwdines 
physicas appellare consuerimus. Nor. Org. II, 27. 
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Natur, um den Stammbaum der Dinge auszufpähen bis in 

feine Wurzeln. | 

In dem Auffuchen der Analogien offenbart ſich ein charak— 

teriftiicher Zug des baconifchen Geiftes. Um die Induction 

unter den Gefichtspunft der Analogie zu ftellen, müfjen die 

Achnlichkeiten entdeckt und richtig wahrgenommen fein; diefe 

Entdeckung macht nicht die Methode, jondern das Auge des For- 

ichers, die Methode folgt der Entdeckung, nachdem fie gemacht 

ift. Auch ift es nicht die blofe Wahrnehmung mit ihren finn- 

lichen oder Fünjtlichen Werkzeugen, wodurd die Analogien ent- 

det werden, jondern der weiterdringende Geift. Die bedeut— 

jamen Analogien find die innern, geheimen Achnlichkeiten, die 

nicht auf der Oberfläche der Dinge liegen, welche den bloßen 

Sinn ftreift; der jpeculative Sinn, das Talent des Forſchers 

muß fie fuchen, der Tact, der das Talent begleitet, muß fie 

treffen. Beides läßt fi) methodiſch bilden, aber nicht geben. 

Jede treffende Analogie ift eine richtige Kombination, die allein 

durch den finnigen Verſtand gemacht wird. So geſchickt Bacon 

ift, mit folhen eindringenden und überrafhenden Combinationen 

jeine Methode zn unterjtügen, fo behutfam möchte er den 

combinationsfuftigen Verſtand mit Hülfe des methodischen Geijtes 

zügeln. Ich will nit behaupten, daß Bacon ſelbſt dicfe 

Grenze eingehalten habe, daß alfe feine Analogien auch immer 

jo treffend waren als fühn und finnig, aber er war ſich Klar 

über die Tragweite und den wiſſenſchaftlichen Werth der Ana— 

logie. Er fuchte das Gleichgewicht zwifchen feinem Genius und 

feiner Methode, fein Geift lebte in einer beftändigen Wechjelwir- 

fung beider. Noch bevor er jelbit feine Analogien vorbringt, als 

Beifpiele, die er im Borübergehen hinwirft, mäßigt ev durch 

richtige Grenzen die Bedeutung und den Gebraud) derfelben. 
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Man ſoll ſie nicht als Axiome zur Erfindung, ſondern als 

Wegweiſer nehmen, die auf die Einheit des Ganzen hin— 

deuten. Sie haben in Bacon’s eigenem Berjtande weniger 

eine eracte als eine anregende Bedeutung; fie dienen ihm jelbit 

mehr dazu, den anfchauenden Verſtand auf das Ganze zu 

richten, als im Einzelnen zu belehren. Bon der Harmonie des 

Univerjums find die Analogien gleihjam die erften Accorde, 

die wir vernehmen. „Zie find“, jagt Bacon, „gleichſam die 

eriten und unterften Stufen zur Cinheit der Natur. Sie be- 

feftigen nicht fogleich ein Ariom, jondern bezeichnen und be- 

obachten nur eine gewiile Uebereinſtimmung der Körper; jie 

befördern nicht gerade die Auffindumg eracter Ghefege, aber fie 

enthüllen uns die Werkftätte der Welt in ihren einzelnen Thei— 

len, und jo leiten fie uns bisweilen wie unter der Dand 

zu erhabenen und treiflihen Erkenntniſſen, namentlich joldyen, 

welche mehr die Bildung der Körper als die einfachen Natur: 

geſetze beireiten.‘*) Und mitten im Vortrage jeiner Analogien 

begriffen, die mit fühngn Combinationen das Weltgebäude durd- 

eilen, unterbridt jih Bacon, bemerkt von neuem den willen: 

ſchaftlichen Nugen der Analogie und zugleih die Gefahren und 

Bedenklidkeiten, die gerade diefe Art der Combination bedrohen. 

Es iſt richtig, nur mit Hülfe der Analogie kann die Induc- 

tion wirkliche Einheit in die Naturwiſſenſchaft bringen und das 

geiftige Band der Tinge entdecken, das fie in der bloßen Be— 

ichreibung der Theile niemals findet und zulegt ganz aus den 

Augen verliert. „Man muß‘, jagt Bacon im KRüdblid auf 

die angeführten Analogien, „ſolche Gejichtspunfte vorzeichnen 

*), Itaque sunt tanquam primi et infimi gradus ad unionem 

naturae etc. Nov. Org. II, 27. 
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und öfters daran erinnern, daß die eifrige Forſchung beim 

Unterfuchen und Zufammenhäufen des naturgefhichtlichen Ma- 

terials die entgegengejette Richtung ergreife, als welche bisher 

im Gange war. Denn bisher erging ſich der menschliche Fleiß 

mit Vorliebe in den Barietäten dev Dinge und fuchte gern die 

Verjhiedenheiten im Reiche der Thiere, Pflanzen und Mine: 

rale, aber dieje Varietäten find dem größten Theile nad) mehr 

Spiele der Natur als von ernftlihen Nutzen für die Wiffen- 

ihaft. Dergleihen Dinge find ergößlich und haben bisweilen 

auch praktiichen Nuten, aber fie tragen wenig oder nichts bei 

zur wirklichen Einfiht in die Natur. Deshalb müffen wir 

unfere Mühe darauf verwenden, die Achnlichkeiten und Ana- 

(ogien der Dinge fowohl im Ganzen als im Einzelnen zu 

unterfuihen und zu bemerken. Denn es jind die Analogien, 

welche die Natur vereinigen und den Anfang zur wirklichen 

Wiſſenſchaft machen.““) Indeſſen wollen fie behutfam und 

mit kritiſchem Verſtande gefucht werden. Sind nämlich die 

unendlichen Varietäten der Dinge fehr oft ein bloßes Spiel 

der Natur, jo können die Analogien, welche unfere Gombination 

auffindet, jchr Leicht ein bloßes Spiel des Verftandes oder der 

Einbildungsfraft werden. Wir machen Analogien, die in der 

*) Nov. Org. II, 27. Op. p. 860. — „Das ift wahrlid von ge- 

ringer Bedeutung, daß man alle Species von Blumen im Gedächtniß 

habe und benennen könne, alle die Iris- und Tulpenarten oder alle Con- 

diyfien, oder die endlofen Varietäten von Hunden und Falken; diejes 

find vielmehr Naturfpielereien und zufällige Eigenthlimlichfeiten. Auf 

ſolche Weife lann man fih eine Maſſe von Keuntniſſen erwer- 

ben, ohne eine Ahnung von Wiffenfhaft zu haben, uud doch 

brüſtet ſich gerade damit die gewöhnliche Naturgeſchichte, die mit allem 

Diſtinguiren und Sammeln nimmermehr zu dem Ziele gelangen Tau, 

welches id) meine.“ Deser. globi intell. III. Op. p. 607. 
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Natur nicht find, finden Achnlidhleiten, wo fie in Wahr— 

heit fehlen, beiten uns an zufällige, wejenloje Uebereinſtim⸗ 

mungen und machen jo etwas Bieljagendes aus einem Nichts: 

jagenden. Solche Zpielereien, denen jih eine ſpeculirende 

und wenig behutjame Phantajie oder cin ſchwärmender Ver— 

jtand gern überläßt, haben die Naturwiiienihaft mit einer 

Menge von Idolen bevölkert. Wenn die Analogien fruchtbar 

jein jollen, müſſen fie die Achnlichkeiten der Dinge in weſen— 

haften Punkten ergreifen und gleihjam der geheimen Werf- 

jtätte der Natur abgelauſcht jein. Darum fährt Bacon fo 

fort: „Aber in allen joldhen Analogien ift eine gewidhtige und 

jtrenge Borfiht anzuwenden. Denn nur jolde find gültig, die 

natürlihe Achnlichkeiten bezeichnen, d. h. wirflihe und jub- 

jtantielle, die im Weſen der Natur liegen, nicht zufällige, die 

jih auf eine Specialität bezichen, noch weniger eingebildete, 

wie fie die Yente der natürlihen Magie (ganz oberflächliche 

und untergeordnete Menfchen, die man bei ernten Dingen, 

wie die unirigen find, faum nennen jollte) überall zur Schau 

tragen, die mit der größten Eitelkeit und Unbeſonnenheit leere 

Achnlichkeiten und Zympathien in der Natur beichreiben und 

oft jogar den Dingen andidhten.‘ *) 

Die Analogien jelbit, die Bacon ala Beiipiele anführt, 

find weitausjehend und vorgreifend, anzichende und reiche Ge- 

ſichtspunlte, welche fruchtbare Peripectiven eröffnen. Er ent: 

wirft in flüchtigen Zügen den großen Stammbaum der Dinge, 

er zeigt in umfaſſenden Combinationen, wie alles in der Welt 

zu einer Familie gehöre. Vielleicht ift nie in der gedrängten 

Form eines furzen Aphorismus und in flüchtig ausgeitreuten 

*) Nov. Org. II, 27. Op. p. 360. 
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Beifpielen eine jo vielverheißende Ausfiht in den Weltzu- 

jammenhang dargelegt worden. Er beginnt mit einer Ver— 

gleihung zwifchen Spiegel und Auge, Ohr und Echo; Spiegel 

und Auge reflectiren die Lichtftrahlen, Ohr und Echo die Scall- 

wellen. Es bejteht, jo ſchließt Bacon, überhaupt eine Analo- 

gie zwifchen den Sinnesorganen und den reflectivenden Kür: 

pern, zwiſchen Warnehmungsarten und Bewegungsarten, 

zwifchen der organifchen und unorganiſchen Natur. Die Idee 

einer durchgängigen Analogie aller natürlihen Erjcheinungen 

jteht deutlich vor feiner Seele. Alle Berhältniffe und Stim- 

mungen der lebloſen Natur find wahrnehmbar; daß fie von 

uns nicht wahrgenommen werden, liegt nur in der Beſchaffen— 

heit unfers Körpers, dem fo viele Sinne fehlen; darum find 

mehr Bewegungen in den leblofen Körpern als Sinne in den 

febendigen, aber gewiß ift: fo viele Sinne in diejen, jo viele 

Bewegungen in jenen. Im diejer Rückſicht entiprechen fid) beide. 

So viele Arten 3. B. ſchmerzlicher Empfindung im menſch— 

fihen Organismus möglid find, jo vielerlei Bewegungen, wie 

Drud, Stoß, Zufammenziehung, Ausdehnung u. ſ. f. giebt es 

in den leblofen Körpern, nur daß diefe die Bewegung nicht 

empfinden, weil ihnen die Yebensgeifter fehlen. *) Die Ber- 

gleihung der organischen und unorganifhen Natur im Ganzen 

führt Bacon auf Analogien im Einzelnen. Er bemerkt die 

ähnlichen Bildungen zwifchen Pflanzen und Steinen und ver- 

gleicht Hier beifpielsweife den Gummi mit gewiffen Edelfteinen. 

Innerhalb des Pflanzenbaus bemerft Bacon die ähnliche Struc- 

tur der Theile und weift ſchon mit dem Verſtande der fo viel 

jpätern Pflanzenmorphologie darauf Hin, wie fich im vegetabi- 

*) Nov. Org. II, 27. Op. p. 358 fig. ©, Cap. XI, 2. 
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lichen Wahsthum die Clementarformen vervielfältigen und 

peripheriſch entwideln. Im ihrer entgegengejesten Richtung 
findet Bacon den einzigen Unterfchied zwiſchen Wurzeln und 

Zweigen, jene find die abwärts der Erde zuitrebenden Zweige, 

diefe die aufwärts der Yuft und Somne zuftrebenden Wurzeln. 

Ten Bau der Pflanze vergleiht er mit dem des Menſchen 

und beitimmt den letztern als umgekehrte Pilanze (planta in- 

versa). Was bei der Pilanze die Wurzel, ſoll beim Men— 

ihen das Gehirn jein; hier entipringen die Nerven, um ſich 

im Organismus alljeitig zu verzweigen und auszubreiten; To 

ift die Wurzel des menjhlichen Baues nach oben gerichtet, die 

Geſchlechtstheile nad unten, umgefehrt bei der Pflanze. In 

der Ihierwelt vergleiht er die Bildung der Bewegungsorgane 

bei den Bierfühern, Vögeln, Fiſchen. Bon den individuellen 

Bildungen lenkt er zulegt den Blick auf die großen Welver: 

hältniſſe und bemerkt, jchon der jpeculativen Geographie unjerer 

Tage vorgreifend, die Analogien in der formation der Erd- 

theile; jo jpringt ihm die Achnlichkeit zwiſchen Afrila und 

Südamerika in die Augen, die ſich beide über die ſüdliche 

Hemiiphäre erjtreden und analoge iſthmiſche und promontori- 

jhe Bildungen Haben. „Das ijt nicht zufällig‘, ſetzt Bacon 

bedeutiam Hinzu. Er faßt die alte und die neue Welt in einen 

vergleichenden Blid und bemerkt hier, wie ſich die beiden 

großen Yändermajjen gegen Norden breit ausjtreden, gegen 

Süden verengern und zufpigen. Das Große und lieber: 

rafchende in dieſen Bemerkungen iſt, daß fie überhaupt gemacht 

werden, dak Bacon die Analogie auch in dieſen Berhältnifien 

entdedt. Es wird nicht jchwer jein, den einmal hervorgeho- 

benen Geſichtspunkt zu detailliren und ins Einzelne zu ver- 

folgen. Denn anerfannt ift in diejen flüchtigen und kurzen 
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Andentungen ein höchſt wichtiger Geſichtspunkt der geographi- 

ihen Wiſſenſchaft, nämlich die Bedeutfamfeit der Arealbildung. 

Zum Schluß verfuht Bacon feinen vergleichenden Blick noch 

an den Künften und Wiffenfchaften und fpäht nad den hier 

befindlichen Analogien. Er nimmt als Beifpiel Rhetorik und 

Muſik, Mathematif und Logik. Dort findet er ähnliche Tro- 

pen oder Figuren, hier ähnliche Denfweifen. Der rhetorifchen 

Figur, die man „praeter expectationem‘ nennt, entſpreche 

volffommen die mufifalifche ‚„‚declinatio cadentiae”. Die 

Mathematik hat den Grundfaß: wenn zwei Größen einer drit- 

ten gleich find, jo find fie aud) unter einander glei); dem ent: 

iprehe ganz die logiſche Schlußform des Syllogismus, der 

zwei Begriffe durch einen dritten verbindet. 

Wir urtheilen nicht über den wiffenfchaftlichen Werth und 

die Tragweite aller diefer beifpielsweife gemachten Analogien, 

fie find uns wichtig zur Kenntniß Bacon’s, nicht weniger durd) 

ihren Inhalt, als die Art, wie fie auftreten. Sie zeigen einen 

Geiſt von großer Gefichtsweite, von leichtem combinatorifchen 

Scharfſinn. Er braudt die Analogien nicht als Gegenftand, 

fondern als Inftrument, als Hülfsmittel feiner Methode; er 

braucht diefes Mittel verfchwenderifh, wie e8 feine Neigung 

und feine reihe Kraft mit fid) bringt; er greift damit über 

die Methode hinaus, und die Gefahr liegt nahe, fo fehr fie 

Bacon zu vermeiden ftrebt, daß er die Methode nicht blos ver- 

läßt, fondern ihr zumiderhandelt. Denn im Grunde ift jede 

Analogie eine anticipatio mentis. Aber die Abficht der baco- 

niſchen Analogien zeigt, daR er mehr juchte, als die Erfahrung 

einträgt, ev fuchte auf diefem Wege, was er auf dem der In- 

duction allein nicht entdeden Fonnte: die Einheit der Natur 

in der Berwandtjchaft aller Dinge oder die Harmo— 
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nie des Univeriums. Bier finden wir Dacon im Bunde 

mit Yeibniz und beiten Nachfolgern, wie früher mit Spineza 

und Tescartes. Er muf ſich gefallen laſſen. daß wir auf ihn 

jelbit jenen vergleihenden Blick anwenden, den er für die 

ganze Natur hatte, daß wir ihm jeine geiftigen Verwandticher⸗ 

ten, ſeine eigenen Analoga vorhalten: es iind jeine „parallelen 

Injtanzen“, angewendet auf untere Berradtung. Sie Idmä- 

(ern nicht jeine Triginalität, jondern erlendten feinen umfafien- 

den Kit. Was in Yabniz grundiäglihe Richtung, war im 

Bacon ergänzende; was dert als Ariom, galt hier als Hülfe- 
conftruction und umgekehrt. Leibniz bedurfte der Induction 

cbenio jchr, als Bacon der Analogic. 

Bacon's Geiſt reicht weiter ald jeine Methode, aber 
in dieſer liegt feine epochemadende Kraft, und wir müllen 

bier jeinen Gegenjak zum Alterthum und der davon abhängi- 

gen Philoſophie begreifen. Dabei vericken wir uns gan; in 

den Geiſt Bacon's und jtellen ung jenen Gegeniag jo vor, wie 

er jelbit ihn dachte. 



Sechsles Kapitel. 

Die baconiſche Lehre gegenüber der frühern Philofophie. 

m. 

Ziehen wir die Summe der baconifchen Philofophie im Rück— 

blick auf die folgerihtige Ordnung ihres Ideenganges: 

1) Die Wiſſenſchaft joll dem Menfchen dienen, indem fie 

ihm nützt; fie fol ihm nützen durd Erfindungen: ihr Zweck 

ijt die Herrſchaft des Menden. 

2) Erfinderiih kann die Wiffenihaft nur werden durd) 

die Erforjchung der Dinge: ihr Mittel ift die Erflärung der 

Natur. 

3) Die richtige Erflärung der Natur ift nur möglich 

durd) reine und methodische Erfahrung. Rein ift die Erfah: 

rung, wenn fie nicht nad) Idolen und menſchlichen Analogien 

urtheilt, in feiner Weife die Dinge anthropomorphifirt, nichts 

vorausjett, nichts vorwegnimmt, jondern fich zu den gegebenen 

Thatjachen völlig unbefangen, wahrnehmend, beobachtend, ver- 

juchend verhält; fie ift methodisch, indem fie den Weg der 

wahren Induction geht. Wahr ift die Induetion, wenn 

fie aus vielen Fällen durch genaue und kritiſche Vergleihung 

die Geſetze erſchließt; kritiſch iſt die VBergleihung, indem fie 

den poſitiven Inſtanzen die negativen gegenüberſtellt; beſchleu— 

nigt wird die inductive Schlußfolgerung durch die Unterſuchung 



233 

der prüregatinen Juſtanzen. Dieſe fe eingeridiete Erfahrung 

vermeidet dumdgänzig, jowehl im ihrem Ausganzepınft ala m 

ihrem Zertauf, die unteren und verläufigen Syretheſen. 

Im dieter Kuftung Melt Bacen ſeine Yehre und ch ſelbſt 

der Bergangenheit enigegen. Er Heft im feinem Principien alle 
Beditgungen vereinigt, um die Wiſſenſchaft veiitändg zu er 

neueru, wozu bizjegt feiner den Muth und die Kraft hatte; 

er fühl: jich als den Trüger dieſes ermememien Geiſtes, als 

den Reiormater der Zinmideait. „Niemand“, jagt Raven, 

„bat bisjegt jo viel Behartlichkeit und Zrirfe des Geiſftes 

gehabt, um es über ſich zu gewinnen, alle berfünmiichen Thee 

rien und Begriffe vollfenmen abzulegen und dem jo gereimig- 

ten und gellärten Feritand von neuem auf die einzelnen Dinge 

zu rihten. Daher wer die meniblihe Bernunft im ihrer bie- 

berigen Verjañung cin Gemiſch von vielem Autorztätäglauben, 

zufälligen Erfahrungen und findiichen Begrif̃en. Und os wire 

mit der Wiſſenſchaft erft beiter werden, wenn jemand ſich fin 

det, der im reifen Alter, mit gefunden Sinnen und befretem 

Seite Ach gan; von neuem auf die Erfahrung und die Tinge 

im Einzelnen richtet“ „Gier aber können fih die Menſchen 

mein eigenes Beiſpiel zur Korfnung gereiden lafſen. Tas 

jage ih nicht aus Frablerei, jondern um des allgemeinen 

Beiten willen. Wem fie in die Sache fein Bertrauen jegen 

wollen, jo mögen ſie mich anichen, der ih nur ein Menſch 

unter Menſchen bin: wie ich in meinem Alter, von Ztaat* 

geihäften überhäuft, nicht begünftigt durch cine Fräftige Ge 
jundheit und darum zu vielem Zeitverlufte genötbigt, volllom 

men als der Erſte dieſe Sache verfjucht babe, ohne alle Bor: 

gänger, deren Fußtapfen ich folgen könnte; wie ih gan; allein 

daſtehe und dennoch den wahren Weg ergriffen, den Geift den 
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Dingen allein unterworfen und die Sache felbjt, wie id) glaube, 

ein Stück vorwärts gebracht habe.“*) 

I. 

Die Entgegenfehung des Alten und Uenen. 

1. Das Ziel. 

In allen jenen Punkten, von denen die Erneuerung der Philo— 

jophie abhängt, findet Bacon einen ausgemachten Gegenfat 

zwifchen fi und der Vergangenheit. Er will die Wiſſenſchaft 

hingewiefen haben auf ein anderes Ziel, eine andere Grund- 

lage, einen anderen Weg. Er richtet die Philofophie unmittel— 

bar auf die Erweiterung der menſchlichen Herrſchaft, er will 

jie gemeinnüßgig und praftiih maden und widerjtrebt aus 

diefem Gefichtspunfte ihrem bisherigen Charakter, der theore- 

tiſch und nur wenigen zugänglich war. Aus einer Sache der 

Schule, was jie vor ihm gewefen, will Bacon die Wifjenjchaft 

zu einer Sache des Yebens umgejtalten; fein Ernenerungsplan 

jteht in einem ähnlichen Gegenfage zur frühern Philofophie 

als der kantiſche: Kant will die Bhilojophie kritiſch machen, 

Bacon praktiſch, jener ficht in allen frühern Syſtemen un— 

fritifche, diefer unpraktiihe Philojophie. Unter einem jolchen 

jummarifchen Urtheil, welches beide aus jo verjchiedenen Ge: 

jihtspunften über ihre Vergangenheit fällen, find fie wenig im 

Stande, den philofophiichen Bildungen der Vergangenheit im 

Einzelnen gerecht zu werden; fie fommen darin überein, daß 

alle Philofophie vor ihnen unfruchtbare Speculation gewejen, 

daß die Syſteme der Vergangenheit dem Gegenfag von Dog— 

*) Nov. Org. I, 97. 113. 



240 

matismus und Sfepticismus verfallen und eben dadurch gegen- 

jeitig ihre Rejultate aufheben. Für Kant jind die Repräſen 

tanten der dogmatiſchen und jleptiichen Thilojophie Wolf und 

Hume, für Bacon die dogmatifchen Arijtotelifer und die afa- 

demiihen Skleptiler. „Tie Einen fommen zu faljchen und 

leichtfertigen Zielen, die Andern gefliiientlich zu gar feinem.‘*) 

Um dieje beiden Wendepunkte der neuen Philoſophie unter 

einen gemeinjchaftlihen Ausdrudf zu faſſen, jo wollen Bacon 

und Kant, überzeugt von der Linfruchtbarfeit der bisherigen 

Speculationen, jeder in feiner Weiſe die Fhilojophie frucht 

bar und praftiih machen. Bacon richtet fie auf praktische 

Naturerfenntuif, Kant auf praftiihe Zelbiterfenntnif. Die 

reifite Frucht der baconiſchen Philotophie iſt die Erfindung im 

Intereſſe der menschlichen Serrichaft, die der Fantiichen die 

Moral im Sinne der menihlichen Freiheit und Autonomie. 

Es ift die Unfruchtbarkeit in Folge des bios theoretischen 

Philoſophirens, die Bacon nicht müde wird, der VBergangen- 

heit vorzuwerfen. Die Yeute bilden ſich ein, in ihren über: 

lieferten Syſtemen viel zu wijjen, darum fommen ſie nicht 

weiter, jondern beharren im thatloien Stillſftande. Die Cin- 

bildung des Reichthums ift die Urfache ihrer Armuth. „Die 

Weisheit“, jagt Bacon, „die wir von den Griechen überfommen 

haben, ericheint uns als die Kindheit der Wiſſenſchaft; je iſt, 

wie ein Kind, fertig zum Zchwagen, unfräftig und umreif zum 

Zeugen.“ „Wäre diefe Wiſſenſchaft nicht völlig todt, jo hätte 

jie niemals viele Jahrhunderte Hindurd in ihrem alten Ge 

leije ohne alles lebendige Wachsſthum dergeitalt beharren fün- 

nen, das nicht blos die Züge Sätze, jondern aud die Fragen 

*, Nor. Org. I, 67. 
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ragen blieben, deren Feine durch Disputiren gelöft, fondern 

genährt umd nicht von der Stelle gerücdt wurde, Der Gang 

der UVeberlieferungen und Schulen zeigt immer nur Meijter 

und Schüler, niemals einen Erfinder, nie einen joldhen, ber 

Erfindungen um etwas Beträchtliches vermehrt und weiter- 

geführt. Aber das Gegentheil jehen wir an den mechanifchen 

Künften: als ob fie Yebensluft athmeten, wachen fie und ver- 

vollfommmen fid) mit jedem Tage!” ‚Dagegen die Bhilofo- 

phie und die fpeculativen Wifjenfchaften werden wie die Statuen 

angebetet und gefeiert, aber fchreiten, wie diefe, keinen Schritt 

vorwärts.“*) 

2. Die Grundlage. 

Iſt die Erweiterung der menſchlichen Herrſchaft durch die 

Erfindung das Ziel der Philoſophie, ſo giebt es nur eine 

Grundlage, auf der ſie ruhen und gedeihen kann: die Natur— 

wiſſenſchaft. Das iſt es, was der bisherigen Philoſophie 

gefehlt hat: ſie iſt das Erbtheil der Griechen, deren Weisheit, 

die älteſten Philoſophen ausgenommen, im Grunde nichts war 

als Sophiſtik, ohne reales Wiſſen, ohne erfinderiſche Kraft, 

bloße Wortweisheit, bloßes Wort- und Schulgezänk. Wie den 

Glauben, ſoll man auch die Philoſophie an ihren Werken er— 

kennen. Die Früchte, die ſie getragen, waren nicht Trauben 

und Oliven, ſondern Dornen und Diſteln. Die Vorzeit war 

weiſer, die Aegypter haben doch in den Thieren die erfinderi— 

ſchen Inſtinete verehrt, die Griechen der gerühmten clafſiſchen 

Zeit haben blos in Reden gewetteifert; darüber ſind ſie, wie 

jener ägyptiſche Prieſter ſagte, Kinder geblieben, die weder das 

*) Inst. Magna. Praef. Op. p. 271. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 585. 
Fiſcher, Bacon, 16 
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Alter der Wiſſenſchaft noch die Wiſſenſchaft des Alters bat- 

ten. Mit Recht jpottete Dionyfius gegen Plato über bie 

Schulweisheit der Philojophen, über dieje Reden mũßiger 
Greife vor unerfahrenen Jünglingen! Die Schulweisheit ift 

im Schulftreit jteden geblieben. Man laſſe ſich darüber nicht 

täufchen durch die Herrſchaft, welche die ariftotelifhe Philo- 
jophie davongetragen, durch die Einigung der Geiiter unter 

dem Scepter des Arijtoteles. Die Einigung ift nur ſcheinbar, 

fie beruht auf blinder Nahbetung, auf dem Beifall der Menge, 

der cbenjo blind ift. Dieſer Beifall iſt nirgends verdädtiger 

als in wiilenichaftlihen Tingen, wo man ihn nehmen jolite, 

wie Phocion, als jeine Rede beflatiht wurde: er frug, was 

habe ich Falſches gejagt?*) Zelbit die Wahrheit, wenn fie 
nachgebetet wird, führt nicht weiter, denn die Nachbeter find 

wie die Gewäſſer, die nicht höher emporiteigen als der Ort 

fiegt, von dem fie berabfallen.**) 

Daß es mit den Wiſſenſchaften ſchlecht ſteht, liegt am 

Tage. Woher fommt es, daß es nicht beſſer fteht? Die Haupt: 

urſache findet Bacon in der zu furzen Tauer ihrer Entwid- 

(ung, denn von der Gejchichte der Menichheit überhaupt habe 

nur der Heinfte Zeitraum den Wiſſenſchaften gehört, von der 

wiſſenſchaftlichen Arbeit jelbjt nur der geringite Theil den 
Naturwiſſenſchaften. „Und doc it die Naturwijienidaft 

die Mutter aller Wifjenihaften Alle Künſte umd 

Wiſſenſchaften, jobald fie von diefer Wurzel losgeriſſen werden, 

fönnen wohl noch als Zierrath gepflegt und gebraucht werden, 

aber jie wachſen nicht mehr.“ ***) „Bon den drittchalb Jahr⸗ 

*) Nov. Org. I, 71-77. 
**) Inst. Magna. Praef. Op. p. 274. ®gl. De augm. I. Op. p. 19. 
”*, Nov. Org. IL, 79. 
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taufenden der Menjchengeihichte gehörten kaum ſechs Jahr— 

Hunderte den Wiffenfchaften. Denn die Zeit hat ihre Wüſten 

wie der Raum. Es gibt nur drei wilfenfhaftlihe Perioden: 

die griechifche, römische, neueuropäifche.” ‚Nachdem fi) der 

hriftliche Glaube über die Welt verbreitet hatte, mußten fid) 

die vorzüglichften Geifter auf die Theologie wenden; ihr wur- 

den alle Belohnungen, alle Hülfsmittel gewidmet. Das Stu: 

dium der Theologie bejchäftigte das dritte Zeitalter der Wiffen- 

Ihaft im neueuropäiſchen Abendlande; während des zweiten er- 

gingen fi) die philofophifchen Unterfuchungen in der Moral, 

die bei den Heiden die Stelle der Theologie vertrat, auch be- 

Ihäftigten fi) damals die erjten Geifter mit politifhen An— 

gelegenheiten, die bei den Umfange des römischen Staats faſt 

alle Kräfte in Anfpruch nahmen. Bene Zeit aber, wo bei den 

Griechen die Naturphilofophie aufzufommen fchien, war Hein 

und von fehr geringer Dauer. Denn früher waren es die 

jogenannten fieben Weifen, die fi, Thales ausgenommen, nur 

mit Moral und Politif abgaben, und fpäter, nachdem Sofra- 

tes die Philofophie vom Himmel auf die Erde herabgeführt 

hatte, erjtarkte die Moralphilofophie noch mehr und entfrem- 

dete der Naturwifjenichaft die Gemüther.“ „Indeſſen möge 

niemand erwarten, daß die Wiffenfchaften beträchtlich weiter- 

fonımen, bevor die Phyfif in die einzelnen Wiſſen— 

ihaften eingedrungen und diefe wiederum auf die 

Phyſik zurüdgeführt find Darum find Ajtronomie, 

Optif, Muſik, die meiften mechanifchen Künfte, ſogar die 

Medicin und (was mande noch mehr verwundern wird) aud) 

die Moral, Politik und Logik fo ungründlid) und ſchwankend 

auf dev Oberfläche der Dinge, weil fie als felbftändige und 

befondere Wiffenfhaften, wozu man fie gemacht Hat, nicht mehr 
16* 
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von der Naturphilojophie ernährt werden.” „So ift es fein 

Wunder, dat die Wiſſenſchaften nicht wachen, da fie ihren 

Wurzeln entriffen find.“ *) 

3. Die Wege. 

So falih Ziel und Grundlage, jo verlehrt waren die 

Wege und Mittel der bisherigen Philoſophie, und aud darin 

liegen die Urſachen des Elends. Entweder ift man ganz; ab- 

jeit$ der Erfahrung gegangen, oder hat ſich in der Crfahrung 

dem Zufall und blinden Berjuchen überlajfen. Schon bei den 

Alten ift die Naturpbilojophie verdorben worden, von Plato 

durh Theologie, von Ariftoteles durch Yogif, von Proklus 

durch mathematiiche Dirngejpinfte.**) Statt aus der Erfahrung 

zu fchöpfen, dichtet man ſich metaphyſiſche Vorausſetzungen. 

Dazu kommt die Einmiſchung religiöfer Borftellungen, die 

Hemmungen dur den Aberglauben, durch den blinden umd zügel- 

lojen, der Naturwiſſenſchaft feindlichen Religionseifer. Die 

Griechen haben ihre Naturphilofophen wegen Gottlofigfeit ver- 

folgt, nicht beſſer haben die chriftlichen Kirchenwäter gehandelt, 

die jene richtigen und naturwiflenfchaftlih begründeten Boer- 

jtellungen von der Kugelgeftalt der Erde umd den Gegenfürlern 

verdammten. Grundlojer Weiſe fürchtet man die Erforſchung 

der Wahrheit aus Angft für die Religion, und der Unveritand 

der Theologen veriperrt faft jeder beifern Philojophie den Zu- 

gang. Bei den einen ift dieſe Feindſeligleit einfältiger, bei den 

anderen jchlauer, dieje letteren halten e& für weit zuträglicher, 

dag die Mittelmrfachen wicht erforjcht werden, denn jo fange 

— r — 

*, Nor. Org. I, 75-0. 
“) Nov. Org. I, 82. %. 
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die Menfchen über die natürlichen Urfachen der Dinge in Un— 

wifjenheit bleiben, Fünne man leichter alles auf den Zauber- 

tab Gottes zurüdführen. Das heißt freilich nichts anderes 

ala Gott mit der Lüge einen Gefallen thun wollen.*) Was 

Bacon an diefer Stelle die „virgula Dei” nennt, hat Spi- 

noza im derjelben KRüdficht als das „asylum ignorantiae“ 

bezeichnet. 

Nicht blos aller Art mächtige Vorurtheile verfperren den 

Weg, aud die vorhandenen Zuftände der gelehrten Bildung 

jind ganz dazu angethan, daß fie den Fortfchritt nicht auf- 

fommen laſſen: die Werkftätten dev Gelehrten, wie ihre Schu- 

len. Ihre Werkftätten find die Bibliotheken, ihre Schulen die 

Akademien und Collegien. Betrachtet man die Bibliothefen, 

jo erjtaunt man über die unermeßlihe Menge der Bücher, 

und wenn man fie Tieft, erſtaunt man auf entgegengefette Art 

über die endlofen Wiederholungen; zuerſt wundert man ſich 

über die Mannichfaltigkeit diefer Schäße, und zuletzt wundert 

man fich über die Dürftigfeit und Armuth, die als Frucht 

der Büchergelehrfamteit übrig bleibt.**) Um diefe Früchte 

immer von neuem zu erndten, find die gelehrten Akademien 

und Collegien die beften Pflanzichulen. Hier wird eine gewiffe 

Büchergelehrfamleit, das Studium gewiffer Schriftfteller zum 

Gefängnig gemacht, in das man die Jugend einfperrt. Wehe, 

wenn einer an den Schranken rüttelt, wenn einer das Joch 

der Büchergelehrſamkeit abwerfen will! Die VBorlefungen und 

Uebungen find fchon fo beftellt, daß in den abgerichteten Köpfen 

ichwerlich ein neuer Gedanke, ein eigenes Urtheil erwacht, und 

*) Nov. Org. I, 89. Bgl. De augm. I. Op. p.5. 

**) Ebend. I, 85. 
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wenn diejer feltene Fall eintritt, wenn einer oder der andere 

von feiner freien lirtheilsfraft Gebrauch macht, jo möge er 

jehen, wie er zurechtfonme, er wird bei der Zunft feinen Bei- 

jtand finden und auf jeiner Yaufbahn erfahren, dag feine Be— 

jtrebung und Geiftesfreiheit ihm Dindernifie bereiten, die feines: 

wegs leicht find. (Als Bacon dieje Bemerkungen niederichrich, 

mag ihm feine eigene Jugendgeihichte vorgeichwebt haben. ) 

Wer nit in dem herlömmlichen Geleife der Büchergelehriam- 

feit bleiben, jondern eigene umd neue Wege gehen will, wird 

als ein unrubiger Kopf verdächtigt. Aber es ift ein großer 

Unterjchied zwiſchen Neuerungen im Staat und in der Wiſſen 

ichaft; ein neues Licht, das in der Wiſſenſchaft aufgeht, iſt 

nicht jo gefährlih als eine neue Bewegung in bürgerlichen 

Dingen, wo eine Berbeiferung ſelbſt der öffentlichen Zuitände 

bedenklich ift wegen der Störungen, die daraus folgen, denn 

die Wiſſenſchaft ruht auf Beweijen, das bürgerliche Yeben auf 

Autoritäten und Einrichtungen. Auf dem Gebiete der Künite 

und Wiſſenſchaften muß, wie in den Bergwerfen, alles in Be— 

wegung jein, bier muß unaufhörlich gearbeitet, immer weiter 

forigejchritten werden. So jollte es jein, wenn es vernunft- 

gemäß zuginge, jo ift es nicht im wirklichen Yeben, wo es 

auch in dem gelehrten Dingen eine Verwaltung und Polizei 

giebt, die mit zu jchwerem Drud auf dem Fortſchritt der 

Wiſſenſchaften lajtet.*) 

Es iſt kaum beifer beitellt mit der Art, wie man bisher die Er: 

fahrung betrieben. Die vorhandenen Erfindungen werden ange- 

ſtaunt wie Wunderwerle, und darum weder verbefjert noch ver: 

mehrt.**) Die Berjuhe jind blind, daher entdecken und 

) Nov. Org. I, ®. **) Ebent. I, 8. 
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erfinden fie wenig; die Erfahrung ift unkritiſch und hält ſich 

lieber an unfichere Gerüchte als an geprüfte Zeugniffe, fie 

macht es wie ein Staat, ber lieber glauben wollte, was die 

Leute in der Stabt ſchwatzen, als was feine glaubwürbdigen 

Gefandten berichten. - Am Ende ift bei den abenteuerlichen 

Verſuchen der Aldhymiften, fo unmethodifch und blos umher: 

tappend fie verfahren, noch das Meifte herausgefommen, wenn 

auch etwas ganz anderes, als fie juchten; es ift ihnen ge— 

gangen, wie den Söhnen in der Fabel, denen der Bater einen 

Weinberg vermacht Hatte mit einem Schat an verborgener 

Stelle, die niemand fannte, fie gruben den Berg um unb 

dachten nur an den Schak, fie fanden fein Gold, aber die 

Weinerndten wurden gut. *) 

Bei diefen fo lange fortgefegten, immer unfruchtbaren 

und ziellofen Beſtrebungen im Reihe der Wiſſenſchaft, Hat 

fich zuletst eine völlige Hoffnungsfofigfeit der Geifter bemäch— 

tigt, ein Unglaube an die Möglichkeit eines wahren Fortſchritts, 

an die Erreichbarkeit großer Ziele. Die Natur fei dunkel, 

das Leben Furz, die Sinne trügerifch, die Urtheilskraft ſchwach, 

die Verſuche fhwierig. So hört man felbft verftändige und 

ernfte Männer reden. Diefer Unglaube, diefe ffeptifhe Ge- 

finnung ift gleihfam das Facit der Rechnung und unter 

alfen Hinderniffen, die dem Fortſchritt entgegenftehen, das 

größte. Man nimmt die Wiffenfchaft, als ob fie ein Werk 

der Zeiten und des Schickſals wäre, woran die Menſchen 

nichts ändern Können; jest ſei Ebbe, ein andermal 

Fluth!**) 

*) Nov. Org. I, 98 u. 85. 

**) Ebend. I, 92. 
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HI. 

Bacon s Stellung zu den alten Philofophen. 

1. Berbältuiß zu Ariſtoteles. 

Der Abjtand des Alten und Neuen lann nicht größer 

jein als Bacon ihn empfindet. Es ift uns weit wichtiger, 

feine Beurtheilungsweije in diefem Punkte lennen zu lernen, 

als jie jelbit zu beurtheilen, denn wir haben es nicht mit 

einem Hiiterifer zu thun, jondern mit einem Neuerer. Meilen 

wir daher die Abftände zwiſchen ihm und den alten Philofo- 

phen jo, wie Bacon jelbjt ji ihmen entgegenftelit und jeine 

Lehre mit der ihrigen vergleicht. 

Die Naturerflärung ift die Aufgabe. Alle Idole, die fie 

hindern, find verworfen, darunter die Zwede, die Gattungs- 

begriffe, die abjtracten Denkformen als menſchliche, den Dingen 

jelbit fremde Analogien; er jegt den Zweden die wirkenden 

Urjahen, den Gattungsbegriffen die einzelnen Dinge, den 

Deufformen die Naturformen entgegen und verneint damit 

alies, was die Naturerflärung teleologiſch, idealiftiich, forma- 

liſtiſch macht. Um dieje Gegenjäge unter einen Ausdrud 

zujammenzufajien: er legt jein Gewicht in die Oppoſition 

wider die gejammte Formalphiloſophie, die vor ihm die über- 

wiegend mächtige gewejen war, jowohl durd den Umfang als 

die Daner ihrer Herridaft. Unter der Formalphilojophie, die 

ihm entgegenfteht, begreift Bacon die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche, 

die platonijch=ariftoteliiche, die pythagoreifch-platoniiche. Alle 

diefe Spiteme unterliegen dem leitenden Gefichtspunfte der 

Endurſachen, die in Bacon's Augen als Trugbilder des 
menſchlichen Berjtandes erſcheinen; die Schöpfungen der For- 
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malphilofophie find die gefhichtlihen Ausbildungen diefes Irr- 

thums, fie find die Erdichtungen, welde in der Philofophie 

die Theaterwelt bilden, und gelten ihm darum als ‚„idola 

theatri”. Der theoretifhen Philofophie ftellt Bacon die praf- 

tifche entgegen, der Metaphyſik und Theologie, als den bis- 

herigen Fundamenten dev Wiſſenſchaft, die Phyfil, der Formal: 

philofophie die materiale, der gemeinen Erfahrung die wiffen: 

ihaftlihe. Alle diefe Gegenſätze comcentriven ſich (Bacon 

gegenüber) in Ariftoteles, der in dem Reiche der bisherigen 

Philofophie die Dictatur führte,*) Er hatte die Theorie felig 

gejprochen als den höchſten Aufihwung des Geiftes, wodurd) 

wir den Göttern ähnlich werden, er hatte die Metaphyfif 

iyftematifch ausgebildet und die Naturerflärung darauf ge- 

gründet, ev war der eigentliche wiffenfchaftlihe Träger der 

Tormalphilofophie und der Schöpfer ihrer Logik, er jtellte 

die Phyſik unter den teleologifchen Gefihtspunft, nachdem er 

denfelben metaphyſiſch befeftigt, und brachte die ganze griechi— 

ſche Formalphilofophie in ein Syftem, womit er das Mittel: 

alter beherrfchte. Und zuletzt trägt Ariftoteles in Bacon's 

Augen auch die Schuld der bisherigen unmethodifchen und 

unfritiihen Erfahrungsweije, denn er hat die Induction in 

die Philofophie eingeführt, ohne diefelbe Fritifch zu fichten und 

zu ordnen. Neben einer unfruchtbaren Logik hat Arijtoteles 

eine unfritiihe Erfahrung zum Anfehen erhoben: was aljo 

fonnte die Philofophie, die ihm folgte, Großes erreichen, da 

fie folche ftumpfe Waffen führte? So fieht Bacon alle idola 

theatri, welde den Schauplag der Wiſſenſchaft einnehmen, 

vereinigt in Ariftoteles. Auf diefen Punkt richtet er daher alle 

*), Cog. et Visa. Op. p. 585. 
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Biderftandsfraft, die er gegen das Altertbum und die Ber: 

gangenheit überhaupt aufbietet. Der Name des Ariitoteles 

bildet gleichſam die hervorragende Spige, die alle Blitze ab- 

leiten muß, die Bacon gegen die frühere Philoſophie jchlen- 
dert. Wir müflen dieien Namen im Munde Bacon's mehr 

als ein nomen appellatirum, denn als ein nomen proprium 

nehmen, damit er gegen den wirklichen Ariſtoteles nicht zu 

ungerecht ericheine. Inwieweit er diefen durchdrungen und 

getroffen hat, ift eine frage, an der wir vorübergehen. Deun 

wir unterſuchen bier niht, was Ariitoteles war, jonbern wie 

ſich Bacon ihn vorftellte. Cr befämpfte in Ariftoteles dem 

Theoretifer, den Metaphyſiler, den sormaliften und den Em: 

pirifer; er machte ſich zum leibhaftigen Anti-Artitotelee. 

Tem ariftoteliihen Organon jest Bacon das jeinige entgegen 

in doppelter Rüdjicht: er befämpft die ariftoteliiche Yogil durch 

die Erfahrung, die ariftoteliihe Erfahrung, welche er der ge: 

wöhnlichen gleichſetzt, durch die methodiihe. Tem Syllogie 

mus ftellt er die Imduction, der ariitoteliichen Induction die 
wahre gegenüber. Seine Tatil iit in beiden Fällen dieſelbe: 

towohl von dem Syllogismus als von der ariftotefiichen Er, 

fahrung joll gezeigt werden, daß fie unfructbar, unpraltiſch, 
zur Naturerflärung unbraudbar jei. 

Der Syllogismus ift unfruchtbar, denn er fann nichts 

Keues entdeden, nichts Unbelanntes finden, ſondern nur Be 

griffe, die ſchon befannt ſind, ſchlußgerecht darftellen; er iſt 
eine bloße Gedanfenform, die zu ihrer Erfüllung einen gege- 

benen Inhalt vorausſetzt. Aber die ächte Wiſſenſchaft will ihren 

Inhalt jelbit finden, nicht blos den ſchon gegebenen oder über- 

lieferten ordnen, fie jucht aus dem Belannten das Unbelannte. 

Se ijt der Syllogismus, der nur Belanntes verfnüpft, in 
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der Hand der Wifjenfchaft ein unnützes Inftrument, das zu 

ihren Unterfuhungen nichts hilft, zu ihren Zwecken nichts bei- 

trägt. Die Yogif, welche ſyllogiſtiſch verfährt, kann Feine 

Wiſſenſchaft machen, fie ift untauglid, wie Bacon fagt, „zum 

Auffinden wifjenfchaftliher Wahrheiten”. Der Syllogismus be- 

fteht aus Urtheilen, diefe aus Worten, Worte find Zeichen 

für Begriffe, und die Begriffe felbft find zunächſt undeutliche 

und abjtracte Vorftellungen der Dinge, die ohne gründliche 

Unterfuhung gemacht und vorausgefaßt find, die auf bloßen 

Credit angenommen und mitgetheilt werden. So beruht der 

Syllogismus, wenn wir ihn in feine legten Elemente zer— 

legen, auf unflaren und unfihern Beftimmungen.*) Dieſe 

unfihern Beitimmungen werden von der formalen Logik zur 

gültigen Münze gemacht, als folche behandelt und ausgegeben. 

Sp dient diefe Logik nicht dazu, die Wahrheit zu unterfuchen, 

fondern den Irrthum zu befeftigen, fie ift nicht blos unnütz, 

fondern jogar jhädlih.**) Die Sylogiftif lebt nur von 

Worten, fie fann nur Worte machen, niht Erfindungen, fie 

nüßt nicht zu Thaten, jondern blos zum Reden, fie madjt nicht 

erfinderifch, fondern vedefertig, und das bloße Hin- und Her— 

reden nüßt nichts. Die Wortkunft dient nicht dem „‚regnum 

hominis”, fondern nur dem „munus professorium‘“, 

Anders dagegen, als diefe Logik, Handelt die Erfahrung 

Sie beweist nicht durch Worte, fondern durch Thaten, jie de— 

monftrirt ad oculos, fie redet nicht, ſondern erperimentirt. 

Mit dem Inftrument berichtigt fie unfere finnlihe Wahrneh- 

*) Nov. Org. I, 14. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 589. De augm. 

scient. V, cap. 2. Op. p. 125. 

**) Nov.?Org. I, 12. 
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mung und macht dieje den Dingen adäquat. „Wir müſſen“, 

jagt Bacon in jeinen Gedanken und Meinungen, „unjere Zu- 

flucht zu der Beweisführung nehmen, die durch Erperimente 

(per artem) gelenft wird. Ueber den Syliogismus, der bei 

Aristoteles die Stelle des Orafels vertritt, fünnen wir uns 

fur; faſſen. Wo es jih um Lehrbegriffe handelt, die auf 

menſchlichen Meinungen beruhen, wie in moraliſchen und poli- 

tiſchen Materien, mag er nüglih und in gewijjem Sinne für- 

derlich ſein. Aber für die Feinheit und Berborgenheit der 

Naturerſcheinungen ift er unfähig und nicht zutreffend.“ „Daher 

bleibt als einziges Hülfsmittel und legte Zuflucht allein die 

Induction übrig. Auf dieje jegen wir unjere wohlbegründete 

Hoffnung, da fie mit emfiger und genauer Sorgfalt die Dinge 

jelbft befragt, deren Zeugniffe jammelt und dem Beritande 

zuführt.‘“ *) 
Alſo feine Syllogiftil, jondern Erfahrung, aber nicht die 

arijtoteliche, denn dieſe ift ebenjo unfruchtbar als der Syllo- 

gismus, fie verfehlt nicht weniger das wahre Ziel aller wiſſen 

ihaftlihen Forſchung. Bernünftigerweije ſollte die Logil 

Wahrheiten entdeden und die Erfahrung Werle erfinden, jene 

jolite uns neue Erfenntniffe, dieje neue Erfindungen verjchaffen. 

Aber die ariftotelifche Yogik trägt nichts bei „ad inventionem 

scientiarum“, die ariftoteliihe Erfahrung nichts „ad inven- 

tionem operum“, beide jind unfähig zum Erfinden und darum 

unnüg. Die arijtoteliihe Erfahrung it unfruchtbar aus dop- 

peltem Grunde: entweder ift fie eine bloße Beichreibung, ein 

breites, formlojes Material (wie der Syllogismus eine leere, 

inhaltloje Form war), „eine jehr einfältige und ganz lindiſche 

*) Cog. et Visa. Op. p. 589. 



253 

Art‘, wie Bacon fagt, „die in der Aufzählung einzelner Fälle 

fortläuft und deshalb niemals mit Nothwendigfeit, fondern 

unfiher und precär fliegt“ *), alfo zu feiner Erfenntniß der 

Geſetze, zu Feiner Erflärung der Natur, zu feiner Erfindung 

führt, ſondern troden und unfruchtbar bleibt; oder diefe Er- 

fahrung fließt aus wenigen Fällen fogleich auf die allgemein- 

ſten Gefeße, ohne die negativen Imftanzen zur beachten, ohne 

ihren Weg, fei e8 dur gründliche Vergleihumg verfchieden- 

artiger Fälle auszudehnen, fei es durch Auffindung präroga- 

tiver Inftanzen zu verkürzen. Sie findet nicht, fondern ab- 

ftrahirt die Gejete: fo iſt fie unmethodifch und unkritiſch. Sie 

unterfucht nicht, fondern anticipirt die Natur. Won den ein- 

zelnen Thatfachen zu den allgemeinen Gefeten geht fie wie im 

Fluge, nicht Schritt für Schritt, von Stufe zu Stufe. Ihr 

Fehler ift eine zügellofe Ungeduld, deren Antrieb die Erfah: 

rung nicht vaften läßt, fondern bewirkt, daß fie nicht aufwärts 

jteigt, jondern fliegt und fo das Ziel verfehlt, das fie nicht 

ichnell genug erreichen kann. Sie greift fogleih nad) den 

oberften Geſetzen, beſtimmt die erften Urfachen der Erfcheinun: 

gen, bevor fie deren Mittelurfachen kennen gelernt hat, und 

meint dann in der Kette der Wefen die fehlenden Glieder 

durch ſyllogiſtiſche Kunft zu ergänzen. Auf eine ſolche Er- 

fahrung läßt ſich Fein Erperiment, keine Erfindung gründen; 

ſie iſt mithin ebenſo unfruchtbar als der Syllogismus. 

An die Stelle dieſer Erfahrung ſetzt Bacon die erfin— 

deriſche, die einen andern Weg geht. „Zwei Wege“, ſagt 

Bacon, „führen zur Wahrheit. Der eine fliegt von den 

finnlihen Wahrnehmungen aufwärts zu den affgemeiniten 

*) Cog. et Visa. Op. p. 589 fig. 
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Ariomen und ſucht von hier aus die mittlern: diejer Weg ih 

der üblihe. Der andere führt von den jinnlichen Wahrneb- 

mungen zu den Ariomen, indem er continwirlih und ſtufen⸗ 

weile emporiteigt und erjt zulegt bei den allgemeiniten Ariomen 

anfommt: dieier Weg iſt der wahre, aber nod nicht veriuchte.“*) 

Ter wahre Weg von den Erſcheinungen zu den höditen Na- 

turgeiegen führt durd eine Stufenreihe von Ariomen. Diefe 

Stufenreibe macht im Unterichiede von der bisherigen Er- 

faßrung das Garakteriftiiche Reunzeichen der baconiichen. „Der 
menſchliche Beritand darf von der Wahrnehmung der einzelnen 
Tinge zu den entfernten und aligemeiniten Ariomen nicht 

Ipringen oder fliegen und dann mit der jo gefundenen Wahr- 

"beit die mittlern Ariome aufiuden: jo hat man es bisjekt 

gemacht, der Zeritand bat dem ungeftümen, nad vorwärts 

drängenden Triebe die Zügel ſchießen laften, um jo mehr, als 

er durch ſyllogiſtiſche Deweisführungen dazu belehrt und an- 
gehalten war. Aber die Riifenichaft lann erft dann gedeihen, 

wenn auf einer wirklichen Leiter, von Stufe zu Stufe, in 

geichlofiener Reibe, worin fein Glied fehlt, keine Kluft Raum 

findet, emporgeitiegen wird von dem einzelnen Tiingen zu den 

unterjten Geſetzen, von da zu den mittlern, ſodaß jedes Ge 

jeg immer mehr umfaßt als das nächſt vorhergehende, und 
erjt zulegt zu den aligemeinften. Denn die unteriten Gejtctze 

grenzen ganz nahe an die bloße Erfahrung, die oberiten aber 

und aligemeiniten find bloße Begriffe, abftract und ohne be- 

jtimmten Inhalt. Dagegen die mittlern, die fich zwiichen den 

Ertremen befinden, jind die wirklichen, bejtimmten, lebendigen 

Gejege. Auf dieje gründen jid die menjhlihen Angelegen- 

*, Nov. Org. I, 19. 
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heiten und die allgemeinften, Feineswegs abjtracten Grundfäte. 

Darum müffen wir dem menſchlichen Geifte nicht Fittige, fon- 

dern Blei und Gewicht anlegen, um feinen Flug zurüdzuhalten 

und zu zähmen.‘‘*) 

Syllogiftif und Erfahrung, dieje beiden Werkzeuge der 

ariftotelifhen Philofophie, ftehen, wie Bacon bemerkt, in 

wechjeljeitigem Verkehr; fie ergänzen einander, indem fie fic 

gegenfeitig unterftügen. Die Syllogiftif braucht die ftoffliche 

Erfahrung, um von diefer den Inhalt zu empfangen, den fie 

ſchlußgerecht ordnet; die Erfahrung braucht die Syllogiftif, um 

mit ihrer Hülfe zwifchen den Erfcheinungen und den allgemei- 

nen Gefegen die Mittelglieder zu finden. Ohne Erfahrung 

wäre die Syllogiftif leer und bewegungslos; ohne Syllogiftif 

wäre die Erfahrung aphoriftifh und ſelbſt ohne den Schein 

einer ſyſtematiſchen Ordnung. 

Der erfindungsluftige Geift Hat von beiden nichts zu er- 

warten. Seine Erfenntnißweife ift die logijche Erfahrung oder 

die erfinderiihe Logik. Dieje fett Bacon dem Ariftoteles ent- 

gegen, jowohl dem Logiker als dem Empirifer. Die logifche 

Erfahrung unterfcheidet fi als Erfahrung von der formalen 

(erfahrungslojen) Logik, und als Yogif von der gewöhnlichen 

(unlogifhen) Erfahrung. Sie verhält fich zu diefen beiden, 

um mit Bacon zu reden, wie Wein zu Waſſer. „Wir 

müſſen auf uns jelbjt“, jagt Bacon zu verfchiedenen malen, 

„jenes treffende Witwort anwenden: daß unmöglich glei) 

denfen können, die Waſſer und die Wein trinken. Alle ande 

ven, ſowohl die Alten als die Neuern, haben in der Wiffen- 

Ihaft rohen Saft getrunken, gleihjam Wafjer, das entweder 

*) Nov. Org. I, 204. 



256 

unmittelbar aus dem Berjtande jelbft flo oder durd dialek- 

tiiche Kunſt wie durd Räder ans der Erde hervorgeholt wurde. 

Wir dagegen trinken einen andern Trank und trinten ihn allen 

Uebrigen zu, der aus zahliojen Trauben gewonnen, die reif 

und gezeitigt, von den Zweigen gejammelt und abgepflüdt, 

dann in der Kelter geprekt, zulest in Gefäßen gereinigt und 

geklärt find. Darum ijt es fein Wunder, wenn wir mit jenen 

Waſſertrinkern nicht übereinftimmen.“*) 

2. Berhältniß zu Plate. 

Innerhalb der Formalphiloſophie macht Bacon jelbit 
einen bemerlenswerthen Unterjchied zwiichen Ariftoteles und 

Plato. Bon beiden ericheint ihm Plato als der höhere Geift, 

als der genialere Kopf.**) Zwar find diefe grökten Philofo- 

phen des clajfifhen Altertbums in ihren Spitemen beide gleich 

weit von dem wahren Bilde der Natur entfernt, fie find beide 

in Idolen befangen, aber die plätonifchen find ebenjo poetiſch, 

als die ariftoteliichen ſophiſtiſch **) Die Irrthümer Plato’s, 

jowenig er fie theilt, erjcheinen in Bacon’s Augen licbens- 

würdiger und natürliher. Der Phantafie verzeiht man cs 

eher, wenn ſie irrt, als dem Beritande. Bacon hatte eime 

) Nor. Org. I, 123. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 5%. Ofienbar 
verfiebt Bacon unter „aquam sponte ex intellectu manantem“ die 

ES nllogiftil, und unter „aquam per dialecticam tanquam per rotas ex 

puteo haustam‘ die Erfahrung, die aus wenigen Thatiachen die all- 
gemeinften Ariome wie mit einem Rud bervorbringt. In der Parallel 
ftelle der Cog. drüdt er daffelbe ans durd „industria quadam haustum 
(liquorem)“. 

*) Platonem virum sine dubio altioris ingenii fuisse. Cog. et 
Visa. Op. p. 58. 
*), Platonem — tam prope ad poetae, quam illum (Aristotelem) 

ad sophistae partes accedere. Cog. et Visa, p. 58. 
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bewegliche Einbildungskraft und einen empfänglicen Sinn für 

die Reize der Poefie, diefer Sinn fand ſich angezogen von 

dem Zauber der platonifchen Philojophie; diefer poetifche 

Zug in Bacon, der ſich nicht blos in feiner größern Zuneigung 

zu Plato kundgiebt, jondern aud feine Schreibart bewegt und 

die Wahl feiner Beifpiele und Bilder lenkt, beweift aufs neue, 

was Humboldt einmal an Columbus finnig bemerkt, daß ſich 

die dichterifche Phantafie in jeglicher Größe menſchlicher Cha- 

vaftere ausfpricht.*) 

Bacon beurtheilt und unterjcheidet Plato und Ariftoteles 

ungefähr jo, wie e8 in unferer Zeit mandje mit Schelling und 

Hegel gehalten haben. Er fett beiden die empirifche Forſchung 

entgegen, welche Plato durch Phantaſie, Ariftoteles durch Dia— 

lektik verdorben habe: „Das größte Beiſpiel der ſophiſtiſchen 

Philoſophie iſt Ariſtoteles; er hat die Naturwiſſenſchaft durch 

ſeine Dialektik verdorben, da er die Welt aus Kategorien ent— 

ſtehen ließ.“ Dem Ariſtoteles wirft Bacon vor, daß er die 

Wirklichkeit in Kategorien auflöſe, dem Plato, daß er die 

Wirklichkeit in Phantafiebilder verwandle und umdichte: jener 

jege an die Stelle der Dinge logifhe Schemen, diefer dichte- 

riſche Anſchauungen, beide Idole. Plato ſei myſtiſch umd 

poetiſch, Ariſtoteles dialektiſch und ſophiſtiſch. So urtheilte 

damals Bacon über die claſſiſchen Philoſophen des Alterthums; 

ganz ähnlich wurde und wird bei uns über Schelling und 

Hegel geurtheilt. Nimmt man dazu, daß man Hegel mit 

Ariſtoteles, Schelling mit Plato zu vergleichen liebt, ſo wird 

unſere Parallele des baconiſchen Urtheils mit dem heutigen 

noch ſprechender. 

) A. von Humboldt, Anſichten der Natur, I, 256 ſlg. 
Fiſcher, Bacon. 17 
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Bacon verwirft die platoniichen Ideen wie die ariftoteli- 

ſchen Kategorien; beide find ihm abftracte, unfruchtbare, im 

der Natur nichts erflärende Formbegriffe. Aber die platoniſche 

Philoſophie hält ihre Ideen, die in Wahrheit Idole find, für 

die göttlichen Urbilder der Dinge jelbit, ſie vergöttert ihre 

Idole und erjcheint jo dem realiftiichen Denker als eine Apo- 

theoje des Irrthums, fie beiticht den Verſtand durd die Ein: 

bildungsfraft und ericheimt ihm in diefer Rückſicht ale ein 

logiſches Berderben, als eine phantajtiiche Philoiophie. „Denn 

der menschliche Berftand“, jagt Baron, „it dem Einfluß der 

Phantafte ebenjo unterworfen, als dem der herfümmlichen Be 

griffe. Jenes ftreitiüchtige und jophiftiiche Geſchlecht veritridt 

den Berftand, dagegen ichmeichelt ihm das andere phantaftijche, 

ftolze, poetiiche Gefchlecht der Philofophen. Auch der Beritand 

wie der Wille bat jeinen Ehrgeiz, namentlich in hoben umd 

emporftrebenden Geiftern. Gin vorzügliches Beiſpiel dieſer 

Philoſophengattung ift umter den Griechen Pythagoras, nur 

vermijcht und belaftet mit einer Menge abergläubiicher Theo- 

rien. Dagegen gefährlicher und feiner tritt fie auf in Blato 

und deſſen Schule. Hier zeigt fi das Uebel in alien Theilen 

der Philojophie: abjtracte Formbegriffe werden eingeführt, die 

Endurjachen und erjten Gründe, dagegen die Mittelurfachen 

und was dazu gehört außer Acht gelafien. Hier muk man 

die allergrökte Borjiht anwenden. Denn unter allen Uebeln 

ift die Bergötterung des Irrthums das ihlimmite: es ift 

geradezu für das Berderben des Geiftes zu halten, wenn ſich 

zum Wahn noch die Verehrung geſellt. Solchem eiteln Wahn 

haben ſich manche der Neuern mit dem größten Yeichtiinn der- 

geftalt hingegeben, daß fie in dem eriten Gapitel der Genefis, 

im Buche Hiob und andern heiligen Schriften die Grundlagen 
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der Naturwiffenihaft finden wollten, indem fie das Todte 

unter dem Lebendigen fuchten. Dergleichen faljche Beitrebungen 

müffen um jo mehr gehemmt werden, weil aus der unver- 

jtändigen Vermiſchung des Göttlihen und Menfchlichen nicht 

blos eine phantaftifche Philofophie, ſondern auch eine irr- 

gläubige Religion entſteht. Darum ift es gut, mit müchternem 

Berjtande dem Glauben zu geben, was des Glaubens ift.‘*) 

Indeffen findet ſich bei diefem durchgängigen Gegenſatze 

der Denkweiſen und Richtungen doch ein philofophifcher Be— 

rührungspunkt zwifchen dem größten Idealiſten des Alterthums 

und dem Begründer der realiftifchen Philofophie der neuen 

Zeit. Die platonifche Methode hat etwas der baconifchen 

Berwandtes. Auf ähnliche Weije jucht jener die Ideen, diefer 

die Geſetze der Dinge; die fokratifch - platonifhe Methode 

entbindet aus den Vorftellungen den Begriff, die baconiſche 

aus den Naturerfheinungen das Geſetz; in beiden Fällen ift 

der Ideengang inductiv, er beginnt vom Einzelnen und erhebt 

ſich zum Allgemeinen, in beiden Fällen ift die Induction eine 

ſolche, die allmälig und ftufenweife zum Allgemeinen fort- 

fchreitet, dort zu den Ideen, hier zu den Gefegen, dort zum 

Urbild, hier zum Abbild der Natur, dort zu den Endurfachen 

der Dinge, hier zu deren wirkenden Urfahen. Und was bie 

Hauptjache ift: diefer Stufengang der Induction führt bei 

beiden durch die negativen Inftanzen. Plato läßt nad) dem 

Vorbilde des Sokrates jede Begriffsbeftimmung die Probe der 

negativen Inſtanzen beftehen, feine Definitionen berichtigen 

und läutern fid) fortwährend durch die contradictorifchen Fälle, 

die hier nicht Naturerfcheinungen find, fondern Begriffsbeftim- 

*, Nov. Org. I, 65. 

17* 
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mungen oder Urtheile. In dem Geipräh über den Staat 

handelt es ſich um die Idee der Gerechtigkeit; der Gerechte, 

jo fcheint es dem Kephalos, muß jedem das Seinige geben, 

alio das Geliehene, wenn es der Andere fordert, zurüderftatten. 

„It es auch gerecht“, fragt Sokrates, „die geliehenen Warten 

zurüdzugeben, wenn fie der Andere im Wahnſinn fordert?“ 

Offenbar nicht. Hier ift die negative Initanz, fie zeigt, dat 
die erite Definition der Gerechtigfeit zu weit war und darum 

die Sache nicht traf; nicht in allen Fällen iſt die Gerechtigleit, 

wie fie Kephalos ſich vorftellte.*) Cs hieße die platoniichen 

Geſpräche abichreiben, wollte man die Beifpiele ſolcher nega- 

tiven Inftanzen jammeln. Ebenſo madht Bacon dur die 

negative Inftanz die Probe, ob die gefundenen Bedingungen 

eines Naturphänomens die wejentlichen jind oder nicht. Plato 

verjucht es mit den Begriffen, wie Bacon mit den Dingen; 

beide laſſen ihre Boritellung die Probe der negativen Inſtanz 

beitehen, um zu ichen, ob die Zade jo it, wie fie meinen: 

beide erperimentiren, der Eine logiih, der Andere phyſikaliſch; 

jener, um den wahren Begriff in unjern Borjtellungen, diejer, 

um die wahren Gelege in der Natur zu finden. Sie geben 

auf ähnlihen Wegen nad entgegengefeten Zielen: per veram 

inductionem. Aud der Menjh und das menjchlihe Tenten 

ift, wie die Natur, ein Proteus, den man nöthigen muß, ſich 

zu äußern und Rede und Antwort zu ftehen. it das Erperi- 

ment eine Frage an die Natur, jo geitellt, daR dieje ant- 

wortet und jich offenbart: was jind dann die jofratiich plato 

niſchen Geſpräche anderes als Erperimente mit der Natur des 

menjhlihen Denkens? 

*) Platon. Rep. I, 331. 
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Auch dieje Verwandtſchaft hat Bacon erfannt; fie macht 

ihn dem Plato geneigter als dem Ariftoteles. Er jelbft giebt 

darüber folgende Erklärung: „Die Induction, die zur Erfin- 

dung und zum fichern Beweis von Wifjenichaften und Künften 

dienen joll, muß die Natur fichten und jcheiden, indem fie die 

wejentlihen Bedingungen von den zufälligen trennt; fie muß 

die negativen Injtanzen durchmachen, um durch einen richtigen 

Schluß zu den affirmativen zu kommen. Und dies ijt bisher 

noch nicht gefchehen, ja nicht einmal verjucht worden, außer 

etwa durch Plato, der zur Sichtung feiner Defini- 

tionen und Ideen wenigftens diefe Form der Induc— 

tion brauchte.“*) 

Die platonifhe Inductton führt zu einer Ideenwelt, die 

jih auf dem Wege fortgejetster Abjtraction bildet; die baco- 

nifhe Imduction führt zum Abbild der wirklichen Welt auf 

dem Wege fortgejester Erfahrung. Unter dem Geſichtspunkte 

Plato’s erjcheint die wirkliche Welt als das Abbild, wozu die 

Philofophie das Urbild finden foll; unter dem baconifchen da- 

gegen erjcheint die wirkliche Welt als das Urbild, dejjen Ab- 

bild die Philofophie zu treffen jucht. Die platonifche Abjtrac- 

tion bejteht im Analyfiren der Begriffe, die baconifche Erfahrung 

im Analyfiren der Dinge. Die Analyfe der Dinge ift die 

Zerlegung der Körper, darum fordert Bacon ftatt der plato- 

nischen Abftraction die „„dissectio naturae‘, die „anatomia 

eorporum”. „Denn wir gründen im menſchlichen Geifte das 

wahre Bild der Welt jo wie es ift, nicht wie es jedem Be— 

liebigen feine Vernunft aus eigener Willfür eingiebt, und diejes 

*) Nov. Org. I, 105. 
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Bild fan nur getroffen werden durch die gemauefte Zerlegung 
und Theilung der Dinge.*) 

3. Berhältuig zu Demalrit umb jar altca Naturphilsiapbir. 

Dies führt uns auf das legte Berhaltniß, welches zugleich 

einen fejten Berührungspunft bildet zwiſchen der bacomiichen 

aus allen Kräften und in allen Punkten, er will mit ihm ger 

nichts gemein haben, jeine Methode erſcheint ihm ebenio um- 
nüg und unfrudtbar als jeine Lehren. Plate bietet ihm eime 

formale Berwandtihaft; er findet bier jeine Methode wieder, 

die wahre Induction, nur gebraudt zu nichtigen Zweden und 

unnügen Erfindungen, denn die platoniſchen Ideen oder 

Dichtungen haben nichte mit dem menſchlichen Leben gemein 
und fönnen auf dieſes nicht praftiih umd umgeitaltend eim- 

fließen. . 
Indejien giebt es einen Lehrbegriff des Alterthums, der 

für Bacon eine wirflihe Berwandtidaft enthält: das ift der 

Gegenjag zur Formalphiloſophie, der Materialismus, die Na- 
iurphilojophie des vorjofratijchen Zeitalters; es ift vor allem die 
stemiftiiche Yehre des Demolrit, welcher fih Bacon zuneigt 
und mit ihm alle folgenden Philojophen jeiner Richtung. 
Dieſes philoſophiſche Zeitalter, das älteite, lebte noch im der 
concreten Anjhauung der Natur, in der einfachen Auffaiiung 
der Körperwelt, nicht in Iceren, daraus abgezogenen Formen. 

Die Principien, welde man bier den Dingen zu Grunde legte, 
waren förperlider Art und fielen ;ujammen mit den Elc— 

menten. Bacon's Abneigung gegen die Formalphiloſophie 

”, Nov. Org. I, 124. 

u —— 
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macht und erffärt feine Zuneigung zum Materialismus; fein 

Gegenſatz zum Ariftoteles macht und erflärt feine VBerwandt- 

ihaft zu Demokrit. Bacon und Demofrit, dem Epifur 

folgte, wie diefem Lucrez, find gleichjam die beiden Gegenfüßler 

der Formalphilofophie, die das elaſſiſche Alterthum und von 

hier aus das fcholaftiiche Mittelalter beherrſchte. „Es 

ift beſſer“, jagt Bacon, „die Natur zu feciren, als zu ab» 

ſtrahiren. Das hat die Schule Demokrit’s gethan, die tiefer 

als alle übrigen in die Natur felbjt eindrang.“*) Eben wegen 

feiner Schärfe und Gründlichkeit Habe Demokrit bei der Maffe 

feinen Anklang gefunden und feine Lehre fei von den Winden 

anderer Philojophien beinahe verweht worden. Und doch habe 

diefer Mann in feiner Zeit das höchſte Anfehen genoſſen und 

einftimmig unter allen Weifen für den größten Naturphilofo- 

phen, ja für einen Magus gegolten., Weder bes Ariftoteles 

Polemik, der fid) die Nebenbuhler um den Thron der Philo— 

fophie nad) türkifcher Art aus dem Wege jchaffte, noch Plato’s 

Hoheit und gefeiertes Anfehen hätten vermocht diefe Lehre zu 

vernichten. Während in den Schulen alles von Ariftoteles 

und Plato wiederhallte und der Lärm und Bomp, der damit 

gemadht wurde, groß war, ftand bei benfenden Männern, 

welche die ftillen und jchwierigen Betrachtungen lieben, Demo- 

frit’8 Lehre in hohen Ehren. Wie body fie in der römijchen 

Zeit gehalten wurde, fah man aus dem Lobe Eicero’s, aus 

dem Gedichte des Lucrez, der aus der Denkweiſe feines Zeit: 

alters geredet. Nicht Ariftoteles und Plato, fondern die Bar- 

baren der Völferwanderung, die Genferid und Attila, hätten 

diefe Philofophie mit der Weltbildung überhaupt verwüſtet. 

*) Nov. Org. 1, 51. 
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Erit nad diejem großen Schiffbrub der menſchlichen Wiſſen- 
ichaft hätten jene beiden Philofophen den Sieg über Demokri: 

bei der Nachwelt davongetragen, ihre Tafeln ſeien wie leichtere 

Waare vom Strome der Zeit fortgetragen und bis auf uns 

berabgeführt worden, während die jchwerer wiegenden unter- 

fanten und in Vergeſſenheit gerietben. Die Zeit jei gelommen, 

Demofrit im Andenken der Welt wiederherzuitellen.* 

Und nicht blos Demokrit, das ganze Zeitalter der älteiten 

griehiihen Naturphilojophie ſetzt Bacon den jpäteren Pbilo- 

jophen, insbeiondere der Yehre des Artftoteles entgegen, die 

er als das Muſter ſophiſtiſcher Philoſophie hinſtellt Wie 

Ariftoteles die Naturphilofopbie dur Dialektil verdorben, die 

Reli aus Kategorien zurechtgemacht, willkürliche Einfälle ftatt 

Erfenntnik gegeben, immer bemüht fih ſo zu äußern, dak 

feine Worte wie eine pofttive Erflärung erjchienen, wenig be- 

fümmert um die inmere Wahrheit der Dinge, das zeige ſich 

am beiten, wenn man jeine 2ehre mit jenen früberen ver: 

-gleihe, die bei den Griechen verbreitet waren. „Tenn bie 

Somoiomerien des Anaragoras, die Atome des Yeucipp umd 

Demokrit, Himmel und Erde des Parmenides, Streit und 

Yiebe des Empedokles, der Weltprocek des Heraklit, der dic 

Körper in das Urfeuer fich auflöfen und wieder daraus ber: 

vorgeben läßt: alle dieje Ychren haben doch etwas von ächter 

Naturphilojophie, fie ſchmecken nah Welt, Erfahrung, körper: 

Iiher Natur, während die Phyſil des Ariftoteles zum groken 

Theil and dialeltiihen Wortfünften beiteht, die dann unter 

jolenneren Namen in der Metaphyſil wicderfehren, als ob fie 

*, Parmenidis et Telesii et praecipue Democriti philosophia 
tractata in fabula de cupidine. Op. p- 652. 5. 
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hier eine reafere Geltung hätten und nicht ebenfalls blos no— 

minal wären.“*) 

Doch giebt Bacon unter jenen griechiſchen Naturphilofo- 

phen alter Zeit den Atomiften den Vorzug; ihre Vorftellungs- 

weile, da fie die Körper im eigentlichen Wortverftande durch— 

dringt und in die kleinſten Theile auflöft, ift die naturgemäßefte, 

die am meiſten materialiftifhe. Demofrit hatte den richtigen 

Grundſatz, daß die Materie ewig ſei, daß die ewige Materie 

fein form- und gejtaltlofes Wefen, jondern von Anbeginn 

durch bewegende und gejtaltende Kräfte bejtimmt werde, daß 

Materie und Kraft jchlechterdings ungertrennlich feien, in der 

Natur der Dinge nie gejhieden und darum in der Naturer 

Härung wohl zu unterjcheiden, aber nicht zu trennen, Jene 

form- und geitaltlofe Materie, von der Plato und Ariftoteles 

mit ihren Schülern fo viel reden, iſt nicht die Materie der 

Dinge, jondern nur die Materie jener unbeftimmten und un— 

Haren Reden, womit fid) die Wortphilofophie breit macht. **) 

Demokrit's Mangel liegt nur darin, daß er feine richtigen 

und unzerjtörbaren Grundſätze nicht durch methodifche Natur- 

erflärung gewonnen, fondern aus dem ſich ſelbſt überlaſſenen 

Verſtande vorweggenommen, daß er ſie nicht phyſikaliſch be— 

wieſen, ſondern metaphyſiſch behauptet hat.“**) Dieſer Mangel 

*) Nov. Org. I, 63. 
**) Atque abstracta materia ista est materia disputationum, non 

universi. Parmenidis, Telesii et praecipue Democriti phil. etc. 

Up. p. 654. 

**) Dies ift der Grund, warum Bacon feine Philofophie mit der 

atomiftifchen nicht identificirt. Er wollte phufifalifche Atome, nicht me» 

taphyſiſche; die phyſikaliſchen Atome find die Corpuskeln oder Partikel, 

d. h. die letzten Heinften Theile der Körper, die wir wahrnehmen und 

nachweifen Fönnen, die Atome im metaphyſiſchen oder ftrengen Wortver- 
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Demokrit's trifft überhaupt bie griehiihe Naturphiloſophie 

deren Charakter jih in den Atomiiten am ichärfften ausprägt. 

Die folgenden Zeitalter von Sokrates bis herunter zu Bacon, 

ansgenommen die Wiederholungen der atomiftiichen Lehre im 

Epilur und Yucrez, veridhlehterten die Naturphiloiophie umd 

damit den witlenichaftlichen Zuftand überhaupt in zunehmender 
Emartung. Zuerft wurbe die ächte Naturpbilojophie verdorben 

und in Schatten gerüd: durch die platomiihe Ideenlehre, dir 

an die Stelle der Tinge Begriffe fegte, dann noch mehr durch 

die ariftoteliiche Yogif, die ftatt der Dinge und Begriffe Werte 

jegte, ſpäter durch die römiihe Moralphilofophie, zuletzt durd 
die hriftlihe Theologie, die fih zur Vollendung der Barbareı 

und Geiftesverwirrung mit der ariitoteliihen Fhiloſophie wer: 

miſchte. Jenes ältefte Zeitalter allein, noch nicht verbildet 

durch eine faliche Philoſophie, noch wenig verwirrt durch idola 

tbeatri, hatte den richtigen Initinet und die richtige Abficht. 

Um ſie ausjuführen, fehlten ihm nur die willenichaftlichen 

Mittel. Ohne Instrumente, ohne Methode, wie fie waren, 

fonnten diefe älteften Naturpbilofophen nicht erfabrungsgcmäf 

und wahrhaft phujilaliich denfen. Was blieb ihnen übrig, da 

fie die Natur nit auf wiitenihaftlihem Wege ertlären fomnten, 

als diejelbe zu anticipiren? Ihre Phyſil wurde ſchon im Ur— 

iprunge Metapbufif. Cs war richtig, daf fie die Principien der 

Dinge in den Clementen und wirklichen Naturfräften jucten, 

aber dieſe verwandelten ſich ihnen ſogleich in allgemeine Ariome: 

Lande dagegen Gedaufeudinge, tie noch leit Narurforiber je entbedt 

bat. „Tier Seche ſol nicht bis auf Ateme zurüdg:führt werden, die 
einen leeren Raum und eine umperänderiiche Materie fälihlih voraus 

jegen, iondern auf wirkliche Heime Tbeile, Die in Wahrheit criftiten (ad 

particulas veras, quales invenjuntur).‘“ Nov.Urg.Il, S. ®gt. eben®. 1, 66. 
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fie fanden ihre Principien mehr durch einen divinatorifchen 

Blick als durch gründliche Unterfuhung. Ohne ſichere Er- 

fahrungsmethode waren fie angewiejen auf den bloßen Verftand. 

Sie hatten feine falfhe Methode, fondern gar feine. Und 

was fann der fich jelbit überlafjene Berjtand, da er zu wiſſen 

nicht vermag, anders als dichten? So erjcheint in Bacon’s 

Augen die ältefte Weisheit zwar ihrem Inhalte nach der Natur 

und Wahrheit verwandt, am nächſten unter allen Bhilojophien 

der Vergangenheit, aber ihrer Form nad mehr als Dichtung, 

denn als Wiffenfhaft. Natur und Wahrheit find darin gegen- 

wärtig, nicht als deutliche Erkenntniß, gegründet auf Erfahrung, 

jondern als Mythus und Erfindung des dichteriichen Verftan- 

des. Hier erblidt Bacon die VBerwandtichaft der griechifchen 

Phyfiologie und Mythologie, und unter diefem Gefichtspunft 

entjteht feine Auffafjung von der „Weisheit der Alten‘ Die 

PHyfiologie erjcheint ihm als Dichtung, was fie in der That 

auch in dem ältejten Zeitalter war, und die Mythologie als 

Weisheit im Gewande der poetiichen Erzählung, d. h. als Fabel, 

als Sinnbild der Natur und ihrer Kräfte, der Menſchen und 

ihrer Sitten, denn auch die Dichtung ift ein Abbild der Wirk— 

lichkeit. Darin alfo ftimmen die ältefte Dichtung und die 

ältefte Weisheit überein, daß fie der einfachen Wahrheit, von 

der fie noch nicht durch faljche Berjtandeswege abgefommen 

find, am nächjten ftehen und den Sinn der Natur, der jie er— 

füllt, auf bildliche Weije auslegen. Daher nahm Bacon die 

Mythen des Alterthums als Sinnbilder oder Parabeln und 

verfuchte eine ſolche allegorifhe Erklärung in feiner Schrift 

über die Weisheit der Alten. Er gelangte, wie es jcheint, 

auf doppeltem Wege zu diefem Gefihtspunfte. Auf dem einen 

entdeckte er im dem älteften Zeitalter naturwiffenfchaftliche 
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Mythen, Kabeln, die al& bedeutungevolle Anſchauungen auf- 

treten umb, ihrer dichteriichen Gülle entfleidet, ſich in natur- 

philojophiiche Säke verwandeln, die feiner Denkart näher ver: 

wandt icheinen als alle Syſteme der jpätern Weisheit. Wenn 

aber in einigen sällen die Mythen offenbar allegoriihe Be— 

deutung haben, warum nicht ebenfo gut in vielen andern? 

Wenn es naturwiifenicaftlihe Müthen giebt, warum fell es 
nicht ebenjo gut moraliihe und politiihe geben? So lonnte 

Bacon jchlieken und demnach den Verfuch machen, die allegoriiche 

Erklärung, die ihm in einigen Fällen durch die Natur der Sache 
geboten jhien, auf viele ähnliche Fälle anzuwenden. Und nicht 

genug, daR er fo ichlieken fonnte; nah der Entdedung, die 

er bei jeiner Anſchauung der frühern Philoſophie in dem älte: 

jten Zeitalter derielben zu maden glaubte, muRte cr jogar 

die allegorifhe Erflärung der alten Tichtungen jeder andern 

vorziehen. Tazu zwang ihn aukerdem der Gefichtspunft, 

unter dem er die Poeſie als ſolche auffakte. Ties ift der 

andere Weg, den wir meinen. Der erite führt in Weile der 

Anduction von einer aeichichtlichen Thatiache zu einem Ariont, 

dag Bacon verallgemeinert, indem cr dafjelbe auf viele Fälle 

anwendet; der andere führt in Weile der Teduction von einer 

allgemeinen Theorie zu einem Erperiment, weldhes die voraus- 

gejeßte Theorie beitätigen und an ciner Reihe von fällen bei- 

ſpielsweiſe geltend machen will. Beide treffen in einem Ziele 

zufammen, und dieſes Ziel iſt Bacon's Schrift „über die 

Weisheit der Alten“. Der kürzere von beiden Wegen, der in 

gerader Yinie auf fein Ziel losftenert, ift der zweite, der un— 

mittelbar aus dem Gefichtspunfte der baconifchen Poetil ber- 

vorgeht. 



Siebentes Kapitel. 

Die baconiihe Philojophie in ihrem Verhältniß zur Poeſie. 

— — — 

J. 

Bacon's Poetik. 

1. Philoſophie und Mythologie. 

Bei der kritiſchen Muſterung, die Bacon über die frühere 

Philoſophie hält, ſieht er ſich am äußerſten Ende derſelben 

der Poeſie gegenüber; der einzige Berührungspunkt, den ſeine 

Philoſophie mit der Vergangenheit gemein hat, liegt in dem 

älteſten Zeitalter, wo die Wiſſenſchaft noch eins war mit der 

Dichtung. Am weiteſten entfernt iſt der baconiſche Geiſt von 

dem ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen, er nähert ſich in einer gewiſſen 

Rückſicht dem platoniſchen, er trifft am nächſten zuſammen 

mit dem demokritiſch-atomiſtiſchen: hier begegnen ſich die diver— 

girenden Richtungen der baconiſchen und der frühern Philoſo— 

phie; ſie convergiren ganz in der Nähe der Mythologie, in 

dem dichteriſchen Zeitalter der Wiſſenſchaft, wo Philoſophie 

und Poeſie noch unmittelbar miteinander verkehrten. Bacon's 

Intereſſe an den Mythen der Alten iſt auf die Verwandtſchaft 

geftütt, die er mit dem früheiten Zeitalter der Naturphilofo- 

phie empfindet, und feine Verſuche der Mythenerklärung lafjen 
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Ach unmittelbar zu dem Zügen rechnen, die jein Berhältnit 

zur alten Philoſophie namentfich nach der pofitiven Seite er 

leuchten. Daher jegen wir uniern Weg aus dem vorigen Ab- 

jchmitt fort, wenn wir unjerem Philojophen gleih von Bier 
ans in das Gebiet jeiner Mythenerklärung wenigftens jo weit 

folgen, um die Art und Richtung derjelben kennen zu lernen. 

Aus jeinem Verhältniß zur Philoſophie der Alten folgt fein 

Verhältniß zu den Mythen, und aus dieſem legteren läßt ſich 

der Standpunkt erfennen, den jeine eigene Yehre zur Poeñe 

überhaupt einnimmt. Obwohl num die Poeril eigentlich im 

das enchflopädiihe Hauptwerk gehört, jo wollen wir jchem 
iegt davon reden und bei der jpätern Taritellung ſeines zwei 

ten Hauptwerls nur das rein wiiienichaftlihe Feld beachten. 

Es fommt dazu, daß die mythologiſchen Verjuche früher find, 

als die Ausführung der EncHhflopädie, dat Bacon die Bei- 

ipiele, die er bier gab, aus jemen ichöpfte, während auf der 

andern Seite der Typus jeiner Poetil ſchon feititand, bevor 

er die Schrift über die Weisheit der Alten verfahte. Sie 

fteht zwiſchen dem Entwurf und der Ausführung des encytlo 
pädijchen Werts und ihre Verjuche fünnen nicht blos, ſondern 

mũſſen beiradhtet werden als in doppelter Hinficht bemerfene- 

werthe Beiiptele, denn fie erleuchten jowohl Bacon's Phile 

ſophie gegenüber den Alten, als feine Boctif. 

2. Tie Dichtang el! Allegsrie. 

Bir wiſſen, welde praftiiche Ziele umfafjender Art Bacon 

der Philoſophie ſetzt, ihre Früchte jollen Werte jein, welche 
die Crfenntnik in die Macht des Menichen über die Dinge 

verwandeln und diefe Herrſchaft erweitern: der praftijche Geiit 

joll die Welt erfinderiſch umbilden, der theoretiſche ſoll fie er- 
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fahrungsgemäß abbilden. Diefe abbildliche Darftellung der 

Welt ift Weltbefchreibung und Welterflärung, jene ift die Ge- 

ihichte der Natur und Menfchheit, dieje die Wiſſenſchaft, 

welche erkennt, was die Geſchichte berichtet; die Gefchichte ge- 

hört dem Gedächtniß an, weldes unfere Erfahrumgen fanımelt 

und aufbewahrt; die Wiſſenſchaft ift das Werk der Vernunft, 

welche jene Erfahrungen durchdenkt und auf allgemeine Geſetze 

zurücdführt. Aber außer Gedächtniß und Vernunft hat der 

theoretifhe Menſchengeiſt nod) ein anderes Vermögen: die Ein- 

bildungsfraft oder Phantaſie. Es muß mithin auch ein Abbild 

der Welt möglich fein durch die Phantafie, welches nicht rein 

factifch ift, wie das Abbild der Welt im Gedächtniß, nicht 

rein gejegmäßig, wie das Abbild der Welt in der Vernunft, 

jondern von beiden ſich darin unterjcheidet, daR es nicht ge- 

funden wird, jondern erfunden. Wahrnehmung und Ver— 

numft follen die treuen Spiegel fein, welche die Dinge reflec- 

tiren, ohne fie zu verändern, die Phantafie dagegen ift ein 

Zauberjpiegel, der die Dinge verändert, indem er fie abbildet. 

Sie imaginirt das Abbild der Welt. Diefes erfundene Welt- 

abbild ijt die Poeſie. Ihr gehört in dem Reiche des theore: 

tifchen oder abbildenden Geiftes die mittlere Provinz zmifchen 

Geſchichte und Wiſſenſchaft. 

In ihrem Verfahren iſt die Poefie dem praktiſchen Geiſte 

verwandt, denn fie iſt erfinderifch, aber ihr Zweck bleibt theo- 

retifch, denn er bejteht in der bloßen Darftellung der Welt. 

In der Art ihrer Weltdarftellung unterfcheidet ſich die Poefie 

von der Wiſſenſchaft und Geſchichte; diefe nämlich müſſen die 

Welt darftellen, wie fie ift; die Poeſie dagegen darf fie dar- 
ftelien, wie das menſchliche Gemüth wünſcht, daß fie fein 

möchte; jene machen den menjchlichen Geift den Dingen adä- 
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quat, dieſe die Dinge dem menfchlichen Geiſt. „Deshalb 

fann die Poeſie mit Recht als etwas Göttliches erſcheinen, 

weil jie die Abbilder der Dinge unjerm Wunſche gemäß er- 

jcheinen läßt und nicht unjern Geift den Tingen untermwirft, 

was Bernunft und Geſchichte verlangen.”*) Demnach it 

unter dem baconiichen Gefichtspunkte die Poeſie das Abbild 

der Welt nit blos in, jondern aub nach unjerm Geijte: 

das Abbild der Welt, dargeftellt unter den Idolen der Phan- 

tafie. Alſo bier ericheint die Poeſie nur als Spiegel der 

Welt, nicht als Spiegel der menſchlichen Seele, nur als 

Abbild der Geſchichte, nicht als Abbild des eigenen Gemüthe. 

Es giebt mit andern Worten für Bacon keine lyriſche Voeſie. 

Tas folgt mit Nothwendigkeit aus feinem Ztandpunfte, der 

dem theoretiichen Geiſte nur Weltabbildung, der Poeſie nur 

phantafiegemäße Weltabbildung zuſchreibt. Bacon jelbit erflärt: 

„Satiren, Clegien, Cpigramme, Tden und was zu diejer 

Gattung gehört, entfernen wir aus der Betrachtung der Poeſie 

und rechnen es zur Philojophie und Rhetorik.“**) Hier zeigt 

ſich ſchon die eigenthümliche Beichräntung der baconifchen Poktik: 

fie verneint die lyriſche Poeſie und iſt unvermögend, diejelbe 

zu erflären. Damit überſieht jie nicht blos cine ganze Welt 

der Poeſie, die eriftirt, gleihviel mit welchem Namen man 

fie bezeichnet, jondern, was mehr ift, fie überfieht zugleich 

die unverfiegbare Quelle aller Dichtung, fie überjicht, was 

die menjchliche Phantaſie erfinderiich macht umd poetiich jtimmt. 

*, De augm. scient. Lib. II, cp. 13. Op. p. 60. 

*, De augm. scient. Lib. II, cp. 13. — Per poesim autem hoc loco 
intelligimus non aliud quam historiam confictam sive fabulam. Carmen 
enim stili quidam character est atque ad artificia orationis pertinet. 

Il, ep. 2. Op. p. ©. 
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Die lyriſche Poeſie ift der Ausdrud der Gemüthsbewegungen 

und Empfindungen, welde die Phantafie infpiriren, zum 

Dichten fähig und bedürftig machen, die poetifche und künſt— 

leriſche Thätigkeit überhaupt bedingen und hervortreiben. Es 

giebt Feine Kunftihöpfung ohne Phantafie, es giebt feine 

ihaffende Phantafie, ohme ein im Innerften bewegtes Gemüth, 

und die lyriſche Poefie jagt, was das bewegte Gemüth leidet. 

Wer die Poeſie fo erklärt, daß er die lyriſche ausfchließt, der 

denkt fich Poejie und Kunft überhaupt ohne ſchaffende Phantafic 

und Gemüthsbewegung; es ift alfo natürlich), daß er von bei- 

den nichts übrig behält als die Proſa. Dies wird fid) deut- 

lid) genug an Bacon zeigen. Seine Begriffe von Poefie find 

weit profaifcher als er felbft. Er beginnt damit, daß er das 

Urpoetifche in die Rhetorik, d. h. in die Proja verweift: die 

lyriſche Poeſie; er hört damit auf, daß er das Urproſaiſche 

als den höchſten Grad des Poetiſchen hinſtellt: die allegoriſche 

Poeſie. In ſeinen Augen kehrt ſich die Poeſie geradezu um. 

Wo ſie aus ihrer natürlichen und erſten Quelle ſchöpft, da 

erſcheint ſie ihm gar nicht; wo ſie im Begriff iſt, ſich in 

Proſa zu verwandeln, und nur ihre Hülle noch nicht ganz 

abgelegt hat, da erjcheint fie ihm auf dem Höhepunkte ihrer 

Würde und Kraft. Denn was bleibt der Poefie übrig, wen 

jie die Iyrifche Gattung ausſchließt? Nichts als die Abbildung 

der Geſchichte, die fie darftellt in Form der Erzählung als 

vergangene Begebenheit, in der Form des Dramas als gegen- 

wärtige Handlung, in der Form des Sinnbildes als bedeut- 

jamen Borgang. Das poetifche Abbild der Geſchichte ift ent 

weder Erzählung oder Drama oder Sinnbild, daher die 

Gattungen der Poefie epifh, dramatiih, paraboliſch. Die 

epiiche Poeſie jtellt die Gefchichte dar als vergangen, d. h. fie 
Fiſcher, Bacon, 18 
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erzählt, die dramatiſche vergegenwärtigt die Geſchichte, d.h. 

fie giebt fie ald Dandlung, die paraboliiche läßt fie als Bild 

einer Wahrheit ericeinen, d. b. fie verfinnbildliht. Die erſte 

ift „historiae imitatio“, die zweite „historia spectabilis“, 

die dritte „historia cum typo“.*) 

Die epiihe Poeſie grenzt an die Geichichte, die parabo- 

liche an die Wiſſenſchaft; jene ift Tarftellung, dieſe Deutung 

der Geſchichte; die Daritellung jet die Ueberlieferung voraus, 

die Teutung jtrebt auf die Crflärung zu. Ta nun Bacon’s 

ganze Aufgabe dahin zielt, aus der Geſchichte (Weltbeichrei: 

bung) Wiſſenſchaft ı Welterflärung) zu machen, jo begreift 

jih, wie ihn unter allen Gattungen der Poriic am meiiten 

diejenige anzieht, die der Wiſſenſchaft zunächſt jteht. Die 

paraboliihe üt ihm die widhtigite: „ie überragt die an- 

dern“.**, Sie feilelt die Phantafie durch ihre Bilder und 

reizt den Berſtand durch deren Bedeuriamfeit. So bildet fie 

gleichſam die Einleitung oder Borichule, den eriten, findlichen, 

pbantafiegemäßen Ausdrud der Wiſſenſchaft; ihr didaktiicher 

Werth ift in Bacon’s Augen zugleich der poctiihe. Nicht das 

Intereile für die Kunſt, jondern für die Wiſſenſchaft jteigert 

bier die Bedeutung der allegoriichen Poeſie, fie ericheint um 

jo viel poetiiher, als fie nügliher und der Wiſſenſchaft 

dienftbarer ift als die andern poetiſchen Gattungen; fie ver: 

wandelt die Geſchichte in ein Sinnbild, in einen Typus, ent: 

weder um Geheimnifje zu verhüllen oder um Wahrheiten zu 

verfinmlichen: im erften Fall ift fie myſtiſch, im zweiten didaf- 
tiſch; die myſtiſche Symbolik dient der Religion, die didaktiiche 

*, De augm. scient. II, cp. 13. Op. p. 54. 

»*) At poesis parabolica inter reliquas eminet. Op. p. © 
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der Wifjenfchaft. Die heiligen Geheimmniffe der Religion wer- 

den durch Sinnbilder dem Auge der Menge ebenjo verhüfft, 

als die Wahrheiten der Natur dadurd faßlich und allen zu— 

gänglich gemacht werden. Menenius Agrippa überzeugte durd) 

jeine Fabel das römiſche Volt von der Gerechtigkeit der 

politiihen Standesverhältniffe. Aehnlich redete aud die 

Wiffenfhaft in dem älteften Zeitalter zu den Menjchen. 

„Denn damals waren die Schluffolgerungen der Vernunft 

ven und ungewohnt, darum mußte man die Bernunftwahrhei- 

ten durd) Sinnbilder und Beifpiele den Menſchen anſchaulich 

machen. Deshalb war damals alles voll von Fabeln, Para- 

bein, Räthjeln und Gleichniffen. Daher kamen die finnbild- 

lihen Körper des Pythagoras, die Kabeln des Aefop und was 

dergleichen mehr ift. Selbft die Sprüde der alten Weifen 

redeten durch Gleichniſſe. Wie die Hieroglyphen älter find 

als die Buchſtaben, jo find die Parabeln älter als die Be- 

weife: fie find die durhfichtigiten Argumente und die wahrften 

Beiſpiele.“*) 

Das iſt der Geſichtspunkt, unter dem Bacon die Sagen 

des Alterthums auffaßt. Dieſe Götter- und Wundergeſchich— 

ten ſind Abbilder der Welt (der Natur und Menſchheit) durch 

die Phantaſie. Aber ſie ſind nicht natürliche Abbilder: was 

können ſie anders ſein als bedeutſame? Sie ſind weder epiſch 

noch dramatiſch: was können ſie anders ſein als paraboliſch? 

Sie ſind weniger Abbilder als Sinnbilder der Welt, deren 

die älteſte Weisheit bedarf, um ihre Wahrheiten einleuchtend 

zu machen. Die Wiſſenſchaft hat das Intereſſe, den Sinn zu 

*) De augm. scient. II, cp. 13. Op. p. 60. ®8gl. De sap. vet. 

Praef. Op. p. 1248. 

18* 
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erflären, den jene Sagen bildlih, gleihiam hieroglyphiſch 

ausdrüden; dieſe Mythenerflärung, die nur eine allegorifche 

jein kann, rechnet Bacon unter die zu löfenden Aufgaben der 

Niffenichaft und macht jelbjt den Verſuch einer Yöjung. „Ta 
alle bisherigen Erflärungsverfuhe jener paraboliihen Dichtung 

ungenügend find, jo müjlen wir eine Philojophie, die jenen 

alten Parabein nachforſcht, unter die willenjchaftlihen Auf- 

gaben rechnen. Zu diefem Zwede wollen wir jelbit das ein” 

oder andere Beiſpiel angeben, denn für alle Arbeiten, die wir 

unternommen wünjdhen, werden wir jtets entweder Vorſchrif 

ten oder Beifpiele aufitellen, damit es nicht jcheine, als ob 

wir nur oberflählih die Sache geitreift und wie dic Auguren 

die Gegend nur mit geiltigem Auge meilen, aber nicht ver- 

jtehen, jelbjt die Wege zu betreten. Was nun die Poeſic be- 

trifft, jo ijt die Erflärung der alten Parabeln das Cinzige, 

was uns in diefem Zweige wünjchenswerth erichienen.‘*) 

Zo führt jeine Poetif ihn geraden Weges zu jeiner Schrift 

über die Weisheit der Alten. Bier wird an einer Reihe von 

Beifpielen die Löſung der bezeichneten Aufgaben vorbildlich 

gezeigt. Und zu diefer Löſung bietet die baconiiche Poetil 

niht blos Gefihtspunftt und Vorfchrift, jondern zugleich 

erempfarifche Fälle, die ſchon die Schrift über die Weisheit 

der Alten enthält. Die Sagen vom Ban, Perjeus und Dio— 

uyjus dienen gleihjam als prärogative Initanzen, um an der 

eriten das Zinnbild einer losmiſchen oder naturphiloſophiſchen, 

an der zweiten das einer politiihen, an der dritten das einer 

moraliſchen Wahrheit nachzuweijen.**) 

*, De augm. scient. II, cp. 13. Op- p- 61. 
”*, Ebend. II, cp. 13. Bgl. De sap. vet. VI, VOL, XXIV. 
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3. Bacon’d Erflärungsart, 

Um zu fehen, wie Bacon in feiner Auflöfung der My— 

then verfährt, werden einige Beifpiele genügen. Das widtigfte 

jei das erſte. Verknüpfen wir den Standpunkt ſeiner Poetif 

mit dem bejtändigen Hinblid auf die alte Naturphilofophie, 

jo konnte ihm nichts gelegener fein als wenn er denfelben 

Mythus im Munde der Dichter und Philofophen zugleich an— 

traf und fand, daß beide in verwandter Abficht fich defjelben 

Sinnbildes bedienten. Kein Mythus feſſelte feine Aufmerkſam— 

feit mehr als der fosmogonifche, aus deifen Bildern die alt: 

poetiſchen und altphilofophifchen Vorftellungen von dem Urftoff 

und der Urkraft der Dinge hervorleucdhten. In der Fabel vom 

Eros fuchte er die ihm verwandten Züge der Yehren des Par- 

mentdes, Telefius und insbejfondere des Demofrit. Diefer 

fosmogonifhe Eros ift nicht der Sohn der Afrodite, jondern 

der ältefte der Götter, der Bildner der Welt, die geftaltende Ur- 

fraft, hervorgegangen aus dem Ei, das jelbft aus dem Schofe 

der Nacht hervorging. Als Urweſen ift er ohne Eltern, ohne 

Urſache, d. h. unerkennbar und dunkel. Die lebten Urſachen 

aller Dinge find dunkel. Mit Recht läßt der Mythus das 

Ei, aus dem er hervorgeht, im Schoße der Nacht reifen 

und die Nacht darüber brüten. Aber das Ei wird aus der 

Nacht geboren, aus ihm der Eros, er tritt hervor und fommt 

zum Borfchein. Die Geburt ift eine Ausſchließung. Auch 

die Erfenntniß gefchieht durch Ausſchließung, durch negative 

Inftanzen, die das Verborgene enthüllen. Bett vergleicht ſich 

die Geburt des Eros mit der baconifhen Methode, die Ver: 

gleihungspunfte find fo willkürlich als wankend, fie fpringen 

von dem Erfenntnigobject auf die Erfenntnißart, von der Na- 
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tur der Dinge auf die der Crfahrung; in der baconijchen 

Methode jind die negativen Inftanzen die Feuerprobe der Er: 

fenntniß, der Weg zum Yicht; in der Bergleihung mit dem 

Mythus erſcheinen fie als der Weg durd die Nacht, freilich 
jolange wir das Yicht juchen, find wir nod nicht im Yicht, 

alſo noh im Dunlel. Bis die Ausſchlicßung vollendet ift, 

jagt Bacon an diejer Stelle, jolange find wir noch nicht im 

Klaren, daher der Beweis durch Ausichliefung der Inftanzen, 

bevor er jenes Ziel erreicht hat, noch keine Erkenntniß ift, ſon 

dern gleihjam Nacht. So jpielt Bacon mit jeiner Methode, um 

jie dem Bilde anzupajjen, welches darüber ganz aus den Augen 

verloren wird. Denn der Eros, um wieder in den Mythus 

zurüdzufommen, ift der Urjtoff mit feinen Kräften, und nun 

wird von dem Mythus gerühmt, daß er den Urſioff nicht als 

die unbejtimmte und abjtracte, form= umd geitaltlofe Materie 

einführt, jondern als durchgängig in allen ihren Theilen ge- 

jtaltet und bewegt. Da find wir bei den Atomen des Temo- 

frit, bei dem Gegenjag diejer Yehre gegen die platoniihe und 

ariftoteliihe, an derjelben Stelle, die wir im vorigen Ab- 

jchnitt ausführlich fennen gelernt. *) 

In alten einunddreikig Fällen, woran fih Bacon in jeiner 

Schrift über die Weisheit der Alten verſucht hat, finden wir 

diejelbe Erflärungsart. Wo er der Sache näher kommt, da 

it e8 dem Mythus zu danken, nicht ihm. Cr jest überall 

*) De principiis atque originibus secundum fabulas Cupidinis 
et coeli sive Parmenidis et Telesii et praecipue Demecriti pbilo- 

sophia tractata in fabula de Cupidine. Op. p. 650—53. Bgl. De 
sap. vet. XII (coelum sive origines), XVII (cupido sive atomus). 
S. vor. Cap. 3. 362- 68. 
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die allegorifhe Beichaffenheit der Mythen voraus, ohne fich 

im mindeften um ihre Gefchichte zu kümmern, ohne ihren Ur- 

ſprung, ihre veligiöjen, volksthümlichen, Tocalen Elemente zu 

unterfuchen, die frühern Bildungen von den ſpätern, die epi- 

ihen Bejtandtheile von den allegorifhen zu fondern. Er 

nimmt fie nicht als Mythen, fondern nur als PBarabeln, als 

Gleichniſſe, bei denen das Bild gegeben, der Sinn zu finden 

ift; er verwandelt die Parabel in ein Gleichniß und über- 

Schreibt jede einzelne mit der Sleihung, die er hineinlegt und 

ausführt: „cupido sive atomus“. Er alfein ift hier der 

alfegorifche Dichter und ift in feiner Erflärung fo wenig ein 

Mytholog als Aeſop ein Zoolog war. Wenn wir die My— 

thendichtung mit Naturproducten vergleichen dürfen und uns 

jest daran erinnern, wie eifrig Bacon verlangt hat, daß die 

Bildungen der Natur in ihren Eigenthümlichkeiten aufgefaßt und 

erflärt werden, alle vorgefaßte Meinungen, alle menfchlichen 

Analogien aus umferer Betradhtungsweife entfernt werden 

ſollen, fo ift feine Mythendichtung eines der ſtärkſten Beifpiele 

des Gegentheils. Biel Tieffinn wird hier mit vielem Yeicht- 

finn fruchtlos verfchwendet, und es wimmelt von verfehlten 

Analogien, vor denen das baconifche Drganon jelbjt gewarnt 

hatte. Statt vieler Beifpiele wollen wir eines anführen. 

Der Gott Pan gilt ihm als Sinnbild der Natur. Wie ihm 

die Natur erfheint, jo muß fie fi in jenem Bilde verfinn: 

fihen, in diefer Abficht muß das Alterthum den Panmythus 

gedichtet haben. Pan repräfentirt den Inbegriff der irdifchen 

Dinge, die der Vergänglichkeit anheimfallen, denen die Natur 

eine bejtimmte Lebensdauer vorfchreibt: darum find die Parzen 

die Schweftern des Gottes; die Hörner des Pan fpigen fid) 

nad oben zu: ebenſo die Natur, die von den Individuen zu 
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den Arten, von den Arten zu den Gattungen emporjteigt und 

jo dem Bau einer Pyramide gleiht, die fih in den Pan— 

hörnern verfinnbildliht; diefe berühren den Himmel: die 

höchſten Gattungsbegriffe führen aus der Phyfif zur Meta- 
phyſil und zur natürlichen Theologie; der Körper des Pan 
ift behaart: diefe Haare find cin Symbol der Yichtitrablen, 

die von den leuchtenden Körpern ausgehen; der Panlörper iſt 

doppelförmig, gemifcht aus Menſch und Thier, aus der höhern 

und niedern Gattung: daſſelbe gilt von allen natürlichen 

Bildungen, überall zeigen ſich Webergangsformen von der 

niedern Stufe zur böhern, Miſchungen aus beiden. Die 

Ziegenfühe des Gottes jind ein Symbol der aufiteigenden 

Weltordnung, die Panflöte ein Sinnbild der Weltharmonie, 

die ſieben Rohre bedeuten die ficben Planeten; der gefrümmte 

Stab ift das bedeutſame Zeichen des verihlungenen Weltlaufs, 

endlich die Echo, die fih dem Pan vermählt, veranſchaulicht 
die Wiſſenſchaft, die das Echo der Welt, deren Abbild und 

Wiederhall jein joll. 

Es fann nicht fehlen, daß ſich bier und da, wo jelbit die 

erfünftelte Erklärung den Gegenjtand nit ganz verfchlen 

fonnte, aud finnvolle und treifende Züge finden. Es gicht 

gewijje Mythen, denen Charafterzüge einer menjchlichen Ge— 

müthsart aufgeprägt find, und die als jolhe Typen unjere 
Einbildungskraft feſſeln. So ift der Prometheus gleihjam 

ein Urtypus des im Selbitgefühl eigener unabhängiger Kraft 

aufjtrebenden Menſchengeiſtes. In diefem Vorbild haben ſich 

Gocthe und Bacon geipiegelt. Dieſer ficht in dem Titanen 

der Sage den erfinderiihen Menichengeiit, der die Natur 

jeinen Zweden unterwirft, die menjchliche Herrichaft begründet, 

die menſchliche Kraft ins Grenzenloje fteigert und gegen die 
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Götter aufrichtet.*) Wie er im Prometheus das Vorbild des 

emporftrebenden, durch Erfindung mächtigen Menfchengeiftes 

fieht, fo erfcheint ihm Narciß als Typus der menſchlichen 

Eigenliebe. Er benutt die Dichtung, um mit deren Zügen 

den Charakter der Selbjtlicbe zu fchildern, und wie fehr er 

auch die Züge des Dichters misdeutet, wie fremd feine Er- 

Härung dem Charakter des Mythus ift, jo fehr beweift fie 

feine eigene feine und finnige Menſchenkenntniß. Den Dichter 

hat ex verfehlt, aber den Charakter der Eigenliebe fo menſchen— 

fundig getroffen, daß wir die Schilderung mit feinen Worten 

wiederholen. „Narciß, fo erzählt man, war wunderbar von 

Geſtalt und Schönheit, aber zugleid erfüllt von unmäßigem 

Stolz und unerträglicher Verfhmähung. Selbftgefällig, wie 

er war, veradhtete er die Andern und lebte einfam im Walde 

und auf der Jagd mit wenigen Gefährten, denen er alles 

war. Sehnfüdhtig verfolgte ihn überall die Nymphe Echo. 

Sp fam er einft auf feinen einfamen Wanderungen zu einer 

Haren Quelle, und bier lagerte er fih am heißen Mittage. 

Kaum hatte er im Wafferfpiegel fein eigenes Bild erblickt, fo 

verſank er in deſſen Betrachtung, ftaunte ſich an, und ganz 

und gar in diefe Anjchauung vertieft und davon hingerifien, 

fonnte ihn nichts von diefem Bilde entfernen. An die Stelle 

feitgebannt, erjtarrte er und verwandelte ſich zulett in die 

Blume Nareiß, die im erjten Frühlinge blüht und den unter: 

irdiihen Göttern, dem Pluto, der Proferpina und den Eu: 

meniden geweiht ift. Diefe Fabel fcheint die Gemüthsver— 

faffung und die Schickſale folder zu veranſchaulichen, die 

alles, was fie find, von der Natur allein haben, ohne eigene 

*) De sap. vet. XXVI (Prometheus = status hominis). 
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Anftrengung, jener Yieblinge der Natur, die jih in Selbitliebe 

auflöſen und gleihjam verzehren. Tieje Gemüthsart bringt 

es mit ſich, daß ſolche Menjchen jelten im öffentlichen Yeben 

ericheinen und ſich mit den bürgerlichen Geſchäften einlaflen. 

Tenn im öffentlichen Yeben müſſen fie manche Ternadhläjfigung, 

manche Geringſchätzung erfahren, die ihr Selbitgefühl drüden 

und jchmerzen würde. Darum leben fie lieber einjam, für 

ſich, gleihjam im Schatten, nur mit jehr wenigen auserwähl: 

ten Gefährten, und nur mit jolhen, von denen fie verehrt 

und bewundert werden, die ihnen echoartig in allem, was fie 

jagen, beiſtimmen und gleihjam ihr Wicderhall find. Zind 

fie nun, wie es nicht anders jein fann, von diejer Yebensart 

entfräfter, ausgehöhlt und von Zelbitbewunderung verzehrt, 

dann ergreift fie eine unglaubliche Thatlofigkeit und Trägheit, 

ſodaß fie ganz und gar eritarren und alles Feuer umd allen 

Vebensmurh einbüßen. Zinnig laffen ſich diefe Semüther mit 

den srühlingeblumen vergleichen; im eriten Jugendalter blühen 

fie und werden von aller Welt bewundert, im reifen Alter 

täuſchen umd vereiteln ſie die Hoffnungen, die man auf jie 

gejegt Hatte. Wie die Krühlingsblumen find dieie reichbegab- 

ten Naturen den unterirdiichen Göttern geweiht, denn ſie ver- 

ihwinden jpurlos, ohne der Welt etwas genügt zu baben. 

Denn was keine Frucht von ſich giebt, jondern wie ein Schiff 

im Meere vorübergleitet und veriinft, das pflegten die Alten 

den Schatten und unterirdiichen Göttern zu weihen.“*) 

Man jieht aus diefem Beijpiele, das wir gefliſſentlich 

gewählt haben, wie rüdjichtsios Bacon mit den Zügen der 

Dichtung umgeht. Sein Narcik iſt ein anderer als der des 

*) De sap. vet. IV. (Narcissus = philautia.) 
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Ovid. Gerade der dichteriihe Hauptzug ericheint bei Bacon 

in fein Segentheil verkehrt: in der Dichtung verfchmäht Narcif 

die Echo, die ihn verfolgt, in der baconiſchen Erklärung jucht 

er die Echo als die einzige Sejellfchaft, die er verträgt. Aus 

der ſehnſüchtigen Nymphe maht Bacon Parafiten und aus 

dem Nareiß einen allgemeinen menfchliden Typus, den er 

treffend und meifterhaft zeichnet. 

11. 

Das griechische und römiſche Alterthum. 

Bacon und Shalipeare, 

Für die gefhichtlihe und religiöje Grundlage der Mytho— 

(ogie hat Bacon weder Sinn noch Maßſtab; er nimmt die 

Mythen als luftige Gebilde einer willfürlichen Phantafie, als 

poetiſche Vehrbegriffe, die ev nah der Form feines Geiftes 

erflärt und verwandelt. Aber die Mythologie bildet die 

Grundlage des Alterthums. Sowenig er diefe erfennt, jo- 

wenig ift er im Stande, die Welt zu beurtheilen und zu ver- 

jtehen, die fi) auf jener Grundlage erhebt. Er urtheilt über 

das Altertum mit fremdem Geifte. Ihm fehlt der Sinn 

für deſſen geichichtliche Eigenthümlichkeit, der congeniale Ber 

ſtand für das Antike, der hier, wenn irgendwo, nöthig tt zu 

einer eindringenden Erkenntniß. Diefer Mangel bleibt in 

der gefammten von Bacon begründeten Aufllärung. Aud die 

deutjche Aufklärung hat an diefem Mangel gelitten und fich 

durch Windelman und deſſen Nachfolger davon befreit; dieſe 

Ergänzung iſt auf der englifch-franzöfiihen Seite ausgeblieben, 

und es fcheint, als ob dem Geifte, der hier die Herridaft 
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führt, dafür die Anlage fehlt, die durd Feine empiriiche 

Kenntnig erworben, gejhweige erjeßt werden kann; denn fie 

beruht auf einer Berwandtidhaft, die unter den denfenden Völ— 

fern der neuen Welt das deutihe auszeichnet, vielleicht zum 

Erſatz für mande andere Mängel. Wir reden hier von dem 

grichiihen Altertfum, weldes Bacon von dem römiſchen 

nicht genug zu umterfcheiden wußte; dieſer Unterſchied aber ift 

jo groß, dak er laum den gemeinjamen Namen duldet. Das 

claſſiſche Alterthum im fpecifiihen Sinn ift das gricechiſche 

auf homerifher Grundlage. Bacon dagegen, wie es jein 

Nationalgeift und jein Zeitalter mit ſich bradte, erblidte 

das griechiiche Alterthum nur durch das Medium des römi- 

ihen. Er hatte jelbit in feiner Tenf- und Empfindungsweiic 

etwas dem römijchen Geiſte Verwandtes, der ſich zum gricchi— 

ſchen verhält wie die Profa zur Poeſie. Wie die griechiiche 

Mythendihtung im römischen Verſtande erſchien, ähnlich er— 

icheint fie in dem baconishen. Tie Römer erflärten die alten 

Dichtungen in jener allegoriihen Reife, die bei den jpätern 

Philoſophen nah Aristoteles, namentlich bei den Stoifern 

verbreitet war und bejondere durch Chryfipp geltend gemacht 

wurde. Diefe ſpätern Philojophen waren jhon auf dem 

Uebergange aus der griehiihen Welt in die römiihe. So 

jehr ſich Bacon in der Vorrede feiner Schrift über die Weis— 

heit der Alten gegen die Stoifer, vorzüglich gegen Chryſipp 

zu verwahren jucht, jo wenig hat er cin Recht, ihre Mythen— 

erflärung für eitler und willfürlicher zu halten als die jeinige. 

Das ganze Zeitalter, in dem er Ichte, fannte das griechifche 

Altertum nur im Geiſte des römiſchen, mit diefem ſympa— 

thifirte der engliihe Nationalgeiit vermöge feiner Weltſtellung 

und die baconiſche Denlweiſe ſelbſt. Zwiſchen dem römischen 
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und baconischen Geifte Liegt die Verwandtfchaft in dem iüber- 

wiegend praftiihen Sinn, der alles unter dem Gefichtspunfte 

des menſchlichen Nutens betradhtet und deſſen Tekter und 

größter Zwed fein anderer ift als die Vermehrung der menſch— 

lichen Herrihaft. Man darf diefe Parallele durch einige 

Punkte verfolgen. Die Römer begehren die Herrfchaft über 

die Völker, Bacon die Herrſchaft über die Natur, beide brau— 

hen als Mittel die Erfindung: bei den Römern ift diefes 

Mittel die militärifche, bei Bacon die phyfifalifche Erfindung. 

Was dort die fiegreichen Kriege, das jind hier die fiegreichen 

Erperimente. Um ihren Kriegen einen fihern Hintergrund 

zu geben, finden die Römer die bürgerlichen Geſetze, welche 

die innern Rechtszuftände befejtigen und regeln; um feine Er- 

perimente auf eine fihere Bafis zu ftügen, fucht Bacon die 

natürlihen Gefege, welche die innern Bedingungen auf- 

jtellen, unter denen die Experimente gelingen. Und bei beiden 

macht die Erfahrung die Richtfehnur, wonach die Geſetze ge- 

bildet werden, dort im politifchem, hier in naturwiſſenſchaft— 

lihem Verſtande. Praktiſche Weltzwecke beftimmen die Rich 

tung des römiſchen und des baconiſchen Geiſtes und erzeugen 

in beiden eine gewiſſe Verwandtſchaft der Denkweiſe. Unter 

dem Geſichtspunkte des praktiſchen Nutzens, der von ihren 

nationalen und politiſchen Zwecken abhing, haben ſich die 

Römer die griechiſche Götterwelt angeeignet, ſie haben ſie 

bürgerlich gemacht und die Phantaſie daraus vertrieben. Darum 

neigte ſich der römiſche Verſtand von ſelbſt zur allegoriſchen 

Erklärung der Mythen, wodurch die naive Dichtung zu einer 

Sache des reflectirenden Verſtandes gemacht und aus der freien 

Schöpfung der Phantaſie in ein Mittel für didaktiſche oder 

andere Zwecke verwandelt wird. Ueberhaupt iſt die allegoriſche 
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Erffärung poetiiher Werte erit möglih mit der stage: was 

will die Tichrung, wozu dient fie? Auf dieſe Frage ift die 

alfegorijhe Erllärung eine dentbare Antwort. Tie Antwort 

ift jo projaifch umd dem Gieiite der Poeſie fremd als die Frage. 

Die Altegorie jelbjt dient dem Künitler, wo er fie brand, 

nie zum Zwed, jondern nur als Mittel, jie iſt nie jein Ob— 

ject, ſondern ſtets Initrument, und er braudt fie nur da, 

wo er fein Object nicht anders als mit ihrer Hülfe ausdrüden 

fann. Sie ift in der Poefie, wie überhaupt in der Kumit, 

eine Hülfsconftruction, die allemal einen Mangel beweift ent- 

weder in den natürlichen Miyeln der Kunjt oder in denen 

des Künſtlers. So läßt fid die Poeſie erit dann allegoriich 

erflären, wenn man dieje jelbit jo betrachtet als fte die Alle 

gorie: nicht als Zwed, jondern als Mittel für auswärtige 

Zwede. Tas war die römiſche Auffaſſungsweiſe gegenüber 

den Schöpfungen der griechiſchen Phantafie, und damit ſtimmte 

die baconiiche überein. 

Tiejelbe Berwandtihaft mit dem römischen Geifte, die- 

jelbe Fremdheit gegenüber dem griechiichen finden wir in 

Bacon's größtem Zeitgenojjen wieder, deſſen Phantafie einen 

jo weiten und umfaſſenden Geſichtskreis beherrichte als Bacon's 

Verſtand. Wie konnte der griechijchen Poeſie gegenüber dem 

Verftande eines Bacon gelingen, was der gewaltigen Phantafie 

eines Shakſpeare niht möglih war? Denn in Shal: 

jpeare ftellte fi der Phantajie des griechiſchen Alterthums 
eine gleichartige und ebenbürtige Kraft gegenüber, und nad 

dem alten Sprucde jollte doch das Gleiche durch das Gleiche 

am eriten erkannt werden. Aber das Zeitalter, der National: 

geift, mit einem Worte alle die Mächte, welche den Genius 

eines Menſchen ausmachen, und denen unter allen das Genie 
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jelbjt am wenigften widerftehen kann, festen hier die undurch— 

dringlihe Schranke. Sie war dem Dichter fo undurddring- 

lid als dem Philoſophen. Shakſpeare vermochte ſowenig 

griechische Charaktere darzuftellen, als Bacon die griechifche 

Poefie zu erflären. Wie Bacon hatte Shafjpeare etwas Römi- 

ches in feinem Geift, nichts dem Griechiſchen Verwandtes. Die 

Soriolane und Brutus, die Cäſar und Antonius wußte fid) 

Shaffpeare anzueignen: er traf die römischen Helden des Plutardh, 

nicht die griehifchen de8 Homer. Die legtern konnte er nur 

parodiren, aber feine Parodie war nicht zutreffend, ſowenig zu- 

treffend als Bacon’s Erklärungen der Mythen. Es müſſen 

verbfendete Kritiker fein, die ji) überreden können, die Helden 

der Ilias jeien in den Garicaturen von Troilus und Creſſida 

übertroffen; diefe Parodie fonnte nicht zutreffend fein, weil fie 

von vornherein poetiich unmöglich war. Schon der Verſuch, 

den Homer zu parodiren, beweift, daß man ihm fremd ift. 

Denn was fi nie parodiren läßt, ift das Einfache und Naive, 

das in Homer feinen ewigen und unnachahmlichen Aus- 

drud gefunden! Ebenſo gut fünnte man Garicaturen machen 

auf die Statuen des Phidias! Wo die dichtende Phantafie 

nie aufhört, einfach und naiv zu fein, wo fie fich nie verunftaltet 

durch Ziererei oder Unnatur, da ift das geweihte Yand der 

Poefie, in dem der Parodift feine Stelle findet. Dagegen 

läßt fich eine Parodie denken, wo ſich der Mangel an Ein- 

fachheit und Natürlichkeit fühlbar macht, ja fie kann hier als 

poetifches Bedürfnig empfunden werden. So fonnte Euripides, 

der oft genug weder einfach nod) naiv war, parodirt werden, 

und Ariftophanes hat gezeigt, wie treffend. Selbſt Aeſchylus 

der nicht immer ebenfo einfach als groß blieb, konnte nicht ganz 

der parodirenden Kritif entgehen. Aber Homer ift ſicher! 
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Ihn parodiren heißt, ihn verfennen und jo weit außer jeiner 

Tragweite jtehen, daß man nichts mehr von der Wahrheit und 

dem Zauber homeriicher Dichtung empfindet. Bier ftanden 

Shakſpeare und Bacon. Die Phantajie Homer's und was 

durch dieſe Fhantafie angeihaut und empfunden fein will, blieb 

ihnen fremd, und das war nicht weniger als das gricchiſch 

clajfifche Altertfum. Man fann den Ariftoteles nicht veritehen 

ohne den Plato, und ich behaupte, man kann die platoniiche 

Ideenwelt nicht mit verwandtem Geiſte anjchauen, wenn man 

nicht vorher mit verwandtem Geiſte die homeriſche Götterwelt 

empfunden hat. ch rede von der Form des platoniichen 

Geiſtes, nicht von jeinen Tbjecten; der bomeriihe Glaube 

(dogmatijch genonmmen) war freilid nicht der platoniſche, ſo 

wenig als der des Phidiad. Aber dieſe dogmatiihen oder 

logiſchen Tifferenzen find weit geringer als die formale und 

äfthetiiche Berwandtihaft. Tie Conceptionen Plato's find von 

homeriſcher Abkunft. 
Diefen Mangel geſchichtlicher Weltanſchauung theilt Bacon 

mit Shafipeare neben jo vielen Borzügen, die fie gemein haben. 

In die Parallele beider, welche Gerpinus in der Schlußbe 

trachtung jeines „Shakſpeare“ mit der ihm eigenthümlichen 

Kunft der Combination gezogen uud durch eine Reihe treffen 

der Punkte durdgeführt hat, gehört auch die ähnliche Stellung 

beider zum Altertum, ihre Nerwandtichaft mit dem römijchen 

GSeifte, ihre Fremdheit gegenüber dem griehiihen.*) Beide 

hatten in eminenter Weife den Zinn für Menichenkenntnik, 

der das Intereſſe am praftiichen Menjchenleben und an der 

geihichtlihen Wirklichkeit jowohl vorausjckt als hervorruft. 

*, Shafipeare von Gervinns. Br. IV, S. 343 flo. 
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Dieſem Intereffe entſprach der Schauplag, auf dem fich die 

römifhen Charaktere bewegten. Hier begegneten fih Bacon 

und Shafjpeare, in dem Intereſſe an diefen Objecten und in 

dem Verſuch, fie darzuftellen und nachzubilden: diefe Ueberein- 

jtimmung erleuchtet ihre Verwandtſchaft mehr als jedes andere 

Argument. Dabei findet fi) feine Spur einer wechjeljeitigen 

Berührung. Bacon erwähnt Shaffpeare nicht einmal da, wo 

er von der dramatifchen Poefie redet, er geht an diefer mit 

einer allgemeinen und oberflählichen Bemerkung vorüber, die 

weniger auf jie jelbjt al8 auf das Theater und defjen Nuten 

gerichtet ift; und was fein eigenes Zeitalter betrifft, jo redet 

Bacon von dem moralifchen Werth des Theaters mit großer 

Geringfhägung. Aber man muß auch Bacon’s Berwandt- 

ichaft mit Shaffpeare nicht in feinen äfthetifhen Begriffen, 

jondern in den moralifchen und pfychologiihen aufſuchen. 

Seine äfthetifhen Begriffe folgen zu fehr dem ſtofflichen In— 

tereffe und dem utiliftifchen Gefichtspunft, um die Kunft als 

jolche in ihrem jelbftändigen Werthe zu treffen. Indeſſen das 

hindert nicht, daß Bacon’s Art, Menden zu beurtheilen und 

Charaktere aufzufaffen, mit Shakſpeare zufammentraf, daß er 

den Stoff der dramatifchen Kunft, das menjchliche Leben, ähn- 

li vorftellte als der große Kiünftler jelbjt, der diefen Stoff 

wie feiner zu geftalten wußte. Iſt nicht das unerjchöpfliche 

Thema der fhaffpearefhen Dichtung die Geſchichte und der 

naturgemäße Gang der menfchlichen Leidenſchaften? Iſt nicht 

in der Behandlung diefes Themas Shakſpeare unter allen 

Dihtern der größte und einzige? Und eben diejes Thema 

jest Bacon der Moralphilofophie zur vorzüglichen Aufgabe. 

Er tadelt den Nriftoteles, daß er die Affecte nicht in der Ethik, 

fondern in der Rhetorik behandelt, daß er nicht ihre natür- 
Fiſcher, Bacon. 19 
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lihe Geihidte, jondern ihre fünitlihe Erregung ins Auge 

gefaßt babe. Auf die matürfiche Geſchichte der menihlicer 
Añecte richtet Bacon die Aufmertjamkcat der Ehilojopkie, er 

vermigt die Kenntuii davon umter den Winſenjchaften „Tie 

Bahrheit zu reden“, jagt Baron, „io find die vorzüglicen 

Schrer dieſet Zinmideit die Dichter und Feſchichtjchreiber. 

die nach der Katur und dem Yeben dariteliem, wie die Leiden 

ihaften aufgeregt und entjündet werden mürzz, wie gelindert 

und bejänftigt, wie gezügelt und bezãhmt, um nit aus zubrechen, 

wie die gewalttem unterdrüdien und verhaltenen Leidenſchajten 

sch dennoch verrathen. weide Handlungen fie bervorbringen, 

melden Wechſeln fie unterliegen, welche Knoten fie ſchürzen; 

wie fie einander gegenſeitig befämpfen und widerjitreben.“ *ı 

Eine jolde lebensdolle Schilderung verlangt Bacon vou wer 

Moral, er verlangt damit nichts Geringeres als cine Natur- 

geichichte der Afterte: genau daſſelbe, was Shafipeare geleiftet 

bat. Welcher Tichter hätte es beiler geleitet als a? Bei. 

her Hätte den Menſchen umd feine Leidenſchaften, wie ſich 

Dacon ausdrüdt, mehr „ad rivum“ gezeichnet? „Die Dich 

ter und Geſchichtſchreiber“, meint Bacon, „geben ums die Ab 

bilder der Charaftere; die Ethil joll nicht dieie Dilder jelbit, 

wobl aber deren lImriite aufnehmen, die einfachen Züge, welche 

die menihlichen Charaktere beitimmen. Wie die Phynf die 

Körper jeciren joll, um ihre verborgenen Eigenſchaften und 

Theile zu entdeden, jo toll die Ethik in die menihlicen Ge 

müthsverfaflungen eindringen, um deren geheime Dispoſitionen 

und Anlagen zu erfennen. Und nicht die inneren Anlagen, auch 

die äußeren Bedingungen, welde die menjchlihen Charaktere 

*, De augm. scient. Lib. VII, cp. 3. S. unten Jap. XII, N. TIL 4. 
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mit ausprägen, will Bacon in die Ethik aufgenommen wiffen: 

alle jene Eigenthümlichkeiten, die ſich der Seele mittheilen von 

Seiten des Gefchlehts, der Lebensftufe, des Vaterlands, der 

Körperbeichaffenheit, der Bildung, der Glücsverhältniffe 

u. ſ. f.““) Mit einem Wort, er will den Menfchen betrachtet 

wiffen in jeiner Individualität: als ein Product von Na- 

tur und Gefhihte, durhgängig beftimmt durd natür- 

liche und geſchichtliche Einflüffe, durch innere Anlagen 

und äußere Einwirkungen. Und genau fo hat Shakſpeare 

den Menſchen und fein Schidfal verftanden: er faßte den Cha; 

rafter als ein Product diefes Naturells und diefer gefchicht- 

lihen Stellung und das Schickſal als ein Product diejes 

Charakters. Wie groß Bacon's Intereffe für ſolche Charafter- 

jchilderungen war, zeigt fi) darin, daß er felbft fie zu machen 

verjuchte. Er entwarf in treffenden Zügen das Charafterbild 

von Julius Cäfar, in flüchtigen Umrifjen das von Auguftus.**) 

Beide faßte er in Ähnlichem Geifte auf, als Shaffpeare. Er 

jah in Cäſar alles vereinigt, was an Größe und Abel, an 

Bildung und Reiz der römiſche Genius zu vergeben hatte, er 

begriff diefen Charakter als den größten und gefährlichſten, den 

die römische Welt haben konnte. Und was bei der Analyfe 

eines Charakters jtetS die Probe der Rechnung maht, Bacon 

erffärte den Charakter Cäfar’s jo, daß er fein Schickſal mit- 

erklärte. Er jah, wie Shaffpeare, daf es in Cäfar die Neigung 

zum monarchiſchen Selbitgefühl war, die feine großen Eigen- 

Ichaften und zugleih deren Berirrungen beherrfchte, wodurd) 

er der Republik gefährlich und feinen Feinden gegenüber blind 

*) De augm. scient. Lib. VII, cap. 3. ©. unten Cap. XI. 3. 
**) Imago civilis Julii Caesaris. Im. eiv. Augusti Caesaris. Op. 

. 1320 fe. 

; e 19* 
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wurde. „Er wollte“, jagt Bacon, „nicht der Größte unter 

Großen, jondern Herrſcher unter Gehorchenden ſein.“ Zeine 

eigene Größe verblendete ihn jo, daß er die Gefahr nicht mehr 

fannte. Das ift derielbe Cäfar, den Shakſpeare jagen läkt: 

„Ih bin gefährlicher als die Gefahr, wir find zwei Yenen, an 

einem Tage geworfen, doch ich der ältere und der jchredfichere! ” 

Wenn Bacon zulegt Cäjar’s Berhängniß darin jieht, daß er 

jeinen Feinden verzieh, um mit diefer Großmuth der Menge 

zu imponiren, jo zeigt er uns ebenfalls den verblendeten Mann, 

der den Ausdrud feiner Größe auf Koſten jeiner Zicherbeit 

jteigert. 

Cs ift jehr harakteriftiich, dag Bacon unter den menſch— 

lihen Leidenſchaften am bejten den Ehrgeiz und die Herrſch— 

jucht, am wenigiten die Yiebe begriff, die er am niedrigiten 

ſchätzte. Sie war ihm jo fremd als die Inriiche Poeſie. Tod 

erfannte er in einem wall ihre tragiiche Bedeutung. Und ge- 

rade aus diejem Fall hat Shakſpeare eine Tragödie gelöft. 

„Sroße Seelen und große Unternehmungen“, meint Bacon, 

„vertragen ſich nicht mit diejer Heinen Yeidenichaft, die im 

menjchlichen Leben bald als Zirene, bald als Furie auftritt. 

Jedoch“, fügt er hinzu, „ift hiervon Marcus Antonius 

eine Ausnahme.“*), Und in Wahrheit, von der Kleopatra, 

wie fie Shafjpeare aufgefaßt hat, läßt ſich treffend jagen, daß 
fie dem Antonius gegenüber Sirene und Furie zugleich war. 

*) Sermones fideles, X, de amore, Op. p. 1153. 



Achles Kapitel, 

Organon und Encyflopäbdie. 

Nahdem wir über den Gefihtspunft im Klaren find, 

unter dem Bacon feine neue Lehre gründet und die alten be- 

fämpft, bejchreiben wir von hier aus den Umfang und Ge- 

jichtsfreis feiner Philofophie. Wir kennen die ſechs Haupt- 

theile, in welde das Geſammtwerk zerfallen follte*), von 

denen zwei in geordneter Weife ausgeführt, wenn auch nicht 

in gleicher Weife vollendet find: der Grundriß, nach welchem, 

und die Methodenlehre, kraft welcher der Bau einer andern 

Philoſophie errichtet werden folltee Die Methode lehrt das 

DOrganon, den Grundriß enthalten die Bücher über den Werth 

und die Vermehrung der Wiffenichaften, fie umfegeln gleichfam, 

um mit Bacon jelbft zu reden, die Küften der Wiffenfchaft 

und bejchreiben den Globus der gefammten Geifteswelt, ber 

alten und neuen. Unter den philofophiichen Werfen, die er 

felbft herausgab, war der Entwurf zu diefem Grundriß das 

erite, die Erweiterung und Ausführung deffelben das legte. 

In diefen beiden Schriften, dem Organon und dem 

Grundriß, Liegt Bacon's ernenernde, wegweijende, bahn- 

*) &, oben Bud I, Cap. VII, ©. 121—24. 
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brecbende That, der folgenreihe Anfang, den er gemadt hat, 

den allein er machen wollte; er wußte zu gut, daß die Zeit 

fortichreitet und die Syſteme der Philojophie auflöft, auch 

wenn jie noch jo geichlojien erjcheinen, daR dieſer auflöienden 

Macht am ceheiten und am gründlichiten gerade die Ychrgebäude 

verfallen, die für die Ewigleit gelten wollen. Daher war es 

von Anfang an jeine Abjiht, eine Philoſophie einzuführen, 

die nicht trog der Zeit beftehen, jondern mit ihr fortichreiten 

folite. Er ſuchte die Wahrheit der Zeit, fein abgeichlofienes, 

fondern ein progreiiives Werl, das er ſelbſt mit unverblenderem 

Urtbeil den Mächten der Zeit unterwarf und bingab. Als 

er den eriten Eutwurf jeines Grundriſſes veröffentlichte, ver: 

glich ich Bacon in einer brieflihen Aeuferung mit dem Glöckner, 

der die Yente zur Kirche ruft; als er achtzehn Jahre ſpäter 

das vollendete Werl herausgab, jagt er am Schluf: „Man 

fann mir vorwerfen, dak meine Worte ein Jahrhundert erfor- 

dern, wie einft zu dem Geſandten eines Städtchens, als dieier 

Großes verlangte, Themiftofles jagte: » Teine Worte follten 

einen Staat Hinter jih haben!» Ich antworte: Vielleicht 

ein ganzes Jahrhundert zum Beweiien und einige 

Jahrhunderte zum Bollenden.“ 

Darum blieb aud bei allen Erweiterungen und Ans. 

führungen die Grundform jeiner Werte Entwurf, die Grund: 

form jeiner Daritellung encykllopädiſch und aphoriftiibd. Der 

Grundriß hat die Form der encyflopädiichen Ueberſicht, das 

Organon die der Aphorismen. An einer Stelle feiner Ench- 

Hopädie, wo er bei Gelegenheit der Rhetoril von der Kunit 

des wiijenichaftlichen Tortrags handelt, bemerkt Bacon jelbit, 

dag die Darftellungsweife in Aphorismen, wenn jie micht ganz 

oberflählih jein wolle, aus der Tiefe und dem Mark der 
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Wiſſenſchaften gefhöpft werden müfje und die allmälig gereifte 
Frucht des gründlichiten Nachdenkens fei. Diefe Bemerkung 

trifft ihm jelbft, die Beziehung auf das Organon liegt nah 

und er durfte in Anfehung diefes Werkes, das er lange durch— 

dacht und zwölfmal umgearbeitet hatte, wohl fordern, daß 

man feine Aphorismen nicht für abgeriffene und flüchtige Ge— 

danfen nehme. 

Vergleihen wir Organon und Grundriß, fo find ihre 

Aufgaben verjchieden, ihr Zufammenhang einleuchtend. Die 

Enchflopädie will aufbauen, die Methodenlehre muß wegräu— 

men, was im Wege fteht; dort foll „das Magazin des 

menjchlichen Geiſtes“ gefüllt, Hier „die Tenne deſſelben“ ge- 

fegt und geebnet werden. Daraus erflären fi) mancherlei 

Abweihungen und ſelbſt Widerfprüce, die zwifchen beiden 

Werken auffallen können und für welche jene Verfchiedenheit 

der Aufgaben ein ausreihender und befferer Erklärungsgrund 

ijt als etwa perfönliche Abjichten anderer Art, die Bacon ge: 

habt haben könnte. Die Bücher über den Werth und bie 

Bermehrung der Wilfenichaften wenden fi ſämmtlich an den 

König und beginnen mit einer Yobrede, die nicht fchmeichel: 

after und in der Schmeichelei faum ausjchweifender fein kann. 

Freilich) galt damals an den Höfen nad der Sitte der Zeit 

die äußerſte Schmeichelei für den gewöhnlichen Grad der Höf- 

lichkeit. Daß nun Bacon in Rückſicht auf den König mande 

Stellen gemäßigt und vorſichtig gehalten, manche gefliffentlich 

fo gewendet hat, daf fie dem Könige gefallen follten, ift wicht 

in Abrede zu ftellen. Indeſſen war mit dem Gefammtwerf 

auch das DOrganon dem Könige gewidmet. Als Bacon diefes 

herausgab, lebte er am Hofe und ftand in der Fülle des An- 

jehens; als er feine enchklopädifchen Bücher veröffentlichte, 



2% 

war er gefallen und vom Hofe fern. Cs ift nicht einzujchen, 

warum er bier in der Rückſicht auf Fönigliche Yiebhabereien 

hätte übermäßiger fein und weiter gehen jollen al8 dort. Da— 

gegen ift leicht zu jeden, daß in der Aufgabe des Organous 
die Entgegenjegung, in der des enchklopädiichen Werkes 

die Umfajjung lag, daß Bacon dort ſchärfer und negativer, 

hier, wo er jede mögliche Wiſſenſchaft zu berückſichtigen, ihr 
die Stelle anzumweifen, die vorhandenen Yeiltungen einzufchliegen 

hatte, anerfennender und pofitiver verfahren mußte Im 

Organon find die Urtheile über Aristoteles und die Scholaſtiler 

wegwerfend und geringihägig, von dem Beſtreben erfüllt, fie 
ans dem Wege zu räumen, in dem Grundriß finden ſich Ur- 

theile auch anderer Art; bei Ariftoteles wird die wiſſenſchaft⸗ 

lihe Größe feiner Yeiltungen anerkannt, bei den Scholaitifern 

die formelle Denfkraft, die große Lichter aus ihmen gemacht 

hätte, wenn nicht ihre Objecte jo einförmig gewejen wären. 

Im Urganon gilt die Naturwiitenichaft al& die große Mutter 

aller Wiſſenſchaften, in der Cnchflopädie wird eine Funde: 

mentalpbilojophie gefordert, die auch der Naturwiſſenſchaft zu 

Grunde liegen joll; dort ift die Metaphyſik der Inbegriff 

phyiifalifcher Ariome, aus deren Auffindung und Beitimmung 

die Zwedbegriffe grundiäglich ausgeihlojien find, hier enthält 

die Metaphyſik im Unterfchiede von der Phyſik die teleologiſche 

Erflärung der Tinge; das Organon redet gegen die Ber: 

mifhung der Theologie und Philoſophie, die Enchflopädie 

anerfennt eine natürliche Theologie und giebt ihr den Platz 
innerhalb der Philojophie. Freilich war dort unter Philoſophie 

immer Raturphilojophie veritanden, und dak mit dieſer die 

Theologie in feinerlei Weiſe vermifcht werden jolle, wird auch 

hier ebenjo nahdrüdlih gefordert. Man ſieht deutlih, daß 
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es ſich um eine Veränderung nicht des Standpunktes und der 

Sache, ſondern des Umfangs der Wiſſenſchaft handelt, der 

erweitert werden muß, um Platz zu gewinnen. Es ſind mehr 

Wiſſenſchaften da, als im Organon Raum haben. Hier ſoll 

eine neue Welt der Erkenntniß entdeckt werden, während auf 

dem Globus der Wiſſenſchaften Platz ſein muß auch für die 

alte. Dort gilt nur das Neue, hier das Alte und Neue. 

„Wir haben den ganzen Umfang ſowohl der alten als neuen 

Welt der Wiſſenſchaften umſegelt“: mit dieſen Worten beginnt 

das letzte der enchklopädiſchen Bücer.*) Die Natur der 

Wiſſenſchaft und Philofophie ift bei Bacon elaftiih, das Or— 

ganon faßt Wiſſenſchaft, Philofophie, Phyfif in daffelbe Vo— 

lumen und verjtärkt ihre Spannfraft bis zum heftigften Wi- 

deritande unter dem Drud aller veralteten Geiftesatmofphären ; 

die Enchflopädie läßt die Wiffenfchaft ihre größte Ausdehnung 

nehmen, fie hebt den Drud und vermindert den Widerftand: 

hier reicht die Wiffenfchaft weiter als die Philofophie und be- 

herbergt auch die geoffenbarte Theologie, die Philofophie wei- 

ter als die Naturphilofophie und beherbergt neben diefer aud) 

die natürliche Theologie. Erwägt man, wie fchwierig es ift, 

die ftreng methodiiche und enchflopädifche Denkart zu vereini- 

gen, wie jene ebenfo nothwendig Ausſchließungen als dieſe 

Einräumungen fordert, fo wird man finden, daß die Leber: 

einftimmung der beiden Hauptwerfe Bacon’s nicht größer fein 

fann, als fie ift. 

Die Erweiterung der Wiffenfchaft ift bedingt durch ihre 

Erneuerung von Grund aus. Im diefer Gefammtaufgabe find 

beide Werke dergeftalt einig, daß das Organon auf die Er- 

*) De augm. IX. Op. p. 257. 
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neuerung, die Enchflopädie auf die Erweiterung bedacht ift. 

Das ganze Gebiet der Wiſſenſchaft wird ausgemeilen, in feine 

verjchiedenen Reiche getheilt, die Gegenden gezeigt und bezeich- 

net, die noch brad liegen und angebaut werden jollen. Auch 

bier erfennen wir jene beiden S'rundzüge der baconifchen Geiſtes 

art: die Richtung auf das Ganze und der Trieb nah Neuem. 

In der eriten Abficht juht Bacon eine vollftändige Ein— 

theilung des menſchlichen Willens, in der zweiten ſpäht er 

überall nad ungelöiten und zu löfenden Aufgaben. Er fnüpft 

an das Norhandene das Neue, an die Yeiltung das Problem. 

Nah ihm joll die Wiſſenſchaft das Abbild der wirflichen Welt 

fein; in dem Zuftande der Willenichaften, den er vor ſich 

fieht, ericheint ihm dieſes Abbild jo verfehlt, jo unähnlih, fo 

lüdenhaft. Wer nichts vermißt, jucht nichts. Wer nicht richtig 

fucht, finder nicht viel und nichts auf richtige Art. Tas rich— 

tige Suchen ift das Thema des Organons, das richtige Per: 

miſſen das der Enchklopädie. So greifen beide Werfe in 

einander und bedingen jich gegenjeitig. 

Was Bacon zunähft vermikte, war der Zujammen- 

hang der einzelnen Wiſſenſchaften; was er zunächſt fuchte, 

war deshalb die Wiſſenſchaft als ein Ganzes, die natürliche 

Verbindung ihrer Theile, deren feiner abgetrennnt und les- 

geriſſen von den übrigen eriftiren ſollte. Cr wollte Yeben 

in der Wiſſenſchaft weden; darum mußte bier vor allem ein 

Iebensfähiger Körper geichaffen werden, ein Organismus, dem 

fein Theil fehlt, deſſen Theile fämmtlich jo verfnüpft find, 

daß ſie in Wechielwirfung ftchen. Die Unfruchtbarkeit der 

bisherigen Wiſſenſchaft, welche dem Geiste Bacon's jo peinlich 

auffiel, war zum großen Theile mitverichuldet durd die 

Trennung, worin ſich die Wiſſenſchaften befanden, abgefperrt 
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von einander, ohne gegemjeitigen Austaufch und Verfehr. So 

unfruchtbar die Trennung ift, jo fruchtbar muß die Vereini— 

gung fein. Schon die überfichtlihe Darftellung der Wien: 

ichaften befördert die wilfenfchaftlihe Cultur und erleichtert 

deren Mittheilung; die vollftändige Eintheilung zeigt, was 

zum Ganzen der Wifjenfchaft noch fehlt, was noch nicht ge- 

wußt wird, und bewegt jo den wiffenjchaftlichen Geiſt zu neuen 

Beftrebungen. Endlich treten durd die enchflopädifhe Ord— 

nung die einzelnen Wiffenichaften in lebendigen Verkehr, fie 

fönnen fich jett gegenfeitig vergleichen, berichtigen, befruchten. 

Auf diefen Punkt legt Bacon felbit das größte Gewicht und 

macht denjelben im Anfange des vierten Buchs zum Yeitftern 

des enchklopädifchen Weges: „Alle Eintheilungen der Wiffen: 

Ihaften jind fo zu verftehen und anzuwenden, daß fie die 

wiſſenſchaftlichen Gebiete bezeichnen und unterfcheiden, nicht 

etwa trennen und zerreißen, damit durchgängig die Auflöfung 

des Zufammenhangs in den Wiffenfchaften vermieden werde. 

Denn das Gegentheil hiervon hat die einzelnen Wiſſenſchaften 

unfruchtbar, leer gemacht und in die Irre geführt, weil bie 

gemeinfame. Duelle und das gemeinfame Feuer fie nicht mehr 

ernährt, erhält, läutert.“*) 

Auf einen folhen Zufammenhang gerichtet, dürfen die 

Bücher über den Werth und die Vermehrung der Wiſſenſchaf— 

ten als der Verſuch eines Syſtems angejehen werden, aber 

nicht mit den Augen des Spyitematifers, jondern mit denen 

des Encyklopädiſten. Die Syftematifer werden mit Recht fin: 

den, daß die baconifchen Eintheilungen nicht ſehr genau umd 

durchgreifend, die baconischen Verknüpfungen oft ſehr loder 

*) De augm. IV, cp. 1. Op. p. 98. 
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und willkürlich jind. Das Cintheilungsprincip ift neu, die 

Eintheilungsregeln find die gewöhnlichen logiichen Divifionen. 

Unterjcheiden wir den Spitematifer vom Emchflopädiiten, fo 

genügt dem letztern die bloße Zujammenitellung des willen- 

Ihaftlichen Materials, welches der andere zufammenfügen, d. h. 

innerlih verfnüpfen möchte durch ein geſetzmäßiges Band. 

Der Enchklopädiſt ſucht vor allem die Vollftändigfeit in dem 

Materien, er wählt darum für jein Werk diejenige Norm, 

welche die Bolljtändigkeit am meiiten begünftigt und joviel ale 

möglich verbürgt. Wenn diefe Form die ſyſtematiſche nicht iſt 

oder jein kann, jo wählt er die aggregative, und unter allen 

aggregativen Formen wird die Vollitändigfeit der Materien 

am eheiten feitgejtellt durch die alphabetiihe. Wenn cine En: 

cytlopädie Fein wirflihes Syſtem jein kann oder will, fo muk 

jie Wörterbuch werden. Tie baconiihe Enchklopädie war fein 

Syſtem, genau genommen, jondern eine logiiche Aggregation; 

darum wurde fie in ihrer Kortbildung zum Dictionnaire und 

vertaufchte die logiihe Form mit der alphabetiihen. Tiefe 

Fortbildung ift nach Bayle's kritiſch-hiſtoriſchem Dictionnaire 

die franzöfiihe Encyklopädie, das philoſophiſche Worterbuch 

von Diderot und d'Alembert, die ih in der Vorrede ihres 

Werks jelbjt auf Bacon berufen und namentlich auf feine 

Schrift über die Vermehrung der Wiſſenſchaften.“ Tie fran- 

zöfiiche Enchflopädie, diefes Magazin der Aufllärung, führt 

ih auf Bacon ;zurüd, nit blos als den Begründer der 

realiftiihen Philofophie überhaupt, jondern zugleih al& den 

eriten Enchflopäbiften diefer Richtung. Aber der Llinterichied 

*, Eocyclopedie ou dictionnaire raisonne des sciences et des 

arts par Diderot et d’Alembert (1758). Le discours preliminaire. 
&gl. Art. Baconisme. 



301 

zwiſchen Bacon und den franzöfifhen Enchklopädiſten befteht 

nicht blos in der logischen und alphabetiihen Form ihrer 

Werke, jondern, was damit zufammenhängt, in der verfchie- 

denen Stellung beider zur Wiffenfchaft. Diderot und d'Alem— 

bert ernteten, was Bacon gefäet hatte: dieſer erneuerte die 

Philofophie, jene jammelten, was die neue Philofophie erzeugt 

hatte; Bacon hatte es vorzugsmweife mit Aufgaben zu thun, 

die franzöfifchen Enchflopädiften mit Nefultaten, fie redigirten 

die Acten der Philofophie, Bacon ſuchte deren Probleme. 

Ceine Bücher über die Vermehrung der Wifjenfchaften nannte 

d’Alembert „Catalogue immense de ce qui reste a decouvrir“, 



lieunies Kapitel. 

Die baconiihe Enchflopädie. 

I. 

Einleitung. 

1. Die Bertbeidigung der Wiſſenſchaft. 

Die Bücher über den Werth umd die Vermehrung der 

Wiſſenſchaften, wie fie das ausgeführte Werk giebt, zerfallen 

in zwei ſehr ungfeihe Haupttheile; das erite Buch Handelt von 

dem Werth, die folgenden von der Vermehrung der Wiſſen 

ihaften. Beide Theile verhalten fih jo, dak in dem eriten 

die Aufgabe vorbereitet wird, die in dem zweiten ausführlich 

gelöft werden fol. Taher nehmen wir das erite Buch ale 

die Einleitung des Ganzen. 

Wenn man für nothwendig findet, den Werth der wifien- 

Ihaftlihen Crfenntnik erft zu rechtfertigen, jo muß man nod 

Grund haben, ihn zu vertheidigen, man muß Gegner vor ſich 

jehen, welde die wiſſenſchaftliche Forſchung befämpfen, Cin- 

würfe, die ihre Bedeutung in frage jtellen oder herabiegen. 

Man fann eine Sache nicht vertheidigen, ohne die Feinde der: 

jelben anzugreifen, daher begegnen uns gleih im Anfange 

des Werks polemifhe Züge, die in manchen Punkten an das 

Organon erinnern. Die Gegner, die Bacon zurüdweijen will, 
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bevor er pofitiv von dem Werthe der Wiſſenſchaft redet, find 

die Einwürfe der Theologen, der Staatsmänner und der Ver- 

ächter der Gelehrten überhaupt. 

Die Theologen wittern in der Wiffenfchaft die alte 

Schlange, welche die Menſchen verführe; fie fürchten, daß die 

Erforfhung der natürlichen Urſachen die Menfchen gottlos 

mache, weil fie darüber die oberjte und höchfte Urfache ver- 

geſſen. Da er zu dem Könige redet, citirt Bacon eine Menge 

jalomonifcher Ausfprüche, die für den britifhen Salomo Be- 

weisgründe ad hominem waren. Das Zeugniß der biblischen 

Schlange führt Bacon gern an, da es nicht gegen, fondern 

für ihn ſpreche, denn die Schlange habe die Menfchen nicht 

zur Erfenntniß der Natur, fondern zu der des Guten und 

Böſen verführt und damit auf den falfchen Weg geleitet, der 

von der Naturerfenntniß ablenfe, eben darin habe der Sün— 

denfall beftanden. Auch jei die Naturphilofophie dem Glauben 

feineswegs feindlih, nur folange fie an der Schwelle jtehen 

bleibe und die Dinge oberflächlich betrachte, könne fie dem " 

Atheismus zufallen; dagegen je tiefer fie eindringe in die Ur— 

jachen der Dinge, um fo näher fomme fie Gott, denn der leßte 

Ring der natürlichen Kette der Dinge hänge am Throne Ju— 

piter’s. Ein Tropfen aus dem Becher der Philofophie, jagt 

Bacon anderswo, bringe zum Unglauben; wenn man den 

Becher bis auf den Grund leere, fo werde man fromm. 

Die Einwürfe der Staatsmänner find ebenfo falſch als 

die der Theologen. Es fei nicht war, daß die Wiſſenſchaft 

die Geifter verweichliche und zum Dienfte des Staats im Kriege 

und im Frieden untauglich made. An jo vielen Beifpielen 

geichichtlicher Erfahrung laſſe fich zeigen, daß der Ruhm der 

Waffen mit dem der Wiffenichaften zuſammen bejtehe und das 
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Wohl der Völler am beiten gedeihe unter Fürſten, welche bie 

wiitenichaftlihe Bildung fördern und felbft darin vorleucdten. 

Tas jchlechteite Beiipiel, das er wählen konnte, ſchien ihm 

hier das wirkſamſte: König Jatob! 

Abgeiehen von den Bedenken, die faliher Religionseifer 

und Geſchäftsdünkel gegen die Wiſſenſchaft zu richten pflege, 

haben ſich aus einer gewiſſen Geringſchätzung der gelehrten Yeute 

eine Menge Vorurtheile gegen die Wiſſenſchaft jelbft verbreitet. 

Wenn man die Gelehrten, die zum großen Theil arme Schul: 

meijter jeien, etwas näher anjehe und auf ihre Sitten, ihre 

Irrthümer und Eitelfeiten achte, jo könne man unmöglih von 

der Sache, die fie betreiben, eine hohe Meinung faſſen. Was 

die Armuth betrifft, jo will es Bacon den Bettelmönden 

überlaffen, deren Yobrede zu halten. Die Geringihätung der 

Schulmeiſter jtraft er mit einem niederjchlagenden und merk— 

würdigen Wort. Entweder veradhte man die Zöglinge, weil 

jie unmündig, oder das Geſchäft der Erziehung, weil es niedrig 

jei; im eriten Fall verfenne man die Bedeutung der Jugend, 

im andern die der Erziehung. Die Verächter der Jugend er: 

innert er an das Wort der Rabbiner: „Cure Jünglinge wer: 

den Gefichter jehen und eure Alten Träume haben!“ Die 

Verächter der Pädagogif mögen bedenken, daß die Erziehung 

unter die wichtigſten Aufgaben der Gejekgebung und des 

Staats gehöre, daß die beiten Zeitalter dies wohl gewußt 

und die Erziehung in diejer Bedeutung gewürdigt, daß es jehr 

forglos und thöricht jei, fie wie ein herrenlojes Gut auf die 

Seite zu werfen und fi von Staatswegen gar nidht darum 

zu fümmern. Diejes fojtbare Gut hätten in neuerer Zeit die 

Jefniten an fi genommen und wühten es zu pflegen. 

„Wenn id jehe“, fügt Bacon hinzu, „was diefer Orden in 



305 

der Erziehung leiftet, in der Ausbildung fowohl der Gelehr- 

famfeit als des Charakters, jo fällt mir ein, was Ageſilaus 

vom Pharnabazus jagte: „Da du ein folder bift, jo wünjchte 

ih, du mwärejt der unſrige!“*) 

An den Sitten der Gelehrten werde allerhand getadelt, 

bald finde man fie zu gefchmeidig und biegfam, bald zu un- 

höflich und unfein; jett werfe man ihnen vor, daß fie ihr 

eigenes Intereffe zu wenig verftehen, jet, daß fie die Reichen 

und Mächtigen zu gern aufjuchen und die größte Nachgiebig- 

feit gegen fie zeigen. Dieſen legten Tadel verwandelt Bacon, 

indem er fi) auf Beifpiele alter Philofophen beruft, in ein 

Lob der Klugheit. Wenn die Philoſophen die Reichen auf- 

juhen, was nicht ebenfo umgekehrt der Fall fei, fo wiffen 

jene bejjer was fie brauchen, als diefe, wie ſchon Dio- 

genes gejagt. Als ein Philofoph mit dem Kaifer Hadrian 

disputirte, gab er nach, weil ein Mann, der über dreißig Legio- 

nen gebiete, immer Recht haben müſſe. Alles zufammengefaßt, 

fo feien die Sitten der Gelehrten fo entgegengejetter Art, daR 

fie nicht den gelehrten Stand, fondern die Menſchen und deren 

Gemüthsart bezeichnen, alſo gar feinen Grund gegen die 

Wiffenfchaft bieten. Aehnlich verhalte es fich mit der Lehr: 

art, die bei dem einen zu ſchwülſtig und wortreich fer, bei 

dem andern zu fpigfindig und ftreitfiichtig, bei dem dritten zu 

unfritifh und Teichtgläubig. Als Beiſpiel der erjten Art 

nennt Bacon jenes Hafhen nad) Bilderreihthum und Wis, 

welches damals in England Mode war, als Beifpiel der zwei- 

ten die Scholajtifer, wobei er nicht vergißt, aucd die Stärfe 

derjelben hervorzuheben, als Beifpiel der dritten die Berichte 

*) De augm. Lib. I. Op. p. 11. 

Fifher, Bacon, 20 



306 

der Kirchenväter über die Wunderthaten der Märtyrer, die 

feihtgläubigen Erzählungen aus dem Gebiet der Naturgejchichte 

bei Plinius, Albertus, Cardanus u. a., denen gegenüber er 

den Ariftoteles hervorhebt als ein leuchtendes Beiſpiel wifien- 

ihaftliher Größe, der in jeiner Thiergeſchichte wohl veritan 

den habe, das Glaubhafte vom Zweifelhaften zu jondern.*) 

Und wenn man als Beijpiele leichtgläubiger und abergläubi- 

iher Wiſſenſchaft auf Aftrologie, Magie und Aldhymie bin- 

weile und auf den Charlatanismus, der hier getrieben werde, 

jo jolle man deren Nuten nit ganz überjehen, denn die 

Altrologie ſuche doch nad dem Einfluß der himmlischen Kör— 

per auf die irdijchen, wie abergläubiich fie jih die Sache auch 

vorftelle, die Magie wolle jih der Naturfräfte bemeijtern und 

trachte nach praftifchen Zielen, die Alchymie endlich finde zwar 

feinen Schatz, aber bearbeite doch den Weinberg. 

2. Das Lob der Wiſſenſchaft. 

Nachdem die Eimwürfe gegen die Wiſſenſchaft entkräftet 

jind, wird gezeigt, daR unter allen göttlichen und menichlichen 

Tingen teines werthvoller fei als die Erkenntniß. Voran 

jtehe die göttliche Weisheit in der Schöpfung der Welt, die 

himmliſche Hierarchie jtelle die Engel der Erleuchtung höher ala 

die des Dienftes, in der Gründung des Chriitenthums babe 

die Weisheit Chrifti mehr vermocht als die Wunder, zur Ber- 

breitung deijelben habe der weijeite der Apoftel das meilte 

beigetragen, die Kirche jei mächtig geworden durch die Weis- 

heit und Gelehrjamkeit der Biſchöfe, und chen jegt zeigen die 

Jejuiten, wie viel die Kirche gewinnen fönne durch die Pflege 

*) De augm. Lib. I. Op. p. 18. 
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der Wiffenfchaften. Was aber die rein menschlichen Dinge 

betreffe, jo haben ſchon die Alten die Kraft der Erfindung 

und des Wiſſens vergöttert und höher geſtellt ſelbſt als die 

Staatengründung; Theſeus haben ſie zum Halbgott, Bacchus 

und Ceres, Merkur und Apollo dagegen zu Göttern gemacht, 

Plato habe das Heil des Staats in die Herrſchaft der Philo— 

ſophen geſetzt und wenigſtens ſo viel beweiſe die Geſchichte des 

römiſchen Kaiſerreichs, daß unter den weiſeſten Fürſten die 

Völker am glücklichſten leben. Philoſophiſche Einſicht habe 

Kenophon mit militäriſcher Kunſt, Alerander und Cäſar mit 

welterobernder Thatkraft vereinigt. Unter allen menfchlichen 

Genüſſen fei der Genuß der Erfenntniß der höchſte, der einzige, 

der immer befriedige, der nie überfättige. Nichts fei erhabener 

und wohlthuender als, wie Xucvez preife, von der Höhe 

der Wiſſenſchaft, aus der Burg der Wahrheit herabzufchauen 

auf das Getümmel menfchlicher Yeidenfchaften, auf die Irr— 

thümer und Mühjfeligfeiten, die unter uns find. Und wie e8 

nichts Höheres gebe als die Wiffenfhaft, fo ſei auch nichts 

dauernder und ficherer als ihr Nachruhm. 

Was der Wiffenfchaft entgegenfteht, find nur Borurtheile, 

die nie ganz aufhören werden, weil fie in der Gedankenlofig- 

feit und dem Mangel an Urtheilsfraft ihren Grund Haben. 

Man wird nie verhindern Fönnen, daß es Leute giebt, die, 

wie der Hahn in der Fabel, das Gerftenforn dem Edelfteine 

vorziehen, oder wie Midas den Pan lieber haben als den 

Apollo. 

3. Die Borfrage. 

Iſt nun die Wiffenfhaft das werthvollſte Gut, das die 

Menſchheit befitt, jo ift auch die Vermehrung defjelben eine 
20 
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der wichtigſten öffentlichen Angelegenheiten, und der Staat 

muß, foviel er vermag, auf die Mittel zur Förderung der 

Wiſſenſchaften bedadht fein. Das iſt die Vorfrage, die Bacon 

im Anfange des zweiten Buchs behandelt und die er als Auf- 

gabe dem König ans Herz legt. Bier fommt alles darauf 

an, die wiflenichaftlihen Anjtalten zeitgemäß zu verbeilern, 

veraltete Einrichtungen abzujchaffen, neue auf dem Fortſchritt 

der Wiffenjhaften berechnete an deren Stelle zu jegen. Die 

profeſſionelle Gelehrſamkeit, das „munus professorium“, hat 

ſich überlebt, die Bücherweisheit trägt Feine Früchte mehr, die 

ſcholaſtiſchen Borlejungen und Uebungen find nichtig. Yogif 

und Rhetorik jollte die fette aller Vorleſungen fein, weil fie 

nur fruchtbar jein kann, wenn aus den übrigen Wiſſenſchaften 

ein Reichthum von Kenntniffen eingefammelt ift; jet, wo ſie 

ohne dieje Vorausſetzung die erſte aller Borlefungen jein joll, 

muß fie nothwendig die dürftigite und armjeligite werden. 

Ebenjo fruchtlos umd verderblih find die Uebungen in der 

Redekunſt. Entweder wird auswendig gelernt oder improvifirt: 

im eriten Fall ift gar keine geiftige Selbitthätigfeit vorhanden, 

im zweiten ijt fie leer, beides daher unnütz. 

Die gelehrten Anjtalten bedürfen einer gründlichen Re— 

organijation, um zwei Aufgaben zu löjen: Männer für den 

Staatsdienft zu bilden durch das Studium der Geſchichte, 

Politif und neueren Spraden, dann die Wiffenfchaften und 

Künfte in der freien und umfaſſenden Bedeutung des Worts 

weiterzuführen. „Ich wundere mich“, jagt Bacon, „daR es in 

ganz Europa unter jo vielen gelehrten Gollegien nicht cines 

giebt, das den freien und univerjellen Studien der Künfte und 

Wiſſenſchaften gewidmet iſt.“ Er fordert eine allgemeine philo- 

ſophiſche Facultät als Pflanzſchule bejonders der Naturwiſſen— 
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ſchaften, ausgerüſtet mit allen dazu nöthigen Hülfsmitteln, 

denn es fehle nicht ſowohl an Büchern als an Stern- und 

Erdkarten, Darſtellungen des Himmels- und Erdglobus, aſtro— 

nomiſchen Inftrumenten, botaniſchen Gärten, phyſikaliſchen und 

chemiſchen Laboratorien u. f. f. Alte Bücher habe man genug, 

e8 fehle an neuen, man bedürfe Anftalten zur Vereinigung 

folder wiffenfchaftlicher Kräfte, deren alleinige Aufgabe die 

Vermehrung der Wiſſenſchaften, die literarifche Verbreitung 

der neuen Entdedungen fei. Was Bacon hier gefordert und 

eine fpätere Zeit ins Werk gefegt hat, find Akademien der 

Wiſſenſchaft. Und da die Wirkungen, die er ins Auge faßt, 

nur möglich find durch die Vereinigung der Kräfte, fo wünſcht 

er einen fortdauernden wechjelfeitigen Verkehr aller Akademien 

Europas. Eine folhe Fülle von Kräften in Bewegung zu 

jeten, ift natürlich nicht die Sache eines Privatmannes, ſon— 

dern der Könige und Staaten. Der Privatmann verhalte ſich 

hier wie der Merkur am Sceidewege, der zwar mit aus— 

geitredtem Finger die Nichtung zeige, aber nicht felbit den 

Fuß rühren und von feinem Geftell herabfteigen fünne. *) 

I. 

Eintheilung. Die Weltbeſchreibung. 

Das Princip, wonach Bacon den „globus intellectualis“ 

eintheilt, ift pfychologiih. Wie Plato aus den menſchlichen 

Seelenfräften die politifhen Stände Herleitet, jo Bacon die 

großen Abtheilungen der Wiffenfchaft. Soviele Kräfte in 

uns die wirffiche Welt vorjtellen Fönnen, joviele Abbildungen 

*) De augm. II. Op. p. 37—43. 
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derjelben jind möglich, in foviele Theile zerfällt das Gefammt- 

bild des Univerjums. Unſere Torftellungsfräfte find Gedächt⸗ 

nik, Bhantafie, Vernunft: daher giebt es ein gedädhtnikmäkiges, 

phantafiegemäßes, vernunftgemähes Abbild der Welt. Das 

Gedächtniß iſt aufbewahrtee Wahrnehmung und Erfahrung. 

Das empirische Abbild iſt Weltbejchreibung, das phantafie- 

gemäße Poeſie, das rationelle Wiitenihaft im engeren Zinn. 

Bon der Poeſie haben wir gehandelt, fie it, mit der Geſchichte 

verglichen, eine „Fiction“, mit der Wiſſenſchaft verglichen ein 

„raum“ Cs bleiben uns mithin als die beiden Haupttheile 

des mwelterfennenden Geiftes Seichichte und Wiſſenſchaft übria, 

die fich zu einander verhalten, wie das Gedächtniß zur Ber: 

nunft. Die menihlihe Seele erhebt ih vom finnfichen Wahr: 

nehmen zum vernünftigen Denken; denjelben Gang befolgt die 

baconiſche Methode, denjelben dic Encyklopädie. 

1. Die Naturgeihicte. 

Die Weltbeſchreibung oder Geſchichte enthält das Abbild 

der Weltbegebenheiten, gejammelt durch Erfahrung und auf- 

bewahrt im Gedächtniß. Ta nun die Welt das Reich der 

Natur und der Menjchheit in fich begreift, jo zerfällt die 

Weltgeſchichte in „historia naturalis“ und „historia civilis“. 

Die Werke der Natur find entweder frei, wenn fie blos durch 

Naturfräfte geichehen, oder unfrei, wenn fie aus ſolchen Be- 

wegungen der Körper hervorgehen, die durch menſchliche Kunſt 

bewirft werden: die freien Bildungen Fönnen regelmäßig oder 

anomal jein, die einen nennt Bacon „generationes“, die an- 

dern „praetergenerationes“, die fünftlihen Naturwerke jind 

mechanifh. Die Naturgefchichte zerfällt demnach in die hi- 
storia generationum, praetergenerationum und mechanica. 
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Die letztere wäre eine Geſchichte der Technologie, die Bacon 

vermißt und darum fordert, wie auch eine Geſchichte der natür— 

lichen Misgeſtaltungen. Die Reihe der regelmäßigen Natur— 

bildungen läßt er in fünf Klaſſen zerfallen, indem er nach 

dem Vorbilde der Alten von den oberſten Regionen in die 

jublunarifchen herabſteigt: er beginnt mit den Himmelskörpern 

und geht von hier abwärts zu den Meteoren und atmoſphäri— 

ſchen Erſcheinungen, dann zu Erde und Meer, den Elemen— 

ten oder allgemeinen Materien, endlich zu den ſpecifiſchen 

Körpern. 

Die Beſchreibung dieſer Objecte iſt entweder blos er— 

zählend oder methodiſch. Der letzteren widmet Bacon ſchon 

hier ein aufmerkſames Intereffe, er empfichlt „die inductive 

Naturbefchreibung‘” als den Weg, auf welchem der natur: 

geihichtlihe Stoff der Philofophie zugeführt wird. „Die er: 

zählende Beichreibung ift geringer zu ſchätzen als die Induction, 

welche der Philofophie die erſte Bruft reiht.“ Cine foldhe 

wiffenfchaftlihe oder der Wiſſenſchaft zugängliche Geſchicht— 

fchreibung der Natur vermißt Bacon und wollte in feinen 

naturgefchichtlihen Schriften felbjt zur Löſung diefer Aufgabe 

einige Beiträge liefern. 

2, Literaturgeſchichte. 

Das menschliche Gemeinweſen zerfällt in Staat und Kirche: 

daher theilt fi) die Gefchichte der Menfchheit in „historia 

ecclesiastica” und „historia ceivilis“ im engeren Sinn. 

Zwifchen beiden bemerkt Bacon eine Rüde, was immer fo viel 

jagen will als eine Aufgabe. Noch giebt es Feine Literatur: 

und Kunftgefchichte. Für die Löſung diefer Aufgabe hat Bacon 

zwar felbft fein Beispiel, aber mit wenigen Zügen eine Vor: 
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ſchrift entworfen, die wir jegt erjt wahrhaft würdigen können, 
weil man erjt in unferer Zeit angefangen hat, fie zu erfüllen. 

Seine Vorſchrift ift heute noch jo gültig als damald. Sie 

zeigt, wie gründlih Bacon die Aufgaben, welde er der Zu- 

funft jegte, zu faſſen mußte, in welchem neuen, gejunden, 
weitblidenden Geift er jie dachte. Schon die blofe Forderung 

einer Literatur: und Kunſtgeſchichte überraiht im Munde der 

eben erwachten Philojophie, unter den baconiſchen Neuerungs- 

plänen, noch mehr die eracte Vorſchrift, wonach er jeinen 

Plan wollte ausgeführt willen. Was iſt die Yiteratur anderes 

als ein Abbild der Weltzuftände im menſchlichen Seite? Was 

aljo fann die Geſchichte der Yiteratur anderes jein als ein 

Abbild vom Abbilde der Welt? Und eben deshalb über- 

rafcht uns diejes Roftulat im Munde Bacon’s. Dieſer reali: 

ſtiſche Kopf richtete ſich jo ausſchließend auf das Abbild der 

Welt, daß wir ung wundern, wie er zugleich ein Abbild von 

dieſem Abbilde vermiiien und wünihen fonnte. Das erflärt 

fih allein aus dem großen realiitiihen Neritande, womit 

Bacon die menſchlichen Dinge anjah, er jhätte die Literatur 

nach ihrem realen Werthe, er bemerkte ihren realen Zufammen- 

bang mit dem menſchlichen Yeben im Großen und wollte fie 

unter diejem weltgejhichtlihen umd politiihen Gefichtäpunfte 

dargeitelit wiſſen. Yiteratur und Kunſt galten ihm als das 

jeelenvollite Glied im Urganismus der menjchlihen Bildung; 

bier jpiegelt fih das Bild der Welt im Auge des menichlichen 

Geiftes. Darum fagt Bacon: „Wenn die Gejhihte der Welt 

in diefem Theile verjäumt wird, jo gleicht fie einer Bild— 

fänle des Polyphem mit ausgeriiienem Auge“ Die 

Literatur ift immer der Spiegel ihres Zeitalters, fie ift im 

diefem Sinne ein Theil der Univerſalgeſchichte. Aber es giebt 
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noch keine Univerſalgeſchichte der Literatur: in dieſem Sinn 

macht ſie Bacon zu einem wiſſenſchaftlichen Deſiderium. Die 

einzelnen wiſſenſchaftlichen Fächer, wie Mathematik, Philo— 

ſophie, Rhetorik u. ſ. f, haben wohl einige Notizen ihrer 

eigenen Gejhichte, aber es fehlt das Band, weldes dieje ab- 

geriffenen und zerftreuten Bruchſtücke zu einem Ganzen ver- 

fnüpft, es fehlt das gefchichtliche Gefammtbild der menjchlichen 

Wiffenihaft und Kunft. Es ift nicht genug, daß jede Wiffen- 

jchaft ihre Vorläufer: fenne. Es giebt einen Zufammenhang 

in allen literarifhen Werfen eines Zeitalters, es giebt einen 

pragmatiihen Zufammenhang in der Neihenfolge diefer Zeit: 

alter. ‚Die Wiſſenſchaften“, jagt Bacon treffend, „leben 

und wandern, wie die Völker.” Die Yiteraturgefchichte Toll 

die Zeitalter fchildern, die Epochen ins Auge faffen, den Gang 

verfolgen, den die Wilfenichaften genommen haben von den 

erjten Anfängen durd) die Blüthe zum Verfall, und von da 

wieder zu neuen Anfängen: wie fie erwedt, erzogen, dann 

allmälig aufgelöft und zerjett, endlich; wieder von neuem be: 

lebt worden. In diefem Gange find die Schidfale der Litera— 

tur auf das genauejte mit den Scidjalen der Völker verbun- 

den. Es giebt einen Caufalzufammenhang, eine Wechſelwirkung 

zwijchen dem literarifchen und politiichen Yeben. Auf diejen 

bedeutfamen Punkt richtet Bacon jehr nachdrücklich die Auf: 

merkſamkeit des Gefchichtichreibers. Die Literatur foll darge: 

ftellt werden in ihrem nationalen Charakter, unter den 

Einflüffen des bejtimmten Volkslebens, dejjen Abbild fie dar- 

jtellt; ihre Werfe find immer mitbedingt durch die Flimatifche 

Beichaffenheit der Weltgegend, die natürlichen Anlagen und 

Eigenthümlichfeiten der Nationen, deren günftige und ungünftige 

Schickſale, durd die Einflüffe der Sitten, Religionen, politi- 
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ſchen Zuftände und Geſetze. Die Cbjecte der literargeſchicht 

fihen Daritellung jind demnach die allgemeinen Zuftände der 

Yiteratur in Berbindung mit den politiichen und religiöfen. 

Mit andern Worten: Bacon faßt die Yiteratur als einen 

Theil der gefanimten menſchlichen Bildung; er will die Yiteratur- 

und Kunitgeihichte im Sinne der Culturgeihichte behandelt: 

willen.*) Und in welchem Geiit, in welder Form münidt 

Bacon diefe Gedichte geihrieben? „Die Geſchichtſchreiber 

jollen nicht nah Art der Kritiker und Kritifafter ihre Zeit 

mit Yoben und Tadeln zubringen, jondern die Objecte dar: 

ftellen, wie fie find, und die eigenen Urtbeile ſparſamer cin: 

miihen. Dieſe Objecte jollen jie nicht aus den Daritellungen 

und Beurtheilungen Anderer entlehnen, fondern aus den 

Tuellen jelbit ichöpfen, nicht etwa fo, dag fie die darzu— 

jtellenden Schriften blos auszichen und ihre Leſefrüchte feil 

bieten, jondern jo, daR jic den Dauptinhalt derielben durch⸗ 

dringen, ihre Eigenthümlicdhkeit in Ztil und Methode lebhaft 

begreifen und auf diete Weile den literariichen Senins 

des Zeitalters, indem fie feine Werke daritellen, 

gleihjam von den Todten erweden.“ **) 

3. Stastengeibiäte. 

Auch der politiichen Geſchichte Tekt Bacon neue Aufgaben 

und Borſchriften in dem fruchtbaren Geiſte feiner Philofopbie. 

Die Geſchichtſchreibung gründet jih, wie alle Wiſſenſchaft, auf 

die Erfahrung, und die Crfahrung bat zu ihrem nächſten Vor: 

wurf die Particularien, zu ihrem nächſten Gebiete die eigene 

Anihauung. Darum legt Bacon mit gutem Grunde einen To 

*) Das die deutiche Titeraturgeichichte betrifft, jo iſt Gervinus 
derjenige, der Bacon's Auigabe gelöt hat. 

”), De augm. Lib. II, cp. 4. Op. p. 49 fig. 
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großen Werth auf die Barticulargefchichte, die Memoiren und 

Biographien gegenüber den Univerfalhiftorien, die in den 

meiften Fällen den Yeitfaden der Erfahrung, die Faßbarkeit 

des Inhalts entbehren und in demfelben Grade einbüßen an 

Vebendigkeit und Treue der Darftellung. Sehr richtig jagt 

er im Hinbli auf die Univerfalgefchichte: „Bei einer genauern 

Erwägung ficht man, wie die Gefeke der richtigen Geſchicht— 

ſchreibung jo ftreng find, daß fie bei einer fo ungehenern Weite 

des Inhalts nicht wohl ausgeübt werden können, und fo wird 

Anfehen und Werth der Geſchichte durch Maſſe und Umfang 

des Stoffs cher verkleinert als vermehrt. Muß man von 

überall her die verjchiedenartigften Materien hHereinziehen, fo 

lockert fi) nothwendig der gebundene und jtrenge Zuſammen— 

hang der Darjtellung, fo erichlafft die Sorgfalt, die fi) auf 

fo viele Dinge erftrect, in der Ausführung des Einzelnen, fo 

wird man allerhand Traditionen und Gerüchte aufnehmen und 

aus unächten Berichten oder fonjt leichtem Stoff Gefchichte 

zufammenfchreiben. Ia es wird ſogar nothwendig werden, 

um das Werk nicht ins Grenzenloſe auszudehnen, vieles Er- 

zählenswerthe gefliffentlic) wegzulaffen und nur zu oft im die 

epitomarifche Darjtellungsweife zu verfallen, d.h. Auszüge zu 

machen jtatt der epiichen Erzählung. Dazu fommt noch eine 

andere nicht geringe Gefahr, die dem Werthe der Univerfal- 

geſchichte ſchnurſtracks zuwiderläuft. Wie diefe nämlich manche 

Erzählungen aufbewahrt, die fonft verloren gegangen wären, 

jo vernichtet fie andererfeits manche fruchtbare Erzählungen, die 

ſonſt fortgelebt hätten, nur um der kürzeren Darftellung willen, 

die bei der Menge fo beliebt ijt.*) Dagegen erlauben die 

*) De augm. Lib. U, cp. 8. Op. p. 55. 
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Lebensbeichreibungen bedeutender Menjchen, die Specialgeſchich⸗ 

ten, wie der Feldzug des Cyrus, der peloponnefiihe Krieg, 

die catilinarifche Verſchwörung u. ſ. f. eine lebhafte, treue, 

fünftleriihe Daritellung, weil ihre Gegenitände durchgängig 

beftimmt und abgerundet jind. Die ächten Hiftorifer, die Ken— 

ner der Sefhichtichreibung, werden mit Bacon übereinftimmen. 

Der wahre und künſtleriſche Geſchichtsſinn jucht ſich von jelbit 

zur Daritellung ſolche Stoffe, die er volllommen bemeiftern 

und in allen ihren Theilen deutlih ausprägen Tann. Nur 

aus gründlichen Specialgeſchichten kann die Univerſalhiſtorie 

rejultiren, wie nad Bacon die Philoſophie aus der Erfahrung, 

die Metaphyſik aus der Phyſik. Die großen Sifterifer be- 

ginnen gewöhnlih mit Monographien und jpecialgeichichtlichen 

Aufgaben, die fie am liebiten aus dem Gebiet ihrer lebendig: 

ſten Anſchauung nehmen. An ſolchen durchgängig beftimmten 

und fakbaren Materien fann ſich das Talent des Hiſtorio— 

graphen zugleih beweiien und üben. Cs geht bier dem 

Siftorifer wie dem Künftler. Je unbeitimmter und allgemei- 

ner der Vorwurf ift, den fich der Künftler wählt, um jo uns 

lebendiger und unwirkſamer iſt jeine Daritelung. Was dem 

Stoff an natürlicher Yebensfülle fehlt, entbehrt das Kunftwerf 

an poetiihem Reiz. Innerhalb des geihichtlihen Völlerlebens 

jteht aber dem Gefchichtichreiber nichts näher als die eigene 

Nation. Bier jchöpft er nicht blos aus der erfahrungsmäßigen 

Geſchichte, fondern aus der eigenen, gewohnten Erfahrung. 

Darım empfiehlt Bacon die nationale Geſchichtſchreibung als 

das lebendigite und mäcite Thema. Dieje Aufgabe ift im 

Intereife der Geſchichte und des Zeitalters; fie entjpricht dem 

Geiſte des reformatorifchen Princips, weldes dem Mittelalter 

gegenüber eine nationale Kirche, eine nationale Politif, eine 
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nationale Yiteratur erwedt und diefe Mächte vor Allem in 

England ſiegreich behauptet hatte. Und nicht genug, daß 

Bacon die nationale Gefhichtichreibung zur Aufgabe machte, 

er unternahm jelbjt die eremplarifche Yöfung derjelben, er 

wählte die Gejchichte feiner Nation in dem eben erfüllten Zeit- 

raum ihrer nationalen Wiederheritellung, die Geſchichte Eng- 

lands von der Vereinigung der Roſen unter Heinrich VII. bis 

zur Vereinigung der Reiche unter Jakob I. In feiner Ge- 

ihidhte der Regierung Heinrich's VII. hat er den erjten 

Theil diefer Aufgabe gelöft.*) 

Bacon will die politifche Gefchichte ebenjo rein und ſach— 

lid) dargejtellt wijjen als die literarifhe. Hier foll die Dar- 

ftellung nicht fortwährend fritifiren, dort nicht politifiren. 

Er deutet auf das Geſchlecht jener Hiftorifer, die einer Doctrin 

zu Liebe Gefchichte fchreiben und immer mit Vorliebe auf ge- 

wiſſe Begebenheiten zurückkommen, um ihre Theorie daran zu 

demonjtriren; fie vergleichen jedes Factum mit der Doctrin, 

die fie im Kopfe haben, und wie die Vergleihung ausfällt, 

fo das Urtheil. Haben jie irgend ein modernes Verfaſſungs— 

ideal im Kopfe, jo werden fie aud) Männer wie Alerander und 

Cäſar nah ihrem Schema beurtheilen und uns belehren, daß 

jene Welteroberer nicht conftitutionelle Monarchen waren. 

Diefe unausftehliche Art, Geſchichte zu fchreiben, nennt Bacon 

fehr treffend „die Gefhichte wiederfäuen“. Das möge 

dem Politiker erlaubt fein, der die Gefchichte nur benugen will, 

feine Doctrin zu belegen, aber nicht dem wirklichen Geſchicht— 

ſchreiber. „Es ift ungeitig und läftig, überall politiſche Be— 

merfungen einzuftreuen und damit den Faden der Gefcichte 

*) Bol. oben Bud I, Cap. VIII, ©. 119. 
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zu zerftüädeln. Freilich ift jede etwas umfichtige Seichicht- 

ichreibung mit politiichen Vorſchriften gleihiam geihwängert, 

aber der Geſchichtſchreiber joll nicht am fich jelbit zur Hebamme 
werden. *) 

IH. 

Welterkenuntniß. 

1. Eintbeilune. 

Tie Beichreibung der Tinge hat es mit Thatſachen, die 

Poeſie mit blogen Bildern, die Wiſſenſchaft mit den Uriachen 

der Tinge zu thun; die Geſchichte kriecht, die Poeſie träumt, 

die Wiſſenſchaft emtdedt, fie foriht nah den Tucllen, die 

gleih den Gewäſſern entweder vom Simmel berabfallen oder 

aus der Erde hervorbrechen. Ohne bildlihen Ausdrud: die 

Urjaden find entweder übernatürlih oder natürlih, jene wer: 

den offenbart, dieſe erfahren. Erkenntniß durch Offenbarung 

ift poſitive oder geoffenbarte Theologie, Erlenntniß durch Er- 

fahrung iſt Philoſophie, die Quelle der Offenbarung iſt das 

göttliche Wort, die der Erfahrung der menſchliche Zinn. 

Das Gebiet der Philojophie reicht jo weit als das natür- 

liche Yıdt. Indem Bacon das Erfennen mit dem Sechen, die 

Eridheinungsweife der Objecte mit der Bewegungsart der 

Lichtſtrahlen vergleiht, umnterjcheidet er drei Zweige oder 

Theile der Philofophie: die natürlichen Tinge ericheinen uns 

in directem Yicht, Gott in gebrochenem, unier eigenes Weſen 

in reflectirtem; wir jtellen die Natur ummittelbar vor, Gott 

*) De augm. II, cp. 10. Op. p. 56. 
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durch die Natur, uns jelbjt vermöge der Neflerion. Daher 

zerfällt die Philofophie in die Yehre von Gott, von der Natur, 

vom Menfchen. *) 

2. Fundamentalphilofophie, 

Wenn fih die Wiſſenſchaft in fo viele Theile verzweigt, 

jo muß es auch einen Stamm geben, aus dem jene Zweige 

entjpringen, Wurzeln, aus denen der Baum der Wiffenfchaft 

hervorwächſt. Hier ftellt fi) in den Gefichtsfreis Bacon’s 

die Aufgabe einer Stamm- und Grundwiſſenſchaft, die er, 

weil alle übrigen Wiffenfchaften aus ihr hervorgehen, deren 

„Mutter“ nennt; er bezeichnet fie im Unterfchiede von den 

befonderen Wifjenfchaften als die allgemeine (scientia generalis), 

im Unterfchiede von den Theilen der Philojophie als deren 

Grundlage (prima philosophia). Es ſei die Weisheit, die 

man früher „die Wiffenfchaft aller göttlichen und menjchlichen 

Dinge” nannte. **) 

Im Organon galt die Naturphilofophie als die Mutter 

alfer übrigen Wiffenichaften, die Metaphyſik als der Inbegriff 

der oberjten phyſikaliſchen Grundſätze; in der Enchflopädie 

gilt die Metaphyſik als eine befondere Art der Naturerflärung, 

welche die ftreng phyſikaliſche nicht ijt.***) Alfo ijt die Meta- 

phyſik bei Bacon entweder phyfifaliihe Grundwiſſenſchaft 

oder naturphilofophifche Nebenwiffenichaft, in feinem Fall 

allgemeine Grundwiſſenſchaft. Bacon unterfcheidet feine prima 

philosophia ausdrücklich ſowohl von der Metaphyſik, wie von 

ihm die philofophifche Grundwiffenschaft genannt wurde, ala 

*) De augm. III, cp. 1. Op. p. 73. 

**) Ebend. III, cp. 1. Op. p. 74. 

***) Bol, oben Bud) II, Cap. II, ©. 174 fig. Bgl. Cap. X, 2. 
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auch von der Naturphilojopbie, die er jelbit im Urganon 

mit demielben Namen bezeichnet, den er im dritten jeiner 

enchklopädiihen Bücher der prima philosophia giebt. 

Was wollte Bacon mit diefer Kundamentalpbilojopbie, von 

der er nicht recht weiß, ob er fie vermillen und umter die 

neuen Aufgaben reinen joll? „Ich zögere, ob fie ſchlechter 

dings in die Repofitur des Bermißten gehört, doch glaube ich 

fie dahin rechnen zu dürfen.“ Unſicher, wie die Faſſung der 

Frage, iſt die Antwort. Wir finden nur unbejtimmte und 

ihwantende lmrifie, die weder an diejer Stelle noch jonit 

wo in jeinen Schriften näher ausgeführt werden. Jede be 

ſondere Wiffenichaft joll es vermöge der Induction zu gewiſſen 

allgemeinen Zügen bringen, die feititehen und die übrigen 

tragen. Einige diefer „Ariome“ find ihr eigenthümlich, einige 

theilt ſie mit anderen Wilfenjchaften, einige mit allen. Es 

giebt gewiſſe Ariome, die ebenjo mathematiiche als logiiche, 

phyſilaliſche, ethiſche, politiihe, theologiihe Geltung haben. 

Es darf daher eine Wiſſenſchaft geben, die alle jene den 

übrigen gemeinfamen Grundſätze in jih aufnimmt und gleich 

ſam ein „‚receptaculum axiomatum“ bildet. Dies wäre eine 

Aufgabe der philosophia prima,*) Bei allen durch Induc- 

tion gefundenen Zägen handelt es fih um mehr oder weniger 

Fälle, um Uebereinftimmung und Berjchiedenheit, weientliche 

und unweſentliche Bedingungen, Möglichleit und Unmöglid- 

keit u. . f., aljo um eine Reihe von Beitimmungen, unter 

die alles Erkennbare füllt. Dieje Beftimmungen, wie Viel 

und Wenig, Cinheit und Verjchiedenheit, Wefentliches und 

Ummejentliches, Mögliches und Unmögliches u. ſ. f. nicht als 

*) De augm. III, cp. 1. Op. p. 74. 



321 

leere Abftractionen, nicht in ihrer dialeftifchen, fondern in 

ihrer realen Bedeutung zu behandeln, wäre eine zweite Auf: 

gabe. Was Bacon hier vorichwebt, fünnten wir eine induc- 

tive Kategörienlehre nennen. *) 

Alle diefe Fingerzeige geben nod) Feine beftimmte Weifung. 

Vielleicht kommen wir auf einem Umwege dem Ziele etwas 

näher. Einheit in der Berfchiedenheit ift Uebereinftimmung, 

Conſenſus, Analogie. Wenn es in den Wifjenfchaften Ana- 

fogien giebt, Süße, in denen alle Wilfenfchaften, wie ver- 

ſchieden fie fein mögen, übereinftimmen, jo würde die Einficht 

in diefe Analogie, die Erkenntniß diefer Säte das fein, was 

die baconifche Grundwiſſenſchaft Leiten fol. Wenn es in der 

Natur der wirflihen Dinge Analogien giebt, deren Umfang 

ſich erweitert, jo würden diejenigen Befchaffenheiten, worin 

alle übereinftimmen, diefe Analogien vom größten Umfange 

das jein, was jene baconifche Grundwiſſenſchaft unterfuchen 

fol. Damit find wir Hingewiejen auf die Vorftellung der 

Analogien, die Bacon im zweiten Buche des Organons unter 

den prärogativen Inftanzen behandelt. Die natürlichen Ana- 

(ogien find, wie Bacon fagte, die erſten Stufen, die zur 

Einheit der Natur führen. Dieſelben Stufen führen zur 

Einheit der Wifjenfhaften, die doch nichts anderes fein kann, 

als das Abbild der Einheit der Natur, zu jener Grundwiſſen— 

haft, die nichts anderes ift, als die Wiffenfchaft unter dem 

Sefichtspunfte der Analogie. Hatte doch Bacon ſchon an jener 

Stelle des Drganons die Wiffenfchaften unter diefen Gefichts- 

punkt gejtellt und z. B. Mathematik, Yogit, Rhetorik u. ſ. f. 

in ähnlichen Beifpielen verglichen als hier, wo er ſich die 

*) De augm. III, cp. 1. Op. p. 76. 

Fiſcher, Bacon. 21 
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FSundamentalphilofophie zum Ziel jegt. Die natürlihen Ana- 

logien führen auf die Stufenreihe der Tinge und erklären 

jih daraus. „Man hat viel von der Einheit und Verſchie— 

denheit der Dinge geredet“, jagt Bacon an unjerer Stelle, 

„aber nicht darauf geachtet, wie die Natur beide vereinigt, 

wie fie ihre verjchiedenen Arten jtets durch Mittelarten ver- 

bindet, zwifchen Pflanzen und Thieren, Fiſchen und DBögeln, 

Bögeln und Bierfüßern u. ſ. f. Uebergangsformen einſchiebt.“ 

"Berallgemeinern wir dieſe Vorftellung des Ztufenreihs zu 

dem Begriff einer univerfellen Ordnung jowohl der Tinge als 

der Wiſſenſchaften, die deren Abbild find, jo jehen wir das 

Problem der baconifchen „scientia generalis” vor uns. Taf 

alle Dinge von dem unterſten Weſen bis zu dem höchjten 

eine Stufenleiter bilden, ijt der Grundgedanke, den Bacon 

hatte, der ihn antrieb, überall Analogien zu juchen in den 

Dingen wie in den Wiffenfchaften, der das Motiv zu feiner 

Grundwiſſenſchaft bildet, obwohl er ihn nur fragmentariſch 

äußert und in rohen Beifpielen zum VBorjchein bringt. Hätte 

er ihn tiefer erfaßt und folgerichtig ausgebildet, jo wäre jeine 

Lehre auf den Begriff der Weltentwidlung eingegangen, 

er wäre dann der engliſche Yeibniz geworden und nicht der 

Gegenfüßler des Arijtoteles. Diefelbe Idee, die in der Ench- 

Hopädie eine Grundwiſſenſchaft jtiften, das Ariom der Ariome 

ausmachen, das „receptaculum axiomatum“ jein wollte, 

begnügte fih im Organon mit der Nebenrolle eines Hülfs- 

mittels. 

3. Theologie und Philoſophie. 

Die Theologie findet auf dem baconijchen globus intel- 
lectualis zwei Pläge, den einen völlig außerhalb der PHifo- 
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fophie, den andern innerhalb derjelben: dort die geoffenbarte, 

hier die natürliche Theologie, beide getrennt durch die Grenz- 

linie der Philofophie; jene nennt Bacon die göttliche Theologie, 

diefe die göttliche Philofophie, weil ihr Gegenftand Gott, ihre 

Erfenntnißart das natürliche Yicht ift. Die Grenze beider 

Theologien ift die Grenze zwifchen Offenbarung und Natur, 

Religion und Philofophie, Glaube und Wiffen: diefe Grenze 

ſoll die Wiffenichaft nie überfchreiten, eingedenf der Worte: 

„Sebet den Glauben, was des Glaubens iſt“, womit fid) 

Bacon einmal für immer die möglichen Grenzftreitigfeiten 

aus dem Wege räumt und ſich mit dem Glauben weniger 

auseinanderjeßt als abfindet. Wird jene Grenze verwifcht, 

jpielen Philofophie und Religion ineinander über, fo entjteht 

auf beiden Seiten der Irrthum: die mit der Wiffenfchaft ver- 

miſchte Religion wird heterodor, die mit der Religion ver- 

miſchte Wiffenihaft phantaftifh; eine „häretiſche Religion“ 

und eine „phantaſtiſche Philofophie‘ find die unvermeidlichen 

Folgen der Grenzverwirrung,*) 

Das richtige Verhältniß ift die Trennung. Die natür- 

lihe Theologie erfennt Gott aus der Natur, wie man den 

Künſtler aus ſeinen Werfen erkennt, fie kann aus der Exiſtenz 

und Ordnung der natürlichen Werke die Macht und Weisheit 

des Schöpfers darthun, fie kann den Gottesleugner widerlegen, 

vielleicht befehren, aber weiter reicht fie nicht; aus der Natur 

läßt ſich nicht erkennen, was Gott in Abfiht auf den Menfchen 

gewollt und zum Heile defjelben verordnet Hat. Die göttliche 

Heilsordnung ift Fein Werk der Natur, fondern pofitiver 

Offenbarung. Der Glaube daran ift Religion, ein faljcher 

*) De augm. II, cp. 2. Op. p. 76 flg. Bgl. unten Cap. XV. 

21* 
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Gottesglaube ift Gögendienft, die Verneinung des göttlichee 

Daſeins überbanpt iſt Arheismns. Die natürlide Theologie 

fanı den Atbeiften widerlegen, aber in der Religion wid 

ausrichten, fie lann weder die wahre begrũnden noch die talidıer 

berichtigen, fie Tann die Religion weder machen noch bemweiten, 

jondern nur ihr Gegentbeil verhindern. Daber lamn fie der 

Religion keinen poſitiven, fondern nur einem negativen Tiemit 

leiſten. 

Auch über die möglichen Minclweſen zwiſchen Menſch 

und Gott, über Geiſter, Engel, guie und böſe, lann bie 

natürliche Theologie ihre Betrachtungen md Vermurbungen 

anftelien, indeiten fann man dieſe Aufgaben nicht zu den memen 

und Yeiitungen diefer Art nicht zu den vermikten rechnen. 

denn jte iind im llcbertluk vorhanden: vielmehr wäre zu 

wünichen, dak die matürlide Theologie weniger ausſchweifend 

und die meilten Unteriahungen über Engel und Tümenen 

weniger titel, aberaläubiih und ſpitzfindig wären.*) 

Ta nun die acoftenbarte Theologie alle Ptiloſophie gän;- 

lich ansihliekt, wie kann innerhalb derielben noh von Winſen⸗ 

ſchaft geredet weren? Denn Bacon jtelit fie doch im dem 

Umkreis der Wiſſenſchaft, wenn auch nicht in den der Fbile- 

jophie. Wir werden jpäter auf das baconiiche Terbältuik der 

Religion und Philoſophie in einem beionderen Abichnitt zurüd: 

fommen und wollen bier nur die Hauptpunkte zur Beantwor 

tung der obigen frage bezeihnen. Tat Bacon die geoffen- 

barten Heilswahrheiten gleichſetzt der chriſtlichen Religion und 

dieje der wahren, bedarf feiner weiteren Crörterung. Tiefe 

Tffenbarungen jind pofitive Glaubensnormen, die feititchen, 

— — — — 

De augm. III, cp. 2. Op. p. 77—-78. 
» 
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wie die Regeln im Spiel. Wer mitfpielen will, muß fid) 

den Regeln des Spiels ohne weiteres fügen, dagegen fteht 

die Anwendung und der Gebrauch derfelben frei, und hier hat 

die Vernunft ein Wort mitzureden; es ift ihre Sade, daf 

geihicdt und richtig gejpielt wird, dazır gehört, daß man 

erſtens die Regeln richtig verjteht und zweitens richtige Schlüffe 

daraus zieht. Das richtige Verſtehen und Schließen ift eine 

Sadje der Logit, und hier würde eine Art „göttlicher Logik“ 

am Drt fein, die viele Streitigkeiten befeitigen und darum 

heiljam wirken Fönnte, wie „eine mit Opium vermiſchte Arz- 

nei”. Eine folche Yogik wird vermißt und gewünſcht. Wenn 

die Vorderjäte vermöge des Glaubens außer Streit find und 

die Schlußſätze vermöge einer folchen Yogif ausgemadt und 

bewiejen werden, jo werden eine Menge ftreitiger Glaubens: 

materien hinfällig. Die Vernunft geht nicht über jene Vor— 

derjäße hinaus, als ob fie diejelben zu prüfen hätte, Sondern 

folgt ihnen blos, daher nennt Bacon diefe Art des logiſchen 

Vernunftgebrauchs „ratio secundaria“. Es giebt ferner in 

Slaubensfragen Abweichungen, die nicht von gleichem Gewicht 

jind und darum auch nicht von gleichen Wirkungen fein follen. , 

Die einen gehen bis zum Abfall; in Rüdfiht auf ſolche 

Differenzen gilt das Wort: „Wer nicht für mich ift, der ift 

wider mich!“ Dagegen jollen abweichende Anfichten, die 

nicht fo weit gehen, nach dem andern Worte beurtheilt wer- 

den: „Wer nicht wider mid) ift, der ift für mich!‘“*) Beide 

Worte laffen fi dann, wie es gejchehen foll, richtig vereini- 

gen, wenn innerhalb der Slaubenseinheit gewijfe Grade unter: 

ichieden werden. Eine ſolche richtige Unterſcheidung wejentlicher 

*), De augm. IX. Op. p. 257—261. 
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und ummefentlicher Glaubensfragen würde zum Religionsfrie 

den viel beitragen, und ijt deshalb, da fie vermißt wird, zu 

wünfchen. *) Im diefer Abfiht auf eine der Offenbarung 

gemäße Glaubensreinheit und Berminderung theologiicher 

Streitigkeiten wünjht Bacon zuletzt Beifpiele der Schriftaus- 

fegung, die weder die Fünftlihe Methode der Scholaitiler nach 

ahmen noch in die willtürlihe Weiſe des Paraceljus oder der 

rein natürlichen und menſchlichen Erflärungsart verfallen, ſon 

dern den kirchlich praftiihen Zwed vor Augen haben; er 

vermißt und wünfcht cine proteftantiihe Exegeſe nad der 

Glaubensrihtihnur der engliihen Staatskirche: jo lieke ſich 

kurz bezeichnen, was er meint. 

Nachdem wir von der Weltbeihreibung in ihren verſchie— 

denen Zweigen, von der sundamentalphilojophie und den bei: 

den Arten der Theologie gehandelt haben, bleiben uns von 

der baconischen Encyllopädie die philojophiihen Wiſſenſchaften 

im Bejonderen übrig, deren Objecte und Erkenntnißart im 

natürlichen Yicht liegen: die Yehre von der Natur und vom 

Menſchen. 
u 

*) De augm. IX, 2. Op. p. 351. 



Dehntes Kapitel. 

Kosmologie. A. Naturphilojophie, 

Will man die Gefammtaufgabe der Menfchheit, wie Bacon 

fie bejtimmt hat, in die Fürzefte Formel faſſen, fo befteht fie 

darin, daß wir die Welt abbilden und fortbilden. Nur auf 

die Abbildung läßt fi die Fortbildung gründen: auf das 

Reich der Erkenntniß das Reid) der Eultur oder das regnum 

hominis. Daher fagt Bacon jo gern: „Wir wollen einen 

Zempel gründen im menfchlichen Geift nach dein Vorbilde der 

Welt,” Das Driginal ift die Welt, das Abbild die Vor: 

ftellung der Welt in uns, unfere Aufgabe ift, die richtige 

Borftellung zu gewinnen. Diefer Weg allein führt zur 

Herrſchaft. 

Nun war das Weltgemälde, je nachdem es durch Phan— 

taſie oder Wahrnehmung (Gedächtniß) und Vernunft ausgeführt 

wird, entweder poetiſcher oder wiſſenſchaftlicher Art, und das 

letztere, das die Welt nimmt und darſtellt, wie ſie iſt, un— 

verhüllt und ohne Sinnbild, hat die zweifache Aufgabe der 

Beſchreibung und Erklärung. Die Beſchreibung giebt das Ab— 

bild der Thatſachen, das hiſtoriſche Weltabbild, die Erklärung 

giebt das der Urſachen, das ſcientifiſche Abbild, welches, ab— 

geſehen von den übernatürlichen Urſachen oder der geoffenbar— 
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ten Theologie, das philojophiiche Gebiet der Erlenntniß um: 

fat, gerichtet blos auf die natürlichen Urſachen. Und abge- 

ſehen von der Sotteserfenutnig aus natürlichen Urſachen oder 

der natürlichen Theologie, bleibt für das philojophiie Eriennt- 

niggebiet der Inbegriff der natürlichen Tinge oder die Welt 

als das einzige umd eigentliche Object übrig: die Philoſophie 

als (rationchie) Kosmologie. Alle Theile des Weltabbildes, 

die nicht philojophiihe Kosmologie find, haben wir im ver. 

bergehenden Abichnitt behandelt; von der Fhilojophic als Kos- 

mologie ift jegt zu reden. 

Die Eintheilung der Kosmologie ergiebt ſich von jelbit: 

jie zerfalit im die beiden Sphären der phyſiſchen Welt im 

engeren Zinn und der Menichenwelt, fie ift im der eritem 

Rückſicht Naturphilojophie, in der zweiten Anthropologie im 

weiteiten Umfange. Um in der baconiſchen Encyhllopädie den 

Ort der Kosmologie deutlich zu jchen, geben wir das folgende 

Schema: 

Abbild der Dinge (globus intellectualis). 
TEE — — 

Reitkeiärcitung. Dietung. i Erkenntsid der Urizcen. 

Natur ; Menihben epiih ülermat. natürlire 
— — — — — — — 

mei. be- | A. dramatiiſch =r-#. i 60 I Belt 
Natur verriate PAIN. tiro:ao per Est Rosmelerg:: 

rataborich u 
Bilder. Gridnr Jeit. KRirder. | ı mat. | Mater , Mraic 

Zehm-, Grid. ge. ı — — 

| 
Die Aufgaben der Watnrphilofophie. 

1. Theotetiſche und praltiice. 

Wir haben zunächt das Gebiet der Naturphilojophie por 
une. Ihr Ziel ift die Erfindung d. 5. die Beherrihung der 

wir | PR | diter. 
dunzez. | ia. 
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Natur durch Anwendung ihrer Gejeße, die jelbjt bedingt iſt 

durch deren Erkenntniß. Man kann beftimmte Wirkungen nur 

bezweden und hervorbringen, wenn man die Urfadhen kennt 

und in feiner Gewalt hat. Daher theilt ji die ganze Bahn 

der Naturphilojfophie von der Erfahrung bis zur Erfindung 

in zwei Dauptwege: der erite jteigt von der Erfahrung zu 

den Urſachen oder den Quellen der Thatſachen empor, der 

andere geht von hier abwärts zur Erfindung; auf dem erjten 

Wege verhält fid) die Naturphilojophie unterfuchend, entdeckend, 

theoretifh, auf dem zweiten verfucdhend, operativ, praktiſch. 

Demgemäß unterfcheidet Bacon die Naturphilofophie in die 

beiden Gebiete der theoretiichen und praftifchen, oder wie er 

jich bildlich) und fpielend ausdrüdt, die theoretiiche Naturphi: 

fofophie fährt in die Bergwerle der Natur und fürdert die 

Erze zu Tage, die praktische bringt fie in die Defen, unter den 

Hammer, auf den Amboß, fie bearbeitet, jchmilzt und jchmie 

det, was jene ergründet id aus dem verborgenen Schooße der 

Natur hervorholt.*) 

2. Phyſil und Metaphyſilk. 

Die theoretiſche Naturphilofophie erforjcht die natürlichen 

Urjahen der Dinge, welche ſelbſt zweifacher Art find, die 

Bacon nad) dem Vorgange und der Ausdrucksweiſe des Arijto 

teles fo unterfcheidet, dag er die alten Namen beibehält, aber 

die Bedeutung Ändere. So ändern fi) anch in der bürger 

lichen Welt die Zuftände und Berfaffungen, aber die Namen 

der DObrigfeiten bleiben ſich gleih.**) Er unterfcheidet die 

*) De augm. Lib. III, ep. 3. Op. p. 78. Dgl. oben S. 141—49. 

**) Ebend. II, 4. Op. p. 79. Bgl. oben Cap. UI, ©. 180. 
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natürlichen Urſachen in materielle und formale, in wirlende 

und zwedthätige oder in mechaniſche Urjahen und Abſichten 

(causae efticientes und finales,, Mit der Dlaterie und den 

wirkenden Urfachen har es die Thyiil, mit den Formen und 

Endurjahen die Metaphyſil zu thun. Die theoretiihe Natur⸗ 

philofophie zerfällt demnah in Phyſil und Metapbufil: die 

Srundbegriffe der phyſilaliſchen Erklärung find Materie und 

Kraft, die der metaphyſiſchen Form und Zwed.*) 

Die Fhnif fteht in der Mitte zwiſchen Naturgeſchichte 

und Metaphuiif: von der breiten Grundlage der Thatſachen 

jtrebt jie empor zu den Urſachen, die, je höher man jteigt, ſich 

immer mehr und mehr vereinfachen; jo gleicht die geſammte 

ıtheoretiiche) Naturwiſſenſchaft einer Pyramide, deren Spitze 

die Metaphyſik iſt. Cs wird daher einen Theil der Phyſik 

geben mũſſen, der ſich näber an die Naturgeſchichte hält, und 

einen höher gelegenen, der an die Metaphyſik grenzt.**) 

Die phyſiſchen Korper find zufammengeickt: fie find im 

ihrer Zulammenicgung unendlih mannigfaltig und verſchieden, 

jic Find jelbit wieder Theile eines Ganzen und bilden zuſam— 

men das Weltgebäude oder Univerſum, ſie beitchen aus Ur— 

itoffen, die ihre Principien oder Elemente ausmachen. Daber 

wollen ſie unterfucht werden jowohl in Rückſicht ihrer Einheit 

und Perbindung als ihrer Mannigfaltigkeit und Berichieden- 

heit, und jo zerfällt die Phyſil in drei Theile: fie handelt im 

Rückſicht der Einheit von den Principien oder Urſtoffen und 

von der Welt, in Rüdiicht der Mannigfaltigkeit von den ver- 

Ichiedenen Körpern. Und da dieje bei aller Verjchiedenheit 

*, Physica est, quae inquirit de efüciente et materia, meta- 
pbysica, quae de fgrma et fine. De augm. Ill, 4. Op. p. ©. 

*=) Gbend. II, 4. Op. p. &c. #1. Bal. 5. 9L 
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gewiſſe Grundeigenſchaften gemein haben und in gewiſſe Haupt— 

claſſen ſich unterſcheiden, ſo wird hier die Phyſik zwei Auf— 

gaben löſen müſſen, indem ſie die Unterſchiede im Einzelnen 

erflärt und dann die gemeinſamen Factoren: fie handelt in 

der erſten Rückſicht „de concretis”, in der zweiten „de na- 

turis“, jene nennt Bacon die concrete, diefe die abjtracte 

Phyſik, und es iſt Har, daß die concrete Phyfif näher der 

Naturgeſchichte fteht, die abjtracte näher der Metaphyiik. *) 

Die erfte unterfucht die einzelnen conereten Körper, wie Mine— 

ralien, Pflanzen, Thiere, die andere die allgemeinen phyjifa- 

liſchen Eigenfchaften, wie Schwere, Wärme, Licht, Dichtigkeit, 

Sohäfion u.f.f. Die conerete Phyſik nimmt dieſelbe Ein- 

theilung als die Naturgefchichte, nur daß fie die Objecte er: 

klärt, welche diefe blos beſchreibt. Hier vermißt Bacon vor 

allem die Phyſik der Himmelskörper; c8 giebt nur einen 

mathematifchen Abriß ihrer äußern Form, feine phyfilalifche 

Theorie ihrer Urfachen und Wirkungen. Es fehlt eine phyfi- 

falijche Ajtronomie, die Bacon im Unterfchiede von der mathe: 

matifchen die Lebendige nennt, eine phyſikaliſche Ajtrologie, 

die im Unterſchiede von der abergläubifchen die gefunde 

heißen joll. Unter der lebendigen Aftronomie wird die Ein: 

fiht in die Gründe der Himmelserfcheinungen, in die Urfachen 

ihrer Geftalt und Bewegung verftanden, unter der gefunden 

Aftrologie die Einfiht in die Wirkungen und Einflüffe, welche 

die Gejtirne auf die Erde und deren Körper ausüben. Diefe 

Wirkungen find in allen Fällen natürliche, nicht fataliſtiſche, 

die Geftirne bejtimmen nicht das Schickſal der Welt, in dieſem 

Aberglauben beftand der Unfinn der bisherigen Aftrologie, 

*) De augın. IU, 4. Op. p. 80. 81. 
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wohl aber üben fie, wie Sonne und? Mond, auf die Erde 

pbyitiche Einflüſſe aus, die ſich im Wechſel der Jahreszeiten, 

in Ebbe und Fluth, im gewiſſen Yebenserjcheinungen u. ſ. f. 

Inmdgeben. Eben dieſe Wirkungen find zu erflären, ihre Ur- 

ſache und Kraft, ihre Art und ihr Spielraum. 

Die baconiihe Metaphyſil gehört in die Naturphiloiophie: 

ſie hat es blos mit der Natur zu thun, darum tft ſie mich: 

sundamentalphilojopbie, wie bei Ariitoteles, fie hat es nur 

mit natürlihen Urſachen zu thun, darum ift fie nicht Tiheo- 

logie, wie bei Plato. Pacon vergleiht den Bau der Belt 

und der Wijtenichaften gern mit dem der Fyramiden. „Alles 

ſteigt nad einer gewiſſen Ztufenleiter zur Einheit“: 

dieje Betrachtungsweiſe, die Ihon Parmenides und Plato ge: 

habt haben, freilib nur als „uuda speculatio“*), bilder 

das Grundthema jeiner sundamentalpbilefophie, welde die 

jtufenmäfige Ordnung alter Weſen vor ſich hat, während die 

Metaphyſik wur die Scala der phyſiſchen Tinge berradter 

und in der Ztufenleiter der Wiſſenſchaften auf der oberiten 

Sproſſe der Naturlchre jtcht, binausblidend über die Grenze 

der Phyſil, nit über die der Naturphilojophie. Tie Mera- 

phyſik beichreibt zwei Gebiete, von denen das cine mit ber 

Phyſik verichrt und zuſammenhängt, das andere gar nidt. 

Es iſt wichtig, zwiihen Metaphyſil uud Phyſil diefen Zuſam— 

menhang wie dieſe Grenze im Sinne Bacon's genau zu be— 

zeichnen. Die natürlichen Urſachen metaphyſiſcher Art, die 

mit der Phyſil zuſammenhängen, find die Formen, die natür— 

lihen Urſachen metaphyſiſcher Art, die gar nicht phyſilaliſch 

jind und fein dürfen, find die Zwede. Wir feunen bereits 

*) De augm. III, 4. Op..p. 21. 
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den baconiſchen Begriff der Formen als den der wirkenden 

Naturen oder Urſachen, welche allein die Richtſchnur der phyfi- 

falifchen Erklärung bilden. Es ift nicht leicht zu jagen, worin 

hier die metaphyſiſche Erklärung ſich von der phyſikaliſchen 

oc unterfcheiden joll. Im Grunde nur im Namen. Seten 

wir, daß die wirkenden Urſachen der natürlichen Dinge fich 

immer mehr und mehr vereinfachen, fo würden die lekten, 

einfachjten, oberjten Urfachen gleichſam die Formen eriter 

Claſſe, die Gegenftände der Metaphyfil fein. So erklärt fid) 

der Ausſpruch Bacon’s: „Die Metaphyſik betrachtet vorzugs- 

weife jene einfachen Formen der Dinge, die wir früher die 

Formen eriter Elaffe genannt haben.”*) Hier hat die Meta- 

phyſik ihre gegen die Phyſik offene Seite und die abjtracte 

oder bejier gejagt allgemeine Phyſik geht ungehemmt im die 

Metaphyſik über. 

Dagegen ijt das phyfifalifche Gebiet vom metaphyſiſchen 

völlig gejchieden durch den Begriff des Zweds, der in der 

Phyſik nichts ausrichtet, von diefer ganz fern zu halten ift 

und im feiner Anwendung auf Naturerſcheinungen eine Pro— 

vinz blos der Metaphyfif bildet. Soweit die Metaphyſik 

in dem vorher erklärten Sinne allgemeine Phyſik ift oder fein 

fol, wird fie von Bacon vermißt und gefordert; als teleolo- 

gifche Naturerflärung wird fie der Sache nad) nicht vermißt, 

nur die richtige Stellung diefer Erflärungsweife zur Phyſik 

fucht man vergebens. Es ift von der größten Wichtigkeit, 

daß hier die beiden Gebiete auf das Sorgfältigfte gejchieden 

werden, denn es war vom größten Uebel, daß die Grenze 

*) De augm. III, 4. Op. p. 91. Ueber die Bedeutung der For— 

men dgl. oben ©. 179 fig. 
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verrid: und die teleologiihe "Irhlärungsmeie in die phmhle- 

liche cingemiſcht wur. Ties hat die lctztere fertzaichreiter 

gehindert und umglanbiıh verwirrt. Wie die PFhiloiephie 

durch Bermiſchung mit der Theetogie pbantaitiih wird, je 

die Fhnnt durd die Vermtichung mit der Zeleologie. „Ze 

bald die Enduriechen“, jagt Bacon, „in das phyñlaltiche 

t*s biet einfallen, ertvöllem und permüiten fie dicſe Froem; 

auf jammcervolle Beiiſe.“ Die Fhntl reinigen, beikt die End 

uriaden in die Mearbonif verimeiien. In der Toni iñ die 

Erllärung der Dinge nah Zweden urfrud:bar und Ihädid, 

in dr Metabbpl ift fie am richtigen Urt. Der telcologiche 

Geñchtepuntt fol nicht überbzup: verneint, ſondern nur ie 

feiner Anwendung beihränf, er ſoll dem phunlaliden amd 

nid: enzgegengelegt, jordern nur dapon getrennt werden; beide 

jhliehen ſich keineswegs ans, fordern fürnen fih wohl mit 

cinander vertragen. Bad in dieſer Rückũcht lediglich als 

Wirkung blinder Krärze erichecint, warum ſoll es in anderer 

Kudidt nicht zusich nũtzlich und ;meimätig ericdhemen 

dürfen? Man wird gern anerkennen, das die Augenwimpern 

zum Schutze der Augen, das Fell der Thiere durd femme 

Fertigkeit zur Abwehr gegen Hitze und Kälte, die Peine zum 

Tragen des Körpers dienen; aber was mügen ſolche Crflärungen 

in der Phuiit? Die phniilaliihe Frage heißt wide: wozu 

dienen die Augenwimpern, ionden warum wadien an dieſer 

Ziele Haare? Titenbar hat die bier wirfiame phyſilaliiche 

Bedingung nicht die Abit, cin Schutzmittel für die Augen 

zu bilden. Cbenio wenig will die Kälte, wenn fie die Poren 

der Haut zujammenzicht und dadurch die Härte derjelben be- 

wirft, die Thiere gegen die Cinflüne der Temperatur ſchũtzen. 
Tie phyfilaliſchen Erklärungen jind von den teleologijden 

iaitized b\ Google 

u nn rn — 
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völlig verfchieden. Widerſprechen fi darum beide? Hindert 

etwa die Urfache, daß ihre Wirkung nüßlid) wird in einer 

Beziehung, die der Urſache jelbjt fremd it? Die Konfufion 

entjteht erjt, jobald man den Nutzen, den die Wirkung hat, 

zu deren Urſache macht. Gegen diefe Confuſion richtet jid) 

Bacon; um fie aufzuklären, trennt er, was nicht zuſammen 

gehört: die causa efficiens von der causa finalis, die mecha— 

nische Erklärung der Dinge von der teleologiſchen, die Phyſik 

von der Metaphyfif. Bene zeigt uns mur die gefetmäßige 

Natur, diefe zugleich die zwedmäßige. Sie deutet damit in 

letter Inftanz auf eine vorjehende Intelligenz, welche das 

blinde Walten dev Naturfräfte mit weifer Delonontie lenkt 

und ordnet, und jo gewährt die Metaphyſik eine Aussicht, 

die näher zu verfolgen der natürlichen Theologie überlafjen 

bleibt. *) 

3. Mechanik und natürliche Magie. 

Der theoretifchen Naturphilofophie fteht die praktische zur 

Seite. Wie jene in Phyfit und Metaphyſik, jo theilt ſich 

diefe in Mechanik und Magie: der Phyſik entfpricht die Mecha- 

nie, der Metaphyſik die Magie; die Mechanik ift angewandte, 

praftifche, erfinderifche PHyfif, die Magie in demfelben Sinne 

praftiihe Metaphyfif. Nur als allgemeine Phyſik, nicht jofern 

fie von den Abfichten der natürlichen Dinge handelt, kann die 

Metaphyfif überhaupt praktiſch werden. Als Teleologie Hat 

fie feine Praxis; die Teleologie iſt zur phyfifalifchen Erfindung 

ebenfo untauglich als zur phyſikaliſchen Erkenntniß. An diefer 

*) De augm. Lib. III, 4. Op. p. 91—93. Ueber den Gegenfat 

der Metaphyſik und Phyfit in Betreff der teleologiſchen Betrachtungs— 

weiſe vgl, oben S. 174 fig. 
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Stelle findet ſich jenes berühmte und oft wiederholte Wort 

Bacon's: „Die Unterjuhung der Endurjachen ift unfrudtber 

und gebiert nichts, gleich einer Gott geweibten Jungfrau“ *s 

Tie Mechanik ift nicht ganz vernahläffigt, dagegen fehlt 

die Magic, fie wird, wie die Wiſſenſchaft, deren Fraris oder 

erfinderiihe Anwendung ſie bildet, vermigt und gefordert. 

Nur laſſe man ſich durch das Wort „Magie“ nicht irre führen 

über Bacon's wirflibe Meinung: er jet die natürlide oder 

ähte Magie der abergläubiihen und unächten entgegen, wozu 

er die Träume der Aftrologie umd Alchymie rehnet. Es bleibe 

dahingeftellt, ob das Ziel, welches die Alchymiſten gejuct 

haben, die Erzeugung des Soldes und der Ranacee, überhaupt 

erreichbar ſei, jedenfalls leuchtet ein, daß es auf die Art, wie 

fie e8 ſuchten, durch Tincturen, Clirire u. dgl. nothwendig ver 

fehlt werden mufte. Denn bevor man zur Seritellung des 

Soldes irgend einen Berjuh macht, muß man die phnitkali 

ihen Bedingungen und Factoren deſſelben, feine weientlichen 

Eigenſchaften und deren natürliche Entitehungsart genau fennen, 

und davon hat:en die Alchymiſten feine Ahnung. Tie Magic 

im Zinne Bacon's gründet fih auf die allgemeine Thun, 

auf die Kenntniß der oberiten und einfachiten Naturfräfte, 

auf die Cinfiht im die erzeugende Wirkſamkeit der Natur und 

deren innerjten Grund. In dieſer Einſicht liegt die Möglich 

feit, wie die Natur zu handeln, und die eritaunlichiten 

irtungen, gleichſam natürliche Wunder Hervorzubringen. 

Was in unſeren Tagen die erfinderiiche Mechanik und Chemie 
leiftet, ich meine die Erfindungen, welche die Welt umgeftaltet 

*, Nam causarum finaliam inguisitio sterilis est et tanguam 
virgo Deo consecrata nihil parit. De augm. III, 5. Op. p. ®. 

Bgl. oben €. 175. 
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haben, das erfüllt und verdeutlicht die Aufgaben, die Bacon 

unter dem Namen der natürlichen Magie dachte und der Zu— 

funft zum Ziel fegte. Diefe neue und ächte Magie, jagt 

Bacon vortrefflid, verhält fi) zur frühern und ımächten in 

Betreff der phyſikaliſchen Wahrheit, wie fi die Erzählungen 

von den Thaten Arthur’8 von der Tafelrunde zu den Com— 

mentaren Cäſar's in Betreff der Hiftorifchen Wahrheit ver- 

halten. Iene find Märchen, diefe dagegen Geſchichte. Die 

Wirklichkeit übertrifft die Phantafie. Cäſar hat Größeres ge- 

feiftet, als jene Mähren ihren Schattenhelden anzudichten 

auch nur gewagt. Jene alte abergläubifhe Magie hat fi 

zur Natur verhalten, wie Irion zur Juno, fie hat ftatt der 

Natur die Dunftgebilde ihrer Träume ergriffen, wie dieſer 

ftatt der Göttin die Wolfe. *) 

Zu diefen naturphilofophifchen Wiſſenſchaften, wie fie hier 

auseinandergefegt find, fommen noch gewiffe Anhänge, die 

Bacon der theoretifchen Phyſik, der praftifhen Phyſik und 

der gefammten Naturphilofophie Hinzufügt. 

Um die theoretifche Phyſik vorfidhtig zu machen, foll in 

ihrem Anhange Hingewiefen werden auf die berechtigten Zweifel 

und Bedenken, weldhe der Erklärung ſowohl der einzelnen 

Dinge als des Weltganzen gegenüberftehen. In der erjten 

Rückſicht fordert Bacon ein Verzeihniß der Probleme und 

rühmt Ariftoteles, der hier mit gutem Beifpiele vorangegangen; 

in der zweiten Rüdficht, was die Anficht von den Principien 

und dem Weltganzen betrifft, will er die Theorien der alten 

*) De augm. III, 5. Op. p. 9—9. gl. Nov. Org. II, 8. 9. 
Bol. oben &. 181. 210. 

Fiſcher, Bacon. 22 
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(vorjofratiihen) Naturphilofophen, die er dem Ariftoteles 

vorzieht, aufgeführt, in ihrem folgerihtigen Zuſammenhange 
dargeitellt und beherzigt wiſſen, damit man nicht für mem 

halte, was alt fei, beſſere Autoritäten von den ſchlechteren zu 
untericheiden wiſſe und überhaupt die Berichiedenheit der An- 

fihten fennen lerne. Zu den alten Namen fügt er von den 

neueren die des Paraceljus, Teleſius, Gilbert. *) 

Als Anhang der praftiihen Phyſik oder der erfinderijchen 
Naturwiiienihaft erneut Bacon jene Forderung, auf die er 

bei jo vielen Gelegenheiten zurüdtommt: dag ein Inventar 

der menjchlihen Güter, welche die Natur verliehen oder die 

Erfindung erworben hat, angelegt und bejonders diejenigen 

Erfindungen hervorgehoben werden, die man vorher für 

unmöglih gehalten. Dann jollen in einem zweiten Ber: 

zeihnig die müglichiten und fruchtbarjten Erfindungen auf: 

geführt werden, die zugleih den Stoff und die Aufgabe zu 

weiteren Verſuchen in fih tragen (catalogus polychreste- 

rum.**) 

4. Rathbematil. 

Den „großen Anhang“ zur gefammten Naturphiloſophie 
bildet die Mathematik; fie gilt bei Bacon als Hülfswifienichaft 
der theofttiichen und praftiihen Phyſil. So wenig ihm die 
Logik für eine felbftändige Wiſſenſchaft gilt, jo wenig die 
Mathematif; der Werth beider liegt in dem, was fie zur 
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Naturerflärung beitragen, fie follen nicht herrſchen, fondern 

dienen, nämlich zur Löſung phyfifalifcher Aufgaben und zur 

Erweiterung phyfifalifcher Einfihten. „Denn viele Theile der 

Natur Fönnen ohne Hülfe und Dazwifchenkunft der Mathe: 

matif weder fein genug begriffen, noch deutlich genug bewiefen, 

noch ficher genug praktiſch gebraucht werden.” Bacon unter: 

fcheidet die reine und gemifchte oder angewandte Mathematik, 

zu welcher leteren er Ajtronomie, Geographie, die Lehre von 

der WPerfpective, Muſik u. f. f. rechnet, während die reine 

Mathematik es mit Figur und Zahl d.h. mit der bloßen Größe 

oder abjtracten Quantität zu thun hat. Da num die Quanti- 

tät als folde zu den Formen der natürlichen Dinge gehört, 

eine der bejtändigen, der wirffamften und zugleich die ab- 

ftractefte diefer Formen ift, jo fällt unter diefem Geſichtspunkt 

die reine Mathematik in das höchſte Gebiet der abftracten oder 

allgemeinen Phyſik und bildet demnach) einen Theib der Meta- 

phyſik.*) 
Wenn die Naturwiſſenſchaft dieſe ihre Aufgaben und 

Wege richtig anerkennt und ſich derſelben bemeiſtert, ſo wird 

ſie friedlich und unaufhaltſam fortſchreiten und ſich der Geiſter 

ohne Widerſtand bemächtigen, gleich jenem franzöſiſchen Heer, 

von dem Alexander Borgia ſagte, daß es Neapel erobere 

nicht mit den Waffen, ſondern mit der Kreide in der Hand, 

um ſeine Quartiere zu bezeichnen. Die Abſicht der baconiſchen 

Erneuerung der Philoſophie iſt nicht der Krieg und die Er— 

regung von Streitigkeiten, ſondern „pacificus veritatis in- 

gressus“.**) 

*) De augm. III, 6. Op. p. 96-898. 
**) Ebend. III, 6. Op. p. 98. 

22* 
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Hier ift ein Schema der baconijhen Tispofition der 

Raturpbilojopbie: . 

Waturphilofophie 

RE. 2. BE: 
Booft Retaddoſit Mebanif | Magie 

comerete | abfkrane Formen (Un | 
; L Glaße uriaden | 

Rars. \ 



Elftes Kapitel. 

Kosmologie. B. Anthropologie. 

Die Aufgaben der Anthropologie. 

1. Eintheilung. Vorbetrachtung. 

Den zweiten Haupttheil ber Kosmologie bildet bie Wiffen- 

haft vom Menfhen, in ihr liegt das Ziel des menſchlichen 

Wiffens, worauf das delphiſche Wort: erfenne dich felbft! 

fhon bie alte Philofophie hinwies. Und mie der Menfd) 

feine Ausnahme von ben Dingen, fondern ein Theil ber 

natürlichen Welt ift, fo ſoll auch die Erfenntniß der menfd- 

fihen Natur im Zufammenhange mit den übrigen Wifjen- 

haften gehalten fein und fortfchreiten. Wird diefer Zufam- 

menhang aufgelöft und die einzelnen Glieder des großen Or- 

ganismus der Wiſſenſchaften von einander getrennt, fo werben 

fie nicht mehr von der gemeinfamen Lebensquelle ernährt und 

veröden. Die Wiffenfchaften einander zu benachbaren und 

durch gegenfeitige Theilnahme zu fördern, ift der ausgefprochene 

Hauptzweck der baconifhen Enchklopädie, und es hat feinen 

guten Grund, daß Bacon gerabe beim Eintritt in die Anthro- 

pologie biefe Aufgabe beſonders hervorhebt.*) 

*, De augm. IV, 1. Op. p. 97 fig. 
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Das menjhlihe Leben eriheint in zwei Dauptformen: 

in der natürlichen Pereinzelung und in der gejellichaftlichen 

Verbindung, dort „jegregirt“, Hier „‚congregirt“; demgemäg 

theilt fih die Anthropologie in die beiden von Bacon jehr 

ungleich behandelten Theile: die Yehre von dem menſchlichen 

Individuum und von der Geiellihaft (phil. humanitatis und 

phil. civilis). Und da die menjchlihe Natur körperlih und 

geiftig ift, jo muß die Erkenntniß derjelben jich in die beiden 

Theile der Somatologie und Pſychologie jondern, welde 

legtere in Rüdfiht auf die beiden Dauptfräfte des menjhlichen 

Geiftes, Veritand und Willen, in die Wiffenihaften der Logil 

und Ethik auseinandergeht, das Wort Logik im weiteiten Um— 

fange genommen. Aus diejer Cintheilung ergeben ſich vier 

anthropologiihe Hauptfächer nad folgendem Schema: 

Anthropologie. 

Individuum | Geichihaft (Staat) 

Körper Seele | Bolitit 

Sometslogie | Zogit | Cebit | 

Indeſſen bevor Bacon in die einzelnen Gebiete eingeht, 

wũnſcht er eine anthropologiiche Vorbetrachtung allgemeiner 

Art, die ſich theils auf die perjönlichen Lebenszuftände des 

Menſchen, theils auf das Verhältniß oder Band zwiſchen 

Seele und Körper beziehen jol. Was jene betrifft, jo ſoll 

die Rede weniger fein von Elend und Unglüd, al& von den 

Kraftäußerungen der menihlihen Natur; die Daritellung des 

menſchlichen Jammerthales jei ſchon bejegt durch eine reiche 

Literatur philojophiicher und theologiiher Schriften, bier jei 

nichts zu vermiffen und es ſei unnöthig, diefe heiliamen und 

fanften Unterhaltungen zu vermehren. Dagegen möchte er, 
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was Pindar vor Hiero rühmt, die Ylüthen der menfchlichen 

Tugenden abpflüden und die Vorhalle der Anthropologie ‘mit 

erhabenen Menfchenbildern ausſchmücken, mit Beifpielen ge- 

waltiger intellectueller und fittlicher Leiftungen. 

Daß Seele und Körper eng verbunden, nicht von einan- 

der unabhängige, jondern auf einander wirffame Naturen 

find, läßt fih an gewiffen Ihatfachen darthun, die Bacon 

näher unterfucht und unter den Brolegomena zur Anthropologie 

an zweiter Stelle beleuchtet wünfcht. Gewiſſe Seelenzuftände 

haben ihren eigenthümlichen körperlichen und gewiffe förper: 

fihe Beſchaffenheiten ihren befonderen pſychiſchen Ausdrud 

in Borftellungszuftänden, die unwillkürlich aus ihnen hervor- 

gehen: dort macht die Förperlihe Erfcheinung die piychifche 

Individualität erfennbar, hier der pſychiſche Zuftand die körper— 

lihe Beichaffenheit; beide Arten der Wechjelwirkung nennt 

Bacon Kennzeichen (indicationes): die erfte findet er haupt: 

fähli in der Phyfiognomie, befonders im pathognomifchen 

Ausdrud Habituell gewordener Geberden, die zweite in ben 

Träumen, die von förperlichen Zuftänden herrühren. Er 

vermißt die Fortbildung der Phyfiognomif und fordert nament: 

lich Arijtoteles gegenüber, der fih nur an die feften Umriffe 

gehalten, den Kortfchritt zur Pathognomik. Die Chiromantie 

verwirft er als Chimäre und ebenfo die gewöhnliche Traum— 

deuterei. Eine zweite Form der Wechjelbeziehung zwijchen 

Seele und Körper find die unmittelbaren Einwirkungen (im- 

pressiones) pſychiſcher Veränderungen auf körperliche Zuftände 

und umgekehrt, die Kocalifirung pfychifcher Anlagen und Fähig- 

feiten in körperlichen Organen u. f. f.*) 

*) De augm. IV, 1. Op. p. 98—102 
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2. Somatologie. Medirin. 

Die Wiſſenſchaft vom menihlihen Körper faßt Bacon 

weſentlich praftiich, fie foll dem Wohle des Körpers bienen, 

und da dieſes in der Geſundheit, Schönheit, Stärke umb 

Sinnesiuft befteht, jo iſt jene Wiffenihaft vierfah: Medici, 

Kosmetif, Athletif und die Kunft zu genieken (sc. voluptaria 

oder eruditus luxus, wie Taritus fagt). 

Die drei leiten werden nur flühtig und vorübergehend 

behandelt. In der Kosmetik ift weniger zu vermiſſen als zu 

verwerfen, wie bie weibiichen Pugfünfte, namentlich wäre zu 

wünfhen, daß ben rauen das Schminfen durch öffentliche 

Geſetze unterfagt würde; die Athletik foll die Körperfräfte üben 

in Abfiht ſowohl jeder Art der Geſchicklichleit ala der Ab: 

härtung; die letzte Discipfin umfaft alles, was die Sinne an- 
genehm reizt und unterhält, die äfthetiihen wie materiellen 

Sinnesgenüffe, aub die amüfanten Täufhungen der Taichen- 

fpielerei werden dazu gerechnet, Malerei und Mufil als Augen- 

weide und Ohrenſchmaus genommen und den Tafelfreuben be- 

nachbart; von der Wolluſt will Bacon nicht reden, ba fie mehr 

bes Genfors bebürfe als des Lehrers. Die Künfte gehen Hand 

in Band mit den Entwidlungszuftänden bes Gemeinmweiens: 

wenn es emporfteigt, blühen die Künfte bes Kriegs, wenn es 

in voller Kraft fteht, die freien Künfte, wenn es berabfinft 

die Künfte des geniefenden Furus.*) 2 
Unter alien dem förperfihen Wohl gewibmeten Wiſſen⸗ 

haften ift ihm die wichtigfte und mit ber Naturphiloſophie 

am näcjften verfnüpfte die Medicin, bie er besbalb aud am 

*) De augm. IV, 2. Op. p- 102. 113 fig. 
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ausführlichſten betrachte. Man darf den menfchlichen Körper 

einem mufifalifchen Inftrumente vergleichen, deſſen Wohlklang 

und Harmonie in der Gefundheit befteht, daher die Alten mit 

Recht Muſik und Heilkunft demfelben Gotte zufchrieben. Da 

aber der Werth diefer großen Kunft gewöhnlich) nur nad) dem 

bloßen Erfolge geihätt wird, fo weiß die Menge nicht den 

Duadfalber vom Kiünftler, den Charlatan vom Arzt zu unter: 

ſcheiden, ja fie jhäßt jenen höher als diefen; fo Hat fich die 

Charlatanerie mit der Medicin verfchwiftert, wie in der Sage 

der Alten die Zauberin Circe mit dem Gotte Aesculap. Daher ift 

die Medicin von allerhand Blendwerf erfüllt, fie wird mehr 

prahleriich gehandhabt, als ernfthaft bearbeitet, und die Arbeit 

felbft ift der Art, daß fie die Einfichten nicht erweitert. Von 

diefer Shlimmen Verwandtfchaft mit dem Charlatanismus, von 

diefer blinden Empirie, die nicht vorwärts fommt, von biefen 

abergläubifchen und eiteln Beimifhungen möchte Bacon die 

Mebicin gereinigt fehen, er möchte fie von ben Uebeln befreien, 

an benen fie leidet, und aus ihr eine gefunde Wiffenfchaft und 

Kunft machen, wie aus der Ajtrologie und Magie. Sie foll 

nichts anderes fein oder werben als praftifhe Natur» 

wiffenfhaft, gerichtet auf das Wohl des menſchlichen Kör— 

pers. Daher find ihre drei Aufgaben: Erhaltung der Geſund— 

heit, Heilung der Krankheit, Verlängerung des Lebens (Diä- 

tetit, Pathologie, Makrobiotik), welche letztere eine Wiffenfchaft 

für fi) ausmacht, die Bacon vermißt und mit befonderem In—⸗ 

tereffe behandelt. Er hat in feiner „‚historia vitae et mortis“ 

ben Verſuch gemacht, nad) dem Leitfaden einer beftimmten 

Theorie ein Syſtem der Mafrobiotif zu geben. Zur Erhals 

tung ber Gefundheit, wobei Lebensordbnung und Lebensart 

die hauptfächlichen Bedingungen ausmachen, ift die Mäßigfeit 
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‚ alfein nicht ausreihend und man überfhägt fie häufig, die 

Gewohnheit förperliher Bewegung ift Hier von überaus großem 

Nugen, nicht blos das SZ pazierengehen, fondern Bewegungen, 

bei denen gewiile Urgane beionders angeitrengt und gefräftigt 

werden, wie Ballipielen, Bogenſchießen u. j. w. 

Um Krankheiten zu behandeln, muf man deren Natur, Ur- 

jachen und Heilmittel kennen und gründfid unterfuden. Darım 

fordert Bacon vor allem nah dem PBorgange des Hip— 

pofrates und feinen eigenen Grundfägen gemäß, daß die ver: 

ſchiedenen Krankheiten genau und präcis beichrieben werden in 

ihrer Beichaffenheit, ihrem Verlauf, in der Anwendung und 

dem Crfolge der Heilmittel: er vermißt und fordert Sranl- 

beitsgejhidhte; zur Erkenntniß der Krankheitsurſachen, 

die häufig in den mechaniihen Zuftänden der Organe ihren 

Sig haben, fordert er jorgfältige anatomiiche Unterjuchungen 

vergleihender Art, patbologiihe Anatomie, Bivifectionen 

an Thieren; es iſt drittens eine auf wiljenichaftliche Unter— 

fuhung gegründete Arzneimittellebre nöthig, um nad der 

Einfiht in die Natur und Wirkungsart der Medicamente die 

Anwendung derfelben zu richten, ſonſt berrihen wohl die 

Aerzte über die Arzneien, nicht aber diefe über die Krankheiten. 

Hier verweilt Bacon auf die Heilkräfte der Natur und fordert 

die Fünftlibe Nahahmung der Mineralwafler. Die Aerzte 

jollen ſich nicht damit begnügen, daR gewiſſe Krankheiten als 

unbeilbar auf ihren Profcriptionsliiten ftehen, jondern gerade in 

Betreff diefer Krankheiten fordert Bacon, wie vor ihm ſchon 

Paracelſus gethan, die gemaueiten fortgejegten Beobachtungen, 
damit fich die Zahl der projcribirten vermindere. Und endlich, 

wo die Heilung nicht möglich und der Tod nicht aufzuſchieben 
ift, jollen die Aerzte darauf bedacht jein, die Schmerzen zu 
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lindern, das Sterben zu erleichtern und einen Zuftand herbei- 

zuführen, den Bacon im Unterfchiede von der zum Tode wohl 

vorbereiteten Gemüthsverfaffung die äußere Euthanafie nennt. *) 

Nachdem in unfern Tagen ein berühmter Chemiker Bacon 

für einen naturwiffenfchaftlihen Charlatan erflärt hat, wollen 

wir an diefer Stelle, welche die Frage von der medicinifchen 

Seite berührt, die Stimme eines Mannes hören, dejfen Worte das 

Gewicht einer fahmännifchen Autorität haben. „Auf dem Felde 

der praftifhen Medicin‘‘, jagt Bamberger, „welches befannt- 

ich halb zum Gebiete der Kunft, halb zu jenem der Wiffen- 

Ihaft gehört, hätte Bacon, wenn er ſich demfelben gewidmet 

hätte, ganz gewiß glänzende Erfolge errungen. Für Diele 

Arena war fein vorzugsweife dem Praftifchen zugemwendeter, 

das Aeußere der Erjcheinungen, ihre Analogien und Differen- 

zen fo raſch und glücklich auffindender Geiſt wie gefchaffen.” 

‚„Meberdieß zeigt Bacon eine jehr große Vertrautheit mit allen 

Theilen der Medicin, die jedenfalls ſehr eingehende theoretifche 

Studien vorausjegt.” Nachdem Bamberger die Epoche der 

Medicin, in welcher Bacon auftritt, geichildert, giebt er mit 

deffen eigenen Worten die daraus kurz zufammengefaßten Ur— 

theile und Forderungen, um zu zeigen „wie in diefer Periode 

des Kampfes, der Verwirrung und der Gährung in der Me: 

dicin Bacon's wunderbar Far und fcharf blickender Geift das, 

was diefer Wiſſenſchaft noth that, erfannte und den Weg, den 

fie verfolgen müffe, mit faft mathematifcher Präcifion be- 

ſtimmte“. 

„Dieſe Sätze, die Bacon vor drittehalb Jahrhun— 

derten ſchrieb, haben heute noch ihre Geltung, es läßt ſich 

*) De augm. VII, 2. Op. p. 103—110. 
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nichts von ihnen wegnehmen und kaum etwas hinzufügen; im» 

foweit die Medicin Bacon’s Defiderate erfüllt hat, hat fie ih 

zum Range einer Wiſſenſchaft emporgeſchwungen; was ihr daran 

noch fehlt, bilder die Aufgabe der Zukunft. Und bier müflen 

wir und wohl fragen: wie viele Aerzte der baconifchen Zeit 

waren wohl im Stande, die Bebürfniffe ihrer Wiſſenſchaft 

und den Weg, ben diejelbe verfolgen mußte, jo richtig zu er- 

fennen und mit folder Genauigkeit zu formuliren? Wie viele 

mochten wohl einjehen, daß die pathologiiche Anatomie und 

Chemie — damals fait noch unbefannte Begriffe — in Ber- 

bindung mit einer jorgfältigen Cajuiftil und einer geläuterten 

und verläßlichen materia medica, die möglichite Befreiung von 

Theorien und vorgefaßten Anfichten, die aufmerfjame Beob- 

adhtung und Unterfuhung allein im Stande jeien, der Mebi- 

cin einen ebenbürtigen Plag im reife der Wiſſenſchaften zu 

erringen? Ic glaube, es gab keinen, oder wenn es einen gab, 

fo bat er wenigftens unterlaffen, der Nachwelt jeine Gedanlen 

zu überliefern.‘“*) 
Biel weniger unbefangen und vorurtheilsfrei, als in ber 

Bathologie, deren Aufgaben er rein naturwillenihaftlih faßt 

und beurtheilt, zeigt fih Bacon im feinen makrobiotiſchen An- 

ſichten. Es fehlt auch hier nicht an richtigen und feinen Beob- 

achtungen im Einzelnen, aber die ganze Grundlage, auf ber 

feine Regeln und Operationen (zehn an ber Zahl) zur Ber» 

(ängerung des Lebens beruhen, ift unhaltbar und falih. Wir 

reden von feiner „historia vitae et mortis“. Neben einigen 

*, Ueber Bacon von Berulam beioudbers vom mediciniſchen Stand» 

sunke, von Dr. 5. v. Bamberger. Der 8.8. Univerfität zu Wien zur 

Feier ihres fünfhumdertjährigen Jubiläums dargebracht von ber Julins- 

Morimilionk-Univerfität zu Wũrzbutg. 1865. S. 17. 19>21 fg. 
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vernünftigen diätetifchen Vorſchriften wird alles von der Ein- 

wirfung auf die Lebensgeijter (spiritus vitales) abhängig ge- 

madt: es ift die pmeumatifche oder fpiritwaliftifche Theorie, 

die Bacon vorfand und feinen mafrobiotifhen Regeln zu 

Grunde legte. Den Grundirrthum eingeräumt, fo waren die 

Folgeirrthümer, in die Bacon gerieth, wenigftens fo conjequent 

als fie fein Fonnten. „Betrachtet man‘, fagt Bamberger, 

„dieſes abenteuerlihe Syitem, fo muß man fi) wohl unmill- 

fürlich die Frage vorlegen, ob ſich Bacon wirflih dem Wahn 

hingeben Fonnte, daß dieſes ewige Bejalben und Bepflaftern, 

Klyſtiren, Burgiren und Mediciniren im Stande fei, das menſch— 

fihe Leben auch nur um die Dauer einer Stunde zu verlängern, 

oder ob er damit nur die Welt täufchen und fih auf wohl- 

feile Weife bei der großen Menge Ruhm und Anfehen erwer- 

ben wollte. So nahe es läge, bei dem jcharfen Geijte und 

dem ruhm= und ehrgeizigen Charakter Bacon’s das lektere an— 

zunehmen, jo würde man damit doch bei der Beurtheilung 

Bacon’3 einen gewaltigen Misgriff begehen. Denn man darf 

nicht vergeffen, daß die Grundlage und der Ausgangspunkt 

des ganzen Syſtems die Theorie der den Organismus be- 

herrfchenden Spiritus, ihrer Natur und Bedürfniffe eine mit 

der ganzen Naturanihauung Bacon’s auf innigſte verwebte ift. 

Er hält es für überflüffig, dafür auch nur einen Beweis bei- 

zubringen, womit er doch jonft nicht farg tft: „patet e con- 

sensu et ex infinitis instantiis“; es ift für ihn fo Mar wie 

die Sonne. Es kann alſo in diefer Beziehung von abficht- 

liher Täufhung nicht die Rede fein. Die falfchen Prämiffen 

müffen aber nothwendig zu falfhen Schlüffen führen, und fo 

liegt dem ganzen Syſtem, fo jehr es auf den erften Anblid 

abenteuerlich und willfürlich erfcheinen mag, eine zwingende 
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logiſche Nothwendigfeit zu Grunde. Waren die Lebensgeifter 

wirflih jo beichaffen, wie Bacon überzeugt war, jo mußte 

man ihnen auf diefem und feinem andern Wege beifommen, 

man mußte fie verdichten, damit fie fich nicht verflüchtigten, 

jie abkühlen, damit fie ſich nicht zu ſehr erbigten u. ſ. f. Es 

handelte fih aljo nur um die zu diefem Zwede geeignetiten 

Mittel, und bier war Bacon ganz von den herrichenden mebdi- 

cinifhen und pharmakologiihen Anfichten abhängig, die er jo 

gut als möglih für jeine Intentionen auszubeuten juchte.“ 

„Auch bier wie bei vielen andern Gelegenheiten iſt es ihm be- 

jonders darum zu thun, die Aufmerkjamfeit und die Beobad- 

tung auf ein beitimmtes Ziel zu lenken. «Die Aerzte und 

die Nahfommen werden ſchon beſſere Sachen erfinden, als 

jene, die ich hier empfehle. »“*) 
3. Piodolsgie. 

Im Hinblid auf das pfychiſche Gebiet des menjchlichen 

Lebens fieht Bacon gleich ein Problem vor fi, das im Wege 

der natürlichen Erfenntni nicht aufgelöjt werden fann und 

ihn daher nöthigt, den Tert der legteren zu unterbrechen. Denn 

die Aeußerungen der menjchlihen Vernunft oder die bewußte 

Geiftesthätigkeit laſſen ſich nicht aus derjelben piuchijchen Ur— 

ſache erklären, welche das körperliche Yeben bewegt und unter 

deſſen natürliche und materielle Bedingungen gehört. Aehnlich 

wie Ariftoteles aus gleihem Bedenken den thätigen und leiden- 

den Beritand jo unterjchieden hatte, daß er jenen Zuzadev in 

den Menjchen eintreten, diejen dagegen dem lebendigen Körper 

inwohnen ließ, unterjcheidet Bacon die vernünftige und unver- 

nünftige Seele: jene iſt erſchaffen, dieje erzeugt, jene iſt gött- 

*) Bamberger, Ueber Bacon von Berulam u. ſ. w., S. 21 fig. Bgl. 

hist. vitae et mortis. Op. p. 489-572. 
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lichen und übernatürlichen, diefe elementarifchen Urfprungs und 

thierifcher Art; er nennt die legtere auch die niedere oder finn- 

lihe Seele (anima inferior vel sensibilis) im Unterfchiede 

von der erjten, die höherer Art oder im engeren Sinne des 

Wortes Geift ift. Zwifchen beiden ift Fein gradueller, fon- 

dern ein wejentlicher oder fubjtantieller Unterſchied. Daß cs fo 

ift, leuchtet aud) der Erfahrung ein und anerkennt die Philo- 

jophie, fie anerkennt das Wirken geiftiger Kräfte in der menſch— 

fihen Natur; da aber der Geift göttlichen Urfprungs 

ift, fo kann fie nichts ausmachen über deſſen Subftanz und 

Herkunft. Was diefe leßteren betrifft, jo weiß Bacon für die 

Pſychologie feinen andern Rath, als fih an die Offenbarungen 

der Theologie und Religion zu halten. Die finnliche Menfchen- 

jeele ijt darum nicht gleich der thierifchen. “Der große Unter- 

hied beider bejteht darin, daß die finnliche Seele im Thiere 

herrfcht, im Menfchen dagegen der Vernunft dient und dienen 

joll, alſo herabgefegt wird zu einem Organ des Geiftes.*) 

Bacon leugnet den Geift nicht, fondern erflärt ihn für 

unbegreifli) und vermweilt den Begriff deijelben aus dem 

Gebiete der Wifjenfchaft in das der Religion, er macht zwijchen 

finnliher und vernünftiger Seele eine Kluft, die er nicht aus- 

zufülfen vermag. Der Geift wird bei ihm zu einer unerflärlichen, 

die Seele zu einer körperlichen Subjtanz, die ihren Sig im 

Gehirn habe und nur unfichtbar fei wegen der Feinheit ihres äthe- 

rifhen Stoffs; der Geift wird auf Gott, die Seele auf den 

Körper zurücdgeführt. So finden wir in NRüdficht auf das 

Verhältniß zwifchen Geift und Körper (Gott und Welt) Bacon 

in einem ähnlichen Dualismus als Descartes. Aber die Wifjen- 

*, De augm. IV, 3. Op. p. 114—116. 
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ichaft, die mit ihrem Erkenntnißbedürfniß überall auf die Ein- 

heit und den Zujammenhang der Erjcheinungen ausgeht, wider- 

jtrebt von Natur jeder endgültigen Trennung; daher find die 

Nachfolger Bacon’s, je folgerichtiger fie in der angebahnten 

Richtung fortichreiten, um jo eifriger beftrebt, jene dualiftijche 

Vorftellungsweiie zu bejeitigen, das Unerklärliche für nichtig 

und den Geiſt mit der Seele zugleich für eine Förperliche Sub- 

ftanz oder für einen körperlichen Vorgang zu erklären. Im 

demjelben Mafe als innerhalb der baconiichen Richtung dem 

Tualismus widerftrebt wird, wird dem Materialismus zu- 

geitrebt, und es konnte nicht fehlen, daß diejer die letzte Con- 

fequenz war. Aehnlich wie Spinoza zu Descartes verhalten 

fich die Materialiften des vorigen Jahrhunderts zu Bacon. 
Man muß fih das Zeitalter vergegenwärtigen, in dem 

die Magie jo vielen philojophiihen Reiz und populäres An- 

jehen hatte, um es begreiflich zu finden, warum Bacon jo oft 

und gern auf die magifchen Dinge zu ſprechen kommt, immer 

bemüht, fie auf richtige und natürliche Begriffe zurüdzuführen 

und die abentenerlichen Borjtellungen zu bejeitigen. So will 

er auch bei Gelegenheit der menichlihen Seele beiläufig von 

der Weiffagung und Bezauberung (divinatio und fascinatio) 

handeln, von der natürlichen Weiſſagung im Unterſchiede von 

der wiſſenſchaftlichen, die aus matürlichen Urſachen künftige 

Dinge vorherfieht. Dieje Art von Weiſſagung, die aus Cinficht 

vorherfieht, fällt mit der natürlichen Erlenntniß zufammen, die 

andere Art unmittelbarer Divination ift entweder Ahnung oder 

Erleuchtung, und Bacon urtheilt richtig, wenn er die unge 

wöhnlichen efitatiihen Stimmungen der Seele mit franf- 

haften Zuftänden des Körpers, wozu auch die Wirkungen der 

Asleſe zu rechnen find, in Zufammenhang bringt. Die joge- 



353 

nannten magifchen Mittel haben die Wirffamfeit, die man 

ihnen zufchreibt, nur durch unfere Imagination und den Glau- 

ben daran; ohne den Glauben an den Talisman giebt es keinen, 

und wie es fi aud mit der Macht und Zauberfraft der 

Imagination verhalten möge, jo iſt fie hinfällig gegen das 

Gebot: „Du folljt im Schweiße deines Angefichts dein Brod 

eſſen!“ Du follft nit zaubern, jondern arbeiten!*) 

Was aber näher die Kraftäugerungen der körperlichen oder 

ſiunlichen Seele betrifft, jo beftehen fie in der willfürlichen 

Bewegung und der finnlihen Wahrnehmung, und hier bieten 

ſich der wifjenschaftlichen Unterfuchung ungelöfte Aufgaben der 

wichtigiten Art. Noch ijt nicht erklärt, wie die willfürliche 

Bewegung zu Stande fommt, wie Wille und Einbildung die 

förperlichen Orgaue jowohl bewegen als die Bewegung der- 

jelben hemmen. Gbenfo iſt es, um die Natur der Empfindung 

zu erklären, von der größten Bedeutung, daß man die Wahr- 

nehmung im allgemeinften Sinne des Worts von der Empfin- 

dung oder finnlihen Wahrnehmung (‚‚perceptio“ und „‚sen- 

sus“) wohl unterjcheide. Jene kann ohne dieje ftattfinden. 

Ueberall, wo Körper auf einander einwirken und fich ver- 

ändern, ſich gegenfeitig anziehen oder abjtopen, mechanisch 

oder chemiſch, iſt Perception ohne Empfindung. Wenn der 

Magnet das Eifen anzieht, die Flamme zum Naphtha fpringt 

u. ſ. f., it eine wahrnehmende Thätigfeit im Spiel ohne Sinne, 

Auch in der thierifchen Affimilation, in den vegetativen Lebens: 

verrichtungen wird wahrgenommen, aber nicht gefühlt. Die 

Wahrnehmung oder Berception ift allgegenwärtig.**) 

*) De augm. IV, 3. Op. p. 116—118. 

**) Ebend. IV,3. Op. p. 118 fig. Ubique denique est perceptio. 
Fiſcher, Bacon, 23 
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Es handelt ſich bier nicht um eine Wortitreitigfeit, ſon⸗ 

Fern um eine der widrigiten fragen, eine „res nobilissima“, 

wie Bacon jagt. Wenn man das Verhältnif umd den Unter: 

ſchied zwiſchen Wahrnehmen und Empfinden nicht einficht und 
beide zulammenfallen läft, jo iſt man zwei Irrtbümern preis 

gegeben: entweder läht man die Zinne jo weit reiden als 

die Perception und beieelt in phantaftiiher Weile, wie die 

Alten gethan haben, die ganze Körperwelt, oder man läkı 

die Perception nur da gelten, wo Zinne und finnlide Empiin- 

dungen auftreten, und dann bleiben die Vorgänge der unbe- 

jeelten Natur räthſelhaft. Im erſten Fall giebt es feinen 

Unterſchied zwiichen den umorganiichen und organiichen Kör- 

pern, im zweiten feinen Weg von jenen zu dieien. 



Bwölftes Kapitel. 

Logik ald Lehre vom richtigen Verftandesgebraud), 

I. 

Kogik im Allgemeinen. 

1. Verftand, Wille, Bhantajie. 

Die menſchlichen Geiftesfräfte find Verſtand und Wille. 

Da der Urfprung diefer Vermögen fid) der wifjenjchaftlichen 

Unterfuchung entzieht, fo richtet fi die Hauptfrage der An- 

thropologie auf deren Gegenftände und Gebraud: die Wiffen- 

Ihaft vom richtigen Verjtandesgebraud ift die Logik, die 

vom richtigen Willensgebraud die Ethif; jene lehrt den Weg 

zur Wahrheit, diefe den zum Guten. Wenn beide Vermögen 

‚richtig gebraucht werden, jo ift das Wahre mit dem Guten 

aufs engjte verbunden, So joll es fein, aber der Fall ift 

in Wirklichkeit jehr jelten, und die Männer der Wiffenfchaft 

müſſen erröthen, daß fie in eigener Perfon häufig Beifpiele 

des Gegentheils find; während ihr Verſtand dem Lichte der 

Wahrheit nachgeht, folgt ihr Wille den Verlockungen des 

Böjen, in ihrem Streben nad Erfenntniß gleichen fie Engeln, 

die emporjchweben, in ihren Begierden Schlangen, die auf 

23* 
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der Erde kriechen. Tieies Bild bat Macaulay von Bacon 

entlehnt, um es gegen ihn jelbit zu fehren.*ı 

Es giebt ein Vermögen, welches ſowohl den Beritand 

als den Willen zu bewegen vermag, indem es jenem die 

Wahrheit, diefem das Gute im Bilde erſcheinen läßt: dieſe 

Kraft mit dem Janusgeſicht ift die Phantaſie. Sie wirk 

in beiden Bermögen als gemeinihaftlihes Urgan, fie verhält 

fih zur Vernunft micht wie der Körper zur Seele, jondern 

wie die Bürger zur Obrigkeit. Der Körper dient der Seele, 

die Bürger geboren der Obrigleit, aber fie fönnen ielbit 

Obrigkeit werden; jo fanın aub die Phantaſie zur Herrichaft 

fommen und umiere Porftellungen und Entichlüne lenken, wie 

es in der Religion, in der Kunſt, in der Bercdiamfeit wirk 

lich geſchieht. 

2. Wertb und Eintheilung der Logil. 

Wir handeln zunähit von der Logik, die zu ihrem Gegen- 

jtande bat, was in alien übrigen Wiſſenſchaften das wirkfiame 

Organ bildet: die Veritandsthätigkeit ſelbſt. Schon daraus 

erhellt, werin ſich dieje Wiſſenſchaft von allen übrigen unter- 

ſcheidet: 1) fie bat es mit einem Gegenitande zu thun, der 

nicht unter die Ericheinungen der Zinnenwelt gehört, in deren 

Gebiet die concreten und beionderen Wiſſenſchaften ſich theilen, 

fie ift darum abitracter als diefe: 2) ihr Segenitand it 

als I rgan in allen anderen Wiſſenſchaften enthalten und 

ihnen gemeinjam, daher ift die Logik ald die umfaſſende und 

aligemeine Wifienihaft univerjeller als die übrigen; 3, fie 
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unterfuht die Bedingung, die alle übrigen Wiffenjchaften 

vorausfegen, und durch welche fie zu Stande fommen. So 

ift die Logik in Rüdficht der anderen Wiffenfchaften funda- 

mental, fie ift Wiffenfchaft der Wiffenfchaften, Wiffen- 

ſchaftslehre. 

Ihre abſtracte Natur macht, daß nur wenige ſich mit 

ihr befreunden und die meiſten ſie widerwärtig finden; denn 

die weichlichen und faulen Köpfe können das trockene Licht 

nicht vertragen. Die concreten Wiſſenſchaften haben gleichſam 

mehr Fleiſch, und es geht mit der geiſtigen Nahrung, welche 

die Wiſſenſchaft bietet, wie mit der leiblichen: die meiſten 

Menſchen haben den Gaumen der Israeliten in der Wüſte, 

ſie verſchmähen das Manna und ſehnen ſich nach den Fleiſch— 

töpfen Aegyptens. Es giebt keine Wiſſenſchaft, keine Erfin— 

dung, keine Kunſt ohne richtigen Verſtandesgebrauch. Wegen 

dieſer ihrer fundamentalen Bedeutung iſt die Logik nicht eine 

Wiſſenſchaft oder Kunſt neben anderen, ſondern verhält ſich 

zu dieſen, wie die Hand zu den Werkzeugen, wie die Seele 

zu den Formen. Wie die Hand das Organ der Organe 

heißt, ſo darf die Logik die Kunſt der Künſte genannt werden. 

Indem ſie dem Verſtande zeigt, wie er ſeine Ziele ſetzen und 

erreichen ſoll, bringt ſie ihn zugleich in die richtige Bewegung; 

ſie ſtärkt den Verſtand, indem ſie ihn leitet; wie ja auch die 

Uebung im Pfeilſchießen nicht blos bewirkt, daß man beſſer 

zielt, ſondern auch den Bogen leichter jpannt.*) 

Wir können nur darſtellen und einleuchtend mittheilen, 

was wir in Wahrheit geiſtig beſitzen; wir beſitzen nur, was 

*) De augm. V, 1. Op. p. 122. („At istud lumen siccum 
plurimorum mollia et madida ingenia offendit et torret.“ Ein 
ähnlicher Ausſpruch findet fi bei Heraflit.) 
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wir erwerben und behalten. Tie Kunft des Darſiellens jegt 

daher die des Behaltens und Erwerbens voraus, der Geiſtes 

erwerb aber beiteht darin, dak wir Unbelanntes entdeden, 

Geſuchtes finden, Gefundenes richtig verftehen und beurtheilen. 

Demnad zerlegt fih die Geſammtaufgabe der Yogik in vier 

bejondere Aufgaben, deren jede zu ihrer Yöjung eine cigene 

logiſche Kunft fordert: die Kunit der Erfindung (Entdedung), 

Beurtheilung, Feſthaltung und Darftellung (Mittbeilung ); 

die beiden erjten bilden die Yogif im engeren Zinne, die dritte 

iſt die Gedähtnikfunft (Mmemonik), die vierte die Rhetorik, 

das Wort im weiteften Umfange genommen.*) 

II. 

Die logiſchen Künfte. 

1. Erfindungstunit. 

Die Erfindungstunft it jo gut als nicht vorhanden. Cs 

giebt Erfindungen, aber feine Kunſt des Crfindens, das Mittel 

fehlt, durch welches alle Erfindungen zu haben find, wie 

durch Geld alle möglichen werthoollen Dinge. Tiefer Mangel 

im Inventar der Menjchbeit iſt als ob in dem Verzeihnik 

einer Hinterlaſſenſchaft alles Geld fehlt. Der menjchliche 

Geiſt hat fein Geld, kein zinstragendes Capital. Das iſt der 

größte aller Uebelſtände, der empfindlichite aller Mängel, da- 

her die Abhülfe in diefem Punkte die machdrüdlichite aller 

Forderungen. Bier ift im der baconiihen Encyklopädie die 

Stelle, wo das neue Organon einjekt und Bacon jelbit die 

Sand ans Werf legt.*) 
— —— 

*), De augm. V. 1. Op. p. 122. 
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Suchet, fo werdet ihr finden. Das Suchen ift erperi- 

mentell, die Kunft des Suchens befteht in Verſuchen, die 

auf Entdefungen ausgehen, und nad den Zielen, die gejucht 

werden, unterfcheiden fi) die Arten der Verſuche, der Wege, 

der Erfindungsfunft ſelbſt. Entweder man jucht neue Erfin- 

dungen, indem man die vorhandenen verändert und auf die 

mannigfaltigfte Weife modificirt, oder man fucht neue Ein: 

fihten, indem man die Natur der Dinge ausforicht und er- 

gründet; jene Berfuche find gewinnbringend, diefe lichtbringend. 

Die Erfindungsfunft der erjten Art ift induftriell, die der 

zweiten erperimentell im eigentlichen Sinn oder phyſikaliſch. 

Die induftrielle oder technische Erfindungsfunft jagt auf allen 

möglichen Wegen nad) neuen nüßlichen Werken, die erperimen- 

telle oder phyſikaliſche Entdeckungskunſt forſcht nach den Ur- 

Sachen und Gefegen der Natur und fällt daher mit der wirk— 

lihen Naturwiffenfhaft zufammen, jene nennt Bacon „Jagd 

des Pan’, diefe ‚„interpretatio naturae” und hier verweiſt 

er ausdrüdlidh auf das neue Organon, das die methodifche 

Naturerflärung in Abjicht auf die Erweiterung der menjchlichen 

Einfiht und Herrfchaft zu feiner Aufgabe gemadht. Die Jagd 

des Pan ließe ſich mit der „silva silvarum vergleichen, nur 

daß fie nicht auf den naturmwiffenschaftlichen Zweck eingejchränft 

bleibt. Es wird gezeigt, auf welcherlei Arten gegebene Er- 

fahrungen und Verfuche durch Veränderung, Verſetzung, Ver: 

fängerung, Umkehrung des Verfahrens u. f. f. ſich modificiren, 

um neue praftifche Ergebniffe und Erfindungen zu Tiefern. 

Das Machen und Fabriciren in Abficht auf den menjchlichen 

Nuten und Gewinn ift dabei die Hauptſache. Habe man 

3. B. Inftrumente erfunden, um dem Gefichtsfinn zu Hülfe 

zu fommen, fo fei das Project nahegelegt, ähnliche Werkzeuge 
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für das Gehör berzuitellen. Nachdem man gelernt, aus leine- 

nen Stoffen Rapier zu fabriciren, laſſe jih daſſelbe mit 

anderen Stoffen, z. B. Seide verjuden. Tas Siegel zeigr, 

wie eine Form in Wachs abgedrüdt und vervielfältigt werde; 

ſetze man an die Stelle des Wahies Papier, an die Stelle 

der form die Buchſtaben und Schriftzeichen, jo jei das Motiv 

zur Erfindung der Buhdruderkunit gegeben. Tie Erfahrung 

Ichre, daß uns das Bild eines befannten, aber nicht gegen- 

wärtigen Objects an die Sache jelbit erinnere: darin liege ein 

Fingerzeig, wie man mit Bildern dem Gedächtniß zu Hülfe 

fommen und eine Arı Gedächtnißlunſt erfinden könne. *\ 

2. Gedanfenfunt. 

Die Kunſt richtig zu denken jollte unter den logiichen 

Künften eigentlich die erite fein, und wenn Bacon fie hier an 

zweiter Stelle behandelt, jo hat er das Mittel dem Zwede 

nachſetzen und dem Erfinden (Entdeden) ald der Hauptaufgabe 
des menihlichen Denkens den Borrang lafien wollen. Nur 

durfte er in der Reihenfolge der logiichen Fünfte die Stellung 

der eriten nicht jo beitimmen und gleihiam rechtfertigen, ale 

ob das Erfinden Entdecken) die Zorausickung des Urtheilene 

wäre. Erfinden und Denten verhalten fih wie Zwei und 

Mittel, und die Crradung des Zweds ift bedingt durch die 

richtige Anwendung des Mittels. 

Der menſchliche Berftand jtrebt nad Gedanlenverknũpfung 
und alles wiſſenſchaftliche Denlen fordert eine Grundleguna, 

welche wie ein Atlas uniere VBorftellungswelt trägt. Entweder 

beiteht diejes Fundament in der richtigen Boritellung der er: 

) De augm. V. 2. Op. p. 192-132. S. oben 2. 141-8. 
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fahrungsmäßigen Thatfahen, d.h. in Wahrnehmung und 

Beobahtung, oder in allgemeinen Grundfägen, aus denen 

durch Mittelfäge alles Weitere folgt. Im dem eriten Fall ift 

die Art der Benrtheilung und Beweisführung inductiv, im 

zweiten ſyllogiſtiſch. Der Weg zur Erfindung ift die in- 

ductive Logik, welche die Aufgabe des neuen Organons aus: 

madt. Wir wiffen bereits, in welhem Sinne Bacon eine 

nene Induction fordert und die gewöhnliche verwirft: weil fie 

die negativen Inftanzen außer Acht läßt und fich mit ein paar 

gegebenen Fällen befriedigt. Hätte Samuel es ebenfo gemacht, 

als er den Nachfolger Saul’s fuchte, fo würde er nicht nad) 

dem abweſenden David gefragt, fondern einen beliebigen von 

den eben vorhandenen Söhnen Iſai's zum Könige gewählt 

haben. *) 

Die jyllogiftiiche Beweisführung ift nicht entdedend, ſon— 

dern darſtellend, fie gefchieht direct oder indirect (durch die 

Unmöglichkeit des Gegentheils), fie ift richtig oder falſch. 

Die rihtigen Beweije find die Syllogismen im engeren Sinne, 

die falfchen die Trugichlüffe (elenchi); die Lehre von den 

richtigen Beweiſen ift die Analytik, die von den falfchen die 

Widerlegung der Trugichlüffe Nun bejtehen die letteren in , 

faljhen Begriffen und Sätzen oder in falfchen Deutungen oder 

in Zrugbildern. Daher ift die Widerlegung der Trugſchlüſſe 

eine dreifache, gerichtet gegen die Sophismata, gegen die 

„elenchi hermeniae“ und gegen die Idole. Für die Wider: 

legung der Sophismen hat Ariftoteles vortreffliche Regeln, 

Plato noch beffere Beifpiele gegeben. Hier bleibt nichts zu 

wünſchen übrig; die falfhen Deutungen und Auslegungen 

*) De augm. V,2. Op. p. 124. 
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werden bauptiählih dadurch verichuldet. daß man in dem 

SEebrauch der allgemeiniten Pegrifte und ar Werte nicht icharf 

und veriichtig geang umterideider, die Widerlegung der role 

it eine der wichtigſten Aufgaben, die cerite zut Degründuzs 

einer neuen Thiloiopbie: die Yöiung derielben geidicht durch 

das neue Organon 

Tie Natur ar Demi richtet üb nah der An Ber 

Materien, pelitiiche Prwrisführungen müllen anderer Art jan 

als mathematische, auf gewirien Kebieten gilt feine apodiktiidhe 

Sewißheit, auf anderen gilt nur dieſe. Man muk dieſe im 

der Natur der Gegenftände begründeren Unterjchiede wohl im 

Ad: nehmen und ſich emgemar büren, bier allzu irenge De» 

weite ;u fordern, dort allzu leidie anzunchmen.* ı 

Es find drei Funfıe der Yogil, die Bacon in er Cachlie- 

pädie unerörtert läft, weil ie im neuen Organon ausgeführt 

find: fie betreffen die Crflärung der Natur, die Methede der 

Induction, die Widerlegung der Mole. Ihre Reibenfolge it 

ım neuen Urganon dir umgelchrte, wie es dem natürlichen 

Sange der Aufgaben entiprict. 

3. Gebäntsiktuni 

Tas Zermögen Torftellungen aufjubewahren und feit- 

zubalten nennt Bacon Gedachtniß und fordert, dab die Ge: 

dihrnikmitiel unieriucht, gelehrt und Diele Lehre zu einer 

formlihen unit ausgebildet werde. Ta nun die 2er: 

ftellungen entweder durch änkere Sülismınd oder ohne eine 

jolde Deibülie durch das bloße Gedachtnif feitgehalten werden, 

welches die Objecte aus eigener Kraft wieder berworbringt, in⸗ 

’; De augm. V, 4 Op. p 19 —112 
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dem es diejelben, wie man zu jagen pflegt, auswendig weiß, 

jo handelt Bacon zuerjt von jenen äußeren Hülfsmitteln (ad- 

iwminicula memoriae), dann von dem Gedächtniß ſelbſt. Erſt 

unter diefen zweiten Gefichtspunft fällt die eigentliche Ge: 

dächtnißkunſt. 

Das Gedächtniß hat, ſowohl was den Umfang als die 

Genauigkeit des Behaltens angeht, fein Maß. Daher find 

ihm äußere Hülfsmittel nothwendig, ſie beſtehen darin, daß 

die Objecte äußerlich gemerkt, fixirt, aufgezeichnet, nieder— 

geſchrieben werden; je mannigfaltiger und complicirter die 

Menge der aufzubewahrenden Vorftellungen ift, um fo wichtiger 

ift e8, daß man die Aufzeihnung in mwohlgeordneter Weife 

einrichtet, die Gegenstände überfichtlich zufammenftellt, tabella- 

vifh aufführt, unter Gemeinpläße bringt. Natürlich vichtet 

ji die Art der Anordnung nad der Art der Objecte. Die 

Aufbewahrung durch die Schrift, ohne welche unfer Gedächt— 

niß arm bliebe und z. B. jede wirkliche Gefchichtsfunde unmög- 

lich wäre, ift weniger Memoria als Mnemofyne. 

Die eigentlihe Gedächtnißkunſt, vermöge deren wir ge: 

habte Vorftellungen aus eigener Kraft (ohne jede äußere Bei- 

hülfe) uns wieder vergegenmwärtigen und auswendig behalten, 

ift eine Aufgabe logiſcher Induftrie, die Schon die Alten ge- 

fannt und bearbeitet haben. Man kann daraus eine ſehr 

brodfofe Kunſt machen, wenn es fih nur darum handelt, eine 

große Reihe von Worten oder Zahlen, die vorgefagt wird, 

auf der Stelle zu wiederholen. Mit jolden Dingen läßt fich 

prahlen und flüchtiges Staunen erregen, aber nichts ausrichten. 

Das menſchliche Gedächtniß ift Fein Seil, um darauf zu tan— 

zen. Bacon unterjcheidet hier zwei Arten der Gedächtnigmittel: 

die eine, wodurh wir Vorftellungen, die uns entfallen find, 
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juchen und finden, die andere, wodurd wir Zoritellungen in 

unferem Gedächtniß jo befeftigen, daß fie angenblidiih zur 

Hand iind. Wir können nichts juchen, ohne eine gewiſſe Bor- 

fenntnik deifelben zu haben, und wir befeftigen uniere Vor: 
jtellungen am beiten, indem wir fie vermöge der Thantafie in 

Bilder verwandeln, denn das Bild, wie jhon oben erwähnt 

wurde*), erinnert uns jogleih an die befannte Zade. it 

die letztere eine abitracte Vorſtellung, jo iſt ihr Abbild ſym— 

boliih. Daher nennt Bacon die erite Art der mmemoniichen 

Mittel Borbegriff (praenotio), die zweite Zinnbild emblema). 

Wir werden in dem weiten Gedächtnißfelde ein Object leichter 

finden, wenn wir das Gebiet, in dem die Toritellung Tiegt, 

vermöge des Vorbegriffs mehr und mehr einengen, bis wir 

den geſuchten Punkt haben; dazu helfen gewiſſe Eintheilunge- 

ihemata, gleihiam Peritandes- und Gedächtnißfächer, das 

Auffinden verborgener PVorftellungen gleiht darin dem Auf: 

finden äußerer Tinge, es ift ichwer eine Sache juchen, wenn 

man in der Welt nicht weiß, wo fie jein mag, wogegen fie 

leicht gejucht und gefunden wird, wenn man weik, fie fann 

nur in diefem Zimmer, diefem Schrank, dieſem Fache u. ſ. f. 

jein. Wir behalten Worte und Sprüche cher in gebundener 

als in ungebundener Rede, weil dort der Reim oder das 

Metrum die Pränotion giebt, die das Gedächtniß ſchnell 

orientirt. 

Sollen abjtracte Borftellungen in bejtimmter Ordnung 

dem Gedächtniß eingeprägt werden, fo ift das Emblem oder 

Sinnbild das hülfreiche mnemoniſche Mittel. Bei dem Bei- 

tpiele, welches Bacon giebt, hat ihm offenbar der nächſte unter 

*) 3. oben ©. 21 fig. S. 360. 



365 

jeinen Händen befindliche Fall vorgejchwebt; er braucht als 

Beifpiel die Begriffe: Erfindung, Ordnung, Vortrag, Hand: 

lung (e8 find die Gegenftände der Logik und Ethik, die drei 

erjten find die uns befannten Theile und Aufgaben der Logik). 

Dan wird diefe Begriffe leicht behalten, wenn man 3.9. die 

Erfindung unter dem Bilde eines Jägers, die Ordnung unter 

dem eines Apothefers, der feine Büchſen zurechtitellt, den Vor- 

trag unter dem eines Predigers auf der Kanzel, die Handlung 

endlich unter dem Bilde eines Schaufpielers auf der Bühne 

vorjtellt. [Bacon hat das Beispiel nicht weiter ausgeführt und 

in einem mmemonifchen Hauptpunft unvollftändig gelaffen. Es 

ift nicht genug, daß man Bilder ftatt der Begriffe hat, man 

muß die Bilder, damit fie zufammenhalten, aud) verfetten in 

einer Weife, die der Ordnung umd Reihenfolge der Begriffe 

entfpricht. Im dem gegebenen Fall müßte man fi) etwa vor- 

jtelfen, daß der Jäger feinen Freund den Apotheker Sonntags 

befucht und beide zufammen erjt in die Kirche, dann ins 

Theater gehen. Bon diefen Bildern lieft das Gedächtniß ohne 

Mühe die Begriffe: Erfindung, Ordnung, Vortrag, Handlung 

ab und behält jo die baconifche Eintheilung der Philofophie.]*) 

4, Darſtellungskunſt. 

a. Charafteriftif. 

Hier hat Bacon den ganzen Umfang der Bedingungen 

und Mittel vor fih, durch welche Vorftellungen mitgetheilt 

werden, es gejchieht auf zwei Arten: entweder ohne Vermittlung 

der Worte oder durch diejelbe. 

Die Mittheilung ohne Worte bejteht in Zeichen, die un— 

mittelbar die Sache oder Vorftellung ſelbſt ausdrüden, ent» 

*) De augm. V, 5. Op. p. 142—44. 
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weder bildlich oder nicht bildlich. Tas bildliche Zeichen in 

ein Gleihuik der Sache, es bat mit dieſer ein tertium 

comparationis, während das bildlofe Zeichen mit er Sade 

gar nichts gemein bat. Bacon nennt die erite Art Diero- 

gluphen, die zweite Charaffere, und zwar ‘im Unterichiede 

von den Buchſtabenzeichen, welche Yaute ansdrüden) Real- 

&haraftere (icharacteres reales. Wenn id durd gewilie 

Striche, jo oder jo verbunden oder geitell:, ummittelbar Vor- 

jtelungen ausdrüde, ſo find ſolche Zeichen erftens bildlos 

denn fie ichlieken jede bildlihe VBergleichung mit dem Cbjert 
aus, zweitens real, denn fie bezeichnen nicht Worte jondern 

Sachen. Yieken ſich Zeichen diefer Art erfinden und im 

literariihen Weltverlehr allgemein gültig machen, jo fonuten 

die wverichiedeniten Bölfer gegenicitig ihre Gedanken austaujchen, 

ohne ihre Zpraden zu veritehen. Das wäre die fosmopoli- 

tiſche Erfindung einer lUiniverialdarakteriitif oder Pafigrapbiz, 

auf welche Bacon an dieier Stelle hinweift, und die unier 

reibniz zu einer feiner Yebensaufgaben machte, die er unablälfig 

verfolgte. Gchehrden ald Ausdrud von Borjtellungen iind 

lebendige Dieroginphen. Als Periander gefragt wurde, was 

cin Tyrann thun mũſſe, um feine Herrſchaft zu erhalten, jagte 

er nichts, jondern ging im Garten umber und ſchlug den 

Blumen die Köpfe ab. Er antwortete mit einem Gleihnik 

ohne orte. *) 
b. Grammatif. 

Tie Mittheilung durch Worte ift die Rede umd deren 

ſichtbares Zeichen die Schrift: die Toaritellung durch Sprechen 

und Zchreiben bildet den eigentlihen Gegenitand und die Auf- 

*, De augm. VL 1. Op. p. 18346. ı Diogenes läßt en Thre— 
intnios von Rilet das obige Gleichniß ſpielen 
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gabe der Rhetorik als einer logischen Kunft. Bacon zerlegt 

feine Unterfuchung in drei Fragen: die erjte betrifft die Sprad)- 

bildung, die Sprache als Organ oder Werkzeug, die zweite 

den Gebrauch diefes Werkzeugs in Abficht auf die Darftellung 

beftimmter Objecte, alſo die Methode der Darjtellung oder 

die Sprade als Kunft, die dritte geht auf die Wirkungen, 

welche durch dieſe Kunst hervorgebracht fein wollen, und auf 

die Art und Weife, wie fie erreicht werden. Die erſte Frage 

gehört der Grammatik, die zweite, welche hier die Haupt— 

fadhe ift, der Rhetorik im engeren Sinne, die dritte hat es 

mit der Beredſamkeit als einem Mittel dev Ueberredung d. 5. 

mit der Wirkung auf die Zuhörer zu thun. Die Grammatif 

bejchäftigt fich mit dem Bau und der Conftruction der Sprache, 

die Rhetorif mit der Methode oder Anwendung auf die dar- 

zuftellenden Objecte, die Beredfamfeit mit der Wirkung auf 

die zu erregenden Gemiüther.*) 

Das Element der Sprade ift der Laut. Wie die Yaute 

dur‘) die Stimmorgane erzeugt werden, ift eine Frage der 

Phyfiologie, welche die Grammatik vorausjeßt; die Yehre vom 

Wohllaut, Accent, Sylbenmaß u. ſ. f. gehört in die Profodie, 

welche der Poetif zur Grundlage dient, das Gebiet der eigent- 

lihen Grammatik find die Spracdformen. Hier unterjcheidet 

Bacon die Grammatif im literariihen und philofophijchen 

Sinne: die erfte dient zur Erlernung einer gegebenen Sprache, 

die andere zur Einficht in die Entjtehung und Entwidlung der 

Spraden. Da diefe Einfiht nur durch Spradvergleihung 

gewonnen werden fann, fo (äßt Bacon die philofophiiche 

) Bacon unterfcheidet dieje drei Theile der ars traditiva jo: 1) de 

organo sermonis, 2) de methodo sermonis, 3) de illustratione ser- 

monis. 
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Grammatif mit der vergleihenden Sprachlunde ;ujammen- 

fallen. Sie allein gilt ihm als der Weg zu ächter Sprad- 
wiilenihaft: er formulirt icon die Aufgabe, deren emithafte 

und weittragende Yölung erit zwei Jahrhunderte nach ihm be- 

gonnen wurde, und es iſt feineswegs der Zufall eines glüd- 

Iihen Torblids, dat Bacon dieje Aufgabe ſah, jondern unter 

dem Geſñichtspunkte, der jeine ganze Ychre charakteriſirt und 

überall auf die merhodiſche Vergleihung der vielen verſchieden 

artigen Fälle dringt, mußte er die Aufgabe der Sprachver 

gleihung entdeden und fordern, er konnte einer philoſophiſchen 

Grammatik fein anderes als dieſes Ziel ſetzen; wir dürfen 

hinzufügen, dat ihm aud die Tragweite einer ſolchen Wiſſen 

ichaft und die Aufichlüjie, de von ihr zu erwarten jeien, im 

voraus einleuchteten. Gr ſah, wie von bier aus das Tiunfel 

vorgeihichtliher Zuftände jih einigermaßen erhellen, wie an 

der Sand dieſer Unterfuhungen eine Art Tölterpincologie 

jih ausbilden, wie aus der Spradvergleihung ſich werde er: 

flären laifen, warum die alten Zpraden einen weit größeren 

Reichthum an Formen und Flerionen entwidelt hätten als die 

modernen u.a. m.*) 

Tie Elemente der Schriftſprache jind die Buchſtaben, das 

Alphabet. Es ift ſchon recht, daß man die Worte ſchreibt 

wie man fie ſpricht, da aber die Schreibart bei der Dauer 

der Schriftwerte füglich diefelbe bleibt, während die Ausſprache 

mit den Zeiten jich ändert, jo entitcht eine natürlihe Differenz 

beider, die man nicht ausrotten fann durch fünftliches Gleich 

machen und plögliche Ummandiungen der Orthographie. Bacon 

hatte als nädites und ftärfjtes Beijpiel einer jolden Tifferenz 

*) De augm. VI, 1. Op. p. 146 fig. 
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die eigene Volksſprache vor fih, und man hätte feine Be— 

merfung beherzigen follen, als im vorigen Jahrhundert in der 

englifchen Literatur der Plan auffam, eine neue, der Aussprache 

gemäße Schreibart einzuführen. *) 

Das Alphabet, ſelbſt eine der größten und fruchtbarften 

Erfindungen, enthält Stoff und Aufgabe zu weiteren Erfin- 

dungen. Da die alphabetifchen Charaktere die Elementarlaute 

bezeichnen, jo müffen fie, um Worte und Sätze auszubrüden, 

erjt einzeln zufammengefügt werden, weshalb das Schreiben 

weit langjamer vor ſich geht, als das Sprechen. Könnte man 

‚Sharaftere erfinden, die ftatt der Laute ſogleich Worte und 

ganze Wortgefüge bezeichnen, jo würde ſich auf diefe Weife 

viel Zeit fparen und ebenfo geſchwind jchreiben als fprechen 

laffen. Hier ift das Motiv zur Erfindung der ftenographifchen 

Kunſt. Die gewöhnliche alphabetifche Geltung der Rautzeichen 

fennt jeder, der lefen und fchreiben fanı. Da e8 nun man- 

cherlei fchriftliche Aufzeichnungen und Mittheilungen giebt, die 

nicht für jedermann, fondern nur für einen oder wenige be- 

ftimmt find, fo muß man außer dem Bulgaralphabete noch 

„verborgene oder private Alphabete” haben, die nur Ein- 

geweihte verftehen. Das efoterifche Lautzeichen ift die Chiffre 

(eiphra). Hier berührt Bacon die Kunft des Chiffrirens und 

Dediffrirens und verlangt, daß die dazu erforderlichen Zeichen 

für den Schreibenden fo leiht und bequem, für den Unein- 

geweihten jo unverftändfih und zugleich jo unverdädtig als 

möglich feien. Diefe Aufgabe fei am glüclichften gelöft, 

wenn man daſſelbe Alphabet zugleich exoteriſch und eſoteriſch 

brauche, ſodaß derjelbe Brief zugleich einen Sinn habe für jeder- 

*) De augm. VI, 1. Op. p. 148. 

Bifher, Bacon, 24 
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mann und einen verborgenen nur für die Cingeweihten (eine 

Erfindung gleichſam palimpieftifch zu jchreiben). Tas Yulgar- 

alphabet enthalte den Ztoff zu einer beliebigen Menge eſoteri 

cher Alphabete,; man nehme zwei Yautzeihen, z. B. a ımd b, 

und bilde aus ihnen eine Complerion von fünf Ztelien, io 

erhält man 32 Combinationen, von denen 2-4 ftatt der gewöhn 

lihen Buchſtaben geſetzt werden, auf dieſe Weiſe entitcht aus 

zwei beliebigen Yautzeihen ein diffrirtes Alphabet. *) 

c. Rhetorik. 

Ter zweite Hauptpunkt betrifft die Methode des Vor— 

trags, die durd den Zwed des letzteren und die Natur der 

darzuftellenden Tbjecte bejtimmt wird. Man fann nicht alle 

Materien über denjelben Leiſten jchlagen und nad einem vor- 

räthigen Schema behandeln, daher die vorſchriftsmäßigen Die 

pofitionen, die dichotomiichen Eintheilungen oder gar die jo- 

genannte lulliſche Kunft für die Rhetorik völlig unbrauchbar 

und leer find. Cine andere Art des Vortrags gehört fidh für 

Anfänger, eine andere für Unterrichtete, welche die Wiſſenſchaft 

fortbilden jollen. Ob die Toarjtellung weitläufig erflärend 

oder fur; und gedrängt, ob jie aphorijtiih oder methodiſch, 

behauptend oder fragend verfahren joll, richtet ſich nad der 

jedesmaligen Aufgabe. Mit vorräthigen Regeln iſt hier nichts 

auszurichten, und es iſt thöricht, die Darſtellung für alle Fälle 

an ſolche Richtſchuuren binden zu wollen. Zie toll zweckmäßig 

eingerichtet werden, in jedem Fall die Mittel anwenden, die 

den gegebenen Zwed crreiden, d. h. kurzgeſagt ſie joll Flug 

*) De augm. VI, 1. Op. p. 14°—51. Bern Zıcon „ciphrae 
verborum‘ fordert und als erfie Bedingung verlangt „ut sint expe- 

ditae, non nimis operosae ad scribendum *, fo ift darin die Aufgabe 
zur Erfindung der Renograpbiichen Kunft angelegt. 
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ſein. Daher nennt Bacon dieſen zweiten Hauptpunkt auch 

„die Klugheit des Vortrags“.*) 

d. Beredjamleit. 

Nun ſoll die Redekunſt nicht blos den Verſtand unter— 

weiſen und überzeugen, ſondern das Gemüth der Zuhörer be— 

herrſchen und ihrem Willen Impulſe geben; ſie ſoll Wahrheiten 

nicht blos lehren, ſondern durch die Wendung und den Schein, 

den ſie ihnen für die Einbildungskraft zu geben weiß, in Mo— 

tive des Handelns verwandeln und auf die Willensrichtung 

ſowohl der Einzelnen als der Maſſen einwirken. Gerade darin 

liegt die Macht des Redners, der Triumph der Beredſamkeit. 

Mit Recht hat deshalb Ariftoteles die Rhetorik zwifchen die 

Dialektik auf der einen und die Ethif und Bolitif auf der 

andern Seite geftellt. Gegenmwärtige Eindrüde find immer 

mächtiger als vergangene und künftige. Darum muß der 

Redner, was er fhildert, fo lebhaft darjtellen, daß es mit 

der Macht des gegenwärtigen Eindruds die Gemüther ergreift, 

er muß die Kunſt befigen, alle Borftellungen, die er ausprägt, 

leicht und gewaltig in die Phantafie der Zuhörer eindringen 

zu lajfen. Wenn man die Tugend jehen könnte, jagt Plato, 

jo würde alle Welt fie lieben. Im diefem Sinne und in diefer 

Absicht joll der Redner die Tugend malen fünnen. Das ift 

8, was Bacon „die Illuftration der Rede‘ nennt und 

woraus er eine befondere Aufgabe der Rhetorik macht. Hier 

handelt es fid) blos um die vernunftgemäße Einwirkung auf 

die Phantafie der Zuhörer, die jo mannigfaltig gejtimmt ift, 

als deren Gemüthsart. Auf diefe Stimmung muß ji der 

*) De augm. VI, 2. Op. p. 15156 (scientia methodi= pru- 

dentia traditivae). 

24* 
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Redner verftehen, er muß in den Wäldern ein Orpheus, 

unter den Delphinen ein Arion fein fönnen.*) 

Es giebt eine Menge populärer Voritellungen jehr wirf- 

jamer und beweglicher Art, die der Redner ganz; in feiner 

Gewalt haben und Yleihjam jpielen muß, w:e ein Birtuoie 

fein Inftrument. Er muß daher in der Behandlung folder 

Lorftellungen geübt fein und auf diefem Gebiet einen Vorrath 

gleihiam von Bravourjtüden befigen, die ihm augenblidiih, 

wo er fie braudt, zur Hand find. Bacon bezeichnet deshalb 

diefen Theil der rhetoriihen Kunſt als „ars promptuaria“ 

und behandelt ihn anhangsweiſe in Beiſpielen. Ich glaube, 

dat aus diefem Bedürfniß in ihm jelbit die Eſſays entitanden 

find, fie liegen dicht neben jeinen Parlamentöreden, ſie ſind 

aus dem rhetorijhen Gebrauh und in Abficht auf denjelben 

hervorgegangen, und aus einem Theil jener Eſſays Hat er 

die Beiſpiele gefchöpft, die er bier in jein enchflopädiiches 

Verf aufgenommen. Cr giebt zwei verjchiedene Arten folder 

Beiipiele und jagt jelbit, daß beide aus einem Borrath ent. 

lehnt find, den er im jeiner Jugend gejammelt und von dem 

er noch viel in Bereitichaft habe. Ich weik feine Stelle, die 

jo viel Licht über den Urfprung jeiner Eſſays verbreitet ale 

dieje. **) 
Unter die populärften Vorſtellungen, die in der öffentlichen 

Schägung eine jehr große und zugleich jehr ſchwankende und 

wetterwenbijche Rolle jpielen, gehören offenbar die des Guten 

und feines Gegentheile. Ueber dieſe Werthe, die durch die 

Einbildung einen jo mächtigen Einfluß auf die Urtheile umd 

*) De augm. VI, 3. Op. p. 15658. 
*) Ebend. VI, 3. Op. p. 168. 
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Affecte der Menge ausüben, find die Leute in allerhand Täu— 

ihungen befangen, die fih aus Sceingründen ebenſo leicht 

beweijen als aus guten Gründen zerjtören laffen. Es iſt für 

den Redner nothwendig, daß er die Sophiftif, die auf dem 

Sebiete jener Borftellungen herrſcht, völlig durchſchaut und 

bemeiftert, daß er fih auf die Farben verjteht, womit man 

das Gute und Böfe ausmalt, daher wird es ihm jehr dien- 

(ich fein, wenn er in feinem Vorrath die „Farben des Guten 

und Böſen“ beſitzt: unter diefem Namen hatte Bacon ſchon 

der erſten Ausgabe feiner Effays eine Reihe folder Betrachtungen 

mitgegeben, deren jede in gedrängter und fcharfer Faffung, 

ganz dem rhetorichen Zwede gemäß, ein Sophisma und deſſen 

Widerlegung enthielt; er wiederholt fie hier als „exempla 

colorum boni et mali“. Gut ift, was die Yeute loben, jchlecht, 

was fie tadeln: fo lautet der erſte Sat, deffen Geltung fo 

weit reicht als die abhängige und beftechliche Einbildung der 

Menfhen. Die Widerlegung zeigt, aus welcher trüben Quelle 

diefe Schägung Herrührt, aus der öffentlichen Meinung, die 

bald aus Unwiſſenheit täufcht bald aus Abficht, wie der Kauf: 

mann, der feine Waare lobt.*) 

Das zweite Beifpiel find die fogenannten „Antithefen“, 

deren Bacon aus einem weit reicheren Vorrath an diejer 

Stelle 47 anführt. Das Thema find populäre Begriffe, die 

fortwährend im Munde der Leute umlaufen umd darum in der 

Gewalt des Nedners fein müffen. Jeder diefer Begriffe hat 

feinen Werth und Unwerth, fein Für und Wider; es ift num 

Bacon's Aufgabe, in jedem diefer Fälle das Für und Wider 

dicht neben einander zu ftellen, in der prägnanteften Faſſung, 

*) De augm. VI, 3. Op.p.163—68. Bgl. oben Bud) I. Cap. VII. &. 118. 
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fodak nıan den Eindrud erhält, als ob entgegengejette Pole 

aufeinander ſtoßen; jede feiner Wendungen iſt leicht, ſpielend, 

pointirt und dabei jo gedanfenvoll and menjchenkundig, dar 

man dieje Antithefen mit äfthetiihem Vergnügen lieft und ſich 

an der Gabe ächten Wites, die Bacon zu Gebote ſtand, er 

götzt. Die Themata, die zum größten Theil unter die allge- 

meinen Gegenſätze von Shut und Uebel fallen, betreffen äußere 

Süter, wie Mel, Wohlgeitalt, Jugend, Geſundheit, Familie, 

Reichthum, Ehre, öffentliches Anſehen, Herrſchaft, Glück, oder 

Untugenden, wie Aberglaube, Stolz, Undankbarkeit, Neid, 

Unkeuſchheit, Grauſamkeit u. ſ. f,, oder Tugenden, wie Gerech— 

tigkeit, Tapferkeit, Enthaltſamleit, Beſtändigleit, Großmuth, 

Wiſſenſchaft, Gelehrſamkeit, Kühnheit, Liebe, Freundſchaft u. ſ. f. 

Läßt ſich für und wider den Reichthum etwas Beſſeres ſagen 

als die paar Worte: „Reichthum iſt eine gute Dienerin und 

die ſchlimmſte Herrſchaft?“ Für die äußeren Ehren: „iu 

ihrem Lichte werden ſowohl die Tugenden als die Laſter 

deutlicher geſehen, darum rufen ſie jene hervor und zähmen 

dieſe“. Dagegen: „die fie genießen, müſſen die Meinung des 

Föbels borgen, um jih für glüdlih zu halten“. „Wie ji 

Perjtand und Glück verfetten“, jagt Goethe, „das fällt dem 

Thoren niemals ein.“ Bacon jagt vom Slüd: „es ift wie 

eine Milchſtraße, ein Haufen verborgener Tugenden, die man 

nicht Fennt.“ Ueber den Unwerth des Stolzes ift leicht zu 

reden, über den Werth deilelben findet ſich bei Bacon ein 

wahrhaft tieffinniger Ausſpruch: „wenn der Stolz; von der 

Verachtung Auderer zur Selbitveradhtung emporjteigt, jo ent- 

jtcht aus ihm unmittelbar die Weisheit“. Um die Undank— 

barkeit zu erflären, jagt Bacon: „jie folgt aus der Einficht 

in die Urſache der Wohlthat‘; um fie zu verwerfen: „sie 
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wird nit durch Strafen gezüchtigt, jondern ift den Furien 

zu überlafjen‘. Zum Yobe der Tapferkeit ſpricht er wie ein 

Stoifer: „nichts ift fürchterlicher als die Furcht‘, „die übri- 

gen Tugenden befreien uns von der Herrichaft der Yafter, die 

Tapferkeit allein von der des Schidjals“. Gegen die Tapferkeit 

jpridt er wie Fallſtaff. Das Yob der Beftändigfeit heißt: 

„ſie erträgt Widerwärtigkeiten vortrefflich“, der Tadel: „ſie 

verurſacht welche“. Dem Schweigſamen muß man ſagen: 

„wenn du klug biſt, ſo biſt du thöricht; wenn du thöricht 

biſt, ſo biſt du klug“. Die Schweigſamkeit loben, heißt die 

Geſprächigkeit tadeln und umgekehrt. Ein einziges inhaltſchweres 

Wort Hat er gegen die Großmuth zu jagen: „ſie iſt eine 

poetiſche Tugend!“*) Es find der Beifpiele genug. Mean 

wird jowohl in den Themata als in der Behandlung die 

Achnlichleit mit Bacon’s Effays Leicht erkennen. 

Als allgemeinen Anhang zur Darftellungskunft giebt Ba: 

con einige Bemerkungen über Kritik und Pädagogik. Die 

Aufgabe der Kritik ift die Herausgabe und Beurtheilung der 

leſeuswürdigen Schriftiteller; die Herausgabe beſteht in der 

Heritellung und Erklärung des Textes. Im der Pädagogik 

verweift Bacon, was manche befvemden wird, als Vorbild auf 

die Schulen der Jeſuiten, die es verjtanden haben, den Un— 

terriht in großen Anftalten zu organifiren; das Collegium 

(institutio collegiata) fei beſſer als die Erziehung in der 

Familie und als der Unterridt in der gewöhnlichen Schule, 

denn das Zufammenleben dev jungen Yente unter ſich wede 

die Nacdeiferung und der bejtändige Verkehr mit den Yehrern 

die Befcheidenheit; aus Rückſicht auf die verſchiedenen Bega— 

*) De augm. VI, 3. Op. p. 167—182, 
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bungen mäfje der Unterricht gründlich und langjam fortichreiten 
und dürfe nicht treibhausartig werden; bei der genauen Kemmi- 

niß der Zöglinge fönne jih im Einzelnen die Erziehung nach 

den Anlagen richten und dadurch der Natur der Indiribmali- 

täten gerecht werden. Mit gan; befonderer Anerfennung bebi 

Bacon hervor, daß die Jeſuiten eine Kunſt, die ald Gewerbe 

übelberufen, als liebung vortrefflih jei, die Schauſpiellunſt 

(actio theatralis) in ihren Schulen pädagogiih zu verwerthen 

der Ausiprade, des Gedächtniſſes u.i.f. zu erzielen willen, 

welche die gewöhnliche Erziehung zum Nachtheile der Zöglinge 
ganz vernadhläffigt. *) 

*) De augm. VI, 3. Op. p. 18-84. 



Dreizehntes Kapitel. 

Eittenlehre. 

L 

Aufgabe der Sittenlehre. 

Die Ethik iſt der Logik nebengeordnet. Wie dieſe den 

richtigen Verſtandesgebrauch, ſo ſoll jene den richtigen Willens— 

gebrauch lehren und hat darum zwei in ihrer Aufgabe ent— 

haltene Fragen zu löſen: worin beſteht das Willensobject oder 

der zu erreichende Zweck? Wie wird er erreicht, auf welchem 

Wege und durch welche Mittel? Die erſte Frage betrifft das 

Gute, gleichſam das Muſterbild (exemplar), welches der 

Wille zu verwirklichen hat, die zweite die dazu nöthige Aus- 

bildung des Willens, die fittlihe Geiftescultur, die Behand- 

lung und gleihjam Bewirthichaftung des piychiichen Bodens, 

auf dem das Gute wachſen und gedeihen foll: darum nennt 

Bacon diefen zweiten Theil feiner Sittenlehre „georgica animi“. 

Es ift weit leichter, fittliche Ideale und Mufterbilder aufftellen 

als fie verwirffihen und aus der menfchlihen Natur hervor: 

gehen Laffen; die bisherige Ethik hat fih die Sache leicht ge- 

macht und weit mehr in der Lehre von den jittlihen Muftern 

als in der von der fittlichen Bildung geleiftet, fie hat kalli— 

graphifhe Vorjchriften gezeigt, aber nicht gelehrt, wie man 
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zum Schreiben die Feder führt, ſie hat Aeneiden gedichtet, aber 

die Georgica fehlen, und jo bat die frühere Philoſophie viel— 

mehr eine rhetoriiche als cine natürliche Zittenlchre ausgebil- 

det. Bier ift der Dauptmangel. Tie bisherige Zittenichre 

it unpraltiſch. Die Zittenlchre praftiih zu machen, ift die 

Aufgabe, deren Yöjung Bacon vermißt, und daher die Forderung, 

die er ftellt.*, Freilich wird dieſe praftiihe Zittenichre bei 

weitem nicht jo gläuzend und erhaben ausichen, als die früheren 

Moraliyiteme mit ihren hochfliegenden Betrachtungen über das 

höchſte Gut und die höchſte GHüdieligleit, aber fie wird um 

jo viel mügliher und dem menſchlichen Yeben näher jein als 

diefe. Denn fie will ſich auf die Matericn des menſchlichen 

Sandelns jelbit cinlaſſen und diefe mit demjelben Intereſſe 

durchdringen als die Phyſik die Stoffe der Körper. Cr wolle _ 

bier nicht feinen Wig leuchten lajien, jagt Bacon, jondern nur 

das Wohl der Menichheit im Auge haben; man müfje das 

Crhabene mit dem Nüglichen verbinden, wie Virgil neben den 

Ihaten des Aencas auch die Lehren des Aderbaus beichrieben; 

die rechte Zittenlchre mũſſe mit Demoſthenes jagen fönnen: 

„Wenn ihr thut, was ich euch rathe, jo werdet ihr nicht blos 

mic den Keduer loben, jondern euch jelbit, denn euer Zuftand 

wird ji bald zum Beſſern wenden.“ 

1. 

Die Lehre vom Guten. 

1. Grade des Guten. 

Was nun zumäcit die Lehre vom Guten betrifft, jo it 

wohl zu unterjcheiden, in welchem Zinne der Begriff gelten 

*) De augm. VU, 1. Op. p. 18%. 



319 

ſoll, ob einfady oder vergleihungsweife (bonum simplex und 

bonum comparationis), ob es ſich um die Arten oder Grade 

des Guten handelt? Die Alten haben dieje Arten auseinander: 

gejett, und darin bejtand ihre ethiiche Hauptleiftung; fie haben 

fi mit der Frage nad dem höchſten Gut außerordentlich viel 

beihäftigt, und darin beftand in ihrer Ethik der Hauptitreit. 

Diefem Streit hat das Chriftenthum ein Ende gemadht, es 

hat das höchſte Gut aus dem Dieffeits ins Jenſeits, aus der 

Philofophie in die Neligion verwiefen, wir haben in diefer 

KRüdficht nur zu glauben und zu hoffen; das Gute, womit 

die philofophifche Sittenfchre ſich beſchäftigt, ift eingeſchränkt 

auf das dieffeitige Yeben und darf Feine höhere Geltung be- 

anfpruchen als die relative menſchlicher Werke. *) 

2, Arten des Guten. 

Das Gute in Rückſicht auf das iwdifhe Menschenleben 

zerfällt in zwei Arten, von deren richtiger Unterfcheidung fo- 

wohl die Yöfung jtreitiger Fragen als die Grundrichtung der 

Sittenlcehre abhängt. Da alles Gute relativ ift, fo muß man 

den Maßſtab Fennen, nad) welchem, und das Yebensgebiet, für 

welches die Beſtimmung defjelben gilt: ob es gilt blos für 

den Einzelnen oder für die menſchliche Gemeinfchaft. Das 

Gute im relativen Sinn iſt das Nützliche; die beiden Arten find 

das Einzelwohl und das Geſammtwohl (bonum indivi- 

duale oder suitatis und bofttum communionis). Das Einzel- 

wohl geht auf den individuellen Senuf, das Geſammt— 

wohl auf die jociale Pflicht. Nah der Werthſchätzung 

diefer beiden Arten, je nachdem fie ausfällt, vichtet fich die 

*) De augm. VII, 1. Op. p. 187. 



30 

Unterordnung der einen unter die anderr, und von bier aus 

enticheibet ib der Charakier der Ethil. Ta die Befſtimmung 

des Guten mit dem Lebenszwech zuſammeniallt, der jelbit aus 

den Pedürfniiien und dem Umfange der verichiedenen Ychens- 

gebiete hervorgeht, jo giebt uns jene Artungericheidung zugleich 

die Einfthr in die Wurzeln oder Quellen des Guten: ob es 

aus dem Kinzelintereiie oder aus gemeinnützigen Jutereſſen 

entipringt, ob es im legten Grunde egoiitiich motivirt it oder 

niht. Daß die biäberige Sittenlebre in diele Triebfedern des 

Guten und Böien mit gründlih genug eingedrungen ja, 

rũgt Bacon ale cinen ihrer Grundfebler.*) 

Tie Natur jelbit zeigt den richtigen Weg, dem fie geht 

überall auf die Erhaltung der Gattung und des Genzen, bie 

chriftliche Religion lehrt ibn, denn fie fordert die Hingebung 

und Aufopferung des Einzelnen für die Zwecke der Menickeit; 

die Alten dagegen haben im ihrer Zittenichre denjelben grümd- 

lich verfeblt, denn in ihren Streitigfeiten über das bödfte Gm: . 

fragen fie nit: was tit beiter und werthvoller,, der individuelle 

Senuk oder die ſociale Pflich:? ſondern: welder individuelle 

Genuß it der grökte? Welche Art der periönlichen Selbit- 

befriedigung ift die vollfommentte? Tabin war in alien jenen 

Streitfragen über die mmihlihe Glückſeligkeit, die zwiſchen 

Sokrates und den Zopbiiten, den Ennifern und Cprenaifern, 

den Stoilern und Epiluräern, den Dogmatilern und Slkep— 

tifern geführt wurden, der Compäk ihrer Ethil gerichtet: was 

beiter jei, ob das theoreriiche oder praftiihe Yeben, Tugend 

oder Glüdieligkeit, die SFlüdieligleit der Gemüthsruhe ober 

der bewegten Zinnesluit u. ſ.f.? Und am Ende famen fie 

*) De augm. VII. 1. Op. p- 187 de. 
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alle darin überein, daß je ifolirter das Individuum fei, je 

unabhängiger und abgejonderter von der Welt, je weniger in 

deren Getriebe verflocdhten, um jo wohler müſſe es ſich fühlen. 

Das war der Punkt, auf den fie alle zielten. Nur deshalb 

"wurde das theoretiiche Yeben höher geichäßt als das praftifche, 

denn die Bhilofophie, wie einer der erften Philofophen zu einem 

Könige fegte, verhalte fich zur Welt, wie die Zufchauer zu 

den olympifchen Spielen. Es ift genußreicher und bequemer 

die Wettfimpfe zu betrachten als jelbjt daran theilzunehmen. 

Je mehr man fi) von der Welt abjondert und außer Berührung 

mit ihr hält, um fo bejorgter, zarter, empfindlicher wird das 

Gefühl für die eigene Würde, mit einem fo dünnhäutigen Ehr- 

gefühl, das ſich überall vitt, läßt fich in der wirklichen Welt 

nichts ausrichten, während die jittlihe Tüchtigkeit abhärtet 

und eine Art militärifcher Ehre ſowohl fordert als ausbildet, 

die dichter und fefter gewebt ift.*) 

In ber Ethif überhaupt hebt Bacon die praftifche Seite 

hervor, die Lehre von der Charafterbildung; in der Lehre 

vom Guten insbefondere läßt er den Begriff der jocialen 

Pflicht als den wichtigiten erjcheinen. Eine jolche Hervor- 

hebung bedeutet bei Bacon allemal eine nothwendige, bisher 

ungelöfte Aufgabe. 

3. Das Einzelwohl. 

Das Einzelmohl umfaßt die perfönlichen (vom Gemein- 

wohl unabhängigen) Yebenszwede, die Befriedigung der indi- 

) „— e tela crassiore minimeque tam tenui, ut quidvis 
illud vellicare et lacerare possit.‘ De augm. VII, 1. Op. p. 190. 
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vidwellen Bedürfniſſe und Degierden. Nun begehrt jedes An: 

dividuum von Katur dreierlei: es ftrebt jih zu erhalten, zu 

vervolllommmen, zu vervielfachen (fortzupflanzen. Ta dus 

legtere durch Erzeugung geſchicht, jo bezeichnet Bacon die Er⸗ 

füllung diefer Begierde ald „bonum activum“ und unter 

icheidet davon die Befriedigung der beiden anderen, dic nur 

auf den gegebenen Zuftand des Individuums gerichtet ñnd, 

ald „Ionusm pas-inum‘“ (mas der Zelbiterhafrung dient, it 

„Imaum conservativum“, mas den eigenen Vebendzuitand er 

höht und jteigert, „Ionuen perf.ctivrum‘). Zittlih handeln 

ift beiter als ſittliche Ideale im Kopfe haben und das Gute 

blos berraditen, in der Berraditung des Guten it die Ric 

tung auf das Gemeinwohl beiter als die auf das eigene Beite, 

in der letzteren Richtung iſt es beiter, ih zu dem eigenen 

Wohl activ verhalten als paſſiv. Das paſſive Verhalten ſucht 

nur das Angenchme, den bloßen Genuß, das Wohlleben, md 

alle darauf bezüglihen Meinungsverjchiedenheiten bewegen ſich 

um die Frage: wie man am beiten febt, ob dazu der Gleich 

muth oder die Zinnesluft, der ruhige Genuß oder der bewegte 

u... taugliher jei? In dieier Richtung, ſo meint Bacon, 

ging die Moralphilojophic der Alten. Sie iſt falih. Activ 

jein iſt in jedem Zinne werthvoller als ſich paifiv verhalten; 

es iſt ein höherer rad der Zelbitbefriedigung, ſich in Werten 

berhätigen als in Senütlen; der Genuß iſt vergänglih, „die 

Werke folgen ung nah“. Wer blos geniehen will, bleibt 

beim Alten, wer jih fortpflanzen und vervichfältigen wil, 

jtrebt nadı Neuem. Judeſſen ift dieſe active Zelbjibefriedigung 

wohl ;u unterjcheiden von der Wirkſamkeit fürs gemeine Beite, 

denn man fann aus Thatendurit diefem zuwiderhandeln, wie 
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e8 3.98. im monſtroſen, weltzerftörenden Ehrgeiz geſchieht, 

jener „eigantea animi conditio“.*) 

4. Das Geſammtwohl. 

Die focialen Pflichten unterfcheidet Bacon in allgemeine 

und befondere (offieia generalia und respectiva), jene find 

bedingt durch die Natur der menfchlichen Gattung, diefe durch 

die beſonderen menſchlichen Verhältniffe, die leßteren umfaſſen 

die Pflichten de8 Berufs, des Standes, der Familie, Freund— 

Ihaft, Collegialität, Nachbarſchaft u. ſef. Bacon verhält ſich 

hier nur amdentend, nicht ausführend Indem er die Berufs 

und Standespflichten hervorhebt, ftreift er fchon das Gebiet 

der Politik und fagt Hier dem Könige, der ein pedantiiches 

Bud über den Negentenberuf gejchrieben, die gefuchteften 

Schmeicheleien, wobei er in Betreff der nothwendigen Ein 

Ichränfungen der königlichen Gewalt gerade die Weisheit und 

Sefinnungen vühmt, welche Jakob nicht Hatte. Schr charak 

teriftiich ift, was Bacon auf diefem Gebiete der Sittenlehre 

vermißt. Ueber die politifchen Pflichten und Tugenden iſt 

viel geredet, bei weitem weniger find die entgegengefetten Yafter 

erfannt, die gerade hier auf den verborgenen Pfaden des 

Staatölebens in Schlangenwindungen alle Moral zu umgehen 

und aus der Täuſchung eine gefährliche Kunft zu machen wiffen, 

Man muß diefe Sclangenfünfte, die „malae artes“, ehr 

genau Fennen, um ihr Gift zu vermeiden und ihre Klugheit 

jih anzueignen, damit das Wort: „klug wie die Schlangen 

und ohne Falſch wie die Tauben‘ richtig erfüllt werde. Die 

jociale Pflichtenlehre jagt nur, was die Menſchen thun follen; 

*, De augm. VII, 2. Op. p. 191—199. 
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die Yehre von den entgegengeiekten Yaitern jagt, was fie wirf- 

(ih thun. Die verderblichen und mannigfaltigen Künfte der 

Zäuihung find die Gefahr, der man nur entgeht, wenn man 

ihr ſcharf ins Geficht ſieht. Bier gilt, jagt Bacon vortreff- 

lih, die Fabel vom Bajiliefen, der durch den Blick tödtet 
umd getöbtet wird; alles fommt darauf an, wer den Andern 

zuerſt erfennt: trifft uns zuerft der Plid des Baſilislen, fo 

find wir verloren, umgekehrt tödten wir ihn. Daher ift Mac- 

chiavelli zu preiien, der in jeinem Buch vom Fürſten diejen 

Baiilisten jo vollfommen beichrieben und gerroffen hat. Bacon 

verlangt von der Zittenlebre, daß He den ſocialen Prlichten 

tbefonderer Art) gegenüber die böfen und geheimen Künfte der 

Politil in einem „tractatus de interioribus rerum “ enthülle 

und diefem Thema eine ſehr ernithafte Satyre (satyra seriai 

widme.*) Umwilllürlich iind wir bei dieſer Stelle an bie 

Worte des ihalefpeariihen Richard erinnert, der feine Meiiter- 

ichaft gerade in den Küniten rühmt, für deren Schilderung 

Bacon ein Kapitel der Zittenlehre fordert: 

It wii mebr Schiffer ala die Nit erianien, 

Mebr Gofter tödten als der Rafılief, 

Ich will den Redner gut wie Rektor ipielen, 

Berihmigter täuichen als Ulnß gelonnt, 
Und Sinon glei ein zweites Troja nehmen, 
Ich leibe Karben dem Chamäleon, 
Berwandie mehr wie Protens mich und nehme 

Den mörderiiben Racchiavell in Yehr’.**, 

*) De augm. VII, 2. Op. p. 194%. 
”, Bgl. meine Schrift „EShafeipeare's Charatierentwidiung 

Richards III.“ Heidelberg 1868, 3. 8. 

— — 4— 



385 

III. 

Die Sitteneultur. 

1. Das fittlihe und leibliche Wohl. 

Das Gute im praftifchen Sinne find die gemeinnügigen 

Zwede, die nicht blos theoretiſch abgehandelt und gerühmt, 

ſondern erfüllt und ins Werk geſetzt ſein wollen. Hier findet 

Bacon die zweite und wichtigſte Aufgabe der Sittenlehre: ſie 

ſoll die menſchliche Seele tüchtig machen zum gemeinnützi— 

gen Handeln. Dieſe Tüchtigkeit iſt ächte Tugend, und es 

iſt Sache der Ethik, die Tugenden nicht blos zu beſchreiben, 

ſondern zu erzeugen. Das wollte auch Ariſtoteles, er hat es 

gefordert, aber nicht geleiſtet; das Feld der eigentlichen ethiſchen 

Seelſorge liegt unbebaut, und ſo lange man nicht verſteht, 

Sitten und ſittliche Charaktere zu bilden, bleibt die Lehre vom 

Guten eine Bildſäule ohne Yeben.*) 

Das Wohl der Seele, wie Bacon im Anhange zu diefem 

zweiten Theil feiner Sittenlehre erörtert, vergleicht fich dem 

leiblihen Wohl und unterliegt ähnlichen Bedingungen. Wie 

die Somatologie Gefundheit, Schönheit, Kraft und Genuß 

des Körpers zu bedenken Hat, fo foll die Ethik als Seelforge 

gerichtet jein auf die Gejundheit des Geiftes, die Schönheit 

der Sitten, die Stärfe der Thatkraft und jene Kebensheiterfeit 

und Friſche, die das Gegentheil ftoifcher Melandolie und Stumpf- 

heit if. Wenn alle diefe vier Bedingungen zufammen und 

auf gleihe Weije erfüllt find, jo ift eine fittliche Bollfommen- 

heit erreicht, die freilich nur in den felteniten Fällen gelingt. *) 

*) De augm. VII, 3. Op. p. 197. 

**) (Shend. VII, 3. (Additamentum.) Op. p. 204—206. 

Fisher, Bacon, 25 
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2. Die ſittliche Geſundheit. 

Die vorzüglichite unter jenen vier Bedingungen iſt die 

Geſundheit. Die Seele ift geiund, wenn fie tüchtig umd 

gewöhnt iſt zu gemeinmüsigem Dandeln. Für die Gejundheit 

jorgen, heißt fie vor Störungen bewahren und aus denjelben 

wiederheritellen.. Es verhält jich darin mit der geiltigen Ge 

jundheit, wie mit der leiblichen. Um ihre Aufgabe zu erfüllen, 

muß die Medicin die Beſchaffenheit des Körpers (Conititution), 

die Natur der Krankheit und die richtigen Heilmittel fennen: 

an dem Borbilde der Medicin orientirt ſich die Ethil am beiten 

über ihre eigenen Aufgaben: der Yeibesverfafjung entſpricht 

die Gemüthebeichaffenheit oder Gemüthsart, den Krankheiten, 

welche die Harmonie des Körpers ſtören, entiprechen die Ge- 

müthsbewegungen, melde die Seele verftimmen und trüben, 

den förperlidden Heilmitteln entſprechen die ethiichen. Darum 

bat die Ethik als Seeljorge die dreifache Aufgabe der Einſicht 

in die Gemüthsarten oder Charaktere, in die Gemüthsbewe- 

gungen oder Affecte und in die Heilmittel. Ohne eine genaue 

Kenntnik der menfchlichen Charaktere und Affecte, die ſich zur 

Seele verhalten, wie der Sturm zum Meer*), ift eine richtige 

Anwendung moralifher Heil- und Bildungsmittel, d.h. über- 

haupt moraliihe Bildung nit möglih. Die menschlichen 

Charakttere und Affecte find gegeben, die moraliſchen Bildunge- 

mittel jind zu finden. Nur in diefer Rückſicht ift die Ethif 

erfinderiih; was die menſchliche Natur jelbit betrifft, io 

fann und joll fie nicht Erfindungen maden, fondern blos Er— 

fabrungen. Ihre Erfahrung ift wirkliche Menſchen— 

*) De augm. VII, 3. Op. p. 19. 
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fenntniß, das Studium der Charaktere und Leidenjchaften ; 

ihre Erfindung find die Mittel der fittlihen Eultur. So hält 

ſich die baconiſche Sittenlehre völlig im Geifte der baconifchen 

Philofophie: Erfindung gegründet auf Erfahrung, praftifche 

Menfchenbildung gegründet auf praftifhe Menfchenkenntnif. 

Dieſe lettere ift das Fundament aller Sittenlehre.*) 

Es giebt feine Moral aus allgemeinen Regeln. Weder 

können wir die Menſchen mit Einem Schlage moraliſch machen 

durch die rhetorifche Ankündigung und das wortreiche Lobpreiſen 

der Tugend, noch jeden auf diefelbe Weife. Der Sittenlehrer 

muß die pſychiſchen Eigenthimlichkeiten der Menfchen ebenſo 

jorgfältig unterjuchen, al® der Arzt die Förperlichen. Es giebt 

in der Ethif jo wenig als in der Medicin eine Panacee. Der 

Yandwirth prüft die verfchiedenen Bejchaffenheiten des Bodens, 

denn es ift unmöglich, auf jedem jedes zu pflanzen, der Arzt 

die verfchiedenen Konjtitutionen des menfchlichen Körpers, die 

jo mannigfaltig und zahlreich find als die Individuen, der 

Ethifer die verfhiedenen Gemüthsbefchaffenheiten, die fo viel: 

fältig find als die körperlichen Gonftitutionen. Eben dieſe 

Grundlage praftiicher Menſchenkenntniß vermißt Bacon in der 

bisherigen Sittenlehre, die aus abftracten Grundſätzen und 

für abjtracte Menjchen gemacht war und in der Anwendung 

ebenjo charlataniſtiſch ausfällt, als eine Medicin, die allen 

Kranken diejelbe Arznei verichreibt. So wenig die Phyfit 

Natur machen oder die Elementarftoffe der Körper verändern 

fan, jo wenig kann die Ethik die Menſchen aus anderm 

Stoffe machen, als fie gemacht find. Die Phyfil fordert Na— 

turfenntmiß, die Ethik Menſchenkenntniß; die Phyſik jucht die 

*) De angm. VII, 3. Op. p. 197 fig. 

19 ar 
* 
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Mittel, um auf Grund ihrer Naturkenntniß neue Erfindungen 

zu machen und das äußere Wohl der Menſchen zu befördern, 

die Ethik jucht die Mittel, um auf Grund der Menjchenkennt- 

niß die Sittencultur zu befördern und die Yicbe zu gemein- 

nũtzigem Dandeln. 

3. Charaltere. 

Die menjhlichen Charaktere bilden ſich (nady dem Goethe'- 

ihen Ausiprud) „im Strome der Welt“, unter dem Drange 

des eigenen Naturelis und den äußeren Einflüjien des Schid- 

fals, jo mannigfaltig dieje find; fie werden daher beſſer in 

der Welt und im Leben als in Büchern ftudirt, die gewöhn- 

lie Lebenserfahrung bejigt mehr Menichenfenntnik als die 

gelchrte Yiteratur, und man wird finden, bemerft Bacon, das 

in dieſer Rüdjiht die gemeinen Reden der Menſchen Hüger 

find als die meijten Bücher. Will man aus Büchern Men- 

ihentenntnig gewinnen, jo gewähren die philofophiichen Schrif- 

ten die wenigfte Ausbeute, dagegen die reichſte ſolche Dar: 

ftellungen, die uns das große Schauspiel der Welt und der 

darin wirfjamen Charaktere nach dem Yeben vorführen im ge 

Ihichtlihen oder poetiichen Abbild. Man halte jih deshalb 

an die Dichter, namentlich die dramatiichen, und befonders an 

die bejjeren Gejchichtsjchreiber, die uns die Charaktere nicht 

in Lobreden und losgelöſt von dem Grunde ihrer Zeit, jon- 

dern mitten auf der Weltbühne und eingemwebt in den Gang der 

Begebenheiten jchildern. linter den alten nennt Bacon den 

Livius und Tacitus, unter den neueren Commines und Guic- 

ciardini umd findet, daß die hiftoriihen Charafterbilder eines 

Scipio und Cato, eines Tiberius, Claudius und Nero, eines 

Ludwig XI., Ferdinand von Spanien u. ſ. f. jehr lehrreiche 

Ro. u 
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Beiträge zu jener Menſchenkenntniß liefern, deren die Sitten- 

fehre bedarf. Auch die Briefe und Berichte der Gefandten 

und fürftlihen Räthe, die bisweilen vortreffliche Charafterge- 

mälde enthalten, fünnen der Ethif gute Dienfte leiften. Das 

alles find Materialien, welche die Ethik in ihrer Weife und zu 

ihren Zweden verarbeiten ſoll. Aus dem reihen Schat ihrer 

menjchenkundigen Welterfahrung, angeſammelt aus den Leben 

ſelbſt, aus Geſchichtsſchreibern und Dichtern, aus diefer Fülle 

individueller Charafterbilder, wird fie leicht gewiſſe Charafter- 

grumdriffe und Typen (imaginum lineae) entwerfen Fönnen, 

welche die menſchliche Natur, wie fie in Wahrheit ift, ethiſch 

anſchaulich machen.*) 

4. Affecte. 

Die Sittencultur würde eine leichte Arbeit haben, wenn 

ihr nicht auf Schritt und Tritt die menſchlichen Begierden 

und Leidenſchaften im Wege ſtänden. Das ſind menſchliche 

Naturmächte, denen man, wie der Natur überhaupt, nur bei— 

kommen fann, wenn man fie einſieht. Darum fordert Bacon 

eine Naturgefhihte der Affecte und findet diefe Lehre, 

ohne welche es feine wahre Menſchenkenntniß giebt, in der 

bisherigen Philojophie theil® gar nicht bearbeitet, theils ſehr 

vernadjläffigt; Ariftoteles hat in feiner Rhetorik viel Scharf- 

finniges über die Art und Erregung der Affecte gejagt, die 

Stoifer haben fid) in mancherlei Definitionen verſucht, man 

hat auch Abhandlungen über einzelne Affecte gefchrieben, aber 

fie find weder im ihrem natürlichen Zufammenhange noch am 

richtigen Ort, nämlich in der Ethik, behandelt worden. Diefe 

*) De augm. VII, 3. Op. p. 198 fig. 
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von Bacon geforderte Aufgabe ciner Naturgefchichte der Affecte 

in ethifcher Abſicht hat von den folgenden Philojophen Feiner 

tiefer und gründlidher gelöſt als Spinoza.*) Bacon verlangt, 

daR fie nad dem Yeben geichildert werden, wie fie entjtehen 

und wachſen, wie fie erregt, gefteigert, gemäßigt und bemeijtert 

werden, wie man jie fängt, den Affect durch den Affect, wie 

auf der Jagd Thiere durch Thiere, gegemjeitig einfchränft wie 

im Staat Partei durch Partei, die einen durch die andern 

regiert, zulegt durch Hoffnung und Furcht alle anderen be- 

herrſcht und ſich auf diefe praftifche Einficht in die Natur der 

Affecte die Regierungsfunft und Politik gründe. Durch die 

Affecte werden die Charaktere bewegt. Man kann dieje nicht 

ihildern und treffen ohne jene, daher wei Bacon auch zum 

Studium der menſchlichen Leidenſchaften die Ethif auf Feine 

beifere Duelle zu verweijen als auf die Geſchichtsſchreiber und 

Dihter. Er hätte jtatt aller einen einzigen nennen follen, 

der in feinen dramatiichen Werfen das vollendete, reichite, um- 

erihöpflidhe Abbild menschlicher Charaktere und Yeidenichaften 

entfaltet hat: jeinen Yandsmann umd Zeitgenofien Shafeipeare. 

So wie Bacon den Menſchen von Seiten der Ethil erfannt 

wiffen will, jo hat ihn Shalefpeare gedichtet. **) 

>. Bildung. 

Um nun die praftiiche Aufgabe der Sittenlehre zu Löjen, 

muß man die Affecte zu zähmen und in Organe des gemein: 

nügigen Dandelns umzubilden wiſſen. Dazu giebt es der 

Hülfsmittel viele, ſämmtlich aus der Natur der Berhältnifie 

*) Bol. Meine Geihidhte der neuern Philoſophie, Bd. I, 2. Abth. 

(2. Aufl. 1865), Cap. XVII, S. 47-50, 

**) De augm. VII, 5. Op. p. 199 fig. 
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geſchöpft, aus den natürlichen Neigungen des Individuums, 

den gejelligen Einflüffen, der intellectuellen Erziehung u. ſ. f. 

In dem Webergewicht einzelner Leidenſchaften liegt die Gefahr, 

daher ijt das Gleichgewicht der Affecte die zu erzeugende Die: 

pofition. Cine herrſchende Leidenjchaft läßt fich nicht gewalt- 

jam ausrotten, jondern nur allmälig bewältigen, auf natür- 

lihem Wege, man muß die ihr entgegengejeßte Neigung be: 

fördern und mit allen möglichen Mitteln verftärfen, bis fie 

gleihjam alpari fteht. So kann man die Seele gerade machen, 

wie einen frummen Stab, den man vorfidtig und allmälig 

biegt. Die Gewöhnung ift der Weg, den die ſittliche Er: 

ziehung zu nehmen hat; er führt von der erjten Natur zur 

zweiten, von der rohen zur gebildeten und ift in feinen Rich— 

tungen jo verjchieden als die Anlagen und Neigungen der 

Menſchen. Um eine Fähigkeit in Fertigkeit zu verwandeln, 

nimmt die Bildung den Weg, den die erjte Natur bezeichnet, 

fie geht in der Richtung des Talents; um das Lafter zu ver: 

hüten, zu dem eine übermäßige Leidenjchaft Hinneigt, nimmt 

die Bildung den Ausgangspunkt ihres Weges von der ent- 

gegengejegten Neigung. Es giebt eine natürliche Neigung, die 

auf den Endzwed des Lebens felbſt geht und beftimmt ift, alle 

übrigen zu beherrſchen: der Sinn für die Gemeinſchaft, die 

Hingebung an das Ganze, die Liebe, in der das höchſte Na- 

turgejeß übereinftimmt mit dem höchften Geſetz des chriftlichen 

Glaubens. Sie ift der einzige Affect, der die Seele erweitert, 

der einzige, der fein Uebermaß hat und darum das Streben 

nad) dem Höchſten erlaubt und fordert. Das Streben nad) 

der Macht und Weisheit Gottes hat den Fall erzeugt, aber 

wenn wir Gottes Liebe und Güte gleichfommen wollen, fo 

werden wir ihm ähnlich. 
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In der !chre von den joriafen Pflichten jtreift die baco- 

niihe Sittenlchre ſchon das Gebiet der Bolitil; indem fie 

auf die Liebe als die höchſte aller Neigungen und Pflichten 

hinweift, berührt fie das Gebiet der Religion. 

Die Summe diejer Ethik liegt in dem Sat, der das 

Sepräge der ganzen baconiſchen Philofophie trägt: Menſchen⸗ 
bildung gegründet auf Menſchenlenntniß, die auf einer Er» 

fahrung berubt, welde jelbit aus den lauterjten und tiefiten 
Tuellen geihöpft it. Die Träume der Ethik, jagt Bacon, 

follen durh das Thor von Korn, nicht durch das von Elfen: 

bein fommen.*) 

_— 

*) De augm. VII, 3. Op. p. 00-206. 

Ih gebe als Anhang folgendes Schema der baconijchen 

Ethik: 

Sittenlehre. 

Das Gate. | Die fittlige Bildung. 



bierzehnles Kapitel. 

Geſellſchaftslehre. 

Die Anthropologie hatte Bacon eingetheilt in die Lehre 

von der menſchlichen Natur und die von der menſchlichen Ge— 

ſellſchaft; jene verzweigt ſich in die verſchiedenen Gebiete des 

körperlichen und geiſtigen Menſchenlebens, dieſe hat es zu thun 

mit dem bürgerlichen Verkehr, einer äußerſt verwickelten, da— 

her in Grundſätze ſchwer auflöslichen Materie. Und zwar 

jind es Schwierigkeiten doppelter Art, denen die Auseinander- 

ſetzung der „scientia civilis“ unterliegt, denn zu der compli: 

cirten Natur der bürgerlichen Gejellichaft kommt die geheime 

und verborgene Natur der Staatsfunft; jene erjchwert die 

wiffenfchaftliche, dieje die offene Behandlung der hierher gehöri- 

gen GSegenftände. Die Regeln der Regierungskunft feien Ar- 

cana, die vor aller Welt zu erörtern am wenigften dent er: 

faubt jei, der fie übe. Was daher diefen Theil der Gefell- 

Ihaftswifjenfchaft betrifft, jagt Bacon, indem er ſich an den 

König richtet, jo zieme es ihm, dem hochgeſtellten Staatsmann, 

ih in Schweigen zu Hüllen, er habe in feinem Abriß der 

Künfte eine vergeffen, die er jet an feinem eigenen Beifpiele 

zeigen wolle, die Kunſt des Schweigens, die Cicero für einen 

Theil der Beredfamfeit halte; er werde hier das Beifpiel des 

fegteren befolgen, der in einem feiner Briefe an den Atticus 
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jhreibt: „An dieier Stelle babe ih etwas von deiner Bered- 

famıfcit angenommen, denn ich babe geſchwiegen.“*) 

Unter den vorangegangenen anthropologiichen Winſenſchaf⸗ 

tem fteht der Bolitif am nächſten die Ethil, mit der Bacon 

jene vergleiht. Tas ſittliche Regiment babe e8 mit dem Cinzel- 

nen und deiien Geſinnung zu thum, das politiiche mit der 

Maſſe umd deren Handlungsweiſe; daher ſei das Amt der 

Ethik jchwieriger als das der Politif; denn die Bewegungen 

und Veränderungen der Maſſe ſeien langiamer und regelmäßt- 

ger als die Einzelner, die ihre Richtung ſchnell und plöglich 

ändern können; eine Heerde Schafe, wie Cato von den Römern 

zu jagen pflegte, ſei leichter zu treiben als cine® für ſich; end⸗ 

(ih ſei das Ziel der politiichen Zorgfalt leichter zu erreichen 

als das der ethiſchen, da unter dem politiihen Geſichtspunlt 

nur Uebereinftimmung der Dandlungen mit dem Gejeg, ımter 

dem cthiſchen dagegen Uebereinitimmung der Gefinnung mit 

der Pflicht, dort „bonitas exterua“, bier „bonitas interna“ 

gefordert werde. der, wie dieien Unterſchied Kant ausgedrũckt 

hat: die Kolitif verlange blos die Yegalität der Handlungen, 

die Ethik deren Moralirät.**) 

Wird nun das bürgerlide Zufammenlchen fo gefakt, dak 

von jeder jvitematiihen oder principiellen Pehandlung cbenio 

abgeichen wird als von der Maßgebung cthiſcher Zwede, io 

*, De augm. Lib. VIII, 1. Op.p. 36. Ticies Buch jeiner En— 

crflopädie bar Racoa mit dem volen Bewußriein feiner poliniten Würde 

geigrieben, und da er an einer Stelle auedrũdlich ſagt, deß er ſeit 

vier Jahren das höhite Stantsamıt befleide, jeit 18 Jahren dem Könige 
diene, to fädı iteinen Worten gemäf die Abfaftung in das Jahr 1621, 
elio unmittelbar vor kinen Sturtʒ. Bgl. cp. 3. Op. p. 2%. 

*) Gbend. VIII, 1. Op. p. 206. 
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fonnte Bacon nichts anderes übrig behalten als eine aphoriftifche 

Betradhtungsweife, gerichtet auf die äußeren Intereſſen der 

menschlichen Coerijtenz und gefchöpft aus feinem Schate men: 

ihenkundiger Welterfahrung. Das der „scientia civilis‘‘ gewid— 

mete Bud) feiner Enchklopädie fällt ganz in die Sphäre und 

Richtung feiner Eſſays, und es finden fih, mit der Samm— 

(ung der leßteren verglichen, in jedem feiner Theile Parallel: 

jtüde. 

Die drei Theile nämlich, in weldhe Bacon feine focial- 

politifchen Betrachtungen zerfallen läßt, find dem gefelligen 

Berfehr oder Umgang, den Geſchäften und der Rechtsordnung 

oder Regierung gewidmet. Der gejellige Umgang jchütt vor 

Einfamfeit, der Gefchäftsverfehr gewährt Hülfe und Unter: 

ſtützung, die Öffentliche Gerechtigkeit in der Hand der Regierung 

fihert uns gegen Unredt. Die Wohlthaten der bürgerlichen 

Coeriftenz bejtehen daher in der Geſelligkeit, in der gegen: 

feitigen Förderung und im Rechtsſchutz. Wie nun der Um— 

gang, der Geſchäftsverkehr, der Staat einzurichten fei, damit 

jener dreifache Nuten ficher erreicht werde, das ift die eigent- 

liche Aufgabe der baconifhen „scientia eivilis“, die fid) dent- 

nach beſchränkt auf eine Reihe von Anweifungen oder Regeln 

zur Klugheit im Umgang, in Gejchäften, in der Regierung. *) 

Die homiletifhe Klugheit (prudentia in conversando) 

beiteht in dem hHöflichen und einnehmenden Betragen, in dem 

jiheren und maßvollen Anftand, glei entfernt von anmaßen- 

der und unterwürfiger Art, von roher Natürlichkeit und theatra> 

liſcher Ziererei, vollkommen beaufjihtigt und geregelt, ohne 

gefünftelt zu fein, in Haltung und Geberde, in Mienenfpiel 

_ — — — 

*) De augm. VIII, 1. Op. p. 206. 
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und Rede; das Benehmen im giielligen Verkehr gleihe einem 

beauemen und wohleingerichteten leide, das nirgends zu ena 

und überali jo bdrapirt ſei, dab es die quten Eigenſchaften 

umjerer Natur hervorhebe und die Mängel verberge.*) 

Die Sefhäftsflugheit (prudentia in negotiando), die den 

Selehrten gewöhnlich abgeht und deren Theorie Bacon unter 

den bisherigen Wiſſenſchaften vermißt, hat zweierlei zu beden- 

fen: 1) wie man andere bei den mannigfahen und zeritrenten 

Anläflen der Privatgeichäfte des Yebens (occasiones sparsae ) 

am beiten berathe, und 2) wie man jein eigenes Glüd her⸗ 

ftelle und die Yebensziele, die man verfolgt, am ficheriten er- 

reihe. Die erfte Kunſt, andere gut zu berathen, nennt Bacon 

sapere, die zweite, fich ſelbſt gut zu berathen, sapere sibi;**) 

man fann die eine haben ohne die andere, die ächte Yebens- 

Fugbeit ſoll beide vereinigen. 

Um die Denkweiſe darzulegen, ans der bei allen mög- 

lihen Gelegenheiten die beiten und Hügften Rathichläge für 

andere geihöpft werden, hat Bacon beiſpielsweiſe 34 Talomo- 

niſche Sprüche genommen, die cr PRarabeln nennt und jedes 

mal jo erläutert, daR fie unmittelbar auf Fälle des täglichen 

Yebens angewendet und nutzbar gemacht werden, wie 5.9. der 

Sat, daß das Ende der Rede beſſer ſei als der Anfang, daß 

der Weg der faulen durh Dornen gebe u. ſ. f. 

Indeſſen fordert die praftiiche Lebensklugheit, da man 

nit blos fremde Geichäfte wohl berathen, fondern namentlich 

*, De augm. VIII, 1. Op. p. 206-208. Bgl. Sermones fideles 

Nr. LVIIL, de civili conversatione. Op. p. 1240 fig. 
*) De augm. VII, 2. Op. p. 221. 

—) Ebend. VIII. 2. Op. p. 29% = Sermones üdeles etc. 
{Lugd. Bat. 1644; Nr. LIX. 



397 

die eigenen Angelegenheiten gedeihlid führen und gleichſam der 

Baumeijter oder, um mit dem Sprüdwort und Bacon zu 

reden, „der Schmidt feines Glücks“ werden könne. Dazu 

gehört als die weſentlichſte aller Bedingungen Menfchenkennt- 

niß, eine richtige und unverblendete Schägung ſowohl feiner 

jelbjt al8 der Menſchen, mit denen man lebt, denn darin be- 

ſteht das Material, aus dem jeder jein Glück zu gejtalten 

hat, und ohne Kenntniß .des Baumaterial® wird niemand ein 

Baumeifter. Man muß, jagt Bacon, fi) das Fenfter des 

Momus verfchaffen, um in die verborgenften Schlupfwinfel 

der menſchlichen Herzen zu fehen, und zu diefer Einficht jeien 

eine Menge feiner und forgfältiger Beobadhtungen nothwendig, 

da man einerfeits das menjchliche Thun und Treiben von dem 

äußeren Schein, den es in Miene, Wort und Werf annimmt, 

bis in den innerjten Kern der Gemüthsbeihaffenheit und Mo— 

tive zu verfolgen, andererjeits den Leumund zu beachten habe, 

indem man die Einflüffe, die ihn beftimmen, wohl unterfceidet. 

Denn mande Eigenthümlichkeiten werden am jchärfiten von 

Freunden, andere von Feinden, andere von Hausgenoſſen u. ſ. f. 

wahrgenommen, Am beften erfenne man die Menjchen aus 

einer tiefen Beobachtung ihrer Charaktere und Abfichten, nur 

müſſe man, um ſich vor Täuſchungen zu fehügen, die letzteren 

in der Negel nicht zu großartig und zu hoc) fajfen, denn es 

pflege uns mit den Abfichten Anderer wie mit deren Ver— 

mögensumftänden zu gehen, gewöhnlid; werden jie überjchätt 

und man finde Fleinere Summen als man erwartet. 

Aber auch die richtigfte Kenntnig anderer wird zur Grün 

dung des eigenen Glücks demjenigen nicht viel helfen, der ſich 

jelbjt faljch beurtheilt und durch Trugbilder verblendet. Viel— 

mehr iſt alle Menſchenkenntniß auf ächte Selbſtkenntniß gegründet 
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und ohne dieje nicht möglih; wer ſich nicht im das eigeme 

Innere das Momusfenjter geöffnet bat, für den ift e& bfind 

nach aufen. Unter jener Selbitlenntnig aber, die den richtigen 

Vebenswea erleudtet, veritcht Bacon weder die fofratifche 

ES perculation über die Menichennatur im Allgemeinen, noch das 

Beäugeln individueller Abionderlichkeiten, denn mit ſolchen 

Arten der Selbſtſchätzung macht man feine Laufbahn, jondern 

er verlangt die Selbiterfenntuik im Spiegel des Zeitalters. Ie- 

der iſt das Kind feiner Zeit, daher die Selbiterlenntnik, wie 

jede Wahrheit, die Tochter der Zeit. Wir finden Bacon auch 

hier, wo er die Selbitbetradhtung an den richtigen Ort rüdt, 

in völliger und feiner Uebereinftimmung mit der Richtung 

feiner ganzen Philojophie. Zeitgemäß denken heißt ihm phile- 

jopbiren; fich felbit im Spiegel der Zeit betrachten heißt ihm 
fih erfennen. Wer über die Zeit, in der er lebt, im Dunkeln 

bleibt oder fih Trugbildern hingiebt, verfennt fich jelbit und 

vergreift fih von vornherein in jeinen Zielen. Daher ift die 

richtige Wahl der Yebensart, des Berufs, der fremde, dat 

Geltendmachen des eigenen Werthes auf dem ihm gemäßen 

Gebiet, der Eintritt in den erfolgreichen Wettitreit, im die 

richtige Mitbewerbung, die haushälteriihe Verwaltung der 

eigenen Tugenden und Mängel, mit einem Wort die gejammte 

Einrihtung und Ordnung des Lebens bedingt durch die richtige 

Werthſchätzung der Tinge, durch jene Mare Erkenntniß der 

Zeitgrößen (die eigene Natur umd deren Bermögen miteinge- 

rechnet), welche Bacon eine „mathematica vera animi“ 

nennt.*) Und bier gelte die Grimdregel: daß man die eigenen 

*) De augm. VIII, 2. Op.p. 29-3 — Sermones fideles etc. 
(Lmgd. Bat. 1644) Nr. LX (faber fortunae). 
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Mittel und Fähigkeiten wohl erwäge, fid nicht Kräfte zutraue, 

die man nicht hat, die vorhandenen nicht überfhäge und alle 

Anftrengungen darauf richte, diefe Mittel zu vermehren. 

Denn nicht das Geld, jondern die Geiftesfräfte find die Nerven 

des Glücks; das Glück ift die Frucht hartnädiger Arbeit, nicht 

blinder Schickſalsgunſt: darum foll man der Schmidt des 

Glücks fein, nicht der zudringliche Freier. | 

Die eigentliche Regierungskunft übergeht Bacon mit jenem 

ausdrudsvollen Schweigen, das er dem Staatsmann zur Pflicht 

macht und womit er fich felbjt als einen Träger der Staats: 

geheimnifje anfündigt. Nur um die Stelle nicht ganz leer zu 

laffen, will er zwei nad) außen gelegene Punkte zwar nicht 

ausführlich erörtern, aber durch Andeutungen darauf hinweifen. 

Der erjte betrifft die Macht des Staats, der zweite die Form 

der öffentlichen Gefeßgebung, auf der die bürgerlicdye Rechts— 

ordnung beruht. Wie jedes lebendige Weſen, ftrebt der Staat 

nad Erhaltung und Vermehrung jeines Dajeins, die Ver— 

mehrung befteht in der Entfaltung feiner Kräfte nad) innen, 

in der Erweiterung feiner Grenzen nad) außen. Das find 

drei Aufgaben der Staatsfunft, von denen Bacon hier nur 

die dritte in Angriff nimmt: „die Erweiterung der Grenzen 

des Reichs” Er meint die Kunft, deren fi) Themiftofles 

rühmte, als er bei einem Gaftmahl aufgefordert wurde, die 

Laute zu fpielen: „Spielen fann ich nicht“, ſagte Themiſtokles, 

„aber ich kann aus einer Heinen Stadt eine große machen.“ 

Das fer die Kunft, fügt Bacon Hinzu, die ſich in der Um— 

gebung der Könige höchſt jelten finde, denn die Hofleute ſeien 

in der Regel zum Tändeln geſchickter als zum Herrſchen und 

beffere Mufifanten als Staatsmänner. Er jelbit, indem er 

auf die Frage, wie man ein Reich vergrößere, ſich einläßt, 
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bat das Beifpiel det Römer und Macchiavelli vor jih, von 

den: er jchon früher bemerkte, daß er die Geichichte wieder 

politiſch gedacht und dargeitelit habe. Im liebrigen fchreibt 

Bacon als engliiher Staatsmann, der, wie man fieht, die 

Größe und das Wahsthum des eigenen Baterlandes dicht vor 

Augen hat; er fordert die Kriegstüchtigleit der Bürger, die 

öfonomijchen Bedingungen, welche die Bevölkerung kräftig und 

jtarf machen, die Befreiung und Hebung des Bauernjtandes, 

die Organiſation der Wehrfraft in einem jtehenden Heere, 

Volfszuftände, die ihrer ganzen Einrichtung nad fidher find 

vor inneren Kriegen, dagegen ſtets gerüftet zu äußeren, jedem 

Feinde gewachſen, bei jeder rechtmäßigen Gelegenheit zur 

Kriegsführung bereit; der Bürgerkrieg gleiche der Fieberhitze, 

der auswärtige dagegen der Wärme, die aus der Bewegung 

bervorgebe und der Gejumdheit diene; vor allem aber müjle 

die Herrſchaft zur Zee erzielt und bewahrt werden, denn fie 

allein führe zur Weltherrichaft und jet gleichjam „monarchiae 

epitome“. Hier berührt er den Yebensnerv der Madhtftellung 

Englands. „Um den Gipfel der Herrſchaft zu erreichen“, jagt 

Bacon, „it heutzutage und zumal in Europa die Scemadit, 

die jetzt unſerem Großbritannien zu Theil geworden ift, von 

der größten Bedeutung, einmal weil die meiiten Reiche Eu— 

ropas nicht einfach binnenländiich find, fondern zum größten 

Theil von Meer umgeben, dann weil die Schäße und Reich— 

thümer beider Indien derjenigen Macht zufallen, die das Meer 

beherricht.“ *) 

*, De angm. VII, 3. Op. p. 337 — 40 (exemplum tractatus de 
proferendis finibus imperü) = Serm. fideles XXIX (de proferendis 
üinib. imp.). Op. p. 115693. 



Fünfehutes Kapitel. 

Die baconiſche Philofophie in ihrem Verhältuiß zur Religion. 

I. 

Bacon's Stellung zur Religion. 

1. Treunnug von Religion und Philofophie, 

Das letzte der Bücher de augmentis ift der geoffenbarten 

Theologie gewidmet, Wir haben dafjelbe bereits vorweg: 

genommen und feinen Inhalt in einem früheren Abſchnitte dars 

geitellt, wo unjere Aufgabe war, die Stellung der Theologie 

überhaupt in dem baconifchen Grundriß der Wifjenfchaften zu 

fennzeichnen.*) Auf diefe Borausfegung ftüßen wir die gegen: 

wärtige Betrachtung, die das Verhältniß der baconifchen Yehre 

zur Religion näher beleuchten jolt. 

Es giebt nad) Bacon eine doppelte Theologie, die ge 

offenbarte jenfeits aller philoſophiſchen Erkenntniß, die natür— 

liche innerhalb derjelbey; es giebt eine Erfenntniß Gottes aus 

natürlichen Urfachen, eine Gewißheit des Dafeins einer welt- 

Ichaffenden und ordnenden Intelligenz, gegründet blos auf die 

Betradhtung der natürlihen Ordnungen der Dinge, Diefer 

Glaube an Gott ift wiſſenſchaftlich nothwendig, der ihm wider: 

jprechende Unglaube oder Atheismus ijt wiſſenſchaftlich unmög- 

ih. „Es ift leichter‘, jagt Bacon, „an die abenteuerlichiten 

*) ©. oben ©. 32 —2%6. 

giſcher, Bacon, 26 
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Fabeln des Korans, des Talmuds und der Yegende zu glauben, 

als zu glauben, daß die Welt ohne Verſtand gemacht jei. 

Darum hat Gott zur Widerlegung des Atheismus feine Yun- 

der gethan, weil zu diefem Zweck jeine geſetzmäßigen Natur- 
werte hinreichen.“ *) 

Es iſt aljo die natürliche Theologie im Sinne Bacon's 

nichts anderes als der Glaube an den göttlichen Berftand im 

der Welt, an die Tiifenbarung Gottes in dem geregelten Yauf 

der Natur; fie überjchreitet nicht den Horizont der natürlichen 

Urjahen und erfennt daher nichts von Gottes übernatürlichem 

Weien, von feinen KRathihlüffen zum Seile des Menſchen, 

nichts von der Religion, deren Quelle jenjeits der Natur liegt, 

nichts von dem Reich der Gnade, deilen Quelle in der Religion 

geiucht werden muß. Die Religion berubt auf der übernatür- 

lihen Offenbarung Gottes, die den Inhalt der geoffenbarten 

Theologie ausmacht. Tie matürlide Theologie gehört zur 

Philoſophie, die geoffenbarte zur Religion. Da nun die 

Grenze der natürlichen Urjachen zugleich die Grenze des menjdh- 

lihen Berftandes bildet, fo iſt zwijchen Philojophie und Keli- 

gion eine umüberjteiglihe Scheidewand. Die natürliche Theo— 

logie ift fein vermittelndes Bindeglied, jondern hält jich dieſſeits 

auf dem Gebiete der Philojophie. Es ift bei Bacon gewiß, 

daß fie die Religion nicht unterftügt; es ift zweifelhaft, in- 

wieweit fie ſelbſt von der Philojophie unterftügt wird, denn 

es finden jih Stellen, wo von der natürlihen Theologie als 

einer der Philofophie fremden Sache geredet wird. Es jteht 

aljo zweierlei feft: 1) die Religion, welche allein diefen Namen 

verdient, gründet fich micht auf eine natürliche Erkenntniß, es 

*) Sermones fideles, XVL. De atbeismo. Op. p. 1165- 
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giebt in diefem Sinne feine natürliche Religion. 2) von den 

Religionswahrheiten ift eine wiſſenſchaftliche Erfenntniß un- 

möglich, e8 giebt in diefem Sinne feine Religionsphilofophie. *) 

Um aus der Bhilofophie in die Religion, aus dem Neiche der 

Natur in das der Offenbarung zu gelangen, müfjfen wir aus 

dem Boote der Wiſſenſchaft, worin wir die alte und neue 

Welt umfegelt haben, in das Schiff der Kirche treten und hier 

die göttlichen Offenbarungen fo pofitiv annehmen, wie fie ge- 

geben werden.**) So bejteht zwijchen Religion und Philojo- 

phie eine Trennung, die jeden Wechjelverfehr ausſchließt: 

Philojophie innerhalb der Religion ift Unglaube, Religion 

innerhalb der Philofophie ift Phantafterei. Es kann auf dem 

baconiſchen Standpunkte der religiöfe Glaube durch die menſch— 

liche Vernunft weder ergriffen noch geprüft werden. Er duldet 

feinerlei VBernunftkritit; er verlangt die blinde Annahme der 

göttlichen Offenbarungsjtatute. UWebernatürlid) in ihrem Urs 

ſprunge, jind diefe Offenbarungen undurddringlihe Myſterien 

für die menfchliche Bernunft. Der Widerfprud) unjeres Willens 

entkräftet nicht die Verbindlichkeit der göttlichen Gebote, ebenfo 

wenig entkräftet der Widerſpruch unjerer Vernunft die Glaub- 

wirdigkeit der göttlichen Dffenbarungen. Bielmehr bekräftigt 

gerade diefer Widerfprucd ihre höhere göttliche Abkunft, viel- 

mehr müffen wir die göttlichen Offenbarungen um jo eher an— 

nehmen, je weniger fie unferer Vernunft einleuchten. Je un— 

gereimter fie find, defto glaubwürdiger, „je vernunftwidriger 

*) Theologie und Religion tft bei Bacon gleihbedentend. Er nennt 
deshalb die natlirliche Theologie and) natiirliche Religion. Um die Zwei— 

deutigfeit der Ausdrüde zu vermeiden, werden wir das Wort Religion 
nur im Sinne der geoffenbarten Theologie brauden. 

**) De augm. scient., Lib. IX. 

26 * 
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das göttliche Myfterium ift”, lautet der baconiihe Kanon, 

„um jo mehr muß es zur Ehre Gottes geglaubt werden“. *) 

Das PVernunftwidrige im menjhliden Zinne, weit entfernt, 

eine negative Glaubensinſtanz zu fein, ift vielmehr eine poii- 

tive, ein Kriterium der Glaubenswahrheit; nicht obgleich, ſon— 

dern weil fie der menichlichen Vernunft zumwiderläuft, joli die 

göttliche Offenbarung geglaubt werden. Ter religiöje Glaube 

ſoll nicht Hinter der Wiffenihaft, jondern jenjeits derjelben 

jtehen auf einem ganz; andern Grunde; er joll unbedingt, ohne 

alie Bernunftgründe, ohne alle logiihe Hülfsconftructionen, 

daher jo gut als blind jein. Aljo aud im Gebiete der Theo— 

logie ift Bacon durchweg antiiholaftiih. Die Scholaftif war 

eine jpeculative Theologie, eine verjtandesmärige Beweisführung 

der Glaubensjäge, ein logiiches Bollwerk der Kirche. Dieſes 

Bollwerk zeritört Bacon im Intereſſe der Philojophie und 

Religion, die Philojophie joll es nit aufbauen, die Theo- 

logie joll ſich nicht mit jolden Mitteln befeitigen; indem er 

beide trennt, zerftört er dem ſcholaſtiſchen Geiſt, der beide 

vereinigt oder vermiſcht hatte. Bielmehr jcheint Bacon zu dem 

vorjcholaftiichen Glaubensprincipe zurüdzufehren und den Wahl- 

ſpruch Zertullian’s zu erneuern: „Credo quia absurdum.“ 

„Chriftus, der Sohn Gottes‘, hatte Tertullian gejagt, „ift 

gejtorben, das glaube ih, denn es ift vernunftwidrig; er ift 

begraben worden und wieder auferitanden von den Todten, 

das ift gewiß, denn es ijt unmöglih.“ Aber zwiichen Ter- 

tullian und Bacon liegen die Spiteme der Scholaftif, beide 

unterfcheiden ſich wie ihre Zeitalter; dem engliichen Philoſo— 

phen erjcheint die menjchliche Bernunft nicht jo ohumächtig als 

*, De angm. scient, Lib. IX, cp. 1. Op. p. Ds. 
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den lateinischen Kirchenvater; derfelbe Ausſpruch ift ein anderer 

im Munde eines Reformators der Wiſſenſchaften, ein anderer 

in dem eines Lehrers der althrijtlihen Kirche. Was Bacon 

im letzten feiner enchklopädiſchen Bücher erklärt, hat offenbar 

einen andern Sinn, als derfelbe Sa Tertullian’s in der 

Schrift „de carne Christi”. Bacon hat Hinter ſich die 

„dignitas scientiarum“, die er mit fo vielem Eifer verthei- 

bigt, mit fo vielen Schätzen vermehrt hat; diefe dignitas 

scientiarum fehlt in der Anerkennung Zertullian’s, vielmehr 

wird von ihm nur deren Gegentheil anerkannt, der Unwerth 

der Wiffenichaften und die Ohnmacht der menſchlichen Vernunft. 

Der Sat Tertullian’s ift einfach, der baconifche doppelfinnig. 

Ein Intereffe haben fie gemein: fie wollen feinen raifonniren= 

den Glauben, Feine Vermifhung von Glauben und Bernunft, 

Religion und Philofophie, Offenbarung und Natur; daher 

müffen fie den vollen Gegenfat beider behaupten und damit 

den Satz, daß die Vernunftwidrigfeit in der Religion die 

Glaubwürdigkeit vermehre. Es giebt in dem Verhältniß von 

Haube und Vernunft nur drei Fälle, von denen einer allein 

den Glaubenspuriften zufommt: entweder der Glaube entfpricht 

oder widerfpricht der Vernunft, er widerfpricht derfelben ent— 

weder mit oder ohne ihre Erlaubniß. Der erjte Fall Heißt: 

ih glaube, weil es vernünftig ift; hier ift der Glaube Ber: 

nunftdogma, denn er wird von der Vernunft beglaubigt. Der 

zweite heißt: ich glaube, obgleich es vernünftig ift; bier ift 

der Glaube Vernunftconcejfion, denn er wird von der Ver: 

nunft eingeräumt und gleichfam erlaubt, die Vernunft thut 

hier ein Uebriges am Glauben, fie entfchließt fih zum Glau—⸗ 

ben mit ſchwerem Herzen, fie jagt: „Ich glaube, Herr! Hilf 

meinem Unglauben!“ Auf diefem Standpunkt wirde es der 
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Glaube viel fieber fehen, wenn feine Sätze vernünftig wären, 

er würde fie dann für fo viel glaubwürdiger halten. Endlich 

der dritte Fall lautet: id; glaube, weil es unvernünftig ift; 

bier kündigt der Glaube der Vernunft nicht blos den Gehor⸗ 

fam, fondern auch jeden Vertrag, er ergreift ihr gegenüber 

die Contrapofition und erlaubt ihr gar Feine Einrede. Wenn 

man mit Tertullion und Bacon den Glauben der Bernunft 

entgegenjegt und die Vernunftwidrigkeit zum pofitiven Glau— 

bensfriterium madt, jo bleibt nur diejer dritte Fall als der 

einzig mögliche übrig. Der Vernunft und Philofophie gegen- 

über fann der Glaubenspurismus feine andere Formel finden. 

Freilich ift auch dieſe Formel gegen ihren Willen mit der Ber: 

nunft verſetzt, und darin beiteht der Widerſpruch, der ihre 

innere Unmöglichkeit ausmadt. Sie iſt Raifonnement, fie be 

gründet den Glauben, zwar durch das Gegentheil der Ver— 

nunft, aber gleihviel, jie begründet: jie lann das quia 

nicht loswerden, fie ift jelbit Logil, indem fie alfe Yogif aus 

ſchließt! Indeſſen wollen wir den guten Willen für die That 

nehmen und fragen, ob das credo quia absurdum von Bacon 

ebenjo gut gemeint ijt als von Tertullian. 

Zertullian hatte mit jeinem Belenntnif nur ein einziges 

Ziel vor Augen: die Reinheit des Glaubens; er wollte der 

Wiſſenſchaft Feine Wohlthat erweiſen, denn fie galt ihm nichts, 

fein Sag war einfah und eindeutig. Dagegen Bacon wolite 

mit jeiner Irennung von Glaube und Wiſſenſchaft beide von 

einander umabhängig machen, er wollte beide vor der Ber: 

mifhung bewahren, er bezwedte die Unabhängigkeit der Wiſſen— 
haft nicht weniger als die der Religion. Wir müſſen unfere 

Behauptung fteigern: Bacon wollte die Unabhängigkeit des 

Glaubens, weil er die der Wiffenihaft im Sinne hatte; er 
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handelte mehr im Interejfe dev Wiffenfchaft als in dem des 

Glaubens, feine Erklärung war doppelfinnig und zweidentig, 

fle kann zum Vortheile beider, fie muß mehr zum Vortheile 

der Wiffenfchaft ausgelegt werden. Die Wiffenfchaft war fein 

Schatz, und bei feinem Schage war fein Herz. Nannte er 

nicht felbft die auf die Wifjenfchaft gegründete Herrſchaft des 

Menschen das Himmelreih, welches er auffchliefen wollte? 

Sein Intereffe für Glaube und Wiffenfhaft war getheilt, es 

hatte zwei Seiten, und wenn auf einer von beiden ein Ueber— 

gewicht jtattfand, jo lag es ohne Zweifel auf der wiffenfchaft- 

lichen. Im der That war hier ein folches Uebergewicht. Wer 

diefen wifjensdurftigen Geist fennen gelernt Hat, wird nicht 

zweifeln, daß fein wahres und unwilffürliches Intereffe allein 

der Wiffenfchaft zufiel; ihr widmete er den beſten Theil feines 

Lebens, während der andere nicht der Religion, fondern den 

Staatsgefhäften gehörte. Seiner Neigung nad galt ihm der 

Glaube fo viel als dem Tertullian die Wiſſenſchaft; er war 

fo wenig ein theologiſcher Geift als Tertullian ein phyſikaliſcher. 

Wie verhielt fi alſo Bacon felbit zur Religion bei diefer 

Doppelfeitigfeit feines Standpunftes? 

In der Auflöfung diefer fchwierigen und vielumftrittenen 

Frage nehmen wir Bacon’s philofophifche Denkweife zur Richt— 

ſchnur und wollen zufehen, ob fie mit feiner perfünlichen Ge— 

finnung ganz übereinftimmt? Es giebt drei Fälle, welche die 

möglichen Verhältniſſe der Philofophie zur Religion auseinan- 

derjegen. Die Philofophie fol die Religion erklären, indem 

fie diefelbe durchdringt, das ijt ihre erfte und natürliche Auf: 

gabe; wenn fie diefelbe zu löſen nicht vermag, jo bleibt ihr 

nichts übrig, als von der Religion einfach zu behaupten, daß 

fie unbegreiflich fei, und hier find zwei Wege möglich: ent- 
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weder muß die Philofophie das unbegreiflihe Object ganz ver- 

neinen oder anerfennen, entweder vollfommen umſtoßen oder 

volllommen unangetaftet laifen. Das thut die wiſſenſchaftliche 

Erklärung nie, fie iſt jedesmal zugleih Rechtfertigung und 

Kritik. 

Die baconiihe Philofophie ift unfähig, die Religion zu 

erflären; ſie konnte weder die ſchaffende Phantafic der Kunit, 

noch das Wefen des menschlichen Geiſtes begreifen; ihr fehlen 

alfe Organe, um der Religion Beizufommen, diefem Zujam- 

menhange zwifchen dem göttlichen und menſchlichen Geifte. 

Keligion ift in allen Fällen cin Verhältniß, deſſen Seiten 

Sott und Menfhengeiit find. Wie fann cin Verhältniß be- 

griffen werden, deilen Zeiten man nicht begreift? Wie fan 

eine Philojophie, die nur mit den Mitteln der erperimentellen 

Erfahrung erfennen will, den Geift ergründen, jei cs in der 

göttlihen oder menfhlihen Natur? Die baconiihe Philoſo— 

phie begreift jelbit an diefem Punkte ihre Schranke, fie ift 

ſich deutlich bewußt, daß innerhalb ihrer Verfaffung Geiſt, 

Gott, Religion unergründliche Chjecte find; dieje deutliche und 

ausgeſprochene Einficht beweiit, dab ſich die bloße Erfahrungs 

pbilojophie in ihrem Urheber jelbjt richtig erfannte und ihre 

Srenzen einzuhalten wußte. Sie hatte zu wählen zwiſchen 

der Berneinung und Anerkennung der Religion; welde Seite 

fie auch ergreift, fie muß die ergriffene ohne alle Bedingungen 

annehmen; fie muß die Religion, jo wie fie ift, en bloc ent: 

weder verwerfen oder bejtehen laffen. In diefer nothwendigen 

Alternative befindet ſich die baconifche Philoſophie aus unver: 

meidlihen Gründen. Sie entjcheidet ſich ihrem wifjenjchaft- 

lihen Charakter gemäß für die unbedingte Anerkennung. Aber 

es iſt jchwer, wenn nicht überhaupt unmöglich, in einer joldhen 
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Entfcheidung jedes Schwanfen zu vermeiden und in einem fol: 

hen Entweder — Dder auf einer Seite allein unbeweglich ftill 

zu jtehen, namentlid für eine jo bewegliche Philofophie als 

die baconifche. Einmal in jenes Dilemma zwijchen unbedingte 

Bejahung und unbedingte VBerneinung der Religion geftellt, 

geräth fie unwillkürlich in eine gewiffe pendularifche Bewegung, 

die von dem pofitiven Haltpunft der Anerkennung, welden 

Bacon ergreift, nicht felten der verneinenden Richtung zuftrebt. 

Die Widerfprühe, welche man in Bacon’s Stellung zur Reli— 

gion wahrnimmt, find nichts Anderes als Bewegungen inner: 

halb jenes Dilemmas, als unwillfürlihe Schwankungen in 

einer an ſich amphibolifchen Yage. Prüfen wir genau Bacon’s 

Stellung zur Religion, fo erkennen wir wohl den Widerſpruch, 

worin fie befangen war: die baconifhe Philofophie anerkannte 

und bejahte das pofitive Glaubensſyſtem, während fie felbft 

in einer abweichenden und außerreligiöfen Richtung ihren eige- 

nen Weg ging; fie hielt den DBerneinungstrieb zurüd, aber jie 

konnte ihm nicht ganz unterdrüden. Man muß alfo fragen: 

warum äußerte die baconifhe Philofophie ihren Widerftand 

gegen die Religion nicht ohne allen Rüdhalt, wie die meiften 

ihrer Nachfolger wirklich gethan Haben? Warum ergriff fie 

die Seite der Anerkennung, die fie ohne inneres Widerftreben, 

ohne offene Widerfprühe kaum fejthalten Fonnte? Sie wäre 

in der negativen Stellung fefter und mehr fie felbft gewefen: 

warum wählte fie die pofitive? Die erjte und gewöhnliche 

Antwort it, daß Bacon aus perfönlihen Rücdfichten dem Anz 

jehen der Religion nachgab, daß er unter einer jcheinbaren 

Anerkennung den antireligiöfen Charakter feiner Bhilofophie 

verbarg, daß mit einem Worte feine Stellung gegenüber der 

Religion Hypokritifch war. Die erjte Antwort ift nicht immer 
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die beite, fie ift in diefem Fall die fchlimmfte, die man geben 

faım, und zugleich die unverftändigite. Es -wäre doch in die- 

fem Falle der Mühe werth, erit die wiſſenſchaftliche Erklärung 

der Sache zu verfuchen, bevor man ungejcheut die moraliidhe 

Berurtheilung der Perfon ausfpridt. Und Eines liegt auf der 

Hand: wenn Bacon die Anerkennung der Religion heuchelte, 

jo war er einer der ungejchidteften und eimfältigiten Heuchler; 

denn was jein Dedmantel verhüllen jollte, die abweichende 

Denkweiſe feiner Philofophie, trat an jo vielen Stellen offen 

hervor. Die Heuchelei beweiit einen unehrlichen Mann, die 

ungefhidte Keuchelei einen Thoren. Wenn man mit Bacon’e 

Charakter die eine Vorſtellung vereinigen kann, wie will man 

mit feinem Geifte die andere vereinigen? 

2. Die tbeoretiihen Geiihtäpuntte. 

Er hätte die Religion verneinen jollen, weil er ſie nicht 

erflären konnte? So hätte er aus denjelben Gründen beu 

menjchlichen Geift und die Erxiſtenz Gottes verneinen mũſſen, 

denn er jelbit befannte, das seine Philojophie unvermögend 

jei, fie zu erflären; fo hätte er aus denielben Gründen bie 

Metaphyſik und die natürliche Theologie verneinen müjjen, 

denn fie paſſen beide nicht in den jtreng pbhiifaliichen Geift 

jeiner Philofophie. Wenn Bacon innerhalb der phyſilaliſchen 

Erklärung der Dinge nichts von zwedthätigen Kräften, nichts 

von Geiſt und Gott willen wollte, mußte er fie deshalb ver- 

neinen? Wenn er dieſe phyſilaliſch nicht zu erflärenden Mächte 

dennoch bejahte, war jeine Bejahung Heuchelei? Wenn fie 

es nicht war, warum folite es jeine Anerkennung der Reli: 

gion jein? 



411 

Und in der That fand Bacon in ſeiner natürlichen, wenn 

auch nicht phyſikaliſchen, Welterklärung Gründe genug, um 

das Daſein Gottes anzuerkennen. Er entdeckte hier Endurſachen, 

die er nicht phyſikaliſch beweiſen und brauchen, aber ebenſo 

wenig aus empiriſchen Gründen leugnen konnte. Die Phyſik 

erklärt die Dinge als Effecte blind wirfender Kräfte, fie kennt 

nur die Geſetze mechaniſcher Cauſalität, aber leugnen kaun fie 

nicht, daß ſich im diefen Wirkungen zugleich eine zwedmäßige 

Anordnung Fundgiebt. Sie überläßt der Metaphyſik, für die 

zwecdmäßigen Wirkungen die zwedthätigen Kräfte aufzufuchen; 

fie überläßt der natürlichen Theologie, dieſe zwecthätigen 

Kräfte auf eine intelligente Urkraft als die weltjchaffende zurüd- 

zuführen. Bacon Hat fid) wiederholt darüber erflärt, dag in 

feinen Augen eine völlig mechanische und atomiftiiche Natur: 

philofophie, wie die Syſteme des Leucipp, Demokrit und Epi- 

fur, eine natürliche Theologie nicht blos zulaſſe, jondern ver: 

lange und mehr als jede andere Philofophie befeſtige. Der 

Atomismus leugnet die Zwedurfachen in der Naturerflärung, 

er Teugnet nicht die Zwede in der Natur, er muß in der Na— 

tur jelbjt Ordnungen anerfennen, die fi) unmöglid; aus den 

zufälligen Bewegungen zahllofer Atome herleiten Laffen. Um 

jo viel mehr ift er genöthigt, einen intelligenten Welturheber 

anzuerkennen, der jene Ordnungen bildet. Diefe Annahme 

ericheint dem Berftande Bacon's jo notwendig, daß er lieber 

allen möglichen Aberglauben bejahen, als fie verneinen will. 

„Serade jene philojophifche Schule des Yeucipp, Demofrit 

und Epifur, die vor andern des Atheismus befhuldigt wird, 

giebt näher betrachtet den klarſten Beweis für die Religion. 

Denn e8 ift immer noch wahrjcheinlicher, daß die vier ver- 

ünderlichen Elemente und ein fünftes unveränderliches Wefen, 
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die von Ewigkeit her genau zufammenhängen, feines Gottes 

bedürfen, als daß die zahlloſen Atome und Keime, die ohne 

Ordnung umberirren, diefe Ordnung und Schönheit des Welt: 

alla ohne einen göttlihen Baumeifter haben hervorbringen 

fönnen.“ *) 

So führt die natürlide Welterflärung jelbit (durch die 

Metaphyſik zur matürlihen Theologie und damit) zur Ent— 

dedung einer göttlichen Macht, die nicht gedacht werden fann 

ohne Berftand und Wille. In der Natur offenbart ſich die 

göttlihe Macht, in den Statuten der Religion der göttliche 

Wille. Und ;war handelt diejer Wille allmächtig, d. h. ans 

bloßer grumdlofer Willfür. Ueberiteigt nun die natürliche 

Offenbarung der göttlihen Macht die erflärende Menſchenver⸗ 

nunft, um wie viel unbegreiflicher find die Anordnungen und 

Statute der göttlichen Rillfür, um wie viel unerklärlicher alſo 

die Religion! It fie darum weniger ancrfennenswerth? 

Wenn die Naturpbilofophie die göttlihe Maht anzuerkennen 

fih genöthigt fieht, wird fie wagen, den göttlihen Willen in 

der Religion zu verneinen? So wenig in Gott ein Rider: 

ſpruch jtattfinden kann zwiſchen Macht und Wille, jo unmög- 

lich ericheint in Bacon’s Augen ein Misverhältniß zwifchen 

Religion und Philofophie.**) Wenigitens die Raturphiloſo— 

phie fett den Menſchen nicht in Widerſpruch mit den gött- 

fihen Dffenbarungen. „Cs war nicht die Naturwiſſenſchaft, 

jondern die Moral, das Wiſſen vom Guten und Böfen, wo— 

durch die Menihen aus dem Baradiefe vertrieben wurden.“ ***) 

*) Serm. fid., XVI. De atbeismo. Op. p. 116». 
* \orv. Org. I, &. Op. p. 3. 

**Praef. Nov. Org. Op. p. 275. 
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Id will damit nur bewiefen haben, daß Bacon’s theo: 

retiſche Gefichtspunkte ihm nicht Hinderten, die Neligion anzu: 

erkennen; ich werde weiter zeigen, daß feine praftifchen Ge- 

fichtspunfte ihm hinderten, die Religion zu verneinen oder aud) 

nur zu befämpfen. So wird von beiden Seiten feine Stellung 

zur Religion genau in die Lage gerüdt, worin wir fie finden. 

3. Die praftifhen Geſichtspunbkte. 

Man ſetze den Fall, welcher nicht der thatjächliche ift, 

daß ſich Bacon der Religion feindlich gegenübergeftellt und die 

natürliche Wahrheit zum Kriterium der religiöfen gemacht 

hätte: was wäre die Folge gewejen? Dffenbar ein Kampf 

mit der Religion, ein Kampf um Dogmen, d.h. in Bacon’s 

Augen ein Kampf um Worte: eine jener unnügen Disputationen, 

die jeit Jahrhunderten den menjchlichen Geift verödet und der 

gejunden Weltbetrachtung entfremdet haben. Statt die Wiſſen— 

Ihaften zu vermehren, hätte Bacon die Religionsftreitigkeiten 

vermehrt und das wiſſenſchaftliche Elend jelbjt mit einem neuen 

Beitrage bereichert. Wer diefen Geift kennen gelernt hat, der 

weiß, wie jehr gerade er allen Disputationen der Art abge: 

neigt war, wie feine ganze Natur in jeder Weife inftinctiv 

dem Wortgezänf widerftrebte. Diefer eine Grund reicht Hin, 

Bacon's Stellung zur Religion zu erklären und zu rechtferti— 

gen. Er wollte um feinen Preis ein Neligionszänfer jein, 

darum mußte er um jeden Preis der Neligion gegenüber eine 

friedfertige Haltung annehmen; er hatte zu wählen zwijchen 

dem Glauben sans phrase und den Phraſen der Glaubens: 

jtreitigfeiten. Daß er jenen vorzog, iſt deshalb feine Heuchelei, 

weil er in allem Ernft und aus allen Gründen diefe vermei- 

den wollte. Wir urtheilen aus dem Geiſte Bacon’s: im dieſem 
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folgte die Nothwendigkeit ſeiner friedfertigen Religionsſtellung 

aus der Unmöglichkeit ihres Gegentheils. Das ſcheinen ſich 

diejenigen gar nicht überlegt zu haben, die mit dem Vorwurfe 

der Seuchelei gleih bei der Sand find. Bacon wollte die 

Grenzitreitigleiten zwiſchen Glaube und Wiſſenſchaft vermeiden, 

nicht blos weil fie ihm mislih und unbequem waren, jondern 

vor Allem deshalb, weil er von jolden Ztreitigfeiten gar 

feinen Nuten, gar keinen praftiihen Erfolg abſah. Secine 

ganze Denkweiſe ging darauf aus, der Wiſſenſchaft allen un— 

nügen Streit zu eriparen, um die Zeit, die damit verloren 

wurde, frudhtbarern und beifern Unterſuchungen zu gewinnen. 

Dieſen Zwed zu erreihen, nahm Bacon feinen Anitand, etwas 

von dem formellen Anjchen der Philoſophie zu opfern; drito 

ungeitörter fonnte fie ihre wirkliche Herrſchaft befeitigen und 

ausbreiten. Schon diefe eine Rüdfiht genügt, um Bacon's 

Verfahren gegen den Borwurf der Teritellung oder Heuchelci 

zu ſchützen. Cr war einmal der ſyſtematiſche Denker nicht, 

niit dem man rechten darf, wenn er jeinen Grundſätzen etwas 

vergiebt; auferdem waren Bacon's theoretiſche Grundjäge, 

wenigitens in jeinem eigenen Berftande, gegen die Religion 

nicht ausſchließend; zugleih Hatte er den ausgeſprochenen 

Grundjag, in allen Fällen praftiih zu fein, unter allen Um— 

jtänden den Nutzen der Wiſſenſchaft im Auge zu haben, und 

im Intereffe der Wiſſenſchaft ſchien es ihm zmweddienficher, 

mit der Religion Frieden zu halten, als Krieg zu führen. 

Tas war eine Kingheit, die ihm feine Heuchelei foftete, die 

Schonung nad der einen Seite war in der That eine Sicher: 

beit nach der andern, und dieje Sicherheit war nöthig. Je 

weniger die Philojophie, die Bacon reformiren und vor Allem 

braubbar machen wollte, in das Gebiet der Theologie eingriff, 
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je behutjamer jie fi) abgrenzte, um jo weniger hatte fie von 

dort eine feindliche Intervention zu fürdten, um jo mehr Zeit 

gewann fie für ihre eigene ungejtörte Fortbildung. In diefer 

Rückſicht behandelte Bacon das BVerhältnig der Wiffenfchaft 

zur Theologie als eine auswärtige Angelegenheit mit praftifcher 

Umficht, mit politifchen Tacte, mit mehr Klugheit als Kühn- 

heit; die unjchuldige und untergeordnete Haltung, welche er 

der Religion gegenüber annahm, war fein Dedmantel feines 

Unglaubens, fondern ein Schugmittel für feine Philofophie. 

Und gefett nun den unmöglidhen Fall, daß Bacon die 

Religion verneint, befämpft, eine neue Neligionsftreitigfeit be- 

gonnen hätte: was wäre der praftiihe Erfolg gewefen, wenn 

fie überhaupt einen gehabt hätte? Die Stiftung einer neuen 

Religionspartei, einer Secte, welche die Kirchenfpaltung ver: 

mehrt Hätte! Und Bacon hätte der Mann fein follen, der 

auf einen folchen praftifchen Erfolg hinarbeitete? Ein abge- 

jagter Feind des Sectengeiftes, wie Bacon war, hätte er den 

Sectengeift befördern follen? Nicht einmal in der Philofophie 

wollte Bacon eine Schule ftiften, und in der Religion hätte 

er eine Secte geftiftet? Man kann ihm dod) wahrlich feinen 

Vorwurf daraus madhen, daß er mit widerwärtigen Mitteln 

einen widerwärtigen Zweck nicht verfolgte. Die widerwärtigen 

Mittel waren die dogmatiſchen Wortjtreitigkeiten, der wider: 

wärtige Zwed die Religionsfecte. Um der Wifjenihaft willen 

(ag ihm der Friede am Herzen. Er fand gerade deshalb jeine 

Epoche günftig für die Wiffenfchaft, weil nad) langen Spal- 

tungen und Kriegen der Augenblid des Friedens wiedergekom— 

men war und damit die Werke des Friedens, wozu Kunft und 

Wiffenfhaft vor Allem gehören, eine neue Aera und eine neue 

Blüte Hoffen konnten. Um des Friedens willen entjchied ſich 
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Bacon unbedingt für die Einigkeit in Religion und Kirche 

und wurde deren Wortführer in jeinen Effant. „Da die 

Religion ein jo vorzüglihes Band der menſchlichen Gejellichaft 

ift, jo muß fie durch die geziemenden Bande wahrer Cinig- 

feit und Liebe vereinigt bleiben. Religionsjtreitigfeiten find 

Uebel, von denen die Heiden nichts wußten.“ „Gin Bortbeil 

der lirchlichen Einigkeit ift der Friede, der eine zahlloje Reibe 

von Wohlthaten in fich begreift.”*) lm den Frieden zu er- 

halten, bejahte Bacon die kirchliche Einigkeit, gegründet auf 

die Statute der Religion, und er wenigitens fonnte nie ver- 

ſuchen, dieſe Einigkeit durch einen Angriff zu gefährden. Für 

ihn galt der Ausspruch, der vollfommen jeine Stellung bezeid- 

net: „Wer nicht wider ung ift, der ift mit ung!“ **) 

Und geſetzt nun, Bacon hätte mit den widermwärtigen 

Mitteln religiöfer Coutroverjen den widerwärtigen Zwed aus 

geführt und eine neue Religionsjecte geitiftet, was wäre die 

Folge geweien? Gin neuer eifriger Sectengeiſt, d. h. ein neuer 

Fanatismus, der natürlih diefem Denker auf das äußerſte 

wideritreben mußte. Fanatismus iſt blinder Religionseifer, 

und diejer erihien in Bacon’s Augen als die giftige Aus- 

artung der Religion, als ein Ausjag, dem er offen und mit 

Kühnheit den Grundjat der Toleranz entgegenitellte. 

4. Die politiihen Gejidhtäpunfte. 

Wenn Bacon im Intereife des Friedens allen Religions: 

jtreitigfeiten aus dem Wege ging und von fih aus keinen 

Schritt unternahm, um die kirchliche Ginigteit zu ftören, jo 

*, Serm. üdel., III. De unitate ecelesiae. Op. p. 1142. 

* Ebend. Op. p. 1143. 
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mußte er natürlid) auch von Seiten der Religion und Kirche 
diefelbe Friedensgefinnung verlangen. Denn was hilft es, die 

Kirche friedlich anerkennen, wenn fie felbft den Krieg will? 

Hier jet Bacon dem Anfchen der Religion und der kirchlichen 

Macht die beftimmte, nicht zu überfchreitende Grenze, er will 

in der Kirche ſelbſt den Geift der Friedensjtörung unterdrückt 

und gehemmt wifjen. Innerhalb der Kirche entjpringt die 

Sriedensjtörung aus dem blinden Neligiongeifer, denn dieſer 

ift immer geneigt zu gewaltfamen Ausbrücen; feine praftiiche 

Form ift der Fanatismus der Propaganda, feine theoretische 

Form ift der Aberglaube; in beiden Formen fest Bacon dem 

blinden Religionseifer Gewalten entgegen, die ihn hemmen 

und zurüdtreiben. Die praftifche Gewalt gegenüber der fana- 

tiihen Propaganda, die wir füglich die kirchliche Eroberungs- 

fuft oder Herrichfucht nennen, befteht in der weltlichen Macht, 

im Staat und in der Politik; die theoretifche gegenüber dem 

Aberglauben bejteht in der Wiffenjchaft und befonders in ber 

Naturphilofophie. Der Aberglaube ift der innere Grund des 

religiöjfen Fanatismus, welcher ſelbſt den Grund der Religions- 

friege bildet; dieje joll der Staat, jenen die Wiſſenſchaft ver: 

hindern, Es ijt nah Bacon eine faljche Religionseinigkeit, 

die fi) anf Aberglauben gründet, denn der Aberglaube ift 

Unwiſſenheit, geiftiges Dunkel, und „im Dunkeln find alle 

Farben gleich“. Und ebenſo falſch ift die Firchliche Einigkeit, 

die fi) mit gewaltfamen Mitteln auszubreiten ſucht und in 

den Religionsfriegen jene furchtbaren Gräuel entfefjelt, die 

von jeher die Gemüther mit Recht der Kirche entfremdet Haben. 

Um fie zu verhindern, ftellt Bacon die Kirche unter die welt- 

liche Obrigkeit, fie darf niemals den bürgerlichen . Frieden 

jtören und die Staatsgewalt, welche die menſchlich Höchfte ift, 
Fiſcher, Bacon, 27 
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angreifen; fie darf nie das Schwert Mohammed's führen. 

Mit einem Worte: Bacon entwaftnet die Kirhe im Namen 

des Staatd. Wenn die Religion den Staat befämpft, „to 

heißt das nichts Anderes, als eine Tafel des Geſetzes an der 

andern zertrümmern und die Menichen jo ausichlieklih als 

Chriften betrachten, daß man darüber zu vergeſſen jcheint, es 

jeien Menſchen. Ter Dichter Lucrez, da er fih das Opfer 

der Iphigenia vergegenwärtigte, rief aus: »Solche Abſcheu— 

lichkeiten konnte jie eingeben, die Religion!» Und mas 

würde er erſt gejagt haben, wenn ihm die pariier Bluthochzeit 

und die Pulververjchwörung in England befannt geweſen wäre? 

Gewiß, er würde ein fiebenfach größerer Epifuräer und Atheift 

geworden jein, als er wirflih war.“ *) 

Der fanatifhen Ausbreitung der Religion ſetzt der Staat 

in feiner Gewalt einen feiten Damm entgegen. Tiefe ftrenge 

Zudt und Auffiht des Staats ift vor Allem deshalb nöthig, 

damit die Religion nicht die Brandfadel der politiichen Revo— 

Iution entzünde. Auf dieje Gefahr, die jeinem Zeitalter nahe 

lag, macht Bacon beionders aufmerfiam. Es ift leicht zu 

fürdten, daß die Religion durch ihre Verwandtichaft mit dem 

Fanatismus, der Fanatismus durch feine Berwandtichaft oder, 

befier gejagt, dur feine Lebereinitimmung mit der Robeit 

den Pöbel entfeijelt und alle jelbitfüchtigen Intereſſen, die ſich 

damit verbinden, unter den Waffen der Religion gegen den 

Staat ins Feld führt. So entitehen die religiöjen Bürger: 

friege, das furdtbarfte aller politiichen Uebel. Bit innerhalb 

der Kirche eine Reform nöthig, jo ſoll fie nicht durd das 

Bolk von unten herauf, fondern durch den Staat gemacht wer- 

*) Ebend. Op. p. 114. 
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den. So richtet ſich Bacon’s Stellung zur Religion volltom: 

men nad dem Vorbilde der englifhen Neformation, wie es 

das Zeitalter Eliſabeth's ausgeprägt hatte. „Es fieht einem 

Ungeheuer glei, wenn man das weltliche Schwert im Interefje 

der Religion dem Volk in die Hände giebt. Die Wiedertäufer 
und dergleichen raſende Fanatiker mögen fi) das merken. Die 

Gottesläfterung des Teufels: «Ic will hinauffteigen und dem 

Höchften gleich werden», ift groß; aber noch größer wäre jene, 

wenn Gott jemand fagen ließe: «Ich will Hinabfteigen und dem 

Fürſten der Finfternig gleich werden.» Und was ift es anders, 

wenn die Sache der Religion jo tief herabfteigt, daß fie fich 

zu Graufamfeiten und verruchten Verbrechen Hinreißen läßt: 

Regenten zu morden, Völker auszurotten, Neiche zu zerftören? 

Das Heißt doc wohl den heiligen Geift nicht in der Geftalt 

einer Taube, fondern eines Geiers oder eines Naben herab- 

fteigen laffen und auf das Schiff der Kirche das Panier der 

Räuber und Mörder auffteden. Es ift daher recht und dem 

Bedürfniß der Zeit noch befonders angemeffen, daß die Kirche - 

durch Lehren und Beichlüffe, die Fürften durch ihre Gewalt 

und im Bunde damit alle religiöfen und moraliihen Schrif- 

ten als friedensverfündigende Herolde den religiöfen Fanatis— 

mus und alle Lehren, die ihn begünftigen, in den Abgrund ver- 

dammen und auf ewige Zeiten vertilgen.“ 

Damit ift Bacon’s Stellung zur Religion von ihm jelbjt 

auf das deutlichjte bezeichnet. Er führt den Stab des Herolds, 

der den Waffenftiliftand verfündigt, er will den Frieden: darum 

erffärt er von fi) aus die unbedingte Anerkennung ber geof- 

fenbarten (und vom Staate angenommenen) Religion; darum 

verlangt er von Seiten der Kirche diejelbe Friedensftellung, 

fie foll aufhören, eine weltliche Herrſchaft zu führen, und diefe 

27* 
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dem Staat allein überlajien, fie joll jih aller Zwangsmittel 

begeben, wodurd fie die Gewiſſen unterdrüdt und den Frieden 

jtört. Jeder Gewiſſenszwang, den die Kirche verjucht, verräth 

unzweidentig ihre Abſicht auf weltlihe Herrſchaft. „Um die 

volle Wahrheit zu jagen“, jo ſchließt Bacon jeinen Berjud 

über die Einheit der Kirche, „erklären wir mit dem gelehr- 

ten und weiſen Kirchenvater: diejenigen, welche zum Gewiſſens⸗ 

zwang rathen, joll man anjehen als Leute, die unter dieter 

Lehre nur ihre eigenen Leidenichaften verbergen und ihr eigenes 

Interefje damit zu befördern juchen.“*) 

II. 

Aberglaube und Frömmigkeit. 

Was demnah Bacon unbedingt anerkennt, ift die frieden- 

jtiftende und friedfertige Religion, die allein von Gott fommt; 

was er unbedingt verwirft, ijt die friedenftörende und berfin- 

jterte Religion, die fih auf den menſchlichen Aberglauben 

gründet. Die geoffenbarte Religion widerjpricht der menſch— 

lichen Vernunft, aber nie dem menjhlihen Wohle Dieſer 

Geſichtspunkt des praftifchen Nutzens war in Bacon jo feit 

gewurzelt, daß er ihn jogar zum Mafitabe des göttlihen Wil- 

lens madte. So rüdjihtsvoll und unterwürfig er ſich gegen 

die geoffenbarte pojitive Religion zeigt, jo rückſichtslos und 

fritifch verfährt er mit dem Aberglauben, gegen dejien gemein- 

ihädlihe Folgen er die weltlihe Staatsmacht als Polizei und 

theoretiih die Wiſſenſchaft als Heilmittel aufbietet. Daber 

jagt er von der Naturphilofophie: „sie jei die ficherfte Medicin 

des Aberglaubens und die treueite Dienerin der Religion“. **) 

*VEbend. Op. p. 1145. 
*) Nov. Org. I, 89. 
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Der Aberglaube ift in Bacon's Augen die überjpannte, 

entartete, im Grunde felbftfüchtige Religion, die ihm weit 

fchlimmer erſcheint als die ausgeartete Philojophie. Die Aus- 

artung der Philofophie ift der Unglaube oder Atheismus. 

Bacon widerlegt ihn durch die natürliche Theologie, diefe fteht 

dem Unglauben gegenüber, wie die geoffenbarte Theologie dem 

Aberglauben. Wäre num feine andere Wahl möglich als zwi- 

ihen Atheismus und Aberglauben, fo würde ſich Bacon un- 

bedingt für den Atheismus erflären, weil er diefen für weniger 

gefährlich Hält als jenen. Sowohl theoretifd als praktiſch ge 

nommen, erjcheint ihm der Aberglaube verberblicher, denn theo» 

retifh ift er eine unmwürdige Vorftellung Gottes, von dem er 

fih ein Gögenbild macht, und praftifch ift er gemeinfchädlich, 

weil er die Unfittlichfeit und den Fanatismus begünftigt, alſo 

in der menſchlichen Geſellſchaft ein friedenftörendes Gift ver- 

breitet. Der Atheismus hat feine Vorftellung von Gott, das 

ift beffer als eine ungereimte und dem Wejen Gottes wiber- 

ſprechende Vorſtellung; es ift beffer, meint Bacon, das Dafein 

Gottes dahingejtellt fein Laffen oder verneinen, als baffelbe 

dur die unmürdigften Vorftellungen entehren; dies thut der 

Aberglaube: „er ift in Wahrheit ein Pasquill auf das gött- 

liche Weſen“. Plutarch Habe ganz Recht, wenn er jagt: 

wollte in der That lieber, die Leute glaubten, daß es nie einen 

Plutarch gegeben Habe, als daß fie glaubten, e8 habe einen 

Plutarc gegeben, der feine neugeborenen Kinder immer ver- 

ihlungen habe, wie die Dichter von Saturn erzählen.‘*) Der 

*) Serm. fid., XVII. De superstitione. Op. p. 1166. Hier ift 

eine Probe jener Widerjprüche, deren man fehr viele in Bacon's Schrif- 
ten finden fann, wenn man will. Vorher fagte Bacon: lieber Aber- 
glauben als Atheismus! Jetzt jagt er: lieber Atheismus als Aberglau- 
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Aberglaube tyrannifirt die Menſchen, entzweit jte und verdirbt 

alle gejunden Geiftesfräfte. Das thut der Atheismus ebenſo 

wenig: „er läßt die gefunde Vernunft, die ſittlichen Geſetze, 

das Streben nad gutem Ruf beitehen, er untergräbt den bür- 

gerlihen Frieden nicht, jondern macht die Meuſchen vorfichtig 

und auf ihr Intereffe und ihre Sicherheit bedacht. So lann 

er auch ohne Religion eine gewiſſe Sittlichkeit hervorbringen, 

und es gab freigeiftige Zeitalter, welche glüdlih und ruhig 

waren, wie das römijche unter Auguftus“. Dagegen der Aber: 

glaube führt zu politiihen Berirrungen. „Sier jpielt das 

Volk den Meifter, die Werfen müffen den Thoren gehorden, 

die allgemeine Ordnung der Dinge wird umgelehrt, da alie 

praftiichen VBernunftgründe aufgehört haben zu gelten.“*) Und 

fieht man auf die Gründe des Aberglaubens, jo find es „an 

genehme und den Sinnen ſchmeichelnde Ceremonien und Kirchen: 

gebräuche, pharifätiche Heiligkeit, überjpannter Traditionsglaube, 

hierarchiſche Kunftgriffe, welche die Geiftlichen zur Befriedigung 

ihres eigenen Ehr- und Geldgeizes fpielen lajlen, zu große Be- 

gänftigung jener jogenannten guten und frommen Abfichten, 

weldhe den Neuerungen und den jelbitgemadten Gulten die 

Thüre öffnen, anthropomorphiihe PVorjtellungen aller Art und 

ben! Mit dem erſten Ausſpruch beginnt er ſeinen Beriuh gegen den 

Arheremus, mit dem andern feinen Berfuh gegen den Aberglauben. 
Welchen von beiden zog Bacon in der That dem andern vor? Man 

erwäge die Gründe, welche er beiden entgegenietst: er bat offenbar mehr 

Grande und ftärkere gegen den Aberglauben als gegen den Atheismus. 

Damit ift der Wideriprub, der in feinen Worten eriflirt, in feinem 

Geifte gelöſt, er eriftirt nur noch für dem oberflächlichen Leier. Ich 
mödte den Schrüftfteller fennen, der für einen folden Leſer feine Rider- 

ſprũche bat. 
*) Serm. fid. XVII. De superstitione. Op. p. 1167. 
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endlich barbarifhe Zeiten.” Man Laffe fih nicht täufchen 

dur die Achnlichkeit des Aberglaubens mit der Religion; ge: 

rabe dieſe Achnlichkeit macht ihn um jo viel Häßlicher, „er 

verhält fih zur Religion, wie der Affe zum Menſchen“. 

„Ebenſo wenig“, jest Bacon befonnen Hinzu, „ſoll man ſich 

duch Furcht vor dem Aberglauben zu voreiligen Reformen 

hinreißen lafjen. Bei Reformen in der Religion muß man, 

wie bei der Reinigung des Körpers, mit Vorſicht zu Werfe 

gehen und nicht die gefunden Theile zugleich mit den verbor- 

benen wegſchaffen; dies nämlich ift gewöhnlich der Fall, wenn 

Reformationen vom Haufen geleitet werden.“ *) 

Der Aberglaube, tyranniſch und felbftjüdhtig, wie er ijt, 

haft feine Gegner und bezeichnet jeden, der ihm widerſpricht, 

mit dem Namen eines Atheiften. Man muß darum jehr vor- 

fihtig mit diefem Namen umgehen. Atheismus ift Gottlofig- 

feit; der wahre Atheismus ift die praftifche Gottlofigkeit, welche 

unter dem Schein der Religion die jelbjtfüchtigen Interefjen 

begünjtigt und dem Eigennutze dient, die theoretifche Gott— 

lojigfeit, der fpeculative Atheismus, ift überhaupt fehr jelten. 

„Die wahren Atheiften, deren Anzahl groß ift, find die Heuch— 

ler, die das Heilige bejtändig im Munde führen und die Ge- 

bräuche mitmachen, ohne daß Herz und Sinn etwas davon 

weiß, fodaß fie zulett mit dem Brandmal auf der Stirn da- 

ſtehen.“**) 

Bacon's religiöſer Charakter ſteht im Einklange mit ſeiner 

Philoſophie. Wir können auch über dieſen verborgenſten Punkt 

(denn die eigene religiöſe Geſinnung iſt eine Angelegenheit des 

*) Ebend. Op. p- 1169. 
**) Serm. fid. XVI. De atheismo. Op. p. 1165 fig. 
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Herzens) ein beftimmtes Urteil fällen. Cr war dem Aber- 

glauben, al& der verunjtalteten Religion des menfhlihen Wahne, 

gründlich abgeneigt und befämpfte ihn von fi aus durch bie 

wifjenichaftfiche, namentlich naturphiloſophiſche Aufllärung; er 

fegte dem Atheismus wiſſenſchaftliche Gründe entgegen, ohne 

Erbitterung. Die geoffenbarte Religion und die darauf ge- 

gründete Kirche erfannte Bacon an aus Gründen, welde feine 

theoretiihen Gefichtepunfte nicht binderten, welche feine prak⸗ 

tiſchen und politiſchen Geſichtspunkte verlangten. Cr molite 

bie geoffenbarte Religion wie die Naturwiffenichaft gereinigt 

willen von allen menſchlichen Idolen, in diefem Bunfte dachte 

Bacon antifatholiih als ein echter Nachlomme des reforma- 

toriſchen Zeitalters; er wollte fie angenommen willen ohne 

logiihe Beweisform, in diefem Bunkte dachte er antiſcholaſtiſch 

als der Begründer einer neuen Philoſophie. Dieſe Philoſo— 

phie hatte feine Gründe, die den Sätzen der geoffenbarten 

Religion zu Beweiſen dienen konnten, und Bacon war der 

Kopf, um diejes Nichtlönnen feiner Bhilofophie zu begreifen. 

Was fie der Religion allein bieten fonnte, war die unbebingte 

formelle Anerkennung. Ich gebe zu, daß Bacon’s perjönliche 

Stellung am Hofe Jakob's L, jeine Rückſichten für den König, 

für die Zeitverhältniife überhaupt und manderlei Nebenmotive 

den Ausdrud diefer Anerkennung jehr begünftigt und oft ver: 

ftärft haben. Einer formellen Anerkennung wird es leicht, in 

allen Tonarten zu reden. Und Bacon redete bisweilen auch 

die Sprade der Frömmigkeit. Was er in ber Religion be 

fämpfte, war die menjchliche Autorität; was er unbedingt an⸗ 

erfennen wollte, war die göttlihe. Freilich läßt ſich dagegen 

fragen, in welchen Punkt Bacon das entjcheidende Kennzeichen 

der göttlichen Autorität jegte? Wenn fih Bacon diefe Frage 
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aufwarf, fo mußte er fie mit der Bibel beantworten und 

darüber mit feinen phyfitalifhen Begriffen in mande Wider: 

jprüche gerathen. Aber die Frage ber biblifhen Autorität 

nicht ernftlich zu unterfuchen, gehört zum religiöfen Charakter 

feines Zeitalters. Die formelle Anerkennung, welche Bacon 

der geoffenbarten Religion widmete, jchließt die innere Aner- 

fennung nit aus; ich fage nicht, daß fie dieſelbe beweift. 

Aber gewiß ift, daß ein Geift wie ber feinige zu weit und 

umfaffend war für eine Aufklärung, die alles fchlechtweg ver- 

neint, was fie nit im Stande ift zu erflären; er überlieh 

eine folche Aufklärung den Spätern, die enger und darum 

inftematifcher denken Fonnten als er. Indeſſen war die innere 

Anerkennung, welche diefer von wifjenjchaftlichen und prafti- 

ſchen Weltintereffen erfüllte Kopf für die Religion übrig be- 

hielt, weder eine eifrige noch tiefe Gemüthsbewegung. Sie 

war fühl wie alle feine Neigungen. Bacon’8 Glaube beruhte 

auf einem unterdrückten Zweifel und behielt am dieſem ein 

fortwährendes Gegengewidt. Sein eigentliches Intereffe lebte 

in der Welt, in der Natur und Erfahrung; der religiöfe Glaube 

war und wurde nie der Scha feines Herzens; dazu fehlte 

ihm das einfache und Findlihe Gemüth, das eigentliche Glau— 

bensgefäß. Er war wie überall fo aud) in der Religion vom 

Zweifel ausgegangen; wenn die Schrift über die chriſtlichen 

Paradoren, die nad) feinem Tode erfchien, ihm wirklich ange- 

hört, fo beweift fie feine veligiöfe Skepfis.*) Er fannte die 

Antinomien zwifchen den religiöfen. Offenbarungen und der 

menfhlihen Vernunft, bevor er fie durd einen Machtſpruch 

beſeitigte. Durch negative Urtheile läßt fih Bacon's religiöfe 

*) Christian paradoxes. 1645. 
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Sefinnung am ficheriten bejtimmen; fie war nicht Heuchelei, 

denn die Anerkennung war ihm ernit, fie war auch nicht Fröm⸗ 

migfeit, denn die Weltinterefien lagen ihm mehr am Herzen, 

und es fehlte ihm von Natur alles, was in der Religion die 

Natur, um nit zu jagen das Genie, ausmacht: die naive 

Glaubensempfänglichkeit und das Findlihe Glaubensbedürfnif. 

Denken wir uns jeine religiöje Gefinnung dem Unglauben 

näher als dem Aberglauben und gleichweit entfernt von Fröm— 

migfeit und Heuchelei, fo treffen wir fie an ihrem richtigen 

Orte, in einer kühlen Mitte, welche wenigitens jehr nahe an 

Gleichgültigfeit oder Glaubensindifferen; grenzte, wenn fie nicht 

wirfliih im Indifferenzpunfte jtand. Gemüthlich betradhtet, 

foftete ihm die Anerkennung, welde er der Religion ;ollte, 

nichts, nicht einmal eine Verſtellung. Seine Glaubensanfid- 

ten kamen nicht aus der Fülle des Herzens, jondern waren 

eine wohlüberlegte und wohlbegründete Haltung; ſie waren 

nicht Maske, fondern zeitgemäßes Coftüm, welches ihm natür- 

(ih ſtand, aber fie berührten ihn nicht tiefer. 



Sechzehnles Kapitel. 

Bacon und Yofeph de Maiftre, 

Aeußerlich aufgefaßt und einfeitig beurtheilt zu werden ift 

das fehr begreiflihe Schickſal aller Philofophen. infeitige 

Urtheile, von einem fcharffinnigen Kopfe gebildet, find immer 

beadhtenswerth, denn fie jehen von der Eigenthümlichkeit des 

Philofophen ein Merkmal vor allen, und weil fie diefes be- 

fonders hervorheben, machen fie es bejonders fihtbar. Was 

nun Bacon’s religiöfen Standpunkt betrifft, fo ift es in ber 

That ein intereffantes und Iehrreihes Schaufpiel, die darauf 

bezüglihen Urtheile zu hören. Indem fte einen Standpunkt 

einfeitig auffaffen, der in feiner Natur doppelfeitig war, fo 

müffen fie einander auf das härtefte widerfprechen. Alle mög- 

fihen, einander entgegengefegten Urtheile, die über Bacon’s 

Berhältnig zur Religion denfbarer Weife gefällt werben fonn- 

ten, find wirffich darüber gefällt worden. Sie zeigen, welche 

Gegenfäte Bacon ſelbſt in ſich vereinigte. Mit ihm verglichen, 

find fie einfeitig; unter fich verglichen, bilden diefe Urtheile ein 

Eremplar von Antinomien. In Englands öffentlicher Mei- 

nung gilt Bacon gewöhnlich als ein echt kirchlich Gefinnter; 

das wird in Deutfchland von den Gelehrten, die das Thema 

berührt haben, ſtark bezweifelt, in Frankreich fo geleugnet, daß 
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fie vielmehr das äußerſte Gegentheil religiößsfirchlicher Gefin- 

nung in Bacon behaupten. Aber aud in Frankreich, wo man 

jih mit Bacon ungleich mehr beichäftigt hat als in Deutich- 

land, find völlig entgegengejegte Stimmen laut geworden, deren 

Beifpiele wir vorübergehend vergleichen wollen. 

Ih muß zuvor bemerken, daß die von Bacon eingeführte 

Zrennung zwiſchen geoffenbarter Religion und menjchlicher 

Bernunft bei den verichiedeniten Geiftern Eingang fand und 

völlig entgegengejegten Intereifen zum Ausdrud diente. Dieie 

baconijche Formel wurde begierig ergriffen von den Einen zum 

Schute des Glaubens, von den Andern zum Schute des Un— 

glaubene. So unterjcheiden ſich in diefem Punkte das ſieb⸗ 

zehnte und achtzehnte Jahrhundert. Wo ſich in diefem die 

fortgeichrittene Aufllärung nocd der baconifhen Concordien— 

formel bedient, da geſchieht es im entichieden antireligiöfen In— 

terefie: fie ift der Religion gegenüber zu einer blos formellen 

Anerkennung geworben, von ber man behaupten faun, daß fie 

die innere ausjchliekt, vielmehr deren Gegentheil verbirgt. 

In diefer Form erſtheint das baconiiche Glaubensprincip bei 

Condillac, der die baconiſche Philofophie auf die Spike eines 

ausfchließenden und vollendeten Senfualismus ftellte. Dagegen 

im fiebzehnten Jahrhundert finden wir in frankreich diefelbe 

Trennung von Glaube und Vernunft zu Gunjten des Glaubens. 

Aber innerhalb diejer pofitiven Glaubensftellung ift wiederum 

ein Gegenjat möglih; denn es kommt an auf die Gründe, 

aus welchen man die Bernunft der geoffenbarten Religion 

opfert, ob es die Frömmigkeit thut oder der Zweifel. Die 

Frömmigleit fann das Imtereife haben, fih im die göttlichen 

Dffenbarungen zu verfenfen, unbehindert umd unbeirrt durd 

menschliche Weisheit. Die ffeptiiche Bernunft fann das In— 
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tereife haben, die Knoten des Zweifels mit dem Schwerte des 

Glaubens zu zerfchneiden, weniger um das Schwert des Glaus- 

bens zu jchärfen, als um der Vernunft die Macht zu nehmen, 

jelbit ihre Zweifel zu löſen, d. h. um die Vernunft als folche 

im Zweifel zu laffen. Die Bernunft wird dem Glauben ge- 

opfert, nachdem fie dejjen Widerfprücde von allen Seiten be- 

trachtet und mit ſkeptiſchem Scharffinn analyfirt hat. . Diefer 

Triumph des Glaubens über die Bernunft ift im Grunde der 

Sieg des Skeptifers; können nämlich nur jo die Zweifel ge- 

föft werden, jo find fie in der That unlösbar, und damit hat 

der Skeptiker fein Spiel gewonnen. Woran er in Wahrheit 

glaubt, das ift die unfichere und ungemwiffe Menfchenvernunft, 

das ijt fein Glaubensinterefje: der Unglaube an die Bernunft« 

wahrheit, den er überfett in den blinden Glauben an die Wahr- 

heit der göttlichen Offenbarung. Diefe beiden innerlich jo ver- 

jhiedenen Glaubensintereffen, das religiöfe und das ffeptifche, 

jtügen fid) auf die baconishe Trennung von Religion und 

Philofophie. Zwei der größten und intereffanteften Geifter 

de8 jiebzehnten Jahrhunderts behaupten jene Trennung zu 

Gunften des Glaubens, aber jo, daß ihre Glaubensinterejjen 

einander zuwiderlaufen, ein Janſeniſt und ein Sfeptifer: 

Blaife Pascal ift der eine, Pierre Bayle der andere. 

Nachdem die baconiſche Glaubensformel auf jo einfeitigen 

Standpunften erfchienen, hier dem Glauben, dort dem Unglau— 

ben zugefallen war, kann e8 uns nicht Wunder nehmen, daf 

man Bacon’s religiöfen Standpunft jelbt in ähnlicher Weiſe ein- 

jeitig auffaßte, daß ihn die Einen durch Pascal, die Andern durd) 

Bahle, die Dritten durch Condillac vorftellten und erklärten. 

„Er war entjdhieden ungläubig“, fo urtheilen Gondillac und 

jeine Schule, die Enchflopädijten und deren Epigonen, Mallet, 
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der Biograph Bacon’s, Cabanis, fein Panegyrifer, Yafalle, 

jein Ueberjeger, der geradezu erflärt, Bacon jei im Derzen 

ein volltommener Atheift geweien und im feiner äußern An- 

erfennung der Religion nichts als ein Heuchler und Höfling.*) 

Alle diefe Yeute, die zu einer Geiftesfamilie gehören, jehen in 

Bacon ihren Stammpvater und beurtheilen ihn nad, der Fa— 

milienanalogie als einen ihres leihen. Indeſſen hören wir 

auf der andern Seite die entgegengejekte Stimme: „er war 

entſchieden gläubig und devot“, jo urtheilt de Luc, der Inter: 

pret der baconifhen Philoſophie, gegen welchen Yajalle den 

Unglauben Bacon’s vertheidigt. An de Luc ſchließt ſich der 

Abbe Emery mit feiner apologetiihen Schrift über Bacon's 

Chriſtenthum (derfelbe, der Leibniz's Gedanken über Religion 

und Moral erläutert hat.**) 

Alle diefe Auffaffungen find einfeitig und viel zu vag, 

um Bacon’s Geift zu erjhöpfen. Aber fie haben jede einen 

gewifien Berührungspunft mit ihm gemein und treffen ihr Ziel 

in diefem einen Punkte, der freilih das Centrum nicht ift. 

Am nächften verwandt mit Bacon find (unter den Bezeichneten) 

Condillac und jeine Anhänger, die ſich zu ihm verhalten, wie 

etwa bei uns die Wolfianer zu Leibniz. Die Freidenfer wie 

die Gläubigen haben Bacon für den Ihrigen erflärt, indem fie 

ausichlieglih die ihnen zugewendete Seite des Philoſophen 

ſehen. Was an Bacon dem Glauben ähnfich ficht, halten die 

Freidenler für nidtigen Schein, bloße Maske, gefliffentliche 

Heuchelei; Yafalle, der fih felbit „Bacons Rammerdiener“ 

) Cabanis, Rapport du physique et du moral de I’homme. 
Lasalle, (Euvres de Bacon. Preface generale, p. 44. 

*) De Luc, Precis de la philosophie de Bacon. Emery, 
Christianisme de Bacon. 
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nennt, fpricht ungefchent, wie ein Kammerdiener, von dieſer 

partie honteuse feines Herrn. Was in Bacon dem Unglauben 

ähnlich fieht, nehmen feine gläubigen Bewunderer für unbe- 

deutende Aeußerungen oder für Irrthümer, die Bacon felbjt 

eingejehen und mit der Zeit abgelegt habe. „Die Lobeser- 

hebungen, welche die Feinde der hriftliden Religion auf Bacon 

häufen“, jagt der Abbe Emery, „haben uns beinahe deffen 

Glauben verdächtig gemadt. Aber wie freudig überraſchte uns 

jein veligiöfes Gefühl und feine frommen Ausſprüche!“ So 

hat Bacon unter den Ungläubigen wie Gläubigen feine Apo- 

logeten gefunden, oder, um moderner zu reden, die Advocaten, 

die für ihn plaidiren. Es fehlt, um die Gruppe zu jchließen, 

der Polemiker, der advocatus diaboli, den wir Bacon gegen- 

über nur in einer gewiffen Claſſe von Menſchen fuchen können, 

nämlich allein unter den Fanatikern; und hier findet ſich wirk— 

lid) diefer advocatus diaboli, er fommt wie gerufen, in der 

Perjon des Grafen Joſeph de Maiſtre, durch den die fran- 

zöfifche Literatur in der Gruppe ihrer auf Bacon bezüglichen 

Schriften die Lücke der Polemik zu erfüllen wenigftens den 

beiten Willen gehabt hat. Unter dem Zitel „Prüfung der 

baconifhen Bhilofophie” Hat Maiftre in zwei Bänden nicht 

die Bekämpfung, fondern die Vernichtung Bacon’s verfudht.*) 

Er hat infofern das Recht zu einer radicalen Polemik, weil 

fein Standpunkt den radicalen Gegenjag zu dem baconijchen 

bildet. Nichts widerftrebte dem toleranten und phyfifalifchen 

Denker fo fehr als der religiöfe Fanatismus; Maiſtre ijt ein 

Fanatiker. Keinem kirchlichen Standpunkte war Bacon feind- 

*) Examen de la philosophie de Bacon, oü l’on traite differen- 
tes questions de la philosophie rationelle. (Euvr. posthume du comte 
Joseph de Maistre. 2Vols. Paris et Lyon, 1836. 
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licher entgegengejett als dem fatholiichen; unſere Leſer wer- 

den bemerkt haben, das Bacon vom Katholicismus die Züge 

entlehnte, womit er den Aberglauben jchilderte; Maiftre ift 

nicht blos Katholik in ultramontanem Verſtande, jondern 

ein jeſuitiſch gefinnter Katholif. Keinem wifjenichaftlichen 

Standpunkte widerftrebte Bacon entichiedener als dem jdho- 

laſtiſchen, der die Theologie des Mittelalters ausgemacht 

batte; Maijtre ift ein fünjtliber Scholaftifer, da er eim 

natürlicher vermöge ſeines Zeitalter nicht jein fann, er ift 

KRomantifer, einer von Denen, die durch eime politiſche Re— 

ftauration mit den Cinrihtungm des Mittelalters künſtliche 

Belebungsverſuche anitellen. Er nimmt aljo jeinen Gefichts- 

punft jenieits der baconiſchen Philojopbie auf einer Bildungs- 

jtufe, die Bacon hinter ſich bat; das it für die Polemil des 

Grafen de Maiitre eine unglüdlihe Stellung, fie ſieht ihr Ob⸗ 

ject nur von binten und fie beurtheilt Bacon, wie jie ihn 

ſieht. Vergleichen wir beibe, io ſind ihre Standpunkte ent- 

gegengejegt, micht ihr Zeitalter. Bacon's Gegenjag zur Sche- 
faftit war natürlich, nothwendig und entjchieden; Maiftre's 

Gegenjag zu Bacon ift fünjtlich, gemadt, jchwanfend, und weil 

er der entjchiedenjte jein will, jo wird er im höchſten Grade 

heftig, ungerecht, unſinnig. Das verdirbt umd vergiftet von 

vornherein den Kreuzzug, welchen der franzöfiiche Romantiter 

des neunzehnten Jahrhunderts gegen den engliichen Philofopben 

des fiebzehnten predigt. 

Bas de Maijtre an der baconiichen Philofophie am we- 

nigjten vertragen kann, ift die Trennung zwiichen Philoſophie 

und Religion, Riffenihaft und Theologie, welde Bacon ein- 

führte; was ihn am meisten in der baconiſchen Philofophie 

empört, iſt die Herrſchaft der Naturphilojophie und Phyjik, der 
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untergeordnete Rang, der den moralischen und politifchen Wiffen- 

Ihaften übrig gelaffen wird. „Den Naturwiſſenſchaften gehört 

der zweite Platz; der Vorſitz gebührt mit Recht der Theologie, 

Moral, Politit. Iedes Volk, weldes diefe Rangordnung 
nit forgfältig einhält, befindet "fi im Zuftande des Ver: 

falls.”*) Dem NRomantifer fchweben die Kirchenväter und 

Scholaftifer vor, die im Imtereffe und zum Beften der Kirche 

philofophirten. Er behauptet gegen Bacon eine ähnliche Ein- 

heit zwifchen Religion und Philofophie, aber er läßt ſich Hin- 

reißen, diefe Einheit durch Gründe zu vertheidigen, welche nicht 

der Scholaftif, jondern der Aufflärung angehören. Man traut 

feinen Augen faum, wenn ein de Maiftre für die Ueberein- 

ftimmung zwifchen Offenbarung und Vernunft Argumente vor: 

bringt, die Leffing gebraucht hat. Er jpricht von dem erzies 

hungsmäßigen Gange der göttlichen Dffenbarungen, ihrem 

natürlichen Verhältnig zur Faſſungskraft des menjchlichen Ver- 

ftandes: wie jede Dffenbarung eigentlich nichts fei als eine 

zeitiger mitgetheilte Wahrheit, eine pädagogifch geleitete Auf- 

färung.**) Was ein de Maiftre allein durch die Autorität 

der Kirche vertheidigen jollte, vertheidigt er aus vationellen 

Gründen, die ihm eine außerkirchliche Aufklärung an die Hand 

giebt. Indem der moderne Diplomat gegen Bacon die Partei 

der Scholaftif ergreift, wird er ein Romantiker; indem er ſie 

*) Examen de la phil. de Bacon, tom. II, chap. II, p. 260. 

=), „Die Dffenbarung wäre nidtig, wenn nit nad) 

der göttlihen Belehrung die menſchliche Bernunft im 
Stande wäre, fi jelbft vie geofjenbarten Wahrheiten zu 
beweifen: wiebie mathbematifhenoderalfeanbern menſch— 

lihen Lehren erfi dann als wahr und gültigerfannt find, 

wenn die Bernunft fie geprüft und wahr befunden hat.” 
Bd. II, ©. 22. 

Silber, Bacon, 28 

fra 
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vertheidigt und ihren Advocaten macht, wird er ein Sopbift 

und verfällt dem Schidjale alfer feiner Partei» und Geiftet- 

genofjen. Geſtützt auf die gejchichtliche Autorität, welche die 

Gewalt für fih hat, Fönmen diefe Leute triumpbiren; geftüßt 

auf Bernunftgründe, opfern fie charalterlos ihre Grundjäge 
und müflen jo unterliegen, daß fie dem Feinde freiwillig ihre 

Baffen ausliefern. Uebrigens ift Bacon keineswegs das aus 

ſchließliche Ziel für die Polemil de Maiftre's. In ihm mil! 

er ein ganzes Geſchlecht, ein ganzes Zeitalter vernidten: das 

achtzehnte Jahrhundert mit den Trägern der franzöfiihen Auf- 
Härung. Jeder Schlag, den Bacon von den Händen de 

Maiſtre's empfängt, foll zugleih Condillac und die Enchllopẽ 

diften treffen. Maiſtre's Buch gegen Bacon ift eine Kriegs- 

erffärung der franzöfiihen Romantik des neunzehuten Jahr- 

hunderts gegen die franzöfiihe Aufklärung des achtzehnten: 

„Bacon war das Idol des achtzehnten Jahrhunderts, er war der 

Großvater Condillac’s, er muß nad jeinen Ablömmlingen, nad 

jeinen geiftigen Wahlverwandtichaften beurtheilt werden, umd 

dieje find Hobbes, Yode, Voltaire, Helvetius, Condillac, Dide- 

rot, d’Alembert u. ſ. f. Bacon hat die Grundjäge der Ency 

Mopädiften gemacht, dieje haben Bacon's Ruhm verbreitet und 

ihn auf den Thron der Philoſophie erhoben. Er war der 

Urheber jener Theomiſie“, die den Geist des achtzehnten Jahr⸗ 

hunderts erfüllt hat.‘“*) 
Dies iſt nah Maiſtre Bacon's geichichtliche Bedeutung; 

fie ift umlengbar eine große und weitreichende. Um jo mehr 

liegt dem Gegner der Aufflärung daran, diefen Charakter auf 

feinen wahren Werth zurüdzuführen, da fih von ihm ein 

*) Tom. II, p. 27, 13, vgl. chap. VIL 
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feindliches Jahrhundert Herleitet. Wir fuchen aus den langen 

Ziraden die harakteriftifhen Züge zufammen, um unfern Leſern 

zu zeigen, wie fid) Bacon in dem Kopfe de Maiſtre's abbildet. 

Es ift eine menſchenunähnliche Caricatur, die nicht ihren Ge- 

genftand abſcheulich, fondern ihren Urheber lächerlich macht. 
Der Fanatismus verwüftet jedes Talent, fogar das Talent, 
die Dinge zu verzerren, er vertilgt die letzte Spur natürlicher 

Aehnlichkeit, weil er felbft mit der Natur nichts mehr gemein 

hat. 

Maiftre ſchätzt vor allem fein Object nad) dem römiſch— 

fatholifchen Gefihtspunft, welchen er den chriftlich -veligiöfen 

nennt. Wie erfcheint ihm Bacon unter diefem Gefidhtspunft ? 

Er war, wofür ihn die Enchflopädiften erklärten, ein Un— 

glänbiger, „ein Gottloſer“, jagt de Maiftre, „ein entfchiedener 

Atheift”. Aber er hat doc dem Glauben das Wort geredet 

und denfelben in jeiner Machtvollfommenheit unbedingt aner- 

fannt? „Um fo jchlimmer”, fagt de Maiftre, „er war aljo 

zugleich ein vollendeter Heuchler.““) Hier kommt ihm Lafalle 

fehr zu ftatten, der auch feinen Herrn und Meifter, wie er 

Bacon nennt, für einen Atheiften unter hypokritiſcher Maske 

erklärte. Wo aber find für de Maiſtre die Kriterien von 

Bacon’ Unglauben und Heucelei? Hier ift eine Föftliche 

Probe, wie fein de Maiftre diefe Kriterien aufzufpüren weiß; 

einem folhen Spürorgan fonnte freilid” Niemand entgehen. 

Bacon fagt im 29. Aph. des zweiten Buches feines Organons: 

„man müffe aud die ungewöhnlihen Naturericheinungen, die 

Misgeburten, u. f. f. beobachten und fammeln, aber mit Vor—⸗ 

fiht, und für befonders verdächtig müſſe man diejenigen hal- 

*) Tom. II, p. 13, 18 und viele a. St. 
98% 
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ten, deren Erzählumgen von irgend welchen religiöjen Urjprunge 

jeien, wie die Prodigien beim Yivius.“*) Diejen Sag nimmt 

Maiftre gefangen, bier muß ihm Bacon jeinen Atheismus und 

jeine Seuchelei in einem Athemzuge befennen. Die angeführte 

Stelle redet von ungeheuerlihen Naturphänomenen, das find 

nicht Wunder, jondern Monftra, wie fie Bacon auch nennt; 

was dieje betrifft, will cr den religiöien Erzählungen, 

welche es auch jeien, nicht unbedingt geglaubt wijjen. Halt! 

ruft de Maijtre, das ift eine Blasphemie! Bacon meint hier 

das Chriftenthum, er läftert die heilige Religion, er ift eim 

Undrift, ein Atheiit! Aber Bacon jett hinzu: „wie 5.3. die 

Wundererzählungen des Livius“, er citirt noch weiter die Yeute 

der Magie und die alchymiſtiſchen Schriftiteller, jene Seele 

denkt nicht an die chriſtlichen Wunder, die gar nicht unter die 

betreffende Kategorie fallen! „Seht!“ ruft de Maiitre, „den 

Heucdler, er meint das Chriſtenthum und citirt den Livius! 

Seht, wie ſich der geſchickte Komödiant augenblidlih zu deden 

weiß, indem er den Livius voridhiebt! Ih muß ihm das 

Wort der Frau von Sevigne zurufen: « Schöne Maste, ich kenne 

dih»! Er hat gejagt: «man joll, was die Monjtra betrifft, 

den religiöjen Erzählungen nicht unbedingt glauben, welche es 

auch jeien.» Tas Wort ijt geſchrieben, es jteht da: welde 

e8 auch jeien! Cr meint alle, aljo auch die chriſtlichen.“* 

Beil Bacon die Glaubwürdigkeit der Monftra bezweifelt, 

bejonders in den Erzählungen religiöjen Urjprungs, darum 

gilt er in den Augen de Maiftre's für einen Unchriſten; weil er 

ſich dabei an den Yivius hält, für einen Heuchler. 

*) Nov. Org. II, 2%. 

**) Jos. de Maistre, tom. II, p. 317, 318, Anm. 2. 
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Und was ift Bacon in der Wilfenfchaft nad) dem Ur- 

teile defjen, der ihn joeben in der Religion als einen Gott: 

lofen und Heuchler entlarot hat? „Er predigt“, fagt de 

Maiftre, „die Wiffenfhaft, wie feine Kirche das Chriftenthum 

— ohne Miffion!“*) Der Graf de Maiftre erlaube ung, 

bei diefem Ausſpruche mit der Frau von Sevigne ihm zu 

“jagen: „Maske, wir kennen dich!“ Was er in Bacon be- 

fümpft, ift nicht blos der Großvater Condillac’s, das Idol 

des achtzehnten Iahrhunderts, der Philofoph, fondern — der 

Proteftant! Daß ein Proteftant, ein Glied der abtrünnigen 

Kirche, der Mutterliche den Dienft der Philojophie gekündigt, 

die Hegemonie der Wiffenfhaften übernommen und dem Pro- 

teftantismus zugeführt Hat, diefe unbequeme Thatſache fällt 

dem Fanatifer des Katholicismus, dem romantischen Scola> 

jtifer, dem Diplomaten der Reftauration zur Yaft und er 

möchte diefen Stein feines Anftoßes wegräumen. Bacon hatte 

zur Reformation der Wiffenichaften ebenfo wenig Beruf als 

der Protejtantismus zur Reformation der Kirde: das heißt 

in de Maiſtre's Sprache, er hatte feinen; das Heißt in der 

unfrigen, er hatte einen ebenjo großen, und für diejen großen 

Beruf zeugen uns die drei Jahrhunderte, weldhe der Brote: 

jtantismus bejtanden und gewirkt Hat. Bacon war nad dem 

Urteile de Maiſtre's Kein wifjenjchaftliches Genie. Warum? 

Weil er felbjt feine Entdeckungen gemadjt, fondern nur über 

die Kunft, Entdekungen zu machen, gefchrieben hat, weil er 

der Theoretifer diefer Kunft war.*) Das heift, dem Aefthe: 

tifer vorwerfen, daß er fein Künftler ift. Wenn man von 

*) Ebend. tom. I, p. 83. 

*) Tom. I, chap. II. 
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den Dbjerten nur jagen will, was fie nicht find, jo lann man 

viel über fie reden; die Zahl ſolcher umendlichen Urtheile, 

wie fie die Yogil nennt, ift jelbit unendlich, die Logil ſollte 

die Beifpiele ſolcher unendlihen Urtheile, die eigentlich feine 

find, aus uniern Kritifern jhöpfen. Was endlih war Bacon, 

wenn er ein wifjenjchaftlihes Genie jo wenig war, als cim 

Aeſthetiler Künftler? Er war, enticheidet de Maiftre, cin belle- 

triſtiſcher Schriftfteller der leichtfertigften und roheften Art, 
ohne eine Spur von Driginalität, denn jeine Sprache wim- 

melt von — Gallicismen!*) Seine Yiebe zu den Wiſſenſchaf⸗ 

ten war eine unglüdliche, zeugungsunfähige Yiebe: die Verliebt⸗ 

heit eines ECunuchen!*) Seine jogenannte Philoſophie ift ein 

geiftlojer Materialismus, jhwantend und haltungslos in feinem 

Ausdrud, frivol in feiner Gefinnung und voller Irrtum im 

allen jeinen Behauptungen. Auch nidt ein Fünkchen Wahr: 

beit will de Maiftre in Bacon anerkennen, er verfichert ihm 

wiederholt jeiner tiefften Beratung. Man ficht, dak man es 

mit einem Rajenden zu thun hat, der fi mit jedem Worte 

mehr in die befinnungslofe und darum lächerliche Wuth bin: 

einredet und unter den Namen Bacon's eine Bogelſcheuche 

misheandelt, die jein eigenes ungeſchicktes Werk ift, — wenn 

man Süße, wie folgende, lieft: „Der Gejammteindrud Bacon's, 

der mir nad) jorgfältiger Prüfung übrig bleibt, ift ein durch⸗ 

gängiges Mistrauen und darum eine vollfommene Beratung; 

ih veradhte ihn in jeder Beziehung, jowohl wenn er Ya, als 

wenn er Rein jagt.‘ „Bacon irrt, wenn er bebanptet; er irrt, 

wenn er verneint; er irrt, wenn er zweifelt; er irrt mit einem 

*) Tom. I, p. 9%. 

**) Tom. II, p. 365. 
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Worte überall, wo es Menſchen möglich ift zu irren.‘ *) 

Und ber Grund diefer durchgängig falſchen und verberblichen 

Philofophie war fo eitel und verädtlih als fie ſelbſt. Es 

war nichts als die Neuerungsfucht, „die Krankheit des Neolo- 

gismus‘**), die Bacon und die gefammte neuere Philoſophie 

in England, Frankreich und Deutfchland verführt hat: es war 

lediglih die Sudt, dem Alten zu widerſprechen, die allen ſo— 

genannten Shftemen der neuern Philofophie ihr eintägiges 

Dafein und den Urhebern derjelben die Tagesberühmtheit ver- 

liehen hat, welche der Graf de Maiftre mit dem Hauche feines 

Deundes vernichtet. Sein unwilliger Blick trifft nicht ohne 

Bedauern auch den größten und ſchwierigſten Denker der neuern 

Philoſophie, unfern Landsmann Immanuel Kant, in der Reihe 

der Neologen. Es iſt ergöglid, einen Kant vor dem Richter: 

ftuhle eines de Maiſtre zu finden, und noch ergößlicher, das 

Urtheil zu hören, welches dem größten der Philofophen von 

diefem befangenjten der Richter gefprodhen wird. Kant hätte 

nah der Meinung de Maiftre's ein Philofoph fein können, 

wenn er fein Charlatan gewejen wäre. Die unübertreffliche 

Stelle lautet: „Wenn Kant einfältigen Sinnes einem Plato, 

Descartes, Malebranche nachgegangen wäre, jo würde die 

Welt längft nicht mehr von Lode reden, und Frankreich hätte 

fi vielleicht ſchon eines Beſſern belehrt Hinfichtlich feines trau: 

rigen und lächerlichen Condillac. Statt deffen überließ ſich 

Kant jener unfeligen Neuerungsfuht, die Niemand etwas zu 

verdanken haben will. Er redete wie ein dunkles Orakel. Er 

wollte nichts wie andere gewöhnlihe Menjchen jagen, jondern 

*, Tom. II, p. 326, 363. 
*) Tom. II, p. 364. 
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erfand ſich eine eigene Sprache, und nicht genug, dab er uns 

zumuthete, deut ſch zu Iernen (im der That, dieſe Zumuthung 
war ſchon ziemlich jtarf!), wollte er uns jogar nöthigen, den 

Kant ;u lemen. Was ijt die Folge geweien? Unter jeinen 

Sandsleuten hat er eine flũchtige Gährung erregt, einen künit- 

lihen Entbufiasmus, eine ſcholaſtiſche Erſchũtterung, die ihre 

Grenze allemal am rediten Ufer des Rheins gefunden, und 

fobald die Dolmetiher Kant's ſich über dieſe Grenze binaus- 

wagten, um vor den Franzoſen das ſchöne Zeug auszuframen, 

haben ſich dieſe nie enthalten fönnen zu lachen.‘ *) 

Ih beſorge ernitlich, daß dem Grafen de Maiftre bei den 

Sandsleuten Bacon’s und Kaut's etwas Achnliches begegnen 

wird, und ;war werden wir über ihn aus gan; andern Grün- 

den laden als die Franzoien über Kant, nicht auf umjere 

Kosten, fondern auf die feinigen. 

*, Tom. I, p 12. 1%. Ueber A de Meifire's politiich-Kiterariüce 
Stellung vgl. Cerwinne „Geihichte des meunzehuten Jahrhunderte u 
Bd. Jl. &.379 fg; ld, ©. 73. 



Siebjehntes Kapitel. 

Bacon und Bayle. Die religiöfe Aufklärung. 

Wir haben gejehen, welcherlei Motive Bacon’s religiöfen 

Standpunkt bewegen und eine Richtung bejchreiben Laffen, 

die aus dem Zuſammenwirken verjchiedener Kräfte erkannt fein 

will und falſch beurtheilt wird, wenn man fie aus einer Duelle 

allein ableitet, fei e8 des Glaubens oder des Unglaubens. 

Mit der Erfahrungsphilofophie, die Bacon begründet, find 

auch die Bedingungen zu einer Geftalt veligiöfer Aufklärung 

gegeben, deren Grundzüge Bacon ebenfalls vorbildet. Seine 

natürliche Theologie enthält ſchon den Keim zu dem fpätern 

Deismus feiner Landsleute, der gegen die pofitive Religion 

eine Kritifhe und im Fortgange abgewendete und feindliche 

Stellung einnimmt. Zwar wollte Bacon dem Dffenbarungs- 

glauben von Seiten der Philofophie eine Anerkennung einge: 

räumt haben, die alle Vernunftkritit ausschließt, er hatte die 

blinde Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben gefor- 

dert, aber zugleich die freie Bewegung der Wiſſenſchaft in 

ihrem eigenen Gebiet gegen die Eingriffe der Religion ver- 

theidigt und die Macht des Staates über die Kirche für noth- 

wendig erflärt. Die Kirche foll anerkannt fein, aber nicht 

herrihen, Bacon verlangte die Vernichtung der Glaubens- 
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berrichaft, die Geltung der Glaubenstoferan;, und welde 

Stellungen aud die Aufllärung in England und sranfreic 

gegenüber der geſchichtlichen Religion eingenommen hat, ſie bat 

in jeder gegen die Glaubensherrichaft geeifert und die Glau- 

benstoleranz; gefordert. Nicht Hobbes, jondern Bacon ift der 

Erfte gemeien, der das Schwert der Kirche aus den Händen 

der Priefter in die des Staats gelegt wiſſen wollte, und ſchon 

vor Yode hatte er den Grundjak der Duldung ausgeiproden 

und um Jutereſſe der Wiſſenſchaft erhoben. 

Aber aus dem baconiihen Standpunkte läßt fich neben 

dem Deismus und der Toleranz and) der entichiedene Unglaube 
ableiten, welcher in England und namentlich in Fraukreich der 

baconiſchen Philofophie nachfolgt. Der Unglaube, der bie 

religiöfe Borftellungsweiie überhaupt verneint und abwirft, ift 

ftets im Gefolge einer materialiftiichen Deulart, und in Bacon 

ſelbſt ift diefe Hinneigung zum Materialismus jo bemerkbar 

als erflärlich, fie ift mım verdedt und gleichſam überbaut durch 

die Metaphyſik, auf welche fich die natürliche Theologie, diefer 

Anfag zum Deismus, gründet; fein Geift lebte in der phyk- 

laliſchen Betrachtung der Dinge, die er grundjäglid auf den 

Weg der mechaniſchen, atomiftiichen, materialiftifhen Crilä- 

rung verweiit; wenn er wählen joll zwiichen Aberglauben und 

Atheismus, jo wählt er den legtern aus allen möglichen Grün- 

den. Der Zeitpunkt wird kommen, wo die Philojophie ihre 

formelle Anerfennung der pofitiven Religion fallen läkt und 

ihre naturaliftifche Denkweiie dergeitalt ausbreitet, dat Mete- 

phnfit und natürliche Theologie jede Art der Geltung verlie- 

ren. Dann wird der Atheismus nicht blos dem Aberglanben 

borgezogen werden, ſondern offen an die Stelle der Religion 

felbit treten. 
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Bergleihen wir Religion und Philofophie im Sinne 

Bacon's, fo fpringt ihre Unverträglichkeit in die Augen: Re— 

ligion ift ihm göttliche (übernatürliche) Offenbarung, Philo- 

fophie Erklärung der Natur; der Grund der Offenbarung ijt 

die göttliche Willfür, die gar feine Nothwendigkeit hat, das 

Naturgefe der Dinge die mehanifhe Notwendigkeit, welde 

alle Zwedthätigfeit, um jo mehr jede Willfür ausfchließt: bie 

PHilofophie weiß nichts von Willkür, die Religion nichts von 
Nothwendigkeit. Konnte Bacon einmal für die Religion kei— 

nen andern Grund ausfindig machen, als die göttliche Willkür, 

fo hatte er Recht, ihre Unbegreiflichkeit an die Spige zu ftel- 

len; konnte die Vernunft, wenn fie die Religion unterfucht, 

hier nur Widerſprüche auffinden, welche aufzulöfen fie fchlechter- 

dings undermögend war, jo hatte Bacon Recht, diejen ziel- 

loſen Streitigkeiten, diefem unfruchtbaren Hin- und Herreden 

zwifchen Gründen und Gegengründen dadurh ein Ende zu 

machen, daß er ber Vernunft jede Einrede verbot und ihr die 

unbedingte Anerkennung der göttlihen Glaubensdecrete zur 

Pfliht machte. Man muß nur deutlich begreifen, auf welcher 

Bildungsstufe innerhalb der baconifchen Philofophie die menjch- 

lihe Vernunft fteht, welchen Werth fie der Religion auf der 

einen und fich felbjt auf der andern Seite zuerfennt. Die 

Religion gilt ihr als ein pofitives Glaubensſyſtem, zufammen- 

geſetzt aus göttlihen Statuten, welche die Willfür oder Gottes 

grundlojer Rathſchluß angeordnet hat. Und was gilt die Ver- 

nunft fi felbft? In allen natürlichen Dingen ift fie Erfah- 

rung, in allen übernatürliden Dingen hört mit der Erfahrung 

auch die Vernunft und alles wohlbegrünbete Schließen auf, 

fie wird jenſeits der Erfahrung gänzlich haltungslos und 

ergeht fich hier in leeren Streitfragen, in unfruchtbaren und 



444 

endlojen Wortgefechten; der Natur gegenüber wird die menid- 

fihe Bernunft zur erfahrungsmäßigen Wijlenihaft, der Re 

figion gegenüber zum Raifonneur, zum animal disputax; im 

der Religion herrſcht gebieterijch die göttliche Willfür, in der 

Religionsphiloſophie herrſcht mit ihren leeren Boritellungen 

die menſchliche Willtür. So ficht Bacon die Sache, jo ftehen 

bier Religion und Bernunft einander gegenüber; wenn er alio 

der Religion die Bernunft unterwirft, jo heißt das jo viel als 

der göttlichen Willfür gegenüber die menjchliche zum Schwti⸗ 

gen bringen. Und vorausgefegt einmal, dak die Wertbe auf 

beiden Seiten ji jo verhalten, wie lonnte er anders zwiſchen 

beiden entiheiden? Die Vernunft jchliekt, jeder Vernunft⸗ 

ſchluß verlangt einen Oberſatz, eine Regel, ein Geſetz; bie 

Sejeke der Natur müſſen wir finden, denn fie jind in den 

Dingen verborgen; die Geſetze der Religion müjfen wir an: 

nehmen, denn jie find von Gott offenbart. Es ift der Ber: 

nunft erlaubt, ans diejen Geſetzen zu jchliegen, aber nicht die- 

jelben zu verändern oder zu prüfen, fie jind die ewig feiten 

Regeln, welde von der Bernunft gebraudit, aber nit ge 

macht werden. Welche Geltung Bacon diefer Art eines jecum- 

dären Bernunftgebrauds in religiöfen Dingen einräumte, ſagte 

er in einem jehr charakteriftiichen Bilde: es jollte fih nad 

jeiner Meinung mit der Religion verhalten wie mit einem 

Spiel, man dürfe die Geltung der Spielregeln nicht beanftan- 

den oder umitoßen, wenn man mitipielen wolle, wohl aber 

dürfe man dieie Kegeln vernunftgemäß anwenden, benuken 

und jeine Schlüffe darnach einrihten. Die Religion fei eim 

Spiel, deifen Regeln die göttliche Willkür feitgeftellt und durd 

Offenbarung den Menjchen mitgetheilt habe; wer jih an ihr 

betheilige, mũſſe ihre Regeln einfah annehmen wie jie ge- 
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geben feien, und die eigene Vernunft feſt an deren Richtſchnur 

binden. *) 

Diefe Bergleihung der Glaubensjtatute mit Spielregeln 

war von Bacon naiv gemeint, aber im Grunde frivol und 

für die Ehrmwürdigfeit des Glaubens keineswegs zuträglid); 

man verjuchte jehr bald, auf dem Schachbret jo zu fpielen, 

daß die menjchlihe Vernunft der Religion „matt!“ zurufen 

fonnte. Die Religion mit einem Spiele vergleihen, hieß in 

der That, die Religion aufs Spiel jegen, und die Philofophie, 

die von Bacon ausging, überredete fich ſchon nad wenigen 

Zügen, ihr Spiel gewonnen zu haben. Wie auf dem baco- 

nischen Standpunkte Religion und Vernunft gefaßt und gegen- 

einander gejtellt waren, fo bilden fie einen natürlichen Wider- 

ftreit, der zwar durd ein Machtgebot niedergehalten, durch 

eine formelle Anerkennung befeitigt, aber keineswegs verhehlt 

wurde. Die formelle Anerkennung ftüßte ſich zum großen 

Theil auf praftifche Gefichtspunfte, politiſche Rückſichten, fub- 

jective Gründe, die nicht aus der Philofophie ſelbſt Hervor- 

gingen; es waren Nothitügen, die jehr bald fallen mußten, 

mit ihnen fällt die baconifhe Glaubensftellung, das Band 

zerreißt, weldies Religion und Vernunft zufammengehalten 

hatte, fie trennen ſich und ihr innerer Gegenſatz tritt hervor 

in der Antipathie unverträglicher Denfweifen. Das ift das 

Thema, das fich in der Fortpflanzung der baconiſchen Philo- 

jophie weiter und jchärfer ausbildet: entweder muß die Philo- 

jophie an fi) oder am Glauben verzweifeln, entweder verliert 

die menjchliche Vernunft oder die pofitive Religion ihre Glaub- 

*) ©. oben Bud II, Cap. IX, ©. 324 flg. Val. Cap, XV, ©, 
402—410. De augm. scient. Lib. IX. Op. p. 260. 
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würdigfeit, entweder lehrt die Vernunft fich jleptiich gegen ſich 

jelbit oder ungläubig gegen die Religion. Bon den beiden 

Mächten fteht nur eine noch feit. Die Feſtigleit der geofim- 

barten Religion erſchũttert die Grundlagen der Philofophie, 

den Glauben an die Sicherheit der menſchlichen Bernunft ; die 

Sicherheit der lektern erichüttert das Anfehen der pofitiner 

Religion, und zwar bildet die Stepfis, die noch auf einen 

Augenblid den blinden Glauben unterftügt, den Uebergang 

zum Unglauben: diefen Durdgangspunft im Fortgange der 

baconiſchen Philofophie bezeichnet Pierre Bayle, er iſt dee 

Mittelglied zwiichen Bacon und der franzöfiihen Aufklärung, 

er fteht im Wendepunft des ſiebzehnten und achtzehnten Jahr: 

hunderts. 

Bayle macht, wie Bacon, die VBernunftwidrigfeit zum 

Bejabungsgrumde des Glaubens; er betrachtet, wie jemer, dem 

Widerſpruch zwiſchen Religion und Vernunft als unlögber, 

weil er ebenfalls die Duelle der Religion in der göttlichen 

Willkũr, die Duelle der menihlihen Vernunft in natürlichen 

Gejegen findet. Die abſolute Willfür eines unbedingten Be 

jens und die natürlich bedingten Erfenntniäfräfte des Menſches 

erlanben leinen Bergleih, jtehen in feinem Bernunftverbäftnik, 

und am wenigjten können die Acte der göttlichen Wilftür von 

dem menſchlichen Geifte begriffen werben; fie verlangen blinden 

Glauben und blinden Gehorfam. Ieder Verſuch einer Ber: 
nunftfritif der pofitiven Glaubensmaterien kann nur die Wider: 

fprüche beider Mar machen: gerade darin befteht Bahle's ori⸗ 

ginelle und merkwürdige That, dab er biefe Wideriprüde 

erleußtet und allen Scharfinn aufwendet, den Proceh zwiſchen 
Glaube und Bernunft zu articuliren und jo durdzuführen, 

dab er offen zu Tage liegt; er läht die Bernunftwidrigfeit 
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des Glaubens, die Bacon einfach behauptet hatte, Punkt für 

Punkt auftreten ſowohl in theoretifcher al8 praftiiher Hinficht. 

Er wird, was Bacon nidt war, ein Fritifer des Glaubens. 

Die Frömmigkeit erſcheint auf praktiſchem Gebiet als Heilig- 

feit, auf theoretifchem al8 Anerkennung der geoffenbarten Heils- 

wahrheit. Bon der Heiligkeit zeigte Bayle, daß fie die Probe 

der natürlihen Moral nicht aushalte, von den geofjenbarten 

"Glaubensobjecten, daß deren Anerkennung mit der menjchlichen 

Bernunft ftreite. Seine Glaubenskritit verfuhr in baconifcher 

Weije: fie bewies den Widerſpruch zwifchen Heiligkeit und 

Moral, Offenbarung und Vernunft, indem fie denfelben an 

bejtimmten Fällen Hervorhob und aljo auf dem Wege der 

Induction darftellte; durch negative Inftanzen widerlegte er die 

Uebereinjtimmung, welche zwiſchen Religion und Philoſophie 

gelten follte. Daß der Heilige Charakter nicht zugleich der 

fittliche fei nad) den Bernunftbegriffen der natürlihen Moral, 

zeigte er an dem Leben biblifher Perfonen, wie 3. B. des 

Königs David*); daß die pofitive Glaubenslehre nicht zu- 

glei Vernunftlehre fei und niemals werden könne, zeigte er 

an dem Dogma von der Erlöfung durd die Gnadenwahl 

Gottes, von dem Sündenfall des Menſchen nad göttlichen 

Rathſchluß. Der menfhlihe Sündenfall war für Bahle die 

negative Inſtanz gegen alle rationale Theologie. Wie diefe 

auch die Sünde nad) göttlichem Rathichluß erklären mag, jedem 

ihrer Ausiprühe und Wendungen widerftreitet ein Vernunft 

fa. Die Thatſache des Sündenfalld mit dem Heere mora- 

liſcher Uebel, welche nachfolgen, ericheint ihm jchlechterdings 

unerflärlih,. Entweder ift der Menſch nicht frei, dann ift 

) Dictionnaire historique et eritique. Art. David. 
% 
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jeine Handlung nicht Sünde, oder er ift frei, dann bat er 

jeine Freiheit von Gott; entweder wollte Gott die Sünde, wat 

feiner Heiligkeit widerftreitet, oder er wollte fie nicht, ſondern 

verhielt ſich dagegen zulaſſend, d. b. er hinderte nicht, daß fie 

geſchah; entweder aljo wollte fie Gott nicht hindern, fo war 

er nicht gut, oder er fonnte fie beim beiten Willen nicht bin- 

dern, jo war er nicht allmächtig. Bon allen Seiten ficht ſich 

die Vernunft in ein Labyrinth von Widerjprüchen eingeidlei- 

jen, ſobald fie den Sündenfall, das moralifche Uebel in der 

Belt, zu erflären juht. Ohne Sünde keine Erlöfung, ohne 

Erlöfung keine hriftliche Religion, deren geoffenbarte Glaubens 

wahrbeiten daher undurchdringlich find für die menſchliche 

Vernunft. Durch die philofophiihen Züge, neunzehn an der 

Zahl, welche Bayle den fieben theologiihen entgegenitellt, will 

er die Unverträglichfeit beider, die Unmöglichkeit einer ratio- 

nalen oder natürlihen Theologie bewiefen haben. Tas Er: 

gebniß feiner Glaubenskritik ift der nicht zu löſende Wider- 

ſpruch zwiſchen Offenbarung und Vernunft. Aber damit will 

Bayle nit dem Anſehen der Offenbarung, jondern der Ver: 

nunft den Fall bereiten. Die Bernunft ſoll fidh der Religion 

unterwerfen, fie ſoll blind glauben und aus allen Wider- 

jprüchen, welde fie jcharffinnig entdeckt hat, mur ihre eigene 

Richtigkeit, ihre Ohnmacht eingeiehen haben, die Religion zu 

erflären und durch VBernunftgründe zu beweifen; nicht der 

religiöfe, jondern der philoſophiſche Slepticismus ift das Ziel 

womit Bahle feine Unterjuchungen ſchließt: ihm gilt der Zwei- 

fel, womit die Vernunft ſich jelbft zurüdzieht und befcheibet, 

als die wahrhaft chriſtliche Philojophie.*) Praftiih meinte 

*, Dict. hist. et crit. Art. Pyrrbon. 
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es Bahle gewiß ehrlich mit feiner Entfcheidung, er wollte als 

ein guter Calviniſt gelten und blieb, um als ſolcher leben zu 

fünnen, gegen feine Neigungen in einem freiwilligen Exil; 

auch entſprach die Philofophie, weldhe in der Skepfis endet 

und beharrt, feiner Geifteseigenthümlichkeit, die bei ihrer ench- 

klopädiſchen Ausbreitung, bei ihren Intereſſe für die hiſto— 

riſche Mannichfaltigkeit, bei ihrer vorzugsweife kritiſchen Stim- 

mung fein bindendes Syſtem vertrug. Aber eben diefe kriti— 

ſche Neigung, die Bayle mit einer ſehr ausgedehnten Gelehr— 

jamfeit verband, ließ nicht zu, dar in ihm das veligiöfe 

Glaubensintereſſe ein wirkliches Herzensbedürfniß ausmadhte, 

Seine Confeſſion war ihn werth, aber das Glauben jelbft 

lag nicht in feiner Gemüthsverfaffung und vertrug ſich noch 

weniger mit der Art feiner Bildung. Nachdem ev fein friti- 

iches Gelüſte befriedigt, jeine Zweifel ansgelaffen, die Wider: 

jprüche aufgedeckt und verdeutlicht Hatte, welche die Philofophie 

gegen die Glaubensfäte einwendet, wurde es ihm leicht, von 

der Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben zu reden. 

Seine Vernunft Hatte ihr Tettes Wort geſprochen, das lebte 

Wort war der Widerſpruch zwiichen Glaube und Bernumft: 

die VBernunftwidrigfeit des Glaubens. Mehr wußte Bahle 

jelbjt nicht. Er konnte den Widerfprud nicht löfen, ſondern 

nur auffinden und hinſtellen, diefer Widerfpruch war ihm 

ernjt, ſein Geift bewegte ſich mit vaftlofer Behendigkeit zwiſchen 

Religion und Philofophie, wie zwiſchen den jpecnlativen Sy— 

ftemen; er ſelbſt war der lebendig gewordene Widerſpruch 

zwifchen Glaube und Vernunft, der leibhaftige Widerſpruchs— 

geift, der, ohme fich umtren zu werden, alle Einwände gegen 

den Glauben mit einem Sclage in Widerfprüce gegen die 

Vernunft verwandeln fonnte, ja jogar, um ſich treu zu bleiben, 
Fiſcher, Bacon. 29 
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verwandeln mußte. So allein wird Bahle richtig verſtanden, 

und fo verſtanden darf er weder ernſthaft gläubig noch ernft 

haft ungläubig genannt werden: er war durdgängig ſleptiſch, 

er blieb auch in der Religion ein Sfeptifer, und wenn er bier 

feiner jein wollte, jo war er es gegen feinen Willen, er fonnte 

nicht anders. Was ihm allein feititand, war die Unmöglich 

feit, jene Zweifel zu löjen, welde die Bernunft in die Glau- 

bensfragen einführt, diefe Unmöglichkeit nannte er blinden 

Glauben; aber ein Glaube, der aus der Ohnmacht entitebt, 

welcher Art fie auch jei, wird mit feinem Urfprunge Eines 

gemein haben: er wird ſchwach jein. Die Schwäde der Ber- 

nunft macht den Glauben nicht ſtark, den fie begründet oder 

einräumt; der Zweifel an der Vernunft macht unfern Glauben 

an die geoffenbarten Wahrheiten nicht ſicher. Es gibt eimen 

Glauben, der durch ſich jelbit jtarf genug iſt, um Bermumft 

und Wiſſenſchaft nit zu bedürfen, und der niemals nad ihren 

Zweifeln und Einwänden frägt; diejer bedürfnigloje, uriprüng- 

liche, lindliche Glaube ijt jeiner felbit gewiß, mag ihn die 

Bernunft bejahen oder verneinen; ihn fümmert e8 nicht, mas 

die Bernunft dazu jagt, ob fie ihn mit einem „weil“ begrün- 

det oder mit einem „obgleich“ einräumt. Zu diefen Glüd- 
lihen gehörte Bayle nicht, fein Geift war jo reich, jo man- 

nichfaltig, jo zeritreut, da& er unmöglich einfach genug werden 

fonnte, um in das Himmelreich des Glaubens einzugehen. 

Der Glaube fann jtark und lebendig fein, wenn aud die Ber: 

nunft ſchwach ijt, aber durd die Schwäche der Vernunft lann 

er nicht jtart werden. In Bayle's Glaube jtedt der Zweifel 

als Erbtheil, er iſt cine Geburt der zweifelnden Vernunft, de- 

ber werden die Gläubigen wohl thun, wenn fie einen joldyen 

Bundesgenoiien wie Bahle vorfihtig vermeiden. Der Glaube, 
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welchen die Skeptiker aus der Philofophie der Keligion an- 

bieten, ift ein Danaergejchenf, welches die Religion beſſer ab- 

lehnt; Bayle's Glauben in das Chrijtentfum aufnehmen, 

hiege in der That, das hölzerne Pferd nad) Troja bringen, 

und man wird fehen, was über Nacht aus diefem Glauben 

hervorgeht: nichts als zerjtörende Zweifel! Nachdem Bayle 

den Glauben kritiſch zerſetzt und aufgelöft hat, kann ev ihn fo- 

wenig ins Leben zurüdrufen, als der Anatom im Stande ift, 

ans dem zerftücten Organismus wieder einen lebendigen Kör- 

per zu maden, oder c8 müßte mit Hilfe der Medea gefchehen, 

ih weiß nicht durch welche Zauberei. Mit einem Worte: 

Bayle's Glaube ift nichts als der veränderte Ausdrud des 

Zweifels, und die Unmöglichkeit, worauf er fid) gründet, ift 

in ihm jelbft eine Unfähigkeit, die er beim beiten Willen nicht 

in eine Fähigkeit verwandeln konnte, auch nit in die Fähig— 

feit zu glauben. Verglichen mit Bacon, verlangt zwar Bahyle 

aus denjelben Gründen diejelbe Unterordnung der Vernunft 

unter den Glauben, aber das Bewußtjein, womit die Vernunft 

diefe ihre Unterthänigfeit ausſpricht, ift in beiden ein jehr 

verjchiebenes; fie lennen beide den Widerſpruch zwifchen Reli— 

gion und Vhilofophie, aber Bacon jetzt ſich darüber Hinmweg, 

während fid) Bayle Hineinbegiebt und den Abgrund zwijchen 

Glaube und Vernunft mit geometrifcher Genauigkeit ausmißt, 

er weiß von dem Widerfpruche beider weit mehr zu jagen als 

Bacon, in demfelben Grade ift das Bewußtfein, womit fid) 

Bayle dem Glauben unterwirft, weniger naid und eher ge- 

neigt, ironisch zu werden. Bacon wollte der Religion nicht 

widerfprehen, Bayle widerfprad ihr wirklich; jener hielt zu— 

rück, was er dagegen hätte vorbringen können, diefer nahm 

zurüd, was er dagegen vorgebracht hatte, er widerrief jeine 

24% 
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Tppofition, freiwillig und aufrichtig, aber jie war bereits fer- 

tig und ausgemacht, er fonnte fie wohl ungültig, aber nicht 

ungeichehen machen, cr konnte die ausgeſprochenen Zweifel 

nicht vergeiien, dieje ſcharfen Züge auf der Tafel jeined Gei— 

jtes miht mehr auslöſchen und mit aller Gewalt nicht glau- 

bensitarf werden, nachdem er einmal gegen den Glauben jeinen 

Scharfſinn Hatte jpielen laiten. Das Bahle zulest jein wolite, 

wozu er sich jelbit die Möglichkeit genommen hatte, dieler 

innere Wideriprud legt in jein Glaubensbelenntniß einen iro- 

niihen Zug: nicht den Glauben, jondern ſich jelbit ironiſirt 

Baple, indem er die Waffen der Philoſophie ftredt. Und das 

jein Glaubensbekenntniß aufrichtig gemeint war, dadurch wird 

dieie Selbſtironie feineswegs aufgehoben, jondern vielmehr 

veritärft, indem jie verfeinert wird. Im dieier Beziehung ur- 

theilt Feuerbach jehr richtig: „Der Skepticismus war für Bayle 

eine hiftorifche Notwendigkeit; er war die Concefjion, die er 

dem Glauben machte; er murte der Bermunft ihre Tugenden 

als Fehler anrehnen. Das Bewuftiein der Stärfe der Ber- 

numft ſprach ſich ironisch demüthig umter dem Namen ihrer 

Schwäde aus.“ *) 
Man kann in Wahrheit den Glauben nicht feindjeliger 

verneinen, ald wenn man ihn auf ſolche Weile und aus jolchen 

Gründen bejaht, nämlich durch jeinen Widerfpruh gegen die 

Vernunft. Was bleibt der Wirjenfchaft übrig, wenn ihr jede 

Möglichkeit genommen wird, ſich durch Bernunftgründe den 

Glauben anzueignen, von jih aus cinen Weg zw finden, der 

in die Religion einmündet? Zo wie Bacon und Bayle Glaube 

*) Pierre Badle. Ein Beitr. zur Geich. der Philofopkie und 
Menihteit, von Y. Fenerbah. Zämmtl. Werte, Br. VII, S. >. 
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und Vernunft einander entgegenftellen, bleibt diefer nichts 

übrig als entweder die unbedingte Anerkennung oder die un- 

bedingte VBerwerfung des Glaubens, es bleibt ihr nichts übrig 

als die völlige Verzichtleiftung entweder auf ſich oder auf die 

Religion. Eines iſt unmöglid: dag die Vernunft wirklid) 

blind glaube. Wenn fie nicht überhaupt bfind ift, jo kann fie 

gewiffen Dingen gegenüber nicht blind werden. Und weder 

Bacon noch Bayle konnten den ernitlihen Willen haben, die 

Bernunft blind zu machen, fie, die ſich beide fo jehr darum 

bemühten, ihr die Augen zu öffnen. Alſo mit dem blinden 

Glauben, den beide verlangen, kann es zuleßt Feine andere 

Bewandtnig haben, als daR die Vernunft der Religion gegen: 

über, da fie nicht blind ift, ſich blind ftellt, daß fie die Blinde 

jpielt. So führt die baconifche Philofophie in ihrem Forts 

gange nicht zum Glauben, fondern zum Sceinglauben, zu 

einer äußern Anerkennung, hinter der ſich entweder die eigene 

Ueberlegenheit um fo ficherer fühlt oder eine falte Gleichgültig— 

feit verborgen hält. Dieſer Scheinglaube ift entweder Ironie 

oder Indifferenz, wenn er nicht Heuchelei iſt. Will aber die 

Wiſſenſchaft eine folhe Hohle und unwürdige Form nicht er 

tragen, fo fann fie auf baconifher Grundlage der pofitiven 

Religion gegenüber nur nod den Standpunkt dev vollen Ber: 

werfung ergreifen. Unter demfelben Kriterium als ihr dic 

Dffenbarung vorgeftellt und übergeordnet worden, verneint fie 

jeßt das pofitive Glaubensſyſtem; aus dem jcheinbaren Be— 

jahungsgrunde des Glaubens macht fie jett deifen ernitlichen 

und durchgreifenden WBerneinungsgrund; unter der Führung 

Bacon’s und Bahle's wird die Aufklärung, wenn fie nicht 

ironiſch, gleichgültig oder heuchlerifch fein will, vor aller Welt 

vollfommen ungläubig, die Religion wird in ihren Augen ein 
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Truggebilde, entweder Aberglaube oder Scheinglaube. licher: 

zeugt davon, daß fie jelbit heucheln müjle, um den Glauben 

an göttliche Offenbarungen zu befennen, ift diefe Aufklärung 

ebenjo überzeugt, daß alle heucheln und geheudelt haben, die 
jemals ſolche Offenbarungen glaubten; wie ſie jelbit dem 

Glauben, wenn fie ihn nicht offen verwirft, nur ala Schein 

por ſich berträgt, jo meint sie, jei zu allen Zeiten derſelbe 

nichts ale Schein gewejen. Da dem Sceinglauben alle wab- 

ren Gründe fehlen, jo erflärt man ibm aus nichtigen Grün- 

den, ans jelbitfüchtigen und eigennügigen. Wie diefe Aufflä- 

rung jelbft nur um äußerer Zwede willen jenen Glauben an- 

nehmen fönnte, jo meint fie, ſei er ftetd nur um äußerer 

Zwede willen, nur aus weltlichen Abſichten befannt worden. 

So verwandelt ſich im Geifte der baconiihen Aufllärung die 

geoffenbarte oder geichichtlihe Religion in ein Gebilde des 

menjhliben Wahns, ihre Erflärungsgründe in ein Spiel felbit- 
ſũchtiger Triebfedern, die ganze Geſchichte der Religion in einen 

Pragmatismus von „Aberglauben, Heuchelei und Prieiter- 

betrug“, mit einem Worte, in eine Krankheitsgeihichte des 

menjchlihen Geiftes. In dieier Stimmung gegemüber der 

Religion findet jih dic Aufflärung des vorigen Jahrhunderts 

in England und bejonders in Frankreich, fie hat ſich in allen 

jenen Rollen vernehmen laſſen, welche Bacon und Bayle zwar 

nicht vorfjchrieben, aber als die einzig möglichen übrig ließen: 

da fie den blinden Glauben nicht annehmen konnte und im 

ihrer Denkweije feine Anlage zur Religion fand, jo hat fie 

mit diejer ihr Spiel getrieben, fie bald mit überlegener Ironie, 

bald mit vornehmer Sleihgültigkeit behandelt und unter Um— 

ftänden wohl auch geheuchelt. Wolite ſie einmal in ihrer 

Weiſe ehrlich und kritiſch verfahren, jo behandelte fie die 

- 
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pofitive Religion jo verädtlih als möglich und erklärte dic- 

jelbe der Art, daß nichts übrig blieb als „Aberglaube, Heu— 

helei und hierarchiſche Kunſtgriffe“; fie verwandelte, was als 

göttlihe Offenbarung galt und geglaubt wurde, in ein Spiel 

menfhliher Willtür. Ihre Erklärungen der geſchichtlichen 

Religion waren ebenſo negativ als oberflächlich und feicht, fie 

fonnten nicht anders fein unter dem von Bacon und Bahyle 

gegebenen Kanon, daß die Vernunftwidrigfeit der göttlichen 

Dffenbarung deren Glaubwürdigkeit befräftige. Diefe Formel 

war doppeljeitig: die pofitive Seite enthüllte fid) in Bacon 

und Bahle, die negative Kehrfeite in Bolingbrofe und Vol— 

taire.*) Hatte Bacon gejagt: „Je vernunftwidriger das gött- 

liche Myfterium ift, um fo mehr muß es zur Ehre Gottes 

geglaubt werden‘, jo jagten jene: „um jo mehr muß man es 

zur Ehre der menfhliden Vernunft verwerfen”. Im dem 

Lichte diefer Aufklärung erfcheint jener baconiſche Ausſpruch, 

der die Glaubensſätze mit den Spielvegeln verglich, verhäug: 

nißvolfer und bedeutfamer, als er gemeint war. Bolingbrofe 

und Voltaire mit ihrem ganzen Gefolge dachten ſich wirklich 

die Religion als ein Spiel, dejjen Regeln unter dem Scheine 

göttlicher Dffenbarungen die menfhlihe Willkür jelbjtfühtig 

erfunden Habe, und fie erklärten die Religion, wie fie diefelbe 

vorftellten. Die Religion fo erflären, hieß damals die Welt 

über die Religion aufklären. 

So fteht das Verhältniß zwiichen der pofitiven Religion 

und der baconifhen Aufklärung. Es ift nur der Ausdruck 

*) Voltaire, Examen important de Milord Bolingbroke. (Euvr. 

compl., tom. 41. Kemarques critiques sur les pensees de Pascal, 

tom. 40, p. 395. 
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diefea Zerhältnisies, den wir dariteien. Wie ſich cine Fhile- 

ſophie zur Religion verhält, daraus läßt fih ihre Dentart 

ertennen: auf welder Hohe ſie jtcht, wie weit ihr Geſichtslreis 

reicht, wie tief fie eindringt in die Natur der Tinge, vor 

Allen in die menihlide Ratur. Wenn die Religion der 

Träger iſt des gejchichtlichen Yebens im Großen und die Fhilo- 

ſophie der Träger der wiſſenſchaftlichen Bildung im Ganzen, 

jo darf man den Sag ausſprechen: wie ſich die Philoſophie 
jur Retigion verhält, jo verhält jie fib zur Geſchichte; iſt fie 

unfähig, die Religion zu erfiären, jo iſt ie ohne Zweifel jur 

Seihichtsertlärung überhaupt nicht gemadır, ſie wird nie die 

fremde Gemüthsverfaſſung und deren Triebiedern begreifen 

und tmmer das fremde Zeitalter nah der Analogie ihres 

eigenen beurtheilen und meiltern, und das iſt ebeuſo falſch, 

ald wenn die Tinge im der Natur, wie Bacon ;u jagen 

pflegte, nicht „ex analogia mundi“, jondern „ex analogia 

hominis“ betrachtet werden. Tie Philoſophie iſt unfähig, die 

Religion zu erklären, wenn ſie dieſelbe entweder ala Aberglaube 

berneint oder aus Triebiedern ableitet, die alles iind, nur nicht 

religiöjer Natur. So urtheilte die engliich- franzöiiihe Auf⸗ 

Härung im ihren freichten Köpfen, ihre Teufweiie war von 

Natur ungeſchichtlich oder geihichtswidrig: fie war im ihrem 

Urfprunge darauf angelegt, Keligion und Philoſophie, Offen 

barung und Natur, Glaube und Vernunft zu trennen umd 

innerlih zu entjweien. Tie Trennung, welde Bacon und 

Baple in diefem Funfte vollzogen, war in der That eine 

innere, vollitändige Entzweiung, die bald auch zu der ent: 

jprechenden äufern Entzweiung führen mußte. Die Religion 

als Mittelpunkt des geichichtlichen Lebens lag für die baconi- 

ihe Denkweiſe jenieits der Vernunft; jo Ttand dieie Vernunft 
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felbft jenfeits der Geſchichte, ſie war in ihren Begriffen ebenfo 

ungefhihtlih, als ihr die Religion in ihren DOffenbarungen 

unvernünftig erſchien. Die Religion erſchien ihr nur theo- 

logisch, fie jelbft war nur naturaliftifh. Und wie die Reli- 

gion, jo war die Gejhichte überhaupt für dieje Philojophie 

das Ding an fi, die Grenze ihres Verſtandes; jene Grenze, 

welde Bacon und Bayle zwiſchen Religion und Philoſophie 

aufgerichtet hatten, bildet in Wahrheit die Grenze ihrer Philo- 

jophie und ihrer Vernunft gegenüber der Geſchichte. Und es 

iſt Har, warum der baconifhe Verſtand diefe Grenze haben 

mußte, fein Zwed ijt die nützliche Weltkenutniß, das utilifti- 

ihe Wilfen, feine wiſſenſchaftliche Methode die experimentelle 

Erfahrung; vergliden mit jenen Zwed muß die Religion als 

ein gleihgültiges Ding, verglichen mit diefer Methode als ein 

irrationales erſcheinen. Die vealiftiihe Philojophie war ſchon 

in ihrem Urheber der Religion fremd und abgewendet, diefe 

fremde Denkweife wurde in Bacon’s Nachfolgern eine feinds 

lihe, deren innerjter Grund von Seiten der PBhilofophie Fein 

anderer war, als die Unfähigkeit, gefhichtlic zu denken. 

Anders urtheilte aus andern Gefihtspunften die deutjche 

Aufklärung, die Schon in ihrem Urfprunge auf eine Vereini— 

gung von Dffenbarung und Natur, Glaube und Bernunft 

Bedacht nahm. Hier fteht unfer Yeibniz im Gegenjat zu 

Bacon und Bayle; diejen feinen Standpunkt zu vertheidigen 

und auszuführen, fchrieb er die Theodicee; gewiß war diejes 

Bud nicht das tieffte und erſchöpfende Zeugniß feiner Philo- 

jophie, weldhe bis zu diefem Augenblide nur von wenigen 

richtig erkannt ift, aber es hatte feinen guten Grund, daß die 

Theodicee die populärfte feiner Schriften und ein Lefebuch des 

gebildeten Europa wurde, fie war direct gegen Bayle gerichtet, 
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eine Konfeitien des dcurjſchen Geiſtes gegenüber dem engliid- 

franzoſiſchen. Was Bapyle ala die negative Inſtanz gegen elle 

Religionsphilejopbie, gegen allen Bernunitglauben bingeiteüt 

batte, den menihlihben Zündenfall, da® Uebel in der Welt, 

ſuchte Leibniz zu erflären, jeine Theodicee war die einzige Er- 

Härung, womit damals die Philoiophie der Religion die Hand 

reichte. Mit diefer Tereinigung war es Leibniz auch in feinen 

tiefften Begrifien emit; er batte die Idee einer Vernunft 

religion, welde ih dem poſitiven Ciienbarungsalauben nich: 

entgegeniegte, ſondern denielben fh aneignen und in gewinſer 

Weiſe reguliren wollte. Aber harte Bacon nicht auch dieſca 

Gedanken einer „natürliden Religion oder Theologic?“ Nur 

dem Namen, nit dem Weſen nah. Was Bacon natürlie 

Religion nannte, war die Borſtellung Gottes, getrũbt durd 

das Medium der Tinge, die Erlenntniß vom Daiein Goties, 

geihöpft aus der Beobachtung einer zweckmäßig geordneten 

Natur, cin bedenkliher Schlufiag, gezogen and bedenflichen 

Främiiten! Und alle Bedenken diefer Art bei Site geſctzt, fe 

war die natürlibe Religion, wie Bacon tie nahm, eine Be⸗ 

trabhtungsart des menſchlichen Zeritandes, ein Stüd Fhile- 

iophie, aber keinerlci zörtlibe Offenbarung, wie Yeibmiz fie 

anſah. Ihm galt der Begriff Gottes als eine Urthatjache im 

unferer Seele, als eine dem menſchlichen Geiſt angeborene 

Idee, die unmittelbar von Gott jelbjt berrührte; daber war, 

was er natürliche Religion nannte, die natürliche Offenbarung 

Sottes im menihlihen Seit, die mit den geichichtlichen Offen⸗ 

barungen unmöglih im Widerftreit jein fonnte, oder G@ett 

felbit hätte ſich widerſprochen. Darum machte Yeibniz in ge- 

wiſſer Weiſe die natürliche Religion zum Kriterium der ge 
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offenbarten, ev wurde der pofitive Kritifer des Glaubens, wic 

Bayle der negative. Was der menjchlichen Vernunft in der 

pofitiven Religion widerſprach, follte nit geglaubt, was fie 

überftieg, follte anerkannt werden; ev unterſchied zwifchen dem 

Uebervernünftigen, wie er e8 nannte, und dem Widervernünf- 

tigen: eine im Geifte feiner Philofophie Feineswegs leere und 

unbegründete Unterfcheidung. Bacon und Bahle konnten fie 

nicht machen, fie festen das Uebervernünftige gleic) dem Wider: 

vernünftigen und machten diejes zum Kennzeichen der Glau— 

bensobjecte, weil fie alle geoffenbarte oder pofitive Religion 

aus der göttlichen Willfür ableiteten, die ohne jede beftimmtende 

Nothwendigkeit, alfo grundlos oder vernunftwidrig Handelt, 

Ganz anders dachte Leibniz. Er rechnete mit der göttlichen 

Weisheit, und das war bei ihm fein bloßes Wort für eine 

erbauliche, im Uebrigen unverjtändliche Eigenfchaft, ſondern 

die Setzung eines Verſtandes, dem die Vorftellung der ftufen- 

mäßig entwidelten Welt mit der größten Deutlichkeit ihrem 

ganzen Umfange nad) inwohnt. Darin lag jchon die Aufgabe, 

die pofitiven Religionen als gefhichtlihe Entwiclungsftufen zu 

denfen, alfo vernunftgemäß zu begründen, womit der Streit 

zwijchen Vernunft und Offenbarung auf den Weg der Aus- 

föhnung einging. Aber bevor diefes Ziel hervortrat, fam es 

aud) innerhalb der deutichen Aufklärung zu einer Entgegen: 

jtellung der natürlichen und pofitiven Religion, e8 folgte aud) 

hier eine Phafe der Aufklärung, die in jenen Gegenſatz gerieth 

und ihn fo ernjthaft geltend machte, daß alle Wahrheit nur 

auf der einen Seite fich finden follte und deren völliges Gegen- 

theil nur auf der andern. Solange die natürliche Religion 

als die einzig mögliche und wahre galt, wie es die wolfifche 
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Berjtandesaufltärung forderte, mußte der pofitive Offeubarunge 

glaube als eine Scheinreligion angejehen werden, die fich bei 

näherer Beleuchtung in ein Getriebe lauter weltlicher und felbit- 

jühtiger Motive auflöfte. Aber die religiöſe Natur eines ge: 

ihichtlih gewordenen und befeitigten Glaubens läßt ſich nicht 

vor dem Richterſtuhl der gewöhnlichen Logil nad dem Satze 

des Widerfpruhs ausmachen, der nah dem Schema: „ent: 

weder wahr oder falſch“ urtheilt, jondern eine joldhe Glaubens: 

art will aus ihrem Urſprunge, aus den Bedingungen und der 

Gulturverfaffung ihres Zeitalters erfaßt und verjtanden jein. 

Mit dem eigenen Zeitalter und deſſen Denkweiſe verglichen, 

ericheint die pofitive Religion nicht als Gegenjas, jondern als 

Element und Grundlage diefer menihlihen Bildungsitufr. 

Nun war die deutihe Aufklärung ihrer ganzen Anlage nad 

dazu berufen, geihichtlih zu denken, fie zeigte dieſe Anlagt 

ihon in Yeibniz, fie löfte und entwidelte dieſelbe in Windel: 

mann, Yejling und Herder, nachdem jie zuvor in Reimarne 

den Gegenjag zwiichen Vernunft und Offenbarung zum vollen 

Austrag gebracht hatte. Und vor allen war es Yejling, der 

den geihhichtlichen Verſtand der deutihen Aufklärung frei machte 

und in feiner „Erjichung des Menſchengeſchlechts“ den Gang 

der pofitiven oder geoffenbarten Religionen aus der Natur der 

menſchlichen Entwidlung redhtfertigte. 

Wie Yeibniz unter jeinen Zeitgenofien zu Bahle itand, 

ähnlich ftand Leſſing unter den jeinigen zu Voltaire; und mic 

fih jener von Pode und Bapyle, diefer von PBoltaire unter 

jcheidet, jo umterjcheidet ſich die deutiche Aufklärung von der 

englifch = franzöfiihen. Ihre Ghrumdlagen waren ſo verſchieden 

als die Voller. Die von Bacon begründete Philofopbie be 
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freite den natürlichen Verſtand, gab ihn unter die Richtſchnur 

der Erfahrung, die auf die äußere Natur der Dinge gerichtet 

war umd dieje um jo gründlicher zu erfaffen meinte, je völ- 

(iger fie dabei von der geiftigen Natur des Menſchen abjah. 

Unter diefem Gefihtspunfte mußte der Fortgang von der 

Naturgefchichte zur Menfchengeichichte unerleuchtet bleiben, die 

ganze Erfahrung war nach baconiſcher Methode grundfäglic) 

jo eingerichtet, daß fie die Brüde zur Menſchengeſchichte Hinter 

fi) abgebrochen hatte und in den Gefichtsfreis, den fie be- 

jchrieb, blos die Naturgefchichte einfapte. Das neue Organon 

war nicht darauf angelegt, die Weltgefhicdhte zu umfaffen und 

deren beide Reiche, Natur und Menfchheit, aus dem Grund- 

gedanken einer gemeinfamen Weltentwidlung abzubilden, 

Diefer Grundgedanke trug die leibniziſche Philofophie, die 

im bewußten Gegenfaß zu Bacon und Descartes die Natur 

nad) menschlicher Analogie vorftellte als ein Stufenreid von 

Bildungen, das auf die Menfchheit und deren Entwiclung 

zujtrebt. Die Natur, wie fie Leibniz betrachtet, präformirt die 

Gulturgefhichte, indem fie den Menſchen organifirt, darum 

ift hier die Naturphilpfophie jchon in ihrem Urfprunge darauf 

angelegt, Geihichtsphilofophie zu werden. Eben diefe Anlage 

fehlt der baconifchen Yehre und muß ihr fehlen. Man wende 

mir dagegen weder Bacon's vortrefflihe Vorſchriften zur Ge— 

ſchichtsſchreibung noch feine eigenen Geſchichtswerke ein, denn 

ich rede jetzt nicht von ſeinen Reflexionen und Beſchäf— 

tigungen, ſondern von der grundſätzlichen Einrichtung ſeiner 

Philoſophie und der darin angelegten Weltanſchauung. Die— 

ſer Weltanſchauung fehlte die philoſophiſche Vorſtellung der 

Weltgeſchichte, das geſchichtsphiloſophiſche Denken, der ge— 
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Ihichtlihe DBeritand. Und Buckle bat in dem Eingange jei- 

nes befannten Werks ganz ridtig bemerkt, dag Bacon wohl 

über Geſchichte geichrieben, fie aber nit als ein Haupt⸗ 

object genommen und offenbar lange nidt jo viel Nad- 

denfen auf ſie verwandt habe, als auf andere Gegen- 

ftände. 

Ber SJsi 



Achtzehnles Kapitel. 

Die baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Ge- 

ihidhte und Gegenwart, Bacon und Macanlay. 

Es iſt zur Charakteriftif der baconifchen Lehre wichtig, 

daß wir den eben bezeichneten Mangel näher verfolgen, denn 

ihre Vergleihung mit der Aufgabe der Gefchichtserflärung läßt 

deutlich erkennen, daß ihr zur Löſung derjelben die Grund- 

bedingungen fehlen und wo Bacon felbjt Hand an die Sadıe 

legt, er mit feiner eigenen Methode in Widerftreit geräth. 

Wenn die Erfahrungsphilofophie fo weit reichen foll, als 

das Gebiet der wirklichen Thatfachen, fo erſtreckt fich ihre 

Aufgabe ohne Zweifel aud) auf das Gebiet der culturgefchicht- 

lihen Dinge, die als Werke des menſchlichen Geijtes und be- 

dingt ſtets durch die Grundlage religiöjer Gefittung nur erklärt 

werben Fünnen, wenn man diefen ihren Urjprung, die Natnr 

des Geiftes und der Religion zu erleuchten weiß. Bacon hat 

beides unerforſchlich und dem Lichte feiner Philofophie unzu— 

gänglich gefunden, offenbar ſtößt er hier an die Schranfe jei- 

ner vealiftifchen Denkart, indem er im Umfange derjelben die 

Nothwendigkeit einer Aufgabe anerkennt und zugleich das Un— 

vermögen, fie wirklich aufzulöfen, einfieht; ev hat die Forde- 



+4 

rung, die geichichei:chen Crihrinuzgen ach der grütigcr Azzer 

zu erllären, aeitellt, durch Borichriften, die nicht jachgemäker 

jein lonnten, verdeutliht, aber leineswegs erfüliz: jo oft er 

das geichichrlihe Gebiet berrat, bat ſich Bacon wenizer erfiö- 

rend als beichreibend perbalten, und wo er ih am aetdiüde- 

lihen Objecten erflärend veriuhte, da waren dieie Verjrnche 

nicht blos mit der geicbichziichen, ſendern auch mit jeiner cige- 

nen Erllãrungẽme: hode im angmiheinlihenr Biderĩrruch. Tieie 

hatte den richtigen Grundiag, in der Auslegung nicht ie 

Dinge nah uns, ſondern una nah der Natur der Tinge zum 

richten, daber auch die mmihlih-biltoriichen Erichrinumgen mir 

ihrem eigenen Mafe zu meiten und aus ihrem Zeitalter berams 

zu beurtbeilen. Aber von dieſem Grundiag, den er jo driz- 

gend emprahl, beroiste Bacon in jeinen eigenen geichichtiichen 

Erflärungen das Gegenchal, er beurtbeilte die frühen Fi: 

iojopben, insbeſondere Tiate und Artitoteies nicht nah ihrem 

eigenen Zeitalter, jondern lediglich jo, das er fie mit jeimem 

Begriñen verglih: was dieſen zu entſorechen ichien, wurde 

beiaht; was wideriprad, wurde verneint und ats Verfehrißer 

verworfen. Gr machte jeine Fhiloiopbie zum Make aller 

übrigen, er beurtbeilte und erflärte die geſchichtlichen Erjchei⸗ 

nungen der Wiſſenſchaft lediglih nah dieſer Analogie, die 

nicht imbjertiver ſein konnte: ebenſo erflärte er „die Weisheit 

der Alten“, er jegte von den alten Mythen voraus, fie jeiem 

Farabeln, von dieien Parabeln jegte er voraus, dab fie ge⸗ 

wine natürlibe und moraliihe Wahrkeiten ſinnbildlich der- 

jtellten, denen er jeine eigenen moraliihen und phyfilalijchen 

Begriffe unteriob, jo jollie die Kabel vom Eros mit Deme 

trit's Naturphilofophie umd dieje mit der jeinigen übereinitim- 

men. Dad aber find dieſe Borausſetzungen anders als eime 
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Reihe von „Verjtandesanticipationen“, die an Willkürlichkeit 

mit einander wetteifern? Solche Anticipationen machte derfelbe 

Bacon, der doch an die Spitze feiner Erflärungsmethode den 

Satz geftellt hatte: Feine „antieipatio mentis“, fondern nur 

„nterpretatio naturae“, völlig vorurtheilsfreie und natur- 

gemäße Auslegung dev Dinge! Darf von diefem Grundfat 

irgend eine Ausnahme gelten? Wenn feine, warım machen 

die Mythen bei Bacon jelbft eine jolche Ausnahme? Er erklärt 

jie durch vorgefaßte Begriffe, durch Anticipationen der wills 

fürlichften Art. Seine Erklärung verwandelt diefe Dichtungen 

in Gemeinpfäte und begreift nichts von ihrer lebendigen Eigen: 

thümlichkeit, nichts von ihrem geſchichtlichen Urſprung, nichts 

von ihrem poetifchen und nationalen Charakter. Aus der 

Poefie wird durch diefe allegorifche Erflärung Proja, aus der 

griechiſchen Dichtungsweiſe eine ungriechiſche Denkweiſe. Außer: 

dem iſt jede allegoriſche Erklärung als ſolche teleologiſch, denn 

fie ſieht und erklärt von ihrem Dbjecte nichts als den didak— 

tiichen Zwed, die Tendenz, welche fie ſelbſt entweder unterlegt 

oder herausnimmt; jede Babel hat ihre Moral, fie ift ein 

Zwedproduct und will als jolches erklärt jein, aber Bacon 

verwarf ja in der methodifchen oder ftreng wiljenfchaftlichen 

Erflärungsweije alle Teleologie: warum erflärte er die Did)- 

tungen der Alten nur teleologifh? warum jah er in den My— 

then nur Fabeln? oder beſſer gejagt, warum machte er aus 

den Mythen Fabeln durch eine jehr naturwidrige und gemalt: 

ſame Erflärung, indem er ihnen Zwede unterſchob, die fie 

augenscheinlich nicht Hatten? Warum überhaupt galt ihm die 

Allegorie als die höchſte aller Dihtungsarten? Die Allegoric 

ift ein profaifches Zwedproduct, das poetifhe Werk ift ein 

Genieproduc. Das geniale, dichteriihe Schaffen ift den 
Fiſcher, Bacon. 30 
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natürfichen am näditen verwandt, die Werfe der Natur wollte 

Bacon ausdrüdlih nicht duch zweckthätige Kräfte erklärt wij- 

fen, und doch toliten nach ihm einer reflectirten Zwedthätigleit 

die höchſten Werke der Poeſie gelingen? Man jieht, wie 

naturlos umd naturwidrig jeinen eigenen Begriften nah Ba— 

con das Weſen der Poeſie aufiakte, wie wenig er deren natür 

fihe Quelle erfannte.e Tie ſchaffende Phantaſie begriff er 

nicht, die lyriſche Poeſie galt ihm als gar feine und die alle: 

goriiche als die hödhite.*) 

Der bezeichnete Wideripruh liegt deutlich am Tage. 

Bacon's geihichtlihe Erklärungen und Urtheile wideriprecden 

der von ihm jelbit eingeführten wiitenichaftlihen Erllärunge 

methode; dieje will die Thatſachen der Wirklichkeit aus ihren 

Urſachen begreifen, aber ſie begreift nicht die Duelle der Poeñie. 

des Bewußtſeins, der Religion; ſie verlangt eine Erklärung 

der Dinge ohne alie jubjective Borurtbeile, ohne alle menſch⸗ 

lihe Analogien, aber Bacon's geihichtlihe Crflärungen und 

Urtheile stehen unter dem ausſchließenden Maßſtabe feiner 

Philoſophie. So erflärt er die Tichtungen und jo beurteilt 

er die Syfteme der Vergangenheit. Zoll man jagen, dag er 

dieje Wideriprühe hätte vermeiden, dab er feine wiiienidaft- 

liche Methode auf die geichichtlihen Objecte mit größerer 

Treue und mit mehr Erfolg hätte anwenden fünmen, daß er 

nur durch einen zufälligen Mangel hinter jeinen eigenen Grund: 

jägen zurüdblicb? Dies wäre ebenjo voreilig ala unrichtig 

geurtbeilt. Vielmehr mũſſen wir jagen, daß die baconijche 

Methode jelbjt zur Gefchichtserfiärung nicht ausreicht, dag fie 

der geihichtlihen Realität nicht gleihfommt, daß fie grund: 

*; Bgl. oben Buch U, Sa. VII, S. 89-8. 
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ſätzlich Begriffe ausſchließt, welche geſchichtlichen Kräften ent: 

jprehen; daß Bacon im Grunde feine Methode bejaht, indem 

er fcheinbar ihren oberjten Vorfchriften zuwiderhandelt. Seine 

Methode ift berechnet auf die Natur, die ſich vom Geifte fo- 

weit als möglich unterfcheidet, auf die geiftlofe, mechanische, 

blind wirkende Natur, auf die Natur, die man durd) das Ex— 

periment. zwingen kann, ihre Geſetze zu offenbaren, die ſich 

durch Hebel und Schrauben ihre Geheimniffe abgewinnen läßt; 

diefe Methode will nichts fein als denfende Erfahrung, fie 

vereinigt Verſtand und ſinnliche Wahrnehmung und fchlieft 

grundfäglid die Phantafie aus von der Betradhtung der Dinge. 

Was aber durd) Phantafie gemadt ift, kann das ohne Phan— 

tafie erklärt werden? Kann eine Erklärung, die ſich grundfätß- 

(id) aller Phantafie entichlägt, noch paſſen auf Poefie und 

Kunft? Sie möge Mafchinen erklären, aber nicht Dichtungen. 

Kann ohne Phantafie die Religion, ohne Religion die Ge— 

ihichte erklärt werden? Läßt fi die Geſchichte, der lebendige 

Menjchengeift beifommen durch Experimente? Durch welches 

Erperiment entdeckt ſich die bildende Kraft in den Dichtungen 

Homer’s, in den Statuen des Phidias? 

Die baconifhe Methode felbjt ijt in gleichem Grade 

naturgemäß und gefchichtswidrig. Wo die Natur ihre Schranfe 

hat gegenüber dem Geift, eben da Liegt die Schranke der baco- 

nifchen Methode, ic) ſage nicht des baconifchen Geiſtes. Ba— 

con's gefchichtswidrige Urtheile jind darum feiner Methode 

gemäß, diefe verlangt einmal für immer, daß feine andern 

Wahrheiten beftehen, als welche die Erfahrung in der Natur 

und im menfchlichen Leben bejtätigt, jie verwirft einfach alle 

PHilofophie, welche diefe Erfahrungswahrheiten verfennt, fie 

will gefunden haben, daß in der älteften Zeit eine der Dich— 

30 * 



HR 

tung verſchwiſterte Fhiloiophie dieſen Erfahrungsmahrbeiten 

am nächften ftand, und näher als alle ipätern Spiteme; fie 

jest in ihrem Intereſſe voraus, daß der älteiten Weisheit und 

der älteften Dichtung nichts Anderes zu Grunde liege, als die 

ihr gefälligen Crfabrumgswahrheiten; dieſe müſſen ſich in den 

Pintsen finden, die Erflärung derielben muß unter dielem 

Sefichtspunfte geichehen. Es iſt alio die baconiihe Methode 

jelbit, welche der Gchhichtserflärung im Wege iteht. Sowe— 

nig die Natur, wie Bacon diejelbe begreift, deu menschlichen 

Geift aus ſich erzeugen fan, jowenig hat Bacon's metho 

diſche Naturerflärung die Anlage, Geſchichtserklärung zu wer- 

den. Wir unteriheiden hier genau zwiſchen Geſchichtserklärung 

und Geihichtsforihung; jene erklärt und begreift die Thar- 

jachen, welche dieſe auflucht, feititelit und beichreibt; ſie unter 

ſcheiden jich beide nad baconiſchen Begriffen wie Bejchreibung 
und Erklärung, wie Hiſtorie und Wiſſenſchaft. Nur von der 

Geſchichtswiſſenſchaft will ich behauptet haben, daR die baco- 

niſche Methode der paſſende Schlüſſel nicht je. Der Se 

Ihichtsforfhung dient fie, wie der Naturforihung, als ge 

ſchickter Wegweiſer, als einzig mögliche Handhabe, die That: 

ſachen aufzufinden und zu conjtatiren. Tas Crite ift überall 

die quaestio facti; Thatſachen fünnen überall, ob ſie der Na- 

tur oder der Geichichte angehören, nur auf baconiſchem Wege 

gefunden werden; um jie zu finden, bedarf der Geſchichts 

forſcher, wie der Naturforicher, der eigenen Crfahrung und 

Beobachtung, er mu feine Thatſachen aus jelbitgeprüften 

Quellen jchöpfen; um dieje Thatiachen zu fichten, muß er eine 

vergleihende Duelienfritif üben, die nicht ftattfinden fann ohne 

eine jorgfältige Abwägung der pofitiven und negativen Inftan- 

zen, die fh mit Ähnlichen Mitteln verkürzen und bejchleunigen 
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läßt, als Bacon in feinem Organon dem Naturforfher an: 

deutet. Das Finden des Thatfächlichen ift in allen Fällen das 

Kefultat eines richtigen Suchens, und eben diejes hat Bacon 

für alle Fälle formufirt; die gefhichtlichen Thatſachen entdeden 

jih, wie die natürlihen, nur durch richtige Erfahrung, und 

deren Logik hat Bacon für alle Fälle gezeigt. Ein Anderes 

aber ijt Naturerflärung, ein Anderes Geſchichtserklärung; 

beide unterfcheiden fih wie ihre Objecte, Natur und Geift, 

und hier hat Bacon felbft, deffen Verſtand größer war ala 

feine Methode, eingeräumt, daß die legtere nicht im Stande 

fei, den Geift zu erflären. Die Natur ftellt ihm nur That- 

fachen gegenüber, die Geſchichte ftellt feinen Begriffen andere 

Begriffe und Vorſtellungsweiſen entgegen, welche Bacon ver- 

neinen muß, um die feinigen zur Geltung zu bringen. Die 

gefchichtlich gewordenen Begriffe erjcheinen ihm als „idola 

theatri“, diefen Idolen gegenüber verwandelt ſich feine Me- 

thode und feine Philofophie in eine „antiecipatio mentis“. 

Die Ungültigfeit aller frühern Syſteme wird in Bacon zum 

Gefhihtsporurtheil, und an diefes VBorurtheil knüpfen fid) 

feine geſchichtlichen Erklärungen und Urtheile. Er denkt nur 

an die Gegenwart und die Zukunft, die er bereichern und von 

der Bergangenheit losreißen will; barım verneint ev die Vers 

gangenheit, aber die Vergangenheit ijt die Geſchichte. 

So begreiflih und groß diefe Denfweife in Bacon er- 

fcheint, der zu einer Reformation der Wiſſenſchaft berufen 

war, jo befremdlid) und weniger groß will es uns jcheinen, 

wenn in unfern Tagen ein bedeutender Geſchichtsſchreiber die 

baconifche Denkweiſe unbedingt befennt und mit einer con 

feffionellen Einfeitigfeit hervorhebt, die ihrem Urheber felbft 

fremd war. Es befremdet uns, heute cine Denfweife feftge- 
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halten zu jehen mit dem ausichliegenden Charafter, der vor 

drittehalb Jahrhunderten nöthig war, um die Epoche zu machen, 

welche in den Bedingungen der Zeit lag, fie feitgehalten zu 

jehen von einem Hiſtoriker, der mehr als jeder Andere den 

Unterſchied der Zeiten fühlen und vor Allem den geſchicht— 

lichen Gefihtspunft gegen den phyſilaliſchen aufrechthalten, 

wenigitens die Grenze beider nicht überjehen jollte, die Bacon 

jelbit beachtet hat. Indeſſen Macanlay redet „der praftifchen 

Philojophie‘‘, die er mit Bacon's Namen bezeichnet, unbedingt 

das Wort gegen die „theoretiiche”‘; er wiederholt in dieſer 

Rückſicht die baconiſche Kritil des Alterthums, indem er fie 

jteigert. Auf diefen Punkt hat Macaulay allen jeinen Nach— 

drud gelegt: auf die praftiihe Philoſophie gegenüber der 

theoretifchen, er drüdt die Wagſchale der eriten mit allen mög: 

lihen Gewichten jo herab, dak die Wagichale der andern in 

die Yuft fliegt und alles Gewicht verliert. Macaulay verbin- 

det die praftiichen Intereiien, wie er fie nennt, cbenio rüd- 

haltslos und jolidariih mit der baconiichen Philofophie, als 

ihr de Maiftre die religiöjen Intereffen entgegenfegte; in dem 

Verhältniffe beider zu Bacon fpiegelt ſich treffend der Gegen- 

jag des englifchen Utiliſten und des franzöfifhen Romantilers. 

Unter fi) verglichen, find die beiderjeitigen Schätungswerthe 

Bacon's jehr verjchieden, und im Kalle der Wahl kann fein 

Zweifel jein, welchen wir vorziehen; aber verglichen mit dem 

Gegenſtand jelbit, jind beide unrichtig und übertrieben im belle: 

triſtiſchen Stil, der nicht gemadt ift, die Wahrheit zu treffen. 

Aus dem Philojophen Bacon möchte Maijtre den Satan der 

Philojophie mahen, Macaulay deren Gott; jolche Lebertrei- 

bungen mögen Romanlefer unterhalten, belehren können jie 

feinen. Mit de Maiftre haben wir gerechnet; Macaulay 
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gegenüber find zwei Fragen zu evörtern: wie fteht es mit 

jenem Gegenſatz zwijchen „praftiicher und theovetifcher Philo- 

jophie‘‘, den er fortwährend im Munde führt, und was hat 

jeine praftifche Philofophie mit Bacon zu fchaffen? 

Macaulay entjcheidet über das Schickſal der Philojophie 

mit einer Schnellfertigen Formel, die, wie viele ihres Gleichen, 

durch Worte blendet, Hinter denen nichts ift, Worte, die immer 

unklarer und leerer werden, je näher man fie unterfucht. Gr 

fagt: die Philofophie foll um des Menfchen willen da fein, 

nicht umgekehrt der Menih für die Philofophie, im erſten 

Tall ift fie praftiih, im zweiten theoretifh; jene wird von 

ihm bejaht, dieſe verneint; von der einen kann er nicht groß 

genug, von der andern nicht verächtlich genug reden. Praktiſch 

im Sinne Macaulay's ift die baconische Philoſophie, theore— 

tifch die vorbaconische, insbefondere die antike. Diefen Gegen: 

ja treibt er auf die Spite und läßt uns den übertriebenen 

nicht in nadter Gejtalt, jondern in bildliher Verkleidung ſehen, 

in wohlberechneten Figuren, ſodaß immer das impojante oder 

reizende Bild die praftifche Philofophie und das widerwärtige 

die theoretifche ausdrüdt; mit diefem Spiel gewinnt er die 

Menge, die nad den Bildern greift, wie die Kinder. Aus 

der praftiihen Philofophie macht Macaulay (weniger fein 

Princip als) feine Pointe und aus der theoretifchen feine Ziel- 

ſcheibe. Dadurch befommt der Gegenjat etwas von drama- 

tiſchem Reiz, von energifher Spannung, die fi unwillkürlich 

dem Lejer mittheilt, diefer vergißt darüber ganz die wiljen- 

ihaftliche Frage, und wenn der Schriftiteller außerdem Bilder 

und Metaphern nicht fpart, womit er die Phantafie feiner 

Leſer zu ergößen weiß, fo ift er ihrem Verftande nichts mehr 

ſchuldig, jedes feiner Worte gilt für einen Treffer, für einen 
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Apfelſchuß. Wer mit einiger Schmeliigleit, mit einigem dre- 

matiichen Effect Grimdiäge in Pointen, Begriffe in Metaphern 

zu verwandeln weiß, der kann anf Koſten der ſchlichten Wahr- 

heit unglaublihe Triumphe feiern; wir erleben es oft gemug, 

daß umter ſolchen Formen jeder Unfinn fein Glück macht und 

felbft das verfehrteite Zeug micht ſicher it vor der öffentlichen 

Ferehrung. Ein Gran Wahrheit wird durch leere Wortkünſte 

jo aufgeblaien, daß er in dem Augen der Menge, die nach dem 

Scheine urtheilt, Centner überwiegt. Was will es heiten, 

wenn Macaulay fagt: die Philoſophie foll für den Menſchen 

fein, nicht der Menih für die Philofopbie? Wenn er die 

theoretiiche deshalb verneint, weil fie sich zum Zweck, deu 

Menihen zu ihrem Mittel mache, und die praftiiche deshalb 

bejaht, weil fie fih zum Mittel mahe und den Menichen zum 

Zwed? Wenn nah ihm die praftiihe Philofopbie ſich zur 

theoretiichen verhält, wie Werke zu Worten, wie Früdte zu 

Dornen, wie eine Heeritraße, die weiterführt, zu einer Tret⸗ 

mühle, wo man fih immer auf demselben Flecke herumdreht? 

Bei folhen bliendenden Reden fällt mir allemal das jofratiiche 

Bort ein: „Geſagt find fie wohl, ob fie auch gut und richtig 

geiagt find?“ Nah Macaulay zu urtheilen im ftrengen Ber- 

jtand feiner Worte, jo war niemals in der Welt eine Philo 

fophie praftiih, denn es hat nie eine gegeben, die blos aus 

fogenannten praftiichen und nicht zugleich philofophifchen Inter: 

effen entitanden wäre; ebenio wenig war je in der Welt eine 

Philoſophie theoretiih, denn es hat nie eine gegeben, die nicht 

ein menjchlihes Bedürfniß, alfo ein praftiiches Intereſſe zu 

ihrer Triebfeder gehabt hätte. Man jieht, wohin das dreifte 

Wortipiel führt, es beitimmt die theoretiihe umd praktiſche 

Philoſophie jo, dar die Irflärung auf fein einziges Beiſpiel 
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der Philoſophie paßt. Die Antithefe iſt volllommen nichts 

fagend. Laffen wir die Antithefe und bleiben bei ber nüch— 

ternen und verftändlihen Meinung: daß aller Werth der 

Theorie von ihrer Brauchbarkeit abhängt, von ihrem praf: 

tiſchen Einfluß aufs menjchliche Leben, von dem Nutzen, den 

wir daraus löjen. Der Nuten allein ſoll über den Werth 

der Theorie entjcheiden, e8 möge fein, aber wer entjcheibet 

über den Nugen? Nützlich fei alles, was zur Befriedigung 
menſchlicher Bedürfniffe dient, entweder als Object oder als 

Mittel; aber wer entjcheidet über unſere Bedürfniffe? Wir 

stellen uns ganz auf Macaulay's Gefihtspunft und ftimmen 

ihm bei: die Bhilofophie foll praftifch fein, fie foll dem Men: 

ſchen dienen, feine Bedürfniffe befriedigen oder zu deren Be— 

friedigung Helfen; wenn fie es nicht thut, jo fei fie unnütz 

und darum nichtig. Wenn es nun in der Menfcdennatur Be— 

dürfniffe giebt, die gebieterifch Befriedigung fordern, die nicht 

befriedigt uns das Leben zur Dual machen: ift nicht praktiſch, 

was diefe Bedürfniffe befriedigt? Wenn darunter einige der 

Art find, daß fie fchlechterdings nur durch Erkenntniß, alfo 

durch theoretiiche Betrachtung befriedigt werden können: iſt 

diefe Theorie nicht nüßlih, muß fie e8 nicht fein, ſelbſt in den 

Augen des ausgemachteften Utiliften? Aber es Könnte Leicht 

fein, daß in der menjchlihen Natur mehr Bedürfniffe liegen, 

als der Utilift fih einbildet und Wort Haben will, daß alle 

menjhlihen Bedürfniffe ſich nicht mit dem Bischen begnügen, 

das ihnen der Utiliſt zur Befriedigung anbietet; es könnte 

fein, daß dem Utiliſten, was er theoretifche Philojfophie nennt, 

nur darum unnüg und unfruchtbar fcheint, weil feine Begriffe 

vom Menfchen zu eng, zu wenig fruchtbar find. Wie man 

fi) den Menſchen vorftelit, darauf kommt hier alles au, fo 
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beurtheilt man seine Bedürfuifte, und je nachdem dieje enger 

oder weiter gefakt werden, jo beurtheilt man den Nutzen der 

Wiſſenſchaft und den Werth der Philoſophie. Aber es ift eine 

gewagte und eigentlih unziemlihe Sade, von vornherein zu 

befeblen: ihr dürft nur jo viel Bedürfniite haben, darum 

braudt ihr auch nur jo viel Philoſophie! Ein leicht gemonne- 

nes Spiel! Achnlihb machen es heut zu Tage unſere Mode- 

peilimiften, die Recht haben, wenn wir jo gefällig fein und 

alles ala Miſere und eitel Elend empfinden wollen, was auf 

ihrem Papier unter der Ueberſchrift: „Unluft“ figurirt. Wenn 

ih Macaulay's Beiipielen trauen darf, jo find feine Boritel- 

lungen von der menschlichen Natur nicht ſehr ergiebig. „Wenn 

wir genötigt wären“, jagt Macaulay, „zwiihen dem criten 

Schuhmacher und Seneca, dem Berfaiter der drei Bücher über 

den Zorn, unfere Wahl zu treffen, jo würden wir ung für 

den Schuhmacher erflären. Der Zorn mag tchlimmer jein ala 

die NRäſſe. Aber Schuhe haben Millionen gegen Nälte ge 

ihügt, und wir zweifeln, ob Zeneca jemal& einen Zornigen 

betänftigt hat.“ Ich würde mir nit den Scneca zur Ziel— 

jheibe nehmen, um die theoretiiche Philoſophie zu treffen, noch 

weniger, die Macaulay dem Seneca vorzieht, zu Bundes 

genoſſen machen, um die Theoretifer in die Flucht zu jchlagen. 

Mit ſolchen KHülfstruppen wäre es möglih. In der That, 

Macaulay wirft in die Wagichale, die er jhwer machen will, 

noch ganz andere Dinge als das Eiſen des Drennus! Im: 

deſſen follte er nicht zweifeln, jondern willen, ob die Betrach⸗ 

tungen eines Philoſophen (und wenn es jelbit Seneca wäre) 

wirflih nichts gegen die Yeidenichaften vermögen, ob jie die 

menſchliche Zeele nicht gleihmüthiger und gegen die Todes: 

furdt htärfer machen können, al® fie obne dietelben fein würde. 
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Aber um dem Beiſpiel das Beifpiel entgegenzujegen, fo fennt 

die Welt einen Philofophen, weit tieffinniger al8 Seneca und 

in Macaulahy's Augen ebenfalls ein unpraftifher Denker, in 

welchem die Macht der Theorie jo viel größer war als die 

Macht der Natur und das gemeine Bedürfniß: feine Gedan— 

fen allein waren es, die den Sofrates heiter machten, als 

er den Giftbecher trank! Giebt e8 unter allen Uebeln ein ſchlim— 

meres als die Todesfurdt, das fchredliche Abbild des Todes 

in unferer Scele? Und das Mittel gegen diefes ſchlimmſte 

der phyſiſchen Uebel wäre nicht praktiſch im höchſten Sinn? 

Es gibt freilich fehr Viele, die den Tod lieber [os fein möch— 

ten als die Todesfurdt, die lieber in diefem Fall ihr Yeben 

verlängern, als in allen Fällen fo gerüftet fein wollen, daß 

fie dem Tode kalt und heiter ind Angefiht fehen können. 

Diefe alle würden den Sokrates für praktiſcher halten, weun 

ev den Rath des Kriton befolgt und aus dem Gefängniffe 

Athens geflohen wäre, um altersſchwach in Böotien oder fonft 

wo zu fterben; dem Sokrates jelbft ſchien es praftifcher, in 

dem Gefängniffe zu bleiben und als der erjte Zeuge der 

Geijtesfreiheit von den Höhen feiner Theorie emporzufteigen 

zu den Göttern. So entjheidet in allen Fällen über den 

praftifhen Werth einer Handlung oder eines Gedanfens das 

eigene Bebürfniß und über diefes die Natur der menſchlichen 

Seele. So verſchieden die Individuen und die Zeitalter, fo 

verfchieden find in beiden die Bebürfniffe. Macaulay macht 

ein beftimmtes Geſchlecht menſchlicher Bedürfniffe, die des ge: 

wöhnlichen Lebens, zum Maßſtabe der Wiffenfhaft, darum 

verneint er die theoretifche und verengt die praftifche Philo- 

fophie. Diefe entjpriht fo wenig ihm jelbjt als der Natur 

des menſchlichen Geijtes; hätte Macaulay nicht mehr Bedürf- 
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niſſe und höhere, als welche jeinc praftiiche Philoſophie be- 

friedigt, joe wäre er nicht ein bedeutender Gefchichtichreiber, 

jondern eher von demen einer geworden, die er dem Senece 

vorzieht. Seine praktiſche Philoſophie verhält fih zum menſch⸗ 

lihen Get, wie ein enger Schub zu den Füßen, fie drüdı, 

und ein drüdender Schuh ift ein böjes Schugmittel gegen Die 

Näſſe! 

Man erleichtert das menſchliche Leben nicht, wenn man 

die Wiſſenſchaft einſchränkt. Der Verſuch fie zu dämmen, fe 

gut er gemeint, jo wohlthätig felbit er für den Augenblid jein 

mag, ift allemal ein Verſuch, den Riffentirieb jelbit in der 

menihliben Seele zu zeritören, und gelingen auf die Dauer 

fan der erite Verſuch nur unter der Vorausſetzung des ge— 

lungenen zweiten. Solange jih das Bedürfniß zu willen im 

unjerm Innern regt, jolange mũſſen wir, um dieſes Bedũri⸗ 

nik zu ftillen, in diefer rein praftiihen Abſicht, nach Erlennt⸗ 

niß in allen Tingen ftreben, aud in jolden, deren Erllärung 

nichts beiträgt zur änkern Roblfahrt, die feinen andern Nuger 

jtiftet als die geiltige Klarheit, die fie erringt. Zolamae 

Religion, Kunſt, Wiſſenſchaft thatſächlich exiſtiren ale eime 

geiſtige Schöpfung neben der phyſiſchen, und dieſe ideale Welt 

wird nicht cher aufhören als die materielle, ſolange wird es 

dem Menſchen Bedürfniß fein, fih anf diefe Dinge zu richten, 

neben dem Abbilde der Natur ein Abbild jener idealen Welt 

in ſich darzwitellen, d. h. mit andern Worten, er wird durd 

ein inneres Bedũüriniß praftiich genöthigt, feinen Geiſt theore- 

tiſch auszubilden. Tas haben die Alten in ihrem Zinne ge- 

than, das Mittelalter in dein jeinigen, wir thun es in dem 

unfrigen. Cs ift wahr, die Theorien der Alten taugen nicht 

mehr für uniere Bedürfniite, ſowenig als die der Schofaitifer, 
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denn unfere Welt ijt eine andere geworden und mit ihr unjer 

Sinn. Aber deshalb jene Theorien unbedingt verwerfen, das 

Heigt den Sinn verkennen, der ihnen als Bedürfniß zu Grunde 

lag, das heißt das Altertfum mit fremden Geifte beurtheilen 

oder über dejjen Theorien eine nicht zutreffende und deshalb 

unfruchtbare Theorie aufjtellen, die unter die Hirngeſpinnſte 

zählt: diefe ungefchichtliche Denkweife war Bacon’ Mangel, 

den Macaulay theilt. In Bacon’s Augen waren die Theorien 

des claffischen Alterthums Idole, dieje baconifche Theorie vom 

Altertfum ift ein Idol im den unſrigen; ihm erfchienen die 

Syſteme des Plato und Ariftoteles als „idola theatri“, uns 

erfcheinen gerade diefe Anfichten Bacon’8 als „idola specus“ 

und „fori”, als perfünliche und nationale Vorurtheile. Ba— 

con hat Hier den Geift der Geſchichte jo fehr verfehlt, als die 

Alten nad) feiner Meinung je die Gefeße der Natur verfehlt 

haben. 

Aber die Theorie überhaupt, nicht blos die der Ver- 

gangenheit, jondern die ganze in Betradhtung aufgehende 

Geiſtesart verwerfen, weil fie nicht unmittelbar auf das praf- 

tiiche Leben einwirft, das iſt nit blos eine VBerblendung 

gegen die Gefchichte, fondern gegen den Menfchen und die 

Bedürfniffe der Humanität, das heift einen Trieb im Men- 

ſchen überjehen, der zu den Bedingungen unferer Natur ge- 

hört: dieje naturwidrige Denkweife ift der Mangel Macaulay's, 

den Bacon nicht theilt. Bacon dachte zu groß von dem praf- 

tiſchen Menfchengeifte, um den theoretifchen zu verkleinern oder 

zu verengen, er wollte jenen zur Weltherrichaft führen, darımı 

mußte er diefen zur Welterfenntnig erheben; er wußte wohl, 

daß unſere Macht in unferm Wiffen bejteht, darum wollte er, 

um mit feinen Worten zu reden, im menjchlichen Geift einen 
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Tempel gründen nah dem Muſter der Welt. Nach ibm ſele 

die Wiſſenſchaft ein Abbild der wirfliben Welt fein, das er 

nicht ausführen lonnte, das er aber gewiß im Laufe der Jabr- 

hunderte ausgeführt winſen wollte: an dieſem Abbilde fefite 

nah Bacon's Abſicht nichts fehlen, auch nid: das Mindeite, 

denn Alles was da iſt, dachte Bacon, bat cin Recht gemurkt 

zu werden, und der Menich hat ein Intereite, Alles zu wien. 

Ihm ichwebte die Wirtenihaft vor wie ein Kunftwerl, deifen 

Boliitändigkeit ihm Zelbitzwed war; jein großer Geiſt ſab 

dab die vollitändigite Rirfenihert aud die vollitändigite Derr- 

ſchaft begründe, das die Yüde in der Wiſſenſchaft die Ohe— 

macht im Leben fei. In Bacon's Augen ericheint die Theorie 

als ein Tempel, aufgeführt im menihlichen Geifte nah rm 

Mufter der Welt: in den Augen Macanlay's als ein begur 

mes Wohnhaus nach den Bedürfniiien des praftiichen Sehens! 
Dem Letztern genügt es, die Wiſſenſchaft jo weit ausz;ubauen, 

dag wir mit unfern fieben Sadıen ſchnell ind Trodne fonımen 

und vor Allem gegen die Näffe geihügt find. Die Herrlich 
teit des Baus und jeine Nollitändigfeit nad dem Borbilde der 

Welt ift ihm unnüges Nebenwerl, überflüffiger und ſchãdlicher 

Yızus. So bürgerlih Hein dahte Bacon nidt. Ihm war 

es mit der Wiſſenſchaft Eruft im großen Zinn, er vermarf 

nur die Theorien, welche jeiner Anſicht nad die wahre ver: 

derben. Was ihm als faliches Abbild der Melt erichien, warf 

er weg al® Grundriß, wonach man Jahrhunderte fang nichte 

gebaut hatte als Luftſchlöſſer; unter diefen Grundriiien fand 

er im der älteften Zeit einige, die zwar nicht Abbilder, wohl 

aber, wie es ihm ſchien, Zinnbilder der Welt waren, und er 

juchte fie in feiner Weife zu enträthiefn. Macaulay ift bier 
erstaunt, bi® zu welchem franfhaften Grade jih in Bacon das 
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Zalent für Analogien verjtieg, aber den Zufammenhang diejes 

Talents mit Bacon’s Methode ficht er nicht ein; er fieht nicht, 

daß Bacon gerade hierdurd) die Hülfsmittel juchte, den Be— 

dürfniffen der Theorie weiter zu folgen, als feine Methode 

erlaubte, um den Tempel der Wiſſenſchaft weiter und Höher 

hinauf zu bauen, als feine Inftrumente zureichten. Macaulay 

verkleinert Bacon, indem er ihn großmacen und über alle 

Andern Hinwegheben will. Hätte er Bacon’s Geift fo begrif- 

fen, wie diefer die Welt, jo hätte er anders entweder von 

Bacon oder von der Theorie geurtheilt. Sein Irrthum ijt, 

daß er ein Gefdichtsvorurtheil Bacon's zu einem Geſetz der 

Philoſophie machen will, daß er diefes Gefchichtsvorurtheil 

wiederholt und fteigert, als ob es Heute noch fo gerecht, noch 

jo begreiflih wäre als damals. Bacon's Gefhichtsvorurtheife 

erflären fi) aus der Bildungstufe feines Zeitalters, vecht- 

fertigen fi) vor Allem aus feiner eigenen geſchichtlichen Stel: 

lung; er follte die Wiſſenſchaft umbilden und dem neuen Geijte, 

der vor ihm ſchon auf kirchlichem Gebiete durchgebrochen war, 

jet auf dem wifjenfchaftlichen die Bahnen öffnen und anwei— 

fen; darum mußte er die Theorien der Vergangenheit von fic) 

jtoßen. Die Begründer des Neuen find jelten die beiten Er: 

flärer des Alten, fie können e8 nicht fein, denn das Alte fteht 

ihnen als ein Fremdes gegenüber, welches fie den Beruf Haben, 

aus der Anerkennung der Menjchen zu verdrängen. Erſt ſpä— 

ter fehrt das VBernichtete als ein zu Erflärendes in den menſch— 

lichen Geſichtskreis zurüd, und dann ift der Zeitpunkt gekom— 

men, ihm wahrhaft gereht zu werden. Diefe Geredtigfeit 

liegt nicht in der Aufgabe veformatorifher Geiſter. Wenn 

man wiffen will, welcher geſchichtliche Werth der antiken und 

ſcholaſtiſchen Philofophie gebührt, muß man nicht Bacon und 
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Descartes fragen, und der größte Reformator, den die Bhilo- 

ſophie gehabt hat, Immanuel Kant, vermochte unter allen am 

wenigiten, ihre Vergangenheit zu erflären, er jah und zielte 

nur auf die eine verwundbare Stelle, dieſe traf er, und alles 

Uebrige kümmerte ihn wenig. Gerade dieier jchroffe und dic- 

tatoriihe Charakter, der unter jeinem Giejichtäpunfte Jahr: 

hunderte der Wiſſenſchaft zujammenfaßt und verwirft, unter: 

jtüste jowohl in Bacon als in Kant das Crmeuerung&werf 

der Philoſophie. Man wende uns nicht Yeibniz ein, der trog 

jeines reformatorijhen Berufs doc jo eifrig beitrebt gemeien 
jei, dem Alten in jeder Rüdficht gerecht zu werden, jeine Stel- 

lung war eine ganz; andere ala die Bacon's und Kants; er 

batte nicht wie jene einen neuen Geiit zu jchaften, ſondern 

einen ſchon vorhandenen neuen eilt, der von Bacon umd 

Descartes ausgegangen war, zu reformiren; diejen wollte er 

von jeiner Cimjeitigfeit befreien, von jeinem ausjchließenden 

und ipröden Verhältniß zum Altertfum und zur Scholaftif, 

und jo wurde in ihm die neue Yehre unwilllürlich eine Wieder: 

beritellung der alten; jeine Reformation war zugleich cine 

„Rehabilitation“. 

Bas in Bacon's Sinne richtig und zeitgemäß war, ift 

es heute nicht mehr; er durfte die Philoſophie der Bergangen- 

heit für unpraltiſch erklären und diejes jummarijche Urtheil 

dadurch befräftigen, das er die Bhilojophie der Zufunft machte 

aber es iſt ebenjo unrichtig als ;zeitwidrig, wenn man beute 

Bacon's Urtheil über das Altertfum noch feithalten und unter 

dem Anſehen jeiner Philojophie aller Theorie den Krieg ertlä- 

ren will. Cine jolde Erklärung ift in jedem Sinn, was ſie 

in feinem jeim möchte, eine umpraftiiche Theorie. Bacon'e 

Filofophie jelbit war, wie es in der Natur jeder Philoſophie 
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fiegt, nichts Anderes als Theorie: fie war bie Theorie des 

erfinderifchen Geiftes. Große Erfindungen hat Bacon feine 

gemacht, er war weit weniger erfinderifch als Leibniz, der 

deutſche Metaphyfifer. Wenn man Erfindungen machen „‚prafs 

tiſche Philofophie‘ nennt, jo war Bacon ein bloßer Theore- 

tifer, jo war feine Philofophie nichts als die Theorie der 

„praktiihen Philoſophie“. Bacon wollte die Theorie nicht 

einfchränfen, fondern verjüngen und ihr einen größern Ge- 

fichtsfreis geben, als fie je vor ihm gehabt Hatte. Ich weiß 

nicht, mit welchen Augen man Bacon’s Schriften gelefen haben 

muß, wenn man ihren Geift in einem engern Sinn auslegt; 

neben der männlichen Kraft, die fich zu großen Thaten berufen 

und tüchtig weiß, athmen diefe Schriften den unmiderftehlichen 

Geist der Jugend und des Genies, in dem Neues erwacht ijt, 

das fi) in feiner Kraft fühlt und diefes Selbitgefühl überall 

offen und ungeſchminkt ausſpricht. Der nüchterne Gedanke 

redet hier nicht felten die Sprache der Phantafie, und die ge: 

meinnüßige, praftifche Aufgabe, die er verfolgt, erjcheint in 

feiner Darftellung oft wie ein jugendliches Ideal, das ſich 

gern durch bedeutende Bilder und große DBeifpiele' fteigert. 

Was uns insbefondere hier jo mächtig und eigenthümlidh an- 

zieht, daß wir nicht blos mit Bacon denken, fondern ganz mit 

ihm fühlen Können, das ift neben dem Gewichte feiner neuen 

Ideen ber erwachte Teidenfchaftliche Wiffensdurft, der ihn fort: 

reißt und alle feine Entwürfe durchdringt, dem er zwar immer 

mit befonnenem Berftande vorhält, daß er fid) zähmen, zurüd- 

halten, nicht überftürzen folle, dem er aber niemals befiehlt, 

zu erlöfchen oder mit Wenigem fatt zu fein. Nein! Der 

Trank, den Bacon Haben will, it aus zahllofen Trauben 

gepreßt, freilich nur aus folhen, die reif und gezeitigt, gefel- 
Fiſcher, Bacon. 31 
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feinen Schriften entgegentritt, kennt feine Grenze des Wiſſens. 

joweit die Welt reiht, fein ne ultra, feine Zäufen des 

Hercules für den menjchlihen Geiſt, das find nicht umiere, 

jondern feine eigenen Worte, er hätte jonjt nicht feine Bũcher 

über ben Werth und die Termehrung der Wiſſenſchaften ge— 

ſchrieben. Dieſe Schrift beweiit am beiten, wie weit in Ba- 

con's Geiit die Theorie reichte, dak er fie nicht beichränfen 

und eindämmen, jondern erneuern und bis an die Grenzen 

des Univerſums ausdehnen wollte. Sein praftiiher Mafitab 

war nicht der bürgerliche, jondern der menichliche Nutzen, zu 

dem das Wiſſen als joldes gehört. In dem zweiten Bud 

jenes Werks jagt Bacon, indem er den König anredet: „Curer 

Majeftät geziemt es, nicht blos Ihr Jahrhundert zu erlendhten, 

jondern auch darauf Ihre Sorgfalt zu erftreden, was aller 

Nahwelt, jogar der Ewigkeit Stand hält. Und in biefer 

KRüdfiht gibt e8 nichts, das werthuoller und herrlicher wäre, 

als die Beredlung der Welt durch die Vermehrung der Wiſſen 

ſchaften. Wie lange follen denn noch die paar Schriftſteller 

wie die Säulen des Hercules vor uns daſtehen und uns bin- 

dern, weiter im Reiche der Erlenntniß vorzudringen ?“ 

Diefer Bacon ift nicht der Macaulay’s, der jeinen Bacon 

zu einer Herculesſäule für die Wiſſenſchaft machen möchte. 

Darin liegt der Unterschied beider. Wenn man wie Bacon 

den praktiſchen Nuten im Großen denft und nicht nad Indi— 

viduen, jondern nad) dem Zuftande der Welt bereihnet, jo er- 

weitert jih von jelbit die Theorie, und der menichliche Wiſſens⸗ 

trieb hat nicht zu fürchten, daß ihm von einem ſolchen praf- 

tiſchen Gefichtspunfte aus jemals eine willfürlihe Schranfe 

gejegt werde. Bacon's ächter Geift ift auch für unſere Zeit 
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ein mwohlthätiges Vorbild. Nahdem in der rein theoretischen 

Arbeit eine Art Ebbe eingetreten, regt ſich Tebendiger wieder 

der Trieb zu gemeinnügiger ZThätigfeit und Bildung, die 

Philojophie ſucht von neuem die eracten Wiffenfhaften und die 

Erfahrung, fie richtet ihren Wiffenstrieb wieder auf die leben- 

digen Dbjecte der Natur und Geſchichte; die eracten Wiffen- 

haften ſuchen das öffentliche Leben, um erfinderifch oder be- 

lehrend und aufflärend darauf einzuwirfen; die phyſikaliſchen 

Wiſſenſchaften befruchten die Induftrie, die hiftorifchen befruch- 

ten die Politik; überall zeigt fi) auf Seiten der wifjenfchaft- 

lichen Bejhäftigungen das Streben, gemeinnügig und gemein- 

verjtändlicd) zu werden. Die wiffenfhaftlihen Fächer wetteifern 

untereinander, der öffentlichen Bildung ihre Beiträge zu lies 

fern und den praftifchen Intereffen zu dienen. Welche von 

allen das Meifte beiträgt, hat für die gemeinnügige Cultur 

den größten Werth, und diefer gehört ohne Zweifel den phy— 

jifalifchen Wiffenfchaften, befonders denjenigen, die durch ihre 

Entdedungen den erfinderifchen Geift gefteigert und vermocht 

haben, dem bürgerlichen Leben durch neue Mittel des Verkehrs 

und der Imduftrie eine ganz neue Geftalt zu geben. Es ift 

hier, wo der Geift Bacon’s in unverfennbaren und mächtigen 

Spuren auf der Gegenwart ruht. Aber die ganze wifjen- 

ſchaftliche Betriebfamkeit unferer Tage ftrömt dem baconifchen 

Geifte zu, und wir begreifen, daß die Auguren der Zeit diejen 

Namen wieder mit größerm Nachdrude hervorheben. Auch 

ſoll fi niemand einbilden, gegen jene Strömung einen Damm 

aufwerfen zu fünnen, der mächtiger wäre als fie; nur ſoll 

auch niemand aus der Strömung einen Damm maden und 

den Geift Bacon's in eine Herculesfäule verfteinern wollen. 

Weit entfernt, uns von dem Borbilde Bacon’s abzuwenden, 

31* 
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ſetzen wir vielmehr dem falichen das wahre entgegen: der Geift 

Bacon’s möge der Gegenwart vorſchweben, aber jo groß wie 

er war, nicht in einem entitellten und verkleinerten Nahbilde, 

wie uns der berühmte engliſche Geſchichtſchreiber in feiner ra- 

dirten Zeichnung anbietet; Bacon’s Gegenjag zur Theorie mar 

ein geichichtlicher im doppelten Zinn, er ging gegen eine ge- 

ſchichtliche Theorie, die vergangen war, er entiprang aus einer 

geſchichtlichen Stellung, die fih erheben und den Wendepunkt 

zwiichen Bergangenheit und Zukunft enticheiden ſollte. Dieter 

Gegenſatz war ein relativer, man joll ihn wicht in einen abio- 

[uten verwandeln, nit auf uns und alle Zeiten anwenden 

wollen, was nur für ein gewiſſes Zeitalter gelten konnte. Bas 

in Bacon jelbit ein Idol war, wenn aud ein unvermeidliches, 

darf für ung nicht zur Wahrheit gemacht werden, oder man 

verwandelt das Licht des baconiichen Geiites in ein verführe- 

riſches Irrlicht, dem heute niemand weniger ald Bacon jelbit 

folgen würde. Auch zeigt jih an Macaufay, wie wenig in 

ihm jelbjt der Gegenſatz begründet ift, welchen er unter Ba- 

con's Namen feil bietet. Denn alles Andere bei Seite geickt, 

jo zeigt ſchon die Redeweiſe, daß bei ihm Spiel ift, was bei 

jenem Ernſt war; Bacon hatte jenen Gegenjag zum Alterthum 

und zu dem, was er theoretiihe Philojophie nennt, in ſich 

erlebt und empfunden, diejer Widerftand lag in den Bedin- 

gungen jeines geiftigen Dajeins; ganz anders erjcheint ſchon 

in jeinem Ausdrud derjelbe Gegenjag bei Macaulay: als eine 

fünftliche Antithefe, die fih aus einem Schlagwort ins andere 
mit behender Geichidflichfeit verwandelt; jo redet nicht die ein- 

fache Empfindung der Sache, jondern die fünftlihe Nachahmung. 
Macaulay in feiner Schrift über Bacon verhält ſich zu diefem 
jelbft, wie eine rhetoriiche Figur zu einem natürlichen Charafter. 



485 

Das endgültige Urtheil Hat die Geſchichte felbjt gefällt, 

und diefe gejchichtlihe Thatſache ift die legte negative Inftanz, 

die wir Macaulay entgegenfegen. Bacon's Philofophie ift 

nicht da8 Ende der Theorien, ſondern der Anfangspunft neuer 

gewejen, die in England und Franfreid) nothiwendig daraus 

hervorgingen und deren feine in dem Sinne praftifch war, als 

Macaulay verlangt. Hobbes war Bacon’s Nachfolger, fein 

Staatsideal ift dem platonifchen in allen Punkten entgegen- 

gefeßt, aber einen Punkt hat es mit ihm gemein: es iſt eine 

ebenfo unpraftifche Theorie. Macaulay aber nennt Hobbes 

„den ſchärfſten und Fraftvollften der menfchlihen Geiſter“. 

War alfo Hobbes ein praftifcher Philofoph, wo bleibt Mac- 

aulay’s Politif? War aber Hobbes fein praftifcher Philofoph, 

wo bleibt Macaulay’s Philofophie, welche dem Theoretiker 

Hobbes Huldigt? 



Neunzehntes Kapitel. 

Liebig gegen Bacon. 

L 

Die Streitſachte. 

1. Liebig’d Angriff. 

Wir haben ſchon früher*) eines polemifhen Berjuches 

gedacht, der aus der jüngiten Vergangenheit herrũhrt, in der 

feidenihaftlihen und haftigen Abſicht, Bacon's Anjehen von 

Grund aus zu zerftören, mit dem Grafen de Maijtre wett- 

eifert, ähnlich wie diejer fanatiich gegen den engliihen Philo- 

ſophen entbrennt, nur das der Wind, der die Flamme jagt, 

von anderswoher blält. Maiſtre haßte und verfolgte in Bacon 

den Gründer einer dem kirchlichen, insbefondere dem römiſch⸗ 

katholiſchen Glauben abgewendeten Aufklärung, einen Uebel- 

thäter an der Religion, einen der einflußreidhiten und darıım 

verabjcheuungswürdigiten, welche die nachreformatoriſche Zeit 

gehabt hat; Herr von Liebig, der deutiche Chemiker berühmten 

Namens, deſſen Berkuft die Welt feit Kurzem zu beklagen hat, 

haft und verfolgt in Bacon einen der ſchlimmſten Uebelthäter 

*), ©. oben Bud I, Cap. III, ©. 38. 
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an der Naturwiffenfhaft, von deffen thatſächlichem Einfluß er 

ſelbſt offenbar nicht weiß, ob er ihn gelten laſſen, bejahen oder 

verneinen foll, denn er thut beides: erjt werden wir von ihm 

belehrt, daß von den neuern Philofophen Feiner einen Einfluß 

auf die Naturforfchung ausgeübt habe, ausgenommen Bacon, 

mit dem es fid) ganz anders verhalte, „fein Name glänzt noch 

nad drei Iahrhunderten als leuchtender Stern‘, wogegen an 

einer andern Stelle gejagt wird: „es fei bemerfenswerth, daf 

fein Name anderthalb Jahrhunderte lang in den Werfen feiner 

Landsleute jo gut wie verfchollen war“. Die Frage nad) dem 

factifhen Einfluß Bacon's betrifft eine gefchichtlihe Thatjache, 

aus deren Unfunde dem berühmten Chemiker fein Vorwurf 

erwächſt, nur hätte er billigerweife aus dem Stoff diefer Un- 

kunde nicht Urtheile machen follen, die ſich in derjelben Sache 

verhalten wie Ia und Nein. Wie e8 num aucd mit jenem 

Einfluß, den Bacon auf die Welt geübt, ftehen möge, jeden- 

falls war oder ift derjelbe nad) der Meinung des jüngjten 

Gegners vollfommen unberechtigt und der verderblichſten Art. 

Diefer Punkt, Bacon’s wiſſenſchaftliche Bedeutung, ift Liebig's 

eigentliche Zielfcheibe, er beabfihtigt eine Rettung im umge: 

fehrten Stil, er findet die Welt über Bacon’s Bedeutung in 

der ärgften Verblendung, in dem ausgemadhteften VBorurtheil 

befangen und erweift ihr die Wohlthat, fie von diefem Irr— 

thum zu befreien. Aber auch diefes Ziel fladert vor feinen 

Augen und er fieht zwei Geftalten vor ſich. „Nichts Tann 

gewiffer fein“, fagt Liebig, „als daß einem fo fcharfblidenden 

Mann wie Bacon die geiftige Bewegung in feiner Zeit nicht 

entgehen Konnte, obwohl er ihre eigentlihe Richtung nicht be— 

griff, und er beſaß das volle Talent und die Ausdauer, um 

fie zu feinem perfönlichen Nuten auszubeuten.‘ Was ſah der 
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jo ſcharfblicende Mann von der geiſtigen Bewegung jeiner 

Zeit, wenn er deren Richtung nicht jah? „Die Natur, die 

ihn jo reich mit ihren jchöniten Gaben ausgeitattet hatte, hatte 

ihm den Sinn für die Wahrheit und Wahrhaftigkeit veriagt.” 

Ganz davon abzujehen, daß nad diejer Aeußerung der Zinn 

für Wahrheit nicht zu den jchöniten Gaben zu gehören jcheint, 

findet Yiebig in Bacon’s Eſſays „unverwerflide DToxu- 

mente feines feinen Geiſtes und Scharfſinns, jowie jeiner 

tiefen Kenntniß und richtigen Beurtheilung menſchlicher Ber⸗ 

hältniffe und Zuftände”. Auf dem Gebiete der Menichen- 

kenutniß, wo die Wahrheit zu jagen feineswegs eine leichte 

und barmloje Sache ift, hatte und zeigte Bacon einen Wahr⸗ 

heitsfinn, den Liebig ſelbſt rühmend bervorhebt, aljo die Natur 

nicht, wie jener meint, ihm verfagt hatte; wird diejer Sinz 

auf einem andern Gebiete von dem Gegner vermigt, jo fannn 

er diefen Mangel nicht mehr als Naturfehler, jondern nur 

noch als Bildungsfehler anichen, womit gerade die Spike jei- 

nes Urtheils über Bacon abbricht. „Mit Shalejpeare und 

Bacon beginnt eine neue Literatur“, jagt Yiebig, und derjelbe 

Mann, der auf diefe Weile unmittelbar neben den größten 

Dichter der neuen Zeit an deren Spige geitellt wird, joll nad 

demjelben Kritifer nichts als „ein Tafchenipieler“, „ein frecher 

unwiſſender Dilettant‘ gewejen jein, defien Hauptwerk weiter 

nichts enthalte als „abgedrofchene triviale Wahrheiten“? 

Daraus mache fi einen Bers, wer es vermag. Es ift 

ergöglich zu ſehen, wie Herr von Yiebig, indem er Bacon's 

Bedeutung völlig entwerthen will, ſich jelbit fortwährend im 

Wege fteht und von den Porurtheilen, wie er jie nennt, die 

zu Gunjten Bacon’s die Welt eingenommen haben, jelbit viel 

zu jehr angeitedt ift, um die Welt von diefem epidemiichen 
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Irrthum zu heilen. Daß Bacon ein bloßer Charlatan war, 

ift Liebig's Entdedung; daß er einer der begabteften, geift- 

vollſten, einflußreichſten Männer gewefen, hört er andere jagen 

und hat nichts entgegeuzufegen, er jagt es aud und macht 

jegt aus zwei umverträglihen Dingen, feiner Entdeckung und 

jeinem Borurtheil, einen Reim, der Feiner ift. Glücklicherweiſe 

hört er von andern auch verfihern, daß Bacon ein fchlecdhter 

Menſch war, ein Charakter „von bodenlos nichtswürdiger 

Geſinnung“, erklärt es doch felbft der berühmte Macaulay, 
der Bewunderer des Philofophen Bacon; das fommt dem 

Gegner wie gerufen, er wird mit eigener Spürfraft diefe mo- 

ralifhe Entdedung felbit, wir werden fehen wie, zu machen 

wiffen, und jegt ijt der Reim fertig, denn die Niederträchtig- 

feit des Charakters kann ja die begabtefte Natur Herunter- 

bringen bis zu einem elenden Charlatan. Wenn man diejes 

Bild mit der nöthigen tugendhaften Entrüftung der Welt vor- 

hält, fo müßte e8 fonderbar zugehen, wenn die Welt nicht mit 

der nöthigen tugendhaften Entrüftung, die fie jo gern empfin- 

det, in Aufruhr gerathen und die Bildfäulen Bacon’s über 

den Haufen werfen ſollte. „Ich bin fo wenig ein Freund 

oder Feind Bacon's“, jagt Herr von Liebig mit unerfchütter- 

lich gleihgültiger Strenge, „als ich ein Freund oder Feind 

des Schwefels bin“, und nachdem er mit diefem treffenden 

Vergleich Bacon unter feine Objecte aufgenommen, ift es nicht 

feine Schuld, fondern eine Eigenschaft diefes Dinges, welches 

Bacon heißt, wern e8 Schwefelgerudy um ſich verbreitet. 

2. Liebig und Sigwart, 

Es ift zehn Jahre her, daß Liebig’s Schrift „Ueber Francis 

Bacon von Berulam und die Methode der Naturforſchung“ 
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erichien, durh den Namen des Themas und des VBerfafiers 

Aufichen machte, Stimmen für und wider bervorrief und 

namentlich einen literariihen auf Bacon’3 Bedeutung beiüg- 

lichen Streit veranlafte, den von philoſophiſcher Seite €. Sig- 

wart aufnahm und fortführte; er begann mit dem Artikel: 

„Ein Philojoph und ein Naturforſcher über Fran; Bacon von 

Berulam“, worin er den Gegenja& zwiichen meiner Beurthei⸗ 

fung Bacon’s (in der erſten Auflage diejes Buchs) umd Yie- 

big's Schrift prüfend darlegte, mit ebenſo unertennensweriber 

Unparteilichkeit als Sachlenutniß dazu Stellung nahm, die 

Frage erörterte und zu dem Ergebniß gebradht wurde, das 

Liebig in der Hauptjache die wahre Bedeutung Bacon’s nicht 

erfannt, dagegen jo weit Recht habe, als er die Ilinfion einer 

baconijhen Methode zeritört.*) Wenn Sigwart einen weient- 

lichen Mangel Bacon’s darin jehen will, da diefer zwar bie 

Aufgabe einer inductiven Logik geitelit, aber nicht gelöſt habe, 

wenn er binzufügt, daß dieje Aufgabe bis heute noch nicht ge- 

löſt jei, dag eine Logik fehle, die fih zu den naturwiſſenſchaft⸗ 

fihen Geijtesoperationen, zu der Crjeugung und Bildung der 

Begriffe verhalte, wie die ariftoteliihe Yogif zu der Bildung 

*, Weber Francid Racon von Berulam u. ij. w. Bon JIuflus 

von Liebig (Münden 78653). Mit Beziehung auf die obigen Anfüh- 

rungen dgl. ©. 1 und 54, ©. 38. 4. 57. 
Dagegen Eigwart: „Ein Bhilojopg und ein Naturforscher Über 

Sr. Bacon von Berulam“, Preuß. Jahrb. (1863), Bd. XI, Heft 2, 

S. B—129. Dagegen Liebig's Replit, Allg. Zeitg. Beil. 1863. Rr. 
vom 2., 3., 6., 7. Rovember. Zigwart’s Dupfil: „No ein Wort über 

dr. Bacon d. Verulam. Cine Entgeguung“, Preuß. Jahrb. (15H, 
Bd. XI, Heft 1, &. 79-89. Liebig's Triplit: „Noch ein Wort über 
51. Bacon v. Berulam“, Allg. Zeitg, Beil. 1864 (4.7. Rinz). Da- 
gegen Sigwart: „Eine Berichtigung in Betreff Bacons“, Allg. Zeitz, 
Beil. 1864 (30. März). 
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der Urtheile und Schlüffe, fo anerfenne id) vollfommen, wie 

begründet und richtig diefe Forderung ift; an dem Tage, wo 

fie erfüllt und ein ſolches Werf gelungen fein wird, — nente 

man es „Logik der Erfahrungsmwiffenichaften‘ oder „Kritik der 

naturforfchenden Vernunft”, ein Werk, das ohne die wirkliche 

Theorie der Empfindungen und die darauf gegründete Kritik 

der Sinne gar nicht ausgemacht werden kann, — wird die 

Philofophie einen ihrer größten Fortſchritte vollendet Haben. 

Dann wirb jeder, der e8 heute noch nicht einfieht, vollfommen 

begreifen, daß Bacon zu der Löſung diefer Aufgabe mit feiner 

Methode keineswegs einen verfehlten oder vergeblihen Schritt 

gethan hat; denn Einiges von dem, was zur inductiven Denk: 

art und Forſchung gehört, hat Bacon fo hell erleuchtet, wie 

feiner vor und nad ihm. Wenn daher Sigwart am Ende 

feiner Duplif, indem er mit Liebig abrechnet, alle feine Ent- 

gegnungen aufrehthält und Hinzufügt, „wenn ich einen Vor— 

wurf verdiene, fo ift e8 der, daß ich (in Betreff der Methode) 

zu viel zugegeben‘‘*), jo bin ic) wirklich diefer Meinung. 

I. 

kiebig's Einwürfe. 

1. Neue Beweiſe gegen Bacon's Geſinnung. 

Da in der Polemik des Herrn von Liebig Bacon's Mo— 

ral eine ſehr wichtige Rolle ſpielt und aus dem völligen ſitt— 

lichen Unwerth ſeines Charakters der ebenſo große wiſſen 

ſchaftliche Unwerth ſeiner Leiſtungen hergeleitet wird, ſo müſſen 

*) Preuß. Jahrb. Bd. XII, ©. 8. 
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wir das Verfahren, welches der Gegner in diefem Punkte be= 

folgt hat, etwas mäher ins Auge faſſen. Bacon's Charafter- 

ſchwächen liegen jo deutlich zu Tage, fie find in diefem Werle 

jelbit jo umſtändlich erörtert foorden, daß unfere Leſer mit 

dem gejchichtlichen Thatbeftande ganz vertraut find; es ift einem 

fittlihen Rigoriften, der fih in der eigenen Rechtſchaffenheit 

wohlfühlt, jehr leicht gemacht, unbefümmert um den Charakter 

und die Schuld des Zeitalters, in dem Bacon lebte, den Stab 

über den Mann jchonungslos zu brechen, der durch jein lin- 

glüf und den tiefen Fall die Sünden, die er mit Taujenden 

jeiner Art theilt, noch nicht ſchwer genug gebüft hat. Seim 

ihlimmfter Fehler war die Liebe zum Tand, zu den Gütern 

und Sceinwerthen der Welt. Wer von diejen Eitelkeiten und 

Gelüften ganz frei iſt, habe das Recht ihn zu fteinigen. Aber 

ich rede jest von dem eigenthümlichen Verfahren, das Herr 

von Yiebig einfchlägt, um den gefchichtlichen Beweis zu führen, 

dak Bacon ein Menid „von bodenlos nichtswürdiger Gefin- 

nung‘ war. Er hat befanntlich in feiner „Historia vitae et 

mortis“ eine Mafrobiotif zu geben verjudht, deren wiſſenſchaft⸗ 

lichen Unwerth wir jchon kennen gelernt*), aber Herr von Lie 

big bat in diefem Buche die Duelle entdedt, woraus fich gegen 

Bacon’s Charakter eine Menge der ſtärkſten Beweisgründe 

ergeben. Die Schrift zeige überall die Induftrie des Höflings, 

der ſich nad den Sitten und Liebhabereien des Hoflebens richte 

und ſolche Zebensregeln erfinne, die nach dem Geihmade des 

Hofes find. Man muß fi wundern, diefe Erfindungen ge- 

macht zu jehen in einem Zeitpunkt, wo Bacon bereits vom 

Hofe verbannt war ohne Ausfiht der Rüdfehr. Unter den 

*) Bol. oben Buch U, Cap. XI, S. 38 — 0, 
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Mitteln zur Lebensverlängerung wird neben anderen Vor— 

Schriften, die unter Umftänden auch Ausfchweifungen erlauben, 

päthagoreifche Lebensart, ftrengfte Enthaltfamfeit, Hungercuren, 

rauhe Kleidung u. f. f. empfohlen. „Der Inhalt des Buchs“, 

fagt Liebig, „ilt wie darauf berechnet, die Neigungen einiger 

Perfonen zu den Schwelgereien der Tafel und anderen Ge- 

füften zu vechtfertigen.” Unter den Zeichen der Langlebigkeit 

werden von Bacon Symptome angeführt, die Liebig als ebenfo 

viele wohlberechnete Schmeicheleien deutet, denn die vornehmen 

Leute hören gern, daß fie langlebig ausjehen; bei dem einen 

Symptom (e8 betrifft die Beichaffenheit der Haare) habe Ba- 

con „wahrſcheinlich“ an den König, bei dem zweiten „wahr- 

fcheinlich” an den Prinzen von Wales, bei dem dritten „wahr: 

ſcheinlich“ an den Günftling gedacht: das find drei Wahr- 

fcheinlichfeiten, die ebenjo viele Unwahrfcheinlichkeiten find, 

denn e8 fehlt jede Spur eines Beweifes. Weil Bacon unter 

feinen diätetifchen Vorſchriften Fleiſchbrühe zum Frühſtück, 

Aloepillen vor dem Mittageffen und Glühwein beim Abend- 

effen empfiehlt, fo entdedt Liebig, man lerne aus Bacon’s 

Bud, daß der König „höchſt wahricheinlich” alle diefe Mittel 

brauchte, alſo er fchließt aus Bacon’s Worten ohne jede Spur 

eines Beweiſes auf die Diät des Königs und löſt daraus die 

Entdedung, daß Bacon feine Vorſchriften nad) der Diät des 

Königs eingerichtet habe. Endlich „zieht er in Betracht, daß 

diefes Buch höchſt wahrfcheinlic; gegen Harvey, den Leibarzt 

des Königs, den diefer jehr Tiebte und gegen deifen Rath— 

fchläge gerichtet war, gegen den größten Arzt feit Hyppofrates, 

den Entdeder des Blutumlaufs” u. ſ. f. Laffen wir ben 

Hippofrates, deſſen Name Liebig aus Achtung vor den Griechen 

mit einem y grec ausftattet, fo war Bacon nad der Wahr: 



424 

ſcheinlichleitstheorie dicſes Gegners ein jonderberer Schrtich⸗ 
ler: er, ein Yaie, vom Hofe verbannt, erfinnt, um dem Rönige 

zu ſchmeicheln, ärztliche Borjchriften im feindieligiter Abnche 
gegen den Leibarzt, den der König jchr liebt, im der 

Nähe des Könige! War das nicht der gerabdefte Weg, bum 

König zu erzümen, und das unfchlbarfte Mittel, jih zu biz» 

miren? Thne jede Spur eines Beweiſes bat Yicbig jo wide 

„Wahribeinlichleiten‘ erionnen, von denen bie legte „dee 

höbite Wahrjcheinlichleit“ jein joll und in der That mad ja- 
nen eigenen orten die allerbödhite Unwahrjcheinlichleit ML 

Und von einer jolden gan; aus der Luft gegriffenen und wäl- 

lig verfchlten Wahrſcheinlichleit macht er wörtlih folgenden 

Schluß: „Bean man fie in Betracht ;ieht, jo wird mau ız 

das grökte Critaunen veriegt über die bodenlos nichtẽwũrdige 

Geñnnung, die 08 (das Buch Bacon's) veranfafte.“*) 

2. Keme Art, Bacer za aberiehen. 

Bacon hatte nicht nöthig, dem Könige indirect zu Idymei- 

cheln, und Liebig harte noch weniger nöthig, mad jelden ım- 
direrten und verborgenen Schmeicheleien eine jo unglüdiide 

Jagd anzuitellen, da fih in Bacon's Schriften Stellen geamg 

finden, wo er dem Könige offen, direct und mehr als billig 

geihmeihelt hat. Werfe den Stein auf ihn, wer mie einem 
Fürften Schmeieleien gejagt, und zwar im einer Zeit, wo fie 
weniger an der Tagesordnung find, weniger zur Hoffitte ge 
bören, als zu Bacon's Zeiten! Um zu beweiien, welcher „mir 

drige Schmeichler“ Bacon war, führt Yiebig aus em Ein 
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gange der Schrift über den Werth und die Vermehrung der 

Wiffenihaften eine Stelle an, worin Bacon, ber fein Werk 

dem Könige widmet, diefem die Pflege der Wiſſenſchaften ans 

Herz legt als des Königs eigene Sache und bei diefer Ber- 

anlafjung die Gelehrjamfeit des letteren über die Maßen 

erhebt. Daß ein König und zwar ein geborner eine folde 

Fülle von Gelehrſamkeit befite, fei faft ein Wunder. Das ift 

die Stelle, in welcher Bacon feine Verwunderung ausdrüct, 

daß ein geborener König ein fo gelehrter Mann fei. Um 

Bacon’s übertriebene Schmeicheleien zu beweifen, würde id) 

diefe Stelle zulett angeführt haben und faſt ebenfo wenig als 

daß er dem Könige zu gefallen gegen deſſen geliebten Leibarzt 

eine medicinifche Polemik geſchrieben. Jakob hielt die gebore- 

nen Könige für Ebenbilder der Gottheit. War es eine befon- 

dere Schmeichelei, diefem Könige zu jagen, daß eine Zugend, 

die Bacon aufs allerhöchſte preift, bei geborenen Königen ſich 

jelten finde? Noch dazu hat Herr von Liebig die unglücklich 

gewählte Stelle falſch angeführt und unrichtig überſetzt, er 

giebt unter dem Text feiner Schrift den lateiniſchen Sag fo 

wieder, daß er drei Fehler enthält, die wohl nicht alle Drud- 

fehler find, Bacon Hat von der Gelehrfamkeit des Königs 

gefagt „prope abest a miraculo‘, d. h. fie ift nahezu ein 

Wunder; Liebig läßt ihn jagen „probe abest a miraculo“ 

und überjegt mit gejperrter Schrift: „fie ift in der That 

ein Wunder“, Nach feiner Ueberſetzung Heißt probe „in der 

That” und abest a miraculo „fie ift ein Wunder‘. *) 

Misverftändniffe diefer Art find Herren von Liebig noch 

mehrere begegnet an Stellen, wo fie weit mehr zu bedeuten 

*) Ueber Fr. Bacon v. Berulam u. f. f., ©. 41, 
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haben als hir. So macht er Bacon den jhlimmften Vor- 

wurf, der ihn im feiner ganzen naturwiſſenſchaftlichen Biöke 
zeigen ſoll, daraus, dat diefer die Wärme ;war als Bewegumz 

erffärt, aber die nähere Beftimmung der Crpanfion andbräd- 

Iih von der Bewegung, in welder die Wärme beitche, amt- 

geihloiien habe. Nun bat Bacon die Erpanfion ausdrũcſſich 

in ben Bewegungsbegrift” der Wärme eingefchloften, wie in 

jeder Darftellung feiner Yehre, fie ſei noch fo oberflählich, zu 
fefen it. Woher diefes Mifverftändnig? Aus emer Stelle, 

in welder Bacon, um an dem Beiſpiele der Wärme feine 

Erclufionsmethode zu zeigen, erflärt, aus der Natur der Bärme 

fei die örtlihe oder ausdehnende Bewegung ausjuihlicher 

„secundum totum“, d. h. im Ganzen, in Rũckſicht auf des 

Ganze, auf die Maſſe, fie fei auszuſchließen als forticgreitende 

Dewegung, als Maifenbewegung, da, wie er fpäter erflärt, 

fie Molerularbewegung („per particulas minores corporis“) 

fei. Was ift zu tadeln? Daß Herr von Liebig Bacon jagen 

fäft, was er nie gejagt bat: „über Bord die ausdehnenix 

Bewegung!“s) Tag er die nähere Beitimmung, auf bie alles 

anfommt, „secundum totum“ einfah ignorirt. Er dat es 

nit mit Abſicht gethan, denn in der deutſchen Ueberjegung, 
worin er den Sat geleien, fteht nichts von dem „secundum 

totum“, weil diefe Hinzufügung der Ueberjeger aud nicht 
veritanden und darum für beiter gefunden bat, fie zu ver: 

fhweigen. Aber nahdem Zigwart Herm von Liebig auf dieie 

gröbliche Unterlaſſung aufmerkſam gemacht, hätte diefer dur 
blinde Rechthaberei die Sache nicht verihlimmern und jagen 

follen, im engliihen Text ftehe „in the whole“ und das be- 

*) Ueber Ar. Bacon v. Berulam m. ſ. ĩ. S. 24. 
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deute „im Einzelnen oder in der Mehrzahl der Fälle“, was 

es nicht bedeutet und am allerwenigften an der fraglichen 

Stelle, wo diefe Bedeutung völliger Unfinm wäre. Außerdem 

ift „secundum totum“ nicht die Ueberfegung von „in the 

whole“, fondern umgelehrt. Seit wann aber heift „secundum 

totum“, wie e8 Herr von Liebig erflärt haben will, „im Ein- 

zelnen oder in der Mehrzahl der Fälle‘? *) 

3. Bacon's Dilettantenrubm. 

Ih bin der Iekte, der Herrn von Liebig einen Vorwurf 

daraus macht, daß er das Latein nicht oder nur fehr mangel- 

haft verjteht, denn ein folder Mangel thut einem fo berühm- 

ten und um die Welt jo hochverdienten Naturforfcher feinen 

Eintrag. Nur ift er vermöge diefes Mangels nicht gerade 

berufen, Bacon’8 Werke zu richten, und er hätte nicht mit der 

keckſten Sachunkenntniß behaupten follen, daß in der Auslegung 

der baconiſchen Schriften der englifche Text zu Grunde gelegt 

werden müffe, weil Bacon Feines feiner Werfe lateiniſch ge: 

fhrieben habe, da er doc fein Hauptwerk felbft in biejer 

Sprade verfaßt und zwölfmal umgefchrieben hat. Daß Bacon 

fih in feinen Werken nur der Landesſprache bedient Habe, 

wünſcht Herr von Liebig aus zwei Gründen: einmal weil nun 

jenes „in the whole“ als Grundtert feftfteht, das irgend ein 

erbärmlicher Ueberjeger mit „secundum totum‘ wiedergegeben, 

dann weil es fih für den Dilettanten Bacon ſchickt, nur in 

der Landesſprache gefchrieben und eben dadurch bei dem großen 

Haufen der Dilettanten jenen Beifall erworben zu haben, auf 

88 
*) Bgl. Sigart, Preuß. Jahrb., Bd. XII, S. 98 flg.; Bd. XIII, 

©. 83 fig. 
Fiſcher, Bacon, 32 
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dem allein nach Lirbig der Ruhm beruht, den ihm feine Serke 
bradiien.*; 

Def Herr von Ficbig fein Yateiner war, ift für foren: 

Ruhm, ıwie geſagt, die aleibeältigite Sache der Belt. Te 

er aber in dieſem Funke ten Kenner ſpielt und Bacon nz 

eben herunter anfich, weil er als Tifetant nicht m dur 

Sprache der gelehrten Welt, ſondern in der Yandesiprade ar- 

ichrieben babe, un Dilettantenruhm ;u erwerben, das verräh 

eine Unkenntniß der Sache und eine noch ſchlimmere Eitelleit 

der Terion, die man ichr bart beurikeilen mürkte, wellte zumz 

dieielbe Clie an ihn anlegen, womit er Bacon nicht eıwa mit, 

jendern — prügelt. 

4. Des Urtbeil uber Bacene Rethede. 

Was demnad Herr von Yiebig über Bacen's geidide- 

lichen Eintluf, perfönfihe Bedeutung, fittlihen Charakter zad 
diletiantiiche Schriftitellerei geiag: hat, iſt jo wideripruchswe, 
jo unbegründet oder geradezu falih, daß dieſe feinetmeg: 

nebeniählichen, jondern von ibm jelbit ſehr nachdrũckllich her⸗ 

vorgehobenen Theile feiner Polemik ihr Ziel gänzlich verfehlen 

und erfolglos zu Boden fallen. Bei aliedem föünnte er immer 

nod ins Schwarze getroffen haben, wenn er im Gauptpunfte 
Recht behalten und wirflih den Schein einer baconiiden Me— 

thode zeritört haben jolite. 

Bevor der Beifall gelten darf, den er gerade für diejen 

vermeintlichen Triumph von vielen geerntet, muß zuerſt gefragt 
werden: wie bat Liebig die baconiihe Methode verftanden? 

Eben diefe Frage, die doch vor allem zu unterjuchen war, ift 

*, Ueber dr. Brcen ». Leruim m f. f, E. 34 2. 
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bei den Verhandlungen für und wider am wenigjten erhoben 

und fo gut wie gar nicht erörtert worden. Sonft würde man 

gefunden Haben, daß dieſer jtärkite Theil feiner Polemik, wenn 

der Beifall die Stärke ausmacht, der ſchwächſte von allen ift 

und die baconijche Methode bei diefer Gelegenheit nicht bloß 

durch ein Misverjtändniß, jondern durch eine beijpiellos ver- 

fehrte Auffaffung entjtellt worden, Was Liebig für die baco- 

nische Methode anfieht, ift ein Unding; was er ihr entgegen- 

fett, ift die baconifche Methode. Hier folgt der Beweis. 

Es heißt: „Um Bacon's Inductionsproceß richtig zu ver- 

jtehen, iſt e8 vielleicht nütlich feine Theorie der Inftanzen zu 

entwideln, die er bei feinen Unterfudhungen in Anwendung 

bringt.” Beiläufig: Bacon's Induction befteht in der Be— 

obachtung und kritiſchen VBergleihung der Fälle oder That- 

fahen (Inftanzen). Um die Imduction zu verftehen, ift es 

daher nicht „vielleicht nützlich“, fondern einfacd) nothwendig zu 

wiffen, was die Inftanzen bedeuten, Was bedeuten fie nad) 

Liebig? Er fagt wörtlid: „Bacon ftellt ſich nämlich vor, 

daß im jeder Inſtanz, für ſich betradtet, nur ein 

Stüd von dem Geſetz erfennbar fei, verhüllt und 

verborgen durch andere Dinge; daß es demnach bei der 

einen Inftanz der Beobadhtung oder dem Verſtande näher Tiege 

als bei einer anderen. Man müfje darum fo viel als möglid) 

Inftanzen beifammen haben und diejenigen zu unterjcheiden 

wiffen, welche gleihjfam handgreiflih das Geſetz erkennen 

ließen.‘ *) 

Ih fage, daß nie in der Welt Bacon verfehrter aufgefaßt 

*) Ueber Fr. Bacon v. Berulam u. |. f., ©. 23. 
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worden ift, denn es giebt nichts Berlehrteres als das volllommrz 

Sinnloſe. Er joll gedacht haben, dab man ein Naturgeirz 

ftädweiie zufammenfejen müjle, wie der Bater der Modes vr 

Abſyrtus, dab man in dieſer Erideinung ein Stud, im der 

andern ein zweites finde, etwa in dem all des einen Kördere 

den Fallraum, in dem eines anderen die Fallzeit erfemme, art 

jo alimälig das Geſetz wie eine Eumme ans ihren Poker 

zufammenaddire? Daher fordere Bacon die Beobachtung wür- 

fer Fälle. Und aus diefem Ungedanfen, der nie im em 

Menſchen Kopf gelommen ift, joll er geichloflen haben: „Nut 

es (das Geſetz) demnad bei der einen Inſtanz dem Berkemir 

näher liege als bei einer anderen?“ Wie denn? Weil — 

jeder Initanz, für ſich betradtet, nur ein Stüd von vn Ge 

ſetz erfennbar jei“, darım ſoll „es (das ganze Gejek) bei der 
einen Initanz dem Verſtande näber liegen als bei einer ar- 

deren?” Etwa deshalb, weil aus der einen Inftanz ein grökt- 

res Stüd von dem Geiek erfennbar iit? 

Wäre die angeführte Stelle in Liebig's Schrift die aim: 

zige, die den fragfihen Punkt berrifft, jo würde ich zweifeln, 

ob er wirffih Bacon den volifommenen Unfinn jugetrant bat. 

dad in einer Erideinung nur ein Stüd des Geickes arfemz- 

bar, nur ein Theil der Bedingungen, aus denen die Cride- 

nung folgt, enthalten jein joll; aber es kann über dieſe Mii- 
nung Liebig's fein Zweifel beftehen, da er an einer anderem 

Stelle die einfache, jedem Kinde einlenchtende Wahrheit Bacer 

entgegemjegt als eine Einſicht, die jemem gefehlt Habe. „Cie 
jeder, der ji einigermaßen mit der Natur vertraut gemecht 

bat, weiß, daß eine jede Naturerjcheinung, ein jeder Vorgamz 
in der Natur für fi, das ganze Geſetz oder alle Geiczz, 
dur die fie entitchen, gan; und ungetheilt in ſich cim- 
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ſchließt.“,) Man braucht gar nicht mit der Natur vertraut 

zu fein, um zu willen, was nur Bacon nad) Liebig nicht ge- 

wußt haben foll: daß jede Erſcheinung aus den Bedingungen 

folgt, aus denen fie allein folgen kann, und daß fie nicht folgt, 

wenn diefe Bedingungen nicht oder nur theilweife vorhanden 

find. Das ift jo einleuchtend, al8 der Sag A=A. Wenn 

die nothwendigen Bedingungen ebenfo ficher, als fie da find, 

auch erfennbar wären, fo hätte die Naturforfhung ein leichtes 

Geſchäft; weil aber zu den wefentlichen Bedingungen noch 

anderweitige Umftände Hinzutreten und diefer Unterfchied des 

NotHwendigen und Accidentellen unferer Wahrnehmung feines- 

wegs ohne weiteres einleuchtet, darum wird aus dem leichten 

Geſchäft eine fchwierige Aufgabe, deren Löſung die Fritifche 

Beobachtung und Vergleihung vieler Thatſachen fordert. Das 

war Bacon’s einfache und umverfennbare Lehre, der Liebig 

Folgendes entgegenftellt: ‚Die wahre Methode geht demnach 

nit, wie Bacon will, von vielen Fällen, fondern von einem 

einzelnen aus, ijt diefer erklärt, jo find damit alle analogen 

Fälle erklärt.“ Als ob die Analogie etwas anderes wäre, als 

die Einfiht in die wejentlihe Aehnlichkeit vieler Fälle, ge- 

gründet auf deren Bergleihung! Als ob man von vielen 

Fällen zugleich ausgehen könnte, während doc die baconifche 

Methode von der Wahrnehmung eines Falles zu der anderer 

fortzugehen verlangt! „Unfere Methode”, jagt Liebig weiter, 

„iſt die alte ariftotelifhe Methode, nur mit fehr viel mehr 

Kunft und Erfahrung ausgeftattet.” Was ift die baconiſche 

Methode anderes? Was hat Bacon an Ariftoteles weiter 

getadelt, als da feiner Erfahrung die Kunft und Methode 

*) Weber Fr. Bacon v. Berulam u. |. f., ©. 47. 
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fehle? Liebig aber tadelt Bacon, dag diefer, weil ihm die 

„Stüde des Geſetzes“ im Kopfe ſpulen, die erit aus vielen 

Dingen zufammenzulejen jeien, darum die Beobachtung vieler 

Fälle für nothiwendig halte. Was er ihm entgegeniekt, wird 

daher, jo vermuthen wir aus der Logik des Gegentheils, Die 

Beobadtung eines Falles fein. Indeſſen er jagt: „Bir 

unterjuchen das Cinzelne und zwar jedes Einzelne, wir geben 

vom Erſten zum Zweiten über, wenn wir von dem Eriten das 

Weientliche begriffen haben.“ Als ob das „Weſentliche“ mik- 

ein Bergleichungsbegriff wäre, den man nur bilden fann dur 

Bergleihung, d. h. nahdem man vom Criten zum Zweiten umd 

Dritten fortgegangen ift! „Wir fchlieken nicht von dem Cir- 

zelnen, was wir fennen, auf das Allgemeine, was wir mide 

fennen, fondern wir finden in der Erforihung vieler Cir- 

zelnen das, was ihnen gemeintam iſt.““) Rum frage ib: 

was hat Bacon anderes gelchrt? Verhalten jih dieſe Werzr 

Liebig’8 zu den Vorſchriften Bacon’s nid: wie ein ſchwachet 

und verwiichter Abflatih zu dem Triginal, deifen Züge gro® 

und deutlich ausgeprägt find? Grit bat Viebig die Methede 

Bacon's bis zum Unsinn entitelit, dann jekt er ihr mit um- 

fiherer Sand entgegen, was Bacon mit der ficherften ent⸗ 

worfen. 

>. Unterigied zwiſchen Liebig und Bacon. 

Was der menſchliche Geift in der Borftellung und Er— 

fenntnig der Tinge, in deren intellectueller und praftiicher 

Bearbeitung thut und zu thun hat, das zu durchſchauen, im! 

Bewußtſein zu erheben, in eine deutliche und beitimmte For—⸗ 

*, Veb:r Fr. Bacon v. Berufam u. 1. f, S. 47. 
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mel zu faffen, ift eine der höchſten und darum auch ſchwierig— 

jten Aufgaben. An diefer Aufgabe jteht die Philofophie und 

ift noch lange nicht am Ziel ihrer Arbeit. Aber unter denen, 

die fi diefem Werke gewidmet und es um die Weite eines 

Zeitalters gefördert haben, behält Bacon feine Stelle und 

unerfchütterte Bedeutung. Er hat die Natur und den Werth 

der auf Beobachtung und Erperiment gegründeten Erfahrung, 

der auf ſolche Erfahrung gegründeten Erfindung fo hell und 

nachhaltig erleuchtet, er hat diefe Aufgaben dergeftalt in den 

Mittelpunkt der Philofophie gerüdt, daß die Nachwelt bei 

alfen großen in diefer Richtung fortwirkenden Impulſen ſich 

nad ihm umfieht. Das iſt eine Thatſache, die Feine Kritif un— 

gefchehen macht, feine wegredet, mit der darum jede zu rechnen 

hat. Wer Bacon fo beurtheilt, daß er es mit Liebig unbe- 
greiflich finden muß, wie die Welt diefem Manne jemals das 

Anjehen eines bahnbrechenden Geiftes habe zujchreiben Fünnen, 

hat die Probe in der Hand, daß feine Rechnung falſch ift. Lies 

big hat Bacon auf einem Wege gejucht, wo er ihn nothwendig 

verfehlen mußte; er ftieß fih an die praftifchen Landwirthe, 

die er gegen feine agriculturchemiſchen Entdedungen voller 

Borurtheile fand, befonders in England, er jpürte nad) dem 

Urfit des Uebels und entdedte „das Mufterbild der in Eng: 

fand unter den Dilettanten in der Wiffenfchaft üblichen Er- 

perimentirmethoden und Sclußweifen in Bacon’s silva sil- 

varum“,*) Hier ein baconifches Experiment mit brennenden 

Spiritus, hier eines mit rothem Klee aus der Zeitjchrift der 

föniglihen Aderbaugefellfhaft von England: die Ueberein- 

ftimmung ift fchlagend, und der wiſſenſchaftliche Webelthäter, 

*) Weber Fr. Bacon dv. Berulam u. ſ. f., Vorrede, ©. V. 
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der die Welt ein paar Jahrhunderte lang in die Irre geführt 

hat, iſt endlich ertappt und buchſtäblich in flagranti. est 

wird Bacon betrachtet, wie er hinter der Spiritusflamme ans- 

fieht, jet muß die „silva silvarum“, die geſchrieben wurde, 

als jein wiſſenſchaftlicher Ruhm feititand, und die man niemals 

unter jeine erleuchtenden Schriften gezählt hat, ale das Haupt⸗ 

und Grundbuch der baconiſchen Philojophie gelten, was fie 

weder in Bacon’s Augen noch in denen der Welt je war; 

jett wird der Procek, den Liebig gegen Bacon anftrengt, auf 

die Frage geridhtet: was bat Bacon in Crperimenten und 

Erfindungen geleiftt? nd da bier das Ergebnik zu jeinen 

Ungunften ausfällt, fo wird der Stab über ihn gebroden, und 

die Welt ſoll endblih eine Täufhung losgeworden jein, in der 

fie nie war, beun jo oft fie auf Bacon zurüdgeblidt hat — 

ich meine die Welt, die wirklih unter feinem Einfluffe geitan- 

den bat umd steht, — hat jie allemal das neue Organon vor 

ji geicehen, und nie die „silva silvarum“. Und wenn beut 

zu Tage die engliſchen Landwirthe noch nach Bacon’s Borbild 

erperimentiren, jo ift es nicht jeine Schuld, jondern die ihrige, 

dag fie nach drittehalb Jahrhunderten nicht weiter gefommen 

find. Hätte Bacon die Werke der Naturforjhung und Erfin- 

dung ebenjo praftiih zu fördern gewußt, als er den Werth 

und die Bedeutung beider theoretiih zu erleuchten vermodht 

bat, jo würde er Bedingungen vereinigt haben, die fih in dem⸗ 

jelben Kopf höchſt jelten zufammenfinden und faum jo, daf fie 

jih gegenfeitig befrudten. Man kann in den Werfen der 

Entdedung und Erfindung ein Meifter jein, ohne alle Fähig- 

feit darüber zu philofophiren, und man fann über den Werth 

und die Bedeutung beider vortrefflich philojophiren, ohne das 
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Mindefte darin zu leiften. Das Beifpiel eines folhen Philo— 

fophen möge Bacon fein, das Beifpiel eines ſolchen Natur: 

forichers ift Liebig, der nie weniger in feinem Clement ift, 

als wenn er fich anfchict, über Entdedung und Erfindung zu 

philofophiren. Man höre über diefes Thema Bacon und 

man fühlt in jedem Wort feine Stärke, man höre Liebig, um 

zu erfahren, wie ſich das Gegentheil ausnimmt. „Die Erfin- 

dung ift Gegenftand der Kunft, der der Wiffenfchaft ift die 

Erfenntniß; die erftere findet oder erfindet die Thatfachen, die 

andere erklärt fie, die künſtleriſchen Ideen wurzeln in der 

Phantafie, die wiffenichaftlichen im Verſtande. Der Erfinder 

ift der Mann, der den Fortfchritt macht, er erzeugt einen 

neuen oder er ergänzt einen vorhandenen Gedanken, ſodaß er 

jest wirffam oder der Verwirklichung fähig ift, was er vor- 

her nicht war, fein Fuß überfchreitet den betretenen Pfad, er 

weiß nicht, wohin er tritt, und von Tauſenden erreicht viel- 

leicht nur einer fein Ziel; er weiß nicht, woher ihm der Ge— 

danfe kommt, noch vermag er fid) Rechenschaft zu geben über 

fein Thun. Erft nad ihm kommt der Mann der Wiffen- 

haft und nimmt Befit von feinem neuen Erwerb, die Wiffen- 

fhaft mißt und wägt und zählt den Gewinn, ſodaß der 

Erfinder und jedermann jett bewußt wird, was man hat; fie 

(ichtet das Dunkle und macht das Trübe Har, fie ebnet den 

Weg für den nachkommenden Erfinder u. ſ. f.“*) 

Sollte man glauben, daß diefe Sätze von einem Manne 

herrühren, der das Genie und den Ruhm des Erfinders ge- 

habt Hat? Säge, in denen ein Wort das andere verdunfelt 

*) Weber Sr. Bacon v. Berulam u. |. f., ©. 46. 
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und mwonadh niemand weiß, was Grfindung jein ſoll, eb 

tappen, finden oder erfinden? Hätte Bacon auf diefe Ar 

über die Natur und den Werth der Erfahrung, Entdefumg, 

Erfindung geredet, jo würde feine Philofophie in der Bel: 

feine Leuchte geworben und jo unberühmt geblieben jein, afs 

ihr jüngfter Gegner fie machen möchte. 



Driftes Buch 

Bacon's Nachfolger. 



Erfies Kapitel, 

Die Fortbildung der baconifhen Philofophie, 

“ 5 

Die baconifche Philofophie als Empirismus. 

In den folgenden Abfchnitten, welche den Epilog diefes 

Werkes bilden, will ich die gefchichtliche Tragweite der baco- 

nifchen Lehre darthun und zeigen, wie weit man von hier aus 

die neuen Gebiete der Philofophie überfhaut, die Bacon's 

geiftige Nachfommen angebaut haben. Es ift nur eine Aus- 

ficht, die ich meinen Lefern biete, feine Reife. Da man Ba- 

con's epochemachende Bedeutung und feinen fortwirkenden Ein- 

fluß von manden Seiten in Zweifel gezogen, ja ſogar verneint 

hat, wie wir nod eben am Beifpiele Liebig's gejehen, fo 

werde ich die ſchon entwidelten Gegengründe nicht beffer unter- 

ftügen können als durch den gefchichtlic geführten Beweis, daß 

Bacon den Entwidlungsgang der neuern Erfahrungsphilofophie 

beherriht, daß die Stufen und Wendepunkte der letteren in 

feiner Lehre entweder unmittelbar oder mittelbar angelegt find. 

Sowenig im gewöhnlichen Sinn von einem baconifchen 

Syſtem geredet werben kann, ſowenig giebt e8 ftreng genom- 
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men eine baconiihe Schule. Syſteme leben fi aus, denn die 

Formen find wandelbar, aber eine notbwendige in der menſch⸗ 

fihen Natur begründere Geiftesrihtung ift umjeritörbar. Je 
näber eine Philoſophie dem Leben jelbit ſteht, je mehr ihre 

Begriffe Bedürfnifien entivrehen, um jo weniger ipitematiich 

wird wahrideinlih eine ſolche lebensvolle Philoſophie jein, 
aber um jo nachhaltiger und dauernder ift ihre Geltung. Es 

ift unmöglich, aus der menſchlichen Wiſſenſchaft die Crfahrung, 

aus der Erfahrung das Erperiment, die Bergleihung der Fälle, 
die Bedeutung der negativen Inſtanzen, den Gebraud ber 

prärogativen zu vertreiben; es iſt unmöglich, dem menjchlichen 

Leben die Bildung und Güter zu entfremden, melde des 

erfahrungsmärige Wiſſen einträgt, die Naturforſchung und die 

Erfindung; und wenn dies alles unmöglich ift, To ſteht die 

baconiihe Philoſophie feit und gilt ihrer Richtung nad für 

alle Zeiten. 

Aber eine andere Frage ift, ob alles menſchliche Wiſſen 

blos in der finnlichen Erfahrung beitebt, ob aus diefem Frin- 

cip alle erfahrungsmäkigen Erlenntnißaufgaben wirklich gelöit 

und die Thatiahe der Erfahrung jelbit erklärt werden kann. 

Ein anderes ift Erfahrungen madhen, ein anderes die Erfaß- 

rung zum Princip maden: das Erite iſt Empirie, das Zmeite 

Empirismus. Empirie ift Erfahrung als geiitige Iebene- 

fülle, als erworbener Borftellungsreihthbum, Empirismus it 

Erfahrung als Grundiag, den man haben und dabei an wirt- 

lihen Erfahrungen jchr arm fein kann. Welterfahrung be- 

reihert die Wiſſenſchaft immer und erweitert fie ins Unermeß⸗ 

lide, in dem Antrieb dazu liegt Bacon’s pojitive und dauernde 

Wirkung; diefe bloße von der finnlihen Weltlenntniß genährte 

Erfahrung befriedigt nicht alle Erfenntnigbedürfnifie der menſch⸗ 
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_Erfahrungsphilofophie widerjegt ſich ausdrüdlich jeder fpecu- 

lativen Regung, die fi in dem Stoffe der Welterfahrung 

nicht befriedigt; fie ſchwächt oder verneint das wifjenfchaftliche 

Intereffe an jedem Dbject, das nicht im Gefichtsfreife der 

empirifchen Vorftellung liegt. Der Empirismus enthält einen 

Srundfaß, der ohne weiteres gilt, und eine Schranfe, über 

welche das menſchliche Wiffen nicht hinausgehen ſoll: er ift in 

der erften Rückſicht dogmatifch, in der zweiten ausjchließend 

und beſchränkt. Und doc wollte Bacon, indem er die Er- 

fenntniß ganz an die Richtſchnur dev Erfahrung legte, Teinen 

Grundſatz dulden, der Allgemeingültigkeit beanfprucdht, und Feine 

Schranke, die als Herculesſäule auftritt. 

Es ſoll nur durch Erfahrung gewußt werden: das ijt 

das erjte Ariom der baconifchen Philofophie. Wird diejes 

Axiom auch durd Erfahrung gewußt und durch welche? Welche 

Erfahrung madht den Erfahrungsgrundfag? Welche verbürgt 

ihn? Wir beurtheilen die Erfahrungsphilofophie blos durch 
ihre eigene Marime, wir unterwerfen das Anjehen derjelben 

lauter baconifhen Fragen, und wenn bei der fortfchreitenden 

Begründung am Ende die Unmöglichkeit einleuchten follte, die 

Erfenntniß auf Grund der bloßen Erfahrung zu rechtfertigen, 

fo wird in diefem Fortgange ein Punkt fommen, wo fi der 

Empirismus nothgedrungen in Skepticismus verwandelt. 

II. 

Entwicklungsgang des Empirismus. 

Der von Bacon begründete Empirismus beherrſcht eine 

Richtung der neuern Philofophie vollfommen und entwidelt in 
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feiner geihichtlihen Fortbildung alle in ihm enthaltenen Are- 

gen, eine nad der andern, in naturgemäßer Ordnung. Es 

läßt ſich vorausſehen, daß auf diefem Wege die Erfahrunas- 

philoſophie, indem fie fi in das Maß der Grumdjäge fünı 

mit jedem Schritt enger und ausſchließender, zugleich feige 

richtiger und ſyſtematiſcher ausfallen wird. Ihre Charafırr- 

züge, die mit jedem logiſchen Fortichritt jhärfer und deutlicher 

bervortreten, find in der Lehre jämmtlih angeleg 

und vorgezeichnet. 

In der That ijt die Reihenfolge der Fragen jo eirfes 

disponirt, daß ihre geihichtlihe Auseinanderjekung feine anderr 

fein konnte, als jie war. Alles Erkennen ijt Erfahrung: ax’ 

diefem Sate ſteht die baconiihe Philofophie. Alſo it der 

Erfahrungswiſſenſchaft, d. h. nad Bacon die Naturwillenicheiz, 

die Grundlage aller Wiſſenſchaften, aljo die Natur der Grund, 

aus dem alle Erſcheinungen folgen, alle daher abgeleitet werden 

müjlen. Nennen wir dieien ZStandpunft Naturaliämus, jo 

wird die Ausbildung deſſelben der nächſte Schritt fein, den dur 

Empirismus thut, in baconijhem Geift, in Bacon’s Spuren, 

aber weit rüdjihtslofer und darum folgerictiger, als Bacon 

mwolite oder wagte. 

Alle Erkenntniß ift Erfahrung: fo Ichrt Bacon. Sol 

diefer oberite Sat des Empirismus tiefer begründet werben, 

jo heißt die nädite Frage: was iſt Erfahrung? Welches find 

die Bedingungen, aus denen fie folgt? Die Antwort lautet: 

alle Erfahrung iſt ſinnliche Wahrnehmung oder Senfualitär, 

diefe daher der Grund aller Erkenntniß. Die Ausbilduma 

dieſes durh den Empirismus gebotenen und vorbereiteten 

Standpunfts ift der Senjualismus. 

Nehmen wir den Seniualismus zum Ausgangepımft, fo 
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gejchieht von Hier aus der Fortgang in zwei Richtungen, die 

einander widerjtreiten, gleihwohl in der jenfualiftifchen Er- 

fenntnißtheorie ihren gemeinfamen Urjprung haben. 

Die neue Frage heißt: was ift Wahrnehmung? Oder da 

alles Wahrnehmen in einem Percipiren von Eindrüden in uns 

befteht, woher kommen dieſe Eindrüde? Seen wir, dieſe 

Eindrüde in uns find Vorftellungen oder Ideen, die als folche 

geijtigen Urjprungs und geiftiger Natur jein müſſen, fo lautet 

die Erflärung, alle Erfenntniß- oder Wahrnehmungsobjecte 

find Ideen, es giebt daher nichts als Geifter und Ideen: der 

Standpunkt des Idealismus, der geraden Weges aus dem 

Senfualismus hervorgeht. Seten wir dagegen, jene Eindrüde 

oder Impreffionen find Bewegungserfcheinungen, die als ſolche 

förperlihen Urfprungs und förperlicher Natur fein müſſen, jo 

lautet die Erflärung, alle Wahrnehmung ift Sinnesempfin- 

dung, alle Empfindung ijt ein Erregungszuftand Förperlicher 

Drgane, e8 giebt nur Materie und Bewegung: der Standpunkt 

des Materialismus. 

Wenn aber die Elemente aller Erfenntniß bloß Eindrücde 

jind, gleidhviel ob diefe Eindrüde Ideen oder Impreſſionen, 

ob fie Vorftellungs- oder Bewegungsacte, ob fie geiftiger oder 

körperlicher Natur find: wo bleibt die Möglichkeit einer ob- 

jectiven und mothwendigen Erfenntniß, einer objectiven, da 

jene Eindrüce lediglid) in das Gebiet der jubjectiven menſch— 

lichen Natur fallen, gleichviel ob fie geiftiger oder leiblicher 

Art find, einer nothiwendigen, da in jenen Eindrüden nichts 

liegt, das fie im einleuchtender und allgemein gültiger Weife 

verbindet? Daher wird die Erfahrungsphilofophie, nachdem 

fie alle ihre Mittel dargelegt und berechnet hat, zu dem Er— 

gebnig kommen müffen, daß mit diefen Mitteln die Bedin- 
Fiſcher, Bacon. 35 
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gungen zu einer wirklichen Erlenumiß nit gededt werden 

fönnen, dab es daher eine ſolche Erkenutniß wicht giebt: we 

nimmt den Standpunkt des Zfepticiimus, mit m br 

Entwidlung des Empiriemus endet. Der Entwidiungdgen 

führt von Bacon ;u Tavid Hume durd die Standpunkte dus 

Naturalismus, Seniualismus, Idealismus und Matrrialiserzs: 

den Naturalismus auf baconiicher Grundlage vertritt Thoma! 

Sobbes, den Senſualismus John Yode, den Idealismus Georg: 

Berkeley, den Materialiamus die franzöiiihe Aufllärung, du 

in Foltaire von Yode ausgeht, in Condillac ih dem We: 

terialismus zwwendet, in Helvetius, Tiderot, Ya Mettrie fert- 

ichreitet und in dem „systeme de la nature“ die äwkeräz 

Grenze erreicht. Tiefe franzöfiihe Philoſophie jtammt wex 

Lode und ift ein Nebenzweig an dem großen Baum des Cm 

pirismus, der in Bacon wurzelt, in Hume gipfelt, umd deiter 

Dauptäjte Hobbes, Yode und Berteley find. 

In der Denkweiſe des Empiritmus find gewiſſe Grm» 

zuge enthalten, die aleih in Bacon hervortreten md ſich = 

jeinen Nachfolgern wie ein Familientnpus erhalten. Die Er: 

fahrungsphilojophie fann als wirkliche Tinge nur die wahr: 

nehmbaren d. 5. einzelnen Objecte gelten fallen und erflärt 

die Gattungen oder Allgemeinbegrifte für bloße Abſtracta. die 

nicht Borftellungen der Tinge, joudern Zeichen für Borjtel 

lungen find, wie die Namen oder Worte Zeichen für Abftrarta, 

die darum die Objecte au nicht erfennbar, jondern uur mit: 

theilbar machen. Tiefe Erfahrungsphiloſophen denken in Rüd- 

fit der Gattungen nominaliftifh, wie die Scholaitifer, die 

ihnen voransgehen, aber jie find antiſcholaſtiſch, da ſich 
ihr Intereſſe von den Glaubensobjecten abwendet und auf die 

natürliche Erkenntnis der finulichen Tinge richtet; fie maden 
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aus diefer Richtung den Grundzug des neuphilofophifchen 

Realismus im ausdrüdlichen Gegenjag zu dem fcholaftifchen 

Realismus, zu Plato und Ariftoteles, zu der gefammten 

Formalphilojophie, und in demjelben Maß, als fie die Gat- 

tungen, die Formen, die Zwede als Idole und veraltete Irr— 

thümer anfchen, müſſen fie die teleologifhe Erflärungsweife 

verwerfen und die mechanische zur Geltung bringen. Die 

Elemente aller wirklichen Objecte find die Einzelvorftellungen 

und Einzeldinge, aus deren Verbindung und Zuſammenſetzung 

alles Weitere abgeleitet fein will; daher nimmt die Erfahrungs: 

philofophie die Richtung der atomiftifhen Denkweiſe in 

den Bewußtſein ihrer VBerwandtfchaft mit Demofrit. Werden 

die wirklichen Objecte oder die finnlichen Dinge gleichgefetst 

den Körpern, die unabhängig von der VBorftellung als Dinge 

an ſich gelten, jo fällt der Atomismus mit dem Materialismus 

zufammen, 

Wir werden hier in gedrängter und deutlicher Kürze die- 

jenigen Hauptzüge der Erfahrungsphilofophie hervorheben, 

welche die baconifche Lehre fortbilden, fei es daß fie Forde- 

rungen erfüllen, die Bacon gejtellt, oder Unterfuchungen aus- 

führen, die er angeregt hat, ich meine joldhe Forderungen und 

Aufgaben, welde unmittelbar die philofophifchen Grundfäge 

ſelbſt betreffen. Auf diefe ihre baconische Herkunft richtet fid) 

unfere befondere Aufmerkfamfeit aus zwei Gründen; einmal 

weil man diefe Genealogie zu wenig beachtet und die Fort— 

bilder der Erfahrungsphilofophie zu fehr als jelbjtändige und 

eigenthümliche Denker angefehen Hat, was fie Bacon gegenüber 

nicht oder in weit geringerem Maße find, als man glaubt, 

man hat verfannt, daß Bacon die Quelle des neuphilofophi« 

ſchen Realismus ijt und zwifchen ihm und die Fortbildner eine 
33 * 
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Waflericheide gefegt, die ihre Zeitalter trennt; dann weil dir 

jpäteren Entwidlungsformen der Erfahrungsphiloſophie jeibt 
nicht beſſer begriffen und gewürdigt werden lönnen, als meuz 

man jie aus ihrem natürlichen Urjprunge, aus ihrem gejchidt- 
lichen Entitehungsgrunde herleitet umd gleihjam mit der Baur: 
jel aus der baconijchen Lehre heraus zieht. Bacon jelbit, me 

er von der Yehrmethode handelt, macht einmal die treifemie 

Bemerkung, dag die Objecte am beiten gelehrt werden, wemz 

man den Lernenden ihre Wurzeln bloflege.*) 

*, De augm. Lib. VI, cp. 2. Op. p. 152. 



Zweiles Kapitel. 

Der Natnralismns: Thomas Hobbes. A. Das Berhältniß 

von Natur und Staat. 

J. 

Hobbes' Aufgabe nnd Beitalter. 

Alle Erkenntniß foll fih nad) Bacon auf die reine Er- 

fahrung gründen und diefe auf den natürlichen Verftand, def- 

fen Objecte die finnlihen Dinge find. Daher ift die Erfah- 

rungserfenntniß gleih der Naturwiffenfhaft. Die Natur: 

wiffenfchaft, Hatte Bacon mit großem Nachdrucke gejagt, it 

feine Hülfswiffenfhaft, fein Uebergang, Feine Brücke (ponti- 

sternium) zu Anderem, fondern „die große Mutter aller 

Wiſſenſchaften“, auf ihrer Grundlage follen fi nicht bios 

die phyſikaliſchen Fächer erneuen, wie Aftronomie, Optik, 

Muſik, nicht blos die mechaniſchen Künfte und fogar die Me- 

diein, fondern, was manche noch mehr wundern wird, aud) die 

humaniftiichen Wiffenfchaften, wie Moral, Politik, Logif. 

„Es ift fein Wunder, daß die Wiffenfchaften nicht wachſen, da 

fie entwurzelt find.” Und an einer andern Stelle fagt er: 

„Ich muß wiederholen, was ic ſchon oben erklärt habe, daß 
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man die Naturwiſſenſchait auf die einzelnen Wiſſenſchaften az 

wenden und dieje auf jene deracitalt zurüdführen müſſe, det 

fein Riß und keine Zerfrüdelung in der Erfenntniß emtitchz, 

ſonſt ijt auf feinen Kortichritt zu hoffen.“*) 

Die Raturwiſſenſchaft joll das Fundament aller Rin- 

ichaften, auch der moraliichen jein, dieje Korderung hatte Be- 

con unummunden geitellt, wie er fie nach der Anlage jeimer 

Philoſophie jtellen mußte, aber er felbit hatte diefer Horderumg 

feineswegs Genüge geleiftet, er hatte fie in der Moral mar 

andeutungsweije, in der Politik nicht erfüllt und die Keligiex 

von ihrer Erfüllung direct ausgeſchloſſen. Ueber dig Felt! 

wollte er jchweigen, die Religion jollte nah ihm nichts zit 

der matürlihen Erkenntniß zu thun haben: hier ift innerhalt 
der baconifchen Philoſophie eine offen gelaſſene Yüde und dei 

halb die mächite zu Lötende Aufgabe. Wenn die Phileiopke 

an den Punkten ftehen bleiben will, wo Bacon aus Grünke, 

die wir jehr genau fennen gelerut haben, nicht weiter geher 

mochte, jo entiteht jener Riß in unferer Erfenntuik, dem er 

jelbft für einen verzweifelten Zuftand anjah. 

Die Aufgabe ift einleuchtend: die moraliihen Wiſſen 

ichaften jollen der Naturwiſſenſchaft gehorcdhen, die moraliiche 

Welt joll aus Naturgefegen erllärt, auf den natürlihen 3u- 

jtand des Menfchen gegründet und daraus hergeleitet werden. 

Tie Toppelfrage heikt demnach: was iſt der menſchliche Nater- 

zuftand? Wie folgt aus ihm die moraliihe Trönung? Tier 

in baconiſche Ausdrüde gefakt: wie folgt aus dem menfchlicden 

„status naturalıs“ der „status civilis“? Cs handelt ſich 

*, Nov. Org. Lib. I, S. 107. Op. p. 39. 33 — 144. S. oben 
Zud II, Cap. VI, &. 243 fg. 
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um die rein naturaliftifche Begründung der fittlichen Welt, um 

diefen Standpunft des Naturalismus, dev aus dem Empiris- 

mus folgerichtig hervorgeht. 

Diefe Aufgabe ergreift und löft Thomas Hobbes, Ba— 

con’s unmittelbarer Nachfolger und Schüler. Er war im Jahr 

der Armada geboren und Hat den Meifter um mehr als ein 

halbes Jahrhundert überlebt (1588— 1679); Bacon’s Zeitalter 

war das der Elifabeth und des erjten Stuart, c8 fällt zu: 

fammen mit Englands nationalem Auffhwung unter dem 

Scepter der großen Königin, mit dem Abfall von der natio- 

nalen Bolitif und den parlamentarifhen Kämpfen unter Yafob, 

weldhe die Staatsumwälzung vorbereiten; Hobbes erlebt die 

Erjhütterungen, die Bacon kommen fah, die Rebellion, den 

Sturz des Thrones, die Errichtung der Republik, die Wieder- 

herftellung der Stuarts. Ein Jahrhundert englifher Geſchichte 

liegt zwifchen dem Untergange der Armada und der Vertrei— 

bung des legten Stuart; dort fiegt die religiöfe Freiheit Eng- 

lands und mit ihr die politifche, hier die politifche Freiheit 

und mit ihr die veligiöfe, dort die zur Nationalfache gewor- 

dene Reformation, hier die „Revolution; zwifchen beiden 

Epochen die „Rebellion“, die Republik, die Reftauration. Die 

drei größten Philofophen, die England im Laufe jenes Jahr: 

hunderts gehabt hat, find die Söhne diefer Zeitalter geweſen 

und ihre Lehren verhalten fid), wie ihre Epodhen. Bacon ent- 

jpricht der Reformation, Locke der Revolution, Hobbes, zwifchen 

beide geftellt, in die Zeiten der Rebellion und Reftauration, 

hat feine Aufgabe jo gefaßt, daß er beiden Rechnung trägt 

und fi) die Frage aufwirft: wie muß der Staat beſchaffen 

fein, um dem Ungeheuer der Rebellion, das ihn verjchlingt, 

den Fuß dergeftalt auf den Naden zu feken, daß es ſich nicht 



520 

mehr rührt? Ungeheuer will durd Ungeheuer vertilgt oder 

beherricht jein, der Trade dur den Yeriathan. lim dar 

Drachenſaat des Kriegs, von der Natur ausgebrütet, ;u wer- 

nichten, werde der Staat cin Yeviatban! Bacon hatte je efı 

und nahdrüdlich erflärt, es fei der Zwed des Staats, in fei- 

nem Gebiet den Frieden zu begründen und zu ſichern; Bürier 

Zweck will Hobbes auf unjehlbare Art erreicht chen, daher 

ſoll nah ihm der Staat alle Macht haben, er joll in jeinem 

Gebiet allmädhtig fein, ein „ſterblicher Gott“, er joll es jez 

nicht im Widerftreit, jondern im Einllang mit dem Natur: 

geſetz. Auf diefen Runft richtet jih Hobbes“ Aufgabe um> 

Yehre.*) 

1. 

Loſung der Aufgabe. 

. Tie Grundlagt. 

Tie Yöfung geſchieht in jener nominaliftiich- atemiitiichen 

Tenkweije, die Bacon's philoſophiſche Geiſtesart kennzeichnett 

*Die Hauptiragen, mit denen fih Hobbes'“ Werte beichättigen, 
geben eui Die menidlide Natur und die bürgerlide Grmeinichait, trier 

Beiden erſten Schriiten, engiiih geihrieben, nur wenigen mitgefbeiz, 
noch vor dem Ausbruch dee Dürgertriege veraßt, Find Dielen Ilnirr- 
fudhungen garitmet: „On human nature“ und „De corpore politico“. 
Ju die Zeit von 1610 — 1655, während deren er im Auslande weilte, 
fallen die Schriften: „De cive“, 1642: „Leviathan sive de materia, 
forma et potestate civitatis ecclesiasticae et civilis“, 1651 engliid . 
1670 (lateimiih . Ach feiner Rädcklehr eriienen die beiden Schritten: 

„De corpore” 1655) und „De bomine“ (165°. Der Lrviatben it 
ſein Daustwerl. Wir werden unfere Darellung um io fürger faien 
türien, ale Hebbes felbit feine Weitläufigkeit durch die Nüdüd: ani be- 
fangene und vorurtbeilsvolle Leier entihultigt ‚Cap. 47, p. 386; Lat. 
Autg., Amfierdam 1670. 
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und fi in Hobbes mit ihrer ganzen Schärfe dergeftalt aus- 

prägt, daß fie im Unterfchiede von Bacon die Form eines 

Syſtems annimmt und ausbildet. Nicht aus einer pedan- 

tiihen Neigung, ſondern weil e8 die Aufgabe, die Hobbes ge- 

fett war, fo mit ſich brachte; er ſollte die fittliche Welt ihrem 

ganzen Umfange nad) aus der Natur des Staates ableiten und 

diefen ſelbſt rein naturaliftifc) begründen: daher war ihm die 

Form der Begründung, der Weg der Deduction, die „ſynthe— 

tifche oder compofitive Methode”, wie er ſelbſt fie nennt, vor- 

gefchrieben, und indem er diefe Erfenntnißart nad) dem Vor— 

bilde der Geometrie für die Philofophie in Anſpruch nahm, 

hielt er die leßtere ausdrüdlih dem bloßen Empirismus ent: 

gegen. Hier ift die Differenz zwifchen Hobbes und Bacon, 

die, ic) wiederhole es, Feineswegs den einen vom andern trennt, 

fondern in der gemeinfamen von Bacon beherrjchten Sphäre 

enthalten ift und aus der Aufgabe folgt, die durch Bacon be- 

jtimmt war. 

Ein Syſtem von Folgerungen fordert eine Principienlehre, 

auf die es ſich gründet, eine Art Metaphyſik oder „philosophia 

prima”, die das Lehrgebäude trägt. Hobbes muß diefe For: 

derung an fich ſelbſt jtellen und, jo jehr jie dem Empirismus 

zu widerftreiten jcheint, mit den Mitteln deffelben erfüllen. 

Das ift der ihm vorgezeichnete Weg, den er genau einhält. 

Wie ift aus dem Erlenntnißftoff, den der Empirismus als 

alleinigen zuläßt, eine Erfenntnig aus Principien möglich? 

Ein Syſtem ift ein Inbegriff allgemeiner Wahrheiten, die 

durch den Zufammenhang von Grund und Folge, durd; Be: 

weife und Schlüffe verfnüpft find; die Elemente eines Syftems 

jind daher wahre Süße, deren Beſitz Wiffenfhaft und deren 

umfafjender Beſitz Weisheit genannt wird; die Elemente der 
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Säke (Urtbeile) find Worte, welche jelbit nichts anderes find 

als Zeichen (Noten oder Marken) für Borftelungen, gemadbt 

und erfunden, um die letzteren jowohl zu behalten als mitzu 

theilen. Entweder laſſen ſich dieſe Zeichen miteinander ver: 

binden oder nicht, entweder find fie vereinbar oder unvereinbar: 

im erſten Fall ift der Satz, der die Verbindung ausmadt, 

wahr, im andern abjurd. Alles Begründen und Folgern ift 

daher nichts anderes als ein Verbinden und Trennen vor 

Zügen, die jelbit Lediglih im Verbinden und Trennen von 

Worten beftehen, im Addiren und Subtrahiren diefer Zeichen 

oder Marken. Beweiſen heißt Schlülfe addiren, ſchließen beit 

Urtheile addiren, urtheilen heißt Worte addiren. „Die Ver— 

ftändigen“, jagt Hobbes, „brauden die Worte als Rechen: 

pfennige, die Thoren als wirflihde Münze, deren Bild umd 

Ucberichrift fie verehren, es ſei num dieſes Bild Ariftoteles, 

Cicero oder der heilige Thomas.” Daher beitcht nah Hobbes 

aller Crlenntnißitoff, den wir vermöge des Räſonnements 

ſyſtematiſch ordnen, in Worten, die gleich Rechenpfennigen ſind, 

das Käfonnement jelbjt im Addiren und Zubtrahiren dieier 

Zeihen d. h. im Rechnen, daher die charakteriftiihe Er— 

Härung: „Denken iſt Rechnen.” Dieſes Rechnungever- 

mögen, nämlih die Fähigleit, die Voritellungszeichen unter- 

einander zu verbinden, ijt die Vernunft, die den Menjchen vom 

Thier unterfcheidet; das Thier hat Terftand d. h. die Fähig— 

feit ein Wort zu verjtehen oder mit dem Wort als Zeichen 

eine Vorſtellung zu verbinden, aber es lann die Porftellunge: 

zeichen nicht untereinander verfnüpfen, d. h. es lann nicht den 

fen. Die Wiſſenſchaft ift an die Sprache, an die Geltung der 

Worte gebunden, kraft deren es allein möglich ift, gemeingül- 

tige Säge zu bilden und daraus ein Syſtem von Folgerungen 
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zu entwideln, das einer Grundlage bedarf, auf die es fich 

jtüßt. Diefe Grundlage bejteht in den Elementarjägen, das 

find diejenigen Worterflärungen oder Definitionen, die nad) dem 

Beifpiele der Geometrie einen bündigen Zufammenhang von 

Folgeſätzen ermöglichen und fordern. Die Einfiht in jene 

Grundſätze aller Wiffenjchaften giebt die Fundamentalphilo- 

jophie (philosophia prima), die in Hobbes’ Lehre den meta— 

phyfifhen Zug ausmadt. 

Nicht in ernjthaften Gegenjag zum Empirismus. Das 

Material find Worte, die Vorftellungen bezeichnen und darum 

vorausfegen. Was durd das Wort zum Ausdrud kommt, find 

veralfgemeinerte Vorftellungen, fogenannte Gattungsbegriffe, 

die auf Feine andere Art feitgehalten, aufbewahrt, verknüpft 

werden fönnen, fie leben nur vermöge dev Worte und in ihnen: 

hier ift Hobbes’ nominaliſtiſche Denkweife, von der die Art 

der metaphhfifchen abhängt. 

Berallgemeinerte Borftellungen feten Einzelvorftellungen 

voraus, aus demen fie hervorgehen, fie find nichts anderes als 

deren Ueberbleibſel, daher ärmer, ſchwächer, undeutlicher als 

diefe und in demfelben Maße einander ähnlicher. Nennen wir 

die Einzelvorftellung Wahrnehmung und deren zurücgebliebene 

Spuren oder Nahwirkungen Erinnerung (Gedächtniß), jo find 

jene Gattungsvorjtellungen verblaßte Crinnerungsbilder, deven 

Fortdauer und Mittheilung an die (Erfindung der) Sprade 

geknüpft ift, und deren Originale unfere Wahrnehmungen oder 

Sinnesempfindungen find. Diefe Empfindungen find Vorgänge 

in unſeren förperlihen Organen, fie find das Product zweier 

Factoren, hervorgerufen dur den Eindrud von außen und 

bejtimmt durd die eigenthümliche Gegenwirkung oder Reaction 

von innen. Die Urſache des Eindruds ift Bewegung, die 
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Folge der Reaction iſt Empfindung; der Eindrud oder bir 

Bewegung wird vermöge unferer Zinnesthätigleit in Perception 

oder Empfindung umgewandelt, daher iſt die Iektere fein Ab» 

bild der Bewegung, feine Erfenntnik ihrer Urſache, denn es 

giebt Leine Achnlichkeit zwiſchen unjerer Cmpfindungsart umd 

der Bewegung, die fie verurjadt. 

Es gicht demnah für den gejammten wiffenihaftlih zu 

ordnenden Vorſtellungsſtoff feine andere Quelle als die im 

Gedächtniß behaltene Wahrnehmung d. h. Erfahrung: bier ift 

Sobbes’ Empirismus. Es giebt für die Wahrnehmung kein: 

andere Duelle al& unſere Zinnesthätigfeit und Cmpfindung: 

hier ift Hobbes’ Senſualismus. Cs giebt für die Empfin 

dung feine andere äufere Urſache als die Cindrüde der Körper 

auf unjeren Körper d. h. die Bewegung: bier ijt Hobbes 

Materialismus. | 

Unfer Erlenntnißſtoff ift gebunden an die Zinneswahr- 

nehmung als jeine Duelle, unſere Erlenntnißweiſe ift gebunden 

an die Bedingungen der Sprade und Abitraction (verallgc- 

meincernde Imagination), die zulegt von allen äuferen Dingen 

nichts übrig läßt als das abitracte Aufereinander, die Ber: 

jtellung des Raums, und von allen Bemwegungsericheinungen 

nichts übrig läßt als das abitracte Nacheinander, die Zoritel- 

lung der Zucceffion oder Zeit; Raum und Zeit find demnach 

nicht Dinge oder Eigenſchaften der Dinge, jondern bloße Tor: 

ſtellungsarten, wie alles Abjtracte, sormen unjcrer Einbildung, 

der Rahmen unjeres Weltbildes. Daher giebt es Feine ande- 

ren Erfenntnifobjecte als Tinge im Raum und deren Ver— 

änderungen d. b. Körper und Bewegungen, und cs giebt nur 

zwei Arten der Körper: ſolche, die ung gegeben find, und 

ſolche, die wir machen, natürliche und lünſtliche Körper. Unter 
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den leßteren ift der größte dev Menſch im Großen, der geſell— 

Ichaftliche Körper, der Staat. Der Staat ift unfer Werk, wir 

begründen und machen ihn, daher giebt es vom Staat eine 

der Geometrie Ähnliche demonjtrative Wiffenfchaft, die Hobbes 

in feinen Verſuchen „de corpore politico” und „de cive‘ 

entworfen und in feinem „Leviathan‘ ausgeführt Hat. 

2. Natur und Staat, 

Der Staat ift nichts Urfprüngliches, er ift nicht gegeben, . 

jondern gemacht; gegeben ijt die Natur, der Menſch im Natur- 

zuftande, aus ihm ſoll der Staat hervorgehen als ein menjd)- 

(iches Product auf eine nothiwendige und naturgemäße Weije, 

das ift die Aufgabe: der status naturalis als der er- 

zeugende Grund des status civilis! 

Zunächſt find beide Zuftände einander entgegengejeht, der 

Staat enthält, was der Naturzuftand vollfommen ausjchlieht, 

das menschliche Gemeinwejen; er ijt politifch, der Naturzujtand 

atomiſtiſch, Hier begehrt jeder kraft des Naturtriebes die Er- 

haltung und Förderung feines Dafeins, feine Macht ijt jein 

Recht, er braucht und erweitert fie, fo weit er fan, er gilt 

fi alles, die anderen gelten ihm nichts. Daraus folgt „der 

Krieg aller gegen alle“, der gefährlichite aller Zuftände, der 

jeden Einzelnen in den Grundbedingungen feines Dafeins be- 

droht, denn jeder fieht in dem anderen den Wolf, der ihn 

frigt, um nicht gefreffen zu werden: „homo homini lupus“. 

So mwiderftreitet aufs äußerſte der Naturzuftand aller dem 

Naturtriebe jedes Einzelnen: diefer fordert die Selbjterhaltung, 

die jener bedroht, die Selbjterhaltung verlangt die Sicherung 

und Sicherheit des Dafeins, die der Naturzuftand aufhebt. 

Darum fordert das Naturgejeß ſelbſt, daß der Naturzuftand 
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aufhöre, dak er völlig anfhöre, damit jedem das Daſein wöllız 

gefichert werde. Dias Naturgebot jagt: „belämpft euch mut: 

länger, jondern vertragt euch, jeder mit allen, um jeine® cigr- 

nen Beiten willen, ſuche jeder jeine Sicherheit!” Es giebt 

nur einen einzigen Weg, dieſes Geſetz zu erfüllen: der völlize 

und freiwillige Austritt aus dem Kriegszuftande, womit jeder 

Einzelne auf jeine bis dahin gültigen Naturrechte verzichtet, 

womit alle diefe ihre Rechte auf eine dritte Gewalt übertragen. 

- Das einzige Mittel ift eine foldhe „renuntiatio“, die zugleich 

„translatio“ ift; fie ift allfeitig, denn fie wird von jedem ar- 

fordert, fie ift wechieljeitig, denn jeder begiebt ſich aller bie 

berigen Rechte nur unter der Bedingung, daß die andern dai- 

jelbe thun: diefe wechſelſeitige Rectsübertragung ift der Ber— 

trag*), der den Naturzuftand aufhebt und die Geielijchaft 

gründet, er ift durch das Naturgeieg geboten und darum je 

nothiwendig als diefes. Was aus dieiem Grundgeiek felat, 

bat naturgeiegliche Geltung umd Kraft, der Inbegriff dieſer 

Holgerungen ift nad Hobbes „die einzig wahre Sittenlehre“. 

3. Die abjointe Siaatögewalt. 

Der Naturzuftand, der im „bellum omnium contra 

omnes“ bejtand, ſoll gründlih aufgehoben jein und für im- 

mer. Daher muß die Rechtsübertragung für unwiderruffic, 

der Gejellihaftsvertrag für unumftöglich gelten, er bedeutet im 

der Politif, was die Grumdjäge in den Rifjenfchaften; einem 

Grundſatz zu widerjprechen iſt Unfinn, ebenjo ijt es Unfinm 
und linreht dazu, jenen Fundamentalvertrag in Frage zu jtel- 

> Translatio juris mutua contractus dicitur. Ler. J. cp. 15, 
P- 
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len, der das Chaos des menſchlichen Naturzuftandes einmal 

für immer beendet und die menfchliche Gefellichaft einmal für 

immer begründet hat. Soll diefer friedlihe und geordnete 

Zuftand unerjchütterlich feitftehen, fo muß in Folge des Ver— 

trages eine Gewalt errichtet werden, die alle Macht und alles 

Recht in fid) vereinigt, die unbedingt herrſcht, der die Einzel- 

nen unbedingt gehorchen. Dieſe Gewalt ift der Herrjcher, der 

Souverän, ber Staat, in dem alle vereinigt find, wie vorher 

im Naturzuftande alle getrennt waren; dieſe Vereinigung aller 

ift die Gefellichaft, das Gemeinwefen, das Boll. Staat, 

Souverän, Volf find daher nad) Hobbes identiſche Begriffe. 

Dem Staate gegenüber giebt e8 nur Unterthanen, er allein 

herricht, er allein ift frei, die andern gehorchen, fie müſſen 

thun, was die Geſetze befehlen, ihre Freiheit, jagt Hobbes, 

bejteht nur in dem, was die Gejeße nicht verbieten. Der An- 

fang des Staats ift das Ende der Anardie. 

Die Staatsgewalt ift abjolut, fie iſt e8 in jeder Form. 

Diefe Gewalt theilen oder befchränfen heißt fie in Frage jtel- 

len oder die Gefahr des Naturzuftandes erneuern. Welches 

auch die befondere Verfaffung des Staats fein möge, in jeder 

iſt die Möglichkeit, die Grundlage des Staats zu erjchüttern, 

von Rechtswegen abjolut ausgefchloffen. Es giebt Fein Recht 

zur Revolution, die Anerkennung eines ſolchen Rechts wäre 

die Verneinung des oberjten Grundfages aller Politik, ebenjo 

unfinnig al8 wenn man in der Geometrie den Raum verneinen 

wollte. Darf aber die Staatsordnung in feiner Weiſe er- 

fchüttert oder gar aufgelöft werden, fo folgt, daß die be- 

jtehende Drdnung der öffentlichen Dinge allemal die vecht- 

mäßige ift und Hobbes' abfolutiftiiche Denkweije folgerichtig 

ebenfo antirevolutionär als conjervativ ausfällt. 

—— 
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Ter „status naturalis“ und „status civilıs“ verßelfeez 

fh, nah Hobbes, wie Chaos und Welt, jede Anarde 

Rückfall ins Chaos, jede Revolution it Sturz in Anzrd, 

darum ift nur die abiolute Ztaatägewalt im uneingejdräufter 

Zinne des Worts im Ztande, das alte Chaos zu bimdazer 

und jeine Rüdfehr zu verbüten. Grit fraft dieſer Gemeir 

giebt es einen öffentlihen Willen, ein Geſetz; erit em Gries 

gegenüber find gejegwidrige Dandlungen oder Verbreiber mög- 

Gh, erjt im Ztaat giebt es Recht umd Unrecht 

Je nachdem die Ztaatägewalt ausgeübt wird durch Alr 

Stimmenmehrheit), Wenige oder Einen, ift die Stasteierm 

demofratiich, ariitofratiich oder monarchiſch. Unter allem lim- 

ftänden ift der beitehende Ztaat der rechtmäßige, die abielmtz 

Staatdgewalt die richtige, weil fie allein die Zelbiterbaltum: 

des Staats verbürgt umd ſichert; je einiger umd centraliirter 

diefe Gewalt ift, um jo beſſer für den Staatszwed, um te 

swedmäfiger die Ztaatsform. Darum iſt die monardtide 

Ztaatäform die zweckmäßigſte, weil der Staatseinheit am beiten 

entipricht die Einbeit des Derridere. So lommt Hobbes dazu, 

aus dem Naturgeiet das abiolute Königthum zu begründen, 

das Bolf ift die geordnete oder vereinigte Menge, dieje ift das 

bürgerlide Gemeinweien oder der Staat, der Staat it bie 

abjolute Ztaatägewalt, der Zouverän, der König. Der König 

ift der Ztaat, er it das Boll, er vereinigt in fich alle bürger- 

liche Macht, es iſt daher logiih unmöglich, daß ſich das Voll 

gegen den König empöre, da niemand gegen ſich jelbit auf- 

ftehen fann. In dem Ztaat, den Hobbes für den normalen 

erflärt, gilt im buchitäblichen Zinn das Wort, das der gewal- 

tigite Monarch jener Zeit im Munde geführt hat: „der Staat 

bin ih!“ 



Das abfolute Königthum auf Grund des Naturgefeges 

ift das Thema und die Summe bdiefer Staatslehre. Das 

Naturgefeß iſt das gegebene, unabänderliche, aller menſchlichen 

Willfür entrüdte und darüber erhabene, nad) Hobbes gleid)- 

bedeutend mit dem göttlichen Geſetz. Diejes Geſetz gelte der 

religiöfen Borftellung für den Willen Gottes, fo fällt die 

naturaliftifche Begründung der monarchiſchen Staatsgewalt mit 

der religidjen zufammen und wir haben „das abjolute König: 

thum von Gottes Gnaden‘ vor uns, die Theorie der Stuarts, 

der Hobbes das Wort redet. Hier ift die Wendung, mit ber 

Hobbes’ Stantslehre in die Zeitftrömung eingeht, welche aus 

den Stürmen der Rebellion die Wiederheritellung des König— 

thums ſucht. Diefes praftiiche Ziel feiner Theorie Hatte 

Hobbes wohl im Auge. Seten wir die abfolute Staatsgewalt 

als die richtige und die monardifche Staatsform als die be- 

jtehende, deren Umfturz die Anarchie Herbeiführt, fo vereinigen 

fih für Hobbes alle Gründe der Theorie und Erfahrung, um 

die abjolute Monardjie doctrinär zu begründen. 

Jede andere Staatsverfaffung vermindert die Sicherheit 

des Staats, ebenſo jede andere Staatslehre. Nirgends find 

die Irrthümer gefährlicher, als auf diefem Gebiet, da fie hier 

die Öffentlihe Sicherheit bedrohen und unmittelbar gemein- 

fchädlih werden. Der monardifhen Staatsform gegenüber 

liegt die republifanifche, der abjoluten Stantsgewalt gegenüber 

liegt die befchränfte, fei e8 daß man die Staatögewalt einem 

höheren Gejeß unterordnet oder ihr eine andere Gewalt neben- 

ordnet, daß man ihr Rechte irgendwelcher Art auf Seite der 

Unterthanen gegenüberftellt oder endlich die Staatögewalt ſelbſt 

theilt und zerfplittert. Weber dem Könige giebt es fein Staats- 
Fiſcher, Bacon, 34 
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geek, denn er iſt der Staat; neben oder umabhängig ven in- 

ner weltlichen Gewalt oder gar über derjelben keine grififide, 

denn als Staat vereinigt er alle Gewalten in fi; ihm gegem 

über giebt es feine Rechte der Unterthanen, denn in der Staat 

gewalt find alle Rechte vereinigt, und im ihr jelbit gicht «+ 

feine Theilung oder Trennung der Gewalten, denn fie ift eimia 

und untheilbar. Der König ift der Staat, er repräfentirt des 

Bol, er allein; es ift daher Unfinn, daß ibm gegenüber de⸗ 

Voll repräfentirt jein joll in einer geiekgebenden Beriamz- 

lung, die eine bejondere Gewalt für ſich ansmadt. Von bir 

aus verwirft Hobbes alle wideritreitenden Borſtelluugsweijer 

als gefährliche Irrthümer, inabejondere die republifamiice 

Staatelehre, die Lehre vom Rechte der Untertbanen, von der 

Trennung der weltlihen und geiitlichen Gewalt, von Ztast 

und Kirche, von der Trennung der Ztaatägewalten jelbit, vos 

der reprüfentativen Staatäform oder die conititutionelle Staat* 

lehre; er belämpft die Theorien des Alterthums wie txt 

Mittelalters und wird befämpft von denen der neuen Zeit 

Tem Altertum gegenüber iſt Hobbes Naturalift in der Br 

gründung des Ztaats und abjoluter Monardift in Betreff der 
DBerfaffung, dem Mittelalter gegenüber ift er der entichiedenite 
Gegner der feudalen und bierardiihen Ordnung, des Lehe 
weſens, der Adels» und Prieiterherrichaft, der neuen Zeit 

gegenüber ift er politiiher Abjolutift. Die Bertheidiger der 

Hierarchie, insbefondere die Jeſuiten, befümpfen in ihm dem 

atheiſtiſchen Politifer; die Vertheidiger der repräjentativen 

Staatsform, insbejondere Montesguien und Kant, den abjoln- 

tiſtiſchen, fie jegen die bürgerliche Freiheit in die Trenmung 
der Staatsgewalten, während Hobbes jede Trennung der Art 
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als ftantsgefährlich anfieht, jede Einfchränfung der monardji- 

ihen Gewalt als revolutionär. 

Als die Vertreter der republifanifhen Staatslehre, die 

jih auf den Sat gründet, da8 Ganze fei früher als die Theile, 

der Staat ein fittliher Organismus, deffen Glieder die Ein- 

zelnen find, gelten ihm die Philofophen des Alterthums, die 

er aus politifchen Gründen noc heftiger haft, als Bacon aus 

logiſchen und phyfifaliichen; wie diefer das ariftotelifche Or— 

ganon, jo bekämpft Hobbes die ariftotelifhe Politif, beide 

werfen auf Ariftoteles die Schuld der ärgften Uebel, die fie 

fennen, Bacon macht ihn verantwortlid für das Elend der 

Wiſſenſchaften und die unfruchtbare Wortweisheit der englischen 

Univerfitäten, Hobbes für das Elend des Staats, den Umfturz 

der öffentlihen Ordnung, den englifhen Bürgerkrieg und die 

Hinrihtung des Königs, er will die republifanifchen Schrift- 

ftelfer der Griechen und Römer aus der Erziehung verbannt 

jehen, wie Plato den Homer, denn fie verderben die richtige 

Denkweiſe und erzeugen „die Krankheit der Tyrannenfcheu, die 

der Waſſerſcheu gleich fei“. 

Was die naturaliftiiche Begründung des Staats betrifft, 

jo giebt e8 nad) Hobbes zwei Philofophen, die ſich in Rück— 

fiht ſowol der Webereinftimmung als der Differenz mit ihm 

vergleihen: Spinoza und Rouſſeau. Alle drei ftimmen darin 

überein, daß fie den Staat auf den Vertrag gründen, den fie 

aus dem Naturzuftande herleiten, daß fie die Staatsgewalt 

als eine im fich einige und untheilbare faſſen, dagegen find fie 

nicht ebenfo einverftanden in der Art, wie fie die rechtsgültige 

Staatsform bejtimmen und den Naturzuftand ſelbſt anfehen. 

Während Hobbes den Zwed der abfoluten Staatsgewalt in 
34* 
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der monarchiſchen Form am beiten, weil am füherften, erral: 

findet, erflären ih Zpinsza und Rouilcan für die reguhü 

laniſche Berfaflung, jener mit Borliche für dir 

dieſer für die Demokratie. Während Hobbes md Spin 

den menſchlichen Naturzuftand als Krieg aller gegen alle be 

traten, ift Rouficau ganz anderer Meinung; nad ihm Fin 

die Menichen von Natur micht Feinde, jondern Brũder, der 

Raturzuftand nicht ein wildes Chaos itreitender Kräfte, jem 

dern ein Paradies friedlider und glüdliher Geſchöpfe, et m̃ 

nicht barbariich, jondern idylliich, ein Zuitand, den der bürger 

liche Bertrag nit vernichten, jondern jo viel als möglık 

erhalten jol. „Die Menichen“, jagt Roufleau, „verichenie 

jih bei Hobbes umſonſt und flichen aus dem Naturzjuitante 

in den Staat, wie die griechiichen Helden in die Höhle it 

Cytlopen.“ Rouſſcau's Staat verhält fih zu dem von Hobbes 

wie die mütterliche Natur zu dem furdtbaren Leviathan. Tür 

Berwandticaft zwiſchen Hobbes und Spinoza iſt größer um 

geht tiefer als die beider mit Rouffeau, und wenn wir di 

Philofophen, die von Bacon und dem Empirismus berfommer, 

mit der entgegengejekten Richtung des KRationalitmnd, der 

Descartes einführt, vergleihen, jo ijt feiner, der ſich mit 

Spinoza in eine fo einleuchtende Parallele ſtellen läßt, als 

Hobbes.*) 

Die eine Hälfte der Aufgabe ift gelöit. Im Nater 

zuftande bedroßt jeder die Sicherheit des anderen, bie im 

bürgerlichen Zuftande jeder dem anderen gewährt; dort beitt 

) Bgl. Rousseau, Contrat social, liv. I, — 2—6. Ueber Sti— 
aeza's Steatelehre umd deren Berhaltnißj zu Hobbes vgl. meime „Ge 
ſchichte der aeuen PBhifofopkie“, Br. 1, Abth. 2 — Gm. Am. 
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e8: „homo homini lupus“, hier: „homo homini Deus“. 

Der Staat ift naturaliftifch begründet, alles andere, was zur 

fittlihen Menfchenwelt gehört, muß politifch begründet wer- 

den. Es Handelt fih um die politiiche Begründung der 

Moral und Religion: das ift die zweite Hälfte der Auf: 

gabe. 



Drittes Kapilel. 

B. Tas Berhältnih von Staat und Kirche. 

L 

Aufgabe. 

Die Staatsgewalt ift abjolut, fie begreift alle Gewalt in 

fih, nit blos die weltlihe, auch die kirchliche, die jih auf 

die Religion gründet. Giebt es eine vom Staat unabhängige 

Gewalt, fo ift die ganze Staatsgewalt fraglih und die Quelle 

nicht feſt verjchlofien, aus der die Anarchie hervorbridt. Nad- 

dem Hobbes den Staat aus dem Naturgeſetz hergeleitet, muß 

er Kirche und Religion auf den Staat gründen und der poli- 

tiſchen Gewalt völlig unterwerfen. Bier hat es Hobbes mit 

zwei Gegnern zu thun, die einander jelbjt auf das heftigite 

widerjtreiten, deren jeder auf feine Art die Trennung zwijchen 

Staat und Religion, aljo die Unabhängigkeit der letteren zum 

Ziel hat; die Einen wollen die Unabhängigkeit der religidien 

Gemeinde, die Anderen (nicht blos die Unabhängigkeit, jondern) 

die Herrichaft der Kirche, die abjolute Kirchenherrichaft in der 

Form der Hierarchie und des Papftthums, den lkirchlichen Staat 

über dem weltlichen: dort die englifchen Puritaner und In- 

dependenten, die mit Hülfe der entfejfelten Religion die fönig- 
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liche Staatsgewalt- geftürzt haben, Hier die Jeſuiten als die 

Borkämpfer der römischen Hierardie, insbefondere der Car— 

dinal Bellarmin, gegen deſſen Bücher von der Vertheidigung 

der päpftlichen Macht Hobbes einige Abjchnitte feines Leviathan 

richtet. 

Hobbes wird feine Aufgabe fo löfen, daß die Yöfung mit 

feinen politifhen Grundfägen und Abfichten völlig überein- 

jtimmt, er wird vom Naturzuftande ausgehen und zu einem 

Ergebnig fommen, das für die Religion Feine andere Form 

zuläßt, als die einer Staatseinrichtung, einer folden, deren 

muftergültiges Beifpiel fi) in der englifhen Staatskirche fin- 

det. Seine Religionslehre ift Hochklirchenpolitik. Wir haben 

gefehen, auf welchem Wege er von der Natur zum Königthum 

von Gottes Gnaden gelangt. Welcher Weg führt von der 

Natur zur engliſchen Hochkirche? 

Eine Hauptfchwierigfeit ift fhon aus dem Wege geräumt. 

Iſt überhaupt alle menſchliche Gemeinfchaft als geſetzmäßige 

Bereinigung nur möglich dur den Staat und in ihm, fo 

folgt von felbjt, dag auch die Religion als gemeinfamer 

Slaube und gemeinfame Gottesverehrung auf rein politifchen 

Grunde ruht. Giebt es ein Volk nur als Staat, fo gilt daſ— 

felbe aud) von der Volfsreligion. Jede Volksreligion ift eine 

Staatseinrihtung. Die Frage nad) der wahren Religion fällt 

hier zufammen mit der Frage nad) der rechtmäßigen, nad) der 

öffentlich fanctionirten, nad) der beftehenden, welche die drift- 

fihe it. Daher zieht fi der Kern der ganzen Aufgabe in 

die Frage zufammen: in welder Form paßt die dhriftliche 

Bolksreligion in den Staat, d. h. in diejenige politiſche Ord— 

nung, welde den öffentlichen Frieden fihert? Die religiöfe 

Trage erfcheint unter dem Standpunkt der Staatsraifon. 
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IE, 

Loſung. 

1. Die natnrlide Religien. 

Der natũrliche Zuſtand der Menſchen ſchließt jede Ge— 
meinſchaft aus, bier herrſchen ungebunden und vereinzelt dir 

rohen Begierden; was jeder Cinzelne für ſich begehrt, des 
ſcheint ihm gut umd das Gegentheil böſe. Gut oder böſe. 

nüglih oder jhädlih find die Dinge nur, ſofern fie begehrt 
oder geflohen werden; an ſich find die Dinge, wie Hebbes 

jagt, weder gut noch böfe, weder jhön noch häßlich. Berftch 
man unter fittlih oder moraliih Werthe von allgemeiner Eel⸗ 

tung, fo find jolde im Naturzuſtande nicht möglich, es giekt 

feine natürlide Moral, keine natürlihe Sittenlehre, em cs 

giebt im Naturzuftande keine gemeinjame Schägung, keine ge⸗ 
meinjamen oder objectiv gültigen Werthe, weil es bier über: 

haupt leine Gemeinſchaft giebt. Tiefe macht erit der Staat, 

erit jeine Geſetze beitimmen, was allen gut oder ſchädlich it, 

erit jet giebt es Gemeinnũtzliches und Gemeinſchädliches, ge- 
rechte und ungerehte Dandlungen, Gutes und Böſes: ber 

maßgebende Unterſchied ift gejegmäßig und geſetzwidrig, es 
giebt für die fittlihe Werthſchätzung kein anderes Maß als 
das Öffentliche Geſetz, Moralität ift Yegalität. „Das öffentliche 

Geſetz“, jagt Hobbes, „ift das cinzige Gewiſſen des Yürgert“. 

Es wird ſich nad Hobbes mit der Religion ühnlidh verhalten 

als mit der Moral. 

Der natürliche Menih folgt feiner Begierde und Ein- 

ſicht. Zufolge feiner Begierde haft er, was ihm ſchadet, be- 

lampft und verfolgt er, was er haft; was er nicht befämpfen 
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kann, davor fürdtet er fih, er bekämpft die erreichbaren 

Mächte, die ihn bedrohen, er fürchtet die umerreihbaren, die 

übermädtigen Naturgewalten, die ihm dämoniſch erjcheinen, 

als höhere Wefen feiner Art, die jeder nad der Art und 

Kraft feiner Einbildung phantaftifch geftalte. So entjteht aus 

der Furt, die von der Umwifjenheit genährt wird, eine Re— 

ligion in der Form des Götterglaubens, eine natürliche und 

individuelle Religion, die fo viele Arten hat, als Einbildungs- 

fräfte zur Vergötterung “der Naturmädte vorhanden find. *) 

Diefe Naturreligion entfteht aus der Furcht, eine andere ent- 

fteht aus der Einfiht, aus dem natürlichen Erkenntnißtriebe, 

der in den Erfcheinungen Wirkungen fieht, die Urfachen auf: 

ſucht, in der Kette der Urſachen fortfchreitet und zulett eine 

höchſte Welturfache fordert. So entfteht aus der natürlichen 

Einfiht und Neflerion der Glaube an ein höchſtes, über alle 

menschliche Vorftellungskraft erhabenes, darum unerforichliches 

Weſen. Beide Religionsarten, die polytheiſtiſche und mono— 

theiſtiſche, entſtehen aus natürlichen und individuellen Beweg— 

gründen, jene aus der Furcht, dieſe aus dem Nachdenken. Da 

es aber von der erſten und ewigen Urſache der Welt eine 

poſitive Vorſtellung nicht giebt, ſo iſt ein ſolcher auf Nach— 

denken gegründeter Glaube an Gott nur die Grenze des Den— 

tens, aber nicht der Inhalt einer Religion. 

Die pofitive Religion im Naturzuftande ift Dämonen: 

glaube, die Dämonen find die Phantafiegebilde der Furcht, 

die aus der Unwiſſenheit hervorgeht; die Unkenntniß der natür- 

fihen Urſachen ift die Einbildung übernatürlicher oder dämo— 

nifher Mächte. Wie bei Epikur die Götter in den Zwifchen- 
— — 

*) Leviathan, I, cp. 12, p. 56. 
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räumen der Welt, jo erültirt bei Hobbes die Religion im dem 

Zwifhenräumen der Phyſil. Im Naturzuftande bat jeder feime 
eigene Religion im Gegenſatz zu den anderen. Bas ibm 

Nuten bringt, ift gut, was dem anderen müßt, ift ſchlecht. 
denn jeder andere ift fein Feind: fo verhielt es ſich mit der 

Moral im Naturzuftande. Ebenſo befämpien fi die religiäier 

Vorftellungen: jeder hält die jeinigen für die wahren, feime 
Tämonen find Götter, Die bes anderen Göken, jein Dümsnem-: 

glaube ift Religion, der des anderen Aberglaube. *) Im Naizr- 

zuitande giebt es fein Kennzeichen, weldes die Religion wem 

Aberglauben untericheidet, jowenig es ein Kennzeichen giek: 

zur Unterſcheidung von Gut und Böſe. Dieſe Untericheidung 

macht der Staat dur das Geſetz: die legale Handlungsweiie 

ift gut, die illegale böſe; Religion ift die legale Gotteserr- 

ehrung, die illegale iſt Aberglaube. Im Naturzuftene war 

alles böfe, was mir jchadet, alles Aberglaube, was nicht mein 

Glaube ift; dagegen im Staat gilt ale Religion die öffent- 

lihe durch die Geſetzgebung legitimirte Gottesverehrung, jede 

andere gilt al& Aberglaube, den daher Hobbes fürmlih Defizit 

ale „die Furcht vor ſolchen unſichtbaren Mächten, die krime 

Öffentlihe Geltung haben“.**) 

2. Die Staetöreligion oder Kirce. 

Im Raturzuſtande giebt es Feine gültige Moral und feine 

gültige Religion, daher weder Sitten- noch Religionsichre, 

*, Leviathan, I, cp. 11, p- 54. 

**) Metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, sine 
ab historiis acceptae sint publice, religio est; si publice acoeptize 
20R sint, superstitio. Lerv., I, cp. 6, p. 28. 
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beide find erjt im Staat möglich, denn erſt durch die Staats— 

gefeße weiß man, was fittlih und glaubwürdig if. Die Ge- 

meinfchaft der Gläubigen ift Kirche, im Naturzuftande giebt 

e8 feine Kirche, es giebt Feine Gemeinfchaft außer im Staat; 

daher ift der Staat Kirche, die hriftliche Kirche ift der Staat, 

deffen Unterthanen Chriften find, d. i. der Staat, der den 

hriftlihen Glauben fanctionirt hat, d. i. der Souverän, 

welcher befichlt, den hriftlihen Glauben zu befennen. 

Nun könnte es fcheinen, als ob bei Hobbes die Geltung 

der öffentlihen Religion gänzlid) abhinge von der Laune der 

fouveränen Willfür und es dem Fürften ebenfo gut gefallen 

fönnte, das Chriftenthum zu verbieten, als zu befehlen. Auch 

hat Hobbes diejen Fall wie ein cafuiftifches Problem aufge: 

worfen und fi damit geholfen, daß er die innere Glaubens- 

überzengung von dem äußeren Bekenntniß trennt, jene fei der 

Staatsgewalt unzugänglid und darum frei, diejes eine bloße 

GSefeteserfüllung, die der Unterthan zu leiften, nicht zu ver: 

antworten habe. 

Indeffen fteht die ganze Frage in der Luft und Hat Feine 

praftifche Bedeutung. Im Wirklichkeit ift das Chriftenthum 

gefichert, nicht blos weil es die beftchende und anerkannte 

Religion, fondern weil das wohlverjtandene Chriſtenthum un: 

ter den bejtehenden- Religionen die einzige ift, die der Levia- 

than vertragen kann. Wenn diefer „ſterbliche Gott” eine 

Religion machen jollte, die volllommen für ihn paßt, jo 

fönnte es nur eine folche fein, die ausdrüdlich lehrt, daß ihr, 

Reich nicht von diefer Welt ift, daß alle Herrſchaft in diefer 

Welt dem Staate allein gebührt, e8 müßte der Glaube an 

ein Fünftiges Reich Gottes fein, wozu die Religion die Vor— 

bereitung trifft und den Weg zeigt. Eben dieg war ber 
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Haube, den Jeſus lehrte. Wir werden das Reh Gottes 

nah dem Tode erwerben, wenn wir im Leben Gottes Gebote 

erfüllt haben; Gottes Gebote find die Naturgefeke, aus denen 

der Staat in feiner abjoluten Machtvolllommenheit hervor⸗ 

geht und damit die Unterthanenpflicht des unbedingten poli- 

tiihen Gchorjams. Kine Religion, welde das Bürgertham 

im künftigen Reiche Gottes abhängig macht von der Erfüllung 

der Unterthanenpflit im gegenwärtigen Staat, ift für dem 

Leviathan wie beftellt. Diejer Staat und dieſe Religion find 

für einander, die lettere ift geihaffen, die Staatsreligien ze 

fein, weldhe der Leviathan braudt; es bleibt daher nur der 

Beweis übrig, dab das Chriftentfum in Wahrheit dieje 

Religion ift. 

3. Die chriſtliche Kitche. 

Cine öffentliche (organifirte) Religion kann überhaup: 

nur auf zwei Wegen zu Stande kommen: durch menſchliche 

oder durch göttliche Geſetzgebung, alle menſchliche Gejekgebung 

ift politiich, die göttliche ift geoffenbart, jene geht auf dem 

weltlichen oder bürgerlihen Staat, diefe auf das Reich Gottes, 

dort gilt die Religion als Staatsmittel, um den menſchlichen 

Geſetzen das Anjchen göttliher Gebote zu verfhaffen, damit 

jie für heilig gehalten und deſto eifriger befolgt werden; bier 

gilt die Religion als Gottesherrſchaft oder Theolratie. Im 

weltlichen oder bürgerlihen Staat bildet die Religion eimem 

Beitandtheil des Staates, in der Theofratie der Staat eimen 

Beitandtheil der Religion, dort ift die Religion dem Staat 

untergeordnet, hier verhält es ſich umgelehrt. Die beidniichen 

Religionen waren politifher Natur, die geoffenbarte Religion, 

insbejondere die bibliſche, ift theofratiih. Die Träger diejer 
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Offenbarung find Abraham, Mofes, Jeſus. Die jüdische 

Theofratie ging unter im weltliden Königthum, fie follte 

wiederhergeftellt werden durch den Meffias, jo haben es die 

Propheten verkündet. Diefer Meffias ift Jeſus, deffen Wert 

und Aufgabe die NReftauration der Theofratie war, die Grün- 

dung eines meffianifchen Reichs, deſſen Herrlichkeit beginnen 

wird, wann er wiederfommt, mit dem Tage des Gerichts. 

Während der Zeit von feiner Himmelfahrt bis zu feiner 

Wiederfunft, d. h. bis zur allgemeinen Auferftehung oder bis 

zum Ende diefer Welt, will er nicht Herrfchen, fondern nur 

lehren durch den Mund der Apoftel und ihrer Nachfolger 

(der Biſchöfe), der Inhalt der Lehre ift die Predigt vom 

fünftigen Neid), von Jeſus als dem gegenwärtigen Erlöfer 

und fünftigen König, von Jeſus als dem Meſſias, Eurzgefagt 

von Jeſus Chriftus. Die religiöfe Wirkfamfeit, welche die 

Lehre bezweckt, ift unfere Wiederverfühnung mit Gott, wo- 

dur wir vorbereitet werden auf das Fünftige Reich, die 

Wiederverfühnung ift die „Reftauration des Bundes“, die 

Vorbereitung ift „unſere Regeneration”. Sie bejteht darin, 

daß wir Gottes Willen thun, feine Gebote halten, die mit 

dem Naturgefeß, darum mit dem Staatsgefeß oder dem Wil- 

(en des Königs zufammenfallen, daß wir gute Unterthanen 

find im politifhen Sinn. So lange diefe Welt fteht, follen 

die Könige Herrfchen, dann kommt das Königreich des Meſ— 

ſias; in diefer Welt kann der Glaube an Jeſus Chriftus 

zum herrſchenden Glauben, d. h. zur öffentlichen Religion, 

zur Glaubensgemeinfchaft oder Kirche nur dadurch werden, 

daß ihn die Könige fanctioniren, daher kann es in dieſer 

Welt keine andere hriftliche Kirche geben, als die Staats— 

ober Landeskirche, deren Oberhaupt der König ift kraft 
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göttlihen Rechts (jure divino), deren Biſchöfe Ichren im 

Auftrage des Königs oder im Namen Er. Majeftät (jure 

eivili). So läßt Hobbes den driftlihen Glauben in die 

Form der englifhen Hochkirche eingehen als die einzige, 

welche in diefer Welt ihm adäquat ift, d. h. als die einzige, 

die in die Staatsordnung des Yeviathan volllommen paßt. 

Die Kirche im Unterfchiede vom Staat herrſcht nicht. 

jondern gehordht: es giebt nach göttlihem Recht keine Kirchen 

berrichaft. Die Kirhe, die mit dem Staat zujfammenfält, 

fann nicht Weltfirche jein, fondern nur Staats: oder Yandes- 

fire: es giebt nach göttlichem Recht keine fatholifche Kirche 

fein Pabfttfum. Der Pabſt beanſprucht jeine Herridaft als 

Stellvertreter Chrifti, aber es fehlen alle Bedingungen, um 

diejem Anjpruc Rechtskraft zu geben: er bat dazu nicht die 

Vollmacht Chrifti, und wenn der Pabit eine foldhe Vollmacht 

hätte, jo würde fie nicht für diefe Welt gelten, jondern erft 

für das fünftige Reich, aber im künftigen Reich ift der Stell 

vertreter Chrifti nicht der Babit, jondern Petrus. Darum bat 

der Pabft gar feine Stelle. 

Iſt nun die hriftliche Religion unter denen, welde die 

Geltung göttliher Offenbarung beanfpruchen, die letzte umd 

darum bejtehende, jo ift der driftlihe Staat im Sinne von 

Hobbes der Somverän, der kraft jeiner Madtvollfommenbeit 

diefe Religion zur Landesfirhe maht und dadurch ihren 

Öffentlichen Beitand fihert. Dieje Kirche könnte nur gefährdet 

werden durch eine neue Offenbarung Gottes, aber eine joldhe 

Gefahr ift micht zu fürchten, denn jede Offenbarung Gottes 

ift ein Wunder, jede neue Offenbarung müßte ein Wunder 

jein, welches erlebt wird und der bereits gegebenen Offen 

barung d. 5. der beftehenden Religion nicht wibderftreitet. 
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Wunder werden nicht mehr erlebt, darum ift eine neue Offen- 

barung nicht zu erwarten, fondern es bleibt bei der vorhan- 

denen, gejchichtlich gegebenen, deren Urkunden die Bibel ent> 

hält. Die Geltung der geoffenbarten d. h. der chriftlichen 

Religion fällt daher zufammen mit dem kanoniſchen Anfehen 

der heiligen Schrift, verordnet durch die Staatsgewalt. Der 

Wille des Souveräns maht aus der Glaubensregel das 

Glaubensgeſetz, aus dem kanoniſchen Anfehen die Fanonifche 

Autorität, die öffentlich gilt und alle zur unbedingten Aner- 

fennung verpflichtet. So fällt der Glaube zufammen mit 

dem politiihen Gehorſam. Es foll was die Geſetze vor: 

Ihreiben geglaubt werden aus Unterthanenpfliht. Es giebt 

dem Geſetz gegenüber Fein Gewiffen, aud fein religiöſes. 

Damit wird die Innenfeite des Glaubens tonlos, es fällt 

gegenüber der Glaubens- und Schriftautorität, welche der 
Staat madt, gar fein Gewicht auf die Seite der perjünlichen 

Ueberzeugung, die fih auf ihre Heils- oder Vernunftbedürf- 

niffe beruft. Damit ift auch die Vernunftkritif von dem Ge— 

biete des autorifirten Glaubens ausgefchloffen. „Die gött- 

lichen Geheimniſſe“, jagt Hobbes, „find wie die Pillen, die 

nicht gefaut, jondern ganz heruntergefchludt werden müfjen‘. *) 

Das Bild ift fprechend. Bacon verglich die Glaubensſätze mit 

Spielregeln, Hobbes mit Pillen; die Spielregeln muß man 

befolgen, wenn man mitfpielen will, und kann ſich derfelben 

jo geſchickt als möglich bedienen, die Billen muß man nehmen 

*) Mysteria antem, ut pillulae — si deglutiantur integrae, 

sanant; mansae autem plerumque revomuntur. Lev., IV, cp. XXXII, 

p- 173. 
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um der Gejundheit willen, und es giebt mur eine Art des 

Gebrauchs: das einfahe Schluden. Beide mebdiatifiren die 

Religion durch die Politif; das ijt das Thema, das Baron 

angedeutet und gelegentlich in jeinen Ejjays behandelt, Hobbes 

dagegen zu jeiner Aufgabe gemadht und ſyſtematiſch durd- 

geführt hat. 



Dierles Kapitel. 

Der Senfualismus: John Lode, A. Die Wahrnehmung 

nnd deren Objecte. Die Elementarvorftellungen. 

I. 

Locke's Aufgabe und Beitalter. 

Daß alle menfhlihe Erfenntniß nur durch Erfahrung 

möglich fei, diefen Sat hatte Bacon zur Grundlage und 

Richtſchnur feiner Lehren genommen. Wie muß die Erfahrung 

beihaffen fein, um durch wirffihe Einfiht in die Vorgänge 

der Natur zur Erfindung zu führen? Wie fommt die Erfah- 

rung zur Erfindung? Im diefer Frage lag das Thema bes 

neuen Drganons, der Kern des baconifchen Problems. Im 

Hintergrunde erhebt fi die Frage: wie ift die Erfahrung 

jelbft möglich? Wie fommen wir zur Erfahrung? Bacon hatte 

in der finnlihen Wahrnehmung und dem natürlichen Verſtande 

die Bedingungen gefehen, aus deren richtiger Junction Die 

Erfahrung hervorgeht, diefe Bedingungen ſelbſt Hatte er nicht 

näher unterſucht. Jetzt muß aus der Leiftung auf die Kraft 

zurüdgejchloffen und diefe aus jener erkannt werden. Wenn 

alle Erfenntniß, deren der menſchliche Geift allein fähig ift, 
Fiſcher, Bacon. 35 
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in der Erfahrung beiteht, worin beiteht demgemäß die Fübiglei 
oder Natur des menſchlichen Geiſtes? 

Diefe Frageftellung liegt, wie man ſieht, gan; ım der 

Richtung der baconiihen Lehre und iſt durch dieſelbe jo be⸗ 

ſtimmt, daß fie im den Vordergrund rüden muß. Sie läk 
ſich durch baconiihe Vorſchriften noch genauer fallen. Der 

Begründer des Empirismus hatıe oft und nachdrũcklich erflär:, 

daß fih der menihlihe Verſtand, um richtig zu denken, aller 

vorgefaßten Begriffe vollfommen entidhlagen mũſſe, er bat 

von diejen abzulegenden Begriffen nicht einen ansgenommzz; 

aljo giebt es nah ibm feinen Begriff, denen ber mentcdhlidhe 

Serjtand ſich nicht entäußern fünnte, keinen feitgewurzeltm, 

von der Natur unjeres Verſtandes unabtrennbaren, wniereee 

Geiſte angeborenen Begriff. Sollen alle Begriffe crit dur 

Erfahrung gewonnen werden, fo iſt por aller Erfahrung der 

menſchliche Geift ohne alle Begrifte, ohne allen poñtiven Im 

halt. Tiefer Schluß if durch Bacon's Crflärungen mid 

blos gefordert, jondern bereits gemacht, jogar wörtid. Nad 

Bacon's eigenen Worten joli fih der menſchliche Berttand 

alle Begriffe ans dem Kopf ichlagen, er fol ſich volllommen 

reinigen, leeren, zurüdverjegen in feine uripränglide, natär- 

liche, Eindlihe Verfaſſung. Bacon jelbit nennt diefen je ar 

reinigten Beritand „intellectus abrasus“, und vergleicht ihe 

mit einer Tenne, die gereinigt, geebnet, gefegt werden mühe: 

in diefer Arbeit beitand die negative Aufgabe feiner Philofopbir, 

das erite Buch jeines Organons beichäftigte ih ansdrädtih 

mit der Seritellung diefer „expurgata, abrasa, aequata 
mentis arena”. Wenn alſo Bacon nichts lUinmögliches fer- 

dert, jo ift der menjchliche Geift von Natur glei einer leeren 

Zafel, einem unbeichriebenen Blatt. 
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Diefer baconifhe Schlußſatz ift der Punkt, von dem Lode 

ausgeht; die Bedingung, unter der Bacon’s Forderungen fte- 

hen, enthält ſchon die Aufgabe und Richtſchnur für Locke's 

Unterfugung: die Nichteriftenz angeborener Ideen. Er- 

fahrung ift erworbene Erfenntniß, angeborene Ideen find nicht 

erworbene, jondern urjprüngliche oder angeftammte Erfenntniß; 

daher muß die Erfahrungsphilofophie das Dafein angeborener 

Ideen völlig verneinen, dies hat fie in Bacon gethan, deffen 

Lehre von den Idolen fid) in dem Satze fummirt: „es giebt 

feine angeborenen Ideen.” Das ift der Sa, auf den fich Rode 

gründet. Hier ift der Zufammenhang beider, Locke's Ab- 

hängigkeit von Bacon. Seine Lehre bildet einen Ring, der in 

die Kette der baconifhen Grundgedanken eingreift. 

Dadurch ift der ganze Charakter der locke'ſchen Unter: 

fuhungen angelegt und beftimmt. Alle Erfenntniß ift Erfah: 

rung, dieje felbft ift nur möglid durd) Wahrnehmung: der 

Empirismus beftimmt ſich näher als Senfualismus Alle 

Bildung und Erfüllung des Geiftes, da es von Natur Feine 

giebt, muß allmälig entftehen, und da aus der urfprünglichen 

Leerheit nichts entftehen kann, fo bildet fi der menfchliche 

Geiſt unter äußern Einflüffen, durch fortgefetten Verkehr mit 

der Welt; die Erkenntniß entfteht aus Bedingungen, deren 

Stoff oder Material außer ihr Liegt und unabhängig von ihr 

gegeben ift durch die Natur der Dinge, Sie entjteht aus der 

Nichterkenntniß. Die Entftehungsweife der menſchlichen Er- 

fenntniß ift daher bei Yode nicht generatio ab ovo, was fie 

bei Leibniz fein wollte, fondern generatio aequivoca. Es 

giebt feine natürliche Erkenntniß im Sinne einer urfprünglid) 

gegebenen, fondern nur eine natürliche Gefchichte der menſch— 

lihen Erfenntniß im Sinne einer allmälig gewordenen. 

36* 
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Tiefe darzuthun it die eigentlihe Aufgabe der lede icher 

Philoſophie: fie beichreibt die Naturgeſchichte des menjd- 

fihen Beritandes, nachdem fie bewieſen, daß die Natur des 

Teritandes ohne Geſchichte d. b. ohne Verlehr mit ver Bill, 

ohne Erfahrung und Erziehung, volllommen leer ift. 

In der Faſſung dieier Aufgabe erlennen wir nicht Fiat 

jeine Abtunft von Bacon, jondern auch jeine Terwanbticder: 

mit Sobbes. Dieſer lehrt die natürliche Entitcehung es Steete 

Yode die der Erlenntniß. beide im Sinne der generatio aeya-- 

voca: Kobbes erklärt den Staat aus Bedingungen, die wahr 

Staat, nit einmal dem Ztaat analog, vielmehr deiien nel- 

fommenes Gegentheil jind; Yode erklärt die Erfenntmig am 

Bedingungen, die nicht Erlenntniß find, auch nicht dicke 

präfermiren, fondern fih zu ihr verhalten, wie das %ere zur 

Pollen. Kobbes nimmt zu jenem Ausgangepunfte deu Narzr: 

zuftand des Menſchen, Yode den des menſchlichen Geifins- 

diejer status naturalis iſt bei beiden, dort verglichen mir der 

Staat, bier verglichen mit der Erfenninif, gleih einer takmla 

rasa. 

An Yode's Namen knüpft jih der widtigite Streit, der 

die neuere Philojopbie über die angeborenen Ideen geführt bar: 

Bacon und Yode haben fie verneint, Descartes und Yeikei; 

haben jie vertheidigt, Zode gegen Descartes, Leibniz aegem 

Yode, diejer ſteht in der Entwidlung der Etreitfrage über dee 

angeborenen Ideen zwiihen Descartes und Yeibniz, jenem be- 

fämpfend, von dieſem befämpft. Tas Studium der Schriferz 

Descartes” hatte jeinen philofophiichen Geift, den der jchelaft:- 
Ihe Unterricht in Oxford leer gelaifen, gewedt und dur um 
erregten Gegenjag in die Richtung Bacon's geführt, in welche 

feine naturwiiienihaftlihen umd mediciniihen Studien rim 
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ftimmten. Dann gab eine wiederholte Beobachtung den An- 

ftoß zu dem Werk, das ihn in der reifſten Kraft feiner Jahre 

dauernd befchäftigte und zum Bhilofophen feines Zeitalters 

machte. Er hatte in Oxford öfter ftreitige Erörterungen ge- 

lehrter Freunde mitangehört und dabei erfahren, wie der ganze 

Streit weniger in den Vorftellungen als in den Worten be- 

gründet und ſolchen unfruchtbaren Wortftreitereien, die das 

Sebiet der Philofophie bevölfern, nur dadurd ein Ende zu 

feen jet, daß man den Urfprung der Worte aus den Vor: 

ftellungen und den Urſprung der BVorftellungen felbjt auf das 

genauefte unterſuche. Das Wifjen ift an Urtheile und Sätze, 

diefe an Worte, diefe an Vorftellungen gebunden. So jah 

Locke eine analytifhe Unterfuhung vor fi, die in eine 

Reihe von Fragen zerlegt werden mußte, deren erjte und fun— 

damentale auf den Urfprung unferer Borftellungen gerichtet 

war. Das Werk, das aus diefer Arbeit hervorging, war fein 

„Verſuch über den menschlichen Verſtand“ in vier Büchern, 

von denen die beiden erjten die Natur der Vorftellungen, das 

dritte die der Worte, das letzte die der Erfenntniß darthun 

follte; der erfte Plan des Werks fällt in das Jahr 1670, die 

Bollendung in das Jahr 1687, die BVeröffentlihung in das 

Jahr 1690, kurz vorher war ein Auszug in franzöfiicher 

Sprade, überjest von Le Elerc, in der Bibliotheque uni- 

verselle erfchienen. Als Locke die Idee zu diefem Werk faßte, 

war er 38 Jahr alt, er war 57 als er es veröffentlichte; 

ebenfo alt war Kant, als er feine Vernunftkritik Herausgab. 

In Locke's Lebenszeit (29. Auguft 1632 bis 28. Dectober 

1704) laſſen fi drei Abſchnitte unterfcheiden. Die erften 

32 Jahr (1632—1664) umfaffen feine Kindheit in Wrington, 

die Schulzeit in Weftminfter, den Studiengang in Oxford, er 
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wird Baccalaureus (1651) und Magiiter (1658), wendet ſich 

von den Scholaftitern zu Descartes, dem entgegen er die ba- 

coniſche Richtung ergreift, und von der alademiſchen Gelchr- 

ſamkeit zu naturwifienichaftlihen und namentlich medicimiichen 

Studien, die er mit Eifer und Erfolg betreibt. Den folgenden 

Abſchnitt bilden die funfzehn Jahr von 1664—16°%9. Nadı 

einem kurzen Aufenthalt in Berlin (1664), wohin er den 

engliihen Gejandten William Swan als Yegationsjerretär be- 

gleitet, kehrt er nah Oxford zurüd, lebt feinen phyſilaliſchen 

Studien und madt bier, zunächſt als ärztlicher Rathgeber, die 

für fein Leben einflugreihe Belanntihaft des Yord Anthenn 

Ahlen (1666). Bald wird er der Freund des Haufe, der 

vertraute Rathgeber der Familie, der Erzieher des Sohnes, 

dem er die Gattin wählt, ipäter des Enlels, der als Berfaiter 

der „characteristics“ fih unter den philojophiihen Schön- 

geiftern Englands berühmt gemacht bat. Durch jein Verhält⸗ 

niß zu Lord Afhley kam Locke wiederholt zu ſtaatsmänniſchen 

Aufgaben und Aemtern. Bald nah dem Antritt jeiner Re— 

gierung hatte Karl IL die nordamerifanijhe Provinz Karolina 

acht engliihen Lords geſchenkt, darumter war Aſhley. Yode 

erhielt den Auftrag, die Verfaſſung zu entwerfen, er that es 

und nahm in feinen Entwurf, den die Lords beftätigten (1669), 

ſolche Grundjäge religiöier Toleranz auf, wonach die Religion 

nicht eine Sache des Staats, fondern lediglich der Gemeinden 

fein follte, deren Belenntnik und Cultus im weitejten Umfange 

deiftifher Voritellungsweiie der Staat zu dulden und anju- 

erfennen die Pliht Habe. Hier wurde jene Trennung von 

Staat und Kirche grundjäglich ausgeſprochen, die jih Nord 

amerika zu eigen gemadt hat. Im Jahr 1672 wurde Aſhley 

Graf Shaftesburyg und Großlanzler von England, im Jahr 
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1679 Premierminifter, beidemal erhielt Rode ein Secretariat, 

beivemal dauerte feine Amtsführung fo kurz als die des Gra- 

fen, der fehr bald mit der Hofpartei zerfiel und zuletzt nad) 

einer Verhaftung fich in England nicht mehr ficher fühlte. Er 

ging nad Holland (1682), wohin Locke ihn begleitete; Hier 

ftarb Shaftesbury ſchon im folgenden Jahre. In diefen zwei— 

ten Vebensabjchnitt Locke's fallen feine Reifen nad Frankreich, 

auf der eriten begleitete er den Grafen Northumberland (1668), 

auf der- zweiten, die er um feiner Gejundheit willen ins ſüd⸗ 

liche Frankreich unternahm (1675), lernte er in Montpellier 

Herbert den nachmaligen Grafen Pembroke kennen, dem er 

ſpäter ſein Hauptwerk gewidmet hat. Die letzten funfzehn 

Lebensjahre (1689— 1704) find für feinen philoſophiſchen 

Ruhm die wichtigften, es ift die Zeit der Ernte; jet empfängt 

die völlig gereiften Früchte feiner Arbeiten das durch eine 

große politifche Krifis zur Aufnahme diefes Philofophen gründ- 

lich vorbereitete und gereifte England. Im den erften fünf 

Jahren diefes letzten Abfchnittes veröffentlicht Locke feine Werke, 

in dem folgenden Luftrum (1695 — 1700) bekleidet er im 

Minifterium des Handels und der Colonien noch einmal ein 

Staatsamt, bis feine ſchwache Gefundheit das Klima Londons 

nicht mehr verträgt; die letten fünf Jahre lebt er größtentheils 

in freier und gaftliher Muße in der Grafſchaft Effer zu Dates 

im Haufe bes Ritters Maſham, defjen Frau, eine Tochter 

des Philofophen Eudworth, nad) Locke's Grundfägen ihre Kin: 

der erzog und die Zeugin feines Todes war. 

Locke's philoſophiſche That fällt zufammen mit einer der 

wichtigiten Epochen Englands, dem Sturze Jakob's II., diefes 

legten und jchlechteiten Königs aus dem Haufe Stuart, das 

auf dem Throne Englands in feinem feiner Herrfcher eine ein: 
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sige wirflihe Regententugend bewieſen: unter Karl II bar 

die Rrivolizät geberricht, unter feinem Bruder Iatob IL, em 

noch geiunfenen Entel ZRakob's I. was viel jagen wil‘:, wagtz 

die Pigotterie und der Desporiemus in der unfübigiten Ferm 

den Icktem Beriuh gegen England, der durch die jämmerliche 

RPerion des Königs und den Widerſtand der Nation gäz;iik 

ibeiterte. Wilhelm von Trarien im Bun mit dem mr- 

liſchen Zoll bradte den Sieg der politiichen und relisieiem 

Freiheit und empfing die Krone, die nach ;meimaliger friger 

Flucht des legten Stuart (December 168°) das Parfamızı 
den 22. Januar 16°9 für erledigt erflärt hatte. Dieter At 
vollzieht die „engliihe Revolution”, ein Iahrbundert ver ter 

franzoñſchen. Cin Jahr vor dem Ausbruch der Kriſis bat 

Yode fein Hauptwerk vollendet, ein Jahr nach jener Uimmwant- - 

[ung, die in England das conititutionelle Königrhum nem ber 

gründet und feititelle, wurde es wröfientlidt. Die Wibmzznz 

ift vom 24. Mai 16%9. Es bildet einen weientlichen Beitand- 
theif der dur den Namen Wilbelm’s IH. bezeichneten Cpedie, 

es verhält ſich zur engliihen Revolution, wie Kant VBermuxit: 

fritif zur franzöftichen. Lockes Rerion und Denkweiſe ftinzet 

ganz in das Zeitalter Wilhelm's TIL, er hatte fait 162 m 

Holland gelebt, von Jakob IL. verfolgt, fälichlicherweiie auf: 

rühreriiher Handlungen verdächtigt, durch die geforderte Ans- 

fieferung in einer periönlihen Sicherheit dergeſtalt bedrebt 

daß er in Solland jelbit fich verbergen mußte; nad der Ext: 

thronung Jakob's war er mit dem Geichwader, das die Priz- 

zeſſin von Oranien nah England führte, in icin Rateriand 

‚zurüdgelehrt (Februar 165%). Nah der Herausgabe des 

Hauptwerls folgt in einer Reihe von Schriften die Anwendung 
feiner Lehre auf Politif, Religion, Erziehung. Seine beiden 
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Abhandlungen über Regierung, feine nationalöfonomifchen Be: 

trachtungen über Münzwefen, den Bebürfniffen und Fragen 

der Zeit entſprechend, erjchienen 1691, die Gedanken über 

Erziehung 1693, die Schrift über die VBernunftmäßigfeit des 

Chriftentfums 1695; mit diefem Werk und dem Verſuch über 

den menſchlichen Verſtand Hängen genau feine Briefe über 

Toleranz zufammen, von denen der erſte (1685 gefchrieben) 

1689 in lateinifher Sprache erfcheint, der zweite 1690, der 

dritte 1692, der Tette durch feinen Tod unterbrochen wird. 

Der erfte diefer Briefe war an Limborch, einen Freund Lode’s, 

Profeffor der Theologie bei den Remonftranten in Amfterdam, 

- gerichtet, den Rode, wie fich felbft, auf dem Titel der Schrift 

durch Initialen bezeichnet Hatte; die des Verfaſſers bedeuten: 

„Sohn Lode aus England, Freund des Friedens, Feind der 

Berfolgung. Der Hauptgegner der ZToleranzbriefe, gegen 

deffen wiederholte Angriffe Locke die drei legten jchrieb, war 

Jonas Proaft, ein Theologe in Oxford; der andere theologische 

Gegner, der feine Schrift über das Chriſtenthum als einen 

Stützpunkt des Deismus befämpfte, war Stillingfleet, Bifchof 

von Worceiter. In Holland hatte Descartes feine philofophi- 

Ihe Einfiedelei gefunden, Spinoza feine Heimat gehabt, bevor 

Tode Hier ein Aſyl fuchte, er war in bemfelben Jahr mit 

Spinoza geboren, er kam fünf Jahr nad) deifen Tode nad) 

Holland und vollendete hier fein Hauptwerk zehn Jahr nachdem 

Spinoza’8 Hauptwerk erfchienen.*) 

*) Locke's Werte find: An essay concerning human understanding 
in foor books. London 16%. 

Two treatises on government. Some considerations of the 

consequences of lowering the interest and raising the value of money, 
in a letter sent to a member of parliament, 1691. 
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11. 

Lölnng der Aufgabe. 

1. Uriprung der Vorſttlungen. 

Daß alle Erfenntnik blos in der Erfahrung beitche und 

aus ihr folge, hatte der Cmpirismus in Bacon erflärt umd 

damit jeden Anſpruch auf eine nicht dur Crfahrung erwor⸗ 

bene, jondern uriprüngliche, der menſchlichen Scele angeitammte 

Erkenntniß verworfen: die Annahme fjogenannter angeborener 

Ideen oder Grundjäge. In diefem Punkte den baconiſches 

Empirismus gegen Descartes zu rerbtfertigen ift Locke's erite 

Aufgabe. Es giebt Feinerlei angeborene Grundjäge, meder 

theoretiiche, noch praftiihe, noch religiöje, es giebt feine im 

Urbefig der Seele vorhandene natürlihe Erkenntniß, Moral, 

Religion. „Woher der gejammte Stoff der Vernunft und Er: 

lenntniß ftammt? Darauf antworte ich mit einem Worte: aus 

der Erfahrung; in ihr iſt unjere ganze Crlenntnik gegrä- 

det, aus ihr folgt fie als ihrem legten Grunde.“ *) 

Verſteht man unter angeborenen Wahrheiten die matär- 

liche Fähigkeit, jolde Einfihten zu gewinnen, fo ijt darüber 

fein Streit, aber die Fähigleit zu erwerben iſt noch nicht der 

Some thoughts concerning education. 1693. 
The reasonableness of christianity, as delivered in the serip- 

tures. 1695. 

Epistola de tolerantia ad clarissimum virum T. A.R. P.T. 
O0. L. A. (theologisae apud remonstrantes professorem, tyrannidis 
osorem, Limburgiuam Amstelodamensem) scripta a. P. A. P. ©. J. 
L A. (Pacis amico, persecutionis osore Joanne Lockio Angie). 165%. 

Second letter for toleration. 16%. Third letter. 1691. 
The works of John Locke in three volumes. fol. London 1714. 

*) Ess. II, ch. 1, 8. 2. 
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Erwerb, man kann daher unter angeborenen Wahrheiten nur 

verftehen, daß gewiſſe Sätze, feien es Erfenntnißprincipien 

oder fittlihe Regeln, von Natur dem menſchlichen Verftande 

inwohnen. Nun kann „im Berftande fein“ nichts anderes 

bedeuten als „verftanden fein“ oder im Lichte des Bewußtſeins 

liegen, weshalb angeborene Wahrheiten jedem menfchlichen 

Berftande auf gleiche Weife einleuchtend fein müſſen. Diefe 

Folgerung wird an der Erfahrung zu Schanden, fie fcheitert 

an fo vielen negativen Inftanzen. Was man als angeborene 

Wahrheiten anzuführen pflegt, wie 3. B. den Sat des Wider- 

ſpruchs, ift in feiner Allgemeinheit nur den wenigjten befannt 

und einleuchtend. Was alfo madht eine Wahrheit zur ange: 

borenen? Die allgemeine Zuftimmung! Aber e8 giebt thatjäd)- 

(ic) Keine folche Webereinftimmung, und wenn fie wäre, könnte 

fie durch allmäligen Vernunftgebrauch zu Stande gefommen 

fein, alfo auf einem Wege, der nicht für, fondern gegen das 

Angeborenfein Zeugniß ablegt. Auf diefem Wege werden alle 

Wahrheiten gefunden. Sollen angeborene Wahrheiten die- 

jenigen fein, die durch Vernunftgebrauch fei e8 mit ber Zeit - 

oder fofort entdeckt werden, jo müßte es Legionen folder 

Wahrheiten geben, was niemand behauptet. Man wird doch 

nicht meinen, daß ein Kind zu der Einficht, daß füR nicht bit- 

ter und gelb nicht roth ift, erjt dadurch fommt, daß es den 

Satz des Widerſpruchs auf diefe Vorjtellungen anwendet. Sind 

alfo die fogenannten angeborenen Wahrheiten nicht vor ihrer 

Erfenntniß, diefe aber in allen Fällen, wo fie überhaupt ein- 

tritt, fo viel fpäter als die einzelnen Vorftellungen, jo find 

entweder alle VBorftellungen angeboren oder feine.*) Das gilt 

*) Ess. I, ch. 2, 8. 1—18. 



556 

von den Grundſätzen des Erfennens jo gut als von denen des 

Handelns. Auch die fittlihen Regeln jind feine angeborenen 

Normen, jondern Producte der Bildung und Erziehung, wir 

bringen nicht das Gewiſſen mit auf die Welt umd in ihm 

ausgeprägt die Boritellungen von Recht und Unrecht, fondern 

diefe Vorſtellungen entjtchen und bilden fi, wie alle übrigen, 

und damit entitcht, was wir Gewiſſen nennen. Es tt nichts 

anderes, jagt Yode, als „unfere eigene Meinung von der mo- 

raliichen Richtigkeit oder Verfehrtheit unterer Dandlungen.“ *ı 

Wir haben einen Vorrath von Boritellungen: das ift Die 

zu erflärende Thatſache. Bon diejer Vorſtellungswelt it ums 

nichts angeboren, jondern alles entitanden und erworben: Diele 

negative Cinficht giebt der Erklärung die Richtſchnuur. Bür 

haben in uns nur die Fähigkeit, Zorftellungen zu empfangen 

und zu bilden, wir fönnen feine ſchaffen, jondern find in aller 

Vorſtellungsbildung angewicien auf das gegebene (nicht ange- 

borene, fondern empfangene) Material. Wir verhalten ums 

zunächit nur empfangend oder wahrnchmend, in dieſer Wahr: 

nehmung liegt die Tuelle aller Erfahrung, aller Ertenutnik. 

Was wir wahrnehmen ohne irgendweldhe willlürlide Zuthat, 

das bildet die erſten, nicht weiter aufzulöienden, darum ein: 

fachften Beitandtheile oder Elemente unſerer Vorſtellungswelt. 

Daß es feine angeborenen Ideen giebt, die Beweisführung 

diefes Satzes bildet die negative Grundlage der locke ſchen 

Yehre; die pojitive Grundlage derielben ijt die Lehre von den 

Flementarvorftellungen. Die Seele ift wie ein „weißes um- 

bejchriebenes Blatt“, das die Schriftzeichen nicht in ſich trägt, 

jondern von der Hand des Schreibenden empfängt, „fie gleich“, 

”, Ess. I, ch. 3, $. 8. 
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jagt Zode, „einem dunfeln Raum, der durd einige Deffnungen 

Bilder von außen aufnimmt und die Kraft hat, fie in fi) 

feftzuhalten.”*) Ohne Bild zu veden: es giebt nur eine 

Duelle, aus der unfere Vorftellungen fommen, die Wahrneh- 

mung, deren unmittelbare Dbjecte in Rückſicht aller übrigen 

Vorstellungen die erjten und darum einfachiten find. 

2. Senfation und Reflerion. Die Clementarvoritellungen. 

Nun wird unfer Wahrnehmungsvermögen erregt durch 

Vorgänge in und außer uns, welche lettere, da fie unſere 

Sinnesorgane afficiren und durch die Nerven in das Gehirn, 

„dieſes Audienzzimmer der Seele” **), geleitet werden, wo fie 

die Wahrnehmung empfängt, finnlihe Vorgänge heißen. Dem: 

nad umnterfcheidet fi) unfere Wahrnehmung in äußere (finn- 

liche) und innere oder „Senfation und Reflexion“, durd) 

jene nehmen wir wahr, was don außen auf unfere Sinne ein- 

wirft, durch diefe, was in uns felbjt geſchieht. Mit diefer 

Unterfheidung wird nichts weiter erklärt, ſondern nur die 

Thatſache, in der unfere Wahrnehmung befteht, ausgedrückt 

und befchrieben. Man fieht leicht, daß wir in ung nur wahr- 

nehmen können was gefchieht, und daß alles innere Gefchehen 

durch Empfindungen veranlaßt wird; wir müffen etwas empfin- 

den, um etwas zu begehren, um eine Vorftellung vom Be— 

gehren jelbit zu Haben; ohne die Senfation würde e8 niemals 

zu Objecten kommen, welche die Reflexion vorftellt. 

Alle Elementarvorftellungen oder einfache Ideen find dem— 

nad die unmittelbaren Objecte entweder blos der Senfation 

*) Ess. II, ch. 1, 8. 2 und II, ch. 11, 8. 17. 

**) Ess. U, ch. 3, $. 1, „the minds presence-room“. 
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oder blos der Reflexion oder beider. Da nun die finnlicdher 

Wahrnehmungsobjecte jih an die verſchiedenen Sinne verthei— 

Ien, jo mũſſen innerhalb der Senjation jolde Voritellungen, 

die blos dur einen Zinn wahrgenommen werden föünnen, 

von ſolchen unterjchieden werden, die (nicht blos einem, jon- 

dern) mehreren angehören. Demnach zerfallen ſämmtliche 

Clementarvorjtellungen in folgende vier Klaſſen: vie find die 

unmittelbaren Objecte 1) blos der Senjation vermöge eines 

Sinnes, 2) blos der Senjation vermöge mehr als eines Sin- 

nes, 3) blos der Reflerion, 4) ſowol der Senjation als er 

Keflerion.*) 

Die Borjtellungen des Lichts und der Farben find mur 

durh das Gefiht, die der Laute und Töne nur durd dei 

Gehör, die des Süßen, Bitten, Sauern u. f. f. blos dur 

den Geihmad, die der Düfte nur durch den Geruch, die des 

Kalten, Warmen, Harten, Weihen, Glatten, Rauben u. ſ. f. 

blos durch das Gefühl möglih. Das find die Fälle und Bei— 

jpiele der eriten Art. Unter den Elementarvoritellungen diefer 

Klaſſe Hebt Locke eine befonders hervor: die der Solidität 

(Undurddringlichkeit), wahrnehmbar nur dur das Gefühl 
oder den Taſtſinn; das Object diefer Wahrnehmung iſt der 

Körper, jofern er den Raum erfüllt und jedem Angriff Wider- 

ſtand leiftet, womit der Unterſchied der förperlihen von der 

blos räumlichen Ausdehnung einleuchtet, die Tescartes verneint 

hatte, **) 

Die Vorftellungen des Raumes, der räumlichen Ausdeh- 

nung und Veränderung, der Figur, Bewegung und Ruhe find 

*) Ess. II, ch. 3, &. 1. 

”*) Ess. II, ch. 4. 
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wahrnehmbar ſowol durch den Gejichts- als durch den Taft- 

finn, daher Fälle und Beifpiele der zweiten Klaſſe. Unſere 

eigene Thätigkeit ift vorjtellend und begehrend, denkend und 

verlangend, Verſtand und Wille. Das Behalten, Unterfcheiden, 

Begründen, Urtheilen, Wiffen, Zweifeln, Glauben find Arten 

des Denkens. Dieje Vorftellungen find unmittelbare Objecte 

der Reflexion und bezeichnen die dritte Klaffe der einfachen 

Ideen. *) 

Die Borftellungen der Luft und Unluft, der Eriftenz, 

Einheit und Kraft find unmittelbare Dbjecte ſowol der Sen- 

fation als Reflerion. Was wir wahrnehmen, jei e8 von außen 

oder innen, ftellen wir als wirklich vorhanden vor, als Eines, 

jede Veränderung als Wirkung oder Aeußerung einer Kraft; 

jede Veränderung, e8 jeien die Vorgänge der Bewegung außer 

uns oder der Vorjtellungen in uns, enthält die Unterjchiede 

der Succeſſion d. H. die VBorftellung der Zeit, die demnad) 

ein unmittelbares Dbject (einfache Idee) jowol der äußeren 

als inneren Wahrnehmung ausmacht, hauptſächlich der inneren, 

da ja auch die Bewegung oder äußere Veränderung in einer 

Succeffion von Vorſtellungen bejteht.**) 

Wir heben aus dem Reich der Elementarvorftellungen drei 

als bejonders wichtig hervor: die Vorftellungen des Körpers, 

des Raumes, der Zeit; die des Körpers (Solidität) fällt blos 

in die Senfation, in das Gebiet eines Sinnes, des Taſt— 

finns; die des Raumes fällt blos in die Senfation, in das 

Gebiet mehrerer Sinne, des Gefihts- und Taſtſinns; die 

der Zeit fällt in da8 Gebiet der Senfation und Weflerion, 

*) Ess. II, ch. 5 und 6. 

**) Ess. II, ch. 7, $. 9. Bgl. über die Zeit II, ch. 14, 8. 6. 
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vornehmlich in das der lekteren, jofern diejelbe alle Borftel- 

(ungen, auch die finnlichen, als innere Borgänge umfaft. 

Damit hat Yode das Fundament feiner Lehre gelegt. Er 

bat durch Analyje die Clementarvorftellungen aufgefunden, die 

fih zu unferer gejammten Boritellungswelt und Erlkenntnif 

verhalten, wie das Alphabet zur Sprache, wie die Grundzablen 

zum Rechnen und die geometrifchen Elemente zur Mathematil. 

Man zeige mir, jagt er, ein Borftellungselement, dag amd 

einer anderen Quelle jtammt als der Wahrnehmung, der 

äußern und innern; man zeige mir unter allen übrigen Bor- 

ftellungen eine, die nicht aus jenen Boritellungselementen 

beitebt.*) 

Unjere gejammte PBoritellungswelt zerfält demnach in 

zwei große Klaſſen: Clementarvoritellungen und compomirte 

Vorstellungen, einfache (simple ideas) und zujammengeiegtz 

(complex ideas). Wir wiſſen, welches die einfachen find. 

Welcher Art find die zufammengejegten? Wie werden fie ae 

bildet, da fie dur die bloße Wahrnehmung nicht gebildet 

werden ? 

3. Die primären und jecundären Tualitäten. 

Indeſſen muß zuvor die Geltung oder der Erfenntniöwerid 

der einfahen Borftellungen näher beftimmt werden. Wie ver- 

halten jih unſere unmittelbaren Wahrnehmungsobjecte zu dem 

wirflihen Objecten, zu den ımabhängig von ımferer Wahr- 

nehmung eriftirenden Dingen? Da wir uns zu den einfadım 

Vorjtellungen nicht jchaffend, jondern blos empfangend oder 

pajfiv verhalten, jo hat jede derjelben in unjerer Wahrne 

*) Ess. II, ch. 7, 8. 10. 
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mung den Charakter des Gegebenen und Pofitiven, gleichviel 

ob wir Wärme oder Kälte fühlen, Schatten oder Licht fehen, 

wir ftellen etwas Bejtimmtes vor, das die Wirkung einer 

Thätigfeit, die Aeuferung einer Kraft fein muß. Diefe Kraft 

gehört den von unferer Wahrnehmung unterfchiedenen und 

unabhängigen DObjecten, fie ift die Eigenſchaft der Dinge. 

Alfo wird gefragt: wie verhalten fich unfere einfachen Vorjtel- 

lungen zu den Eigenfchaften der Dinge? *) 

Da innerhalb der Reflerion das unmittelbare Object un- 

ferer Wahrnehmung wir felbft find in dem bejtimmten Aus- 

druck unferer Thätigfeit, fo ift Mar, daß wir hier unfere eige- 

nen Kraftäußerungen oder Eigenfchaften unmittelbar vorftellen, 

Die obige Frage betrifft daher näher das Berhältnig unferer 

einfachen Vorftellungen zu den Dingen außer uns d. h. un- 

ferer Senfationen zu den Körpern und deren Eigenſchaften. 

Die Frage ift: ob unfere Senfationen die Eigenfchaften der 

Körper vorftellen, wie fie find, oder nit? Anders ausgedrüdt: 

ob unſere ſinnlichen Vorftellungen den Eigenſchaften der Kör— 

per ähnlich, ob fie deren Abbilder find oder nicht? 

Unterfcheiden wir mit Locke zwei Arten körperlicher Eigen- 

ichaften: foldhe, die den Körpern unter allen Umftänden zu« 

fommen und von deren Dafein unabtrennbar find, und ſolche, 

welche die Körper nur unter gewiffen Umftänden und bezie- 

hungsweife haben als Wirkungen, die ein Körper auf einen 

andern ausübt oder von einem andern empfängt. Jene nennt 

Yode „primäre Qualitäten“, diefe „fecundäre”. Cs 

liegt in der Natur der Körper, daß fie den Raum erfüllen, 

alfo Raumgröße und Solidität haben, theilbare und bewegbare 

*) Ess. II, ch. 8, 8. 1—5, 

Fiſcher, Bacon. 36 
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Maſſen find, daher Ausdehnung und Solidität, Bewegung z=> 

Ruhe, Figur umd Zahl die urijprüngliden oder primären 

Eigenſchaften der Körper ausmachen. Dieſe Eigenſchefter 
werden von und vermöge der Senjation entweder blos durd 

das Gefühl, wie die Solidität, oder durch Gefichts- und Taft- 

ſinn, wie Ausdehnung, Gejtalt, Bewegung, vorgeftellt; Durie 
Voritellungen find dem wirklichen Eigenſchaften der Körger 

ühnlih und vermöge derfelben iſt uns die förperlie Razer 

erfennbar. Dagegen alle übrigen Zenjationen, wie Farber 

und Töne, Geruchs- und Gejhmadsbeichaffenheiten, Wärme 

und Kälte, Härte und Weichheit u. j. f., find Wirkungen der 

Körper auf die Sinnesorgane unterer Wahrnehmung, jz> 

jertive Empfindungszuftände, die mit der Natur oder Wirfungt- 

weile der Körper jelbit feine Achnlichleit haben. Tiefe Bir 

fungsweije ift eine Art Bewegung. Welche Achnlühleit bar 

unſere Yidht-, Farben-, Tonempfindumg u. ſ. f. mit der Br 

weguugsart, die fie veruriacht, ohne daß wir jie wahrnchmer? 

Diefe Scenjationen jind daher jecundäre Tualitäten, die Yadı 

wieder in zwei Arten umtericheidet, je nachdem die Beriteilumz 

einer ſolchen Eigenſchaft unmittelbar oder durch die Cimmwir- 

fung eines Körpers auf einen andern bewirkt wird, wie mwenı 

Sonnenliht das Wachs bleiht oder Feuer das Blei fü 

macht; die erite der jecumdären Qualitäten nennt Yode _um- 

mittelbar wahrnehmbar”, die zweite „mittelbar wahrmeher 

bar“. *) 

Es giebt demnad drei Arten der Boritellung körperlicker 

Eigenſchaften: 1; die ummittelbare Vorſtellung primärer Tme- 

*; Ess. II, ch. 8. 5. S— 10. 8.3, „secondary qualities imme- 
diately perceivable“ und „sec. qual. medistely perceivable“. 
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fitäten, 2) die unmittelbare Vorſtellung fecundärer Qualitäten, 

3) die mittelbare Vorftellung jecundärer Qualitäten. Vermöge 

der erjten Art ftellen wir vor, was die Körper in Wahrheit 

find, gleichviel ob wir fie wahrnehmen oder nicht, vermöge der 

zweiten, was fie in Rückſicht auf unfere Wahrnehmung find 

und ohne diefelbe nicht find, vermöge der dritten, wie fie auf- 

einander wirken. Die primären Qualitäten find die wahren 

Eigenſchaften der Körper, die fecundären Qualitäten erfter 

Art find die finnlihen Eigenfhaften, die der zweiten find 

die Kräfte. Die Vorftellung der wahren Eigenfchaften ift 

und gilt als den Körpern ähnlich, die der finnlichen ift den 

Körpern nit Ähnlich), aber gilt dafür, wir bilden uns ein, 

die Körper jeien gelb, voth, ſüß, fauer, hart, weih u. f. f., 

die der Kraftwirfungen eines Körpers auf den andern ift den 

betreffenden Körpern weder ähnlich noch gilt fie dafür, denn 

niemand glaubt, daß flüffiges Blei eine Achnlichkeit mit dem 

Teuer oder gebleihtes Wachs eine Aehnlichkeit mit der Sonne 

hat.*) 

Sind nun alle Qualitäten Wirkungen der Körper, deren 

Wirfungsweife allein in den verfchiedenen Arten der Bewegung 

befteht, bedingt dur Geftalt, Maſſe und Maffentheilchen, fo 

müfjen aus diefen primären Qualitäten die fecundären abge- 

leitet werden, es giebt daher zur Erklärung der Phänomene 

der Körperwelt Feine andere Erflärungsart als die mathema- 

tiſch⸗ mechaniſche.“*) Hier finden wir Rode in Uebereinſtimmung 

mit Newton, feinem großen Zeitgenofjen und Landsmann. 

Wir fünnen ſchon hier aus der locke'ſchen Lehre ein wid): 

— 

*) Ess. II, ch. 8, $. 23. 24. 
**) Kiss. II, ch. 8, 8. 13, 

36 * 
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tiges Ergebniß vorwegnehmen: alle unjere Erfenntnikobjecte 

jind Wahrnehmungsobjecte oder Vorftellungen, deren Elemente 

die einfachen Borjtellungen, rüdjihtlihb der Körperweit die 

Senjationen find; daher giebt es überhaupt eine Criennteik 

+ nur der Eigenjchaften, nicht der Zubjtanz der Tinge, nur ißrer 

Erſcheinungen, nicht ihres Weſens. Es giebt in diefem Simz 

feine Metaphyfit.*) 

*) Zur Ueberficht der lode'ihen Lehre von den Eirmentamerir 
Inugen diene folgendes Schema: 

L 

Elementarvorficllungen einfache Ideem) 

Wahrnehmung 

Senjation | Reilerion 

Turh co. zu ‚Durs mehrere Sinne: Denken uns Volles 
aum 

— Ausdehnung 

Geihmad Sign 

ae | Bemegım 
"ES olidität | Ruhe 

— ——— —— — — 

Luſt und Schmerz, Eriſtenz. Einheit. Kraft, Zeit. 

2. 

Einfache Vorktellungen der Senjation 

Sualitäten der Körper 

primäre | fecundäre 

Solidität | ummittelbare mittelbare — 
Ausdehnung | finnliche Krürte. 
Figur Beicha ffeneiten 
Zahl 
Verwegung und 
Rube | 



Fünfles Kapitel. 

B. Der Berftand und deffen Objecte. Die zufammen: 

gefesten Borftellungen. 

I. 

Die Stufen der Wahrnehmung. 

Wir fennen die Grundvorftellungen, die Elemente aller 

übrigen Ideen, die Rode zufammengefegt oder complex nennt, 

wie jene einfah. Zu den einfachen Vorftellungen verhalten 

wir uns blos empfangend oder paffiv, zu den zuſammen— 

gefesten dagegen bildend oder activ. Wo ift dazu die Bedin- 

gung? Wo ift das vorftellungbildende oder componirende Ver: 

mögen, da es die bloße Wahrnehmung nicht ift und wir durch 

fein anderes Vermögen Vorftellungen erhalten können als blos 

dur die Wahrnehmung? Was in unſerem Berftande ift, 

fommt aus der Wahrnehmung, aber wie fommt die Wahr- 

nehmung felbft zu Verſtande? Das ift die Frage, die der 

Lehre von den zufammengefegten Borftellungen nothwendig 

vorausgeht. Es muß gezeigt werden, daß die Bedingungen, 

die zum Verſtehen nöthig find, aus der Wahrnehmung folgen, 

daß dieje die erjte Stufe des Wilfens bildet, von der Fein 
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Sprung, jondern ein naturgemäß abgeitufter Weg weiterführt. 

Es iſt gewiß, dak in der Wahrnehmung ſich das thieriſche 

Yeben von der übrigen Natur untericheidet, daR die menſchliche 

Wahrnehmung in ihrem Fortgange eine Stufe erreicht, wo fie 

die thieriiche hinter fih zurückläßt und deren Horizont über: 

fchreitet. Locke's Unterfuhung handelt nur von der menjd: 

lihen Wahrnehmung. *) 

1. Geägtniß. 

Die Wahrnehmung kann ihre Vorjtellungen nicht ſchaffes. 

darum auch nicht zeritören.*) Die Boritellungen kommen 

und gehen, fie vergehen zeitlih, aber fie werden nicht zerſtört 

im Sinne der Bernihtung, fie dauern in der Wahrnehmung 

fort d. b. fie werden behalten, jei es daß der gegenwärtige 

Eindrud durch Betrachtung feitgehalten oder der vergangene 

Eindrud durh Gedächtniß wieder vergegenwärtigt wird. Es 

bedarf außer oder neben der Wahrnehmung feines bejonderen 

Behaltungsvermögens, die Wahrnehmung felbit ift, da fie feime 

der empfangenen Borftellungen zerjtören kann, erbaltend und 

darum behaltend. Das Gedächtniß ift nichts anderes als die 

Wahrnehmung vergangener Voritellungen, fie ift deren Wieder⸗ 

vergegenwärtigung, Wiederholung, Reproduction. Natürlic 

werden nicht alle Vorſtellungen in derjelben Stärke behalten, 

der im Gedächtniß wiederholte Eindrud it nie jo ftarf, als 

der erjte unmittelbar empfangene. Mit den Gradunterjchiedem 

der ſchwächeren und jtärferen Crinnerung find zablloje Ab» 

ftufungen gegeben; wir erleben eine Menge Borftellungen, die 
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fihh mit der Zeit völlig verdunfeln und nie wieder hervor- 

treten, fie find geftorben und liegen in der Seele begraben. 

Es geht, jagt Locke finnig, mit den PVorftellungen unferer 

Kindheit, wie oft mit unferen Kindern: fie fterben vor uns. 

Die menfhlihe Seele hat aud ihre Gräber, hier und da 

fteht noch ein verwittertes Denkmal, aber die Inschrift ift nicht 

mehr zu lejen. Je öfter und beftändiger diefelben Eindrücke 

wieberfehren, fei es durch Uebung oder Erfahrung, um fo 

fefter und unvergeßlicher werben fie dem Gedächtniß eingeprägt 

und bleiben in ihm ftetS gegenwärtig. Das ift im eminenten 

Grade der Fall mit unferer Borftellung der Körperwelt, die 

wir ſtets haben, namentlid) was die conjtanten oder primären 

Eigenſchaften der Körper betrifft. *) 

Das Gedächtniß ift die Wahrnehmung gleihfam als zwei- 

tes Geficht, „‚zweite Wahrnehmung (secondary perception)“, 

wie Locke treffend jagt, weniger paſſiv als die erfte, die un— 

willkürlich empfängt, während das Gedächtniß ſchon freiwillig 

handelt, jo oft die Seele ſich gewiffe Vorjtellungen zurückrufen 

will. Darum iff im Gedächtniß mehr pſychiſche Selbitthätig- 

feit enthalten und frei geworden, als in der bloßen Wahr- 

nehmung; es ift Schon Geiftesgegenwart, deren höchſter Grad 

fein Bergefjen wirklich bewußter Borftellungen kennt. Pascal 

joll bis zum Berfall feines Körpers dieſe höchſte Gedächtniß— 

jtärfe gehabt Haben; das äußerſte Gegentheil davon iſt die 

Stupidität, bei der der Gedächtnißproceß jo langfam vor jid) 

geht, daß es zu einer eigentlihen Wiederbelebung der Vorſtel— 

lungen nicht kommt. **) 

*) Ess. II, ch. 10, 8. 1—6. 

**, Ess. II, ch. 10, 8. 7—9. 
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2. Urteil. 

Bermöge des Gedächtniſſes erweitert fih die Wahrnek 

mung zu einem Borrath von Boritellungen, die leicht imce- 

ander fließen und fich verwirren, daher nur dann wahrgenem- 

men werden lönnen, wenn man ſie jorgfältig und genau unter 

ſcheide. Das einzige Mittel gegen die Berworrenbeit ift di 

arbeit und Berdeutlihung. Daher führt die Wahrnehmanz, 

nahdem fie zum Gedächtniß erweitert ift, mothwendig je 
Unterjheidung und Vergleihung der Boritellungen Die 

fcharfe Unterfcheidung ift das Urtheil (judgment), die ſchaete 

und fpielende Bergleihung iſt der Witz (wit), jenes erlemdtzt 

die Unterichiede, diejer die Achnlichkeiten, wobei er ſich wenig 

um die Unterfchiede und die wirklichen Verhältniſſe der Tor: 

jtellungen d. 5. um die Wahrheit des Urtheils kümmert. „Er 

beiteht in etwas“, jagt Yode, „das jich mit jener nicht gan; 

„verträgt.“ *) 

3. Berſtaud. 

Die Objecte der Wahrnehmung find jest nicht mehr bloke 

Borjtellungen, jondern Borjtellungsunterihiede und Berbält- 

niſſe, verglichene Borftellungen, die ſich nur feithalten lajien, 

wenn man jie bezeichnet d. h. benennt. Die menſchliche Wahr: 

nehmung, um ji als Gedächtniß und Urtheil (als bewahrende 

und vergleichende Wahrnehmung) zu erhalten, bedarf der Er: 
findung der Zeichen durch articulirte Zaute, der Wortzeichen, 

der Sprade. TDieje Erfindung jelbjt jteht unter einer notb- 

wendigen Bedingung. Cs iſt unmöglih, für jede einzelne 

*) Ess. II, ch. 11, $. 2. 3. 
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Borftellung ein bejonderes Wortzeichen zu bilden, es ift daher 

nothwendig, mit einem Wort viele Borftellungen zu bezeich— 

nen, aus vielen Vorſtellungen eine zu bilden, deren Zeichen 

das Wort ift; e8 ift Furzgefagt nothwendig, die Vorftellungen 

zu verallgemeinern, was nur möglich ift durch Abftraction. 

Die Worte find Zeichen der abjtracten Vorftellungen, die, ab- 

geftuft in Gattungen und Arten, die VBorftellungsmaffen ordnen 

und beherricdhen. Worte wollen nicht blos gehört und nach— 

geahmt, fondern verftanden werden; ohne das Vermögen der 

abftracten Vorftellungen, ohne diefes Denkvermögen im engern 

Sinn werden fie nicht verftanden: diefes Vermögen ift der Ver— 

ftand. Im ihm wird das Wahrnehmen zum PVerftehen und 

Erkennen und überfchreitet damit die Grenze, welche die menſch— 

fihe Wahrnehmung von der thierifchen trennt. „Das Ver: 

mögen der Abftraction und der Begriffe (general ideas)“, 

fagt Rode, „jet den vollfommenen Unterjchieb zwifchen Menſch 

und Thier umd ift ein Vorzug, den die thierifhen Vermögen 

auf feine Weife erreichen.“ Die Thiere ſprechen nicht, es fehlt 

ihnen nicht an den Organen, jfondern am Berftande, an dem- 

jenigen Berftehen, das bedingt ift durch die felbftthätige Be— 

griffsbildung; felbft wenn fie menfchliche Worte nachahmen 

oder in einem engbegrenzten Fall zu verftehen fcheinen, fehlt 

diefes durch Begriff und Wort, durch Urtheil und Sak ver: 

mittelte Verſtändniß. Locke bezeichnet diefen Unterfchied als 

eine Kluft (vast a distance), wodurd Thier und Menſch 

gänzlich getrennt find (wholly separated.*) 

Wir find bei den zuſammengeſetzten VBorftellungen, die der 

Verſtand macht, das Vermögen der logifhen Combination, 

*) Ess. II, ch. 11, 8. 6—11. 
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als einiahen Modis von Yuit und lnlzit bemerle ab ve 

Parallele zwiihen ibm und Epine;a.*) 

2. Unter den einiachen Toritelungen wurden berrmiers 

bervorgebeben die Kaum: und Zritempfindung, Die Verttel ung 

der Einheit und Kraft: das find aud die Themats berTeminer 

enfahen Modi, die Locke hHuupiihlih aussrführ Bar, zur 

weitläufigiten, aber leineswegs am fiariten das er Frei: ce 

bat in der zweiten Auflage feines Werl dieſen mwihizem Wr 

ſchaitt in eimgen Punkten verändert und bridist, ebze u 

Klarheit weſen: lich zu fördern. 

Die einfachen Modi der Raumenpiindung fin? die Wede 

ficationen des Raums: Abitand, Dimenſion, GSekal:, 

Ort, Maßſtab, Ervantion ı1o nennt Yode die Ausdeherznz 

des Raums im linteridied von der Ausdehnung des ref, 

die er Erteniion menut). Ta ſich der Makitab, giendex! 

welche Timeniion gemeiten wird und von welcher Gröfe dei 

Maß ielbit it, ins Endloie wiederbolen und fortiegen Ik. 

io giebt diefe Art einer Zufammeniegung ohne Ende den Dr: 

griff der Unermerlidleit.* Da Yode im Gegeriak = 

Descartet Raum und Körper unteribeidet und die blefe 
Raumvorftellung unter den einfachen Modis bebandelt, je wer 

ıbeidigt er gegen Descartes die Möglichkeit des leeren Raums. 

Benn diefe Möglichkeit Dadurch widerlegt werden foll, det dur 

leere Raum weder Zubitan; noch Accidenz jein könne, je Hm 

das leere Worte. Was it Zubitanz? Dasjenige joll Sub 

Han; jein, wodurd ein anderes getragen wird, d. b. dertlich 
geiagt: der Elephant, auf dem die Erde ruht, oder die Schil> 

ch. 18, 5. 3. 4: ch. 19 zz MD. 
ch. 13, $. 
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fröte, die den Elephanten trägt, wie jener Inder fagte. Ueber 

den Elephanten lacht man, jest man aber ftatt feiner das Wort 

„Subftanz”, jo hält man den Ausspruch für Tieffinn. Und 

wird das gelehrte lateinifche Wort in die vaterländiiche Sprache 

übertragen, fo erkennt jeder, daß gar nichts gejagt ift.*) 

Die einfahen Modi der Zeitempfindung find Folge, 

Dauer, Augenblid, Zeitmaß, deſſen unerfhöpfliche Wieder— 

holung. die Vorftellung der (zeitlihen Unermeßlichfeit oder) 

Ewigfeit giebt. Die Zeitempfindung ift gebunden an das 

innere Gefchehen, an den Lauf unferer Vorftellungen, wonad) 

allein wir die Zeitfolge empfinden und meſſen. Unſere Bor- 

jtellungen wechſeln, die eine fommt, die andere geht, dieſe 

Wahrnehmung giebt uns die Vorftellung der Folge oder Suc- 

ceifion; die Theile dieſer Folge find unterjchieden, zwifchen der 

Borftellung A und B ijt eine gewifje Zeit verfloffen, die 

Wahrnehmung diefes Zeitabjtandes oder einer gewiljen Zeit- 

länge giebt die Vorftellung der Dauer, die Eleinfte wahrnehm- 

bare Dauer, die Zeit einer einzigen Vorſtellung, giebt die 

Vorjtellung des Augenblids; wenn in gewiffen Zeitabftänden 

diejelben Vorftellungen regelmäßig wiederfehren, jo gewinnen 

wir die Vorftellung der regelmäßigen Zeitfolge, des Zeit- 

abjehnitts oder der Periode, die als Zeitmaß dient. Wenn 

diefe periodifhen Vorjtellungen den Stand der Sonne im 

Yaufe des Tages oder Jahres bezeichnen, jo wird die Zeit durd) 

gewifje Bewegungserjcheinungen gemefjen, nicht weil fie Be- 

wegungen, jondern weil fie Vorftellungen find. Xode dringt 

wiederholt darauf, daß unſere Vorftellungen und deren Folge 

*) Ess. II, ch. 13, $. 19 und 20. 
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das unmittelbare, directe, alleinige Zeitmaß bilden und jedes 

andere von hier übertragen ift.*) 

Alle Wahrnehmungsobjecte find irgendwo und irgendwann, 

fie haben ihren Ort und ihre Zeit; in Raum ift alles zugleich, 

in der Zeit alles juccefiiv. **) 

Jede Borftellung ift eine, daher die Einheit die allge 

meinjte aller Boritellungen. Der einfahe Modus dieſer Bor- 

jtellung ift ihre Wiederholung d. b. ihre Vermehrung, du 

Boritellung der Duantität oder Zahl. Das Zujammen- 

jegen von Einheiten geſchieht durch Zählen, das im jedem gr- 

gebenen Fall jo weit reiht, als die Zahlvoriteliungen durk 

Worte bezeichnet werden fünnen, was mit der Bildungsiture 

und den Bedürfnifien zufammenbängt. Alles Meilen it em 

Zählen von Raum- und Zeiteinheiten, die ald Make diemen. 

Alles Meilen iſt Zählen. Weil das Zählen ins Endloſe fort- 

geiekt werden laun, darum ift der Raum mmermeklic, die Zeit 

ewig, jede Gröke ins Endloſe theilbar. Die Unbegrenjtheit 

der Zahl giebt die Toriteliung der Unendlidfeit. Im dieſer 

Unendlichkeit liegt der Grund, warum Raum und Zeit grenjem- 

fos jind. Die Unendlichkeit iſt eine fortwährend wachſende. 

nie vollendete, mie zu vollendende Norftellung, fie iſt mich 

pofitiv, nicht die Boritellung eines gegebenen Objects, jondern 

einer nie zu erreihenden Grenze. Daber giebt es zwar eime 

Zoritellung von der Unendlichkeit des Raums, aber keine vom 

unendlihen Raum, jowenig es eine Vorſtellung von der Cwig- 

feit giebt, denn es gicbt feine unendlich große Zahl.***) 

3. ‚Jede Veränderung iſt eine Wirkung, die als jelde 
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Wirkfamkeit, Thätigfeit, Kraft vorausſetzt. Es giebt in der 

Körperwelt Feine Veränderung (Bewegung) ohne die Kraft, 

Wirkungen auszuüben und zu empfangen, ohne thätige und 

leidende Kraft, die ſich gegenfeitig bedingen. Ohne eine folche 

wechjeljeitige Beziehung der Körper ijt die Kraft micht vor- 

zuftellen. Es giebt in der Körperwelt feine Kraftäußerung 

ohne Einwirkung von außen, feine Bewegung, die nicht mit- 

getheilt wäre, feinen Körper als erjte bewegende Urfache, Feine 

ichlehthin thätige oder hervorbringende Kraft. 

Die einfahe Vorftellung der Kraft überhaupt ift ein un— 

mittelbares Wahrnehmungsobject ſowol der Senjation als 

Neflerion. Die Hare Vorftellung der thätigen oder hervor: 

bringenden Kraft ijt ein Object blos der inneren Wahrneh- 

mung, denn nur in uns erleben wir Vorgänge, die unmittel- 

bar durch unfere eigene Thätigkeit erzeugt werden. Der 

Berjtand bildet Vorſtellungen, der Wille bewegt den Körper. 

Daher fällt die Vorſtellung der thätigen Kraft zufammen mit 

der unferer Geiftesfraft, der Kraft unferes Verſtandes und 

Willens. Aber auch der Verſtand thut nichts ohne Willen, 

er muß zur Bildung und Ordnung feiner VBorjtellungen, zur 

Erkenntnißthätigkeit durch diefen bejtimmt und gerichtet werden. 

Daher ijt unſer Wille die einzige thätige Kraft, die wir fen- 

nen. Es giebt nur zwei uns erfennbare Thätigfeiten: Denfen 

und Bewegen, die einzige Kraft, die in beiden hervorbringend 

wirkt, ift der Wille.*) 

Hier entfteht nun die alte und fchwierige Streitfrage nad) 

der Freiheit des Willens, auf die man gar nicht eingehen 

fann, bevor man fie entwirrt und den Knäuel unverträglicher 

*) Ess. II, ch. 21, 8. 1—5. 
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Borftellungen, in den fie verwidelt worden ift, anfgelöit hat. 

Man kann überhaupt eine Kraft nur erfennen aus ihren ®ir- 

fungen, aus ihrer Thätigkeit, nicht umgelchrt die Thätigleit 

und Wirfungen aus der Kraft, ſonſt überjegt man jede Bir 

fung in eine gleichnamige Kraft, wodurd gar nichts erflärt, 

jondern nur der Name geändert und ein Beer von Kräften 

als legte Urſachen oder bejondere Weſen aufgeführt und bype- 

jtafirt werden. Aus dem Vorgang der Berbauung, der Sr 

cretion u. ſ. f. wird eine Berdauungstraft, cine Secretione- 

fraft, aus den inneren Borgängen der Erinnerung, Einbildung, 

Abftraction, Erkenntniß, Begehrung u. j. f. werden cbemie 

viele gleichnamige Kräfte, die man weiß nit wo ihre Der 

berge haben.*) 

Nun beiteht alle Willensthätigfeit im wollen, wählen, 

vorziehen, und alle dadurd beitimmten Handlungen find frei- 

willig; man fann etwas vorziehen, ohne es zu wüniden, man 

fann freiwillig in einen Zuftand treten, der die Freiheit aus 

ſchließt, wie z. B. wenn man gern mit einem Andern die Ge 

fangenſchaft theilt, dann ift das Bleiben im Gefüngniß frei- 

willig, aber nicht frei, denn die Möglichkeit des Gegentheils 

(nämlich des Nichtbleibens oder Fortgehens) ift ausgeichlofien, 

aber wir fünnen etwas nicht wählen oder vorziehen ohne die 

Borftellung des Beſſeren, d. h. ohne eine Prüfung und lieber: 

legung, welche die Denkthätigkeit in fih trägt. Daher ift das 

Wollen zugleih ein Act und eine Art des Dentene.**) 

Die Freiheit dagegen iſt eine Machtfrage, fie bezieht ſich 

nur auf unjer Können, fie betrifft nur die Handlungen, die 

- 

. 7 —D. 

. 10 und 11. 8. 27. 30. 
E77 *) Ess. II, ch. 21, 

*) Ess. II, ch. 21, 7777 
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wir ebenfo gut thun als unterlaffen können. „Unſere Vor- 

jtellung der Freiheit”, jagt Locke, „reicht fo weit als die 

Macht, nicht weiter.““) Nun fällt die Macht mit dem In— 

begriff der Vermögen, mit der Natur eines Wefens zufammen, 

und die Frage nad) unferer Freiheit muß daher fo geftelft 

werden: ob und inwieweit der Menſch (die menfchliche Natur) 

frei ift ?**) 

Vergleichen wir num Wille und Freiheit als Kräfte, deren 

eine auf das Wählen und Borziehen, deren andere auf das 

Können und Handeln geht, fo leuchtet ein, daß die gewöhn- 

lihe Frage nad) der Willensfreiheit entweder ins Xeere oder 

ins Ungereimte fällt; fie ift entweder tautologiſch oder abfurd. 

Sofern beide Kräfte find, ift jene Frage gleichbedeutend mit 

der: ob die Kraft Kraft, die Freiheit frei, der Reichthum reich 

ift? Sofern beide verfchiedene Kräfte find (denn ein anderes 

iſt Wählen, ein anderes Können), ift jene Frage fo ungereimt, 

als ob man fragen wollte: ob die Ruhe bewegt, der Schlaf 

ſchnell, die Tugend vieredig ijt?***) 

Die Freiheit ift feine Eigenfchaft des Wollen, ſondern 

ein Zuftand des Wejens, der menfchlichen Natur, der beſtimm— 

ten menschlichen Individuen in Abficht auf gewiffe Handlungen. 

Sofern num das Wollen unter die menjchlichen Thätigkeiten 

gehört, kann gefragt werden, ob die Willensthätigfeit in das 

Gebiet unferer Freiheit d. h. derjenigen Handlungen fällt, die 

wir ebenfo gut thun als unterlaffen können? Erſt jett wird 

die Frage nad) der Willensfreiheit fo geftellt, daß eine Antwort 

*) Ess. II, ch. 21, 8.10: „Our idea of liberty reaches as far 

as that power and no farther.“ 
**) Ess, II, ch. 21, 8. 21. 

***) Ess. II, ch. 21, $. 16 und 14. 

Fiſcher, Bacon. 37 
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möglih it. Sie lautet: können wir ebenio gut wellm alt 

nicht wollen? Tiefe Sandlung wird gewollt d. h. gemäkl:. 

jeder anderen vorgezogen, darum geichieht ſie, fe geidicht alte 

notbwendig und kann nicht ebenjo gut unterlaſſen werden; Rx 

mußte geichehen, iie fonnte nur dadurd geſchehen, dak fie ge 

wollt wurde, daher konnte dieier Willensact nicht ebenſe zer 

unterbleiben. Tie Frage nah der Willensfreibeit im obiger 

Zinn ift zu verneinen, nämlich die frage nad der Freibet 

des Wollens, jofern es im Mühlen der Handlungen beiteie. 

Und worin jollte dieje Freiheit jonft noch beitchen? vrma 

darin, daß ich mich mwählend verhalte nicht ;u der Gandiumg, 

jondern zu der Wahl, zum Willensact Telbit, dab dat Veker 

zum Gegenitand des Wollens gemadt wird? Dann bramdien 

wir einen Villen, um den Willensact zu beitimmen, der jefbt 

die Wahl oder den Willensact beitimmt, aus dem die Han> 

fung bervorgebt. Dieſer Proceß jest ſich ins Endloſe fr 

und fommt, wie man ſieht, vor lauter Rollen nicht zum Wü: 

len. Bedeutet der Wille das Mühlen der Handlungen, ſe | 

muß die Frage nah der Willensfreibheit verneint werden: ber 

deutet er das Wählen des Wollen, jo giebt es ger feinem 

Villen, er löft fih in Nichts auf und kbenſo die Frage ma 

jeiner ‚Freiheit. *) 

Unfer Wille ift beitimmt, unier Rollen motipirt. Bir 

wählen diejenige Handlung, die uns befriedigt, die unier Be | 

dürfnig jtillt, den Mangel aufhebt, den wir ſchmerzlich empin- 

den, der und quält umd peinigt; die Befreiung von dem peim- 

”, Ess. II, ch. 21, 3. 23—25: „A question, which, I think. 
needs no answer, and they who can make a question of it, mmsi 
suppose one will to determine the acts of another and another to 
determine that and so on in infinitum.“ 
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lichſten Mangel gewährt die größte Befriedigung, die wir am 

febhaftejten begehren und darum jeder anderen vorziehen: das 

ijt die Handlung, die wir wollen. Daher ift der empfundene 

Mangel, der peinliche, unbehagliche, unbefriedigte Kebenszuftand, 

das Gefühl, welches Lode mit dem Worte „uneasiness” be- 

zeichnet, das durchgängige Motiv unjeres Wollens, Wählens, 

Handelns. Durd) die Natur und Art diefer Empfindung find 

die Objecte bejtimmt, die wir begehren, und damit unfere 

Willensrihtung. Die größten Güter reizen und bewegen uns 

nicht, wenn der Mangel derjelben uns nicht drückt, diefer 

Mangel muß uns quälen, wie Hunger und Durft, bevor wir 

jie ernjthaft begehren und wollen. Erjt wenn die Armuth uns 

jchmerzt, begehren wir den Reihthum; erjt wenn das Armfein 

als größtes Elend empfunden wird, jagen wir dem Reichthum 

nad) al8 dem größten Gut. Solange der Mangel irdifcher 

Gitter unfer Unglüd ausmacht und deren Beſitz unfer höchſtes 

Süd, mögen uns die Freuden des Himmels nod jo Herrlich 

und deren Schilderung noch jo erbaulich erjcheinen, fie Locken 

uns nicht und Lafjen den Willen unergriffen und unberührt. 

Wer nicht nad) Reichthum Hungert und dürjtet, jtrebt nicht 

nad Reichtum; wer nicht nad) Gerechtigkeit hungert und 

dürjtet, jtrebt nicht nach Gerechtigkeit. Ob es zeitliche oder 

ewige Güter, ob es die Fleinften oder erhabenften find, begehrt 

und ergriffen werden fie nur, wenn uns ihr Mangel elend 

macht. *) 

Nun aber ift das Wählen zugleich ein Prüfen, welches 

die Folgen der Handlungen abwägt, die Werthe der Güter 

unterfcheidet, das Dauernde dem Bergänglichen, das Entfernte 

*) Ess. II, ch. 21, $. 28—45. 

37 * 



580 

dem Nahen vorzieht, das Beilere einleuchtend madt, dadurch 

die Beweggründe läutert, nicht das Gefühl des Mangels auf- 

hebt, aber bewirkt, das uns der Mangel geiftiger Güter un? 

Befriedigungen peinliher drüdt als die tägliche Meine Yebens- 

noth. Urtheil umd Cinficht ändern die Ridtung unierer Be- 

gierden, hemmen die leidenichaftlihe und blinde Jagd mad 

den näditen umd gewöhnlichen Yebenägütern, verhüten die 

voreilige Wahl, brechen die Gewalt der Yeidenfchaften, fe 

machen den Willen einfichtsvoli, vorherichend, vernünftig um> 

dadurd frei. „Jede voreilige Wahl ift Schuld, weil fie ver: 

bütet werden fann, jede blinde Begierde Anechtichaft, weil Fe 

beberriht werden kann. Der Wille it in der Wahl ir 

Handlungen immer durh Beweggründe beitimmt; er ift frei 

wenn dieſe Beweggründe erleuchtet find durch die Einſicht des 

Beiieren. „Wenn das Unfreiheit ift“, fagt Yode und cbem- 

dajielbe hat Yeibniz gejagt, „to find nur die Narren frei.“ 

Unjere Handlungen folgen unjerer Wahl, diefe unjeren mäd- 

tigiten Begierden, e8 fommt alles darauf an, ob die Begierien 

der Einſicht folgen oder nicht, ob die vernünftigen Begierden 

mädtiger jind als die vernunftloien. „Wenn Ihnen des 

Zrinfen lieber ift als das Sehen“, jagte ein Arzt zu einem 

Augenkranfen, „jo it Wein für Sie das Beſte, im andern 

Fall ift er das Schlimmite.” *) 

4. Die einfahen Vorftellungen und deren einfache Modi 

geben unjere Triginalvoritellungen (original ideas), als welche 

Yode folgende acht bezeichnet: im Gebiet der Senjation Aus 

dehnung (extension), Solidität, Bewegbarfeit (mobility), im 

Gebiet der Reflerion die Kraft des Vorſtellens und Dandelns 

*) Ess. II, ch. 21, $. 46— 71. Insbef. & 48— 54. 
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(perceptivity und motivity), in beiden Gebieten Exiſtenz, 

Dauer, Zahl. *) 

5. Durd) die Verbindung verſchiedenartiger einfacher Vor- 

ftellungen entjtehen die jog. gemifchten Modi, deren Thema die 

Grundeigenihaften oder Thätigkeiten (Denken und Bewegung) 

in den mannichfaltigften Modificationen find. So ift 5. 9. 

das Sprechen eine Thätigfeit, die aus Denken und Bewegung 

befteht, Furcht und deren Gegentheil find Affecte, furchtlofes 

Sprechen oder Freimüthigkeit ein gemifchter Modus, in wel- 

chem verſchiedene VBorjtellungen in einen Begriff zufammen- 

gefaßt find. Alle Thätigkeitsbegriffe find Beifpiele folcher ge- 

mifchten Modi.**) 

2. Die Subftanzen. 

In den Modi wird ein Inbegriff von Eigenſchaften vor: 

geftellt. Eigenschaften beftehen nicht für fich, fondern in einem 

Andern, dem fie zufommen, das fie trägt; fie find nicht „sine 

re substante‘, fie bedürfen und fordern daher zu ihrer Er- 

gänzung den Begriff der Subftanz, den der Verftand aus den 

Eigenfhaften zufammenfegt, deren Verbindung oder Complex 

er wahrnimmt. Er macht daraus ein Ganzes, ein für fi 

beftehendes, einzelnes Ding, wie Körper, Pflanze, Thier u. ſ. f., 

ein Inbegriff ſolcher Einzeldinge bildet die collective Vorſtel— 

lung von Sammeldingen (collective ideas), wie Wald, Heerde, 

Welt u. ſ. f.***) 

Aus den Eigenſchaften, die wir vermöge der Senſation 

vorſtellen, bilden wir den Begriff einer körperlichen Sub— 
— — — — — 

*) Ess. II, ch. 21, 8. 73. 
**) Ess. II, ch. 22. 
***) Ess. II, ch. 24. 
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ftanz, aus denen, die wir in uns wahrnehmen umdb ams der 

förperliben Natur nicht ableiten fönnen, den einer geittiger 

Zubitanz, endlich aus den Torftellungen der Kraft und Tamer, 

des Verſtandes und Willens, indem wir fie ınd llmemdlide 

fteigern oder mit der Toritellung der Unendlichkeit werbizien, 

den Begriff Gottes. 

Run reiht unſere Erkenntniß nur jo weit als umr 

Rorftellungen, deren wnüberiteiglibe Grenze die elememiare 

Mahrnehmungen find. Wahrnehmbar find nur Wirfunger, 

Kraftäußerungen, Cigenihaften; die Dinge felbit ım mer: 

ibiede von den Eigenschaften find mithin miht wahrnehmbar, 

nicht voritellbar, nicht erfennbar. Tie Zubitanz ift Daher = 

Begriff ohne Foritellung, eine Teritandesdihtung, die cu 

unbefanntes und unerlfennbares Etwas bezeichnet, das cih 

befannter wird, ob wir es Körper oder Geiſt nennen. Bes 

den geiltigen Thätigfeiten, den Ericheinungen in und, ;u Grm 

liegt, ift ebento dunkel und darıım ebenſo Har als das Weies 

des Körpers; es it eine Täufchung zu meinen, daß die fürper 

(ibe Wirkungsweiſe einfeuchtender ſei ala die geiitige, dat die 

Bewegung durh den Stoß begreifliher fei ala durch des 

Willen.*) 

Die Subſtanz oder das Weſen der Dinge kennen wir nicht. 

weder der Geiiter, noch der Körper, noch Gottes; es giebt 

feine Metaphniil weder als Pſychologie, noh ala Kosmologik, 

noh als Theologie: bier iſt der Berührungspumtt zwiſchen 

Yode und Kant, die Differenz zwiichen Yode und Bacon, der 

die Metaphyſik in Rüdfiht auf die Zwecke hatte gelten laffen ' 
und als Erforihung der phyſilaliſchen Grundkräfte der Er- 

*, Ess. I, ch. 3, $. 1—37. 
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fahrungsphilofophie zum Ziel gefetst hatte.*) Man fieht deut- 

fi, wie auf dem Wege von Bacon zu Kant Lode einen noth- 

wendigen Durdigangspunft bildet, Die fenfwaliftifch gerichtete 

Erfahrungsphilojophie ift ſchon kritiſch geftimmt. 

3. Die Relationen. 

Unter den zahllofen Beziehungen, welche die mannichfal- 

tige Natur und Entjtehungsweife der Borftellungen mit ſich 

bringt, hat Locke befonders hingewiefen auf die Verknüpfung, 

wodurd wir den nothwendigen Zufammenhang der Erfcei- 

nungen vorftellen, und auf die VBergleihung, welche die Leber- 

einftimmung oder Nichtübereinftimmung derſelben erhellt. Ver: 

gleichen wir das Dbject mit fich felbft, fo giebt die Ueberein— 

ftimmung (des Dinges mit fi) die Vorftellung der Identität; 

vergleichen wir die Dbjecte untereinander, jo eröffnen ſich 

zahllofe Vergleihungspunfte und Beziehungen. Hier hat Yode 

eine Bergleihung hauptfächlich hervorgehoben: die dev menſch— 

lihen Handlungen mit ihren Regeln, d. 5. diejenige Ueberein- 

ftimmung oder Nihtübereinftimmung, die in der Vorftellung 

der Geſetzmäßigkeit oder Gefetwidrigfeit unferer Handlungen 

befteht. Die Identität des menſchlichen Bewußtſeins giebt den 

Begriff der Berfönfichkeit oder des Ich, die Uebereinftimmung 

der menſchlichen Handlungen mit ihren Regeln giebt den Be- 

griff der Moralität im weiteften Sinn. 

Das find die drei von Locke näher betradpteten Fälle der 

Relation: die Borftellungen der Caufalität, Identität 

(Perſönlichkeit), Moralität. 

Er ſelbſt nennt die Eaufalität die umfafjendfte Beziehung, 

*) &. oben Bud) II, Cap. IU, ©. 180. 
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worin alle wirfliden und möglichen Tinge begriffen fimt.* 

Jede einfahe Porjtellung und deren Beränderung eridemt 

unmittelbar als eine Wirkung, die auf eine Urſache himmen: 

darum it die Idee der Cauſalität dur die einfachen Ter- 

jtellungen bedingt und vom dieſen unabtrennbar. Taf Urfadez 

wirten, iſt einleuchtend; wie fie wirken, ift dunkel.*) Zee 

dem Begriff der Cauſalität gilt nah Yode, was von dem ir 

Zubitan; nicht gilt: daß ihn die einfachen Borftellungen ax 

halten. Denn die Eigenichaften find als ſolche nicht Zubitae- 

zen, wohl aber Wirkungen. 

Jedes Obiect ift von allen übrigen zu unterſcheiden, & 

ift im Unterjhiede davon dieſes Ting, dicjes einzelne indi⸗ 

viduelle, denn alle Objecte find in Kaum umd Zeit, es ift aber 

unmöglid, dab in demiclben Urt zwei verichiedene Objecte iz 

demjelben Zeitpunkt find: daher find Kaum und Zeit dat 

„principtum individuationis“.***) Tas Individuum emtitch, 

vergeht, verändert jih, es bleibt in der Veränderung dieſes 

von allen anderen verichiedene, ſich jelbit gleiche Individuum, 

es erhält den Charakter jeiner Identität. Was macht mizten 

in der Veränderung des Körpers, des lebendigen Körpers, ir 

Pflanze, des Thieres, des Menſchen die Identität jedes dieier 

Objecte? Yode durhläuft diefe Kragen und unterſucht bejen- 

ders die legte, die den Menſchen betrifft. Der Menich ik 

vermöge des Zelbitbewurtjeins periönlih, und die Identität 

der Perſon ift bedingt dur die Kindheit und Continmität des 

Bemuftjeind. Aber aus der Identität des Ich folgt Feines 

wege die Identität oder Einheit (Einfachheit) der Seele als 

) Ess. II, ch. 25, 5. 11. 

**) Ess. II, ch. 35, $. 2. 
***) Ess. IL, ch. 27, 5. 3. 
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einer Subftanz; das Ich ift Fein Erkenntnißgrund der pſychi— 

ihen Subjtanz. Die rationale Piychologie gründet ſich auf 

den Sak, daß die Perfon Subjtanz fei; die Widerlegung die- 

ſes Sates zerftört die Grundlage der metaphyſiſchen Seelen: 

lehre und macht fie hinfällig. Wir bemerken, wie weit in 

diefem wichtigen Punkte Lode der kantiſchen Vernunftkritik 

vorgearbeitet hat. Die Perfon ijt Einheit des Bewußtſeins, 

welches letstere nicht das Wefen betrifft, jondern blos die Vor: 

ftellungen. Es wäre denkbar, daß die Vorſtellungen verſchie— 

dener Subjtanzen in der Continuität eines Bewußtſeins zu— 

fammengehalten werden, dann bilden dieje verjchiedenen Sub: 

ftanzen eine Berfon; ebenfo ift e8 denkbar, daß ein und 

dafjelbe Wefen in verfchiedenen, durd Fein Band der Erinne- 

rung verfnüpften, durd Feine Continuität der BVorftellungen 

vereinigten Stadien des Bewußtſeins erfcheint, dann bildet 

eine Subftanz mehrere Berfonen, wie e8 in der Lehre von der 

Präeriftenz der Seele und der Seelenwanderung wirflid der 

Fall iſt. Wenn jener englifche Bürgermeifter, den Locke kannte, 

wirflih, wie er ſich einbildete, Sofrates war, fo wären So— 

frates und der Mayor von Dueenborough ein und dajjelbe 

Weſen, aber keineswegs eine Perjon.*) 

Es giebt drei Geſetze, welche die menſchlichen Handlungen 

reguliren: das göttliche, bürgerliche und fittlihe (im Sinn der 

Sitte oder öffentlihen Meinung). In Vergleihung mit diefen 

Regeln find die menſchlichen Handlungen entweder gejegmäßig 

oder geſetzwidrig, gut oder fchleht; in Rüdficht auf das erſte 

Geſetz find die fchlehten Handlungen fündhaft, in Rückſicht 

auf das zweite verbrederifh, in NRüdfiht auf das dritte 

*) Ess. ]JI, ch. 27, 8. 1—6; $. 6—29. Bef. $.14—17; $. 23. 
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tadelnswerth oder jhändlih, die Bergleihung mit den, was 

in der öffentliden Schätzung für gut oder ſchlecht gilt, giebt 

den Begriff des Yöblihen und feines Gegentheils, läkt die 

Handlungen als würdig der Billigung oder Misbilligung, 

als ahtungswerth oder verädhtlih, als fittlih oder unſittlich 

ericheinen und macht jo den Begriff der Moralität im engeren 

Sinn aus. Die moraliihen Beſchaffenheiten find daher Re 

lationsbegriffe, zuſammengeſetzt aus einfahen Vorfteliungen, 

denn fie vergleihen Handlungen, deren Begriff unter die ge— 

mijchten Modi gehört, mit den Ideen des Guten und Bölen, 

die unter die einfachen Modi zählen. Gut und Uebel find die 

Urfachen unferer Luſt und Unluſt. Cine Handlung ift geiek- 

mäßig oder gut, wenn fie kraft des Geſetzes unſern Zuftand 

verbeifert, angenchnme Empfindungen verurjaht d. 5. belohnt 

wird; fie ift gefekwidrig oder Ichledht, wenn fie kraft dea Ge— 

ſetzes unſern Zuftand verihlimmert, unangenehme Empfindun: 

gen verurjacht d. h. beitraft wird. Da uns die Gefekwidrig- 

keit einer Dandlung als ein Uebel oder etwas Böſes nur 

einfeuchten kann, jofern fie ftrafwürdig ift, jo folgt, daß jedes 

Geſetz mit der Boritellung von Lohn und Strafe verbunden 

fein muß. Nur dadurch können Gejete Motive werben, dat 
meine Handlungsweife mein Anjehen und meine Adtung in 

den Augen der Welt d. h. meinen öffentlihen Werth erhöht 

oder vermindert, dieje Vorſtellung ift eines der ftärfiten und 

wirfjamjten Motive des menihlihen Willens. In fo vielen 

Fällen wollen wir und der Strafe des göttlichen und bürger- 

lichen Geſetzes lieber ausjegen, als der öffentlihen Verun— 

glimpfung; mag 3. B. der Zweilampf als gottlos und ver- 

breerifch gelten, folange die öffentlihe Meinung oder die 

Standesfitte denjelben als eine tapfere und chrenhafte That 
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anfieht, wird man fortfahren fih um der Ehre willen zu 

duelliren. *) 

Ich faffe zum Abſchluß diefes Kapitels die Lehre von den zuſammen— 
gejetsten Borftellungen in folgendes Schema zufammen: 

Einfahe Borftellungen 
— — 

zuſammengeſetzte 

Modi Subſtanzen Relationen 

Einfade emiſchte Geiſt Cauſali— rt * 
„Raum et —— —* ie Vebereinftimmung 

and, Dauer ätigleits— o A— — 5 
Ort, Angenbiit begriiie | Ind Gefch 

Unermeflichkeit Ich ee 
Emigleit 
geht 

Unenblicfeit 

Kraft 
—— — 

thätige Kraft 
—— — 

Wille, Freiheit 

*) Ess. II, ch. 28, 8. 3— 15. 



Sechsles Kapitel. 

C. Werth und Gebraudh der Borftellungen und Worte. 

L 

Die Geltung der Vorkellungen. 

1. larbeit. 

Zum eriten mal hat Yode den durch den Empiritmns 

geforderten Verſuch gemadt, dur eine Analyje der Wabr 

nehmung als der Duelle aller Erfahrung das Alphabet dur 

menſchlichen Toritellungen darzuthun, die Elcmentarvoritellun 

gen und die Sauptarten ihrer Verbindung. Erit nahen 

diefer Einblid gewonnen ift, läßt ſich die Frage nah dem 

Umfange und der Art der menſchlichen Erkenntniß jtellen. 

Nicht unmittelbar. Jede Wahrheit fordert 1) Uebereinitimmang 

der Menſchen in ihren Vorſtellungen, einen Vorſtellungsder⸗ 

fchr, einen Ideenaustauſch, der nur möglich ift durd die Zei— 

hen der Sprache, 2) Uebereinjtimmung der Boritellungen mit 

ihren Objecten, ſonſt haben die Porftellungen keinen Eriennt- 

nißwerth. Die beiden jhon vielfach berührten Vorfragen be- 

treffen daher die Geltung der Voritellungen und die der 

Worte. 
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Damit die Vorftellungen zur Erfenntnif gebraucht werden 

können, find zwei Bedingungen nöthig: Klarheit und Ob- 

jectivität. 

Zur fihern Ausprägung der Vorftellung gehört Klarheit 

(im engern Sinn), Deutlichkeit, Beftimmtheit. Die Vorftel- 

lung ift klar, wenn fie wirklich percipirt und nicht gehindert 

wird durch einen zu ſchwachen Eindruck oder eine zu geringe 

Empfänglichkeit, fie ift deutlich, wenn fie von jedem andern 

Object unterſchieden werden kann, fie ift beftimmt, wenn alfe 

in ihr enthaltenen oder zu ihr erforderlihen Merkmale voll- 

jtändig vorhanden und mwohlgeordnet find. Das Gegentheil 

der Haren Vorſtellung ift die dunkle, das der deutlichen und 

beſtimmten it die verworrene. Wenn wir vom Leoparden nur 

jo viele Merkmale klar vorftellen, als er mit dem Panther 

gemein hat, jo können wir den Leoparden vom Panther nicht 

unterfcheiden, unfere Vorftellung ift undeutlih, weil fie nicht 

volfjtändig ift; wenn wir vom Taufendedf zwar die Zahl, aber 

nicht die Figur deutlich vorftellen, jo ift die Vorftellung theils 

flar, theil® verworren. *) 

2. Objectivität. 

Realität, Angemeffenheit, Richtigkeit. 

Zur Objectivität der Vorftellung gehört: 1) daß über: 

haupt etwas Wirkliches vorgeftellt, 2) daß dieſes wirkliche 

Object nicht defect oder mangelhaft, ſondern vollftändig und 

angemefjen vorgeftellt wird, 3) daß die VBorftellung ihrem 

Originale (dem Dinge, worauf fie ſich bezieht) entfpricht und 

mit demfelben übereinftimmt. Die erfte Bedingung giebt den 

*) Ess. Il, ch. 29. 
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Charakter der Realität, die zweite den der Angemeilenbeit, die 

dritte den der Wahrheit oder Richtigkeit; in der erſten Rüd- 

jicht unterſcheiden ſich die Vorſtellungen als wirflihe un 

chimãriſche (real and fantastical), in der zweiten ala ar 

äguate und inadäguate (adequate and inadequate), im ir 

dritten ala wahre und faliche (true and false) oder beit 

geiagt als richtige oder unrichtige (right or wrong). Tirie 

legte Unterjheidung weiſt jchon auf das Gebiet der Erfenntei, 

denn Wahrheit und Irrthum find nicht in den Vorfiellungen, 

jondern in den Urtheilen enthalten, die Borjtellungen ſied 

nicht als ſolche wahr oder falih, jondern als Prüdicate ir 

Dinge. *) 

Aber das Wichtige ift, daß die obigen Untericheidumge 

nicht blos gemacht, ſondern auf untere Voritellungsarten az 

gewendet und deren Charakter und Geltung unter den bezeich 

neten Gefichtspunften geprüft werden. Wie verhält es ſich mit 

der Realität, Angemefjenheit, Wahrheit oder Richrigfeit, mz 

einem Wort mit der Tbjectivität umjerer einfachen und zutam- 

mengetegten Vorftellungen, der Modi, Zubitanzen und Rele 

tionen? 

Was die einfachen Poritellungen und deren einfache Modi 

betrifft, jo beantwortet ſich die Frage leicht, fie ift dadurd be 

antwortet, daR jene bereits als „Triginalvorjtellungen“ erfanz: 

find. Die Clementarvoritellungen find als Wahrnehmung“ 

objecte ummittelbar einleuchtend, fie find Har, reell, adäquat, 

und eine Täuſchung ijt nicht möglich, jobald man dem Unter⸗ 

ichied der primären und fecundären Tualitäten wohl beadhtet.”*) 

Die gemiihten Modi und Relationen find das Wert ut 

*) Ess. II, ch. 30-32. **) Ess. II, ch. 30, 8. 2; ch. 31, 3.2. 
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menſchlichen Verftandes, in diefer Bildung bejteht ihre Realität, 

jie find Bilder ohne Vorbilder, alfo Originale oder Urbilder 

(archetypes), die nur ſich jelbjt vorjtellen und darum reell 

und adäquat, Kar und gültig find, fobald die Eigenschaften, 

aus denen fie zuſammengeſetzt werden, fid; miteinander ver- 

tragen. Wie das Dreied, das wir aus räumlichen Elementen 

conftruiren, fo find die Begriffe des Muthes, der Geredtig: 

feit u. |. f., die wir aus gegebenen Elementarvorjtellungen 

zufammendenfen, Driginale in uns, und es fann in diefem 

Tall nicht gefragt werden, ob diefe Vorftellungen mit ivgend- 

welchen Dingen übereinftimmen, jondern ob der Eine diejelbe 

Borjtellung 3. B. von der Gerechtigkeit hat als der Andere, 

ob mein Begriff dem Driginale entfpricht, das ic im Andern 

vorausjeke?*) 

Anders verhält es ſich mit dem Begriff der Subjtanz, 

durch den ein- Ding entweder als Träger oder als Inbegriff 

zufammenbeftehender Eigenjchaften vorgeftellt werden ſoll. Im 

beiden Fällen ift die Subjtanz ein Abbild ohne Vorbild, denn 

als das, was den Eigenjchaften zu Grunde Liegt, ift das Ding 

gänzlich unbefannt und als Totalität ſämmtlicher Eigenfchaften 

nie völlig befannt, daher die Subftanz entweder als ein Be— 

griff ohne Vorſtellung oder als eine unvollftändige und man- 

gelhafte Borjtellung eine durchaus inadäquate Idee ift. Ver— 

binden wir aber in der Vorftellung eines Dinges Eigenſchaften, 

die in der Wirklichkeit ſich nie beifammen finden, jo ift der 

Begriff der Subſtanz chimäriſch, wie 3. B. die Vorftellung 

eines Gentauren.**) 

*) Ess. II, ch. 30, $. 4; ch. 31, $. 3. 5. 14. 

**) Ess. II, ch. 31, $. 6. 8. 13; ch. 32, $. 18. 
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3. Añociatien. 

Es giebt in unjerer Torftellungswelt natürliche Vermerk. 

ichaften, vpermöge deren ſich gewiſſe Toritcllungen ladı um 

unmwilffürlih zueinander geiellen. Tieie Berbindungder x 

die „Aflociation“. RNun triftt es ſich bei jedem Mioenicer, 

dat unter dem Einfluß der Affecte, Gewohnheiten und Sit: 

ſale manderlei bödit jeltiame und naturwidrige Terttellzae* 

verwandticaften geichloiten werden, die jo barınädig ;utfammm:- 

hängen, daß Vernunft und Urtheil nichts dagegen vermögen 

Iedes Individunm, jagt Yode, hat feine Narrkeiten, er mix 

die jogenannten Ndiotpnfraiien, die in zufällig veranlafter, 

alfmälig befeitigten, unüberwindlih gewordenen Affociatienen 

gewiiter Poriteliungen ihren Grund baben tollen. *) 

II. 

Die Geltung der Worte. 

1. Die kritiſche Arage. 

Die Mittheilung unjerer Toritellungen geſchieht durch die 

Sprache, fie fordert die Erfindung vernehmbarer und verſtänd 

liher Zeichen (articufirter Yaute), obne welche ein Porftellumgs- 

verkehr nit oder nur in beichränfteitem Maße ftatrrinder 

könnte. Die Worte find unmittelbare Zeichen der Toritellun: 

gen, nicht der Dinge, jonit müßten befannte Worte and be 

fannte Dinge, Wortkenntniß aub Sachkenntniß jein. Jeder 

mann erfennt leiht das Gegentheil. Die Worte für Zeichen 

der Tinge zu halten ift daher einer unjerer Grundirrtbümer, 

*) Es. II, ch. 33. 
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eine dev jchlimmften, der Erkenntniß und ihrem Fortfchritt 

ſchädlichſten Selbjttäufhungen. Sie find, genau zu reden, die 

Zeichen, womit der Sprechende feine Borftellungen ausdrüdt. 

Und da wir die Sprache als eine bereits erfundene und fort- 

gepflanzte empfangen, dieſelbe nicht erjt machen, fondern in 

fie Hineingeboren werden, fo lernen wir viele Worte früher 

fennen, als die Vorſtellungen, die fie bezeichnen. Daher find 

befannte Worte nicht aud) befannte Vorftellungen.*) So un: 

entbehrlich der Gebraud der Worte zur Aufbewahrung, Mit- 

theilung, Erweiterung unferer Vorftellungen ift**), jo leicht, 

vielfältig, ja unvermeidlich erfcheint deren misbräuchliche An— 

wendung; „m eo nothwendiger tft die Sichtung, die den vid)- 

tigen vom falſchen Wortgebraud) unterfcheidet und Geltung und 

Werth der Worte aufflärt, die auf dem geiftigen Marfte fo 

viel bedeuten als das Geld im Handel. Jede herfümmtliche 

und falfche Geltung gehört zu den „idola fori“, die ſchon 

Bacon erleuchtet Hatte. Auch hier. finden wir Yode in völliger 

Uebereinjtimmung mit Bacon. 

Die Bedeutung der Worte find die VBorftellungen, ihr 

Zwed iſt die Berftändlichfeit. Die erſte Bedingung alles 

gegenfeitigen VBerjtehens ift daher, dap man Far und einver- 

Itanden ift über die Bedeutung der Zeichen; font jtreitet man 

ins Endloje mit Worten, bei denen fich jeder etwas anderes 

denkt. Dieſe Erfahrung hatte Yode an feinen Freunden in 

Drford wiederholt gemacht und daraus den Anlaß zu einer 

Unterfuhung geſchöpft, die ihn bis auf den Urſprung der Vor- 

jtellungen zurüdführte. Schon die Thatjache, daß die Worte 

fo viele Uneinigfeit nicht blos möglich machen, fondern ver: 

*) Ess. III, ch. 5, 8. 15. **) Ess. II, ch. 9, 8. 1. 

Fiſcher, Bacon, 38 
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uriachen, beweiit, welchen Antbeil die Rilitür an ihrer Erir- 

dung umd Geltung bat. 

Worte bedeuten Toritellungen und bedürfen baber Der 

Erflärung oder Definition. Einfache Toritellungen eder Sim 

nesempfindungen fallen ſich nicht definiren, es fünnem zur 

jolde Worte erflärt werden, die zujammengeiete Torftellumger 

oder Degrifte bezeichnen. Nun war die Mittheilbarkeit der 

Zoritellungen bedingt dur deren Teraligemeinerung verzuiige 

der Abitraction; es find daher die allgemeinen Begriffe ıab- 

straet ideas), die dur erflärbare Worte bezeichnet werden_* 

Temnad tft die Fritiiche frage: was gelten die Worte alt 

Zeichen der Gattungen und Arten? Die Bildızz feldier 

abitracter Torftellungen und ihrer Wortzeichen it nach Ya 

„ein Runitgriff des Berftandes !an artifice of understandirr “, 

wodurh die Mittheilung auferordentlih erleichtert um> Ir 

I bjerte dergeitalt zujammengefaßt werden, dag wir fie wie um 

Compendium betradten und von ihnen ſprechen fünnen _zis 

wären fie in Bündeln (as it were in bundles“*ı, 

2, Real: und Romizalweien. 

Tie Frage nah der Geltung der Worte, fofern fie Se 

grifte (Gattungen und Arten) bezeichnen, betrifft den fachlicher 
Werth derielben und muß deshalb aus dem Werth der S 

griffe beurtheilt werden, ſofern dieſe die Natur oder das Beier 

der Objecte ausdrüden. Wir veritehen aber unter em Beier 

der Objecte (essence) den Inbegriff und Grund ihrer Eiger 

ihaften, d. i. diejenige Verfaſſung, aus der die Eigenſcheften 

*, Ess. III, ch. 4. $. T—11; ch. 3, $ 9—ı2. 
”*, Ess. III. ch. 3, 8. ®; ch. 5, &. 9, 
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folgen. Iſt das Object ein von umferer PVorftellung unab- 

hängiges Ding, ein Werk und eine Bildung der Natur, fo ift 

jein Wejen „real“; ift e8 dagegen blos unfere Vorftellung, 

ein Werk und eine Bildung des PVerftandes, fo ift fein Wefen 

im Begriff vollftändig befaßt, im Wort vollfommen bezeichnet, 

daher „nominal” (real essence und nominal essence). 

Wenn es einen Begriff gäbe, der dem Realweſen der Dinge 

auf den Grund fehen und daſſelbe vorjtellen könnte, wie es 

it, jo würde diefer Begriff und fein Zeichen völlig reale Gel: 

tung haben. Einen ſolchen Begriff giebt e8 nit. Wenn es 

aber einen Begriff giebt, der diefe Rolle fpielen möchte, der 

das verborgene Nealwefen dev Dinge vorzuftellen beansprucht, 

jo hat ein jolcher Begriff gar feine reale, jondern blos nomi- 

nale Geltung. So verhält es fid) mit dem Begriff und Wort 

der Subftanz, das mithin ein bloßes Nominalwefen bezeichnet. 

Die Natur bildet ihre Objecte auf eine von unſerer Vor— 

jtellung unabhängige und uns verborgene Weife; darum fällt 

hier das Realweſen mit dem Begriff davon nicht zufanımen, 

der Tettere ift mithin blos nominal. Unfer Verſtand bildet 

auch Objecte, indem er fie vorftellt auf eine wilffürliche und 

ihm erkennbare Weife, bei diefen Verjtandesdingen fällt daher 

das Wefen mit dem Begriff, das Realweſen mit dem Nomi— 

nalwejen zufammen; dieſe Begriffe und ihre Zeichen haben 

zugleich reale und nominale Geltung: fo verhält es ſich mit 

den Modi und Relationen. Wir machen die mathematischen 

und moralifchen Borftellungen, fie find, was fie find, und 

nichts weiter; in der Vorftellung des Dreieds, wie in der des 

Muthes, der Dankbarkeit, der Gerechtigkeit u. j. f. fällt das 

Weſen mit dem Begriff vollitändig zujammen, und wo es 

nicht gejchieht, läßt fich der Begriff berichtigen und ausbilden. 

38 * 



ter welche Begriffscaffe die Gattungen umd Arten | 
deren Zeichen die Worte find: ob jie Modi umd Relation 
vorjtellen oder Subitanzen. Zn Teer a 

wege die Natur, weiße Gattungen und Yrten verdilde, fe 
deern es ift lediglich der Verſtand, der diefe Begriffe : 

"ih Silbe amd fälihfih für Abilder oder Nachbitber bi 
Die Natur macht die Achnlichkeit der Dinge**), die mt 

ſtande einleuchtet und ihn bewegt, Arten zu machen, dere 

fogifhe Ordnung er für die Ordnung der Natur Hal ® 

logiſche Begriff der Gattung und Art giebt fid für eim 
Inbegriff wejentliher Mertmale, aber in der Natur giebt e 
keine allgemeinen Dinge, jondern nur einzelne, in den eimjelme 
Dingen giebt es feinen Unterſchied weientlicher und mei 
fiber Merkmale, fie find, was fie find; alles was zw ihr 

Beitande gehört, ift wejentlich.***) So gut wir mb 
vorſtellen fönnen ohne alle Wahrnehmung, z. D. € 

höherer Ordnung (derem Dajein nach Fode hödhft bric 

ch ie 0 
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Arten bildete, jo müßte fie nad Begriffen und Zweden ver: 

fahren, was eine grobe Weife iſt, die Natur zu anthropomor- 

phifiven, fo dürfte fie diefe Zwede nicht durch Misgeburten 

verfehlen, jo müßten die Misgeburten aud Arten fein, fo 

fönnte die Fortpflanzung nur innerhalb derjelben Art jtatt- 

finden und feine Baftardzeugung dürfte der Natur das Eon: 

cept verrüden, jo müßten die Typen fi) unveränderlicd erhal: 

ten, die Grenzen jeder Art fejtgehalten werden, während in 

der Natur die Typen variabel und die Grenzen flüffig find.*) 

So hat ode durch feine Unterfuhung des Verſtandes den 

Artbegriff aus Gründen befämpft, die fein Landsmann Dar- 

win, unfer Zeitgenofje, wiederholt und auf eine folde Fülle 

naturgefchichtliher Thatſachen geſtützt hat, daß diefer Begriff, 

wie er bisher gegolten,' in der Naturwiſſenſchaft das Feld 

räumt. " 

4. Die Bartifeln. 

Zur angemefjenen Bezeihnung der Gedanken, zum rid)- 

tigen Spreden, zur treffenden Satbildung und Verfettung 

der Sätze dienen die fogenannten Formwörter (particles), 

deren Wichtigkeit Locke in diefer Rückſicht ausdrüdlicd und mit 

feinem Sinne hervorhebt. Ohne folde Wörter, wie Prä— 

pofitionen, Conjunctionen u. f. f., it der Gedanfenausdrud 

höchſt unvollfommen; jede zu geringe Diftinction ihrer Be: 

deutung, jede faljche oder auch mur ungenaue Anwendung 

macht den Gedankenausdruck chief oder finnlos.**) 

*) Ess. III, ch. 6, 8. 14—20; 8. 23—27. 
**) Ess. III, ch. 7. 
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II. 

Der Gebraudh der Worte. 

1. Die Unvolilommenbeit der Spracht 

Tie Worte überhaupt haben den Zwed, Toritcliungen 

aus;sudrüden und mitzuiheilen, diefe Mirtbeilung zu erlcichtera 

und zu beichleunigen, dur dieielbe den menſchlichen Tertid: 

lungskreis zu erweitern d. 5. Kenntniite zu verbreiten.*) Wcza 

fie diefen Zwed erfüllen, io werden te richtig gebraudt, de: 

gegen falih, wenn fie ihn verfehlen. It das Medium, wo 

durh im geiftigen Verkehr die Boritelungen aud- und cm: 

geben, trüb, jo trübt ſich der menſchliche Yoritellungefres, 

es iit daher zur Yäuterung unteres Beritandes durdans noth 

wendig, dak man den fchlerhaften Gebrauch der Worte ix- 

mertt und verbütet. Die Schuld liegt zum Theil im der 

Sprache jelbit, in der Beichaftengeit und Unvolllommenke: 

ihrer Zeih:ı, zum Thal und zwar zum größten in dem 

Sprechenden, welde die Worte unfritiih brauden. 

Es iſt natürlich, das im den Begriffen, die der Berftant 

bildet und vorbildet, die Vorſtellungen der Einzelnen fchr wer 

ſchieden und die Worte daher jchr vieldentig find. So hat 

jeder jeine cigene Anjiht von Ehre, Gerechtigkeit, Glaube, 

Religion, Kirche u. j. f., die Geſpräche über jolde Tinge be: 

weifen, wie fih jeder in feiner Vorſtellung als Haushert 

fühlt. Werden Bücher darüber geichrichen, die öffentliches 

Anichen erhalten, jo muß deren Zinn erflärt und die Crflä- 

rungen müſſen wieder erflärt werden; die Kommentare nament- 
— 

Ess. III, ch. 10, 5. 23 - 25. 



lich der Gefegbücher nehmen fein Ende, da die Commentare 

jelbjt wieder der Commtentare bedürfen. Es fann nicht anders 

fein, denn die Borjtellungen, welche das Thema bilden, find 

willfürliche Producte, und das Band zwiſchen Wort und Bor: 

ſtellung -ift ebenfo willfürlic. *) 

2, Der Misbrauch der Sprade, 

Diefe Schuld Tiegt in der Sprade, die andere liegt in | 

den Sprechenden, die in ihrer Schätung der Sprache, in ihrem 

Gebrauch der Worte ſich unfritifch verhalten. In der Schätung 

der Sprache, wenn fie meinen, daß die Worte Dinge bezeid)- 

nen oder daß mit dem Wort der Begriff feftfteht, als ob das 

Band zwifchen beiden nothwendig wäre. Bezeichnet das Wort 

„Stoff oder Materie” etwas anderes als eine Vorftellung? 

It etwa mit dem Wort „leben“ der Begriff des Yebens ſchon 

fejtgejtellt ? **) 

Will man verftändlic fprechen, fo verbinde man das 

Wort mit der Haren und deutlichen Vorſtellung durd ein 
feftes und dauernd gültiges Band. Wenn man eine diefer 

Bedingungen nicht erfüllt, fo hat man den Zwed der Sprache 
duch eigene Schuld verfehlt. Die Folge ift Verwirrung. 

Die erfte Bedingung wird in der gröbften Weife verlegt, wenn 

die Worte nicht blos Vorftellungen, fondern Dinge und zwar 

ſolche Dinge bezeichnen wollen, von denen es feine Vorjtellun- 

gen giebt: das find die völlig finnlofen Worte, die in der 
Philoſophie ihr Wefen treiben, wie die platonifche Weltfeel, 32 
die Kategorien und fubftantiellen Formen der Ariftotelifer, ie — 

— 

*) Ess. IH, ch. 9. **) Ess. III, ch. 10, $. 15—17. 



ift, leere Worte; es iſt als ob man den Titel € 

fennt, aber auch blos den Titel, — 

halts.) Oder man giebt ſtatt der Begriffe Bilder = 
macht Redefünfte täufchender Art (arts of fallace), Die 

Berftand Icer laſſen und die Phantafie verführen. ***) D 
man jpielt mit dunfeln Worten, um den Schein des 2 

finns zu haben, und jtreitet darüber, —— 
Scharfſinus zu geben, das find die unnügen € 
Bollwerle der Scholaitifer, die das Leben im A 

die Wiſſenſchaft verödet, die Religion verbuntelt, den 

befeitigt, den Fortſchritt gehemmt umd die Geri 
natürlichen Veritandes und der mechanifchen Künfte be 

Haben, durch die doch allein der Fortſchritt geſchah. Dier 
den wir Lode in derfelben polemijchen Haltung gegen | 
„munus professorium“ als Bacon.f) 

Alle die angeführten Fälle variiren ein Thema: - 

braud der Sprade, wenn Worte in Umlauf gejegt = 

Er | ohne entjprechende Borjtellungen, leere Worte; der 

geſetzte Misbrauch find Voritellungen, denen das e 

A er fi, das fe ufammenfaft ud miteher = 

beitimmte und loje Vorſtellungen. Worte ohne & 

gleihen dem Titel ohne Bud, —— 

nende Wort gleichen den loſen Drudbogen ohne © 

—— Eul. ch. 10, 8 2mmb 
ch. 10, 5.34. t) Em. m. ge 

= 

u 

- 
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man genöthigt, endlofe Umfchreibungen zu machen, aus denen 

niemand Hug wird. *) 

Endlid) der dritte Fall: man hat Borftellungen und Worte, 

aber ohne fejtes und ficheres Band, der Gebrauch der Worte 

ihwanft, jet hat dafjelbe Wort diefe, jett eine andere Be- 

deutimg, oder diejelbe Borftellung wird bald fo bald anders 

ausgedrüdt; das giebt ein Kauderwälſch (gibberish), das 

alles verwirrt. Ein ſolches Sprechen gleicht einem Handel, 

wo diejelbe Waare unter verfchiedenen Namen gehen oder daf- 

jelbe Geldjtüd in verjchiedenen Werthen gelten joll, es gleicht 

einer Rechnung, in der die Ziffer 3 auch einmal die Zahl 8 

bedeutet. **) Ä 

Der Misbraud der Worte ift die Quelle aller Misver- 

ftändnifje und darum eine Haupturſache unferer Irrthümer. 

Die Einfiht in den Werth und richtigen Gebraud der Worte 

verhütet den Irrthum und bahnt den Weg zur Wahrheit. 

*) Ess. III, ch. 10, $. 27 und 31. 
**) Ess. III, ch. 10, 8. 5 und 31. 



Siebenles Kapitel. 

D. Die menihlide Erkenntnis. Bernunft und Glanbe. 

—— —— 

J. 

Die Erkenntuiß. 

1. Arten, Grade, Umfang. 

Alle Erfenntnikobiecte find Borftellungen. Was nit vor: 

geitellt werden fann, liegt jenteits der Erkenntnißgrenze;: Die 

Erlenntniß jelbit it aber nicht blos Porftellung, jondern Cir- 

fiht in das Verhältniß der Toritellungen, in deren lleberein- 

ftimmung oder Widerjtreit (agreement and disagreement or 

repugnance). Tas ift das durchgängige Thema aller Er— 

fenntnif; daraus folgt die Beitimmung ihrer Arten, ihrer 

Grade und ihres Umfangs. 

Tas Vorſtellungsverhältniß hat vier Fälle: Identität und 

Teribiedenheit, Beziehung, Coexiſtenz oder nothwendige Ver: 

fnipfung und Realität. Die Unteriheidung zweier Narben 

eremplificirt den eriten all, die Gleihbeit zweier Treiede den 

zweiten, die magnetische Cigenichaft des Eiſens den dritten, die 

Realität der Gottesidee den leßten.*) 

*) Ess. IV, ch. 1, $. 1—7. 



leuchtet (wie z. B. der Unterſchied zwiſchen Gelb und Blau), 

jo ift die Erkenntniß unmittelbar gewiß, anſchaulich oder in- 

tuitiv; wird das Verhältniß durch Zwifchenvorftellungen oder 

Mittelglieder erfannt, fo ift die Erfenntniß vermittelt, auf Be- 

weiſe gegründet oder demonſtrativ, alle mittelbare Gewißheit 

hat ihr Princip in einer unmittelbaren, alle Beweiſe find zur 

fett von unmittelbaren Einfichten abhängig, die demonjtrative 

Erkenntniß gründet fid) daher auf intuitive. Alle fihere Er— 

fenntniß ift eines von beiden. Was fi nicht entweder un— 

mittelbar anfchauen oder beweiſen läßt, wird nicht eigentlich 

gewußt, fondern geglaubt, und hat nicht den Charakter der 

Gewißheit, fondern der Wahrſcheinlichleit. Jede Erkenntniß, 
die nicht intuitiv oder demonſtrativ iſt, fällt in das Gebiet der 

Meinung oder des Glaubens (faith or opinion). Zwiſchen 

der ſicheren Einfiht und der bloßen Meinung liegt die Er- 

fenntniß der Dinge außer uns, die ſich auf finnliche Borftel- 

(ungen gründet: das fogenannte jenfitive Wiſſen. Unſer eige- 

nes Dafein erkennen wir intuitiv, das Dafein Gottes demon- 

jtrativ, da8 Dafein der Körper jenfitiv.*) 

Die BVorftellungsgrenze kann die Erfenntnig in feinem 

Fall überjhreiten. Die anſchauliche Erkenntniß reiht nur fo 

weit als die unmittelbare Vergleichung der BVorftellungen, die 

demonftrative nur fo weit als die verfnüpfende Kette der 

Mittelglieder. Es giebt Dinge, von denen wir gar Feine Bor- 

jtelfungen haben und haben können, es giebt Dbjecte, die wir 

zwar vorftellen, aber jo mangelhaft und befehränft, daf fie jo 
gut als unbelannt bleiben. Unfere BVorftellungswelt reicht * 

*) Ess. IV, ch. 2, 8. 1—14. 

“ u Ei, 5 — * ah . 
Ye EN A di. Latte En — a’, En Te - ’. #F * * —* de . —“ * — 2 > ’ * im, #., tn Pa > 4 Pin ?y 
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Wenn das Verhältniß der Vorftellungen unmittelbar ein- 
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Erfenntnif reicht lange wicht jo weit als das unferer 3 

lungen. Daher ift das Feld unferes — J— 
größer als das unſeres Wiſſens.) 

Es wäre thöricht zu meinen, daß die Welt abi, 

unfere Voritellungen oder uniere Beweife am Ende = 
giebt Objecte, deren Dajein und Beichaffenheit wir wicht 

fönnen, zu denen wir uns verhalten, wie der Blinde zur f 

oder der Blid des Maulwurfs zu dem des Adlers, wir Br 

unfere Geiftesipanne nicht für den Umfaug des | 
balten.**) Wovon cs feine Borjtellungen giebt, davon g 

es auch keine Erlenntniß, keine Beweije. Keine unjerer X 

- ftellungen trägt bis zur Subftanz oder zum Weſen der — 

wir wiſſen nicht, was die Dinge, die wir Körper und See 

nennen, an ſich find, wir fönnen weder die Denkunfähigten 

der Materie noch die Immaterialität der Seele beweiſen - 

die Beweisbarleit (Erfennbarteit) einer Sache verneinen, bei 
noch nicht deren Dajein in Abrede jtellen; wenn die I 

materiafität der Seele für unbeweisbar erflärt wird 

fie darum nicht für unmöglih, jo gilt das Gegentheil | ar 

nicht eiwa für bewiejen oder beweisbar, vielmehr — 3 

ebenjo unbeweisbar. Die großen Gegenſtände der 

Religion werden daher nicht erjchüttert, wenn die ud 

des menjhlichen Beritandes die Unzulänglichfeit gewiſſen 

weife ſowol für als wider darthut. Hin bier el 
wir eine faft wörtlihe Parallele zwiſchen Yode und & 

Aber aud innerhalb der engen Grenzen — 

— 

— 



(ungswelt find wir auf ein noch weit geringeres Maß der 

Erkenntniß bejchränft, da entweder den Vorſtellungen, die wir 

haben, theils die Klarheit theils die nöthige Verknüpfung durch 
Mittelglieder fehlt; oder Vorftellungen, die wir haben fünnten, 

fich nicht in unferem Beſitz finden, es fehlt nicht an der Fähig- 

feit, aber am Vorrath. Die großen Weltlörper find zu ent 

fernt und jene Körpertheildhen, von deren Geftalt, Gruppirung, 

Bewegung die Erfcheinungen abhängen, find zu Hein, um 

deutliche Wahrnehmungsobjecte zu bilden. Wir find nicht im 

Stande, die Heinften Körpertheile zu erkennen, deren Wirkſam— 

feit und primäre Befchaffenheiten die Urſache aller jecundären 

Qualitäten ausmachen; wir bleiben über dieſe Urſache, über 

die eigentliche Wirkſamkeit der Körper im Dunkeln. Von ans 

dern Geiſtern außer uns wiſſen wir nichts, von den Körpern 

wenig. Aber ſelbſt wenn wir die Einſicht hätten, die uns 
fehlt, wenn wir die körperlichen Urſachen z. B. unſerer Licht— 

und Farbenempfindung aus der Wirkſamkeit der kleinſten Theile 

zu erkennen vermöchten, jo würde damit die Wirkung ſelbſt 

noch lange nicht erklärt fein. Die Urſache ift Bewegung, die 

Wirkung ift Empfindung; die Urſache ift mechanifch, die Wir— 

fung fenfibel; das Mittelglied, wodurd Bewegung fid in 

Wahrnehmung oder Perception umwandelt, fehlt in unferer 

Borftellung. Hier liegt der Mangel in der beſchränkten Natur 

unferer BVorftellungen; ein anderer felbftverjchuldeter Mangel | 

fiegt in der beſchränkten Bildung und Entwidlung derjelben. ; * * 

Da fehlen uns eine Menge Vorſtellungen, die wir haben 

fönnten, wir haben ſie nicht erworben, wir haben uns mit 

Worten begnügt, mit Rehenpfennigen ftatt baarer Münze, und 

wenn wir die Marken einlöfen, die Worte mit Vorjtellungen 

belegen wollen, finden wir den Beutel leer, es fehlt am Baaren. 



Diejer mangelhafte Bildungszuftand trifft ganze Zeitafte 
bejondere jene Art der ſcholaſtiſchen und gelehrien Seitbild 

welche die Philofophie feit Bacon mit he vielem 

befämpft: jene unfruchtbare und öde Büchergelchr 

Be be „Miien —— 
verirrt hatte, daß fie den Pfad der Erfahrung und Ent 

gar nicht mehr jah. Hätte man ftatt der wirklichen Beob 

tung des Himmels und der Erforſchung der Erde nur Bad 
über Ajtronomie und Geographie gelejen, nur über Hupoik 
gejtritten und jelbjt Seereifen nur auf gut Glück 

men, jo würde man nie die Wege über den Acguator n 

die Erde gefunden haben, und die Vorſtellung der 

wäre nod) heute eine Kegerei. Wir hören Bacon r 

2. Traum und Wirklichkeit. 

Aber wie groß oder gering der Umfang unferer & ‘ 

niß auch jein möge, jedenfalls haben wir es in deriel em { 

mit unferen Borftellungen zu thun. Unfere Erfenntnigob 

find Erjheinungen in uns, Voritellungen, was unjere Tr 

bilder and) find. Wie unterjcheidet fih num das 

object vom Traumbild? Jenes habe, jo heift es, den E jarı 

der Wirklichkeit, diefes den der Einbildung! Aber 

ſcheiden jih Traum und Wirklichkeit? Hier ftcht Tode 

jelben Frage gegenüber, welche Descartes in fo tiefe 3 
verftridt hatte.**) Woran erfennen wir, dag wir im © 

nicht aud träumen, daß die Welt, die wir vorftellen, u 



Leben, das wir führen, nicht ebenfalls Traum ift? Dis 
unterfcheidende Kennzeichen liegt nad) Locke darin, daß den Er: 

Traumvorftellungen zwei Merkmale fehlen, welde die Welt- 

vorftellungen haben: die Realität der Empfindung umd die 

- DObjectivität der Vorftellung d. 5. die Uebereinftimmung der 

Begriffe mit den Objecten, die Uebereinftimmung, deren Er- 

fenntnig den Charakter der Wahrheit ausmadt. Es ift ein 

Unterfchied, ob die Senfationen von außen bewirkt oder von 

ung geträumt werden, ob wir 3. B. das gebrannt werden 

träumen oder wirklich erleben, ob wir heile Haut behalten 

oder Brandmwunden haben. Hier macht die Wahrnehmung die 

Grenze zwifchen Traum und Wirklichkeit. Wir bilden Ber 

griffe, mathematifche und moralifhe, wodurch eine Reihe an- 

derer Vorftellungen bedingt find, Begriffe, die ſich zu eimer 

Reihe anderer Vorftellungen verhalten, wie die Urbilder zu 

den Abbildern, zwifchen denen Uebereinftimmung oder Wider- 

jtreit d. h. dasjenige Verhältniß ftattfindet, in defjen Einficht 

Erkenntniß umd Wahrheit befteht. Diefer nothwendige Zu— 
fammenhang der Vorjtellungen, diefe Wahrheit, die überall 

gilt, wo diefelben Vorftellungen gebildet werden, diefe or — 
jective oder allgemeine Gültigkeit der Vorftellungen fehlt den 

Traumbildern. Mathematik und Moral werden nicht erträumt. 

Hier macht die Erfenntniß die Grenze zwiſchen Traum und 

Wirklichkeit. Wer diefe Grenzen nicht anerkennt, diefe Unter 

ichiede zwiſchen Traum und Wirklichkeit noch bezweifelt, ber 

damit aufhört, ein wirklicher Zweifel zu fein.*) 

*) Ess. IV, ch. 2,8. 14; ch. 4, $. 1-9; ch. 11, & 8. 
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3. Wabrbeit und Grundjäse. 

Der Ausdrud der Poritellungen find die Worte, der Aus 

druf der llebereinitimmung oder Nichrübereinitimmung der 

Porftellungen die Züge Wenn die Worte die Toritellunger 

und die Verbindung der Worte das Verhältniß der Vorſtel 

lungen richtig bezeichnen, jo iind die Sätze wahr; wenn dir 

Wahrheiten im ganzen Umfang der Vorſtellungen gelten, ie 

jind die Züge allgemeingültig, wenn die allgemeinen Züre 

durch sich jelbit gewig oder einleuctend jind, jo nennt m&z 

jie Grundſätze ( Marimen oder Ariome). So wird ar: 

einer gegebenen Vorſtellung A unmittelbar erfannt, dag fie itt, 

was jte iſt: der Zag der Identität A == A; aus der ummitzei 

baren Vergleihung zweier verfchiedener Torftellungen A und B. 

dak A nicht B ift, das unmöglich etwas zugleih A und mid 

A fein kann: der Zag des Widerſpruchs; aus der Vergleihunz 

der Größen: daß gleihe Gröfen, um gleihe Größen vermehrt: 

oder vermindert, gleich ſind, daß die ganze Größe gleich in 

allen ihren Theilen, das der Theil Heiner ift als das Gunje 

A Bi 5 

Die Schule Ichrt, dag es in jeder Wiſſenſchaft einige 

jolcher Girundiäge giebt, aus denen alle übrigen Sätze erfanrt 

und abgeleitet werden. Tiefe Schulweisbeit iſt falſch und im 

jih in allen Punkten. Es iſt falich, daß es nur einige folder 

Züge giebt, es giebt deren zahlloie; fo viele Vorftellungen 

unmittelbar verglichen werden fönnen, jo viele unmittelbar ein- 

leuchtende Lergleihbungsjäge laſſen ſich aufitellen, jo vice 

jelbjtverjtändlihe Wahrheiten. Niemand hält die Züge, daß 

drei weniger ift als fünf, oder der Dügel höher ift als das 

Thal, für Ariome und doch find jie ebenjo unmittelbar gewiß 
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als der Sat, daß der Theil Heiner ift als das Ganze, oder 

daß A— A. 

Es iſt falſch, daß dieſe Sätze die erſten und oberſten ſind, 

ſie ſind es ſowenig als die abſtracten Begriffe früher ſind 

als die zuſammengeſetzten und dieſe früher als die Elementar— 

vorjtellungen, die Wahrnehmungen und Eindrüde; im Gegen: 

theil, fie find fpäter. Nachdem man an fo vielen Fällen jene 

jelbftverftändlichen Wahrheiten fo oft erfahren hat, bringt man 

fie auf ganz allgemeine und abjtracte Formeln. Noch nie Hat 

jemand, daß drei weniger ift als fünf oder daß drei Finger 

feiner Hand nicht alle Finger find, darum eingefehen, weil er 

zuvor wußte, daß der Theil fleiner iſt als das Ganze, 

Es iſt darum falſch, daß diefe Sätze Grundſätze find, 

denn ſie begründen nichts; keine Wahrheit wird durch ſie ge— 

funden, ſie tragen nichts bei weder zur Begründung noch Ver— 

mehrung der Wiſſenſchaften, ſie ſind weder Grundſätze noch 

Hülfsmittel. Oder meint man, daß Newton vermöge ſolcher 

Sätze feine Entdeckungen gemacht und das Syſtem feiner 

Naturphiloſophie geſchaffen habe? 

Alle dieſe Sätze find zur Auffindung neuer Wahrheiten 

unnüg und im Grunde leere Wortfpielereien (trifling pro- 

positions), denn fie variiven das Thema A = A, Vielmehr 

find fie wegen ihrer leeren Allgemeinheit ſchädlich und können 

feicht jophiftifch gebraucht werden, um contradictorifche Süße 

zu beweifen. Sett man mit Descartes das Weſen des Kür: 

pers blos in die Ausdehnung, fo folgt aus dem Ariom der 

Ventität, daß es (da Körper und Raum identiſch find) Feinen 

leeren Raum giebt; jet man mit Rode die Grundeigenfchaften 

des Körpers in Ausdehnung und Solidität, fo folgt aus dem 

Ariom des Widerfpruchs, daß es (da Körper und Ausdehnung 
Fiſcher, Bacon, 39 
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nicht identifch find) cine Ausdehnung ohne Körper oder cimez 

leeren Raum gicbt. 

Daher beſchränkt jich der ganze Nutzen folder Säte. dir 

zur Grfindung und Entdeckung nicht das mindeite beitreges 

und cher verwirrend als fürdernd wirten, auf die Anorduuma 

gefundener Wahrheiten, auf deren Darftellung und Yebrferm: 

man mus Wahrheiten, die man lehren will, in Reib und Si: 

itellen, von gewiflen erften und oberiten Zügen ausgeben um» 

die anderen dergeitalt folgen laſſen, daß fie durch ihre Ur 

nung der Veritand leicht faßt umd das Gedächtniß leicht be- 

hält. Auch mögen fie im Wortjtreit dazu dienen, abiarte 

Behauptungen handgreiflih zu macen.*) 

4. Tie Erlenntniß der Dinge. 

Unabhängig von unjeren Porjtellungen ift das Taieım 

der Tinge felbit: der Geiſter, Körper, Gottes. Da nun um 

jere Erkenntnißobjecte unſere Vorftellungen find, die Dinge 

aber unabhängig von unjeren Rorjtellungen nicht vorgeitell: 

werden fönnen, wie fann uns deren Daſein einleuchten? 

Von den Geiſtern ift uns nur das Dajein unjerer eigenen 

denfenden Natur erfennbar, es iſt unmittelbar gewik, ein Tb 

ject intuitiver Erkenntniß, die jeden Zweifel ausſchließt. Ju 

diefer Anerkennung der Zelbitgewißheit nähert jih Yode am 

Grundgedanken Tescartes'.**) 

Daß Tinge aufer uns exiſtiren, Ichrt uns die ſenſitide 

Erkenntniß nicht unmittelbar, jondern durch einen Schluß, der 

*) Ess. IV, ch. 5— 8. Bgl. damit ch. 12, $. 1—3. 

**) Ess. IV, ch. 9, 8. 1—3. 
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unfere Senfationen begründet. Dieſe Tebteren find der Er- 

kenntniß- oder Beweisgrund für das Dafein der Körper. Wir 

haben finnfiche Vorftellungen, Sinnesempfindungen, Farben, 

Töne u. ſ. f. Diefe Empfindungen find in uns, aber wir 

erzeugen fie nicht, der Blindgeborene kann mit allem pfychischen 

Vermögen die Farbenempfindung nicht Hervorbringen, weil ihm 

das Sehorgan fehlt, aber aud) das Auge, da es im Dunkeln 

feine Barbenempfindung hat, ift nicht deren erzeugender Grund. 

Weder unfere denfende Thätigkeit noch unfere körperlichen Or 

gane können die Empfindungen bewirken, diefe find daher Wir- 

fungen, deren Urfache wir felbjt auf feine Weife fein können. 

Was bleibt übrig als die Einfiht, daß diefe Empfindungen 

Eindrücde find, die von Dingen außer ung herrühren, daß es 

mithin folhe Dinge giebt? Im diefem Zeugniß unterſtützen fich 

die Sinne gegemfeitig, das Feuer, das ic) jehe, ift zugleich das, 

welches mich wärmt, wenn ich ihm nah genug bin, das mid) 

brennt, wenn ich e8 berühre u. ſ. f. Dieſes Zeugniß der 

Sinne wird beftätigt durd) das Gedächtniß, durd den Unter— 

chied der Sinnesempfindung und der Gedächtnigvorftellung, 

es ift ein Unterfchied, ob id) Hite und Kälte, Hunger und 

Durft wirflid) empfinde oder mir diefe Empfindungszuftände 

im Gedächtniß vergegenwärtige; das Gedächtniß giebt die Vor— 

stellung ohne Eindrud; was aljo den Eindrud giebt, ift nicht 

. die bloße Vorftellung, fondern etwas von diefer Unabhängiges, 

die Dinge außer uns. Was diefe Dinge ihrer Subftanz nad) 

find, wiffen wir nicht, aber daß fie find, wiffen wir ficher 

vermöge der fenfitiven Erfenntniß. *) 

*) Ess. IV, ch. 11, 8. 4— 7. 
39* 
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5. Tas Tafein Gottes. 

Es ift gewiß, daß wir jind, daß wir etwas md, du$ 

wir uns nicht jelbit erzeugt haben, daß unmöglih mid:s 2z 

Urjahe von etwas jein fanı, daß es eine Urſache der wir! 

lihen Tinge geben muß, eine jolde, die wirtlih Urade #, 

nicht jelbit wieder Wirkung, aljo eine ewige Urſache, die als 

Duelle aller Tinge auch Inbegriff aller Madt it. Cs © 

gewiß, dab wir denfender Natur jind, daß die Urſache 2er- 

fender Naturen feine blinde, jondern nur eine denfende oder 

geistige Macht fein kann, ein ewiges dentendes Weien ıeternal 

cogitatire being), diejes Wefen ift Gott. Daß er it, al 

nen wir aus den gegebenen Beweisgründen mit voller Sicher 

heit, jogar, meint Locke, mit größerer Sicherheit als das De 

jein der Dinge aufer uns. Dieſes iſt ein Object jenfitiwer 

Erlkenntniß, das Tajein Gottes ein Object demonjtrativer, dur 

einen höheren Grad der Gewißheit bezeichnet; der BIemas 

gründet fih auf die Gewißheit unferes eigenen Tajeins, wm 

jerer denfenden Natur, auf die intuitive Zelbiterfenntnig, die- 

jen höchſten Grad der Gewißheit. Tarım ift auch die Ar 

der Beweisführung, da jie von einer unumitöhlichen, unmmirtzi 

bar gewiljen Thatſache ausgeht, nicht ontologiih, und Yodz 

will fie von diejer ausdrüdlich unterjchieden willen. Tor om 

tologiihe Beweis, den Yode wohl in der cartejianiichen Kor 

vor ſich Hatte, nimmt zu feinem Ausgangspunkt die Borftel- 

lung des volllommeniten Weſens, die willtürlih zuſammen 

geſetzte Voritellung einer Zubitanz, die ein bloßes Nominel- 

weſen ausdrüdt.*) 

°*) Ess. IV, ch. iv, 6. 1—7. 
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Lode gründet feinen Beweis auf Anfchauung und Wahr- 

nehmung, auf deren unmittelbare Thatfachen. Unſere Wahr: 

nehmungsobjecte machen uns nur zwei Arten wirffamer Nas 

turen erfennbar: denfende und bewegte (materielle, nicht den— 

fende), wir jehen in der Körperwelt nur mitgetheilte Bewegung 

und haben von einer eriten bewegenden Urſache oder Kraft 

feine andere Borjtellung als die unferes Willens, der unfere 

lieder bewegt. Da die Materie fich nicht ſelbſt erzeugen 

fann, jo iſt derem erſte Urfache ein fchaffendes Wefen, da die 

Bewegung der Körper mitgetheilter Art ift, fo muß deren erſte 

Urſache ein wollendes Wefen fein; da endlich aus nicht den- 

fenden Naturen niemals denfende hervorgehen können, fo ift 

die erſte Urſache der Tettern ein denfendes Weſen. So folgt 

(nicht aus unferer willfürlichen Vorſtellung eines vollkommen— 

ften Wefens, jondern) aus unferer nothwendigen Weltvorftel- 

lung das Dafein einer ewigen, fchaffenden, wollenden und den— 

fenden Urſache, das Dafein Gottes als eines ewigen Geiftes 

oder als einer ewigen Weisheit.*) 

Nun läßt fih der Einwurf machen, daß die Tragweite 

diefer Demonftration vom Dafein Gottes nur bis zum Dafein 

einer ewigen Urfache oder eines ewigen Wefens reiche, aber 

feineswegs ausmache, ob diefes Weſen Materie oder Geift, 

ob e8 im eriten Fall denfende oder nichtdenfende Materie, ob 

endlich das ewige Wefen nicht zweifacher Art ſei: Materie 

und Geiſt. Es Handelt fi, was die Faſſung der erjten Ur- 

fache betrifft, um Dualismus oder Monismus, es handelt ſich 

im letteren Fall um Theismus oder Mlaterialismus, es han- 

delt fih im letteren Fall um Hylozoismus oder Mechanismus. 

*) Ess. IV, ch. 10, 8. 8- 12. 
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Kun fucht Yode feinen Theismus dadurd jiher zu ſtellen. dei 

er die Gegentheile des Hylozoismus, Mehanismus, Taalis 

mus widerlegt. Der Daalismus jest den ewigen Geiſt neben 

den ewigen Stoff, weil er aus dem lckteren das Denlen, dir 

Entitehung geiftiger Naturen nicht erflären fann, er jegt dem 

ewigen Stoff neben den ewigen Geiſt, weil er die Schöpfung 

aus Nichts unbegreiflih findet, ala ob das Kermorbringe 

denfender Naturen oder willfürliher Bewegung weniger zr- 

begreiflih wäre. Entweder alio iſt die Setzung eines emiger 

Stoffs eine überflüffige umd zwedloje Annahme oder cine Toldx 

Einſchrãnkung der ſchöpferiſchen Geiſtesthätigkeit, daß dieſt auf: 

hört zu gelten. Der Mechanismus muß das Tenfen m 

Vorſtellen entweder gänzlich verneinen, womit er die ñcherit 

aller Thatſachen umſtößt, oder aus der materiellen PBemwegum 

erflären, aus einer gewifien Urganijation materieller Dem: 

gungen oder aus einem gewiiien Syſteme bewegter Materir, 

was nichts anderes heißt als daß aus einer gewiſſen UTonunz 

oder Gruppirung der Ztoftiheildhen das Denken refultirt. Wit 

das geſchehen joll, iſt durch feine Thatſache erleuchtet un 

jchlechterdings unvoritelibar. Es iſt nicht vorzuftellen, wir 

durch eine räumliche Anordnung förperliher Theilchen jemait 

Perception zu Stande fommen joll. Endlich der Gylozoisunt, 

die Annahme eines ewig bewegten, Icbendigen, denlenden Ster: 

gilt entweder für alle Atome oder nur für eins: das cerür 

beißt den Stoff vergöttern (Polytheismus), das zweite an 

Atom durch eine völlig willlürliche und grundloſe Hypoldeje 

privilegiren. *) 

So gilt der Theismus auf Grund der Beweiſe und auf 

*) Ess. IV, ch. 10, 8. 13 — IR 
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Grund der Widerlegung aller gegentheiligen Borftellungs: 

weifen. Aus diefer auf unfere Selbiterfenntnig und Welt: 

vorjtellung gegründeten Gotteserfenntniß folgt die Einficht in 

unfere Abhängigkeit von Gott, im unſere Berpflichtung ihm 

gegenüber, d. i. die Einfiht in unfer veligiöfes Verhäftnif. 

Diefe Einfiht macht das Thema der „natürlihen Reli— 

gion“, womit ſich die Frage erhebt nach dem Verhältniß der 

natürlichen Religion zur geoffenbarten. *) 

II. 

Erkenntniß und Glaube. Vernunft und Offenbarung. 

Wir ſahen ſchon, daß bei Locke das Verhältniß von 

Philoſophie und Religion eine ganz andere Faſſung annehmen 

muß als wir bei Bacon gefunden. Dieſer ließ zwiſchen ge— 

offenbarter und natürlicher Gotteserkenntniß eine unüberſteig— 

liche Kluft, einen unauflöslichen Gegenſatz beſtehen, er grün— 

dete die natürliche Theologie auf die äußere Erfahrung und 

ließ-das göttliche Licht blos durch das brechende und trübende 

Medium der Dinge in die menſchliche Seele fallen; Locke da— 

gegen gründet die Gotteserkenntniß auf die innere Erfahrung, 

auf unſere Selbſterkenntniß, auf dieſe Grundlage einer un— 

mittelbaren und höchſten Gewißheit. Von hier aus ändert ſich 

die Lage der Religion gegenüber der Philoſophie, es entſteht 

ein kritiſches Verhältniß zwiſchen Vernunft und Offenbarung, 

wodurch ſich der Theismus in Deismus verwandelt. Dieſer 

Punkt iſt um feiner Bedeutung und Tragweite willen genau 

zu erleuchten. Es muß zunächſt der Glaubensort innerhalb 

*) Ess. IV, ch. 13, $. 3. 
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der menihlichen Vernunft, alſo dieje jelbit vor allem näber 

bejtimmt werden. 

1 Wahrheit and Wahrichtinlichttit. 

Die MRahrheit reiht nur jo weit als die fihere Erlcunt⸗ 

niß, die ſich im den drei Graden der intuitiven, demonftrativen, 

jenfitiven abituft und innerhalb unjerer Borftellungswel: nur 

ein Heines Gebiet umfaßt. Iunerhalb diejes Gebietes ift alles 

hell erleudtet; was außerhalb deſſelben liegt, iſt darum nicht 

völlig dunkel, das Licht beginnt zu dämmern und das Zwie- 

Gt (twilight state) jtuft fih ab in einer Reihe von Graden 

bis zur völligen Nacht, wo die geiltige Schkraft nichts mehr 

jicht, fie durchläuft die Grade der Wahrſcheinlichleit, vex 

der höchſten bis zur geringiten. 

Die Wahrſcheinlichkeit (probability) iſt der Schein ber 

Wahrheit, die Wahrheit gleihiam aus der Ferne geichen, je 
ferner das Erkenntnißobject, um jo undeutliher der Schein, 

um jo leichter die Täufhung. Wir erkennen aus ummittel: 

barer Cinfiht oder aus Gründen; wenn dieje Gründe, ohne 

völlig ficher zu fein, unjer Urtheil bejtimmen, jo halten wir 

etwas für wahr nicht ohne Gründe, aber ohne voligültige 

Gründe; fie reihen aus nicht zur vollen ſachlichen Bearün- 

dung, jondern zur jubjectiven Gültigkeit des Urtheils. Tiefes 

Urtheil Hat den Charakter des Fürwahrhaltens (judgment | 

und jeine Erfenntnig den der Wahrſcheinlichleit. Tie Annahme 

eines ſolchen Urtheils oder Satzes ijt nicht Einfiht, jondern 

Glaube oder Meinung (faith or opinion*). 

Tie nicht völlige Sicherheit befchreibt einen weiten Spiel: 

*) Ess. IV, ch. 14 und 15, &. 1—3. 
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raum, fie kann der völligen Sicherheit fehr nah und fehr ent- 

fernt fein, diefe ihre Scala find die Grade der Wahrſchein— 

lichkeit. Sie kann fi) auf wahrnehmbare oder nicht wahr: 

nehmbare Objecte beziehen, auf Erfahrung gründen oder auf 

Vermutung, auf eigene Erfahrung oder auf fremde d. h. auf 

Zeugniffe unmittelbarer oder überlieferter Art. So bin id 

überzeugt von der Wahrheit eines mathematifchen Satzes, def- 

fen Gründe ich einfehe, den ich felbjt zu beweifen vermag, aber 

zu einer mathematifchen Wahrheit, die mir ein Mathematiker 

mittheilt, verhalte ich mich glaubend, weil der Grund meines 

Fürwahrhaltens in bdiefem Fall die Glaubwürdigkeit meines 

Zeugen ift. Was ic felbjt erfahre, weiß ich ſicher; was mir 

ein Anderer aus feiner Erfahrung berichtet, glaube ich ficher, 

wenn es mit meiner Erfahrung übereinftimmt, und bezweifle 

e8, wenn es derjelben widerftreitet, der König von Siam hielt 

den holländischen Gefandten für einen Lügner, als ihm diefer 

erzählte, daß in Holland im Winter die Flüffe gefrieren.*) 

Bon der Gefhichte früherer Zeiten (wie von dem größten 

Theil der Begebenheiten der Mitwelt) wiffen wir nur durd) 

„fremde Zeugniffe, wir glauben hijtorifche Thatfachen auf Grund 

der Berichte oder Zeugniffe, die wir auf Grumd eigener oder 

fremder Prüfung für glaubwürdig halten; je urfundlicher das 

Zeugniß, um jo größer die Geltung, je weiter e8 durd) Ueber— 

lieferung von der Thatſache jelbjt oder deren wirklicher Be— 

urfundung abfteht, um fo vorfichtiger muß die Prüfung ver: 

fahren. Ohne fremden Zengniffen zu glauben, wäre das 

Gebiet unferes Wifjens das allerbefchränftefte, ohne eine Prü- 

fung der Slaubwürdigfeit jener Zeugniffe wäre das hiftorifche 

*) Ess. IV, ch. 15, $. 4 und 5. 
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Wiſſen leihtgläubig und wertblos. Wenn es nd aber um 

Objecte handelt, die wir überhaupt nicht wahruchmen fünnen, 

jo bietet uns zur Beurtheilung derielben die Erfahrung leinerlet 

Zeugnik, jondern blos eine Richtſchnur; wir erfahren 2. 

dat aus der Reibung Wärme entitcht, und urtbeilen dem 

gemäß, das die Wärme felbit in einer Bewegung unwahrnche- 

barer Theifchen beitche, oder wir bemerken in der Natur einer 

gewiſſen Stufengang der Tinge und urtheilen demgemäk, te 

jih diefer Stufengang auch jenſeits der menichlichen Urgami 

jation fortiege, d. 5. wir urtheilen nah Analogie, bie Yodı 

deshalb im Gebiet der nicht wahrnehmbaren Objecte „der 

große Richtihnur der Wahricheinlichleit (the great rule <’ 

probability)“ nennt.*ı 

Aber es giebt einen all, in weldem Thatiaden m 

Zeugnifie von Thatiachen die höchſte Glaubwürdigkeit mi: 

Recht beanipruchen, obwohl jie mit unjerer vorhandenen Er- 

fahrung, deren Zeugniſſen und Richtſchnur leineswegs überein 

ftimmen. Tiefe Thatſachen find die göttlihen Wunder mu 

Offenbarungen, diefe Zeugniſſe die Offendarungsurkunden, der 

Glaube daran it der pofttiv-religiöie, der die Geltuma 

nit blos der Wahricheinlichleit, jondern der höchſten Gemik 

heit für ih in Aufprah nimmt. Gilt das Daſein Gottes 

auf Grund der demonitrativen Erlenntniß, jo fann aud die 

Möglichleit göttliher Wunder und Tirienbarungen nicht be- 

zweifelt werden, jo muß die wirkliche Offenbarung als abjolnt 

wahr und der Glaube daran als völlig jiher und gegründet 

(a sure principle of assent and assurance) gelten. Dieſe 

Glaubensſicherheit ftcht unter der einen Borausſetzung: wenn 

*) Ess. IV, ch. 16, $.1—12. 
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etwas göttlihe Offenbarung ift! Ob aber die Offenbarung 

wirflid‘ von Gott fommt, ift die Trage, die den Glauben 

präjudicirt und darum nicht vom Glauben zu beantworten ift, 

jondern von der Vernunft. *) 

2. Vernunft. 

Wäre unfere Erfenntniß nur intuitiv, fo wäre fie einge: 

ſchränkt auf das Gebiet der jelbitverftändlichen Wahrheiten; 

die Erweiterung derfelben ift bedingt durch Begründung oder 

Demonftration; wäre diefe beſchränkt auf folde Gründe, die 

mit völliger Sicherheit einleuchten, fodaß fremde Erfahrung 

und fremde Zeugniffe ganz ausgejchlofjen blieben, jo würde 

unfer Erfenntnißgebiet nicht weit reihen, die große Erweite- 

rung deſſelben ift bedingt durch eine auf Wahrſcheinlichkeit 

gegründete Demonftration. Unfer ficheres Wiffen bedarf der 

Ergänzung durch das weniger fichere, durd das Fürwahrhalten 

und Glauben; die Heine Provinz der Wahrheit adnectirt ſich 

das weite und ausgedehnte Gebiet der Wahrfcheinlichkeit; das 

Erfenntnifvermögen aber, welches diefes gefammte Reich der 

menfchlihen Erfenntnig im weiteften Sinn umfaßt und be- 

herrfht, ift die Vernunft (reason = knowledge and 

opinion **), 

Das eigentliche VBernunftgefhäft nad) Locke ift daher das 

Erkennen durch Gründe, insbejondere die Erweiterung der 

Erkenntniß durch Wahrfcheinlichkeitsgründe. Wenn nun fänmt- 

liche Erfenntnißgründe auf flaher Hand lägen und gleiche 

Stärke und Sicherheit hätten, jo wäre die ganze Aufgabe der 

Vernunft, die Gründe in Reih und Glied zu ftellen und ſchluß— 

*) Ess. IV, ch. 16, $. 13 nnd 14. **) Ess. IV, ch. 17, $. 2. 
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gerecht zu ordnen; dann wäre der Zillogismus „das grofe 

Inftrument der Vernunft“, wie die Schule lehrt. Freilich 

würde aud dann die Art, wie die Schule es nad dem For: 

bilde des Ariitoteles lehrt, keineswegs die richtige fein, denn Ne 

jegt an die Stelle des natürlichen Schließens das künſtliche. 

fie macht die Kichtigfeit und Fertigkeit im Schließen abhängig 

von gewiſſen Regeln und Figuren, von denen das matürlice 

Tenfen gar nicht abhängt, die ſelbſt micht richtig find, die dem 

natürlihen Schluß die Glieder ansrenfen und verichieben, dir 

natürlihe Schluflette durch einen unnügen Schwall von Zügen 

andeinanderzicehen und verwirren, die fillogiftiichen Irrthümer 

und Täuſchungen jo wenig aufdecken, daß fie vielmehr dieien 

jelbit ausgejegt find und dienen, und im günftiaften Fall ſic 

zu dem natürlihen Denken verhalten wie das Angenglas zum 

Auge. Die Natur hat den menfhlichen Veritand jo eingerichtet, 

daß er zunädit nur Einzelvoritellungen hat, die er verfnüpfz, 

durd die er jeine Einfichten begründet. Im Widerſpruch de- 

mit lehrt die Schule, das aus Rarticularfägen nichts folat, 

dag in jedem richtigen Schluß wenigſtens einer der beiden 

Torderfäge die Form der Allgemeinheit haben müſſe. Der 

natürliche Verſtand jucht zur Terfnüpfung zweier Vorſtellungen 

die dritte, wodurd die Verbindung vermittelt wird, den Mittel. 

begriff, deffen einzig richtige und natürliche Stelle darum im 
der Mitte jemer beiden Rorftellungen ift; dagegen Ichrt die 

Sillogiſtil der Schule ſolche Schlußfiguren, in denen der 

Mittelbegriff nicht die Mitte bildet, und um die Verwirrung 

zu vollenden, macht fie aus jedem Schlufgfiede einen Zak und 

betäubt dur den Schwall ihrer Worte. So ift die künitliche 

Zillogijtif der Schule nit das Abbild des natürlichen Den— 
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fens und Schließens, fondern deſſen aricatur. Sie ift 

Scholaftif, die fi) in leeren Wortgefechten genugthut. *) 

Selbjt wenn fie fehlerfrei wäre, würde es fi) mit der 

Sillogiftif verhalten, wie mit den Grundjägen, fie würde zur 

Begründung und Vermehrung des Willens nicht das Mindefte 

beitragen, fondern blos zur Anordnung und Darftellung der 

bereits erfannten Gründe nüßlich fein. Aus der Sillogiftif 

fällt fein Lichtftrahl im die verborgenen Winkel der Natur. **) 

Darum iſt der Sillogismus nicht ‚das große Inſtru— 

ment der Vernunft“. Die Gründe, durch welche die Erfennt- 

niß gefchieht, find weder vorräthig noch ‚von gleichem Gewicht; 

fie find aufzufinden und zu entdeden, abzuwägen und zu prü— 

fen. Darin befteht die eigentliche und fchwierige Aufgabe der 

Vernunft: fie begründet, indem fie die Gründe aufjucht und 

entdeckt, ihre Sicherheit prüft, die fichern von den nicht fichern, 

die wahren von den wahrjceinlichen unterfcheidet und den 

Grad der Wahrjcheinlichfeit forgfältig beftimmt. Ihr Geſchäft 

ift das der Entdeckung und Kritif, Es ift ihr um die 

Begründung der Sade zu thun, nicht um das perjünliche 

Rechthaben, ihre Gründe gehen auf Ueberzeugung und Urtheil 

(„ad judieium“), nidt auf das Verdutzen der Yeute. Es 

giebt drei Arten folcher Berdugungsgründe, die in den Zän— 

fereien ihre große Rolle jpielen, wo man gejiegt zu haben 

glaubt, wenn man den Gegner zum Schweigen bringt, ohne 

in der Sache ſelbſt das Mindefte zu beweifen. Man pocht auf 

eine Autorität, welcher der Gegner kaum wagen wird zu wider— 

ſprechen: ‚‚Ariftoteles hat es gejagt!” (dev Grund „ad vere- 

*) Ess. IV, ch. 17, 8. 4 und 8. 

**) Ess. IV, ch. 17, 8. 5 und 6. 
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cundiam“), oder man beruft ſich auf das Unvermögen bei 

Gegners, beſſere Gründe vorzubringen (der Grund „ad igno- 

rantiam“), oder endlih man treibt ibn aus jeiner eigenem 

Meinumg zu Folgerungen, die er nicht zugeben fann oder will 

(der Girund „ad hominem’). Als ob durdh den Reſpect, die 

Unwiſſenheit oder den Irrtum des Andern etwas von meiner 

Behauptung bewiejen werden fönnte!*) . 

3. Elaube und Tiienbarang. 

Wenn aber die Vernunft die Gründe zu finden und zu 

prüfen bat, jo hat fie deren Werth und Glaubwürdigkeit ;3 

beurtbeilen und enticheidet damit über die Grundlagen alles 

Glaubens, auch des religiöien. Zie verhält jih zum Glauben 

fritifh. Der Glaube liegt nicht außerhalb der Termunft, 

jondern innerhalb derjelben, fie umfaßt Erfenfien und Glan 

ben. Darum erflärt Yode: glaubwürdig ift, was mit der 

Vernunft übereinftimmt (according to reason), unglaubwürdig, 
was ihr widerjtreitet (contrary to reason); was die Termunf: 

überfteigt (above reason) ift nicht vernunftwidrig, dabin ar: 

bört die göttlihe Offenbarung, fie iſt abjolut glaubwürdig, 

wenn ſie ift, d. 5. wenn ihr geichichtlihes Zeuanik glaub 

würdig if. Hier find wir an der kritiſchen Ztelle, die um: 

mittelbar die pofitive Religion jelbit angeht. Wir erfennen 

bier den Gegenſatz zwiichen Yode und Bacon, die in den 

Grundlagen der Erlenntniß einverſtanden find, die Ueberein- 

ftimmung zwiſchen Yode und Yeibni;, die in den Grundlagen 

der Erkenntniß ſich widerjtreiten.**) 

*) Ess. IV, ch. 17, 8. 19— 2. 
®*, Ess. IV, ch. 17, $. 23. 24: ch. 18 
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Der geſchichtliche Offenbarungsglaube kann die menfchliche 

Bernunft nicht umgehen und muß daher die Probe ihrer Kri— 

tit aushalten. Entweder wird die Offenbarung urfprünglid) 

d. h. ummitteldar von Gott felbjt oder durch Weberlieferung 

empfangen: im erſten Fall, wenn fie völlig neue Vorftellungen 

eröffnet, Dinge, die nie ein menjchliches Auge gefehen, ein 

menschliches Chr gehört, nod) je eines Menfchen Herz gefaßt 

hat, ift fie unmittheilbar und geſchichtlich nicht zu propagiren. 

Die überlieferte Offenbarung geichieht durd) die Zeichen der 

Sprache, die Feine andern Vorftellungen ausdrüden können als 

jolche, deren Elemente aus der Senfation und Weflerion Font- 

men, fie kann daher Feine völlig neuen Vorjtellungen geben 

und ijt gebunden an die Quellen unferer Erfenntniß, an die 

Bedingungen unferer Vernunft, an diefes natürliche Licht, 

welches Locke als „natürliche Offenbarung” bezeichnet. *) 

Der Gegenfaß von VBeruunft und Offenbarung ift darum 

ebenfo ungültig als der von Bernunft und Glaube. Jeder 

Dffenbarungsglaube, der auf feine Vernunftwidrigfeit pocht, 

beruht auf Irrthum und Täuſchung, es fei Selbjtbetrug oder 

berechnete Abficht, um Andere zu täuſchen. Nur aus blinden 

Glaubenseifer kann der Einfall fommen: „crodo quia ab- 

surdum‘; nur aus der berechneten Abficht, den blinden Glau— 

eben zu pflegen, damit die Menge in blindem Gehorjam be- 

harre, kann gejagt werden: „ihr dürft die Glaubensſätze nicht 

unterfuchen, fondern müßt fie ungefaut jchluden, wie die Pil- 

fen.” Jenes tertullianifche Wort hatte Bacon gebraudt, um 

das Verhältnig von Vernunft und Offenbarung bequem aus- 

einanderzufegen; den DOffenbarungsglauben in der Form der 

*) Ess. IV, ch. 18, 8. 3—6; ch. 19, $. 4. 
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Pillen hatte Hobbes verordnet, um die Religion zu eincm 

Beitandtheil der blinden Intertbanenpfliht zu machen. Tier 

„credo quia absurdum‘“ nimmt ode wie eine Art Religion! 

rappel (sally of zeal) und das Fillenrecept ale eine Foluik, 

die jih vor dem Denken fürchtet. Man fühlt ſchon die freie 

Luft, die in Religion und Politit Locke's philoſophiſche Lehre 

durdhweht.*) 
Daß nım in Wirklichkeit die religiöfen Vorftelungen ofm: 

alie Sernmftprüfung, dab in Glaubensſachen Irrthum ur 

Täufhung beftehen und ji fortpflanzen, bat in der Natar 
der menſchlichen Verhältniſſe Gründe genug; die met 

Menſchen empfangen ihre Anfihten blos durch Tradition, fr 

find abhängig von ihrer Familie, ihren Freunden, ihrer Par 

tei, und was fie ihren Glauben nennen, iſt eine Fahne, unter 

der fie dienen, wie gemeine Zoldaten.**) Um jelbit zu pre: 

fen, dazu haben die einen bei der Unwiſſenheit, im der Mr 

leben, nicht die Fähigkeit, die andern bei den Geichäften um) 

Vergnügungen, in denen ihr Dajein aufgeht, nicht dem gute 

Willen, das find die Weltleute, die Gott einen guten Mans 

fein laffen und während fie äußerlih jih fein und jorgfälnz 
nach der neuejten Mode Heiden, tragen fie ihren Glauben nad 

der alten, in der fadenjcheinigen und geflidten Livree, die der 

Fandichneider gemacht hat.***) Finden doch jelbit die Schal 

gelehrten die veralteten Irrihümer der Wiſſenſchaften, die ie 

jahraus jahrein lehren, jo bequem und einträglih, daß fir 

dem Geiſte der Prüfung abgeneigt find.) Cs giebt aut 

jolde, welche die Bernunftbedürfniffe wohl empfinden, aber 

) Ess. IV, ch. 18, $. 11 und ch. ©, 8. 4. 
**, Ess. IV, ch. ©, $. 17 umd 13. ***) Ess. IV, ch. $ & 
t) Ess. IV, ch. ©, &. 11. 
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um anderer Bortheile willen gewaltfam unterdrüden und nun 

um fo heftiger gegen alle erboſt find, die ſich den gleichen 

Zwang nicht anthun wollen, weil fie die Wahrheit mehr Lieben, 

als die gewöhnlichen Bortheile. Die Gewaltthat gegen id) 

jelbjt ftinmmt fie gewaltfam gegen andere. *) 

In allen diefen Fällen find die Intereffen, welche die 

Slanbensprüfung verhindern oder bekämpfen, nicht religiös, 

Kun kann der Fall eintreten, dag aus einem religiöfen Interejie, 

aus einer ernjthaft religiöfen Empfindung die Offenbarung 

gelten ſoll ohne alle VBernunftprüfung, indem man meint, die 

Heine Yeuchte der menjchlichen Bernunft müſſe von ſelbſt aus- 

löfchen, wenn die Sonne der göttlihen Offenbarung aufgeht, 

man müſſe die Augen jchliegen, um durch das Fernrohr nad) 

den Sternen zu fehen: das ift der Zuftand einer religiöjen 

Ueberjpanntheit oder Verirrung, die Lode mit dem Wort 

„enthusiasm‘ bezeichnet in jenem übeln Sinn der Schwär- 

merei, in welchem fpäter fein Schüler der Graf Shaftesbury 

den Brief über den Enthufiasmus jchrieb und als das beſte 

Heilmittel Dagegen den Humor empfahl, der ihn verfpottet. 

Wenn fi) diefe religiöfen Schwärmer für die Begnadigten 

und von Gott unmittelbar Grleuchteten halten, fo haben fic 

eine falſche Vorftellung von Gott, der nicht mit Günftlingen 

verfehrt; wenn fie ſich auf die Stärke ihres Glaubens, auf ihr 

inneres Licht berufen, jo ift das ein Irrlicht, denn es giebt in 

ung nur ein wahres Yicht: das natürliche der Vernunft. **) 

*) Ess. IV, ch. 19, 8. 2. **) Ess. IV, ch. 19, 8. 3—13. 

Fiſcher, Bacon, 40 



Achles Kapitel. 

Gejammtrejultat der lode'ihen Lehre und deren Anwendung 

auf Wiſſenſchaft, Religion, Staat, Erziehung. 

1. . 

Das wiſſenſchaftliche Gefammtrefultät. 

1. Eintheilung der Wiſſenſchaften. 

Das Gebiet der menjchlichen Erkenntniß iſt ausgemeiten 

und das Endergebniß faßt fich leicht und einfach zujammen. 

In Betreff ihrer Art theilt jih die Erkenntniß im intwi- 

tive und demonftrative, welche letztere durch fihere und wahr: 

ſcheinliche Gründe gefhieht und alle Grade der mittelbaren 

Gewißheit durchläuft. 

In Betreff ihrer Objecte hat fie zwei Hauptgebiete: die 

Borftellungen und deren Zeichen; das Gebiet der Vorftellungen 

bezieht fich theils auf die Natur der Tinge, theils auf die 

menſchlichen Yebenszwede. Daher umterfcheidet Yode drei 

Hauptwiſſenſchaften: die der Dinge, die er im weiteften Zinn 

des Worts „Phyſik“ nennt, die praftiiche Philojophie oder 

Ethik, die Wiffenihaft von den Zeichen (Zemiotif), wozu 

die Yogif gehört. *) 

9 Ess. IV, ch. 21. 
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Vergleichen wir beide Eintheilungen, fo fällt unter die 

intuitive Erfenntniß die pſychologiſche Selbiterfenntnig, unter 

die demonftrative, die durch fichere Gründe ftattfindet oder auf 

Vorftellungen beruht, die wir jelbjt gemadt haben, die Ma— 

thematif und Moral, während fih auf unfere unmittelbare 

Selbſterkenntniß die natürliche Theologie und Religion grün— 

den; unter die demonftrative Erfenntnig durch Wahrſcheinlich— 

feitsgründe gehört die fenfitive Erfenntniß, das gefammte Ge- 

biet der äußern Erfahrung, die Naturwiſſenſchaft oder Phyſik 

im engern Sinn. 

2. Wijlenfhaftlihe Aufgaben. Lode und Bacon, 

Die Naturwifjenichaft ift an die äußern Sinne gewiefeı, 

an die auf Wahrnehmung, Beobadytung, Experiment gegrün: 

dete, durch Feine vorgefaßten Hypotheſen und Grundfäße be- 

irrte Erfahrung. Hier finden wir Tode ftets im Einverftänd- 

niß mit Bacon; wenn er den inductiven Gang der Erfahrung 

nicht näher zergliedert, jo hat er es für unnöthig gehalten, 

weil er diefe Arbeit durd; Bacon geleiftet fah. Ganz wie 
diefer urtheilt Locke, daß die richtig geleitete (rightly directed) 

Erfahrung auf phyfifaliichem Gebiet nicht zu gelehrter All 

wifjenheit, fondern zu nüglichen Kenntniffen und Erfindungen 

führe, daß Erfindungen wie die Buchdruderfunft und der 

Kompak (er braucht die conftanten baconifchen Beifpiele und 

fügt die Entdefung der Chinarinde hinzu, die Bacon noch 

nicht kannte) der Menfchheit größere Dienfte geleiftet Haben, 

als die Werfe der chriſtlichen Liebe, die Errichtung der Armen: 

häufer und Hospitäler. *) 

*) Ess, IV, ch. 12, 8. 12. 
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Er unterfcheidet fih von Bacon, indem er Matber:::- 

Moral und natürliche Theologie als demonitrative Crlomnim:”*r 

gelten läßt und aus der Natur des menichlihen Terttaeies 

als ſolche begründet. Was die Mathematik und deren Ar: 

wendung auf die Phyfil, die mathematiſche Natnrpkilz 

ſophie, betrifit, jo blidt Yode voller Bewundernng auf 

Rewton. In der Ziitenlchre und Theologie (natürliden Rz 

ligion) eröffnet er die Aufgaben, welche die eugliihe Morat: 

pbilojophie und den engliihen Teismus bewegen. 

3. Tie Yioholsgiide Frage. : 

Condillac, Berkeley. Sıme. 

Ueber die Natur der menſchlichen Secele finden wir Lecke⸗ 

Anſichten in Schwankungen, die fein Standpunkt mit nd 

brachte. Die Thatjahen unſeres eigenen Denkens und Bel: 

lens, unjere Toritelungen und Begcehrungen find unmiitdberr 

Thjecte der innern Wahrnehmung, das Daſein derjelben ı“ 

intuitiv erfennbar. Nichts ift gewiſſer, als daß wir denlender 

Natur find. Dieſer Zag fommt dem cartefianiichhen io ma} 

und grenzt, wie es fcheint, jo dicht an den Satz: „wir fin! 

denlende Weſen, denfende Zubitanzen“, dab Yode jelbit ar 

manden Ztelien von der Immaterialität der Seele und wur 

Unmöglichkeit des Gegentheils mit der grökten Sichcerbeit 

redet.) Aber fein Zrandpunft fordert die Linerfennbarkkt: 

der Subſtanz. Was die Scele an fih iſt, bfeibt unbefannt 

Jetzt ericheint ihre Immaterialität nicht mehr gewiß, jondern 

nur noch wahrſcheinlich.*) Aber die Zubitanz ift völlig um 

*, Ess IL, ch. 33, $. 16. *2) Ess. I, ch. 9%, 83 
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befannt und unerkennbar. Was die Dinge an fich find, fällt 

darum unter feinen Grad der Wahrfcheinlichkeit. Und felbjt 

die Wahrjcheinlichkeit eingeräumt, fo tft immer das Gegentheil 

noch möglich. Wir wifjen nicht, was die Dinge, die wir we: 

gen ihrer Wirkungsart Geifter oder Körper nennen, an fic) 

find; es ift daher möglich, daß durch göttliche Allmacht (was 

ijt bei Gott nicht möglich?) der Materie das Denken beigelegt 

und die Scele materieller Subſtanz ift. Sie ift vielleicht 

materict.*) So wird die Immaterialität der Seele von Yode 

jett für gewiß erflärt, jest für unerkennbar, jett für zweifel- 

haft. Nicht aus Yaune, fein Standpunkt jelbit blickt nach allen 

drei Seiten. Die innere Wahrnehmung fagt: „du bijt den- 

fend, nichts ift gewiffer!” Die Kritik der VBerftandesbegriffe 

fagt: „die Subftanz ift ein Begriff ohne Vorftellung, das 

Weſen der Dinge iſt unerfennbar, alfo aud) das deinige!“ 

Der Senſualismus fagt: „deine Scele ift von Natur leer, 

wie ein unbejchriebenes Blatt, ihre Vorftellungen find Ein— 

drüde, Eindrüde von außen!“ Was ijt noch für ein Unter- 

ſchied zwiſchen einem eindrudsfähigen, von außen impreffiona- 

bein Dinge und einem materiellen? Womit Xocde die leere 

Seele aud) vergleichen mag, ob es eine Tafel, Papier, Wads 

oder was jonft ift, die Bergleihung muß materialiftifch ausfallen. 

Darüber entjtand jein Streit mit dem Biſchof Stillingfleet, 

der Locke's Seelenlehre als eine grobe Keterei angriff, und 

es begreift fih, wie Locke um diefes Punktes willen für einen 

Materialiften gelten Tonnte ſowohl bei einem Gegner wie 

Stillingfleet, als bei einem Anhänger wie Voltaire. **) Auch 

*) Ess. IV, ch. 3, 8. 6. 

**) Voltaire, Lettres philos. Lettre sur M. Locke, 
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Zamuel Clarke belämpft diefen Materialismus in Yode, bemar 

Philoſophie er ſonſt aufs höchſte anerkennt. 

Yode's Theologie gründet ſich auf die Pſychologie, umiere 

demonitrative Gotteserkenutnik beruht auf unſerer imtmitimer 

Zclbiterfenntnig. Wenn nun die Ghrundbeitimmungen über dee 

Natur der Seele zwiſchen Spiritualismus, Slepticismus um> 

Materialismus jhwanfen, jo ift zu fürdten, daß der deittiiche 

Oberbau einjtürzt. Er gründet fih auf den Satz: „ich deniz, 

ich bin denfend thätig.“ Der Satz lann zwei Arten der Ge— 

wißheit beanfpruchen, die metaphnfiiche und empiriſche, er kam 

als Ausiprudh der rationalen Pinchologie oder blos der immerz 

Wahrnehmung gelten wollen; im eriten Fall bedeutet er: „ns 

bin eine denkende Zubitanz, die Seele iſt an fi geiftiger 

Natur“, im zweiten: „ich beige die Cigenihaft oder das Ber 

mögen zu denken‘, wobei über die Zubitan;, die der Eigen 

ihaft des Denkens zu Grunde liegt, gar nidhts ansgejagt wirt. 

Bei Yode gilt der Satz nur in der zweiten Bedeutung, die er 

für ausreichend anjchen kann, um feinen Deismus zu tragen. 

Ter Zak von unierer denfenden Natur gelte alfo nik: 

als ein Ausipruch der Metaphyſik oder rationalen Piychelesie, 

die fo ungültig ift als der Begriff der Subſtanz, er gelte nur 

auf Grund der innern Wahrnehmung. Was gilt dieſe jelbir? 

Wenn die Seele leer ift wie ein unbejchriebenes Blatt, ie 

empfängt fie die Voritellungen fämmtlih als äufere Eindrüdz, 

d. 5. durch äußere Wahrnehmung oder Senjation, die Reflerier 

hat das Nachſehen; was in uns gejchieht umd von der Reflerion 

vorgeftellt wird, ift dur die Senfation verurfacht, daher 
diefe das einzige Grundvermögen, die alleinige Quelle unjerer 

Torjtellungen. Es ift nicht einzufehen, was die Reflerion als 

ein bejonderes davon unabhängiges Vermögen noch joll. Der 
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Senfualismus ift darum genöthigt, in der baconiſch-locke'ſchen 

Richtung weiter zu gehen und zu erklären, alle Erkenntniß fei 

Erfahrung d. h. Wahrnehmung, diefe fei nichts als Senfation 

d. h. Wahrnehmung durd die Sinnesorgane. Dies der Sak 

des franzöfifchen Senfualismus, der in Condillac hervortritt 

und fid) in feinem weitern Verlauf dem Materialismus zu: 

wendet. 

Sind unfere Borftellungen nur Senfationen, äußere Ein— 

drüce, welche die Körper außer uns verurfachen, fo find fie 

blos Beränderungen unferer förperlichen Organe d. h. Be— 

wegungen, von denen nach Locke's eigener Erklärung nie 

einzufehen ift, wie fie jemals Perceptionen fein oder werden 

fünnen. Sind aber die Körper nicht die Urſachen unferer 

Borftellungen, fo find diefe auch nicht die Wirkungen der Kör— 

per, alfo auch nicht deren Abbilder, and nicht in Rüdficht der 

primären Qualitäten, fo find alle (nicht willfürlicd) gemachte) 

Borftellungen Originale d. h. die wirklichen und alleinigen 

Erfenntnißobjecte, die Dinge ſelbſt. Der locke'ſche Senfualis- 

mus widerjtrebt dem Materialismus, er muß in diefem anti- 

materialiftiichen Charakter aufgefaßt und folgerichtig entwickelt 

werden: dies geſchieht durch den englifchen Idealismus, den 

Berkeley entjcheidet. 

Wir finden in Locke's Lehre drei Tendenzen angelegt und 

regfam, die auch gelegentlich, wie 3. B. in den Urtheilen über 

die Natur der menſchlichen Seele, alle drei zu Wort fommen, 

die ſämmtlich durch den Senfualismus bedingt find, und deren 

jede in der Fortbildung des letzteren fich Yuft gemacht und 

ihre eigenen Stimmführer gefunden hat: die materialiftifche 

Zendenz in Condillac und feinen Nachfolgern, die idealijtifche 

in Berfeley, die ffeptifhe in Hume. 
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4. Die metapbniiide Fragt. 

Kant und Herbart. 

Vergleihen wir das negative Ergebniß der lodeide 

Lehre, den Satz von der Unmöglichkeit einer Erkenntniß des 

Wefens der Tinge ı Metaphnfif) mit den jpäteren Philoſephte. 

jo jpringt die Uebereinitimmung zwiichen Locke's Beritandes 

fritif und Kant's Bernunftkritik in die Augen. Yode um 

Berkeley find die Norftufen zu Dume; Locke, Berfelen um 

Sume die Voritufen zu Kant. 

Die Frage des Senſualismus ging auf den Uriprung der 

Poritellungen und führte darum nothiwendig zu einer inter: 

fuhung über deren Geltung und Erkenntnißwerth, zu em 

Kritik der Begriffe, die das gewöhnliche und erfahrungsmärtee 

Denfen fortwährend brauct, wie Ting und Cigenihaft, Zub 

ſtanz, Kraft, Urſache, Ih u. ſ. f. Gerade die Kritik dicict 

Begriffe iit von Herbart zur Grumdfrage aller Philotopbi 

und darum zur Aufgabe der Metaphyſik gemacht worden; ee 

ift daher nahegelegt und Ichrreih, Yode und Herbart zu ver 

gleihen und den Verſuch über den menihlihen PVeritand an! 

dem Gefihtspunkte der berbart'jhen Metaphyitf zu würdigen: 

dies iſt dur Hartenſtein, einen der eriten unter den Ver 

tretern diefer Metaphyſik, in einer Abhandlung, die Yode und 

Yeibniz zufammenftelit, fo geichehen, daß er die locke ſche Yehre 

treffend in ihren Hauptzũgen dargejtelit, aber nicht richtig ge 

würdigt hat. Cr mißt fie mit berbart'ihem Maß und finkt, 

daß ihr Schwerpunkt in der Kritif jener Begriffe, darım ihr 
Hauptverdienft auf dem Gebiet der Metaphyſik zu juchen ſei; 

die Fritiihe Frage nad) der Geltung und dem Erfenntnikwertd 

der Begriffe jei ganz unabhängig von der Frage nad ihrem 
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Urfprunge, jene fei metaphyſiſch, diefe pfychologifch, und Locke's 

Bedeutung liege in der metaphhfifchen Richtung. Daher fieht 

Hartenftein in Locke lieber einen Borläufer Herbart’8 als den 

Fortbildner Bacon’s und will von einem „befonderen Einfluß‘ 

des letztern auf Locke überhaupt nichts willen. Er vermißt 

bei diefem „‚Erörterungen, die auf einen folchen Einfluß 

ſchließen laſſen“. Mit Unrecht. Wir find den Spuren diejes 

mächtigen Einfluffes überall begegnet, die Stellen finden fid) 

haufenweife, wenn aud nicht ausdrüdlic der Name Bacon 

dabeijtcht. Hartenftein bemerkt, „es jet für das Verhältniß 

beider geradezu entjcheidend‘‘, daR die Induction bei Bacon 

zur Wahrheit, bei Locke dagegen nur zur Wahrjcheinlichkeit 

führe; das ift ein tonlofer Unterſchied, denn Bacon keunt 

ftreng genommen Feine andere Wahrheit als die annähernde 

der Wahrjcheinlichkeit. Wenn endlich, was die Hauptſache iſt, 

Hartenstein bei Locke die metaphyſiſche Frage von der pſycho— 

fogifchen getrennt jehen will, als ob Hier unabhängig von der 

Herkunft der Begriffe etwas über deren Geltung und Werth 

ausgemacht werde, fo hat er den Standpunkt Locke's damit 

völlig verſchoben. Denn alles hängt bei Xode an der Frage 

nad) dem Ursprung der Vorftellungen, darin liegt bei ihm 

wie bei Kant der Fritifche Charakter der Unterfuhung, und 

was er weiter über den Erfenntnißwerth der Begriffe aus- 

macht, ift völlig bedingt durch die fenfualiftifche Theorie ihres 

Ursprungs. Die ganze Yehre von dem Begriff der Subjtanz 

und feiner blos nominellen Geltung jteht unter der Einſicht, 

daß diefer Begriff Fein Datum enthält, das aus der Wahr: 

nehmung entjpringt, und ift daher eine einfache und directe 

Folge der Lehre vom Urfprung der Vorſtellungen. Weil 

Hartenftein die Analogie zwiſchen Lode und Herbart größer 
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jehen wollte als jie ift, darum hat er die wirkliche Termank- 

ſchaft zwiſchen Lode und Bacon nicht mehr gejehen; er rüd 
den engliihen Fhiloiopben To nahe an den deutihen Mria- 

phufifer, daß er darüber die Herkunft des erſten aus dem Ee 

jichte verliert.*) 

u. 

Religionslehre. 

1. Gegenjes zwiiden Iode und Sobbes. Die Aufflärung. 

Wo fi Yode von Bacon unterjcheidet in der Bogründung 

der demonitrativen Erfenntniß, auf dem Gebiete der Marke 

matif und Moral, in der Anwendung der deductiven Mother 

auf die moraliihen Wiſſenſchaften im weiteſten Zinn, da lär 

er jih mit Hobbes vergleihen. Aber in der Art und Baik, 

wie Yode aus der Natur der menſchlichen Erlenntniß der 

Glauben, die natürlihe Religion, das Verhältniß zwiſcher 

Vernunft und Offenbarung begründet, haben wir ſchon ſciact 

Unterſchied erlannt ſowol von Bacon als Hobbes. Dei ie 

giebt es einen blinden Tiienbarungsglauben wie bei Haren. 

feinen Glauben als blinden Schoriam, ala Beſtandtheil der 

Unterihanenpfliht wie bei Hobbes. Tier Glaube paſſirt dr 

Lernunftfritif: das bedeutet eine wichtige Kriiis in der Kor: 

bildung der Crfahrungsphiloiopbie, den Durchbruch derielben 

zur Aufllärung. Zind aber die religiöſen Ucherzeugunger 

unabhängig von der linterthanenpflict, jo wird aud die ler 

*Lode's Lehre rom der menitliden Erlenutniß in Vergleibers 
mit Leibniz' Kritik derfelben, dargekellt von G. Sarienftrin. Abbolg 

ver philel-bill. Ciafie der Fönigl. jähi. Grichihait Der Wifewicharter, 
Sp. IV, Ar. U, S. 113 — IR. Bel. bei. S. 145 um 18. 
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tere nicht mehr im unbedingten Gehorfam, in der völligen 

Unterwerfung, in der gänzlihen Nechtsentäußerung beftehen 

fünnen, wie der „Leviathan‘ fie forderte. Mit der Religions: 

lehre ändert fi die Staatslehre. Hier gewinnen wir die 

Ausfiht in den Gegenſatz zwifchen Lode und Hobbes, die 

Lehren beider Philofophen verhalten fich zueinander, wie die 

englifche Revolution zum Abfolutismus der Stuarts und das 

freie Chriſtenthum zur englifchen Hochkirche. 

2, Bernunftmäßigfeit des Chriftenthums, 

Locke vergleicht die natürliche Religion mit den Urkunden 

der hriftlichen und findet den Stern der letzteren nicht in äuße- 

ren Begebenheiten, fondern in der Lehre, er findet den Kern 

der Lehre in dem Erlöfungsglauben, in dem Glauben an die 

göttlihe Sendung Jeſu zum Zwed der Erlöfung, in der läu— 

ternden und rechtfertigenden Macht diefes Glaubens; wenn wir 

im Guten thun, was wir fönnen, fo wird uns der fortwirfende 

Geiſt Chrifti beiftehen zu thun, was wir follen. In diefer 
Einfachheit ift der chriftliche Glaube der menjchlichen Vernunft 

einleuchtend und conform, das ijt das Grundthema der Tode’ 

ihen Schrift „von der Vernunftmäßigfeit des Chriſten— 

thums“. 

Die Summe des chriſtlichen Glaubens liegt in dem Satz: 

„Jeſus iſt Chriſtus“. So wollte auch Hobbes den Glaubens— 

inhalt gefaßt wiſſen. Aber bei ihm galt Chriſtus als König 

des künftigen meſſianiſchen Reichs, als ein Herrſcher, deſſen 

gegenwärtige Stellvertreter die weltlichen Könige ſind; bei 

Locke dagegen iſt Chriſtus der erlöſende ſittliche Geſetzgeber, 

der keinen weltlichen Stellvertreter hat, ſondern durch den hei— 

ligen Geiſt in denen fortwirkt, die an ihn glauben. 
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3. Grundjat der Toleranz. Trennung von Kirde zu) Stasi. 

Zo gründet fih bei Yode der hrütlihe Tirenbarungs: 

glaube auf die Einſicht, dar fein Inhalt dem göttliben Wilien 

entipricht, wie wir den I[ckteren aus Vernunftgrũnden voritel 

len. Damit iſt der Glaube auf cine Grundlage geitellt, Die 

jeden Zwang ausſchließt und unmöglich macht. Einſichten und 

Gründe laſſen jih nicht erzwingen, der religiöie Glaube üt 

unerzwingbar, darım frei. Was man vernünftigerweile mid: 

fann, darf rechtliherweife auch nicht gefordert werden, dader 

giebt es feine Macht, der in Rũcſſicht auf den Glauben cin 

Zwangsrecht zuftcht, eine ſolche Macht hat weder der Ztaaı 

noh die Kirhe. Weil die Intoleranz in Wahrheit cine Un 

möglichkeit ift, jo gilt die Toleranz als cine jelbitocritändlicke 

Frliht, als ein Ariom, deiien Verlegung aller Bernunt um 

allem Recht aufs äußerſte wideritreitet: das iſt das Grund 

thema der locke ſchen „Toleranzbriefe“. 

Die Staatsgeſetze reichen nur ſo weit als die Staatt 

gewalt, welche die Anerlennung und Erfüllung der Geſcttze zu 

erzwingen im Stande fein muß; darum dürfen die Glaubens 

gebote niemals Ztaatsgeicke und der Glaube feine Staate 

einrihtung fein. Zo folgt aus dem Grundſatz der Toleran; 

die Nothwendigkeit einer Trennung von Staat und Kirche, 

wobei unter Kirche nichts anders veritanden wird als Religions: 

genoſſenſchaft; denn iſt die Kirche ſelbſt Staat, jo bedeutet die 

Unabhängigkeit des firhlihen Staats vom bürgerlichen joviel 

als die Criftenz eines Gegenftaates, der die Zicherbeit des 

politiiben Gemeinweiens bedroht. Die Trennung von Staet 

und Kirche, wie fie Yode fordert, bedeutet die Freiheit der 

religiöjen DBelenntnifje, deren gegenjeitige Tuldung und An- 



637 

erfennung; der Staat ſchützt jedes Bekenntniß, das dem bürger- 

lichen Eide zur Grundlage dienen kann, und erlaubt Feines, das 

die bürgerliche Sicherheit gefährdet, indem es 3. B. die Rechts— 

pflihten gegen Andersgläubige aufhebt. Auch die Religions- 

genofjenfchaft darf Feinen Religionszwang ausüben, fie hat Fein 

Necht zu richten und zu verfolgen, die duldfame Glaubens- 

gefinnung ift „evangelifch”, die herrſch- und verfolgungsfüd)- 

tige „papiftifch”. Der Grundjag der Toleranz gilt unbedingt, 

jowol von Seiten des Staates als der Kirche, er iſt eine 

ebenfo nothwendige politifche Pflicht als veligiöfe, denn er be- 

trifft die Geltung eines unveräußerlichen Rechtes. 

In Uebereinftimmung mit Hobbes ift Yode ein Gegner 

der Kirchenherrſchaft, im Widerftreit mit jenem ift er ein Geg- 

ner der Staatsfirhe. Im Hinblid auf die Firchlichen Zeit: 

verhältniffe Englands, insbefondere die Zeitfrage der „Com— 

prehenfion‘‘, die das Verhältniß der bifchöflichen Kirche zu 

den Difjenters betraf, war Locke „latitudinariſch“ gefinnt und 

Ihrieb ganz im Sinne Wilhelms III für die freiere, zur 

Einigung geneigte Firchlide Richtung. In feinem Berfafjungs- 

entwurf für Carolina, wo er-nicht mit gegebenen Firchlichen 

Berhältniffen zu rechnen, fondern freie Hand hatte und das 

Berhältniß von Religion und Staat gleihfam von vorn ein- 

richten Fonnte, bradjte er den Grundjag der Toleranz rein umd 

folgerichtig zur Geltung, er machte die Trennung von Staat 

und Kirche conftitutionell und ließ die Religion unter dem 

Schutze de8 Staates, aber unabhängig von deſſen Gewalt in 

der Form freier Belenntniffe und Gemeinden exiftiven.*) 

*) Bol. Lechler, Geſchichte des .englifchen Deismus, ©. 172—79. 
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Staatsiehre. 

1. Naturzuftend uud Bertrag. 

Lode's Staat ift fein Yeviathan. Hobbes mußte für der 

Staat eine fchranfenloje Gewalt fordern, weil nur daburd 

jenes Chaos des Krieges aller gegen alle, das hier zufammen- 

fällt mit dem menjhlichen Naturzuftande, wirflih beendet um 

vernichtet werben fonnte. Iſt der Naturzuftand ein folder 

Krieg, jo giebt es feine andere Rettung, als den Vertrag, der 

eine abjolute Gewalt errichtet, die alle Einzelrechte völlig auf- 

hebt. Da num der locke'ſche Staat diejer Leviathan nicht if, 

jo wird auch der lode'jhe Naturzuftand nicht jener Krieg fein 

fönnen. Die Natur hat die Menihen gleich geichaffen als 

Wejen derjelben Gattung, fie hat, wie verjchieden die Imdi- 

viduen auch jein mögen, feines dem andern unterworfen, alie 

einen Zuftand „der Gleichheit und Freiheit‘ gejekt, worin die 

Menſchen brüderlih miteinander verkehren, während fie im 

Kriege ſich gegenfeitig befämpfen und zeritören. So find 

Ratur- und Kriegszuftand bei Hobbes identiſch, bei Yode emt- 

gegengefett und nur darin einander gleih, das in beiden die 

den Einzelnen übergeordnete und überlegene Macht fehlt, die 

das Naturgejek gegen gewaltjame Llebertretung und das natür- 

fihe Recht gegen gewaltjame Angriffe fihert. Dieſer Mangel 

fordert Abhülfe durch die Crrichtung einer gemeinjamen Ge 

walt, die das Recht unfehlbar zur Geltung bringt, gegründet 

auf einen Vertrag, der nur durd die freie Einwilligung der 

Contrahenten zu Stande fommen umd dejien Zwed nicht die 
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Aufhebung, fondern nur die Erhaltung und Sicherung der 

natürlihen Rechte fein Tann. 

2. Der Staat und die Staatögewalten, 

Die fo errichtete gemeinfame Gewalt ift die politifche oder 

der Staat, durch ihren Urfprung und Zwed von jeder an- 

dern Gewalt genau unterfchieden. Die väterlihe Macht grün 

det fich nicht auf Vertrag, fondern auf ein natürliches Ver— 

hältniß, die despotifche weder auf Vertrag noch auf Natur, 

fondern auf gewaltfame Unterwerfung; der väterlichen Gewalt 

fteht gegenüber der Unmündige, der despotifchen der Sklave, 

der politifchen der freie Mann (Bürger). ‘Daher ijt die poli- 

tiiche Gewalt weder patriarchalifch noch despotiſch, der Staat 

ijt weder Familienherrſchaft noch Tyrannenherrichaft. In Ro— 

bert Filmer befämpft Locke den Bertreter der patriarhalifchen 

Staatstheorie, in Hobbes den der despotijchen. 

Der Vertrag, auf dem allein die politifche Gewalt ruht, 

macht aus der Heerde ein Gemeinwejen oder einen Staat 

‚(commonwealth = civitas); in ihm herrfcht nicht der ein- 

zelne, fohdern der gemeinfame oder Öffentlihe Wille d. h. das 

Geſetz. Darum iſt die höchſte politifche Gewalt (supream 

power) die gejetgebende, diefe ift der Souverän, die Art ihrer 

Berfaffung aunterjcheidet die Staatsform in Demokratie, Oli— 

gardie, Monarchie: im erften Fall herrſcht das Volk durch die 

Mehrheit, im zweiten eine Minderzahl, im dritten ein Ein- 

ziger, beftimmt entweder durch Erbfolge oder durch Wahl. *) 

Geſetze werden nicht fortwährend gegeben, wohl aber müſ— 

fen die gegebenen unausgefett in Kraft fein und ausgeführt 

*) Treatises of civil government. Book II, ch. X. 
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werden; daber braucht die geſetzgebende Gewalt nicht fort- 

während thätig zu fein, wohl aber bedarf der Staat einer 

ausführenden Gewalt, die ſtets fungirt, einer beitändigen 

Ztaatsleitung oder Crecutive, der die Führung der Ztaatt- 

gefchäfte nach aufen und innen obliegt. Nach innen bat fir 

die Gejege auszuführen, das Gemeinweſen zu verwalten, geſtt 

widrige Dandlungen zu richten umd zu trafen: das ift dir 

Frecutive im engern Zinn, deren Thätigleit adminiftrativ umd 

richterlih ift; nach außen bejorgt fie das Verhältnik zu an 

deren Staaten. Da die Staaten gegenfeitig nicht unter ae 

meinjamen Geſetzen ſtehen, jo befinden ſie jıh im Natzr- 

zujtande und fönnen ſich feindjelig oder friedlich zueinander 

verhalten, Kriege führen, Derträge eingehen, Bũndniſſe ihliegem. 

Yode nennt die Crecutive in Rüdjiht auf die äußeren Ztaat& 

intereffen (jofern fie das Verhältnis zu anderen Staaten rege 

lirt und ordnet) „föderative Gewalt (federative power)“; umd 

unterjcheidet demnach näher drei Ztaatsgewalten: die legie 

lative, erecutive und föderative. 

3. Die Trennung der Staatägewalten. 

Wie weit reiht die Ztaatögewalt? Wie verhalten ſich 

zueinander die beiden Sauptgewalten, die geſetzgebende umd 

ausführende? Das find die zwei Cardinalfragen, die Yode im 

Gegenſatz zu Hobbes entjcheidet. 

1) Tie Staatsgewalt iſt micht abjolut. Sie iſt mich 

Willlũrherrſchaft, jondern Geſctzesherrſchaft, beihräntt durch 
ihren Urſprung und ihren Zwed; ihr Zwed iſt das Gemein- 

wohl, ihr Urjprung der Vertrag, der die natürlichen Rechte 

der Perſon, Leben, Eigentum, Freiheit, nicht aufhebt, jonderm 

jihert. Die Ztaatögewalt aiſt an Geſetze gebunden, die fir 
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nicht willkürlich verändern, nicht dictatorifch durch Ausnahms- 

gefete ungültig machen, nicht über die durch die unveräußer— 

fihen Rechte der Perfon geſetzte Schranfe ausdehnen kann. 

Diefe Gewalt Hat ihren rechtmäßigen Träger; jede Willfür- 

herrfchaft ift Tyrannei, jede rechtswidrige Ergreifung der ge- 

ſetzmäßigen Gewalt Ufurpation. 

2) Das Gefet allein Herrfcht. Die ausführende Gewalt 

kann daher der gejeßgebenden nie übergeordnet, jondern nur 

entweder nebengeordnet oder untergeordnet fein; in diefem Fall 

ift fie durch die gejeßgebende Gewalt eingefeßt und deren Be- 

amter, in jenem ijt fie an der gejetgebenden Gewalt betheiligt 

und bildet einen Factor derfelben, ohne dejjen Mitwirkung 

fein Gejeß zu Stande fommt, dann ift ihr perfönlicher Trä— 

ger nicht die höchſte Gewalt, fondern nur „die höchſte Per- 

fon’ im Staate, das conftitutionelle Oberhaupt, wie in Eng- 

(and der erbliche König, deſſen Prärogative lediglich) darin 

bejtehen, daß er gewijje zum Gemeinwohl nothwendige Hand- 

(ungen vollziehen darf, zu denen feine andere Berfon be- 

rechtigt ift. 

3) Soll der Misbraud der Staatsgewalt verhütet und 

die politifche Freiheit verbürgt werden, jo hängt alles davon 

ab, daß die beiden Hauptgewalten des Staates richtig gegen- 

einander geftellt find. In derjelben Hand vereinigt, bilden 

die öffentlichen Gewalten einen Abjolutismus, mit dem ſich 

die Freiheit nicht verträgt. Daher ift ihr richtiges Verhält— 

niß die Trennung. Die föniglide Gewalt ift nicht die ge- 

ſetzgebende, fie bildet einen Factor derjelben und ift ſelbſt ab- 

hängig von den Gejeten. 

Wenn der König die Gefete verlett, fei es daß er ſich 

eine Gewalt anmaßt, die er nicht hat, oder die Gewalt, die 
Fiſcher, Bacon, 41 
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er hat, misbraudt, jo handelt er verfaflungswidrig und zer⸗ 

jtört die Bedingungen, unter denen allein er das Therhaust 

des Staates ift und als folches gilt; dann hat er nicht als 

König gehandelt, jondern als Privatperjon und damit du} 

Recht auf den Gehorjam und die Treue der Unterthanen wer- 

loren; dann find die beiden Gewalten des Staates im Ztmeit, 

gejeggebende und regierende, Voll und König, und da es ir 

diefem Ztreit feinen Richter auf Erden giebt, jo bleibt nichte 

übrig als „der Appell an den Simmel“. Darunter veritck 
Yode die Erhebung des Rolls zur Wiederheritellung des ge 

brochenen Rechts: das Recht der Revolution, die der wr: 

faſſungsbrũchige König verjchuldet, und Locke findet, daß jur 

Verhütung folder Verbrechen, die Revolutionen erzeugen, fr 

bejieres Mittel erütirt, als diejes Recht. Selbſt Barcled. 

der Advocat der geheiligten Macht der Könige, babe eimrün- 

men mũſſen, dab es Fälle gebe, in denen das Toll jem 

Widerjtand berechtigt jei, nur mũſſe alles mit der jchuldigen 

Ehrfurcht geſchehen und dem heiligen Haupte dürfe fein Haar 

gefrümmt werden. Aber wie folle man ji, fragt Yode, am 

jolhes Berfahren vorjtelien: die Gewalt abwehren ohne &- 

walt, zufchlagen, aber mit Ehrfurdt (strike with reverence)? 

Das jei eine Art der Gegenwehr, auf die der Spott Jupenal’t 

paſſe: der eine jchlägt und der Widerftand des andern beitch 

darin, das er — geihlagen wird! Ubi tu pulsas, ego v* 

pulo tantum!*) 

Man erkennt deutlich, welche Beiſpiele Locke vor ſich ſab. 

als er ſeine Abhandlung von der Staatsgewalt ſchrieb: der ver- 

fafjungsbrüchige Herrſcher, den das Rolf vertreibt, iſt Jalob II, 

*) Treatises of eivil government. Book II, ch. XIX, 235. 
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der conftitutionelle König, den das Volk einſetzt, ift Wil- 

helm III., und Lode’s Staatslehre die Nechtfertigung der eng— 

liſchen Revolution von 1689. 

Lebt ift der Gegenfat zwiſchen Hobbes und Lode in 

allen Punkten entwidelt und einleuchtend: völlig anders als 

dort verhalten fic) hier Naturzuftand und Kriegszuftand, Staats- 

recht und Naturrecht, gejeßgebende und ausführende Gewalt, 

Staat und Kirche. 

Was das Verhältnig von Natur und Staat betrifft, ins- 

bejondere die Faſſung des menſchlichen Naturzuftandes, fo ift 

J. J. Rouſſeau in feinem ‚‚Contrat social” dem Vor— 

gange Locke's gefolgt. Was die Staatsverfaffung betrifft, 

insbejondere das Berhältnig der Staatsgewalten, fo ift die 

Lehre von deren Trennung, wie fie Lode aufgejtellt und be» 

gründet hat, durch Montesquieu in feinem Werf „De l’es- 

prit des lois” fortgebildet und zum politifchen Freiheitsdogma 

erhoben worden. Seitdem gilt der englifhe Staat in ber 

Meinung der Welt als ein Mufter verfaffungsmäßiger 

Sreiheit. 

IV. 

Erziehungslehre. 

1. Rode und Rofican. 

Schon Bacon hatte wiederholt und nachdrücklich darauf 

hingewiefen, daß die Erneuerung der Wiſſenſchaft auch die 

der Erziehung fein müſſe, daß man das Werk der Jugend» 

bildung in die Hand nehmen, nicht wie ein Herrenlofes Gut 

fiegen laſſen und den Jeſuiten preisgeben folle, die mit fo 

41* 
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vielem Erfolge ſich jchon deſſelben bemädtigt hätten; er dachte 

an den Kortichritt der Riffenichaften im Großen und forderte 

darum die Urganifirung des öffentlichen Unterrichtes durd 

den Ztaat, die Erziehungsfrage lag in jeinem Geñchte 

freis, aber die Auflöjung derjelben und die nähere Beitim- 

mung der GErziehungsart überlice er der Zukunft. Man 

darf bei den Philojophen der neuen Zeit überhaupt das Br 

dürfnig nad pädagogifchen Reformen als eine perjönliche Yebent- 

erfahrung betrachten, denn fie klagen alle über die Unfradt- 

barfeit der Schule, die fie an jich jelbit erlebt haben. u 

dejien läßt fih die Schule erit beilern, wenn die Aufgabe der 

Erziehung und deren Richtſchnur erfannt it. Und bier in 

Yode der erite gewejen, der diejer Frage auf den Grund ging. 

Wie Yode durch feine Staatslehre Montesquien wegwei— 

jend vorangefchritten ift, jo verbäft er ſich ühnlich durch jeime 

Erziehungslehre zu Roufleau, nur dag die Nachwelt umter 

dem vorherricenden Cindrud der franzöſiſchen Zihriftiteller 

die Herkunft derjelben von dem engliihen Philoſophen zu 

lange vergeiien und erſt der biitoriichen Belehrung bedurit 

hat, um auf Yode zurüdzubliden. Tas gilt namentlich von 

Rouſſeau's pädagogiicher Tihtung in Rüdjicht auf jene Schrift, 

die Yode eben jo bejcheiden als richtig „einige Gedanken über 

Erziehung‘ nannte. Freilich liegen zwijchen dem locke ſchen 

Berfuh und Rouſſeau's „Emile“ fait fiebenzig Jahre, und 

nimmt man dazu, wie verjchieden die beiden Schriften find 

in Compofition und Schreibart, wie verichieden die beiden 

Zeitalter in ihrer Empfänglichkeit für den Gedanken einer 

neuen Erziehung, endlih wie Roufjeau jelbjt im Hinblick auf 

S. oben S. 304 fig. 
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Yode weniger feine Herkunft als feinen Gegenſatz hevvorhebt, 

jo erflärt fidy Leicht, dag man zunächſt nicht aufgelegt war zu 

einer Fritifchen Bergleihung. Yode gab eine Sammlung guter 

Rathſchläge, gelegentlich niedergefchrieben, wenig fhftematifch 

geordnet, für den Vater feines Zöglings beftimmt, für das 

Haus und den Privatgebraud berechnet, auf den Wunſch ci- 

niger Freunde veröffentlicht, in ihrer Wirkung auf die Kreife 

empfängliher Familien beſchränkt. Rouſſeau gab cinen Ro— 

man, cine pädagogiſche Rebinſonade, die mitten in einer ver— 

dorbenen und der eigenen Bildung überfatten Welt den Eins 

drud einer Rettung des Menfchengefchlehts machen wollte 

und machte, 

Aber der Grundgedanke der Erziehungsreform gehört 

?ode und hängt mit‘ den innerjten Motiven feiner Lehre auf 

da8 genauejte zuſammen. Diefes Zujammenhangs war fid) 

Yode völlig bewußt, und obwol ſich in feiner pädagogischen 

Gelegenheitsſchrift kaum eine Stelle findet, wo er die Ber- 

bindungslinien mit feinem Hauptwerke dergeftalt zieht, daß fie 

in die Augen fallen, bildet jeine Erziehungslehre doch ein 

wohlgefügtes Glied feiner Philofophie. Unſere Aufgabe ift, 

fie al8 ſolches kenntlich zu machen und zu würdigen. 

2. Die Erzichung ald Entwidlung. 

In den Grundlagen der lode’fhen Lehre ift die Richt: 

Schnur der menſchlichen Bildung vorgezeichnet. Alle Geiftesbil- 

dung entjteht und reift als eine Frucht der Erfahrung, die 

nur auf einem einzigen Wege zu Stande fommt, dem der 

eigenen Wahrnehmung und Anſchauung; unfere Vorftellungs- 

zuftände Haben ihren normalen Verlauf, worin fie ſich von 
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den einfachiten Clementen zu einer geordneten und reiden Ter- 

ftellungswelt entfalten, mit ibnen wachſen und bilden nd de 

Poritellungsfräfte. Dieſer Bildungsgang ift eine völlig zatzı- 

gemäße Entwidlung, in der nichts geſchieht, nichts veiulız, 

was nicht durch die eigene Erfahrung bindurdgegangez em 

in diefem Sinne periönlih erlebt it. Daher läkt ſñich iu 

Srundgedante der locke ſchen Erjichungsichre kur; und tme®m 

jo ausſprechen: die Erziehung werde Crfabrung, die Kumi 

des Erzichers verwandele fih in die naturgemäfe Cntwidiem 

des Zöglings, jie jei nirgends Treifur oder Abrichtung, jes- 

dern durchgängig Leitung, richtig geleitete Cntwidiumg! J 

dieſem Satze liegt das Grundmotiv zur Reform, der Brad 

mit aller ſcholaſtiſchen Erziehung, mit der Abrichtungsanitcl, 

mit der Schule ala Pildungsfabrif; bier it das Thema ar 

geben, das jeitdem alle Erzichuugeiniteme von Bedeutung malt 

verändert, nur interpretirt, ausgeführt und in der Art ix 

Ausführung beridtigt haben. 

Durch dieies ihr Thema iſt die Aufgabe der Erziehung 

auf drei Sauptpunfte gerichtet: das Zubject, dad Zul zm 

den Gang der Entwidlung. 

3. Die Entwidiung der Jadividmalität. Des joriale Ziel. 

Zur Entwidlung gegeben iſt ein Individuum im feinem 

eigenthũmlichen, durch Hertunft, Familie, Neigung, Fäbigket 
Gemütbsart beitimmten Naturell, welches die Crzichung nicht 

ausrotten, noch ignoriren, jondern jorgfältig beadhten wed 

durch richtig geleitete Selbſtthätigkeit bilden joll. So felgt 

der zweite Sat, wodurch die Leitung einer naturgemäken 
Entwicklung näber beitimmt wird: die Erziehung entiprabe 
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der Individualität des Zöglings! Das Ziel und die reife 

Frucht der Entwidlung ift die männlihe Wirkſamkeit im 

Dienft der Gejellichaft, die praftifhe und nützliche Weltbil- 

dung, durch welche der jociale Werth und die öffentliche Werth: 

ſchätzung des Individuums bedingt find. Diefes Ziel der 

Brauchbarkeit und focialen Tüchtigkeit, die mit der Charafter: 

bildung Hand in Hand geht, foll die Erziehung vor Augen 

haben, daher lenke fie früh das Selbftgefühl des Zöglings in 

die Richtung des Ehrgefühls ohne dem Findlichen Alter Ab: 

bruch zu thun, fie ftrafe durch Beihämung, felten und nur 

im Fall des Hartnädigiten Ungehorfams durh Schläge, fie 

belohne durch Lob und Anerkennung, die zu verdienen in dem 

Zöglinge felbft die unverhohlene ZTriebfeder feiner Handlungs- 

weife fein fol. Man möge in diefem Punkte Rode nicht mis- 

verjtehen, als ob er aus dem Ehrgefühl des Zöglings nur 

einen Kunftgriff in der Hand des Erziehers machen wolle; 

das Spiel ift nicht verdedt, fondern offen und aufridtig, es 

ift fein Spiel, jondern Ernſt. Wer auf dem großen Schau: 

plage der Welt focialen Werth durch gemeinnügiges Handeln 

verdienen will, der muß die fociale Werthihätung begehren, 

der muß als Kind und Zögling das Lob der Eltern und Lehrer 

ernfthaft und eifrig erftrebt haben. Ohne dieſe Triebfeder ift 

jenes Ziel weder zu ſetzen nod zu erreihen. Hat die Er: 

ziehung das Ziel im Sinn, fo darf fie auch die darauf ge- 

richteten natürlichen ZTriebfedern nicht außer Acht und Wirk: 

famfeit laſſen.“) Gerade in diefem Punkte wendet ſich Rouf- 

ſeau mit Heftigfeit gegen Locke; hier liegt eine durchgängige 

Differenz beider. Wer wie Rouſſeau Natır und Eultur in 

*) Some thoughts, $. 56—61. 
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einen fchneidenden Coutraſt jtellt, der wird aus Abichen wer 

der Geſellſchaft das jociale Chracfühl zu den verdorbenen Rei⸗ 

gungen zählen und in jeinem Zögling nicht zu nähren, fen: 

dern vielmehr zu entfräften beitrebt jein. Anders aus an- 

dern Gefichtspunften urtheilte Yode. Da er jenen beilloien 

Contraft nicht fennt, jo mündet bei ihm der Weg der Cr 

sichung in die menſchliche Sejellihaft als das Gebiet des ar 

meinnügigen Wirfens, während Rouſſeau feinem Emil dx 

Geſellſchaft und die große Welt zeigt, wie einft der junge 

Spartaner trunfene Seloten jchen jolite. 

4. Tie Privaterzichung und der Erzicher. 

Die Erziehung ift grundfalih, wenn ſie jtatt zw leiten 

dreſſirt, ftatt den Individualitäten gerecht zu werden die Zög 

linge nad derjelben Schnur zieht, als Tbjecte, die zu der- 

jelben Dreſſur beitimmt find, wenn fie, jtatt praftiihe Bil: 

dung zu geben, unfruchtbare Gelehrſamkeit abrichtet. Im die 

fer grundfalichen Verfaſſung findet ji der Zuſtand der Schule, 

der Öffentlichen, insbefondere gelchrten Erziehung. Daher for: 

dert Yode, um jene Uebel zu vermeiden, die von der Schule 

abgejonderte, häusliche und private Erziehung, die ihre Auf- 

gabe nur dann löjen fann, wenn jie mit der menjchenkun- 

digen Cinfiht in die Individualität des Zöglingd und ber 

welterfahrenen Abfiht auf das praftifhe Ziel die Weisheit 

und Gefchicdlichkeit einer plan- und jtufenmäßigen Zeitung ver: 

bindet. Cine jolhe Erziehung muß in einer Sand liegen, 

jonjt wird fie verpfujht. Daher iſt die Individualität und 

Perfon des Erzichers von der größten Bedeutung, und es 

fommt alles darauf an, hier die richtige Wahl zu treffen, den 
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Mann zu finden, der durch den Umfang und Reichthum fei- 

ner Weltbildung, die Feinheit feiner Sitten, die ungefünftelte 

Beherrſchung aller Leidenfchaften feinem Zöglinge ein beftän- 

diges Borbild giebt und was diefer zu erftreben und zu wer: 

den Hat, ihm nicht blos lehrt, fondern in feiner ganzen Per: 

fönlichkeit gleihfam vorlebt. Solde Erzicher find felten, 

fie find in der That unbezahlbar und verdienen nicht nur den 

höchſten Preis, ſondern die höchſte und aufrichtigfte Achtung 

der Eltern. *) 

5. Die Bedeutung ded Spielens. 

Aus diefen Gefichtspunften folgen leicht und einfach Locke's 

Erziehungsgrundfäge im einzelnen. An der Spite feiner Päda— 

gogif fteht der Saß: „mens sana in corpore sano.” Den 

Zögling körperlich Fräftig und tüchtig zu machen, denfelben 

in feiner Weife zu verweichlichen und zu verzärteln, ift die 

erste Bedingung und das Thema, womit Xode beginnt, und 

das er in einer Menge von Vorfchriften ausführt, deren einige, 

befonders was die Nahrungslehre betrifft, den heutigen Ein- 

ſichten widerftreiten.**) 

Um die Individualität des Zöglings zu erfennen, muß 

der Erzieher die Bedingungen pflegen, unter denen ſich die 

Eigenart des Kindes giebt, wie fie ift. Das gefchieht in der 

naivſten Weife im Spiel. Es gehört zu den VBerdienjten und 

pſychologiſchen Feinheiten der locke'ſchen Erziehungslehre, daß 

fie den pädagogifhen Werth des Spielens erfannt und ge- 

*) Some thoughts, 8. 90. **) Ebend. $. 1—30. 
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würdig: bat, in Abit nich: bios auf dem Erzachet, der der 
Zögling beobadhirt, iemdern auf dir Pıldıza 8 kegarıen mühe 

Der Gemuf des Spiclens lingt im der jwengfeien Schicht, 
tigfeit, daher des ielbitgemadite S’pieljemg einen wei grün 

Gexuf gewäßtt, ala die füsti:$ geferigte Spirtmmanır. Dur 

ferne der Erzicher von der Aarur des Kindes, er lem̃t der 

Zösing ſcin Epiclzeng feibr machen und am due Weir 

fpielenb ſcine Sclbitthäizrit üben ad bilden, er gehe mom 

und mente das Zpicl az auch amt den lim, z m: 

meide en mnnatürlicen Zwang, er em Kerde Des Yomarı 

zur Marie mahbt znd darerh res Grund ans were, Mm 

für des gan;e Yıvn Der Büherjmanz ik Härte ter Tot dee 

dernens Des Rind ſjoll ſcracad jpirien, dam 08 fgurlct 

lerat, das Lernea jel ibm, wie des Spielen, Sait genäßem, 
and dad ermiiz, artwiisorie Scrmen Daher wechicte Arker 

und Spiel, med licher famgemriie ſich das Kimb, bus üken but 

Yornen wie cıme Beblıyat erideimt, als def es. am dei Zub 

wie an cine Geloere geidmicer, des Yormen als dar griije 

feiner Tualra menwicigt Die PFüpegegit mim Zu & 
diejca Beifuzgen Sode's gefolgt, za die Erjicheng Zar müde 
dabei zerieren, das Ah Kineriteim im Simbergären ur 

wantri: baben_*) 

6. Der Meiberunpänzierriät mad drr Pühagegüfe Meriifmi. 

I anihanlider und branhherer die Umierrichäseägen 
Rat, um je mchr beichäitigen und jene fe ie Sciiukäng 
keit des Kindes, zm je licher wird geiemmt Ger werrimg 

*, Some tboumehis, & 130. 
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ſich die Rückſicht auf den praktiſchen Bildungszweck mit der 

Rückſicht auf die natürlichen Neigungen des Zöglings, um in 

der locke'ſchen Erziehungslehre die Richtung auszuprägen, die 

man gewöhnlich die realiſtiſche nennt. Er verwirft den 

gelehrten Sprachunterricht und fordert den praftifchen, die 

Sprachen follen gelernt werden durch Spreden, zuerft frans 

zöſiſch, dann lateinifh, das Griechiſche gehöre nicht in die 

allgemeine Bildung, fondern in die ſpecifiſch gelehrte, der 

grammatifche Unterricht werde verbunden mit der Mutter: 

fprade. Der Anfhauungsunterriht beginne mit der Geo— 

graphie, dann folge Größenlehre, Arithmetik, Aftronomie, 

Geometrie, die Aftronomie führe zu der Chronologie, zur 

Lehre von ber Zeitordnung und Zeitrechnung, woran ſich na— 

turgemäß der Gefchichtsunterricht knüpfe. Object der praktiſch— 

fittlihen Belehrung feien Moral, Naturrecht, vaterländifches 

Recht. Logik und Rhetorik tragen ihren naturgemäßen päda- 

gogifhen Nuten nicht in der Disputirkunft, womit die ver- 

altete Gelehrfamkeit Staat machte, fondern in der Darjtellungs- 

funft, in der Ausübung der mündlichen und fchriftlichen Rede, 

wobei e8 gar nidht auf Schönrednerei ankommt, fondern auf 

den einfachen, richtigen, gewandten Ausdrud. Bon den Runft: 

fertigfeiten find die äfthetifchen, mit Ausnahme des Zeichnens, 

in Locke's Augen pädagogijc werthlos, namentlich das Verſe— 

machen und die Muſik, dagegen legt er großes Gewicht auf 

die gymnaſtiſchen und technischen Künfte und fordert zur praf- 

tiihen Ausbildung, daß Gartenbau oder ſonſt ein Handwerk 

gelernt werde. Was das Reifen betrifft, fo erklärt er feinen 

Landsleuten, daß fie diefes Bildungsmittel gewöhnlich falſch 

anwenden, denn die englifhe Iugend an der Hand des Men- 

tors reife entweder zu früh oder zu fpät: zu fpät, wenn der 
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Bildungszwed im Erlernen fremder Sprachen geiucht werde, 

zu früh, wenn es fih um wirtlide Welterfahrung und Nr 

Einfiht in fremde Bildungszuitände handele. 

Lockt's Verſuch über Erziehung entipricbt feinem Trink 

über den menſchlichen Teritand. Dieſer lehrt den naturgeidit:- 

lichen Sang unjerer Teritandesbildung, jener zeigt, wie dirie 

naturgemäße Geiitesentwidlung zu leiten und durd richtigt 

Yeitung zu befördern ift. 



Heunles Kapitel, 

Die Hortbildung der locke'ſchen Lehre, 

1, 

Die fenfualififchen Hauptprobleme. 

Die weitere Entwidlung der Erfahrungsphilofophie iſt 

in der jenfualiftifchen Faſſung angelegt und durch diejelbe be- 

jtimmt, fie fteht unter Yode, wie der gefammte Empirismus 

unter Bacon. Daß alle Erfenntnig Erfahrung und zwar näher 

finnlihe Erfahrung oder Wahrnehmung ift, diefe Lode’jche 

Grundlehre bildet die Vorausfegung, von der aus die folgen: 

den Philofophen operiren, fie iſt gleihjam das Schwungbret 

zum jedesmaligen Anlauf. Auch fehlt es nicht an Aufgaben, 

welche die locke'ſche Lehre darbietet und in fi trägt, theils 

folhe, die Locke ſelbſt gejtellt und an deren Löfung er ſchon 

die Hand gelegt, theils folhe, die in der Grundlage feiner 

Philofophie enthalten find und deren Löſung den Standpunft, 

wie Locke ſelbſt ihn gefaßt hat, verändert. Jene wollen nur 

ergriffen und bearbeitet fein, denn fie liegen am Tage, dieje 

dagegen durch Fritifhe Beurtheilung gefunden und entdeckt 

werden, denn fie betreffen die eigenthümliche Art, wie Locke 

feine Lehre begründet. Dort handelt es fih um die jchon 



64 

geiteliten Fragen der Religion und Moral, bier um das Kur- 

dament der Erlenntniß jelbit; jeme richten ſich auf dir Ans 

Bildung der lodt ſchen Lehre, diefe auf deren Fertbiltung. 
Da die Ickteren die bewegenden Grundiragen find, jo ſteher 

fie im Vordergrund unjerer Betrachtung. 

Cs find drei Dauptpunfte, wodurch die egenthamlide 

Faſſung und Yage des locke ſchen Senſualismus beitimmt wirt: 

fie betreffen die Wahruchmungsvermögen, die Bahrackmunzt- 
objerte und deren Berbhältnif. 

1. Die Rahrachmungivermögen. Serſation zud Reflerisz. 

Tode unterjchied zwei Bahrnchmungsvermögen, das ämperr_ 
und innere, Senjation und Keflerion, die er einander neben- 

ordnete, als ob jie grimdverihieden und gleich uriprängliä 
wären, fie find nad Tode die beiden Quellen, worurd mir 

unmittelbar Wahrnehmungsobjerte, elementare Torfteiunger 

oder „einfache Ideen“ periipiren Setzen wir num mit Yodz, 

das unier Geiit wriprünglid leer ift, wie cine „tabula rasa“, 

jo möge ihm — wir wollen diejen Punkt, der mit dem Sem- 

ſualismus jelbjt zujammenjält, bier nicht umterjuden — cm 
Empfänglicleit für äußere Cindrüde ;ugeichrieben werden, eher 

in keinem Kalle eine davon verichiedene uripränglide und ur- 

eigene Thätigkeiz, die als ſolche wirfjam jein, Wirkungen haben 
mũßte, alio unmöglih den Geiit leer laſſen fünnte Tem 

Satz von der lorren Geijtesafel feitgehalten, jo giebt e8 ur 

ein Wahrnehmungsvermögen, das äufere, dir Scaſatien, bar 
den Geiit bevölkert und das Material liefert, welches ie Re 

flerion betradhtet, jo iſt was Yode „Reflerien“ ment, zur 

eine Cutwidlungsform der Scnjation. Yajien wir dagegen 

den Geift jelbitthätig jein aus ureigener Kraft, jo iſt die Me- 
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flerion fein von diefer Thätigleit verſchiedenes Vermögen (mas 

ins Endlofe führen würde), fondern fällt mit ihrem Object 

zufammen und verhält ſich deshalb zu ihren Wahrnehmungen 

ganz anders als die Senfation zu ben ihrigen. Was die 

Reflerion wahrnimmt, thun wir jelbit; was die Senfation 

wahrnimmt, empfangen wir von außen al8 etwas Gegebenes 

und in diefem Sinn Objectives. Berjtehen wir daher mit 

Lode unter einfachen „Ideen“ die gegebenen Vorftellungs- 

elemente, jo leuchtet ein, daß die Senjation die einzige Duelle 

unferer Ideen ift. Jedenfalls muß auf Grund diefer Be— 

urtheilung der lode’schen Lehre gefragt werden: wie verhal« 

ten jih Senfation und Reflerion? Jedenfalls muß ge- 

antwortet werden: „die einzige Quelle der Ideen ijt die Sen- 

fation“, welder Sat zwei Möglichkeiten offen läßt: entweder 

die Reflexion befteht als eine Wahrnehmungsart für fi, aber 

was fie wahrnimmt find nicht Ideen, fondern ihre eigene 

Thätigfeit felbft, fie ift die Form unferer Selbjterfenntniß, 

oder fie ijt nur eine Entwidlungsform der Senjation und 

diefe das einzige Grundvermögen des Geiftes. Jedenfalls wird 

der locke'ſche Standpunkt verändert und vereinfacht. 

Unterfuchen wir etwas näher die beiden Möglichkeiten, 

die der vereinfachte Senfualismus offen läßt. Die Senjation 

jei die einzige Quelle der Ideen, die Reflexion die Form un- 

jerer Selbfterfenntniß; wir find nicht Vorftellungen, ſondern 

vorjtellende Wefen, die Vorftellungen find unfere Objecte, fie 

find nur unfere Objecte, und wir können feine anderen Ob— 

jecte haben al8 nur Borftellungen. Wenn wir fie machen, 

find e8 bloße Ideen, die aud leere Einbildungen fein können; 

wenn wir fie haben, ohne fie gemacht zu Haben, find es 

Eindrüde oder wirflihe Objecte, die wir al8 Dinge bezeichnen. 
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Sind wir voritellende Weſen aus jelbitthätiger, ureigener Srait, 

fo fönnen aud unjere Cindrüde nur Vorftellungen jein, umml: 

fürlihe Torftellungen, die, weil fie unwillfürlic find, md 

wir jelbit erzeugt haben, deren Urjache, weil ſie Boritellen: 

gen find, nicht die Körper jein fünnen, jondern ein geiimges 

und jchöpferiih thätiges Weſen jein muß. Wir jeben cm 
Standpunft vor uns, der die Senjation als die einzige Tuer 

der Ideen mit der Reflerion als der Selbſtgewißheit worte 

lender Weſen dergeftalt verbindet, dab er zu dem Tage fühn: 
alles objective Sein ift gleih wahrgenommen worden, bu 

alleinigen Träger der Wahrnehmungen find die Geiiter, du 

alleinige Urſache derjelben Gott. Tiefen Standpunkt cm- 

widelt Berleley. Hier erſcheint der folgericdhtige und wer- 

einfahte Senjualismus als „Idealismus oder Immaterit 

ftmus“.*) 

Die zweite Möglichkeit jekt die Senſation nicht blos alt 

die einzige Tuelle der Ideen, jondern als das einzige Geiſtes 

vermögen überhaupt; es wird Ernſt gemacht mit der „tabala 

rasa“, der Geilt bat fein anderes Vermögen ala das der 

Empfindungsfäbigkeit durd die Einne, die Adern jind Cm 

drüde und zwar äufere, förperlihe Cindrüde, die eatwedet 

im Dunkel einer Seclenjubitan;, die nur noch zu diriem 

myſtiſchen Nothbehelf dient, in Perceptionen umgewandelt wer 

den, oder körperliche Cindrüde d. b. Pewegungen find und bic« 

ben; daß dieje Bewegungen Empfindungen find oder werten, 

folgt aus den Eigenſchaften der organiſchen Materie, ans dur 

Ztructur des Gehirns u. j. f. Bier ericeint der vereinfachte 

umd in jeiner Art folgerihtige Scnjualiemus ala Materiolismn 

*) Bel. die beiden folgenden Ceditel 
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im äußerten Gegenſatz zu Berkeley. Diefe Entwidlungs- 

form des Senjualismus bildet da8 Thema der franzöfifchen 

Philofophie des vorigen Jahrhunderts, die in directer Abfolge 

von Yode Condillac einführt, indem er die Senfation zur 

Grundform alles geiftigen Verhaltens madt. Den Stand: 

punkt des anthropologifhen Meaterialismus fett de la Met- 

trie, den des fosmologifchen das „systeme de la nature“; 

der bewegtefte, geiftvollfte und umfaffendfte Kopf diefer Denk— 

weije, der den Materialismus nicht als Katehismus Ichrt, 

jondern die Entwidlung deſſelben im ſich erlebt und darftelft, 

it Diderot. Als populäre Weltbildung erjcheint der fran- 

zöfifche Senjualismus’in der Encyflopädie, die von Diderot 

und d’Alembert ausgeht. 

2, Die Wahrnehmungsobjecte. Primäre und ſecundäre Qualitäten, 

Unfere Wahrnehmungsobjecte find Erfcheinungsarten oder 

Eigenschaften, deren Träger (die Dinge felbft) wir nicht wahr- 

nehmen. Dies hatte Locke feitgeftellt und zwei Arten von Eigen- 

ſchaften unterfchieden, urſprüngliche und abgeleitete, primäre 

und fecundäre; jene jollten zugleich finnlich und wirklich, zu— 

gleich Borjtellungen in uns und Eigenjchaften der Dinge außer 

ung, mit einem Worte Abbilder fein, deren Driginale die Be- 

haffenheiten der Körper find, diefe dagegen blos finnliche 

Diralitäten, nur fubjective Empfindungsweifen ohne alle Aehn— 

fichfeit mit den Dingen. Doch hatte Yocde die Ableitung der 

jecundären Qualitäten aus den primären gefordert, was fo 

viel heißt als Empfindungen aus Bewegungen herleiten, eine 

Sache, die er jelbjt für unmöglich erklärte. Aber die Haupt- 

frage betrifft die Möglichkeit der primären Qualitäten über- 
Fiſcher, Bacon, 42 
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haupt, die Wahrnehmbarkeit jener Grumdeigenfhaften der Kör- 

per, die, weil fie den Körpern als ſolchen zufommmen, ali- 

gemeine Eigenſchaften und, weil fie den Körpern an ſich 

fonımen, Eigenfhaften der Dinge an fih d. h. unmahr- 

nehmbare Eigenjhaften find. Wie kann das Allgemeine : Ar 

ftracte) vorftellbar, das Vorſtellbare allgemein (abitract) feım? 

Wie fann wahrgenommen werden, was unabhängig von der 

Wahrnehmung den Dingen oder Körpern an ſich inwohut? 

Jedenfalls muf gefragt werden: wie verhalten ſich die 

primären und jecundären Tualitäten? Cine ft ze 

möglih: dag es Wahrnehmungen giebt, die auch unabhängig 

von aller Wahrnehmung Eigenſchaften der Dinge an ib ai 

Entweder find alle Wahrnehmungen jecundär im Sinne Yode's, 

d. h. bloße Boritellungen in uns, und es giebt überhaupt feimr 

„primäre Qualitäten“, oder alle Wahrnehmungen ſind michet 

als Bewegungsphänomene der Körper und materielle Char 

Die erſte diefer Folgerungen aus dem lode’ihen Senjualis 

mus zieht der berkeley'ſche Idealismus, die zweite der fram- 

zöſiſche Materialismus, nachdem Condillac von einer einziges 

Wahrnehmung, der Idee der Solidität, behauptet hatte, dak 

fie nicht bloße Idee (jubjectiver Zinneseindrud), jondern Eigem- 

ſchaft und Wirkung der Körper jelbit jei. (Bon diefem Bank 

der Lehre Condillac’® aus kann man fich über die Lage dei 

Senjualismus, Idealismus, Materialismus innerhalb der Er- 

fahrungephilojophie leicht orientiren. Was Lode von den pri- 

mären T.uafitäten behauptet, gilt nur von der EZolidität: fe 

lehrt Condillac. Was von alten Wahrnehmungen gilt, daß fe 

bloße Ideen find, gilt auch von der Solidität: jo lehrt Ber- 

feley nach Yode und vor Condillac. Was von der Solidirät 

gilt, dag jie Eigenſchaft und Wirfung der Körper jelbit ii, 
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gilt von allen Wahrnehmungen: jo lehrt der franzöfifche Ma- 

terialismuß. ) 

3. Subftantialität und Ganfalität der Dinge. 

Locke Hatte die Wahrnehmungsobjecte al8 Wirkungen an- 

gejehen, die wir empfangen, die als joldhe uns unmittelbar 

einleuchten und auf Urfachen bezogen werden müffen, die un- 

abhängig von unſerer Perception eriftiren und wirken. Da- 

her gilt bei ihm die Caufalität der Dinge als die äußere Be- 

dingung unferer Wahrnehmung und als deren unmittelbares 

Dbjet. Wir erfennen Wirkungen, deren Urſachen wir nie 

erfennen. Denn diefe Urfahen müßten Dinge oder Subjtan- 

zen fein, die Locke jelbjt für unwahrnehmbar, darum für un- 

erfennbar erffärt, deren Begriff ein bloßes Nominalwejen ift, 

ein Zeichen für &. So erſcheint bei Locke die Caufalität der 

Dinge zufammengejett aus einer befannten Größe (Wirfung) 

und einer nicht blos unbekannten, fondern unerfennbaren (Ur— 

ſache). Und doch ſoll ein ſolches Verhältnig einleuchten. Hier 

ift in Locke's Lehre eine unfichere, dunkle, widerſpruchsvolle 

Stelle. Es muß gefragt werden: wie verhält fi die 

Wahrnehmung zur Caufjalität? Iedenfalls ift zu ant- 

worten, was ſich unmittelbar aus Lode felbjt ergiebt: daß 

von der Cauſalität der Dinge gelten müſſe, was von den 

Dingen ſelbſt gilt; ijt die Vorftellung des ‘Dinges oder der 

Subftanz feine Idee, die wir empfangen, fondern eine folche, 

die wir machen, jo wird es mit der Vorſtellung der Urſache 

oder Gaufalität offenbar diejelbe Bewandtniß haben, ft aber 

in den Dingen oder Wahrnehmumngsobjecten jelbjt Fein noth- 

wendiger Zufammenhang erkennbar, jo muß die jenfualiftisch 

bedingte Erlenntniß folgerichtig allen Anfprud auf eine noth- 

49* 
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wendige und objective Geltung aufgeben und ſich beideiner. 

nicht weiter zu reichen, als die Gleichförmigkeit der jnbjerimer 
Erfahrung. Damit wendet ji der Senſualismus zum Zier 

ticismus, deu Hume enticheidet. 

I. 

Der Eutwiklungsgang des Scnlzelismns. 

1. Die Standpunfte. 

Wir fehen, wie in Locke's Yehre drei Hanptprobleme er- 

halten find, wie fie auf jenjualiitiicher Grundlage gelät en? 

dadurch die drei Kauptentwidlungsformen det Zentualiszrı 

beftimmt werben: Idealismus, Materialismus, Zfrr 

ticismus. 

Die beiden erſten Richtungen bilden cine velllsmmmrm: 

und ausgejprochene Antitheſe. Was die eine grundiägih ir 

jaht, muß die andere grundjägli verneinen: das Tatein dur 

Materie an jih. Der Idealismus führt zu dem Sat: _n 

giebt nur Geijter und Ideen“, der Materialismus ;u ur 

Cat: „es giebt nur Materie und Bewegung“. Im Birier 

Gegenſatz ipaltet ſich der jentualiitiiche Grundgedanfe, das bei: 

den gemeinjame Thema, da5 die Elemente aller gegebenen Er- 

fenntnigobjecte Wahrnehmungen, Zinnesempfindungen, Cir 

drüde find. Aber die frage ift: was für Cindrade? Ir 

der Beantwortung entzweit fih die jenjualiitiiche Sehre: amr- 

weder find die Cindrüde blos geiſtig oder blos förperlih, em:- 

weder nur Borjtellungen oder nur Bewegungen, entweder dur 

aus phänomenal oder durdaus materiell. 

Es giebt einen Punkt, in dem beide Richtungen umfrei: 

willig convergiren und in einer Folgerung zujammentreften, 
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der fie gemeinfam unterliegen. Geſetzt daß ung nur Eindrücde 

oder Impreffionen gegeben find? — gleichviel durch wen, ob 

durch Gott oder dur die Körper — fo kann die Caufalität 

nur eins von beiden fein: entweder gegebene oder gemachte 

Borftellung, entweder Eindrud oder Einbildung, entweder Im- 

prejfion oder Imagination. Wenn fie das erfte nicht ift, fo 

ift fie das zweite; in diefem Fall wird der Charakter einer 

nothwendigen Erfenntniß imaginär, d. 5. zu einem Schein, ben 

die Einbildung erzeugt, und der Senfualismus, indem er die- 

jen Schein erkennt, giebt fi) als Sfepticismus. *) 

2. Die Zeitfolge. 

In der Fortbildung der locke'ſchen Lehre war der erfte 

Standpunft Berkeley’s Idealismus, der fhon im Jahre 1710 

(ſechs Jahre nad) Locke's Tode) mit der Abhandlung „von 

den Principien der menſchlichen Erkenntniß“ öffentlich feſt— 

jtand; der zweite war Hume's Sfepticismus, der fid) in dem 

„Verſuch über die menjchlihe Natur“ 1739 der Welt mit- 

teilte, aber faft unbekannt blieb und neun Jahre fpäter mit 

dem „Verſuch über den menſchlichen Verjtand‘ fi) populärer 

zu machen ſuchte. Dann erft fam das cigentliche Zeitalter des 

franzöfifhen Materialismus, der in de (a Mettrie mit der 

Erklärung auftrat, daß der Menſch eine bloße Mafchine fei 

(l’'homme machine 1747) und in dem fogenannten Syſtem 

der Natur (1770) mit der mechanischen Erklärung des Unis 

verfums fein lettes Wort ſprach. Im die Zwifchenzeit fällt 

Diderot's philofophifche Entwicklung. Das doctrinäre Mit- 

telglied zwifchen dem lode’ihen Senjualismus und dem fran- 

*) Bgl. damit oben S, 512—511. 
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sörichen Maxerialismns bildet Condilact ledegſih au ir 

änkere Emriindung gegründete Crieantmitlchre, Dr Ihe 

[ung von den Scnfazionn Traitẽ des sensutons . dr I: 

ericien. . 

Wir haben es bier mit derjenigen Harrriernen tes Em 

piriemus zu tben, weide den Gang der Fhleieshke m 

deren Grundfraxen beitimmen. Dies gilı mad Becce ur 

Sobbes und ode, nad Lecke vor Berlelen mb Sum, kam 

Unterfusungen in die Idnrierigiten Probleme des Ceririmm 

tief eindringen und das Thema deiieiben innerhalb dur E 

fennmiklebre zu Ende führen. Tie enzliide Fhileierter u 

Bacen bis Hume bildet ein Conzianum, welches das vozcdın 

Jahrhundert mad die erite Kälte des achtzehnten wmiekt, dee 

der franzönide Scninelismus nit unterbridt, tombern den 

er nabfolgt, indem er auf Yode zurädacht und ven bier zu. 

wenig befümmert um Berfelcy und Hume, jenen degmatiihe 

Materialismus entwidelt, der ald Weltanfflärng Die zuce 

Hälfte des vorigen Jahrhunderts beberridt. Die franzökide 

Philoĩophen dieſer Zeit haben ih im ihrem Materials 

fiher gefühlt gegen Berkeley, deiten Lehre leicht zu weriser- 

ten und mit einem frappanten Wort abjumadien war, fie \or 
ten: „Der berfelch’ihe Idealismus it Wahnſinn, aber zen 

allen Syſtemen am ſchweriten zu widerlegen“, niemand feazz 

erwarten, da fie mit der Widerlegung Craft machten: ® 

Haben fi in ihrem Togmatismus durch Hume nit Hörz 

laflen, deilen ſchwierige und eindringende IUlnterfudhungen ® 

faum fannten. Bevor wir die Fortbildung des engliihen See 

jualismus in Berkeley und Hume näher verfolgen, wollen mi 

in der Kürze den Einfluß beitimmen, den er auf- die jan 
zoniche Vhiloſorhie des achtzehnten Jahrhunderts grüßt. 
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3. Zeitalter und Charalter des Materialiemug. 

Es ift nicht zu leugnen, dag Condillac's Senfualismus 

den Materialismus zur nothwendigen. Folge hat, daß beide in 

Yode’s Yehre angelegt. und dergeitalt begründet find, daß fie 

ein berechtigtes Thema durchführen. Die Tode’sche Yehre mußte 

vereinfacht werden, zu diefem Fortſchritt boten ji, wie wir 

gezeigt haben, zwei Wege, der eine von beiden ift offenbar 

der Miaterialismus. Aber die Jahreszahlen fprehen. Das 

Ziel, in welchem der Materialismus endet und an dem fein dog: 

matifcher Charakter jcheitert, it: der Skeptieismus. Und die: 

je8 Ziel hakte die englifche Philoſophie nach Yode und Ber— 

feley ſchon in. Hume erreiht, bevor der franzöfiidhe Ma— 

terialismus feine Entwidlung antrat. Condillac's Haupt— 

werk erjcheint ein Halbes Jahrhundert nad) Locke's Tode und 

fünfzehn Jahre jpäter al8 Hume's Hauptwerf. Niemals 

ift ein „post hoc‘ jo wenig ein „propter hoc‘ gewefen, als 

in dieſer Zeitfolge des franzöfifhen Meaterialismus nad 

Hume. —— 

Betrachten wir dieſe chronologiſche Ordnung, ſo erſcheint 

die franzöſiſche Philoſophie des vorigen Jahrhunderts, ver— 

glichen mit der engliſchen, die ihr vorausgeht, wie verſpätet, 

wie eine bloße Wiederholung und Vereinfachung der locke'ſchen 

Lehre, nachdem dieſe ihre Phaſen in England durchlaufen hat. 

Das würde ſo ſein, wenn der engliſche Senſualismus ihre ein— 

zige Vorausſetzung wäre. So iſt es nicht, ſie hat auch in 

Frankreich ſelbſt ihre Vorausſetzungen, in der franzöſiſchen 

Originalphiloſophie des ſiebzehnten Jahrhunderts, in Descartes 

und Malebranche; Malebranche war Berkelcy’s älterer Zeitge— 

nofje, wir werden jehen, wie nah beide ſich innerlich berührt 
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baben*), wie ihre Differenz in cben dem Puulte las, deu 

Berkeley an den Moterialiften belämpfte, daß die Eriften; der 

Materie an fich gelten joll, unabhängig von uns, den werkzi 

enden Geiftern. Nicht blos ihre Vorausſetzungen, auch ikır 

Wurzeln haben die franzöfiihen Materialiiten in dem camı- 

ſianiſchen Tualismus, der das jubitantielle Daſein der Fix: 

per außerhalb und unabhängig von unfern Vorſtellungen ke 

hauptet. Icder Tualismus ftrcbt zum Monismus. Um u 

diefem „Fall den Monismus materialiitiih zu falten, dazu be 

durfte es nur der Crflärung, das die menihlihe Seele dem 

menichlihen Körper inwohnt und mit einem Trgane deñclber 

vorzugsweiie commmmicirt, daß fie in dieſem Urgan ihre 

Sit hat. Tiefe Wendung nahm Descartes und gab mi 

feine Lehre der Folgerung preis, daß die Seele, die irgendre 

ſitzt, localer, materieller, förperlicher Natur ift, ein körper 

liches Organ, ein Theil des Gehirns und auferdem mid, 

daß ihre Functionen Gehirnacte find und aufkerdem nid. 

Diefe Folgerung zog de la Mettrie. Wir jehen die Phil» 

fophie, die mit dem „cogito ergo sum“ beginnt, eine Rich 

tung nehmen, die mit dem „Vhomme machine“ endet.*ı 

Rannte ſich doch de fa Miettrie jelbit einen Cartefianer! Tür 

Zubitantialität der Materie und Körperwelt vorausgeickt, dir 

Descartes [chrte, bedurfte es, um den Materialismns in let 

zu bringen, nur der Crflärung, daß der Geift von ſich aut 

leer ift, daß alle Zoritellungen von aufen fommen, alje ver 

unjerer förperlihen Natur abhängig und dur die äukern 

, ©. das folgente Kapitel. 

**, Meine Geigichte ter neuern Philsterbie, Br. 1 2. Il, 
S. 32628, &. 54 fly. 
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Körper bedingt find. Diefe Wendung nahın der Empivismus 

in Locke, dem Condillac folgte. 

So ift der franzöfifche Materialismus aus Descartes 

und Locke hervorgegangen; er ift in Rückſicht auf beide mo— 

niftifch, denn jeder von beiden war in feiner Weife ein Dua— 

lift, Descartes in Betreff der Subjtanzen, Locke in Betreff 

der Wahrnehmungsvermögen. Es giebt nicht zwei Subftan- 

zen, fondern nur eine, diefe eine Subjtanz ift Gott, erflärte 

Spinoza, indem er den Dualismus der Attribute, der Geifter 

(Ideen) und Körper nod) fefthielt. Diefer Gott ift die Materie, 

fagen die Materialiften, nachdem fie von Descartes gehört, 

wie die Seele mit dem Körper zufammenhängt, und von Rode 

gelernt haben, daß die Ideen abhängig find von den Körpern. 

Es giebt nicht zwei Wahrnehmungsvermögen, fondern mir 

eines, diefes eine Vermögen ift die Senfation, erklärte Con- 

dillac auf Grund der Lode’schen Lehre. 

Den cartefianifhen Monismus giebt Spinoza, die Ab- 

hängigfeit der Borftellungen von den Körpern fett der Sen- 

jualismus in Locke-Condillae: das find die Factoren, deren 

Bereinigung das Wefen des franzöfifchen Materialismus aus— 

macht. Er iſt das Product diejer Factoren: fenfualiftifher 

Spinozismus oder, was daffelbe heißt, materialiftifcher 

Pantheismus. Daß die franzöfifche Philofophie des vorigen 

Sahrhunderts diefen Charakter in fich trägt, erfcheint in gro— 

gen und deutlichen Zügen ausgebildet in ihrem bedeutendften 

Denker, in Diderot, der jene Factoren nicht blos in feiner 

Anfhauungsweife vereinigt, jondern in feinem philofophiichen 

Entwidlungsgange aud) zeigt, wie er fie vereinigt. 

Man wird es jest verjtändlich finden, daf die franzöfifche 

Philofophie, die von Descartes und Malebranche herfommt 
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und vermöge dieier Herkunft aud ihre eigene Aufgabe als 

Erbtheil mitbringt, nicht plöglih in das entgegengeickte Yazer 

übergebt, jondern allmälig, unter dem Zujammemmirten viz- 

ler Motive, fih dem Einfluſſe und der Gerridaft Yode's er: 

giebt, daf fie zur Yöfung ihrer Aufgabe einen Sentualismzs 

annimmt, der zweierlei ausihlickt: daß die Subitantializät 

der Materie und die reale Geltung der Caufalität perncimt 

wird. Tas erite geſchieht durch Berkelen, das zweite durd 

Hume. Beides wideritreitet von Grund aus jener caricjtanitchen 

und rationaliftiichen Denkweiſe, die der franzöfiichen Fhiloi- 

phie den eriten Impuls gab, der in ihr fortwirft und mitbe- 

ftimmend eingeht in den Materialismus. Wenn ih den Ice 

tern früher „einen Nebenzweig an dem großen Baume dus 

Empirismus, der in Baron wurzelt“ genannt habe*\, ſe 

muß ih jekt meinen Ausſpruch dahin ergänzen, dat dieier 

Materialismus auch von franzöfiicher Familie ift und ein zmar 

unähnlicher, aber nicht unädter Zohn der franzöliihen Fhi- 

loſophie des fichzehnten Jahrhunderts. Dieje Genealogie er 

Märt mit der Entitchung des Materialismus zugleich feinen 
Charafter: er ift dasjenige metaphyſi ſche Syſtem, welches Ra— 

tionalismus und Senſualismus gemeinſam erzeugen. Wenn bir 

dogmatiſche Denlweiſe ihre Grade hat, deren höchſter da erreicht 

ift, wo jede Rückſicht auf die Möglichkeit der Erfenntnik voll 

kommen verihwindet, jo jteht das Syſtem der Materialiiten auf 

diefem Gipfel des Dogmatismus. Daher darf man ſich nicht wurm- 

dern, warum die Materialiften in ihrem Glauben an das Ding an 

fih, welches Materie heikt, und an die Realität des medbani- 

ihen Caufalzufammenhangs, den fie Weltordnung nennen, uner- 

+, £. oben S. 514. 
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fhütterlic find, unempfindlich gegen die Einwürfe Berkeley's 

und Hume's, die fie fo gut als gar nicht beadten. 

Anders verhalten ſich diefe beiden Männer zu den Ma— 

terialiften, die Berfeley ausdrüdlic und direct als feine Haupt: 

gegner bekämpft, deren dogmatijches Erkenntnißſyſtem Hume 

widerlegt. Da der franzöfifche Chorus der Materialiften ſpä— 

ter auftritt, jo könnte es fcheinen, daß jene beiden Stand— 

punkte verfrüht find. Aber fie Hatten nicht nöthig, auf die 

Franzojen zu warten. Der Materialismus ift fo alt wie die 

Philofophie, er lebt in Demokrit, Epikur, Lucrez, die ſchon 

Bacon allen übrigen Philofophen vorzog, er war in die eng- 

liſche Philofophie felbjt eingetreten mit Hobbes, der ja den 

Verſuch machte, den Empirismus in ein metaphyſiſches Sy— 

ſtem zu verwandeln, er ſchien dem Senſualismus ſo nahe ge— 

legt, daß man Locke bereits als Materialiſten befämpfte, dieſe 

Denkweiſe verbreitete fi in England und durchdrang die phi— 

loſophiſche Atmofphäre der Zeit. 



Zehules Kapitel. 

Die engliid-franzöhihe Aufklärung. 

I. 

Der Deismus. 

1. Die engliiden Deiſten. 

Bir können die Verbindungslinien zwijchen dem englitdber 

und franzöfiihen Zenjualismus, zwiſchen Yofe und Condillar 

genau verfolgen und bemerlen, wic die engliihe Denfweik 

allmälig in die franzöfiihe überg.5. Sie fommen eimaniwr 

von beiden Zeiten jo nah, da ſie zum Verwechſeln äbni:d 

werden. Ic will hier nicht ins Cinzelne gehen, jondern mid 

nur gruppirend verhalten und die Standpunkte hervorheben, 

die den Uebergang vermitteln. 

Unter den Aufgaben, die Yode fih und jeiner Yehre ge— 

ſtellt, erjcheinen im Nordergrunde die Religions- und Sitten⸗ 

lehre, der Deismus und die Moral, jener durch eine Reibe 

von Argumenten gejihert und ſchon in ein fritiiches Rerbält- 

niß zur pofitiven Religion gebradt, dieje gefordert und am- 

gelegt. Die philojophiihe Entwidlung in Bacon, Herbert 

und Hobbes hatte vorgearbeitet, ebenjo die kirchliche Ent— 

widlung Englands, die jeit der Reformation unter Dein: 

rih VIII. und der Begründung der Hochkirche unter Eliſabeth 
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bis zu dem Zeitalter, in welchem Locke Hervortritt, eine Reihe 

gewaltiger Erſchütterungen erlebt in einer fortichreitenden Ato- 

mifirung der national-firhlichen Glaubenseinheit. Das Grund- 

theina ift der Gegenfag und Kampf zwifchen der bifchöflichen 

Kirche und den Buritanern. „Kein Bifhof, Fein König!” 

hieß das Stihwort der Stuarts; „fein König, Fein Biſchof!“ 

der Gegenruf der kirchlichen Revolutionäre. Mit dem Könige 

fielen die Bischöfe, an die Stelle der ariftofratifchen National- 

fire tritt die demokratiihe mit dem Siege der Presbhteria- 

ner (1643), aber die Auflöfung jchreitet fort, die Indepen- 

denten erheben fi) unter Grommell, fie wollen überhaupt feine 

Kirhe mehr, fondern die Unabhängigkeit der Gemeinde; die 

?eveller wollen feine Gemeinde mehr, weldye die Glieder be- 

herrfcht und ſich unterordnet, fondern die Freiheit des religid- 

fen Gewiffens, der perfönlichen Erleuchtung, die volle religiöfe 

Unabhängigfeit des Einzelnen, womit der Stifter der Quäler 

in der Kirche von Nottingham dem Bibelprediger zurief: „Es 

ift nicht die Schrift, fondern der Geiſt!“ Die Reftauration, 

ſelbſt frivol gefinnt, führt die bifchöflihe Kirche zurück, be- 

günftigt die Katholiken, verhöhnt und verfolgt die Puritaner 

und fcheitert zufeßt mit dem Verſuch einer Wiederherftellung 

des Katholicismus. Das Zeitalter Wilhelm’s III. bedarf in 

feiner kirchenpolitifhen Nichtung der grundfägßlihen To: 

feranz, und die Zeit ift gefommen, wo die perfönliche, auf 

Bernunfteinficht gegründete, von allem Fanatismus freie Ueber- 

zeugung das öffentlihe Wort ergreift in den Angelegenheiten 

der Religion. Es ift die Epoche Locke's*), die Blüthezeit des 

englifhen Deismus, die mit dem Ende des ficbzehnten Jahr— 

*) Bgl, oben Seite 551 flg. 
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hunderts beginnt und das erſte Menichenalter (im ihrer grör- 

ten Ausdehnung die erfte Hälfte) des adıtzehnten umfagt.*) 
Unmittelbar auf Yode folgt der Hauptjug der Teüten 

von Toland, der ein „Chriſtenthum ohne alle Geheimnitic“ 

lehrt (1596 **), bis Tindal, deijen „Chriſtenthum jo alt mu 

die Schöpfung“ jein will (1730.**), Ein Jahr vor Ze 

land's Schrift war Yodes „Vernunftmäßigleit des Chrüten- 

thums“ erichienen, Toland ſchritt in diefer Richtung weiter 

und verneinte das Lebervernünftige, er gründete jeine Re 

ligionslehre ausdrüdlih auf Yode's Erlenntnißlehre, umd da 

erbitterte Kampf, den er gegen jich bervorrief, entzündete den 

Streit des Biſchofs Stillingfleet gegen Tode. 

Das Thema des engliſchen Deismus läßt ſich kurz fan: 
es gilt die vollfommene Gleihmahung der hriftlichen und der 

natürlihen Religion durch die Zerjtörung des pofitinden oder 

hiſtoriſchen Chriftentgums. Dieſes gründet ſich auf die bible 
jhen Urkunden, auf die Glaubwürdigfeit ihrer Thatjachen, dir 

Urthatjache iſt die Meifianität Jeſu, bewieien durch die Weir 

jagungen des alten und die Wunder des neuen Teftamenit. 

Bier liegen die kritiſchen Aufgaben des Teismus in Rüdindt 

auf die Geltung des lirchlichen und bibliihen Glaubens. 

Cr muß ſich erjtens Yuft und Raum ſchaffen, indem ar 

das Recht der unbeichränften Glaubensprüfung, d. i. das Kıdt 

der Denkfreiheit in feinem vollen Umfange vertheidigt und 

beanjprudt, das ihm entgegenjtehende und vermeintliche Rod 

*) Bel. Lechler. Geſchichte des englischen Deiemus (1841), S. 58 je 

**, John Toland (1676 — 1722). Christianity not mysterions. 

Tondon 16%. 

"+, Matthews Tindal (1656—1733). Christianity as old as the 

creation. London 1730. 

— 
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der Hochkirche, die entjcheidende Glaubensautorität zu fein, 

als ein ungegründetes und erjchlichenes zurückweiſt; er muß 

zweitens die Grundlagen des biblifhen ChrijtentHums erfchüt- 

tern: den Weiffagungsbeweis und den Wunderbemeis, 

Das erfte geſchieht durd Collins in feiner „Abhand- 

lung von der Denffreiheit‘ (1713*), jeitdem heißen die Dei- 

ften „Freidenker“, in feinem Streit gegen die Glaubensauto- 

rität der bifchöflichen Kirche, die gerade in diefem Punkte ſich 

auf einen unächten Zufag (wie kritiſch nachgewiefen wird ) 

des zwanzigften ihrer Artikel beruft. 

Den Weiffagungsbeweis erjchüttert derjelbe Collins in 

feiner „Abhandlung von den Gründen der chriftlichen Reli- 

gion‘ (1724**), indem er Whiſton widerlegt, der in guten 

Glauben die Fiction gemacht hatte, das alte Teſtament fei in 

den meffianifchen Stellen durch die Juden gefälfcht; wenn wir 

das umverfälfchte hätten, jo würde fich zeigen, daß die meifia- 

nifhen Weiffagungen in der Perfon Jeſu buchftäblich erfüllt 

worden und der Weiffagungsbeweis jelbjt wirde mit völliger 

Genauigkeit einleuchten. Er legte jogar Hand an die Sadıe 

und wollte das unverfälfchte Teſtament wieder heritellen. Na— 

türlich mußte eine ſolche Stüte bei der eriten kritiſchen Be 

rührung fallen, und wenn der Weiffagungsbeweis feine bejjere 

hatte, jo war es übel mit ihm bejtellt. Ließ fid) aus dem 

*) Anthony Collins (1676—1729). A discourse of free-thinking, 

Yondon -1713. 

**) Der Streit war 1709 entftanden und wurde von Collins in 

den Jahren von 1709 — 13 in Flugſchriften geführt. Seine feßte 
Schrift in diefer Frage ericheint 1724 als „An historical and critical 

essay on the 39 articles of the church of England”. Collins war 

mit Lode in deſſen legten Lebensjahren vertraut befreundet. Bgl. Lech— 

ler, Gefchichte des englifhen Deismus, ©. 217—30. 
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alten Teitament, wie es it, der buchſtäbliche Wriffagunss 

beweis nicht führen, jo blieb feine andere Beweisart üb 

als die allegoriihe. Auf diejes gebredhliche Kundamemt ade 

goriicher und tnpiiher Deutung wurde von Collins der Ei 

fagungsbeweis geitelit, nachdem er Whiſton gegenüber == 

feihter Mühe hatte zeigen können, wie nichtig derien FE 

ſchungshypotheſe und wie unmöglih fein Wicderheriteliung: 

veriuh war. Collins legte die Kraft der geſammten apa 

getiihen Beweisführung in den Weiffagungsbeweis, der m 

der Geltung der Alfegorie fteht und füllt. Ob er fteht me 

fällt, ließ Collins umentidieden, aber die Ztellung, dir © 

dem Weiflagungsbeweis gab, war ſchon precär nad jemr 

eigenen Crflärung.*) 

Wie ſich Collins zu den Weiffagungen des alten Tein 

ments verhält, ähnlich verhält ih Mooliton zu den Bar 

dern des neuen. Cr gebt einen Schritt weiter und cimm 

weniger weit. Die Wunder haben für ihn gar feine apsls 

getiihe Beweisfraft, jondern nur die Reiffagungen, cs gie“ 

überhaupt feinen Wunderbeweis, jondern nur einen Be 

ſagungsbeweis; die Wunder haben für ihn feine thatſächſic. 

fondern blos alfegoriiche Geltung, fie find nicht buchitäbitt. 

fondern nur finnbildlih zu verjtchen. Cr ftimmt mit Celir! 

überein, dab der apologetiihe Beweis allein auf den Bi 

jagungen berube, daß dieſer Beweis durchaus allegoriſch 5° 

*) William Ubiton (1667 — 1752. Die oden berührie Ei” 

erihien 1722: „An essay towards restoring the true text of ihe old 
> and for vindicating the citations made ibenee in the 

Dagegen ſchrieb Collins die dritte feiner Sauptichriften: „A dir 
course of tbe grounds and reasons of the christian religien.” Ye=: 
ton 1724. 
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führt werden müſſe, aber er ift von der Vollkraft des allegos 

riſchen Weiffagungsbeweijes, wie von der ſymboliſchen Bes 

deutung der Wunder durchdrungen, während er die Wunder: 

facta kritiſch zerjegt und in Unmöglichkeiten auflöft. Als Sym- 

bole haben fie Sinn, al8 Thatſachen haben fie feinen. Man 

fieht, wie der engliihe Deismus an einen Punkt gefommen 

war, wo in feinen Augen das ganze Anjehen des Hiftorifchen 

Chriſtenthums, d. 5. die Trage, ob Jeſus in Wahrheit der 

geweifjagte Meffias ift, an dem dünnen Faden der Alfegorie 

hing, an der alfegorifchen Geltung und Tragweite der Weij- 

fagungen, an biefem fchon zerriebenen Bande zwifchen dem 

alten und neuen Teftament. Whifton hatte die factifche Gel- 

tung der Weiffagungen unter eine Hypotheſe geftellt, die volf- 

fommen binfällig war. Diefe Hypotheſe weggeräumt, blieb 

nur noch der allegorifche Beweis, deffen Geltung Woolfton 

bejaht und Collins bezweifelt. Diefer befämpft Whifton’s 

Hypotheſe von der buchftäblihen Weiffagung, Wooljton ber 

ftreitet Collin’s Zweifel an der Geltung der allegorifhen. Ein 

folder Zweifel erfcheint ihm als „Unglaube” und der Bud 

ftabenglaube als „Abfall“. Er macht den „Schiedsrichter“ 

zwifchen beiden. *) 

Was bleibt noch von dem Chriftenthum übrig, wenn durch 

Zoland, Collins und Woolfton die Myfterien, Weifjagungen 

*) Thomas Woolfton (1669—1731). The moderator between 
an infidel and an apostate etc. London 1725. Geine ſechs Die- 
curfe tiber die Wunder des Erlöfers und die zwei Bertheidigungsichrif- 
ten fallen in die Jahre 1727 — 30. Diefe Flugſchriften erregten unge- 

heures Auffehen, fie wurden vielfach aufgelegt und maſſenweiſe ver- 

fauft; Voltaire, der gleichzeitig in England war, nennt die Zahl von 
30000 Eremplaren. Woolfton wurde zu hoher Geldbuße und Gefangen- 
haft verurtheilt, er ftarb im Gefängnif. Vgl. Lechler, S. 291 — 308. 

Fiſcher, Bacon. 43 
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und Wunder in Abrechnung kommen? Nichts als die mi 

natürfiche Religion, die ungejchriebene im Kerzen er Ri 

ſchen, die fo alt ift wie die Welt, als der Glaube am de⸗ 

fittfiche Vorbild und Leben Jeſu, als ein moralifces, ker 

riſch entwurzeltes Chriftentfum im ausdrũcklichen Gegeniz 

zum Judenthum, eine Urreligion, von der man ſich überredcı 

möchte, daß fie aud das Urchriſtenthum war. Das find ix 

Ausläufer des Deismus in Tindal, Chubb*) und Morgan” 

Das ift der Deismus, der jein Ziel erreicht hat, nãmlich de 

vollen Gegenjag zur pofitiven Religion, zum hiſterijcher 

Chriftentfum, zur hriftlichen Kirche. 

2. Bofingbrofe. 

Jetzt erfcheinen die pofitiven Religionen ald Deprasatr 

nen der natürlichen Religion, die Aberglaube, Prieiterbeirm, 

theologische Speculation entitellt Haben und zu deren Bine 

beritellung ſich das denfgläubige Zeitalter durch feine gelär 

terten Einſichten für berufen hält. Solche Entiteliungen ie) 

der heidniiche Götterglaube, die ägyptiſche und jũdiſche Fre 

fterreligion, das dogmatiihe und hierarchiſche Chrütentir 

Ueberzeugt von der Tolffommenheit und Höhe der eigene 

Aufklärung, ſieht die Zeitbildung auf die Vergangenheit ver 

*) Thomas Chubb (1697 — 1747). The true gospel of Je 

Christ. ?ondon 1738. 
**) Thomas Morgan + 1743. The moral philosopber. Val! 

London 1737. Die Schrift in ale Geipräh zwiſchen einem Ariklihe 
Deiften und einem Judendriften gehalten und hat den Gegenig bmie 
zum Thema. Die chen erwähnte Illuſion if in dieſer Schrift fo Ber. 
daß ihr zwei Größen, die einer dritten emtgegengeiegt find, als giriä 
erſcheinen, nämlich der Apoftel Paulus als rin Deif, weil er ein Ben 
des Judenhritentbume war. 
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oben herab, auf die dogmatiſch befangene Reformation, das 

barbarifhe Mittelalter, das abergläubifche Alterthum, die 

orientalifhen Priefterreligionen, den theologifch-metaphYfifchen 

Dunft der griehifchen Philoſophie u. ſ. f., fie fühlt ſich als 

Meijterftüd und Meifterin der Geſchichte. Wie die vorneh- 

men Weltleute der Zeit von den niedern Ständen zu denfen 

und reden gewöhnt find, ähnlich jchätt die jenfualiftifche Auf: 

flärung die religiöfen Volksgeiſter. Mit dem vornehmen Ge- 

jellichaftsgefühl mit fi das vornehme Bildungsgefühl, zum 

Diftinguirtjein gehört das Aufgeflärtjein, die Weltweisheit 

jteigt empor in die höheren Schichten, fie wandert aus ben 

Studirzimmern in die Salons und geräth unter die Lords. 

In dem Weltton des leichten und jpielenden Räfonnements, 

der geiftreihen Plauderei entwidelt fich eine gleich gewandte 

und fpielende, dem Zeitalter gefällige Denkart, die mit dem 

Pedantismus der Schulgelehrjamfeit alle Syſtemmacherei jo 

gründlich verachtet, daß fie auch den ftrengen und folgerich- 

tigen Zufammenhang, der die Lehren verknüpft, Feineswegs 

nahahmungswürdig findet. Ihr Grundton ijt ſkeptiſch, wie 

es die Neigung der Weltmänner mit fi bringt und das 

leichte durd) Feine Feſſel zu beengende Räſonnement fordert. 

Diefe Aufflärung kann beides, den Deismus für die fchönfte 

Sadje der Welt und nad) Umftänden für die fchlimmfte Hal- 

ten, die Volfsreligionen als Wahn und Briejterbetrug anfehen 

und doch als nothwendige Dinge empfehlen, die man nicht 

antaften dürfe. Das erfcheint unmöglich, wenn man aus Grund- 

fägen urtheilt, aber jehr einleuchtend und richtig, fobald die 

Interejjen und Nüglichkeitsrüdfichten an die Stelle der 

Grundfäge treten. Es ift das Intereſſe der aufgeklärten Leute, 

fih durch Wahnvorftellungen nicht betrügen und benebeln zu 

43 * 
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taifen, lieber gar keine Religion zu haben als eine aberglär- 

biſche; es ift das Intereile der Staatsmänner, eine gehertum 

Maſſe zu ziehen, wozu es fein beſſeres Mittel giebt, als de 

blindgläubigen positiven Religionen, die im Imtereite der nei 

loſophiſchen Auftlärung höchſt verwerflih, dagegen im Je 
tereſſe der öffentlihen Ordnung höchſt ſchätzbar und erhaltımz+ 

würdig erſcheinen. Jetzt werden die grundſätzlichen Freide 

fer gelegentlich als gefährliche Leute geſtempelt, die man mz 

eine Art „Veſt“ zu verabicheuen habe. So nannte fie Bı 

lingbrofe in feinem Brief an Swift (1724). Dir 

Mann iſt der Typus der Aufllärung, die nit nah Era 

jägen geht, jondern nur nad Intereffen, und er jelbit me. 
wie feine Philojophie, ein Chamäleon feiner Intereſſen: a 

Philofoph ſteptiſcher Deiſt, als Polititer Toryſt, dann Je 
bit, Siegelbewahrer in partibus unter dem Prütendenten = 

Frankreich, deiten Sache er verläßt, um nah England jur 

zulehren und gelegentlih das Zeitalter Georg's IL. zu preim. 

Er jelbft narmte fih „einen Märtyrer der Parteien“. Fu 

dem Zwede der Thilofophie, die blos auf den Nuten de 

Menichheit zu denfen und „dem Erperiment als ihrer fen 

ſäule“ zu folgen habe, ipridht er wie Bacon; von dem Kb 

gionen, als Werken jtaatsfluger Gejeggebung, wie Hobbes 

von der durh Wahrnehmung begründeten Erfenntnig wie Loct. 

von der dur äufere Sinnesempfindumg begründeten Bahr 

nehmung jhon wie Condillac. Diefer franzöfirende Lord ma* 

den Uebergang von Tode zu Condillac. Die Metapbuike. 
wie Plato und Leibniz, Malebranche und Berkeley, geim 
ihm als Wahn- und Afterphilojopgen, als unnäge Suite 
macher und Subtilitätenfrämer, als Sophiten, die in de 

Philoſophie Wolken und Nebel machen, mit einem Wort, di 
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das äußerſte Gegentheil der nützlichen Denker. Wenn man 

die Nebel zerjtreut, welche Metaphyſik und Theologie um die 

Religionen der Welt verbreitet haben und in den politifchen 

Intereffen deren wirkliche Triebfedern erfennt, jo wird man 

die Weltgefhichte mit neuen Augen und in ihrem wahren 

Lichte fehen, man wird fie richtig ftudiren und ſchreiben, nicht 

iholaftifh, jondern pragmatiſch, nicht blos für -Suriften und 

Theologen, fondern für die gebildete Welt, in Abficht auf 

praftiihe und nütliche Weltfenntnig, ohne allen gelehrten 

Ballaft. Das war das Thema, das Bolingbrofe in feinen 

Briefen „über das Studium und den Nuten der Geſchichte“, 

die er in Frankreich jchrieb, ausführte, womit er der Zeit- 

aufffärung eine neue Perfpective eröffnete und eine Aufgabe 

zuführte, die in Franfreich ihren Meifter fand. (Ich verftehe 

unter diefer Aufgabe die Einführung der Geſchichtſchreibung in 

die Weltliteratur, unter der Meifterfhaft, die Voltaire aus— 

übte, noch nicht die Kunst der wiflenfchaftlichen, fondern nur 

der amüfant belehrenden Geſchichtſchreibung). 

Selten die Interejfen für die Triebfedern des menſch— 

lichen Lebens, welche die Philofophie zu erfennen und ihnen 

zu dienen Hat, jo meldet fih der menjchlihe Egoismus als 

die Haupttriebfeder, und als Grundmotiv der Moral. Boling- 

brofe ſprach e8 offen aus und erfcheint aud) hier in dem Wende- 

punkt, der den franzöfiihen Senſualismus vom englifchen un- 

terfcheidet, auf der Stelle, wo aus diefem jener hervorgeht. *) 

*) Henry St. John Lord Biscount Bolingbrofe (1677 — 1751). 

Bon 1715 — 23 Tebte er flüchtig in Franfreih auf feinem Landfiß in 

der Touraine, wo Voltaire ihn kennen lernte. Die acht Briefe Über 
Geſchichte erſchienen unvollftändig 1735, vollftändig 1752. Seine phi- 

loſophiſchen Werke erjchienen nad feinem Tode 1754 (5 Bde). Am 
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3. Bolleitt. 

Bolingbrofe's Schüler, der ſeinen Torgänger an Zualer 

und Bedeutung weit überrast, it Toltaire, dem bie Ir: 

gabe zufiel, die lode ſche Lehre in franzöhide Zeubildeng ze 

Meodephilofophie zu verwandeln Mit ihm wird wrarkei 

die Heimat der europäiſchen Aufflärung des 1°. Jahr 

hunderte. Er ift der unübertroffene Meiſter jener normchm: 

populären Aufflärungsphilsiophie, die Bolingbrofe anzch, du 

dem eitectwollen und geiſtreichen Raſonnement das ftreng: zu) 

folgerichtige opfert und deshalb in allen Farben der Fredet 
ferei ichillert: er befennt den Deismus umd verwirft den Tr 

timismus, er vertbeidigt den Peſſimismus und zugleich du 

Theodicee, er bejaht die ſittlichen Zwecke und permeizt bar 

Freiheit, er fordert die Zergeltung und leugnet die Unfich- 

lichkeit. Im der Theologie iſt er Tualift, denn die Marz 

mu eine Urſache, die Maſchine einen Baumeifter, die Ichm- 

digen Körper einen Schöpfer, die Menſchen einen Gott haber 

den ſie fürchten: wenn er nicht wäre, jo mükte man iba cꝛ⸗ 

finden jchon im Intereiic des Gemeinwohls; in der Vbileſt 

phie ift er Materialiit, in der Erlenntnißlehre Seniualiit, it 

der Moral wird er Teterminiit, denn uniere Voritellungen im? 

beichränft, und der Wille it an die Vorſtellungen gebunder: 

er denkt über die menichlihe Crfenntnik und Freiheit wie Yode: 

wichtigten sind die beiden erſten Ciians, Briefe an Vode, bemten 
1) „die Natur, Ausdebnung und Realität der menſchlichen Erfenzteif“, 
2) „die Thorkeiten und Anmafungen der Metaphuftler“. licher Be 

Kingbrote'® Ertenntnifichre vgl. Ess. I, Sect. II. 
Zu vgl. Lechler. Seſchichte des engliihen Deituus, 3. 35H. 

Sälofier, Gedichte des 18. Jahrhunderts m. f. j. (3. Aufi., De 1. 
©. 5076. 
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jogar feine Zaire läßt er von der „tabula rasa” fprechen, 

als ob fie den Verſuch über den menfchlichen Verſtand ftudirt 

hätte. In einem Punkte durchbricht Voltaire die Schranken 

und Illuſionen des englifhen Deismus, der auf die Gleich: 

mahung der natürlichen und chriftlihen Neligion ausgegan- 

gen und bei der Sleihung von Urreligion und Urchriſtenthum 

jtehen geblieben war, Boltaire’s Thema ift der Gegenjak 

zwijchen der natürlichen und offenbarungsgläubigen Religion, 

zwiſchen Deismus und Chrijtenthum, dem Deismus ohne 

Unfterblichkeitsglauben und dem pofitiven, biblifchen, kirchlichen 

Chriſtenthum in jeder Geftalt, der volle, umfafjende, erbit- 

terte Gegenfag. Diefen Kampf Hat Voltaire geführt, am 

eifrigjten in feinem Greifenalter, vorfihtig für feine Perjon, 

ihonungslos in der Sade, feine delenda Carthago war die 

Kirche, fein ceterum censeo, womit er gern feine vertrauten 

Briefe ſchloß: „„ecrasez l’infüäme!” Kein Zweifel, daß bei 

aller Feichtfertigfeit feiner Denfart Voltaire von diefem Ge— 

genfag ernfthaft und Teidenfchaftlich ergriffen war. Er Hatte 

nicht die Frömmigkeit, aber den Affect des Deismus, der ihn 

die Kirche in der Welt zerftören und feinem Gott in Ferney 

eine bauen hieß, als ob er den Herrn der Welt mit der In- 

ichrift jener Dorffirde: „Deo erexit Voltaire” hätte ent- 

ihädigen wollen. Man darf die Ehrlichkeit diefer Affecte, 

die er der Welt mitzutheilen wußte, nicht bezweifeln, nur darf 

man bei Voltaire nicht Grundfäge und deren Folgerichtigkeit 

ſuchen, die er fowenig hatte al8 Bolingbrofe. Sein Haß gegen 

die hierachifche Kirche Hinderte ihn nicht, dem Papft eine Did): 

tung zu widmen und mit den Jeſuiten fchön zu thun; feine Ber: 

achtung der Volksmaſſe, die er als Canaille anfah, und der 

feine Aufflärung ausdrücklich nichts wollte zu fagen haben, hin- 
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derte ihm nicht, die Vollsreligion auf Tod und Leben ;= be- 

fämpfen, obwohl er fand, daß der Maſſe dieje Religion wir 

angegofien ſaß. Offenbar find die Leute, welde beirägem, 

Hüger als die betrogemen, und die Mugen Leute dem aufge 

Härten verwandter al® die dummen. So hatte die voltaite ſcae 

Aufllärung eine ftille Sympathie für die Eugen Abbet, ur 

denen ſich behaglich diniren und reden lieh, und die über bei 

Spiel, das fie trieben, am Ende jelbft ladten. Im Grunde 

ift Voltaire's Deismus nur die Theodicee feines Materialis- 

mus, er brauchte einen Gott, der die Körper jo einzuridkten 

wußte, daß jenes befondere Ding, das man Geift oder Serie 

nennt, überflüfftg war. „Ich babe einen Mann gelaunt”, 3a 

fchildert fi) der fait Adhtzigjährige in einem Briefe an bir 

Marquife du Deffand, „der feit überzeugt war, daß nad dem 

Tode einer Biene ihr Summen nicht fortdauere.. Cr meimtz 

mit Epifur und Lucrez, dat nichts lächerlicher jei, als cm 

unausgedehntes Weſen voransjujcgen, das ein ausgedchnizt 

regiere und noch dazu fo ſchlecht. Er fügte hinzu, es fa 

änferft ungereimt, Sterbliches mit Unſterblichem zu verbim- 

den. Er fagte, unjere Empfindungen feien eben jo Ichwer = 

begreifen, wie unjere Gedanken, und es jei der Natur oder 

dem Urheber der Natur nicht ſchwerer, einem zweibeimiger 

Thiere Vorftellungen zu geben als einem Wurm Empfindung. 

Er jagte, die Natur habe die Dinge jo eingerichtet, dab wir 

mit dem Kopfe denken, wie wir mit den Füßen gehen. Er 

verglih uns mit einem muſilaliſchen Inftrument, das feinen 

Ton mehr giebt, wenn es zerbroden ift. Er behauptete, es 

fei augenfcheinlih, dak der Menih, wie alle andern Thiere, 

wie die Pflanzen umd vielleicht alle andern Weſen der Wett 

überhaupt, gemacht fei, um zu fein und nicht mehr zu fein. 
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Seine Meinung war, daß dieſe Vorftellungsweife über alle 

Widerwärtigfeiten des Lebens tröfte, weil diefe vorgeblichen 

Widerwärtigkeiten unvermeidlich find; aud) pflegte diefer Mann, 

nachdem er fo alt geworden, wie Demofrit, wie diefer über 

alfes zu lachen.” „Das ift”, jagt Strauß treffend, „der ächte 

uncoftämirte Voltaire, das die Mifhung von BPeffimismus, 

Stepticismus und Ironie, die das eigenthümliche Gepräge fei- 

nes Geiftes und Sinnes bildet.” Im Uebrigen find es die 

Intereffen und Nüslichkeitsrüdfichten, nach denen er bejaht und 

verneint. „Immer wieder diefer verwünfchte Nuten“, bemerkt 

Strauß, „um dejfen willen es unſerm Bhilofophen nicht 

darauf ankommt, allen feinen Borausjegungen zu widerfpre- 

hen, jeinen jchönen Ausführungen gegen die Eriftenz eines 

Seelenwefens, gegen die Zweiheit der Subftanzen im Men- 

chen ins Geſicht zu ſchlagen.“*) 

Aber es find eben die Intereffen, welche feit Bolingbrofe 

die Aufklärung treiben, fie find deren Schwäche und Stärke, 

denn aud) die Affecte und Leidenfchaften, der jchlagfertige und 

glänzende Wit, der gefucdhte und erreichte Effect, die Vol— 

*) Francois Marie Arouet (21. Nov. 1694 — 30. Mai 1778), 

genannt Boltaire (feit 1718), lebt in England 1726 — 29, am Hofe 

Friedrich's II. 1750—53, in Ferney 1758—78. Seine philofophifchen 

Schriften fallen in die Zeit nad) der Rüdfehr aus England, hauptſäch— 
lich in die legte Periode von Ferney. Die frühften find die Briefe Über 

England oder philofophifche Briefe (1734) und der metaphyſiſche Tractat 

gejhrieben 1735, erfchienen nad) Voltaire's Tode, Zu den fpäteren gehören 

das philofophifche Wörterbud (1764), der unmwifjende Philofoph (1766), 

Alles in Gott, Commentar zu Malebrandhe (1770), das Princip der 

Thätigleit (1772), das Gaftmahl beim Grafen Bonlainvilliers (1767) 
und die theologifhe Polemit. 

Die befte Darftellung giebt Dav. Fr. Strauß’ Voltaire, ſechs Bor- 

träge, 3. Aufl. 1872. Bol. ©. 250, ©. 252 flg. 
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taire'8 Meifterihaft ausmachen, kommen aus dem Irkhaner 

Gefühl, dab es ſich, für oder wider, um bie Inierefien der Zer 

und des Tages handelı. Die Bitterung hat Hub geänten 

Nach der nüchternen und trodenen Klarheit des locke ſchen Ser: 

nenſcheins jammeln ſich in der franzöftichen Aufflärung bu 

Sewitterwolten, aus denen Voltaire’ Funken ſprũhen mi 

legt im Reltiturm die Blige der Revolution herdorbrechen 

I. 

Die Moralphilofopbie. 

1. Tie englüden Meralikien. 

In dem engliichen Deismus fält die Religion, nechden 

ne ihre geichichtlichen Cinkleidungen abgelegt, völlig zuiam 
men mit der Moral, und bier vereinigen Ah die Wege de 

engliihen Deiſten und Moralphilojopben, die beide von Iadı 

ausgehen. Tiefer hatte die Aufgabe einer jenjualiftifchen Sa 
tenlchre geitellt und dazu zwei Ausgangspunfte geboten, der 

einen im feiner Yehre vom menichlichen Beritand und Bine 

von der Erlenntniß und Freiheit, den andern in jeiner Ir 

faflung ven dem rein natürlichen Verhältniß der Menider: 

jener liegt innerhalb der Geiftesentwidiung, diefer im ber 

menſchlichen Naturzuftande, der ihr voransgeht: der erite am- 

dedt ih in unſerer Einfiht und Erlenntniß d. b. in gemadır 

Begriffen, der zweite in umferen Neigungen ımd Trieben 2. b 
in natärfihen Empfindungen. Beide Standpunkte begränder 
eine natürliche Moral, aber der zweite ftimmt mit der je: 

jnaliftiihen Richtung beiler überein, indem er die Sittenfcht 

von dem natürlichen Willensvermögen ausgehen läkt, wir 
Yode die Erfenntniglehre von dem Wahrnehmungsvermöge. 
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It der Wille determinirt durch die Vorjtellungen, fo 

folgt das richtige Wollen und Handeln aus dem richtigen Er- 

fennen, und alle Freiheit bejteht darin, daß wir die richtige 

‚Einficht der falfchen, die befjere der fchlechteren vorziehen. 

Das freie und fittlihe Handeln ift das vernunftgemäße, das 

der richtigen Erfenntniß conforme; gute Handlungen find, praf- 

tifch genommen, wahre Süte, fchledte und verkehrte das Ge- 

gentheil. Wenn wir Dinge und Menſchen fo behandeln, wie 

e8 die richtige Einfiht in deren Natur und Verhältniß mit 

ſich bringt, jo Handeln wir richtig und gut. Co fällt das fitt- 

liche Handeln zufammen mit dem vernunft- und naturgemä- 

fen. Unfere höchſte Vernunfteinficht ift die Erfenntniß Got- 

tes, aus der die Einfiht in unfere Abhängigkeit von und un— 

ſere Berpflihtung gegen Gott unmittelbar hervorgeht. Wir 

handeln im höchiten und umfafjendften Sinne gut, wenn wir 

(diefer Erfenntniß gemäß handeln d. h.) die religiöfen Pflich- 

ten erfüllen. So fällt die Moral zufammen mit der natür- 

lichen Religion und wird als folde behandelt. Das ift der 

Standpunkt, den Clarke und Wollafton vertreten. *) 

Tode hatte den menfchlichen Naturzuftand in einer Weife 

beftimmt, die Hobbes entgegengefegt war. Nach Hobbes find 

die Menfchen von Natur Feinde, beherrfcht allein durch den 

Naturtrieb der Selbjterhaltung und Selbftliebe, ohne jedes 

Gegengewicht von innen heraus; nad) Locke find fie von Na- 

tur Brüder, die mit der Selbftliebe aud das Gefühl der na- 

*) Samuel Elarfe (1675— 1729). A discourse concerning the 

being and attributes of God, the obligation of natural religion etc. 
London 1705—b. 

William Wollaſton (1659—1724). The religion of nature. Lon— 

don 1724. 
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türlichen Gleichheit und Zufammengehörigfeit haben Der 

ift die wechſelſeitige Grundneigung Antipathie, hier Szre: 

thie; dort giebt es nur eigennügige, bier aud wohlmeirsd: 

und fociale Neigungen, "und eingeboren, nicht ale Marım 

oder Grundiag, jondern als Trieb umd Inſtinct. Bu c 

zwei Wahrnehmungsvermögen giebt, Senjation und Reflerien 

jo giebt es zwei Grundtriebe, Selbitliebe und Bohlmelm. 

Egoismus und Sympathie. Jeder ift von Natur ein Jabin 

duum für ſich und eim Glied der großen Menichentamix 

jeder fühlt ſich als beides, daher die beiden Grundridtunge 

menichliher Empfindung. Nichts iſt gut als die Reigen, 

als die Art unferer Neigung, und da wir zwei verthunt 

artige Grumdneigungen haben, welche die Natur in jedem zr 

gelegt und vereinigt hat und nur die Unnatur treumt, jo mi, 

was wir gut umd fittlih nennen, in der Vereinigung beider 

in der richtigen Art diejer Vereinigung enthalten jeim, zit 

in einer fünitlichen, erſt durch Bildung erworbenen, ſondera U 

einer unwillkürlichen, welche die menſchliche Natur jelbit fer 

dert umd giebt. Wir haben einen natürlihen Sinn für de 

richtige Neigung: das ift der moraliſche Sinn. Umeilltärt 

billigen wir die wohlwollenden, edelmüthigen, uneigennägist 

Regungen und verwerfen deren Gegentheil: das ift das mm 

fifche Urtheil. Auf dieje der innern Wahrnehmung ummitt 

bar einleuchtende Thatſache des moraliſchen Gefühle geimt 

fich der moraliihe Senjualismus in jeinen beiden € 

widlungsformen. Da die Herrſchaft der Selbitindht and 

ſchloſſen ift, jo kann die Bereinigung von Selbſtliebe =@ 

Wohlwollen nur jo beitimmt werden, daß entweder beide bar 

moniren und unjere Empfindungs- und Handlungsweiſt gie 

fam in deren richtiger Mitte fteht, oder das Wohlwollen herrct 
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das uneigennüßige, uninterejfirte Wohlwolfen, die aufopferungs- 

freudige Dingebung. Im erjten Falle ift es die richtige Pro- 

portion unferer Grundtriebe, die das fittlihe Maß ausmadt, 

das ebenfo unmittelbar gefällt al8 die ſchönen Verhältniffe der 

Körper und Töne, die Sittlichfeit wird zur Schönheit des 

Empfindens und Handelns, zur ſittlichen Anmuth und Grazie, 

der moralifhe Sinn ordnet fi dem äfthetifchen Gefühl 

unter, das moralifche Urtheil dem Gefhmad; wogegen im 

zweiten Falle erklärt wird, daß der natürliche und eigenthüm— 

fihe Charakter menjhliher Tugend nicht äfthetifcher, fondern 

rein moralifher Art ift. Beide Standpunkte berufen fich auf 

unfere elementare Empfindung, auf den angeborenen mora- 

fischen Sinn der menſchlichen Natur, aud) der zweite will fich 

fenfualiftiich erproben, durch die Erfahrung, daß von zwei 

wohlwollenden Handlungen, deren eine nicht ohne Selbjtliebe 

gefchieht, während die andere völlig uninterreffirt ift, dieſe 

(etstere dem einfachen und natürlichen Sinn unmittelbar beſſer 

gefällt. Den Standpunkt der äjthetifhen Moral entwidelt 

Shaftesbury und löft daraus jene heitere, in der eigenen 

Tugend und dem Genuß der Sympathie vollfommen glücliche 

Gemüthsverfaffung, die feinen Deismus bejtimmt und ihm 

die Wahrheit der optimiftiichen Weltanficht ebenfo einleuchtend 

darthut, als die Unmwahrheit jeder abergläubiich befangenen, 

durch Fanatismus und Schwärmerei verbüfterten Religion. *) 

*) Anthony Aſhley Cooper Lord Shaftesbury (1670 — 1713). 

Seine erfte Schrift Über Berdienft und Tugend, die ſchon feinen Stand- 
punkt enthält, gab Toland herans (1699). Die Sammlung feiner Auf- 
fäte find die berühmten Characteristics of men, manners, opinions, 

times. 3 vol. 1711. 
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Die Sittenlehre auf Grund des rein moralischen Gefühls aiet- 

Hutcheſon.“) Dieſe ganze Entwidlung läuft Hobbes um? 

feinem Materialismus zuwider. 

2. Randeville. 

Indeffen wirkt ſchon das Gegengewidt. Es ift leicht, dur 

focialen Neigungen der Menſchen auf deren Selbitliebe zurüd;=- 

führen, die Wohlfahrt der Gefellichaft auf den Antagonismus der 

Intereffen, diefen auf den Eigennug der Individuen. Jetzt aul- 

der Egoismus als die einzige Triebfeder der menjhlihen Narer 

und Gefellihaft, auch ift Fein Grund darüber elegiih zu Hager, 

im Gegentheil, es ijt gut, daß es fo iſt, diefe Triebfeder im 

als die natürlichite auch die wohlthätigite, denn ſie bringt dir 

menjhlichen Kräfte in Bewegung und Wetteifer, während das 

ungemifchte Wohlwollen, um feinem wehe zu thun, die Hänk 

in den Schooß legt und verhungert. Bolingbrofe nannte die 

deiſtiſchen Freidenfer eine Beit der Gejellihaft. Achnlih ver- 

hält fih Mandeville zu den Moraliften, er findet fie ge- 

meinschädlih und fekt der Tugendlehre Shaftesbury's Feine 

„DBienenfabel” entgegen, die mit den Laftern der einzelmen 

das Gemeinweſen floriren und dur die Tugenden aller ver- 

kümmern läßt. Hier ift der Uebergang zum franzöfiichen Sem: 

fualismus auf dem Gebiete der Moral. Wenn wir von der 

engliſchen zur franzöfifchen Aufllärung auf dem Wege ber 

Deiften fortichreiten, jo treffen wir auf der Grenzlinie Bo- 

lingbrofe, einen Engländer, den jein Eril in Frankreich an- 

*) Francis Hutcheſon (1694— 1747). Inquiry into the original 
of our ideas of beauty and virtue, 17%. Essay on the nature of 
passions and affections, 1728. A system of moral philosophy. 2 vol. 
(op. post.). 
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fiedelt; wenn wir daffelbe Ziel im Wege der Moraliften fuchen, 

jo erfcheint Mandeville auf der Grenze, ein (in, Holland) ge- 

borener Franzoſe, der fih in England einbürgert. Der nächſte 

Schritt über ihn hinaus führt nad) Frankreich. *) 

3. Helvetius. 

Die Senfation als Princip aller Erfenntniß, der Egois- 

mus als Princip aller Moral: diefe beiden Sätze fordern ſich 

gegenfeitig und tragen gemeinfam den franzöfifhen Senfua- 

lismus, | 

Die Selbjtliebe macht die gefelligen Neigungen, die fociale 

Welt und deren Wohlftand, das völlig uneigennütige Wohl- 

wollen macht nichts, es ift der Tod alles Wetteifers und damit 

der Tod aller Thätigfeit überhaupt, eine Lebensverödung, ebenfo 

langweilig und unintereffant als unintereffirt. Es wird jet 

nicht ſchwer fein zu zeigen, daß die Selbitliebe aud) die Spring- 

feder des Geiftes ift; fie ift das rührige und treibende, das 

immer reizende und wirkffame Princip, das mit dem gejelligen 

auch. das geiftige Leben und deſſen Wohlftand erzeugt, fie 

macht nicht blos die Gefellfchaft reich, fonderu aud) die Indi- 

viduen geiftreih. Denn was ift der Geift anders als die 

Geſellſchaft unferer Vorftellungen? Wenn wir nur wenige 

Ideen und immer diefelben haben, jo ift das geiftige Leben 

arm, dürftig, "langweilig, wir langweilen uns und andere. 

Das ift ein elender unerträglicher Zuftand, um fo peinlicher, 

*) Bernard de Mandeville, geb. 1670. The fable of the bees 

or private vices public benefits with an essay etc. London 1723, 
Die erfte Ausgabe, die fein Auffehen erregte, erſchien als Meines Ge- 
dicht auf einem Flugblatt 1714. 
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je energijcher ſich das Selbitgefühl regt und die Selbe 

treibt. Sat dieje Weder ihre Spannkraft verleren, jo Merk 

das Räderwerk des Geiſtes ftil. Um fih nid: ;u langmm- 

len, iſt das einzige Mittel, die Borftellungen ;u vermehren. 

neue zu erfinden, originelle zu maden, Cinfälle zu baber 

foldhe, die uns und andere interejjiren. Wenn man nid — 

tereffirt ift, fann man nicht intereilant jein. So it es ur 

Sclbitliebe, die uns nicht blos ſocial, fondern auch ipirimet 

macht, fie erzeugt den Effect, den die Franzoſen „esprit“ 
nennen und den als jolden Selvetins der Welt erflärt Bar 

Er hatte damit wirflih, wie damals eine Franzöſin von ikı 

fagte, das Geheimniß feiner Zeit ausgefproden Gleidhzjeiiz 
mit Helvetius’ Schrift „vom Geiſt“, erſchien Condillac’s „Mr 

handlung von den Senſationen“. Wie XToltaire zu Bolmz- 

brofe ſteht, ähnlich verhält fi Helvetius zu Mandeville_*: 

Wir ftchen am Ausgangspunfte des franzöfiden Ser: 

jualismus, der, wie ſchon gezeigt, in die Heerſtraße der Mo- 

terialiften einlenft. Hobbes lebt wieder auf gegen Yode. 

II. 

I. 3. Rouſſtau. 

Aber auch in der franzöfiihen Aufklärung jollte die Se— 

genwirfung nit ausbleiben, die den moraliſchen Seninalis- 

mus wieder erhob und an Voltaire, Helvetius, den Cm 

chflopädiften und Holbachianern rädte; fie fam von cimmm 

Manne, den die Bewegung der Philojophie auf jeiner Lchrns- 

*, Claude Adrien Helvetins (1715 — Tl) Sein Sauptmeat De 
Vesprit erihien zu Barie 1754 
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fahrt ergriffen, die ihn mit Condillac und Diderot zufammen- 
geführt, dann ifolirt und vereinfamt Hatte, und dem mitten 

in dem materialiftifhen Denken und Treiben des Zeitalters 

wie eine Miffion die Aufgabe zufiel, in Frankreich der Idealiſt 

des Senfualismus zu werden. Er wurde e8 dadurch auch für 

die Welt. Diefer Mann, einzig und unvergleichlich in feiner 

Art, ift 3. J. Nouffeau, der geborene Gegner Voltaire’s 

und der Materialiften. Was Lode von Natur und Staat, 

von der naturgemäßen Entwidlung und Erziehung des Men- 

ihen, was der Deismus von der Religion, fo alt wie die 

Schöpfung, was die Moralphilofophie von der Tugend der 

Sympathie als dem Grundzuge des Herzens gelehrt Hatten: 

das alles geftaltete fich in dem einfiedlerifhen Rouſſeau zu 

Idealen, denen er träumeriſch nahhing, die er ſich ausdichtete 

in fchneidendem Kontrafte zu der verirrten, von der Natur ab- 

gefallenen, durch Bildung verdorbenen Welt, die er vor fi 

ſah und der er feine Naturideale, feine idylfifche Welt ver- 

fündete wie das verlorene Paradies. Sein Wort, ergriffen 

und feurig wie jeine von der Phantafie infpirirte Empfindung, 

ichneidend und feharf wie jener Contraft, der ihn verbüfterte 

und bob, traf die Herzen der Welt und zündet. Es hieße 

zu wenig fagen, wenn man in Roufjfeau nur einen Deiften 

und Moralphilofophen fehen wollte, der den englifhen Sen⸗ 

jualismus gerade in den Punkten, worin die franzöfifche Auf- 

flärung abgewichen war, wieder auffaßte und zur Geltung 

bradte. Damit würde feine Eigenart, die Neuheit und der 

Zauber feiner Darftellung, feine Macht über das Zeitalter 

nicht erklärt fein. Er war ein Naturdidhter, den die Phi- 

lofophie zu fich rief, nicht einer jener Tehrhaften Poeten, deren 

es in jenem Zeitalter viele gab, die ein philofophiiches Thema 
Fiſcher, Bacon. 44 
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in Verſen vortrugen; er war ein Dichter durch die Gewalt 

und Leidenſchaft ſeiner Empfindung, durch die Art, wie er 

die Natur genoß und entbehrte, wie er nach Freundſchaft und 

Liebe dürſtete, als ob fie die tiefiten Bedürfniffe des menſchlichen 

Lebens umd ihre Befriedigungen die Löfung des Welträthiels, 

als ob in der Seelenharmonie die Weltharmonie erfüllt wäre. 

„Todte Gruppen find wir, wenn wir hafien, Götter, wenn 

wir fiebend uns umfafjen, lechzen nah dem jühen Feilel- 

zwang“: diefe Worte unferes Schiller (aus feiner von dem 

Genfer Philofophen ergriffenen Jugendzeit) jagen, wie Kouf- 

fenu empfand und unter feinem Einflufje die Welt. Es giebt 

Empfindungen und Gemüthsbewegungen in der menjchlichen 

Natur, welche die Theorie der Materialiften nicht verftchen 

fann und darum verneinen oder für illuforiih erklären muß 

und die doch find und fich nicht wegreden lajfen; dieje von 

der materialiftiichen Aufllärung der damaligen Welt unver- 

ftandene und verleugnete Menfchennatur brach in KRouffcau 

durch umd machte fi Luft mit empörter Gewalt wie nad 

einer langen Unterdrüdung, fie fam nicht aus dem Studirzim- 

mer in der Form der Abhandlung und Theorie, die ihre Ar- 

gumente vorbringt, jondern wie ein neuer Glaube, deilen letz⸗ 

tes und unumjtögliches Wort Heißt: ich bin es jelbit! Da- 

her war auch Rouſſeau's fettes Wort er jelbit, feine eigene 

Berfon, fein Leben, jeine Selbitbefenntnifie, deren Glaube und 

Thema war: „jo wie ih bat noch niemand empfunden! Ich 

babe e8 bier nit mit einer Analyje feiner Gemüthsverfaj- 

fung und feines Charakters zu thun, die eine der lehrreichſten 

und jchwierigiten Aufgaben enthält und, foviel ich jehe, noch 

nicht geleiftet ift, fondern blos mit feinem Standpunfte. Es 

war in dem Manne, den eine elende Erziehung und abenteuer- 
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liche Schidfale früh in die Irre getrieben hatten, vieles von 

Grund aus verdorben, e8 war viel Selbittäufhung in feinem 

perfönlihen Qugendgefühl, felbft in der Scham, womit er 

jeine Sünden befannte. Aber jeine Empfindung der morali- 

ihen Natur war ächt und originell, fonft wäre er auch nie 

der gewaltige und weltbewegende Schriftfteller geworden. Daß 

er die Natur kindlich empfindet, wie eine Mutter, an beren 

Herz er ſich flüchtet, unter deren Schuß er fi) wohl fühlt, 

wie ein Geretteter, wie ein Berfolgter im unnahbaren Afyl, 

das macht den Grund aud) feines Glaubens, der fih im „Be 

fenntniß des ſavoiſchen Geiftlihen‘ Religion nannte und der 

Zeitaufflärung ebenſo thöricht als der Mutter Kirche frevel- 

haft und gefährlich erfcheinen mußte. Auch ijt dieſes Be— 

fenntniß gegen die pofitive Religion wirkſamer gewejen, als 

die ganze materialiftifche Aufffärung, weil e8 Gläubige machte. 

Die Kirche verträgt weit eher, daß man Gott Teugnet als 

dag man an ihn glaubt als den Vater. der Welt, aber der 

Kirche das Mutterreht auf den Menſchen beftreitet unb es 

überträgt auf die Natur. Diefer Mutter die abtrünnigen Kin- 

der zurüdzuführen, war der Grundgedanfe feiner Erziehungs- 

lehre, die Rouffeau in feinem „Emile“ wie einen Roman 
gab*), worin er ſich als Erzieher erlebte, wie er fi in ber 

Phantafie das Idyll vom Genfer See ſchuf, worin er bas 

Glück der Liebe und Freundihaft genoß, das ihm die Wirf- 

fichkeit verfagte. Aus den Menfchenkindern der Mutter Na- 

tur Bürger eines Staats zu madhen, war die Aufgabe und 

der Grundgedanke feiner Staatslehre. Durch einen neuen 

Staat und eine neue Erziehung follte jener Gegenfat von Na— 

*) ©, oben ©. 643—45. 

44* 
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tur. umd Cultur wieder ausgeglichen und gelöft werden, der 
er auf die Tagesordnung gebradht umd mit deilen greller Cr: 

leuchtung er jeine Yaufbahn begonnen hatte. Die Interefien, 

die in Koufieau ihren Wortführer gefunden, find erfüllt ven 
Groll über die Zelt, und weit mehr als bei den andırı 

Scriftftellern der Zeit, die von den Juterenſen der Auf: 

Härung bewegt find, fühlt man im der Feuertkraft feiner 
Worte, was er jelbit prophetiih vorausjah: daß das greix 
Gewitter der Welt im Anzuge ift umd nahe dem Ausbrud.*ı 

*, Jean Jaaues Roniiean (29. Jumi 1712— 4. Juli 1778. Sem 
öffentliche Kiterariiche Birfiamfeit jäl: in die Jahre von 1750 - 6. de⸗ 
von iR die fruchtbarue Zeit, werin die drei Hauptwerte veriaht werten 

und ericeinen, Rouniean's Antentbalt in der Hermitage und Montemsrranı 
(1756-57 —62.. Seine glüdlihken Iugendjahre, die auch die skir- 
iopbiihen Studien in ſich begreiten, vweriebt er in Chembrrn zı> m 

benachbarten Yes Chaxrmettes (1732 — MW. Die beiden erfen Abtanr- 
ungen waren Geiegenbeitsichriften, veraulaft dur Preisiragen de 
Alademie non Dijon über den Einäuf ter Biffeniheiten un) Kür 

auf die Beredlnng der Eitten und über die Urachen der menihäider 
Ungleichheit. Die Alademie batte gefragt, ob die Wiederberürlieng wer 

Biffenihaiten und Küufte dazu beigetragen babe, vie Sitten ze wer 
edein? Noufiean frug, ob der Aertihrin der Bittenihaften um) Mick 
dazu beigetragen bebe, die Zitten zu veredeln oder zu verderben? Dir 

Schritt wurde mit dem Breite getrönt "1751: mmd erregte das Arche 
der Belı Die zweite nicht gefrönte) erichien 1754. Im der Der 
mitage ichrieb er „La nouvelle Heloise“, das Buch erſchien 1761 zz 
machte eine ungeheure Wirkung, dann folgte der „Contrat social“, 
zwei Monate ipäter der „Emile“ (1762), nad der Anmcht Rouiiean't 
tern befies Bub. Die öffentlihen Autoritäten waren anderer Meinung. 

Das Parlament derretirte einen Verbaftsbeichl gegen den Auter (9. Izmi 
1762, der Erzbiſcher von Paris ichlenderte dagegen einem Jirter 
brief, die Genfer Behörden lichen die Schrift verbrennen. Vor feiner 

itterariichen Periode lagen die Wanderjahre des Irrfahrers 177 — 
40:, jest folgten die Wanderjebre des Flüchtlinge, vertüßer dark 

zunehmenden Argwohn, der in allen Veriolgungen Privatcomeiote sek. 
Er flũchteꝛe ans dem Canton Baadt (Mrerden) mad Reuiharl (Mei- 
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Ich Habe an diefer Stelle die Gegenden der englifch-fran- 

zöfifchen Aufklärung, die fi) von Locke bis zu Rouſſeau er- 

jtreden, nur muftern und den perfpectiviichen Anblick derfel- 

ben geben wollen und fehre jett in den Entwidlungsgang 

des englifhen Senfualismus zurüd, um die Standpunkte aus- 

einanderzufeßen, die er noch vor ſich hat. 

tiers-Travers 1762—65), auf die Petersinfel im Bieler See, nad) Biel, 

zuletzt nad) England, wo ihm David Hume ein Aſyl bereitete. Hier 

lebt er einige Monate zu Wooton in der Grafidhaft Derby (1766). 

Nach weniger Zeit zerfällt er aus ungerechtem Verdacht mit Hume, er 
fehrt nad) Frankreich zurid (Mai 1767), lebt als Flüchtling unter frem- 
den Namen im Schloß Trye, einer Befigung des Prinzen Eonti, jeit 
1770 in Paris, die legten Monate in dem Girardin’ihen Schloß Er- 
menonville, wo er den 4. Juli 1778 ftirbt. In England beginnt er 

feine „Confessions‘‘ und vollendet fie vor feiner Rückkehr nad; Paris 

(1770), fie reihen bis zum Jahre 1765 und feßen fich fort in den 

„Beveries du promeneur solitaire“ und „Rousseau juge de Jean 

Jaques“. Sein Gemüth war völlig verbüftert, feine häuslichen Ber- 

hältniſſe elend zerräittet, er hatte den Einfall, jein letttes Selbtbefennt- 

niß auf dem Altar von Notre-Dame niederzulegen. Daß er fid) felbft 
getödtet, ijt eine Sage, die Frau von Stael zehn Jahre nad) feinem 
Tode aufgebraht Hat. (Bgl. 3. I. Rouſſeau's Yeben von Theodor 

Vogt. Wien 1870). 



Eifles Kapitel. 

George Bertelen. 

J. 

Berkeleiys Stellung. 

1. Berhaltniß zu Lode uud Malebraucht. 

Die Erſcheinung Berkeley's unter den engliſchen 

ſophen wird gewöhnlich unrichtig aufgefaßt; man ift jo äle 
rajht, mitten unter den ausgeprägten Realiſten einen, wie = 

icheint, übertriebenen Idealiften zu finden, dak man ib u 

jucht fühlt, ihm eine ganz andere philojophifche Sirlm 
anzuweiſen, als er vermöge feiner geichichtlihen Harte“ 

einmimmt. Selbft einer unſerer bedeutenditen Geſchichticte 
ber der neuern Philojophie glaubt dem Standpunkte Bet: 

ley's nur dann gerecht werden zu fünnen, wenn er ihn ai 

der Reihe der englischen Philofophen unter die deutjchen Pe 
taphyſfiker verſetzt und mit Leibniz jo zufammenftellt, als « 

er deifen Vollendung wäre.*) Indeſſen ift Berkeley nicht & 

”) 3. €. Erdmann’s Berfuh einer wiiienihaftlichen Darkellung = 
Gedichte der nenen Philsſophie (Bd. 2, 2. Abth., S. 173 fig.) =) 
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folgeridhtige Leibniz, fondern der folgerichtige Locke; er ift, 

mit Rode verglichen, nicht weniger, fondern mehr fenfwaliftifch. 

Und gerade darin entdeckt fi) der dauernd wichtige und lehr⸗ 

reiche Charakter derjenigen Philofophie, die man als „‚berfe- 

ley'ſchen Idealismus‘ bezeichnet. Seine gefhichtlicdhe Stellung 

Tiegt zwifchen Locke und Hume, feine geſchichtlichen Vorbe— 

dingungen, unter deren Einwirkung fi) Berkeley's Stand- 

punkt ausgebildet hat, find Bacon und Lode, Descartes und 

Malebrande; die Gegenfäke, die er vorfindet und befämpft, 

erftreden fid) von dem Deismus der englifchen Freidenfer bis 

zu jener materialiftifchen und atheiftifchen Richtung, deren An— 

fat Berkeley vor fih fah, deren Vollendung aber in ber 

franzöfifhen Philofophie des vorigen Iahrhunderts noch nicht 

in ben Horizont feiner Schriften und kaum in den feines 

Zeitalters fällt. | 

Dhne Berkeley’s Stellung unter den Philofophen, die 

von Bacon und Rode herkommen, irgendwie zu beeinträchtigen 

ober zu verrüden, Täßt fich feine Lehre mit Denkweiſen ver- 

gleichen, die in der entgegengefeßten, durch Descartes beftimm- 

ten Reihe ihren Plat haben. Nur liegt der nächſte Verglei- 

chungspunkt nicht zwifchen ihm und Leibniz, fondern zwifchen 

ihm und Malebrande. Nicht blos verhält fi Berkeley 

ähnlich zu Locke, wie Malebranche zu Descartes, fondern es 
trifft fi, daß beiden daffelbe Problem zufällt, daß beide bie- 

jes Broblem in einer Weife löfen, bei welcher der Berührungs- 

punkt eben fo harakteriftifch ift als der Differenzpunkt. Ber- 

Grundriß der Gefchichte der Philofophie (Bd. 2, S. 210—18). Die 
obige Bemerkung bezieht fih mur auf die Stellung, die im Entwid- 
lungsgange der neuen Philofophie Erdmann der berkeley'ſchen Lehre 
giebt, nicht auf die Art, wie er deren Verhältniß zu Lode erörtert. 
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ſtehen wir unter Weltanjdauung unjere Zinnenmwelt d. 5. ım- 

jere Vorftellung der Körper- oder Außenwelt, eine gemeinjam: 

Borftellung, die wir nicht willlürlich machen, jondern ummil- 

fürlih haben, jo mußte in der Entwidlung der carteftaniichen 

Grundgedanten ein Standpunkt kommen, welder erflärt: 

„dieſe unjere Weltanfhauung ift nicht durch uns, jondern zur 

durch und in Gott möglich, wir ſehen die Dinge in Gott“. 

Ties war der Kern der Lehre von Malebrande.*) Zu einem 

ähnlichen Reſultat kommt Berkeley. Hier liegt der Berik 

rungspunft beider. Aber die Art der Begründung ift ki 

jedem eine ganz andere. Weil die Materie, deren Modifice- 

tionen die Körperwelt ausmacht, grumdverjchieden ift vom menid- 

lichen Geift als einer blos denfenden Natur, darum ift die 

Idee der Materie oder Ausdehnung (auf welde die Borftel- 

fung der Körperwelt d. 5. unjere Weltanſchauung fih grünkt: 

nur in und dur Gott möglih, darum jehen wir die Dinge 

in Gott. So dent Malebrande, die Art jeiner Begründung 

ift ächt cartefianiih. Weil die Materie eine völlig abſtrecte 

und darum unmögliche Voritellung ift, weil es unabhängig 

von unferen wirklichen BVorftellungen d. 5. Wahrnehmunge 

feine vorjtellbaren, wahrnehmbaren, wirklichen Dinge giebt und 

geben lann, darum giebt es überhaupt feine Dinge an ſich 

außer uns, feine Körper an fih, feine materiellen Zubiter- 

zen, keine Materie als Ding an fih, darım ift die Materie 

überhaupt unmöglich, die Körperwelt daher ohne Reft idem- 

tijch mit der Weltanfhauung d. h. mit der Toritellungswelt, 

die wir nicht gemacht haben, jondern uns eingeprägt finden 

*; Dgl. meine Geidichte der neuen Philoſophie, 2. Aufl, a. L. 
2. Abtb., ©. 23-81. Inebeſ. S. 69-72, 
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(nicht dur die Materie, fondern) durch Gott. So benft 

Berkeley, er denkt ächt fenfualiftifch unter den Vorausfegun- 

gen, die Locke begründet Hat. Hier ift der Differenzpunft 

zwifchen ihm und Malebrandhe, er verneint, was diefer be- 

jaht: die Realität der Materie, unabhängig von unferer Bor- 

jtellung! Malebranche ift zu diefer Bejahung gemöthigt durch 

die dualiftifhen Grundfäte Descartes’, Berkeley fieht fich zu 

diefer Verneinung genöthigt durch die jenfualiftifchen Grund: 

füge Lode’s. Worin diefe Nöthigung beiteht, das Band zwi- 

ſchen diefer Verneinung und der fenjualiftifchen Denkweife: 

gerade darin liegt das Thema der berfeley’schen Lehre und 

deren ibealiftifcher Charalter. 

2. Vorläufer. Norris und Collier. 

Aus dem Geſichtspunkt des menſchlichen Geiftes hat Ma— 

lebranche das Dafein einer äußeren oder materiellen Welt 

weder verneint noch verneinen können. Stellen wir die Frage 

dagegen umter feinen theologifchen Gefichtspunft, fo verhält 

fih Gott zur Welt, wie die Idee der Ausdehnung zur wirk- 

lihen Ausdehnung, welche beide, genau befehen, ſich in nichts 

unterfcheiden, jo fällt die reale Körperwelt mit der göttlichen 

Vorſtellung der Körperwelt, alfo auc mit der unfrigen (als 

welche in Gott ift) ohne Reſt zufammen, und es kann daher 

von Malebranche's theologiſchem Grundgedanken folgerichtig zu 

dem „Beweis von der Nicdhteriftenz oder Unmöglichkeit der 

äußern Welt‘ fortgefchritten werden. Auf diefem Wege ift 

Berkeley nicht zu feinem Sat gefommen, wohl aber zwei 

jeiner Landsleute und älteren Zeitgenofjen, die als feine Vor— 

gänger gelten dürfen, nicht als feine Vorbilder oder Führer: 

John Norris, der fhon im Jahre 1701 den „Verſuch zu 
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einer Theorie der idealen oder intelligibeln Welt“ gab mb 

dadurch Arthur Collier anregte, der jeine auf Malebrarche 

gegründete Lehre von der linmöglichkeit einer äufern Belt 

ihon 1703 feftgeftellt hatte, fünf Jahre jpäter niederjchrich 

und nad fünf Jahren (1713) als „Clavis universalis“ oder 

„Neue Unterfuhung der Wahrheit“ in die Deffentlichket 

bradhte.*) Im demielben Jahre erjchien die letzte der grund 

legenden Schriften Berleley's, deſſen Unabhängigkeit von Esl- 

lier damit feftiteht. Sein Ausgangspunkt ift Lode, Colliert 

Ausgangspunkt it Malebrande. 

I. 

Lebeusumriß. 

George Berkeley, aus engliihem Geſchlecht, ift im ber 

iriſchen Grafſchaft Kilfenny zu Kilcrin den 12. März 1634) 

geboren und den 14. Januar 1753 zu Oxford geftorben. 

Seine erite Periode umfaßt die Jahre von 1654— 1713 mb 

wird durch das Yahr 1700 in zwei Abjchnitte getheilt, der 

erite enthält die Erziehung im Elternhaufe und die Schufjeftr 

in Kiffenny, der zweite die Studienzeit auf dem Trinitäte 

collegium zu Dublin ale Schüler (1700—1707) und ale & 

nofle (Fellow). Bier lernte Berkeley aus ihren Schriften 

*, John Norris, Essay towards the theory of the ideal or in- 
telligible world. 2 vol, 1701. 

Arthur Collier, Clavis universalis or a new inquiry after truth, 
being a demonstration of the non-existence or impossibility of am 
external world. 1713. 

”*) Rad Fraſer's Memoir of Berkeley (1364) ik Berlelens Er 
jabr 1685. 
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Bacon und Lode, Descartes und Malebranche kennen und 

entwicdelte die nad ihm genannte Lehre. Sie ftand feft, als 

er Dublin verließ, um nad London zu gehen (1713). Er 

hatte bereits die beiden erjten Hauptichriften feiner Lehre ver- 

öffentlicht, den „Verfucd zu einer neuen Theorie vom Sehen“ 

(1709) und „die Principien der menſchlichen Erkenntniß“ 

(1710); in London ließ er die dritte erjcheinen, feine „Dia- 

loge zwifhen Hylas und Philonous“*) (1713). 

Der zweite Lebensabfchnitt reiht von 1713 — 34. Im 

diefe Zeit fallen drei Reifen, die er von London aus unter- 

nahm, von denen er nad London zurückkehrte. Auf der er- 

ften begleitete er als Secretär und Kaplan den englifchen Ge- 

fandten Graf Peterborough nad Frankreich, Italien und Si- 

cilien (November 1713 — Auguft 1714); nachdem er zu Lon- 

don eine ſchwere Krankheit überjtanden, begleitete er auf ei- 

ner zweiten Reife (1715—20) den Sohn eines irifchen Bi- 

ſchofs ebenfalls nad Frankreich, Italien und Sicilien. In 

Paris lernte er Malebranche in feiner letzten Krankheit ken— 

nen; die eingehende philofophifche Linterredung, welche beide 

Männer hatten und die den Differenzpunft ihrer Lehren be- 

traf, ſoll den bruftleidenden Malebrande zu heftig angeftrengt 

und feinen Tod (13. October 1715) befchleunigt haben. Ita- 

lien und Sicilien feffelten Berkeley’s Intereffe, er hatte bie 

Abſicht eine Beſchreibung Siciliens zu geben und dazu Ma- 

terialien gefammelt, die auf der Rückkehr verloren gingen. 

Seine letzte Reife galt der Ausführung einer civilifatorifchen 

*) An essay towards a new theory of vision (1709). A trea- 
tise concerning the principles of human knowledge (1710). Three 
dialogues between Hylas and Philonous in opposition to sceptics 
and atheists (1713). 
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Idee, der Errichtung von Milftons- und Erziehungsanftalten 

auf den Bermudasinjeln, ein Project, das er lange gehegt 

und ausführlich entworfen, wofür er Anhänger geworben, die 

Theilnahme Georg’s II. erregt und von Seiten des Mini. 

jteriums das Veriprechen einer Geldunterftügung erreicht batır. 

So ging er, eben verheirathet, im September 1728 nad 

Rhode: Island und wartete bier drei Jahre auf die veriore 

henen Mittel, bis ihm Walpole jchrieb, dag er umjonit warte, 

die Regierung habe kein Geld. limverrichteter Sade ken: 

er 1732 nah London zurüd. In diefem Jahre erichienen 

ſeine Geſpräche gegen die Freidenler (Shaftesburg, Mande 

ville, Collins) unter dem Titel: „Alciphron oder der ſchwache 

Bhilojoph “, eine Schrift, die das Intereffe der Königin Ke— 

roline für Berkeley erneute und jo lebhaft befriedigte, det 

durch den Einflug der Königin dem Berfafler das Bisikum 
Cloyne in Irland zu Theil wurde (Mär; 1734). Bon 1:3 

bis in den Sommer 1752 lebt er als Biſchof zu Cloyne, nid 

als üppiger und mũßiger Pfründengenieker, jondern als cm 

treuer und eifriger Bermwalter feiner geiſtlichen Amtspflichten 

In diefe fette Lebensperiode fallen feine mathematischen Streit- 

fchriften („Der Analyit“ 1734) und zwei Abhandlungen über 

die Heilkraft des Theerwaflers (1744 und 1752). Seit dem 

Juli 1752 hatte ſich Berkeley nah Oxford zurüdgezogen, wo 

fein zweiter Sohn jtudirte, und bier ift er in der Mitte ſei— 

ner Familie den 14. Januar 1753 geitorben. 

Die beiden grundlegenden Schriften feiner Lehre find „Dir 

Principien“ und „die Dialoge“, jene ihrer Anlage nad inite- 

matiſch, dieje polemiih, denn es gilt die Widerlegung der 

Materialiften und Skeptiker. 

Unter feinen Freunden waren Zwift und Pope, die un 
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Berkeley den originellen Denker und den vortrefflichen Charaf- 

ter hochſchätzten, ſagte doch Pope von ihm: „Berkeley Hatte 

jede Tugend unter dem Himmel.“ Um von feinen Landsleu— 

ten einen der jüngften zu nennen, den realiftifhen Gejchicht- 

jchreiber der Eivilifation Englands, dem niemand eine Vor— 

eingenommenheit fir idealiftifche Theorien zufchreiben wird, 

jo bemerkt Buckle gelegentlich, wie er das Zeitalter der Re- 

ftauration fchildert und auf Hobbes zu fprechen fommt, daß 

diefer jo ſcharfſinnige Dialektifer, diefer fo ausgezeichnet Klare 

Kopf unter den britifchen Philofophen nur Berkeley untergeorb- 

net war. Die berfeley’sche Lehre hat in ihrer Heimat noch 

heute Lebhafte Anhänger und DBertheidiger, unter denen ſich 

mit befonderem Eifer T. Collyns Simon Hervorthut*); fie 

ift in der deutſchen Philofophie feit Kant ein fortwirfendes 

Element, und die genaue und gründliche Vergleihung zwiſchen 

dem englifchen Sdealiften und dem Begründer des Kriticismus 

gehört nach dem Vorgange Schopenhauer’8 unter die orienti- 

renden Aufgaben. 

*) On the thinking substance in man (the anthropological Re- 
wiew for May 1865). Berkeley’s doctrine on the nature of matter 

(the journal of speculative philosophy. Dec. 1869, p. 336—44). 



Zwölftes Kapitel. 
Berfeley's Idealismus. 

L 

Die Grundfrage der Einleitung. 

1. Lode's Widerſpruch. 

Der Punkt, in welchen Berkeley von Locke ausgeht und 

abweicht, läßt fich fehr genau beftimmen und macht das eigent- 

liche Thema der Einleitung zu feiner Lehre. Lode Hatte alle 

Erfenntnigobjecte für Wahrnehmungsobjecte, dieje für Aeute- 

rungen oder Eigenfchaften der Dinge erflärt, die letztern in 
primäre und jecundäre Qualitäten unterfchieden und umter 

jenen die aligemeinen oder uriprünglichen Eigenſchaften ver 

ftanden, welde den Körpern an fich zufommen. Bier liegt 

der fraglidhe Punkt. Giebt e8 unabhängig von unterer Vor: 

ftellung Körper an ji, unabhängig von unferer Sinnes- 

empfindung Eigenjhaften an jih? Die Frage fällt, wie 

man fieht, zujammen mit der Sekung oder VBerneinung der 

Materie als eines von aller Vorſtellung unabhängigen, aufer- 

balb derjelben befindlichen, mit gewijjen Eigenſchaften begab- 

ten Stoffs. Die Frage generalifirt ſich. Die Boritellung 
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einer ſolchen Materie ift die einer allgemeinen Subftanz und 

allgemeiner Eigenſchaften, d. i. ein jogenannter Gattungsbe- 

griff, eine abftracte Vorftellung oder Idee. Wenn es nun 

überhaupt feine abftracten Ideen giebt, fo ift die Vorftellung 

der Materie, die Lehre von den „primären Qualitäten” Hin- 

fällig, denn fie verhält fich zu der Geltung abftracter Ideen 

überhaupt, wie der befondere Fall zur Kategorie. Lode hatte 

die Geltung der Gattungsbegriffe (in der Natur der Dinge) 

verneint, dagegen die Borftellung allgemeiner Eigenfchaften, 

welche den Körpern an ſich zukommen, bejaht und auf das 

nachdrücklichſte behauptet, er hatte in die Bildung der abitrac- 

ten Ideen den ganzen Unterſchied zwifchen Thier und Menſch 

gefett, die uwnüberfteigliche Kluft beider.*) Hier ftreitet die 

Lehre Locke's mit ſich felbft, hier ift der Punkt, in dem Ber- 

kerley mit der Frage einfeßt: giebt es abftracte Ideen? 

2. Berkeley’ Nominalismus. Die Unmöglichkeit abftracter Ideen. 

Der Senfualismus ift nominaliftifch gefinnt, wie der 

Nominalismus in Rüdfiht auf die natürliche Erkenntniß der 

Dinge fjenfualiftifh. Unter den neuern Philofophen ift die 

nominaliftifche Denkweiſe einheimifch, aber fie ift von feinem 

fo jehr in den Vordergrund aller philofophifchen Betrachtung 

gerüct, jo grumdjäglich geltend gemacht worden als von Ber— 

feley. Bei dem geordneten Gedankengange des Philofophirens ift 

e8 nicht gleichgültig, an welcher Stelle eine entjcheidende Anficht 

hervortritt. In Berkeley's Lehre Hat die Anfiht von der 

Geltung der Gattungsbegriffe, von der Nichtigkeit der abftrac- 

ten Ideen die erjte Stelle, fie fteht gefliffentlic an der Spike 

*) The Principles of human knowledge. Introduction, XI. 
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der Unterfudung, fie beftimmt deren Richtung, fie intreducirt 

die Philofopbie. Berkeley fießt in der Geltung der „abitrac- 

tem Ideen“ den Grundirrthum aller bisherigen Khiloſorhie 
den philoſophiſchen Aberglauben, die Staubwolfe, den „Duft“, 

den die Schulen aufgewirbeit und zufekt fo verdichtet haben, 
daß er die Dinge verdunfelt, den Vorhang von Worten (cwur- 

tain of words), der uns den Daum der Crfeuntniß wer 

hũllt. Dieſe Wolke zu lichten, diefen Borhang wegzunchmen, 
ift daher die erite Aufgabe, die er ſich jekt.*) 

Er umtericheidet genau zwiſchen „abftracten“ umb „ei 

gemeinen Ideen“ (abstract and general ideas) und will mit 

jenen nicht auch diefe verneinen. Was cr verneint, find „du 

abjtracten allgemeinen Ideen (abstract general ideas)“; um 

ter abitracten Ideen verfteht Berkeley die Vorſtellung allge 

meiner Tinge und Eigenſchaften, wie ;. B. Menſch, Thier. 

Körper, Farbe u. ſ. f., die von allen übrigen Merkmale 

völlig abgejonderten Borftellungen. Es ift ſowenig möglid, 

Farbe im Allgemeinen oder Menih im Allgemeinen d. & 

eine abjtracte Farbe oder einen abitracten Menſchen vorzuftel- 

fen als ein allgemeines Dreied, abgejehen von den Eigenſchef 

ten, worin fih die Dreiede umterfcheiden, ein abſtractes 
Dreied oder ein Dreied, weldes weder rechtwinklig med 

ihiefwinktig ift. Eine ſolche Figur ift unvorſtellbar, eine 

ſolche Borftellung rein unmöglihd. Dies gilt von allen Ab 

ftractionen, von allen abjtracten allgemeinen Ideen. Man 

verſuche ernithaft, eine Borftellung der Art zu bifden, und 

die Unmöglichkeit wird fofort einleuchten. Kein natürlicher 
Menih Hat abitracte Ideen, fie find Fictionen der Schule, 

*) Principles. Introduction, III, XXIV. 
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fie find nicht blos leer, nicht blos Zeichen, fie find nichts und 
weniger als nichts, denn fie find abfurd und baar unmög- 

(ih. Dies ift, was die gewöhnliden Idealiſten gar nicht, 

die gewöhnlichen Meaterialiften und Senfualiften nicht gründ- 

fich genug eingefehen haben. Jene Halten die abjtracten Be— 

griffe für Realitäten, diefe für Zeichen. Beides ift grund- 

falſch, denn es ift grundfalich, das Nichts für etwas, das Un- 

mögliche für möglid) zu halten. In diefem Irrthum war auch 

"Rode, der die abftracten Vorjtellungen für diejenigen anfah, 

deren Zeichen die Worte find, und ohne welche die ſprachliche 

Bezeihnung der Vorftellungen nit auszubilden fei. 

3. Die Geltung allgemeiner Jdcen. Die Einzelvorſtellungen. 

Um diefen folgenjchweren Irrthum Locke's ſogleich zu be— 

richtigen: die Worte find Zeichen (nicht abjtracter, jondern) 

allgemeiner Vorſtellungen, welche felbjt Zeichen find für eine 

Reihe gleichartiger Vorftellungen oder, was dafjelbe heißt, die 

eine beftimmte Claſſe von Vorftellungen repräfentiren. Die 

allgemeinen Ideen find nicht abftract, fondern repräf entativ. 

Es giebt fein abſtraetes Dreieck, ſondern nur einzelne Dreiecke, 

die entweder recht oder ſchiefwinklig, entweder gleichfeitig oder 

ungleichfeitig find, deren Seiten und Flädeninhalt ihre be⸗ 

ſtimmte Größe haben u. ſ. f., aber nichts hindert, daß diefes 

beftimmte ſpitzwinklige Dreied mir alle diejenigen Eigenfchaf- 

ten eines Dreiecks erfennbar macht, die von der Größe bes 

einen Winkels, von der Gleichheit oder Ungleichheit der Sei— 

ten unabhängig find; in diefem Falle vepräfentirt mir die- 

ſes einzelne Dreieck die Elaffe der Dreiede überhaupt, es 

wird dadurch „allgemein“, aber nicht „abftract“, denn es 

Fisher, Bacon. 45 
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hört nicht auf, dieje einzelne genau beftimmmte Figur zu 

fein. Cs ift mir unmöglih, jagt Berkeley, eine Bewegung 

vorzuftellen ohne einen Körper, der ſich bewegt mit dieſer be- 

ftimmten Gefhwindigfeit, in diefer beftimmten Richtung. Dai- 

jelbe gilt von jeder abjtracten Idee. *) 

Was man aljo von abitracten Ideen gefabelt, war Duit, 

der eine jehr einfache Wahrheit unfenntlich gemacht. Es ziek 

feine abjtracten, wohl aber allgemeine Vorſtellungen: das find 

Einzelvoritellungen von repräjentativer Bedeutung, oder Ein- 

zelvorjtellungen, ſofern diejelben Zeichen für andere gleicher: 

tige Borjtellungen find von größerem oder geringerem Umfang 

Diefe Zeichen find es, welde die Sprache austrüd. Ab 

ftracte Ideen find leere Worte, Worte ohne Vorſtellungen; 

allgemeine Ideen find Zeichen für Vorſtellungen und als Worte 

Zeichen diejer Zeichen. 

Es giebt daher im Grunde nur Cinzelvorftellungen, 

db. h. Anihauungen oder Wahrnehmungen, deren Clemente Die 

einzelnen Sinnesempfindungen find. Dieje Empfindungen find 

in und, jie find BVorjtellungsarten oder Perceptionen, nichts 

anderes. So bejteht das Dajein von Licht und farbe in der 

Licht- und Farbenempfindung d. b. im Gejchenwerden, das 

Dajein des Tons im der Tonempfindung d. h. im Gebört- 
werden, das Dajein der Wahrnehmungsobjecte überhaupt im 
Wahrgenommenwerden, und es muß in diefer Rückſicht der 

Sat gelten: esse = percipi. Alles objective Sein (Objectiein) 
geht ohne Reſt auf in das Vorgeitelitfein; die Frage iſt, ob 

das Criftiren. überhaupt d. 5. alle Realität ohne Keit aufgeht 

in das objective Sein ? 
— 

*) Prine., Introd., N—XVIL 
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I. 

Die Wirklichkeit der Ideen. 

1. Die primären Eigenſchaften als Ideen. 

Daß die einfachen Wahrnehmungsobjecte blos in uns find, 

hatte Xode von den ‚‚jecundären Qualitäten‘ bewiefen, von 

den „primären‘ verneint. Ausdehnung und Figur, Bewegung 

und Ruhe, Zahl und Solidität follen zugleih in uns umb 

außer uns fein: in uns als PBerception, außer uns als Eigen- 

ihaften der Körper an ſich; jene Perceptionen gelten bei Locke 

als Abbilder, deren Originale diefe Eigenfchaften der Dinge 

find. Hier liegt zwifchen Lode und Berkeley der zweite Dif— 

ferenzpunft, der durch den erjten bedingt iſt. Giebt es Feine 

abftracten Ideen, feine Vorftellung allgemeiner Dinge und 

Eigenfhaften, jo giebt e8 auch Feine primären Qualitäten im 

Sinne Locke's, es giebt feine abjtracte Ausdehnung, Figur, 

Bewegung, Solidität u. f. fe Wir fünnen die Ausdehnung 

nicht vorjtellen, abgejehen von Figur und Größe, die Be- 

wegung nicht, abgeſehen von der (größeren oder Fleineren) Ge- 

ſchwindigkeit, die Solidität nicht, abgejchen von Härte umd 

Weichheit, die Zahl nicht, abgejehen von unjerer combiniren- 

den und zufammenfafjenden Wahrnehmung. Alle diefe Vor— 

ftellungen löſen ſich auf in Relationen, die völlig jubjectiver 

Natur find, daher find die jogenannten primären Unalitäten 

entweder nichts oder dajjelbe, was Yode „ſecundäre“ genannt 

hatte. Es giebt nach Berkeley, um mit Locke zu reden, nur 

jecundäre Qualitäten d. h. feinerlei Eigenfchaften, die un— 

45 * 
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abhängig von der Wahrnehmung oder außerhalb derielirr 

als etwas Neales zu ſetzen find.*) 

Einen der iheinbariten Cinwürfe gegen diefen Sax Bar 

Berkeley gleib in jeiner eriten Schrift, der „neuen Theee 

vom Schen“ widerlegt: die Thatſache nämlich, da wir =: 

fernte Dinge fehen, wodurd der augenicheinlihe Beweis ze- 

liefert jei, dak es Wahrnehmungsobjecte außerhalb der Bar 

nehmung gebe. Bas wir dur die Geſichtswahrnehmang =ı- 

mittelbar percipiren, find nicht Entfernungen, jondern Karter, 

nicht Raumunterſchiede, ſondern Yichtunterfchiede, die Linzer 

ichiede des Helfen und Dunkeln in ihren Abitufungen; eu- 

fernte Objecte find nichts anderes als künftige Taftempfindem 

gen, die wir in Folge beftimmter Sandlungen (Bewegumarz 

nach Ablauf einer gewiilen längeren oder kürzeren Zeit babız 

werden; die Geſichtswahrnehmungen verhalten ih zu durer 

Tajtempfindungen, wie dad Zeihen zum Object. Berkeirr 

will damit gezeigt haben: 1) daß entfernte Objecte midi zm- 

mittelbar in den Bereich der Geſichtswahrnehmung fallen, > 

nicht außerhalb der Wahrnehmung überhaupt fiegen, fie fallen 
in das Gebiet der tajtenden Wahrnehmung. **) 

Lode hatte von den Wahrnehmungsobjecten, die blefe 

Boritellungen find, die Claſſe der urſprũnglichen Eigenſchaftes 

ausgenommen; Berkeley beweiit, daß diefe Ausnahme mid 

gilt. Tondillac, der gleichfalls von Yode ausging und ipäter 

als Berkeley lam, um die entgegengejegte Richtung einzufüh- 

*) Three dialogues. I. PLil. Consequentlz the very same args- 
ments, which yon admittel as eonclusive against the secondary gma- 
lities, are without any farther application of force against the 
primary too. 

) New theorie of vision, Seet CXLVII, Prince. XLII—XLIY. 
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ven, wollte von jenen Dbjecten nur eine einzige Ausnahme 

machen, die Vorftellung der Solidität. Berkeley hatte bewie- 

jen, daß diefe Ausnahme nicht gilt, denn man könne die So— 

lidität nicht vorftellen ohne die Unterfhiede des Harten und 

Weichen, die völlig in den Bereich der Taftempfindung fallen. 

Was mithin alle Eigenfchaften ohne Ausnahme betrifft, fo 

geht ihr Dafein ohne Reit auf im die Perception, fie find 

nichts al8 Wahrnehmungen oder Ideen, Wie verhält es fid) 

aber mit den Dingen, welche die Träger diefer Eigenſchaften 

jein follen? Die Frage geht auf das Dafein der Subftanzen 

außer und. Sind fie oder find fie nicht? 

2. Die Dinne alö Ideen. 

Was von ſämmtlichen Eigenfchaften gilt, muß aud von 

ihrem Complex gelten, von der Zufammenfegung ſowohl gleid)- 

artiger als verfchiedenartiger Qualitäten, die wir als zufam- 

menbefindlid) wahrnehmen, darum als befondere Complexe 

d. h. als Einzeldinge unterfcheiden und ſprachlich als ſolche 

bezeichnen. Daher find die Dinge, fofern fie einen Inbegriff 

beſtimmter Eigenfchaften ausmachen, d. h. die einzelnen Dinge 

nichts als ein Inbegriff beftimmter Wahrnehmungen oder 

Ideen (collection of ideas) und ſowenig außerhalb derfelben, 

als die Farbe außerhalb des Schens, der Ton außerhalb des 

Hörens u. ſ. f. ift, e8 müßte denn Narben außerhalb der 

Farben und Töne außerhalb der Töne geben. | 

Wenn wir daher die Dinge als folde von dem Comes 

pler ihrer Eigenſchaften unterfcheiden und von Dingen an 

ji fpredhen, fo kann dies nur zweierlei bedeuten: entweder 

Dinge im Unterfchiede von den einzelnen Dingen oder einzelne 

Dinge im Unterfchiede von dem Complex ihrer Eigenſchaften. 
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Dinge im Unterſchiede von den einzelnen Tingen wäre 

allgemeine Dinge, die ſowenig eriftiren als allgemeine Treiedz, 

das find Undinge, abitracte Ideen, deren Nichtigkeit und lir- 

möglichkeit im Ausgangspunfte der berlelen ſchen Lehre dar 
gethan worden. Uuter dieje Kategorie und mit ihr fäll: and 

der Begriff des abitracten Körpers, des Körpers im Alze 

meinen d. i. der Begriff der Materie als eines Ting: 

an ſich. 
Es giebt nur Einzeldinge. Was find die Einzeldinge w 

abhängig von dem Compler ihrer Eigenihaften? Sie im. 

was übrigbleibt nach Abzug diejer Eigenjhaften, was der e 
jerne Ring ift nad Abzug des Eifens. „Ich ſehe dieje Kiride 
da“, jagt im dritten Geſpräch Philonous zu Hylas, „is 

fühle umd fchmede fie, ich bin überzeugt, daß fich eim Rider 
weder jehen noch jchmeden noch fühlen läßt, fie iſt alje mat 
ih. Rad Abzug der Empfindungen der Weichheit, Fendty 
keit, Röthe, Säure mit Süßigleit vermiſcht, giebt es fe 

Kiriche mehr, denn fie ift fein von dieien Empfindungen wer 

ſchiedenes Weſen. Tine Kirjche, ſage ich, ift nichts anderes al: 

eine Zujammenfegung von finnlihen Eindrüden oder Ir. 

die wir dur umjere verichiedenen Sinne wahrnehmen.“ Ter 

jelbe gilt, ob das Ting Apfel, Stein, Baum, Buch oder we 

fonft. Heift.*) 
Der Schluß leuchtet ein: die Dinge, abgejchen von der 

einzelnen Dingen, find Undinge, die Einzeldinge, abgejcher 

von dem Inbegriff ihrer Eigenjhaften, find nichts. Am 

find die Eigenſchaften Wahrnehmungen oder Perceptionen 
Daher geht das Dajein der Dinge und deren Inbegriff als 

*) Dial II, vgl. Principles, Sect. I. 
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Außen- oder Körperwelt, das gefammte Weltgebäude, ohne 

Reit auf in Perception, und der Satz „esse=percipi“ gilt 

jetst in feinem ganzen Umfange.*) 

3. Ideen und Geifter, 

Wir fünnen demnach in feinerlei Weife von Dingen an 

fi) fprechen, fondern nur von Dingen, fofern fie Objecte find. 

Was die Objecte betrifft, fo find fie ſämmtlich und ohne Reft 

Wahrnehmungen oder Ideen. In diefer NRüdficht gilt der 

Sat: „es giebt nur Ideen”. Ideen find Wahrnehmungs- 

objecte oder Percipirtes (Percipirbares), fie find als folche 

lediglich paffiv und daher unmöglich ohne ein actives Wefen, 

das fie hervorbringt. Das Percipirende nennt Berkeley „„Geift, 

Seele, Selbft (mind, spirit, soul or myself)“; der Geift, 

ſofern er percipirt db. 5. vorjtellt und erfennt, iſt Verſtand 

(understanding), er ift Wille, fofern er die Vorftellungen 

erzeugt. **) Jetzt muß erklärt werden: „es giebt nur wahr: 

nehmende und wahrgenommene Weſen d. h. nur Geifter 

und Ideen” Das ift der Sab, der im Mittelpunkt des 

fogenannten berfeley’schen Idealismus fteht und deffen Grund- 

charakter ausmacht. Was man Ding oder Subftanz nennt 

als Träger der Eigenfchaften oder als das denfelben zu Grunde 

liegende Weſen, ift bei Berkeley der Träger der Wahrnehmun- 

gen (Ideen) d. 5. deren Urſache und Subject. Daher fagt 

Berkeley, daß es Feine anderen Subftanzen giebt als perci- 

pirende Wefen oder Geifter.***) Negativ ausgedrüdt: es giebt 

feine geiftlofen, materiellen, nichtdenfenden Subftanzen (un- 

thinking things. f) 

*) Principles. III. **) Ebendaf. II, XXVIL. ***) Ebendaf. VII. 

+) Ebendaf. III ar 
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Die Belt ift nah Berkeley Geiftesproduct und Geist 

object, fie ift durchaus phänomenal, fie ift Vorftellung oe 
Reft; er Hätte feine Anficht jo gut als Schopenhauer mit dem 
Worte: „die Welt ald Vorſtellung“ bezeichnen fönnen. 

4. Die Ideen als vermeintliche Abbildet der Dinge. 

Dieſe idealiſtiſche Weltanihauung erjcheint dem gemäße 
lichen Bewuftjein, als ob fie verfchrte Welt jpiele. Rider, 
meint man, jei augenjcheinliher und jicherer als der linie: 

ſchied zwiſchen Dingen und Ideen, die ſich zu einander zer 

balten, wie die Urjachen zu den Wirkungen, wie die Urbilder 

zu den Abbildern. Die Weltvortellung in uns jei dat Di 

ber wirklihen, dieje außer uns befindliche Welt jei das Tr 

ginal. Wenn Berkeley jagt „außer uns“, jo muß man nik 
blos au die eigenen werthen Verſonen deuten, jondern an ven 

ftellende Weſen überhaupt. „Außer uns“ bedeutet ſoviel als 

„unabhängig von aller Borftellung“. Der Glaube an Orig 

naldinge außer uns (in diefem Zinn) bildet den eigentlides 

Kern der gewöhnlihen Weltanfiht, den Berkeley zu zeritöre 

jucht. Geſetzt nämlih, es gäbe ſolche Dinge an jih, aukr 
der Borjtellung und unabhängig von derjelben, jo werden fr 
eben deßhalb unvoritelibar, aljo auch unvergleichbar jein, der 

jede Vergleichung ſchlicßt im ſich die Vorftellung des Ber 
glihenen. Zwiſchen Belanntem und Unbelanntem giebt e: 

feine Bergleihung, es giebt feine zwiſchen meiner Toritellumg 

und dem Dinge außerhalb derjelben, aljo iſt es nicht mie 

Gh, daß mir die Achnlichkeit beider einleuchtet, mithin fün- 

nen jene Dinge aufer uns, wenn fie find, nicht die Vorbil- 

der oder Driginale unferer Vorftellungen jein. Farbe fanz 

ih nur mit Farbe, Ton mit Ton, Wahrnehmbares mit Wahr⸗ 
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nehmbarem vergleihen, niemal® das Wahrgenommene mit 

dem Unwahrnehmbaren, das Vorgeſtellte mit dem Unvorftell- 

baren. Nicht blos daß zwifchen diefen beiden Gliedern die 

Aehnlichkeit uns nicht einleuchtet, noch jemals einleuchten 

fann; es eriftirt feine, vielmehr eriftirt deren Gegentheil, fie 

find einander vollfommen unähnlich, denn nichts kann unähn- 

licher fein, als Wahrgenommenes und Unwahrnehmbares, 

Sinnliches und Nichtfinnliches. Geſetzt alfo, es gäbe Dinge 

an fich, fo würde die Vergleihung zwifchen Dingen und Ideen 

nicht blos unmöglich, ihre Achnlichkeit nicht blos unerkeunbar, 

fondern ihre völlige Unähnlichkeit vielmehr vollfommen ge- 

wiß fein. Entweder hat die Aehnlichkeit zwifchen Ding und 

Borjtellung feinen Sinn oder das Ding an fi) hat Feinen.*) 

5. Materialismus und Slepticismus. 

Es bliebe demnad) von den Dingen außer und unab— 

hängig von aller Vorftellung nichts übrig als etwas allen vor- 

jtellenden und vorjtellbaren Weſen abfolut Unähnliches, das 

man mit dem Worte „Materie“ bezeichnet. Der Glaube an 

Driginaldinge außer uns wird zum Glauben (da von einer 

Erkenntniß feine Rede fein kann) an materielle Dinge an fich, 

an das abjolute Dafein der Materie, zum materialijtifchen 

Glauben, der ſich für philofophiichen Realismus ausgiebt, die 

Borftellung von dem Dafein der Geiftesfraft vollfommen ver- 

dunfelt und den Atheismus wie Yatalismus zur nothiwendigen 

Folge Hat. Der Materialismus ift feine Erfenntniß der 

Dinge, fondern ein Vorurtheil, das der menjchliche Geift 

hartnädig fejthält und dadurd an den Tag legt, „eine wie 

*) Principles, VIH. 
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große Anhänglichleit er bat für das ſtupide gedanfenfer 

Etwas.“ *) 

Beharrt man in dem Glauben an das Dafein je 

Dinge an fi mit der lieberzeugung, daß fie die Trigizak 

unferer Boritellungen nicht jein fünnen und ohne die Borlick 

für „das jtupide gedanfenloje Etwas“, jo bleibt nichts übers 

als die Einfiht in die Unmöglichkeit der Erkenntniß überbauzt, 

oder der ſteptiſche Standpunft.**) 

Was daher der idealiftiihen Weltanſicht entgegeniteht, * 

das gewöhnliche Bewußtiein oder der vulgäre Realismus Li 
der Glaube an das Dajein äußerer Tinge, der entweder in 

Materialismus oder Skepticismus endet. Und da der Me 

teriafismus nur einer jehr geringen Ueberlegung bedarf, um 

einzufehen, dab „Materie“ nichts ift als ein Wort für u 

unbefanntes und unerfanntes Etwas, jo ift die Verneinum 

des Idealismus nothwendig die (indirecte oder directe) Be 

jahung des Stkepticismus. 

6. Nothwendigteit des Idtalismus. Die Welt in Gett. 

Wir Stehen vor dem Sag: „entweder Idealismus od 

Stepticismus“, aber wir find feineswegs in der Lage, belichig 

zu wählen. Der Sfepticismus bejaht das Dajein der äußern 

Dinge und verneint deren Borftellbarkeit und Erlennbarleit 

*) Principles, LXXV. It is a very extraordinary instance « 
the force of prejudice, and much to be lamented, that the mind 
of man retains so great a fondness against all the evidence of res 
son for a stupid thoughtless somewhat etc. 

**) Principles, LXXXVI— VII But if they (sensations) are 
looked on as notes or images referred to things or archetypes 
existing without the mind, then we are involved all in scepticism. 
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Nun ift bereits dargethan, daß die Dinge nad) Abzug aller 

Vorftellungen entweder nichts oder weniger als Nichts (ab- 

ftracte Dinge oder Undinge) find. Daher lautet die Alter- 

native, wenn man ihr auf den Grund leuchtet: „‚entweder 

Idealismus oder Nihilismus Entweder die Bejahung oder 

die Verneinung der wirfliden Dinge. Entweder es giebt 

überhaupt feine äußere, objective, wirkliche Welt, oder fie ift 

im Geift. Genau fo jpricht Berkeley feine Alternative aus, 

die demnad nicht zwifchen zwei Möglichkeiten fteht, fondern 

zwiſchen der Möglichkeit und ihrem Gegentheil, daher nur 

einen möglichen Standpunkt Täßt, den der ibealiftifchen Welt- 

anſicht.*) 

Exiſtiren heißt vorgeſtellt werden d. h. im Geiſt ſein. 

Vorgeſtellt werden heißt nicht durch mich, auch nicht durch 

uns vorgeſtelit werden, denn wir, die menſchlichen Geiſter, 

gehören auch unter die Dinge, deren Kraft im Vorſtellen, deren 

Daſein im Vorgeſtelltwerden beſteht. Die Welt wird vorge— 

ſtellt, auch wenn ich ſie nicht vorſtelle, ſie iſt, auch wenn 

meine Perſon nicht iſt; ſie wird vorgeſtellt in anderen Gei— 

ſtern, die wie ich unter die Bedingungen des zeitlichen Da— 

ſeins fallen. Die Welt iſt, auch wenn dieſe anderen Geiſter 

nicht ſind, d. h. ſie iſt in einem ewigen Geiſt oder in Gott. 

Hier iſt der Punkt, in welchem Berkeley mit Malebranche 

übereinftimmt.**) 

*) Principles, VI. 

*) (58 heißt von den Dingen, deren Inbegriff die Welt ift: „They 

must either have no existence at all, or else subsist in the mind 
of some eternal spirit. Princ., VI. Bgl. ebendaf. LIU (auf Male- 
branche bezüglich). Ebendaf. XLVIII. 
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7. Die Idetn als Dinge. Berfelen's Realiimns. 

Hieraus erhellt, daß die berleley ſche Lehre ſich micht ciwe 
zur realiſtiſchen Weltanfiht in Gegenſatz, ſondern am derer 
Stelle ſetzt; fie gilt ſich und will gelten als die wäahrhait 

realiſtiſche Weltanfiht, die jogenannten TUriginaldinge auker 

den Ideen find nichts, fie find nicht Urbilder, fondern Wehe 
bilder, leere Fictionen. Die Ideen find daher wicht Abbilkr, 

ſondern die Originale jelbit, überhaupt nicht Bilder, ſonder 
Dinge im Sinne der Wirklichkeit oder Realitäten. Sprecher 

wir von unferen Ideen, jo veriteht ſich von jelbit, dak dur 

Charafter der Realität nicht ſolchen Vorſtellungen zufommt, 

die wir willfürlih machen, jondern nur denen, die wir um 

wilifürlih haben, die niht dur uns, fondern in uns pre 

ducirt werden, die uns als Weltanſchauung eingeprägt kur 
Unſere naturgemäßen oder finnlihen Borftellungen iind Ne 

Originale, von denen die Bilder im Gedächtniß, der Imagi⸗ 

nation, dem Beritande Spuren, Reite, Nahbilder, Abbilder 

find. Man bat aljo nicht zu fürdten, daß unter Berkeln? 

Gefichtspuntt „Realitäten“ und „Chimären”“, Dinge um 

Ideen, welche bloße Phantafiegebilde find, nicht mehr zu m 

terſcheiden wären.*) 
Als Nominalift jagt Berkeley: „die wirflihen Dina 

find die einzelnen“; als Senjualift jagt er: „die wirklicden 

Einzeldinge find die wahrgenommenen“, und da nach Abzug 

alfer Wahrnehmungen die Dinge gleich nichts find, fo muf 

er als folgerichtiger Senfualift den idealiftiihen Ansiprud 
thun: „die Dinge find bloße Vorftellungen und nichts am 

*, Principles, XXIX, XXX, XXXIII, XXXVI, LXXXIL 
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deres“, aber fie find nicht bloße Vorftellungen, die in unferer 

Phantafie wie Seifenblajen entjtehen und vergehen, fondern 

nothwendige Vorftellungen, an denen unfere Willfür nichts 

macht und nichts ändert. Daher der realiftifche Sat, der 

den idealiftifchen erflärt, indem er ihn umwendet: „die Wahr: 

nehmungen find die wirflihen Dinge”. Was das gewöhn- 

liche Bewußtfein „Dinge“ nennt, das nennt Berkeley „Ideen“; 

er verfteht darunter dem Inhalte nach diefelben Thatjachen, 

und es ändert an dem natürlichen Thatbeftande unferer Vor— 

jtellungswelt, an unferer factifhen Weltanfhauung, an der 

Sinnenwelt oder an dem, was man die Natur der Dinge 

nennt, gar nichts, ob diefe Thatſachen als Dinge oder als 

Ideen bezeichnet werden. 

Nun könnte man fragen: warum fagt er nicht lieber 

„Dinge“ statt „Ideen“? Warum braudt er einen Ausdrud, 

der jo leicht fo vielen und groben Misverftändniffen ausgefett 

it? Er thut es, um gröbere Misverftändniffe zu verhindern, 

vielmehr Grundirrthümer aufzuheben, die das Fundament un- 

jerer Weltanficht verkehren. Verjteht man unter „Dingen 

etwas außer aller Vorftellung, fo bezeichnet der Ausdruck 

das Gegentheil der wirfliden Dinge; verfteht man darunter 

Subjtanzen d. h. jelbjtftändige und thätige Wefen, fo gilt der 

Ausdrud nur von den vorjtellenden, nicht von den vorgeitell- 

ten Dingen, nur von den Geiftern, nicht von den Ideen: verjteht 

man darunter, was jedes einfache natürliche Bewußtſein in 

Wahrheit darunter verjtcht, die Wahrnehmungsobjecte, fo giebt 

e8 keinen Ausdrud, der verjtändlicher und Marer den Charakter 

derjelben bezeichnet, als das Wort „Vorſtellungen oder Ideen.“*) 

*) Principles, XXXIX. 
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Diefer Ausdrud in Berleley's Munde ift feinesmwegs mitt; 

oder gar eine Spielerei, ſondern die Fürzefte und bedemtiamr 

Formel, um zu erflären, das die Thatſachen der Natur rit 

jenjeits der Vorſtellung liegen, fondern innerhalb ihres Ras: 

umd ihrer Tragweite, dag es fein Sein aufer der Beritelizn: 

giebt, dak unjere nothwendigen Zorftellungen nicht ein Ser 

wirkliher Dinge, fondern dieje jelbit find. „Tim migveriich® 

mich“, jagt Philonous im dritten Gefpräh zu Hylas, „is ve: 
wandle nicht die Dinge in Ideen, jondern vielmehr die Ide 
in Dinge.“ *) 

II. 

Die Einwürfe und deren Widerlegung. 

1. Ghimären und Simzestäufungen. Berfeien und Eayerzicas. 

Aus dieien Charafterzügen jeiner Lehre erflärt ſich lech 

ſowohl die Reihe der Einwürfe, die Berkeley jelbit gegen Rd 

auftreten läkt, als die Art, wie er dicielben widerlegt 

Die Hauptpunfte find ſchon erörtert. Daß der berleley iche 

Idealismus die Welt in eine Chimäre oder in eine Art Traxz 

verwandle und das Daſein der Tinge abhängig made ve= 

unjerer Wahrnehmung, alio von dem Daſein unjerer Perie 

nen, ift das viel variirte Thema der Einwũrfe. Taf neh 

wendige Torftellungen feine Chimären, eine (allen Gkifterz 

gemeinjame Toritellungswelt oder Weltvoritellung kein Traum, 

*, I am not for changing things into ideas, but rather ideas 
into things ete. Dial IIL The works etc. Sonden ISW, vol I, 
p- 301. 

**, Principles, NXXVII—LINU—LXANV. 



719 

daß diefe von aller menschlichen Willfür unabhängige, nicht 

durch uns, jondern in uns gegebene Vorftellung keineswegs 

an das flüchtige Dafein der menſchlichen Perfonen gebunden 

ift und alſo feineswegs mit ihnen fteht und fällt, ift das oft 

widerholte Thema berfeley’scher Widerlegung. Wenn nad 

Berkeley „eriftiren‘ fo viel heißt als „wahrgenommen wer- 

den’ und alfo „nicht wahrgenommen werden‘ fo viel heißt als 

„wicht eriftiren‘: wie verhält es fih dann, muß man fragen, 

_ mit der Sonnenbewegung, die wir fehen, und mit der Erb- 

bewegung, die wir nicht fehen? Dene ift nicht, diefe ift. 

Sceitert alfo nicht in ihren nächſten Folgerungen die berfe- 

ley'ſche Lehre an der copernicanifhen? Folgt nicht aus die- 

ſem Idealismus, daß jede unferer unmwillfürlihen Sinnestäu- 

ſchungen, deren fo viele find, für wahr und wirklich zu hal— 

ten jet? Diefe Einwürfe hat Berkeley nicht überfehen und 

fonnte fie leicht in Zeugniffe für feine Lehre verwandeln. 

Daß unſerer Wahrnehmung von ihrem Standpunkt aus die 

Erde als der Centralkörper erſcheint, um den ſich die Sonne 

bewegt, iſt eine wirkliche, unleugbare, wohlbegründete That— 

ſache. Wenn nun ein aſtronomiſches Dogma behauptet, daß 

unabhängig von unſerer Wahrnehmung die Erde wirklich die— 

ſer Centralkörper ſei, den die Sonne umkreiſt, ſo gilt dabei 

die Annahme, daß die Wahrnehmungsobjecte unabhängig von 

der Wahrnehmung exiſtiren: eine Annahme, die Berkeley ſo 

wenig berechtigt, daß er ſie vielmehr von Grund aus ver— 

neint. Und wenn Copernicus jenes aſtronomiſche Dogma ge— 

rade durch die Annahme widerlegt hat, daß vom Standpunkt 

der Sonne aus betrachtet, die Erde als Planet erjcheine, fo 

ijt ja feine große Reform der Ajtronomie gerade dadurch be- 

gründet, daß er die Erde zum Wahrnehmungsobject macht 
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und als ſolches beurtheilt. DBergleichen wir jekt die aftrene- 

miſchen Zorftellungsweifen mit der Grundlehre Bertelen’s, jo 

leuchtet ein, dab das alte Syitem ihr wiberftreitet und des 

copernicaniiche mit ihr übereimitimmt.*) Unſere Wahruch⸗ 

mungen find wahr, jede an ihrem Ort, aber ſie find mid 

aphoriftiih, jondern bilden einen Zuſammenhang, cine Ord 

nung, die aud wahrgenommen jein will und uns nöthigt, die 

jen Zujammenhang zu ergründen und nicht bei dem einzelner 

Eindrud ftehen zu bleiben, jonft hätten wir feine Borftellung: 

welt, jondern ein Vorſtellungschaos. Chen das ift die Ant 

gabe der Wiſſenſchaft, die Einfiht zu gewinnen in den Ti 

unferer Wahrnehmungen. 

2. Ter Schein dei Abiurden. 

Die wohlfeiliten Cinwürfe find anf den gemöhnlicen 
Menichenveritand immer die wirfjamften, und zu Cimmürke 

diejer Art bot Berkeley jelbit durch jeine Ausdrucksweiſe ve 

leichtefte Handhabe, denn es war jehr leicht, den Schein it 
Paradoren, den Berkeley nicht ſcheute, im den des Abjurder 

zu verwandeln, jo gründfih er denſelben auch abgemeit 
hatte. Cigentli find es micht Eimwürfe zu nennen, jomdern 
Späße, die man mit jeiner Terminologie trieb. Er veritan 

unter Ideen Wahrnehmungsobjecte oder Dinge, wie vor ihm 

Locke, nad ihm Condillac unfere ſinnlichen Eindrüde „Iderr“ 

nannte; indeſſen laſſen fi unter Ideen auch allerhand Cie 

fälle und Phantajiegebilde verftchen, wie es im gemöhnlicden 
Sprachgebrauch wirklich geſchieht. Will man nun, dat Ber 

feley, wo er „Ideen“ jagt und Wahrnehmungsobjerte oT 

*) Principles, LVII. 
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Dinge meint, Einfälle oder Phantafiegebilde gemeint haben 

foll, fo ift des Spaßes fein Ende. Das wirkliche Feuer und 

die Idee des Feuers! Das eine brennt und das andere brennt 

nicht! Welcher Unterſchied, den Berkeley überfah, da er das 

wirkliche Feuer für eine Idee hielt! In der That glaubte 

Berkeley, daß das wirflihe Feuer ſowenig unabhängig von 

der Wahrnehmung eriftire, als der wirflihe Schmerz unab- 

hängig von der Empfindung. Daß Speife und Trank Wahr- 

nehmungsobjecte find, ift die felbftverftändlichfte Sache von 

der Welt, aber daß wir nad) Berkeley Ideen efjen und trin- 

fen, ift der ergöglichjte Unfinn.*) „Der gute Berkeley“, 

fcherzte nach deſſen Genefung fein Arzt Arbuthnot, „hat die 

Idee eines hitigen Fiebers gehabt, und es war fehr ſchwer, 

ihm die Idee der Gefundheit wiederbeizubringen.“ Boltaire 

verftärfte diefe Sorte von Einwürfen durch das einfache Mit- 

tel der Multiplication und lieferte in feinem philofophifchen 

Wörterbuch bei Gelegenheit des Artikels „Körper“ dem ber- 

feley’ichen Idealismus eine kurze und fiegreihe Schladt. „Zehn⸗ 

tauſend Kanonenfugeln und zehntaufend getödtete Menfchen 

find nad) Berkeley’s Philofophie zehntaufend Ideen.“ Wozu 

ber Aufwand? Boltaire würde Berkeley vollfommen wider- 

legt haben, wenn er an einer einzigen Kanonenkugel ge- 

zeigt hätte, was davon nicht wahrnehmbar oder Ding an fi 

if. Ihm galt Rode als der Philofoph, dem er folgte, doch 

bat er ihn im Grunde ſehr wenig verftanden, da er denjelben 

in Berkeley fowenig wiedererfannt hat. Man darf das Ver: 

halten zu Berkeley als eine Probe betradhten des richtigen 

Verhaltens zu Lode. Wer jenen vollfommen misverfteht, 

*) Principles XXXVII, XLI. 
Bilder, Bacon, 46 
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fann dieſen nicht wohl veritanden haben. Areilih mu max 

es mit Voltaire nicht jo ernſt nehmen, denn wigig umd 

jteptijch, wie er war, fand er jich immer mehr aufgelegt, eımas 

fäherlih zu machen, als zu widerlegen. 

Berkeley bat den Spaßmachern das Richtige geantwerzıı. 

Sowenig jeine philoſophiſche Anſicht den Thatbeitand des ge⸗ 
wöhnlihen Bewußtſeins verändere, jondern blos erfläre, i-- 

wenig verändere jeine philoſophiſche Ausbrudsweiie den ce 

wöhnlihen Sprachgebrauch. Man jolle mit dem Bhiloionber 

denfen und mit dem Volle reden; die Idealiiten jeiner Ar- 

dürfen von „Dingen“ iprechen, ebenjo gut als die Conrr:: 

faner vom Aufgang und Untergang der Sonne. *) 

IV. 

Berkeleys Erkenntnißlehre. 

1. Tie Ericmntnibobjede. Die Ordaung der Dinge, dei Bub dcr 
Belt. 

Aus Berfeley’s Idcenlehre folgt feine Erkenntnißletee 

Die Erfenntnikobjecte find Gott, die Geiſter, die Ideen um? 

deren Verhältniſſe; der Inbegriff der Geifter und Ideen * 

die Welt, der Inbegriff der finnlichen Ideen oder Rahme 

mungsobjecte ift die Natur. Zinnlihe Ideen umd natürliche 

Tinge find diefelben Tbjecte, die zwar unabhängig von der 

Toritellung nichts find, wohl aber erüftiren, aud wenn ih fie 

nit voritelle, denn ihre Torftellung dauert fort in Geiſterz 

außer mir; in diefer Rüdjicht können die finnlichen Adern 

auch „äußere Dinge“ heißen und die Natur Aufemiwelt.* ı 

*, Principles LI, vgl. XL. **) Principles XC. 
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Es giebt demnach Erfenntniß Gottes, der Geifter (Selbft- 

erfenntnig und Erkenntniß der Geifter außer uns), der Na- 

tur; die Naturwifjenfchaft fällt zufammen mit der Erfenntniß 

der finnlihen Ideen (Körperwelt) und ift als ſolche Natur- 

philofophie und Mathematik. Auf diefe letztere nament: 

lich richtet Berkeley Fritifh die Grundfäge feiner Ideenlehre. 

Man muß fi folgende Hauptpunkte vergegenwärtigen, um 

Berkeley's Folgerungen an diefer Stelle zu würdigen: 1) die 

Natur ift durchaus wahrnehmbar, es giebt in ihr nichts Uns 

wahrnehmbares, Unvorjtellbares, nichts abjolut Verborgenes, 

daher feine Naturmyſtik, Feine Lehre fogenannter verborgener 

Qualitäten, 2) e8 giebt fein Ding an fich, Feine Materie, 

feine Körper an fi, daher verwirft er die Corpuscularphyſik, 

die materialiftifche Naturerkflärung, aus deren Principien, näm— 

ih der Annahme einer Materie, in Wahrheit nicht ein ein— 

ziges Phänomen wirklic) erklärt werde, 3) es giebt Feine ab- 

itracten Ideen, ſondern nur Wahrnehmungsobjecte, deren 

Dafein lediglich im Borgeftelltwerden befteht, daher find diefe 

Dbjecte zwar durchaus vorftellbar, aber aud völlig pafjiv, 

weder felbjtändige nod) thätige Wefen, weder Subftanzen nod) 

Urfahen, es giebt demnah in der Natur felbft feine 

Cauſalität und feinen Caufalzufammenhang. Er 

verwirft daher grundſätzlich wie die materialiftifche, fo die 

mechaniihe Erklärung der Dinge Was wir als Naturpro- 

ducte vorjtellen, find ihrer wirklichen Urſache nad) göttliche 

Willensproducte, Wirkungen eines ſchöpferiſchen, zwedthätigen 

Willens; was wir als Naturgefege wahrnehmen, find con— 

ftante und regelmäßige Wirkungen Gottes; der gefammte mecha- 

niſche Apparat der Dinge ift die Bedingung zu diefer Regel— 

mäßigfeit und verhält fi) zu der gewollten Natur, zu der 

46 * 
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Weltihöpfung, wie dag Mittel zum Zwei. Daher fordert 

Berkeley als endgültige Richtſchnur zur Naturbetrachtung ftatt 

des Mechanismus die Teleologie, die Ergründung der Dinge 

nah Zweckurſachen oder göttlichen Abfichten. Unſere Wahr⸗ 

nehmungsobjecte (die natürlichen Dinge) find geordnet, aber 

fie machen diefe Ordnung nicht jelbit aus eigener Caufalität, 

fowenig die einzelnen Buchſtaben jelbit die Worte und di 

einzelnen Worte jelbft den Tert des Buches machen. Der 

Tert des Buches macht der Schhriftiteller, den Text der lt 

macht Gott. Wie ſich die YBuditaben zum Wort md bie 

Worte zum Sinn verhalten, jo verhaften fi die natürfichen 

Dinge zu der Ordnung, die fie verfnüpft: wicht wie die Ur: 

fahe zur Wirkung, jondern wie das Zeichen zum Bezeid- 

neten. Berkeley liebt dieſes Bild, und man fieht, daß es ibr 

vorjhwebt, auch wo er es nicht ausipridt. Der Naturfer- 

ſcher ftudirt das Buch der Welt, während die gewöhnliche Er- 

fahrung fi die Worte zufammenbuditabirt, ein paar Sägt 

lieſt umd, wenn es hochkommt, ein paar Zeiten. Es find dieie: 

ben Buchſtaben, diejelben Worte, diefelben Züge, aber wer 

das Kapitel gelefen hat, veriteht fie ganz anders ala der 

YBudjtabirer oder der Yeier, der blättert oder der nur eime 

Seite umfaßt. Man kann auch wiſſenſchaftlich auf vericie: 

bene Art den Tert der Welt, wie den eines Buches leſen 

Der eine lieft, um den Sinn des Schriftitellers zu ergrün- 

den, der andere, um an Worten und Sätzen grammatiide 

Beobachtungen zu machen. So unterſcheidet fih nah Ber: 

leley die Naturphilofophie von der gewöhnlichen Naturwiſſen⸗ 

fhaft.*) 

*) Principles CVII—CIX. 
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2. Die mechaniſche Raturerflärung. 

Die mechanische Naturerflärung erkennt von den eigent- 

lihen Urfahen der Erjcheinungen nichts, fie erfennt nur die 

Sleihförmigkeit der Wirkungen. Daß irdifche Körper zur Erde 

fallen, fieht jeder; der Naturforfcher erklärt die Sache aus 

der Anziehungskraft der Erde, er fieht weiter und erfennt in 

Ebbe und Fluth diefelbe Erjcheinung, die er erffärt aus der 

Anziehungskraft des Mondes, er ficht weiter und erfennt in 

der Bewegung der Planeten diejelbe Erfcheinung, die er er- 

klärt aus der Anziehungskraft der Sonne. Jetzt generalifirt 

er die Attraction und erklärt daraus im weiteften Umfange 

eine Reihe verjchiedener und analoger Bewegungserfcheinun- 

gen; die Gravitation gilt ihm als allgemeines Gefek und follte 

gelten nur als eine Kegel, die fi) auf nichts gründet als die 

Analogie gewiffer Erfcheinungen, und die nichts erklärt als 

die Gleihförmigfeit gewiffer Wirkungen, fie erklärt nicht die 

Urſache, fie bejchreibt nur den Erfolg. Dieſer Körper fällt 

zur Erde d. 5. er wird von der Erde angezogen d. h. die 

Erde zieht ihn an. Leiſtet nun die Erflärung aus der Attrac: 

tionsfraft der Erde etwas anderes oder mehr als daß fie die 

Thatſache bejchreibt, die im Falle des Körpers vor ſich geht? 

Und die Theorie der allgemeinen Attraction umfaßt zwar mehr 

Erſcheinungen als die irdiſche Körperwelt, aber dringt in der 

Erflärung derfelben nicht tiefer. Es ijt noch die Frage, ob 

diefelben Wirkungen, welche die Attraction erklären will, nicht 

beſſer durch den Stoß erklärt werden fünnen; es ift noch die 

Trage, ob es nicht Materien giebt, deren Theile eine der 
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Attraction entgegengejekte Tendenz; haben, für melde daher 

das jogenannte Gejet der Attraction nicht gilt.*) 

Die mehaniihe Erklärung der Natur erleuchtet die Kegel 

mäßigfeit der Erſcheinungen, die Gleichförmigkeit der Eır: 

fungen, die in der That jtattfindet, und fördert dadurch cir: 

große Wahrheit zu Tage. Diefe Yeiftung ift ihr VBerdient, 

das an Newton’s berühmten Werke, den „mathematiſchen Fri-- 

cipien der Naturphilojophie‘ mit Recht bewundert wird.**ı 

Aber die eigentliche Urſache wird dadurch nicht erfannt. Am- 

ton's Grundbegriff eines abjoluten Raumes, einer abiolutz 

Zeit, einer abjoluten Bewegung widerjtreiten Berleley’s Grun> 

fehren, erjtens weil fie abitracte Ideen find, dann weil ni: 

Dinge an fih unabhängig von der Borftellung jegen. Daiteik 

gilt von den mathematifchen Grumdbegriffen, den aritbmeiid: 

und geometrijhen Abftractionen, dem abitracten Begriff ir 

Zahl und dem abftracten Begriff der Ausdehnung, der nat 

Berkeley einen der größten aller Widerſprüche in ſich jchlirk, 

nämlih das Paradoron der ımendlihen Theilbarkeit d. i. die 

Vorftellung ımvorftellbarer Theile, die Voritellung des Ur: 

endlichlleinen, das, unendlich vervielfältigt, nicht der Heiniter 

gegebenen Ausdehnung gleihfommen joll. Yon diefem feiner 

Standpunft aus, wonah die Vorftellbarkeit das Maß der 

Realität ift, befümpfte Berkeley die Infinitefimalrehnung. Er 

hätte am diejer Stelle jehen folfen, daß der Begriff der Grök 
mit feinem Begriff der Vorftellbarkeit ftreitet und alſo der 

legte zu eng gefaßt ift. Bier tritt der jeniualiftiiche Uriprung 

und Charakter des berfelcy’schen Idealismus deutlich zu Tage; 

Vorſtellbarkeit fällt ihm zufammen mit Wahrnehmbarkeit, umd 

*) Principles CHI—CVL **) Ebendaf. CXN—CAIV. 



127 

da die finnlihen Eindrüde einzelne und discrete find, fo ver- 

neint er die Gontinuität der Größe. Im der Unverträglich— 

feit feiner Lehre mit der Analyfis des Unendlihen entdeckt ſich 

die Schwäche feines Standpunfts, die nicht in dem Idealis— 

mus, fondern in der blos fenfualiftiichen Grundlage beffelben 

enthalten ift, aber freilich macht eben diefe Grundlegung den 

Charakter des berfeley’ihen Idealismus.) 

3. Geifter und Gott. Die religiöfe Philofophie (Theodicee). 

Unferer eigenen geiftigen Thätigfeit find wir unmittelbar 

gewiß durch innere Wahrnehmung (Reflexion), nicht durd) 

Senfation; fowenig der Ton fihtbar und die Farbe hörbar 

ift, jowenig ift der Geift jinnlid) wahrnehmbar oder, was 

dafjelbe Heift, durch Ideen erkennbar, wohl aber Fünnen wir 

aus gewilfen Ideen oder Wahrnehmungen auf das Dafein 

anderer Geifter außer uns jchliegen. 

ie wir den Künſtler aus feinem Werk erfennen, aber 

nicht in demfelben als Object vorfinden, fo erkennen wir 

Gott nicht als ein Wahrnehmungsobject, nicht als eine Idee, 

deren feine ihn ſelbſt ausdrüdt, Tondern aus feinem Werf, 

Sein Werk ift unfere gefammte Weltanfhauung. Se tiefer 

und umfaſſender wir in das Werk des Künftlers eindringen, 

um jo erfennbarer wird der Künftler felbjt; je mehr wir im 

Geifte des Künftlers Teben und denken, um jo tiefer erfaffen 

wir fein Werk. Aehnlich verhält es ſich mit unferer Gottes- 

erfenntniß. De zufammenhängender, geordneter, umfajjender 

unjere Weltanfhauung ift, um jo erfennbarer wird uns die 

göttlihe Wirkfamfeit; je mehr wir in Gott leben und denfen 

Ä 

*) Prince. CXIV—CXYO, CXVII—CXXI—CXXXIV. 
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d. h. je mehr er uns innerlich gegenwärtig ift, um jo &xut- 

licher erfennen wir ihn jelbft im Univerfum. Die dentlichtte 

Offenbarung ift der göttlihe Weltplan, nur erfennbar einer 

teleologifhen Betrachtung der Dinge, die in den Mängeiz 

und Unvofffommenbeiten der Welt Mittel zum Beiten, Füger- 

gen der höchſten Weisheit und Güte, wohlthätige Schatten m 

dem volifommenften aller Gemälde erfennt. Die wahre Bir 

betrachtung ift die Theodicee. Bier finden wir Berfeim 

in Uebereinftimmung mit Leibniz. Hier ift diejenige Einbei: 

der Religion und Philofophie, die Berkeley eritrebt, die er 

nicht blos den Materialiſten, Atheiften und Sfeptifern emt- 

gegenhält, jondern auch den Deiften, Freidentern und über: 

haupt allen Gegnern des pofitiven Chriftenthums; dieſe refi- 

gidje Philoſophie ift das Ziel feiner Lehre, das Berfelen ver- 

theidigt nicht blos mit religiöjem, auch mit bifchöflichem Eifer. 

Es iſt nicht zu verfennen, daß auf dieſer letzten Strecke des 

Weges, der in die Religion und Kirche einmündet, der fromme 

Mann fhueller läuft als der Philoſoph; er eilt, feinen Iden- 
lismus, der auf dem Senſualismus rubt, unter das Das 

der Kirche zu bringen; jeine nominaliftiiche Denkweiſe fuch 
dur den Senjualismus hindurd auf dem Wege des Idealiz- 
mus den altgläubigen Supranaturalismus und nähert fih ge 
rade in diefem Ziel den fcholaftiichen Nominaliſten. Man fann 
unter dem Eindrude der berkeley'ſchen Philoſophie die Vorſtel⸗ 
Iung haben, als ob ein ſcharfſinniger Denker ausgehe von Scatms 
und Occam, die Straße von Bacon und Locke durchwandern umd 
auf einem originellen, jelbjtgefundenen Wege, der ſich mit Male- 
brande freut, in die Nähe feiner Ausgangspunfte zurüdfebre.*) 

*) Prince. CXLVI—CLVI. 
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4. Das fleptiihe Rejultat. 

Es iſt Leicht zu fehen, daß ſich diefe jenfualiftifche Grund- 

legung und diefe fupranaturaliftifche Vollendung der berfeley- 

hen Lehre nicht miteinander vertragen, daß der unergründ- 

liche Wille Gottes, als die alleinige Urſache alles Erfennbaren, 

unfere Erfenntniß unfiher (fogar den conftanten Ordnungen 

der Natur gegenüber) und im letten Grunde unmöglich mad. 

Dies hat aud Berkeley ſelbſt ſich nicht verborgen, er hat 

ausdrüdlich erklärt, daß wir wohl im Stande find, gewiſſe 

allgemeine Naturgejege oder Kegeln des natürlichen Gejchehens 

zu erfennen und daraus gewiſſe Erjcheinungen hHerzuleiten, 

daß wir aber Feine derfelben „„demonftriren‘ oder als noth- 

wendig erweifen können. „Denn alle Deductionen diefer Art 

hängen ab von der Annahme, daß der Urheber der Natur 

ftet8 gleihförmig handle, unter bejtändiger Beobachtung der 

Regeln, die wir für Prineipien nehmen, und das fünnen wir 

niemals einleuchtend erkennen,‘ *) 

Wir werben daher auf dem Bunkte, wo Berkeley die 

Philofophie ftehen läßt, entweder dem Unvermögen unſerer 

Erfenntniß aus dem Inhalte des Glaubens und der religiöjen 

Erleuchtung zu Hülfe kommen oder, wenn weiter philojophirt 

werden foll ohne Rückkehr in das Aſyl des Glaubens, er- 

klären müffen, daß eine wahre und nothwendige Erfenntniß 

der Dinge aus fenfualiftiihen Mitteln nicht bejtritten werden 

fünne. Das ift der Schritt vom Senfualismus zum Skep— 

tieismus. 

) Prince. CVII. 



Dreisehnles Kapitel. 

David Hnme. 

E 

Hume's Anfgabe und Standpunkt. 

1. Die Vorgänger. 

Der Fortgang, den die Erfahrungspbilojophie nehmer 

mußte, war durch Bacon’s Lehre vorgezeichnet, durch Hobbes 

eingehalten, durch Yode entichieden; ſie hatte nicht blos, mir 

es bei Bacon hier und da jcheinen fann und wie noch be=: 

zutage viele den Empirismus verjtehen, der Naturwiſſenichet 

nämlich der phyſilaliſchen Erforfhung der Dinge nad cm: 

piriiher Methode, einfach das Feld zu räumen, jondern nr 

behielt die ihr eigenthümliche Aufgabe, die Erfahrung um) 

deren Bedingungen in der menſchlichen Natur zu untertudhen. 

Iener baconifhe Grundjag, das alle Erfenntnik in der Er- 

fahrung beitehe, mußte fih in die Frage ummandeln: wer 

beiteht die Erfahrung und Wahrnehmung jelbit? In der 

Stellung dieſer Frage lag ſchon die Nothwendigkeit, die Un- 

terjuhung auf das ganze Gebiet der innern Menichennazur 

auszudehnen und die erperimentelle Methode, wie Bacon ge— 

fordert und Hobbes verſucht hatte, in die geiftigen Materien, 
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in die moralifhen Wiffenfchaften einzuführen, mit einem 

Worte die Erkenntniß der menschlichen Natur zur eigentlichen 

Aufgabe der Philoſophie zu mahen. Mit völliger Klarheit 

über dieſes Thema Hatten bereits Locke und Berkeley ihre 

Aufgaben gefaßt. Im diefe Richtung fah ſich Hume geftelit 

und erfannte im Hinblid auf feine Vorgänger jehr wohl, wie 

weit jie ihm vorgearbeitet hatten; er nahm die Erforſchung 

der menſchlichen Natur nad) experimenteller Methode, wie er 

e8 gleich in der Bezeichnung feines erſten und wichtigsten Wer— 

fes ausſprach, zur Hauptaufgabe feines Yebens; er wollte 

unfere geiftige Handlungsweife im Erfennen und Wollen aus 

ihren vein natürlichen Triebfedern erklären, nicht unfer Thun 

ändern, Sondern es durchſchauen und darüber Rechenſchaft 

geben, ſo unverblendet und nüchtern als möglich. Dazu trieb 

ihn, wie er ſelbſt bekennt, ſowohl das perſönlich tiefe Be— 

dürfniß, ſich über das eigene Leben und Verhalten aufzuklären, 

als der Ehrgeiz die Welt zu belehren. Wie Bacon in Rück— 

ſicht auf die Erkenntniß der äußern Natur den Flug des 

Denfens widerrathen und der Philofophie ftatt dev Fittiche 

Dei und Gewicht angelegt Hatte, fo wollte Hume die Er- 

fenntniß der innern Natur betrieben ſehen. Die Philojophen, 

meinte er, jollen es nicht machen wie die Engel, die mit 

ihren Flügeln ihre Augen bedecken. Dem Spiritus der nenern 

fpeculativen Denker, wie Descartes, Malebranche und Leibniz, 

wollte Hume etwas vom engliichen Phlegma beimifchen, und 

davon Hatte er ein gutes Theil mehr al8 Bacon in feinem 

eigenen Naturelf. 

Wir haben fchon gezeigt, wohin der Weg der Erfahrungs- 

philofophie gerichtet ift. Unter dem Gefihtspunft einer rein 

ſenſualiſtiſchen Erfenntnißtheorie, wie fie Locke gegeben, müjfen 
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die Dinge an ſich (Subftanzen) für unerfennbar gelten, ebenin 

die Eigenfchaften, welche Dingen an ſich zulfommen, ebenie 

jede Art eines in der Natur der Objecte begründeten Zujem- 

menhangs. Auch willen wir, wie Lode in allen dieſen Fuzi: 

ten die Bedenken, welche jein Standpunkt fordert, zwar m- 

pfunden, aber bdenjelben keineswegs volle Rechnung getragen 

hatte; er hatte die Subftanz der Dinge für unertennbar, abe 

das Dajein Gottes für demonjtrabel, das Weſen der Körzer 

für unbegreiflih, aber deren Caujalität und Grundeigenidei: 

ten für ummittelbar einleucdhtend gehalten. Der Widerftrei, 

in den feine Lehre mit ſich jelbjt gerathen war, lag offen ver 

Augen. Berkeley erkannte die Mängel, befreite den ZSeniue: 

lismus von diefen lode’jchen Halbheiten und kam zu der el 

gerung, daß die Dinge an ſich wie deren Eigenjchaften mid: 

blos umerfeunbar, ſondern ganz und gar nichtig, und die wirl- 

lichen Objecte bloße Vorjtellungen ohne alle eigene Caujaliti 

jeien. Was wir den natürlihen Zufammenhang der Diux 

nennen, diefe Ordnung umjerer Erfenntuigobjecte, iſt nad 

Berkeley Schöpfung, göttlihe Willensthat, alfo die BWirfium- 

feit einer unergründlichen Urſache. Daher muß die jenjus- 
liſtiſche Erfahrungsphilofophie jede wirkliche Erlenntniß cu! 

natürlichen Mitteln für unmöglich erklären, d. 5. fie muß 

jfeptijch werden, wenn fie entichloffen ift, blos mit natür- 

lihen Mitteln zu rechnen. 

Diefe Rechnung unternimmt Hume und zieht das Facit. 

Er knüpft fein Refultat unmittelbar an Lode und Berfelch, 

insbefondere an den legtern, deilen Idealismus, wie Hume 

meint, nur Skepticismus bewirken könne; er nennt Berfeley ® 

Yehre „die beite Auweiſung zum Sfepticismus” umd jenen 
sundamentaljag, von dem fie ausging, daß alle abjtracten 



133 

Ideen ungereimt und nichtig feien, „eine der größten und 

wichtigsten Entdedungen, welde die Philofophie der jüngften 

Zeit gemacht habe“. 

2. Erfahrungsphitofophie und Erfahrung. 

Ih will den Charakter des hume'ſchen Sfepticismus gleich 

hier in feinen Grundzügen feftftellen. Es giebt gewifje natür- 

liche Ueberzeugungen, die das gemeine Leben auf Schritt und 

Tritt begleiten, die deshalb der philofophifche Zweifel wohl 

in einigen Köpfen momentan wanfend machen und erfchüttern, 

aber feinem auf die Dauer ausreden kann. Die Ueberzeugung 

von dem Dafein der Dinge außer uns, von einem nothwen- 

digen Zufammenhang, welcher die Dinge, die Vorftellungen, 

die Dinge und Vorftellungen verknüpft, ift in dem natürlichen 

und einfahen Menfchenverftande unvertilgbar. Seben wir 

num einen Sfepticismus, der mit allem Scharffinne beweift, 

daß jene Ueberzeugungen nicht blos unbegründet, fondern 

widerlegbar und vernunftwidrig find, fo ift die Folge einer 

folhen fteptifchen Anficht der ftärkfte Gegenfag zwifchen dem 

natürlichen Leben und der Vernunfteinficht, ein Heillofer Riß, 

wie es jcheint, zwifchen Leben und Denken. Einen foldhen 

Widerftreit hat auch Hume in ſich erlebt und empfunden, er 

hat am Ende feiner philofophifchen Betrachtungen, als er die 

Grundfeften der menfchlichen Lebensanfiht vom Zweifel hin- 

weggerafft ſah, ähnliche Anwandlungen gehabt als Descartes 

im Anfange der ſeinigen, und man kann in dem Hauptwerke 

des engliſchen Philoſophen die Schlußabhandlung des erſten 

Buchs nicht leſen, ohne an die erſten Meditationen Descartes’ 

aud in der Art des Selbftgefprächs erinnert zu werden. Hume 
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endet die Unterſuchung über die menjchliche Erlenntniß äbulib, 

wie Descartes die feinige beginnt. 

Indeilen iſt Hume fein Mann der philoſophiſchen Me- 

lancholie. Der Riß iſt da und muß geheilt werden. Be— 

es die Nernunft nicht vermag, muß die Natur helfen. Mir 

unterwerfe ſich alſo den natürlichen Ueberzeugumgen mit -&x 

Einfiht, daß fie grundfalich find. Da ihnen gehorcht werder 

muß und aus Pernunftgründen nicht gehordht werden faz-, 

jo gehorche man blind. Gerade diefe blinde linterrhänigtr 

will als der vollfommenjte Ausdrud der jteptiihen Tentar: 

gelten, denn fie folgt aus der Einjiht in die Bernunftwidr-;- 

feit jener natürlichen Grundjäge. Ein merkbwürdiger Zug die 

jes Sfepticismus! David Hume will zu dem Glauben, der 

die Natur uns aufnöthigt, fi genau jo verhalten, mu 

Pierre Bayle zur kirchlichen Glaubensichre, er will write 

natürlichen und gleichſam injtinctiven Leberzeugungen ar. 

laſſen nah dem Zake: credo quia absurdum! 

Allein diefe Wendung, die bei Bayle den Schlufpurt 

des Zweifels ausmacht, bildet bei Hume nur einen Tuer 

gangspunft. Es ſoll bei jenem Widerjtreit zwiſchen Yeber 

und Denken nicht jein Bewenden haben, die philofopäiice 

Einfiht joll uns weder dem eben entfremden, noch im cz 

wöhnlihen Schlendrian vergeflen oder im Genuß betäubt mer- 

den, jondern mit unjerm natürlihen Verhalten völlig üßer- 

einftimmen. Das praftiihe Yeben äußert in der engliicher 

Philoſophie überall jeine Anziehungskraft und beftimmt derem 

Neigung; war dod das Einverjtändnig mit dem gewöhnlicher 

Dewußtfein in der Bejahung der thatjählihen Wirflichlar 

jelbjt bei dem berfeley'ichen Idealismus die Probe der Rec— 

nung! So behält Hume's Skepticismus das praltiſche Mer- 
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fchenleben in feinem gewohnten Yauf fortwährend in Sicht 

und nähert fid) demfelben bis auf einen Punkt, wo beide zu— 

jammentreffen. Wenn unfere natürlichen Ueberzeugungen phi- 

loſophiſche Wahrheiten fein wollen von abjoluter Geltung, fo 

find fie nichts al8 Wahn und Trug; wenn fie dagegen nur 

fein wollen, was fie in Wirklichkeit find, menſchliches Für- 

wahrhalten, menfhliher Glaube, wie ihn der natürliche Gang 

unferer Vorftellungen unwillkürlich erzeugt, jo haben fie die 

relativ größte Geltung und find Grund und Stüße aller un- 

jerer Ueberzeugungen. Die Philofophie hat feinen andern Wahr: 

heitsgrund als die gewöhnliche Lebensanfiht: Hier ift der 

Punkt, in dem beide eins find. Die Philofophie durchſchaut 

diefen Wahrheitsgrund, fie erklärt die Entftehung jenes natür— 

fihen Glaubens, der alle menſchliche Weberzeugung trägt: 

hier ift die eigenthümliche Aufgabe der Philofophie, die daher 

in ihrem Ergebniffe jo ausfällt, daß fie nad) der einen Seite 

der gewöhnlichen Weltanfiht jede philofophifche Einbildung 

nimmt, nad) der andern die ſtärkſte natürliche Berechtigung 

giebt, beides, indem fie darthut, wie aus den Bedingungen 

der menschlichen Natur ein unwillkürlicher Glaube hervor: 

geht, ohne jede Tragkraft für eine abſolute oder endgültige 

Wahrheit, fähig dagegen und allein fähig, die menschlichen 

Lebensanfichten zu begründen und zu Leiten. 

Man erkennt in diefem Doppelgefiht der hume'ſchen 

Lehre auf der einen Seite die ffeptifchen Züge, die jeden phi- 

loſophiſchen Dogmatismus verneinen, auf der andern bie 

naiven, welche die einfache und naturgemäße Yebensanficht be> 

jahen. Bei dem Anblick diefer Tetteren bemerken wir eine 

gewiffe auch gegenfeitig empfundene Verwandtſchaft zwifchen 
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Hume und Rouffeau, deren perfönliche Charaktere jonft völlig 

entgegengejegt waren. 

Um Hume’s Aufgabe und Thema in die einfadhite For— 

mel zu faffen, jo will er den natürlichen oder unwillkürlichen 

Glauben, der aus dem Gange und Charakter unferer Borftel- 

[ungen nothwendig folgt, erflärt und darin das Ziel erreicht 

haben, das der Empirismus erftrebt: ich meine den Punkt, im 

welchem die Erfahrumgsphilofophie zufammengeht mit der wirt- 

fihen Lebenserfahrung und ſich zu diefer verhält, wie das 

Abbild zum Original. 

II. 

Leben und Schriften.*) 

David Hume (Home) wurde als der zweite Sohn einer 

altſchottiſchen Familie gräflicher Herkunft den 26. April 1711 

zu Edinburgh geboren und von väterliher Seite früh ver— 

waift. Seine phlegmatifhe und indolente Gemüthsart Lies 

feine Begabung während der Unterrichtsjahre nicht bemerkbar 

hervortreten, und da er auf ein geringes Vermögen angemwie- 

jen war, jollte er durch einen praftiihen Beruf gewöhnlicher 

Art feinen Lebensunterhalt verdienen. Er verfuchte zuerjt die 

juriftifhe, dann die faufmännifche Laufbahn, beides im Wider- 

ftreit mit feiner Neigung, die das Studium der Dichter und 

Philofophen allen übrigen Beichäftigungen vorzog. Um fich 

diefen geiftigen Bebürfnifjen in voller Muße und Unabhängig 

*) Life and correspondence of David Hume. By J. H. Bur- 
ton. 2 vol. Edinburgh, 1846. 
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feit (nad) dem Maße jeines Vermögens) widmen zu können, 

ging er von Briftol nach Frankreih (1734) und lebte hier 

drei Jahre, eine Furze Zeit in Baris, dann in Rheims, die 

beiden letzten Jahre zu La Flehe in Anjon. An diefem Ort, 

wo Descartes einſt feine Schulbildung empfangen, jchrieb 

Hume fein Hauptwerk: „Tractat über die menſchliche Na- 

tur“, als „Berfuh, die Methode der Erfahrungsphilo- 

fophie in die moralifhen Materien einzuführen“. Mit die- 

ſem Zeitpunft endet fein erfter Lebensabſchnitt (1711 — 37). 

Nah der Rückkehr in fein Vaterland ließ er das um— 

fafjende und fchwierige Werk (London, 1739 und 1740) erjchei- 

nen mit der ausgefprochenen Erwartung, daß e8 großes Auf- 

jehen machen und die heftigften Angriffe hervorrufen werde. 

Er täufchte fi) vollfommen, das Bud) blieb faft unbeachtet, 

und Hume felbft erklärt in feiner Autobiographie, daß fein 

erjtes Werk todtgeboren und nicht einmal von theologifchen 

Eiferern befämpft worden fei. Es umfaßte in drei Büchern 

die Lehre von dem menſchlichen DVerftande, von den Leiden- 

ſchaften und von der Moral.*) 

Ein folder Miserfolg war einem Manne jeiner Gemüths- 

art und Geiftesfraft wohl unangenehm, aber nicht nieber- 

ſchlagend. Er befchloß nad) einiger Zeit, das Werk umzuar- 

beiten und feine Gedanken in der leichteren und gefälligeren 

Form der Eſſays von neuem in die Deffentlichkeit zu bringen. 

Diefe Umarbeitung fällt in die mittlere Lebensperiode (1737 

— 52), in der die Efjays mit Ausnahme des legten und fünf- 

ten erjchienen. **) 

*) A treatise of human nature being an attempt to introduce 
the experimental method of reasoning into moral subject. 3 vol. 

**) Der erfte Band erfchien 1741 unter dem Titel „Essays moral 

Fiſcher, Bacon, 47 
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Im Frühjahr 1745 Hatte Hume umjonjt gewünſcht, die 

Profefjur der Moralphilofophie in jeiner Bateritadt zu erbal- 

ten, es traten Hinderniffe in den Weg, die, wie es fiheint, 

von kirchlicher Seite famen. Unmittelbar darauf übernahm 

er eine Privatſtellung der mislichiten Art, unter den wider: 

wärtigiten Umjtänden, er ging nad England, um (in Welde- 

hall bei St. Albans) bei einem verrüdten Lord, dem jungen 

Marquis von Anandale, dem letzten feines Geſchlechts, eine 

Art Geſellſchafter abzugeben. Diejes traurige Verhältniß, ned 

dazu durch allerhand Chicanen verleidet, dauerte ein Jahr 

(April 1745—45). Nach einer Furzen Zurüdgezogenbeit trat 

er für die nächſten Jahre als Secretär in die Dienite des 

Generals James St. Clair, den er zuerft auf einer militäri- 

ihen Erpedition, die gegen die franzöfifchen Befigungen in 

Canada bejtimmt war, aber mit einer Landung an der Küite 
der Bretagne unverridteter Sache ausging (September 17451, 
dann auf einer diplomatijhen Reiſe nah Wien und Turin 

begleitete. In Turin jchrieb er, zehn Jahre nach dem Haupt⸗ 

werk, den zweiten Theil feiner Eſſahs, „Verſuche über den 
menſchlichen Berjtand“, die im folgenden Jahre erfchienen. Der 
dritte Eſſay, nad Hume’s Erklärung unter allen feinen Schrif— 

ten ohne Vergleich die beite, enthielt die „Principien der Sit- 

tenlehre“ (1751). Erſt mit den „politifchen Discurſen“, die 

er als den vierten Theil der Eſſays im folgenden Jahre 
herausgab, hob ſich fein literariſches Anſehen. Es war nad 
Hume's Zeugniß die einzige ſeiner Schriften, die gleich, wie 

and political“, der fünfte 1757 unter dem Titel „Four dissertations 
(the natural history of religion, of the passions, of tragedy, of the 
standard of taste)“, 
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fie erſchien, die Welt von fid) veden machte. Schon das nächſte 

Jahr brachte eine franzöfifche Ueberfegung. *) 

Unter diefen glüdlihen Vorzeihen beginnt der lebte 

Lebensabjchnitt (1752— 76), in dem Hume eine amtliche Lauf— 

bahn gewinnt, feine fchriftftelleriihe Thätigfeit auf neue Ge- 

biete ausdehnt und den Titerariichen Ruhm erntet, den er fo 

eifrig gefucht und fo lange entbehrt Hatte. Noch gegen Ende 

des Jahres 1751 wäre er gern als Profeffor der Logik in 

Glasgow der Nachfolger feines Freundes Adam Smith ge: 

worden, aber c8 war gut, daß die Sache fehlihlug und aud) 

diefe zweite Bewerbung um ein afademifches Lehramt auf 

ähnliche Hinderniffe ftieß als die erfte. Denn die neue Lauf: 

bahn, die ev als Schriftfteller betreten follte, wurde ihm da— 

dur eröffnet, daß ihn die Yuriftenfacultät von Edinburgh 

zu ihrem Bibliothefar wählte. Die Wahl war nit ohne 

Schwierigkeiten gewefen, da felbjt bei diefer Gelegenheit die 

Stihworte: „Deift, Skeptifer, Atheift!‘ gegen ihn geltend 

gemacht wurden. So gering das Amt durch feine Einkünfte 

war, jo wurde es für Hume ungemein bedeutend und frucht- 

bar durd den Nuten, den ev daraus zog. Er fah eine ber 

größten Bibliotheken Schottlands, einzig im juriftifchen Fach, 

ausgezeichnet und veihhaltig im Hiftorifchen, zur Berwaltung 

und zum freieften Gebrauh in feine Hand gegeben. Das 

- *) Der zweite Band heißt: „Philosophical essays concerning 

human understanding‘ (1748). Der fpätere Zitel: „An inquiry con- 
cerning h. u.“ Die franzöfifche Ueberſetzung von Merian erfheint zehn 
Fahre fpäter. Der dritte Band: „An inquiry concerning the prin- 
ciples of morals (1751). Der vierte: „Political discourses ‘“* 

(Edinb. 1752, Lond. 1753). 

47* 
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Studium der vaterländiihen Gefhichte ans dem Tuelienme- 

terial, das er vorfand, bradte ihn dazu, die Geſchichte Ena- 

lands zu ſchreiben. Zumähft in Abfiht auf die Gegenwart, 
die man nicht befler belehren fönne, ald wenn man jeige, ans 

welhen hiftoriiden Bedingungen fie gefolgt jei. Im dirfer 
KRüdfiht mußte ihm, wie er an Adam Emith jchrieb*), Die 

Zeit der parlamentarijchen Kämpfe unter Iafob L als dee 

wichtigfte, intereflantefte umd lehrreichſte der engliichen Ge- 

ſchichte erjcheinen. So nahın Hume das Zeitalter, welches 

Bacon erlebt hatte, zum nächſten Chject feiner Geſchichtsſchret⸗ 
bung: er ſchrieb die Geichichte der Stuarts umd ergänzte ieim 

Beat allmälig zur Geſchichte Englands, die in deu Jahren 

175462 in vier Abtheilungen erihien.**) Auch bier fam 

der Erfolg allmälig und war bei dem eriten Bande, der Bir 

Geſchichte Jacob's I. und Karl’s I. enthielt, jo gering, dat 

von dem Buch nur 45 Gremplare verfauft wurden. Wit 

dem Werke wuchs die Verbreitung und der Name des Auterz, 

zugleich mit ihm vollendete ſich Hume's literariiche Celebrirät. Als 

er im October 1763 mit dem engliihen Geſandten Lord Hert⸗ 

ford, den er ald Secretär begleitete, nad Paris fam, tomnte 

er jehen, dab er als einer der eriten Schriftiteller Englands 

und der Welt galt, denn der Empfang, den er in allen tem- 

angebenden Kreijen fand, übertraf felbit jeine Fühniten Er— 

wartungen. Die Marquiſe BPompadour und die Herzogin vom 

*) Brief vom 24. September 1752. 
**) Der erfte Band brachte die Gefchichte der beiden erfien Stmarıs 

(1754), der zweite die der beiden letzten (1756), die folgenden zwei 
Bände enthielten die Geſchichte des Haufes Tuder (1759), die beiden 
letzten die ältefte Geſchichte von Cäjar bis Heinrich VII. (1762). 
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Shoifeul bewiefen ihm die größte Auszeihnung, die geiftreich- 

jten Frauen von Paris, wie die Geoffrin und du Deffand, 

bewarben fi) um jeine Freundfchaft, „die Damen riffen fich 

förmlid um den ungeſchlachten Schotten”, wie Grimm mit 

Berwunderung und nicht ohne Neid berichtet, und Hume felbft 

fchrieb bald nad) feiner Ankunft an Adam Smith, daß ſeine 

Gegenwart in den parifer Salons die der Herzöge, Marjchälfe 

und Gejandten verdunffe. Er lebte im Verkehr mit Yuffon, 

Malesherbes, Diderot, d’Alembert, Helvetius, Holbach; fein 

vertrautefter Freund wurde d’Alembert, nächſt diefem Turgot. 

Kein Wunder, dag er fih von allen Orten der Welt in Paris 

am wohlften fühlte und ungern nach England zurückkehrte 

(Januar 1766). Er war furz vorher (Juli 1765) wirklicher 

Sefandtfhaftsfecretär geworben, und Lord Hertford hätte als 

Statthalter von Irland Hume gern mit fih nad) Dublih ge- 

nommen. Indeſſen blieb diefer in London und wurde im 

Jahre 1767 Unterftaatsfecretär für die Angelegenheiten Schott- 

lands. Nad zwei Jahren kehrte er in feine Vaterftadt zurüd 

(1769) und erfreute fich jett als wohlhabender Mann nod) 

ſechs Jahre in ungeſchwächter Kraft einer völlig ungeftörten 

Muße. 

Als Hume Frankreich verließ, führte er den verfolgten 

und verdüſterten Rouſſeau, der ihm ſchon ſeit Jahren durch 

die Gräfin Boufflers und den Marſchall Keith, ſeinen Lands— 

mann, warm empfohlen war, mit fi) nach England und ver- 

Ichaffte ihm hier eine königliche Penſion und eine gaftliche, 

den Wünſchen und der Phantafie Rouffeau’s willlommene Zu- 

fluht zu Wooton in Derbyfhire. Damals empfand diefer 

eine ſchwärmeriſche Freundihaft und Dankbarkeit für Hume 

und nannte ihm nicht anders als „cher patron”. Da er 
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jchien in einer englifhen Zeitung ein Brief an Rouſſean in 

Geftalt einer Einladung Friedrich's des Großen, der in wenig 

Zeilen mit der malitiöjeiten Satyre die Citelfeiten Rouffeau’s 

dem Gelächter der Welt preisgab. Es war eim bosbafter 

Scherz, den Walpole gemadt, aber nicht für die Oeffentlich 

feit beftimmt hatte, und der, folange der verfolgte Manz 

unter Englands gaftlihem Schutz lebte, am wenigiten in Erg 

land hätte gedrudt werden follen. Roufſeau's argmöhniide 

Phantafie jah ein Complot, angezettelt durch die parifer Th: 

loſophen, die feine Feinde waren, dD’Alembert und Voltaire an 

der Spitze. Wie hätte Hume, der Freund d'Alembert's, nicht 

mitichuldig fein follen? Jetzt erſchien ihm der „‚cher pa- 

tron“ als das heimtüdifhe Werkzeug feiner jchlimmiten 

Feinde; er habe ihn nah England geführt, blos um ihn in 

England zu ruiniren. Ohne feinen Verdacht zu begrünke, 

ohne ihn auch nur auf beitimmte Art zu äußern, ſchrieb er 

an Hume die förmlichſte Abjage (23. Juni 1766). So mt: 

ftand zwifchen beiden Männern jener häßliche Kandel, der für 

einige Zeit das Intereſſe der ganzen literariichen Welt erregte 

und mit einer völligen Entfremdung auf beiden Seiten ab- 

ſchloß. Das legte Wort, das Hume an Roufjeau jchrieb, ent- 

hielt eine bittere Wahrheit: „Da Sie der jchlimmfte Feind 

Ihrer eigenen Ruhe, Ihres Glückes und Ihrer Ehre find, jo 

fann ich nicht überrafcht fein, dag Sie der meinige geworden.“ 

Man kann es Hume nicht verdenten, wenn er zuerjt feine ge 

wohnte Kaltblütigfeit verlor und in den empörteften Ant 

drüden von Rouſſeau ſprach; als die erbitterten Affecte ſich 
gelegt hatten, jchrieb er an A. Smith ebenfo witzig als tref- 

fend: „Man kann Roufjeau für ein ens imaginationis hal 
ten, aber fiherfich nicht für ein ens rationis.” 
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Ein Jahr vor Hume's Tode kamen die erften Anfälle 

dhyfenterifcher Uebel, die feinen Geift frei ließen, aber feinen 

Körper mehr und mehr Shwächten, deren tödtlichen Ausgang 

er gleich) vorausfah und mit der ungetrübteſten Seeleuruhe er: 

wartete. „Ich möchte”, fagte er, „ſo jchnell jterben, als 

meine Feinde begehren, und fo fanft, als meine Freunde 

wünſchen.“ Diefer Wunſch erfüllte fih den 25. Auguft 

1776. *) 

Nach feinem Zode erſchien feine Selbjtbiographie und 

„die Geſpräche über die natürliche Religion“ (1779), außer: 

dem eine Schrift von fraglicher Aechtheit über den Selbftmord 

und die Unfterblichfeit der Seele (1783). Die Titerarifche 

Frucht der erjten Periode ift fein philofophiides Hauptwerf, 

die der zweiten die Eſſays, die der letzten das große Ge— 

ſchichtswerk. 

III. 

Das Hauptwerk und die Eſſays. 

Bergleiht man den „Tractat über die menſchliche Na- 

tur‘ mit den „philofophifhen Eſſays“, fo laſſen ſich die 

Differenzen, die nicht blos den Umfang, aud die Tiefe der 

Unterfuhung und deren Objecte ſelbſt betreffen, aus dem Cha- 

rafter beider Schriften erflären: die erſte ift das Werk des 

fpeculativen Forſchers, die zweite das des populären Schrift- 

ftellers. Was dort gründlich auseinandergejegt ift, davon 

*) Bericht des Dr. Blad und Dr. Cullen (ſ. Burton, Bd. 2, 

©. 515 flg.). 
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findet ſich Hier das Refultat mehr erzählt als begründet, wir 

die Lehre von Raum und Zeit; was dort im einigen für den 

Standpunft Hume's höchſt lehrreichen umd charakteriftiichen 

Abſchnitten ausführlih entwidelt wird, findet fidh hier über: 

gangen, wie die Unterfuchungen über den Urſprung umierer 

Poritellungen von der Subſtanz, der Seele, dem Ih. Diet 

find Handgreiflihe Mängel, die den Eſſays zur Laft fallen, 

und die Hume durd die Abficht auf den populären Erfela 

verjchuldet Hat. 

Indeifen war diefe Abfiht nicht das einzige Motiv der 

Umarbeitung, und man darf die Differenzen nicht überichen, 

die zu Gunften der zweiten Schrift ausfallen. Im einer ge 

wiffen Rüdficht verhält ſich Hume's Verſuch über den menid- 

lichen Verſtand zu feinem Hauptwerk ähnlih, wie Kant! 

„Prolegomena” zur „Kritik der reinen Vernunft“. Des 

grundlegende Werk bedurfte einer Berdeutlihung nicht bies 

durch Berfürzung, auch durch die Art und den Gang ber lie 

terfuhung. Als Hume’s Hauptwerk erſchien, war er ſiceben⸗ 

undzwanzig, Kant war breikig Jahre älter, als er das ſei— 

nige herausgab, das in einem weit höheren Grade au— 

gereift war als das jeines Borgängers. Denn umbeihakt 

der Gründlichkeit, macht fi bei Hume in der umftänblicen, 

oft weitjchweifigen Breite, in der Wiederholung, die immer 

wieder von vorn anfängt, eine gewiſſe Unreife nicht des Den 

fens, aber der Darftellung fühlbar, die dem Erſtlingswerl 

anhaftet und den Lejer ohne Nugen ermüde. Darum mupie 

Hume als der bedeutende Schriftiteller, der er war, das Dr 

dürfniß einer Umarbeitung empfinden, aud ohne Sucht nah 
Popularität. 
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Vergleiht man die Eſſays mit dem Tractat in den Ab- 

ſchnitten, wo fie einander parallel laufen, fo wird man in 

der jpäteren Schrift eine wohlthuende Bereinfachung benter: 

fen, zu der fi der Aufwand der erjten wie eine DBoy- 

übung verhält. Da wir e8 hier hauptſächlich mit der Er- 

fenntnißlehre zu thun Haben, fo gilt die Vergleihung von 

dem erften Buche des Hauptwerls und dem zweiten Bande 

der Eſſays. 



Vierzehntes Kapitel. 

Hume's Stepticismns. A. Stellung der Probleme. 

L 

Die Vorfiellungen und deren Urfprung. 

1. Impreifisuen und Jdcee. 

Die Grundfrage der Erlenntnißlehre betrifft nad Lecke 

den Urfprung unferer Boritellungen, und es jteht nah Ber 

felen feit, dab unfere uriprünglichen Voritellungen jämmtlih 

Wahrnehmungen oder Einzelvoritellungen jind. Im diefem 

Punkte ift Hume mit jeinen Vorgängern volllommen eimmer 

ftanden und beitimmt von hier aus die Faſſung jeines Problems. 

So verihieden und mannidhfaltig unjere Borfiellungen sei 

mögen, e8 giebt zwiichen den urfprünglichen und abgeleiteten, 

den einzelnen und allgemeinen, feinen anderen linterjchied als 

den des Grades, der größeren umd geringeren Intenfität oder 

Stärke. Die lebhafteiten Boritellungen find die Eindrüde: 

alfe übrigen, wie Bilder und Gedanken, find weniger Iebhaft: 

jene nennt Hume „Imprejfionen“, dieje „Ideen“ (im engeren 

Sinne), die Ideen verhalten fich zu den Imprejfionen, wie 
das Abgeleitete zum Urfprünglien, wie die Abbilder zu dem 

Urbildern, wie die Copie zum Original. Tiefer Sag ift für 

Hume's ganze Lehre ebenjo fundamental, ala für Berkeley der 
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Sat von der Nichtigkeit nnd Abfurdität der abftracten Ideen. 

Eindrüde find gegeben, Ideen abgeleitet. ine Idee, welche 

es auch fei, erflären, Heißt daher, den Eindrud darthun, von 

dem fie herrührt; wenn diefer Eindrud fehlt, fo ift diefe Idee 

unmöglid oder beruht, wenn wir fie haben, auf einer nach— 

zuweifenden Täuſchung: diefer Sat bejtimmt Hume's Richt— 

Schnur und entjcheidet in den weſentlichſten Punkten die Stellung 

und Löſung der Frage. 

2. Glaube und Einbildung. 

Die Eindrüde find unter allen Borftellungen die lebhaf— 

tejten und ftärkften, die ſich unwillkürlich in uns ausprägen 

und darum eine Macht über ung haben, die wir ebenfo un- 

willkürlich anerkennen und fühlen. Diejes Gefühl nennt Hume 

Glauben. Es ift daher nicht die Weberlegung, welche den 

Glauben madht, fondern das Gefühl, nicht der Inhalt oder 

Gegenjtand der Vorftellung, jondern die Vorftellungsart, d. 5. 

der Grad ihrer Stärke, die Gewalt, mit der fie wirft. Diefe 

Gewalt allein macht eine Vorftellung zum Glaubensobject. Iſt 

fie nicht von Natur ſinnlich, jo muß fie verfinnlicht oder big 

zu einem Grade der Lebhaftigkeit verjtärkt werden, der für das 

Gemüth dem natürlichen Eindrude gleichfommt. Das ift das 

Geheimniß alles Glaubens, auch des religiöfen, dev in feinem 

Cultus zeigt, wie gut er fich auf diefes Geheimmiß verfteht.*) 

Ein Glaubensobject erffären, wird daher bei Hume fo viel 

heißen als die Vorftellung darthun, die durd ihre Stärke das 

Gefühl bemeiftert und die unwillfürliche Anerkennung erzwingt. 

Sollte Hume finden, daß alles menſchliche Fürwahrhalten auf 

*) Treat, B.I. P, 3, Sect. 8. ®Bgf. Phil. Ess. Sect. V. P. 2. 
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Glauben beruht, jo wird es die Aufgabe jeiner Erkenninitlcher 

fein, den Glauben darzutfun, der fih zur Erfenntnik verhät, 

wie der Eindrud zur Idee, wie das Original zur Copie. Der 

Glaube trägt die Erfenntnif. Daher wird Hume's Erfennmik- 

(ehre in ihrem Grunde Glaubenslehre jein. 

Es lann Borftellungen geben, die nur auf Grund ar- 

wiiter eingelebter Bildungszujtände mit einer joldhen Unwider- 

jtehlichkeit wirken, daß fie geglaubt werden; VBoriteliumger 

diefer Art kommen nicht auf Rechnung der menihliden Nazzr 

als ſolcher und jind daher nit das unmittelbare Object der 

Hume'ſchen Unterfuhung, deren ganzes Thema ji im bir 

Frage faſſen läßt: welches find die Vorftellungen, die vermöge 

der menfchlihen Natur als ſolcher Glaubensobjerte werden? 

Ta fih nun die Erfenntniß zum Glauben verbält, wie 

das Abbild zum Triginal, diejes Verhältniß aber im der 

Achnlichkeit beiteht, jo läßt ſich vorausſehen, welches Se— 

wicht Hume zur Erklärung der Erkenntniß auf die Achnlichker 

der Vorjtellungen legen wird. 

Ie größer diefe Achnlichkeit ift, um jo näher fommt das 

Bild dem Original, um jo mehr wirft die Vorftellung mir 

der Macht des Eindruds, um fo jtärfer ift ihre Wirkung, um 

jo glaubhafter jie jelbit. Man ficht jogleih, daß feine Ber 

jtandesthätigleit, Feine logiſche Zergliederung, jondern allein 

die Einbildungsfraft im Stande fein wird, einer Ser 

dieſen Grad der Stärfe und Yebhaftigkeit zu geben: daher läk 

Hume den Glauben, der die Erfenntniß trägt, in er Cm 

bildungsfraft wurzeln. 

Ich habe diefe Sätze vorausgeijhidt, um auf die cım- 

fachſte Weiſe die Cardinalpunfte zu zeigen, worin ſich die Unter» 

fuhung unferes Philofophen bewegt. Wir werden fehen, wie 
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bei ihın alle Erfenntniß auf einem Glauben beruht, den 

die Einbildung macht, die in ihrer Thätigkeit ſelbſt unterhalten 

und geleitet wird durd die Aehnlichkeit der Vorftellungen. 

3. Senfation und Neflerion. Gedächtniß und Einbildung. 

Die Impreffionen unterjcheidet Hume, indem er die 

Loce’fche Ausdrudsweife braucht, in äußere und innere, Sen- 

fationen und Reflerionen, Sinneseindrüde und Gemüthsein- 

drüde, welche leßteren nichts anderes find, als die Fortdauer 

der Senfationen in der Gemüthsbewegung nad) den Affecten 

der Luft oder Unluſt, die fie erregt haben. 

Die Senfationen nimmt er als elementare, der philo- 

fophifchen Unterfuchung gegebene, von der Phyſik und Anatomie 

näher aufzulöfende Thatjachen, fie gelten ihm als „angeborene 

Vorſtellungen“, ein Punkt, worüber Lode nicht präcis genug 

gehandelt Habe. Alle natürlichen Eindrüde feien angeborene; da 

wir aber von unferen Eindrüden feine Vorbegriffe haben, fo 

gebe es zwar angeborene Borftellungen, aber nicht angeborene 

Sdeen.*) Hume’s Thema befchränft ſich daher auf die inneren 

Eindrüde oder Keflerionen, die Bilder der Sinneseindrüde, 

die um jo lebhafter find, je näher fie den finnlihen Originalen 

ftehen und in derfelben Berbindung aufbewahrt bleiben, in 

der jie erlebt wurden. Diefe Aufbewahrung ift das Ge— 

dächtniß, wogegen die Einbildungsfraft jene finnlihe Ver— 

bindung, die das Gedächtniß feithält, auflöft und die Ordnung 

der Vorftellungen verändert. Das nächſte und darum ähnlichite 

Abbild der Senfation ift der Gedächtnißeindruck, das entferntere, 

darum weniger ähnliche und lebhafte, ift die Imagination, die 

*) Treat. I. P.1. Sect. 1. Bgl. Ess. Sect. II. 
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fih zum Gedächtniß verhält, wie diejes zur Senſation: he if 

ein Abbild des Abbildes. 

Die Einbildungsfraft ändert die Ordnung der Bilder, 

fie ſtiftet neue Verbindungen, jie componirt. Sie laun Ber: 

jtellungen bilden, die ji in der Wirklichkeit nie finden, aber 

jie fann nichts erfinnen, wozu die Theile oder Elemente mit: 

in Zinneseindrüden enthalten wären, jie faun goldene Berz: 

machen, aber nur aus Gold und Bergen. Je willlürlider >: 

Berbindung ift, welche die Cinbildungskraft ftiftet, um va 

entfernter jind ihre Compofitionen von der Stärke des Cm 

druds, fie find um jo lebhafter und wirfjamer, je ummillfär- 

licher und gefegmäßiger fie ftattfinden, d. 5. je natürlider x 

Zujammengehörigfeit oder Verwaudtſchaft der Toritelung: 

ift, welche die Einbildungsfraft verfuüpft. Tiefe Art einer 

geiegmäfigen Verknüpfung, welde die Toritellungen gleihrer 

gejellichaftlih ordnet, nennt Hume die „Ajjociatiom der 

Ideen“. Auf diejes Werk der ummwillfürlih componireuier 

Einbildungskraft gründet jih nah Hume Glaube und Erkemn:- 

nig, auf die Cinjiht im die Gejeke der Aſſociation gründe: 

jih daher jeine ganze Erkenntnißlehre. Es giebt in untere 

Toritellungen eine natürliche Terwandtidaft oder Zujammez- 

gehörigkeit, Fraft deren ſich diejelben mit größerer oder ge- 

ringerer Stärke gegenjeitig anzichen, und es ift zur Erflärum; 

der Erfeuntnig ebenſo widtig, dieſe pfychiſchen Attractioms- 

gejege zu enideden, als zur Erflärung der Körpermwelt die pby- 

jifaliichen. Wir ſtehen vor dem Kern des hume ſchen Probleme. 

4. Tie Geſetze der Ideenafloriation. 

Alle Beziehungen, nad denen Porjtellungen ih unml: 

fürlih zu einander gefellen, will Hume auf drei Gran 
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bejtimmungen zurüdführen, wodurd fie erſchöpft und die 

Regeln gegeben jein follen, wonad die Einbildungsfraft ihre 

Objecte verfnüpft. Es befteht eine natürliche Anziehungskraft 

zwifchen Vorftellungen, die zu einander gehören, wie Portrait 

und Original; die räumlich und zeitlic) zufammenhängen, durch 

Lage und Folge, wie Zimmer und Haus, wie Tag und Nadt; 

die in einer nothwendigen Ordnung verknüpft find, wie Wunde 

und Schmerz, Vorfahren und Nadhfommen, Regierung und 

Unterthanen u. j. w. Das erfte Berhältnig ift Achnlichkeit, 

das zweite Contiguität, das dritte Caufalität. Das find 

nad) Hume die einzigen allgemeinen Gejege der Ideenaſſociation 

oder der Attraction auf piychiichen Gebiet. *) 

Unter diefen drei Verhältniffen beanfprudt die Caufalität 

allein den Charakter der Nothwendigfeit. Es ift möglich, daß 

Borftellungen zufällig einander ähnlich find, zufällig in Raum 

und Zeit zufammentreffen; wenn fie fi) aber verhalten, wie 

Driginal und Gemälde, wie Haus und Zimmer, wie früher 

und jpäter, jo erjcheint das erjte Object als die Bedingung 

des zweiten, und jowohl die Aehnlichkeit als die Contiguität 

fallen unter den Charakter der Caufalverfnüpfung. Es giebt 

daher nur ein Geſetz nothwendiger Ideenaſſociation: das der 

Cauſſalität. Wo Caufalzufammenhang ift, da ift Kette, in der 

fi) die Glieder berühren und einander folgen, da ift Conti— 

guität und Priorität (Succeffion).**) 

Da nun alle wirflihe Erkenntniß eine notwendige Ver— 

bindung von Borftellungen fein will, fo befteht fie in deren 

Caufalverfnüpfung und gründet fid) auf deren Caufalverhäftnif. 

*) Treat, I. P. 1. Sect.4. Bol. Ess. Sect. III. 
**) Treat. I. P. 3. Sect. 2. 
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Das Grundproblem der Erkenntniglehre liegt demnad in der 

Frage: worauf gründet fich diefes Verhältnig? Wie entiteht 

die Vorſtellung der Caufalität? Wie kommt die Einbildungs- 

fraft zu einer ſolchen Ideenaſſociation, die den Charakter der 

Nothwendigkeit beanſprucht? Kaujalität ift nothwendige Con- 

tiguität, nothwendige Succeifion. Contiguität und Succeifion 

find wahrnehmbar. Dit ihre Nothwendigkeit and wahr: 

nehmbar? Wenn fie e8 nicht ift, wie fann jie erfennbar 

jein? Wie ift Erkenntniß möglih? Das ift der eigentliche 

Zielpunft der hume'ſchen Unterfuhung, und die Auflöjung 

diefer fo geftellten Frage das Centrum feiner Lehre. 

I. 

Erkenntnißobjecte und Erkenntnißproblem. 

1. Dinge und Boritellungen. 

Wir haben bisher nur von umferen Boritellungen und 

deren Berhältniffen geredet, nicht von den Dingen als Vor— 

jtellungsobjecten, nicht von dem Verhältniß zwiſchen Objert 

und Vorftellung. Die Erfenntniß beanjprudt nicht bloß den 

Charakter der Nothwendigkeit in Rüdfiht auf die Verbindung 

ihrer Objecte, fondern aud den der Realität in Rüdjicht auf 

deren Exiſtenz. Da nun alle Ideen Abbilder umferer Eim- 

drüde find und die Gemüthseindrüde auf der inneren Fort: 

dauer der Siumeseindrüde beruhen, fo heißt die Frage: wie 

verhalten fich die Senfationen zu den Dingen, die Wahr- 

nehmungen zu den Objecten außerhalb und unabhängig von 

der Wahrnehmung? Diefe Frage fällt zufammen mit der 

nad) dem felbftändigen Dafein oder der Subjtantialität der 

Dbiecte. 
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Wollte man mit dem gewöhnlichen Bewußtſein fagen, 

das Dbject verhalte fi zum Sinneseindrud, wie das Urbild 

zum Abbild, wie die Urfadhe zur Wirkung, fo würde man 

zwiſchen Ding und Borftellung ein Caufalverhältnig annehmen, 

um die Achnlichkeit beider zu erklären. Man würde dann 

erjtens die Frage der Cauſalität präjudiciren und ein völlig 

dunkles und unerflärtes Verhältniß vorausfegen, als ob es 

die ausgemachtefte Sache der Welt wäre, und man wilrde 

zweitens eine Aehnlichkeit annehmen, ohne die Möglichkeit einer 

Vergleihung. Wir können Vorftellung mit Vorftellung ver- 

gleichen, aber nicht die Vorftellung mit einem Dinge aufßer- 

halb und unabhängig von der VBorftellung, mit einem Dinge, 

das wir nicht vorftellen; das hieße, wie fchon Berkeley ge- 

zeigt hat, das Wahrnehmbare vergleichen mit dem Unmwahr- 

nehmbaren, die Vorftellung mit dem Dinge an fid. 

E8 giebt von Dingen an fih, von folhen Dingen, bie 

unabhängig von aller Wahrnehmung eriftiren und die ver- 

borgenen Träger der Erjcheinungen ausmachen, feinen Ein- 

druck, alfo aud Feine Idee. Daher iſt die Vorftellung der 

Gubftanz, der materiellen fo gut al8 der immateriellen, un- 

möglich, und wenn fie ift, fo befteht fie nicht Kraft des Ein- 

druds, fondern kraft der Einbildung, und beruht auf einer 

unwillkürlichen Blendung, die wir durchichauen werden, ſobald 

uns die Vorftellung der Caufalität vollkommen einleuchtet. 

Unfere Eindrüde, urtheilt Hume, find dreifacher Art: primäre 

Dualitäten, fecundäre, und Affecte der Luft und Unluft. Daß 

die letteren blos in uns ftattfinden, wiſſe jeder und beftreite 

niemand; daß die fecundären Qualitäten, wie Farben und 

Töne, Geruh und Geſchmack, Wärme und Kälte, bloße 

Wahrnehmungen feien, Tajfen die Philofophen wenigſtens der 

Fifher, Bacon. 48 
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neuen Zeit gelten und ſeien nur darüber uneins, ob die pri- 

mären Qualitäten, nämlih Figur, Größe, Bewegung und 

Solidität, bloße Eindrüde oder auch Eigenichaften der Körper 

außer uns feien. Diefer Punkt allein ſei fraglich, Berkeley 

babe verneint, was Locke bejahte, er habe ed mit Recht ver- 

neint. Die Borftellung der Bewegung jei die eines bewegten 

Körpers, der bewegte Körper jei etwas Ausgedehntes umd 

Solides, die Ausdehnung nit vorftellbar ohne Farbe, die 

Solidität nicht ohme Undurddringlichkeit, d. h. ohne umjere 

Fühlung des Widerftandes: daher bleibe von den jogenannten 

primären Qualitäten nichts übrig, das nicht ohne Reit in em 

Charakter der fecundären oder der bloßen Wahrnehmung axf- 

gehe. Aus unjeren Eindrüden folge demnach gar nichts über 

das Dajein äußerer Dinge. Unſere Sinneseindrüde machen 

uns die Eriftenz einer Körperwelt außer uns keineswegs ceim- 

leuchtend, die Vernunft kann fie nie demonftriren; wenn wir 

dennoch dieje Vorftellung haben und feit daran glauben, io 

fann es nur die Einbildungsfraft fein, die einen ſolchen Glauben 

zu Stande bringt. Criftiren heißt wahrgenommen werden, 

fagt Hume mit Berkeley. Ob ein Object eriftirt oder nicht, 

fann nie aus dem Inhalt der Vorftellung, fondern nur amt 

der Voritellungsart ausgemaht werden, denn die Eriitenz it 

fein Merkmal eines Begriffs, fondern ein Object, das wir 

wahrnehmen. So lehrt Hume vor Kant.*) 

2. Raum und Zeit. 

Aus den Eindrüden folgt unmittelbar unfere Raum- und 

Zeitvorftellung, aus den Senjationen des Gefihts und Gefühle 

*) Treat. I. P.4. Sect.2 u. 4. 
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die BVorftellung des Raums, aus Senfation und Reflexion, 

d. h. aus den Wahrnehmungen der äußeren und inneren VBer- 

änderungen, die der Zeit. So urtheilt Hume mit Locke. 

Da exiſtiren fo viel heißt ald wahrgenommen werben, fo 

ift das Unwahrnehmbare nicht eriftent, und da es eine Vor— 

ftellung kleinſter Theile giebt, fo ift die unendliche Theilbar- 

feit von Raum und Zeit eine leere Fiction, die zu der hand- 

greiflihen Ungereimtheit führt, daß eine endliche Größe un- 

endlich theilbar oder das Begrenzte unbegrenzt fein fol. Die 

Annahme der unendlichen Theilbarkfeit ift die einer unvorftell- 

baren oder abjtracten Größe und fällt unter die Fiction der 

Gattungsbegriffe. So urtheilt Hume mit Berkeley. 

In ihrer Anſchaulichkeit Tiegt die Evidenz der Größen- 

lehre, die um fo vollfommener ift, je weniger die Größen- 

ſchätzung und Vergleihung von der äußeren Sinneswahrneh- 

mung abhängt; daher ift die Erfenntniß der Zahlen einleudj- 

tender als die der Figuren umd die Arithmetif und Algebra 

vollfommener als die Geometrie. Diefen Unterfchied zwiſchen 

den mathematischen Wifjenfchaften, den Hume in feinem Haupt- 

werk hervorhob, hat er in den Efjays nicht weiter beachtet. *) 

3. Die Vorftellungsverhaltnifie, 

Die erkennbaren Gegenftände find demnach die in unferem 

Gemüth gegenwärtigen Dbjecte (Borftellungen), und unfere 

Erfenntniß bejteht in deren Verbindung; diefe lettere ift ent- 

weder Vereinigung oder Beziehung, Zufammenfegung oder 

Berhältniß, Compofition oder Relation. Die Zufammen- 

*) Treat. I. P. 2. Sect.1u.2. Vgl. ebendaf. I. P. 3. Sect. 1. Ess. 
Sect. IV. 

48 * 
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fekung vieler Vorſtellungen giebt einen Sammel- oder Collexie- 

begriff, und wenn fie bis zur Einheit fortichreitet und die 

vielen Boritellungen als ein einziges Object erſcheinen Tätt, 

fo entftcht der Begriff eines Tinges und feiner Eigenidar:rz, 

einer Subſtanz und ihrer Modi. Wir find diefem BrariT 

ichon begegnet und werden auf ihn zurüdfommen. Norlär*z 

gilt er als leer. 

Es handelt fih zunähit um die Vorftellungswerbältnife 

und zwar um alle möglichen. Zu den drei befanuten Grurd 

verhältniſſen der Achnlichkeit, Contiguität und Caufalität Für: 

Hume noch vier andere: verſchiedene Vorstellungen eridein 

als diejelbe oder als entgegengejekt, fie verhalten fich im erftem 

Tall, wie verfchiedene Formen von A, im zweiten wie A und 

Nicht A, jenes it „Identität“, dieſes „Widerftreit“; Ba;z 

fommen das mathematiſche Verhältniß der Größen und Jaklm 

und die Verſchiedenheit bei gleiher Omalität, d. 5. das Bet— 

hältnik der Grabe. *) 

Nun ift die Frage, in welche das ganze Gewicht der 

hume ſchen Unterfuhung fällt: ob aus gegebenen Vorſtellungen 

die obigen Verhältniſſe ummittelbar einleuchten oder nid:? 

Im eriten Kal ift die Erkenntniß felbjtverftändfih und bedarf 

feiner weiteren Frage, im zweiten ift fie es nicht und bie 

eigentliche Aufgabe beginnt. 

4. Das Erfenntniäprobiem. 

Ch zwei gegebene Borftellungen ähnlich oder nicht ahnlich 

find, ob die eime ift, was die andere nicht ift, ob A dieſelbe 

Eigenſchaft als B in höherem oder geringerem Grade bat, ob 

*) Treat. L P. 1. Sect. 5. 
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ihre Größen gleich oder ungleih, ihre Anzahl mehr oder 

weniger ift, läßt fih aus dem gegebenen Vorſtellungsma— 

terial erkennen, ohne irgend etwas hinzuzufügen, ohne irgend 

wie über den Inhalt diefer Dbjecte Hinauszugehen. Die 

Berhältniffe der Achnlichkeit und des Widerftreits, dev Grade 

und Größen find mit den Borftellungen felbjt gegeben und 

aus deren bloßer Bergleihung erkennbar. Mit der Möglich— 

feit einer ſolchen Erfenntnig hat es daher feine Schwierigfeit. 

Sind die Vorftellungen da, fo bedarf es nur der vergleichenden 

Unterfuhung zur Einſicht in ihre Verhältniffe; e8 bedarf nur 

der Analyfe des gegebenen Vorftellungsinhalts, um jene Vor- 

jtellungsverhältniffe logifch und mathematisch zu erkennen. 

Anders dagegen fteht es in den drei übrigen Fällen, Ob 

Borjtellungen, die als verfchiedene gegeben find, in Wahrheit 

ein und dajjelbe Object ausmachen, läßt fich durd) Feine Ver: 

gleihung erfennen, denn ihre Identität ijt eben nicht gegeben. 

Db A und B im Raum einander nah oder fern, in der Zeit 

früher oder fpäter find, ijt durd) Feine Vergleichung erfennbar, 

denn dieſe Borftellungen können diefelben bleiben, während 

ihre Raum- und Zeitverhältniffe fi) ändern. Und ebenjo 

wenig läßt ſich durch eine noch fo genaue Vergleichung von 

A und B ausmachen, daß B nur ift, wenn A vorausgeht. 

Kurz gefagt: mit den Dbjecten, die wir vorjtellen, ift auch 

deren Aehnlichkeit und Widerftreit, deren Grad- und Größen- 

verhältniß gegeben, dagegen ihre Identität, Gontiguität und 

Cauſalität feineswegs gegeben. Alfo muß gefragt werden: 

wie entfteht die Vorftellung diefer Verhältnijje? 

Die Frage läßt fi) vereinfachen. Wenn aus verichiedenen 

Vorstellungen, die uns gegeben find, ihre Identität nicht un— 

mittelbar einleuchtet oder folgt, jo muß etwas hinzukommen, 
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woraus fie folgt. Daſſelbe gilt von der Contiguität. Dieſes 

Etwas enthält die Bedingung oder Urjache der fragliben Ber: 

ftellung. So führen jene beiden Berhältnifte uns zurũd art 

die Caufalität, denn fie gründen ſich auf die Toritellung der 

Urfahe. Es wird gefragt: wie entiteht dieje Vorſtelung? 

Wir ftehen wieder vor Hume’s Grundfrage: wie fommez 

wir zur Borjtellung der Caujalität? 

Die Bhilofophen haben fih die Antwort leiht gemakt 

und den Sag der Caufalität mit ein paar Worten bewiefen 

Der Sat heißt: „jedes Ding muß feine Urfahe haben“. Tier 

Beweis heikt: „das Gegentheil ift ummöglich, denn ſonſt mätte 

das Ting entweder aus nichts oder durch ſich jelbit jeim“. 

Ein jhöner Beweis! Wenn das Ting feine Urjache hätzz, 

jo müßte entweder nichts oder es jelbft feine Urſache jem! 

Das heift vorausfegen, daß überhaupt eine Urſache jein märz, 

und das eben ift, wonad gefragt wird. Wäre der Sag wer 

Caufalität jo widerfpruchslos wie der Sat A=A, fo müft 

er durch die Unmöglichkeit des Gegentheils erflärt, logiich be- 

weisbar, a priori einleuchtend fein. Er ift es nid. E ik 

fein logiiher Sag und muß daher aus anderen als logiichen 

Gründen jeine Geltung rechtfertigen. *) 

*) Treat. I. P. 3. Sect. 3. 
IH bemerkte, daß bier in den Eſſays die Unteriuhung nicht Bios 

einfacher gehalten ift, fondern von dem Hauptwerk auffallend abmrite. 

Statt der fieben Borfiellungsverhältnifie, auf melde das Hauptwert 
übergeht, bleiben die Efjays bei den drei uriprünglich fegeitellten (Arhm- 
lichteit, Contiguität, Caufalität); fie behalten dieje Faffung bei, wogegen 
in dem Hauptiverf an die Stelle der Achnlichleit fpäter das Berhälmis 
der Identität gefet wird. Diele Differenz ift haralteriftiih. Denn mit 
der Frage der Identität hängt die nad der Subſtanz, der Serle, dem 
IH (perfönliche Ipdentität) genau zujammen, eine frage, die im dem 
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Hauptwerk gründlich unterfucht und zu der gleichen Löfung als das Cau— 
falitätsproblem geführt wirb, dagegen in den Eſſays unberührt bleibt. 

Damit Hume's Unterfuhungsfeld Üüberfichtlich erfcheine, gebe ich in 
dem folgenden Schema eine „Topographie des inneren Sinns“, um 
einen Ausdrud des Philofophen felbft aus dem I. Abjchnitt feiner Eſſays 
zu brauden. 

Borftellungen. 

Impreffionen Ideen 

Senfationen | Reflerionen | in gegebener in veränderter 
Ordnung Orbnung 

Raum Gedächtniß Einbildung 

Zeit Compoſition, Relation (Berhältnig) 

Subftanz unmittelbar | nicht unmittelbar 
und einleuchtend : einleuchtend: 
Modi Uehnlichkeit, Wis | Identität, Con⸗ 

derftreit, Größe, | tiguität, Cau⸗ 
Grade. falität. 

Uſſociation. 



Funfzehnies Kapılel. 

Hume’s Sfepticitmus. B. Löſung der Probleme. 

I. 

Die Idee der Eaufalität. 

1. Die Canfalität ald Grund der Erfabrumg. 

Das durchgängige Thema aller Erkenntniß ift die Ueber⸗ 

einftimmung oder Nichtübereinjtimmung unferer Borftellungen; 

jede Erkenntniß, die fih aus der bloßen VBergleihung der Bor: 

ftellungen ergiebt, iſt jelbitverftändlih und gewiß; aus diejer 

Bergleihung ergiebt fih, ob Borftellungen gleih oder um- 

gleich find, fowohl in qualitativer als quantitativer Hinficht 

Erkenntniſſe diefer Art find die Einfihten der Logif und Ma- 

thematif, die e8 mit der Vergleihung der Begriffe und Grö- 

Ben zu thun Haben und ımter dem Sate A = A ſtehen. 

Dagegen ift jede Erfenntnig, die aus der bloßen Vergleihung 

der Vorftellungen nicht unmittelbar einleuchtet, ungewig und 

fraglih; das Thema der fraglichen Erkenntniß ift daher die 

Verbindung verfchiedener Borftellungen, deren nothwendige Ber: 

bindung. Die logiihe Vergleichung befteht in der Zerglie- 

derung und Sichtung eines gegebenen Vorftellungsinbafts, alle 

auf eine ſolche Bergleihung gegründeten Stüge find analytiich, 
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wie die Urtheile der Logik und Mathematif. Diejenigen Vor— 

ftellungen, deren Verbindung durd) feine logische VBergleihung 

zu Stande kommt, find die Thatfahen unſerer Wahrneh: 

mung; der fie verfnüpfende Sat iſt ſynthetiſch und, da 

feine Objecte dur die Wahrnehmung gegeben find, empi- 

rifh. Die empiriſchen Säge find das Thema der fraglichen 

Grfenntniß, die Erfahrung felbft ift der Inhalt des eigent- 

fihen Erfenntnißproblems, fie iſt unter alfen Einfichten am 

wenigjten felbjtverjtändlih, am fchwierigften zu erklären: fo 

verhält fih in Hume die Erfahrungsphilofophie zur Er— 

fahrung. 

Die Erfahrungserkenntniß bejteht in der nothwendigen 

Berfnüpfung der Thatfachen, ihre Formel Heißt: A ift die 

Urſache von B. Wirkſame Urfadhe ift Kraft. Wo Caufalität 

ift, muß Kraft fein. Keine logiſche Vergleihung, Feine Be: 

griffsanalyfe erleuchtet diejfen Begriff. Ich kann von einem 

Wahrnehmungsobject, z. B. dem Feuer, die deutlichjte Vor— 

ſtellung haben, die genauefte Einfiht in alle feine Merkmale; 

wenn ic nichts weiter habe als dieje Vorſtellung, jo weiß 

und erfahre ih nie, welche Wirkung das Feuer auf Holz 

oder andere Dinge ausübt, welche Kraft das Feuer ijt oder 

hat. Aus der bloßen Borftellung einer Kugel, fie fei noch 

fo deutlich, erhellt nie, welche Bewegung diefe Kugel einer 

anderen mittheilen wird, mit der fie zufammenftößt. So iſt 

e8 in allen Fällen. Es giebt von der Urfadhe A auf die 

Wirkung B, oder von der Borftellung A auf die Kraft A 

feinen logiſchen Schluß. Schlüffe find nur möglich durch 

Meittelbegriffe. Wo ift der Mittelbegriff zwifchen Urfadhe und 

Wirkung, zwifchen der BVorftellung eines Objects und deſſen 

Kraft? Sowenig als die Eriftenz ift die Kraft (Wirkjamfeit) 
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ein Begriffsmerkmal, jowenig als die Criftenz ift daher bie 

Kraft logiſch oder a priori erfennbar. 

Nun gründet ſich auf die Vorftellung der Caufalität oder 

Kraft unjere gefammte Erfahrungserfenninii. Worauf gründe: 

fi dieſe Borjtellung? Die Quelle aller Borftellungen find 

die Eindrüde. Welder Eindrud ift die Duelle diefer Vor- 

jtelung? Welcher Eindrud ift das Driginal, deiien Abbiſd 

die Idee der Kraft iſt? 

2. Die Onelle des Sraftbeariiit. 

Ein äußerer Eindrud kann diejes Original nicht jeim, 

jonft wäre die Kraft das Merkmal oder die Eigenihaft einer 

finnlihen VBorftellung, was fie nicht iſt. Wir ſehen DBliz 

und hören Donner, den Zujammenhang beider Crideinunger 

ſehen und hören wir nit. Vielleicht, das ein innerer Cim- 

drud die fragliche Vorftellung erflärt, daß fie entipringt am! 

dem Gefühl umjerer eigenen Kraft, unjeres Willens, der Tr- 

gane bewegt, Borftellungen wedt, Leidenjchaften bemeiiter:. 

Jetzt fühlen wir uns aufgelegt zu diefer Handlung, zu bieier 

Vorſtellung, auf dieſe Abficht folgt die Vorſtellung in umierer 

Seele, die Bewegung in umjerm Körper. Aber es verhält: 

ſich mit den inneren Eindrüden ebenſo wie mit den äußeren. 

Der Erfolg erſcheint in unferer Vorſtellung, nicht die Kraft, 

die ihn hervorruft; wir erfahren die Wirkung, nicht das Wir⸗ 

fen, nicht die Urſache oder Kraft. So ift die Kraft weder 

durch den Verſtand noch durd die Wahrnehmung erfennbar, 

fie erſcheint vollfommen unbegreiflihd. Darin hatte der Dcca- 

jionalismus Recht, der die Unbegreiflichfeit des Caufaljujam- 

menhangs zwijhen Seele und Körper einſah; diefe Eim: 

ficht ijt zu erweitern: die Caufalität überhaupt ift unbegreif- 
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lich.“) Es findet fi) feine Vorjtellung, deren Merkmal die- 

fer Begriff wäre; es findet fi Fein Eindrud, weder ein 

äußerer nod ein innerer, von dem diefer Begriff herrühren 

könnte: er ift nicht a priori erfennbar, ebenfo wenig, wie es 

jcheint, a pojteriori. Woher ift er? 

3. Die Erfahrung als Grund der Canfalität. 

Wir ftehen in einem Dilemma. Da die Eaufalität weber 

Bernunftbegriff noch Erfahrungsbegriff ift, jo erfcheint diefe 

Idee überhaupt unmöglih und mit ihr alle Erfahrung. Es 

giebt zur Löſung nur einen einzigen Weg: die Vorftellung 

der Urfahe muß, wie alle Vorftellungen, von einem Eindrude 

herrühren; da diefer Eindrud nicht gegeben ift, jo muß er 

geworden d. h. aus gegebenen Eindrüden allmälig entjtan- 

den fein. Wie ift das möglich? 

Dem Eindrude A folgt in unferer Wahrnehmung ber 

Eindruck B, in diefer einmaligen Aufeinanderfolge find zwei 

Thatſachkn verbunden, aber nicht verknüpft, verknüpft wären 

ſie, wenn B dergeſtalt an A gebunden wäre, daß es untrenn— 

bar mit ihm zuſammenhinge. Noch nie hat ein Menſch ge— 

ſchloſſen, daß immer geſchehen wird, was einmal geſchehen 

iſt. Aber ſetzen wir, daß jene Folge ſich wiederholt, daß 

dem Eindrucke A, fo oft wir ihn haben, B folgt, fo wird 

aus der einmaligen Verbindung eine beharrlihe; wir gewöh— 

nen uns allmälig daran, von dem Eindrude A zu B über- 

zugehen, wenn der erſte jtattfindet, den anderen zu erwarten, 

unwillkürlich zu erwarten, daß B auf A folgen wird, weil es 

ihm jo oft, bis jeßt immer gefolgt ift. Aus dem Uebergang 

*) Ess. Sect. VII, P. 1. 
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von einer Vorſtellung zur andern wird durch fortgeſetzte Wieder⸗ 

holung derjelben Aufeinanderfolge ein gewohnter liebergamz. 

Was in einem Falle num verbunden eridhien, ericheint im vielen 

ahnlichen Fällen verfnüpft, deshalb verknüpft, weil wir zus 
an die Verbindung gewöhnt haben. Dieje Gewohnheit be- 

ftebt, wie alle Gewohnheit, in einer oft wiederholten Erfahruzz, 

wir haben die Aufeinanderfolge zweier Cindrüde oder Tiher- 

jahen fo oft erlebt, dag ſich unſere Einbildungsfraft zufer- 

unwillfürlih beitimmt findet, unter dem einen Cindrud ea 

anderen zu erwarten, von A zu B überzugehen Bir finden 

ung ummwillfürih (zu etwas) beftimmt, d. h. wir füblez, 

jede Gewohnheit beruht auf einem Gefühl, dieſes Serzhl 

auch Eindrud, fein uriprünglic gegebener, jondern cin al: 

mälig gewordener: diejer Eindrud, diejes Gefühl bi!- 

det das Triginal, dejien Copie die Idee der Car: 

jalität ift. Kraft diefes Gefühle lann ich nie beweiien, tat 

zwei Thatſachen an fi verfnüpft find, jondern uur am ihrem 

Zujammenbang glauben, ich erwarte dur ein unmwaplürliches 

Gefühl, gleihiam inftinctmäßig, dag wenn die eine Thatrache 

fommt, die andere nicht ausbleiben wird: ich glaube am dir 

Folge. Tiefer Glaube ift nicht demonftratio, wie ein Ver— 

nunftihluß, aber er bewirkt unjere Erfahrungsſchlũſſe 2 
bildet den Grund aller empiriihen Sicherbeit.*) 

So löſt Hume jein Problem: alle menſchliche Erfemmtmis 

iſt entweder demonftrativ (wie die Mathematif) oder empiriic, 

alle empiriihe Erlenntniß beiteht in der Kaujalverfmipfung 

von Thatjachen, der Begriff der Canjalität gründet ſich auf 
einen Glauben, diejer Glaube auf ein Gefühl, dieſes Gefühl 

*, Ess. Sect. VII, P. 2 &;l. See. V,P. 1,2 
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auf eine Gewohnheit, welche felbft im nichts anderem befteht 

als in einer oft wiederholten Erfahrung. Unfere Wahrneh- 

mung giebt das Urtheil: erft A, dann B, die Succeffion der 

Eindrüde, das post hoc, fie giebt nur diefes. Die Erfah: 

rungserfenntniß behauptet: erft A, darum B; fie macht aus 

dem „dbann” ein „darum, aus dem „post hoc“ ein 

„propter hoc“, aus der Succeffion Caufalität. Das Mittel: 

glied zwifchen dem post hoc und propter hoc ift die Wieder- 

holung deſſelben post hoc, derjelben Succeffion, d. h. der 

Kern der aufalität ift eine gewohnte Succeffion, es ift alfo 

die Gewohnheit und der darauf gegründete Glaube, welcher das 

„post hoc“ in ein „propter hoc” verwandelt. 

E8 giebt daher Feine Erfenntniß, die objectiv und noth- 

wendig wäre: fie ift nicht objectiv, denn die Gegenftände un— 

ferer Erfenntniß find Lediglich unfere Vorftellungen; fie ift 

nicht nothwendig, demm der Grund unſerer Erfenntniß ift Fein 

Ariom, fondern ein Glaube. Damit ift der Skepticismus voll— 

ftändig ansgefprochen, der Zweifel an der Erfenntniß folgt 

aus der Einfiht, daß der Grund aller Erfenntniß blos im 

Glauben befteht. Diefen Wendepunkt nennt Hume  jelbft 

„gemäßigten Skepticismus“, weil er am Thatbeftande der 

menſchlichen Erkenntniß, ſoweit fie Erfahrung iſt, nichts 

ändern, ſondern nur die Anſicht darüber aufklären will, er 

will nur die Richtſchnur zeigen, der wir factiſch in allen un— 

ſeren Einſichten folgen; er weiß ſehr wohl, daß die Natur 

mächtiger iſt als der Zweifel, daß die Menſchen niemals auf— 

hören werden Erfahrungen zu machen, Erkenntniſſe darauf zu 

gründen und dieſe Erkenntniſſe für feſte Wahrheiten zu hal— 

ten, für Ueberzeugungen, nad denen fie handeln; er will den 

ächten Schat der menſchlichen Erkenntniß um nichts ärmer 
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und werthlojer machen, iondern uns nur über die Mittel be- 

Ichren, womit wir den Schag erworben haben und dem er: 

worbenen allein vermehren fünnen.*) Er belenchtet den mab- 

ren Grund unjerer Erkenntniß und zeritört den eingebildeter; 

jenjeit# der Erfahrung giebt es überhaupt feine Erkenntnis, 

dieſſeits derjelben reicht unjere Erfenntniß nur jo weit als 

die Gewohnheit, innerhalb der Gewohnheit giebt es keine lezız 

und volltommene, jondern nur annähernde und jubjertiue @e- 

wißheit, d. 6. Wahrſcheinlichkeit. Die Gemohaber 
beweift nichts, fie glaubt nur, das Außergewöhnliche ift immer cin 

Möglies, das Gemwohnte nie ein Bewiejenes, denn es it mi 

dergeitalt nothwendig, dag jein Gegentheil unmöglih wäre. ** 

Giebt es Feine Erfenntnii jenſeits der Crfahruma, ie 

giebt es feine Theologie, außer eine jolde, die ſich auf über: 

natürlihe Offenbarung gründe. Hume iſt mit Bacon zer? 

Bayle derjelben Meinung, daß der religiöje Glaube und dee 

menjhlihe DBernunft einander ausſchließen. Cs giebt über 
haupt feine andere rationale oder demonjtrative Wiffenichar: 

als die Mathematik, es giebt aufer der Mathematik kin: az- 

dere menſchliche Erlenntniß als die gewohnheitsmähige Eriaf- 

rung. „Wenn wir“, fo ſchließt Hume jeine philojepgiichen 
Berjuhe, „überzeugt von diejen Grundjägen, Bibliotheter 

durchſuchen wollten, welche Zeritörung mũßten wir da ide 

anrihten? Wenn wir 3. B. ein Bud aus der Theologit 

oder Metaphyſik in die Hand nehmen, jo müften wir fragen: 

enthält das Buch abitracte Unterjuhungen über Größe und 

Zahl? Nein! der Unterfuhungen der empiriichen Bermazi 

über Facta umd erütirende Dinge? Nein! Nun jo werft dei 

*) Ess. Sect. XII, P. 2 ‚Säluf), P. 3. **) Ess. Sect VL 
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Bud) ins Feuer, denn es kann nichts als Sophiftereien und 

Täufchungen enthalten! *) 

I. 

Die Idee der Subflanz. 

1. Nichtigleit der bisherigen Lehre. Das Problem. 

Mit der Idee der Urſache oder Kraft, die in der Natur 

der Dinge wirken foll, unabhängig von unjeren Vorftellun- 

gen, hängt bie Idee des Trägers einer ſolchen Kraft oder 

Wirkfamkeit genau zufammen, der Begriff eines Dinges, dem 

die Kraft inwohnt: diefen Begriff bezeichnen wir mit dem 

Worte Subftanz und verftehen darunter das felbjtändige, von 

unferen Vorftellungen unabhängige Dafein, das den Erſchei— 

nungen zu Grunde liege. Wir wilfen, wie in Anfehung die- 

ſes Begriffs Lode zwiſchen Sfepticismus, Meaterialismus 

und Deismus geſchwankt, wie Berkeley die Subftantialität der 

Dinge außer uns völlig verneint, dagegen die der Geijter 

ebenfo nachdrücklich behauptet Hatte; wir find dem fraglichen 

Punkte bei Hume ſchon wiederholt begegnet und haben be- 

merkt, daß er für gut gefunden, die ganze darauf bezügliche 

Unterfuhung in feinen Eſſays zu übergehen. Ob ihm für 

die populäre Schrift diefe Materie zu fchwierig oder wegen 

ihres Zufammenhangs mit den Glaubensfragen in Betreff 

Gottes und der menſchlichen Seele zu mislidy erfhien, laſſen 

wir dahingejtellt. In feinem Hauptwerk hat er die Frage 

nad) der Subftantialität der Dinge für den „tiefften Punkt 

der Metaphyſik“ und zugleich für den gelegenften erffärt, um 

*) Ess. Sect. XII, P. 3. 
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an diefer Stelle feine Grundanfchauung auseinanderzuteger 

und einen Abrif feines Syſtems zu geben.*) 

Zu der Frage nad der Subjtantialität der Dinge über: 

haupt verhält fih die nah dem jelbftändigen Daſein der 

Körper und Geifter, wie der beiondere Fall zur Kategorie. 

und von dem Dajein einer immateriellen Subitan; oder Seele 

hängt es ab, ob von dem menichlichen Selbftbewuftiein dir 

„perfönfihe Identität”, von dem menihlihen Daſein Ber: 

jönfichkeit gelten ſoll ober nicht. 

Die Entiheidung aller diefer Fragen bat den Fhileie- 

phen bisher wenig Mühe verurſacht, fie haben die Hauptfrage 

mit einer Definition, die bejonderen Fragen über die Zub- 

jtantialität der Körper und Geifter mit einigen leichtfertigen 

Beweiſen für abgemacht gehalten. Tie Tefinition wear nicht 

fagend, die Beweiſe falſch. Wenn die Metaphyſiiler jagen, 

die Zubitanz ſei dasjenige, was durch ſich jelbit iit, jo acben 

fie eine leere Worterffärung, die anf alles pakt. Keine Deñ⸗ 

nition enthält das Merkmal der Eriitenz; die Subitanz ift fo» 
wenig als die Caufalität ein Vernunftbegriff. Wem Bier 

Materialiiten behaupten, alfe Torftellungen müflen räumlich, 

focal, förperlich jein, jo haben fie Unrecht; es giebt pindiiäe 
Vorgänge, die nicht local find, die Yeidentchaften, jagt Gumr, 

find weder rechts noch links. Wenn ihre Gegner bebaupize, 

feine Zorftellung fünne ausgedehnt oder räumfidh ieim, fe 

haben ſie Unrecht, denn Ausdehnung und Raum iind jeibtt 

Toritellungen. Wenn diefe Gegner jagen, es müile eine den⸗ 

fende oder immaterielle Subſtanz geben, denn es jei unbegreit- 

(ih, wie die Materie jemals Urſache des Denkens fein fünme, 

*, Treat. I. P. 4. Sect. 2. 
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jo ijt diefer Beweis völlig verfehlt, denn es ift ebenfo unbe- 

greiflich, wie die Materie jemals Urſache der Bewegung fein 

fann, denn es iſt unbegreiflih, wie überhaupt etwas Urſache 

fein kann. Wenn diefe Spiritualiften alle Vorftellungen aus 

einer vorjtellenden Subjtanz herleiten wollen, fo erklären fie 

ja die Vorjtellungswelt für Mobiftcationen einer Subftanz; 

folgerichtiger Weife müßten fie auch die ganze Erfcheinungs- 

welt für Meodificationen einer Subjtanz erklären und dem 

Spinozismus in die Arme fallen, während fie mit der Theo- 

logie ſchönthun.*) 

Jede Idee jtammt von einem Eindrud. Da nun die 

Idee der Subftanz ein Weſen bezeichnet, das, unabhängig 

von unjeren Borjtellungen, den veränderlihen Erjcheinungen 

zu Grunde liegt, alfo ſelbſt beharrli und unveränderlich ift, 

fo müßte e8 zur Erklärung diefer Idee einen Eindrud geben 

(unabhängig von allen Eindrüden), der beftändig derfelbe bleibt. 

Es giebt feinen ſolchen Eindrud; es giebt fein Original, deffen 

Abbild die Idee der Subftanz fein könnte. Daher bejteht 

diefe Vorftellung, da wir fie haben, in einer unwilffürlichen 

Täuſchung. Diefe Täuſchung ift zu erklären. 

2. Auflöfung. Die Ilufion der Einbildung. 

Die Frage Heißt: wie fommen wir zu der Vorftellung 

eines Objects, das in allen Beränderungen als baffelbe er- 

fcheint, zu diefer Vorftellung der Identität eines Objects, 

die wir auf Grund unferer Eindrüde nie haben und haben 

fönnen? Die Eindrüde find verfchieden, das Object erfcheint 

im Wechſel beharrlihd. Wie kann ſich aus dem Material jol- 

*) Treat. I. P. 4. Sect. 5. 

Fiſcher, Bacon. 49 
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her Eindrüde eine joldhe Borjtellung bilden? Offenbar nur 

dadurh, dak wir für ein und daſſelbe nehmen, mas im der 

That verſchieden ift, dak wir Einheit und Berihiedenkkit, 
Identität und Succeffion verwehieln: durch eime ſolche 

„Illuſion“, die fih ummilifürlih volljieft und darum ber 

Pebhaftigkeit und Stärke eines Cindruds gleihleommt. Dir 

Sinne fünnen es nicht fein, welche diefe Illuſion bewirken, 

denn fie geben uns die Folge verichiedener Eindrüde; die Ber» 

nunft fann es auch nicht fein, denn fie erfennt jeme Bertcbie- 

denheit: e& wird daher die Einbildungsfraft fein müften, aus 

der die Täufhung hervorgeht, und die Affociation der Ter- 

ftellungen, wodurd fie zu Stande fommt. 

Je unähnlicher die BVorjtellungen find, um jo willlür- 

licher ift die Verfnüpfung, um jo weniger wird ſich die Cin- 

bildungsfraft verjucht fühlen, fie für ein und daſſelbe Objec 

zu nehmen. Seten wir aber, die Borftellungen jeien einander 

jo ähnlich wie Aı, Az, As u. f. f., fo wird nad den uns be- 

fannten Attractionsgejegen eine unmilifürlihe Verknüpfung 

ftattfinden und eine matürlihe Vorſtellungsreihe entitchen: 

doch wird bei unterbrochenem Fortgange von einem Gliede 

zum andern jih die Cinbildungsfraft nicht einen Augenblid 

über die VBerfchiedenheit ihrer Vorſtellungen täuſchen. Ge 

Ihicht dagegen die Berfnüpfung nicht blos unwillfürlih, jon- 

dern auch ohne jede Unterbrechung, ohne allen Anſtoß, alfe 

auf die leichteite Weife, jo merkt die Einbildungstraft nicht 

mehr, daß fie von einer VBorftellung zu einer andern übergeht, 

fie wird die Berjchiedenheit der Borftellungen nicht mehr ge 

wahr und bildet ſich daher ein oder glaubt, daR fie forz- 

während mit einem und dbemjelben Chjecte zu thun bat. Sie 

nimmt ihr eigenes Thun, weil fie es nicht merkt, für die 
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Natur der Vorftellung, fie nimmt den ftetigen Fortgang, den 

fie jelbft macht von Aı zu Aa, Ar u. f. f., für das ftetige 

oder beftändige Dafein von A und fommt fo zu der Vorftel- 

[ung eines continuirlichen Objects. Auf diefe Art verwechfelt 

die Einbildung ſich mit dem Gegenftande: das ift und fo ent- 

jteht die Illufion, um die es fi) Handelt.*) 

3. Identität und Subitantialität des Id. 

Bermöge diefer Illuſion fieht die Einbildungskraft in 

verjchiedenen Vorftellungen ein und dafjelbe Object und glaubt 

daher an deſſen Identität und Beſtändigkeit. Je weniger die 

Berichiedenheit der VBorftellungen und deren Succeffion ge- 

merkt wird, um jo mehr wird die Identität und Beftändigfeit 

des Objects gemerkt, um fo lebhafter und ftärfer wird biefe 

Borjtellung, d. 5. fie wird geglaubt. Aus der erjten Illufion 

folgt nothwendig die zweite. Erfcheint das Object als identisch 

oder beftändig im Wechſel der Vorftellungen, fo muß es auch 

gelten als unabhängig vom Wechſel der BVorftellungen, alfo 

von den Vorftellungen überhaupt. Glaube ih an die Bejtän- 

digkeit eines Objects, fo kann ich nicht glauben, daß diejes 

Dbject erjt entfteht, wenn es in meinem Gemüth gegenwärtig 

ift, und vernichtet wird, wenn es aus meinem Gemüth ver- 

fhwindet; ih) muß glauben, daß es unabhängig von meinen 

Borftellungen und außer mir exiftirt: der Glaube an die Iden- 

tität der Objecte fordert den Glauben an deren Subjtan- 

tiafität. **) 
Wenn die Einbildung nicht merkt, daß fie affociirt, d. 5. 

*) Treat. I. P. 4. Sect. 2 und Sect. 6. **) Treat. I. P. 4. 

Sect. 2. 

49* 
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von einer Vorſtellung zur andern fortgeht, ſo ericheinen die 

vielen Xorftellungen als ein (identifhes) Object; wenn He 

nicht merkt, daß fie verknüpft oder componirt, dak jenes Ob⸗ 

ject ihr eigenes Werk ift oder ſich durch ihre Thätigfeit 
bildet, fo ericheint e# als von aufen gegeben: die Boritel- 

[ung erſcheint als Ting, das Object ale Subitan;, Je 

gewohnter eine Thätigfeit ift, um jo weniger wird fie gemerkt. 

Je gewöhnlicher nnd eingelebter daher die Verftellungen find, 

deren Berfnüpfung umjere Cinbildungsfraft fortwährend br- 

ihäftigt, um fo weniger merkt dieje ihr Gejchäft, um jo mrfr 
veritärft fi der Eindruck der Identität und Subftantielizär 

der vorgeitellten Objecte, und es entiteht kraft eines jolden 

Eindruds, der nicht ftärter jein fann, der unerſchũtterliche Glaube 

an das Daſein der äußeren Körperwelt und des eigenen Ich 

Kein Wunder aljo, das das gewöhnliche Bewuftjein dieien 

Glauben bat, da er in budftäblihem Sinn auf dem gewöhn— 

lichen Bewuftjein beruht. Es iſt wiederum die Gemohn- 

beit, welche den Eindruf macht, dejien Folge und Abbild Die 

Idee der Subſtanz ift. 
Wenn phyſiſche Körper in ihren Maſſen jih unmerflid 

verändern, jo merkt die Einbildungsfraft nur die Identität, 

und die Körper ericheinen ihr als dicjelben Objecte. So ver» 

hält es fich mit den Weltlörpern. Selbſt wenn ſich ein Körwer 

in kurzer Zeit total verändert, aber dieie Beränderung eime 

völlig gewohnte und darum erwartete iit, jo ficht die Em- 

bildungsfraft immer denjelben Körper. So verhält es ſich z. B. 

mit den Flüflen. 

Wenn ein techniicher Körper immer demjelben Zwed dient, 

unter dem die Einbildungskraft ihn zu betrachten gewöhnt ift, jo 

bleibt der Eindrud deſſelben Objects, jo jehr auch die Theile 
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dejjelben verändert werden, wie z. B. bei einem ausgebefferten 

Schiff oder einer umgebauten Kirche. Wenn die Theile eines 

Körpers immer dieſelben Functionen haben, die fich wechjelfeitig 

erhalten, jo wird die Veränderung der Theile nicht hindern, 

daß fie als diefelben Dbjecte erfcheinen, wie es ber Fall ijt 

mit ben organischen Körpern. Und wie mit der Identität der 

Körper, ebenfo verhält es fi) mit der perſönlichen Iden— 

tität, Ddiefer großen Frage, von der Hume die Philofophie 

feines Zeitalters bewegt findet. *) 

Die Vorftellung eines beftändigen Objects ift nicht mög— 

(id) ohne die eines beftändigen Subjects. Dem Glauben an 

das jelbjtändige Dafein einer Außenwelt, an eine Subjtanz 

als Träger der äußeren VBeränderungen correjpondirt der 

Glaube an eine Subjtanz als Träger der inneren, an eine 

vorftellende Subjtanz, an das Dafein der Seele oder des 

Ich.**) Es giebt von dem Ich Feinen Eindrud, alſo aud) 

feine natürliche oder gegebene Vorjtellung; die VBorftellung, die 

wir von dem eigenen Ich Haben, ift daher eine gemachte. 

Nun gilt die Seele als immaterielle oder denfende Subjtanz, 

als Urfahe der Borftellungen, daher Hat die Idee der Seele 

denfelben Ursprung als die Idee der Subftanz und GCaufali- 

tät, fie ift durch die Einbildungskraft gemacht d. h. erdichtet. 

In Wahrheit find wir eine Collection von Vorſtellungen. 

Wäre diefe Collection ein ungeordneter Haufen, fo wäre bie 

Borftellung von einem Weſen (Ich), das fie im fich begreift, 

umfaßt, vereinigt, vollfommen unmöglich, diefe Idee ift alfo 

dadurd bedingt, daß die Collection der Vorftellungen in ung 

eine Ordnung, eine Kette, einen Zufammenhang bildet, den 

*) Treat. I. P, 4. Sect.6. **) Ebendaf. I. P. 4. Sect. 2. 
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die Einbildungsfraft nah den uns befannten Geſetzen voll- 

sieht. Die Einbildungskraft (Affociation) ift das Band der 

Ideen; diejes Band, ala Object vorgeitelit (perjonificirt), beikt 

Seele oder Ih. Es verhält ſich daher mit dem Ich eder 

der Identität der Perfon, wie mit der Identität eines Zraa- 

tes, der in Wahrheit eine Geſellſchaft mwechielnder Individuen 

ausmacht, die nach derfelben Ordnung regiert werden. Die 

Idee des Ich iſt bedingt durch die Ordnung oder Kette der 

Vorftellungen, in welcher die gegenwärtigen Glieder abhängen 

von den vergangenen oder im Gedächtniß aufbewahrten. De 

ber nennt Hume das Gedächtniß „die Hauptquelle der prr- 

ſönlichen Identität“. Sowenig das Band unſerer Xoritel- 

lungen ein reales, für fich beitehendes Weien (Zubitanz‘ it, 

jowenig ift e8 die Seele; fie ift, wie jenes imaginär d. & 

ein Product der Einbildung. Die perjönlide Identität if 

eine geglaubte Vorſtellung, die jo weit reiht, als ſich der 

Faden des Gedächtnifies ausdehnen und in jeinen Yüden er- 

gänzen läft.*) 

4. Einbildung und Vernunft. 

Die Einbildung kommt zu der Vorftellung, daß es Tb 

jecte außer den Borftellungen giebt, Dinge an fih, die dur 

einen nothwendigen Zujammenhang verknüpft find; die Ber— 

nunft durchichaut das Thun der Einbildung und erflärt: cs 

giebt als erkennbare Objecte nur Vorſtellungen und deren 

Affociation. Hier ift ein Widerftreit zwiſchen Cinbildung und 

Dernunft. Die faljhe Art der Löſung ift die dogmatiſche 

Philoſophie, die e8 mit beiden Parteien hält, beiden gleich 

*) Treat. L P. 4. Sect. 6. 
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Recht giebt und eine Misgeburt aus beiden bildet: e8 giebt 

aljo Dinge und Borftellungen, die fich verhalten, wie Urſache 

und Wirkung, wie Urbild und Abbild, und daraus erklärt 

ih die Erfenntniß der Dinge Sehen nun die Yeute ein, 

daß fih daraus die Erfenntniß nicht erklärt, jo fuchen fie 

nad) dem Unerfennbaren und wälzen den Stein des Sifyphus 

oder beruhigen fi) bei den „verborgenen Eigenſchaften der 

Dinge‘, wie der Pöbel bei feiner Dummheit. Die richtige 

Art der Löſung ift die Vernunfteinfiht, daß es eine reale 

und nothwendige Erfenntniß der Dinge nicht giebt, jondern 

an das Dafein und den nothwendigen Zufammenhang der 

Dinge nur geglaubt wird vermöge der Einbildung: das ijt 

der Sfepticismus, der das gewöhnliche Bewußtſein erklärt 

und damit rechtfertigt. *) 

II. 

Gewohnheit und Geſchichte. 

Die Gewohnheit ift bei Hume nicht blos der Erflärungs- 

grund unferer empirischen Erfenntniß, fondern die große Füh— 

rerin des menfchlichen Lebens überhaupt.**) Unſer Leben wie 

unjere Bildung find Refultate unferer Gewöhnungen, die all 

mälig entjtehen und nur allmälig verändert werden Fünnen. 

Die menfchlihen Gewohnheiten und Sitten in ihren all- 

mäligen und langjamen Metamorphofen find die gejchicht- 

lihen Bildungsprogefje. Wer daher die Macht der Gewohn- 

heit und der Habituell gewordenen Sitte nicht verjteht, wird 

auch nicht im Stande fein, den gefhichtlihen Gang menſch— 

*) Treat. I. P. 4. Sect. 2 und 3. **) Phil. Ess. Sect. V.P. 1. 
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fifher Dinge zu erklären. Jede plöglice Aufflärung, jede 

plögliche Staatsveränderung ift durchaus geſchichtswidrig; je- 
wenig Glaube und Staat mit einem Schlage gemadt wer: 

den, ſowenig laften ſich beide plögfich verändern. Unter der 

Vhiloſophen der engliih-franzöftfchen Aufflärumgszeit it Tu 
vid Hume der einzige, der nicht geſchichtswidrig dachte, weil 

er einjah, dag nicht Grundjäge und Theorien, jondern Ge— 

wohnheiten das menjchliche Leben und deiten Glauben beherr- 

ſchen. Diefelbe Auſchauungsweiſe, die ihm im der Philofopkiz 
zum Steptiler werden fie, machte ihn zu einem menſche 

und jtaatsfundigen Geſchichtsſchreiber. Will man dem Unter 

ſchied deutlich vor Augen haben, der in diefem Punkte wilder 
unferem Sfeptifer und der Aufflärungsmode des Zeitalters 

beiteht, jo vergleihe man Hume's Geſchichtsſchreibung mit er 
Voltaire's. Nirgends aber tritt jeine geichichtliche Deuler 

bemerfenswerther hervor, als gerade an der Stelle, wo a 

der Zeitphilofophie ein volllommen geihichtswidriges Togma 

herrſchte. Hume ift der ausgejprodhene Gegner der Ber— 

tragstheorie und befämpft diefe Lehre in Locke und Kou- 

ſeau, er ficht, wie eine folhe Theorie mit aller geihichtlihen 

Erfahrung und Möglichkeit ftreitet und einem philojopkiider 

Hirngeipinft gleihfommt. Che die Menjchen cin förmlicder 
Vertrag vereinigen fonnte, hatte fie ſchon die Noth vereinig‘, 

die Noth bewirkte ohne Vertrag, dab einer befahl und die ar- 

dern gehorchten. „Jede Ausübung der Gewalt eines Tr 

hauptes“, jagt Hume, „konnte zunähft nur particular und 

durch die gegenwärtigen Bedürfniſſe der Lage gefordert jeun, 

aber der Nuten machte die Ausübung häufiger, und durch die 

Öftere Wiederholung entitand allmälig eine auf Gemohnkeit 

gegründete Beiftimmung des Volkes.” So ſetzt Hume an die 
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Stelle des Vertrags die Gewohnheit und erklärt den Staat 

genau jo als die Erfenntniß; diefe gründet ſich auf gewohnte 

Erfahrung, jener auf gewohnten Gehorjfam, die Gewohnheit 

bindet die Menfchen an die eingelebte Staatsorbnung umd 

jihert deren Beſtand gegen jeden gewaltfamen Angriff. Was 

Schiller feinen Wallenftein jagen läßt, ift aus Hume's Seele 

gefprodhen: „Das ganz Gemeine ift’S, das ewig Geitrige, was 

morgen gilt, weil’8 heute hat gegolten, denn aus Gemeinem 

ift der Menfch gemacht, und die Gewohnheit nennt er feine 

Amme, 

Die Erfahrungsphilofophen follten die geſchichtliche Er— 
fahrung am wenigsten verfürzen und gerathen mit ihr in 

einigen Hauptpunkten ihrer Lehre in den offenften Widerftreit. 

Iene tabula rasa, von der fie reden, eriftirt nicht, weder in 

nod) außer uns. Ihre Staatstheorie fest Menfchen voraus, 

die fi) in der Lage befinden, erft einen Staat zu machen, die 

unmittelbar als eine ganz neue und. völlig fertige Generation 

aus der Hand der Natur fommen. Solde Menſchen eriftiren 

nit; wenn fie wären, gäbe e8 feine Geſchichte. Wie Klar 

hat Hume diefen Widerftreit zwifchen der geſchichtlichen Er- 

fahrung und der herfömmlichen Erfahrungsphilofophie durch— 

haut! „Wenn eine Menfchengeneration auf einmal vom 

Schauplate ab und eine andere aufträte, wie e8 mit Seiden- 

würmern und Schmetterlingen der Fall ift, fo könnte das 

neue Gefchlecht durch Vertrag eine neue Staatsform einführen, 

ohne Rückſicht auf die Gejete und Sitten, die bei ihren Vor— 

fahren galten. Da aber das menſchliche Geſchlecht in einer 

beftändigen Flut ift, in jedem Augenblid einer die Welt ver- 

läßt und ein anderer geboren wird, fo ift es nothwendig zur 

Feftigfeit der öffentlihen Zuftände, daß fich die junge Nach— 
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fommenichaft der eingeführten Verfaſſung anjhmiegt und dem 

Pfade folgt, den die Väter anbahnten. Cinige Neuerungen 

mũſſen nothwendig in jeder menfchlichen Einrichtung ſtattie⸗ 

den, und es ift glüdlih, wenn fie der erleuchtete Genins des 

Zeitalters auf die Seite der Vernunft, Freiheit und Gered- 

tigkeit leitet.‘ 

Ter geſchichtswidrige Grundjag führte zu geichides- 
widrigen „Folgerungen. Wenn es feititand, daß eimit dur 

Staat durch Vertrag aus einer tabula rasa entitanden war, 

jo durfte ein neuer Bertrag mit dem gegebenen Staat wieder 

tabula rasa madhen. Die Vertragstheorie eines Hobbes 

wurde in Rouſſeau zur Revolutionstheorie, und der Zeitpunkt 

fam, wo mit dem gegebenen Staat wirklich tabula rasa ge⸗ 

macht wurde. Mit der Bertragstheorie befämpft Hume ju- 

gleih die Revolutionstheorie in völligem Gegenjag zu Koui- 

jean. „Woliten diefe Sophiſten fih in der Welt umijchen“, 

jagt der erfahrene Skeptiker, „jo würden ſie nichts finden, 

das im geringiten ihren Ideen entipridt; in der That giebt 

e8 fein fürdhterlicheres Ereigniß als die gänzliche Auflöjung 

einer Berfaffung, die den großen Haufen entfeilelt und die 

Beitimmung einer neuen Staatsordnung von einer Menge 

abhängig macht, die jih an Zahl dem ganzen Bolksförper 

nähert, denn das ganze Voll entfcheidet eigentlich nie. Jeder 

vernünftige Mann wünfht in einem jolden Fall eine itarke 

Armee und an deren Spige einen Führer, der ſchnell den 

Preis ergreifen und dem Volle einen Herrn geben faun, den 

jelbjt zu wählen die Menge ganz unfähig if. So wenig 

entipricht der wirkfihe Lauf der Dinge den philojophiichen 
Begriffen jener Leute.“ Wenn aljo der Fall eintreten jolite, 

der die Revolution zur Thatjahe macht und einen KRoufiean 
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in einen Nobespierre verwandelt, jo weiß Hume im voraus, 

was er zu wünſchen hat: er hofft auf einen Napoleon! 

Wir haben gefehen, wie Hume und Rouffeau fich per- 

fönlich berührt und einander entfremdet Hatten. Beide jtehen 

vor der Schwelle der franzöfifchen Revolution, beide fuchen 

das menſchliche Wiffen auf einen natürlihen Glauben zurüd- 

zuführen, Hume als nüchterner Skeptiker, Rouffeau als gläu— 

biger Naturalift. Im dem Zeitalter der Revolution, die fie 

nicht mehr erlebten, konnten ihre Geifter durch Feine größere 

Kluft getrennt fein: Robespierre vertieft in Rouſſeau's Staate- 

lehre und Ludwig XVL in Hume’s Geſchichte der Stuarts! 



Schluf. 

B: 

Erfahrungsphilofophie und Glanbensphilofopbie. 

Hamann und Jacabi. 

Wir find am Ziel. Die Erfahrungsphiloſophie hat im 
Hume den Yauf vollendet, den fie mit Bacon begonnen hatte 

Ihre Richtungen waren durch zwei Aufgaben beitimmt. Zu: 

erit mußte die Erfahrung als das einzige Mittel und Werf- 

zeug frudtbarer Welterkenntniß gefordert werben in Abſicht 

auf die großen Bildungsswede der Menſchheit. Dieie For 

derung erhob Bacon mit der Macht und Geltung eines mencn 

Culturprincips. Ihm galt die Welt als Object, die geforderte 

Erfahrung als deſſen Abbild. Die zweite Aufgabe will, das 

die Erfahrung erflärt wird. Jetzt gilt die Erfahrung als 

Object, die Erfahrungsphilojophie als deſſen Abbild; jest joll 

ſich diefe zu jener verhalten, wie die Theorie zum Vorgang, 

die Erklärung zur Thatjache, die Copie zum Triginal. Mir 

diefer Wendung wird die Erfahrungsphilojophie zur Erfennt- 

nißtheorie und damit ihrem ganzen Umfange nad zur menich- 

lichen Geifteslchre. 
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Vergleihen wir die fenfualiftifche Erfenntnißtheorie ſeit 

Lode mit der natürlichen Erfahrung felbft, wie fie geht und 

fteht, als ob diefe der lebendige Menſch, jene die Büften 

wären, die fie abformen, fo erfcheint uns Hume's Lehre ale 

das ähnlichfte Abbild, denn fie erklärt das gewöhnliche Be— 

wußtfein, wie e8 leibt und lebt, und zeigt, wie daraus die ſo— 

genannte Erfenntniß hervorgeht. 

Der Glaube ift nah Hume die Wurzel alles Erfennens, 

Es giebt von dem Dafein der Dinge feine andere Gewißheit, 

als diefen Glauben, der eines ift mit der Tebendigjten Vor— 

jtellung. Hier ift der Punkt, in dem die deutfhen Glaubens- 

philofophen Hamann und Fr. H. Jacobi auf Hume Hin- 

weifen und mit ihm gemeinfchaftliche Sahe machen gegen alle 

dogmatifchen Erkenntnißſyſteme, gleichviel aus weldhem Stoff 

fie fabricirt find, ob aus dem der Wahrnehmungen oder der 

Berftandesbegriffe. Nur daß Hume's Glaube das Werk .um- 

ferer Einbildung ift, der hHamannsjacobi’fche dagegen das gött- 

fiher Offenbarung. 

1. 

Erfahrungsphilofophie und natürliche Erfahrung. 

Die ſchottiſche Schule. 

Vergleihen wir Hume's Glaubenslchre mit dem gewöhn- 

fihen Bemwußtfein felbft, deffen Conterfei fie fein will, fo 

fpringt eine Differenz hervor, eine Unähnlichkeit in den Grund» 

zügen. Dort gilt als Täufchung, was hier als die ficherfte 

Gewißheit feftfteht: die Weberzeugung von dem Dafein der 

Geifter und Körper, der Perfonen und Dinge. Sowenig 

diefe Ueberzeugung bewiefen werden kann, fowenig foll fie 
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bezweifelt werden dürfen, oder die Erfafrungsphilsiephie gr 
räth in Zwieſpalt mit den Grundlagen der natürliden Cr 

fahrung. Daher nehme fie das natürliche Bewußtjen mr 
jeinen Grundüberzeugungen nicht blos zum Obiect, meldet 
fie erklärt, jondern zur alleinigen und unwiderſprechlichen Rit-- 
ſchnur ihres Verfahrens; nicht Borftellungen oder Ideen, jew 
dern Ueberzeugungen find die Urthatſachen des menjhliden 
Geiftes, ohne welche der Verftand ins Bodenloſe finft, m) 

die fein Sfepticismus dem menfhlihen Bewuftjein ausreder 

Werden jene Ueberzeugungen erjt abgeleitet aus Ideen, je A 

die nothwendige Folge, dak fie ald Producte der Cinbiltung 

eriheinen und dem Slepticismus verfallen Des eimich:, 

natürlibe Bewußtſein glaubt an die Natur, an die Criit; 

der Tinge, der geiltigen und förperlichen, an das Borbaniız- 

fein ſowohl der wahrnehmenden Subjete als der Cmpin 

dungsobjecte, und es wirb dem Slepticismus mie glanber, 

daß diejer Glaube Täujchung jei, wenn aud eine noch je == 
willtürlihe. Hat nun die Erfahrungsphiloſophie feine ander 

Aufgabe, als diejes natürliche Bewußtſein zu erflärm, zm 

ſoll die Probe ihrer Rechnung darin beitehen, daß ihr Re— 
jultat dem Inhalte des natürlichen Bewußtſeins gleihtommr, 

jo wird man finden, daß Hume’s Rechnung nicht ftimmt, def 

ſich diefer Slepticismus irgendwo verrechnet haben mühe, def 

jein folgenſchwerer Irrtum geſchehen jei, ſobald die marir. 
liche Weltanfiht für ein Machwerl der Einbildung gelte, de} 

diefer Irrthum gejchehen müjle, jobald in der Unteriudemg 
des menſchlichen Geiftes ausgegangen werde von unperbuzivarz 

Vorftellungen als dem urſprũnglich Gegebenen. Darin liege 
das zzÖrc» Lsöbor, das Berkeley und Hume in die Je ge 

führt habe! Die Grundlagen unjerer natürlichen Beltaniikk, 
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diefe Urthatfachen des menfchlichen Geijtes, gelten für unfere 

Eompofitionen, für Machwerke der Einbildung, und was erft 

durch Fünftliche Analyfe und Abfonderung gefunden werde, die 

Einzelvorftellungen, nehme man für das urjprünglicd) Gegebene, 

Als ob die natürliche Körperwelt im Laboratorium des Che- 

mifers und die natürliche Vorftellungswelt vom Organon ber 

Logik gemaht wäre! Berkeley und Hume haben die natür- 

lihen Berhältniffe des menſchlichen Geiftes umgefehrt, die 

Wiederumfehrung diefer Lehren ftellt das richtige Verhältniß 

wieder her und giebt ſich als folide Erfahrungsphilofophie, 

die das gewöhnliche Bewußtfein, die natürliche und gemein- 

gültige Weltanficht zu ihrer Richtſchnur nimmt und unter die- 

jer Vorausfegung den menfchlichen Geift unterfuht. Es ift 

die Philofophie des gemeingültigen Verftandes, „common 

sense“, die in Abhängigfeit von Hume und im MWiderftreit 

mit ihm feine Landsleute eingeführt haben: die ſchottiſche 

Schule von Th. Reid bis W. Hamilton, die durd) TH. Reid 

und D. Stewart, ihre beiden Hauptvertreter, auf die fran- 

zöſiſche Philojophie diefes Jahrhunderts gewirkt und hier be- 

fonders in Royer Collard und Th. Iouffroy eifrige Nach— 

folger gefunden hat. Es ift die Schule der empirischen Pfy- 

hologen im Gegenfaß zu den Materialiften. 

Als fundamentale Gewißheit galt bei Descartes die Rea— 

lität des denfenden Subjects, bei Bacon die der Erfahrungs- 

objecte; Hume verhält fi) zu beiden Ausnahmen gleichmäßig 

verneinend, die ſchottiſche Schule verhält ſich zu beiden gleich» 

mäßig bejahend, denn fie gelten ihr als Urthatfachen des 

natürlichen Bewußtfeins. Deshalb neutralifiren ſich hier, in 

diejer Erfahrungsphilofophie mit abgeftumpftem Sfepticismus, 

die beiden großen Gegenfäge des Nationalismus und Empiris- 
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mus, und es entiteht eine elleltiſche Richtung, die ſich beien- 

dere in Frankreich durh V. Coujin bervorgeiban Bat. 

III. 

Erfahrungsphilofophie uud kritiſche Philofophie. 

Hume und Kant. 

Die ſchottiſche Schule tadelt an Hume, daf er die Thet⸗ 

jache der natürlihen Erfahrung ftatt vorauszujegen ableite 
und dadurd zu einem Ergebnifie geführt werde, welches Die 

Objectivität und Nothiwendigfeit der Erlenntniß befireite; je 

will die Anfehtungen des Stepticismus loswerden, indem fie 

die Grundlagen der menſchlichen Erfenntnik außer Frage ſett. 

Wenn man jie zum Probleme made, jo werden fie problema- 

tifh. Das aber heift das Erfenntnigproblem nicht löjen, jom- 

dern verneinen und das Kind mit dem Bade ausfchütten; auf 

diefe Weile kommt man nit über Hume hinaus, ſondere 

fehrt auf einen Standpunkt zurüd, der aller erienntnikthes- 

retiichen Unterfuhung vorausgeht. 

Tas Problem ftebt feit. Die Thatſache der Erfahrumg 

will erffärt d. 5. abgeleitet werden; man will willen, wie fie 

entjteht. Daß Hume diefer Entitehung nachging und die pig- 

chologiſche Werkftätte zu erleuchten ſuchte, in der fie ntitcht, 

giebt feinen Unterſuchungen ihren dauernden Werth und er- 

hebt jie unter die verdienftoolliten Leiſtungen in der Geſchichte 

der Erkenutnißtheorie. Die Frage it nur, ob jeine Erklärung 

rihtig war? Daß fie ſleptiſch ausfällt, ift allerdings ein Zei- 
hen der Nichtübereinftimmung mit der Thatſache der natür- 

lichen Erfahrung, welches die Schotten mit Recht bedenllich 

gemacht hat. 
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Hume erklärt die Erfahrungserfenntniß aus jenem Glauben 

an die nothwendige Verknüpfung der Borftellungen, den die 

Einbildung macht vermöge der Gewohnheit, die ſelbſt nichts 

anderes ijt als eine oft wiederholte Erfahrung. So ift e8 

die Erfahrung, welche die Erfahrung madt; jo wird voraus— 

gejett, was erflärt werden foll, und die hume'ſche Erklärung 

bewegt fid in jenem augenſcheinlichen Girkel, den ſchon die 

alten Sfeptifer bemerkt und unter den Tropen, die fie den 

dogmatiichen Philofophen entgegenhielten, als den „Diallelos“ 

bezeichnet haben. Wenn die Schotten die Thatſache der Er- 

fahrung als etwas urſprünglich Gegebenes fegen, jo thun fie 

mit Bewußtfein, was Hume that, ohne e8 zu wollen, und im 

Grunde wiederholen fie Hume, ohne e8 zu wifjen. 

Hume hat aljo die Erfahrung nicht erflärt, er Hat 

diejes Problem nicht gelöft, fondern nur verdeutlicht, aber 

jo verdeutlicht, daß nad ihm fein felbftändiger Denker da- 

gegen blind fein fonnte; er mußte jehen, daß diejes Problem 

im VBordergrunde aller übrigen jtand, und daß auf dem Wege, 

den Hume gegangen war, und den die Erfahrungsphilofophie 

ihm vorgefchrieben Hatte, das Ziel der Löfung verfehlt wurde. 

Die Erfahrung, die Bacon zum Inſtrument der Philofophie 

gemacht Hatte, war feit Locke deren Object, deſſen Erklärung 

in erjte frage fam, aber immer wurde die Erfahrung fo er- 

flärt, daß fie im Grunde ſchon feititand. Denn der Caufal- 

zufammenhang der Erſcheinungen galt bei Locke als eine That- 

fache der Wahrnehmung, bei Berkeley als eine Thatſache 

göttlicher Wirkſamkeit, bei Hume als eine oft wiederholte Er- 

fahrung. Locke wollte Senjualift fein; fein Fehler war, daß 

er e8 nicht genug war: diejen Fehler entdedte Berkeley. Ber: 

keley wollte Idealift fein; fein Fehler war, daß er es nicht 
Bilder, Bacon, 50 
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volljtändig war, jondern die Boritellungswelt mit eınem 

Schlage realifiren wollte durch die unergründlihe BWirtiamte:r 

Gottes: dieſen Fehler jah Hume. Hume mwolite Sleptiler 

jein, aber er war micht jleptiich genug, denn in der gemoßm- 
ten Succeffion der Wahrnehmungen, die er unbejchen am- 

nahm, lag jhon die ganze Erfahrung und die Caujalıtär. 

Ver dieien Fehler Hume's entdbedt und das Problem 

feithält, muß einen andern Weg juhen, einen neuen Ant- 

gangspunft nehmen, der nicht mehr innerhalb der Erfehruna®- 

philojophie liegt, und eine jener Wendungen madıen, die 

Epochen find. Dieje Epoche macht ein deutiher Bhilejepk, 
3. Kant, in feinen Boreltern ein Yand&mann Humes. Zum 

eritenmal in der Bhilojophie wird ohme jedes Borurtheil die 

Frage geitellt: wie entjtcht die Erfahrung? Die Hactoren, die 

fie bilden, fünnen nicht jelbit ſchon Erfahrung fein. Woher 

die Succeffion der Wahrnehmungen? 

Die Wendung Kant’s ift im Grunde eine jehr einfache: 

er verhält jih zur Crfahrung genau jo, wie jih Bacon zur 
Natur verhalten hatte, er will die Thatjache der Crfabrumg 

jo erklären, wie Bacon die Thatjachen der Natur erflär 

wiſſen wollte. Kine Thatjache erflären heißt unter allem 

Umftänden, die Bedingungen darthun, unter denen jie jtattfinder, 

aus denen jie folgt; diefe Bedingungen müjjen unter allen 

Umftänden der Thatſache vorausgehen und vor derjelben ge— 

ſucht werden. Kant ſucht die Bedingungen unjerer empiriichen 

Erkenntniß nit über derjelben, wie die deutichen Metapbn- 

fifer, nit im ihr, wie die engliſchen Senjualiften, jondern 

vor ihr; weder jegt er mit jenen die Erkenntniß in angebore- 

nen Ideen voraus, noch mit diejen die Erfahrung in ſinnlichen 

Eindrüden und deren Verknüpfung. Er analyfirt die That- 
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jache der Erfahrung, wie Bacon die Erſcheinungen der Natur; 

wie .diefer die Naturfräfte juchte, welche die Dinge bewirken, 

jo ſucht Kant die VBernunftkräfte, welche die Erfahrung machen. 

Den Inbegriff diefer Bedingungen, die der Erfahrung als 

„fons emanationis’ vorausgehen, nannte er „reine Ber- 

nunft“. ine Thatjache als gegeben annehmen, diejelbe em— 

pfangen und betrachten als fertiges Object, ji) das Object 

als jolches bejchreiben oder erzählen laffen, ohne fih um jei- 

nen Urjprung zu kümmern, heißt in allen Fällen, ſich dog— 

matiſch verhalten, gleichviel was die Thatſache iſt, ob ein 

Werk der Natur oder des menfchlichen Geiftes. Die Frage 

nad) dem Urjprung der Thatſachen, nad der Entjtehung des 

Werkes iſt kritiſch, ob dieſes Werk ein organischer Körper, 

ein Bud) oder ſonſt ein Gebilde der Kunft ift. Dieje Frage, 

gerichtet auf die Thatjahe der Erfahrung und der Erfenntnif 

überhaupt, diefes Werf der menſchlichen Vernunft, ift das 

Problem der Fritifchen Philofophie, die Kant begründet. Ba— 

con frug: wie und wodurd find die Naturerjheinungen 

möglih? Er erwartet die Antwort von der Phyfif nad) 

empiriiher Methode. Kant frägt: wie und wodurd ift Phy- 

ſik möglih, Mathematik und Erfahrung? Er giebt die Ant- 

wort in der „Kritik der reinen Bernunft”, dem Organon 

einer neuen Philofophie. 

Als er das ſchwierige Werk, das dem erſten Beurtheiler 

als eine Erneuerung des berfeley’schen Idealismus erichienen 

war, in den „Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphy- 

fit” erläuterte, fagte Kant, daß vielmehr David Hume der- 

jenige gewejen fei, der ihn vor vielen Jahren zuerjt aus dem 

dogmatifhen Schlummer erwedt und feinen Unterfuchungen 



188 

im Felde der jpeculativen Philoſophie eine gan; amderr 

Richtung gegeben habe. 
Eingedent des Mannes, der die Erfabhrungspbiloiopbie 

begründet hatte, und von dem auch Hume herfam, jekte Sant 

ein Wort Bacon's aus der Borrede zum neuen Organen über 

den Eingang feines Hauptwerls: „Wir jchweigen von ums 

jelbjt. Aber von der Sache, um die es ſich handelt, verlangen 

wir, daß fie die Menjchen nicht für eine blofe Meinung, jon- 

dern für ein nothwendige® Werk anjehen und überzeugt jem 

mögen, daß wir nit für irgendeine Schule oder eine be- 

liebige Anſicht, jondern für den Nugen und die Größe der 

Menichheit neue Grundlagen juhen. So mögen fie um ihres 

eigenen Nutens willen das Beite aller bedenken und jelbit 

daran theilnchmen. Sie mögen voller Hoffnung in die Zu- 

funft bliden umd nicht fürdten, dak die Erneuerung, die wir 

unternehmen, grenzenlos und übermenihlih je. Sie jollen 

diejes Werk begreifen, denn es iſt in Wahrheit das Ende und 

die rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums.“ 

Trud von F. U. Brofhaut in Leipzig. 
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