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I. Quellensucher im Altertum.

Bis in die Mitte dieses Jahrhunderts galten die Börner

wegen ihrer großartigen Aquaeducte für die Erfinder des Wasser-

baues und für die Lehrmeister aller Völker auf dem Gebiete

der rationellen Wasserversorgung größerer Orte.

Als man den Boden Griechenlands planmäßig zu durch-

suchen anfing, stieß man — zur allgemeinen Ueberraschung —
auf zahlreiche unterirdische Kanäle, welche ein graues Alter-

tum angelegt hatte, um dürre Landstriche mit entferntem Quell-

wasser zu versorgen. Es waren Werke, die in ihrer Art den

gefeierten Leistungen der Römer ebenbürtig an die Seite traten.

Ernst Curtius hat 1847 zuerst in seinem klassischen Aufsatz

'die städtischen Wasserbauten der Hellenen' (Ges. Abh. II 117)

darauf hingewiesen und ein anschauliches Bild gezeichnet von

dem Netze unterirdischer Rinnen im Boden Athens und seiner

Umgebung. Neuere Forscher sind Curtius' Spuren mit größtem

Erfolge nachgegangen, nicht nur in Attika, sondern auch an

andern Punkten der alten Welt. Unter den Resten helleni-

stischer Zeit hat jüngst besonders die Anlage für die Burg zu

Pergamon die Aufmerksamkeit unserer Techniker erregt als

Mie großartigste und genialste Druckwasserleitung der alten

Welt, welche bisher bekannt geworden ist'.

Aber auch die Griechen waren nur Schüler älterer Cultur-

völker. In Sendschirli im nördlichen Syrien sind vor einigen

Jahren Wasserleitungsröhren Allerneuster Construction' gefun-

den worden, in Kedabeg am Fuße des Ararat stammt die dortige,

noch heute benutzte Wasserleitung, wie die Inschriften lehren,

etwa aus dem Jahre 800 v. Chr.: sie ist 70 km lang und macht

ihrem Erbauer, dem König Menuas, die größte Ehre

*) Vgl. Carl Giebeler 'Ueber einige älteste Wasserleitungen und

5 5 |. <i 3 *f (? II 13
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232 Eugen Oder,

Aber das sind nur wenige begünstigte Striche der Mittel-

raeerländer, die von ihren Bewohnern mit Quellwasser versorgt

werden konnten. Weite, weite Flächen schienen, als unwirtliche

Felsen- und Sandwüsten, zu ewiger Dürre und Unfruchtbarkeit

von der Natur verurteilt zu sein. Hier war ein anderes Vorgehen

geboten : die Anlage von Cisternen und Brunnen. Erstere vom
Wetter abhängig und nur einen beschränkten Wasservorrat

liefernd, letztere bei nötiger Tiefe fast immer ergiebig an fri-

schem Grundwasser. In beiden Arten leisteten die Alten Be-

wundernswertes. Wir haben noch kolossale Cisternen — na-

mentlich im Bereiche der semitischen Cultur — von mannig-

facher Anlage, die sorgfältig ausgemauert sind und vorzügliche

Filter besitzen 2
). Beim Brunnenbau aber bohrte man über

600 Fuß tief im ungünstigsten Terrain der afrikanischen Wüste

mit größtem Erfolge: das Wasser wurde, wie noch heute, durch

Göpel an die Oberfläche befördert 3
). Auch hier waren die

Orientalen Lehrmeister der Griechen. Nach der Sage hat Da-

naos, der Flüchtling aus Ägypten, im ältesten Culturcentrum

Griechenlands zuerst Brunnen gegraben und deshalb die Königs-

herrschaft erlangt. In den nordafrikanischen Küstenländern

und in Asien sprechen die zahlreichen — heute leider meist

verschütteten— Tiefbrunnen des Altertums eine beredte Sprache.

An Plätzen ehemaliger ägyptischer Großstädte ist der Boden

siebartig durchlöchert. Und neben jenen verschütteten Brun-

nen mitten in der Wüste erheben sich noch jetzt hoheitsvolle

deren Beziehungen zu neuesten* in Schillings Journal für Gasbeleuch-
tung und Wasserversorgung 1896 S. 513 (abgedruckt auch im 'Gesund-
heits-Ingenieur', Jahrg. 1896 Nr. 16). Von der eingehenden Untersuchung
der antiken Hochdruckleitung der Burg Pergamon durch Giebeler liegt

zunächst nur ein kurzer vorläufiger Bericht vor in Schillings Jour-
nal 1897 S. 185. Wegen der Leitung bei Kedabeg vgl. Belck und Leh-
mann in Ztschr. f. Ethnologie Bd. 24 (1892) S. 128 ff.

2
) Ueber einzelne Brunnenanlagen und Cisternen vgl. die (nicht

vollständige) Zusammenstellung bei Hermann-Blümner, Griech. Privat-

altertümer S. 138 f. Große Cisternen gab es z. B. in Tunis; eine von
ihnen besitzt einen Umfang von 51 Metern und einen Gehalt von c.

16000 Kbm., vgl. Archäol. Anzeiger 1898 S. 116.
8
)
Theophr. hist. plant. IV 3, 5 p. 63, 14 Wim.: ivtaxoö (sc. iv

Aißuig) 6e otai x& cfpsaxa sTvat ixaxöv öpfuttöv, wäre ÖTco^oytotj drcö ^pox*)"

Xtä£ &vip.äv 8t' 5 xal •9,at>|iaoT&v rc<5g itoxe (bpby&ri TyjXtxaöxa ßdrhj. Aus
Theophrasts Verwunderung folgt, daß man in Griechenland solche Tief-

brunnen nicht kannte. Ungenauer Seneca nat. quaest. III 7 : siccissimis

locis putei in altum acti ultra ducentorum aut trecentorum pedum
spatium inveniunt aquarum uberes venas, vgl. unten S. 297.
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Quellensucher im Altertum. 233

Ruinen und verkrüppelte Baumstümpfe, als Zeugen verschwun-

dener Pracht und einer üppigen Vegetation, die ihr Dasein

dem lebenspendenden Element verdankte. Weite Bezirke Asiens

waren so einst der Cultur gewonnen worden, ja diese Wüsten-

länder entfalteten^ einst unter einer sorgsamen Bewässerung

ein Jahrtausend lang eine Ertragfähigkeit ohne Gleichen B
).

Erst als die Barbarei hereinbrach, verfielen die mit unendlicher

Mühe abgeteuften Schächte, die Oasen bedeckten sich wieder mit

fufatiefem Flugsande und wurden abermals zu öden Wüsteneien.

Unsere Zeit hat hier mit Bewußtsein an die Errungen-

schaften des Altertums angeknüpft. Die Franzosen haben die

römischen Wasseranlagen in Algier in Stand gesetzt und von

neuem 'artesische' 6
) Brunnen gebohrt. Die Erfolge, die sie

in Kurzem erreicht haben, sind so außerordentlich, daß sie

jetzt das Gleiche für Tunis planen 7
).

Merkwürdig bleibt es, wie den Alten diese Bohrungen

glückten, obwohl ihre Technik primitiv war und es eine wissen-

schaftliche Geologie — mit unserm Maße gemessen — nicht

ö
) Wie schnell es mit der Cultivierung ging, sehen wir aus ägyp-

tischen Inschriften. Unter der Regierung des Königs Mentuhötep von
der elften Dynastie wurde in den berühmten Steinbrüchen von Hamma-
mät an der Wüstenstraße von Koptos zum Roten Meere 'ein zehn
Ellen breiter Brunnen voll vom Wasser bis zum Rande erbohrt'. Dar-
auf wird ein Officier Se'anch dorthin geschickt: er versah Hammamät
'mit allen grünen Pflanzen Oberägyptens'. 'Und ich machte seine Thäler
zu Krautgärten und seine Höhen zu Wasserteichen und versah es mit
Kindern m seiner ganzen Ausdehnung . . . Ich begab mich zum Meere
und jagte Erwachsene und jagte Vieh und ich kam zu dieser Gegend
mit sechzig bejahrten Leuten und siebzig Unerwachsenen von ihren
Kindern bei einem einzigen Male1

. Wenn diese Art der Zwangsculti-
vierung auch nicht nach unserm Geschmack ist — leider fehlt es nicht
an modernen Parallelen — so hat sie doch offenbar gefruchtet. Die
Schilderung der hervorgezauberten Vegetation ist nicht übertrieben,
wie moderne Berichte aus Algier zeigen von den märchenhaften Wir-
kungen einer kurze Zeit geübten rationellen Berieselung. Die Inschrift

aus Lepsius' Denkmälern übersetzt von Erman 'Aegypten' S. 627 u. 669.
Ueher befestigte Brunnenstationen in der Wüste ebenda 708.

8
) So genannt von der Grafschaft Artois in Nord-Frankreich. Hier

wurde 1126 der erste Tiefbrunnen Mittel-Europa's erbohrt im Kart-
häuserkloster zu Lillers. Besonders in der Gegend von Modena war
die Kunst lange vorher in Blüte; s. Lersch, Hydrophysik (Berlin 1865)

S. 234. Wohl durch Tradition aus dem Altertume, wo das benachbarte
Etrurien darin Großes leistete, vgl unten S. 237.

7
) Siehe Gauckler, Enquete sur les installations hydrauliques Romai-

nes en Tunisie , Tunis 1897 und 1898 , vgl. Archäol. Anzeiger 1898
S. 115 ff. Die Landschaft war damals zwar ebenso wenig bewässert
wie heute, dafür aber überall mit reichlichem Trinkwasser versehen.
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234 Eugen Oder, [8

gab 8
). Sie lieben sich also — wie wir annehmen müssen —

durch die Praxis leiten, gewannen so früh die nötige Kenntnis

der Bodenverhältnisse, lernten die wasserführenden Schichten

von den undurchlässigen unterscheiden und schärften durch

eine lange Beobachtung ihren Blick für alle Anzeichen, die

auf unterirdisches Wasser deuten. Diese hohe Stufe zu er-

reichen, war aber nur bei fortgesetzter Uebung Einzelner mög-
lich, und so bildete sich eine besondere Profession von Brunnen-

gräbern und Quellensuchern, die von Afrika ausgehend, sich

über die ganze alte Welt verbreiteten 9
). Ihre Kunst verbor-

genes Quellwasser aufzuspüren ist uralt, sie mußte dem naiven

Bewußtsein oft als ein Wunder erscheinen, wie die Erzählung

von Moses zeigt.

8
) Auch in China ist die Kunst, Tiefbrunnen anzulegen, uralt und

oft erprobt. 'Nach Imberts Mitteilungen (1827) gibt es in China blo»
auf einem Räume von 40—50 Quadratmeilen in der Provinz Ou-Tong-
Kiao einige 1000 Bohrbrunnen, die meist 1500—1800' Tiefe haben;
einer geht sogar bis 2870' oder noch tiefer*. Lorsch a. O. 236. Das
Verfahren der Chinesen ist gleichwohl ein ganz primitives. 'An einem
liegenden Baume, wovon ein Ende auf der Erde, das andere an einem
Bambusseil befestigt ist, hängt ein eiserner Rammblock oder Bohrcy-
linder ; durch wiederholtes rasches Niederbeugen des Baumes dringt der
Cylinder in das Loch ein. Sobald derselbe sich mit dem zertrümmerten
Gesteine angefüllt hat, wird er mit einer Bolle heraufgezogen und aus-
geleert' u. 8. w. (a. O. 245). Vermutlich sind die alten Culturvölker
des Mittelmeerbeckens ahnlich verfahren. Die Arbeit geht natürlich
unendlich langsam im Vergleich zu der Zeit, die die moderne Technik
dafür braucht.

•) Um einen von Afrika nach Rom gekommenen aquilegus dreht
sich Cassiodor Variae III 53 p. 108, 12 Mommsen. Es ist ein Erlaü
des Theodorich an den Finanzminister (comes privatarum) Apronianus:
Cassiodor hat als Kanzler (quaestor palatii) des Königs in den Jahren
507—511 das Schreiben verfaßt. Es beginnt mit den Worten: Magni-
tudinis vestrae relatione comperimus aquilegum Romam venisse de
partibus Africanis, ubi ars ipsa pro locorum siccitate magno studio
semper excolitur, qni aridis locis aquas dare possit imatiles, ut bene-
ficio suo habitari faciat loca nimia sterilitate siccata. Cassiodor spricht
dann von den Anzeichen unterirdischen Wassers (vgl. Anm. 20 und
S. 251 ff.) und schließt p. 109, 6 atque ideo , si memorato illi viderit

sapientia vestra et lectione codicum et uau rerum quae sunt praedicta
constare, conpetentibus annonis de publico deputatis peregrinationem
eius inopiamque relevabis: accepturus mercedes , ubi artis suae dona
praeBtiterit. nam quamvis Romana civitas aquis abundet irriguis sit-

que fontibus gaudens et formarum inundatione ditissima, reperiuntur
tarnen plurima suburbana quae hanc videantur desiderare peritiam, et
merito continetur, qui vel pro parte necessarius esse cognoscitur
habeatur ergo et iste inter reliquarum artium magistros, ne quid de-

siderabile putetur fuisse, quod sub nobis non potuit Romana civitas.

continere.
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Quellensucher im Altertum. 235

In Born treten uns die Quellfinder (aquilex, -egis oder

-icis, Nbf. aquilegus) als eiüe geschlossene Zunft entgegen 10
)*

Ihre Aufgabe bestand im wesentlichen in der Auffindung guten

Grundwassers und in der Anlage einfacher Brunnen 11
); außer-

dem mußten sie wohl auch manchmal die Nivellierung der

Wasserleitung besorgen; darüber hinaus aber ging ihr Hand-

werk nicht, denn alles andere war Sache des Ingenieurs oder

Wasserbaumeisters. Seit alters her befanden sich aquileges

als Nichtcombattanten bei jeder größeren Heeresabteilung und

waren, wie viele andere militärische Handwerker und Tech-

niker, deshalb von den belangreichsten bürgerlichen Lasten be-

freit
12

). Sie wurden auch im Frieden zu öffentlichen Wasser-

10
) Ueber'die wechselnden Formen aquilex, -egis oder -icis und aqui-

legus vgl. Wissowa R.E. s. v., der die Belegstellen verzeichnet Grie-
chisch üÖpo-<pdvTT)s , -oxdrcog, -yveou-tov, -|ia<rc6üx^c« Deren Gewerbe 68po-

<pavTtX7?, -«tontet, -oxoittx^, -}ia<rcetm)t^. Die Thätigkeit ööpooxojielofrat,

ein Abschnitt über die Kunst ööpooxonixöv. Alles Ausdrücke der Geo-
ponika, vgl. unten S. 262.

") Aristot. Meteor. I 13 p. 349 b 35 spricht von der Methode der

Brunnengräber (o£ x&c ööpaYwyiac irotoövxeg): letztere von Olympiodor
z. d. St. p. 243, 17 Ideler als öSpocpctvrai bezeichnet, von denen das öfter-

erwähnte Experiment mitgeteilt wird, mittelst einer leeren in die Erde
gegrabenen Schüssel, den Feuchtigkeitsgehalt des Bodens zu ermitteint

unten S. 259. Daraus folgt, daß man Quellensucher und Brunnen-
gräber nicht als zwei völlig zu trennende Gewerbe ansehen darf; vgl.

Anm. 13 u. 15.
,a

) Tarrunteniu8 Paternus, der Correspondenzsekretär Mark Aurels,

hatte im ersten Buche seines Werkes über die Verfassung des römischen
Heeres (de re militari) ein Verzeichnis der zum Heere gehörenden Be-

amten, Handwerker und andrer Dienstbeflissener gegeben, welches sich

in den Digesten 50, 6, 7 erhalten hat. Obwohl es nicht vollständig

ist — das schließe ich aus dem ut am Anfang (Quibusdam aliquam va-

cationem munerum graviorum condicio tribuit, ut sunt memores sqq.),

— zählt es doch noch 42 Classen solcher Leute auf, die wegen ihrer

Wichtigkeit für die Kriegführung von schwereren bürgerlichen Lasten,

befreit waren. Es ist ein kolossaler technischer Apparat , den man
nur dann einigermaßen vollständig zur Stelle hatte, wenn man den
verlangten Personen besondere Vergünstigungen gewährte. Die aquilices

gehören in die erste, 28 Nummern enthaltende Rubrik, in der wahr-
scheinlich die 'in der frühesten Zeit zum Dienst bei der Legion für

unerläßlich erachteten Nichtcombattanten vereinigt sind
1

(Dirksen^

hinterlaasene Schriften II 429;. Die aquilices stehen hier ziemlich am
Schluß (Nr. 20) und zwar an unpassender Stelle zwischen den Schwert-
i'egern (gladiatores) und den Trompetenmachern (tubarii) : sie gehören
mehr an den Anfang, doch ist die jetzige Abfolge der Namen auch
sonst willkürlich. In den Edikten des Codex Theodosianus XIII 4, 2.

3. von den Jahren 344 und 357 erscheinen die libratores aquae 4Ni-

vellirer der Wasser1 neben andern Technikern als immun. Da die-

aquilices noch nach der Entdeckung der Quellen bei Wasserbauten
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Eugen Oder, [10

baiiten herangezogen und machten weite Reisen auf Staats-

kosten 13
).

Im Jahre 312 v. Chr. wurde die älteste Wasserleitung

Roms, die aqua Appia, begonnen. Die unterirdischen — heute

wieder verschwundenen — Wasseradern (venae), die sie speisten,

wurden entdeckt von dem Censor C. Plautius: dieser erhielt

deshalb den Ehrennamen Venox 14
).

Als Aemilius Paulus im Sommer 168 v. Chr. in Mace-

donien eintraf, um den vernichtenden Schlag gegen König Per-

seus zu führen, fand er in dem dürren Wüstenstrich, der sich

südlich von Pydna zwischen dem Olymp und dem thermäischen

Meerbusen hinzieht, die römischen Soldaten vor Durst ver-

schmachtet. Der Feldherr stellte die Diagnose auf unterirdische

Wasseradern, die ihren Weg von dem Hochgebirge ins nahe

Meer nehmen müßten. In der That stießen die Brunnenbohrer

^putearii) in geringer Tiefe unter dem nur trübes und spär-

liches Wasser bietenden Küstensande auf reichlich sprudelnde

klare Quellen: 'ein Göttergeschenk' für die Soldaten, die nun

mit besonderm Vertrauen auf Paulus blickten 15
).

mitwirkten, wie aus der folgenden Anmerkung hervorgeht, handelt es

sich wohl um dieselbe Zunft.

") Der jüngere Plinius bittet den Traian (epist. 32 p. 283, 2 Keil),

er möge ihm zur Fertigstellung der Wasserleitung in Nikomedia schicken
'aquilegem vel architectum, ne rursus eveniat quod accidit' (nämlich
das Werk unvollendet bleiben). Eine Quelle zur Speisung der Leitung
hatte er schon gefunden (ipse perveni ad fontem purissimum, ex quo
videtur aqua debere perduci) , also kann es sich nur um technische
Dinge handeln — wie auch die Gleichstellung des aquilez mit dem
architectus zeigt — wahrscheinlich um das Nivellement, welches Vi-

truv VIII 6 lehrt, vgl. d. vorherg. Anm. Mit der Hebung der Gewässer
hatte der aquilex jedenfalls nichts zu thun, dafür mußte ein Ingenieur
sorgen, der ihm an die Seite trat: Cassiodor 11. p. 109, 12 M huic
(sc. aquilegi) tarnen mechanicus omnino iungendus est, ut undas, quas
iste repperit, ille levet et arte subire (salire Mommsen) faciat, quod
ascendere non praevalet per naturam. Vgl. Anm. 9.

14
) Julii Frontini de aquis urbisRomae5 p. 3, 13 Buech. : collegam

habuit (sc. Appius) C. Plautium , cui ob inquisitas eius aquae venas
Venocis cognomen datum est. Die drei Fälle aus der römischen Ge-
schichte verdanke ich E. Curtius' (Ges. Abh. II 128), der aber aus Ver-
sehen die Quellensucher im Gefolge des Königs Perseus wirken lässt.

16
) Livius 44, 33 Hertz : [....] conferre. postremo sequi se putearios

(dutrarios, corr. Madwig) ad mare, quod minus trecentos passus aberat,

iussit et in litore alios alibi modicis intervallis födere, montes ingen-
tis altitudinis spem faciebant, eo magis quia nullos apertos egererent

(? evergent C, corr. Madwig) rivos, occultos continere latices, quorum
venae in mare permanantes undae miscerentur. vix deducta summa
harena erat, cum scaturigines turbidae primo et tenues emicare, dein
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11] Quellensucher im Altertum. 237

48 v. Chr. geriet Caesar in der Königsburg zu Alexandria *

in große Not, als der Anführer der aufständischen Aegypter

die Nilkanäle in Caesars Stadtteil durch hineingeleitetes See-

wasser verdarb. Doch Caesar beruhigte seine durch Wasser-

mangel zur Verzweiflung gebrachten Truppen mit der Ver-

sicherung, daß alle Küsten sicher Grundwasser enthielten: er

ließ sofort Bohrversuche anstellen und fand in einer Nacht

wirklich das Gesuchte in reicher Fülle 16
).

Vermutlich hat er so wenig wie Paulus und Plautius die

Hilfe der ihm attachierten aquileges verschmäht.

In Italien waren besonders die etrurischen Quellfinder an-

liquidam multamque fuudere aquam velut deum dono coeperunt. ali-

quantum ea quoque res duci famae et auctoritatis aput milites adie-

cit. Plutarch, Aemilius Paulus 14 Sintenis : 4voxXou|iivü)v 8e xcov ccvd-pw-

twov u-dXiota rcspl xyjv xoö notoö xP8 ^av Y*P 6XtYOv **l rcov/jpdv £;t£3i>s

xal ouveXetßsxo nap" ocoxyjv xyjv ftäXaxxav) 6p<5v 6 Ai\itl{.o<; ui^a xai xaryj-

pecpeg ödvdpeotv 5pog xdv "OXujinov e7iixe£|isvov xal x6X|i.atp6|Aevo£ xrj xX<J>p£-

xvjxi xifc öXtjg vap-axcov sxsiv äpxds öiä ßäftoog 67co^spoji6vcDv ,
dvajivoag

cluiöIq xal tfpsaxa rcoXXa rcapa xtjv örccupuav wpuxxe. xa 8' eO^ug fejtijiuXaxo

p"suuäxtov xa$apfi>v £7tiouvÖiÖGvx(ov (besser iTuaovÖiöövxog mit Sintenis)

öXxf, xal cpopqc xoö O-X'.ßojievou Tcpög xö xsvo6|ievov.

Bei Livius schließt Paulus aus dem Umstände, daß die dem Meere
nahe benachbarten Berge der Tagesquellen entbehren, auf unterirdische

Adern, vgl. Geop. II 6, 8 sq. unten S. 248. Bei Plutarch ist für ihn

die Bewaldung des Olympos maßgebend, auch dies ein Anzeichen der

Quellsucher, vgl. unten S. 287 Anm. Man erkennt die Willkür der Bericht-

erstatter. Die Techniker werden bei Plutarch fortgelassen , wodurch
das Verdienst des Helden steigt: die putearii erfüllen bei Livius die

Function der aquileges. Klausen , Aeneas und die Penaten, II i<84

folgert aus der Erzählung von Paulus, daß dem ganzen Geschlecht
der Aemilier die Quellenfinderkunst angestammt war, und daß diese

den Anlaß gab , die Aemilier von Numa und von 'Aeneas aquilex*

herzuleiten. Klausen kennt nämlich auch einen solchen (963)! Das sind

phantastische Erfindungen , denen jeder Boden fehlt. Und ich würde
8i e auch nicht erwähnen, wenn nicht Schwegler, Röm. Geschichte I 559, 7

sie mit Berufung auf Kl. wiederholt hätte. Mir ist kein Grund bekannt,
der für ein mythisches oder abergläubisches Element in dem profanen
Gewerbe der römischen aquileges spräche; vgl. Anm. 12. Wegen der

sich unmittelbar anschließenden merkwürdigen Abschweifung Plutarchs
über die Entstehung des Grundwassers s. unten S. 287 Anm.

16
) Bellum Alexandrinum 8 Nipp.: Caesar suorum timorem con-

solatione et ratione minuebat. nam puteis fossis aquam dulcem re-

periri posse adfirmabat. omnia litora naturaliter aquae dulcis venas
habere .... (9) hac oratione apud suos habita atque omnium menti*
bus excitatis dat centurionibus negotium , ut reliquis operibus inter-

missis ad fodiendos puteos animum conferant neve quam partem noc-

turni temporis intermittant. quo suscepto negotio atque omnium
animis ad laborem incitatis magna una nocte vis aquae dulcis inventa

est. Auch hier fällt auf, daß die aquileges oder putearii übergangen
werden. Offenbar aus dem gleichen Grunde , wie bei Plutarch.
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gesehen. Ein solcher sei nützlicher als ein Arzt, der einem

Wassersüchtigen das Wasser abzapft, läßt Varro einen Spötter

der Medicin sagen 17
). Am berühmtesten aber blieben die Afri-

kaner, die sogar nach Rom geholt wurden, um dort ihre Kunst
gegen gute Bezahlung auszuüben 18

). Es hat aber wohl in

allen Teilen des ungeheueren Reiches Quellenfinder gegeben.

Wir besitzen noch eine Votivinschrift aus Asturien in der

Nordwestecke Spaniens, die ein aquilegus griechischer Her-

kunft zu Ehren der von ihm entdeckten Quelle und deren Be-

sitzer gestiftet hat 19
).

Wie alle Zweige menschlichen Wissens und Könnens fand

auch die Kunst der Quellensucher ihre litterarischen Vertreter,

zuerst bei den Griechen, dann in Rom. Einen kennen wir

noch mit Namen : Marcellus, der in seinem Buche nicht nur

die Anzeichen unterirdischen Wassers zusammengestellt, son-

dern auch den verschiedenartigen Geschmack der Tagesquellen

besprochen hatte. Er hatte nach einer griechischen Vorlage

gearbeitet und erfreute sich bei Späteren eines besondern An-
sehens, Cassiodor hat uns einige Bruchstücke seiner Schrift

aufbewahrt. Marcellus lebte wohl erst am Ausgang des Alter-

tums 20
). Dann gehört hierher, was Vitruv VIII 1 und Plinius

17
) Menipp. frg. 444 Buech. (Noniua 69, 17): An hoc praestat Hero-

uhilus Diogeni, quod ille e ventre aquam mittit? hoc te iactas? at
hoc pacto utilior te Tuscus aquilex. Gegen den von EO Müller, die
Etrusker IV 8 S. 339 , angenommenen Zusammenhang der aquileges
mit dem aquaelicium

, jenem religiösen Bittgang um Regen , wendet
sich mit Recht Wissowa RE. s. v., da die aquileges überhaupt keine
sacrale Function hatten, vgl. Anm. 15 Schluß.

,8
) Vgl. Anm. 9.

CIL II Suppl. 5726 (= II 2694 , wo aber die Inschrift nach
^iner mangelhaften Abschrift falsch ergänzt ist) Fonti Sagin[i]e(si)

Genio Brocci L. Vipst(anus) Alexis aquilegus. Der Quellensucher war
also griechischer Abkunft; er selbst oder sein Vater war von einem
Vipstanus freigelassen. Broccus ist ein oft vorkommender spanischer
Name; er war wohl, wie Hübner vermutet, der Herr des Grund und
Bodens, auf dem die sonst unbekannte Quelle von Alexis erbohrt wurde.

so
) Cassiod. 11. 108 , 32 sqq. : hanc scientiam sequentibus pulchre

tradiderunt apud Graecos ille, apud Latinos Marcellus: qui non solum
de subterraneis fiuentis, sed de ipso quoque ore fontium sollicite trac-

tayerunt. dicunt enim eqs. Auffallend ist das 'ille' an Stelle des grie-

chischen Namens : Cassiodor kannte diesen in Wahrheit eben nicht, so

hat er zum Pronomen gegriffen 'impudenti inertia' (Mommsen praef.

XXIII). Bei Teuffel-Schwabe ist Marcellus vergessen. Da Cassiodor
mit alter Gelehrsamkeit prunkt, ist es auch möglich, daß M. älter ist.
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n. h. XXXI 43—48 geben. Beide stimmen zum Teil wörtlich

überein, nur ist Vitruv ausführlicher. Detlefsen Philol. 31,

395 ff. hat deshalb eine 'offenbare, wörtliche Entlehnung' des

Plinius angenommen, obwohl Vitruv nicht unter den Quellen

des 31sten Buches bei Plinius erscheint. Später sind dann

von verschiedenen Seiten Zweifel laut geworden, ohne daß es

gelungen wäre, diese für die Beurteilung des Plinius überaus

wichtige Frage endgiltig zu beantworten 81
). Sicher dagegen

ist die Abhängigkeit des Palladius IX 3 von Vitruv, der jenem

im Auszuge des Faventinus vorgelegen hat 22
): Palladius scheidet

also als selbständiger Zeuge aus. Noch nicht untersucht ist

das Verhältnis der Römer zu den fast unbekannten Resten der

griechischen Fachlitteratur , von der sich in den 'Geoponika'

drei Abschnitte erhalten haben II 4—6. Der mittlere ohne

Autorenlemma, während II 4 mit üaJjajiou signirt ist und II

6 gar mit ATjjioxptxou 28
). II 4 ein unbedeutendes, kurzes Ex-

cerpt. Wenig länger und nicht viel wichtiger ist der folgende

Abschnitt; während II 6 durch Umfang und Gehalt alle an-

dern Eclogen überragt. Paxamus ist der durch sein Kochbuch

berühmt gewordene Schriftsteller des ersten vorchristlichen

Jahrhunderts 24
). Ob das Lemma zu II 4 richtig ist oder nicht,

bietet also nur ein geringes Interesse. Ob aber bei II 6 der

Weise von Abdera selbst oder die später auf seinen Namen
fälschende Sippe irgendwie beteiligt ist, das ist eine Frage,

deren Beantwortung uns mehr am Herzen liegt.

Nun ergiebt sich bei schärferem Zusehn, daß wir nur

dann über die Herkunft dieses Geoponikaabschnittes zur Klar-

heit kommen, wenn wir die entsprechenden Partien bei Vitruv,

Plinius und auch bei Seneca Nat. Quaest. III auf ihren Ursprung

hin prüfen. Bei Vitruv und Seneca stellen sich dieser Untersuch-

ung eigenartige Schwierigkeiten entgegen : sie fließen aus ihrer

schriftstellerischen Art und Kunst, und dann fehlt es an einer

brauchbaren Vorarbeit. So ist mein Versuch mir unter den

Händen angeschwollen und überschreitet weit das Maß, welches

ai
) Vgl. unten S. 360 ff.

22
)
Vgl. Nohl, commontat. Mommsen. 64.

29
j JG Schneider in seinen trefflichen 'Eclogae physicae

1

(Jena 1801)
Bd. I S. 188 f. giebt nur Geop. II 5, 11-13 und die Notizen des Pli-

nius als antike Quellenfinderregeln.
24

) Vgl. Susemihl Litt.-Gesch. I 842.
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ich mir zuerst gesteckt hatte. Bei der Untersuchung der An-
gaben Senecas und Vitruvs verschwindet der Geoponika-Abschnitt

uns für lange Zeit aus den Augen : für Vitruv bin ich in einzelnen

Punkten weiter gegangen, als es meine Aufgabe erforderte.

Die Abhandlung hat dadurch an Uebersichtlichkeit und innerer

Geschlossenheit verloren, aber ich wußte nicht, ob es mir in

absehbarer Zeit vergönnt sein würde, auf Vitruv zurückzu-

kommen, dessen Lehren über Architectur doch erst dann

richtig taxiert werden können, wenn wir einen Einblick in

seine geistige Werkstatt erhalten
25

).

Ein philologischer aquilex fühlt sich dem alten Quellen-

sucher geistig verwandt. Kam ein solcher auf ein ihm ganz

fremdes Terrain, so wird auch er längere Zeit gebraucht ha-

ben, um die in der Tiefe rauschenden, lebenspendenden Quellen

aufzuspüren. Leider bringt es der Zustand unserer trümmer-

haften Ueberlieferung mit sich, daß wir nicht immer bis zum
'Quellenhaupt' vordringen können, wie es den alten aquileges

zur Pflicht gemacht war. Wir müssen oft uns bescheiden,

einzelne verschüttete Adern bloszulegen, um aus ihrer einander

zustrebenden Richtung den verborgenen, gemeinsamen Aus-

gangspunkt zu erschließen.

II. Geopon. II 6 Töpoaxoxtxöv A^[Aoxpfco'j.

48 Abschnitte der Geoponika tragen am Rande der Hand-

schrift das Lemma Ar^oxpfxou : 5 von ihnen hat Mullach für

'echt* erklärt und in seine Sammlung der Fragmente aufge-

nommen (Democriti Abderitae operum fragmenta F p. 238 sqq.,

fragmenta libri de agricultura 2— 5. 13): die kurze Notiz 4über

die Zwitternatur des Hasen' (Geop. XIX 4, p. 254 M), drei

kleine Abschnitte zur Cultur des Weinstockes: 'Kernlose Wein-

beeren' (G. IV 7, p. 248 M) ; 'die Himmelsrichtung des Wein-

berges' (G. V 4, p. 249 M) ; 'der Einfluß nahgelegenen Was-
sers auf die Weinpflanzung' (G. V 5, p. 249 M); endlich die

-5
) Meines Wissens fehlt es noch ganz an Quellenuntersuchungen

für Vitruv's Bücher über Architectur. Für den Abschnitt über Be-
lagerungsmaschinen X 19—21 liegt jetzt vor die gute Dissertation von
M. Thiel, quae ratio intercedat inter Vitruvium et Athenaeum me-
chanicum, Leipz. Studien XVII 277—328. üeber neuere Beobachtungen
Thiel's vgl. unten S. 344 ff.
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große Ecloge (G. II 6, p. 239^-248 M), öSpooxorcixdv über-

schrieben, 'von der Kunst, verborgenes Quellwasser zu entdecken'.

Echt seien jene Stücke, weil ihr Inhalt des großen Abderiten

würdig wäre, und weil ältere antike Schriftsteller nachweislich

aus ihnen 'geschöpft* hätten: so könne man an ihrer Zurück-

führung auf Democrits Buch izzpl yeidpyfys nicht zweifeln 26
).

In erster Linie gelte das von dem umfangreichsten Bruch-

stück 'über die Quellen': das rage nicht nur durch seinen vor-

züglichen Inhalt vor den andern hervor, sondern habe schon

dem Aristoteles, Theophrast und Plinius vorgelegen und weise

noch Spuren des ionischen Dialektes auf.

Obwohl Mullach seiner Sache sehr sicher war, hat ihm

Meyer, Geschichte der Botanik Bd. I 17 widersprochen. Meyer

macht hier einige gute Bemerkungen über die auf Democrits

Namen gefälschten Schriften und erklärt dann Geop. II 6— denn

um dieses Capitel handelt es sich vor allen — für die Flickarbeit

eines späten Schwindlers. Dieser habe Aristoteles, Theophrast,

Vitruv, Seneca und Plinius geplündert, wie die von dem ver-

dienten Herausgeber der Geoponika, Niclas (Lipsiae 1781), bei-

gebrachten Parallelstellen zeigten. 'Keiner der Genannten be-

handelt den Gegenstand so ausführlich, wie der vermeinte De-

mocrit und keiner erwähnt dabei desselben ; ist es nicht wahr-

scheinlich, daß die ausführliche Theorie nach der minder aus-

führlichen entstanden sei ?' Vitruv aber — der sich auch mit

u
) Mullach 11. p. 152 sq. *Sed mihi e sexaginta octo locis, quibus

cum laudatur Democritus in Geoponicis, tum operis eins (sc. «epl Yeü)p-

yirfc) fragmenta allegantur — M. stellt die Textcitate mit den Autoren-
lemmata auf eine Stufe — tredecim tantum et argumenti praestantia
et veterum scriptorum testimoniis (p. 153) ab omni voÖ-edac suspicione
videntur posse liberari secundo loco ponimus eximium caput de
aquae investigatione, unde quae ab Aristotele, TJieophrasto, PUnio eadem
de materia disputata sunt, magnam partem hausta esse apparet. Huc
accedunt Demoeriteae dictionis quaedam reliquiae (cf. adn. ad § 27 et 33).

Tertium caput e Geoponicorum lib. IV petitum simili Theophrasti loco
satis munitur (im Text p. 153 ist hier eine Zeile ausgefallen, vgl. das
Druckfehlerverzeichnis am Schluß, das die Ergänzung bringt). Quartum
caput e Geoponicorum libro V depromtum Columellae et Palladii testi-

moniis defenditur. Quintum caput, quod praecedenti in eodem Geopo-
nicorum libro subiungitur. ob orationis materiaeque similitudinem,
quum Democriti nomen additum habent, in genuinorum numerum re-

cipere non dubitavimus Denique tertii decimi fragminis
Democritea origo ex iis quos excitabo locis probabiliter coliigitur. Re-
liqua quae in Geoponicis inveniuntur fragmenta Democriti nomine in-

signita, partim dubia sunt, partim manifesto supposita.

2
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Geop. II 6 nahe berührt (Mullach hat ihn zu erwähnen ver-

gessen) — nenne an der betreffenden Stelle seines Werkes
(VIII 3, 17) andere Gewährsmänner: 'hätte er den Demokrit,

den er bei andern Gelegenheiten besonders hervorhebt, über-

gehen können, wenn von ihm eine so ausführliche Behand-
lung desselben Gegenstandes bekannt geworden wäre?'

W. Gemoll 'Untersuchungen über die Quellen . . . der Geo-

ponika' (Berlin 1883) S. 109 führt die mitgeteilten Worte an
und bemerkt dazu lakonisch: 'Mir scheint Meyers Schluß

zwingend'. Wichtiger ist es, daß auch Zeller in der neuesten

Auflage seines unsterblichen Meisterwerkes mit der Berufung

auf Meyer die
4ünechtheit' der Ecloge für erwiesen hält 27

)-

Wie man sieht, wird Geop. II 6 von Mullach für ein

Bruchstück einer Schrift erklärt, von Meyer hingegen für ein

Flickwerk aus heterogenen Schriftstellern griechischer und rö-

mischer Zunge : beide Gelehrte glaubten sich zu ihren Behaup-

tungen berechtigt, ohne das Bedürfnis zu empfinden, das Ca-

pitel auf seine Zusammensetzung hin zu untersuchen. Sodann

erblickt der eine in jener Ecloge ein kostbares Fragment des

großen Denkers, der andere stempelt sie zu einem wertlosen

Cento : den Beweis für ihre Annahmen sind uns beide schuldig

geblieben, da sie auf den Inhalt des Stückes nicht näher ein-

gehen. Sie setzen dabei stillschweigend voraus, daß, wenn zwei

Stellen antiker Schriftsteller an einander anklingen, dann der

eine den andern ausgeschrieben haben muß. Wer das ursprüng-

lichere biete, darüber entscheide unser subjektives Belieben.

Das TCpfötov tyetöoz der Genannten aber besteht darin,

daß sie die Autorenlemmata der Geoponika auf eine Stufe mit

den Textcitaten stellen und von den ersteren bei der Frage

nach der Herkunft des betreffenden Abschnittes ausgehen 28
).

27
) Phil. d. Griech. P 898, 3 a. E. 'was dagegen ebd. (Mullach)

288. 239 f. (Fr. I, 372 f.) von ihm (Demokrit) über die Auffindung von
Quellen aus den Geoponica mitgeteilt wird, kann bei der Unechtheit
der democritischen Geoponica (worüber Meyer G. d. Bot. 1 16 f.) unserm
Philosophen nicht beigelegt werden'.

**) Dies ist auch der Fehler Thiel' s , der neuerdings in der Fest-
schrift ('Philol.-histor. Beiträge') für Wachsmuth (Leipzig 1897) S. 104
die Herkunft von Geop. II 6 zu ermitteln versucht hat. Th.'s Abhand-
lung, überschrieben 'quibus auctoribus Vitruvius quae de mirabilibus
refert debeat', gelangte in meine Hände, als ich die vorliegende Arbeit
im wesentlichen abgeschlossen hatte

;
vgl. unten S. 844 ff. Auch darin
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Wir wissen jetzt, daß die Lemmata erst im zehnten Jahr-

hundert von dem byzantinischen Ueberarbeiter in das etwa

400 Jahre ältere Werk des Cassianns Bassras eingetragen wor-

den sind, und zwar ohne jede Kenntnis der wirklichen Vor-

lagen (Rhein. Mus. 48, 25). Darum ist es auch methodisch

falsch, die Frage nach dem Ursprung von Geop. II 6 zu ver-

quicken mit der Untersuchung anderer gleichfalls A7j|ioxptTou

signierter Abschnitte — und wären sie von Mullach als 'echt'

anerkannt 29
).

gleicht Th. seinen Vorgängern, daß er über den Geop.-Abschnitt urteilt,

ohne ihn zu analysiren und ohne auf seinen Inhalt einzugehen. Schon
deshalb mußten seine Ausführungen ergebnislos verlaufen. Der neue
Grund, den er für die Autorschaft Pseudo-Democrita gefunden zu
haben glaubt, ist in Wirklichkeit keiner : 'Nach einer Mitteilung Baum-
stark^ findet sich Geop. 4, 2—4 wieder in der arabischen Uebersetzung
des Anatolius. Nun wissen wir, daß Pseudo-Democrit zu den Quellen
des letztern gehörte, andrerseits ist Geop. 116 nah verwandt mit Vi-
truv VIII 1. Da ferner von allen Quellen des Anatolius nur Pseudo-
Demokrit älter als Vitruv ist, kann Vitruv nur aus Pseudo-Deniokrits
Schrift itspt Yect>pYh]g geschöpft haben : also ist auch Geop. II 6 dorther
geflossen*. Quod erat demonstrandum. Hiergegen ist folgendes einzu-
wenden : 1) die Ausführungen Baumstarks 'Lumbrationes Syro-Graecae*
(Fleckeisen Suppl.B. 21, 374 ff.) über Anatolius* arabische und syrische
Uebersetzungen halten der Kritik nicht Stich. 2) man darf nicht ohne
weiteres Geop. II 4, 2—4 mit Geop. II 6 identifizieren. 3) Der Um-
stand, daß von Anatolius* Quellen nur Pseudo-Democrit älter als Vi-
truv ist, genügt nicht, um Pseudo-Democrit zur Vorlage des Vitruv zu
stempeln. Denn warum soll nicht einer der andern Anatolius*schen
Autoren mit Vitruv aus der gleichen Quelle getrunken haben? 4) Ehe
man Geop. II 6 und Vitruv auf eine Vorlage zurückführte, mußte man
den Grad ihrer Verwandtschaft näher erörtern. 5) Der Inhalt von Geop.
II 6 spricht durchaus nicht für eine Herkunft aus der apokryphen
Schrift itspl yewpYiyjg. Vielmehr paßt Geop. II 6 in diese nicht hinein.

6) Vitruv hat sicher nicht seine Weisheit aus einer apokryphen Schrift
Democrits entlehnt; vgl. unten S. 304 ff.

se
) Daß auch die vier andern Geoponika-Capitel nichts mit *De-

mocrit* zu thun haben, läßt sich leicht nachweisen. Die von Mullach
geltend gemachten Gründe, die ich Anm. 26 mitgeteilt habe, halten
bei keinem Abschnitt Stich: Mullach ist überall mit der gleichen Ge-
dankenlosigkeit verfahren.

Geop. IV 7 (Trg. III) soll bereits von Theophrast benutzt sein ! Da-
von ist aber keine Rede, denn die von Niclas verzeichneten Parallel-

stellen aus Theophrast beweisen nichts für die Herkunft des ganzen
Abschnittes. Dieser findet sich wörtlich übersetzt wieder bei Palladius
ÜI29, der 'Graeci auctores

1

als seine Quelle anführt. Palladius hat
hier, wie so oft, den gleichen Autor wie die Geoponika ausgeschrieben :

dessen Name ist freilich noch zu ermitteln (Anatolius?), er gehört
aber zweifellos erst in den Ausgang des Altertums. Die Wiedergabe
bei Palladius ist so streng, daß wir mit seiner Hilfe zwei Verbesse-
rungen in dem Geoponika-Texte vornehmen können, wie schon der alte,

treffliche J. G. Schneider in seiner Ausgabe der Scriptores rei rusticae

2*
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Wenn wir also von nenem an jenes Capitel herantreten,

so stehen wir nicht mehr vor der Alternative: l
ist es von Demo-

crit selbst öder von einem unter seiner Flagge segelnden Fäl-

scher verfaßt?' So zu fragen wäre schon deshalb überflüssig,

weil eine Betrachtung der im Geoponika-Texte angeführten

Stellen 'Democrits' ergiebt, daß sie apokryphen Schriften ent-

lehnt sind, für die der Aegypter Bolos aus Mende die Verant-

wortung trägt (Rhein. Mus. 45, 70 ff.). Wir müssen vielmehr

die Frage zu beantworten suchen: in welchem Verhältnis steht

die 'Quellenkunde* der Geoponika zu den sonstigen hydrogra-

phischen Lehren des Altertums ? Erst wenn wir in dieses Ver-

hältnis klar hineinsehen, dürfen wir daran denken, den Namen
des Autors aufzuspüren. Vorbedingung aber zu einer Unter-

suchung ist, daß wir den Abschnitt auf seine Einheit hin prü-

fen, da viele Eclogen roh zusammengestoppelt sind.

Lohnt sich aber auch eine nähere Betrachtung des wenig

fesselnden Stoffes? Selbst unter der Voraussetzung, daß sie

einige Aussicht auf Erfolg böte?

Vom 'Specialisten abgesehen nimmt kaum jemand ohne

dringende Not die Geoponika in die Hand : der Inhalt schreckt

ebenso ab wie die Art seiner Ueberlieferung. Wer wird in dieser

Schuttmasse mit gieriger Hand nach Schätzen graben?

11. erkannt bat. Der neueste Herausgeber der Geoponika hat sich leider
die wertvolle Hilfe, welche die lateinischen Schriftsteller und besonders
Palladius für die Wiederherstellung des griechischen Textes bieten,
überall entgehen lassen.

Geop. V 4 (frg. 4) ist nach Mullach als democritisch bezeugt durch
Golumella III 12, 5. Allerdings citiert dieser dort den 'Democrit' wegen
der Lage des Weinberges, worüber auch der Abschnitt der Geoponika
handelt. Nur schade, daß das Democrit-Citat Columella's unvereinbar
mit den Geoponika ist: Democrit verlangt nämlich dort, daß die Wein-
pflanzung überall nach Norden orientirt sei, die Geoponika aber —
wie Golumella selbst — daß man sich dabei von klimatischen Erwä-
gungen leiten lassen müsse. Damit fallt auch der Anspruch auf das
folgende Capitel der Geoponika (V 5).

Die Notiz über den Hasen Geop. XIX 4 (frg. 13 M.) geht, wie
Plinius VIII 218 zeigt, auf den Paradoxographen Archelaos zurück,
dessen 'IötotpuiJ das ganze Altertum hindurch berühmt blieben (Suse-

mihl Gesch. d. al. Litt. I 465, 12). Archelaos brachte die Lehren des
'Orpheus' in Verse. Damit gelangen wir in jene Region litterarischer

Fälscher , die unter den ersten Ptolemäern i hr Wesen trieben : Bolus
war einer von ihnen. Man erkennt, wie der Lemmatist hier im guten
Glauben sein AijiioxptToo an den Rand schrieb: dieses hat also wenigstens
den Wert eines Fingerzeiges, mehr aber nicht.
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Dennoch leuchtet auch in diesen abgelegenen und ver-

achteten Winkel ein Schimmer griechischen Geistes, die im

letzten Grunde untrennbare Einheit aller Litteraturgattungen

beweisend: selbst auf dem Gebiete der rein praktischen Fächer,

soweit deren Vertreter nicht rohem Banausentum verfallen sind.

Irre ich mich nicht, so erweitern wir unsere Kenntnis der

Culturgeschichte und der physikalischen Geographie der Grie-

chen, wenn wir im Anschluß an den Geoponika-Abschnitt

der Entwickelung des Grundwasserproblems nachgehen: wir

lernen, wie abhängig selbst hier nicht nur Romer, sondern auch

'Moderne' von den verachteten Graeculi waren, und daß noch

die Forscher unseres Jahrhunderts, ja der Gegenwart selbst in

den Geleisen antiker Wissenschaft wandeln — ohne daß sie

sich dessen bewußt sind.

Ich lege zunächst das 2. Capitel der Geoponika unverkürzt

vor, indem ich die handschriftlichen Lesarten Beckh's neuer

Ausgabe (Lipsiae 1895) entnehme so
). Wenn man allen Ballast

wegläßt, zeigt es sich hier, wie sonst auch, daß der Niclas'sche

Text, obgleich er auf jüngeren Handschriften beruht, dennoch

in allen wesentlichen Punkten der handschriftlichen Paradosis

entspricht. Da Beckh diese leider fast nirgends anzutasten

gewagt hat 31
), bleibt für die Emendation des stark verderbten

Textes noch so gut wie alles zu thun.

Für die diplomatische Grundlage sind wir auch jetzt noch

auf ein eklektisches Verfahren angewiesen. Für Geop. II 6

kommen drei Handschriften in Betracht: F (Laurentianus 59,

32; s. XI), die Haupthandschrift der Geoponika; M (Marcianus

524 s. XIV), der zweitwichtigste Zeuge; und endlich H (Har-

leianus 5604 s. XV), eine junge mit F zu der gleichen Klasse

gehörende, viel jüngere, aber bisweilen gutes Eigenes bietende,

interpolierte Handschrift. Bei Uebereinstimmung der drei Zeu-

gen oder von FM führe ich, falls im Text eine Aenderung

nötig erscheint, ihre gemeinsame Lesart ohne Bezeichnung im

Apparat an S2
). Orthographische Quisquilien und offenbare Ver-

M
) Herrn Dr. Beckh sage ich für die liebenswürdige Uebersendung

seines Werkes auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank.
*') Wie der nachfolgende Abschnitt zeigt, hat Beckh nnr einige

geringfügige Schäden erkannt und geheilt.

") Beckh bemerkt über sein Verfahren praef. VI, daß er aus FM
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sehen der Schreiber übergehe ich. Mit v bezeichne ich die

Lesarten, deren Urheber Beckh nicht näher bezeichnet oder

verschweigt S3
). Dem Texte von Geop. II 6 gegenüber stehen

die wichtigsten Parallelstellen. Am Schluß treten an die Stelle

von Geop. II 6, dessen Hilfe dort versagt, die entsprechenden

Stücke aus Geop. II 5 und Vitruv mit ihrer Paralleltiberlieferung.

Geop. II 6. TSpooxorctxöv Ayjfxoxptxou.

1 Ilep! 5e xfjs 6$po<pavxixfjc, bnb $£xtv<ov 65po-
|ia axeuxtxfj; Xeyojx£viK, vöv £poö[iev. &%oyal vov-
xat ydp ot nepi xwv Oöpocpavxixöv xtjv £ [ircei p i'a v

oe!X7)<p6xe$ xd |asv neBia dvuSpa bndpy^iw (J>£ xö noXb xa!

xd u-e(£ova jiäXXov xöv iXaaaövwv, xöv 5e bpiw 2vu8pa xd

rcXelaxa xa! xd$ 67iu>peca^ xaODypoxipag xöv dxptopetöv ÖTcdpxeiv

xa! xa Saaea xa! xaxctöevSpa xöv (J^Xöv. 2 xa 5e h xotg tcc-

Bloit eöptax6[ieva xöv öSaxwv dXjiupd 6; Itc! xö rcoXO, xa 5e £v

lo xofc öpeat xa! xat? Onupetatc yXux£a, iav ^ xtvwv ^ yeöatg

^ftetp^xac 5ta x^v xöv erctxetuivtöv £5a<pöv 25t6x^xa <tytöv y) aX-

jiupöv uirapx6vx(i)v t) vixpwSöv axvTtx^ptav exovxtov ^et°v

aXXo xt xöv xoLGUXWV.

3 cpuatxag Se xof£ eCp^n^vots a£x£a£ xotdaSe
I5 7ipooa7cxouatv. drcö xöv 66axa)v xö XeTrcojiepiaxaxov de! xa!

6Xa^p6xaxov SXxetv xöv fjXiov. 4 <xa>xa uiv oöv Tce5ta 8t*

l\rj<; iir£xovTa ^H^p«€ xöv fjXiov ££auiXy£iv xö öypöv xa!

e£axui£etv, öftev xa jtev xeX£ü)£ dvuSpa urcdpxet. iv 0*5 5e xaxa-

Xefoexa£ xtva xöv öSdxwv, dX{iopd eöpt'axexat Tcdvxcoc toO £Xa-

20 cppoö xa! yXuxeoc e£ aüxöv dvaXiaxouivou, xafrdrcep xa! xfjv fra-

Xaaaav auji^ej^xev.

4 vdcp FM Sfe H 8 xa xatdÄ6v8pa HM II SSatfÖv 0: ööätwv-

FMH 16 xati 0 : -c* FMH 18 örcdpxstv F

'omnia, etiam librariorum errores manifestos' anführe, aus H dagegen,

nur 'praeter paucos locos ad ipsorum natnram cognotcendam eos ten-

tum . . quibu8 FM inter se ditt'errent aut unus ex iis deficeret.'

»») 0 = Oder.
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Aristot. Meteor. I 13 p. 350 a 2 xa feujiaxa xöv Ttoxafiöv

£x xöv äpöv cpafvcxat ££ovxa, xa! TcXeiaxot xa! jieytaxot uoxajioi

fiouatv ix xöv jieyfaxwv öpöv, äjiofa); 6e xai a£ xpijvai al nkeZ-

axac Speat xa! x6tcol$ 6t|>7jXois y^tvic&oiv. £v 5e xot£ rce5tot£ dtveu

7coxa|i.töv dXtyat yfyvovtai TCau.7iav. 5

Plin. n. h. XXXI, 43 repperiuntur (sc. aquae) in conval-

libus maxime et quodam convexitatis cardine aut montium ra-

dicibus.

Vitr. VIII 1, 2 p. 186, 10 Rose sub radicibus autem mon-
tium et in saxis silicibus uberiores et affluentiores, eaeque fri- io

gidiores sunt et salubriores. campestribus autem fontibus salsae

graves tepidae, non suaves (vgl. zu § 8).

Ib. 191, 17 multo meliora inveniantur capita fontium quae
ad septentrionem aut aquilonem spectant, nisi si inciderint in

sulphurosum locum aut aluminosum seu bituminosum, tunc enim 15

permutantur, et aut calidae aquae aut frigidae odore malo et

sapore profundunt fontes.

Plin. 11. 52 tales sunt aquae, qualis terra per quam fluunt,

qualesve herbarum quas lavant suci.

Vitr. 188, 5 campestribus autem locis contrario non pos- 20

sunt (seil, aquae) habere copias. nam quaecumque sunt, non
possunt habere salubritatem

,
quod solis vehemens impetus

propter nullam obstantiam umbrarum eripit exhauriendo fervens

ex planitie camporum humorem, et si quae sunt aquae appa-

rentes, ex his quod est levissimum tenuissimumque et subtili 23

salubritate aer avocans dissipat in impetum coeli. quaeque gra-

vissimae duraeque et insuaves sunt partes, eae in fontibus

campestribus relinquuntur.
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5 xd Öe iv xot; öp£atv övxa xöv OSaxwv [ayj xö auxö izdaxsiv

8td xö jjltj 8t' SXtj; xf); ^(i£pa; ixTtupoöa&at xfj dxxtvt xa: x£xXt-

(lev^v aüxot; xal ptfj ßtatav 7ipoa7i:7TC£'.v. öfrev xd 7ipö; dpxxov

ixovxa xd; xXta£t; ivi>8pox£pa xöv 7ipö; |iearj|xßp''av xfixXtfiivwv

5 dTiocp ai'vovxat, xal xd Ttpö; dvaxoXd; xal Suajxa; ^aaov jiev

xöv rcpö; dpxxov rcXetov 8i xöv rcpö; jiea^jißpiav xexXt|Aev<öv,

xal xa oaoia xöv <}>tXöv 8td xö axtd^eafrat.

6 xa? 8i U7Eü)p£ta; jiaXXov xafruypou; elva: 8td xö xijv cpo-

pdv et; xö xaxw |iipo; xoi; öSaatv elvat, xa? auvdyeafrat xa

10 ctTtö xöv O^tjXöv et? xö xarcetvöv xal ötcö xa; £t£a; tö>v öpswv.

7 öfrev xal xa; rcXetaxa; 7T7]yd; xal jxeytaxa; iv xot; xotouxot;

xorcot; U7iapx£tv, iv o?; u7iepxe£jA£vd iaxtv öprj |ieydXa xa: u4>*}Xd

xal Saoia, ixovTa xo£Xou$ xal cpapayytoSet; xötuou;. iv yap xot;

xotoOxot; xoü; xax' ixo; auvayo|ievou; ojjtßpou; xal 8t>jfroi>|i£VGu;

15 xaxa yfj; xa; 7CT)yd; aö£etv.

8 xtvd 8i xöv OSdxwv 7iapa xauxa; [i£v xa; urcupeta; jjltj

ixcpav?) ytveafrat, rcotTjadjieva 8i l<i>; xtvö; Ö7to<popdv xaxa yfj;

oüxü); et; xö cpavepöv ixfrXtjka&at. xö 8i auvoXov 8td xöv dvd-

yovxa x6tcov (?) Sto; ftaXdxxTj; <pavevxa (?) igwfetoftai.

20 9 xtvd 8e xal hzl xijv frdXaxxav 8td xfj; yf]; tcoXuv x6-

tcov iv xat; cpXfi^cv ivex^vxa oüxü); dvaßXu^et, xafrdrcep iaxt xö

iv 'ApaStp ö8pei)(ia xal xö iv
c
HpaxXe£a xoö IIovxou.

10 xa; 8i acp' 6<]wjXöv x6tc(ov 7njyd; cpepofiiva; ^ircl frd-

Xaxxav xal iv Sajio-O'pdx'fl £?vat]> Xiyouat Sta xou; urcepxetfii-

25 vou; xgtcgu; TCapaxeifiivou xoö Xeyo|iivou 2a<oxou; <6<|n)XoO ÖTiap-

Xovxo;> xai ^xovxo; oö |xaxpav x^; xopucpf]; xotiou; xpax£t;

xat cpapayyü)$£t; xat 5uva(iivou; xa 7rX£taxa xöv oupavtwv 06a-

xwv hiyjs.vh'Qii.

11 xa; |iiv oäv i7itppuxou; u^ya; Ö7capx£t v öctco-

»ocpatvovxat 5ca xa; SfiSyjXwjiiva; a£xt'a;. £?vat $i xat

iv xot; 7tX£taxot; p,ip£at xfj; yf|; <pX£ßa; ixouaa; uSwp.

12 xa-8-d7C£p yap, cpaa£, xal bzl xöv i^uxü)v awfidxwv
au|ißai'v£t xö 5Xov aöjia cpXet{>E xaE dpxrjpLaL; 8t£tX^9^at auv£X£<Jtv,

oöxü) xal iv x^ y^ xotiou; X£ dpaiou; ÖTidpXfitv, dipo; TcXifjp£t;

ööövxa; xa! cpXißa; öS<op ixouaa;, xal iv xtat [iiv Tidvu 7ruxva;

£?vat xat 8t' dXXifjXwv TCETiXEyiiiva;, iv xtat 8i dpatoxipa;* a?;

i7ttxuyxdv£tv ^a8fü); xou; xd cppiaxa 8p6aaovxa; 8td xö 7cXf^o;

xat x^jv 7iuxv6x7jxa.

4 eut>öp6xepa F 5 ^ooov Cornarius: loov 6 7iX*tov Cornarius:
uXeiova 8 xa*6Öpous F 11 [nyLaza^ Niclas: jxeptoxdc 19 töhov:
dxii&v 0

|
^avdvxa : äx&svxa 0 21 dvaßXöst F (21) iorlv iv F 23

sq. Terba uncis inclusa suppl. 0 25 Zotwxou H.
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Vitruv 187, 23 haec autem maxime in montibus et regio-

nibus septentrionalibus sunt quaerenda, eo quod in his et sua-

viora et salubriora et copiosiora inveniuntur. aversi enim sunt

solis cursui, et in his locis primum crebrae sunt arbores et sil-

vosae ipsique montes suas habent umbras obstantes et radii 5

solis non directi perveniunt ad terram nec possunt umores ex-

urere.

Geop. II 5, 1 Ti 6t|ngA.& öprj xai TtXei'ova; I^ovia xopucpa?

IvuSpa eiTj xal fiaXiaxa «<ta]> izpbq ßoppäv xa£ <2pxxov u-noxei'-

jieva \iiprj xöv öpewv. 11

Vitruv 188, 1 intervallaque montium maxime recipiunt

imbres et propter silvarum crebritatem nives ab umbris arbo-

rum et montium ibi diutius conservantur, deinde liquatae per

terrae venas percolantur et ita perveniunt ad infimas montium
radices, ex quibus profluentes fontium erumpunt ructus. 1

Vitruv 186, 13 non suaves nisi quae ex montibus sub

terra submanantes erumpunt in medios campos ibique arborum
umbris contectae praestant montanorum fontium suavitatem.

Seneca nat. quaest. EI, 15, 2 placet natura regi terram et

quidem ad corporum nostrorum exemplar, in quibus et venae 20

sunt et artenae, illae sanguinis, hae spiritus receptacula. 3 in

terra quoque sunt alia itinera per quae aqua, alia per quae

spiritus currit. adeoque ad similitudinem illam humanorum cor-

porum natura formavit, ut maiores quoque nostri aquarum ad-

pellaverint venas. 25

11. VI, 14 , 1 corpus nostrum et sanguine inrigatur et

spiritu qui per sua itinera decurrit. . . . si hoc totum terrarum

9 <t4> Beckh.

Digitized by Google



250 Eugen Oder, [24

13 TOfjyas ouv 6fActü>$ xaXetafrat xal xd{ dvaicxuxfefoac xü>v

cpXeßöv 8td tö 7rapa|iovt(ioi>£ e!vat "|Aaxp6frev cpepojieva; xat St'

aXX^Xwv xö ü8ü>p 8exo^4vas. A^ ^ßa8ag 84 xaXstafrat xd drcö

xtov ö(xßp£a>v OSdxtov Sty^oujieva xal xaxd yfj£ 4v axeyvots xal

5 axtepotg x6not$ auveaxrjxoxa, xa&drcep 4v dyyetots, ja$] ^Xeßöv
drcoppota; oöaas. 8frev oöxe 8ta|ieveiv xd? Xtßd8as, dXXd 7tdvi>

ouvx6|A(!){ 4xXefrtetv, 4dv jxrj a<p68pa |xeydXa£ aOxdc elvat aujjtß^*

15 xd? 84 7trjyds aöijeafraC xe xal Xifjyetv xaxd xfjv xoö d4po£

rceptaxaatv. 16 aoxiiöv jiiv ydp ytvopivwv xal xd? TOjydg X^j-

10 yetv, 47t6|xßpou 84 xoO exous övxos 47tau£eafrat. xpocpijv ydp Xafi-

ßdvetv, <S>; xal dvtüxepw 4pprj{Hr}, xd xax' auxd; ö8axa 8td xöv
oöpavfwv 08dxü)v. 17 8tö xal jidXtaxa aö£eo&at xd{ Trqyd? repl

Xetjieptvds xporcas, xoO ja4v VjXtou jitj 6jAotw$ dxp,d£ovxoc, xwv 81

öjißpwv 7tpoaxtfrevxü>v, ötcö 84 xdg fteptvds xal xoö xuvög xtjv 4tu-

15 xoX))V xoövavxfov ndiaxew. 18 Staytv&axeafrat 8s xd? eüptaxopi-

va; 7njyd$ xal xd? Xtßd8a$ xotoux(p xtvl xpo7i(p * 19 xtjv |a4v ydp
e&pefretaav rajyty drcö cpXeßö; eüyevoös rcpaiwc xe dpSajiivtjv fietv

em'8oa(v xs xaxd juxpöv Ttotetafl'at xal 4ü)s xtvöc aü^&etaav 8ta-

jjivetv 6(iot(i>t, y) xfjv aux^v 4xetv 5t' ßXou fuatv xg 45 dpx^c eu-

20 pefre£a^, dv (iTj xt IXXfrqg 8td xyjv xoö depo? rcepfoxaatv ^ erafr^.

20 xd$ Xtßd8a$ 84 oö <faat xö öjiotov rcotetv, dXX' 4v dpx^) Ji4v

Xdßpov xal noXb itpofeafrat xö feöjia, jiex' oö tcoXuv 84 XP^V0V

Xyjyetv. 21 oöx 4öatv ouv x^ xotaöxifl £öaet raaxeuetv. xou? 84

^xoövxa? xd uSaxa rcpöxa |x4v xeXeöouat xou; xötious, 4v o?s dv

25 47ttßdXXö)vxat ^Yjxetv, iTu&ewpfjaat, höh; ixouot xot? xXtfiaat xat

rcoto£ xtve? övxe? xuyxdvouat, a7}jietot$ XP^I1^00? 8e87]Xw~

jx4vot?.

5 ^ v : y) 11 duvtis F 17 x« Beckh : 8fe 20 iXX«£n^ P 21
(pyjot F 22 jiexa tioXuv FM 23 (5öo8t 0 : j5euaet.
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omnium corpus et aquis quae vicem sanguinis tenent et ventis

quos nihil aliud quis quam animam yocaverit pervium est.

Gassiodor Variae III 53, 4 dicunt enim aquas quae ad

orientem austrumque prorumpunt dulces atque perspicuas esse

et pro sua levitate saluberrimas inveniri, in septentrionem vero »

atque occidentem quaecumque manant, probari quidem nimis

frigidas, sed crassitudine suae gravitatis incommodas.

Hippoer. de aere 7 p. 42, 23 Kuehlewein Turftod izpb<; ccvaxoXas

öeptaxa . . . Seüxepa $k x& (xexaijü xä>v ftepivöv ävaxoX£(öv . . .

•ml 8uafo>v . . . xp£xa Bk xa [iexa£i> xtöv Suafilwv xtöv {teptvöv io

xai xöv x^eptvöv <pauX6xaxa bh xa irpö$ xöv v6xov.
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22 xal Im ü>ol Tcöpot rcpös e^t'xveuatv, xal xd <2XXa a^fieia

xd Sid xöv £5a<?ä>v xal xö>v cpuojJtevwv. 23 <JX°^ 0U € xe T*P
<puo|jivag <ä€> xtve; 6Xoaxot'vou£ xaXoöat, xal ßoüxojiov xal

ßdxous xal xorcetpov, f,v xtve? £epvav xaXoöötv , Ixt 5e xal dyptu-

* axtv 7coXX$]v xal eöxpocpov, xaXdjious xe xoü? xaXoujievous 'Iv5t-

xou£, ötc6 xtvtov 8e (ieaxoxaXd|iou£ , bn £v£ü>v 8e ßaXixag, xal

auptyyaS 8aoei£ xal drcaXous arj[Aa£vetv cpaaCv, (1)5 öStop exovxo*

xoö x6tcou. 24 xal 6jiotü>£ xtooöv xöv -frdXXovxa, 6v xive$ jiaXa-

x6xtaaov TCpoaayopeuouai, xal auxfjv dypfav xal ofoaxa xal 7txe-

10 Xeav ayptav, exi xe frucouptv <xal>- xfjv Xeyo{iev*)v 7ievxd<?uXXov

ßaxpaxi6v xe, *fjv xal 5(puaflev-8,e|iov xaXoöat.

25 xa-ftöXou 8e 8aa £dv $ 7cecpux6xa, fjtf) cpuxeuflivxa urcdp-

Xovxa, dXXd aöxocpufj, xXwpd xal eOepvfj xal Saaea, ar^atvei dtp'

öSaxos aöxoLg xtjv xpocp^v dvaÖtöoafrai. 26 8tfc xal Sei maxeüovxa;

15 xot£ xoiouxots OT^ixetoc^ öpuaaeiv, drcoßdvxas drcö xöv 07)|ietü)v xaxu)-

xepov, idv exfl kX-P-« 6 xötcos, 8&ev Ö7cep5e§£oüg xds 7a)ya; Xajißdvetv.

1 <C&C^> Beckh
|
6Xo<jxo£voüc Cornarius : dXXioxoivoug 10 <^xai>

Beckh 11 rjv xpooav$ejiov xaXoOoi xal F 16 öwepöegfouc t : öit&p Ösgioö
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Geop. 5, 4 ö5axa örcoxetvxat, , Iv&a cpuexat dcypcoaxig,

dpv6YXü)aaov
,

y^Xioxpomov
,
ßouxou-ov, ßaxoi, ?7C7ioupc£,

xaXauiväT)
,
xaXa|ioi Xeircol xal dnaXoi, xaXXtxpixos (fl

a8''avxog), |xeXtX(oxo$, d£uXfle7cafros , 7ievxaSaxxuXo?
,
TtoXuyovog Vj

7tXaxucpuXXos, axotvog, axp6<pvos, oxpaxtöxtg, xaf^Xeuxr;, Xa" *

u.atX£(ov. 5 TrXetövwv 6& oooöv xal Saaeiöv xai x^(0Pöv
dv{HjpG)V ßoxavföv, nXetova laovxat xa£ xa 08axa.

Geop. 4, 1 Ivfra ite^puxaat Xuyot aE vtz6 xtvwv Xeyoiievat

ayvot, x6vu£a 9} Ö>Xets xdXau-oc y) xoXuu-ßaxos xafr' £au-

xtjv
?i

xaXouuivT} xpi'cpuXXos f) 7ioxanoye£xa)v t) Sv&a axofvosio
xafr' iauxtjv ^atvexat, Ixeiae öpoaae.

Vitruv 186, 15 signa autem quibus terrarum generibus

supra scriptum est ea invenientur nascentia, tenuis iuncus, Sa-

lix erratica, alnus, vitex, harundo, hedera aliaque quae eius-

modi sunt, quae non possuut nasci per se sine umore. solent i*

autem eadem in lacunis nata esse, quae sedentes praeter reli-

quum agrum excipiunt ex imbribus et agris per hiemem,
propterque capacitatem diutius conservant umorem. quibus non
est credendum, sed quibus regionibus et terris, non lacunis, ea

signa nascuntur, non sata sed naturaliter per se procreata, ibi 20

est quaerenda.

Plin. § 44 aquarum sunt notae iuncus et herba de qua
dictum est (XXVI , 30 bechion tussilago dicitur. duo eius

genera: silvestris ubi nascitur subesse aquas credunt, et hoc

habent signum aquileges) multumque alicui loco pectore in- 25-

cubans rana. salix enim erratica et alnus aut vitex aut ha-

rundo aut hedera sponte proveniunt et conrivatione aquae plu-

viae in locum humiliorem e superioribus defluentis,

Geop. 5, 16 ööpoYOvixa 5k. a^eia yXuxiwv u6dxot)v <?xpl-

vo? xaXa[xo$, Xcdxö? xal ßaxo;. 30

Geop. 10, 6 Ivtot yXuxetav xexu-atpovxai xtjv yfjv xa: anb
xöv tpuouivcov £v auxYj 6Xoaxoi'v<DV 9) xaXapiGu t) Xwxoö r) ßaxou.

xouxotg yap Z&oq xac xobq 65poYVü)|iova$ moxeöeiv.

Cassiod. 11. 2 terris enim
, quibus dulcis umor non longe

subest, ubertas quorundam germinum semper arridet, ut est3>

iuncus aquatilis , canna levis , validus rubus, salix laeta , po-

pulus virens et reliqua arborum genera, quae tarnen ultra na-

turam suam felici proceritate luxuriant.

Colum. II 2, 20 ut iuncus, ut calamus, ut trifolium, ebu-

lum, rubi, pruni silvestres et alia complura, quae etiam inda-

gatoribus aquarum nota non nisi dulcibus terrae venis educantur*
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[27 ?7C7Coupi£ ix xoö ix6|iou xö övoiia «tarcaaev. laxt yap

6jio(a x^j toO frntoo oupä, lxouaa T<* <fOXXa xals &pt$v öjaoi«,

xal a&xöv xöv xauXöv ay6|ievov drcö xffc i7ci xö dxpov

Xercx6xepov. auxo? 8i 6 xauX6$ iaxi xcvo$, d)£ 6 xöcXajiog, Ix*07

-5 xa apfrpa StiQprjjiiva, i? J)V apftpwv aE xpix&8eic cpuXXaSe^ tti<pu-

xav. ix xoö 8i iotxivat aöxö oaXTrfyyiov 7ipoaayope6exac.

28 ßouxojiov yfvexat iv xoi$ SXeat, cpuXXa 8i Sjiota cpipet

Xeipfots, o£ ß6e<; auxa V)8iü>s ßoaxovxat, xal ixßpaaaouac 8i Ix

|Atdt£ °ü xafr' Sv dXX' ü>£ &öc|jlvoi.

10 29 7tevxa<puXXov ix jitÄ? rcoXXa dvacplpct xXwvfa

xapcpoeiSfj am&ajuaia, icp' &v b xapxc6$. cp6XXa S£ 2xet ^txöxa

^5ü6afi({) rcivxe xa&' ixaaxov li£oxov >
aitavfwg 8£ tcou 7cXetova,

xuxX6fl-ev iaxta|i4va rcptovoetStös, dv^o? 8i ü>XP°^

30 ßaxpax^ov yp\)o&vfrt\i.Qv <puXXa qjipei 6(ioia aeXi'vw,

15 [iei'?ova 8£, dv&po? xPua^0V - °*i ^ ßoxdv>j oft p,eit>v yhexai

8uo 7iaXatoxö)v.

31 jiaXax6xiaoo£ 8poi6v iaxi xcaafp, drcaXöv 8£ iaxi xo%

cpuXXois xa: X(j> xauXö 7tepi7rXex6(xevov, Ö7tou dv xuxfi, 8td xö fi^

Süvaaftac iauxö ßaaxd^eiv. yevvÄxac 8i fidXtaxa iv xoi; xaXa-

20 |ioxo7tfots xal yewSeat xfmoiq.

32 xuTcetpov, fjv xtve; ££pvav xaXoöat, <puXXa 2xet 8|ioia

xdpxq) dpxicpusi 2axva, xal xauXfov öarcep oxofvou £axv6tspov 5

in* dxpou 8i aTtepfia 65 x£yxP0U > £^av doxa iXai'a? jiiXat-

vav dpü)|xaxi?ouaav x^v yeöa'.v.]

20 33 xouxcov 8i xöv xap^ie&v xal ßoxavöv 7cavxwv xöv npo-

etp73|xevü)v a7j|Jieiü)v <^> xaxacppovoövxe?, oöxü>$ xP^°^^£^a ^v

x67cot? xots ja*) ixouaLV ^^^P t
1^6 i^^ppuxov (iTjxe Tagyatov |i^xe

9p£öExtov 8toü ydp aöxa: ßoxavat cpafytovxat, öSwp 6n6-

yetov elvat ar]fia£vot>atv. 34 xa^ iv x^) frewpt'a 8oq) äv |iaXXov

so fiejiapaafiiva cpatvwvxat, l^yiov <|Aiv> e?vat xoö £8cecpou$ xä

OSaxa O7)[xatvouatv, dSuvaxa <8i> xat ja^) tcapajjiövtfia- 8aq) 8i

(jiaXXov ßpid^vxa xal x^wP^xePa> ÖTCoxela^at xdc öSaxa ßa^6xaxa
xa! 7capaji6viiia 8rjXoöaiv det.

1 § 27—32 cf. infra p. 264 sqq. 3 ä^6\xswz P 5 rceqpüxoeaiv M
6 Soixivai 0: slvat, cf. infra 265 ann. 8 Xeiptoig v: detpioig 11

4g F 14 Ixet M 17 8|aoiov: bc. «puxöv 20 xaXajAOXouiotg Need-
ham: xaXap,oxö«oig 22 äpitqpusl Salmaaius: dpxt<pu^ 24 p>^a^v
dp<i)(j,ax^ouoav Beckh: (idXava dpco^ax^ovra 26 cyj^eiotg <C(i>)^> Need-
ham 30 q>a£vo)vxat : 9a(vovxai v

|
<[|isv^> O 31 <^öe^> 0.
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Dioscur. IV 46 Xnnovpic, . . . cpuexat £v xbnoic, £cp65pot$ xai

xa<ppoi£. xauXi'a l^ei xeva örcdpu&pa uTtoTpa^ea axspea yovaai

8ietX7j|xjAeva sji7cscpux6aiv <2XX7jXa. 7rspl 5s aüxi axotv&Sjj

<puXXa 7cuxva X£7txa. aö^exac Ss £i$ ö<C°S dfcvaßaivouaa Itüj xa

7tapaxei
f

jieva oxeXIx*] xaJ xaxaxp7j|xvaxai 7t£pix£XuH£V7] x6|xats 5

7toXXat£ jieXaivat^, xa&öcrep frcrcou oupat. pfl£x £uXü)8t)£ axXrjpa.

Diosc. IV 42, 536 7t£vxa<puXXov . . . xXöva; <plp£c xapcpo-

ecSef?, XetcxoO;, aTit^ajitafou?
,
i^' &v 6 xapTtis* «pöXXa 8'

?xsi
eocxoxa ^SuoajKp tcevxe xafr' Sxaaxov, {loax^v, arcavftDS 8£ rcou

-rcXfitova, xuxXü)^£v £axta|i£va 7ipLovo£i8ö>£, dcvfros 8' (bxpoXfiuxov •
10

<pu£xat 8' iv £<pu8pot$ xötcois xai rcap' dxexot?. £££av 8£ £X£t

uitEpuftpov iTtLfi^xr) 7caxux£pav ^XXfißopou (i£Xavos* 2axc 5s tcoXu-

XP^jaxo;.

ib. II 206 ßaxpaxiov, ol Sk alXivov dcyptov xaXoöai. xouxwv

7rX£tova jx£v iaxtv £1877 . . . <p6£xat 8£ Tcapa £fii'frpots, laxe 5e xaJ 15

gx£pov filSo? . . . xai xptxov acpöSpa jxtxpöv xai SuaoqAOv, xö

<£v&o? XPuaV 2{JlOLOV.

ib. I 4 xuTCfitpo; • • <puXXa 5' Ix£t 8(ioia 7cpa<Jtp, (Jtaxp6x£pa 20

§£ xa£ 2axv6xspa, xauXöv 5fi tutjX'J^ov ^ xod ji£{^ova ytüvcwS^

5|xoiov axo(vtp, 0$ xaxdc xopucpjv cpuXXaptwv iaxEv sxcpuac$ (itxptöv

xaJ a7i£pp,axo;, £££ai
8' Ö7i£caiv, tf>v xai V) XP^aLS? töarap f £Xaiat

£7ttptf]X£ts (£ict|nfjX£is öaTTEp IXaia? Saracen.), auvacpEcg eauxa?£

7) xat axpoyyuXai, jilXaivat £uü)8£l? ?(i7itxpot, ^üfixai 8' £v xotcol; 20

ipyaatjiot^ xai x£X|iaxtb8£otv.
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35 Set Se xal xöv eSacpwv xd yevr) auvd>eü)petv . xd |iev

dpytXXü)S7j xal xtaarjptoST} x(p y^vet xal auxpjpd x$ cfuaet urcap-

Xovxa 7tavxa7caatv dvuSpd qpaatv Orcdpxetv, 36 xd Se yXtvtoSy} xal

7iupu)5^ xal [leXötyyeta Xtrcapd xe övxa ^TjtptSwSet; xe Stacpuaet;

5 Ixovxa n*] dicoYivwaxetv.

37 Set Se xd ^W0***^ |itj dvaxexapayjilva efvat £v xfl y^,
dXXd xaxd TtXdxo; e^ntecpuxoxa , xal xa&oXou xd ixepoxpwjia-

xoövxa xf]; ffj; del rcXax&Set; ixetv Set xd; aujxcpuaet; xal rcuxvd;.

jidXtaxa S£ Sxouotv od auvoSot xfjs yfjS dvojxota; xd; auficpuaet;.

io 38 Set Se xal xd; rcexpa; etvat Ü7tojieXavt£o6aa; xd; Tiept-

exouaa; xoü; Soxoövxa; GSwp ixetv xotcou;, jitj xaxd töv&ou;,

dXXd exouaa; TctopwSe;.

39 xal Saat Se XeuxifjTietpot, xetjievat Se" etotv ircl xfj; Y*jS>

ota; etprjxajiev, Sxouatv ^nb xat? rcxepvat; xat; £v xot; ^Sa^eatv

15 IfATie^uxuta:; öSaxa. oTj}iatvot Se dv xt 7cepJ xd; xotauxa; xat xöv
etpr^evwv rce^uxo;.

40 xat auji^puaet; Se od dv6|iotot xöv uexpwv Sxouatv öSaxa,

e*dv u>atv £v xot; etpy}|iivot; xXfyiaat xetjievat.

41 ev ptev ouv x^ fJ'^^^wSet y$ xat |ieXatvirj xat 7uoxvf] xat

20 öfxot'ü); yXtv&Set XtßdSa; Set rcoXXd; xal £7U7coXatou; elvat. Stö

aujicpepet £v xauxat; xou; u7tovc|Aou; Spuaaetv, iTC6|xevov xat; Xt-

ßdatv. oüxü) ydp dv rcXetaxov öSwp auvdyotxo. £v Se xot; dpatot;

xal 7iexpü)Seat xorcot;, xav ÖTcwaoöv eupefröat 7njyat, xat; eupe-

ftefaat; dpxetofrat.

42 Set Se axo7ioövxa; . . xat uSpoaxoTietafrat xotouxq) xtvl

25 xporap. xaxeaxeuaajAevov Ixetv jioXtßoöv dryctov xa&aTiep i^fit-

a^atptov xtopoöv Saov xoe*> **l Xaßovxa iptcu jiaXXou; Suo 17 xpet;

TCeTCXujxevous Sta^dvavxa, xaXö; Sfjaat [Aeaou; Xt'vcp, xö Se Xtvov

TTpoaxoXXf^aat xyjpq) 7ipS; xöv 7uu^|ieva Saw^-ev xoö dyYetoi). 43
Staxexpt^^w Se xal eXatq) xö dyyetov, xal Iv xtj> xotko, iv (?)

30 StaXdßot xt; öSwp 67cdpxetv, Set axoxa£o[xevou; xot; SeSrjXwfi^vot;

oTjfietot; opuaaetv ypeaxtav Saov hzl Tir^xet; xpet;, xal xaxaaxpe-
^avxa xö dyyetov ev x^ cppeaxfa fretvat, xal 7rept^evxa xaXajjtwv

^6XXa yXtüpibv y) dXXTjv xtvd ßoxdvrjv TcdXtv i^txwaat xfj; yf^;

Saov liti 7tf]xuv ' 44 xoöxo Se Ttotetv Suvovxo; xoö ^Xtou xal

Jß öpfrpou 7cdXtv dTcajjf/jaavxa xijv yf)v xal xöv ßoxavtbv dcpeXovxa

Ttpaew; dvaaxpe^at xö dyyetov xal xaxavoetv.

45 edv ydp wat 7njya{, x6 xe Iptov eOprjaet; 7iX^pe; uSaxo;
xal xö dyyetov (xeaxöv TcojicpoXuywv. auv^aet; Se xal rcotov xt

xö öSwp uTtdpxet xoö d7to7tteafrevxo; ^x xoö jxaXXoö yeuad[ievo;.

40 46 eupTjaet; (Jtevxot xö duoTcteo^v Ix xoö jiaXXoö yXuxuxepov x^;

7n}y^; Std xö Xe7:xo|iepeoxaxov xal IXa^ppöxaxov dvad-ujxtda^at.

2 cpuoei Niclas : fuoet. 3 SvaÖpa F
|

Y^tva>8>j Needham : y^vwSyj
4 xe Xticapdxe O : Xtraapa 12 7copö)8e$ F, Jtupätöes M 14 xwv uxepvöv M
15 äv Beckh : fc&v |

ti v: xtg 16 «scpuxöc vritecpuxwg 18 4&v O:
xav 19 yXtvGüösi Needham: y^vwösi 24 post oxo«oOvxag lacunae
hiat, cf. infra p. 375. 38 uou?oXuyyü>v M
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Geop. 5, 2 £v ö*£ xol£ 7C£o(ot£, Ev&a iozl yfj dpytXXütör)«;,

<J^t5a£ xai xtaaifjpEti; e/ouaa xal xfjv ö<J;tv a^x^pav xat 4>tMjv,

xoux£axt xaxa^Tjpov xac Y£yi>|Jiv(Djxev7)v, dvuSpos dv £fy. 3 6fxo£a>^

ö*£ xat xepajitxtg yfj, xaE Sarj d7uoxpou£xat xaE dTcwfl-Etxat 5|i-

ßpoug xaE x^wva^. •

— 1 xat ij yiXatva bk xaE Xtrcapd yfj 17 xaE 7ieipü)S^$ (sc.

Ivu8p6c £axtv).

— 3 6ot) 5e xax£x£xat Oexöv xaE xaxcwrfvsi, uypoxepa £ax£v.

— 7 xd ö*£ jieXayyeta xaE ßaO-uyeta £Tct|iovu>x£pa (Erctu.ovü>-

xepov codd.) Ixet Ta ö&axa xaE xpaxuxepa- xouxwv ö*£ xa Xtav 10

ejjL7njXa OSpijXoxEpa, xa: Ixt |AäXXov xoöxuw xa yXuxd^ovxa.

Vitr. 186, 9 rubro saxo et copiosae et bonae, si non per

intervenia dilabantur et liquescant.

— 1 £av 5e jiaXtoxa xd$ 7C£xpa$ fieXaCvag Ifä xa * rcupofit-

0£t£, £VU§pO; <dv> £L7J. 15

Vitr. 186, 2 terra autem nigra sudores et stillae exiles

inveniuntur, quae ex hibernis tempestatibus collectae in spissis

et solidis locis subsidunt.

Geop. 5, 8 £dv bk £v xtvt dpata yf) cpatvotxo öSaxa, xotg

cpatvo|A£vot£ dpxEtafrat XP^> f
1*) ?*}XEtv 7tX£tova, tva (xrj xaE 20

xot£ ouoc d7iü)X£ta y£V7)xat.

Geop. 4, 2 £0x£p£<Jx£pa ö*£ 5oxt[iaata, £t EuptaxExat öSwp,

ytvExat oöxü)£. £v $ dv ßouXrjxat xt£ xö^ti), öpu^dxo) ßöftpov ßd-

#£t ur^öv xptöv, xat TcotTjaaxü) dyyEtov ^oXtßoöv <&$ ^u-tatfatptov

?l
xufrpav. xaE Suvovxo; irjXtou £Xatq) Staxptadxw ev xöv Etprj- 25

|iivü)v. xaE Xaß(bv Iptov 7C£7cXuuivov, JjTjpöv, xa&apöv, rcaXat-

axtatov, S^oaxw xaxd |i£aov xoö Eptou jxtxpöv Xtfrdptov xaE rcpo-

axoXXrjadxu) lata xoö dyyEtou xö Iptov x^pcp, öaxE |xt] extieow
£?xa xaxaaxp£<j>dxu> xö dyyEtov xaxd xoö ßofrpou 7ipoopü)fA£vo£,

ü>ax£, ^7C£i8dv xaxavfiuaiQ xö dyyEtov, £yxp£(iaa^f]vat xö Iptov 30

ptlXpt fftiloeoq xoö dyyEfou. xaE 7C£ptax£7taadxü) 8Xov xö dyyEtov

int 7rrjxua^ov 8<J»os xa - laadxw xrjv vuxxa. 3 öic6 §£ xov opO-pov

7cpEv xöv ^Xtov dvaox£tv d^fiXwv xd ^7ctx£'8,£t[i£va |i£xaaxp£(|;dxü)

xö dyy£Lov, xai idv 6 xoteo? öStop Ixiö) cöp^aet xat £v X(p dyY£ttt)

7co(i,cp6Xuya5 xat xö iptov 7C£7rXTjp(i>[i£vov GSaxog. 4 xaE d fi£v 35

TtoXXifj £axtv ^ voxt^, wax£ xal Sdxpuov cp£peiv, iyyu? iaxt xö

öSwp* £t 5e voxl? d7iXö>? cpavfj, £axt [Jt£v öSwp, dXXd ßafru.

Cassiod. 11. 3 cum nocte adveniente lana sicca in terram

ponitur iam provisam et rudi caccabo tecfca relinquitur, tunc

si aquae proximitas arriserit, mane nmida reperitur. 40

3
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47 xat izzpl jiev ouv uSpoaxoTttxfJs aüxdpx(o$ etprjxat.

Geop. II 5

11 'Eqp' u^Xoxepoo Se t67cou dveXfrovxa e^opav 5et xa:

x*)v xoö -fikiou 7cpü)Tr)v dxxtva Tcplv xöv depa Xeuxavat, xal €t

ojitxXöSes xt et? aöxöv dveXxöjievov rcph dpatw&fjvat ^avetxat,

uSaxos e<jxat TtpoaSoxta.

12 auvxrjpet Se tq Ttp&rfi xoö i^Xfou Xa|i^ei xwvwTCia

dva^exopieva äp&öv dv(ö xa: auaxpe96|ieva öarcep SoxiSa,

xa£ yap xaöxa ö8axo$ SrjXtöxtxd.

io 13 Slov 8e 1% GtJ^Xoxepou x67cou axoTcetv xtp (iev ftepet ev

xat£ jiearjfißpCai;, Sxe d^p xa&apö? xal ^ yfj JpfjpoxdxTj efy • xoxe

ydp sv xoc? evuSpoi? dxjxö? dvaSt'Soxat xai <&$ ve<pos [uxpöv 6pä-

xat. xei^övo? Se dxjit'Sa 6 xotoöxo; dvfyat x6tcos 6jiot'av xat$ ex

xö>v TCoxajAfiüv xat Xtjxvöv xai cppedxwv dvacpepojjivat;. xdxetvai

15 |iev rcoXXat xat vecpeXü>Set£, aöxat 6e taxvai xat depwöet?.

1 o5v om. M 8 dcvarcexwneva ig F
|
öpd-öv Cornarius : 5p$pov 12

dx|ilc M 13 xöuog dvbjoiv M.
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Vitruv. 186, 26 sqq. fodiatur quoquoversus locus latus ne
minus pedes tres, altus pedes quinque, in eoque conlocetur cir-

citer solis occasum scaphium aereum aut plumbeum aut pelvis.

ex his quod erit paratum, id intrinsecus oleo ungatur pona-
turque inversum, et summa fossura operiatur harundinibus aut *

fronde, supra terra obruatur, tum postero die aperiatur, et si in

vase stillae sudoresque erunt, is locus habebit aquam. . . . vellus-

que lanae si conlocatum erit in ea fossura, insequenti autem die

de eo aqua expressa erit, significabit eum locum habere copiam.

Plin. § 46, cf. p. 261, 12. 10

Geop. 5, 10 itpbt S£ xö irciyvövat yfjv el öÖwp ?xet
>

xtv^
xa: xoöxo uotoOat. ßo&pov opOijavxes 7tXaxos jiev 7cf)xuv Iva, ßa-

-fro; 6e v^/t'-i ^p^;, huHoiai xö öpuyu-axc xaxa u.eo7j[ißp£av

<j7ioyyov ?Tjpöv lizi öpas xpei; xa: xaXurccouat xojrfl xaXajicov

XXwpöv ^ äXXiQ xtvi 7i6a arocX^. xav jiev Ixiß oypaatav, eaxat lö

ü5ü>p, 5>]po0 8£ övxos oö5au.ä)£.

Olympiodor. ad Aristot. Meteor. II 1 fol. 27 b—28 b ed.

Ideler I p. 272 opö£avxe£ (sc. ol 65po<pavxai) yap Xaxxov, ivx:-

-8"£a<TLv ayyetov laov (?) exov T^ g^[«ov x^j yfl xa2 rcavxo&ev 7tepi-

Xwaavxe^ £ö<ji vux^^epov. e?xa a7toxaX6(l>avxes ivopöaiv xö 20

dyye:ov. xal e? u£v eöpwatv ö5u)p Ivt xöv ayyefov auvafrpotat^v,

Xeyouaiv ou Tioppw rf]$ tecpavetas xf^ yffc orcoxela&ai xö uSa>p.

e? 5£ [i6vov 2vixu.ov eupuxji xtjv §5pav xoö ayyeioo, e?vai [isv Xe-

youat ö5u)p xrjvixaöxa, £v ßdfret 8£ xfj? yfj$ elvai.

Vitr. 185, 18 procumbatur in dentes antequam sol exortus 25

fuerit, in locis quibus erit quaerendum, et in terra mento con-
locato et fulto prospiciantur eae regiones. sie enim non errabit

excelsius quam oporteat visus, cum erit immotum mentum, sed

libratam altitudinem in regionibus certa finitione designabit. tunc

in quibus locis videbuntur umores concrispantes et in aera sur- 30

gentes, ibi fodiatur. non enim in sicco loco hoc potest Signum fieri.

Plin. § 44 certiore multo nebulosa exhalatione ante ortum
solis longius intuentibus, quod quidam ex edito speculantur

proni terram adtingente mento.

Gassiodor 11. sole autem declarato intuentur etiam magistri 35

loca solliciti et ubi supra terram volitare spissitudinem minutis-

simarum conspexerint omnino muscarum, tunc promittunt laeti-

ficale (laeti facile mss. nonn.) quod quaeritur inveniri. . . . addunt
etiam in columnae speciem conspici quendam tenuissimum fu-

mum, qui quanta fuerit altitudine porrectus ad summum, tan- 40

tum in imum latices latere cognoscunt, ut hec sit mirabile,

quod per haec aliaque Signa diversa mensura definita praedi-

citur, quanta profunditate quaesita monstretur.

Plin. § 45 est et peculiaris aestimatio peritis tantum nota, 45

quem ferventissimo aestu secuntur dieique horis ardentissi-

3*
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9 xa |xev xöv 05atü)V xaxwfrev avaßXu^ec, xa 5e ex 7:Xaytü)v

IpXexaL, xa ^ Ta P1^7 *vaßXu£ovxa {lovtfiwxspflc etat. XP*) °uv öpua-

aetv c2g ßa&os, Iü>€ o5 ^ £££a xoö vau-axo£ xaxaXqcpd^ , otods

fo^ StTjvex^j? et7) xa! {jlovijxtj. öaa 5c ex TcXaytwv cpxexac, öXi-

5 yoxpovcwxepa xöv a"XXü)v etatv. a7iö yap x^ävo; xa: xwv ev

gapt ou,ßp(öv Ttecpuxaat.

Vitruv 187, 6 item si vas ex creta factum non coctum in

ea fossione eadem ratione opertum positum fuerit, si is locus

aquam habuerit, cum apertum fuerit, vas umidum erit et iam
10 dissolvetur ab umore . . . non minus si lucerna concinnata

oleique plena et accensa in eo loco operta fuerit conlocata

et postero die non erit exusta, sed habuerit reliquias olei et

enlychnii ipsaque umida invenietur, indicabit eum locum habere

aquam, ideo quod omnis tepor ad se ducit umores. item in eo

15 loco ignis factus si fuerit et percalefacta terra et adusta vapo-

rem nebulosum ex se suscitaverit, is locus habebit aquam.
Vitr. 185, 27 item animadvertendum est quaerentibus

aquam quo genere sint loca. certa enim sunt in quibus nasci-

tur. in creta tenuis et exilis et non alta est copia. ea erit

20 non optimo sapore. item sabulone soluto tenuis sed inferioris

loci invenietur. ea erit limosa et insuavis. terra autem nigra

sudores et stillae exiles inveniuntur, quae ex hibernis tem-
pestatibus collectae in spissis et solidis locis subsidunt. haec

habent Optimum saporem. glarea vero mediocres et non certae

25 venae reperiuntur. hae quoque sunt egregia suavitate. item

sabulone masculo harenaque et carbunculo certiores et sta-

biliores sunt copiae, eaeque sunt bono sapore. rubro saxo et

copiosae et bonae, si non per intervenia dilabantur et liques-

cant. sub radicibus autem montium et in saxis silicibus ube-

30 riores et affluentiores eaeque frigidiores sunt et salubriores.

Ehe wir den Abschnitt mit seiner Sippe auf Inhalt und

Herkunft hin untersuchen dürfen, müssen wir ihn auf seine Ein-

heit prüfen. Ist er ein geschlossenes Excerpt oder nur — wie

so viele andere Eclogen — ein Mosaik aus verschiedenartigen
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mis, qualis ex quoque loco repercussus splendeat. nam si terra

sitiente umidior est ille, indubitata spes promittitur.

Plin. § 39 super omnia una observatio — eadem et ad pe-
rennitatem pertinet — ut illa e vado exiliat vena, non e lateri-

bus. . . (50) quaedam aquae vere sfcatim incipiente frigidiores sunt, 5

quarum non in alto origo est, hibernis enim constant imbribus.

Vitr. 187, 19 cum naec ita erunt pertemptata et quae su-

pra scripta sunt signa inventa, tum deprimendus est puteus in

eo loco, et si erit caput aquae inventum, plures circa sunt fo-

diendi et per specus in unum locum omnes conducendi. io

Arist. Meteor. I 13 ol yap öSpaywytas to:oövt££ uTzovhpoiz,

od Scwpuiji auvayouatv, cf. infra p. 279 ann.

Plin. § 46 loco in altitudinem pedum quinque defosso ollis-

que e figbno opere crudis aut peruncta pelvi aerea lucernaque
ardente concamerata frondibus, dein terra cooperto, si figli- i5

num umidum ruptumve, aut in aere sudor vel lucerna sine

defectu olei restincta aut etiam vellus lanae madidum reppe-

riatur, non dubie promittunt aquas. quidam et igni prius ex-

cocunt locum tanto efficaciore vasorum argumento.

Plin. § 47 terra vero ipsa promittit candicantibus maculis 20

aut tota glauci coloris. in nigra enim scaturigines non fere

sunt perennes. figularis creta Semper adimit spes, nec am-
plius puteum fodiunt coria terrae obserrantes, ut a nigra

descendat ordo supradictus. 48 aqua semper dulcis in argil-

losa terra , frigidior in tofo. namque et hie probatur, dulces 25

enim levissimasque facit et colando continet sordes. sabulum
exiles limosasque promittit, glarea incertas venas, sed boni sa-

poris, sabulum masculum et narena carbunculus certas stabiles-

que et salubres, rubra saxa optimas speique certissimae, radices

montium saxosae et silex hoc amplius rigentes. oportet autem so

fodientibus umidiores adsidue respondere glaebas faciliusque

ferramenta descendere.

Bestandteilen? Aeußerlich kennzeichnet er sich als Ganzes durch

die Worte des Einganges IlepJ 5£ xfj; OSpo^avTLXfJs, önö Se tt-

v(öv 65pO|iaaxeuxLxf|? Xeyojiivyjs, vuv ^poOjiev und die entspre-

chenden am Schlüsse (47) xae 7repc |a£v ouv öSpoaxoxtxf]? a0-
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xapxw; eip^xat. Die Worte passen aber nicht in den Rahmen

unserer Geoponika, denn schon die beiden unmittelbar vorher-

gehenden, kürzeren Abschnitte handeln über Hydroskopie: II 4

(4 §§) ist überschrieben ö§pooxo7ux6v und trägt die Signatur

Ila^ajiou, II 5 (16 §§) wird bezeichnet als äXXo fiept öSpooxo-

nlou; und entbehrt des Autorenlemmas. Beide decken sich,

wie man sieht, im wesentlichen mit II 6. Es sind also Excerpte

aus derselben Vorlage, aber weniger sorgfältig angefertigt: in 5

sind die einzelnen Teile bedenklich durcheinander geraten 34
).

Die erste Person in II 6, 1 und 47 ist also nicht identisch

mit dem Redactor unserer Eclogen. Nun wissen wir, daß die

letztern uns nur in einer Ueberarbeitung des zehnten Jahrhun-

derts vorliegen, und daß die Anordnung der heutigen Compi-

lation vielfach nicht in Uebereinstimmung steht mit den Ab-

sichten des Verfassers des ursprünglichen Werkes, des Cas-

sianus Bassus (Rhein. Mus. 48, 1 f.). So löst sich also auch

hier der Widerspruch in einfacher Weise : am Anfang und am
Ende von II 6 haben wir Cassianus Bassus redend vor uns;

diesem genügte der eine Abschnitt über die Auffindung der

Quellen. Hiemit war aber der Ueberarbeiter nicht zufrieden,

sondern fügte noch II 4 und 5 hinzu, ohne darauf Rücksicht

zu nehmen, daß dann die Einleitungs- und Schlußworte von

II 6 sinnlos wurden. Aehnliches ist ihm öfters passiert: er

begnügte sich eben mit einer ganz äußerlichen Ordnung der

Excerpte und hat im Ganzen nicht mehr als eine Buchbinder-

arbeit geliefert (a. a. 0. 25). Er trägt die Verantwortung für

die jetzige Abfolge der Capitel, die er mit Ueberschriften und

Autorenlemmata versehen hat. Der Redactor unserer Samm-
lung ist auf die Capitel über Hydroskopie besonders stolz ge-

wesen, denn in der ganz knappen Uebersicht über die folgenden

zwanzig Bücher im Prooemium § 7 sagt er von seinem Kaiser:

xa 5ta<p6poi£ xöv rcaXattöv . . . ££eupefrevxa rcepC xe yewpytas xal

cpuxoxouias ... ixt ye u-ijv öäpo^avxixfjs 35
)

otxTjjjiaxwv xe xaxa-

M
) § 4—6 unterbrechen den Zusammenhang, da sich 7 an 3 dem

Sinne nach anschließt. 15 ist eine Dublette zu 6, 16 eine solche zu 4.

Die 17 Pflanzennamen in 4 folgen dem Alphabet, nur ^Xtoxpoutov steht
an falscher Stelle.

8B
) Die Ausdrücke &öpo<pavrtx>j und ööpoaxoTcixy, werden sowohl von

Cassianus Bassus als auch vom Redactor promiscue gebraucht, vgl. A. 10.
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axeufj; . . . et£ Iv auXXe£a|iEvos xotvüKpsXeg ipyov -zolq nätot npo-

Cassianua beginnt II 6, 1 sein Referat mit den Worten
flbiocpacvovTat yap 61 nepi xwv öSpo^avxtxöv rJjv §|i7cetpi'av £?Xtj-

<p6t££, dann setzt eine indirecte Rede ein, welche — zur Be-

lästigung des Lesers — bis § 24 reicht. Zehnmal wird bis

dahin der Begriff des Sagens umschrieben; dreimal kommen
ditoqpafvovTat (1. 5. 11) und <paai' (12. 20. 23) vor. Nur in

avaßA6£ei (9) ist die oratio obliqua vergessen. Da diese sonst

nirgends in den Geoponika erscheint, fällt sie auf. Wie kam
Cassianus hier zu derselben? Obwohl er sonst seine Haupt-

quellen ausschachtete, ohne den fremden Ursprung seiner Weis-

heit irgendwie anzudeuten (Rh. Mus. 45, 212)? Die Erklärung

liegt nahe genug. Da die Hydroskopie an sich nichts mit der

Landwirtschaft zu thun hat, gab Cassianus hier seine Vorlage

nur mit starken Kürzungen und nur dem Sinne nach wieder

ein jedes yaal weist darauf hin, deshalb die bis zur Mitte des

Capitels ängstlich festgehaltene Form des Referates. Eingang

und Schluß aber heben das Capitel aus der Masse der übrigen

heraus: es erscheint so als eine besondere Einlage eigene

Herkunft.

Aber mit § 25 beginnt die directe Rede: fließt hier etwa

eine neue Quelle? Oder hat Cassianus nur endlich ermüdet

zur bequemeren Sprachform gegriffen und von nun an seine

Vorlage im Wortlaut ausgeschrieben? Antwort erhalten wir,

wenn wir uns das Capitel auf die Einheit seines Inhaltes und

auf dessen Gliederung ansehen. Uns bietet sich dann folgendes

Bild dar:

I. Theorie des Grundwassers 1—21

1) sprudelnde Quellen 1—11

2) Wasseradern und unterirdische Rinnsale 12—21

IL Erkennungszeichen verborgenen Wassers 22—46

1) Pflanzen 23—34

2) Geologische Structur des Bodens 35—41

3) Experiment der Wassersucher 42—46

Wie man sieht, besitzt die Ecloge eine tadellose Disposition:

die beste Bürgschaft dafür, daß wir einer geschlossenen Ein-

heit gegenüberstehen, die auf einen älteren Autor zurückgeht.
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Das notdürftige Flickwerk anderer Eclogen fällt dagegen um
so mehr ins Auge, wenn wir uns noch die Beziehungen und
Verweisungen der einzelnen Unterabteilungen von II 6 auf ein-

ander vorführen. § 3 werden die cpuacxac aixtai des Quell-

wassers angekündigt, 11 werden diese als ÖE§T)X(üuiva'. beschlos-

sen. 16 wird mit xat av<ox£pto ipprj^rj auf 7 zurückge-

griffen, 22 aber mit den Worten xa dtXXa o^(xefa xa Sta x&v

iSa^pöv y.a.1 xö>v cpuouivwv der Inhalt der folgenden Teile bis

41 zusammengefaßt. 39 wird mit der Wendung yffc ola$ zlp^-

xaptev auf 35—37 und mit xöv e^jievwv 7iecpux6$ auf 23— 32

Bezug genommen. 43 endlich geht xolq SeSrjXwuivois orftxdoiz

auf alles Vorhergehende. Dies hängt also alles so fest an ein-

ander, daß der Uebergang aus der indirecten in die directe Rede

24 f. dagegen nicht ins Gewicht fällt : von einem Einschnitte

kann dort allein deshalb keine Rede sein, weil wir uns mitten

in dem Teile über Pflanzen befinden, und weil die sich dann

anschließende Gesteinslehre schon 22 angekündigt ist.

An dem Gefüge des Ganzen läßt sich also nicht rütteln.

Eine andere Frage aber ist es, ob alle Unterabteilungen die

gleiche Geschlossenheit besitzen oder sich bei näherer Prüfung

als interpoliert erweisen. Täusche ich mich nicht, so fehlten

27—32 in der ursprünglichen Vorlage und sind erst vom Com-
pilator eingefügt worden. Es ist in dem Teile über die unter-

irdisches Wasser ankündigende Vegetation. 23—24 werden

vierzehn solcher Pflanzen kurz aufgezählt, dann folgt die Notiz

(25), daß eine üppige Vegetation immer auf Wasserreichtum

schließen lasse, und die Anweisung, an solchen Orten zu gra-

ben, namentlich wenn sich das Terrain nach einer Seite hin

abdache. Hier schließt unvermittelt 27 an mit den Worten
fj l'7t7toupi$ 4x xoö ixufiou xö övofia larcaaev, und dann folgt

eine nähere Beschreibung dieser Pflanze, der sich 28—32 fünf

ebenso ausführliche Schilderungen anderer Gewächse anreihen.

Die betreffenden Pflanzen sind allerdings vorher (23—24) mit

acht andern genannt. Aber man fragt vergeblich, warum
gerade sie hier noch einmal herausgegriffen werden. Außer-

dem erscheinen sie in bunter Reihenfolge: nach der früheren

Anordnung numeriert: No. 12, 2, 13, 18, 8, 4. Dann sieht

man nicht ein, warum schon vorher zu ßaxpaxiov und xörcetpov
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Synonyma angeführt wurden, wenn die letztern abermals hier

erscheinen. Unerträglich aber ist der Widerspruch von 31 mit

24: dort heißt es jiaXaxoxtoao? 6(ioi6v (sc. <?uxöv) iart xiaaö,

hier xtoaöv xöv ftaXXovta, öv xtves fiaXaxoxtaaov 7rpoaaYopeuouai.'

Demnach ist der fremde Ursprung der Partie sicher, und die

Frage nach ihrer Herkunft ist völlig zu trennen von der Frage

nach dem Ursprung der übrigen Ecloge 86
). Die Interpolation

stammt vermutlich von dem Ueberarbeiter der Geoponika, dem
wir schon vorhin begegnet sind. Bemerkenswert ist es, daß

er 33 den Versuch gemacht hat, die eingeschobene Partie an

das folgende anzuschließen mit den Worten toutwv 5e töv

xapcpewv xat ßotavwv 7wcvtü>v xöv 7:poeip7juivü)V arjfiei'wv

xaxa^povoOvxe? oöxü)? xprjaofiefra ^v xotioi? xoi$ jxtj £xouaiv ö5ü)p

.... Sroo yap av aöxat a£ ßoxavai cpatvwvTai, öSwp üTCdyetov

s!vat cnjjxatvouat. Das ist eine Dublette zu 26 8iö xal 8et ict-

axeuovxa;, xot? xoioüxois O7ju.ei'oc$ öpuaaetv flt7coßavxa; drcö xöv

ar^fjLeiwv xaxwxepov. Die Fuge nach 26 blieb aber unverkittet,

obwohl hier einige überleitende Worte nötiger gewesen wären

als am Ende der Interpolation.

86
) Die Beschreibung des ixsvxdcpuXXov (= Potentilla reptans L

'Kriechender Gansefuß') stimmt genau mit Dioscurides, scheint also von
dort entlehnt zu sein, wie auch Wellmann, Festgabe für Susemihl (Leipzig

1898) S. 5 annimmt. Es bleibt aber — abgesehen von der Variante
jiCoxos Btfttt iiioxo? — in den Geop. ein Plus: £x u.t&g (5££y)g tzoXXx. Die
übrigen Beschreibungen stammen jedenfalls nicht aus Diosc., wie die

Gegenüberstellung der entsprechenden Partien lehrt. Als 'descriptio

egregia' bezeichnet Sprengel unsere Schilderung der CrcTwupic (= Equi-
setum fluviatile oder limosum 'Sumpf-Schachtelhalm'). Fraas, Synopsis
plant, flor. dan. 256 hält die tittcoupig des Diosc. nicht für identisch,

sondern für Ephedra fragilis, weil Diosc. sie als Schlingpflanze kennt.
Die Bemerkung der Geop. 4x xoü 8s stvai aöxö oaXrciyyiov xaXslxai ist

unverständlich — selbst als Flötenmaterial könnte ja nur ein wirk-

liches Rohr in Frage kommen — es kann also nur von einer Aehnlich-
keit mit einer Trompete die Hede sein, weshalb wohl £oix£voct statt etveu

zu schreiben ist. Unter iiaXaxGxiooog versteht Fraas mit andern die

ojuXag Xs{a des Diosc. IV 143 (Convolvulus sepium 'Zaunwinde'): die

Schilderung des Diosc. bietet aber so wenig Aehnlichkeit mit den Geop.,
daß ich sie übergehe. Für Botaniker wichtig scheint die Schilderung
des bei den Alten oft erwähnten ßorhopoc (in den Geop. ist hier und
bei xOfcetpov die neutrale Form eingedrungen, indem man <?ux6v er-

gänzte: etwa auch uccXaxöxwoov?); die Schilderung ist übersehen von
Fraas 269, der es auf Grund andrer Stellen für Butomus umbellatus
'Blumenrohr' erklärte.
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III. Das Grundwasserproblem von Thaies bis
E p i c u r.

Es erhebt sich nun die Frage: woher stammt die von

der Einlage des Compilators gesäuberte Ecloge? In welchem

Zeitalter lebte der Autor, dessen Namen sich unter der allge-

meinen Bezeichnung am Anfang 61 nepl tü>v oSpoqpavxix&v ryjv

£fX7ustptav etX^cpoies verbirgt? Verweist uns das Lemma mit

Recht in die älteste Periode der griechischen Naturwissenschaft

oder ist er — wie die andern Gewährsmänner des Cassianus —
ein Vertreter des absterbenden Altertums? Und wenn das letz-

tere sich als wahr herausstellen sollte — finden sich etwa An-
klänge an Gedanken Democrits oder eines älteren Physikers

in dem Abschnitt? Können wir der Ecloge ihren Platz in

der Geschichte der Disciplin anweisen? Genügen dazu die oben

vermerkten Parallelstellen griechischer und römischer Schrift-

steller? Oder ist es nicht eine lächerliche Anmaßung, von

einer 'Geschichte' einer so entlegenen und uninteressanten 'Dis-

ciplin' zu reden ? Von der uns überdies nur dürftige und ver-

sprengte Trümmer erhalten sind in Gestalt abgerissener No-

tizen bei zeitlich weit auseinander stehenden Gewährsmännern?

Die 4Hydroskopie' scheint zunächst jedes Zusammenhanges mit

der Wissenschaft bar: dennoch rückt sie mit einem Schlage

in den Mittelpunkt terrestrischer Naturerkenntnis, wenn der

Versuch gemacht wird, die Herkunft des aus der Erde fließen-

den Wassers zu bestimmen. Nun behandelt der Anfang der

Ecloge dieses Problem. Wenn wir also den Verfasser, auf

den sie in letzter Linie zurückgeht, bestimmen wollen, so bleibt

uns kein andrer Weg, als daß wir die Frage nach der Ent-

stehung des Grundwassers von ihrem ersten Auftauchen bis

zum Ausgang des Altertums verfolgen. Wir verlieren so den

Geoponika-Abschnitt freilich für längere Zeit aus den Augen,

gewinnen aber andrerseits, wenn ich mich nicht täusche, man-

ches andere.

Anerkannt ist die unbefangene und großartige Kühnheit,

mit der die erwachende Philosophie der Hellenen metaphysische

Aporien behandelte. Man weiß , wie sie, gestützt auf ein dürf-

tiges Material der Erfahrung, naiv und schroff die letzten Rätsel
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der großen und kleinen Welt zu lösen wagte; wie sich zu der

Energie und Schärfe ihres Denkens eine wunderbare Schmieg-

samkeit gesellte, aus der die sinnreichsten Vermittlungsver-

suche der einander widerstreitenden Richtungen quollen.

Ganz anders im Reiche der Naturwissenschaften. Hier

erfreuen sich
4die alten Griechen* im allgemeinen einer so tiefen

Mißachtung, daß es die heutigen Vertreter der verschiedenen

Fächer — von wenigen rühmenswerten Ausnahmen abgesehn

— unter ihrer Würde halten, auf Nachrichten oder Erklä-

rungsversuche klassischer Schriftsteller einzugehen : sehr gegen

den Geist Alexander von Humboldt's — und bisweilen auch

zum Schaden ihrer Sache. Die unleugbare, große Schwäche

der griechischen Naturwissenschaft bestand in dem ungesunden

Uebergewicht der Spekulation über die Beobachtung der natür-

lichen Vorgänge. Ohne sich um eine exacte Grundlage zu

kümmern, stieg man von vermeintlichen Thatsachen natürlichen

Geschehens flink in die Höhe zu allgemeinen Sätzen und aprio-

ristischen Gonstructionen , und diese schleppten sich unange-

fochten dann durch die ganze alte Cultur, jedem tiefern Fort-

schritt auf diesem Gebiete hinderlich 37
). Dies war die Kehr-

seite jener glänzenden philosophischen Begabung. Aber es gab

auch Probleme der Naturkunde, wo sich jene entfalten konnte,

ohne zu schaden : wo man weniger zu beobachten hatte als zu

spekulieren. Und hier erreichte man zum Teil eine hohe Stufe.

Um einen Maßstab zu erhalten für solche Leistungen auf dem

Gebiete der physikalischen Erdkunde, brauchen wir nur an

s7
) Vgl. die schlagende Bemerkung Prantl's zu Aristoteles de caelo

III 3 (in seiner Ausgabe 8. 326), wo Aristoteles auseinandersetzt , daß
die 'Elemente* in den übrigen Körpern enthalten seien: »Das wahrhaft
Widerwärtige solcher Behauptungen reducirt sich eben auf die grie-

chische National-Eigentümlichkeit, mit rein doctrinären Begriffen zu
Operiren; denn es gehört doch ein großer wenn auch genialer Leicht-

sinn dazu, sich in solchen Dingen mit den Worten 'Feuer* und 'Erde*

zu begnügen und ohne irgend eine Umschau darüber, ob man bei diesen

Worten überhaupt sich etwas Bestimmtes denken könne, dieselben an-

zuwenden, wie wenn sie die präcisesten und einfachsten Begriffe wären.
Daß im ganzen Altertum auch nicht ein einziger Mann sich nur so

viel Zeit nahm, um mit der schlichtesten Beobachtung die Frage zu
stellen, was denn Feuer und was denn Erde sei, das ist das Eigentüm-
liche; und wenn dann Philosophen, wie Aristoteles, für das wahrhaft
unwissenschaftliche Fächerwerk der vier Elemente noch Gründe einer
Notwendigkeit aufhäufen, so ist dies eigentlich doch nur der Culinina-

tionspunkt des Doktrinarismus.'
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ihre Versuche zu denken, die Erdbeben zu erklären (Seneca,

quaest. nat. VI und Aristot. Meteor. II 7 mit Idelers Anmer-
kungen): alle überhaupt denkbaren Lösungen sind uns von

ihnen vorweggenommen 88
). Auch bei andern Problemen steht

die Forschung der Gegenwart unbewußt auf den Schultern der

Hellenen: so in der Theorie des Grundwassers. Unbewußt,

denn welcher Physiker weiß, daß die heute allgemein aner-

kannte 'Versickerungstheorie' (d. i. die Herleitung des Grund-

wassers von Regengüssen) schon von Aristoteles als unrichtig

bekämpft wird? 39
) Aber was weiß man von Aristoteles ? Wie

wäre es sonst möglich gewesen, daß 1877 auf der Hauptver-

sammlung des Vereins deutscher Ingenieure in Frankfurt a/M.

ein durch seine phantastischen Ideen zu einer gewissen Be-

rühmtheit gelangter Naturforscher die Lehre des Stagiriten als

eine eigene, neue und bahnbrechende Hypothese vortrug, die einen

jahrhundertlangen Irrtum auf einen Schlag beende ? Und diese

'neue' Hypothese hat Aufsehen erregt und neben vereinzelter Zu-

stimmung lebhaften Widerspruch gefunden ; niemand aber denkt

an ihr ehrwürdiges Alter und an die Prioritätsrechte des grie-

chischen Weisen, obwohl dessen Theorie der 'neuen' in einem

Punkte tiberlegen ist
40

). Und wenn wir die Geschichte des

38
)
Vgl- die zwei von warmer Liebe zum Altertum zeugenden Ab-

\
handlungen Alfred Nehring's 'lieber die geologischen Anschauungen
des Philosophen Seneca' (Wolfenbüttel 1873 und 76). 'Das Volk, das
den Wandel der Erde um die Sonne entdeckt hat und in dem Archi-
medes keine vereinzelte Erscheinung ist, war wirklich der Naturwissen-
schaft nicht abhold: die Zeiten und Personen und Werke, in denen
diese Geisteswirkung dominirt, sind nur sehr schwer zu erforschen und
sehr wenig erforscht' (Wilamowitz, Philologie und Schulreform [Gott.

Festrede 1892] S. 27).
8») Vgl. unten S. 276.
40

) Es ist die sogenannte 'Volgersche' Theorie. Der sie begründende
Vortrag ist veröffentlicht in der 'Zeitschrift des Vereins Deutscher In-

genieure', Bd. 21 (1877) S. 481—502. 'Die wissenschaftliche Lösung der

Wasser-, insbesondere der Quellenfrage mit Rücksicht auf die Versor-

gung der Städte' von Dr. Otto Volger. Die Versickerungstheorie sei

unrichtig, weil Regenwasser nicht tief in den Boden eindringen könne,

und bei der Berechnung der Größe des Niederschlagwassers habe man
nicht den Verdunstungsproceß in Rechnung gebracht: thatsächlich

mache die Erde ein großes Verlustgeschäft. 'Wodurch wird der Ver-

lust wieder ausgeglichen ? In der That dringt die Luft überall in das

Erdinnere ein: hier kühlt sie sich ab und der in ihr enthaltene Wasser -

dampf condensiert sich in Folge dessen zu Wasser: das ist der Ur-

sprung des Grundwassers.' Fast ebenso wird der Vorgang von Aristo-

teles beschrieben, vgl. unten S. 278 f. ; nur erklärt A. noch, warum die
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Grundwasserproblems seit Gartesius überblicken, geht es uns

ähnlich 41
). In den zahlreichen Erklärungsversuchen kehren

immer die gleichen Gedanken wieder, die in der Blütezeit hel-

lenischer Wissenschaft aufgetaucht und formuliert worden

Berge als atmosphärische 'Schwämme 1

besonders wasserreich sind. Als

französischen Forscher Perrault und de La Hire und — den Seneca,

der sich aus eigner Erfahrung gegen jene Lehre ausspreche; vgl. unten
S. 43. Die von V. citierte Stelle quaest. nat. III 7 steht kurz vor der
aristotelischen Condensationstheorie (vgl. unten S. 287) III 9, in der
Haase'schen Ausgabe auf derselben Seite ! 1

Litteratur von Anhängern und Gegnern der 'Volgerschen' Hypo«
these bis 1885 bei Günther, Lehrbuch d. Geophysik II 581, 2. In keiner
der mir zugänglichen Abhandlungen (von Sonntag-Jarz, Hann, Wollny)
wird ein Zweifel laut an der Originalität der Theorie.

41
) Um dies zu zeigen, werde ich bei den nachfolgenden griechischen

Theorien kurz in den Anmerkungen auf die wichtigsten modernen Auf-
frischungen hinweisen. Eine erschöpfende Aufzählung sämtlicher mo-
derner Hypothesen lag natürlich nicht in meiner Absicht. Viel Litte-

raturangaben über die Grundwassertheorien der letzten drei Jahrhun-
derte, etwa seit 1650, findet man in Muncke's Artikel 'Quelle' in Geh-
lert Physikalischem Wörterbuch, 2. Aufl. Bd. 7 Abteil. 2 (Leipzig 1834)

S. 1023 ff. Leider ist aber da nicht berücksichtigt die Renaissance,
welche die Brücke bildet zwischen dem Altertum und Mariotte. Für
Deutschland war im sechzehnten Jahrhundert Archegetes der wackere
Georgius Agricola mit seinen Werken 'De ortu et causis subterraneorum
lib. V' und 'De natura eorum quae effluunt ex terra (Basileae 1558).

*2
) Das umfangreichste neuere Werk über physikalische Geographie,

Lehrbuch der Geophysik' von Günther (2. Bd. Stuttgart 1884—85) nimmt
'auf die geschichtliche Entstehung und Ausbildung unseres Wissens
umfassend Bedacht' (Vorwort V) und berücksichtigt deshalb auch über-

all die Lehren der Griechen und Römer. Günther hat später dieser

Seite des Altertums eine besondere Monographie gewidmet ('Geschichte

d. antiken Naturwissenschaft' in J. v. Müller Hdb. d. klass. Alt.-Wis-
sensch. VI) und Jahresberichte über die Litteratur herausgegeben. Man
kann also von ihm erwarten, daß er einigermaßen zuverlässige geschicht-

liche Notizen giebt. Wie steht es aber in Wirklichkeit mit deren
Treue ? Um dem Leser ein Urteil zu ermöglichen, setze ich die Stelle

über die antiken Quellentheorien (Lehrb. d. Geophysik Bd. II 578 f.)

unverkürzt her : 'Im Altertum war eine allgemein anerkannte Theorie
der Quellenbildung nicht vorhanden. Schon Aristoteles kennt verschie-

dene Hypothesen, neigt aber für seine Person der Ansicht zu, daß die

Berge anziehend auf das atmosphärische Wasser wirkten , daß sich

dieses so in Böhlen ansammle und aus diesen dann hervorbreche. Auf
dem gleichen Standpunkte stehen auch andere antike Schriftsteller,

aber Seneca glaubt auch den innerhalb der Erde schon vorhandenen
Wassermassen eine um so höhere Bedeutung zuschreiben zu müssen,
als seiner Auffassung nach das Hegenwasser nicht in größere Tiefen

einsickern kann, in diesen unterirdischen Wasserkammern war für neue
Füllung theils durch Zufluß vom Meere her, theils durch die von Se-

neca warm befürwortete Umwandelung des einen Elementes in das an-

dere stets gesorgt. Was er mehr nur andeutete, bildete Lucretius zu

sind *').
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Das Mittelalter und die Renaissance schöpften ihre Kennt-

nis zunächst aus Seneca, der im dritten Buche seiner Natu-

rales Quaestiones die verschiedenen Hypothesen Über den Ur-

sprung des Grundwassers aufzählt und bespricht. Schwerer

zugänglich war Aristoteles' Excurs (Meteor. I 13—14; II 1—3):

wichtig nicht nur durch eine eigenartige Theorie des Meisters,

sondern auch durch die scharfe Kritik der älteren Aufstellungen.

Von den letztern hat sich nur eine einzige vollständig erhalten:

es ist die bekannte dichterische Schilderung in Piaton's Phae-

don. Sonst sind wir nur auf einige dürftige doxographische

Notizen und wenige Bruchstücke angewiesen. Das Material

genügt aber, um zu erkennen, in welcher Folge die wichtig-

sten Theorien einander ablösten, während wir freilich von ihrer

Begründung im einzelnen wenig wissen.

Vor Aristoteles gab es im wesentlichen drei Lösungen

des Problemes : nach der ersten stammt alles See- und Quell-

wasser aus dem Weltmeer, nach der zweiten birgt der Erd-

körper selbst in seinem Innern unerschöpfliche Wassermassen,

nach der dritten Hypothese aber ist das Grundwasser ledig-

einer förmlichen Theorie aus, welcher zufolge ein wahrer Kreislauf zwi-

schen Meer und Quellwasser bestehen sollte. Daß das Mittelalter un-

verbrüchlich an dieser 'Schwammtheorie' festhielt, ist bekannt. ... Und
doch hatte schon ein anderer, aber freilich nur mehr in engeren Fach-
kreisen gelesener Römer, der gelehrte (!) Baumeister Vitravius, eine im
Wesentlichen ganz korrekte Ansicht über Entstehung der Quellen ver-

lautbart. der Hauptsache nach die gleiche, welche jetzt den Namen
Mariotte's trägt/ Günther hat diese Angaben entlehnt aus Muncke's
i. d. vorn. Anm. erwähntem Artikel (a. a. 0. 1023). leider ohne sie auf
ihre Richtigkeit zu prüfen. Vielmehr hat er noch einige böse Fehler
hineingebracht, wie den merkwürdigen Zeitansatz des von Seneca ler-

nenden Lucrez, und dann hat er Muncke's Angaben über Aristoteles

und Seneca verschlechtert. Aber auch alles andere ist falsch. Vitruv
hat selbst keine Grundwassertheorie aufgestellt (unten S. 304 ff.), Lucrez
die seinige von Xenophanes-Hippon wohl durch Epicnrs Vermittlung
entlehnt (unten S. 282). Unklar ist die Notiz über die 'Schwammtheorie
(oben S. 271). Die Lehre vom Kreislauf des Wassers ist älter als Lu-
crez, sie war schon den griechischen Physikern vor Aristoteles bekannt
(S. 272). Vergeblich habe ich in G.s ebenso sorglos gearbeiteter 'Ge-
schichte d. antiken Naturwissenschaft' nach einer verbesserten Darlegung
gesucht: auch hier, in dem gedrungenen Bericht, wieder arge Versehen,
die leider auch in die zweite Auflage (1894) übergegangen sind. Ueber
die Grundwasserhypothesen des 16. bis 18. Jahrhunderts unterrichtet

uns gründlich Wisotzki in seinem Buche 'Zeitströmungen in der Geo-
graphie', Leipzig 1897 S. 57—95. W.s Werk kam mir erst nach Voll-

endung meiner Arbeit in die Hände, es berücksichtigt die Abhängig-
keit der Modernen vom Altertum nur an einigen Punkten.
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lieh meteorischen Ursprungs, das heißt eingedrungener Regen.

Die Vorstellung des Thaies, daß die flache Erdscheibe

wie ein Schiff auf dem Ocean schwimmt, war zu seiner Zeit

'Gemeingut der Culturnationeii' 4S
). Für diese Anschauung

gab es kein Grundwasserproblem, da ihr jeder Brunnen und

jede Quelle eben als ein unmittelbarer Ausfluß des aufsteigen-

den Meerwassers galt. Dem erwachenden Nachdenken genügte

dieser Mythus nicht: denn wie konnte das süße Quellwasser

aus dem bittern Ocean stammen? 44
) Und dann kam schon

der Begründer der Kosmologie, Anaximander, zu viel reiferen

Ansichten von der Gestalt der Erde und ihrer Lage im Welten-

raum. Mit dem kindlichen Bilde des schwimmenden Erdschiffes

war es vorbei auch für die, welche an dem Ursprünge des

Quellwassers aus dem Meere festhielten.

Man konnte nicht mehr ohne eine Annahme auskommen,

die wenigstens dem Unterschiede des Meer- und Süßwassers

Rechnung trug. Deshalb stellten sich nun die Anhänger der

Oceantheorie die Erde als einen porös-schwammigen Filter vor,

durch den das Meerwasser hindurchsickere 46
): dort lagere es

43
) Diels in Beiner wichtigen Abh. 'über d. Genfer Fragmente d.

Xenophanes u. Hippon', S.-Ber. Akad. Berl. 1891, S. 582, 1. Bekannt <t» 195
. . . jiiya o$4vo€ 'ßxeavoio

e£ o5 iwp xdvxeg rcoxaiiol xal Tt&aa $dXaaoa
xal itäoat xpvjvai xal psiaxa |iaxpd vdouotv.

Andrerseits erscheint bei Homer siebenmal das Epitheton Öiwxsx^g, all-

gemein vom Fluß (ödjtstdog uoxo^ioto) und besonders vom Nil und Sper-
cheios gebraucht, weil die Flüsse vom Regen gespeist werden. Vgl.

Strabo I 36 6 jtcxrjxYjg xolvuv öuicexiac xaXsT xoüg 7ioxa|ioug, oö xob$

X&t|i.dppoug |j.övoo€ dXXd xal ndvxag xotvc&s, 8xt xXnjpoövxai rcdvxec dnö xa>v

ö(ißpta)v öödxcov * dXXd xö xoivöv snl xtöv xax* e§ox>)v Wtov Y^vexat. dXXcoc

Y*p &v xöv xetlidppoov dxoöoi xi£ ÖttTOT?) xal dXXcog x6v diwaov. Posido-
nius, der hier dem Strabo zu Grunde liegt, meint, daß man streng ge-

nommen nur einen unter unmittelbarer Wirkung des Regens stehenden
Gießbach als Öurexifa bezeichnen dürfe, nicht aber einen divvaoc «o-

xa|i6c, der eignes Wasser (aqua viva) besitzt und vom Regen nur an-

geschwellt wird. Offenbar liegt aber in jenem Homerischen Beiwort
die Anschauung zu Grunde, daß alles Flußwasser meteorischen Ur-
sprunges ist. Das ist unsere heutige Yersickerungstheorie, die im schnei-

denden Widerspruch zu * 195 steht. Vgl. S. 276 f.

**) Vereinzelt steht der alte Forschungsreisende Euthymenes aus
MassiLia mit seiner Behauptung, daß der Ocean Süßwasser enthalte.

Wegen ihrer Paradoxie ist dieselbe oft überliefert, vgl. Biels, 'Seneca

und Lucan', Abh. Akad. Berl. 1885, S. 15 und i. d. Abh. üb. Xenophanes
(vgl. d. vorhergeh. Anm.) S. 582.

46
) Arist. Meteor. II 2 p. 354b, 15 ex xauxujc tri xffc duoptag xal

dpXi? xöv ÖYpöv §5o£ev sTvat xal xotJ navxög ööaxog f) ä-dXaxxa. bib xal
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seinen Salzgehalt ab, ehe es in Quellen, Seeen und Brunnen

zu Tage trete. So lehrten Xenophanes und Hippon 46
).

Einen Schritt weiter in dieser Richtung ging Diogenes von

Apollonia: er glaubte den Grund für jene postulierte unter-

irdische Bewegung des Meerwassers entdeckt zu haben. Man
müsse sich die Erde als einen Lampendocht vorstellen, in dem

sich das Öl immer nach den ausgetrockneten Teilen hinzieht.

Es ist ein barockes Bild, dem aber die richtige Beobachtung

der Capillarität des Erdbodens zu Grunde hegt: nur ist der

wirkliche Vorgang ins Maßlose gesteigert 47
).

Für die Genannten war der Ocean Träger des Erdkörpers

und nicht nur Endziel für alles dem Boden entsteigende Was-

ser, sondern auch dessen Ausgangspunkt und mütterliche Ge-

burtsstätte.

Dieser Anschauung trat Anaxagoras entgegen: er glaubte,

daß sich im Erdinnern gewaltige, mit Süßwasser gefüllte Hohl-

räume befänden, aus denen Quellen und Flüsse ihre Nahrung

zögen, soweit sie nicht vom Regen gespeist würden 48
).

to'jc 7coTa|ioi>G ou jiövov elg laÖTqv dXXi xal ex tocuttjc cpaot xtvgj (5etv

8tf]$o'ju£vov y&p Ytvso^-at tö &Xjjtopöv nouu.ov. Auf diesem Standpunkt
konnte mineralisches Salz als Ablagerung des durchgeströmten Meer-
wassers erscheinen.

4Ä
) Beide Fragmente über den Ursprung des Grundwassers sind

neuerdings in den Scholien der Genfer Iliashandschrift aufgetaucht
und von Diels a. a. 0. vorzüglich erläutert worden. Unerklärlich iat

es, wie Hippon den Ursprung aller Flüsse und Quellen deshalb im
Meere sucht, weil dies von allen Gewässern die tiefste Stelle einnimmt.
Zeller 1 6 257, 1 glaubt, daß H. sich mit Thaies die Erde als ein schwer-
beladenes Schiff vorstellte, welches tief ins Wasser einsinkt. Die lästige

Breite seiner Beweisführung aber und 'die ungelenke Form der syllo-

gistischen Schlußfolgerung, auf die sich der Verfasser nicht wenig ein-

zubilden scheint', sprechen dafür, daß H. einen neuen Beweis für die

alte Lehre vorbrachte. Es muß eine Theorie gewesen sein, welche dem
Wasser im Boden eine steigende Richtung gab. Man könnte an Ca-

pillarität denken. Dann wäre Diogenes v. A. auch hier nicht ganz
originell. Auch moderne Vertreter der alten Hypothese des Xenophanes,
denen diese durch Lucrez vermittelt wurde, nahmen die Capillarität des

Bodens zu Hilfe, vgl. unten Anm. 66. Das Phänomen der Capillarität

als allgemein bekannter Vorgang witzig aufs geistige Gebiet übertragen
von Sokrates in Piatos Gastmahl 175 d.

47
) Seneca Nat. Quaest. IV 2, 28 (hrsg. v. Diels 'Seneca u. Lucan'

S. 52, 20) Diogenes Apolloniates ait: 'Sol humorem ad se rapit, hunc
adsiccata tellus ex maxi ducit et (so Diels statt 'cum1

d. Hds.) ceteris

aquis . (29) ut in lucernis oleum illo fluit, ubi exuritur, sie aqua
illo ineumbit, quo vis caloris et terrae aestuantis arcessit' So erkläre

sich auch die Strömung des Bosporus und die Nilanschwellung.
48

) Doxogr. 562, 10 xoüg öe uoxajio'jg xal dc7iö xöv öußpwv Xau.ßdvetv
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Archelaos und Metrodor leiteten den Salzgehalt des

Meeres von unterirdischen Salz- und Natronlagern ab. Ueber

ihre Grundwasserhypothese wissen wir nichts Genaueres, aber

nach jener Notiz haben sie jene Reservoirs des Anaxagoras

beibehalten, um von dort das Grundwasser durch das Erdreich

in den Ocean sickern zu lassen. So ist Xenophanes' Theorie

in ihr Gegenteil verkehrt unter Beibehaltung der Annahme
einer beständigen unterirdischen Communication der Gewässer 49

).

Von Empedocles wissen wir nur, daß er das Meer für

den 'Schweiß der Erde' erklärte, ohne den physischen Hergang

zu erklären. Er hielt also die Erde für einen tierischen Or-

ganismus: wie weit er diese althellenische Anschauung — die

bis in unser Jahrhundert nachgewirkt hat — im einzelnen

durchführte, ist nicht überliefert 50
).

ttjv örcöoxaotv xal ig öödxtov xöv sv xfl YT)
* e -vat T«P afo*jv xoiXvjv xal

e^etv uöcap ev xölg xotXwuaotv.
*9

) ib. 382, 4 My)xpööa>pO£ 8id zb Ötrj^Iod-at ötä xifc y*1C lArcetXnj^evat

(sc. ftdXaaoav) xoö repl aOxfyv ndxoug xaO-djcep xd öid iffc xiqppag öXi£6p,sva.

Laert. Diog. II 17 von Archelaos ttjv 84 (hiXaxxav ev xotg xoiXotc 8id "tfjc T^C
Tid-oujiivrjv ouvsoxdvai. Deshalb ist bei Theophrast Doxogr. 495, 10 wohl
statt 'AvagotY^po^ auch 'ApxSXaog zu setzen : xp£x*j 8e 8ö{ja rcepl (kxXdxxnjc

loxiv, <bg dpa x6 08a>p xö 8id xfjg y^€ ÖtYj^oöjievov xal 8ia7iXövov aöxijv

dX^opov Y^vsxat x<p Ixeiv xrjv fty xotoöxoug X1^0'^ £v aöxjj, o5 oij|ietov £7tot-

oüvxo xö xal dXag öpöxxsod-at §v aöxfj xal vixpa, stvai 8e xal dgelg xuP-°"C
TioXXaxoö x^g xauxijs rcdXiv xi)£ 5ög>jg ifiwovzo 'AvagaYopag xe xal

Myjxpö5(opog. Anaxagoras leitete nämlich den Salzgehalt des Meeres aus

dem Verdunstungsproceß ab (ib. 381, 2ii). Zellers Ausweg I & 1004, 2,

wonach Alexander, der Uebermittler des Tneophrastfragmentes, sich eines

Irrtums der Lehre des Anaxagoras schuldig gemacht habe, scheint mir
weniger wahrscheinlich als die Annahme einer Gorruptel des Namens.

60
) Arist. Meteor. II 3 p. 357 a 24 öpolwg ös y£XoTov xai et xig etacbv

I8pana xf,s y*)C 6*vat^ ^dXaxtav olexai xt oacpsg etpr,X6vai, xa^dnep 'Ep.-

usdoxX^c icpös uoi»)oiv jjisv yötp o5xo>g elnd>v Xaa)g sTpyjxev Ixavög . . . rtpög

8s xd Yvövat <puoiv o£>x Ixavög. Trotz dieser Aristotelischen Rüge
nahmen die Stoiker die Vorstellung wieder auf, vgl. unten S. 289.

Ueber Plato s. S. 275. Die durch Seneca vermittelte Anschauung vom
Erdtier hat noch nach der Renaissance Anhänger gefunden. Eeppler
combinierte sie mit den Lehren des Xenophanes und Diogenes v. A.,

wenn er in seinem Werke 'Harmonices Mundi' Hb. IV p. 161 (Lincii

Austriae 1619) behauptete, daß das Erdtier zu seiner Nahrung ständig

Meerwasser in sich hineinschlürfe. Mit Berufung auf jene Vorgänger
hat in unserm Jahrhundert die Schelling'sche Schule das Grundwasser
als Product eines Athmungsprocesses des Erdwesens zu erklären ver-

sucht: so z. B. Keferstein, 'Teutschland' Bd. V (Weimar 1827) S. 71.

Hier haben außer Empedokles auch Plato , Kepler und Aristoteles

(oben S. 278) zu Gevatter gestanden. Von Plato-Schelling unbewußt
beeinflußt erklärt Göthe (Gespräch mit Eckermann Bd. I vom 11/IV

1827): 'Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreise gleichniß-

weise als ein großes, lebendiges Wesen, das im ewigen Ein- und

4
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Wie stellt sich der Vater der Naturwissenschaft zu dem
Grundwasserproblem? Bei der Bedeutung Democrits wäre

eine Antwort hierauf auch dann von Interesse, wenn sein Name
nicht an der Spitze des Geoponika-Abschnittes stände. Wie
es scheint, können wir die Antwort aus seiner Erdbebentheorie

entnehmen. Nach dieser wäre die Erde schwippend voll von

Wasser, und die Erschütterungen entständen aus einer Bewe-

gung der unterirdischen Gewässer: entweder weil die stets

vollen Hohlräume das eindringende Regenwasser nicht mehr

faßten, oder weil die ausgetrockneten Erdpartien die Feuchtig-

keit der wasserreichen Teile in sich saugten. Die letztere An-
nahme ist identisch mit der Dochtlehre des Diogenes von Apol-

lonia, also war Democrit ein Anhänger der Oceantheorie, das

heißt, er wird das Wasser der postulierten xocXiat auch als

filtriertes Meerwasser betrachtet haben, im Gegensatz zu Ana-

xagoras, der jenen xoiXtat eigene Feuchtigkeit zusprach 61
).

Man braucht nur einen schnellen Blick auf den Anfang

des Geoponika-Abschnittes zu werfen, um zu sehen, daß dort

eine völlig verschiedene Theorie des Grundwassers vorgetragen

wird. Um die Richtigkeit des Lemma's Ay)|ioxpLTOU ist es also

geschehen, wenigstens soweit der theoretische, erste Teil der

Ecloge in Frage kommt.

Eine eigenartige und phantastische Gestaltung giebt der

Ausatmen begriffen ist. Athmet die Erde ein, so ziebt sie den Dunst»
kreis an sieh, so daß er in die Nähe ihrer Oberfläche herankommt und
sich verdichtet bis zu Wolken und Regen. Diesen Zustand nenne ich
die Wasserbejahung ; dauert er über alle Ordnung fort, so würde er

die Erde ersäufen. Dies aber giebt sie nicht zu; sie athmet wieder
aus und entläßt die Wasserdünste nach oben, wo sie sich in den ganzen
Raum der hohen Atmosphäre ausbreiten .... die Wasserverneinung ....

so daß bei einer Dauer über alle Ordnung hinaus die Erde, auch ohne
Sonnenschein, zu vertrocknen und zu verdorren Oefahr liefe.* Göthe
hatte Jahre lang die Absicht, auf Grund dieser — wie er glaubte,
völlig originellen — Idee eine neue Theorie der Witterungslehre zu
begründen (ebenda Bd. III 2/VI 1823).

61
) Aristot. Meteor. II 7 p. 865 b 1 ÄTjpidxpixog bi cp-rjoi nX^pr) tJjv y-i^v

ööocxog oSoav, xal noXu ösxoiisvkjv Ixspov 5p.ßpiov üÖo>p, f>nb xoöxoo xivelo&ai*

itXetov<5£ Ts yap Yivopivoo öid zb ja*} öuvaoO-at 84x80^at ^5 xotXCag aito-

ßia£6|iSvov tcoisIv xöv ostojidv, xal gTjpaivondvifjv xal SXxouoav el? xoug xsvoüg

xdrcouG 4x xäW itXyjpsoxipctiv xö iisxaßdXXov ShtcTttcov xtvstv. Vgl. Seneca
Nat. Quaest. VI 20, der zwar mehr als Aristoteles von Democrits Hy-
pothese überliefert, — ait enim 'motum aliquando spiritu fieri. ali-

quando aqua ; aliquando'utrumque' e. q. s. — dadurch aber gerade die

Authencität seiner Angabe verdächtig macht.
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Grundwasserhypothese Plato, Phaedon 60 f. Zahllose Ströme

durchziehen das Innere der kugelförmigen Erde. Sie führen

mit sich die Bestandteile der Erdschichten, die sie durchflie-

ßen : die einen Schlamm und Schmutz, die andern feurige Lava.

Alle diese unterirdischen Gewässer stehen mit einander in Ver-

bindung. Sie entspringen sämtlich im Tartaros, einem durch

die ganze Erde reichenden unermeßlichen Schlund. Von einer

Hebemaschine (a£u>pa) in Bewegung gesetzt wogen und wallen

die Wasser im Bodenlosen auf und ab : Ebbe und Flui Un-
geheuere Stürme begleiten ihr Gehen und Kommen, wie bei

den Atmenden die Luft aus- und einströmt 62
). Wenn die

Wasser an die Erdoberfläche gelangen, bilden sie Meere, Seen,

Flüsse und Quellen. Nach Beendigung ihres Laufes aber sinken

sie wieder in die Tiefe und kehren zu ihrem Ausgangspunkt,

dem Tartaros, zurück, dessen bedeutendsterArm der Okeanos ist.

Durch die dichterische Hülle des Platonischen Mythus

scheint die Hypothese des Anaxagoras hindurch 53
). So erklärt

es sich, daß Aristoteles Meteor. II 2 p. 355 b 32 Piatons Schil-

derung einer ernsthaften Polemik würdigt. Aristoteles über-

geht dabei natürlich den poetischen Schmuck. Um zu wirken,

hat Plato sich nicht gescheut, disparate Elemente zu verei-

nigen, denn seine al&pa ist ein mechanisches Princip, welches

zu der vitalistischen Vorstellung des ein- und ausatmenden

Erdtieres schlecht paßt. Im allgemeinen hat den Späteren

mehr jenes merkwürdige Hebewerk gefallen, doch fehlt es auch

nicht an Anhängern des zweiten Gedankens 54
). Die Gründe,

welche Aristoteles gegen die Annahme des Platonischen Tar-

taros vorbringt, richten sich gegen jeden, der alles Wasser aus

5S
) Vgl. Anm. 50.

5S
) Diels, Xenophanes 581, läßt unentschieden, ob P. bei Biogenes

oder Anaxagoras in die Lehre gegangen ist. Für letzteren spricht u. a.

die Schilderung des Idealreiches im Aether (111 d), die merkwürdig an
Anax. frg. 4 Schaubach anklingt, wie schon Wyttenbach sah. vgl.

auch Zeller I B 1006, 6. Die Bemerkung 112 a flyvoriau. 5e Ixaorot (sc.

Ttoxajiol) TOioöxoi , öi
1

oEag av xal xijs yifc (5£<üotv geht , da P. auch den
Ocean für einen Fluß hält, mit auf dessen Salzgehalt Hier berührt
sich also P. mit Metrodoros und Archelaos.

M
) Die aloSpa als der Kern der Platonischen Flutlehre Doxogr.

383, 12. Der jüngere Athenodoros bei Strabon III 173 lehrt elorcvo^

ts xai ixTtvo'Q xb au[ißalvov ns.pl t*g uXifjjijjiuplöag xal rcspl tos äimwütsic

fiotxev. Vgl. Anm. 142.

4*
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tiefen unterirdischen Reservoirs strömen und dort wieder mün-

den läßt 66
).

Aehnliche Bedenken gegen Anaxagoras' Hypothese sind

wohl schon vor Aristoteles aufgetaucht. Denn die Grund-

wassertheorie, welche Aristoteles an die Spitze seiner Hydro-

graphie stellt, um sie energisch zu bekämpfen, ist eine völlig

verschiedene und neue. Sie lehrte : 'alles Wasser in der Erde

ist meteorischen Ursprungs ; ohne Regen wäre die Erde völlig

trocken, wie man an der Abhängigkeit aller Quellen und

Wasserläufe von den winterlichen Niederschlägen erkennt.

Wenn einige Bäche auch in der trockenen Jahreszeit Wasser

haben, so kommt dies daher, daß sie Ausflüsse ungewöhnlich

großer Regenwasserreservoirs in der Erde sind. Alles zur Erde

und ins Meer gelangte Wasser verdunstet unter der Einwirkung

der Sonne und kommt später wieder hinab, womit es seinen

Kreislauf erfüllt hat'
56

).

Wer hat diese Theorie ersonnen, die zu den vorhergehen-

den in einen so schroffen Widerspruch tritt und in kurzer Zeit

schon so anerkannt war, daß Aristoteles an sie anknüpft?

Diese Fragen möchten wir um so lieber beantworten, als es

die Theorie der heutigen Physik ist
07

).

") Meteor. II 2 p. 355, 32 : das aus dem Tartaros strömende Wasser
würde das Wort dvo> 7toxajicüv wahr machen, und der Augenschein lehrt,

daß alle Flüsse im Meere münden, nicht in einem postulierten Erdschlund.
66
) Aristot. Meteor. I 13 p. 349 b, 2 6u.otü>£ Öfe xal uepl xf,g xd>v

«oxau^v Yev£aeü)£ öoxet xcolv ixetv ' xi> Y*P *vax$iv öuö xoö *]Xfou 58iop

TtdiXtv ö6jtevov dd-potoO-iv örcö y%v öslv ix xotXlag peyäXrfa üj itdvtag ix jitäg

v\ dXXov ÄXXifjc * xal oü Y^v80^ai öötop ouO-iv , dXXd xö ouXXex^ev ix xoö

Xeip.ä>vog sl£ xac xoiaöxag bnotoyiZt *oöxo yivea&ai xö nXf^og xö>v nox%-

jwöv * Öiö xal ue^ooc del xoö x&V&y*0S fe1* *l
ToS *^po^€ » *«t xoög uiv

aevriooG slvat, xoug ö* oöx aeväoug * Soü)v uiv ydp öid xö |idYe*°€
Xia{ noXb xö ouXXeyöusvov öficop ioxiv, d>oxs öiapxstv xal TtpoavaXiaxsaO-a;

Ttplv iweX^etv xö öpißpiov iv xq> xsi|AÖvt rcdXtv, xoöxoug u£v devdoug elvai Öii

xiXous, Öootg ö' iXdxxoug a£ örcoöoxai, xoöxooc de öV öXcYÖxijxa xoö ööaxos

cp&dveiv {jYjpatvouivoug 7iplv irceXfreiv xö ix xoö oäpavoö, xevou|iivou xoö dy-

yeiou. Berger, wissensch. Erdkunde d. Griech. II 112 wirft diese Hypo-
these mit der Aristotelischen zusammen.

M
) 'Mariottesche' Hypothese , weil der französische Physiker Ma-

riotte (c. 1620—1684) in seinem erst 1688 erschienen Tratte" du mouve-
ment des eaux part. I discours 2 (Oeuvres, Leiden 1717 II p. 333—340)

sie von neuem begründet hat. M. citiert dort Aristoteles und discutiert

auch die andern antiken Grundwassertheorien. Günther Geophysik II

581, 1 macht darauf aufmerksam, daß schon vor Mariotte Isaac Vossius

in seiner Schrift 'De Nili et aliorum fluminum origine', Hagae Comitum
1656 , den Satz aufgestellt hat 'omnia flumina ex collectione aquae
pluvialis oriri' (p. 15 sq.). Das ist freilich richtig, aber V. macht

Digitized by Google



Quellensucher im Altertum. 277

Leider ist uns der Name ihres Urhebers verborgen. Und

ich vermag auch nicht anzugeben, in welcher Schule wir ihn

suchen müssen. Von Anaxagoras ist er beeinflußt, 'insofern

dieser den durch Regen und Ausdünstung vor sich gehenden

Kreislauf des Wassers erkannt hatte. Dagegen unterscheidet

sich der Anonymus von diesem dadurch, daß er die Existenz

unterirdischer Reservoirs mit eignem Wasser leugnet, und er

tritt in einen Gegensatz zu allen Genannten, wenn er den Erd-

körper an sich für völlig trocken erklärt 68
).

Aristoteles steht in dem der Hydrologie gewidmeten

Abschnitt seiner Meteorologika (I 13 f. II 1—3) auf der Höhe

seines Schaffens. Große Gesichtspunkte, methodologische Schärfe

in der Behandlung schwieriger Probleme und eine souveräne

Beherrschung der früheren Litteratur zeigen ihn als Meister.

Aristoteles räumt zwar ein, daß der Regen zum Wasserreich-

tum der Erde beiträgt; er billigt es auch, wenn man aus den

in Griechenland und anderswo vorkommenden Katabothren auf

für seine These nur geltend, daß die Quellen bei trocknem Wetter ab-

und bei Regen zunehmen. V. wiederholt also nur den Beweis jenes
Vorgängers des Aristoteles, obwohl er nirgend einen antiken Autor citiert.

Mariotte's Verdienst bleibt bestehen ; denn M. widerlegte zuerst den Ein-
wand des Aristoteles, daß der Regen nicht genüge, um die Flüsse zu
speisen, durch eine Berechnung der Wassermenge der Seine. Aristoteles

hatte auch schon an eine solche Berechnung gedacht, sich freilich deren
Ergebnis im entgegengesetzten Sinne vorgestellt. M. wies nach, daß
durch den Pont Royal in Paris im Laufe eines Jahres noch nicht der

sechste Teil des im Flußgebiet der Seine jährlich niederkommenden
Regens fließt. Neuere Physiker schätzen zwar mit Rücksicht auf den
von M. nicht berücksichtigten Verdunstungsproceß das Verhältnis des

Flußwassers zum Regenwasser auf V» oa<er '/<• schließen sich aber
sonst an M. an. Skeptischer stehen der 'Mariotteschen' Hypothese
unsere Ingenieure gegenüber, die auch die 'Nowaksche' oder «Volgersche'
Theorie für möglich halten, vgl. z. B. Ztschr. d. Ver. deutsch. Ingen.
XXVI (1882) S. 74.

M
) Wie es Anaximenes that. A. lehrte nämlich, daß Erdbeben ent-

ständen, wenn Teile des Erdkörpers wegen allzu großer Trockenheit
bersten oder vom übermäßigen Riegen aufgeweicht werden (Arist. Me-
teor. 11 365 b, 6; Seneca quaest. nat. VI 10; Doxogr. 379 a 14). Er
glaubte also nicht an den unterirdischen Wasserreichtum der Erde, wie
die meisten andern Physiker, und kann also bereits die Versickerungs-
theorie aufgestellt haben. Es ist aber wenig wahrscheinlich, daß Ari-

stoteles ihn allein so vor allen andern herausgehoben hätte. Sollte

also Anaximenes wirklich der erste Urheber der Theorie gewesen sein

(was sich nicht entscheiden läßt), so müßten wir noch immer einen

zwischen Plato und Aristoteles stehenden Vertreter der Doctrin suchen,

gegen den Aristoteles polemisiert.
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einzelne unterirdische Seen geschlossen hat: aber das Grund-

wasserphänomen sei damit keineswegs erklärt. Deshalb nicht»

weil, wie er fest überzeugt ist, schon im Laufe eines einzigen

Jahres mehr Wasser den unzählbaren Quellen der Erde ent-

strömt, als diese überhaupt in sich zu fassen vermag. Wenn
man eine Messung der Wassermenge vornehmen könnte, würde

sich das nachweisen lassen 69
).

'Nun sehen wir, daß in den Regionen über der Erde sich

Wasser aus dampferfüllter Luft niederschlägt, wenn die letz-

tere sich abkühlt: müssen wir nicht den gleichen Vorgang

für das Innere der Erde annehmen? Um so mehr, als auch

hier das Wasser in der Form von Tropfen zu erscheinen pflegt.

Das ist jener 'Schweiß' der Erde, auf den die Brunnengräber

stoßen, den sie künstlich durch Stollen und Minen nach einem

*9
) 849 b 15 xoctxoi <pocvspöv, sl xig ßoöXexc«. noufpag otbv önoSox^v npb

ou^äxcov 1$ xad-' "fjuipav ööaxt ßiovxi auvex^C vofjoai xö n\ffto$ * öitepßdXXoi

yap dv tfy xäv xrjg yijg Syxov tJ oü itoXü dv dXXetnot xö $sx<>U£vov

uav xö £sov ööcop eis xöv svtauxöv. 4ünd doch ist (dies) klar (sc. daü die

Torhergehende Ansicht v. d. Ausströmen des Quellwassers aus gefüllten

unterirdischen Quellwasser-Reservoirs falsch ist), wenn jemand eine Art
eines der Betrachtung zugänglichen Aufnahmebehältnisses für das Tag
für Tag und beständig aus der Erde ftieBsende Wasser einrichten will

und dessen Menge in Rechnung ziehen — denn dies (so) im Laufe eines

Jahres gesammelte fliessende Wasser würde mit seinem Volumen das-

jenige der Erde übertreffen oder doch nur wenig hinter diesem zurück-
bleiben.' Obwohl Olympiodor p. 243, 9 und 246, 5 Id. die Stelle richtig

interpretiert, hat Ideler sie merkwürdiger Weise mißverstanden. Er
übersetzt nämlich 0elv mit delabi und glaubt, daß Ar. von der Menge des
niederfallenden Regenwassers spricht ; vgl. seine Bemerkung zu cap. 1 3, 8

p. 450. Ebenso auf Ideler fußend Barthelemy Saint-Hilaire in seiner

französischen Uebersetzung 'tomber', während Berger Gesch. d. Erd-
kunde II 113 dies Motiv, womit doch Aristoteles die angeschlossene
neue Grundwasserhypothese stützt, ganz übergeht. Allerdings hat B.

diese letztere auch nicht verstanden, vgl. d. folg. Anm. Natürlich be-

deutet ffetv nicht 'regnen', und Ar. hat nicht geglaubt, daß es im Laufe
eines Jahres mehr regnet, als die Erde fassen kann. Sonst hätte er ja,

um deren baldigen Untergang zu vermeiden, eine Hypothese ersinnen

müssen, um das Regenwasser irgendwie fortzuschaffen. Während ihm
doch das Regenwasser zur Speisung der Flüsse und Quellen nicht ge-

nügt, so daß er noch einen Condensationsproceß der in den Erdkörper
eingetretenen Luft annimmt. Aristoteles selbst recapituliert später

p. 850 b, 22 Sxt uiv o3v oü ÖeT voui^eiv oöxo> Y^soS-ott xdg &PX&C ^o-

xauöv ä){ 4g äcf(öpia|Aevü>v xaXifiW, «pavepcv * oöxs ydp d v 6 x 6 o c

l x a v ö £ Jjv 6 xijg Y ^ C slnelv, a>07cep oöö' 6 xeov vecptov , e T s p x ö

öv löst (5sTv p, ö v o v , d XX d u. xö u. & v dir V) e i, xö ö
' & y ^ Y v 8 T °»

dXX* dsl Zr\ dn6 öVcoc fexau-tsuexo. Man sieht auch hier, welchen Nach-
druck er auf seine Hypothese legt, daß das Grundwasser vorwiegend
nicht als solches in der Erde existiert, sondern sich dort erst bildet.

Digitized by Google



53] Quellensucher im Altertum. 279

Punkte hinleiten und dort in einem Becken zu sammeln suchen.

Warum entspringen aber die meisten Quellen auf Bergen? Die

Berge sind gewissermaßen frei aufgehängte dichte Schwämme,

die die Feuchtigkeit der Luft in sich saugen, während in ihrem

Innern die aufsteigenden und sich damit abkühlenden Dämpfe

gleichfalls zu Wasser werden. Dessen Menge wird noch ver-

mehrt durch Regen, dem die Gebirge besonders ausgesetzt

sind 60
).

60
) Ich setze die ganze Partie unverkürzt her, da ihr Inhalt nirgend

richtig wiedergegeben ist. Nachdem Aristoteles den in der vorherge-

henden Anmerkung mitgeteilten Satz über den Reichtum des Quell-

wassers geschrieben hat, fahrt er fort p. 349 b, 19 dXXd SfjXov Cxt <rj|i-

ßaivet uev xal rcoXXd xotaöxa uoXXaxt} t^C Y'SC (d. h. daß einzelne Quellen
von unterirdischen RegenWasserreservoirs gespeist werden : wie manche
für alle Quellen annehmen, vgl. 349b 5 f.), oö u.ijv dXX' dxorcov sl xtg

lirj vo|u£oi Cid xijv aü-rijv alxlav ö Ö ü> p 4 £ d 4 p o g y ' Y v • 0 ^ a 1 » di
^vTCep ÖTtep Y^C xal iv x >} y öox' etrcep xdxet Ötd 4,uXP°T)'J

xa
oovlaxaxat 6 dxu.l£u)v dbvjp elg ööcop, xal öjiö x^g 4v xQ f§ tJ>t>xpöxTjxoc xö

aüxö xoöxo öel voux£etv ooiißaivetv, xal y^Y780^*1 H^vov ^ dnoxsxptuivov

üöap 4v aurg , xal xoöxo 0etv, dXXd xal yiyvto&cu. auvexö;. Ixt de xoö |xi)

YiYvouivoü öndpxovxog ööaxoc xa$' f)(x4pav xaaütTjv etvat xijv dp-

X7)v xöv noxauöv, otbv örcö y^)v Xluvaj xtvdj dnoxexptii4vac, xa^dncp ivtot

XeYouatv, dXX* öuolwc öoTtep xal iv xö bnkp y*)C xowq> (uxpal ouvtoxd|ievat

j5av£Öec, xal «dXtv aöxat exipatc, xiXog uexd xX^dooc xaxaßatvet xö ööpevov

ö8a>p, oöxco xal iv xf} Y^ ex uxxpöv ouXXelßeod-at xö npöxov xal etvat ofov

7tt5ci)07]€ el{ iv xijc y^S T*C <^PX*C rcotauöv. ÖtjXot ö* aöxö xö ipyov
ol ydp ööpaY<üYiac TcotoÖvxeg önovouotc xal Ötöpi>£i ouvdYOuatv, öonep &v

ißtoöotjg xf,c Y^JC T&v »4"J*ÖV« ötö *ai *a fetyiaxa xöv noxauöv ex

xöv öpöv qpalvexat 04ovxa, xal rcXetoxot xal uiYtoxoi Ttoxapol 04ouotv ix xöv

liay'-cxtuv Öpöv. öpoicoc de xal a£ xpi^vat ai nXsioxai öpsot xal xönotc ö^"
Xot£ YeixvtäVotv * iv öe xolg iteölott dveo 7ioxau.öv öXIyoi Y'Yvov

'cat rciu-Ttav.

o£ y*P öpeivol xal ö<J>7jXol xönot, ofov 07töYY°C «uxvöc 4rcixpsu.d}ievoc, xaxd
juxpd uev rcoXXaxt} de Ötaiciööot xal ouXXelßooat xö Ö5u>p* öexovxai xe y*P
xoö xaxtövxos ödaxoc tioXö TiXijd'og (x£ y*P ötaqpipet xolXrjv xal öwxiav

9i

nprpii xt)v nepccfipeiav etvat xal xupxi^v; CL\xyoxip<s><i ydp xöv toov öyxov nept-

XV^exat otoiiaxocj xal rrjv dvtoöoav dxjilöa Mxouot xal ouy*?^^ «dXtv tl$

ü&üp. Ueber die Berge als Behälter der Gewässer vgl. 352 b, 4 xal

&oitep vöv xoö xoüc ^v dsvdoug elvat xöv rcoxapöv xoög di ol jiiv <paxv

alxtov etvat xö pifsboz xöv Ö7tö y^S Xaol
w*xcl)V

» ^M^C ^* 10 iAiY*^°C
6^>jXöv xötodv xal xtiv 7tuxvöxi7xa xal ^uxpö'cifjxa aöxöv • ouxot yäp «Xelotov

xal Ö 4 x 0 v T a 1 ÖÖÜ>P xai oxiY 0001 xai « o t o Ö o u Vgl. auch 350b 28.

Aristoteles schließt auf eine im Erdinnern erfolgende Condensation
der Luftfeuchtigkeit, vor allem aus der Tropfenform des 'Erdschweines'.

Die Berge gelten ihm als 'Schwämme', d. h. als besonders gute Con-
densatoren der Luftfeuchtigkeit. Das hätte er näher auaführen müssen.
Er vergißt es aber, indem ihm erst der Gedanke kommt, daß auch
der Regen für die Wassermenge im Gebirge von Bedeutung ist, wes-
halb er dann nur von dem im Innern der Berge aufsteigenden und
sich dort verdichtenden Wasserdampf spricht. Seine Grunduberzeugung
ist eben die, daß das aus der Erde quillende Wasser zum größten Teile

dort nicht evspYeia sondern nur Öuvd{iet vorhanden ist — wie es Olym-
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Damm fließen die größten Ströme von den höchsten Er-

hebungen der Erde 61
).

Dieser geistvollen Hypothese hat es zwar nicht an Aner-

kennung gefehlt, aber sie ist nicht durchgedrungen : höchstens

ist sie neben die älteren Erklärungsversuche getreten, hat diese

aber nie verdrängt. In unsern Tagen hat sie unter fremder

Marke ihre Auferstehung gefeiert (oben S. 268)
6a

).

Das Altertum hat, soweit wir urteilen können, nach Ari-

stoteles keine neue Theorie des Grundwassers hervorgebracht.

Für die Kenntnis der Phaenomene des Wassers waren

Theophrasts Bücher izepl GSaxo; von großer Wichtig-

keit. Leider sind sie verloren, und wir kennen Theophrasts

Theorie nicht mehr; es scheint aber, als ob er an die Ver-

sickerung geglaubt hat. Er wich also bedeutend von Aristo-

teles ab 03
).

niodor p. 243, 16 Id. ausdrückt — nämlich in Luftform. Ich habe dies

m meiner Wiedergabe hervorzuheben gesucht. Berger Gesch. d. wiss.

Erdkunde II 113 hat diesen Kernpunkt der Aristotelischen Lehre nicht
verstanden, denn er übergeht ihn mit Stillschweigen, obgleich er alle

andern Züge der Hydrographie des A. ausführlich wiedergiebt (s. d.

vorh. Anm.). Zeller 1P 2, 473 sagt nur 'jene (sc. die Flüsse) sollen

theils aus den atmosphärischen Niederschlägen, theils auch durch eine
im Innern der Erde vorgehende Umwandlung von Dünsten in Wasser
entstehen

1

.

Ä1
) Von Gletschern weiß Aristoteles nichts.

62
) Ueber ihre Anerkennung durch Seneca siehe S. 287. Daß sie

identisch mit der 'Volgerschen
1

Hypothese unserer Tage ist, zeigte

ich oben Anm. 40. Eine eigenartige Combination derselben mit den
Lehren des Xenophanes und Anaxagoras versuchte Cartesius, principia
philosophiae IV 64: 'das Meer dringt durch Canäle ein in tiefe Hohl-
räume im Erdinnern, hier wird es durch die siedend heiße Temperatur
in Dampf verwandelt. Indem dieser aufsteigend in kühlere Erdschichten
gelangt, condensiert er sich und bildet unser Grundwasser. Der Salz-

gehalt des Meerwassers verschwindet teils durch die Filtration teils

durch die darauf folgende Verdampfung1

. In der Gegenwart ist diese

Hypothese ausführlich entwickelt worden von Nowak 'Vom Ursprünge
der Quellen

1 Prag 1879 , dessen Buch mir aber nicht zugänglich war.
63

) rcepl ööaxo^ a ß «r im Katalog der Theophrastischen Schriften

bei Laert. Diog. V 45 und so Usener, Anal. Theophr. p. 7, 11. Wohl
mit Recht, denn auch Alexander von Aphrodisius in seinem Commen-
tar zu Aristoteles de sensu p. 441 a 30 (Notices et Extraits 25, 2 p. 150)
tcnöprjxat öe xa xotaüxa 6eocpp<£ox(p ev xolg rcepl Qöaxog. Nichts ergeben
für eine praecise Fassung des Titels Antig. Garyst. 15b repl öe

xöv aöxöv 69dxu)v 6söcppaax6v 9730t (sc. KaXXtjxaxoc) . . . Xeystv xxX. und
Theoph. selbst de ventis 5 äXXd nepl p.ev öÖdx<ov ev Ixepoig etprrtai ötd

rcXetövcov. Unzuverlässig auch ist der Epitomator des Athenaeus II 41 e

öeöcppaoxog de «prjatv ev x*ji uepi ööccxtov xxX. Die Differenz ist nicht ohne
Bedeutung, denn 'rcepl öidxtöv

1

rückt die Behandlung einzelner Paradoxa
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Verfochten wird die Versickerungslehre auch von dem

Verfasser der pseudo-aristotelischen Bücher de plantis 64
).

in den Vordergrund, 'xspl ööaxo^ die des Elementes selbst. Wir er-

warten von Theophrast mehr die Erfüllung der letzteren Aufgabe, wie
sie uns der Vergleich mit Aristoteles de sensu 11. nahe legt. Vgl. S. 345.

Aus der Verweisung in 'de ventis' geht hervor, daß das Buch über die

Winde noch später geschrieben ist als rcepl ööaxoc, obwohl auch dies erst

im Greisen alter Theophrasts entstand. Eine Bearbeitung der durch neuere
Forschung (Rusch de Posidonio 30 sqq.) vermehrten Ueberreste des

Werkes nepl öfiaxog ist besonders wünschenswert. Man muß außer Ari-

stoteles de sensu 4 auch die ziemlich zahlreichen Bemerkungen heran-
ziehen, die Theophr. in seinen beiden großen Pflanzenwerken über Wirk-
samkeit und Art des Wassers gelegentlich notiert. Seneca Nat. Quaest.

III 11, 3. Fuit aliquando aquarum inops Haemus, sed cum Gallorum
gens a Gassandro obsessa in illum se contulisset et silvas cecidisset,

ingenB aquarum copia adparuit, quas videlicet in alimentum suum
nemora ducebant. quibus eversis humor, qui desiit in arbusta consumi,
superfusus est. idem ait et circa Magnesiam accidisse. sed pace Theo-
pbrasti dixisse liceat eas. Das gleiche aus derselben Quelle Plinius N.
H. XXXI, 53, der aber Theophrasts Erklärungsversuch unwidersprochen
läßt, während Seneca eifrig gegen ihn polemisiert, vgl. unten S. 297
Kassanders Krieg gegen die Kelten, von dem Theophr. spricht, kann
zwar nicht genauer datiert werden , fällt aber kaum vor 300 v. Chr.

Contzen 'Die Wanderungen der Kelten' (Leipzig 1861) S. fi4 setzt das
Ereignis ins Jahr 298, also kurz vor Kassanders Tod (297). Das ist

zwar nicht ganz sicher, aber sehr viel früher als etwa 300 wird jener

Kelteneinfall kaum stattgefunden haben. Wir haben also einen termi-

nuB post quem für die Entstehungszeit des Theophrasteischen Werkes: es

gehört in die letzte Periode seines Lebens. Bekanntlich wurde es schon
von Kallimachu8 ausgezogen (Antig. Caryst. 11.) und dessen Excerpte
wieder von Antigonus 'verarbeitet': diese doppelte Verdünnung ging
mithin im Laufe von etwa 70 Jahren vor sich. Daß Theophrast an die

Ver8ickerung8theorie glaubte, zeigt noch eine zweite Stelle (Seneca 11.,

cf. Plin. 11.): idem ait circa Arcadiam, quae urbs in Creta insula fuit,

fontes et rivos substitisse, quia desierit coli terra diruta urbe, postea
vero quam cultores perceperit, aquas quoque percepisse. causam sicci-

tatis hanc ponit, quod obriguerit constricta tellus nec potuerit imbres in-

agitaia transmittere. Hiermit zu verbinden de ventis 13 p. 379 Wim.
hl 8' o5v aX^O-eg, 8 Xiyouaw dXXoi xe xal ol Ttepl Kpi^xvjv xxX. 'Kreta sei

erst in Folge seines rauher gewordenen Klimas und der verminderten
Regengüsse unfruchtbar und Öde geworden'. Sind Zerstörung und Auf-
bau der Stadt Arkadia auch erst in den Diadochenkriegen erfolgt?

Nach Seneca Quaest. III 16 nahm Theophr. ferner die Existenz großer,

unterirdischer Gewässer an. Daß Theophr. bedeutend in seiner Hydrologie
von Aristoteles abwich ,

zeigt auch Olympiodor (Arist. Meteor. I 286
Ideler), der das 7C6piTCaxigxixdv dem &eo<ppdoxetov gegenüberstellt. Theophr.
erklärt a. a. O. den Salzgehalt des Meeres von unterirdischen Salz-

lagern, stimmt also mit Metrodor überein (oben S. 273): Aristoteles da-

gegen nahm trockene Erdausdünstungen als Ursache an.
M

) de plantis II 1 p. 822 b 25 xoiooxp6iKi>s (gleich dem sich conden-
sirenden Dampf im warmen Bade) tk xal ol woxajxol oi öicö xijv y^v ysvväW-

•cat dito xtDv öpewv. öXt) yap aöxwv eloiv ot ösxol- xal Sxav 7tXyj(h)v-

xwoi. xd Ö8axa xal axevoxopövxat 4vtg£, yivBzau. ix xouxcov dxjjüc Tceptxxr^ rjxig

Öid xöv evxog oi>|AiitBOuöv oxlCst xtjv y^v • xal oöxa> <palvovxat nr
t
ya.l xal 7tOTa-
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Hervorragendes leistete in der Geophysik Straton von
Lampsacus. Nach dem, was uns von seinen hydrologischen

Annahmen erhalten ist, müssen wir es besonders bedauern,

nichts von seiner Stellung zu dem fundamentalen Problem zu

wissen 66
).

Epicur hat wohl in der Grundwasserhypothese, wie

in allen andern Lehren der Physik, einem skeptischen Eklekti-

cismus gehuldigt. Falls Lucrez VI 631— 638 auf ihn zurück-

geht, war er Anhänger des Xenophanes und Hippon, indem er

das Meerwasser in die poröse Erde einsickern und filtrieren ließ66 ).

tioi ol npöxepov utj cpoctvöusvoi dXX' iyx«xpu^L|jL£vot tUYxävovxsc. (2) 4xx6-
$ e l x a jx e v de alxtag rcspl xfjg Yev^oeü)S T®v to)Y^v xa^ T®v TOTajAtöv

4 v t $ ^ u. s x s p (p ß t ß X { (p xq> ic»pl p.sxea>po)v xxX. Der Verfasser

der Bücher de plantis hatte also eine Meterologie geschrieben, in der
er die Versickerungslehre auseinandergesetzt hatte. Nach seiner Ansicht
dünstet das in die Erde gedrungene Regenwasser aus, und diese Dünste
fuhren es in die Höhe und öffnen ihm den Weg zur Oberfläche. Zur
Veranschaulichung gebraucht er in den vorhergehenden Zeilen den
Vorgang beim warmen Bade, vgl. unten Anm. 107. So besiegt er die

immer empfundene Schwierigkeit, das Wasser aus der Erde in die Höhe'
fließen zu lassen; vgl. S. 275. Wenn wirklich Nicolaus von Damascus
die Bücher de plantis verfaßt hat, und auf unsere Stelle etwas zu
geben ist — was bei der Ueberlieferung des Werkes höchst zweifel-

haft erscheint, da auch eine Verweisung auf die mißverstandene eben
besprochene Hypothese der Aristotelischen Meteorologie vorliegen kann
— nat Nicolaus Anspruch darauf , einen Platz in der Geschichte des
Grundwasserproblems zu erhalten. Er stimmt dann im wesentlichen
mit seinem Zeitgenossen Vitruv tiberein, vgl. unten S. 311. Roeper,
Nicolai Damasceni . . reliquiae (Danzig 1844) zweifelt nicht an der
Authenticität jener Notiz. Ihm folgt Susemihl Litt Gesch. H 849.

6i
) Strabo I 49 ff. Polyb. IV 39 ff. Berger Gesch. d. wissensch.

Erdk. IH 56. 65.
M

> Der Abschnitt über das Meer Lucr. VI 608—638 unterbricht
die Schilderung der Erdbeben (535—607 und 638—712): was Woltjer,

Lucreti Philosophia (Groningae 1877) p. 149 verwertet, um B. VI für

unvollendet zu erklären. Für die Erdbeben war Poseidonios Quelle
(Rusch de Posidonio 6), für unsern Abschnitt aber kommt er nicht in

Frage, vgl. unten S. 302 ff. Wir werden also an einer Epicureischen
Vorlage festhalten. Wenn Lucrez emem Schriftsteller beide Partien
entlehnt hätte, würde auch die Einschachtelung unerklärlich sein.

L. vermittelte die Hypothese des Xenophanes modernen Forschern
des siebenzehnten Jahrhunderts. Am bekanntesten von diesen ist Atha-
nasius Kircher, auf dessen • Namen die Hypothese getauft wurde. K.

nahm in seinem ehemals berühmten Werke 'Mundus Subterraneus' (Am-
sterodami 1678) Hb. III vol. I p. 132 sqq. an, daß das Meerwasser in die

von unterirdischen Ganälen durchzogene Erde eindringt und dann
durch Capillarattraction des Bodens in die Höhe gehoben wird. Auch
zu dem letztern Gedanken bot wohl das Altertum die Anregung, vgl.

oben S. 272. Die Hypothese des Xenophanes galt für biblisch, indem
man die Worte 'Salomos' (Prediger 1, 7) 'ad locum, unde exeunt fluni i na.

Digitized by Google



Quellensncher im Altertum. 28a

Ueber die Stoiker unterrichtet uns das dritte Buch yon Se-

neca's Werk 'Naturwissenschaftliche Fragen'.

IV. Seneca's Quaest. Naturales B. III.

Seneca behandelt im dritten Buch seiner Naturales Quae-

ötiones die Hydrologie. Mittelalter und neuere Zeit haben ihre

Kenntnis der antiken Wasserlehre in erster Linie diesem ge-

priesenen Werk entlehnt, da die wenigen Reste der griechischen

Litteratur schwerer zuganglich waren und unzureichend er-

schienen. Plinius aber hat es versäumt, in seiner Naturge-

schichte auf die Grundwasserhypothesen einzugehen: abge-

neigt jeder Spekulation begnügte er sich mit einer Beschrei-

bung des Meeres und einzelner merkwürdiger Gewässer (n. h.

II 212 ff., XXXI 1 ff.). Was lernen wir für unsere Zwecke

aus Seneca neues?

Hier ein Ueberblick über den Inhalt dieses Buches, mög-

lichst mit den Worten des Verfassers.

Cap. 1 Thema des Buches:

quaeramus de terrenis 67
) aquis . . . qua ratione fiant

. . . crescant . . . calentes . . . sapor . . . utilitas.

2—3 Einteilung der Gewässer:

staut . . . eunt . . . colliguntur . . . varias habent venas

(praeterea multa discrimina).

4 Hauptfrage der Hydrologie:
unde tantum aquarum terra exeuntium?

5—10 Fünf Grundwasserhypothesen:
5 quidam: mare . . . secreto revertitur colaturque in

transitu.

6 quidam : quidquid ex imbribus terra concipit . . . rur-

sus emitti.

Abfällige Kritik dieser Hypothese.

revertuntur' in ihrem Sinne interpretierte (Isidor de rer. nat. 41; Sue-
ton 155 Reifferscheid).

a7
) So lese ich mit Georg Müller de Senecae quaest. nat. (diss. Bon-

nae 1886) p. 28. Im Uebrigen richte ich mich nach der Haaee'achen

Ausgabe, die für meine Zwecke genügt.
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8 quidam: interiora terrarum abundare aquis dulcibus.

9 quidam: Spiritus ... in aquam convertitur.

Habes primam aquarum sub terra nascentium causam

10 Adicias etiam licet: terra mutabilis est in aquam.

11 Abschweifung
fontes quare aliquando siccantur . . . exeunt?

12—14 Einwurf: Alle Grundwasserhypothesen
sind unberechtigt, denn

12 non potes interrogare, unde aqua fiat ... est ele-

mentum

13 humor est primordium mundi

14 mare ... ab initio . . ita constitutum ... et aquae

huius mitiori8 abdita est virium ratio: tantum ex

illa quantum Semper fluere opus sit, emittitur.

15 Kern- und Höhepunkt des Buches: Seneca's

eigene Meinung.

Quaedam ex istis sunt, quibus adsentire possumus, sed

hoc amplius censeo: ad corporum nostrorum exemplar

venae et arteriae sunt in terra:

a) replentur venae per se viribus recollectis

b) terra solvitur et humescit (cf. 10)

c) aer gignit humorem (cf. 9)

d) sudor terrae pressura loci vel aestu elisa.

Zusatz: ex magnis caveis (causis hs., verb. v. Diels)

magnisque conceptibus excidunt amnes.

16 Fortsetzung von 11:

Sed quare quidam fontes senis horis pleni . . . sicci?

sunt et sub terra nota iura naturae (cf. 14) . . . stagna

. . pisces.

17—18 Digression über den Tafelluxus
der Fische

19 Fortsetzung zu 16:

Magna vis aquarum in subterraneis ... ex quibus am-
nes . . . foedi pisces.

20—21 Paradoxa aquarum

20 sapor varius

21 locus inficit aquas
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22 Aliud aquarum genus: Oceanus (Ister, Nilus}

. . . coepit cum mundo (cf. 14).

23 Aquarum divisio : Oceanus— coelestes— terrenae

a) supernatantes b) abditae (cf. 2)

24 Aquae calentes

25—26 Paradoxa aquarum

27—30 Fatali die diluvii quemadmodum terra undis obruatur.

27 immodici imbres

28 pelagus exsurgit

29 terra putrescet

30 undique aquarum fiet irruptio.

Wie man sieht, ist die Abfolge des Stoffes wiederholt em-

pfindlich gestört. Die Art, wie S. in 11, 17 und 22 abspringt,

kann man nur als Caprice bezeichnen. Er ist auch gar nicht

bemüht, die klaffenden Fugen zu verbergen, wie dort die harten

Uebergänge zeigen. Seneca's Hauptvorlage hatte offenbar fol-

gende Disposition — ich setze den Abschnitten die betreffen-

den Nummern der Capitel hinzu —

:

1) Einteilung der Gewässer (1—3. 22—23).

2) Grundwasserhypothesen (5—10. 15)

3) Dogmatische Einwendungen gegen diese (12—14)

4) Paradoxa aquarum (11. 16. 19. 20—21. 24—26).

5) Dereinstige Sintflut (27—30).

Wenn wir die Capitel nach diesem Recepte umstellen wür-

den, würden wir dem Vf. das Concept corrigieren, denn der

hat es in den andern Büchern der Quaestiones nicht besser ge-

macht 68
). Den Mangel eines festen Planes kann man oft im

Kähmen eines einzigen Capitels nachweisen. Mehrere Momente

wirken zusammen, um die fatale Wirrnis der Quaestiones zu

erklären: in erster Linie Seneca's nervöse Unstetigkeit. Mit

einer flackernden Dialektik huscht er über die Probleme hin,

immer deren extremste Lösungen heraushebend und aneinander-

reihend, um Knalleffekte zu erreichen. Nun tritt er den Fragen

der Ethik wenigstens mit regem Interesse und eindringendem

M
)
Vgl. die kurze, aber treffende Skizze von Johann Müller 'Ueber

d. Originalität d. Nat. Quaest. Senecas' im Festgruß aus Innsbruck f.

d. Wiener PhiloL Versamml. (Innsbruck 1893) S. 8 ff. Müller's Andeu-
tungen verdienen es, für die einzelnen Bücher der Quaestiones aus-

geführt zu werden.
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Verständnis entgegen, beides fehlt ihm für die Dinge, mit wel-

chen es die physikalische Geographie zu thun hat. Dieser

Mangel tritt in den Quaestiones überall grell hervor, man fühlt

es dem Verfasser an, wie fremd ihm die Probleme sind: sie

interessieren ihn nur als Grundlage für das ersehnte Morali-

sieren 69
). Da dies aber nicht überall möglich ist, sucht er we-

nigstens durch 4Abwechselung' den trockenen Stoff zu würzen.

Er vollendete das Werk in fliegender Hast — in den Jahren

62 und 63 — und hatte also für die Ausarbeitung der ein-

zelnen an Lucilius gesandten Bücher der Quaestiones wenig

Zeit' übrig 70
). An einigen Stellen scheinen zudem nachträg-

liche Zusätze des Verfassers vom Rande seines Handexemplars

in den Text gedrungen zu sein 71
).

Genauer ins Auge fassen müssen wir die Partie des Bu-

ches, welche über die Entstehung des Grundwassers handelt.

Von den 5—10 ohne Nennung ihrer Urheber ('quidam') ange-

führten Hypothesen sind uns die vier ersten bekannt. Die

Filtertheorie in 5 gehört dem Xenophanes und Hippon (oben

S. 271): Sen. verzeichnet sie ohne ein Wort der Zustimmung

oder des Tadels. 6 erscheint die Versickerungslehre (oben

S. 276), die Sen. in 7 heftig bekämpft. 8 sind die quidam,

welche ungeheuere unterirdische Reservoirs annehmen, Anaxa-

6e
) Charakteristisch für seine Mißachtung der Physik gegenüber

der Ethik ist die Wendung II 59, 1 Intellego, qnid dudum desideres,

quid efflagites. 'Malo, inquis, fulmina non timere quam nosse. itaque

alios doce, quemadmodum fiant: ego mihi metum illorum excuti volo,

non naturam iudicari'. sequar quo vocas: omnibus enim rebus omni-
busque sermonibus aliquid salutare miscendum est. Bei seinem römischen
Leser (Lucilius) setzt S. also die gleiche Geringschätzung der Physik
voraus.

70
)
Vgl. Diels, Seneca und Lucan, Abh. Akad. Berlin 1885 S. 28.

Gercke, Seneca-Studien S. 127.
71

) So wohl der Passus über die 4 Elemente der Aegypter m 12, 3

(wie auch Gercke S. 129) annimmt). Leider ist die üeberlieferung der

Quaestiones dort und auch anderswo so schlecht, daß man schwanken
kann , wem der Fehler zuzuschreiben ist. III 11, 3 unterbricht der

Satz 'sunt qui alias quoque causas intervenire opinantur, quae evocent
aquas aut a cursu suo deiciant et avertant' den Bericht aus Theophrast
Gruter, auf minderwertigen Handschriften fußend, hat deshalb geän-
dert: 'sie et alios quoque casus intervenire idem opinatur, qui aliter

evocent* eqs. und damit die Zustimmung von Rusch, de Posidonio p. 32

gefunden. Ich glaube , daß hier die Sache ebenso liegt wie in III 12.

Ueber nachträgliche Berichtigungen Seneca's an anderen Stellen vgl.

Gercke a. a. 0. 119 ff.
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goras und seine Anhänger (oben S. 272) : Sen. enthält sich hier

jedes Urteils. Anders in 9, wo Aristoteles' Hypothese (oben

S. 278), daß das Grundwasser condensierte Luft sei, ausdrück-

lich als richtig anerkannt wird 72
). In 10 erhält sie den Zu-

72
) Quibusdam haec causa placet: aiunt habere terram intra se re-

cessus cavos et multum spiritus, qui necessario frigescit umbra gravi

pressus. deinde piger et inmotus in aquam, cum se desiit ferre, con-

vertitur. sicut apud nos mutatio aeris imbrem facit, ita infra terras

flumen aut rivum. supra nos non potest stare segnis diu et gravis,

aliquando enim sole tenuatur
,

aliquando ventis expanditur. itaque

intervalla magna imbribus sunt: sub terra vero quicquid est, quod illum

in aquam convertat, idem Semper est: umbra perpetua, frigus aeter-

num , inexercitata densitas. seinper ergo praebeoit fonti et flumini

causas. placet nobis terram esse mutabilem. haec quoque quicquid
efflavit, quia non libero a€re concipitur, crassescit protinus et in hu*
morem convertitur. Wenn man diese Fassung mit der der Meteorolo-
gica vergleicht (oben Anm. 60), so ergeben sich einige bemerkenswerte
Abweichungen. Fortgelassen ist, was Aristoteles über die Tropfenform
der condensierten Luft und über die Berge als 'Schwämme1

sagt. Da-
gegen lesen wir hier die Gründe, weshalb sich die atmosphärische Luft
nur manchmal, die unterirdische dagegen beständig in Wasser ver-

wandelt. Wir haben es also mit einer — wenn auch geringen —
Modifikation der aristotelischen Hypothese zu thun.

Eine solche findet sich auch bei Plutarch im Anschluß an die

Erzählung von der Entdeckung unterirdischer Quellen durch Aemilius
Paulus .cap. 14. Sintenis (oben Anm. 15). Kai xoi xtves oö <paotv öSdxtov

STOijxoDv xsxpuuuivaw xtiY&G svaicoxeto$-ai . . . dXXd y^vsoiv xal oöoxaoiv sv-

xaö$a xifo öXtqc iguYpaivouivrjG • e£i>Ypalveo9-ai de huxvöxt)*« xal cjjuxf^xijxt

ttjv voxepdv dvaO-uufaoiv, Sxav ev ßdd-ei xaxa$Xtßetaa jSsooxixtj Y^vTjxat. xada-
-nsp yap ol u.aaxol xöv Yüvatxöv oux Äorcep dy^sla icX^peig 6lalv STcippsovxog

fexotu.oo YdXaxxog. dXXd u-exaßdXXovxec xrjv xpoqjijv sv aöxot{ £pYd£ovxat ydXa
xal Styj^oOoiv xd yoOv dpoxxdjuva xwv xo>pto>v [idXXov dvaTOSOet xal
äiavdei npög xijv xexaöxTjv ^7jXd<y7jotv, &omp ol u-aoxol . . . «p&c xöv &i>jXaa-

41ÖV .... 60a ö* dpyd xtjc y^C oou.nicppaxxai xtxpXd xcpög fiv&Qw &2ldxü>v

iaxlv oux ixovxa xrjv £pYa£ouiv*}v xö ÖYPöv x{vrjatv .... 6>g o£>8e xö a?ua
ioZq £<pciG ivsoxiv, dXXd ysvvÄxoi npb$ xd xpauuaxa icve'j|iaxG£ xtvog fj oap-

x<öv (oapxöc Vax.) uexaßoX-g (5öotv dTtepYaaauivg (dneipYaouivT] Var.) xal oöv-

xrjgtv. Der Vergleich der Erde mit den weiblichen Brustdrüsen und den
mit Pneuma erfüllten Adern weist auf einen Urheber, der von medici-
nischen Aufstellungen ausgeht. Nun wurde die Schule der Pneuma-
tiker von Athenaeus aus Attalia unter Claudius begründet (Wellmann,
die pneumatische Schule S. 8) , von ihnen ist der Vf. abhängig , hat
Aber die Lehren, welche Wellmann S. 139 ihnen zuschreibt, noch über-

boten. Denn nach Wellmann ließen sie die Adern mit Blut und Pneu-
ma gefüllt sein, unser Anonymus läßt nur letzteres zu, da die Blut-

bildung erst im Augenblick der Verwundung eintrete. Es ist auffallend,

daß Plutarch a. a. 0. sich diese Abschweifung gestattet Er mußte glauben,

seinen Lesern damit etwas besonders Interessantes mitzuteilen. Wir
sehen jetzt, daß es eine damals neu aufgekommene Doctrin war. Plu-

tarch hält sie freilich für unrichtig, weil man in Bergwerken auf unter-

irdische Gewässer gestoßen sei, und sich aus Felsen heraus oft sofort

nach der Bohrung Springquellen erhöben, die später nachließen. Die
Hypothese — wenn man sie so nennen darf — hat also keinen Bestand
gehabt: sie erinnert an die Phantasien der Schelling'schen Schule
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satz, daß sich auch Erde in Wasser verwandele ; denn die vier

Elemente gingen beständig in einander über, da keines von

ihnen rein und ohne eine Mischung mit dem zunächstverwand-

ten existiere, dieser Uebergang garantiere das Gleichgewicht der

Kräfte im Weltall. Dies ist die Lehre des Chrysipp, welche

sich in der Stoa dauernd behauptete 7S
).

Obwohl sich S. zu den Stoikern bekennt, ist doch der sub-

jektive Ton in 10, als seien es eigne Gedanken, die er vor-

trägt, auffallend. Er ist eben der objektiven Berichterstattung

und auch des planmäßigen Vorgehens satt. Daher die Ab-
schweifung in 11 und die gleiche subjektive Färbung in 12—14,

wo jeder Versuch, sich die Entstehung des Grundwassers auf

natürlichem Wege zu erklären, aus metaphysischen Gründen

verboten wird. Daß S. gleichwohl bis zum Ende von 14 nur

fremde Meinungen referiert, zeigt die Formel am Anfang von

15. Er hat also in 10—14 nur seiner leidigen Manier nach-

gegeben, Hypothesen anderer nicht als solche zu kennzeichnen,

sondern sie vorzutragen, als ob es selbsterworbener Besitz wäre.

Das läßt sich in allen Büchern der Quaestiones verfolgen und

erklärt es, warum oft die schlimmsten Widersprüche auf engem

Raum den verwunderten Leser frappieren 74
). Diese Unart

rührt zum Teil davon her, daß S. sich mit fremden Federn

schmücken will, zum Teil stammt sie auch nur aus einem un-

gezügelten Subjectivismus, da er keinem andern das Wort
gönnt, und seinem Mangel an Sachkunde. Es ist die Art eines

blind drauf los schreibenden Dilettanten, vorschnell fremden

Hypothesen beizustimmen, wenn diese nur leidlich plausibel

erscheinen : ob er sich dann später in Widersprüche verwickelt,

falls die einzelnen Hypothesen einander widerstreiten, kümmert

(oben Anm. 50). Vgl. Philo, de opificio mundi 38 f. Cohn Öiö «pAeßag

jiaoxotg loixuias £rcX*)|j.öpes. (sc. 6 O-eis), a'i axoncöd-stoai Tcorajioug xat itYJYO£

ensXXov dvaxeTv. oööev 8s ^xxov xat xdc äcpavetg evtxnou$ Ötatpiastg eig

artaoav xijv äpsxuxjav xal ßaä-uyetov arcixeive npb$ eü?op£av dcp$ov<üxäxtjv

xap7«öv. Von einer Entstehung des Wassers ans Luft ist hier keine
Rede, obwohl derselbe Vergleich der Quellen mit weiblichen Brüsten
wiederkehrt.

73
) Doxogr. 458, 22; die andern Belegstellen b. Zeller III 3

, 1, 183, 1,

der darauf hinweist, daß Chrysipp hier von Aristoteles, bezw. Heraclit

abhängt (vgl. ebenda II 3
, 2, 445). Für die Grundwasserfrage hat aber

Aristoteles dies kosmologische Princip so nicht verwertet, vgl. ooen S. 278 f.

74
) Einiges bei Johann Müller a. a. 0. 10.
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ihn im Augenblick nicht. Glücklicherweise hebt sich deutlich

in jedem Buche ein Kernstück heraus, in welchem die 'rich-

tigen' Gedanken aller Vorgänger wie in einem Brennpunkt zu-

sammengefaßt erscheinen. Vorausgesetzt ist dabei, daß der

Leser über die Leistungen der früheren Forscher informiert

ist. Also müssen die nötigen doxographischen Angaben vor-

hergegangen, kritisiert und als fremdes Gut erkennbar gewesen

sein. Beide Forderungen sind in unsern Quaestiones häufig

nicht erfüllt. Das ist dann aber lediglich Seneca's Schuld und

nicht die seiner Hauptvorlage, deren planmäßiger Aufbau von

dem geistreichen Irrwisch zwar getrübt, aber doch nicht ver-

wischt worden ist.

Den Brennpunkt des dritten Buches bildet cap. 15: 'Man

muß sich die Erde als einen tierischen Organismus vorstellen,

der von Arterien und Venen durchzogen ist: jene enthalten

Luft (spiritus), diese statt des Blutes Wasser. Wird eine

Wasserader geöffnet, so entsteht je nach ihrer Größe ein Bach

oder ein Fluß. Wie ergänzt sich aber der Vorrat einer sol-

chen Ader? Teils aus andern vollen Adern, da alle mit ein*

ander in Verbindung stehen. Teils aus Erde, die in Feuchtig-

keit übergeht (= 10), teils aus condensierter Luft (= 9), teils

aus dem 'Erdschweiß' (= oben S. 273), der in Folge von

Druck oder sengender Hitze dem Erdkörper entquillt. Für

große Ströme hat man besondere riesige unterirdische Wasser-

becken anzunehmen (= 8)\

Es ist die althellenische Auffassung vom Erdtier, zu der

sich S. bekennt; allerdings nicht in ihrer ältesten Gestalt,

denn eine eigenartige Hypothese der griechischen Medicin, die

um 300 v. Chr. aufkam, ist in sie hineingetragen. Damais

entdeckte nämlich der Arzt Praxagoras von Cos den Unter-

schied der Venen von den Arterien: er nahm aber irrtümlich

an, daß nur die Venen Blut enthielten, während die Arterien

mit Luft (Ttveuu-a) gefüllt seien. Durch Erasistratus erhielt

diese Lehre in der Heilkunde weite Verbreitung 76
). Bei S.

ist nun der Unterschied der beiden Arten von Adern auf den

Erdkörper übertragen : nur daß Wasser an die Stelle des Blutes

76
) Vgl. Diels, üeber das physikalische System des Straton S.-Ber.

Akad. BerL 1893 S. 104 ff.

5
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tritt. Es ist ohne weiteres klar, daß wir es hier mit der Doc-
trin der Stoiker zu thun haben, die bekanntlich die Weltkörper

als belebte £ö>a ansahen (Zeller III 8 1, 191). Auf einem

streng vitalistischen Standpunkt wäre jede Hypothese, die in

natürlicher Weise den Wasserreichtum der Erde zu erklären

sucht, zu verwerfen. Das geschieht hier aber nicht, vielmehr

wird Aristoteles' Hypothese angenommen und auch die des

Anaxagoras bis zu einem gewissen Grade, für die großen

Ströme, gebilligt. Also ein Vermittlungssystem, dem es aber

nicht an polemischen Spitzen gebricht. Denn die Hypothese

des Xenophanes und Hippon von dem Ursprünge aller Quellen

aus dem Ocean (oben S. 271) wird kurzer Hand als verkehrt

zurückgewiesen 76
) und gegen die Versickerungstheorie (oben

S. 276) gar schweres Geschütz aufgefahren.

Woher stammt diese Weisheit?

Ohne daß bis jetzt eine Quellenuntersuchung der Natu-

rales Quaestiones vorliegt, kann es als eine ausgemachte Sache

gelten, daß S. in wesentlichen Punkten von Posidonius ab-

hängt. Zeller III 3
1, 191, 2 und Diels Doxogr. 19 u. 225

haben zuerst darauf hingewiesen, weil Posidonius verhältnis-

mäßig oft als Gewährsmann 77
) erscheint 78

). Diels danken wir

dann die Modifikation, daß als Vermittler zwischen Posidonius

und Seneca vermutlich Asclepiodot anzusehen sei, der in den

Quaestiones Auditor Posidonii' genannt wird 79
). Den Beweis

für die Mittlerrolle des 'Epitomators Asclepiodot, die Diels

aus allgemeinen Erwägungen angenommen hatte, liefert eine

Betrachtung einiger Stellen der Quaestiones, wo Meister und

Schüler nahe bei einander citiert werden 80
).

7Ä
) 14, 1 Quae sequitur Thaletis inepta sententia est. ait enini

terrarum orbem aqua sustinere . . . non est ergo mirum , si abundet
humore ad flumina profundenda, cum in humore sit totus. Hanc ve-

terem et rudern sententiam explode. nec est, quod credas in hunc or-

bem aquam subire per rimas et facere sentinam.
") Citiert I 5, 10. 13. n 26, 4; 54, 1. IV 3, 2. VI 21, 2; 24,6. VII

20, 2. 4. 78
) Vgl. Anm. 80.

") A. 'auditor Posidonii' II 26, 6 und VI 17, 3 'in his ipsis quae-
stionum naturalium causis' : also hieß A.s Werk wohl AltCat «puoixai.

Außerdem II 30, 1. V 15, 1. VI 22, 2. Vgl. d. folg. Anm.
80

) Diels Doxogr. 19 stellt den Asclepiodot auf eine Stufe mit den
andern Epitomatoren des Posidonius, da die unter A.'s Namen über-

lieferten Taktika wohl auch nur als ein Excerpt aus Posidonius zu
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Auffallend ist die Süffisance, mit der S. dem Posidonius

gegenübertritt. Auch wo er seinen Aufstellungen folgt, mä-

kelt er doch und glaubt sie verbessern zu können, ja er be-

zeichnet ihn geradezu als nexewpoXeax^; 81
). Wieweit dies per-

gelten haben (vergl. K. K. Müller s. v. Asclep. R. E. II 1638).

Nat. Quaest. II 26, 4 f. schildert S. anschaulich nach Posidonius das

Emportauchen einer Insel im ägäischen Meer in Folge eines Erdbebens.
Es folgt eine kurze Notiz Über ein gleiches Ereignis zur Zeit des S.

(47 n. Chr.). dann fährt er fort: ducentorum passuum fuisse altitudi-

nem Asclepiodotus auditor Posidonii tradidit, per quam diremptis aquis
ignis emersit. Es erscheint undenkbar, daß S. die allgemeine Beschrei-

bung der sich erhebenden Insel dem Pos. selbst entlehnt und nur die

Kratertiefe aus dem Werke von Posidonius
1

'Zuhörer' hat: also ist die

ganze Partie durch die Hände des A. gegangen. Aehnlich promiscue VI 21,
1 ff. Theren et Therasiam et hanc nostrae aetatis insulam, spectan-
tibus nobis in Aegaeo mari natam, quis dubitet, quin in lucem Spiri-

tus vexerit? (2) duo genera sunt, ut Posidonio placet, quibus movetur
terra (22, 1) Cum dissimiles hi motus inter se sunt, causae quo-
que eorum diversae sunt, prius ergo de motu quatiente dicam. si quando
magna onera per vices vehiculorum plurium tracta sunt et rotae maiore
nisu in salebras inciderunt, terram concuti senties. Asclepiodotus tra-

dit, cum petra e latere montis abrupta cecidisset, aedificia vicina tremore
conlapsa. Zuerst also ein Hinweis auf das II 26, 4 geschilderte Er-
eignis aus Asclepiodot-Posidonius : freilich mit einem groben Irrtum
Senecas, da Pos. von einem erst 197 v. Chr. zwischen Thera und The-
rasia aufgetauchten Eilande gesprochen hatte (Strabo I 16) und nicht
von jenen bekannten Inseln. Hierauf giebt S. die Einteilung der Erd-
beben nach Pos. und schließt zur Erläuterung der einen von Pos. an-
genommenen Art der Erschütterungen eine Notiz des Asclep. Also ist

auch die Classificierung selbst von letzterem vermittelt. Diese ist aber
das Hauptstück der Seismologie : mithin wird alles, was S. im sechsten
Buche über Erdbeben nach Posidonius berichtet (vgl. Rusch 6—22),
durch A.8 Hände gegangen sein. Daher bezeugt 17, 3 Asclep. das
Erdbeben von Chalcis; 24, 6 dagegen Pos. dasjenige von Sidon. Aus
Strabon I 58, der genauer referiert, erkennen wir, daß es die gleiche
Erderschütterung war, und daß Posidonius von ihr berichtet hatte.

Sonst noch 2 Asclep.-Citate in den Quaestiones: II 30, 1 wegen Ge-
wittererscheinungen bei einem Sand- und Aschenregen des Aetna, welche
Notiz auch zur Erdbebenlehre gehört; Y 15, 1 über gewaltige unter-
irdische Seen und Flüsse, welche von Bergleuten unter König Philipp (II)

in einem verlassenen Bergwerk entdeckt wurden. Dies berührt sich

mit ni 16, 5 und 19, 4, wo Theophrast citiert wird. Dem gehört also
auch wahrscheinlich V 15, 1. Posidonius hat dessen Werk dem Seneca
vermittelt, vgl. S. 294.

H1
) VI 21 erklärt S. die Einteilung der Erdbeben, welche Pos. giebt

(vgl. d. vorherg. Anm.), für ergänzungsbedürftig. I 5, 10. 13 billigt er
zwar die Erklärung des Regenbogens durch P., läßt es aber nicht an
Polemik fehlen. Höchst auffällig IV 3, 2 'die Entstehung des Hagels
aus einer wasserreichen und schon in Feuchtigkeit übergegangenen
Wolke müsse man wohl der Autorität des P. glauben, denn der rede
mit einer solchen Sicherheit über das Phänomen, als ob er selbst da-
bei gewesen wäre, was S. nicht von sich sagen könne 1

. Es sieht fast
so aus, als ob S. seine große Abhängigkeit von P. zu verschleiern sucht.
Merkwürdig II 54 'über die Entstehung der Gewitter' beginnt 'Nunc

5*
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sönliche Animosität Seneca's gegen Posidonius und die Physik

überhaupt ist und wieviel auf Rechnung aachlicher Differenzen

beruht, muß im Einzelnen untersucht werden 83
).

In III werden weder Posidonius noch Asclepiodot citiert:

seiner Gewohnheit nach bezeichnet S. seine Gewährsmänner

meist nur mit 'quidam'. Von den angeführten Autoren kom-

men als unmittelbare Quellen Seneca's überhaupt nur drei in

Betracht 83
): Theophrast, Papirius Fabianus und die nicht mit

Namen genannten 'auctores novi' 25, 4. Letztere nur beiläufig

für ein Paradoxon, das offenbar in eine ältere Sammlung sol-

cher eingeschoben ist, sie scheiden also als ernsthafte Be-

werber aus 84
).

Anders steht es mit Fabianus, der 27, 3 erscheint: S. dis-

cutiert dort die Gründe für eine kommende Sintflut 'ergo cum

adfuerit illa necessitas temporis, multa simul fata causas mo-

vent. nec enim sine concussione mundi tanta mutatio est, ut

quidam putant, inter quos Fabianus est'. Trotzdem läßt S. in

ad opinionem Posidonii revertor' , obwohl vorher noch nicht von der

Ansicht des P. die Rede gewesen ist. Diese deckt sich freilich mit
II 12, wo Aristoteles genannt ist als Urheber. P. hat also diese letztere

dem S. vermittelt. Uebrigens ist B. II höchst mangelhaft disponiert
VII 20, 2. 4 ist P. Gewährsmann für meteorische Feuererscheinungen
und für die üebertretung eines Kometen durch die Sonne: diese Stelle

ergiebt aber nichts für sein Verhältnis zu S.
8S

) Schon bei Strabo findet sich dieses altkluge Naserümpfen über
PosidoniuB* theoretische Physik (unten S. 829 f.).

85
j Sonst werden nur noch citiert Thaies 13, 1 und 14, 1; Empe-

dokles 24, 3; Aegyptii 12, 2. Die Verse aus Ovid, Vergil, Lucilius und
eines unbekannten römischen Dichters (28, 2) hat S. selbst in seine

Vorlage eingetragen, um sie zu schmücken. Man empfindet dieselben

als störendes Element, vgl. Anm. 141.
84

) 25, 4 In Macedonia quoque , ut ait Theophrastus , amnis est,

ad quem, qui facere oves albas voluerint, adducunt at si illis

opus fuit lana pulla, paratus gratuitus infector est: ad Peneion euni-

dem gregem adpellant. Auctores novo habeo esse in Galatia flumen,
quod idem in ovibus efficiat. est et in Gappadooia, quo poto equis

nec praeterea ulli animali color mutetur et spargitur albocutis. Man
kann hier an Licinius Mucianus denken , der für solche Naturmerk-
würdigkeiten des Orients mit Vorliebe von Plinius angeführt wird:
über eine weinige Quelle auf Andros N. H. II 231 und XXXI 16, über

eine solche in Cyzicus , welche die Liebe stillt , ebenda 19. Voraus-
gesetzt ist dabei allerdings , daß Mucianus* Werk 62—63 p. Chr. be-

reits als 'novum' dem S. vorlag. 55—60 p. Chr. war Mucianus in

Kleinasien, 67 p. Chr. ist er wieder in Syrien : also hätte er dann seine

Schrift in der Zwischenzeit um 60 veröffentlicht. Ueber die Chrono-
logie s. Teuffel-Schwabe RL* und 314, 1. Das Citat ist von S. in eine

ältere Sammlung von Paradoxa aquarum eingeschoben, s. unten S. 833.
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der zunächst folgenden Schilderung (27) die Sintflut nur durch

Regengüsse entstehen : eine für seinen Standpunkt unerklär-

liche Annahme, da der Regen, wie er glaubt, nicht einmal

ausreicht, um die gewöhnlichen Quellen und Flußläufe zu füllen;

Tgl. S. 297. Dann kommen andere zu Wort (28), die das

Meer über seine Ufer treten lassen , um die sündige Welt

zu Tertiigen. 29, 1 : Quidam existimant terram quoque concuti

et dirupto solo nova fluminum capita detegere, quae amplius

ut e pleno profundant. Berosus, qui Belum interpretatus est,

ait ista cursu siderum fieri, adeo quidem adfirmat eqs. Diese

'quidam' sind identisch mit den Torhergenannten, unter denen

sich Fabianus befindet. Nun war F. Seneca's Lehrer und nach

römischem Maßstabe gemessen ein philosophischer Schrift-

steller ersten Ranges 86
). Er hatte ein umfassendes natur-

wissenschaftliches Werk 'Causae naturales' geschrieben, wel-

ches von Plinius ausgebeutet worden ist. F. besprach nicht

nur Fragen der beschreibenden Naturwissenschaften und der

Heilmittellehre, sondern auch solche der physikalischen Geo-

graphie und des Menschenlebens 86
). Es ist also nicht daran

85
) Seneca epist. 100, 9 adfer, quem Fabiano possis praeponere.

die Ciceronem, cuius libri ad philosophiam pertinentes paene totidem
sunt, quot Fabiani . . . die Asinium Pollionem . . . nomina adhuc T.

Livium . . . vide tarnen, quam multos antecedat
,
qui a tribus vincitur

et tribus eloquentissimis.
**) Charisius GL 4, 106, 14 Fabianus Causarum Naturalium se-

cundo. Nur bier der volle Titel: wie Seneca's 'quaestiones naturales',

eine Uebersetzung von Aixtai «ptwixai. Die Citate gesammelt von
Hoefig , de Papini Fabiani philosophi vita et scriptis , Vratislaviae

1852, S. 56 f. H. hat aber das Citat in den Quaestiones Natura-
les übersehen. Papirius wird von Plinius NH. in 14 Bb. benutzt.
Irrtümlich Detlefsen im Index s. v. Papirius, *lib. 11—17', da P. im 16
nicht als Quelle genannt wird. P. hatte nach den Citateu behandelt
Fragen der Geophysik, Zoologie, Botanik, Mineralogie und Pharmako-
logie. In der Quellentafel zu VII erscheint er zwischen ABConius (der
VII 159 citiert wird) und Cato (VII 171 genannt). AIbo ist P. nach
der Brunnschen Entdeckung VII 160—170 benutzt. 160—164 handein
über die Langlebigkeit der Menschen mit astrologischen Berechnungen.
Gleich zu Anfang wird hier neben andern Berosus citiert, der, wie oben
gezeigt, dem Seneca durch Fabianus vermittelt wurde. Berosus war
durch Varro in die römische Litteratur eingebürgert, vgl. Dozogr. 200
und unten Anm. 186. Freilich kann Fabianus auch N.H. VII 165—170
'über die Unbeständigkeit des menschlichen Lebens 1 eingesehen sein.

Wichtig N. H. II 224 Altissimum mare XV stadiorum Fabianus tradit.

alii in Ponto ep. (dies aus Aristot. Meteor. I 13). Cleomedes I 56
p. 102, 9 Ziegler oi oöv \£yoYi&c [rij öövaodm rrjv yijv oqpaiptxTjv etvcu

äid xe x& xffc d-aXdooifjc xoiXconaxa xal x&s xföv dpöv i§oxd$, rcdvu dXöycöC
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zu zweifeln, daß S. den F. selbst ausschrieb. Damit haben

wir aber in F. den Mittelsmann für Berosus gefunden. F.

hatte also, der damaligen Mode folgend, eine Schilderung der

am Ende aller Tage eintretenden großen Flut gegeben. Wie

viel S. ihm entlehnte, können wir freilich nicht sagen, da er

den Gedanken des F. nicht weiter verfolgt. Die Wendung

'quidam inter quos F. est' darf uns nicht irre machen, denn

sie kehrt II 30, 1 für Asclepiodot wieder *quidam, inter quos

A. est'. Wenn sie also einen Sinn hat, kann sie nur bedeuten,

daß F. sich hier auf andere — wahrscheinlich griechische —
Gewährsmänner berief. Denn nur als eine Etappe zurück zu

griechischen Quellen, als deren Vermittler, würde Fabianus in

Betracht kommen, wenn wir mehr für ihn aus Plinius und

Seneca gewinnen könnten. Leider scheint das unmöglich, ob-

gleich man seine Wichtigkeit für beide nicht gering anschla-

gen wird.

Nur einen Schriftsteller citiert S. in III häufiger: Theo-

phrast 87
). Hat er diesen direct benutzt? Man mag dafür

xoöxo Öo£<x£ot>oiv ' oute ycep 5 p o c ö^YjXötepov nsvtexa(dex»
a x a 5 C o> v xaxa xr^v xäö'sxov eöpioxsxat ouxs d-aXäaorjg ß a 9- o £.

Kurz vorher berichtet Gleomedes Posidonius' Erdmessung, also stammt
auch diese Bemerkung ebendorther. Das bestätigt uns Strabo I 54
xoöxo 8' äv oüjißairj (sc. daß die Meere vom Flußschlamm allmählich
ausgefüllt werden), x&v xoö 2ap8ovCou neX&yooz ßa^uxspov ÖTCo$a>jis$a xöv

Hövxov, 67cep XiytxM xöv 4vap.expy]8-dvxo)v ßaftöxaxov xiXltüv 7t o u

d p Y u i ü> v , <b £ IlooetÖtüviög 9 yj o i. Wenn wir nicht eine tadelns-

werte Nachlässigkeit Strabons annehmen wollen (vgl. unten Anm. 142),

müssen wir statt icou schreiben icevxaxooicov , um die gleiche Tiefe wie
bei Cleomedes und Plinius zu erhalten (1 Stadion =100 opytHat). Neuere
Messungen im Mittelmeer haben die Richtigkeit dieser größten Tiefe

(9000') ergeben. Man hat also wirkliche Messungen schon im Alter-

tum vorgenommen, woran mit Unrecht zweifelt Peschel, Gesch. d. Erdk.2

S. 69. Aristoteles freilich Meteor. II 1 und I 13 kennt noch kein be-

stimmtes Maß für Meerestiefen. Daß Fabianus Posidonius'sches Gut
dem Plinius II 224 vermittelt, ist klar. Dies festzustellen erscheint

wichtig, weil Rusch, de Posidonio 26 ff. erkannt hat, daß Plinius in

der betreffenden Partie des zweiten Buches viel Material , das auf Po-
Sidonius zurückgeht, beibringt. Rusch a. a. O. S. 48 nimmt für die

Paradoxa aquarum 11. den Mucianus als Vermittler der Posidoniana
an, weil Mucianus II 231 citiert wird. Wir haben nun einen Concur-
renten in der Person des Fabianus. Dieser beruft sich auf griechische

Schriftsteller XVIII 276 (a Fabiano Graecisque auctoribus) und XXVIII 54

(Aristoteles et Fabianus). Mucianus kann nur als Vermittler von Nach-
richten aus dem Orient gelten (Anm. 84), während bei Plinius sich

auch solche aus Italien und dem Westen finden.
* 7

) 11, 2 ff.; 16, 5; 25, 4 und 8; 26, 1.
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die Bedeutung Theophrasts ins Feld führen, allein andrerseits

liegt er doch der Zeit nach zu weit zurück, als daß man an-

nehmen könnte, S., der nach den nächsten Hilfsmitteln griff,

habe ihn unmittelbar eingesehen. Zwingende Gründe sprechen

dagegen. Theophrasts AufsteUungen in 11 passieren nicht

ohne eine treffende Kritik: eine solche aber in naturwissen-

schaftlichen Fragen war nicht S/s Sache. Die Polemik stammt

also von einem Mittelsmann: vermutlich ist es derselbe, dem

wir die vorzüglichen Einwendungen gegen die Versickerungs-

theorie in 7 verdanken, denn sie bewegen sich in gleicher

Richtung. In 25 aber stehen die Theophrast-Citate in einer

Mirabiliensammlung , die auch von andern Schriftstellern be-

nutzt ist und auf Posidonius zurückgeht 88
).

Also wäre dieser, in Asclepiodots Bearbeitung, der Ver-

mittler 89
) ?

In der That sprechen viele Gründe dafür, daß er auch

für den Hauptteil des Buches (4—15) S.'s Hauptquelle war.

Zunächst die doxographischen Angaben capp. 5—14 mit den

beigegebenen kritischen Bemerkungen. Denn so pflegte Posi-

donius zu verfahren. Erst gab er eine detaillierte Uebersicht

über die Leistungen aller früheren Forscher, dann zog er das

Facit, das er durch eine Kritik der mitgeteilten 56£ai vorbe-

reitet hatte 90
). In c. 15 liegt die stoische Doctrin vom Erd-

tier zu Grunde. Wir wissen, daß Posidonius in Uebereinstim-

mung mit seiner Schule die dtorpa für £öa oder awjxaxa fteia

erklärte 91
). Diese Lehre ist in den Quaestiones aber conta-

miniert mit den Hypothesen des Aristoteles und des Anaxa-

goras. Nun entspricht diese vermittelnde Richtung ganz dem
Wesen des Posidonius. Besonders tritt seine Neigung zu Ari-

stoteles in seinen Erklärungen der physikalischen Probleme

fast überall deutlich hervor, wie schon Strabo bemerkt 92
).

~**yvkl. unten" S. 332 f.

") Wie Diels Doxogr. 229 angenommen hat.
90

) Vgl. Diels, Doxogr. 225, und 'Seneca und Lucan' S. 7 ff. Auch
aus Strabo I 29 und II 94 ff. sieht man, wie Posidonius erst die Mei-
nungen seiner Vorgänger erörterte, ehe er mit eigenen Aufstellungen kam.

91
) Doxogr. 19. 466, 18. Vgl. Bake, Posidonii reliquiae (Lugdani

Batavorum 1810) p. 64.
9 '2

) Strabo II 104 TtoXü ydp ejti ib cdzioXoyiy.bv «ap* atn$ xal xö

'AptoxoteX^ov , Srcsp sxxXtvouaiv oi f)|i£repoi 5i<k -rijv SrcCxpucjnv xc&v alxu&v

Vgl. Simplicius zu Aristot. Phys. II 2 p. 221 D.
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Doch das sind allgemeine Erwägungen, welche die Urheber-

schaft des Posidonius für unsere Partie zwar nahe legen, aber

nicht eigentlich beweisen. Zu einem Beweise verhilft uns,

wie ich glaube, die Gegenüberstellung von quaest. III 15 mit

quaest. VI 14.

III 15, 1: Quaedam ex istis

sunt, quibus adsentire possu-

mus, sed hoc amplius censeo.

placet natura regi terram et

quidem ad corporum nostrorum
exemplar, in quibus et venae

sunt et arteriae, illae sangui-

nis, hac Spiritus receptacula.

in terra quoque sunt alia iti-

nera, per quae aqua, alia, per

quae Spiritus currit, adeoque

ad similitudinem illa huma-
norum corporum natura for-

mavit, ut maiores quoque nostri

aquarum adpellaverint venas

(4) ceterum ut in nostri«

corporibus, ita in illa saepe

humores vitia concipiunt: aut

ictus aut quassatio aliqua aut

loci senium aut frigus aut ae-

stus corrupere naturam.

VI 14, 1: Sunt qui existiment

spiritu quidem et nulla alia

ratione tremere terram, sed ex

alia causa, quam Aristoteli

placuit. Quid sit, quod ab his

dicatur, audi. Corpus nostrum

et sanguine inrigatur et spiritu,

qui per sua itinera decurrit. ha-

bemus autem angustiora quae-

dam receptacula animae, per

quae nihil amplius quam meat,

quaedam patentiora, in quibus

colligitur et unde dividitur in

partes, sie hoc totum terrarum

omnium corpus et aquis, quae

vicem sanguinis tenent, et ven*

tis, quos nihil aliud quis quam
animum voeaverit, pervium est.

haec duo aliubi currunt, aliubi

consistent. sed quemadmodum
in corpore nostro dum bona

valitudo est, venarum quoque
inperturbata mobilitas modum
servat, ubi aliquid adversi est,

et micat crebrius et suspiria . .

.

fessi signa sunt: ita terris quo-

que . . . cum aliquid peccatur,

tum velut aegri corporis mo-
tus est, spiritu illo, qui mo-
destius perfluebat, icto vehe-

mentius et quassante venas suas.

Die Uebereinstimmung beider Partien ist so evident, daß

ihre Herleitung vom gleichen Verfasser ohne weiteres ein-

leuchtet Nun beruht Seneca's Erdbebenlehre, wie wir A. 80

sahen, auf Posidonius, bezw. Asclepiodot. Also sind diese auch

für III 15 in einer —» wie es scheint — jeden Zweifel aus-

schließenden Weise als Quelle ermittelt.
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Eine Ergänzung zu der III 15 vorgetragenen Ansicht vom
ursprünglichen Wasserreichtum der Erdadern bilden die pole-

mischen Ausführungen gegen Theophrast und gegen die Rich-

tigkeit der Versickerungstheorie überhaupt (HI 7). Wir müssen

auf diese letztern näher eingehen, denn für die Geschichte des

Grundwasserproblems besitzen die wenigen Zeilen eine größere

Bedeutung als das ganze übrige Buch Seneca's, in dessen posi-

tiven Lehren sich ja vom Standpunkt der Geophysik bisher

kein neuer Gesichtspunkt nachweisen ließ.

Nach III 7 ist die Versickerungslehre aus vier Gründen

unmöglich:

1) Der Regen dringt nie tiefer als 10 Fuß unter dem
Boden in die Erde ein. S. beruft sich auf seine eigne Erfah-

rung als 'fleißiger Arbeiter im Weinberg'. Entweder wird das

Regenwasser von der obersten Schicht absorbiert, oder es fließt

in den nächstliegenden Wasserlauf ab. Letzteres geschieht

aber erst dann, wenn der Boden vollständig gesättigt ist.

Deshalb schwellen die Flüsse erst nach längerer Regenzeit

an, weil zunächst noch die Capacität des Erdreiches die Nässe

absorbiert.

2) Es giebt Flüsse, die auf vollkommen nackten Felsgebir-

gen entspringen, wo sich Regenwasser unmöglich sammeln kann.

3) Wie will man die mehr als 300 Fuß tiefen Brunnen

erklären, da es undenkbar ist, daß jemals Regen so tief eindringt?

Jene können nur 'lebendiges Wasser (aqua viva) enthalten.

4) Man findet Quellen auf den höchsten Gebirgskuppen,

von welchen alles Regenwasser abfließen muß. Also haben wir

anzunehmen, daß jene Quellen entweder aus dem Erdinnern in

die Höhe getrieben wurden, oder sich irgendwie dort oben bilden.

Wenn es nicht gelingt, diese auch dem Laien einleuch-

tenden, wuchtig und scharf formulierten Einwendungen gegen

die Versickerungstheorie zu beseitigen, so ist es in der That

um die letztere geschehen. So kommt es, daß deren moderne

Gegner sich mit ihrer Polemik in denselben Geleisen bewegen,

ohne zu ahnen, daß ihnen jemand vor mehr als 1800 Jahren

zuvorgekommen ist. Nur die Notiz Seneca's über seine Er-

fahrung im Weinberg hat sich in die Fachlitteratur unserer Tage

hinübergerettet. Und mit Berufung auf jene Notiz haben u. a.
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französische Gelehrte am Anfang des achtzehnten Jahrhunderts

die Verkehrtheit der Mariotteschen' Hypothese zu erweisen ge-

sucht 93
). Ist das Band zwischen Gegenwart und Altertum

auch für die meisten Naturforscher unserer Tage gerissen:

werden sie nicht dennoch voller Pietät gern dem Scharfsinn

jenes Anonymus ihre Anerkennung zollen?

Wer ist dies gewesen? Seneca selbst sicher nicht —
trotz seiner persönlich gehaltenen Bemerkung — das brauche

ich nicht länger auszuführen. Also Posidonius? Gegen alle

Erwartung lautet die Antwort verneinend: Posidonius kann

nicht Vater jener Polemik gegen die Versickerungstheorie sein

— weil er sich selbst zu der letztern bekannt hat. Das ist

das überraschende und im Interesse einer einfachen Lösung

der Quellenfrage der Quaestiones unerwünschte Ergebnis, welches

aus einer Gegenüberstellung von III 6 mit Strabo XVII 830

hervorgeht.

Quaest. III 6 Quidam exi-

stimant, quidquid ex imbribus

terra concipit, ad ima trahi et

in flumina rursus emitti et hoc
argumenti loco ponunt, quod
rarissima flumina sunt in his

locis quibus rarus est imber.

ideo siccas aiunt Aethiopiae

solitudines esse paucosque in-

veniri in interiore Africa fontes,

quia fervida natura coeli sit et

paene semper aestiva. squalidae

itaque sine arbore, sine cultore

arenae iacent raris imbribus

sparsae, quos statim combi-
bunt. at contra constat Ger-
maniam et Galliam et proxime
ab illis Italiam abundare rivis

et fluminibus, quia coelo hu-
mido utuntur et ne aestas qui-

dem imbribus caret.

Die 'quidam' Seneca's und Posidonius erklären also über-

einstimmend den Flußmangel Afrika's aus der geringen Zahl

Strabo XVII 830 Mein. Uo-

oetSwvios 8' oüx o!§' et aXrj-

fteuet cprjaas dXtyois xa! u-txpo:;

Siappeia&ai xr)v Atßu^v au-

xous (?) yap, oös 'ApxejAtSwpo;

etpr^xe, xou? u-Exa^u xfj£ Auyyb;
xaE KapXT]86vo$ xat tcoXXoos

etpyjxe xa> jjLeyaXou^. ev Se rrj

jAeaoyai'a xaüx' aX^Ö-eaiepov et-

Tietv etpr^xe Se xouxou x*jv a:-

xi'av auxo*- \ir\ yap xaxofißpe:-

afrat xo:$ apxxixotc uipeat, xa-

O'flCTTsp oOSe xt/v At>:o7ctav
<faar

5tö rcoXXaxts Xotjiixa £|X7ct7rxetv

ütcö auxjiöv xai xa$ Xiu-va? xeX-

|i.axü)v 7ct|X7rXaa^ac xac x/jv

axptöa £7it7:oXas£iv.

93
)
Vgl. oben Anm. 41.
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der dortigen Niederschläge. Jene gehen weiter, indem sie den

Flußreichtum der nördlichen Länder als eine Folge der vielen

Regengüsse ansehen und daraufhin die Versickerungstheorie

aufstellen. Daß Posidonius die gleiche theoretische Folgerung

gezogen hat, überliefert Strabo nicht, aber Posidonius muß
doch wenigstens für Libyen jede andere Art der Quellen- und

Flußbildung für unmöglich gehalten haben: und das kommt
einer Anerkennung der Versickerungstheorie gleich.

So sind wir denn in eine böse Sackgasse geraten, denn

das jetzt gewonnene Ergebnis erscheint völlig unvereinbar mit

dem früheren. Bei Seneca soll Posidonius die Erde für über-

reich an eignem Wasser erklären, bei Strabo aber auf dem
Standpunkt der' Versickerungslehre stehen, nach der das Erd-

innere an sich wasserlos ist und nur vom Himmel Feuchtig-

keit erhält ? Bei Strabo liegt ein unantastbares Citat vor, für

die Quaestiones III 15 fehlt zwar ein solches, dafür verbürgt

uns aber ein nicht anfechtbarer Schluß die Autorschaft des

Posidonius. Ein unlösbarer Widerspruch, wenn es nicht ge-

lingt, eine Brücke aufzuweisen, die von einem Zeugnis zum
andern führt. Hatte Posidonius eine Vermittlung zwischen den

conträren Hypothesen gefunden ? Wie soll aber diese beschaf-

fen gewesen sein ? Alle bisher vernommenen Zeugen lassen

uns im Stich, wenn wir sie nach einer Antwort fragen. Und
diese hätten wir gern auch Seneca's wegen , dessen Verhältnis

zu Posidonius darnach beurteilt werden muß.

V. Verhältnis von Geopon. II 6 zu Seneca und
Posidonius.

Nach langem Umwege kehren wir zu dem Geoponika-

capitel, von dem wir ausgingen, zurück. Wie verhält sich

seine Grundwasserhypothese zu den besprochenen? Sind wir

im Stande, diese (§ 1—20) in die historische Entwickelungs-

reihe einzuordnen?

'Man unterscheidet zwei Arten von Quellen: 1) die von

selbst aus der Erde strömenden 7njyat irappoTot (1—11); 2)

unterirdische Wasserläufe , deren Aufdeckung . menschlicher

Kunst bedarf (11—20). Die letztern zerfallen wieder in zwei
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Klassen: a) Wasseradern ^X£ße$ öSatoc (11—13); b) Ausflüsse

unterirdischer Regenwasserbecken XißaSec (14—20)«

Die Tvqyal knlppuzoi finden sich meist im Gebirge, wo sie

süßes Wasser enthalten. In den Ebenen aber sind sie selten

und von schlechtem, salzigem Geschmack. Das kommt von

der Einwirkung der Sonne; denn die dörrt die Ebenen ganz

aus oder läßt dort höchstens brakiges Wasser zurück, da we,

wie beim Meere, alle leichten Süßwasserteile aufschlürft. An-

ders in den Bergen, auf deren Abhänge die Sonnenstrahlen

nur einen Teil des Tages und dann schräg auffallen. Deshalb

bergen die nach Norden zu gelegenen Halden am meisten

Wasser in sich, weniger enthalten die nach Osten oder Westen

blickenden, am wenigsten die nach Süden gekehrten Abdach-

ungen. Je dichter die Berge bewachsen sind, um so besser.

Die meisten und größten Quellen sprudeln deshalb am Fuß

des Gebirges, weil das Wasser von oben nach unten drangt :

von den Gipfeln rinnt der niedergekommene Regen durch Klüfte

und Spalten in das Innere des Gebirges, dort wird das Meteor-

wasser durchgeseiht und tritt erst unten wieder an die Erd-

oberfläche und speist die Tagesquellen. Manchmal aber legt

es einen langen unterirdischen Weg zurück, ehe es her-

vorkommt. So erklären sich die Süßwasserquellen dicht am

Meere, ja mitten in der Salzflut: Beispiele auf Arados, bei

Heraklea am Pontus, auf Samothrake am Fuße des Berges

Saokes.

Völlig verschieden sind die Wasseradern in der Erde. Diese

durchziehen deren Inneres wie die Blutadern (Venen) den

menschlichen Körper und sind ebenso wie diese mit einander

verflochten. (Das Gleiche gilt von den Arterien des Erdkör-

pers, die wie die Schlagadern des Menschen nur Luft enthalten.)

Wenn auch die Wasseradern der Erde nicht gleich häufig sind,

so ist ihre Zahl im ganzen doch so groß, und sie liegen so

dicht an einander, daß der Brunnengräber leicht auf sie stößt

Da sie sämtlich mit einander in Verbindung stehen, liefern die

ergiebigeren von ihnen trotz ihrer sanften Strömung beständig

Wasser: entweder gleich bei ihrer Eröffnung in derselben

Menge wie später, oder diese doch nur wenig und allmählich

erhöhend. Freilich sind auch sie vom Wetter abhängig : denn
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bei Regenwetter enthalten 8ie mehr Wasser, bei Dürre weniger,

falls sie nicht gar völlig versiegen. Deshalb sind sie auch im

Winter gefüllter als im Sommer.

'Wohl zu unterscheiden von diesen Wasseradern sind die

XißaSes. Diese stehen mit jenen in keiner Verbindung, son-

dern sind abgesonderte Ausflüsse unterirdischer, schüsselartiger

Regenwasserbecken und fließen deshalb nur so lange, als das

Becken noch Wasser enthält So kommt es, daß die XtßdSes,

wenn der Brunnengräber auf sie stößt, zwar zunächst heftig

und ungestüm sprudeln, aber nach längerer oder kürzerer Zeit

— je nach der Größe des Reservoirs — versiegen. Man kann

sie also mit den ^pAeßeg nicht verwechseln/

Der Abschnitt steht unter den Resten der griechischen

Fachlitteratur in seiner Art einzig da. Die Achtung vor dem

zu Grunde liegenden Originale steigt, wenn wir uns vergegen-

wärtigen, daß wir es nur mit einem stark gekürzten Excerpt

zu thun haben (oben S. 263). Vortrefflich wird der Vorgang

der Versickerung beschrieben, ganz wie die heutige Natur-

forschung erklärt der Verfasser die Süßwasserquellen an der

Küste und auf Inseln, indem er für sie einen langen, unter-

irdischen Lauf annimmt, ehe sie ans Tageslicht treten: ihr

letzter Ursprung sei immer im Gebirge zu suchen. Aber nicht

alles Wasser der Erde darf man nach Ansicht des Verfassers

von atmosphärischen Niederschlägen herleiten, denn die Wasser-

adern der Brunnen gelten ihm als die Venen des Erdkörpers,

den sie in inniger Verflechtung durchziehen. Wir erkennen

also hier einen wohlüberlegten Versuch, die Lehre von der

Versickerung mit derjenigen vom Erdtier zu verbinden und so

ein Compromiß zwischen den widerstreitenden Theorien zu

schaffen.

Gerade dies aber ist es, was wir suchten, um den Wider-

spruch Seneca's mit Strabo in Rücksicht auf Posidonius aus-

zugleichen : die Lösung ist nun gefunden, sie ist durchsichtig

und einfach, der Schluß mithin nicht abzuweisen, daß sich

Geop. II 6 an die Theorie des Posidonius anlehnt. Eine er-

wünschte Bestätigung liefert uns die Notiz über die Quelle

auf Arados: nicht nur Strabo sondern auch Lucrez undPlinius

beschreiben dieses Wasserphänomen nahe der syrischen Küste
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nach den Angaben des aus Apamea stammenden Meisters 96
).

Posidonius läßt also die stoische Lehre von den Erdädern

bestehen, schränkt sie aber wesentlich ein, indem er allen

Tagesquellen atmosphärischen Ursprung giebt. Er ist offenbar

auf dem Wege, der Versickerungslehre zur vollen Herrschaft

zu verhelfen, wenn er sogar den Gehalt der Venen des Erd-

tieres vom Regen abhängig macht. Der große Forscher ver-

schloß sich eben nicht der bekannten Thatsache, daß sich

die Wassermenge selbst der tiefsten Brunnen nach der Witte-

rung richtet. Für 'Rasen'- oder l
Seih'- (bezw. 'Boden'-) Quellen

verwendet er den Terminus Xißa; und erklärt sie richtig für

Ausflüsse einzelner Reservoirs, deren Vorrat allmählich aufge-

braucht wird, weil sie nicht mit dem allgemeinen System der

Wasseradern der Erde in Verbindung stehen 97
). Er läßt das

Sickerwasser also auch in die Tiefe sickern und sich dort sammeln.

Und nun die heftige Polemik Seneca's (III 6) gegen diese

von Posidonius in den Vordergrund gerückte Lehre? Und zu

welchem Zwecke? Damit die von Posidonius nur halb gebil-

ligte stoische Doctrin von den Wasseradern des Erdtieres in

ihr altes Recht eingesetzt wird. Das geschieht nämlich III 15

;

wenn S. auch Aristoteles' und Anaxagoras' Hypothesen mit jener

verschmilzt, da diese jener durchaus untergeordnet sind. Also

ein Rückschlag innerhalb der Schule. Nun erinnern wir uns.

daß Seneca nicht die Schriften des Meisters selbst, sondern die

Ahiai cpuaixai eines Schülers von ihm, des Asclepiodot, benutzt

hat. Asclepiodot aber hat, wie das 6. Buch der Quaestiones zeigt,

die Erdbebenlehre des Posidonius erheblich geändert und die

vitalistische Anschauung der Stoiker recht in den Vordergrund

gerückt 98
). Er hat also nicht die Rolle eines untergeordneten

96
)
Vgl. Rusch de Posidonio 23 ff. und unten S. 872.

97
) Rasen- oder Seihquellen heißen sie bei unsern Geologen , weil

sie oberflächlich (srcwroAaiouc Geop. II 6, 41) unter der Humusdecke ver-

laufen. Auch die nur wenig tiefer liegenden 'Bodenquellen
1 vom ober-

sten Grundwasserniveau wird Posidonius zu den Aißdtöes gerechnet haben.
Grade hier viel auffällige Phänomene: z. B. 'Hungerbrunnen', die nur
in regenreichen Jahren fließen und eine kommende Teuerung melden;
'Maibrunnen' , welche im Frühling vom kommenden Schnee gespeist

werden u. a. Aus dem Material des Posidonius-Theophrast bringt
manches herbei Plinius II und XXXI. Vgl. S. 337 ff.

98
) Posidonius hatte 4 Arten von Erdbeben unterschieden (Laert.
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Epitomators gespielt, wie man bisher annahm, sondern es an

Selbständigkeit gegen seinen Herrn und Meister nicht fehlen

lassen. War er doch auch schon bei Panaetius in die Lehre

gegangen "). Seneca also hat sich nicht — wie begreiflich —
mit mageren Excerpten in der Art der Geminus begnügt. Mit-

hin werden wir Asclepiodots Hand auch im 3ten Buche er-

kennen müssen und werden in ihm den Träger der Polemik

gegen die von Posidonius halbgebilligte Theorie sehen. Damit

ist freilich noch nicht gesagt, daß er auch der Urheber jener

Einwände war. Diese sind nämlich so scharfsinnig, daß man sie

gern auf einen älteren Physiker von Ruf zurückführen möchte.

Aristoteles kannte sie noch nicht (oben S. 276), Theophrast lehrte

gar wieder die Versickerung und wird deshalb offenbar von

demselben Autor bei Seneca zurechtgewiesen 10
°). Damit haben

Diog. VII 154), gleichwohl Sen. VI 21, 2 duo genera sunt, ut Posido-
nio placet, quibus movetur terra, denen dann Sen. noch eine dritte

Art hinzufügt: ego et tertium illud existimo , quod nostro vocabulo
signatum est. non enim sine causa tremorem terrae dixere maiores,
hier wie es scheint aus einer römischen Quelle schöpfend: nur so er-

klärt sich die Berufung auf die Vorfahren und das lateinische 'tremor\
Asclepiodot hat also hier die Lehre des Posidonius geändert, vgl. Rusch
de Posidonio 19. Ferner hatte Posidonius gelehrt (Laert. Diog. 11.

mit der sicheren Herstellung von Menage) xoi)g oeiojiouc 8e yivsoO-at rcvsO-

jicctog elg t& xoiXwjiaxa xijg y*J€ eloSüovxog ^ xad-eipx^evxoj. Dement-
sprechend Sen. VI 14, 3 (dessen Anfang S. 296 mitgeteilt ist) Vide ergo
numquid intret in illam spiritus ex circumfuso aere, qui quamdiu ha-
bet exitum, sine iniuria labitur eqs. Gleichwohl widerruft Sen. sofort

diese Modification, denn 16 sagt er, man müsse sich mit der Annahme
eines Erdodems begnügen; 24, 1 aber weist er die Unmöglichkeit nach,
daß Luft in die von allen Seiten geschlossene Erde eindringt. Also
wieder eine Rückkehr zur strengeren Stoa.

") Als solcher erscheint er auf einem von Comparetti herausge-
gebenen herkulanensischen Papyrus 'AoxXYjmdöoxog *A[o]xXyj7tto8&Tot> Ni-
xctsOg ös xal aö

| Riv. di filol. III 1875, 543; vgl. KK. Müller s. v. Askl.
R. E. II 1640; Doxogr. 19.

10
°) Rusch de Posidonio 26 sqq. hat zu beweisen gesucht, daß die

Theophrastcitate bei Seneca nicht durch Posidonius hineingekommen
sind, wie Diels wollte, sondern erst durch Asclepiodot : weil bei Plinius
II 209—231 , der auch aus Posidonius schöpft, gerade die Theophrast-
citate übergangen seien. Leider hat Rusch diese Annahme zum Aus-
gangspunkt weiterer Betrachtungen und Schlüsse gemacht. Daß Po-
sidonius seinen größten Vorgänger in der Hydrologie ignoriert habe, ist

an sich höchst unwahrscheinlich. Wie sehr er thatsächlich von ihm
abhängt, sahen wir oben und werden es auch unten noch erkennen.
Dann ergiebt aber näheres Zusehen , daß Plinius a. a. 0. Theophrast
benutzt, freilich ohne ihn zu citieren, denn er nennt dort in II über-

haupt keine Namen. Ganz im Gegensatz zu seinem Verfahren in XXXI.
Die ihm unbequemen Uebereinstimmungen Seneca's mit Plinius hin-

Digitized by Google



304 Eugen Oder, [78

wir einen terminus post quem. Näheres läßt sich leider nicht

sagen. Die Polemik ist eines Strato würdig, da sie die in der

gleichen Richtung gehenden Ausführungen des Aristoteles

ergänzt und überbietet. Wenn die Polemik älter ist, so müssen

wir freilich annehmen, daß Pos. sich mit ihr irgendwie aus-

einandergesetzt hat.

VI. Vitruv und Posidonius.

Wie e'in Blick auf die Worte Vitruvs oben S. 247 ff. lehrt,

schildert dieser den Vorgang der Versickerung des Regenwas-

sers genau so wie Geop. II 6, 1—7. Jedoch bietet er mehr,

was nicht wunderbar erscheint, da wir im Griechischen nur

ein dürftiges Excerpt besitzen. Um so mehr fällt ins Gewicht,

daß von den in den Geop. § 22—24 genannten 24 Pflanzen,

die auf unterirdisches Wasser deuten, bei dem Römer nur 5

wiederkehren : eigen ist diesem alnus, das in den Geop. fehlt

;

durch den Zusatz aliaque deutet aber Vitruv an, daß er nur

eine Auswahl trifft. Das Experiment der 68pooxo7iot § 42—45

steht auch im Buche des Architecten, der Grieche ist aber viel

ausführlicher (unten S. 375). Also ist es sicher, daß beide

Berichte auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. In dieser

war schon die Grundwassertheorie verbunden mit den Regeln

für Quellensucher. Andrerseits fehlt es auch nicht an Diffe-

renzen, wie man aus ihren Angaben über die Qualität des Bo-

dens oben S. 256 und S. 260 erkennt. Während sodann Geop.

II 6, 42 nur von einem Experiment der aquileges spricht,

kennt Vitruv deren 5, vgl. hierüber unten S. 375 ff. Wich-

tiger aber ist es, daß Vitruv nicht die XißaSes und <pX£[&s

OSatos unterscheidet, sondern nur Sickerwasser zu kennen

scheint. Nun ist aber gerade jene Unterscheidung des in die

Erde eingedrungenen Regens von dem 'lebendigen Wasser'

der Grundzug der Hydrologie des Posidonius. Vitruv hat also

entweder aus einer Vorlage geschöpft, die lediglich die Ver-

sickerung lehrte, oder er giebt Posidonius' Theorie unvoll-

ständig wieder. Ist hier eine Entscheidung möglich?

Zu einer Antwort können wir nur gelangen, wenn wir uns

sichtlich des Theophrast beseitigt Rusch gewaltsam durch Annahme
von Interpolation bei Seneca.
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die hydrologischen Capitel Vitruvs (VIII ;n£ber auf ihren

Ursprung hin ansehen. -
. . / #%

Nachdem Vitruv VIII 1 über die Quellen .gerochen hat,

handelt er im folgenden Capitel (p. 188, 14 sqq.) ^om Hegen

und setzt auseinander, warum Meteorwasser besonders gesund

ist, und wie man sich die Bildung der Wolken und deren Ent-

ladung vorzustellen habe. Alles im engsten Anschluß an das

Vorige und in genauer UebereinStimmung mit seiner Quellen-

lehre. Vorher erklärte er das Wasser der Gebirgsquelle für

besser und reichlicher als das der Ebene, weil die Sonne in

den Bergen nicht die feinen Süßwasserteilchen aufschlürfe, und

weil die EinSenkungen besonders viel Regenwasser in sich auf-

nähmen, das vor seinem Austritt im Innern des Gebirges durch-

geseiht würde. Jetzt hören wir, daß Regenwasser eben des-

halb besser ist als anderes, weil es aus jenen Süßwasserteil-

chen besteht und in der Luft geseiht wird. Wir hören auch

den Grund, warum der Regen vorzugsweise im Gebirge die

Quellen speist : die wasserhaltigen Wolken stoßen sich an den

Bergen und bersten dort. Wie entstehen aber Wolken? Aus

den Gewässern der Erde und der im Boden vorhandenen Feuch-

tigkeit, die auch in Form von Dampf, Nebel und Dünsten

existiert. Sobald die Sonnenstrahlen die nachts abgekühlte

Erde am Morgen treffen, führt die erwärmte Luft den Wasser-

dampf aufsteigend mit in die Höhe. Dort condensiert er sich zu

Wolken, die von der Luftströmung getragen an Berge ge-

langen, wo sie sich anstoßend zu Wrisser auflösen, das so zu

seinem Ausgangsort zurückkehrt. Alles hängt gut an einander,

so daß sich kein Satz herausnehmen läßt. Der Vorgang in

der Natur ist großenteils richtig wiedergegeben 101
). Es liegt

also ohne Frage ein hervorragender Autor zu Grunde. Auf

Aristoteles, Theophrast oder Posidonius^ würden wir raten, auch

wenn wir die beiden letztern nicht schon als Gewährsmänner

Vitruvs ermittelt hätten. Aristoteles aber kann es nicht sein,

denn der giebt Meteor. I 9 richtig die Kälte in den oberen

Regionen als wesentlichen Grund an für Wolkenbildung und

I01
) Nur bersten bekanntlich die Wolken nicht deshalb an den

Bergen, weil sie sich dort 'stoßen', sondern weil das kältere Gebirge
die umgebende Atmosphäre unter deren Sättigungspunkt abkühlt.

6
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Reg£n,..wa$
;
yitray gerade übergeht, und weicht auch sonst

iffl "W^rtl^ut #t>. Wir sind in der glücklichen Lage, den Be-
weis« für- die-.Herkunft der Vitruv'schen Lehre direct zu führen:

.

#Md*T«Ä TT. j m, i ,*r_ . •

/:T4rclä5E,:2ä Haec autem
maxime in montibus . . . sunt

quaerenda, eo quod in his et

suaviora et salubriora . . . cam-
pestribus autem locis . . . si

quae sunt aquae apparentes,

ex his quod est levissimum

tenuissimumque et subtili sa-

lubritate aer avocans dissipat

in impetum caeli quaeque gra-

vissimae dnraeque et insuaves

sunt partes, eae in fontibus

campestribus relinquuntur. ita-

que quae ex imbribus aqua
colligitur salubriores habet vir-

tutes, quod eligitur ex Omni-
bus fontibus levissimis sub-

tilibusque tenuitatibus, deinde

per aeris exercitationem per-

colata tempestatibus liquescen-

do pervenit ad terram.

Die Epitome des Athenaeus bietet uns nur ein mannig-

fach getrübtes Excerpt aus Theophrast. Dennoch darf man
für diesen die angeführten Worte in Anspruch nehmen 102

).

Theophr. nzpl GSaxwv bei

Athen. II 42 c p. 98, 7 Kaibel
xa S' iTzippwzz xai öxexoO
ü>; lizinxv ßeXxi'u) xü)v axaa:-

jiü)v, y.07rr6|ieva xs <xtf> aep:>
(laXaxwxepa ytvexai .... xa:
yap avayexai xö Tcoxi[iGt)T£pov

xal xoöxo xexojxuivov eax: x6>

alpr Bib xa> xöv öu-ßptov ßsX-

Xiw .... xaxa xrjv auxrjv 5'

atxtav xa: xa £v xoi$ öpeai 7ro-

xijiwxepa xü)v £v xois 7isolol;*

^aaov yap uijx'.xxai xö yeü)Ssi.

103
) Wimmer giebt den ganzen Passus bei Athenaeus 42 f—43 b

(navteXioc dwioxa) als Fragment des Theophrast Nr. 159. Durch die
Epitomierung des Athenaeus hat die Stelle gelitten , und man kann
nach der Gitation nicht recht erkennen, wie weit das Stück aus Theo-
phrast reicht. Rusch, de Posidonio 35, machtauf die Differenz mit dem
ebenfalls aus Theophrast schöpfenden Plinius XXXI 20 ff. aufmerksam
und weist mit Recht auf die ßaaiXixd uöaxa 4v xf) üpoöaig hin, von denen
Theophrast noch nicht berichten konnte, da Prusa erst am Ende des
3. vorchristl. Jahrb. gegründet wurde. Ganz verkehrt aber ist es, wenn
Rusch wegen der ähnlichen Fassung einzelner Paradoxa des Athenaeus
mit solchen des Pseudo-Sotion den Isigonus von Nicaea für die Quelle
des Athenaeus erklärt; vgl. unten S. 343 ff. und Thiel, Festschrift f. Wachs-
muth 96. Richtig ist, daß bei Athenaeus nur kleine Splitter von Theo-
phrasts Werk 7iepi öfixrog vorliegen, und daß diese durch mehrere Hände
gegangen sind. Letzteres erhellt schon aus dem Citate von Theophrast's
bist, plant, an der gleichen Stelle (Athen. 42 f.). Theophrast's Werk
'Ueber das Wasser' war streng wissenschaftlich und trug systematischen
Character , vgl. S. 345. Bei Athen, a. a. 0. erkennt man , wie ich

glaube , trotz der mannigfachen Unordnung im Einzelnen noch den
Grundstock aus Theophr. Es folgen nämlich nach einander: 1) Ge-
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Man sieht, daß Vitruv mit ihm übereinstimmt. Aber Theo-

phrast ist nicht originell, er verdankt seine Lehre älteren For-

schern , wie ein Blick in das Buch des Hippocrates de aere

c. 7 und 8 zeigt:

Hippoer. p. 40, 15 Kuehlewein öxoaa ulv oöv £*oxlv IXwSea

xxl oxaai[ia xal Xijivata, xaöxa dvayxyj xoö \ihv d-ipso; elva:

<frep|ia xae naxia ... 42, 2 xa |i£v xotaüxa OSaxa vojXL^w jiox-

•{h;pdc £?va: 7ipö$ arcav XP*ilxa • • • 44, 3 xa [i£v Sjißpia xou^o-

xaxa xal yXuxuxaxa £axt xal Xercxöxaxa xal XafiTipoxaxa. zip

T£ yap dpxV 6 ?]Xto$ avaysc xal avapua^st xoö ödaxo$ xo xe

Xfircxoxaxov xal xouq>6xaxov . . . xö |i£v yap aX|xupöv Xec7cexat . .

.

xo Se Xfircxoxaxov 6 ?)Xios avaprca^a . . . oux dfotö xwv uSaxwv

{isOvov xöv Xtjxvatü)v aXXa xal dbiö xfjs •d-aXaaoTj; . . . xö 0{i-

ßpiov .. . £7t£t§av <dv>ap7taa{r$ xal |iexeci)pta^ 7iepi^psp6[i£vov >

xal xaxa|i.e|ie'/ft*£vov xöv ^£pa, xö [UV 0-oXspöv aüxoü xal

vuxxoaö*££ £xxp:v£xat xal i&'oraxat xal ytvexat ^T)p xal 6jjt''x^>

xö 5e XajATcpoxaxov xal xou^oxaxov auxoö XfiiTCExai xal yXuxai-

v£xa: 6tiö xoö i^Xfou xac6|iev6v x£ xal l<]>ö[iSVOv . . . öxoxav 64

wässer, welche Einfluß auf die Fruchtbarkeit der Anwohner haben. 2)

Zeitweiliger Wechsel einzelner Gewässer im Geschmack. 3) Schwere
und Leichtigkeit des Wassers, Gründe dafür. 4) Färbung durch erdige

Bestandteile. 5) Weinige Quellen. 6) Salzquellen. 7) Erdölhaltige. 8)

Thermen , süße und natronhaltige. 6—8 sind durcheinandergemengt.
In dieser systematischen u. z. T. ätiologischen Weise sprach kein Pa-
Tadoxograph von diesen Dingen. Schon deshalb kann Isigonus als

Mittelsmann nicht in Frage kommen. Es gilt das gleiche für Athe-
naeus wie für Seneca N. Q. III 20. 25 ff. und Vitruv VIII 3, vgl. unten
S. 345 ff. Die oben verglichenen Worte gehen also auf Theophrast
zurück, der auch von Plinius XXXI, 31 und Seneca N. Q. III, 12 durch
Posidonius' Vermittlung benutzt ist (Rusch 30 u. 34). Freilich giebt
der Epitomator mit xä 8' iittppoxa xal dxexou d>g i7t£7tav ßsXxta) xeöv

araa£u.ü)v Theophrast's Ansicht nur ungenau wieder, da Theophrast —
wie natürlich - Quell- und Grabenwasser nicht für gleich gut hielt.

Vgl. hist. plant. 7, 5, 2 xöW tk '!>8dxä>v dtptoxa xa 7i6xtjjia xal xa <l>uxpä,

Xstpioxa de xa aXuxa xal öuo[iav^ , 8t* 8 xal ix xöv öxsxöv ou XP7!
0'** *

Gt>[A7isptqp£pst yap orclpjiaxa 7cöa{. ayad-a tk xa £x Atög. Theophr. hatte
dem Canalwasser wohl eine Zwischenstufe zwischen fließendem Bach-
wasser und stagnierendem angewiesen. Dieser Unterschied ist bei Athen,
verwischt. Frg. 161 Theophr. ed. Wimm, (aus Plut. quaest. nat. p. 914)
ist zu streichen, da es nur ein Citat aus der bei Athen. 42 b erhaltenen
Partie ist. Plutarch citiert hier ungenauer als Athenaeus : 'das Wasser
der Pangaionquelle hat Winter und Sommer verschiednes Gewicht':
nach Athen, wiegt das gleiche Quantum im Winter 96 , im Sommer
46 Kotylen ; nach Plutarch wiegt es im Sommer die Hälfte von seiner

Schwere im Winter. Möglich ist auch eine Verderbnis der Zahlen
bei Athenaeus.

0 *
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xcu afrpoia&fj xai auaxpacpYj . . . bnb dv£|xu>v . . . xoxe xaxap-

p^yvuTa: . . . . xa: öfxßpoi yivovxat.

Aber auch mit Hippocrates sind wir noch nicht zum Ur-

quell der Lehre gelangt, denn seine physikalischen Annahmen
beruhen durchweg auf der vorhergehenden Naturphilosophie.

Schon Xenophanes hatte den Vorgang der Verdunstung so

wie er geschildert. Und von dem Denker zu Colophon

hängen die Physiker des fünften Jahrhunderts ab, an deren

Endpunkt Diogenes von Apollonia steht. Dieser scheint

die Vorlage für Hippocrates gewesen zu sein 103
).

Für Vitruv direct hilft uns freilich jene Erkenntnis wenig,

da ihm natürlich niemand ein Studium des Hippocrates oder

der ältesten griechischen Philosophen imputieren wird. Wir
müssen also bis auf weiteres bei Theophrast stehen bleiben,

ohne die Frage nach etwaigen Zwischengliedern zu erörtern.

Vitruv beschreibt nun die Bildung der Wolken und deren

Bersten an den Bergen. Den letzten Grund für diese Vor-

gänge in der Atmosphäre sieht er in Luftströmungen, die sich

beim Sonnenaufgang in Folge der Erwärmung der Luft er-

heben. Er hat schon im ersten und fünften Buche deren Ent-

stehen in gleicher Weise geschildert, wie aus der folgenden

Gegenüberstellung hervorgeht

:

p. 188, 18 etiamque non cre- I I 6, 2 p. 23, 24 ventus au-

biter in campis confluunt im- tem est aeris fluens unda cum
bres sed in montibus aut ad

|
incerta motus redundantia.

103
)
Doiogr. 371, 9 Eevocpdvyjc dnö xffc toO ^jX£ou 3-6pu.öxyjxo£ ü>c dpx-

TixTjc alxiag xdv xolg nexapoiotc ouußalveiv. dveXxojjivou ydp 4x rifc

Xdxxrjc xoö öypou xö fXuxu 8ta xyjv XeTixopipeiav öiaxpivöusvov vi^rj xe ouv-

loxxvcv 6uxxXoöp.svov xal xaxaoxd£etv Sfißpou^ örcö toX^oswc xal 5iaxji££etv

xd 7tveu|iaxa. Die Fassung ist, wie Diels 'Xenophanes' S. 577, 1 sab,

von Aristoteles Meteor. II 2 p. 354b 26 beeinflußt, der dort gegen
Xenophanes polemisiert. Ihm folgend aber p. 355 a 32 xö p.sv o5v tzg-

xiptov xal 'x'kwx.b ötd xotxpoxTrjxa rcdv dvdyexat (sc. 6q>' ^Xiou), xö ö° dX{U>pöv

önopievei 8cd ßdpoj. Doxogr. 381, 20 'AvaSayopag xoö xax* dpx?jv Xijivd-

£ovxog &YP°ö «sptxadvxoc bnb xf\$ ^jXtaxfjc mpufop&s xal xoö Xenxoxäpoo

(verb. v. Diels aus Xtrcapoö) igax^coö-evxog elg dXuxtda xal ncxpCav xö Xoi-

rcöv öuoaxf)vat. Alezander zu Aristot. 11. p. 268 Id. Aioy^vyjc öe xal xf,g

dXiiupöxrjxoc xaöx-rjv aix'.av Xifti, öxt dvdyovxog xoö *fjX£ou xö yXoxi) xö xaxa-
XetTC<Sp.evov xal ötcoji4vov dX|jtopöv efvat cu|ißa£vet. Selbst die Anwendung
auf lebende Wesen , wie sie Hippoer. 44, 12 lehrt , steht Aristot. 11.

355b, 6. Nach Alexanders Zeugnis werden wir also auch hier Diogenes

als Mittler vermuten. Auch Empedocles gehört zu den Vertretern

der letztern Doctrin.
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nascitur cum fervor offendit

umorem et impetus tactionis

exprimit vi spiritus flatus . .

11 p. 27, 15 sunt autem et

alia plura nomina flatusque

ventorum e locis aut flumini-

bus aut montiutn procellis

tracta, praeterea aurae matu-
tinae, quae sol cum emergit,

de subterranea parte versande-

pulsat aeris umorem et impetu
scandendo profundens exprimit

aurarum antelucano spiritu fla-

tus.

vgl. V 9, 6 p. 123, 26 cum
sol oriens vapore tangat mun-
dum, ex umidis et abundantibus

excitat umores et eos conglo-

bata in altitudinem tollit.

ipsos montes, ideo quod umo-
res ex terra matutino solis ortu

moti cum sunt egressi, in quam-
cunque partem caeli sunt pro-

clinati, trudunt aera, deinde

cum sunt moti, propter vacui-

tatem loci post se reeipiunt

aeris ruentis undas. 2 aer au-

tem, qui ruit, trudens quocum-
que umorem per vim spiritus

impetus et undas crescentes

facit ventorum. a ventis au-

tem quocumque feruntur umo-
res conglobati ex fontibus et

fluminibus et paludibus et pe-

lago, cum tepore solis colli-

guntur et exhauriuntur et ita

tolluntur in altitudinem nube,

deinde tum aeris unda nitentes,

cum perventum ad montes, ab

eorum offensa et procellis prop-

ter plenitatem et gravitatem

liquescendo disparguntur et ita

diffunduntur in terras. 3 va-

porem autem et nebulas et

umores ex terra nasci haec vi-

detur efficere ratio, quod ea

habet in se et calores fervidos

et spiritus inmanes refrigera-

tionesque et aquarum magnam
multitudinem. ex eo cum refri-

geratum noctu sol oriens im-

petu tangit orbem terrae, et

ventorum flatus oriuntur per

tenebras, ab umidis locis egre-

diuntur in altitudinem nubes.

Nun hat Kaibel in seinem tiefgegrlindeten Aufsatz 'Antike

Windrosen' (Hermes 20, 579—624) bewiesen, daß die von Vitruv

I 6 vorgetragene Doctrin von den Morgenwinden auf Posidonius-

Varro zurückgeht, indem er diese Stellen verglich (a. a. 0. 616)
104

)

:

»•*) Vgl. unten S. 363.
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auch bei V. die alte von den Stoikern besonders gepflegte

Vorstellung der Erde als eines tierischen Organismus. Diese

läuft nicht etwa nur so nebenher bei V. , sondern bildet

einen Grundpfeiler der von ihm überlieferten Wasserlehre. Das

zeigt sich an deren Schlüte, wo er zusammenfassend sagt p. 203,

22 : cum haec tanta varietas sit disparibus rebus natura distri-

buta. quod humanum corpus et ex aliqua parte terrenum, in

eo auteni multa sunt genera umorum, uti sanguinis, . . . lacri-

marum . . . etiam in magnitudine terrae innumerabiles suco-

rum reperiuntur varietates. Das Gegenstück Senec. N. Q. III

15, 2 : sed sicut in nobis non tantum sanguis est, sed multa

genera humoris, alia necessarii, alia corrupti .... muci sali-

vaeque et lacrimae ... sie in terra quoque sunt humoris com-

plura genera. Daraus ergiebt sich, daß Vitruvs Vorlage auch

von Wasseradern des Erdtieres gesprochen hat. Es ist also

lediglich eine Nachläßigkeit Vitruvs oder seines Mittelsmannes,

wenn er diese am Anfang seiner Darstellung — wo er alles

Wasser der Erde von Versickerung herzuleiten schien — nicht

erwähnt. Die früher (S. 304) geäußerten Bedenken, ob Vitr.

VIII 1 auf Posidonius zurückgeht, fallen also fort. Vitruv hat

mithin auch dort die gleiche Vorlage benutzt, wie Geop. II 6 und

Seneca: Posidonius. Für diesen sind auch die — nach einer

später (S. 354) zu besprechenden Abschweifung Vitruvs fol-

genden — Worte von Wert p. 191, 13 ergo cum omnia flu-

mina . . . . a septentrione videantur profluere, Afrique campi,

qui sunt in meridianis partibus subiecti solis cursui, latentes

penitus habeant umores nec fontes crebros amnesque raros . .

Hiemit zu verbinden die beiden (zum Teil schon angeführten)

Posidonius-Citate des Strabo XVII 830 IIoaEtowvto; . . . cprjaa;

öXi'yol; xat u-cxpo?; 5iappe?aftai tt}v AtßuTjv ... uij yap xaxoji-

ßpsiafrai toi; dpxx'.xot; uipeai xa^a7iep oOSe xr
4
v Aifrtoroav cpaat

und II 95 fin. (aus Posidonius) £X£iV Y*P TL ^:ov s&va;

xauxa;, aOxHTjpa; T£ law; xae au^cbSei; u7tapxouaa; xa: aepo-

pou; Tzlrp a:Xcp:ou xa: Tiuptoowv xcvtov xapruwv auyxexauuivwv *

opyj y*P e^vaL «Xigatov , &axe xa ve^ 7cpoa7i:7txovxa ö[ißpous

Tcotsiv \Lrßk 5^/ 7toxau.o:; 8:appstafra:.

Nach diesen beiden Strabostellen hat es den Anschein,

als ob Posidonius zu den Anhängern der unbedingten und aus-
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schließlich geltenden Versickerungstheorie gehört, wie wir oben

S. 298 feststellten. Daß er dieses nicht war, und warum nicht,

zeigt uns nun Vitruv. Aus Vitruv erkennen wir erst den

Grund, warum Posidonius für Libyen freilich die Retrentrüsse

als einzige Vorbedingung der dortigen Quellenbildung betrach-

tete: unter der Sonnenglut der Tropen zieht sich das in der

Erde kreisende 'lebendige Wasser' in die tiefsten Tiefen des

Erdinnern zurück. Wenn in Afrika also die höhern Boden-

schichten und gar die Oberfläche befeuchtet werden sollten,

so konnte nach seiner Anschauung dieses Wasser nur vom
Himmel kommen. Für nördlichere Länder fiel diese Beschrän-

kung natürlich fort.

An den eben citierten Vordersatz reiht Vitruv als Nach-

satz p. 191, 17 relinquitur, uti multo meliora inveniantur ca-

pita fontium, quae ad septentrionem aut aquilonem spectant,

nisi si inciderint in sulphurosum locum aut aluminosum seu bi-

tuminosum. Hiermit bahnt er sich den Weg zu dem folgenden

Abschnitt über die Paradoxa aquarum, andrerseits nimmt er

den Faden auf, den er 187, 23 fallen ließ: haec autem maxime

in montibus et regionibus septentrionalibus sunt quaerenda, eo

quod in his et suaviora et salubriora et copiosiora inveniuntur.

Wieder steht uns Seneca zur Seite, der am Anfang seines sich

mit Vitruv eng berührenden Abschnittes über wunderbare Ge-

wässer bemerkt (N. Q. III 20, 2): interest, utrum loca sul-

phure an nitro an bitumine plena transierint. Entsprechend

die Geoponika II 6, 2 (oben S. 246): xa oi iv xol$ opza: v.aci

Tai; uTCtopei'a'.s fluxia, eav u^ xivwv f] ysöaic yfydpr^oii Sia x$]v

xwv £my.£'.uivü)v OSaxwv iSioxrjxa wu.(öv r) aXjiupöv U7rapxövxü>v

yj viTpttSwv r) axu^piav exovxwv &£ -ov <*XXo T - T&v toigötoov.

Der Weg führt wieder über Posidonius hoch hinauf zu den

Physikern des 5. vorchristl. Jahrhunderts, wie Hippocrates de

aere 42, 4 zeigt oawv eiatv at nrfloä . . . ex yfj;, Sxcu xtepjia öoaxa

iax'.v rj atGTjpG; yivexat y) )(aXx&s r) apyupo; r) yjpuob; f) tteiov

yj ax\)Tz~rfclr\ y) deacpaXxov r} vixpov . . . ou xoi'vuv ex xotauxTjc; fffi

c?6v xe 05axa aya&a ytveafrai 108
). Deshalb in bemerkenswerter

108
) Anonyn. Londin. ed. Diel 8 24, 39 sq. worcsp xd-: xwv 05d-

T(ov • xaöia ydp p"dovxa 8td xtvwv xöttodv |i,3xaXa|ißdvet xy,£ öltC 4xs:vu>v iuvd-

jistos xat xr,v auiTjv xstva; toxst 56vajr.v. £dv yäp tor.v ot xonoi da?aXx(6-
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Uebereinstimmuug mit Theophrast Aristoteles de sensu 4

p. 441 b, 1 cpatvcviai 5' ol y\>\*.o\ . . . Onap/ovis; xai ev t$

yfy &ö xat rcoXXot cpaoi tojv apxa -wv ^waioXoYwv toioötov ecvai

Tb ö$ü>p, 5t' ol'a? av y^; TcopeuTjxai. Theophr. caus. plant. 6 T

3, 1 d^ufiov y^P xa ^ T^ 05wp xa{r' aOio* oib xai oc ^aXaic:

5'.' o?a; av yf); fstq, tglgötov xal elvai. Die Uebereinstim-

mung reicht noch weiter, vgl. unten A. 158. Derselbe Gedanke,

aber anders formuliert, findet sich bei Aristoteles Meteor. II 3 109
).

Vitruv p. 191, 18—192, 19 erklärt nun, wie Thermal-

quellen entstehen. Er unterscheidet zwei Arten: übel- und

gutschmeckende (riechende). Bei den erstem ginge das Wasser

direct durch den unterirdischen Feuerherd und würde so ver-

dorben, bei den letztern dagegen lägen die Wasseradern ober-

halb der Glut: so würden sie erwärmt, ohne durch Schwefel,

Alaun und Asphalt zu leiden. Das gleiche Thema behandelt

Seneca N. Q. III 24 in der gleichen Weise. Er citiert dabei

den Empedocles, der den Vorgang in der Erde durch den Hin-

weis auf Badeöfen mit schlangenförmigen Röhren illustriere n0 ).

Wir erinnern uns, daß V. eben auf ein Bad hinwies, um die

Condensation des Wasserdampfes in der Luft zu erläutern m ).

Derartige Beispiele aus dem täglichen Leben sind charakte-

8ei£, xai xb ö$cop da?aXxwöeg yivsxat xaxd xyjv Sovap.iv , iav 8s S-stwSst;,

O-ewoSrj [isxajjäXXovxa yivexai xal xd 08axa.
,oe

) Meteor. II 3 p. 359 b 4 fax f ioxlv &Xu.»jp& £e\>jiaxa tzozx-

jitöv 9) xpyjvöv, xd TiXetaxa 9-epjAd ttoxs s!vai 8eT vop.i£siv, elxa xtjv jiev apxv
dusoßeoihxt xoQ nupöc 5'.' 8e 8tij9-oövxa; y%$, exi uivetv oSaav otov xoviav
xai x&fpav. sial 8e xoXXaxou xai xprjvat xai ^eöjiaxa 7ioxancBv rcavxoSx-

zoug 6xovxa XÜ J
A0"^C » &v «dvxcov aix'.ax&ov xyjv evoOaav

yJ SyyivoiievTjv 8öva-

uxv Tiupdg* xaojjivY} yd? ^ Y?J *<p u-&XXov xai ?jxtov 7iavxo5a7tdc XajißdvEi

pop^dc xai XP6af X^öv oxunxyjpia? yd? xai xoviag xal xöv dXXcov x&v
xoiouxwv yivexat rcX^pyjg öuväpewv , 5t' wv xd ^{tauu-eva uSaxa ovxa yXoxea
lisxaßdXXet. xai xd p.ev 6££a yiyvexai xxX.

no
) p. 192, 13 cum in imo per alumen aut bitumen seu sulphur

ignis excitatur, ardore percandefacit terram, quae est supra, a se au-

tem ferviduin emittit in superiora loca vaporein, et ita si qui in iis lo-

cis, quae sunt supra, fontes dulcis aquae nascuntur , offensi eo vapore
effervescunt inter venas et itaprofluunt incorrupto sapore. S. N. Q. III,

24, 1 quare quaedam aquae caleant . . . plures causae redduntur. Em-
pedocles existimat ignibus, quos multis locis terra opertos tegit, aquam
calescere, si subiecti sunt solo , per quod aquis transitus est. facere
solemus dracones . . . . ut saepe eumdem igrneni ambiens aqua per tan-
tum fluat spatii, quantum efficiendo calori sat est . . . idem Empedo-
cles sub terra existimat fieri .... spiritus in illa fervens loco aestuanti
infunditur . . . omnis denique frigida transitu mutatur in calidam nec
trahit saporem e vaporario, quia clausa praelabitur.

in
) oben S. 311.
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ristisch für Posidonius. Er entlehnte sie, wie wir sehen, z. T.

den ältesten griechischen Physikern, die sich durch solche

packenden Bilder auszeichneten ll2
).

Nicht zu trennen vom Vorhergehenden sind Vitruv's Be-

merkungen (p. 192, 19— 193, 18) üher die Entstehung kalter,

kohlensaurer Mineralquellen. Diese hätten auch jene vulkani-

schen Herde passiert, wären aber dann noch durch weite, unter-

irdische Räume geflossen, so daß sie erst abgekühlt an die

Oberfläche kämen. Durch die ihnen eingepreßte Luft würden

sie, falls sie von Felsen eingeschlossen wären, in engen Adern

bis auf die Spitze von Hügeln empor- und hinausgedrängt.

So wie man aber ibre Mündung erweitere, sänken sie entgei-

stert zurück: der gleiche Vorgang, wie bei einem Gefäß mit

kochendem Wasser, wo nach Wegnahme des Deckels das vom
Dampf emporgeführte Wasser auf sein früheres Niveau zurück-

sinkt. Wieder also eine Hypothese der physikalischen Erd-

kunde treffend veranschaulicht durch einen Vorgang des täg-

lichen Lebens. Für die allgemeine Theorie der Quellenent-

stehung, wie sie Posidonius lehrte, bildet dieser Zug eine we-

sentliche Ergänzung. Die sprudelnden Tagesquellen am Fuß
der Berge galten ihm als Product der Versickerung, die Adern

in der Tiefe als die Venen des Erdtieres. Wie konnte er auf

diesem Standpunkt die Quellen auf Berggipfeln erklären?

Hierauf haben wir nun eine befriedigende Antwort 113
).

p. 193, 19—194, 5 bespricht Vitr. die Heilkräfte der

So werden z. B bei Achilles, der durch Diodors von Alexandria
Vermittlung (Doxogr. 19) im wesentlichen auf Posidonius zurückgeht,
für die Lagerung der Elemente cap. 4 p. 126 Petavius folgende 7 Bei-

spiele angeführt : Kork und Blei im Wasser, Schröpfköpf, Lampendocht,
brennende Fackel, aufgeblasener Schlauch, Construction des Eies, luft-

gefüllte Blase mit einer Linse oder einem Hirsekorn. Die Seele wird
cap, 13 p. 183 P. mit dem Leim verglichen: üoosiöoivtoc tk . . . Itpyj . . .

<5>C o'jts ocöjiaxa xag ^X^G ouvdxet, &i <{;t)Xa ^ T* ot6|ixxa, ü>07iep xai

^ xdXXa xai Sauxyjv xai xa Ixxdj. Die rückläufige Bewegung der Pla-

neten veranschaulicht Pos. cap. 10 p. 132 P durch folgendes Bild:
öoiisp el vsö)C el£ ßopiav £ve{iov cpepoijivYjg äTtißäxYjc sig voxov uap

1

aörg x^
vyjl xpdx*t- Dasselbe Bild kehrt wieder bei Cleomedes 1 3 p. 30, 8 Ziegler
verbunden mit einem zweiten für den gleichen Vorgang, welcher auch
bei Vitruv IX, 1, 15 steht, vgl. unten Anm. 187. Das Planetensystem
gleiche einer kreisenden Töpferscheibe, auf der Ameisen in concen-
trischen Kreisen eine rückläufige Bewegung ausführen.

U3
) Eine ähnliche Erklärung bei dem Vf. der Schrift de plantis,.

vgl. oben Anm. 04.
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Schwefel-, Alaun- und Naphthaquellen, denen er die kalten

Natronquellen anreiht 114
), dann heißt es: ubi vero aurum ar-

gentum ferrum aes plumbum reliquaeque res earum similes

fodiuntur, fontes inveniuntur copiosi, sed hi maxime sunt vi-

tiosi. habent enim, uti aquae calidae, sulphur alumen bitumen.

ea de aqua per potiones cum in corpus iniit et . . . nervös

attigit et artus, eos durat inflando eqs. Vgl. Hippocrates de

aere p. 42, 4 K. öawv eiaiv od nrfioil ... ex yf^, oxoj O-spfia

•8-e:ov 9} aTUTcnrjpiT} 9} dfo^aXTGv r) vfrpov. xaüTa yap rcavra One

jäty;
ytvovTat xoö {repficQ. cu xotvuv ix xoiauxr^ yf]; o?ov xe

öSaxa äyafra yiveafrai, dXXa oxXyjpa xa? xauawoea otot>p£:ad-ai'

xe xa^£7:* ^P^* ^ StaX^P^i^7 ^vavxi'a s?vai. V. hängt

nur wieder indirect von H. ab, denn die schlechten Folgen des

Genusses jenes Quellwassers geben beide verschieden an. Die

Balneologie wurde erst nach Hippocrates ausgebildet, so weiß

dieser auch nur wenig von der Heilkraft jener Quellen. Für

Vitruv werden wir denselben Canal wie vorhin annehmen 115
).

Wie jenes in der Nähe von Bergwerken quellende Wasser,

so rufe auch das Leitungswasser Athens und des Piräus, ex

eiusmodi locis stammend, Podagra hervor, weshalb die Ein-

wohner dort nur Brunnenwasser trinken 116
). In Trözene gebe

es nur solches schädliche Wasser , der Cydnus in Cilicien heile

dagegen jenes Fußleiden (VHI 3, 6)
117

).

1U
) In genauer Uebereinstimmung mit Plinius XXXI 59, der eine Ver-

besserung des Vitruv'schen Textes liefert; vgl. Detlefsen Philol. 31,405.
Ueber das Verhältnis des Plinius zu Vitruv s. unten S. 359.

U5
) Hipp. 43, 14 6xöocov ös iiaX&axal cd vnjöüeg xal öypai slai xal

cpXeYjiaxwösej, xooxotot öe xa axXyjpöxaxa xal äxspaiivcxaxa xal xa OqpaX'.xd-

o5xü) yap av g-yjpatvotvxo jiaXtoxa. V. ist reichhaltiger und genauer ; er

empfiehlt Schwefelquellen gegen Nervenschmerzen, alaunhaltige gegen
Lähmungen und begründet beider Erfolg, wie H., mit ihrer erwärmen-
den und austrocknenden Wirkung. Naphtha- und Natronqnellen er-

klärt er für abführend, letztere auch nützlich bei Drüsengeschwülsten.
Caelius Aurelianus wirft die drei Arten durcheinander Chron. V, 4, 77

p. 576 ed. Amman (gegen Blasenleiden) eligendae sunt namque speci-

aliter quae aluminis habent qualitatem , ut sunt . . Albulae . . et Cu-
tiliae: denn die Albulae sind schwefelhaltig, die aquae Cutiliae aber
natronhaltig, bezw. bituminös. Beide öfters bei Medicinern erwähnt.

I16
) Meines Wissens nur hier überliefert.m
) Der Bequemlichkeit halber citiere ich im folgenden den Vitruv

meist nach der alten Capitel- und Paragraphen-Einteilung, die Rose
vermerkt, ohne sich, mit Recht, in der Bildung einzelner Absätze an
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Mit dieser ganz äußerlichen Aneinanderreihung dreier we-
gen ihrer gleichen oder entgegengesetzten Wirkung merkwür-

diger Gewässer ist V. in das bekannte und beliebte Gebiet der

Paradoxa aquarum gelangt. Er markiert das 7 durch die Ueber-

gangsworte: Suntautem et alia multa genera, quae habent suas

proprietates', ut eqs. Zuerst bespricht er salzige Gewässer (7),

dann Erdöl und Erdpech enthaltende (8 und 9), hierauf in-

crustierende (9 und 10), an vierter Stelle einen bitteren Fluß (11).

Nach einer Abschweifung über Gewächse (12—13) folgen Ge-

wässer, welche die Farbe des Viehes bestimmen (14), dann

kommen die todbringenden Quellen und Seen an die Reihe

(15— 17), denen sich einige Sauerbrunnen anschließen (18— 19).

Nun hat es mit der Ordnung ein Ende: weinige und Kropf

verursachende Quellen (20); drei, von denen eine jede eine

ganz absonderliche Wirkung besitzt, die in griechischen, an-

geblich an Ort und Stelle eingemeißelten Epigrammen be-

sungen werden (20—23); endlich solche, die den Anwohnern
eine schöne Singstimme verschaffen (24—25). V. ordnet we-

nigstens im Hauptteile des Capitels (7— 11 und 15—18) die

Quellen nach Geschmack und Wirkung. Von jeder Art will

er nur einzelne Beispiele namhaft machen und bemerkt wieder-

holt, daß es noch andere Fälle giebt, die er nicht erwähne. So-

dann bemüht er sich, mit Heranziehung von geographischem

Detail den verschiedenartigen Geschmack der Quellen aus der

Natur des benachbarten Erdreiches zu erklären: nach dem
Grundsatz der altionischen Physiker (S. 313). Er verweist

deshalb auf Salz- und Asphaltlager, wie auf Arsengruben

in der Nähe der inficierten Quellen, Flüsse und Seen. Bei

den incrustierenden * Gewässern und den Sauerbrunnen , wo
ein solcher Hinweis schwerer zu erbringen war, giebt er an-

dere treffende ätiologische Beobachtungen zum besten, um jene

eigenartigen Phänomene und die Heilkraft jener Quellen zu

sie zu kehren. Jocundus, auf dessen Vitruv-Ausgabe (Florentiae 1513)
die Einteilung zurückgeht, läßt p. 202, 24 ein neues Capitei (VIII 4)
beginnen: J. G. Schneider, der die gangbarste Ausgabe vor Rose lie-

ferte (Lipsiae 1807—1808), rechnet noch die beiden folgenden Seiten
zu cap. 3 als § 24—28. Ich folge im Gitieren dem letztern, denn die

Bemerkungen Vitruv's p. 203 f. lassen sich durchaus nicht von den
vorhergehenden trennen. Rose giebt am linken Rande die Zählung
des Jocundus, am rechten diejenige J. G. Schneiders an.

Digitized by Google



318 Eugen Oder, [92

erklären. Am Schlüsse des Ganzen (26) folgt endlich das

Grundprincip, das die Existenz aller merkwürdig schmeckenden

und wirkenden Gewässer erkläre: die Erde sei dem mensch-

lichen Körper vergleichbar, der auch verschiedenartige Säfte

in sich berge. Diese Säfte inficierten das an sich geschmack-

lose Element. Woher aber diese Verschiedenheit der Säfte?

Das hätten die griechischen Schriftsteller erkannt, denen er

bei seiner Darlegung gefolgt wäre (27), qui magna vigi-

lantia et infinito studio locorum proprietates
,
aquarum vir-

tutes , ab incliuatione caeli regionum qualitates ita esse distri-

butas scriptis dedicaverunt. Also in letzter Linie entscheide

das Klima, d. h. die geographische Breite des Ortes, oder der

Umstand, ob die Sonnenstrahlen mehr senkrecht oder schräg

auf die Erdoberfläche fallen. Den gleichen Grundsatz wendet

V. aber auch in der Abschweifung über die Pflanzen an (§ 12

— 13). Wie könne man anders die unendliche Verschiedenheit

der Weinsorten erklären, wenn man nicht den Saft oder Ge-

schmack (sapor) der betreffenden Gegend dafür verantwortlich

mache ? Wie den Umstand, daß nur in Syrien, Arabien und

Libyen die berühmten Wohlgerüche und Gewürze wüchsen?

198, 2 has autem varietates regionibus et locis inclinatio mundi

et solis impetus propius aut longius cursum faciendo tales ef-

ficit <itemque> terrae umorisque qualitates 118
). V. ist auf

dem Wege, auch für die Tierwelt den gleichen Grundsatz zur

-Geltung zu bringen, denn er fährt dort fort: nec solum in his

rebus sed etiam in pecoribus et armentis haec non ita simi-

liter efficerentur, nisi proprietates singularum terrarum in ge-

neribus ad solis potestatem temperarentur 119
). Es folgen dann

118
) Die Ueberlieferung der letzten Worte ist in den Has. verderbt:

uniores . quaequalitates H , umores . Quequalitates EG. Rose schreibt

umorisque qualitate: nicht richtig, da clie Säfte als Product der Wir-
kung der Sonne zu denken sind. Sehr gewaltsam Oehmichen Rhein.

Mus. 43, 535 , der statt 'et locis' 'efficit' liest und mit impetus den

ersten Satz schließt. Dm ein Subject zum zweiten Satz zu erhalten,

ergänzt er dann an dessen Spitze 'sol enim\ Ich glaube , daß wenn
man 'itemque

1

(das leicht ausfallen konnte und von V. gern ange-

wendet wird) einschiebt, alles in Ordnung ist. Jedenfalls ist der Sinn

der Stelle nicht zweifelhaft.
119

) Oehmichen 11. ändert auch hier. Er interpuDgiert nach armen-
tis und schreibt statt 'haec non ita similiter' 'haec enim item similia':

mir unverständlich.
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(14) freilich nur einige Gewässer, welche die Farbe des daraus

trinkenden Viehes bestimmen.

An einer andern Stelle seines Werkes wendet V. die gleiche

Methode für die Menschenrassen an, indem er deren körper-

liche und geistige Unterschiede vom Klima herleitet: VI 1

p. 134, 19 constitutio mundi ad terrae spatium inclinatione

signiferi circuli et solis cursu disparibus qualitatibus natura-

liter est conlocata ... (32) haec autem ex natura rerum sunt

animadvertenda et consideranda atque etiam ex membris cor-

poribusque gentium observanda. namque sol quibus locis me-

diocriter profundit vapores, in his conservat corpora tempe-

rata, quaeque proxime currendo deflagrat, eripit exurendo tem-

peraturam umoris eqs. Am Schlüsse der nun folgenden längeren

Auseinandersetzung über die Rassen sagt er zusammenfassend

§ 12 p. 138, 12: ita est ut dissimiles regiones ab inclinationibus

caeli variis generibus sint comparatae, ut etiam naturae gentium

disparibus animis et corporum figuris qualitatibusque nascerentur.

Offenbar folgt V. an den drei Orten demselben Verfasser,

der den Versuch gewagt hatte, die Verschiedenheit der Flora,

der Fauna und der Menschenrassen von der geographischen

Breite herzuleiten?

Wer ist dies gewesen ?

Antwort erteilt uns Strabo II cap. 2 und 3, die er nach

seiner eignen Angabe aus Posidonius' Werk r.epi wxeavoö

schöpft. Posidonius tadelt hier seine Vorgänger, weil sie die

alte Einteilung nach Continenten beibehalten und nicht mit

Hilfe der Breitengrade den Grund zu einer Tier- und Pflanzen-

geographie gelegt hätten p. 102: i7üix£'P^aa* os ahiötv&ai xou;

ouxto xa$ 9)7iEi'pot>; Scopcaavxa; aXXa (jlt) r^xpodl^Xo^ xta: xw

tar/U-epivw, 6V wv IjxeXXov Sscxvuafrac ^(pwv xe y.a!

cpxöv xac depwv, xöv ulv x^ xaxe^uyuivTß auvaTixGvxwv , xwv

oe Staxexauuivfl , waxe otove! ^covas elvai xa; 7)7tei'pou;.

Die schon von Früheren gebilligte Einteilung in 5 Zonen

empfiehlt Posidonius auch mit dem Hinweis auf die Differenz

der Temperatur. Es gebe auf Erden 3 Hauptverschiedenheiten

des Klima's : ein Uebermaß, Mangel und Mittelmaß von Wärme,
von denen die Beschaffenheit der Tiere, Pflanzen und aller

von der Luft abhängigen Wesen bedingt sei: p. 96 xpaaew;
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7;po; xgv fjXtov xp:vGuivyj; 5:a?Gpa! xpe:; etaiv a: yev:xwTaxa:

xa! auviehouaa: 7tp6; xe xa; töv £(j>wv xa! cpxwv auaxaae:;

xa! xwv aXXwv f yjjuauaxaXe:; xwv ötcö xcp aep: xa! ev aüx(}>

exe:vw • GTcepßoX*) fraXTtou; xa! eXXe:<}>:; xa! neaoxyj;. aüxyj ce xq>

et; xa; £wva; |iep:a{JL(f> Xaußave: xijv o:xe:av 5:axp:a:v xxX. So

kann Strabo p. 87 sagen, daß man einen größeren Unterschied

der geographischen Breite an der Verschiedenheit der Tempe-

ratur und der Früchte wahrnehmen könne ohne geodätische

Messung: |ie:'£ov: (sc. TcXoxe:) uiv, av aux(j> xtj> ö?9-aX|i$ izi-

oreuwu-ev y) xap7ro:; yj xpaaea:v aepwv Tcpfc; xyjv xwv xX:jjioxwv

xp:a:v. Mehr bewahrt uns Strabo von Posidonius' Schilderung

der Tropenzone: p. 95 e^etv yap x: :o:ov xa; £wva; xaoxa;,

aux^pa; xe tö:'w; xa: d(i|i.woe:; {>7capXGÜaa; xa: d^pGpou; tiXt^v

. a:X*^:'ou xa: TiupwSwv x:vwv xapycwv auyxexauuivwv . . .

8:o7iep GÜXoxp^a; xa: GuXcxepw; xa! 7ipoxe:'Xou; xa! 7iXax0pp:va;

yevvaafra:* xa yap axpa auxwv auaxpe^eafra: • xa! xoü; :x$ug-

^ayo'j; Se xaxa xauxa; xa; £wva; o:xe:v. 5x: Se xaöx' :o:a xwv

£wvwv xoOxwv, otjXgöv yrpl xö xou; vgx:wx£pgu; aüxwv e^eiv xö

7iep:eXGv eOxpaxGxepov xa: xr,v yyjv xap7i:jiwxepav xa! euuopG-

xepav. II 133 recapituliert Strabo kurz diese Schilderung.

Offenbar aus derselben Quelle, obwohl keinen Namen nennend,

XVII 838 xr,v 8' Ojwepxe'.fiev^v ev ßo>e: xwPav xfj; aupxew;

xa! xfj; KupyjvaJa; xaxexoua:v g: A:ßue; 7capaXu7cpov xa! aO-

XFjpav . . . xexapxa:ou; uiv ouv cpaatv ..... <e:; Ajy:Xa>
a?:xve:a&a:. eax: 5e 6 xotcg; göxg; e'jicpepij; xw *A|A{itüv:, cpotv:-

xGXpGtpo; xe xa! euuSpG;, 07iepxe:xa: ok xy]; Kupy]va:a; npbc, fie-

ayjjtßp:av jxexpt uiv axao:'wv ixaxöv xa! oevGpG'fGpo; eax!v r\

yfj, uixP 1 ^' aXXwv exaxöv a7ie:pexa: [iovgv, <0'jx> öpu^oxpc-

<pe: o' yj yfj o:a xöv aOxfAOv. (>7cep 5e xouxwv r\ zb a : X :p : o v

e p o u a a> e a x : v • e:&' yj ao:xyjxo; xa! Y) xwv TapajAavxwv

•

eax: S' y) xö a:XcptGV cpepouaa axevT-j xa! TcapajjirjX^;

xa: TCapajTJpG;^ ^fjxo; |iev w; en! xa; avaxoXa; :6vxc öaov

axaS:wv yOSiüv, uXaxG; 6e xp:axca:wv (jL:xpö) 7cXe:6vwv xo y£

yvwpifAov. e:xa£e:v jxev yap Ä7iaaav rcapeax: o:yjve-

xw; xyjv e7c! xou aOxoO 7capaXXyjXou xe:p.evyjv tot-

auirjv e!va: xaxa xe xou; aepa; xa! xyjv xgu fJioü
cpcpav. Die letzten Worte, nach denen man auf gleicher

geographischer Breite dieselbe Vegetation voraussetzen müsse.
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zeigen uns — wie die Bildung einer besondern Silphion-Zone

— daß Posidonius auch hier zu Grunde liegt 120
). Vitruv

weist in seinem pflanzengeographischen Excurs ebenfalls auf

die enge Begrenzung des Silphions: p. 197, 22 nec Cyrenis

in ferulis laser nasceretur (d. h. nur dort, wenn nicht das

Klima jenes Landstriches die besonderen Bedingungen für die

Existenz der genannten Pflanze böte).

Posidonius' Lehre vom Klima erscheint wie in einem

Brennpunkt zusammengefaßt bei Gleomedes de motu circulari

II 1 p. 154, 1 ff. Ziegler. Vorher hat C. von der Größe der

Sonne gehandelt. 'Wenn man von einem Lüstling, wie es

Epikur war, auch nicht jene astronomischen Kenntnisse ver-

langen könnte, so hätte er doch wenigstens die mächtige Wir-

kung des allbelebenden Himmelsgestirns auf die Erde erkennen

müssen': aöx^ y£ xfl Suvdu-et xoü t^Xloü imarfpOLi aüxöv £XP*)V

y.xl 7rpöTov uiv £v\k>pj{Hjva:
7

Stoxt navxa x&v x6ojaov cpioxt^et

GytSbv tkTze'.poiLtyifyri övxa, £rcetxa Sxt oüxü) Staxatet xt|V ffjv, <S>$

evta jxepTj auifj? bnb cpXoYfioö dotx7)xa eJvat xal U7cö TtoXXfjs xfjc

Suvajiswg aüxö; £|i7uvouv Ttapexexat xyjV ffjv, ü>£ xal xapTiocpopetv

aöxtjv xaJ Sipoyovelv xai 6xt auxo? £axtv atxto$ xoO xal xa £öa

ocpeaxdvat xai xou$ xaprcous xpecpeafrat xai augeafrat xai xe-

Xfiacpopetafrar xai 5t6xt ui/ u.6vov xa? Vjjiepas xai vuxxa?, dXXd

xal frepc? xat X£i[i(I)va xat xa? deXXa? wpag aox6$ saxtv 6 Ttotöv,

xaE fifjv xat xoO uiXavos eJvat xai Xeuxou? dvO-pw^ou? xa£ £av-

frcus xat xaxd xd$ ätXXa; tSeas Sta^povxa^ auxö? atxio? ytvexat

7iapa xö Ttö? d7TOTteji7tetv xa? dxxtva? £?ct xd xXt'jiaxa xfj$ fffc-

xa: öxt oox ccXXyj xtg et jxtj ^ xoO VjXtou Suvajit? xoü? uiv xafru-

ypou? xa! 7uX7jfr6vovxa; %oxx\Lolg napegexai xöv £7d yfj; xgtiidv,

xoug 8e &Jpou€ *a» dvuSpoo?, xa£ xoü? uev dxdprcous, xobq Se

xap7T09opetv bcavous, xal xou? uev Sptuet? xat 5uo(J)Set?, tb? xoü*

xwv 'Ix^o^dywv, xou? 6e euü)§et; xat dpwjjtaxocpopou?, (b? xoü?

Tuept xijV 'Apaßtav, xat xoo? jxev xotouaSe xap7io6?, xoü? Se xot-

c6a$e Ix'fepetv 6uvau£vou?. Kai xa&6Xou <r/tbby dredar^ xfj;

120
) Daß die Annahme einer besondern Silphion-Zone bei Strabo

auf Posidonius zurückgeht, hat auch Zimmermann, Hermes 1888 S. 117 ff.

erkannt. Vgl. Plinius V 33. Vogel 'Strabons Quellen im 17 B.\ Philol.

1884 hat Strabo XVII 838 mit Unrecht auf Artemidor zurückgeführt,
wie Zimmermann a. a. 0. bemerkt.

7
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nepi xi lizlyt'.T. 5ta?Gpa; aoxo; iaxtv atxtG; tz g a X v x r; v tc x-

paXXayrjv xat ivta xwv xXtjxaxwv xfj; yfjsix 0 ^-

ar^. 7:ap£Tct "pOv xaxau-avO-avetv tt^v Gta^pGpav xöv rspt xrjv

At^urjv taxopGi>uivü>v xaj xyjv 2xuö,txTjv yj&pot» xat TTjV Matöxtv

Xtu-vr^v, xai ?(j)ü)v xac xaprcöv xat 7ravxu>v a7cXw;

7üflt|i7CGXu ^rjXXayjie vtü v xat xwv xaxa xöv depa
xpaoewv xac 8 1 a 9 o p ä> v • xal Xoitigv xa; £v icaa^j rft 'Aata

xac Eupa)7i7j frewpouuivas o t a <p g p a g xat n^öv xat x a p-

tcöv xa! ^<5)(I)V xat H-exaXXwv xa * OSaxwv ftepu-wv

xal a£pü)v 7iavxoSa7Tü) v tSea;, ^Xpotaxcov
,
^aoywSc-

axaxwv, euxpaxcov, XeTcxwv, 7tax£ü>v, dypöv, J^pöv xat Xg'.tiöv

Saat Sxepat rcap' Ixaaxots Statpopat xat* t8toxr^xe; ^swpoövia:,

xouxüöv 7tavxü)v y) xoO ^Xtou Suvafit; atxta iazL

Bei dem bekannten Verhältnis des Cleomedes zu Posido-

nius bedarf es keines Beweises, daß der Meister hier das Wort

führt. Wir spüren einen Hauch seines Geistes, wie er in der

pseudo-aristotelischen Schrift rcept xoajiGu weht. Die Worte

klingen wie Bruchstücke eines Hymnus auf die Sonne und

deren lebenspendende Wirkung, der auf Erden keine Schranken

gesetzt sind. Auch Quellen und Gewässer richten sich nach

ihr, wie es Vitruv lehrt, der mit 'inclinatio caeli oder mundi'

den entsprechenden griechischen Ausdruck bei Cleomedes über-

setzt. Ferner finden sich bei V. die Erdsäfte als Producte

der Sonne und die Wohlgerüche Arabiens (V. p. 197, 20 no-

tantum in Syria et Arabia in harundinibus et iuncis herbis-

que omnibus essent odores eqs.). Einzelne Uebereinstimmungen

mit den angeführten Strabostellen bedürfen keiner Erläuterung,

da sie auf der Hand liegen und es nicht meine Aufgabe ist,

den Wortlaut der verlorenen Posidonius'schen Schrift zu er-

mitteln.

Aus der gleichen Vorlage schöpft Manilius IV 711—743.

Er ergänzt die andern Zeugnisse, indem er die Eigenart der

einzelnen Menschenrassen besingt, dann fährt er fort 731 ff.

Jacob

Adde sonos totidem vocum, totidem insere linguas,

Et mores pro sorte pares, ritusque locorum;

Adde genus proprium simüi sub semine frugum,

(734) Et Cererem varia redeuntem viribus omnes;
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(735) Nec paribus siliquas referentem viribus omnes;

(736) Nec te, Bacche, pari donantem munere terras,

Atque alias alüs fundentem collibus uvas;

Cinnama nec totis passim nascentia campis
;

Diversas pecudum facies, propriasque ferarum.

Zu 737 über die Verschiedenheit der Weinsorten vgl. Vitruv's

angeführte Worte (S. 318); der Zimmet v. 738 reiht sich den

von Vitruv und Strabo genannten Gewürzen an. Zu den

soni totidem vocum, d. h. den verschiedenen Stimmlagen der

nördlichen und südlichen Völker vgl. Vitr. VI 1, 8. Der dort

aus Posidonius stammenden Erklärung ist eine andere § 5—

7

vorgesetzt , die ebenso durch ihre Phantastik auffällt, wie

durch ihre unwissenschaftliche Vorstellung des Weltalls: sie

scheint, wenn man für sie einen römischen Gewährsmann sucht,

eines Nigidius Figulus würdig, da sie im schlechten Sinne

pythagoreisch heißen darf 121
).

m
) Vitr. VI 1, 8 Die Menschen im feuchten nordischen Klima be-

säßen eine tiefe Stimme , die Südländer in der trocknen heißen Luft
eine hohe. Schon Hippoer. de aere 15 p. 57, 14 K (von den Anwohnern
des Phasis) y&iyfovTxl xs ßxpötaTOv dvO-pcoiuov ttp fjdpi xpstou.svot ou Xap.-

np<p dXXd voxtüöet xai $oXep$. Aach der Hinweis auf die 2 Becher, von
denen der gefüllte einen tiefern Ton als der leere giebt, wird von Po-
sidonius stammen, der solche Beispiele aus dem täglichen Leben liebt,

vgl. Anm. 112.

5—7 hören wir von einem Weltdreieck, das entsteht, wenn man
die beiden Erdpole mit dem nördlichen Himmelspol durch Linien ver-

bindet: es sei einer oajißöx^ ähnlich. Die Völker am Südpol brächten
wegen der kurzen Höhe des Weltenraumes nur sehr hohe Töne hervor
'wie es bei jener Harfe die Saite thut , welche dem Winkel zunächst
liegt, den die Schenkel bilden; die in der Reihe aufeinanderfolgenden
übrigen Völker bis Mittelgriechenland aber stellen mit ihren Stimmen
eine absteigende Tonleiter dar' u. s. w.

Der Sprecher hält also die Erde für eine flache Scheibe , auf der
das Himmelsgewölbe aufliegt, den Südpol verlegt er in die Gegend des
Aequators. Das ist eine Ansicht, die den Jahrhunderte alten Errungen-
schaften der griechischen Wissenschaft Hohn spricht , denn seit den
Pythagoreern stand die Kugelgestalt der Erde fest Unser Anonymus
steht auf der Höhe des Anaximenes oder allenfalls des Anaxagoras
und ignoriert offenbar mit Bewußtsein alle späteren. Als entarteten
Pythagoreer zeigt er sich, wenn er den Stimmlagen der Völker be-

stimmte Töne der Tonleiter anweist und seine Darlegung schließt

p. 186, 11 ita videtur mundi coneeptio tota propter inclinationem con-
sonantissime per solis temperaturam ad harmoniam esse composita.
Diese Worte erinnern an Posidonius* Grundsatz, von der Ekliptik die

Differenzierung der Erdoberfläche und ihrer Bewohner herzuleiten.

Wenn Nigidius hier Quelle Vitruvs war, so ist er natürlich nicht ori-

ginell, sondern von einem Griechen abhängig, wie schon daraus her-

vorgeht, daß in Mittelgriechenland und nicht in Italien die temperierte

7*
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Als fünfter Gewährsmann für die Posidonius'sche Geo-

graphie der Pflanzen, Tiere und Menschenrassen tritt neben

die Genannten Ptolemaeus in seiner Tetrabiblos II 1 p. 55,

wie Franz Boll in seinen vortrefflichen 4Studien über Claudius

Ptolemaeus' (21. Suppl.Bd. Jahrb. f. cl. Ph., 1894) S. 190 ge-

zeigt hat. Ptolemaeus erklärt dort den Unterschied der Aethio-

pen von den Skythen nach Posidonius als eine Folge des ver-

schiedenen Klima's und bemerkt dabei kurz, daß es mit den

Tieren und Pflanzen der betreffenden Himmelsstriche ebenso

stände 122
). In seiner Geographie I 9 führt Ptolemaeus dies

für die letzteren aus. Je näher man den Tropen käme, um

so riesiger würden Pflanzen und Tiere. Und man könne die

Polhöhe des Ortes aus dem Vorkommen von Tieren, wie Ele-

phant und Nashorn, bestimmen. Plinius II 189 dagegen be-

gnügt sich, die Bemerkungen des Posidonius über die genann-

ten Menschenrassen stark verkürzt wiederzugeben.

In wie geistreicher Weise und mit welcher Fülle von De-

tail Posidonius seinen Grundsatz in einem einzelnen Falle zur

Geltung brachte, zeigt uns die Schilderung Arabiens bei Dio-

dor II 48— 53. Diodor nennt zwar seiner Gewohnheit nach

seine Quelle nicht, sondern spricht nur allgemein von ^uaio-

loyoi (52, 6), denen er folge. Dennoch kann er nur den (so-

fort von ihm stillschweigend ausgeschriebnen) Posidonius meinen.

Das zeigt uns Strabo I 41, wo Posidonius auseinandersetzt,

daß die Araber mit den Syrern und Armeniern ursprünglich

ein Volk gebildet hätten. Das könne man erkennen aus ihrer

Verwandtschaft in Sprache, Lebensart und Körperbildung.
4Wenn auch in Uebereinstimmung mit dem Klima eine Diffe-

renz zwischen den nördlichen und den südlichen und zwischen

letztern und den in der Mitte wohnenden herrscht' 123
). Wir

Stimmlage herrschen soll. Die Stelle ist interessant, weil sie zeigt, i

was ein Vertreter der Afterwissenschaft im ersten vorchristlichen Jahr-

hundert dem Publikum zu bieten wagte.
1S2

) xal oö piövov aOxoi>£ (sc. AUKoftag) öptB jisv oSxcog ixovxag, ccXXi

xal xö rcepiixov auxoüg xoö ddpog xaxaoxTjjia xal xd fiXXa £<pa xal xd qp-

xd itap' aüxotg xoiat>xr,v e^avl^ovxa tyjv Öid&soiv .... äxoXoo$eI tk xoOxo'.;

(sc. Sxod-atg) xal 6 xoö TtepUxovxog depog x81^7 xai TÖV ^xtöv xd ney6^
xal xö äuoVjiiepov xc&v £(j)cov.m

) el 8s xtg Ttapd xd xX(|aaxa yivexai ötatfopd xotg rcpoaßöppotg ircl

7cXiov rcpig xoug jxsoTjußptvoOj xal xoüxoig rcpög jidaou; xoug öpoug.
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sehen, wie hier Posidonius seine Rassengeographie für die

Araber anwandte. Wie er das mit seiner Pflanzen- und Tier-

geographie für Arabien that, lehrt uns Diodor. Fauna und

Flora des Landes sind Producte der nahen Sonne, nicht minder

die wunderbar schillernden Edelsteine (Diod. II 53, 3). 'Das-

selbe wie von Arabien gilt von den andern Ländern der Erde

mit gleicher Temperatur: von Indien, der Küste des roten

Meeres, von Aethiopien und einigen Teilen Libyens. Nur wer-

den die Tiere der östlichen Länder, weil letztere fruchtbarer

sind, edler und größer. Auch sonst richtet sich die Qualität

der Fauna nach der des betreffenden Landes. Das Gleiche

gilt von den Bäumen, wie man an dem Unterschied der Dattel-

palmen in Libyen und Coelesyrien von denen in Arabien und

Babylon sieht/ Diodor spricht hier deutlich den Grundge-

danken der Posidonius'schen Tier- und Pflanzengeographie aus,

von der Arabien nur ein Special fall ist. Denn neben der

Polhöhe hatte Posidonius als zweitwichtigstes Moment für die

Varietät von Vegetation und Fauna die nach Osten oder

Westen gerichtete Lage der Länder erklärt und dem Osten

den Vorzug erteilt
124

).

m
) Ich setze die wichtigsten Sätze aus Diodor her: (49, 4 ed.

Vogel), weil sie auch im Stil deutlich Posidonius'schen Charakter zeigen:
JtoXXal öi xal dXXat <f>uoeig eöa>8ei£ xaprcotpopoöoat xd? drcoppolag xal rcpoa-

rcveüoeig §xooot xoTc iyfioaot rcpooTjveoxdxag. xal yap aüxd xb x?jc y^)C §xsi

xi cpoaixov ivaxuov xal ftuiudpaotv ^ödotv soixög. ötö xal xaxd xivag xötzouq

xffc *Apaß£ac dpuxxouivTjc xfjg yffc euploxovxat <fXeße£ suu>Öeig, c5>v u.sxaXXeu-

ouivtov 4£a£aiot xb u4y8^"°C XaxojiCai Yfvovxai. (50, 2) 9-peu.|idx<f)v xe icavxo-

Äarciov xoooöxo xax' aöxrjv ÖJidpx« «XfjO-og . . . (51, 8) Öoxtt y*P *l
auvey-

Y^ouoa x^pa x% u.e<r»]ußp£a xyjv d?' -f)Xtou 86va|uv Camxcoxdxifjv oöoav noXXrjv

itiTcvsTad-ai, xal dtd xoöxo noXXwv xal TioixlXtov, §xt ti xaX6W C<pa)v <pöaetg

Yßvvdv. Ötd 8e xd{ alxlag xaxd jisv xijv AXyunxov xoöj xs xpoxodeCXoog . . .

xaxd 54 xijv Alfttonlav xal x>]v xfjc Atßurjs ep*jp.ov eXecpdvxwv xg nXf/to>g

.... öjioltüg Öe xal xoug rcepl xijv 'Iv&txrjv eXe?avxa{, örepßdXXovxac xolg xs

Cy^oiC *«l rcXi^saiv, ixt 8s xalg dXxaTj. (52) ou jiövov Ö' 4v xaöxaig xatg

X(t>paig ^a Y8VVdxat xaTg löeatg egrjXXaYuiva Ötd xyjv d^>* ^Xlou auvspY^av

xal SOvauxv , dXXd xal X£$a>v navxolwv txqpöoeig ötdqpopoi xatg XP^atG xa*

xatg Xau.7tpdx?j<Ji 8ta<pavsT£ .... (5) itapaTCXrjovcoc 6s xal xd$ xöv dpväcov

ftop-^dc S7rixp<p^e<J^at • • • • xaxd xdg Tcpög xö <pÖ£ £Yx*-oetC «uxöiv . . . 6rcgp

xal ini x?ß xax* oöpavdv Tptöog 6paod-ai YtV(
^l
Jlsvov t0<5 rc*pl xöv 'JjXtov

9o>xd{. s x öe xouxtov toü{ cpuotoXdYOuc ouXXoyilJoiiivou;
drcotpaivso&ai öiöxt xal xyjv dvü>&ev xfjc xöv nposiprjuivwv exqpuoews xoixt-

X'.av ißa<J>sv (6: Druckfehler bei Vogel) auyftvriz {tepuaala, ouvepY^oav-

xoq ^jX£ou xo»3 ^tüOTiotoövxog xd{ fexdoxcov jiopcpdg. xaO-6Xou öe xal x9)$ rcspl

xd dvdnrj &ta?op&£ xf
(£ XP^aS xa^ toixtXlac xoOxov &i:dpx6tv alxiov

xal 5rj|n,oupY6v ou xijv qpooixY,v evdpYaiav xdg O-vyjxdg xsxvag iitiiYjoajjievag

ßdnxstv gxaoxa xal uoixiXXeiv , ua^xpJag ywo\iiv<ti xr^ cpuoea)?. xd |iev
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Der Gedanke, den FormenWechsel der belebten Natur vom

Klima herzuleiten, ist alt. Für die Menschenrassen führt ihn

Ydp XP^piata xb cpcüg dTtspY^eodm, T<*£ dojid; xöv xaprcöv xal xdg I5».d-

xnjxag xöv xuXöv, in 84 xd u*Y*fr*J C(
i
)WV *al ixdoxoo 8ia$-fosis,

Tipog 84 xoöxotg tdtc x?,g y^C l8tGXYjxag, Ysvv&v ^ TCSP l f)*wv ftsptiaalav,

sig noXoxpacp?) x^Pav xa* Y^V4JL0V ö8o>p svd-dXjxooaav xal ÖTjjxtoupYÖv ywo\u-
vyjv xfjg ixdoxoo qwoecög. Biörcep oöxs ^ Ilapia X$Y8og oöY dXXig d-ao|i.a^o-

pivr; nixpa xotg 'Apaßlag Xtöotg ifrocoiHjvai 86vaxat, a>v Xap.upoxdxrj piv •»)

Xsux6x>}g, ßapuxaxog 84 6 oxafyög, ^ 84 Xstöxrjg (mspßoXTjv ixepoig oöx dito-

Xeiixoooa. a l x l a 8 4 . . . ^ xspl xöv -JJXtov 8 ö v a u, i g , {Hpu-aalq: {iev

xi^aoa, gtjpöxyjxt 84 ntX^oaoa, cptYY*1 Xajircp6v«oa. (53) 8to xal xö xäv

dpvicov y*vo{ iiXsurnjg ä-spiiaolag xexoivwvrjxög iy&vtxo 8ti jiev xtjv xoucpö-

xr,xa «tTjvöv, 8id 84 xijv dq> ' -JjXlou oovspYiav noix(Xov xal jidXioxa xaid xäg

rcpoxsiuivag ^X£(p x<*>PaC» ^ ^v Y*P BaßuXcovla xacavtüv ixxpiytt rtXfJdog

. . . al 84 xfß 2op£ag iaxaxial t}nxxaxoug . . . xal dXXag £cp<ov ISiag cpöosig

xolg XP^l*"01 rcoixiXag ooYXp£o«tg. 6 84 a ü x ö g X d y o g * * i xaxd
xdgdXXag x<0P a C x *5 £ Y *i G x * C xaxdxrjv öjioiavxpdciv
XiYO(ieva{, Xiyt» 8* 'IvSixtjv xal xtjv 'Epo^-pdv 0-dXaxxav, ixi 84 Atfho-

7i(av xal xiva fiipi] x% Aißuyjg. dXXd x7,g jjl4v 7ipög dvaxoXdg xgxXi(i&vy;&

raoxäpag ouotjg soYftvioxspa xal |is{£ova i^oexat £q>a * xfjg 84 dXXyjg xaxd xöv

xifc dpexfjg Xöyov sxaoxa xalg 8ia0-doeot yvndkxai. ojiotwg 84 xal xöv 8£v-

8po>v ol qpocvtxsg xaxd ji4v xfjv Aißoijv aoxiii'jpoOg xal (uxpobg ixcpspoua

xapuoög, xfjg 84 Zupiag .... 8tdcpopot xaxd xs xtjv Y^uxöxTjxa xal xö |is-

YS^og , ixt 84 xoug x0 !
10'^« tooxov 84 xoXX$ jjtsl^oug xaxd xyjv 'Apaßiav

xal xrjv BaßoX(DVlav xxX.

Hier spricht offenbar derselbe Schriftsteller wie bei Cleomedes:
es ist die gleiche poetische Ausmalung des Wirkens der Sonne; nur
liefert Diodor, wie natürlich, mehr Detail, da es sich allein um Arabien
handelt. Um Posidonius* oov^(bjg p>|xop$la zu erkennen, lese man auch
die nicht mit ausgeschriebne Schilderung der Gefieder der Vögel und
der köstlichen Edelsteine Arabiens. Auf unsern Passus trifft Möllen-
hoffs Wort (Deutsche Altertumskunde I 357) zu von der 4fast gecken-
haften Zierlichkeit' der Posidoniua'schen Schreibweise. Für Vitruv be-

merkenswert ist es, daß wir auch von dem Einfluß der Sonne auf die

Gewässer des Landes hören. Von Posidonius' Schilderung Arabiens
besaßen wir bisher nur drei Citate: die kurze Notiz Über die Pistazie

Athen. XIV 649 d; und die beiden Ausführungen bei Strabo XVI: 784

spricht P. von der Abstammung der Araber, 779 von den wohlriechen-
den Salzen im Boden Arabiens. Letztere sind wohl mit Diodors cpXißtg

&üo>8sig identisch. Auch sonst stimmt Strabo vielfach mit Diodor über-

ein. Da Strabo den Eratosthenes und den Artemidor als seine Quellen
nennt , bleibt zu untersuchen , ob diese schon von Posidonius benutzt
waren — wie man vermuten kann — oder ob sie erst durch Strabo
herangezogen wurden. Zwischen Posidonius und Strabo liegt noch als

Mittelglied wahrscheinlich der jüngere Athenodoros , vgl. Anm. 142.

Ich habe oben mehrfach darauf hingewiesen, wie Pos. sich die Be-

schränkung der Wohlgerüche und Gewürze auf bestimmte Gegenden,
wie Arabien, zu erklären sucht. Auch seine AeuGerungen über Libyen
und Aethiopien sind schon behandelt. Ueber den Vorzug Indiens und
der östlichen Länder vor den auf gleichem Breitengrade liegenden des

Westens spricht P. bei Strabo II 103, XVII 830 (der beide Male jenen
bekämpft) und bei Plinius VT, 57. Wahrscheinlich geht auch die bei

Diodor unmittelbar (II 48) vorhergehende Beschreibung des toten Meeres
auf Posidonius zurück, vgl. Anm. 145.

Als Curiosum mag erwähnt werden, daß D. EL Müller in seinem
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bekanntlich Hippocrates in seinem bereits mehrfach erwähnten

goldnen Buch 'von der Wirkung der Luft, des Wassers und

der Ortslage' aus, der gelegentlich darauf hinweist, daß für

Tiere und Pflanzen das Gleiche gelte ,25
). Für die Pflanzen

wendet Theophrast in seinen beiden klassischen Werken das

Princip unzahlig oft an und bemerkt wiederholt, daß man die

Tierwelt unter demselben Gesichtspunkt betrachten müsse 126
).

Die Arbeiten der Peripatetiker über die Menschenrassen sind

für uns verloren, aber es giebt noch einige Bruchstücke, die

beweisen, daß sie sich dem Hippocrates anschlössen 127
). Auch

Artikel 'Arabien* RE. II 344—359 die klassische Schilderung bei Dio-

dor übersehen bat
116

) c. 12 p. 53, 10 ff. K. xijv 'Aoirjv rcXslaxov Öiacpspsw «pjul xf& Eö-

pömrfc 4g xdg qpüotag xcov ouh7c4vxcdv xöv xs sx xt,£ y^/C cpuojiivwv xal xöW
dvd,po)Jta)v eüxapTOxdxtj soxl xal süöavöpoxdxq xal sööisoxdx>] xal ööaoi

xaXXfoxowi xixprpoii xolol xs oöpavloiot xal xotg ix xf
(g yfß . . . xd xs &pa?a

aoxölh noXXd tlxdg ylvsotf-ai , öxdaa xs dnö <J7tspndx(ov xal öxöoa aöxi] f\

f9\ dvxötöot cpuxd , 6v xotg xapTOtoi XPt0VTat °^ dvftpümoi , ^jxepoOvxtg s§

dtypüov xa^ smxfjösiov (isxacfuxsuovxeg* xd xs svxpsqpdusva xxY^vsa s&ih)-

vslv elxög [idXwxa xal xtxxstv xs ituxvöxaxa xal exxps9*iv xdXXioxa • xou; xs

avO-pürnoug suxpacpsag slvai xtX. c. 15 p. 57, 6 ol xs xapnol <^or> yivd-

jxsvot a0xö6-t (sc. ev 4>dosi) ndvxsg dvaXössg slal xal xs{hjXuo|isvot xal dxs-

Xssg ö«ö rcoXuxXij&stifjs xoö oöaxog* öid xal ou «suatvovxat.
126

) Besonders wichtig für die Pflanzengeographie ist hist. plant.

IV 1—5. Für die Tiergeographie vgl. z. B. caus. plant. II 3, 4 iotxs

Ös xoiv&v thai xoOxo xal srcl xtöv £(f>ü)v
• xal ydp xd £tpa xa&' sxdxepov xöv

XC7CCDV töta xuyx*v8t XÄ l**v ösx^usva x* & °b ösxfyisva T"'3V **P0S ö'.d-

d^otv, 6xs ös xal xpo<fä£ oux sxovxa xdg olxslag xxX. ib. 13, 1 «palvsxat

8' cO p.dvov xd onspiiaxa xal xä cpuxd xal xd öevÖpa {isxaßdXXstv dXXd xal

xd £<j>a xal ipöitov xtvd udXXov xaöxa* xal y*P P-op?dg egouotoöxat

xaxd xoüg xdttoog* 4v ös xotg xapnolg oüx 6jjio£a)g xotJxo STtlörjXov ... (3)

xoivoö ös xoö Ttad-oug övxog 6uoiwg £<pu>v xs xal cpuxär/ xocvi^v xtva öst xal

ty)v alxlav ^Kjxelv . . . . (5) sx, jxsXdvtov ydp Xsuxd ylvstat xal sx xpaxetov

paXaxd xal dXXa; xotaöxag sxovxa uexaßoXd£. Näher durchgeführt wird
der Gedanke in seiner 'Tiergeschichte' gewesen sein, auf uie Th. caus.

plant, ü 17, 9 verweist. In Aristoteles' Tiergeschichte tritt diese Be-

trachtungsweise zurück. Die Gleichstellung von Pflanze und Tier zieht

sich bekanntlich durch die ganze antike Naturwissenschaft; 8. beson-

ders den Anfang der pseudo- aristotelischen Schrift de plantis.
127

) Das ergeben die pseudo-aristotelischen Probleme B. XIV, "Ooa
mpl xpdoeic, vgl. bes. 1. 4. 8. 14—16, deren Uebereinstimmung mit
Hippocrates von Ernst Richter in seiner vortrefflichen Dissertation 'de

Aristotelis problematis' (Bonn 1885) p. 30 übersehen worden ist. Ver-
mutlich gehen auch die andern Concordanzen der Probleme mit Hip-
pocrates auf einen peripatetisehen Mittelsmann zurück. Denn Theo-
phrast, der am meisten Anwartschaft auf den Hauptteil der Probleme
hat, schöpfte selbst aus Hippocrates' Schrift (vgl. oben S. 313). Richter

a. a. 0. nimmt directe Entlehnung des Compilators aus Hippocrates

an : wir haben aber öfters ein Plus in den Problemen. Zu dem Unter-

schiede der Rassen vgl. auch die pseudo-aristotelische Physiognomik
p. 812 a, 12 ff. Ueber die Stellung des Aristoteles und älterer Forscher
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bei der Lehre von den Zonen nahm man auf die Verschieden-

heit der organischen Wesen Rücksicht. Am meisten Erato-

sthenes 128
).

Auf diesen Vorgängern fußt Posidonius. Nicht nur im

Allgemeinen, sondern auch im Detail. Trotz des mangelhaften

Materiales läßt sich erkennen, daß er viele der Notizen, auf

denen er seine Geographie der Pflanzen, Tiere und Menschen-

rassen aufbaute, jenen älteren Werken entlehnte 129
). Und

siehe Pöhlmann, 'Hellenische Anschauungen üh. d. Zshg. zw. Natur u.

Geschichte
1

, Leipzig 1879. P. wundert sich über den Widerspruch der
Politik mit den 'Problemen* (S. 68) , da ihm letztere noch als echt
'aristotelisch' gelten, trotzdem damals schon die Arbeiten von Prantl

und Heitz vorlagen ! Die Polemik Pöhlmanns gegen Aristoteles a. a. 0.

verfehlt also ihr Ziel. Aristoteles selbst hat eben nicht diese Abhängig-
keit der Völker von ihrer geographischen Lage angenommen. Für ihn
fallen üebung und Gewohnheit ebenso in die Wagschale. Dagegen
haben sich Theophrast und wohl auch andere Peripatetiker, wie die

'Probleme
1

zeigen, von der Auffassung des Aristoteles entfernt, indem
sie sich dem Determinismus zuneigten; vgl. d. vorherg. Anm.

128
)
Vgl. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde III 66 ff.; IV 20.

,29
) Zu den Wohlgerüchen Syriens (oben S. 820) Vitr. p. 197, 20 in

Syria et Arabia in harundinibus et iuncis . . . odores, vgl. Theophr. c. pl.

VI 18, 1 söoojjia xa&duep xdXa|iO£ xal ayolvot iv 2up£a xxX. Zu der Sil-

pbionzone vgl. Theophr. h. pl. IV 3, 1 und c. pl. I, 5, 1 ; zu u-oppivrj h.

pl. 6, 8, 5 ; c. pl. 2, 13, 4 u. ö. Ueber die unzählbare Verschiedenheit

der Weinsorten vgl. Theophr. h. pl. 2, 5, 7 6oa yfß el8rj xooaöTa xal dp-

n£Xu)v (das gleiche c. pl. 4, 11,6): Theophr. beruft sich hier schon auf

ältere. Was die Menschenrassen angeht, so ist der Abschnitt über die

Libyer bei Hippocrates de aere c. 12 Ende leider verloren gegangen.
Dafür leisten — wie in Anm. 127 erwähnt— Ersatz Aristoteles

1 Probleme
14, 4. 8. 14 ff., vgl. die Physiognomik p. 805a 26 p. 812 a 12; b 30.

Die Abhängigkeit des Posidonius von Aristoteles in dieser Frage ver-

bürgt ausdrücklich Galen de plac. Hippoer. et Plat. c. 5 vol. V 464 K.

In der Schilderung der noraeuropäischen Völker bei Vitruv VI 1, 3

schweben dem Posidonius offenbar die Kelten oder Germanen vor, wenn
er die riesigen Körper, die weiße Hautfarbe, die glatten, rötlichen Haare
und blaugrauen Augen hervorhebt Auch die geistigen Eigenschaften
stimmen vorzüglich (§ 10) 'sie sind zum Kampfesungestüm geneigter,

ohne Furcht, von großer Tapferkeit, aber in der Trägheit ihres Geistes

stürmen sie los ohne Ueberlegung und ohne Raffinement und stehen

so ihren eignen Zielen im Wege1

. Ptolemaeus tetrabiblos II 1 p. 55
stimmt wörtlich (oben S. 324), so daß wir den Wortlaut des Originals

gewinnen. Eine willkommene Ergänzung zu den berühmten Bruch-
stücken über die Lebensweise der Kelten FHG HI 259 f. Die mit Vi-

truv sich eng berührende , eingehende Charakteristik der Gallier bei

Strabo IV 195 stammt ebenfalls aus Posidonius , der p. 198 genannt
wird. Das gleiche gilt von Diodor V 28 ff. Ueber letzteres Möllenhoff,

Deutsche Altertumsk. II 180, der die Benutzung des Posidonius durch
Strabo aber nicht umgrenzt. Diodor und Strabo schreiben Posiodonius

1

to-opioci aus , während Vitruv aus dessen Werk irspt coxsavoa schöpft,

wo die Zonenlehre entwickelt war, vgl. S. 337): hier war nur all-

gemein von nördlichen Völkern die Rede. Ohne daß man ihren Ür-
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doch that er einen bedeutsamen Schritt über alle Früheren

hinaus und zwar mit vollem Bewußtsein, indem er den Satz

aufstellte und zu begründen suchte, daß unter dem gleichen

Breitengrade Flora und Fauna identisch seien. So scharf

hatte niemand vor ihm den Gedanken formuliert, daß die

Polhöhe den Wechsel der belebten Natur bedinge 130
). Posi-

donius hat damit den Anspruch erworben, das wichtigste

Postulat unserer Pflanzen- und Tiergeographie ausgesprochen

zu haben. Sein Ruhm bleibt, auch wenn er den Grundsatz

überspannte — bei der mangelhaften Kenntnis der Alten von

der Erde war das ja natürlich — oder ihn den widerstrebenden

Thatsachen zu Liebe gelegentlich preisgab 131
). Die Kritik

Strabo's an dieser genialen Intuition ist zwar von Neueren als

besonders scharfsinnig gepriesen worden, verdient diese An-

kennung aber doch nur als Rückschlag gegen die einseitige

Uebertreibung der Posidonius'schen Lehre 132
). Strabo ist ein

ziemlich seichter, polternder Rationalist, dem das Organ fehlt,

um Posidonius' Größe zu würdigen. Nur für dessen un Uber-

sprung ahnte, hat die Schilderung des 'Vitruy' durch ihre Prägnanz
modernen Forschern imponiert. Peschel. Geschichte d. Erdkunde2

S. 73.

'Am schärfsten findet sich diese Lehre (sc. daß unter gleichem Breiten-

grade die Menschen einander entsprechen) bei Vitruv ausgedrückt, der

uns zugleich einen Beleg bietet, daß die Alten für die entscheidenden
Rassenmerkmale einen scharfen Blick besaßen

1

. In der That nimmt es

die kurze Characteristik der Gelto-Germanen mit jeder andern bei

antiken Schriftstellern auf, Caesar und Tacitus einbegriffen. War Po-
sidonius hier originell? In der Schilderung der Aethiopen war er's nicht.

150
) Berger, Geschichte d. wissensch. Erdkunde d. Griechen IV 68

kennt Posidonius' Lehre nur durch Strabo I 41 II 95 und Galen V 463.
151

) Strabo II 102 wirft dem Posidonius deshalb Mangel an Folge-

richtigkeit vor.
1S

*) Strabo 11. wendet gegen Pos. ein, daß man die Bildungsstufen

einzelner Völker und Vervollkommnung der Haustiere nicht als Folgen

des Klimas auffassen dürfe, sondern in erster Linie als Producte fort-

gesetzter Uebung und Gewohnheit (Ifrog, dfoxKjoig). In jedem Klima
könnten sich menschliche Künste und Cultur entfalten. 4In der That
steht Strabo hoch über jener mechanischen Auffassung, nach welcher

die kulturgeschichtliche Individualität der Völker unbedingt von der

Natur abhängt1 (Pöhlmann a. a. 0. 82). In der Betonung der dtaxrjatg

hängt Strabo wohl von Aristoteles ab, vorausgesetzt daß er selbst den
Einwand gegen Posidonius gefunden hat , was nicht sicher ist , da
Mittelglieder vorhanden waren. Für die Pflanzengeographie ist be-

kanntlich längst in Posidonius' Sinne entschieden. Bei der Tiergeo-

graphie läßt sich die Einteilung nach der geographischen Breite nicht

unbedingt durchführen, aber doch zum größten Teil. Am wenigsten

wird man den Gesichtspunkt trotz moderner Verfechter für den Mensehen
billigen, obwohl er auch hier sehr fruchtbare Anregungen gegeben hat.
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treffliche Schilderungen von Land und Leuten besitzt er Ver-

ständnis. Dagegen ist ihm der dithyrambische Schwung jener

weltenbildenden Phantasie, die den Posidonius oft fortriß,

ebenso wenig sympathisch wie dessen Bestreben, physikalische

Probleme mit Hilfe der Mathematik und Mechanik in der nüch-

ternen Weise des Aristoteles zu losen 133
). Gerade aber in der

seltenen Vereinigung der anscheinend einander ausschließenden

Vorzüge besteht die eigenartige Größe des Meisters von Rho-

dus. Sie strahlt um so heller , als keiner der auf seinen

Schultern stehenden krittelnden oder kritiklosen Nachfahren,

die noch direct zu uns reden, ihn auch nur annähernd er-

reichte: er war der letzte große, alle Gebiete menschlichen

Denkens umspannende Geist des klassischen Altertums. Und

alle späteren Forscher stehen in einem mehr oder weniger

deutlichen Verhältnis der Abhängigkeit von ihm 134
): auch

dann, wenn sie ihm opponieren, wie Strabo und Seneca, die

stillschweigend viel mehr von den glänzenden Arbeiten ent-

lehnen, als sie den Leser ahnen lassen. Daß diese seine Größe

nur ungern anerkannten, beweist zwar ihre eigne Kleinheit,

andrerseits aber lag wenigstens in Strabo's Gegnerschaft ein

183
) Bekannt sind die Vorwürfe Strabons gegen Posidonius III 147

wegen seiner ouvt^tjc fyjxope'.a bei der Schilderung der iberischen Berg-

werke und II 104 wegen des al-ctoXoYtxöv und 'AptoTotsX'.^ov , 6rcep ix-

xXtvouot oi ^ixepot. Schweres Unrecht thut Strabo XVII 830 dem Po-

sidonius, wo er ihm schlimme Ignoranz in den Elementen der Erdkunde
vorwirft und II 100 wegen seiner 'unverantwortlichen Leichtgläubigkeit*

gegen Eudoxus von Cyzikus, wie man längst eingesehen hat. Aehn-
licn liegt die Sache auch anderswo, Strabo zeigt sich da als grundlos
zweifelsüchtigen und wenig unterrichteten Kritiker. Man wird deshalb
auch mißtrauisch , wo uns die Controlle fehlt , wie II 98 : hier wirft

Strabo dem Pos. einen argen Widerspruch wegen der Aequatorialzone
vor. Müllenhoff hat zuerst gezeigt, wie Posidonius trotz dieses Mangels
an Dankbarkeit seitens Strabo eine Hauptquelle desselben ist. Aus
Strabo's Berufung auf die ^ixixepot gegen Posidonius erkennt man den

Widerstreit der stoischen Schule gegen Posidonius, vgl. Anm. 142.

Die abfälligen Aeußerungen Strabo's und Seneca's haben das moderne
Urteil über Posidonius vielfach ungünstig beeinflußt.

134) "Wenn Livius 38, 17 sagt 'Bei Pflanzen und Tieren ist die

den Artencharacter aufrecht erhaltende Vererbung ohnmächtig gegen
die durch Boden und Klima bewirkten Veränderungen .... Alles

entwickelt sich vollkommen an dem Orte seines Ursprungs , bei Ver-

setzung auf einen fremden Boden verwandelt es seine Natur nach den

Stoffen , die es aus diesem aufnimmt' — ich gebe die höchst bedeut-

samen Worte in der Uebersetzung Hehn's ,
Kulturpfl. 3 S. X — so ist

die Abhängigkeit von Posidonius ohne weiteres klar.
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berechtigtes Element, indem er Einspruch erhob gegen eine

nicht zu leugnende Schwäche der Posidonius'schen Physik:

gegen deren dichterischen Charakter 135
). Wenn wir die S. 321

mitgeteilte Stelle des Cleomedes ansehen, tritt uns das deut-

lich vor Augen: hier spricht nicht der ruhig überlegende

Mann der Wissenschaft, sondern ein die Allmacht des herr-

lichsten Himmelsgestirnes preisender Poet. Wie hätte er sonst

nicht nur Luft, Fauna und Vegetation der Allmutter zuschrei-

ben können, sondern auch alle Quellen und Gewässer des Bo-

dens in ihrer unendlichen Verschiedenheit und sämtliche Me-

talle des Erdinnern? Wasser an sich galt ihm, wie wir sahen,

als indifferent. Damit es irgend einen Geschmack oder eine

specifische Wirkung erhielt, mußte es nach seiner — älteren

Forschern entlehnten — Ansicht von den benachbarten Erd-

schichten inficiert werden. Unter diesen wurden aber Metalle

besonders genannt. Mithin erschien ihm die Qualität der ein-

zelnen merkwürdigen Gewässer nur als eine sekundäre Wir-

kung der Sonne. Dennoch ist der Gedanke undurchführbar,

und Posidonius hat kaum den Versuch gewagt, die einzelnen

Paradoxa aquarum als Producte der durch die Polhöhe be-

dingten Erdsäfte zu erklären 136
). Auf diesem Standpunkt war

die Bedeutung des Erdinnern völlig eliminiert: der Sonne

gegenüber verhielt sich dieses durchaus leidend. Die Theorie

schlug aller Erfahrung ins Gesicht; denn wer konnte be-

haupten, daß sich die auf gleichem Breitengrade liegenden

186
) Als geistreichen Phantasten zeigt sich Pos. auch in seiner astro-

logischen Ethnographie. Er setzt nämlich die religiösen and ethischen

Eigentümlichkeiten der Völker in Verbindung mit den Zeichen des

Tierkreises. Dies hat Boll in seinen 'Studien Ober Claudius Ptolemäus'

S. 194 ff. schlagend nachgewiesen. Boll glaubt S. 234, daß Posidonius

diese Lehre in seinem qpooixic *6yoc vorgetragen hat, vgl. Anm. 146.

In Ttspi (oxeavod wird sie nicht gestanden haben, sonst würde Strabo

wohl uns davon melden : die Gelegenheit, den Posidonius vor sein kri-

tisches Forum zu ziehen , würde er sich wohl nicht haben entgehen

lassen. In der Neigung zur Mantik und zum Aberglauben zeigt sich

überhaupt Posidonius* größte Schwäche : das Erbe der stoischen Schule.

Posidonius' persönliche Anlage und eine allgemeine Zeitströmung unter-

stützten diese Richtung , die bei ihm seine Neigung zu Aristoteles

überwog.
13ft

) Vermutlich ging Posidonius von der richtigen Wahrnehmung
aus, daß die mittlere Jahrestemperatur nicht zu tiefer Quellen der ört-

lichen Luftwärme entspricht. Letztere aber hängt ab von der geogra-

phischen Breite.
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medicamentösen Gewässer in ihrer Qualität entsprachen ? Oder

daß Silber nur in dieser, Gold aber nur in jener Zone zu

finden sei ? Diese Ueberschätzung der Sonnenwirkung ist echt

hellenisch: sie findet sich schon bei Hippocrates. Schon bei

ihm, dem Vorbilde des Posidonius, die gleiche Vorstellung

hinsichtlich der Rassen: neben dem Klima tritt die Frage

nach der Structur des Erdbodens, auf dem die Menschen woh-

nen, ganz in den Hintergrund. Hippocrates lehrte bereits,

daß die Quellen von der Himmelsrichtung abhängen, die geo-

graphische Breite aber ließ er noch hierfür außer Rechnung 137
).

Wenn Cleomedes und Manilius nicht die Schwächen dieser

hydrologischen Grundlehre erkannten, so dürfen wir es dem

auf niedriger Bildungsstufe stehenden Manne der Praxis, Vi-

truv, nicht verdenken, daß er sich mit einer wohl nur halb

verstandenen Wiedergabe jener Doctrin begnügte, die in an-

drer Richtung eine so große Bedeutung besaß.

Bei Seneca finden sich nahe Berührungen mit Vitruv und

der übrigen Gefolgschaft des Posidonius. Wie wir S. 321

sahen, erscheint auch in den Quaestiones die Erde als anima-

lischer Organismus mit entsprechenden Säften. Aus Cleomedes

kann man nicht erkennen, wie Posidonius dazu kam, die Me-

talle auf eine Stufe mit den Gewässern zu stellen und beide

Producte der Sonne zu nennen. Seneca klärt uns auf: Die

Metalle sind nichts anderes als verhärtete Erdsäfte 138
) : III

15, 2 sed sicut in nobis non tantum sanguis est . . . sie in

terra quoque sunt humoris complura genera: quaedam quae

mature durentur: hinc est omnis metallorum humus, ex qui-

bus petit aurum argentumque avaritia, et quae in lapidem ex

137
) Hippoer. de aere c. 3—6 ^xtg jasv 7i6Xtc rcpds xd 7tvsöp.axa xeTxat

xd {hepjj.de — xaOxa 8' äoxl iisxagu xf^ xs x8l
l
ASPlv^C dvaxoXfjC xo5 f/Xico xal

x6W 8uo}i£(i)v xföv xet
l
iePlvö)v . . . . xd xs Ö8axa noXXd xal öcpaXixd dvdyxi1

]

etvai xai n&xswpa xoö uev O-epeog 6-epnd, xoö 8s xs^Övog 4^XPa • • • 6xö"

oat, 8' dvxixeoviat. xoöxcov . . . xd Ö8aia oxXrjpd xs xal <\>oxpb • • • • *at

dXuxd . . . dxöoa npög xdg xoö tjXiou dvaxoXd^ eoxt, ndvxa X<x\nzpd . . . xal
süu>8sa xal paX$axd xal spaxetvd . . . äxeoat. 8s «pög xdg 8uoiac xslvxat

. . . xd u8axa ob Xa^upd. Anders Cassiodor; vgl. oben S. 251.
l88

) Posidonius* Abhängigkeit von Früheren (bes. von Hippocrates
u. Empedocles) erhellt aus den von Ideler zu Aristoteles

1 Meteorologie
III 7 Bd. II 325 ff. beigebrachten Stellen. Vgl. oben S. 321 f. Wieviel
er in seinen historisch-geographischen Partien dem Timaeus, Erato-
sthenes und Hipparch schuldet, darauf hat Möllenhoff in mustergiltiger
Weise hingewiesen.
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liquore vertuntur. Die zu Metallen verhärteten Erdsäfte wer-

den hier zusammengenannt mit denen, welche zu Stein ge-

rinnen. Letztere behandelt Vitruv VIII 3, 9— 10 ausführlicher

als Seneca, der N. Q. III 20, 4 darauf zurückkommt. Das

Princip, die Qualität der Gewässer von der Polhöhe abzu-

leiten, ist bei Seneca nicht klar ausgesprochen. Hier heißt

es nur 21, 2 locus atque aer aquas inficit similesque re-

gionibus reddit, per quas et ex quibus veniunt. Dankens-

wert dagegen ist es, daß Seneca 20, 1 praeciser als Vitruv

die 4 Gründe, weshalb der Geschmack der Quellen verschie-

den ist, in einem Satz zusammenfaßt 140
). Gerade in diesen

knappen ätiologischen Formulierungen der Quaestiones —
hier und anderswo — erkennt man die Hand des Posido-

nius, der damit das Facit aus der vorhergehenden Entwicke-

lung in summarischer Betrachtung zog. Große Unordnung

dagegen herrscht bei Seneca in der Aufzählung der einzelnen

Paradoxa. Den Mangel an Interesse verbirgt er nicht. Er

sucht den langweiligen Stoff mit Ovidversen zu würzen, die er

selbst in seine Vorlage einsetzt. Aber so liederlich, daß er

es vergißt z. B. den Namen eines Gewässers zu einem aus

dem Zusammenhang gerissenen Ovid'schen Halbverse zu er-

gänzen. Dennoch erkennt man noch die Uebereinstimmung

mit Vitruv. Daß Posidonius'sches Gut hier vorliegt, hat be-

reits Rusch gesehen 141
).

Am Schluß des Capitels (26, 7) redet Seneca von dem

Streben des Meeres, keinen fremden Körper und namentlich

nichts Unreines in sich zu dulden, sondern es an der Küste

auch bei ruhigem Wetter auszuspeien. Seneca's Abhängigkeit

140
) At quare aquis sapor varius? quattuorex causis: ex solo prima

est , per quod fertur. secunda ex eodem , si mutatione eiua nascitur.

tertia ex spiritu , qui in aquam transfiguratus est. quarta ex vitio,

quod saepe concipiunt corruptae per iniuriam. Bei Vitruv wird zwar
als allgemeines Princip nur der erste Grund angeführt, die andern drei

treten aber in den einzelnen Angaben auch bei ihm an das Licht.
141

) Rusch, de Posidonio 26 ff. Ueber die Unordnung in der Ab-
folge Q. N. III 20—26 s. oben S. 285 ff. In IU 20 wird Ovid dreimal
angeführt und zwar von Sen. selbst (oben Anm. 83). 20, 5 vergißt S.

den Namen der Seen zu nennen, deren Wasser nach Ovid (Met. XV 320)
rasend macht oder betäubt. Wie Vitruv , wenn auch mangelhafter,
ordnet S. die Gewässer nach ihren Wirkungen. 20, 3—4 incrustierende,

5 betäubende; 25, 1— 2 todbringende, 3— 4 inficierende. Dann kommen
noch andere Paradoxa, aber mit ätiologischen Bemerkungen durchsetzt



|ia) tivä ßi'av 7cXe(w xai arcop-

p£7iT£t tcäv x6 aXX6xp:ov efc xr^v

yfjv . . . (25) xai' 5y] xal xa-

{rapatv xtva xfjg {raXoTrrjs xau-

xrjv cpaat, xaft' yjv xai xa vexpa

awfiaxa xai xa vauayia e2g yfjv

ixxujxafvexat.
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von Posidonius läßt sich hier direct beweisen durch Heran-

ziehung Strabo's I 53.

Strabo I 53 xav yaXrjvoxa- Seneca III 26, 7 ubique au-

xov fn ^7it^pep6ji€vov (sc. xö- tem facit mare, cuius haec na-

tura est, ut omne inmundiun
stercorosumque litoribus in-

pingat ... (8) cadavera stra-

inentaque et naufragorum re-

liqua similia ex intimo trahit

nec tantum tempestate fluctu-

que, sed tranquillum quoque
placidumque purgatur.

Strabo nennt kurz darauf I 54 Anf. den Posidonius als

seinen Gewährsmann. Thäte er es auch nicht, so würden die

blühende Sprache und der poetische Schwung der Gedanken

in jener Partie uns die Hand des Meisters erraten lassen, denn

beides ist Strabo's Sache nicht. Auch bei Strabo ist der Wort-

laut des Originalwerkes nepi wxeavoü bereits gekürzt. Das

lehrt ein Blick auf Strabo's Bericht und der Vergleich mit

Seneca und Plinius II 220. Wie bei Seneca Asclepiodot, so

steht bei Strabo der jüngere Athenodorus als Vermittler zwischen

ihm und dem Posidonius: ein Umstand, der zur Vorsicht rät,

wenn wir die Bruchstücke des Posidonius über physikalische

Geographie bei Strabo festzustellen suchen, denn Athenodoros

hat, wie Asclepiodot, dem Meister gelegentlich opponiert. Uns

liegen nur klägliche Fetzen des bedeutenden Originalwerkes

vor: das empfindet man mit Bedauern bei einer Gegenüber-

stellung der minderwertigen Zeugen, die aus dritter Hand
ihre Kenntnis schöpfen 148

). Posidonius wird von Strabo mehr

,42
)
Vgl. oben S. 291 f. Auf den blühenden Posidonius'schen Stil

der Straboatelle hat mit Recht aufmerksam gemacht Zimmermann,
Hermes 23, 104. Wichtig ist, daß die Worte sich in einer gegen Strato

von Lampsacus gerichteten Polemik finden. Diese geht also auf Posi-

donius zurück. Allerdings darf man nicht übersehen — wie Zimmer-
mann es gethan hat — daß wahrscheinlich Athenodorus als Vermittler
zwischen Posidonius und Strabo steht. Strabo I 6 f}U4t£ Ös xöv uiv

7iXe£ü) X6yov nepl xoö (oxsavoö xal xöv nXYjUjiuptöaw eig üoaiöwviov dva-

ßaXXi{is*a xai 'AO-yj v 6ö(üpo v £xavöc Öiaoa^oavxac föiaxpax^aavxag ms.:

corr. Meineke) xöv «spt xouxa>v Entsprechend I 55 rcspl uiv o5v

röv itXyjuiiopiÖoov xai xöv au.7ia>xe(!>v elp^xaotv Cxavög noa8t5wvi.dc xe
xal *AÖ-yjv 68 topos. Das heißt nach antiker Citiermethode: 'Posidonius

bei Athenodorus'. Daß letzterer nicht einfacher Epitomator war, be-

weist III 173. Strabo berichtet hier von der berühmten Quelle im He-
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als fünfzigmal citiert. Die meisten Citate stammen sicher aus

Posidonius
1 Werk 7cep: (bxeavoö, von dem Strabo in seiuen

raclesheiligtum zu Gades, deren Wasser angeblich bei Eintritt der
Meeresflut fiel und bei Ebbe dagegen stieg. Wir hören, daß Posidonius
die Nachricht aus Autopsie für unwahr erklärte, dennoch will Strabo
sie nicht antasten, denn sv xolg napaCogoig d-puAouuivqv 7tapsiXyj<pau.ev

:

eine für Strabo charakteristische Begründung. Ueber die Erklärung des
Problems ist er freilich nicht mit sich einig. Am Schluß folgt die
Hypothese des Athenodorus: 'Flut und Ebbe glichen dem Ein- und
Ausatmen. Es gäbe unterirdische Kanäle, die von dem Grunde der Quellen
nach dem Meeresboden führten. Stiege das Meer, so risse es das von
unten einströmende Quellwasser mit sich in die Höhe, und umgekehrt
bei der Ebbe.' Athenodorus lehnt sich also an ältere Physiker an, in
erster Linie an Xenophanes, von dessen Hypothese Posidonius aber nichts
-wissen wollte, vgl. oben Anm. 76. Dagegen wird das Ein- und Ausatmen
des Meeres an unsrer Strabostelle direct dem Posidonius zugeschrieben.
Damit ist aber bewiesen, daß Athenodorus auch hier der Vermittler war.
XVI 779 führt Strabo den Posidonius als seinen Zeugen für arabische
Producte an und kurz darauf erscheint wieder 'Afty]vö9a>pO£ dcvijp cpiXö-

0070^ **l fytfv statpoc, der von seinem Aufenthalt in Arabien berichtet

;

vgl. oben S. 325. Ein berüchtigter Widerspruch findet sich bei Strabo
II 102 mit VII 293. Dort erklärt Posidonius, daß eine Flut, wie die,

welche die Atlantis fortriß, die Gimbern aus ihrer Heimat vertrieben
habe. Hier erklärt derselbe Posidonius diese Hypothese für lächerlich,

weil Flut und Ebbe ja immer mit einander abwechselten: nur Raubsucht
habe jenen germanischen Volksstamm auf die Wanderung getrieben.

Meineke und Goray ändern gewaltsam die erste Stelle im Sinne der
zweiten. Ihnen hat zugestimmt Möllenhoff, Deutsche Altertumskunde
I 164, obwohl e*in Blick auf den Zusammenhang lehrt, daß bei Strabo
II 102 als Motiv der Gimbern nur eine Meeresflut genannt sein kann.
L. Erhardt in seiner Becension Müllenhoff's, Sybel's Histor. Ztschr. 33
(1892), 477 hat Einspruch erhoben, indem er II 102 für authentisch hält
und VII 293 in ziemlich unklarer Weise als persönliche Verdrehung
Strabo'8 bezeichnet; vgl. ebendenselben Philol. (1893) 52, S.557, wo E.

uns mit einer überflüssigen Conjectur zu Strabo II 102 beschenkt. Der
Widerspruch in den beiden Angaben des Strabo über Posidonius läßt
sich in der That aber nicht beseitigen. Nun tritt aber wenigstens in II

zwischen Posidonius und Strabo wahrscheinlich Athenodorus. Damit
eröffnet sich die Möglichkeit, den Widerspruch auszugleichen, indem
Strabo in II dem Posidonius selbst zuschrieb, was doch nur dem Atheno-
dorus gehörte. Strabo ist auch sonst unzuverlässig in der Benutzung
des Posidonius vgl. d. folg. Anm. und oben S. 330. Ueber Leben
und Wirken des Athenodorus in seiner Vaterstadt Tarsos berichtet
Strabo XIV 674 f., wo A. als Witzbold charakterisiert wird und Homer
persifliert Sv tcou&i&c uipsi. Athenaeus XII 519 b citiert *A$T]vd8<i)poc ev

t$ 7t6pt 22itoudffc xai IIa£i&c : offenbar nahm Strabo seine Anecdote aus
diesem Werke. Man hat es also bisher mit Unrecht für zweifelhaft er-

klärt (Arnim R. E. II 2045 s. v. Athen.), ob unser Ath. oder sein älterer

Namensvetter mit dem Beinamen KopdoXtov (Strabo 11.) Verfasser jener
Schrift war. Stammte daraus auch jene Notiz des Ath. bei Strabo
XVI 779 über die Friedfertigkeit der Araber und die Proceßsucht der
dort angesiedelten Fremden, die Athen, selbst dort beobachtet hatte?

In ein Werk 'Ernst und Scherz' paßt die Notiz ja hinein. Athenodo-
rus hat außerdem , wie oben gezeigt , ein Werk geschrieben, in dem
Probleme der Geophysik vorkamen, und dabei stark den Posidonius be-
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beiden ersten Büchern uns große Bruchstücke offen als solche

präsentiert. An der Hauptstelle II 94 bemerkt er, daß er im

weitern Verlauf seines Werkes 'gelegentlich Einzelheiten mit einer

gewissen Beschränkung' aus dieser Schrift desPosidonius mitteilen

würde 14S
). Von den zahlreichen Paradoxa aquarum, die Posi-

donius besprochen haben muß, nennt ihn Strabo nur für drei.

Diese stehen auch bei Vitruv, der sie aber nur ganz kurz refe-

riert und z. T. von Strabo abweicht. Ob Vitruv also gerade

diese Paradoxa aus Posidonius nahm? 144
) Bei beiden Bericht-

erstattern finden sich jedenfalls Versehen, die sich Posidonius

nicht hat zu Schulden kommen lassen 148
). Das rät zur Vor-

nutzt. Leider fehlen uns hierfür weitere Citate. Ueber andere Schriften

desselben a. Arnim RE II 2045 und FHG III 486.
145

) Strabo II 94 löcojiev tk xal IIoo6ida>viov, & y rjatv £v xotg itspl d>xex-

voö' 8oxet ydp 4v aOxotc xd rcoXXd Yeü>Ypaqpetv, xd jisv olxefa)^, xd 8e jiaOij-

u.ax'.xa>xspov. oüx dxcrcov o3v evia xal xd bnb xoüxou A«yo
J
a*vo,v Öiawfjo»,

xd p.sv vöv, xd 5' £v xolg xad-
1

Ixaaxa, ä>£ &v önofttaxg, u-sxpou xtvög sx0^"
voug. Scheppig, de Posidonio Apamensi (Halis 1869) S. 22 hat deshalb

alle Citate Strabo's aus Posidonius dem Oceanbuch zugewiesen. Des-

gleichen Schühlein, Zu Posidonius Rhodius, Freisinger Progr. 189 1 , S. 26.

Sie gehen, wie ich glaube, zu weit. Freilich hatte Posidonius, wie ich

gezeigt habe, in dem Oceanbuch seine Geographie der Zonen vorge-

tragen, und er mußte deshalb auch die Menschen, Pflanzen und Tiere

der verschiedenen Erdstriche in nuce schildern. Gab er doch einen

förmlichen 'nspinXouv aut nspnfri)oiv* (Plinius Quellen V); vgl. Boll,

Studien zu Ptolemaeus 230. Aber wir haben kein Recht, die detail-

lierte Schilderung von Land und Leuten in Gallien und Spanien (bei

Strabo IV und III) dem Oceanbuch zuzuweisen.
U4

) Scheppig a. a. 0. 24 *Denique Vitruvius Posidonio se usum esse

confitetur. quae de aquarum varietatibus narrat, quonam ex opere Posi-

donii hauserit, nisi ex libris nspt coxeavoö, non video.' Darnach Suse-

mihl L. G. II 137 Addi. 188 Ende. Schmekel, Philosophie d. mittlem
Stoa S. 14, 8 geht kurz über Vitruv hinweg. Erst Thiel, Festschrift

f. Wach8muth S. 102, macht auf Spuren Posidonius'scber Erudition bei

Vitr. VIII 2 aufmerksam, ohne näher auf die Sache einzugehen.
146

) Ueber die Naphtaquellen bei Apollonia Strabo VII 316, diejenigen

zu Babylon XVI 743 und die Asphaltgewinnung im toten Meere XVI 764.

Vgl. Vitruv VIII, 3, 8 circa Dyrrachium et Apolloniam fontes sunt, qui

picis magnam multitudinem cum aqua evomunt. Babylone lacus am-
plissima magnitudine qui Xtu.vyj dacpoXxtxtg appellatur, habet supra na-

tans liquidum bitumen, quo bitumine et latere testaceo structum mu-
mm Samiramis circumdedit Babyloni. item Jope in Syria Arabiaque
Nouiaduru lacus sunt inmani magnitudine qui emittunt bituminis ma-
ximas moles, qui diripiunt qui habitant circa, id autem non est mi-

randum. nam crebrae sunt ibi lapidicinae bituminis duri. Bei Strabo
U. wird das tote Meer verwechselt mit der Xiu.vrj Sipßcovtg in Aegypten
(wohin letztere von Str. 50 und 800 richtig verlegt wird): ein böser

Irrtum, an dem Posidonius unschuldig ist. Strabo ist eben auch keine

reine Quelle für unsere Kenntnis des Posidonius. Auf Posidonius geht

ferner zurück die Schilderung des toten Meeres bei Diodor II 48. Ueber
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sieht, denn Vitruv leistet in der Verballhornung seiner Vor-

lagen nichts Geringes.

VII. Vitruv's Paradoxa aquarum.

Daß Vitruv VIII 1—3 und an einigen andern Stellen seines

Werkes bei Posidonius in die Lehre gegangen ist, wird man,

wie ich denke, für bewiesen halten. Vitruv entlehnt dem Po-

sidonius Sätze der Hydrologie, der Meteorologie und der Zonen-

lehre. Es sind zwar nur kümmerliche Brocken von dem reich-

besetzten Tische des Rhodiers, aber wir nehmen sie dankbar

an, da Posidonius nicht mehr selbst zu uns spricht. Aus wel-

chem seiner Werke sind sie genommen V Strabo führte uns,

wie wir sahen, auf Posidonius' Schrift TZBpl wxsavoö, und diese

hat am meisten Anrecht als — gleichviel ob direct oder in-

direct benutzte — Vorlage Vitruv's zu gelten. Dennoch kom-

men — in zweiter Linie — noch zwei andere umfangreiche

Werke des Posidonius in Betracht: seine 'Meteorologie' (ntpl

jiexetüpwv ; in verkürzter Gestalt jieTEwpoXoy'.xTj aro^-wais)

und seine 'Physik' (^uaixö^ Aoyos). Hier waren zum Teil die-

selben Probleme der Geophysik behandelt wie in izepl wxeavou.

Wir wissen zu wenig, um genauer das Verhältnis der drei

epochemachenden Publicationen zu einander zu bestimmen 14(i

)

diesen s. Anm. 124. VitniT spricht irrtümlich von mehreren Asphaltseen
und verlegt ungenau das tote Meer nach Joppe, das doch etwa 15 Mei-
len davon entfernt liegt. Wie er zu dem Irrtum kam, zeigt gut Calli-

machus bei Antig. Car. 141 EsvocptXov (aus ZsvdcptXov verb. v. C. Müller)

8e £v uev T7j rcXyjafov 'löitnrfc (sc. XI\iyq) oö u.dvov £7itvVjxeo9m tcäv ßdpog

äXXi xal rcapä ipixov Ito£ cp£peiv Gypav aocpaXxov. In Joppe mochte der
Asphalt verladen werden.

uo
) Die Citate bei Laert. Diog. VII 135 ff. U eher die 'Meteorologie'

im allgemeinen vgl. die bekannte Abhandlung von Blaß, de Gemino
et Posidonio, Kiel 18s3; und Malchin, de auetoribus quibusdam qui

Pos. libr. meteor. adhibuernnt, Rostocbii 1893. Zu ganz neuen Ergeb-
nissen gelangt Edgar Martini, quaestiones Posidonianae, Leipziger

Studien XVI 341 ff. (dem Vf. bin ich für die liebenswürdige Uebersen-
dung seiner Dissertation zu Dank verpflichtet) und Rhein. Mus. 52, 348 ff.

Leider halten Martini's Ausführungen der Kritik nicht Stand, vgl.

Maaß, Deutsche Littztg. 1897, 250 ff. Martini hat sich Rhein. Mus.
a. a. 0. ohne Krfolg verteidigt. In rcepi wxeavoö muß Posidonius seine

Grundwassertheorie vorgetragen haben : das war ja der Kernpunkt der
Schrift. Die Lehre vom Regen läßt sich davon nicht trennen. Zwei-
feln kann man wegen der einzelnen Regeln für Quellensucher. Auch
Aristoteles Meteor. I 13 p. 349 b, 35 nimmt auf das Verfahren der ol

i&g bipcLyrnyLou; noioövxeg Rücksicht, freilich ohne ins Detail zu gehen,

8
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Dem Ergebnis, zu welchem uns die Analyse des Ab-

schnittes bei Vitruv geführt hat, können wir ein urkundliches

Siegel aufdrücken : die Aussage des Schriftstellers selbst. Vi-

truv schließt nämlich seine Wasserlehre mit den Worten:

VIII 3, 27 p. 204, 5 ex his autem rebus sunt nonnulla, quae

ego per me perspexi, cetera in libris graecis scripta inveni,

quorum scriptorum hi sunt auctores: Theophrastos Tiniaeus

Posidonios Hegesias Herodotus Aristides Metrodorus, qui

magna vigilantia et infinito studio locorum proprietates, aqua-

rum virtutes, ab inclinatione caeli regionum qualitates ita

esse distributas scriptis dedicaverunt. quorum secutus ingres-

su8 in hoc libro perscripsi, quae satis esse putavi de aquae

varietatibus
,

quo facilius ex his praescriptionibus eligant

homines aquae fontes, quibus ad usum salientes possint ad

civitates municipiaque perducere. Fünf der genannten grie-

chischen Schriftsteller sind Historiker oder Periegeten. A
priori also steht es fest, daß sie von Vitruv nur wegen ein-

zelner Paradoxa befragt sein können, nicht aber wegen der

hydrologischen und meteorologischen Principien, die von einem

spekulativen Physiker stammen müssen. Für diese können von

jenen sieben nur Theophrast und Posidonius in Betracht kom-

men. Da aber beide nicht Concurrenten sind, sondern Posi-

donius, wie wir sahen, auf den Schultern seines großen Vor-

gängers steht, darf er allein den Anspruch erheben, als die

Grundlage der Vitruv'schen Hydrophysik zu gelten. So be-

stätigt uns Vitruv das Resultat der voraufgehenden Unter-

suchung.

War diese dann aber nicht überflüssig ? Wozu ein lang-

wieriges Schürfen, wenn das Edelmetall zu Tage liegt?

In der That genügt Vitruv's Angabe allein keineswegs,

um für Posidonius wesentliche Bestandteile der vorhergehenden

Partie zu reclamieren. Denn Vitruv flunkert, wie nur einer,

wenn er auf seine angeblichen Vorlagen zu sprechen kommt.

Besonders grell tritt das am Anfang von B. 7 und B. 9 her-

vor. Dort fährt er heftig gegen die bösen Plagiatoren los,

die sich mit fremden Federn schmückten : er gehöre nicht zu

vgl. Anm. 60. Ueber Schnee handelte Pos. im 8. B. des Xöyo^ cpootxöc

(Laert. Diog. VII 153), also auch wohl vom Regen.
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denen, sondern bekenne auf geniale und rastlos 'von Ewigkeit

her' arbeitende Vorgänger gestützt sein Lehrbuch zusammen-

gestellt zu haben. Und er nennt diese auch mit Namen: d. h.

wir erhalten nun einen pinakographischen Katalog von 37

griechischen Schriftstellern vom 5ten bis zum 2ten vorchrist-

lichen Jahrhundert: für uns ein unschätzbares Dokument, wer

wird aber glauben, daß Vitruv auch nur einen von ihnen

selbst eingesehen hat, ehe der Beweis dafür erbracht ist?

Kümmerlich hinken dann drei römische Schriftsteller hinter-

her, später spricht er noch von einigen nicht mit Namen ge-

nannten Zeitgenossen, die äuch Lehrschriften veröffentlicht

hätten. Ueber sein Verhältnis zu diesen letztern aber hütet

er sich wohlweislich nähere Angaben zu machen, und vermut-

lich liegen doch hier die Wurzeln seiner Kraft verborgen 148
).

Ergötzlich ist der Aufschwung am Beginne des neunten Bu-

ches, wo er sich über Astronomie zu reden anschickt. Da be-

schwört er die hehrsten Geister des litterarischen Olymps aus

Griechenland und Rom : Plato, Pythagoras, Archimedes, Ar-

chytas, Eratosthenes, Democrit, Ennius, Accius, Lucrez, Cicero

und Varro sind seine Gewährsmänner: 'auf sie gestützt, ihre

Gedanken und Principien verwertend habe ich diese Bücher

verfaßt* — so lesen wir staunend am Schluß der Vorrede, die

sich an Augustus richtet, der die Versicherung gewiß mit

14H
) VII praef. 10: ego vero, Caesar, neque alienis indicibus mn tatig

interposito nomine meo id profero corpus neque ullius cogitata vitu-

perans inatituti ex eo me adprobare, sed omnibus scriptoribus infinitas

a«o Gratias, quod egre^iis ingeniorum sollertiis ex aevo conlatis abun-
dantes alius alio genere copias praeparaverunt, unde nos uli fontibus

haurientes aquam et ad propria proposita traducentes facundiores et ex-

peditiores habemus ad scribendura facnltates talibusque conßdentes
auctoribuB audemus institutiones novas comparare. Nun folgt der Ka-
talog der griechischen Fachschriftsteller (11—14), dann fährt Vitruv
14 fort: quorum ex commentariis, quae utilia esse bis rebus animad-
Terti, collecta in unum coegi corpus, et ideo maxirae quod animadverti
in ea re ab Graecis volumina plura edita, ab nostris oppido quam pauca.
Fuficius enim mirnm de his rebus ni prinius instituit edere volumen,
item Terentius Varro de novem disciplinis unum de architectura, Pu-
blius Septimius duo. (15) amplius vero in id genus scripturae adhuc
nemo incubuisae videtur . . . (18) cum ergo et antiqui nostri invenian-

tur non minus quam Graeci fuisse magni architecti et nostra memoria
satis multi, et ex his pauci praecepta edidissent, non putavi silendum,
sed disposite singulis voluminibus de singulis exponendum. Ueber Varro
vgl. S. 365 f.

8»
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Schmunzeln aufgenommen hat 149
). Vitruv ist der Typus eines

halbgebildeten Proletariers, in dessen Kopfe die heterogensten

Bildungselemente bunt durcheinanderwirbeln. Er zieht jede

Gelegenheit herbei, um mit seiner 'allgemeinen Bildung* zu

prahlen und sich das Mäntelchen einer fadenscheinigen Ge-

lehrsamkeit umzuhängen. Nur schade, daß der Pferdefuß über-

all hervorguckt 150
). Für diesen Gegensatz zwischen Wollen

und Können liefert auch der von uns besprochene Teil seines

Werkes einen Beleg, wie wir späterhin sehen werden, vgl.

unten S. 354 ff. Nur einer Blöße war er sich klar bewußt:

seines Mangels an grammatisch -stilistischer Schulung, wes-

wegen er am Anfang seines Werkes den Augustus und seine

Leser um Entschuldigung bittet 151
). Es stände besser um die

Erkenntnis seiner Quellen, wenn er sein Verhältnis zu diesen

mit der gleichen Ehrlichkeit aufgedeckt hätte.

Wer wird glauben, daß Vitruv die 42 Paradoxa in VIII 3

selbst aus den hydrologischen Büchern des Theophrast und

Posidonius und dem historisch-geographischen Werke des letz-

tern und denen des Herodot und Timaeus, des Hegesias von

Maronea und des Metrodor von Skepsis zusammengelesen hat,

um von einem für uns so schwer zu bestimmenden Schrift-

steller, wie es Aristides ist, zu schweigen? Freilich aus der

Luft hat Vitruv die Namen nicht gegriffen, sie sind mehr als

bloße Typen, denn soweit wir nachkommen köunen, zeigt es

sich, daß die Genannten wirklich die gleichen oder ähnliche

wunderbare Gewässer beschrieben haben 152
). Von einer di-

U9
) IX praef. 18 itaque, Caesar, his auctoribns fretus sensibus eo-

rum adhibitis et consiliis ea volumina conscripsi.
150

) IX, 14 preist er den Democrit wegen seines Werkes Xstpixjirjxa:

admiror etiam Democriti de rerum natura volumina et eius commen-
tariuin quod inscribitur xsi?0Xt

AY
3
TÜ)V

i *n Q 110 etiam utebatur anulo, ut

signaret cera molli, quae esset expertus. Vitruv glaubt naiv an diesen

plumpen Kunstgriff des Quacksalbers, obwohl Bolus als Fälscher jener

'Handfesten' entlarvt war; vgl. Rhein. Mus. 45, 72.
151

) I, 1, 17 peto, Caesar, et a te et ab is, qui ea volumina sunt

lecturi, ut si quid parum ad regulam artis grammaticae fnerit expli-

catum, ignoscatur. namque non uti summus pbilosophus nec rhetor di-

sertus nec grammaticus summis rationibus artis exercitatus, sed ut archi-

tectus his litteris imbutus haec nisus sum scribere.m
) Von den Vitr. VIII 3, 8 genannten Gewässern , welche Erdöl

oder Krdpech enthalten, werden von Herodot beschrieben: die Quelle

(•lacus' Vitr.) in Aethiopien III 23; der See von Zacynthus ('fons' Vitr.)
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recten Benutzung kann aber nicht die Rede sein, denn Vi-

truv's Angaben berühren sich aufs engste mit andern erhal-

IV 195; der Fluß (lacus bei Babylon 1179). Ueber die Salzhügel beim
Heiligtum des Aramon vgl. Vitr. § 7 mit Herod. IV 181.

Wichtig ist Vitr. 11 die Notiz über den Hypanis, daß er in seinem
Lauf bis 40 Milien von der Quelle süßes Wasser besitze, dann durch
eine bittere Quelle inficiert werde, und nach weiteren 160 Milien sich

in den Pontus ergöße. Original: Herodot IV 52, wo der Fluß aber
erst nach einem Laufe von 5 Tagereisen verbittert wird und dann in

4 weiteren Tagereisen das Meer erreicht Die Differenz in den Maß-
angaben ist bemerkenswert. Vorausgesetzt daß die Zahlen bei Vitruv
richtig überliefert sind, besitzt der Hipanis nach seiner Messung eine

Länge von 296 Kilometern. Bei Herodot dagegen beinahe das Vier-

fache: etwa 1 117 Kilom. In Wirklichkeit ist der Bug 801 Kilom. lang, und
Herodot giebt ihn also circa 316 Kilom. zu lang an, während Vitruv um
505 Kilom. hinter seiner wahren Länge zurückbleibt. Vitruv's Angabe
ist also wesentlich schlechter, kann aber nicht von ihm erfunden sein,

sondern muß auf einen Autor zurückgehen, der an den Maßen Hero-
dots mit Bewußtsein eine Correctur vornahm, indem er die Länge des
Hypanis nur auf den vierten Teil taxierte. Man kann vielleicht an die

Beduction der Schätzung des Erdumfanges erinnern, wie sie Posidonius
den Frühern gegenüber vornahm. Im allgemeinen wurden ja alle Weg-
angaben von den Alten zu groß angegeben. Merkwürdig ist die Be-
stimmtheit, da nach Strabo's Zeugnis II 107 bis znr Quelle des Hypanis
überhaupt noch niemand vorgedrungen war: oöxs Äs xoö Tupa xtöv Twjytöv

ocaxü)7iTeuuivü)v oöxe xoö Bopuod-6vot>g ouxe xoö T7iäviog. An sich wird die

Differenz niemanden wundern, der die nach unsern Begriffen unglaub-
liche Ungenauigkeit der Alten in der Angabe von Entfernungen auch
bei ganz bekannten Orten in Betracht zieht. Schätzt doch z. B. Era-
totithenes die Entfernung zwischen Corcyra und Ithaka auf 800 Stadien,

Polybius, dem Strabo a. a. O. folgt, auf mehr als 9 '0, während sie in
Wirklichkeit etwa 550 Stadien beträgt! Nun berichtet Stephanns Byz.

8. v. (FHG III 204) 'Trcavig rcoxaaic xal nö\i<; . . . MrjxpdÖc&pog Ö* ev xs-

xdpxq) xal xp^vijv xtvdc icixpav S£ aix&v iyxßXa&ou. xal arcoxov rcoieiv xöv no-

xajxöv. Meineke schreibt THpööoxos statt MTjTpoöwpog, indem er die Ueber-
einstimmung hervorhebt mit Herodot IV 81 tpdjievog ev aöt$ xpVjvyjv

öftaxog TOxpoO efvat, ärc
1 ^ xö öötop Arcoppeov xöv Tiravtv fircoxov «oteeiv.

Hier verweist Herodot aber nur auf IV 52 (vgl. oben). Warum soll

nicht aber auch Metrodor — auf Herodot freilich gestützt — vom Hy-
panis berichtet haben? In seinen wenigen, unbedeutenden historisch-

geographischen Bruchstücken (12) FHG III 204 f. handeln 5 von Ge-
wässern (1—3, 6,8): unter diesen der in die Propontis fließende Rhyn-
dacns (6) und der in den Pontus sich ergießende Thermodon (1). In
seinem Geschichtswerk «Ueber Tigranes

1 mußte er ja von jenen Flüssen
des Ostens sprechen, und bei vielen besaß er Autopsie. Deshalb kann
auch Vitruv's Angabe auf Metrodor zurückgehen. Vitr. verlegte freilich

auf eigne Faust den Hypanis in die Landschaft Pontus, vgl. unten
Anm. 176. Wir haben sonst nur £in mit Buchnummer versehenes
Citat des Metrodor aus dem ersten Buche (frg. 1) seines Geschichte-

werkes. Ist die Stephanus-Notiz richtig, so hatte es also mindestens
vier Bb. Um weitere Spuren des Metrodor bei Vitruv nachzuweisen,
fehlen uns die Mittel. Jedenfalls bot Metrodor genug Paradoxa aqua-
rum, um als Gewährsmann solcher zu gelten. Posidonius wußte mit
der Gegend am Tanais auch nicht Bescheid, weshalb er scharf von
Strabo XI 491 zurechtgewiesen wird. —
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tenen paradoxographischen Excerpten. So sind wir zu dem

Schlosse gezwungen, daß dem Vitruv die Namen der Histo-

riker wenigstens von einer dritten Seite zugeflossen sind.

Wie verhält sich diese zu Posidonius-Theophrast, denen, wie

wir sahen, die Grundlagen der Vitruv'schen Hydrologie ent-

stammen? An sich sind drei Möglichkeiten denkbar:

1) Neben Posidonius hat Vitruv einen Paradoxographen

zu Rate gezogen, der sich auf jene Historiker stützte.

2) Auch Posidonius selbst ist ebenso wenig wie die andern

direct benutzt, sondern steht mit ihnen auf gleicher Stufe und

ist dem Vitruv von demselben Mittelsmann zugetragen worden.

3) Posidonius ist von Vitruv unmittelbar eingesehen und

zwar als einzige Quelle und hat demnach die Namen der 6

andern dem Vitruv dargeboten.

Die dritte Annahme empfiehlt sich nicht, denn Metrodor

von Skepsis war ein nicht viel älterer Zeitgenosse des Posi-

Viel Paradoxa aquarum bot auch Timaeus, dem wir noch zwei

Paradoxa bei Vitruv zuweisen können: § 14 über den Krathis, vgl.

Antigonus Car. 134; und §8 über die Naphtaquelle bei Carthago, vgl.

Aristot. mirab. ausc. 113 (Geft'cken, Timaios Geogr. d. Westens 120). Tim.
verlegt jene Quelle aber nicht nach Carthago, sondern in den carthagischen

Teil Siciliens; wegen der Confusion s. Rose, Anecd. Gr. I l<> Anm. — Heber
Theophrast's Paradoxa bei Vitr. handelt Rusch, de Posidonio 26 ff. —
Für H e g e s i a 8 will Reber C t e s i a s schreiben, weil dieser in dem
entsprechenden Paradoxa-Abschnitt des Plinius zweimal genannt wird

(N. H. XXXI, 9. 21). Ohne hinreichenden Grund, vgl. Gellius IX 4, 3

libri Graeci miraculorum fabularumque pleni . . . scriptores non par-

vae auctoritatis : Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Cte-
Bias et Ünesicritus et Polystephanus etHegesias. Freilich kön-

nen wir einzelne Paradoxa des Vitruv nicht mehr auf Hegesias zu-

rückführen. — Das Gleiche gilt von Aristides, dessen Existenz für

uns in Dunkel gehüllt ist. Deshalb will Thiel, Festschr. f. Wachsm. 102

mit Bezug auf Gellius Aristeas oder noch lieber 'Aptmcov lesen:

letzteres mit Verweisung auf Pseudo-Sotion, vgl. S. 343. Gera-
tener wird es sein, auch hier den überlieferten Namen zu bewahren.
Außer dem bekannten Verfasser der MiX^aiaxdt giebt es einen Aristi-
des, der eine Lokalgeschichte von Cnidus schrieb (FHG IV 324), von
der sich 3 Fragmente erhalten haben. Diesem gehören vielleicht auch
die Citate bei Plin. IV 64 u. 70 über die Benennung von Euboea und
Melos an. Wohl jünger als dieser ist der Vf. der Schrift raspt rcapoi-

jittöv, der sich auf Polemo beruft, und also spätestens in der ersten

Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte. Preller, Pole-

monis fragmenta p. 59, schreibt diesem A. eine Periegese zu. Wenn
die Existenz dieses Periegeten besser bezeugt wäre, würden wir ihn für

Vitruv's Quelle halten. Merkwürdiger Weise ist die Erwähnung des

Aristides bei Vitruv, wie es scheint, überall übersehen: außer bei

Preller 11. auch FHG IV 325, Susemibl LG. II 574, 1, W. Schmid 8. v.

RE. II 886 Nr. 23.
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donius 153
), und dann hat Vitruv für sein Paradoxacapitel sicher

noch andere Quellen benutzt. Wer wird auch glauben, daß

Posidonius diese merkwürdige Auslese unter seinen Gewährs-

männern getroffen hätte? So bleibt uns nur die Wahl zwi-

schen der ersten und zweiten Erklärung. Um zu einer Ent-

scheidung zu gelangen, müssen wir Vitr. VIII 3 noch einmal

näher ins Auge fassen.

Ueber Vitruv's Paradoxa-Capitel giebt es bereits eine

eigene Litteratur. Der Verfasser des Aristoteles Pseudepigra-

phus hat zuerst die Hypothese aufgestellt und kurz zu be-

gründen gesucht, daß Vitruv's Sammlung durch Vermittlung

Varro's auf Isigonus von Nicaea zurückgehe, dessen Rehabili-

tierung einen der zahllosen Ruhmestitel Rose's bildet 154
). Auf

Rose's Schultern stehen durchaus Roh de und Rusch. Rohde

führt Rose's knappe Andeutungen auf Grund neuen hand-

schriftlichen Materials weiter aus und ergänzt sie
155

). Rusch

hält die Frage für erledigt und wagt es nur beiläufig einmal

,ss
) Susemihl LG. II 352 setzt die Geburt des Metrodor um 145

v. Cbr. an, Posidonius war wohl etwa 10 Jahre jünger, vgl. ebenda
S. 1.9. Schuhlein, Studien zu Posidonius (Freisinger Progr. 1885) S. 10

setzt Pos.' Geburt ins Jahr 130.
ib4

) Rose, Anecdota Graeca et Graecolatina I 9 'die anonymen aus-

züge der Florentinischen handschrift (sc Pseudo-Sotio) stammen viel-

mehr, wie ich nach weitläufiger Untersuchung glaube, sammt und son-

ders aus dem zweiten (die mirabilia aquarum, gerade wie nach Nonius
Varro's Admiranda, enthaltenden) buche der ämoxa des Isigonus von
Nicaea, eines im anfang des 1. jahrh. v. Chr. lebenden Schriftstellers,

Heesen Sammlungen der lateinischen litteratur durch die benutzung des

Varro (vgl. z b. über die quellen auf Ceos und bei Zama Varro bei

Plin. 31 s. 12 mit Vitr. 8, 3 zu ende bis 4 anf. , bei welchem sich

außerdem die 3 vielleicht ans PoWio entnommenen epigramme des

Anonymus c. 24—26 in derselben Ordnung wie bei diesem und mit ein-

leitender Übersetzung wiederfinden, s. Arist. pseudepigr. p. 280) ver-

mittelt sich bei Plinius (b. 31 vgl. b. 2), Seneca (qu. nat. 3, 25). Vi-
truv iu8 ib. 8), der den Varro überall abschreibt (auch der de philo-

logia sich unterhaltende ego 8, 4 ist Varro, nicht etwa der höchst un-
gelehrte Vitruvius!), erkennen lassen'. Diese recht summarische Beweis-
führung hat genügt, um Rose's Annahme allgemeine Anerkennung zu
verschaffen. Von den einzelnen Paradoxa Vitruv's streift Rose im fol-

§enden nur 2 ganz kurz: die carthagische Oelquelle (p. 195, 17) und
en Fluß von Klazomenae (p. 198, 9).

,66
) Rohde, Isigoni Nicueensis de rebus mirabilibus breviarium e

codice Vaticano primnm editum in Acta societatis philologae Lipsiensis

I 28—42. Für die Abhängigkeit der einzelnen Paradoxographen von
einander sind besonders instructiv die 30 sq. zusammengestellten Fälle

;

nur genügen sie nicht, um die centrale Stellung des Isigonus zu er-

härten, da wir die verlorenen Mittelglieder nicht kennen.
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schüchternen Zweifel zu äußern, ohne dessen Consequenzen zu

ziehen 156
). Ganz kürzlich hat Thiel Rose's allgemein ge-

billigte Annahme zu erschüttern versucht, indem er darauf

hinweist, daß Vitruv's Fassung der Paradoxa öfters von der-

jenigen Varro's oder des Isigonus — soweit wir diesen nach-

kommen können — abweicht. Thiel glaubt deshalb, daß Vi-

truv außer Varro eine dem Pseudo-Sotion (d. i. Rose's Isigo-

nus) nahestehende griechische Sammlung von Paradoxa aqua-

rum zu Rate gezogen hat, und daß in der letztern die Namen
der sieben griechischen Schriftsteller, welche Vitruv als seine

Gewährsmänner angiebt, bereits verzeichnet gewesen sind 157
).

Ich habe oben S. 313 f. darauf hingewiesen, daß bei Vitruv

in der Hauptsache keine wirre Aufzählung einzelner wunder-

barer Gewässer vorliegt, sondern ein Versuch, einen zusammen-

fassenden Ueberblick über solche Naturerscheinungen zu geben,

die in bestimmte Klassen geteilt und von einem Grundprincip

aus erklärt werden. Wäre auch die Zurückführung des Fun-

damentes auf Posidonius nicht möglich, so könnten wir doch

mit Bestimmtheit behaupten, daß Vitruv in den Spuren eines

Physikers wandelt, dem die Aufzählung etlicher Mirabilia nicht

Endzweck war, sondern als Material zu einer wissenschaftlichen

Hydrologie diente. Denn Vitruv ordnet die Gewässer nach

ihrem Geschmack und erklärt diesen aus den Säften des um-

gebenden Erdreiches : wie es Aristoteles und Theophrast thun,

1WJ
) Rusch 11. 36 erklärt mit Berufung auf Rohde die Hypothese,

daß Vitruv aus Varro-I^igonus schöpfe, für erwiesen. S. 38 Anm. 33
dagegen spricht er einen Zweifel an jener Annahme aus, weil unter
den von Vitruv genannten griechischen Quellen (oben S. 116) sich auch
Posidonius fände, und dieser könne aus chronologischen Gründen nicht
von Isigonus benutzt sein: 'praeter Isigonum Varro etiam ex Posidonio
nonnulla hausit, nisi opinamur Vitruvio illum adhibitum esse

1

. Rusch
verfolgt diesen Gedanken nicht weiter. Wenn er Vitruv VIII 1—2 auf
seine Herkunft geprüft hätte, würde er die Richtigkeit desselben er-

kannt haben.
167

) Thiel in der Festschrift für Wachsmuth (vgl. oben Anm. 28)
S. 98 'De Vitruvio autem ut comprehendam, quae hac quaestione
cognovisse mihi videor, nil esse statuo, quo unicum Varronem eum se-

cutum esse credamus, contra propter eius et. Ps -Sotionis necessitudinem
Graeco aliquo auctore eum usum esse suspicionem moveri. Quam etiam
firmat, quod occurrunt apud Vitruvium quaedam Graecae formae vel

ipsae voces 'Hiraeras p. 195, 2; 'Cephisos p. 198, 8; XCjivjtj dto^aXxtTtg'

p. 195, 21; 'Stdyö« ö5ü>p' p. 199, 16' ... (S. 101) 'Corpusculo autem illi

(sc paradoxorum) iudico eum debere etiam pleraque auctorum illorum
nomina, quos tamquam a se adhibitos p. 204, 7—9 enumerat'.
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die an Lehren älterer ^uatoXoyot, in erster Reihe des Empe-

docles anknüpfen 158
). Auch in der Unterscheidung der ver-

schiedenen Arten des Geschmacks hängt Vitruv von jenen

griechischen Physikern ab, für die seit dem 5ten Jahrhundert

bereits die Classification der Säfte in der Hauptsache feststand.

Ich setze den von Theophrast caus. plant. 6, 4, 1 vermerkten

Classen die entsprechenden des Römers zur Seite: yXuxu? (dul-

cis), At7cap6$ (pinguis), 7u:xp6s (amarus), auaxrjpo?, optfiu^, ö£u£

(acidus), atpiTfvös (coaguli naturae similis), c&fiupo; (salsus),

oCvwSr^ (uti vino mixtus) 159
).

158
) Aristot. de sensu 4 p. 441 a 30 sqq. cpa£vovxxi Öfe oi x^M-01 Soomep

xal iv xotg TCspcxaprcloig, oSxoi örcdpxovxeg xai 4v yi}. ötö xal noXkoi <paai

xtöv &pxa£o)v cpuotoXdywv (vorher hat er Empedokles genannt) xotoöxov eTvai

xö öötüp 8t" oEag &v y?)g rcopeunjxat. xal xoöxo öfjXöv ioxiv srcl xwv dXuop&v
6ddxo>v jidXtoxa* o£ y*P &^8C Y*jG Tt 8&6g 6 ^0lv elo£ xe xpfjvat noXXal

cd uiv mxpal, al 8' ögelai, a£ öfe 7tavxo8aTtoi>g £x0üoat X0^0"? dXXoug. Theo-
phrast hat in seinem Werke xepl ö&axog dies ausführlicher erörtert, wie
uns Alexander von Aphrodisias in seinem Commentar, Notices et Ex-
traits 25,2 S. 150,2 (ed. Thnrot) a a. 0. berichtet. Für Vitruv bemer-
kenswert ist es, daß Alexander u. a. auch von Erdpech-haltigen Ge-
wässern spricht (ötd uiv äocpaXxtüöooc da<paXT<oÖYj£ . . . toxöpyjxai Öe xd xot-

aöxa 6eo(fpdaxcp ev xotg ixepl ööaxog). In dem Anm. 102 besprochenen
Fragment aus Theophrast^ Werk werden Vertreter von 5 Geschmacks-
klassen genannt: yXuxsa, dXuxa, oIvwÖtj, &X|io>Ötj dpa ögei, Xtrcapd.

* 59
) Von seinen Vorgängern erwähnt Theophr. c. p. VI, 1 nur Plato

(Timaeus 28) und Democrit. Wir kennen noch als Platon's Muster Dio-

genes von Apollonia und Alcmaeon von Croton, vgl. Doxogr. 407, 11.

Im Wortlaut mit Theophrast 11. Aristoteles 11., vgl. oben S. 313. Ein
schönes Beispiel für die Gemeinsamkeit geistigen Eigentumes im
Peripatos. Jessen, Rhein. Mus. 1859 S. 98, hat aus dieser Ueberein-
stimmung in erster Linie geschlossen, daß Aristoteles der wahre
Verfasser der unter T h e o p h r a s t's Namen überlieferten Werke ist.

Diese Folgerung wird ihm keiner mehr nachsprechen, vgl. Zeller III

2 8 S. 98, 1. Der Sachverhalt bleibt aber hier noch zu untersuchen an
der Hand einer genauen Gegenüberstellung der beiderseitigen Texte.

Theophr. 11. S, 4 bemerkt, daß sich in der Erde viele der in Früchten
vorkommenden x0^ nicht fänden, ofov 6 auoxyjpög xal öptu-ug xai dXXot

7iXe(ou£. Die beiden genannten fehlen auch bei Vitruv. Von Theo-
phrast abhängig Plin. XV, 106, mit unwesentlichen Erweiterungen. Hist.

plan. 1, 12, l erwähnt, Theophrast nur 4 x^P-0^» es gäbe noch andere
bnkp &7tdvr(öv dxpifJSotepov iv xolg rcepl xu^wv p*Tjxiov, aöxdg xe xdg

tödag 8iapt&u.oouivoug, önöoai xal xäg Ttpög dXXVjXoug öiacpopdg xal x£g Ixdaxou

qjöaig xal 86va|ug. Also eine Verweisung auf das 5 Bö. haltende Werk
über die Säfte (Laert. Diog. V 46 im Kataloge), das bis auf 2 nichts-

sagende Zeugnisse bei Galen V 684 und bei Michael v. Ephesus in p.

nat. f. 175 (Usener, Analecta Theophrastea 8, 7) völlig verschollen zu
sein scheint. Caus. plant. VI, 1, 6 uiv o5v 9601g rcoia xtg fexaxdpou (sc.

XuXöv und dqiöv) xoO Y^voog, ^v dXXoig dcptopiaxai. Die Werke über Säfte

und Farben waren also inzwischen veröffentlicht, weshalb die folgenden
Capitel der C. P. nur eine Recapitulation der Bücher itepl x^^v ent-

halten müssen.
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Für Vitruv wird auch hier Posidonius der Vermittler ge-

wesen sein. Ein Paradoxograph war es sicher nicht. Um
das zu erkennen, braucht man nur einen Blick auf die erhal-

tenen Reste der Schriften jener Litteraten zu werfen. Die

Paradoxographen trachteten nur nach der Unterhaltung eines

weiten Leserkreises. Sie tischten bunt durcheinander gewür-

felte Excerpte aus Autoren höchsten und untersten Ranges

auf und fügten mit Behagen je und je aus 'Autopsie' mira-

culöse 'Facta' als besondere Würze dem abgestandenen Stoffe

hinzu. Alles ohne jede Rücksicht auf irgendwelche wissen-

schaftliche Tendenz. Es fanden sich unter ihnen Männer,

deren klare, gedrungene und anmutige Schreibweise von com-

petenter Seite gelobt wird, nach einem höhern Ruhmestitel

aber strebten sie nicht. Wir besitzen ja nur kümmerliche

Reste dieser unermeßlichen Litteratur, in der die Wunder des

Wassers den ersten Platz einnahmen. Bei diesem Verlust, den

wir leichter als manches andere verschmerzen, erscheint es un-

möglich, eine Quellenuntersuchung zu führen, die einige Aus-

sichten auf beschränkten Erfolg eröffnet. Ein vollständiges

Sternma der Tradition auch nur für einzelne Paradoxa läßt

sich nicht erlangen. Selbst bei größerem heutigen Besitz-

stande stände es um den Einblick in ihre Filiation mißlich,

denn jeder Paradoxograph schrieb ungeniert die Excerpte seines

nächsten Vorgängers aus, unbekümmert, durch wie viel Hände

die AusscLnitte schon vorher gewandert waren. So ging es

vom Anfang des dritten vorchristlichen Jahrhunderts von Ge-

neration zu Generation bis zum Zusammenbruch der alten Welt,

und deshalb deckten sich ganze Bücher der edlen Zunftge-

nossen mit einander 160
). Daß Vitruv's Vorlage nicht zu ihnen

gehört, bedarf keiner nähern Ausführung mehr. Denn wer

wird glauben, daß dem Vitruv der Ruhm gebührt, den ge-

staltenlosen Brei paradoxographischer Tradition durch den Sauer-

teig wissenschaftlichen Denkens genießbar gemacht zu haben?

Daß sich in Vitruv's Kopf erst jener Umbildnngsproceß voll-

1W
) Vgl. das Urteil des Photius bibl. cod. 188 u. 189 über Inhalt

und Stil der Werke des Alexander v. Myndos, des Periegeten Prota-

goras und des Sotion. Ueber die Verballhornong einzelner Notizen s.

Rose und Rohde a. a. O.

I
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zog ? Freilich gilt dies Lob, wie erwähnt, nur für die Unter-

lage des Hauptteiles des Vitruv'schen Capitels (VIII 3, 1— 19),

nicht aber für den Schluß (20-25), wo jedes ätiologische Mo-
ment fehlt und bare Willkür in der Aufzählung der Paradoxa

herrscht. Hier unterscheidet sich Vitruv von jenen Scribenten

in keiner Weise.

Er beginnt 20: Sunt autem etiam fontes uti vino mixti,

quemadmodum est unus Paphlagoniae, ex quo eam aquaru sine

vino potantes fiunt temulenti. Vgl. Theophrast bei Athenaeus

H 42 c (oben Anm. 102) toXXäX00 5' dal xpfjvac a? uiv tcoxi-

[iwTepoi xa: oivwSlaxepat, <b; i) izepl Ha^Xayovtav, npb$ cpaat

-zob$ bfXtopMuz 07tG7c'v£iv Tcpoaiovxa;. Offenbar hat Vitruv die

griechische Stelle vor Augen gehabt. «Bei beiden die gleich

unbestimmte Angabe über die Lage der Quelle, die nur als

Repraesentant einer ganzen Klasse erscheint. Da diese die

früheren Arten des Geschmackes ergänzt, werden wir sie jenen

zurechnen müssen. Allerdings fehlt der ätiologische Hinweis auf

das Erdreich oder die Sonne, wie ihn ein griechischer Physiker

nicht unterlassen hätte. Das kann aber Nachlässigkeit Vitruv's

sein. Dann eine Notiz über den Kropf: Aequiculis autem in

Italia et in Alpibus natione Medullorum est genus aquae, quam
qui bibunt, efficiuntur turgidis gutturibus: ungewisser Her-

kunft 101
).

Nun folgt die Partie, welche nach Rose's Ansicht die

Grundlage aller Vitruv'schen Weisheit enthüllt (21-23): drei

einzelne Quellen, jede von einer besonderen wunderbaren Wir-

kung: die von Clitor in Arkadien (21) rufe Abneigung gegen

den Wein hervor, die von Ceos lähme die Sinne (22), die

,61
) Thiel, Festschr. f. Wachsm. 98 stellt die Notiz über die Mo-

dulier der vorhergehenden p. 199. 21 über den König Cottius (der den
Cottischen Alpen seinen Namen gegeben hat) an die Seite. InderThat
handelt es sich um dieselbe Gegend. Cottius war Zeitgenosse des Vi-

truv und schloß mit Augustus ein Friedensbündnis. Die Notiz Vitruv's,

wenigstens in dieser Fassung, stammt also von ihm selbst, wie Thiel

erkannt hat, der nun das Gleiche für die Nachricht von den Med ul lern

annimmt. Ueber deren Wohnsitze vgl. Strabo IV 185. 203 f., der wohl
aus Polybius schöpft: hier ist die Rede von einem großen See und den
Quellen der Druentia und Duria in ihrem Gebiet ohne eine Bemerkung
üher Kröpfe. Daß die Alpenbewohner an solchen litten, war im Alter-

tum bekannt (Juven. XIII 162), und man machte dafür allgemein die

Beschaffenheit des Trinkwassers verantwortlich (Plin. 37, 44; 11, 179).

Von den Aequern fehlt eine derartige Nachricht auderswo.
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zu Susa (23) bringe die Zähne zum Ausfallen. Alle drei trügen

an Ort und Stelle in Stein gehauene Inschriften in griechi-

schen Distichen, welche die Wirkung beschreiben. Vitruv teilt

diese griechischen Verse mit, die er außerdem für Leser, die

des Griechischen unkundig sind, in lateinischer Sprache para-

phrasiert. Pseudo-Sotion c. 24—26 (Westermann s paradoxo-

graphi 186 f.) beschreibt die 3 Quellen ebenso: er führt sie

in der gleichen willkürlichen Folge an und citiert dieselben

Epigramme 162
). Nur fehlt, wie natürlich, die Paraphrase der

Epigramme. Dafür nennt Pseudo-Sotion als seinen Gewährs-

mann für die Quelle von Ceos 'Apiaxwv 6 iceptrcangTixös <ptX6-

ao^os 163
), bei den beiden andern sagt er nur cpaa:v und XI-

youatv. Es unterlieg* also keinem Zweifel, daß Vitruv und

Pseudo-Sotion hier dieselbe Sammlung von Paradoxa aus-

schreiben. Rose hat als deren Verfasser den Isigonus von Ni-

caea nachzuweisen versucht 164
). Bei schärferem Zusehen tritt

dieser Annahme aber &n gewichtiges Bedenken in den Weg:

Isigonus berichtet bei Pseudo-Sotion schon vorher an einer

andern Stelle (12) über die Quelle von Kleitor und zwar in

einer etwas abweichenden Fassung. Um Rose's Hypothese zu

retten, müssen wir also annehmen, daß Pseudo-Sotion zweimal

dieselbe Isigonusstelle in veränderter Form beibringt: eine An-

nahme, die deshalb unwahrscheinlich ist, weil eine jede der

beiden Versionen ihrem Wortlaut nach anderweitig bezeugt

16
-) Paradoxographi ed. Westerm. p. 186 sq.

,63
) Die wunderbare Quelle liegt nach Plinius 11, in Cea insula,

noch Pseudo-Sotion £v t§ Kt(p, nach Vitruv ininsulaCbia (mss.)- Bei

Plinius ist der Name wohl richtig überliefert. Da der bekannte Peri-

patetiker Ariston aus Ceos stammt, wird e"r der Gewährsmann sein,

und nicht seine ebenfalls dem Peripatos angehörigen Namensvettern
aus Cos und Alexandria. Denn Strabo's Zeitgenosse Ariston aus Chios (?)

(Strabo XVII 79u), der ein Buch über die Nilschwelle geschrieben hatte,

kann aus chronologischen Gründen nicht in Betracht kommen. VgL
über die verschiedenen Männer dieses Namens Gercke RE. II 953 ff., der

die Nachricht von der Wunderquelle auf Keos für eine Ergänzung zu

Theophrasts Schrift 'raspi uöditov' (a. a. 0. 954 unten) hält. In der That
läßt sich mit diesem einzigen Paradoxon unter Ariston's Namen nichts

anfangen. Die Inschrift lautet fjÖeTa tyuxpolo rcoioö Xißdg, t}v dvaßdXXei
|

tckjy^, dXXd vötp nixpoz 6 zf&te uuov. Sie könnte wirklich an Ort und
Stelle im Felsen eingegraben gewesen sein, ist aber wohl nur, wie die

beiden andern Epigramme, epideiktisch.
,w

) Vgl. Anm. 154.
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ist
165

). Nun liegt kein Grund vor, an der Authencität von

12 zu zweifeln, wo eine fortlaufende Reihe von Isigonus-Ex-

cerpten vorliegt. Mithin drängt uns methodische Erwägung

unweigerlich zu der Folgerung, daß 24 nicht dem Isigonus

angehört. Damit ist aber der Rose'sehen Hypothese von der

centralen Stellung des Isigonus der Boden entzogen, denn von

24 dürfen wir 25 und 26 nicht abtrennen, und gerade diese

3 Stücke schlagen die sichere Brücke zu Vitruv. Warum
sollen nicht in die Isigonus-Excerpte des Pseudo-Sotion einige

Ausschnitte anderer Autoren geraten sein? Durch die beige-

fügten Epigramme unterscheiden sich 24—26 von der Masse

der übrigen, gerade wie bei Vitruv. Ein Inductionsschluß, der

in einer lockeren Sammlung wie derjenigen Pseudo-Sotions von

der Herkunft der meisten Paradoxa auf den Ursprung aller

schließt, entbehrt an sich der zwingenden Beweiskraft, so

lange nicht für alle zweifelhaften Stücke andere Erwägungen

sprechen. Wir sind also nicht in der Lage, Vitruv's Vorlage

einem bestimmten Autor zuzuweisen 166
).

Das Detail findet seinen Abschluß bei Vitruv 3, 24 f. Da
diese Stelle Anlaß zu wichtigen Schlüssen gegeben hat für

die Schriftstellerei des Vitruvius und für seine Persönlichkeit,

setze ich sie im Wortlaut her: p. 202, 21 Sunt etiam non-

nullis locis fontium proprietates, quae proereant, qui ibi nas-

165
) Pseudo-Sotion 12 rcapa KXeixopioi£ 6 aOxöc (sc. 'Ioiyovos) ^yjciv

stvat xpVjVtjv, Sxav xi£ xöö u$axo£ rcty, xoü otvou xrjv dau.rjv ou cpspsi.

Vgl. Athen. II 43 f. <I>0Xapxo£ 8e «pijatv ev KXeCxopt stvat Kpy,v>jv, d<p' f
( g

xoög mdvTag oox äv£x.so9-a} xyjv xoO" otvou oou.rjV. Isigonus schöpfte also —
wenn auch wohl indirect — aus Phylarch. Pseudo-Sotion 24 sv KXst-

Topiotg tk xr^ 'Apxaöiag xpyjvyjv cfacLv stvat, dep* xoüg ztvovxa^ utostv xdv

otvov. Vgl. Plin. 31, 16 vinum taedio venire his, qui ex Clitorio lacu (!)

biberint ait Kudoxus. Ovid Metam. 15, 322 Clitorio quicumque sitim

de fönte levarit, vina fugit gaudetque meris abstemius undis eqs. (fol-

gen 2 Gründe). S. Steph. Byz. s. v. 'Agavt;. Die Nuance beider Ver-

sionen bei Pseudo-Sotion, die sachlich ja völlig irrelevant ist, gewinnt
durch die Parallelen Bedeutung, wenn wir die Aeste der Tradition auf-

decken wollen, an deren Spitze für uns Eudoxus und Phylarch stehen

;

über die Zwischenglieder tappen wir vollständig im Dunkeln. Thiel

11. 95 begnügt sich mit den Worten 'Ac ne Ps.-Sotionis quidem epito-

mam solo Isigono niti credam; nam Rosii coniecturae cum generales

illae considerationes obsunt, tum quod Ps.-Sotio c. XII idem narrat ac

c. XXIV, unde cognoscitur plurium fontium confusio'.
1M

) Als characteristisch für denselben müssen die beigefügten Epi-

gramme gelten, die er vielleicht überall angeschlossen hat.
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cuntur, egregiis vocibus ad cantandum, uti Tarso Magnesiae

aliis eiusmodi regionibus. etiainque Zaraa est civitas Afrorum,

cuius moenia rex Juba duplici niuro sepsit ibique regiam do-

mum sibi constituit. ab ea milia passuura viginti est oppiduni

Isuiuc, cuius agrorum regiones incredibili finitae sunt termi-

natione. cum esset enim Africa parens et nutrix ferarum be-

stiarum maxinie serpentium, in eius agris oppidi nulla nascitur,

et si quando allata ibi ponatur, statim nioritur, neque id so-

lum, sed etiam terra ex his locis si alio translata fuerit, et

ibi. id genus terrae etiam Balearibus dicitur esse, sed aliam

mirabiliorum virtutem ea habet terra, quam ego sie aeeepi.

(25) Gaius Julius Massinissae (Masinthae Galienus e Sud.

Caes. 71) filius, cuius erant totius oppidi agrorum possessio-

nes, cum patre Caesare (Caesari Rose) militavit. is bospitio

meo est usus, ita cotidiano convictu necesse fuerat de philo-

logia disputare. interim cum esset inter nos de aquae pote-

state et eius virtutibus sermo, exposuit esse in ea terra eius-

modi fontes ut, qui ibi proerearentur, voces ad cantandum egre-

gias haberent, ideoque semper transmarinos catlastros emere

formosos et puellas maturas eosque coninngere, ut qui nasce-

rentur ex his, non solum voce egregia, sed etiam forma essent

non invenusta. Hiermit vergleicht Rose Plin. XXXI 15: in

Cilicia apud oppidum Cescum rivus fluit Nuus, ex quo biben-

tium subtiliores sensus fieri M. Varro tradidit, at in Cea in-

sula fontem esse, quo hebetes fiunt, Zamae in Africa, ex quo

canorae voces. In dieser Partie bei Plinius (von § 9 ab) finden

sich noch etliche Paradoxa Vitruvs wieder. Deshalb und weil

auch bei Vitruv von den wunderbaren Quellen auf Ceos und

bei Zama kurz hintereinander die Rede ist, hat Rose den aus

lsigonus schöpfenden Varro für den gemeinsamen Gewährs-

mann des Plinius und des Vitruv erklärt. Ja, da Vitruv viel

zu ungebildet sei, um sich
kde philologia zu unterhalten, so

sei jenes 4

ego' der große römische Polyhistor, dessen 'Admi-

randa' mit Haut und Haar von Vitruv geplündert seien. Der

Tausch wäre für uns nicht übel : haben wir aber wirklich eine

Berechtigung, den hier redenden Schriftsteller umzutaufen? 167
)

j Auch Thiel a. a. 0. 101 glaubt mit Rose, daß Vitruv die erste
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Die Beantwortung der Frage ist, wie man sieht, ebenso wichtig

för Vitruv wie für Varro, nicht minder für ihre persönlichen

Verhältnisse wie für ihre Schriftstellern.

Rose's Grund, daß Vitruv zu ungebildet wäre, um sich

über die 'Philologie', d. h. über Fragen aus dem Bereiche 'all-

gemeiner Bildung
1

zu unterhalten, ist hinfällig. Vielmehr redet

V. trotz — oder vielmehr gerade wegen — seiner Halbbildung

mit Vorliebe von den philologi und den philosophi: von dieser

Seite haben wir ihn schon oben S. 339 f. kennen gelernt 168
).

So entspricht es also auch durchaus seinem Charakter, wenn

er am Anfang des sechsten Buches wohlgefällig (VI praef. 4)

bemerkt: 'cum ergo et parentium cura et praeceptorum doc-

trinis auctas haberem copias disciplinarum, philologis et philo-

technis rebus coramentariorumque scripturis me deiectans eas

possessiones animo paravi' eqs. Mit seiner Jugendbildung ist

es freilich nicht weit her. Dennoch steckt in ihm trotz aller

lächerlichen Renommisterei ein gutes Stück von dem Bildungs-

durst eines sich heraufarbeitenden Proletariers in einer hoch-

kultivierten Zeit, welche alle Zweige des Wissens, auch die

entlegensten, dem darnach Strebenden mundgerecht vorlegt.

Das sieht man aus Vitruv's Streifzügen in die verschiedensten

Disciplinen. Und so setzt er am Anfang seines Werkes (I 1)

ausführlich auseinander, daß die £yy.uxXio; naioet'a Vorbedingung

sei, um sich moralisch und intellectuell zu einem rechten Archi-

tecten heranzubilden. Freilich giebt er hier wahrscheinlich

nur die Gedanken eines berühmten Musters wieder, vgl. unten

A. 186; doch das ändert ja die Tendenz seines Strebens nicht.

Und ist denn der Gegenstand so hoch, über den er sich 'als

Philologe' an unsrer Stelle unterhalten haben will ? 'Daß man

durch. Import in der Umgebung Zama's eine wohlgebildete

Sängerrasse zu gewinnen sucht? 1 Wenige Zeilen darauf sagt

Person in den Worten ,ego sie aeeepi' eqs. einfach aus seiner Vorlage
herübergenommen hat. Nur läbt er es unentschieden, ob jenes ego ge-

rade Varro ist. Einen neuen Grund für die Richtigkeit von Rose
1

!* An-
nahme giebt er nicht an.

i<ss

)
Abgesehen von den Vorreden 2U den Bb. 6, 7 und 9 spricht er

VI 10, 7 p. 151, 15 von den pbilologi. Denen zu Liebe habe er die

griechischen Benennungen für Teile der Architectur angegeben. Die
philosophi spuken in den Vorreden zu den Bb. 1. 2. 6. 7. 8. Ueber
Vitruv's doxographische Erudition s. Doxogr. 94.
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er doch (p. 204, 5) : 'ex his autem rebus sunt nonnulla, quae

ego per me perspexi'. Es fehlt jeder Grund, dieses 'ego' von

dem vorhergehenden zu unterscheiden. Wohin gelangen wir

mit dieser Art von Hyperkritik ? Will man dem Vitruv nicht

einmal einen gewissen persönlichen Anteil an dieser kleinen

Notiz über Zama lassen, was bleibt dann noch übrig für ihn?

Wo wir für fast alle andern Paradoxa ältere Gewährsmänner

nachweisen können? Die Nachricht enthält auch nichts, was

mit Rücksicht auf Vitruv's Lebenslauf unwahrscheinlich wäre.

Wir wissen, daß er unter Caesar diente, und hier ist die Rede

von einem Gliede des numidischen Königshauses, welches das

Gleiche that und dabei Vitruv's Gastfreundschaft in Anspruch

nahm. Das klingt nach einem gewissen kameradschaftlichen

Verhältnis, dies erscheint aber für Vitruv, der auch Beziehungen

zur Octavia, der Schwester des Kaisers, hatte, nicht undenk-

bar. Möglich, daß in der Berufung auf den numidischen Halb-

prinzen etwas verzeihliche Renommage unterläuft 109
). Wie käme

auch Varro in das Heer Caesars, dem der Sprecher doch eben-

falls angehört? Es erscheint also so sicher, wie es nur eine

Thatsache sein kann, die durch eine zweifellose Ueberlieferung

verbürgt ist, daß hier Vitruv selbst spricht. Bei Plinius ist

ja auch gar nicht die Rede von jener künstlichen Rassen-

schöpfung, sondern nur von den schönen Stimmen, welche die

Bewohner Zama's in Folge des dortigen Trinkwassers besitzen.

Ob Vitruv etwa diese Notiz aus Varro oder einem andern

Schriftsteller geschöpft hat, ist eine Frage, die mit derjenigen

nach der Persönlichkeit des lego' nicht das Geringste zu schaf-

fen hat. Mag Vitruv immerhin die Notiz einer andern Schrift

entlehnt haben und nicht einer persönlichen Auskunft des Nu-

midiers verdanken: die stilistische Einkleidung, daß ein Sohn

des Masinissa oder Masintha sein Gewährsmann war, bleibt

Galiani glaubt, daß MASINISSAE verschrieben ist aus MASINTHAE,
den Caesar in Jüngern Jahren gegen den König Hiempsal und dessen

Sohn Juba in Rom vertrat (Suet Caes. 71 ; Drumann 3, 185). Aber
nach Ansicht Mommsens Hermes 20, S. 145, 3 paßt er so -wenig als der

Pompejaner Masinissa, Vater des Arabio (Appian b. c. 4, 54). Eben-

dort erklärt Mommsen die hdsl. La. Vitruvs 'cum patre Caesare' für

richtig und Rose's Benennung 'Caesari' für irrig. Die Früheren hatten

<sub> Caesare vermutet, was dem Sinne nach mit Rose's Aenderung
identisch ist.
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sein Eigentum. Und nur letzteres will ich constatieren. Im
Gegensatz zu Plinius nennt Vitruv die Quellen der drei Städte

als Vertreter einer ganzen Klasse solcher Gewässer. Auffällig

erscheint die Abschweifung über Ismuc. Anstatt zu sagen,

wie man erwartet, 'uti Tarso Magnesiae Zamae aliis eiusmodi

regionibus' — man fragt freilich vergebens, welches denn die

'derartigen Gegenden1 sind — fährt er fort (etiamque Zama et

civitas Afrorum\ und berichtet, daß Zama von König Juba (I)

mit einer doppelten Mauer umgeben und zur Residenz erhoben

wurde, und kommt dann auf die Eigentümlichkeit des Erd-

reiches bei der 20 Milien von Zama gelegenen Stadt Ismuc

zu sprechen, wo alle Schlangen stürben, wie auf den Balearen.

Mit den Worten 4sed aliam mirabiliorem virtutem ea habet

terra, quam ego sie aeeepi' ruft er sich dann selbst zur Sache.

Wie erklärt sich die Digression? Mit der Hydrologie direct

hat die Notiz nichts zu thun, aber wir erkennen noch den

Weg, auf dem Vitruv dazu gelangte, ihr einen Platz einzu-

räumen. Der den griechischen Physikern entlehnte Grundge-

danke seiner Hydrologie ist es, die Eigenart aller medicamen-

tösen Gewässer den benachbarten Bodenschichten zuzuschrei-

ben: nun fand er eine Notiz über die merkwürdige Eigen-

schaft des Erdreiches zu Ismuc, die ihm so interessant er-

schien, daß er sie in sein Werk aufnahm, obwohl sie dort

nicht hineinpaßte. Woher stammt diese?

Zu einer Antwort, dünkt mich, verhilft uns eine Stelle

des zweiten Capitels (VIII 2, 6—7), die ich oben S. 312 ab-

sichtlich übergangen habe. Vitruv bemerkt, daß die Nord-

winde trocken, die Südwinde dagegen feucht seien und fährt

dann fort p. 190, 10 sqq. Haec autem sie fieri testimonio pos-

sunt esse capita fluminum, quae orbe terrarum chorographiis

picta itemque scripta plurima maximaque inveniuntur egressa

ab septentrione. primumque in India Ganges et Indus ab Cau-

caso monte oriuntur, Syria Tigris et Euphrates, Asiae item

Ponto Borysthenes Hypanis Tanais, Colchis Phasis, Gallia

Rhodanus, Celtica Rhenus, citra Alpes Timavus et Padus,

Italia Tiberis, Maurusia, quam nostri Mauretaniam appellant,

ex monte Atlante Dyris, qui ortus ex septentrionali regione

progreditur per occidentem ad lacum eptagonum et mutato

9
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nomine dicitur Ger, deinde per lacum eptabolo sub montes de-

8ertos subterfluens per meridiana loca manat et influens in

paludem, quae appellatur f circumcingit Meroen . . . pervenit

. . . in Aegyptum campos et ibi Nilus appellatur. ex Maure-

tania autem caput Nili profluere ex eo maxime cognoecitur,

quod ex altera parte montis Atlantis sunt alia capita item

profluentia ad occidentem oceanum, ibique nascuntur ichneu-

mones crocodili aliae similes bestiarum pisciumque naturae

praeter hippopotamos.

Zu der Beschreibung des Nillaufes vgl. Plin. V, 51 Nilus

incertis ortus fontibus . . . originem, ut Juba rex potuit ex-

quirere, in monte inferioris Mauretaniae non procul oceano

habet, lacu protinus stagnanfce, quem vocant Niliden. ibi pisces

reperiuntur . . . crocodilus quoque inde ob argumentum hoc

Caesareo in Iseo dicatus ab eo spectatur hodie ... ex hoc lacu

profusus . . . conditque se aliquot dierum itinere mox alio lacu

maiore . . . isdem animalium argumentis. iterum harenis re-

ceptus conditur rursus . . . insulas ita innumeras spargit . .

.

circa ciarissiruam earum Meroen . . . nec ante Nilus quam se

totum aquis rursus concordibus iunxit eqs.

Solinus und Aramianus Marcellinus berichten, daß Juba

in dieser Hypothese über den Ursprung des Niles punischer

Tradition folgte. Einen Ansatz zu jener Vorstellung finden wir

schon bei Herodot, aber erst dem numidischen Könige war es

vorbehalten, ihr zu größerm Ansehn zu verhelfen. Er brachte

im sichern Tone neues Detail, und viele glaubten ihm ab

landeskundigem Fürsten und angesehenem Gelehrten gern 170
).

17
°) Ammian. Marc. 22, 15, 8 rex autem Juba Punicorum confiaus

textu librorum a monte quodam oriri eum (sc. Nilum) exponit, qui situs

in Mau ritania despectat Oceanum : hisque iudiciis hoc proditum ait, quod
pisces et herbae et beluae simileB per eas paludea gignuntur. Sohn.

32, 2 p. 155 M. originem habet (Nilus) a monte inferioris Mauretaniae,
qui Oceano propinquat, hoc adfirmant Punici libri : hoc Jubam regem
accipimus tradidisse. Herodot II 32 f. Ihm berichten die Bewohner
von Cyrene, daß im Westen von Afrika 0seiv noxajiov |xdYav •

ianipriz • • . npb$ ^Xtov äviaxovxa, <paiveo$w tk Sv aöx$ xpoxoSsCXooc . •

.

x6v de öij rcoxauäv xoöxov . . . etvat NelXov xai Öij xal 6 Xdyog oöxto a£pssu

Zu den Krokodilen , die hier als Argument für die Identität beider

Flüsse gelten, kommen bei Juba noch andere Tiere. Strabo erwähnt
die Hypothese nur kurz XVII p. 826 xivsg 8e x*l xdcg xou NeCXou mjya;
rcXirjotd^etv olovxat xoTj dcxpoig xf)g Motupouatocc. Seneca Nat. Quaest. IV
schweigt gar völlig von ihr, worin Diels, Seneca und Lucan, S. 29, 1
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Vitruv schließt sich dem Juba an: dies zeigt ein Blick auf

die Stelle des Plinius. Und mit Recht hat Rose den letztern

herbeigezogen, um die bei Vitruv arg entstellten Namen der

Quell-Flüsse und -Seen des Niles zu heilen 171
). Nun ist Juba

II etwa 50 v. Chr. geboren. Er wurde in Rom erzogen, trat

dem Augustus nahe, begleitete ihn auf seinem Feldzuge gegen

Antonius und erhielt 25 v. Chr. nach dem Cantabreraufstand

von ihm Mauretanien als Königreich 172
). Frühestens fällt also

seine Schrift über Libyen (Atßuxa), wo die Nilhypothese ge-

standen haben wird, in die Jahre 25—20 v. Chr. Andrer-

seits ist es sicher, daß Vitruv sein Werk um 14 v. Chr. her-

ausgegeben hat: man sieht, wie eng beide Publicationen zeit-

lich aneinander rücken. Vitruv hat sich die damals Aufsehen

erregende Hypothese des Numidiers nicht entgehen lassen, um
mit ihr sein Werk zu schmücken. Nun hat Juba auch von

merkwürdigen Gewässern Africa's berichtet, von Schlangen

und deren Aufenthaltsörtern 173
): sollte also die Notiz über

Ismuc bei Vitruv nicht aus der gleichen Vorlage stammen, wie

ein Merkmal für Seneca's flüchtige Arbeitsweise erkennt. Von Schrift-

stellern der bessern Zeit steht noch Cassius Dio 75, 13 auf Seiten Juba's.

Ueber Julius Honorius Cosmogr. 47 (Geogr. Lat. ed. Riese p. 52) vgl.

Eubitschek, die Erdtafel des Jul. Hon. in Wiener Studien VII 290. Ganz
durchgedrungen ist Juba also nicht. Ueber Nero's Nilexpedition bei

Seneca N. Q. VI 8, 3 vgl. Diels a. a. 0. 25. Im allgemeinen über die
Hypothese s. Berger, Gesch. d. Erdkunde I 108 u. ö. Berger nennt sie

dort 'eine Ansicht, die später dem Mauretanien Juba zugeschrieben
wurde', scheint also ihre Zurückführung auf den numidischen König
für ein unverbürgtes Gerücht zu halten. Dies war für mich der Grund,
warum ich die bekannten Belegstellen, die jeden Zweifel ausschließen,

wieder beibringe. Die nebelhafte ältere Tradition über den westlichen
Ursprung des Nils ist von Juba zwar benutzt, aber weit überboten und
erst durch ihn zum Bange einer von vielen für sicher gehaltenen Er-
kenntnis erhoben worden.m

) Leider sind einigermaßen sichere Emendationen nicht möglich.
Ich lasse es dahingestellt, wie viel Schuld den Vitruv selbst trifft und
wie viel die schlechte Ueberlieferung. Vitruv ist ein schlimmer Geo-
graph und dann waren die afrikanischen Namen für einen Römer
'meistenteils unaussprechbar' (Plin. V 1). Plinius schildert V 14 f. den
Atlas nach Suetonius Paulinus, der mit Juba, wie P. angiebt, im we-
sentlichen übereinstimmt. Paulinus, der als erster römischer Feldherr
42 n. Chr. den Atlas überstieg, hat also wohl ungeachtet seiner Autopsie
den Juba benutzt. Caesar machte es ja nicht anders mit Posidonius'
Angaben über Gallien und Germanien.

"*) Vgl. Susemihl, Litt. Gesch. II 403 f. Daß Vitruv Juba's Nü-
lijpothese vorträgt, hat auch Thiel a. a. O. 106 bemerkt.

178
) Juba bei Plin. 8, 85 und 31, 18. FHG. m 478.

9*
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die über den Lauf des Niles? Paßt zu der Annahme nicht

vortrefflich die Hervorhebung der Verdienste Juba's I um
Zama? 174

) die genaue Wegangabe für das sonst nie erwähnte

Ismuc? 176
)

Aber auch für die Arbeitsweise Vitruv's ist das Ergebnis

bedeutsam. Die Ansicht, daß er ein älteres Werk einfach mit

Haut und Haar epitomiert, läßt sich für unsere Partie nicht

halten: er verschmäht nicht Zuthaten modernster Errungen-

schaft, um den Stoff zu würzen!

Daß die Angabe über den von Norden nach Süden ge-

richteten Lauf der größten Flüsse aus Vitruv's Feder selbst

geflossen ist, lehrt e*in Blick. Es ist ein ergötzliches Auto-

schediasma geographischer Ignoranz: Indus und Ganges ent-

springen auf dem Kaukasus. Der Borysthenes, Hypanis und

Tanais fließen nicht durch Sarmatien, sondern durch die klein-

asiatische Landschaft Pontus. Gleich dem Phasis und den an-

dern großen Strömen des Erdkreises, zu denen auch der Ti-

mavus gehört, nehmen Po und Rhein ihren Lauf von Norden

nach Süden. So sehr man sich hüten muß, den Maßstab un-

sers geographischen Wissens an die Angaben antiker Schrift-

steller zu legen, von denen auch die hervorragendsten sich die

174
) ^gl« de hello Africano 91 Rex . . Juba ... in regnum pervenit

atque ad oppidum Zamam , ubi ipse domicilium .. habebat . . . quod-
que inito hello operibus maximis manierat. Strabo XVII p. 829 xax£>

OTtaaroa de xat Zäp.a tö xoütou ßaoiXeiov örcd 'PtojACcicov. Von Caesar wurde
Zama 46 v. Chr. sehr gut bebandelt, von T. Sextius aber während des

Perusiniscben Krieges gestürmt und erobert (Dio 48, 23) : daß es damals
auch zerstört wurde, folgert Mommsen Hermes 20 S. 146, 1 wohl mit
Recht aus der Strabostelle. Jedenfalls lag es zu Vitruv's Zeit in Trüm-
mern, wovon dieser offenbar nichts wußte.m

)
4Tout ä fait inconnue' Thissot, Geographie comparee de la pro-

vince Romaine d'Afrique (Paris 1888) Bd. U S. 582; vgl. ebenda S. 766

und Mommsen, Hermes 20 S. 147. Ich möchte die Frage anregen, ob
ISMVC bei Vitruv nicht verschrieben ist statt MVZVC. Wir kennen
Dämlich 2 Orte dieses Namens, welche nicht weit von Zama Regia ge-

legen haben, vgl. Thissot a. a. 0. II 603 f. und CIL VIII Suppl. I p. 1244

n. 1247. Das eine Muzuc bietet bedeutende Ruinen. Allerdings stim-

men die Maßangaben nicht mit Vitruv. Das kleinere Muzuc (Henschir
Besra) liegt 6 Kilometer südlich von Zama Regia, die größere Stadt

(Henschir Khaschün) 12 (so CIL. 11. p. 1244) oder 10 Kilom. (11. p. 1247,

Johannes Schmidt, der Herausgeber des Bandes, widerspricht sich hier)

nordöstlich von der erstem Stadt. Beide liegen also näher als XX
römische Milien (= 29,6 Kilom.), wie Vitruv angiebt, von Zama ent-

fernt. Freilich ist Zama's Lage auch unsicher.
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ärgsten Blößen geben 176
), so ist dennoch diese Anhäufung der

schlimmsten geographischen Schnitzer auf einen Punkt in dem
Werke eines Schriftstellers der augusteischen Epoche kaum

zu überbieten. Vitruv verweist uns zwar auf Erdkarten und

Erdbeschreibungen, denen er diese 'Thatsachen' entnommen

haben will: wohlweislich aber hat er nicht angegeben, welche,

denn dergleichen bot keine Schrift oder Karte eines Fach-

mannes 177
). Und welche Lehre der physikalischen Erdkunde

will Vitruv mit dem Hinweis auf die Richtung der Haupt-

ströme erhärten ? 'Die Trockenheit der nördlichen und die

Feuchtigkeit der südlichen Länder und der entsprechenden

Winde.' Aber auf diesem Standpunkt muß man ja gerade zu

"•) Vgl. Anm. 145 u. 152.
177

) Wenn Vitruv die beiden großen indischen Ströme vom 'Kau-
kasus' kommen läßt , so folgt er der durch die Macedonier unter Ale-

xander dem Großen aufgebrachten Benennung des Himalaja-Gebirges.
Diese blieb besteben, als man längst den Irrtum eingesehen hatte und
andre Bezeichnungen daneben anwandte. Dem Vitruv ist aber wohl
der Unterschied von dem Gebirge am schwarzen Meere nicht klar ge-

wesen , über dessen Ufer er durchaus im Dunkeln tappt. Deshalb
verlegt er Don, Dnjepr und Bog nach der Landschaft Pontus , indem
er das Meer mit der gleichnamigen Landschaft verwechselt. Und daß
dies nicht nur ein gelegentlicher Schnitzer ist, beweisen zwei andere
Stellen. VII 7, 5 merkt er an, daß das beste Sandarach (Realgar, rote

Arsenblende) 'Ponto proxime flumen Hypanim' gewonnen werde. Da-
mit stimmt die Notiz im Paradoxacapitel VIII 3, 11, daß die Bitter-

keit des Hypanis von den nahen Sandarachadern des Bodens stamme.
Wahrscheinlich dachte Vitruv an die berühmten Arsenbergwerke bei

Pompejopolis in Paphlagonien (Strabo XII 562), welche wenigstens zur

römischen Provinz 'Pontus* gehörten (Strabo XII 541). Dort floß der

'Auvias vorbei (Strabo
11.

J. Ob über dessen Bitterkeit etwas berichtet

wurde , was die Verwechselung mit dem berühmten Paradoxon des

Hypanis erklärt? Ueber letzteres vgl Anm. 152. Auch beim Tima-
vus hatte Vitruv die Glocken aus der Ferne läuten hören, wenn er dem
kurzen Küstenfluß Istriens die Ehre erwies, ihn zu den größten Strömen
der Erde zu rechnen. Der Timavus war berühmt wegen seines unter-

irdischen Laufes und seiner sieben Schlünde, die vereinigt sich alsbald

mit großem Getöse ins Meer ergossen. Außerdem waren seiner Mün-
dung Inseln vorgelagert, wo sich Quellen befanden, deren Wasser mit
der Meeresflut zunahm. Vgl. Posidonius bei Strabo V 215 : auf erstem
gehen auch die Angaben bei Plinius II 151 und 226 zurück. Das
Phaenomen war so berühmt, daßesVergil Aen. 1244 in vielbesprochenen
Versen besingt, der aber 9 statt 7 Schlünde (ora) zählt (Eclog. 8, 6
magni Timavi). Plin. II 226 überliefert in jener Partie wesentlich

Gut des Posidonius (Busch 26. 46), von dem also Vitruv auch hier

beeinflußt ist. Man sieht freilich, wie nachlässig er ihn benutzte. Be-

legstellen alter Geographen über den Lauf des Phaats, Po und Rhein
anzuführen, ist überflüssig; Vitruv hat eben für seine sinnlosen An-
gaben kein Vorbild.
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dem entgegengesetzten Resultat gelangen : da müßte man sich

bemühen zu zeigen, daß die Hauptflüsse von Süden nach Nor-

den fließen. 'Nein* — so denken wir uns im Sinne Vitra v's

die Antwort — mit nichten: 4
die Nordwinde führen ja die

Trockenheit nach Süden, die Ton den Tropen wehenden Winde
aber bringen die Feuchtigkeit nach Norden/ Man sieht, wie

hier die natürlichen Verhältnisse auf den Kopf gestellt sind.

Aber es kommt noch besser. Vitrav fahrt nämlich fort p. 191 T

13 4Da also alle großen Flüsse in den Erdbeschreibungen an-

scheinend im Norden (a septentrione) entspringen und die

afrikanischen Gefilde, welche im Süden unter der Sonnenbahn

liegen, tief im Innern Feuchtigkeit bergen und nur wenige

Quellen und Flüsse besitzen, so ergiebt sich, daß die nach Norden

oder Nordosten gelegenen Quellen (quae ad septentrionem aut

aquilonem spectant) sich als besser herausstellen, falls sie nicht

in schwefel-, alaun- oder asphalthaltigen Boden geraten sind/

Wenn man das zuerst liest, wirbelt einem der Kopf. Was hat

die Qualität einzelner nach Norden liegender GebirgsqueUen

mit dem von Norden gerichteten Lauf der Hauptströme zu

thun ? Was mit der Dürre in Afrika ? Inwiefern steht diese

in einem Gegensatz zu der erwähnten Richtung der Flüsse?

Hat doch Afrika selbst, wie Vitruv eben bemerkt hat, den

großen Nil. In Vitruv's Hirn herrscht eine verhängnisvolle Ver-

wirrung, die von dem schillernden Ausdruck 'nördlich' (septen-

trionalis, a septentrione) herrührt. Einmal bedeutet es im

lokalen Sinne 'an der nördlichen Seite' irgend eines Gebirges,

gleichviel wo dieses auf Erden liegt, ein anderes Mal aber

'im Norden der Erde*. In seiner Vorlage stand einerseits, daß

die nach Norden gerichteten Berglehnen immer wasserreich

wären, andrerseits war dort die alte Lehre von der Erhebung
der Erde im Norden und der Herkunft großer Ströme von

jenen nördlichen Gebirgen aufgewärmt. Gedankenlos und un-

wissend rührt Vitrav beide Lehren durcheinander. So bahnt

er sich den Uebergang zu dem früher begonnenen Thema von

der Qualität der Quellen (oben S. 312). Schlimmer als der

Mangel an geographischen Kenntnissen ist der Verstoß gegen

den gesunden Menschenverstand. Man erkennt mit Schrecken,

wie Vitrav mit seiner Vorlage umspringt.
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Die Stelle besitzt eine besondere Wichtigkeit für die Frage

nach Vitruv's Vorlage. Denn es läßt sich wahrscheinlich ma-

chen, daß beide von Vitruv confondierte Lehren auch bei Varro

gestanden haben, der dabei griechischen Physikern folgte.

Wegen der zweiten Lehre verweise ich auf die Anmerkung 170
).

Für die erstere ist eine Confrontation mit Plinius XXXI 43

nötig: sie bringt, wie ich glaube, die alte noch ungelöste Streit-

frage zur Entscheidung, ob Plinius dort, wie Detlefsen an-

nimmt, den Vitruv ausschreibt, ohne ihn im Quellenverzeichnis

von XXXI zu nennen, oder ob beide eine gemeinschaftliche

Vorlage benutzten. Für die letztere Annahme spricht die

UebereinStimmung beider in den Paradoxa, wo von einer Ent-

lehnung des Plinius aus der Schrift des römischen Baumeisters

keine Rede sein kann, sprechen auch — wie ich mit andern

im Gegensatz zu Detlefsen glaube — allgemeine Erwägungen

über Plinius' Art und Kunst Aber ein durchschlagendes Mo-

ment, das die Unabhängigkeit des Plinius dort von Vitruv er-

giebt, ist bisher noch nicht beigebracht worden. Sehr auf-

fallend nämlich ist die Uebereinstimmung beider in den Regeln

für Quellensucher (oben S. 247 ff.). Wenn man sie unbefangen

,78
) Aristo!. Meteor. 1 13 d. 350 a 15 beweist, daß die größten Ströme

von den höchsten Gebirgen kämen mit einem Hinweis auf die «epioöot

yfjc und zählt u. a. auf den Tanais, Indus, Phasis und Nil, wie Vitruv

:

350 b 4 xfflv f ÄXXcov tcoxouüW ot itXeToxoi wpög Äpxxov 4x xe&v dpöW 'Apxu-

v£cöv ... ölt' aöxijv 84 -rijv äpxxov . . . ai xaXouu«vai TTxat . . 0eouoi 5* o5v

ot itXstoxot xai jiiYtcrtoi . . . Svxefl&sv, &£ ?aaiv. Dann II 1 p. 354 u. 23
toorcep o5v xal xaxa uipog ix xtöv öcJttjXöv ol noxau.oi cfaivovxou £&ovx&$, oö-

xto xai xfjc 8Xi}£ y^Jc ix xtöv öcJ/ifjXoxipcov xöv xpdg apxxov xö 0eSua y^»xou

xö rcXstoxov. Letztere Worte werden für ein 'ganz unberufenes Einschieb-

sel
1

erklärt von Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde I 54, 2: mit
Unrecht, denn sie recapitulieren nur die vorhergehenden Bemerkungen.
TJeber die ursprüngliche Lehre der Jonier von der geneigten Erdscheibe
vgl. Berger a. a. 0. Die späteren gaben diese preis, behielten aber
die Anschauung bei, daß im Norden hohe Gebirge lägen : so auch Ari-

stoteles. Von ihr beeinflußt sagt Straton bei Strabo 1 50 xföv yap xoxa-

l«öv uXsioxov xai psytexcov (Seövxcov inb rijc äpxxou xai ävaxoXffc. Unter
den Römern hat Varro die Lehre von der Erhebung der Erde im Nor-
den verbreitet. Das folgere ich aus Sueton 124 R mit den Parallel-

stellen (auch Verg. georg. I 240), die alle auf Varro zurückgehen.
Cassiodor 11. bewahrt uns Namen und Titel: 'Varro ... in geome-
triae volumine'. Also das IV. B. von Varro's Disciplinae, vgl. Ritsehl

opu8C III 859 f. und unten Anm. 186. Pompeius Trogus, d. h. Timagenes,
dessen Abhängigkeit von Posidonins feststeht, bei Justin II 1, 19 Porro
Scythiam adeo editiorem omnibus terris esse, ut cuneta flumina ibi nata
in Maeotim , tum deinde in Ponticum et Aegyptium mare decurrant.

Zu combinieren mit Strabo 11. und II 98 und mit Plin. II 179.
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vergleicht, erhält man zunächst durchaus den Eindruck, daß

Vitruv die ursprünglichere und reichhaltigere Fassung bietet,

die Plinius, nur auf Kürze bedacht, bis zur Undeutlichkeit zu-

sammengezogen hat. So erklärt es sich, dass ein Mann, wie

Detlefsen, die Entlehnung seitens des Plinius aus Vitruv von

vornherein als evident bezeichnen konnte, indem er einfach die

entsprechenden Partien nebeneinander drucken ließ und mit

Glück den Text des einen aus dem des andern verbesserte 179
).

Oehmichen ist es hier nicht gelungen, in überzeugender

Weise Detlefsen zu widerlegen. Bei Plinius ein verschwin-

dendes Plus, das dem größeren Reichtum des Vitruv gegen-

über nicht in die Wagschale fällt, da es von Plinius in seine

Vitruvexcerpte, wie sie Detlefsen annimmt, hineingearbeitet

sein kann ; denn der Nachweis, daß jene Zusätze ursprüngliche

Bestandteile einunddesselben organischen Ganzen gewesen sind,

läßt sich nicht erbringen 180
). Daß dennoch Detlefsen's An-

nahme falsch ist, folgt für mich aus einem Vergleich der nach-

folgenden Pliniusstelle XXXI 43 mit der eben besprochenen

des Vitruv: Non ab re sit quaerendi aquas iunxisse rationem.

reperiuntur in convallibus maxime et quodam convexitatis car-

dine aut montium radicibus. multi septentrionales ubique

partes aquosas existimavere, qua in re varietatem naturae ape-

ruisse conveniat. in Hyrcanis montibus a meridiano latere non

pluit, ideo silvigeri ab aquilonis tantum parte sunt, at Olym-

pus, Ossa, Parnasus, Appenninus, Alpes undique vestiuntur

amnibusque perfunduntur, aliqui ab austro, sicut in Creta Albi

Philologus 31 (1872), 394 ff., vgl. oben S. 239.
180

)
Oehmichen, Plinianische Studien (Erlangen 1880) S. 211 ft\ Die-

sein stimmt bei, ohne neue Gründe von Gewicht beizubringen, Münzer,

Beiträge z. Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius (Berlin 1897) S. 46.

In der That ist bei keiner der von Oehmichen confrontierten Stellen

(a. a. 0. 216 ff.) der einleuchtende Nachweis von Oe. erbracht, daß
Plinius besseres und ursprünglicheres als der viel reichere Vitruv bietet.

Oehmichen klammert sich hier an unwesentliche Discrepanzen und
Zusätze des Plinius, um die von ihm im Voraus für richtig erklärte

These zu erhärten. Glücklicher ist, wie ich glaube, Oe. in seiner

Polemik gegen Detlefsen, wenn er geltend macht, daß Plinius eine

Hauptquelle partienweise zu benutzen , nicht aber so zerstückte Ex-

cerpte in einander zu schachteln pflegt, wie der hoch verdiente Heraus-

geber der naturalis historia noch heute glaubt (Berl. Philol. Wochen-
schrift 1898, S. 108).
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montes. nihil ergo in his perpetuae observationis iudicabitur.

(44) aquarum sunt notae iuncus eqs.

Die kurzen Einleitungsworte stammen aus Plinius' Feder.

Repperiuntur — radicibus ist das erste Kennzeichen unterirdi-

schen Wassers ; dies und die § 44 folgenden Regeln der Quellen-

sucher kehren bei Vitruv in reicherer Fassung wieder, wie die

Nebeneinanderstellung oben S. 247 lehrt. Inzwischen bekämpft

Pliniu8 § 43 die Ansicht derer, 'welche die nördlichen Ge-

birgsseiten überall für wasserreich erklären'. Das ist ja aber

gerade die Doctrin, die wir mit als Veranlassung für Vitruv's

Mißverständnis voraussetzen mußten. Plinius bestätigt uns

also die Richtigkeit dieser Annahme: in der gemeinschaft-
lichen Vorlage des Vitruv und des Plinius stand also wirk-

lich die These, daß die Quellen überall auf der Nordseite der

hohen Gebirge lägen ; über den späteren Lauf der Flüsse war

damit nichts gesagt. Man sieht aber, wie Vitruv von der

früheren These aus zu seinem Irrtum gelangte; er confundierte

wirklich das septentrionalis in der angegebenen Weise. Es
ist also undenkbar, daß Plinius aus Vitruv schöpfte; sonst

wäre auch in der Naturalis Historia eine Spur jener Confusion

zu entdecken. Diese bleibt auf Vitruv sitzen. Der Umstand,

daß Plinius jene Hypothese auf Grund einzelner geographi-

scher Wahrnehmungen bekämpft, deutet auf einen besondern

Mittelsmann. Doch bleibt dessen Existenz fraglich, da Plinius

aus einem andern Autor die Gegengründe hineingearbeitet ha-

ben kann, die er natürlich nicht selbst gefunden hat.

Die Uebereinstimmung des Plinius mit Vitruv geht, wie

erwähnt, z. T. bis zum Wortlaut: beide haben also das gleiche

lateinische Werk benutzt, denn bei der Benutzung des-

selben griechischen Buches würden sie nicht so mit ein-

ander stimmen, daß man Textcorruptelen durch Gegenüberstel-

lung heilen kann. Nun stammen die signa aquarum des Vi-

truv aus Posidonius : ob direct oder indirect, blieb unentschie-

den. Jetzt fällt die Entscheidung zu Gunsten eines Mittels-

mannes, der in lateinischer Sprache schrieb und auch von

Plinius eingesehen wurde.

Das Ergebnis ist bedeutsam für andere Partien der Na-

turalis Historia, die wörtlich mit Vitruv stimmen, ohne daß
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Plinius diesen im Quellenverzeichnis des betreffenden Buches

nennt. Unmittelbar nachher im 31. B. finden sich technische

Vorschriften über Brunnenanlagen, Leitungsröhren und Prü-

fung des Wassers (§ 57 ff.), die Vitruv VIII 4—6 fast aufs

Haar ebenso überliefert. Obwohl man hier noch mehr als bei

den signa aquarum den 'Techniker' für das Original zu halten

geneigt ist, wird man nun die Benutzung der gleichen Vor-

lage für wahrscheinlicher halten. Anderswo in der Historia

stehen Erörterungen über Baumaterialien, Verputz und Farb-

stoffe, die wir bei Vitruv identisch lesen, ohne daß letzterer

unter den von Plinius genannten Quellen figuriert. Von der

Herkunft aller dieser Lehren gilt, wie ich glaube, das Gleiche 181
).

Mir kam es aber nur darauf an, das Verhältnis des Plinius

zu Vitruv in ihren hydrologischen Angaben zu einander fest-

zustellen.

Nun hat Plinius dort für seine Paradoxa aquarum vor-

züglich den Varro benutzt. Bei der engen Berührung des

Plinius mit Vitruv wird es also, wie zuerst Rose gesehen hat,

wahrscheinlich, daß Varro — allerdings nicht in dem Umfange,

den Rose annahm — von Vitruv VHI 3 ebenfalls herange-

zogen worden ist
182

). Andrerseits ist erwiesen, daß Vitruv

VIH 1—3 im wesentlichen auf Posidonius zurückgeht: sowohl

in den Paradoxa, als in der Erklärung meteorologischer Vor-

gänge, als auch in den Regeln für Quellensucher. Nun stam-

men die letztern 'nicht unmittelbar aus Posidonius, sondern aus

einem lateinischen Schriftsteller, dem Plinius dieselben eben-

1S1
) Sämtlich zusammengestellt von Detlefsen , Pbilol. 31, 385 ff.,

der überall den Vitruv als Quelle des Plinius annimmt. Vgl. die

vorherg. Anm. Die Frage bedarf noch einmal im Zusammenhange der
Prüfung.

i8
s j

-y-gj Thiel, Festscbr. S. 93 ff., der aber im einzelnen in der
Opposition gegen Rose zu weit geht. Th. glaubt, daß die Namen der
von Vitruv als seine Quellen genannten 7 griechischen Schriftsteller

(Theopbrast u. 8. w.) aus der Sammlung der Paradoxa stammen , die

Vitruv VIII 3, 21 f. benutzt. Ob mit Recht, läßt sich nicht entscheiden.
War Varro der Mittelsmann für Posidonius-Theophrast, so würde man
wenigstens deren Namen ihm zuschreiben. Hegesias war ein Lieblings-
schriftsteller Varro 's (Cic. ad Att. 12, 6, 1); in seinen Bahnen wandelte
Metrodorus (Blaß

, griech. Beredsamkeit n. AI. S. 68) : die Zusammen-
stellung beider ist also wohl nicht zufällig. Doch entscheidet diese Er-
wägung nichts, da es hier in erster Linie auf den Inhalt ankommt
und nicht auf die sprachliche Form. Vgl. oben S. 341.
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falls verdankt. Wenn wir nicht annehmen wollen, daß Vitruv

und Plinius neben Varro noch zufällig denselben zweiten la-

teinischen Schriftsteller, der ebenfalls aus Posidonius schöpfte,

sich vorgenommen haben — es wäre ein höchst merkwürdiges

doppeltes Zusammentreffen — , werden wir zu der Folgerung

gedrängt, daß Varro auch die signa aquarum beiden Gewährs-

männern vermittelt hat Er wäre dann also die Brücke zwi-

schen Vitruv, bezw. Plinius, und Posidonius. An sich ist dies

Verhältnis zwischen Varro und Posidonius wohl denkbar, denn

Varro, der nur auf dem Gebiete des Römertums ein originaler

Forscher war, ging in allen andern Dingen auf griechische

Vorlagen zurück. Und daß Posidonius zu diesen gehörte, ist

bereits mehrfach bewiesen. Wenn nun Varro Fragen der Hy-
drologie behandelte, war es geradezu undenkbar, daß er den

Posidonius nicht zu Rate zog. Nun lassen sich die Regeln

für Quellsucher bei Vitruv nicht von dem Abschnitt über den

Regen sondern (oben S. 305 ff.). Der letztere berührt sich aber

eng mit einer Partie des ersten Buches (I 6), die, wie Kaibel (vgl.

oben S. 309) bewiesen hat, aus Posidonius stammt. Andrerseits

stimmt auch Varro wörtlich (oben S. 309), so daß ein enger

Zusammenhang Varro's mit Posidonius sicher ist 183
); vgl.

Kaibel, Hermes 20, 616. Merkwürdiger Weise nimmt Kaibel

an, daß Varro hier der gebende und Posidonius der empfangende

Teil ist, obgleich er sich nicht den Bedenken verschließt,

welche gegen diese Rollenverteilung sprechen. Mir scheint

sie schlechthin undenkbar, und die beiden Gründe, welche

18S
) Sueton frg. 147 ß aquae amarissimae maris vapore subtili ca-

lore aeris suspenduntur ad instar medianaIis Cucurbitae paula-

tim concrescunt ibique igne solis decoctae in dulcem pluviarum saporem
vertuntur, debinc ingravescente nube modo vi expressae ventorum mo-
do solis calore dissolutae in terrae faciem sparguntur .... alii autem
dicunt . . . etiam exhalatis terrae vaporibus nebulas adolescere, quibus

densatis coactisque nubes altius surgere adque isdem labentibus pluvias

effundere. Liegt hier, wie wahrscheinlich, Varronisches Gut zu Grunde,

so bietet die Stelle, deren Verwandtschaft mit Vitruv und dessen Vor-
lage (oben Ö. 309) einleuchtet, eine erwünschte Bestätigung für Varro's

Mittleramt. Allerding« ist hier das Meer als Regenspender in den
Vordergrund gerückt und das Bild vom 8chröpfkopf fehlt bei Vitruv.

Es kehrt aber wieder bei Achilles c. 4 p. 126 unten £xt 8s nöp xoct dr;p

xotKpöxaxa xal &vu)^epi) 8i)Xov jjisv . . . xai ix vffc xapi zol$ Iaxpolg oixöcov

xxX. Also wird es wohl schon von Posidonius gebraucht worden sein

;

vgl. Anm. 112.
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Kaibel für sie geltend gemacht hat, kann ich nicht für be-

weiskräftig halten 184
). Wer wird glauben, daß Posidonius für

eine Fundamentalfrage der Meteorologie bei Varro in die Schule

gegangen ist? So wird auch für Vitr. VIII 2 die Mittelstel-

lung Varro's in hohem Grade wahrscheinlich. Schwierig frei-

lich erscheint es, eine Schrift des Polyhistor namhaft zu ma-

chen, welche Regeln für Quellensucher, meteorologische Hypo-

thesen, medicinische Angaben über Heilquellen und Vorschriften

für den Wasserbau in der Art Vitruv's vereinigte 185
). Ob

,8
*) Die Priorität Varro's begründet Kaibei a. a. 0. in folgender

Weise: 1) Varro's libri navales, denen die betr. meteorologische Lehre
entstammt, sind bereits 77 v. Chr. verfaßt, während Posidonius seine

Meteorologie erst 73—67 v. Chr. geschrieben hat. 2) Seneca N. Q. V
18, 3 citiert für die Windtafel den Varro. Bei näherem Zusehen aber

zeige es sich, daß Seneca dort wesentlich auf Posidonius zurück-

gehe. 'Mitbin hatte Seneca, für dessen naturales quaestiones Be-

nützung des Posidonios, sei es direct oder indirect (vgl. Diels doxogr.

p. 225), längst festgestellt ist, . . . Varro in seiner Quelle nur citiert

gefunden ; die Quelle hatte Varro's System erwähnt, dasselbe aber nicht

ausgeführt. Man wird also trotz der Bedenken , die ich dagegen gel-

tend machte, zu der Annahme gezwungen , daß Posidonius den Varro
benützte ; es braucht diese Benützung keine ausgiebige gewesen zu sein?'

Hiergegen läßt sich folgendes einwenden: 1) Varro's Bücher *de ora

maritima' , die auch als 'libri navales'
,

'opus de litteralibus' und in

einem Teile 'de aestuariis' citiert werden , sind verschieden von der

'ephemeris navalis', dem Witterungskalender für Seefahrer, den Varro
77 v. Chr. für Pompeius schrieb, vgl. Reitzenstein, Hermes 20, 528. Ich

weiß nicht , wie Kaibel dazu kommt , beide Werke zu identifizieren.

Wann das erstere Werk Varro's entstand, bleibt durchaus unsicher. Da
aber Varro's größte Productivität in sein Alter fällt, werden wir eher
in diese Periode als in eine frühere die libri de ora maritima setzen.

Es kommen übrigens noch andere Werke Varro's in Betracht, vgl. die

folg. Anm. 2) Die Entstehungszeit von Posidonius Meteorologie ist

nicht so unbestritten, wie Kaibel meinte, vgl. Martini
, quaestiones Po-

sidonianae, Leipziger Studien f. Philol. XVII 387. 3) Wir sind nicht
gezwungen , gerade die Meteorologie des Posidonius als Quelle anzu-
nehmen. Für Vitruv kommt vielmehr in erster Linie Posidonius' Werk
itspt (bxsavoü in Frage, vgl. oben S. 338; um von seinem Xöyot «puoixög

zu schweigen. 4) Aus dem Umstände, daß der Seneca-Abschnitt in der

Hauptsache aus Posidonius stammt und nur eine abweichende Notiz
dort auf Varro zurückgeht , würde ich nicht auf ein 'Varro-Citat bei

Posidonius' schließen. Dies wäre nur dann erlaubt, wenn Posidonius
die einzige und zwar direct benutzte Quelle Seneca's wäre. Beides ist

aber sicher nicht der Fall. Man wird eher glauben , daß bei Seneca
eine Contamination vorliegt aus Asclepiodot und Varro , bezw. aus

einem lateinischen Autor, wie Papirius Kabianus , welcher das Varro-
Citat dem Verf. der Quaestiones vermittelte.

i8öj ji<ür Paradoxa aquarum liegt es am nächsten mit Rose
Toben Anm. 154) an Varro's Buch Fundanius, de admirandis zu denken
(Riese, sat. Menipp. 253), wo frg. III—V R. über das Wasser handeln.
Wichtig frg. III 4secundo de stativis aquis, ut sint lacus et stagna et
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Vitruv auch die andern Autorennamen dem Varro verdankt,

vermag ich nicht zu sagen. Er kann sie auch aus Pseudo-

Sotion geholt haben, den er wohl direct benutzt hat. Wie
wir sahen, sind damit aber seine Vorlagen noch nicht erschöpft.

Da Vitruv ihnen mit einer gewissen — wenn auch unerfreu-

lichen — Selbständigkeit gegenübersteht, bedarf es der Vor-

sicht, wenn man es versucht, seine Quellen im einzelnen heraus-

zudestillieren : wir haben dabei mit argen Mißverständnissen

zu rechnen, die aus der Gedankenlosigkeit und Unwissenheit

unseres Autors fließen. Dennoch, glaube ich, ist es eine dank-

bare Aufgabe, den Spuren Varro's 186
) und des Posidonius 187

)

bei Vitruv weiter nachzugehen.

putea et maria' : vorher ging offenbar 'primo de fontibus'. Es ist also

ein Rest der Disposition, wo die verschiedenen Gewässer der Erde nach
dem Vorgange des Aristoteles classificiert wurden, vgl. Meteor. II 1

p. 853 b, 18 und Seneca N.Q. III 2. Varro hat also die Paradoxa aqua-
rum nicht in bunter Reihenfolge abgehandelt, sondern eine syste-

matische Einteilung gegeben. Eine solche müssen wir ja auch für
die Vorlage von Vitruv VIII voraussetzen. Freilich standen im 'Fun-
danins' auch Dinge aus der Culturgeschichte und Paradoxa der Tier-
und Pflanzenwelt. In zweiter Linie kommen Varro's Bücher de ora
m aritima in Betracht , vgl. die vorhergehende Anm. und Reitzenstein
Hermes 20, 514 ff. In beiden Werken war, aber kein Raum für tech-

nische Vorschriften. Für solche des Wasserbaues wohl auch kaum in

dem Buch 4de architectura
1

. Wo diese also gestanden haben können,
weiß ich nicht anzugeben. Wenigstens erinnert sei an Varro's Buch
de aestuariis, das Ritsehl Opusc. III 495, 10 auf die Herrichtung von
'Fischteichen* bezieht, Reitzenstein aber nach Mommsens Vorgang,
Hermes 20, 526 auf «Ebbe und Flut'. Mit Hinweis auf Varro's Selbst-

citat de lingua lat. IX 26: sehr wahrscheinlich. 'Aestuaria' bedeutet
außerdem *Wetterschachte\ deren Anbringung beim Brunnenbau von
Vitruv p. 211, 4 und Plinius XXXI 49 gelehrt wird — also gerade in
den uns beschäftigenden Partien. Auch bei unterirdischen Wasser-
leitungskanälen waren sie nötig, vgl. Vitr. p. 207, 20 ; Plin. XXXI 57

:

hier heißen sie freilich 'putei* und 'lumina*. An sie zu denken 'liegt

doch für ein ganzes Buch gar zu fern' (Ritsehl a. a. O.) — man müßte
denn annehmen, daß Varro sein Buch über Anlage von Brunnen und
Wasserleitungen so betitelt hätte. Immer von neuem erfahren wir die
Wahrheit des Ritschl'schen Wortes (opusc. HI 429) , 'daß die weiteste
Vorstellung, die man von der Vielseitigkeit des Varronischen Talentes
haben mochte, noch nicht umfassend genug war'. Mit Recht hebt
Münzer, Beitr. z. Quellenkritik d. Nat. Gesch. d. Plinius, S. 137 hervor,
daß im allgemeinen die Feststellung einer bestimmten Schrift Varro's
als Quelle des Plinius unmöglich ist. Für die Lehre von der Wirkung
der Heilquellen könnte auch Varro's Buch 'de medicina' in Betracht
kommen, da Vitruv die Disciplinae benutzt hat.

,8e
) Schon der alte, wackere JG Schneider hatte Spuren Varro's bei

Vitruv wahrzunehmen geglaubt ed. praef. VII ann.), Ritsehl hat dies

aber kurzer Hand in Abrede gestellt: opusc. III 364 'etsi non potu-
imus dedita opera quäle sit inquirere, tarnen multnm veremur, ne le-
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Vitruv sowohl wie Seneca bereiten einer Untersuchung.

viore similitudine et quae longe alias caussas aliamque vim habeat,

quam vera affinitate nitatur?* So ist es wohl gekommen, daß man der

Frage bisher nicht näher getreten ist, obwohl wir nur aus Vitruy von
der Oekonomie des Varronischen Werkes wissen , daß nämlich Varro

faßt hat. Ritsehl 11. 356 fügt zwar hinzu 'ut in ipsius primi libri pro*

venio complexus esse, quae ad genus Universum spectarent, videatur',

hat aber diesen Gedanken nicht verfolgt, weil er von einer Benutzung
Varro's durch Vitruv nichts wissen wollte. Und doch wird uns erst

aus Vitruv I 1 klar, warum Varro die Architectur als Ziel und Krönung
der voraufgehenden 8 diseiplinae betrachtete. Das ganze Baisonnement
dort über die iyy.b%\iog uatöeCoc und die Characteristik der einzelnen

diseiplinae stammt aus Varro, für dessen Sinnesart der Abschnitt wich-

tig ist. Ebensowohl die schematische Einteilung der Architectur in 1 2.

Ferner der Katalog der 37 griechischen Schriftsteller über Baukunst
und Maschinen VII praef. 11 ff., denn Varro steht am Schluß, und der

pflegte solche Kataloge seinen Werken beizugeben (de re rustica 1 1,9).

VII praef. 18 spricht Vitruv von schriftstellernden Architecten seiner

Zeit, ebenso am Anfang von IV: wenn der Katalog von ihm selbst

verfaßt wäre , würden deren Namen dort stehen. Das ist aber nicht

der Fall, denn Fuficius und Septimius, die dort neben Varro noch ge-

nannt werden , sind mit jenen offenbar nicht identisch. Wieviel ist

in Vitruv's Astronomie IX 4 ff. Varronisch? Auch hier ein Katalog
der Fachschriftsteller p. 234, 14. Eine Ergänzung bietet die Aufzählung
der Sonnenuhrenconstructeure p. 226, 13. Maaß, Aratea 144 stellt der-

artige antike Kataloge zusammen; vgl. ebendort 156, 63; 226 (d. Vf.

weist auf Varro's Schrift 'de origine humana' hin); 309. Die astrono-

mischen Capitel des Vitruv enthalten viel Merkwürdiges und Abstruses.

Ueber die Sterntafel IX 6 f. vgl. jetzt Thiele's 'Antike Himmelsbilder'.

Bemerkenswert ist das Hervortreten des Berosus IX 2 p. 224, 20, der

durch Varro dem Vitruv vermittelt worden ist, wie Diels Doxogr. 200
zeigt. Oben S. 293 sahen wir, daß Berosus in Seneca's Quaestiones

wahrscheinlieh durch Papirius Fabianus gelangt ist. Papirius kann
aber bereits auf den Schultern Varro's stehen. Vitruv begnügt sich in

der Vorrede des IX B. den Varro als Autorität fttr die lateinische

Sprache anzuführen ,
vgl. Anm. 118. Auf Varronischen Ursprung zu

prüfen sind die mit moralischer Nutzanwendung verbrämten Anec-
doten der Vorreden über Deinocrates (II praef.), Aristophanes v. By-
zanz und Zoilus (VII praef.), nicht minder die gleichfalls am Anfang
der Bücher stehenden Bericnte von den Aussprüchen griechischer Phi-

losophen (VIpraef. IX praef.). Ueber die doxographischen Notizen
(II 2 und VHI praef.) vgl. Doxogr. 94. Mit Recht führt Schmekel, de
Ovidiana Pvthagoreae doctrinae adumbratione (Greifswalder diss. 1885)

p. 69, die Definition des Würfels V praef. 4 auf Varro zurück. Thiel's

Einspruch, Jahrb. f. Phil. 1897, S. 366, daß 'die ungereimte Erklärung,
die Vitruv auf diese Definition für die Art, in der die Pythagoreer den
Umfang ihrer Bücher begrenzten , aufstellt' nicht auf Varro sondern
nur auf Vitruv selbst zurückgehen könne, ist hinfällig, denn Varro war
ein unbedingter Anhänger dieser numerischen Spitzfindigkeiten. Thiel

a. a. O. findet eine unsichere Spur Varronischer Doctrin noch bei Vi-

truv I 7, 1 in der Vorschrift über die Lage des Vulkantempels, indem
er Plut. Aet. Rom. 47 vergleicht.

187
) Zu Vitr. p. 34, 6; 14—20 über den ältesten menschlichen Häuser-
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die ihr Verhältnis zu Posidonius aufklären soll, besondere

Hindernisse. Nach kurzer Ueberlegung wird man die allge-

meine Abhängigkeit beider — die ja sonst nicht in einem

Atem zu nennen sind — von der gleichen Vorlage zuge-

stehen : die Schwierigkeiten erheben sich aber, sobald wir das

Detail prüfen, um das Eigentum des Posidonius im einzelnen

herauszuschälen. Es liegt dies einerseits in den schriftstelle-

rischen Manieren der beiden Römer begründet, andrerseits aber

auch in der historischen Stellung des Meisters von Bhodus.

In Posidonius krystallisieren sich die Errungenschaften der

ganzen vorhergehenden hellenisch-orientalischen Cultur, er zieht

mit Bewußtsein das Facit von Jahrhunderten und bringt als

der letzte, trotz seiner Schwächen große und universelle Geist

des Altertums, die antike Wissenschaft zu einem gewissen Ab-

schluß. In den meisten Punkten ist Posidonius nicht originell,

er steht durchweg auf den Schultern bedeutender Vorgänger

und verwendet deren Lehren oft wörtlich als Bausteine für

seinen 'Kosmos*. In seinem großartigen Eklecticismus — das

Wort im besten Sinne verstanden — bildet er ein Gegenstück

zu Alexander von Humboldt — so unähnlich er diesem sonst

ist. Posidonius referiert objectiv über die Hypothesen und

Beobachtungen sämtlicher nennenswerten Physiker und Philo-

bau vgl. Posidonius bei Seneca epist. 90, 6. 9. Zu Vitr. p. 39, 14 über
schwimmende Ziegelsteine s. Posidonius b. Strabo Xfll 615; vgl. Plinius

35, 171 und Seneca N.Q. III 25, 4. Vitr. II 6 'über Entstehung der Puz-

zolanerde' stammt wohl ans Pos., auf diesen weisen wenigstens die Be-

merkungen über die verschiedenen Erdarten und den Einfluß des unter-

irdischen Feuers: vgl. p. 42, 12 f. mit p. 192, 14 und p. 43, 1 mit

p. 197, 6 (Seneca NQ. III 20, 3). Auch in Vitruv's astronomischen Ab-
schnitten gehört etliches dem Pos.: über den Stern Ganopus vgl. p. 231,

27 mit Maaß Aratea 363. Der Vergleich des Weltalls mit einer krei-

senden Töpferscheibe , auf der die Planeten wie Ameisen in concen-
trischen Kreisen ihre rückläufige Bewegung ausführen, stammt von
Pos., s. Cleomedes I 3 p. 30, 13 Z, vgl. oben Anm. 112. Hierauf macht
auch Thiel, Jahrb. f. Philol. 1897, S. 368 aufmerksam, der noch einige

weitere Spuren des Pos. bei Vitr. richtig nachweist. Wahrscheinlich
geht auch die Vitr. IX 1, 11 vorgetragene Theorie von den Sternbild-

dreiecken und der Sonne als Leiterin der Planeten auf Vitruv zurück.

Für die erstere spricht der Zusammenhang der Theorie mit der An-
nahme einer gemäßigten Aequatorialzone , wie sie Pos. lehrte , vgl.

Strabo II 98 und Berger, Wissensch. Erdkunde IV 66, der die andern
Parallelstellen beibringt, wo sich Pos. aber auf andere Gründe stützt.

Die lichtspendende Sonne als factische Leiterin der Planeten ist ein

echt Posidonius'scher Gedanke, vgl. oben S. 319 ff.
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sophen vor ihm, und führt auch deren Gründe überall dem
Leser vor und ermöglicht es diesem, sich so ein eigenes Urteil

zu bilden. Im Anschluß an das Referat setzt er mit seiner

Kritik ein und erst am Ende entwickelt er zusammenfassend,

was ihm von den überlieferten Lehren von Bestand zu sein

scheint. So war schon Aristoteles verfahren: freilich im engern

Rahmen. Neues wissenschaftliches Material hatte sich in den

drei zwischenliegenden Jahrhunderten angehäuft, und dann

ging Aristoteles* Streben nicht auf diese absolute Vollständig-

keit doxographischer Angaben aus, wie sie der vorwiegend re-

ceptive Geist des Posidonius für nötig hielt. In dem Spiegel

der 'Naturales Quaestiones' des Seneca erblicken wir ein frei-

lich verzerrtes Bild dieser Art und Kunst des Posidonius. Po-

sidonius machte so für die meisten Forscher die Leetüre der

voraufliegenden gleichartigen Werke entbehrlich. Wer nicht

in die Tiefe stieg, um aus der Quelle selbst zu trinken, wird

sich mit Posidonius' sorgsamen doxographischen Angaben be-

gnügt haben. Gewiß hat das den Untergang manches alten

Originals beschleunigt. Und man wird den Posidonius im all-

gemeinen für die Brücke halten, die Spätere betreten haben,

wenn sie sich über Gedanken älterer griechischer Physiker

gründlicher als aus populären doxographischen Uebersichten

unterrichten wollten. Bei der Anlehnung des Posidonius an
frühere Forscher wird es freilich für uns schwer halten, seine

eignen Zuthaten herauszuerkennen. Aber wir müssen noch

eine zweite Klippe umschiffen, ohne doch den Grund vorher

auspeilen zu können. Nicht nur Posidonius* Verhältnis zu
x

seinen Vorgängern bereitet uns Schwierigkeiten, sondern auch

dasjenige zu seinen Nachtretern. Dort liefen wir Gefahr sei-

nen Anteil ganz zu verkennen zu Gunsten Aelterer, hier müssen

wir fürchten, dem Posidonius Dinge zuzuschreiben, die er über-

haupt nicht oder doch nicht in der uns vorliegenden Fassung

gelehrt hat. Das Sprichwort „wenn die Könige bauen, haben

die Kärrner zu thun" erfüllt sich auch bei dem Apameer. Seine

Schriften wurden kurz nach ihrem Erscheinen epitomiert, mit

Zusätzen versehen und in jeder Weise ausgeschachtet. Finger-

fertige Handlanger beteiligten sich hieran ebenso wie höher

stehende Schriftsteller aus verschiedenen philosophischen La-
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gern, welche auch mit der Kritik im einzelnen nicht sparten.

Posidonius hatte es den Leuten ja leicht gemacht, indem er

ihnen auch die Gründe seiner Gegner auf dem Präsentierteller

darbot. In der stoischen Schule, aus der Posidonius hervor-

gegangen war, erfolgte ein Rückschlag gegen ihn im Sinne

der altern Tradition. Und wie ein dialectisch gebildeter, von

Fachkenntnissen nicht beschwerter Kopf, den die Freude am
bloßen Widerspruch reizt, mit Posidonius umspringt, dafür

liefern uns ja die Naturales Quaestiones ein glänzendes Bei-

spiel. Als Typus eines ungebildeten Benutzers des Posidonius

erscheint Vitruv. Aber er so wenig als Seneca haben noch

aus der Quelle geschöpft. Zwischen ihnen und Posidonius

stehen bereits Asclepiodot von Nicaea und Varro, bezw. Papi-

rius Fabianus; bei Strabo spielt der jüngere Athenodorus von

Tarsus hinein; bei Plinius wieder Fabianus und Varro; bei

Achilles, dem Aratcommentator, Diodor von Alexandria (Doxogr.

19). Und von Asclepiodot und Athenodorus wissen wir, daß

sie sich nicht mit einer einfachen Vermittlung begnügten,

sondern in wesentlichen Punkten gegen Posidonius Front

machten. Aber ein solcher Nachweis gelingt nur ausnahms-

weise. Meist werden wir uns bescheiden müssen, die größere

oder geringere Abhängigkeit der Epigonen vom äpxifl£ojc zu

constatieren. Wie weit wir noch im Stande sind, im einzelnen

den Unterschied seiner eignen Lehren von den Modifikationen

aufzuspüren, die sich mehr oder weniger verschollene Trabanten

gestatteten, das wird hoffentlich die Zukunft zeigen. Ohne

neues Material ist das freilich, wie ich fürchte, im größern

Maßstabe kaum möglich.

VIII. Bemerkungen zu Geop. II 6 (oben S. 246 ff.).

Ueberschrift : TSpoaxorcixöv A^u.oxpLTou. Beckh setzt den

Autornamen aus einem mir unbekannten Grunde vorauf. In F
stehen die Namen am Rande, in M herrscht Willkür (Acta

Semin. Erlang. IV 288. 267). Natürlicher erscheint es hier

— wie überall in den Geop. — das Lemma der Ueberschrift

folgen zu lassen. Beide stammen durchgehend erst vom by-

zantinischen Bearbeiter der ganzen Sammlung (Rhein. Mus.

48, 25).

10
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§ 2 statt YAATCON lese ich 6AA<t>G)N, denn das Quellwasser

wird in der Erde inficiert Yon den Bodenschichten, die es

durchfließt, vgl. S. 313 ff. Auch paßt £7uxe:uivü)v nicht zu

ö6at(ov, wohl aber zu e'Sacpöv, was § 35 wiederkehrt. Ueber

die Uncialschrift des verlorenen Archetypus vgl. zu § 28 unten.

§ 4 ^Xcov ist Subject zu e^auiXyecv und ^axfit^Etv, oV 5Xr^

TfjS i^uipas gehört zusammen wie § 5, xdc n&ia. schwebt also

in der Luft. Ich habe deshalb <xa>xa ergänzt 'campestri-

bus locis' Vitr., und fasse ercexovxa intransitiv 'darauf gerichtet'.

§ 8 xö Se ouvoXov 5ta xöv dvotyovxa x6teov itaq ftaXaxxTjs

cpavevxa ^(ufretafrat. Falls xotcov richtig überliefert ist, muß
man es verstehen wie § 10 Stdt xot>$ ü7repxetuivou£ zdnouq 4we-

gen des landeinwärts sich erhebenden Terrains' würden die

Quellen erst am Meer ans Tageslicht tretend hinausgedrängt.

Das ist freilich höchst unklar ausgedrückt und nur einem so

elenden Compilator zuzutrauen, wie wir ihn in Geop. II 6 vor

uns haben. Die Alten glaubten nämlich, daß Quellen nur in

der Nähe von Bergen entsprängen, vgl. § 5 ff. und Aristot.

Meteor. I 13 (oben Anm. 60). Deshalb schließt Aemilius

Paulus aus dem Gebirge nahe der Küste, daß im Boden Wasser

vorhanden sein müsse (oben Anm. 15). Wahrscheinlich aber

liegt hier eine Corruptel vor. Man fragt sich, wenn man
die Worte unbefangen liest: Wie kann unterirdisches Quell-

wasser 'wegen des in die Höhe führenden Terrains herausge-

drängt werden' ? Im Sinne moderner Naturforschung xorcov

als 'undurchlässige Bodenschicht' zu fassen, welche an die

Oberfläche tretend das auf ihr fließende Grundwasser zum Aus-
tritt drängt, ist unmöglich. Sowohl weil x6tcov diese präg-

nante Bedeutung nicht besitzt, als auch deshalb nicht, weil

die Alten an eine andere treibende Kraft glaubten. Besonders

da, wo Süßwasserquellen an und im Meere sprudelten (von

denen ist hier die Rede) und auf Berggipfeln entsprangen.

Das zeigen folgende Stellen:

Olympiodor zu Aristot. Meteor. I 13 p. 244 Ideler 2x<pa-

vets 8e ytvovxat, Sxav ev ßdc&et 7tXeova£ov xö öStop fiexa rcoXXoö

7cveuftaxos ßiatcos inl xö <2vio ävevex&tl- ^v ^ T$ ^a<P ^
•9-aXaaa^s y\u%b uSwp £Öp£axexat, öaxe xal 1% aüxoö dpueafra:

Sia xö txoXv) 7tveö|xa u-euix^ai x<p öÖaxc x<j) xaxw xai xfyv £x-
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^avatv urcouivovxt. xoöxo ot5v utcö xoö Tcveufiaxo? u.exeü>-

pi£6fievov <2vü) xat ircwcoXfjc eopi'axexat.

'Aristot.' de plantis II 1 p. 822 b, 25 (vgl. oben Anm.

64) öxav uX^^uvO-wai xa öSaxa xa£ axevox^pövxat evx6^, yt-

vexat £x xouxwv flc x u. i $ rcepixx^, ^xtg ota xöv Ivxö; au|i7cceap.öv

ax^et xrjv yf)v xa£ oöxa) cpaCvovxat 7njya£ xa: ^oxau-oc xxX.

Vitr. VIII 3, 2 (oben S. 315) qui non sunt aperti (sc.

fontes) sed ab saxis continentur, per angustas venas vehementia

Spiritus extruduntur ad summos grumorum tumulos.

Lucrez VI 883 (von der gleich zu erwähnenden Quelle

auf Arados) sunt in aqua permulta vaporis
|
semina.

Pseudo-Aristoteles bietet uns, wie ich glaube, das Wort,

welches an Stelle von xotcov gestanden hat. Nur werden wir

fltxu.6v statt dtxfjuSa nehmen. Vgl. Geop. II 5, 13 (oben S. 258)

£v xots e'vOSpo:? dxu.ö$ (diui? M) dvaotSoxat . . . yei\Lwos 8&

d x u. 1 5 a 6 xotoöxos dvfajat x6tco$ xxX. Beide Formen also voll-

kommen identisch. Aus 6*ia xöv avayovxa ATMON wurde,

nachdem das zweite A verloren gegangen war, $iä xöv avdyov

TA TOTTON. Paläographisch noch näher liegt KAT7NOM, doch

wird xaitvos von der warmen und trocknen Ausdünstung ge-

braucht im Gegensatz zur nassen kalten dx{ii's (Arist. Meteor.

II 4 p. 360 a, 25); es paßt also nicht hierher.

Bei Iü)$ &aXdxx7j£ muß ein Verbum der Bewegung stehen,

also wird man statt <t>AN6NTA lieber AX06NTA schreiben, un-

mittelbar darauf § 9 ist £vexfrevxa so gebraucht.

zoizoq wird 6 mal in der nächsten Nachbarschaft ange-

wandt, kurz vor cfavevxa stehen £x<pavf] und cpavepöv: das er-

klärt die doppelte Corruptel.

§ 9 Die Quelle von Arados ausführlich beschrieben von

Lucrez VI 890—894 und von Strabo XVI 753 f. : beide schö-

pfen aus Posidonius (Rusch S. 23 ff.), vgl. oben S. 301. Kürzer

Plinius II 227, V 128.

•ml xö h 'HpaxXeta xoö IIovxou. Von Süßwasserquellen

an der Küste von Heraklea am Pontus ist sonst nichts be-

kannt 188
). Doch das bedeutet ja wenig. Wohl aber wissen

188
) Nur mit Widerstreben greife ich hier einmal auf das famose

Buch Gemoll's 'Untersuchungen über die Quellen ... der Geoponika'
(Berlin 1883) zurück. Aber ich muß es, um weiteren Irrtümern vorzu-

10*

Digitized by Google



372 Eugen Oder, [146

wir aus mehrfachen Zeugnissen von einem Küstenfluß Acheron

daselbst, so genannt, weil er aus einer Höhle hervorbrechend

sich ins Meer ergoß. Niclas glaubt, daß ein Irrtum des Geo-

ponikers vorliegt und h xö 'HpaxAetq) sc. T(p iv Tafidpoiq zu

schreiben sei. Dort war nämlich eine berühmte Inselquelle

(oben Anm. 142), die Plinius II 228, wie die Geoponika hier,

mit derjenigen von Arados zusammenstellen. Ueber Posidonius

bei Strabo III 173 vgl. oben a. a. 0. Da Posidonius sowohl

dem Plinius, als auch den Geoponika als Vorlage gedient hat,

ist die Verwechselung dem kläglichen Berichterstatter wohl zu-

zutrauen, so daß xoö II6vtoo erst von ihm interpoliert wurde,

als der Zusatz T<p £v Ta8eipoi<; verloren gegangen war. Doch

§ 10 Kläglich zugerichtet. Meine Ergänzung beansprucht

nur den Sinn der ausgefallenen Worte zu treffen. Daß von

Samothrake die Rede ist, beweist die Erwähnung des 2au»aj;,

diese Form nach Nonn. Dion. XIII 337 (dtvä-ejAoevTa Sawxrjv),

Schol. II. XIII 12 SawxT) als Nomin., ebenso Plin. IV 73. Ni-

cander Ther. 472 gebraucht die Kurzform Saov.

Für ö^rjXoö (u^XoTaxoi)) kann man auch jxeyaXoo ({leyc-

oxou) oder 6aa£u)£ wählen, vgl. § 7.

In der That finden sich auf Samothrake noch heute Süß-

wasserquellen unmittelbar an der Küste und sogar im Meere

selbst. Ich verdanke der nie versagenden Gefälligkeit des Herrn

Professor Conze die nachfolgende Auskunft des dortigen Corre-

spondenten des archäologischen Institutes, des Herrn Phardys,

dem ich an dieser Stelle für seine große Bereitwilligkeit und

gute Beobachtungsgabe meinen herzlichsten Dank ausspreche.

beugen. 6. bemerkt S. 108 gegen Mullach , der Niclas' Conjectur für

'satis ingeniosa' erklärt hat, dieselbe sei falsch 'denn schon Xenophon
Anabasis VI, 4 (lies II), 4 (xp^v?j Öe fjöeoc OÖaxog xal Äq^ovog (5douox feit*

ctörg Tg d-aXctrcig bnö tq emxpaxel^ xoO x<»>ptou) bestätigt das Vorhanden-
sein der Quelle bei Heraclea Ponti'. In einer Anmerkung bemerkt G :

'Schneider (sc J. G.) hatte diese Stelle in seinem Exemplar an den
Band geschrieben'. Wenn G. Xenophon's Anabasis aufgeschlagen hätte,

würde er gesehen haben, daß Xenophon dort gar nicht von Heraclea
spricht sondern von KdXrofjg Xiu^v, welches in der Mitte des Weges von
Heraclea zum Bosporus liegt. Die von Xenophon bemerkte Quelle er-

wähnt auch Arrian peripl. Pont. Eux. cap. 12 fin., der die Entfernung
von Heraclea bis KdArajg Xt|A7]v auf 800 Stadien angiebt.
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Ich lasse den sehr lehrreichen Bericht, dem eine Kartenskizze

beigegeben war, im Wortlaut folgen ,89
).

H xopußr] xou opou? xtj? Sanofrpaxrj? xa: cSlco^ xa voxto

avaxoXtxa |iep7j auxrj?, axe8ov u-expt xirj? 7upü)X7j? ?(öv^;, Tjxot

rcevxaxoatwv jiexpwv arco xtj? erci^aveta? x?}? ftaXaaoT}? xat U7tep-

avto, etvat 7cpay|iaxixt!)? x6rcot xpaxet? xa! <p apayywSet?.

TTcapxouat 8e 7njyat u8axwv aevaot et? oXa xa orjueta xtj? vrjaou

7ra|X7cX7j&et?. Q? rcapaSetyna eai}(Aetü)aa (xeptxa? ej; auxwv erat

xou ü)5e uTcepxetjievou axeSta ypacpjfiaxo?. Q? yvwpt^exe 73877,

erct xrj? xopußrj? xou opou?, u.exa£u xwv xoputpwv <I>eyyapi, Ayto?

HXta? xat Ayta Socpta axTJ|iaxt£exat puxpa xt? 7te8ta?, ev xrj

orcota euptaxexat *) aevvao? itr/pj AouXouSt, xt)? o7iota? xo uSwp,

^uxpoxaxov xat yXuxuxaxov yjxot xaxaXXyjXoxaxov et? Ttoatv, 703-

8ü)v ex xwv xaxti) 7ipo? xa avw, avaßpuet. OXa xa xavSaxta xat

puaxta xaxa xo -frepo? axetpeuouatv, orcoxe, 7iapa8ol;<i)? 7:10?, axarc-

xti)V xt? Ttapa xo X£l^°S T7]S {raXaaay}?, t8tu>? et? xtjv Kotxa8a

xat et? xou üexaxTj euptaxet u8a>p ev xw ßafret rju-taeti)? jxexpou

^uxpoxaxov xat yXuxuxaxov, xo OTtotov auvrjfrw? ot avfrpü>7rot

a7co|iovovovxe? aTto xo ftaXaaatov u8wp, |iexaxetpt£ovxat et? rcoatv.

Sxetpeuouat 8e xat at ircjyat auxat, oxav -q avou-ßpta 8tapxeafl

neptaaoxepov xwv oxxw jitjvwv, ü>? eyytaxa. Oxav 8e at ßpoxat

£7iaveX^ü)atv, ercavepxovxat xat xa uSaxa xwv etpr^evtöv 7n}yü>v.

ÖaauTW? ot a7coyyaXtet? 8t»]youvxat, oxt et? ev a7j-

jietov xtj? {raXaaaTj? fxexa^u AtßaStou xat EepoTco-

xafAou arcavxwat Tcavxoxe uSwp yXuxo xat acpfrovov,

xo 07iotov avaßpuet evxo? xtj? ftaXaaarj? eis ßafro?

7tevxe eü)g e£ opyutwv xat xo OTtotov, <o? ex X73? op-

jitj? xou, xou; e|i7i:o8t£ei va aXteuawatv et? xo |iepo?

exetvo. optaxtxw? 8ev Suvajjuxt xtjv 9opav xauxrjv va 7cpoa8topta(o

eitt xou xaPTCU T0 oTjfAetov xouxo, Stoxt ot a7royyaXtet?, w? ex

xt)? exxpe[JtGu? xaxaaxaaew? xwv 7upay(iaxü)v jiexa^u EXXaSo? xat

Toupxta?, w? 7rpo? xo ?rjxrj[ia xt]? vauxtXta? xat anoyyaXteta?,

8ev yjX^ov e^pexo? et? Sa|io^paxr]v. Srj|ietü)aaxe 8e, oxt 71 tj y a t

u8axwv, 7uXt]atov xijc ^aXaacjTj? xetfievat, eupta-

xovxat axe8ov uavxaxou tijs vyjaou. Vgl. hierzu auch

,89
) Herr Phardys ist principiell für accentloses Schreiben des Neu-

griechischen, worüber er eine besondere Schrift veröflFentlicht hat. Sein
Brief ist datiert vom 27. März 1898.
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R. Hoernes, Geolog. Bau d. Insel Saniothr., Denkschr. d. Wien.

Akad. mathem.-naturw. Cl. Bd. 33 (1874) mit Karte.

§ 28 Die in allen Handschriften sich findende Corruptel

A6IPIOIC für A6IPIOIC spricht dafür, daß der verlorene Arche-

typus in Uncial8chrift geschrieben war.

§ 36 yXtvwSr) 'klebrig', 'zäh' wie yXoM&^s (Geop. VII

15, 6), und xoXXü)5t^. Geop. V 1, 5.

§ 37 u-aAiaxa 5£ Sx ouatv °& suvoSot xfj; yfjs dvojiota^ x&$

auu-^öaec? 'confinia duorum coriorum . . concretione diversi co-

lore . . . iunguntur'. Niclas.

§ 38 Tiexpas . . Ö7tou.eXavt£ouaas . . . jif) xaxa fövfrous dXXa

exouaa^ xt iztap&Ssq. Vgl. Aristot. Probl. 34, 4 p. 963 b 40

tovftoi . . . ££av{bju.a Oypdxqxos inlnrou. Das Gestein soll nicht

eine rauhe, grobkörnige, wie mit Blasen eines Ausschlages be-

deckte Epidermis besitzen, sondern porös sein. 'Dies ist wohl

so zu verstehen, daß schwärzliche Felsen, wie Basalt und Tuff,

auf undurchlässigen Schichten aufruhen, also nur am Fuße

ihrer Lagerung Wasser geben. Mit den weißerdigen ist

. Sandstein etc. gemeint. Unter denen mit warzenähnlicher

Epidermis hat man sich wohl fester gefügte Gesteinsarten vul-

kanischer Natur, wie Granit und Porphyr vorzustellen' (Giebeler).

§ 40 yuxi auji^uaets $k cd av6u.oiOL xöv Tcexpöv ?xouatv

üSaxa, xäv ßatv £v xoi? eipr^uivois xX£|iaai xefu-evat. Lies £av

für xäv, denn § 37 schreibt wagrechte Lagerung der gemischten

Schichten (aujicpuaeis) vor — die Lagerung wird hier bezeichnet

als e^pTjuiva xXi'jiaxa — wenn man in ihnen Wasser finden will.

§ 41 Iv |iev ouv rft 4>7}?t$ü)Set yfj .... XtßaSa? Set tuoX-

Xas xa! InmoXcdov*; elvat. 6iö aun.<p£p£t h xauxats xoo; u7iov6-

jaouj dpuaaetv . . . oöxw yap av rcXetaxov öSü>p auvayoixo. Diese

Vorschrift stimmt nicht mit § 14 und § 20, wo der Brunnen-

gräber vor den Xtßa$e$ als unzuverlässig genannt wird. Hier

liegt also ein andrer Autor als dort zu Grunde. 41 knüpft

unmittelbar an 36 an: es ist eine Dublette. 40 gehört zu 37,

die Bemerkung über die Felsen in 38 und 39 steht mit Un-
recht dazwischen. Unterschieden werden in dieser Partie drei

Arten von Gesteinen : Erde, Kies, Felsen. Bei den beiden letz-

tern kommt es auch auf die Schichtung an. Tritt diese nicht
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plattenförmig auf, so versinkt das Wasser leicht in die Tiefe.

(§ 37).

§ 42 öef 6e oxoTCOövTa; xal üSpoaxoTteiafrai xocouKp xtvl

Tponü). Nach axo7tGövra$ ist eine größere Lücke anzunehmen,

in der wohl Regeln für Quellensucher, wie die in II 5, 11—13,

gestanden haben. Die überlieferten Worte sind verderbt, denn

wir vermissen ein Object zu axoTCOÖvias und ein Verbum im

Infinitiv, welches durch xal 'und' mit 6$poaxo7i£iafrat verbun-

den wird. Das § 42—46 geschilderte Experiment ist nirgends

so ausführlich beschrieben. In etwas andrer Form II 4, 2:

die Wollflocken werden hier anders befestigt, der Compilator

. befleißigt sich auch hier großer Genauigkeit und giebt noch

einiges Neue. Ganz kurz Cassiodor, der es vergißt, von der

Befestigung der Wollflocken am Gefäß zu sprechen. Warum
bei ihm ein caccabus 4

rudis' verlangt wird, erhellt aus Plinius

und Vitruv. Cassiodor verwechselt ein andres Experiment —
eine Schüssel aus ungebranntem Thon — mit dem unsrigen.

Vitruv reißt die Geop. II 6, 42 ff. sorgsam verbundenen Be-

standteile eines Experimentes in 2 auseinander : 'entweder ein

mit Oel verstrichenes Becken oder ein Büschel Wolle, jedes

für sich in der Erde vergraben, zeigen unterirdisches Wasser

an*. Bei Plinius XXXI 46, der viel kürzer als Vitruv ist, aber

doch in der allerengsten Verbindung mit ihm steht, fällt es

auf, daß von einem Eingraben des Wollbüschels keine Rede

ist. Gleichwohl heißt es 'si . . . vellus lanae madidum reppe-

riatur, non dubie promittunt aquas'. Eine Nachlässigkeit des

Plinius liegt offenbar vor, er hätte vorher von dem Wollbü-

schel reden müssen. Allerdings hat er dort von dem Vergraben

einer Metallschüssel gesprochen. Sollte nicht also das ihm

mit Vitruv gemeinsame Original beides — das Wollbüschel

in der Schüssel — verbunden haben, wie es die Geoponika

thun? Dann wäre Plinius eher zu entschuldigen. Olympiodor

weiß nur von einer Schüssel. Geop. II 5, 10 setzen an Stelle

des Wollbtischels einen Schwamm und weichen auch in der

Angabe der Tageszeit und der Dauer der Vergrabung von den

andern ab: hier liegt offenbar ein abgekürztes Verfahren des

complicierten Experimentes vor.

Ohne Zweifel liegt allen ein gemeinsames Original zu
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Grunde, von dem der eine Berichterstatter diesen, der andere

jenen Zug genauer überliefert. Das zeigt ein Vergleich der

einzelnen Punkte, worin bald hier, bald dort die Hand des

fl^PX7^17^ sichtbar wird. Am nächsten stehen wegen ihrer

peinlichen Accuratesse der ursprünglichen Fassung Geop. II

6, 42 ff., während Geop. II 4, 2 eine bewußte Umbildung ver-

rät. Die andern Zeugen sind ungenauer, in verschiedenem

Grade. Dies zu constatieren ist wichtig für Vitruv und Pli-

nius, die doch zeitlich dem Original so viel näher stehen als

die Geoponika.

Lehrreich auch ist der Vergleich von Geop. II 5, 11—13

mit den Parallelstellen. Geop. II 5, 11 kehrt wieder bei Vi-

truv und Plinius. Jeder der drei Zeugen bietet, wie man sieht,

eigenes. Plinius übersetzt mit 4ex edito
1

das griechische 4
£cp'

u<|w)Xox£pou xotcgu dveXfrdvxa', was bei Vitruv ausgelassen ist.

Geop. II 5, 12 ist nur bei Cassiodor wohl erhalten. Geop. II

5, 13 noch bei Cassiodor und bei Plinius, während es bei Vi-

truv fehlt. Das Gleiche für die beiden letzten gilt auch von

Geop. II 5, 9. Aus dieser Zusammenstellung geht klar her-

vor, daß es unmöglich ist, in Vitruv die Vorlage des Plinius

zu sehen ; vgl. oben S. 361 ff. Das Plus bei dem letztern

darf man nicht als Zusatz zu den Vitruv-Excerpten fassen.

Es stand zum Teil schon in ihrer gemeinschaftlichen Vorlage.

Auch im letzten Experiment unterscheiden sich beide. Nach

Vitruv wird das Feuer an jener Stelle deshalb angemacht, um
aus einem der Erde entsteigenden dunstartigen Nebel auf

die Existenz unterirdischen Wassers zu schließen, bei Plinius

ist es nur eine Vorbereitung für den Versuch mit dem einge-

grabnen Becken Hanto efficaciore vasorum argumento'. Ver-

mutlich waren in der gemeinschaftlichen Vorlage, Posidonius-

Varro, beide Gründe angegeben.

Geop. II, 5, 9 xa niv xtöv 6Saxü>v xaxwfrev dvaßXu£ei, xa

hk ix TcXaytwv epxexat, y.od xa ulv dvaßX6£ovxa u,oviu,ü>xepa . . .

8aa bk ix TCXayfov epxexat öXtyoxpovt&xepa xtöv dXXwv. Zu

verbinden mit Geop. II 6, 12 ff. Die cpXeßes ßind 'Gesteins-

quellen', deren Wasser in der Tiefe liegt; die XtßaSec aber
4Rasen-' oder 'Bodenquellen', vgl. oben Anm. 97.

Geop. II 5, 11 'Nach Vaillants zweiter Reise 2. B.
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S. 292 legt der Afrikaner sich mit dem Bauche auf die

Erde und sieht in die Ferne: ist nun in dem Räume, den er

mit den Augen durchlaufen kann, irgend eine unterirdische

Quelle, so steht er auf und zeigt mit dem Finger den Ort, wo
sie sich befindet. Er braucht, um sie zu entdecken, weiter

nichts als den feinen luftartigen Dunst, der von dem Wasser,

wenn es anders nicht gar zu tief unter der Erde ist, aufsteigt'.

JG Schneider, Eclogae Physicae (Jena 1801) Bd. II S. 106.

Schneider hält den überlieferten Text für verdorben und liest

See xöv depa, npiv xfrjV VjXi'ou rcpwxTjv axxtva Xeuxävai xöv dlpa,

zl xxX. 'ehe die ersten Strahlen der Sonne die Luft weiß fär-

ben, soll man sehen, ob ein wasserhaltender Nebel aus der

Erde emporsteigt'. Eine sinngemäße und der ursprünglichen

Fassung der Vorschrift entsprechende, aber unnötige Aende-

mng. Der Compilator läßt den Quellensucher die Sonnen-

strahlen selbst beobachten. Für tlq aüxöv möchte ich lieber

schreiben eiq aOr^v: der Nebel wird von den Strahlen zur

Sonne emporgehoben, aber Vitruv Hn aera surgentes' stützt

die überlieferte Lesart.

Geop. II 5, 13. JG Schneider a. a. 0. schiebt nach x^moz
oi ein xoö öp&pou, um den Gegensatz zu £v xat; (learjußptats

zu erhalten. Nicht richtig, wie ich glaube; denn auch im

Winter wird man die Mittagsstunde zur Beobachtung wählen,

falls nicht die Tageszeit überhaupt gleichgiltig erscheint. Wir
haben eben mit einem ungeschickten Excerptor zu thun, dem

es auf praecise Wiedergabe des Originals nirgendwo ankommt.

Schlußwort.

Eine Theorie der Quellenentstehung in der Erde ist Er-

gebnis der gelehrten Speculation. Um zu erkennen, wie die

Griechen dies Problem zu lösen suchten, mußten wir die Reihe

ihrer größten Denker durchgehen. Anders verhält es sich mit

den speciellen Vorschriften für Quellensucher. Fanden sich

diese auch in den hydrologischen Werken des Posidonius und

Theophrast, so stammen sie dennoch offenbar aus der schon

von Aristoteles geschilderten Praxis der 6$po0x6noi. Es gilt

das ebenso von den Experimenten, aus denen man die Boden-

feuchtigkeit feststellte, wie von den andern Regeln über wasser-
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kündende Pflanzen, wasserhaltige Schichten und über den Ge-

schmack des Wassers in verschiedenem Boden. Was Vitruv und

Plinius über die wasserführenden Schichten sagen, erweckt den

Eindruck gediegener Sachkunde. Stimmen ihre Bemerkungen

mit den Erfahrungen moderner Geologen und Ingenieure über-

ein? Auch die Wichtigkeit einer gleichmäßigen Schichten-

bildung für den unterirdischen Wasserlauf wurde, wie Geop. II

6, 37 zeigt, von den Griechen gewürdigt. Soviel erkennen wir

noch trotz der jammervoll dürftigen und getrübten Ueberlieferung

der Geoponika.

Noch im sechsten nachristlichen Jahrhundert beobachten

wir den antiken aquilex in seiner vollen Wirksamkeit. Da-

mals existierte .auch noch die Fachlitteratur. Dann bricht die

Barbarei herein, in der Finsternis der Unkultur verschwindet

für unsern Blick der G§poax67cos und sein Handwerk. Aber

in Oberitalien, namentlich in der Gegend von Modena, bleibt

die Kunst, tiefe Brunnen anzulegen, bestehen. Sie wird am
Beginn des zwölften Jahrhunderts nach Artois in Nordfrank-

reich übertragen, das der Anlage nun den Namen giebt. Aber

von einem wirklichen Aufschwung des Metiers ist noch auf

Jahrhunderte keine Rede. Quellensucher giebt es noch allent-

halben, aber sie stehen nun im Geruch der Zauberei. Zu be-

stimmter Zeit und Stunde wird vom Haselstrauch oder Kreuz-

dorn ein einjähriger gabiiger Zweig von 2—4 Fuß Länge ge-

schnitten, der auf den Namen des einen der heiligen drei Kö-

nige, des Melchior, getauft wird. Man hält die Gabelenden

mit beiden Händen und durchsucht so mit der Wünschelrute

das Gebiet, wo man Wasser vermutet. Kommt man an den

richtigen Ort, so senkt sich die Spitze der Rute schnell nach

unten 190
). Das war die üblichste Methode, man pries aber

noch andere, von denen man sich den gleichen Erfolg ver-

sprach m ). Als Gegenstück zur Magnetnadel construierte Atha-

i90) Vgl. Wuttke, Deutscher Volksaberglaube8
S. 105, der, wie

andere vor und nach ihm, eine natürliche Einwirkung der Feuchtigkeit

auf den Quellensucher für möglich hält.
iei

) Die verschiedenen in der Praxis ehemals angewandten Methoden
beschrieben von Vallemont, La Physique occulte ou Traite* de la

baguette divinatoire, Amsterdam 1693, p. 18—24. Vallemont sagt, daß
der Gebrauch der Wünschelrute für Quellensucher erst aus dem Ende
des 15. Jahrhunderts stammt. Ob mit Recht lasse ich dahingestellt,

da die Verwendung der Wünschelrute für Metalle wenigstens, wie Ja-
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nasius Kircher im siebenzehnten Jahrhundert seine magnetische

Wassernadel 192
). Nach der Entdeckung des tierischen Magne-

tismus rühmten sich die Quellenfinder dieser Kraft in der Aus-

übung ihres Handwerkes. Auch metallene Kugeln gebrauchten

sie dazu m). Seit dem Aufklärungszeitalter hielt man im all-

gemeinen die Anwendung der Wünschelrute für gemeinen

Hokuspokus gewinnsüchtiger Betrüger; gleichwohl ließ sich

deren Benutzung nicht ausrotten l94
). Sie hat sich bis in die

Gegenwart behauptet, und einwandfreie Zeugen bestätigen uns,

daß sich Quellensucher der Rute noch jetzt mit Erfolg be-

dienen 196
). So hat denn die moderne Psychologie nach dem

Vorgange des französischen Forschers Chevreul im Jahre 1854

die Erfolge der baguette divinatoire als Wirkungen unbe-

kob Grimra nachgewiesen hat, viel älter ist und mindestens schon dem
11. Jahrhundert angehört. Aus der neuern Litteratnr ist besonders zu
erwähnen das mir nicht zugängliche Buch von Carus Sterne, Die
Wahrsagungen aus den Bewegungen lebloser Körper unter dem Einfluß

der menschlichen Hand (Dactylomantik), Weimar 1862. Hieraus schöpft

einige interessante Züge Hippolyt Haas in seiner 'Quellenkunde'
(Leipzig 1895) S. 187 ff.

19
*) Kircher, Mundus Subterraneus lib. V cap. 2, 4 (vgl. oben

Anm. 66). Die eine Hälfte der 'Nadel' besteht aus trocknem Holze,

die andere aus feuchtem, wie Erlen oder Weiden. Aus 'Sympathie*
neigt sich letztere dem unterirdischen Wasser zu. K. will die Wirkung
selbst erprobt haben. Deshalb u. a. beschrieben und empfohlen von
dem Mitglied der Berliner Akademie Jacob Leupold in seinem ehedem
sehr geschätzten Werke 'Theatrum Machinarum Generale', Leipzig 1724,

Bd. II S. 12.
,9S

) Lersch, Hydrophysik 230.m
) Lersch a. a. 0. der u. a. von einem Abbe* Ries berichtet, welcher

im Anfang unsers Jahrhunderts in Deutschland mit Hilfe einer metallenen
Wünschelrute Quellen entdeckte. Eine andere Methode bei Eircher

a. a. 0. 'nonnulli . . . putant id effici poase per cribrnm, in quo suspensa
forfex apicibus suis, mox ubi venae latentis imminuerit, infallibili in-

dicio aquam ostendat
1

. 'Einige glauben, daß man dies bewirken könne
durch ein Sieb, in (an) welches man eine Schere hängt, die mit ihren

Spitzen, sobald sie in die Nähe einer verborgenen Wasserader kommt,
unfehlbar Wasser anzeigt*. Imminuerit ist fälschliches Perfectum von
immineo, das hier mit dem Genetiv verbunden ist!

19&
) Haas, Professor der Geologie a. d. Universität Kiel, erzählt in

seiner 'Quellenkunde' S. 190 von einem berühmten Quellenfinder in

Schleswig-Holstein, der mit der Wünschelrute operierte und die ausge-

zeichnetsten Erfolge errang. 'Der Autor dieses Buches ist einmal Zeuge
von des Erwähnten Thätigkeit mit der Wünschelrute gewesen und hat
mit eigenen Augen gesehen, wie die Wünschelrute mit scheinbar großer
Gewalt zum Erdboden hinabgezogen wurde und mehrmals kräftig auf
denselben aufschlug. Als aber der Verfasser selbst die Weidenrute in

die Hand nahm und über dieselbe Stelle dahinschritt, rührte sich das

Instrument nicht im Geringsten in seinen Händen'.
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wußter Seelenthätigkeit anerkannt 196
). Die moderne Natur-

wissenschaft beharrt dagegen in ihrer entschiedenen Ablehnung

dieses und andern lHumbugs' 197
). Dennoch ist in unserm

Jahrhundert die Kunst der Quellensucher als besonderes Me-

tier wieder zu Ehren gekommen, besonders in Frankreich. An
Ruhm und Erfolgen überragt alle ein französischer Geistlicher,

der Abbe Paramelle. Die Berichte über seine und seiner

Schüler Wirksamkeit gränzen ans Märchenhafte. Paramelle

hat nach langer praktischer Wirksamkeit zur Feder gegriffen

und seine Grundsätze in einer Schrift niedergelegt, die von

aller Charlatanerie frei ist: L'art de decouvrir les sources,

Paris 1856 (3. Aufl. 1875), ins Deutsche übersetzt von Cotta,

2. Aufl. Leipzig 1865. Paramelle geht dabei, wie unsere Geo-

logen, von der Structur der Erdoberfläche aus.

Litterarisch schließt sich Paramelle an die antiken Ver-

treter der Hydrophantik. Nach ihren Erfolgen zu urteilen

verdient diese noch heute den Namen einer besondera Profes-

,M
) Vgl. Dessoir, Das Doppel-Ich 2

,
Leipz. 1896, S. 2.

197
) Neumayr ,

Erdgeschichte I (Leipzig 1886) S. 873 'Unter allen

Verhältnissen handelt es sich nur um Feststellung des geologischen
Baues und um Anwendung der einfachen Gesetze des Wasserlaufes auf
denselben. Was darüber hinausgeht, hat nicht den geringsten Wert,
und wenn gewisse Quellenpropheten mit geheimnisvollen Hilfsmitteln

verborgene Wasseradern aufsuchen , so ist das im besten Falle eine

charlatanhafte Verbrämung jenes einzig richtigen Vorgehens, die darauf
berechnet ist, dem Laien auf diesem Gebiet zu imponieren*.

,98
) 'Der vorzüglichste Quellensucher , den es vielleicht je gab, ist

der Abbe* Paramelle, dem Frankreich die Eröffnung unzähliger Quellen
verdankt. Durch vieljährige Reisen und Beobachtung aller geologischen
Umstände, der Höhe und der Ausdehnung der Berge, der Neigung der
Schichten

,
anfangs mit Beihülfe von Rechnungen

,
später unter dem

Eindruck einer zur Gewohnheit gewordenen Anschauung sagte er mit
einer an Sicherheit fast gränzenden Wahrscheinlichkeit ... ob an einem
Orte und genau wo eine Quelle zu finden , in welcher Tiefe und von
welcher Größe sie sei. P. hatte eine solche Uebung in seiner Kunst
erlangt , daß er häufig */i— 1 St. vom Orte , den er nie gesehen, ent-

fernt, die Lage aller Quellen den Umstehenden genau angab . . . wäh-
rend 6 Monaten jährlich war er damit beschäftigt , den zu Tausenden
ihm zugehenden Anfragen zu genügen. Von den 10275 Angaben , die

er (bis zu seinem 64. Lebensjahre) machte, glaubt er, daß wohl 8—9000
zur Ausführung gekommen seien'. Lersch, Hydrophysik S. 231 f

. , der

auch eine Uebersicht über den Inhalt von P.s Schrift giebt. Lersch
(a. a. O.) hat einen Schüler Paramelle's auf einer Kunstreise durch die

Kheinlande anfangs der 60" Jahre begleitet, den Abbe" Richard, der

ohne besondere geologische Kenntnis sich dort als öÖpocxÖTtog ersten

Ranges erwies und entsprechend honoriert wurde. Ueber zwei andre
berühmte französische Quellensucher vgl. Lersch a. a. O.
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sion : das geübte Auge des Praktikers erschaut eben oft mehr,

als unsere Schulweisheit sich träumen läßt. Wie das Alter-

tum sich bemühte, jener Kunst eine wissenschaftliche Unter-

lage zu geben, haben wir gesehen. So stellen uns die dürf-

tigen Reste jener verschollenen Litteratur ein Stück antiker

CultUrgeschichte wieder vor Augen.

Nachtrag.

Zu S. 234. E. Curtius Ges. Abb. II 127 f. «Sie (sc. die

Technik des Brunnenbau's) war, wie jede Leistung technischer

Art, eine Zeit lang Erbbesitz einzelner Familien. Dies be-

zeugt der Name eines altattischen Geschlechts der ^pewpuxoi
(y£vo£ 'A{WjV7jai, r) ol xa <pp£axa öp6rcovT£$ Hesych.) .... In

Attica waren die Bodenverhältnisse besonders klar und schon

den Alten so vertraut, daß man die unter der Erdkruste lie-

gende Thonschicht als die das Wasser abdämmende kannte.

Daher sagt Plato, man dürfe die Hoffnung, Wasser zu finden,

nicht aufgeben, bis man auf das Thonlager gekommen sei

(Leges 544) und wenn von Solon angeordnet wurde [Plutarch,

Solon 23], daß ein Bürger den Nachweis liefern mußte, 10
Klafter tief ohne Erfolg gegraben zu haben, um ein Anrecht
auf Mitbenutzung des nächsten Brunnens zu verlangen, so ist

deutlich, daß hier nur von Brunnen die Rede sein kann,

welche auf das in der Tiefe fließende Grundwasser hinabgehen.'

. . . . 'Es ist eine wichtige Aufgabe, auf Grund der neueren
Karten einen genaueren Ueberblick der im Boden des grie-

chischen Landes nachweisbaren Brunnen herzustellen, um die

beiden Gattungen [sc. Brunnen und Cisternen] sicherer unter-

scheiden zu lernen und zu erkennen, nach welchen Gesichts-

punkten im Altertum die Stellen ausgesucht worden sind,

welche am geeignetsten schienen, um Gründwasser zu finden/

Es ist Curtius' entgangen, daß es eine besondere Litteratur der

OSpoaxoTCOi gab und sich Reste derselben erhalten haben.

Zu S. 290 ff. Meine Ausführungen über Posidonius, als

Vorlage von Seneca, Strabo und Vitruv, berühren sich eng
mit den Bemerkungen von Sudhaus in seiner Aetna-Ausgabe
S. 60 ff., der zu meiner Freude von der Theorie der Erdbeben
her zu dem gleichen Ergebnis gelangt. Als Sudhaus1 Buch
erschien, war meine Abhandlung bereits in den Händen des

Herausgebers des Philologus.
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Zu S. 380. Als der Druck der vorstehenden Abhandlung
abgeschlossen war, durchlief die Tagesblätter folgende Notiz,

welche mir aus der Vossischen Zeitung vom 17. November 1898
(Abendnummer) bekannt geworden ist

:

'Der am Sonntag in Breslau plötzlich verschiedene Quellen-

finder Alexander Graf Wrschowetz-Sekerka und Sedczicz war
ein Sohn des 1887 hochbetagt verschiedenen Grafen Alexander,

der den Ruf des 'Quellenfioders' in hohem Maße genoß. Der
alte Graf Alexander Wrschowetz war wohl der letzte

lQuellen-

finder* von Namen, der das 'siderische Pendel', jene be-
kannte Abart der uralten 'Wünschelruthe', auf seinen Such-
gängen nach Wasser benutzte. Er studirte, ehe er einen

'Wassergang' begann, erst sehr genau von einem hochgelegenen

Punkte aus das Gelände, auf dem er Quellen suchen sollte,

besonders hinsichtlich der Richtung der etwa vorhandenen
oberirdischen Wasserläufe und der als Büsche oder Bäume vor-

tretenden Vegetationslinien. Dann ließ er sich bis in die Nähe
eines von ihm bezeichneten Punktes fahren und begann dort

die Suche, indem er, etwas vornübergebeugt, die rechte Hand
in halber Brusthöhe vorgestreckt, langsamen Schrittes einher-

schritt. Das 'siderische Pendel' bestand aus einer um das

Handgelenk geschlungenen dünnen silbernen Kette, an deren

unterem Ende eine silberne Hohlkugel hing. Begann die Kugel
zu schwingen, so war Wasser in der Nähe, und dort wo sie

schließlich in bestimmter, von dem 'Quellenfinder' verstandener

Weise schwang, befand sich nach Graf Wrschowetz die eigent-

liche Quelle.'
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II. Verzeichnis einiger behandelter Stellen.

- Ammianua Marcellinus XXII 15. 8.

S. 354.

Aristoteles Meteorologica I 13 f.

II 1-3. S. 277 ff. u. ö.

— , de sensu 4. S. 345 iös.

— , de mundo p. 394 b 12- S. 310.

— , Probleme B. XIV S. 327 m.
—, de pJantis Hl S. 281 64.

— , — , 822 b UL S. 311 107.

Athenaeus II 42 c S. 306 (vgl. Theo-
phrast).

Caesar, Bellum Alex. 8* S. 237 10.

— , B. Afric. 91 S. 356 m.
Casaiodor Variae III 53 S. 234«;

238; 251 ff.

Cleomedes de motu circulari ü 1

S. 321 f.

Columella II 2, 2Q S. 253.

Digesten L 6^ 7 S. 235 ia.

Diodor II 48 ff. S. 324 f.

Dioscurides IAj II 206; IV 42; 46
S. 255. 265. 265 88.

Galen XVI 402 S. 310.

Geoponica II 4—6 S. 239 ff. u. Ö.

— , IV 2 24329.

— , V 4 a. a. O.
— , XIX 4 a. a. O.
Herodot IV 52 S. 341 iBa.

Hippocrates de aere 7 S. 307. 813 f.

u. ö.

Homer * 195 S. 271 43.

Laertius Diogenes VII 154 S. 302 os.

Livius XLIV 33 S. 236 1*.

—, XXXVIII 12 S. 330 m.
Lucrez VI 631—638 S. 282.

Manilius IV 711 ff. S. 322.
Plato Phaedon ßö f. S. 275.

Plinius XXXI 42 ff. S. 247 ff. u. ö.

V 51 S. 354,
Plinius iunior epist. 32 S. 236 13.

Prediger Salomonis l 2 S. 282 ee.

Plutarch Aem. Paulus 14 S. 236 1»

2S2 72.

Ptolemaeus Tetrabiblos IIIS. 324.
Seneca natur. quaest. III S. 283 ff.

II 26i 30. VI 15i 2L S. 290so
u. ö.

Pseudo-Sotion24—26 S. S4£ ff. u. ö.

Strabo II 2 f. S. 319 ff. XVII 838
S. 320 VII 293 S. 335 na u. a. ö.

Sueton frg. 147 R S. 364 188.

Theophrast hist. plaut. IV 1—

5

S. 322 126 caus. plaut. II ib. u. a. ö.

—
,
frg. 159 W. S. 306.

Varro bei Sueton p. 232 R S. 309.
— , de admirandis S. 365 m.
Vitruv VIII 1-3 S. 247 ff^ 304 ff.

I 6, lü S. 309. VI 1 S. 323 praef.
B. VII u. IX S. 339 ff. u. ö.
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In demselben Verlage erschien:

Cicbtenberg's Briefe

an DkttfM
— 1770—1798. —

Zum
hundertjährigen Todestage Lichtenberg's

herausgegeben von

Eduard Grisebach.
Mit Porträt nach Schwenterley und einem Original-Kupfer von

Chodowiecki.
Brösel», m. 2-, gebdn. m. 3.-.

Als Erinnerungsgabe an den auf den 24. Februar 1899 fallen-

den lOQjährigen Todestag Georg Christoph Lichtenberg's hat der
bekannte Literarhistoriker und Bibliophile Eduard Grisebach eine

Sammlung der vertrauten Briefe Lichtenberg's an seinen Verleger
bearbeitet. Diese Briefe sind nicht etwa Geschäftsbriefe, wie die

Schiller's an Cotta, sondern es sind freie Ergüsse des Humors,
reich an geistreicher Selbst- und Menschenbeobachtung, und bilden
so eine wesentliche Ergänzung zu den klassischen „Vermischten
Schriften" des „grössten Satirikers der Deutschen", wie ihn Schlosser

genannt hat. Die Sammlung ist durch viele bisher ungedruckte
Briefe vennehrt und durch einen ausfülirlichen erläuternden Anhang
des Herausgebers ausgezeichnet. Ein vorzügliches, bisher wenig
bekanntes Porträt Lichtenberg's ist beigegeben, ebenso ein Origi-

nalkupfer ChodowieckTs, auf welches sich einer der Briefe bezieht.

Vermischte Schriften
von

Georg £br. Cicbtenberg.
Mit dem Porträt, Faksimile und einer Ansicht vom Geburts-

hause des Verfassers.

8 Bände. Preis 3 Mk.=
„Einzige vollständige Original-Ausgabe der Schriften dieses

geistvollen Humoristen und Satirikers. Diese Ausgabe ist von den

Söhnen Lichtenberg's veranstaltet, und enthält alles mit Ausnahme
der rein wissenschaftlichen Aufsätze."

Leipzig. Dieterich'sche Verlags-Buchhandlung,

,Theodor Weicher.

Druck von H. L u u p p jr iii Tübingen.
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