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Das gegenseitige VeriiUtnifls der sogenannten

ledüschen Spiachen.

Nach Hilferding OcTaTKii 8. i8, dem sich Schleicher, Laut- und

Formenlehre der polabischen Spiaelie S. 15 anschliesst, aind daa Pol-

Bisoho «inenetts, das Fatobitche und daa Kaaohiibiae^ a&darerteita di«

HaalifcMiiBwn dagrSjpfadie, des Leehlaohm. DieMebUdaldoiiBdrdliaitt

äm imtrimfitelM SpnwMiiBiBa vad imtofMMdeiMi dem
südlichen, dem Cechischen, welches daä (^Jechisch-Slovakigche und das

Sorbische iuD£u8t| hwptiichUcb dareh das YorhaDdaiiseui der Naaal-

okale.

Abgvidiai TOB der imanr eliras urdfelhafi fsbltobom StoUng
de» Keaeliebiielieiiy Iber weleliee wegen eeiaer £ui YolliitlmWgett U»-

bekannthdl eis rieherei üffiraO idehl nOglieh war, Ist die äuMd
Hilferding's und ßchleicher^s lange unwidersprochen geblieben. Vor

kurzem jedoch hat sich Ramult in seinem Sl'ownik j^zyka pomorski^o

czyli kasznbskiego gegen dieselbe erklärt Nach ihm (S. XLIU) aerfiUli

das WeetelaTisehe in Yier r^m einender nnnbhiagige Gmppen: das

dedhiseb-SloTakisehe, das Seiblsehe, das Polnlsehe nnd das PolaUseh-

Kasehnbisehe. Das gegenseitige Verhiltniss der drei letzteren bestimmt

Ramu>t dann dahin, dasa das Polabisoh-Kasohnbische eine Mittelstellnng

zwischen dem Polnischen und Sorbischen, das Polnische eine solche

einsehen dem Polabisoh-Kaschnbischen nnd dem Sorbischen , das Sor-

Uaehe eine selehe iwisehen dem Polaiseliea nnd PolaUselbSaseknlii-

1^

Diese Ansicht hat Ramult leider nicht in genflgender Weise bo-

^nündet, eine Disknssion derselben ist daher nicht thnnlich. Anders ist

dies bei seiner Ansicht dber die Stellung des Kaschubischen. Indem er

die Laatenebeinnngeii desselben mit denen des Polnlsehen rergleieht,

konler snderüebeneignqgy dass dies kein pehilsehiir Dialekt^ wie

JknM9 Ar MMbt nOiliglt. HIT. 1
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2 F. LOMlB,

liauüg behauptet, sondeni eine Schwestermundart des Polabiachen U%
also dieselbe Ansicht, welche Hilferding und Schleieher ttber diese
Sprachen hatten. Hieran hat sieh ein lebhafter Streit gekBflpft, deteen
Kenpnnkt dieFnge bildet: U das Kasehibisehe mher nm Polni-
sehen oder nw F^dablseheB in steUen? Aneh wir werden auf diese
Frage eingehend snrielckommen mtlssen, zunächst aber muss es unsere
Aufgabe sein, das Verhältnis des Polabiachen zum Polnischen au unter-
suchen; erst wenn dies festgestellt ist, kann man dnma denkeBf dem
Kaschnluschen die ihm gebührende SteUug tmnweissft. Billig bo_
gianen wir hier mit den toi Sehleieher für die Znsnaniengehörigkeit
des Pelaisehen ud PelnIdseheB geltend gennehten Argumenten.

I. PelahiMli mmd Pofadeeh.

A. aehleicher's Argumente fiir die Znsnmiimigehdrigkeit de«
Pelnhisehen und Pölnisehen.

1. Die Vertretnng des «rsUv. dj\

Als ersten Beweispnnkt für die nahe Verwandtsehaft des Polnbi-
sehen uad Polnischen dem Sorbischen and Öechisohen gegeaflber Ahrt
Sehleieher den Umstand uk^ dass das uslay. 4^ hn Polabisehen «nd
Pelttisehen dueh die AflUkatn d^, nieht wie im Csehisehen und Sorbi-
sehen dnreh den Spiranten z Fertreten ist

Di4ä6 hier das l'olabische und Polnische dem Sorbischen nnd
Öechischen gegentlber tibereinstimmen, ist nicht zu leugnen. Als wirk-
licher Beweis ftir die Zosammengehdrigkeit beider Spraehen ki^n aber
diese Uebereinstiaunmig nieht gelten : der Uebergang von dz tut ist zu
hiotg in den slarisohen Spraehen eingetreten — ieh erinnere uur an
die Entwicklung des durch die zweite Palatalisution fentstandenen dz
im Altbulgarischen, auch die unten zu besprechende Entwicklung des
nralavischen dj im Kaschnbiachen ist zu berPoksichtigen —, als '^nnri

whr nieht annehmen durften, aneh das Öeohisehe nnd Sorbisehe haben
einst die Stofe dz gekannt. Dann aber bewebt die Entwieklnng des
nrslair. dj im Westsla^sehen etwas ganz anderes, als sie nach
Sehleieher s Ansicht soll : dass Polabisch und Polnisch zusammen-
gehöreo, kann sie nicht erweisen, für die Znsammengehörigkeit von
Sorbisch and äeeliiseh wOrde sie dagegen seh^er ins Qewieht fidlen.

Dam nnr gemeinsam voUiogeae Nenemngen, aber nieht gemeinsame

L;iyiii^oa uy Google



DiM «gegenseitige VerUllBiit to lOf. Mbeta SprMbw. 8

ErhAltniig von etwas Altem können eine sprmehliehe Verwandtschaft

boMBgen : bei dem j^oUb. poln. dz für arsUr. dj handelt es sieb aber

wa mm die BrhAltm^ TOft «Iwai Altem. Ii te YntnUmag im uiUit.

tffimkdg iaPolabiMhaB maäTMatkm kau also UaBmbpnkl
ftr dfe Mhe Yorwaadtoduift beider fipnebea geeabe« weriea.

2. Die zweite Palataliiation des g.

Alt sweiten Beweispnnkt nennt Schleicher die Vertretung des a^
aUT.y Taris idf. i^j oiQ daieb djf im PoUbjachea aad Pelaiiehaa.

Aaab dleaer UebewtotlMmaag ist Jede Beweiikiall lllr die aake

enraadtiebaft beider Spraebea abznspreebea. Die iweHe Palatafiea»

tion, der Uebergang Ton k g ch vor sekundärem e und i und in vor-

toniger Stellang oaeh palatalen Vokalen in 6 dz s, ist schon urslavisch,

für ursprüngliebei^ haben alle Blavinen einst in dieaem Falle dz gehabt,

ia derYerbiadiag zd» bat ei deb Ja aaeb meiitimi erbaiAea. Wem mtm

daa PolaUaebe aad Fotadiebe aocb anaierbalb dleaeretbiadiag daa dt

asfveisen, lo ba&deK es deb ebealbDi aar am die BibaKaag toi etwaa

Altem, kann aber eine nähere Verwandtschaft nicht beweisen.

In xwei Wörtern hat übrigens das Polabische z für urslav. dz :

Jbiqz nrslav. ^km^dzh und pqr orslav. *pen^ds^ Was diese ab-

weiebeade Yertrelaag berrorserafea bat, ist aiebt sa eateebeldea. Die

beidea WMor iind die ebzigen, ia deaea daa PalaMaebe eia aaeb

Bandonin de Conrtenay's Gesetz I. F. IV 48 entstaadeaea dz aafwaist,

man könnte also daran denken, dass dies dz Ton dem vor sekundären

e und t entstandenen ursprünglich verschieden gewesen ist, allerdings

iat eine solebe Verschiedenheit soast niebt aadiweisbar, aadereneits

dnd ea aber aaeb die eimdgea Beispiele, wo dem ein Nasahrokal

Torangeht, da ist aa^ der Oedaake aiebt abiawdsea, daaa dieser die

Ursache der abweichenden Behandlung gewesen ist, sei es, dass diese

in der Sprache selbst vorhanden gewesen ist (die Nasalvokale können

j» einst einen YoUen Nasal hinter sich entwickelt gehabt haben and ndz

kaaa daaa an tu gewordea sela), sei ea, daaa dem Obre der apraeb-

fremdaa AaMebaer die YerWadang qdg als q» ersebieoea ist YeQe

BielieriMit Ist bier aiebt an gewiaaea.

Schleicher hat S. 144 Schwierigkeiten mit wa krisc J. und stisdy J.

Beides sind deutsche Lehnwörter, der Stamm derselben ist nicht mit y,

sondern mit spirantischem / anzusetzen, worauf die Schreibnng kriech

h P. kritA J. deaflieb biaweiat. Das z Toa krit» 9tUai ist aas i b.-iw



4 F. LorenU,

v0rg4giig8B| welches la y uteh dem Verhlltiiia tob ek\ i eiageftihrt

ist Dm Oleidie fiadet tkih aveh im Kuehabitehen i. B. ttor. mäigiS

wa mä^yä^ Heist rAb so ant ^r^^

9. Die Kaialyokftle.

Die bedoutendste Uebereinstimmiuig zwischen PoUbisch and Pol-

nisdi, auf die immer das meiste Gewiekt gelegt werdea ist, findet siah

bei dea NasalTokalaa. Naeb Seldeieher siad im Polabisehfla die Nasal-

okale erbalten «ad swar soUea 0 xmäfy ebease wedisela wie im Pol-

uischen ^ und iq. Wenn dies richtig ist, mnss die n&he Vorw&ndtscbaft

von Polabisch und Polnisch als erwiesen angesehen werden. Dies wer-

den wir zu prüfen haben.

Das üisUTisehe hatte die beiden Kasalvokale ^ and ^ Im Poini-

sobea ist dasarday.^ daieb liarlesf aad«, das nislaT.f dareb weiebaa

V and q vertreten; dsss ia deaDialekten aoeh aadere Kasslyokale auf-

treten, ist für uü3 hier von keiner Bedeatang, da sie alle aus den vier

angefahrten herzuleiten sind oder wenigstens auf dieselben Gmndfonnen

mit diesen zurUckf&hren. Von den vier JNasalvokalen vertreten ^ and

V vnprtagUehe Kfiiaoa, 4| and «i I^lagen: aadere als qaaatUatiTeyei^

•ademagaa keaat das Pafaiiseba bei dea Nssalvokalan nxsprOagliaii

aiebi

Nach ganz anderen Principien regelt sich die Yertheilnng von q
nnd V im Polabischen. Von einer nrsprflnglichen Qoantitatsdifferena

ist hier nichts zu sptlren, vielmehr tritt, sobald man das gesammte Jfi^

terial insAnge fasst, klar nad deatUeb dasGesets lierror, dass arslAT. p
Yor bartea Dentalea aad aisprBag^ieb bartem / sa 'q, vor Oattaralen,

ursprflngliob weiebea Koasoaanten und im Anslint zn (f geworden ist,

für nrslav. f vor Labialen hat das Polabische keine Beispiele.

a. UrsUv. ^ vor harten Dentalen: -de^gty deiqty^ tUvi^ty^ pqtp^

i^UsUj Eadnag des Plarals der f^fltlmme -^to s. B.pmfifta Miqta;
grgdayjgdrüj zqdlü] pH^at pT()&al\j^z{jk^ mzai edgi^gai iqzönj,

b. ürslav. ^ vor nrsprüuglich hartem /: nocol.

0. ürslav. {' vor Gnttnralen : tqgne tqgnatd vdziqgnqt pöriqgm^q^

Iqgniy knqgatna^ stq^äi stq^vai^ klqyäi klqgvdx.

d. Uislav. f vor aisprOaglieb weiebea Deatslaa: dä§^i dUqtmet^
diiqktru^ dif^ diw^dUit dioqinaäUt devqindetS divtftar^ pat pqi^

äti^ pqinmäkt pqMcie pqttüge pqtarü^ zqt^ z<ft%k^ nopucqt^ iilqtäi^

L;iyiii^oa by Google



Di» gugmdttg» VmMlakm 4m Pg. l>BllMfcii S^tiihMi, 5 «

prtfde, sqdi sqd, vqdol (onlsr. *9fdih ^)
;
trqsi trqn^q trqtlm^ prq$(,

pq^t past((
;
^JU4Z Knqza Ktiqzäi Knqzt^ pqz.

e. ürslav. ? vor c (= urslav. c, (j), $ {= nnUv. i), z (= ur-

sUv. : brqcdika brqdkq^ jqemin^ mqc mqeim^ MMfe^; s^Vr
ül^dy kovfo» M09^; /Jim Wfi^; prmwqMq mtDqti, §^tmif

mwmma tatiAL miifairfutf

f. ünlmT. ^ TOT nrsprtliiglieh wdek«B I: itdtqldt^ pücqldi^a.

g. Üralay. ^vim Auslaot: J^ium.-Akk. Siog. der neutralen 71'- und

n/-StImme : jaimq^ mimq, sqztnq^ ränufy tilq^ paüq, stinq^ keurq,

jognq^ büztt\ Akk. Sing« der PenoMlproBOiniM: mq^ »q\ 3. Siag. Aor.

Jüi AMiihnn fisdM doli:

a. ünlftT. f ist weieken KonmmiteB dnreh poUb. o Ter-

treten: /i^^c'^eben plqsi, JntrMy aus *j\irbm oder *j\Hreuh und viel-

leicht hljünda »träamen« J.P. Von diesen ist ;>^5t' eine Neubildung

Baek j>^< (im SOkteaer Dialekt Panim Boholtse's kAtto der Piiseas^

itamm /i^S^f- itns usUt. ^ InfiaittTitaBiiB j»e«a- ani irelav.

V^ffo- lastea mieeea), fyirimf kaft sela ^ r^Jfir^ eriudten, bf/ttnda

endlieb, bei welchem Sekleieker 8. 157 sekwankt, ob ee in ftT^Ai oder

blöde zu tranaskribiren ist, isi sieher das erstere aus ursiav. *ö/f^

b. UrsLav. q ist vor karten Dentalen dnreb polab. q Teitreten:

twmUe »kaekkeüig« J. P., naek Bdileieker datfek äwit^ wiedemgeben,

NoB.-Akk. Plnr. der flttmmo biatMqtajognqta^ nnd dai Ton Seklei-

cher dmek mqtt^ traiwekfibirte mangsi J. P. mangsy P. mangsei

mangsee 8. mangsibe Pf. D. Dass swante aber Nom. Sing. Mask. ist,

ist durchaus nicht sicher, es kann ebenso gnt Nom. Plnr. Mask. ursiav.

^wqtifi oder AdTerb = poln. «tol^cte sein, in beiden Fallen ist q be'

le^ilgt Die Formell blaiz4ftajojffiqta werden ibr ß Tom Bbgolar be-

logen baben imd mifiü kalte leb llr fidsek traniekribirt Wie die beiden

Wörter mösfc > Butter« ftir ursiav. *masth und süTi »Salz« fflr ursiav.

*solb zeigen, hat im Polabiachen eine Neigung bestanden, Stoffbezeich-

nungen fwenigstens für genieäl^bare Sachen) in die'i: orm der Kollektiv a

ttberaaflAfaxen. IMea aekmeViek aaek für arsiav. an nnd deute die

') Man könnte auch an vq^q^ denken, welches aus ursiav. *p*^h (vgl.

bIov. v^piäit/s} kennleiten wäre.^ Poch mk^ste man dann wohl *vqgil^ er-

warten.

üigitized by Google



6 F. Lorentx,

flbeiiiefeiteB Fonn«B alt mqH oder mq$i Mtt *m^$^, Dtu ui «ack

du 0 Uvtgeaetiydi.

Das niebtpräjotirte anlaT. ist in PolaMsehen ttbarall dank ^
vertreten. An Ausnahmen finden sich nur chrqst [yranst 8. granste J.

grcmgste P.), samh 8., wangse 8., pantijüh 8., ff^i 8. Von diesen ist

aieher chrqst zn itreiehen : das Polnische weist ckrzqazcz auf, das auf

nnlav. ^cAr^f^b aarftekgefflhrt weidea mus: ana daraalban QnndllnB

isianchdaB]K)lalKr^4|sf ahiiaBehwiarii^aiteBliarnilaltaB. WiaMiii6

(8. hat daneben aneh twnba mit regelmässigem o), wangse^ panii/Uh

ond demb zu beurtbeilen sind, entgeht mir, vielleicht äiod es nur

Schreibfehler, wie sie bei Parum Sohultzt häuüg vorkommen, demb ist

schon wegen seines em verdächtig. Jedenfalls kOnnen sie der grossen

Menge der Beiapiala mit q geganAbar niabt ina Qewiaht lallaa.

Das priyotirto uislaT. ^ ift im Poli»biaebaa nar dank q TartraleB.

Es finden sieb jedoeb nnr solebe Beispiele, wo anf das q ein Gattnrml

oder weicher KoDäonant folgt oder wo es im Aaslaat steht.

a. \]TB\&Y,jq vor Unttural: pojqk.

b. ürslav.yiTf vor c (= urslav. r, (/*): pojqcdifia^ Snflfix des Part*

Pn. Abk.: zdxqd^ ieg$qfqci^ loi<ifqcif fBr 9iidqei btidqea ist Altana if

ananaetaea.

c. Urslav. jtf im Anslaut: Akk. Sing, der/a-StAmme: zimq, ne-

del(tj deusUj köpq^ svecq (der A]s\i, jeuzaino gehört nicht £u dem da-

neben überlieferten l^^Qm, jeuzaiüaf sondern zu *jeuzaina) \ Instr. Sing,

der/a^tAmme : zimq^ nidälq, tqcq^ vUhf ; Inatr. Sing« dar fenL«-StAmaM : .

pt^tq; Akk. Bing. Fem. dar weichen PraaamiaaiatAnmie: nUf^'qy, Hfftf^

&9sq; Instr. Sing. Fem. dersdben: sii/q; 1. Sing. Praea.: rica, püjq,

plocifj cqj zdroy auch aidq geht auf *aidq zurück, das d stammt aus

den Formen der 2. Sing, bis 2. Plur.j 3. Plur. PrAs.: J^ii/q^ b\iq^q^

pl<iS(i^ cazdcda-sq ^

Man darfjetat nicht mehr bebanpteni dasa die YertbeUaag Toa if

ond V Poiabisehaa parallel dar ?aB V vb^ im Pohsiaabea gabt.

ImPolniaeben ist nrspHInglicb nnr eine qaaatitatiTeSpaltung derKaaal-

vokale eingetreten : urslav. q iat zu q und a, urslav. zu v ^ ge-

Das polab. vnzded<^'sq entspricht nicht dem abg. dezdqH urslav. *ded-

J(f\t^). Es ist entweder die Umbildung *ded'q für urslav. *dedqiH), der 3. Plur.

eines e- o-Präscns *dedn^ oder ea ist als urslav. *dedf h) anzusetzen und würde

dann dem idg. *dhedhnli iaiod. dadi^ali) genau eataprechen, also eine athema-

tische Bildung sein.

1
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Das gegeoseitige Verhältniss der sog. lechiscben Spraohra. 7

worden. Die Lüngen q, und aind, soweit mir bekannt ist, flberaU

qulitativ gleich geworden, sie sind in 9 znsammengefallen, welehai air

doreh das TorhaadeiiMiB bww. NiehftforliaadeaMiB der Erwelohnig aa

die anprtliigliehe Qaelitlteyeneliiedeiilieil erioaeri Die Kflnea 4 ud
7 siad in der Bohriftspraohe ebenfalls qualitativ f^eich geworden, dia-

lelrtiseh (e. B. im Oppelner Dialekt) aber sind sie geschieden geblieben.

Auch prtjotirtes a ist q geblieben, wie der Oppelner Dialekt erweist.

Im PoUbiiehea iai das aiaii^^il^tirte q nnr dnreh ^ mitieiaa

Daa «riiiF. f itt ¥or hartoa Deatalea aad vnr karten / doiek Vi ^
Gnttaialeo, w^ehea KoneoBaatea uad im Aadaat dareb ^ wtreto.
Der Umstand, dass vor (> die Erweichung geblieben, vor q aber ge-

schwunden ist, zeigt uns, dass wir es bei dem Auftreten des 'q mit einer

EntpaUUalisirung zu thoa habea. Daa entpalatalisirte ^ ist mit dem nr-

aUv.9 qnalitatsr gleieb gewordea, daa palaial geblkbeae iil Tenabiete

gebliebea, eeiuB aitpfthigüabea Laaftiraftti wesdea vir aataa bei dar

Bebaadlaag der Geeehiein der Naiahekaie im Kaaebabitehea alhar

festznstellen suchen. Das prftjotirte q ist mit urslav. <^ zusammen-

gefalieOi doch ist nur die Vertretung durch q nacbzn weisen.

Es bleibt also von der von Schleicher behaupteten UebereiaatiBi-

wumg ia dea Nasalfokalea awiaebea Polabieeb aad Maiieb aar daa

bieaee YarimadeueiD denatben in beidea Bpraebea. Weaa äUk dl»-

aelbra aaeb Ueria aebarf tob dem ÖeeUaebea aad BoiUiebea aatei^

scheiden, ein Beweis für die nähere Zusammengehörigkeit derselben

kann dario nicht g^esehen werden. Denn auch hier liegt das Gemein-

same nur darin, dass etwas AUea erhalten ist, die Neaeraagea^ weiehe

allaia beweieead aeia wtrdea, eiad priaeipiell wiebiedea.

Dia Toa BeUeiebar lllr die aabe VervaadiMbaft dea Mabiaebea

I) Brnekaer bat kflrelieb AfebiTXZIII»33Sfl:aaeb flir daa Polaiaohe

dea Uebergang von quim beiiaaptet. Trota der lablreiclien Beiqrfele glaabe

leb siebt, daaa dieser Lautwandel wirklieb stattgefunden hat FOr einige der

feaaaatea WOrter weidea n-Wanein aasaaebaiea aeia, 1. B. iaft p. imdi mit

pr. mhIni got nauptf p. iup^wät gr» thnm au Teriiiadea, ftr Aiy aebea^
iataafaloviai.lift(Qea.l£liS aad äp» biantwelaea, diea wlid mit pwAMt
la lit MiM abd.M aa aldien aeia, aaeb daa Polabiaebe bat fielleiebt«M
gebaaatiweaigaleaa welat derOrtaaameJMii (etat aumpfigeaGebBIa Bwiaebea

IteaeabaqbI<leboiraadderElbe)aarda«lMd^aralaT.*lM^bia. Wiebtig

wlia flr dieBeartbeüaagdergaaaeaFkageeiaefeaanaZuaanimeaalellaaff

der ia Belnebt ItomaieBdea Wärter, wobei lieaoadeta ibr aeitflebea aad Or^

liebea Voikomaiea aa barSekaiehtigea wiie [Korr.*H.].
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8 F. LorenU,

und Polniiohen geltend gemnehten Argumente lieweisen also sämmtUeh

nichts. Wenn man flberhnnpt einen SehInn ans ihnen siehen will, so

kann man nnr den daraus sieben, dass Öeehiseh nnd Sorbiseh ^nst^na
Einheit gebildet haben, Ar eine polniseb-polabisehe Spraebeinheift sind

sie nicht zu verwerthen.

B. Giebt et andere Beweiipunkte für die Zusammengehörigkeit

des Polabischen and Polnischen?

1. Die TOkalisehen Lnatgesetse.

a. Die Vokale usUv. o, » nnd % blalen in Ihrer £ntw!ok-

Inng weder im Polnisehen noeb im Pdatünehen irgendwelehe Anbalto-

punkte, welche auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein näherer

Beziehungren zwischen beiden Sprachen schliessen lassen. Zwar haben

fast alle diese Laute im Polabischen mehrere Machkommen, die Spai-

tongen haben sieh aber angenseheinlieh erst innerhalb des PolabischeB

ToUsogen; dass hgend eine aas Torpolabisehcr Zeit stammen moss^ Ist

nicht naehraweiseB. Das Pefaiisehe hat bm o, o nnd u — abgMbeii

^
von den «uten zu besprechenden geschlossenen Formen dieser Laute —
nur einen Nachkommen, zwei hat es bei t, y nnd welche durch die

UArte und Weichheit der vorhergehenden Konsonanten bedingt sind.

Der einsige Pnnkft, bei welchem sua an nihere Beaiebnngen swiselie&

Pdniseh nnd Polabiseh denken kilnnte, Ist die Sntwleklnng der posl-

gnttnralen y nnd %, da aber wegen der Art der polablselien Spraeh-

überlieferung die hier einst eingetret^en Vokalverändemngrcn sich nur

an der Gestalt der Konsonanten mit Sicherheit erkennen lassen, werde

ich aof diese Frage erst anten bei der Besprechnng der Gattnrale näher

. eingehen.

b. Ürslar.

Im Polnischen Ist das nrslay. 4 bekanntlich Tor harten Dentalen,

hartem i und r zu a 'ä, vor Gutturalen) Labialen, sämmtUchen weichen

Konsonanten nnd im Anslant zu 'e 'i geworden

Im Polabisehen ist das arslav. S nach Sehleieher vertreten itt>

1) mkkola, Betonung und Qoaatltit in den westslavisehea Sprachen I.

S.^ meint, dass die niehlpalatale Oestalt des f Im Kssehnbischen anch vor

harten Qnttaralen and Labialen berechtigt war. Für das Polnische ist beim
I (nad ebensowenig bei «r) das Gleiche nicht nsehanweisiNi.
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Pia ngwwitrtg» Vtiiätoke d>r tag, lartatolmi %pniAm. 9

laalaad dnek 'a, 'a, ^, t, anlMtoad dmk ^, a, y«, ja, nluUwä
dnreh je^ja. Sehen wir Ton derVertretang dareh y«^'/» ^ — anUoteD-

dem e ist ein j vorgeachlagen, analaotendcs -jr kommt nur bei Gtittural-

ttftmmen, auslautendes -ja nur bei ^«-Stammen vor — , so Allt sofort

tMtj daaa islaalMd weiche mid nlebtweiohe, aaaUnteid iir liohtweielM

Vokato anftntoii. Bat dMr Duoliaiebt dM orhaadMiaD Hatoiialt

ftid«B wir daa», da» die weiekaa Tokaia den pala. 'a li, die aielA-

weichen dem poln. 'e 'e entsprechea and genau unter denselben Be-

dingungen wie diese nuftreteo.

1. Urslav. e ist vor baiien Dentalen durch polab. o 'a rertretea;

^fot, totu^ voterf
roUej^ doika^ vü66d^ püsfod, poMÜk, poBoenj^

üiHt^ gimtdOf Si^""^ tiioA^ vUirdgaif iom^ f^ätm^ ekfom^ eob-

2. Urslav. e ist vor hartem / und r durch polab. 'u 'a vertreten:

Bol hoUj^ poly doiu, gramolii^ niai, zaial, sudaL va%dal \ rnorö moro.

3. Urslay. e iat vor Gutturalen durch polab. c a Yerftreten: ivioTf

tidvak, tnSg^ nräeh^ grifek^ mOek, iecA,

4. UralaT. / Iat tot tiartea and weiehea Labialea dareb polab. ^'

TertreteD! rep6, IPpsi, eM9üj Hva, dHa^ dthka, nemac, n^mkamka,

5. Urslav. ä ist vor ursprünglich erweichten Dentalen durch polab.

if a vertreten: svttty dcU^y vä leta^ mei^ no svale, zdrat, sadai^ grdmai^

detUm^ stdiy lesät, Itmy^ mesiSf Hxi, meruf. Mit t : vüdtne.

6. UralaT.^ ist vore (asaralaT.^ (;', ki)^ $ (saralar.i), (s ar»

alar. z (s anlar. i} doiek polab. 9 a TerMen: «M, $9et, ree,

emsaeefi^f avSca, mMk^ mMisi, HUmSeai , gr^H-sq^ gti^iwiJey,

fyfibasen^ vüzmMenj, adgrasenif^ klesta^ btzi^ bvzai^ reze rczq. Mit i:

7. Urslav. i ist vor ursprünglich weichem / uad r durcb polab. ^'

8. üialaT. i kt Tor/ dareh polab. 9ia verlntea: doUj^ aijv^

$rnij(i'Sq, lije, gHj-9q\ manaj\ leuhaj.

9. Im Auslaut ist das betonte e durch polab. -e, das unbetonte

durch polab. und -a vertreten, Beispiele 8. bei Schleicher ä. 95 ff. •

Weieh tritt dies -iT-a aar bei den Gottaral- und denyo-dtinimen aaf.

Dabei iii sn beaebtea, daaa Fofmea wie eaü6IM NeaUldnagea aiad, das

1} Polab. deüU deisd^ daisia teigda BiadiOiteuM dtfMto Itt traBMkhbirOBt

das J< lel laatgesotalicb aus «c entstanden.
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10 F* Lorwtiy

-fce demnach ans -ke entstanden ist, und bei den yt?-St&mmen das j
stammbaft war. Dass anslantendes -e bisweilen lantgesetslich zn -er -a

geworden ist, kdnnen diese Formen nicht beweisen.

Abweiohnqgeii finden sieli anr insient selten. Mit o beiw. *a fUirt

ScUdeher na: no iavdi^ pü ddla^ kd doläf loMi^ roxi, vowdltU, Ton
diesen wird toxi (hBe J. P.) sn ttreieben aad dnfBr » pola. lim

zu schreibcQ sein, döla döU hat sein 'o vom Nom. dolü bezogen,

ebenso wird das von roze (falls rose 8. nicht dnrch rozl wiederzugeben

und dies dem poln. razi gleichzusetzen ist) aus dem Inf. rozat stammen.

m loway J. ist vielleieht aar Seiureibfeliler ftr no leuxxy aad vdtDd^ai

stellt nclieD iädai^ ist also aaeli woU aar ein Irrthaaii doeb kOaate

man bier aaeb aa arslaT. ^dejath pola. dxia6 deakea. An Aasasluaea

mit i' für zu erwartendes o 'a führt Schleicher pridühed und die Stoff-

adjektiva auf -eny an, wie diese zu erklären sind, ist mir unklar.
*

Sehen wir Toa dea weaigen Ausnahmen ab (auch das Polnische

weist eiaeBeihe voa AasBtbmeaaaf,Tgl. BrftekaerArebivXXm, 237

so babea wir la koastslirea, dass sieb die Batwieldaag des arslsT. i im
Polabiseben mit der Im Polaiseliea deeki Li beiden Spraoben beben

nichtpalatale Vokale entpalatalisirend auf ein e der vorhergehenden

Silbe eingewirkt, in beiden Sprachen ist die entpalatalisirende Wirkung

durch einen trennenden Guttaral oder Labial gehemmt worden. Dass

es sieb bier am eiae bedeataagSTolle Uebereiastinmaag liaadelt, wird

aiaa niebt leagaeo kOanea/

e. ürslaT. e.

Im Polnischen ist das urslav. sowohl das isolirt wie das in den

tantosyllabischenVerbindungen er el stehende, naeb denselben Gesetsea

wie das nrslav. e ia 'o 'o aad 'e 'i serfallen.

Im Poiabisebea bt das arslav. e ia iMtoatea Biaaeasiltwa dareb e

aad t ertrstea. Wie aas dea ZasaauaeasteUaagea Selileieben 8. 47 ff.

bervorgeht, findet sich o vor liartM nnd weichem r, hartem / und

harten Dentalen, t vor weichem /, weichen Dentalen, vor c und vor

weichen Labialen, fflr e vor Guttoralen und vor liartea Labialen gibt

Schieiober keiae Beispiele, aa anderer Stelle aber aeaat er pikor aad

dies beweist aar Geaflge, dass e aaeb vor Gattandaa dardi poiab. • •

Yertielea ist.

Weniger klar ist die Entwicklung des e in unbetonten Binnensilben.

Da hier in den Quellen dieselben WOrter häufig mit e nnd mit t auf-

treten, meint Schieiober, dass flberali ein Mittellant zwischen e aad t



ammehmcn sei, welchen er mit e bezeichnet Doch mucb hier ist im

All^meinen die Regel gewahrt, dass e vor nichtpalataleii, t yor p^U-

talen YokAlen der folgeuden Silbe erscheint, vgl. das bei Mitctt^u Be-.

tmua^ «Bd Qwuitltit I, & 9 aagttflüurto MaterüO.

INeM Bptttoif ml«?. « im PdUMMh«B IM m a«r ia Pol-

iMben principieU rmM&äuL B«i der latetem ^ddl m tkk wm
«ine Entpalatalisining, im Polabischen dagegen um eine st&rkere PaU-
talisimng. Daraus erklärt es sich auch, daas die stärker und die

schwächer {»alatalen Vokale in beiden Sprachen anter verachiedeneA

BedingttBgai anftroten: karte Labiale udChittarale haben die eatpal»»

taliäreBde Wntaig dei hiDtarai Vekalt In PolilMlieB gdiladerli die

palateUabende Wirkmg dee Torderen Vokals im PolaUieliett wnrde bv
dnreh r gebindert und andererseits blieb e vor liarteü Labialen und

Gatturalen nnbertlhri

Hierzn stimmt auch die Behandlung des auslanteuden e in beiden

Sffaeliea. Asf daweibe koute weder ebie palatelieiTeade noek eine

«MpalateUdreBde ^^rinng aiugetfbt werdesi wir fiade» daber im Pol»

^•ebeii -V, im PoIaUaebeD -e.

Dieselbe Behandlung hat das e auch io den wenigen Beispielen

erfahren, welche nns ans dem Polabischen fAr die Verbindung er be-

kannt sind. Vor v d z n ist e geblieben : crevu Flor, creva, sreda,

hr^tOf drm% yot (pdi'ustuwai geworden: «rt^, sribdCf sribMa^

me, mim§^ Mxim. AnflIUig iai hfig dem pikar gegmflberi doeh

inl ton fieaem Worfe nnr der Nom. Sing. UberHeferl nnd da kau man
daran denken, dass ein ursprüngliches *hreg über *hreg zu brxg ge-

worden ist, vgl. slovinz. dial. briifi aus briJc. Unklar sind mir prid

aad priz für nnlaT. *perdh ^ptrzh^ doek kat anek das Polniseke hier

Blne gans Torsehiedeoe Sntwieklnng hat das e in der Teihindnig

el durchgemacht. Hier ist im Polabischen la oder, wie wohl ans den

Schreibungren mlauka J. P. melauka Pf. hervorgeht, Id entstanden!

poiab. mliika mliicny poin. mUko mleczny, polab. midi poln. mlcCj

pMb.pldioäi ^^i^pieuffff polab. vdioldct poln. yfUe^ das polab. wiatzet

wUOie »eggenc ist wokl nieht, wie SeUeieher mebt» mit dem poln.

t/ 8o^ nicht trm ist das Uberlieferte drm J.F. ilr*kn S. zu transskribiren,

es ist identisdi mit kasek. ihn mlav. *il«ni%. Woher sUmmt Bamiilt*s

Digiiizeci by Google



12 F. Loreotz,

•omdom mit dem poln. wioczifö idiütiicli. Da nan im PoUbiaehen nrslav.

o/ ebeniiUi duoh iSI «rtraten iit, Ul ef wie das BuiiMlie vnlftF. e/

viid 0/ tiueminenfAUeD laeten.

In der Behaudlang des ufsUt. e gehen demnach Polnisch mid Po-

Ubisch weit auseinander. Dort finden wir wie beim e eine EntpalaL&li-

simng, hier wird die PalaUliUit noch verstärl^t. Dort gehen er nnd ei

mit dem e parallel, hier bei el eine abweieheftde fintwieklBig dnioli-

gemaeht. Kur das haben beide Spnebea gemein, dam die Metetbeaia •

Ten er re, nlebt eigeben bat

d. ürsla^ f>.

Im Polnischen ist das urslav. h Qberall dnrch 'e vertreten, das da-

neben bisweilen anftretende 0 (z. B. osioil neben osiei] ist erst seknndär.

Im Polabieehen ist das nrslav. dnrob dj ci nnd t ertreten. Wie
MilLkola Betenong und Qnantitit I 8. 10 erkannt bat, enebeint a vor

harten, ä vor nreprOnglieh weleben Konsonanten. Ala dnaige Ans-

nahme fflhrt Mikkola die Deminutiva auf ~edk -Mdk ans nrslav. -cb^h

^stJui an, welche nach seiner Ansicht -dk fflr -'dk im Ansehluss an die

auf -dk aus urslav. angenommen haben. Ich glaube, dass -cdk -^äk

lantgesetilieb sind. Die ans nrslav. c & k entstandenen polab. ez9 sind

immer hart, weieb ist e » 5 nnr In Pfeffinger's UehiAma^ woneben

aber ix6ma J. P. gokme 8. isoame M. steht, a =s I in ^igia {hüse^

Junta S.) und hüiotlcii (büsejungigi 2 s = s niemals. Das i in hüz(/ta

ist aber vielleicht erst in *büzota neu eingefflhrt, da dies dann in das-

selbe Yerh&ltniss zu büzq tiat wie stengta *zriö(^ta zu stefiq zriba

n. s.w., auch büi/qikü lunn sein i fflr a naeb Mustern wie ^MA^tieä

*xrii^ika erhalten haben. Fflr PfefBnger's <fc^u2riia«aber mdebte leb

zu bedenken geben, ob nieht dies nnd andere Wörter ans einem Dialekt

stammen, welcher von den übrigen abweichend urslav. c und vielleicht

auch z s als c i .v (man könnte nach der Schreibung sogar an h' z V

denken) erhalten hat. Jedenfalls stammt keins der bei Schleieher mit

-eak -^ak angefflhrten Wörter ans Plelfinger's Verseiebniss.

Ob wir es hier mit einer Palatalisirnng oder einer Batpalataliai-

mng an than haben, wage ieb nlebt sn entsebeiden. Wur können diese

Frage auch hier unberUckäichtigt lassen, da daä i'üluibcke uichts ähn-

liches aufweist.

Kebon a und ä findet sieb auch i als Vertreter des urslav. t>. Dies

ist in folgenden Wörtern der Fall: ckHBdt IffribjtU J. P. gribai J. P.

gribjät 8.], rdibüdk, wUsnMk, mümjif ateudmäe^ vUdi tisde nnd an-

Digitized by Google



dm FcTBMB Ton ^Mi», MAmrlf*^ 8., Ib Atmm Kattsa das BüMx
-hkb sehen will, hat wohl eher das Safhx -tX.2*. Die Erkl&ruDg: dietes i

steht bisher noch d&hln, Mikkola S. 1 1 meint, a nod ä yertreten b als

Länge, t als Kttrse^ es bleibt jedoch seine Begrflndong absnwmrten. Ich

Um altoidiigt mIm» Jetrt ctor AuklbX, datt dkt wohl kum xi«htig kL
Ss wlie BladUh n «nflUtig, dan die Kflne mr ia w«aif Wdrton
tbeiiiefeii Ist, wlhrend ea ftr die Llafe dne gaas ttaittlehe AataU
on Beispielen gibt. Mir scheint es, dass in diesem t eine stärkere Stufe

der Palataiisining Forliegt, das Gesets fUr dal SintreteB derselben ver-

mag ich allerdiaga aieht anzugeben.

Das nnlsf. er iil Im Polnliehen tot liartsa Deatalea aad 4 daieh

ar, vor weiefaea KoMwanteii, vor QiltnialoB aid LäMalea daroh 'er

Tertreten. Das bisw^en aeben dem ar auftretende or ist nicht, wie

Brückner meint, eine gleichberechti^ Nebenform des ar, sondern es

ist mit Mikkola als Kompromissbildnng von ar nnd tr anfzufassen.

Dieselbe Vertretong will Mikkola anch im Polabischen wiederfia-

dea. Dies ist jedoeh aieht nahtig. Daaa wie die woaigea flboiiielbrtn

Beispiele seigen, Ist «r tot Oattaralea aad wdehea Keasoaaalaa dareh

ftr nnd tr, vor harten Dentalen dagegen durch ar vertrstea, fär tr vor

harten Labialen gibt es keine Beispiele.

1. Uralav. «r vor Gattnraien: vdrch^ tttrc/tni, pargne^ dargnä^

2. UisiaT. tr Tor anprOai^ieh weiehea Koasoasaten; pdrBUn^

mäntSf m&rmcj pärdi^ mmSrd^^ tänin^ dSrUnf^ vandk^ eanoeny^

dirzly dirzöl-sq,

3. Urslav. hr vor harten Dentalen: ewhariy, praitiuirty^ cetjariy^

^w'dpj idrtiUy cumy bezw. cärnff.

Die eiasige Aasaahaie aiaeht mtmämumy doeh wird dies dareh

manä a. s.w. beeiaflasst seia.

IMe Bedingungen, unter deaea die Spaltoag des arslav. ur las Pol-

nischen und Polabischen eingetreten ist, sind, wie wir sehen, die gleichen

gewesen. Dagegen weichen die Resultate dieser Spaltung von einander

ab. Letzteres kann nur daraus erklärt werden, dass zur Zeit des Ein-

treteas dar Spaltaag das tr im Polabisehea sehoa erweiehead auf den

ToAeigehoadoa KoMoaaataa elagewirirt hatts, wihmd dies las Pobd-

sehen noeh aieht der FaH war. In bddea Spraehea aerM aaa der

^Laut in einen stärker und einen schwächer (t'J palatalen Laut:

im Polaisehea entstanden b^r und b^r, im Polabisehen b^i' und 'hhr. Im
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PolaiMlieft ging dann In erweleliendat '«r fliwr, ^ blieb bart oadM ndt nnlT. v In or snsammen. Im PoUbischen ging, wie Uberall

bei Palatalen Vokalen, vor bV die Erweichung verloren, es entstanden

daraus nach unbekanntem Gesetz är und ir, vor bV* blieb die £nrei-
weiohuDg erhalten und es entstand ar.

In beiden Spraeben beben wir es bier ebne SSweifel mit einer Bat-
palataiiibnag an timn. Aneb bier beben dieYolule der folgenden SUbe
nnr dann en^alataliiirend gewiikt, wenn der trennende Konsonant kein
Guttural oder Labial war.

Dem nrslav. hl entspricht im Polniaoben tV, ei, ol Das Polabische

stellt diesem du^ dialektisch tf, gegenüber: polab. vduk 9uk poln. wäk^
pelab* mimqd pobi. mUcz^ö^ polab. pdm poln. pehiy^ polab. vtkmd
pobi. weina, Dai Polabisobe bat mIaT. e/ mid «/ Tollstftndig znsam-
menfjülen lassen, im Polnischen ist dies nur theilweise eingetreten.

e. Auf die doppelte Vertretung des urslav. or im Polabischen, in

welcher man jetzt nach den Aoseinaoderäetzungen Karlowiea* ind
Brflekner's keine Besonderbeit dieser Bpraebe dem PolniMben gegen-
Aber melir eebon dar^ werden wir nnten bei der Beepveebnng des
Eaiebnbiieben snrflekfcommen.

f. Urslav. ^L

Das urslav. il ist im Polnischen nach Labialen durch oi bzw. ui
und ei, nach Gutturalen dnicb W, naeb Dentalen dureb iu fertreten,

s. a pdik pfMy in Eigennamen pM, nialaF. «poln. molwi^
nxalay. ^nnileith^ kiMaca uala7. *ib/6ata, dhif^ nrslay. *dblgi^).

Das Polabiaebe liat dem gegenüber nnrsilii, dialektisch u\ tausty tust

poln. ilwity, tauce tuet poln. tlucze^ däugy poln. diugi^ ddug poln.

dlug, mäuna urslav. *Tmlnbja.

g. Quantitative Verschiebungen.

Das Allpolnisebe bat QnantititiTerBebiedenbeiten bei den Yokaleii

geltannt Die Bpnren denelben linden rieb in der lieutigen Spraebe nur*

noeb in den Yokalpaaren a : e : 0, 0:0, ^ : bei den Vokalen i y u

Hierher gehört auch shtuce aus *solnbch. Daneben niuss auch ein ur-

slav. *8olnhch cxistirt baben^ welches in kasch. sibnee tidnos (Dem. ilonüikm
aionyikce) os. sUnco p. shtke, das nicht als spätere Entwicklung von WWrff»

'angesehen werden darf, erhalten ist, ns. »lyiico kann sowohl *snhibcb wie

fortsetzen. Wie c. sloniti zu erklären ist, weiss ich nicht, Mikkola Beto-
nung u. Quantität I. S. 21 meint, daes von urslav. *s%hti- und ^nhn- auszu-

gehen ist, dies ist aber wegen serb. tunce sloven. »olne4 unwahrscheinlioh.
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mmd diese OiHerensea Terwiiekti doek wird die ebeaaUge Llage 4mb
Doppelaelinibiiiig dei Tokalt beaevgl s. B. rommm^/mä,

Dete des Polabiaehe QaaatlttlmneUedeiihflitei beeewea luH, iit

mir nicht zweifelhaft, in welchem Umfang^ dieselben auzuuehmen sind,

kann jedoch nnr eine genane Untersuchung lehren. FOr uns wOrde eine

lolehe Untersnchang zwecklos sein, da die polabischen Qaantitfttsdiffe-

IMM mit de» pelaiiehea fielier Mehti s« tiua lialMB. DieeaeheBwir

•ekoB an den ana ubUt. a ealataadeBea a and o, tob deaeii a die

Kine, o die Llage Tertritt Nna kabea lahlreiehe reiae a-9tlai]Be

einen Nom. Sing, auf -o, im Polnischen iit die Länge hier unerhört. Dies

beweist zur Genüge, dau das polab. a : o mit dem poin. a : d niokt au

vergleichen ist

Mar ia eiaeia Falle findet sieh eiae aatieben Spar eiaer der des

Pdlnaehea vergMebbarea Qaaatiatsdiffereai. Ia Mühefs WMer>
eneiehaisa iladeft ddi aiadieb ftr pola. ß eia QBaaaalirtea fUr peta.

f aber o: nwoke poln. mqka^ saccodel poln. kqdziel^ ploüi>sat poln.

plq4ac, proika poln. przqdkay aber: dump poln. dqh dvbu^ gums poln.

g^4^ ronka ronkutceiz pola. r^ta r^kawifciy sioncta p. sici^ty. Dies

weist daraal liia, dass o n a gewordea, i aber gebiiebea ist Aa Aas-

aabaiea fiadea sieb aar irenü WoUong peb. -vatq aad uberak pob.

w^borek. Das ^ ia d^sntf IFbffoyi^ ist vieileiebt dareb die 8lei1iing im

Auslaut begründet, und tiherak kann Schreibfehler sein oder es verhält

sich zn poln. tDqborek wie pola. iqdio sn slov. zqglo^ Heist, in^töp^üf

aa Ram. mtopjm'.

Weitere Sparea vea deaea des PoftaiMbea ibaüebea Qoaatitita»

ditfHmiaen babe ieb aiebi geAmdea. Verbaadea kOaaea sie iauaerbia

gewesen sein, rie siad daaa ia der Folgezeit ebea wieder aafgeboben.

Jedenfalls kann dieser Punkt weder für noch gegen die Verwandtschaf;

des Poiniacbea and Polabiseben als Beweis verwandt werden.

2. Die konsenaatisebea Laatgesetse.

a. Urslar. phtmidtsnlr siad vor aieb^alatalen Vokalen

und Konsonanten sewobl im Polnisehen wie im Polabiseben anangetastet

geblieben. Vor ursprünglich erweichten Konsonanten Laben sie meistens

ebenfalls keine Veriadening erlitten, nur d ist im Polnischen vor w zu

di gewordeBi ebenso sebeint es im Polabischen dialektisch vor v vid'

geworden aa aela, woraaf Hithofs divar^ das wobl ia dcdr sn traas-

skfibiraa ist, bfinweiat, aad ferner sebeiat dens pola. i i Tor erwelebtea
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KoBSonanien entsprodieBd dtt PotaUMhe ebeDfidlt Mm i i geluibt zq

haben, worauf die Sehreibnng ich sohliessen l&sst. Da daneben aber

auch Sohreibangen wie schwöret schnüp vorkommen, ist auch die MOg-

liehkeit la berflokiiehtigeD, daas s z vor gewissen Konaonrnnteo sn I i

gewMdeii Min kft]ui0B| olme dan iigoad «im firwtleliuig aiit im
Spiele war.

Ver palatalen^Vokalen tivd die e1>eii genannte» Kontonanten im

Polnischen zu phifkcdzsznlrz geworden. Im Polabiachen ist

ebenfalls eine Erweichung eingetreten, dieselbe kann aber nicht so stark

geweeen sein wie die dee Polnieehen, dm sie eineneiti keine Yeiind»-

rangen bei den KdmonnDten hemigorafen hat nad anderaneiia vnr ^

den Vokalen, welehe Ihre palatale Firbvng babalian haben, wieder ge-

8chwunden iai Daas aneh im letatem Falle die Erweichung einst vor-

handen gewesen ist, wird durch die Erweichung der vorhergehenden

Konsonanten wie in Icnqz^jognq^ cJimil^ dvar genügend beaeugl

b. Uralav. kg ch lind im Polnisehen llberall aniaer vor y nnd or-

haltenen » nnawgetaalet geblieben. Vor y nnd %^ welehe in t 'e ^tiw9f

den lind, aind k nnd ^ palalaliairt, eh lataneh hier ioiTeiindetC erhallen.

Im Pelabisehen sind k g ch nur vor a und q sowie vor den meisten

Konsonanten unverändert geblieben. Vor den sekundär zu palatalen

Vokalen gewordenen o, u, y sind sie erweicht und werden hier von

Sehleicher durch K g ch' wiedergegeben, ^ und g lind aber ohne Zweifel

pahitale Aifrifcaten dj\ dialektiieh rieUeieht aogar h\ d£') geweaon.

Sehwierig lat die Behandlnng Ton k g vor efhalteneai J^kd
nrslav. *kh^ kätu urslav. *khto ist das k unverändert, das * hat die

auch sonst übliche Gestalt. Dagegen ist ^ in lad urslav. *kbde^ nikid

nralar. *mkbdef lüktt nnlov. *ol&bihf nügit urslav. *nog%th zu k g ge-

wordon nnd ebenao lat ea ror dem ^ngeiehobenen Vokal in nügm nr-

alay. ^ognb nnd n^gü nrdaT. behandelt In allen dieienWOriem
steht dtt » in gesehloaiener SiUM vor einem nnprflnglioh erweiehten

Konsonanten: hierin wird die Erklärung zu suchen sein.

Vor erweichtem n m ist k g ch gleichfalls zu /J g ch' geworden,

wie knqzjognq cKmil zeigen. Dass es in WArtem wie kjot gjozda g^
blieben iat, wird aieh dadareh erklireni dan *k6ot'*g6oMh aehem an

*kt^oi*gvjozda (mit hartem o nnd TOllem^*) geworden waren, ala din

I^aLatalisirung der Gutturale eintrat.

c. ürslav. c z 6 sind im Polabischen wie in den sog. masurischen

Dialekten des Polniaohen an c 2 « geworden, üeber die bei dieaen
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Lastas aaftrateBto ErweMimigMnohdiiiBgeB hab« wir tekm obea

^MQiioehoB.

Für (= urslav. |r und ä7/ ) und (nur nrsUv. zdz ist zu be-

logeo) hat das Polabische Mi wid 2</ : /Miwto abg. pwteth oder poio.

pitzezy^ ehrqti polii. cArs^tses, t^tii^ pola. asAMiNif, tf^jpa pohi.

Mzczepcj süukd pola. szesukOf hrgztTöje (oder ^tm^^I) nralaT. ^Mid"
kajetb IteratiT an nus. ^I^Msammea |»ofai. hnenexf «f>. Die Eatwiek-

Inng kann hier nicht auf dem Wege hl- £dz — sc zdz — 5^ zd erfolgt

sein, da man dann *8teuko ^brezdojc erwarten mflMte, sie ist vielmehr

Aber ii &d— $ixd gegangen. .

d. UralaT. c dz sind wie im PolaiMhen mit tj djvaikä kt aveammea-

gefallen. Wührend aber das Polnische alle diese Laute hat hart wer-

den lassen, ist im Polabischen die Erweichung geblieben. Das urslav.

gc ist dem sc entspreehend za U geworden, es ist jedoch nur in daisii

ddiäta nralav. *duci aachsnweiaea.

Welehe Entwiaklaog daa vnlaT. i genommen hat» iet aiehi aa er-

kennen. Ich kann es nor naehweiien in *oit VTSlar. *9hhy das polab. $

LaDD sowohl über i, welches in den fibrigen westolavischen Sprachen

das Oralav, i vertritt, als anch direkt aus i entstanden sein.

S. IdSmaehtBeblfiielier daiaaf anfmerkiami da» im Part Pri anf

"Jenü-AtM i d anTorlsdart Ueibt: ploiimp abg. upUtHmOy zabl^d^p

Hbg. zablfizden-h u. s. w. Das Polabische hat aber in diesen Formen

ein ij dj nicht mehr besessen, es hat hier das { d aus den Formen,

wo ein blosses % folgte , eingefilhrt nnd dies ist laatgesetziich i d
gowofdon.

3. Foigernngen.

Die Zahl der vollständigeu Uebereinstimmungen zwteehen Polnisch

nnd Polabisch ist sehr gering, ihre Bedeutung wird aber noch mehr ah-

gaeehwaeht, sobald wir unsere Blicke aof das Sorbische richten.

Im Vokaliemoa ifimBini PelaiMh aad Pdabieeh ftbereiB:

1. in derBehaadliittgdet mUiT. ^
2. in der Entwicklung des urslav. m* zu or,

3. daria, daia dar ea^^alatalisirte ^Laut des sr sum a-Laat ge-

wafdeaiit,

4. darin, dafs die MetaäMds tob anlaT. wcl§r aiaht ralmri^

sondern rö lö re ergeben hat, und

Aichiv Ar slATiKk« rkil«l«fia. IXIV. 2
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18 F. Lorents,

5. in dem Auftreten von ar neben ro als Vertretor des nr-

•Uv. or.

Daas beide Spraohen die NasalTokald erhnlton haben, beweiit, wie

sehoB oben geiai^ ist, niehto.

Pen Uebergang des 4 in 'a keunen non aneb der Seraoer Dialekt

Jaknbicas and der Gubener Dialekt Mc^äers des Nicdersorbiscben,

ersterer nur in betonter, letzterer auch in unbetonter Silbe, vgl. Mncke

Laut- und Formenlehre der niedersorb. Sprache S. 63f. Dieselben

Dialekte nnd a. T. aneb neeb einige andere haben fflr oralaT. vr und
ordaT. sr Tor harten Kensonanlen ar, selbst naeh Gattnralen, we dns

NIederserbisehe senst das arslav. «r in 'or nmgewandelt bat bdlleli

ist im gesammten Sorbisch eu urslav. or ol er durch die Metathedis in

ro lo re wie im Polnischen und Polabischen übergegangen.

Es bleibt also innerhalb des Vokalismus als einzige dem Sorbischen

fremde üebereinstimmnng awisehen Polniseb nnd Polabiseb das An^
treten Ton ar neben ro für nnlar. or. leb mdobte aber siebt mll

Sleberbdt behaupten, dass diese ShTsehelnung dem Sorbisehen fremd

gewesen ist, ja vielleicht ist sogar noch ein Beweis, wenn auch indirekt,

fttr das Vorhandensein derselben zu führen. Aus Ortsnamen wie Pase^

walk n. a. geht nämlich hervor, dass nrslaT. ol dem or entspreehend,

nrsprflngUeh dnreb ol neben lo Tertreten gewesen ist * Da nnn das nr-

slaT. ^poikaib (os. plokad peln. pldka^ im Niederserbiseben ala pattaS

(entsprechend heisst es aueh slorinz. pb'M&e kasch. kabatk. parjJcäc)

auftritt, könnte man die doppelte Vertretung des urslav. ol auch

ftlr das l^iedersorbische voraussetzen. Allerdings legt das slovak.

plukac ein urslav. *prblkath nahe, tretzdem hat aber dieses TieUeiekt

niuht bestanden. Worauf nimlieh manehe Anseieben bindenten, ist das

betonte or ursprünglich dareh ro, das unbetonte dnreb ar Tertreten

gewesen Wenn dies richtig ist, so ist es auch das Wahrscheinlichste,

dass dies auf einer Schwächung des or an unbetonter Stelle beruht. Da
nun urslav. ^r ebenfalls durch ar Tertreten ist, liegt die Annahme nahe,

dass das unbetonte or mit diesem w in ar amammenfaiiei wir. Die-

selbe Bntwieklnng ist dann aueb ftr o/ aaannehmen und, Iblls fBr dan

1) Brflekner Arobiv XXIII, 233 SMint, dsos «orl vnd Mnnreln Aus-
weiehen tot dem unbequemen loH gewesen seL * Dassit ist aber genta ge-
nouusen gar niebts gsssgt, denn in einem soloben Auswsieben kann doek
nur die Veranlassung dafttr, dsss ttberbaupt ein Lautwandel eingetreten Ist»

aber niebt für die doppilte Oestalt des neuen Lsntes gssuebt werden.
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gmiiHiiifB WaitiUiriaeli ««melMii H kOuea wmM üpwtk, pMkae
vie WB.pMai dfln.utlAT. *polkaih ealipmli«»!).

Wie «n aber wek diese Frage ealMUedei werden mag, die dop-

pelte Vertretung des urslav. or ist der einzige Pnnkt des Vokalismus,

welcher fOr die Aufsiellnng näherer BesiehnnfeD zwischea Puloisch

und Polahiseh entlbaft in Betriebt so lieben ist Denn mlie enderea

beiden Spmeben geaMbueaen BnebeinnngeB linden sieb meb nasser-

hnlb denelbeB, können eise niebt nie beweiskitftig angeaeben werden.

Der Konsonantismiu des Polibisohen atimmt mit dem des Polni-

schen ziemlich Oberein. Die Abweichungen in der Erlialtnn? (l<^r ur-

sprünglichen Erweichnng sind nur ron untergeordneter Bedeatong.

Des üeaeintrslen der £rweiebiilig ist iwar in beiden Spraeben naeb

denselben Geaetwn erfolgt (dass die Besnltale Ten einander abw^ben,

int nnwiebtig), diea Isl aber aneb im 8erbiseben gesebehen. Wo endfieb

beide Sprachen dem Sorbischen gegenflber fibereinstimmen, handelt ea

sich wie bei urslav. dz dj um die Erhaltung ron etwas Altem : pemein-

SAme, nur ihnen eigenthflmüehe Neaemngen liaben beide Spraohen

siebt Die konsonaatiseben Lantgesetae fallen weder fttr noeb gegen

die Annabme einer nibersB Verwandtsebaft ins Gewiebt

Gegen die Annabme einer niberen Verwaadtselialt des Pelnlsoben

und P'olabiäcben sprecheo nun aber eine Reihe von Lautgesetzen.

Das wichtigste ist der Znsammenfall von el und o/, hl und ^l im

PoiabiacheQ, welche im Polnidohen geschieden geblieben «iod. Es ist

&a efais der iltesten Lantgesetae des Polabiseben, iUer als die Meta-

tbeais, llter als das Bintrelea der Keasenantenerweiebmig vor e. Yen

alten Laatgesetoen, mH weleben sieb ebrenologisebe Besiebungen ber-

stellen lassen, kann ihm nur eins voraufgegaD^en sein: der oben ange-

nommene Uebergang des unbetonten or ol in %r Dass dies alte Ge-

sets dem Polnischen ToUstlndig fehlt, iasst das Vorhandensein der

leeUsebea Spnebgemeiasebaft als reebt nawabrscbeinlieb ersebeinen.

Das Seibisebe stinunt Iiier mit dem Polnisebea iber^.

Als eben se iHebtiger Punkt ist die Bntwieklung des miav. W an

nennen. Im Polabischen ist dies flberall gleich behandelt, im PolnischeD

dagegen unterscheidet sieh die Vertretung nach den yorhergehenden

Lantsa. Hier stimmt das Niedersorbische mit dem Polaisoben, das

Obetaeibiaebe mil dem Polabiscitea flbereia.

>) Unter diesen VorausAeUungeo kOonte auch das c. nnrk z. B. genau

dem poln. wnrok entsprechen.

r
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Fast eben so wichtig ist die Entwicklung des urslav. br, wo die

EntpaUUliBatioii im Polnischen der Erweichung Torhergehender Ko&- .

sonanteii Tonngehti im PoUbiaehea denelbeii aber lUgt Da diese in

beiden Spraelien «ater deaMlIm Bediagaagen dagetreten iit| wird Uer

•ach eia Zaiaauaeahaag bestehea. Dieselbea Entpalatalidrangsgesetse

haben auch das urslav. e betroflfen, vor diesem zeij^t sich Jedoch überall

die Erweichung. Das erkl&rt sich daraus, daäs urslav. wie das

Öechische und Slovakische seilen, schoa in gemeinsam westalayiicher

Zeit ia eiaea Doppeliaat, etwa tibeigegaagea ist, wAliread das e

Moaopbthoag blieb. Aaeb bier gebt das Sorbisebe aüt dem Polaitebea

zasammen.

Ferner weicht das Pülabi^che vom Polnischen ab in der Entpala-

talisirung des urslav. ^, die dem Polnischen fohlt. Viel Gewicht ist

bieraaf jedoeh aiebt sa legea, da dieselbe möglicherweise einst im Poi-

aisehea Torbaadea gewesea, spiter aber wieder rOelLgiagig geauebt

seia luma. Aaf daaseibe o^pr eia weaigsteaa sebr Ibaliebea Gesisti

weist die Vertretung des arslav. ^ durch ju aad t im 8orauer Dialekt

Jakubicas hin, mit der polnischen Vertretung des ^ durch 'q und V bat

dieselbe sicher nichts zu thun.

Dem Polabischen eigenthfimlieb ist der ZosammealSidl des aralay.^<y

nut <r. Dies iat jedeob wabfMbeiaUeb eia sieailieb jaager Laatwaadely

woraaf beaoaders der Uaiataad biawelat, dau er aieb vieifaeb bei Kea-

bilduu^eii findet.

Ebenfalls nur im Polabisciiou vorhanden ist die Spaltung des ur-

slav. Da die Bedingungen, unter denen sie aaftritt| von den sonst

fttr die Eatpalataliaimng gelteadea abweiebea, aad aadermeits ilir

Aaftretea iafolge eiaer Patataüairnag wegea der Vokalfilrbnag reebt

nawabracbeinUcb ist, wird es sieb bier am ein jüngeres Lantgeseta

handeln, welcbc.-i für die Beurtheilung der Verwaudtschaftöverhältnisae

nicht in Betracht kommen würde.

Höchst auffällig ist endlich die Differenz in der Behandlung des

aralav. e awisebea Polaiseh aad Polabiseb: dort EatpaiataUsiraag, bier

PalatalisimDg. Mdglieb ist es, dass aaeb das Polabisebe eiast in ge-

wissem Grade die Entpalatalisirung gekannt, dieselbe aber wieder rflck-

gingig gemacht hat ^j, und dass dann erst die Paiatalisimng eingetretea

<) Daä ans dem Urslavisehen bekannte Geseta, der Uebergaog von 'e

an 4», kaaa sich reebt wobt im Polabiscbea wiederholt beben, der Zasammen-
fall ywkjn and r würde gut dasn passen.
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ist, zu beweisen ist dies jedoch nleht. Wichtig ist, dass Mde Laut-

geaetse später sind «U cUe MaUthaaii, wie die Behend liing des nnUv.

er zeigt.

Dar Aimahme dee eunligen VoffhaaieMäM eiaer pelriiiih pelifci»

mkum (leeldMbeD) SprachgeneiMeMt km ieh Utnmk Mk% iuHb-
«

men. Der Znsammenfall des el und o/, und im Polabischen int tine

Klippe, an welcher diese Hypothese scheitern mnss. Dazu tritt dann

noch, nm von den übrigen Vencbiedenheiten absuetien, die Differeoa

iB der Behendleng det uiUnr. er. Beide Snekeiiaifea äad Itter

dSo Sa^iOeteUairaig, entere iagar ilier all die MetetMe: dieee ist

aber die ilteete Leutgesetz, welehee wir ela des Pei^eebei ud Fei»*

bischen gemeinsam nachweisen können. Eine Sprachgemeinschaft,

welche ans einer Einheit hervorgegangen ist nnd allmählich in Dialekte

zerflUt, in der aber gerade die Alteiteii Leutgeaetae keine dorohgebende

Qflitigkeit bebea, ist «odenkber.

Auf der aadereii Seite eiad die Leatgeeetie^ aif welehe aum die

Znsmmengebdrigkeit des Pselmisebea «id PolebiselieB grfladeB ktaiite,

durchaus nicht auf diese beiden Sprachen beschränkt. Mit vielleicht

einer Aosnahme finden sie sich in Dialekten des benaehbarten Nieder-

aorbisobeii, besonders in den ausgestorbenen Mundarten Jakabicea und

Megiiers wieder: will aum des Kiedenorbisebe nieht eiiek m die leehi-

sdie Bpreehgfeinsehaft eafaehmen, so mnas nun ilir Anftreten hier

naeb J. Sehmidt^s Wellentheorie erküren. In derselben Weise kAnnen

aber auch die ÜebereinstimmuD^en zwischen dem Polnischen und Pola-

bischen erklärt werden. Handelt es sich um Wellen, so wird es ver-

ständlich, dass der Yenebledenbeit in den älteren Lentgesetzen eine

Oleiehheit ür den jUageren nr Seite steht, wollte men nur die Btuun-

benmtheorie anwenden nnd eine lingere Zeit hindnreh nnnnterbroehene

Spracbgemeinschaft annehmen, so bliebe diese Erscheinung schlechthin

anerklärlich.

Meine Ansicht geht also dahin, dass wir in dem nördlichen Theil

des WeetsUTisehen (von der Steilnng des Öeebisehen nnd SleTakisehea

sehe iah hier ah) drei leibetladiga Sptaehen an erhanan haben: das

Berbiedie, das FelniBeha md das Polabisehe. Die awisehen dieeen

Sprachen auftretenden Uebereinstimmungen können nirgends die Ab-

stammung zweier derselben von einer gemeinsamen Grundsprache be-

gründen, ihre £rkläriing hat naeb der Wellentheorie za erfolgen«

Iah habe nr Untenuehnag nir .dia Laatlehre heiaageaagen, da
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OB «iaer VeigtoMkaiif der FonMÜelire (so w«it wir tbeiliaBiit tob

dser Kenntniss der Formenlehre det PoUbisebeii sprechen können)

nicht viel za erwarten ist. Eine solche würde nnr dann Werth haben,

wenn die ongefiihre Zeit des Eintretens von Neubildungen — nnr diese

kdBBen nur FetUegnag der VerwandticbaftsyerhlltnisBe in Betraelit

kommen — sn beetimmen wire, dixaa iit «ber beim Polabieebea gar

aiebt ra deakea. Gemeinsame Neaerongen, weleke aaek ohne Bnitim

mang der Entstehnngszeit, allein dnreh ihre blosse Eigenart einen Zn-

sammenhang beider Sprachen nieht abweisen liessen, haben Poiniseh

and FoUbisoh aber niekt

II. Daa Kagekubiaeka.

A. Die Stellang des Xasckubisckea.

Seiaer geograpkisckea Lage aaek tteki das Kasebabiseke iwiaekea

dem Polnischen und Polabischen und iwar Ist es dem ersteren nnmittel-

bar benachbart, «on letzterem jedoch durch eine Strecke von tlber

400 km getrennt, welche ursprünglich dem slavischen Sprachgebiet an-

gehörte, seit Jahrhunderten aber sehoa dorok das Deatseke erobert ist.

Fflr seine spracklieke Stellaag kommen kier Toa orae kersia drei

MOgUekkeitea ia Betraekt: es kiaa eatweder eia reia pofadseker Dia-

lekt sein oder ein Dialekt der Sprache, zn welcher wir das Polabische

zu rechnen haben, oder endlich der letzte Rest einer Sprache, welcher

eine selbständige Stellung neben dem Polnischen und Polabischen sn-

anweisea ist Hieranfkia werden wir die im Kaseknbisekea aaftreien-

den Ersekdanagea sa prflfea kabea.

1. Die Spaltung der arslay. YoVale in Länge nad Kflrao.

Jeder urslaviscbe Vokal hat im Kaschubiachen zwei Ablantsstüfen,

eine, welche auf einer ursprünglichen Länge, und eine, welclie auf einer

ursprünglichen Kttrze beruht. Die einselaea Abiautsreihen sind ^)

:

]. a:6s= arslar. ^, » b ia sr, i. B. öoIm : böblea^ ny'ara :

mj&rka, Uhrg : iargu, c6my : cani^Ti,

' KÄSchubisch»? Wörter, bei denen es nicht auf die Form eines bestimm-

ten Dialekts aoKüiiirat. gebe ich iu KHmuH's Transskription, nur wende ich

für die von ihm nicht bezeiclneten langen i und u die Zeichen » u nn. Den
Ucistornester Dialekt gebe ich in Brontsch's Schreibnng, ebenso die übrijren

von ihm bearbcitetrn Dialekte, für das Slovinziscbe. Kuliatki^che und Leba-

kascbubische verwende ich aus typographischen GrUoden Mikkoia s Trans-

skriptioQ mit gewissen Modificirungen.
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2. e : = nralay. e, e : : xU-ba, jez : yeia.

3. o^cR\b-s= nrslfty. e : döm^ domuj bog : baga^ n^öd ; ftyioäd.

4. t : t= iinUT. «y yt : JMifac : pikqy ^ibac : ^titff^ fite : vijf.

5. yaBonfaiv.i^ sf, f: l^iffMw : «in : «tei,Mm :

6. « : 5 sss tnlsr. «: itar : kMrm,

7. : ü = urslav. % in «/: IMc : lühjq^ diüg : diegu.

8. (7:9 = nnUv. ^ ^ : : Ajp^a, grqda :

NMh wdeheii GmUmi die QMntMMiibrau« artrtmto iM,
ist Boeb idfllil belwiDit. Dies wird m le tekwieHgir e« iita mIi,

ele die einzefaieii Dialekte bedeotrad tob einender ebweiehen. Beson-

ders eigenthflmlich sind die Ablaatserscbeinnngen im Slonnzischen,

welches in Tieien Fällen ablautende SUmme starren Stimmen anderer

Dialekte gegdsttbereteUt, a. B. giiffiiftdä : gvjoMtÜii^ ab« E%kLgiö&dm:

g6M$^ iloT. dielekigi^ : giifr^ aber Heist gSra :gM^ sler. dlatokt

/difcS : Nf^f aber Heist MkaiMi, iSä^ : adHiti^
aber Heist. zgriSö : zgi^ca n. a. m. Unter diesen Umstlnden gobe

ich aof die Frage nach den Bedingungen ftlr das Auftreten yod Lftn^e

and Eflrze (dieselben sind ohne Zweifel iro urslaTischen Acceut an

sttehea) aiebt weiter ein, sendem begnSfe aieb damit, das Yecbaade»-

ssin der Qnantitltsspsltang festasleOen.

Oben beben whr gesehen, dass aaeh das P#laisebe QaanÜtil»-

differenzen besessen hat, wlhrend sie im Polabiscbon nicbt mit voller

Sicherheit nachzuweisen sind. Die Vertbeilun^ von Lftng^e und Kflrze

im Polnischen ist, von Einzelheiten abgesehen, der im Kaschttbiaehen

xiemlieh gleieh. Die grOsste Tersebiedenbeit findet siob bei den ^ ud
»-Verben, we das Kasciinbisebe blallg der Ktme im laL nnd Inip. in

den flbrigen Farmen die Imlage gegenllberstelli, wahrend das Pefaüsehe

in allen Formen dieselbe Quantitätsatufe hat. Vielleicht weisen aber

Doppelbildungen wie su^kac sit^^kad, ^^^J/^,
skqpic skopie anf ein

dem kasehabiachen ähnliches AblautsverhältniBs hin, aach das Neben-

einaader Ten wiqdm^ wi^dmfi ist vieUeiebt aas einsm AUaat wie dem

in sley. itiffiibidy^« kUi^Mq : ^üäiim sa «Aliraa.

<) Daau kommtdsaa aoeh einAUaat bei nnla v. ^l hl, welcher sieb häufig

nur ia der Acocntqimlitiit bemerkbar maeht, s. B. slov. po ^käc : p6'^cq,

e^'^H : ^-«mi. Daa Kabetklsdie hat hier : d« : ji^aU« :
jidra^, ^a»:
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läiie enge ZisaamieiigeliOrigkeil tob Pobdieh ud KaaehibiMli m
beweison, ift diese UebereintHmiiinng jedeeh sieht geelgDet. Wenn
wir im Slovinzischen (nnd Kabatkiscben) Ablaatstypen wie tra^vd :

luir. iravou^y dzerä : Instr. dzeröy^^ oder im ganzen NordkaschnbUehea

mmgq : mdhis finden, werden wir sofort aa 2eob. trdva : iravou, dira :

dSro% moktt : müißi etiinert, wihrend ein üoifiaM.säi'i^^ wdHfib/ieä

merkwflrdig an serb. iMjebe idrd&sta aakliagt. Bi diiiigt sieb Uffir

der GedaDke anf, dass dioBe quantitative Spaltung schon in die gemein*

sam westslavischo , vielleicht gar in die urslavische Zeit hineinragt:

etwas specifisch polnisch-kaschubisches ist sie gewiss nicht.

Auf Qnud der Qnantitlittenobiebuigeii erküren sich nnn mek-

im der von Ramnit Btownik 8. XXXUff. aagtfUirtenVenokiedenheitan

iwiaeken Polniaek nnd Kasebabiiek:

1. Der l^ebergang von urslav. a e vor / in kasch. e 'c (Ramn^t 3. 4.),

es ist nur d.'S lange o 'a ,
sonstiges welches diesen Lautwandel

durchgemacht hat. lu vielen DialcktoD, dem Gross-Garder Dialekt des

Sloviniiseken, dem Kabatkiscken, Byiakisoken und Sadkatchnbisokea^

nntersekeiden sieh ^ und 6 nicht, der Lautwandel ist also nickt einge-

treten, das SloTinaisohe mit Ansnahme des Gross-Oarder Dialekts hat c?

nnr vor tautosyliabischcm / in v (hier üü gesprocbeu) umgewandelt, die

von RamuH nnd Cejnowa dargestellten auch vor heterasyliahischem.

2. Der Ucbergang von uralav. -e;<t> in -ih gegenüber dem von -w»»

in (Eamoit Nr. 1 7) ist durch die Mittelstufe gegangen, welekes in

betonter Stellnng geblieben in unbetonter in d.L -tri geworden ist.

Andere Dialekte, wotn das Slovinzlsche gehört, haben nur -^w lüer wird

unbetontes -eh nicht in sondern sekundär in -en tlbergegaugen sein.

Unter Nr. 18 fUhrt Ramuit auoh kamiila u. s. w. an: das t wird hier

Für Raniult's drehen erwartet mnn dreHt u vgl. slov. drütein^ was viel-

leicht auch dafilr einzusetzen ist. Die Darstellung der «-Laute, besonders die

Scheidung von « und v. ist einer der schwächsten Punkte desSlownik. Allere

dings kenne ich den darin behandelten Dialekt nicht an» eigenerAnseliattUDg.

ich kann mir aber nicht denken, dass W-Orter, welche in den pommersdien
dem Heisternester und den südlich von Kartbans geaprochenen Dialekten ein

geschlossenes e haben, in dem zwischen den genannten liegenden Dialekt

von RamnU's Slownik ein ojfcnes e haben sollten und um^«^kehrt, dies müsste

abt'i , wenn RamuH's AngabiHi über e und e stimmten, sehr häufig der Fall sei»,

z. B. hßgar, hjrler, h/t-Eec, hh'pfprt/, cesoy, drerjq, :^ecc, .yV'.^r, jrzort/^ /<»:<y, mjeily

mjescijtnleJiOe^ preei, prenuj, predtii/, recf^o, reka, $cc^ sledny, sle^, strebro. tU'ß^

vjit^ec U.S. w. Danach kann man auf Jäamuit's ^Lante gar nichts geben.

y .i^co L.y Googl
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aus dem Nom.-Akk. kamiu stammen, in den mir bekannten Dialekten

kommt jedoch nur kamjena vor. Ebenso ist das -t des Komparativ s der

Adverbien (RamoU JSr. 15) rat iMnnMtra, daa flloTiraiMhe «ad

Kabatlriaaha haben jedaeh nnr

3. DerUebergangdeannlaT. f aaali e^lBnhii'^ in westpreasaf-

sehen Raschnbisch auch nach c ^ (Ramnlt Nr. 21), des urslav. {/ nach

fd?lnrr8Zifzr:^,\m westprensaischen Kaschubisch auch nach c

(Kamoit Kr. 27), des urslav. ij nach pbvmtdsnir (Eamuit N. 29;

in ailian e^Laat, weLaber im SioTiasisahan vad eiaan Thail dea Kabal-

kiaehea ala ofltonaa palatales ä nnd a, in aiaeai andani Thail daa Kabal»

Uaaban ala geaahlosaenaa g:Qttiiialea a, in den nlr bekrantan waat*

preuäöisc'ueu Dialekten als geschlosaenes guttural -palatales e auftritt.

Nach Kamuh sind nur / und y in e zusammengefHllen , u soll zu e ge-

worden sein, doch ist dies jedenfaUa ein Irrthum. Dieaer Laatwandal

bat nor die kaRan iuy betroffen.

4. KaahBaninttNr.22 aott t imPrit aaf-t/naehLabialeBy nuid

j zu Je geworden aein, wUtrand naeh hartaa KanaonantaB -^f entataa-

den ist. In den mir bekannten Dialekten ist mir eine derartige Ent^

Wicklung nicht begegnet. Am nächsten steht Ramuhs Angaben das Sud-

kaschnbische : hier sind "'il zu -e^ geworden, ebenao steht c 'ü

in den ftbrigen Formen mit ff, im Plar.Maak. lieiaai ea dagai^ '^le -

Daa Stoyinsiaeha hat *»l -f? in -0/ gewandelt (entaprechend aneh -tf/

-W in 'öul - of«/), vor heterosyllablaehem i hat ea aber ä heaw. ä nnd Y.

Daä Kabatkische hat in nnbetontcr Stellung -eii -'eii, in betonter -lu -'^114,

vor heteroäyllabischem i hat es ä bezw. ü und t. Der lieisternester

Dialekt iiat -»/ - 1/, sonst e t. Dhs far t aoftretende alovinz. kabatk. e

% lat ana langem « daieh den fiiaflaaa dea / entatraden, daa afldkaaeh.

kann nur anf karaea i mrflckgefthrt werden, dasa hier aneh w^ehea %

KU e geworden ist, ist dnreb das / bewirkt

In allen diesen Fällen handelt es sich um Lautvvandiungen, welche

erst in Terhältnissmässig später Zeit eingetreten sind, fQr die Beurthei-

laag der Steilang deaKasehnbiaebea kdnnen dieaeiben nieht in Betraobt

kemaien«

.2. Die Entpalataiiairnng.

a. Uralav. e.

Daa nrriaT. ^ ist im Kaaehnbitehen ebenao wie im Polniaehen nnd

Genau eatsprechend heiiat oa hier aaeb gfffif Baai. /hVo.
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Polabischen vor einem nichtpalatalen Vokal der folgenden Silbe entpa-

latAÜsirt, anch hier haben dem S folgende Gattorale und Labiale die

EatpaUtalirimiig gehindert Des en^eleteliiirto i tritt eneh hier mit

weieher a-Levt auf, des palmtel gebliebene isl wSi dem nndmT. • n-
sammengefallen, z. B. nrtlav. *brSdb: elovini. kabtfk. hfä^^i hmdä
Kam. bfdd bfade Heist, bföt hrade slldkasch. hi'it hi-ädü^ nrslav. *beh:

b\ov. bjä^i kabatk. bJa^ü R&m.bjeiy Heist, b'öli sfldkascb. bjS^, nralar.

*vera : slov. kabatk. 9jarä Ram. vjara Heist. 6ära, mlftY. *hegnqth

Highi ilov. bßegriSKp kf^ kabetk. hjXftfnmjfi l^ik% Rem. hj^ffnge

Heist, h'ognqc h'ik sfldksseh. hje^n^ kfik vrslny. ^ehMhi slor.kabalk.

xlip x^kbä Ram. x^^^ Heist. x^^P xleha sttdkasch. x^<?P X^^^y ursU?.

*8trilith: slov. stiieiöc stfilq kabatk. stfi^lyc stirelq Ram. stMec

Heist, strelec strelo sttdkasch. streUc, vorkasch. *^cA^e (aralsT. *hlM^

:

doT. kabatk. pxlh Heist, pxle sadkaseb. pxl^-

Die Üben^lnstimniiittg swisehen Polniseh nnd Kasehnbiaeb gebt so-

weit, dsss die Wdrter, welebe im Polniseben das nrslaT. / vor harten

Konsonauten durch nicht durch a vertreten sein lassen, auch im

Kaschubischen 'e haben: nrslav. *beda\ poln. bieda slov. bjedä kasch.

bj^da^ urslav. *bei^\ poln. bies kasch. bjes^ urölav. *cesarjh: poln.

cesarx Aor, dsof (Ramiilt's cu(^ ist wohl nicht riehtigy denn Heist,

cis^ sfldkascb ds^ kann wohl ans *c««df , aber nicht ans *e«td# er-

kürt werden), arslav. ^kohiiai poln. kohUia sIot. höhjetuy dasn nocb

slov. dzera urslav. *dera. Soweit mir bekannt iot, ist diese Unregel-

mässigkeit noch nicht erklärt. Ich glanbe, dass wir zwei nrslaviacbe

^L&ute anzunehmen habeni einen offeneren, aus idg. e entstanden, und.

einen geschlosseneren ans idg. ai oj. Der offenere ^Laat ist im Pol^

niscb-Kasehnbischen flberall der Ent|»alatalisimng erlegen , der ge-

schlossenere dagegen nnr in gesehlossener Silbe nnd, wenn er knrs

war, in offener, als Länge ist er jedoch in offener Silbe geblieben.

Widerspruch würde, soviel ich sehe, nur das Iterativ -mjadac -vjödajq

erheben, aber hier ist der Ablaut eine Nenernng, arsprflngUoh hatten

alle Formen wie das slo?. "tif'adq seigt

Dasselbe i mMhte ich an^ flir die UeiatiTe wie -cieraö "dnmiö
-mierad n. s. w. annebknen, welche m. E. auf nrslar. *'iiraib ^^Mraih,

nicht auf *'t%ratb *-diraih zurtickzuföbren sind. Die e-Formen würden

dann als sekundäre Ablantsformen zu den t-Formen aufzufassen sein.

Die ganze e-Frsge bedarf einer eingehenden Untersnehang, doch wfljrde

dieselbe hier sn weit führen.
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AvB dem Polabischen Bind aicbere Belege fOr das in einer offenen

Silbe stehende geschlossenere e nicht Uberlialert Das einiige Tialkkhl

a Betraeht koonrnde Wort irt dära (daarm 8. d4n J. P. lUnMf J.

dän J. P.), dai maa aas «nlaT. •dim h&däkm kau, do«k Inaa aaa
aaeh aa daa naa. diipa tokea. Fialla dära ans nnlaT. *d^a entstan-

den ist, hat es dem slov. dzerä entsprechend einen p&iatalen Vokal, wie

das beständige Fehlen der Enreiehnng Migt
b. Uxalav. e und er.

Daa naUT. « aad «r iil wie im Polaiaahea daiek naakfolfattda

ifehilyalaiale Y<4ate mtpalataliairt woidaa, «iae Pilateliaatkn wie daa

Pdabisehe keaat das KasebaMsehe aiebt Das entpalataUsirte e ist auch

hier zu o geworden s. B. urslav *me<h: slov mJö^f, mjhndü kabatk.

mjmt mjüqdü Kam. mfod mjode Heist, möt möde stldkaach. ny'dl

mjodü, nrslav. *lncela : slov. picä^ kabatk. pi^ti^ Basi. jii^fo

slldkaseh. pUofiaf aralaT. */KMro slov. kabatk. fkpt&rö Baa
Heist ^;$2oro, ualaT. ^^ervOa: slor. kabatk. Baa.
Heist. ft^Sito sfldkaseb. hfhska^ dagegen: nrslav. slov.

Uggla kabatk. Ukx licffuä Heist, lek lepla, urslav. *neho: slov. nicbö

kabatk. ni§b^Ö Ram. mboe Heist, t'wbue, urslav. ^seHh: slov. kabatk.

Ram. he9Cy nrslav. ^^^ol«: slov. &tfö£ä kabatk h^iä Ram. 6<ris

Heist hiHe, anlav. *^ef^: sIot. kfd hh^gi kabatk. Mir^
Baa. Heist, hhäk k^iguy^ arsla;?. *d^e: slov. dHfivö kabatk.

diHsyB Ram. dretoa:.

BesoDders zu beachten ist, dass urslav. *per(h *perzh im Kascbu-

biseken dem Polnisehen entsprechend durch pired pirez bew. piedprbt

ertietea sind, in Heistemest keaat daaebea aieb proM vor.

e. UilaT.

Wir beben ebea gesebeo, dass ia Polabiseben das aralaT. allg^

mein mit dem urslav. ol zusammcugefallen ist. Dasselbe ist zum Theii

auch im Kaschnbischen geschehen. Im Blovinzischen finden w\rmloyLk6

poln. miekoj mlo^c poln. mJecz^ mlü^ poln. tnieö^ piü^c poln. pleö,

pUi^ pela« pUwjff ia Kabatkisolien mifii^f m^tff^, puf^e^

jN^^fiy ia Lebakassbobisebea md^, p^\ ia fieistmaester Dialekt

ailSc, plöcj ia BfldkasebaUiekeB umoc
,
p^oe. Daaebea hat aber das

Slovinziäche mieic poln. mlecz und vliec poln. tclec^ das Kabatkische

ebenfalls mlic und vli^c, das Lebakaschubische mle/cuo, mlec, pU^vU^

x>hf^c , der Ueistemester Dialekt mlakuHj pleve, vlec , das SUdkascba-

bisebe mUkm^ mUe^ Baaalt kennt ia seiaea Stownik aar
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die /^Formen, sogar (tu auf dem guaen Gebiete Ib der Fem mioe

verbreitete urlav. *meltb giebt er in der Form mlec. Wahrscheinlicli

ist dies mlec unrichtig, ich glanbe, dass Ramnlt dasselbe von jemandem

erhalten hat, welcher »feine aein wollte und deshalb polnische Formea

in aein Kaaohnbiseh miaehte, waa man in Weatpremsen aehr häufig be-

obachten kann. Das VorkommeB der le-Foimen im KasohnUlsoheB

beweist klar nnd dentlioh, daaa das nrslaT. e/ hier einst ebenso wie im

Polabischen zu o/ geworden ist, dass daneben flberall mehr oder weniger

/^-Formen aoffareten, iat dem BinflaBs des Polnischen zaznschreiben —
hat doch die ganae Gegend, in der wir heute noch die kaschubische

Sprache antreffen, tfaeüa längere, Iheils kürzere Zeit nnter polnischer

Herrschaft gestanden nnd ist die Slirohenspraohe flberall das Pelnisdm

gewesen. Sehr bezeichnend ist, dass westlich von der Leba die io-For-

men, Ostlich die /^-Formen überwiegen: bis an die Leba reichte die

Lebnshobcit des polnischen Reichs,

d. ürsla?. f.

Naeh Mikkoia Betonnng und Quantität S. 4 ff. ist das urslar. ^ im

Kasehnbisehen yor einer »harten« Silbe dnreh o, 'q, vor einer »wei-

chen - durch / e ') i t vertreten. Wenn das Lautgesetz in dieser Form

zu fassen ist, so kdnnte es sich nnr nm eine F&latalisimng handeln, da-

gegen erheben sich aber schwere Bodenken.

Bei einer Palatalisation müsste man vor einer »liarten« Silbe dnreh-

gehende die Nasalrokale erwarten. Wenn loh nun aneh gern sugestehon

will, dass Fälle wie gJh zSht sShnoc dnreh Anlehnnng an tebM^ cigio

cignoc an eignes^ pi (g p regia ao prlr pfezc's^ pfUega bezw. presega

an pi esic prf'stgnes erklärt werden können — der Inf. alov. sinö^c

ans Oralav. *aqdnqth bezw. ^aqnqtb muss sogar durch eine solche

Anlehnnng an «iiUfi erklärt werden —, es bleiben doch noeh Fälle

übrig, wo die Annahme einer solehen Anlehnnng sehwer, ja

fast geradem unmOglieh ist Was soll man mit mU6t^ ^ek ^etoeoe,

jcmtfil) fastfeba anfangen? Für mit6i mitkcr könnte man eine Anleh-

nung nur in mihigc mikmh finden, was recht unwahrscheinlich ist, bei

. ^ik ^ekocvac müsste man an v^ecny denken, auch dies ist gerade ntehl

wahrsoheinlieh, ÜtTjoatfib jattHba fände sieh ein iMtgesetslieh ent-

1) In der Darstellung dieses Lautes schwankt Ramnlt, bald schreibt er

0, bald <f, bisweilen (z.B. in pre^ono pfij^tmo) kommen beide vor. Naeh meiner
Kenotniss des Raschnblaehen ist i das alleia richtige.
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vSekflltw « nur in dem A^lekfir jäsMbt. AUeidiBgt ilaht dem leg-

ten dae ^\n. ja$irt€fb jaatrz^hia tnr Seite wid et wire nieht gaot «i-

mOgUcb, daijs auch für das Kascliubische ürsprünglich der 7-Stamm

uunisetzen ist. Denn wenn auch der Heisternester Dialekt in seinem

hödvopy drops die Erweichung des Labials im Auslaut erhalten bat,

U«t§eic«iUeh iet diee niehti wie die ftbrigea IHalekte seigen. EelcOaste

aleo das •tammeiulaiitende b' im Nom. 8iag. in b übergegangeB ud
OB hier au in die andern Kaans renelileppt «ein, anflUlig bliebe aber

immer, dass jastrlh in keinem Dialekt eine 6pur des // aufweist.

In allen den Ausnahmen, welche sieb nach Mikkolaä Gesetz er-

geben, folgt auf den Naaalvokal eis Guttural oder Labial. Dies mn«
wn 10 mdir aafitülen, aUi es iLoin einiiges Wort gibt, wo das nisiav. (r

or dnem niebt erweiehten Oentai dnreb den i-Vokal Tertreten ist

Hier gobt die BrIialtoDg des nrsprttngüebeo Znstands soweit, dass selbst

innerhalb desselben Paradigmas keine Ausglcichiiug eingetreten ist, wie

prtfäq: pre^eky thysti: treses^ vjqscfi vizek^ klic kUce: klaü, vzic

pgece: vzqii, pic pici ^) : pj'qti n. s. w. seigen, dass daneben anob tfesq

n.dgL Torkoflunt, beweist nichts, da es sieh hier nm sehrjnnge, einzeidiar

lektisehe Ansgleiohnngen handelt Dem gegcnflber sdgen die Qnttnral-

atftmme (vergleichbare Labialstftmme gibt es nicht) (Iberall die Ans-

gleicbnng: prega: pi'ezek, Heist, prcj^i-go : presczcfi. Ebenso ist es bei

den Iterativen; es beisst "pradac^ -tirqsac^ vjnzac^ aber -a^guc^ -cvgac,

ziikae, '-Mibae,

Andafetseits gibt es aber anob eine AnzalilWOrter, welehe bei dei^

Annahme, dass ror Onttnralen nnd Labialen das nrslav. <? dnreh i-

Vokale vertreten ist, nicht zu erklären sind. Hierher gehören z. B.

^»'{(ka , iipi'og^ z(fl'(i i vr^ lobruc, pj^\kny n. a. , denen sich dann

einige andere anschlicssen , in welchen das ^ vor einer nraprUnglicb

»weieben« Silbe steht, s. B. k»^^ ktaiec^ cqiker^ pamjf{c n. a. For

Jks^f (neben dem 1lbr|gens Poblocki in seinem SlownilL das zu erwar-

tende kMz anfahrt) kwfiec meint Mikicola, dass hier entweder die Er-

härtung de3 dz z früher erfolgt sei, als derÜborganjr von '/ zu ; i\ oder

dass ea sich um eine Dissimilation der beidt-n \\icichoii Konsonanten v

nnd <U besw. z ) iiandelt Fflr beide Annahmen genagt es aber, auf

*] Weahalb schreibt Rauiult fiir da^ :uih urslav. < entBti;udene »./V, 2. B.

jj/Vc, ni/Vr, wührend er sonst (Ijb weiche i düreh * gibt, z. B. &jr? Eioe Vcr-

sehiedenlicit in der Erweichung ist nicht vorhanden, i ^ ^ idt vollständig mit

$ tm i zusummeo^cfallun.
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30 F. Lomti,

<iltffi ^) Aot U^imb hinsiiw«im, in 4io üahiitbTkMt dAneUbea a
Mif0B.

Diese guue Frage leMBt mir keloe Ten deneB n sein, welehe

man auf dem gewöhnlichen Wege — Anfsuchen des Lautgesetzes und

Erklinmg der Ananahmen — lösen kann. Denn die Ausnahmen, welche

sich, sei es dass man an eine Palatalisirnng, sei es dass man an eine

Ba^lataliiiniBg denkli «igebeBi tiad aeUft^tlüii ueildiilMr. üm liier

daa Bioliiiga in iadoD, nflaMii wir dnea Bliek warte aaf dia lokala

VarbraltBaf dieaer Bfeebeimag.

Im ganzen Nordkaschubischen, saä.lich etwa bis Karthans, mit

Einschloss der pommeräcben Dialekte, stimmt die Verbreitung des i e

% i aiendich mit dem in Kamnits Slownik niedergeiegtaa Dialekt über-

aln. In Binaalhaitaa fiadaa aieh aUardiaga AbwaiahaafiaB, ao atahft a. B.

dam Heist pi^ötqe im 81o?iBiiselian gagaaflbar, doah aisd tea
on geringer Bedentaag. Kar im Osten, im Dialekt der Ozbfffter Kimpe,

ist das 9 'q stärker verbreitet: es heisst hier vzffc, ph{sCy tit(sc, dane-

ben aber noch mci u. a. Wie gross hier die Verbreitung der »-Laute

noch ist, kann ich nicht angeben, da ich diesen Dialekt nur aus Br^
nisali' Selirifftaa kanaa. BtdUeh vam Kartliaas wird dia Zahl darWdrIar

mit t fUr f noab gariager: in dam tcb Biskupski baaahrlabaaaa Brad*

nitser Dialelct kommen nur noch jihmen^ zc^ic zajc^ ^gac^ cygnonc

vor, die Dialekte des südlichen TheiU des RartbftQser und die des Be-

renter Kreises keunen nur noch 'g 4, ebenso wird es auch in den übrigen

sfidkasehubisehea Mondartan sein. In einigaa Ortsnamen ist abar auch

in diaaan Gagaadan wralar. ^ dareb 't i Tartraten: FmUSdmö (so warda

mir dar Käme angegeben, Bamnit gibt P^UfiSno) »PoUeasaliinc (Kr.

Kartbaas), MaUhino »Mallentint (Kr. Danziger Höhe), Jasirebß >K(^

nigsdorf« (Kr. Bereut), Grmica (so bei Cejnowa, Ramult gibt Greminc

poln. GrzmienieCf aber K^trxjr^ski polu. Grzmiqca) »Qramena« (Kr.

Batow).

Wir aabaa alsO| daia im Mordaa das ualaT. f in aablrdcbaa FiUaa
dareb aiaea «-Vokal yartretaa ist, dass dann Dialekte folgen and swar

ia der Richtung nach Osten und Süden, iu denen die Vertretung durch

Nasalyokaie hinfiger wird, bis endliob im Süden sieb nur noch Nasal-

Woher hat Mikkola sein «ilön Betonnog und Quantität S. 6P Es gibt

einen Gen. Plur. ttlon, der nach einem (verlorenen?) *kamjön geschaflfen sein

muBB, ein Nom. Sing, atzön existirt nicht, würe auch gaas unrntt^Uch, dieser

Kasus heisst Uberall itzen.
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Das gQ^QMQiüge VerhäitoiM der sog. iechiscüea Spnchett. 3]

vokale finden. Wenn wir eine genauere Kenntniss der einzelnen kmschn-

UicUb Dialokio bittei, lo wflid«B wir ohne Zweifei das ia der Bieh-

tag Ton Norden bmIi Sftdea «ad tob Weetea aaek Ottea erfblgeade

ZnriekweieheB der t-Vokale md Vordringen der KaaalTokale tehirfer

beobachten können. Dass auch die südlh hen Dialekte einst die Vertre-

tanj^ des f durch i-Vokaie gekannt haben, geht aus der£rhaltang dieaea

Laatwandela in den augeführten Ortsnamen herTor.

Aaa ailem dSeaea gUmbe ieh den Sehlnie tiehea lo kAaaea, daia

die eehtikaaehobliebe VertreUing dea vnlaT. f vor weieliea KoaBoaaatea,

Qatloralea aad LaMalea eia f-Vokal, tot bariea Deatalea and hartem

i^) ein iSaäalvokal ist. Dasä neben and an Stelle der t -Vokale Öfterg

Kasalyokale anftreteo, ist dem fUnflnss des benachbarten Poiaiachea

tnzuächreiben ; ein Lautgesetz daftlr ist nicht vorhanden . Diesea Eln-

ütu dea Polaiieliea ia aliea £iaaeUieitea feataoatelleBi iit für deaAagea-

bliflk weaigateaa aaaiAglieb, daflir iat aaiero Keaatniaa aowokl dea Ka*
lebabiaebea wie der beaaebbartea polalsebeo Dialekte, die ja in erster

Lmie in Betracht kommen mflssten, viel zu gering. Manches Wort, das

uns bisher nur aus dem Kaschubischen bekannt ist,. welches vielleicht

aaeh nur in eiaeai Tkeil desselben noch exiatirt, kaaa ia diesen polni-

Mbea Dialektea aoek vorkaadea aeia oder weaigtleaa vor elaiger Zeit

loek vorkaadoa geweaea aeia, hier Eiaielkeitea erldlrea la wollea,

wire fraebtloae Mühe.

Die doppelte Vertretung des urslaF. ^ im Kaschubischen stimmt,

on einem nuten noeh zu besprechenden Punkte abgesehen, in ihrer

Vertheilung geaan mit der im Polabisohen aberein. Man kann sich da»

ber aiekt dem Qedaakea eatMiea, daaa daa polab. V aad die Kaaekn-

bisebea Naaalvokale eiaeraeita, du polab. q and die kaaekabisebea

Volude andererseits aaf dieselben Grundformen zurflckzufflhren sind.

Wie Mikkola ohne Zweifel mit Recht annimmt, ist von einem Laut-

wenh 4 fär das urslav. ^ auszugehen. Durch die Entpalatalisirung

ging dies i^iu'q Aber, welekea imPolabischen flberall, im Kaaekabisebea
aar ala Liage la V warde, aoaat aber blieb. Daa atebteatpalataliairte

i waide im Polabiaekea la 4^, im Kaaekabiaebea ging ea aber ^ aad f

ia ebea reinen t-Vokal über. Von den Zwischenrufen ^ und ; sind uus

Die Qrappe Naaalvokal + # ist In Slovlosiaeheo und Bylaklsehen an
^Mf bsw. -Ai- -Oll- geworden, die übrigen Dialekte haben, soweit sie mir

bekanat dad, dieselbe nnvetindert erbatten.
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nocli einige Beste erhalten. Die OrtoDtmes aloy. Bjieäni nnd Knicänö.

lauten in der dentsehen Form Benzin nnd Klmmn^ ebenao mfltste

man fttr EnzoWy welebes etymologiseh mit nralav. *j^tb kueh.ßSee

zusummonhängt, vgl. das dazu gehörige Pldczewo zn plakuc^ als

kaschttbische Form *Juetco' erwarten : in dem en dieser Namen ist die

Vorstufe ^ des heutigen t-Vokals erhalten. Die Vorstufe i findet aick ia

dem Namen DnnceUtZf wofOr RamuU ala heutige kaaehnbiaohe Form

Dzffcelc gibt, e^ologiaeh gehört es aber an fechi urelav. ^d^ieh.

Vlellelebt Ist aber dies f aueh noeb in kasebnbiseben W9rtem erhalten.

Die Zahlwörter urslav. *pf*(h *dev(^tb *des{'tb *tys^ijh erscheinen

bekanntlich im Kaschubischeu als pinc ^evhic ;^esitic und slov. kabatk.

iasinc. Ramult gibt pic gerfc ^esic^ doch ist mir das \ recht fraglich,

wie ioh Uberhaupt an dem Vorhandensein anderer Naaal?okale ala ^ 9

und eines aus g entstandenen dialektisehen aussertoi Kaialen zweHle.

Mikkoia meint, dass in diesen Wörtern Kompromiasbildungen ana

"^^evic *^e*t<? und pj\dl z^erjofi ^eaoli vorliegen. Ich kann mir

das Aufkommen von derartigen Kompromissbildungen nicht recht vor-

stellen, daas nur die Nasalirung Übertragen wird, ist doch ein sonst

nicht zu belegender Vorgang i). M. E. ist TieboMhr das kaaeh. m die

laotgesetsliehe Fortsetsung dea uraluT. ^ in unbetonter, vielleieht aneh

nur in nachtouiger Silbe. Kasch. ^evinc ;^eifuw nnd slov. kabalk.

tiisinc betonen in keiner Form, weder im Ursluvischen ooch im Ka-

schubischen, das ^, in ihnen w&re also das in lautgesetzlich, das von

hier ana aueh auf]^mo Übertragen sein mflssto. Alle aonst vorkonmien*

den Wörter, in denen nralav. n duroh einen t-Vokal vertreten ia^ haben

Formen, in denen dieser betont ist, wurden also dem Qeseta nicht wi-*

derspicchen. Dass ein volles in an die Steile dos f getreten ist, mtlssta

auf einer .späteren Entwicklimg; beruhen.

Im Auslaut ist das urslav. im Kaschubischen durch V vertreten.

Hierin unterscheidet sich dasselbe von dem Poiabisehen, neben deaaen

wir kaseh! e V lu erwarten haben. Daas wir es hier mit einer pxindf»

piell veraehiedenen Behandlung des f in beiden Spraohen au thun haben,

darf aber nicht behauptet werden. Beide Laote, polab. und kasch. '</,

können sehr wohl aus derselben Grundform entstanden sein, dass nicht

' Slov. kabatk. lluvic uiuss Mikkoia als Analogiebildung auffassen;

dasselbe ist auch für j^eninc nothwendig, da dem poln. dziesi^c kascb. *^w^c

eatsprochen njübätc und dies durch VerqiiickuDg mit ^esoü nur *^esenc hütto

ergeben kOnnen.



i^ 't «Btetendeii Sit, ist keiaBew«lt dag^egen: die 0MI«ig einet LmiIi Ibi

AosUut bewirkt hftnfi^ eino andere Entwicklnng als im Inlmnti].

Oben haben wir gesehen, dass das prijotirte q mit dem arslav. ^

im Polabisehen EusammengelalkB ist. Ob daiMlbe Moh im Kaachnbi-

•elMtt getohelm iit, itt tohiwm baitiinM. Et hmm^ aDM damf
aiiy VM lir eine Gnmdfoni dem poln. pajqk kaa«h. /k|f!l polab. /^o;'^

n Qfudem legen ist, *pajqkh oder ^pajek^ Dies könnte nir dnreh

solche polnisehe Dialekte eutschieden werden, welche, wie der Oppel-

ner, die Scheidung von q and f aufrecht erhalten haben, doch sind mir

die in Betnehl kommenden WOrter unbekannt Das Part. Prs. Akt.,

wfkAm MBSft Boeli Ar die kaedrabiiekd SitwieUog ^mjq in Betradii

kMum kOnitoi YuX überall die Biding -^ci, doeh kau diee wd Aa*
lefca«ng an Formen wie Lektin bemlie«.

Ffir die phonetische Entwicklung des nrslav. jq im Polabischen

(and vielleicht auch im KaschnbischenJ sind zwei Wege mögliob; ent-

weder Isty^ d. i. phonetisch /ip innftchst dwek Paiitiliainag wäßi nd
diee dveh Aa%Abe der Lippenrudug «i Jq gewerdea eder des ir»

iter. <y d. L 9 ist neitt dweh Aufgabe der Lippenraadeag ia 9, welehee

dann spftter mit dem aus ^ entstandenen 'q snsammen wieder su q ge-

worden ist, und dass das so entstandene jq dann durch Palatalisimng

in Jit fibergegangen. Weiobe von beiden £ntwickiangsweisen vorm»

ridMB ist^ wage i<^h nielit ni entieheideB.

e. UrslsF. e.

Daa «rslar. e iitia dea nur bekanatea kasehabisekea Dialekts» aar

durch 'e oder, nach den seknnd&r hartgewordenen Konsonanten, e ver-

treten. Daneben kommt eine palatalisirte Form • vor z. B. in k&rvinc

maliru^iy diese findet sich jedoch nur vor tautosyllabischem ii im Inlaut|

im Aaslaut eat^ridlt ihr slor. < ksaeh. e s. B. slev. dzkjß Heist, dtitk

Rannilt gibt bisweilen aneli en^latalisirte Femen dee e s. B.

^onk, kenÜ, kmMk, Da mir der Ton ikm beeehriebene kasebabiseke

Dialekt nicht ans eigener Anschauung bekannt ist, habe ich Aber diese

Formen kein ürtheil, allgemein verbreitet sind sie jedenfalls nicht.

f. Urslav. &r.

Ueber die Yertretaag Ten nrslav. fyrih (d. i. «r vor kartea Dentalen

*) Vgl. z B. dio Behandlung des kasch. o im Stobentiner Dialekt des

Slovinzischen: im Inlaut ist dasselbe überall zu gewor('en, ebenso im

betonten Auslaut, im unbetorten Auslaut ist es dagegen nasalirtee <)|f,
ge-

blieben.

AnUr Iii «latiaeh« PUmtgi^ XXIV. 3
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ad /) im K>ioh«likdi0n gibt idwi Airfahlwi: BndmUBdeCottrtoiiAr

meial) dtM Arf» in eimri gefArt kabe,m UH enehaiaa, Mi ei 4«nIi

die polnische Rirehensprache b«eiiiflii88t. Brflekner will in iari und

dart gleich lautgesetzliohe Nachkommen des nrslav. thrth sehen. Mik-

kola endlich h&lt nar tari fOr den Uutgeaetilichen Vertreter dea uraiav.

Iirli^ daa daaebM «sftratnde ctorl mI abeimU diieh Krauang

lorl lud €Mr6 aas andaT* Arf» aalitaadaa.

Baadooia'a Aaalekl Itl die viehtige, wia daa filoftariaake bewaiit

Mit Ansuahme von Fällen wie zdmöy sarna, wo ein ar wegen des vor-

hergehenden Konsonanten unmöglich ist, ist thrtb hier überall durch

ciart dort vertreten^ ein tart kommt tlberhaupt nicht vor. Scheinbar

tritt es allerdinga in den diaiektieehea Mt4^ cpärfi cvar(k nebaa

%<Sr4Ü a>järß ktjärfk aaf, diaMllMB Dialekte kabea aber aaekMdrr;

aebea aoastigem hvjudrö vad dlee aeigt , dail h(f biet var aiehtpalatalaii

Vokalen zu cv geworden ist.

Im Kaachubischen nimmt nun in der Richtung von Norden nach

Süden und von Westen nach Osten ciart ab und tart zn. W&hrend daa

Kabatfciaeke aoeh aaf denaeibea Staadpaakt wie daa Slofiaaiaobe atabt,

elbea wie daa Polaiedie, d. b. de babea eiari aar aeeb da, wa aaeb

das l'olniöche dies hat^ sonst aber tart^ nur in den beiden Pr&teriten

rar und ^ar weichen sie ab. Wir finden hier also dieselbe Erscheinung

wie bei dem uralav. q: die echtkaachnbische Vertretung, weleke wir in

cutri in eikenaaa babea, weielil gegea die palaieobe aarftek.

Die aiebt eatpalatalidxte Form das tr gibft Bamh daieb ir (da-

aebea aber aaeb «r: $€ree) wieder, in den aMiatea Dialekten ealspreebaa

'er 'er. Nur in den beiden Wörtern an 'r scn a uidlav. *j>tbrvh und 5'?-»

bezw. ^/{-(^i ^errt urslav. *dhrz- ist es allgemein zu geworden. Wie

diea an erkUrea ist, entgeht mir, ea erinnert jedook ^f^ daa poiali. k-

aebea dt»

g. ürslaT. tl.

Das arslar. «/ bat in den einselaea Isaiebabiieben Mdekfea sebr

verschiedene Vertretungen. Daa Slovinzisclie bat in allen Fällen öyt

z. B. vo'üky vo't^näj mo ücvCy co nhac (= poln. czolgeLC)^ Ramnit bietet e/

z. B. relk^ velna, cilgacy hat daneben aber anch t? z. B. mUkw^Cy vilk

der Heiateniester Dialekt bat ^, al [aaob MilEkola Betonaag nvd Qaaa-

titit B. 20 ist dies sekna dlrer Ablaat sa d/], el aad 1/ s. B. pölnK

i&Ui, ialtitSi, pUMfi, ^}lkj das Mdkasehnbiscbe bat ey, 'ü dem
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Miltes iwwtifir abar hatm to OiImmiü Flyinm» (Kr. KarfkuM).

Dieser laigt «Bt, daas die Yertretiuig des arelay. fJ durch kasch 6f

(diea iat aach dem slov. 6^ zu Qrande zn legen] einst eine viel gruääere

Yeit>reitii]ig gehabt bat, als wir iiaala tlMMcbUch fiadaa. Legen wir

tfaaa ab dia aakftaaahiMaaha n Onada^ aa üa4m vir «iadar» daas

Baak Oataa ud Sidaa am dia kaatifcaMaafca Farn m dar palaiBahaB

iBxSakwaiabi»

3. Dia BatwieklvBg das aralar. or.

Als eine der hnaptsAchlichsten Yerschiedenbeiten zwiiciiaa Ka-

aahabiaah und Polniaeh iat ianar dia l&BtwiaklBag daa aalar. ar aaga-

Ifthrt Ihm kaaabaUaeha Matarial iai aaiardiaga iwä Baidoaift da

OavtaBaj Kamytadi ,saitn^ 8. 79 fll gaaaaiidl, aa kan Jadaab,

besonders ans dem Slovinziscben, uicht nnwesentlich ergänzt werden.

Iah führe sämmtliche mir bekannten Belege ftlr nrslay. or an:

Uislav. *i<fräa: geneiakaseh. broda, brodaU nad andere Ab-

ktaagan, dagagaa irait|»aaas>-kaaak> hmrdMm (daa vaa Banait ga-

aawlaMMm haba iab abgaada gabM), kaba^ WdäitfM, slar.

ÜTSlav. *borg^ : gemeinkaach. brdg.

Uralav. *boma: westprenss.-kascb. brona, aber siov. kabatk.

bämä laatr. bamiu,, ^^^^ Ablaitaag «ia wastprea38.-kascii. bronovac

fablt daa naiaainnwthna Diaiaktaa» <— Daaaaaa baisat as caaMiakaaab.

ofaniCi wonnw v. a. w

•

Dfalsr. *horzda: waatpiaiM.-kaiab« hrdmhf abar paam.4uMab.

bärdü. Vgl. polab. bordia.

Urslay. *dorga : gemeinkasch. droga sammt allen Ableitungen.

Uralav. *dorg[h : gemeinkasch. dro^i sammt Ableitungen, aber in

OrtMaaMB'^ifafyo-: l)a»y9fd^(Kr.fltolp), A»yai{Mfai(Kr.Naaa«adt).

üralar. ^^artk: daM dSa Ta« Ramait gaaaaataa gare jfmrdgarda

fatdm^ aiiattiaBy ist «ir ftagliali, iab liaba wadar aia aaab^ abaafalls

mdglichen *groc *grod *grodny gehört. Für gardny kenne ich nur den

Ortsnamenen Gäma^ (die von Ramnh angefahrte Form Gardnö gibt

es nicht), für gard — in diaser von Ramoli aagagabenen Form ist es

Mar aiigwada TOfbaadaa, darNaakfliag. Btasts aam miadaatan *gM
briasaa— daa Kaaq»adtaBi alar. vuöpöii kabalk. ^pfiri waa^caasa.-

kasch. tDceprdd sammt daa dasa gahörigaa Ablaitaagaa a. B» ila?. ad-

3»
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gur^nl vögärntk^ für garäa slov. zdgärdä pregürdä zägartka pre-

^ärfkä towie die Orttnameii ßf^löf^ttiä Starögir^äf fom ist mir

Bieht bafegMt} dMwe•lIlr«l••.-lMelt«nllB|^r4^^

•praebe ge&ramoM pola. ogrojee. Das Sloviidieke bat Überall «r:

ghrdz^c n. 8. w., nnr na^grödä na^grödä weicht ab, ebenso kabatk.

gärdzyc n. 8. w., im westpreussisehen Kaaohabisch habe ich nur ro ge-

hört Vgl. polab. gord garddistä.

UnU¥. *garckb\ gaaeinkaieh. grox uami AUaitaiiga. YgL
poUb. gcreh,

UnlaT. *ehomai iloy. %amlk mit dem dein gebOngen OrtonaBen

Xam6tö (Kr. Stolp), aber flberall x^ohic^ tocuxrana a. 8. w. Vgl. polab.

chorna ehf'/rnit.

Urslav. *chorbrb ; das Wort selbst ist heute dem Kasohabiaebea

Hiebt mehr beluuuit, et wird aber dem OrtinaMi Xiiirhr&^^ danu
daieb DiirimHatien Xhbr&^ »Obavbrowc (Kr. Lanenbug) la Qnnide

liegen.

Urslav. *chorp-: slov. jr^dpäß.

Urslav. *c/ivor,sh>: gemeinkasch. x^bst >Reisig< sammt Ableituh'

geD} daneben aber slov. käH »Strandhafer«.

üralaT. *korkt: gemeinkaieb. krok^ kroSde,

üralav. ^kar^h: gemoiakaaeh. ird/, daaebea aber der Ortaaane

K^Ukmoas (Kr. Paing «ad Neutadt).

Urslav. *korMi> . gemelnkasch. Icröidl^ kroccc a. a., daneben aber

der Ortsname KMoshw (Kr. Pntzig).

Uralav. *korva '. üamoits karva karuxBVj/ karoi habe ich nirgends

gehdrt, nur krooa n. s. w. ; or iat mir begegnet in atov. k&n^^ HeifBt

kMinc (aber afldkaaeb. kropine)^ sowie in den Orlanamen Kamß,
Karvinscl c/todr, Karnms^i hioto (Kr. Pntsig), dam noeb Kartcen

(Kr. Stolp) , dessen kaschubische Form von Cejnowa als Kurve ange-

geben wird, mir aber nicht bekannt geworden ist. Vgl. polab. koreö,

Urslav. *kbnorzh: gemeinkasch. knörz knarza sammt Abieitongen,

Ramnh bat aneb ein dem |>oItt. kiernog entspreebendea 6emoM aas

*eenros, mir ist dies niebt begegnet.

Urslav. *morkb: westprens8.-ka8ch. mrok mrocny mroccc^ aber

slov. mark maran t murctc.

Urslav. *morvb: westpreuss.-kasch. mrötka mrotica mrovi^cCf

aber ilov. kabatk. miSan^Uc^ (nnr in diesem Wort ist hier der Ötamm

more- erkalten). Vgl. polab.



ITmIa* ^Mdfn : CMMfakaBsk. Mt^lS MMMMI mmmIm tm^ßAmlt^ Dm
AMmImIm kilMtoditM gMMtekMäUbiMta f«-FmM ikmU
üe or-Fmi: fiMr« (in dem Kompoflitnm iadu&mörs ust dieie Fom
lUeb ^bräachlich), märzni^ märzafi, märsky d^s Kabatkiacbe hat

Beben mri^t aneh mar«. D^e von Bamnit genannte morz itt in dieser

ftm falich, —nh aeii« l^ranki^liia Mttite m heiiiM. Vgl.

pelab. Morc
Ulli«?. *paprül%i iwitpwm.«knielL paproc paprwckm ^ ü»f*

parpörc parpöc, pärpurcitna pärpä^^tgtiÜ,

Urslay. *pcrgh', wes^renw.-kaMh. prdg^ alov. kabaÜL. piirx nebat

Ableitiingen.

Uni«?, ^pwrckhi w6i^rgMS.-kai«h.. pf^pi»% ji^x

üttlnT. ^/MfffMfi»: gemeiakiMli. promjeA ummA AMämafjm,
Unlnv. *pormb : sadkascb. //rdm, fklls dies nicht wie da« slov.

präfpn das d. Prahm ist.

Urslav. *porparbch : sOdkaaeh. propärc,

üiilaT. *|Mn^: kasek jMioa^ nd jNirav aarat AbleitaagaB, daa

SMuiaalia kanat aar dla ar-VonM, dar gitato Tiafl daa waaft-

imaaaiMlMa Kaaehabiiaii aw dia ro^fmaa, Im KabatUaahan konail

neben parsq auch prönsß vor. Vgl. polab. porsq.

Urslav. *porzbm : gemeinkaseh. prbzny nebst Ableitungen.

Uralav. *ikomh: nordkaseh. MkarttA^ sfldkasoh ikr<M,

UialftT. ^«aionl»: waB^preaBB.-kaaak. mmrddmn§h^ aiar. rnuirf

UralaT. ^tor^: gaafliakaaeli. mro^airo^i pfulroga.

Urslav. *8orm-: gemeinkaseh. sromac sromwta.

Urslav. *stoma: gemeinkaseh. *^rowa, westpreaaa.-kaach./^te^^rünX;,

aber slov. p&stamiik, stamäkäj stama »Flunder«, dialekt. $tämu

*Ut$*f EML tt&nmf. VgL polab. «Idmo.

UraiftT. *«oarfo: kaaah. aoM (die VeriNrattaag diaaaa Worlea iai

air nieht bekaaat}.

Urdav. *svorka: westpreoss.-kasch. srokoy slov. kabaik. särka

nebst Ableitangen. Vgl. polab. svorkö.

Urslav. *ndanrb: gemeinkaseh. zdrdv zdrovy nebst Ableitaogen.

UiaiaT. ^varhh : gemaiakaaah. vrdbelf trMukk ^) sammt Ablaltoa-

E»muit's vrdMuiJi dUrfte in ein Wtfrterbnch der Prosasi»raohe keine
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gen, aber die Ortsnamen Varblh'iö (Kr. Patzig), Varhläno (Kr. Stolp)

und Warhehw (Kr. Stolp) , dessen kasohnbischer NaiM yon Oq|now»

alt VarhUwQ aagogebao wiid. VgL polab. v&rhü.

üxtlaT. *9€fna: W0rtprwii>-k>tch. mna, $kmrMk^ Aw.iAmäf
o(hmkäf ik&cämüky kaba&. ^ämS. Vgl. polab. wpm6 wmn BMüpamdk,

Urslav. *vort-: westpreuss.-kasch. vrocrc, vrota, tojehrot u. s. w.,

aloT. mrct^Cy vilrtv^ €ÜübÖr(j kuQlüvariy kabatk. mrcyc u. s. w. Vgl.

polab. vörtaij v&rta.

UnlaT. *9om : veitpieiitt.-kMelL pwordz^ aber sIot. pu&9ör$f

kabatk. py^if^$,

UnlaT. *2orib: kaMb. wardk (mir mir ans Baantt^t StownSk be-

kannt).

Aus dem Polabiscben ist nocb das im Kasohabiachen nicbt vor-

bandene gonM unlaT. *gomitb hinzuznfQgen.

Waui «moh nach Brückner iiid Karlowies die Sntwiekliiag dea or

Ar die BenrtheUimg der Verwandtaebaftsverbiltnieae aicht mehr ia Be-

tracht kommen kann, so ist sie doeb fttr die Betniehtang der kaschnbl-

schen Laatverhältnisse sehr instruktiv. Die ar-Formen, welche dem

beatigen Polnisch fremd geworden sind, finden sich am hftufigsten in

den pommerschen Dialekten, der Heialemeeter Dialekt kennt noch bär^

diifka, x^^^} kOroincj Jknörs, tkoHkoy Mmef^ dasSfldkaaehnbiseliettvr

hardOvha und kn6rt. Wir finden also aneb bier in der Biebtang von

Westen nach Osten und von Norden nach Sltden eine Annäherung an

das Polnische, eine Erscheinung, weiche wir schon öfters beobachtet
'

babe(n.

4. Die Vertretung des urslav. hl.

Das nrslaT. ^ iat naeh Qnttafalen im NordJwsekabiacben dnreb U
(Kam. ei alov. 6h Hetai ^/), im 8ttdkaadinbiaeben dbm Pelniaetai

entsprechend durch 'ef vertreten : urslav. *kalbaha : kasch. Elam. X/'/-

bika slüv. k u übO'itsa stidkasch. veiihösa, urslav. *khlp/'b : kasch. Kam.

kt'fp slov. U'j'iip Heist kdlpi», daneben findet sich sQdkaßch. in dem

Ortsnamen Ju^iptno >Kelpin< (Kr. Kartbans), wolBr BamnH C^'^^ptno

gtebt Naek Dentalen ist ^l anf dem ganien Gebiet dem peln. 1» eHt»

Aufnahme gefanden haben. Es findet sich nur ia Versen a. B. Mif U mt^
i:rubMku^ ite trttpttf; ff|/« pa pahulm oder Poimahdktt^ nroMuiku! hm ayt
Sr^pee* patpttluallm und steht auf gleieber Linie wie s. B. ein d. KitMmm. In

der gewObnlleben Prosaapcaebe gibt es nur wMtü^»
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diegu^ mAMn.^dblgh: kaacLc/Zü^t, unlav. *sthlpb\ ka8«h.«/u/i, ursUv.

*tilkth: kasch. ^/mc tiek<f [thc bei Rjunuh scheiot mir anrichtig, ich

habe im Inf. nur Uüc gehdit)» bisUt. *tkicitb: ilov. X/ock;, iinUT.

*lW:ffo: kaaeb. iiM.
IKe Tertretuff dviolt I& Ist aber aiabt miprlagUa^ vit

OrtanaMB bewaiaea. ffier iat laalabal dar NaaM dar Stadt SUip wä

BeuneD, der heate als slov. Slap$k Slapskö kascb. Snups^ S{iapsi^Ö

auftritt. Derselbe Name findet sieh in Urkunden des XIY. Jahrhunderts

in der Form Stolpsk als Name des Dorfes Zuckaa an der KadaaBei

welehe da aelbat die mla stolpa erseheinende Sio^ aafiiiflUBt (NadaMn>-

aki,Kaanib7iKaeie«w8.15). BBdlieh iat dieae Fem aseh keBta Boeb

Ifli BloFiBnaeboB arbaUeB m dam FlBnumaB Sib-üp^fj') daa Berta
HoUk&tben.

Ausserdem ist zu nennen der Name des Dolgen-Sees bei Scholpin:

iLoY.D/j iif/j'e. Dies d6'it4je ist als identiseh mit (Uü^f) anzusehen : der

8ee wird aeiaeB MameB rai aeiaer laaggeatreekieB Form erbalfiea babea.

DaaselbeWort basegBot aneb Ib dem Kbda-Qarder FlanuuBOB D6'idjr

Wir finden hier also die interessante Thatsache, dass das uislav.

hl anAnglieh im Kaschnbischen eine ginndsätzlich andere Vertretung

gehabt hat als heute. Dass das heutige le auf keine Weise aus dem

vsprflaglieheB di bargeleitet werdoB kaBB» atebt swdfeDoa tat Aseb

bier kaaa aar Biklirvag bbt a«f deB EiBihiaa dea FdlBiaeboi biago-

wieaea werden. Derselbe gebt bier writer, als wir biaber beobaebtet

haben, denn hier hat er sich über das ^esammtcKaschubisch verbreitet,

währead er sonst wenigstens die nordwestlichen Dialekte verschont oder

aar Ib gariagem Grade afficirt hat. Auch macht sich hier der polnische

Efalhua im gaaiaB Hoidkaaebabiaeb ia gleiehem Maaaae geltead, obae

daaa wb elao Votaebiedaalieit iwiaehea daa wasdiabea aad dea M-
licLen Dialekten tatstellen kOanea, wlbread er aleb im Stdkaaebabi-

schen stärker ausprägt. Also auch hier haben wir ein Zurückweichen

der ifiT^'^^f^*»"*^^^ Vertretung der polnischen gegenaber zu koa-

• 5. FolgerBBgea.

BoTvr wir aaa rar Beapteebaag der welterea BlgaatbOadlabfcaitaB

wenden, erscheiat es mir am richtigsten, die bisher gewoaaenaiB Baaal-
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tele ail den obem aoB der Yeigiaiehiuig dee PelBiBohen und Poljibi(»eheii

geiegeM flehtfleiee imMMMMiiU«, wm eo tim Oiudiese für die

wwiidteefcaittiebe SteUng dee KeeehaUeekca fii fewiiMB.

Die Verschiedenheiten zwischen Polnisch und PoUbisch, welche

uns hier in erster Linie interessiren mttssen, feadeii sich in der Behend-

long dee nieUv. el^ü^-U^iTj ^^jq, h und e.

e. Dee udeT. e^ let im Felabiaehen nit ol smuiiiwngelUleB, in

Polidselieii sind beide geeeMeden gebliebeB. Dee Keeelrabieehe hat nr-

Bprflnglich auf demselben Standpunkt wie das Polabische geätauden, wie

die überall erhaltenen Reste eines aas el entstandenen io zeigen.

b. Dee nreUv. e/ ist im Polebieehen mit U imammengefellen, die

BebeDdliing deBeelbea imPeliüeehea ist siebt geni Uer, deeb ist so viel

zn erkennen, dass bier ein Zoeemmenfall mit ^I Hiebt eingetreten bt
Das Kaschubische hat nrsprQDglich ebenfalls hl nnd ^l zusammenfallen

lassen, wie der Stand in den nordwestlichen Dialekten nnd die erhalte-

nen Reste Ton 6i ans nrslav. hl in den flbrigen Dialekten seigen.

e. Das uslaT. ^ bat im Polabiseben nnr eine Yertretnng, im Pol-

uiscbcu iat es je nach den vorangehenden Konsonanten verschieden be-

handelt. Das Kaschubische hat, wie einige erstarrte Reste im Slovin-

zischen und einige arkuDdiiche Namen zeigen, ursprünglich wie das

Polabisebe nnr einen Vertreter des nrslay.W gekannt| die im Poüusoben

auftretende Metetbesis feblte.

d. Das urslav. br ist in seiner entpaJatalisirten Form im Polabi-

seben durch weiches ar, im Polnischen durch hartes aj- vertreten. Das

Kaechnbische hat wie des Polabische ursprttagiicb weiches ar gehabt,

was dnreb die Alleinbemebaft dee 'ar in den nofdwesttieben Dialekten

nnd die das Polnisebe flbertreffende Verbreitung in den flbrifen Dia-

lekten erwiesen wird.

e. Das urslav. <; tritt im Polabischen in einer entpalaUlisirten und

einer niehtentpaiatelisirten Form auf^ für das Polnische ist eine Ent-

palatalisimng nicht naebweisbar. Das Kasebnblsehe bat wie das Pola-

bisebe eine en^mlatalislrto und ^e viebtentpalatalisfarte Fenn des f, die

südlichen Dialekte haben die letztere jedoch nur noch in Ortsnamen. In

der Verbreitung beider Formen haben beide Sprachen ursprünglich

übereingestimmt , nur die Stellung im Auslaut bat vielleicht ^ine Ver-

sebiedenbeit bedingt

f. Das mxüKw.jq Ist fan PolabiBeben mit dem nislaT. ^ rasamam-
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gsliltoiy inPdliÜMkaiDielit. Ob im KufthiWieliMijq fwia—
fdUln riiid, MM iwQiftlluill 1Mb«B.

^. Das «nlav. « erscheint im Polabischen in einer palatalisirteu

imd einer nichtpalatalisirten Form, im Polnischen dagegen in einer

entpaUUlisirten und einer niehteatpalatalinirtea Form. Das Kaschu-

biteha hai wio das PolaiadM nur eine eaipalatoliwHe imd eine nieht-

catptlntaBiitlB Fotm, eine palafttluirta Fora wie daa Polaliiaehe kennt

es nicht.

h. Das urslav. f> tritt im PolabiscLen in einer harten, an sich pala-

talen Form und einer weichen, an sich nichtpalatalen Form aaf, das

* Polaiaebe kennt vor eine Vertretung. Das Kaaehnbiache bat wie daa

Ptolidaehe nur einen Naehkommen dea nralaT. e.

Anaaer in der Behandhing von nralav. e nnd h nnd Tielleiebt Ton

Jq hat also das Kaaehnbisdie in aUen Punkten, in denen Polabisch und

Polnisch divergiren, nrsprflnglich auf der Seite des Polabischen gestan-

den. Hierunter sind aber gerade die Erscheinungen, welche die An-

nahme ^er näheren Verwandtaehall dea Polnischen nnd Polabischen

«mdglieh maehen: dieBehandlnng dea nialar. e/ nnd «r. Dadnreh,

daaa hierin Polabiaeh nnd Kaaehnhiaeh genan flbereinetimnien, wird

bewiesen, dass beide Sprachen einst eine Einheit gebildet haben , und

dasa demnach das Raschubiscbe kein polnischer Dialekt sein kann.

Die beiden Punkte, in denen eine Verschiedenheit zinrischen Pola-

biaeh nnd Kaaehnhiaeh an konatatiren iat, aind den üebereinatimmnngen

gegenftber von nntergeordneter Bedentong. Die Palataliaining und die

EntpalataUairung dea mlav. € sind beide Jttnger als die Metatfaeais,

welche ihrerseits jünger ist, als der beiden Sprachen gemeinsame Ueber-

^ang des el in ol. Ausserdem ist hier ja, wio oben bemerkt wurde,

aneh die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das Polabische einst ein

eatpalaiaüahrftea e beaeaaen hat nnd daaa diea o aeknndftr wieder in'ee

ibotgflgaagen iat Die SjNdlang dea e im Polabiaehen iat a1>er ein Laut-

wandel, der weder mit derPalataUaimng noeh mit der EDtpalatalisirnng

gleichzusetzen ist, da auf der ein<:n Seite die lautlichen Thatsacheu, auf

der andern Seite die Lautgesetze nicht entsprechen; es ist dies ein dem

Poiabiaelien allein eigenthümiicher Lautwandel.

Wenn ao daa KaaehnUaelie mit dem Polabiaehen eine Einheit ge-

bildet hnty ao mflaaen rieh natarfieh aneh die Lantgeaetie, welehe das

Polabische mit dem Polnlaehen gemdn hat, im Kasehnbiaehen wieder-

finden. Dies ist auch wirldioh der Fall. Wie dort ist hier das urslav. e
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in ein entpalatalisurtes a md ein paUtal gebliebenes e serfallen , das

onlaT. w* ist in or «beig0g»age&| fr-L«il te m^ptlttritiiirtmi tr

ist mm «-Laut gavordea, die Metofteiii Toa eroro/kativroiber-

geben and ar tritt neben ro als Naohkomme des ursUT. er a«l^ alao eiie

vollständige Uebereinstimmung.

Eine tiefer gehende Differenz awischeu Polabisch und Raschnbisch

findet sieh ausser in den schon genannten Punkten nur in der Behand-

laog der erweiehften id^ we daa KaielinluBehe wie das Polniaelie Aflri^

katen hat Da daa Polalnaehe aber die Erwdehnng selbst, alao dea

ersten Anfang der Affrikatenbildung gehabt hat, fUlt dieee IHffMeaa

nicht schwer ins Gewicht Dass bei einer solohen Entfernung, wie der

desKaschubischen und Polabischen, nicht dieselbe Entwicklang eintiitt,

darf nicht Wander nehmen. Zu einer TrouiiiBg bwder Spraohen be-

rechtigt das Aaltreten der Alfrikaten nna nieht.

Die Spraohe, welche wir nnserer bisherigen Vergleieliiuig mit dem
Polabischon und Polnischeu zu Gründe gelegt haben, ist aber nicht das

heutige Kaschubisch, sondern das Kaschubisch, welches wir aus ein-

zelnen dialektischen Eigeuthümlicbkeiten nnd fossilen Resten früherer

Sprachepoohen als nrsprflngiich erschliessen ktanen. Daa heatige Ka-

sehnbiaeh sieht anders ana. Oerade dieEigeatfattmliebkeifteo, aufwelche

sich die ZosammensteOnng mit dem INMifsehen gründet, sind gana oder

zum Theil versohwunden, an ihre Stelle sind die Lautverbältnisse des

l^olniscben getreten.

Dass es sich hier am keine lautgesetaUchen Wandinngen handeln

kann, ist klar. Denn gana abgesehen davon, dass die dann änannelimett-

denLantflbeiginge jederMOgUehkdt, sie phonetiBeh an erUlren, wider-

stehen wttrden, die Zahl der Ansnahmen wlirde in kehiem Verbiltnim

zu der Zahl der durch das Lautgesetz betroöenen Wörter steheD. Die

einzig mögliche Erklärung dieser Erscheinung idt die schon oben bei

der Besprechung der einzelnen Vokale gegebene : sie beruht auf dem

Einflnsa des Polnischen nnd awar wohl weniger eines Volksdialekt ala

der KIrehenspraehe, welche man wohl frflhaeltig schon ala die Spraeho

der Gebildeten anznsehen hat.

In welcher Weise die Kircheosprache auf die Volkssprache ein-

wirkt, kann man noch heute in Westpreussen beobachten. Da z. B. dem

kasch. 6 in der Kirchensprache a gegenttbersteht, spricht der Kaschnbe,

welcher »fein« sein will und sich deshalb seiner Mnttenpraohe seham^

statt seines ö daa polnische a, beaeiehnenderweise aber aar in Btamm-
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Silben, nicht in Flexionssilben. Dasselbe begregrnet bei dem ans i u ent-

sUndenen bei dem diphthongirten es habe ich es nicht beobachtet:

kiftr ist der lantlich« Unt«nchied tob Polnischen aber aaeh viat fa-

riagar. BiaielbaB Bewaggrlada vdehe henta dia NaatiabaiaBg das

MsiaahaB 1iarT«>miliny Warden wir aaeli fttr dia finhara SM aueluaea

dQrfen: dasGeftlhl derScham, eine Terdorbene Sprache (»Piattpolmsch«

ist eine sehr häufige Bezeichnung des Kaschubischen] zu sprechen, und

das daraas entstehende Bestreben, die reine Sprache der Kirche und der

GabUdaton naehinahman. Hierbai fialan natürlieh saani dia am maiBtaa

Tam Folaiiaheii abwaiabaBdaa Lanta anm Opfer, laiXllig lind diaaa aaab

nir in geringem Umfange ia dar Spraeha Tarbreitet, wibraad man die-

jenigen, welche nur wenig vom Polnischen abweichen oder eine grössere

Verbreitung haben, festhielt. So entstand das heutig^e Kaschubisch:

eine mit demi'olnischen ursprünglich nicht näher verwandtei jetzt aber

adt eiaam palniicban Fimisi Aberzogene Misclispraehe.

Am waitettoa sind dia kasebnbiBeben Lanta, wir wir oben geeeben

baben , in den ettdliehen Dialekten mrOckgedrängt. Hier wird aal>en

der Kirchenaprache auch die Sprache der polnischen Nachbarn, viel-

leicht auch polnischer Einwandt rer, zersetzend auf den kaschubischen

Lautstand eingewirkt haben. Je woitcr wir dann nach Norden und nach

Weetea vordiingan, am so bener hat ücb das Ursprfluglicbe erbalten,

am baadaii in dam dam potniseban Spraabgcbiat am fernsten liegaadan

filoviBiiselien.

Bei allen nnsern bisherigen Erörterungen haben wir stillschweigend

eine Voraussetzung: gemacht, die niimlich, dass das Kaschubische in dem

gewObnlieli angenommeneu Umfange wirklich als eine einheitliche

Spxacba aBsasabaa ist Dies ist aber dnrebaos niebt so ohne Weiteres

sls bewiasan annsahaa. Es ist aimlieb raebt gut mOgtieb, dasa wir ia

einem Tbeil der Spraeha einen arsprtlnglich dem Polabisebea ver-

wandten Dialekt, welcher durch das rolnische beeiufluast ist, in einem

andern Theil umgekehrt einen durch das Kaachubische beeinflussten

polniseban Dialekt an erblicken haben. Zar Erörterung dieser Frage

t) DIasaBeweggründe worden mir Öfters geradezu angegeben, wenn ich

efaiwarf, dies oder Jenes sei wobl nIebt kaschnbisch. »So mag ich nicht

pasbea, daa ist la gawObnIieh* war eine sehr häufige Rede. Andere apra-

cken gsas aabawasst polniaebe and kasebabisf^e Laute neben einander, bei

ihnen war also die Polonisimng schon weiter vorgeschritten. Am hSafigstea

ie( ibrigens dieM Ersebeinaag in den südlichen Gegenden.
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rntUsen wir ans jetzt wenden. leh befinde mich hier allerdings in einer
' etwas unangenehmen Lage, da mir die Dialekte der sttdliehen Oeg^dea,

des Konitier imd 8eliloeh«iier Kreiiaei aieht ast eigener Ainrhtiwig

bduuttt luid die AagidieB Aber dieeelbek Dleee

mius ieh alee bei den felgendeD AvsAhrnngen teheii tob Tonie her^
ausschliessen^ wo ich im folgenden vom Sfidkaschnbischen spreche, be-

ziehen sich diese Angaben nicht weiter als auf die Sprache des Bereuter

Kreisee.

B. Iit das iMdiaUiehe eüie dnlidllielie Syniehef

1. Das 81oTinsisehe.

Bevor wir zur eigentlichen Beantwortung unserer Frage über-

gehen, ist die Stellung des Slovinzisohen zu pr&cisiren. Dies ist nftm-

Ueh, wenn wir als »Nonnalkasehnliiselic dieSpiaehei welche in Bannüt's

fitewnik niedergelegt Ist, ansehen wollen (was von BinselheileB abge-

sehen richtig ist), kein eigentlioh kaschnbischer Dialekt, jedenfalls ist

es nicht mit den wirklich kaschubisohen Dialekten, wie z.B. demKabat-

kischen, Bylakisohen, deren EigenthUmlichkeiten sich ohne Schwierii;-

kelt ans dem »Nonnalkaschnbiscb < herleiten lassen , auf eine Linie an

stellen. Die trennenden Punkte des Stovinaischen nnd Kasehnbisehea

sind folgende:

1. Das Kaschnbische hat das kurze o nach Gutturalen und Labia-

len zu (B diphthongirt, das Slovinzisehe kennt diese Diphthongirung

nicht. Wenn letzteres fflr betontes o heute ein ü(i hat, so ist dies damit

sn Teigleichen, dass das Kabatkische nnd Lebakasehnbische lir be-

tontes kaseh. o ein «j;, flras ein ffij; haben, n. B. nrslaT. *«j^pe: sIot.

bI^P kaseb. fkfpp (kabatk. lebakaseh. ih/^xep Heist, aibi^), nrslaT.

*gostb slov. güöac kasch. goisc (kabatk. lebakaseh. ff^i^^sc Heist, guesc)^.

urslav. *cÄot) oft»: %\oy. yuöväc kasch. x^ooc (kabatk. lebakaseh. ;;^)pücic

Heist. x^^)i onlav- *po : Aov. pu^ kA&ch. pcB (kabatk. lebakaseh.

pfth Heist jMijf), nrslav. *^a: sIot. ^li^ kaseb. bwga (kabatk.

lebakaseh. ^ifififfä Heist Mffa]^ walaT. ^vpda: sior. üu^dä kaseb. wmda
(kabatk. lebakaseh. ^hdä Heist wu9da)y nialaT. ^o^om: slor. eft^y0|pi

kaach. tca'gdn (kabatk.lebakasch.^j^yt;^/« Heist. i«?w^^on) ur8lav.*mara;

slov. müorä kasch. mwra (kabatk. lebakaseh. m^i^rä Heist nmära);

urslav. *iopith: slov. tüopjtc kaseb. topiß (kabatk. lebakaseh. tü^pfiß

Heist iäpBkt)^ nrslaT. *dbma: sIot. duismä kaseb. äoma (kabsAL leba-
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kiseh. tUtomä Heist dömajj sisIat. *tava : doT. iujg^ kaacb. fov«

(kaMk. tebakaanh. ai^gaft Hält fogg)| mlsT. ^mim: iIot. tmti kmA,
mo9 (kabalk. kkakaadL nü^s H«ift «St), inl»T. ^roMki dor. rw^M
Icueh. ro^^^ (kabatk. lebakaach. ruobök Heist. rd6d^) , nrslay. ^sloeo :

doT. sluövö kasch. siowoe (kabatk. lebakascb. si^üq^o Heist, slöwui^)^ nr-

alav. *ieiiJM vorhist. *totbka : slov. cubtku kaseh. (kabatk. leba-

kuekeilpitö Haiat cölAa), uralav. ^M<ra ?orktit ^ioUta: ator.M^aM
kufllL tortra (kabalk. labakiaak. ai^M Halai »Utni^ iiiUit.

mUat ^lioa^: älov. iitfs«<7kaaak.iio«<? (kabatk. tobakaaub «t«^««? Haial.

/iö#o), urslav. *re/o vorhist. *colo : slov. km»ch. coh (kabatk.

lebakascb. ctiouo Heist. <?ö/ö), urslav. *zeratjb vorbist. *iarav/h: slov.

zuärö ^ kMich. zaröv (Itabatk. lebakascb. ziu/raf), arslav. ^cersh vorbiat.

*9r09b: alov. rfv^a kaaeh. 9fo§ (kabatk. labakaacb an^ Haiat a^öa),

mbiT.^/iMy mliiat V^^- üofw.plmiiq kaacb. j^alf (kabatk. lab*-

^Mäk. p^üoiq Et^ pM). la nbalaDfaB Sllbaa bat aaa Kaaebibiaaba

aaeh Oattaralea and Labialen ebenfalls diphthoDgirtes w (im KabatU-

sehen und Lebakascbübiscben erscheint es hier als uo)j das Slovinzinsche

weist aberall 0 aaf z. B. arslav. *kolena : slov. kdlqna kasch. kcßUma

(kabatk. labakaaah. k^fiU^ HaiaL AiritfM}, mlav. «^olaaa: dar.

^tfld^ kaaab. goaiovfß (kabatk. labakaaab. ^ffMj^ Haiat ^ullöai),

aidar. *ehm%i alov. kaaab. %arri (kabatk. labakaaab. ;irttorf Haiat.

X^'f^j, ursl.iv. */>o: slov. kasch. (kabalk. lebakabch. pno Heist.

/>«*•), uralav. *vodojq: slov. c6dö\^^ k.asch. trt3?(f<? (kabatk. umlöu lehh-

)iMBth.^udö^^ Heist laif^ö), arslav. ^moA^wia: aiov.aick^ni ksL&ch.mwcnjf

(kabatk. labakaaab. ntfioeiU Haiat mm¥eni); «dav. ^iobojq: ala?.

itfft^, kaaab. to^ (kabatk. labakaadi. Id^. Haiat iohoi, wtüvf.

*n(m: sloT. iiövi kaaab. nav^ (kabatk. labakaaab. n&fA Haitt noeS)^

urslav. f?ymete vorhist. *cyf5io<f?: slov. i7a#7yö^<f kasch. z;ei/2/o^<f (kabatk.

tävyötq Heist, vemotö) u. s. w.

Neben dem ö hat das Slovinzische in nnbetontan Silben auch ein

^pbtbaai^irtaa ^6 und man lat im aiataa AofaBbliak gemigt, diaa mit

damkaiali. baaonilandam kabatk.labakaaab. ffo^inVarbindwifam bria-

gmi. Das ist jedoch nicht richtig. Daa aloT. ^6 iat kaiaaawaga wia daa

ka^ch. ce auf die Stellang nach Gattaralen und Labialen beschränkt, es

findet aiah aaeh nach anuom Laataa z.B. d^öbäik^ rzaic^ö. Sein Anf-

tretaa, waldliaa flbrigona dnrohaiia nieht regelm&ssig ist, sondern sicli

aaeb dar Spfaabgaaafawlndigkait and wobl aaab naah indiridttaUaa

Eigaitbftmfiabkaitan licbtat, iat an gans bastimmta Stdinngan im Wort
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gobimdeii: ao iadetct tidiiB deraaUateadeaSilbe«hie beetuuBloRegel,

iiiBiMiMirilbei, fribdie TwhergeheideMbebe^
dee Ttm bat, und in EndrfIbeB, welehe aif eiae detaead betoale oder

eine unbetonte Silbe folgen. Das Auftreten des nach dehnend betonten

Silben ist daraus zu erklären, dass der dehnende Ton, ein zweigipfliger

Accent, mit einem Accentgipfel schliesst and der Uebergang tu dem fol-

genden völlig AGcentlosea 6 doreh den Einaehnb einee UebeigtiigsUnti

TerBittelt «hd; bei den Aaftretea denelben naeh nbelinitea ffibea

bindelt et aieb nm einen lebwaeben Kebenneeent IQt den kaseh. m
bat das slo7. Vd nichts zu schaffen.

Scheinbar hat auch das Slovinzische ein dipbthongirtes o in den

drei Wörtern xi^iinäf Xy^ejudve und o^K, von denen die beiden errte-

rea nur im Klnckener, das letztere aaeh im Viiebenaiaer Dialekt Yor-

baaden ist Dies eind aber LebnwMer aas kabaft. xi^ffA eehl-

sloriudieb lauten rie x^'jntf e^*j?.

2. Das Kaschubische hat das urslav. r vor 0- und i<-Lauten in den
bilabialen Halbvokal w gewandelt, ebenso zeigt es ftlr den einem an-

lautenden o u vorgeschlagenen Laut das bilabiale to, daa ^Tiaataeiie

hat in beiden Fällen den labiodentalen Spiranten v a. B« ualaT. *9agh:

•loT. tiift kaseb. tpöz (kabatk. lebakaieb. Heist S$ aoa *wd8)y

vnlaT. *x9om: doT. zvinn kaseb. zwdn (kabalk. lebakasch. z^&^u
Heist, zvön aus *5rtrö»), urslav. *vozith: slov. vüöz^c kasch. wrpzec

(kabatk. lebakasch. wezyc Heist, trtipzr'c), urslav. *vujhkb slov. cw»X >)

kasch. totyik (Heist, wuyik)^ urslav. ^diivui alov. dtA kasch. dtou (kaimtk.

Heist, dnux aas *dioüx)^ nrslav. *<Nns»: sler. vi^fB kaadb. mAou
(kabatk. lebakaseb. Heist, ö/s aas ^^90/9)^ arslar. ^ako: doT.

wokd kaseb. WBkm (kabatir. lebakaseb. tikh^o Hdst. wuekue), urslav.

*ucJm\ slov. rM;cö kasch. trM;f<r (kabatk. lebakasch. rw;fwö Heist, wuy-

Xue)j urslav. *tf<^: slov. vül kasch. «tüi/ (kabatk. lebakisoh. ^^U Heist«

fi^ aas *toüt),

ha Heistemester Dialekt und aaeh Broniseb aaeb im gaaaeii Bj-
lakisehen Ist das kaseb. w anlavtend and postrokallseb Ter d (und ü)

geschwunden, pos^onsonantiseb aber nm labiodentalen Spiranten v

geworden. Der Schwund des w einerseits, die Erhaltung des postkon-

sonantisohen w als solchen vor w (Heist. uS) and ti (Heist t^) anderer-

1) Häufiger als ist im Sloviasisehen das nach «fr^^ umgeformte vfiC.

Ebenso hat vuina neben sich das nieb «lilna gebildete lAnd.
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Slikf«1 mladlmg eines to, meht um die nn^stOrte Erhaltung des labio-

dentalen V handelt. Da köunte man nnn annehmen wollen, dass das

Gleiche auch im Siovinzischen eingetreten sei, dasa also auch hier ein-

mmL das tp vor o- und u-Lantem bestanden habe , aber ipllar wMar ta

€ abeigcigngeft mL Didmh wflide diMor Pnkt als latamhoMMdat
Mflfiaul dw StofiuiMliea viid KäkhMtiAmt UafiOiig wwdea.

Es Hast sich jedoch als ziemlich wahrseheblieh erweisen, das:^ das

Slovinzische den kaschubischen Lautwandel von v zu ir nienaals besessen

hat. Bei der Verbindung der Pr&position v (arslav. üz>) mit einem mü ic

aaUatoadeB Wort sehwindet aimlkk im Kmtitnhiwiiltm daa t9 g. B. or-

riav. *vh 9odS kaiflk vcB^e (kabaft. n^ndtä Heist onafirfM), miar.
oU: kaieb. « ai^ (kabatfc. Heiit ovM). Im SleWatiiebea

dagegen bleibt das anlautende die Pr&position tritt dann in der Gestalt
'

t^e anf z. B. te-v^dzii, ve^öct. Leider gibt es keine isolirt stehenden

Falle, dnrcb welche jeder Zweifel beseitigt werden könnte.

3. Im Kaiehahiiebea ist das im Sübeaaaalaat steheade p tberaU

als Spinmlea eibaltea, im SbmailsebeB ist es dsgigeB ia vielea FlUea

ia eiaea Hattirdcal llbergegangea. Bs kommea bier folgeadeSiaselfime

in Betracht.

a. Nach langem a ist Jedes p, sowohl das ans urslav. rij wie das

ans Ob entstandene » zu ^ geworden, der hierdurch entstandene Dipb-

tikaag Oft ist daaa weiter ia &i( abergigaagea s. B. arslav. *staoh: slov.

Mif kaseb. #ldo, visiar. *potran: üaw. kaseb. peUr/h, ar-

ifaiT. ^lavs/lo: sloT. kaseb. 4&9ka^ arslaT. *kranhch: sIot. kr6*^e

kaseb. kruvCy UTiia,y. *pravb(/a : slov.pro'^däkaL&ch.prOcäaf urslav.

^zeriwjh: slov. ziiörA-u kasch. zorOc.

b. Nach langem o ist das ans urslav. vb entstandene v zu tji ge-

woideBy der se entataadeae Dipbtbaag geblieben and demaaeb

nuft aia&ebam langen welebes ebenfalls in ö|f flberg^gangen ist, sa-

samarnngefaMea a. B. nrslaT. *rae»: sknr. ri^ kaseb. r6a, arslaT.^iorai/la

:

slov. houkii kasch. krdvka^ urslav. *zagolvhkh: slov. zagh'mk kasch.

zCglovk. Dagegen iht das aus urslav. vh entstandene r nach langem n

als Spirant geblieben z.B. urslav. *govbno: slov. göti^vnö kasch. gövno^

mriar. *9M»: sleT. vi^s kaseb. tsdas. Wie aoslaatendes äp beba»>

deU Isly ist niebi gaai Uar. Fonaea wie pjefgÜ^ I^^^^Ü^ aebea vfih-

gluärje pi-isluöcje kdaaen niebt yM beweisen, da der Plar. vjerglhbva

pi'Ulüöta heiäät. Das einzige wirklich iu Betracht zu ziehende Wort
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ist vnkT. *0iS9M| tan ottov. vuiUi wilor. Mla^ «alipridit lok bati»

lelitam Ibr die lanteeietellolie F«nB, in fMlH idie idi «la nii dany
der obliqnen KasuB von neuem versehenes *vüolä^j.

c. Nsch Untern ö ist r in ^ über^epanpen , doch ist djes nur bei

einigen Fremdwörtern naehweitber z. B. üü^ Gen. Finr. zu ilitvä^ Ai^

Gen. PI. 10 huoä.

d. Neeh den kuien e ind o ist dtf am vnlaT. ae eatataadeaa 6

Im gübenaailaat n f gevoiden. ei nad ej tiad daaa ia <t v>d &i

übergegangen %.B.un\uy.*korljevtskh: s\ov.krölhis/jt khach. krölevsüj

nrslav. *korljevhstoo : slov krolHstvo kasch. krdhvsiww^ urslav. *kztie-

ülzeMhkh: slov. kaqzkisfjt lusch. ksq^evadl^ urslav. *kbn^dzevtstco

:

ikv. ksqzkißM kaeeh. ksqg/Miweff m\tLY.*iid(wukk: slov. £ädo'ißffi

kaseb. iido986i; anlar. ^Iiämfloo: alar. I&jotflad kaieh. Udo99iwm.

e. Das dareh deaMiwaad ebee t ia daaSIlbeMaalant gekenane
6 ist zu i geworden ia fols^eudcn Fallen.

a. In der Endung ~<inra; bördäicä serb. hradavica, pjlväica vgl.

mss. mneutka^ rqke'ifia poln. r^kawica^ fitidge'icä poin. nogaivica.

ß. In der Endaag -oaiea: jtM'ipä pda. ^la^iMoiea, pöUifiA pola«

Ia den patronymiaehen Safizea -eetiffe '^t ifjl : VqdHic^ Fu^
16'ic,

6. In der Endung -oot^c«: grobo'iicd kta/^^grobcßüüce^ iargb'ifhö

kaseh. iargavisce.

f. Ia der £adnag -oetna '•awma: Mrep^ifi&y i/M'^mä.

Ia dem Ortaamea Sü'iDänd »SMeatiB« kabati^. Sidvffcämä

Von dieser Vei^retung des urslav. vi durch i finden sich auch im

Kascbobischen Spuren. Allerdings ist auf die von Ramuit angefahrten

Appellativs wie rqkajca nogajca grohbhce niebt viel su geben, da diese

bei Bamah'a Sehweigea Aber die HerknafI aeiaer Wdrler vleUeiebt aat

dem Sleriazisebea atammea— im Kabatkiiebea beiwt es r^Afljeft nd^
gaieH und rqköfeä ndog^cä—, in einigen Familien- aad OHsaamen-

ist aber | ftir vi aufbewahrt. An hierher gehörigen Familiennamen sind

zu nennen kabM. Sci^pö^nö'ic Ram. Jostojc äcepka^'e^ an Ortsnamen:

kabatk. Scipk^efcä »Zipkowc (Kr. Stolp), Gardkopjce »Qardkewits«

(Kr. Laaeabuf), Jamifee 9JaaBewits« (ebd.), Bsqpke^ »Kiaaipke-

Witt« (ebd.), Redkafee »Rettkewiti« (ebd.), Zqiojee »Laakewilac (Kr.

Pntzigj, Minkajce »Menkewits« (ebd.), Bjeskwj'ce »Biesohkowitz«
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«ili€ (Kr.Kifflliua), Q^Bcka^e% Qmikmim »GMMidorfc (Kr. KMiti).

Wir finden demnach hier wieder ein dem Polnischen fremdes Lautgesetz,

welches im SloFinziscben klar erhaiten ist| in den llbri|^D Dialekten

aber nur Sparen hinterlassen hat

4. Dat Kaschabieehe hat u te si^Mea Zahl teiiar Dialekte d«i

UsleneUfld Tim / nd i eriialten, mr daa Bijrlakiteke bat Iba vdf^^
gebea. Aiieh im StoriaiieebeB ist / «id ^ niammeagafidlen

,
jedoeb itt

d&ä aDtekonäOQaDÜscbe /, soweit es keiue Umstellnng erfaliien hat, aU

\ «'ablieben nnd weiter in Übergegangen, im Bylakischen ist anoh dies

l durch / vertreten a, B. nrtlav. *Udh : slov. l6^t kasch. Ud kabatk.

lebakaaek.^ Heiet I»), anUT. «I^Aa: aloT. Ik^jA kaMk.^ (ka-

lAs^ lebakaieh. f^M^ ^^^'^ ^^)t wd*^- ^9^^- 9\%r. 9b'^^

kaiak. «Iftia (kabatt. «^H^ Hdit «dlmi).

Das slov. dtöutö saramt den Ableitungen doöufär droutuövac

dvby^tkövty welcher fflr das ursprüngliche i ein v aufweist, ist Lehnwort

aas dem kabatk. d%i^td. Es findet sieh nor im Dialekt der KlaekeSy

daimi Bewohaar mift dea kabalUsakea Bewekaefa voa Giesabita aad

Faehsberg eiaea regea Verimkr kabea. Boait Ist *dtHa Im Slovia-

tischen nicht vorhanden , dafür wird das ans dem Deutschen entlehnte

dMläx gebraucht, das tlbrigens auch dem Kluckener Dialekt nicht

freaid ist^j.

la eialgaa »Ii poh sasammeagosctotoa Wörtern tritt dies in der

Form |iö*^ avf. Ea afaul dies die BraeksaUwMer ji6*ff/drfi^t^ti^
pbift^^eü po'i^tH^cä a« S.'w. (ea kommea beide Betoavagea tw), fSsraer

pö üküösfji polD. poihoszek und pö ünä poln. pohidnic^ das letztere

»eigt auch im gesammten Kaschubischen dieselbe Entwicklung: p^He

(kabatk. /7auAäUeist./k»^)y die Bruchzahl Wörter auch im Kabatkischen

päil^äpäi^msä m.%.yf. Wie diese Behaadlaag des po^ sa eiUireii

ist» eatgoki mir.

5. laaeriialb der FleiieB €adet rieb eiae bemerkeaswerlke Yer»

schiedenheit zwischen dem Slovinzischen und dem Kaächubischen nur

bei den Verben mit dem PrAsens auf -ujq. Während hier die Formen

des Kaschnbiseben genau mit denen der übrigea slavischen Sprachen

tbereiaatimmflo, bildet das BtoTimdsebe dea Imper. aad das fieeHrbare

Unerklärlich ist mir das Verhältniss von slov. yrut^ yruvä zu dem

gieichbedentendeD grul bei PoMocki. Ein Gegensatz von / und / findet sich

bei bIov. yrälu, Gen. Plur. yrö^i (d. i. *yrdia) neben fiamult's grgla.

ArcUv fir staTiMk« FkiloUgk. ZZIV. 4



50 F. Lorentt»

Ptft Pn. ttdta, den Inf., du Piit, daa Part. Pill, and du VeriMOMM.
gewOhiUeh ron einem Steame nof weleher in den pritontiiinhrm

Fernen dmeli -je-, in den «nüefprtleenteben Formen dnreb er-

weitert ist, jedoch tritt das ausserprasentische -aja- nur iu der koctru-

hirten Form -a- auf. Diese Verba haben demnach im Slovinsischen

folgende Flexion

:

Praes. därüjq dcaUj^A n. e. w.

Imp. düroii^ ArdifmU däro'ieS.

Part Praei. daraßuc* darin^ci',

Gorund. dai'iijüy cU

.

Inf. dariic und darmvuc,

Prt. darüi^l -rä -rali und darudto'i(l ^rooa -ruataü,

Part Prt. dariifiü und <faroiNf|rfM.

YlMlMi dartfm nnd ilMoqfviö.

Die lingeren, mit denen der ibrigeo slaTiBehen Sprachen (ibeieia-

atimmenden Bildungen der ausserprftsentiachen Formen finden sich nur

im Kluckener nnd im Viiclienziner, den beiden sadlicbston, an das

Kabatkische augrenaeaden Dialekten, die iLflneren Bildungen find

flberaU Toriiandett.

üeber die Sntsteknng der o-Formen habe ieh im K. Z. XXXMI
8S1 ff. gehandelt, hier sei nur so viel bemerkt, dass sie alier WaLr-
schcinlicbkeit nach von den Iterativen an8o^eg::ingen sind. Aueeerhalb

des Slovinzischen finden sie sich, wie a. a. 0. aasgeführt ist, nur noch
im Poiabiaoheu wieder, welches jodoeh keine Spar dee -09<i>:-v-8tammei

mehr beaitat Wie die Miacbnng diesea Stammes mit dem a-8tanun Im
SloTindsehen in erkliren ist, ist mir dnnkel.

6. Innerhalb der Wortbildung ist mir ebenfalls nur ein Punkt ]»e-

kannt, in dem web das Slovinzische vom Ka^cbubiscUeu , ijoweit ich

dasselbe aus eigener Aasohaanag kenne, unterscheidet, nftmlieb in der

Bildung des KomparatiTS der A^jekÜva. Das Kaschnbisebe bildet

diesen, so weit es niebt dasSaffiz ans nrslav. -th verwendot. mittels

des Suffixes welche« anf nrslaY. -^«fo corflekzoftthren ist. Nacli

Ramult Siownik 8.XXXÜI Nr. 14 soll diesem w;^* oder -t\ij entsprechen,

die von ihm aogefUhrtcn Komparative haben alle die Form -es:'. Wie

wir Jedoeh oben gesehen haben, bt die Darstellung der «-Lante, be-

sonders des 0 nnd ^, bei Ramalt im bOebsten Grade nnsnTerllsaig. Da

nun die mir brannten Dialekte, das Kabatkisebe, Lebakasebnbische,

Heistemeatische uud der nördliche Theil des SüdkaschublscLeu. ferner
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te mi Citiiiowm bMohiiebeiie Dialeki d«r Zanowiliar Klape sir -^f«?

kab«a und aaeh Broniseli in teinw DantoUnag dar Tan Ibm affaraobtaa

Dialekte lurgeads daa YorhaBdeaieiii eiaaa -all aadavtet, awaiüa ieb,

dais irgend ein kaschubischer Dialekt d&s -€6i wirklich besitzt. Das^

ein -e^l existiren kann, ist nicht sa bestraiteOi dies kann uns -^^l ent-

lUaden aein, ein -eil aber nicht.

Amarhalb daaKaa^biaehan iat jadooh ain Suffix -aß Torbandaa,

aUiali in Slovinaiaeliatt. Hier lantat daa KonpaialiTanlllx •^|jt, ^aa

fana aber nicht anf nrslay. -e/hsh anrflekf^f&brt werdeo, ans dem aar

slov. -eis! (vgl. ziitödzelka ans urslav. *zhlodejhka) oder -1(01 (vgl. zlo-

dzkistto ans nralav. *rblodejh$ivo) h&tte entstehen können. Ak orsla-

ische Form diasea Suffixes mnsa -eA angeaetat werden, -eh^ welohe^

ebaafidla an ator. -j^A gaflUixt liUta» iit wegen daa Polabiacben niekt

ndiaiig, da daa klar anftratanda Saffix, wie iek K.Z. XXXVII 329 ff.

aosgefnhrt habe, als -est anzusetzen ist nnd ein -eih ra -tat geftlhrt

bitte. Es ist dies also ein zweiter Punkt, in dem Slovinaisch nnd Pola-

bisch dem Kaachi^biaehen gegenflber ttbereinstimmen

K% nsy^rai» Kamytfoicart ronopon 8. 4 f. nennt Mikkola noch

aidirm oben niakt «rwiknta Pankta ala BigantkUmUekkeilaa daa 8I0-

tin^scken : die Entwieklang dea nrtlav* Wa, dea langen die Kaaar

Urong des a und die Behandlung der Gruppe dn.

Das nrslav. </r, sowohl das vor e i als das nach palatalen Vokalen

nach Bandooin's Gesetz aus <7 entstandene, ist im Siovinzischen durch

a vertraten s. B. druizä kasek. fieiat» drödze nralav. ^dordti^ ktqta

kaiek. Heiat kufdza nialar. ^kw^dza, Daiaeibe Qeseta kennt aber

aaeh daa dem Slerindaeken benaekbarte Kabatkiaeke: drüozä^ k^^aza,

CS kann demnach nicht als Eigenthtlmlichkeit des Sloviuziächeu auge-

sehen werden.

liicht eingetreten ist diese Entwicklung natürlich in der V erbin-

doag adSe: nfjäntdzä ri^sdzü^ anck maekt der Nom. 8ing. kti^js eine

AnanakBM: kier war daa andantende dx adion aekon atnmm geworden,

all der Uebergang zn t erfolgte. Ferner ist der Lantwandel nnterblie-

bea bei pjinyk^zü pjH^ttijiza^ dessen dz mir dunkel ist.

^ EigenthUmlich ist es, d.iss das Polabische die Zahl 3I) durch pül^ilpy,

das Slovinzische durch po^lkuöpä\ das Kaschnbische durch pöt/^ky(i^pä aus-

drücken. Auch dem ^\9,\i. pqtsitye ätellt das Slovinzische pj^nc sttJc neben

gegenüber. Die Übriger; Dekadenzahlen 'ausser 20^ drflckt das i)lovin-

zi&che immer, das Kabatkischc gewöhuUch durch Zusauimensetzuugen aus.

4*
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Die YertretuDg des laagen a dmeh d^d iut iiiehi für 4at BleviB-

sische charakteriBtiscb^ sie findet sich auch hn Rabatkischeii nnd Leba-

kascbubischen. Ebensowenig kommt die NasaliroDg des betonten a vor

Nasalen (nar betontes a tritt hier §JiA q anf, unbetontes ist reines a ge-

blieben) in Betracht, dn ile in den Tenehieden!:ten kieehnblMlieB lUft-

lekten naelmweiten ist

Der Behwnnd des d tos n seheInt allerdings dem BlevinttselieB

eigenthüralich zu sein. Er findet sich in folgenden Fällen: glöni poln.

gfodnt/y '•/^lö/fi poln. chlodmj
^
mjeni poln. miodmj^ strotmi kasch.

strödny^)^ Jana polü,jednay zöunä poln. zadtuiy stänä poln. studnia,

pi-iM prim poln. pTzedni^ $UM aJSm poln. ihdm^ ve$ti^im ve&ifim

poln. iredm^ P^'U^ poln. pahidme, Welleieht nveh eatn neben dem

naeh dt nengebildeten eSdnt, ferner in den Grappen rdn nnd tdn: v&-

(jdrnilc poln. ogrodnik^ (Järnuti vgl. gardzinsfj'i aus *gordhnhskhy

pOi^zni k&Bch. pcrzd?io; die «r/ -Verben slnö^ n sianöff^c (^nö^^c pqnq
hatten vielleicht schon seit urslavischer Zeit kein d.

Daneben ist nnn aber dn in vielen FlUen erhalten. Die Grappen

zdn nnd rdn lebeinen es allerdings immer ansgestossen tn haben
,
^e

hier auftretenden Ausnahmen *— vdhji^zdii^ AdJ. in Vi^jäzdä »Wo-
hesdeij ßezdni, m'jgdrdni u. a. — sind leicht zu erklären. Anch die

Gmppe stn (rtn ist nicht nachzuweisen) hat das t verstnmmen lassen

:

jhnl poln. istny^ Sesni nrslav. *ch8tbm^ die Ausnahmen wie redöustm

ialuosinl erkliren sich ieieht durch Wiederherstellnng des t Bs helsst

aber auch, von sahireichen Ton iMtimmen abgeleiteten A^ektlTen auf

-dnl abgesehen, /»fidili slidM wsifidMkuM und diese, besonders Witf,

welches vollständig isolirt steht, hindern mich, den Uebergang von dfi

zu n als allgemein gültiges Lautgesetz des Slovinzischen anfznstellen.

Vielleicht findet sich anch noch fflr diese Ausnahmen vOine Brklining

nnd der Schwund des d vor fi wäre dann den Punkten , welches das

SloTinzische vom Kaschnbisehen nntersehelden, binsnsnfDgen.

Durch die besprochenen Punkte wird bewiesen, dass das Slovin-

zische kein blosser kaschnbischer Dialekt, wie das Kabatkische, Byla-

kisohe u. s. w. sein kann. Das Slovinzische ist vielmehr der letzte Rest

einer neben dem Kasehubischen stehenden , in mancher Besiehnng sieh

niher an das Polabisehe anschliessenden Sprache. Die Trennung tob

1) Hiernach ist also der Sohwond des d vor n Slter als der Uebergang

des langen ainö^ vor Nasalen.
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81oYinzi8cli udKasehabisch Ut nicbt, wie man wohl vermothen kuaute,

direh lasaere, ans einer politiaehen Theilnng herrOhrende Qrflnde Ter-

nlaasft: aeü den Jabre 180S wir der Stolper Kreil aiilAaaaluM «iair

kvM Zeit, wlhreid der er dem deitwhea Oides Terpflidel wir, wom

dem eigentlichen RaschnbenUnde getrennt, die im Stolper Kreise

wohnenden Kabatken gehören gleicliwohi sprachlich zq den Kaschnben.

fliorinien nnd Raschuben sind alä zwei besondere StAmme anaaaeben, ihre

Qram bildete und bildet beute aoeb der Poitiakebieb, welcher ii

leiaeaii Oberiräf dnreh eiaea sieailleh «BwegaameB Wald^ ia aeiaeB

üateriaaf dareh eia weitet Sampfgebiet flUirt Diee ist beate die l^faeb-

grenae, dies wird auch die alte Stammesgrenxe sein.

2. ^'ord- und Sfidkaacbabiscb.

Dai Kaaehabiaehe theilt Riairit Blowaik B. XXX f. ladrelHaapl-

diaMcte, daa KeiilcaaAabiaebe, daa MitteUcatehaUaebe lad dat 8ad-

kaschubische. Zum Nonlkaschubiscben rechnet er das Blovinzische,

welches, wie wir oben gesehen haben, ganz auszuscheiden ist, das Rabat-

kische nnd Lebakaachnbische, die Sprache der Zarnowitzer Kftmpe nnd

dat Bylakiaebe. Dem MHtelkaaehabiaebea weiat er die Dialekte dea

aadliehea TheUa dea Pataiger Krelaea, dea gaaaea Neaatadter aad

Karftiaaer Kreiaea aad dea kascbabisehen Theila dee Danziger Kreiaes

in. Das Südkaschnbische endlich findet er im Batower, Berenter,

Seblocbauer und Konitser Rreise.

la Qrand fftr aeiae Bintbeilnag aimmt Ramnlt die Oeatalt^ Sa der

die erweiAblen k g eneheiaea. Im Nordkaaehabiaehea treiep dieae

Laate basptaadiUeh tj dj\ daneben aaeh als kj gj nnd 6 ^ aaf, im

Mittelkaschubischen erscheinen sie als cj ^, im Sfldkaachubiscben

als c ^, daneben auch als fj dj und kj (jj.

Diea Eintheilungsprincip ist so ziemlich das unglücklichste, wel-

abia Bamit aberbaapt wlhlea keaate. Die erweiebtea k g aiad bia

Jelat aar ia aebr weaig IMalektea aaf dem Eadpaakt ibrer EatwieUaag

angelangt, ia vieleB Dialektea aebwaakea ale gast betriebtüeb. Bia

klassisches Beispiel liefert hier der Heisternester Dialekt: liie üUeie

Generation spricht noch ky und 1% dj^), die jüngere hat den Wandel

fücdi TolUogen. Dieselbea LAote bebe ich in vorsebiedeaea Qegea-

^ FiKMietlaeb riebtlger wtiden diaie Laate dnieb Af^ pj aad ijc dj dar*

gmtallti da aie darebaaa weieb aiad.
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den des K.uthäuser Kreises von einer nud derselben Person gehört. Im

KabatkisciiOn hat das Dorf Giesebitz ij nnd dj^ die sadöstlichen Dörfer

aber h und ^. Bei diesen Lanten isl noeh allet im Flnsi, aia Qmndinge

für eine dialektiaehe länthettuig idnd lie nicht an verwenden.

Klelit hesaer ist es mit den tibrigen von Raranlt angefBliHen Vei^

j-chiedenheiten beatellt. Die GenitiTendung -m z.B., welche KamuU nur

dem Südkaschnbischen znpchreibt, haben anch die Dij»lekte im südlichen

Tbeil des Kartbftaser Kreises sowie das Slovinsische, Kabatkische nnd

Lebakasehnbisebe, das sfldkaseb. -<?m Ar -9 kommt aneh imKnrthiiter

Kreise yor, die 1. Sing. Prs. nnf -dm hat aneh das Bylakisehe der Ox-

hOfter Kimpe n. s. w. Unter idlem diesen Ist niehts, welches einen der

Dialekte wirklich von den andern beiden abgrenzt.

Eichüger scheint mir die Einteilung zu sein, welche Biskupski Bei-

trüge cur slavischen Dialektologie I 8. 3 gibt. Er unterscheidet awei

Hanptmondarten: daa Nerdkasohnbisohe nnd das Sttdkasehnbisebe. Zun
Nordkasehnbisohen rechnet er die penmersehen nnd die Dialekte des

Putziger, Kenstidter nnd des nOrdUehen Theils des Karthäator Kreises,

zum Südkaschubischen die des südlichen Tiieils des KarthAuser Kreises

und der weiter südlich liegenden Gegenden, die Grenae awischeu beiden

^lieint er Aber den Ort Kartlians selbst zn sieben.

Ohne behanpten an wollen, daas Bisknpski in allen Einadheiten

recht hat (die weitere Eäntheilnng der beiden Hanptmnndarten in Unter-

dialekto ibt jedenfalls stark zn modificiren), halte ich die Eiuteilung m
/Avei Gruppen uuil deren Vertheilung im Allgemeinen für richtig. Die

(Grenzlinie beider wird da zu ziehen sein, wo der freie Acceut in den

gebundenen Abergeht. Es ist an erwarten, dasa dieser Uebeignng sieh

nicht schroir, sondern sehr nUmlhlieh Tollaieht— man benehte s.B. das

attmihliehe Schwinden der Endbetonung im Bylakischen, welches sehen

in dem auf dir Halbinsel Heia liege u dt. u Ceynowa beginn^, im Dialekt

der Schwar^aiuT Kampe starker wird und in dem der Oxhöfter Kämpe

vollständig durchgefOiirt ist es werden sich demnach Uobergangs-

dialekte finden, deren genaue SteUnng in den beiden Hauptmnndartan

dann nach andern ^genthamUchkdten bestimmt werden muss. Im All-

gemeinen scheint mir die Orenalinie innerhalb des KarthAuser SMses
zu liegen, genaueres kann ich der maogeihaften Kenntuiss der Einzei-

uialekto wegen leider nicht angeben.

Oben haben wir gesehen, dass manche von den Eigenthttmlich-

keiten, welche im Siovinaischen nnd den kaschnbischen XHalektsa iW-
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kiMhttbiaeheB'faBS od«r fast gaai falilea, b. B. dM AbUtbIm W
/-Vokale für urslav, c, diu Konaouantonerweichung vor dem entpalatali-

sirten br^ die Vertretung: von or durch ar u. a. Auch sonst finden sich

ÖCkerg Differemaiiy in denen das Sfidkaschubische dem Nordkaschabi*

•ehes g^gBBibor auf tes Staadpniikft PotaiickMi fteht DiM
Fnkte hato wir jelitn bespredM.

a. Die Brwaiolnuiir OvitaraleB. Im BtoTinsliate, Kabmt-

kiscbcu and Lebakaschiibiscben sind /i g ch vor sftmmtlicben sekun-

diren e- nnd t-Vokalen erweicht *. B. slov. (jinö\f^c urslav. *Aynqttj

sloY. (/iduc nralav. */iydath, slov. luübatk. to^f, aralav. *tahif\

kaMi^. anUv. ^ibi^/is kabatk. /»^^ oialaT. ^tak^e, alosr.

kaMk. </)fl&äe «nlaT. ^^M», slor, i^inoKi^c nnlav. *gynqih^ sioT.

kaka^. mu(;i nnlaT.^f7ay&;fi, bIot.kabatk. nmäß xmA^'f.^nagoje, slov.

^'^pVf^ kabatk. vd/mt urslav. slov. kabülk. tqdj^I ur«Iav. *(fglb^

&I0?. kabatk. arslav. *cAy^^i>, slov. kabatk. urslav. */tc/<yi,

tkir. kabatk. tö/i orslav. ^Uekoje^ slov. kab;.tk. ifir<rx/[^ anlaT. *ii?tr-

<^iha^t1oT.kabatk.i2;*iX^mlaT.*f»«Ar>| nvr daai ttor.il&l atabtkabatk.

Xffcfi gegeatber. Die Erwelebaag van kg hat daa geaammle Eaaehn-

blsch, die Erweichung von ch findet sich nur noeh im Nordkaschubischen

und zwar im Heisteniester Dialekt vor suffixalem z. B. muysi^ grisi

nnd beweglichem oder eingeschobenen e z. B. märk'^ö/^ 6ik*ör^ kuyi'^ihkf

Kamolt liat die Erweieiuuig dea ch nur bei marx^ and vix/tr^ Daa

güdkafcbabiaehe atioat hier wieder genau wli dem PdiilaeheB flbereiay

«elebea auf der einen Belte /ci, gi, kicy gie, aaf der andern chy^ ek»

ttUweist. während die pümmerseben Dialekte uhd ursprünglich auch die

übrigen noi dkaschubischen iu Uebereinstimmung mit dem Polabischen

stehen. Auch hier beobaekten wir wieder daa Zorflekweiohen der

katebnbiaeliea Entwiakloag der poiaiaaben.

b. Dia EaftwiflklaBg dea wralav.

ImPolniaeben iat daa araiav. dj bekaantUeh dvreh dz vertrdten, im

Slevinziach-Kaachubischen finden wir dafür 2, dz und dz.

z als Vertreter des urslav. dJ haben die pommerschen Dialekte in

allen isolirt stehenden Wörtern s. B. cäzl poln. cudzy^ rnjl^zä^ pjin«

wawfett, aytaa^) peln«iiM9iiifyi petaLn^a, «lad pela. MukOf tä^i

Das von Mikkola a: gciUUrte slov. mßdzü gibt es nicht
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polo. sadz u. s. w. R&muU bietet z meistens als Variante neben ^ z. B.

mjeta und mje^a^ nqza und nq^a ^ doch hat er nur cen (geschr. cezi).

Bbeaeo luiianeli du Bylakiiehe bald z bald d!c a. B. Jtsa ^^^.j^dxa^

pols. mi^dzjff aber nqdta, mödggf vur dhd bat nie eia dtt. Daa
SfldkatebabiMhe hat mit t aar eSxi,

dz ist der alleinige Vertreter des nralav. dj ira Sfldkaschnbiscben

ausser in dum genannten cezi. Im Nordkaschubischen Westprenssens

ist es neben z sehr verbreitet, es scheint fast dasselbe zu tiberwiegea aod

feUt aar dem c^zt. Die 1. Sing. n. t. w. der t-Verba hat aar dz. In
Nordkaschabiaeben Pommemi findet es sieb «DMcbliessKeb ia dem an-

letst genannten Fall.

dz kommt nur im Slovinzischen und Kabatkischen vor in der 1 . Sing,

u. 8. w. gewisser t-Verba • slov. bl6\(^dz(iy hrüödzq^ gärdzq^ zgärdzq^

gluqdiq^ gu^iq^ xlmdzq^ Xuodzqy vädzq^ kabatk. x^kdzq^ zgardzq^

zg^indiqf aaeb für ^' tritt hier 6 aaf: bIot.;^^^^kri^^värhq^ kabatk.

Xt^aticqy bei diesem aaeb in andern BUdaagea: -ibiqt^, -edr&Se, educi^

Hürüocl u. a. Wie dies b zu erklären ist, weiss icli nicht.

Sehen wir von rezi ab, auf das man kein grosses Gewicht le^en

darf, da eine Dissimilation aus *ce^i angenommen werden kann, so hat

das SfldkaschabiMhe dem Poiniaohen entsprechend nnr dz^ daa weit-

preussiaebe Kordkasebabiaeb bat s nnd dz neben einander nnd daa pom»
mersebe Nordkasebnbiseh bat nnr die hier aaftreteaden dz stammen

aus andern Formen, in denen dies laiitgoäetzlicb ist. Hiemach kann

als cchtknsnhiibische Vertretimg des ur.slav. dj nur z gelten: wieder ist

aber wie so oft die echtka^chubische Vertretung von der polnischen

zurückgedrängt, das Stldkaschnbiscbe hat aar die polnische Vertratnng.

c. Der Uebergaag der erweiehten r an /* ist im Sfldkaaehnbiaeben

nach denselben Gesetaen wie im Pofaiieeben eingetreten. Im Nord-

kaschubischen ist der Umfang des / grösser: postkonsonantiscbes rb ist

immer, postvokalischcs vor ?i, r, /, nach Ramuh auch vor <^ (mir sind

keine Beispiele mit der Lautfolge -rt»/.> begegnet) an f* geworden. Doch

aebeinen auch hier die einseinen Dialekte von einander abanweieben,

and da hier eine eingebende Kenntnis« deraelben erforderlieb wftre,

verlohnt es sich nicht, genaner anf diesen Pnnkt ^ningeben. Wichtig

ist für uns, dass das Südkasclinbisctie mit dem Polnischen flberein-

stimmt, wühlend das Nordkaschubische dem r einen weiteren Bereich

einrinmt.

d. Die Kndnng des Instr. Sing. Mask. nnd Nentr.
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Dmb PolnUohe hat aU Endung des instr. Sing. Mask und Neutr.

-M, wMh k g abeaio 4ia SodkaidiBliiMhA. Du ^ordkiMhohi-

t6k« hat dagegmi die Btdiig ^ Bniiih tprioht allmdiDp tob eiaer

Bodsiig deren wirUiehet VerbuideBMiB ieh Jedeeh besweifle. Das
pommersche Kaschabiach kennt nor -q

,
Cojiiowa macht nirgends eine

Andeutung, dass die Endung des Instr. von dem sonstigen (wie er

den Laut aohreibt) Tei«ohiedeii sei, der Ueistemester Dialekt hat -o,

welehee illeres Toranssetst, «ad avoh den ttbrigen von Broniseh be-

arbeitete Dialektea sebeiatRtnoh^s-f rabeksmil ni selo. leb balle da>

Baeb den La«! der InslniBeiilaleBdiiBg Ar identiseb mit dem soBstif^n q.

Ueber den Ursprung dieses -q habe ich ausführlich K. Z. XXXVII

334 ff. gehandelt, ich will hier nur so viel bemerken, dass ich dasselbe

Biebl ans urelav. -^mh herleiten kann, sondern fflr nrslaT. -f/, die echte'

söBSl «Uerdinga Biebl aaebweisbare Sadaag der o-8tlmme balle. Wie

dem aber aaeb sda mag: für aas ist es wiebllg, dass bler wieder das

fifidkaschubische mit dem Polnischen übereinstimmt, das Kordkascbu-

bische aber abweicht.

e. Die Genitivondung der pronominalen Deklination.

Ib der proaoBiiaalea DekÜBatiea bat das Sfidkaaehobisebe und ein

Tbeil des Nordkaaebnbisebea dieselbe GealtiTeBdoBg wie das Polaisebe

:

kaaeb. ^gvr poln. go. Das übrige Nordkasebnbisebe bat eiae dnreb ir

oder/* charakteri.*)irte Endung: -ww -ho^ und zwur haben -icw das Kabat-

kisehe, Lebakaschublscho und Bylakische, -ho der Dialekt der Zamo-

witzer Kämpe. Eine dritte Form dieser Endung bietet da sSlovinzische:

-cii, dasselbe isl wabrsebeialieh dareb eiae Beibe yob Neabildongea

(-ee isl aseb der aoauaalea Dekliaatiea ia -eo nmgelBderl, ans *</^o-

hrdüa *Uoa isl danB dhöbrd td entstandea and naeh diesen dana -ea

in tä umgewandelt) aus -co herzuleiten. Ob das // von -ku aU wirk-

licher Sprachlaut anzusehen ist, ist mir nicht klar. Das intervokalische

w wird h&ufig mit sehwacher Artikulation gesprochen, so dass es kaum

bOrbar ist Da wire es deakbar, dass das dnrcb Iceiaea elyaiolegisehea

Anhalt gestfilsle le der Eadaag ^toce ia eiaey A-ibaliebea Laut Uber-

gegangen isl. Jedenfalls berechtigt aas dies -Ao aiebl, ein nrsprüng-

liches -yc anzusetzen.

Das kasch. -ww ündet nur in dem russ. -vo f^eschr. -to) eine An-

knfipfang, Itoide ans arslav. -go herzuleiten halte ich nicht für mdgüeb.

.Da aber aaeb ^go biiber aoeb ketae Anfklirnag gefaadea bat, wire es

fidieb aasaaebaien, dass beideEaduugen aolweadig idealiseb seia massea.

Digitized by Google



58 F. LorenU,

Es stimmt also auch in diesem Falle das Bfldkaschabisehe , woza

sieh hier Doefa ein Theil des KordkeeehttlMMheB geseUt| den P^fau-

sehe» Uberein, wihrend des ttbrige NerdkeeehnUseht nd dai SIotI»*

zische abweichen.

f. Die Bildnng des Imperativs.

In der Bildung des Imperativs gehen das Nordkaschublschc und

das Sfidkesebabische anseinander. Das Nordkaschnbisclie bat in allen

Fonnen den siammbUdenden Y6k$\f das BfldkuehaUeehe hat deaaelbeii

iinr bei den anf mehrfaehe Kewseiiana aiehMleBden Mmen, M den

auf einen einfachen Konsonanten anstehenden ftigt es die Endungen

unmittelbar an den Stamm. Es gleicht hierin also dem Polnischen.

Die Form des Imperativsaffizes war im Ursiavischen im Sing. S
im Plnr. nnd Dual bei den mit einem /-Suffix gebildeten Präsonsstimmen

fy sonst Das ist im Polnisehen nnd Kaaehnbisehen angegeben nnd

dareb t ersetit Das Altpolnisebe hatte noeh t y, das Nenpnbiisehe hat

diese durch ij yj ersetzt, doch hat sich dialektisch das t erhalten.

Das KascLubischo hat in allen Formen nach weichen Konsonanten f,

nach harten e, Brouisch führt allerdings auF dem Hcistemester Dialekt

foij efypüi spiii an, ich habe jedoeh nur ctrpü tpH gehört, was

aneh die Obrigen Dialekte anferelsen.

Wieder stimmen also das Polnisehe nnd Sfidkaaehnblseiie ftbeieb^

das Kordkaachubische aber weicht ab.

g. Dns Pr;l3eus der sekundären a-Verba.

Die sekundären a-Verba bilden iu-dei* polnisclien Schriftspracho

nur ein athematisebes Präsens: -am -asz -a n. s. w. Ebenso ist ea im

SfldJcasehnbisehen nnd in einigen nordkaschubisebmi Dialekten, i. B.

dem der OshOfter nnd dem /-Dialekt der Pntiiger Kflmpe. Daas es sieh

hier um eine echte athematiscbe Bildung; und nicht um eine Kontraktion

von zu -ä- handelt, beweist das Kaschubische, wo immer neben

einem -l>m der 1. Sing, in der 1. Flur, und 1. Dual, -ömti -hma bteht,

während ein in diesen Formen auftretendes -^m« -^ma in der 1. fling.

ein 'iijtk neben lich hat Knr die 3. Plnr. wird llberall auf -qf^, also

naeh Art der ^-Präsentia gebildet, dies ist aber aneh im Polniaehen

der Fall.

Das Nordkaschubischo nnd das Öloviuziäche kennen ausser in einigen

sfldliehen Dialekten die athematische Präscnsbildong nicht. Sie bilden

ein j^Prisens, die 1. Sing, und 3. Plnr. geben anf ana (im

Slorinzisehen und Kabatkiaehen ist Kontnktion an -off^ eingetreten),
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Du gegensdtlfs VeiUlteiat m%, tocUteken Sprachen. "0

in den lllnrigeii Formen ist das -fl/Vv in -(J- zusammeii^rerofren. Aus dem

Aitpolnischen ist diese Bilduog ebeaüiiU beieogt And Aach heute moch

ist aie daalektiaeh yorhaadeii.

Ks tiOBneD sich demaadi aoeli hin im AIlgeaNiMii Noidkaseh»»

biseh ifid 8adkasehiUseh, dit totitera staunt wM«r snr polaiselMB

flehriflsprache.

h. Der Gebrauch der Suffixe -is/co und -isre.

Dem poiuischeu Saijli]^ -üko in aUea seiucn Gebiaucbswciseu stellt

das Kasehubisobe -tsi» und -üe^ gefsiiflber. ^aeb Kamalt's Slownik

sdMtBt esi als ob beide SafBzfoniieii in denselben Dialekten «Uieh sind,

aaeh ndneii Beobaehtnagen hat jedoeh nur das Sfldkasebnbisehe -uib,

das No*"dka8chubi8cbe und das Slovinzi^che aber nur -iöc(\, nur -bsko ist

hier in einigen Fällen {/,. B. sluv. hapskö r/(7^:Xo) nachzuweisen. Zu

beachten ist, dass aus dem Polabi.schen nur die Form -^üce (polab. -aistit

-iM^ aofbewabit Ist: ein -uko wird demnaeh hier ebensv wenig, wie im

fllofittsiselien nnd Novdkasehnbiseben Torbanden gewesen sein.

Es trennea sieb also aneh hier wieder Nordka«ehiibi$eh und Süd-

kaschabisch, dies stimmt zur polnischen Schnftspracho
,
jüues zum Slo-

vinzischen and Polabigchen.

Es gieht vielleicht uoch einige andere IVmkte, In denen Nord- nnd

fiodkasehnblsek aaseinandeigehen. So sehein» z.3. die ncrdkasehnbische

KentraktMUi von -alu »qia in dem Sfidkaaehubischen zn fehlen,

das anslantende sebdnt im ganien KordkasehTibt^chen ;*ebliebcu, im

^zen Sfldkascbnbischen aber zu -oia geworden zu sein, um dies aber

sicher stellen zn köunen, müssen die Einzeldialektu erst genauer er-

forscht sein« Idi glaube aber anoh, daas die oben besproclieneo Funkte

flbr nas hier genügen werden.

Bevor wir ans dem Bes|iroeh«nen irgendwelehe Sehlnsse sieben,

emothwendigt es sich, diu Punkte zosammenzostollen) in denen Nord-

kaschubisch und SUdkaschubisch, sei es allein, sei es mit dem Siovin-

zischen zusammen dem Polnischen gegenüber (ibereiui^iimmcn. . .
•

Skmnsiseh, Nordkaacbnbisch und Südkuschabisch aiimmen dem

l'ohüselieii gegentUMr übeiran in folgenden Punkten:

a. UrslaT. ra Ist im Wortaulant sn re geworded: reda^e poln. ro-

(fofc, Re(lJi/i6 poln- Badunia^ retio poln. rano, parcnk poln. poranckj

renn po!n. rana^ reiiic poln. ramd, renij(i poln. rainiv^ re^i rede poln.

rad^ rck pola.ra^, f^Q^ , rekyKj^inka russ. jj€UCO«{(Ka, siov.r/W/o poln.

fodU^ dar. fvleMoM ans ^roirisMoim^ dasn die Ortsnamen: lUd^
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stouHß »Reddeatow«^ (Kr. Lauenbarg), Medkcpjce >Rettkewiti< (ebd.),

Bekowo »Reokow« (Kr. Laaenbiirg, Bfltowi »Reckau« (Kr. Pntzig) >Re-

kM« (Kr. Neustadt), Eedoizetom »jBaddiaohM« (Kr. Pntaif), lUdooM
»Badowkenc (Kr. Kenstodt), R$dhwtB >Hd«ln«dlM« (ebd.), Beda
»Rheda« (ebd.), IteduM »Radahnc (Kr.Berent), ife^tontca »Be^nite«

(ebd.), Recl6v6% »Rackelwitz« (Kr. Könitz). Dies Lautgesetz ist aber

nicht streng durcbgefohrt, wie racic polD. raczyd^ rada poUu rodo,

nu» Gen. sn seigen.

Im Polabiaehen ist aalmiiteiidei ra rot dem Aeeeat dueh rd

ttetm: rdduitj rdiöfy rdMy rddldidOf Pelab.

d und kasch.-slov. e vertreten aber das arslav. ^: sollte das polab. rä-

mit dem slov.-kascli. re- derart in Verbindang zu bringen sein, dasa das

nrslav. ra- hier unter gewissen Bedingungen zu rb- geworden ist ?

b. Das ans nrsIaT. a i entstaodene ^ ist vor JNasalen aUsemeui

sa ^ ^ geworden. In s^nem Slownik sehrieb Bamnh in diesem Fklle

fiHsehlioh Immer die Statystyka gibt das riehtige b btw. p, Leisteree

ist sicher ciue ältere Vorstufe des o, wo es heutü auftritt^ man iuinaaber

vielleiclit auch an Neunasalirung danken.

Ein durch Kontraktion entstandenes 6 ist nicht an b geworden;

slov. gräffmä ffä^dämä Heist» grCmS gid&m9^ ebenso aneh das u%

dentsdier Leluwdrter: sIot. trS^ prälpn (ans dem wes^renssisehon

Kasehnblseh babe leb keine Beispiele). AnffÜUig ist, dassln bylakiseben

Dialekten das Part. Prt. der a- und t'-Verba die Endung -öni hat, z. B.

Heist. gCdönt ccrphönl rozmöm^ aoUte hier vieUeieht von einem -qjienh

anssngehen sein ?

e. Das nrslav. t ist naeh harten Konsonanten, das nrslav. y nadi

allen ausser naeh k g nnd (dialektiseh) cA, das nrslav. ii ausser naek

Gutturalen, Labialen nnd wdeben Konsonanten sn e geworden, Ramuh
schreibt allerdings bisweilen im Gen. Sing, -ve (d. i. -p^) für -pw z. B.

pcetravcy ist dies ein einfacher Fehler oder ist in diesem Dialekt das

labiodentale v der Abrigen Kasns an die Stelle des bilabialen w desQen.

getreten und -eti sn geworden, wibrend das sonsitgo -tpv gobllo-

benist?

Dass auch im Polnischen ©-Laute für nrslav. t, y und u vorhanden

bind, hat Kartüwicz zu zeigen gesucht. So lange aber nicht nachge-

wiesen ist , dass diese ^Laute nach denselben oder ähnlichen Gesetzen

wie im Kasehnbischen auftreten, ist dies Ar die Benrtheilnng der Yer-

wandtsebaftsverfanitnisse nnwiebtig.
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d. Kaieh. '0 (ans «rthiT. S «nd h) ist Tor UnlotTllmbiiehai li im

Wortinnern zu » geworden: vinc nrsUy. *üent>cfe, slovinsöt orelav. *."f/(5-

«enw^, körvinc krovinc ni Blav. *korv%nuh^ malinöi nnlav. *malbnbAh.

Dies i ist flberall lang, yod dem ursprlüiglieheii i n&teneheidet es sich

dadvrehy dMS diet I den aduurfea, das seMMuideae aber den dehaea-

dea Tos hat AaslaateadeB Itt niebt an «1 gawordea: iIot. tbkm
Heist dsM Ram. slldkaseli. vriiaT. *iiuiS| nardlutfelL «ileil

südkaach. Ä^ze» urslav. *s^zbnb.

e. Schwund und Erhaltung Yon urslav. «

Uxalay. » « ist im Kaschabiselien wie im Polnischen in oflbaoo Bil-

b«B gesehwandea , in geaeUoflseaen eriialtaa. Ab Abwaiahaagan dn-

denrieb:

1. Ürslar. n and sowohl als Prftfix wie als Präposition, treten'

or Ziachlaaten bzw. vor v immer als se^ dialektisch (besonders im Stld-

luuchubiscben) auch ze, bzw. ve auf, w&hrend sie im Polnischen zn z w
geworden mnd s. B. kasoh. «atogse tuof/ie poln. t$adzi^f iMseh. seiec

t$Ue poln. «ssy^ kaselL veojeie poln. icmsir, Ramnh gibt auch xumfc
tiaUcj in den mir bekannten Dialekten dnd diese Formen niebt tot-

banden. ae bzw. ze und ve werden aas solchen Wörtern stammen, wo

sie lautgesefzlich entstanden sind, hier werden sie gebraucht, da «e«-

zu- oev' u. e. w. leichter sprechbar und deaiUcher sind als ss- iv-^).

2. Aaslantendes -^kh -bkh -ecs -%l6 -Uh -hth ist niebt wie im

Pblniseben an -ek -ek -ec '$h -«d -'es -'ei^ sondern m 'k-c-B-es^i
geworden. Hier bandelt es sieb niebt nm irgend ein Lantgesets , Tiel-

mchr ist, wie Mikkola Betonung und Quantität S. 55 erkannt hat, das

-€- des Nom. Sing. bzw. Gen. Plur. dem Systemzwaufi^ zum Opfer ge-

fallen. Bewiesen wird dies dadurch, dass das urslav. *< hrbbbth im Slo-

vinsiseben als kHfpi nnd kHn^'H aaltritt , wire der Sobwnnd des e

katgesetxUebi so mflsste man IlBr kHfbßt dn nrslav. *ehrebeth kon-

stnüren. Dass im Polniseben bisweilen Aebnliebes Torkommt, ist für

die BeurtheiluDg der gegenseitigen Stelluug beider Spi iu lien nicht von

Belang, es wAre dies nur dann der Fall, wenn im Polnischen mit der-

selben Strenge dorohgefflbrt wAre wie im Kasobabiscben, so aber ist es

uaorbebtieb.

1] 010 lantgesetzliche Vcrhältniss iat erhalten in den Adverbien slov.

»am Abend« poln. w wieczör nod sObö^^^ welches wie das deutsche ad-

verb. tnü gebraucht wird, s. B.>ä-täiuf4} toböft^ »ich Dehme miU^ jä-yHdtf «u*

isy, •ich Wurde mitkommen«.
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. 'S. Als erste Entwickelungsstufe der naslauteodea postkonsonan-

üschen -rh -rt -h -h ttiid fflr d«t lUsohabisohe uid whricheinlich

Moh llllr das PolniMhe lOiuuitMe -ff 'i
•uoMtiei. Das Pol-

nisehe hat -/ anailbiaoh weidan lassen: ima^, wieprz^ rteki^ Tiel-

Mebt ist aneh -l so behandelt , woranf to<igl hindmitoi Das nnsilbiseh

gewordene -l schwand dann, wo es von andern Formen ans wieder Ler-

gestellt wurde, ging es in -el (Iber: wggiei, vielleicht nur in Anlehnung

an Wdrter wie orzei orla^ ebenso kann auch to^giel neben wqgl erkl&rt

werden. Im Kasebnbisehett worden
-i*

und ^4 nnsttbiseh, i wurde stimai-

los und sebwand: vjepi'^ Hk, nnd gingen in -er -e/über, deeb kön-

nen vjaier t^q^el wie poln. w^giei erklärt werden, vq^el mnss es sogar.

4. Im Wortinnem sind postkonsouantische »t» rh h h im Kaschu-

bischen hüufig zu re- re U le geworden, häufig jedoch auch in unsil-

bische r i' / (das dann z. Tb. geschwunden ist) / ttbergegangen. Da hier

nur bei ToUstindigeni Material ans den Einseldialekten Klarbdt ra er-

releben wäre, gebe leb anf diesen Punkt nicht weiter ein. Nur so ^el

sei bemerkt, dass auch hier als erste Entwicklungsstufe sonantische ;*

i' i / anzusetzen sind.

5. Kasch. avtme und tDCü^tne halte ich far Formen des Wort-- bzw.

Satsinlauts. Im Blovinsiseben entspreehen setiim vü^^äm^ nur der ana-

gestorbene Vietkower Dialekt hatte tiimä vüamMf in der Komposition

aber heisst es allgemein sSimäntn^scä vitösrnänclmcä , das Sfidkaadm-

bische hat (auch in der Komposition) scdem wwsem. ürslav. *itetmh

*osmb ist zunüchst zn *setm *tconsm geworden, m ist dann in m nnd

weiter im Inlaut in im Auslaut in -em übergegangen. Ebenso ist

aneb urslav. m bebandelt, wie slov. stämäiBä pöttämäkä (Non. po^

siämik) tkovämüM (Nom. skäoamfk) aus nralav. *dtannka*po9icrmiia

^ikavombka seigen.

f. Dei Ivuiza Nasalvokal ist im Südltaschubischen wie im Slovinzi-

schen nnd Nordkascbubischen ein Dasalirtes a (^). Dasselbe findet sich

allerdings aucb in polnischen Dialekten.

g. Sebwand und Erhaltung der Konsonantenerweiebnng.

Briialten bat sieb die Brwttefanng auf dem ganien sloTinsiseli-

kaschubisehen Gebiet bei den Labialen nnd beim n, der in einigen

bylakischen Dialekten eingetretene üebergang des weichen ü in hartes

n ist ganz jungen Datums, ebenso bt das Hartwerden der SLUspf ent-

standenen pk fi voL Heistemester Dialekt erst kflrzlich eingetreten.

Ausserdem waren in den pommersehen Dialekten 6 und ^ noeb weieb.
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Du gvgMiMitif» Vttkittei« te lof. Ittbbehia SpiMkM.

«Is die kmtm iu la 4 llb«rgingeD, dim da4 daber ito • « gcMlebM,
im der hentigeD Sprache sind jedoch c und ^' auch hier hart.

Alle tlbri«^en orsprün^lich erweichten Kousonauten sind aafdem gmn-

xen Gebiet iiart geworden z.fi. e^x^ Po^° ctc^o, ßevt^ poln.dztwy^ sevy

poli. «negr, s4ma pola. ^trna, rnkv. *f^tM{rS «ithiT. ^iMt^a,

iiqg «nIaT. ^km^Ü^ Mdm mtÜKf. SM (poBa.-lnaeL Mff

)

vriftT. «^Ml», Ue mlaT. ^I«r»^ Idcy mbr« *Im^#M0 mlftT. «f^li^
^jjfo? poln. lic/io.

Ken entstanden sind an weichen Konsonanten c 5 nnd dialektisch

im J^(ordtLaschabiMlieB x* ^^^^^ Haisternester Dialekt tu

totea 6d£i gewofde» aiad, ist die EatvieUaig eni konlieh üntg^

Mea.
L lo der Omppe 46 !sl das d nicht wie im Polnischen tnr AlM-

kata geworden: dvügnqc ^lu. dzwignqc, mjednje;^ po\n. medztciedz

In der Gruppe tv ist das t im Sfldkascbnbischeu wie im Polnischen an-

T«r&ndert geblieben, im Nordkasehabiaehett ist le dialektisch In e6 (iii

Slofinnaoheii im Si) ibergegaagaii a. aOdkaaeli. Uf^trffk Haiat Mr-
itie Bau. emr^ie kabalk. etfifrdzTjc sIot. bofyrdMH iioln. Itdanefoti^.

i. Die Lantgrnppen «r «/ sind nicht wie im Polnischen zu sl ge-

werden, eondem geblieben: smsiac poln. \insf<i(\ me'slq poln my.sJc.

Doch ist iiier vieUeicht znn&chst ein Uebergang zu ü il ansanehinen

lad diea ae« entstandene i iat daaa wieder an k gewofdea.

L UialaT. ko9 gto ekoo aind Im BloTinaiaeb-KaiehnbiaelMa am Ito

fo eho geworden: Mre abg. 9k9cr%eh, gbgig abg. ffüMdb, ycM rasa.

XBOfUfb. Dasselbe ist im PoUbiachen eingetroton : sKördr^ (jüzdy cliüst,

im Polnischen findet sich dagegen neben goidi auch gxcoidi^ chtooszcz^

sonst ist anch hier Yielfacii das v geschwunden.

L Die Iiaatgrappea ra rz alad tot Koaaoaaatea aa f gewotdea«

Sl lehciaea jadoeh, aaah den Uilierigan Anlbelehanagea an aoUieaaen,

dialektiaehe Abweiehnngen vefbaaden an nein, so dats dies Lentgeteta

nicht mit voller Sicherht^it für daa Gcsammtka^^chubische anzusetzen ist.

m. Die Lantgrnppen sr zr haben einen Einschnb von / d erhalten:

iti oda poin. irodoj sifhda poln. Irzöda^ zdrec poln. -jrzecj ob awcli der

Biaiebab im zdrqbe pi^n. 2r^6y allgemein vorhaadea ist, kana ieh aieht

•«gabea.

Kebea dem Einschnb ron i d kommt aneb ein aoleber von l: g vor

in südkasch. skiesita poln. irzesfUa^ UqI&L zgrvfid sttdkasob. zgrehjq

poln. irehie.
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OhiieEiaMhiib liabe ich gebart tidkMoh. mr^o^ obBoZw«fel eise

Entlehnnng moa dem teWItpobiieliM Mhro,

B. AnUntenden Vokalen ist im Slovinsiftch-Kasehnbisohen ein/

(vor a e t) oder c (vor o u n) vorgeschlagen. Nach Meillet J. F. V.331 ff.

ist dieser Vorschlag schon arslavisch. Du Polniache hat den Vorschlag

bei i Mild ^ tbeüwaise bei a, in der gesproebeM Spnebe «seb bei s
das Polmbiaebe bedtit ihn in gleiober Weite wie das Kaiehiibiiebe^ wu
bei mdq und dem Priflx mi> feUt er.

Sonderbar ist der t-Vorschlag io nordkasch. vitro (aber südkasch.

ji(ro)t slov. vjt^d vßm vjt^scn vjesci^i-ärä neben jesci^fäcä polab.

wÜMiarreiU. Die bisher gemachten Erkütrongsveraache befriedigen

Hiebt

Nordkaaebnbiseb und Blldkniebabiieb «Defai sÜmiMn dem Potaur

sehen nnd BleTinsiseben gegeollber llberein In Mgendai Pnnkten:

a. In der Diphthongirung deä urslav. o nach Gnttuialeo uod La-

bialen. Dass einige nordkaschnbische Dialekte diese Diphtbongimng

nneb nach l haben, beruht wohl auf späterer Entwicklung.

b. In dem Uebeigang des Inbiodentolen Spiraalea 9 in den bilabia-

' len HalbTokal ^ tot o- nnd tf-Lanten.

c. In der Entwieklnng iron 6ä6 m iS: wui64e arslay. ^uiktiiib

poln. uczciö. Als einzelne Stnfen dieser Entwicklung werden esc cd

cb tc ansonehmen sein. Der Heisteinester Dialekt weist allerdings

dem aoastigen ice gegeuttber cc^ auf, da er aber andererseits wuiftoSe

besitst, wird dies c6 ebenso anüwfsseen selny wie das senst Uhr tB auf-

tretende 6S, Dass übrigens diese EatwioUnng dem Slofintiseben tMi,

i.st nicht mit Sicherheit zu behaupten , da ausser Sicsc , welches in der

ganzen Flexion das e festhält (Gen. c)cscä)j die hier in Betracht kom-

menden Wörter niebt Yorhanden sind. Slov. tcl kann nichts beweisen,

da nrslaY. *tbfffh aasosetsen und Ü dnrchaus niebt mit S idenliseb ist.

Wir finden also, dass das Sfldkasebnbisebe durob mne Beika tob

Eigen^ftmllebkeiten mit dem KordkasebnbisdieB Teibnnden ist, dass es

aber lu andern Punkten , in denen das Nordkaschnbische mit dem Slo-

yinzischen tibereinstimmt, von diesem abweicht und sieb auf die Seite

des Polnischen stellt. Dazu kommt dann noch, dass die Eigenthtlmlich-

keiten, weiebe die prinelpieiie Trennung des SloYinsiseb-Nordkasebnbi-

sflken Tom PolnisebOn nnabweisbar maebeB, im Sfldkasebnbliehan weaig

oder gar niebt forkanden sind. Wenn wir ans allem diesmi aneb aoek

keine sichern Schlüsse ziehen können — dazu ist unsere Keuutniss der
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I>M gOgOBMitice VerhiUtaiii dar aog. iMlütelMD Spiaehea. 6ft

KhiMhiwdttt« Boek Tiel m geviag— , ao wM mb d«di sielit d«D

MaalM ftbwdM dirto, dan NordkiMhaUMh ud SadkiMMM
nrsprtliiglich vielleicht nichts mit einander zu tliiiü geh&bt häbcn, indem

dieses ein polnischer, jenes aber ein nichtpolnischer Dialekt war. Denn

ebenso gat, wie wir im Nordkaiehiibiaeheii UBdim Sloiinsisehen eine

itaite pulBMuhd fiaeiBfliiMVig nlrttoy ktaaea wir mtk im 8ad-

kaMtaMchm disUv8«MH» liadn. Bitm TodeHMvia^sn. 1295

wäre« die KaaebibeB Muemt llireB ponuMnehei BUmmmgmomtm im
hemchende Element, weao im pommerellischen Staat Polen lebten, wer-

den sie auch in sprachlicher Hinsicht nicht nnbeeinflnsst geblieben sein.

80 kduUe m erkUrt werden , dass das polnische dfldkaadivbisch man-

ehie TMi den aiehtpelniielieA NordkaaehebiMii eageMUM« Iwt, d«
grtnte TkftSL derUeberaiaatimmiiiigeB md iwer aUe, welehe eiadueiH

g^lieades Lantgeseii erkeaaen laasen , ist daieh >Wellea« la erUlren,

weiche das eigentliche Polnisch nicht mehr erreicht haben.

Betreffs der weiteren dialektischen Eintheilnng des Nord- nnd Sfld-

kasohabisehea ist aoeh Biekt Tiel rieherea an sagea. Das Nordkaschn-

biaehe iai aateigtBlaa la^iwai HaoptanuidarteB m theilea: daa Bjla-

Idaahey deaaaa «eitere ffiatiiflflaag Bnwiaak aeboa gegebea hal, «ad die

/-Dialekte. Letzteres scheint dann wieder in zwo Theile zn zerfallen

:

das pommersche Kaschnbisch, welches das Kabatkische im Stolper und

daa Lebakaschabische im Lanenbnrger Kreise nmfaast| nnd die weatr

pfeaaaiaeliea Maadarlaa. Was las SfldkaaeliabiaalieB aa Dialektea la

aaleiadkeidea iat» wiiaa Iah alAl
Die Btattaag dea Sieriaaiaob-XaaahiUaebeB iat alae la fDlgoader

Weise zn prftcisiren:

Sloyinzisch nnd Easchnbisch (Nordkaschnbisch) sind keine polni-

achea Dialekte, sondern eng mit dem Folabiaokea verwaadt Bie sind

aber vater dea Eäaflaaa dea Pelaiaehea geiaihea aad aiabr oder auader

paleaiairt. Daa Sleriaalaebe iaI kela Uateidlalekft daa KaaabaWafhwiy

aaiideni ateht aeibattadig aebea deaMeibea. Daa MdkaaehaMaelie war

Tielleieht nrsprUuglich ein polnischer Dialekt, der durch das Nord-

kaaabobische beeiaflnsst ist

III. Uebersicht der Berühraagspankte des Polabiseheo^

Sl0Ti«daeliie% Kaschnbiaelieii und Polniscbeii.

A. DaaPeiabiaehe^ Bletiaalaglie, Kaaebibiaehe aad Pehniaehe atiai-

aa flberala la folgeadea Paaktea:

ArekiT fir «UviMk« PkiUlogi«. XHT.
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1. Ii dar fiBl^aUliiimiif des utükw. S nid dam Uebergaig dai

WtMlidiliiiitn ^k DiMiibe iidal iSili ii nifliiohm PiiioirtBB

2. Ii dar Bi^ditelirining d«t ar. Diaaatta lidM dah tmk im

Sorbiaohen.

3. In derEntwickelnng desi-Lanu in ^r and des entpalaUlisirten

v>Laut in br su einem o-ImU Daaia&be iat im Sorblaehen eingetreten.

4. Ii dar Umatolliigm uiliET. ar ar «1n ra la. fibaMa im

SavUialMB«

5. Im AiflraAai Tei or nebai ro Ar uiliv. ar.

6. In der Erweichung von ^ y vor seknndlren t- and «-Lauten.

Dasselbe findet sieb im Sorbischen.

7. In dam Uabargnng von uainv. y tff'ukc dz. Dias ist lUgamain

waüaUflialL

8. Ii dm 8akwiid«i daa yaal^iUiiiiai v m o. Im Miiaabei

iat diaa Livlsaaate liahl faUattadiff dircbgefob^ Daaialba tidat^
aaoh im Sorbischen.

B. Daä Polabiache, Siovinriseha undKaschnbische stimmen ILberein

in folgenden Punkten

:

1. Ii dar Bitwiakiug daa iialir. W n o/ la. Im Sidkaaekibi-

aahoi «id im grOaatai Tiiail daa NawIkiaalniMaahai aiid iir wani^

Spiral diaaaa Gaaateaa «rimltai.

2. lu dei Ei weicliung der Konsonanten vor dem ontpalatalisirlen

br. Das SadlLaschabisehe bat dies Gesetz nur in geringem Umfang er-

halten.

0. Daa Palaliiaalia, Sloviiaiaeha ud Nordkaaahihisahi» atiimMi

llbaraii ii folgaidai Pniktai:

1. Ii dar BitwIaUug daa vraliT. Hwat^ odar oi. Toi diaaam

Lautgesetz sind überall nur Sparen erhalten. Dasselbe Gesetz bat aueli

das Obersorbische.

2. In der Entwicklang das irslaT. ü su a/ oder \tL £ii Tliail das

Nordkaaakibiaaliai 1ml toi diaaam Gaaati iir Baala.

3* Ii dar Bilpaiattliiimg daa iitliT. f. Daa Qaäaii iat liigeids

im SloTbiiaehai iid Kaaehibiaaliai rmi bawilirt ^ Ihiliahas Oaaats

scheint dialekti:ich im Niedersorbischen vorhanden zu sein.

4. In der Erweichung des urslav. ch vor seknnd&ren t- und e-W
kalai. In den nordkaachnbisaiiai Dialekten ist dies Geaati stark lorllak-

gadiiigt Daaaalba Qaa«ti kaut nok daa Obaraatkiaaka.

5. Im aiasaUiaaaliakai Gabnmak daa Suflizas -av^.
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PfeikfaB:

1. Imüebergang des / in / boi Erhaltiuig des seit uraUvUcber Zeit

in jintekoiisoiumtischer SteUmig TdrbUdbonaii i und UeberfObruiig des

klrtereii in ^.

X, In der Euiftthmg foa Hff0^^4^Y9tbm wutaü dar uibivi-

3. Im CMnaiflli obet KMpanäfiifii« uilaT. -A ftr inlaT.

£. Das PoUbiäche steht in folgenden Punkten allein:

1. In der PnUtaliairnng des nrsUv. e.

2. la der qulitetiT« fipnUn^g dM nrtUT. ».

8. In dm Wandel tob vnbT./f in/^ Dieter iit ffeDeiefal aneh

fir daa SlomuMhe od NerdkaMhiliiaehe antttnahBeB.

F. Das Slovinxisehe^ Kaaehnbisolie and Polniaehe aümmj^n aberein

in folgeaden Punkten:

1. lBderiaaBlitatiTen8palteBgde;uilaTieekenTokato. Dieeelbe

Iii vehl aadi ftr das Pdabiieke Mwaehaimi, wabfiehfiinlieh ist sie

sehen meatetefiieh.

2. In der Eutpalatalisimng des arsliY. e.

3. In der Vertretung von nrtiaT. » t dnroh e 'e.

4. In der Vertratntg en nnlair. WaaehDentalen duek^Ai. Dieee

Vertratag iil im BlefinBieben and Nerdkaiekaluielien an die Steile

der dem Polabisehen entspreehenden dueh ai bew. oi getreten. Die

Vertretung des hl dnrcb iu hat anch das Niedersorbisehe.

5. In dem Hartwerden der nrsprtlngiich weiehen 6 tU ^'4ß i *

6. la der BatwkUaag der erweiehtea I aa A0Ukatea. DaMelbe

indetsiehiB OtaaerUseliea.

0. Das SloTinzisohe und Kasehabische stinunen flberein in folgen-

den Punkten:

1. ladeiaüebeigaBgdeeaalaateadeaniiafa. Etwai Aehaliehee

MaielidasPMaimehe.

2. In dem üebergang des 6 '6 vor Natalen in d o bzw. o 'q.

3. in dem Wandel des aas nralav. i h yot tantoejrüabiachem n
a tu Wertiaa«.

4. la dem Uetergang d« kanea ardaT. i aaek karlaa Koasonaa-

^1 des knnen ursla?. y ebenfoUs naeh karten Konsonanten aad des

5*
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68 F. Lorents,

knrseii nrsUv. u nach harten Dentalen und nach Liquiden in e und dem

lonit eintretenden Znsemmenfnil der drei Vokale.

5. In der Vefftrelu^f des kuMB Nniahekato dnek nnnliitie o.

6. In der (nicht lentgesetzlichen) Entwicklung von htbIat.

'hkb 'hch 'ttct '^tb -M» zu'k-c ^ •< 'S Dasselbe findet sich im

Sorbischen.

7. In der £ntwiekluig de»peetkon8unantischen in-er.

8. In dem Hartwerden der erwwekten ^ { ii au nrakr. id$g»
9. In dem üebergang Yen antekemenantiaehem r# rc in

10. In dem Konsonanteneinschnb in den Grappen ar zr.

H. Das SloTinaisohe und Nordkaschabische stimmen aberein in

folgenden Ponkten

:

I. In der Yertretang des palalal gebliebenen ^ dmreh einen r>YekaL

2. In der Vertretnng des nrslaT. <ff dnrek a. im NordkaaehaU-

sehen tritt vielfach jx^ daneben auf.

3. In der Vertretung des orslay. dz durch z. Dies findet sich nur

in den pemmersehen Dialekten dea Nordkasebnbiseben.

4. In der Erweiebvng dea I In der Gmppe U. In einigen nord-

kaschnbischen Dialekten fsldt das Geseti.

5. In der grösseren Verbreitung des r als im Polnischen.

6. Im Gebranch der Endong im Instr. Sing. Mask. nnd Neutr.

7. Im Qebrauch der JSndiing -eo im Gen. Bing, der preaosunalen

8. In derBildung des Prisens der seknndlien o-Verba mittels -^e-.

I. Das Slovinzische steht in folgenden Punkten allein:

1. In dem Uebergang silbcauslaatender o r in iy |.

2. In dem Schwinden des d yor n.

K. Das Kasehnbisehe und das Polnische stimmen fiberein

in dem Hartwerden der nrsprflnglich weichen c di. Dies Gesets

fehlt den pemmersehen Dialekten des Nordkaschnbischen.

L. Das Nordkasehabisehe nad 'Sftdkasehnbisebe stimmen ibarein

in folgenden Ponkten:

1. In der Diphthongirong des orslav. o nach Gattnralen und La-

bialen.

2. In dem Uebergang des v vor o- and ti^Vokalen in w.

3. In dem Uebergang tobM in I^. Diea ist vielleieki aneh flr

das 81o?in8iseke ansnsetsen.
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M. Das SüdkAsoiiubificbe and das FolBiacbe stimmen flberein io

folgenden Punkten

:

1 . In der Entwicklung des ursla^. hL

2. Ib dam Anllnln d«r firweiehiBg Tor utlftT. tr.

3. Iii dar Terimilag to f.

4. b d«r BildiiBf dei iBpenÜTt.

5. Im Gebranch der atbematischen Präsensbildang bei den gekan-

diren a-Verben. Diese findet sieh aaeli in einigen nordkaacbnbisehen

Dialekten.

^. Im imcMieMiieliMi Qebraneh des Bnffaee Hifo.

Wir sehen aUo, dass Ramnit mit seinem Satze, das Slovinzisehe nnd

Kaschubische fwenigstens das Nordkaacbubiscbe) bilde mit dem Polabi-

schen eine Einheit, reeht bst Fflr die Sprsehe, deren Dialekte das

PokUsehe, Storinsiflehe «ad Kaielmliiadie riad, wffl Bamvlt die Bs»

mjcfcumg PmnorskiBeli') angewandt wlueB. Um diese Beidelmwig m
reehtfertigen, beruft er sich auf den Ausdruck Slavi maritimi für die an

der Ostseekflste zwischen Weichsel und Elbe wohnenden 81aven bei deu

mittelalteiüchen Schriftstellem. Er nimmt also augenscheinlieh an, dass

dies dne UebersetsoDg eines gemeinsamen slaTiseken Namens ist Da
ist es aber doeli sehr avillllig, dass mtt Pomerani, der ebifteh latini-

rirton Ferm des dem Slari )narltimi sn Grande fiegenden slavisehen

Worts, nur die östlich von der Oder wobnendcn Stämme bezeichnet wer-

den, w&hrend die westlich von der Oder wohnenden Stimme, dieWilzei*.

Obotriten, Wagner n. s. w. immer unter ihren eigenen Einaelnamen oder

unter dem Qessnmtnammi Wenden, aher nie als Pommem anftrstn.

Aaeh Nestor kennt in ssfaier Ciionik ftr die Ostseesla?nn kaiaen ein-

heitfiehen Namen: er nennt In seiner Aaftihlnng der daTiselien BtisuM

neben dea Pommern die Liutizen, wozu er sicher ausser den Wilzen die

Obotriten, Linonen und sonstigen westlich der Oder wohnenden Stämme

rechnet, loh kann nioht finden, dass es irgendwie historisch berechtigt

iit, den Namen Pommem (and daant ftr die flpraehe die Baseiehaang

PoBMUsklBoh) aaf dia wosdieh Toa dar 0^ wohaeadea slavisshea

Bttame aassadeimsa. Ißt Ptamem dllifen wir nar dia swisehea Oder

') leb gebrauche lieber den Ausdruck »Pomorskisch« als "Pommeiaeh«,
da Uer tu leicht eine Yenreehslong mit der deotaehaa fiptaehe Poammns
koBMwitide.

Digitized by Google



70 hatmOMf

und WdeliMl wo3iBeiito BtiiiiiM, nit PmonkMi Bir die Spndie

dieser Stimme befeielmeii.

Eine andere Gesammtbezeichnnng wendet Cejnowa an: Slovin-

zisch Diese Bezeichnung hat ohne Zweifel grossere Berechtigimg als

Bamith's Pomorskisch. Denn ausser im heutigen Slovinzisch finden wir

demelbeo Kamen in dem peleb. tÜMhmij als eieheimiaeieBeeeieh—

g

der pdlabiidiea Spneiie. Gqfnowm «eadeft dieae Beaaiclimmg aar lür

die Sprache an, als Volksnamen gehraaebt er VSiM »Wendea«, viit

Slotjnct; »Slovinzen« bezeichnet er die Slaven »co to v wokr^gu Sl^p-

skjm nad Gams^m jezor^ € ko pStnjo?j mjeszkajti jasz^poSl^psk«, also

die heutigen Sloviaiea. Nor Skörb kassäteke-iloTjnikjd isut^ Nr* Xin

8. 15 f. quellt er aater dem Kamea Sloviaaea on aUea Oatnedavas^y

hier bedieat er sieh jedoeb im Oegenaata aa letaea aanatigea Sebriftea

der deutschen Sprache.

Mit einem Volksnamen ^ Slovinzen < ist es nun ziemlich schleclit

bestellt. Aus dem Polabischon ist ein *Slüvemic nicht fiberliefert, das

will aber bei der Iflckenhaften üeberlieferaog dieier Spraehe aicbt viel

sagen. Aber aaeb im Slovinalae^ eiistirt genaa ganonmen ein Yolka-

name ^81e?iaaea« niebt: jS^oi^fIne beaeiebaet dea Brangeliaebea slavi-

scher Nationalität, besonders den, welcher den in slovinzischer Spraehe

abgehaltenen Gottesdienst besucht. Auf dieselbe Bedeutung kommt man

aus den Worten des Pontanus in seinem Katechismus: ^Ty kai|Bky ...

kB . . . Zbndowanin koeeioU jego SLOWI£8KßG0 w ato Pommaiike

. . . apital«, aaeh hier kann, beaonden wenn man die von dem 8lo?inai-

sehen darebaas Tenebiedeae Spraehe dea Kaleebiamaa anaieht , unter-

koäciöi Rlowi(,'ski nur die evangelische Kirche blavischer Nationaiität

verstanden sein. Ebenso beaeichnet auch Krofey iu dem nichtalovinzi-

') Hiebtiger gebildet ist wohlCcjnown*s »Slovinisch«. Da aber der Name
Slovinzen sich schon etagebUrgert hat, bleibe ich bei der hiervon abgeicitetea

Form »Slovinzisch«.

Der slovinzischen Sprache ^ibt er an dieser Stelle eine gewaltige

AuBdehniiiiK 'Dio slovinische Sprache, ein Zwoif; der alaviachcn, erstreckte

sich in ihrer Blüthezeit, d. h. im VIII,, IX. und X. Jahrhundert nach Christi

(ieburt, nach Osten bis fiber die Weichsel, üach Westen hin nach Holstein

und in die LUneburgcr Haid j, nach Süden bis an das schlesisehe Gebirge,

nach Norden bis an die Ostsee und auf die zunächst liegenden Inseln {R3gen,

Fernem)«. Hier scheint er also auch die Laositzer Sorben zu den Slovinzen

zu rechnen, die im ganzen Westpreussen wohnenden älaven bis an die pol-

nische and posensche Grenze zählt er auch sonst daso.
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ieh«i BMifir im OpiKfcii mim OMangboiht !• »davi^ky < 4. L >il«-

inzisch«. Diese Bedeutung wird sieh d&darcb eikliren, dasß zu Kro-

fey's und Pontanna* Zeiten die meisten der in Pommern wohnenden

SUven ilire Sprache »SloTinaiflchc nannten nnd dass diese im flcgoaiiti

n te BtMkhM^ »Maktk*^ 4. L katMiMb, 4ia BadMUng >«vmh

goUMMaviMh« aaukn. 8» YolkiBiiM »BloYiaMBc Iii jadooh wkki

«

Dagegen ist als gemeiusamer VolksDamo der an der Oätdce zwischen

Weichsel nnd Elbe wohnenden Slaven die Bezeichnung >Kaschuben< in

Ams^nctk sa aehiiien. Sowohl bei den westprensiischan und pommer-

Mhea KmMbm wia bai dM Bloviaaea isl JCMba Baak kaato dar

fligHBtliaha ValkMMa. Waliar iadaa vir dM HaiMgflnni KaMobw ia

dea pamMnahaa Ktsimb Belgard, Draatarg, NaastaMa/BakifalMB,

schon 12S9 wird diese Gegeud &h «terra Caääubi&6<( bezeichnet, auch

Barnim I. nnd Bognslaw IV. fUhren 1267 nnd 1291 den Titel >dnx

Slavoram et Cassnbiaa«. Am wichtigsten ist, dass in einar Urkunde

JB Jabra 1248 JohaiiM Lm Maaklaabaig lad ilikalaiii ym Waila

»BaBiBiOaMabiaac gaMui ud daM dia TMbtor HeianahadMPilgen

OB MeeUaabBfg Luitgard ala »OMnUta« baariabaat wM. Hiardarek

wird der Name »Kaschuben« als gemeiniuuuer Volksname der au der

Ostsee wohnenden Slaven erwiesen.

Trotzdem wtlrde ich es nickt fttr riektig kalten, als gemoinaamaB

NaflMB dar BB dar OitMakdila gaipiaakaBaB ilBTiaakaB Dialakta dia

AMdrflaka »Bto^adMk« adar »KaiakakiMkc aanwaBdaB. Baida Aai-

dm^ riad kaBta aaf aiBiafaM IMalakta dar Spraaka baMkriakt, derea

Gesammtheit sie bezeichnen solU^n, wollte man sieanch in diesem Sinne

gebranchen, wflrde es bald Verwirmng geben. Ramnh^s »Pomorskisch«

fär das Ganze anzuwenden, kann ich mich nicht entsokliassaB, ich be-

leialiBa mit PaaiaiikiMk dM SloriaaMk-KaMkakiaQka, walaka kaidaa

Dialakta dMi PoiabiMhaa gageaftbw ala Biakalt aaBBMkaa liad. Ikra

Baaktfertigung findat dia BaseiekDuag dieKr beiden Dialekte daiak

Pomorskisch darin, dass wir in den Angehörigen derselben die letzten

Beete des von Nestor Pommern genannten slaTischen Stammes finden,

ikra Spraaken demnaak, da weitera Diaiakta aakekannt sind| all Ba-

piiMBtMitoB dar Spiaaka dar Pmmbwb la gatln kabaa. Ala gaaieia-

uaMo KaaMB für dM Poaaiakisdia aad dM P6labliaka wflrda lok mit

Hilferding den Ausdruck tBaltisch« ftlr passend halten, mit Baltisek

wird aber auch das Litauisch-Lettische bezeichnet, es ist daher beaaer.
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IbB sa TameldAii. An bette wird et Mte, afai Qenantbeieioknuig

dm Aiudnok »OitMefmdiaek« oder» tromi mb diM BeMiehsag flir

das Sofbisehe TermeideB wollte, »Wendisehc n g«liriMlieB| iii doefc

der Name Wenden als ältester Gesanimtname Uberliefert >).

Meine Andelil Uber die in Bede etehesdeii Bpraeh^ ist aleo kun
mMUDmengefant folgende:

Das nördliche Westslayisch zerfUlK in drei selbstftndige Sprachen,

das Sorbische (welches yielleicht mit dem Öecbiach-Slovakischen in

näheren Beziehungen steht), das Polnische und das Ostseewendiscfhe. In

gewisser Beziehnng bildet, wie Rannih behauptet, das Sorbische den

Uebergftng Yom Poinisehen snm Ostseewendisehen, dss Ostseewendisehe

den Tom Sorbischen xmn Poinisehen nnd das Pol^sehe den Ton Osl-

seewendischen zum Sorbischen. Dass das Ostseewendisehe nnd dis

Polnische als Nachkommen ^iner Sprache , des Lechischen, anzusehen

sind, iät nicht zn erweisen.

Das Ostseewendisehe zerlegt sich, wenn man nnf Nestor'sAngnben

Uber die westslniiMhen TdlkersehnfteD Gewicht legen dnrf, in swei

Theile, das Untisische nnddasPomorskisebe, deren Qrenischeide an

der Oder zu suchen ist. Von den westlich der Oder gesprochenen liuli-

zischen Dialekten ist uns nur einer einigermassen bekannt, das drawe-

nische Polabisoh im Lüneburger Wendland. Von den Ostlich der Oder

gesprochenen pomorskisehen Mundarten leben noch swei, dasSlovin-

sisehe nnd das Kasehnbisehe.

Dss SlovtnBisebe ist die Sprache derKirchspiele Garde nnd dehmd-

sin im Stolper Kreise, seiuo Grenze gegen das Kaschubische bilden der

Pustinkebach wnd derLebasee. Das Slovinzische ist nicht, wie gewöhn-

lich angenommen wird, ein einfacher Dialekt des Kascbubischen , son-

dern eine sdbstlndige, neben dem Kaschnbischen stehende Mundart des

Pomorskischen.

1) Ramuit empfiehlt seine Bezeidhnung Pomorskisch auch dadurch, das»

sie slavisch ist. Vielleicht ist das auch bei dem Nameu Wenden (Venedae bei

Plinius, Vencti bei Tacitns) der Fall. Wie aus serb. reci hervorgeht, kann

urslav. *v{'t- aus einem *ven9t- hergeleitet werden. Ein später verlorener Po-

sitiv *ren9H Plur. *reruU (»die Grossen«) würde genau dem Veneii entsprechen

und knnn recht gut der Name eines slaviachen Stammea gewesen sein, den die

Germanen zuerst kennen lernten und dessen Nameu sie dann auch für andere

Slaven gebrauchten.
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Das KAsehnbi&ehe, die swdte nos bekanote pomonkiaohe Mundart,

zerfiUlt in du Nordkaschabische nnd das Sttdkaschabische. Die Grenze

dieser beiden Dialekte wird man in der Näbe der Radaune in suchen

haben, genan ist dieselbe noch nicht festgestellt. Mit der Greaie dieser

MdeaDialekto lUli viaUeieht a«eh die stteBpnMhgmie iwiseheaPtil-

^seh «adOslsseweBdiselimtsum,mmm aisdieh, weraafenehSedeae

Punkte hinweisen, das Südkascbiibische ursprünglich ein polniacher

Dialekt gewesen ist, was es heute auch in der That ist.

Zwischen dem Pomorskischen und demPolaiaeben hatten sich schon

froh dank die aacbbaisdialttiebe Berfthraag spn/ebUehe UebereiastiB-

anofea bsfaameMIdet Diese UebereiailiMaagen kaaaialehaea slBh

dadanh, dass sie in bddea Spraehea als Laatgesetse aaftrelen. Dardi

die zeitweilige Herrschaft Polens über den grössten Tbeil des beutigen

pomoräkischen Gebiets nnd den allgemeinen Gebrauch des Poluischen

als Kircbensprache, traten weitere Uebereinstimmungen auf, indem pol-

idsebe Eigeathtfliehkeitea in das PooMisbiishe eindrangen aad die

ejabeimiftebea mebr eder wealger eidrtagtaL Das Oharakteristtsebe

tteser Gruppe toh üebeialastiaiainngen ist , dass , wenn aneh die pol-

nischeu Ligeutbümlichlraiten bisweilen im Wortschatz ausnahmslos

durchgefQhrt sind, daneben sich die pomorskischeii in einzelnen Resten,

besonders in Ortsnamen erhalten haben. Im Allgemeinen nimmt der

Kinünss des Polniseben bi der Biebtang von Soden naeb Norden nnd

fon Osten naeb Westen ab, so dass die am iraitestea aaeb Nordwestea

Torgesehobenen Dialekte, das snm Kasehnbiseben gehörige Kabatkisebe

und das Slovinrisehe, den pomorskischen Typus am reinsten bewahrt

haben und bei der Iflckenhaflen üeberlieferung des Polabisehen ah

Haaptqnellen füx die JBrfonehang desOstMewendiseben dienen mflssen.

F, LoretUz.
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Valentin Vodnik, der erste sloYenifielie Dichter. *)

III. Yodnik's Sprache.

Bei den Nmmb Vodiik <l«ki wyi Mnte«e gmHAifiali aa im
Dtokter Yodaik. Allein ein« nieht nnbedeatendere Bolle spielt Vodnik

in der slovenischen Literatur als prouischer Schriftsteller^ and hervor-

ragend sind seine Verdienste nm die SpraohOi nnf die ioh nllier ein-

gnhaa wilL

Bi BUS iliwrmf ntfiiii ilmii gtnaalKl wnrflsB^ dataVodnik in aiMv

Zait aallral, In walahar aa aift dar alovadaakaa ^pimaka tmtig atnnd,

da ein P. Maroas in linguistischen Fragen als Autorit&t galt. Vodnik's

Verdienst ist es entschieden, dass er den ankritischen Neueroogcn nnd

Germanismen entgegentrat und die noch kante gütigen Regeln zur Be-

relekemng daa sleyeniaeken Wortaekatiaa aia%aitaUt kat Mag man
anak Matlklaa Baniikar oat Bllakaidit avf aaine Teiae nd
riaktige Spiaeka ala Vater der atoraiaakaii ¥nm kaaaielnao, ao dtella

doch auchVodnÜE auf diesen Titel Anspruch machen; denn er hnt dazu

den Anfang gemacht, hat so manches in unserer Sprache gefanden und

alaiBagei aufgestellt, waa derjüngere Bavnikar anr gesokiokt vanrertket

nad aniganfltst kat

KopHar war, wia wir keiaita gakArt, anf Vodnik ^akt gol an

spraeken, nnd warf llim Binaaitigkait, SekwarfÜligkeit, ja geradem

Trägheit vor. Fflrwahr, Vodnik besass in sprachlichen Fragen nicht

die tiefgehenden Kenntnir^se, den kritischen Geist und Blick Kopitar's,

allein er hatte ao manche gute Ansicht und Idee, die auch Dobrowsky

in wardigan wnaata. Daia Vodnik niekt ao lekr elaaeitig war, aaigft dia

atatflieka Ansakl von Worlraa» die aUeidinga niakt alle aiaen wknan-

eekalUieken Wertk rapriaentiren, doek Vokiük'a Bestreben baaUtigen,

d'dää Hf auf allen Gebieten sich versucht und seiner Sprache G^tnng

ersohaffen gewollt.

Zur Ckarakterisirung der SpraakaVodnik's benutste ieh die beiden

Werlra: aliananoat ali gramatika la parva Met (1811) nnd »KeraanaU

•) Vergl. Pd. XXI II, S. 386.
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Sfvk M illirake delele« (1812)^ weil in den enteren Werken ein zu

grosses Sehwanken ist und bei den «Novice« von Vodnik anch nicht die

nothwendige Aufmerksamkeit beobachtet werden konnte. Seitdem abor

Vodnik die Ragelii der Spraehe in aeber Qrammatik fixiri hai^ bMkier
«ihr MBieqiMnty ud Mine Spraelie kam kiektor ehmkteiiiirt wei^

den. Die Poesien ^rwendete ieh niekt, weü dabei le miiekee dea
Versmass und dem Reime zuliebe modificirt worden htm ms^^ imd dahe^'

kein treues Bild liefern könnte.

Die Grundsätze Vodnik's und seine Anschauungen in sprachlichen

Furagen werde iek beim lesienliaeben Tbeile beapreehen. Bei dieeeai

nakm iek niek RlleUekt auf Braekttfleke «u aadmn Weikea

Vodnik*s.

Vodnik's Grammatik zer&llt in sechs Theile: 1) cerke, 21 beseJe

Formenlehre), 3) vezanje [Syntax), 4) isobrateiye besed (WortbUdongs-

lekre), 5) glasova mera, 6) prepone.

Vednik nnteiaebeidet vier Dedinationen; eine maaenlinei nentnie

and iw« feaunine. Dann konmt daa AQeeÜVy Zaklweift| Phrnonen,

VeriNDn, ParUeip (Präpeaiteen, AdTerbinmi Ooi^attetioieni Inter-

jectionen).

Die Graphik Vodnik's ist die «Bolioricicaa, welche er ziemlich

regelmässig gebranekt. In sttnen eisten Werken finden sich nock viele

Sebwaidnuigeny Yerweehaelangen von SinUaatsn» Yeidoppelangen vea

Oonaonaaten and andere Unregehnis^gkeiten. In »FUmenostc and

•Ken^baski navak« ist die Qraphik gleichartig s=sf, ass, e=ri;
i s=si [hj 7. = ihy i = ih.

Nur hie und da wird s und f verweckaelt: ein paarmai findet sieh

aaeky fllr jedoek aebr aetten,

Sur iMtlohre«

Voeaie.
*

Ein ftlr das Slovenische charakteristischer Laut ist die Vertretung

der altsloveniscbenfialbvocale b and Nach dem Reflexe dieser beiden

Halbvoeaie kann man die doven. Diaieete in awei Grappon scheiden

;

in eine nordMiebe nnd aidwestlieke. In der ersteren entoprifikt den

Haliivoealen aowokl in nnbetonien als aaek betbntra SUben ein in der

zweiten aber in betonten Silben ein in unbetonten und kurzen aber

ein kurzer nnd unklarer Laut, der sich in der gewöhnlichen Aussprache

einem e nftbart; im er«terea Falle aebreibt Vodnik a: gauen 78t
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mm 91, 92, Mm S9, gmk 89, du«,^ taS (76). Statt a endwiat

in seenndär gelangter Silbe o: doaas. Dieser Laut a ist aus betonten

Silben durch Analogie aneb in unbetonte eingedrungen: 6as^o, Saatiti,

iMt«üe 11 K, weil casij daneben aber auch 6esen, Meige; liMher ge-

hört aadi: katir ll,daut(51, 125 P. 91. 94 K) ststt dflMBMkte
Aialogld TMi das i.s. w.

Ib knnea lud «abelrateii raiMB «iitt|irle1it iKaUivraiidkeB «

und % der dunkle unbestimmte Vocal mit dumpfem Klange, fflr den

Vodnik e oder t scbreibt: konec 5:^ K, k peklam 26 R; Öfters aber t

:

razloiik 115, zaSetik 116, 130, &etrtik 69, srirlk 51, petik, dobicik,

ob&vtik, pieaisUk, iMiwtiir, sapopadik, pentoTik, dflUviOi t«rplm,

pleTio, pomagaTie, braabovie, tepic, prodaTio, eepie, pokoiMo, l^ejiB,

tdtik und ^iele andere.

In gewissen Fällen steht fftr den unbestimmten Halbvocal auch o

:

cerkov; es entwickelte sieb hier unter dem Einflnss des beaachbarten v

und Vodnik bemerkt dam: »ven, da Roti piiqjo eerkoT ae eerkev;

al oni M tndi aiao TBiiiiii na bmee priili in per aas ala sama « in t

konSnih atoflb rada breiglama; tedig püeno ie mealo eT,| Se se

nam lubi. Vunder za on Seik sem al tje, na lepi besedi m* je narvei

leieret.

In den Fallen ojtf vh entwickelte sich zuerst das u und dann wurde

demselben ein « oiigesolilagen: Tiiaod 108, snuug 7, Toniyni 69, Tva-

nieti79.

Der nnbestfanmte HaUnroeal bleibt aaeh aabeielebBet Dabei kana

er entweder ein Reflex des altslov. t>, ^ oder auf dem Gebiete des ölo-

venischen zwischen bestimmten Cona.-Gruppen alsHilfslauteinereschaltet

sein. Im letzteren Falle aber fehlt er bei Vodnik namentlich nach den

Bonanten r,^ m, n: dnar VII, dnairfa 56, tma 4. Ursaobe ist die Natar

des r, /, m, »1 vorgL f ftr anbetontes n*, m.
Das etymologisehe e bat sieh sienlieb anTerlndert etbalten, wie e

'

Uberhaupt neben o der konservativste Laut iat. Aus je entwickelte sich

^ so entstand kir aus kjer altslov. küdcie.

Langbetontes er wurde sn ar ; petira, desetira.

Yodnik sebieibt nnr saasMie, maaiiaa 8, 65, 34; tier folgt der

Silbe Biit e ^ weiehes it aad aatsr seiaem Bfaüinsse ist es la • g^
worden. So schreiben sekon die flekriftsteUer des XYI. Jakrb., so

Trubar psalt. znamine 109b, znamina 133b, SkaUr. Wie wurde

dieses i ausgosproehen, war es ein reines i oder ein Halblaut s ? Oblak
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Mimt: W«n am bü KraU otMiie, kaauii« b«traohtel, m im
SB d«DkMy diM bier ümm a ab BUUant aa«g«i!pmhMi wwde; ui

UMMM alMT wirkte die nieliite wei^ 8Ebe eia adt ihfeny; ans #i

^ni, nj) wurde jn^ und dieses j bewirkte, dass sich aus dem geschwäch-

ten «-Laote infolge der AflsimiUtion t entwickelte, also: ej—^'—i.

£iaen Beleg findet man in einigen Dialecten, so in Begnnje

Statt dei heate ia der Sehrillapiaelie Obliehea pr^ateU wir

peijtel; ia dea caias obUqai waide dae « aavgeitoMea: priatla, priatli.

Da Yodnik eoDaeqnent pr\jatel nnd nie -telj schreibt, so ist an dieser

Aussprache nicht zu zweifeln. Das / (Ij) hat sich wahrscheiulich uach

der Analogie der Participia nnd Ihnlicher Wörter verh&rtet, and es

4ekeiat keiaaa eloy. Dialeet, der peijatel' h&tte, la geben.

Das betoate % (6) lekreiM Yodaik ia der Regel als leiaea e: mt,
dete, vediti, potreba, baleaea, rametljenje, deviea, i lepo, k tretlebi

;

ansserdem aber findet sich sowohl fllr das betonte als anch unbetonte t
auch i : pripovisti, okripiati, kripkih, kripkost, zvir, svitlobo, razsvitlen,

rauunili, vediti u. a.

Daa i hai lieh im Laafe der bittonsehea Batwiekelaag aai dem
eag kUageadaa I eatwiekelt Daaielbeist aaek ia daemgroeaeaTlieUe

dee eeiboheatleehaB Sprachgebietes der FaU (ei]^. Jaf^ AxeL VI.

80—98).

In der Mehrzahl der Fälle steht zwar ftlr t— e, doch ist nicht za

aweifeia, daas dieses e etwas verschieden vom etymologischen e ansge-

q^roehmi mnde; ia Vedaik's Sjpiaelie liatte betoates % wahiseheialiek

dSa beatige oberkraiais^ Aasspnobe etaes eagea sa • geaetgtea 9.

Heataatage eatwiekeite sieb aas dem aabetoatea and kanea i der

dunkle, unbesiimmte Halbvocal. Da Vodnik in der Btizeicbnung des

unbetonten nnd kurzen t schwankt, indem er für dasselbe bald t, bald e

setzt, 80 kann man annehmen, dass das anbetonte e bereits in der Mitte

desXVU.Jabrii^ wabrsebeialieb sehoa geg^ fiade des XVL Jabrb. sam

aabestlmmten Odbreeal berabgesaakea war.

Der Reflex des nnbetoatea i Ist TOllig gescbwaadea, ia: dlaaje,

djati, spovdnikn, spovdnik, spovdio, hotlo, hotli u. s. w., wie man das

auch bei unseren protest. Schriftstellern finden kann. Schuld daran ist

teils die Verrfloknng des Aeoeates, tbeiis ist es der fiiaflass des l aad

der Aaalsgia pletel-la ete.

>j Oblak: Doneski k bistor. slov. dijalek. J2.
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Fflr to altilofMiiMlim MaMOlMt f iMtVodilkunroU n botonleii

alt ftaeh nnbetontea Silben §: pet, datet, gnd«, mli, jaiik (alio kein

• ta in ursprflngUcb langen^ betonten Silben, kein piet).

Fflr das langbetonte o schrieb Vodoik in der Regel aach o : nebo^

pomo^ aladkost, gospod; aber man findet aueh skuzi- ans -vo-. Es ist

eine BifeBtbflnliehkmt mehrerer dortBlaohor Dialecte, auneiit dar-

janigan KniiiSi damM tSm laagbatonlea a^violagiaakaa otmm ait-

wiakalt, aiaTargaaf, dar lafaa Paialida im KlaiiiiBniiaha»| Poliiaabaa,

Böhmischen hat. Bei Vodnik ist der Wandel des o in tf aaBieqnaBt

dnrohgefabrt bei stnriti, starilo, starivnih, sturivnima a.8.w. dnreh-üo-;

anoh rogati findet sich, wenn das nieht eine Entlehnung ans dem 8erbo-

kraatiaalMB iit — Yodnik bietet Baitpidai wo a ftLr unbetontes o =
on,4f atahft: mago^a, rwitoäa^ damoviiiii aalota, aatika; danalba iit im

der innarkniiiiiebaii Xndart bakiBit, wo 9mÄ sogar ftr q <i&.a yot-

kommt: glaboko.

Es ist hier das o geschwächt worden zu einem halbvocaULhnliehen

Laute, der liier mit a bezeichnet wurde, wAiirend er in sebota depolni

mit tf, in popolannaabar mit t wiadaigagaba wnda. Unbetontaa o gabt

liauteiilaga In maiiiareii Dialaataa Obarkiaias in aiiiaa Halbvaaal fliiar,

weleiiar twlsahan o nad u ataht, haaplslahllali im Aialaata. WÜuaad
die ältercD slov. Schriftsteller fast darchgehends prerok schreiben, finden

wir bei Vodnik prorokvanje, aber auch prerok. Oft nimmt es Vodnik

mit dem o niaht gar streng und l&sst es ausfallen : imenvana, oznanvali,

kmat?ati n. 8. w.; daa gaiahialit doxak dia Mittaiatafa daa u {aaa dam

Piaaiaiui). Vodaik sagt ia dar Grammatik 8.8 »Kadar bi imak baaada

pradolga biti, raj^i izpuUmo braiglaaBa isvo\j iepsiga, poatafim: imaft-

vanmu«.

Bei Vodnik findet sich auch die Form ktJki neben kolko. In den

tetlichen, namentlich steirischen Dialecten kommen diese Formen go- •

wOhaliali vor. Oblak maiat aas (Daaaski 8. 17): da 9mA, ia aadam
alav. Spraahaa iiabaa o aadi a ia diaaaa Foimaa Yorikammt, oo im Pal-

aiadieii: lelko, IdallEO, im Sofbiaebea: talU, kHaale maa ia dar SpraalM

nrsprflnglich zwei Formen annehmtn : toliko, koUko aud t^liko, k-Bliko;

aus letzterem h&tte aiob kelko t^o entwiokalt; dia Erldiroag ist aber

Biabtaioher.

Daa 0 war in dar baatimmtaa Foim dar AiUaatira iaag; dahar

lahfiab Yadaik arsprflnglich Blejskti, drnga, spfttar aad ao aiah ia daa

beiden beiproehenen Werke« hat Todaik a^a flbeaail o.
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IbpMäm aekwlokte das on «Imbi Halbfoeil mnd«neliwaBd
teil gftnslieb, dallr «mh^ dttr HaüifOMl toi it and wird durch e

wiedergegeben.

Dem altslov. di (^) entsprieht o, weiches auoli in iangbetonteo Silbeu

imTBClndert bleibt: roka, soper, poro^ poi, ?teiB0go2iii; dat fiate

wir aiebM dem illem SehiMMleny bot MfcreilMB Trabtty Kiitelfle

1. a. wgdmliitg u bei inper.

Der Yoeal a Iii viel eonseryatiyer als e niid o. Er blieb in l&ng-

betonten Silben, fallB er nicht von benachbarten Laoten beeinflusst

wurde, onverindert und erhielt sich grösstentheils aach in nnbetoDten

und knrzbetonteii Silben, wiewohl ee belBea Zweifel OBleriiegt, daaa

der Laat lebea elwaa redaekt aaigeiproebeB warde, also Biebt Biebr •

niaea laadara awiiebea e aad o.

Statt da (nt) sehreibt Vodnik regelmftsaig de^ welches sich schon beL

den ältesten Schriftstellern findet nnd anch heutzutage gesprochen wird.

In kurzen und uibetonten tantosyllabisehen Silben entwickelte sich

Tor felgeademy ans a eia e; wir babea hier eiae Art Asaimilatioa oder

UniaBti wie im BftbBdiebeB, PolalMbea; bei Yodaik lladet laas: Ud^^

99$kif, kdqft mkd^y Mlff aebea kdaj\ tedaj\ zdaj\ erbaitea lit dai a
in: na^ tuid, •

Der Umlaut ava e nach den Palatalen ist aber zu trennen von der

AliimilatioB des aj zu ^j. Erateres Ist &iter (Jez), die Assimilation aber

enlaaa dam £ade deeXYI. Jahrb. (AiahiT L aUv. PhiL XIV, S. 449).

Ib BBbatOBtea oder kanbetOBteB flilbea geht aater dem Biaflaaie

dee t9 te a Iber la o la: dolore. Daa beatigo aotranje erMbeiat

bei Vodnik als notrin, notri&ko. Wahrscheinlich ist hier ein notin au-

nmehmen^ welches dem altsIoT. qirhm entspricht.

Der f-Vocai blieb in betonten Silben unverändert, in unbetonten

aad karaoB aaak er la eiaem aabeatimmteB Halbvoeal herab, der deb

ia der AaBaprache eiaem % Bibelte, lo dau der üatenebied BwiaehoB

aabetoBtem t aad o aar geriag war. GewOballeb warde dieeer Halb-

vocal mit c bezeichnet. Beispiele dieser Lautersclieinung sind schon iu

den späteren Schriften Trnbar's so wie in anderen des XVL Jahrb. an-

zutreffen. Viel zahlreicher sind aie bei Skalar und Stapleton (Oblak,

•Doaeahit & 19). Vodaik bat aar weaig Beispiele, daroater a. B.

«mo,bliaa.

Die GfBppe ri warde la aabetoatea Silbea vor dem folgenden Ooa-

soQ&nten an f (er). Das ist hauptsächlich der Fall bei der Pruposiüou

uiyiii^uü Ly Google
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/w^ kommt lelioii bm de» «ntea SehiiftstoUemw ud iit auh in te
hentigeB Dialaeten ilUidi : pomkHf«mo, porbeümi popmili pgrmeiiii, -

perlog, p«rgnati, perloi^i) perporoSU «te. Hieher gMrt ken^aaiy

daneben kristjani. Statt per findet Bich Aach pri : prih&jam. Auchpre

ging in per Uber: pordrznem.

Auf derselben Stufe der Schwiehnng steht ie für t; dem Yocal t

wurde einy mgeeetit und daui wwde in der Laitgiiippe^ das « ge-

eehwielLt sn e: jegra, jegU; ia langen Silben aber blieb naWiiich t:

JilBica, jilofka, razjidejo, zijideme. Bine aolehe Sehwiebimg Iii aveli

:

deTjaski 8t. divj&äki aus dbvjaJ>ki unter dem Einflüsse des v. Wegen des

nachfolgenden r ward t zu e in : opera, podpera, se podera, zaterati,

zberati u. s. w. In oDbeto&ten and kurzen Silben aohwiadet htafig dae

Telke (et Telike), bla n« w.

Bihaltenbleibt das t beidarOoidnifitfan w, welebaindflnItaMB

ino (das gewGhnliehe), • and m TOfkommt. Bei den frthereB Sekrift-

stelleiii findet sich selten ein in, in der Regel tno, woraus nach Abfall

des t— /io wurde und daraus noch weiter nu. Bei der Präposition in

iiel unter dem Einflüsse von 8^ das t ab; solche Falle sind hftufig: zreoi,

imyti a. a. Eadlieh fiel anslaatendea s* im lafinitiT fbf wofBr iek bei der

Cioiijngation Bdepiele anfahren will.

Dem altaloTenlseheB u entsprieht bei Vodiük ikst regelmässig u and

erleidet beinahe keine Veniudeiungen. Vor dem anlautenden u steht

gewöhnlich als Vorlaut ein t?: iz vust do vnst, vuho, vosesa, vuimo,

uijenjam, Tnmetnost| vu^encoy, podvuM, narak eto.

Diee p war urBprttngliok ein bilabiales tpiler Aikefle eaeiel^ dam
u nnd wird heatratage niokt mehr geeproehen.

Fflr das BQbenbüdeDde f Mhreibt Yodnlk— er: Selka
,
Terste,

pervo, dermis, mertvo, öerta, skerb, smert, sterd, serd, keraty serp,

gerdO) terda, merzUca, serca, zapert, poterdil, Yerti latort etc.

Es findet sich auch — ar, wie pant
Ans dem silbeabildenden l entotuid— d: solsa, popdaitti dalg

ete. Ans ^a&^ sehr^bt Todnik jableka, jablak. Obiak (sDoneskic

8. 26] erklärt dies, dass auch das Slovenische einen Unterschied machte

zwischen einem kurzen und langen / sonans^ dfss also auch im Slove-

nischen in der älteren Periode ^ lang und kurz war. -

Aneh Vodnik sohreibt für das AltsloTenisehe shunaai wia seine

Yoigiagersenee. Das / (1) sehwand wegen des naehlblgwdan na sshan

Tor Beginn nnserar Literatar (fikrsbee: »Cremet OL 8).
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dawelbwi o retpeetivo a tfaitt d«t lo «rwirtraden e folgen. In der

clination wnrde das durch die Analogie der harten Stimme gefördert;

wir lesen daher ; tovaraam, melam, cepof "o, kr^jaiiiy padeiov, kritfOY,

konjov etc.

Dm ÜBtorltwmg der AniadlatiM aadi to Matalra od das

ZuMBBMB&Ilw d«r wdohen SttUuM alt d«i karl» ia alta Fwea
^ler Deelinfttion mnss gewiss sehen vor der Mitte des XVI. Jahrh. be-

gonnen haben, denn da finden wir sie schon sehr verbreitet. 8!e mnss

ihren Anfang sehen früher genommen haben, wenn aaeh nieht in aileft

DialaetoB in g^eiehar Zeit und in gleioheB Man«.

Wie iKe meisteB dftfMieB BpraeheD, lo Teniieidet Meh dai 81o-

venische den yocalischen Anlaut. Dies geschieht hier durch den Vor-

schlag einesj vor einem hellen Vocal: jilovka, jegra und darcli Voran-

setzung eines o vor den dnnklen Vocal: vok, vusta, vaplena, vapienka.

Dieie FanetioB hat jnerkwllidigerweise aaeli g dbenoiiUDeiiy beBanden

in den Dudeetan Oberkndai.* Bdhoa Kopitar erwtlint in Mdner Graan

matUr'S. 293, Anm. S : iDer Oberkrainer tinielit ttatt nni aacb gnnit.

Bei Vodnik kommen diese Formen nicht vor. — Verloren aber ging

das j vor eden, en ; selbst die älte.-iten Schriftsteller haben ausschliess-

lich edn. Oblak (oDoneski^^ S. 27) erwähnt, daas er nur einen Fall

Bitj gefanden hat, and swar Tmbar pialt ienn 45a, wenn niekt dabei|

veaigatena in der Grapbik, das mo einen Binflnis geübt liat

Hentaatage laaten In allen Dfaleetea diese beidenWMer Teealiieh

ausgenommen einige östliche Stoiermarka und die kajkavisohen.

Cmmnantm.

Die Wandlung des harten / zu w begann schon um die Mitte des

XVI. Jahrb. Beispiele dieser Erscheinung finden sich schon bei Kre^.

Vodaik aehreibt: terpivni, pomtiTnl, delirai, rodlTeni d^aveni lui-

saTBO ete., dagegen ivMl» nebo.

im pari, praet. act. II schrieb Vodnik regelmässig /, Formen wie

Btorn, hvalu finden sich nicht.

Du enreiebte i iet entweder «iferitadert geblieben, in den meisten

Fillen JedoA In daa mittieffe / abefgegaagen. f lebeint dort| wo ea

lieb aaf veraatgelieBdeB Veeal stfltaen kennte, bewalui la ieln, gebt

ein Consonant voraus, so wird es zu mitUeitm 1: pe^eUe, vo\)e, dalje,

ArckiT fAr ilaTiscb« PbiloloKie. XXIV. g
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boUi poVot po^Of k y^Hüfif Aim«»: 1oWV| InbaT, liidi, gtßJbl^ Mala,

Ivbki, lobet, aber aieb aele, pevele ete.

Bei n aebr^ YedBÜc bald daa erwelehle» bald daa merwMabfte:

lakne, nasledni, sredniga, Jague, premenuJejO) zadnil^, ustou, stopaa.

prosna, dagegen: Inkoja, prosnja, stopnja, smolnjak, ulojak, golobojak,

skn§igo, poslednje ; beide aiftd aiemlich gleUb Tertreten, ao daas maa

daraoa aiabt aehlieaaea kaaa, wie Yodaik geapteebea bat Bei a^laaa

tritt daay tot n.

Ana den erwelebtai r warde aebon iMbaaltig -rj-: govorjenje,

morje etc.

Wie in allen älteren slov. Schriftstellern des XV.—XVIII. Jahrb.,

findet man auoh bei Vodaik cez fUr crezy indem die LaatgTappe er zu r

warde. Dit alaviaeben Spcaebea Heben dieae Qrappe fiberiiaapt niebt

and aneben aie aaf eraebiedeae Weiae an aMdüelien; ao wurde Im

Böbrniaebea 6ez and aballeb aaiftb in Baigar. (Oblak: tEinigc Capitel

aus der bulg. Gramm.« Arch. XVII). In einigen sloTeniächen Dialecteu

findet man sogar 5erez. Vodnik hat auch cesna.

Daa d nnd t bleiben in der Regel erhalten, d fiel ans in en-üj -o:

neben, o, o und ftbnl. Fflr I atebt ik: in doiU^atatt ciol^. fiel aaa

in opnatik fttr odpnatik; in tat, povact atebt t atatt <f, waa aaeb Kopitar

dem DobroTBky gegeaflber beanatandet bat.

In der Gruppe pj] bj\ mj] vj verliert /, welches in Vereinigung mit

den vorhergehenden Labialen aieh in bf/^ m{ß\ vlj entwickelte, seine

Erweiehong: ptedatarlanM, Jemleme^ aemla, ponavla; in den Beiapielen

wie teiplenje wollte die Spraebe die doppette Brwelebnng Termeiden.

Daa 9 ist abgefiillen in ladajo st vladajo.

In der Gruppe <;/ fiel das g ab : deslihy deliJh lihtam, akviih. lil-

kar. Die Gutturalen geben in Sibilanten über in Fallen wie oirori,

volcje.

O wird any erweiebt vor e; diese Erweiebang iatlMonndlr und

tritt im Westen des sIot. Spraebgebietes vor Jedem weieben Voeal auf:

drujga\ das ist eine Dessimilation, entstanden aus di-ugtga; das unbe-

tont« 1 wurde zum Halbvocal geschwächt: drug^ga, und aus drugga

wurde driijga,

S schwand vor dem folgendes a: aebej, abgefallen ist es auch in

podbndi

Fflr daa SloTeaisebe ist ^idebtig die Laaigmppe ir Air dieTbeilnng

der Dialt-cte. lu dieser Hinsicht scheiden sich der oberkraiuische und
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iBtetknicisehe DUleet^ mit letiteren gellt aneh der ionerkraiaische.

Der erste weist i, die beiden letzteren auf. Vodnik schreibt nur i.

mbo oberkrainisch : 6e&eoje, zeliaa, opoiaM, nepokorsiiiei prebival^,

ikdo, depiil% obfte, draiiBa, okoliii^ eeeeebi, eteniet; Mrkwflrdig

IHe Pripoailimi k gdH hie ud dm «ler ia ü: Mb.
In Fremdwörtern tritt an das erweichte / ein ;/ an: Apostolue,

ApoatelDOv, Apostelnom, aber aaoh Apoatoiov. Die entea öchhftsteller

kaben das aieliti bei Kailelee aber konait et eebon tot.
^

»

Nominale Declination.

**i^SfdtoMMe«

Im Nomin atiir ist der alte dorch das Altslorenische reprftsentirte

Tfiatbestand stehen geblieben nach dem Schwunde des anslant«nden

Ualbvocals. Der anbestimmte Halbvocal vor dem Seblnasconsonantett

bil iieh eriialte vad mid b^ Yodaik meist dnieh ^ inweilen dnreb e

beieicihiiel: tepie,eepie|OgiB,koMe v.a. 80 seMbea aaek die meietaa

ihena: TMier, BMI), Hraa; bei Kaileiee dagegen aebwiadel er oft,

wie konc u. a. Dieses e oder t wird sonst von allen Scbriftstellem bis

ins XIX. Jahrb. beibehalten, in der Mebrzabl der hentigen Dialecte ist

dieser Krsatzvocal des altslo?. t und ^ geschwunden.

Kebaa der €aa.-Sadaag -a iadaa sieb FenMa aof Ht, welebe der

•HDeeliaatloa «Mal dad: iliad, ladi a. a. Dieea Badaag ist aaf

eMlblge WOrler aiH der GeB.-BeileaaBg aaf der Baddlbe besebrlalct,

aber auch hier von Vodnik nicht besonders hftafig angewendet, wiewohl

er in seiner Gramm, viele solche Sahst, anfflhrt, wie: dar, glaSy gody

gradf kal, mir a. a., die im Gen. -u haben k^aaea, also : meh, mehd,

aber aaab mdha aad aebi (feigl. Kopitar's Graaua. S. 293). IVabar

üebt dia Badai^^ aaf hi, dagegaa ist tia bei KnV beaebiialrt, bei aa-

derea baltea sieb beide üadangen das Olelebgewtebi. la dea jetiigea

Dialecten ist das Vorkommen der Endung -u abhängig vom Accente

und wir finden die Gen. auf -u in jenen Dialecten, die eine Vorliebe ftlr

die Ültima-Betonnag aeigen und im Nom. den Aeoeat » babea (Oblak:

Zar flttanbifbift der aoeiiaalea Ptmliaatwa 24L

]BiDaliTbatyadaiki.ar-if, -t babe ieblralaaia^geiMalgeliailni,

wie er denn anch in seiner Gramm, nichts davon erwähnt : padezu u. a.

Die ftlterea: Tnibar, DalnutiB| Bohoriö, Urea, Skalar haben aaoh For-
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moi auf -ow mid -ov», die aber Mit dem XVn. JabrlL tet gm ver-

•ehwiaden. Bei dletea IKerea fiadel aM aaoli t' «ad itl ia der Jeliigen

Sprache sehr verbreitet^ in den Östlichen Dialecten fast alleinherrschend

:

Küzmiij Volkmer, Schmigoz (Oblak: Zar Qesch. d. nom. Deel. S. 31].

Far dea Aee. ist der Gea. eiagetretea bei dea Lebeadea beaeieli-

aeadea SabsiaatiTea. Da alao bei dea auiae. MeaeejUabii der Gea.

manchmal die Endung -a hat, ist diese anch im Acc. aufgetreten : iatu

124, sinu 11, 92. Das findet sich auch bei Trubar, Hren, Dahnatin

und zieht sich durch alle Druclce bia aof die G^enwart

Der YoeatiT ist darok dea NomiaatiT enetit werdea.

Im Local tindet man bei Vodnik nur die Endung -u, entlehnt von

den w-StämmeD, während sich von -i als Reflex des altslov. t kein Bei-

spiel findet: v Bohinu, v lico, v letu, na konca, po vrhu, na svetu u.s. w.

8o acbreibea Traber, Kray, Dalauüa, Beborii baaptsidiUeh ia Meae-

ayllabls. Aaeh bei dea Sabsii deraa Btaaua aaf aaalaatet, babea ale

aaBaehliessBeb -u, Bkalar bevonagt -t. Ia dea bentigea slor. Dialeetea

kommt der Local sing, auf -t, -w, -o ^cmen dumpfen halbvocalälmlichen

Laut) vor, ja auch die Endung -e (Oblak: Gesch. d. nom. Deel. 46j.

Kopitar bat ia aeiaer Granai. 8. 232 aaeb -^mt aad -oei; eialeree

ist, wie Oblak (G. d. a. D. 54) erklärt, aberbaapt aiebt aalbairaiaeo,

letiteree ftaaserst aeltea.

Der Instrumental hat bei Vodnik regelmässig und ausschlieaslieli

-am auch bei dea weicbea StäBuaea: a jeaikaai, a delam, b koaeam,

s nmam, kn^aai, Beepeaai, moiaai, tOTartaai, SaBam a.a. DieEadaag
-am Btebt statt des ergaaisebea -om aad bildet ia d^a beutigenDialeetea

die Regel. Bine Erklärung gibt Oblak (G. d.n. D. S. 57). Diese Endung

ist in den Drucken des XVI. Jahrb. nogemein selten: Trubar, Dalmatin

nur je ein Beispiel, BohoriS keines, sondern nur -om, -em, auch -wm

;

später wird -am iauaer häufiger and dringt an Anfang des XVUI.Jabrb.
gaaa dareh.

Im Nominativ plur. kommt die von den «-Stämmen entlehnte En-

dung -oce bei Vodnik nicht vor (auch bei den ältesten Rchriftatellern

sehr selten], hingegen findet sich-opt: dolgorvi, glasovi, bogovi, dubori,

sinovi a. a. Häafig fiadet naa dea tob der t-Deel. eatlebatea Nem. aaf

-^e: voleje (wobei der Gattaral ia dea Sibilaatea abergebl), bra^e,

iikofje, vudje a. a. Vor der Badaag -i werden die Gutturalen bewahrt

:

raki etc., eine Ausnahme macht: otroci. Die Euduag -je ist schon in
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d«B illMtei tk»T. DtDkmllani mbftitet, htipWeUiok bat FmoMB
ndTiOnrB.

Vom alten Genitiv plur. habe ich bei Vodnik nur moi 117 gefuudcn.

wiewohl er in seiner Gramm (8. 17) angibt, dass konj, lonec, otrok etc.

auch im Gen. phur. so lantea. Die Sprache entlehnte frahzeitig das

fiaffiz -09 TOB das «-fltlaiiiMB, wolehet im XY. «ad XVL Jahrii. seho»

di» Bigd M nd oatfirUdi aneli bei Vodiik dsTCkgdlMBdt bamebflad.

SeboB die F^idager Denknutter babeo aebee pr^ BMbnatls tveb

grechou. Diese Entwickelung hat ja das Siovenische mit den Schwester-

sprachen gemein. In der heutigen Sprache sind die Qen. auf ~ov bei

dea Masc. in allen Dialecten das allgemein Uebliche, die historischen

FoiMB eiad aar «af ireaige flebat baaebiiaki ((HiUk: 0.d.a.D.a 102).

Der UaleiMbied switobea dea harioa aad weiebea BMaaiea Iii ge-

lebwaadea: aieeeov, padeioir, krajov, vdarjov, konjov, kralestror,

morjov, znancov, starsov etc. Diese Aasgleichung hat im Slov. in einigen

Dialecten schon im XVI. Jahrb. stattgefanden, wahrend sich in anderen

der Uaterschied länger festhielt. Der Qea. plur. anf das der t-DeoliB.

fllebate kaaa ia Vodaik aiebt belegt werdeo, ist aber beate ia eiaigea

Dialeetaa aieosUeb etbieiiet

Im Dativ plur. findet man bei Vodnik die bistor. Endnng -om nicht

mehr, sondern nur -am, welches erat im XV'I. Jahrb. aufzukommen be-

giant. Bei den Nentris erscheint -am um 150 Jahre früher (Oblak: Q«

d. B.D. 8. 112). Die Itterea haben aoob fkst darehgehends -om, im

XVm. Jabrb. bat aber das -oai eeboa verdriagt aad ist aaeb bi

dea Dialeetea aieiat liemebead. Aaeb faa Dativ plnr. bat sieb der

Unterschied zwischen den hart und weich auslautenden Stämmen völlig

aosgegiichen : Nemcam, mbden^am, Slovencam, konjam, pevcam.

In der Gegenwart ist der Unterschied in der Mehrzahl der alor.

Dialeete vOlüg Terwisebt Neebdem sieb im Slov. das dea tf-Sttmaiea

eaflabate «oe ia eiaigea Ouas, aaaieaflieb im Flar. festgesetit batte.

fiadea wb aaeb im Dativ staaevam ete. Yedaik stellt ia der Oramm.

neben tatam und tatovam auch tat^m, gebraucht es aber selbst nicht.

Im Accnsativ plur. ist die gewöhnliche Endung entlehnt von

den^o-St, so dass das -e als Repräsentant des altslov. a erscheint. In

dea sleiv.Deiikmllera des XV. aad XVL Jabrb. babea wir darehgebeads

Aee.piir.aaf-«: rake, sogar siae a.a. bi der Graana. erwibat Vodaik

aaeb dea Aee. täli, der aber h^k üua dsaa aiebt easatrefta ist. Diese

Form ist nach der Analogie der u-%i, unter der Mitwirkung der t-St. ent-
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aUBdeD, kommt schon im XY.Jahrb. vor und hat eich in vielen Dialecten

der CkfBBwart erhalten (beschränkt auf Mmoayllaba). Im Swbokioat,

hmmm sie banili m XIV. Jabrli. rw (Dwütt^ irtorya 107).

Auf der ii-Deel. bendbt wieder: tetore, aelMve, doMve, gBcjeie («seh

in den ältesten Drocken nnd in heutigen Dialecten; Oblak: G. 8. 132).

Seite 114 des »Kersanski N.« bat Vodnik isadez«| waa man naeh

der Constroction als Acc. pinr. anfTaasen mnss.

Im Loeal plur. bat Vodnik ansschUesslich die ergia. Fensen aaf

'ih^ sowohl bei den Mise, als aoeh bei dea Heatris. Iii diesen Caaas

befaBsen sehon isi XVL Jahrb. Fotsmh a«f -«A anlbiikoBmeB wbA Ter-

drängten nach und nach das-t'A, bei Vodnik fanden sie keine Aufnahme.

Das -ah kam wie im Dat. -am zuerst beim Neotr. anf nnd erst im

XVII. Jahrb. auch beim Maao. Vodnik gibt in der Gramm, auch die

Form tateh an, was den t-8tämmen entlehnt ist nnd fast tiber alle sloT.

DIaleete, Mf gewisse worter besehrtakt» verbreitet isl. ImPenuUgM
gibt Yednik aneh begoflh nad tatoTih an (meli bei Kopitar, Graani.

8. 233) und bemerkt: ipo ti podobi (tat) bodio: las, nocht, tast, trak«.

Im Instrumental plur. gebraucht Vodnik fast ausschliisälich die

Endung -mi: koncmi, glagolmi, krajmi, rakmi, glasmi, predlogmi,

darml| jndmi, krii^mi, letmy, listmi etc., während die orgausehe Ra^aitg

-s' n«r in den beiden Fillen: £ vißS togiatniki (10 Gr.) und: pred ao-

glasmki wn.mir gefunden wnrde; hier seilen wir aneh, dase der Ont-

tural vor t unverändert bleibt. Ausserdem hat Vodnik vereinzelte

Formen auf -tmt : z glasnikimi, nnd anf-amt: med ludstvami, z delami.

Die Endung -mi ist den t-Stümmen entlehnt, wiewohl sie auch von den

i*-Stimnien hergeleitet werden kOante. 8ie kessasi bei den Uteren A»-

toren vor, bei welehen Siek nnek seltene Formen nnf -4 finden. IXe

Endung -^t ist In der gegenwirtigen Bpraehe tet in allen Dinleeten

verbreitet, wenn auch hie und da beschrankt; jflnger ist die Euduug

-ami. (Kopitar hat in der Kegel -i nur bei monosyll.-mi ; Gramm. S. 22.'>

n. 233.) Vodnik, der in seiner Gramm, den Inatr. anf -omi gar nicLt

erwihnt, betrachtet als Begel -mt und seist sogar bei den einaübigea

Snbstant. ins Paradigma nieht -om, sondern -oefm: bogOTmi, mehowi,

neben möhmi (auch Kopitar so, Poklin aber bat nur -oeomt).

Im Nominativ und Accusativ dualis ist die ursprtlnglicbe Endung

H» erhalten: glasa, raka, tata; die Formen auf -ova sind wie alle durch

-or- erweiterten Casus auf Monosyllaba beschränkt. So auch bei den

alten Autoren, bei weleben sieh selten Formen nof -n nnd finden.
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Im Genitiv und Local dnal. enoheint die Endnng des Pinrnls, was

la Oial aidit aagotnte babo.

fin IHAr isd bttniiBMtel dual, iit dia Eadnng -ama bei den

Maäc. und Neutr. voq Vodnik geschrieben statt des ursprüngl. -omo,

welches schon im XVI. Jahrb. schwindet : rakama, apostelnama, glasni-

kama, krajama etc. Im Paradigma bat Yodaik aaob die Foim tatama

wie tatem im FluaL

mt vVDeelinatioii der Masenlliia aad Nealra Ui alao doreb Nea-

büduDgea aaa der ff*| »- miM eoaaeaaatliebea Deeliiiatien staric TeriBdert

a-Stämme.

Die Declination der a-8tlmme bat bei Vodaik die orsprüogliobe

Geetali ia aUea ibrea Gaiaa bewahrt

Oer DatiT atag. der Sabat. aaf der bd aaderea Sebriftatellen,

edlen las XVI. labrb. laiflekieiebeBd, bd der Badnng -fji das letete t

abwirft und dann auf-{f laatet^ hat bei Vodnik das zweite -i erhalten
;

nur hat Vodnik das zwischen den beiden aufgegeben. Der Genitiv

ploi*. ist, wie dies in allen Denkmälern nnd gegenwirtigea Dialeetea der

Fall kty aaeb bd Vodaik obaeJeden Oagaeebaraktor; nadlegi rib e(e.et6.

Allda ^f»Pf^ blaflg bitaimt gaaa aaalftg dem Serbekreatiidien in

diesem Casus die Eadaag aaf -4 tot: grebli, ieli, ynti n.s.w. Es Ist

dies im 81oyenischen eine Eigenthümlichkeit einiger westlichen Dialecte,

jener, in welchen der Ersatz der Halbvocale ein a ist, nnd die eine grosse

Verliebe far die Aeeeateirang der Ultima zeigen. Diese Formen des

Gen. plar. kann man enfc ans der Mitte des XVIL Jabrb. naebweisen.

Von den fem. t-Stammen ist die GknittT-Eadang in die Deel, der o-

Stämme gekommen, die wir bd Yodnik antreffen : besedi (1 35 G. 19 K.),

sgodbi (21 K.). Diese Endang gewann im Slov. gar keinen Boden und

ist aaf wenige Beispiele besebrinkt. Trotsd^ findet man sie schon bei

den protest. SebriftsteUem. Im Local plur. setzt Vodnik, wie Kopitar

(8*243) neben fodab, ^addb aaeb dieForm Toddi, nad Metelko bemerkt

(Gramm. B. 185), daas man bd sweidlbigea Sabat vorzügliob in. Ober-

krain die Endung -Sh findet. Im Instrumental plur. ist bei Vodnik die

historische Endung >amt fast ausschliesslich: besedami, rokami; nur ein

Beispiel habe ieh gefunden, in welchem iie Endung -mi der Deel, der

to. ^Smm» «lüebnt ist, nimlieb: koimi (128 K.) (von kola), die aaeb

ssbes im XVLJabrb. an finden ist. Die gekürste Endang -am ans -ms *
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findet sich bei Vodnik nickt. Den Dual hat Vodiiik in der Graami. C^fei-

reelit darebigeflUurt, aUein tos dannm Mir basatitoa Werken Uimd tiek

die DDal-FonneBBidit belegen. Bekanattteliial bei der «-Deel, derDmI
Bom. n. nee. in der GegeBwnri in den sieiiiaelien DUlecten und einigen,

Knüns durch den Plural ergilnst.

i-Stämm0 moBe.
m

Die Declination der masc. t-Stämme wnrde, wie die der tz-Stämme,

in die ^ o-Decl. übergeführt; Spuren davon, die sich noch bei den
ältesten Schriftstellern finden, wie Gen. goapodi, Dat. gospodi ete., hnt
Vodnik nickt. Das Snbst.poi deelinirt Vodnik naek den fem. t^fämmeB
iakepoU (ace. plor.), indem er sagt: »po ti podobi (lival) sklanjamo

c) tndl enozloine In* ino polt (Piam. 8. 33). In ljudje ist, wie bei allen

Autoren und in allen heutigen Dialecten, so auch bei Vodnik die t-Decl.

vollkommen bewahrt. Vodnik schreibt S. 18: »Mnozno ime Indje od
edinjiga lud, ima svoje poeebno akiaDjaiyey tako: Incye, Indi, Indem
Indi, per indek, x Indmi«.

%-Stamrnc Jcnün,

Die fem. t-Deel. knt siek bei Yodnik in ihrer nxeprtbigliehen Oe-
stalt bewakrt, nnr im PInr. findet man üebergänge in die «-Stämme.
Der Insti-umontal sing, geht aui -^u aus: J^ivaljo, klopjo. Im Flur, ist

der Nom. u. Acc. erhalten, im Genetiv aber ist der alte Znstand durch

Analogiebildung gestört; Vodnik schreibt nlmlich Gen. plnr.: üvnl.

laatnoat, pot, perloinoet— alao eine Analogie ntek den o-Stlmnen:
dies tritt schon um die Mitte des XVI. Jakrk. anf.

Vodnik nnterseheidet aber hier, wie auch die ältereu Grammatiker.

2 Classen, indem er bei Siib.^t.. die im Gen. sing, das Casussnffix be-

tonen, die Endung -i hat, also : pedi. Im Dat., Local und Instnim. ist

der Uebergang in die o-Deel. noch stftrker: Tnienostsimi Tsapovdnk.

dolinostam, proti oblastam, s mislamiy strastam, med dolineatami, pred

bolecnam ete. Dasselbe findet man anek bei den A^eheien, Anr haben
diese -ohi. Der Local laatet bei Vodnik ausser det schon ermähnten

Endung -all auf -\h\ v stvarib. v stra&tih und nur in den Subst. mit

UitimarBetoniing neben -ih auch -eh ', pedeh. Im Instrum. neben dem
sehen erwJlhnten -omt hat Vodnik -fVm. -m nnd -i : iavaikni« atmmi.
pedmi.
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Die DaeL der ti-SUiine ist gms ia der o-Deel. aufgegangen.

Vodaik enrlbnt de aaeh ia idaerGramm, aielity leadeni reiht ile gleich

aater die o-Stlmme. Im Horn, siiig. Ibdet maa aebea der Badaag -m»

und -ov auch -va : cerkev, cerkva. Dts Wort ^rt, alulov. ki-fcvx, hat

Vodnik unter der i-Decl. und erklärt (Gramm. 8. 35): »kri ali ker? ima
' kervi in kerri ino tako da^e«.

ComfmanHsch» Stämme»

Die Declination der oona. Stämme hat, wie flberlianpt im SIoy. schon

ia XVI. Jahrh^i le aoeh bei Vednik ihre Sondentelinng oUatindig ein-

gebflast and ist mit Beibehaltaag des eoaaonaatiaohea Stammanslante«

Tollkommen in die Deel, der ^/o-Stämme abergegangen. Vodnik schreibt

in seiner r Piamenost« (8. 12 ; : »ktire (imeua) se pa koncajo z -e a'i -<?,

perjeiiiiyo v drogih padeiih k sebi ~f-, h\o imajo v imenovavnimu mno^
nima konee na -^e^ kakor oie^ o^ta, o^^e .... O&i pa gre prav, to Je.

etef ete, oSa, p«r a olbm«. Vedaik naterMheidet daher die Deel,

bei eHe je aaeh dem Kern, lelfec eder ae&it. Bei dea Neatren sehreibt

Vodnik (Pism.S.26): b) »konoi -me ino -m«^ perjemajo -n -k sebi, kakor

teme, ime, i.t. d. t^mena, imena; c) Drevo, kolo, pero, slovo, telo, med-

atavljajo — es ino iougo dreveaa, koleaa i. t. d. Öndo ima cuda ino cu->

deea, aebo, aebfi ino aebeea a. a; nmdbumn ^di, indov, ai pa iadesa

po podoU deia; aebo ima aamo aebeia, aebes a. s. w.t Den Bedentaaga-

iratersehied, den Oblak (Z.Oeteh.d.a.D. 8. 235) angibt, aaeh welehem

ncbesa coelum, nebo das Firmament nnd dou Gaumen bcüeutet. hat

Vodnik nicht. Seite 26 sagt er weiter: »Oko ima v edinjimu ino dvojst-

nimn oceaa i. t. d. Vmnoinimu pak ima o6i, je zenskc.?a .^pola in hodi

kakor vas« (Paradigma ped mil Gen. Baf. Betonang). Jbttr dan gibt er

eine beioadere Deel: daa^ daera, daera, daa, per dneva, a dnevam:

evoji^t. dneva, daev, dnema, dneva, per daeh, z dnema; nmoi: daeyi.

dni, dnem, dni, per dncli, z dntiiii. In gleicher Weise beliandelt die

coni. Stämme aiicl« Kopitar (Gramm. S. 24<0. In der I^ehandlun^ der

alten «-Stämme scheiden «ich die hentig.Ji Diaieote in eine nordöstliche

and «adwetiiiehe Grappe, bie anf geriage Aasaahaiea. Ia der eraterea

liad die a-8timme Tollitäadig ia die V^^^mme flbergeftthrt, währead

in der letatetea noeh der eontoa. Stamm bewahrt erseheiat (Oblak, G.

8. 237). Fflr die beiden ^-Stämme mati und //('/ üagt V'odnik. dass sie
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eioe eigene Deel, habep uid twar ueh der Aaalogie der a-8ttaii6 ; der

Aee. sing, mater, der Isstr. li*t die Eiiding der »-Sttame Mterjo.

JPersonalpronomifM,

Beia Penenel-Preaeneii halteB liekM Yodiik die ktneren wU
Hageren FerBMi dae GMehgewIekt; in der 1. Pereon lit der üminnt

des jaz zu jes^ den wir auch bei Anderen finden und der auph noch

heute fast in aülen Dialeeten ist. Beim Dativ tni and U elidirt Vudnik

das t and setzt daza einen Apostroph (Pogolt): kaj t'je na o^esu?

M* otelta; «neii dee $i verliert oft dae -•: i*bo pomigni; dae kai Vodnik

dem Dialeete abgelanaebt. Im Doal der iwdten Pereon liei Vodnik e«,

90 nndinderereten woftlr man bevte gewObnIieli midTn, TldTn

setzt. Die dritte Person on unterscheidet Vodnik vom Demonstrativ-

pronomen, indem er sie regelmAasig on sehreibt, w&hrend er fftr das

letstere wi hat.

Pronominale JJcclination,

Po$9. pran, Vodnik aehreibl im GeaetlT evojign, dat. atqjim«

n. 8. w. In den iUeren Antoren kommen die Formen evojgn, ifoJoMi

or. Naeh Skrabce (Ove^e IL 9) ^nd Formen wie mojga, mojma, da*

durch entstanden, dass an Stelle des -e- in mega, memn n. s.w., welches

sich in den Froisinger Denkmälern findet, das -oj des Nom. trat. Daher

ist nach seiner Meinung in diesen Formen kein Yocal aasgefallen. Vodnik

deelinirt, wie wir hmit% geeeben, die Po«, pron. gaai wie A^je^tivm,

wai er aneb aelbet erUirt (Piam. 8. 60). Statt dee Phrnom. poei. Itt oft

aneb der Genetiv dee Pereonal-Pron. ra leeen : njega dusa, nje dnbovnib

sluiabnikov, njega pre^adnih del etc.

Daa Pronomen demonstr. wird nach der Analogie der znsammen-

gcsetzten Ded.deeünirt: tisiiga, timi. tim, tih. Vodnik kennt wohl aach

taiatii -a, -0, gebranebt aber gewdbniieb tiati, -n, -0. Beim Pren.^ iet

in bemerken, daae Vodnik in der Bogel die langen Formen gebrnnebt

:

na njemv ete.; es finden eieb aber aneb die kflnoren, wie nanj (44 K.).

Der Local ist unter Anlehnung,' an den Dativ falsch: njemn. Eine Pa-

rallele findet man im Kroat., woselbst am Knde des XV. und im ganzen

XVI. Jahrh. der Dativ statt des Locals steht. Der Accusativ lautet/i4

nnd $ytA. Die Üteeten fiebrilleteUereehreibon«neb i|;e,^e (Miki.Qramm.

ni. 148, Levee sThibar*a Spmeboc 1 7) . Hentsnlago bat deb dieee Aee.-

form nur in den diti. Dialeeten Steiermwfci nnd in der GOner Mnndnrt
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€Mt«B. Maek Draifi^ & 209) begttii 8«rbokroaliMlMB

dor Acc. Bcbon im XIV. JahrL. zu Bchwindeo uud wurde im XV.JaLrli.

ginzlich verdrängt. Pron. rm : nom. reg gebt Dieh der inttnuneage-

teUten Deel, vaiga, ?£ih, Tsima, vsim etc.

Dm PioiMiMB nUUinuB katet bei Vodiik kaür, ktir, kir ud U;
letrtaie Fom ist dio JlBgilo ud koomt erat im migw Jakrk. mT.

(üebttr kir Cre^e VL 10, i 1.) Y<m ktir babe ieb gdteaden: ktii« (faa.

plur.), ktirga, ktirib, v ktirih. Zur Verallgemeinerung fügt VoJnik ein

-ko^ hinzu . ktirgakol. Sie decliniren nach der zudammengesetzten Deel.

Von Jü iuU Vodnik den Gen. koga n. ciga, Dat. komu u. kimu, Acc. koga,

!dga oto. plnr. loatr. o kimi, j^iai. Aaok iso gebrancbt er: ktiri ao b»-
*

deii, ko Jik obddRieno (alio Aee.) mid io : idi, ke Uto ^loveka — Ittr

ktive BOB. plv. fem. (121 K, 28 G).

Das Pronomen interrogativum: ktmo lautet Ado^ iudeui da^ h

achwindet ; im Genetiv neben koi/a anch ciga.

Daa Ptonomen indefinitum lautet twkäo, negirt nihre\ gtu. niJkogra

nad nikogar^ woia Kopitar bemerkt: laikegia ist grob gefebltc. Dat.

tmkomur. Für daa altdov.i»id!o(qaisqao) fiadet maa beiVodaik üeden

waA Mhm^ Mkeren^ für beide aber aadi oaoil.

Zttsamrr^engesefzfe Declinafioft,

Der Genetiv masc. und neutr. geht bei Vodnik nur auf -igu aus

:

apoitolakiga, bogatiga^ bolaige» sdraviga, eeiiga, laatkiga etc.; der Got-

taral bleibl vor dem^t erkallea : dragiga aebea dngga. Der Dathr en-

digt aaf HMHi: aadnjimn, k dragim, kToMma, lepimn ete. DerLoeal

ist gleich dem Dativ: v trefjimn, v svelimu, v zadnimu. Mauchmal bat

er sich mit dem Instrumental ausgeglichen, und beide lauten dann auf

-im : v kratkim, na gorenskim, z lepim. Genetiv und Local plur. lauten

aaf-cA: lepih; Dativ piar.: iepim. Im laetramealai giag das-i Ter-

km; im Ptoadigma bat awar Yodaik: lepimi| aonet aber findet deb:

8 ptujmi, nflaaaaidy med rel^ad. Der NomiaatiT nad AeeasiÜT plnr.

neutr. geht immer auf -e aus: plemenivne Stevila, moike in zeü^ko

imena, duhovne in teleane bitja. Im Paradigtna setzt Vodnik das -a in

die Kiamawr (8. 37). Diese Formen auf -e sind nach der Analogie de

Aee. plnr. fem. gebildet* J9ei i»m iiterea Aatorea fiadei aieb dieee Ea-

daagaiekt

Zn erwikaea let der GeaetlT tlega (63 K). Dia Wort kommt aoek

heutautage wie zu Trubar'd Zeiten (Levec ä. 10; im Vaterunser vor.
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Aach Vodnik hat es hior : Temozh refhi daT od slega. Ib daa iltoraa

SchriftBteUeni findet tidi duaelbe aiich MMiat Hiebt aeltea.

Naeh der nominileii Deeliaalioii habe ich aar: a lepe (ill O) g»-

fundea.
•

Con^Huraiio wui SuperloHo,

Im Comp, fügt Vodnik die Endnng -Ii und -ji an : bolsi, lepsi, ime-

nitneji ; von velik bildet Vodnik veksi u. veei; von h'isi : 6i8ji| cisteji n.

cistejü; tolat: (oUji; got^geiji; dn|;-dr^si; redka-r^Ü, die in den

bentigen Dialeeten §ewöbnllob niebt Terkoaimen. Die Deellnatloa dea

weibliebea GomparatiTa bat in atten Caans die gleiebe Endung -i, ob-

gleich Vodnik zugibt, dass man es auch wie ein Adjectiv decliniren

kann. Der Superlativ wird gebildet durch Vorsetzung von war- oder

fiaj'y wovon nar- das Uebergewicht hat. Ncr^ weiches bei Tnibar und

Anderen orkommt, findet aieb bei Vodnik nieht.

Cfon/ügation.

Das Suffix des Infinitivs bleibt in der Mehrzahl der FiUe nnver-

ftndert: ^ati, vediti| ivnmiti, iieü^ sreti, aaterati, vedili, aapopaatl^

erovaü, daimti ete. Hiofig aber fiUlt das anslantende ab: sUK

goYorit, dam natiskat, snam goTorit, ne d$jo Miij spela pretoBit, vkale

zdelat, oblubi dat etc. Dies geschah nicht bloss auf phonetischem Wege,

sondern auch unter Mitwirkung des Supinums. Diese Verwechselung

des Inf. und Supin. reicht im Siov. wenigstens ins XV. Jahrii. anrUci^

(Areb. XI. 8. 588).

Aneb im Seibokieaüaeben beginnt das anslaateade i* des Inf. b^
relu am Ende des XI7. Jahrb. so sebwinden (DaniSi^, Ist & 255).

Vodnik .schreibt (Gramm. S. 128): »Neokoneavni peraekan naklon (sup.)

delamo vcasi zavol lephiga glaäa, kadar bi dva glasnika, zlasti dva i

vknp prisia«. Uauptsächlich ist es ihm um die Schönheit der Sprache

stt thnn, wie er dann oft derselben Beebnnng tragen n missea oMuit.

Naeb Vodnik mnss stehen das Snpinnm bei Verben der Bewegnag, bei

AdJeotiTen labek, teiek, vreden n. a. ihnlieben, und bei Yerben, weiebe

uinen Befehl ausdrücken. Der Inf. statt dea Sup. ist bei Vodnik nicht

anzutreffen. Auch die Schwächung den -d zu -te findet sich bei ilim

nicht. Bei den Verben der 1. 4. CL liat der Inf. die aite historisehe En-

dnng niebt -cU^ die jetst in einigen Diaieetea gesproeben wird,

aiso: veii.
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Die Bitofr ii te IL Pen. ptar. prMs., die den Dial. Inner-

krmins eigen ist und nach Analogie der Verba: veste, daste, greste ent-

standen ist, findet sieh bei Yodnik nieht In der III. Pers. plnr. ist die

ktnere Fonn mit SchlmbetwiMBg liebt s^ten: leid, ttojd, smdd,
silopdy idd^ trpd| ipraniid, nruMld, aoid, knpaid, lapitldi ete. «le.;

«6 ktneren IVmaa asf -o wie nkdM bei Tedidk ilebt flbiieb.

Doeb sind nach die erwetterten Foraen hlnfiger, als bei den fitesten

Schriftstellern: navadio, stavio, opomnio, glasio, izrekvajo, operajo,

idc^Oy pozab^o, molio, hranio, hodio, prario etc. Aas den angefahrten

Bdipieiea erhellt, dass sieh die Spraohe Vodnik's in Bezog anf die An-

wndiag dar knraen FonM tob der jetngan BebriftipiMbe wenig

ntenelMidet Bei den die Stammsilbe beteBendea Verben der IV. Cl.

stehen nnr die iJlngeren Formen : hranio, hodijo, pravio. Einflüsse des

Priaeos auf andere Formen sind uicbt zn finden.

Das Farticipium praes. anf fehlt, es iLommt nur das aus dem

GaiM obL aaf -oc {tl) gebildete vor. Dasselbe weist regelmässige Bil-

diagen anf: tUk^oij bogabojei, Ten^oS; doeb shid falsebe Blldaagea

iMt selten: goaio^, grizejoo, vai^ioJf, protlo^ ete.

Diese Formen sind Dach der Analogie der erweiterten III. plnr.

praes. gebildet. Nachdem dielll. plur. das ^e- aus den übrigen Personen

erhalten, drang dienes aneh ins Partioip ein. Schon Trubar hat piideoc

(Leree 8. 27) a. s. w. Der Hiatn% wurde dnreb Einsehaltang eines /
Tarmladea: Tiemi|jo^ ete.

Cimjugatum mit dem PrUunBmfßx,

Das altslov. hqdq weist bei Vodnik, wie sclion in der Mitte des

XVI. Jahrb., beide Formen anf; bom u. bodem; bo, bonio, böte, bodo.

Die kttfwea Formen überwiegen mit Aasaabme der III. Fers. plnr. Ein

bojo oder bodejo, welebe jllager sind, kommen bei Vodaik niebt Tor.

(Znr ErUimng des bom n.s.w. Tergl. Mlkl. Oramm. IIL 8. 160, Jagic,

Cod. Marianas 8. 447, Oblak uDoneski« S. 41.) Ebenso steht es mit

grem^ greif gre gegenflber dem altslov. gr^dq und dem slov. gredcm.

Aaeb hier sprieht man von einem Ansfall des und einer Assimilation

des -d^: gredem, -gredm, -gtem, was aber aieht gesoheben konnte.

SehoD die iltestea Aatorea sebreibea Im gaasen Sing, nad im Plnr.

die klirzeren Formen. Der erste, der die längere Form bat, ist 8kalar,

er schreibt schon grede und diese wiederholen sich dann bei den spä-

teren, und wir finden sie auch bei Vodnik. Oblak (»Doneski« S. 43)
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meint, dass die. III. Plur. yredu das ganze Präsens reformirt habe.

Vodnik hat also gredem u. g. w., gredo etc.

Das Verban moci bedeutet ausser i können« auch «mttssent : v ioli

Bonl moUbt» mnm iNti tal. AinIi liMtntago kal4m Vwbut im dar

VolkMpradie dl«M doppelt» Bed«iCiic. Dfo Yolknpnebe kilft tM
dabei felgeiaderBaiMn : mormn wifd pedÜT te der Regel als ibIsssbc

gebraucht: »to roorS (moreS) storiti« = das musst da thun; negativ

aber hat es die Bedeutung »können«: ne mor(e)m tega storiti = das

kann iok liehi thun; negativ mflfsen (dOrfen) heisst >ne amemc, positiv

»kltaaentalMr wird darok das AdveibinBiiaAib iBiel^ »Kaaial

da mir das thui: AU mi lalike storil?t Alf diese Weise wird Jedes

MissTerttindttisse ausgewieiiea.

I. 5. Der St&mm -im hat bei Vodnik im Prisens 'jmem-', prejme,

amem = vsami, verjami.

L 6. Bemerkenswertli ist die Prisensform merjem^ altalor. msr^,

MfislfLS. £^ fttaranii^ lautet aber Selm issAltslor. Mejrlf; ea

bat Ider dne AalehwBBg an die Btiame V. 2 stattgefbideii.

Der Üateieebied swiseben den Verben 1. 6 und Y. 2 hwjq, holjq

Ist Oberhaupt nicht consequent durchgeführt: es lassen sich keine

scharfen Grenzen zwischen beiden ziehen. Im Sloven. muss schon im

XYL Jahrb. umijem^ameijeBi gesprochen worden sein. So sehreibt

sebon Trabar im L Oateeb. Tmeiyes ete., ebenso Krefl, der sogar die

kflneie Form In der IIL pl. avIMst (Obl. Dooeski 8. 45).

I. 7. Das Part, praet. pass. wird bei Yodnik auf gebildet, Wik- .

rend es die Aelteren auch auf -n bilden, Trabar: razodeven, skriven;

dieses auch bei Vodnik in skriven pisar.

II. Gl. Im Pari praet. der IL Gl. ist das Tor -e» bei Vodnik

giapkisek niekt erweiekt: natisneiiy pakneai, BategBSBii pretegMoi ete.

Br sekreibt es also kart, wie in der alten Spraeke. In vieleB DIaleeteis

spricht man jetzt ein erweichtes -fi-, weil die Yerba der II. Glasse sieb

au die der IV. Gl. anlehnten und sieb im Infin. zunächst mit denjenigen

Verben der IV. Gl. aosglicheD^ welche im luf. vor dem Sufftxe -r- ein

-n- haben und sehr sahlreiek sind: braatti, ^iti, goniti, luaaitL Eine

Brweiebnag bat sebon KreU, elienso Hren nnd Skallar: TUenfialy preo-

bnjen n. s. w. Wie nnn Yodnik die Weiokkeit des n In anderen FiUen

nieht bezeichnete, so geschah es auch hier nicht, obwohl anzunehmen

ist| dass es weich gesprochen wurde.

IIL 1. Der Stamm ima wird mit dar Negation m stets an einem



YalMtln Vodlik, dar «Ii» liofmiMe Dtohtw. 95

Worte mtaaden; die Coigagalm Ist regelmAsBig; der Imperaür

lautet: imaj.

HL 2. Der Stamm koU eoi^agurt rafalmiiiif ud hat: kaiea.

kototiy Wtol, «uaardam aber sooli daa kliBare Form Um, Dia Form
hoho, walaher im AlldoT. Adfl^ aatapiieht nid die alah la TraKar*a Mat-

tkius aud8chlie&3lich findet, leiuer t>ei Kastclec, Stapleton, 8kaliar vor-

kommt, kennt Yoduik nicht. (Vergl.Oblak, Doneski S. 4.), uud ZmvadUl,

Kaatelic'B Sprache S. 62). Diese Form hoco lebt noeh keataatage bei

dea Belfrikraigei aad ia den TeaetiaaiaelMn Dialeetea, wo aiaa aoeli

aad efoH apiieht Aa 6o trat das m voa doa tbiigea VariMa; aas die-

aem ^oai eatstaad daan erst aaeh Analogie der flbiigea Praaeasfonaea

cem. Thats&chlich bat schon Trabar in seiDür Poäüile I. 134 com

(Cretje IX. 9). Sich stfltzend anf das Tenetianische 6on darf man i ojn

aicht aU Machwerk eiaes SeliriHtstellers betrachten ; die Form lebte in .

der Spraeke. Das Part praet aet. II iaatet regelmlssig hoUl \ wegea

dea Aeeeatweeksels wird aber das e snm Halbroealy der daaa sekwiadet

:

kotto. Mit derKegation verbunden heiasS dasYotbnm noBom, aber aaeh*

necetn.

IV. Nebea reselmissigea Formen im Part, praet. pasa. preslavieu,

teblea, knplea, wo jedoek die Brweieknng feklt, fiadea sieh aaek aoleke,

ia Wvlekea der Oonsonaat vor -«» aaTeriadert eraekelBt : mlatea, badea,

razärden, naludei), obnden, vstanoyiten. Diese Formea sind unter dem

Einflüsse des Präsens entstunden, sie finden aber ihre Begründung iu

dem Bestreben, den Stamm Has Verbums möglichi>t erkennbar zu er-

kalten. Kre\i aekreibt aoek: sajj^eiai'eao. Auch im SerboiutMitisokett

beginnen die Nenbiidnagea mit aa?eriadertem Conaonaatea vor -e»

erst im XVI. Jakrk. (Daai6i^, Istorija 3f)6).

V. Cl. Schon im Altalov. wurden viele Vcvba der V. Cla.sse sowohl

nach der 1 . als nach der 2. Gruppe conjugirt : gybati-gibajq oder giby^.

dnkati-dnkiyi) aad dn^i. Aoek im filovea. kabea wir mekrere soleke

Yeiba wie : jokati-jokam aad joSem, plakati-piakam aad planem,

peljati-peljam und peljera, glodati-glodam and glojem; im Allgemeiaea

ist eine Vorliebe ffir die II. Gruppe bemerkbar, Vodnik conjugirt peljati

aaek der L; perpelani. spela, zapela.

VL Ia fikodova IIL pers. siag. ist der fiiafluss dea Inf. i^kodovaU

zu bemerken, statt Ikodige.
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Vom Stamme laatet der Imperativ povej und ^Dgeklmmmert

hat Vodnik auch povi; 3. plnr. vejo oder vedo; yejo Ut jOnger und

nach der Analogie der thematUchen Verba gebildet. Vom Stamme dad
iMtei die 3. pllr. dade, dmdo lad di^ Dade iit die ittere Fora, dado

ealiliiidduekdie Aidebiaaf aadieTtitederLOLl. lBdcrS.plar.

knrtel es mir daete ti date, welekee Meh epMer aafkemty alt dajo.

Die eibitii Schriftsteller aus dem XVI. Jahrb. nnd ans der |fitte dea

XVn. Jahrb. kennen noch nicht die Form (ia/^, sondern nur doste', der

erste bat J. Bapt daie (Oblak tDoneski« 8. 49).

Zur Syntax«

A^jeeliva, die bd Vodnik ohM daiq;ihlli%ea 8a|brtaii^

staatlya gebrancbt werden, sind: ml^jsi s die Jfioger [26 K.); poelani

bozji = die Gesandten Gottes (43 K.); pomazan gospodov = der Ge-

salbte dea Herrn (45 K.); nase obilno — unser Ueberflnss (107 K.)

;

brezglasni predkoucni s= tonlose Penultima [16 Gr.); storivea= liistrn-

mental; t ediigima ino dfojstnima (26 Q.) ss im flingnlar und DnaL

;

dvasiljsl ilalih dam (49) 12 Doeaten ele.

Das Adjcctiy oder Partidp nnd des Pronemen pois. wird gewöhn-

lich vor daä Subst. gesetzt, häufig aber findet man es auch nachgesetzt:

ludi pravicne (14 K.), de Bog je duh neskon^en, veXen [16 K.), Jezusa

Kr. prerokvaniga, obljubniga in 6akaniga (22 K.), beseda boiya, veinai

ocetova (23)| pod oblas^o eerkveno (29 K.) ete.

Statt des A^jeetivs wird das Adwbinm gebmaebt: Bog je U|ie

Bes1^en^no popolaima (16 K.), ktere med boijimi stvarmi so narbolj po-

polnim (Ii) K.), popolnim ob/.ilvanje (SO K.), splob zastopnost allge-

meines Verständnisö u. s. w. Dagegen steht in : ihi neutruden sposnati

waiurscbeinlich das Adject. für das Adverb, neatradao (III K.).

Beiner Begel| dass die Momeralia ton »peU an Snbstaatifm sind

im Nom. n. Aee., in den anderen Casvs aber A^ieeÜTai handelt VodnÜK

sawider: po tib Hirdeset letib (10 K.), t lest dneb (5 K.}. Bei Auf-

z&bluDgen sagt Vodnik : prvo, drngo, tretje (88 G.).

Statt des possessiven Pronomens der III. Person aller 3 Numeri

setat Vodnik gerne den Geneti? des Personal-Pronomens : po i^e Tdi-

banja (28 K.), i^e navoke, qje naro^jn (30 K.), lege ^fih wslfm
!35 K.) ete.

Wahrscheiullch deutschem Einflasse zuzuschreiben ist der fehlex^
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lutfte QebnuH^ dM PowMriT-Prt«, ililt das veiodfiM m^'; obwokl

VoUk die Begel m MiMr Onam. imfiseBOBaMB bat (8. 121), lMfSD%t

er »ie selbst oicht ooDseqnent und fehlt oft dagegen: »K potrjeoja oj^

gove boije natnre (je &lovek postal) (13 E ): Vernjem s celim inojim

sream, 8 celo mojo do^o (37 K.). Poätuj tvojega oöeta (38 K.). Ne keli

tfojiga UiUg» i0B« (39 K.). I4M gwpoda, tvojig« Bog», aber glaMi

danwf: Uibi Sfiojigm MÜBig» (39 K.) aponaai vao mojo podldboal

(77 K.), sktonan moje grehe spokoriti (77 K.). Umgekehrt wird aaek

scoj gebraucht, wo es nicht berechtig ist: ker v Rimu je stol sv. Petra,

pnriga med Aposteln! in med Pape^i, svojimi nastopmki (29 K.]; Daj

i(|im odpa^anje vsih svoßh grehoT (98 E.). Kdor jeii4je all hrani, kar

i (106 K.}. Kadar popin^eaio kakaiao re^ po tpoß kaksiaoati

(117 Or.).

üm daa DemonttfaliT'ProiL Toa dem pendmliekea cm in unter-

scheiden, Bchreibt Vodnik immer un -a -o; za uuitui hinter jenen

(31 Gr.) ; tine dve narveio = jene zwei grOasien [33 K.), na nnim svetu

Mf jener Welt (55 E.).

Obwohl Yodnik die Begel anfgeataüt hat, data wir keinen Artikel

beiltiflBy itediy aimamo ^eaa, kakor ga imijo Nemei, Lahi, Fraaeoii in

drngic, konnte er ihm doeh nieht ToUkommen entsagen nnd gebraaeht

ihn noeh hie nnd da: eno djanje njegove voije (5) imenovan ta ielno

SalLani Mesias; si go?oril od ene Trojice (18 R.j; te drage besede (27);

od tiga dara gaado (28 K.)» ^ (^^ ^ ^ Sakrament

(65 K.); bimte, seatro in te svoje (108 K.).

Seite 138 sslner Gimsun. sehr^ Yodnik: »Tadi nareQe m iao

si odre^mi isrelu sUtIo btoj predmet r rodimigac — allein er fehlt

oft selbst gegen diese Regel: Ne imenuj njegovo ime (38 R.); Cerkev

ne daje enako cast (40 R.); Nikar si ne delaj sam pravico (107 R.).

Merkwürdig ist die Constmetion : ne bomo jenjali glasiti tvoje smilenja

(wenn es nieht tfijegn heisaen soll) (91 K.). Ta rasto&ik ne delamo

(5 6.); vsme ne smemo nikdar sassMhTati (166 K.).

Wenn voran ein nentrales Sahst, geht, nnd darauf folgt ein Adj.

oder ein unbestimmtes Pronomen (Artikel), so wird dasselbe mftnnlich

gebraucht: Ima droje skiaigaigei za Tsaki spol eniga (36 G.); To pis-

enstYO sim lotn 1807 po nemsko spisal, zdaj ga dam sYojim niiakam

wtk^ beaado pfssteTlaaga. (VIIIG.). Aneh bei leblosen Bnbst. seist er

den Aee.siDg. gleieh dem Gen. : perviga aogiasnika jondemo (6 G.). Ima

toHvniga edinjiga enakiga |15 G.).
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Ftlr das Verbnm »mflssen« wird in der Regel die ümsckreibaDg

mit »imam« gesetzt: namen imamo imeti (37 K ); de imamo zadovoljni

biti (47 K.); kaj imamo delaü (73 K.); kako ae imamo spovedaü

(84 K.). Maafthmri wird «voll »more« fflr •mfiaMt giebnMkt, was

banito anrIliBt waida^ kij moia ob&alfaiOo sabi iaati (80 K.)«

Yodiiik gebranelit daa Iterativam dea Vorbmia Boeh niebt regel*

mftssig; oft setzt er ea nicht', wo es stehen müsste: obBeze st. obsega;

opremo st. opiramo; perpiSemo st. perpisujemo; skunl st. ikasal; pre-

pove st. prepoveduje; druge obrekel st. obrekoval.

Trotadan Vodnik ftoMarat biafig Verbala4{aatiTa gabianebt» tatet

ar doab Mab oft Inlfaiitivai wo ata niebt baraebtigt riad uhI lemo Gai^

maoltmeii bildan : la Tstanoviti poUieo (12); za pokaaafi ale. Dia En-
klitike finden wir oft an erster Stelle, was bei den älteren Schriftstellern

oft der Fall ist (darüber schrieb Dr. Mnrko im »Letopis Matice Slov.«

1893): 8i govoril od ene trojice (18 K.)
;
je pa dober sosed (101 K.)

:

Bmo doilni imati (108 EL); sa lo Ta^Biki (109 K.); lo dobroteiki

(109 K.); je todi domovina (109 K.) eto.

Die labordinirten Slitsa baben mao^dinal die SteUimg ob ooordi*

nirten Sätzen, so dasä sie nach Entfernun«: der ConjunctioD oder der

Partikel förmliche Hauptsätze sind : De Bog je vstvaril Moveka (15 K.):

de Bog je duh neskon^en (1 6 K.); Ako J. Kr. je pravi Bog f2 1 K.) ; de

J. Kr. Tclovate ima (27 K.) ; Da ta moUtFO so bo\j priataa (73 &.) ; Ki

takaj 80 dan^e ata. Dia Satnsg daa Yarbiimo aas Eada dar oaliordi*

BirtOB 8llM ist eiaa BadaflimiiBg da« DentsoboB.

Lexicalische Bemerkungen.

Schon im Anfange dieses OapiteU hob ieb hervor, daae Vodnik in

aiBer Zeit aaftrat, in welcher P. Marens mit saiBon YorwoiTa&aB Ab-

siebtaB Ober die Spraabe in liBgoistiaebeB Fragea ala Antorittt galt.

Es gereieht daher mm Lobe VodBikV, daes er, obgleieh er anfangs anf

dem Pfade PoLlin's wandelte, doch zu rechter Zeit erkannte, dasa er

sich aof falschem Wege befinde, und sich gegen P. Marens stellte.

Ueber Beine Yoigingor und speciell tlber P. Marcus urtheilt Vodnik in

einem Anftatse tPoveda^je od sloTensldga jeiikat (Nofiao 1797,

Nr. 83—102; Wiestbaler L e. 8. 59): iBoboril^Ta Grammatika aa ja

razgubila, Hypolitova je premalo med lud! perSla. 81ebemi pisayee je

krajnsko pidal, kakor se mu je zdelo; nobeden ni gledal na eno stano-

vitno vüoy Fstavo ali red. Piaarji poprc^äniga stoletja ao se doati dariaU
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Hndam dolali, kikur pniiS 1' n^Mi. ^ Ofe Hnto TidUiito

Bftdlogo, je spisal «bo |H»fO gruutiko ^M 1768. Ob Je IbmI ^ M-
yiki tega klostra Bobori<^Gvo, ina Hypolitovo gr&mm&tiko, vunder dru-

gaSi je napravil gvojo, igo Da dan dal, ina rekel : de do njegOTih öasov

le nobd&e kra^jike gnnunatike ni bilo. AI potte amo svedeli, de on je

imel popf^iBe gnamtike; latot^l bi^ giad* lam foii| kako ii J« Bp«!

aarenioo goToriti ibb pia^tL — OSetB Hwlm saio hfaldbi bb irii

AI Bekatere reSi lastopnim iiiio dopadle ; on je namrel^

Stare mejnike brez uzroka prestavil ; od stareh ^ramatik odstopii; pisal

kakor Lablauaki predmestnani govore ; ni gledae na hiaim jezik poian-

coYy inn dale5 od NomeoT atojej^ih starih krajnaki larodoT. On je pro»

r^i meoAoYüf Bamaiti da bi bil MoreBÜ. V*OBkatmh baaedih Je biei

potiebe kmlil, ^ drageh premalo VBi|jae aleveBoe Sialal| ker je labko

iBB trebac.

Hier zählt er also die Hauptfehler Pohlin^s auf. Und Yodnik war

es, der unter dem Einflösse des Zois und der romantischen Ideen, sein

ABgeamerk anf die Volkaapiiicihe richtete BBd dieae ala Urquell dea

Spradiaebalaea beieieliBete. Oftnuda hebt er diea BoadrOeklieh hemr:
»Te dni Je edeB rekel, da kraijakinin jesiks beaedl Biaaka, de je vbeg;

inn je nekatere nemSke besede za skusinn postavil, od katerih meni, de

ih ne moremo po krajnsko reci (Vodnik ^bt dann für einige deutsche

WOrter mehrere slov. Bedeutongen und fügt hinzu): Krajnski Jezik je

aam bb aebi bogat| le Indje so revni aa beaedah; lato, kerpredulo apo-

BiiBAiBiigoBato^ karibjeaiatlBÜlBt (meathalerLe.B. 18S). Mbb
Bofle aebreibea takim Jedki, kakor ga kranjci po deieli goTore, k«-

dar Se niso spa^eni od nomsineir (Wiesthaler S. 189). Und an einer

anderen Stelle (Wiesthaler 8. 214) sagt er: »jes pravira: mi moremo

krajnske slovenske besede poiskati semtertje po deieli raztresene, ino

BB to Yi&o ak^ BBbrati ciato aloveBÜao. Skn&aa me bü, de ai i^hko

at?Bii aijditi, kattra bi ae eaim al aaj drogua koti praT po atoveaaki

ae faaeaTala; le je pa kaj aoriS snajdeneb ina atarim aloreaeaai aea-

naneh reci, äe znajo te po unajnih jezikih inienvati, ako bi Ju mi ne

mogli iz ene slovenske korenine karstiti«; und an einer anderen Stelle

wird gesagt: »knuaüna bogata je, bogata ino öista na kmetih; pa

kmaio bode ie t bmbIb, a^ po predaieatih je ie od aekda« (Wieathaler

8. 183). Wem ia der lebandea Bpiaohe efai Aaadraek aiehl bb iadea

«in, dann kttaae man aaiae ZaflaQht aehaieB n dea iltenB Behrift-
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fltollefB uaä tm altslimiiielm Spndie : »Ia idej bodem kratk» rekel,

de z' pomoijo nekidanih bakiiT iloTenBkiii te bode nalimii krtnjakiMi

jezikn kaj ve& pomagaio. Le skoda je, de je malo |>erjatlov, katere bi

Teselilo, se kej s' slovenäko voSenostjo pe^at« (Norice 1797, Nr. 62,

WieiUialer 8. 188) nnd: «Stari bnkfiaski jedk (=» alulov. Spr.) ima
eliko podobiMMt s' oaüm kngmkim to je: Jeiikov umk; od
kateriga bomo ob drugi knt gororili, naSa kn^aako pomaakaija bo-
gatili, inn po bnkri&kim popmlali, kar imo aa od stare korenine d&
Btran zasli« (Wiesthaler 8. 52).

Woaa anob bier das Sachen nicht von Erfolg bai^tot wftrOi diuiB

sollemaa andere slaTiaebeSpraebea beianaleheo, vorallem daaRnaalaehe,

ftr welebea Vodnik gans beaoaders begeiatert iat: »Kateri bi rad kranj-

skib imenov pomenik STedel, more na moskovitarskiga (= rassisch)

jezika znunje se podat. Krajnski jezik je moskovitarskimu narbol po-

doben; bol kakor vsem drngim sloYonskim izrekam. Mo&kovitarji ao

doati beiedi obranili, katere so se per nas pozabile, inii is aayade perile«

(Wlestbaler S. 51) und: tZdaJ ^dimo a' oimii kakÜDO mogoSne ino

Tellke brate (die Rasaen) osl po vn>Ü imaoio, kateri so vaS sloveaski Je-

sik vselej Häi ohranili. Proti ietim se imamo blizati, kaderkol ocemo

jezik fiatitit (Novice 1799, Nr. *>.G; Wiesthaler 8. 190).

Darob diese Gitate glaabe ieh Vodnik's QnmdsAtae aarBereicbemog

des slov. Wortrelebthams geieigt an haben. Naeb diesen GrandsUaen

richtete sieb Vodnik, ging aufdem Lande nnd im Gebirge hemm, lausehte

dem Volke bei seinen Gesprächen die Worte ab und verzeichnet© sie

gewissenhaft. Deshalb finden sich bei Vodnik Ansdrücke, welche heute

sehen fast gänzlich geschwanden oder sehr selten und auf gewisse

Dialeete besebrinkt sind. Wenn er niebtsdestoweniger sieb von Ger-

manismen niebt freihalten konnte nnd dafllr aablreiobe, manebmal flber^

triebene und nnbogründete Vorwurfe Kopitar's erntete, so war die Schuld

daran, dass Vodnik nicht den Bchart'eu Blick und kritischen Geist Kopi-

tar's besass. Einige bemerkenswerthe Ausdrücke will ich anfuhren:

blezo oder blez = etwa, wie man sagt^ in einigen Gegenden allgemein

gebränehlich (III 0.).

hlagrwaU» glflcklieb, selig preisen, segnen (9 K.).

hliien, a, o in der Bedentnng: kOnftig (82 G.j.

brihten = geweckt.

cedeU s= der Zettel (Genn ).
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cifra K= die Zü»; MS dem Dentsehea; da^en
cMo s » » . » 1 BOhmiielwi,

dbM» ZiBien (44 K.).

= dis BratI (128 R.).

dolistop (Genn.) = das Herabkommen.

duhovna hrana= SeelennahroDg; jetst beuer dukevna hrana [ 1 3 K.}.

duraU ans dem lat. duro 1.

liMWM doUmoßH» E«iqnefa-B«8«lB (1 10 K.)

gtmqfma« «u dem deniMtai Qemcinielmft; aaeh bei lelaea Yor-

gftDgen and in der VolkMpraehe gebciaehlioli.

goritstajenje (Genn.) = Auferstehung.

isrek^ a = der Auasprucb, bald mÄnnlich, bald weiblich izreka.

jofffi= die Jfluger, dohon in den älteren Sohnftsteliero ; maochnutl

•etat er daflir aaeh das a<Ueot nUqfii,

fxhgff0k ^ Folge; aas ühodiU, üht^nU abgeleitet

kUcati in der Bedentnng »neaaent, jetet »rafeat (36 BL).

kolce = der Bntterstempel.

.

kiMii (ans dem Altslov.) = fttttem (130 K.).

kremel (ia Pleterinilt's Slovar: kramelj) = das Gespräch (IHK.).

Uuima das Bigeatinim; jetat laH oder kutmna (8 K.).

lega V dmOi= OeseUsehallssleUaDf ; aaffaUead ist, dass er Stel-

lang mit lega flbersetste (108 K.).

Kee = Person (entlehnt), wofür ei auch das deutsche tperSoaa« ge-

braaoht.

ßva SB kamiaartige Maaemisehe.

MMO ptnUU» daaebea, aasseiaohtlassea (IV G.).

merSi merlaU meriim» es rieselt.

me^ta = die Mischung (13 K.), TOn meaUi.

mlevka auch hli^ (jetzt A/iic) = der Flugsand, Bachsand (119 K.).

mefdo, pomenio = bedeatea (trans.) (24 G.).

üioKMPgft'» liehaa.

nakidms boTtfikert (7 G.).

fiaimras natara.

napotie = das Hindernias (17 G).

natprotiprüje (germ.) = das Entgegenkommen.

naoraim duJiovi = nachstelierisch, meBohebnOrderisch (19 K.].

mmiopaii= folgea (29 G.).

naoMkUi» aablote, tob a^jeet ohäo (68 K.).
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102 Fr.Vidk,

fiapr^ffMmosi (gwai.) as VonoaMohi.

naprejpoHa^ffen (gem.) ToimvsgeMtit (48 EL).

nepoSakliv = ungeduldig (78 K.), yon hakaii,

neizzajeti izvirk (germ.) = unerschöpfto Quelle (101 K.).

nettikej'sne = hier nicht gegenw&rtig (96 K.).

nepreßdliva stojecost (genn.) = nnvergtoglioher Bestand (30 K.).

ohMlbtt^ OB Vertomiidiig (56 K.) ; Jelst ¥0111 ital. obrtkova^fe.

ofer mm Opfer (71 K.).

ografa = die Schranke, aber auch die Einschränkung [87 K.].

zobek == ein unterbohrter oder abgepickter Traubenkamm (119 K.J.

opeliniti = verbittem (104 K.); ?on pelm = VVermuth.

9fmkUi SS absohabeii.

09mißm. as abeoBBigvr Ort, SeliattanBeite (28 K.).

odnujatia TenieiB«D, ftbapraeheD. 1

ozerk a Rflckblick.

povsoten = überall seiend, allgemein (29 K.).

povsotm potop s= die SUndflut (7 K,}.

prelubezen sa aOingrosse oder flbergrotte I^ebe (12 K.).

prilmoa gegenwirtig (17 Q.).

pmtras Aberglaibe (39 K.).

pojzdna srovina (>ako ^lovek prepusti svoje polje pojzdni srovinit)

(113 K.j; dafür weiss ich keine Erklftrong.

plevek = schal, geschmacklos (128 K.).

prwp%$mo9t (genn.) » Bechtschreibimg (lY 0.).

poltrak SS to je polTtoiji (roae.) «Ii poldrogi knjeer.

poperHmia v. potM daÜ= Naehtoek geben, betonen (75*0.).

razgled ftlr izgled (primer) == Beispiel (jeUt iiAudsicbtt] (83 K.).

ral = das Ackena, Pflügen (12 K.).

ravmti = ramati ebnen, planen, dann zügeln (104 &.).

ns/en (I) lui= Tanftchein (148 K.).

«ofMiMes die fieblittenbalui.

Mkrima pUaioniea s GebelmkanBlei (8 K.).

skrtvni pisar = Gebeim&chreibei
^

i K.).

Ä^i^ = vereinigt, vereinbart sich ( 1 S G.).

$e ocita = gibt sich kund, Äussert sich (69 0«).

«IreiüÜfci aoBBi nnd aneh bei Pleterniik nur tDienert; hier »Spender«

(68 K.).

«109 SB Stoff wird ato «loea f. gebraneht (66 K.).
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scesioMi =s Gewissheit (60 R.).

mmm— abtcheilieh, aelMüidlieh (85 K.); jelil ui dicMr Bad«»-

toag: mtramen,

$op=süt(i Athemsiig (88 K.).

sovraz = feindlich (100 £.); auch bei Tnibtr nd Daimatin; jetit

socrazen.

sejun gredi (106 K.) ist mir nnbekjuint

tilenast esjtM HM§na$i 99m QUtt (117 K.).

inmo9i «= OUtekMÜgUt (133 K.).

Mls die Wabe (21 K.).

faran = geplagt, gemartert.

taziti == tolaziti, trösten (53 K.).

tolsoha = die Fette, Fettigkeit.

UM9att= Verdri«isUelikeit| Tfighaii (57 K.).

lü^ == flMhnreig (128 K.}.

MsidMnfi» «UfIMlei (44 K.).

Dunozet = audgenommen.(49 K.].

vieoblasi = Allgewalt

eMte = GetUlt (70 K.).

9minii§ess» uek Tertiefea, eiiidiuigw (73 K.).

MMlm Piwielwafft' wakneheinli^ die freien Kflute (101 K.).

M^oH's wagea (gem.) (104 K.].

zaplaia = Flickwort

svimaj= draossen; aber aneh die Prip. «aoaserc

Mado4ti 9turje9^'e = Genngthaung (85 K.).

lor, loiT« (jeftit iar«A) » Stiaia.

«ntf«« UunmiiMt; M üetoihik Ir«(r*i0 » dei IVom.
zr^'hUi= leUeiimaeheii, Ton rMfoit (129 K.).

etc. etc.

Die grammatischen, teohiuBeben Ausdrücke hat Yodnik — sein

Work war j* die eiste sloyeniseh getoluiebene Grammatik — , wie er

•elbet sa|^t| um tootrieki nsd Lomanoftor gMehdpft. leli ftüite die

Aaedrteke aleht aa, «eO Vednik iie lelbtl am Bade seia^r Gramiatik

als «Pomen piaaM^ih besed po abecednima reda« lüsammengestellt liat.

Wiea. i>. Viik.
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104

Untersachüngen über Betonongs- und ünaiitit&tsTer*

hUtniflee in d« slaTiaelieii Spndieii.

Die BetOBiiBg des Terbniufi.
•

Bei derBahaidhmgder'VeibaUMloiiiiBg lal eeiweekmiariR dra Be-

stand der Verba in drei grosseGruppen in lerlegen : a) primire atheMÜ-

schonnd tlu maiische Verba, die Classen (nach meiner EintheilungjVyM-f».

I nes'-e'lhf II dvig-tie-th^ III A pike-tb zna-je-th; bei dieaen mflssen die

Betonnngserscheiniingen in mmittelbare Verbindung gesetzt werden mit

den IHis Indegennaniaehe in etaebliessenden nnd den im litaniaelien

vorhandenen Thatsaehen; b) Verba mit Vefb.alstamm anf Piiaens-

stamm auf -t-, videti vidi-tb (Gl. IV B); aneh hier ist die Bebandlong

wenigstens an das Litauische aozuknOpfen; c) Verba mit zwei- oder

mehrsilbigem Verbalstamm anf -o^, -c-, -u-, -t- (Gl. III B, IVA): del4i'(i

dekty'&'thj zeUhd zeU^j^tb^ kupwarii htfu^e^tb^ chvaHrti cAvaH^.

Es verstellt sieh| dasB aneh bei der C^mppe e im letitan Grande Be-

liehnngen an litanisehen nnd allgemein indogermanisehen Bfieheinnngen

gesneht werden können nnd müssen. Allein diese Verba nehmen doch

darin eine besondre Stellung ein. Sie sind zn einem sehr grossen Tbeil

denominativ, innerhalb der slavischen Sprachgesciiichte ans slaviscben

Nomina gebildet and in ihrer Grnndbetonnng von diesen abhängig, d. h.

die Hoehtonstelie des Komens yerbleibt dem Terbnm. Ferner fittat eieh»

so weit ieh sehe, dem Weehse! der Hoehtonstelie, der Tonqnalititen.

der Silbcuquautität, wie er hier in Präsens, Aorist u. a. vorkommt, in

den andern Sprachen nichts unmittelbar vergleichen. Es ist jedenfalls

nothwendig, erst festzustellen, wie weit innerhalb des Slavischen etwa

diesem eigenthflmliehe Betonongsgesetse gewirkt haben, nnd der Zweek

der folgenden üntersnehnngen ist snniehst, fiBr die Gmppe e dieae sn

finden. Dabei gebe ich, wie aneh in den weiteren Absehnitten, Immer

vom Serbischen aus.

L Die Verba auf -i-^

Die Untersnehnng beginne ieh mit den Verben anf -»-li^ Priaena-

stamm -i-, weil sie bei der lantUchen Gleichheit Ton Infinitiv- nnd
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UntwwdL Uber BetoMHgi- Qiiathitifwhllniwt Im d— iter. gpr. lOft

PrtMBMtanm kei&er DanUivusBg TcteekMiMr «tbaUtanM mm-
gesetit und weniger leicht MiscbuDgen und Aasgleiohangen mit andern

Yerbalclassen nnterworfeQ sind. Im B^rbischeD ist zwar in g^ewissem

Grade eine VenDiscbüng mit der CUsse Infinitivstamm -e-ti, Präaena-

stamiD -I- und -eti-^ Prftsenast. -e-je- eingetrota, theilt dmk dialak-

tueheUmMMug dm alton «in^ MliioPolselntlieharQkitkMldMr

PMMMfonMn; allem die altes ^-Veilia laaiei Mt I» AllgeBeittei

siemlieli leicht wieder anssoBdem.

Ein sehr grosser Theil der Verba auf -t-/i ist denominativ.

Jedenfalls wird man bei allen, die ein noeh in der Sprache gebr&ueh-

Uehes Komen mit bekaanter Betoaiag aeb« Mi habea, tot aller wei-

tem Betraehtaag fragea ntüeB

:

A. Wie Terkilt sieh die Betoaaag der abgeleitetea

Verba zn der der ihnen zu Grunde lies^onden Nomina?
Dabei beschr&nke ich mich auf das Serbische, weil die Vergleichuug

mit den anderen Sprachen nach dessen Znaammeastellnng leicht von

jedem gemaebt werdea kana.

Bei der Beaatwertang werde leb die Verba lait aweitilbigea

Stamm berflekaiebtigen, die ebaebia die grosse Masse bUdea. Das

Nothwendige Aber die Verba mehrsilbigen Stammes folgt unten auf jene.

In Betracht kommen die Verba, die bei Danifit^ (Akcenti u ^lagola, Rad

VI, ib69, Bonderabdmck Agnun 1896) anfgezAhlt aind in den l'arar

gnqiiheB 22, 30, 37.

L Der InfiaitiT bat die Betoaaag * aaf der Warael-
Silbe, also ia dieser kanea Yoeal and, vem seibisebea Standpunkte,

alten nrsprtingücben Hochton (Daniciö § 37). Der Indicativ präs. hat

ebenfalls in allen Personen nnver*nderlich auf der Wurzelsilbe.

Das zu Grunde liegende Nomen ist im Serbischen mit

bekaanter Betoaaag aaebwetsbar: 1. Das Nomea bat die

gleiebe Betoaaag wie das Verbam. Voa SalistaallTea: häbUi

ma, MUH me pl., i^'H* Mra (Sampf ), mUH AkWb mto, bräd-

mit brädvay hrdtiii sc brat gen. l/riila, zähraciii hrnva. hriziti sc

briga^ dbritoiti brilva^ dburiii bi}ra, zäcariti car g. cara. r}lsifi

als gen. cäsaj iscastti caia, cväriii Üir s^ariti aus skvariti ckcdra

(sjMra) TOfifl« nMnmriü tko^a^ nAtMim (Ma^ rägdmriUi m dkrt

{WA.), dtnUa dhm gea. dtma^ itpUU d^U plnr., ^fUrUi 4fUr€
atr., djtpUi oaoauitop. Tom Aasraf djip^ räzgadUi te g(H6§ piar.,

ögeudüi se gäzda, dgraltiti ergötzen (bei Vuk aus einem Liede), wohl
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106 A. Letkie»,

in pr^ia AkWb ans iUL grascia, ^hiti AkWb gr^ba, <• gi^lo^ gf^

m giSAa, hiSipmä JÜSif» (itik.), kiMii Mine g«. kMm (MdL), ^A)o.

rill' ittr» iMhto Zeit, kkHii MOb, "UknU AkWb Uira, j ägnitijägm

jümitijUma, ddjutriti se jütro,jil£iti se jtlg f^en,jUga^ näkastiti se

aioh Tornebmeii za tflrk. kasä kaai Absicht (AkWb käst adj. eifrig)

,

nakvoM (nakacitx) kväka^ dkihti 9e Miia^ kVili läta^ kiSikUUM
$md gM. smda, kmUi Mäk gem. iAUhi, iUMt dk Otaa TtU
idiiiiMi (woU «ig«i«i6h wugflB, ra) kßn, kljWU kb'U», Mm0
tUi kmet gen. kmMa^ ükoriti kdre pL (doch wäre der Sing, nach dem

r. Kopd wohl kbra anzusetzen), phtkoziti se Aöi<7, ükrditi fcrd (krd)^

krpiti krpOf bkruntti krtlnaj küpiii vgl. ktip (VeraammiangJ, f^iicUi

(LwMh), fMdßH mMjroi müUHnM gen. mMa^ w^ßnU w^hru^ «4-

WUWmWm WlVy MPÜfVSNI WW9MO^ M^Mi MTMIy lil^liili «V fllFMMIy MMr*

/f£ti miUra, naditi näcio (Stahl), wi^i7t «t^t pL, pdriti püra^ pizmiii »e

pizma (ttlrk.
j,
pjcniti pj ena, üplociH se pPuca, plMiti pPüg gen.pli}ga,

p^iUii poktQy zäprehiii prika^ bprsiti se prsi (Brast), zäpuciti pücß

alr., ^^mi p^, önMÜ räht (Mrk.» PtedflgeMhirr), r^mü rä$m^

rilili r8# gM. 1^ jpftnif^^^ «Mj^»
ffMli se sfcn gen. sjhta^ sfMH $9 ifhOy «IMft* Mwüj «HiMfi iHm
plur., ir/jiti Srb gen. «Sr^a, mrer-iti sreda^ bsmriüi smrt gen, ötnrH^

strUsiti sträh gen. strUha^ pbstreiiti strMa^ zästruiiti strü^a

(Zannlfloke), zäsuznjiti süzanj gen. stÜf^'a, hkodiU kkoda^ sälUi se

im, ItiMt (FaUe eiBwaieken) 1^ (BiakgM te Htato ia WaMn),
»UMH (okfMgmi) ma (pdna), ^tfonM* ihme ^m. Mktem, UkU
Mia, fmai (Seliiff mit Filintange itoMn) llk» (die Stange), ^Mte* «r

ßö (9. Vuk s.w.), tjekiti ütjesiti vgl. ü^jeha^ nätmuaiti se tmüka^ irllpiti

(Weinberg pflanzen) träp (nea angelegter W.), triniti irine plor., pri-

uHH üho, zävitliti wohl in o)^lao gen. vitla (Haspel], tliliti vUle ntr^

fffkUii^lka, fifkrUi ^^gw.i»f««ra,^OUUiVm^Vma, pm-
an («ans. ra •ffhlgmiü) Mga, sAptiUtiäpi (Mik.), sKr gMi.

zV^ay prizetiti t^t gen. hmndU 99 wNiOy MiU fäo (mije)^ zUtÜ

ztloy bzuciti züc gen. zttci, zäzvaliti zvälo. Von Adjektiven : zäciliti

cU fem. cila (nnd so das Fem. bei den folgenden gleichartigen), h'^istüi

cisiy j^sniti AkWb j'äsan fem. jUsnOy nlsHti se nisi, pf'hM se pjcts^

iMUH (woU flr tnshljeti) tr^ hm. iMla, ramiU ft^ «rfMm
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2. Das zu Grunde liegende Nomen hat im Stanim den

Aceeot \ also alte Endbetonung: baiiti sc zurückprallen, wohl zu

bat gen. bäta^ ügreiüi Beeren, grik gen. gresa, «metien, jedriU (bei

Vik iehwankMdy MeliyiMri(i)yMrO| MSimiiMma
^
pöocüi öiae gen.

Am. oUturiii nAinir mb. gifcgrtt. sitinii sä^nL gfliili fAm. df^dniii

Ysk »tieli BiederiaaM duMa mImii, ob te Ort anber ktc m
dröpa Tr&ber?

3. Das zu Grnnde liegende Nomen bat die Betonung-,

also Langen Vocal and idte WnneibeUMUuig; näbrstiti bfsl gea. bfsia^

gfkm^ gltm. ^Ara^ gäüii goM fgs^ p&Mi MkUi (eaaa. an if»-)

k9Q$ go. kooMf MkUH ßkai gm. iakia^ mlMi mUt» g«D. mUK^
mmrUm (tun, «i mmrdjeü) $mrmd gea. tmrada^ UHU im üd g<M. üda .

Glied?, ti/;i^i olen ülje üel, üdarüi üdär [zu demselben Stamm wohl

aBOh nädariti).

4. Das sn Grunde liegende Nomen hat den Accent ' im

gUflime, mlao alte findbetoaaag: jUiU AkWb/nfe Ua^^jika^ räak^

rUi 96 kSr gea. (od«r Aar»?) Sotge, Anm^i fiM gaa. tbna»

kaospen /Hf/ioil Kaoape (ab«r daaialbe Wort In der Bodeotuig Nabel

ptipak)^ türciti Türak gen. Türka.

Vergleicht man die Masse der unter 1. angeführten Verba mit der

geringen Anzahl der unter 2—-4 genannten, so kann man nieht zweifeln,

daaa die Yerba der Betoaaag ^ abhängig aind von den obeaao betontai

aoniaalon Onindvorten.

Von der nodb Obiigen Monge gebort eine Anaabi «npninglieb nfebt

zn dieser Classe : (h)rüpiti unverhofft kommen, slav. hrupeti lärmen,

beranstOrmen [hrüp Lärm), im AkWb krupjeti neben hrupiii\ käsniti

SS

J

nthmU; </il2tVt triefen, sIoy. sluzSti; vitüiiüi vi^'eii\ jfripinf^

diii Üx -iMÜL Sinigo aind diiokte Sntlobniingon ana anderen Sinn-

eben: öäpiii idäpiÜM, ehiappare^ /älM ana dem dentaebon fehlen,

Mau ital. ere$cerey päHH ital. patire.

Was <^adlich bleibt, sind theils an der Form deutlich erkennbare

Denominativa, darunter solche, bei denen das Qmndwort irgendwo nach-

iniabar, aber im Serbischen niebt bekannt oder nioht belegt ist, theils

eriMi bei donan ^no Abteitnng Ten Noaiinn nSeht mliegt oder mir

wenigalena nUl nnehweiabar iai.

DeaÜich denominatiy sind: bbenti;iii duoh Schlaftmnk beliibaB
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Sil tork.^ Htaf (vgL ob$mbMUi m hemb'Mk), mäMnii (W.

ibfffi/ife' «0 Stin nmielB (m plnr. Aifeiriid«r?), 8k$Miii

schatTen näkncuiiti ersetzen vgl. nä/cfiada, lasiti die zu gerbende Hast
schaben, wohl zu einem lesy lech. leS SÄmischleder, oder zu alban. tes

HsiAif pdtriti gehören (nach Vuk im Küstenland) vgl. ^aoh. patHti, pü-

Hü imelMii üüif^püA Htnxk flAtas, r^iUi m kiatSB «mddag» rütf

MiH wnMnm Ygl. Idr. rmck BvmtgniSf AMfon, jwiiitfm vtlhflsd

werden (eh miUa Fliege ?), pnspjeHH beefles (bmIi Yak ragns., ist aber

doripo-apije^iti po-spijeüm^ 8. Rad 136 S. 24 1) vgl. r. nocnixt, pbsu-

liti vergleichen nästditi se sich versöhnen türk. s^ülh' Friede, (egliti

wägen sieben vgl.bulg. teglo Schwere Gewicht, natmuriti (und natmü-

rki) 96 fiastar bUekea, üirkmiü vargieiahea TenOhaaB, ^^UU Flaahs

braebra Tgl. ^Uea Flaabslnaeba, näkMUm imHHm lieh amwOlkea

(ta iuik-) vgl. r. rycKiidl, Ü&griH teagaa in ieg^.

Wenn ich auch noch die nicht als denominativ erkenn-

barer Verba hersetze, so geschieht es um zu zeigen, wie viel ab-

sonderliches, z.Th. wohl OBomatopOetischei, daniater ist: hiiciti (caas.

sa ftylt), hr^bUi sa Bodea wailba (eig. kaallea Isitaa, W. kr^^ vgl.

MIM kaaUea) Mmtifo' (bei Yak aas aiaem Liede) ktssea (fiallaiekt

sa Terbinden mit hninü hrudm weisen?), büpiU schlagen oaamat,

bÜltiti schlagen Stessen (vgl. nälmsiii se sich aufblasen, nähuhnuti an-

schwellen, 6eoh. bukiti pochen, derb dranfschlagen), cilkiti kflssen (das

AkWb verweist anf cuknuti sngera osealari) onomat., Skiti cMti cf^
riü 90 ietsehaa, 6l^piii seklsgaa oaamai, d'^piii SeUsg snetsMi (?gl.

d^pwitU and dipatS), d^U pf. aad ipf. relssea senen (ygl. d^jmmH «ad

drpatt\ dMliti düüiti sangen (von Ferkeln, wohl onomat. wie dentseh

dial. nubbeln), rd^a/t/t entblOssen [zagäladiti dass.). grdbiti^ g*'cüi^

grstiU se ekeln (aber das gleiche Wort bei Vuk grstiti ae), güriii se

sieh ssssmaMBsleheB (yor KlUe), güviti se ekeln (im AkWb ein gHkiU

mit aller GewaltYermÜgea aasaauaala), ASÜfo*, xähiagM aaisingala aad

¥or sieh hertreibea vgl. s{h)läp%ii enaffNi, MUiiy MkmriÜ aasbaUea

ertragen, bkusiii kosten, pri- prh- räzmarüi am Fener erweiehea

(m<?ra^i dass ], 7?/»/ii7t schnüffeln (wohl eher onomat. B\Bzn 'qcha(i)y ktciti

Ball auffangen, kläpiti se sob&ameni km^ziti se knjeziti se weinerliches

Gesicht machen, s-l^ciii sassauneasishaa, ksiditi schmähen, ItixiU^

ItYi* ergrelfaa, %d^'8ehlagaa (aieht sam attea l^pdi sehilsa, Haatab-

siahsa, soadeiB sa kipaii lüpäm klopfen), l/dpiii seUagaa, mBMi
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sehlageD, mnlziti verfeinden (caus. zu my^zuntt), n})diti anbieten, ^(V-

citi (Kinderwort) ktlssen, püititi se eich Mühe geben slov. päsciti «e,

püziii Acht haben, piUviii flberscbwemmen (wohl lieber Ton eiaeni

alten plavh 8chw6DB«D, ieeh. plav]^ plägüi bmnutiMkeii (eaot. ii

jiAMflt], prMiH Pnim Tirpvllbii (eig. iHstoD), bpraiHH (ia eiDdin

Btthsal beiVvk) «otbldasen, ;^#tW geleiten, hprSiHae einen anfahren«

iprciti yerpfaschen, prziti rösten (vgl. prdziii] . priiti auf den Kücken

nehmen, prMi (bei Vnk ans einem Liede) treten, prüciti se (Vak. ans

einem Liede) sich niederwerfen, p^riti (grtinen Mais) rösten sptlrifi

oiMDgen (•• Mikl. fiW./iyr-), gTipiti abwerfen (Kldder ; dipariH da«.), ,

Mithin (nrtpr. deam. sn einen Stamm «leieo- siaoa^)
,
^slJiipiH teblagen

loptifidaas. (beide onomat.?), ieztti Arheiien potezitt se sieb bemühen,

tratiti verlieren (wohl denom., vgl. trata r. p. u. a.), fhiti ofrsiti ab-

fertigen beenden (elo?. irsiU se), träditi schmeissen, ^/^i7i tuviti sich

«rinnen, ^AeUi $e anf einander treffen (an "^iM-, iuci tticem ?), tiltnü

•tttnen wnrlbn, v^düi bennanelunen, privariü betrogen (Tielletebt

denom. von prydwtnt Betrog), -vjMU bftngen.

Bei DaniSid a. 0. sind reichlich 260 Verba mit *^ aufgezählt. Sie

i!nd, mit geringen Ausnahmen, so beschaffen, das.^ die erste Silbe

(WaneUilbe) einer ursprünglich langen Silbe entepricht, die durch stei-

Agenden Ton verkarst ist. Von den Anraabmen gehört ein Tbeil an

onematepMiaelien oder lenit vereinBelten nnd rifbaelbaften Bildungen:

6upiti^ depiti^ Ijdpiti, sopiti (alle irgend eine Art des Sehlagens be-

deutend), keciti (vielleicht von einer Interjektion, s. AkWb.), knwziti

oder kjiftziti se weinerliches Gesicht ziehen. Ein Theil stammt von

Fremdwiirtem : itgresiti grcs aus it.il. a^resto, letniti lern Kitt, leiiiU

Ii. 0.), ii(h)onH ^a, iBdiH ihMa (Sebade). Ea bleiben: näbeUU se

lieb heraadiingon, wenn sn Siifa^ Texdiehtig wird das Wort^ weil Ynk
daneben gleiebbedentend tutSSctitnäSe^m bat ; shtriHphseBtriH shtra^

nach den sonstigen Ableitungen von so betonten Nomina würde man

*sestritt erwarten, vielleicht rührt die andere Betonung von dem pa-

rallelen braiiti phbrafifi her; ukoriii beschalen kore^ potkoziti se

kMa^ pboSiH Mae^ t^loeiü se pPdha (daa wobl ein Fremdwort ist), sliid-

riU xhor gen. Mra\ JdmüUjhnBUi vaL.jdmae jhnacy wenn beide

Worte alt sind, ist das erste = *jfmhch^ das swdte ^jembch
\
p()priU

papar papra — altem ^piprz^ allein das Verbum knüpft schwerlich

mehr an den alten Vocal| sondern an das serb. a an
;
poLtüi ist eine

tp&te BUdnng von pi^ta= pocbta^ iteÜU von iüla^ dies ans UiUtai

L;iyiii^oa by Google



110 A. Laskies,

zäkmetiti kmet ans kkmeth. Diesem dflrftigea MAterial gegenflber wird

Jim kein Bedenken g«8«i die Annnhme hnbtn, daas Veriin ndt «r-

sprflnglielier Kone der Wnneliilbe die Betoning ^ Twaeiden.

IL Der Infinitir knt^ nnf der Wvrfeliilbe, nlto diese *

kürz und alten Hochton auf dem des Stammes; das Pri-

aens hat, componirt und nicht componirt, ^ nuf der Warael-
•ilbe (Damaö§ 30 a).

1. DenominntiTni daran nominnlaa Ornndwart dan Aa-
aant ^ bat, aUa alta Endbatannng batta: khmU Xlkim iAmü
kdzim kozoy MHH kr^c gen. kr^^ tiliti sSftm selo^ kUmti

kd^nim Uene ntr., zeniti zenim zena,

2. Denominativa, deren Grundwort den Accent * hat:

/ibditi Kodim hbd gen. hoda^ prhsiiüpr<U^ frost feoL/wdatoi thdiU

riddün rod gen. rdda^ $kb6Ui stöetm $kok gen. skdka.

3. Niabi daatliab denomiaatiT: dMi dinm, goniti gdmm^
krhcxti krocim^ moliti mohm^ püstiti ptlsüm^ vbdiii vodim^ tbziti vo-

zim. Natürlich ist auch hier moliti sicher ein Denominativ, und vbzifi

z. B. kaun man auf voz cdza beziehen, krhciti gehört zn einem alten

krokk Sohritt» ghmii an ^oiift* AUain rar BabHidhuig dar Baftoomg

kann man das nIabi varweartben, da antwadar das Neman im BarUaaban

fablt oder, wenn Torbandan, niebt liabar und nolbwandig dam Variiun

zu Grunde liegt.

Die Zahl der zn dieser Gruppe gehörigen Verba ist 80 gering, da&a

keine weiteren Schlüsse gezogeu wei den können.

III. Dar Infiniti? bat den Aaeeni \ d, b. knria Wnraal-.

ailba^ altanHocbton nnf dam 4- daaStnmmaa; daaPfftaana,

niebt componirt, diaselbe Betonung, dagegen componirt

z. B. : Ihmiti lomim^ aber aalomiti uälointm slömäi alomim (ao in

allen folgenden Beispielen); Dani^id § 30a, hb.

1. Denominativa, deren Grundwort ^ bat, also alte End-

batonvng. Von Subatantivan : ohäkriU aa bäkar gan. bäkra (Knpfar),

häm häia (tflrk.), h^'a, brMU hU gan. hrhia, i6HUi hSlo,

taBipUi h^p gen. (Stöpsel), dobrüi dvar debra {hk. dvorä, bai

Vuk dvora), gVobiti glbha^ gloziti glug geu. gibga, grbziti se grbza,

hämiti häma (türk.), Jtäsiti leugnen häsa {it3LilL.)fjägmttijägfna (tlirk.),

hbmiti kom gen. kbma^ bkonjiti se konj gen. kbnja^ l^siiti krst gen.

«•#10, i^nÜ braaban aum gan. J^Sa ?, mägUU mägla, mi^^iU m^a,
opäküHpdkao %vk,pdhSay pärhiüpärba {Btnltk)^ mg^MHwxkph^?^
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pbpiii pop gen. phpa, rhhitifW fOB. fhfw^ rhtiÜ rhrn^ mäimiHm
säcma (Schrot), uskbriti skbro adv., ömblifi smhla. skrhbiti skroh g^n.

s/fraba, sociti sok Ankl&ger (gen. sbka ?), srebriti srebroy staklitt se

ttäkloy ibkHU khkac gtn.ibkea^ horiti hör gun.ibroy zlMii zlbba^ zb^

im AkWb A8I Mo, TgL aber Mo/ Molo, AS/ Mb bat wto gui
anommle koUH koKm 90 sekiindAre Dehomif ; mbfiU moj fen. mbj'oy

svbjiti 8V0J fem. svhja. Man kann also hier Gleichartigkeit der Beto-

nung dM Yerbnms (vom componirten Präsens einmal abgesehen) mit der

des Nomens Mostatirei. AU«b die niehste AbtbeUug wird nifW,
daM diese Ueberunetianug «iefat durebg^t.

2. DeBominstiTS, deren Grvndwert aaf der Wnriel-^
Silbe eise alte Betonnng bat. Vea Snbstantiyen : bbHti se

hok gen. boka^ brbditi brod gen. hroda^ tä.siiti < (ist gen. ni^d^ udh-

miti dorn gtiLddmay drbbiti drob gen. droba^ gnitjiti <jnoj gen. gnoj'a^

gbdiü gcd gen. g^da^ gbttiUffati gen. gosta (alt ^05^'
,
kob fgeo. kobi,

Mki JMi?), Abüdioi gel. hr^Ükr^f ge«. kr^, khnüu
krv gen. UüH led gea. I9da, Ibjtti Ibj gen. loja^ IMU loe gea.

/öra, m^diti med gen. m^^üis, podmbstiH most gen. mo^to, mbzditi

mbzag gen. mdzga, nbditi noc gen. ^wr5/, u-hciti oko^ plbditi se plZd

gen. ploda^ popöditi pod pbda (so Vak, aber cak. pod poduy daher aucb

Mek. gebdrt alae eigeatlieb zu 1.), postiUpoH gea. jp^to,

fl^Wi£fiM|ril«to(TgLaberobeB8. 106jiidllM,dieBeteMBgwird aliosiebt

gaaa aieber aein), zapbiitipot gcj. pdla, f^k gen. rJ^ilir, r^'fi m
roj gen. ro;*a, rooiVt rot? gen. roca, porbziti se rog gen. roz/a, proslb-

tili slovOj sblifi so gen. äo/i, /^iTt^t ioc gen. /(>ro, <or?Vf /or /ora, tro-

Hii troküf vbUiti vosak gen. v^dska^ znbjiti zndj gen. znbja^ zbbiii züb

gen. Mi^ Z9bmii an avom^ dae bei Yak feblt^ deai etor. aeon aoofw

(aoofia) eotaprlebe ein aerb. aeoii aatta« (aber gvdn «eofid, daa wAre

•e.b. ava«i ao&fM). Yen Adjektiven : Itkiriii VUUmt fem. ifo«^'

dtioj l dcoje^ polbkiti sc los fem. losa^ mnbziti nvCogl mnogo, mbdriti

modar fem. niodra, mhkriti mokar fem. tn^Jna. oh-nbviti nov fem.

ni^ea, bktriti Mtar fem. ostra, sittiiti sitan fem. spbriti spor

te. ^Bm, tispüli fem. ndd^' m fem. tMra. leb

nerfce biar »ir an, daia die an Grande liegenden finbetantiTa maae. and

ntr. 80 gnt wie dnrebgebend fallende Kirae beben.

3. Yerba, die nicht als deutlich deuominativ erscheinen.

Aucb Ton dieaen iat aicher eine Anaahi auf Grund von Nomina gebildet,
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z. B razvbdmtt\ thciü ilt an to*» Minikiittpfoii, BmU^sxl^ mbriii

an morb (bei Vok ein mor)^ allein hier kommt das nicht in Bolneht,

sobald man das Verbum im Serbiseben nicht mit Sicherheit an ein vor-

hindeset Nomen anschliessen kann : bbriti^ celiti {Kinderwort für cjeli-

vaU k1la««B), hkäkljiii kkäkijiü neben ckäkljati kitzeln (onomat.),

dhfiH, grämziti, grHÜH, gi'MtUi «e, gMH, klMU (im AkWb Meb im

Simplex klonim), zaklhpiti (vgl. Mhp), xtMKii (in koh PläAI), kb-

riii schelten, krhpiti, ukrhHti (vgl. krötak), Mditi, Ihmiii (weM «ig:,

denom. zu einem lom Idma oder Vom loma), Ihpiti, loziti, mhciti,

iz-nMÜ herroretrecken, mttriti^ mbtriti^ twriit nj'bria tauchen, raz-

hrUi (vgl. r6zw\ plhviÜ, pbjiÜ, phriU, uprbHiti = upropa*iiti se,

jwtirft/i Fracht bringen, rbmiij rbHUse^ xordömii, $irl^ ikbpUi

[= skbpitil skrupUi = krbpHi, SdtdifiH, MiH, u^Mj ga-^mäi,

tbpiti schmelzen, tbpiii tauchcD, ivbriii^ ticiti, raziiriVt xerttören, ro»-

vbdmti.

Naeh den Aniftlhrangen Ton D«m&i<^, d. h. nach aemen Anfstellongen

ans Vnk»B WOrterbneh, würde hier noeh eine Grappe tob Verben einan-

reihen sein, die aneh im Compotitiim das Piltens anf dem den Stam-

mes betonen, albo keinen Tonweeheel haben (DanilB^ § 80 b, aa). Ea

sind im ganzen nur 10 Beispiele und die meisten sind au entfernen:

mbdfiti w blan »ein (eigentl. sich bläuen) betont zweifellos, wenn

es eomponirt mkommt, wß&driti, vgl. ombdriti bmoänm {pombdriU

bllnlieh werden ist altes ntodrSH); eäoUU steht ftr cffäf^U (vgl.

Vuk cäv{/eti), aHes tmÜU; ««ryW drdhaen entiprieht eitern iqihmSti

(das j wird auf Anschluss an (üfanj berahen) ; zn zmh^HH 9e (neben

zahüktati zähukdem, dies zu hükati hucem hu-schreien, loslärmen)

gl. bü^'eii neben büknuti, plämtjeti neben plümad, fropljeti neben

tr^iaU\ die Verba solcher Bildung gehen ursprüngUch auf -cti ans ; .

häHH lesen ist eine spftte schwankende Büdnng, nJ. die i. Th. alteren

Formen ctßti ctim, e(Hi 6itj9m, S^H 6iam, hdiaÜ Mam; tübmÜ hat

bei Vuk im Compositum neben zazvbnim auch xätf>amm (so aneh AkWb

dozvbniti dbzDonim)\ wenn in imti se zaoriti se wiederhallen, stüraen,

dasselbe Wort vorliegt wie razbriti, so dürfte die Betonung des Präsens

als zahnm nicht absolut sicher acin, denn es heisst räzoinm (Vuk vcr-

weist bei hriU %• auf sÄor«, hat aber die Vcrwcisnng nicht eingelöst).

Bleiben drei Verba, zapcMü snm Pascha machen, Ton pdlo, IkMi

o2>r«fM»junge Zweige (6? abfressen, /;r<t^tof/?f-<ft»elneBahndnwhden

Schnee (pr<) machen. Man kann nun freilich auch an dem Verzeiehnisi
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I SOb^ t% das die Voba aaliiUI, 6mm Oonpoilte d«B HmIiIm im

Pklaeiw waoliMfai, Kritik Uben. DaniSiö lial diria ttta Beisplale tm
Composiiis anfgenommeo, denen bei Vnlc das Simplex fehlt, s. B. ^tkHh

iiti ükrofinij man kann aber dem Compositnm an Bich nicht ansehen,

ob etwa das Simplex krbtim oder kröttm betone; ao betont z. B. zu

zmklhpUi zäklopm da»AkWb kldinm^ wihread aaeh Daaiii^'i

ABflaamg klbf^ m «nrtitea wire. Auf der aadan Seite hat er

hier aUe ffimplieia aafgenommea, «i deaeo bei Vak keiae Oompeiita

Torkommen, z.B. lojiti Ibj'tm; an sich ist aber keine Gewähr gegeben,

daaä das Compositum sein Präsens nicht ebenso wie das des Simplex

betoaea würde. Daniele hat glaube iob im allgemeinen mit seiner An-

aaluM reeht (ia eiaieiaen FiUea kaaa maa ea aaehveiaea, aa r^^/iii er

hat daa AkWb MffiU krqflm m), aber ela Beweis iat aieht Torhaa-

dea. Aaa dem Verieiehain 30 b, bb maseea aamerdem ^aige Bebpiele,

als arsprünglich nicht dahingehörig, entfernt werden : obdsiti für obdsjeti^

vgL slov. ohoseti i. ^ocixb, ddcniti ftlr dbcnjed^ gämzifi vgl. slov.

gamM^a, hrdpiti b\ov. hro^eti Sech, chropeti r. xpanirb, opdzmti r.

imxArh, thpid aioT. Ji^lt r. oonin; BjäktiU^ «• MhÜä (demia.

SB tlala^l. hämlid berahea ebeafblls aaf -iU.

Betraehtet man die nnter n and III (8. 1 10) besproeheaea Veiba la

Bezng auf den Wurzelvokal, so stellt sich heraus : unter der weit über 100

betrageadea Zahl (auch mit Absog des ursprünglich nicht zugehörigen)

hat die aageheare Melirxahi aispraagiiehe Kürze, beinahe ansschliess-

Beh o oder e. Kieht dasa stimmt, also anprüagliehe Liage der Warsel-

silbe hat aar folgendes: unter deii Veibea der Gruppe n aar eiaes

pwsiittj unter Hl butriti^ cinitij gübiti^ üciti^ pruditi zum ersten Mal

Pmcbt bringen wahrscheinlich fremd), südlßti aufpassen, auffangen

beim Spiel ; razüriU serstören, doch wohl nur eine Umbildung des be-

kanatea aad altea raMbrU%\ kirsHii zn Jla^st ktsta, kyvUite sa ifere

XM; aabekaBateaUrspraags OäkffiU äkä^/üi^iM%\n (wohl oaomai),

^rdamifft leehsen, pr<ülife'errairea, razjägliti se (flbrigeas bei Yak Pris.

razjäglim) bersten, zergehen (etwa zu s\oy.jaff!a Breikern, y«<7/i Hirse-

brei? Das Beispiel bei Vuk: razjaglila se zemicka u mlijeku, führt

weaigitens darauf). Was noch bleibt sind Ableitungen von Fremd-

worten: o6dMfo^d4»rtürk^ 6dltli^ türk.) AamiliAdmataik,Adwü
käSa tflik., jägmtijägma tflrk., mäimUi se iäSma tark. Nebeabei

beoierke ich, dass sucMiii, bei Daaii^id nnter den serfoisehea Compositis,

das ital. succedere ist.



IM A-Leakien,

Die Verbft «ator II, iH Mtum aho, wu d«i WunelTocml betrifft,

la foitotemOegeieli w deaea mier ly >kf iiiprlMglieiwl4ne dieh
Mgeaden Tm ferkfliit, der! «iprliigliehe Eine.

IV. Der Infinitiv hat dea Accent ^ auf der ersten Silbe

(WurzeUilbe), alao Länge dieser Silbe nnd üochton aof

dem f- des St*mmet, dmt Prleeiia ft. B. hvaUü koäüm (D»-

^U6 § 22a).

1. DeBOBinatiTa, darea Oraadwart aaf der arttaa Sill^a

^hat, alle alte Eadbetoanng hatte. Vaa Babetaathrea: hffMä
bijeda, brdniti bräna [brau gen. bräni AkWb), pod~bräditi se hräda^

brdzditi brdzda^ büniti bunaj cijeniti ctjena, öäriti cär gen. cdra

tflrk.y diciti dika^ dijHiti dijite gen. dßUia^ (f;äciii se djäk

djäkaj duHü duia, Wellaiaht aa^ Hida (n;l.daylMh

hegen), gUMigUma^ gnijhdtiignf/Moj gdtniti g6onOy hrimiikr6mm^

hväliti hedloj iz-jdrmitijdram gen.j'ämutf kdmH kdna (alt: Abeieht)

AkWb, ukipiti ae kip gen. kipa^ ukltjestiti (ocima^ von Betrunkenen^

wohl zu Id^ekia Zange, köciti kdlac gen. koca^ za-krilüi krüoy ras-kr^

iüi krii gen. krüa, krmii fflttera krma, UbUi Um, I^MÜ t^k gea.

m^ka^ rndeiü mdca, nMH mim (Hltiohdei, variillMMlea Riad)

ai(f^tft fiiff^ao, winii gea. fii^lni) lallili ai^ftifc at^Aa, oaii^

ci^i se müka (Mehl), nij'dfnciti nijemac gen. 7i%jemca^ onövciti se növac

gen. növca, opdnjtti se pänj ^en. pdnja, j»^ci^i ^e'Äa (Hitecbelkind),

poirpetiti peta^ pidstiti pläst gen. pldsia^ piliä pila, opriitiU se prist

gea. prüta^ MO^MiptdiOf M-^ijpifo' «epiipa (•. Yak Wb»), M^^Hii

pui gea. jnitoi nUiU nika, r^riii datlaia aa rikrß?^ rMfi rSeo^ nk^

UU rüga (daaebea mie. r«<^), sißUU etßloy MHU elüga^ mMiU
endgoy zastrdniti strdna^ za-strijHiti stri/ela, süditi sud gen. suda^

posvinjtti se iw^'a^ po-itapiti sexaeiäp gea.i<a/>a?, itÜiti itU gen.

stita^ svdnjUi lieh geniren §vdnja das Qeaiiea, trdmU trdva, Iru-

diu trud gen. inidßy <iÜ»fo' Uigoy iMisHÜMa plar. atr«, v^iUi 9^
dutj stox^rät^if wanj gen. vrdnja Spund, «MfiaAlia, »MHss sor

gen. zöra türk. Gewalt. Von Adjektiven ; ist das Adjektiv im Masc.

zweisilbig, so geht bei ihm der Accent ' durch : bldzniti bldzan fem.

bldzna, hrdbriti hrdbar f. hrdbra^ nad-mudriti müdar f. mudroj iz-

prtuniUpräam t ptäma^ rämUi räom t r^omOj Up^iÜ kipm̂ f f.

iupljaf t^'ismii l^fksan t iffisna^ trifigmU iiyHm t irffitna. lat

das AdjektiT eiaaittdg, to trlgt der Nam. nase. den Aeeeat ^, alle aa-

deru Formen d. h. in dar nominalen (unbestimmten) Form, auf die es
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hier allein ankommt : hijeliti b^io (btj'el) gen. b\;eia fem. bijela^ bldziü

Uag gen. bldga fem. bldga [and so bei allen folgenden B«iipielen),

üiij za-^hUm^l&h, za-grbiii grk^ grdiH grd (AkWb ddbiaif), ^
Hüigusi, nahMÜ $e iMiro mär, sebief, ti-cpiftife* m «Iterari 9mfi alter

(bestomta Form), kriviti krif>^ krnjüi krnj\ pri-krtitxti kruf, küsiti

küsj lijhUU se Itjen^ UiiU Uckh liho ady., ^;üUti {/üij lüdiü se lud^

miim fnali (bestimmte Form), mUtkÜ mla<i^ mUciii tnlai^ o^ldviU

iudßti se tüc{j\ tvrditi tvrd, tüpiti tüp^ vrdniti vrän eehwan, jvri-

vru6iÜ üTud^ oh-tndniti xnän (Bndmjuii Qr. S. 83, bei Vnk zniä$i ab

A4i.), iuUH iuL

2. DeBomiamtiTa, derea Qraadworl dea Aeaeat aaf

der Waraalailbe bat, alaa aaf diaaar altaa Hoehtaa (wia

grad ^radä), Vaa' 8Maat|TMi : hämHw^lim, hMUiMd, Um
brk^ brü^iii brüSj buöiti se iraaci büö AkWb aufgerichtetes liaar, pri-

cettiÜ eeH f. gen. hesti^ u6ucUti se öüä f. gen. cudiy öusiti AkWb le-

niter spirare 6uh Haneb, ddmti dan^ ddriti där^ dijHiti cTto gen.

düda. drMüm drua. ddHii dma. MaaUäi aaL aläaM alat. MMtHhiH^m^W^W^^ W^W ^9f^WWW ^F^F V^^Va ^^^^^^^^^^ ^^^^^^WW ^^^^^M^^^^^^^^ Sw^^^^w ^m^^^^^^^^^ ^m^^^^^^M ^^^^ ^m^^

99 gtlh^ gmksUi (daa bai Yak alt tagaa. angegabaaa d-^mmÜ -im kt

aaeb Rad 136 8. 238 riebtig o-^rMH d-gmiHm la betoaen) ^üsy

grädtti grad^ grtbiti Fische mit dem grib^ einer Art Neti, fanden,

grijeiiti grxjeh^ guziti se güz^ hlädüi Mäd, iskdpiti bil auf die Neige,

'iskäp vgl. näriskäp^ trinken, /irtft' se in Hitze kommen /ar (s. AkWb),

jdmÜjeto^jdaUifiM^ jSdUi t/idUifid jdhü mjH^ kidHi käd,

Mi9iii MU, kmOmkag, MnÜMBiryes (8.yakWb.), zisMHU hrug,

kümiti küm, zakdtUi ein wenig Speise nehmen, einem Speise in den

Mond geben, in der letzten Bedeatnng wohl sieher za kus Essen mit

oUm Ldffel, Gesohmaok, kvdriti koär, u4jüd%t% f;üdi plor., tnariti

aior, rndttUi matt fes., a-aiMi aiaia, Mhmkuiti nUaz mnlotaSi a«i>

mlffOUimilftS ta. WaUuidU, aif^ au^ mrifiMim msy^ti

hm^ wthUi mfsy mhmi^ mS^' AaMbwatanad, ot-fMUi Tgl. olpdd

Abfall, spdriti par Paar, pUj^U pft/en^ prdsiti präh gm. prä/ui

(dies aas *präha)y povrdziti wohl anmittelbar zu pidvrüz^ räditi rädy

rediU red, pod-ripUi se rep^ •^'T^j^biH rijec fem., rMü rüb^ sd-

düi (em. la aAHl «od; «Mi «la, «Mili 9$ 9krb fen., mhü^iidUi

dijed, ^-m&aäi 9ssi;eg, 9rdmiii «ran, «iMi «lan, 9irdSiH 9irdla,

8»
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Hrmti ##ro, $mJe»aUm avijM, fi/eSUd Üjetuk geu. üjtaka^ trmiiii

träg^ thiiti irn^ trnniti trun^ povrijediti vr^ed^ zlätiti zläto, zndciti

znä/cy izdraciii stieren wohl in idräk = träk^ zariti zär, iiriU iir,

3. D«iomiB*tivft, dere» Qrondworl das Aoeeai % also

Kurze nad «Iten Hoehton muf der betr. Silbe bat Ten Snb-

atAotiven : hüriti se (irasol) zu M2rei ijfiÜti ersticken intr. nach AkW.
za yMa Kropf, Kehle, krüiiti kru/t gen. kruha^ S'kMti krv gen. kroi

(gl. aber hrttii se unter III. 2J, IjüHtti IJtUka^ mdanU mäma, da-

mäiiU (and dd-moHti d. i. -moii^t) moM {mah) gen. mSAai t^uM
pflegen wobl la j^INnii tfciU it «Irdeili m enehreekea, spite BU-
doDg zn ifra «IrSa (aaeb Wegfall des A), Umii Seheidewaad An aiebea;

'

gnjetiti gnjec^ muss eine junge Bildung aeiu, äoust hiesse es ^gntjeviti.

Dazu kommen hlizniti se blxzne gen. bPhneta^ prdsiii pruse praseta,

zdrijUnU idrijebe zdrSbetOy es ist aber augenscheinlich, dasa dieie

Bildaogeii dem NoniiBaÜT aagelebiil iind, aUo eigentlicb an 2 gebörea.

Vea A^ektiveii: ^-^IdüH slädak fem. tllUka; die flbrigea tob Cob>
paratiTcn: udd^ßÜBe sich eatfernen (ocM/ilft orrtleken trans.) daljt^

dnlfiti verlängern zu duJji^ einer Comparativform zu dilg^ pi'o-düziti ver-

läageru duzt ; man kann freilich bei dieiten Beispielen auch an die fem.

Sabstantiva iiülj\ düz^ duJj denken and dann würden sie an 2 gebdren;

nUayiH Terriogern mUfi/t^ iw^iü TerdlliineB ^diyi. So gebdieo viel»

Idebt aneb mShiii kaeten an einem alten Comp. (m^^y) Ton

weicli, iintLiti im itizl Comp, von tazak^ kinii breiter zu sin Comp, von

kirok^ iodess kann mau hier auch von einer alleu Adjektivform ohne

ausgehen, vgl. üziti verengen an tlzak wegen z, der Comp, iat t^i.

4. Denominativa, deren Grundwort den Aeeent \ nlao

Kflrae nnd alte Endbetonung bat> ftolt^'ae ^Mitflrk., po-'Un-

hUi 89 ihmc gen. Unea^ wUH prk gen. vrha (die Betonung ist im

Serb. wahrscheinlich unursprünglich, es wäre i>rh vrlia zu erwarten);

umrtviti mtiac fem. mrUu (doch auch mi tav mrttu, .

Ich bemerke bier nur, das» die Zahl der Beiapiele unter 3, 4 ?er-

sebwindend ist gegen die unter 1,2.

5. Verba, denen kein Nomen anr Seite atebi. Viele

verräth ihre Form sofort aU üenomiuativ, zu andern kann man das

Nomen aus den verwandten Bprachen ergänzen, allein das ist hier fftr

die Betrachtung der Betonong irrelcYant : dciti $e (soll zum tttrk. abmuk
gehören, ist wobl eher onomat), bueiif werfen onomat| bähiÜ se er-
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mantaro (lo magy. bdtor henhaft;, biüH iterr ftehtoo, tahlekiH $e

Isss xdhUihnmU se) gaffen, UAHH ungrereimt plappern ^ britUi d«MM.
rasiren, od'büciti [-büeiti)^ vgl. bücati hurum abreissen, huditi (caus.

zn h-h'l-) wecken, hüJjifi Augen vorstrecken, bühiti bohren aufstochern,

cijediü seihen, o-ciji'piti spalten, o-n-viti blau fSiUrben deaoni., cvrJjiti

bmImb (vgL ab«r cXWj^eft*), rnMbiU «t tiek li«raiidiiBg«B (vgl. hihaU

hemm ho^iB laoani), o^i^M wmt des Fan trotaa mhcepid «a dia

FiM apreiaen (wähl dania. an i4paii atapfea), SSpf'H se« p^ti $$

fs. 0. 8. 114), za-66piti m\i "Koih verschmieren, culiti (Ohren) spitien,

curiti blmaeo (vom Winde), dämii erwürgen, dititi se denom. sich wun-

darB| TgL r. xaao, dräsiti reisea, dryiti (Brost) entbtöaaan, dunü ja

aaflnanaaB (vgl. diinmU ind dhntH aa data.) gMH aorgan am (roMfA-

MH UaMiagaDTartraibaa), gitiH Idaakaa (aaaa. aa foanqii iair.), gwUiß

diti qnetschon kneten, gnjdüiti drücken, gnjeciti kneten, za-^njuriti se

nntertauchen, grmiti demin. zu grühati mit Krach schlagen, güUti

sch&leii achindoDy poJiosiii se sich nnabh&ngig machen ' Vak aoa einem

liada; aa tlirk. /oit algan ?), MUH aa ia ObBBaeht iaUaa, za^jiti

UiaaalB (iher amb kq^dü), MakUpiH nabai MhpiH d. i. -^m^
(a.o. 8. 1 08), {h)f>r1j%ti werfen ; pidmiH aataraalinieB podmmti aa Kopf

stützen ÄWimj/i herabnehmen, junge Bildungen zu -imati: od-Japiti weit

Öffnen {jäpiti jäpim klaffen), yürt^i treiben, kdiiti härten «Eisen in Wat-

aar); miibirt^t verderben, vgl. näkaz masc. ndkaza fem.; kesiü {ztä>e Zähne)

w^avD,kimiimdkui^ plaakaD(AkWb kma Plaga ohaaAaaaat), kiMü
$€ xaMäÜiij okUpiH hn^poklöpiH aa riali atfll Uadoekan ; po44f^
niti se

{
pokünjiHse) sinken, sieh senkaa, $klj\liniti (Nase) hangen lassen

(zu klju7i Schnabel ?), o-kljftsiti se beschämt werden, kräviti auflhauen

(tnins., W. korv-) kräsiti schmtlcken (zu einem Nomen krasa, vgl. adj.

ira$an^ kratUi kOnaa (vgL krdtak)^ krciii loden, na-kriSUi die Ohraa

vattaahraieB (Umkildongm krüaÜ irieim), o-^bi^H atlrkaa (vgl.

krepak), ra§-krSSUi aaa-aiBaadar aparraa, spTeiaea, MmUi pMakaa

;

za-kticili hangen bleiben, do-küciti ergreifen, ras-kuciti auseinander

recken, s-kuciti in die Enge treiben (zu kf)ka Haken ?i; küpiti kaufen.

Msusiti zerschneiden (Brod) zn pre^ätiiti betrügen (in ibttb?)^

u4i^ii aa aleh tot ataUan (vgl. UptaÜ Tarraakaa), MUi traanaB, ißnm k«am (aa^ liak); Hrtbtft* aa aSeh todt atallaa polA^ aa

finster vor aieh hiBstama (vgl. lünjati aa dass.)
;
pod-ltipHi aa Aeb

Füsse wund treten u. a. (ist das alte lupiti schälen, Haut abziehen)

;

odmoHüi vargaltan (au rnttU ?), myetUi misahen, zarmi\feUü bemerken,
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^Uiiii dlMflilkAB. flMI^U iriihM 9^MM AMflBdM. MM'^tf Uft^HI. ^U^^
sbUbb (vgl. flbrigens /Otfto ZtUafd; rQt'j^/6HUi ifiaA

maehen (za plo$kb)\ priUi Lippe« aifWiorfeii (onomat?); zth-prBUi
aioh aufblasen, fia-prciti se zornig werden

;
za-prhn\t% s-premiti denom.

bereiten ;
prijHiti droben, pri/iii absengen mit heissem Wasser, przmti

baia AiBweidiii die Elingeweide verletcea, ptk^t die Lippen anfvrerfea

(oBMiMi wi0 j9r<$iW?)» fidiä tehMetai, |Nfi6tfo* ipiatn (vgL pmk
Kraeh); th-püIjtH im Spiele mpfen, puljtH hufmtntikm

;
za-pMli se

errötben, rdbiti fröhnen, räciti $e geruhen, Last haben, narästUi

(Simp!. rdstiti räsüm) begatten (vom Geflflgel, vgl. ndrast Treten des

Hahns), po-räziti zu Grunde richten
;
r<iz-, prth-rtjediti lichten (vgl.

riß'^dak gen. fi§Hka)^ d^'iHU ktabinden, röiäi einen beaondemLmU
Mf dorn Didelaaek homiMiigoi, rMU ob Mmü^ skvrmii hdmMm
denom. («brwMi), sUdUi efliaen denom. (vgl. $Mak)y MÜH aknen,

smüdiit aeugeo, yräiti erzdroeu (vgl. srce), siüpiti treten, usicüi se

grollen (wohl von einem Fremdwort], otldtih Ueberhand nehmen (von

dobnee), o-smöljiti Nasehingen lassen, smüzditi abstreifen (Blätter),

mhiMM $0 ttoh tirinboB, po4ütf^ 90 noh dnokon (vgL «liyM
•eUoiohon)| tthHyiU luplteen, pHrk^pkiM m tieli alt vigobotaMr

Gail oinflttdoii', fh-fyMH 90 werfen (Tom fiohalb), kkrUi lirQliea,

tldciti woranf treten, auch fröhnen (vgl. tldka)^ trditi se Hintern vor-

strecken, trijehiti sftnbem, tui-tmunii se denom. (neben n^imuriH se

d. i. -tmürittj finster blicken, pc^irusiti anstrenen Tomnreinigeni m0»
MiÜ 00 klaffen, MiH UtoehoBy iAf^ aiok geniena, tÜM aehttOMi

tift^ Torongon (vgl. i}za^) MiÜ locken (vgl vSh Lodkang), vddUi

langsam gehen, zarvdliti wälzen, vdriti kochen (vgl. tar Hitze) nad-

vistti an Höhe übertreffen (ygl.visok), vldciti e^gen (eigentl. schleppen,

Ygl, clak], pcMoldditi Vorschub geben (eigenÜ.exmAchtigen, zu vldda?),

triHU wenden, xl^Mii verletien a. a. denom. (aW«), iails^ 00 m
Zon ontknmnon (vgl Osiok], MiU» gmi, hirUiw0tkk oiloi.

y. Der Infinitiv liat daa Prftsens ebenso, alao beide

Formen alte lange Wurzelsilbe und alten Hochton anf dem
-f-, s. B. trubüi trubim.

Naeh der Aufzählung bei DaaUii^ § 22 b gehören dahin ea. 70

Vorlia, allob die Zahl verkleinert doh gaaa dedenlead, wenn man bei

genancfer Betraehtong ansiondert, waa nrsprlUigUoh niohl boffebOrt:

a. Verba auf altes -eti\ -^-ti [-a-ti) Präs. -i-, oder -^<t Präs.

-^'((^ deren e dialektisch an t geworden ist, oder die durch die gieieh-
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' artige PriMotfonn in die Analogie der -t-Yerba gentke» lind - hliji-

hm talnl% AkWb ridrtig ily^latfS (wa S. pr. k^^M mi
wee), AMWhUmMt, der IiiliUiT Mi welü i/yt»foli aasiMtM^^
diti pllrren, nach AkWb richtiger brizdali (vgl. brüzdati brüzdim]^

curtti rinnen slov. cureii\ dutiti aentire wcstl. Form für Mjetiy drmiti

Bftxriioh aein AkW drmfjietif gt^üUi ianien für *gnileti^ an 9^ß^^

Plfikh ogrMü Ualtenarhif «irta, wm ffüb^ fgL r, rpyt^in; ^iffi^

dJ.SlMples «irim), sler. 9iitiH\ die gleiehbedealHiden piljUi^ pimküi

pizdriti sind darnach im Infinitiv auch zweifelhaft; {h]!dpih verdunsten,

s)oT. hlap6li\ po-hlepiii (nach Vuk ragusanisch) verlangen nach, aiov.

hlepiH\ kmti aiaerlich aohmeoken, nach AkWb in Bagsaa A%eli';

MMwmi^mnnH il^r. inrfM; mMrUi kt^f weidei, r. ny^p^Ti»;

näglüi (an nagao ^nmgh) eilig werdea, r. nrHrii; prdktiüy aloT.

prdhiati knistern, rascheln; preziti lauern, ältere Form hi prelati

prez'im^ 80 slov.; püpiti Knospen bekommen, vgl. 5eeb. pupeli; pusiH

klettern, vgL altaerb. do-puz/etif altb. phM; rudiii weatL nebei

nfajrM Ml. TClk «iffdoi; ütrkUi beietg* Mia, ib. «An^l^ le itor.;

WUrffiff tlH aehMaelm, kebd. MUU üodiji,, dor. (ygl. dM
träoä. üdditi Mdxm)\ iV}jkÜit% glänzen (zn smjeiao = sviiM)^ ab.

ivethUtij slov. svetleti; strliti strht kdsa das Haar strinbt sieh, slov.

«ri<i&' <rit; «ririfo' (AkWb betont Obrigeiu do-svtrim)^ daneben »virjeti^

die ilieie Fon; lAr^psfc' knanwy r. ei^iiiilTb; UffiU neben 14^111

r4^te; MUi^ Mknen (n 1^ neben), vgL ab. i4Uäi^\ Mi-
nHi 90n Mims *glalNtW; elMf^ wieder nnflebM^ lir MfJHi (ee

auch bei Vuk); vrijediii werth aein (an altem t7r<^»] ist vielleicht aU

*9rddeti anzosetzen.

b. Einige haben Nebenform naeb kMiti ktalim : tü£äi Hiiim und

InÜM, vgL AkWb iAMmImh lf^«üftii; «Ij^iMMy aber mmI^
dülf ndtJ^iMtai d. L sltjedim; päHH pdlum^ aber ewyiidiiti tarijpgSaii

d. i. "paHm^ vgl. Vnk opäSiti dpäcim\ rdsHtirdtüm^ aber nardsüti

näräsßm = ra^Am; kldpiti [tldpiti] kldplm Vnk, klapim AkWb;

mKiß'aUi m^/eziy doeh o-wyeiiii ö-sn^ezim = -«nyeliin; itin^f «0

(wenn das anter UriU geaeint ist) bat bei Vnk JarÄa; fi^. neeb^^
pMßpimlMkm, dai tnaa. oc^V^* klaiind dfbea bat de^V^

»

-jdpim.

c. £iüe Grupp«;, so viel ich herauübringeu lukiuiy ohne Nebeuiormen.
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Vergtoiebt dab ab«r p^0^ Kinitonrerte fOr sohlaü», bumhüi

Rinderworl fUr triaken (Mn^a ffer Wasser), pikiH denio. so puati

mittlrere, IdgiH dsmitt. si lägati Iflgen, so wird »sb kasm sttsteheB,

noch mehr Worte dieser Kategorie von späten und zufälligen Bildungen,

Deininativeu und iScberzworten, zuznrecbnen: hüriti mingere, kdkiti

Mesre, sipiti fein regnen (wohl denom. zu sipati schtltten), Tgl. sHUi

dsss., emH/m gtns fein spiiuMB, gmitiii MbsB gmüzaii färnizaU wisn-

melii, hmMi «id hmmiU btiisel« (nelm hn^r^H imlrte) meUi
gleiten (neben kfitaHM\ rSgiH ein wenig belssen (von Bpelsett; wolil s«

rSzati^
,
strepiti zittern , trziti ein wenig Krämerei treiben (zu irg und

trgdrati), ('rfwiA verdriesslich warten (neben cama// c^mäm), skiljiti

blinseltt, hloviti anf den Hinterbeinen stehen (vom Hasen, eig. Männchen

nsehes, s« Hwjtk)^ paUii snboiere; wohl eneh düMi safrecht {düpi»fi

BtelieB. Bptte BildvngeD sisd ogbttiH tsnb werdeo, gebildet tob «^IkA

nach VerstQmmen des A
;

/)//;V>rtV{ jäten, angeschlossen an das Präsens

pUjdvcm zu plfcti. Diese ganze Gruppe o wird man wie a und b ans

der Betracbtung weglassen können. Es bleiben

d. nnr gans wenig Beispieie ttbrig : /teilt lici deeere (sa /M*, /m:
in der Bedentnng sebsitleken n. a. dagegen UHU WMj^ nuhriii oleie

(bemht anf miro = griech. fft'^or), prmKti nfltsen (wobl fremd), ^nl-

fttft trompeten auch im Comp., AkWb Utrübtti Ulrubtm] zu truba \

uditi sich sehnen.

Von Verben des Ketonungstypu» hrtUiU htttlim zäblt Daaiii^ § 22

ttber 950 auf. Betrachtet man sie in Besng anf die irsprflngliehe

Quantität desWnnelvoeals, lo seigt sieb, dass mit wenigen Ansnalimea

die Wnrseisilbe eine nrsprüngliebe Länge enthält. Die Ansnahinen, die o

oder ? zeigen, erklären sich z.Th. durch sekundäre Dehnung, so das ö in

göciiiti göpfio^ möbüi molba — *moobu aus *molba, kociti kdlac koca

as *kooea = *kolcaj motnti nnrac ftovea^ vfi/itiH cöfika ans der

Stellnng des Voeals vor Liqnida, o,j und Oonsonant, naeh der bekann-

ten Regel; zupr&Hti bernbt anf der Knseform pr^la mit der diesen

Formen cigenthümlichen Dehnnng, zöriti sc nuf türk. zh", etymolo-

gisch unklar sind rnziti^ zacdpifi, ok/opift) osnui/Jid: spjjostiti ras-

pljvktiti hat gegenüber pfjomn pVoiun sicher unorganische Dehnung.

Mit c: j'SiUi sc verdanlct die Länge der nnnrsprflngKehen Dehnnng des

NomonsjVr jria (vgl. r. en e»u); periti (dafBr aneh cepiU) Ton der

Koseform pt'ka ; otymologiieh nnkiar sind nahMti $e (sn tMerü)^

bUkiti 8Cj fMcvi Ui büiiti^ kesitiy gmezditi, gnjviiti (vgl. gt^^^icati]^
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rmkrUm; bleibe idttUi 90 m IStloil, r^Mh' wm« »i r^ftro. Mit

altem b : däniti^ upänßH 9e haben ihre Länge von dem fortig aasge-

bildeten serb. dan gen. dana, pdnj ^en. panja
] bleiben preläatiti od-

mdttiii^ wenA sa h&tb mhsth, tdnjiti täry i, märyitt mänji,

Fwi man tllat bUh«r im eiasefaMB angoflAhrte km «wa—<
«ad gebt dabei tob der «iebeni Grudlage der deatiieb all deMniaaihr

n eri^eaaendeB Verba ani, ao eifebeii sieh reebt eiaCMbe Priaiipie«

der Betonnng für das VerhAltniss von nomioaleuj Grundwort und ab-

geieiteteni Verbum. Dabei habe ich zunächst nur den Infinitiv im

Aagey der Tonwecbael innerhalb der Formen des Verboma wird naeb-

ber aar Spraebe konunea.

U DasTerbuBiMBa dea Aeeent babea, weaa die Wanelallbe dea

10 Gnude liegenden Nemena nrspi nuglieb lang war und steigenden Ton

hatte, bei dem die ulte Länge verkürzt werden miisste, z. ^. pjcmtir

pjena. Ableitungen von Nomina andrer Quantität and Betonung ver-

aieiden den Betonungstypns

2. Verba abgeleitet Tea Nomiaa mit nrsprOnglieb kurier Wnnel-

allbe mllsaea dea (alten) Heebtoa aaf dem -t- des Memeas tragen,

a) wenn das Nomen unbetonte Wnrselsilbe bei Endbetonung der Formen

hat; b) wenn es fallenden Ton hatte: z.B. hmli kota^ brftdlti brud

3. Verba abgeleitet von Nomiaa mit alter langer WnraelaUbe, sei

dieae nabetont oder üUlend betoat, mOasea dea Heebtoa anfdem des

Stammes baben, s.B. Aoci/tif/ hc^^ prddiH grad grada. Damit stimmt

denn auch die Thatsache, daad ea Verba einer Betonunj^ wie etwa •^r/i-

diti nicht gibt. DaniSic hat zwh^ § 2S eine solcbe Kategorie, allein das

aind lanter Verba, deren Wnraeivocal vor Nasal, Liquida, v -^Cons.

stebt and dnrcb diese 8tellnng gedehnt ist ; ein pamtiU u. s. w. ist

irtaea» •p&miUf.

Fasst man die £rsebeinnngen von 2b aad 3 znsamnen, so stellt

sich als allgemeiner Satz heraus: wenn das nominale Grundwort fallen-

den Ton hat, einerlei ob auf kurier oder langer Silbe, so erhält regel-

mlssig das Verbum Endbetonung des Stammes: brod brikla brodiü

hrddiii wie grad gräda gradiii grääiii.

Zum Belege, dass diese Regel anf nrslaTisebe Verhältnisse aorOek-

geht, mögen einige Beispiele üwa dem Kussischen von fallendem und

steigendem Tone bei polnoglasie dienen, steigend: nojiora noBOj6AiiTF,.

ÖoiÖTo 6aiÖTBTb, Mopds^ MopdsHTb, JAOjfon 3Aop6ijaTbca i dagegen



A. Lottkien,

fallend: rdiOA:^ foioakt]», rdiocx roiooMTi», xOdKOAx xoioabtl, sopor^

wpomiThf B6p«iffs Bep^ffH^. In Beisg anf noek iUere YarlillfiiiMa,

raf die Unbewegliebkait der eineB, die BewegUehkeit der «adem Tob*

,
qnalitit im ellgemeliien, Yerwcife ieh auf Hirt, Indeg. Aeeeot, 8. 91 fg.

Die Verba auf -t-^t mit mehr als zweisilbigem Stamm im
Verhältniss zn ihren Grundwerten. In Betracht kommen die bei

DaniSiö in den §§ 2a—27, 29, 31—41 aofgeailütea Verba. Die Ter-

•hÜteiMe aind im Ganzen liemUek einfaeh:

1. liat daa nomiDale Groodwert den Aeeeiit ^ eder lo Terbleikt

er dem Verbnm; a) hatte dabei der Nominalstamm alte Endbetonung, so

Hegt der alte Hochton des Verbums auf dem i Beines Stammes, z. B.

budäla budälitiy crven f. crvena crvimti^ debeo f. debela nadebeüti se^

phoiian f. plwiina phvitmU sdko g, $akdla $okdl$iif trmMß
sramdUHf ti^fidak g. if^mMa tf^'eddüH (ii.a.w.; ieh flOne Uer, wie

im felgeoden, wenn die Saelie Idar iit, lüelit Jedeteal aUe Beiepieto

an); d\vän divdna dwdniti, d}'vär g. drvdra drvdritiy gospddär gonpo-

dära gospodäriii^ junaJcjunäkajundciti se^ päzär pazdra pazdrüiy

räcun racüna raStmiii^ vämptr vampirapa^an^miü m n. •. w. Ana-

BalimeB lind enebwindendi iebliabeniir aagemMrkli|fMii0jM4^iM»-

mU je, mdmai mdmka wBmUU «e, Inplca &MUi, b) lag der alle Hoeh-

ten auf einer Mittelsilbe des Nominalstammes, so behält ihn daa Verbnm

ebendort : hhjeda besjeditt^ bhpolira bHpoliciti^ biljeg bMjeüti^ bdgat

hdgaiiti, bradat obrädatiti^ dtdsiruk predvösiruciii
,
glävica glävicUi

$0^ gdMie pre^ütiii^ gdtav gdUmti^ käimfß'er kältuf/eriti, kdmak

d6r«rtVt, pdgan poganiti, pdoSim pdoSmiii^ \fBiddika viädiSiüy xldpata

zldpadti Tl. B. w.; domäzet domäzetüi^ lüäjiv lüäjttiii «e, pepiljat

pepHjaviii^ prazndslov prazndsloviti^ sirbnuih ostrdnutütiy n. 8. w.;

brlog brloh'tt^ gäjtan gi^'taniti^ parlog pdrloiiti^ priUka prUiciii^

räakoi rMMü^ MumpozäkomUse iL s.w. AlaAMDahman: grMiar

groHl^AftH (ea mag bier woM eine Beloanng grMiSr groÜUm a
Grunde liegen), prpor prporiti «e, pUom pitomiü^ pdkoj pdkoja up^
kojiii sCy tdmelj otemeljifi se.

2. Das Grundwort hat ^ auf der ersten Silbe; iLommt nnr vor bei

dnigen FremdwertoB: diagar iUagonU^ Mcos kicoüti^ logor logoriH^

iabar manü. Zu Yiik'a ddrpamü d. L dE^pomH iteht im AkWb
drpat>\ ist das riehtig aooentnirt, niebt rielmebr i0^? Zu iShof

neben ittbor y^rzeielinet Vnk zuboriti neben züboriti.
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3. das Omadwort hat « Mf der ertten Silbe. Hier lind die Ver-

hÜtnlsse weniger einfach

:

a) Wenn das Qnmdwort überhaupt kefaie L&nge enthält, lo Ter-

bleibt dem Verbnm ^ miTerindert: ^6tca bäbieiH^ hingt» dbangaoUi^

n'fi^ ciganka cigänhiti, cädjav pocadjavitij ödlttv celaviti^ corav Sora-

viiij djakon djUkonitiy dläkav dläkaviti, drven (frveniti se, gärav

ögaraviti, güiav dgwaviti^j'älov jälovih^ jlhtin pdj ev(ifn(t\ kdldrtna

JtiUdrmUi, MbmikimUiii, miaoMkmÜ, MUea MMH, kri^ wä-

ümüosfivüi, mäti tnatere müteritij tnätor mätoritty mlitav dmlitamtf\

wu-karx mrsaviti, nadnica nMniciti^ näpolica näpoliciti, nisiav unüto-

vttif päbirak päbirka p^birciiiy päroj'ak päröjka pBrq/6iii P^p90

irehm pösrehmiHj üfter üfUriH^ Ator tiiaritiy vilica viliciti, vojvoda

vdjvoditi, zioka ztociti, zübor züboriti. Abweichungen' sind spärlich:

kr^^ina kräjinitiy vgl. aber Mäkrajiniti = krUjmUi^ pimai oprnatiti^

tifi^fedprisi^'edäi (die Betonung ist aber ahbäBgiffTOi mi^'ed^ itUoiiw

oMatimii; ftr ¥nk*t Mmr MerUi hal daa AkWb t^hmr; t^'M
4f'lMla dj<tüdUtiy p%p€o p^ipela opepHiH (vgl. p'Spelßti «e), prijaielj

prijaiiljitt se, veseo vhela vesSliti, vij'or vijoritiy vrijvme vrhnena

uvrem^iiise, ktlav kUdviti (vgl. aber dküaviti = kilaviti), bhiav

bmMä se'f eiganm dgäniti se (neben p&cigamU) iat inaofem kaum

dM Aimhn, ah aa rom Ptanl ^IgSm ahhiogen kaBi uid ao ntor

hjftllt

b) Eathllt daa Chrudwort eine Länge, so araas das Verbam, selbtt

wenn die Länge in den Flexionsformen des betreffenden Stammes nur

im Nom. ag. (mac.) eraebeint, den Hoebton ändern , es bekommt End-

batOBong des Stammaa, -l/t: blugoslöv g. -slova blagosldtnü, iUdgarädi

bög^MM^ miii mmii ohoUMi §9, mar obmminii, dhiHwadu^
Ua, dHH mitOaU, dhläS diMbUi 9€, dvdjäk dtojdSiÜy dr^oßk
predrttgojdcilij djh>er djevera djevirriti, geäk gedcitt\ zagojdtiti vgl.

gbjätan AkWb, goropäd gorop&diti se, gospöd gospoda pvgospdditi se^

$Mr §f^9ora govoriH^ j^idnäk jednäcUi^ j^isen jeseni (neben jtsen

jlnmOf m AkW. Vnk aooMl jMnJ^Hna) /$9Mti aa, j^fü/uHiUif
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kacün kacAniti ^e, ki'rntär (= *kantär) prekanfAriii ^ ftokbt kokdtiii

äc, kulomät okolomd(ift\ Jcöpile kopiliti se. köpun kopum'fi se^ kdraß^

koräcitif kortjen iskortjcm'ii, kostrijHiti vgl. kustrijet^ Icrväv krvd-

titi^ kUrj'ük pokurjäcitiy kttrah kurdziti , kUnir dokuiHritif mj^^hür

poUrnjehikria näapäk imaopähili nhtür ummirUi^ dUSq; izobi^

obtjest uzobtjesHii <^b^ naohl&tUi te, dMi^ fiooftnietli,

okolfs o/iolisitiy opak opdciti se^ pUmei opam(titi\ pozär zapozänti^

prcdnjäk prednjäciti, pcrväz pertdziti^ propäst upropusfiit, prosjäk

prosjdciti^ protiv protiviii «e, püUtöi pustökiii^ rüznm razümüty ribär

ribäriUf r}kfjdk rodßSiUie^ pcrogobaUH m vgl. r^d^ton,

poskonipiii, $km4viit vgl. sXtrnSüon^ «firnfSib iumräSUi msid/äk

stojdcitiy iditar SegÜhriii^ fijäk posijdciHy idcUj tociffitty trojäk irojä-

cifi\ ugär tigäriti^ zuloU zdlo&ii ozaldadti. Die Ansnabmen sind ganz

gering au Zahl: kamen kamena kämeniti (da» Yerbnm kann aber auf das

Adj. kamen bezogen werden nnd ist dann nonoa], vgl. dHen dHenitt),

kS^räk opkdraHii ratkäraciii (Tgl. ab«r oban kardeitH, itörifIM^UU
J^hrielfzäkrmeffiti. mrlimör mr^ora mrhmofiH pMoHpaktmH

ptikostiii, sumoteg samoteziti, näsumoriti se vgl. si^möran (bildet

eigentlich keine Ausnahme, da sumöran hier fflr *sitmoran steht und

das 0 erat aus silmönia u. s. w. in den Nom. sg. mac. übertragen ist).

Ea stellt uob b«i diesMi nehrsHliigeii St&mmen in der Beaiehug

völlige Gleiehheit mit den iweisllbigen berans, dm die Betomug % sei

ee anf erster 8ilbe, sei es auf niehterster (wo nalSrlieb die neuere Be-

tonuüg dann ' auf der vorangehenden bat, besjeda = hesjeda] unbe-

weglich ist. Wie weit man die unter 3 b besprochene Erscheinung der

Bewegliehkeit des Tones (prdpäii propdstitt) mit dem Verhiltniat voe

^äd grada grädiU in Beiiebirag m seliett bmi, lasae leb svalebet o»>

bestimmt

B. Betonuug und Touwechäel innerhalb der Conjuga-

tionsformen des Verbums.

Die Untersuchung muss zweierlei im Auge haben

:

L FeststeUang der serbisoben Betonnngstjpen nnd ibre Vei^

gldebnng mit denen tnderer sln?iaeber Spimeben -wu Anlindnng

etwaiger nrslaviseber oder iberbaupt alier Tjrpen.

2. Erklärung des Tonwechseis in den verschiedenen Verbalformen.

Zur Vergleichnng kommen hier nur das Russische und 61ovenische in

Betraebt; auf das Balgarische versiebte ich wegen der dort erfolgten

•Urken Regolining des Hoebtons (s. Arebiv 21, 1 Ig.). Snniebsl be-
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b&Ddle ich im Folgenden nnr das Präsens; die •/ Th. Pigfntliflinlichen

BetoDongen des AomU im derbbchen, des ImperAÜfs oad der Parti-

eipien lasMii uek bener beMd«» beinehta.

Du BnttiBeha idgi b«i toVota «tf (-b-ti») foliwde Bo-

toBUgstypen:

1. Der Hocbtun liegt im Infinitiv auf irgend einer

Silbe vor dem des Stammes, dann verbleibt er allen

Formen des Verbs nnverinderlieh ebesso, B. lif^mh mfvf
mfimmh «. t. f., sipan sipm aipma, roT^nm ror^KOD m^sm,
jdbnmm jrfKoiuio jiaGommb m s. w.

Der Hoehtos liegt im Infinitiv anf dem -t- des Stam-
mes, dann zerfallen die Verba in zwei Gruppen:

a. Das Pr&sens bat ebenfalls durebgebend den Ton anf ,

* dem s. B. «epnirb w&paA lepsibm, Towtgikth roBOpi6 roBoplbia,

Beoaiin neoaxib Beeeiimfc «. i. w.

b. Nnr di« 1. sing. pris. bat Bndbetonnng, die andern

Personen haben den Hochton auf der Wurzelsilbe, z. B.

xsajiHTb xßa.110 xBa-iHuib xuiUHTt u. 8. w. Vgl. die Aufzählung bei

Grot, Razysk. P 37S, and bei Boyer, De raccentnation da verbe rosse,

Paria iW, 8. 37 ; etwa 60 B^SfHele. Etwa ebenso viele Verba

iebwaakan iwiieben den Typen a nnd b, i. B. naiirK nairf» rnuirni»

nnd n&nmi» (s. Orot a. O. 976, Boyer S. 96). Es ist nebenbei bemerkt

nnnfltz, die verschiedenen Arten der Betonung mit Bedeutungskatego-

rien SQ. verbinden, wie es Boyer gethan bat: die Betonung sei bei den

Denomiiuiftlren fest, bei den CansatiTnn nnd IteratiTen bewegltebi denn

I. B. rMfnsArh, ej^krh, di^cin» mit der Prisensbetonnng wie neoeiiTii

sind Mliek ebeasognt Denominativa wla dieses, aber men^b xeiriC)

üLCUHUib, exyHCHTb CJryÄy cjt) >KHmi> u. a. ist nicht weniger eins.

Die Typen des Slovenischen bei zweisilbigem Verbalatamm; die

mekrsilbigen, die für unsern Zweck ohnehin wenig in Betracht kommen,

lasM iek anS| weil eine Menge seknndtrer LantverbAitnisse dabei in

eriintem wiren. IMe Angaben «ber das slomlsebe Verbnm bemben

anf den Arb^ten ron Valjaveo (die Verba anf'-«^' im Rad 93 nnd 94)

und dem Wörterdnch von Pleternnik

:

I. Der Infinitiv bat auf der Wurzelsilbe ' (steigenden

Ton), das PrAsens ebenso, i. B. hvdliti IvMim. Zu bemerken ist

laden, dass in diesen FAUen die Altere Betonung des Infinitivs kAafig

das -1- des Stammes traf, hmliH (vgl. Valjaree, Rad 132, 8. 144).
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2. Der IsfittltiT kat ' (tteigende« Toi) aaf 4er Wnriel-
silbe, das Präsens auf der gleichen Silbe " (fallenden Ton),

z. B. druziti drüzim
;
nrsprflnglieh lag auch hier in Tieleii FiUen der

HoeklOB dee lafioitiYB anf dem hk, druzüL

3. Der lafiaitiT hat dem Heehtoa amf deM 4- des Biaa-
aet, dai Prfteeas ebeafalli, i. B. gasiti gaiim.

Ein Typns mit fallendem Hoehton anf der Wimeliilbe des Indu»

tiv8 fehlt von Hans aus ; wo er erscheint, beraht er auf der Stellang des

Veeals in geschlossener Silbe vor Liquiden o. s. w., a. B. birntL

Die Typen des Serbischen.

1. Der alte Hoehtoa liegt isi lafiaiÜT so, dass er iber-

haapt das -e- dos Stasmos alobt trifft, 4 k er liegt heafts aaf

der ersten Silbe als " (Aber ^ s. oben S. 121. 3) oder als ^ ' auf irgend

einer Silbe, die nicht anmittelbar dem -t- des Verbalstammea vor&ng'eht

:

dann ist das Präsens betont wie der lafinitir, weder in Hochtonstelle

aoeh Toaqialitit tritt eaao Aeaderong ein, s. B. giStiM gäg»m gä:ns

a« a w»| pflwtlilt jmmrAMi ftrSlMiilb df^SlHNiffiy hi^^§AH ^df^MAas,

dj^öjciii djbvdj^. EBerlier gehOrea dleVetbaM Daaitt^ § 23, 25,

28, 29, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41.

2. Der alte Hochton liegt anf dem -f- des Stammes, die

orhergehende Silbe ist lang, hat also hente den Aeeeai
I. B. AedliVs dsaa tritt im Priesas der Hoehtea mm oiao

Bilbe sorSeL Ist der Stasus sveisllfaig, so eihilt dessea eiste 8Dbo

den aneh hente erkennbaren fallenden Ton s. B. Aeollm, dljtUm m
dyeliti (dabin gehören die Verba Dani^id § 22 a). Ist der Stamm mehr-

silbig, so mosa nach dem bekannten Verschiebongigeaeta, das die hen-

tige Hoehtoastelle regelt, der nene Hoehton noob am eine Silbe als
^

lamoktraftsa, t. B.y^dbdte fta altss >ilnote, iAf^MriÜ iMlirisi

d. i. *lM»olar«fea (dasn gehdiea die Yotba f 24, 26, 27).

Die Gruppe § 22 b bei Daniüö (Beibehaltung der Endbetonung aach

im Compositum) lasse ich nach den oben unter V (8. 118) gemaehten

Beaierknngen gana weg.

3. Der alte Hoektoa lag aaf dem dos BtaaimoSy die

Torbergobeado Silbe ist kari, mnts also aaek der beillgea Bo-

tonung den Aoeent ^ tragen. Hier titeilm sieh die Verba la iwel üator-

abtheiluDgen

:

a. Im Pr&sens geht der Hochton auf die vorangehende

811be Iber, diese bat also bei sweisilbigea fltlmsMia % s. B. 9MU
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nlosifn (Danieic § 30a); ht\ mehrsilbigen masa nach der Verschiebung

der Uocbton als ^ um noch eine Silbe weiter zartick liegen, z. B.povoriH

gwDorim= Älterem 'yaoönm, lUiagoMtiti blagdsla&im='blagosiMm

{Du^ü6 § 32% 35% im gaira aMwr te MdM gtiHMti« MMh
^pJ^^ÄIH^^^ ^^OflNdf'^t^^•

b. DerHoektoi bUibl faPrSienfwie im IiftaitiT, i.B.

lomiti lomtm Jdm'ik Idmt lomimo lomite (= lominid lomiie] diese

EndbetoDang &ut dem PersonaLsuffix bleibt hier znnlchBt anberllck-

•iebtigt) Urne. Al»er bu im Simples, im Gompoiitiim tritt die

BotoBsag TOB B. eiB, alio $^^mXm t/3mil b. t. w., nähmim
*iial8miiii (DMiä6 30b, bb). Dbib Bbeaio bebaBdett« Yerim

in § 32 b, bb, s. B. svjeddeiii sv/edöHm, aber posvj'klocim b ^powje^

cTdcim. Die Angaben ReSetar's (Sfldslay. Dialektstadien, I. Die serbo-

kroat BetOBons lOdweati. MimdarteD, 8. 192, § 127) machen ee jetit

mOglieb n eilmuMBi dam dieaer TTpaa ia daa I>ialektea gerlBfar,

B. Tb. gar aiebt fartwiea iat. la Bagaaa kamml aaab Im Simplex vor

ISmim, 19mm B.a.w., svjitMSSm aabea $9fmidHm; dagagea ia 0 (Oari-

nicij aod P (Pr^anj) fallen die Verba des Vukschen Typus Idmlm pd-

lofinm auch im Simplex regelmässig in den Typus a (no.nm), also /o-

mim, jadmniy ^^rim se, globim u. s. w., yed^^cüm^ vesdRm u. a. f.

Aamarkaagaa 3 b. Daaili^ liat 32b^ aBBBdi35b eiaeAaaabl

YbAb Ba%ellibH| die im Pilaeaa daa Hoabloa ibeibaapt aiebt, aaeb

sieht im Gompoaitam, YeriBdera. Aber et Iat damit elae etwaa miaaliebe

Sache: § 32b, aa werden 17 Verba genannt, davon sind aber 12 com-

ponirt nicht belegt, man kann daher nicht sicher entscheiden, wie

etwaige Compoaita Imtoaea wardea. Die eompoBirtea mOssen aach im

Aaaaat alabt rfeher atebea, daaa Yak bat awar wmimimii -im, d. b.

ama maaa TmBaielaea, er bebe aoriMiMiii betont, allefai daa AkWb
accentuirt d&s aus Stulli aafgenommene izrumeniti im Präs. izritmenim

d. i. •-nim^tm. In § 35b stehen die 3 Verba: prijatelßti^ musev^

dm (vom ttlrk. musevdda)^ tMmuueriti (vom tttrk. muas^a). Maa

kaaa alao deaartige FaUe, derea Zabl abiigeBa gaaa geriag iat, weg-

laaaea via die voB § 28 b.

IHe weitere Frage ist bbb: wie Terbalten aleb die aerbiaeben

Betonnngstypen zn denen der andern in Betracht kommen-
den Sprachen? Bei der Zusammenstellung ist so verfahren, dass das

serbiaaba Wort voiBBatebti daaa daa rasaiaebe, dieaem daa sloreaisohe

folgt:
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t Serbiieber Tjpus bMii ^dviin «. t. w.

A. Das RnssUehe hat . die ^leieh«, aUo «BTariBderlieke

Betonung, L, 13. MyuHTb : Myqy MyqHiiib u. s. w. ; dabei 1. das 81o-

venische den Hocbton ebenso, verwandelt aber im Präsens

den steigenden Ton in fallenden p), z. B. müliti mislim. So

alao im 81o¥«Bia«haii M aUan folgandaa Baiapifllan: hG^iUi 6oM&am
(angegebei aaah iUuivHm) bUHUy ciMiili «ionm SMUy l^SMia^xf'-

XiTbca h6dUi se^ gUditi rixiiTB gäditi^ gladUi väkffnh glädifiy gr^hüi

rpdÖHTb grAhiti, Kititi xHTiixh hiliti^ läziti M.i'iWTb läziti^ niisliii mijc-

jUTb mülili, mjdriti Mipari» mentt, tnrüiti se Mopu^HTb, mücitt mf-
miThj tAsUid nmnjBThy ntiditi uyxHTb müditt\ pariti n&pHTb pänÜj pf^
mÜ lAtam phdti, pläkM noxdmm pldiUif friMii iip4nn prAoMf

slaviii cJi&BHTb damit slävim (and daviti alavim)^ stiniti cjHHHTb sli-

mh\ smraditi r. kirchensl. Form CMpaAiiTb (v. cMopo^HTb stiükeu, offen-

bai- an cMopoAi angescMoMen, CMopo^HTb darcb Ansengen Gestank

erbreiten), »tävtii cTinirri» stätiti, «oiWfe' en^fflEniBahi (aitr.) svädiiif

rn^dUi mxdiffrrB kködiU^ ^ßüii Timarb UHU^ ^"MH Biom «Mf^
zdrlMU n&-3Aop6BaTfc zdfMti. Bei d«r grd^Mm NIIm der beid«B

Sprachen lässt sieb die Vergleicbung mit liein Slovenischeu noch etwas

weiter fortsetzen: bratiti slov. bratiti bratim (und so bei allen folgen-

den)y büM büHti, gäzili gaxüij g^biti grbiHyj^ciiijäciti^ ddjutritise

JütriH M| jMiU seJuziH 9$^ MMsa^iÜ iätäif MHii ieHUif Mä kmeitH
po-kmMüj mrBxiH (erfeladeD) mrdtüifpri-^mreiUi cmretUi omriUm
(and offir^ltm), pBziit pdiitiy pläxiH pkkziti\ pBSHH $e pMHipaUim
86 (u. pdsrtm] plüziti pliizid^ praziti präziti^ pü^iti pmiti, prtiti prtiti^

siliti se siliti^ stritt airiti^ ü-sreciti po-srectti, sdditi (berausnehmeB)

vädiUf prevariti pre-vdritij ziliti iiliti ziUm (und ülim),

2. Das BloTenisohe hat im Prisens atelgeadeB Ton» a. B.

MkM ko&9im\ 10 bei allen folgenden: llabUi Mmh hMH (hätim

aber obdbiti obäbim)^ bHviti 6iBwrh hatiti (bdwm, aber ithdtiti izbo"

mm), jUgnifi nriiHTb ca jdgniti (aber iz-jAgniti izjagni jadxti

f'ddüi {jääim, aber iz-jdditi -jadim ie)^ kvamti KBacaxi» kodsili, pruiitt

jspfMETh pTo&iÜ^ piimH ndinm pdiniti, träliti ip&THTi» (rdtüij vf^
riU BipBTfc vMH $0 (betheaem), x^ßtriH sixinm vitriti. Mit den

BtoFenitehen allein Tergleiehbar noeh: »i^-gaUH gdlitiy gHiÜ
d^gntisiti gnüsiiiy jaditijäditi^ hljuciii kljücitiy pöt-koziti se köziti se^

k^iditikttditif o-hiziti o-kuziti,prdiiti prätiii. s-pütiii spoitii, ü'SmrtUi
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nsmrtiti (nnd usnu tUi usmrfim), trhfi trliti, u-vjeititi ie isveicii9\

zaUti zäUdj u-suciü (nioiciti^ zarzveUüi zodUtü

3, Das 81o?eiiitelie betoot -tli nod hat im Pritaat Ead-

betoanng, z. B.j^iH iefom»jasniU Ijasnim, al»er vt-jätmti isjag^

mm), i'hibiti slabim
^

sestriti c6cTpHTl»Cfl nocecTpiiThca scstriti ae,

Mlabiti cji4(>BTb slabüiy Mriti se ocTdpaTbCfl ostariti te. Vgl. noch

wihiii iloT. mrvüi.

B. Dat Ratsitelie bat im lafiaitiT -mtk, Im Priieat Ead-
betonang, z. B. crpauiHTb crpamy cTpamHinb n. s. w.: zä^artH bo-

UapuTb, hüliii xyjHTh, tiä-mjestiti MtcTHTb, o-stmiiii cxpeMHXb, w-

taiUti MCTOOiHT^ tiUiti TypaTb. Dabei hat

1. dal SloTeaitebe abaafalli fiadbotoaaag: Hr
Mtrh hadm hadim^ "UknUwtv^^wth ttkHHuMm^ iU^p»l^oo-DO-vyiiAn

kupiti kupim^ iiüziti cjieaHTb sohüi soizim^ vgl. noch pldviti slov.

platiti plavim (aber dopldtili -plävim),

2. Das SloTeaitcba bat Wariaibetomaag im Xafiaitir

wie Prlteat, ia diätem aber faliendea Tea (s. B. HMUi
fffolMi): ^IdmiÜ y^apun uddriHy dhmii xamim» dindÜ^ hlUUi xy-

.iHTb hültti ^ (j-kii^iii no-KycHTbcfl ohüsiti^ kluiiti kjhiihti» klvnti^

pö-mjesiiti noMicTHTb domSstiii domestim^ sfiniti se rtuHTb semti^

p^iyfeiiii no-ciAoiBTb spesiU^ sirüitli crpamuTb stnmti^ ^äliii se

mMMkrh nun pläHii Bammkn (kaL Bäjhamh) eMitli, ümiii

HayiiA'ra doÜMUL
3. Das Sloveaisebe bat Warselbetonnaf^, im Prisens

steigenden Ton (z. B. zrmfi zrnim): miliii se VMHJiHTb militi &e.

pripremiti npaifiTb premiti se, prestruziti CTpyxHTb slrüzitif pri-

uim aarymin za^^AhU^ d-zrmUu aepain xmUL

C. Dau Rvssisebe bat im Infinitiv •iTb, im Prisens

TonWechsel: hvättti hf>üfim XBSTHTb xsaqy XBaTHinb o. s. w.

Die Vergleichnng ergibt, dass der serbische Betonangatypns ein

oniaTiacher ist. In der grossen Mehrzahl der Beispiele stimmen die

Spraeben in der Lage des Qoebtoos flberda. Die £rsebeianng, dass im

Sloveiüseben se eft das Prisens ftUenden Ten erbtlt^ wlbread der In-

initir den steigenden bewalnrt (vgl. mis/tili' nä$fym slev. nMUiw^UHm)^
wird später zn erörtern sein.

IL Der serbische Typus hv äliti ^ii^m ^AväViU) hvä-
Hm n. s. w.

AMUf Ar dOTlMte PUMogliL Znr. 9
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A. Dm Rittiteke hat die fleielie Betoanng idi lafinitiT,

im Prisene den Hochton durchgebend auf dem -f-, s. B. ^ep-

HHTb qepHH) ^epHHiub U.8.W. (so in allen folgenden Beispielen): bijediti

y6iAHi%| hrwUi 6op3HT^ wtmti», däliU {däf;iti) AaJÜ^T^ di^

-Mäti Kpyr^i», AiSiifi o<(anin, «IrMl* ocmptfiEn, «ttMf» Bopo-

mrn,, l^lte* seerim. We das BloTealsehe mit varglMelibar iil,

ergibt aich

:

1. Das Slovenisohe hat die gleiche Betonung wie im

Rassisch en (z. B. gUmti gUuim)l tUrittMj^irh duriti, gläsiiirjiaai^th

roioein gkttiU^ prUti ropfffoet gräUi {pMm ud gräm Va^ATee

Rad 94, 8. 36), gri/iHU Tfündnh gr9HU^ -gMUi rycTHTB gostiti,

hldditi xojo^HTb hladiti^ hrdMH xpa^pan xopo^pan» Ara^rt/t (Pris.

auch hrabrim Rad 94, 8. Z^)^ järiti fte a^HThcn j'arüi^ kdditi Ka;iHTb

kaditi^ kdliti KaiHTb kalxtiy -kryejnti xpiiuTb krepiti^ krivtti Kpa-

jstth knoÜi^ -mdstiii mctht» wmiUif mdstäi msctht]» mastüij tn^HU

lur'vkth tntHUy wf^^Mtk wif^AnLKp ffMfiAiii wiinh w/fikth wnbriH^

mUdUi MMOxin fklmüHj »nuitiH MspraiTfc mrfpUij mMriii ay-

,V[)HTh modriti\ plij^iti nojoHHTb pleniti, präsiH nopomHTb praiiti,

prijetiti ii]>eTHTb pretiti^ rdvniti paBiiHTb ravnitd, rticiii nopyqHTb

rociti, sldditi cojOAaTb sladiti^ na-tl^eäiti cxiAarb slediU^ 'M^f^fUi

cjftniTfc 9l9piiUj 9'9mi;'iüii esAmarh 09nMti^ -fMm^' cropQBiTMH

HramH99^ 9oiiUi CBgrAth m^HH^ tf^mMrifmkrkUmM^ iiUffüi99

zübiti ayÖHTb zohiti^ zdrijehiti ÄepeÖHTbca irebiti^ zütttt äojthtk

zoUiti. Vgl. noch aus dem Slovenischen (das zweite Wort ist das slo-

Teaische) cvhtiti AkWb cvrstitiy düziii doiiüd^ pudiUp^diU^ 9miidUf

9madiH, UHU UHU, i94MÜ ko9UL

2. Das SloTenisehe hat den Hoebtoa aal dar Waraal-
silbe im InfiaitiT wie Im Priseas, ia beidea Pillea stei-

gend (i. B. rrntti irnim) : bldzniti djaoiiMTb bläzniti^ bldziU C^aaiuTb

bläiitiy brdniti ÖpaniiTb öoponuTb bränili^ brdzditi 6opo3AHTb brdzditi^

erntti ^epnarb ernt/t , drd£iti pa3-;q[>aaLHTb drdiiti^ drij^kiU pi^mirii

riiUi, mau xonmin isUUHij MOHH aaasin kMa^ Mmli 17.

m^mcM kAmÜ, lüUi MMndm lOUi, wMU «yrin wMH, pdlUimr
jHTb pdltttj nthrdstUi pacrrrb rdstifi, -ryedtti p%ahti> ridtU^ BkermH

CKBepiuiTb skrnitij srdmiti epaMMThCfi (bei Dahl die eig. russ. Form

copÖJfBTbca, angesohloasen aa copoxi» far coponj o^dmiH {-^ämmj
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Rad 94, 8. 36 framfm), na-strhiH $€ mefmkn trUH se, -Mnli rpy-

CHTB trösiti, tvrditi TuefßßTh irdUi^ -^ry^Ui vftßiTh vrediii^ zuriti

S. Dai BUTesUehe kat Im lafiaitiT ttttigaadea, im

Fritemi falleades Tob a«f der Warielillk«: driiiii Apy«iTt
drüziti druiim, gnjMti rntsHTb gnivxti gnevim^ krukiti KpymxTb

, kruiiti krüsimy piliti üilihtbpüttipiUmy rdciti se pa^HTi» rähiti räcim,

-raziti pasHTi» rdziii raxim^ sträziti cToposHTi» strdztti sträkimf ktiUti

^|Mnca UäUi ictüm; ygl. noch ^/MH iIot. f^Ulife* Ijüim; wiämiti

dor. HifaiW MMiiiM midHH iIot «Idjtfii w/ato, srildi alof.srdlte*

^P^tfBli^HV^ JP^^^^^pS^J fllOVv ^'^jlP^ÄP ^J^j^^^SÄ^j tfAldfe^P ^^tü^^^^ ^^M^MP^ tfPNbKstf^

sl. snditti maiim^ trcitt sl. ^ct^' $fcim^ obznänüi sl. znäniii znänim,

cmjHiti sl. ct?ä/t^t cveltm^ diciU al. (iicih' dicun, ^4/^* 8i.ya/üt ^^fim^

guOti iL ^tUili guhm,

B. Dmi Bmisiteko botoat im laflailiv -iTb| das Priseas

kat ia d«r 1. tiag. Sadbetoaang, ia dea Hbrigea Pertoaea

WarzelbetonoDg, i.B. xBaxHTb xBajtio xod^Hiub n. s. w. serb. hvdliti

hvaHm^ BopoTHTi Bopo^ BopÖTHim serb. vrätiti vräßm. Dabei hat

1. dM SlOTaaiieka im lafiaiÜT -^lt\ im Prisaa« Sad-
beiaaaag (i. B. kpUi lepim) : MM ^fßirrh hMi, Avkrh
lepiu^ mäUa vatiiTi» 'fnaliäy pldtUi nxaTsn» ptatiti^ -pustiH njcrirk

ofustiti^ srditi oepAHTB srdUiy -stHjeliti -cxpijiHTi. strelitL

dloTenitohe bat im laflaiti? wie Fr&seos Wnriel-

batoaaagi ia beidea FAllea steifoad (s. B, dSdU dMm)i eyi^

mU JtMfih eSmtif -cij^piH i^kakrh eSpUiy ddmÜ fßairh dMiiy iM»
litt XBaJHTb hvdhiij krmiti KopMHTb hrmiti^ küpiti Kyniixb küpiti^

Ijühxti jioÖHTb ijübiti, -lüpiti xynHTb lüpitij mldtitt MOJOXMTb mldtiti^

rübiti pyÖHTL röbiti, sluitU ciyuTb slüziti^ midiH ejMfm sötkUf

S. Dai 81oTeaitebe bat im laHaitiv ataigeadea, im
Präfiens fallenden Ton auf der Wurzelsilbe: /y^Vt ji^HTb

UcUi lecim^ stüpiti cTynHTi» stopiti stopm^ ipriti pacna^m Üriti

Mrimf HMU toiow» tiicUi tiucim.

Daa Bastiieküa betoat im lafiaitiv-dTk/das Priseae

aebwaakt iwiaebea darehgebeader BetoniiDg aaf aad
dem Wechsel: 1. siag. Endbetonang, die andern Personen

Warseibetonnag, a. B. ß^jAn xMli» fdkämah a. t. w. oder ß^^^b
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f^ksMoxk V.! w. ; itdtriit ItSmm Tftätfkn vptuib TpMrihnt vsd T|iftBii6

rpinn». DiMkil
1. das ßlovenische im Infinitiv -fff, im Präsens End-

betonung -im (z. B. zlatiti zlatim a. 8. w.): cijediti ut^HTb ctdüi^

"ddriU MfOfterh darüi^ dißUU f^kjoen deliti^ duHti jsYmwth dmiUi, gä-

mH raeArfc gmM^ 'fkUUi rMjndm phtkäf gr4dUi ropoxta» grudUi.

rMÜ ^MMjtrh r^diü, MiH eäMtn mdUi^ MUi efmkn suHÜ^ '^aliU

najLHTb valitiy vdriti napHTb varitt, zlatiti 30jiotht!» zlaiiti.

2. das Slovenlsche im Infiniti? wie Präsens Wurzel-
betonnng, in beiden F&llen steigend {z. B. krdtiti krdfim):

t^UM diXMT» Mite*, hUdiH 6MYMjtrh hlöditif gmjMiii nrtajurn

(oidndbiiQrrfc) ffnSMdiH{mä (pietdüi; PMS. tmsk gnewüm Mgegaben),

hrdmH xopoir^ (die ksl. Penn xpas^n xpairtb xpan^hnb n. t. w.)

/iränitiy jdviti jibiitl jäviti (jdvlm^ aber izjdvili izjatim)^ ki'dtiti ko-

poTBTb krdtiiiy ^krüziti KpymuTb kr6ziti\ lijeniti se AtKÜTbcn leniti

$0^ luciU pa3-xy^HTi> /octft, iw^hUi MieoTb mMU^ tupiH rjjdn^ t6-

piU^ tmiü Tyrntth MUL
H. das Slovenische Wnrzelbetonung im Infinitiv stei-

gend, im Pr&sens fallend: truditi TiiyAiAThcn trudiä trudim.

D. Das Rossitohe hat darehgehende Wartelb«tott«Bg.

s. B. B&($an v66jao Mtam» «. t. w.; -miJ^tUi xinn. Dabei bat

I. das Slovenische im Infinitiv -»<t, im Pr&sens -im:

j'esiti 66 o'METbcn jeziti se, mrdciti se Mop6<iHTb mracitif pot-peÜU

fU&THTMH peUii^ iärüi m&parh iariU.

2. Das Blovenitehe hat im InfinitiT wie Prleeat Wnriel-
betunuDg, ju beiden Fallen steigend (z. B. tdbiti vdbim): gdliti

se ryjTHTK guliti^ krdsiti Kpi^cHTi, krdsiti 'doch nicht echt sloven.].

^'kuciti KywTK kuciti se, -prdzniU nop6auaiTi> prdznitiy -prijecifi

m^imhfreeitif -friiUHtsgiasferwsL prütiUiB^ MiH Biösn» vabiU,

S. Das SleTenisehe hat steigende Wnrielbetonnng im

Infinitiv, fallende im Präsens: ki'nti v6ip^MTh krciii kfciniy pu-

citt nyiiiTb pociU pdcifrif siriUjawpnh küiti ünm, snäciU auä^HTb

smäciii znacim.

Ans der Vergleiehnng des serb. Typns htdUti kwiüm eigiebt sieh

:

die Zahl der Verba, in deaen das SuilBehe dnrehgehende Wnnel-

betonung gegenüberstellt, ist sehr gering. Lisst man diese kleine

Gruppe bei Seite, so stellt sich hernus:
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üitmueb. aber Belmimg»- QwBtHMiwUUliitM im &m Spr. f31

1. Dem gl«ieliftrticren MiWieksB Tjpm MUH k^mÜm eitiprtell

im Rnssischeo die gleichartige BetonaDg des InfinitiTS, djigegen swei

BetODongstypen des Prisens:

a) das Priaem bat diiehgeheade Eadbeteanf (d. h. auf dem

ia alieo Penonee.

b) das PkiMM bat bdbcilMnag aw k to 1. ifai(.| atatlWaml^
batiniaag, wobei eiae Aaiabl Verba awliaiiea « aad h tokwaakaa.

2. Dem serbischen Typus entsprechen im Sloveniscben drei Typen

:

a) der Infinitiv betont wie im Serbiachen, also -t^t, das Pr&sens hat

£ndbeiooang (anf dem -t-j.

b) lafiamT aad Priieaa babtaWaiaalbetaamg, beidemal eleiiead.

e) der laliaitiT bat Wanelbetoaaag eMgead, das Piiaoat Waiaal-

beUmaag iUlead.

ni. Der serbische Typus nbsitt nosim.

A. Das Russische betont -HTb, hat im Präsens durch-

gebeaden Ton anf dem -t-, a. B. npocTuTb npoiqy npocTanib

a. t. w.; daa BioTealeeke ebeato praiiM proMUmi präaHii npo-

eHrb fraM^ rbdUilrddim, vgl. aberDaaift^ 8. $2 Aam. 3. liag. rddt)

po;^Ki% rodiii, UHU Tejnirbca (bei Jerria 8. 149 mil Wednel im Pii*

sens 3. sing. TejHTbCÄ). — Vgl. noch kdzift oko3hti»ch, Heniti memiThCfl,

falls diese Worte, was ich nicht coaatatiren i^ana, im Russischen keinen

ToBwechsel im Präsens haben.

B. Das Baiaiaebe beleat -Atk, bat aber Im Prftaeaa

Weebael der Hoehtoastelle: 1. alag. EadbeloBang, die andern Per-

soaea Wanelbeteaang, z. B. mojcttb moj^ aöjonn^ n.s.w. Dabei hat

1. das SloYenische ebenfalls Endbetonung: kosiU komm
KocuTb Kouiy Kocnmb ko&iti kosim.

2. Daa. SloTealache hat im lafiaiftiT wie im PrAseaa

Warselbeioaaag, ia beldea Fillea etelgead, die Voeale p, •

aebmea im Prlaeaa die Firbaag 9 f aa, wia leb aar aa eiaem Beispiele

zeige, möHii m^tm, siliti silim : gdniti romo rÖHRmi» (Inf. nngebrlneb»

lieh) göniii^ hddiii xoahti» hoditt] mdliti mojht!> möliiij fwsiti iiooim,

nosiiij prositi npocHTB prösiti^ skdciti cko^ti» sköciti (sk^cim Vayavee,

Bad 132, S. 133, im Wb, darch Versehen?, skicim)^ vdäUi boahti»

vödiHf vägUi mmirh adrih*; sUiH oei^Tb (eeidb o&iBDib aebea eeaiaisj

MiHHy UniH xeaihrb UmÜ Abweiebead ist im Blerealsehea putÜU
pustim mit Endbetonung gegenflber serb. püsM pdstim r. nycTHXK

IIyI^^ nycTHiiu».
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134 A. Le«kien,

Nicht TeiflttoiibAr tiad m dieaem Typu: desiti desint, kreciti

krmm (kalta, mmm, dm Fimdwori krU hr^) krMH

Die Zthl der Yatbe, die dieeem Typnt Im Serbiaelmi ugeMreB,
ist im gramen nicht gross und es kOnnte fraglich sein, ob man weiter

gehende Schlflsse d&rauf bauen kann. Allein ich glaube doch, dass sich

ein arsUnaeber Tjrpas hier erkennen Iftssi. Rassische und aio7eoische

fiadbetang ia Priaeai (.obea & 133 iied B 1) iit gwi aeUeB, be-

lehilakt aaf 4 YerlMti tob denen eios aoeh iweifeUhaft ist Die aadera

beUmea in den drei Spnelien gleicbmlsaif:, weaa man rieh dabei erinnert,

. dass die Infiaitivbetoüung des Sloveiiischen hoditi unursprünglich för

hodiii Rieht (vgl. Valjavec, Rad 132, S. 144) und hinzanimmt, dass die

Voealfftrbung 9 ^ alten Hoehton aaf der betreffenden Silbe andentBt.

Daxnaeb stellt lieb beraoa aevb. itditli nMI eleT. noHUn^k r. soenrb

H^ema nad 10 ia allea folfeadea Penoaea den PiiMas. Ob die nuei-

sebe Ei^nthemliebiMlt der Bndbetenang der 1. ting. nomy ebeMl»
auch den beiden andern Sprachen zukam, wird sich mit Sicherheit nicht

leicht entscheiden lassen, da dieee Form ihnen verloren gegangen und

dareh eine Analogiebi'diing nach den folgenden Personen ersetzt iel,

ndftm aloT. uffiiii, wobd natllrlieb aaeb deiea Betoaaag mit fll»efge-

faagen aein Ikaaa.

IV. Serbiaeber Typna Simplex Idmiii idmim (u. s. w., s.

8. 110), Compositum b-lomiti alomim^ naldmiti nälomim,

A. Das Russische betont -HTb, hat im Pr&sens dareb-

gebeaden Uochton aaf dem-t-, dabei 1. daa SloTeaiacbe, wo
ergleiebbary ebento, s.B.xopdTfcMOptf»Mopi!ll^aleT.«MHjtl marim,

WanelToeal 0: IdHÜM douhiea, oiMriife* eaodpdn odobHHf ddßH

AOHTB dojüij drdbiti xpoöirB droMH^ dvdjiti abohti dvojUi^ dvdriH

ÄBopHTi» dvorttiy gnöjiti rnoHTi, gnojid, gdditi roAHTbCfl godiii^ g^fiii

klr. gojüy (Dahl rÖHTb) gojüi, gdlüi rojiHTb goHtij gdstiti rocTiiTi»

gotUU^ S/rMH rpoaiTi» groziUf po-hdUii *e klr. chohjfy (Dahl xdjxri»),

kMH Mfffikih koHÜf MM xoriTMa koiUi^ kr^füi vfokrk Jan^fm^

MpiH Kpon^Tfc kropüif wMiUi KporaTB hrPtUi^ wMriiU MoapiTa

tnokriti, mdriii MopHTb morüij pod-mditUi Moorirb moiHÜ, mdtriÜ

(CMOTpixb) CMOTplb CMOTpHIUfc, obnomÜ HOBHTb fiOVltty ndrtti HOpHTI»

(aaibdblen) norüt\ raz-oriti pasopuTb, ds tritt ocTpHTb oiirüi^ pUdiH

moff^ pkdUi (phdimYfh^ plodiiipUfdim Valj.), pdjiti nodTb poßt»\

wa-pMH nordra poHiif r^ftüpoirMa rq^Üi^ rMH poenn roM^ rätiH
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9e poriTM« rol£ff\ tf-«^Urjifi ydopir^ mMd evoxfo Moltl^ idM*

za-ldmiti toiihti>, (roHti no-xpomiiTi, (ausweiden) tro'nüi^ cos tili BomÄTi»

vofcitij znhjiti se 3hohti> znojiti, züdntti 3bohhtl zvonit%\ dazu aus

dem SloTenischen allein horiti boriti se^ broßii iz-brojitiy gldbiti glo^

l-üi^ U^fiii lofiHf mddnü modnüf pomiUUpomolüif möM no^üif

MisuMroUa^ kkrdpiU ükrcpUL WoiMlYMäl«: tMffUi iWfMWKin
mefiüy triMH cepe^piirufl $r€Mii\ UüH Uditi^ mkKÜ mmUlL
Andre Vocale in der Wurzelsilbe : cästiti qecTHTi» rbstitt, kt'stiti KpecTHTK

krsHti (krttim ud kr$tiUi kr^Um)^ mägliti MrJHTb mvgl%ti^ stäiUiU 9e

sthiltii.

3. Dm BloTeaitehe betest die Wirieltilbei m beide« For>

mem ftdgend: p^süU noer^nespMHpi^lim^ u^dUH yreifo tHUi

/$limi im Prleeni lUleed: Mtlrt^* fecrpHTM« Milrlft' hUirm,

B. Das Rassische hat im Präsens Tonwechsel, 2. B. kjo-

Hvn> KioHib KJOBHiin» n. s. w. Dabei

1. d«t SloTenische in Infinit!? wie Präsens Wersel-

beteavBgi vnd «war tteigeady bei o-Voeel diem im Prtaeu ab

9 {m,B. kUmiU Mfmm): MdUi 6poMn Mt^, klMii wandtn kU-
mü (nnd kUmSH kSmiim) UmUi jovin UmUiy möHH Moqto möHU^
za-sloniti npH-cioHHTb slönitiy tociti to^kti» tocüi^ tdpiti (sehmeUen)

TOQHTb topiii, tdpiti (tanchen) Tonixb topiti; brööiti sl. bröciti br^ciiUy

skrohtti sl. skrqbiti (se im Wb., richtiger Bkrölnü7) skrifbimy töriH iL

UrUi i^rim. Dem kommea eisige FiUey in denen daa Bairiiebe swl-

aebea Weebael and darebgebender Sadbelenang im Prteeas eebwaakt,

das Sloyeniaebe 1. Tb. ancb schwankende Verhältnisse leigt : ciniU qxHHTb

^naab KsmAmh nnd iiRTiHiin> ciniti cinim, ^siti KpomHTB Kpoiny Kpöcrani.

nnd KpocHim» krHti krLim, loziti joxy xoTusoh nojioxy aoioum
iwtiii l^üm poloiiti pololim^ tvdriH Tnopdn TBopl6 Tnopdaa saTs6-

panm. Dai der. Wh. bietet aoeb la aerb. MokUpiU ünt, waM6pUi
zaklgpim, wa miS^HÜf^. waUjpUi zac^pim^ woTielleiebt riebtiger 9 i
stehen sollte.

2. Das Slovenisohe hat Endbetonung (auf dem -i-): IMti
jOBHTb loviU lovim^ gühiU ryÖHTb gulnti gubim^ ticiti jidoh

0. Das Bnetiaebe bat Warselbetenaag, das SloTenieebe
Bndbetonaag: nmäHH mt&mm m&mj im^xana mnoHH mnoüm
(aad so in den folgenden Beispielen), röciti cpö^HTb (Dahl), pro^lMH
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A. LeskicD,

y-CJOBHTi» 9io9Üif svojiti y-CBOHTb U'Wojüij tdpliti TenjHTL topliti^

tidnä ptd-B^fffim vedrüi^ MHÜ ai66BTb sshHU,— Vereinselt steht

in diflMr Reibe Mir^fiH crpdHTi» ttrö/iti sirijun»

Die ZaMmmenitellnng ergibt: abgesehen tob den swei drei Fällen,

in denen das Ku^^ische Wnrzelbetonang hat, stimmen die drei Sprachen

in der Betonaug des Infinitivs auf dem des Stammes überein,

B. B. gostiti roeruTb ffosU'tiy iuciti To<iiiTb töciti d. h. älter tociii (e. o.

8. 1214). Dagegen ttaUl dem serbisehen Typus der Betonung im Prä-
sens des Simples das Bossisehe nnd SloFenisehe swei Typen
gegenüber.

1. Sie betonen im Präsens wie das Serbische, also das z. B.

ftlov. gostu rocTHuib serb. gösiiii ; ao in der Mehrzahl der Fälle.

2. Sie haben im Präsens den Hochton auf die Worzelsilbe surttelc*

gesogen, slor. tgeU TövnnB serb. tdiüi. Ob die mssisehe Betonnng der

1 . sing. Toqf einst nneh im SloTonisehen Torhaaden war, lässt deb naeh

dem oben (S. t34) Bemerl^ten nicht erkennen.

Der serbische Typus IV ist aber nicht einheitlich, ira Compositnm

anders als im Simplex: Idmiti iömtmj dagegen aldmiti slomim tialdmiti

nähnwm^ im lotsten Falle gennn dem Typus III nMiti liänm snonii

MtMm fumüiiU nätmm entspreehend. Ausserdem ist henronnheben

die Bndbetennng auf der Personalendung der t . und 2. plur. des Simplex

lomiino lomite = 'lorn'tmo ^lomltv. Die Besprechung der hier vor-

liegenden Probleme verschiebe ich, um sie unten in weiterem Zusammen-

hang zu behandeln.

Zur Qewinnang einer Uebersieht Aber die Hnnptthntsaohen ist es

sweekmäisigi die Vergleiohnng der serbisehen Typen mit denen der

andern Sprachen auf eine mögliehst einfaehe Formel sn bringen

:

1. Die Typen I bdviti bavtm und III nu&iti 7W8im aiud im Ölove-

nischen und Kussischen (abgesehen von dessen Endbetonung der l.sing.

präs.) ebenso vorhanden nnd als urslnvisch anzusehen.

2. Den Typen II hvdUU hväüm nnd III im Simplex lamUi lünum

entsprechen bei gleicher Betonung des InfinitiTS im Russischen nnd

Slorenisehen zwei Typen der Präsensbetonnng:

ft. Das Präsens hat hier Endbetonung slov. glasig r. rjacHUib

(roiOCHuib) serb. gläsiii^ slov. gostis r. rocTiimb serb. gosiis.

b. Das Präsens hat WnrzelbetonuQg (abgesehen von der 1. sing,

präs. im Basiisehen) sIot. hvaUi r. xnianuib serb. hvälii.

Aus dem allen ergeben sieh folgende Probleme:
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Unteraueh. über Betoonoga- n. Qti»ntitäUTerbäUiuMe io den sUt. Spr. 137

1. £ridinuig des nnlaTiscben Typus mdsiti n}kim g^gmiber te
Betoaug fbmal glttdiartiger Verba mMUmMm.

2. BrUiniDg der eÜMttiebmi Betoanag das PiIms is serb.

Tj'pus hvdUii hvalifitf UmUti Idmim (Simplex] and der Doppelbeit im

Bagsiftchen und Sloveniscben.

3. E^klftrung des Untersobiedea in der Betonung der Prftienafona

das icrbischeB Typaa lioüm im Simpiez Toa der im Compotltaai mä-

4. ErUiruDg der MibiieliMi Eadbeloaeag aaf der Penoaaleadnng

im Typnt l&miti lomim (Simplex) : lomimo lomite,

5. Erklärung' der russiscben Endbetonung der 1 . sing, prfts. gegen-

Aber der Worzelbetonang der aadern Formea, xbsjuo xb^juuio, tohj

Toiauib.

6. EiMlroag des Sebwaakeat lablreieber Veiba des BaaaiaeboB

sinteben fwei Betonaagsartea des Prlsens, x^Mfb xMioa aad ximn».
Die Behandlung dieser Probleme erfordert aber eine Feststellung

des Thatsächlicben andrer Verbalklassen und derea VergleieliBag, die

ieb in spAtorea AoisAUen geben werde.

A, Leskieu.

Zur polniBGbea GaBneropnclie.

Slownik mowy aiodziejskiej, cebral Antoni Kurkn, c. k. oficyai Dyrekcyi

policyi we Lwowie. Wydanie dragie, smienione i rosssenone. Lwdw. Na-

kladem autora. 1899.

Gaanerspracbliche WdrteraaBkaüaagea aiad, so paradox dies auch

aaf den entea Aabliek Mbeuien nugi am to wertbyoUer, je weaiger ibi

Urbebar mit dar Litantar des Gefnttaad^ Tertraat Itt^ Ja naiw ar

seiaem Stoffe gegeattbenlabi Das Tielgebnwehte Wttawarlm dem

»durch äachkenntniss ungetrübten Urtheilet wird angesichts des auf

dieeem Gebiete herrschenden Plagiarismus nachgerade zu einem Lob~

aproab. Dieses Lob kaaa man dem vorliegenden Werkehen nicht ver-

sagaBy daaaaa Yarfbasar aagaaaahaialieb dia Ifiiiataaa aüMa Vaigtagaia

aiabt aiamal gaabal bat aad dadaveb dar Yaraaabaag glllekliab aBi>
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fangen i^t, ihn auszi.äcbrciben. Es ist nicht daran zu zweifeln, daaä er

nur i^olche Aasdrflcke verzeichnet, die er in seiner Stellung a!s GeftLnp-

niäs- ond PolizeibMi&ter unmittelbar aas Oannennond \ ernommeii iuU.

Wo Mine Angftbra mit ücnen seines Vorgingen Estreieher ^) stiaunoB,

kuiB man dies ubedenktieh als Beweis ftr die Yerliasliehkeit Beider

aonelinieD, wo er neae Ansdrlleke bietet, erbalteii wir eine wertbrolle

ßcreichenini^ unserer Kcnntniss der polnischen Gaunersprache.

Das Büchlein Kurka's euthült »af 55 Seiten in Westentaschen-

format ein gauner^prichlioli- polnisches, dann ein polnisch -gaoner-

sprachiielies Giossar ud swei Qespriebe. Die %abl der darin entbnl-

tonen AnsdrficlEe betrlgti wenn wir tob den ala der jftdisclien Gauei^
sptaebe eigeBthflnlieb beieiebneten nbsehen, mnd 240, tob denen sieb

ctwu so auch bei Eätreicher linden. Im Folgenden soll nun der Ver-

such gemacht werden, im Anschluss an die grundlegende Arbeit des

Ueransgebers dieser Zeitschrift iDie Geheimsprache bei den Slaven. I«.

Sitsnngsberiebte der Wiener Akademie Bd. 133. 1896 (von mt mt
•Jag.« eitirt) eine Analyse nnd, soweit es mijglieb, aneb eine Brklimng

dieser Ansdrfleke zu geben.

Von nicht slavischen Gannersprachen habe ich in erster Reihe zur

Ve^leichnng herangezogen die zeitlich und örtlich am nächsten stehen-

den, n. zw. die Wiener nach dem aaeh von Jag. benfttsten iWörter-

bneb der Diebes-, Qauner oder Koebemerqpraebe^ msammengesteiit von

Oential-E?idenx-Bnre«n der Polbei-Direktion in Wiese 1854 (eitirt

WPD.) und nach dem kleinen von Oeerg SebOnerer wftlurend f^ner Haft

im Wiener Landesgerichte gesammelten Vocabular der Wiener Gauner-

ausdrticice (gedruckt in den »UnverfUsobten Deutschen Worten t vom

18. Januar 1889), welches das vollste Gepräge der Eehtheit an ueb

trägt, nad die nngarisebe naeb dem Werkeben Ton Kolonm» BeriLOS

»Das Leben nnd Treiben der Ganner«, dessen Verfasser der LÜemtnr

mit gleicher Unbefangenheit gegenflberstebt. Wenigstens terriebert er

(S. 8 der deutschen Bearbeitung von Victor Erdölyi, Budapest 1889),

dass ihm zur Abfassung seines Buches, t weiches bloss ein bahnbreohen-

der Versnob sein will, keinerlei Quellen aur Verffignng standen« und

däss seines Wissens tkein äliniieb eompendirtes Werk existire«. Diesen

1) Karl Estreicher's Vooabular der polnischen Gaanerspraohe, das ich

Im Folgenden mit E. citire, ersohien unter dem Titel »Gwara s^oezy^cöir« in

Brr.mmM9.2M und U3 der Wanehanor »Oaieta Polska« Tom Oetobsr—

NoTomber 1867.



Zur polniacben Gaaneniffaclie. 139

V«niig luuiB ma den beaeheid« als Cmyüatio« «iftreleiilea Voe*-

Mar in »Haadbneh Ittr UtttorMehiagnklifer« voa Haas Giossi 3. Aafl.

Gras 1S99, nwht aaehrlUiaieo, deasea Terteser es leider aesdrflekiieli

äbieliQt, seine ZadammenstellQDg der Sprachforschung nutzbar tu

machen, was dieser scharfsinnige nnd gewissenhafte Beobachter doch

mit geringer Mühe hätte thnn können, inden er die von ihm eelbU ge-

kOrtea AasdrOeke als solehe keaatUoh genaelit hätte. VieUeiehl eat-

seUieasI «r ddi, da «aa aeae Anflage seiaes Werkes alckt so bald sa

erwarten ist, dies ia dem als Fortsetiiing desselbea tob ihm hertas-

gegebenen »Archiv für Chminaianthropologie and Criminalistikc nach-

snholen.

Aas dem Wortschatz des Vocabalars sind leicht anszoscheiden die

aas dar Spiaeha der galiaisefaea Jadea (ieh baieiehae diese aiit Jd.) eat*

lehatea Aasdrflekai da sie OmI ohae jede laatilehe Yeriaderaag Aber-

nonunen worden sind. Ich säble sie in alphabetiseher Folge anf.

baiaißj Brieftasche^ jd. bdtali dem. von bätl, Bentel. bicha^

Buch, jd. btch. bindowac, jd. bindn^ ebenso mit Anhängang der

paln. lafiaifiTeadaag iachowac, jd. kichn, machac^ coire, jd. machn^

nemnqi^ aebaiaa, jd. Mtmaa. bojdekf Daehbodea, jd. bcMm^ mi
> irrthflndleher oder abilehtiielMr Eatatellaag des Aaslaatos. ceaa/e,

Banknote yon sehn Onlden nnd darUber (im S^ownik j^zyka polskiego

TOB Karlowicz, KryAski nnd Niediwiedzki, Warschau 19oo, Bd. I, 202,

den ich im Folgenden mit »Si:own.c citire, heisst es offenbar unrichtig

aar »Baakaote vaa Aber 10 IL), jd. (settarl (mit langem offenen e),

Zahaeil. — cAator^a^ Qaaossey jd. ekawrU$j Qesellsehaft. Blo^u,

I, 273 hat ehewruSf chdbfwa, Bond, Qesellsehaft. Qeaosse ist jd.

chavsir. —fi^Vy Ftlsse, jd. /T«. — ./t^er, Pelz, jd./itor. — geid^

jd. geUl. — hawir Oy Haus. Die nrsprtlngliche Bedeatung findet sich

bei E. : chatnra^ Versteck, jd. kiwiri, Begräbaiss = Kawure bei A?^-

Lallemaati 4, 555. Damit stiauit dem Siaaa aaeh das alsjd. gaunerspr.

Toa Karka aagefthita awire nzlugen^ Ml fenteekea, bei dem aber

gmde der aaasoBaatisehe Aalaat des hebr. Wortes gesehwaadea ist.

Die Sl^own. I, 273 Yersachte Ableitung von der Wurzel ^oto- ist ab-

zalebnen. Auf dieses hawira ist vielleicht auch hatoernik^ Brief-

tasche, als Versteck des Oeldes, zarUckzofähreD. — jo^ja^ wie jd. —
klap ia klap äziakowac^ sehlageB, leisehlagea, jd. isiap Klapps,

Seillag. — m0$zemedr§9^ Bethaas der Jadea, Sjraagoge, jd. himtM-

driS,— Bitil«0a, Keller, daaUea QefiUlgaiss, jd. miMf des Ia eiaaB
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onterirditdieii Raaina beflmllidie Bad flfar die litaellfls Waaeli—

g

en. —
plajiBT trobiö, entfliehen, des bekannte In die dentache Tnlgir-

spräche übergegangene jd. pleite, Flocht. — rehc, Richter, jd. Rabbi-

Der. — szmelc^ Eisen das nur noch zum Einschmelzen tauglich ist,

wie jd.— szmir^ Wache, na azmirze siaöj Wache halten, jd. imiri^

Waehei gsanenpraehlieh allgeaMUi, Soktmert 9Mm$^ Berkea, Avd-
Lall. 4, 596. — $znitf Taaehe einea FianenUeidea» Jd. imi « Sn-
tehnitt? — tztemp scheint nieht richtig dafch »strafhare Handlang«

wiedergegeben. Auf die richtige Bedentang führen bzlymp, das Ver-

rathen des Diebstahls, ein abgestrafter Dieb bei E. jd. hubn a sftmp ist

so viel wie Fiasco machen, sich blamiren, sztymp ist ^•!"'>aA*' nur die

daieh Yerrath aidMglfloklei Teroltelte atrafbaie Haadlnagy und damit

atiaunt Pnehmayer'a humfy veijagt, proitumflij nuuomat^ wlilnder-

ter oder ^rrathener Dlebitabl, proihmfowaif enathen, itumfowat^

bellen, wodurch ebeu dui Dieb verjagt, das Verbrechen vereitelt wird.

— Nur eine jd. Plnralendung ist angehängt in sobotnikeSy Leacbter,

eigentlich nar die werth volleren, die am Sabbath gebraucht werden.

fintlehnnng ana dem Denteehen^ nieht ana dem Jd. ist, weis die

Transaeriptioii riehtig ist, bei arhajiowaö aninaehmeni da arbeiten

jd. arbitn lautet (ich beadehne mit t den nHaehen e nnd i stehenden

Laut in unbetonten Nebensilben), ferner bei bara, Geld, Scheidemfinze

von haar (jd. bür). — blendotoka, Auslage (in einem Schaufenster)

wird Slown. I, 165 auf Blende, blindes Fenster, aarac]^geftlhrt. —
filiputf Cigarette, anf Fidlbaa ib. I, 742. — klupa^ Rehlagbanm,

FaUe von Klappe? — po LemberMku^ DIebea-, bei B.: LmberM

,

j\:zyk, die Gaunersprache. — szperhak^ IXetrich, ist Sperrhaken. —
Unklar ist die Uebersetzung von nemnqd do kirata durch wziq«?^ w

obroty. Linde (ich citire dessen Wörterbuch nach der Lemberger

Aosgabe) erklärt 3, 415 nieszcz^^cie wesSmie |po na obroty: dasünglack

bentelt, aehattelt ihn. Jedenfalls ist kirai ss kierai^ Kehrrad,

Tretrad. Linde 2, 351.

Romanischen Ursprungs sind : dycha, Zehngnldennote. Im Slown.

als gaunerspr. angeführt dycha, dychacz, dyska, Zehnhellersttlck, Zehn

im Kartenspiel, aus frz. dtXf auagesprochen dis. I, 623. — /"^a

zrobiöf entfliehen. Blowa. l, 780. fuffa urzqdzU^ daö fu^
nieht ala gannerspraehlieh, sondern ds seherahafti insbesondere

ftir V schwänzen t ang^Aihrt, ea stammt alao ana der Sehttlerspraehe. —
Hangtyur, Lflge, bei h.Jury^ Speichelleckerei, Jury tvalista^ ein aus-
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gemachter Lflgoer, mit jurare zusammen? E.'s jura, Gericht, ywry,

Richter, liegt wohl jm, juris and nicht die fraozöäiäche /e^ry zu Gmnde.
— kirejQy Rock. Linde 2, 352: kiereja^ ein mil Peli geftttterter

-

Obtmek. Dar JGHr^ «in Maotel mit AmmIs, dio gewtfkilioli nicht

febmelitwwdeB, iataakreldi tob deaWeMgiiitfiehwi, bew»d«n dn
Onte getngw. SokaalUr, Bayr. WMerb. 1, 1285. — klawu»^
SchlOssel, klatoisznikj Schliesser, Geftugnissanfseher , E. klawU.

SchlflBsel, Dietrich, pl. Alatüisse klctwisznik, Schlieaser, yon clacü, —
manyle^ Ketten, Handschellen. £.: wumele und bransoletki (Brace-

leti) Kotten, rnrnndüf
Ambaad, Armiponge, Linde 8, S9 nnd ebendm

•ehon ans dem Jahre 1623 mmuU iekum0 lir Feiseln. ital. Moni^lMi,

Anaband. — moiio, AatheQ an einem Diebstahl, 8ehweigegeld.

B. motte, Linde 3, 165: motyay die Hälfte, z. B. w motyx z drugim

tzulerem zgraö kogoy von fn. moitie, — puloy Bttchse, davon {?) pu-

Imif verkaufen, E. przeopülai^ przeopalU^ zopmlad, poln. pula^ fn.

pottle^ die Kinaitae im dpiele^ die Bpielkaiae. — •zaUta^ Weate, E.

steiUay ist wob! Batatellnng von piki.

Arcywiza^ Waaser, küogt an das nrciz, Wein, der serbischen

Bettlerapinebai nna magyaxiaeh tir nnd et^i daa Waaaerdea Herrn (Jag.

24) an. 8J:own. 1, 52 ateUt es in lat etrwina^ Bier. — maul«, Sol-

dat, ist wob! daa magyar. manto, Peliflbcnrnrf, naeb dem von den Hn-

äaieo getrageoüu üniformstOck.

andru9^ Dieb (in WeatgaUaien), ebenao beS B. nnd nm Waraohan

(Kolberg, Lnd I, 282 f.) wird 8)own. I, 36 an gr. äviiQ^ avöü6g ge>

stellt. Vgl. odrichy Mensch, Po ehm. nnd kassnb. mchandrys^ ein

magerer Mensch, Prace filologiczne III, 634. Das letzte Wort steht aber

fielleicht zn kassnb. aftäryska, Winterbime, so genannt, weil sie am
den Andieaatag reift, in näherer Besiehang, ib. 359.

Amt daa Mdaebe »Upiee gebt anrOek tlepoia fttr Henne, Inaaer-

lieh an poln. slepota, Blindheit, angelehnt.

Auffallend gering ist die Anzahl der auf das tüeinrossisohe aarflek-

Ittrbaren Anadrtteke» huzar^ Gana, iat wohl aaa klr. rjrea, Gana,

ryo^m, Ginaerieh, gebildet nnd gqMka^ JBwanaigbelleratflek, eine

ÜelMvaetming dea ebenfalls als »Gänseben« yeratandenen, Ton Mlklo-

sich, Vcrgl. Wörterb. d. ölav. 8pr. 84 als klr. angeführten und aus dem

magyar. huszäs abgeleiteten htisas^ Zwanziger. Sonst finde ich nur

rizuia^ Seliüchter, von klr. piaaTii, sohlaohten, seredyna^ Mitte.



Inneres, von klr. oepexiraa, taskac^ tragen, t. nf, fahren, E. iaszczyc^

geben, klr. TacKäm, TaiuHTH, ziehen, schleppen, t. ch, nrnherziehen.

oHwek^ Bier, ebenso in den Gaanerliedern aas der Umgebung

fon WaraohM dei Kolborg , Lnd I, 282 f. (UuittMä Amk p«Im.

wk, BUMtiftf beeMMit, gabt aif aiL «Mm, ebesM mt. dUL,
mtok, das all oJMif ia daa BairitaiMba nd all hwma^ hwmkm ia

die Zigeunersprache übergegangen ist. Miklosich, Vergl. Wörterb.

221 und Oeaksebr. d. Wieaar Akad. 21, 222. 350; 23, 26. Linda
3, 547

Barflbmg mit anderen slaflaabaa Gabeianpraohea idgen die fil-

gaidaa Aaadrteka: filiehu^ Taab, TtaUaia, bai S. aaafcßhu^ Im

daa raii. Gabaimspraahaa xauaera, xnaoanea, Jag. 54, vgl pola.

pielucha^ Windel, Linde 1, 99? — gaterukj Herr, g aojrucz ka

,

Frao, bei E. ancb kawruk katocsukj ofeniseb ch&wjrak^ Herr, aas Er-

maan'a Archiv f. d. wisseoschaftl. Konde y. Kassland, XV), maaowiaab

düttur^' (ana dalaiik, Slaw. AUnth. II, 402), ait tob Wagaar faa

AiahiT f. d. Stadfani d. aeiana 8pr. S8, 139. \emp% loapai, Jag. 2.

8abr anwabnebafailieb ist dia Btawa. I, 810 Tanaalita Baiiabaag aif

Gabrjel^ Gawryio = gatoron^ Gimpel, Tölpel.

hofofay Pferd, E. cholota^ russ. saiOTb, BOjTa, Jag. 2. — ^-i-

macy sohlafaa, £. kimka^ lüacht, ofen. kmaij\ schlafen, Yon xcifUM»

Wagaar La.— hlawfß^ sebOa,. gat » £. Paabm. klmary aiQ*,

UodOQ adr., ran. mmAf utaii, Jag. 8. — Uphrn^ Aaga, Fbailar,

F^Bstorsebaiba, B. Upo «ad Hpßuf, Upmßtdj sabaa. Paaligi. Upowff^

Thüre. — mikry^ klein, mikrus^ kleiner Mensch, E. mikfWf rmkna,

Pnohm. mikraulsky^ wenig, russ. MHKpuH, Jag. 3, von juixgdg. —
•tyja^ dar Hintere, russ. cTura, Jag. 78, davon nastygi^ Hosen

B. rnss. HaenoEsm, Uatarroak, saenimni, Haaaa, Jag. 78. —
«iimer, Brod B. afaa. swMr, Jag. 81, to Jag. 1.

LantliahaVariadamng dvrah Aablognng varaeMadaaar Badungen

findet sich rnjorgacz^ ja aus dem bereits erwähnten jd.yu. kaca-

raöa, Katze, aas dem deutschen Worte, koronacyoy Krone (die

:> dnze), mit Aalabnnng a|i das gieiobiaataade Wort ftlr Krönung, /a-

siea^ atoak, au latkß^ mulik^ Mnnn statt mmlart
f
skhpieMur^

Uta, Ladaa, aas tklepj $traguia IIb «IraMI, WiaMar (aar Badaag

ygl. oben .rtsrii^a).

Der deutschen Gannersprache entstammeo: blat^ Hehler, hlat

byc^ eiBYerstanden sein, bai £.: Hehler, platte artraut, bateoadat
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WPD. AT.-L. 4,584 Jd. blatf vertmli eiiTersUnden. ^f§chtow^6^
betlalB, Tilgir fmskimt At.-L. 4, 538. S. /«e%| KnMl (?). —
frajer^ douD. B.: d« KarlMispialt iskiidiify Aalkagw. JMtr,
derjenige, der bestohlen werden »oll WPD. At.-L. 4, 541. — kafar^
Bauer, kafarka, Bäuerin, Magd. Kaff^r^ Bauer WPD. Pnchm.
Av.-L. 4, 555. Vielleicht spielt aaeh die Bedentang des poln. kafar^

BMimblock, Linde 2, 289 mit hinein. — hra6 do m^yna, jauad
«miheB, iB Untenndittiig enriek«lB, itl die mInTentladüelM w5ri-

liehe üebeneliiBg des tob KsrkB all jd. gaBiertpiaeU. aageMrleB

nemen in der müe. Das letztere Wort hat mit Mühle entschieden

nichts zn thnn. Berkes hat mtV/t, arretirt, Av.-L. 4, 56G mxlhk sein,

Tdihaftet sein. Yielleicht ist an jd. mi/e, Beschneidang, zu denkoB,

woBBOli dar Sibb elw« wire: jeniDd ünannahalidjkaiten, UBgelefea-

keilflB bereiteB. — pocMto (Poil) Hlür BehBir «Blrprieht der Beieie^

BBBg Bümtbokm^ Fkikr§, lEkisekt ftr die BebBar oder dea BiadlSuleB,'

welcher znr Vermittlang der Gaanercorrespondenz Innerhalb des Ge-

fdDgnisseä dient. Av.-L. 4,517. Gross 309. 93 n. — ician^ rohid,

eiaen stehlendea Dieb Yerdecken, ist die UebeneUoag des jd. gauucr-

ifiaehL nutnur inadU». Wand oder Mauer machen WPD. Sehd-
Berer. Berkel. At.-L. 4, 620. — ekok^ Qmaieidiebitalil. SSkoker,

Dieb BBilNaebaebtOMelB. Berkes. WPD. Zgocker^ Haaieiaaebteieb«'.

Av.-L. 4,623.— $tahry^ Einbruchswerkzenge. huchacz szabrotvy^

Einbrecher, pos zahrowany, zerrissen, verlumpt, jd. gaunersprachl.

mit hebräischer Piuralendnng szabqf'remf Einbruchswerkzeuge. £. sza-

^1 MeiBieiyBebreviBreeheiieB. ftMftm0ai$|dA[ieB,eiabieeheB. tgaber

. vad eaairowai werdea aaeb ran Kremer im Boeiaik Towanyatwa

nankowego krakewekiego 1870. F. 41, 238 aaa Kamieaiee Podeliki ala

gäunerspraehlich angeführt. Puchm. idbr, Haue, Stemmeisen, sabro-

watj einbrechen. Jag. 3. Sc/uibber, Einbruchswerkzeuge, Berkes.

WPD. At.-L. 4, 595. — szpanowaöf schauen, aufpassen, spannen^

bemerkea, aaipaaaeB| Idiet Aaitriaeam. Wiea 1824. 120. 81e?eB.

Vagabaadeaipr. ipenaü^ keBaea, ipemr^ AaQiaaier. Jag. 32. —

*

Wiedeh^ diu Strafbaai !b Lemberg, vgl. Wieden ^BanB. Grote

H31.— zasypaöy venathen, E. : ergreifen, zasypaö Ätf ergriffen wer-

deSy ist die Uebersetzung dea jd. gaunerspr. /aszitcn^ verrathen, part.

prael. paae./a«2tV. t?er«cAt/^, ertappen, Berkes. verschüti gehen

^

wballet werdea WPD. BehOaerer. Uariebtig bei Paebm« als jd.

gannerspr. terechiippei ttatl aereckOUet,
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0er AbImI ist eriadeit in wxwajeor für grajcar, Krwuor— B.

Unter die so beliebte Vorsetzang von ku (Jag. 44) ist vielleicht zu

rechnen kumad^ verstehen, bei £.: spreebeo, wissen^ könneD, ans

umieöf vgL ktmati, stehlen, kumovtj Dieb, in der sloveniaehen Land-

•tniehmpneke, Jftg. 3&. WMdoelidarDieb liiiig«Ua«rWiMeBde,

EiBgeweibte teMMbiet Dudi BtaMhiib eiaer Silbe iil entrtdlt ilo-

i^huek Hr IMuek, Peli. Als Imvtftehe BBtolellng iit Tielleiebt neb
anzusehen sikora fflr zegarek^ Taschenuhr (auch bei E.). Ich halte

fflr die ältere Form das im Lemberger Dziennik Polski vom 17. Mai

1895 als gaonersprachlioh angefahrte sikorka^ in dem nooh das aoe-

lanleiide k bewabrt itt. Ave dieser Fern, all eiBen TemeiBtliebeft

DeoiimitiTy dirfle daan, vielleiebt beeiaflanl daieb gtoieUaateade

Wert flir Koblmeite (Liade 5, 267), doidi ROekbildiiag dei sikora

entstanden sein.

Geringere Abweichung:en von der polnisehen Gemeinsprache in

Form eder Bedeatong zeigen die folgeadea Ausdrfleke: czepiöj er-

visebea, pola« ezepie
i

^ etwis aabakeai aaUammera, aa-

hiagea. —> dsUgowanf^ Bedrksgeiiebt, Ut die AbkOrBiag der amt-

liehen BeietebaaBg: e. k, sqd deUgmetm^ misfskij k. k. etldtiieb-dele-

girtes Bezirkägericht. — dziac^ dziakowaCj geben, machen (mit

verschiedenen Objecten verbanden), bei £. : dztaczyci^ dziaknßö, ist

dsiadf Biaehen, thnn. — dziobakj blatternarbig, von dzioby Pockea-

aaibei -grobe, Liade i, 615. — kiseka^ Kleid, Uateiroek, A^ea,

iUedb, leiaeaer Kittel der Baaeiaweiber, Liade 1, 847. ^'kraku$.
Zehnkrenserttflek. So biessea die Tom Freistaat Krakaa 1835 gepräg-

ten Silbermünzen zu 2 und 1 poln. Gulden, 10 und 5 Groschen. —
iopcie^ iopuchy^ Stiefel, iopuchy E. iapcie^ Bastschuhe, Linde

2,592. rnss. jioiiyxr&, Stiefel, Jag. 07. 72. — mietluchay Besea,

pcjerireade Form Toa mioHa, — iahaezkarka^ Tabaktrafik. —
tio/makj Bettsaek, für tium^. — zahywu6 , fir byö^ sein, sieb

befinden. — zahamowai^ anfbewabren, E. zacham(nca6y aufbewab-

ren, einsperren, hemmen, anhalten, arretiren, Linde 6, 764.

Weitans das reichste Contingent stellen aber der polnischen Qaaner-

sptaebe die metaphorischen Ansdrflcke, v^l. Jag. 37. la des meiiteB

Fillea dieser Art wird eia Oegenstaad daieb die Beaeaaiaag eiaes an-

deren besuebnet, der mit ihm ein Merkmal gemeia bat, selteaer daieb

ein eine hervorstechende Eigenschaft beseiehnendes Adjectiv oder durch

eia ans eiaem Verbom, das eine charakteristische Thätigkeit beaeiehaet,
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SefeilUbtoi SiüMttttiT. MitaBt« licet «m huMrisüMte oder iiraiMhe

TagloiflliiiVK ra GiuMto. leb flkn ito fai ilphilMliMbM Folg» uf.

haioH trohiif %r»qdzi6 («iM [Lift-llMllra flneken), vm
einem höher gelegenen Orte, wie einem oberen Stockwerk, Dachboden,

entkommen. — beczka (eig. Fass), Kanzel, von der Form. — hiulko

(das Weisse) Pi^>ier, ebenso Weisses^ WPD. — buchac, bucknqi^

itahliBBi buehaez^ Diob (m der oiigBlis. GaiMnpnoke), bei £. miator-

^l^Sm ^^ÄÄ^S^^^I^Äli^fecBj ^^ÄÄ^S^k^H^Ä^fejJ^ ^^^^^^ ^^^UMR^^^B^^^ ^^JÄ^äÄ^^J^^^^'^ ^Ä^SB^^ JH^Ä^^

geln, Linde 1, 189. Die Audrfleke ftr sieiileii ud fehlagen fidlen

häufig zusammeo, vgl. weiter unten juchcid und paln<ic. In anderer

Bedeutung bat ßl'own. I, 224 huchac si^^ mit einem tauschen, handeln,

buck^'my si^ na godzvM^ tanscben wir die Uhren. — huH a (eig.

flerninel), IMstinetionnteni an UniformloageB, riohtigier wolü die »Bo-

tettenc in den Kragen dar BaamtannniteBiaB, in deren Farm mn
AdmUebkeit nit den »KdaeneBiBelnt finden lunn. — eep (Dreeeb-

flegel), Bauer; ähnlich sochor, Knflttel, Bengel, für Bauer in der mähr.

Schweinscbneiderspracbe, Jag. 37. — chodak (chodaki^ aus unge-

gerbten Hänten von den-Banem selbst?erfertigte Schuhe, Linde 1,253),

Briaflaiebey weil aia anaLeder iaC?— ciamkaez^ Kind, von damkoi^

wia ain Sebwein sebmaiaand anen. ZbiÖr wiadoaiaiei do antropol.

kn^owej I, 65. Blown. 1, 316. — cyhula^ übr, allgeaieln wbrehet^

TgL Zwiebel^ WPD. frz. oigno7i^ Francisque-Michel, ttudea de

phüoL oomparöe aar Targot 295. — czernidio (Schwärse) Tinte. —
czuehrac to iaiy^ Karten spielen, ezeekrai^ czochrad^ czuchraöy

krempeln, rmnfen, aamnlaa, Linde 1, 860.— dolina (Tbai) Taiehe,

iria '^ffjLhhtboka^ Pnebm. Jag. 88.40. fn.profonde^ Franeiaqne-

Micbel ZOb^ondri^e (Schlucht, HOhlnng) 169.—dym (Rauch) Mehl.

— dziadotcntUy Polizei-Iospection, von dztad, Greis —facyenta^
Bachen, fcmjenda^ Diebstahl, facyenda^ Kauf, Tausch, Geldhandel,

Linde 1, 636, Tgl. handeln^ stehlen, jd. gannaiapr. bei Pnebm. und

Handel als Beaeiebnang der Tanabiedanen Gaanertbitigkeiten, At.-L.

4,547.—fajka (Tabakspfeife), Cigarrenapitae. — gadzina (Reptil,

Schlange) Kette, vgl. Schlange, Kette, Av.-L. 4, 600. — g^stwina
(Dickicht) Garten. — grabcia^ i^Vgraby^ Hand, grabiqczkay

Handschah, grabic, steliieB, bei £. grabkt\ Finger, üand. grabice^

Hinda, Kolbarg L a., vgl. grabie^ Beebaa, Qabel, grabiö^ raffen,

reeban, Linda 2, 112 f. Das galis.-jd. Gannerwort grakkn tta Binde

(aSebt bei Knrka) aebliassC aieb ^enaiti an das galii. mnndartliaba

AickiY lir tlaviKh« Pkilolof XUV. 10
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grabU fAr grabie (Zbiör wiad. I, 67), walebes sein / vom kir. rpaoxt

hAl, ud bildet «Bdmneite die Brloke n dem dweli eile denteehea

Mndarto» T^rinvileteB gr^btib% gieito. — gruckowirnnka^ fim-
sOriiel» Kerellen, E. ^roeAoi0Mfiii, ygl. groek (BriMen), gavneniir. ftr

Schrot, grochotcianka^ Kranz aas Erbsenstroh. Slo wn. I, 905>. —jW
rzffczkaj Zflndhölzcben, Kerze, von jarzyc sify leuchten, brennen.

—

j'atka (Fleischbank), öffentliches Haus. — juchcir^ stebleiii wie £•

. jueheianka^ Diebetahl. juehiowai^ fiff. eiaeii darebgerbeai prOgobi,

Lisde 2y 276. Vgl. oben l^ueka6, — kanioia^ MfltMy wie E. und

Kolberg L e. kamkutia tstapka^ wie eis Hflluiergeier (kama) ausge-

spreizter Hut. Lindo 2, 304. — kapubcianka^ Nonne, vgl. kapu-s-

cianck, Kohlweissling (Pontia brassicae] von den grossen weissen

IlaabenflOgeln ? TieUeiobt mit Anlehnimg an kapucyn^ Kapuziner. —
kiwnqi^ sierbeiiy eig. waeketa, Biekea. Linde 2, 359 f. — klin^

Orti», LandetTOTweisong, vgL kUn^ Keil, s. B. kimem tagwoidzic^

Linde 2, 376, etwa : einem ein HinderniM bereiten, einen rä^l tot-

schieben. — kogut (Hahn) Geosdarm, vom Busch aus Hahnenfedern,

vgl. slepicküy siepice, Soldat, Puchm. and gnrar^ Gensdarm, in der

aloven. Vagabnndensprache. Jag. 27. — koio (Rad] Ring. — ^oito-

foa/a, Arzt, kanatcai^ Knnebmied, RoBMTst. Linde 2, 432. — kop*
eiuekj Topf, tob kop€i6^ benmen,- bertnebern« kopehieh^ Asehen-

brOdel. Linde 2, 438 f. — krotoa, Tabakspfeife. Die Bedeutongs-

flbertragung erkl&rt sich durch krotc«; doic idie Kuh melken = eine

Pfeife rauchen bei £. vgl. poln.-jd. Gaunerspr. melken fttr rauchen). —
krx^iakf KrankenanfiBeher (bei £. Soldat), vgl. k. geplagter MaiiB^

Kfeostrflger. Linde 2, 526? ^ ksi^iye (Mend) Poüieisoldal. yom
halbmondlldmigen Eingkragen. — kuznta (Sehmiede) Kirche, Tom
Glockengetdn oder vom Znsammenschmieden der Ehen? — rozlacl-

cir, zerbrechen, zerschlagen, zu iecht^c^ kitzeln, in übertragener Be-

deutung eiuem das Fell walken, ihn schmicrcu, wichsen? Li. 2, tiOS.

— laiy (Fieeke, Lnmpen, Fe.tien) Spieikaiten, ebenso Hadem bei

Berkes, Sehönerer, Av.-L. 4, 547. — lokiec (EUe) Jnbr, dwDSO

E., LiDgenmass fOr Zeitmass, vgl. ^ecb./9t(^. Spanne, fttr Jahr. Stande,

Puchm., Meter für Monat, Schönerer: im Argot annec = douzaiue,

Fraucis«iue-Michel 22. — ^!/^!/ kalilköptig) Mond, wie E., vgl.

holdk^ der nackte, für Mond. Puchm. Jag. 38. 40. — macick
{Sehweinsdamii Wurste Li. 3, 17} Magen. — makowka (MohniLopf}

Kopf, wie B. mak<nmce. Paehn. vgl. Jag. 39. — malpa (Affe) Gnl-
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toy Tlalldökt TOB d«i Kiadaiigirai wt 6m BMmaolm. — «if-

esennik (lÜrtTrer) Bloker. Woriqiiel: der mit MeM (iiMfita) n tkwi

klt? — miaukac miauec] betteln, miaukacz ^ Bottier. — mod-
Iqczka^ Gebetbuch, von modH6 sie^ beten. — naciqgaczki^ Unter-

lioseft, Ton ciqgaöy ziehen : w&s anf die Bdae gesog^ wird, Tgl. Sireif"

Un^ SMmiife, Homb, At.-L. 4, ISO. 220. 84S. 284. fOL Aigot ti-

rmUe$f Hom. FrsBcitqBe-Mielial 307.— niebo (GBmni«l) Regaar

BehinD. — niediwiadok^OMner Bir), ebenso Kalberg 1. e., B.

Bettsack, Bündel, Koffer, vielleicht von den früher mit Fell Aberzogenen

Koffern, Felleisen? ebenso poln.-jd. Gspr.: ber. — ohora^ Kleid,

Uaterroek, E. Schlafrock, eigentL eiB Bvr riagSBm gaidiloiieBeri obea

offener Vieli|iof, ViehatiBd, Li. 3, 404, vgL wa^parkan. — o«to^

(bOliemer Boek, Geatoll) FleisehbMk. — pajqczyna (SpinDgewebe)

Wäsche. E. hat ansserdero noch das wahrscheinlich erst ans diesem

abgeleitete pajqk för Hemd. — pajuk (Spinne) Polizeisoldat, wie E.,

Ton den Fangarmen?. vgl. Poltfp in der Wiener Studentensprache. —
palnqöf palugowac (abfeaern, loebrennen, e. Hieb gebea, inhaBaB,

Li. 4, 28) ilalilaB, vgl. obaa hueha6, — pmrkan (PUnkaBsaBBi

Plaake) Kragen, mn ahnliehar Vergleieh wie obeB bei obora. — piaö
(kr&hen) singen. — piasek (Sand) Salz, wie E. — plachta

i
Falsche,

grobes Leintuch) Cigarettenpapier. — plichacz, Geistlicher, wie E.

von klr. nxlx^, Glatze, Tonsor, Itamh, pUch^ plesz, Praee filolog.

3| 589. LL 4, 153 hat bbt phs».—pogan^ Jnda, aiL pogan^ Miklo-

sieliy DaBkiehr. 24, 10. pola. pogamn^ Hdde. — potoka^ VagOB,

B. potok (eig. Strom, Baeb) Ton potoezg^, binroüen, hinwlken, Li. 4,

406. — pruchatckaj Kissen, bei E. purchainka^ möchte ich zu pur-

chawkay pruchawka^ Bovist, schwammartige Geschwulst, Li. 4, 723

ataUen. PBohm. bat prachowy, Federbetten. Auf nyx!., Flaum, be-

nibt nyzaBKB, Poistar, Jag. 75.— pukawka^ Pistole, bei £. Gewehr,

OB pukaöf kBallaB, ygL jd.-poln. Gapr. kfuUer, SsiaXkft WPD. —
rogula, B. rogala (^aOabOmta) Kuh, vgl. rökaS, Oebt, roha&kay

rohatkay Kuh, Puchm. rozek und roharia in der mähr. Schwein-

selineiderspr. Jag. 37. — rylak^ Gesicht, wohl der Rtlssel, mit dem

daa Sabwein die Erde aafwtthlt: ry6. samowar kipi (eig. die

TbaemaaabiBa koabt), aaeb kipi aUaia s QjliBdarbBt, viallaiabi tob

den ajÜBdriaabaB BaBoblang, dar aBf die TbaenaidiiBa anfgaaatil*

wird, nm den Luftzug zu yerstärken und dadareb daa Wasser srnn Sie-

den XB bringen? \
— 9%ano (Heu) Tabak, poln.-jd. Gspr. haj\ ebenao

10*
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Hm bei Sehdaerer. Ua^ekdbrt i^iam Ar fiem bei £. ^ ii^ezka

(Hidael) klelMK0ialle%OI«poricii.— ««MMifca (BiabaMr) Hako»,

Dietrieh, tob wber der SSUfor 7 llaliehea Fetn. — 9%wra6 sprechen,

bei E. auch szetorad^ vgl. szemraCy morreo, brammen, murmeUi. Li.

5, 577. — skrohideska (Brettechaber) Tiaehler. — slonko (kleine

Sonne) Batter, klingt nn «/ontMa, 8peck| an. — $truga6 jur^ IflgVBi

•irugni jur^ Lflgaer [Jur t. oben), yob ttrugaS, lehnitowi, LL 5,

478. — iwieetnik (Lenebter) Lan^e, Latenie. — Mxarpwary (eig.

Pumphosen) bineiiiehe (Hefl«»-?)TaMh6. tzmaty [FelMii)BMdnBg.
— szumowisko, Wald, Qebflteh, E. szum^ Pnehm. sum^ von szu-

miec, branseo, raaschen. — twardzizna (Hartes) Eisen. — ujcgorz

(Aal) Leibriemen, Oflrtel, vgl. frz. Argot angmlU^ Gürtel. Franc-
Miehel 11. — wiehura^ AnhOhe, Danhboden, Ton wiekmr^ Wirbel-

wind, well ea In dar HAhe windig an aein pflegt? — worek (8aok)

Flaaehe, ebenso wie bei B. daa gleiehbedentande tarba.— ziama6 at^

(eig. zerbrechen) sterben. —
>iaho2u ein Drittel der von Knrka verzeichneten Anadrttcke bin

ieb an deuten ausser Stande. Ich lasse sie hier folgen.

bankojza^ 8parbfkohae,0pfentook.— h09eraj\ Baalrkagniialit.

— bikoray BtMk.-^ binia, Midebea, bei B.l£idohon» Weib. Stown.

1, 156 hat binienvkay Qeliebte, bimochoy leichtfertiges Franenzimmer.

yg\.bci?idl, Mädchen, Schönerer. — BosiitUy Spital. — chatraky

Poliaeiagent, bei E. Revisor, chatranka^ Polizeipatrouille, bei E. Be-

iaton, eig. Diebstahl. Slown. 1, 273 wird chatrak ana ilovak. ck^Ura^

FObelhaiifen, abgalaitet. — ehiru»^ Slnte, ehirzyd^ kirzyi^

trinken, kirnt/, betranken, kirnia, Sehonke. S. hat eAtiyd, kiiyc,

trinken, c/nrny, betrunken, kinruSy Branntwein. Kolberg 1. o. pod-

kirzyc. austrinken, X:ii= trinke I — cinel, Ring. — cukier, Hunger,

c. miniacy Hunger haben. — Dqbrowa (Na Dqbrowie) die

8tra£aiiatalt in StaDialaii» — ferniak, Naaa. — filac^ drängen.

8towi. 1, 740 flolt der Bedentang kfliaen Ton ^liUli^ abgelcitnt. —
fitzlaj Sehlosa. — fladrottaö at>, flandrowa6 atV, Uebknaen,

liebäügoln, caressiren. ^io-vfn.Yis^ißadroicac, lügen, verliumden. flv'

dra, sclunutziges Franenzimmer, Linde 1, 656, liederliches Weib.

Kolberg, Lud YUI, 307. — gingeimajsier^ Schuster. — gnyi,

penia. Dia Slowii. 1; 856 aranehto Herieitnng ana lat. genna oder

denteeh Gemiaa iak manaahabar. — Qorka [Na Gorez)^ die Stuf-

aufltait in Winnies. — gryp$a6f lekfelbeu, grgpsakf BMatifti gryp-
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sankOf Brief, ebenio bei JB. Die Verweisniig auf das deutsche Gripi^

8I«WB. 1| 926 («iter j^r^, BIcMft) iü mif aiekt •rklirlieli. —
hmra^ BnutweiB, S. hara». — k^mk^ Wageokaalai. — janeio^

floldal — komieik (8Mb) Ohnring.— kapo^a^, •ehtien, leaebten,

yerrathen. k. na kogo^ einen verrathen. kapoiridio^ Spiegel, ka-

pownik, Stern, kapus, Verr&ther. E. hat kapotoad^ stehlen, ver-

ntteD, anklagttB, auflauen, kapowidia^ Aogea. kapototiy^ QoU.

kwj^uit YmMm,— kiiovaif toUagei.— kitp Moiomli^^ eterbea.

knaj'acy geben, ebeaseB.— üo^sa^, MUagen, aaekbeiB. roBkob'
za6^ zerschlagen, xakohtai, tOdten. vgl. kohHtm^ den Kopf ab-

schlagen, Av.-L. 4, 117? — kö^koj Bchub. — kryse, weicher Hot,

Sftrohbiit. Tgl. Xryzy, Haimenkamni, Linde 2, 495? — kucad «i^,

•ich ftirobtoB. — kwaeg^ Amet, Spttalabtheilnng fBr TeMiiMbe

KnakbeiteB. B. kwaes^ AiMt, ekwaea^ Polimgeni, tob ekwailai^

kiMhen, greita? — /oi, KolM, Deeke. — iyta, Jvnger Mtaii,

Stntzer. — majehery Messer, majchrowaö^ sohneldeo, ebenso E. —
vianiatay Hemd, bei E. maniotka mtutioika. — mirhas^ Sack. E.:

michaiy^ Sicke.— mtiiiad, haben, mmiac cukier^ Hanger haben,

klin m. ansgewieeeB ada, bei £. e. dat: auiie^ ci^ mitdali buty^

iok braaeke SliefeL rnoiia, eaaaas. nt^'many Haivle. peda,

Kaafiaaaa.— pieiröwkaj B. pktrawka^ Yerbingeiekloas. — piko^
leta, Schnhe. — plusktca (eig. Wanze) Bosheit, Angriff. — plti-

waczka, spluwarzka ist nicht erklärt. — popalony^ zerlumpt. —
/»r^y^rajisroA;, Jaquet, Frack. — /?rzccio«, Brieftasche. — «i<*,

Markt, Venammhing, Aoflaof. st d ro^td s ieianf robi6^ s. obea.

— »kiia^ Baad, wie bei B. $kiinik^ Abdeeker.— #pat ia dzia4

Bpm9» daj 9pok6j\ sei rabig I B. dmaez $pa$. — 9wie: pod $wie,

Schubstation.— ^wiecic (leochten) schlagen. — szafkujza^ Schrank,

poln. szafa dem. szafka. Zur Endung vgl. oben hankojza. — szli-

sakf >'a8e. szilsak 8.34 sebeiat Druckfehler an sein. — szlug ia

tykani6 9zluga^ eiae CSgaiette faaekea. — 9xpadryn$k^ Boxer.

— 9zpinak (eig. 8piaat) Drooehkeakatieker. — 9zymon^ Haaabe-

sorger.— iory^ Koffer.— iru9ia6y l)ei B. frofc, essen, tru9%ankay

trujanka
j
truwanka^ Mund. — tyhonid szluga oder hrotc^^

eine Cigarette oder Pfeife rauchen. — urhan, Anschein, Vorwand,

na u.y zum Schein, unter faisehem Namen.— waryat [eigentl. Wabfr-

aiaaiger) Olgaietle. Aageaemaraa, daes das oben 9!nispititiHtfilipu9^

Ogantte, zußlip, Ventand, bei Paekm. iaBedekaag slek», m würde
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ia d«r Benenaittg warffat das gaumpraehlMlie Prioeip d«r Baieieli»

Billig dweh denlOegemti «i Tage tretoa. Der Bedeatng mach gaa«

Tersohieden bt das gannerspr. wartat^ Meth oder Honig, bei Kolberg.

Lud, I, 282.— tüojewoda^ Holzhauer. — wojtek^ Mond, Monat. —
wynykacy finden, ansspOrea. — wystawivf entweichen, E. tcytUt-

wia6. — wyrkay Grabe. ^ zammeza^ (beaetiea) liiaeiailopfSBa. —
sitaöj spraehea.

Wiea. A. Landau,

Zu »Bogarodzica« Str. 2, Y. 1.

Es ist in dieser Zeitschrift unlängst (Arch. f. sl. Phil. Bd. XXII..

S. 289) daran erinnert worden, dass der erste Vers der aweiten Strophe

des aUpolnischen »Bogarodtioac-Liedes tbis jeUt omx philolegomm

wäre, wobei der YerüMier jeaee Batiet, H. Btaa. Dobrsyeki, die Sr-

klimag des Dr. F. Hipler als »eataebiedea beeeer als alle biskerigent
,

bezeichnet hat. Es möchte sich violleicht verlohnen, die bisherigen

ErkytrunfiTSversuche jeuer schwierigen Stelle hier noch einmal kurz

durchzumustern und womöglich eiae Uebong der bestehenden .oder .verc

meiatlichen Schwierigkeiten sn versaelieB.

Der Text dieser Strophe laatet aaeh der lltestea Haadscbrift (Cod.

GracoT. I. ans dem XV. Jalirh.) wie folgt

:

Twegü dzc'la Krzcziczcla bozide

vslisz glossy napelui misll czlowccze.

Slisz uiodlithwa yanz noezymi

oddacz radzy yegosz prosimi

a na swecse sbossni pobith

po ssywoeio rayski pnobita

Kyrieleon.

Dsr erste Vers dieser Strophe bot den polnischen Copisten, Inter-

preten und Commeutatoren schon seit Ende des XV. Jahrh. drei Kftthsel

nnd Schwierigkeiten dar. Zaerat das Wort »dzela«. Es findet sieb,

" weangleieb mitanter etwas abweiehead gescbriebeni noeh in siauat-

lichea ans dem XY. Jabrh. stammenden Cediees [Craeor. IL adaela".

Warsch. »dsyela«, Czvstoeb. »dayelac. Sandomir »dyelaf); seit dem
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XVI. Jahrh. wurde aber das offenbar nicht mehr verstlndliohe Wort

dnrch ein ganz und gar nicht passendes «szyna« nnd »syna« ersetzt*

Hartn&ckiger hielt die Tradition an dem anderen Woi-te fest: »Rrzott-

«eUc bat Boeh Skaiga 1579 liehtig ia tKneicieUc tnuMoribirt, «t

vndD aber Boeh im Jahrh. dmh SehnibftUitr' ia »KnyoMl*«

(Waneh.), »Knyezyeie^t (Saadooi.) «ad »Kresyeiielyac (Laiki 1506}

veranstaltet nnd von dem Matlbäus von Koscian 1643 durch ein dem

orhergebenden »syna« conformiertes ozbawioiela« ersetzt. Schliesslich

das räthselhafte Wort »boiidev, welches obendrein in diesem itltestaa

GodeK sieht gaft leebar iet, werde lest in jedem Gedez abweiehead flber-

liefert. So hat Oed. OnooT. IL (a. d. XY. Jahrh.) vbeeneaef, Waiaeb.

Bibeeafeaa«, Ci^etedi. iibeeinycsiit, fieadom. «heayeiyelat, MatÖilaa

OD Ro^cian »zbo/nikau, die meisten anderen haben eine offenbar spite

Coojectnr »sboszny czas«, welche nur das eine beweist, dass dieCopisten

die araprflagiiche Lesart entweder nicht mehr gekannt oder dieselbe

gar aieht Yenlaadea haben aad dem Yene deeh einen haibwege an-

nehmbaren Sinn, wenn aaeh mit einem IdeSnen QewaHmittel, abringen

weliften.

Wa$ die späteren polnischen IntcKpreten und Commontaturon dei

altehrwürdigen Denkmals bis zum J. 1879 für die Erklärung dieser

8t«11e beigetragen haben, lAsst sich am besten mit den Worten des Prof.

B. Filat eharalcteriaireBi weleher in leiner Abhandiang »Pie^ Begn-

red^ea«, Krahan 1879, 8. 53, aaehdem er alle biiherigen fimendatione-

nnd ErUlmngsversnche kritiBeh gewilrdigt hatte, das Endresnltet der-

selben in folgenden Worten znsammengefasst hat: )> Nach meiner Meinung

mflssen alle Proben der Restitution dieses Verses so lange fruchtlos

Ueiben, bis eiu gltlcklicher Zufall uns vergOant irgend einen neuen

Text anfenfindea, weleher dieee Stelle in einer weniger Terdorbenen Ge-

alait darbietet nnd hierdnreh ebe Gmndlage Ar neae SehlOne liefern

wird. So wie die Sachen jetzt stehen, ist es schwer sieh mit irgend

welchen Hypothesen hervorzuwagon, wenn es" begründete Hypothesen

and iLeine vagen, der Wahrscheinlichkeit baren £infUle sein sollen.

Li einem aus vier Worten bestehenden Verse sind ja awei Worte gaga

anveritlndlieh nnd aaf Tersdiiedeaate Weise eorrumpirt, das dritte

iKrseieiela« wiederholt sieh awar in allen Texten ohne Ansnehme, ent-

spricht aber durch seine Bedeutung dem Satze so wenig, dass es fraglich

erscheint, ob dasselbe auch nicht als verdorben betrachtet werden

mfisste. Ansserdem giebt es in keinem Texte eine Yariaate, welche auf
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die mipillBgWelie Bedeotnng dieses Verses einiges Licht würfe, and der

ZnmmiieDliang mit dem folgenden Verse ist n lote, als dass er irgend-

wie SV Anfklinmg der Seehe bettngen kdmito. Auf so febreehlieher

Gnmdlige fit keine HypoHieie sn tuuien! leh bin deslialb der Xdnnng,

dass uns derzeit nichts flbrig bldbt, als sieh mit der Feststellnng zu be-

gnügen, dasä der Vers verdorben und keiner Restitution Hihig sei.«

Nun, wenigstens ein alter Codex des Liedes (Sandomiriensis, aoa

dem Ende des XY. oder dem Anfang des XVL Jahrb.) wurde seither

«nfi^anden, «n neuen Hypolliesen nnd Erklimngen hat ee «neh nielit

gefehlt, nnd doeh ist die Saehe noch nieht nun Absehhiss gekommen.

Und doch war die hanptslchlichste Entdeckung weit früher gemacht

worden, als jene Worte des Prof. Pilat niedergeschrieben wurden, nnd

auch was die Erklärungsversuche anbelangt, waren jene Worte nach

meiner Meinung sn pessimistiseb : es watdon in JonenYersneben rielitigo

Gedanken anagesproehen nnd sollten nur kritiaeb dnrehgedebt nnd go-

siehtot werden. Spitere Arbeiten haben wieder manehoa AnerkenBona-

werthe beif^esteuert.

Vor allem inuss hier die Arbeit des Prof. A. Kaiina erwähnt wer-

den. Statt sich in Hypothesen und Combinationen zu verlieren, hat er

dem ältesten Codex (Oiao. I.) eine sotgfiUtigo Aafinerkaamkeit gewidmet

nnd eonstatirt, dass die Bndbnehstaben dea Wortea »bomdet aehr un-

leserlich geschrieben sind und ein anderer Wortaut hier sehr leielit

möglich wäre. Dei" Cod. Crac. II. ebenfalls aus dem XV. Jhd., hat hier

»bosziczet*, welches nur als »bozyce ; gcle^sen werden konnte. Das war

awar nichts neues; schon Maeiejowski, Malkowski n. A. hatten es so

gelesen, dabei aber ihrBlöglichstesgethan, um dieae einsig richtige Lea-

art sn compromittiren. Madejowski sah in ibo2yeet einen Genet. sing,

von »boxycft, was doeh ein arger Missgnff war, da ja eme solehe Form

den Nominat. sing, »bo/.yca« und nicht T^bo/yc« postuliren würde. Und

richtig nahm Matkowski an dieser Steile wirklich einen Nominat. sin«:,

jiboi^cai in der Bedentang ibogini« an, erklärte aber das »boKyce« für

oinen Vocat. sing., gewiss nach Analogie des Kirehensl. iQkpHqe, wie-

Jenun ein Missgriff, da es ja im Polnischen »boalyeot hätte lauten mttasen.

i'rof. Pilat halte somit einen leichten Stand, diese Erklärungen als un-

haltbar zu verworfen und besonders darauf hinzuweisen, dass der frag-

ucheVers dadurch doch keinen plausiblen Sinn bekommt. Wahrschein-

ueh hat sieh auch Prof. Kaiina dadurch bewegen lassen, die von ihm

dolbat als älteste und zuverlts^gste anerkannte Form iboiyoe« (oder
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«Mycze«) zü yerwerfen nnd dafOr das onmögliehe >Bo^e oyczec ber-

amklflgeln, welches darch keine Tradition gMtfltit wird und tidi

ibirdiM Bodi uadvicli aiueioknoty ätm m dem T«ne ebealidli keinen

leehtea 8ian in Terleiliett vemag. Und so kann ieh ee nir alt einen

Beweis des richtigen Oeffihls betrachten, wenn die neuesten Ausleger

des Denkmals, Bobowski nnd Hipler, alle T&gen Conjectnren in diesem

Punkte fallen lassen und sich an die Lesart des Cod. Crac. II und ge-

wiaaennnssen aneh des Cne. I haltend daa Wort ala ibodgreiet in der

Bedentn^ Gottoisolin kien ud darin einen Yoeat. dng. von »boiyeic

erblicken. Ee mdehle vielleiekt riehtiger sein das ibosiiese« des Crac. II

als »bozyce« zu lesen nnd von »boiyct abzaleiten, nach der Analogie

des Altpolnischen T^oyczyc«, «panic» u. s. w., allein der nachfolgende

Bein »cz^owiecze« scheint «bozyczei an fordern. Analoge Vocativa

üssien sieh in Menge l»eibringen; noch am Anfange des XVU. Jkd.s

sdttieb SsymoBOwies (ffieUnki, ed. St. W^elewski, Ghehnno 1864, 8. 7 1):

»Witamy ci^, panicze, dawno po^t^anyt. EliensoTerkiU es sieb mit dem

zweiten schwierigen Worte dieses Verses »dzela«. Schon Maciejowski

hat es richtig im Znsanunenhang mit Asl., resp. Ksl. a^.iu erklftrt nnd

die spätere Lesart »dzielaa als unberechtigt zurtlckgewiesen. Prof.

Kaiian büt aneb an dieserfirJUim^g fest^ deeb sebeint mir seine vdUige

identlfieirang des »daeint adi »dUat ubereebtift: »dielat ist niebft daa

tHslnTisebe, resp. kirebenslaTisebe in endo bertlbergenommene »dila«,

sondern entschieden eine aitpolnische Form desselben Wortes, eine

Form, wo das Asl. At ins Poln. dzie übergegangen ist; dass dieses

»dzelaa nicht ans «dÜat Teraelixieben ist^ dafär bargt der Binnenreim

•kncieieUt. Mag es nneh nnr einmal an dieser SteUe vorlcoounea nnd

in keinem altpelniseben Deaknude sonst aantreifon sein, wir werden es

doeh, so wie den ibozyc« aaf Grand dieser Stelle dem al^laiseben

Sprachschatze zuweisen müssen.

Nnn kommt das dritte » schwierige a Wort, welches an sich zwar

gar nielit schwierig ist, sich aber wegen des missverstandenen Znsam-

asenbaages die meisten ifiamdatioaeac ba^ gefaliea lassen mflssen. £s

mag ansreiebea, wenn ieb den tknewieielafl des Dr.JireSek, den ikrey-

esyeielat (Schreier !) des Dr. Hipler und akrzy/owa dla« des M. Bobowski

liier anführe, sämmtlich Combinationen, welche entweder an der hand-

schriftlichen Ueberliefernng oder an den Prinzipien der polnischen Wort-

bUdongalehre xerschellen. Und dazn Combinationen, welche doch einen

leiebt fassbaren nnd klaren Sinn niebt geben nnd, was das Wiebtigste
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ist) gar Hiebt Bothwendlg sind. Den, um es Iran ni eageo. !eh

halte den Text der ältesten Codices, besonder^ des Crac. 11

an dieser Stelle, für ganz correct, unverdorben, klar und
ausser einer richtigen grammatischen Erkl&rang keiner
BmendatioDy keiner BestitatioB vad keines GommeBinrs be-
dürftig. Sein Sinn Ist gmi klari s^ ZnsamiieiüuMg ait dem naeb-

folgenden Verse se legiseh md nalflrlieb als mOglieh, nvr mms man ibn

natilrlicli ohne alle Voreingenommenheit lesen. Eine Voreingeuommen-

heit w.ir es aber, welche den Prof. Pilat und seine Vorgänger gehindert

hat das Kichtige za treffen: sie wollten ja mit Gewalt diese Strophe,

ebenso wie die eiste, als ebenfalls an Maria geriebtet betraebten. Prof.

Kaiina, fiobowski vnd Hipler beben mit Beebt diese Ansiebt verinssen

nnd eingesehen, daas diese Strophe an den •Boj&ycc, den Gottessohn ge-

riphlet ist; luider liaben sie sich wieder von anderen Erwägungen ver-

leiten lassen, vom richtigen Wege absuweichen und sich Schwierigkeiten

zu schaffen, wo es doch keine gibt.

So wurde denn naeh meiner Meinnng das eiste Venpaar dieser

Strophe in modemer polnischer Transoription lanten:

Twego dsiela Knciciela, Boiycae,
Uityas glosf, nap^t ay^li cilowieese.

was ja niebts anderes bedentea kann, als: tüm deines Tloieni willen,

o Gottessohn, erbdre Stimmen, erflüle mensebllebe Oedanken.« Die

Bedentung des »dziela« so wie des weiter in demselben Liede in eben-

solcher Position (nach dem Pronomen) nnd in derselben Bedsntnng" vor-

kommenden »diac (»Nas dla wstal z martwych Syn Bozj«^ «Giehle dla,

eslowieese t)im Zvsamnmnbang mitdem Kirebensla?. »nae« ^^kimmn«

'

ist ebne Weiteres klar. Ebenso mfiebte es ^elldebt gerntben eraebeinen

in »napefaii myftU oslowieesec das Wort »napelnit niebt in dem von

Prof. Pllat postnlirten Sinne »wyshicbaj, wykonaj zyczenia czlowiecze^

(op. cit. S.r)2— 93, zu interpvetiren, da ja diese Bedentung des Wortes

»napetniö« der polnischen Sprache nicht eigenthflmlich nnd von Prof.

Pilat erst ans dem BObmiseben beigebolt wnrde. I>er nrsprtogliebe,

direeteSinn des Wortes gibt bler eine bessere nnd dem Geiste der mittel-

alterlieben Poesie mehr entepreebende Bedentnng: erflUle, d. b. tiine.

dii<3 die menschlichen Gedanken Deiner voll werden, sich immer mit

Dir (Gottes Sohn) beschäftigen. Diese Bedeutung entspräche mehr dem

frommen Sinne des Verfassers des Liedes, als eine Bitte nm ErfÜlUmg

jegtteber, aneb tbOriebter nnd sllndbafter menseblieber Oedanken.

Lemberg. ' Dr, Iv€m Franko,
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£m KatecMflmas frimus Traber s vom Jahre 1567.

Auf der KttsigUelieB Bibliofhek la Berlin beiladet Bich vnter der

Signatar £p 13,100 Trabers ^CaiMsmüt tdeeima uhtgamat aas dem

Jahre 1575, der von Elze (Die slovenischen protesta.iitiöCbeii Druck-,

Schriften des XVI. Jahrhunderts, Venedig ISOG, S. 15— 17) nnd Alm

(Bibliogfaphiscbe Seltenheiten der Trnberliteratur, Graz 1S94) aasfflbr-

lieh beaehriebea ist. Diese» Berüaer ist das vierte bis jetzt beluaate

Saenplar des ielteaen Baehes; Elie warea aar iwei, Aha aar drei be-

kaaat: eiaes im Britldi Maseam, das aadere aaf der üaiTersititsbiblie»

thek in Graz, das dritte im Besitz von Prof. Milcetic in Warasdin.

Diesem Berliner Exemplar des Katechismns von 1575 ist nun ein

aaderer Katechismas Trubers von 1567 beigebnnden mit dem Titel:

Ta eeH Caiekismvff skraiko sattopno i$la§o 9xh€iei'ty2h^ tkuji PH-
mosha TVuhenOf ifiobnazhen, um/dm skuenski um nenuhli vkupe

drukan, Ib tigaje miadi, vfe Bhfuke U praw/tare kerfthtmskt

vere. inu ta nemshki iefyk^ mopo naiiuziiyti. Darunter steht dci*

dentscbe Titel: Catechifmus, mit des Herrn Johaniä Brentzij kurtzen

Außlegung, in Wiadiscber tnd Teutscher Sprach zusamen gctruckt.

Kaeh «aem lataiaisehea Motto folgt DBVKAN VTIBINGI MDLXVIL
Dm dieses Kateehismas* weder ia dea beidea obgeaaaatea Werken,

* noeb in Glaser's ZgodoTiaa slovenskega slovstva I, noch bei Sket, Slo-

venska slovstvena Jitanka, wo S. 365—36S Truber's Schriften anfge-

ziUilt werden, noch endlich in Dimitz's Geschichte Krains, wo cingeheud

im 2. aad 3. Band über dea aloveniflcben Bfleherdrack im XVI. JabrL.

gehaadelt wirQ, Erwihaaag geschieht, so darf ieh wold aaaelmieai dass

dieser Kateehismas bisher anbekannt geblieben ist , nnd es ersehet

nicht übrig, daj« kleine, 32 Seiten in Duodezformat enthaltende, Schrift-

chen durch einen Abdi uek der Vergessenheit zn entreissen.

» Vzhetertyzh c [v cetrtiv), zum vierten Mal, sendet Traber seinen

Kateehismaa ia die Welt hiaaas; das eiste Mai ersehiea er aater dem
lltel »Caleehiflaiis ia der Wbdisehea Bprachi ohae Jahresaagabe, das

iweite Mal als »Abeeedarinm vad der Ideia Cateebifmns ia der Windi-

schen Sprach
, 1550, das dritte Mal als >Catchxsmrü cdoucu ^i \
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jefiku*^ 1555 (diese. Bflcher sind von Else beschrieben). Der vorliegende

mm vierten Mal erseheinende Katechismns nnterscheidet sich yon allen

•äderen dadwebi daee er aleiTeniaeli und denlMh abgeftMl iat Wie des

»Abeeedaiiiw vnd der klein OateeUllm« den Netaiiweek mlblgley

•daae die Jnii|:eB Slorenen daraus lesen lernen feilten (ane buquice, is

tih 8C iy mladi viu preprosti Slouenci mogo lahku vkratkim zhasu

brati nanttzhiti), so soll der Katechismus yon 1567 die jnngen Slovenen

aveaer mit den Wahrheiten des reehten alten ehnatUehen Glaubens auch

mit der dentsehen Spmehe bekannt maehen. Daher iit er aloveniiek

nnd devtsek abgeftust, »mangeieben, data die Oenstmetfon nieht

ttberall sich vergleichen wilU, wie es in der Vorrede keisst Immer gibt

in solchen Fällen »der Ungleichheit der Constructionc der deutsche Text

nach, wie z. B. 8. 12 das siov. inu v lesusa Oristusa synu nega diniga

go^nuU muMga einem dentaeken »nnd in Jfltnm Oliriatam fiokn aeinem

einigen Herren nniem« entq^ekt, wo dem Blmniaeken in Liebe die

WerlstellnDg gaaa vndentaek ansgefallen ist; iknliek 8. 26 kadar te

aahualil ya ic redomil »als er bat danket, ihn hat zerbrochen« (statt

>ihn< sollte »es« stehen, bezflglich auf »Brot«, slov. A*ru/j) oder ebenda

mute tellUf kateru »mein Lieib, wölches«, und so nooh an vielea

Stellen.

Tmker widmet seinen Kateehiimna dem Janker Gabriel top Qallen-

berg, dem jüngsten Selm dee LandTerweierB in Krain, Ritters Jobet von

Gallenberg zum Gallenstein, der am l. Oktober I5t>ö gestorben war

und der, wie Trnber rühmt, »von der Lehr des Catechismi viel gehalten,

der auch zxl Erhaltung und Ausbreitling der reinen Lehr des Evangelii

oftmals in grosse Gefahr sieh begeben«. Jobst Ton QaUenberg war bm
seinen Lebieiten stets ^ gans besonderer Gffnner Tmber^s gewesen.

Dieser wendet neb niekt nnr amffiek in Sachen des Reformationswerks

oft in Briefen au ihn (vgl. Primns Truber's Briefe, voq Dr. Th. Elze, =
Bibl. des Litt. Vereins in Stuttgart, Bd. 115), sondern klagt ihm auch

vertranensvoU seine persönliche Motk| so in einem Brief vom 29. Okt.

1564 (L e. 8. 431—2): »mein Kinder sein diso woeken siemliek etil

nnd andeektig gewest^ aber jesnndt sein sekon widemmb Ikech, firGlieh,

ungehorsam. £. g. klag ich armer klineeht, iek bab kein'geld, wein,

khoren und speckh; schmoltz hab ich auff halb jar . . . Nun wisse ich

nicht wo ans, taglich khnmen frembd leut .... wo ich geld anifpringen

aoUeto. Derhalben e.gn. wollen sambt anderen hm verschaffen, das mir

nock anff die kknnfftige qnotcmer noek 30. thaller tegestreokkt werden.
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Umb die und rmh asdm lelmldn Mte ieh mein bftliaitmg Mmlit des
Mwen gebew «d. E. f. Urne mieli witertlimDigUch bevellMB«.

Aehnlich wie der KatecUismub von ir>ö7 dem 7 oder SjÄhrigfMi

Gabriel von Gallenberg gewidmet ist, ist auch der Katechismus von 1575

eiaeni Spross des krainiachen Adels, dem ISjibrigen Junker Frani

Qeofg OBBeia, Traber'tPatbenkiBde, ragesehriebeB, mit desten Qroei-

Taier vnd Vater Traber gleiebfidls m Fieuidaebaft Terbutden ge-

weaea war.

Die Vorrede unseres Katechismas ist datirt 'Zu Derendingen, im

Monat Januario, im 1567sten Jahr«^. Dieses Jahr war also für Truber's*

Bebaffen ganz besonders ergiebig, denn es brachte noch den »Katechie-

miiB nebet eiser Sammlug geistlieber Lieder, dem Qeorg Kisel t<ui

Kaitenbraan gewidmete (gedmekt in Tabingen, 2. Aeigabe 1579 ia

Laibaeb) sowie die Ueberaetzung der Episteln Pauli an die Epheser,

Philipper, Kolosser, Thessalonicher and an Timotheus . Titos und Phi-

lemon.

Es folgt aaa eia getreaor Abdrack des Katechismias 15(»;.

Die eiageUamaiertea Zablea beseiebaea die Seitea des Origiaals: aatea

siad die Variaaten des Caiehumts idvmma wlagama Tea 1575 ge-

geben; offenbare Dmekfehler im dentschen Text sind stiUschweigends

verbessert.

TA CELI CATE-
HISMVS, SKRATKO

SASTOPNO ISLAGO VZHETER-
tyzh, skufi Primosha Truberi.-i. ii'toltua-

zhcn, inu fdai Slouenaki inu Nemgliki

vkupe dmkan. Is tiga fe ty Mladi.

vfe ahtuke te praue ftaro Kerfzhanske

Vera, inu ta Ncuishki le-

fyk, mogo nauuzhyti.

Csti^ifoniS I «h bcS ^csm
Sslsftls 9ica|ii faslK« Vafiligaag I

In 8inUf^^ imb Xcn^^r
6)»Tet^ $&f«aca fl^

Matth. 21. Psal. b.

Knnqoam legintis: Ex ore infintiein

ik laetantinin perfeeisti landemV

DKVKAN VllBlNGl,

M.D.LXVII.
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Imibt bcr td. 9Rt. tnb fecr g. tM^.
9|«t «mb taMtBoiMfcr i» €nitt t sc

fditat I

Onab bnb ^rib i^cn ®ott bac^^

(^fn i G. if. ®Ott gcbfut craflUd) vnb on't burd? ^J}?dfcu | ©alontonem
I
^aulnm

| ünb
IJto. uJ3.iyt anbcre j

bif :>u.^cnbt fein Slöort f(etf)ij} jülfbrni
| tn btotrtt gratrfamlt* betten

| btc

i?d.'*». f^* crgetcn
[
'cnt bcn y?ajatcl8 Öcm jutriudfu gfbcn ^nb jüprcbtgen »«rbtettcn ba«

«ott^ib. tf! ' bif 3u3cnbt in bcr ?cbr bc8 ®üttli0cn äi^orts i>cr|aumfn
!
t>n bi? i^rcbtgfliil

*^
jciflereii. '5>ann ein ^üniilino; 1 fagt 2>auib | faii fcincii ffitg

\
icin ©laiiben

|
Jetett

^faLuv. tnb 1b im
I
anbcip uin onb i}n{is4nlu^ nid^t m<u^

i
ci ^Uc bona juu^

Öto«. ». 35arumb baben bic (Sriniatia jret 3ugenbt tnb b«m ^au^gffmbt b«p jrca

mtttren üniib im ^aut? jo fitm^ gc^JTcbigct | toic @ott jclbfi tjon äbral^am üciigct:

Oen. In. ör werbt feinen Äiubcrn tnb ^u[e beud^^eu
| ba« fie be« i^txttn »eg galten

j
t>nb

4. Ke. 5. 6. t^fm ttaS itäfi tnnb güt ifl. 2>te ^M|>^eten %aUii jre ®<^u(er ge^aBt So- (3)

•j. Oo^. 2. ^anne« ber fipo^ti »nb (Snan.ietifl
|
^at ben Olünglingcn üfi Äinbern gfigeft^ribcn.

-icto. iü. !Dtc crflcn ßbriftfu ba^fii ibic vHiubci aiu1) bcii ber 9hd)t vir ^rebig otef^rt ( tnb

11.15. i''^" bfi'onbfrc ^d^ulmciftcr
|

alfl ^antbcnum
|
Origiiicm i^ü aiibcrc rcrorbnet

] bte
"

Tic bcu (£ated;ifmum gclcbret. 2)ic alten Äcifer
|
Ä^nig tnb giiifun

]
^aben bic b^^bcn

tnb aubere @<^ulcn
|
Soücgia

|
Xknm mh Älcjtcr geftifft | ba« barinn bic Sugcafct

in (Spottes ®ort geleimt onb ))nberri(^t fott n)eTben.

«ki.2l37Jt. 8nnb iwi8 foU^ Sc^r bey bcr Sugenbt fflr %xnäft gebracht
|

ifl nil aQcin am
i.<le.i3. 3faac 1

3o{q>^
i
0atnitd | Zvibii 0«s | «m 2)anU{

|
feinen breiten OefeQen

\
an

^^'ii ®iif<t°n<t 1 ^ flRa^^obccfiv pBcn CS6nra | tnib ^muid( tu »tt Itnfent jungen SD^^r*

i'wUm^l.iatxn jäfe^en |
bte ftc^ In f^isiiot Hufed^tungen »Iber bd Xcnffel«

i
eigen ^tx\df 1

bnb bcc fBcfi »ftttcB »Hb Ufkm | tat Uiboi tmb flnbni (cgcs €ktt ge^orfamlii!^

geilten | im Muten | in fret^er öffentlich 9elafitett§ Beflenbig USbtt | CMcc
Mir fd« tdh cffttccn auöf s& blfes »njer geit tagltc^ | »at bcc Catcf^ifnm« In cHa
toben I

Bc9 lungen bnb oUen^ «nfM«**
3tt cnvcgnns bifci oM | |ab bcn CMH^nnn mit bd tn^erl bnb

^entt9icntii CnclKttVnIbsnngen abecmaO Mbct)^ oiU^
14 bttnm Ztotf^ mib IBInbif«^ (turnngcfd« (M We CMfhacllMi si^l bicitl 1^
becgld^m tm i&ftet (4) gilMt | wff b«t tmfm dnienbl |*mi4 Uc ScntHe

6|pfi4 btwaS U(m bnb ttcil^tt (cnttlc Ita ns|) bei CtM^jlnl 1 »Ut In bcm

anbocn Uc^ifmo In Slnlflf^n CS^m^ XMÜlkaffga gncbt.

8nb sabbern | mein In <ie4k getiebtefMdd | bdn | fcommcr

9eR8fttlcf feagec | bon bcr S^r bei Qaic^ifmi btt gcHfü |bcr «i4 |t cifattnng

•) Weitere Zahl yerwiieht.
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rnnt auBbrcittung bcr reinen 2t\)i bcd Önangclij onnnals in groffc ©cja^r

begeben (tcn feinen (Skben
I
lugenbten

|
öm^tern »nb '^cruff ] n?ie er biefeti^igen

©ottjeltglic^ gtbraudf)t ( t>n »a« gemetnlic!^ eruMgt
I
ti^nn fclt^e ?eut auß einem

Sanb ober @tatt tteifcen auffgerafft I
iriU fid? aüba nic^it gebflren ein me^rer« jfi'öfa.»7.Ä

rtbtn beTfltei(^>fii betn Hebe %xm awütler
|
^at fein groncrc frenb anff Crben | Dann

Ootte« fBcrt ju^jcreu
|
juteien

(
^an^onnen vnb \jcrtclgten (Stjrijleti gut« ',utbim

|

hidf
I
betn ©(^»ejierUn | »nb C^außgefuib j

beti Calcii^i|i;ium re(^t ^uuetflf^n
|

mit terlefen t>nb fingen jiile^ren. Snnb bieweil bu aufe beu (Sreiuetiid^ni ^Jatritii«
|

ron altem c'ijrlid^cu ?lbel
|
9litter tnnb ^rrcn t^VfcbUd^t | üob iJatter \>nt ^Kutter

fleboTtn
]
tnb nun fceine^ 3lltcr« ba« fibenb cbci ad?tefl 3ar erreidjt

|
mib tu bie

e-d^ül juge^n angcjaugcu
j
bcr^alben »iÜ \id) tir gcbürcu

,
baf; tu aurt) in beiner

^ngenbt am aUer crfien |
ben rechten |

alten
|

feltgniac^enben (Glauben mit (iucn

Irtideln
|
toie bie im (Satec^ifmo fein fürt} begriffen | er« (5) le^rntft. l>nb aun ba8

bn Injtiger vnb fieiniger n»erbefi jn ^ule^nicit
{ ^( \äf bic obgcmelten }n>en (Sate*

if^VM Ur bcbfäcTcn
|
aüfc^teibfii | infb bdneni diamen ou^ge^n (affni whfUu.

Ssfcr fcrr vnb ^cttonb 3efQ< (S^rtflnd | bcr audi mr Mifci) «Mgcn
|
iung |

Bda tnA «m IMT I tcf ti£|lc M« OAt gm Witter
|
bit^

| bdam flribcit j-

d^iDcficni
I mbM «Sc fai jc^cr «nb Unfftiger XrikBfal | mit fehmi fc^ci

tmb gctrtfim 8ct^ffitiigm bd cutgen McM | mib Idvaze mifm tVen fetnai

Sciobcn
i
9(iacB. •(fi^ri(cs 3& SkfcnbbTgcn | Im WbM 9cnnunrb | Im l$6t. dti

.

Mb tmec i»«b

^ teftfHt (tf

)

Tft kxmtkl

SifteidicT|tfd|e tEite*
*

Blrt6»b«nkl (Bio!)

Vprafiiiane. ^rag.

'S^cldfi glauben« bift bu r

KftUiei) Vera u ti V

Odgnaor. Vntwovt

^ä) bin bed SOnj)lic^c!i ©laubend.

loft (em to CriftittDBko Vcre*,.

VpmbaDC. ^rag.

Sen tpd tDcgen Cifl bu ein Gf;rifiy

Sa BbMYolo fi ti en Oriftma^j?
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tennl 1 bfti ^ glaste in 3efttm S^ti^m 1 onb M Bis in fciscsi

8sta, kis toft jmSfBm Yiefsfs (7) Criftslk, fam Uri} fem vn^gt

Spanien getaufft.

Imeni kerfsbeu.

ttx ttft ntttäti ht9

Ts persl Artlksl^) tlfs

Gstehlfma. ')

9f« bcr Xaa|f.

yprsshsne. t^rag.

«öo« ifl bei Xauff?

Kai ie ta Kerft?

Odguuor. Untivoct

!Z)ei Xauff tfl ein €kiccgnK8t | tonnb ein (9ottIi(^ »atactc^en | batmit @ottt

Ts KerXt ie es Ssorsmest, iss ess Bosbye Isssriae, sksterisi*) Bug

Settel
I
tsf^ dcfum ^riflsm fdscs 6tts

| fanq»t Mt Bcicn0t | bei

Oshs» ikuA Ießi£ft Criftstle fsigs Syss, Gced (8) Ssetlm DolraDt Q^iTshide, de

er best tdbSlNB eis gnSbigct ••II ie6fle fcis | tssb M et Ane Mvie^c sie

OB tioitt kerfshesima es sritoftis Bog hoihe biti, iss de ob bsbib odpneti vfe

feisc CHbibc | not fester aug Q^nab
i
tmfonfl ms «Nfes Scfn ^rifH | essb ff«

nega Oiehe, Ie&) fful fs MHoftf^. febTtOB, fsTolo UM% Criftafs, Iss^ fs

anff iüm6t on ftatt eine« Ätnbc«
|
tut (5ibcii aller ^imlif(6«n Oiittcr.

gori vUmti ua meiitu eoiga DitcU, mu Erbizha vfiga Nebeshkiga Blags.

Vprashane. $rag.

^ag( 3<ugntt| es6 ^eiliger 8c6rifft |
mit »oOtt^en mos bie aufffa^ssg

Posei piysliOBese ie (setigs<^) Filme, sksterimi*) (e Is goripöftenlese

bife» CSeciesiesM ficiccflt?

letigs SsersBiestsiB) l^iyihs^?

Odgriiuor. ^Intiport.

©ant 5D?att^)cu3 am Ictflen ÜapiUi fc^rciBt olfo | ba? 3ffu8 (J^rtfhi«

Sneti Mateush na pusledniro capit. "Jj
{\)) pishe letaku **}, de '^j lefusCriltus

@on (§ottc8
I
ba er ifl gcrccüt ^cn Xobtcn crflaubtn

1
^at i'etnen Oünijfrit gercbt

SyB^} Boshyi). keder ia bil od Smerti Yftsl^, ie kToim logrom goauril

») fehlt. 2) j)eil oli SJduk. dieser Titel steht noch vor

den obigen Fragen. *J fälschlich s^oi^im. ^: fehlt. ^) add. ni?/.

") add. «) ^) tkale) im. lO) add txga kerßa. fprtzha.

^) vtim. Capittüi, /tr^o^u pü/j«. edd. immA Go/pud,

lA) Aod^— iT/Xai fehlt.
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Mb Wüx it^ «In taMft I fai «MMI M mR Uck | »tn«»
Ini) diid<): Mcal te du» tCh OUnft, Toalii im w tadl, OMn

i
«iMb ftlRt Oc Mdff I tmffct fit ta bcm ftmm Iii Satten

|

pnidyte«), inii rabyte^) feLady^ Im InrftMe tim Imeni Üfi OiheU,

önb b«8 3on8
I

önnb b«8 Zeitigen ©cifle | tonb teiltet fic alle« ha^ ^altrn
J
mal

inatiga Synu, inu tiga i'uetigfi Duha, inu vuzbyte^) nee vfe tu dershati''), k»r

ffüh iäf tnd} bcnol^en. $nb ^Itg 3]?aTCu9 auc^ am letften fcl^retbt
[ ^iDae 3efue

fem ieft vö^) fapouedal. Ina fueti M&rco tudi li na piislednim pishe^), Do lefiu

an6f boiuma^I feinen Onngem ^ab atfo gerebt. @e!)(t bin in aOe £lelt
| «nb

tndi tedAi kfuim logrom ie letaku gonuril^ . Puiditei*^) po vürn faeitn, isa

^rebigd ba« Saattgelion aller (Sreatur
[
tohUidtci »JUbl glauben t}nb »firbt gctottfft

|

pridignit» ta EiuuigeU wü^^ Staui, kitori bo woiiaI inu bo kmf-(10)ahm,

to bode tfnelisliaB, kateri pa; ne bo waoal. ta Iftl ^ bode fistdanaa.

Xcv aabet VrtiM tbcr

m dragi Arrleal aU

etnd M aatei^ifait.

Sbtak Uga CateblOaa.

0a« bc» fc^lc«
OH TB PSAYBi)

d^rtftltt^es
I
feUgmadyea*

Kerftbanske, irnellikaB-

brn (Slaafeea.

skei > Vere*

ypnakaae. güg.

. dag bic gQ}o(ff 6«ad bcC (S^njitii^tt Ollattbeitl.

Pönal ta daanairt Sktnka>*) ta«) Karlkbanska Vare.

Odgauor. Vatiaoct (11)

3^ Sfasb i» Mt Mieiii mmd^llgni | €W)^{fci Wanutt Mb bcrMca.
L UftvaraioVbBgaOifcataTfipauigoablgajStaaniikaHabM

Saab in Sefnm (E^tißitm 6on fciacn einigen ^nen lonfem.

0. Inn Viafafa Griffeofa Synn nega diniga Gofpadi aaabiga.

2)«r ift cnH)|angen üom ^etltgcn ©elf! |
geboren au§ SWaria 3ungfra»€n.

IIL Kir ie pozhet od faetiga Duba, royen is Marie ^) Diaice.

<] fehlt. ^ puidüe. 3) /cm||'. 4) kerßiU. 8) mmAO«.
denhati vfe tu. vom. ^) frmti. ^ Der Satz von de bis gouurit

fehlt. 10) add. vi. H) i^/^ ü) ^»0. »} add. «^'.^Meii^.
*•) add. prall«. ^} Marye.

AnUf Ar «laTiMht FUtoltfU. XXIV. 11



16S BtiMto,

^^^^SA^MM t^^ftlA^ AKamASa fiBltf^Alb I tf^^^flMM^H^M^ I AflVAVMA^k ^MB^k H^ttVMMtf^V
^^^VvVvW^V ^WW^w* ^fw^PWWF ^W^^WB^^f I ^^FVv^Vvp^^^^^^v I ^pVflWv^Fv^V ^P^^^r V^V^KW^V^iH^

IV.TsivIlpodPteeliwi^PllaHwi, C»yibn<)^ vmeil im poMqpa.

Wgc^cs )är ^Oc Wm Mkü tag iß aoffcr^asbai imb hm ffrthl.

y. DoB ikalMm PtokkMi. troCf dHi le goriiHd«) od Uli Itotelk.

«nffgefa^rcn in bif C'imcl
|

fit}t jut ökte<l^ ®ott«« feine« Satter« ^ümtä^

VI. Oori shaM; vta Nobt^Iia, ßdy da DdTnici^) Bgabj fui^a Ozh&ta fH^a-

tigni.

mogozbiga. (12)
*

Son bannen et n>ibet (omen tcürt
|
;\unc^tc bie (eBmbigen tnb bte toMco.

YIL Od vnot^) oq~) fpet'^) pryde, fodyti^i te shioA inn te mertea.

gUn^ ip Zeitigen ®eifl.

YUL left «traio vraeti«» Dvhft.

DLEna rotte KwfoUatkft*} Gerkoo. to^ gnafate tih Bvateilm.

X Odpnfilwae tili Gfekon.

* Vnffeiße^Qng be« $Icifcl(|.

XI. Vftftiieiia tiga Merfii.

8nb ein c»ig« Seten
|
llmen.

XII. Inu en vezbai Leben, Ameo.

Vprashaoe. grqi.

IM fit im| bu ^afl MS ttfcm OlmK?
Kikott piid tt iniMh od leto Yare?

Odgnaor. HntlMtt

^^on bifem ©laufen ic^ ^ab bifen nut? |
ba€ burc^ btfen <3(ait^eii

|
tdf tt>erbe

Od"] lete") Vere '), ieft imam Iet& prid i^;, de ekufi leto Vero, ieft^) bom

ftor @ott
I

tcn toegen 3ff« C^rij^i
j für frumb \>nb heilig gejc^ä^

pred Bugö*-j, l'a volo lelufa Criftufa, fa brnmniga (13) inu fuetiga ahazan')

Mtnb gelten | tonnb barneBen »firbt mir geben ber heilig &t\ft \ ba« ttdft

iaa^ dershui, lou per^j üm^) bode menii^) du^j ta faeti Doii, de pnm
Mc

I
Mtnb «n Oott | all «a ntfaiat lieben Sattem | mit glauben «nb au§

XoUm, ian na BogSi koto na mniga Inbiga^ Oihota» SimcoT) inn^ lai)

^xtjea «mftfli | 8nb M meine fikitf | (iabd
| Oaftff imb 6lnA | fikic «sb

Seisa^) klyibem»), Inn de mnla Pella, ronnnae^PoUjinao **) Inn Staa pett")

baltc nacb feinen Mtftittt.

ina derabim po nega^) Sapaoidah.

*) JWfc . ^ Crishan. «) ^ori r/lo/. *) ßopil 5) DeßmeL
vnod, ^) foUt ^ /o^i^t. 0) kernhanska. ») Ooriußmmm.

U) l0ta prid ünam. Bugom. ^] meni bodc. i<) t^oronoa.

») kluhmn, ^ /Ml bis iVit^Mii« fohlt, dafür «NM Müi. p$lmm.
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9cf MllllttfM

CatekiteA.

Vpruhane. f^rag.

fSU tiBSb mit SoTtm btt mit (Sott in aOen beinett n^tcii rebefl

Kok« ian ikakonimi beffedAifti Ü Sbngom Wak tolk iMUigak fonoriik

Hellet Dnb toff ÜB ruffefi?

HoMlBBnsMiBk^fBkMk?!) (U)

Odganor. IstlMft

94 mit Oott int 9(anSc «nb ane ^er^ olfo rebc t>nnb Qette | tote ^at

left Sbngom Saero ina is Seru Uka goaorim inu Molim, koker ie

3tfae CE^rifin« @oit ®otte« felbfi
|
feine 3üngei t)nb aOe (äiaubigen geleimt | tonb

lefos Cristua Syn Bosby fam, faie logre ina Tfe Yeroe Tukil, ina

i^ntn beuoll^cn mit ®ott gureben t>nb Betten,

niffl poronkil Sbngom goaoriti ina molyti').

YpnakaiM. {cig.

Cteg aOtas Oba i^kj wtU^ fciak kkfdMia Mt | »ab »Ic hi 8ctte|l?

Ptomi «add tokai UlBl, kakima fo ta Ifto baffada, lan koka tl Ifollib?^)

iöette alfo
|

left Mol im IcUku«),

^ttet tonjer | ber bifi im Gimmel.

_ (kba nash, kir fi Ynebelftih ^j.

®c^tget nxrbc bein 9{am.

L PofaishanB*j bqdi tnie Ima.

Stammt gl mt« bein fUn^,

IL Pridi kaooi taia KialaeTtaa. (Ift)

^4((e bcis laiS
I
»ic im t^mmd | alfo aa^ astf Mca.

IIL IfUdllTa^ tni» vola, kokar Ynabi, taka tadi na SanU.

W aaf t«i aafcs t&glic^ «tat

lY. Dai Bom daaaa aaak Tfkgdaai Kmk.

Snb bn6 bcrg'.bi lonferc @(^u(be | toie tstr üergeBen tonfem @(!^ulbigent.

y. Inn nom odpnTti nashe Dolge, koker mi odpnfzhamo^ naahim Dolalini-

kom.

Snb bni ai^t ciBf&tc ia bic Sttf^ii^fung.

VL Ibb Baa na Tpakl Tta lakaabBO.

>) Kohu ii mohih, hmdmr na Buga klithMk^ ^) Uß molim ta Ozha

Nath^ kaUriga ie Criflm mm/km muUui, ') JP9mm ta Ozha Nash?

«j dieser Sata faklt vmb^ «} Ikjknkmm. ^//t.

L;iyiu^oa by Google



164 SfidiBtnMkir,

Vn. T^Boak BM wmkA od Slagm.

Skmibcte ijlMM^lMbbbtnfftlMnib fele^cR^^
Sikal tde ie ta Knlioftai, im toMuh, Ibk ta ZIaCI, tMI«) in«)

elLona% Amen.

Ts ik«tertl Ml tlfa

Gatcctifwi.

Cttoilf^ (16)

8on ben He^cu

OD TIH D£j»8£T

®CllOttftl.

VpraihaiMw gfog.

3ag ieOt aadf \ toai onb toj^Ic^e feiub bte ge^en Gebot tonb fitthotk OettH.

Pouei fdai tudi, kai ioa kakoae To te dedet Saponidi iaa Prepniidi

Odgunor. ?lnttt}ort.

2)a« ctft (§€bott ift | ba |elbP öott rcbet alfo. bin beitt S^n

L Ta perna Sapuuid ie'»., kir famBng gouori*) letaku-*]. left lern tui Gof-

Oott
I

bcT bidf au0gefurt au^ bem (SgvP^^ iavht | ^arnmb bu

päd Bug, kir fem tebe ifpeUl is te^) figyptoae Deshele»), Obtu ü

nfaft |o(t ffaUn ntUa mir anbete ®ctter.

ne imaih imeiii nnfln rnane drogiii Bogoa ^.

IM «Kbcv M0tt
TadrugaSapiiald»;.

9lt(^t nimc In beinen l^unb ben Warnen beines Herren (Sottc« tjunu^ltd^.

II. Ne iemli vtuia vuita tiga Imcna tuiga Gorpudi Boga ueprydnu^].

3)a8 brltt @ebott.

Ta tretya«') Sapaaid<^).

Ocbcnd
I
ba< ben gei^rtag ^gcß.

IlL Spnouii, 6» to Prafoik pofoMliiiiMh

' od reknma, do vekonia. -) Knirn- fn te Sapuuidi jbosh>/e. po katerih

J'e inui ta lehcu tiarediti iuii drrshaiif Ferner: Odguuor. Lete fo te Sapuuidi

Boxh)/r, kir vtiJiDeJ'/et Sapuuidih ßoye. Vprashane» Pouei te Deffet Sapuuidi f

3; jidd Ir.ia. *' praui. ^) fehlt. ie Bgiptone deshele i^pelal.

") drugiJt Bogou imeiti. ®) Nr iemli tiga Imeria tuiqa Gofpxidi Boyo ueprid$tu

vtuia vujla^ add. Sakai Bug tiga pres shtruißngc nc pußi, kir tu nega Ime ne-

pridnu imsHui», '*) tretia. >(>j Ti imash ta Frt{Jhik /uezhoHtUi.

Üigiiized by Google
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ibai toierbt.

Ta zhetf^rtA.

S^re htin Satter onb betn 'SkutUx
| bai »flxbcfi long (tben im l'anb

|

IV. Poshtai toigA Oiheta inu taio MmIbt % de both dolfn skia n* Semli ^»

tD&((!^e« bein ^en (9ott oürbt btr geBen.

kstoro toi Oolpiid Bog bo tobi dal.

Syoff ffinfft

Tm pete.

9li^t Xobte.

V. Ne Vby»i3j.

Ta •hefta.

TL Ne Fredniftaal ino na SIraftnal«).

Ts fedflUL (Ifl)

m Ne kndi>).

Ta ofma.

VIIL Ne gooori ialsh {izyahonane fabper tiiiga BUahiiifa^

2)aÖ neunbt.

Ta deueta.

ffiidft btgexc beinc« 9?c<^flcn ^au§.

IX. Ne ehett tulga Blithniga üiahe ^J.

2)a8 le^enb.

Ta defTeta.

9nä)i bcgere bctne« iRw^flcn ©ci^ | nit Änct^t
1 niäft SKagt

|
nic^t Ockfen

|

X. Ne sheli tui^ BHshniga Shene, ne Hlapza, ne Dekle, oe VoUa,

nic^t @fel
I
nocfy (da [ad; | bie fctnb bctned 92ec^fien.

ne Oila, ae obeae risby, kir fo tuiga BUsbniga^}.

^ 2V IM UMsk vbyati, *) Tin« imath Preihuhimti (sie I) mm «teAlMft*

^ Tim imaih krajti. Ti ne imash obenigafaUh Pryzhouam gouorüi,

fitftr iuiga blishniga, ^} Ti ne inuuh thMti tuigu hUtkmifß Hyshe. 9^ Ti
n$ inHuk MkMti tüiffa hUthniga Shenee, ne nega Blafa&f Mi M<fe Jhkis,m n§gä



166 Kitt Bernte,

ffiaqü tnb ftou tccg »egtn
|

fttnb i>a« bic jc^cn Oc&ott ton ®ott Qtbta
\

Szhemu inu U zbea Yoloi), fo n»m*i te deXtet Sapauidi od 3) Buga^j d&ne,

»nnb oBft geW?
inu*) (19) gori*} pofUalene<)?

ffKm ci|RB
I
|Ciso w vm wn^n gcvcK | vm wn wnng

Hefpopid«k fomm to^ daffol^ SiipMddlMm^
füttm U^mta | Me Mfm CMtiAc n^t cdnMk SDoti^ IdibM «ad^m
fmtao*) TothTti«), t» omIm Onke piM^ I^oAmÜ. Folie*) foMi tadl fa tigm

beü toegtn gebe | Dal »it ong leiten le^rnen
|
toiHlc^ 9otte« bienji

I
bnb tübid^t

Tolo dane De fe") mf) is nih ynzbimo<^, kakoae Bosbye slnahbe, inu ka-

gute ^erd gefallen @ctt
|
tnb ttolt^ tvir fc^nlbig jttt^&s | bal ein erbat

kons dobra Deila, dopado B<^, inu katera fmo dolahDi^ diati% de en poah-

Jeben n>it füren.

ton lieben mi^ peUmo.

Yfftnalune. ^ag.

gilgcs toU aber | «it tonferes g&tcii IBcrcftit | bk •ettct Mett | §ul(^

Momott«^ mii) pag, fiuahimi^ doMni«) DeUi^ to Boih^SepiisMi

ea«>9 im*) popolaoaa denlialt fau>) dopolnitl>)?

Odgnuor. ^ntwott (20)

92etn ( ben mit fcinb na^ Statut b9| «mib {fbem 6fl8bcr | 2)animb

Nekar, fiüua ni fmo pot^ Nalvi>^ budi imiio^ Greehaiki, ObtaO)

bU Mifm Settf sid^t fcisb tteOomMti^ gftt. Vbcr bei Mte iMf |ftf ftfli*

tanaaka») Deila na fo popolaoBa dobt». Q)i^ de a6>^ kttai«^ liWy^

ftH s«tolfN lf«t m^o tcR tfett «itte «MM« febm daiga lifta tto«

iliaaa<) ponaia^^ to DaihCkif^BagOaliaNebeaki Adga diiif» labiga8jm
9cftan CMItem )l Mt esff Uc WUt gef(^i(tt 1 oib is (tf w gcfi^dt | bcr

lefnfa CHftefii knorn na ta Snelt poelal, hm ga te nooi atekal**), ta»)

felbig nie fein ©ünbc tiimmer get^on |
t)nb bot oHe ®otte« ®<bott gan^

ifti^) nei^)obeni|$aGreliam|(dar^) ftoril, inu io vle Boshye äapaaicii oila*)

i) falm. ^ nom. «) fehlt. «) Hperumm, ^ UU. «) So*«.

T) ruzhim», ^ prerf Bugorn. Hdruffimu. «) /o bis ^m« fehlL
ii) dV«. statt des folgenden Satses: ta Deila fpoßuUiy katm'a Bofu
dopado, ^ mi imamo. ßuriii. Premortmo U. Sapmadi

Botk^ "1 od. «) iVoter«. /«/?^ ^o^ a^d. rfo^ro. «) am|Mf.

») nom. ^) add. ra/bn. ^) statt dos Satzes r»^^ bis— »henkal: Bug
Otha nom darouol Ußifa Cri'ßufa fuiga emga royomga S^tm, kmitru

*) add. mgdar. ^) Sapumdi BoBkffo,
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bo(lo]innenn(^ ge^atten tonb boIBrad^ 2>anniiB fo tou in btfen ^efnm (Sk^*

popolnoma dershal') inu*) doperneff»!'). Obtu aku mi vletiga^) lefufa Cri-

^um ttt^t "onb toefi glauben
| fo cn* @ctt ou^ fnnrr gtofffn öutc »ub

ftuXa proa^) inti tardnu Yeniiemo Uka naa Bug*) is nega') preuelikeM ^o-

Saim^T^tgreit
|

toen istgcn 3efn 9^tifti
|

i9nb barfur
|

bnrti^ lui^llUorti, T« voloIerarACri-taiirtaCi» ina^) iani) dinU^) fiit«,

ätt tat Ivb felBß ^etttn aOc ^ttd Mott gelten bnb )»o(Sra(^t.

kote daU! liHd ^ bUi Tf« Bothjra») 8«Iiuldi«) dnah^

Vpr&ähane. %>^ttg.

Son meg tocgni {oOcn totr baü bie gute SBenf t|fiit | Qbtt bimtn
i

Sa zhea olo''} imamo mi^ tedai UM dobra Deila delati, Bogu aluahiti,

b«n Stt^fltn ijSt« t^ün | ftnb ein truml»? |
txUr9 leben fiiren?

Bliihnina dobru cUati, inn an bmman, poahtö leben pelati*) ?

Od|[aiMiF* SattMcl*

^iäfi bon bc< locgeit | b«f lals mit itUifta tonfercn 9ctM ^Ito^n
Nekar fa tiga volo>o), de bi mi") ftakimi») nashimi Bosh^nnii) Sluah-

bnb gütrn fBertfen { toolttn ffii bnferc @flnb genug t^ün
|

otti bie felben

bami*) InuO dobrimi Delli, hoteli *} fa*^ nashc Grehe fadofti fturiti, oli te Ute

be3a(en | tnnb bomit ben ^tmmel bnb ba9 c&>ig ^eben toerbtenen
| Fein«

plazhati, inn shnimi ta Nebeffa inu ta vezhni Lebe (22) faslushiti, kratku

iMgf
I
2><9ii aQetn 3efue CE^rtjlue'^at mtt feinem Reiben tonb flerben an Ctefi^

|

nekar, Sakai fam Jefus Criftus ie fto foio Jfartrp ina Iinertio na Crysha,

(ir tnfert @ünbe get^on genug | t»iib ^ M i»erbient bnb ern^orben bei ctoig

U nnaha Grabe ftarll (adoXü, Inn Ie nom Daslnabil Inn dobU ta veabnl

ite. Oer »ir jclab f^nlbig Main Ml | ata fllcnf^ai gStt 4fttt.| fnibi

Laben Anpag^ ni Abo delabnl alaabitf Bogn, TfemLndem dotoi ftniiti,

iwb olar fcfai
|

gftli mnA 0n | bei »ir mit tan | bcn Mften CKanta
bnawl Inn poshteni blti, dobrn dela^ de|]atl<*), de nd fteim^K tonaabp Vero

beieugen
|
be^digcn bnb offenbaren |

ben bifli(!^ ge^orfam bnnb bandbarfctt

pryshniemo **), terdlno Inn refodeuamo, to fpodobno pokorfabino ioa fahoa-

gegen @ott | ton toegen ber feiner groffen ffiolt^aten erjcigen.

lene pmti Bogn, (a toIo tib nega yelikib Dobmt, iakashemo. (23)

t)Mlt ^AgpoM. »}fMk ndd. dbnW^Mi. •) im^.
<| ndd. pcp$lmmm, ^ SMMUdm. ^ miimmt^ •) detFMM
w.90fKbla^iM'faUfe »)>Mi. u^add-AoM*. »i/UmL
>^ nid.le. ^ etat «KblaXelMi Maat ea: eVIa eiaM MM^bMUfc',

MkM; 1^ WIM mt Tmmk Jk tigm 9oh mi mmm.
•iJMfe. 0)SMi, II) Mm». M) rtntt Urimm Ma iitarilian

;



168 £rieh Benieker,

3>er ffiitjft tl^eU M
Ta pett deil tl^

OatoMftM,«)

Vpiaaluuie. gitg.

Ott foQca »if tsftlm Mb l^lhi |M baittmo^t | tDom mh !M ge^
i

Kai hnalBO fkslieti Im« ftorlti, de mf tadal, kadar whb Mq gre,

tn tjnfftm ©laubcn trcibfii gepcrcft
i

tnb in tnfcrn fdiorcrra anffc^tungcn gctt^fl?

vti anAhi Verl bomo poterieni, inu vtih n^ahih teshkih nadlngab potroshtani^?

Odg^iiuor. HnttDort

mx fotlen |ur itfSfttt 9Re^ | ba« tfl
|
gum 92a^tina( (S^rifH {nticttat

Mi imamo hti praai Maahl, in ie, htl Vaihary GrUltiifevi perAopytii).

YprasliaBe. $rag.

Kai inu kakoua ie ta Criftafeua Vezherya*)?

Odguuor. Sütlvort

$M 9MtiMl ^"f^{ I ^9 0tciancitt | bot V Hit tcUiii OlitllUH

TfeTwharya^ Griftafeu ie eii 8am-(2l)iiieBt, ta ie eaa faeta^ Boahye

Sti|ei4eii
I
mit inht^m CMPBi «dba fdbfl MMftig »nb gcgemocitig | nit

Snamiiie, duterim^ Criftna tokal^ fan^i rifnlibim Inii Tpryiho, fteim<)

bem 8rot i»ttb ^BMn | bot n^ten fdnmW ( bnb baf m^t [ein Ql&t 1 «vi

KrnhÖ^ Ina'O) Vinom, ta prauu^ faieTello, Inn to prauo^j fuloKry, nem*)

für trcg
j

flibt tonb ou^t^jetlt | i^nb tnS bamit ücrgttiöt j ba« feinb tn«

naprei*'] nelfe^j, duie^i dily*^, iuu ua» ftelrn^) faguishuie, de**) fo uom

staubigen |
aUc tnfcic @flnbc bergcBcn

I
t?nb ba« toir ^abca ba8 ctoig Ubtu.

Vernim, vfi nasbi Grebi odpufzbeni, iaa de imamo ta vezlmi lebi.

Vpraabane. Qcaf.

Ct0 idlboss bk Qoct | »itt^ leben bic C»aii§difNii Mb 6.9aa
Feeei tedai tebeffedeCriftnfene^ katere rotyEoaagelyftl Ina 8.Penl

befd^ribcB. flttt ivtt^en ^at 3efn« S^rtfittf bol fda ^cUig iR«btmaI anfrgefc^t?

fapirtall. Skateiimi ie lefoa Griftns to folo Ikete Yeekeryo gori poftMÜ?

t) add. Ml e# rttkmt Crißu/eue. ^ atatt dieaer Ftage: Mhn «sw

Mm FwV) Aodbr 110M Aiidbi ^-»^ poUrimm^ hm wdvHkmmkikitMik
JfiMtgßk km üktuktunuA po&otktam? ^ itattdieier Antwort: SbtfSio

Vmh^ nathigm Oo/pvdi le/ufa Crißm/a. <) JEm m Ie Ffäkerm Orißu/mm.

9) ^mM«» •;feklt ^eMm add. noei.. ^JUm, ^MkMn. «)add.

yiMi. ^) Avw^ >^ iCoM. <^ Ton hier bis ntm SoUvaa: an MUMne
odpmflikmm tik Onkm, imt ta vttkm Ubm, M) )|ier bis slUD Seklvaa:

«Mmen It an Icjkio FUl^no goripit/UmS, Jmi U i/UJb tjf Smai^dyU mm
AFmaji^ßaif
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Odgunor. ÄtttiroTt

l^nfer Jperr 3efu8 C^>rifiu8 in bcr nad?t in weiter ifl et verdaten gctte§t
|

Nftsb Gofpad lefus Criftus yty ») nozhi (25) vkÄteri*) ie on^j fnitan bil,

Ml ba n ifl mit feinen 3flngern Ur^ bent 92a(^nnal gefeffen j 92aine er baf l3rot
|

in kadar«) ie*) Ademi«} logri per tei») Yeaherj«) Adil, Vrame to Kmh«),

Mb elf et ^ bandet
|
jn |ct {ciM^ bssb geben feinen 3fingcm

|

in*) kadar^ ie>} Cnhiiam^J, ga>) ie^) r«doiril«) ta«) dal^ falB logn«, tem

fIS fCfflsi I lifBUBg I cnCKD \ «XW tp mUM cClb | «MUfCf WBI9t IST dff gCOCll | VM
Ii rakal,yilHn7teM), Mte, Leta mielMlii, kalm bo**) fa tm diao, Lata

ir i^ftt
I |ft meinem gebec^tnug. OB beffetbige gleiten nail^ bOtt tloibMfit | wm n

Ii deite, kaoiain rpomlnn. Inn gUh*) tako*) po tat Veiherjr, tCIum oa*)

Un Stld^
I

bandet tonnb jn j^nen gab
|
fogenbe \ ^rindet aug bem ibr alle | ba€ if! ber

U Kelih, fahuali iou gu mm da, relcozh^*), Pyte is letiga vi yH, letu ie u
Äeld^ bc§ netten *Xefiamen« in meinem ©löt | ba« teürbt jür tnäf tjnnb für fyi öil

Kelih tiga noaiga Testameta vmuiei Kriy*^], kir** bo fa vas inu fa nih dofti

ipfri^efTen
|

jür ijergcbung bet ©flnben
( 3Hfe« jr tbut

| a(« of^t jcerbet

prelyu, htimu^j odpafzhanu tihGrehon, Lata vi*) deite, koker atierttt-(26)

trtnden
|
)är meinem Oebed^tnug.

kiat bota^ nrii>^ kmalma*) flpoailav.

8tn e^liffcln beim ILV2HBT TUU
thmü «CUM I

M i» I

MMUgft Knlaeftu» ta to^

IM %m ^rebig-

•d l'r» Pridlsar-

on^t.

rina.»)

Vpraahane. grag.

»itt|c fcinb bie ec^iaffel be6 C^tntmel 9lei(H?

Kateri to Klnalü tiga Nebeikiga^ knUeuruia?

Odgnnor. Sntmott

3)a5 ^rebit;am<?t be« (SnangeU bon 3efn Sl^rifto.

Tu Pridigarftuu tigr Euangelia od lefufa Criftofa.

^ üH. ^ hmitar, ^ ÜBhH. ^ flUiya. >) 9irt«r^. ^ add.

ätiyaa. "*} fäkuaä, ^ mhmi, '-, fa, ^ da. ^ r/oflid« add. nm.
n)M». iUiwiiViw fUiehL ftr ihwaiiw«. ^ m6A. V/amiU imk itatt

Mm bla Xrifft Z§im it wmm Kry tiga JfmUga Tttlmmm», ^ ftaftra.

^ kodpujkkmm, ^ ^ hmoimu, *) Statt diesetTIteli:

SMS8TJ INV fVmtim M Uga CMe»C/liM. Od N$Mkih AMbtii.



170 Erich Btfneker,

yprashane. $rag.

olßbaii bu mit aug bcit OsangcUfUn ettTtc^ »ort
|
mit

Ponei tedai ti meni is tib £uange-f27)Hftoa oekatere beCfede, ikatorimi

3efii« (I^riflu« ba« '^Jtcbigompt auffgcfctjt ^n\> gesotten*)?

ie leAu CnTtni ta FridigoiuuM poftiiiU ina fapoiUKUi?

(Mfunor. Xnttcort.

S>cc ^eiÜg %aat$ am gcHnben (Sa^ltel olfo fc^relbt. S>tt« iDBfrr ^rx
SmII LokMh^ M>} defiMm GapUoU tikii«) i^iate. ])eBMkGo£pMl

9*nv nfwiHn I 9*i i» |Cnm ^nragcn | mu^c f«s es |b yipinpm ni wiw*
IsfaaGfiftiui^ ie hUm*) foin^ logron» katm fo onyiMIgosttl^ te^ Sa^
ScU i M« tai .^Unlifd^tt M^f | tgn» gcf(^i<It

|
olfo fnAt

geli «}, od«) tiga«) Nebeskiga«) Knlenftwi«), okoll ») poshUal, letek« gonuiL

SB€i tn(Sf ^oret
| ber mi(j^ Jfhxtt | tonb mtr ettd^ toerfc^mec^t | ber mt^ ikt»

Kateri vas poslusha. ta mene poBlusha, Inn kateri vas ehmaa"), ta mene

fc^mc^et
I

n}fT abtx mic^ bfrfc^met^t
|
berfelbig tocrfc^mec^t bcnn | htt ^at mtc^ gefanbt.

shmaa kateri pag mene schraaaii), ta ifti shmaai') tiga, kir ie mene posl&l.

fßnt> ^. SHatt^u« am [ct^S^e^enben fagt: S)a0 QL^iifhi« )Um ))tiüQt $etro

Ina S. ^) Mateuah na sheft- (28] naifdm praui : De Crirtas io kTaetimu Petra

affo gerebt i 2)u tsiS geben bie @(^(fiffci be« ^immcdcif^
| M

leUku«) gonnril, Tebi iest«) hoiko dati te Kloake tiga Mebeakiga.i^i knÜM£Ni,
tofirbcfi bn Binben auff McB ( M »ftibt gcBnnben im ^imel

| bnb Mit
kwlHMditiM) lMeCUi^n»8Mdi, teliol«ael)nai^yiiolM(iiihn),iiM

»Atbc^ «ttffcrat osff McB | baf nMt te «iHet M I I^Hg 34tfii «i
boflli feltaefal naSräll, tiilH>ViMMkikx«CiM(kan^ foett^ laaikaadnallfo-

imeinbigfin «i^ f^RlBt alfo | bd ba ck mk Xobtcttmx anfferflanben
| |ä

tim iadi«) pishe letekn«), d« leTnt kftdir Ie od Smertl bU tIMH <e IeIUb

feinen 3ungern gerebt
i
92emenb ben ^. Oeifi

|
tD6((!^en i^r bie @ünbe erUffet | benen feinb

logrom gonuril, Yfamite tiga S. Dnha, katerim yi te Grehe odpnftite iim7o

erlaffen | tonb tübläftxi iU fte toorbe^ttet | benen feinb vorbehalten,

odpufzheni, ina katerim vi nco*} faderehite, tim To OadenhanL

Vprashane. grag. (29)

@ag bn auc^ alba bie @umma «nb ben (nr^en |nn^(t afiet ®e6ott bnb Oefeb ?

Poaei ti *] tuiVi *] tukai «) to Sammo ina te^ knOk») rapopadlk>«) Treh»)

Sapauidi ina FoiUu^?

9 SiettdieterFnge: JPiMmnMkaUnh^ff^üiihJBmongeUßou,

ii)>lM(AMai. ti) FimHIA. «)add.l& rf/li«/)MMii^add.M.
»)& ümiar Ua r/lol febU. «0 /fa«*add.fMi Awini. «) My*
«»} f p̂^pmüg. ») edd. Jortye*. jyiwi ew igiyeetf

.
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Odguuor. ^Qttüoit.

8oB fot^er 6nmma felbfl 3e{ue (SMfht« «njcr ^en 9Ratt^. n alfo

Od takeSamme ramt) lerns Crirtus nasb Gofpud^ Math <) 22 <] uku^)

Tfbrt
I

'3)u feit fielet! b«nni ^rrn @ott mit ganv^tn ^«0«
I
nnt ganzer ^«fl

(

goaori^}, Xi imasb lubyti^) tuiga Qofpudi Boga fcelim Sercem, fcelo Dusbo,

mh gan^ ^mhüf \ Dnb mit aflrit bclnen frdfftcn. 2)«t bat ffirnetsifl uttb bat

iioelo miOalio^ in« fo Tfo tiüo soskio. Late<) te ttnerperna«) ioo neri) ta«)

grfMI Müt SM «An^ l|l Hfoi ^Icl* | fHIcll neben beinen 9)t(^

«gaU**) Sapwdd. 1k dri^am 1«M gUh, Tl Imik Mjll«) tilg» Blidi-

tn I ül MM M. 3s Mta ivnm MtMoi Ml M Mife Mdi traft

ai8l^kolB«rtefeb•. Ytotay»^ dMjtt Siyinldah^ (Wj ta od» F^tam lim

Ypraabane. ^rag. (SO)

@ag allbaan audf bte 8uma be« gan|}e Suaugeli?

Poiiei todai ^) tndi io äummo yflga ^i) Eoaogelia?

Odgnof. Wiiwwrti

Tft8iiniiftTfiga&SiaBg«llale]ete,kirCiiftaspni«llok.)i^.

Ht olfo gdicH IM (ot feiM iMscii CSni gte IMA Ue in Att glt«^
IsSmK tekQ labil, to fniga diniga Syim dal, da Tß») Ur vaiga TaraioM),

ah tDnbcR bertoren |
@onber ba9 fte ^aben ba« ctotg Scbcn. 2>cnn 9ott

ae bodo^i Tgableiin^), Temuzb de^^ imato^^ ta vezbni Lebe«*). Sakai Bog

af^ gcfanb feinen Bon aaff bte ®e(t | ba9 er bie Skit berbam^e | ©onbcT ( bal

aei poslp^ faiga Synu na u Sueit, de bi od ta Sueit ferdamnal^). Temuzb, de

bie ©cit »ürbt burc^ j^n fclig. Scr in j^n glaubet 1 ber fcU'tg nit icürbct ber«

ta Sueit bo skafi nega ifuelysbä^^). Kateri vuega veruie, ta ifü ne bo fer-

um. Sex aber a^t glanbt | ber fclbtg tfi ie^ ««toim^t | Denn er aü tjkaH

dumi. KateripagaaTenOe, ta ifti ia fdai ferdaBaaa (31) Sakal ob aa waia
«4»kai Umm M ciag^knmi Mld | 9nb ^. ^tafat Mn bifbi ia4

aa ta Ina tiga fiyBorafaalgaBoikTga Syaa")^ lau 8.PimiI*^ od tiga tadl^

dfa HnOl I It ifl gwillUt im|k | aak da tfcm MM
Idmi)]Ma^ Oaa<^ ia^ galakaa*') lUblia*^ tau aaa<) diagai) mdaa^

•) fflUt. ^ add./Ba. «) add; Mdhi. kML ^ Z«to.

i) a«y«raW. ^ aw^tfilW. FMdk ^ add. 9ißimt, ^ add.

JfiiMI..». tt) «da. diM«f«. ^atittdiaMsSatMa: Odl^/naCK/lte
ff«H»X«ft.«. fl)«MW: M)MnM.

. »I ho. ^/gubUm.

«I «mH 2«6m. ») /oJ»/. 21) T/wi&Aa». ») der Sata Toa ludwi

Mad^ Mit »} add. i TAt. J.
^i, S) 7^. ») ^dd. ma.

|«Maa. *) boj/oia, ^ add. 1^0 aii tmtaki/o pJ^ nrttg for»
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172 Eiieh B«nelBer, lia KaMUnm Prim TM«'! räi Jahn im

iMct
I SM 3(fat CMM l|l MM «ff bie WMk \ bb CStalcz fefig ^ wu^at I

befTedfti), dtMwCriftnt le piUhal m«) tot) 8a«lt>)^ toGmliaik«UMiiliali,'

lavbtx tohlättn bin ffirnttnbfl | Vbtx idf ^ab SBann^rf^gfrit etlangt | t>oit

Tmei kafcerimi fem ieft ner ta penii<), OH iefl>) Tem«) Myloft^) dobii^}, fa?)

tücg^
I
M ^at 3efa« (S^riflnd aSe feine gebuU t>nt> toberfclmig an

volo, de ie'j lefus Criftuß^) vfeO) nega^ faneffene") inu^) pregledane<) na*)

mir erzeigt
|
jum einem Spcm|>et tnb tnbmit^t benen

| bie toetben in fyn gtau»

meni *j iskafal, kanima Exempla ina nauuku tim, kir bodo^ ?iiQga yezo-

Ben |nm e»igtn Sebcn.

nali^ htamii veilimmii I^ebau ^^)-

mm.

fehlt ^ tih neruühih eden *) vienü /« te. 5j Miloft.

uknfala. add. ft'^o. ^) add. nerpoprei na tnsni. ^) vjo.

>ü) /MIO ifiA)/l m«. ") fene/fene. imajo. «) FerouaJi. ") Hier

folgt noch ein Abschnitt: Sahualene S. Paula fa volo S. Euangelia. Natu Ütnu

tezKnimu kralu, vfelei shiuimUf neuidezhimu inu famimu modrimu Bogu, botk

v/a zhaß inu huaia od vekoma do oßkoma Awten* i 2^ i. ^} Tigm
Caiehijtna konez.

Berlin, im Febnuur 1901. Bnch Bmmk^r.

Ein bosniseheB Evangeliiim in deor Handsehriften-

sammlimg SreckoYic's*

Die ErwihBiiDg dieeer Haadeehrifi geNhah sehen sn wiederheltoB

Malen <). Bin Stflek deneUben gelangte sogar in das nus. Mnseom der

Atterthemer sn Trer* 3). Sie ist ziemlieh alt (geselnieben im XI7. Jalirh.),

aufPergament, und da »ie zur bosnischen Abart der südslavischeu cyrilli-

goben Denkm&ler z&hlt, die besondere Beachtnng verdienen, so wäre es

angesmgt, den darin enthaltenen fivangelientexi näher an prflfen. Aber

1) Vergl. M. Speranskij in 3aMirKH o pyKonoom 6iu^aACKKX'& s co«ift-

OBOu 6H6jiioTeirB (Moikaa 1890), S. 86; id.Becenaion auf das Werk A. Voakre-

eeDBkij (39« Preiasnerkennung derlJyarov'schen Prämie), S. 60 des Sond.abdr.

2} Nach demKatalog Nr. 4886, im Qanien 2 Blätter» mitdem Text Matth.

XXL 44—XXIL 36.
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auch abgesehen davon macht sich dieser Codex durch die zahlreichen

MarginalgloäsoD des XV.—XVI. Jahrh., die zur Erklärung des Kvaa-

gelientextet dienen, bemerkbar. Die Olotten bietaa fttr dei Philolofen

ttd Litenitariilitoriker einiget Intoreiae, and d» wotkmm Pref. 8lo>

jiBim^ (AveliiT XXH, 510 ff.) ein nadeiee Denkmal llmlielier Art In

diesem der slav. Philologie gewidmeten Organ znr Sprache brachte, so

möge — nach dem Grundsatz »»eiempla trahunt - — auch diese bisher

wenig beknnnte Handschrift hier kurz besprochen werden.

Die Handielirift lit in klein Quartformat, wie die meiiten botniaehen

STti^pefien gesehrieben, umfaiat 184 oder mit den iwei in TVer* ber

finiliclien 18G BUtter, die Schrift ist die übliche eugc Unciale bosnischer

Art. Die Anfänge der Lectionen sind von zweiter Hand (XV.—XVT.

Jahrh.) über den Colomnen roth gesolurieben, in folgender Weise: an

Matth. XXL 33 ff.: ul o nnnorpaxi; in Matth. XXII. 2 ff.: üu o

3BaHnxb na (SpaKi>; sn Matth. XXIL 15 ff.: hIb. o BKnpomfcmBXV

0 KBHOci; zu 2datth. XXII. 23 ff.: iir. o caAOKHuxb u. s. w. Die
«

Knmmefn r. na. nu. nr. entaproehen dem CapiteiveneiolmiBse, daa an

dar Spitae einen Jeden ETangeünma an itehen pflegt (vergL IbnoMKO
Jen. 8. XX). Von deiaeiken apiteren Hand rthren aneh die am Rande

geschriebenen Hinweise auf die Parailelsteileu aus anderen EvangeUen

her und die Einschaltnngeu des ffir den Gottesdienst bestimmten

LeetionaaBfaaga im Texte selbst, a. B.: Fe fh n npHuibBiHMB ki>

HOVB (Gero pa^H rkh . . Matth. XXI. 43], oder: Fe ri npnTus

ciw (XnoAO^Hce upbcTBO iiör-uo . . Matth. XXV. 2' u. s. w. Zq Anfang

eines jeden Evangeliums standen: r;ianH euaiiAejiit», am Schlnss:

KoHUk enanAeoiai. Die Handaehrift ist nieht ToUatindig, es fehlt

am Anfing Matth.I--XXI.30, im Inneren Matlh.XXIV. 12—51, XXY.
44--46, XXVI. 1—16; Mare. L 1—4, 10—45, D. 19. 22—27, lU.

i~27, VUI. Mi— lX. !S, XV. 22— XVI. 20; Luc. L 1—28, II. 21—
III. 1, V. 11 — vii. ab, XXI. ;^b— XXII. 17, xxm. 47— xxiv. 5:^:

lo. i— V. -1, XI 8— 28, XIII 2G— XXI. 25 Vor dem Evangelium

Marei steht au der Spitze des GapiteWerzeichaiasea — nur dieaea hat

sieh erhalten— eine Vignette bestehend ans drei in einen Bahmen ein-

gefaasten Kreisen: im ersten und zweiten Kreise sind geflügelte Drachen.

im dritten ein Centaur mit dem Bogen hineingezeicLnet. Die ganze

Vignette verräth schon in der Omamentiic den westlichen EinHuss.

Znr OiiarakteristU& des Textes unserer Handschrift führe ich aus
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174 M. Speranskij,

derselben zn Matthäus C&p. XXVII nad Marcus I. 5—39 ^anf fol. 12*»

—

16'' nad foL 19—20) AbwdehafMi oni Text dm üikoUako Jofingf.

(ed. DaaiSi^, ebanto nm Oi|iltelTafMiekBiat das MamoaonmpL aa:

Me. XXVII. 1. Jfrp» xe BfiLiumoy ..... apbxueptH h crapBim

.iK)AbcuH . . . söuioTb h; 2. H CBe3afikTue h npiA&uie noyHTbCKOMoy m-
juToy; 3. ujpejfßau, .... ooojffDn» h . . . . apKzuepioia; 4. HemH

BHKbHoyH) . . . .; 5. H m; 9. apuoiepia n vopi>Bi»Hoy none

xe; 7. cfcTBopHine oroiouiiHhkobo vb nor[pe]pi6aHHe crpaira-

KOMb; 8. KpbBe; 9. cl^h ce peqeuoe Heperaeub; 10. h cKasa; 11. tu
ju . . . noA^Hcia»; 1 2. apLzuepis . . . . h HswcoaLe; 13. xnuaTik ....

ioldbo ob Ha TO OBiToneTBoynTii; 14. nnb in>; 15. Bann . . . ((i

. . . . «XHoaro .... eBesasa .... xorixoy ; 16. nime aapaBoy;

17. cböpaHHJib .... niuaTb; 19. c^Atu^oyMoy .... npaBCAbiiiiKoy

. . . . AHbCb; 20. apxHepta .... uapoAu; 21. HreMOHt; 22. niuaTb;

23. HkTi» 6o; 24. muaTi» .... oycmmaerb .... 6aBaen npatiu» bo-

xoy nan .... npaBaiwaro; 25. aa em; 27. raiiOBi npainMoa;

28. ebBAXuna h iLMuamam iQft&BianaH>; 29. Bisuib . . . . h aarjasoy

Bujosame .... noiunmameoe .... poyraioii^ece; SO. nioynoyBUDB

. . . . H öwxoy HO rjaut ero; 31. x.iaMHÄoy a oÖJtKbuie h .... na

nponera; 32. oCfptToyTb uiuca KapatsaHa .... Toxoy (a «best) 3a-

xime xft noaaeaTb; 33. paaoiiaix) ronran» . . . mpaoßgm; 34. b^-

voymfc aa xartme; 35. nponuiuiia se a . . . . varaiHB xpite;

37. rjBBU ero auHoy .... aRUCianab; 38. eXBaan» .... waaro;
40. boa paaapaeTb .... cb3HAa o . . . . c Kpbcxa; 41. apbxuept . . . . cb

» .
.

aaKbiuDKbut (sie) .... rjoo; 42. cjitaarb^) aaaa; 43. sxoiBaa . , . •

aä; 44. Tora xe a paatfoaaaxa nponera cfc aa» noBOOKim amy;
45. 19 meem . . . . a naa .... xo e^ roxaaii; 46. npa xeBarta xe

roÄinit .... BaineMb rjc .... jeMMa aabaxTann; 17. amuaBbuie;

48. B npKiab .... ouaib a Bbaasi»; 49. aau xe npaj^ • . • . aa^^e

a($ae; 51. KaTanesHaxa .... pa^vfioe . . . . xo aasaaro; 52. AapBaoan

(sie); 53. H3b rpoöb . . . . no BbCKpbcnH ero »nmoy s eru; 54. 6i-

ixoy . . . . 6i cb; 55. 6ixoy tkg Toy xeau imorH .... axtxoy no

iiel; 56. ((i aapai aaraiainj .... aoeaxaTa .... aaaaiff^BOiy; 57* 6ii-

aioy (sie) .... önm .... aoean^; 58. ab naxaToy .... naxan;

59. npa^Mb niaiHfcHaneto; 60. vb bobS» rpate eBoan axa

ij K aus
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floivBBb 6t («iej .... suBau Beim .... u OTUßfii 61. 6i xa Toy ....

wirjoiimi ...» djiMHi; 62. u «rpunxd. . . . no n^aoueBkjti ....

apun^pta «apaeiBn nuToy; 63. joemib; 64. ciw num . . . . •
iq>&TBBBb . f . . noci^AHat .... FopuiDi; 65. iDUMifw mT8 Koyero-

Xto .... sTBptÄHxe ; 66. cb KoycxoAteK).

Mp. L 5. s epMHMqft .... rpftxu; 6. du x» ... . Mifc(UoyxB

. . . . igoi era Mi • . . . xm; 7. vfkotaa xoeroiia .... pemaa;

8. CTU»; 9. # mpttapTa (sie) . . . . opaAaHi; 10. ncxo^eH ; 11. e

B6ce .... 6jaroH3BOJDEXi> ; 12. aCue [ü abeat); 13. 6t Toy uh aoycTEUU

jjpiii .M. Hoiip .M.; 14. eaanA'jno; 16. h iqputUnui 6o oe .... noicane

ee...n eBaiä[iae; 16. euiona nerpa •vxpii tfpim xoMoy ononoy;

17. npBAtra .... pH6apa; 18. ocTaaiune .... H^ocTa: 19. npHniL

Majo ÜTOjAi 83pt HiKOBa 3aBe;(toBa . . . . vb Ja^; 20. ocTaüJiaiiia

amgi^t sb iBfß cb BatHHHu; 21. Bb ooy6oTii; 22. o weam ero 6i

6o . . . . siiii; 23. tfi um cMnanunpna; 24. npHrnan» .... eru tee;

26. cTpece h jpl^ HeweTM; 27. noÖjacTH (sie) ; 28. H3H;ie; 29. mubuib

. . . . cHMOHa H aiiAptoBb cb HtKOBOMb; 30. Tbii^H ^e; 31. ^Mb H) aa

poyxoy es^); 32. 6uBUioy; 3.3. h 6t mach rpaAi»; 34. Hcmknc MHoni

SBiKoyni • • . • pturam .... is&m .... 6toHO. txo Bmtxoyf

35. iio6piiroy (sie) .... nue mI. «xe; 36. ne 6taxoy ob lAn;
3b. iue3ih; 39. na ce 6o Hau^b u öt nponoutAae iia cbiibMHmaxb iixb.

Das Oapitclverzeichniss ( r.t a b h e b a h a i h t- eathÄlt
,
abgeaehea

fon eini^oii grammatiachen AbweioliiiDgeD, folgende VariABtea:

e. o oojatfjeHiHB SKjain, 8. o jroBUV mirapH, k. o aadpaaB

auoMi», ei. 0 uout Bpo^t, ei. o nsiiuKHCHH^ k. o täugu. h hImu [Nik. o

roynsHBiu}, nL o mpomeBH qioap [Nik.— 4Mpai9ioi|tiiii), jd . • .

.

u Bjaer (Nik. aa tten), iTs. o MeTara (Nik. o oxueram).

"Wie die angeführten Abweichungen zeigen, weicht der Text nicht

wesentlich .von der tlblichen Kedaction der boaniachen Familie der

£?aiigeUeiil«zte ab. Etwas mehr IndividneUea, darum aoeh grteseres

lateNifle bietoa die oben «nrlluit«o ZmftiM am Baado, ia deaaa aidi

sam Thml aaeh das Vefittadaiss der Sobraiber and Leser des XV.

—

XYI.Jahrb. abspiegelt. Darum sollen diese Zus&tze zn den entsprechen-

den (aus NikoL Evangelium geschöpften] Evangelientexten hier mitge-

theiit werden

:

^; M »OS &

Digitized by Google



176

1) Mr. m, 29—80. nee

moMTh Eft xoyza eBeraro, se
HMaTb a'TLnoyinTeinit üb üt-

KU, Hb nOBHHaMIi ecTk Btqi>HOMOy

ooyAoy. aase rjurojuxoy, ixo

2) Lnc. VIII, 43 — h ce jKena

OOyiUTH Bh TOieHU KpbBH
VTB XBan sa .1. re xtToy,

nse BpavoKB wwBmm Boe

HKS CBOe, HM OTIi 6XXH0r0 3K6 HC

Bipulo x& nponoBijca ne Im ttb

irpocnm rptiumuBOU üoh rian
AXb He^cTif CS HeH (sie) a $ Heau&e

(Smue A3U> oua HÖcnora (f. 22j.

ese^ racTs CD rptoaxfc a^ar

%eBe saxoRBüH, a xBft naAecere jft-

TH :bi: Te ancjib ime Bce Aun rptxe

ot^jumsoThf HKoace zim (aie)

peie B eBanAejE, aii|6 Ha u n|»-

HMtjui H ancjoi peqe h xa m» imto-

3KH ce rp^xb npiiTB (sie) öicTb (Ua,-

rÖTH (f. 68).

3) Liie.IX, 29—3 i. h 6uen|erxa

Hoxameoey BmftHie iHqa ero no,
X ox^HHeero 6iao 6xBßTaece. oe

MOpKa ABa c HHMb rjarojioluTa,

iTKQ ÖMCTa ^lüHCf.H (h)' Müllt,

t&iuua ce Bi> c^asj^y rjLaroiacTa

MB mexoff» ero, axe zoriame

eKoniaTH b& EpoyeajDooi.

«

4) Lac. X, 18. rope Te6i, Xo-
pa3Hne; ropt Teö-fe, Biiac:u?ac>:

i

tKO ainre Bb Ci;joiif. m Toypi
öuioe CH4H ÖHJM öbiBbiaee bi» Ba»,

j^toxe oy6o ab BpiTBom h ne*

nexft dißßom noKaiXB oe 6b.

5) Lac. X, 30—35. 'uoBixi»

erepfc ouLoacxame fbth £poyoa-
XHMa vh EpBxoy, h bb pa86oB-

nHKKi BbnaAC, H«e ci>(B)jn>Kbine h,

H iSBU Bb3J0X.bme oT^xoy OCTaB-

Bom xaBOBi flunB« ami wmm b

oua, a eae r^aiue mohch (h) Hjnrt sa-

KOUHH) ce tßjiaK) Ha saKOb Öxh

cROHMauat Bto (f. 71).

zapasoKb BHTMBUix» rpaxa

mtari uenoKopj(H)Ba xcs a TspK

U CBAOHb noKopxHBa (f. 74).

WBh ^BKB eCTB HXiHHHIQIy B

epXCXB gHXHlUft CBTHZJby epHXB

MHpb, a %3Bfl rpficH| a ep(e]H iroaeB,

a JICBPHTb HBaHb BOXOHOCbllb, a

caiiapmaiiiHb acb, a o^h h bhho
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Arne exl ancBa coymTa. no nps-

KjiOMaK) xe HepeH eTepb ct^xosk-

Aune noyreHb Ttxii; h nMioii m,

WMmmMß' msomj» xe m jeBiiTi»

(dm BS TOKugie Hierft, iqnmii^

VKffkBh imoBiie. eavapsni»-

n H n t 3Ke exepb rpe^w npiuc iia^u»

njj, H BiU'fcBl> H, MHJIOr'Hh^OHH; H

npacToyiiA oöeaa crpoynH ero,

BbsiiBae oJtB m bbbo; Biieaaigp»

xe oa CKOTfc, npwBeßfi ah ro-

CTHHHuoy. H npHJiexfc «Kl». na

lOTpbHU HiUbAh H3bMb .D. ntoe^a

xacTb rOCTHHHKOy.

6) Lac XJ| 5—7. bto ivtb Baci>

ttTB Apoyr a, h Bxen»n HeMoy

nojioyHOuiTH , h pevert eiioy:

Apoy»e, BK 3atML Aa,Tajih yin rpH

X.ltÖLI . . . . VI TL H3U0yTpbI(>A0y

urrikBeuiTaBi» peveTi»: He TBopn mh

TpoyiKa • • • • 0 Moroy fiMrasb

xanr Te(^

7) Lue. Xm, 27. 28. ivriieToy'-

ntTe axb Mene bch Atjaiouire iio-

iipaBbAoy- Toy öoyjieTb UÄimu h

exphMhTh 3oy()0Mb, er^a xe oyjpH-

TB AspaMa (m) Iloaxa (b) Hi-
Boaa B Bce npopoKU vh napb-

CTB^ 6OXHH, BU Xe HSrOlIHMH

BbHh.

8) Luc. XV, i 1^32. uoBi^Kb

erepB bbu ouna ab»; b pene Maau
cuBB OTUKoy . . . 6um xe ouei»

ero cTapfB na cejt . . . . n saKj^

OTbUb TBOH Tcieub oyuart-iicb (f. S9 V.).

EUE ....*)

MiuocTi» <$ut, a CKon» saKoni., a

rOCTHHHUa [ii] UpKBa, a rocTJUlHKb

nerapi., b am H^Heaa Btpa j^AWHa

(f. 75).

TpB XJrtte OI(b B 4SBB5 B OBTB

a xpm csnpuiBKK bbea xo»

iienpiiiaiuiHUNe (f. 76 v.).

aspaBi neaxi» Bivosii b dob

AxoBiiii npopqH Js^He 6«m csTb, a

CHoiie upcTsa (EcTsiibiiHUH exe

Nne^e coTOHa s CKpoBHU^a CKSAJUh-

Hfcft (f. 86).

QTUb HÄüKb eCTb wub EeBiguuiH,

a CHfc xfcRM aH^jB exe cxbhh <mh

TOBa, a cBb erapiB anljni Bxe
< n

BHH8 oiib CJsace, a xejbi; siw ri^Hii

>) DaaOMcliiiiw vom TerlareneaSoliii, Mar ated aar daig» Stollen har-

ToigeliobeB.

AiMr fiff ilMiMi« niMtfto. IST. 12
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9) Luc. XVI, 1- 11^). iioB*K¥| wiiki]a»we^Bl«»ataoTO^

oysoBOsa . « • . a npuBaBK em-

Boro KoroxAO wf»mwnn» rocoo-

xiiBa cBoero, rjarojame . • • •

aiiKOHHUH iDKe no üce ähh rptxe

fnvmaio uuoMi» Taxo rs6e au^^

(f. 91 T.).

öoi^Tn ^BKi. cHoae B%Ka vxiiKe

eeifc npocxpaaoe xsnie xo e Hj^m.

Bim, a aÄ>ni Jlaaapb JWü 6xs»

aBpam onia stais a

10....
3) (f. 92).

ftBbvi (sie) Ksnub oe paaaniTH

lUfcTi (f. 112).

eBBjtXBCTH H Btpa

(f. 115 .).

10) lüM-iVI, 19—312). ,j|o.

B%xfc erepk (JoraxB ....

nmuTi, M erepfc 6hcti» neaen
jlaaapi» .-. . (')bicTb oyMp*TH

HpinTAMoy H HeeOHOy ÖUTH aHieiH

aa JOBO aBpavjie

1 1) Jo. V, 2. ecTfc «e Bb Bpoy-

CaÄHMUXb Ha OBb^H KoynBJH,

f^gft Bapai^aeTbce eBpcHCKU bh-

'Mfßf Jel BpHTBOpb BBoyiimi.

12) Jo. VI, 11. i^Herfc «e xji»-

6u McoycL, H xBaioy Bi^flpBa,

fijtcth BbaiesLeiuTbiMb . . . •

13)— 13. Ob6pame » a ae-

Kpoyxb wTfc .6. xxitfb eimeBUXb.

14) Jo. IX, 6. CH peKb, iLiiOHoy

BS wwnOy B cTBopa Öpbaae wTb

njR>BOBeiiaft.

I5j Jo. VI,70. H wTb Bacb eAHHb

XaftBOJIb BCTb.

16) Jo. VH, 2. ÖMCTb so ÖJPOb

npaSAbHHKb HH)A«aCltH CKBBO-

aia*. V j

Bei aibtter Befcrachtaiig dieser Zusätze entdeckt man m ihnen dea

WioderbaU dar omiaanliitea £faageUe», aaaweifelliaft rühren sie auch

7^HlGleich«iiMTomOÄonamen,aachniirdatW6W^

ABa iiaAecere ancib , a enbaeBi»

«Kopeaae Ulf eaaab (f. 115 v.}^).

(»pbHBe «BlOOTb totH H(c)KanBib

aapb ca ba^^^ norpiöa wrb o^a-

CTHTBOe UBm {L 126 .).

BaBaAbWBKb (f. 118).

Baexa Moacaesa (f. 1 1 B).

2j Vom Reichen and dem afmen Laaanie.

») Abgewetzt, naJeierllch. ^
4) Ausgewetat, angenechelBUöh: xi«m em .a.

6) Auf demselben BUtte unten ein Znsats : »iw
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iMwmi Imt: das irt alao keine OrigliinUxbeit des Schreiben dieser Kargi-

lalgloieem. Die aUegoriaeheDeatugdee Taiteii die AnkBiptof bibli-

•eher, e?angeliseher oder MialiselMr Regehi aa elBielaeWerte —> allea

d&s kehrt in der entaprechendeD byzantiniscbeo, mittelalterlichen weat-

Undischen und auch in der kirchenslavisehen Literatur, der kanoniacbeo

und apokryphea oder volksthQmlichen, wieder. Man erinnere sich der

eholaatiach eonuBeatirteB Bvaageliea bei Tiieopi^lactaa t. Balgariea

(Ißgae Falrol. graee. OXXIIQp in den Bparia des JohaBaee Ohiyaoeto-

Sans (ÜK ^.LXI)) in des Aatworten des Alkaaaalni aaf die Fragen dee

Antiochus (ib. vol. XXVIU) o. a. Andererseits genügt es, auf die um-

fangreiche westliche und orientalische Literatur der 'EQiotajioxQlaeLg

hinsnweisen (yergl.beiMoi'alskij, Cjit;(u napoxBOU ÖHÖxin, Odessa 1893).

Mameattich in der letilerea Literatnr darfton Tonllglieii die Qaellea Ar
«naereZaiitsealeekea. DerSehreiber derselben mag mit dem aas Frage

and Antwort bestehenden Denkmälern besonders vertraut gewesen sein,

wahrscheinlich schon in der kirchenslavischen Uebersetzung. Auf eine

bestimmte Redaction kann man in Ermangelung der genauen Ueberein-

stinunang des Textes nieht binweiseni die Berakrangspankte besiehen

äA aaf vmeliiedeae Denkmäler iler besagten Ait Wahiaebrinlieh

aebOpAe der Sehreiber Blnselbeltea aas dem Gedlebtniss. Dass die

Südslavische, namentlich söibische Literatur an derartigen Produeten

sehr reich war, das weiss man ans Moi-alskij und PoHvka, Starine, s. u.

Besondere Aafmerksamk^it onter derartigea Denkm&iezm verdieat

das Weik »TjuDoaanaa eyju»» n eiasamet (ein balgariseber Oed. der

kaSa. Mmll. Blbliettek F. L S76, aas dem Jahre 1S4S, fei 210«, mit

dem Namen des Commentars des Chrysostomus in dem Berliner Cod.

XXUsaec. Ibl. 76 (Starine V), mit der Ueberschrift » TjBKonaiiie Berxaro

X HOBaro aasftiat in der Handsekrift Safarik's (IX. H. 16) fol. 287 b,

aiarine XXL 213), «o iNkrefen «Yangeliseben Qleiekaissea (12 bis 18)

Sridirangan beigegebea sind. Aas eiaer soleben Erklärung des Qleieb-

nisses schöpfte der unbekannte Glossator dieses Evangeliums das bei

ihm unter Nr. 5 Angefahrte. In einem späten serb. Texte (Ötanne XXI.

12) lantet die betreffende Brkl&rusg so: uto KcTb moiAia»i Is^auh.

^To lepicama? Fan. ^to lepnxoi&t Mapb. ^to nsaa? rpien.

%o pasdonamp? JSjtmMm. Kto lepen? Honeu. Kio xuOmI Jwm
(Berlin. Cod. OTjib). Kto CaMapaHHEi»? XpncTocb. ^Ito Macjio h bhho?

TtJO H KpbBB XpHCTOBa. KtO rOCTHHHHKb f JlaBaJb. ^TO rOCTHHHI^a?

ILoKsa. ^To nenesn? Berzla n noaun aaaiTJ». Der Zusammeahang
12*
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switoboi diMem Tezi und dem obea iagiOlirtoii MjurgiBaliBMrti

onier Nr. 5 ist ii]iverk«BBb«r. Dm der Olosntor, vie ee aeheiiiti an
dem Oediehtnime wbrieb, so sind einige AbweleiiiogeB leleht er-

klärlich, z. B. statt A^aMi» steht bei ous n.itiiHHUH, statt pan — xiumue

coTUXb ; statt Tkio ii KpbDb XpHCTOBä — 3iujIocti. u%i[£, statt BeTxiM

H BOBUH saBtTfc— Btpa «ffBHa. Was die Variaate üaeaiB— Ilerapb

aBbetaBji^ so kaa» diese aafdea besser BBterriebtelen Sebreiber aarftdi-

geftlbrt werdeB) oder aaf eiaer riebügerea Lesart seines Textes be-

lulien. Deun mit der Antwort npLi:ui. auf roeTiiUHua kann maa
den Eyangelientext vergleicbeu : tKo tli eeii Ilerph n na ccMh nexpt
(vi. KaMeuH) cbSMHCAy i^pkKBi» BGH) tt. 8. w. (Matth. XVI. 18). —
Mit Nr. 8 (Qleiehniss vom TerloreaeB Sobne) kaaa die gleiebartige

laterpretatioB ia dem »Streit awisebea Paaag^otes'BBd Aajmitest sa»

sammengestellt worden, wo ebenfalls einige evangelische Qleiehnisse

erklärt werden, in dem »Streit« leseo wir folgende £rklftning: hjuo»

ttbKUn Ctt /(OXOBBTI» n BMaauie XBa enä. TlaiiariwTb peve- kto c (Pub,

KTO jni cTaptHiiiiii ciik, kto .iii loiitni viihi AoiiMHTb pene' (Titb e 61»,

CTapiu Givb npauenuuu, lonuu iKe 1 ptiuiiHiMi, npaBeHBUB xe pauoTa^-

'Biea 60Y (aach dem böig. Text der wallaab. ProreBieiiai des XV.

—

XVI. Jabrh. im Ramjaae. Masema Nr. 17.15, fol. 23^24). Die Brklft-

mngen unseres Glossators beruhen auf denselben Anaichten betreffs des

•Sinnes des Evangeliums, wie in dem ü Streit«.

Eiae dritte gleiebartige QaeUe— das Gesprieh der drei Heiligen—
gibt eiBiges snr Rrklimsg unter Nr. 13, Bameatlieb betraft der 12 KArbe

lasea wir ia dem besagtes Deakmal: vro «erb -e* aoBJk, u xA ruA
Mop*cnt. iT. nexi» seMjih «e- xz'k6u «nKo Cjicbh 61», a lexe äb* tm*

Bop^cutH -B- piiOt, a BBLe -e* TbicoyoM» Baoun(UUBXi»cc Ms:Kn paast

soHK B A&TB, a «3Ke -Bi- BOBm Ba*6uB*naoa oyxpoyzb (Codex Dragol^

bei Mo^alskiJ p. 109). Der'im SlavIseheB erdoibeae Text eatsprieht

folgendem griechiscliem Text : 'EQibriiaig. e Tfjg yf-q, Trjg ^Idcarfg.

iß' itTCOüiö/.vjr. .'Ijtn/.QiaiQ' to e oi irh'Vi itotoi, ß' ai öifo Ix^sg.

(Cod. Yiudob. 244 t 4U).

Ffir die flbrigea OlosseB Ibblt es aa fertigeii Vorbilden, deeb aneb

ihrürspmng mnss aaf glelebe QaeUe der Tolkstbllmlieb-apokrypheB Fra-

gen und Antworten znrtlckgohen . Einige Erklftrnng iu diesem Bereich

bietet die Zaiilensymbolik, die sowohl iu dem Gespräch der drei üeiligen
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ils aoek \m den SvaageUeierldlniBgeB eine heframgende Rolle spielt

(vergl. z. B. za Nr. 13 SUrino XXI. 201. JOri. 213, oder Joca Mona-

chorum [bei Mocalskij 17] u. a.). Im Bereicli dieser symbolischon Bo- .

destmiiE (ier Zifien üad Meb lUMre Gloeaen eatitiaden ; jotinoAcccTc

Jim : TO aneüu» (Hr. 2), TpM xiil»ji: ou^ « euni» h cirni jpcb

(Nr. 0), -e- xjMu eirrt» «a- euii^ncTu h Bt]ia hahha (Nr. 12). Wenn
ffir diese Erklärungen in den nns bekannten s Fragen und Antworten«

keine Bestätigung vurliegt| üo kann man mit Z»verficht sagen, dass sie

dm fidupftiber der Gietm durdi die beiegto weit verbreitete Zahlen-

^yaboUkraggnrirt waren: bekannt iind die nittelalterUehen westearo-

pliiebeii, gewiss jedoeh tfebt aanelilienlieh weefllebea Vene: die mihi

quid unus etc. (vergl. Galachov, llcTopiu pycci:. .iht. " 27S); bekannt

ist aneh die Abspiegelung derselben Zahlensymbolik in dem sogenannten

»Svangelistenliedff, einem und in später Form xegänglicheD Denkmal,

denen ereler Urtprang gewist in hohee-Alterthnm inrflekreieht (yergl.

ibid. 278—279). In dleeem Lied erinnert einiget an nniore Glotsen:

IIoütAaii uaMi*: 'ito ccti» rpH"*

Tpa Ämifi— TtHtuiVi (Bestono?, IC&iiiOi aepex. Nr.

oder: IIontaHTey tto ecri» xna ndxecxTiif

Ai^aiiaÄeCHTi. in. ro,Ty Mtc/iueirt,

EAnii'B iia AecATi» anocTOJion^ (ibid. Nr. U4, 06, mit der

Yariante: fsAmfuthrh roenoAnaxB anocTomon).

Aneh bei den SOdslaven ist diaies Lied bekannt (Bens. ib. Nr. 97).

Endlich ohne besondere Quelle erklärt sich der Zusatz Nr. 1, der

nnr eine Periphrase des entsprechenden EYaugelientestes mit den znge-

fBgton Worten uäb^hno xo npononlAafl enthilt, ohne jedwede Symboli-

mng oder Erkllmng; Nr. 4 ist ein einibehor Elnihll det Sehreibers, der

die Gegenüberttellnng bemerlcte nnd die iwei enteren Namen alt der

Reue zugänglich hinstellte; Nr. 10 könnte theilweise aus einer Stelle

desselben Capitels abgeleitet werden, wo es heisst : cunone iit.Ka cero

mojß^sairu mne euHOBb ceira n po^t cnoenb coyTB (XYI. &), der

andere Theil alt Antithese data ergab sieh yon selbst, unter xR>xne

($eKn konnte er dattolbe, wat euni eeira verttehen; Nr. 11 entttand^

da.s kann man mit Sicherheit sagen, unter dem EinÜnss einer Art philo-

logischer (scholastischer) Tendenz iiB'ia Ksnnjii. — lutiKe ce Kj<n>c;

Nr. 15 n. 16 sind kaum der Erklärung bedürftig, als einfache Versinn*

liehnng der Worte det Testsa; Nr. a kann ebenüsllt der Aatortehaft det
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Schreibers dieser Zns&tze zngemnthet werden. Bleiben noch Nr. 7. fi. 1 4,

fiBr die ich in den mir «ig&DgliohQii Erklirangahilfamitteiii aielits eni-

•preeli«Bdet Huld.

Wena maii mit Wogfausvag der twnfelhafl» Fillo bloH auf die-

jenigen RfteMebt nimmt, wo es mögliek war, üt Quelle mit einiger

Sicherheit anzugeben, so ü'ierzeugt man sich leicht, daas in die^cu Zu-

sätzen, die eine Evangelienerlclärung ihrer Art bezweckten, die Be-

kaaatoelialtdes bosaiBohen Sohreibers mit der weit verEweigten Literator

der »Fragea aad Aatwortaac lieh wiedeitpiegelt. Sia Leier des K?aa-

geliams Terwerthete selae Bekaaatsebaft adt Jeaea Fragea aad Aal-

worten zur Erklärung des Evangelientextes ganx im Biaae und in der

Riohtung jener «Fragen und Antwortenc.

Jf. i^Mranski/.

Poloniea.*)

Das Jahr 1900 wird in den Annalen der polnischen Littoratnr-

geschiebte stets unvergessen bleiben: zur 500-jfthrig6n Jubelfeier der

aad Arbeltea beigestenerlwordeBi diis elae gaaa weeealiiehe Berelehe-

rnag aad Yertiefaag der Forsehaag (im weitestea .Slaae des Wertes,

auch Gelehrten- und Kalturgeaoliichte umfassend) ohneweiters konstatirt

werden kann.

Der Stoff ist nnn so reichlich zngeflossea, dass wir eiaigermassen

ia Yerlegeabeit gerathea, wie wir iba am bestea grvppirea soUea, doeb

empieUt es sieb, yoa dea allgeamiaea DarsteUnagea aassagebea.

So brachte ans das Jahr 1900 anf einmal ewei grössere Litteratnr-

geschichten, die eine von dem langjährigen Redakteur des Warschauer

Athen&oms und bekannten Kritiker Piotr Chmielowaki, die andere

Toa dem Krakaaer Professor aad Aestbetikeri Graf Staaislaw Tar*
aowski, die erste ia 6 Baadebea (mit Illastratioaea), die aadere ia S

stattttobea OetaT-Biadea, wdtaber 20008eitea; beide rdehea bis 1850.

•) Vgl. Arebiy XXn, S. Sl-e8.
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Fflr eino lange Zeit der Dürre (Spasowioi hatte alt der letste

ftr Pypiu's Work eine selbsUndige Geschichte der polu. poetischen

Liitteratar bearbeitet) werden wir nun durch zwei einander förmlich ei-

ggiwrlfr DantdUimgm «nlMliidigt Die Arbeit m Chaiekowiki,

HiitofTm Uteratary peUm« M yiiettiieher, konekter, objekttver—
aller ktner, troekener, openOeUekery enbelebter ; sie beginnt iwer

mit den allerersten Aafängtin, fertigt aber die ganze Zeit bis 1800 in

zwei Bftndchen ab und yerwendet ebensoviel Raum auf die Jahre ISöO

kit 1950 allein! ; die Anaftthrong ist daher eine ungleichmAsaige; auch

erkt im okneweiterty dm der Yerfmor mwi fttr die Zeit tob 1750

ab das Material vdllig bekemekt, ftr die Mkere jedoek gans tob

a^MB Yorgangeni abklngig ist; daa biographiMbe Detail dringt aieh

la sehr in den Vordergrund; dadurch fällt auch die Darstellung aus-

einander, wird lose. Bevorangt wird sonst der ideelle Gehalt, die Form

der Werke wird darflber veraiehliMigt; es handelt sich nicht nur um
ekflae Ltttafalar; der ZuMMDamkang mit Zeit lad Umgebaag iat sieta

kermgekebea; Uhr die Zeit voa 1800 ab iit jiaa Werk la eiaer aekier

unerschöpflichen Fundgrube geworden; eine ganz unglaubliche Masse

von Detail ist hier aufgenommen und verarbeitet worden; liebevolles

Kagebnn ins einaelnate imd kleinste eharaktehairt diesen Hanpttkeil

dea gmea Werkea.

DasBiekfesTmevaki i)«ms^m Yeileiaagea kerToigegangea,

Ist dagegen dae gliaaead geaekriebeae Darstetlnag aar der Werke

selbst, älterer und neuerer Zeit, vorherrschend der schönen Litteratur

alleia. Es beginnt erst — und mit Hecht— bei Key und Kochanowski,

bekandelt im L Baade dasXVL, im U. das2:VIL, imllL dasXVUL Jakrk.,

kB lY. die Jakre 1800—1S30, isi Y. 1830—1850. Trotadem sa aaf

Bio- VBd Bibliographlaekea— wiederaai aiit Reekt— veraiektet vad

das ästhetische Urtheil in den Vordergrund stellt, liest es sich stellen-

weis wie ein fesselnder Roman, stellenweise wie eine politische oder

moralische Streitaehrlft ; wir bekommen statt Biographien und Becen-

sleBea Totalbiiderm MeaaekeB aad Zeitea ; es reekaet aadem, wie

Ob^elmski ea maas^ aiekt alt der Wilikllr der Oeafar aad kaaa da-

ker db gam Wakrkeit «iTerkflilt sagea. Bs ist twar aiektM voa

tendenziöser Färbung, von Ueberschätinng des einen (z. B. KrasinBki),

^ HisfesiTa tttsfalaiy poMdej I« XYÜ»M; p, 444; m» 563; lY, 430;

Y, 505 8a. 8». Kiakaa 1900.
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HenMrll«kmi|f tadarar (i. B. Shnrield, KiMMWiki, Kmeniowski;

;

eA ist nicht g^anz gleichmissig ausgearbeitet, zieht z. B. Cricias and

Janicius herein, aber tibergeht Sarbicvius; es behandelt alizubreit die

politiaehe Litteratnr (bii ISOO); es hat mehffSMbe LftekeD uid mwit
lieh bertlektiehligt et mor sofUUg Eifebaiato neaeier FmehiageB lllr

die Miere Zeit, iit bler tonii •fteUesweiee antiqvlrt— aber trete aller

Sprflnge and Ungleichmftssigkeitea und Irrthflmer ist es ein fesselnd

und spannond geschriebenes Bach, dessen Lekttlre ästhetischen Genass

gewährt — and von welcher anderen slavischen Litteratorgoschiebte

kdnate mii daitelbe behaapten? — ieb wenigateaa keaae keiae, die

eiaen VergMeh aaeh aar aaaihenid beatehea kOaate; «e baadelt van

Kaaet nad iit — trets leiaer goflbrUeiiaB Länge — lelbal eia Kaai^
werk geworden.

Wir gehen nun zu den Einzeldarstellungen übor und stellen an die

Spitze derselben Prof. Kazimierz Morawski, Historya aniwersyteta

Jagieleiiikiego. Sredaie wieki i edredaeaie a wat^pma o aalwer^ytaeie

Kasiaiierfla Wielkiego (I, XVEd aad 467 ;
U, XV aad 472 8a. 8«. Krar

kan 1900). Der sprOde nnd nndankbare Stoff wird durch die Knnst der

Behandlung und Wärme der Darstellung über das gewöhnliche Niveau

von UniTersitätsgescbicbten emporgehoben; er wird durch das Einbo-

aiehea Toa Gregor Toa Saaok, Callimaoh (Gallitaaeh's klaasiieke Bio-

graphie dee Gregor gab gleiehseitlg Prof. A. 6. Miodo/^aki ia sorgliek

revidirteai Texte keraoa^)) a. a. sa einer altpolaisehea Gelekrlenge-

schichte ttberliaupt. Der Verf. hat sich in seinen Stoff liebevoll hinein-

gearbeitetj seiner Aufmerksamkeit ist nur weniges ent<rangen; wir ver-

danken ihm ein lebensvolles nnd wahrhaftes Bild der alten Universität,

ihrer Lehrer aad ihres Lehigaagea haaptsiehliehf weaiger dee TreibM^

ihrer Seholaiea, Ia der Blfltfaeaeit ihret Besteheaa, bis vor dem Aabraeh

der BefSonaatloa, da die Potoa aoeh mit dem Aailaade gleiehea Sehritt

Iiielten.

1) FbiUppf Baoaaoorei Callimaohi Tita et mores Gregortt Saaoeel aieU-

episeopl leopoÜeosis reeeninit ete^ XXXVIBU., in prlehtigstorAusstattung;

doch Iit eine wlehtlge Stelle Im Teite, Gr6gor*s Ansichten Aber die Polen

(SlaTOn)» dass sie nlebt die altea Vandalen,' sondern die Veneter gewesen

wSrea, veidorbeB geblieben; siemnseheissen: (Ka<ttabek) nos eam (Vaada-

lieam) vnlt esse gentem, qneai aat Yaadaloram natio non indigena {mt nom

ist so streichen) ex antiqnissimis et priads Genaaaiae eultoribns fnorit ant

illic, nbi nos snmas, mm (ist hinaasvCOgen) aliqvando habitasae eonslet Inter

seriptores.
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Aus dieser alten Zeit ragen non wieder k^esonders oiuzelue mAcli-

tige GeetalteB bemr, die ans der uwfieBten VergoMeahtU hnw-
wuUkiBm «Bd ins reekte Liehl m iteUe» Arbeit der Eiuelfimehuf
blieb— ein lUtlbeeu von Kraina, Jeeebw de Parediie, Pealei de

Brudzewo und— Koperniku» . . Der Prager und Ileidelbcrgei Professor

nnd Bisehof von Worms, Matthaeus Stadtsobreiber ans Krakau, half die

UiiiTersität seiner Vaterstadt| Krakaus, neu erigiren oad naterhielt bis

ai aeia Lebeneeiide BenehwgeB n KrakM— ddier verfeietio ieii eis

kanea Lebensbild dea bertthaiftei Maanea, dea Fkager nnd Heidelbeiger

Theologen, den man barlnlekig an einen Belebsdenlaehen hatte maehen

wollen, nüd besprach seine litterarische Thätigkoit, wobei ich die Autor-

schaft einer verbreiteten ars moriendi, die unter seinem Namen geht,

beatritt Dem Jacobns de Paradiso widmete Prot Jan FiaJ^eli ein

aweibiadigea Werk: MIstn Jaköb a Paradyia i nniwerqnet krakowski

w okreaie aebom baaylejskiego (I, 44S; II, 423 8s. Kraken 1900).

llatfliaeiis von Krakau nnd Jacobns de Paradiso (Cisterzieu^ei klosier in

QroBspolen) sind mit die bekanntesten «Reformatoren vor der Refor-

mation« (was übrigens nicht ganz richtig ist^ sie ihren strengkatholi-

sehen Btandpnnkt, die nnbedingte Untenrertog nnter die Antoritit der

Kireke atela gewahrt haben); die Sehiiften dea polniaeben Gisteraen,

Kminner Theologieprofessors nnd sehliessliehen Erfbrter Karthansers

gehörten zu den gelesensten des XV'. Jahrb., behandelten Reform der

Kirche — speziell der MOnchszncht, moralische Fragen nnd dgl. ; ihre

eiogehende Besprechung bildet den Hauptthcil des Werken von Fialek.

Der Verfimer beseiehnet den Jaeobna de Paradiso oder de Polonia ala

«inen Dentaehen von Gebnrt nnd beatreitet die landlftnfige Angabe de

Jaterboek, die anf Verweekaelnng beruhe. Jaeobns ist als Deutschpole,

wie Matthaeus zn bezeichnen, nur in noch engerem Sinne, da er seine

Biidimg der Krakauer Univerait&t allein verdankt and die Uaaptzierde

ikrer tkeologiaeben Faknltat ansmaohl.

Osmselben nnermlldliohen Veifuaer nnd seinem ekemen Fieiase

verdanken wir eine andere, gmndlegende'Gelelirtengeschiehte: Polonia

apud Italos bchulastica sii cul. XV. Fasciculns I: Poloni apud Italos

litteris Btudentes et lanrea donati inde a Paulo Wladimiri u.^que ad lo-

hannem Lasocki, collect! et illnstrati a lohanne Fijalek, Cracov. IfKMi,

120 Se. 4*auxim. Dieser erste Theil nmfasst 3& Biographien polnischer

meist deeietomm doetores ans Padna nnd Bologna, ans Urkunden nnd

OonaiatonalakteD geschöpft: der den polnischen Standpunkt vor dem
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186 A. Brttekner,

KoDStiuizer Konzil gegen die Ordensbrüder so erfolgreich Yertlieidigendo

FlMÜit Wlodkowie aad dl« witoa HBaapirtwi, wi« Mumam da la-

MikOy trotoBdaMindeByortegnaid. Aad«re kflnm MMge,&
au denelbeii nMmm Feder gedeiseB liadj knUiM wir Mer ibergebeD.

Zar Qesehichte dcä mathematischen und astronomisehen ünterriehts-

betriebes, der die Krakauer Hochschale namentlich am Aasgange dei

XV. Jahrh. berihDt gemaeht hatte, lammelt und fmeht seit Jahrett

Dr. L. Birkeamayer; aeiae Arbeit tber Maieia Byliea habem vir

ieineneit genant ud trage» hier naeh den Abdraek, Üebenefmng

and Erläuterung einer alten Messkunde, Marcina Kröia z Przemyäla

Geometrya prakty( /.na, Warschan 1895, IX, S2 Ss., einer Schrift von

ca. 1450 (nach 2 Krakauer Haadaehrr.). Derselbe gab jetzt herans:

OomBeatariolBm aaper theeriaa noTaa plaaetaram GeergU Parbaiebü ia

itadio geaerali eraeofiend per magr. Albertam de Bradaewo dtHgeater

eorrogatom a. d. 1482, LVI, 169 8a. gr.-8*, Oraeor. 1906: Keadraek,

berichtigter, einer fehlerhaften Aasgabe von 149ö auf Grund von Hand-

sehriften. Eine eingehende Einleitang konstatirt n. a., wie spätere

AatroBOBMB, s. B. der Italiener Oiantini, ganze Kapitel aas dem Bra-

dieweayk eatlehat habea, ir6rttich, wie die Batdeeka^g dea Wtlea-

berger Aatnmemea B. Belahold (1542) über die Oealalt der Moadbaba

schoD Brudzewczyk 14S2 gemacht hatte n. dgl. m. Derselbe Gelehrte

g^bt nun die 'Biographie von Kopemikns heraus: Mikolaj Kopemik.

Cz^s<5 pierwBsa. Studya nad pracami Kopernika oras materyaly bio-

gralleaae opraeewat i aebral Lad. Aai Birkeaau^, Krakaa 1600,

ZinaadTll 8a.gr.-4^ Der awdte TbeU wbd die eigeaHiebe Biesta-

pbie bringen, dieser ente aoballl orliaUg die Baailelae berb^ erOrteit

eine Menge von Nebenfrageo, über Hilfsmittel) Studien u. s. w. des

grossen Thorners. Denn den Verfascer beschäftigt vor allem die von

dea bisherigen Biographea TeraachlAssigte Frage, die Havptfrage zu-

gleieh : wie latKoperaikoa aa aeiaer heli#aeatriaeheaTheoiie pkeanmiaf

Za «UeeemZweeke gebt eralleaBtehera aaeii, die Keperaikaa beaeaaea,

allen Einzeichnungen, die er gemaeht hat — bis in die entlegensten

schwedischen und englischen Bibliotheken; er schildert jeden belehrten,

dessen Pfade die des ErmlAnder Kanonikus gekreuzt haben. So schafft

er die aaitoeadite Graadiage lir die lolgeade Biographie aad Baauaelt

688—688 die (78) aeaea Fakte oder BeohMbtaasea aeiaer Btediaa;

biebd wird aaeb die Bedeatnag dea Krakaaer Daleniehtea «ral tea

reckte Licht gerflckt.

Digitized by Google



Fir VM UigoialiB ist betoadm wicUlg dt» JbifgMm taagilM-

ger Mühen des Krakauer Botanikers, Prof. Jöief Rostafi/iski : Syro-

hola ad historiam natnralem medii aevi — ^redniowieczna historya

BAtnralBa w Polsoe, cz^8<^- pierwsza, XXI und 605 Ss.; CoUectanea

MiflBliaiD latankm aedü m&n im P^Hmim UlMtraatia —> MalMjs^r

irödldfTB do ilswBktwm pn^imtaiaMg* MUch wUktfw w Pohoe,

3SS 8t. 8*. Der erCnier tamintte Mit Deoondea lad beitfiate allo

mittelalterlichen PflaDzeiiuamen, lateinische (über IbOOOj und polnische

(i 1286) — denn mit dem blossen Abschreiben Ton Glossen, woraof wir

Philologtt nns besofttfiaken, war nooh wmg gewönne»; es haadsite

lieh danimi dia PflaiM lelbil sa erkaaaeai die gmeial waraB, aad

diat war aiaa aaiiaipidaatiiek i^wierii^ aad varwiekalla Aa^be, da

die mittelalterliehen Gelehrten oft die antiken, sfldenropaitelien Namen

anf die Pflanzenwelt ihrer nördlichen Um^ebnng ohneweiters (Ibertmgen

aad anch sonst vielfach schwankten. Den Hauptstoff lieferte das Werk

daa Kzakaaar KasodikM aad ktaigUelm Antas (seit 1470) Jaa

Siaako, aiaa Haadaehiill dar Krakaaar KapttelaUbliofhalc foa 540

Pafiasritaa, ia walaker alle latelaiidiaa Synonyna Toa PfaaaaaaaaMMi

geaammelt und mit dentficher und polnißcher Uebersetzung versehen

sind, doch verlieren sich deotsche Glossen auf den letzten 100 Seiten

der Hdsebr. Stanko erweist sieh dabei als ein koehbedentender Botin

afka?! dMa awisahm Albarftai Magaat aad Qanar aia BkroaplatB aa-

BBwaisaa iil; ar Iii «Ia loiflMMr Baobaelitar gaweiaa, ar aalmelieidal

s. B. 433 aialMMtdia Piaaiaa, wlbr«id die polaiseliaa Herbarien des

XVI. Jahrb. ihrer nur 259 auseinanderhalten; in dem Sammeln der

latein. Synonyma war er ebenso beharrlich, verzeichnet er doch z. B.

aatar bryaaia allein ober 250 solcher I Dia Arbeit war aar voa eiaaa

Faabaaaaa aa ToUbriagea: wirFbilalofea staadeaja yw dtesea Glonaa

laüi- aad saehtloa da, weil wir aieht wawtea, welelie Glaseea riektSiTf

welche falsch gesetzt waren, um was fflr Pflanzen es sich dabei handelte,

wie daher die Benennung zu erklären h\. Dies alles erörtert Kostafinski

aufs eingehendste und darum ist sein Work fUr die gesammte slavische

alte Tanalaokgia ia dar Belaaik ame Utaeade Tkat. Der erste Baad

dcnelbe» aatenaakt iy*teaatiMk die Namea, dar aweite gibt daa band-

sekiUlBeka (aad gedraekte) Material selbst lek kaaa klar alekt eiaselae

gelungene Etymologien auffuhren {z.h, /caliaa die rotbglOhende u. dgl.)

und verweise nur daranf, dass die ganze mythologisch schwärmerische

Betraahtaagsweiaa aasarer Pflsaiennaaiea dea Todesstees erkaitea bat

:
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188 A.BrttekBcr,

WBi wir alt intaviMlie vwvteyam jiriiodii vmlirt babmi, iatdnlkeli

Pliaivi, DioMoridM «. t. w. gewem. Nieht alle BiUiruigieD det Verf.

sind tadellos, aber das meiste ist richtig, uod der Philologe athmet er-

leichtert auf; wir werdeu wobl noch Öfters Gelegenheit haben, auf

fiinzelnlieiton lurttckzukonimen, doch sei hier wenigitoBS ein uad das

aadere gesanat^ nmi Beweise, was aiies BostafiAski aeiies biingt.

So glaabtoa wir alle, dass gewisse Mooale tob den filafeii benaut
wurden, »in denen gewisse Inseirten (ohne Distinetien hw» genannt,

genauer eine Art farbestoffhaltiger Schildlänse) gesammelt wurdou, um
als Färbemittel verwendet su werden« Gr. Krek, Einleitung 1887,

S. 516, ebenso Miklosieb a. s. w. Aber BosUfiiiski (8. 375) wendet

riohtig ein, dass dieses lasekt weder iai Jaai aoeb im Jali sa dieaeai

Kweeke gesamaielt watde, er hebt hervor, w^he aasserordeatlielie Be-

doutung die BieEcnzucht für das uUslavische Leben gehabt hat, daher

bcnaunte man auch die Jahreszeit ')W ktorej czyrw pszczöf powstawal^

cserwcem^'. 8o wird der Grand einer jeden Benennaug euthflllt; aar

naaehmai stoekt der Verf., wo iha liagaistisehe Mittel im Stiebe lassen.

So heisst alisma plaatago iyiatyea wegea derAehaUebkeit ihrer Blitter

mit Löffeln, aber aveh kcrtekwka dass., aar wassle der Terf. aicht,

dass poln. korzkiew gen. korzekwie (dieselbe Flexion wie cyrkiew gen.

cyrekwic und wie mmm äomjo) obenfalls Löffel bedeutet und daher

karsekwica » hfiat^ seia müssea, er rieth bei eiaem a. dgt,

aber korzkiew ist aralt, wir fSuidea es ja in eiaer pfoasdsebea Entleb-

aaag. la Tielea Fillen gentigl der blosse Aageaselieia sUm Naehweis,

dass der schöne '"mythologischem) Pflanzenname einfach aus dem Latei-

nischen fibersetzt ist. Der Verf. operirt auch vielfach mit Entlehnungen

aas dem Deutschen ond geht hierin manchmal entschieden zu weit, dass

X. B. Bzrqika ans nragi (Sebragea) stammer soUte (S« 101), icaaa ieh

aiebt glanbea; ebeasowenig mOehte leb sagebea, dass ekaker Korn-

blume durch böhm. charha chrpa aas dem Deutschen entlehnt sein soll,

poln. charpqc (Colleotiv) für Unkraut, Strauchwerk wäre hier mit zu

berücksichtigen. In anderen Fällen ist die Erklärung zu leicht gefasst,

iUu dürfte doeh aicht mit ilm ideatiseh seia (234); bieUm aicht mit

lid Toa der Fettigkeit benannt seia, soadera dasselbe wie «solff be«

deuten (poln. polnog^asije, ans \i\heh) 294 ; smardx biagt 'doeh Tiel-

leicht nicht mit smark- zusammen u. s. w. Trotz dieber Ausstellungen

und Zweifel im einzelnen begrflssen wir das Werk als einen hochwill-

kommenen Beitrag, von fandamenUler Bedeutoag, fttr sla?. Onomastik,
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Ib& GetohrMHltontar flftrt wm to mht alttni Um!» te mi
tan KnksMT KmIm, Dr. Wladytlaw Wislo«kl, wfiuHa KUftlog:

locuDabula t>pographica bibliothecae üniversitati» JagielloDicae Craco-

viendis inde ab ioventa aite imprimendi usque ad a. 1500 seoimdiun

Hainii repertorium bibliogiapkieiim ana com conspeete virorom qa!

Mbm «Um kabuoriat . . . p«r otdlMM alpluOMli dlgMiit €to. XZXIV
Leid«rluit derGelelirte, der!atiBitoK«iiMrd«rK^

kanar üniTenitftt und ihr ofMeller Hittoriogmph (v^l. seine Aasgaben

des Liber diligeiitiarura, d. h. der alt^n Vorlesungsverieicbnisse, der

Acta rectoralia n. b. w. mit den mostorhaftcu Indiees* diese Fort«etziuig

nd Abtoblost aeiaet Tortreffliclmi Haadaduriftenkatelogt dmelben

BibfioHMk aSelit «elir ttberleben kOraen: er atarb gaiade vor deni

^nae d«r SikalarMer aad die pelaiiehe Litteratar- aad Oelebrlea-

ge^ichichte verliert in ihm einen ihrer besten Kennur. Das Vcrzeichniss

umfasst :)000 Nnmmern, die nicht nnr dadurch wichtig sind, dass sie

dmeh ihr Meeaei Verhaadensein den regen Antbeil der Krakaaer Pro*

feaeerea (deaa aai ikrem Bettta •tamaiea die Mialea lakaaabela) aai

daaiaHfea wiaaeaMhaftKekea Lebea bestbamea, toadera sie l)ietea«aneh

führ den SlaTisten dareh Qlouen, Eintragungen n.dgl. manches Interesse.

So geschieht anf 8. 413 (Incunab. Nr. 1454 eines glagolitischan Frag-

mentes Erw&hnung; so bekommen wir altpolnische Gedichte, z. B. eine

bemdere Treaaideataag: aaa Mhlag ein Baek aaf, eak aaf dea entoa

BaeMabea liake oben aad tekhif aaa dieeea BaehilabeB in Qediebt

nadi, wo ia je einer Strophe jeder Bnebstabe gedealet waide, i. B. a:

moiesz swe rzeczy sprawowaö

i pannv pi(?kn.'i calowac,

ho6 to a drog(> poda^o:

i^idsieas we wajtkieoi ealo a« e. w.

Uater dea ObMMO lei elae eiasige geaaaat, babKat umar, naiog,

denn sie erinnert uns sofort an den Eingang zu den sog. Gebeten des

Papstes Urban (gednickt 1514): ten ize 9i(; byl^ wnorzyl w grzech »der

wart amgeben mit Unkeascbheite. Auch die Gräflich Czapski^sche

BibUolbek ia Kiakaa bat aar JabeUeier einea Katalog ihrer lakaaabela

dareb Dr. F. Kcpera beiaaegebea laisea.

Da wir io ia bibliographitebe PabUeatieaea btaeiagerathea siad,

zählen wir gleich verwandtes auf: Mathias Beraohn, 0 iluminowa-

nyoh r^kopisach polskich, Warschau 1900 (t r)9, II Ss. und XV Tafeln).

beiehKeibt laitialea aad Miniatarea von üituaÜuuidsehrifteB, Mesi-
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t90 Ertifikaer,

Mtoheni, AntqilMMite i-igl. ms Brarian ud• KiakaMrKlMan,
leite lind die Talatai Bur in Mwandnek; dm-gab,Warnkm 1899,

bmiis: K8i(,*gozbior katediy plroekiej, 23 Ss., 17 Tafeln, eine Beschrei-

bung mehrerer Hdsohrr., darunter namentlich ein Gradnale geschrieben

von dwi^toalaw de Wiikowo 1365, wo f. 4 der Schreiber ansetzt: libro

oompleto fmutym mi dacz wnoge miio «ad g«g«i fiada der Hda. as-

BlumbI das OaMiad (alaa dar Ittaata ua erlultaBe Uedartazill):

&iri»tm wmaHwM wial ge^ luda prneiad dal ge^ «ia nam tmoH-
wich wstaci^ sboyiem croleuaci Kyrie! Wir bedauern nur, dasa der

Verf. nicht gerade diese Seite photographiren liess.

Voa dem bibUograpliiaelieD Biesenwark K. Estreicher^s sind

BW^ weitere Binde eraehieMa: BibHogralla polaka, Baad XVU, Baeb-

atabe 0, 491 Sa. aadY Bl. Naebtrige oad Beriebtigangen, Krakaa 1899

;

Baad XYHI, Bnehstabe 331 Sa. Der letste Band amfant yiele

dentsch-polnische Sachen, sonst ragten besonders hervor die Artikel

Historya (d. i. aach die alten Volksbücher, die Melusine, MageUone, der

Alexander, die 7 Weiaea Ifeiater, die rOauaebea Historien a. a. w.) aad

Heaiaa; im Torigea aeiea Qalalowaki, Gtoebowaki a. a. geaaaat. IMe

Aagabea liad aUerdiage ^ea keiaer abaolatea VoUallndigkeit; aaaliB-

dische BibliothekcD, z. B. Berlm, sind nicht herangezogen
;
sogar aus

den einheimischen) Warschauer und Lemberger, fehlen manchmal Nach-

weise, 2. B. aas der Pawlilu>wski'schen, wo gerade »Historya« schAa

ertrelea iai (eia Otboa vea 1746, eia Aleundur rea 1628» eia Pea-

efaa, Magieleaa a.a.) a. a. Trati dieaer aaTenaeidliebea Magel Ter-

daalna wir deai moanmentalea Werke eiae solebe FflUe Toa Belebraag

Jeglicher Art, dass es uns förmlich die bei 1650 abbrecheuden bibllo-

graphischen Repertorien eines Wiszniewski und Maciejowski völlig ver*

aiiiflea lAaal; einaelaeArtUcei waehaea aneb bier aa föraüichen Abhand-

laagea au, mitaatar mit aebr merkwOrdigea Aagabea, Analyiea dea

labalieB, I^kamioaea der Aator- aad Eebtbettafragea a. a. w.; aelbal-

verständiicb üboitriflft es durch Genauigkeit der Titel n. dgL die Vor-

gänger bei weitem. Möchte doch dem nnermfldlicben Herausgeber die

Abschliessnng seines Riesenwerkes vergönnt sein.

Niebt ia die pobi. Bibliegrapbie aileia gebdrt eia aüt aebiet aaer-

hMer Spleadidittl aaegeatattetea Werk: Katatofp dael treiei pn^ifaH

wiowej akladaj^cycb bibtietek^ I gn ae. Beraateia, Gatalegae dea ÜTrea

par^miologiques composant la bibliotheque de 1. B., Warssawa 1900,

Baad I, XX and 560 Sa., Band U, 650 Sa., gr.-4o. Der BesiUer der
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gröMtn ptfMognpUaetai BSUioiMc dtr W«K, die aUeia 4761 Noa-
aieni (aneh Hdschrr. danmter) enthftU, io allen, auch den unbekann-

testen Sprachen der Welt, hat bei Drognlin in Leipzig ein Prachtwerk

in typographischer Aautattong hergtellen lasden, nur die Facsimiüa der

llteU»llll«r B. 4gl. aiad Wanchaa« AiteU^ An imoImImi iil te pola.

Th«il wtrateBy woU ToUiliidig; aber mmIi daitiohey wfliiehe .a.w.

Dnnke, die tnoMheBttea, riad ia nantrorditiiehgr Pille wrimdea

;

der Kat^og wird für den einächift^en Folklore 2a einer Quelle eräteu

Hanges.

Diese bibliographisehea Werke haben vom XV. Jehrhaidert

abgebfaekl^ sa dm wir mmiMilnr rarSekkeliria. Hierte ^eliM aeek

bMeaden, fea Firof. Ted. Wejeieehewskiy K^Midl kalednd^jr w
Krakowie, Krakau 1900, 258 Ss. 4°; diese Bangeschiehte, welche jede

elnzelue Kapelle, Altar u. 8. w. der alten Schloss- und Domkirohe nach

Geschichte und Einieinheiten schildert, greift gleichzeitig weit ans, ver-

firigt s. B. die Spviea raiaifch-bjsaaiiaiaeker Maieiel aad Kaaat iai

altea Pelea (lie« deek JagieUo •ogar teia SeklefkimnieT rat eiaer

«fiel* mriseker Meieter aMMlen), bis aaek Bekleriea lad BraUa
hinein, wo eine cyrillische Inschrift (Agapijaj in einem jetzt nur noch

abbildlich Yorhandenen Tympanon des XII. Jahrb. festgestellt wird;

der gelehrte und scharfsinaige Verfasser iLombinirt flberseugend, wem
die Kirekeim& WaaeMlaai anpttogiiek geweikt aeia keaate ; iaieia«

DanlelliBg werdea die SIeiae aelbii aa kialoriiekia Zeegea aad

QiieUen.

Ans mittelalterlichen Publikationen seien dann noch erwähnt in

den Teki Pawi^skiege die nach seinem Tode herausgegebenen

Ktt^ s^we l^eiyvkie rom J. 1385—1419, aU Band lü aad IV der

Teki, la deaea ia Baad Y (8. GKXXVm aad ladieee) die Ten fer-

ileikeaeB L. Maliaewski aeek ia dea eektnger Jeiir«a hergestellte

grammatische Untersuchung und lexikalische Erläutening der polnischen

Schwnrformeln und anderer polnischer Brocken, die in diesen Prozess-

Termerken eingetragen sind, hinzugetreten ist. Sie ist soigfiLltig, doch

aiekt inner giflekiiek aad treffead, a. B. ia dea üra. 3357 aad 3358

iMinlpr9$$ im moanihyAkxynadimgdjf dieeei drugdy aiekt dhf^-ify

(flia eademial, wie Kai. et eiUirt), soadera et ist aar drugi gemeiat

^usque ad aliud festum 3. Alexiii) — der Schreiber wusste in seiner

Verl^enheit, wie drugi zu schreiben wäre (d. h. das -gi^ welches er -ji

letea mattte !)» tiek sieht bester aa keifen, dertelbeSelireiber teiireibt
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daher mit derselben kläglichen Oonseqnenz fatcones — rarogdy in

Nr. :n54 (ffli rarogi! solche Schreibungen können Lioht werfen aof

die Gneaener Sehreibniigen drodze fllr dragie s. w., worftbw ich

AfddT XX gehandelt habe); bei demeelbeB flebreiber fUlt die Yoi^

settong dee h anf: ho lern, hugam« nanne, hospu (sweimal) ftr o km,
ospu n. a. w. Sonst sind die Angaben von Malinowski sehr verlässlich

und genau.

An die Wende des XV. und XVI. Jahrb. gobOri das > Rozmyslanie

0 AywoeiePana Jeansat, das iinifaii4;reiebste nenteBtamentlieheApokryph

der Blavischen Sprachen Uberhanpt, da die Hds. anf 845 Selten dns

Leben Jesn nnr bis sn der VemrtheilQDg dnreb Pilatus fortfUhrt. Die

Hdschr. selbst, in der griech.-kath. Kapitelbibliothek in Przemy^l be-

findlich gewesen, ist hcnte leider vorschollen, aber der gelehrte Sanimler

nnd Alterthnmsforscher, Kanonikns A. Petrnstewies, hatte noeh ia

den 50 er Jabren reiche ledkalisehe Rxeerpte ans der Hds. gemacht,

die er mir kqt Bearbeitung llberliess. Es erschien nnn in den Abhand-

Inngen der Kiak. Akad., philolog. Kl., XXVIll (1900), S. 262—380,
Apokryfy sredniowieczne I, wo der lexikalische Theil erschöpft ist und

die Analyse des Inhaltes so weit fortgeht, als des unbekannten Antors

Abhingigkeit van dem latein. Qedicbt des Xm. Jahrb., Vita glorioae

Virginia Marie et Sal^atoris (anerst 1890 heraosgegeben von Vögtlin)

gereicht bat ; doch ist irgend eine Hds. pofaiiseher ProTenienz dieser

Vorlage bisher nicht aafzutreiben gewesen. Der poln. Bearbeiter ent-

fernt sich von allen anderen dadurch, ilass er sich nie mit einer Vorlage

allein begnügt hat, sondern alle erreichbaren Quellen sammelte und so

auch den gesammtenTtat der kanonisehen Bvaogeliea hineinmaiheltet

hat, was in Apokryphen sonst dnrchans nicht der Fall tu sein pflegt;

seine Daiatellung ist nicht ungeschickt, steht auf einer iStufc z. B. mit

dem verwandten, aber etwas späteren Werke von Oped, Zywot Chryatu-

söw, gedruckt 1522. Fflr einzelnes konnte ich bisher seine Quellen

nicht immer alle entdecken. Ans seiner Sprache sei ^n Wort hemiia-

gehoben: mdcii nnd zuieie6 Wf glftnsen, wofiBr ich bei einem poln.

Glossator von ca. 1440 das Simplex uiteie6 (fhlsemnt Vfsetaly) anf-

treiben konnte (ich würde das Wort von einem us-to = tis-tro auszr^,

jutro ableiten wollen): das Wort ist wichtig, denn das blosse Vorhan-

densein desselben in jener bekannten weissrnssischen Petersburger

Uebersetinng der HIstoria Trinm Begnm ans dem XV. oderXVL Jahrh.

beweist, dass der Weissmsse nicht ans dem Lateinischen, sondern anidem
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PolaiächeD übersetzt hat, was man bestritten hat; freilich hat Rarskij

ui seiner minutiösen Untersuchung der Sprache des betrefTendeu Bboroik

gerade das m$Ul ^'a «nagoUsaea 11 Gin anderes interessantes Wort wäre

Mr Ommt .d^B. Bia swaller TMl mdmu hhkmilwag vird

im Bdili« QwiiHfiawiliie bri^g— nd ytiwaadto Tnte, ipwidl

FkMiomtezte, iMrlekiiehtigei.

Maeiejowskl hatte in seinen Dodatki üaa Fr&^meiu einer aii-

gebliehea Annenlegende abgedruckt, ohne lu ahnen, dasd dieses Frag-

»t BOT die wörtüehe Abschrift ans dem Anfaafe dtt FisemjaUr

ApokijphM dantellto; tok wtodwMte dakor diMM Ttal ii Md«Mr
TvaatakripIlMi ab Probe der verMlielleaea PneByeler Hda. eelbei la

der Einleitung handelte ich Uber poin. Apokryphenliteratur im Ailge-

meinen y was ich gleichzeitig in der Bibliotheka Warszawska 1900,

Bd. III, 8. 1—42 n&her ausfahrte. 6omi ergab sich keine neue Aua-

beata aaf attpelaiieheB QelNbto; geaaaal eei eia Prograni dee Gy»-
aariamJaWadowiea^ vaa Iga.8leia (1900, 29 8e.) Iber die Negatiea

Mi im Altpolaiiebea,*weleber ia tMio Irgend jeaaad, aaeb der

neueäteo ErkUniog einen Demouatr;iüvätumm, ke;ue Negation odt^r Zu-

•aounenaiebung mit solcher, wie Mi kl os ich lehrte, erkennt*).

Das Schlussheft des V. Bandes der Warschauer Fraee £lologiczne

(1899, 8.681—1033^111) braebte Pnjeqraki de a«iwego atewaika

qte paiakkfa mm Hier, ^.epaei&ikl aaf 300 Seltea, reiekliebee

&lektDieglie1iee (leiikaliaebee) Material aae allea Gegendea Peleat,

aber namentlich aus dem östlichen Kleinpolen Unterdessen hat Dr.

L Karlowicz sein Dialektiexikon bereits begonnen; 1900 erschien im

Verlag der Akademie der ertte Baad desaelbea, A bii.B, 454 8e.,

dappelq^tig, aad 4 BUIIer Verwert aad Abkinaagea: Blewaik fwar

pwlikieh, etee aaerlttellebe firglaiaag aaeerer WMeiliieber, eiae

hochwillkommene Qabe jedem Sprachforscher. Der Verf. geht nicht auf

die Deutung, d. i. Herleitung eines jeden Wortes ein; er begnügt sich

aiit dem Zusammenstellen seines ausserordentlich reichen Materials,

wobei daaa Ireiliek die riehtige Bobreibaag eft lekea die Aaikaaft Iber

daa ünpraag biiaigt Aaeb bler kOaaea wir aar dea Waaeeb aaa-

^ Hier eei aoek eiaet Oymaarfalprogiammei gedaebt, toa 0r. L Le-
elejewekl (Leaibeig 1899, 34 8a.), wegea letaee voa Polea eo aeltea bebaa-

deltea SloilBe: aMertbflmHebe denwate in der sloTealsebea Poetle, wo
»ftbieebe« aad apekijpbe Bleneate la dea »Balladea« der StfekeU^eobea

Liedenamadaag beepieebea werdea.
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drflckoD, dasä der Verf. dieses Werk sowohl wie sein FremdwOrterbneh

mögliehst rasch zu £jide fahre, deui WOrtorhaoher aOtieii mi, wen
eie YollstAndig sind.

Im doB Pnoo hat dan nmäk Dr. 8t Dobriyeki att iw«i Aif^

rtlM Iber altpaiaiMh« Tuto deMttirt, aber das FartaiBad daa pala.

pater Ladidlans OielooyinB vom J. 1488 hat er nnriehtig ans dem Böh-

mischen entlehnt sein lassen (diesmal trat der umgekehrte Fall ein,

V. Rosa hat seinen Text, bei F. Men&ik, Rosmanitosti I, 101 ff. abge-

draakt» lebliaMUdi aM Jaaar GaatUena daa Ladiaiaaa) lad die & AiBa-

tegaada au daD Dadaiki bei lla«mmkl (8. 106 f., Kabrisg,Al^.
Spraabdeakm. 129) bal er aaf das Prataaraagalivai JaaaU lartekge-

fflhrt, ohne den eigeutücheo Zasammenh&Dg mit dem Rozmy^lanie

(s. oben) nnd die Zeit nnd näheren Umstftnde des Textes zu kennen.

Hierauf folgaa nooh Auaigaa dar Werke dee Ilatiaiky a. a. asd Ba-

glitar.

Yoa der Krakaaar BibQotoka ntaradwMdidk iil iai lalateB Jähia

aar eia Heft, das 37., ersekieaen, tob dem QaenDadliehea Erschlieeser

älterer Texte, Dr. Zygm. Celicbowski in Kürnik, dessen nnerschOpf-

liehen Bibliotheksbeständen er immer neue Gaben ftlr uns entiiimmt

(Dtialyikski-Zainejiki'aehe SawBlaagea). DieiBial iil et wieder eia

Uaieami Staoislawa le Bfeaodrkewie voamwa pietgnjna a gaepedaiaeai

e aiektdrjeh eeremeBiaek ko^ielayeb 1549. Daa WeAebea, in orftlel-

altei liehen Versmass f 8 silbige Reimpaare) geschrieben von einem Laien,

ist wichtig als erster Versuch von katholischer Seite, den fortwährenden

protestantisohenAagriffea gegenflber katholische LehreandBräaehe kniii

faielieb, flberaeagead aa befrfladea; dw Verl war awar e]iae tieferee

WiMen «ad regeren CMet» aber es iil gaaa ebreBwerOi waa er aaa der

Sehale io Krasnyitaw aiitgebraebt bat, aad hdebat eharakleriftiaek,

dass j>St6ine reden musst'^n, weil Menschen schwiegen« (um Rey^s stän-

dige Phrase aaehinahmeD). Die Kdmiker Bibliothek hat jetzt auch,

aaeb 22jAhriger Paaae, einen neaea, den X. Band der sogen. Tomioiana

(d. i. die aaeb Jahren geordnete politiiebe aad diplenatie^ Kaatldl

korrespendena nnter Sig'smaad L aad dem üaterkaaaier ToaMf)
beransgegebcD, weicher die Korrespondenz des J. 1528 (Pozna^ 1899,

461 Ss. 4<> max.) umfasst ; doch liegt der fast ausschliesslich streng

historische Inhalt des Ganzen unseren Zwecken ferner. Als Anhang

luenn gibt Dir. Celiebowtki Jetei anek Prsyesynki de daici)6w p»-

nowania Zygmnnta Siarege beraaa, woroa jetet ein Heft eiaebleBen iil
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(Posnaii 1900, SB Bs. 8*), 4it GmmMMe iwlMkea Qfonp^ aa4

SeMesien ans den Jj. 1528— 1531 entb&lt, die wir wegen ihrer topo-

paphlAchen NomeneUtnr kier erwähnen wollen ; sob der Fülle interes-

•ttftor Nami «ad Wortfonm Ahns wir an in montieolo alUs na

fn^pif— te iltMto Bateg llrgn^^ kMwWtoh ^^'«^ ^#^»4« ud
yr^pa Hflgel, Tgl. laUniebe Oiteto bei Karlowlw FrttBdwMoriNwb

p. 190 (gfvp^ etc.), der es aus deutsch Gerumpel entlehnt sein llstt.

wa-i ich nicht zugeben kann; melliticia vnlgiiriter dzianky (zn Klafter

Jlfiiist der gen. plor. tteti Mzazon) : qni iacet vedlie grqdu dicto Ech>

««dir? (MUte diw» priMl sei»?). Dia Tonia&aM «thaUaa lut

iOMUifliifiek liftrfilioika Taste, doah fc^w—Mt «mIi dstttMÜia ud fai

YeiMr adl daa Oaten polaiaaba Taito tot, i.B. Nr. 8 lagilio a Patra

oieroda ValacMae an den EOnig, im schönsten PolniBch, wo verrathen

wird, dass der türkische carz Oberfallen will ardelskq zyemyq y za-

leskqy lUes aaf den bOsen Rath Benathczanow u. s. w. ; an litterari-

aahan BMakmi mUhäU dar Baad dan PMaakampf awifohaD l:iaaki uid

Toaiaki nd Biialb dea Z^baeki, eiaaa barflabtigtaB FaaaaiaiiataB nd
Höflings.

Neben dieser historischen Publikation sei auch die Bibliografia

biitoiyi polskiej, welche Prof. Lnd. Finkel in Lemberg mit Dr.Uenr.

8«was74aki auf Kaatan dar Akadaaua baraaagibt| ganamt; aa iai

abas daa 3. Haft daa 2. TbaOaa aiaabiaMi, 8. 849—1008, Km. 17884

bia 31020, dia Arbaitaa aif dan Falda dar Baehtsgesebiabto «ad Lau-

daaOkonomie (III), sowie der Kaltnrgeschichte (IV), aod zwar der Sitten,

Schulen und Litteratnr (vorläufig bis aam XVII. Jahrb., Starowolski,

laiebend). Die polnische hiatoriiche Bibliographie unterscheidet sich

im dar bObailaabaa duab auaardaattiaba Kaappbail| abar aaab aia

biatal aiaa gau antaalieba Flllla Toa Material, aiaa aiaiafaia Naauaar

aaaat oft rlala flabriftaa saiaMMaa aad die Asgabaa tiad aabr Tarliia-

lieh nnd genau trotz ihrer lakonischen Fassung ; auch die allgemeine

Liltocatar wird berücksichtigt; es bleibt nur auch hier der Wunsch

aaaaaayraabaa, dass wir uns aiOgiiabst bald des ganzen Werkes ar-

ftaaaa aOabtea, lad daa Badaaarai daaa flr daa polaiaaba ÜBternahmaa

atekt dte ratebaa liittal iüi^ gaaaabt wardaa koaatea, dia daai b<di-

mischen so Gute kommen.

Von der Warschauer altpolnischen Bibliothek, die Prof. Tad.

Wiersbowski herausgibt, erschien Nr. 11, Warschau 1899, 33 8.,

gwaft diltatiiaba flabriftaa, dia aiaa dia bakaaBtoa Qaaaadbaiteragafai dar
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saleniitaiiisehea Schule, ein mittei&Uerlicheä Raimopna, von dem 8chle-

flier Fr. Mimer 1532 in deutsche und polnische Knittelverse g^ebracht

(Mehrfach wieder abg^edraekt^ Dohrego adrowia rzqdzeni« iLt.w., flber-

Mlit iit BaititAft 1698 jwftmMttAHtnamf Mys.Fy«n90B. Nr. 628)

ud imAgApfm VmlÜKkn{wukt fw^wrmh k« wlfMiedi od iarai<Bim

powletnem, 1543). Znr JvMMer d«r Krakauer ÜDlTersittt hat dasa

Wierzbowski noch besonders herausgegeben: Materyalj do dziejöw

pÜinienniotwa polakiego 1 bibliografii pisarzow poläkieh, tom I, 1398

—

1600, Wanekaa 1900, XXIV, d39 nndXXiSa. 4«». Uidar deckt der

tiilf«npf66hiada Tilal aad dia gadiagOM Amtettoag Uoim Makila*

tn: m iM dies Bnemogen, Qnittangea iker P«MfoMB, Stow
n. dgl., die aus dem alten Kronarchiv zusammengeaucht wurden, Aber-

flflssige Briefe ü.b. w.; das interessantere, z.B. die Audienz des Reszka

bei Papst Sixtus aber die Ruiaenkriege und Plane des Batory tangirt

gar aiakt littwatargaMkiekla; wu liUanriMkeii Werth kakea ktoale,

ifl oMial Magst kakaaat päd gadmekt— allaa suammaa aeiat wei^
Um Sprea, •tialsaad taa Laie- aad Mllmngsfeklani tagleiaii. üa-

gleich mehr und wichtigeres ist au^ der alten polnisch-lateinischen

Litteratnr veröffentlicht worden. Hierher gehört die Gesammtanagabe

dea poetischen Naohlasses von Rojaios« dorok Prof. Broa. Kraeikie-

wlea: Patii Bajiü Maarel AlaagaiaaBiit aamdaa. Faia L earvlaa

aaiora eaatiaaas az likrki et typia ezeaiia et maaa leriptfa edldit ete.

CXXXVUI und 311 Ss.; Pars II: carmina minora ... 512 8., Krakau

1900. Der hftssliche und g:elehrte Jurist ans Spanien war allerdingB

kein poetischea ingeniam, aber Verse machen konnte er wie nicht leicht

eia Aaderer aad mit der gaaaea gtistigeB Aristokratie Peleaa Staad er

im iaaigea Verkekr, daher aas sslae Vene fftnnliek sa eiaer Qalierie

bemkmter Zeitgenossea gewerdea siad, aasMafliek iü» klelaersa aad

Gelegenheitsgedichte, während uns seine grösseren epischen und dia-

lektiachen Maschinen allerdings kalt lassen, mit Ausnahme des Chilia-

stiekoB| das die katholisohea Streitkräfte Polens znm Kampfe gegen die

PiateslSBleD mekillsirt. Leider eatwtrdigt ück asltaater dar Bpaaier

darek Aaflragea Ikastffieker Sekaielekelelea; aadeiarseits erfolgen

wir mit Interesse seinen hartnäckigen, aber erfolglosen Kampf gegen

sarmatiscbe Zechlust, die dem Süiiläuder an den nordischen Barbaren

so unangenehm auftkUt; seine Feder Tersneht sich schliesslich auch in

pelaisiMateialsekeB maeareaea, die seiaer satiiisekea Ader treffliek

eatspnekea. Der Heraasgeber kat keiae lUhe im Sammela der ser-
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•IrattoB opiMil» goMheol; «neliKi— Ktkllnoigia ri^d lorfiliig wad

tralind, bii auf alnige AwuIum; ibflgeit iiM mu ntk ia aa-

doM Hdtebrr. venprengte Roysiana, z. B. die Yam de nammo o. a.

Dr. M. Jezienicki hät seine Schulanswahl auR Janlcins, Eochanowski,

Barbiewski (oarmina selecta etc.) in einem dritten Hefte (8. 123— 182,

Lambeis 1900), sa Sndo gaftbrt; daaselba miü^ ]jm% 6 Od« daa

KoahaaowiM imd eina statlliabaZaU dar Barbiafiaaa, alt aotgtttlfaB

KoHiaatar: darlraffliahaOadaaka «laarFlaaiigBaabiBi^diaaarBabitaa

fttr die Schule ist sehr gut ausgefflhrt word( d und wir wllosehten nnr

weite Verbreitang in den entsprechenden Kreisen. Kleinere Beiträge

mOsaen wir flbergehen; so bat io der SaoimaUehrift dar Lambergar

Prafaaaoiai snr Kiakaaar Sakalarfaiar (Kaifga paiBl%tkowa uiwarqlata

Iwowakiago kn «eiaiaiia 500. loarai^ ata., Lenba^g 1900) PMMt L.

ÖwikllAski tbar Labaa «id Sakriflas daa HimaBiiteii and Poeener

Antes 8. Niger Ohroscieski gehandelt; E. Heek begann eine {srOssere,

iBaammanhiiigeDde Untersuchung der litterarisehen Thatigkeit des 8sy-

MMWwie mit Beitrlgea Aber deasen gelehrten Vater vad seine latein.

SrttliBgaieiiTift IMeaa Arbeit epdüan ia dar Lenbeiger philalagiaahea

Zaitsahrill, Bea, die Jelat im 6. Jahrgänge Tarliegt, aad aaaaar Ab-
bändluogen klassischer Philologie auch Beiträge aar poln.-lateinischen

Litteratnr bringt, ich erwähne hier nur die treffenden AnsfOhrnngen

TOD Dr. W. Bruohnalski, Pojt^cie i zn&czenia poaiji u poatöw palr

aüeb XVI wiaka, Eoa Vl, 1900, 8. 211—22&.
Ana dflm XVD.Jalub. aeaae ieb aaerat aeiae eigaae Abbaadlaag,

Jfzyk Waelawa Potaekiego, przyczynak do bistoryi jc^yka poUkiago,

Krakau. AbhaadO. philolog. Kl. XXXI, 8. 27 5—121. Dieser Sebluss-

theil meiner Potookistudien ist im Grunde ein Beitrag aar historischen

Lexikographie; in der Einlaitoag wird aber die alte Lexikologie bia

aafLiada gahaadell^ die Vonflge oad aediweBiBgea Miagel aad LOekaa

fieaea Meaameatahrarkea werdea aafgewiasea aad mit xakMekea
spiolen belegt. Es folgt das eigentliche Glossar zu Potocki, Worte

meist umfassend, die im Linde fehlen oder nngenögend belegt oder er-

klärt aind, geschöpft ans den handschriftlichen Jüeseabänden daa

gieiaea Diehters aad aaa Wei^ea aeiaer Zaitgeaeaaea, wobei auuMbe

Naaimera bedeatead aaiekweilea. Aaiaerdeai aiad Zeagaiaie dbar alte

Bittea aad Briaahe a. dgl. eiabezogen werdea, betoaden Jedeeh iat die

Parömiographie berflcksichtigt. Die pulniäche Parömiographie ist näm-

lieh ebeaao unersohtfpflioh wie die polnisehe Spraohe, aaeh die groase
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A. Brückner,

Sammliuig toii Adalberg bringt weder alle noch richtige DeotaageA

uid NiuBiiMn. Z.B. hekilMbdBjyalAikiiffl J. 1618: odatvotM^
^wlaia ttwi n6i «o poiem 9 kUn^ doi^Mob iadm juwcw^ nie

vJMi. Wia li^int dit? AäaShmg wiederholt nur linde, welelier

darin ?ermathet6 ^eine Anspielniig auf den Mond zum&l in seinem

ersten Viertelt — gemeint ist aber nur ein eintrftch6ges Ehepaar —
denn ein solches hat die Welt noch nicht gesehen and es schreibt «aek

rielitag Potooki: widy gdilei 0 eaiympokm immuit bijaö woIm^ «9

go ma agodm Hadio krt^\ bei einflm odeiea Diehtor fiidtti wir

dann, wie die ans dem Himmel TerbaBBte Brii bei Eheleiitai sichere

Zaflneht findet.

PotoclLi ist jedoch auch fttr die rassische Parflmiographie wichtig,

deren QneUen bekaantUeb so spil ent bcginneii; der greise Ontsbeir

Ml dem Podgöfie kaute Bpraebe ud Sitten aeinar miaiaeken üntei^-

tlumen nnd lierief aiek mit Verliebe snf dieselbe. Daaaclbe thaten ww
ihm andere, namentlich der Jesuit Cnapius, der bedeutendste polnische

Philologe des XVII. nnd XVIII. Jahrb., der als dritten Band zn seinem

poln.-lat.-griechiseheB WOrterbach die adagia polonica selecta (1632,

ist niemals in nener Anflage wieder eraekienea
!) keraaagegaben liat.

In diesem atattUekenQoartbaad Hgulrt nonelne ganie Belke naaiaeker

SpriekwMer, die anadrfleUiek ala aeleke bei^cknet werden ; Adalberg,

der flberhanpt den Reiehtham dieses Bandes nicht erschöpft hat, hat

anch diese Angaben übergangen. 80 ftthrt er z. B. 8. 513 das Spriok-

wort Sowa ehoöby pod niebiosa latata aokelem nigdy nie b^dsie an,

ohne an erwlknen, daaa Gaapiaa es anadrttekliek ala Baaaoram dietam

beseieknety ebenao wie aeleke, s. B. sayke lapki liiet gdy nteaael; sie

mieszay fdq sielska sobako mi^dsy dworskie; knrczy si^ a kole; do-

mowe sobaki dopiero si^ k^saly a z&ras si^ lü^ ; mowie Fiederln ; an

— nie choczn nie badn n. s. w.

Senst kam das XVU. JakrlL liemiick leer aaa, aaaaer eiaer Bvea-

laaer DoktordiaaertatioB Ton Karl Tkieberger, 1898, 57 8a^ ttber den

Epiker, Satiriker and Bomantiker Samael Twardewski, die jedoek nar

düä biographische (ohne neno Üeiträgey erledigt and ganz allgemein cha-

rakteriairt, und Heck's Beitrügen zu Pasek u. a. wäre nichts zn nennen.

Aas dem XVIII. sei erwihat die Verdffentlicknng des »Abrys domow^
aieaiea^Uweioi 7 wa^tna^ aieaaaaki w^a/ &r61eatwa Polakiego 7
W. Z. Ütawak. pio iaformatioae potomaTm aast^pig^Tm esaaom prses

aiektor% iakoaa% oaek^iwlatn pokazany ete. 1721c (heraosgeg. von
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«

F. X. Klvezycki, Krakmn 1899, XXm, 105 Ss. 4*^ des Basiliuier

eonsaltor Jao Oleszewski, eine Chronik der Schweden- nnd Rnssenzeit

in Litauen zn Anfang des XVJÜUL Jahrh., darin anch der Bericht über

Pitar das Qr. QriMtthataB g«fn SftbililtM Batüiaoer. UabarKain^

km nd troltod B.01il6bowtki fai Wamluner AImmqb 1900, III.

8. 558—582, besonderen Naehdraok auch auf die moralische Person-

liohkeit legend.

Doeh wenden wir uns endlieh dam XIX. Jahrh., der mächtig an-

aelnraUandan IfiakiawiaByttaiate tm. Biaa Dabaniahl dar Tiata

Gabaa, dia daa hndar^llhriga JobaUahr galiraaht bat, fladat dar Laaar

im raidihaltigeB Anftats Ton Dr. K. Heck, Z Uteratnry Miekiawiesoir-

skiej w rokn jabilenszowym, im Krakauer Przeglad powszeehny 1900,

Bd. LXIII (anch Sep.-Abdr., 76 Ss.), eine Uebersicht der Feier selbst

tat Bok Miakiawicaawski aaf 290 Saitan toi Dr. A. Bia£kowaki.

Kaakdam daa Uagnq^iliaka Da^oiial, daa daaBahsaaPiatit dam groaimi
Vater aalata, TaUaadat ward (Poaaa, ia 4 Btodan), arsaklaBan ia ba-

richtigten und yermehrten Auflagen zwei ältere treffliche Werke wie-

der, des F. Chmielowski, Adam Miokiewicz zarys biograiiczno-

literacki (Warschau 1898, 2 Bde., 427 nnd 485 Bs.) und Prof. I.Tretiak,

MMM Miakiawiaaa (1798—1824), Patarabng 1898, 2 Bda., 345 aad

425 8a. Ba kam aiaa aaaa aakdaa Dantalliag biana, Taa Prof.

I. Kallanbaah ia Fraibnrg, Adam MiaUawiai (Krakan 1897, 2 Bda.,

301 and 430 88.) ; das Werk behandelt den biographischen Theil flflch-

tig, am desto grflndlieher ans den Ideen, Werken nnd der Lektüre des

Diabtars saiaa gaistige Biographie, saiaa Batwiakalaag klar aad faia-

liak damlagaa; daa Warb will alaa papallra Darstallaaf aaia aad iat

aa Im adatotea GHaaa daa Wartaa. AUa dlaia kaab TardiraatU^aB Ar-

beiten treten jedoch zurflck vor der 8childernng, die ein Dichter vom

Dichter entworfen hat, in einer begeisterten Sprache, diu auch den

Theilnahmlosesten fortreissen musste, die bezaubert nnd belehrt zu-

glaiab. Fflr dia Sammlang aimiiab, dia bai Graadyaqr^ in Patera-

barg anabaiat a. d. T.: ijtkiijvy alawayab Pabköw— aa riad daria

Biograpbiaa vaa Oopamiens, Otaald a. a. w. araabiaaen, Nr. 12 itl ataa

treffliche Biographie des J. Kochanowski f'^ycie i dzieia, 82 Ss. kl.-8®,

1900) Yon Prof. Ne bring — verfasste der bedeutendste zeitgenössische

Lyriker Polens, Frau M. Konopnicka, einan Abriss vom Leben und

daa Wallum daa DIabtava, ibrar Badantoag flr dia NaÜaa aad lllr daa
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BiaselM , rtXi MKuite Brai«ikug«i im Bhietw msd Mi n^ei«k
ein DithTnunbns, hermnac^esangen fOnnlioh und beraasgejnbelt fflr den

Priester des Schönen, Wthren und Gnten. Eine Flnth kleinerer Bei-

träge braehte der VI. Bd. ddB Pami^tnik Tow&rzystwi literAckiego im.

A. Mtokiawieia is LMbeig (1898, 609 St.), der Bok MkkkwieMwrin
(Leinb«fg 1898, 370 «ad 382 8t.), die Käi^ piod^tkowa am «CMaraio

lelMj roeniey ifodria AM. (Wanduui 1808, 2 Bde., 87t «. 800 flr),

die wprthyollsten nnd ansfObrlichBten im Pami^tnik, besouderä ans den

Handschriften den Dichters selbst^ die zablreiebsten in der Ksi^ga,

Banentlieh in Bezng auf den Freunde«- und Bekanntenkreia dti Dich-

ten. Wlribeis«lMaadm^ tiaMlaentUiB«MAb]UMdltagM«.d§l^

Vi giai btioadtn der Ten Ltaibeiger Tewenjetwe UteneUe ia.

MieUewieu aattneomeBe» Getuiniteaifabe det DieMerwerket tu

denken. Von derselben sind bisher drei Bände erschienen, Dsieta A.

Miokiewicaa etc., Bd. I, ISUG, 304 Ss.; II, 1900, 590 Ss.; III, 1893,

284 8t. ; tie amfataen die kleineren Gedichte and die epischen EnAh-

Umgtn QcaljBa, Welleared «ad dea Giaur mit aaaflIhrUelMB Sialei-

tnngen, Veriaateaf BrUifoagea. Dea ecelea Baad gab Pre£ Tretlak

heraus, den Wailearitd Prof. Nehring, den Giaur Ohmielowski,

alles andere Brnehnalski, so den stattlichen zweiten Band, auf wel-

chen ausserordentliche Mfine verwendet worden ist. Jetzt erst pd^
Matirt tieb der Text ia eiaer des Diekten wflrdigea Aaettattaag; tie

itt iwar aiekt to lazaride, wie die der Peleiibatger Patikiaaaegake,

aber deeh gediegen: jedea Baad tehmOekt da tekOaet Bild det Dtek-

ters, Facsimilia sind reichlich beigegeben und auf Text wie Coounentar

alle mögliche Borp^falt gelegt.

Da ich schon Puszkia't gedacht habe, verdient das eingeheade

Stadiaai ttiaet Verkftltaittet su Miokiewiei lewie det Mtiffoii aou-
laa Utt^p, wie ee la eiaer Peleodk switebea J. Tretiak aad W.

ßpaaowicz geführt bat, eiaer Erwihaung , soaial aaeb eia etwas eat-

stelUer Bericht darflber in Eooh\s Ztschr. f. d. vergl. Litteratnrgetch.

XI, 1897 erschienen ist, die betreffenden Aufsitze waren in den Riak.

Deaktehriften phUot.-bittor. Kl. VU, 1889 aad ia dea Pitaui Bpato»

wieia V enebieaea.

Jetat gab Tretiak ia dea AbhaadO. der Krak.Akad.ZXXI, 1900,

8. 1— SO ein »Mtedziany Je^dziec Puszkina, stndyum polemicznec

heraus, in welchem er seine Thesen, mit Erweiterung des Materials ans

der QttammtthiUigkeit Pusakin^t, tehArfer formnlirt aad Tertheidigt;

Digitized by Google



201

wir lenken hiermit die Aafmerkiamkeit manaoher Kritiktr Mf dIeMt

8teüifli, dfliseD Er^bniflse sehr aaApreebes.

Matal dea MioktowkMrMtM Mi hitr motk geMut ü« Ummi
wMMAb, mdhaWek tnä fett «nlUto BtogrnpUe to J. Slemeki

en Ferd. HOsick: ^ycie Juüusza 8iowaokiego na tle wspc^^ezesnej

epoki (1809— 1849), biografia paychoiogiezna, 1, Krakau 1890) XII riod

622 88., U und III 1897, 366 und 520 8s. engen ünekes. Die Bio-

gnphie mmai tkk «iM ptyehokifiMh«, iai abar in «nlar Biibt eiae

Mbdatiifibfl" kiiM Kiwuilabtiit aas daa aiadnakaniabaa. abar imiiff

alwaraiaa Labea daaDiebiertwM aataiipart, abar abariaaMantebea

Torgessen wir fast den Dichter, der nur herangezogen wird, wo er auf

pertOnliches reagirt; der liltermrisehe Tbeil fehlt fast ganz, ist nur dnrab

die seitgenössisebeBi meist spirliebea aad aiaaailigen Urtbaila Tertretaa'.

Aadara Aaagaban lad Waifca abar aadara aaaara Diabtar, a. B. J. B.

Zaledd (Aaagaba aaiaar Oarre^pontoa darab aaiaaa Saba a. a. w.),

Wfiyk Fr. (Epiker nnd Dramtiker der ersten Hälfte des Jahrhunderts,

eine Monographie flher ihn von Dr. Z. Zapala, Krakan iS9bj o. a.

kdnaen wir nicht mehr berücksichtigen.

Mh diaaaa atattUabea AaiaablBBgaB babaa vir aiü aiaaa Tbatt

aaeiar Aaitl«H Mliab daa Haapitbail, bawaltf^; wir maaalaB aa»-

aMbr dia arabadagiaabaB aad MUarialiaebaa babaadala ; daab wardaa

wir ihn ditämai wegen der UeberhAufung mit dem literar- und kultur-

historischen nur kurz bespreehen. Auf der Grenze zwischen beiden

Qebieten bewegen sieh die Arbeiten und Ausgaben von L.Qlogiar;

dar b^}ahrta flaaualar üMal jatat dia Baaaltata laagjabiigia, aaanaad-

liabaBi gawiaBaaballaa Faraehaaa aailBaabaebtaaa ia grtaaaraa Waikaa

naanuaea, dia Uaba «ad Tarittad^ lllr daa baimiaaba Altartbnm in

weiten Kreisen weeken sollen. Hierher gehört seine heftweise erschei-

nende Eneyklopedya staropoUka, deren erster Tbeil, A—D, an tausend

Artikal mit anderthalbhnndert Abbildungen amfaasaa wird, sUnBiaaiila

baitaa daa altaa Labaaa, Maaik aad Taaae, Arabitaatari Klaidanf aad

Bawaibaag, affeafliaba Eiatiabtaagen, Sehule aad Haaa, Kiraba aad

Kloster u. s. w. sind hier genannt, erklärt, verbildlicht Dann seine Geo-

grafia bistoryczna dawnej Polski, Kiakau 1900, 387 iS., mit Abbildungen

und einer Karte von 1771: die Territorien des alten Polen, die adauai-

alratifa aad kirabliaba Eiatbailaafi ihra Gaaabiabta aad Waadlaagaa

vaa daa lllaalan Zaitaa bia aa daa Thdlaagai. 8abr Tardiaaatliah war

aalaa AaawaU pala. Volkaliadar ib^I Malodiaa, Waraaban 1 893, dia «iaa
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202 A. Bruckner,

treffliche Uebersicht des roarkantereii vermitteki Da wir schon von

VolkiUedani hmndola, enrihaai wir gleiek all die sir Jaliellaiflr «bett-

faUf von der Akadewie Wnugagebeun Meiedje faidewe ülewikle

zebnne pnai i. p. ki. Astoiiiego JunUewicEa, opraeowywane prses s.

p. 0. Kolberga i 1. Kopernickiego, a osUteoznie opracowane, zredago-

wane i wydane przez Z. Noskowskiego i I. Bandooin's de Conrteiiay I

Knkan 1900 (mit deutocheM Nebentitel, gr. 4^ XI, lY and 247 &

:

1785 MeledieBi betrbeltot — naeli Venmehea adeteTi die der Tod
QBtorliraeli — dareli daen kenrerrageadea Mariker-Kenpealatea lad

herausgegeben von dem emsigsten und kenntnissreichsten Gh»lebrten; der

internationale Notentext wird durch deutsche Uebersetzung der Einlei-

tung u. dgl. jedermann zugAngiich. Für Volksmeiodien dfirfte diese

Pablikatioa Iftrmlioh epoehemMbend sein — eiaes alheraa Urtkeilea

aran ieli aamadiuliaeher aiieh aatflrüdi eaflialtaiL

üater den arekiologiMhea PabÜkatioiMa wire laerst äwiatonrit

rocznik polwi^cony archeologii przeddsicjowej etc., herausgegeben von

£. Majewski, Bd. U, Warschau 1900, U und 261 Ss., qiit 58 AbbiU
'

dnngea and Tafeln, zn nennen. Der trefTlieh aaigestattete Baad

beaoickaeleiaeaweieaUieheaFertoehritt gegen den eiiftsa; dieAbliand«

Inagea dad aaUreidleraad aiaaaigfaltiger ; beibehaltenIiidieBlBtteHaag

in Originalbeiträge (z. B. Arbeiten Ober litauische Korhany, über Töpferei

zweier poln. Dörfer n. a. ; besonders beachten»werth ist der Aufsatz Aber

Wendenspuren in Franken, 567 eiast llavisohe Ortschaften, die dieselbe

Satwiekelaag dea 01a?eatbaBiea aafireiieB, wie auf attiiaTiaelieBiBoden)

nnd Beilehle nad AnaiOge firender Arbeto, a, B. Vbebew'g Bede bei

den Lfll>eeker Antbropelegentage a. a.; Reaeaaieaea, Bibliographie,

Miscellen beschliessen den Jahrgang. Der Herausgeber hat unlängst

znEnde gefUhrt seine grosse PublioationSi^ownik nazwisk zoologicznyoh

i betanieinyeh pelakieh, I: poln.-Ut. Theil, LXIY nnd 546 St., II: lat.-

pebi. Theil, LX nnd 890 Sa., 4«, Waraeban 1891—1898, der mOgUehei

TellaHadig altea nad aenea, olkaihttailiehea nnd gelelirlea enflialfea

sollte; die moderne poln. botanische Nomenklatur bietet ausserdem das

Werk von Prof. RostafiAski Jöz., sJownik polskich imion rodzajöw

oraz wy^szych skupieÄ ro^lin, poprzedzony historyczu^ rozpraw^ o ir^dr

tmUkf Krakan 1900 Materyaly do bialeryi jfiyka i dyalektoiegü pidaki^

I— der neue Tital der allea PnbükatieBaaerie ^waimdania koia^
}^kow4i 894 Sa., 8*. Ba iat diaa elae Saaualnng der wiaaraeebal^

liehen Terminologie, zunAohst nur der Artnamen, seit den Arbeiten von
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K. KlQk (1786) bU heate, mil das MUgetprodMM Zwaeke man K0-

dHlitnraig ote «Im UaiUmc dlMar Tamlnologto; d«r wittmclialU

lielieWertii der Arbeit tob Mijewaki wird dabei reeht henmtergedraeki

E.Miyewaki ist auch von demXIll. Bande al» Herausgeber derWarschauer

Wiste geworden, doch können wir hier nicht mehr aof den Inhalt der

Wis^e, Bd. XIII und XIV, sowie des Lemberger Lud (Redaktion voa

A. KaU]M),Bd.y niid VI, dar aiak immer kUfUger eitwiekett| ain^aB;
wir erwalmaB aiir die Baitiice imawaki aalbat, walahar, der Reibe

aaeb, daa AvAratan imd die Rolle wi» Btoreh, Schlange, Kvelniek, Fle-

dermaus, Eule in derVolkstradition and Aberglauben erörtert hat. Hier

wäre each die hobscke Sammlung von Z. G 1 0 g i e r , rok polski w tradycji,

poesji i iycxüy zu erwibnen, eine Sammlung der Jehresfeata und ihrer

FaiaiBi derJabraaieitaB uid ihrerBaaahrelbiuiggaiWeltanagel» n.dgl.,'

aia der alten «nd leae« Literatur, snmal anaDlebtem paasand gawlblt.

Von den Krakauer Materiaiy antropologiczno-archeoiogiczne i etnogra-

ficzne der anthropologischen Kommission der Akademie erschien 1900

Bd. IV, mit 4 Tafeln, XI, 125 und 285 Ss.; ms der ethnographischen

AbthaUnag arwtbaaa wir aaa dem Naablaaa vaa L. Maliaowaki Volka-

anlhlaaKMi aas Pohdiebaehleaiea, banuuigegebeii voa I. ByatroA, ia

atreng phoaetlaeber AafMabaang (S. 7—80) ; elae eiagebeade Sohilde-

rung von Volk, Sitten und Glauben des Dorfes rrzebieczany (in West-

galizien, beim Volke Przebiecoj genannt, aus dem Adjekt. przobiecojski,

Tgl. pigaki aaa paiUki, entstandea) doreb Öt. Oeroha (S. 81—210);

YalkaanlUaafaa aaa Aadiyabow a. a.; aaeb raariiaba Etbaogiapbea

wird latmailraa dar Aateta voa M. Kaes, pi^jilowia ladowe 1 okolie

WItebeka, Mohylewa, Smole^ska i Orl:a, die aaf rumiaebe Stidte a. dgl.

Bezug haben, polnischer und mssischer, von Weissnissen gesprochener

and gebroobener Text mit guten Erkl&rongen : Smoiaaie polskaja kost

raakim nyasom obioeaaejm, gorod Arebaagielsky a aarod ^awolskj

a. B. w. Dia athaofrapbiaebaa Arbeilaa rat Dr. 8t Oiaaawaki aiad

aaf ao breiter, Tafgldabeader Qraadlage aufgebaut, daai na Uber dea

polnischen, ja slavischen Kähmen weit hinausgreifen: wir werden »ie

später besonders besprechen und erwähnen hier nur, neben der Leipziger

Dissertation des Verf. (Künatliehe Verwandtschaft bei den Südslaven,

1897, m aad 114 8a.) deaaaa aeaeata Arbeit^ WrMda i pojedaaaie,

ata^am ateotogieiaa^ Waiaebaa 1900, II, 97 aad YII 8a., Aber die Biet»

raebe aad alle Braaebe, die adt Ibr laaemmeabingen, M allea YOlkern

der £rde, wodoroh erst die slavischen ihre richtige Beleaohtung gewinnen.
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8elitie«Udi Mmea wir Boeh te F«der te wdiastmi Foraekm,
ProH ÄBi MierijAtki, Bomowe, mprawm arehoolopeziia, sngleiek

in russiseher Sprache und in den Posener Rocsniki [Bd. XXYII^ Sep.-

Abdr. Posen 1900, 124 Ss.) erschienen; die Arbeit entstand ancb dnrch

eine Anregung von EaUer Alexander III., doch war sie schon durch die

eiagolittdei Fonehaigeii des Verf. ftber lit Mjthidegie (bisher liegeim Miiieii Zr6dlB do mytdlogli litewikieJi efaier quelleanlirigeii Dar-

tIeltiiBg, iwei Thelle tot aad der dritte, des Reet des XV. Jehrlu vad

das XVI. umfassend, ist in Vorbei eitungj bedingt und vorausgesehen.

Die Arbeit umfasst nicht nur kritisch die gesammte Literatur AberRomowe
mit allen ihren fabelhaften ABgeben, aondem gibt auch scbätzenawerthe

SrllBtenugeB Iber lit Hau n. a. w.; mit dea Reraltatea des Vei( kaas

Biaa lieh woU ciaTerataadea erUirea.

Be war uns anmOgUeh, aueh nur die Jnbiitumspablikationen zu

erschöpfen: wir mtlsäten z. B. noch des Werkes von Prof. H. Struve

gedenken, Hiatorya filozoüi w Polske na tle ogölnego rozwoju -^.ycia umy-

etowego, wefoa die 1. Heft| 98 8i«, Warsekan 1900, der ÜBiTenitit

lageeigaet, enehieaeB ist, die orbereiteadea Naehriehtea amUMsead

(Gegenstaad, Quellen, Llteratnr, der Batioaale Charakter der polniaehea

Philosophie, Perioden^ . Betholligteu sich doch alle Kräfte aller Land-

schaften an der erliebeiiden Feier; es steuerte bei z. B. die polnische

gelehrte Gesellschaft iu Thorn den 6. Band ihrer Jahresschriften in

aohdaer Aasstattnag, Boesniki Towan. Kaakow. w Toraata, VI, 1899,

Thora, 200 8b.: aas dea Abhaadlaagea aeaaea wir die tob Aal Kar-
bowiak szko^y dyeoesyi ehehnUbkiej (Kulm) w wiekaeh irednich; l.

Fi alek o archidyakonach pomorskich etc. XII—XV wieku : ein kleiner

Aufsatz von H. Gol^biewski über kaszubisohe Fischereiausdrtloke

;

eadlieh eiae gute kritiseh-bibUographische Uebersicht Icassnbiseher Pab*

likalioaea, s. B. Uber Bamalfs Statistik r. dgl. Za eiiirigea Brfbrsehera

des Kassabisehea gehört HerrA. Parese wsk! , dem wir aaeh dieArbeit

Szcz^tki kaszubskie w prowincyi pomorskiej, Posen 1 S96 (8ep.-Abdr.,

124 8fl., aus den Roczniki XXIX^ verdanken: derselbe glaubte jetzt den

Swaaty wit aus demMunde eines Kaazuben beim Anblick eines Irrwisohes

Yeraommea sa habea — leider ist dies aar eiae Seibstttasehaag, wie

ne etwa 8. Matasiak vor Jahrea passirte, als er ia eiaem KrakoiHak

^Vierzeiler) seiner Lasowiaoy die BriDnemag aa — Aikoaa gefnndea

zu haben behauptete (Z pie^ni Lasowiaköw, Krakau 1SS2^ S. 8 des Bep.-

Abdr.). Ans den Ausgaben der Thomor Qesellsebaft erwähne ich noch
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den Abschluss ihrer Fontes I—III : ViaiUtionea »rcbidiAConatua Pomera-

Diae H. Rozraiewski vladisUviensi et Pomer&niae epiBcopo facUc, I hurn

1897—1899, XXXII und 656 Sa., die aus dem Ende de» XVI. Jahrb.

lüUBMid «ii wMhtigM Lraht «nf di« KuitarmliilUüiM^ ia entor Seih«

aMtlidi die teUgldMi werfea kduea; dieAiagtlM b«Mvrgtder gelehit«

DAam md Pfkmr ia GnEybno, 81. Knj ot
;
aor^fliUige ladiMi erleleh-

iern den Oebrancb, intoresaaDte OrtsnamcDformdD, einzelne poIo. StofT-

njuiien [z, h, spulfontacia^ grubrinotcy^ karteczh n. a.) u. dgl. ui. reiaeu

die Anfmerksamkeit de» Liai^teBy dooh Obenrioft BAtOrlieh dae pro-

TiaifBeehiehÜiehe latmiM.

Wir InreelMii ab/ eiae Reilie antflllirUdier Werke, i. B« lar Selial-

geaebicbte, Qescbichte der Jediiiten, einigea russische and deutsche n. a.

für den nächsten Jahresbericht znrflcklegend. Es drängt sich uns uu-

wiUkflrlich noch eine Bemerkung auf. Die Uauptmasüe dieser historisch-

phÜolegiaelieB Arbeit vereiat sieh am die Jabelfeier der üaiversiUt,

warde dareh dieie laai Theil bediagt oder beeehlenaigt. Wer dat ge-

leiatele ftbertlebt, wird ibm Aaerkeanung sonea mllieea vad solelie

doppelt zollen, wenn er bedenkt, wie aucli die geistige und gelehrte

Arbeit der Polen mit nngünstigen äusseren Verhältnissen zu kämpfen

haL Trotxdem kOanea die Polen atol» sein aof den Ertrag des Jähret

1900 : et bat Tielea aad gatea Weia gegebea; mögea kaaftigeJabrgiage

MA aaebstabeal Ä. Brückner.

Kleinere Beiträge zur serbokroatifleheii Literator-

geBctkidite.

Voo M. Kcsetar.

L Das Origlaal deo Atamante tob Fr. LokaroTiö Bariaa.

Man hat allgemelD vermuthet, dass diese ra^nsanische »Tragoedie«

(von 8. j^epiö im X. Bande der Stari pisci hrvatski herausgegeben]

eiae Uebenetiang sei| leboD deswegen, weil dieselbe die Beieicbnung

MÜiamaima po Fraaa Lneeari Bnriait trägt, deeh bis Jettt war das
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?oraiiizii86tzende und Tonnsgesetste Original nieht bekannt. Ans

Ovadrio, DalU storiA o delk ragtae di ofii poMiA| Baad JU, 1. TMl,
8. 70 eftiebft na& aber, dait ia dar itaUaaiiehai TiHfifftitir eia Onaa
d«aa«lb«n Nameas aad Gegeattaadef existirt, das tob Giralaaa Soppio

verfasst and unter dem Namen der lAcademici CataDatic im J 1579 zu

Macerata gedruckt wurde. loh habe vor kiuzer Zeit ein Exemplar diesee

ziemlieh eeltoaen BfloUeim erworben, woraaf ieh eogleioh kaaitalifa»

koaate, dast LakazoTi^ das Werk dee Q, Zo^io ibenatit hal, ui
awar, wai kaam korrorgekobea la werden braiehti aaek der bekantea

sehr freien Manier aller ragnsanischen (and überhaupt ilteren) üeber-

aetzer; die Uebersetzung ist anch, wie gewöhnlieh, etwas breiter ans-

gefallen, so daii den 2750 Versen des Originals [zumeist ElfsUber) ia

der üebersetaaag aa 3400 Veree (nuneiii ZwOlMber) eatipreekea.

Soaei aber ist Uai Allee okae Yerladenuig gebliebea, weaa wum van

dem ganz iaeierlieheB MoaieBt abdeht, daes LnkarefiS die Ba^eilaag

in Akte (welche im Originale bloss durch horizontale Striche angedeutet

werden) und 8cenen durchgeführt hat (was ein Zeichen dafür ist, dasa

die üebersetzung aufgeführt wurde oder werden sollte). Ausserdem hal

Lakarefiö am Aalaage dea (im alttlamiiabea 8tU gehalftaaea) Prole^

OB 104 Versen, sowie am Bdilasse dea letata Okor (9 Tetie) auig^

lassen, mit welchem von Melpomene Unsterblichkeit fftr die diesen

Gegenstand behandelnde Dichtung erbeten wird. Eine gewisse Selbst-

sUadigkeit zeigt Lakareylö nur in Bezug auf einige Stellen des Origi-

aalS| welche seiaer reUgiOsea oder repablikaaliehoa Qeiiaaaag aiekt eat»
.

spraekea; so ist es gewiss kelaZa£Ul,daeaiB derUebenatnagiwiaebea

y. 240 aad 241 der voa der Farie geeproekeae Tert feUft: »(M telto

da me Ii fia il tuo Gionoc, welcher allzndeutlich an die Seitensprünge

des Jupiter erinnerte; wohl aus übertriebener Rücksicht für den

Priesterstand worden ferner nach V. 1060 drei Tom Chor gesprochene

Vene augeiaseea, weloho mit dea Wortea aaCngea: »Qiailo od wiyifl

^ U parlar del Saeerdote . . .c Gau deatliek iik aber daa Biagieita

des üebersetaen Ia der ISL Beeae dee II. Aktes, wo iwlfeeboa Alluuaae

und dem Priester über Pflichten und Rechte eines KOnigs debattirt

wird: nach Y. 903 lAsst er ganz ein£sck 14 Verse aus, in -welchen an

sekr das KOnigthun^ gepriesen wird ; aai demiolbea Qraado flbergelU

er ferner aaek V. 929 drei YersOi ia weleben Atbamaa dem Botea wü
der Raeke seiaes KOaigi droki Vielleiekl kal aaek aaek V. 1073 La-

karevie mit Fleiss 34 Verse gestrichen, wo der Priester des KOaigs
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Blokiieht miif d«B Itahm osd seia Yertraven in die Freudiebaft mit

^ptfteiw WoiIm ni MtttOnB nelii; doeb iai fai Benig nt dieie

SM» iMt ansgesehleMOD, daii sie iplter raHUlig beim Abtehreibra

ansf^fali&D Ut. Man könnte noch mehrere Stellen anfahrea, wo Lnka-

revic den einen oder anderen Vers ganz ausgelassen, bezw. eingeschaltet

hat, dooli iat dAi nur aus meti-ischen Gründen geschehen, um eben eine

v«lMbidigeMi gereimlen Verna iMstebende Btraj^ n erbalten, wtb-

irad dts ÜtlieaiMhd Ori|^Bal tkUk freier ia lom lad aiebt gereimtra

Yenea bewegt. Ia eiae geaaaera Besprechung der Uebeniebraag lelbet

kann ich mich jetzt nicht einlassen; ich will aber die einzige Stelle her-

Yorheben, welche nicht eine blosse Paraphrase des Originals ist, nAm-

lieh die Stelle, wo der Chor beim Anftretra dee wahnsinnig gewoideara

Albaama die KMgia mit dra Wortoa tiMra wiU: »Noa T*afBigeto.
|

Egli lib •BiRflo il, ma aon perdato | II dritte leaso per l*baaato «f-

fanno:
|
Ma ben fia che ne tomi anoho signore«; diese Verse flbersetst

Lukarevi<5 wie folgt: »iVe brini se^ o kralice^
\

nega 'e tkogod iiamije^

Ntiff;
I
vidi'sy kako promijenio

\
ociy usta, rij'eci i lice.

|
Opet.öe 90

p^praÜü^
I
Mako straka $ mga oMe;

\
noUoj) irikrai da g«^

ohido
I
mje90e, kad pun bud$ biii (Y. 2723 bli 2730)t. Du

efiaaarl ituk aa die Beeepte der Jedapka dee A. &braae)?i^, aad

steht yieUeieht in der That mit einem Volksaberglaaben im Zusammen-

hange.

Das italienisehe Original kOnnen wir aiit Nntzen fflr die Ergiasoag

aad Biebtigtteiläag dea aas ttberliefartea lerbokroallMlMa Teitee to^

wttdoB, dar ui daer Haadiebrift dee XVIIL Jalub. eibiltoa ist 80

können wir jetst die LOeke in der Erzählung des Boten ansfflUen, für

welehe nach V. 3191 in der Handschrift ein leerer Ranm von 44 Zeilen

flbrig gelassen ist : bei der Verfolgung der Ino stolpert Athamas, stösst

mit dem Kopfe aa elaaa Bteia aad bleibt blattbentrdmt liegeni kommt

aber bald sa eieb aad eibeaat die tob ibm eneblageara Kiador wieder

(S4 Teree). Aaeb die Toretlmmelte Stone Y. 2185 aad 2186 liest sieb

jetzt, was den Inhalt anbelangt, ergänzen; ihr euUprechen im Originale

die Verse : »Perche V mo h da certa rinei'enza
|
Deila prosperitli nostra

eoperto: | L' altro secnr per le sciagure nostre
|
Nnlla stima mostrar

pslese il eoree; es ist daher mehr als wabrsehoialiebi dass bier ia der

Haadsebrift weaigsteas aoeb weitere swei Yerse aasgefsUea siad. Die

Handschrift ist ferner anob aaeb Y. 719 Ittckenbaft, obseboa dies in der-

selben nicht angegeben wird, Tom Herausgeber aber richtig erkannt
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Wardts: der KOoigin tr&amte es, dnäs äie auf einem weisaan Eoase mit

ihren Rindern nnd Penthens in die Ferne reitet; der Chor Tersnoht

den Trftnm günstig za denteiii doch- die Königin Hast sich nicht flber-

MogOB, weil ve von Mmb Ahaoagen erflllU iat vad tieli <« FemdMi

ungebn deht; betoadm Ar den FaU dai Todes ttm Mammm
ffirohtet sie, d«SB Phrixos die Gewalt an sich reissen machte, nnd

frägt, wer ihn daran bindern konnte, worauf der Chor antwortet:

»Puk vubkolik . . . •« Y. 72u ff. ; ea fehlen hier somit 26 Verse des

Originaii. Dagegen mudi V. 380, wo ia der Haadaehrift eia leem
Ranm ftr 5 Vene Torhaadea iit| fehlt aaeh den Origiaale aiehti. Daa

Origiaal iat aat welter behlllflieb, aai einige Stellen aa aaairea, wo der

Dialog zwischen den uinzelnen Personeu faiäcb eingetheilt ist; so spricht

zanftcbst die Verse 10S2 — 1 123 nicht der Priester, sondern der yon Ino

bestochene Bote ; es gehören ferner V. 934. 935 dem Fnestet*: V. 1773.

1774 dem Chor, V. 2675. 76 lowie 2695. 96 der lao, aad V. 2765. 66

dem Ohor; ea^eh bat der Heraaigeber lelbat rielidg erkaaat, das
T.220&. 206 TOB Barger gesproebea werdea. Fflr die Texteegestaltung

der Uebersetzung braucht das Original nur an vereinzelten Steilen ver-

glichen zu werden, da die Handschrift, obschon so jungen Alters, sehr

korrekt ist; doch laaaea sieh eiaige rerdorbene Stellen mit Hilfe dea

Origiaala aaabeaaera; ao ist la ladera: ia V. 81 Muik^ bik fnmOm
hafme na iebe {V habito preaderel del aiaaehlo) — jurimla ia primUm;

in V. 239 Ne pravu neg fubi ci/eö druge progna on (La prima moglie

per un' altra ei sprezza) — Ne pravu in Ne, prvu\ in V. 672 Agae

(AganeJ in Agave ia V. 1073 Ömio kral vofom svom^ ter nede sila

hU (So H fate per anor U forza cesaa) — Ömio ia ÖM V\ ia Y. 1522

EiQ $ad odi krafa dm^fUe naUgu . . . (Beeo doae U Be aoatre)—
in gdi (sehoa dea HetnuBB wegea I). Fflr aadere 8tellea Ulft daa Ori-

ginal nicht, doch ergibt sich die Verbesserung von selbst: in V. 634

sind die Worte ort svit umzustellen, wodurch man den nothwendigen

Beim bekommt; femer ist auszubessern: in V. 701 svoju in tvoJu\ ia

y. 1288 nad 1945 ohv^ ia ob^V^ (d. L obu^fu ia [vieUeiehft

oai Heiaus^eber tehleeht geleaea !]) ; ia Y. 1760 tlooja la afoofsai; ia

Y. 2035 onuh ia fmud\ in Y. 2114 k(d€i m ia hidie m; ia Y. 2667

ostavio in ostaviv ; in V. 2696 zlom in zlo. Dagegen sind die vom

Heranägeber den Versen 115, 143, 266, 395, 451, 507, 596, 922 aad

2378 beigeeetitea Frageieiehea, beiw. die in dea Anmerlmngen ge-

maehtea YerbeiaemagaToraehUlge, vabegrAadet, ea aei deaa, daaa der
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Herausgeber damit onleBerliche Stellen bezeichaen wollte, welche dann

an ihm in der Thmt richtig gelesen worden; speciell ftlr V. 395 iivuö

tvoja prava pibi wird die Biebtigkeit des proioa duck dat lUiieaiiohe

•?iMMto Ift UgMma taaiMgUat beellligi

LL Zur ersten Ansgibe der Ckristias des J. Palmoti^

beaitw eis Tonfli^oh «rludtenei Bienplir diawr Avgabe
(Rem 1670 in 4^ in Originil-PerganiettteinlMnd*, das in biUiograplii-

scher Beziehang eine grosse Seltenheit, ja vielleicht ein Unicum iät.

JHaoh den Vorstttdcen nftmlioh, welche IS unpaginirte Blätter') einneh-

MO, folgt in meinem fizemplare das erste und rierte Blatt des ersten

Bofens («Im Seite 1—2| 7—8] dee eigentUehc|pi Tezteti dann wiedemm

der gaaae Test von 8. 1—688, ao data alle die Tier Seiten 1—2 nnd

7— 8 zweimal yorkommen. Es handelt sich aber dabei nicht am ein

einfaches Duplikat dieses einen Halbbogens, vielmehr haben wir da mit

awei Terschiedenen Redaktionen des Textes zu thnn, von wel-

ehen die erste (nimlieh di^enige des dem FoUstftndigen Texte TorauH

gehenden Halbbegeoa) derjenigeiit entsprieht, welebe in allen bis Jetrt

bekannten Exemplaren Torkemmt daher aneh in alle neueren Anagaben

der Chhötiaö aafgenommen wardCj währtiid die entsprechenden Seiten

des Tollständigen Textes eine eigene Textimng aufweisen. Allerdings

eiatreekt sich der Unterschied swischen den beiden Redaktionen, wenn

man Ton einaelnen Boekstaben nnd Aeeenta^eken absinkt (weleke Je>

deek den Beweia liefern, daas die Seiten 1—^2 nnd 7—8 iweimal ge-

aetst worden), bloes auf zwei Stellen. Im Halbbogen nimlioh lautet der

1. Vers (des I. Gesanges); Vücgni Dufce^ kiem fua ishode, und der

9. Vers: Kd i Viecnoga Chiachka ftrane^ dagegen im vollständigen

Text: Steti Dufc0 kiemfua i$hode^ bezw. ^ Vifcgmega ClUachka

fttWM, Diese xwei Varianten S»9iii duie (Ar das geweknlieke ViM
dinla) und $ wkhega (ittr JEb # t^ecnoga) sind keine willkttilSeken

<) Es sind eigentHeh fflafBogen (signirt §, §§ n. s. w.)» doch der vierte

bsatsht bkMS aaa 2 Bllttera. Der 6. Bogen, der versekiedene Lobgediekte

aaf den Anler ealklU^ sekeint nimliek aal naekirilgllek kinaugefugt weiden

an aain, denn aafdam 2. Blatte dea 4. Bogena siekt (naek der Wldmnng nnd
der Vits dea Anton) daa Imprimatnr, nnd die letate Seite kat als Knstos

>Pie»s wfluend die enie Seite dee 5. Bogens mit »In laadem« anfingt. Als

alao der 4. (Balb-) Bogen geaetkt wurde, sollte wspriinglidi glelek der erste

Qeaaag der Ckriatfae (Plevanie pamo) folgen.

IwMy ftr rtwürtS» FMtekglt. XST. 14
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dudidiBn«ra«i8«i»er(dwBridfird6iI)Ul«is) foigiioiuMMi A«h
dermgeii oder (wen um etwa m iiaei bmIi lielit dnekfertigen

BflnteDabzug doDken wollte} zwei Stilfehler, sie stellen vielmehr

den nraprAnglichen Text dieser beiden Verse darl Prof.

ärepel hat nftmlieh im XIX. Band der Stari pisei hryattki den go>

dmekteB Teit der Ohristias mit dem m der GjmBsdal-BibBetliek in

Bagnaa anfbewalirleii Avtographea dea Diebten Toiglieken; leider iat

diese Handschrift am Anfange defekt, so dass ftlr die ersten 40 Verse

nur eine jünpere (fremde) Abschrift des Antographen yergUchen werden

konnte, weiche allerdings in der Regel treu ist. In dieier Handschrift

finden wir nun im 1. Yen duU iüeU nnd im 9^* iao • vMtga; ea ist

aemit aebr waliraeMnUeh, d«M mieli im Antognpli dieee beiden SteOen

ao lanteten. Bs kann demnaeb ala riober gelten, daaa die tweite Ba-

daktion in meinom Exemplare dem ursprünglichen Texte in Bezug auf

diese zwei Verse näher steht als die erste, welche sonst in allen bekann-

ten £«xemplaren der ersten Ausgabe vorkommt Es entsteht nun die

Frage, wie flberbnnpt diese iweite Eediktlon eine Anfisahme in meinem

Exemplare geftinden bat Bine beledigende Antwert darauf kam ieh

nicht geboD, glaube aber nicht, dass es sich um einen noch nicht dnreb-

korrigirten Bflrstenabzug handelt, weil — wie erwähnt — diese Re-

daktion von der gewöhnlichen auch in Bezog auf einaelne Buchstaben

nnd Aceentaeleben abweiebt| was eber dalten apreeben aebeint| daaa

dieae ganien vier Seiten (1—^2 nnd 7—8) sweimnl feaetil wnden»

HOcbat wabraebeinlieb worden dieae vier Seiten nerat ao geaetal, wie

sie in meiner zweiten Redaktion erhalten sind^ dann wollte man die -

zwei Stellen in Vers 1 nnd 9 so ändern, wie sie thatsichlich sonst in

allen Exemplaren vorkommen, nnd die vier Seiten wurden noch einmal

geaetiti der nraprOngUebe Sats aber vemiebtet Dieae Praeednr wird

aber doreb die Beaebnibnbeit der Torgenemmenen Aendemngen fanmi

begrflndet.

Sonst enthält auch mein Exemplar die gewöhnliche Redaktion. Es

kommen allerdings zwischen demselben nnd der von Payiö auf Grund

der eralen Anagabe beaorgten Edition (Stari piaei brTataki XIY,

Agram 1884) kleinere Abweiebmgen Tor^ «leb aolebe^ wo mein Text

om Pavi^aeben aieb entfernt nnd mit dem Antograpben tberrinatfmaat;

so hat Pavic z. B. im I. Gesang, Vers 218 srebra, zlaia^ V. 479 izagna^

V. 555 smrttj V. 571 ?*, wo mein Exemplar und der Autograph flberein-

stimmend sreltra i zlaia^ kagne^ amrtim^ a bieten. HOebat waliraebein-
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lieh sind diese und ähnliehe FftUe *af eine nicht ganz genaue Wieder-

gabe des uraprflnglichen Textes von Seite Pavic's, und nicht etwa auf

zwei venehiedene Redaktionen zarftokauflüiren, denn sowohl die Agramer

Ai«gabe ton J. 1851 ab Meli iwei wetten Rxemplaie der Origiaal-

Aiqgibe, die ieli U«r koBndllm koule, «nflialteo dieeelbea Lenitoi

wie neiB Bumplar, beiw. der Antograph. üeberbaipt et kenaeB bei

PaTi^ anch sonst Abweichungen vor, so im I. Gesang (den ich allein zur

Probe verglichen habe): V. 53 srcem P(avi<5), s srcem I. A(aßgabej ; V. 70

fio slommh^'ßh sirtma P., po $la9m$k^'$h stranak LA.; ¥.215 go-

Mpodti^u P.| goipoUnm LA.; Y. SSO « Im» P., « lem'LA.; Y. 438
.

9Mm P.y «1»^ LA.; Y. 486 pakfem P., ptükfftm LA.; Y. 580 pth

kfem P., pakljeni LA.; wobei ich noch davon absehe, daas PaTi<$ ia

solche^ Fallen wie V. 50 f>ojevod€ [voevode I.A.) ganz willkflrlich einj
dnaetzte, in soloheD aber wie V. 40 Fenicije (»Fenioiet d. i. Fenicije

LA.) Fimdwdrter liebt naeh der flir Paimotiö maitgelMade» itaüeai-

•ebea Avepnabe lai, nd eadUeb in soleliea wie Y. ISO aor# (Biorec

d. L iCwr» L A.) Idiotianen dea ragiianiaebeB Dialektes aiebt berOek-

Siehtigte. Es seheini also, dass die Pavi<5'8clie Auägabc einer geaaueu

KoUationimiig mit der ersten Aasgabe onterworfen werden soUte.

HL ZlAtaric's Uebersetzimg des Amin tu.

Snt aas der von Bndmani besorgten akademisehen Ausgabe der

Werke Zlatari^^s (Stari pisci XXI, Agram 1899) erfahren wir, dass

es von dieser Uebersetzung des Aminta des Tasso zwei ganz ver-

schiedene Redaktionen gibt| von welebea die in der eraten Ausgabe der

Wofke Zlataii^a (Yenedig 1507) entbalteae die Jfliigere ist» wihMd in

iwei HaDdiebfiftm sieb eise ilteie BedairtioB eriialtea lutt, welche, wie

ans demDatnm der in Padua verfassten Widmung zu ersehen ist, schon am
1 1 Augast 1 580 fertig war. Bodman i hat daher den Umstand hervorgeho-

ben, dass deouxach die serbokroatische Uebersetznng dCsZiatariö die Alteste

Uebenetnag dea berflhmtea Bebiferdraaias ist; Ja ea sebeiat— wie

Badauud weiter beMrkt (a. XXXDC aeiaer Aasgabe), dass Ae Uebei^

lelraBg Slataii^s aoeb frOber ab das italieniiebe Origiaal gedrvekt

wnrde, denn in einer der beiden die altere Redaktion enthaltenden Hand-

sehriften folgt dem Titel die Angabe »Stampata in Venezia appresso

Domenico e Giambattista Gnerra fratelli 1580 f. Nach der Meiaaag

Badasaai'i soll also diese ante EedakÜea dea Zkteii^aebea ^abmir
14»
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(so flbonalite er aiididi te Namm AaiBta) ia J. 1580 «Mk Imt-

auBgegeben und dieM Haadsehiift «baa «aeh einen Bsenplcr iHmot

Donmehr gänzlich verachoUenen Aasgabe abgeschrieben worden sein.

Die Sache ist an and für aichi leicht möglich, denn leider w&re diea nicht

dM einiige Beitjpiel, daaa tob ftlteren lerbekreatiaeheii Dmcken keim

Bzemplar lieh eilialteB habe. Aaeli die enia Aaq;aiie dea itaiieniieha«

Originals war gäntlieh iä VergeaieBlidt gefalheB| da Ton denelbeii mmr

ein Exemplar sich eilüilten bat, das im J. 1S56 aufgedeckt wurde und

nachher wiederum &U verloren galt' . Es wäre somit par nichts Auf-

ialleados, wenn aooh von der ersten Aasgabe der Zlataric'sehen Ueber-

setanng keio £zeoiplar bis aof voa gakommeii wirei ebsehoa aadieiaeito

aneh die MOgliehkelt snsDgebeB iil| daas die ebea erwibale Netii aieh

aaf eine bedungene, nicht aber thalsaeblieh s« Stande gekenneM
Aasgabe bezieht. Nichtsdestoweniger glaube ich, daää Budmani Recht

hat, und dass der^u b m i r wirklich zam ersteu Male im J. 1 580 gedruckt

wurde, denn ieh finde, dass in der zweiten Ausgabe des WOrterbaehas

DeUa BeUa's (Bagnsa 1785)>) im Veneiebnisse der benttatai Anteram

aaf 8. DC aaeh Folgendes steht: »Gljnb. Tradnsioae fiitta da DoaM-
nico Slatarich deir Ami ata di Torquato Tasso, favola boscbereccia. Si

ii adoperata sempre la Stampa di Venezia di Domenico e Giovanni

Guerri del 1680. in 8®^)<r. Es ist nun trotz der Verschiedenheit der

Jahreasahl kaum eui Zweifel darflber mAglieh, dasfc die hier gemeinte

Naeh einer briefliehen Mittheilang des Tsaso-Foisohsfs, Pkof.A So-

lerti in Hassa, befindet sich Jetst dieses Exempkr ia der Biblioteea eom-
mnnale von Bergamo; aber noch snr Zelt der Abfassung seiner BibUegta-

phie des Aminta (Bologna 1895) war ^f.8olerti ideht bekannt, daas diesen

Bxeuiplar nieht verloren gegangen ist

^ Da gerade voa vorbereitetea und nieht an Staade gekomaMnea Aas-

gabea die Bede ist, will ieh erwihnen, dsas mein aas dem NaeUasse dea

Buehdruekers ICarteoohini in Bagnsa stammendes JSzemplar dieses WMer-
bnehes dss «Beimprimatnr« deii k. k. Censnramtes von Zaia de dato Sl.Jnai

1887 trigt, obiehon dwtslehlloh das Werk Delte BeUa*s nie sam dritten Kala

gedmekt wurde.

1) da&Hk(Geseh. der slidshiv.Llt II, 124) war dieassCItatlB der 1.Aus-

gabe DelU BeUa's bekaanl^ doeh er glaubte, es bandle sieh dabtf um ein von

Tasso's Aminta versehiedenes Werk. Da nun äafaHk ttberhaapt keiae^ und

Deila Bella, auf den er sich beruft, die Jshressahl 1880 nennt, so weiss loh

nieht, woher Pypin in seinor Hc-ropin cjiuncxm meparypx' I, 187 bei Er-

wlhnung des ^ u bm i r Zlatariö's ia Klammern »Beieq. 1588« (wohl als Ortnad
Jahr des Dmokea) hiasufttgt
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Anagabe idontiBcb ist mit derjenigen, anf weicher die oben erw&hnte

Abschrift beruht, denn die Brüder Guerra waren in Venedig aU Baeh-

irwtkm m dM J. 1560-:-1592 tlAtif i). £• kam aoiiiil «Ii deher gelln,

4mm die JalueenU 1680 m Deik Bella dnreh eim (Dniek-)Fe]iler

«§ 1580 enWaadeB ist Was nir aberatogtaibwOrdigeneheinen Hast,

daaa der Redakteur der sweiten Aasgabe des Deila Bella (es war dies

der ragusaniflche Domherr und Schriftsteller Peter Basiö, f 1814) that-

siehlieh ein gedrucktes Exemi»lar dieser eitlen Ansgabe des ]^abmir in

dtt Hiadei hatte, lifc der Uoialndy daaa er aiieh daa Fennat der Ana»

gäbe angibt; bitte er dagegen waat die oben erwihnte oder eine andere

Abschrift vor sich gehabt, so hätte er wohl jede Angabe des Formates

ausgelassen, um so mehr, als er anch in Bezug auf andere von ihm citirte

JBditionen das Format nicht angiebt. Hur können wir mit noch grda-

leier Zamaieht Badmaiii beiatimmea, wenn er (8* XXXIX aeiner Ana-

gabe) aif dSeae enrte Anegabe die Worte Ziatariö'a in der Widmung der

Uebenetinng der Elektra berieht: »jes njekoliko godiSta . . . prinesoh

ix latinskoga pastijersku pripov^jes TasBovu . . i . . dah Ju na svyetlo

(Stari pisci XXI, 4)«.

Leider ist auch diess eine, dem P. Balid bekannte Elzemplar der

aiitenA«egabe dea Vnhnir aparloa etaehwonden; ieh sage Baporloat,

wen BaMö daiaelbe ftr die iweito Ausgabe dea Wdrterbnehea Deila

BeUa's nicht verwertbet bat. Ieh konnte vielmehr konstatiren, dass

er ganz einfach alle Citate ans dem l^nbmir, die er in der ersten von

Delin Bella selbst besorgten Aufgabe vorfand, unverändert in die

neue Anagabe herflbemahm^ ; da nnn DelU Bella seine Oitate aoa der

Ich verdanke diese Daten der Liebenswürdigkeit des Ilorrn Dr. G.

Coggiola, der sie in dem handschriftlichen, vom bekrtnnten venetianischen

Alterthamsforscher Cicog^a verfassten und in der M.irciana aufbewahrten

Verzeichnisse der Venetianer Buchdrucker vom J 146!* bis zum J. 1857, fand;

die beiden BrQder hfessen Domenico und Giambritti»t:t Guerru auch Guerrei,

Goerraees), auf einzelnen Werken erscheint aber nur der Name des (wohl

Siteren} Bruders Domenico. Auch das erste prcdruckte rs^usanische Prosa-

Werk, das Libarce od djevstvn von Gradid, wurde gedruckt im J. 1567

»AppresBO Domenico, & Gio. Battiftta Guerra, Fratelli«.

*) Citate aus dem ^ubmir findet man in Deila Bella unter folj^onden

Schlagwörtern (wobei die hei^;:egebene Zahl den entsprocbenden Vers in der

akademisehen Ausgabe bezeichnet,: Arorio AH\, batiere ) 201, eortese 1720,

e9(frtazione 11 fare 1349, faretra 27, freno 659, galantuomo 1720, guardare

1014, incantamento 480, incurabile 56, innamorare 781, mrimtdiahiU Se,

/or« 1029, luogo 1712, vMÜdico 580, maneare 1626, mmrieonKa 17U. 1786,
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Ausgabe vom J. 1507 schöpfte, so beziehen sich auf dieselbe Edition

Aach die Gitate der zweiten Ausgabe Deila Bella's. BaU6 aber erw&hnt

In Atttoramneiehniss den ^abmir Tom J. l weil Deila Bella (iA

d«r aftfan Aiigibe!) in Beng «nf die voa ifan baaiteltt Werk» IniM
Aagaben flb«r das mmtMtm Dniekort ud das Drackjabr mMhl; iB«

Ausgabe vom J. ISO 7 der Werke 2Sataric*8 scheint aber dem Bw^6 un-

bekannt gewesen zu sein, weil er ai^ch für die£Uektra nicht dieseEdition

•onderu diejenige vom J. IÖ21 eitirt^).

Wir kOonea loniit mit groiMr WehmkeiiUeiikeii glaiabei| daa
Zlateii6 Mise Uebenetsug^ AmiaU im J. 15S0 verfertigt aad aa«^

gedmekt bat, so dass •eiaefTebenelnDg jedeafUle am vier Jakre ilter

ist als diu fiäuzösiscbe (Bordeaux 1584), welche bis jetzt allgemein als

die älteste galt. ObZlataric^'s I^ubmir auch vor dem Originale gedruckt

worden sei, ist schwieriger au sagen, denn die ente Ausgabe desAmiata
isl aiekt die Aldiaiseke vom J. 15S1, soadera diqjeaige nm Greama
aas dem J. 1580, derea Wldmnag aber das Daftam vem IS. Desonber

1580 trägt; doch aaek die erste Aldiaiwke Edition Tom J. 1581 (mit

dem Datum vom 20. Dezember 1580 unter der Widmung) war in der

That schon Anfangs Dezember 1580 ferUg| denn schon am 3. dieses

Moaates hatte Tasso ein Bxempiar deiselbea rea Aide bekeauaea^. Bs

ist semit aiOgliebi dais die erste Aasgabe des Ij^abmir aoekw disisB

Tage fertig war. Doek mebr als die Frage Aber diePrieritIt der entns

Audgabe des j^ubmir vor derjenigen des Aminta, idt es für uns wicii-

fnoUsto 488, n^prso 478, negare 143S, nominare 1345, occhio 1227, occhiuto 805,

osBo 725, palma fdi mano) 1201, platano 903, precipiiarc 1 806, j^rwnacero 1468,

punta 52, risposta 1126, sapere 487, scxogliere 1260, te»so 1156, nlenzio 548, tardi

1 709, temere 1 1 04, uccidere 1396 ; das Citat äub corbeatolo ist uicht aus u b m ir

(Siguatur Gljub.), sondern aas den Liebesliedem des D. Raoina (Signatur

Kagn. Gljub.), vergl. Star! pisci XVm, 201, Vers 105.

1) Ich besitze vielleicht das einzige erhaltene Exemplar dieserAusgabe;

Knka)evi6 hat In seiner Bibliographie sub Nr. 1140 ein Exemplar kurz be-

schrieben , das entweder Teisehollea Ist (well dasselbe ndt seiner ganzen

Bibliothek nlekt in den Besita der sttdslavisoken Aksdenie ki Agram aber-

ging) odervon Knki^evK In Bagusa aar gesehen wurde, woker iek sack amte

Bzemplsr erworben ksbe. Diese Aufgabe Ist eine aiekt ftMislese Bepro-

duktloa der eisten, wobei nor die Widmung ausgdassea aad an dersa Btslle

eine knrse lahsltssagabe der Tkagoedie klnzageOigt wurde. Das BSeUefai

ist la kl.-8o gedruckt und siktt 40 Btttler (nieht 40 Belteal).

*i Vergl. dsrOber Operl ariaorl la Tsisi dl T.Tssso; edlsioae erltiea a
eaia dl A. Bolertl (Bologna ISOS), m, xcr. zcvi).
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Hg wsü Mhen, ob die ento Aiigibe V«balr— wmm Mit iat

DmtiiiD in seiner Widmiing riehtig sein Boll! — wirklich nach einer

Ha n d s ch r ift des Aminta Terfertigt warde. In dieser Beziehung leistet

iina die kritische Aasgabe von Prof. Solerti ansgezeiehnete Dienste, deiia

* er hai £Br dioeoihe aiebi mir die tltertw ud bttimbtufitB Dnekii muh
dwaiehdieeriiaiieMaHeidiebrillenwwetthe^m weleh* letetorai

einige tot den J. 1580 niedergeeebrlebeB imdea. AufGrad dee dleeer

Ausgabe beigegebenen kritischen Apparates kaan man also mit voller

Sicberheit konstatiren, dass Zlatarid den Aminta thatsichlich nach einer

Haadielirifk dbersetzt hal, denn in seiiier üebersetznng finde« eieb aiebt

loltoM eieb uriebe fitellep^ ipelebe Leevte ia OrigiBal Toiaiieetteii

die ift keiner gedrvektea Aftigabe, webl eber fai einer eder der es-

deren Handsehrift Torkommen. Ich will einige der bieber gehörenden

Stellen anfahren : ^ u bm i r , Vers ibi)ne bijese draga minegova prij'azan

= Aminta, L Akt, 1. Seene, Vers 60/61 öine Handschrift e era
|

wudgrtUa Ia tma gnuAa^ eUe ObilgeB Haedeebriften and lUe gedmok-

te AftHfebeft ,1a mia ^raeia; l^nb. 194/6 Nu kad m wkf§üa \ da

mj0od avee rodio mdk, aU huf \
0d wrmia? s Am., L A., 1. 8e., V.

108/109 in den Handschriftoo Ma quando mai da i mansueii agnelli
\

nacquer le tigrif o i bei cigni da* corvifj in den Aasgaben . . . o da*

bei cupd i com; ^Ab. 441/42 To;praveöy medene ne usne prinese
\

na Uee rmktm ^ Abl, LA., V. 122/124 due Haidiobrift CoH
dieemhf awicM ia hooea \ a la guaaeia rmanOf mmniCM diemdoy

aomcind le labbra \ de Ia iua heHa e dalcisnma hoeea
\
a la guancia

rimorsa'j l^uh. 792 vedekrat u jezer svede oci tikradom = Am.,

IL A., 2. So., V. 60/61 die fiaadschriften una o due volu | con gli

rkorse^ die Anigabeft . • . alfmUe comigUer

• • .; ^ib. 1915 tim mm ead ekdk» i draga napratm Am., T.A.,

T. 197 ^nige HiftdeebiilleB famao eoave e eare eofMÜmenlo, eoBil

/anno soave e dolce condimento. Schon diese wenigen Stellen zeigen

ans also, dass Zlatari(^ wirklich nach einer Handschnft fibersetzt hat^

Wae ebenfalls dafür spricht, dass er seine Ueberseizung vor dem £r-

edieiMB der enta Aa^gabe dee Origiftab ferüBrtigft baMe^ den seiet

bitte er bOebit vabnmbeiftiiob ei« gedraeklee teenplar ab Grodlage

Air seine Uebersetanng genommen. Beillglioh dieser ym Zlatefi^ als

Grnndlage genommenen Handschrift des Aminta kann nur soviel gesagt

werdeSi dass dieselbe mit keiner der von Prof. Solerti herangesogenen

TeOkemMi flbeieiBBtimmi; sie massle vielmebr eine eigene Bedaktiea
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bilden, welche znm Tbeil auch mit den den ältesten Ausgäben als

Grundlage dienenden Handschriften flbereinstimmte ; so z. B. lauten im

^Bb.V. 826/27 nemq; (ip4ik pronijetda ja ovo govorim iJoker nada

99$ u Jt^MM mS praom, wm im dar (fOB Bidmiai [8. XXIX] riektig

mniiMra) Laurt dar baidaa Uteilai AMiDar Ansgabaa aw da«
J. 1581 ond der Ann^^the Ton Ferrm aat damselben Jahre seine Er-

klärung findet, wo die betreffende Stelle (U.A., 2.8c., V. 94/95) lautet:

Non ridir ch' io cid dicOy e sovra tutto
\
non parlo in rima^ während

aUe Handaahriftea uid aanatigaa Ausgaben far poHo das aliain liahti^

jMfld haban; adar l^mb. 1263 / hoiu da et^^ was dam B pur vo^ko

ek* ü sappi (HL A., 2. 8a., V. 4B) dar baldaa AMtaer lad aadarar Aua-

gaben, nicht aber dem £ pur tneglio che 7 sappia der Handäcliiifteu

entspricht.

Iii welchem YerhAltnisse steht nun die zweite Redaktion des^ubmir

avi dan J. 1597 nr arslsa aas dam J. 1580? fia ist diaa aiiia Fraga^

dia siab tod salbst aaMrft, dia abar arst da»«M dalbttlTbaaBtwarlal

werden kOanen, waaa dia swalta— bassara — Handsehrift, weleba&
erste Redaktion desl^ubmir enthält, nns besser bekannt sein wird, denn

sie wnrde ftlr die akademische Ausgabe leider nicht herangezogen. Doch

sahoB jatst stahl aa feat^ dass dia swaits Badaktioa afaM fial Mara, nm
Thaü aoeh biaitara ist, so dass (abgasaboi an daaChdiaB, waUha sam
Tbeil, wia es sah^t, Zlalari6 aas Eigenem hSaangefflgt imd im dar

neuen Redaktion auch erweitert wurden) der ^ubmir vom J. 1597 über

100 Verse mehr als die erste Redaktion ziihlt. Zweitens kann man

konstatiren, dass Zlataric für die zweite Redaktion auch eine gedruckte

Aasgaba des Originais benütsta (wahrsabeinliek dieAldiner Tom J. 1 590),

denn an maaabar Stella wmda fBr diasalbe eine aiidaia Lesait aaga-

nonunen. leb Win aaeb blefir^ FtM Beispiele aafttbiaa: der öbea

erwähnte Vers 15(> lautet in der zweiten Redaktion (V. 159/160) (er

moja taj milos . . .
|
bijehe mi nedraga; und auch die Stelle Vers

441/42 wnrde in der neuen Bedaktian nach der gewöhniiehen Lesart

mit Hinmlllgiing das in der eisten Cablanden Verses flberseirt : Tqß'jtrth

906^ prineie na Uee raikmo | umm od medemk i J^'epih Ab mÜ (V.

485/86). Ein genauer Vergleich der beiden Redaktionen erscheint somit

geboten; als nothwendige Voraussetzung hiezu ergibt aich aber eine

genanereKenntnis der sweiten besseren Handschrift der erstenfiedaküon.
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IV. Za dem UtattiB klttadiadisdiM KirelMltodeni.

Bümt Seite der eerbokroetleeliei IrttoteBliiidliehen Literatiir wurde

bisJeM leider lekr werig beeebtel» ebeehoB ee «ad Ihr rieh wahr*

iehriiiHeh ist, deei, wie Ib dee tbrigen ketholitehee Lladen, io eiieb

uüter den Serbokroaten aü der Ostküste des Adriatischen Meeres die

Volkaspreche znnlchst in der Kirche und fttr die Kirche angeweudet

wurde. Je, weon Buonins gut informirt war, besitzen wir in seiner Er-

BiUucm dem Pi^it Aleaader HL ia J. 1177 im Zara bereitetea

Empfange daa dliekle Zeagniaa, daia lelebe Klreheatieder thatalebtteh

wenigstens fai der iweiten Hälfte des XIL Jahrhunderts in Dalmatien

geenngen worden, dennBaronias erz&hlt, die Einwohner von Zara hätteu

denPapst bis siir&athedralldiclie geftthrt «immensislaadibus et canticis

reamntibu in een» lelafiea lingnac (von Jagid erwihnt in Bad 38,

58); daea aber dieae cmüca mmt Kirehenüeder s^ konnten, tat wohl

eeUwIfeullndHeh. üm lo anffallender lat ea aber, dass in den glagoliti-

schen KircbeDbacheni, znn&chst in den Brev ieren, wo vielfach lateinische

Kirchenlieder tibersetzt werden mnssten, dieselben, wie es ächeint, regeU

miiaigin einerso wenig rhythmischen andme tri sohenFormwiodergegoben

werden, dasa rie nnmOgUeh ala gebondeneBede angeaehen werden kdn-

en nnd gana gewiaa naeh einer beatimmten Melodie aieht geisngea

werden konnten. Doeh Jagi^ erwihnt in seinen Priloii eine glagoli-

tische Handschrift aas dem J. 1468, welche anch viele Verse enthält,

von welchen er anch einige als Frohe der Veräbaakanst unserer Glago-

Ilten mittheiii Noch älter sind wahraoheinlich die Verse, welche Karmin

in einer glagoUtiaeben Handaehrift aaa den J. 1368 geftmden hat (Tgl.

dm AgnuBor Vienae, Jahrg. 190U, 8. 14), obiehon er vna nieht sagt,

ob die betreffende Notiz von derselben oder einer anderen Hand als

die Handschrift selbst geschrieben wnrde; wahrscheinlich haben wir da

ein Oitat aas einem Earchenliede vor ans. Ziemlich frflh wurden gewiss

Kireheniiederaneh mit lateiniaehenLetten geaehrieben, Toraflglieh fttrdie

atidtfaeben Kirehen, in welehen in der Bogel das Lateinisohe als Kirefaea-

spraehe diente, denn sehen in Leetionarinm Bemardins (Venedig 1495)

finden wir auch eine Uebersetznng des Dies irae im Metrum des latein.

Originals. Eine kleine Sammlung alter Kirchenlieder gab dann V. Valeti6

in der Zeitang KatoUcka Dalmacija (Zara 1880, anch als Separatab-

dmeky kL 8*, 84 8.) naek einer Handadurift, welehe in ehier Kirehe Ton

CaiaolB anfbewahrt wird, nnd die nieht ana den XVII. Jahih, stannt
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(wie difli d«r Hrnngdber «npriigliek glMbto, vgl. & 1 te Sepwafr-

abdruckes), sondern bedeutend älter sein dOrfte, da dieselbe — wie mir

Herr V. schriftlich mittheilte — in halbgothisoher Schrift ^schrieben

ist. Ob sie geiad« in den Anfang des XY. Jahrh. in setien ist, wie

Hitr V. Baüiti Mig 4aUagiitoltt uim; tkkn «Wr ist «i, dan dieadttw^

wwIgrtOM sn TMl, letai ia J. 1468 «nilirte, dmi die «eä^
eree, a» te etat erwihsiMi glagellllielm Headaeluift um dieeeai

Jahre, wdehe Jagii- herausgegeben hat, siad adieierCiirsolaner Samm-
ioBg la finden; man ?ergieiche

Jagid, Prtloz! 16:

Erx» qycMO »ejiHc r.iac —
Rano Heye xh Haccnac-;

HycMO Aa ra e Ocun' cxpauM^—
a ÜJuaT uy uu B36paKiu.

HoMOJKMO OcHna aiacTexiaa —
Aa Hau noBi rocnoxvEa,

Holixmo Ti Be^e Aparo —
rxft e Heye* aame 6iaro.

Jagid, Priloii 1«:

HpTBa cHua npHcMamo —
K cp,ia4uy ra iipuxMCKanic,

Ilo Kpii-m xa npocTHpame —
Bca ce HaA hhm* pac^uaiue,

caM& TäKo roBopamn:

GjaTKM cuy rovopi mh, —
CBOEo MaHKy pyxy npaiii,

\ FoBOpH MI OUTKl CKSy —
la V or nane Taao laniy

;

^ni* ie cnaa nonopiwe—

>

Aa MV fi »10 yMopam

Die IJebereiDatimmang beider Redaktionen ist eine so grosse, dasa

deren gemeinsamer Ursprung yollkommen sicher ist, dagegen Iftsst sich

anfOrnnd dieser wenigen glagolitischen Verse das gogenMitige Verhält»

niM der beiden fiedektknen niehft mit Sieheriieit beetiaBOB; ee iat naan

Heb mügliehy dais daa Lied, n welehwi die beidaa eben angelibrtea

Stellen gehören^ aas dea »laleiaiMbeat Städten aafs glagolitiathe flaebe

Land wanderte, aber auch das Gegentheil!

Es ist wahrscheinlich, dass dieses Lied, welohes nach der Cnrzo-

laaer Handaebxifi am Cbarfreitag seaangen werde» aas denLateiaiaebes

Vuleti6 49:

Jeda caste siini glaBi,

kamo Ibus ki nas spasi ?

bwmo da ga Josef shrani

i FUat mu ne sabraaL

Holimo te yele drago,

luuno Isoa nate bligo?

nleCKSO:

üartva sinka kad primase

k Brcn Bvomu pritiakaao

V Bve rane celivaae

i Biuami opiraae

:

Slatki sinu, govori mi,

BTcju miyku mkom priml,

Govori mi slatki sinn,

sai od mijke tako minn,
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9

Abenetzt wurde, denn es ist kAom uuimehmen, diu man etwa in der

«itoB Hüfte des XV. Jahrh., oder gw noeh frlW, OrigiBüüedw ia

wilMiknMiliielier Spnidie Ar dm KlretegebnMk wwümlt^ iotk im

des mir ngingliehea Simmliagw lateiiiteher KifolieBlMefr koute
ieh nichts Aehiiliches finden. Dagegen ist es mir gelungen, d&d lateini*

sehe Vorbild des im Küstenlande gesungenen Weihnachtsliedes zn finden,

daa gana gewiss zn den am frabesten in den TeisehiedenenVolksspraehen

gesufVBfli Kirehenlieden gehOit. In «eierer Zeit müde das Lied ia

Y. B«ida dieMT ZeitMirill (a 267 ft) von F. Meafft naeh eber (mtt^

lalaiiriMieBLeMm gesehrlebenen) flEaadielirlfl dea XV. Jahrb. herausge-
^

geben, welche nrsprflnglich einem Franziskaner Ton Curzola gebOrte:

dazu gab Jagic den Text desselben Liedes nach dem kleinen Nau)c

hratjanski des M. Divko7i<5 ans dem J. 1640 Ana einer im J. I5&8

in Beignd (krönt Kftatenland) abgeaekriebeaen glagolitiaehett Hand-

lehfill gab dann IQIM^ daa Lied Im VHL Bande dea ÄieUvi (8. 35),

253) heraus. Das Lied kommt dann regelmässig in allen Lektionarien

dea XVn. nnd XVIII. Jahrb., wobei aber die einzelnen Redaktionen so-

wohl in Bezog anf den Umfang als aaoh anf die Reihenfolge der einzelnen

Slropliea in der R^gei aieadiehatark ron einander abweielien. £a gnnflgt

jedoeh^ ifteMgerVe^gteiek detaelben, im aof^eieh anerkennen, daaa

alle diese Tersehiedenen Redairtionen etwaaGemeinsames haben, so dass

scbliesslich alle anf einen wenigstens zum Theil gemeinsamen Ursprung

znrflckznfUhren sind. Nehmen wir z. B. die erste Strophe aas der Hand-

aekrift Ton Cnnola, dann aaa der glagolitiaobenHandsohrift Tom J. 1658

md nna Dirkevid, md wir weiden sebeni daaa aiek dieaelbe ftal wOrt-

Bek wiedflAolt:

Herrn Akademiker A. äahmatov verdanke ich eine Abschrift des

Liedes nach der ersten Ausgabe dies« s Divkoviö'schen Werkes aus dem
J. 1616, deren einziges bekanntes Exemplar die kaiserliche Bibliothek in

St. Petersburg besitzt. Abgesehen von einigen Lautersohoinnngen (es sind

vorwiegend Fälle der jekaviächen Aussprache, welche in der späteren Aus-

gabe durch ikavische ersetzt wurden) stimmen die beiden Texte vollkommen

überein; nur im Vers 1 steht das richtige cae (anstatt sie)\ ausserdem kom-
men auch einzelne Abweichungen vor, welche auf das Metrum einen Einflnss

aasüben, so in Strophe 13 und 16 OojKaera (statt hoija)\ es fehlt ferner in

Strophe 7 das i im 3. Verse, sowie in Strophe 18 das te in V. 3, dafUr lautet

Strophe 9, V. 1 Oiih u3 jHM6a Bece.Keha ce saBaixamc, Str. 19, V. 1 B&uko lyAO

apabjuia ae^iucA, Str. 20, V. 2 A OAiiehac aa caOa ue VMame.
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Curzola:

U sej vrime godiscii,

mir 80 sviLü navinca

kroz rojenjü ditica

od övete dive Marije.

Glagol.r

U ße vrime j^'-odisca

mir sc svitu caviica

skroz roeni ditiöa

od Bvete diyi Marie.

Divk.r

y cuc BpHCMe rujiiima

MUcp cc CBMexy u^BUCiUa

nopobouue JUTuhua

OA cBere Avse MapHC.

Dieselbe Uebereinstimmang herrscht auch bei mehreren anderen

Strophen, so daas es sweifelsobne ursprOngüch nur einen serbokroatischen

Test der dann wohl in yerschiedenen Gegendea and Zeilea bald hi

gitaeran, bald in geiiigeieaiUnlaagAesdenugan aatsrwafftn wude.
WofoUmanaberdieiaBgaMiaaaaeaünpnmgaaelieBT Hi§ehil«ahr>

scheiülich in einem lateinischen Kirchenlied! In der That finden wir in

den HymnouäaTiimlangen von F. J. Mone Lateinische Hymnen des Mit>

teialters), H. A. Daniel (ThesaaroB hymnoiogioos) und Ph. Waekemagei

(Dai deatNke Kirebealied) einige latainlaobe Waibnaobtdiedar, wetebe

«owobl waa daa Metmm als aieb was einaabe StrofibeB aibebwgti sil

Querem Wdhoaehtslied eilkonmen ttbereiaitfannea* se lasfei beiMone

1, Nr. 50 (nach einer iiandschrift des XV. Jahrb.) die erste Strophe: In

boc anni cironlo
|
vita datur saecnlo,

{
nato nobis parvulo

|
pervirginem

Marian. Das Iftt^m^^^» Lied besteht also ans Strophen von drei in der

Begel nnter einander refanenden lieboniUbigen Verten (mit je «ineB

Preparozytonon am finde) nnd einem vierten Vers Ton 7 Silben, aber

mit jambischem Rhythmus als Absohloss
;
(dieser letstereVers istflbrigens

bei allen Strophen gleich, da er nur zum Theil die Präposition wechselt

[z. B. cum virgine Maria o. Ä.]). Dasselbe Metram kehrt im Serboloo-

atiiehen wieder: aaeb hier drei siebenaiibige unter einander baibvega

reimend« Vene, welebe in der wonigiteaa anf^ dreUbigea

Wort ansgehen nnd dnreb den refrainartigenTer« {odmteU dSveMmri/e)

abgoschloBsen werden. Das Metrum läi somit identisch! Dagegen lege

ich kein Gewicht darauf, dass auch im serbokroatischen Texte am Schiasse

der drei enten Verse in der Regel solche Wörter stehen, welche naeb

dem neneren Betonongsprinsip Proparozytena sind (vgl. in der ersten

Strophe ghdiida, näeisda, diiiöa), denn soniobst ist es irabrsebeinlieh,

(Ilim die ursprüngliche serbokroatische Redaktion im altkroatischen Nord*

dalmatien zu Stande kam, uud zwar zu einer Zeit, als die dortige 5aka-

>ische Bevölkerung, welche ganz gewiss nach dom filteren Princip accen-

toirtOi noeb aiemlicb intalrt war, so dass wir dann beispielsweise in der

ersten Stropbe godUda, naoUda^ als dio visprOngUebe Betonmig

aanebmen mflssten; sweitens, wenn wir aaeb an Bagosa denken wollten,
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wo wenigatens heutzutage die neuere Betonung hemcht, so ist gar

nicht uoher, ob letztere Mhon im XV. oder gar im XIY. Jakrb. dniehge-

f&hrt war.

ÜBMrTW iliiiBt alMr mü dfln latabüielieM Mok ia Bwg aaf

dea labalt we^igsteu thellweiie tbereiii, m bemden m der obea aa-

geftüirten ersten Strophe, dann in der IG. Strophe bei Mone II, Nr. 387

(ans italienischen Handschriften): »0 pastores cnrrite,
|

gregem

?efltnun sioite,
|
deom verum cemite

{ cum virgine Maria«, welcher

gaos gßi Stioplio Ii in der Haadeehrift tob Onaoto eilqpiieki: »0

l^aitiie ieeite, | ateda viia puttfte»
| Utf« riaa ilavito» | af«to dh«

Marijat. SoaatittiiiiMBderlaMaiwlMiBdteilNikrMtiMheT«^—wen
man von den nothwendigen AehnlicLkeiten (drei Könige, Stern im

Orient etc.) absieht— allerdings wenig fiberein, doeh ee genflgeii Metnua

und die beidea aagefflhrtea Strophen, um dea ZosaauMakaag awiiekeB

beidea Teztea als bAehtt wahnahaialtoh eneMaaa aa lanaa Weaa
wir iowoU dea lefbokroalifleliea als aaeh ipaeiell dea ia Italiea fe»

sungeDen Text des lateinischen WeihnachtsUedes besser kennen werden

(die Yon mir bentitzten Sammlungen beziehen sich zumeist auf Hand-

schriftea deutschen Ursprunges), werden sich vieUeieht auf beidea

SeiteaaaeheololieBadaktiMMa fiadea, die eiaaader benar «atq^raeheB.

Dai Lied warda aabr viel gesaagoi aad dabar weU aaeb vielCMb ga-

ladert, erweitert oder ndt aaderea Uedem keotaniairt, so daü eaaiebt

gelingt, auch fdr die anderssprachigen Uebersetzungen eben vollkommen

entsprechenden lateinischen Text za finden. So wurde von Wackemagel

II, Nr. 542 eine dentsehe Uebersetsaog aaeb eiaer Handschrift aoa den

J. 1426 abgedraekt) die aaeb lolebe Stropbaa eatbüt, für welebe vom

Hetaaageber daa lateiaiaebe Vorbild aiebt gefbadea werdea koBBte, lo

für Strophe 14: »0 du süsser jhesu criät
|
der sei du ein lebendige

spei 88 pist,
I
^ih vns rw noch diser Frist

|

durch die mait Maria«.

Merkwürdigerweise lautet die 2S. Strophe in dem zu Kagusa im J. 1841

gedmektea Lektioaariam: tO Jeaaae prialadki,
|
Trijeme mirao daj

aami, | a data aam labiaai
|
po ^aviei Mariljit; iit das eiBe lafUUge

gleieboilasige Anweadang der Pbrase »da nobie paeemc oder eia iaaerar

Zusammenhang, natürlich durch Vermittlung eines lateinischen Textes?

Woher das Weihnaohtslied in dasragusanischeLektionarium vom J. 1841

anfgeaommen wurde, kann leb momentan nicht sageB, aas der soast als

Yoiiaga dieaeadea ebeafidls ragBSsalsebea Aasgabe vom J. 17^8 geiriSB

ebt; vialleiebt aas der mir. aiebt zugänglichen, tob dem bekaaBtea
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222 ILBtlttw,

Bartul K&si6 »u Jezik dubrovaikic verfertigten und im J. 1641 in Rom

ffodmokten Ausgabe. Ein weiterer sicherer Beweis für den Zuiammen-

hang speoieU des glagoUtiaeheB Textes mit dem UtabliebeB ogibi

lidi Am dem Bofriia, te, wie gewAhaiieh» wu eional vor der «nte
Stroplie gei^rlebea lit: »[Bih et) draga (stverena?)

|
od tvele dM

Marie«; der glagolitische Text wurde hier von MiUetiö richtig gelesen,

bezw. ergänzt, und entspricht ganz genau dem lateinischen: sVerbnm

caro factum est
|
ex firgine Maria«, wo der Uebersetaer coro im Sinae

ten ItaUeaiieh eoro aattnalel BaialaberBiehtiielMr, obwiraaaebneB

leDeif daai dleaer BaMa ii dar uapriaglielMB lertwlgaatlaeliea B/^

daktiaa orliaadeB war, deai— wie wir gldeli tebea werden — iai

dieser Refrain sonst den Tersohiedenen serbokroatischen Redaktionen

uabekaiuit; dann aber der grobe Uebersetzaagsfehler draga fdr coro

{eamis] aprieht dafftr, dass dieaeStelle eherm einem des Lateinischen

nkandigen gtagaUtiaehen Prieator ala tob einem Qeiatliehan dea lalei-

niaehenBÜoatbanetal worden lei, wihrend ea doeli watoeheinlielwr iat»

dass das lateinische Weihnachtslied zuerst in einer »lateinischem Stadt

des Ktlstenlandes tibersetzt wurde und erst später auf das glagolitische

flache Land wanderte. Es konnte somit sein, dass in etwas sp&terer Zelt

ein giagalitiiaeher Prieatar den fiafrain flbenetila and den aehon frolier

•baneCrtan Lied lünaafllgfee^ weil er ihainftlüg in aiaem lalefaiaaliea

KiralMabaeli haA aad dieüeberaelaung somit dem lateiaiaebea Originale

näher bringen wollte. Dieseu iiefraio finden wir nämlich sonst in keiner

der bisher gedruckten serbokroatischen Hedaktionen, und zwar wohl

aas dem Grunde, weil man bei ans vielleicht seit der ältesten Zeit ala

BeMa aiebt eiaea aelbaliadigea Sala, aeadeta die awei lairtea Veiaa

jeder SIrepbe gebranehte. Wealgeteaa ia Bagaaa warde ia aMbw
Jugendzeit, and wird gewiss noch heutzutage das Weihnachtslied auf diese

Weise und nach der folgenden Melodie gesungen

:

Andante

U aej yriio-mt go-dl - Ita> mir ee avife-ta aa-TVe*lta»

po - ro-Üe-^e 4ie • ti-da od (ye-vi-ce Ma - ri-je.

üad awar mmg aaant dar Vonlager (loiTarweaigateaaiaaMinem
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Klei—fe B^iirillg» wr mbakwttieki LifMtMfg<tafciekti^ ita

VataAaw dsrüiDi) dfe goM Stnpke^ «WMf toCto dietwii

«TM wiadeiMte. Wie dai LM selbtt, lo iat h«ektt wahncfaeiBlieh

auch die Melodie fremden Ursprunges, und sie kann nns eventaell bei

der Beatimmiuig derHerkunft desWeihnacbtsiiede« gute Dienite leisten.

Ich habe sie aber um ao eber anfgeieiebaet| aU leb siebt w^lm, weMe
VefMtng ito iaKittailaBde kal. Ib dioi «UmAaftaf«mtur
dem n^ttelbarai oder nittelbmiWMm iw toinhra GeiettiekkeiC

stebenden Kroatien weiss ich, dasö ^owobl der Teil als aach die Melodie

des Weihnaehtiliedea guu inden iat

JMk «faM Vikmttamg wm WmM.
Im letzten Bande dieser Zeitschrift hat Vi. Francev eine bis jettf

wenig beaelrtote (speeldl toi Knknl^vi^ nicht erwihnto) bOhmiioha

Uebenetning daei TheOM des Werkos llanlk*i sde inatitatlone bena

bentoqne TiTendic km betproehen. Herr M. Breyer kni dann in der

Agramer Frosvjeta Jahrg. 1901, Nr. 22, einen kurzen Aufäatz über

die Yerschiedenen Uebersetznngen einzelner Werke Mamliö's ver(^ffent-

liebt, in welchem er nns insbesondere mit der französischen und der nn-

gebUekenapABiaebeBUabafBelaiiagaamarlBatitntbiiibor bakaimtam
litrtmiatTialBMiiria portttgiaaiaek'erSfnraahe (gedniaklnUaaaboB

im J. 1579) nnd galt bis jetzt nur deswegen als spanisch, wdl aie aach

in einer älteren spanischen Bibliographie erwähnt wird. Von deutschen

Uebersetznngen erwibnt Herr M. Breyer eine nicht yollst&ndige Ueber-

aetnoig der Institatio aiia dem J. 1568, daaa abe ToUstindige ana dani

J. i583y walake apiler iioek llUif AnilageB arlabta. In der Fortaotraag

n JMiar'a GelelirleB-Laslkon, Band IV, OoL 895, wo toh Harana

Marulas die Rede ist, finde ich snb Nr. 6: »Die himmlische Weisheit in

christlichen Betrachtungen de IV.novissimis, ist ins Teutsche übersetzt,

Augspnrg 1697. 8. mit Kapfemt. Höchst wahrsoheinlich haben wir da

gut kflinom alwn bta Jetit iiiibak«iiiitei Werke dea Maraliia an tkuiy

TielBiekr iat daa woki eine (fim den beldan iltomi mabblngige) Üaber-

aetmng eineaTb^ea derliiatitntio, viadidi der letzten drei Kapitel daa

V. Buches (Tod und Fegefeuer) und des ganzen VI. Buches (Hölle und

Paradies) : ich konnte das nicht weiter verfolgen, weil die »bimmlische

Weiaheitc hier in Wien niebt in finden iatl
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Zu aUTiflchea Wortbildimg»

L
Eine sehr zthireich ertretene subsUntiTische Wortfamilie bilden

di« iknr EmMkaag BMh lithMlkaftaa Nowu sibtlaatl?» aaf

Bte MrfidliB, wie bakant, ia sv«i OImmb: rar enta gd^irai dia

WorOildiiDgeii nilden Vooal »w dii: romtfa, xoxB^a,Amtfa «. w.

;

zur zweiten die Wortbildungen mito vor 6a : 3i»jLo6B^x.dyj^o6iif*mhdloba

(bOhm. mdloha) n. 8. w. Worin ist diese in morphologischer Beziehiuig

verwandte usd doeb versehiedene Wortbildang begrflndel lad anf «it
flr eiMBÜnpnmggehtdatSifis-iSanrtok? Auf dian iwot Fiagw
wül Jflh wraeh« elie Aatwwt su gebaa.

Vor allem m(tohte ich henrorhebeOf dasa Snbstantiya beider Cksaen

eine bestimmte vorsichgehende Handlang bezeichnen, eine Handlung

nicht in abstracto, sondern in concreto. Z. B. das Wort ACTböa be-

saiahaal aiahl joen im AHgaaiftiaaa, aaadm ain gagabaaat (foniali-

gehandas odar alt aolahaa anrailalaa} Faetm» daa BagiiAa jm».
Bbaaao drflakl roarM^a niaht dia Gaatfrandaaball Im AUgemeiaan,

sondern die factische Bethätignng derselben durch den Empfang eines

Qastes und seine Bewirthang ans. Das Wort xBaiböa drflekt nicht das

liob im AUgamaiBaa, soadam oinea coBoiataa Fall daa Labaaa aaa

Bisa aolaha Badaataag daa aaaaralaB 8aiaa liagt bakanafliab aoab

dar Yerbaiwnnel *Mti in Gmnde, die im slaviseben ((«th and seinen

zahlreichen Ableitungen fortlebt. Beispielshalber erwähnen wir das

Wort 3a6aBa (davon aatiasHTH), gebildet von dieser Wurzel in ihrer

hAciiatea Voaalitafe schon ia dmr fatalaTiaehaii Zait Wann daa antriffl,

ao wiia aa falgariabtig ni anrartaa, daia rar aelbaa Mt aaab Wart-

bildnngao tob daraalbaa Wnraal ia ibiar aabwaabaa Yoaalalaib hkm ror*

kommen werden, h&ch den sl&vischen Lautgesetzen müästen solche

Wortbildungen in der urslavischen Sprache die Form bva (ent-

»precband dem -6aBa in aaöana) odar infolge der AssimilatioB daa f an

das ormasgabanda h (wia ia «Stars aaa ftÄf^ocA odar otaMTE aaa

afarta) dia Form »da Maahman. Va^glaiabt man aaa aia aolabaa Nomaa

Digitized by Google



Zn alavlMkMi WortMMof

.

mitMiiwm rmmnihailn rifliiaihrflwi Buflx, loffewieft—a rieh bald

OD ihrer vollständigen semasiologischen und morpbologi:>cbeii Identität

Ist somit der Ursprung des Saffixes -(5a im hohen Qrsde einfach,

90 erklärt sich noch einfacher die Art and Weise seiner Entstehung.

AliMomM (s. B. ato d«T6rlM^T« AiUMtf Mif Hf) tna ia beetiMi^

^tektfielie Beiiehvagai laaadiM NoniM| aalw aademi im loleliaa

laf Ib «Htm MlebM Falle knaate ia dar anlaTlMhaa Sprtalie aiae

syntaktihche W<jndang jibCTb 6a eatätahen, die nach unBerer heutigen

Ausdmckaweise wahrscheinlich ein factischeö JI»<•T^, ebenso xuau 6a

(xoAi» Tergl. mit dem nuaisohen hhoxoai») ein factiäches Oehen^MOA 6a

«ia CMtiaebea Bataa a. a. w. badaatete. Da bei dea Sabataativea aaf t,

tria iMa dai aae der Teigleiebeadea Graauuitik welia, die Beleaaaf

aaf die Bad^lbe M, te koaate das adJeetiTiiebe 6a ale eia eiaeilbiges

Wort leicht zar Eokütik werden und als solche mit dem voraudgehen*

den Wort in ein morphologisches Ganzes zosammenfliessen. Solange

die Rnfcti^^ 6a die firiaaerang nn ihren Ursprung von öiam wahrte,

var dleea ZaMBumrSekaag aiebte beetäadigeii ne hatte eiaea gaas

meahamtehea Charakter. Sobald aber dieserZasammeabaag eatMbwaa-

dea war (wabnebeialieh aaeh der ^ttgefondenen Assimilation von v

nach b), ronsste die Enklitik 6a mit dem vorausgehenden Wort in ein

organisches Ganze znsammenfallePi d. h. snm Saffix werden. So ging

aas Mhm 6a, Moa 6a a. s. w. das gaase einheitliche Wort xfcCTi>6a,

Mon6a a. . w. berfer. Naab dem Vorbild dieew WMer eatattadea

aeboa ia der arslaTieebaa Zelt solehe Moadaa wie roonda, daaa weiter

anch solche, die mit den Substantiven auf t eigentlich nie was zu thun

hatten, z. B. xeHHTbÖa, cBarbÖa u. s. w. Dass znr Bildung solcher No-

mina die erstgenannten den Anstoss gaboBi das wird durch das schoa

von Miklomah barmgabobeae Faetaa erwieBaa, da» dieeea letsterea

ia dar Begal die Verba aaf -«tb aar Seite stebea.

Wie alles la der 8|iraebe, kam aaeb dieses Znsammeawaebsea

zweier Wörter in eins nicht plötzlich und auf einmal, sondern langsam

nnd allmählich zn Stande. Unter dieser Voraussetzung konnte (vd, da

es noch als ein abgesondertes Wort gefAhit wurde, mit anderen Worten

aiebl blois das Verbittaiss der Zasammeamekaag, soadera aaeh das

der ZassBneasetaaagy GompositioB| elagebea. So koaate 6a mit dem

A4ioetlT nn eia Gomposltam Mldea nad 9Uo6a ertengen, mit dem

Adjectiv ^M'hß.Äi, das böhmische und poinischo mdloba u. s. w. Die

beiden Glassen also der Wortbildnng auf -6a verhalten sich sn einander

InÜv Ar alMiMk« FkiMtgi». 2XIY. IS

Digitized by Coogl



226 V. Jtgid.

wie Zaiammensetzangeii sa deaZiujunmearüekiiiigen ouieriiiid derseLbea

Form des A^^Mtivi nit nmohMflM Mbttaativ«« nd A^Imütm.

IL Der Unpmg te Saflits -«im.

In den sUTisehen Sprachen be^e^net eine sehr z^Ireiche Cl&sae

von Substantiven n. g. mit dem öaffii -stro (-ctbo). Verjrl. altkBl. i^i-

oapitCTBOy x^kBCTBOy AtncTBO, ötcTBo, BavAXMTBO IL B. w., bttlg. roc-

nooTBO^ nioeTBOy raneTBOy Mm* OMrano^ yoMiBOy oosibctbOi hovmi.

ft0|^l9O, bokmfipa^ ImImüIpo, ran. (hneeno^ vfBono, xiToreo,

MÄb. MoMw, UM»o, pola. fot^ioo, /ualflip», CMsorzy^^te^, oh.

pohiesöanstvo^ duchovnstvo u. s.w. Wie die Beispiele seigen, alle diese

Sabstantiva bezeichnen den ZnsUnd und Verharren in demselben einea

boitimmten Snhjeoteoder Objeets (lOU. YofgL Grmmm. IL 179—181).

1kl «irtitokt dio Frage Moh des Ufipraig,tebtrtikag4te
Bekanflloh tfid die Siflxe doppeltaB üripraigs, entweder eiaee

proBomiinleB oder eiaee Mrinden. la gegebeaoB FaOe wird Ben
kaam vom ersten (pronominalen) Ursprung reden wollen: weder ans der

slavischen noch ans irgend einer anderen verwandten Spraebe ist aas

elB Fronomen *$to0 oder *hstvo bekannt. Es bleibt au die Frage wm6k

dem aoBiiaalea ünpraag dieeee Mliee eüsa. Aber wae ftr eia'ea?

üm daraaf eiae Aatwori la gebea, wollea wir die ia Fhige Bta!hea>

den Sabstantiva mit den Adjectiven auf -hctb xnsaromenstellen. Anch

die3e Adjectiva datiren ans der nrslavischen Zeit und bezeichnen eine

im hohen Grade be&tAndig inkommendo CiigeBaebaft. Z. B. rp^
jBeT% aiegaaai eoltaai babeaSi wgftnfft% forsiele refbiiaSy balg,

^ptsThj saaeaaeni raet. j§eBeT%| piwyn, roioeaerii pola. ftanpii^,

dnmmty, owbithf a. •. w. Die Bedeatnng »ober betliadigea BigeB-

Schaft« der Nomina mit dem Suffix -hctbo berdhrt sich sehr nahe mit

der Bedeutung deB »beständigen Zustandest der Sabstantiva mit dem

Salfiz -i>CTB0, and dieser Umstand erweckt anwillkUrlieh den Gedankea,

daie dieee fiabitaBti?a aaeii ia atorpholegiseker ffiaaielil le aahe la-

eiaaader elelieB koaatea» wie ia Maiasielegiaelier. Deeh kaaa'eiae

eolebe Anniüime aadi bewiesea werdeaT Wir Bdelitea ^eee Frage

bejahen. Das Suffix -otho l:Asst sich unschwer von dem Suffix -ctt, ab-

leitea, angenommen dass das letztere nach den ti-Tbemen deeliairt

waide nnd in der indoenrop. Urspraehe die Fona -«lif kalte. In eiaea

ooieliea Felle würde Mi das Salix Ivo laai eritetaa variMMea, wie

eiae heitere Yoeebtofe aar aiedrigerea deiiell>ea WarieL
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Doih WM Wirde die Wnnel -stu bedeuten

t

Rhi Blick auf das litanische Verbnm stotefi erledigt die Frage.

Diea YerbiiiD, wie die enUpreobenden slavischen Worte cxas^ ocras-

jisTH, cT&HOBHinTe 1. 1» w. (veifL MikL Blym. Wdrterbeeh, we weitere

Beit^elen Mea eiBd) weist daimnf hSa, dais einl la der iadeear^

plieeheB Bpnwlie ein yerbalstaami $iu (ttehen) TorlMUideB war. Vett

fiesem Stamm wurde in der gemeioslavisoben Sprache ein sabstantiH-

schei oder adjectiviscbea *slvo gebildot, daa onprtUiglieh ^Verharren
oder einen Zustand beieiekaete.

lal diese Venaathaig aaaehaibar, daaa wtrdea die beidea Kala*

geriea der Sabetaativa ia der Bedeataag deaVeiliamu «ad aaeh mer-

pMogiieh aatamneafUleB. Der ganxe Uatertehied werde darla be-

stehen, daaa die Substantiva mit dem Snffiz -CTt das Suffix in der ur-

sprflngliehen Qestalt gewahrt bitten, während es bei -ctbo in der er-

weiterten Gestalt doreh das Suffix TOirlige. Mit eiaem Worte, das

erst© 8a0U wäre prinar, daa aweile — leeaadlr.

HL Me JBtyMlagla daa Warlaa Mten»
Die allgemein ftbUche Erklirnng dieses Wortes geht auf Miklosich'«

Dener3 Ableitung (im etymolog. Wörterbuch) 7on ueBicTL ignotus zurück

(früher dachte er an »nove nnpta«). In neuester Zeit suehten Prof. Zn-

bafty (SUvisebe BtjMlegiea iai ArebiT XVL 406—7) aad W. Yeadrik

(AttkirabeaslaY. Gran. 1900, a 64) aad ia Rasalaad A. A. Pogedia

(F.^.B.XXX1II, CTp. 336) diese Erklärung aufrecbtsnerhalten mit Hia-

weis auf das Verhftltniss der jungen Frau als einer Uobekannten zu der

Verwandtschaft des Mannes. Nach meinem DafOrhalten ist es nicht

Isiekt, diese Bifclanug als befiiedigead biaaaaehaieB: die Bedeutung

dea AiUeetiTa »BeaieTac ist sa amfaagreieh, am ftr eiaea so speeieliea

Begriff wie »aeaSerac, sei es aaeb ia der orsiaTisebea Zeit, mweadet
werden zu können. Es kannte ja auch der Bräutigam ia gewissen Fällen

für die Verwandtschaft der Frau einen Unbekannten abgeben und warum

beisst er nicht HeetcpK? Wir sehen dabei gans davon ab, dass bei den

priaitlvea Oeeebieebtaverbaltalssea ia araltaa Zsitea kaaa aaeb eiae

psfsbategiiebe Basb Itr diese Beaeaaaag wotaaigesetat werden kaaa.

baaierbia ist aber dieee Etymologie Tie! wabrsebeiaKeber als die vea

Fr. Prusfk (Krok VL 37, KZ. XXIII, 8. 160) in Vorschlag gebrachte,

das Wort von vedh (altind. vadhüi) durch die Vermittelnng von ^nev<H

a^la (dieMearemablte) absaleatea. Dabei wird der Aasfali der gaaaea

IS«
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Silbe 90 ym 94 wMtjmnlai, wmü mam aiah aiokt to toiehi «niT«r-

itmdiwi Dffkllrftp kauu

ESs ist aber noek eine dritte Erklirong unseres Wortes möglicb,

die, scheint e^, von semasiologiftchen wie pbooetiftchen Bedenken frei

ist. Mim neluae das Wort starosta in Betracht, in welchem sta als Ad-

JoetiT| abgeleitet toa dem Verbmn 4UUt\ fhngirt. Deaielbe üi «ia Suffix

v«rwaBd6ltei4i6etlT sia kaoa mui anob in der letitea SQbe des Wortes

HttBk-en erbUekeB. De» enteil TMl des Wortes kOnote mb als Lo-

calis eines AdjectivB *nevos {giieoh. vefog) auffassen, das Ganze würde

die Bedentnng »stehend in nenem Yerhältnissc haben. Bei der gössen

BedeatODg der Ehe für das Leben der Fran nicht nur bei den öiavea,

sentoii aiieh bei den übrigen Ydlkern, aof aUea Stufen ibrer Oaltn-

eatwiekelugy wird man «laer sdeben BrkliniBg dea Wortes oiasiB

gresseit TbeQ der inaoren Wobrscbeioliehkeit kaum absineeheo kUnei.
Grigorij l^imk^j.

Zusatz. Zb diesen drei kleinen Beiträgen eines jungen russischen

Gelebrten, dessen £ifer jede FOrdenng Terdient, will iek mir einige

Bemerknngen «rlanben, die darauf kinaaegehea Ikm aa leigen, dass *

seine Erklftmngsweise angefochten werden kann. Za I möchte ich

ihn darauf aufmerksam machen, dass seine Behandlung des Suffixes -3a,

mag sie endlich und letzlich auch das richtige treffen^ der unUugb&ren

Tbatsaebe keiae Beebaang trigt^ dass dasselbe Suffix auch im LHaai-

sekea aad Lettisekoa mliegti folglieh elae selbstladige Bolnelitnvg

desselbea inaerbalb dea SlaTisehea) ebne RflekdehtBakrae aaf daa Li-

tauische und Lettische, einseitig ist und zu uuerweisUchen Behaptungen

fuhren muss. Die Zeiten, wo man in Mo.ii>6a eine Zusammenrflckung

zweier selbständiger Wörter Mojt. Öa herausfflbite, liegen sehr weil

biater der siavisebea SpraebiadividoaiitAt, d. k. MOJihda wird aaek aeboa

fertigen altea Modellea gebildet seia. AUerdiags weiekt das Lltaaiaeko

aad Lettiaebe mit dem langen f-Veeal vor von der afaviseliea Klne
t vor "ha ab. Der Unterschied mag mit den Betonnngsverhaltnissen im

Zusammenhang atehen, vergl. ivejijba gegenüber mohhä. Allein an der

Identität der ganzen Wortbildung kann dennoch nicht gezweifelt wer-

dea. Folglieh bat der Shnre ala soloher nie als eia selbsttadiges

A4jeetiT geflüilt. Dadareh entfUlt aaeh dieNothwendigkeit, bei HoaUSk

yon einer Zaaemmearttekuttg, bei 8%ji66a (man beachte auch hier den

Betouungsunierschied, doch nicht immer, denn man sagt xyAOÖa = hu-
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ddhm)m 6inr giiMMWiictMBBg im iprueiM».— Zi Di« AUaitong

des BvfBzet -tlvo tob der Verbalwonel flu (Iii ttoeSU« «ft»;iali) hat

bedenkliche Seiten. Schon das litauische der Bedeatung nach am n&ch>

tos stehende Suffix ystorystt (vergi. drau^yste s= xpoymkOTBo) befUr-

worlel die Ableitnng rom sähstaveH mkkt Wenn man ferner bedeakt,

daü dm Butts -«fI» (ia nweBaen, romam), du der Trarftimii ge-

wallna n -ItKt, statt itüft» nadken BAehte, in ganz gleieliar Bedei-

tong noch itb (kamenit^ glasii) zur Seite steht, so wie man neben -atb

anch -astb kennt (vergl. bracht und bradast, litauiach nur barzäotas)^

so wird man leieht m dem Gedanken geAhrt, in dem Suffix -«too das

# wAi fir etwaa wmeUiallas n halten, vaa dar Fall sein onflaate, wasB

•daa BittxdaaYeibnalahli'BBGruiidellga. Va^gL aaUa PtaallalaB

wie 4tago9t-4ra$€9i ind dragota^droffoda, eder daa adjeetlTiaelieMix
-6.^4:?» Ut. iszAa, und griech. -txot; und -taxoi,'. Darnach scheint zwi-

schen MOJHTBu und MOjef)CTBie, was den Ursprung betrifft, kein so

gyoaasf Abstand in liegen, wie es nach der Ableitung, die uns hier vor-

gaaaUii(eB whd, der Fall Bein nllaata.— Za 3. Waa die firkUnmg dea

Weflaa Beritor* aabelaagt, aneh hidr operirt der Yerlissser adt aahr

kflhnen VoranssetiimgeB. Ist daa Wort» wie er es aBBimmt, eine indi-

idnell slayisehe Neubildung, so mOrde man, von allen anderen Bedenken

abgehen, znm mindesten *nove^ta erwarten, da für slav. hob'b kaum

eise Nebenform *nefn ra Hilfe geBOOUBeB werden darf. Anch die Ab*

satBBBg einea Loeala iiee^ aebea «laro-, die Ahleitaag dea Wectaa

cTapocTB TOB sloTO-^ ingegeben (die ieh nieht Ihr wahraelieiBlieh

halte), erweckt Bedenken. Schwerlieh ist das Gewicht aller dieser Be-

denken geringer, als die nicht ohne Grund hervorgehobene etwas sn all-

gemein laatende Bedeutung des HenicTa = ignota. üebrigens ist so

bedenkeB, wwaBf aaeh ieh aehoa seit aiahr als 15 Jahrea ia melaeB

VorieaBBgea hiasaweiaea pflege, daaa die Bedeatnag teiae Uabekaaatet

die Lage der aea ia daaFaaiilieahaaa eiagefthrteB Fraa gegenttber dea

mitunter recht zahlreich gewesenen Mitgliedera der Fumilie, nicht etwa

gegenüber dem Manne prftcisirte. Darum ist auch der Einwand des

Verfassers betreff^s des xeunx'B, warum aneh er nicht ^Hentcrb heisst,

htaftUig. Br kam ja ia der Begel aieht ia aaae, aabekaaato Verhilt-

'aisae. Dar Fall der Biahairatii war so aeltaai daaa aoeh jetet «in sol-

eher Mann bei den Serben die wie eia Sehia^fklingenden Kamen ^jez,

fnpuz führt V-

Digitized by Google



KntisGher Anzeiger.

meteik hrvtldioga jerika, skopili.i obrtdill Dr. Fr. iTekonö i

Dr. Ivao Broz. Svezak II. P— 2. U Zagreba 1901, gr. lex.-S^

881 Seiten.

loh hnbe den ersten Bund ditM» WOrterbuchet vor KnrMm in Archiv

XXHi, 8. 5 2 1—29, besprochen. Die Kioste Bedeutung desWerkes wurde sehon

dort nachdrucklich geuug betont, jetzt ist sie durch die so pünktlich eingetrof-

fene Yollendnrtg desselben selbstverstSncilich weeentHch erhüht. Es würde lu

wenig besagen, wen»i ich dieses Wörterbuch fUr das gegenwSrtig beste loxi-

culische Hiltsraittel der serl okrontischen Sprscbe erklHrte, ich niiisate noch

Aosdrttckiii'h hinzutügen, das;} es die grOsste Verbreitung und Benutzung ver-

dient, weil Beiu reicher Piirssenscbatz ungemein lehrreich ist. Die in der

modernen Zeit, wo die tuH.'^senhafte Circulation fn mdsprHchlicber Werke
eint n jeden Scbriltstelier zur Kenniniss mt hrerer Cultnrtprachen zwingt, bo

überaus gefährdete R«'inheit des Stiles kann durch dieses Wörterbuch, wenig-

stens soweit es ^kb um die richtige Constructloo im Satze bandelt, wesentlich

geS4:htttzt werden, da bei sehr vielen Wörtern der richtige Gebrauch der ganzen

Phrase mit reichlichen Belegen erläutert wird. Alle Einwendungen jedoch

gegen die dem Werk zu Grunde liegende Idee, falls man ein vulhtandiges

Wörterbuch der modernen Literatursprache anstrebte, halte ich auch jetzt,

wo mir die zweite Hälfte des Werkes vorliegt, in vollem Umfang aufrecht.

Ich will nur die Versicherung wiederholen, dass ich bei der Besprechung der

ersten Hälfte, und so wird es jetzt bei dt r zweiten der Fall sein, allen meinen

Einwenduntren eine solche Form zu geben bemllht war, wodurch das grosse

persönliche Verdienst der beiden Be:irl>eiter des Wörterbuchs ungeschmälert

blieb. En ist angeiähr so, wie bei einer Bahu, die in Einselheiten mit grosser

SorgfNlt ausgebaut wurde, aber die ganze Kichtung derselben nicht glücklich

gewählt erscheint. Meine allgemeinen Bemerkungen fanden Billigung seitens

eines sehrangesehenen Vertreters der serbokioatiaohea philologinclienStadien,

den ieb boch sehltie mid für kompetent linlte, nm darüber, was to serbo-

kfMtiieWa Lesicographie abgeht, «in ialbatlndiges ürtbeil sa haben. Er
lehrieb mir (34. Nor. 1901) wOrUieb folgendes : >Pie kiatlcog vremesa primlb

BaJnovQa SYOtkn Arbiv» I ao doepevli da proditam a njemu, pro2itab po tim
a »Koltt« Valaoeoaa Irekovldevai BroBora ledaika. Maloni ae ko laka dopala
podaTtto^ kao U Vaia ocona. Prvo i prvo, are mi aa ein! tai&ao i tako dobio
pogofljeao ; drogo, ava je livo, novo I auvrenaao i Jaiao kaaaao. StI tl raatei
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1

odndUi tu, Teö pro deseUk godina, i mene ds predlozim nAsoj Akndemiji da
pocte pribimnje ^apje I ona je po2eU i r»di s»^ dogu iivo. Ako se gde

kakv ; po^reska ne nacini — nase pribiranje se vodi dobro. Vana ocfn» aamo

ce in poslu&iti kao kula Bvetilja da zai^a. Dobro skuptjena i »re^jenn

gra^amol^e se, u ostalom, npotrebiti na vise nacina-. Leider Bcheioen meioe

prineipielleD Bemerkungen nicht eine gleich gUnttige Aofnahme in A^am
gefonden in haben. Zn dieser Ansieht maaste ich auf Grand einer gegen

mieh gerichteten Entgegnung kommen, die in der politischen Zeitung >Hrvat-

ska« 1902. Nr. 3 erschien, leider anonym, bo dass man nicht weiss, mit wem man
es eigentlich za thun hat. Die Entgegnung bewegt sich in der schon seit Jahren

gewissermasBen saactionirten Tonart, so oft es einem Organ der Öffentlichen

Meinung meiner Heimath beliebt, meiner Wenigkeit zu gedenken. Vor allem

werden die Leser in UnkenntniBs gehalten darüber, was ich gesagt habe oder

im besten Fall nur ganz einseitig davon infonnirt. So wird auch in dieser

anonymen Entgegnung meiner Anzeige Mangel an kritischem Sinn, an Objec-

tiyitat uad Bedacht vorgeworfen. Ich hätte im Ivekovic^'schen Worterbuch

lauter Ausdrücke, die mir durch ihr exotisches und uncorrectes Wesen auf-

helen, gesucht und natürlich, glQcklieher Weise, darin nicht gefunden. Darans

hätte ich dann Waffen gegen dieses grosse Werk, das viel Mtthe und Kosteu

Ternraachte, geschmiedet. Alao Bau wirft mir geradetu Böswilligkeit tot.

Dam geteilt sieh dann sehr leleht aaeh die DoMhalt Üa4 «mIb AnoDyaiva

aeiht nrfoi in derThal aaeh eliMrIliawiMe&lielt, die, wenn dieSMlia aa üflaif

,

wto ar ale tealellt, nehr aalie an Dnainihelt nnd GewiaaenloalglMit gfmam
wlirda. Sr glanlit nlailleli, ieh habe adt 30 Jahren die EnCfidtanf dar aarbo-

kroallaahan Bpraehe gana aufgegeben an Yerfolgan md ael jatat aoeh in dam
Wabna babagen, daae die Kraft' der Liceratnrapfaebe in der anderen Hemi*

sphira (d. h. dar lerbiaehea) liiye. So habe ieh mieh verrannt nnd den leaeh-

tndan Stern an falaefaer Stolle feanehtt Daan kämmen noeh soieha kleine

Uabnnawilrdfgkeltaa, wie der Vorwurf dea Xaafeb an SpmehgeMhl lirdie

•enaato Phaae der itlllitiaehen Kfolntlon nnd der immer nenem aleh

wiederholende Yorwnrf, daaa Ieh allem, waa ana Belgrad kommt» Ter Aginm.

den Vonng gebe. Wer meine iümeige im Arehir gnleaen, wird eieh erinnern,

dnaa ieh bei eiaem WOrterbnch, daa Yak'a nnd DaaiSld*a Spmebe anr Baals

hat» for allem ana Toreieht die Fmso anftrerfen mnasto, ob man sieh nneh

deraelt noeh dortaufden lexiealiaehenYorrath Vuk'a nadl>aalild*ebeiehrinkt

und beiehriaken kann. Ich sagte aneh anadrllekUcb, daaa Ieh nnter den von

lirgaaammelten Ausdrücken durchaus nicht alle gnt heliae (vgl. Archiv XXm,
S.527}. Es handelte sieh bei mir zunächst darum, zu constatlren, nicht ^egem

Brea-lvekovi6, sondern gegen das Wörterbuch Vuk's, dass es noch zahllose

a^hdne YolkaauadrUcke gibt, die im Vuk'dchen Wörterbuch fehlen. Heisst

nnn das »grundlos und s«hnaratraks« mit der Reinheit der Literatnrspraehe

brechen? Wo hat Herr Anonymus diesen Unsinn in meiner Anxeige geleeenf

Waa für neue Pkineipe verkündige ieh? Ieh verkündige gar niehts neues,

wenn Herr Anonymus nicht dai fttr neu nnd unerhört erklärt, dass ich die

Tliatsache constatire, die serbokroatische Sprache habe seit der Zeit der

aweitea Anllage dea Vnk'aehen WOrterbaohe eine herrliehe Botwieklnng
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darohgemtebt— imd diM dit Bm-lTvkovi^telie WOitntmeh gwids dieser

ntoben Entfrltang nicht genug Beohmung getragen habe. Vlflht Mfl irgend

«debor Sebadenfreiid» erbob kb diesenVonmrf gegen desWQrterbaeb, cber

Bit anlHebtigea Bedsaern.

üm aberdee sefeii mieb (wie gesegt, jetst aiebt das erste M$X^ eibo^

benen Yorwiir^ elr würde teb ow eaf die ttterarlsebe Bewegung in B,dgmd
ROebelebt nebmen, MrttektnweiBeD, will leb mns Aobws dee nnn gl'ielclieb

ollendeten Wdrterbnebs iTekovU^e in gleieber Weiee, wie leb es sebi« bei»

•raten Heft tbnt, die Volletindigkeit dee Werkes an der Hsad einlgtir kro-
atieeber Sebrlftsteller prüfen nnd et wird sieb neigen, dess bei diesen Stieb-

proben das Würterbueb leider noeb bedeutend lüekenbafter anpelebt.

Fangen wir mit Malnrani^*« Cengi< Aga en nnd leb bitte den

Leser im OedÜobtniss sn kalten, dass die earslv gedmekten Worte In dem
WOrterbnebe 1vekov{d*s feblens Agnvm^'ß, — t. 11 onl ^ ml oilmaaiitL —
T. 34 kretm {erste Ausgabe kercnm) kolae njekoliko pnta.— . 39 pros polja-

no mrka krvea Uknu. — t. 62 boj se onoga tko je t. U6* Yas kojl ste

vikU tome, 598: il' spotakne V desniea se vikla (man TOigl. die bei Iveko-

i\A U, S. 717 an» Yak übernommene nariebtige Bebanptnng}. — C5 tmubm

gft na dnu src«. — v.69 sto Ih allan naman 9kruH, — t« 74 bralisr junak **Mfni
zimu (im WOrterbnebe nnr MprtyiMi/t). — t. 75 sto mn s onojnilipl« male. —
V. 76 po Bvem tiein mrosn« yatja Tale. — v. 91 ii' n rwen»? na ravno ce 8i6i

(in dieser Form nnd Bedeutung nicht belegt). — v. 94 miiad grize aU po tlib

gmile. — y. 133 sto nhodi sviloruna Arde (im WOrterbnrhe nur das roaseal.

krd). — V. 145 tp/^tko gnieziio stmkom pttkrilio. — t. 147 % rakiim na jn-

nactcu glam — v. 153 jos Bjelice rmtobome k tome. — y. 208 ko se tue kapi

eeta, v. 412: jer sto kaie innm u. 8. w. — v. 217 ter gle oudai pros mrak «ete-

mi. — V. 23U— 40 man öf s pitat cetu istu. — v. 241 i gromove gromke man!. —

-

V. 2ö9 p/««<^ muklo prieteö muklo (in dieser Bedeutung nicht vorhanden).— v. 263

gtupa 7/iucV.— V.265 na -tnrin« (nicht in dieser Bedeutung).— v.269 ni nalagan

stupaj nogü, V. 856 ali ooi ttupaj iaki, cf. v. 873. — v. 274 a vrletna nize brda

(als Verbum niziti nicht vorhanden). — v. 262 ko do«nici podohn se visnjoj,

V. 441 H jer krstu podoha Junak. — v. 275 viermt uz druga drug koraca. —
V. 276 neraziucno, viemo i tvrdo. — v. 278 kad suncani zrak ugasne. — v. 301

Stada krotka C' tvrticu ovna. — v. 310 kojeoiu se zconko oaiva, v. 32ü i zvon

smjeran ovna iz pUnine (im Wörterbuche nur das Neutr. zvono). — v.31 1 pre-

vodnika ovna zvono (im Wörterbuche j\ur pi-ehofitiik). — v. 321 crkva mu je

divno pndrif-heaje. — v. 330 na studen je kamen pokrocw. — v. 335 kriovita

ali vama ziatoa. — v. 391 iii giaduu uakrutio hranu. — v. 366 on je Sto ve u

nevolji jaci. — v, 394 bez kajanja ne ima oprostnika.— v.4u7 ko biserak sitan

sinu.— V.414 stoji mool^tvo razhuljmo.— v.495 i za no^n obredovx djevojku,

V. 960 i za nodcu na obred djevojku (in dieser Bedeutung im Wörterbuche

nicht vorhanden). — v. ^14 saii uadHe6f ine Türke pkokom. — v. 515 sad nad-

me6e harbom. — v.519 zaletje se strjelorUo — v. 521 ter u Ictu kusnje radi. —
V. 525 driemne kadkad ruka farabra. — v. 5':V< ter lakokril nejednaciein letom.

— V. 530 mjctte janjca mrka k<mtu vuk«. — v. 552 stoji klika sluga na ko-

i^yeb..^ V. 563 ter je vnka koiyl krUmtom» v. 568 ter jprvsorcm ialostnijem.
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— V. 590 nti suvtriou juris Sioit raja.— y. 596 maoeniekü püt progriaa.— v. 619

biesan a^a, neman ruzna. — v. 622 ttvorae yitnji pticam oebo dade. — v. 627

hladoe spi/j'0 i zeleno lug^e. — v. 653 ricne §ln|^ü raju kcaef. — v. 669 prop»-

iene teake caje. — v. fiT? tuzna «vieda pozoriita tiizna. — v. 679 ttarodavnn

raste lipa. — v.683 ayin cador ine nadkrilio, — v.687 na tihohwj mjeBccini. —
T. t)91 slikam' prolaznika no^na. — y. 694 i lelekom ^tradajuöieh gluic.

— 696 kieh »Iovjm ime slayno. — v. 703 nad ntral^tm 8re<Je bolje. — v. 709

oojei xreku gyoldja okovnoga. — t. 720 tko napuhnuv mjeiinu, v. 721 pod'

fmhf^ tiem da Ijepso plamtL — 724 na prokok» tovna yrti ovna. — t. 72S

«viii pnati ovaa pri hrmtm, <-> t. 717 tor rmmUUja rosa mojim. ~- v. 7M
likmi 9^ ietmu pod Mois.— T. 70S rmkttmö W9 hn. » t. 786 a mhMm mm
il—B o^Qj u. ~ T. 787 II*M CMri Ipßmmm toga placnö pje?». — T.mS
ao6j0MNialiepaffliibft. — T.86S «nillMi aotemMMlie AaiA'. — .870
flVMt polmkakoUikol4|6. 888 il* forWii kako lava (RohOrl doehunMit

mar daa Ymbnm gorjeti ala etwas telbatmitladlidkea). — 888 luimMt

wakaa' taamlaa» (InWdiMmaha aw retafr).^ t. 899 pod nja oko wawir^ _ V.8J8 jMnimatobUas krtsi (nloktiadleaarBadaiitttiig). — T.fSS

Jodln Mb te poMu» gtave.— y. 841 a pak mjeran podmUfok nogd. 848

aa^rspii^ Bdoolo. — 845 ptim hämm mf$kHmiJ^ (daa »Ittlera

Wort in dleier Bedeatang atokl errtbiit). ^ . 878 ter Ja poQan iianwuji

fodi. ^ 1013 gmaa paklan tra atado. — t. 1084 niao atrafara • dnMne
am aga iapi (ia dleaer Bedeataag alekt belogt). —' . 1088 a aa dma paSka

pnMw.— 1088 plM, elft, Ar^n (la dioaer Bedeataag ibkl«. — t. 1116 ter tl

aBlenM> oble iftrAa take 'alekt la dleaer FOiai); rake akrka a jiripAa glava

(ÜBhlt dieae Ftom).

Fllr ein Gedickt voa 1184 Vetaea dttrfte diese betrlebtUeke ZaU Ton

WMara oder WortkUdangea, die la den Broa-IrokoTid'sebeB WOrtorkaeke

Mlea, goarlas nicht geriag sein. Es alad anek nickt ezeentriaeke, nncorreete

oder aaerk(Jrte Wörter, die iek da aafgeilhlt habe. Noch earioser siekt ea

aas, wenn z. B. bei den WOrtem porax, uskrinti (die bei Ma&uranid vertietoa

sind} Stalli als Gewährsmann citirt wini, als ob das ein historisches Wditar-

bach wäre, das der ältesten Qaelleoaaebweise sich befleissigt. Oder weaa
bei der in Kroatien aUgemein bekannten Wortfom ditfkr auch in diesem

WGrterbnche noek Immer der Zusatz steht, man aprere ea In Hyrmien. Vak
waaate freilich von dem Leben des Wortes in gani Kroatien nichts, maaa ea

aber anch der ans Klanjao gebürtige Dr. Fr. lyekovid nicht wissen ?

!

Ich f^lanbe, schon diese Lücken mitHinsichtaof den ersten und grOssten

Dichter der modornert Renaisßance der Kroaten (Ivan Maiurani<5) mlissten

hinreichen, um meinen Vorwurf, den ich bei der Bcsprechnnji: der '»rntf^n

Hälfte des WürtRrbuches ge^ceu (ia.snelbp erhoben und jetzt bei der zweiten

Hälfte mit voller Energie, trotz der liebensv- Ürdig^en Kntj^egrung^ des Ano-

nymus aufrecht erhalte, begründet erscheinen zu laaaen. Docü gehen wir

noch einige Schritte weiter. Noch jetzt gehört zu sehr populären Belletristen

— nicht bloss bei Kroaten, sondern auch bei Serben, so weit sie nicht von

Vornrtheil befangen die guten kroatischen Werke bei Seite schieben — mein

gewesener Alters- und ätudiengenosae August äenoa {er besachte die
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KfltiMhirA»Mltw.

lOttil nd lIoohwhHl« wm rtniü JihftiM bfator aii). Hui kal enft vor

kwMn fai Agram pietitvoU Mia Andtiali— g^Mirl. Wie »piegeH liflli

n«B MiM im gMM BiMrafB(lllii»PHMft Ib dlMesWirleftate? Di«
Idtine PkolM, 4i« iflk Moht«, iMiagl mik% linniMftlwg. Htflk MiM
P^bmi in wtlMilM, kom» MiiMtdM «ob ficaoBfalitMMhtnod iadiaMs
WUrtacbnoh aldit amSgtmmmmumAmMUkm fanden ein kleiaee LeiieoB

der flpneke faioe
'
e eMeaneeetellee, die bei Brot*lTekofU lekloal . Uad

iad die et«» wiridieh laalor IdioCÜMB, M Mwet ie der loeetiMhen Ute-
retanpnelie aieiit oikeeraM? Dee wiid, gienb* i^ Mienead l>ebeiiplMi

dirfw, vielaeiir dee WMarliaeh Ivelwrid*! lelgt eeboB wieder arnk von
dieMr Seite betnehtei ur die Biaieitigkeit eetnae StaadpseklM» dieTer-
feliltheit Miner Grundidee.

Die kleine Probe, eaf die iek aiek befebiXeke, beeteht in Folgende«:

OboeJeden Hinteri^edanlieB, »voraussetxnngslos«, wie jetst der in Mode ge-

kommono Anedruek lallet, nahm ich das achte im J. 1897 von.der »Matica

hrvatska« herausgegebene Bändchen der »Sabranc pripovieeti« &enoa*8 in die

\Hni]. Ich wollte die Erzäkluag »Plo^iek LukA« in ihrem gansen Umfange
dorchuehmeD. Doch beim yocgeaommenen Nacbi»chlageu in dem Ivekovi^'-

tobeu Wrirteri>uche fand ich so viele Lücken, das« mich die fleissige Arbeit

sweier Tage nicht weiter als bis xur Seite 50 brachte. Schon bis hierher (also

etwa bei einem Viertel des Umfange? der ganzen Erzählung) hatten sich so

viele AujdrUcke, die in dem Würterbuche Ivekoviö'ü fehlen, angehäuft, daes

ich (üp FortBetÄung der Cullatiou oder CuutruUo aufgeben musete, da doch

meine BoBprecbnitK ge\sie8e (irenzen nicht überschreiten darf. Ich sage also,

daeö icli auf den ersteu 50 Seiten der Erzählung folgende Worte fand, die

man in Ivekovid-liroz vergebeuB snchen wird: Uz nju bieli se vrbxnje 5 (und

öfters I, struke prelco biclih pruäina ib., cigani Uvieari ib. (Öfters;, po koja siva

drvet{jara ib., pod razoupaniu krovicem ib., po kojem pUtvucu guake i patke

ib., uz kaJJukHe glibove ib., ispruiila se voöka ib.. livade zarmJjene ib. (vergl.

mu{ji livade 13), rjelinu razgazeua ib. (in der hier gebrauchten Bedeutung

nicht angeführt im Wörterbuche), uzrovana od krticc ib., na zlu su ostroddi ih.

(da je Mato bio oitrocidl^], pravdaü su ib., sa bra&dicu ib., pa taptje pnrod ib..

za kidijivn kramarsku tkaninu ib., kadno Jelenjani kmto kmetovahu gradu

6 (in dieser Bedeutung fehltj, bud se pvUenjak ue daje na taj posao ib., pre-

potnai (fes ga po ijeskovaoi ib., nebo se sivi ib., zgrbljeni tiskaju se ib., drktavi

joj plamecak rek bi plaho Imirka 7 fvergl. baba Imirrvi 19), nekoliko struka

kuruze ib. fvergl. krov od kuruzvija 23), vreviesna udebe^a baba ib., kratko

tankonogo sevrdalo ib., po izlizanom plavetoooQ kaputUu ib., iza klapatiih uitju

bo auch kiapatU sesir öfters), dvie cme cupice (im Wörterbuch nicht in die-

ser Bedeutung), kao da ima vrbanac ib-, obojica Ucnuie se ib., cnra se Uenu

43, poprav\ja si crveni ow^tv^jok 7. odmuca Janko 8. 15, obras maj[e uMrm,
griz/jiv 8, kuü 9w<4 viat nedja ranena ib.» tapisktäm onaj mpijmd mnenko 8«

Uviai aa evakom mM^m ib. (dieee Wwm elekt im WOrteriia^ aiekt), la

roMü i Mne 9, hrhljalo jedao ib., seAlMia Jaako 9 (vergl. wäkHmm glarai
15), wrmM kae SUoni 9» doetane Je «IhmIo bvda iieda dm WdrtMbaekw
cktpHii, veigL da m koji ukrfm 14, Jeakovo ee üee tarn 9 (leifL Irma ee
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djoTojka 46), isftMli inbe 10 (b dli Bedeoi fehlt), MftrAw Wkiea
10, nA ocigled p ipimtÜh «OfSM 11, kopt^ Ib., MMslMMf nbeft II,

piioese ja k fMf»^'ci 11, irittAi I wmiboei II (Tergt. «MM7t m Jv I drugl 40j,

trat» mwnAwmi rakav« JS rdlM Form fehlt te WOrlnImch], Adldbni wdl 13

(TergL AdUiUM Hepl afaidM 45), MftrMiMf II ledkMi 13, z» MHm^m kfat»

ih^ aokasil^dapopiM4iiblfaiel4» Mlniit mtetak tIm 14, dft 4 ^Amw
Ih^ BOiBiB i<MMi oft », glodM» Je MtAefM 15, tdLovIh ffayeiM im trab« If

.

ivlet gft tUDiio najprije igyWgfiw ük, knj Av^ Ib. 0ai W«rterb«eh mm
IMb.), fto bi m ktdkid veaelo iidMe U (vergL iidfcMi ee elgaiitt 34), mm
kodksd flMmiw bl iapod ok» 16 (vergl. obenm MalmiK dsMelbe Verbm),
fißm topliu itenla ae kn^en Ib^ gotoTO od ^dvqfmtti Ib., ^jßgowt kipe

by«ha Mfurnj^ Ib., goUSavo neMraf^M^ (dieae Pena fehU), dadoSa ga a«

d9M&»* (gebildet naeh den kijkaTlaehea d^tAe») 17, luo kripmi attieh raa-

boJnikA IS (veigL ao¥Bn ga i>ri>wVn ^aaooi 28), iiJiijywi irak aatvoi» 18 (la

WOrterbneh aleht la dieser Bedeotoeg), wrebao iskra/rtf—loili 18, a^h^
doee BttfHMH ib., a^e datio iMM2«Mi||ii Ib., Üvd 9kipiS» ib., kao jugieno

koje baeiie m yoda ib^ ne Tidite nA/JikmaU aoge la (^uiuaM FUsmi!;,

ceattwi krepntakt kola 20, po<ye kraj itfega m^iekariea 20 (aMrkwfirdig, d»8

Haaeolinom mUekar aftaht im Wörterbuch uad das hänfigor g«bia«ehte Feiui-

alnttB nicht), Btreae se od prep<uti ib., prije sa dvogroake k»o ploka padale

21 (vergl. B»d je pUkunitg palo u Lukioo turbu 26), proitenje a Öacpiju aeae-

miti ^1 (diese so bekannte Bedeutung fehlt Im Wörterbuch^!, üepaj moj

Meto a bien sviet 21 (vergl. stari Jmponjo 22), snem svaki netak 21, kapne i

mrra trthriia 22, sunce je iesde pripiealo ib., snviani ntnii (genit. »iiniiu!

ataTiO U turbu 22 (im WOrterbnch nur sitni^), zapilji oci u Luku ib. (vergl.

zapifji oko u sviet 27), te öe grohotnui* 22, gdje je grmlje najgasde 23, nisi

joi Jj'tUS pa vec hoces msjstorom biti 23 (dieses scbüne, aJI^Ptnein in Kroatien

bekannte Synunymon von kaifa steht im Wörterbuch nicht!,, bio i dosti

grlocd 24, nije bio tu/)oglarac 24 (diese Form fehlt), dopremi me ovaroo 24, nu

pravA kutnica 24 ich hnbr immer in meiner Jujj^end kujmica gehört, von

kuj!*a], u tom hrastoviju 2^, koja se (iigla u drvariju 25, pdeto mrxi na »vakoga

tahoyara 25, Bvagdje »ofnilost i buzji blagoslov ib-, gdje pana kuruzn raste

gdje Ii pust sirak 26 (im Wörterbuch steht zwar »ijerak, aber dieHü kajka-

viscbe Form mit i hätte sollen :in^{ merkt werden), ali posluhun ib , moram
popoMtajuii 27, vctravo »vjetlilo noökio 29, bjelokos bradat ötarac 29. pogled»

Btarca te ga ponese letmure tnzbrätce 30, dodje na .sa/^uC/iogroblje 3o, srehroUk

dim 30, ujcgovim licem drhtnule crto jarosti 3ü, pu jarostnom nebu ib., da

cieloma svietu suprotnuti kani ib. (nach suprotiti nicht schön weiter gebildet),

svesanj mrljavih papira 31, snuSdrn okrenu se 31, bjese ovüoka 32, sto sam tri

mjeseca na njeniku spavao ib., odiulja se iaiostan -VI, lice mrkoputnn 32, o* i

cme kao kupimce ib-, malen (»drpan covjecac 34, mrk krilj'avae 34, sh jaj'astifni

dugmeti 34, «e ide u rcst 34, u gntntovnicu 35, mlieko i povrtelje 36, nc

treba mi tih viisili pmjaka 37, ua forintaci .37, znam kakva mu je pmUtava ib.

diese Form des Worte», ausgespiocheu lautet es poctam^ ist gewiss richtiger

als potUtvoj darum ist auch die Ableitung von po und »Uiviti nicht liebtig, es

sollte heiMeu pod und »tmcitii, cvie<Sa i Ueituru .^8 (mau hat keinen Grund.
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dieses Fremdwort zu perhorresciren', üva rumm [als Subst fem g. fehlt es im

Wörterbuch), zapenia krotko 39, na mrazn drhturiti 39. dost me ae bieds imi-

davüa 39, ako psa ne nahuika Da ta 4o, vergl. valjda ga kxtxcA hiiikala na.

pravdanje 50, dapriAra^i pnt 43, udari preaee poljem 43, prokien gospodicid

13. kao da ju je nesto zapeklo 33 (im Wörterbuch nur reflexIvV kad izmine

treca godina 46, Sto se prieci« AI vergl. to da je prierla nasoj ereöi 49), suze

ju pooese guUÜ 47, da i zadnju kravu zajpracdaH maiiikm 50, da zaorUuei i»

svojim kudama 50, u IJndskoj tpodohi ib.

Ist ^cno.i eiu kroalibcher Schriftsteller, wird er sogar gern gelesen, »/ie

k»um bezweifelt werden kann, so mQssten diese Wörter, mögen auch einzelne

von ihnen nicht ganz einwandfrei sein, in das kroatische Wörterbuch anfge-

Dommen werden. In der That ist das gesammte ziemlich reiche Wortmaterial

^nua s weuigsteus eben so viel werth, wie die vielen aus dem Yak'scben

Wörterbuch herUücrgenommcnen türkischen nnd vulgären Aasdrücke des

Ivekovi6'sehen Wörterbuches. Aber die ganze Unbeholi'enheit des Standpank>

tes, <iea die Bearbeiter sklavisch einnahmen, wird merkwürdig durch folgende

Beispiele illustrirt: >)enoa schreibt S. 7: nek.ikvu krato tankouogo sevrdalo da
ga odpu h ne 8. Die Bearbeiter des < kroatischen« Wörterbuchs, die täglich dad

Wort in ganz Kroatien hören konnten, wiederholen nur aus Vuks Wörterbuch,

das Wort werde in Pemt gekOrt und haben nicht den Muth oder die Einaioht

hiDsnsafUgen, wenigitens to viel» dMs mAO das Wort auch in Kroatien kennt

!

Oderdem Mhrelbt S. 10: »Ti, a il, Mikica, valika aisurijft-. Aach
dieees Wort kennt gsns Krontlen, Ynk kannte et nur nne SlnTonfon, nnd die

beiden Bearbeiter ketten eehon wieder niebt den Mntk oder dio Elnaiebt, mn
entweder etwas binittsnfQgen oder wenigstens den einengenden Znaats »in

SlaTonlen« an streicken. ;Es feklt aneh beimWort dleAngabe, dass es znglelok

(oder vieUelebt nnrf) ?on den Peisooen gebraneht wird.

Senoa eebreibt 8. 16: »Danas bijaie Lnka sa endo teroften«. Gnan Kroa
tien kennt dieses Adjeetiv nnr in dieserForm (so aneh im Sloveniseken). Die
beiden Beaibeiter glaubten deanoek das Wort erst durck den Hinweis nnf
Bogdanovid's Katerial statten au mOssen, Terwelsen mgleiek auf die aadm,
gleieksam besser begrttudete Form, auf Uowh! Hatte neben dem Zeugnisa

Bogdauovi^s niebt ikr eigenes Spraekgeftkl sie veranlasten dSrfiNu wenig»
stens etwas mr Stiitse der Form imnibm kinsuinftgen?! Auek flir dat Wort
ihtlfü eitiren die Herausgeber nur Bogdaaovi^ alt Autoiitlti als ob daa Wort
skulja niekt In gans Kroatiea eben so bekannt wire wie ifma, das tie gar

uieht erwihnen (wir saken es oben bei Maiurani^. Oder das Wort leelsalp

aUgemein bekannt, fllkrt noek Jetat den flberlMtsIgen Znsata »osobito u
Sryeme«! Warum »osobito u SrUemu», da man in gani Kroatien auob nur
sospriektl?

§enoa schreibt 8. 18: onaj iimetsvieta stoga je opaemo, stuiga griek

skupio bio. Auch dieses Wort kennt ganz Kroatien. Beloetenee kat es schon

in seinem Wörterbuch, und doek wiederholen die Herausgeber aus Vnk's

Wörterbuch den Zusatz >u Poljicima«. Für Vnk's Qewissenhaftigkeit war das

ein rühmliches Zeugniss, aber soll man denn immer auf demselben Fleok blei-

ben und niekt ttl»er Yuk in ussereo Kenntnissen hinaus gehen? I
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Bdni Woit Jwrtlli Uege» tw«l Bedeutungen vor : einmal die )|iwtt>H
ud dann die gegenwirtig!» Hofttttln. Die HanMuigabar Mahtan daiaaa iwel

vMeUedene WOrtarl

Beim Wort ipretan iteht nach Yak aar die eacbliche BedivtnBg tob

ainOB nicht viel Raum einnehmendenGlagenstanda. Nun weiss man aber, daas

inKiontien daaWort auch von einer geschioklan,aaitalligen Person gebranalit

wird, B. B. Senoa sagt (S. 41): jer bi bas ona sjiriiaa, prikladna bila. Wamm
striubteo aiek dieBearbeiter dieser BedeBtaigserweitcmng in ihrem Wörter-

hoch Becbnung zu tragen? Nur selten geschieht das wirklich, z. B. s.

zamjera steht wirklich ein Znsata, der die volksthttmliche Bedeutung des

Wortes aoch fQr Kroatien in Anspniek nimmt Leider ist eine aolehe Emen-
dpntion yiel zu selten anzutreffen.

Doch lassen wir &enoa, wenn schon die beiden Bearbeiter wirklich

glaubten, mit einigten trefflichen Ausdrücken seiner Prosa ihr Gewissen nicht

belasten zu müssen, obschon Senoa als Schilderer Provinzialkroatiens berech-

tigt war, eben^^o die lokale Couleur zu pflegen, wie Ljubi»;i. wenn er Monte-

nesTQ und Bocche schilderte, wie VrcCTiö, wenn er den Witz Uerce^ovina's

zum besten gab, wie Milicevid, wenn er das serbische Doi-fleben vor unHeren

Augen aufleben l&ast. Alle diese Schrifcsteller gehOren xlt^ ichinässig und

gleichberechtigt in ein Wörterbuch der modernen serbokroatischen Sprache.

Doch, wie gesagt, laasen wir §enoa, wie wird man aber die Lflcken des Wür-
terbnchs entschuldigen, die ich wahrnahm, als ich die kernige Sprache Pav-
linoviö's einer ähnlichen kurzen Probe unterzog? Pavliooviö geht mich

als Politiker nichts an, aber als kroatischer Schriftsteller beherrschte er die

reiche Sprache Daimatiens in einer Weise, aie alle Achtung verdient, und es

hätte dem akademischen Wörterbuch gar nicht zum Nachtheile gereicht, wenn
es die PavlinoviiTBche Sprache in seinen Wortschatz aufgenommen hätte. Ich

nahm auch hier » voraussetzungslos • das Büchlein »Pjesme iBesJedeMihovila

Pavlinovida« (Zadar 1873) zur Hand und beschränkte mich auf die Schilderung

der "Kotari« fS. 35—841. Folgende, meist herrliche Ausdrücke, die Jedem
serbokroatittclien Wörterbuch zur Zierde gereichen miisBcn, fehlen im Broz-

Ivekoviö'schen Wörterbuch : kudA gcozdan Biokuv znjekne 35, jedu Ii ce mutni

podvedriti ib., kroz te hridne plicavi karinske ib., vgl kuioa gparu iz pltcavi

Ninske 74, (ish kenne die Bedeutung dieses Ausdrucks nicht) 35., u osjanje

Zrmanji spanemo ib., rnnotayna^Joguna^ nah^ra ib. (die beiden letzten Adjec>

tive n^en PavUnoTid'a Eigenthnm sein), oa kr?aTa gudt\ju s Velebita ib., u

to kolo Aumm rtloga ib., ogoljene gore I iiamdi ib. (vergl. gdje se momoe
Tere po AmmAs (7), Mmkrh^aU pokern poto^lne 36, lam te in ravna po-

mnljft 37, okodmim ataiieh kotnn ib., i aToJIem umuifaU yndstvom ib. (vergl.

semHfpiy« odkinntim ndim 44, mjcato kriU camNt^ $abalja 47), i bedeme
mite widodtri 87, dn se pimel Visa oudna povjeitnlm ersMOMi 38, gdje seSrk»
maann rm^ttsiu^ 38, neten se Je yreöeiyt» olein Ib. (dleeee CoUeetivnm von
graben Mit im WOrleriMcli), n senoli alnpn 39 vergl. ob ne plaele nn avietn

mmtit 7.7, i femalif n praanome dnhn, kadn Bndlm ne tAnmi krnljn 41, togn

.«faejf« rodn krvntikome 41 (veigl. nnd le iavor nniodnome $lavl;u 48), odkle

^mn keye dolreeaVs 48, evoje-oslidk» dnSe 43, dn Mfa na tndie dvoiove 43
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(Im Worterbach nur reflexiv), da se gosdoim kopitom prirepi 43, poclaHice

dieli; sadalbine 13, aaira;nZa tUoe, glasoyite 43, jer ffaj proU njim sjaje 43,

mmmniKM primoraki gimdorl 44 (TergL 48^ im Worterbach fehlt

dieae Bedentaug}, al* je treto ali pm%m bana 4S (Öftere /itrft« bei Paylinovi^),

jaü miadm wiidbM kotorini 45 (vergl. yeMlIK) kidam twialmilwt 54, diese ar-

«IteBedratang fttr dtt spitm eM; eCMterwdlrathoek geechltttin werden),M paroa Jal* «M£mi podli 45 (daa Wdrt dSvAa na^ HwblUiimg telm» wnuk
goetft do iialiya adben« 45, v Bomi le laae rMeriMltli 46 (?ergl. Boen! tnlBoj

rsamMOi mit 48, Ter^ raia. paiaepeiin ts denelbraBedrataag, ein prloh-

Uger Avadroek), laklalo ae puy}j% 1 ^eotOo 46,Jedaom rdim to^ ii peÄse 46

(geliOrtn reiati}» fodMnibie pffinorak« gudm 46^ mrtfo tieto koimo rst-

^tfikm^ 47, pdkla aonif« Jadm toUkome 47 (diese Bodentoag. Jetal «bHek,

feUt im WOrtarbnek), nema Tifka aema wäktmukm 47, «rtlofridae raka oprijao

47, kiaUakom kr?Qa krila aolfr^pM 47, tri Tladlka V rad^ aar

nuarae ao^rttmijakaka tb. (Mit diaaa Form), av^ flava e hofiUm 5fWi 48

(mir aiektgaoa Taiatiadlieb, aebelnt an bedeatea »riba od glaya amrdi«,

k9fiU» tot aaeb Im kijkaTisebeii bakaant),pnamomdta oata alrotiiya 48, odkad
SobaaeUbwIi fteekfa 48 (rergL oben bei MalaraaidaA^ daeftaUaOfaa laa-

blodaiaa Ib., kako Tnikom aa mtanU atapa ib. (im WUrlarboch nar SiagaL)^

l^ljet ae bk> taiako ca^MHAe 58 (vergl. vt^fMu vojsci neyjelbanoj 53), dak
aebeaki naSpIjet aa nadv^a 50 (diese Form fehlt im Worterbuch), u bieg krena

bei trage balinie ib. (vergl.Im WOrterbucb balija), tko to kaia* %njale hrrataka

51 (ergl. nije njemu do kotarskih/aAf 59, da \\dAjaU nevidjene 61, das Bn»-
Ivekovid'Bche WOrterbach hat daa Wort^ie/ tiberbaopt nicht, daa akademi-

aeke eitirc für diese Bedeutong, bijeda, aevoUa, aar (}rga Martid, maa sieht,

daaa auch PavlinoTi^ die Bedeutung kannte und gern das Wort anwendete),

oa ae tmea 1 avietob^ 61 (diese Bedeatung fehlt, vergl. tucak: der Bettief),

eto torskom utpora bjesnilu 51 (auch dieses Wort ist im WOrterboeh Broa^

Ivekoviö nur einseitig nach Yak behandelts tl povüdaj svieta kroz viekova

52 (aaeh hier haben oich die Bearbeiter enthalten aar Bemerkung Vuk's, daas

das Wort in Risan gesprochen werde, weni^tens das hinzuzufOgen, was sie

wissen mussten, dass ganz Ejoatien das Verbnm kennt!), al' se javi pomirlfina

duga 52, sa svih straDs Hrvat se hlanuo 52 (dieses Wort vorstehf» ich nicht),

Imotsko 86 ubavo »kdüo 53, sve se aase predigU krajine 53, jake ruke u />ro-

so^na trapla53(miruDverBtändl{cb , svila piisci i z>'ljezu Ijutu 54 (citirt v od rair

wegen der Construction), krvarc se dva susjedna sei» 54, knko tovni u priuzx

voll 55, kano Stada u zanjeku gustu (bei Vuk, also auch ßroz-Ivekoviö, nur

Femininum), pusto lozje sto bezdnsnik srazi ö5. a ti na put kada tmioe gUmu
55 (citirt, um das im WOrterbuch j^egebene zu beleuchten), nema nikog hadoj

Jaginenici ib., kUaju so najmljeni djeveri 55 (im Würterbuch ohne se, auch das

akad. Würterbuch kennt ein solches Beispiel uicht), kako vristi sümkn na ruci

55, gdje se hrani patnioka okrepa ib., jer da su ga mntovi zaonli 56, deveti se

ponosi tibojgtvom ib., priakociio drustvo zlokobnika 56, covjek porinno zlicimice

ib., eto na te trdna i manena ib., tesko kuiüi kojoj okastüa (mir nuverstäudlich),

jel' ognjista jeli zaklonista 57, zlo ti zaklon, gore ogrijanje 57, u potriemu la-

loetae sadroge 57 (Vnk, also auch Broz-Ivekoviö liaben aar pctremak)^ vergl.
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ib. Bve j»o<rMmi i jare tmgoreke, d« navuce &tiA-re i ^/«ftel« 57 (diu WOrterbnch

kennt nur kmkrikä), gdje te mmjka divMlcm cnra 57 (das akad. WOrterbneh

kat daa Wort aoi Pmvlinovid't Sammlung, wakneheinlieh dawelbe wie

imuiU), iliepo mMowa^e, tto Mdba »Uktmfm ib., i gdje 1' toie na ^m-
Khwe 4»i>tt, fddfcttfWi ruht ^enom ib., bra^jeemo n>irfiäli>ni

iO(teWIMrkMk airallte FMpoiltiMiM» dM akad. WOrtOTtadi kmt
dock MMk tIaBeliptol mUd), da ottie warn 9itif$um 61, stoJIb dvkon da
MOoMlA'dl (irir wddu)» kad tükvnm krwm pMpmm iiii M (daa

WUrtarkoflk kaliwar daa Wort, Miaft aber («MkTak] dmetba aal te Bar

gnaa pn PiJir.l bakaaat; mn kittan ak<c dto beldta Hwaa^gikir dock kteaa-

flflao kOMMn» dcM anek gaas KroatiM daa Wort konal, aekoa Beloatcaac

lllkrt OS aa!|, ttto odoM nmimaii«^ ottaati (dMWdrlwkoek kat aar larfattf ?

ik^ tko pffolTOri mtfiiAftw ^ ijudrtfo tk^ t inA%m pw9mkm$ mm tku,.ol' jo

fa>a ^pUika mmdrikm dS (taHoIckl iat mmirikm ein Dfadtfaklor flir —rihaat),

i^ ao Aiwiiiiwi oodt ik., Ilo kfoa ovlaiti a dkeea ptodtto Ik. (»t daa Po-
orfnatiTaBi toh dae?), dkif^«mon od «gpfada Ik^ dij IiMcri ratfAtetqwIko
tk., kad miad patalk aakoa eMiaM (kadoBtai alM nlokl war dai, waa kol

Bm-lvokoYi< atekt, aoadeni aoek ohne fible NaboakodovteAd). tkokat jwa/««!

veie kokoikn ik., Inda djeea iadMÜtm 6» (toisI. aapjealo oko wwfriA'B

dl), priftKo Bklada i napredka Ib., al' tn oka potrmulo nye ipall dmal n
onnifl|Ni^ 67 ({ akad. WlSrlerknok lal daaWort belegt)» |N'«f»*a svaka anaa

kroz ^rce 68, »treftm, «fftami, T«k goraki probliedi 6S, pa se mlade takmiU

kotarko 71, dat' npato kroz ta praanoijittya 72, ovhJ pita od uko(fa vnka ^X
itirka moli od srca poroda (im Würterbnch nar Jkirkk^), a sosjeda od ukoM
lieka ib., kravi mlieka i sebi poSäka ik., i vinova lou tapupila 73, jedan le&e,

jedan podjarvjt 74 (im WOrterbueh aar p94fariü\ ajever suhi upuhao stiene

to WOrterboch nur reflexiv), a dome^ uiapi skradinski ib. (statt Uhiapi)^ sto

an njima dragdU liyade (seil, janjci) 75 (vergl. lipu draga dih lahora tiha 76),

rodne oöke,;>^iiM i topole 75 (was bedeutet dieses Wort?), da iz biata rasgone

natruhe ib., pafjehtika otmicara tata (wohl palcr.nika^ ib , tloudame mke p9-
xUtljive ib , al veselo Yrnvom projanicß 76, kada Bam.i na trentke lazi 77, nit'

spomeiui ugc^noj IJepoti ib., od te ^por« i ojadjanske tiäme 78 (das letzte Wort
aiebt nnr in Syrmien, wie es ursprünglich bei Vuk stand, und auch nicht bloss

in der Likai, wie es bei Broz-Ivekoviö nach Bogdanoviö hinzugefügt wii^,

aoadem auch weiter unten in Daluiatien bekunnt). nit' ogrijat Buza kajalica 78.

Auch diese Auslese ans einem ohne Jede Berechnung gewählten 1 361 Verse

umfassenden Qedichte bedarf keines weiteren Commentars- Ich hätte selbst

nicht geglaubt, wenn ich nicht diesos Resultat durch eigene Prüfung erzielt

hEttc, das» diese moderne Sprache, mag man sie kroatisch oder serbisch

nennen, gleichviel, so weit den Wortschatz des Vuk'scben WOrterbuchs hinter

sich znrückiässt. Was für eine Lehre folgt aus dieser Thatsache für das

Broz-IvekovicTsche Würterbucii ? Das Werk bedarf einer Ergänzung, wenn
es ein Wörterbuch der gegenwürtigen Literatursprache werden will. Darüber
kann keine gegen mich gmchtete rolemik hinwegtäuschen. Auch die An-
kündigung eines eigenen Vortrags des H<»cli\vürdigen Herrn Dr. Ivekovic.

dem ich die von der Agramer Akademie zu Theil gewordene Auszeichnung
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aus Heraen gönne, in der Akademie teltot kwtt M Thaüteh«» dti» das

Wörterbuch lückenhaft ist, ntobti ittdani. Et UiUll alio nr elii» M An
übrig, was man voo der OpfenrUU^ctil imHMUgtbm dieeetWOrtarbaoU

vielleicht erwarten kifiiBti: er aOAto il«^ «rtNhiiMNii» m mIimb Jetrign

sweibftDdigen WIMrM Booh «Im EigimagtbMd lUtiiiMBinileltaB.

der sonMchBt nv die WOrlar der ModeneaIMmMfnO» mAMB, die in

dem jetaigeBÜmiMgdMWeiiMe Mies. Ia dieeerWeite tat Fkof.KottteiB

bOhaiiehes WOrterboeh eigteit Bei eisnr Memf1^» Staate dau die Ef^

gänaang im die alphabeHiehe Beikeafolg« wdgnmuMm «etdeo. Auf dieae

WeiM wflida Heir Dr.Ifako? aeiaaa VetdienalHi die Krone anfsetaen Am
Mftfifcif^—ITw dar wirklieliea Hiha, die eehoa der Jetaige Umfang dea

fIbcrialMadMi awallea aadlHweaHaiaaaiabar gekaetet, imthe ich ihm, dienern

Weg eiBaaaeUacn aad bitte dabei, dlatamaSaaabaidaaAaaeigeaeatbalteiiWi

WlakagalUttialaaberaakiiditlgan.

leb waiMi daaa maa gegea maiae Einwendangen Yorbringen wird, dae

Werk ealm allen bertiiap», dem Vak-Daaiäd'tehen 8|tfaebBchata in den

weatliebaa Oegeadea dea Spiaakgabiaiaa mOgliahst zu verbreiten, au be>

leaebtta, an popalarUlrea. Daialeb nichts dagegen habe, wurde schon gesagt

Nianaad aadara die Maatergiitigkeit dieeer Quellen höher schätzeD, als

ieb. lab httt Jadoab abermale wiederholeo, dass jeUt die Sprache Vuk-

DaaiMaalebtBiabrattMiabt die cultnrelle Entwickelung der Kroaten und

Serbaa Ist jetat eebaa dieeem Kleide entwachsen und die Aufgabe eines

iMdaiaeaWdrCerbaebe beafeebt eben darin, dem Wachsthnm des Wortachatae«

vallaaf Beehaasg aa tragen. Ich könnte das auf keine bessere Weise illu-

triraa, als daiab den Hinweis auf einen hochgeachteten Dichter, den man

aabaa Gfgo Martiö als den Senior oder Nestor der kroatischen Literatur be-

aelebaendartdarabdasBeiapielTrnBki's. Es ist gewiss auf dem ganien

flpraahgebiete, Ar welches dieses Wörterbuch vor allem bestimmt ist, kein

aweiler Sehrifteteller au finden, der so gut den ganzen Wortschatz des Vuk-

eohaa Wtetarbnehs kennt und in seinen Werken anzuwenden versteht wie

Tiadd Br gAt In dar Verwendung des Vuk sehen Wortvorrathes vielleicht

aaM aad wann sogar aa weit, d. h. er pflegt statt der guten, allgemein be-

kannten Attidrticke, einen vielleicht zu grossen Spielraum in seinen Werken,

»iader bekannten oder gebräuchlichen, aber in das Wörterbuch Vuk's mit

aiaar bestimmten Bedeutung eingetragenen Wörtern au Uberlassen. Dadurch

maabSB S^e Gedichte und Erzähluni?en in Versen leicht den Eindruck einer

aesuchten, nichtsweniger als einfachen, natürlichen Ausdrucksweise. Allein

um das handelt sich ietet nicht. Im gegebenen Falle ist wichtig zu constaüren

die Thataache, dass Trnski ein vortreflFlicher Kenner der Sprache aes Vuk-

•eben Wörterbuchs ist Schwerlich erreicht ihn in dieser Umsicht ein aweitor

Schriftsteller, gewiss steht er keinem nach. Und reicht etwa dieser Yorratb

des Vuk'schen Wörterbt.chs für Trnski «us? Ist er ein so anssebUaSSUalMr

Purlat, im Sinne der BeschrÄnkun;; auf das Vuk'sche Wörterbncb, wla to

Broa-lvekoviö sehen Wörterbuch, dieser Staudpunkt

Dafllr will ich ein Beispiel geben. Ich wähle absichtlich saaTrtsktsdi^tS-

ilnebea Leistungen eine im J. 18W> erschienene, im leiebtaaQaare gsaeariaiSBS
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Broi-i¥ekoTiö's kroat. Wörterbaoh, ao^es. ?on Jafiö. 14t

romantische Erzählung, welcher eine geschichtliche VolkBUberliefening aus

der Gegend von Kostajnica in Grande liegt. Das Büchlein ist unter dem
Titel »Ana LoviöeTa« bekannt, umfasst 104 Seiten mit einer Vorrede auf vier

Seiten. Ich unterzog mich nun der MUbe, alle hier von Trnski angewendeten

Ausdrücke, von denen ich einigermassen im Zweifel war, ob sie im WOrterbnch

Broz-Iyekoviö*s vorkommen, nacbzunchlagen, und gelangte schon wieder zu

dem nicht mehr tiberraschenden Resultate, dassTmski aufjeder Seite einige

Ausdrücke anwendete, die man in dem ueuen Wörterbuch, sei es überhaupt

nicht findet, oder wenigstens in der vom Dichter gebrauchten Bedeutung

nicht lieber drei Hundert solcher Wörter habe ich mir augezt ichnet. Ich

will sie nicht alle aufzählen, aber wenigstens einige seien erwühnt, um m
aetgen, dass das meistens alte Bekannte sind, die mau nicht als Neologismen

Trnski's (es gibt allerdings anok solehe) einfoch über Bord werfen kann: baha»

imtt bmmadf^, Uinma, hogoduh, IrämSk^ miikmit, so-, eimik (auch iinik)^ «Wtea,

iab, Mae, diljem, doglatiti^ iwUrndttH,
î imtM 9», dommr^ domo^banj dateg,

dottojnik, dosuljatise, Jslslfcfi', drogota, dragulj\ drugaeiii, JwA (Tiefe), doonhe,

fiwft», g^Aitif g»jm (im WOrtOrb. nnr fnm)^ grmtcak^ grozota, grtian, gud^ An»-

jaUkic, j^drenjak (blod), jecaj^ kmniH (In asderar Badentong), ItoruhmtU^ Ars-

mmjait^ kni, krienja^ Mblj(Krens mtelieiiK ibmftorafi, tnW, IssC adj.,lsei»i(<i

•i, 9tMfa* s- martmy wwrmik, mümitm^ nddwmk, wiHttfak (innderarBedeotaDg),
wUUkfmnit^f nakuJUU, näkmSt^t immj§rtt, mamr^Hi, mq^üdmk, naiUw, naihiiqff

^B4B9tfXvi^ JÄ^WJ^^P'^j^j JJ^B^ÄäIW^^ JS^I^S^S ^MBIMMtf^^ fl^tt^HNI^^^p 9(^cflfMff(£(j

«d^!7s/te<, «dUbdhffali, «MthwIMi, aArwps, i!pr«le«, 0fM^, MMim;

«^M» /'«^i JMfMiff^ piurohroif p^horäi, jPi^, jMriiri (Ofton M Tteki),

fiftto^ fioinik^ poimmU p^dinm^ (dtote ipeelelle Badentmg Mit), pogt-

i«Sf (imWOitirbaeh fehlt dieseFora), jM^flfi; pogHtgfttf, p9krm^i9&HpuM-

kmraÜ Wf, posada, po^ftd^ pom^sk, potimtÜ, pooladak^ povodnik, pozir, ptOWh'

njMt prmriti se prsivdski 8«), prsdoiki, png&rffi», p/nkapikMÜ^ prelc (in der

Bedeutung: Loch\ prmtar. premuiiti, preopak, prespalo, prezir^ prt&njcy pribU'

iq;, priiei6ajt prikladnik, prihnSaU^ primignuti,
primüay, pripH^ pripomennti,

prisijedat*, pricola^ probit s.f. g., mdifie, rugalica, ruglo, rumen s. f. g., samohcal,

$peü, siläi, nlniky »kon^aii (in derBedeutung: t6dtdu),»korlaiäi,8kupl;aj\itlocUd,

ütdmMt iimSkomäij tluikati, mniptektti, tmjtr, rnrnjUak^srnjUtoH, tmrtnik, matri'

<•*, mtairtmje, tpaunik, •pttili m, 9pty, $pretno*t, trcdba, ttaro^tk, »tenJUi, MUtf,
Hraiihte, mgragjanin, tvofüac, »üofUf'wost, sry'etlafa, avj'dtj svMrdiee, ialan, iar,

itedimeef ittmniy hUfj'iv, tarnntk, top, topati, tiho6a^ tijti, tmik (aoeh cimk\ tje-

dan, trenjak, tranwfe, ubapost, ttglavce. Minjaii, umijtdB^vmjetnica, upii, tukrata^

utkraUti, uHavlja^, utvrda uza. uziti, uznik, uzbibati, uzdaj'a, uzdanik, uzvelteatt.

uzvodice, velt^ajni, velmoimca, vidok, vijenn i'Mitgift], vo6ar (in der Bedeutung

des Obstgartens), voljki, orijednja, vreitca, vreUki, zahrecaj. zaiskrtti, zakrilnica,

zanosan, zaokupljaii, zambljaj, zasjednik, zai^kocaj, za^titnica, zatyirnjf?i, zavidnik,

zarjeiortm, zavreda, zularaj, zborar, zduiun^ zdvojno. zirnutx^ zlohudnik, zlohud-

»liea, zloummk, zov, zrcati, iaian, lalobÜigkUobtm, iaobat it$ukad, iuran, iurunc€,

Af«kiT fir sUTiMks PkUslosit. XUT. 16
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141 tUthiiig Awi%T.

Ibg wum iinift iochmttnmgmWmmHAmig>AamnhX dei Wortror-
Ht ii» Mtiilwit wfa wtiamim WCrteib^ah >alegett— wie vkto Hnn-

40tto 1PM AMdrIflte MtM dam Mt tai IffkotlAte WOitertMk

4<r bti wtila« ffCf Thttt atww HrtM BImiflw aae efagigea

Warfe IMkft (?MfMi gai^pm Uafittg) Aatete»Mm MiMle.

(IfiloiU, Der Artik«! iii der MsaiiMlm mid FMi^^
SA. MS Ctepnn ae npoxHH yHonopecHji B. XVIII. Co«» 1901.

gr. lex.-8*, 65 Seiten.

Prof. L. Miieti^, seit Uuiger Zeit mit der Erfonchang der %fMftktalft dM
bulgarisehen (pottpositiveD) Artikels beschäftigt, gab vor kursem eine neae
Smdie Uber dM postpositiven Artikel in der balgarlsobea lad mssischMi

Spnehe henus. Im Veifloieh su sshm Irflberen Forsohnngen enthält diese

leUteArbeit manches Nene und InteresMnte sowohl hinsichtlieh dealUterials

wie ench hinsichtlich seiner Haopteasichten Uber die Entstehung nnd Eni»
wiekelang der mit Artikel versehenen Formen in den erw&hnten sUv. Sprachea.

In der Einleitung (S. 3—8) gibt er die Uebersicht der Literatur ttber den Ar-
tikel im Bulgarischen, polemisirt mit denjenigen Gelehrten, die im bulgarischen

Artikel eine Entlehnung von deu Nacbbaren (den Rumknen-Jagitf oder Roml-
nen-Albanesen-Hasdeu) erblicken, setzt seine Ansicht auseinander. Wie früher,

so auch jetzt, hält Prof. Miletio den bulg. Artikel fUr eine Originalersoheinung,

einheimisch und organisch entwickelt; doch zum Unterschied von seiner

früheren Ansicht über die verhältnissmässig spite Entstehung des bulgarischen

Artikels auf syntaktischem Wege (0 olanu 51) findet er jetzt für nothwendig,

die Entstehung des Artikels im Bulgarischen der vorgeschichtlichen Zeit zn-

suweisen, und eine Vorstufe davon erblickt er in der zusammengesetzten

IXeclination der Substantiva, die nach seiner Annahme in der bulgarischen

und russischen Sprache nach der Analogie der zusammengesetzten Declination

der Adjectiva sich entwickelte; das soll in der Zeit der Gemeinsamkeit der

russischen und bulgarischen Slaven in irgend einem Winkel ihrer Urheimatk

Tor sich gegangen sein (Useu-ixi», S. 7— 8).

Im ersten Capitel wird die Evolution des bulgar. Artikels gegeben. In

ielen Fällen der postpositiveii Auwendung des PronomODs n. in altkircben-

slavischeu Dcukmülem (Codex suprasl., Assem.evang.Zograf. evang./ erblickt

er »unzweifelhafte mit Artikel versehene Formen«, fUhrt solche Beispiele an

aus dem Uexemeron des Joannes Exarchus Bnlgaricus, aus einem Chludov-

Bchen Triod, aus einem Evangelium saec. XIII von Byla, ane den bulgar. Ur-

tamdeBdeeXHLJatoh., aaadMCodietaMfacwillaieldeeXVn.'^XYIII.JahA
nd aMdettmodentaVolkedialekteii, woMBdipMe to ieelitiMArtlkeb
erlialteB hibf
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lOtetÜ» Der bnlgrnr. Artikel, enget, tob CkeleukQ. 343

Die von Miietic eafgesftblten Beispiele lassen keinen Zweifel übrig, dass

der Anfang des bnlgmriscben Artikels weit, bis in die iiiteste Periode der

Spnebe znrQckreicbt und das« im Verlauf von loOo Jabren. »eit der Zeit der

Wirksamkeit der beiden Apoetel K) rill und Xetbodina, der Arükt)l im Bei«

gariaeben eine nnnnterbrocheoe Evolution durobgemaebt bat, die man an der

H*nd der Denkmäler yerfolgen kann (S. 22). Dieae EvolntioB bestand In dem
itnfenweiee Tor eich gebenden Verlust der demonttratiTen Natur dee PMih
MM «sd dar Omaflexion. Nir in der Interpretatioa dar Flllt iir poatpMh

Mttta wir <M mH imttÜ 1^ atotaiiUaiai aiMlw, Im 4attm& angefUHrleK Prftpiriw (8* 11)^ ^üaauk w% rap» iiyiiBBta ea »
eftaan saea xan ra s aa aasta (aod. aap. 21), <a mt aaitoa rseaanaa mmm
laai^BK lü) «d ttritofcea, mmkm wir alafct üa» AHlfcti fwiiliini

Pw»tii, aoadf» FBI» dw pottporttlTOa Aawaadaac daamMÜ i iaalna P»»
BOiB«a »indar lad^wk-aaaionrallfaa, aMjihfliiMhiB Had<itiH! Owf"
IMMek Gmdr. nr, f S18^a 801). Zt^Ukk hMm wir Hr iiiMwiMw dia

ItiiMptinMIHiHü, daaaati»AMb«lgMlaeto«<ii>6ltti»iWMmtaitirti
MIoatiaadarSilialMttfS graben kate. Die Utaatea allfcluikeiliffwb—

PamHiilir leigaa alie fMe Anwvidaaf daa ritaawwi » aowaU te dar

FDalpoMoa wto Ib dir AatapoaMoD dar HoBiaa. Flga» wir Uaia, data die

Paa^aaMoii daa aaaphofliAaK FtpaoaiaBg aa aalMm te Smkiit bagegM!»

waBBMMlilB AaaaaliaMlIllM, kmaffgarafo« dmh MtrMeBddMahlaa:
ladnai taai abre (BY. 1. 211, a. Dalbr. Sjata M).

Im BwaHan Gapitel gibt Piof. 1IIM5 eine flbataiebmebe Zaaanunenatel-

laag dar ana den mas. Denkmälern geeebOpften Daten, die sieb aal dia Ga*

aaUebt^ dea Artikels in der mssiscben Spracbe belieben. Sate «BTerkenn-

bares Verdienst bildet dabei eineraeits die gelungene Grnppimg dea bisher

athoa iMkannt gewesenen Materials, anderseits die Bereicbemng desselben

dnreb nene Zengnisae flbar die Soblekaale des Artikels im Bnseiacben im

XVII. Jabrb., anf die er zuerst bingewiesen (Die Schreiben des Garen Alezej

Mlcbajlovio an den Patriareben Nikon, und die Bescbreibnng dee tQrkiseben

Beiches von einem Unbekannten, der bei den Türken in Oefangenscbaft war).

WirachätzcD bocb die Ton Prof.MUetio ingegebene Identität des postpoeitiven

Artikels im Bnlg^n'schen und Basslsehen, doch halten wir dafür, das« seine

Tbese von der Existenz des Artikels in der altrassischen Sprache vor dem
XV. Jahrb. einer nachdrücklicheren Stütze bedarf, und auch die Frage von

der Verbreitung des Artikels zu jener Zeit im Russischen weitere Nachfor-

aebnngen erwartet, da die aus der HypatiuB-Chronik und aus den Reden Georg

des Grossen angeführten Beispiele nicht ausreichen. Der Verfasser hat einc^

bedeutende Anzahl von raien der Anwendung des postpositiven Pronomens

n in den alten Büdrnssisehen Denkmälern unberOcksiebtigt gela'-.sen, z. B. in

der Vit» des Theodosins Pescerskij rXI r , im Text des XII s-j, in der Reise

dea Hegnmenos Daniel in das heil Land (XII s., imXeztdes XV.Jahrh.)tt.B.w.

Die Fälle sind zumTheil mit der Anwendung dea anapborischen postpositiven

Pronomens tt, in den altkircbenslavischen Denkmälern (bei Miietic angegeben)

identiaeb, zum Tbeil liefern aie onzweifelbafte Fälle eines postpoeitiven Ar-

id*
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tilMli. In te lUiM Duldt Iii «e ZiU te FlUe to wiiklkh« Aitlk^
grOiMr all in te Vila ThaodMiim Ncalor: » ms» neufift jim» »
laaiuD *• ce mi wsumk imitm n n ii^iaoy iiinimy
n nna: me cuf» m» eiMta <MMHMoy naMn, m» BCOTuam
oyrnpiMaDna nntpsn 6«eo7X»*% » miciimi, «m Bftxft • ssyx»

MiN raxs«« 8 €fioM€ (Saat—IT «. Lamr, Otopm»Zn i. 8. 78). —
HMO mapianiacA maatf». m waimay olRia» aa esoxt som» 6paaa i

axuu OMOTi^ XpajvBHOy sa vmpasaiwMia n ateacn cbob ^Ii. &• 8S). —
iU iwfaca» a» aam ena aaoBro x& avnm aa e«oa% vaMi 32). —> A *

XfyFoa /^aaie oen luun, atpatom aaa ocaaa, aa acaa ans xpeaaa» 90Uj
pwa (Var. eryfaaa, oapaaa, f^jnüL ofBalaalii); aan n «paa^a xom«
aipaa Man, aa» aoaapoa« n teil aos^ » aapw xpeaaa xoro, u man
xpeaaa va mopaax% aaanwvn ata xpaaaa xora aapaoToaaaa Ta iiaa

orpyt&u aaMaaiau a aa«uora an ipeaaa to ro 210 &iei auanMaui (Sana
B xaauaM jUaaia. IIpaaoQi. amcr. otepa. UI a IX Mm. GIU. 8.9—10).

OoMTi MB aa aoaxjA apacxax«» aaiam m» aa «paaapaKBioa n tom (Ib:

8.11). Toivaawa t% saMaaa apooiaaca aa^g raaaaa» ämmmmoo m soa> pat-

efjiaao« caane xpon a mm» an podp% a«unw<iBa aa vaaay ÄMßmuY a oioi

aaa rpi» paia «Mftia. H ecn pavaijaaa xa aa aaiieaa com« a a»

lawaaro xho, mrm ecn aa aaeaia oipaai paautria caeasiKBa aaaiieaia

T9 lecTHoe (ib. 20) u. 8. w.

Id BynUktiscber Besiehung ist der Gebrmoch des postpositiv^en Prono>

mens in der »Reise Daniels« ^%nz entaprecbend dem Gebrauch des Ar-

tikels -Ti> in jeuen nordgrossrussischeo MandsorteD, die ihn bis anf den bea-

tigen Tag f:febrauchen. Z. B. nach den Worten Pokrovskij's wird von den

Bewohnern dos DordwestHcben Theils des Gouvernements Kostroma »der

alte Artikel i-ii», -xa, -to, xy, -xt, -tm) immer nur in solchen Fällen an-

gewenuet, wenn der Gegenstand, zu dessen Namen er hinzugefügt wird, ert-

wedor bereits im Gespräch genannt wurde, oder wenigstens nach der 'Voraus-

setzung des Redenden, sowohl im eigenen wie iA den Gedanken des Mitredners

yorschwebt: sieb' da ist der Gegenstand, so ungefähr will er mit der Hinzu-

fUgong des Artikels ausdrücken, über welchen wir verhandeln oder au wel-

chen wir denken: xycoK ot'b, npomjioeT'& roAi>, no 3y6aKi>-xo u. s. w.«

(X.MB. crap. 1897, Heft III—IV, S. 460). Aus den alten juridischen Urkunden

wollen wir ein Beispiel des postpositiven Artikels in der Urkunde des Metro-

politen Theognost vom J 1330 verzeichnen: acuonuKAU pftu a luxess 6ujui

MeXAy ABtMa RiLajMKäMa iipo npeAi'i xoii.

Unsere eigenen Beobachtungen Ober den Gebrauch des postpositiven

Artikels in der altrussiscben Sprache gestatten den Schluss, dass er bis zu

Ende des XIV. Jahrh. der Kijever and Seyerjaner Mundart eigen war, deu

westrussischen Mundarten dagegen abging. Auch in den Pskover und Not-
goroder Denkmälern begegnen derartige syntaktische Wendungen nicht. In

den westrussischcn Denkmälern kann man Fälle eines praepositiven Prono-

mens xii (xoH, xoxi) im anaphorischen Sinne angewendet (Jagic, Kpux. 3aM

125) beobachten : (^yAyri» to6o, euh^o, auuiuh xioibc xy» Ayuy uostAaxa, xo a
ae oy «ecib to BeAUM . . Toy» Ayuy (Urk. v. J. 1300J.
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Prof. Miletio behauptet (S. 27*, im Rassischeo habe ein Schwaokeu

zwiBcben dem postpositiven und praepositiveD Artikel geherrscht Dieser

Satz bedarf eini|^r Erklärung. Im streogen Sione gab es im Rassiflchen kein

Schwanken nHecben iwei Formen des Artikels, das Scbwanken fimd nur

iwiacben der postpoeitlfeii und praepodtirem Anwendung dos anaphorieehM

Pronomen»n alKtt, wobei, wie ee aebeint, dieses Sebwiakm dialektiaebe«

Hiiitergnaid bstto. In Atm literaiiachMPirodiikt«B, indeM sieb ottnMriieht

Xmiteteii abspiegelten, begegnen Fmmb d« postpoiMveii AttflcA nd
aoapboriMben Floiioflieot Th, dagegen in den PMdnktaBi die den wMlraaii-

aeiben Ifnndartan nibar alaban» banaebt amaebllaealieb dia AnfeapoMan daa

vh vor. Die ante Form entwickelte sieb abm wiifcUebaa Artflnl in den nord-

oatrairiieban Mundarten» gnai analog dem balgariaebao. ZablrelabaBelqplela

ainaa aoleban Artikab Ündat naa in daa Warkan daa berttlunten Protopop

Aynknm, in Tielan aadaran Moakanar Spraabdankmilan dea XV]I.->ZyiII.

Jabrb. nnd in dan bantigan gfoanrniaiaeliaa Mnndartan. Piof. MUetii bat

iaia Batopiala angafUui, aia konnten noab badaatand vannalirt waidan.

YeigL nnaeia Abliaadlnng: 0 ueal wh pyoemm aiuii im VL Baad der

»Hnioriiia, Haft 3 , . Dia awaita Form war gana flblieb in dar Aktenapiaoba

dar Moakanar Staatakaaalei, sie iat ebairnktariatiiob aacb in dar Spiaebe daa

gawaaenan Moakanar Dljak Grigory Kotofiyebin (0 Poodan napoca. Aiaaoiü

Mgxafjeawa). DieseVorherrschaft in'der MoalcaaarAktenspracba das Typua
illc bonuB beim olbnbaren Oelnraaeb in dar grosamaaiaeban Volkssprache dea

Typus homo iUe mnss in Zusammenhang gebraeht werden mit dem Einflnss,

den die afldwestmssische Sprache und einzelne von dort stammende PersOn-»

liehkeiten auf die Uterariaobe und Juridiaobe Spiaohe dea Moalcanar StaaCaa

aaagattbt babea.

Ans dem anaphorischen Gebrauch des Pronomena n vor dem Nomen
vermochte sich nicht der Artikel des typns ille bonos an entwickeln. £a gibt

bloss bestimmte FiUle einerAnnibening dasa in der poetischen Volksspraolie,

z. B. nc TOBo 6h}Ä0 CTOja RnHxeueuROBa c tou c aaiiLH öoraTupcxH«; MC

TOBO ce.1 a KopoMapoBa; tok) j^oporoH) irpflM0t3:;KyK); qepe3T. ri jiicaöpLiH-

CFiun 'TllL^^epi, G6opH. KHpui. ^aiiiuioBn'. Ganz analoge Beinpicle dieser letzten

Anwendung des domonstrativcn ProromeiiH siud auch in der poetischen

Sprache der ELleinrussen bekannt, ebenso im Bulgarischen (xox), Serbiscben

,'OB, OHaj}.

Damach ergeben die rusHiscben Denkmäler und Documente ein anderes

Bild von der Evolution des Artikels im Ruasischen als das von Prof. Miletic

gezeichnete. Der postpobitive Artikel war und bleibt in der russischen Sprache

eine mundartliche Erscheinung, charakteristisch für ihre Ostlichen und nord-

östlichen Mundarten. Er ist in geschichtlicher Zeit aus dem anaphorischen

postpositiven Pronomen n. hervorgegangen. Die Festsetzung des exspiratorl-

sehen Betonungssystems konnte, selbstverständlich, den Process des Ueber-

gangs des demonstrativen Pronomens in dem Artikel, der im allmähligen

Schwund der demonstrativen Kraft des Pronomens bestand, nur noob be*

schleunigen.

Angesichts der That^che, dass die Qasabichte des postpositiven Artikels
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gtoidiw EiMMwat! dl itlfifwii niw 9§ntkm Mwitim

wgMf dto liUrtilwiic dae Artiktit la 4— giwnrtii aiwiwhtanpnAm

dit bdfvlMhefllpiMh« arfdleiiMlutiiiliiMd«BiMata^d«hmämmm
AitfMi,lBd«rl6«rtM«iifMriiktkal» wefwdatiaOvM d«8Mie
]IiMi*aUadilft.

Im dw Bd]i«e IQ «elMT MMMfntU« theilt Proi:mMS Ptobaa der

Bpiaeha ms deo bul^rlsoben »DamMceuoi« (ron BroftoTei BIm «nd StI»-

tOTo) das XVn -XVUL Jahrli. mU, wwfai Ttete fie^pMe d« v«n d«i Gbn»
oMiqui fleetiilaB Ait^kala wko—ai.

cirefrB 1901, 8s vin. ui.

Diese Schrift behandelt die Wortcomposttion in der polaischeo Sprache,

ein hUbäcLes und dftnkbares Thema, das derVorfaaser im Zusammenhang mit

der Auffaasnng der vergleichenden Grammatik und doch auf dem Wege der

geschieh tlicben Erforschung innerhalb des Polnischen, mit Seitenblicken

auch auf die übrigen slavischen Sprachen belenchten wollte. Die Anordnung
des recht fleiHsig auB der Geschichte der polnischen Sprache zasammenge-
tragenen, weun auch nach keiner Seite hin erschöpfenden Materials küante

man sich wohl auch audürd vorstellen und vielleicht w&re sie dann Ubersicht-

licher. Die ersten drei Capitel geben sich mit der Zusammenrückung syn-

tactischer Wendungen ab, das vierte und ffinfte sind der ZusammensetinBg

im engeren Sinne, wobei der erste Theil des Compositnms denStammesna^Aut
Tontellt, gewidoMt Nan sind «Im aolohe ZnauniiMnrttoknngenf wfo rfi^dfc

eiMi d9%dbitu<, n&iamiattt iia^pdbiinil, oder die Beiipleto wie wmrtffdl
fmimi$, mMtPzifeie gewils kein mllai poiiiiekot Spiadignt, wie da» j»
aMdrlaUidi aaak ^oai YarfiMaer betoal wird. Wan« Maatan alao fände
diaae BüdoBfan inafat anr Sprache koauiem? Iah weiaa anah alaht, aaf

Qnmd welehar ErwXgungen diaae Zaaenmenrflelrangen ala »anermalc be-

lalahMt weiden? Warain iaft mmrkt^ekMiamü «nnmI und aafaa wir

okarngmimit sieht? WanuD wird daa eiale Wort auf S. 11, daa iweile auf

S. 63 iMaproehen? Mit dieaer, wie ea mir aeheiat, waoig ttbaralehtUehaa An-
ordnnng hingt wohl naammea, daaa im iweiten nnd dritten Capitel in daem
fort daa Yerhiltniaa der Zaaammeorllckang sa dem der Znaammeaaalaaag

herflhrt werdea maia, maa veigL die Aoaelaaaderaetanagea'aaf S. 33. 40, 45.

47-^9 B. a. w., aad doeh irt voa der elgentliehea Zaaammenaetavag erat im

Tiertaa aad fllaftea Capitel die Bedel Wir hOrea iwar (aaf S. 45), daaa der

üebaq;aag Toa dea ayntaetisehen Weadangea bald in den Zaaammea-
rtteknagea, bald aa dea Znsammensetznngen in gewissen FiUen so sa aagea

or anaaraa Aagea vor aloh gehe, aUeia wie eigeatlieh gefaattber eiaem
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Wkfkmw§»m^ Witmtmh> 8taii<to Irwi, di wird nicht d6«lli0b «ad priUsii

genn^ Aaagwproehen, wenn ei sneh ni wiederholten Mnta angedeutet iat

Dmae WMmpoia erst ntoh der Annlogie ron WülkowoUki all eine Anilogie-

flbertragung Bich entwickelte, das ist anaweilelbaft nod wird dareh die aaf

S. 47—48 aüfges&hlten Beispiele gl&nzend bestitigt. Wenn ^eaagt wird, eine

syntactiache WendoDg könne entweder ZasammenrUckung oder Zasammeo-
»etznng, aber nicht beides aof einmal hervorbringen, so ist das im Allffemeinen

richtig und zwar darum, weil eine jede dieser Wortbildun^^arten arBprlin^-

Hch ihre eigene Sphäre hatte. Sobald in der syntactiachen Wendung Noi^jy

gr6d, dessen beide Theile als der bestimmende und bestimmte Ausdruck ge-

fUhlt wurden, deijenige Theil (Substantiv), an den sich der andere (Adjectiv)

syntactiseh dureh Concordani anlehnt, aus dieser Geltungssphäre heranstritt

(also selbst Ac^eotiv oder adjeetiviscb, oder aneh von neuem sabstanÜTisoh

aber abgeleitet wird), muss auch das im ersten Theil stehende bestimmende

Wort ebenfalls aus der früheren Kategorie heranstreten und die bekannte

Form des Stammesaaslaules annehmen. Ein Czamy ia* oder Czame merze

mnsB czamoUmy oder czarnmnortki ergeben, konnte aber dann durdb diese

Ableitungen gefilhrt und dnrch die Übertragene einheitliche Bedeutung (zu-

mal U'i OrtöDamen) gestützt auch Ciamolfu ergeben. Ich habe das in meiner

im XX. o. XXI. B. gedruckten Abhandlung näher ausgeführt uud endiich und

lettlieh scheint auch der Verfasser dieser Monographie daran festzuhalten.

Wenn er suf 8.48 diesen Uebergang als »die normale Episode in der Ent-

wiekelungsgeschiehte der Oomposita« beseiehnet, so wird damit schwerlich

#waa anderes gemeint sein, alt waa leh soeben sagte. Dass die bei der äl*

tstteii AnadraeksiralM Mt der syntaktlieheo Weedug daaa ud wann her-

orgehewia ZwunMuidknng (am Ben rdpw»n Htaropojra) bei te val-

tiM AbWtngeft d«i Uebergang d« YovdertMla ia die ConpoittiQatlbnü

WtiBwiiniiihit) MfhalliB Maa» iitMiadfllralehldar, dajadieZuuB-
MVlefci^ iwdir BealaikttMli toMM AudraA
inife TWiaüit BeeliBMrte Bajri» tonen tiehkw aalitellea. Vb^wUtttm"

aewy eeCit aehca IBr dat Spiaeiieim ein iiwaMinigwIktlm wUUtmm
MMHk wwIgitoM iai HoMlMtiT, dffJa lllr taA^faettf daaAvagaogipaBkk

aMalaaadariMJleBl aoatora aaeh aaeh daw afataa Beetaadtheil dartSiiaaniDa'»

aatsB^g. Ila»aatlieii a«p6am aa aiali, die KaBarallae ia Ihnr bnaftaa

ManaiaiilamijBBlt baaaadaia iaa Aaga aa fiuaaa, waa aaeh Uar, awar aahr

aalatraal, aaf & 14-17, M-41, 81 gaaehah. Eiaa haaaadeie Yorilelw aaift

In aaoaraa Fhaaaa die poblaaha aowia dia taaalaaha Bpnaha IBr die QaaitiT*

Im daa wataa Baataadtkalla dar alt Kaaieralien anaa—aagaaetalaa Aaa-
difleke: frsodUiriawiy,

Tpezcxepoaiuft sind NenbUdongen, den syntakti-

aaben Wendungen däaCtonltivus plur. abgelauscht, die aaeh mit ircztfcÄwioy^

lai Torbildüahaa Zaaaaaieahang stehen. Hierher gehOrt nach die bunte An-
waadung des nojiiiaaialan Theile der Composition. Dia aaf 8.1S erwXhala

aagabHob den Ausgangaponkt bildeada WoftbUdaag aejiofiaBa lat gaaa

fwiaa aiat eine ans dem Caaaa obllqaaa nojoyx&He oder noaeyiiaa se-

aaadlr aaipotgülabtale Fam, dana Daatai^p bei Mihioatoh lax. a. t. ala
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Saptflspentrio i^wUs «nf irgend einem Miasverstindniss beraht Ebenso*

wenig Annehmbar ist die auf S. 29 gegebene Erklärung der sttdalaTiachen Be-
nennung für CoDStantinopel : IIapi> rpa;ii>. jetzt serbokroatiach Carigrad»

DerVerfaaser brachte das Wort misevcrständlich unter Zusammenrückungea,
dpren ersten Theil ein Substüntiv bildet. Nun ist aber napb kein Substantir,

sondern Adjectiv, analog den Bildungen wie: ^nei Jvor, knez lat^ hanj dvor,

banja luka Jetat wohl nnr ZuRammenrUckuugen; Banjdior, Banjaluka, knA-

las' u. 9. w. Wanim Uapi. rpaji. nicht *Cargrad blieb, sondern in der Form
Cartgrad Üblich ist, darüber yergl. Archiv XX. 520. Sehr ausföbrlich behan*

delt drr VerfaRser das Wort .^y^^tV/ fS.35—39), ohne mit seinen schwankenden

Resultaten zum Abschluss gekommen zu sein. Ist das Wort im Polnischen

ein Lehnwort, so ist es wenigstens im BOhmisch-Sloi^akischen ala Original-

leistung anfaufaasen. Eine Entlehnung ins Böhmische aus dem Kroatischen

oder .Slovenischen ist wohl ansgescblossen. Nur als christlich-kirchlicher

Ausdruck konnte das Wort solche Wanderungen durchgemacht habeo. Nun
fehlt es aber, merkwürdig genug, in den altkirchcnslavischen Texten, durch

die es dann nach zu den Serben, Bulgaren und Russen gekommen wäre. Da
das bekanntlich nicht der Fall ist, so entsteht die Fra^^e, ob der Ausdruck

nicht in die urslavische Zeit flUlt, in welcher er jedoch nicht bei allen, son-

dern bloss bei dem westlichen Brachtheil der Slaven bekannt war. Die Be-

seicbnung der Woche durch denselben, d. h. wiederkehrenden Tag, hat etwas

originelles in der AafTaasasg, die aich weder ao die byzautiniache oder

fOmiiche, Doeh an dt« dtaMM «Mal. DtnoB lolwial mir Moh das Wort
illefSB Datnina tu aeio, als dai aiatft Mlkloaieb fdtoa laiaea wollla.

loh fiad« die Söhrift das Hatra Lok aahr atttaUah, wana ala aaak, wla iek

glaaba, dem Gegeuataada aiabt alla Sdtea abgewoaaan bat So scMat nir

aia wichtiger Factor, dia Abhiagigkalt dar baaaahbartaD Sprsahan von aiaaa-

dar, aligeada berrorgahobaa aa aata. Wann aaf 8. 85 dar tbaoratiaab «aas-

faebtbaianAanahme,daas dia priioilraBZaaanaMaaataaogan aafayattktlaahsa
Wendnagaa der Ooaaordaaa oder Coactroatioa barabea, Balairfaia wiajm»^
dM, paro¥f6t entgegengehalten werden, ao iaiaiabtgaaag daima sa arinnera,

daaa diase nodarnen BUdaagan plIHaUab aaob dam ilbliabaa Tjrpoa aatataa-

daa, aondern es wira aiebt ttlMriiliaBig gawaaaa noeh binsaialBgaa, daaa ibaaa

daatieba Wortbildangaa mit Dampfe voraabwabten. Salbatiadig, obaa aal-

tarallaa Zasammaabaag mit Dautaeblaad, bitta dar polaisaba SpiaabgaiBt

aebwerlieb jMroeM; jMreimfe geaabata. Eiaiblt aaa doab dar Tarfasaar

lalbatf data maa ia WavMban anf aiaa Fraiafraga übar dia Imata Baaaiabaaay

dar »Corraapondaas-Karta« im polaisebar Sprache anter mabr ala UM Vor-

•ablSgaa aarWh Campoalta, dagagaa 88% aiafbabe Beneanaagaa aiagaaaa-

dat battal Und leb bOrta Ton einem Fronnde aus Koaalaad, waa iah aaoat

aiebt wasata, daas man auch dort dia syataktlache Wendang orapuToe mcBMo

Jatat Uabar mit gakflratam Wort ornpLiTKa bezeichnet. Hier gibt aich daaBa»

Btrebaa nach der Kürze, nach der Einheitlichkeit dea AusdraolEa ftr abaaa

einheitlichen Gegenstand kund. Auch dieaer Factor wird in der vorliegenden

Untersuchung nicht stark genug betont. Ihm ist sa verdanken die Uabat^

bandnahne aolober BUdongea wie Mrum/og^§ Alis eiaatiga Srwawm̂ §^
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oder romof^a flir Tammca gora (S. 107, 108), dAraaf beruht AMh dM Ub*
•iebgreifen solchtr Beispiele wie Czarnola$^ die eigentltch tod Hmm aoi

urieirtige Bildaogen sind. Wenn der Verfasser auf S. 86 sieh darüber gleich-

na wQBdert, dass eine syntaktische Wendong wie z. ß. ezarne tnnrze 10 laicht

wa.cufmomor»ki wird, und fttr dieMB Uebergaog nicht denAusdruck nepeico*

jiT*» (geht fiber), sondern ssMinxercn fwird ersetzt) als antreffend beseicli-

et, so glaube ich an diese Tenneintliche ScbwieriglEeit des (Jebergangaa

sieht. Er war nicht schwieriger als in der Dedination die Mervorbringnng

des Vocjitivs mg wo zu Nominativ tKcna. Das setzt freilich voraus, dass die

Anwendung dos thematischen Auslauts, zumeist bokanntlich o >\ oino uralte

Gewöhnung war, aut der das Sprachgefühl für solche Bilduopen be ruhte —
eine Annahme, der der Verfasser dieser Schrift seine Zustimmung' Versalien

zu wollen scheint, da er unter der üeberdchrift »Der Ursprung der Compo-

Sita" S. S4 ff. gegen Brugmann und Delbrilck poh mi^irt, ja ihnen bezüglich

des Capitels, das Ton den WortzusamiuenButzungen handelt, die strt^n^^o Be«

obachtung der methodischen Grundsätze, die bei ihnen sonst stattfindet, nb-

spricht. Herr Los geht so weit, nicht nur für die »indoeuropKischen Zeiten«

die Compositionsbildungen in Abrede zu stellen, sondern selbst fUr die sla-

visch-liCauische Epoche (S. 89;. Schwerlich wird er viele Anhänger für diese

seine extreme Auffassnn^ finden. Man muss die Identität der erhaltenen

Camposita von der Identität der Compositionsbildun^' auseinanderhalti u.

Sefbet wenn echte Composita au» der litushivischeu Sprachopoche — mau
weiss, dass ich daruutcr uicht gerade eine durchgehcnds einheitliche, dialeet«

lose Sprache verstehe — nicht nachweisbar »iud, wird man doch an der Idea«

tität der bei der Zusammensetzung beobachteten Wortbilduogsart nicht rUt>

teln können. Dafür spricht nicht nur das Verhültaiss des AJtlitauischen (mit

sahireich erhaltenen Stammvoealen dea araten Compoaitionagliedea, vergl.

Bc& Bailrig« YII dia Abkandluag Kr«mar*a) iud SÜTiaehan, aoadani aach

daa Griaehiachan a. a. w. Da dieaa Glaiehartigkait dar ConpoaitloBabildnngaii

aneh Hair Lo4 iikiit In Abtada atallam kaaa, ao aoahl ar bai ihrer YoiaiMga-

aatatmi abgaaondertaii Eotatabiiag den Ghniad dar EiBhaitUehkait In dam
Pkototyp daa »ainfaeban Wortaa« (8. 89). Mit diaaar Hypotbaaa wird ar abar

nm ao wanigar AnUaag fiadei, ja apitar ar dia £ntatabttag dar Gnapoaita

anaatH» dann je später angabUeb» d. b. arat im Sondarlaben dar alnialnan

Spraebaa, dia Compoaltlon an^Kakomman wlra» daato nngaaignatar wiran dia

afatfiMban WOrtar in ibiar Aaagaataltang, In dar Varkümmarang und Var-

blaaang Ibiar SnAxa^ an alaYorbildar in dlanaa. Hat ja doah dar Varfiuaar

aalbal gaiaigt, daaa aina TOIbMgana ZnaammanrHekaag nicbt mabr dia Fibig-

kalt erbaltan bat» Compcalta baiTomimfen. Knn waran abar dia mit Tar»

aabiadanao Soffixan gablldatan nTsIayisohen SnbatantiTe oder A^jaeflva ga>

wiaa aabon In dar gamalnalaviaaban Zait faatara, ainbaltliehere Worlgabllda,

ala dia modaraan Tmainmimi liiili imgwi Naab allem glaabe ich , dass dar

Toffurr besser gathan haben wOrde, wenn ar Prabtama, die weit hintar

aatoar Aaligaba Uagan, bai fiaHa galaaaan hitta. V.J.
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«rwAHANiiikiirk xf^fA^k CTA#«cAMiibam)f<k «iipia-k loc.

ciAT. iiAny pHUCKoro h np. Aksos-k 1900 Ha-k Tiiiior#!
CTASpOnNr. HHCT XII -f- 164 CTp. 8».

Diese kircheiiBlavische Grammatik ist nur ein Abdrnek der im J. 18IK
litho^aphisch herauagegebeneo 4. Auflage, von welcher im XZILBde di«Mr
Ztitschr, a 278—28« die Rede war. Der vorliegende Abdruck unlMieMitl
eich nur ganz unwesentlich von der erwähnten Auflage. 80 a. B vermeid«!
jetit der Verf. durchgehends den Nualvokal m und schreibt dafür H 10
8g. Acc. ßOA», A^KP»», Instr. ROA^», A<^Kpo», 1 S^. np^A», Uoh]
UNI^, X^AAK, 3. PI. fip^A^Tk, up8Tk U.S.W., während er früher in d«r
Btgel den Nasaivokai schrieb. Eine andere Aenderung betrifft die Lnnte k
wmA »k. rrflher Im man im Paradigma des Pron. KkCk den Lok. und Instr.Sr.
gkCiMk nnd BkCtMk, jetzt lauten diese Kasns: KCfU'k und KCtEu*k.

Verf. den Gen 6g. ^^pK'kB•, PI. ^fpK-KR-k, jetzt haben
len die OesUlt ^fpKBf und UfpKB-k. Und wu den geän-
det Wortes betriffii, so bemerkt dazu jetst der Verf.: »Das

IMPKU (l^fpKOBk) hat in unseren Büchern (d. i. den slavischen Kir-
msMokondorkMailM. Uoiaten von Ualizien] den Accent auf der ersten
flUbo im alle« Karat. Htor (dLia der vorliegenden gedruckten Ausgabe) wird
10 botooti wiem lo4tr Hdaehr. 4m Otsolineum (in Lemberg) aus dem XIV.
Jahlh. darMl itt« M). Von dar hier erwähnten Handschr. erfahren wir
aiaadworSlello(&XD, iloootWtoata .Tetroevangelium. und sei bulga-

wOBigra Pitoboa dirllen genügen, um das eigenartige Verfthren
dao Ymhumt n baleoohta«. Baoftüto «otfenit er sieh von den ältesten
•OdibTlMkmi VovM ind kohrtw dor miMhklielienslaviachen Tradition
nrflflk, ndtritmn aborwlint «r dioaelbo wiador ta Ckmaten eine« mittel-
Mgaiiaekoa BfaagalimtoitBa. Oao wM«Ml dok MUeh nicht hSufig
alMnllbdffiaindpuktdaaVarfllitailmefhbibflaalflkaaad. Es acheint
anprflaslkk aslaa iLbaioht gewaora Ba aeia, Mi» giaanaaliaota Lehrbach
aaf «laer mehr wisseaaehaftliehea CNnadlafa aaftwkaaaa aad aoa den an
Mter Stelle (S.X) aagefllhrm QaaUea dw aMor. Spiaeha ia dar Thal aneh
aaoekOpfen. Doch der Maofd aa pkUologiaekor Salrak^ff «uwkla aiak aOn
iolff geltend, und 10 kam ela Waik aa Staado, inlokiii aaik beoaktUaaMi
wiMaaaehaftlichen Anfordemadea ia kalaor WalM QoaVio Malat Paaiila-
helten ansnfUhren, ist wohl gani ttbecflflailg. Man laitlalaha diaabMügUck
dieAnieig«Kooowaki*a. Es erübrigt nnr, doa bmufonaaIiaiaaadaaWaraak
nahesulegea, de mügen den Unlmiakl ia der sioT. KlNkeaaiiaaka aa doa
theologischen Lehranstalten Männern von philologischerBttdaf*aa?«rtnMa,
deren Aufgabe es wäre, ihren Zwingen eia vahrM Bild flni giaaiBialiaukoa
Gefttges, der erhaltenen Denkmäler und der aalfifs nhim flnkkikMlo der-
jenigen Sprache zu bieten, welche die Slavenapostal Qyilll aadMettod ia
den Kreis der europäischen Kultursprachea eiagoflUurt aad uns all Ihr
barste» Vermächtnis» hinterlassen haben. JV,
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Sajkoviö J., Die Betoooogin der Umgaogsspracbe der Gebildeten

im Königreich Serbien. Leipzig 1901, 8^ 34 S.

Eine neue Arbeit Uber die serbokroatiBche Betonung, und selbBtver-

BtSndlich ftacb eine ueue Theorie denelbes! D& diese letztere ThaUäche

diejeuigeu, die sieh speziell mit aocentologischeo Studien beschlftigen, &m
meisten iotereMiren kann, will ich yor Allem die yon Herrn S. den verschie-

denen Acoenten der aerbokroAtiselMn Spraehe gegebenen Werth anfuhren,

wobei ieh uter den Ten ihm gegebenes Belt|iielen flbr Jeden Aeeent-Typee

ela ehnilMgee Wert wiMe, dfH wm gieietetgelt meh des (naeh der Ai-
iwiioheB den betonten vnd den «dielontenSliben deeeelbenWertee

tatehende VeKbÜtriiem Tenebeln kmne:

l.sDer^lberin- 1 »Dereenfkeein- 3.»]>ereenffeeitel- 4.»I>eriwelill-

kende Aeeent«; kende Aeeent«; gende Aeeent«; nige Aeeent«.
^

(Vnks «) (Voki (Vnkf (Voke ^)

Ctogen die Definition sab 1 nnd 3 habe ich keine principiellen Einwen-

dungen tu raachen, nm so mehr aber ^s'ogon diejenigen sub 2 und A
; ich ver-

siehte aber darauf, deren Urheber von der Falschheit dprsolben überzeugen

m wollen ; ich will aber jedenfalls den sehr wichtigen Umstand hervorheben,

dasB — selbstverständlich! — diese beiden, von ^. g^egebenen Definitiooen

mit keiner der früheren (von der Budmani-Kovmoeviö sehen abweichenden)

Übereinstimmen! Zur BolLräftigung des GUnbens aller — sit venia verbo —
orthodoxen Aeeentologen kann ich aber noch auf eine Fixirung der serbo-

kroatischen Accente hinweisen, welche im Roasselot'schen Laboratorium in

Paris mit Hilfe seiner Instrumente vorgenommen wurde, und zwar nach der

Aussprache eines Belgraders, der kurz vorher nach Frankreich gekom-

men war, nachdem er alle seine Studien in seiner Vaterstadt
absolvirt hatte*). Ich hebe diesen Umstand hervor, weil auch dieser Herr

ein Glebildeter aus dem Kuui^iche Serbien ist. Was registrirten nun die

Bousselofsehen Instrumente? Ich gebe die mit deren Hilfe gewonnenen

graphischen Scheinen wieder, wobei zu bemerken iät, dass die punktirte

Linie die Höhe, die TolIe Linie die ätirke der Silbe bedeutet:

i| B. QMlUot, ^de aar let latonntloni eeibee (BitnUt dee JKf-

eMNnsf dW iNi^iMfM ds JW^ tone XI).
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1. VnJu « in^to); 2. Vuks « in ö(/«e/

;

6. Vuk« ' in i[c«; K i
4. VtikB ^ in güh.

Wir sebcn somit, dass bezfi^lich der drei letzten Aceente dieRonsselo^

Kchen Instrumente für dieTonhObe genzu dasselbe registrirt baben, wmt
Budm.ini-Kovrtccvid behaupten, näinlicb, daas * nnd ' einfacb steigende Ac-
eente und - ein einfach fallender Accent ist ; nur Tieztigrlich dpB Accontes

wo wir Alle — Anhlingor und Gecrner der Budraani-Kovacevic »eben Theorio

— ein einfaches Fallen des Accentes zu hören glauben, finden wir in obigem

Schema eine vullkominen gerade Linie, w;is mich, aufrichtig p-esagt, nicht

wenig wundert, denn es scheint mir noch immer, dasn ich auch in solchen

Fällen wie rtn. wo al^o die erste Silbe aus einem einzigen stimmbafCen Lmute

besteht, ein Sinken des Tones in der ersten Silbe höre , doch das ist der Pnnkt,

wo ich noch am ehesten geneigt wäre, eine Konceasion zu machen. Das obige

Schema fürVuk}< " gibt uns auch die Erklärung fürS.'s »zweitOnigen Accentui

er hat die Stärke mit der Höhe verwechselt, denn nach seinem Gehör und

fTauthiot's Aiifz Mcbnuuj<en sind die den Accent tragenden Silben zwci-

gipt'lig: »eiU't< ont deu\ Rommets d'intensitcS. l'un a l'iuitiale, l'autre ä la

hnale. a^pares par une partie mediane neu intcnsc". Diese Zweigipfligkeit in

.Jezug auf die Intensitiit gebe ich gerne zu. obschon sie nicht Uberall und

nicht immer ah die rei:elmäs.sige Aussprache f;elteii kütin, besonders nicht bei

ruhigem, niclit iiiiitem Sprechen, wälirond dieselbe bei Versuchen, bei

v.elchen immer einzelne Wörter recht deutlich und recht kräftig hervorge-

bracht werden, bo ziemlich regelmässig zu beobachten sdii wild. Während

also s. die Intensität der Silbe bei ^ (wenigstens lam Tfaeil) rkhfig aafgefiust

und dcfinirt haben dUrfte, hat er die Bewegung deriellMii mit d«r Bewegung

4ler l'onhöhc verwechselt, wie denn er mir 0!»erlinnpt fttr üntonMldede dieeer

^wei teu Art ein lu wenig felnee CkhOr wa knben eeheint) denn mmetMnite er

1) Nach der Belgrader Aussprache! nach Vuk hat i/i den kurzen
•teigenden Aeeent
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wUkt MiMplmi, diat WOrtor wie 9ükm^ ntMma,MhM (Meh Vnk'tAmi-
lilfng) d« Aeöent eigratttoh snf d«r «rtton SIIIm wie M|!£m hibM, w«il

dio erste Silbe sraelkellMb die bOebite ed (& 17), oder dees derünteneUed
iwleeheB Koni.if. M(SMe nd Gee. ptar. Ar^lefl nw darla beeteke, deee »des

lelslere Wort In der swelten Silbe etwte üager geeproebeo wiid (S. S9)«.

Aber eneb le Benig esf die Questltlt derSIlbe« lebelst nilr&alebtlaueer

daa Biebtigem tieffn; lo stellt er auf S. SO die Begel «nf, dass »derY^l
der aof ' ibIgeiideB Mbe ntemalslaaf Ist«. leb beswellle das nttA, aneb für

die AvsBpiaebe der GeUldetea Im XSnIgrelebe SerUea, dean leb bebe a«eb

it Tlelea OebUdeten aas Serbiea wfcebrt aad dabei alebt koastatlrea kOa-

MD, dass eiae solebe Ansapraobe als die regelaiisslfe geltes kOaae $ dagefen

gibt ee nUe, wo sueb die Qebildetea aas Seibiea kaoB die Liage eiaer dem
Aeeeate ' folgenden Silbe aufgeben dürfte«; leb meine solebe FSUe, wo der

Unterschied der Qasathit eiaer dem Accente ' folgenden Silbe einen Unter-

achied in der Bedentong lavotrlrt a. B. Nom. sg. strdna, gi^m: Gen. plur.

ttrdnä, güjä u. s. w. Uebrigens gibt es Iceine einheitliche Bettmiing def' Ge-

bildeten im Königreich Serbien, wie dies ä. stillschweigend yonassetat, viel-

aiebr weicht dieselbe ziemlich stark, Je nachdem der Betreffende ans den

Bordwestlichen Oegenden (mit neuerer Betonan^;), oder ans dem Moravsthnle

(mit älterer Betonung), oder g&r aus dem südöstlichen Theile Serbiens stammt
17och weniger kann man aber von einer »Kluft« (S. 6) zwischen der Betonung

der Gebildeten und derjenigen Vuks Bprechen; im Grossen und Ganzen ist

die Betonung eine und dieselbe, nur «ind wohl die unbetonten Längen viel-

fach verschwunden. Am allerwenigsten aber sollte es erlaubt sein, von der

Accentuation Vuks, weiche in allen serbokroatischen Schulen, also auch in

denjenigen, aus welchen die Gebildeten im Königreiche Serbien hervorgehen,

als Richtschnur dient, mit einer gewisBcn Geringschätzung zu sprechen und

sie als »bäuerisch« zu bezeichnen, wie diesS. thut, als er uns in einer Fussnote

auf S. 5 mittheilt: »Beim Niederschreiben dieser Zeilen taucht in unserer

Erinnerung das Bild einer gelehrten Sitzung in Belgrad auf, in welcher der

Vortragende, trotz der Gediegenheit seines Referates, durch seine bäuerische

Betonun^sweise allgemeines Gelächter erregte«. Es wäre zu traurig, wenn
das wahr wäre! desswegea will ich lieber glauben, dass §. auch hier sohlecht

gebOrt hat

Und da ich gerade von serbokroatischen Accenten spreche, will ich noch

einen Aufsatz von K. Milenoviö Uber »die Accente des Verbums« kurz er-

wähnen, der im lielgrader Nasiavniky 1901, Heft 2. erschienen ist und eine

mechanische Zusammenstellung der in der Betonung der serbokroatischen

Verba eintretenden Aendernngen darbietet, wobei als Grundlage der Accent

des Infinitivs genommen wird. Ich mOcbte aber diese vollkommen unnütze

Arbeit gar nicht erwähnen, wenn ich nicht su meinem Entsetsen sehen würde,

dass HeiT M. Im Srnst danm denkt, dass sum aaeb sefaiem Toneblsf la

dea Sebiüen Serbtens die Lehre vom serbokroatiseben Aeoeat dea Sehttlem

balbiiagett soHs. NaebAofhieihmg lelaarRegeln nbratHerrlL elaVolkslied

vad atellt alle In demselbeii wboagoBeaden Verba anssmmea mid gibt dann

eine AnMtnagt *wie man fan der Sebnle TOigehen soll«, Indem an die Seblller
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254 Krititeher Aaseigir.

die Fragen gerichtet werden sollen : »Gibt es iint«r diesen Verba einige«

die im Infinitiv den Acc«nt ' haben ? Suchen Sie alle diese Yerba nnd schreiben

Sie sie ab. Haben daranter einige den Aceent auf der vorletzten Silbe des

Stammes?« u.s. w. u.s.w. ftir alle mögiichen Accentkombinationen, Tempora
ond Modi durch volle elf gedruckte Grossoktav- Seiten ? ? Ja, in welchen

Schulen soll auf diese Weise die Betonung der eigenen Mactersprache gelehrt

und gelernt werden?? Ich glaubte gegen einen solchen ungeheuerlichen Ver-

such die Stimme erheben zu mUssen, da— wie es scheint— gegen denselben

im Lande selbst nicht sogleich energisch genug protestirt wurde : der Aufsatz

fand sogar einen Platz im officielien Organ des serbischen FrofessorenvereiBS.

H. E. EßcieBT. 3aMt.TKw no .ipemiecjaBiiHCKOMy nepebojy" CB.iracauifl.

i—V. (Jevfl^ev. BemerkaogeD zur altkirchenslavigcheift Ueber-

getnmg d«r ML Mnüt Abhaadluig I—V).

Der Verfasser einer hervorragenden Monographie Aber daa Buch Isai&s

(Kaara npopoica Hcaia bi AptAaecxasaHCXoin nepesoxi- CII6. 1897, 4^, 168.

145. III) gab seither unter dem oben angeführten Titel fünf Abhandlangen

in drei verschiedenen Publlcationsn} heraus. Ich muss meinem aufrichtigen

Bedauern Ausdrack geben, dsss ich nicht früher dssn kam» un ftber das dem
Isslas gewidia«to Werk niditieltlg ni nMm. Dn dte Mcbfblgsnte Ab*
handlttBgiHi Sit Jtmm Wsik mehr oder iranlgv in Znmamanhaog tlalMn«

so will ich nachtriglich luerst jene Schrift knnbesprceheD und dla »Bsaasr-

kuBgan« daiaa aakaflpffen. In dem Buch fon Propheten baiaa etekt swar

auf dem Titelblatt die altkifeheMlavIseke Uebeiaetnag deeeelben» In d«
Wirklickkeit ist aber das »nr die Hüfte dergaaM, leckt eiagekeadenVnler-

mknag. Die gaaae zweite HUIte, die nach mafaeB Ermessen eigeatUek die

enta Stolle kitte eianehmen Bflssen, ist dea grieehiickeB QaeDea, d. k. den

grieoUsekea Taatea des Isaiaa, gewidaiet Am der Haad der Fwackaagea
Lagarde's aad anderer aeaeiea Textkritiker dea altea Teataawates, aamal

der Ftapketea, eoaetatirt der Verfaasert daa ia den Utaiglsckea Weik, daa

in der grleeUaekeaKiiekealiteratar naterdemNaoMa Fropkelaloik» belEaaat
iatfderlssiaateztdiesogeaaasteLneiaBisokeBeoeasioiiRipiiMatirt Daawar
der eflieielle Test Toa Antiodiien aad Coastaatiaopel, -wikiead eine andere,

atosaadiialseke, Beceasion in Alexandrien ?erbreitet war, eine drilte in Pa-

listiaa. Der YerfiMaer gab sich viel Ifübe, um auf Grund eiaselner Studien,

die er aaf einer Orientreise und in den Bibliotheken Petersburgs und Moskaaa

nackte» dea textkritischen Typos vieler grieeh. Frophetologien festzustellen.

Sie gelten ihm alle als Repräsentanten der Lucianischen Redaktion der Sep»

tuaginta (S. 13—02). Fast eben so eingehend wird auch die alelandrinlsche,

aalHcsycbiufi zurückgeheade,Becension behandelt (S. 101—142). In der Mitte

stehen einige Bemerkaagea über die dritte Reocnsion, die *tlr die altklrchen-

slavische UeberSetzung wenig In Betracht kommt. Das ist der wesentliche

Inhalt des zweiten Theils des den Isaias gewidmctea Weckea. Der erste
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TWtt tfibiiMkmHUt kiwlnMli¥iiaiM üitmUiM^ 4m IwiM tfc. Dli

IB ab cnte itMrt te iMiMint, wte «r im FwoMtetaflh

wo aOwdiagi mwLeetlomio tü ImIm, atotl 4tr fttütgwftwc duftppfcaUm

tttabilteiilMhiMhnBMMMioM: PtaMtaMi Mit
tdMOyteTczt iiTf nowMiinrtrtw TYnphntni ilar ikiiaiihinl fTTinjnMM X
BiJaedoB, AlMiagi eeiea, mIbI te Varftmar, die BduMken biMar B*>
daelloiien hiofig ttberaakritten wordeo, ds sieh dieAnUnItil darOoaatentiiio-

politamischcn RedMtioii ueh im waftem Orient Geltung m ermliaHiia

woaate. Für od« liegt sehr nahe die Mf die ieh in den FefeehungeB

Jevaejev*« keine belriedifaDde Antwort finde, wamm die commentirten Pro«

|^0|0Di deren Uebersetzung er doch in eine noch grössere Nähe in Consten-

tinopel versetst (necb Bulgarien), als die Uebersetsung des Paroemienbueha

.
(Mihren-Pannonien), der in Constantinopel geltenden Redaotion den Rflokea

gekehrt and eine andere (alexandrinieche, die des Hesychins) yorgeiogen

hüten ? Es scheint also doch auch diejeni;^ Bedaction dee grieek. Propheteii-

textes, auf welcher die slavtschecommentirte Uebersetzung beruht, im Bereich

der dem ConsUntinopolitariischeD Patriarchat untergebenen Kirchen Oeltnng

gehabt zu babeu. Die Thataache zweier RedRctionen bleibt aber immerhin

bestehen, diese ans Licht gebracht zu haben ist ein Verdienst Jevsejev'i. Er

t'aaste den Unterschied der slayisohen Uebersetzung als doppelte Arbeit auf,

was schon Gorskij und NeTOStrujev behauptet hatte (Onuc. cauox. pycc II,

8. 114 ff.), doch gibt er zu, dass der zweite Uebersetzer des Textes der com-

mentirten Propheten) die erste und ursprfingliche Arbeit (die ihm im Prophe-

tologioD, aber wie wir unten hören werden, sogar im vollen Umfang des

Prophetentextes vorlagt gekannt nnd benatzt hat. Den zweiten Uebersetzer

schltst er im VerhSItnisa zu seinem älteren Vorbild nicht hoch, er habe in

Bezug auf die Kenntniss der beiden Sprachen und die Uebersetzungsfertigkeit

viel tiefer gestanden. Mir scheint der dem zweiten Uebersetzer (es können

mach mehrere gewesen sein) gemachte Vorwarf nicht ganz gerechttortigt zu

sein. Der lexicalische Wechsel IcaDn auch auf anderen Griitideu und nicht

gerade auf deu Mangel an Takt uad Anstandsgefühl, wie Herr Jevsejev die

Sache darstellt, beruhen. Die Uebersetzung vieler bei der ersten Arbeit un-

fibersetzt gelassenen Ansdrttcke galt offenbar als ein Fortschritt ; die Übrigen

Aenderungen mögen in der Tendenz zum Theil verständlicher, zam Theil ge-

nauer sich anszndrlioken ihre Begründung gehabt haben. Allerdings Uesa

aiab, wie die Dariegnng des Verfsaaara laigt, der i««lla üebeiaeteer elwi»

Mahr Mlaaiwatladalaain flehaldw koamaa, «It dar erata^ mmk Maaat

lataleklgnsdsfOBMiiiapraata. FOr die Philologen, dia vlaUilakt doak

ateaa wiüam Oahtrtitak ia aolahao Fragen fllr aleh Is AaaprMh Bahsaa

düitoifaitaltal aieh dar tnah hier, haiderlaaiaittbaraeliiiiigwshiganoainra«*
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BatwlokfllnigiproMii wa ebM eekr wtahtIgMi Merlmal bei der LOtuig:

ipiaeligMahlditttelMr «ad dlaMologiiebw Fiifmi (vergL EiMebungs^
•eUeht« II, 8.7t—72). WieraHm Jorsejev (S. 17) ia der Fom «e cap h oinan

LatblHMt erbUokli to er tunris^en eebon eelbet diese Meinuiig aJa

etae Irrige erbamt babea. Dtfegea iet eelae Beobeebtaag dee taalgeB Z«-
MMBwahingee swieebea dea eprMbllebeaElgeatbttailiebkeltea desilaY.Pro-

phetologioas aad der Sltaetea Smgeliea- oder Apoeteltezte elae «artbvolla

Beroieberaag. Daaa aad waaa aeigt die Slaatebt in dieToigeaeblebte dieear

fkagaa eiaige Lllebea, a. B. voa dea Foitebaagea fiafiilib*B oder aidaer Bl»>

leltaag ta dieBaSld*eÄeAaagabe deaAiaeB.£Taagellaaie wird er woblkeiaa

Keaatalie gebebt babea, alt er aela Werk eebrieb. mt eebier Meinoag, da»
der eoanealiffte Iiaiae im Qegeaiala sa den Pbroeaiieatasl deeeellwa Pro-

pbet« Ia die aweite, aleo balgarliebe Periode der Hterariaebea Tbttlg^elt

daaaiilbeB sei kna naa lieb etaverslaadea eridlrea (8. Sl). Die palaoo-

grapbiaebea aad graainiatiscbea Cbarakteristikeo derefeietaeaHaadiobriftea

(sanBebtt der Paroeoiienbttoher, daan der CommeDtlrten Propbeten S. 52

—

7%
•lad ia fibüelierWeise gebaltea (wie s. B. bei Yoskresenskij beitiglieb des Apo-
itoltiB, boi Sreaaevaky betreffs des Psalters). Auf S. 72—168 folgt ein recbt

ausführlicher giamaiatleeb-lezioeliaeherTheil de» Arbeit, dereich ganz in den
Fusestapfen der yom Verfasser zum Vorbild genommenen Studie Budilovie*e

Uber die Sprache der XIII Reden dee GregoHus von Nanzianz (im J. 1871 ge-

eeliriebeD) bewegt. Nicht ihm Icann naa dai aam Vorwurf aiachen, aber bei

seinem ehrlichen Fleiss hätte die Anwendung einer beeeerea Methode anch

bessere Resultate erzielt. Uebrigens sind auch in dieser mechanischen Za-

leaimenstellung seine lexicalischen Parallelen werthvoll. DieCitateausIsaias

in anderen alten Denkmälern, die er nach seinen zwei Typen gruppirt, wSren
unvergleichlich brauchbarer, wenn tiberall die entsprechenden Stellen aus

dem Paroemicntext oder aus den covumentirten Propheten hinzugefügt worden
wären. Allein auch hier bleiben tür mich einige Räthael Ubrig^; z. B. warum •

sind in demselben Denkmal (imizbornik 1073, in den Pandekten desAntiochins

a.s.w.) die Citate bald nach einem, bald nach anderem Typus ausgefallen?

Einen hilbBcben restimirenden Vortrag Uber diese seine Arbeit gab der

Verfasser selbst anlässlich der Vertbeidigung seines Werkes als Magisterdis-

sertation, der später im XpacriancKOf; MxeHie gedruckt erschion: «0 ÄpeBHe-

ciaBHucKOMik nepesoxt BCTxaro ^Btxa« (StPtbg 80 22 Seiten). Wenn HerrJevse«

jev sagt, die Wissenschaft könne nicht saften, wie die Cyrillo-methodianisehe

Uebersetzung aussah (S. 2), so ist das streng genommen leider richtig, doch

scheint er mir den erfreulichen Fortschritt, der wenigstens bezüglich des

Evangelientextos bereits erzielt wurde, etwas zu gering anzuschlagen. Er

arbeitet auf dem Gebiete des alten Testamentes und da ist mau iu der That

noch gar nicht weit p:ckommen. Warum? Ich kann es gleich sagen, der

Hauptgrund liegt In der morkwUrdig geringen PublicationsthZtigkeit bezüg-

Uoh der Denkmäler selbst. Wenn man von den Psalmen absieht, das ganze

fflMige alteTeetameat wartet aoeb aaf etae loitliebe Ausgabe oaoh den älte-

elea Yorliaadeaea Tesleal *Ieb fiüeae nieb ttber mfiinrbfre ftalnflthige Wort
dee Jaagea CMebrtea, aber dieee Lüek« berObrte er leider ia eeiaem Tortnf
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•

aidii Uebrigvos naoehot too dem, was sr ab Ftetelat dar alabatoa wlaa.

Fonehnag Unatellt» ist ideht aen. Iah kabe aehim an wladarliolteB Malea

danmf hiagewieseo, daaa naa daa iatanaiTe Sindian der Uteaten Werke dea

altkirabeaalaTiscbeii Schriftthniaa Aber aiaache Frage, die in den Geeehiohta-

qaollen mit StiUaebweigen übergangen oder la den Legeadea anf legendari-

sche Art beantwortet wird, eine viel sicherere, geaaiiere, aaverläsaigere Aua»

konft ertlieilea wird, als das vergebliche Erwarten neuer Quellen, neuer

Entdeokongea. Noch will ich bemerken, dass die Zeitbestimmung fUr die

Uaberaetaaag der commentirten Propheten mit den Jahren 8gS—927 doch

etwas zu eng gefasst sein dürfte. Richtiger wXre es wohl ao aageo, dieae

Arbeit sei im Verlaufe des X. Jahrhunderts geoiaeht worden.

Nun komme ich su den fünf Abhandlungen, die unter dem' oben ange-

führten gemeinsamen Titel znsammengefasst sind. Nr. I, II und III erschienen

in dem Bulletin de Tacad^mie Imperiale de Sciences de St. P^tersbourg, und

zwar I und II im J. 1^98, Mai, T. VIII, Nr. .5; III ib. 1899, T X. Nr. 4 (der

russische Titel »HaBtcrin« kann beim Vorhandeuäcin der liaBtcrlH der russi-

schen Abtheilung leicht zur Confu.sion führen . Unter Nr. I spricht der Ver-

fasser von dem ^griechischen Original dur ursprunglichen kirchensiavischeu

üebersetzung« im allgemeinen und brin;?t viel beherzigenswerthea vor, doch

scheint er mir auch hier in der Beurtheilung der bisher erzielten Resultate

nicht genug objecti\ zu sein. Sein Pessimismus fusst auf dem Alten Testa-

mente, wenn ich mich so auadrücken-darf. Seine methodologischeu Gruudäätze

stehen mit unseren bisherigen Forschungen durchauö nicht im Widerspruche.

Wenn es sich um die Auiüuduog des ältesten Typus der altkircheuslaviscben

Evangelienttbersetzang handcit, wird man, ma^ man ^agen was man will, den

von mir bisher eingescbiu^'ecen Weg nicht auf^'eben können. Bewegt sich

ja doch auch Herr Jevaejev bei seiuer Isaias-Studie ganz auf derselben Baan,

sonst würde er nicht die Ergebnisse unserer bisherigen Forschungen ohne

Weiteres annehuieu uud iiiiL »t iucii Itesultatcü im schönsten Einkhing tiuden

künuen. Allerdings will ich ihm eine grosse Concession macheu und sagen,

dass wir uns bei unseren kirchenslavischen Text-Studien zu wenig um die

Feststellung des griechisohen Prototyps unserer sla/. Üebersetzung kümmer-

ten. Daran iai aber aehr viel anaer recht confuser Wegweiser Tischcndorf

Sebald geweaea. loh aelbat fObtta baaSglieh dea ETangelientextes aehr oft

daa Bedflrflilaa tob aeiaam Beatrebea, avaaehlieaaliob dea Codex Slaaltiona

nndaiiifgeaodere der fiteateo Dneialhaadaehrlftea aar Geltung sa bnngen,

Ar iioaere alaviacbe Badaeilon abaoaeken oad mehr die realea Verhiltalaaa

dar'Kirehe von Coaatantiaopel, die Ja ftr die SUTeaapoatel maaaagebead

waren, iaaAage za faaaea. Man darf aber nioht Tergeaaen, daaa eine atreagere

Methode der texUuritiaehda Stadien dea Alton aad NioaenTeatanenta ent am
Tide Jahre apiter aufkam» naehdem ieh mit Ueherlieh beaeheidenen Jlittoln

die Ftaga Aber die kritiadie Seite dea Textoa deaAaaem. ETaagelinma in den

Kraia nnaerar Stadien eingeführt hatte (18g5, alao Tor 36 Jahren!). Ea wXre

traurig ganng; wenn nun aeitJaner Zeit k<dnen Sehrittnaeh Torwttta gemaehi

bitte. Harr Javoejer habt die FOraehnagen de Lagardea ala epoehemaebend

hoTTor; allein adna Stadien eoneeatrirea aieh doeh weaentlioh aof der kritl-

InUr Ar dMiicht FUkkfis. XHT. 17
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wcktm SichtoBir der SeptuAgiDta und der nufiscbe Oelehrte kann nielit umhin
selbtt zaiu^eben (8. 337 der L Abh&adluag) , das« die Nachfolger La^&rdes

In Deutschl»Dd, E&gland, Italien a. . w. die all^meiBe Ch&r&kteristlk der
LveUolseben Baceoaion dee Bibeltextee wenig gefördert haben und er seihet,

der einen beacbteniwertben Beitrag dan ia aeinean Werk fiber laaüiatext

lieferte, a &gt wm rtntmkwagKwdm immmliua, daaa die tob ihm als
j^^m^OmA toriuiUiUa ÜMteite iMt i«f taiutet bMeMakt wama,
mmämm—efc 1« ladwi» Tkdkm dir Mwi witieifctitHB. Dm Bani>tiDerk-

mlgbrigeaa, wenigaliii üct dar Aiilfciwig Itfi^tw^i, Ml ilMiMi «&-

beatemt mI| er mmI m •Mneonenac pacnpoorpaaentn iaiiwMiwiii

Tescsa« (qnaBdtatlttt Erwelteran« dee UbUaehen TiKtae }t Nim aleht lelehl

Jedamaan olii, «le diaaM FriMiy ina flbian kan« Iiynd aiA nttU^ar
Zoaati in TvA kaan ^alok okiiWaltaiaa flr ab f nfaaiaahni^ Miaiaal
ariüIHMdeBl Z.B. dtofomyarfhaaar aaf&tl7 amlUNLlMlIrlaft »It-

altaa«, dia ar Mr Matknala dar l.arfaiiiaaliaa TaitaaarwaHati^ ariüfrt,

kaamap aBarih^ ti aOa« IHaafa kliahaaala^>Kyaan«aBtMHa« iflaia

tria atimaii dam diaanf 8.339 gaauakla BaMkn«, daaa dia Laatoiaaha
Badaation alfoifaak aif dIa Mlmhuhau Mskar baankritokt kltok^ dIa mm
»glaiak aalk^, aobald dar Htvgiaeka Coda« dia Ckialall alMa dawOuriiflkaB

WbBaekaBBttakaaaBBakm*? Maro. I, »--34 bagagBal ikarkaapt ab Laelkm
nickt, VBddoehentiialtaB die Verse 13, 14,24,31 lelbet In dan lÜMlaBTMm-
evangelien, die dooh keine litargisehan Zwecke Terfolgtan,JaMVM Jeva^|«T

ala Laoiaiilieh anfgefasston KrweitanaigaB. Besflglich der ans den l'aalMoa

oitirten Belege ihnlicher Erweitanofen« (8.386— 9) will leb norkonstatlfaB

daaa dia äUeiten Texte (SinaitrcuR, Pocodlaar andBotogner) ganx ttberein»

stimmend in Ps. 70, 4.20 und 71, 18 die Si^enannte erweiterta^ lnBk7d^ 13

und 71, 16 die »kflrsere« BedaeÜon abspiegeln. Wie ist das ra yerstehant

Die Beobachtungen des Verfassers, die ich fOr sehr beachtenawertk kalte,

bedürfen jedenfalls einer weiteren Prüfung; fürs niehste scheinen sie siok

wenigstens fttr den Isaiasteit bawabrkaltaB in woBan. Und aaak daa lakan

ist kein geringer Gewinn.

Nr. II handelt von dem Text des biblischen Bnobes Esther. Im Ge-
g«n8;it2 TU einer mir in ihrem Wortlaute nicht zugänglichen Behauptung Prof.

Sobolovskij der den in die Gennadiuü-Bibel Äufgenommenen kirchenaiavi-

schen Te^t des Buches Esther üub einer griechiachen Vorlage übersetzt seia

lässt, vertheidi^t Herr Jevsejev, wie ich glaube mit überzeugenden Gründen,

die Sltcre Aneielit, n.ich welcher die grossere Uälfte dieees Buches aus dem
Hebräischen, das Fehlende aber ursprünglich aus dem Lateinischen, nachher

aus dem Griechischen tiberset-zt worden sei. Auch der glagolit. Text [bei

Brcid) verräth aiifSchritt und Tritt seine volle AbhängigkeitTOm lateinischen

Original. Leider f< hlt jeues von Herrn Jevaejev in Konstantin's Leben des

Stefan Lazarevid gefundene ßlaviBche Bruchstück, das gewiss aus dem griech.

Originn!, und awar wohl vor Konstantin übersetzt wurde, in dem glagoli tischen

bei Brcid gesammelten Stücken. Sonst könnte man vielleieht irgend welche
Anhaltspunkte finden.

Nr. ni bewagt sieh wieder im ELreise der ^rophetentexte. Das hier
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OäMMkMB ab liaht «ivwwlliih« bilMHif Mi Srwalteraif te ta

BMh IirfM tuwawti HawilHH wgHmfcw wrdaa. BiBh«r kMt te
fiiwer ma d—Oeteken feit, tei dto tti», ItaflenMwttiM te wrtwi
alAlrekaiMlaTlaeheD Litantiirperiode aoigeatattete üebenetnmg des Tro-

]teten Traiaa aif te in dem Prophetolo^hm entlialteneii Bettandtheile b«-

Ailril toanawi. und daat te Talla laaUatert gleichseitig mit d«m Com-
Bientar ent te Baohfolgecden, iwetten oder bnigariachen Literatnrperioda

•eine Eotsteirang vaiteike. Nui> fand aber Herr JeTMrjer in dem bekannten

Oo4aK des Moekanar AiüUts, in welchem die Chronik Malala's enthalten iat,

aseh aolehe StBoke ans den Prophaten, die in dem Paroemienbneh gar nickt

Tertreten sind, erstens ohne Commentar, sweitens in dem Paroemieatypns

(nicht dem Propbetentypne) gehalten. Dadurch wnrdo er geswungen, seiaa

bisherigen Behauptungen insofern zn erweitem, als er jetst neben einem anf

ParoemienBtäcke beschränkten, noch einen vollen Tsaiaitext im alten Typa«,

ohne CommenUre, übersetzt sein läßßt. Der durch zahlreiche Beispiele illu-

strirte Beweis scheint mir überzeugend geführt zu sein. Auch aus glagoliti-

Texten kroat. Provenienz liesse sich vielleicht eine Beatätif?nng beibringen,

leider sind die bei Broiö gesammelten Texte sehr fragmentarisch und lassen

nur wenig Vergleiche m. Die zwei Stellen, die Jevsejev auf S. 7 seines

Isaiae-Buches anführt, gehOren tn der That auch im glagolit Text dem söge-

nanoten erweiterten Typus an: 1.29 nöcTHAer ce oytk> o acToyKaHRHx" cboux'

iM^ce CMOjJtiumM B noCTHJiCT rc o BprorpaAlx^ CBoax* exc uaBoiime m o :xp*TBaxL

twnsxh HMHxe HCToyKaHaau" cjioyacume (die Uebereinstimmung mit dem Par5-

mientext ist grösser als etwa mit der latein. Vulgata): IX. 6: MJxMtHm" oytSo

poameu* ecT u.au' h cuh"* ,i:in* ' x"" uaM'. ci aopeua me cct* Bjacr^ ero Ba paMt ero

I F.30BeT* ce iMe ero ämb\ cBtxuMK\ 6orL, KptnK*, orauB öoyÄoymüio
BtKa, BJiaAHKa Mnpa (dieser Text stimmt zur lateioiächen Fassung, die

ebenfalls mit einer erweiterten griechischen Textgestalt identisch ist). Leider

kennen von den aahlreichen auf S. 356—369 der in Rede stehenden Abhand-

lung aufgesählten Belegen nur die wenigsten mit dem glagoI.Text verg^icheB

waidaa. So valft te Taiglaiehiiog mOglich ist, zeigt der glagol. Ttat manalh

Mri Bartimg alttei aonaeiilIrteB Prophetanlezti dia Tiallaiaht aaf lalei-

aiaaban WMwu larittivfllkfaiii ist, a. B. Daa. 1, 3 «fi^ cftneae lisQspcaars s
eajaas* (GP. m% uM&mun nspacaa m an apftasuix«, lat da aaadna regia

at Qnaaaonm)— klar iat te arala TkaU naak altar Yoriage, dar iwalta

itteat aar hmrt te aomak Pkopkataa, wail fm latela. tyfaaÄomm afeaht

Daa. 42: lam xacisaa,' meen OKoyi(U*aa, «eon an teyian Kecspona

ipiiiBai klar atiniat te Anadniak oaoyAtJ^a anm altaii TfpWf ate te
Zoaitaa eaepa (S aal) faklaa» wie in dam aonaiaDt Ptopkaleatast; dia ktteia.

OabfiaaUaag adl ikras ex parta ataht fem. Dia von Yarfaiaar aoa der Pri>

Ikag te Aiaklnestaa te Ptopketaa gaaogeaea Seklaaafolgaraageo mteen
saalehal iioah in aaipanao gelassen wardea. Die lexlealiieii-gianunatlMke

AaknUahkait diaaea FtopkolanCexlaa mit dem Paroewiea^jpoa kann man
nook niekt als Beweis htnataDen, dass die Eigiaiuog Ues Füroemlentextea

nm vollalladigoB Proplietantazt (amiekst oliae Commentar) faiadem
17*
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Xatkodlw küfttbit lek kiia et aiehl alt mliglieh biMiehneo, alitr otee
veitorM dmn sa ^ubra wmaf leh dooh iilclit

Nr. IV d«r «BeiBerkiiigmi« erMhlea Im B. V. 1900 (8. 788-^S8, SA. 1

bU 36} der Hntod« der ruiieelMB Alydiellmif. Derlnbth dleeerAbkiadhiif

betleht steh auf den TomYerCuier aehr sehatftlniiig ermatfaeteaZuBammeB»
hang mehrerer SteUen der PropheCenkommentare mit der in der altmaeiaehea

Literatur vorliaiideiieii BekämpAuif der Jaden ala Liogaar ChiiatI und da
man naeh dem aatijttdlaohen polemiaehen Charakter der aogenaaiiteii oom-
mentirten Palaea die Verwerthong der PropheteMommentare aaeh für dfeeea

Denkmal erwarten würde, so wirft der Verihasar die Frage anf» ob nieht die

'

Ott ihm verglichenen Texte (alles inedita, snm Tbeil selbst ihm sehwer la-

ginglioh] eiDen SchlÜBsel zur prScisereaFormnlining desVerhSltnissea geben,

loh mnas die Beortheilung dieser »Bemerknngen« anderen fiberlasseo, da ich

ans Mangel an sugiagUohem Xaterial snr gaaien Fknge keine Stellung

nehmen kann.

Nr.V der »Bemerkongen« erscheint im III. Band der MTpyibi cji&BüHCRoi

Mkuaccia« der Moskauer archäologischen Gesellschaft Diese Abhandinng

kommt von neuem auf die Prophetentexte zurück, diesmal wird der Commen-
tar Tom Propheten Daniel behandelt, der von Hippolytus herrührt und erst

vor kurzem in der deutschen kirchengeschichtlichen Literatur, in den Werken
Ton Bradtke und Bonvctsch wissenschaftlich behandelt %vurde. Das Buch

Daniel nimmt in der 8 luv. IJcbcrsetzung an den commentirten Propheten

keinen Antheil, es ist ohne Commentar geblieben Jver^l. Gorskij und Nevo-

strujev Onucaiiie cmhoa. pyn. II, 1, S. 113). Nnn besitzt aber die kircheoslav.

Literatur auch eino Uebersetzung des liippolytuscommentars auf denPropheten

Daniel, (ircrade so wie sie einen besonderen Text des Hippolytus Uber den

Antichristus kennt den lof zieren gab schon 1868 Nevostrujev unter dem Titel

»C-iopo cisfixaro IlnihLiuia oi'»T. auTHxpHcrt, MocKua 1868 heraus). Herr Jevsejev

studirte aufliruud derselben Handschrift (deren Text nebst einem anderen

der Moskauer Geistl. Akademie Sreznevskij im J. 1S74 in dem Bericht über

die 15. Preiszuerkennung der Graf Uvarov'schen Prämie herausgegeben hat)

diesen Commeutar und sein Verhältniss zura Text der Propheten und zu dem

genannten Werke desselben Hippolyten über den Antichristus — beides

nicht in griechischer Sprache, sondern in nlavischer Uebersetzung, nm den

Charakter derselben und die ungefähre Zeit ihrer Entstehung zu bestimmen.

Der Verfasser geht, auf seinen früheren Forschungen fussend, von der Vor-

aussetzung aus, dass das Buch Daniel nicht weniger als viermal einer

besonderen Behandlung seitens der alavischeu L ebersetzer unterzogeu wurde:

1. zuerst «eien Stücke iiir dasParoemienbuch übersetzt worden, 2. dann haben

sie eine Ergänzung erfahren (diese zwei Arbeiten hätten noch in Mähren-

Paniiunien stattgefunden), 3. ferner sei eine neue, bulgarische, Uebersetzung

veranstaltet worden bei der Gelegenheit, da man eine eoauDsantirteFropheto»-

flbersetsung in Stande biaebte (wobei jedoeb Daniel ohne Commentar bliei»

nnd doeh ttbeisetst wnrde (?i), endlieh an dieser neuen, bulgarischen, Ueber-

setanng sei 4. derHIppolytnsoommentar binaogeikommen, bei weleberGelegen*
belt doeb aneh der Text einigen Aendemngen nntenogen worden sein solL
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Ihmer Tiannalige BtAMgxmg .te MMnetMr im demselben Text iit nickt

gßtmi»otwM itlbetviiimiidltoimi es mfiMi wlektige Orflade dAfflr vorliegen,

tun ime zu dieser Debenenguig sa bringen. Wer nicht lu den GlüokliclMa

Bihlt, die die kais. öffentliche Bibliothek sa Petersburg oder die MoskiMT
Synodalbibliothek bei der Hnnd haben, mnss bei der Prüfung dieser Fragen

im Halbdunkel herumt^ppen, da noch Niemand in Rnssland den glücklichen

Einfall hatte, die Propheten herauszugeben. Ich muss mich also an da« von

Herrn Jevaejev Gebotene halten Seine Parullelen (auf S. 5. 7, S;, worin er

Dan. 2, 34—35 und 7, 13—14 nnch dem Paroemien- und dem corapletten Text

erster und zweiter Bearbeitung: mittheilt, sehen durchaus nicht so aus, al.s

hiitten wir in der That mit den verscbiedeneu, immer wieder von neuem
gemachten Arbeiten zu thun. Sagen wir immerhin, dasa die erste Complet-

tirung der ParoemienUbersetzung das schon in den Paroemien Enthaltene

verwerthete, und nur durch Zusätze das Fehlende ergänzte, wo findet man aber

die Beweise für eine NenUbersotznng, wenn man den in der commentirten

Prophetenübersetznng enthaltenen Danieltext mit dem ältesten (der Paroemien)

ef^eieht und folgende Parallele bekommt:

FuMB. Grigw. Dia. % $4—35:

v.Kj^rüie Äom.jo»:»' oyrpi.;«« ca R&MeHL

OTT. rofna, h»^ i>,hKaMa, u ovAapu rLao . .

H ''»MCTT, tiKo H npazi OTT. royMHa .itT-

Htro M BJATL lA npuMHonau Btipb . .

H KavieuT, c/K»' paajpMM rtto öwcri. bt.

rop>h BcauKA M ustasituu bt»ca teaiA.

Ans der eomoi. Propb.-Snnimliiiif id.:

BHAtauie aoHÄcace oyip^vK» < ,\ K.tMeub

OTT. ropM iie poyKaMU, u ovÄapu rtjio . .

u ÖLiCTfe UKO u npA,n> ort royMna si-

TfcHA H mxTh D nptMHorbiu Btxp b . .

K&Meub >Ke Hx:c paajpaau o^pa.'ta C/Hcxi

ropa sedUiKa a UAUA'hiui bcx> s^ujliq.

FOgmi wir nooh dM glngaHttoeh-kroatiMkoi Text hlnnn: nxtine xra-

mtn ce oyrpfcxe mien ov rofi le poymn esctven» oyAapa xixo. teon
iBO optD oc leymn jrtiftat» m^wu^ i npiuioni BirpB . . laiienft xe nxe paa

fM lAMOf tecBE» B ropoy nnino s inimn looy sesu» . . Sind dnt wirklieb

TemhiedeBe Uabmateoagen?
DiBMlbe oQBtiadigB UeBtitit der Uebenetinag Ist atfch bub denCfiH

DBS. 7, f4 (bei Jevtejer a«f 8. 7-:^ aageflUirt} eralelittteh. Wir fiadeB

ÖM vn die Yerlram iman eiBoul doieh manaxen, das andere Mal durch

wfmxm eiaetat — eia sehr ttblieher Wechsel (Fergl. Satstehangsgesehiehte

D. 63). Aoeh die Beispiele Dan. 1, 14—15; 2, 11 (aagefttbrt auf 8. 10} nnter-

alitaeB die Aaaahaie efaier iellieliadigea aeaea üebenetanagDealers aleht

;

das Wort al iditu laatet allei^ags im ilterea Text spann, im voUea ospm
(im giafolit Text jaaa aad so auch ia— Hippolytos!), daaa ist anora ersetst

durch xpoyraaro, für cftasxon {äyayytXel] bUÄA das aSher aa dea grieeh.Text

sieh anschliessende r&BicTiiTi» (glag. Text hat iMstean). In ^aem anderen

Cltat (Daa. 8, U) auf S. 11 findet man bloss ovnaeao tfeyxoTL ersetst durch

ow-rvKA. Alle diese Belege, die ich, wie gesagt, gezwungen bin aas sweiter

Hand zu sch(ipfen, reichen nach meinem Dafürhalten nicht hin, nm von dem
Buch Daniel eine aeae Ueberselsnng in die Zeit Symeon's 'also xu Anfang

desX Jahrh.) la veiie%ea, oder richtiger ia Jene Zeit, da sa eialgea Pro-
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Tkat Mhr aaht hg «MkdMiTalBltnibmtlMB. Dw BaikDnU to-
11111? tnhiiin rnMMWtir ffnltHtli «lin ITiiiftiimiiiig, mmm tiifcoa tiati

frÜMM vorlMttte wiTy wir« fmos iw«eldM giwiBi, lir ito If ^«h i»
Iwvor.

E« iat m($glith»4Mt der Verfasser seine Auidit dweh. Beweiae stfltai«

k«niit die mir kifliOrti mtMH>*<^h «M. lUn nun ja den Math dM Faklaat
leb 1mm ndeh gern einet Besseren beleliren. Die Studie Jen^fstli

hat aber loch, selbst wenn kk sie in diesem eiaan Pnnkte bekämpfe, gmM
Bedeutung dadorcli, dass.er swisehen dem Commentar des Hippolytaa aaf
Paniel, swisehen dem Werk desselben Hippolytos Uber AntIchriatM vd
swischem dem Isbomik 1073 (der bekanntlich aaf Versnlassang SymeOM TOtt

Balgarien zu St&nde kam) eine sehr nahe Verwandtsehaft constatirte, eine

Verwandtschaft, die so weit geht, dass sie Herrn Jevsejev Teranlasste die

VermutbuDK a\i8zii«»prechen, der Ucberset7er des Hippolytos oad des Isbomik
1Ü73 sei eine und dieselbe Person gewesen (S. 7). Mir scheint auch hier die

SchluBsfolgeruDg des Herrn Jevsejev etwss voreilig zu sein. Früher sprach

er (S. 5^ nur davon, dass der Uebersetzer des Izbomik der Uebersetzui]^ der

Werke des Hippoiytus sehr nahe stand. Diese Fassang mtfcbte ich als die

yorsichtigere vorziehen. In der Stelle aus dem Izbomik, auf die der Verfasser

das Hauptgewicht legt (citirtauf S. 6), werden ai xrij^at mit roxisi (dual oder

plnr. rojitHs), dagegen bei Hippolytos mit j^hctb (von jucti») wiedergegeben

(der glagolitische Text hat aoch roJitHs}. Diese Abweichung ist Dicht un-

bedeutend, es gibt aber auch mehrere unbedeutende, Alles zasammen macht
nicht den Eindruck, dass gerade eine Person an beiden Werken betheiligt

war. Wahrscheinlicher klingt eine andere Vermuthung des Verfassers, nach
welcher das »Wort vom Antichristus« und der Commentar auf Daniel, wie sie

von demselben griechischen Autor herrühren, such dieselbe Person zum Ueber-

setzer haben könnten. Mit dieser Ansicht künnte ich mich eher einverstanden

erklären, zumal in der alten, ins XII. Jahrh. versetsten Codovo-Üandschhft

beide Werke unmittelbar Hufeinauder folgen.

Auf den weiteren Inhalt dieser fünften Abhandlung gehe ich nicht weiter

ein, ervähne nur, dass der Verfasser in einer der Beilsgen den Commentar

des Hippolytus auf das 9. Capitel Daniel*! zum Abdraok brachte. Hätte er

doch auch den Text Daniels, oder wenigsims dieMt «iMBCapiteli, Bieh, wie

er glaubt, veraehiedenen UeberMtsimgeB beigegeben; am HalMlai wIn mm
fteOich, wODawfrden gauM&DialelBMhtolllailenQiieUMteUebaMli-
«ag Momiien klttan. MllgeiiMderkeDittiiiiiieioiieiiMlMkeQeltlMa^

iMktoll Gelegenheit geben, ülMnrMiM WiltemiForMhuigen, diedioilaviMte

Philologie M Ulke aagohen, in'diMer ZaltMhvIft m bariehln. Wir mmim
dam mOge or abttwngft wia, fmaut mit tat^enigen WohlwollM Ifan,

gM Mtao, to gcwrtthnHcke IUm dir pkUotoglmheB Kiittt

•etamgen weit IlbaikoleBdai Stndlea veidlaiiOB. F.
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Soboldvftky'i DenkmiUer mihr. Unprua^s, ange». von J^6, )$3

A. ColtekiaBeKUL I^epKOBBOcxaBflBcxie Texcru MopaBcicaro npoicxoz-

MßtBM. BifHua 1900, .8^ 08 (SA. mni dam WanoluuMr teioiom-

Diese, wenn aoch nicht amfmngreiche, so doch reichhaTti^ Studie ver-

dieot besondere Beachtung. Bei der nicht abauläugnenden Disciplinlosigkeit,

di« beztigUob vidier wichtiger Frageit deß altkirchensläviäcbt^D AltertbomB

in der Sisvistik noch immer berT-echt, — ansere Zeitschrift machte zu wieder-

holten Malen darauf aufmerksam — ist es gewisa trOstlicb, conetatireii la

dfirfeor dasa Prot Sobole^akij in der Einleitung la aeiner Xonograpbie mm
einigen mir inzweifelhaft riehtig acheiiMiid«D, und doeh fomdl» ia BwMlfd
selten anerkannten YorMiaaetiiingW augeht, BMMütliob wIH lek «tf dl«

OeHeDdaMehimg einer gewtMM YoimtMt bei te Baitehrung Mnirm nd
FtaMotoM tarn CJhrlMMithmm vor d» ^HMloliielMii WlrkMakolt d« mm
CouteBtlBopel gekonoMBrllder Unwelseii, wonme fai dem llfeeslanWort-

•ekals der eUkirchcaetaviechea Uteretiir ein beklagter I>oa]liave tkk

wiakeite. Dnrek dieee Aiuuitae oXbert elekProf.flobolevBky weeeetitok des
OB IBS la Weelen dee SIsTentkams vertreiepen Gedebtepenkt AOeidiage

lUgert er diiaiiB In der orUegeedeA Sebilft nebr, ele leb ee ttoa kOe^
Er Yereaebk alalleb vod eliier Beihe der noeb TOfbaadeDeii altkliebeailw.

Deakniler deiiMaehweie rafllbreil, deeeiiegenideiii InMEbren eetetuidea

eiad. Ee baadelt eieb laalebet am Tier DeakmUef, dae eiae daroa, die

Kyeter BUUter» wird alebt aiber aaterraebl^ da der Verfkieer, wie ee eebelat

eeaft bal er ee aMit, dae wire aneb sa Tlel veriaagtl) adt meiaem Eeeal-

tato elaveieiaadea lat leb maaa lireilieb aaeb beallglleb dleeea Denknmli

die eebon einmal geeagte Vennuthaag widerbole% daea aar die Jetalge
Form der KUeter Blitter la dae Qeblet der bObmleeb-aiibriBch-Blovakieekea

Dfaleetengrnppe weetat werden mnse, die ente, nrsprünglidie Abfiaaeang

dee gaaaen Sacramentarlams konnte aber weiter unten im Süden, im Beieleb

der paaaoaiachenSlovenen (die bis an die Save reichten) aaStaadegekommea
eeln. Wa« aber das zweite Denkmal, hier in dieserMonographie aa dIeSpitze

gestellt, anbelangt, d. h. die Reden des Papstes Gregorius deeGroeeea (dee

b. Qtegoriua Dialogus) die schon seit dem J. 1859 (OnacaHic pyKoncei eaae-

.

6h6j. II. 2, Nr. 149) in einer recht' umfangreichen kritisch-grammati-

schen Analyse vorliegen, so kann ich aus dem dankenswerthen lexicalischen

Material, das der Verfasser auf S. 8—9 und 31—66 beigebracht, nicht den

Eindruck gewinnen, dass diese Reden des Hr^^t^orius, denen unzweifelhaft ein

lateinischer Text zu Orunde liegt, gerade in Mahren (selbst im umfangreich-

sten Sinne dieser Benennung) aus dem Lateinischen ins Kirchenslaviscbe

fiberaetzt wurden. Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, mit denen die

endgiltige Losung derartiger Fragen bei unseren heutigen ganz unzulänglichen

lexicaliscben Hilfsmitteln zu kämpfen hat, und doch scheint mir vieles dafür

zu sprechen, dass Gorskij und NeYOStn:t}ev nSher der Wahrheit atanden, als

sie den stidslayischen Ursprung des Denkmals annahmen (Omic. II, 2, S. 23§).

Was znnXohst die kirchenslavische Auadrucksweise bietet, die uns aus den

iUteatea Quellen wohl bekannt ist, diese ist hier nicht reia in ikrer ältesten

Digitized by Google



264 Kritiiolier Autiger.

eilaUiichen FassuDg vertreten, Tielmehr kommen neben des lehr nlteaAm-
drücken eoeli eehon lelelieTor. die wir indenDenfcMWern dernfchelfolgfden
Periode—letrefli» gewohnt elnd. Neben #<nr9X%*& indet mnn nneb eebon
exaroxATKy neben aHo^AX« nneheebon »xnnevAX*», neben ne6ccbcc%
euch iiodccLHi, neben scmicki anch 3euM%m%, Aelteren Stmdponkt
wahren die Anedrfleke wie: 6ojiitBfc (auch nejioyr«), «peis (nieht psTk»

doch paTHMH;, sapHTi, BwnnA (etntt npncno). eave, •«trxemeM,
rexnna (doch auch «ac^, «om«, xocrenT«, xpenjii», sejicevs, xp«-
tna, xnnoT'», acKp^. Baxxene, KjespfT«, kjwitk ca, soB&ver'&,
Kpmari, Kp^CT-i (nicht KpHX&l), Kiinrw, jiauHMiK, najinza, Jtfxo,

M JiDR (nicht njiiimB), M-BTapi», Henpiii.i3i!T., ucnLmeDaTa, OTpoci.
orpoHMHa, op.hJKUK, 0T0K^, oT-inoy (" T HT u (nicht ocTasnTH), oGjiaCT&

(and BjiaCTb), niiTf. TU ca. nomfifdrarii ca, nocTHT« ca faber aach
Ä Ä % K aTM', n pu j M nai u , n jion a tu, ii i. p la , n t h ä 3 i . ii.u q h h a . n pa n pa.ai.

p a u
, p a f» o T a T H

,
pcMeui.ui.. c a n o n. . ccao. c k p i» 6 1, 'aber auch n e n a .t i. \

CKihül..! LUM KL, CMOKOHLHUUa, C T. B t Ä t. II H I«t . C 1, 1( I. MT. , T Ii 0 p MU- u\cht

rc-ii.J, ToyacÄt. oyßor^, oyniBauom, .\oyAoaci.cTuo,xp^6Lrx

XTaiii hiiHKT», uijiTb nicht cT.,TpMBT.), u3Ba, und die Fremdwörter äu-
AacKajiBCTBO, MroyM* H i., iiH;pen lacptui. für consul!), wpcTHKi, kh-

BOTT,. KajioyrepT>, Ke^uu,o.aiH,npoÄpoM'i., ckhhhm. crparün. n. a.

Daneben kommen vor : aimori. und 6e3oyMa (ohne cmaxu). ('•t.ci (nicht

ÄiMüui), 6jioyA»> und ßjroyAHHuna (doch ist itioöOÄiM nu«; bekannt).

BHAtHuic (nicht 3paKi>)
,
Bpaq}. (nicht 6ajuu ), bohm 'nicht apo Mari»;,

Bepura (nicht .h^K-- TKCAlyhno] . r^oym. (weder öoyH, noch cypox^),

rpoöT. fnicht acajiuH), rposHi., rptairi. (neben rposÄi), Äptßa aoy-
öpoBbuai.i neben AoyupaBa ist Ji«hn> üblich], AtBuaa (statt b.t.;. die

Präposition a t..i i. m a (statt und neben paAKl, jmb BejuRx fstatt n imjai,

-

iiiiKL,, /K UT I, }i II ua (nicht oi.KpoBumo^ saKOHOoyqHTCJii., aaBMia 'für

3aiiii( TL), 3H0U (nicht Hapxj, ucnpbBa (statt HCKoun), HMbyKc fUr quiä

(statt noHc xe, Onac. 237), KoiiaiL (neben At.ji arejii, nicht BHHapi>},

ROTiara (nicht xhtoiii), xpxMHTu ca (neben UHTiTK ca), kishi (statt

xisTpocTb}, jioMcmB (nicbt pa^o), najoMomfc (neben (ltx&R'&), xacT^
(nicht Mvpo oder xpasMa), xn^oeTni^ (nicht Hnxccp^Ai}! Mom&Ha
(nicht napa), moiubbo (für BisMox&no), Mptxa (nicht seBOX«), mkbxa
neben xvto, e6'»xtxE» aanacT» (nicht ncKoyneHnw), netfpiiln (nicht

Hepoxaxi), o6sT%A& (nicht siAinie), oxp% (nicht «ose), naeiiA (nicht

ctiia oder noxlao], npnn<ox% (neben xiZBa), npirptnBas (nach

nptrptmenHM stntt cirptmeaais), iLpOBwpHB% (fllr tw&}, npea»
fttremen, satb (nicht nicxe), csopo (nieht i&xpo), cxoTXBtfa (neben

xnToyprm, ohne MBSta), cMptvB (nelten aexpi), cpeMose (nicht

CToyx«), cpenAMTS CA (für cTwxtTE CA), cTOji% (nicht sptcxojt«),

cBe^eani (nicht ckahxaxi.), cbx« (ittr nnntine, eigentl. npoetobii). vftcR«

(nicht TOYiAo), xpi<Si (etntt noxoÖARx%), xpeMnae (etntt zpAif%)|

XBHi (atott xaBBai).

Dieie nicht eisehOpfondenBelege mnchen n priod wenig wahiaehelnHch

die Annehme^ dnaa ein aolchee eprnchHeh mit enehledenen epiter^n eUd«
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8obotoTtky'«I)mkiillerBikr.Uri|iniigB,MgM. 265

•btTisolMii loaammeiililiigaidM Dmknuü obm la Mlhrni HbCMtst wocte
wire. Das wlird« eine durch liogrere Zeit andumda raUg« Eatwiekahuif

dtr Litvgie, Sfirache and litararitchmi Thitigkeit dort ob«n TonunaetMB,

ym der uns nichts bekannt ist, mid et vtatlMi sehr starke Beweise dalir

ins Treffn geführt werden können, nm out dteeen Glaaben aofsntwinfren.

DIeee vermisse ich in der vorliegendee Sehrilt Die Mf 8. 8—9 alt Meravit-

nea beieidBetenAiiedrtteke, i.B. lapoiaTB ca, »«am, Btitaaie.iojt,
SBOJiHTa, xasaTB, Kannnie, HaMiCTiie, pa^uTn, pt«iT als t^9\ cnara,

cnaxiu'B, sind alle auch sfldslavisch %. B. durch das Wörterbuch Daaioiö*a

naehweisbar). Da*! Wort noiiKva;Ke braucht auch kein Bohemisnna Oder

Moravismus zu sein, da auch im AlUcrbiscben sein Abklatsch in noitiRsape

8. Daniciö's Wörterbuch vorliegt. Solche Ausdrücke, wie f. jr ii ii k a, <i;ipy«

T! iiiina. /^o rotiii-iie 11 II h:
, 5paK7.. Apriquax. <)]»ninr.Hn. ui. xi.mii -«'ix-

iun'/», BcpHra. BiiHUKa, vo.ioyM. p a 'u- r ; nn
, jipavi. , Bpi»3t, m. p, t,-

CTArHOYTii. rpa^api«, aociiTu .Ublicht'r .lecuiu . T\nortji.. janont-
iU.eHKi., KOBBierx. plur.^KOjra. KOTcnTJU. KpuBUua. .nr^truTK.

Macjiuiia, MoyÄköa - 3a M oy ;k ;i' HU IC - 113 M 0 y jii TH . oöu.tuk. noaoi:,

nonoDBCTBo - nonoBtCKau cjioy>KF.Ca. CBura. crapcTi. fih aetas.

TOBirT, TAxaru, oypoiMino. xTaxpt (in der Bedeutung; HtuditvHus. dili-

gens; tragen ein so entschieden südslavisches Gepräge, leben noch jetzt bald

!di Bulgarischen, bald im Serbokroatischen. Iinld im Slovenischen. daas e»

schwer fallen würde, sie aus dem Böhmisch-Mührisch-Slovakischen abzuleiteu,

mag auch im altmährischen Wortschatz manches Gt.'mein.<4ame einst vorhan-

den gewesen sein, wie z. B. rjioym., iiaMi. (Instnira. ^-umi^^i, in ingnine,

Tergl. cech. </ynj^. <it/mej\ serhokr. dirnffe] , komiih:i (s^en. plur. : MaciiiHa ot

KOMUH 'i. oT-iovHHTi. CA), -la.ioKa. M 0 111 1. H a . H a r .i j, , naKocii. — den mäh-
rischen uud südlichen Siaveu noch heute gemeinsam sind. Nacii nnseieiB

heutigen Wissen könnte man höchstens bei rocTHHi>nL, oxouutu ca, pa-
cnaveHH« eher an nordwest-als sUdslavische Verwandtschaft denken: doch

wer kaim behaupten, dass nieht auch diese AnsdrUoke eiast im Süden be-

kannt waren? Mbit die Form der FMndwOrter apriebt nieht gegen den

tüdalayieeben Unpmng, vergl. iaus% (eebon im 3ni.Jabrb. im Sttdea naeb-

weiabar), iioBCTpuan .magistra) mit dem tagnaaaiaeben (teniliennamen des

XU. Jabrb. iieacTpi, fioyam» (boxiia), vaeioBeK fJoane*. Kpn»o<STv
Vcrgl. im altkniatiaeben Alexanderroman: apnaiTOTeaa, aaajinma. aa*
jiieTeHoyma, «axoxoeaa, enjioncoe, xaeaaxaa, oder in der bnlgar.

Trojasage: «apaxa, 6pnxea;Ea, npaxess npajia, auniien n.a.w. leb

erwibne npeb, daaa xjiasaTa fü? eislenia auf»elantala» an bemben aebeint.

Die Frage» wo die Uebenetmng fan SCtden ataltfaad» lat niebt lelebt an

beantworten. Manebea apriebt für dieweatliebeB, niebtweitvom Adrlatlaeben

Meere entfernten Gegenden. Die niebt gana abgebroebenenBeilebnngen anm
grieoblaoben (byaaatlniaebeD) Weaen wUrden aelbit an Xaeedonlen an denken

geaftatlen. Beaebtenawerth lat JedenfUla die niebt beaonderagnaieVectnwt-

belt deaUebenetieramlt der lateinieehenSpfnebe,wiefolgendeBele^seigen:

3% riaroat ex ratlone, aaeb 6oetia Ar ratk> aebeint auf der Yerweehae-

Inag iwlaeben ratio vnd omtiq in bemben; ebenao lat ex aeqno aoaa nnd
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Kritiseher AuoMptt.

HA KOHKxx durch MissveretaDdnifts (VerwechselQBi^ von aequam und eqnni)

XU erklären. Auffallend Bind aä^jd rt^o für c&ütigo corpus, »juidtl ch-

TBopeuo für caBu ^estum (der üeberaetier verwecbaelte eMUs mit cassua)

;

falsch ist BjftA'H'j b cKau 6e et Aa fUr generalis »ententia; in i'bBXoyniirHft

und Bi>3Aoyiuio u;e für aaspecti wird der UeberseUer an die Bedeutung
auFnirare gedacht haben; in B'ia^ioöxeHi flir eiectus dürfte eine Ver-

weuhseluD^ mit dilectus vorliegen; in jacRaRH)f. abstinentia iat yielleicht

nur ein Schreib- oder Druckfehler zu erblicken (»Uitt JiaKaKHc); oapa^bui
für detpectua ist wahnoheinlich auch nur falsche Auffasaung der lateinisehen

Woribedevtaig. BeaohfteBswcrtii tot die Anwendimg der Form poyM]>cx'&

nur Uebertvtmg dM AdjMtlfi Ittiiiiu, dtoFtem MhAimt lllr kohM Aller der

UebafMimg n ipvaehtB. Hoch nehr ymdimt der Tmwfhiiig mit dar

apiMh« dirKijem Blitlar hcffvwgthobMnwvrdai ia •oloteAn^^
xisa odiÄoyva (K.Bi «txa orpAXASft, MMh c^axAVt), ttKoasaas«!
%hct% (fttr ftiCu« tetIvIlM), aacaoes» (|NHifriaatl<4, ottftiaaaas CK*BL
o4taiiat) ArproBltiio, asxpiuxea» ndemplor (K-BL atxp§aieaai|,

B^c6iier«a (onalpoCMii}, apaaoci (oUatlo), 6aaroc^o^ecTaaa (bM-
dioar«)^ aoxo<» (dMiderimn), »aaaeae (tdaarft), aayaaB&oxao cmiiMitM
'K.BL jAKaBKcxBO aalitia), ciBt6»oaBaBasa teatari (K.BL es-
BicTOBaTH id.), «acxftxoBBxa (imltaii)» onaaBTaxa K.B1.: oxaaa^c-
HBK (retributio).

Das Leben des beil. Benedictus ist ein mnderea, iin wrMichen Codex des
14. Jabrh. erhaltenea Denkmal, das aufGregorins den Grossen und lateinisches

Original zurückgeht. Prof. Sobolevskij hat das Verdienst zuerst auf den Text

hingewiesen zu haben, leider viel zu kurz. Selbst der lexicalische Aaszug
uxnfaast kaum zwei gedruckte Seiten. Sonderbar sieht es bei einem Gramma*
tiker aus, dass er den Text serbischer Redaction in die russische zu um-
schreiben für statthaft hält. Der kleine Wortvon ath gibt nicht den geringsten

Anhaltspunkt für die mährische Provenienz des Textes, dagegen verrathen

Wörter, wie Macjo UptatHo) für oleum, nactoyn., cb^hI, oypoA^CTBo
u.v.a. einen Typus des Altkircbenslaviscben, den wir nicht als ältesten ansa-

sehen gewohnt sind. Beachtenswerth ist das Vorkoaimen des Substantivs

xpi'caBHua flir febris iu diesen beiden Denkmälern ; ein Ausdruck, der bekannt-

lich im Bulgarischen noch heute bekannt ist und die Annahme des mährischeu

Ursprungs der Uebersetzung keineswegs wahrscheialiAh aiaoht

Elnea weiteren •mihrischea« TttU aoU aaah Prof. SobdtofikU daa Nieo-

deDBa*Evaa|allam repriaeatlraB, daa aaa dniek Stojanovid (rjaeaaa B. 6)»

S. «8 ff.) nach»watWtaaarHaadachiiftaa and aaehaiaar Aartjae daichFolivka

C. Ö. X. 1891, 8.440ff. sogänglleb ist Prof.PoliTka erblickte adt Baaht aaak

Uaria eiae sttdalaTisehaArbelt,.ai(^Ueherweise aus daa weatUcheaGcfendaa

(also aas dem Bereiok dar adiiatiaohaa MaareakOala) IwrataaaiaBd. Gewlaa

lat diaaa Aaaicht dia aüaia ikktife, tob aiaar «MiriachaaProfmldna kaaagar
kaiaaBadeaaia. NlehtaapadfiaohlfiliilBehaaaBthiltdarTai^daJadarAw-

draak sejaia ho«b ftr Paaaka&oA daa SfldalaFea (waaigit«Ba noch haala

daa novenen) bekannt war. Beachtenswerth ist allerdiaga eine gewisse Ver-

waadtaehaft dar Spracha diaaas Xaitaa adt daa Oragoiiaaredea. Z. B. aaak
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SobokYiky*! Daakmiier attr. Unpnmsi, Mtfei. von JagM. 267

hier kommt MOicxpx vor, and ein Nomen proprium endi^ JLsmom&, od«r

Auadräcke wie 6 JoyÄi.Him», aaKxeni., boäc oder bojih bIs FragepArtikel,

XHuKi>, 3aK0Hi>HHK-i>, xecHTB a. m, a. Zwei dunkel scheinend« AatdrUcke

(v«rgl. Polivka a. 0.) will ieh hier zur Sprache bringen. Wenn Cap. IX die

Iftteinische Vorlage vobis consuetudo est durch Ha omecTaie, vi. aa oy-
mLCTBHM ecTfc gelesen wird, so halte ich daa fUr ein Wort HaoymbcTBHK,
welehea dem lateinischeD cooauetudo entsprechen und vielleicht nanymi.-

cxBMie (als Parallele lu uaoymcuuK) gelesen werden musa Die zweite

Steile, die Polivka Kopfzerbrechen verursachte, betrifft da» Wort uy)MMi nb-

aauuK — gewiss ist hier entweder upuMpbiaHuw odtr u pM m p f. n a u u m

xn lesen, das » kOnnta man aut f erklären; f war dann uuU wauu ruit u ver-

wechselt.

Aneh alt dem weitem Verbuif der Bewelefthning 3oboleTskiJ*f kiaa

leb aieh aMil iner elBTeitlndeB eildiNo. A«f 8. ll^SOheiptiehterdie

iwelBMer derKOnige iMh eiaer Ihn gfaglieh geweeeoea Haadaehilft

dee Ziy.Mih. Uk gtanbe lieht» daea mtm dieoe Uebenetanng im TOlles

UatasiB die »efhedlariwihe» Zeiten wiehfthPM deif. ImMOmi sriid

wohl wm dee Phieeerieaheeh ttheiaetrt werfen tetn» die aieht In dtteti Bter-

giiehe Bneh ae^Beewmeiea Steilen oder StMe aaa den Libri regem ge-

hören ihm Uehemtanag aaeh gewiie einer epltem Zelt an. Dee ae%en
ehen eeiehe eMdaiavisehenAnedrBeke wie Bjacrexan», senapa, se4ixn*
xeea (alt Ch and laelramental, so anch im Nicodemas-Evangelinm), cxci-
«iTi CA, msTop'L n. s.w. Sehr deakhnreiad wir Prof.SotKderekU für die klei-

aen leiiealisehen Beitrüge ana einigen anderen Teztea, die er ans den Peters-

barger Handschriften sch(}pfte, doch würde ich den tob ihm aalgeaiUüten Sel-

tenheiten des Lexikons nicht die Bedeutung einerAbweichnngvon dem »cyrillo-

methodianischen«, wie er »ich ausdruckt, Wortvorrath beimessen, da wirja den
vollen Umfanj? dieses cyriilo-methodiamschenlvexikons noch gar nicht kennen

und ^ewißs nicht gerade bloss die heute Üblichen Ausdrücke des kirchensla-

vischen Wortschatzes das älteste, echte cyrillo - methodianische Lexikon

bildeten. Die Versuche des Verfassers, gerade diese »Abweichungen« haupt-

sächlich aus dem böhmischen Sprachschatz zu deuten, können einen Eindruck

erzeugen, als ob es sich wirklich um ausschliessliche Bohemismen handelt,

was bei den meisten Beispielen nicht der Fall ist. Z. B. das auf S. 18 citirte

KpaxbMs (aus dem Commentar des Andräas v. Cäöana zur Apokalypse)

braucht durchaas nicht direkt mit deui böbm. kfitmo sich su berühren, es ist

aas xpama ao herTorgegangen, wie bei Tielea ftevdwQrten s in I wnrde,

nad geradem die elaige Male wMeMte claai^ dieete Teatea iptleht aieht

flir aotdweetiSurleehee, eoadam eher iBr efldelaflieheB Spraehgebiet Oder
aeaeda let gawiie ebea ao gat «Idriarieeh, wie ee bOhadeeh aeia koaate.

Uad IBr eape^oTae biaaeht auMi aaeh aleht eietdaabDlunieeha iknh heebei-—iahen. BlehHg wird rxoaaiaam oxemjia elnea andern in balgaiieeher

Itemf erhaltenen Ttatea ftr identiaeh gehalten adt deeheeInT. hmhUmf,
Asdbnlwjfc alWa deiaaay daea aleh dre Wort i» Beharfacb^Stofakleehaa and

Maieeheaerhaltea hat» folgt neeh aleht, dm ee la eher Zeil aieht weiter

beikanat war. Za aasaaeaa haaa man eine waalgrteas ebea ao aabe ata-
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faende Parallele aus Harin DlÜ^s Komüdie anführen, wo ruuinac schon eist

Bolle spielt UndiUAi» scamnnm istdochdas sUdslavische^/wji, UupOfthnwmL
kUp. Auch bei einigen weiter fol^cenden Denkmälern (wo öpam&Ho, 6paine*

H^nc, pa<iiiTn u. a. vorkommen) ki5nnte ich nicht das folgern, wag Prof. So-

bolevskij thut, dn ich an einen specifischen Bohemismus selbst bei raetti

nicht ^^hiaben kann. Das Wort ist ja gewesen, ist auch jetzt noch .luch süd-

slavisch (Blovenisch, kroatisch). Die einseitige Dentang einiger weniger

ttbUchon Ausdrücke der kircbenslavischen Texte aus dem Böhmischen brachte

den Vertas.Hcr dazu, alles mögliche ans Mähren abzuleiten, z. B. die beiden

pannonischen Lobenden, ihre glagolitischen Auszüge (woselbst das Wort
äiku aus dem — eechischen erklärt wird, gerade so wie eines anderen Denk-
mals Auadruck Ät;iHHa ebenfalls ans dem Cechischen abgeleitet wird). Ich

möchte nicht, was man »a^t, das Kind mit dem Bade ausgiessen. Einegewiaso

Beeinflussung des altkircbenslavischen Sprachschatzes durch den mährischen

muBs man unbedingt zageben nnd wenn Prof. SoboleTikU die von ihm nns

enehiedenen Texten henngeiogeneii Beii|ilel6 to erkliren wollte, dnae

wenigttmii efaiii^ von fkrnn vleUeieht «u mkran Ibno Unprung abloittA,

•0 konnte nun dagegen wenig einwenden. Wenn er Jedoek alle die von ikm

nrSpisehe gelmehtenDenkmiler geraden In Mihnn geieliriebensaiB llist

(natHrlfeh In Ihrer nrsprttnglleheajFHRing), eohum lehd— alelitbelitinwwfi,

leb bnlte das für eine YeneUelniiir der ThatBaeken, erklirHek lan TMl
daiant, daae der Verfkaier an wealg auf den iddslaviiekea (aamentUeh alo-

ealseb-kroatlieken) SpiaeksekalaBllekslebtgenoomeBi Vlelee Ist aafdfeeani

QeMete aoek donkel oad darma aekmea wirJede Berelokemag aneerer Keaat-

atsee aameatllek an« aaedirtea» kaadeehrlittiekea Qaellea, die Plrof. 8obo-

levskij In eo reichlichem Maaiae zur Verfügung stehen, mit Dank an, möge
auch nnaereWertheehitsnng tob der des Verfaaeen In manekea Punkten ab-

wMekea* V» J»

H. B. ULiflKOFL. 0 noyTOHiH Bja^RMipa MoHoxaxa. Cn(»r& 1900.

8^ 116 (SA. ans dem rasa. Jonni. des Mio. der Yolksanfklinuig).

Im Laurentiuscodex (vom J. 1377) der altrussischen Chronik, vnigo Nestor»

ist unter dem J. loyti eine »BelehruDg« des russischen Fürnten Vladimir Mono-

mach (Iloyqeiiie B^/iaanMipa MouoMaxa} eingeschaltet, deren Provenienz aus einem

selbständigenWerk des genannten Fürsten keinemZweifel unterliegt. Dio>Be-

lehrung« umfasst eigentilek nnr dun grOaeareaThell der gansenBlaiekaltang,

der mit der Pereoa Vladimirs, ala des Bedeadea, aakebt, die »Belekraag«

aelbat wird als einSehrelben (rpeiwraaa} beselehnet nnd derZweok denelben
gipfbH la einer aaaiehat aa die eigenen Klader» daaa aber aaek aa aadeie

Mensehen geriebteten Mafcaang, Ihr Leben aaek den Qmndritaen der ekriat-

HebenLehre andMoral einsariehtea. Das «Sohreibai*wurde,nach den elgean
Worten des FOraten, ohne langeVorbenttaag und vielNaddeaken, auf einer

Beiee dea Fürsten niedergveekrleben, Tom Verfasser selbst als elae illlehtige

Sklise kiagestellt. £iae gewisse etas^ieslgairte seeliscke Stlmmaag bildet
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te6nnd,aaf daMdMgaaMBUdberahl. 0drFnnta^«f eiaea M ihni

aufderReisebefindllokeBPmHat tAiS, Im dtfia in d«r aUTiMhenUebenatnng
die bekmnnteB Worte: quare triatia ea aninna mea, et qoare eoatorbas ne?
Alf dieaea Thema und in diesem Ton wude tob ihm avalehat elM BluMii-
leseaoa veraehiedeBeBPaalmeDstellen, ans einigen zu den PsalaMo gehörendes

Qebeten und aaa einigen Gebeten des Triodg und Belehnmgen des Prologs

inaammengestellt Das bildet aber our die Einleitung zu der weiter folgeadea

Auaeinanderaetsiug der Lebensgrnndsätze, die der Fürst seinea Kindern aaa

Herz legt, an die sieh dann autobiugrnphi»che Züge des YerfasaerBanBchliessen.

Die Worte ch c-ioBua npoqMTÄionie ed. 1872. 236, Z. 15) deut*^n den Uoberj^ang

von der Einleituu^^ zu der eig^entlichen Mahniiu^ iind ]»Tsönlic lien Lebens-

BchildeniDg an. M&n Icann nicht nmhiD dieses iilealroHli^tisi-iic lUkl eines

christlichen Lebenswandels für einen russisclicn Ffirsteu gezeichnet, höchst

bemerkenswerth zu Hndeu. .Je weniger wir über das innere lA-ben der ait-

ruftsischen Menschen unterrichtet sind, desto schätzbarer steht dieses in sdner

Art einzige D^^nkmal da. Kein Wunder, dass die Geschichtsschreiber

(Karamzin, Po^^Ddin, Solovjev, und Litcratuihi.-iorikor Sev3Tev, Galachov,

Porphynjev; ihre Aufuicrkbaiukeit diesem Denkuial iiiw endeten, und dass es

selbst monographische Behandlung erfahr (Protopopov im J.l 874, jetzt Sljakuy

1900 — beide im Journal der YoIlLSHufkläruug]. Für die Ge^icbicbtsschreiber

kam hauptaiehlieh dieEatatehungsaeit, (Drdie LItMtiirliiatorlker dieAnalyse

dea Inhalte in Betraeht. Naeh allen Seiten trachtet der Verfkaaer der oben

dtblinMonographie (Herr ^Ijakov) daaVeratlndniaa deaDenkmalaan fltrdem.

Man mnaa ihm volle Gereehtlgkelt widerfahren laiaen, ea war aein redtiohea

Beariihan , tielbr In den Charakter nnd die niheien Umatitade der Cntatehnog

dloaer Bekhrang einndringflo. leb hitte nur eine klarere Daratellnng nnd

eine Vboiaiehliiehere Behandlung der vielen von ihm anr Sprache gebinohten

Fkagen gewOnaeht. Namantlieh aoUte eich der Verfhaaer ein geoanea Citlren

derTette, nm die ea aieh inJedem einaelnenFUI handelt, angewöhnen. Woan
gnb nmn in der Anagabe dea Lnnrentiascodex nebst den Seiten» aneh noch

dieZellenialllen des Textes an, wenn die kritischen Forscher keinen Gebraach

davon machen nnd die zeitraubende Mühe des langen Nachsucbens einaelner

Stellen in dem gedmekten 16 Seiten nmfaaaeaden Texte nna nioht eraimren

WoUen?!
Der erste Theil der Abhandlung äljakov's polemisirt gegen die Ansetzung

des Jahres 1099 (vonPogodin^ als der Entstehungszeit der »Belehrung«. Sehr

wirksam, ich gestehe es, gestaltet sich die parallele Nebeneinanderstellung

der vom Fürsten Vladimir aufgezählten ei^^ nen FeldzUge und lieisen und

der über dieselben in der rua.sischen Chronik gemachten Erwähnungen. Es

handelte sich darum den Beweis zu erbringen, dass Vladimir von seinen

Zügen und Reisen durch Russland hiu und her in chronologischer Keihenfolge

erzählt Ob das dem Verfasser wirklich in allen Einzelheiten gelungen ist,

darüber kommt nicht mir das Unheil zu, sondern solchen Gelehrtee, die sich

mit der schwierigen Frage Uber die Chronologie der altruaaischen Chroniken

beschäftigen fz. B. in neueater Zeit Akad. Sachmatov). Nach Syakov*B Be-

rechnungen würde die Reise Vladimir s, an der Wolga gegen BoatOT» aaf
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welcher er aelbet yorgibt seine Belehrung niedergeichriebeii tu haben, niolit

dU Pogodin in das Jahr 1099, BODderu erst in da» Jahr 110^ fallen, also um
Bieben Jahre später. LXsat mno diese ßestimmaDg ak die wahrscUefnliehere

gelten, immerhin bleibt nnerklärt die aaffallende Thatsache, dass die ana-
Bchlaggebenden Worte » ce imitt haj Poctobj« (S.241, Z. 7), die offenbar mit
der Entstehnngneit der Belehrung sich decken, nicht etwa an Ende der Auf-
ilhlnng aller Ton Vladimir unternommenen Zügennd Reisen erwiUmt werden,

sondern die AafzlLhlnng einiger weiterer UnternehmuDgen noch nachfolgt.

Wenn man in der Deutung dieses anfTallenden Umstandes zwischen Pogodm,
der an eine fremde Erweiterung dachte, und äljakov, der dem Pürsten Yladimir

selbst eine nachtrXgliche Ergänxang zabchreibt, entscheiden sollte, so würde
ioli wsnigsteis wtkk In dalgsr Terlegsnheit befinden (S. 31). Dsgegen kühn,

voaTbdiairMMOBMk iMIflnrlMnZüge, fibir dtowirwi iw rawiieh—
Ghn^vnlttiifihtolriid,iBaflrAiMUnng anMiw Ttelst dMVi Mte,
Vitt Mhoa dar Sdralbtr LiiNDtlna im J. 13TI «ia daiMlw Sxeaplnr d«
Betokiuif MoaMMoh*»^ Mi kaMs. War dia «mmVirlMltll AVakarla»

Mttwalaharard>iFotMat^dteZaMdarZaila%J>aaibBtdaraaahatabiB
Moaia—eii'iakittAilppaphaa amaraahnatamhabaa wttat, bawmdara iHB»
daft Y«nral8ai€kaif&»--M, 19-40 «id 49 aalMrAbkaadliing. Anfmiok
naht aine derartige Comblnatimunacht keinen angeneh— fiadmek. KImb
gawiisanAnlass dssu» kflk« an sein, konnte der Ver&sser ans der nnllngkafa»

Thatsaoba ableiten, dass sowohl im Anfang der Belehrung wie am Sohhna
derselben, Tor dem jetzt ohne rechten An&ng beginnenden Sendschreibaa

Vladimirs anOleg im Text irgend etwas ausgefallen oder sonst Irgendwie eine

Schädigung des richtigen Zusammenhangs eingetreten sein mnss. Und doeii

m(khte ich vor der Annahme mehrerer Lücken im Texte warnen. Man soll

nicht in den Fohler verfallen, alles besser wissen za wollen. Leider verstand

gerade in dieser Richtung der Verfasser dieserinhaltreichen Abhandlung nicht

Maass zu halten (vgl. z. B. seine Combinationen auf S. 36}. Da Vladimir Mo-

nomach selbst zugibt, seine Belebnm^ mit einer gewissen unbequemen Eile

niedergeschrieben zu haben, so wäre es, glaub' ich, denkbar, dass er einiges

einfach darum ausliess, weil es seinem Gedüchtniss entschwunden war. Einiges

mag er absichtlich verschwiegen haben. Von den Lücken kann man mit

einiger Wahrscheinlichkeit nur dort sprechen, wo man sie wirklich fühlt, ^ie

zu Anfang (S. 232, Z. 14) und am Ende (S. 243, Z. 16). Wie weit nach dem
jetzigen Text die Belehrung als ein aus der Feder Monomach's geflossenes

Denkmal reicht, ob bis S. 243, Z. 16 oder aber nur bisZ. 8, wie es FrotopopoY

wollte, das llsst slak aabwar aagan. Mir aobalat allaidhiga dar Sala »• «aon*
cxpacTuit nsiaisnii sva« aaboa in daaiSondaabvaiban Hoaonaab'a aa (Na^

gaiaabaat wardan an müssen Dock iat das aalbatfanOadUek kaia riaktifer

adaranrartatarAalbagdaaSandaabialbaaa. HlaraebaiatalsolaaaBaiarTag^

ibaiitofaninf manches aabadbaft in asia. Harr &U*kOY laaaart rieb darlbar

aaf & 38 aad aainar Abbaadlaag* Naab aaiaar Aaffhasaag, dIa aiabi ao

aabr a»f dan labalt Bdekalabt almmt, wie auf die gaas SosaafUebaa TTarfwga

benaaaaagaa, aollta daa fkagmaatariseha Saadaebtalbaa wit daa Wottoa
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iß.M^ 2. II)nn>OK> rMTMm «• f tughw, AMm ilumi—ü kh
•chM dwHi SiBipiMks uihotoi, üdl MBÜlflktt vüktr swvICIteto

WliBM,isw«leh«i4teBr«46rli«te«rwttirt«iid. SohM dlü« UiMt
Silgl»aM diese Citole Im das SuaMmShm Mwwiah't u (Mt( UMl^i»-
Uram, Itt welchem der letM» alt tat WoffI»ipm (fgl. a 144, Z. 10)

ndelwM. Aach die Worte cm rpaiioanni bpovrmnb (8b Ul, Z. 31) maelien

0i talkMB, den Absehlair der Belehrnng Bicbt weit moszndehiMo, da tie mC
deBMiben deutlich vorbereiten. Eine ndtwBa^awptWBg des Verfmeri, daae

die Worte (S. 246, Z. 1—2) Ha crpunBtft npu n. 8. w.m tedlohnibeA ukkt
gst stimmen (S. 61:, scheint mir onerweiBlich zu sein.

Ken dürfte die AuffaBsang Sljalcov « beiüglicb des kürzogten dritten

Abschnittes der ganien£inJKUialtung sein der ans allerlei Geboten zusammeu'

gestellt ist (S.246, Z.3 bis S.247, Z.9). N^ch seinem Daftirhaiten sollen dieae

Gebete den Abschlusa der eigentlichen •Belebrang« bilden, also vor dem
Sendschreiben, das nur fra^entarisch erhalten ist, ihren Platz finden. Diese

Ansicht ^Ijakov's könnte ich mir nicht aneignen. Die Gebete scheinen mir

in den Ton der Beleiirung nicht zu passen, aber auch von dem Sendschreiben

fem gehalten werden zu mtisaeu. In diesen frommen Herzensergiesanngen

ist wiederholt von einer Stadt die Eede, deren Schutz angefleht wird (wahr-

scheinlich ist es Vladimir gemeint). Die Erwähnung des h.Andreas von Kreta

(S. 246, Z. 14) legt den Gedudtea uIm, dass diese Geliete mit dem Sotas

MoMMuehrib dem Andrej YladtaboflS^ in «ineni gewInsB ZisM—anhMiy
Mm, den btloHnllkh aeta VM«VMi^KoMMh, «itl

dBüdr wMckte. dUakovwafitlMlldisndiUiriMlt nikr, alt dto gvwOh»-

Mflkm StirWckM. Haeb isiMrOtmUMÜM kal tk« in teSB Jakn 4«r

YnlerdinBelflbniaf daaSohnsilnnf dan naek Vladiairfsgtbta. In

diiMBFallehlttanwirjodflBfiiUafliaadantfidMraSpiadM^OBValsranrartet

Dm flai^lfefdiflnal dar Abhandlnof ÖQakat^ sahelnt irir In ihian

iwaitanUmQ in dem BeaMian m Hagnn, dl« elnselnen BeatandtheUe dar

Beiehrang MoBonaeh'a in aaaljwirm und aaf ihra QneU« nrlekaallhnn.
Die Citate ans Psalmen, ans Isalaa n.a»B.irarsii schon IXngit festgesetst.

DerVerfiMser ging weiter und wiaaParallelen ans dam Triod, aus dem Prolog

und einigen patristischen Qaellan nach. Etwas vorgearbeitet wnrde auch in

dieserRichtung dnrch Protopopov und Ponomarev. Doch das Hauptverdienst

unseres Verfassers bleibt ungeschmälert. Nur glaub' ich, dass er schon wieder

auch hier des Guten zu viel leistet. Aus dem Zusammentreffen der aus dem
Fastentriod gemachten Entlehnungen mit dem ziemlich sicheren äusseren

Umstand, dass der Fürst in der Fastenzeit mit dem Niederschreiben seiner

Belehmng beschäftigt war, machte er den Beweis ableiten, dass Vladimir

Mouomach bei seiner schriftstellerischen Arbeit unter dem unmittelbaren Ein-

druck des bei den Gottesdiensten Gehörten stand und wenigstens einen Theil

seiner Darstellung dem Text des eben stattgefundenen Gottesdienstes ab>

lauachte (vgl. S. 41—42). Er weiss z. B., dasH die Abfassung im J. 1106 und

zwar in der ersten Fastenwoche stattfand; er weiss, Uasä der Verf&sger der

Belehrung müde von der Reise, geschwächt von den Fasten an nervOser Ueber-

spaonong litt (S. 38) ; er kittgelt ans, daia alla Kathiwan (AhthaHuffn van
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mehreren Psalmen;, aus denen Vladimir für seine BelehruDg Auszüge machte,

frerade in den ersten Tagen der Fastenzeit gesungen wurden(S.48j und folgert

dari4ii!> den Sv^hlußs, der mir p:ar nicht wahracheiulich ist, das« die bessagten

Auszüge unter deui Eiudruck des Gehörten zu Stande k^men. Wie reimt sich

daa zusammen mit der anderen, von ihm selbst kurz vorher (8.47) aufgeatellteu

BeliMiptttiig, dast die Psalmen nicht nach der einfachen Einprägung im Ge-

diditaiM Viadinir't, sondeni udi Ihrmii wlrUteh«! Inball herangezogen

wvden md tee Tlndlinfr dia Pinlnen nneh bquimo ottnuarD tferouyseiüi

knnnte? In der Thmt gewinnt nin «u dem gnaien Inhalt der BBelehning«

bald den EindraelL, data ihrYerfiMeer nit derLeetUre deaPaalleia, deaTrioda»

dei Prologs md einiger lioiiiledacher Werke reeht vertraut war (vgl. 8. 47)

nnd wenn er den FuUter anf der Heise mitführte, wie er ea sellist andeutet,

80 kann er leleht aneh einige andere Blieher rar finmunen LeetBre mllgenoin-

nen haben, soviel eben damals eine Reisebibliothek vertiagen konnte. Oewias
wird er manchesanoh ans demGediebtDias in seine »Belehmng« angenommen
haben, ohne gerade von dem eben erst gehörten Texte abbSagig geweaea u
sein* So fasse ich die Entstehung der »Belehrung« anf.

In lüeht weniger als 42 Punkten stellt derVerfasser die Eesult&te seiner

Forschung zusammen, die gewiss nicht alle auf die aligemeine Annahme, wohl

kaum die Hälfte davon, rechnen darf Und doch ist diese Monographie sehr

beachtcnswerth, wenn sie auch jene vor 25 Jahren geschriebene Protopopovs

nicht entbelurUch macht. V, J.

BHÖjiOTBKa MOCKOBCKOii CllHiUiUIhllOH TH^0^pa«^iH. ^loCTL 1 (pyKOIlHCH).

Ota'Li'b 3. ITcaaTUpH. Onuca-ix Baj. Iloiopt.ioBT.. Cx npncocTHue-

Hiem CTarui »0 pe^aKuiflxi» ciaBHiicKaro nepescoa IIcaxTU|Mi«.

MocRBa 1901, LXIV, 175, 4 Ftm.

In diesem dritten Eeft der BesAreibnng der Handschriften der Mos-

kauer Synodaltypographie— das erste Heft, im J. 1896 unter der Redaetion

von A.0^1ov erschienen, nmfasst die Beschreibung von 24Godleea miaoellaaei

(Göopaan); das swelte, im J. 1899 schon unter der Bedaetion Fogortlov*s

erschienene Heft, setst die Beschreibung der GOopnam fort, Nr. S5--39 und

aasehlieosead sind unter Nr. 40—44 die handschriftlichen Lwica beschrieben

» kommen 19 handschriftliche Psalter des JUh bb XVUL Jahih., untvr Nr.

48^68, an die Beihe, doch das hauptslehliche Interesse nimmt die vom Verl

In der Einleitung gegebene Studie fiber die verschiedenen Redaetlonen der

altkirehensl. PsalterttbersetanDg In Anspruch. Diese Studie ist augenschein-

lieh nor ein Auszug aus einer griSsseren, noch nicht zu Ende geführten Arbeit

des Verf. Uber die Uebersetzung des den Theodoretus-Commentar enthal-

teuden Psalters (vergl. S. XII Anm.). Herr Pogordlov gibt zu, nicht Uber das

ganze einschläfrige Material zu verfUpen fvon den ältesten Texten hatte er

nur den Sinaitiscben Psalter in der Ausgabe Geitler's, von den späteren nur

den Simon'sohen Psalter in der Ausgabe des AmpbUochins nur Verftiguag).
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DieGellmig sdaerXfgaMiM batekrinkt «r dakn lelbtt niir auf die von ihm

duthiMMhteiiDittkBikr. BrtMIt^HiapMMlioMdirahv.PiilMf-
ibwittoiuifr auf, wodwek m dit Y. ftwtvtkij (ApoMdi MfeMti IIou»

tiip«. QlUn 1877) «sd JigM (taupe tiienawierpieweoilji cnoui.

com 1884) gßmtMm BertlMwi^ witir flftrt, iMp. prlaMrl ud
glBt Uadswvuehl]nhlltom&l)elMtadria¥itotood«rinpraail^
IMaatioB» ^ elM €Wg«tlf>8 (woM aa dm Tfceodotttii Oowwifir g»>

dMht wild), I) aiM raniMte od 4) mm odir bviaktlit» BadMiloB.

Allen diesen RedaotioMn Hefe Jedoök eiae ente Uebenetirag u Qnuda
nd die Oeichickta d« Piniltrredactioiien fm der BiaTiechen TTntiniioliHng)

falle in ihren Hanptmomenten mit dar Qeschichte der Uebaraetraaf dar

Ihrigen Bücher der heil. Schrift snsammeo (8. VIII). Die erste oder nr-

qirliigliche Red«ctlon wird nach den ADgaben V. Jagiö^s (a a. 0. 8. 43—59;

ebarakterisirt, sie wird, in üeberciostimmung mit ihm, als das Werk der sla-

Tischen Apoetol anerkannt; hierbei wird auch eine Abhandlung A.I. Sobolev-

8kij'ä (UepKOBHOCJAB. TüRCTki MopaBCK&ro npoHcxoxjteiiifl, P.'I'.B. 1900), bezüglich

der westslavischen Sparen io dem Sinaitischen Psalter (z. B. ptcHora, h 'bI-

3ecTBo, ocinuc) in Betracht gexogeo. Doch das Uauptthema des Verf. bildet

der mit Theodoretos-Commentar ausgestattete Psalter; alle neun, ihm be-

kannten Texte des Psalters dieser Art, vom XI. bis XV. Jahrb., gehören 6iner

Bedaetion ao, deren Text der ersten oder ältesten Redaction sehr nahe stobt,

aber doch auch seine EigeBthttmiichkeiten hat Diese bestehen hauptsäch-

lich iu der Neuübersetzaug verschiedener Ausdrücke und in grammatischen

Abweichungen, and zwar 1; die frtlhereD Graecismen werden jetzt schon

Sbersetst (z. B. BKOsa-o^pssi, Keixp«-CMpfftisii, ncarapi-iiftcaaaaju, eeaouM-

MTpftCBM toHni), 2) dia waitiiavlatlian AMdtVaka waidaa dindi aadere.

aldalsriMbai Mgarlaakai «laatit (i. B. a«B-«aaia jqpMaoB, locivaiiaani),

3) wenig bakaaata Aadrleka tratanm d« In Sddan ttbUaiiaran odar fa-
KQfigeraBfifSak(s.B.iauj»-iaMnn»*rja»-rjnBm). Pia gfammatlaeiian

AbwaiataiiM baatahM vanOgilali Is dam Biaati dar ahM Aoilatfeman

dank Jlasavai ipilar oMbr ttbUaba Faraaii. Dar Oabanataar daa Tbaodo-

laCaa-OanMiaia war, aaah dar AMlabl daa Varf^ mH daa Badaalor daa

Ttelaa dar PmImi idaattaob (8. XV), er baba galncbtet, die spraebllDhan

BlgMÜbilmliehkeitaB dar nnprQogliehen Uebenetumg der Psalmen mit aai«

Mf M der Commentarttbersetzung bethätigten Sprache in Einklang n
bringen (8. XIX). Herr PogQr8k»T bilt aa für möglich dadurch, dass er den

Taxt daa mit Theodoretos-Commentar ansgestatteten Psaltera mit den übri-

gen eommentirten Uebersetznngen der heil. Schrift in Zusammenhang bringt,

die einst vom Akademiker I.V. Jagiö aufgestellte Ansicht, wonach dieUeber-

setzung des Theodf)retn.s 0oramentar8 als etwas Besonderes, ausseihalb eines

bestimmten literarischen Coatrums Zustaudegekommenes zu betrachten

wäre, zu berichtigen, und dieses Werk als einen Theil des grossen Unter-

nehmens, das die Uebersetzung der heil. Schrift in neuer, mit Commentaren

versehener Form bezweckte, hinzustellen. Er stützt sich dabei bauptsichlich

anf die parallelen Forschungen Jovsejev^s (lieber das Buch des Propheten

Isaias), znm Theil auch auf Voäkreseoskij's Werke (Uber den Apostolus und

Arcluv für iIavUcIio Fbilologi«. XXIV. 18
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ttttes) (& ZIX). MitWMkk atfgwHM<b itl totaalltaht OtbiwiMlii»'

innfM to dir flptufcg Uli tr 4iftr, daiiJine «liiMiiwhlBiead» Gruppe

?M üabantiHnigw, m d« Moh d«r dbiwirta Theodontoi Oom«bIw
fW, btdwUidureliwi wtidaa Imm. Maafc aihwr ÄMiuht kdmtendi—
ftkSM ^MMT dm flo—ottitott BibellhalM: D cNg* UtliMMtn^M
MB Methodius tod P»tane, 2) eine Eplitel der heil. BeaUins de virginitate

[Htndaekrift der Synodalbibliotbek Nr. 110, uteo. XVI), 3) die katechetischen

Belehrungen Cyrills t. Jerusalem (H&ndsehrift der Synodmlbibliothok Nr. Iii,

8sec.XII—xni), 4) die Beden des Gregorios theologos (HAndschrlft der kais.

Offentl. Bibliothek XI. Jahrb., ed. BudÜovii). 5) die Beden des Joannes Cbry-

sostomns an das Antiochenische Volk de atatnis (in der kius. öff. Bibliothek,

saec.XVl), 6) Zlatostnij (vergl. Monographie Malinin's), endlich noch 7j Codex

Suprasliensis and 8) Izbornik 1073 (S. XXI—XXII). In dieser Weise würde

unsere Vorstellung von der literarischen Bewegung und der Menge der wäh-

rend der Glanzperiode des bulgar. Kaiserd Symeon zu Stande gekommenen
Denkmäler weatintlich erweitert werden. Der Sprache nach fallen damit noch

zusammen die Werke des Joannes exarohus bulgaricus, des Constantin pres-

byter, des Mönchs Chrabr. Das ist in alfer Kürze das Resultat der Studie

Pogordloy*s besfi^ich seiner zweiten Redaction, d&a er durch die gleichartig

übersetzten Ausdrücke, also durch den lexicaliscben Parallelismus zu stützen

trachtet Die Beweisführung dee Verf. verdient alle Beachtung, sie sollte

aber auch näher geprüft werden. Die dritte, d. h. sogenannte rassische Be-
dtetkm— lo bMannt dtnia» will dli Heiptfwtwtf dmalbM aw de«

Ttam fMilMher Fnmifinm beetiiiB^ wird Mhr «igtdtilet alt ansge-

fttkrt; tiiian Haa^tfWtiatar erbUekt*dar TatC la daai 8iM*MlMa Fialtar

MB J. 1180^ daa «r voa aanaa aaeh dam giiaahlMhaa Tatt ravidirt aad
tlwUwaiiaBaaftbanaCitialalliat (S.ZXZII). b Enaaafaleaff Jadoak daa

aothwaadifm Matariala alaht air nmdm waitaiaa Awaeiaaadaiiuliaagaa Im

dleaarBlektaagalK — Dia Tlarta Badaatloa, aa walete dia HaadaehrilleB

Mr. Sl. (6. 56—62 dieser BaaohreilmBg gailhlt waidm, aatirtaad aaah dar

Anrieht des Verf. «af folgaada Waise : die dritte, sogeaaaala raailBehe Ba>

daatloa eal aaoh der ersten (ursprünglichen) bariabtlgt wordaa. Als dea

Entstehoagaort derselben möchte der Verf. verrnnthnngsweise Bnlgarisa

gelten lassen, nnd twar wird diese Arbeit mit der Thätigkeit des Euthymiaa

von Tmovo in Znsammenhang gebracht (S. XXXVl—XXXYU). Aaali diaao

CooBbination des Verf. bedarf einer eingehenden Prüfung.

Zuletzt folgt noch eine kurze Skizze der alten (Moskauer) Drucke des

kirchenslavischen Psalters, endlich eine tabellarisch angelegte Uebersicht

der lexikalischcQ Parallelen alier vier Bedactionen der PsalterUbersetzung,

wobei die griechischen Wörter in alphabetiscber Anordnung den ADiganga-

pankt bilden.

Bei der Därstellung seiner zweiten Bedaction berührt der Verf. auch

die von mir in der Besprechung des letzten Werkes Voskresensk^^s vorge-

brachten Ansichten, die nicht durchwegs seine Billigung finden. £s wäre mir

nicht schwer zu seigen, dass unsere Ansichten duinhans nicht so sehr aas-

Digitized by Google



Bi lM«d<lt ficfc toiptilefcWA mi dei wte 4ttebM»D BegrMT »BtJirtioat

;

«MifleigwIlfohfliMBtdaflCIni, wilehe fliMi fooAbvMugwi faiSrt

4MB,i«€ii>i«>eB«di0lio«iibtldw,wlilMiMliteibtrh>iptwBtiad»>
MfttetetfthliralterdMfifa. IM« wfll M mT ilMLM« te
DawUwftBiy lUadaohrUI Hr. 4T Miwdw, DtovM Y«£ Mf
Htdiiafcliii Bdtrilf iiid ikfct IkmMkm efaimal tatt Sr—wrikB, nb-
tea i*l*nr^ aoeh Ton mir !q mOgliohBter VoUitlDdi^keit abgednMkl

wwtaf Bod zwar nach derselben Handaaktift (in dem Werke TtfßMMUMM
ncajrrups. GMn 1899). lUfglMBr Weise war das dem Verf., alt er an jener

Baaehreibon^ arbeiteta^ woA «Bsngilnglicb. Ich halte ei dannoeh nicht Ar
flbarflttssig, dass auch er seinaraaits eine Entzifferung der schwer lesbaren

Handaohrift yersachte. Unsere Ausgaben ergänzen sich gegen^fitig'; ein

Dritter, der nach uns kommen wird, -wird TiaUaioht noch mehr nud manehaa

liaktigar, aia wir b€ide, lesen können. M. Speramkij.

Zoiatz. Aach ich kam kiinlioh in die Lage, durch die freundliche Zu-

seadnng seitens des Verfassers selbst, die Studie dasaelben Aber die Tier Re>

dactionen der slavischen PsRltertibcrsetznng 7a lesen. Der gewonnene Ein-

druck stimmt ungefähr mit dem, was der verehrte Kecensent soeben gesagt,

überein. Ich lobe den Fleiss des Verfassers, bedauere die HcBchränktheit

seiner Hilfsmittel, in deren Folge keine abschliessenden Kesultate erzielt

werden konnten. Ob man gerade yon vier Redactionen der slav. Psalmen-

überBetsong wird endgiltig reden dürfen, das lässt sich jetzt noch nicht

sagen. Aber soviel gebe ich gern schon jetst zu, dass er über den sprach-

liehen Znsammenhang des Theodoretus-pBaUcrs mit einer Reihe von anderen

Denkmälern aus der Sltasten altbulgarischen Periode (saec. IX—Xj richtiger

artheilt, als ich es vor 17 Jahren (1884) that und auch thnn konnte. Freilieh

in einam Punkt moaa ar mir doch Raoht geben. £r sagt (S. XXIX} daasalba»

waa iah ia aahar Ahtaa^lOTg (dia Jm nur «liia TorObarfaliaBda Anaaiga war)»

aagta, nlalleh düa dar TtModoiatiii-Fialtar aahr wanig vaiMtati and aeb
BtiiMi wf aadaw PiwiBaalaite aia aafcr gartfer iwr. Etaa van adr lekMi
daaala aafeawortoa Fknga, «Im daa YaMttniaa daa ThaadaaaCBa-FMdtan

fDB Fiwadaalkaaartaa-FMdtar tot anah Jattt aoab nbaanftwoitai gaUtoban.

Man wild aliar dM toai Vatt wiMBat^laBtallataitol» Hapl^
das Thaadoietni PiMdtar gaaahOpft, M daa Yanmk ainar Ldaof aaar

Fhiga alt gieaaaa Rnlaan faiwaithan kKnnan. AIlaidiBga nialit alla von
Harm Pogor€Iov citirten Parallelan aiu dem lanlaalisohen ICaterial kaban

gleiche Beweiskraft, aaah nicht alle von iha harroigehobenen Sprachfonnan

lind gleich wichtig, znm Theil ist der Dentangavafanch im Sinne der bolga»

itoahan Piovaniens falsch angebracht (s. B. daa auf S. XXVII citirte Beiapial

xomren ciTBop» hat mit der hentigan Ansdnicksweise des bnlgar. Futomms
nieba m thnn, das ist einfach ein durch Auslassung der Silbe n entetan-

dener Schreibfehler, statt Tomxfn. cbtbophth). Und doch — diese Studie ist

sehr werthvoll, mOge der Verfasser auf der eingesohlagaaaa Bahn onentweft

waitaiaakraitan, ar iat auf dam richtigen Wege. F. J.

18*
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276 KlMtelier Anieiger.

H. neTpoBosii, 0 oonaencn IleTpa rompoBro (14S7—1572).
Kam 1901, 8« 320 &.

Bi Ist «tue ttMterne, aber iiihaltntiek« MoBographte Sber P. Haktaio-

vM, diaHenrMranikQ vat Uer gegebaa hält, woM «rM ateht la «il^)«ktt?

IfdittiMlie AuieliiinawwfgnBgwi elagtlatita kal, ioadM vor ADea das

ThatriMWclielad«! W«ikiBmiilBiIidbmlmftfatM Wiher n «tilg b»-

•ahtotea aad fMoUtatea terimkroatbehoa DMtm dw XVL JaU. las

riflhtige liehtM bringan «adM aiUina wtaekt liat DIei that ar Ua od
daTleUdolitBlt ^Sam iMaogwan GewlMMihaWgkiit aad AntWhittafckdt

aad baaoadan aüt einer sn groaien FBlle tob nmfiagnieheo Malan, ao daaa

die LektOre des wtm allem Anfange aa anziehenden. Wefkaa afeaaa faatfhl

wird nnd der Laaer amadat Doeh diese MXagal, ivann man tie so neaaaa

darf, in der äasseren DanteUaagaweise ändern gar nichts aa daai flberaaa

gttaatigen Eindmoke, den diese erste grossere Arbeit des jungen nusischen

Forschers auf Jeden machen muss. Gleich das erste einleitende Kapitel «die

weltliche Literatur Dalmatiens vor Hektoroviö« (S. 1—38) bringt Uberraschend

viel neues bio- und bibliographisches Detail (das ist die starke Seite P.'s, der

dabei eine seltene Vertrautheit mit allen einschlägigen Vorarbeiten bekundet :

ich will beispielsweise nur die uogeiaein Interessanten Daten über das Leben

der beiden Dichter Gore nnd Marin DrÜd (S. 15— Ib) erwähnen, weiche P. in

einer in der Fransiskaner-Bibliothek zu Ragu^a aufbewahrten »Orr ig ine

et descendenza della famiglia d i d a r s a « gefunden hat Es musst<;

P. ausKazafi kommen, um diese Handschrift neu zu entdecken, welche gewiss

auf Grund von authentischeu Urkunden zusammengestellt wurde, denn ihre

Angaben stimmen vollständig mit den von Jireoek im Archiv XXI aus dem
ragusanischen Staatsarchiv gesohOpffcenNotiieii ttberein. Wir wiaaen nan z. B.,

daaa Don GlofeDaMaaa.Fabmr 1461 gebMa waidaaad aaiH.September
1801 atorb, »poaho dapoi eaiebro k pria» anaaa«; lab arwibaa qpaaM
daa Daftaai daa T6daa daa Gore DfÜ^ weil aiaa danaa alaht» daaa aa abaalat

lidaeb iat, wraa maa adl daaa Jabia 1601 am daa Aafaaip dar kaatoalladl-

aabaa aaibokioatiaabaa liteiatar datiiaa wOL — Daa fiolfaada Xaiiltal n
(|l.sa—74) tat darBiogiapfalo daaHaklonifiö sawidmat^ wabalP.aar dia aabaa

bakaantan Tbaftawiban afewaa aaafKbiliobar (daa Baaaraaalbtaad aaf Laalaa

tai Aafbaga daa TVt Jabrb. QEk 44—04] anlaabladaa aa aaanbxlieb) viadar>

en&hlt Zuai Sehlnaae daa Kapftela baaprlobt er ancb dia TanMbladaaaa

Hradaehrilten und Ausgaben des Haktoiaai^ wobei er aaob die we&igaa

Abweiohnngen des akademischen Textes von dar Editio prlaoapa aBAbrt
P. beepricht dann in Kapital III (S. 75—89) die Uebereetznng des •Bemedinm

amoria«, in welcher er einerseits Kenntniss der Kommentarlen des B. Memla,

andererseits der Gedichte Mencetiifs nnd Dr^iö's konstatirt, und wendet sich

darauf seiner Hauptaufgabe, der Besprechung de? Hauptwerkes Hektorovid's,

nämlich seines Rxbanje zu, welchem Kapitel IV (S. 90— 110, Uber das Ribanje

im Allgemeinen), sowie Kapitel V (S. III—201, über die im ii»öa/{;e aufgenom-

menenEneagniaae der Volksdichtung) gewidmet aind. AUmiüiUcb keliren wir
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PMToviktt*« findi IIb« Hikloiovid, Ufas. TOB Iteietar. 177

^laHdi «1 6iMr BletenMii nad objektiyen Beortheilimg der Mrbokmti-
Beben Literatnrerzeagniaio dM XV.—XVUI. Jfthrh. Eorttck : lutch den fiber*

ehwiiiigliolien Lobpreisnngen der UteM Litertrhistorikar osd der Eotha-

euLsten der »illyriecheiic ZeÜäa^ htnptsSchllcb Ptvid eine znm Thell flber-

triebeneGeringscbStiiing tmierar tlten Dichter herbei(^ftlbrt : wie man frflher

lebr viel lobte, so wurde anch in der neneaten Zeit nicht selten viel ^escbimpftf

in beiden Fällen vielfach ohne die Werke seibat studirt zu haben. Wenn
man aber diese armei], früher in den Himmel f^ehobeneu und epKter so ar^

verleumdeten Dichter wirklich studirt, so sieht man, d»9n wenigBtens

einige darunter doch besser »ind als sie heutzutage für gewühniich gelten.

Den Beweis geliefert zu haben, dass dies speciell auch in Bezug auf Hekto-

roviö'sBibanje gilt, ist eben ein VerdienstP.'s, der zuerst einerseits die grosse

Originalität des Dichters in Bezug auf Konception und Ausführung des Ge«

dichtes, andrerseits aber die fremden Elemente in demselben aufdeckt und

nachweist. Einen grossen Vorzug Hektorovic's vor allen anderen gleichzeitigen

(einbeimischen und fremden) Dichtern findet P. mit Recht darin, dass er mit

einem gesunden Realismos die in seinem (neben dem Dichter telbet)

aiftmendm htUmflmkm imQtßtmm «odOMünwiee^toFlMterteBMa
«Bd spreekw llitt»~«iid T«i^akikt daait dfo oaBitttrilebaA SoUfer to
gWfltaiHlgea SeMMbrdiMm «ad ip<d<a iteWanltehan eghifht jiswaHriV.

Weu er ftber dabei die von ZoranM» Vetnai^ ud M.MM divgeelellteB

Sekifer eametetfr TemrtkeUt (a 108)» ao ktan ioliUm nieht anhr betotbomeo,

den— bdZonaMwobl idebt, aber lehea bei TetnaM mad aoek sehr bd
X.UM fiadea wir aneb In denSebifndnunea wealgeleas eioaelaeOaetallee,

welebe ebenemMtflrUch aiad wte dieFischer desHektororM. FOrdaeiKt&My«

gilt ilao die gewObnllobe Formel yom »iteUeidschen Abklatsch« absolut nicht,

deoB naa findet etwas ähnliches weder In der italienischen noch anch in den

Sbrigen enropäischen Literaturen vor oder In der Zeit des Hektoroviö i). Wäh-
rend aber die Erörterung in dieser Beziehung (in Kapitel IV) relativ knn gehal-

ten werden durfte, da eben für das Jitbat^e weder ein Vorbild noch Parallelen

angeführt oder verglichen werden konnten, nahm die Untersuchung der von

Hektorovid in sein Gedicht aufgenommenen fremden Elemente (in Kapitel V)

einen viel grösseren Raum und eine viel intensivere Arbeit in Anspruch.

Zunächst gelang et P. die Quelle der Ton üektoroviö (imGegensatie zu seiner

*) Ich mache anlässlich dieser mit Recht hervorgehobenen Bemerkungen
auf mein im Archiv Bd. XIX, S.476 über Hektoroviö's Rtbanje ausgesproche-

nes Urtheil aufmerksam, wo ich 1] dieses Gedicht eine Perle der alten kroa-

tlaebea Plebtaag nannte und a) aaadraekHeh sagte; »Haalewairnr ar-
glel^QBg die fleiebieltlfeB ItaL eglogbe peseatorie alt Ihrem Uebeelahalt»
nm von der Vortrefflichkeit, von der verbältnissmäasig sehr grosse« Origi-

nalität des ,Ribanje' Hektoroviö's einen richtigen Begriff zu bekommen«.
Meiner Ueberzeuguog nach, sagte Ich dort zuletzt, hat man die Bedeutung
dieser Dichtung HektoroviiTs noch gar nicht gehörig gewürdigt. Auch ich

freue mich, dass meinen Wunsch, dem ich ungefähr in derselben Weise auch
in meinen Yorlesangen Aosdnick gab, ein junger Gelehrter aas Kaza£ in so

boMadlgmder Weise erfflUt bat r,J.
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wfthftBf dtt Mm|^) Minen FItohern ia 4«i Mttd foNfflt»
lenzen und weieea Sprilelie MfrafiBden: ab ao^M eiglM eleh nialick alt
Sicherheit DiofiM LaertlBt, und swnr te liMn. Uebenetning (S. 111—153).

Weniger celimfBB scheint mir dagegen der iweite Theil dieeee Kapitels, wo P.

die bekannten Ton Hektoroyiö im BAat^'e wiedergegebenea Volkslieder be-
spricht, denn hier ist neu nur seine ErkiMrang des ürspmnges des Metrums
und des Namen» dieser ältereo serbokroatischen Volkslieder (bugariiic^y Nach
P, soll beides ~ Metrum und Namen — fremd sein: der (gewöhnlich 15 oder

16 Silben zahlende) Vers soll eigentlich aus swei italienischen Achtsilbem

bestehen, während bugar- ans ipongia) volgare (im Gegensatze zupoena laüna)

hervor^egaogen sein soll: ich glaube, beides ist entschieden falsch. Daas die

Serbokruaten fttr ihre frischen Volkslieder den Vera (and zwar bloss den Vers,

denn die Strophe der huyarsUce kann absolnt nicht als italienisch gelten)

iFOü (ieo Italieuern entlehnt hatten, ist eine so gewagte Uypotheae, daas ich

vollkommen Uberseugt bin, P. selbstwäre auf diesenGedanken nicht verfallen,

wenn er nicht geglanbt h&tte, im italienisohen Wort polgor^ die richtige £ty-

iBologie für higmriii'kigmriUm gateiwn habca. Dteae Stgraologle ateht

wladetmaaifaoaokwaahaoFOaaaa, daiaatoka—ai—ffMariefaf aiMaeht

;

esgenttgtaMfdanÜDUraehiadtmAaca«m«wiiirtiia(ss/f<n i^fwif» JUmm
Forliehritt io —aatw blaharigaD Aaflbing biiaa>it dagaga« Kapital Yl
»flbar dia kraatiioha Ihamtlriruf daa Labaaa daa 8tiMMite

DoahawahMarhmadaraBamhriiabaYaqtlatah
wikba laa ala (MgiMl daa dam HakAoNftf
Xssraiea lahon bekamt war, alt data» lataliMwB Qaalla«

vial kfliaar anafsUen sollen. Fttr ans wiia aa gaaigaid gawesen, wevn P.

«Bi das VerhEltniss des Prikatanje snr JT^friiiiiiaBfflWi erklirt Uttta.

Nun, daa bat ar im dar Tbat aacb gethan, und zwar wnsste ar die suent Tom

Liulriim anigesprochene Ansicht, dass daa PHkmm^ d lobt voo HektoroTiö

flbersetzt werden konnte, durch nene Argumente an stfitsen, unter welobea

meiner Ansicht nach der Umstand am meisten ins Gewicht fkllt, dass der

Uebersetzer italienisch mangelhaft kannte (S. 257), während Hektoroviö des

Italienischen vollkommen müchtig war (vergl. seinen italienischen Brief an

V. Vaaetti), ferner dass der Uebersetzer auch solche Reime sieh erlaubt, wie

imffii iTiffai^f. vaiftpoie, was Hektorovic in den sicher ihm gehörenden Gedich-

ten nie thut (S. 269). In Bezug auf dieses Prikatanje ist es femer wichtig,

dasB P- in einer vom Herausgeber 2epi6 wenig beachteten Handschrift eine

ältere, von der in Start püei VI abgedruckten selbständige und bessere Form

des Prtkatarye nachweist, die er aber auf Grund der in derselben ebenCalla

vorkommenden Reime wie krvnih-diee dem Hektorovic abspricht (S. 271); es

ist daher die von P. aufgestellte Hypothese gar nicht unwahrscheinlich, dass

Hektorovi6, der sich mit Musik beschäftigte (und uns aneh die Melodiea der

von ihm aufgezeichneten Volkslieder erhalten hat}, nur dia ItaUt nm Tasta

des Prikazanje schrieb, woraus dann die UebarUafomg atob gabfldat kitta^

dass er der Autor (d. h. der üeberaataer) diaaaaKiiahMidianaaaal. Aaldiaaaa

PHkazanje bezieht sich ancb aia Aabaag »I^IS), wo P. aafGniad daa

iulieoischen Text« alia Balba Toa £ut Immar riabtlgaB Tarbataanagaa daa
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Dnmu^ aagfi. tom JUiater. 279

ia^1 piici VI gebotenen Textee Tonehlügt. In Kapitel VII (8. 2^5—289)

folgt danneineknne Bespreohong der klelnefenWerke dee Hektororie, weicht

P. mit einigen sehr treffenden Bemerkungen (Iber die Bedeatong des Hekto-

rovi^ in der Geflchicfate der serbokroatiBchen Literatur abschlioast, woraus

ich folgende Worte anfuhren will: »Weder von seinen Zeitgenossen noch von

seinen Nachfolgern Terstanden, hatte üektoroviö in der Geschichte der kroati-

schen Literatur keine Bedentang; doch daa war nicht seine Schald, dies

aeigt noTi dass er um rolle 300 Jahre su frUh aufgetreten war« — gewiss ein

f&r den sjanpathischen und talentvollen Dichter des RAanje sehr xutreffen*

der ÄDsspruch. Mit anfnchtiger Freude zeige ich daher das Werk P.*6 an,

in welchem endlich die wahre Bedeatun^ des Hektorovi^ erkannt and gewür-

digt wird^ wesawegen ich auch auf die Besprechung einiger im Werke, wie

mir scheint, weniger richtig aufgeiassten, streng grammatischen Fragen ver-

liebte. M, Mtitiar,

W. Creixenach, Geschichte des neueren Dramas. II. Band: Re-

naidsaiice und Beformation. Halle a.S. 1901, M. Niemejer, gr. 8^
Xnr+<^32 S. (M. 14.—)*

Yoa disMB lebOo» W«fce lk«t naaBshr der awtils Bead m, der llr

iaiadieBaiekialavliehMili6t«iittMia«iI?.Bmb »Das vbo-kiMtiNhe
Drama la Dalatatien« (8. 506--526} eine aidit fwlage Ueberrasehaag taiagia

wird, nm so mehr alt ia dMMlbea die grossem sUTlscben Literataiaa fksl

gar nicht bespraehea «erden; die rassische konnte natürlich ttberhanpt nteht

in Betracht kommen, denn im XVI. Jahrb., mit welchem sich C.im vorliegea-

den Bande beschiftigt, existirte ja noch keine mssisehe Nationalliteratnr, aber

auch die polnische und böhmische, für welche bekanntlieh gerade dieses Jahr-

hundert als das »goldene Zeitalter« ^It, werden nnr bei der Besprechung des

lateinischen Schuldramas (auf S. 88} kurz erwähnt. £» ist nun allerdings

wahr, dass weder die polnische noch die böhmische dramatische Literatur aus

dieser Zeit solche Erseugnisse aufsnweisen hat, welche würdig wären, in einem

znnichst fUrdasdeutschlesende weiterePabliknm bestimmtenHandbach Daher

4>eeprochen za werden, nichtsdestoweniger wird schon durch die Suasere auf-

fallende Bevorzugung, welche im Werke C.'s dem serbokroatischen Drama
zu TheiJ wird, letzteres gegenüber dem gleichzeitigen polnischen und böhmi-
schen zu stark hervorgehoben. Augenscheinlich hat die Liebe des Ver-

fasaers für daa von ihm flir das »westeuropäische« Publikum, man kann wohl
sagen, entdeekta terbokroatisobeDrama ihn dazu /e >itet, diesen Gegenstand

ia einem selbstetindigen («Umdings gegenfiber äv^n übrigen verschwindend
kleiaeB)Baeha aa behaadda, wllifend Ia darThat dte serbokroatische Drama
im Gfoaiea aad GaaM doeh aar elae Naehahnong des gleiehiaitifen oder
efeivaa litom ilaUeaiaahaa ist: gdatiiehe %ieK SaUtediaMa, KoMdiaa
aad TkagWiea— Alles mifdadaa ItaiiwMia aaahgwaaaht, wm ThaU direkt

Taa iloMa «baiaolat Doak es saU daraaa kala Vonraif dass Twfaaaef
fameht werdaa, dar, aai das sarbakiaatiaelM 0iaaMi ia daa Kiaia aaiaer
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B«tiMhtang einbesiehen sa kOnnen, ee nicht geacbeut hnt, das Serbokroati-

Bebe speciell lu diesem Zwecke zu erlernen. Dafür hat er aber anch ein

kleines, aber sehr lebendiges Bild dieser dramatischen Literatur gegeben; es

thutF.inem wohl, wenn manBieht,da88der Verfasser die von ihm besprochenen

Werlce auch wirklich stndirt hat. Wer also keiner slavischen Sprache mächtig

igt. wird von nun an, um diese Partie der serbokroatischen Literatur kennen

zu lernen, zum Buche C.'b greifen müssen, denn was er in der deutschen üeber-

setzung des Werkes Pypin's and Spasovic's findet, ist ungemein blass und in-

haltslos; bezüglich des begabtesten Dichters dieBerPeriodc, des M.Drzic, wer-

den z. B. nur die Titeln von drei Dramen genannt ! Wenn uian dagegen daä-

Jenigc liest, was C. über Drzid sagt, dann erst lernt man ihn schätzen und sieht

man ein, dass er ein dramatisches Talent ist, das in der Geschichte des

europäischen Dramas des XVL Jahrh. mit ToUem Rechte eine Stelle bean-

ipniehen dMit Vom sUvistisohen StMidponkte (?od welchem «Uein du Werk
C.*sUirlieiprodMD wird) Itagt^^ gioMM YMInti 0.'t eben darin,

dm er Snter den »ItokwdichwiDmm dat XVL Jahrb. dia ihm ga-

bühranda Bialfanff la dar Satirioklaag daaDramaa iaBntopa aagawtaaaa ha».

Har laBaaag aof ala paarfltaltaa mOohla Iah diaDaiatoUaagCa bariahtigaa,

baaw. TatvaUatiiidiiaB: la dar Saaaoa daa ValnaK iadat G. dan Uaiataiid

anfbllaad, »daaa Yatnmiö dia EigaaMhaft dar beidaa Aüaa ala Meatar ao

aabahladaa har?oihabt (8. 613}«; daa itaht damit fm Znaammanhaaga, data

diaaar Dlahtar ttbarhai^ ItaiaJVeaad dar waliUehaa Gaiidiahkait war (vgl.

die diesbesflgilchen laeht oharakteristliaban Stellen in Stari fntd III, 172,

372); besonders gab er seinem Unwillen gegen den Erabiaehof yon Ragnsa

freien Aaadmak (ibid. 372 ;
vgl. auch 450) , mit welchem er— wie Appendini

araihii— wegen der Reorganisation der Benediktinerklteter auf dem Gebiete

Ragusas in Feindschaft lebte. Pastir in den SchSferdramen ist kein italieni-

sches Wort (S. 517), wesswegen auch ans seinem Vorkommen kein Schluss «n

Bezug auf die Abhängigkeit vom italienischen Schäferdrama gezogen werden

kann Eö ist auch nicht angezeigt, den acht- bezw. zwölfsilbigen Vers der

älteren serbokroatischen Dichter als »achtsilbigen Trochaeus«, bezw. als

• swölfsilbigen Vers mit jambischem Tonfall (Alexandriner)« zu bezeichnen;

der Accent als Iktus aufgefasst) spielt in der slavischen, besonders aber in

der serbokroatischen Metrik eine so unbedontcnde Rolle, dass es entschieden

am Besten ist, anch diese beiden Versarten in keinen näheren Zusammenhang

mit der altklassiscbcD Metrik zu bringen. . M. JUietar,

B. B. CnnoBCKiH. ITymiaiHCKaH lOÖHJieHHafl jHTepaTypa (1899

—

1900 IT.). KpHTHKO-tfaÖAorpaanecRiH oiSsopr. GIl6rh 1901, 11.

272 (SA. ana dem niss. JKMHIIp. 1900—1901).

Daa hoadartjährige Jablllam um Gabart A. 8. Potkfa'a braahta ataa so

miohtige,'flber ganz Baasland ?arbraitata, mm TheU auch Waataoropa am*
famaida litavarisaha Bawcgaag so Staada, da« lohoa dia kaapp gahalteaa

Uabartiaht 8ipoTikij*a ata Bach tob tn Saitao Hafbrt. DiaUmacbaa tat aehr
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fBBM g«flllurt| mir dto fa don Tsfitblittm odtrWoohauekriftM emhle-
BOMB Artikdl (dar«i ZutmMDitoUinf aiii aadanr VarfbiMr, BrnKallaS»
vorhAt) wordiB Büberttokilchtigt gakssen. W«fM dar frtaaaren Uebenicht-

Uekkaii daa faaanmelten Materiali vertheilte der Verfuser seinen Stoif Baah

gawiaMn Getiehtqiaakten in Capitel, die sich aas dem Inhalt der Festschrif-

ten and Beiträge ergaben. Daa Baab, eine sehr erfreuliche Erscheinung in

der bibliographischen Literatur, Tarfolgt den hObichan Zwaok, aus der Be-
trachtung des Gebotenen die Frage zu beantworten, welchen dauernden Ge-

winn die russ. Literatur aus diesen Publicationen ziehen könne und welche

Bereicherung der Kenntnisse betreffs Puskin's sich daraus ergeben. Mit der

allgemeinen Würdigung des Puakin'sohon Jubiläums beginnt der Verfasser

beine bibliographische Uebersicht. Während er im Allgemeinen mit dem Zu-

stande der neuesten russischen Literatur wenig zufrieden ist, die sich nach

»einen Worten in einem Uebergangsstadium befindet und neue Bahnen in der

Kunst aufsucht, benrtheilt er das Puskinfest als eine helle, trostrt^che Er-

scheinung auf jenem grauen Grunde. Seine Bedeutung besteht nach den

Worten des Verfasaera dann, da»a gcraJtj bei diesem Anlass die reudenz,

Pnskin auf Grund eines allseitigen Detailstudiums besser keuueu zu lernen,

lieh geltend machte. Dabei habe sich herausgestellt, daas noch ganae Ga-

blata dar niaaiaaiian Lilaiatar, obia dia aiaik Poakia gaaoblahtUah alabt ?ar-

atahan kOoiia^ nmarfonahi gabUaban aalaa (8. 1-*S). Im Taiilaiah aa dam Im

J. 1880 gaÜBlarten JabUinm PaSkin'a— galagaadlah dar EnthtlUang aainaa

Daakmala ii Kaakaa— kaaa dia Jalilga Falar ala aiaa akadamiaaba ba-

taieknat wardaa, wikiand dia aialara akar aina Joaraallatiaaka war.

Dana im J. 1880 fial dia HaaptroUa dan Utaimtaii (SakriftataUara) an (Taiga-

nlav, DoatQjavikU, OitfaroT n.a. Maa ?ai]gL dfa Aaagaba: Biaon aa nuua-
asnÜTBiina. XocxBa 1880)Jatal dagagan^ialtaa diaGalabrtaa nad Patkln-

Foraekar dia- ante Bolle. Auok la dam Ckarakter der Faatliokkeiten merkt

man den Unterschied : damals concentrirte sich die Foiar in den Haoptstädtaa,

ala war eine Feier der Aristokracia der rusiiieken Literatur; jetzt dagegen

machte sich die Demokratie der maa. Literatur geltend: die PraTina, biaia

die äusaersten Winkel, lieferte eine Beihe von Festlichkeiten, von literari-

schen Beiträgen (S.ld). Der demokratische Charakter gab sich auch dadurch

knnd, das« dieses letzte Jubiläum, wenn man es auch noch nicht ganz als

volksthiimiich bezeichnen kann, dennoch bis in die Sphären des Volkes

reichte, weil es auch bei den Hassen ein Interesse fUr Puskin erweckte

(S. 14). Endlich das letzte Jubiläum i!8^J9 ist bemerkenswerth auch durch

die internationale Ausdehnung desselben: an der Feier betbeiligteu sich

nämlich auch ausländiscbe Literaturen, zum Petersburger Fest langten

massenhaft BegrUssungen aus dem Ausland an. Es schien das prophetische

Wort iukov8kij*s in Erfüllung zu gehen: PuHkiu gehöre nicht bloss Kusslaud,

sondern ganz Europa an. ;daä Citat wurde in dem Telegramme der deutschen

Shakespeare- Gesellschaft an die kaiserliche Akademie der Wissenschaften

hervorgehoben, S. 17). Endlieh nach den Worten des Verfassen waian aaak

dia Baaiaknagan dar Slavaa aar raaiiaakaa Falar »aIna günaenda Geltead-

.maeknaf dar raaalaekaa Galtar Inaarbalb dar alaTlackea Walt« (S. SO).

Digitized by Google



282 KritiaohitAnlsw.

Naoh dar Anfttblimg der Orte, wo di« Pnakinfeier suttfud, nad utar
ZarBek«0ifD»ir d«^ pestlBMMheB Ufthaito Mmt die gaoM Feier (8.21—Sl^,
werden die HauptpnblieiÜOBCo TorgefBkit msd elaerWSrdigiiiif lalefsogeB,

wobei fteillek etee iehr ugleiehMeilgeYerlMUnf steh des G^ge^
oeh sehr eine noglel^ Werthsebltiiins naeh der Qoalitlt dee MeteleCeB
eleh erftbt. 80 t. B. eowell et alek um nmm lUMal nr Biogi^iUo «od

tttem. milMskeit Pellda*a lumdeH — Gap. n — wwda aebr wo^ go*

Mitat. atoteM aaakdoteMrtlge meialgkeita« oder naatlllgimg dar Mäher
aahoa bakaaBtea TliatMeheii (8* 3S). Am werthToIlatan find In dieaer Be-

alebnng die PablicationeB dee TeiBloibeBea L. N. Maj kov (Ilyiimn]» A. L
KlrpioiiikoT*a (ia PyccxAH crapna 1699) und Gastfrennd's CSoKyiieHni

e ciy;K6i IlyniKHHan 18)1—1837 r. Cü6n 1900). Aaeh aar eigentllaheo Bio-

graphie des Dichten wurden keine bedeotendea aeoen Ergebnisse enielt

:

eine ollstiindige Biographie geht uns noch immer ab und es wird noch lange

danem, bis wir sie erhalten, denn die ganze unmittelbare Vorzeit Pnskin's iat

noch ebensowenig erforscht, wie seine eichene Zeit (S.571, Dennoch verdienen

in (lieser Beziehung einige Arbeiten genannt zu werden, eo die Kudrjav-
cev'8 »i^asubie MOMeHTu acunnu a JiHTepaTypuaro pasBHTLfl« (in dem Sbomik
der Kijever Universität, Ki» fi. 1899) und unter den populir gehaltenen die

von V. Charciev »Urenic oöx A. C. JlymKKHi« (die Ausgabe der Ch&rkoTer

Commission fUr Volks vortrage). Am stärksten ist in der Puakiniana dieser

Jahre die Zeichnung des Charakters des Dichters vertreten, wovon auch der

Verfasser am ausführlichsten handelt (S. 112 ff.). Als der Hauptmangel aller

dieser Charakteristiken wird die Beschränkung der Verfasser auf die Werke
des Dichters and die subjeetive Deutung derselben betont (S. 113). Am origi-

neUatan «ad frbeheataa aebelBett Hem Slpovsky an aela die Arbeftea:

i I. lTaiiOT*8 (Äaa aaBaairifl, erschienen fan Mlpi teadi 1899 Y, 8 118

—

ItT,;

I. A. LlBttUenko^ GtoaeBBaa xpaiia HyaiXBia, eraehleaeii im Sbomik der

Odeaaaer Unl?efiitlt), A. Tb. Konl^ {Otaaoraaaaiia mvMMm U-hl Akade-

nlaeke Pablleation, 8|144—148), A. B. NaalmoVa (Im Sbondk der Odeaaaer

ünhretaHlt, 8. 146—147), T. MJ akotln'a (»H» Hyanaoaei »aon«— ooia-

meexto wttMU» UymoMM In Pyocaoe öonttciae 1899, OtfopaiKx I, S.148—16)}.
Im Bereieb der Utafarlaehen WQrdigang (der Dtehtangeii Poikin'a) gofielea

Herrn Sipovskij aabeetea: JaiBlehenwald (IlymKHHi Kax% Bocnxrax«»,

erschienen te Biennnn aoerniaala 1899 V, S. 157—158), A. F. Kadlubov-
akij (FyiiaBHue mothbu irh TBop^ecrsi II—a. im Sbomik des Njeiiner biet

philol. Institutes, S. 181—182). Unter den der Beleuchtung der Beziehungen

Pngkin*s zu den auslMndischen Literaturen gewidmeten Schriften stellt der

Verfasser mit Recht die (leider unvollendete) Studie I. F. D r S k i e w i c's (im

Sbomik der Kijever Universität) an die Spitze (S. 197—200), dann jene Alexej

N. W esse 1 of 8 k ij 's (im Sbomik der Zeitschrift 5Kn3Hi,, S. 200—202), ferner

F. 6ernj aj e ?'s (riyrnREHi» xaK-B jucÖirreA auxu^iuaro iiipa,' KasauL 1899,

8. 205). Die Beziehungen Puskin's zur russischen Literatur ergaben keine

hervorragende Leistung. Ein eigenes Capitel ist den Studien, die Puskin als

nationalen Dichter beleuchten, gewidmet (8 216 ff.). Darunter ragt aelbstver- '

Btändlioh die Studie des Akademikers A. N. Wesse iofskij (IlyiuiurBi» uwh
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s&iiiouaju>uutf ii<»T%, in der akad. Ausgabe) vor allen hervor. Endlich in der

Litentar der Ausgaben Puskin's (Cap. XI) steht natürlich die akadeoiische

Ausgabe des bis jetzt leider nur ersten Bandes unter der Redaction des (Ter-

wofbuaii) L.N.llaJ ko am der SpitM. Sehr beftchteaiwerth sind aber auch

V. Th. SvaeoT*« BmiImmiU • aosria nysuana (la ChariuNfif Sbofmik),

«Im ÜMwIwitung selnir frihma Btate {mmkkmm te dim WuwhMwr
PycoBli 4uQJL ncnonfi^ DieWtnmAmgm dmYtdmm gifaft tioMta»

.Miogel te Slndie SuMOT*sMm wirn etNOg. W«IIhUiMt erh«m
die Beitrifte P.Oer^eJe¥*e (Kftweqrig oteni m imitM • IIjanH,
ChMkoT tm, & SIS-Mfl), P. y. Vis4iBtroT*i (Dymm am mpvm^
cnaam, in KQerer Sbonük, a 348—tfO) nd L H. ideeov'e (Pfttoe
Hymnaa DonanweUMte, SPlbf^ 1900, S. 281}. Zu Ende des Werkes

(8. 263^270) werdee Baue Ansgiben der Werke Puikin's aufges&hlt: volt-

iMiidige 5, im Annqg 18. Im Allgemeinen macht das Werk durch die FttUe

dee gebotenen bibliograpUachen Materials, dnreh das in seharfen Umrisaee

geieichnete, wenn anch nicht ttberall gleich klare Bild der Pnskin'schen

Literatur einen sehr gnten Eindruck. Hie und da vermisst man die Eben-

mässig^keit, wa6 bei dem grossen Quantum des Gebotenen nicht leicht zu

vermeiden war. Dem Werke fohlt leider ein Namenindex, durch welchen das

. Nachschlagen wesentlich erleichtert wäre. Auch die Controile in Bezn^ auf

die YoUstündigkeit wäre dadurch leichter miSglich. Gewiss werden auch

L&cken nachsnweisen sein, namentlich hinsichtlich der slayischen Literaturen.

So s. B. fanden wir die Pnblioation des Professors M. Srepel in Agram

:

»Pnskin i hrvatska kigile?noat (in Ljetopis jugosLakad. 1899) nicht erwähnt

de$ Oiambetu4g9oHeli tUr Slaven, Ein BeHrag nur OetoUehto der

ChriBtiaiiisining Mtitrens too J. KeT^HI. Ung.-HnidMi IMO.

68 SS. in 8°. SA. des Gymn.-Progr. aus den J. 1896/7, 1898/9 uud

1899/900. Beendet 1. Jani 1900.

Heek de« TÜel künste nw wmnthen, dass doh die rorliageiide Ab-

kaiidln«deimnf besehiinkl^ dIeTkitigkeit des heil. Methodina alaEnbiaekof

von M&hren und Pannonlen su erOrtem. Indenem kat der Verf. weiter aoi-

geholt Oed eeldldert in kurzen Umrissen den ganien Lebeoalanf der beiden

Slavenapostel, wobei natttrlicherweise «nf die mlhrisch-pannoniache Periode,

aber welche die Quellen viel reichlicher zoflieaaen, der Löwenantheil entfällt.

Die wechselTollen Schicksale Methode treten auf diese Weise in den Vorder-

grund, und die Gründung und Auflösung seiner Er^diöceso wir<i, zamal bei

einem Verf , welcher auf dem historischen Boden des ehemaligen Velehrad

wirkt, von selbst zum Hauptthema. Die so gestellte Aufgabe befriedigend zu

lOsen, ist nun eine äusserst schwierige Sache. Das erste Erfordemiss ist die

genaoeite Kenntaiss der Quellen und literarischen Arbeiten, welche diesem
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höchst interessanten Problem gewidmet sind. Ihre Zahl ist sehr gross. Eine
erschöpfende Bibliographie der cyrillo-methodianischen Literatur dürfte ein

stattliches Bäodchen ausmachen. Freilich sind nicht alle Beitrüge von gleichem

Werthe. Allein noch heute gilt, was V. Jagid im J. 1879 niederschrieb [IV.

Bd. dieser Zeitschr., S. 97) und der Verf. gleich in der Elnleitnng citirt, dmas

sieh an der Lösung der vielen hiebei in Betrachtkommenden Fragen die besten

geistigen Krkfte der Slaven betheiligten. Einen glänzenden Beleg liefert

dafür die von mir im XXIII. Bde. dieser Zeitschr., S. 242—259, besprochene

uuifaugreiche Studie von V. Jagiö »Zur Entstehungsgeach. der kalav. Sprache «,

1900, welche der Verf. allerdings nicht benützen konnte. Diese Stadie zeigt

zugleich, wie anentbehrlicb bei dieser eigenartigen Furachong eine eingehende

Kmatniii te InTliQlMtt Philologie ist MbH «fai wo badMlnder Hittoiiker

wieB.Dfiaimler, gerioib tosGedr&nge, alim ilek tenmbaiidttltOi dtoipnek-
liebe Seile dereyiiHo-vetbodiiaieeben Mfiiloietbltfgkelt in nbien indFm-
Bonien ins Treffenn IHbren. Die Ist nnn ein Mingel, weleher lieh neb bei

demVerl der vorllegeadenAbbtndlimg in bliebst ullebeuMrWeiie tanetk-

ber nieht. Die historisebe DenteUmig der Ereigntee bewegt sicdi in den
Gelelieo, welebe dnreb dleNtmen B. Dndfk, L A.GHiiiel ud A*Liptoe wohl
hinreiehend ehnrakterlsirt sind. Der Yerf. geht debei leebt Toniebtig in
Werke und trachtet teilen Gewlhrsmannem nur so viel zu entnebmea, all

die den Ereignissen tnntchst stehenden Quellen, deren Uebersicht er TOimae-

schiekt, sn verbürgen scheinen. DtsBild, welches er von dem Leben nnd der
Wirksamkeit der beiden Slnvenapostel entwirft, ist daher im Allgemeinen

richtig Von der rein historischen Seite hat der Verf. seine Aufgabe ziemlich

glücklich ?t'U58t. Umsomehr sind die phi!olog:iaohen Verst^isse zu bedauern.

So lesen wir z. B. auf S. 31, Cyrill habe die neue Erfindung des slaviscben

Alphabets — natürlich noch in Constantinopel — auch gleich praktisch ver-

werthet, »indem er sogleich au die Uobersetzung des neuen 1 eätamentcs und

der zum Gottesdienste nOthigen Texte and Kirchengesiuige schritt«. Eine

solche Leistung ist au sich unwahrscheinlich und ausserdem historisch onbe-

grlindet. Die vom Verf. richtig angezogenen Quellen stimmen vielmehr darin

überein, dass Konettantin nur das Evangelium — wohl nur die evangelischen

Perikopen — in Constantinopel übersetzt und mit diesem Buche in der Hand
die Missionsreise nach Mähren angetreten habe. An einer anderen Stelle (S.

66] lesen wir, »die Slteste BibelUbersetzang (sie!) in altsUvisoher Sprache

gebe «ni der Oetronim Codex in Petenbnrg, geeohrleben. ewtooheaim «ad
1057«. Der Verf. welie nieht, deit die berShiBte Haadeehrift eben nlehts ab
eia •olohee Perlkopea-ETaagettnai eathtit, weiebee dem Urblide des entea
ilavieebea Bnehee eebr aahe kommt Flellieh lehOpfle der Yerf. dieee (na*

liebtige} Belebmag aas dem Uebei dtliteB Weite Dadilf8. Ei bitte aaeh

mit der oriiegeadea AbbandlangtarnYerthell getaleht» weaa derVertileh
oa dleeem Gewlbnanaae etwas mehr frelgemaeht bitte. Haeh deb aaga-

fthrtea Probea aimmt es nns nIeht Wunder, weaa wir Sber die etafbebe

Spreche, deren sieh Cyrill and Method bedlentea, leeea [S. 38), es sei die

Spfaehe der mährisch-pannonisohen Slavea gewesen, welche heute ansge-

itoibea seL Der Yerf. wiederholt hierertfaneasvoUdieAnsiehtE. Ottniiler'%
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ohne in abneD, daae diese grotee Fragö so weit klargelegt ist, dasä ao ciue

mlhrisoh-pannonische Heimath der slavischen Rirchenspracbe wohl nicht

»ehr geteht wtcda» kami. Aneh >di« Ansieht, dass CyriUos die lAteinische

•dto Utngit ms P. HtdilMi IL «ad ipilar von Johaaa Ym. approViert

WQttaMl«(a44)|UiitdahMt<nidkbTwMdiiMi; «Iwat dmrtigesM iMk y. Jagid «iMoala bebMqpItt Di« Aafkige d«r Ut-stoT. Litufie
lUtois Iii did Ztttn lUted^t»d das waknehelnUdi gMBMht tn habm, iü
irpiatiaYaidisUfgaV.JagM. JV. Jlstimift.

Oi^oiia kftHete Viclava svateho proti smy^lenk&m a kriFym üsnd-

k6m 0 jeho pmie. SepMl Dr. Josef Kslomek. Yjrdioi drnhö,

lommoieii^. V Pnue 1901, 8^ 144 (Apologie des Ftlraten Wemels
des Hdligen gegen Erdiehtangen nnd ftlsehe BenittienaDg seines

Charakters).

Das Ziei der Schrift Prof. Kalousek's ist die wahrheitsgemSsse , auf

sorgfältiger Quellenkritik beruhende Darstellung der Geschichte und des

Charakters des heil. Wenzel's (f 935), sowie seiner Verehrung in Bühmeu.

FSr dieGleschichte dieses Fürsten erwies sich bekanntlich die aufGeheissdes

Kaisers Otto II. (973—983; von dem Bischof Gumpold von Mantua— einem

Fremdling, der niemals in Böhmen war — yerfadme \ iu als eine Quelle voa

sehr geringem historischen Werthe. Auch die zweite lateinische Legende,

welche Lenniittas, ein MOneh von Monte Cassino— also abermals ein femer

fteadling— is'BbSs des ZI. Jinhik, nnaiihängig rat Gmipold md snoh

etwss aSehtwasi eis disesr achriebb Metet wenig erlMiiiiebe Naehriehten.

WertMl ist dagegen die von Watteabaoh im StifteHdUgimkrena (ia Nleder-

OasisiMieh) enldeekle LBdafla-Leseade^ welelie aaok lahalt aad Form Uter

iai, alsMde gsaanatenVItae. Höchst beaohteoiwerth und fOr die damaligen

Strtonngen anf UrckUehem Gebiete ia Böhmen beieichaead ist es nnn, dass

sieh eia vialilahllgeres oad derWaMeit eatMUedmi am nSohilan itekendet

Lebensbild WeoaePib den awa in neuester Zeit beinahe sn einem M&rtyier

•einer Zuneigung an das deutsche Reich gemacht hat, in einer ausfUhrlichea

altklidlieBslavIechen Legende findet, welcher ausserdem eine iwdte kürzere

Fassung, femer eine Ludmila-Legende, ein Canon dieses Heiligen und andere

Notizen in slavischen Quellen zur Seite stehen. Diese slavischen Quellen

bilden die festen Grundlagen für die Geschichte St. Wenzels ; der Art und

Weise, wie sie in der vorliegenden Schrift beurtheilt und verwerthet werden,

wollen wir hier zunüchst einige Aufmerksamkeit schenken. Was die Abfas-

sungszeit der ausführlicheren, von Yostokov entdeckten altslavischen Legende

vom heil Wenzel anbetrifft, so stimmt der Verfasser der allgemeinen Ansicht

zu, dass dieselbe bald nach dem Tode Wenzels, jedenfalls aber vor das J. 967

anzusetzen sei, weil bekanntlich Widukind von,Corvey, welcher um dieses

Jahr seine Chronik sn schreiben begann, vom heil. Wenzel sagt, es werden
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einige Wunder voo ihm berichtet (quaedam minbilia praedicantes), welche

er luit Stillschwei^eu übergehe, da er sie nicht prüfen kOnne. Die genannte

slav. Legeode kennt aber bekanotlicb aur ein Wunder und erwartet ein gröe-

aeres «nt in derZakonft In dieaem Pankte dürfte eineMeinoDgayerachieden-

iMli idehl baMei. Mkkt onwahnekeiBlIdi iit die too J. KoUI (Fontwnm
boh. L M) nnsgesproebeM ladtm V«t gttfcaill»Vw—ftng, dMt ditia

LigMdt «rtprUnglich glagottllMh gtMhiMMI WW. Diftr Mff

der Umtted. te dtttalbe tMhrrfM^ in «tom krodM-glagolitbehMi
BraHer (mdM J. 14a) «lOallm Ml, Miidin aMh dwZaUwwth dfltB^
•tiaMatr,««l«h«rUflraMkg]afotttiiehflrW«iM«*4ML DIeUalMrfBknnig

dM bell. Weuel't BMh Fkig ted ebw WMk altar IMitioB am 4.in» cm
od^m) ttitt. IM« lisvlaeha 8t LedmIlarLignde hüt dag«i«D derYoie
in Uebereinstimmung mit Vondrik (aar Wttfdigang Q.t.w. 31) fttr Jttnger ato

die St. Wensela-Legende. Prof. Ralouaak fhnt dlea daabalb^ «<aO Ib der Lnd-

fliU»>L6geade das Alter mehrerer Personen angegeben werde, waa ilim die

Art einea epiteren Schriftetellert, der bereits alu Forscher nod Commentator

auftrete, zn sein scheint Doch mnss der Verf. angeben, dass uiese Zahlen

nicht unrichtig sind. BoHvoj dürfte in der That 36 Jahre, Lndmila 61 Jahre

alt gCBtorben sein; gegen die 3H Regierungsjahre Vratislavs wäre nichts

anderes einzuwenden, ausser dass sein Brnder Spytihn^v, welcher von 895

bis 905 regierte, nicht erwähnt werde, möglicherweise dcMhalb, weil Vratis-

lav Mitregeut war. Uebrigens bringt der Verf. diese slavische Legende mit

der lateinischen, zuerst von Menken (Script. Germ. III. 1806) herausgegebenen

Vita in Verbindung und vermuthet, dass diese die Jahreszahlen aus jener ent-

lehnt, sie jedoch in Verwirrung gebracht hat. Auf die wichtige Frage, jro

diese slavischen Legenden verfasst worden seien, lautet die Antwort des Verf.

dahin, dass diosclbea in B(}hmen entstanden und von EioboimischeD, die der

kircbenslavischen Sprache mächtig waren, geschrieben worden. Das sei zn

einer Zeit geschehen, als noch die West- und Ott-Slaven n ( k r gemein-

samen Kirche gehOrlen, ala die Mgeaaebwera Spaltung der Kl*eben, noek

Hiebt eligetieIeD wire. Daimoa eAllre.ileb auch, daaa la der grieeUaeb»

alaTiaobeo KIrobe swar die bell. Weaael aed LadäiUa, siebt ab« die beO.

Yojtleb und Prokop verehrt werden. Der leCrtare eai im J. 1053 geatoiba«

md ein Jabr danif bebe aieb Jeaea mibellbare SeUaaift swiaebeA Oeoataall-

nopel «nd Bon eieigDet DIeae EnHüguBgen aiad gewiaa Im AUfeMiBaB
riehtig. Denaooh Ueibt ee anfiaüeDd, da« der belLProkop bei denflUd- aad

OatpSIm-vea vnbebaant lat^ amaomehr ala Im SAaaw Kkatar aneh zwei roari-

sebe Heilige verabrt waidea, aimlieb die fQrstliehen Bvflder Boria nnd Glib,

welche im J. 1 0 1 5 gettfdtet und im J. 107S, bei der Uebertragnng ihrer Qebeiao,

von der maaiaohen BUrobe alz Heilige anerkaast worden. Mit Bflekiiebt aaf

leb erlaobe mir eine Torttsfige Mlttheilnng zn ma^ben» daaa in einem

Laibacher glagolitischen Breviarinm fgeschrieben in Istrien zwischen 1400

—

1440) die Wenzelle^rende in ihrem vollen Umüiog alob eibaltea bat Nibeiea

dATttber an einem anderen Ort V, J,

Digitized by Google



Xahnnek, Apologie i«MLWwMl,ftafM.vMPMtnMk. 2S7

dieten UmsUDd hält der Verf. daran fest, d&sa die Säiaver sUvUcben Mönche

tiB %u ihr«r Vertrelbttog mit den niMiieben Christen eis Glieder einer Kirche

is veekMiieitigem T«kekr eteodtB. Toa dem S&niTer Kloeter m tele«

kMM «ikiMMaUeh Meh dfo IXbtnebeidntibiingen dir MtaiMheaBei-
llgen, ditFlnlMi Wamel qbA Miner Gminetler LutnOs, wtgtOBkt bt dm
jAhfea litS—lOM,M aea OMtoTWi gedrangw. Aooh ra dettSü-StovM
kitte die Yenkiuf dee kett. Weuele eee Umw% driegea kdMn, deek
iMe legiiBomwii wefdee, den diae ftlkBeHlrgeeekekeasel,weaderKawNi

dae HetHgeA fa atlriMisekM MeMee» Yoei J. 1096 eetkalteneel, die aefadd-

aisTieeke Vorlage nudekgekee (kamugeg. toii V. Jagi<^ Die Veradttelng

OD SiaeTe, welche der Verf. annimmt, scheint mir nma im kOehalen Onde
enwakieekaiDlieh lo sein, zunichst deshalb, well die eben erwMkatea Sepie»
ber-Meneeen, welehe den Canon des heil Wenielt entkalten, ans bulgariiollae

Vorlegen stammen, die zu Ende des X. oder zu Anfang des XL Jahrb viel-

leicht in einem Kloster des Athosberges, Übersetzt wur<{en (cf. Jagiö, Mejieea

p. XCVII). Der Verf. des Canons kennt bereits den Inhalt der slavischen

Wenzelsleg-ende fvergl. Vondrak, p. 27). Wenn ferner diese Le<^ende ursprüng-

lich mit glagolitischer Schrift niedergeschrieben war, so liegt es ebenfalls

nahe, bei ihrer Verbreitung nach Rasslaud an ein südslawisches (bulgarif^ches)

Medium sa denken; anch dieser Umstand weist uns in eine ältere Zeit, als es

die Existenz des Klosters S4vaaa ist Es darf ferner die Frage, welcher Ritus

in diesem Kloster herrschte, nicht ausser Acht gelassen werden. Wir haben

darüber wohl keine sicheren Nachrichten, allein viele Umstände sprechen doch

dafür, dass die Benediktiner von Säzava den slavischen Gottesdienst nach

lateinischem Ritus verrichteten, dessen iqtegrirender Bestandtheil ohne

Zweifei der verhlngnissvolle Zusatz filioque war, wKhrend in den griechisch-

slavischen Kirchen diese Formel wohl niemals Eingang fand. Endlich fehlt

ee an JegUekea IbekriditeB, daaa daa Kkieter Sdaa^a ligendweleke Vat-

Undnf Bit da« aiaTlaeken Mdee, deaaea Venulttelang doek wekl alikl

keewelMt weidea katt» aalerkielt. Der Gidtaa dea hell. Weeiel Bwa
daher bei den 8Bd-SlaTen aeek im Laafe dee X. Jakrkmdena Vecbteltiiag

gefaodeo kabeo» le elaer Zeit, in weleker noek die ^jiHlo-iMlkodkieieake

TradMoa lebendig war lad aüttala dier glagolltiaekea Sehrifl die Glieder

der eiaialBen, ttber die wealliekeB vod addHekea WokaaltM der Slarea

weitaentMtaBudolieleUdmkeaa idekt aUgeneia aaetkaiurtea mid be»

gflaaUglea Kirehen und Kldaler fenlBigte. Z« Jener Zelt gab es aoeh in

Böhmen slaylaeke Priester fPopen), welebe alek dee Sehntaae der Fürstin

Lndmila erfreuten. Es dürfte wohl zu weit gegangen sein, wenn der Verf.

meint, In Bfihmen habe seit der Thronbesteigung Spytihn^v s (895) beiderlei

Ritus, sowohl der slavische als auch der neuerlich eingeführte lateinische,

geblüht undLudmila, die Gemahlin des ersten christlichen FUraten, wäre dem
griechiscb-slavischon Ritus, in dessen Form sie das Christenthum empfangen

hatte, stets treu geblieben (p. 6). Für solche BehauptunE^en fehlen uns sichere

Anbaltspnnkte; insbesondere l&sst sich die Blüthe eines griechisch-siavischen

Ritus in B(}hmen schwer voraussetzen. Zu einer Blüte hat es eben der slaVi-

.aeheGottesdienat inBOhmen nie gebracht, er blieb immer aof einzelneFunkte
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iidMfdteOuiit^lMMlwlMtefifBlnlMtd^ BMat
tot DU die Yennithuf, wddM Y. JifM JSsgtt (Zw EnttlehimgiCMoh. d.

kiLSp., I, 5») MigitpwflhM iMt» diM dmalbe Pope, teM WmmI alt

Lahver das AltkfrahfliiikiriMNB ftngIrK amh dar YatfiuMr d«f «Im odar

dar aadana atovbahan Legaada (Toai ImILWaaial «ad tob dar kaiLLadarila)

war. Daraus erkl&rte sich dann aalaa Yertrauthelt mit daa EreignisaeD, wih-

Nad dia aehlichte und wabrbeitsgemisse DarstelluDg aia Tortheilhaftes Zeug-

niss von seiner Bildoog und seinem Charakter liefern. Auf Gnmd dieser

slavischen Legaaden erscheint der heil. Wensel durchaus nicht ato dar MGnek
im FUrstengewaude, als eine Abstraktion von Engelstugenden, sondern als

Mensch von Fleisch und Blut und als ein frommer und guter LAudesfÜrst der

ohne Schuld den Tod von Brudersband erlitt und deshalb als eio Heiliger

vom Volke verehrt wurde. Diese Verehrung war ursprünglich sehr gross. Der

beil. Wenzel galt den Böhmen nicht nur als erster Landespatron, sondern

auch als eigentlicher Beschützer in Krieg und Frieden, was der Verf. des

Mäheren auseinandersetzt Insbesondere verfolgt er die Greschiohte des be-

kannten Liedes: 1. Svat^ Viclave, vevodo Cesk6 zem£, knHe nis, pros za ny

Boha. 8vat6ho Ducha. Kyrieleison. 2. Nebesk^t jest dvorstvo krisn^, blaze

tomu, ktoz taiu pöjde: v Jivot vecuy, oben ja8n5', svat^ho Ducha. Kyrieleison.

3. Pomoci tve iädämy, smiluj se uad n^mi : utis smutn^, otzen vse zl6, svaty

V4clave. Kyrieleison. So lautet nämlich das ganze (dreistrophige) Lied nach

dar Uteataa kaadackriftUakaa UekariMbrnng ans dem XIY. Jahrk. Bald

daian^ am daa J. IMO, hat daa Llad baraHa Ittaf Btropkaa. Dia 4. StNpha
bat folgaadaa obaraktatMaakaa Wordaat: Tju ail dMie äaakd aaaiii, loa-

ponia& aa na av6 pMm^ aadid lakyndti, mkm I baddalm, traty Vidava. Kiiala

alatooB. Spilar kaaiaa waitaraStropkaa biaaa. Badllah gaaahak aa aaek (dar

Yari: TarmaM Im atlinalaakaa Jakia 1848), daaa dia Worla dar 3. 8tn»pka:

unM, otiiaft via il6 araatat waidaa (aatSiiiak nurimYoIka, aaaaarbalb

daa Kirekangaaangas) dniak dia Aaflörteaag: YyMk Nlaiaa, aiaaiaamal

worauf P. A. Klar (LibuU 1858) aad Ant Spriager (Gaack. Oeatarr. aalt

Wiener Frieden 1809. Leipzig, 1865, II, 222 Anm.) hinweisen. So wnrda
dem Lieda ain historiaakaa 0ankmal, welches die Spuren allar bedaataamaa

Sraigaiaaa von Böhmen an sich trägt Entstanden, wie es scheint, in der

aweiten Hälfte des XIII. Jahrb.. yielleicht nach dem Tode Ktfnigs PfemyalU^
wuchs es in der husitischen Epoche und dann in den schweren Zeiten nach

der Schlacht am Weissen Berge zu der geg^enwärtigen Ausdehnung, um als

Auadruck einer frommenBitte an den vornehmsten Schutzpatron von Böhmen
zu gelten. In der Neuzeit wurde auch dieser feierliche Choral zu nationalen

Zwecken raissbraucht. Aehnlich verfolgt der Verf. auch die mit dem Bildnisse

des heil. VVenzelä versehenen Münzen (seit dem XI. und XII. Jabrh.). Auch
das ungefähr aus dem J. 1350 stammende und bis auf den heutigen Tag ge-

brauchte Siegel der Prager Universität zeigt Kaiser Karl IV. knieend vor dem
heil. Wenzel. So bietet die Schrift Prof. Kalousek's vielfache Belehrung und

dürfte ibreui Zwecke, ein wahres Bild des heil. Weozel's und seiner Vereh-

rung zu bieten, vollauf entsprechen. Fr. Fastmsk.
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Jana Amosa Komenskeho Maudrost atarych Cechü^ za zrcadlo vy-

Btavcüii potomkfLm. Z rakopisa leSensköho yyd&y& Jan V.Noy4k.
y Pnoe, D&kladem öeskä akademie, 1901, 8o, XV + 1 13 Str. (Job.

A« OomgiiiM* Weisheit der alten BiUimeii. Nach der Handachr. von

liüft hennvgag. toi J. V. NoTik).

Komensky's Adagionim B<«hcmiconim farrago oder Moadrost sUrych

Cecbn, za zrcadlo Tystaveoi potomküm [Weisheit der alten BöLmen, als Spiegel

der Nachwelt aufgestellt) gelangte zur Zeit des Verfassers nicht zur Veröffent-

lichangl sondern hat sich nur handschriftlich erhalten. Zuerst benutzte die

Sammlung Fr. L.^elakovsky, indem er sie beinahe vollstXndig in sein Werk
Mndroslovi n&rudu Blovansköbo ve pHsIovicb (Die Philosophie des slavischen

\ olke» io Sprich wörteru, Prag, 1852) aufnahm. Dann wurde sie auch bei der

AoBgabe der böhmischenDidaktik (1849, 1871} zwar TollstXndig, aber ungenau

abgednieitt. Dfo vorliegende Ausgabe beraht anf der HaadMMft Mlbsl»

wdilie in Aiehir d«r Kiiehe m 8t Johanaet fai Lim beindat Dia

SiMBilnnf «nfiutt» naeh der Zlhlaag dee Hetati^beni, ttU SItM, dea

alliidiBgi 130 Wiederttolaagan in Abiog an brlagea telea. Die EiaihellaBg

feiebiebt aaeh den GegeaetiadeB, welebe bbd YergMcha heiaagefogea

werden. Daa slad 1. Gegenitiiida der Natar, tob dea EteoMatea ble anm
MeiiieheD» S. Eneogaliie dea neneehliehea Haadwericei, 3. Ereigaliee, 4.

FalMln, weleha Unga Heaieben enonaen liaben. In dieser Ordanag werdea
die Sprichwörter TOifafUirt. Es ist, wie der Herausgeber zeigt, dieselbe sach-

lieba Eiatlieilung, welche auch der Brina (der böhm. Ausgabe der Janua lin-

gnarnm) aa Gmnde Hegt Was nun die OriginalitSt der Sammlung betrifft,

so iit es Tor allem sicher, dass Komensk^ daa ältere Werk des Mag. Jakob
Smee von Varraiov, herausgeg. in Prag im J. 1582 bei Georgios Nigriaoa

nntar dem Titel Dicteria seu Proverbia Bohemica, vor sich hatte; denn von

den 721 Sprüchen dieser Sammlung nahm Komenaky nicht weniger als 60d

und zwar zumeist wörtlich in seine Uandschrift auf. Weiteristes wahrschein-

lieb, dassKomensky auch die Sammlung Cervenka^s kannte und benutzte;

denn man findet bei ihm mehr als 350 ähnliche Sätze, deren Aenderungen

Tielleicbt auf Blahoslav, der die Sammlung (^erveuka's in seine Grammatik
(1571) aufnahm, zurückgehen. Dagegen lässt sich mit Sicherbei', behaupten,

dassKomensky die älteste Sammlung böhmischer Sprichwörter, die des Herrn

Smil Flaska ff 1403), nicht kannte. Müd findet zwar bei Komensky ungefähr

89 ähnliche Stellen, wie bei Flaska, allein der Wortlaut weicht stark ab und

gerade die Pointe derselben fehlt Der Herausgeber fuhrt alle diese Ueber-

einstimmungen Komensky^s mit den älteren Sammlungen bei jedem einzelnen

Spriehwort unter dem Striche aa. Wie bei Blahoslav, so lässt sich auch bei

KoMiik^ xeigea, data naaobe 8pilehw0rt«r aas Mähren, der engeren Hoi-

aih l>alte maaer, itaanaea. Ale eolehe führt derHeraosgeber an: Nr. 31.

Steach, by se aebe n§oMih,— 138. Yoda etupi opkhaU (se. iaaaie opera).— 141.Md YOdn ?diiti. — 200. ZamhU dfavo tttee le ipHmi (t aryk sa-

alaial^.— S13. BSaebfjako jMii— 229. Nebade a td ri« aiaaka.— 300. 8bMI
AmUv fiv tlavisA« rUMogis. m?. 19
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«0 pM kork) Jkfiiak.— YeLflaiyeMMM toMMi(tiM).— ttl.Ool

poim koniahfOi; ojed« tfi, Sola jim potH; ^jdda dej JimiMl— tS»l.

IfM dokad J«dMho lote iMÜJe» «roMho Ma2bA.—im Chili «diM
«MMk, ft kdjinioül knboii, «dSlil»MptmOkm.^MmoMk,JMT^
•mtlf,JiMk all «klHI, mM ali^k, vyvMii)~ 1U7. K If^
Me Ulidl«.— imMytl Jil diTBO t MinlPlMit— imKdoehodf UtOi,

loko Pin B&b DAd»i. (OdMiikAwtA.)— 1831. i\>i(y ohodim,jio<]^M kodin.—
1990. Hledii, aby sob^ se mne neudilal. Die dnrcb yencbiedenen Onidc
gekennieiehneten Worte siebt der Heranigeber mitRecbt fÜrMorayismen an.

Bei einigen SpricbwOrtem fllgte scbon Komensky lateiniscbe oder deutscbe

Parmllelen binsa. Znm Beispiel: Nr. 55. Püjde cm, pKjde rada. (Komt Zeit,

komt raht. Dies diem docet.) — 59. Dnem se l^to neopoidi. (Partim pro nihilo

habetur.) 103. Svi'ce Wdom slauzic, sama se stravuje. (Aliis insenriendo

ooDßumor ) — ?>patni zhoda, b ohoem voda. (Contraria nunquam co^unt.)

— 139. Na vode psiti. In aqoa scribere. — 148. Trefil z lauie do blÄta. In-

cidit in prunas cnplens vitare iMiteUam.) — 160. Ji& jsme V7b^edli (Res est

in yado), t. z nebexpecenstvi. — 182. Nad propMti stiti. (Inter inendem

et malleum versari.) — 531. Psu sadlo sv^Hti: den band mit bratt-

wuersten feßlen. Die Katzen Vber das schmeer setzen. Den Bock sam gärtner

machen. — 698. Mnoho rukaa, mÄlo dila. Viel hirten, Übel gehOtet — Der-

artige Parallelen kommen indese nicht besonders häufig Tor. Immerhin be-

weisen sie zur Genttge, daas Komensky die Gemeinsamkeit Tieler Sprüche

und Bedeoaarten nlt deo tvniektt beteiligten Cnltorkreiaen wohl kannte.

Aeknttflk Terfkhren BlakoeliT, 8nee und anek TeleilaTin (DfetioiiftriBB Un-

geee latfaiee.) Sine Abkloglgkell cm polniiekeii Saamlnngen iekelat nlekt

onoUegeii. Der Hennigeber eMrl nur ein Beliplel: Nr. HM. Fiaem vel-

\fm hft jeet velk* immI». In der Suemliii^: Knapakfi t. J. 16» leeeft wir

ebeaflJto; Paae« wielkim byd, wtelke irfswefa. Doek ial dea-kerfoigekobeM

Wort dorekaoe kein Püloniamna, aonderm anek in sloTakiaehea Dialekten

wohl bekannt VIelfiMh aetite Komenakf eine Erkllnmg dee dtirton flprtek*

wertet hinan, t.B. Nr.114. Kam yitr, tarn pUÜ*. (0 TrikaYdn &iOfw9kn.)— 145.

Tei Todo, kam Pia klle; (kile, t. etrauhn ndllaje).— SM» Bdle v^e (o ton,

kdo dofta&n sedi a pohodli uüvi}. — Beeonders beaoktenswerth sind die

Benerknngen, wie bei Nr. 340. Rad by hanserem berana vylaadiL (Ad fabn-

las referendum.) Desgleichen bei Nr. 401. Kazdä linka syüj ocas chvili. (To

do fabttli.) Aehnlich bei anderen Sprttchen. Auch die Quelle fuhrt zuweilen

Komensky selbst bereits an, z. B. Nr. 493. Pes k v^yratku. Petr Apost. —
611. Tv&fzvrasklik, mnoh^ho povedomi. (S. :&ehof.) — 626. Byli by o^i vy.

lanpili (o Galadskych apostoll — 657. T^etf jazyk rychlejsi nei ptik. Eccles.

10, 20 — 697. Polonm ruku na üsta svä. Job. 39, 34. — 1114. Neni vozu, neni

koni, jedna psota druhau honi. §im. Lomn. — 2063. Tvrdot jest protl ostna se

zpecovati. Skut. 9. — Die Parallelen, ErklSningen und Quellenangaben Ko-

mensky's legen den Gedanken nahe, wie wichtig es wäre, wenn der Schatz an

Sprichw()rtem, welchen das böhmische Volk besitzt, nach seinen Quellen hin

onterancht wfirde. Der Heraasgeber hat sich um die Yorarbeiten zn dieser
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Erforschung bereit« vielfache Verdienste erworben, unter denen die tM'üe-

gende, üuMent gtoMM WimlMgabe der flamminnf ILoflMiiBky's gev/in dm

P^ChelcioköhoPostUU. Dil I. K yydiiif upanü Dr.EmU Sm-
ttaka. VFhoe. VydiniiiiaDiki. Oom€iiiaye?a]ig.liatioeK€miH

k^ho. 1900» 438 S8.

Der tiefsinnige 8ttdU>hmi»cbe Landedelmauu udü Denker Teter Obel-

eickf (f c«. UOO] yerdient es wohl, dmai seine Werlie, welche Tom edelsten

sittlichen Emst einer werkthätigen Nachfolge Gkriitl «rfliUt sind, immer

Witte aafgelegtndwMlelMta. YoralBigM Jahnn (1893) gab ba-

kaaatUoh dia atPalMiiwugM 4kad>»t% wUr der Badakdoa voa xaAa-
Mdtot vad 9Mk daaMi IMkan Tada 18tt) vaftY. JagM^ anal SehiillaB

Ghalliakf>kaiMa: >8iat Tiary« (Daa Olaabtnaata) aad »Baplika proil

MikmlAil Blakmpai TAborakdflv« (BapUk gagaa Nikolaaa Biakapaa

awPUlgiia). Diaaa wiNfflieha AMgabai walabaaaiaaiatitte Aiahtraia^
fataaickaal wwda, aatlBlt in der Eialailaaffaiaa WOrdlgaaf daaMkaaa and
baiaiidari dar Sehriftea Cheloiekf'a nnd avaaardam in Aabaaf daa Inball dar

boidoB abgednickten Werke in raariaabar Sprache. Dsselbet ist bereits eine

neuere Aasgabe von Chelcicky's Hnopt^rark, der PostUle, I. Tbeil, von Bei\{.

Kosat, im J. 1890 (als Beilage der evang. Ztsohr. »Öatk^ Bialr«) erw&hai.

Da jedoch diese Ansgaba vielfache Mängel anfwies, so veranstaltete dar

evang. Verein »Ckimeniom«, derselbe, welcher auch die kleineren Schriften

Chelcicky's, in der Redaktion von Dr. J. Karäsek herausgegeben hatte (1891

nnd 1892), eine neue Edition der Postille, welche Dr. E.Smetäuka besorgte.

Dieselbe ist in erster Linie für Philologen bestimmt und bewahrt daher mög-

lichst genau die Orthographie des ältesten Drookes vom J. 1 522, aus dem der

Text entnommen ist In den Anmerkungeo werden abweichende Lesarten des

Druckes vom J. 1532 hinzagefttgt. Die Aendemngen des Heransgebers be-

schränken sich auf die Lösung der Abbreviaturen und eine sinngemässe Inter-

punktion, was bei dem un^^leicbmässigen Satzbau und den häufigen Anako-

lathen Cbelcick> B zugleich eine Interpretation bedeutet.

Ferner unterliess der Herausgeber die Unterscheidung des zweifachen i

und If und swar aus dem Grunde, weil der alte Druck diese beiden Beseich-

nangaa gaaa ragaUoa gabranebtiwaaaaab Oabaoar (Hiataü.L357) oonatatirt.

DfaAMfabaiataabraaigfltttlgvaiaiiaialtaft: alaa GaUatioa mit dan Braake

vom X KU labrti daaa nur ianaiat waaig Taiaabaa aatergelaafta aiad aad

aaah diaaa riad taifBnwl batoagloa. Eiaa Baapraobnng dar PoatOlai wiwto

abn WMerbaek sa danalbaa venpikkt dar Baraufabar bat daa Abdraak
daamitoaTbflflaaaabialeB. 8a wirdan in dar latatea ZaII dia wlaktifilaB

lad aaitegfaiabataa 8abriftaB Cbal&akf'a aaa aa^alagl, allardiaga niabt

flaiabMlarig* »8ial viaiy« iai oaab dar gagaawlrtigaa Orlbogiaphla tiaaa-

aaribirt, obaa daia dia dabei baibigten Gnmdiiiaa dargalagt wiiaa. Anab
•dia klalaaraa SabrlftaA« gab Br.Kafdaak ia aaabSba.UnaebiaibtaK kaiiia.
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doch fügte er eine knne £rklSruii|p MiBM VorgmagM hima. Ausserdem

bietet derAbdmek der »Bepliks« ein genuies Bild der Olmfltser HAndscluift.

Diese Schrift ist bisher die einzige, welche nach einer Klteren handschrift-

lichen Quelle mit sorgfältiger Bawabrung aller orthogr. Eigenthiimlichkeiten

abgedruckt ist. Die vorliegende Ausgabe des I Th. der Postille ist nun ein

weiterer Schritt zu einer Oesammtausgabe der Werke Chelcicky s, des ^ei«

stigen Vaters der bOhiaiachm Brüdergemeinde, nach der ältesten erreich-

baren Oestalt. . Fr. FoMtmtk,

Pavle Fopö9i6: 0 gorskom vijmcu. Moatar 190i| Fächer &
Kisid, kl 8S 284+ V a

Wenn ein Staat verlilltiiissmäsaig spät in die Reihe der sogenannteo

Kulturllnder eingetmtm ist, darf man nieht m grosse Ansprüche an seine

moderne UterMir stoUen, nnd es kann desbalb nloht fibemsehen, frenn die

•lldilnvlielien LUeifttuen, wegen der teliwtarigen Xueeten ind Inneren V«^
Mltntinft in der witsensohnfttiehen Foieehimg noeh immer reeht mangelhiiR

enebelnen. ImmerUn bleibt dieee Thatsaohe bednnerlleh, nnd iwnr am eo

mehr, als die Lfleken sehwer ansuftUen sind, theüs weQ das Mnterial Ter-

•ohoUen ist, theUs weil die bIbllogrtpUeoben Quellen gar la ventmnft nnd
sehwer sn finden sind. Diesem Mangel an einer von Anfing an eystemmti-

sehen, Uteratnrkrltiseben Sehnlnng Terdnnken wir den jedenfidls giOeUiehen

Unurtsndi dass die beste südslayisehe Llterntnilbnebnng (nnlln ngnin eine

meeptlone l) in die Hände solcher Oelehrter gelangt ist, denen eine modefse
Lltentnrschreibnng nebensächlich wnr, weil sie sich — mit nUer Anerken-

nung ihrer ästhetischen Kompelens — hanptsiohUeh den spmohlioken nnd
fein historischen Forschungen gewidmet haben.

Daraus erklärt es sich, dass erst 43 Jahre nach dem ersten Erseheinen

des herrlichen Hclden^redichtes »Gorski Vijenac« des montenegrinischen

Fürstbischofs Petar II. Petrovid Njegos eine modern geniessbare und dabei

wissenschaftlich kritische Edition publicirt wurde (in Agram 1890, 2. Auflage

Belgrad 1692), und zwar durch einen philologischen Fachmann, den üniyersi-

tätsdocenten Dr. M. Resetar. Aber auf die eigentliche Textkritik be-

schränkte sich diese grundlegende Edition nicht: Dr. Resetar yersah sie mit

einem umfangreichen Kommentar und verfasste ausserdem eine ästhetische

Analyse des groasartigen Werkes. In der Vorrede drückt sich der Verft^sser

Uber diese literarische Leistung sehr bescheiden ans, indem er den Wunsch
beifügt, sein Versuch möge zu weiteren Studien anregen. Diese Hoffnung

bat sich endlich durch das hier zu besprechende Buch des Herrn Prof. Pavle

Popovic in Belgrad erfüllt, und wenngleich dasselbe in mancher Hinsicht eine

gegen die Ansichten Besetnr*s gerichtete Polemik ist, glaube ich doch, Dr.

Betetar sei der Eiito^ der diese Intereemnte Studio mit dankbnrer Frande

begrttssen wird, nm so mehr, nie et deh lüor weniger nm litwnriieba Thnl»

saeben^nlenmistliotisebeAneehMinngeniinndelt In Geeohmnokinohen kann
man Jn immer dispntiren, nnd seUiesilieli kOnpen aieh die Stiftenden in der
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Hauptsache doch einigen, obgleich der Eine das Gedicht als ein Epos, der
Andere »Is ein Drama auff&sst Ganz anders »uAh sich der literarische Streit,

wenn x. B. Jemand es wagt, die zielbewusste und tbatäächliche Einheitlichkeit

desGonduliö'Bchen »OimMi« ohne geschiohüiebe, aprachJidie oderüiÜMtiache

Orfifide zu leugnen.

Resetar hat, wie die fibrigen LiteraturkeDner<), den dramatischen
Charakter des »Gorski yijenac« in Abrede gestellt Die ütraga (d. h. die Ver-

nichtung der Mohammedaner in Montenegro) ziehe sich allerdings wie ein

fother Faden durch das Ganze yom Anfang bis zum Ende, aber sie sei mehr

oder weniger sichtbar, und es bestehe kein eigentlicher Zusammenhang zwi-

schen den verschiedenen Scenen, denn gauze- Auftritte von mehreren Hundert

Versen kannten herausgenommen werden, ohne dass der Stoff der iitraga da-

dveh leiden würde. Deshalb habe aneh der Dichter eelbet eein Werk nicht

ein DnMUt oder dramatliche Seeoen benennt, sondern elnflMh iHmiktk»
$öbü\;ej ein histofliebiee Eieisniis mit TerMhiedenen fleenen nne dem mon-
tenegriniaeheDLeben. Er wollte die aeibifehen »H^jdoken« im wnhren Uekle
neigen nnd hebe sieh deehnlb einen Intereeennten Moment sne Itteren Zeiten

gewIUt» der nneeerdem geeignet nein konnte» dnreh Dnnilo, den Begtfinder

der lQego&-Pynaetle, dan montenegrinleehe Fllretenhaiism preleen. Und dn
der politiaeli-religiOee Frelheltaknmpf eine weientllehe Seite den montenegif»

niaeben Lebeni bilde, mfleee aelbit?eretibidlieh die idr^ dabei eeln.

Resetar hatte in seiner Einleitung weiter naebaawelMn Tenaohti wea-

halb der Gorski V^enac« kein echtes Drama sein konnte: es fehle an dra-

matischer Ghaiakteraeichnung, Psychologie und innerer Konsequenz. Die

eiate BathsFenammlung sei als Expose aufzufassen, die zweite als'Peripethie

und die Scenen am Weihnachtsfest und zu Neujahr als die Katastrophe. Es
teien höchstens Scenen in dramatischer Form, auf der ütraga basirt, und
dramatiache Wirkung haben nur die Berathungen der Tläuptlinge, das Auf-

treten der Hexe und einigermassen die Erzählung des Drasko von seinen

yenetianischen ReiseeindrUcken. Wenn man aber das Gedicht so auffassen

wolle, seien die ästhetischen Bemerkungen gegen die dramatische Komposition

nicht mehr stichhaltig. — Schltessiicb kritisirt Resetar die geschichtliche

Treue des Gedichtes: von dem Ereignisse kenne man eigentlich nur den Auf-

Btand der Brüder Martinovid in Cetinje; es geschah dies aber im J. 1702 oder

1703, nicht »pri svrRetku XVII. vijeka«, wie der Dichter selbst angegeben

bat. Der Bischof Danilo sei nicht historisch treu gezeichnet, sondern er

epiegle mehr die subjektiven Stimmungen des Dichters wieder, und die übri-

gen Personen des Gedichtes seien nicht geschichtlich erwiesene Individuen

(aneserdem In dem hiatoriaehen Drama »§öepan mali« ebenfalls erw&hnten

Yak MandnSld» der Ton den Tfirken gemartert wurde), sondern montenegri-

1) Ich führe nur zwei Citate ata: Jagid: »Ein ethnographisches Ge-
m&lde mit geschichtlichem Hintergrund«. Svet Vnloviö: »Gorski Vijenac

ist eine Sammlung lyrischer Stimmungen aus dem serbischen Leben in Mon-
«eoegro, in einen Blnmenstnoae bunt vereinigt, nnd dae In dem Wirke be-
iongene Breigniaa Iii die Sehnnr, womit dM Bonqnet gebunden wird«.
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nische üeldeotypea, welche— von einander sehr wenig yerechieden— durch

ihren antitUrkiichenPAtriotiamiu Tereinigt sind und den aerbiBohenNatioasl-

ehanüUar IdMllillMk wiedergeben.

Qefw dtoM^ Yon d«B miialaa wdiriB fbnohm ftiMta AviCuning
dM G. V. tritt am PopovU mit telnMi eingehendcii Enaj nt, maA wmm-
gleidiM mIm AigUMtetfo« nleht iam» ibeneogoid finde (nn iMwdit
oft la waÜ§, wen n Tlel bewelee« villi), koiatetire leb mit gtoeie»
Yeigailfeii» diM eeiM Studie eiaeFneht yob tfefem SedtTeteHadilee, ÜBiner

BeartheUnng mtd fietlietieehe» Qeeohweke iet PopoTl^ bi^eltt mir dneh
Ueloen Sehriften (»Fnuiaaeki momlietis •Srpdkaknjiiemsädrag»«, «He-

donalni repertoer« ele.) literariBch bekannt, ha^ durch diesen Eieay die eBd-

eiaYische Literatargescbichte beieieheit, ebenso wie seine, hoffentlich bald

enekeineadea Stndifla Aber die ragnsanisohe Litcra^nr ihr gewiss noch mehr
inr Zierde geieiehen werden, während sein elegaaler Stil voa der Yertnuife-

heit des Verfassers mit der franstfsisehen Literatur sengt

Gegen die Meinung Resetar's Uber den Mangel geschichtlicher Trene

hebt der Vorfasaer hervor, dass die Quellen nicht nur in den Chroniken sa

suchen sind, sondern auch in VolksIieiJern und mündlichen Ueberlieferungen,

und erst mit II Ulfe dieses p^c^ammten Materials kOnne man das Thatsächliche

von dem Fingirten unterscheiden. In dieser Hinsicht hat P.P. wettgehende

Untersuchungen in der Literatur gemacht und folgert daraus, dass die her-

vorragendsten Personen im Gorskl yijenao der jceschichtlichen Wirklichkeit

entnommen sind und zwar nicht nurDanilo selbst, die Brüder Martinoviö und

Vuk Mandusid. sondern auch Vuk Borilovid, Vuk Miöunovid, der Serdar

Janko und Hein Uruder Bogdan Gjuraflkoviö, Vuk Raslapccviö, der Vojvode

Draako, Vuk Tomanovid, Vukota Mrvaljevid, Vuk Markovid, Vuk Ljese-

Tostupac, Batriö Peroviö, der Vojvode Milija und der Knez Rogan, welche

alle ia Tolkspoetischea Ueberliefemagen vorkoumea. Wahrscheinlich sei

weiter die geeeiiiolitlielie Eiieteas dee Kais Bade (elaae Bradert' dee Bl-

iohofs}, dee Kaee Nikola, des Seidar Vakota, dei Pop §öepao (nadi XUatlao-

iö), dee Kaea Bijko aad Tielleielit aaeli dee Seidar Bado^ia. SeUieeeiiek

seiea aaek die türkliokea Namea alekt gaaa okae Graad fewlklt. Weaa-
gleiok dae Batorial dee Yolkiliedee aiekt iauaer ale geeekiekfüeker Beweto
geltea kaaa, kal P. P. gewiee dsiia Beekt, dase »Qonki Tyeaae« aaf eiaer

eoUdea kietorieekea Uaterlege beeilt iet; Ja, er bidiaaptet eogar, daee dae

Ereigaiee im Groeeea aad Ganiea mekr adt der CluoBik ale nit dea Volke*

Uedem Übereinstimmt Der Dlekter hatte ja auch selket den Stoff ale eia ge-

schichtliches Ereigniss beseichnet, und ob die Katastrophe schon am Eade
dee XVII- oder gleich im Anfange des XVIII. Jahrh. geschehen sei, sei fOr

aae ganz gleichgültig. SchliessUek aiackt P.P. aaf eiaige Episoden aofiLeik-

eaai, die volksepische Vorbilder yerrathen, was wohl anch Niemand — am
wenigsten Dr. Resetar — bezweifelt hat: die yenetianische ErzShInng soll

von einem Volksliede über Drasko herstammen, und das Klagelied der

Schwester von Batrid ist ja dem echten Volksieben abgelauscht (Vuk Stef.

Karadzid, der in solchen Sachen ein feines Gehür hatte, fand dieses Klagelied

dem volkaljrisoben Geiste so entsprechend» dass er es unter dea awGlf echten
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imit^ßt ia nhw, «st Buoh Mhiein Tod« publieirten »iiwoi I oitfiji narote

srpskogft« abdrucktet). Aiaattai bemerkt P. P., dftu die TenebiedflM
Titel nur dort TorkomnieD, wo sie auch in VolkaliederB gebraucht worden»

nnd er definirt dabei den Vtffvoda als fiioptUng einer nmkifm (Peilrtr in Mon-
tenegro} nnd den Kna als Vorsteher eines pUms f* Stamm«), kann aber fttr

den Titel Sirdar keine ErklXmngen geben. Ich möchte dabei auf den kleinen

Kalender »Grlica« in Cetinje aus dem J 1S60 hinweiseD, wo folgende Rang--

lUte angeführt wird: 1) Tojvoda, 2) veliki barjaktar, 3) neräar, 4 kapetan <}.

Die sozusagen Ssthetische Tendena des »Oorski Vijeoac« ist von P. P.

sehr schon hervorgehoben. Das Verdienst des Dichters lag eben darin, dus
Petar II. Petroviö Njegoi der erste serbische Kflnstler war, der es verstand,

eine nationale Epik nach and ausser dem Kosovo-Cyklus zu schaffen — eine

Aufgabe, die von älteren serbischen Dichtem und von dem Zeitgenossen

Branko Radicevid nnr geahnt wurde. Zu diesem Zwecke suchte sich Njego»

ein grosses Ereigniss aus der Geschichte Montenegros aus, und zwar in dorn

Zeitpunkte, wo die Staatsidee Uber den »Partikularismus«, die einheitliche

Kationalitit Aber die Engheraigkeit der peraönlichea PlutilaB siegte. Dens
eni dveh die AoHottug te Ifohei—diner wvde MoBtenegro m «iiaa

Yollwk Iimr die frone Sietgeiii per oneilleMe ie der deeobielite Meete-

aegroe» eteeiitieilB Bewegung od eie glBeldiebei 0mm flir die poUtfeehe

Beftetenff dee gmee SerbenttoM, wee'eaeh dunk die »der Aeebe dee
Vetere Ton Berbiee« gewldaele Kfarieltuiff beelilist wird. Bin eelehei

SreigiiiM wie dieee iuere Bevolvtfoa bedeetet mehr ile Stege eaf den
Bddaehtfeldeb eof Oread epiieber Yolkalieder werde ee in einen >Qe-

biigiitfeaB« poetiecb anee—eigedoehtee.
Wenn aber P.P. weiter behauptet, dass die Hauptperson dee Gedichtes,

der BischofDanilo, gegen dee Zengniss der Geschichte, sich anfangs nur des-

kelb ee wnekelmUthig und energielos zeigt, weil der Aufstand dadurch alt

eine nationale Nothwendigkeit, ein Volksbedttrfniss erscheinen soll, kann ich

ihm nicht beipflichten. Vielmehr stelle ich mich hier auf den Standpunkt

Besetar's, der in diesem Charakter ein Abbild desjenigen de« Dichters selbst

erblickt Der subjektive Ton, die reflektirende Gelehrtheit, der Pessimismus

(ich verweise als Beispiel auf die Verse 33—38, 612—623, 644—645, 742—

749, 763) stimmen weder mit der kampflustigen Energie des wenig gebildeten

Bischofs Danilo, noch mit dem damaligen Zeitgeist Uberhaupt, um so mehr

aber mit der eigenen Person des Dichters Uberein. Und nachdem Danilo

endlich seinen Beschluss gefasst hat, tritt doch — wie dies Hesetar ebenfalls

bemerkt hat — die Subjektivität des Dichters in der Person des Ifpiman

Stefan wieder deutlich hervor (V. 2.280— 2.'336 und 2.499—2.520). Ebooso wie

der phüosopbirende Münch war auch der Dichter mit der grossen Welt yer-

>) Vergl. Am? Bou^ in »La Turqnie d'Europe«, Paris 1840 III, 315):

idHna le Montenegro, chaque nable avait jadis son Serdar ou grand-pr^vöt,

et ohaque trOni ion YoTvodA» een Knee et eon Berinktnr oa perl-enseigne,

d|gBil6s qni aont preaqae bdiddlMdraB dem eerleiiMe fiwOli^ qnoiqee Jedie

ePee iammi aeeti?ee«.
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trMit: Jew fcfttteJanmIm «ad Ky«T banohly dlMW kMtoBobmkl gil

mdmr Yielleiclit auf dar Balle MCk odirToa Fattttbuf anob In dir Ml.
Stadt KUer. Hier bflgagaat m» idekt aar dia IdaaUa WaltuaskaaBsg, die

aaeh Itttloo't Vorbilde <) die »Lvoa mikrokoaaa« aehnf, eondero auch ein

gaai BMMlaniefl PhilosopfaireD Aber Hatar «ad Geist, Uber Slakirioität und

sogar über »den Kampf ums Dasein«, was elae« Qelekrten yeranUsst hat»

dea Diehter der »Slobodijada- und des »i><5opan mali - unter den Vorgftngem

des — Darwinismu» (!) sa prlsentlren (B. Sulek: «Predtece Darwins« im Rad
JngoBl. Akad. B. LUY, aaek St MedeykoTi^ «Jam« 1817, aad J. Faaaiiö.

Vlenac 1884).

Obgleich wir noch keine allseitige Njegos-Mouographie besitzen ist

die interessante Persönlichkeit des edlen Dichters so ^ut bekannt, dase man
diese Identit&t feststellen kann. Aus der Geschichte wissen wir, mit welchen

politischen und matehellen Schwierigkeiten der Vladika Petar II. immer za

kSmpfen hatte. Prof. Vuloviö bezeichnete ihn als »kalt und tapfer im Kampfe«,

aber im porBönlichcn Verkehr als bescheiden, da er nie ^eigass, dass er ein

Antodidakt war (wie der Iguman Teodosije im >Söepan mali«); bezeichnend

ist auch Bi'in Brief an Vuk vom 1. Nov. 1847: er vertiucht darin »die Stunde,

wo der Funice des Freiheitsgeflihls) von den Aschenhaafen des Dusau auhen

Reiches zu unseren Gebirgen herUberflog. Weshalb ist auch er nicht dort

1) Da der Dichter auch englisch konnte, hat er wohl das Original direkt

stodirt Es mag doch hier erwähnt werden, dass »The Paradise lost« schon

im J.178U rusisiach Übersetzt wurde, und bis 1844 waren noch zwei russische

Ueberaetraagea vorhaadea. Die iaeMadia Peiiewata«ag rom Joe. Jaagmaaa
efaeblen saai eiatea Bale 1911.

*) Icli ftthre hier die Njegos-Litemtar an, insofern sie mir bekannt ist;

Ami 6ou6: "La Turqnie d'£arope«, Paris 1840. — France scbi: »La
Dalmaiia« 18 i7 ; soll auch in demselben Jahr slavisch übersetzt worden sein.

— Jov. Subotiö: »ölovo Petru II. Petroviöu Njegosu«. äerbski Ijetopis

1852:1. — J. Ignjato viö: »Tri srpskaspisateija«. ,Danica' 1860, — N. Du-
oiö: «Crna Gora«. Glasn. srp. u6. drustva 1874. — If. Ban: »Podaci o Pe-

tra IL NJegoiu«. jPreodalca* Nr.9.— 8plrid.OopjleTi<: »BoBtenegro and
die Moateaegriaer«. Leipilg 1S77. — Helarleh Stlegllta (?).— V. Vr^-
Tiö: »2ivotopis Vladike Craogorske Petra n.« Dnbrovnik (Kalender) 1874.

— Svet. Vuloviö: »Petar Petrovic Njogos pesnik srpski«. Godisnjica N,
Cupiöa I, Belgrad I^^TT, und von demselben Verfasser: »Jos po nesto sa
biografiju F. P. Njegosa«, Godisig. (!)up. B. VIT, Belgrad 1885. — Medakoviö:
>P. P. Njegos, posljednji vlad^juöi vladika crnogorski«. Novi Sad 1882. —
P. A. Lavrov: »Petar IL PetrovlS Njegos, vladyka oemogorsky i ego lite-

lataraaja dlt|atelaoatV Boekya 1887 (bespr. Im >ArehlT« XI yoa BaitoL la-

hof). — P. A. BoTinskiJ : » Petar IL PetroTi^ Njegos, vladika iernogor-

skij«. Petersburg 1889. — L. Tomanovid: »PeUr II. PetroTiö Njegos«.

Cetinje 1890, 91 (»Nova Zeta«). — Ljub. N. Nenadovid: »Celoknpna dela«.

Belgrad 1893/94 (»Fisraa sa Cetlnja i Pisma iz Italije«). — M. Gar: »Moje
simpatije« I. Zara 1895. — Andra (xa vrilovi(*: »Kh bio^rafiji F. P. Nje-

gosa«. Godisnj. N. Öupiöa. B. XIX (Belgrad IbbU). Ausserdem die li^diiionen

oa Beietar a. A.
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gestorben, wo der serbische FMMrherd erlosch?« Dto geistratate Briefe

te Ljab.NeiiJuioTiö ans Italien ans dem J. 1851 geben auch Tiele trene, wen»
aaeh «twis idealisirte Aufkllningen Uber die sariftthlende Seele des Dich-

tan. Efcmal sagte ihm der Vladika: »Ich sehe ror mir einen Grabstein mit

der Inschrift: Hier mht der montenegrinieche Vladika; er starb, ohne dass

€9 ihm vergönnt gewesen wäre, die Befreiung seines Volkes lu erleben«. Er

war auf England wegen dessen tUrkenfreundlicher Politik erbost, und als ein

englischer Lord in Neapel sein Portrait erhielt, fU^te der Spender hinan:

»Wenn Sie nach London zurückkehren und mein Bild zeigen, dürfen Sie

nicht sagen: es ist der Herrscher eines glficklichen Volkes, sondern: es ist

der Märtyrer eines für seine Freiheit gequälten Volkes«. Einem Serben in

Florenz sagte er: »Hein armes Volk! Zers^eut bist du im Solde bei-Fremden.

Nirgends haben wir eine Heimath; sie verbrannte auf dem Kosovo-Felde«.

Derartige Aeusseningen ontsprechen ganz den ersten Monologen 'des

Bischofs Danilo. Aber nocii mehr! Bei den Beiden fiuden wir dieselbe .\nti-

pathie gegen die potur&mcif die slavischen Renegaten. Als Petar IL von

dMi Fddiiig» (Hnar-Paachas in Boenlea erfohr, sagte er tob den mohan-
medanitehen SlnTen: »Gebe Ctott, dsM eie Ton der terbieelMn Milek, die lie

enikrt hat, veiigiftet würden, und daie sie am jüngsten Qerieht tot den
OblüU treteal« Und einem Tttiken tn lAwno eigte er: »DirTBrkeB haben

nie Tennoehl^ Montenegro la lertreten, aber nneere eigenen Brflder luben

ms oft gedrttekt Alle diese FSaehas nnd Yetlere, die Montenegro alt BInt

bsgossen, haben serbisolie Mntterndleh gssangt, aber Hessen nleh Im Stieb,

nm besseres Brod an TerdlsnenU

b dess gansen Gedlehte, dessen Antag sls elae Artftolog an betiaeh>

ton sei, sieht Popoviö die konseqnent dnrehgefllhrle Idee des Befreiangs-

dramas, und die scheinbar freistehenden Episoden seien nothwendige Glieder

im dieser logischen Kette. So z. B. in der venetianischen komischen Erzäh-

lung, denn während in dem betreffenden Volksliede es sich darum handelt,

dass Draako türkische Ktfpfe dem Dogen bringt, haben wir es hier mit einer

politischen Mission zu thnn, welche den Zweck hat, Kriegsvorrath nnd Ver-

bündete zu suchen. Die Scene mit den betrunkenen Hochzeitsgästen solita

den Volkscharakter in wahrem, wenn auch unvortheilhaftem Lichte zeigen,

und als scharfer Gegeuäatz folgt dann unmittelbar das Klagelied der

Schwester des Ermordeten. In dem Volksliede wird nur die persönliche

Kache betont; hier aber geben — wie P. P. treffend bemerkt— ihre persön-

lichen Gefühle der nationalen Kache Raum (V. 1962—63):
»e se zemija sva isturoi — bog je kleo

!

glavari se skamenill — kam im u dom ! <

Auch daa Auftreten der Hexe sei kein Zufall, etwa bloss wegen des

volksthiimlichen Kolorits. Sie ist ja von dem Vesier lum Spiouiren gesandt,

und durch ihr Bekenntniss wird die Verschwörung eine offene Thatsache.

Die vielen Allegorien (Träume, Weissagungen, Naturphänomene etc.) aielen

aach aof das grosse Ereigniss hin; mit dem Aufstande in Cetinje beginnt die

wiiUlehe Ausrottung, und den Brfldem MartinoyiA wird tan Epiloge (wie In

der Gesehiebte) eine Hauptrolle aagewieseD. Die seehs Kolo-Gesiag» rteOer
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die montenegriaiscbe Geschichte chronologisch dar, aber das letite GUed ia

dieser Kette, die Befreiung des ginsen Serbenthomee, wird in die Widmung
aa%eBOBmeB, weil m oiaer sititereB Zeit gehOrt Aatih dorWacliael der

Smmb vob ttofbrNaelitm MteB Morgen, vimfittlantoiimmmJalwe

bftt— aehP.P.'tlUnflr Aaädit— eiMiU^goriaebenPiBa. Br gibl doek

elbet tu, dtae fielS SeelMn elagefloehtea dnd, um dai Titelbild TCIUg nstS»-

aeln mMhen. — SchUeealloh Ist doeh dae Lob des Dichten Aber die oerb.

Sitten «od Spiele {gmU, htA f̂ikf Arm^Aü, AmmsIm eCe.) toeh eioe »Aoe-
rottmg der Seo^gsteos «nd Imofem kCnaen iOwoU Brfetw wie Popori^

Beehtbebeo.

Abgeeehen toii der dnaotiscben Idee dee Gedlehtoi» gibt P.P. doeb

lelbat imbediogt so, dtit der »Gorski vijensc« kein Dreii» Im BoderBOft

Simie ist, denn es mangelt an dramatischer Motivirnng, Intrignen ete., nd
der Hauptheld raisonnirt mekr als er handelt Der Kampf selbst wird ja gar

aleht dargestellt, sondern nor dorck Bolen, wie in der klilliicken Tragödie,

angedeutet Et gibt keine »Spannung« oder Ueberrascbong, nnd mehrere

dankbare Motive (die vorige GefaDgenschaft des Bischofs, die Liebe Mandn-
sid's, der Tod des Batri<5, das Unglück der Ruia etc.) sind gar nicht drams-

tiffch verwerthet. Es sind nur Scenen, nm das Hauptereigniss aa iUoBtriien.

Deshalb ist »Gorski vijenaoa ftir die Bühne kaum brauchbar M

Ich gebe aber andererseits dem Verfasser darin Rocht, dass ge w üb d liehe

dramatische Effekte den Hauptstoff, den Njegos seilet so hoch suUlte, leicht

hätten schädigen können. Es gelang dem Dichter zu zeigen, dass es hier etwas

mehr als eine lokale Balkanfrage gab : es handelt sich um den Kampf zwi-

schen zwei Welten, zwischen dem christlichen Licht und der barbarischen

Finstemiss, der geistigen Vernunft und der rohen Naturgewalt (vergl. V.614:

»Je U iruUnkt al ekihovni vogja'it], ähnlich dem Grundgedanken im »Osman«

nnd in einigen Details in sublimer Gri^sse den Meisterwerkea der WellÜtera-

tor gleiohgestelli. Sehoafie Anfangszeile: »vigji iraya« dentet daraaf

Ma. EswerdoadiebedeatangsvolleSehIaehtbeiPoitiers(y.7} nad die Be-

lagerung vom Wiea (Y. 1143—50) aaedrOekliek enHPml; der Mbad oad dai

Kieas alad iwel aüiebtlge Sjmbole (Y.69I); Oaiii'i Teoipel erhebt rieb «bor

8aloiao*e kelUgeaTtopel (¥.2277—78); ee lunamea die krlfligett AaidrSeke:

»derHeakerEaropae« (7.614), »AsieaeAltar« (Y.Stt) aad »Deaiea«(7.1.145)

vor, aad eehlleoiltoh wird (V. 2. 348—65) die poHtlaebe Reailmaee dee go>

So viel ich weiss, soll das Stück in Karlovci 1B97 aufgeführt worden
sein. Ein Versuch wurde allerdings in Belgrad 1863 gemaebt, sebeiterte aber

schon bei den Vorbereitungen.

8^ wirkeam für die Bfihao wnm dagegen das poetleeb aad epiaek

eekwiekere SiBek •Mktmikm Cbnea« eeia, deaa eela DIdkter, Fttntmmia I.

von Xoalaaeifo^ kat die draaiatischen Hülfsmittel (Liebe» Bümaebt» Ter-

ratb etc.) relohlich verwendet Es mOchte interessant sein zu erfahren, ob

mit Wissen des hohen Verfassers ein gewisser Herr Hugo Marek durch seine

flotten Reimereien von »der ßalkankaiserin a (Berlin 19011 den Inhalt, den
Ton und die Form deajedenfalls schünen Dramas so gänzlich verdorben bat t
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MDHBleB SaitaBthuiM ftiaftt«! vraphrnH^ dmh dl« te darWMmnf «r-

wSiBtiB NipotooniMhflD Krieg« alte baitlmt
Im Beng uf di« CbanktenelckMif im >Gorald vy«tte« htX P.P.

vAbim tstanMuto KianoM iMlig«wieM% o1«gM«]i <r Aaikfct BiSe-

tai^t TOA d«r SeluiUoiMunlssigkeit dieser T^pen eekwerilek bsi widerlegen

können. Ausser den beiden klar ausgeprigten Personen, dem Bischof und
dem Ignmta, die sich in vielen Punkten koBpletären und die beiden Hsupl-

seiten des menschlichen Wesens verkltepern: einerseits die zweifelnde In-

teUigent nnd den finsteren Pessimismus, andererseits die nniTe, kindliche

Lebens- und Glaubensfreude, gibt es im »Goraki vijenac« verschiedene

Schattirungen des montenegrinischen Nationalcharakters, die P P. vcftänd-

Tiissvoll bemerkt. Drasko z. B. ist ein naives, treuherziges Naturkind, ebenso

wie der tinf^ebildete, einf&ltig fromme Pop Mido, dessen originelle Persönlich-

keit ich mit dem herrlichen Dor^riester in der vorzüglichen Novelle »^kol-

ska ikona« von Lazo Lazareviö vergleichen möchte. Ganz anderer Art ist die

Komik der beiden, geistig recht beschränkten »Spassvtfgel«, Knez Janko und

Knez Rögan, von welchen der Name des Letzteren sogar unfreiwillige Witze

(rog^ Horn V. 1403 und 2.175, veranlasst. Vak Midunovid ist der konventio-

nelle Held ohne Furcht und Tadel. Wenn Rogau nach venetianischen Speisen

fragt, will Vuk Midunovlc Auskunft habiju. ob mau dort guiU spielt. Er ist

ein wahrhafter »Gentleman«, so im Aeusseren (Y. L685} wie in Ehrensachen

(LI 30} und hasat die abtrünnigen Landilente noeh sehr als die Türken aelbst

(1.900) ; dnbel iii er ein »nn%nklirter« Mann, denn er Teilidhnt den Aber-

glauben eeiner Knmetnden (1.718—31 nnd 3.1U—SS). Bbnneo komtmlrt ist

nneb die FIgnr deeYnk Mnndnlid: er liebt den Krieg ale eolebna, trlnint Ton

Liebe (obi^ieh er eldi nnlttrHeh eebiat, diee in nrmiben, liehe Y. 1J76),

erkundigt eleb nm enetienleebe Helden (1.44ft) nnd kümmert eleh mebr nm
denYerinat eeiner piiehtigen Flinte nie nm den Kribig dergnnien nntionnlen

Bewegnng. Bntrl6 lelgt wfedemm eine endera Anflfoeenng der pdltiaeben

BelMnaf. Zn dieeen Bemerkungen, weiehe die peychologleehe Annlyne dee

Herrn P. berroigemfen hnt, mOebte leb eeUiessliob hlnznlBgnn, dass noeh ein

Für Figuren individuelle Züge verrathen: Obrad hat immer trübe Ahnungen

(179—80,81$, 1.930) nnd glaubt fest an Hexereien (1582—1614}; der Serdnr

Ynkota wiederum reprasentirt das friedlich zurückhaltende und weniger un-

enohroekene Element (346—49, 663-67, 1.369—00 nnd 2.041—48) — ntlee

doeh nur mit wenigen Worten skizzirt

Ueberall findet P. P. also die Früchte von realen Studien, auch in der

vonirtheilsfreien Zeichnung der schlauen, fanatischen, verfeinerten Türken,

die der Dichter viel besser kannte als Branko Eadiceviö oder Mazuraniö;

durch die komiHchen Typen hat aber Njegos eine grosse Bedeutung für die

sUdslaviBche Literatur. Das Totalbild ist allerdings idealisirt, gar zu edel

;

aber abgesehen davon, dass diese Verschönerung dem episch-dramatischen

Stile gehört, bebt P. P. mit Recht hervor, dass Njegos dabei eine bestimmte

Tendenz verfolgte: er wollte der civiüsirten Welt zeigen, was ein echt

epischer Hajduk sei, und deshalb kommen keine Straäscnräuber (ausser Pe-

eirep und Baleta) oder Venüther im »Gorski vgenac« vor; er wollte sageu,
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dtat ftttoh unter diesen armen, angebildeten Gebirgslenten em Ade! der Ge-

Binnnng existiren konnte, damit man nicht mehr wie der Doge von Venedig

(V. 1640—45) halb scherzend frage, ob es in Montenegro Menschenfresaer

g^be. Sir Gardner Wilkinaon, der berühmte Forschun^reisCDde, citirt eine

derartige Aensserang des Vladika: »Unsere Nachbarn brandmarken die

Montenegriner als Räuber und Mürder, aber ich habe beschlossen, diese

falsche Meinung ra vertilgen «ad will leigen, dait de ebCBio veredeluag»-

ilhig wie irgend ein andern Volk ilnd«. Und dem iterbenden Dleliler legte

Medakofitf folgendeWerte In den Mnnd: »Uk warn eteriien und fttoehte ndeh

ttieht Tor dem Tod; aber leh bitte Unger leben wollen, un an aeigen, waa
ieb aaa eaeb tbna wollte; dean obgleieb leb mli eoeb gelebt, bebt Ibr nleb

doeb niebt verataaden«.

In dem Eeiay dee Henra PoporM bebe *'di eine BenTtbeDaag dee na»

aweifelbaft matten Seblneeee.mmlait Die eonatlge draamtlBebe Steigerang

der WeibaaebtMoeaea weiebt bier plOtiliob vor eiaer teia epiiebea Bpiiode

aarllek,nndgerade diese merkbare Erecblaffung macht mich in der eadgOItlgea

Beaelebaaag der Art des Kanetwerkes schwankend; aber dieOrenien der poe-

tischen Qattoagen sind mitaater aoecbwebend, dass man den »Gorski vgeaae«

als Drama oder als Epos auffaseea and dabei eine andere Meinung rahig

tolerireo kann. — Was der Verfasser zuletzt von der Schönheit der Sprache

sagt, kann ich nnr mit dankbarer Zuversicht unterschreiben. Vielleicht hätten

die wenigen, aber schönen Naturschildernn^en im »Gorski vijenac" ein kräf-

tigeres Lob verdient; ich erinnere an die Aussicht vom Lovcen wo der'

Dichter seine erhabene Grabstätte gefnnden hat), den Kampf der Elemente

unter dem klaren ruhigen Gipfel, den FrUblingsmorgen in den Bocche di Cat-

taro (V. 789—90) und das Erwachen des Tages am Goldenen Horn, und viel-

leicht wird mein verehrter Freund Pavie Popoviö nicht ohne sehuiuchtsvoUe

Empfindung die schünen Verse gerne im Gedächtniss behalten:

»Novi Grade ! sjedis nakraj mora

i valove brojis niz pucinu,

kako starac uu kamen sjedeöi

8to nabraje svoje brojanice«.
"

Denn Petar II. Kjegos, der — wie der Bisehof Danilo im »Gorski Vije-

nac« — nach einem Waffenaieg ttber die blatigen Opfer weinen maaete, war

ein lyrischer Dichter von Gottes Oaaden, wae P. P. aaeb betoat Die leiden-

schaftliche Hinidisang der Sebweeter dee Batrid deotei anf yerboigeae

Leidensebafiea in der Brnet des Dichtere aelbet; es wird bebaaptet, daie

I^egos viele erotleehe Lieder aamittelbar vor seinem Tode verbraaate, nad

in der belaabe aeidlecfaea Klage dee Yak MaadnSi^ ttber daa eebOae Looe

dee beweiatea Andrija (1.21M^ia07) kliagt etwae von der eigenen Klage dee

bieebVflieben Diebtere ttber eein Allelnedn. Ueberana wiebtig iat ia dleeer

Hlailebt aela an Dr. Ifarlakovid Im Ang. 18M> geriebteter Brief: »Einige

beben mir den Batb gegeben, leb loUe dieAagea dem weiblichen Getehleobte

niebt aaweaden, aber sogar aaf dem Sterbelager kann der Mann nicht umhin,

die Bliebe dem ecbOnen Geeohlfpfb aoaawerfen« (mitgetbeilt von Reeetar Im

»StraUlovo« 1899, Mr. 14). Aifr§d Jmmu
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Zusati. Nachdem rieh Herr A. Jensen bereit eriüirt hatte, das Book

P.*8 nir Kenntniss der Leser dieser Zeitschrift an bringen, wurde ich Ver-

pilditBBK ttberhobcB, mich näher m% einem Werke zu beiMM, dessen Ana-

fUmncpen smn gHIaaeren Theil gegen die in der Einleitung an meiner ersten

Ausgabe des Oanki Vijenae (Agram 1800) enthaltene Darstellung gerichtet

sind. Es ist gewiss fUr die Sache selbst vortheilhafter, wenn anstatt meiner

ein auBgeaeichneter Kenner der serbokroatischen Literatur, ppeciell des G.V.,

ala vorurtbeilsloser, objektiver Kritiker zu Worte kommt Nichtsdestoweniger

möchte ich Ton dem mir gemachten Antrag Gebrauch machen, um auch

meinerseits einige Bemerkungen hinzuzufügen, welche mir geeiguet ersctiei-

nen, die Differenzpunkte zwischen P. und mir genauer zu fixiren und — was

für mich die Hauptsache ist — das richtige Verständniss des G.V. zu fUrdem.

Daaa F. in dem L Kapitel seiner Abhandlung Uber den Stoff des G.V.1S. 6—
42), sowie in den beiden letzten Kapiteln, dem vierten Uber die Charaktere

(S. 164—257) uud Ueui rualten über die Diktion (S. 257—284) seh/ werth-

Tolle Beiträge zur ErklSrnng des G.V. geliefert hat, das ist eine unläugbare

Tbataache, die dem jungett VnÜMier snr Shre imd der aerbokroatischeB

LitenturgeMhiaht« mm groftM NvtMii ferHobt. Weniger gelangen er-

•flhelttes stell neiaer AfMunag dM iweite Kapitel iber den Gegeoeteod

dee Q.Y. ($. 41—115), oad die dritte Aber die Handlnaf deeaelben (8. llft—

164). leb wlU Tor Allem die EiUimiig dee MeneM aGetekl Vijenee« iir

^^laebe bringett, deaa la Titel elaee Jeden UterariaebeB Werket tpiegelt

ideb doeb nebr oderweniger sneb dieAnfÜMtang des Diebtert telbet wieder,

elE Moment, dtt flbr die riebtifeBenrtbeHnag derTendens elnee liteinriteben

Werket fewitt von bober Wiebtigkelt itt leb bette ann In der Slnleitnaf

IQ meiner eitlenAnagabe dee G*y. dieAndcbt aoageeproeben, O^rtkiV^mtm,

alao der »Beigkrani« (wie anch Klnte bekanntlich den Titel ttbersetzte), sei

• ein Kranz von Bergbinmen, eine Reihe Yon Bildern ans dem I^ben der

Helden der Berge Montenegros (S.22)«. Allein spiter fand ich in der hietigen

Hofblbliotbek den ersten Theil des Antograpbea des G.V., in welebem der

Titel nrtprfinglich lautete HsBaja&e icape, was dann in HsBvacKpa
nnd HsBHTaicapa (also etwa »Entfachen des Funkens «) umgeändert wurde,

nm zuletzt durch TopcKu Bajeaan eraetat zu werden (vergl. raeinen Auf-

satz im Neusatzer CxpayKH.Tono 1892, Nr. 17). Jener ursprüoglicben Benen-

nung entsprechend, sowie mit Kücksicbt auf don IJnistaud, dass der Dichter

selbst auf dem Titelblatte den G.V. al» »eiu historisches Ereigniss aus

dem Ende des XVII. Jahrhunderts« bezeichnet hatte, gab ich in der Einlei-

tung zur zweiten von mir besorgten Ausgabe des G.V. (Belgrad 1892) eine

ganz andere Erklärung des Namens Oorskt lyenac :
» Der Vladlka . . . wollte

die Ausrottung der Mohammedaner in Montenegro besingen ... Er hat dieses

Ereignisa als den Anfang des serbischen Freiheitskampfes anfgefasst, und

deswegen seinem Gedichte zuerst den Namen Izv*jar'ie ükre etc. gegeben .

.

Diesen Namen hat der Dichter später in den Namen Gorski Vijenae^ d. i.

»Montenegros Ruhm« geändert (S. IX)«. Ich glaube dieae Bemerkung hier

wiederbelen in mfltten, well die Worte /sejM« «iftrt ete. die bette und

tiebertte Eiidlmnf det Kameat QmM V^ma« gnbea, vbA darin aoob ein
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fester AohaitBpuukt gegeben wird, w&b der Vladikamit seinem Gedicht eigent-

lich bezweckte. Trotzdem Herrn F. diese älteren Phasen in der BenennuDg
des G. V. bekannt wsreo, will er doch den Namen »Gorski VijeDsc« noch

immer als einen Kram, d. i. Sammlung von Liedern Uber die Befreiong Mon-
tenegros erklären; er sagt: »Wie Homer in der Dias einen Cyklns von Volks-

liedern Uber den trojaniscbeo Krieg gef^ben, so hat Negos im Vijenac einen

Cyklns von Liedern Uber die Befreiung Montenegros gegeben. Negos hm
diese Lieder anf künstlerische Weise gesammelt und vereinigt. Er hat sie

zu einem Kranze geflochten, iu einem montenegrinisclien Kranz, zu einem

Kranze der Ueberliefeningen Montenegros, in einem eigentlichen nud wahr-

bAftea Bergkranse (S. 41. 42}«. Ich UberlMee es dem Urtheil der Kenner

dti GedlehftMi w «BUflMto, trd«te DMlmg dm Numm te AmSbrnung
dM DMilon Mitot alkM koMt

Viel wtohtigtr und Tvrwiokeltor Igt dto alt eiMr riehtigen Davtag
Mmmbs »Gonki Vy«iae« im eagitenZmmnbnge mh«od< Fkng« lAar

6m «IgeoaidMn CkgeatCaad nd ZwMk dat Gediehttf» lowld dmealge ttb«

die Art rod Wdie, wie dar 0idittr nia Yortabaa grfMhrtkii. Wm'^
Jetst ab dm dgoatUehea Gegvialaad nd HmqitewMk dm 0.V. aanko,
habe tob in dar obaa dtlrtoa Blella aaa dar Aaagaba yom J. 18it arwibat;

dort sagte kh ftiaar: »Seine Absiebt bat der Diebter aaf w^eivOhalkha
Weile ansgefUbrt: er hat weder ein epischea CMicht noch ein Drama -W^
Uagt, vielmehr das Ekeigniss, welches den Gegenstand seines Qedlebtea bil-

den sollte, in mehreren Bildern dargestellt, welchem er die iaaaare drama-

tische, d. i. die dialogische Form gab, daiwiseben aber liat er noch andere

Bilder eingeacboben, die mit der Haupthandlung in keinem inneren Zosam-
menhange stehen, sondeni verschiedene Momente aus dem Leben der Monte-

negriner darstellen; diesem epischen Elemente in der äusseren dranmtiachen

Form hat er zuletzt (in den Reden des Vladika Daniio und des Ignman

Stefan) anch lyrische Partien binzugef&gt, in welchen er sein eigenes Denken
und Fühlen zum Ausdrucke bringt«. Ich glaube, an dieser Auffassung des

Gegenstandes und der Komposition des G.V. noch immer festhalten zn mOs-

sen, umsomebr als ich sehe, dass P. am Schlüsse seiner diesbezüglichen sehr

umfangreichen Erörterung endlich und letztlich zn einem mit meiner Auf-

fassung ziemlich übereinstimmenden Kesultate gelaugt. Allerdings wendet

sich P. zuerst ganz entschieden gegen meine Auffaasuntc, und zwar merk-

würdigerweise nicht gegen meine neuere — und wie icii glaube bessere —
Auffassung, die ich soeben nach der Ausgabe vom J. 1892 wiedergegeben

habe, sondern gegen meine ältere in der Ausgabe vom J. 1890 niedergelegte.

In dieser letateten balte leb woU gesagt: »Wt BMaiebt aal den Inhalt daa

6.y. kann nan nlebi sagen, daaa in demaelben eineKlnheitliehkeltvoifcaaden

aeL IMe Anapottnnf dm Mohaaimedaner liebt ateli tob Anfiuf^ bla nnn
Ende deaGedlebtaa wie ein nitbarfMm» der mehr bald «en%ar mm
Yoraehein tritt..** Die Aonottonc dar MohaMedaner hllt aar Moth vMa
SaahMi aniaMMen, die nitt deiaelben in Ibat keinem oder nnr geringm Zn-

aammenhaage atehen. ..s weraof leb die aehon arwihnte Analeht Torimehla^

daaa der Q.y. elgentlleh eine Reihe rm BUdem ana dem Leben der HaUen
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ans den Bergen MontenegTOS sei. Diese nan von mir fallen gelassene Aoaicht

wurde too P. all Aiiagangq>aiikt aeiner ErOrternng genommen. Hätte er dies

wm dmragen gethan, «aiaaMalM Ulm Avflbiiuig tod Gegenata&d and
Sfr6okto0,T«i««fflaMii, •okOoiiSBual«kltdagegeBetewtita; abarer

begnügt alak wMkt dMit, iMmkr tritt «r aufvoDea 17, sage ilabtaaad-
fittfaic8«llaa(a41-SI) aalaaaBaoheagegeadlaaa (foattlrMlen geiaa-

iaMii) AaalflbI» wobei ar all das Sata aaliagt: »INaa (rfaHah dia Aaa-

raCtaaf dar MahaMBiilaaw^ iai dar HaapK Groad- lad aiaalga Oigaaalaad

daa Gadiflbtaa. AUaa, waa ia das Gadl^ aatbaltaa tat, bat daa Zwack,

dlaaam Gafeaataad barforaakabfea, in dan gaaaaa GadiabI wird dia Ela-
heitllabkali daa Gagaaalaadaa bawabrts aad ait daa Wortaa acbUaaat:

»Daa Oaaia saaaauaaaliMBend, babea wir alao daa gaaaaa Vijenae—- Soenea,

Bpiaodaa,Digreiaionen «ad Details— dnrebgenommen, und dabei ge^nchen,

dass I^egot ttberall denselben Gegenstand darstellt und dessen EinbeiUleb-

bait bawabrt hat, nirgends aber, daas Herr Resetar Recht bat«. Ich will^gaaa

davon absehen, dass es den Principlen einer wissenschaftlichen Kritik gar

nicht entspricht, eine von einem Forscher fallen gelassene und durch eine

neuere ersetzte Ansicht in so ausführlicher Weise zu bekämpfen, doch könnte

man dies speciell in diesem Falle iosofem entachuldigen, als ich ttiaisacbiich

auch in meiner zweiten Ausgabe des G.V. daran festhalte, dass der Dichter

neben der Ausrottung der Mohammedaner auch das Volksleben in Mon-

tenegro darstellen wollte. Was aber schier unverständlich ist, ist der weitere

Umstand, dass P. nach Abechlnss dieser langen Erörterung noch einmal auf den

Gegenstand mit den Worten zurtickkommt: •Doch wir wollen die Sache auf

ihr richtiges Mass zurückfuhren. Herr Resetar hat trotz Allem, was wir bis

jetzt gesagt haben, in einer Beziehung Recht «S. 99j«, Dämlich: »Alles dies ....

zeigt uns, daas Negos im ViJ&nae vwel Tendenzen hatte. Er wollte sowohl das

Ereigaiaa (d. h. die Anarottnng der Mohammedanei) alaaaeh daaVolk darstellen

adbatBaidaaanaiabi Watobar^aa diaaaabai^Zwaakaa aaiaHaa|)Uwaek
war; hatla ar balda TOr Augen, ala ar alab aaa Waik aalafta, odar varfolgta

ar flaiab Aafang nur abMB, wlbraad dar aadaiaarat ha Latilii dar Aaa-

arbaltuf biaaatrat, daa wteaa wir nlabt; abar waa wir wiaaaa «ad ad«

Zavaraiabt babaapftaa kthnaa, aad awar ala daa laMa Wart ia diaaar Praga,.

iat, daaalftagal dadnrbb iw«IKaaaaiHonaiiT«MidaB lahalta aad damZwa^a
aaiaaaOadfebtaaaadaaTkirS^l^f^^ (8- ll^K Alao waaiga Saltaa aaab-

daa P. aa aaaftthrliek aad ao baiaa dia Slabaltllehkalt ia dam Gagaaataada

daa O.y. Tertheldlgt batta aad daa Beweis aa ftbrea aaahte, dass die Ana-

rottnng der Mohammedaner der einsiga Oegenstaad des G.V. sei und dasa

in allen Scenen, Episoden, Digreasionen aad Details nur dieser eine Haupt-

and Gmndgegenstand dargestellt werde, — waaiga Seiten später weiss er

nicht mehr, ob die Ausrottung der Mohammedaner oder die Darstellung des

Volkslebens der eigentliche Haupt^egenstand sei, ja er weiss nicht einmal,

ob die erstere nicht vielleicht erst im Laufe der Ausarbeitung als zweiter

Gegenstand hinzugetreten sei, er weiss nur, dass Negos im G.V. »iwei Kon-

ceptionen vom Inhalt und Zwecke seines Gedichte» ad don Tag gelegt habe«!

leb flauba, aa genügt dieaaa ualOalieben Widerspruch la konatatiren: die
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Bottiraidiffeii SeUoMfolferiifM ergebeii ilek tob Mlbtt Idi rtnkkkm
daraui; noch weitere Pnnkte *qb dem BmA» ?•*• Iwmfsaheben, in B«nf
Mf wekh« loh ailt ihm nicht UbereiostimnMft kau, da dann diese kunt
NotiB nothwendigerweise deaChanücter einer mm Tbeil auch Babjektiyeii

Polemik annehmen mÜBBte; es genttgt mir, gezeigt so haben, dass P.'s mit

feinem literarischen Geschmack und Verständniss geschriebenes Bach auch

solche Partien enthilt» die (fieUfliolil in £lle feaebriebea) absolut nicht m
fwtboidiceniiad. Jf. SMmr.

De Stepbani Despotae qoae fenmtor acriptia oommentatio pbilolo-

gi«! quam in honorem viri maxime rerereBcli Vladialai Kehring .

.

.... seripait Badolphua Abicht ... . Lipaiae ^md Babnimdiiiii Ger-

hard. A. A. IfDCXXX)»^. P. 84.

Aus eiaem uosicheren Material ist ed, seibat bei grüsstem Scharfsinn,

sehr schwer etwas Sicheres herauszabringeu. Das zeigt sehr deutlich auch

die vorliegende Abhandlung; denn die Prophezeiungen des Despoten

Stefan Laure?id sind solch ein unsicheres XatariaL Man kann unbedingt in

diaiar Schrift aiaen hlatoriaahaaKa» finden, maa kann §mbk aMoehaAllnaioa
gaaa riehtig daataa lud ooauneatina, aber ea ist geiada ao ohne Zweifel aa

naaehea darin, waa maa nianala itfa wahre Lieht wird bringen kannea. Sfad

wir doeh aageadgend aad oberittehHeh aaterriehtel aallMt aber die polM*
aeheBVerbtttBiaae Jener Zelt, die Kaltanaallade aber alnd aoeh viel waalaer

bekaaat; ao aaeb die PeiaOaliebkeltaaJeaer Tielbewegtea Zelt Ba war viel*

lelebt gerade deehalb für den Verfeaaer der mUegeadea Abhandlungw
lockend, das dunkle und unerforeohte Gebiet aa betreten« Die Abhaadlnag
lat aaeb, troti aller MIagel, ela wertbvallar Beitrag rar alt-aerblaohaa Uta»
ratargesohichte.

Der bekannte Biograph des Despoten Stefan Lasarevid, Konstantin der

Philosoph, hebt in seinem Werke viele Tugenden seines GOnneia hervor,

aprioht aber nicht, dass Stefan auch schriftstelleriacb thitig gewesen wire.

Dennoch ist es ohne Zweifel, dassSte£sn als Verfasser zweier Schriften an»

zunehmen ist Die eine ist Gjiobo jBXjBBe, ein Lob^edicht an die Liebe, welchea,

nach der Meinung des Herrn Abicht, während Stefan'a Abwesenheit aus

Serbien im J. 1402 ^geschrieben und an Konstantin gerichtet sein soll, was

sehr wahrscheinlich zu sein scheint. Der Verfasser hat das Gedieht in's La-
teinische Ubersetzt und trefflich commentirt

Die zweite Schrift des Despoten ist das ITpopoqacTBBe, eine Art Prophe-

zeiung, nach byzantinischem Muster yerfaset. Dieses Werk Stefanos ist ans

vorschiedenen historischen Allusionen und Andeutungen zusammengestellt,

aber das ganze ist so dunkel, dass es unmöglich Ist nur mit einer Wahr-
scheinlichkeit etwas Sicheres herauszubringen. Ucrr Abicht hat in seiner

Abhandlung den Versuch gemacht, in jedem Satze der Prupheseiang Stefanos

einen historischen Kern zu sachen; das ist jedenfalls lobenswerth; wenn
aber Harr Abidht ttbetMogt ist, in jedem 8a«aa der Schrift Stephanie einen
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historiBcben Sinn und Kern gefunden zu haben, so lums ich achon ^'cstehen,

dass er mich dabei von der Richtif^keit seiner Ausführungen nicht uur nicht

fibeneac^t hat, sondern dass ich, gerade im Gegentheil, überzeugt bin, dAss

MbiUntenialiiiieii in dieterBinaioht geseheitart iat N*oh seiner Auaeiuander-

MtnDig iHtoe dMTlahaH der giaieB SeMft folfMder: BMriptio, FlM&tio;

I: XUMlMthft, Mftrift; H: Jounei H«e el Hteronymus; III: B^mMu et

Ttamr, üiol et HadaeU Ubegi; lY: Pkologus, Yokelin, Beetemtio Seridee.

LMim et Stephanns, diee neriieiBi, Ynleu, Peromtle.

tJm das alles zu beweisen, hat der Yerfiisser seiner Uebersetzung einen

maeAhrilehen Kommentar zugefOgt. Ks ist auch in diesem Kommentar so

maaeiiee rielitige and wabnehoialielie gesagt and aagedeafiet, aber aaeh

Tielee nniiehtlg und unkritisoh aaaeiaaadecgeeetat Es mangeltenm allem

dem Yerfaaeer die eingehenden Kenntni«e der serbischen Geschichte. Dass

dor Yeifhaier den Fflntoa Laaar OreblJaaoTld aenat, wlre koia aafoi^

aaildieber Fehler, aber da« er mit doa aoaeroa Beenltaftea der ietUiebeii

Goaehiehtefonobnag so weaig Tertraat iet, am bebaaptea aa kOaaea, »ano
ISgTMp Urosaa Y. a Yakallno iaterfeetaa eirti q^, per aaaoa qninqao (1361—

1372) Serbornm dominiam, fiusiaore arreptam tennit« (P. S4) — Ist, aam
mindesten, sehr soaderfoar, da ja schon lingst belcannt ist, und daamflaato

Jedem, der etwas ttl>er die serbische €reachiehte schreibt, wohlbekannt seia*

dass Uro8 eines natürlichen Todes, und zwar nach Ynkasin (f 26. Sept.

1371) Starb (2. Dee. 1371). Deswegen ist der Kommentar sa den Wortea »m

eyRBiBz ce aaian acxpedan». H no tom npoise uthus ifCTpe6& xa eexaza xa ra

dsawen . . . .« — »Equo magao i- e. Uroso V., fnterfeeto, avis rapax, aeol-

plter, nimirum Vnkasinns vineam sc. Serbiam tuetur« (P. 25) gans

falsch. Geradeso ist auch der Kommentar zu der angeblichen Andontung

an die nie stattgefundene Schlacht an der Marica im J. 1364, selbstveratänd-

lich ganz unnUtz (P. 22). Der Verfasser scheint auch nicht im Klaren gewesen

zu sein, dass sich die Worte: Caspinanrnroy cc u -MoylL'Hj(ttKToy,H uauHaa)mToy

ce .e.-Moy • (Starine 4, 83) auf August— September 1386 {oder liOO

oder 1415) beziehen.

Zuletzt sei es noch crwnhnt, dass der Vcrfagser meint, »vaticinium no-

strum bant ita mnlto poet aonum 1 4 1 0-mum- scriptum esse« fP. 2Sj. Nach

meinem Dafürhalten ist das unrichtig. Wenn der »oydoxauiiju IcraHL«, der

von sich sagt: »HCKorAa f*cxh noy^api», h npouAou as (Unsoy BxuorpaA .ä. m .s.

sen, rasMo« wirklich Stefan selbst ist, wie es der Verfsi^r annimmt (S. 27),

so bättea wir das Jahr 1425 (1389 + 36). Nach meinem DafUrhalten aber ist

dennoch das Vaticin i um i. J. 141 5 verfasst, denn Stefan »agt am Ende

eeiner Schrift: »H jLpicx'i'aBcica Aeua aa ae öiuue lür^a 6]ijia sa Taa speMcua, ita

apeiie ze «ho cexuopauo e ceAaMi» iHcyuxao, w rope scMji xorAa wrh CRp6i

eoaenaxi, erxa aauoyn apnuaa ce ciaa .b. h .a- 'exa HanoxoaiiuuiH (Sta-

rine 4, 85), folglidi: 7007—84 — 60SS—5M — Idli.

Belgrad, 2. XII. 1901. St. SiafUfftmö.

Anht? Ar slmiMks FkiMogi«. XZiY. 20
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1. E. jt.rpMWMO. Aiyennpoxm. ICaiopToene pasciaau, cmsn
H np. ^epHHTOFi t900, 16«, VIU. 488. (AIb Beilage zu Nr. 12 des

1. &Alyoneno. Jb«ei»Typa yipiwfflriro Miwiopft 1777—1900.

[Als Beilage Nr. 5 zam BeMciÖH c6opHHn).

Die anter Nr. 1 aogeftihrte Sehrift des Herrn Griooonko (Hiia^bako) ifl

ein anter besonderem Titel enoUiMMt H«ft (?torte^> admr gfowaa Aibelti

die Bich betitelt: »3xHorpMnecKie MaTepiaxu, co6p&HBue n ^epimroBcsoi

cociAHsn CT» He» ryÄepHiflXT.«. Die ersten zwei Hefte worden bereits in
Archiv XXI 263 u. 273 kurz besprochen und mit parallelen Nachweisen ver-

sehen. Das neue Heft ist nach demselben Plane eingerichtet, es enthält 3ö9

Nummern von Erzahlangen und anderen Aufzeichnun^^cn (S. 1—4201; An-
merkungen oder Parallelen dazu auf S. 420—454, endlich ein Inhal tsverzeich-

niss (S.455—468). Ich will nur kurz die vom Hermusgeber beobachtete Gmp-
pimng seines Stoffes erwähnen: I. Vorstellungen und Enählnngen Uber die

Naturerscheinungen und Erfindungen, II. Wahrsagungen und Aberglauben,

III. 2^uberei und Zaubersprüche u. s.w., IV. Von den übematdrlichen.Wesen,

V. Von den Todten, VI. Von den mit wunderbarer Kraft ausgestatteten M::n-

sehen, VII. Von den vergrabenen SchStsen, Vili. Nr. 215—233 ohne Ueber-

schrift, hier kommen u. a. Texte mit folgenden Titeln vor: Kain*8 Frau;

Mensch bei Qott; Gott weiMheeter, wm wir brauchen; Mittwoch und Frei-

tag; lieber Jemaalem; IHeMOiiobe und derSehtli; Wo glbleim«hr Fast-

tage ; Ein siehtMhriftgelekrtar Pope; Zwei Fiedigten; Eine «igewOhalleie

Hausfrau; Das jüngste Geilelit, v. s., IX. Ueber die Biselieinungen ans d&m
Fwnlliea- snd Qeeellsoitsftsiebse, X. UebsrHefenigSD ttber eisielBO Psr-

sonen lud politisebe BegebenbeiteD, XL Ueberliefenmgeii betreflb sioMber
Otts, Xn—XUL Pbsatsstlaebe HirabeB,Wortspleleiel»Wltse (bler siad aosb

SprSebe entbaltan). Fdgen noeb aaebtrVgllelie Zusltse sa de« einsetnsB

Bnbflkeii, endtteb (8.40S) »Geacbiebts tob eiaeoi mHam Knaboa« (noeb einv
Niedereebrift ans dem Anfaiig des XIX. Jahrb.) aod Boeb einige Tezto aas

derselben Handschrift (vom Kaiser Filimen, das WiBder des beiL NleolaBS.

o. a.). Die Erzählung vom Fttimen ist der aus den grossmssisohen Märchen

in die kleinrussischen berftbergenommene Stoff, beltaaat durch das Märebes

TOm hochmiithigen Kaiser Aggeus, das in der grossmss. Märcbenliterator

weit yerbreitet ist (Tergl. Afanasjev Csaaica » Nr. 214 c, Dtu. 0^. XXII. 126 u. a.).

Sohon die Sprache macht diesen Uebergang aus dem Qrossrussischen ins Klein-

mssische wahrscheinlich. Aehnlicher Ursprung ist anzunehmen auch beim

Wunder vom heil. Nicolaus, bei der Erzählung vom Ritter und dem Tod, wo
nur eine Variante zum Kaiser Anika und dem Tode (vergl. ^dano?, K-h Aoep.

HCxopiM ÖLiTicBOK no33iH. KicBT. 1S81, S. 211) vorliegt.

Die vom Uerausgeoer aufgestellten Rubriken erschöpfen bei weitem

nicht den ganzen Inhalt des von ihm gesammelten Materials an Erzählungen

und Volksglauben. Auch die beigefügten Parallelen künnen nicht auf Voll-
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MMIgiBait iiwuh wfcijm MpMcbMIik iraDlt m Xnli dir

¥M d«B TOB ihm gwiBiMnlfwi EiiiUnaf«D «iM fiow UaCimf m Fk-

itlUltn Biehi nur IneiMb te tmäbtUm u4 ahviiAi«, loadtm aaak dtr
all|M«iD«yolkdllnateMfMiMikattM. Doeh «Mk ü« tai V«f

.

liBob—litli BhmkMkMBg IhM BtdMtaig, il» M VolMltnf
ilMäl—r Xotif«. Die daittber hinaoBgebeoden FKallaleB, die ir Iiier ead
dort angibt, trafen den Charakter des ZifBUIfei aa deh. Schade auch, dast

aaf die alte Literatur Iceine RUcksioht feMMUMB wnide, die, wie bekaaaC»

genvg Material für die Vergleichnng mit den modernen YolkeanKlilaiigeB

•der Legenden bietet Erechtfpfend hätte diese Seite allerdings noch nicht

behandelt werden kOnnen, allein einzelne HinweiAe anf die Motive, deren Ur-

aprun^ schon featateht, wären doch sebr willkommen gewcBon. 2. B. in der

Erzählung Nr. 215 (von der Frau Kaia's; bietet sich bei der Erwähnang des

Gottes Bajocbxo von selbst die Vergleichung mit der bekannten Stelle der

msaischen Chronik an; oder unter ^r. 225 (der Streit mit dem Joden Uber

die Festtage) wird man an die populäre »Rede von dem jüdi^I^en und christ-

lichen Glauben« (vergl. TiehoaraTOv*a Jixoiuica III, ota. II, cxp. 70, 1861]

erinnert.

Die Sammlung Brinceuko's nimmt durch ihren Reichthum und ihre

Mannichfaltigkeit iu den neueren etbnographiacheu rublicationen eine her-

vorragende Stelle ein. Diese wird noch dadurch erhöht, dass er nach dem
Vorgänge Badoenko's, Nomis*, Cubi^iakg^s keinen Anstand nahm, für seine

Pnbliention «« dm aeMeMB» svr Wedfttt tngänglielwn Bflelin oder Ana-
gnben» wie die ^StsgmMtwmU rydepHosin Biamean^ dnt ImMlilMm Mnterlal

wiedembsndrBekeB.

Dem nkninieehenFolUor iet «ach die «iler S angeAhrteSehrifl Hrin-

teko^scnwidaet Macor amh MtHetbaMbeiden anf dieUnToUetladlKkeit

einer Znaamnanatellnnf Unweiaen — Eigiunngen aind in der Tlint mß^
lieht e^gL Kteacann onfana 1901m ein Mtrag ftagnirnkTa --^

aain Weik ala «in aalir aehStsbaiea ffiltaitlnl für Jeden Bthnogfnphen hin*

slaUan: ea nmfasst alles Wesentliche, mit dem vknUnisehen Folklor in Zu-
sammenhang Stehende: L Ao&eiehnnngen dee foUüoristischen Materials,

IL Prodocte der schOnen Literatur, die eich mit der Bearbeitung der Stoffe

des ukrainischen Folklors abgeben, III. Forschungen im Bereiche dea
Folklors, IV. Geschichte der Erforschung des ukrainischen Folklore. Inner-

balb dieser Rubriken ist das Material chronologisch und unter demselben

Jahre alphabetisch angeordnet, zam Schluse fol^t ein gut gemachtes Ver-

zeichniea. Auch hier, wie in der Ausgabe Nr. 1, fehlen Hinweise auf die

Werke, die die folkloristischen Fragen geschichtlich behandeln. Das hängt

mit der Auffassung des Verfassers, beim Folklor als der modernen Volks-

literatur zu verbleiben, soanmmen. Damm werlen a. B. nicht alle WeriLe

Dr. L Fmnko'a eitirt. Jf. Sp^rantky,
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Gbhoa'b Ha E'LJirapcKaTa uxpKsa wh Co^ha. Co^hh 1900, 8^, 2«i4.

b} CTojaaoBBik. Karaior ppKunca h cTapn urraMnaHHx icaHra.

3dqpn Q^oom ipftMBQitt aiMinag«. £eorpM» 1901, 8^267.

Die Publikation der BeBchreibuogoa oder K&taloge baDdschriftlicher

Schätse iit am weitetton vorgeiohritteii in Rnseland. Beiohreibangeii, mehr

odtr nliiderMsfBlifli€he,niiraOaii«neh(}pfesde, oniteTiietaBaadteliiiftflB

Ttnehledeiiw BlbUotkekM Bmilaiidt stoheii nm Jettt wlioii te growef ZaU
SV VerfBgnng. Dleiet Ar die Besehftftiguüg mit den DMkmioni ilavi-

Mlien SehriMniiDa ao miMiliMlixttehe HiUlniilttol giof um Ms m ksiiMi
beMb der »Meilialb BMtaadi befiidUehon alKvIsQbeii Hamdiehrlft— beh
nahe glaiUeb ab. Daraui entatandmi aleht fering« SehwierigMin ftr die

Gelebrteii, ^sheiiDlMbMi«d sngenliten» dem AilipbeB a»f die Beosimg
JenerSenmlmiiWi angewieeee wwen. UaaefeginseSeiuitiiiBvendeareieheB

Bammhingeii ilaviBcber Haadaebriften sa Wien» Agram, Belgrad, Sola, PH-
lippopel, in den Athoe-KlOatem o. t. w. bestand hanpMehUeh in derBeachrei-

böng oder Erforaobiug einzelner Handschriften, seltener in kurzen, nioht

immer genauen Katalogen (solche gab es in handschriftUeher Form bei den

Bibliotheken in Wien, Belgrad, Sofia). Dieeer Mangel an fnareichenden Hiift-

mitteln, der alle Forschungen und Studien erschwerte, war fUrjeden GelefartaOt

der sich dem Studium der altslayisohen Literatur widmete, sehr fühlbar; mit

grosser MUhe und viel Zeitverlust musste man sich Notizen über einzelne

Ilandschrifton aus weit Kerstreaten, in allen möglichen alavischen und nicbt-

siavischen Sprachen gedruckten, schwer zuo:Hng:lichen kleinen Zeitschriften

Eusammentragen. Die Unentbehrlicbkeit, wenn auch kurzer, aber genauer,

gedruckter Handschriftenkataloge steht ausser Frage. Bis zur letzten Zeit

gab es nur wenige Beschreibungen west- und sttdslavischer Handachriften-

Sammlungen. Wir erwähneu P. Martynov's Beschreibung der slav. Hand-
schriften in Paris 'Les mannscrits slaves de la biblloth^que Imperiale de Paris

1858), unsere eigene der sUv. Uandschriften Prags (PyRonacH II. I. IHa^apHM
MocKBa 1S94), welcher eine kurze, ungenaue, Jos. Jire&ek^s vorausging (Cata-

iogus libromm — Panli Jos. §afa^ik, Wien 1862, auf S. 108—113) <). Erst in

allerletster Zeit fingt man an dieae Lllcke ansaafttUen, und es thnt wohl, dar-

«BfUaweiaeB sn kSuen, daaa Jetet lebon die ebMnieelwB Melirteii aelbil

iieli anbelaehlg naebeo, dai Yeitfamto naehmbolen, d. h. die wiMenaebaft-

Uohe Welt mit den Bfleber> nud HaadeebiifteniekHMn ibrer BIbliolMei,

SamMlwigen n. a> w. bekannt tu nadien. Unlingat ersoiileii eine kwie Be-

aebrelbnng tob dem Atboe-MOneb (einem geborenen BSbrnen) Snvn Obi-
landareo: Kniboplaj a atarotlaky GbUandaiak^ Fknha 189« (?ergl. BnaB.

i)Im Jahre 1882 gab Prof-Vc^kresenskiJ die Beschreibung einer Ans-

waU TOn alav. Handschriften der Bibliotheken in Berlin, Prag, Wien, Laibach,

Agram und Belgrad heraus (im 31. Band des akad. CkSopsKirB StPtbg.) für

Athos war man neben Grigorovio aof die Besohieibong FetkoTid*s (1865 in

StPtbg.) angewiesen.
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BpflHemri, 1897, IV. 8. 296 eine Beaprechnng von P. A. Iattot). Duiof
folg:te die Beiebrelbang der Headaekriftea der NatloiialbiMiothek tod Soia,

verftfit von feiBUMbeMB Piof« 8t* VekvrUi ew Belgind (MMiUeMtt Gtaie*

MiMUL q^nCKc Kpajwawiemqe XXXVII, Äpyr« ptyiK »). UttegekStWMMk
die swd oben a^iUrtM PibHlnlloM. Die «nrte beCriiI elM Mt aehr

gwMiieflimMliim— etwa tlOHaadidurmea«daHePnwke— decBIWotbek
dee]keiI.4yM>dsiB8oie, te wetoher die SiIiHm vewAledeier Kiwlii «ad
ntofeer BvigarleMr In «fing doe helL Bjaoda eoBeeatrirl iiad (TeifL die

Tonede, 8. S). IMeeegamTentteftifeVenialgiieg begann mwesigenJahiea
' Ml Bo ToUttebea «ed wird nocb fortgeeetei (ib. 8. 4). Mieht ohne Interane

tat die Thatsache, dass unter der Oesammtsahl von IM Haedtehriften od
alten Drucken (eigentlioh 136HandBchriften und alten Drucken und 20Fiig>

enten) die grOsate Mehrheit, n&mlich 107, der eerbischen Redaktion aoge>

liOrtybnlgariBcherBedektion sind 28, nicht gering im VerhiltniuaiirGeeammi>

heit Ist die Zahl der rnesiBchen Handschriften — 19; endlich gibt et anohiwel
in grieeh. Sprache. Diese Zahlen sind bezeichnend für die Veranschanlichan^

der einst bestandenen Beziehungen zwischen den drei Literaturen im Kereich

Bulgariens. Die Handschriften Bind, n&ch derBeschreibung und den Auszügen

ZQ urtheilen, Uberhaupt nicht Alt Daraus erklärt sich auch die verhältniss-

mäasig bedeutende Anzahl von russischen Handsohriften mitten unter den

serbischen und bnIg:arischon. Das waren die Jahrhunderte XVI~XV1II, die

Zeit der Beeinflussung dessttdslaTischen Schriftthoms, zumal des bulgarischen,

seitens Rnsslands (vergl. H. Jl. IIlMinMaHOB'& in H. B. HmL : A. 0. Ilymxuui»

Bi» WÄHocjiaa. -liiTcp , S. 4—5). Unter den bulgarischen Handschriften lenken

Nr. 131— 134 die Aufmerksamkeit anf sich, die sogenacDten »Damasceuen«,

typisch fUr die Anfange der neubulgarischen Literatur. Der Herausgeber gab

^6 genaue Beachreibung denelben, Terrollständigend und erginaend das,

W9M aefcOBw Ihm eadeie ler OkatekteiIrtik dieeer DealaAr ala Qaellen

der aettbolSMiMhea Spraehe beigetragen iMben (vergl. LevieVa AMuHMllung

neeiB| eneldenen in Xtounica nonsp» tewiff odv. apa noeepooe^ TuaepGamH
yn^m^ Unerm dieeen Demienenen pSTr. 114) iat eeibiielier, die dbfigen

Indgartoeher ItedaeMoHi In der Bewkielbiig der Handiebrillen befolgt der

Yerteer, in einen Pnnkt wenigitflna, aiebt die ÜMieken GmndeiiM. Denn
wihiend er dna Itasnt» die ZeU der BOtier nnd Zeiien, die Gilleae dee Blal-

tee» derCohinme nnd der Bnehataben. dieQualitIt derSehilft und dieBedne-

tiOD deaTextes immer angibt, übersieht er daaAlter der Handschrift, das aua

der Angabe der Schrift (Uncial, Halbcursiv n. s. w.) noch nicht mit Sicherheit

abraleiten ist. Senat ist er in seinen BeschreibuogeD, wie es den Aniohein

bat, sehr genas, erwibot alle anfiUligen Zusätze, wenn sie zur Bestimmung

der Handschriften etwas beitragen, gibt hie nnd da Icleine Textproben (vergl.

bei Nr. 15, 19, 36, 38,40, 110, 123, 126 u.s.w.). Unter Nr. 15, 19, 35, 38 sind

Evangelientexte, unter Nr. 43 PsalTnenteite, unter Nr. 110 eine Erzählung aus

dem Lesemenäum für November, unter Nr. 123 apokryphe Namen der Mutter

Gottes, unter Nr. 126 apokryphe Gebete enthaltend. Diese Beiträge erhüben

weaentUeli den Werth dieser Fublikation fOr jeden Forscher der altkirelieo-
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P. A. Lttfiof't Btewto« ifatM Bwkw te im Jon. 4m MialMMiaB dar

AafUInnf ftr 1901. VUL 47« ft).

FMl. 8lii()M0ifi^ liefert sub b) die Beechrslbaaf der Haadiehiiftn dir

erb. Akftdemie der WiBseoBcbaften sa Bel«^. Dieser BeMkraiblia^ gahia
ladloot aller Art nicht ab, vielmehr ist sie reichlich mit ihnen versebea, ge-

rade so wie die Hinweise auf die ParalleliA anderer wiss. Publikationen mit

Sachkenntniss gegeben sind, die Bestimmnng der Zeit oder des J&hrh. fehlt

auch nicht. Der Verfasser, der selbst im Bereich der Handschriftenliteratar

grosse Erfahrungen hat liefert Oberall eine gedrängte, wissenschaftlich b»-

^riin<i6te Beschreibung, von Textproben nimmt er bis auf wenige älteste Evan-
gelieutexte (vergl. S. 5, 6, 7, 10, 12} Abstand. Seine Beschreibung beweist,

dass die akademische Handsehriftensammlung in Belgrad reich genug ist: 312

Handschriften und alte Drucke, darunter 290 slaviscbe (darunter 2 U^hmische,

15 russischBlayische, 10 bulgarische, die Übrigen alle serbisch). Auch dem
Alter nach gilt dieser Sammlung vor jener von So6a derVoraug: die ältesten

Handschriften der »erb. Akademie reichen bis ins XIII. Jahrb. zurück (Nr. 2.

102). Wir hätten eine kurze Entstehungsgeschichte dieser Sammlung sehr

gewünscht

Han hat also jetzt schon einige Inventare der Büdblaviächen Bibliotheken,

in Bezug aaf ihre Handsohxifteii und alte Drucke. Hoffentlich werden die

ttbrigen aldil aiAkr lange auf liek warten laaeen. Vor allem dürfen wir viel-

leiolkt TOB Prot 8tc(}aiiO¥W seOMt eine BeMhxettnug der reiehtteii SammlangM te SlldikTii, derjemgen dir Belgiadar. Wntio—IrtMtoehak» arwartea.

Weiter wire dleBeeehrelbnng derHaadiehriftee der eüdebviieheBAkademie
in AgnoB, der Geeelleehnft Kusomm xp^xeoBo in Soia, der Bibliothek in

Ptordiy an derBeihe. Aneh eine noeiaMUgeüiniehen filMr dieHandäcMften
der KlIMer in Alkoe udFrelknGon» übir dieSehltM derKailowitner Bik-

Bothek; dee Kkwten TonBjln n. a. w.erwartet nun mit Sehneoekt 9.

1) Ich meehe noch auf die von M. Vnkidcvid in dem Sarajever »Glasnik
xemaijskop: muzeja« 1'>01, B. XIII, S.31—70,289—350 gegebene Beschroibnng
einiger in Bosniea behudlicben Handschriften (Hu crapux cp(^y k&} aufmerksam
(aus Sarajevo, ^itomisljiö, Dreifaltigkeits-Kloster bei Plevlje an der Breznica

mit 63 Handschriften, (!;%jnioe, Goralde
,
Fojnica) ; ferner erschien im Belgrader .

akademischen •CnoMeent« ÜZVIIl (Eeorpu 1901) vom Blaehof Nikanor
BMM eine knne, niekt enekOplonde Beeekreikuig: »Otapi

si€a7i»isni]aijTTöcaoeeicieaii«sii^|e79erfetf7«8.11t^i47. F.X*

Digitized by Google



Kleine MittheilungexL

Zir WMarkentolluig eioigir mleserlldier SIeltai te ier

BamimMÜ iSlNnrBlk SfjaliMiaf'af iwm Jahr» 107C.

Der drittälteBte rossiBche Codex rom Jahre 1076 wurde tob Herrn di-

iDaiio?skij als Beilage za seiner DiMertation »Ki Kcropiv xpeBBf^pyrcKirx'L

roBopoB^« (Warschau 1887) henkusgegeben. Doch war diese Ausgabe naoh

allen Seiten bin höchst unbefriedigend. Ihre verschiederiartigen Mäng»»l und

Fehler sind in mehreren Recensionen von Profit. Sobolevskij, Smimov, Jagic-

Simoni aufgedeckt worden. Die Polemik, die daraufhin entbrannte, ist von

mir geschildert in meinem nenen Buche »HcTopia sy^eniH GBaTocj&BOBJi C6op-

HXKa 1076 r.« Ka^an 1902. Wie man aus der ausführlichsten und ollat&ndig-

sten von allen diesen Recensionen, nämlich derjenigen von Jagiö-Simoni

(Archiv für slavische Philologie 1888, Bd. XI) sehen kann, hat ^imanovskij

nicht biogs die deutlichen Stellen im Codex falsch gelesen, sondern auch

maDcbö Columnen nicht einmal zu entziffern vermocht. Solche Stellen hatte

er ganz ausgelassen und nur durch Punkte angedeutet In diesen Fällen kam
ihm i^ewOhiüich Hr.Simoni in seiner Becension zur HJfe. Trotzdem dass die

Goneotiiren Sinonlli all ilAhtig «dA tlieUnltiK erwelMn, hat sie äima-

BimkiJ IM&t Bleht alte in Mhie iwdts Aosgabe te(M« (Wanohaa 18M)
anljieBOiiiBeii. Siiilg» Mten, 4teM Sbsaiiovil^

gifleUteh wiadfliheigMtBlIt^ doeh niekl alle. Soi^amafa mbbatSlaioai
inir ZeflenSuitf 11, tMwaiaoZ.U imd dnWott TOB S&.4«atriffB^ Dia
fikitODlMa, 16Sb^l64b»16eft«.a.aMaiehtganiattigefUliward«ii.

Bai maloam nalujlhrigaii SCodlam daa Codas 107« fala^ aa alr aiah

ftr diaaa wIrUiali aahwar MMiaa Sailan atwaa haiaaaaahriagao. Haina
Laaaftan theile ich im Mgeadan mit lab oitire dia zwaita Aaag^ba v«ni

bmanoTsky. Die Lesartan yom filmanatakQ nad Slmofii aind gaaparrt.
AUaa Uabriga galiürt mir«

157b:

1. 10 np'knpORdSKAH- H MAKKO
2. Ulk R'kSAlOBAfM'k SOy
3. A^uiM*

4. KOAli BMNIK*k (leOl?) ....
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*

5. (T^AHKO tUWßM CA N n^?)

6. A*^ rXuk «SpA(l|lfUIN BA4?}

7. roAliT»^

8. Gni «likTH t*kSAA
9 0

10

11. Bf ilN«IAIIII CA CSOCM a*k

12. Aoeo;« Ckcni

13« • • • ^ik ••••••••

168a:

1. ß^Aun.

2. Nc CRapH CA (c-k?) covah(i€)>^

3. (pacoY^A^Niio?) coyAATk leiiS*

4. 0 3KANHH CHAkHklH)f'k*

5. 16rAA TA npHSOBITk (CHAk?)

6. NyN- T0 (Hl?) (CDcT9Y^)n4H

7. (h?) lerAA nA*if n#N30

8. RfTk TA TO Nf (NAII4A4H?)

9. Ji,A [Ht (DpHHOKfH'k B0YA(?]U1H

10. H Hf CXaHH J^AAtHt A^
11. Hf BAK'kKfH'k SOYA<^H
12. Hf HAAimÜ p4abN*UNyN
18. C*k MHUb H Nf B^kpOVH y%

188b:

1. Horyu-k cAORfCkUii lero.

2. MTkMofrcic KO K<cls?)AOK> (mc?)k8

3. ChTk TA (H tlKO C)U'K(A CA) N

4. cn*UT4ieTk TA .... CA IAI8AN H

5. B*kHNU4H Bf4kMH HKO C<k

6. (naAfNifU'k TROHU*k?)

7. A^UJH :

8. BorarnüH bo koaIisaa

9. oyTiikpxcaieTk ca aP^V**^
10. oysoruH sKf c*kn4A'^ ca.

11. nopNHOBfN*k BoyA^i*^ AP^
12. ry isro«

13. Kor4TOr B*kSrA4rOA4B%UliB.
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In der ColUtion Simoni^i war eine Lfleke, dto lieh fHi4e von BL 161

Ml 188 erttnekte. Eine Sammlang meiner eigenM pallogrsphiechen Be-
licbtlganfeB nun Text der IL Ai^gibt te Oote «itehetet aiobrtai im
»PyccKift teroiromecKiii Bicrnnn«.

Zum Schluss sei noch angefQhrt, wie ich mir die unbegreiflichen Formen
K^SAIORH c^TKOpk 'iiiaaro (S. 160a, Z. 11—12) erkläre. Uraprttif-

lich stand in dieser 11-ten Zeile gaaa richtig R'k3AI0KH c^TROpk ...

Aber beim ZosammendrUrken der Handschrift haben sich die entsprechenden

Zeilen aufeinander liegender Seiten gegenseitig beschmiert, wobei der An-
fang der Zeilen der linken Seite des Boches auf den Schluas der Zeilen der

rechten Seite und der Schluss der Zeilen der linken Seite auf den Anfang
der Zeilen der rechten Seite fielen. Diese Erscheinung kann man auf mehreren

Seiten des Codex besonders zwischen den Zeilen beobachten. So ist, meiner

Meinung nach, diese Zeile 11 der Seite 160a durch die Z. 11 der S. 159b be-

schmiert worden und swar der YLBnchstabe 'k in ckTROpk Z. 11, S. lüua

iMh dem gedruckten Ezemplar (von Schluss der Zeile gerechnet, durch den

Vn. BvohitebeB 3K im Worte SKfNA Z. 11, S. 159 b (von Anfang der Zeife ge-

rechnet) nnd 'k in Kii^aaiOSH [XIII. Buchstabe) durch B in ^lUfRkHa
{XIV. Buchstabe). Die Richtigkeit dieser Voraussetzung wird auf das beste

durch die Coogruenz der beiden Seiten im Codex selbst bestätigt. D|ie durch

Beschmierung entstandenen Ligaturen ('k -f- ;k= 'k4-8^='Hk} machen
wirklich den Eindruck von nasalem

K ala^ Vladimir Bobrov.

Weitere Sporen der glagolitischen Bachstaben in den
eyrillisehen HAndscliriften.

In neuerer Zeit liiid in verschiedenen oyrilHtehen Handschriften sfid-

slaTisoher (bulgarischer und serbiMher) Provenienz an einzelnen Stellen gla-

golitische Buchstaben gefunden worden. Die Tragweite dieser kleinen Funde

liest sich gegenw&rtig noch nicht n&her bestimmen. Gewiss wäre es übereilt,

Immer gleich an eine ganze glagolitische Vorlage des betreffenden cyrillischen

Textes zu denken. Aber so viel steht immerhin fest, dass noch im XIV, Jahrb.

bei den Bulgaren und Serben die glagolitische Schrift nicht ganz unbekannt

war. Es wäre möglich und liegt so nahe zu glauben, dass diese Bekannt-

Schaft mit der glagolitischen Schrift aus dem kroatisch-dalmatinischen KUsten-

lande sich in das Innere der Balkanhalbinsel Tcrbreltete. Und doch ist aus

pallographischen Gründen eine solcheYermuthnng so gut wie ausgeschlossen.

Man weiss ja, dass im XUI. nnd XIY. Jahrh. die kroatische GlagoHca ihren

scharf au^eprügten eckigen Charakter hatte. Dagegen »iod die in C3rrill.

Handschriften auffindbaren glagolitischen Einmcngsel durchaus gerundet und

o?aI, weisen also auf die Vorbilder solcher glagolitischen Texte hin, wie wir

sie aus dem XI.—XII. Jahrh kennen. Man muss also angeben, dasa die

Ueberliefemng jener glagolitischen Schriftsttge bis ins XIV; Jahrh. fort-

daaerte. Einen solchen Beleg kann ich ana einer utttalbalgailaehmi Haadf
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•durift AnfttbreD, die im J. 1337 (6845) für den biil«ariMlieii Car JoMn AkKn-
der fitehrieban winde. Dm ist jener eommentirte Psalter, nicHaem« go-

nannt, den lohon Im Jahre 1887 V. D. Stojanov in «Penodioeeko fpiaanije«

(B. XXI—XXII, S. 267-279) und im J 1897 Prof. A. 8. Arcban^lskiJ im

II. Band der Petersburger akademischen H^BtcriH S. 786—^794 kurz beschrie-

ben haben Keiner von ihnen bemerkte jedoch, daae in diesem Codex bei der

Paalmenzähiung, die bald ruth bald blau mit ejhllischen Buchstaben gegeben

ist, an Psalm 123 die an der sonst Üblichen Stelle beigefügte Zahl so aussieht:

pKV (also zwei Bachstabea oyrilliscb, der dritte glagolitisch), sa dem n&chat-

folgmdenPMlmm tloht «mehliaiaUdiglacolUiwkdteZaU üh^ nPs. 125

felilt dto ZftlilbeMltihBWig^ md sa 126 itelit wfodcr mr glagoUtiMk

mPkin mindiiiFi.lS8 5i. ItaltUrtataraMh dto glagoUtlacbo

Zahl—bittoknnng auf, dMtehimdflr aiolMlBBnkBfUirtdfoeyrilllMheZtkl

pK* u. 8. w. An der Gleiehieitigkeit dieser glagolitischen Zahlenbezeich-

nangen mit dem ganzen übrigen cjrQllMlieB T«it uid an der Eintragong

demlben woa d«r Hud dM Mralbm dM cyiBMialiia Tteiw Itl hsla

Zweifel nOgUeh. Was aberden SehfriberTenaliMl habenmas^ btf des oben

aagegebeneii fttaf FlMlnea ven der ttbUehen cfiQUiehea ZiUnf abmslehea
— iat eehwer im eagea. Die glagolitiiehen BnchsTaben aehelnen Ihm gaaa

gelindg geweeen an nein Ua anf den er nieht gniwtodemgebea ventand.

Der palBogiaphieehe Charakter der Bnehataben hat mit der kioatiaehen Gktn

goliea nlohte an thnn, er Ist mnd. F.

Zir ertliogn^lilaelieB Frage im Bngalnd.

Ein offenes Schreiben Roman Brandis (Professors in Moskno}
an den Herausgeber dieser Zeitschrift*)

Infolge Ihrer Besprechung (im Archiv XXIII, S. 576) meines öflFentHcben

Vortrags beehre ich mich dieses Schreiben an Sie, hochverehrter Herr CoUega,

zu richten. Für mich ist es sohr tröstlich, dass auch Sie für die Yereinfachnng

der russ. Orthographie eintreten (von der Beseitigung des -b sprachen Sie

Bclion früher). Sie werden wahrscheinlich bald in die Lage kommen auch als

russischer Akademiker dieser Frage näher zu treten. Denn aus Anlass meines

Vortrages, der nachher in der bei der UniTcrsität bestehenden »Paedagogi-

sehen Gesellschaft« in ihrer russischen Abtheilung wiederholt wurde, erin-

nerte sich die letztere eines ähnlichen Vorschlags ihres einstigen, verdienst-

ToUen, jetzt schon verstorbenen Mitgliedes, Vlad. Petr. Öeremetskij, unter

dessen Präsidium sie eine » Onbographiscbe Commission« ernannt hatte,

deren Mitglieder die Herren Sakulin (Pavel Nikitio), Kazauskij (Ivan Pavlovli)

und Smimov (Sergej Grigorievio) waren, in welche in der Eigenschaft eines

*) Das Originalscbreiben ist rassisch, ich gebe es in sinngetrener Ueber-

eetaaig^ «ife eiägw KflM^eB. T.X
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Bathireben »aok Prof. F. Tb. Fortnnatov eingeladen war. Ueber diese Frage

Terhandelte zu gleieber Zeit auch eine andere AbtheHun^ derselben Gesell-

sebaft, — die Abtheilung für den Elemf'nt'ininterricbt, unter hauptsicblicher

Mitwirkung des Herrn Semenov (Micb. Sem.). Die VnrBchlUge dieser Abthei-

Inng, die grösstentbeils mit jenen unserer ttbereinstimmood laututen, wurden

nacbber in den Sitzungen der Abtbeilung fiir die russische Sprache, dann in

den gemeinsamen Sitzungen beider Abtheilnngen, zuletzt in den Sitzungen

der ganzen Gesellschaft geprüft Das mit geringfügigen Aenderungen ange-

nommene Projekt wird nun unserem Ministerium der Volksaufklärung unter-

breitot, an das wir uns mit der Bitte wenden, beim Ministerium eine ortho-

graphieche Comniission zu ernennen. Das Projekt, welchem eine Reihe er-

gänzender Privatgutacbten boigegeben ist (sie rühren zumeist Ton mir her),

ist bedeutend missiger gebniten als meine persönlichen Vorschläge. Uebri-

gem aoah lek tnte inTortiage, im Yergleieh ta den pkonetieeketfyKandki^-

•ekM Ued, mit aehr alMifea Forderungen ant 80 coMadire iek» den Ge-

bnweke naebgebend, dleMreilnuif dea 0 (ia labeKmien fittlben stMt «), v<m

derUatMekeidugiwMieii # nd t; die In des tteftOBifeaKlbea neansett*

fttten, gar aiekt am reden; ebenio geeUtte lek die napkonetieehe Sekreibnng

der Lantinippen n. I. (sdiM, Mb). Allein lek glanbe, die Minner
dm Wlieenaekaft eoUen keinm gioeeee Qewiokt der Maekt dar Gewokakeit
beilegen: Ton dieeer epreeken lo irle eo alle» anrk okne nae, «niere Aaflgabe

besteht bauptsäcblicb darin, die Frage zu stellen, ob die yereinfoekong der

Orthographie, deren Schwierigkeiten fast niemand in Abrede stellt, nicht den

Eif^nheiten der russiBchen Spraoke aawiderläuft, ob sie nickt Ar die Wissen-

schaft verletzend ist Darauf kann man mit der Antwort kommen, dass ja die

Karadliö'seke Beform den Eigenheiten der serbischen Sprache keinen Ab-
bruch gethan, ja sie sogar noch in helleres Licht gestellt hat. Bezüglich des

Voirtheil» der etymologischen Schreibweise für die Wissenschaft kann man
sagen, dasa man ihre, nicht immer sicheren, Angaben ohnebin nirht ^ut be-

folgen kann, bezüglich des praktischen Werthes aber muss darauf fj inge-

wiesen werden, dass dort wo ein lebendiges Band Torhandcn ist, dieses von

allen, selbst des Lesens Unkundigen, lebhaft j^efUhlt wird, dass jeder weiss,

dass V09 denselben Gegenstand bezeichnet wie vozä^ nur in einem anderen

Wortnmfange, dass löv%k und lafkd dasselbe sei, nur das eine masculin, das

andere feminin. Dieses wirkliche Band wird beim Lese- und Schreibunter-

ricbt zerrissen, indem man die Schreibungen wie rozt den Lernenden ange-

w{)hnt und dadurch ein neues künstliches Band hervorruft. Gegen diese nie-

drige Scholastik, die auf die Verhüllung der wirklichen Eigenheiten der

Sprache stolz ist, lehne ich mich aufJa wahrscheinlich ist sie auch Ihnen nicht

sympatkiiek, obeekon die nawiseenden Apologeten der heutigen Tradition

aiia Ikfer Anaeige dae Gefentkefl abteilen konnten.

Die von mir angegebenen Mieegiük «aaemr Beekteekreibnng beeloken

nlekl Mt rereinielten FQlen, die wm anek bei Kandlirf naebweiien kann»

dn lind typiieke Beiapieln elnee dnrebglnilgen Kasfifea iweier entgegen-

geaeliler Mnelp^ lon denen daa el^TBOlegliebe Prineip etnen kBnülieken,

ftliehenQnaidcndmken Tenniebaaliekt» weewegen einotkwnndlf enekeint
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wenlgttera in te Tbeorie vBd wir didJa MiaiMrte Tteoito— die

Mtiiohe Sehnibwelaa aadi d«r lltanriiebeB (oder wenm maa dtilefcHieh
* aeiirelbl, naeh der Local»)AnMpia^e» wo nieiit aweidiesiUeli ala Begal an^
nsteUea, ao doeh wenigstens in allen iwelfelhaften FlUen als anseeWag-

febead gelten an lassen. Das Vodiaadenaein dniger sehen deiaeit mit den
kenaeliendenSystem nieht imEinklang atehenden pbonetiseheB Sehreibongen
Imt eine ptineipielle Bedentnng: es beweist die HQgliehkeit phonetiseber

Schreibweise, wie s. B. in MejKiv, ceioa n. s. w. der Sinn durch die Aawen-
duDg des e fUr i nicht Terdnnkelt worden ist In gleicher Weise würde sneh

der Sinn anderer Worte, wo noch heute t geschrieben wird, durch die Ein*

fUbruDg des Schreibens mit 0, nicht verdunkelt werden, loh lialte es überhaupt

flir eine Pflicht des Philologen, der Oeffentlichkeit gegenttber an erkliien,

das« die Sprachgeschichte in ganz ungehöriger Weise mit der Frage tou der

Literatur-Orthographie verquickt wird, nnd die Worte Miklosich's zu wieder-

holen: »diis kommt daher, wenn man, um seine Muttersprache ansohreibmi»

angi'lohrtt' Forschung gewiesen wird«.

Was die allmähliche Angewöhnung des Publikums an die neue Schreib- .

we'se anbelangt, diese Aufgabe könnte die Akademie oder irgend ein ein-

flussroiehes herausgL-beriaches Unternehmen oder ein bedeutender Schrift-

steller übernehmen. Sie befürchten, wie es scheint, die Einwendungen seitens

der Censnr. In der That wollte unlängst ein gewisser Kasarinov in Moskau
ein Buch ohne t. und i. und ohne t drucken, aber die Censur machte Einwen-

dungen. Noch mehr . A. L Smirnov wollte meinen Vorschlag weder mit der

von mir yorgeschiagenen vereinfachten Orthographie, noch überhaupt zum
Abdruck bringen. Angesichts dieser Sachlage wäre es äusserst wQnschens-

wertlii dieBewilligung surVornahme einer wenn auch sehr missigen Befönn,

wie sie mi naserer pädagogischen Qeselliebaft geplant wird, von der eom-
patenten Behörde an ailaagea.

Die Yofsehläge der Gesellsebaft beatehen im Folgenden : 1) ea aoOea

beseitigt weiden die Bnehstaben i, ^ v, i nnd e; 2} % eoll nnr dort geaeline-

ben weiden, wo ea wogen derAnsapnusbe nothwen^ istp also : ntsat,naaua,

lecbius apecEMBaa, sonst ohne a: raatca» ae«, um, ae«. Naeb Beseitignag

OB % wllide alaT^nnnngsaeiehenimmer a gebrnneht werden : otfMH, oecza

;

3) naeb at nnd m soll nleht a, sondern u gssebrieben werden: acup, aona,

cymLiTL, und nach ihnen anch kein i folgen, also: pos, xam; 4) nach n soll

überall u darohgeftthrt weidea, also nieht bioas auraa, auaoBKa n. s. w., son-'

dem auch nuKopirfi, nuisisa, craBULi«, jieKm>u; S) naeh den Zischlauten nnd

n eoll das betonte 0 immer auch in der Schrift so anigedrttckt werden: aeop-

noB, amt, reqor, opeAmoH; 6) die Präfixe bcs» as, mn» pas, ähnlich öes, Tpm
(Yopcs) und anderen Präfixen behalten immer ihr 3, ohne es in c -zu ändern

(dieser Punkt wurde bekämpft). 7) Statt der Endungen -oro, -aro und -cro

soll -ODO und -CBO eingnfllhrt werden: sjobo, aoöpoBo, chhcbo, tobo, pbo (vor

diesem Punkt stand ein anderer von der Gesellschaft zurückgewiesener, be-

treffend die Endungen -oh und -eu statt -hin und -in: AOöpoM, ruueü, bcjhkoä,

neroif, tkiom oder -kwh, -ruM. -zbiu statt -kim, -nii, -xik: bcsukum, neruK,

lazuif). 8} Statt der Pluralondungen -ue, -lu, -ie, -in soll überall nur -ua, -aa
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für alle Genera yerwendet werden (die Mitglieder der Commission vertreten

bier den Standpunkt, im Falle der Vereinfachung der Endung sollte überall

-« geschrieben werden). 9) Die Pronominalform ee soll so, und nicht anders,

statt ea, auch als Genitiv geschrieben werden. 10) Immer sei zu schreiben

osH nnd OABU (die Commission war hier für die Endung -e [i], doch ohne

Beichränknng auf daa Femininum). 11) Im Local der Sobstantiva anf -in, -iü,

-ie nnd im Dativ der Substantiva auf -in sei die Endung -c(i, zuzulassen:

o Bacu.£iiH, Ha jkhhhi, k zhuhm, b 3tom 3Aautiu oder aber: o BacujiKe, na jiHHHe,

K -iHuue, B 3T0M sAaBHö. Es wurde auegesprochen, das» die Uebertragnngs-

regeln keine obligatorische Bedeutung haben, nur die Uobertragnng nach

den Silben sei zu empfehlen unter Berücksichtigung der Regel, das« der

CoBsonant zum nilch«folgenden Vocal gehört, bei der AnhKafang von Cob-

wonaMm «ber «nliredw ille «um aaehfolgeiideiiVoeil tm MluMn ote einige

ImIbi ofMitgU'hwidfw III ImIumb idieii«

IMeta Vofidülfd der Pidagoglaeben G6e6llidisft

MlMignng eigmtUeh hfptritohlieh g^gmi daa Palladiiim der nuriielieo Gn-
yhlkt fegen dae t gerlektet, dabei erbob liob ia der Geaellaebaft aiobt etse

Stiame sn Gnnatei dM t. Hiebt nOgUeb, daaa Sie ftr t lieb einaeteen wer-

den? lOraebeinfteay SiebabenfllrtdaaaellieQeinblfVon weiebenavobieb

ia mtüMM YfjKtng (auf 8> 48 raten) apreebe^ doeb daa bedeutet aiebt» daae

an Ton dem Nntaen dea Bnebataben flberaeoft aal. Bei derAnwendung dea

t drOekt sich eine ArtAchtung vor Ueberliefemng ansi gepaart Bit der Miaa-

achtnng der Geaobiohte : Im XX.Jabrb. einen Bnebataben anwenden, weleber

yieUeieht im XIL Jahrb. am Platze war — ist ein grober Anachronianina.

Lebfigens ist unsere Orthographie nicht ein bia anf anaere Zeiten Uberkom-

menea alterthümliches Gebäude. Wäre dem so, ich würde anerst die Ar-

chäologische Gesellschaft auf die Beine bringen und selbst die Mithilfe der

Polizei in Anspruch nehmen^ um das interessante Denkmal vor den barbari-

schen Händen der unvernünftig eifrig^en Neuerer zu retten. Nein, die Ortho-

graphie daa ist der Plan, nach welchem alle Schreibenden verpflichtet sind,

neue Gebäude aufzuführen, und ein solcher Plan muss, wenn er veraltet ist,

umgearbeitet und den jeweiligen Bedürfnissen angepasst werden. Wir
Philologen mOgen vielleicht fUr die Mühe der Erlernung des i auch belohnt

sein, wenn uns in der Form aceai eine ganze Kette landicher Uebergäuge in

Erinnerung gebracht wird ; ist aber diese einem Handvoll von Philologen ge-

botene Entschädigung ein ausreichender Ersatz für die Müho der Millionen

anderer Menschen? Nach der Entfernaug des t würden die zukünftigen Ge-

lehrten dieselben historisch-comparativen Erinnerungen mit dem Buchataben

• Terlcnttpfen. Die wissenschaftliche Bearbeitung der Teiglelebenden Gtam-

naUk der alaviaeben Spraeben wflrde aebon gar alebt Ton der Beaeitigung

dea nenrnaaiaeben % m leiden baben. Oder tat % vieOeiebt ttr die Stur

denten-Fbilelogen ndtalieb? Nein, niebt ntttaUob, aondem aebldUeb. W»
oft mnaate leb in den Belbintan nnaerer Studenten die gegen die ebrwflrdigen

inineba erbobene Beaebnidignng leee^, daaa aie angeblieb niebt wuaaten, ft

riebtiganimrendenidnaieinjiBinItanndotalABltiaebriebenl So aeben

dloMebtedeaHalbw]aaeDaana,irg«raladleUnwiaBenbeitl Umao weniger

Digitized by Google



318

nützlich «rweiat sich t für die gewöhnlichen Sterblichen. Sie tragen aas der

Schule nngef&hr folgende Begriffe Ton i: »es gebe in dem rnss. Alphabet

einen Boehetaben t, den mnn sehr schwer von e nnterscheideTi kann, was ich

glücklich erreicht (oder »ach nicht) habe« W&hrlich ein schünea und nütz-

liches Wissen! Wie viel kostbare Zeit geht auf die Aneignung dewelbeo

verloren ' Mir scheint ausserdem, dass du in der GresellschAft gegen unsere

arme Philologie herrschende Vorortheil, das Nichtgeltenlassenwollen der

Sprachforschung, hauptsächlich dem Umstände loxnschreiben ist, dass die

Schulgrammatik vor allem als die Lehre Tom (Gebrauch des Baohstabens i

and anderer scholastischen Spitzfindigkeiten aufgefasst wird.

Wag die Fra^e, ob die Eröffnung einer orthographischen Campagne

gerade jetzt zcitgemäss war anbelangt, so h^e ich selbst leise Zweifel be*

treffs der Kmpränglichkeit des rusji8chenPiibIicums(S.29). Allein ich konnte

nicht länger warten: denn es ist fraglich, ob ich selbst auf ein grOwerea per-

sönliches Ansehen, als ieh ea derzeit genieeae, nehm lAuto «ad das Lata
neigt fiellelcht feinem Eada so. AUardiogs hatta Iah im J. 1899 ataaa ba»

soBdana Anbia: Iah woUta aiaan hlalnaa Baitng für das »ValkahBas« fai

Bsotsaa sammeln i aad da maa Badaakaa hatte, mir alaea Yartnf ibar

KleUawles sa gastattea, aa aatsahloss iah miah, sMlaam aalt Jshia& gsaam

malten Matarial sor orthogi^phisohaa Fraga ikala« Laaf sa gabaa (Ihar

Mieklawlea hielt Ieh aaehhar alnan OCntflebiBa Yartiaf in dar OaaaOaahaft

dar Litaratnrfreande ond diaear Yartrag wird la dar sa Shraa Profaasofs

Nikom mic Storozcnko hataanagabanden Featachrift ers^alnen). Mir

scheint es, dass ich im richtigen Moment damit aoftnt, da gaiade jetzt die

Beform der Mittelschule mit der Abinderung nnd Erweiterung des Lehrplaaa

im Zuge ist Der Umstand, dass wir naban dem jugendliehaa Kaiser einen

Unterrichtsminister aus dem Militär haben, scheint mir dem gegen die Scho-

lastik gerichteten Feldzug günstig zu sein. Auch die wissenschaftliche Anf-

fassung der russischen Sprache ist jetzt wenigstens bei der Mehrzahl der

Lehrer bedeutend geatiogen — nicht vergebeng wurden den Studenten in den

letzten Decennien die wirklichen Eigenschaften und Beziehungen der slavi-

schen Sprachen untereinander zum Bewusstsein geführt Schon der Erfolg

in unserer pädagogischen Gesellschaft, auf den ich selbst nicht rechnete, zeugt

von dem Fortschritt: in den 60er Jahren erzielten die orthographischen Be-

rathungen in Petersburg nicht das gleiche Er{z:ebni89 wie jetzt: eine Petition

ans Ministerium. Diesem Gesuch gedenken auch mehrere pädagogische Pro-

vinzial-GeaelUchaften iviolleicht mit einigen /Abweichungen im Detail, sich

auzuscbliesseu. In der Akademie dürfen wir nebeu Fortuuatov auf Korsch

und SchachmatO¥ rechnen, gegen uns konnte SobolevskQ sein ... Sie erhoben

swar ibro Stimme flir % in den FSllen, wo ea nach der Etymologie ind naeh

darAosspfaaha (d.h.wie ä) baiaehtigt ist, aber 8ia wardan wohl nlaht anf der

Anwandnag daa Bnehstaban Im tigliehan Laban in hanligar Waise, qaar nnd

drttbar, nnd noah wanigar naahm^M gsas wülklliliahan Hsgaln bealahan.

Iah laM Ibra An&itaa Im bAvoU?« Immar mit grossar AnflnarhiSHihsM

nnd Ibra Bemerkung »Znr TVanaMriptioa« (XX. 411-49) iai srir niehl anl-

gnagan. AlMn daa Anfwarfhn ainsr sokhaa Fkaga var dam mit dar lateiat
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(ZZHLm) tlM Bariflhnr M kalte aiak aa «• Mlini« Mm««^,
Jaaa t—tMtek akht ab ioleini> aoadaia aar ab Vgtdnppaiaaf J<a 0 at

MMaa ia daa iaialÜT kaai (8.40, Ava. U» TttgL MaipM. & 411,

AaiB.»). Dia f^agitoamt afahl fiar(aaaal>pcaaiartwt^Mii>taattt^
aoBser BaCnaht} aad at würde sieh erhalten habaa wie Ia an», aas», «m;
das alte mtm aaigt &» glaub' ich, alt ErweiohimgsseielMa aad aaiMidaai

4arain, weil dio Coneoaanteadoppelang der alten Orthogra|>hie fnmd war.

Was du Wort »cpto« (Archiv XZIU. 537) snbeUagt, so aÜMa kfh

bei, dsss kein Grund Torhaadfla seit vom deutschen Einfloss sn reden, mh
acaeheint jedoch noch immer sm wahrscheinlichsten meine im WsrschsiMr
P.*.B. XXIV. 150 gegebene Erklärung, d. h. auch die Slaven begannen die

Zählung mit Sonntag, daher noueAt'i>HHK, sTopuuK, neTP pr, n^irnHim, m schon

bei Dobrovsky (Glagolitica, S. 78), der zuerst den Gedanken von dem jEUnüuss

des deutschen »Mittwoch» aufgebracht au haben scheint Anton nahm den
umgekehrten Gang an (S. i 60).

In der Hoffnung, dass Sie uns durch Ihre Betheiligung die uns aufgeladene

Bürde erleichtern werden, bleibe ioh in aoCrichtiger Vorehrung

Ihr Korn an Brandt
Zu diesem uffeneo Schreiben la^eo Proben der gauzphonetischcn und

halbphonetisebeü Schreibweise (der letzteren in doppelter Gestalt: nach den

Vorachlilgen Brandt's und jenen der ortbographiscben CommisBion) bei, die

wir leider ans Mangel aa Baam aiekt mitdiaüan können. Mein Steadpankt

aar gaasea Frage iai aeboa darak dfa gegebaaa Besprechung a. a^ 0. ^akaa»*

aiekaat. Dia Baraahtigung a« allaa mOgüchaoYeiaiaiaakungsvefaaQliaB aaf

demGebiete derOrthographieaad daaKle^aBiafaatentohtea kaaa thaatatlach

aalbalfataliBdIlah aiaht IaAMa fSBateUt weite. OaUagt aa da» kMaaa
fSkrigaa Kialaaa, dia dtoaa Frafa Ia Aaiapof btaalrtaa, dto gioiaa inteUl-

gente roüiaebeOeiellaehaft fBr lieh sn gewinaen, wobei ich die freieAgitation

ino aad eoatta, aageUadert yob Jedaai YefMi itllliellwaigaad voraaiwlaa,

daaa wlrdaaUrMaoab dIa Seknia diaaar TeiladartaB Gaaehmaakariehteag

daaFabUkama sieh nicht entaiahaa kdaaaa. Aber jadaBagleraag, alöht bloss

die mssische, hat die VerpAlebtaag In soleben Fragen ooaaarratlv vorzugehen

nnd aiebt sieb aad dia anter ihrer Controlle stehenden Schulen an die Spitaa

der Bawagung zu stellen. Darin echeint mir Prof. Brandt mit seinen Anhkngem
fehl zu gehen. Er mOchte Tor allem dazch die p&dagogischen Kreise snf das

Ministerium denDruck ausUben, dass es mit derSchnle den Anfang mache. Wo
Lst aber die Schulbehörde die Bürgschaft dafür, dass ihre für die Schulen

herauspegebenen Verordnungen nicht an dem Widerwillen der grossen Kreise

russischer Intelligenz scheitern würden? Die russische Orthographie ist, daa

liest sich doch nicht in Abrede stellen, eio historisches Gebäude, ganz so, wie

die französische oder englische oder deutsche, oder unter den slavischen die

^echische und noch mehr die polnische. Jahrhunderte arbeiten an solchen

Gebladen, maaches wird abgetragen, einiges nmgeaindert, anderes zugebsfit,
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dam und wau lieht gsiu •tOgefe^t«—- «bA doeh der Ghmdehanktar &m
Ctaaiea eiUelbt 8eMntP>of. Bnmdt Ibmü lieht «Mb «tt flew Fiielor

10 reehnei, er n« eeiM erthogrmpUaeheB WlMohtt Bäk MUileii, mlio

sveli er etekt aafieaStn^P^BkledeiOppoftniiMe, nddMiitveBisrte^
te ortliofrephieeheB nigea te beele Slndpakt Je imlgir bu mC ete-

MlnstreHtetoMhrAoHlelrtinfBifelgiitmhaad^ Z.B.w«nMi
die Aniinwnf dee amleiteudea % htä etolfe« itoflMweiafcee, weit verlirel-

ietea|wHtfieheamd llteriileeteaZeitiehiiftB>dwie^^ eoiHMe
bald aiek dieSelnde dteeei Fall aeeonpli Reehmug tragen mViae«. flo tage
m$M aber nicht einmal das erreicht hat, halte ich die Verfolgnog des anMS
t fttr QBgereehtfertigt Man konnte vielleicht seinen Qebiaoeh noch beaeer

regeln, als es derseit (nach Orot) der Fall ist, aber dass es so schwer fallen

ndlte, steh die Anwendung dieses Buchstabens ins GedAehtnise einsuprigen,

das glaube ich nicht Fflr so begriffiuttltBig halte ich das russischeVolk nicht.

Die eingebildeten Schwierigkeiten mit t scheinen mir eine arge Uebertreibung

zu sein. Was miissten dann die Engländer, Franzosen und Deutschen zu ihrer

Orthographie sagen? Doch — wer wird es behaupten woüen, daas die russi-

sche Sprache nicht auch ohne i existiren künute? Nur scheint mir eeiae Be-
seitigung nicht Bo nahe liegend zu sein wie die von v, e, i, -k

Nur noch eins. Die lateinische Transcription der russischen Wörter und

Namen scheint mir doch nicht so ganz den Interessen des russischenPublikums

fem zu liegen. Die Beziehungen Russlands mit Europa werden doch mit jedem

Tage und Jahre grüsser, inniger. Jetzt geht dieser Verkehr in französischer

äusserer Form vor sich. Nuu iät ftir das correspondirende und telegraphi-

rende Publikum gewiss nicht gleichgiltig, ob man Jcukovski oder Shukovski

oder i^ukoTskij, ob man TohiteheilM oder XMUtMhertii oder Öi^eriiii ob uan
Ibipojnikeffoder Beapoahiilkoff oder SaiioiiikoTieifeat Die «eitfi>flseho

(sagen iHr MAnlieh-ilofeiilaMDoetiielie) RewdnhiWMg lat gowies die ktr-

leete und ntioMlIele. SiekaiiabeldeaTelegraimMiinalektiibadeslesdes

BnpemlMeB IBhrei. V.J*'
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Ein Beitrag m, daa FoiBoliimgea ftbar die aogenaimte

»Beci^a ipex'L CBHTHTejieÄ«

(Oeepiieb dieler Heiligea)i*J

Nachdem wir alle sngäogliehen Texte, die ihrer Verwindtsehaft

oder ihres Charakters halber zu Syn. AI — (Syn. A II ist der im grie-

chiBchen Originale bekannte, Yon Syo. A I völlig an trennende Theil)—
in Beziehong stehen, herangezogen habfn, gehen wir non daran, auf

Ormd der «imoUigigM Texte, derei wir leider ao wenige beiitieB : im

enter Linin Bttttiliali dee 8jil (XVL Jekrh.), Prim. a (r Jahrb.), Bter.VI

(XVIIL JiM.) ud n giu geruigem Thdle : Tieh. Ale (wegen der

Kürze des Textes) [XV. Jahrb.] uiid Moc. Nr. 2G (wegen seiner Unzu-

ginglichkeit) [XVII. Jahrb.], das ans den genannten Texten sich mit

mehr oder minder Gewiaaheit eigebende Bild der dnreh sie daigesteli-

ten Bedaetion der eegen. iFrigen^ nns wie viel Hieilen Adui ersehnffen

worden letc, sn ddlsdren. lekieUeke vor Allem eine Tabelle der Iden-

tiieben'nnd aaeb den verbergegangenen Aufoinandenetanngen bierber

gehörigen Fragen in einer auf Qrond der Texte sich empfehlenden

Beihenfolge Yoraiia:

Tabelle der Adnmfragen ertter Rednetion.

Sjn.Al » Prim.al = 8tnr.VI0 = Mo^Nr.26, 1

2 2 0 « 6

3 0 '

4 0 2 [3]

5 0 0

6 0 [1]

7 0 8—13 = Tieh.AIc 1

8 0 0 0

9 0 0 » 0
10 1

11 1
0 U B 3

YeigL AreblT ZZm» 8. 1-rM.
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Prim.a0 m
SB 8

13») 4

14 = 5

15 6

16 7

17 8

18 9

19

1

10

SB 0

20
1

rs 11

21 J Mi 12

22 «= 18

28 14

241 15

25
[

16

01 17

0 18

31 0

[B 0

8te. Yl 18]

a> 0

: 1
28

1 =

1) Nach Syu. A 11 kOante Id. 62 «m besten iteheB, wenn hierlier ge-

hört. S. unten S. 326.

•) Diese Frage: Syn. A 13 nomo kctl po^a n-nnfliBr»? .pn. pw^oB'

paaat zwischen Syn. A 12 : ko-ihtco xutl Man da seM^ii ? .lu. Jir nnd Syn,A 14:

KTO cBTBopH .a. wöpoK 6ory? aBci, arHiia ^aua etc. nicht recht hinein. Sie mit

Star. VI 15: 6. ko^ko poxoBO %JOBe«iciu? 0. .b. AxaMb m E^a gleichzn-

stellen, geht nicht, da nur sie im Lat. belegb&r ist, z. B. Schiettat. IX 25

:

Qaot genera sunt volooram. B. Qninquaginta et lY. (Fier im Lat. aach an-

dere gleiehe Fragen, so Schlettoi IX 24: Qoot genen font piedum? SlaT.

daMenMThaMMolifl|jB.Ci4.) Dia Frage anm—nieB,wlw it» «iteiefctei

«Bd wegenmmto aateM latVartretengen gmä» dirMeryw^mmmim
Fngenniehtitiltlitftai Beginnen. Obaiennflb8lv.¥I15, das ja nek m-
iteherlit, odnr ntch ihnüolwn Phigen wto Agf. (Hot Hr. 21, cfc Kj^fleynDc

111,8.180): Mmo psna vf» «iiiaT «one pwa aeemat
pent {»iL Syn. A 86: no üiaiea zanaf mbI| apiM

pade^ n), fkUi daa allea utprflaglieli Itt^ m eetaeo iat, faHve kh vnanlwht**

de<* El nOgn nber dieiar kuieBimn ein Balqpiel dvttnn, wie wnnigai

nnt tonlheinMiil troll der FflUndAr Tente im Garnen beknnnt ist

•) Star. VI 88^ eiaeaUegor. Fkage, entfXnt (riete Arohlv ZXm, a 77.

AnikS). Syn. A3], ofTenbar anf adnir SteUeaeenndBr, totUeraMbaelBn
einmdhalten. Gf. 1. e. a 76—71.
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PiriBL/10 »I 0lHr.?I61]<)

se SB 19 ma 0
mm 20 mm 0

* = 0 = 73 = S71.B. 6

0 MB 0 74 » 1

28 wm n 75 K 8

0 es 0 » 9

19 0 79 — 10

0 0 77 M U
0 0 78 13

0 0 79 mm 13

32 0 0 •

SS 0
S4

S« II

II

Ii

II S5

0
S7 36

0 •

37

0 38

66»).

In Boleher DanteUong; seigt lieh «m naeh rafaren Texten ein nr-

sprflnglicheres Syn.'A I, wobei aelbstYerBtkadlich sieht die Yeraotwor-

tmig ftlr jede Elnselheit ttbernommen weifden kann — der ilteete Typni

war ja vieUoiekt fiel kflner — ; wohl aber iil n betonen, dasa naeh

diaaer! jfMam maä gfowen latSiitohan Z«atMiioittiiUiBg <i«

tartiK0tMrito dar 11111 laMhidMliiigagMidit ahmii alBor

gyatwaflidiOB AvIUnadarftlge eraiawl üb dirfte bMI tberfliailg

erscheinen, wenn wir die todten Zaiilen in lebendige Worte nmsetzeu

und den Text nach den besten Lesarteii^J und mit der Beigabe oharak-

teriatiaehar VariaDtea abdrnokeii:

^ 8tBr.Wi.61flgmaiehgntswlaQheaMB.al8v.19ato.eiii.
^IMeaaVh^aBlatatorStBlIa iafoiga baaaawtAamdBiiag daa fltofti,

dia Ib fllar«YI alaa Mttaa flidat. 8> Aahl? äxhi, 8L 78.

4 Biiia waitava FVage ab iümt: B. Xd e ipn Mpao^MitiHt 0. Ta
901a: lepieaiTift lat ala Sehhnafhiga nieht mehrm ibdoD.

^ Dahii i6iKt die znertt dtirte Stelle, woher der Text der einseinen

Fragen entnooimen wnrde, daher auch die ungleiche Graphik inTexte, welaha

tifandwia IB aoffrigbaa hei dar bakaaatoD Aihrüiitgkeit uaaver GodiaBB an
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T«zt der AiMiIrsf «rtUr A«4a«tt*8.

1 . ^TO npbBO H3UAe H3b SCTb ÖOXTHXb ? ClOBO, CMRl. 6o«ftl.

euphuiH Atio cBoe.

3. Wt» tfyen Mtfo? wt bqjpi.

4. KoiiiDvmBe<ieat .t. [5. B. Sn» ba ca nent O. .iu

B60O em; .b. tawphi .r. eBon; .a- noe; .e. iBp«»; .t. Man;

7. Wnwa tem muiY «mmu wmeIü-

8. ?T0 Apunn aean»? aoAia. a mix*m ApUEsnt »» aa-

1. 87D. A 1; Prim. m 1; Moo. Nr.Sd, 1: bl(Mi>cioBi>«. Lat Par. 7: Qnis

primos «i Deo propaullf YiABtt.

1 8JB.AS; Pritt. « S; HoS; Hr. S: te vaamus aa Mit
S. 8ja.A9;8tar.YIl: KOwkmmmirmTummmi§$mwmumf aBua

cMflott Mffn OM^B OA, ootMpa mtf« a iMi» (atteadaiAiaUTXZIIL
a84m.7ftB«Mite).

4 4ra.A4; Ster.YIi.— i.8tar.Tia. C£ gr.KcMm 1898, 1 5: !B^.

«m9«; ifir/ffiiijbj^f flfmtVi^iSrji^AMca^mw* £i9^,mff*£pmg^ir
'£p^, h / Xi^^l (MoS. gliaek.Text I b 7 : iVSe), ^ / ^ ^ 7mS«,h
Imimfi. OafOB habea wir logir alna nahe alar. Ueberwliaaa ia Aiahaaf. 48,

B. Xto ooyv 1601 leaortioym» enwf MI», if, iSe» aaa aciwiiKai»
GiiMy 6«aii»: cnrii .1. «moi» .r. mkoii .x. M6b.e.aipuin|.t.aeaBS| S»-

lon. üaber daa aagaiiMitigay«rhlltaiMteb6id«a ilaT. State
Jadoeh Torliafia aidita aagaa«

e.8ja.A9. 0£ MoS. Anton, Fr. 3 «. 6 daa Itelaa MiB«a • oaluiu,
xyia • MMk^x |.iBu rocn xrb (doeh ataadMoS. »nch nntar ataikem Einflaaao

Toa Texten der Art ib. 8. 237 ff., wo diaa aaah ihnliah alahl). Ct abrlgaaa

•weh Porf. U 7—8 u. Pyp. I 6—7.

7. Syn. A 6 ; Star. VI 1 (s. Fr. 3).

8. SyiLA7. TtokAIol aad8tar.Vl8--13: AmL JU cuam wi, m
Xpunm WM mn cmm; amai Hooaa— aai» nafiaft rainia; iMien uooan

wait führen würde. Die unter dar Zeile aogeftthrten Varianten mögen itill-

Lcbweigcnd dartbnn, in welcher TaraaUadenen Art die Texte ihren Wortlaift

ändarlaai barichtigten, Tardarben n. a. w. Bemerkt mura jedoch werden, daaa

hier ao manche Variante an6h gerade daa Xlteste bietet, wie Ja Altes neben

Neuem in unseren Texten nebeneinander Yorkommt. Die BenrthaUai^aUar

angalttkrtea Momente ergibt aicb ohne SohwiarigkaitToa aalbaL
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BlBMtmffntaFiMMhvqiM Aber di» Mg: Baste T^mcMBOiMi. S15

jml »XMnofcVTOxpiaKm? (SpwwiopoKpuan. adpin lenpe
^To ApbUTii ? wTHb, vTHoyxoyxe 6aHK HcrewTb. a wim mto Api>-

XHTb? xpoyru wTHi. ropMamiiH Toro .bi. Kpax. a Tb icthb tto nowpb-

XHTb? Aoyöb npbBO Bcixjb nocaxAeHi>) a KopeBUi Mf6A toto cTOKib Ha

ropo TOtlOO Bb IlUpOTS«

10. mmo mn ffilim wimim, lom» jn somit ww am
mgpioBi», a aeiuM (?).

11. WTKoyAoy 6ucTb uofIk? am> aejuK. 12. KaKO chTBopenb

6ucTi>? WA .H. ^ecTH, .a. wri» seMjiß, .b. am» Mop8^ .r. wti» cjitima, .a.

«Tb vtSyn»! .6. wsh tekv^ wTb saiieHe, .a. OBaroro aszAi

wBOfjm ceva nan^m m ama tf^rn o«Ha wro im MXipa, to (huvm
Mtmm; wmn <$vxeTb am anaqa, to6mm msKph m wmmh m tikr-

MLicJtHb; aii;e JLH üjTb wÖJaKa ÖsACTb, to nptiiLCTiiBb, ame jh u tb BtT}>a,

TO CHJLbUb H CpbÄHTb, ailje JH Ü7T KaMBHe ßoyACTb, TO MHJIOCTHBb H Tl^pb^b,

anie ju mh caeraro Asza öoyAeT, to onipoBb a Aotfpoaoiua Kb Boim».

H*Haa— paaa onnaa («s loyaoyxe (SaHji Hcre^ion fehlt in beiden); Aoy6h xe-

jrtsKU — x&ieseBi sani>; rocnoxB eto. fehlt beiderseits. In dem lat Dialog

iwischen Adrian und Epictet (Arohiv f. slav. Pbilol. I, S. 335): Quid snstinet

oelmn? Terra. Quid nuUnet Urram? Aqua. Cuii nuiinet aqtuxm '^ Petra.

Quid sxuUnet petram? Qua/uor animalia. Quae Bant illa qnatuor animalia?

Lucas, Marcus, Mattbens, Johannes. Quid mstinet illa quatuor animalia?

Ignis. Quid susiinei ignem ? Abissut. Qaid sustinet abissum ? Arbor, quae ab

iniiio potiia §it, ipM est Dominos JeaoB Christus (also seoimdärer als das

•laTischel).

». 8yn. A 8. — 10. 8yn. A 9.

11. Syn.A 10 fdie Trennnng dieser Frage von ib. 11 vielleicht secnndftr).

— 12. Syn. A 11. Tich. A I c 3: «• ito cltboph 6t aAawa? Star. VI 14: B. Ort

KOjmo xejiOBe coTBopu Bort A^aMa? Oti. .s. Resohc (cf. Nac. und oben Archiv

XXIII, 8.81 f.). Bei .a. ftigtTich. A I c tcjo (Star. VI jejo) hinzu, bei .b. Star.

Kpo«i>; ganz gleich bieten Tich. and Star, lin Star, ist dabei die falsche Inter-

puDCtion zu ändern) für 3 .8., für 4 .e (Star. fUgt u oti> 6oxie äkxl hinzu}, für

5 .X. (Star, dazn passM l), für 6 .r. (daza Tich. u IS poca, Star, o^h . . und

auch H ort poca), für 7: Tich. .i. 'lecTL ffi noMLic.«a ö; 6pi.30CTii ar-

reJKCKMZb, Star. .3. noMuiujieuieerooTBÖp&socTHarrejcKH uxauL
oTh cMezfc und scbliesslich Tich. für 8 .j. mit der Fortsetzung ^ toro cLöpa

6orh, wihrend Star, beides vereint: on xom cauo xsza cseni Go6pa ro nach

mjqpa hat Tioh. oyiieu, Star, a fMnum a aswtta ; cauaib fehlt beidarorts,

almto ia Tieb. xspta» nad ia Stur, dar gaaie Sali: a^e jbm aamae 0ojr-

so loascBBBfc a xip»ia; aadUeh lehreibt Star, (ttr mß aa «» ownun»
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m llniitinill

(tt. Ha m ^evn pASxiiH (Jon. ÄOÖpoTB a^aMOBs? na .3.

qecTH; npbBOK aüpaaifB rocT0JK)<5cTB0, .b. äwbs 6oraTi>cTBo, .r. mxbm-

MBoen, -3 aBeouon aoM.]

ÄKxa Coysen — »ko ö otb 6pi,3ocTH aHro-icM (wis j* .t, yertritt). Im ersten

Theil gehen die Abweichuni^en, wie a. a. 0. gezeigt Warden auf die Bedactioc

deiBelben Frage lorttokr wie sie ans in Nac. 3, Nom. a 8 und Uch. A III a 2

orUegt Betreib des Lat xl Gri«oh. cf. oben Archiv XXm, S. 83. — Nach
dieaer Frage stand Tielleicht einst Tich. A I c 4 : B. Kto oöpere kmchIx ero

(AjiaMa)? .A. anrcurE: »px&Hrajii, MxxajLJLh mbiAo h» blctok^ Bxxt 9Bi«A«,

Eue en aHaxo-m h BtaeML c^obo ö; nree cjobo aal. M npKsece np^Ai» rocaoÄAi apxai-

rejh raspYHJti. hiuac etc. Cf. Schlettst. IX, 39: Die milii nomina qnattnor

Btellämm, unde ortas est nomen Adam? — Anatolem, dyalB, arctos, miaim-

bria. Es hat aber aaeh Syn. C 12 die gleiche Frage (in einer dem Lat. ent-

sprechenden KOne). 8. dün noch oben Arohiy XXm, S. 87.

lA. ACS; HO lOUl dÜM tag»*TOitoiUBt» ämM rie jieht nur

dmk Um Folg« all tMh duoh die fkMh fefimto AbvnldnBg gegenüber

efyii.A auf «Im «idm Vorlage. Ii HaS. IS^ Hob. « 9^ Tl«k. A III « S valtai

•M die Thon« gaas i/UUk MgaadanMMi as: .«. .•• .a. .e. .ju .r. (HiiIl.*!.)

.ff. (Hai. .r.) .t. — Star.VI 18 «tiwat IMlwala« aabh ilania : .t. .e. .r.

.t. gi. odl VaL|Hid«adarahdl«BflllMBiblg« dirr^agaavaikBl^lt Jm
Gilfldi. koanrt dteM Frage ia v«nokiad«Bfln Almialnifnm «BBildoa
laarigan dlMot aleht «a Ariiliid«BdflB fltdta: Kiaaao«. ItM^

Vm 13 «ad Eva«. Iki« MI« alnatdi« Frage «bau Ba«hdfBVoilM««ia-
[a«la«r Tail« der iweitaB B«da«tloa dar AdaafraffBii' «tau

14 Star. VI 1 5. [Qaot genera tont volnomm ? UV.
15. Syu. A 13; FMak «'4. Lat SoUattit IX, 25; Par. 29; MflncL 15:

16. Syn.A 13 (beaieraaoli ib.l3 wegen ib. 14); Piba.«!. Lat SeMaHit.

12,4; Par. 4: Qnantoa annoe vixit Adam ? 930.

17. Syn. A 14; Prim. a5; Star. VI Sdüattü IZ, 6: Qalpiiwob-
toUt bolocaustam dea. R Abel.

18. Syn. A 1 5 ; Prim. « 6 ; SUr VI 23.

19. Syn. A 16 ; Prim. a 7; Star. VI 24: Kon na^-qH op^^ie ää opö? Kam.
20. Syn.A17: Prim.a 8 fUgt aar Frage h «Ma oiMcaa binN; 8tar.VI26;

nebea Mwiaatt itebt noob Taapua.
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31. Kto npiM warn6mwwn? ünn.
33. Kto np&BO hm« xainif matMyx.
23. B. Koa jatbubi mnt O. w OyMw Htf»-

24. Kto optso Km76pi^Te khutb rpBicm ? MepKvpls.

25. A oioBeBCHmn ro nMÖpftiet xvpufc.

26. Kon Moa vn Botzb nnmT aioewn, h t»

^Honn ooTODBn mipiMBii s ho noipiuE

27. 3« «omo Win ook rnnrnt ta .p. jin.

28. KojHKo 6e bi» j^totuI .t. xaRTb. 29. A fib iimpoTB? .h.

30. A Bb BHC0T8? .J.

31. B. Kok aua iDTifMo üoe xoBbiork s noon Bpana? 0. .m.

66BO mnuQu
22. B. A aoHO SBepie anmoo so mpiltet 0. Po«: PM».
St. B. Ronomm waamBn mpollot 0. .r. num roran,

xm TO 6exa asepie h AoÖHTaicB, a Apsra, xe TO ((exa nTsmi h Apsin rm-

XHHH 4>paKaTH, H /(pspa, Ae TO 6exa omooe ero. .34. B. Koa oo Baoexo

tfoniTH CH. 0. Feve: Xua.

21. Syn. A 18; Prim « 9 ; Star VI 30: Ehoil npaBeAu.

21. Syn. A 19
; Prim. a 10: Matsc2lii.; Stw. VI 31 : 6. Koi « joob .p«.

Mxa» X mreme a» tue x xx ne x xx ivx KHxrx. 0. MtxBCxxn.

23. Star. VI 32; Agr. (K^^litofBik I, & 130): pv mi,n .oxncnyy
mroy? pme: MxToycax^

24. Syii.A20; Pri]ii.c(il: Stxr.VI33; Lat SohlotUt 12,44 (aUgmaein):

IbL Qai primofl dicit litterxs? B. Mercarios gigans.

26. Syn. A 21 ; Prim. o 12 , 8tAr. VI 31 : (UirapcKJi.

26. Syn.A 22 : Prim. a 13 : n 6xen xfcxsnf ivTKpxBeHa m&xo ; Star.VI 55

:

0. Ajhm, onaa tarn «a ane cxon noioin, x noxaxxjn teaie y Kp&*&.

27. 4yB.A29; Ma.«14; Star.VIie. Ut 8oUfl«M Vn, 8; IX, 40:

IitQnalMiMOiiMBS?H(Ho«|afiMi? B. €.; Hoc. gr. Nr. 5, Fr. 18:

lUmhiiifUUlhMmthritifimir. if«. Jjq^Mw .f (BbaMO Knnoi. 1898»

17 lA)

98. ^y«.A24; Pklii.« 18.— 98. Sya.A28; Fta.o'18.— 98. Ptte.« 17.
' Otiotel8litaBiiilfh«ia98--l8Kimm 1888, 1?21:!l^

81. Fkte.« 18; 81k. VI 87 : H aamh» onofi wf^mf 0. Faaa:

niaMB ffifnxx.

8X Star. VI 59 ; Syn. A 31 fOgt hini«: in tafo s tea, 9V
AifePDrt: X xiasai. Cf. noch Nom. b 17.

88. 8teVI80.^84.Slar.VI81.
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328 BidkolTaAhtigall»

35. Kto aaiiucju xjiana? uob, upbBo xaMa öpaTOMa cBomia pa-

(kiTan.

96. Kto paa^^^ Bbc« aeiuao na .a« vocth? 0. Hoe wrape»
euBOBon emn»: Oo«, Xan k A«m Mbiti, mm» poxnse an
DO ixtTom*

87. Kto Itora BBxftt Aspaa».

38. KTO cb [MbCKOMT»] (iece^oBa '* npopoKi, aBBaKSMb.

39. Kto cb öoroMb öoce^osa m^b Kb xhx;»? Muvch aa rope

OHBaHC^eH.

40. Kto paaixtai xiaxott miipe npow vpoae bs oo ooyzoyY

OuBOBe lepauoBU mwck.
41. % rpotffc He fv<(pfTe oet momhmobi» [wohl mmeim].
42. ^a KTO BHA* Öora iiara? cbctu MapTMHb.

43. Kto cBe3a 3Moa? cBexaa Mapiiiia.

44. Aa KTO Bb w6pa3b 6eceA0Ba cb arraru? epoxTa npopoKb.

45. Kto saxBopa Botfo .r. An m .s. iiioQQb? Hxla.

46. Kto cna .ffi, xiTbt aaniexiaDb.

47. Kto noerasH npbso i^BiOBb Öorsf coxohoio.

35. Syn. A 26; Prira. a 19: npoMa. Sohlettat. IX, 27 etc.: Int. Servl

quomodo vel quo ordine facti sunt? R De Cham, qui do Noe patri suo riBit.

3(5. Prim. o 20; Syn. A 27 : kto iiaaataii jenjivD Ha .ä- ^cctj? Hoe .r. cu-

HOBOMfc CHM8, xAMoy K Mcjx. Schlettät. Yll, 12: Quantos ilioi habiiit Noe.

m. Sem, Cham et Japhet, qui inter ae diyiaemnt terram.

37. Syn. B 6; SUr. VI 73: Mpaw^.

38. Syn.B 7 ; Star. VI 74 : B. Koh cacL milic ANwauie. 0. IIpopoKL AsaKsiik.

39. Syn. B 8; Star. VI 75; Syn. A 28 und Prim. « 21 : nur mwvcm.

40. Syn. B 9; Prim.o22 (viell. besser): B. Kxo pasAt^H Mope h npoaeAe

JIOAH HO C8XS 0. Movc».

41. Syn.B 10; Star. VI 76: momcc^l, ebenso Syn. A 29: kto sMpi rpoöi

wro ue w5peTe C6? Marvcewsi.. Lat. Schlettst. IX, 81 : Int Cujus sepulchrnm

quaesitum et non inventum. B. Moysi, quia dixit ei deoB ete.

43. Syn. B 11; 8tar.yi77.

48. 87D.B 18; 8tw.YI78: mnen.
44. Syn. B 18; Star. VI 78: oöpacb 4ou.
48. Syn. A 88: .t. itatt .r. Ist wohl Dniokfehlor, of. gr. Kranoi. IM,

XU, 81 B. Mol. griooh. Text II 88: *JB^. 3*^ th)^ oi^mphr im fsr^ ß^i^
Mt^yvchii /, f»^9fac ^ \ *An, *0 *BXUtg (MoS. mA iifiwr «r .)•

46. Syn. A 33i SreSk. 79: B. Kio oni .0. .t. Jcin. 4. Amarata (doeb

hier in andoNni Zuammenhange au orkliren).

47. ^pi.A84; Star. VI 85.
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48. BiOB tem npum iipun» xpaofiliaoiat GBeni lUrpk vk

Pue.
49. KoH 6ucTi> npiiBTH enHCKBnt? MnoBb hh tepscame.

50. B. Amh boh Öh apz^xBHMOBi»? 0. Eeuxe omts ftrntin

51. B. An warn teMeomM^Kb? a Cm mmmk ten ope»-

52. KoB am rpaiX^ qpM^ aeHOit qpieuBa.

46. 8jB> A M«
49. ^n. 37; Bter.VI 36: mapoftp» m leytcMuuT Ukc bi».

60. Star. VI 37.

51. Star. VI 38.

51 flfB.Ad5; 8t«r.VI65.

Unter diesen 52 Fra^n sind gewiss nieht alle orsprOnglich — so

batonders von denjenigen, die bloss aus einem Texte so belegen sind

nd durch die gleiche Idee oder ein gleiches äusseres Moment hervor-

g«nite weiden konnten; doak gestatten um die Texte keine nfthero

BwÜMiiimg. Maib Tncitas war, kmmt Fhigtt entgakaBm Immbi die

aas irgend eiaeai eaq^neheadeii Grande in den Bereldi des Ider Be-

liaadeileB anfgenoiHDOB werden konnte. Der Text, wie er liier wieder-

gegeben wurde, erlaubt von gar keinem Chaos zu sprechen. Sein Sinn

zeichnet sich durch stetigen guten, wenn auch vielfach nur äusserlichen

Uebergang von einem zum andern Thema ans. Das Charakteristische

der Anslegnag ist (seUist nicht ansgenoaunen die Aaslegnag der Fnige

Iber die 8 Theiie Adams) die lapidare Kfliae der gestelitea Fragen and

der daraaf ertheiltsn Antworten. Deren Inhalt ist anniehst ein kosmo-

gonischer, die Genesis der Natnr and des ersten Menschen umfassender,

worauf mit Adam der Uebergang auf Merkwürdigkeiten, Personen und

Begebenheiten des Alten Testamentes stattfindet, womit, veranlasst

diireh die Idee des Ursprunges und der Prioritit gewisser Dinge, auch

anderes i^- and aoneilialb des Nenen Tsstamentea Uegende Te^flpft

wird. Im Orieek kdnnen wir Mattet nnr elnaelne Fragen belogen—
and dies nnr aas dem nieht kesmogonisehen TheOe des Textes. Fast

xahlreicher noch fliessen dafflr im Lat. die einätigoii Quellen. Da jedoch

im Lat. neben den hierher gehörigen Fragen ganz vermischt auch solche

davon su trennende aus der echten Bes^da des Blav. vorkommen, sind

wir 5b«r die Malar des arsprOngiiehsten Proto^ypons ftr den hier be*

handeltan sinr. Teil ao laaga nielit na^eklir^ bis ans nieht eine nm-
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8ta4i0 lat Im« nd te daiidt wwwuOtm LMmtar.
erzeugniMe diese klariert. Natflrlich steht ftlr das SUt. noeh mehr im

Vordergninde seines Interesaes die Aoffindung direcier griechischer

OiigiBalo dMMlbeii. Andererseits mnss man erwarten, dass noch cod-

MmÜTm bUt. Texte selbtl ans Tageslieht hmmm wmi vaitem Kln^

MI ibsr& floUfliadAUMm TtaMt MiC«».
IbselMB Ami sibsB QeH^plsB Hmn iMi nssb fesAnA svok»

ten Beflie der Adamfragoi wiederiioleB. War es bei der entea noeh

leicht, das sieh darbietende Material nach Winken der Texte lu ordnen^

so haben wir es hier swar ebenso mit einem siemlieh abgenindeten In-

halte bestimmten Charakters za thnn, kOnnen jedoch nieht Mahr in dem

Haan Aiahiill ihar die Bäh—falga teFn^ ia iwar svii Fa-
mxium TnnfnWsatliia, alnir flirafllA Tamimihmiü, aaenttmudMb
geringfogigen faxtea salhal ftsiadea, wia vaitai. Dia Texte, dia ia

Betracht sa ziehen w&ren, sind: in erster Liiüe NaS. (XVIL J&hxh.),

8Ur. VI fXVin. Jahrb.), Tich. A UI a u. b {XVI, Jahrb.), Nom. a fXV.

Jahrh.) nnd Agr. (XVI. Jahrh.). Daaa koouat fttr 3 Fragen aooh Tieh.

AleinBatiaaht Btoa TahaUa dar maiaMWgahflwailaa Fiagaa atiiU

aiaMMmdamMMdar:

Taballa dar Adamfragaa awaitar Badaatiaa.

Nai. 1 : Star. Via 1 : Tioh.Ama 1 : Agr. 0 : Nom.a7 : Tieh. Ale 2

0 =20bi8 22(+a4:EBdeT.äUr.Vl5)

. 0 s 8 (3j

2+ 14 o 2 0. 5 0
3 14 2

4 16

17

6 18a 5

7 18b 45

8 10

9

0 4b 9

19 ' 46

20 47

10 26 6

11 27
•

12 28 3

or 13 44 7

13 48 8

0 » 6

0
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Wtm B<itwg im ia«Fmnlmii Wbm <!• wog. Pedtoi rpert Miiiwuiil tSl

NaS.3S : Star. Via 40a : Tieh.AIUa : Agr. : Nom. a : Tich.AIe

36 =s 40b = 10 [II] = 0 = 0 » 5

llfikAmbl =- 0 Frim./} 14b Drin. XVI,!

15 -1 6 » 9billl »i5lit7

[7^ Agr.MojLNr.21]

16 = 0 = 6,611.3

17 BS 0 4

la 0 7+8 a> 4

81 mm B mi it *b8bi0 a. 6

13 [14] «> 1

[15 - 8]

24 =r 0 =46 = 0 = 10

25 =0 =x 47

26 ««0 4d

87 » 0 « 19 a- 11

88 » 485 I- 0
89 8 48 s 80+ 81 » 18

88 « 0 » [22] 28 s= [13] 14

33 = 0 = 27 = 0

30 »49 »16 »3
31 a. 50 =-t 0 s 23

89 — 51

88 Mm 58

87 s 58

32 = 54

40 = 62

41 » 63 : HoLAlUft [12]

48 8 54.

Wie mtm wm im UdM enieht, lehn ileie Tuto mImni iM
buter aoB als die frflheren. Am yoUBtlndigsten hat das hierher ge-

hörige Material Na^. enthalten, doeh mit dentUehen Spnren der Ver-

derbtheit in d^aen Anordniing, was auch durch die übrigen Texte nicht

oUatlsdig mirt werdoi kaaa. Oepiiii lohon Inaserlich kwüiob iii

ipüm Ycntoibn^ vw« 5iB.iaiQbN«& 18: Muaalüm
(toadAiwoMfionnt— toHaLU: B. niw
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332 BidkolMligdl,

TBopH 6b? (cf. Nai. 2: B. W ma cbTBopH 6b cjinnc h m\h] heisst, oder

wenn nach Nai. 1 8 : B. KaKo aaxoAHT einige mm kako hcxoaht ? in

Naö. 19: B. Kixo ne BbCMp;iH ce rih RaKO hb cbrHHCc? steht, das BV
dirab eil ausoCiülMMs: 8ter. VI4& (Tteh. A Hl A a 9): B. Kooo
jMnABMbmiMi^efaaY «iUarUdktelaadBitNa&9: RRiodiieT
npm HpbTBUifc fl» BOUHt wkiSpft iraito Bb weiterer se-

candftrer Fall ist offenbar aneh Nai, 33: B. mo ropn cbTBopn 6b? —
WM swiaehen Nac. 32: B. Kto ubii hb rpo6b sueoe und ^ac. 34

:

^TO wm ÄOTh Aspaiioyi exe TOjao (koan aa Hera Miaen PUti

btt. Die lelile Fnge, Bebes Nb&. 9 die ebud^e^ welebe amb fai deB

tbiigeB Teitn Bidit belefSB keaB, aebdsl ebeelidli epiteier Abkaaft

in seiUi da wir rfe aifgeadt veobt gal dnreilien i^OoBen.

Wie ich es betreffs Syn. A etc. geth&n habe, gebe ich anch hier

den Text omsomehr wieder, da daraafhin einige Bemerkungen anaa-

ImapfeB aiad.

Text der Adamfragea aweiter BedaeÜOB.
**** /V

1. Bb Hcgitioy cbTsopa 6b aeöo h aeiuio. Bb aoHJKb cjiu^e a Bi|b

B Boa BOBaa. BbTOpSSK flacaAHpaa. BbepftaboraBB BOAH Bb Hepi.

Bk^ooiA<e.akM»iiieoeBbc>c»»>>iv>. Bki»^CHWM>».
Bb OB^OTs Bim^e BHoy ffmoy.

2. ^. W ma cbTBopH 6b cjHne u nuh'! W. Hir^a cbTsopn 6b He6o

H aeBJOO a kta» noMacj» kako Aa obTsoparb ubxa a xaao oe poAaT

9 aere. b saae zore paeoeme eHp*TB wfi/ßn ee. H vAa v

1. Nai. J. Star. VI « 1 : Bb aeiaia» DWMf« roanaa a CDepa; mmjim m
neaa iiepGia (e£ Star. YI /II et S7B.C 0: a naieia rooaoRb oanuaa naas mmp*

en» B emapH seiui»); a loa iteaa Üshlt, daflir: eaane eon Masa tfiMäni;

raia a imnoi. TIeh. A III a 1 : 3eiu»» xaia a «oaib a wem Boaieas»; raia,

naaa aepaanm; anaiia pyxo» «aoea»; aapoaa ilatt nmn; mm 9mmj a

«aona era. Be«.a 7: (mit einer Frage beaieltat:) BaaMABaaeuBopate»

Heöo E seMjiio? Bca HÖnaa fehlt ; ci>ctbh boi:!.hh« CLTnpa; cioni fehlt Tieh. A
10 2: von Dienstag an; Mope etatt wy.m m. Mop*; ÄaAe ms äxi> »iBOTHbiii.

2—3. N&c. 2. Star. VI a 1 : Amw. fängt mit lerAa aoMSCJU an; ha xp^n
npoAMO ce, xorxa otasa uAxeTfc wn oico rocnoAue, h carsopM Cime aeroao. Star.

Ylß5:m wu»m ce poAm • am« fehlt; Schlnaa heiaat: vioeab oia wfmui
leemama a taiwawe eom teaa tale^ a arran ea eia ana taoa a «» enna
(et Syo. C 8: MO. 9.: w «ea cayc afraits eoaspcaat Mab p.: wm naa teea^
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cmd'th uoMMOiH TorM OMhUk MßBBXk MSh wxa raa. xo 60 oiue ba-

6b. W. «

arr^iM cltboph.

4, B. ^mno€mofsm& mw. tlj. .s. leen: .a. remm t

-

—

AHxaniK KTO § Btxpa. auioj kto ÄHa öoähm, .e. paaoyMi. icro CD wöiaKa,

•ft. wu KTO 9 MopM, .3. noMHCA CD 6pi»3ocTH BTO arrxxHa.

5. B. KiXA xniBOia etraopa &. vxa ebTBopa me6o n

aeM^iK) B^Ai ceHb cbok) bi> BO^t h pe^e öpare H3Ham h öoyAU cb muok).

aaaA^ UBKB aapeve aae raoy caTaaaaju.

6« B. Kaao boh^kI» nvut oaxp paa. Torxa noaixaBame

tMfom. emauMMk apa^x^bae 9 muh>. a noxi» npooana aa epM« Taaao

W ra. rb pe«ie* th KpaAeiUH CC neue. a& dsA^xb Te6t ua nporHaBlie.

aaaxio oaTaaaaxk mpew ra tjorn bodco aaMMtaxox. n pew mbbo

xa Mj Toy «cKb asb nocpa sro. caTaBaub Hxe a& BHXHTb xptßo Kxe

BKpaxe H nocaxB. «rxa BHxi ap^bo bto, Torxa caTanaHJib iioqpbai.

wskTBA ra ßfhBO aro b3 paM. Torxa rfc Bafiew axe aas xaxBoa.

xni|. Agr. M: nulaiam «la au» cna» wiaoe: ptMifee • jtai ra

aiae euipua ujanwu.; la meea enaa; Agr.Sl: & jnyaa • Bova b.

ff pecL neipazan »m. Agr.St : B. Biiaxa # soro eoyr. iK. anxm coyn.

Agr. 24 : B. lir qxo rb arr.Aii CBoe c&XBopM. UJ. atrp&xjuta.

4. Nae. 3. Star. VI 14: B. Or xouko luose corsopi 6on AjiaMa? 0. On
.B. xe^ose. Ilepio ffAio «n teaum, .a. mu apoea ora Mope, .r. osa laMeaa, .x.

junoy mvo fehlt, .a. wnam xma oxa anaite b ota poca, arreJicKi 1 x%^h or%

CMaza. Hon swaeaiBO xna caeu co6pa ro atc, ei oben S. 32». Tiob.A III a 2

:

i BBUKa iiaoia eraopa 6an axaMa? Ar .r. atalit «t., £ .x. — *a,; la ju f. .e.

ftUi • Sa joflBBH. Kon. a 8: lt aaiaio BecaiB oanopa tera ixaiaT fBr .a.

aloiit .t. («X aoiB MOpQBBB), f. .r. — .a. ; x lat: xmi «x aexapa; für .e. — .t.

(aar axa atati bmibca), t .a.— .e.; ^. liC Ksn wt pooe aomaaBB. TM. A

I

e I: .a. laofa; .b. «e • aepe^ .r. a. • mmtk x 1» • livp«! ^ v «<UaB,

.a. 1. • cSma B a pocx, .a. a. • aomicia • tpiNon amaeauz, .a. a. VJ ctto

Sa. • lere ei«pa «am ate. (ef. 8. M B. AMb. XXni, 8. 81-83).

5. Nao. 4. Star. VI 16: bl boa% fehlt; comkujil.

6. Nac. 5. Star. VI 17: B. Karl oxiuxe oti> 6ora? a CaM8iu& Rpaxemc ac

noaexe ra cexeza, or^ caiure OBomxie no ^aao a Baaece xa ro caxa c spamoMik
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mro rh ha cbor paMO h BbAa^te RMoy ^moy.

8. B. Kov pi« i^ijgie i^oroBOps igiyi. ä^. Muoyn to ii os-

pm: zBUom nL

9. B. Txifc iviaM Mäuu'Ab m3 paa. iIt. Bb ^A^xi npi^ a^P

10. B. Kfo tarn ifUB ^^'n*!^ n aava.

11. B. KojKo lexA Abqxi» Heaorpeöeaj»? 0. .1(1. xera, aohaib

iiorpe(k)Ba ÄAaiiA, oitfk ero.

12. B. KmoM» aip'«8Qe an nioM «OM. Hatan

13. B. KaRO BbSABicKoyTce oHjnoi siTpa. ä^. BTAa k&mhi» oxa-

neTi TOTA^ BbaABsxoyroe ouhh b^tph.

14. B. Koro BMMft uo. lir. ^no» yo^ axaaviiBtn,

15. B. KtO CBTBOpa .3. ZhMh BeiSKHZ. ij, KaHHb CbTBOpa .3. 3U

i
•

—

on Eoim; mn» «Mna;mMy (smo mm») fehlt xa k ;
cair&xn osbbh;

Tonn c«iuüuoBo-xo novpue mcmwn oao-ia (weiter fehlt). Dieee iwei

'

Fragen (5 + 6) sind wahnchtialkli m» 4« Kwuri^nnda hltthor f6iath«a

(et oben Arch. XXIII, S. 56). _
7. Nao.6. Star. VI 18 a. Tioh.AIIIa6: Antw. aar Ajism, B'Aaxe cmd xmio.

a. Nai.7. Star.VIUb: rjumBoraoanOeea. Tloh.Aina46;

acnamm mmdb rm. 4. ai. «Bpitenmmimn; xnaom nu Hon. a 6:

%a Bcr au»? zBame roeooink

9. Nio. 8. Sttt.YI 19: Ba WMi ftUt
10. Hak 0.

11. Slv.yi4B: die Zahl q£ ^ys. A IS; TM. Am a 9: ttr. jiaAa

11 Na&19; Star. VI 40.

13. NaS.20; 8ter.yi47.

lA »üAlO. 8laK.yiM: iyMioc—mneoe. ItakAmaO: Aatv.

j*aaMM—la» ujnmmtBammmumaKktm^mBirmM(}iwm...,9n^
«0JMWssmpMMa* tiiiBtaeainlaanaoyMp^ (offiater mdorbea).

lS.HaS.ll. 8lar.VI97: B. loa ooefMffa .t. pito B«nn niaa Bon-
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.r. MBU «npiMQ^ «x* iüi^ wimnii .e. umgk «teMjera, .s. n
ftspuKece, .8. 8 öpaTOKb pacra ce.

16. Ha KonKO ^ecTR paax&ns ($on> xo^^poTs a^aifOBs? na .3.

iiecTH ; .a. ^ecTi AacTb aspaMs rocTOJOoÖHe, .b. cavooHs CHars, .r.

(kmieiMo ivMi .x« judoti ivami iporocn .t. M^/ipom

aawwmii .8. soo» MecMim ems

ODO 6 Ao<$po icnaxHan, i mn rnRimno Bioon «td ame.

18. £. Jltaua xaxo ojim» i xuco sorpeiH laoa. Kto ^

oben); .x- OKaorpeiu; .e. MaTepL CBoa oöecb^GAi; .s. on. 6ora orpcqe ca etc.

Im Griech. entspricht dieser Art der Auslegung der oft begegnenden Frage

noch am meisten Krasn. 1898, YII 30 gegenüber z. B. V 7 oder XI 70.

16. Kom. a 9. Nao. 12: ha .3. <z6ctm fehlt; die Antwort ist lUcIceDhaft,

doch erkennbar: .s. steht vor .e. ; .9. fehlt, da hier (zu Eude) das Blatt abge-

ilas0a ist Star. VI 28: die Reihenfolge ist: .a. .b. .a. .o. (naps jUsax«) .t.

(tnmxoar) .t. .r. Tich. A III a 3: am .b. ^ecra fehlt; in .e. ist mpon f. d.

an erwartende KpoTocri, anveratSadUohi .s. fügt caoy ero xaras hioaii; .s.

laUt (s. UbrigeoB oben S. 326).

17. Star. VI 44. Nac. vor 13: wegen des abgerissenen Blattes nur er-

halten: unco ff Hcro aainiHce. Tich. A III a 7; (Son, n. ää rjew fehlt; ff xa

spsT B*CH 9*Jan Ha csexe aoxaao sia ft aero saiama^. a naaa as spax bcm öwiraii

ejxxo ca ecn mx jammx.

18. Nao. 13. Star. VI 48: ts ce ari>pu
;
Erpcnepame xaro TpecrsKa; h

vraKMB crpcja-ra JlaMeTw. Tich. A III a 8 : oytSa; tfr. Bomame ero [n-rpo^a] h

erjta bvur sBipB i aanpaaaiiBie eaioy poyxs a wn ae rpemema ab hko 6e

rata« $mmm aa saise zosamt esapiacii peve npuoaoH raaaa

•Moy Hfl Btra eaMMBin» KojeöJtMaetcapiaawi vanpaBjrHme
aaMSxoy pcyas icaMaia a tsipb e^ a hko oycTplii e. Die Znsätze^

BobeineT) auf einen Apokvjph der Art wie Tich. Ilaiiax. I 8. 24 f. (lauen)

avttckzagehen.

19. Nac. 35. Star. VI 40a: Die Frage: Kom coTBopn Kopa6? scheint unter

dem Einflnsse von Star. VT 23 : B. H kok cotw>ph HaHnpBo Kxp^aHb ea 3eiLiH?

Abca (aS7n.A14) differencirt und ala FragJ aa Star.Vi40b geaetat worden

aaaeiau

19. Kto vtmnjflMßß ci^tboi^ ji^'tbi öoy. Hok uruß

e xoB^era.
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21. B. 2uß. MM laxo eoTb aeMu. Ha lexupe uctm 6on paa-

ffiMMM 86Kn>: cymn ucn MTPOpa paK ^im> oen oorioini jAk

ßfiwh cmiamp* tum cexnoo lim 9 paa xai xmxam mmte.

22. B. BejiHKa jIh aeMxa. E^ko d seiue ao ue6a xo^hku

23. B. ToiiHO OL 1^ eoDie mn Mi|b mmm sbcw. 1&. Cni|B

roiiMi«Me8Mu» .2. nuipMiii. Mi^b ir a oaiOHn aevia. daiw

24. fi. Aunw Ji 6^ am» • Hiia. W. San» • vmn jia Mqa

20. Ma^M. tor. V140l>. TiakAUIalO: tfr. aa aimn apacnii

aiafpKflniB seuci upnuummM o Eiaittn rpean a apaaflffii e pasoertto.

Daraaf folgt: TIab. AlUall: B.rjiio«CBn6iia%flraaa6yD. ^T.canRaui»
oro ca «mnnn aaawyaui ipexa loeM a npoBOxaam apaaexauii a paa, a

rpemauH a MtaoT. TIah.A I a ft« Ha^ M. Uaktf die BtaUaag aad Ur>

ipriagttehkait te 20. Fhiga biatM die TMa aa waalgAaMt^^
21. Tleh. A ni b 1. Mn. /1 14b (taip. Noia. a): H aa mapa aeen paa»

xeJta Bon seKU», .a.-a> aeon catMiia paa, .a.oa» aacn Mope a aona, .r.-» lee»
niCTO mIoio^ .X. ^ccTi. jiioAei» cejujtYnxTe n (rr.nqH Eofl a pav. .t.-s aeon
atexemflMa. Dria.Xyi (lloi.Nr.17, 1; atOj: B. Puamavteiua. Baa»

Mcl. iK. aa aea paatfaaaa teiuft Uebor diaaa aad dia folgeodea

Ffagea vgL aoab apltar.

22. Na&.23. PriaL ^ 15 (M^ Hob. a): Kaaaoa« Mwni «Bfoiaf TM.
Ainb2: KamnoonranTOnaMMBaMt lib^. BajooEac^BBema Diia.

XVI (Fr. 2, S. 69 f.): BcjMKa m.h e raMÖiaa seiiH. W. ediano iS »cma 160. aa*

23. Nac. 15. Star. VI 6 : Kouio jo e eto. 0. cx&E^e-TO e roieiio .g. no-

»eke, a vfeem e aa eratara mmj« Bomaaa-ta. Star. VI I : B. Xbaao aaaa

HMa cjBHnc TO HXB Mtcem? 0. 06pase ;r.&. incft CuiiRTTe-TO, a srlceuii HMa .tu.

otfpase. Agr. (Moc. G^^Abi S- 57) Piih mu küjbko uröpasb MMai ciime. peqe. TS'

coymoy mag viell. auch hierher gehören. Agr. 5: B. BdHKo jim cjnue.

1^. aace seiue nMpamb xHcoymoy no riuso aon ; 6 : B. «aa Beuaa u sß.

BttittMaa aoi mmi»; 7. B. tniMia BäJBBa aa coyr. ji. in sM», aanaa

cayr. Tf«b.AIIIbO: B. Xanaaam eopa aaiaaaanoi if. . asapava; 10:

B Kaaan ac« yaa. jfr. HaiOBBaa aon bobm aeaua; 11. B. Baaaiit aanaa

ean. Vota. « oexa 2. nei rasa aanaa eora «aesia.

24. Nac. 16. Tich. AIIIb6: Äa^eiMH ecxt 0? Mua höo? Zur Antwort

(aNa<^.) wird aouexo cüie octl Ha n5cK hinsngeBcbrlebeD ; ib. 3: Kako ancaAbi

HA newh CTOMT^; ib. 5^: JIoyHa u ABe AäsiHsm RaRo cmif äojubl ha h6ch ncv»

A Alte eto. — 25. Nac. 17 : Die Antwort fehlt, da das Blatt hier abgerlsaen ist.
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TOJHKO iC' Mi^a cjiHua H aßta^H- 3Bii3AH na h6ch 5TBpi>XA6HH csTb.

Mqk ArtAWm aa hi^x anuHMor^ 25. Eaxo asiaAv xoiaot»*

36. Rur» ntojam onme an im Mtenr.
cjiHiie, noHMoyr ra arm h Hocoyri» ra Ha npicroji» phb. nojiaraiOTi»

ra Ra Kpuo rae. h aoiOTb nicBh wnuhmojv^ na .s. ii&^ C&Bpuerb^

nplOTM lllNUMyT Omü B800iyT wk BMITCK. nOOTtMT I^A^

mW. TOTO piiip H» TOlIMi' BMBAiPT«

27. B. KaKO niTjH bb Honqi mutom. BTAft nouMoyT arrjH
• — ? .

eiHiie eib npieroiEm noHeooyr w auTOXfci oy^^per ztpvBnn

spui^ Twwk Bft 8eim BOMta nmia norpoinaiBTfc. vorxik piAPi nim
DpoofRBMoYVA npon.

[28. B. ^To QjFTh rpoM H TTo cm MOjraHH ($ucTaH)iqa. W. FpoirB
. — — «

een «pixie aHrjesoe. warn m ß^mmm loan a Monm coyn

wßflaM maom imntnw« «r^pi t<uw xuuon mr— ?
n&n npeA A^KAeMi» Aä He rpaAeTB Ha zeujoo Toro pa^pi anrjrB rub

ronar Toro. — 29. B. ^to laKo MOjqam oexmQu ÜJ. To 6o ecn Torxik

CKopocTi» aHrjii>cKaB. W. Ko.uko ecTb oyx'L ukhh.]

Ebenso fehlt sie atmr auch merkwUrdigtirwei»6 io Tich. A III b 4 : B. Kako

26. Nac. 18. Agr. 4 (verdorben) : — n^^ihifmm vhcxotam — 6. k&ko
T , ,

uoiajh BhcxoAVT, ÜJ. ErÄÄ cjuiie sisvacti
,
mhoxcibo arr-ii BtsMoyTL ero h npiHe-

C C

OQjn ero sa nftotue rae nonoie st aemyiaoy i » .8. nicHB $Bpi,a&ioT npi-

en< na yj 1 1>mS* eme v noieooyr ha uctok. TiakAttlbl : & Saae

eoaa aa rasMm jMmxR? (Aatv. Wt); Ibw S: Sa» n smoi «rwigri a

raa eeiat ij. Eiwtiaien einia, wnm Mummtm «la. wleAgr.; rm aoaiMyva

wMam avaa ai^ aeMAniam wMoliolt Die ZtU Ist aaflttMhrMMB:

aa «KMoa dan (wte Agr^ Ha2i bat !•.)..

27. KajL 21. TIab. A I e 6^ Agr. 8: Antw. kuit . . arrJa rau »Hecoyr

aiaaa aa MimD. Tlah. Am b 12: Yoa araeeoyr bia Torxa aozau fehlt

28b Tlcb.A ni b 19. Agr. 1: maaUa^ [ne]Ba (?) oaiaaaaaa laaan etwa

«aiwaxa; atattm« fastete.: «onacarmaMaraBafatieb — 29.Tieb.AIII

. b 14. ^ 19. iM.Am b 1». Agr. la MaaiaAUt^ üalt eTin—aMaaia
8eiias4liM( leteteal^ir» BatefceebiBdei

— teir: B. Koaepwi eut an* €tfn xaxe A asrxa. fj. 9 6opMcn aärxx-

cm xaotk un oym (+ ein Zuaats). Es steht diea in dem Theile, 4er Prim.^

«jntapriebt (Pfim.3—Tieb. 18, Prim.4--Tioh. 17/Prini..5— Tioh. 18). Prim. fl
5
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31. B Uro i€' acM^a Aß^ iUhH9^ 110^6. W. Mko TeiO lUHD

32. B. Kaao aop» jimmih. mmp^ hm wKn Wb jMps. W. Mnne
silpt zpin 11^ i^iin Ttt» liops VQ0PL

33. B. ^TO K*^ QOJh MOpit. MxOJILe TejS T«K1>| TaKO NOps COA.

34. B. Biwim BQtfQi, mmb ran» noro naiMBT.

Bot»» MßnmXm raj«am ww «mmn (t«um ä^.
T

35. B. KaKO sMHOjKüieTce BO^a Ät^ÄCBHa. W. Maio Bi>3KMaK>T

916. B. Rmo ((nurr «ryinm um xfcxjieBO. 'dr. Em 1^ bomb
H csuiHH. Ki Aa noHAexb bl rjbÖHHoy, noHAyx Bce boäh no iiem Toro

heisüt: B. KoK) cuAH A&cth Lorh «iJOBtKs? 0. Wih 6puocra arrejcKne &mi> ^jlo-

«iKK ecTb. Mrh vergl daza noch inTich. AIIIa2: HexBeproe mmcjl cmb iulaq

B cKopocTB aurjiBCKHM. Weder für die Adamfngen noch das Bogeo. Gjobo

CB. E<»ptMa Bind die beiden citirten Fassungen der Frage genügead baglM-
bigt Daa Gleiche gilt viell. auch betreffs 28 a. 29.

31. Nac. 24. Nora, a 10 (später yerändert, da es in anderem Zusammen-
hange steht): KOJTHRO KCT TCSO 4j:0Bt?bCK0 HJLBO Kpi.6Q? xaKO H 3CMJia KCX lUBJk

BOffi, Ticb. A III a 46: (X-. mko h irpoBi> b tcjio t&ko u 3cmjb BOAa.
T T

32. Nftc.25. Tich. A III a 47 : B. Homo saMO BXen bxoixh« W.^scaKMa ssipik

apoBHio xpauurua, raKo u Mopio coxpaHOuie Bo;ia.

33. Nac. 26. Ticb. A III a 48 : B. KaKo ecTh Mopio CJaio«. Kaso ccn
TOyKOCTU 3BepeMl. B CKOTOy, TaKO OCTL H MOpH) ciaHO^.

34. Nao.)?. Agr.ll,Bltiad«i«r8tUiMtioa: B. rximmm «Mao
MNoy XMumoj. W. iiaMi tliniiman loraB^nniaMaaattaiBasnin
aaatflMBenaaiianea. Ttoh.Ainbl9(|«haliiokaaAir.aQ). DteAafeirart

hiiiit: if. Ha wm taama aa vaa xor» wpb aa taasn wm leni Baal»« a

«lwa«MMm.
35. Nai 28. la Star.71 43 flodan wir «r: atoeao «oaa BaaeBeaak asa n>

pamiBaxft, la emaw moro (ot darttbar ieluMi obaa, Aieh. ZZm, 8. 73).

39. Hai. 29. Star.VI 43: a cnaaa faUt, bei juntaa italit beHaial aaiaa;

ihr tot! «1 teile u aiaapa and aamSdilaiaa a «waam peca aa temaga.

Agr. 12: B. Kaao OaBaen eoyma, nao jb tfaiaen x&xxeaao. erxa <BWiin>

co^ma I'xoAHTi. bo.^uu u[iL hi. rjfcÖÄüoy h noHAo>Ti, no hcmi Bce CToyxYe Boxate

BOMWo a})& Toro p&ÄU coyma ftHnaßTt. iJt. eraa ÖHBaeTi, fioypa CLa^BKrHCTc« npt

MAiflt Itt rj!i.6Hnr noH/ioyri. nt» ih^mi. m.ce croyxYe bojuYp npia hu.mi, xoro paAM

£L3BpaTH V B04a uc KaMCH HD ApcBa TOTO poÄH noiMoyT wöjaiui Boxoy. Tich. A III

b 20 lehnt aidi aa Agr. an, die Antw. heisst: £cn crszau op^ mumm orjia
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Bta Beitrag la deu Fonchungen Uber die sog. EectM rpcxx cBATMTexeii. 339

Mtffi DMKjT wm. vajtßk wapn «w ra jq^isni ohumIh. b

cTBABHa npeMOHoyeTce. jerle npi/pLoxHTb crsjieHO n mpi», a tooio

Bh rxb($HHoy. TaKOZAe h SHiiIe cTOjMfiiio sb rjU>CMUoy a TOiuoTa Bb

MK^, Toro paAH BOAa Toiua.

38. K (rxi)* tfvie (HBBqpm aeue ) [?] touxo wrjiMe

ooDOsHer. SaiiiH b» siuie eroBt b BOffü bs vtbb, 8^ tw
Boxe no BouaKB ixeTK. ivKaie anie Be iSm tojebko TneroTf aauun
opoxOiffiua, He 6h Morju» ü) ropuue hh rjeAara 10 UKb.

89. B: niTO rOpB ObTBOpB £. tE^. TopaMBS SOKIB 8TBPMP ff^

inrasn b bb voiiitfMvoo bb acvitai.

40. B. T& u;o iiTuii aauece. W. ü; aeBHMe lue BbKe;iLe 6u aiu.ib

rafc. B OBeoe Mftv«

41. B. lifo BB ebTBOpB Th XBBoy 9 9eHie Bnm b «nn— Bb •

pe<$pa cbTBopH K). UT. Bbnpocuiue aivju w tom rb peve tako obtbo-

pHTb Äa 6o.iHT ApsrL 3a Apsra.

ffiÄCT ^0 rjtxÖHUb noxA»T Bcu CTUXHU BOftuau no HOMi uonexe upL ecTi> roro

paw c«zo 6uMerfc. Ib. 21 gibt aa Agr. zweitem W. auch die Frage: B. Er»
6spA tfusaen xaxo npazoxm Boxa. iS^. BooffurHenu npB bqxhuh sn rjiv<(aHU

nouvT BCU Bocitxoyxuiui em nminz uqpex, xoro paxi BOsajpBib «peia KURi

37. Agr. 13. Ticb. A III b 22 (andera stilisirt): B. Kaxo ocoo. aeiUDi an
np» BflMumuuman ena mhu ongwwM. JSaa xae cnzn anna seua
a j^oyraM onaaia apeMeaiima mto aa »okb noie joxe npazoiXB enma ao

rjnr6MH8 a ropumo lepxi npes amoj iqpedknaen ropime so raoyteie xoit» paxa

MMMi ren-ja octb Boaa f5 H3 ropT.

38. liao.22 mit beschädigtem Texte derFrage: Kxo öaae a. . . . Agr. 14:

B. BMfen aoRa aa laaas. tmwn aa soxax cxoan. noxa va vraa m
BSRnoe 8»m». MTO paw «not ooff. Tlch. AUIb lS: B. FjA MM^tBia

aeRa feua as leiua a tojoi «raoaea» aonffB; Jkgt> «nUprtclMBd.

19. M9k9i. Ttoh-MUbST: flBNBtiMMip«.

49. HaS.)0. 8lir.Tl49. Agr.8: B.laaavnatMB. A.apnrmiai.
nua aasaare # teame. Heb. A IH b 16» Agr. 3, nnr helatt in lieh. 4.

Apzaarxb umjamjli» a&JKe wrah ü' snhViu rua h cuice na :icm^k>.

41. Nai. 31. Star. VI 50. Agr. 23: B. üoqxo cltboph 6h xenoy 3) po^Sp»

aMMOBa a ae catBopa 9 seaije. il, acM caxsopa 6fc jMaoy xasoacxe auipaaaiay

28*
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340 B^koBteMgril,

•dl. jAt.

43. B. Kto sapeiB fif n» amy £• ^. fßMam mptm wrm
sen UM» aen.

44. B. rjiac Ciu^ try^Tb C& otcTOKa flfl aanaxft? (Eb^uhi»]

riao KTAa wcbah id ssipb roproHs. TorjiB lura^eine Bemo.

45. B. Kto xnb n rpolfifc Bunae. HMif& rw mgie .r.

nenp xara<(«. v »yMaeg» [xaBBAi» h] cmojgm mm» nStm aas
seMjra h iiu:KpeTh acnHM H<t>apa.

46. B. Kto 6ixoy caovk unvcim axe suezoy seaai ce6i. jie

^. Gnmi onnun BuesuT oeefiM

CBCW w npftsooHoynn m v hda.

47. B. IIottTo rb Kpn^eBlB obTBopH bi> HopAAHX. W. r^i Ammb
noKtB ce TB n xporioe.

sa 6*^^16 uROBoy 6paT9 CBoraoy. -

SanRoii paien SU» e&TBopoy»tem la Moyx» eMev» (üteinflnZmali:)

Xa erM Rapaert he hk h» ce6i KApten a wea oynoBrnrnm nan ivari,.

42. Nao. 39. Star. YI &1.
. Cf. friooh. Kran. 1898, YIU 9 [IX 13] : 'JS^.

JJoaa hfj Inoüimv o jidufi elf tok naQaSaieoy; !4n.*ETij i»«r«r: dlB nifiliatftL

das aber anch nichts direct mit ansorer Stelle zu thuo hat.

43. Nac Star. VI 52. ^iehe ütMr diMO Fragen bereiti oben Arcki?

XJSill, S. 85, sowie betreffs Fr. 42 u. 44.

44. Nai. 37: tt. 6o«kh. SUr. VI 53.

45. Nai. 32. Star. VI 54: i oytk>H ca ilanxB a conopi. Of. griech. in

Kraen* 1898, I 17: 'Eq. Ti kuxir ui vtffticetc tov ßeov ly Xa^vyyg airxAy xa\

^ofiipaiat 6i<nofioi ly xalg aix&y; jin. *Eni yißia&tcQ' knBiyaa$v

^aßiä xal eitrjX&By sie tor yaoy xal tove a^tovc rf^f nQo^iffEtog (qiaysy aino^

xal ol fier* miw»> Die Frage oben aetst natOrlloh eine andm griech. Vorlage

oraus.

46. Nao. 40. Star. VI 63 : GraoBe Hoeaa Amiou (Uber die griecb. Pa-

raUele dieser Frage s. oben Airob. XXIU, S. 77).

47. Hai. 41. Star. VI 62: Hooyoa Xpacsoci fQr tL lieb. A III a 12:

B. Ha Boem Mecte 6m KpmenYe me rxe a saxo? mit einer langen Antwort

(8 gedruckte Zeilen), deren Urgnind Nao.) noch gaw darin eitbalka iat

48. Kai. 43. Star. VI 64 j^flner M«gedrftekt).

* P

masaen bereebtigt» T«rwiirf a«BlM| wtm iklil var allOBi .1. B.-
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£ia BeiüTiftg zu. deo FortchoiigeD Uber die sog. Bcc%m xycxi, cbaimimüiV 34 |

Frage 23 nach Fr. 3 eiDgeftIgt wird; ebenso darfte Fr. 22 oacL Fr. 38»

wie 4ltf Na6. luU» guiB gut fidgea. Gewiae bitte et viel filr «eh, aUei

KmaogoMiieheiMamawittthiia, wowurfeBlipteebeaddeaByB-AI die

wetteren «lAdim iahil|ifeB<len, den Alte TeitaMite «gekUresdeo

Fragen lamelilieBien wiren. Doch konnte ich mich nicht dazu ent-

schliessen, da so die Frage über die 7 Theile Adams viel zu tief ge-

stellt sein wUrdej mehr als es die Texte erlauben. Es wäre in diesem

Falle ein stärket Abweieben von den HaadschrifteA Youfttben, das

maaehe Bedeakea emgea kftuite; daiaai lebeiat et bettoTy et b^
einen CoBpromitie iwiiehen den Texten, die iwei Familien yorsteUen,

bewende» in Intten. Bin ieb l>etf«A derTrennang der keemogonisehen

Fragen der durch Drin. XVI, Tich. A III, Agi'., ja gewiss auch durch

Nom. a reprllsentirteu gefolgt, so tritt neben allgemeinen Erwägungen,

namentlich deren höheres Alter nicht unbedeutend in die Wagseiiale.

Na£.I nnd damit der enttpieebendeTbeii von Star. VI tteUea die aweito

gMufiiJi diäter Adaiafirtaen Tor. Die ^^w—^iMafcJirtgfcwit iJamriniti

der der erttenGmppe angehörenden Texte nnd andertelttmm IM. nnd

Star. VI beruht theils auf dem Wortlaute, theiU auf itU atischen, nur in

gewissen Texten belegbaren Fragen (von denen manche, wie die ganz

allein stehenden, ohne Zweifel tecondär sein werden; man mttsate sieh

nm ihre direeten Qneilea antehanen, dabei aber noeb mebr Texte

babta); banptileblieb entieheidend itt Jedaeb die Anordnung det ge-

meinianMn Inhaltes, kiatiebtlieb denen man in der frttlieren DartteUnng

der Tabelle nachschauen möge. Die Differenzen im Texte der beiden

Familien betreffen zumeist eine verschiedene Stiliaation — ein Star. VI

itt ja anch völlig bnlgariairt—| doch finden sich aaob weitere Abwei-

ebnngnn, die aber— wie man tiob tat den in Qiaae aagaflUirlen der-

artigan Yaiiaalan abenengen lomn— an lieb kaum ein TertebltdeBtt

Orfginai'fllr den Ansgangspunlst Toraataatetien geeignet lind. Man
muss sich nnr an die Thatsache erinnern, wie derartige Literaturerzeug-

nisse dialogischer Form und einem breiteren Interesse zugänglich —
ganz selbstverständlich leicht ihr Kleid and Fati ändern, wofflr uns das

Qiiaeh. nnd anoh Lat trefieade Analogien geben. Im Griaeb. iit bit-

jelit, wie Ar dieBedaetion tob 8jn.AI, to aaab Mr die von Ha& I—
fwnennan wir to knit die beiden Typen der Adamfragen — niebtt

Kllierei bekannt. 80 können wir s. B. die Frage Aber die 7, resp. 8

Theile Adams nirgends belegen. Wir haben Tractate ähnlicher Natnr,

wie z. B. den von Moia\|8ky herauagegebenen giieeh. Text; JUqI «f^
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34S B^ko NachtigaU,

a$fag %6afiov. Kai v6i]ua ovqüviov Ini (^ixomoi» HCTop.->

•lOüL oöiu. Ojieoca VI, B. 358 ff.) oder ^ar dw sogea. koMBCgeiiichw
Liber Jfohauis (TkOo I, 885 A); dooh ktaaea wir, tri« mImb ihm
(Aieh.XZIII, 8. 53 ft) diifetliaB worde, nter dloten gesaaiteB Texte
keine directen Beziehungen herstellen. Ein Libe; Johannis hat &ogar

eine ganz andere Richtuog — mit einer echt bogomilischen Au»-

BcbmflckttDg, während das betreffs der sUvischen Texte gar nieht der

F«U igt Selbst die in dieser Hinaieht am meisten hervorsteeheideB swei

FngeB 5 V. G sind Bieht le bifee lud wabnebeialieb niehl einmal !
Bereiebe d«r AdamfrageB beimatebereebtigt Uebrigens mua leb Ae
Benrtheilnng der stofflieben Seite unseres Denkmals, ihrer kosmogoni-

sehen nnd anderen Anschauungen Fachleuten überlassen.

In der aweiten Kedaction der Adamfragen ist datf Charakterieti-

soheste dae starke Obwalten des kosmogonisehen and kosmographiiebeii

Blementei. lai der Anftwg mit aeiiieiii koamogoniieheB Isbatte nd
deiaeii Umutm Uebergaage aaf «Ue Oapitei der ilteafea bflbliidiea Ge-

aebiebte eiaigeraiaflieB eeaftmn adt der Inneren Natur yon Syn. A I,

so ist das Kosmographische eine Eigenheit der eben behandelten Re-

daction. Eine gemeinschaftliche identische Frage und Antwort gibt es

iwisoben den beiden Redaotionen nicbt Wobl werden erklftrlieherweise

inr Genent Ahnliebe Fragen gestellt— man yeri^eiebe aber ibre Dea-

taagt Verglfliebe will leb niebt aaftbrea, seadeia aar aaf die beidea

ZasammeatteUungen biaweisea: Bedaetiea I Fr. 2 aad Red. II Fr. 1

;

6 — 2 4- 3; 8 — 38; y 4- 10 — 22; 11 — 4j 13 — 16; 16 — 42;

17— 19; 36 — 21.

Zn glauben, dasssich Syn. AI und Na&.I aus einem nrsprfingliohen

Sias eatwiekelt bittea, geht aiebt aa, da Ja dem die Ttete selbst widei^

tpreebea. Die la der Tbat bettebeadea alten BerlUinngea iwisebea

beiden (Tleb. A I el) beweisen gerade nnr das letztere. Wie nnn diese

Ältesten Beziehungen, die Uber ein Star. VI mit dem genannten Tich. A
I c ins Serb.-Bul?. und in das XV. Jahrb. hineinreichen, zu erklären

sind, wie sie sich ausgestalteten, daf&r haben wir bis jetzt noch zu wenig

Daten, am es Terfelgen sa können
^Ji.

leb glaube tlbei^aapt| dass man

sieb aaf Sehiilt aadTiitt la der üateraaebaag Ubeneagea kennte, dass

*) Dass beide Arten von Adsmfragen in einem Codex zuBammenstoesea

konnten, zeigt violl. Agr., wo wir nach KnJiieTnik III, S. 130 Fragen, wie sie

in Syn. A I vorkommen, antreffen, wo jedoch auch in dem von aas beaatatsn

Th^l ohne Zweifel die fiedact&oa von Nae. I wiederkehrt
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ivir Mok M W^ikm miiöki aia kriHieb luuMMBgctMktot, betlei,

umUn mtkt air gde^ntttebei IMmuUM sw VerfDgang habe«,

was Bchliesslich nicht zu yerargen ist, da man es neben Wichtigerem

leicht flbenieht — mag dies üppig hervorgeschossene n Unkraut« auf

dem Felde alter Literatur infolge seines demokratischen Chariktera

Mch Mehr Jimgmi imd tMfere Sporaa geltMB halMB, all maa ge-

vMaUok dmkt

lU. Henpanxenie and Cjobo cb. K^pina (Syn. B, Pzim. /l^).

Wir wiesen auf die Berührungen zwischen Syn. A 1 und Nar. I

hin, die sich in Tich. Ale oder Star. VI etc. äussern. Ein weiterer

interasanter Fall deraelben isti dass vir einerseits In NajL onter dem

Titel: ULeapnaMb w bobIm aaniTe eraro wa w «npooe (Hat II),

andeTMita aber aneh im Byn. nier: Henpauenle w hobvh saaere

(Syn.B) an 20 Fragen angehängt haben, von denen 13 bei beiden völlig

identisch sind (darunter sogar eine nur in ihnen vorhanden: Syn. B 3 =
Na2. 52). Dieselbe Folge sehen wir natürlich auch in Star. VI; es ver-

mittelt ttberdiei, da ea mit beiden 10,. mit Mai. U aUein 5, mit Bjn. B
8 Fkagea gemeiniebaftBek kai In der Beikenfidge Ibigt ea Syn. im

Wofllaate aber gewObnliek Ha2. H. Oieaelb«, wenn anek etwaa

Behobene Verqnicknng des gleichen Materials von Na^f. I -{- Nac. II,

resp. Syn. B sehen wir schliesslich in Tich. A III, wo, von einigen

Sehlnssfragen von Tiek. A III b abgesehen, inmitten von Tich. A III a

gaas Prim. ß: Cmobo cd. wtnß, E^pena (Anfang des XYUL Jakrk.; ef.

Mo& Grtw B. 58)| resp. Kom. a (XV. Jakik.) : Gxobo ob. E*peiia eat-

kalten ist, waa anek im Titel Ycn Tiek. A in aeine Spvr sorflekgelaaaeB

hat: Bonpoe cd. E'i>piMa w cb. HacHJiHH u' bccm HcnpasjeHHH, und

wo ebenfalls dieselben charakteristischen Fragen fin Prim. ß 1, in Tich.

AUI 14), wie in dem HcnpanjennK vorkommen. In der letsteren Gruppe

TOB Texten iu>mmt flberdies noeh ein ebenfalls hierher gekOriges Pins

Yor. Bndliok bietet anek Agr. neben aelnen Adamfragen 7 in Na^ n
nnd Syn. B yorkonmieBde Fragen, ansterdem noek soleke, die es mit

dem erwähnten Pins Prim. resp. Nom. a und dem betreffenden Theile

Yon Tich. A III gemeinsam hat.

In diesen Anhängseln an die Adamfragen haben wir eine eigene

aalbatiadige Belke von Fragen an erbliekmii die aiok in den Teiten

fttgoBdecmaaieB TOStellt:
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Tabelle der Fragea dei HenpaBiesie.

87B.B 1 --llai.43»8ttf.VI68»Prim./9«Agr.l6(42)»T!eh.A
(resp. Nom. a) 0 III 3^ b 26

44 SS 60 0 = 34 20

15 mm 70 0 as 0 = 0

48 s= 6 ms 0 21

47 » j 7 SS 0 = 22

48 (Sade V,) 71

50 » 72 SB 0 SS 15 aa 25

3 52

4 = 51 0 = 0 » 26 = 0
49 aa 0 SB 0 SS 40 SB 24

0 SS 59 0 » Noin.al = '88 43

0 0 0 Nen*s2 as 39 r= 44

14 61 80 0 0 49

15 50 8t 0 14 [+ 15]

16 58 82 I 13

17
1 53 83 10 25H[54 84 0 26

18 60 85 3+ 4«) 16+ 17

19 57 86 0 0
20 55 87 0 37

21 0 = bS—95.

>i Ueber Syn. B 6—13 cf. oben Arch. XXIII, S. 70 f., 74.

Die Tabelle des hierher gohörigen Plus in PrinL/f, re6p.Nou). a, Agr.

und Tich. A III s (Cjobo c«. E*p%if•)

:

Prim. 5 « Agr. 0 = Tioh. Am a 18

• • * •

8

• • • •

85

* • • «

23

9 6 24

• • • •

11

• • • • • • • •

27

12 0 29H-2S
[30—31 Ut üin ZomU]

13 0 32

[33—36 auch ein ZosaUj
14 36 38-39
15 (- Niit.29,Adtml^.n22)
16 37 . 40
17 • 41

18 • 42.
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In der Aaotdsnf der Torami^ehendeii Fragen mOehte man lieh

vor allem auf Syn. B als den bestgeordneten Text halten. Ausser ihm

können in grösserem Masse noch Na«-. II und Prim. (i in Betracht

kommen. Umk II interessirt nns besonders anfangs, wo er zwei Fragen

entbiUi dl« $fn.B sieht ntt ihm theili Es hat des Aiieheia, als ob

die Mdea Wngß» Aber Jesu Na?« (NaS. 44—4&) mr elae FeitieUiag
der altleitaiBeBtliehea tot 43 iptiea. Die weMem Iber Jadas NaS. 46—
48 knüpfen dann leicht an Na5. 43 an, welches, wie auch Na5. 50, Uber

'Jndas bandeln nnd in Syn^ B dnrch Fr. 1 und 2 vertreten sin^. Im

weiteren Veriaafe ist Najf. II gewiss annrsprttngUeh| wo a. B. Fragen

ia eoieher Weiaa aaehsiaaaderlBlgea: 64: B. Koaro rpiza Baaaei^a

Iftam an»; 55: B. Sanio ebTsopH SL xnn ap^bIk; 56 : B. Hse
npnraien w ee<S% hoctb, kok: AO(>po HvaTb ; 57: B. Kto acnn^ nunxo

aa uöca; 58: B. Kok AO($po luiaT ubki> koh noTOTaierb ctjix; 59: B.

Sanio Haanaaroe ncoBb ((pan im vad CO: B. Kaio npizojom uvMh

Kh npaammroy na eMpn ua n i^oianey* la einer viel beesma
<Maung konait dies ia Bya. B ver.

Einige nähere Bemerkungen erheischt Prim. aus dem äogar 1

1

Fragen von 18 in der Ilaupttabelle nicht verzeichnet sind, nnd doch stellt

es so zn sagen xat* ISoxrjv einen Text vor, der mit seinem Charakter

hierher gehdrt. Das beweisea sehon sdae 7 (im Nom. a 9} aut Sya. B
aad Na&.n femeiaaaiaea Fragea (aehnea wir die gaaae Onppe aeleher

Texte: aebst Prlsi. ß aad Nen. a aeeh TIeh. A in aad Agr. her, so

zahlen wir deren 16). Dasselbe beweist auch der Titel v on Tich. A HI.

Was bedeuten demnach die übrigen, das Plus ausmachenden Fragen,

die die genannte Grappe xnsammen verknüpfen? Vor aiiem steht es

fest, daas eiaaelae Fragen seenndirea Ursprunges sind, wie z. B.

Prim. ß 15 aad der 2. Theil foa 14, welehe wir als Adaaifragea tet-

ateUen massten (RedaetioB II, Fr. 22 a. 21). Weaa in Terglei^e aa

einem Syn. B nnd anderen Texten noch eine offenbar bedenkliehe Folge

on Fragen hinzukommt, wie z.B. : Prim. ß 4. KaKO arrcik npHXOAHTb

vh rptimuiKs Ha cbMpbTif ? 5. Kok) chjis ascti» Borb «LiOBiKb i 6. Kto

cjora H enacBTb ce ? 8. Kto acxame .a.*ro n pa^oname co a wtSpftTe

.r. H weapfctfef 9. Koan uostip meb npfc eronnf 10. Bexnn» xn

airexB vrth Teaeenaro ettpanutki 1 1. H aenia&^aas uonix« nam> wshi
ete.— se mnst erklirlieherweise das Vertranea anf die OUte der dnreh

Prim. ß und seinesgleichen dargestellten, mit Cjobo ob. £«pe.Ma über-

schriebeaen Familie von Texten erschattert werden. Dass 4er Text von
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Fria. /iT mlmdm AiifAH»^ ^Vm.jAhik (Mohdak^
tmnti Iwk mmgfitm bmfOB, da ja dmli Nob. % lowSe Hak.A in

dai XV.—X?L JaM. Ar die Haaplnelie feiMshI. Trola det potle-

rioren Aussehens von Prim. ß etc. gegenüber Syn. B will ich jedoch

nicht behaopten, dass alles, was nicht Syn. B und Na?. II bieten, aecun-

dlr ist und elimiairt werden muas. 80 i«t ja Nom. a 2 mit ib. 1 höchst

wahiMlMialieh n wbladflB lad Nm. a 1 ist NaL & £•

aoah bmadm joaa Fkagw eboi Mmm Halt n luto, dia

TIflIi. A III aaeh ia Agr. la belegaa liad. Dafir aprUft ametdm dia

Natur und eigenartige Stilisation einzelner Fragen, woraus ich Prim.

8

(Agr. 35 und Tich. A III a 23) hervorheben will. Dasselbe Thema be-

handelt auch die echte EesSda, wie Arohaag. Fr. 55 (grieoh.nahe Krm.
1898, 1 23 und M06. 1 b 9), aber ia gaaa TawehiedeaerWeiia. Maai er-

glfliehe aar die Fiagea:

Prim./} 8; Kto bc-

a.-iHiapwB«iBa

I
vtfpere .r. a

voxpdet

(Antw. 2 godniekte

Zeilen ; Prim. ß 8 glei-

chen Tich. A lU a 23

Aid Agr. 35.)

Arehaag. 55: Kto c

oxanare aeKazs a Tpa

otfpftT« eroxa aomr
xoy aa Moxazoy etat-

WTH, 11% noKaaa uwh

(Aaiw. 5 gedr. ZZ.)

Moc.l69:"£i^a i^^

x^a xö^ry;

(Antw. 8 ZZ.)

Ein ähnliches Verhältniss des HcnpaBieHie sur Bes^da zeigt Syn.

B 5 und Archang. Na5. 46 -f 47 (Prim 6 + 7) nnd Archang. 24

:

gaaa aaieiBaadergehea Syn. B 4 und Archang. 6, 8yn. B 19 aad

Arohaag. 28, Prim. 17 nnd Syn. 0 15 (Nom. b 2).

Noeb mebr Texte werden aneli die SteUnng des PIna on Prim. ß
etc. zu Syn. B nnd Na5. II klarlegen. Zu beachten ist, daas dieses Plus

ein Kennzeichen der zweiten Familie der zweiten Redaction der Adam-

fragen ist; denn die hier behandelte Reihe von Fragen folgt fih^rall nach

dem AdamapoioTphe. An die Mögiiehkeit einer eigenen grieeh. Vertage

fttr die genannte Familie yon Texten sa denken, daia kaben wir vor-

liafig Beek sn wenig Ankaltspnnkte. Bei dar Wiedargaba dea Textes

des sog. IIcrpaBJieHie will leh dieses ans Vorsicht nicht mit jenm (Ciono

CB. E^'ptMa) vereinigen, sondern das für sich Stehende, wie bei der

Tabelle, an geeigneter Stelle unter der Zeile susammen anfahren.

Der Text des HonpaajieBie ist folgeader:
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1. R«ro nuamvro roeooxb noKaxont Ia>xv.
T

[2. B. Kto b6 w 3JI0 cpAH ce Ha ciitTb. W. Icb BaBHU. 3. B. Kto

MßhcTUBm 6u Bft OBiTt. W. loK Bamui.]

4. B. Kto exuna raSe ee. dr. IlerpK 5. B. Kto arnra« peie

H noniöt. Hioxa. 6. B. Kto üHAt Aoöpo h C&Bpbxe oe CD Bero.

dj. Hioxa H apik ÖeasiiBK.

7. WrsoyAoy &6x» cpiÖpbBnpi, «se wne iKwe na npoiwalKf

jioxB Be BipoBaxs bi» xp^so, «xe nocaxa xorb, .r. rxasmii a npa-

KOBame kb jqttBs h noxauie uoxeB.

8. IIovTO peve rocuoxi» : npaMere a u^aTo, mare wr um aboe,

oa aar Mjm momt ew nj^Uom xjMh u ßßcrh maaKon oaoua,

Tixrxa lH>Aa so aixe^ voro pw asaoüu pe« (dira.

9. IIoTro npHHecome zpaeToy axMsu A&pttt- sxaro a xaaan mco

6oroy, hsmbpbb (b) hko apbTBUiB.

1. SyB.Bl. NaS.4S: ifr. filio Kxoy TtKO H apno. Star. VI 68 « Nao.

Agr. 16 : B. Ha Koro noxajiH tb, uko na Ynxoy raKo na rteaoyMBaro apYio; ib. 42 :

T

B. Koro Ha bcri« noxajtu 6b. UJ. iioAoy i öosoyMuaro p«»6ojiHaKa u apHU. Ticb.A
III b 26: B. Koro xh nosumu. W. HioAoy.

2. MwL U. Star. VI 69. Agr. M: & Kto le oespite ee aa bCdov» eaoflMa.

4. IC laaaaa. Hell.Am a 20: Xxo ae aosopaaucM ete.H Agr.).

3. Ha&. 45. Star. VI 70: Koate eprea» aa eamf Im Grleeh. ef. 8bof

Jeioa Na?e KiaiBoa. tOOS, IV 29, V 37, XI 40, zn 54 nad MoS. I a 11. Uobor

Fhige 2 a. 5 a. flbonllea obea 8. 845.

4. ISwii^ Flrin.^0. Tlah.Ania21. -~5.Na8i 47..Ffeim./l7. Tieh.A

ina21 — 0. Na&.48. Btar.VI (EadoT.) 71, woaaeh4 v.5 eathaltaaaiad:

B. Ana ao^ enra a oaaoe ce, a xoa pevo xeoBa a noraaaf 0. Peie: Horpa

cxaia ce a eaeee ce, a bxa pevo aenaa a aevaaa. aora so Eapeero caeMza Xpa-

oia, peae lau»: Koro aeo aamaiia a aae aero xpaano, allovpa peie: Am Zpacva

aa aaaeiia axoaeaa sor», xaora ae aaxe xo6paaa sa, a xea co ompua m Eape-

exo^ IcRa, 6e3bKiie8a Apau ae noRau ce. Taaa a aoraaaxa (offoalMr eiaa apitere

ZttiammenrUckung u. AuBSchmttckang !).

7. Sya. B 2. Nao. 50: npiKOBamo MHoro rpMBLHL. Star. VI 72: npiiKOBaxa

xaoro rpXBHK cpoöpana. Agr. 15 : Wxxsx 6anie cpi6pfcaai(a exe xaaie uD^eK^nxo

erxa apena^ ra. if. »xea aepoyrae x» aa sgfbto «xaxaxoy pa3neTYc zao a apa-

raeacxaxoy rpEBHM rb xplBoy UHoni h xaKo Aauxoy eMoy (demnach aeeaadir»

aber auf Nao. surUckgehend). Tich. A III b 25 lehat aieh ac Agr. aa.

8. Sya. B 3. Nac. 52: «oro pexa xacr» aava. a peae aaae er ave bbcb.

9. 87B.B 4 llai.51 : atatt xapu—aiaxo a xaaaaa a »ip*aa. ift. 3ixaxo mbo

amapao bbo. Agr. 26: B. Hx» apaaecoaie zoy amip«« a aiaay a xaaaa.

Digitized by Google



348 Rftjko Ntohtigill,

10. 3aiuo peqe: CaMajiaiiHiic, .c. mn^üi iiMOia kch"' CaMapaiiHna

Hiiaino Blilio MoyApocT h xpaBMiue aIiiiiCTiio, h .o. npopoKb axauio,

upopoHMSTBO IIb qpwpi ooom: npopoia xainua, Hcaae a eaammi

oBBsmia man, fix npopowrco jqpuKtiDie ab cpmi ei, »

eBOoro, eroxe nuuue, Henpayemame eem lunn, mumme oro tou-
M UH^t (Sorb 1UICT0T8 KC, U OpiuL Kb UKU Ua UCTÖ<iUUKi> U UBH

lUOACCa CBOB.

1KB. 3aii|0 Muauumt im» (SpaTb nib. HÜr. WpiKiisir oe §

ZA CII0D6 HTI?CM«OBB. H ptm6 Bi? mUlb <(ptTb, TO XMA »«f^mTb #
C 1 , B

dhuuiTBA. MKOBb (rb) peue opaTb xoh KCTb asb uexs neorb moio

12. HoiTo pft« BvaDs: oe van tbom a (toropoma piw: oo

eunb TBoaY Ivaab <(o ((iaie, erose jDo6biame leoycb, ÖjAreaeBieDBSN

poAMb oe aoT VT oBOToro ABxa.

if. RpBHCCome sjiaTO nico npöy r mwt mko Koy Aaxcn oro nifipio Mio zomau
MlJTßm, 6iiTu (BOcandSr ' . Anders Mich. 8G.

10. Syn. B 5. Nac. 19: ppqo ri: tpx npopoKi, fbci ui. cpjuu cm wiederholt

Ktc. eine Druckzeile; wohl eiu Druckverseheo yi. Agr. 4o i wieder secundär):

B. Ueco pAXB lio^Q vh caMapauHHbi nczb Moyxi imcjl« eca. cuapuuui« cum-

«IMine .e. iippn ro v xe npvtt veioeti a nu m apon a aeaa» a nuevi«.
^pean opunv «nxane rsu ^07» »rbso maao, oyvaBs ero «aem le

npsStaiBn 60 a i^onio qmc spaiiaiae mt «aomor cpma» a npuio

naev. Tlch.A III bS4 lehnt sieh wMeramaaAgr.aa. Zu dieser »Uv.Fhife
efgl. aan die grieeh. Knurnos. 1h98, Vn S: '^l^. tl Xiynn in nim

fir; naQftx(ttQ€ti^ o yo^fif 'inßtXw fn^¥ hf^^
11. Mae. 69. Mom. a 1 : Aatw. ona euer psauaono roGmani imaa cu-

aeni TvcatoiiYa vTpeKome od roenoxa. uioafc pete: oe 6pan ma cuaa «luia
MORro V a3L MOM> ^ocTi paweiiD e» bbmt.. roro paxH aapive oe tiioBft 6p«rb rM>-

ooAbBb. Damit veigleiehe man Agr. 38 : B. H^^co paxa napeq« oe Taaeaa 5pasa

raa. ^.j^rju peauMso raie Toria ene itvdeoaa apoxoBie oen vtiiBa so

pew ee k epa voa a cuna eriiä mocto h asa vocr» «oiiey aieere peartj» ca aaib.

Toro pavi uapcve oe uaeaa epaxa m. Tich. A III a 43 gleicht Agr. il Nom. a.

VieUeloht ist diese Fassang die altere.

12. Nom. a 2. Agr. 39: B. nonro peqe n> larBaauoy cc mitb tbom. n eSr so

ce cn& TBüH. dr. iwBaeuL 6*.uic 6^roBcmeuYeML poxAeuK. Tich.A IIIa44 gleicht

Nom. a 2. Die Stellung dieser Fcago sammt der vorhergehenden ist nicht

Hicher za hestimmeu.
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Bin Brttwgio dao Fofidimfan Wb&e die lof. Baritan fpentiMiMiMct. 349

13. Kaxo wa6vm ce uosiio» A^iaBOja? nocTOM h muocthhbk)

H MOnTBOH).
^

14. KoM noüDa «lostacs n» w noe» aoorai? Tnomi

15. Koe odpmm irato iknroxm m Mnoenmo no»
penne, to een Bejlfto npeAb Eoron, noHexe npHoxm xo caMaro

16. KoH) noJiSB mfaT «uoBiia, HJKe no^Taeri» cBeruHx? ^^0-

Bin nouranb eBerruOf eama md ßfiomaaov wmm rpixu nplA <^
nm Ha erpniiiBeii^ iipmiMTBllL ^

17«^ Beonr jn amn vr Tsiionro cii^w? vetanm «r
TeiieBarOy wt xvmeBBaro i^pfaca dexsn ve wmwfc airexB ^—
17 b. (Koero q)txa nanoeKMa 6e:x^nh aiTiii»'?} WT WMßßTO (^Hßfik .r.

iifcnpainft Öeun» arr&u» uauoim ce.

13. Syn. B 14. Nac. 61: miuocthuhjkj fehlt; nach mojmtboio steht H9(Ja-

iRce UBU oTb AXMBoxa. Star. VI 80. Tich. A III a 49 weicht etwas ab

:

B. KaKO ecTi» uibkh Bcerxa ooxpaan ft AimKaa id aan» W. erxa te •um
nocHjnrB nia-BOÄi euoy se hiut^ anroze cTBopn.

14. Sja. B 15. Nao. 56: Hsa apaiuraeT 0 ceM bmd im Ao6po aiian?

t^. MWäb BpUMVten 0 oeM nocn nsum oöptaiiia oe sa oofxm ma ap^
ama oSm A. 8lar.VI8l. B. Kte atipo o^pflmaaca larata sn
pnmflB la aaonf Ar. Enoa cijim Focnw» eojxm mpi, «nna noonam
csNBa oaia apoBoib npewM Bonfenw. TIeLA III a 14 Priii. /I S (av
aM BE|nMii6sa xa MMqf).

15. Vrimßl (firiaöh nit defTMlieigalieDta amaamüiigadrock^. Tidhv

A III a 15 : V. noaexe weiter feUt
16. Syn. B 16. Nao.: 6ama m »npoceT ra. Star.,YI 81: a apomtiaa am ro.

JMb. fi 1 (nelir an NaS; keiaatteleadt): 'B. Koe aoitpo aiiaia uealaa noilfan

encBxat i, Xeero canare aapeief» iMiaft nuAeafa, na eMfa aBoemeia
rpizB vortat» aumrrfc axa apto Biorowa» Tlol. A III » 13 (lahat rieh aa

Prim/laa).
'17. Stb. B 17: waluMheiallch aaa 1 Fkagen aannuneagefaUeo. Vgl.

Ha(&SI+ 64: 58. RBixan jaarraiaVieMeaaro CHpwa. ^. He Man«
leaeeaaroGMpeaaBaffSranefo; 8AB.KeBii> tpizaaaaieKiiatfeanBiCTeia.

ma>XAera djx>xa .r. lanpama 6ixMx mih luaviaa oe. Star. VI 83 -f- 84w NaS.

Prim. > 10-i Nai. 53. Tloh. Am 35 — NaS. 63. Heb. A mjM wdelit ab:

B. erxa vxBrL c qnsox) xeHO» 6xn^ CTBopm, koukiko 6exxT arrxi 9 aero. a

MSTÄit öeaüJT^ wi Hcro urau mocto S H'^ro ii iie npHÖJHSLama k xüms ch ubks

(wohl secundür). In Agr. ist dazu wohl Dicht 33 heranzuziehen : B. ErAa aceaa

V myxa caocro c^rptma e im Moyxoy rptx mäm ai. aica, 6pax, erxa eoa car
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350 Bidko HMhtigsU,

1 8. KaKO npHXOAHT arrejL Kb npaBe^raKB hjh ki> rptiiniHK« Ha

cbMpbTb? Arrejii» npHxoAHTb Kh rpiinaiois jbDOEeai oCipasoM, qpbHb

orBBspavuob, a xfc npaBetxWB TMXk, nM^aauM oöpuov, eh b&ddk»

rpimi, MAME HaLrHame n pau. Daza Tergleicho man in Sreök. zn Anfang der

Hmdaehrift Bl. 7 a: B. Mmm mm rpftx& mrpK^ mfi mamm utq cb sitia (UoyAb

etMfm. HexoBejnbiftoiMBHnflniaRHn M7fmnMiB»pMi6le.;
1. aniaerdem Soph. 26.

19 Syn.B 18. Kao.60: «pbiotpauna ol^MOM, xiiajno6iiii. Ster. VIM
«S3ra.B. Prim. ;9 3 +4: 9. B. Ktna oflfMon ii|aiaffm ama n-afaMK-
HTO aa «uipBiY 0. npmim oa anMiQi» afacow i ca mwMOia MCatflaMa;

ib. 4: Kaao arrejn npazaRm rytaaiaa Ha caicpan? 0. npaxoxm crpaiiLiM*

Mb oöpaMKb, f^paniai oraiaipamifa. TialLA lUa 16 4- tl atimitu PH».
/t3+ 4*I.

Hier mnchten wir die Fragen von Prim./3 etc^ die in die Zaiammen-
atellang nicht aufgenommca worden sind, einfügen

:

Frim. /f 5: B. Kon ch^ Aacn Bon uoBtRs? 0. Wn 6pb8ocni airejicae

Mb uobIk» ecxi [Tich. A III a 18 lehnt sich daran an].

Prim. B 8: B. Kto HCKanie .a. ro a pMoBamc ce o6piTO .r. b ocapiße?

0. Caeraa E^CHa HCRamc ibctiuu KptcTi rocnoALUL u wöptre .r. h ocKpi,5o, no-

HOJKC HC BI»3fcM0«C II03HaTH Äll3I.H0AUB(4Hb KpCTb. [Agf. 36: B. KtO HCKa CAHUO H

w6p4 .r. M DKcn jiaKa cp rcjihko. W. cxaa e.ieua noHCKa Kp«=Ta vub h oöpf xe .r.

Kpcxe .B^ paaöoHüH^a . eAiu. »aaEOWB^B u B.cnaaKa ce aeoao noaexe ae «««a

p^Ta nm. >-Tich.AIUaU lehnt tkk an Agr. an.]

Flrim.^ 9: B. Kano iMin ncb Mipa aoRa? 0. DeoMia v pmnia
aonoucOMb. Heia MJORa Sota la Moa itfpa, a pampa span n» > aoauaKa, a

BoanaKi dpaiian nosa a patapa. Teiia rpeMa uoBina aacb icapa croirb. fTi^
A IQ a 24]. Hier also ein StUck der alten, Platonlachen Philosophie r

Vrlm.ß 11 : B. H ucBiHLqaaii ucain aaico ecn? 0. Ejhko loöapa cvnö'

paza laoatab, aYfl^aaro Sora ae apaemien 6ks. (TIeh. A III a 27 : Flage aaa-

iio6pe entpR ae apuien)*

Frim./llS: B^^ecopanitavaeeMiinieriaBorpetaiTaaJoiliat 0. 8aaa

Bora aa uoiiia odpa» wtmtftm oa. (TIeli. A III a blaCei die tIelL Immt:

S8. B. 9a 110 MBiKm aana «mra. llfr. daaeetevenawaotfpMand n.B.

^. fehlt]

Prim. i9 13: ErtAa BMeM.iexi, «ijoutKt lajoyrep&CTBo, seco paxa np«TB4-

paK)TL MMo eMM? 0. Ejhro bl öi^oqacTbBe rpixa ecxa CbTBopaxb, xoan^bib le

noMeatfon» m», hi. etc. [Gleich Tich. A III a 32).

Prim. ß 1- Koam odpaiOMB xoniTen Eort ckabtY Maps ? 0. OöpaaoML a je-

noroB npeapacbian» Hwcaea, a etTxoiib capaitBbCKaia xomTen Eofb coyxan
iiapa, aoaeaa caiia «imMa vaaiMMBe A^aab a Eaana. [Agr. M: B. Kea»
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19. Kto « UAitt) BUHw^ na Hfl(kiY Elte u iHvum ko-

20. UovTo ofcTBopH <k>rfc jqptoeca ^la? m iutoiio b «uo uo-
sixomi.

21. pnogih MioooM, HO oo lOBm «mpbo? pm «pnu:

X ^ffPH6m WB S^ÖMtab. Xa TTO .B.t X^i CBinit HB HVtelSk MM

/^a TTO lecTb .e."/ .e. npicTOjb rocnoxi»Hb. ^to ecTb .«.? xepjBHM

H cepa<»HM. /I,a qro kcti> .3. ? .3. ne^ef'i», Ha ce^MeM OTi>qi> ne uimaui.

fyk vro Berk .B.t wih xeKoax iipi(SuMBTb Bb sixu. ÄMMSh:

19. 4JB.B 19. Nao. 57: Kio Bm. Star.YI 81 — HaS. »7.

20. flya. B 20. Nai. M. 8tar. 87 g«bt wohl uuk daiaif rarflek: B. 3a

aoM pitem tera flonopa xm oepit 0. i(a • bbi xotana. TIeh. Am a 97

otwai abwoichoid: B. 9a n coaopm xp«n«. if, Sß&n ujuhii m tma

21. SyB.B21. 8lar.YI88—OB. B. Jamm» pmpa ate.; opleian

«HM»; aa cmen «tMO aoaaai iehli Dtoio aai dio beidea TorlslatBa

FkafOB MIltOB aa Ibiom bamwa Yarmadalw aook aalv belagt leiB.

o6p&3oML KomcTL coyAin 6vh Mipoy. W. OöpasoMi jKonoTOio nptKpacKsaro hocim
Bi> cHpuuHi.cKMMB e3HK0Mk. — Tich. A III a 10 zwei Frageo i 38. Kom-B o6pa-

9ou% and 39. koutk touann.] Diese Frage künnte an Frim. fl 2 oder aber ib.

17 anknüpfen.

PriiD./? 16: B. ITo ^to octi, bc-ihkä nexaKB noraiCMi. äbhi. ? 0. Eraa pac-

neme rnmoja, lorAa umac cjlhuo m ctow .r. »laca na eÄHHOMt Mtcxc. TaKOHCjo m

BlHb BC-aHKU iitjraKi. CTOHTt. Toro pa^u t c iL iiu, a,icMi ai>hi, wtb hhkxl abuh.

[Agr. 37: B. Heco p«AM 6u^ neibK siJiuKji hhoxi» neiLKb crapei. t[j. erA& pac<-

nemo ra Hinro nro xa foraa Bmo c^imc h ctom .r. «a^ zasoagie iMaraa eram
n BtuKU Hit'». — Tich. A III a 40 = Prim.].

Prim. ß 11: B. IIo vto jvoaXm uaaumTL ce h» MCbTOKi h norpeöajOTi ce?

O.IIoHejKo"Bori. wtl iLcroKa npHTH xomrerB cuxRi MipN. [Gleich Tich. A Illa4l].

Prim. ß \S: Korxa ecn WBin paiocn? 0. Korxa Opaxa GBoeroBaxan.

[Gleich Tich A III a 42].

Wie diese angeführten BVagen aus Prim. ß etc. zu den übrigen von
3yn. B n. b. w. gettelit werden müssen, entzieht sich nneerer Bestimmang,

ebenso aber anch die nähere Beziehung zwischen ihnen und dem Sinne der

Uebersohrift : Cjoso cb. »pixa. Vielleicht werden siel« blefQr irf«ad walebe
Anhaltspunkte ergeben, wenn man stob nach Quellen daHir umschaaen wird.

Der Name Ephraima wird auch wnat in uaaeren Texten citirt, cf. oben Arch.

XX11I,S.8». - *
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35S B^ho Maoklifril»

A«# Ml«i B8«k MI MS. tai die ibcr te Siife fWM-
fihrto Reihe tob Fragen des sogen. HcnpaaieHie au TheÜeii be-

steht. Fr. 1—12 sind Deutestamentüch and flberwiegeud exegetischen

CSuurakters. Hierauf folgen Fragen haaptalehiieh allgemeiner xDor&l-

«xigittMher Natur, die nm BcUnase fm eiligen andern (drei) abgelöst

«wto. Fir diaie BA« Fngna ffaito wir ia te TnteB Ü6
gut panrad« Bmnng: HdiptBjrane omm» nasn. DteterTHel

tat die Uebertetsnng eines grieehisehen. Bei der nrdten Chnppe ynm

Texten (Prim. ß, Nom. &, Ticb. A HI), die sich noch durch das unter

der Zeile vorgeführte Plus zur g^annten Reihe auszeichnen , erscheint

als Ueberschrift, wie gnügt: GiOBO cn. £«p%Ma. Den Gmnd daAr ia

dMi Pisi des Uallaa n awkn, geki wehi mthi^ dn diaMt Flu awu;

ebe genMiamM Fnnflle Toa Tnln (dit iit j«aer, ffie nach M d«r

n. BedaetioB der Adamfragen eine lasaamengehdrige Gmppe bttdea)

darthnt, sich aber weder als einheitlich, uoch derartig erweist, dass

nothwendig an Ephraim gedacht werden mflsste. Das könnt« eben so

gut der zweite Theil des McapaBjeiiMK sein. Dabei ist bemerkenawezibi

daw ein Prim. haaptMAblifib mit diNoi iwdtaa TMI BttriUmagaa

aafveiit f/liUidi blotet aa«]i Tiek IH a, ftlls daa aieht aaden

in tfUma Iii, dia iatwmiate Vmialgaag beider Beaennnngen:

Bonpocb CB. E^ptaa . . . o Bcewh Hcnpa&ieHHM.

IV. Die aeliia Bec^xa Tpexx cnxTaTeaei.

Dar Gang der bisbeiigaa UataiMabaag leigte ans, waa wir aai

aalar dn beidaa IMlaa voa Bjm. A, aatar Bjm, B aad aa ria .a»-

kaipind aafor daa Tntea wia: BIcjaB., Frim. Tla%. A I a, dem

ersten Tbeile von Star.VI, NaS., Nom. a mit Piim. Agr. n. Tieb. A III

vorsQStoUen haben. Nnn erübrigt uns Syn. C mit den ihm entsprechen-

den Texten. Mit Syn. C kommen wir erst in das Qebiet der echten

Eed^xa rpen eaaTaiajea. Dai IsaMra Zaiohaa davon liegt aebon im

THel: Gianalfei o npimixpooiB rpnropBM, aaeaoaii iwaaaa Haroeßam

aad ia dar Baaeaaaag der Ffagea dareh eiaea der drti HH. TOa

schanen nnn die gegenseitigen Besiebnngen der blerbergehOrigea Texte

ans nnd wie steht die Bes^ den übrigen bereite behandelten Reihen

on Fragen gegenüber?

Abgeeeben vom zweiten Theil in Star. VI (96 bis Ende), dessen Za-

itmaamflillen mit Byn. C seboa obea (Aiabi? ZZiQ, S. 72f.) dargalbeii

wardä, liabea wir aoab 6 biadbiieliOiiga atdilar.Ttela: S^&.|MieL,
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Hill., Ark.yNM.bnMlPii]B.;^. Yoadicmgshiderlctite in dcr enta
Hmie ByB.0 (Fragen Us 20) IM TdUig auf, während der yorletzte

namentlich dessen zweiter H&lfte entspricht Bevor wir jedoch näher

darauf eingehen, schicken wir voraus, daas fOr Syn. C 1 n. 3 bereits

oben, 'Aieb. XXlil, 8. 73, aU der richtige Platz die Stelinng nach der

28. Frag» okuaft wnrdo. €hv iklit im T«it gtkAit C 2

:

KoM MM mm noeiiffHM xsnt dat lelM oluo Ailwort «id olno dl»

Namen der drei HalUgwidaiteht 8d«r]ialtomwirab«Bio wieiaPrin./l

als erste Frage S3m. C 4

:

•Prim. y l = Syn. C 4, 2 = 5 [cf. Nora, b 2 1], 3 = 6, 4 = 12,

5 == 13, 6 = U [cf. Porf. U 16], 7, 8 = 0 [cf. Star. VI 29; Porf. U *

18, 19], 9 =s 15 [of. Non. b 2<), Porf. U 25], 10 » 16, U » 17,

12 SS 18, 13^)» 19.

Bym. 0 21 OB Nom. b 3 [et Aiehaig. 22], 0 =s 4 [ef Arehang.

23 4- 24], 23 5 [ef. ArelMag. 26], 24 «« 6, 25 «-7, 26 » 8,

0=9 [ef. Archang. 35], 29 = 10 [cf Archang. 36], 30 = 1 1, 32 =
12, 33 = 13, 34 = 14, 35 = 15, 39 = IG'), 40 = 18, 41 = 19,

0 = 20 (cf. Archang. 12], .47 = 21 [siehe Syn. C 5], 8 = 22 [cf.

lehang. 58], 0 = 23 [ef. Sre6k. 65 n. Tich. A I b 4], 0 = 24 [siehe

Star. VI 58; ef. darflUier AiehiT XXQI, & 77] ^.

Den enteil Theil tom Bjm. C (1—20) fladea wir aaek ia dea rait.

Texten des Tjpas Porf. II ( P y p. I, Tieb. B II) vAilig enthalten. Darob

ihn sind auch diese lexte charakterisirt , denn die zerstreuleu 15^)

Fragen, die der Art des zweiten Theilos von Syn, C entsprechen, er-

laaben uns nicht den Schluss, .die genauuteu russ. Texte auf eine sQd-

alav. Vorlage gleieb den gaaaea flja. C sBrOekaafüUiiea. Bs sebeiat

daria elae spitece Zattat sa Begea, wie wir ja Aber 25 Fiagea aoeb sa

'

t) NoiD.bl «i8^.Gl.
^ Novak.dwekte von 17 nur 13Ffsgea ab (Xoi.Gat«u 8.58). Der Text

seibat ist aas den XVDL Jabib. (et ib. Nr. 25^ & 57).

Hob. b 17; B. Xoero tsipa le itiien ca imm bs sosiMet 0. Pstfu ef.

danftacsn Bed. I S2. Zasltse' hat and erdocbea ist der Text ia Nom. b
aoeb aa Ende.

4) Porill 18 — Aiehaag. 35, Syn. C #; ib. 14 m Arebsag. 50, Syn. C i;

0». 29» mehr Arch. 21 +22, als 870.0 21; ib.30 »Areb. 33+ 24, 8yn.Ci;

Ib. 81 «> Arch. 31, Syn. C 28 ; ib. 33 » Arch. 33, 8yn. C 3 ; ib. 34 Arch. 16.

8jn. C 46; ib. 37 = Arch. 14, Syn. C 0 ; ib. 38 + 39 = Arch. 36 + 37, Syn. G
29 + 30; ib. 42 — Arch. 25, Syn. C 22; ib. 43 = Arch. 32, Syn. C 1 ; ib. 48 =
Aieh. 57, Syn. C 0; ib. 54 Arch. 56^ 87n. C i; ib. 66 — Aich. 39, Syn. G 33.

AtcUv Ar Müh» PMMttIa XXIf. 33
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TWMieliMB habn, dia 4liiMi ran. Tmttm gmthum äad| M sld-'

Hldk^^^Ü^l^lllk^BIft ^llt^B^f ^lOft^l ^I^BIP ^PllfltSv ^QK^FIftJIII^JI^C^ ^I^B^t ^^^JP^S^hflliUl^^^iv JB^^^^^^I^h^B^By ^lliftlH^KSiOl^^

Meudlr tni wieMeiwMwrti ni Magen aiid (m i.B. Pwf.n 12 «. 2t

ia den Adiunfragen, ib. 21 n. 22 in Stojan. S ü. 1 1, ib. 27 in TioL A I

b 8| ib. r>9 q. 60 im Kaa^'B [a. Arohang. TBopeida 8. 164] eto.

Wolü £f»lg^ ab«r Sya. 4—20 gau eomeft ia giaielMr Baihanfaly:

/ N

8j9. 0 i PMt U 1 » I 1 BoaL 1
i)

5 » 2 »I 2 « Tiah.Bn38
6aB 8-B0-» »^39

^7 « - ^

8 =; 4 s 5 » BuaL 2

7 » 6 > S

8 3. 7 » ;i 5

9 » 0 at 8

10 n 9 s 9

11 «B 10 a> 10

12 11 s 0

13 SS 15 »Hb Tioh. BU4
Pllm. 6 .... 14 » 18

17

- 151

« 18/- • 5

8

. 7

9.... 15 « 25 r= 32 Ä . » 13

16 » 26 s 33 » »14
17 » 28 o. 0

18 « 35 » 25

19 = 40 «• 38 » (f 45)

20 45 SB 42 » ».

tj BniLlat dlaFortMtkmBgTOBTidk.Bn(lMlfii>nny.l085). Daria

finden sich lerttrent anch die übrigen Fragen, die Ia Tieh. B II gtfenflber

Syn. C und ancb Porf. II et Pyp. I nicht belegbar sind (z. B. Bya.011« Baal.

37 etc.). Tich. B II mit Baal, stellt einen ziemlich zerseUaffBMB Text vor, voll

Ton spKteren Znthaten und yerschiedenartigen AenderBBgen. Es ist aiaa aia*

gehende Compilation von allem möglichen (selbst mit Wiederholungen.: aa

Syn. C 14 = Tich. B II 6 n. Bosl 67) Wir treffen da Adamfragen, Fragen ans

Texten wie Archang. eta). £§ liegt auaarhaU» AMiBaa jatalgaalataraiaei^ dia
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•

Bawhteuwwth iii, düt an, m n «iMtei iit| anr bei

dtaam Typus der nii; BetMa (wto FMf. II) ia Tittl: EedU» omin
Tpexx CTjeH BacHii« BauiKai o KecapHHCKaro h rpmopaa Boroc^OBa

E HßaHHa BjdTOBCTaro noch den Znsatz: c% TOjrKOBameirB otb naxe-

pHKa pMMOKaro findet Man vergleiche neben Porf. II n. Pyp. I ^) —
M Ai^ugttbkUi ImpmU & idO liM Text OhlndoT't (Nr. 106,

baa toZmjahilL) iBdili.&m «Im MsdMrMmbnger k.«C.

BibL (Nr. LXXXTII, XVIL Jahrb.). Betraft der Ai«ab«i MoMdcU^
ist man nicht Bieber, ob der besa^ Znsats bei der sonst, wie es allen

Anschein bat and wie Mocnlskij selbst angibt, völligen Entsprechung

der von ihm angefahrten Texte, worunter sich einige ans dem XVL Jh.

Torfinden, wirklieh nicht vorkommt oder vielleicht doch (cf. CiiAU

& 121, Nr. 14 m. 15; 8. 128, Nr. 31 «te.). D«M er bei Nr. 38 (8. 131)

Mm leMB ist, kaaa latobt aif Afchaageltm «irtlekgalwa, da diatar Text

jener Ohlader^ iti Dia gaue Saaha wtlrde erdienea wegea der Be-

deutung des genannten Zasatxes von den rttSS.LiteraturhiAtorikem n&her

is Angenschein genommen an werden.

Der Text dieees eratea Typae der alay. Bee&da i^prieeatirt

aiak üelgaadarnaiiaB:

1. I^iro^ paia: xro npuo tom aapave? laaulB paaa: eaTi-

Haan npbB&i airan, eupuan eh aatfeeb, njflmßß eawaü aiflamaa

,ß,. ffjm^ a sa rpBAocrb nape^e ee ne msn eaTaaaufc.

2. Bac. p. : tfo kct BHcora He($ecHa^ h urapoTa seiubEa h r.iir-

tfnia Mivpcxa? [Iwaab p. : Wtu^ m cussh n cseTua xuj»].

1.8^04. PHbl^I: iipMi>ttlt^8i(egebeBaaieMa;aaaia;]ip&iia

MU^ ebeaia a sariMOoo ete. PecCU: aipeie aaieica; outaa; mmm fehlt;

eania xunen; ropsoosa sieht vor cBopxesib. Die fibrigen mss. Texte will

Ich nnr insoftra erwihnea, taUs sie eine dem sttdslav. nEher stehende Varisate

bieten. Hier Pyp. I: carasaui; sa .x. steht Cf, aa demselben Thema
Stojan. 3, Adamfragen Red. II 43, Aieh. 52 n. s. w.

2. 8yB.C6: DieFcsge ist obea nach ib.47, aar stebea da rpar.a. Bac; in

Analyse desselben näher zu verfolgen. Es genügt die Constatirun^ der That-

aache, dasa auch Tich. B II mit Porf. II u.Pyp. I iu eine Reihe zu stellen ist, was

ja ein Vergleich mit den genaiiDten anzweifelhaft darthut. Cf. Porf. II 12 s=

Pyp. 111= Tich. B II 1, Porf II 13 = Pyp. 1 12 «= Tich. B U 2, Porf II 14 =
Pyp. 113 = Tich. B II 3 ü. b. w. Zwischen Tich. B II -h Basl. and Pyp. I -|-

II -h III ergibt sich ein weiterer Parallelismas darin, dasa Pyp. II -j- III ähn-

liche Anhängsel zu Pyp. I sind, wie Bnsl. zu Tich. B II.

1] Ticb. f Ii ist schon eine Weiterbildung einer Besida, wie Porf. IL
• • •

23*
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356 lijyko Nachtigall,

3. iwaa petie : hto mar Mß/ua npsreiq» h Baxk paau iwhx «lexe-

vßjbn M eoyxipfc 6e iia rjaae «ro, ae q& pma Jiseni^y n «m6fc

eBim Ha nnm xiere jtee? I^paropUi p.: 007^119» ve« moiTBa

eioyx&lSHaro aa toogvo, a ßiKpm wro wpummo «160 xo optHenoxBU

de3AHu, H Toy mrr deaixsa hko pisa, a cmapb rct .3. Heöecb a noMCb

iBCTb cT.fi^nlie Ko;i%3HO]e aKo BejHKaro Mapa, Ha HRicKe aeujia n^-
BaKTb. ncTpaxHJib kct Bbzwx H HcxoTA, a ces noA noucoM aeauie toh

TJberora ea, eisKo wt BMTon ao aamuia m noaexi roenox^ cbraan

oeBs wvpemo m e^TBOpa aeaia) aa lerapiz «arta mnaKuarii» aa .r.

Aeaera xanx arr aoau^ aaioacari a AaBMUDiajc Tpina vem, paa-

emax bohh, axe palla"* tv bosk», rA^Sual^ xe Toro varpa Bftjnnta

ejiHKo ecT u T BbCTOKa cHua naiia/a, h auo lecT roro Mu^ia npHTHmeTh

ce Kh aLejrbauoas otjuib. T.äbCTOTa acTi» Toro awpai hko Mope ah rsh-

Oaao acT| Toroxa kbo wct croan aa oQi0iaz crauiiX) 'a tb xon
axoBO awan^e, a Toy aaTaapam jeacara OBisaa a avaa. aamn no

oyTBpuBxaKTfc KTO. B Toacxa cTJuiIli CToara aa arrau aBoraoaiioab.

H no TOM iieöo H Ai>HHi^a cu'^Tiaa. ume npix^e cjHna cbTsopenna.

Toyace coyxb .itoak, .itTaunue Mbic^YFO, mko nas^iHHa h necTb HMb cb-

xpbTb HH sejuHy exe aicT Toy h CTona, hbo tto tfo Toy acr (i&ixHa

axo pxMu

ib. 5 ist rÄhfmua, Mirpcna an er^trr Stclle; die Antw. fehlt, »ie steht oben nach

Prim. y 2, wo in der Fra^re nur rjtöHiia Mopkcna und Bkicora neöecna vorkom-

uien. Star. VI 22 'ohne Namen) « Syn. C 5; Antw.; 0. Otiul h cbiut u A^xt.

Nom. b (ohne Namen) hat sur Antw. wie Syn.C 47: ciua (Syn. C 47: caauj

X xsxpocn B pasBMi, Tpoiraa cseTaa. Porf. II 2 : Tpua etc. + cBirB ecn x jqpvcxi

Pyp. 1 2 wie oben; ebenio Tiob. A U 38 (aar obae NaaieD).

3. SyD.C6. Prim. 8: Üerp» statt nxm; jeaeoioK a. le ea pisaiai ete.

In der Frage feblt; statt wcb stebt iier& .b. usn; paia statt jiapi; Be6o xo

npicjrtXBsn acma cnoxasza 6eiiuni; Bceria statt a oea; tesue feblt; xa'vpeza

XBitu, a .r. ACBeru Maxn»M Miexe ,M, OBiaBft, a XMBia a» iibx& Tperla vecfa

paiit-KHc Bu^HK. A KAN ph6li Ha TS BVB» B Tita BBxaiania 06 (weiter fehlt^
nicht gedmckt?)- Porf. II 3: HtTpi npBHm; aa rjuae mfo fehlt, ebenso

xexenia und Joxe; Antw.: GoysapL km njara cjry^e^HaH; pHsu statt lapu

;

n BpoHcnoAHCH 6e3AHe ctohtb uko |)U3a; a noMcoMi. 3»^m.i>i; na Tpcxi. KUTexi.

BCJiliKlixi> H na rpHA'^' JiTii Ma.iiiix'K kutcxt.. 3a.»araiOTi. rpiiAecHTH MopcKHX7> oko-

ucux a ;iyiiiH uxi, TpertiiH «lacxi, pancKan BOHn u u.istt» Ha tb bohk) n xe pwÖM ri»

ct iH snn3!isTT. r^MÖHiia loro Mopn Bciuicaro. Bxpoe toto TO.TCTOTa, KaKi> 3euAfi

TOJicra. Äiio aoxh t^mt» MOpeMX bc^hkumi. pasiio /Rejii;iiioM>> CTO.«nHH), Toro ace

Mopn aiio cToun. ua .3. ctojntxx etc.; h osäctt. (statt Jie/Kun.) cBAsanx. a Mii-

xaiui apxarrcjii; vor »rabi: BOSBumeuo ako xo Mope. lo CTOJane ctoixin IIqai

Digitizeo by LiOü^ie



Efa BdtiBj; «i dMi Fonehmif«ii ttb«r die Mg. Bf^cUirpm omMxei. 857

4. Bac. p. : Tji^ 6eme npt^^e öorb, er^a ue deine CB^ra. Ivam»

p. : ecTi. .r. icaMapc iia ueöectxh, ii vn öeiiic Db rtx KaMapax urnutM,

Toy H Kro covT Aapii, cotrs y^e lero ntcT KOHi;a. luaub p. : ub rfcx

Kaxapax u;TbUb e cuufc h oaexu A^^xb, arreu» bct.

5. Bac p.: wt via eoyr arraw wraojiem 1 Imoh p.: urr xasa .

rooooxHif. [6. iBaam pe«: onero eomie coTBopeiio eerhi Bac p.

:

OTB pHCHI»! pH3M TaHH. 7. Tpiir. p. U'IOl'O .lyiUl COTBOpeilU ecTb?

(1, p. OTT. aepa h ott. B034yxa h ori, npet ro la rociio.iiuin

8. laaob p. : qtt uTa mct rpoM, wt uTa 3UkuKe 1 Bac p. : Aaaa

airaia «er» rpoMaaa juw suunia.

9. rpm*. p.: KcraKO «er uftTpii? Ivamib p. .01.

[10. Bap. p.: TTponunn m nen^m ropu. Fpnr. p.: aoyica aa

ubCTOut MJOirfeMbCKbiM urtponoM, naeren na i03e TCJi^inM u'(ipa30Mb,

NapKO ua aanoA*^ K/pjuBeM ivCipaaoMi luuiiiib ciiul^pc .ibuoueM aöpa-

aWMb, BbCH KpiuaTH coyTb.

1 1. IwauBb p. : KaKo ce aasaa mie axaMs i Bac p.: nocia* 6orb

X4sira ornem ecx& Amuma wse; mm spanTM ara oaKuaa mucibb; nach

MpbTb: za xo ai»n> aavcro, no sei ii09i«<x'b BiäTn » Aopxun. To la ecia <kaxaa

AKO pHW. Tich. B II 39 bat: na rjant p:ro und .i^xam**- 'Die Antw.ist gekOnt;

4. Sya. C 7. Star. VI 90 ;ohoe Namen): Tx*^ Oemu Eon oa npocran eCo.

;

O. Pevo : .r. aan pnca na nKicca > ua Texe fosb Eorb ua xnM ^para arauaa, a

Tasio ca 5sJia A> cdütk. Tauo aoia npaii. Porr. II 4: HBanm p.— Bac. p. : «ipa

fehlt; vor dem aweiten iiranx steht eine Frage in Porf. II 5: Tpnr.p.: ufioTOJiKsa

Mu Tpaw ; atatt arrcjib mct: arrcaik cstn eciK, a xpitrua cain orua octl.

ft. Syn.C 8. Star. V! 07 + 08 {ebne Kamen): rorooxRw frblt, dafür: B.

A CBCTf.? 0. Orr. onit. Port. 11 6, Aotw. rpnr. j». : on. .ixa Tum : on> cut ra

Tm^m. Pyp- 1 5 setzt noch u on, oni;! binzu. Cf. Porf. II 5 zu Ende.

6. Porf. II 7. Pyp. I 0; DucuiJ4^auu;i pu3u. — 7. Porf. II S: Antw. fehlt,

diese hat Pyp. I 7, BuaL 9 (ohne Kameo) Autw.: in. nr «'peaia ninojia taua.

8. SyB.CO. Star. VI 90. Pyp.I 8: Antw. weicht ab: Fjac» Twmmn
v% KOJtccHaat oraeanoft ymopiKen« x aaraia ritvxiiuj npncraatcoa.

0. SycC 10. Scar.VI luO. Porf. II 0: Bic p. — Hnnn p.: tV. Pyp. 10:

r. p.— L 12 aitpora.

10. Syn. C 11. Port II 10: Ppar. p. ^Iti» wtL ncxupc iwaa aa acaua''

Bac p.: socxoKi, ianax%, a>n» «itn^^pi. Fpsr. p. nporoxKiai im 0 IhAtc Bic. p.

etc.— Cf. au demaelbea Thema Arcbang. 10 etc.

11. Syn. C 13. Prim. y 4, Porf. II 11 seeoadSr: Bac p. «rvcro Aja^rb

coawrb. I. p.: nocjn etc Diese and die vorbergehoude Frage Itomiaon hier

wahraeheinUeh anf Grand ihrer eigenartigen Anaelnandare«^UDg der vier

Digitized by Google



358 B^ko Nacktiga]],

arreja eBoero Buer .x. eiovi: an n vuroiii, Ao<(po aa atna^i^y

MbicjtTe Ha i03t, epi> iia rtBepe, h nape^e HMe kms aA^Mt.!

12. Ban . p. : kojhko lecr bhcokmhx ropb h mwph Bcix, h BijHximx

pexk V Tpjir.p. : xopii (t woU: rop^) merh .bx. m iiiicpii .bi.| «Am cKpos

Be« aeMx», bmbimbt pm .ji. e^na» piv senrnr paajtljwMT

C6 BB mrapx pcm»
18. Iran» p.: booko «er werpoBb wpemaxt Bae. p.: .jk.

Bc%x Bi> rix vei^tOBfec no .o. «nur paajoi^iiiUHx, no ToonnoxAe

nTBi^h, no TojHKOJMe h pwöh, no TO«HKOsgie h ^ptBi» Bbcix.

[14. liB.p.: xoiKo KocreH uue. rpar.p.: .pne. a cycri^Bx
TOJOtO Me.] \

15. Bae. p.: Komb Em eaen rpanaiXBt Lp.: Gbbi einn A;ia-

MOBS. — 16. Fp. p.: ^To HB eaexaf B. p.: .i. ema: bcbobm &k
exoWf H CJIOBO ^ WTh Bora. A napenTro nape«ie: hckohh cbTsopa

£orb He6o h aeMJiio. WrToze »e H^exb KojtHo lIcpaH^KBO.

17. I. p. : KTO Ha^i<TH RIBEHTB C6 JBI^llIi HB BbCTOKI»? B. p.:

xwvcH na rope cBHaaci^.

IS. r. p.: BOB npopoBa ne norpi6eaa (Suer? L p.: msyxm b»
ropi CBBaBcqtBy b BadHecome vro arren aa paa.

HÜBBielsgefM^M aa stehen. Du gleiche Thema wmst s. Areh. ZXm. 8. 87,

Aber Sre6k. and Mich, ttbricana noeh anten S. 367 f.

11 Syn. C 13. Star. VI 101: in einer Frage: B. Kam ca iriaaB— r»->

Mvmf Syn. 0 13 n. 14 enthalten. Ptim. y 6: utfww» ropa m Mopa b aciza

ropb lejnnuiixb? (Verdorben wie aneh in der Antw.): .ai. ropa apaaKroEUBza

a xopTi .11. a rpexm— a aenaiiaza ropb .j. Ena an pau nrnb aa .x. pixi.

Porf. II 13: Flage aar: B. p. aoaKo aunaaza mpa a ptea aaaaaarbT Dni^

naeh riebtet sieb aneh die Antwort; daniater iteht: piaa aeaBaaz» anna.

Typ. 1 14: B. p. comco ropi» BMconix'b a xopei o lyin Banaaxay
13. 8yn.O 14. Star. VI 101 (cf.jiater 13). Prioi.x6: .oe.; aa h». mxKh,

a BMeaa peMaaaaaa .ar. ao tejoRoy ace iiipaaax», ao Tojnn m» unaa ete.

Zam SehiaBse noeh : a aaclzb BMoab b enixa .co». Porf. II 16: Aatw. .4a. a aa

Tin osipoiixa .«. mna paiaaiaaBiura amirb.

14. Porf. n 17. Pjp. 1 16 n. Heb. B II 5 (sa Bado dar Aatw. tob ^.

16*-16. PriBi.^7—8. Star.VHOOnitaawiebtigenBpItuBnAeBdeniagea).

Porf.n 18—16. Heb. B II 6—T. Gana aadeia werden erwihat die »ti. ama«
Areh. 18, Mieh. 1 ete.

17. Syn. C 15. Priin. y 9: Antw. B. p.: n« ropf t^c-^b. Star. VI 163»
Sya. C. Nom. b 3 {obae NanMo): erapBaailB. Porf. U 26: aa rope Anpt.

Tieb. 6 1113: apaBSTCTeH.

18. Syn. G 16. Priai. y 10; snr Frage abaeca 6o arraia aabia eia» pei?
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Bte BflitqgM 4m AMMtagM Omt dia Mf. Baslw spenCM^ 359 •

19. B. p.: VT wn ((uer npoMvpft? I. p.: «rx» mvtoi npoBe^e

jiK)ÄH cKpoae ^bMHOe MOpe, roiAa uecxb nojiarax« BeJMaTHCt ua

rjast pBoeM h ne^ame ce wt cJLHi^a, a öors zpbTBs upimomaxs to

tfucT Ha TAaot npoc«opa«

20. Lp.: Wt^1»7X07 swer oe joipo? BM.p.:''«w nanm
vfpowMiqB roflow, vow inpto bu«t xfoeyDi tob nomaa
^•Tft oBOoro omoBfti jokm^ 66 viooiv^ «t« 6oiftii^hL

21. r. p.: KoM MaTH a^ub ccin? I. p.: Marpe ptKU cceTb.

22. r. p.: Kto npbBtB cuaa 6oxYa iia 3eMJH nape^e ? J. p. : Icala

VT uptBa MaTepe CBOse, h Bi»3eT 6uct arreju h neceu ao ceAMaro He-

<(eeu. X euDU^T po«u vrpoös xiBue. voala me vptet XBTepe

eBOBO Bfc joKeeaax.
' ' 1 '

dann HaIa. Star. VI 103: aa copa msamu Poif. IIM et Ttoh. BU 14

0. «

19. Syn C 17. Star. VI 104 (ohne Namen). Prim. y iT: T. p.: TTtl ^leo»

6i>icTi> nocK><pa u r«Mi>Hi>ii6? irnjiaTaKH f. BeaMaxMCi; .... CAHiia sa cj:oy;K68,

nporaca aoiuaTHKoifi lutmL; a wuo nocRupa. Porf. IT 2S (s Prim. y M): T. p.

:

OT^ero npicBHpa n rwMeHaö? B. p. : erAa MotaccH npoBeae ib>jhm cbom cKBoat icp-

MBoe Mope, a tofmm no^uuBa onpacao^Ji nena or» oojaaa aa raaai, na caoeMa

aa ai8x6y.

.'20. Syn. 0 18. Staf. VI lu5 (o. NN.). Prim. y 12: ErAa K>iname CajioMYH

rocnoAa npH KnntjiH, rorxa MapYa RKniJiu tots etc. (öaituiTii fehlt). Porf. II 35

lehnt sich ao Prim. y VI an. ebenso Pyp. I 25. Ganz ändert» wird das beban-

delt Stojan. 20, aber auch Mich. 57, Arch. 59, Sreök. -U etc.

21. Syn. C 19. Star. VI 106 .oune Namen). Prim. y 13. Porf. II 40 et

Pyp. 13«.

SS. Byn, C SO. Star. V1 107 (o. Naneii der tot Heiligen). IMl II 45 et

P^ 1 4S, TIeh. Bn SO. Vgl. Frage 1.

Dieee soeben zur DarstoUuüg gebrachte Reihe von Fr&geu und

Antworten, in denen das stärkere Hervortreten des kosmologischen

Elementes zu betonen ist, wird im Uebrigen durch die von der Qrnppe

Stt^BB. «t6.| nit der sie eiaselB«T^bmUb gldehr hat, TOUig abveieheBdo

LOnag dmelboB ehuitoiiiirt lUa vwgWohe dam 1: t^par. p.:

BTo npao 6ora Bspew? lad Btojas. 3: B. Kto upimftß bc%xi> h^ohobb

Bora Ha 3eii.iH, ausserdem 20: I. p. : UTTKoy^oy bmct ce MMpo"? und

Stojan. 18: B. Otkoyai» 6*nie M\-po lexe noMaaa MapTa H03* Ttcoycost

etc. fdie Antw. wolle man an den betreffendea Stellen nacbsehon).

Dueh die BeamBBg der Fngoi VBd ABtworteii Biit doB NaaeB der
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360 Bi^ko Haehligill,

drei Heiligen BatÜins, Gregioriiit ud Joliaiiiiet, tob welelieii der latete

jedoch die wiclitigste Rolle zu spielen scheint (er kommt an 19 Stellen

vor'), während er sonst stark zurücktritt, erweist sich die genannt©

Reihe als eine echte sogenrnmite BectAa Tpexx cojiTHTOjeu, der wir im

Qneehisehen leider fett gar nicht auf die Spur kommen können. Nur
Air die H. Fkige kdnnen wir ^nen g;rieeh. Beleg Uelbni, der blois nun
Thei! mit dem «Ut. niMunmeiilfe]lt (die Antworten geben «laeinander).

Es durfte aber doeh sebon dieier Umstand, nebst Anzeiehen einer ans

dem griecb. Original getiossencn Uebersetznng im slav. Texte'), zur

Geniige beweisen, dass wir auch dafllr, wie für Stojan. etc., ein griecb.

0 rigrin al voraussetzen müssen. Die besagte Bntspreebnng in der 3. Fra^e

ist folgend^:

Krasnos. ISOS, XI 77 : ^Eq. Jih
j

Bcc. 13: Lp.: »rro iectb kahiii.

%i TO oovdÜQioVy 0 ijii Ti]t; ' npnTein» ii BH^f« pM3i,i ir^Hiin .le-

y.Efpalrg adtoVj od fiBra tütv xeu^eic H coyAapb, nxe de ua
rxane sro, ne cb pnaavn xi-

(ef. das gleioho ib. VHI 16). |
BHOXb MtCTO xftxe?

Die Texte, die nns noeb flbrig bleiben, berObren sieb nnr ndt dem

Kwdten Tbeil ron Syn. C: 8yu. C> (die Fiagen 21—46). Es neige

dies zunächst eine Tabelle

:

8jn.C2] = Star.VI lOB sasNom.b3s8 Hieb. 19 (20) SS Arab.(21)22S)

0 0 4 21+22 23+24
22 109 0 23 25

23 110 5 24 26

24 tu 6 25 27

25 112 7 2« 28

i»6 113 S 27 29

27 114 0 28 30

2S 115 0
•

29 31

>} BasiJlas 15 mal. Gregoriiis 11 mal.

^ Tgl. S.B. Frage 19: wenn niebt sohon mit Ihiem »apocewpa«, so doeb

•cjxaTnck« n. s. f.

^ Sredk. nnd die beiden kxoat-ghigolitiBcben Texte lasse icb der Bin-

facbheit wegen nodi bei Seite imd nehme dafllr den ältesten mss. Text dieser

Groppe: Arehaag. (XV. Jabib.).
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EinBeltnigsadeBPorioliiiiC«Bib«rdleM»f.SecUft vpameuTReJiei. 361

SyiLC l»8lRr.VI 20»]!roBi.bl meh. 30 » Aroliiaf.32

3 21 0 3! 33

.0 — 0 9 33 35

29 IIG 10 34 36

30 117 11 33 37

31 IIS —

,

0 8 36 38

32 119 12 SS 37 39

33 120 13 SS 40 42

34 121 — 14 41 — 43

35 123
1 jl22)

15 42 44

36 124' 0 43 45

37 SS . 0 0 45 47

38 — 0 SB 0 47 98 49

39 12s — 16 49 51
• 40 es- 18 53 55

0 22 54 SÄ 56

41 19 56 58

42 0 0 65

43 0 8 9

44
• 0 13 11

*0 20 0 12

45 0 14 13

4Ö 0 17 16.

Au dieaer Tabelle ersieht maD, disa der zweite TheU von Syn. 0,

aammt Nom. b glntUoh in den Texten, wie sie dureb Ifiob. n. Arcbang.^

in weiterer Lin)e Sre^k. dargestellt werden, aufgeht. Bevor wir jedoeb

daraus weitere, Schlüsse ziehen und uns besonders die Fr^c betreffs

des Mehr der genannten Texte g^egenüber Syn. C vorlegen, müssen wir

diese eine innig verwandte Gruppe bildenden Texte, und zwar: Sreck.

(Anfang des XIV. Jabrh.), Mich. (Mitte des MV. Jahrb.), Arobang.

(ZV. Jalirb.; damit identiseb sind Tieb. B 1 auB dem XV. Jabrb. nnd

Porfm ans dem XYU. Jabrb.), femer Milö. (Ende des XIV. Jabrb.) und

ArlE. (XV. Jahrb.) an und fflr sich einer nftberen Betrachtang unter-

ziehen. Diese Gruppe von Texten weist die ältesten liaudschriftliclten

Belege für die slav. Beai^da überhaupt auf, unter denen wiederum der

Codex Sre6k. seinem Alter nach die erste Stelle einnimmt. Gar nicht das

Oleiebe kann miD von der Gute der 8redk.TeztAberUefemng behaupten.
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862 &iÜko liUohtigaU,

wie sieh ja ancli d^t^gonze Codex keiaetwegt darch C«rreetkaU MtMiek-
iiet(8.AreliivZXIII,B.45). D«rT«ztd«rB4iMAHiAiit90FngiB. Vom
dieiM lind mahnre mit mdir od«r niwUr giüwepZmteia aMgMtalt«^
die ii enüileiider Pom ihnen mugehingt sind: Onräm nennt es der!

* T

Text selbst uiich der tilr Frage (£. Koropu uocHTb xpbT^Bb nuua? JIV.

Tbo x«7iu»); ä. k«»»« »wmH» totM 59 »» .mi.
BßlkMb% bei 68 (B. ^to wm .e. ifuiien nuraonb?),M 69 (B. Rto
pOAB rnrumi?) nnd bei 71 (B. Kor;(a oe nv» in|»fc niiapaxoBa?) vnd

betreffen die Geschichte Adams und seiner Nacbkümmen bie zum Aaf-

baae des babylonischen Thnrmes. Es versteht sich von selbst, dass sie

mit der Besöda in keiner Beaiehong stehen. Was aber des reine Fragea-

material anbetrifft^ lo leheint die Annahme einer Art neuerer System»»
'

tisatioD des Inhnltee naubweisbnr wä sein. Das beweiaen einentifti die

flbHgen besier erludtenen Töcle der BetMn; mnderevieiti bal sieh die

Spnr ävnm aneh in Bre^lE. selbst in dem Teihenweisen Vor- oder Nicht-

Vorkommen der Namen der drei Heiligen zu Anfang der Fragen und •

Antworten, die wir fast nur da antreffen, wo wir es mit einer Stelle der

eohten Bes^da an thon iuben, erhalten, öo ist 0iedk. 1, bloss,mit B. n.

eingeleiteti naeb dem Aaswels der übrigen Trifte seeaadir aad aa.^

in Arebaag. sn belegen, aber aaeb da erst mit der aanealosea 68.Frage

.

— alsO ganz gegen Ende des Textes. Es handelt von der Krippe.

Bre6k. 2 mit Bat^. und Job. ausgestattet über die drei Weisen ist schon

eine Frage der echten Bes^da nnd entspricht wörtlich gleich Arolumg. 6

(Mich. 8). Sredk. 8, wieder bloss mit B. aad lÜT. eingeleitet» tber ^
Hebamme Salome, kommt ia aaderea slar. Teztea flberbaapt nieht Tor.

Sredk. 4 a. 5, biawiedemm mit Greg.-Bas. aad Jbh.«Oreg. Tondien,

Uber den Anfenthalt Chridü in Aegypten, entsprechen ganz genan

Archaug. 7 u. 8 (Mich. 0 n. 10), also ein Beweis, dass 8re(^k. 3 später

und zwar infolge einer Systematisation des Inhaltes eingeschoben

wnrde Naeh Sreök. 6 ttber Herodes' Kindermord folgt eine gaate

R^e tiitelldaer Fragea aad Aatwortea, die sieb mit der Taafe, Ohiistiia

ete. befaasea, so dass wir (mit eiaer eiangea Aasaabme: 15, daer all^

gorischen Erklärang einer evangelischen Parabel) auf die Namjen der

drei Heiligen in regelrechter Fortsetzung zu Archang. 6—8 etc. erst

bei 8re<^k. 23 stossen

:

1} Or. Kraanoi. 1898, XI 16 Sreök. 2; XI 17 « Sre<ik. 4.
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Bin Belti^fm te FonehiQgM Cber di« aof. Beete 363

Bnßk. 33 s Arehang. W » Mich. 12

24 = 23 + 24 = 214-22

25 = IJ ^ 13

26 an 9 a It

27 » 13 Ol 14

28 *B 14 s 15

29 15 ax 16

80 16 8s 17.

Sreök.32—37 (und anch 31 in der Form), mit B. o. llr. eingeleitet,

hat Archang. nicht. Zwei weitere neoerdings benannte f^ag^n ent-

spreehen wieder Bie6k. 38 — Archang. 25 (Mich. 23) und Sreck. 39 =
Afohtag. 30 (Miob. 28), wilix«Bd die nibauuiaftea: 40—49 amar
dTii«iy die aber gagen Bade Anhaig. featallt aiad, in Aiehang. gam
«viatahaa

;
hingegen gloieiit voa den fmmm bamatan Frafn:

Sraft. 50 » Arahaag. 32 ss Mieb. 30

(51—75 mbaiiaaiil)

76 a 29 = 27

(77 dtto)

78 =s 18 = l

79—81 » 20—22 = 3, 19~-29

82 « 26 24

83 » 27 s 25

84 = 83 31

(die weiteren: Frage 85— 90 unbenannt).

Das Oargethane dOrfte das Factnm einer Ineinander-Schachteliing

des der Bes^da angehörenden und ausser ihr stehenden Materials in

&TQ6k. genflgend beleuchten. Daraus erklärt sich aber auch, warum

man in 8re6k. gegenüber einem Archmng., Mieb., 8yn. C etc. in der

Beibeafolge der Fragen nvr Ar gewiise Gruppen deiaelbeii ein Zoaam-

mnlSitlen, aonal aber ein bnatea Dareheinander eonatatiren mua; im

Uebrigen aetaen die s. B. mit Areh. ^] an 50 gemetnaamen Fragen dea

Bre^k. dieselbe Uebenetinng für beide Texte ausser allem Zweifel, was

Ja bei der yoransgehenden Auseinandersetzung voraasgesetzt wurde.

Wie die Annahme des Beenndlren auf Seite Sre^k.'s aaoh an anderen,

• ^ Dieaer bal im Qanaen 67 Aagen.
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OB felbtt oder auf Grund der ttbrifw Texte sieh etgebendeB Ünu^
•prllBgUebkeiteBf «rdorbeiMB Stalleii eta eine SMtee iadet, dae flber-

gdiea wir, da einiget danm ohaehlii im wettem .Verlaalb aar Spradw
l^OBiBit Zu betaaen Ist aber, da» der Test dea SreA., was dea Wort-

laut anbetrifft^ noch Tielfach primär, das ist recht gut erhalten ist.

Wenn nun die Reihenfolge der Fragen auf Grund derTexte wie

Mich., Archaag., öyn. C einerseits zioiaUch festätebt, andererseits die

ZasammaDaetaaag tob Sreök. aelbet aar «rat mit Hille dieser erUirliek

wird, so abd wir ia rollern Beehte, aaeh den eigeaea ?riBkeB 8re6k.*a

das soBtt niebt ia die BesSda eiafftgiwupe Haterial Ia Sredk. aasaasehel-

den und fflr iha elaea Erklärungsgrond an soeben. Da leistet ans gute

Dienste Mich., ein südslav.-serb. Text des XIV. Jahrh. der Wiener

Hofbibiiuthek, der in seinem ersten Tbeil mit Arehang. £ast vdUig iden-

tisch ist. So gleicht: .

Mieb. 1—-3^ Azekaag. 4—6» 1—3, 7^13» 5^11,
14—18 = 13—17, 19—59 = 21—61.

Von der 60. Frage aa bietet er wie SreÖk. noeh eiaea Zasats yoa

ca. 30 Fragen und wir finden darin eine ganze Reihe jener unbenaunLeu

und sonst unbelegbaren des Sreck.

:

Mich. (iO = Sreck. <i5, 61 = 7 + S, 63 = 67, 64 = 66, 65 =
41, 66 SS 74, 69 = 40, 74 ^ 70, 75-76 = 34—36, 77—79 =
17-19, SO—Sl = ;,6—37, 84 == 57, 89— 45, 90 = 44.

Kacb 90 bat Mieb. (l) 1) das OKasaimB von Sre6k. (bei der 67. Frage),

worauf allsogieicli in kürzerer Fassung auch die Zusätze bei Sreok. 6S,

60 u. 71 folgen. Daran lehnt sich fBl, 165a—b) ein besonderer Ab-

bchnitt: UJ a^aH^ (Mich. 92) an, der mit einigen Verschiebnngen im

Texte die omfangreiobec Antworten anf die 58. n. 59.Frage bei firedk.

<) Fmgea Aber Adam (Uber die 8 Tbeile a.aaderea} hat in Uhniicber Art
a**cb der Uerliaer Codex, der rielfaeb mit dem SreekoTid*» verwaudt ist (ef.

StarlnoVv$. 70;.— Die gegenseitige Entspreohuug der erwihatea ZusStse sur

Besttda In Sreök. u. Mich, ersehe man aas folgender Nebeoefnaaderstellung:

8fe<k.(aaeb67):

CKauj". . . no ..1. .li ii/ruauuM a^a-

MOBa JI3 pau »a<i^ui.iua KuVa h po;iu

KavHa ir iLmopfc nuaxanoy. s noroM^Kc

naKb .A. .li CTiK}X>u u poAu aucia u cu-

Mich.(9l):

BLn^K). aamco atn cnoni axiora.
T — T

pOÄU Kau. W. ..1. .lt CTUOpu U[UI>Al> U3

pan B poxK Kau n cecipN KMoy ra.iMa-

uoy. iKvroMt naKr.i .ni CTBOpi

[
puxu aiKua u cccipoy Kiioy Aucop««. mu-
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Ein Beitng ta doD Fonchungen Ober die log. BecU» xpen oMamioÄtk, 3^5

wMMgibl. Za £nde tob Hieb. kMum MMidiigs Fngoi, tiebaB «b

der Zahl (die «nie Hieb. 03 iel iB dea ABÜug der Frage J9redk. 59

Sreök.

eipoy wnuff lesopoy. waojwamsth
t T

CTO oy6u KAHHi> aBe^ 6pa cbomfo.

Da fligt Sreök^ ein : n npuw rL ü 6a

^. MkCTlljf. Buipo (68). Tto KCTL .3.

MumMsamM. a. öänporutna,

B. Sita ircKpi.6]i V. •. w. die bekanntoD

Injtx ix(fiX()vuEra tov Kaiy [%. Archiv

XXlU,S.6i). Hieimaf folgt beideiorto:

uarosa xe npoiom u»m% .c Jt a .t.

atfu ncvftxxia »BOJia cna caoiiro [vergl

.

KiasB. 1898,VI 13] m pttoi cm. s kf»
Moe MSai& H6 npftctcyniajiL rsopua cbo-

STO, mimeu paa iL».w. (7 ZeUen) . .

.

M mxth ajnui* x. Ji. ji oysiptn

n. w. (10 Zdlen}.

fB&npo (69). k'to
i
OAB rarmaVu

TT
UJot. ÜyüOVK' a.iaMODL.] th 6o nJiDuii

paarBioamc 6a öcaaKonnicMi. naBOAC ua

3cMjIio noTont. (c AxaMa acc f /rtw c.m.b.
Tf T

Jlt. BOMDa XCKBOTa X. ,Xt H CTDOPK BOAa

Ba 3eM.iE T. MUT., fcf. griech. Krasn.

1898, IV 20 u. 15, ad IV 16 n. 12, XII

40 u. 41, resp. 11, Bchlieulioh Hoo. I a

3 11. 4).

c'

[Bupo (71). Korxa ce i»c& imp» vb-

»paioML Ab{. bto bok nilMm xob-

üera.] QyMpftn xa hom acm A m

CHOBO uro ia««neAn cuua aa aeöo

» teiuK eeaapa. s xoy ptsjdJn miooi

C m jnuny loea noeJteauK. no oonmi

. . CTJiBna xe CTBopemni ou n
T

jitxB .x.<i.i. Tiicoyme. cwAaui. hcc öu
T

BaoHJSOBb rpaAB b'^jhku bb .ip.O.

Tp«Taie Ticoyme u BBupu ce hh ueM}> h

ae oyiipen. npuu A ndKOMeae cbmob». .

BoyBuwnu

tfpa

Hieb,

.p. JA adki

noiosa xe BpowuRX^

cra jii CK Bi

Kro peju Gixa.

waa .f. a Tpv

9 V
H 6u Boi» ^in anam jA.

[- Xicli. Frage 38.]

noTOMb AS-c aiuuoyBbiueua ./irB.M.i». Aiua,

6u noTOBi.

[- Hieb. Frage iO.]

crmaTBop^BH a» eu bb jAto .x.C.

XpCTHM'. TUCOymt". CI>3ÄaHI. MC 6bl BaDU-

Aont rpaÄ BCJHKbi Bb .«/'.^^ jrt^rpcTBK

Tucoyme h BmpH ceja aeao^ aeipen.

a 9 Koxiaa cmoBa.

Google



366

hinein gfescboben) vor. mit eiBAr aüegoriMksii (100: Koe'iAiok»

Bupmtan sa spuu «pi

v. 1. w. (4 SallM).

B&npo (58). iJKoyÄoy cTBopeHi. öwcn
T T

aJMUiV. lÜBt. IlOA06aMTIi XC FtAtTH, URO

ÄUfc Bcenoru 6h cbsxa poyKoio cbow»

axaua, Bi>3fcMb npbCTk b¥ boium müm-

ron nM» s # ipann
nm* 9 sin

c
hl

Mich.

t ^« _T ----

W ajUMt, (92) 'drKOyXl CTBOpCHL 6

aA&M&. Orb wuB BceMOru rh n 6b ci>3Aa.

[of. daMoh Mich. 47 : B. Txi. bk3€m&

6h npicn CHiiii vi^BCa. 4f. n

iW (93). « ».^
ir. # teme wpawa a •

B • Miue ()p»>

(nnn) b • aten raxBOMn». a

apBBioBii vHOf n aeeM& iiapi,

«2

a? wc'mm qecTH qexupexL ci»ctmi..

^eCTlt api>Ba ^ 3Ah SCMJILUblM. to mcti»

zoyxxfcnui BCixi necrrsL .b. A Mopa. to

»cn KpiBB H MovApocTL .r. flf CJioyH'aa.

TO KCTo KpacoTa H w^H leuoy .A-

»6iiaRb HPÖecHMXt. to Kcm uhicjii, m

ji(!,)xtKOTa .e. * Bixpa wate «CTb bi.3*x».

TO KCTL ÄUXaHHI« M SaBHCTl .8. fl& KaM6-

HIIU, RTKe WCTb oyxBpBatAeHHK .3. c&

CBtra OJrO MHpa. HÄC CTBOpCHL lULTino.

TO »CTh OyMH^eUUN H KpOTOCTB .1.

qecTB Ä Axa crro. nocraBLieuiiJ« bi.

uaixib ua BcaROML 6jrocTi>. hciulhb

me cacAsiM. xo »cn npuaa lecn.

• .H. lecTM. npBBft lecTt ab sah scm-

jibUMB .B. 9 Mopu .r. 0 cjoyaua .a. S
ir<UaKB .e. 0 strpa .^. A ameae ruf-

aaro .8. A^a cxro a csiTa luipa

coro. a. a« xe aecn m» «Xa wu mm-
xaauM, xa xo 'aoa tiBt|BrOb a mm» •
MOpH 10 10 apaaa a MsaC caofa-

Ka i«ro aeiawo «ni. a wBb • «iinA
itf^BKo, xä 10 coyn miaa tfxam a
niiBiai, ^ WBO) • Biipa, lo ms» (pi-

xaa)». s. a wb» fß samBO aeaii^

Btro, xa (to aasa oynpyaBtjiaaa aro. a

aam •A (cm, xo aoxa) B0QBiaBfl(BBa

n uiilza); a mmt oaftxa (oero aapa,

Hxe cTBopeaa waitwm), oe aapo • •

. . «jiOBU ncn H TOjaxe lOOCB

p«n a nopoxxoaa ae ipoyfiin» la xa

KCTb npaBM. Aa wate ut sAti 3eMJi.Hi.11»

npHHeceHo, Toro »cii loyaui Bctxi

iiecTH, a wate » Mopv, w> acrfc Moy-

ApocTB lero, a wtrq i£ CJ(Hit% TOro KCSh

apacoxa Mro a Ao6poxa. a um» #
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Die Fam to iaBMtad ia

Textet der Ali to Aidbng., Yerglietai Hieb., leigt, daM tum ftr

Vteh.

H6CBUU, xo jarora i bmx MMexu. »

Ute • Mip» JTOoen s Mnen. a rao

9 Axa cräfo, to to mcti h» sciKOM» (Ua-

A crtra Mvp» cero, to to kct^ xpoTOcn
. I

—
H MKO CTBOpM ÖB aiaMa l BC 6t WMCHH

|

H HMH.TeUHK. H UKO CIBOpil öb &Aaii». H«

KMoy. H npK3Ba aarJiM qervipe k' ceöt ; 6tme uMcHe leMoy h npB3BaBi, r^h ajix-

MMXäUJiä, raBpujia, oypH^a, p&naji^a. h

pe KMt, . HAiTC u K^muHxe kmc «noy.

lUIXaHJb EJIC HA BbCTOKB U BH^t

8B-i3A0y. HMC KB aBEeOCfc. I BJb36 (D HO

CjioBO asL M npMHece nptAt 6a raBpwjn

MC Hae Ba sanaji h BBÄtBi, anta^oy m-
cacb. BMe MH. B Bh^e S ae cjiobo Ao6po

H npHHece npi^r^ 6a. pa«aiui> n^fi vaq ha

nomoyBoaiie h BUAt 3Bt^Aoy bmc kh apa-

Toycfc. B Dtae ffi ne cjiobo aai. b irpHBcce

nptju. 6a. OypHJii» iwe aa naaoyAH-

HHr. H BH;it 3Bt3Aoy MMe MM ceMtöpaY. i

Bbjt' it ue CJIOBO MwcjiHTC B npuBCce

npiAb 6a. H noBCjrt 61. oypHJoy ^'th h.

oypMk pc^e JSMoy aAaM^ Hape%e cc.

aur^ibi Kb ce6t. hmO MMb cuut : UHxa-

BJb, raypHJiK, spHj&, pa^aiub. u p«

HMb. HAiTC HIHKTC HMCB? KMOy. apxaHTJIb

'M.e MHxasJb HAC ua BL<rroRi> m Bijit

SBisAoy BMe Ku; auäTOjtf CK H Buen
CJIOBO (£ BUK. uMc CüioBecu TOMoy aal.

npBnecc nptji. 6a a3&. raspKJib »e häc

Ha aanajb u BHAt SBtajioy, Käme mue

HapsnaKTb ce AoYcb. h bi>9cti» cxobo A

Hfti«. uMo cjioBccH TOMoy Ao6po. npHHCC«

nptai» 6a Äo6po. aHrjb pa*anjib nie

Ha noxoyHomH h Baat iuml Mtcrt aata-

Aoy BMP KH apaxoy. h BbscTb 9 men

C^OBO. HM'' rjaseci TOMOV asb, M npH-

ucce npiAb 6a aab. aur^b Bce HpH^b ujia

ua DOüoyxBe h BBit siriaxoy mmc ku

MecoupHU' u BLjerb d new cjobo. hm«

cjioBecu TOMoy mucjihtc. m njJHHt'ce

npixb 6a Mbionrre. h pc rb Rb spajioy:

^TO spu^'' wMoy KCTi. aAaMfcHapeve

a pe n u spMioy pe.

Xm ilaht, daaa dl« oben 8. 361 f. Mfaadm Weite dtistChtM Bahai|»-

tuf TOB d« iMintndartehteliteliiaf dtt fai die Betldt feUvtndet und

satter ihr gikgeaMi XtlerialB (in unBerem Falle eines Ton der BesMa sm

trisnaenden, urspr. wthrscheinUek aiahi diakfltehta AdaaapokiTpkati aatk

kitr Ikre BetUltignng findet

Die TorgefÜhrten Stellen werden troti ihrer Abweiehongen, wobei bald

Sreök., bald Mich, mehr hat nnd breiter aasfUhrt, ans nreprttnglieb gleicher

Quelle berstammen. Der Absatz über die 8 Theile Adams enthält auch das,

was die II. Eedaction der Adamfragen bietet. Man wird ungefähr an Tich.

Ale und Star. VI erinnert, mag auch viell. beides davon zu trennen sein.

£• war die« eben ein sehr popolirer Stoff. S. ttbrigoos Arohiv XXUi, S. 81 f.
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das Mehr des >^ie('k. u. Mich, gegenüber Archang. die Frage nach der

Znsaminengehörigkeit desselben mit der echten Bes^da verneinen mnss.

Betreffs des TracUtes tiber Adam ist das leicht erklärlich — Fflr dio

abrigen Fragvn Ut dit ebenfalls aioher, aber nieht ao leieht enielitlieb..

Wir begeg&en iliaeii Jetft aehon avoli in giiMh. Texlon. Bevor wir

jedodi darauf, aowie anf die Analyse dea dueh Areluuig. dargeboteBea

Materials übergehen, wollen wir ein Paar Worte Uber die beiden kroat.-

glagolitischen Texte: MilJ. und Ark. einschieben. Die beiden Texte

stellen trotz einiger Abweichungen ein Zwillingspaar vor und gehen

endlich nnd letsüich anf einen Text wie Sreck. zurtlck. Die MiU. nnd

Ark. gemeinsamen Fragen sind (dabei erlintem sie aieli an maaeker

er4orbenen Stelle fSfenseiHg):

Millf. 1^2 B» Ark. 1, 3—6 2—5, 7—8 G, 9 =r 7, 13 =r 8,

14—15 = 9, 16 = 10, 18—20 = 11—13, 21—22 = 10—17,
24—26 IS— 20, 27 = 15, 28—32 = 21—25, 34—35 = 26—27,
36= 29, 3S—43= 30—35, 44= 38, 46—47= 37—36, 48—52=
39—42, 54—56 — 44—46, 57 = 48, 70—14.

In anderen unseren Texten aberbanpt niekt belegbar sind dio

Fragen MUS. 10—12 (aUe drei defeet), (17), 33, 58, 60, 62, 66, 68

—

69 nnd Ark. 47, 50—60 (Seklnss).

Die Anfangsfragen Mil5. 1—20 (3ii4b tiJOBWKi» OÖ' hoihti. poAH ce h

o6' HOuiTh noFHÖe ? etc.), Ark. l— 13 (A no hto ^ÄOBtvh o6' nom' po^HB

CO, o6 Hon^b H yiipeT* t etc.) gehen grösstentheils auf sogenannte Fragen

JohanneB'TheolognB anAbrakam am Berge EleoQ sarUck, wie ja solche

anek im Codex SreAofi^ls Tor der BesMa steken. Ein Beispiel ist be>

lelts Arek. XXili, 8. 68 angefHkrt worden. In dem Tkeile der Besi^
begegnen nnr in MilS. n. Arkiv folgende Fragen

:

MilX. 28: A fäo e ©ÖjauiTewa OB'^a / AAaMh; Ark. 21: A kto

ecTL oßja^aiia OBi^a ? Aß,B,m\ — Mil5.48: A kh orapb po^H ce? Kh ce

noKat rpnxa; Ark. 39: A kto cTap' po^n ce? kh noKaex ce rpexa. —
^ ]iÜ6. 54: Ka aoBia se nw em'qa? Ka e noA* Mopeu; Ark. 44 : A

' Heb. Ale konnte ffinigens anter dem Einflnsse eines IkaBeken Adamapo-
kryphes, wie Iba Kleb, nnd 8re<k. bieten, gestsaden beben, wetanf anek ib.

8. 87 verwiesen wnide.

*) Ee ist also .nieht gaas richtig, wenn In Jagld's 81aTisohen ifcitrIgeB

an den bibUsehea Apokryphen (I. IMe akdar. Texte deb Adaabnekes 8.Mi)
die betreffenden Fkagen In 8reÖk. ans den Gesprieke der drsl Heiligen kei»

geleitet werdea.
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Bin Bciteif ii de« FanehaBgm ibwr die tOB.BociM Tpe»% CMiMmcA. ^9

«m|R » SQpit Ka • nox Mopiai'* — MUS. ft5: Tro
oyn odn «pyei? Ilpopotqi; Ark. 45: A wro ey otfn KpyoaT ro

npopouH. — Mil6. 56: A taq cy ctjhh apiiKBemi? Aooctojim; Ark.

46: A TTo cy y^H XpucTOBM? To anocTOju.

Sonst erweisen ftich die beiden Texte alt Abkömmlinge einet Textes

wiaflvadk. Bat lalgm die wr «tt dieif

10 = 57
;

15 =594-61 +64;

Sreck. 9 = Milc. 38—39; Ark. 30—31 (cf.auchMilc. lü-|- 17; Ark. 10)

4S

0

41

0
24 [Sieft. 50 « MOi ao ; Ark. 23}

2

15 4-20»)

48»
49»
56 =s

59 =
61 =

51 ;

«3
;

31
;

3 ;

27 4-26;

40 :

69 (die Zeitbestimmong im Zoenti) s 70; 14

75 = 65.

Zam Vergleich 0 fahre ich folgende zwei chnrakteriatische i^'ragen

nna den drei Texten an

:

Ark. 48 : A tom' ce > 8re<$k. 1 0 : B. ^mi> ceMAS. 57: AWce
cB'peH Kp'cre ? Oöpt-

3aiuiex' OT aspaaMa

31: Arj|o*eipo3'xb

ropeera? Eyra 6o

npfejiacTH cc OT a pHB'-I roptcTH uxhi Eyry 6o

uora oiOAa. • npejacrn unat rpoa-

EoptH ICpCTHIUe ? TO

o()ptbaHHeM^ OT Anpa-

axa aavaimai.

24: A m MTB*

rpo3Ab Mxm m rpo3A^

aiOAtM xp'cxeTb.

49. B. K<Me flUo sa

3eKni 6ucTi> iipi>BO ho-
T

CO 2). UJ. rp03Ab, h60

3o6a rpeaiAb k Ksroy

Die Fkagen Ober die 8 Tbeile Adams uid selaea Namen; aaeh sie

beben niebts mit den Adamfragen der I. oder n. Bedaetloa an tbnn. Das
siebt man aas ibrer Aaslegung , Indem die SSabl der Tbeile» Syn. A I, die

form der Antwort absr mt Ma& I Ist; tiberbanpt bieten sie nnr ein Bzeeipt

aaa 8re6k. (s. oben S. 366 f.).

2) Frage der 50. gleichgebildet: Fjar. p. Ko« xnTpocn npu&e im miles

dUCTaf llilo.30: A v tjkt» 'e BarapBo h» seaun? Ark. 23: A ko Atjio 6t nannpao

laiinf <) Cf. zu dieser Frage Jagiö i. o. & 59; 8okolov,

Ankir Ar «toTbelM PkUoloflt. XXIV. 24
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370 B%|ko Naeiiligall,

Die Fragen in Mil6. n. Ark. machen dn ^i^THlrtft^ diM £x6erpt6i,

wie dM iMmdm üe aaf unliyigNiAktit inHiraftlhfilBi daitt—,

I.B. 1II1&26: Aiw»viBn«VM(MilLAj|MWf)? (Aik.10: Ano
Amm9y mm Btpeiet) od«r Mfli. 37 : A Vro 'e epe ejpMra eniKiy
a TpH iiäHAoiuc oder Ark. 49 : A b kh oöpas' BaiiHcame ce 4 esaidke-

AncTu ! u. B W Die theilweise ibweiehende Reihenfolge der im Oanaea

mid Qroaaea nicht uhiiMchen Fragen ist natürlich secuidir.

KehM wir nnji snr Analyse des ut direk Arckug. wd die JBr-

weitemigeB im Bradk. ik Ifieb. datfeboiaim Xalarialt snttk. Yonii-

leUekoB woUob irir «Im Tibell« der rfbh wrtipiidiMide« Fkigtt nd
zwar anf Qmnd det Testet Arohani^.:

AieluBg. 1 »Ifieh.4»i8fedt0
«lliULai;Aik.l6i)

[8toj«L 16]

2 SS 5 0 »lliUL21;Aik.l6i)

3 SS 0
*

0
4 0 0
& 7 0
6 8 2

7 9 4

8 10 5

11 26

10 12 23

11* 13 25 47; 36

12* 0 (45)

13* 14 27 46; 37

14 15 28 44; 88

15 16 29

16* 17 30 48; 85

17 IS 0 22; 17

18 1 78

19 2 0 0; 49

20 3 79

21 19 oi; 0

MareplajiBi S. 1» 0.— Sie gekOriJadoeh niekt der BesMe ea» isl Mck eontt

nlekt belegbar.

1) Eigentlich 1 : da die Toikeigeke&den Fligeii liehta nii der BeeMa

n thnn haben (s. oben S. 368).

*) Die in der ersten Reibe mit Sterncben bezeichneten Fragen kommen
Mwk In Syn. C etc. vor (cf. die betreffende Tabelle ä. 3Ö0 f.).

L^iy u^uo i^y Google



Ein Beitng la den Fondiiu^n fOm die sog. EecU» xpen cnnmiei. 37 i

Aieh. 22*» MielL 20 = Sre<5k.81

1 k:
}**
1

M116.4i; AiK. 0%

AH SM 42* SS

2*1 0:
94 82

95 SS

Oft* a
*j

27 76

0V 9fi

90

SO &o »0; 23

SS*VW • S1
}84

84; 26

S9 35

;

27 = fStniiLn

32; 25 =)
^R* 34

1

25; 19 s=

37* 85
•

24; 18 [5]

ww ia 00 M

'

im Va I 0
!I70 r 00 [49] 50; 40

*w 00

ov OD

49* 4A 7

1

•
29 SB f 1 1

1

4^* 4t aV 0
44*

•

49

4S90

ß
0V }52;< l**J

ri4i

4IK aV 53: 0 » V
47* 45 a 0
4ft 4fi 79

47 Dö

50 48 04

51* 49 62 23; 0 =>
52 50 54+ 55 29; 22 « [»1

53 51 0
54 52 52-l-5;i

#

55* 53 46 37; 0
56* 54 88

t) 8reck. 68 Ist die gleiche Frage, wie Stojan. 7; cf. d&zu Forf. X, S- 384.

Siebe unten S. 377.

24*
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58* = 5G 90

59 =r 57 sss 20 s: 0 =: [Stojaii. IS]

60 = 58 21

61 = 59 73

62 ^ 0 48

63 ^ 0 1

64 = 0 0
65* = 0 [31] ==MiU.45; Ark.0

6ü =
67 =

0

0 1 23 = 0; 43 sr [Stojn. 20]

All der MMI« 4tri«hl dm die Chrippe ArchtH.iD« lad

ndt der iree Sjrs. nteMm gewiiie Fragen idt Btojin. nd dm
dazu gehörigen slav.-giie( Ii. Texten, so Syn. A II theilt. So dr&Qgdn

sich ODS vor mllem 3 Frageu zar Beantwortung auf : 1 ) Sind die in

Syn. C ^ und Syn. A II sich entsprechende Fragen ans gemeinsamer

QeeUe gefloMen? 2) Wie steht ee in gieieher Hianehi mit dee Berik-

mngea Ten Avehang. nnd Sjn. A II (Stejea. ele.}? md 3) Iit die Yei^

lege der Gruppe Syn. 0' md der Ton Atehang. dieselbe gewera?
Auf die erste Frage müssen wir mit Nein antworien. YOliig ver-

acbieden werden ja gelöst die Fragen, wie:

Btojsn. 1 Syn. A 40): B. Korxa{ Syn. C 39: Fpin . p.: noere

cB3xa Borb AAaMa ? O. Mko cjiobo
j

cena cba^a ijort A^aiia? Bac. p.

:

Ck3Aaiüa itb mecTUH Abub cb^^taea- Mapra .k«. Ai>Hb Bb uac .s.

RTb A^ana. [Grieeh. cf. oben [Qriech. Krasnos. 189S, XII 39:

ArehiY XXIU, 8. 63].

1) Slev. a Star. VI 125; Nom. b l(>i Archaog. 51 : B. Kor;i& 6;^ ci>3a»

axMOb amieifilS. MapxaMSS kc. a m» ja>tf% .t. M!eb. 49: BKnpa* Kifia^ 9" — et ^ ^ ^ —
CHXft 4» awMa. mmso mia myik wam loia. W. Mapie .s». la .t. x» pemai

BMO. Siedk. nsst Koero iiaa etc. ans, hat aber bs xü pemwi nef^ efw
.7. jne. MIlS. 23 hat aneh a* snao. Orieeh. Ib. YU SO; X4; X 64-00;

Mol-Ial. KnuHMHk 1099, lY 5: infoe « ITi^h;

rly mIc xks Bhmfi niftmff «oQaAtcv^ bewaist» daaa lOr Midi, n- s. w.
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SIoJm. 8: R Koxno jin
TBOpH Aj(aMI> Bb pMI? O. %e .9.

Ka Be^epoy 6o cbKpu ce, uko xe

OHUieT ce etc. (aoch giiaob. of.

A;(aH 'tt paaf W. m mocTaro

uaca AO .e.ro

Slojaikd gegenflber Syo.C 1 4 (wie Stojan. 18 gegnftber 8yii.C > 18)

iit bei anderer Gelegenheit (oben 8. 359) mr 8piaebe gekoanoi.

Selbil is der Frageitellimg Ist «in AiueiaaadergebeB dehfbar bei:

Stojan. 9 : B. KamitMB Aroith

6ime Hoe utrAa oBTBopH ce no-

TOin»? 0. üeTHMB OTOMI» liTOJfl..

[Orieeb. siebe Arebi? XXllI,& 64].

8yn.C31: FpHr.p.: kojhko air

7S.IIT HofB no noTont? Bac. p.

mecTk liTib^).

laa Gxieeb. sebeint ebie Syn. 0 31 entspreebende Frage niebt vor-

Die Frage ia Hieb. 36: Buipo. Kojbko H 6% wm nr/at

iioTonB 6u. VJ. .X. ji^. (Archang. 38: B. KojiaK(atTeHrb öi üoe, lerj^a

mmm te. .x.)') ent^iiebt niber 8t4ijan.

Etwaa schwieriger gestaltet sich die Sache hinsichtlich jener Fragen,

die ia Syn. 0' nnd Stojan. resp: Syn. All üut identisch sind. Doch

bestinniea aas aaeb bier aibereBetraebtoagiii, aaeb diese betreSs ibier

grieeb. Verlage tob eiasader m treaaea. Ia erster Liaie keanaea da

die Fragen in Betrsebt, die an den Anssag der braeUtea ans Aegypten

anknflpfen

:

eine nähere Variante im Grieeb. als Krasn. 1898, XU 39 aaaimebmea ist.

Arch. u. 8. w. kann hierin nnr scciindär sein.

») Slav. = Mich. 33, Sreck. G.i, Ärchang. 35; Milc. 32, Arh. 25. - Griech.

haben wir ausser dem Original für Stojan. auf diese Frage noch folgende

Antworten: i-V» [Krasnos. 1898, VII 25, XII 6, ad IV 34] und: ^Jitt/ Uutay

[ib. VllI 9 u. IX 13); man vergl. jedoch die auf die beiden letzteren Stellen

folgende Frage fib. VIII lo u. IX 14): 7'^. Kni ani» j^- naQufinaiM^- noca

^ Slav. hat das noch ätar. VI 118, nur mit: .x. Jicra,

In Sieök. ist dieAntwort in 69 enthaltea : aeraa xiaom .z. jrtx (Mdil.
'~

. . vaMMa na »ujod mnona}.
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4JB.C234 » lü«h.41 mm Ankaf. 43 mm fltajAB. 13

85 mm it ^ 44 mm 15

36 »43 » 45 - 14*)

0 »44 » 46 » 0
37 ^ 45 «B 47 » 0.

SehoB te ümiHidf dm eÜMiMiti dai griMh. Origioal ftrfltajia.

etc. bis aafo Wort feststeht, anderseits für das Mohr in Syn. C and

Archang. ein griech. B«Ieg gefunden werden kann, nnterstfltzt die ans-

gesprochene Behaaptang. Man Teigl. : Arohang. 46 : B. Kooko Jtn
«sfBopniA iliBTB n ooyminY jK.^»lM.Ib5: *Bq. Jlöott

Iii; iftokf^wf ol ffUl 'laffarjl «ig «j^ t^puHf\ Jin. niAnhaig.

47: "B. KojIhko HXb npoiwe iwpÄam.? ^T. .y. THcoyn^. = Mo?, ib. 6

:

nöaoi kni(iaaav tbv ^lo(^öcnni]v Ttotafiöv] Jijt, TeTQaxöaixxi

livi^Meg*). Ausserdem bemetkaa wir in Moi.Ib 3—4 die gieiehe

Beibenfolge wie Ia Arehal^v44—45 v. lColi.43—43 (fltoja& 15—14).

Ja saeh Mol. I b 6 folgt 7: 'JBip. Ti dfuw 3 n(^oq>rjTrjg' of <pd^€t¥ok

dirjvoihnai öö^av Qeov\ = Archang. 48: B. Kto coyr HÖca Hcnost-

Mfijwm exaaoj taüiol Midi. 46: Buipo. Kto coyn u6% maBum» pe

iqpopoB: wlfitk Mnortuivm eiaMy fionot ndft i^Mdmi AitirortaB*).

Vor den bebandelten Fragen steht bei Stojan. (Ii) und Arehaag.

(42), Mich. (40), resp. Syn. 0 > (33) in gleicher Weise die Frage: Wann
freute sieh die ganze Welt? Stojan. hat gegenüber den übrigen in der

Frtga vid Antwort einen Zuati, der ia Qrieck fettotelit. Ebenso finden

wir aber aneb ftr die FanoBg in Arobaag. ete. des griaeb. Beleg («f.

Mo& I a 5; Kranioi. 1898, XI 52, XII 42, 711 4, 1 9).

Oegenftber Stojan. 4 n. 5 bieten Syn-O^ ind Arebaag., resp. Mich.

Stoiiaa. 13 ftblt in den drei flbrigen Teiten.

^ Hieb. 44: Binpo. Xoünnn A on ^> :.ijwiae aa asyeKUMH. w. jit.

(Antw. secundär).

^ Ib. 45: KcaxKo hz. ipoHAo iwpAauB. W. .ix. (dtto).

*) Von ^tqtifiog* spricht noch KrasDOs. 1898, XI 60 and von »lo^atn^ft

ib. X 20. In denselben griech. Texten ist ein dem Arch. etc. näherer Text

auch für die übrigen mit Stojan. gemeiasamen Fragen aa fiaden. Cti h.X 30,

XI 61 u. Moc. I h 4.

^) Moe lbS entspricht Aiehaag.H Mich. 53; ib. 9 --55,53; ib. 10^
5e,M; ib. 11 — 59,55.



fiia B«ilni(n daa FotiehttiigtB ttlMT die Mg. BdciM xj^*^ $75

Tepet — Ankamg, S6: B. Kto m p«K«n mpn? 10eli.S4: Bupo.

Kto HepoxjteHt sifpiTi.? [W. A^iaxi,! (Stojan. 1 u. Syn. A 43: Kto H6-

fOßMBh oe oyMpiTi»); Syn. 0 30 : Kto wafamsfiuh eurapen ee {jkXk,

atek 29) «ad Arobttg. 87: Kto no pSuni «ioiipiBQAy MM. 85:

Bbnpo. Kto no poxxvcTBt oboraptBi» ee f. Kto cbCTaptsuiH oe des

StojmD. 5 (Syn. A 44: Kto cbTBopHBB ce). Anuerdem lasRen in dieser

Idtiteren Frage Arohang., sowie Mich. a. Syn. C gegenüber fitcyaB. n.

Syn. A den Znsats iiir Antwort: ori» mme bkctb 6uen Ml.* Im
• Grioek.Mm wir mr in Kianot. 1898, 1 1 dmh dM: Tlg ^tfA %6

y9mni&ijva$ wßl yi}(fä0m n4 to^Mm Ifauigel des gwaialM 8«-

satsas ebio Bihore Batspreeliiing fb üb Grvppo Arehaag. Die flbrigen

hierher gehörenden grieeh. Fragen lehnen sich an die Stojan/ an. Es

scheint, dass wir doch auch die letsten awei Fragen schon der VorlageM Syn. C > eto. smohreibeii asflssen.

Alf die mite FngOi die wir ataUtMi— botrofti der BarttoingM

fOB Arebmmg. alloia Msd 8toJ«B. aiiaiM wir ui obeafidlt ftr die

Awitahaomi fw«lmeUedMM grMiiaeliM OrlgiaalM Ar die beiden

Gruppen entseheiden. Unter den da zu behandeludea Fragen sticht am
meisten Stojan 18 — Arehang. 59, Mich. 57, über das Chrisma, mit

dem Maria die Fflgse des Herrn salbte, bervor. Wir finden nun in dem

iebos im dieser Riebtang berMgeiegMM giieeb. Teste Mec. I b 11

efaM (leider siebt voilatlDdigM) Test der geoanten Frage, der in

eefam VariMiM m Kimmo. 1898, Y 18 ete. (alao oMb Stsju. ud
Byn. A II) eine Interessante Annibemng an Arehang., Mich. n. Sre(5k.

zeigt, 80 dass ftlr diese letztgenannten Texte eine von der Stojan.' o. s. w.

verschiedene grieoh. Vorlage voransgesetst werden mnss. Die Varianten

der bttdM grieeb. Teste, die Mi iatewiiirM, aiad: Moc. I b: wabg

it6Sag taö Kv^kv (AiobMg., Ueb., 8redk.: Boai fm^ — KraM.

1898, V: wehg nddag wo0 *Iffa&v (Stojan., Syn. A II: iioei ncoynoBt)

;

Krasn. : /.ai ijtkr]od-i] b olxog i% Tijg 6ofifig tov fiv^oVy Stojan., Syn.

A II: H HdUiHH ce Aoin> oti> bohr Mvpa (in der Frage) fehlt in Mo^.,

Arch., Mich. n. Sreck.; Mo6.: eXafiav ^ fiaia tb itTto rov lov%qoii

(Aroh., Mieb., Sre<51c. : § noioynaHiH ne Bi>3bin>mH 6a6a) — KraiB.:

imI UjowMß adrbp (Mdero Yariaate lio^oro) ftoia laflavaa rb

djf^iMvfffia (Stojan., Syn. A II: v on ce Ma maaimiii nomoMBIe):

8lar. VI 118: en nana (bolgarlMb).
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376 Ki^ko Nifcchti^»ll,

Moi.: iv ti^ xaiatQvßfiva^ %bv %ünov (Arch., Mich., Sredk.: Bb cKpb-

AU: «Ti|iB ee flieTo).

Dm Wdtm te Fnc«, äu UoL wUki aehr luit, gelie ieh gani

wieder:

SjTB. A: m ee cMsoyxfc mu^
mi ee irteto vr bobv npiti mo
voixiM ce naofnipS) raunsnafc

w<$peTe die, H3eT wt sesu», h bo-

passMe ^iTO KCTb, no npiiKJiHueHlUi

xc a'öpi^TiiiH ce MapYa. naue 6xa-

roBoncHSeifb 6omSmM buoth ele m

eupen jmw «Hero^ erjua sb-

iDue leiefc Bb xms enona npon-

Aieliiag.: . . . MueA eroe 1^

wfKi e&. H aennaeA aieTo to 9
BOHA Jii^erite no abbhtb ce nsr

eTBxom^) lemaiini ero vapia

oÖpiTe ncB^ÄOyme tto ecTb. Aa

erAa bihbab ri» b% aoiu> cHMoua

Donxefliro nnwyB HOi&') ero I&

TOTO*).

Auch die Gogenüberstellnng dieses Theiles der Frage deutet durch

desFrühere gestützt unxweifeihaft auf iwei venohiedene gheelLQuellea

Un. Wie bot ia Btojaii. und deaieD Grippem 18 eise dam ^ekAnge

Finge lüm Salome, die das OhritBia erbofgea hatta, ilebt, ee habea

aaeh aar Areh., Ifieli. aod 8ie&. gleieli daraif eiae iber Maria, die

den Herrn mit dem Ohrisma gesalbt hat.

Sreök. (22) ftlgt auch gleich die Frage tlber die Zahl der MiipoHocHue

dazu (Stojan. 20), welche in Arch. erst oach andern 7 Fragen ganz za

Sade dee Teziea nnd etwas abweichend steht, in Hieb, iofar fehlt, aber

ibte Spar, wie ee alle» Aaeeheia bat, ia der 5B.Fni9e(a. aataiiaTesl-

abdrnek) aarttokgelasiea bat. Daa Aettaite betraft beider Fkagea Uber

Maria nnd die iiBpOHOCHae wird da wabroebeiBlid SveA. erhalten haben.

Anf jeden Fall aber stellt sieb fttr die Frage über die uvgoipÖQOi

gegenüber Stojan. eine andere Kedaction heraas. Stojan. nnd dessen

Qnq^ weiiA aiehts ?ob (UoyxBfliut (oder iiap'Ta, Sredk.; Krank 188S.

1) Mich., wie es scheint: bi> cK(pb}BeaaiK bl Micit (die Stelle ist schlecht

erhalten).

^ Sredk. uctM.

3) Sreck. u. Mich, r-ianoy.

*) Mich.: UBH CO CIOK ll u.KpH CO. H HCUJlhUU. CC MtXTO TO BOUK MVpbCKUR,

UKO AUBUTH CC uaCTOyXOML. U HCKABUIU TO M^pHU ICÖptXti HC B^AGyiaa VTO

KCTh. ,ia MrM MUUtAß n u f/ouh chmohob^ upoKaxeaaro, noiiaaa rjaaoy roy

Ol xoro.
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Vn 10: ^ abflMO ikfate mi tai Mitki bei fln^: xpoynni

Ob nDn (Avek: Apoyna 6o ooHaMmi i/ipyT).

Eine in den griecb. Texten stark verbreitete Frage ist : Wioa

st^rb der vierte Theil der Welt? Sie kommt vor: Krasn. 1898, II 4;

IV 12, V 8 B. 35, VU 29, IX 11, X 5, 21 53, XU 51 n. UoL I a 6.

AufGmd des sItT.Tosks Ib 8toJaB.i.8jra.A ist eharaktorMsek

der Zaiati hp* Sita^ (Kram. 1898, 8 v. 1880, 8 ; aiekt mehr 1888,

V 35, rV 12 0. 8. w.) = KAHHOK) (in der Frage). Das entbehren nun

nebst der Mehrzahl der priechiachen Texte auch Arch. 34, Mich. 32

(Sredk. bat diese Frage an die 84. angekAogt), MU6. 35 and ^rk. 27.

Fflr Arek. 3 : Fpar. ^ vuaoni&Me nio b Koe apeva du h b aoe
T . r —

jtTo. W. iipM aarscTi i^pt; Mich. 6: Fjui pe. BbiubmenMK fhö bi*

im BpiMC du H Bb KOK jt. npa aaroycTt upt. Aevedpa .kc. —
Sti^. 16 (Syn.A 55) : B. BMiOBeveale doxie Bk Boea odaacTB dum?
O. Upa AaiHiyert imei|Mi Hadan wir im Grieek. aar das SkjaB. eat-

tprediMide : *Ci^. *H hw^^nrjaig to€ Kv^lov i]ntov ^Iqaov X^iatoif

€V 7toL<f V7iaTei(^ yiyovev', yi:L. 'E;d Avyuvatov haioaQog. Auch

da ist nicht nur eiDC doppelte Uebersetzung fllr^s Slav., sondern auch

eine doppelte Qaelle dafür im Ürieck. keraassaiesen.

AbcIi 8ra^ 88: B. mm .8. muibbb BaaaoBb^ diragirl

ei^gemaiaen gegen Stojan. 7, ganz abgesekn, dast es aiekt ia die

i3csuila gehört und iu Sieck. auf eine leicht ersichtliche Weise hinein-

gerathen ist (cf. 8. 365). Es fehlt in Sre6k. die Hälfte der Frage und

statt a^a oöhobu bat er a^a uacatAOBa (cf. Ka6. 11: a^a nacjitAH).

Mekr stimmt sa Stojaa. Porf. I, 8. 384, ein apfttar Text, der eadüek aad

letstliek aaf eiae Vorlage der Art des Arek. aarlDkgakeB mag. Dock

aadk er aeigt YariaatoB: pene statt peve Eorx, oj^MSh statt o^p^Taea

H oyÖHBse und a noiwxH ciiy aHaaenlc, als Mehi' ;n der Frage. Im

Griecb. ist diese Frage auc|} .stark und zwar nicht nur iu Texten, die

der Bes^da, hier im weitesten bisherigen Sinne des Wortes genommen,

dBtspreehen würden, Tefbreitet (z. B. in den 'F^aeig /.a) fQttrfpelai^

na^aßoXGnf^i i. Aiekaagelaky, Taepeeia 8. 174—75). Bei Kraaaos.

1898 kaiBBit die'IPrage m: 1? 54, Y 7, Vn 30, X 6, XI 70, XII 56,

bei ]fo& I a 7. Danuiter nflkem siek Krasaoi. XI 70, sowie llol.Ia7

hinsichtlich ihrer Auslegnag Boeh am meibtcn dem Sre^k., was jedoch

vermothlich dem Zuf:\n zugeschrieben werden mnss, woftlr das »a^a

uacjiiAOBai geganflber dem näd^v uvt^awiatv^ (a^a oduona) spricht.
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Riyko NaehtigaU,

Es ist Mhwar m if'nge sm dtt^janigen in Aiehaag. und

Btcjao. gemaiaiaa fOfkonMitei ab«r «tf wnkiedeM grioeb. Vmw
lagm sniiekgitato m roduen iift. Wir kita lie in Oat. wieder

in iBderer Fora eneh ia d« Adaafragen IL Bedaettea od ktasra aie

auch in alttesUmentlichen erzählenden Apokryphen belegen [vergi.

ClSopiiHirf, der Petersburger Akademie XVII, 8. 104
;
Frankel, 8. 9 etc.).

Sie ist wohl, da sie in Arohang. und Mich, übereinstimmend fehlt, aoa-'

nadiaidMi ud den flbtigei leenndAren ZatlyileB ia Sradk. itwwilitoi.

TioMcm was des SMutki tabetrift) Teste wie Smea.,

resp. 8ya» A II eSaeraeits aad Arehaag. aad aeiaa Oiappe aadeneüi

hinsichtlich ihrer gemeinsamen Fragen niohts mitmnander in thnn

haben, so mnss doch fflr die griech. Vorlage der Gruppe Archang. eine

Verbindung einer, sagen wir, echten Bes^da mit Fragen der Art Stojaa.

(Kran. 1890) angenommen worden. Dies ersah richtig bereite-Kraf-

aeeeleev (s. Arehiv XXIil» 8. 34—35). Maa merkt ea aaeh, waaa aua

die TidwUe aaf 8. 371 darebgeht, wo wir im iweitea fllieil toleher

Texte, wie Mieh. v. Areb., fast reiheeweise die im ymusgebeadea b»>

sprochenen Berührnngen derselben mit Stojan.' Gruppe von Texten an-

treffen. Das kann keinem Zweifel unterliegen. Doeb gehört die £r-

drterung davon ins Gebiet der giiech. Bes&da.

Za beaatworten erflbrigt aai aoeh die dritte obea geeteUte Viagai

ob lir Arehaag. «ad Sya. 0 * eiae gameiasaaMVeriage forrtiraietoea

iel. ffie sa steOea, Torlaagea Tor Allem eia Pair eoait gaai regdreeht
orkommendo Fragen, die durch ihre abweichende Fassung auf ver-

schiedene Quellen hinweisen kannten. lu dieser Besiebong wären

banpteiehiieb folgende drei anaufobren

:

Syn. C 22 : FpHr. p. ; koh mjio-

BtKb .p. i'iT ne 6uBh na seMJiH

oeff& a ueöeca ne bua^, h Hc(>eceM

nosiixa XO -A»vo Jira? Bae. p.:

Kjla npl eauaaeo. erxa iviperao-

aame a ae wß}>mß.u no seKia JiiTa

Tpil H MtC€41> . s.

Archang. 25: TpHr. p. : klih

mxh nomexBepTa oixina no-

oraBE aa sexjn? Bae.p.: HiTa

npa eaaaexK. .r. jita a »s. wi^

ne oixoxAH

') Star. VI 109 : .p. jlra na jcmjih a hc^oto; napnta.
r 1

*) Mich. 23: Fp« pe. Kli ^.ibki. naib .ä. t.t cr.iBiia nocTaoH Ha wvmh

Ba.iH po. Uauu np»i Kiancjiii .r. .it n mui. uc rxBTKAH 6b iia 3C>ldd (Sredk. 3H

wörtliob gleich}. Diese Redactiou bieten auch die mss. Texte, die Sjn. C ^
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[Im OriMb. ist nur die betreffii ihmForm «iadar Af riek ttokaBde

wd »id«B alAT.Adanfri^ LBedaetioi (Fnge 45) ffteniutfauMBda

FMMOg bdflglMr, WM ne Kramiw. 1898, XII 91 (IM. U )9) bietet:

'£J^. Tov o^^avby tatrjae %ov fir) ß^i^ai irrl rfjg yfjg Irrj /, /it]-

vag (T; J/rr. 'O Hyios'HUag^ sla?.: Kto aaTsopa He<k> .r. xtra h .s*.

MieoQb? Hjia.]

8jB.G 24: Tpsr.p.: kobto npa-

fHWniW XBÖftBM VT cfcHpra?

Arehang. 27:} Tpur. p.: xoero

npumaro rpai eoaoe ei • miprk,

Biio. p.: tiuiypji ifSiin er-

Wh cvrop%

[Griech. li&ben wir vennittolod : Kraanos. 1898, V28: 'Eq. Tig

Syn. C 3 1 : PpHr. p. : rojhko xir

mm Ho» no norosit Bae.p.;

Aiehang. 38 : KOjuucoxiTeiib Oft

Hoe^ erxft nxmm (Sin. tEr. Je.

Be «Blrtebt dioFkaft, ob vir derartige AbweiehugeB des 8yii.Cs

gegenflber Arehang. etc. einei: slav. Redaotion des Textes oder zwei be-

Bonderen griechischen Origioalen zuschreiben wollen. Die Sache hat

ihre Schwierigkeit, da wir im Griech. nichts Charakteristisches, mit

Syn. G ' nnd gegen Archang. Stimmendes heransfinden können. Wenn
•.B.NoM.b22 (daa Ja mit Syn. in eino Linio an stellen ist) in seiner

Kflrmg einer brt Sredk. 88, Ifieb. 54 nnd Arebang. 56 siemUeb lang

erkoauBOBdea Frage eine Analogie In Kraanos. IX 18 findet, so

möchte man Torläufig d'»4<)m Umstände doch nicht zu viel Wichtigkeit

beilegen:

enthalten (of. Porf. II 42), ein Beweis, woher sie geschöpft habe (s. oben

&353f.

*) Star. VI Iii : 6«r» ot* ckaomb. ,Nom. b 6: m3b6(v/Ke m oaxou^.

*) Mich. 26: Fpa i>^. Kowro npaBCÄUiiKa rpaAt cnce ce üj CMpbTM. liajiH pe.

cKTopi rpaAL n ^on», MXe 3<^»ca coaoma B&uMÄe b6 csropB rpaAi» Sredk.SdC

KoKro paAH, u ^oti> fehlt, v.rm i. TLT9i% north f. ^, rpaAb am Scbllisse fehlt

s) Siehe ttber diese Frage bereits oben S. 373.
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380 imko NaebtigiU,

faforo, rb Mo kXdXu \ cTomne. a XBa rjiacramcr .8. H eTonoe,

rjarojiacTa, nencx ce

oÖJHname, .bi. AHBJia-

ine oe? W.: uefc .8.

disni 6rXli|^ ZpBOTOOb

BoiD rxaroiame, .6. h«-

ÄLiH iiD.itiuie eH .BI.

aaocTOjLb AH&uuue ce.

Jiit. Tb g T^ocxv &Qa,

%b b Xifunbg xai

.e. o6jia^ame .bi.

wöptTe cavapiBHBoy

Ba (SToyAeH^ivi. npo-

CH lIHTH BOßJl Ü; HeR.

4ac MB OTOH .s. a exe

%mm» .6.

odnrtT ((o mtm n. mo-

öpt peue UKo iie HMäMb

Moy:&a .0. f)o Moy^
HMtia ECB a KTo xe

a nee .m. ian (a-*

BJMxoy ce)

DaM Sy». 0' auf Jedaa Fall aohon bie ud da «la ieeaadina Bild

dantdlli bewM der AiafiOl dar In Non. b aa 4., 9., 20. a. 32. Steile

iForkemmeadea Fragen , vielL aach der ia Arobaag. 46, welebe aaeb

Nom. b und Star. VI nicht haben, fulh das nicht einer eigenen griecb.

Vorlage zuzuschreiben ist. Ausdordem bemerken wir in 8yn. 0' Bohoa

ein jOngerea Gepräge dee Textes, s. B.

:

Syn. C44: Fpiir. p.: ap^bo ua Archan^. 11: Bac. p. : ^peso

iiKM ÄLC ii'öecH ce HtiAa, ^to ce ua neab* ca loy^a oötcH, no ca

soaeT? Bac. p.: BpeKUHH. cjiuuia. Tpur. p.: mhphmxh
(Hieb. 13: mploxa, Siedk. 25:

MRj^&uDQi, beide aaeb: Vto oe

>) Damit ettmmea Web. 54 a. Ateb. 6$ ttberdn. ba Gtieeb. itebt dieie

Fasenag ia Kraeaot. im, 1 24 and II00.I b 10. Die letateie SMe balMt:

*JB^i»t. 7% hnov «mr«, tk ilal9tf«y, diMita iMfimCw, tb niftntfw

iniX§y6, Hnmt. Kv^tos «v«" £9/MQiniP inl wi mI ^TtTW
vS^ w9 nuli^* dl Cnf^ Utero, ik dk diio IXahinuf' b Kv^tH

yvyauebf D.alei, w dk nifATttoy fi6to( tXeyf ifXMytk^ yh^ aiiriji^ tinmf nim»

Digitized by Google
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BrwIgeB wir das im V'orätehenden angeführte Für und Wieder,

ob wir denn 8yn. C ^ einer besonderen Ueberaetznni^ ans dem Qriech.

sosaweUen Laben, so müssen wir entschieden geneigt aeiBy dies zu be-

j«lMB| uid Syn. 0> wirkUek vob der Cfanppe Anh. tnmMm, Die drei

eilirleii Fngei, keranegeDommeB eiier gidnew Amhl aBdeNr

melir oder niiider abweielMBder Fragen, boIuimb eehverlieh ee wn^ ab
ob sie ihre Gestalt nur nnd erst einem sUt. Redi|pren des nrsprflngl.

Bes^datextes zn verdanken hatten. Man erinnere sich, wie wir so nahe-

gtehende Frag,en, wie die tiber das Chrisma in Arch. n. Stojan. (s. oben

S. 375 f.) von einander zn tresBett gesweagen waren, weil sieh das

giieehiieke Oripaal Ar beidee erweiaea Ueaa. Yielkieki dflrite mit

Bdekiieht daraaf die Nike ym Kon. b 22 aad Kiaia.IX, 16 geseaiber

BnSk. 8S vad MoS.Ib 10 demioek ?on WIektigkMt sein. l>er leeaadlre

Ausfall einzelner Fragen in 8yn. 0 ^ kann mit allem andern eventuell als

seoundär Anzuführenden nicht zur Keohtfertigung von dessen Abwei-

eknagen hinreichen. Die aasgefallenen Fragen kommen ja in Nom. b

TOT, and dieaer tkeiU die an aweiter Stelle aDgtgebeneFrage mit8jn.C ^,

«io er ibertai9l danfteagauaaMMoklBgl^ waa nebesdeB, gegeaflbar

Aiek. aad dessen Gruppe anfegoUnissigen Anfimg noek andere IMnge

beweisen. So fehleo beiden sehr viele und zwar besonders charakto-

ristisohe Fragen des Arch. und seiner Genossen. Ich erwfthne z. B.

Mich. 1—3, Arch. 18—20. Ks fehlt da sonst: Arch. 1—8, lü, 14—

. 16, 17—21, 34, 40—41, 46, 48, 50, 52—54, 57, 59—64, 66—67

;

lOab. 4—10, 12, 16—16, 18—19, 32, 38—39, 44, 46, 48, 50—52,

55, 57—59. Der Mangel dieser Fragoaseigt Siek in einer ftr8yB.CS

und Nom. b regelmässigen Weise, so ist z. B. Arch. 40—41, Miek. SS-
SS swischen Syn. C 32, Nom. b 12 und Sjn.C 33, Nom. b 13; Arch.

52—54, Mich. 50—52 zwischen Syn. C 39, Nom. b 16 und Syn. C 40,

lion.b 18 [Nom. b 17 ist eine Adamfrage, s. oben S. 353] u. s. w.

aasgefallen. In gleicher Art reiken siek Anüugaftagen des Aiek.

and Mick, in Byn. 0> and Korn, b an denn Bade. WM aber gebt

daa TOB Syn. 0* nnd Nom. b gebotene Material ia Areb. aanunt den

Brudertexten lu zienrtich entsprechender Reihenfolge auf, wobei je-

doch die schou erwähnten Abweichungen nicht zu fiberseben sind,

wlkroid die T^nas Miek., Sreök. und Arch. bis in Kleinigkeiten Aber-

einatinmend, von einander TOUig antfoaabar daatekt Kaeh Allem

ddffte daker, i^be ieb, der Sekhua gar aiekt gewagt isia, ia Bya. 0>

and den daaa gekOrigenTextea, wie Kon.b aad Btar.TlBS eme neae,

Digitized by Google



•erb. UaImtmIiiid^ zu mImb, w«Me Anialime, wie bekamt^ «Mrt f«r-

ttinselt d.isteht, da wir ja um das XIV. Jahrh. in Altserbien äolche nener-

liebe üebersetzQDgen zn constatiren haben, um als Beispiel anf die Er-

afthlang des Apbroditianas Persa fiber den Stern der Weim (a. NoTOr

kvTlö, atMiae IX 14 iL md IMmt. U 1 ff.) UnnweiMi. Die 'm

8nft.'«Bd dmi BtrIiaerOod« beiadllelMPMpliMiug tber daibie
der WeK «rtf ebeeiilli dei Leoe eiaer iwefteB, te Xm.—XIT. JeM.
walifächeinlich in Bulgarien geschehenen üeberaetzung (cf. V. Istrio,

OTKpoBenie Me^oXui IlaTapcKaro, MocKBa 1897, 8.174). Oben wnrde

das jüngere Gepiige des Textes in Syn. C * betont, welches gegen die,

MUMB wir eie ueedoniBch-bnlgar. Classe der eektea BeaMa, die mit

Blakilelit aif die weitgehende ÜBaibettng dea vaprttigl. Teitee I«

BnOt: CM«, die bcImmi Im XIV. JaM. im die looaliaeh-glagolitiaeiM

Literatur Eingang gefunden hatte, sodann mit Beingnahme a«f daa

Alter der übrigen Bestandtheile des genannten Codex ohne Zweifei ins

XII. Jahrb. hinanfreicht
,

grell absticht Anf welchem Wege Sjn. C
mit STn.C'y aowie Syn. AU, Syn.AI nnd Syn.B taaeamentraf, ent-

aieht aiek inaerer Kindebt Da alMr Mob. b mt ladeatHebe«

Spneii dea Syn. 0 \ aaderaatti dieeer in Piim. y nnd den wiadaehen
TsKten, wie Porf. II, fttt sieb aelbetlnAg ezialirt, ao nnaale Syn. 0« in

dem fÄr ihn vorgelegenen griech. Original von den mitvorkommenden

nnd zugleich überäctzten ätficken des Synaxar irgendwie abgesondert

und trennbar gestanden haben. Wir denken da selbstverständlich aa

fltyn. G ^, der sieh aber trota dea Qeaagton imiaeibbi in einer Beniebnng

aa 8yn. 0.' beftuiden beben mnaite, nmg aieb dieae bei weiten niebt

der in dem grieeb. Originalm Areb.-Mieb.-49reft. angetroAnen Tei^

schmijizang der zweiten Redaction der Bes^da mit den ^EQOJtrjaeig nol

ccnoK^taeig di&(poqoi (Krasn. 1890) gleichg:ekommen sein. Auffallend

ist dochy dass die Fragen in Syn. C ^ fast mit denselben Zahlen, wie die

Areb.\ aningeben aind, ao daaa ea förmlich den Anschein bat, ab ob

8jn. C 1 analatt der Anfangaftfngen ui Aieb. n. Ifieh. bineingeeoheben

werden wire, denn Syn. 0^1 lit 8yn.02l nnd dlea Anb. (Sl—)^2,
Blich. (19—) 20. Hoffen wir jedoch, dass weitere Funde dleee Scbwierig-

keiten, ja vielleicht Widersprüche, besser lösen werden.

Als Repräsentant des Typus der Bes^datexte, die eben behandelt

werden, kann von den gedraekten Texten am besten Archang. geltea,

der Ja ao aobon seine stdslaT. Verlage bewabrt balte^ wie daa lfieb.be-

weiat Da man in Ganaen and Groaaen keine Anbaltapankte bni, aa
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flu» im <Ur Beihwlbige darftfi fiel amamlw, regp.it- oder

^ CTteMlw, M kSnto nuui kmwi^ aif Uui UBWisiiiM. Um jedodi Bit

den fibrig^n Thoilen anierer AnseinandersetiaDg^ Sehritt za halten and

aoeh diese Reihe von Fragen ins beste Licht zu stellen, indem man sie

den flbrigen gegenüberstellt, will ich weiter unteu den von seinen offen-

bam Znthaten (cf. oben S. 364 iL n. gleich nnten) gekürten Text Mick.

MNMBi de» IdodMT gahArigiBYariMUra^) vad d« griadiiiQhia Batogaa

abdnMkoi.

Somit erheitolieB einige Bemerkungen zunlchst aoeh die das PIni

aasmachenden Fragen bei Sreök. und im Zasammenhange damit Mich.

Sie sind folgende

:

3. B. Kok mßß ernopH Xi> npbBo na seiun? Qrieoh. Mo2. 1 a 9

:

Bq. Ti ^aOfta a^&ratf hfohfaif b Xf^und^^ (abenao Kraiaoa. 1898,

116^ Xn 43; cf. Bodi XI 3), wo aadi bil r^^ ia der f^ige Tor-

korat].

6. B. KojHKO ;^TH ]i3($H Hpo^' ? Kiasnos. XII 89 et MoiL // 27 :

'£i^. nöaa vijTna l'yafcf^ 6 'Hf^dfjs ;

7. B. K*fo 9 moifm cta nqa? lt. Dtfim niinai. 8. ^to ei-

BHHK. W. KpmeuHK HapAäua. Wörtlich gleich in Mich.Ül. Im Griech.

steht da mehr. Cf. Kr&sn. 7/7: *Eq. Tig Irtl d-6Xaaaav Iötcblqev %ol

i/nb tov nv(^bg i-^i^iasr nai eig noiafAÖv earqaev töt^ aüiQ6r\ Jin.

ßäm§9fia^ ßamtff^itfvog waö X^ftawaO h *ioffddrfi. (Blbeaio ib.

yni3«.xn48).
9. B. ^Jm ce xp^cTH aemi m aAaMk? Zu: h bi> ivpAani h Bb

MopR H KpoBHH) x'^BOio in der Antwort vergl. man die Kreazlegende

(Sokolov, Marepiauiy 8. 95]: noaexi .... iq^Borara ce xocTem» bto

(•oULmvi&) npuoB ivpwBOHfc^ BbT«^ vopeMb, .r. naaa aoro apunn)

imaanieroieza. Kiae albere Quelle Sil aabekaant 8. Frage 61.

10. B. ^MUh ce iDpaHZb Kp^creTi»?

«11. B. KOKSHaMeHHK Bb lOBUHXb CTBOpU ICb? 12. B. KOJHRO U^T

puöapb aiub. Krasn. XII S5: ^Eq. Tldaoi tiohf aluig ditoatökoty;

ib. 86: 'E(f, llov k<pavla&ri ftQUfwar .b KO^iog tolg &lu0ai; 87 : ^Eif,

Kai Ti rnifiOop tnÜiiSw b K^wg TcHg iüLuüai; S8: Kai tigble»

nQÖg; (ebeaeo: Moi. n 23—:39; Kjasa. VII 45—47 a. X 80—81).

1) Da wird auch Syn. C ^ zur Sprache kommen, da er ja von Arcb. etc.

nicht getrennt werden kann, wenn er auch wahrscheinlich einer anderen

Uebersetaong aus dein Griech. entstammt alB diese.
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14. Bae. p.: wto mm wmm «i. poyxoBeTn, h m/puk K woh oo-

ni($e. mmm se esiiq» «tfpftte i». Of. die Srklaiug du efngal.

Pirftbel im Ood. SndL' MÜMt (BL 41 a): Bm. fi.: oynoxods oo iq>«no

HeCecHOc /Keilt, id;4ce hmI, Api^J'bMb .i. h noroyuH ic,"iHoy CD hhxl h no-

cKpi>6t u ii^u MHOT 0. CKaa. etc. (in direeter Benehung ateheii d^ bei-

den Steilen wohl nicht).

15. ^To B««»!). npiiiifcenn xao. A ROBm*) zb. B. A
«tat neriien xHAose. Of. Im ensuDR ejroBeeb WBamUmxxh (8ie&.

61. 43 b): Bac. p.: iniKTo»:e Bi>JHBaH üHHa HOsaro di> Mixu BeTBXu,

IIb HOBOR BHHO BhÄUüm Bh IIOBM MtXLI H W^OK Ch6ÄS0Mßrh CB. ^TO

ooyTb BeTMK Kion-UAOBe a bobh MicB-iBupH BipoBaB'men. a bhho

16. B. 3a Koro tfu cmuceinfit?

17. B. KojibKpaTH xb i.ia \x ftpcjiHMt h tto raa xb*? Wörtlich

gleich in Mich. 77. Kraan. XIX 44: *E(f» Hoadiui; ilaltiaw o KAqw^

18. K'to 1? ^OMtßjSBMaaxh netfcHU? = Hieb. 78.

19. B. Kor]ia ti% ^rtshi = Hieb. 79 (nur: benimmt).

32. B. ^{'to KCTb cajKÄonHic fl^iara. HBtTb MopcKH. qecTb ckothm.

icpbBb AP'JiBii- oy()Hme MoyTKa irpaBeÄna. Krasn. XII 83 : 'Eq. Ovrov

ta&sa tiaoüt^a kkifmiaa» %hv ärdf^a dUctiotf; (£beii8o: Moi. Ia 35;

n2l).

33. B. Rojonto Ar e^np^uer' let Bh irapoy f

34. B. Kto XAa reroTU aj^aiioBii? ss Hieb. 75. Krasn. XII94:
*Eq. Tig idi^arn rh ßaqog zov Ma^

;
(Ebenöo : Mo?. Ia 45\ II 32),

35. B. Kojuiuiiut AUBH laamfiß icb ua uOo^ = Mich. 76. 36. B.

^ KOBTO irtera Bume leb ha ndof s ifieh. 80 (die ABhrert bier: 9
ropu mibvb&cruk). Krasn. XII 96: *Eif* 3Iew^ n6caq rj^ii^ag dre-

Xi]ipd^ri b XQiothg elg top o^^vhv Tiai Iv Ttoiin %67t(^\ (Cf. auch

Mot-. Ia 40-\-47\ II 33).

37, B. Ua KOKMb xtcTt xoncn CTBOpn naczoy. arm^e U36u, h

xp'sBH) BBpfioiu» npaiv oxponH? = Jfieb. 81 (dabier stebt: mi-
3Ke n. a. w.).

1) MilC. 59 BOSMEfl.

^} Milo. noBo DHiio.
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40. Tfjk VBfl6mm Mint Eft ropi Mopuqys. WM-

i4v0or iwhg od^en^o^; 49: i6r. £2$ tb öi^og sb BctßwQ, (Cf. Kxaöu.

2JI 90, Ho^. U 28).

41. .B. Kto 6aie Bcftxb uboti»? ÖJ. Kjnni mam, WOittiok

gkiok iB Mioh. 66. Qt dM oook Mieh. 96 : B. Kuiswun oapin

K KBOXB.

42. B. Kto npopoKb xeHU oy($OMce? Krasn.XUTO: /7o2o£ /r^o-

op^fnf iwoßMn whp 'Uiäßü,; (obcuo Mo^ II 14).

43. B. Komo m» xpteo xon oyeimtos «pToy xsoy t Kran.
IV 1 7 : Ilöaa Iny 7jv xen^vfifiifog 6 atavi^bg %ov Xqigtov

;
(cf. ib.

124, »dIV 18o. Xn58).

44. B. Kto nmte wfSfh Ak iro ee rio? ij, HM(|MBHOt& oai-

luame KajTacb. Bei Mich. 90: B. Kto ce ciuina, HäLO Kpxb HSAt^aV

XEr. 16ii6pHaHOCb cjumame ce. Kxmii.XII 104: 'jS^. '0 ft€l€x^aag rb¥

atav^ taO Ku^lov n(bg ^xotwr; (ot ib. I? 38, ZI 23 «. U»L II 43).

45. B. Kto cxaaa xpTb rob"? W. Hioxa sHOyx' saicbxewBb, rjeioi

svpnn&. B^ lOeli. 89: B. Kto mnnm mt W. ayx» raoMit

XVpHIfKb BHOyKb XaMOBb.

47. B. Komo poyRfc oraopemi oTBopx £? Kma. XU 81

:

Udira x^UfOftohfta kmkfiw h BB&g\ (ef. ib. XU 1, IT 2, VI 16,

Vm 14; MdL n 19).

49. B. Kok na aeiLo ÖucTb npjbBO hobo? rpo3Ai> otc. (cf.

dam BokoloT, MaTepiajoj 8. 132 t).

51. B. Hooo paxB V Mope cjaoo?

56. B. ^To KCTb AHUBojb? (cf. ViWh 3, Ark. 2: T^a oTnaAe

Baa CT rocnoAa. Vgl. anob m dem Tbema Kraan. X 3: JUi %l i^«^
• ^/^^ 6 dMfi^oiloß;).

57. B. Komco pixb «soxitk n poMt» Mich. 84. MioS. I • 50:

'JS^. Tlöaoi Ttorafioi i^iqxovtai i§^Eö4fi
\

(Ebeaso: Kraäo. IV 24).

60. B. Komb spteni axan &k vrAa cisxaHii 6u<sThf Aagohiiigl

iai dioio Frage an dio 59. ftbor Adam'a Tbailo und Mimtm Naam; ao

aadi die folgende:

61. B. KojHKa &k rjasa sAanoBa / (Cf. die Kreaalegendei So-

Äithit Ar lUTisdM Pkilologi«. XZIY. 2S
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BXMTB ML <^ ((O dO dUBKBM Bill «J. MOyXfln). 0. FnfB 9.

$5. B. am «iib mm vm» ^m) iipeum sampe «vY«
Mich. CO. (Die Frage hat Mich. Bohlecht erhalten. Die Antworten sind

•ich ganz gleich). Krasn. // 9: '£^. '0 jxcmq^ fiov iyiwrjai Ix

KoJJag firj%((ög fiov x^tyuß eto. (cf. ib. VI 8, Vil 12, X 23; Mo&. 1 a

ef. taeh Nom. b 23 ud Tkh.A I b 4.

66. B. Kto oMRb MipMOir es JVU|Bp& XiBoy? s MklL 04.

Knta. // £1; Ttg ilafl^iß tipf Wo» ^utiqap ytnmUui; (Gf.

Ib.nr9,xn45; IMIa J^.

67. B. KoTopu HOCHTB »rpbTbDb TKEBSkl = Mich. 63. Kr&an.//5:

'Eq. Tis vexi^g ßaatä^Bi %bv iuiv%a \
(Ebenao ib. YI 9, YII 14»

XU 50).

68. B. ^«0 am .s. Mi^an wmmht (U. d«rtb«r •b« 8. 377}.

79k B. Kern no—B irifai— B «gpi* aefwjmmi«W ni—
ZBO? = Mich. 74 (vor wrrovbuip steht da Boab ptau).

_ 74. B. 9to inmaM u .m. oypnt lOeh. 66: Kto nonoa

MJiBKa HB .M. jcHToypmcaTn f Kraiin. XII 84 et Mo6. II 22: '£^. Tig

76. B. Kto csA .o. .s. (€f. PoL SyiL A 93, •. l<liBlir^[w

I 46, obeo 8. 928).

87. B. KOH BOlb KpaBB poAH?

Die bei Mioh. aouerdem noch vorkonunenden Fragw, welabe aif

die Besida t'olfen «od mil ibr niebt •rdiiigl w«fdn k6ncB, ftad

folgende:

62. B. Kto cbfrsopn .ob. wa) bb km% b BfccraBB mme?
HWHbna Bh Kuxt. Griech. ganz entsprechend in Krasn. 1898, XII 49

(darpach ist anoh das Fehlende in Mich, eingesetzt): 'E^. Tlg InoiiiaBv

oß &^ccg kv T<^ nal draa%itg IdiSaa/.ev ; Jitr. 'lu^äg b rfQO^

^f^ltfjg k¥ tfi *^3ffl xi^rofi^ F'je aadere Fanimg Uelmi Kian.

1898, 1 16, IV 28, ad nr VU 99, IX 15, X 25, XI 51 (dam wi/L
XI 29) und IM. la 91.

67. B. Koro MMt uMKonb iipKBf.ima? ifr. PoyBmi. Grieeh. IfoS.

I a 42 : *Ei(. TLva üx^v "loMiß 2tQia%o%6iiLor \ jin. T6v Foyßi^i.

68. B. Kto tik wrpove, ne wneta BMOcpieK?

ooyiaunnftBnM. Qrieeb. Knau. 1898,XII 75 : *E^. Kai tig 6¥mUawg^
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(OMMlbeMo&nU).
70. Unlasbar. Zu Ende der Frage steht »Bicb uxph a coy^iae xbc.

71. B. mjaok oe wcoy^ aruai ODOonte oe? «ooyjpi oa zfc cooe

Oiiaeh. IM. I • 44 : llbfo /lavri^l/^^töfMi) ^fiiZi^
«r^g^f/^; ir^r/H atof^KOC JE^iovöy. (8.soohib.n80 i. Knin«

1898, XU 92). ^ ^

73. B. ^To scTb pon> xoy? W. npononiA warjHM.

82. KOJVKO JiftT OfTBOpS HMHU» JK^II BXBU KjaOORB Oe

xo»T idi^. B.B. jiT. 88. B.KoxnEOTUibrapiY ^. m. QiiedLKnaa.

1888) TO. 4S: 'filp. JCorl fUoovg xgdvovg knolrjae Mavaaa^g b ßa-

ailevg %bv kaby twv 'lovdaUov BldcjXolaj^eiv
;
Jirt. vß' . Ib. 44

:

dtadmia, äiehe wuck Kium, 1898| XU 100—101 «. Uoi. IL 39—40.

85. B. Kto nH BOjioy vm • Bo6a bb V aeaiat MMB^'oia 9
BexBMfTB tvem. Orieeb. MoS. I a 51 : *E^. Tig htoltiow Ix %a9

f^of^Mi»^; -^rr. ^afiiptüv h vfjg aiayövog.
r T

86. B. ^Ito iipHHtuie xoy BJibcBH Aapi>i ? W. 3JiaTo h »H«ftF^ a

SBBpHoy. Grieoh. in Krani. 1898, XII 97 : 'fi^. lldaoi ol n6foi oV

aör, Xißopop *al a/i{f^ifar. BImbm MoS. II 38. 8. Meli. 8 (a 391).

87. B. IIeni»CTi» ne%CTHl ^i>cTb ripMiiece? W. riaBoy Hwa KpTH-

rem npa Ksasejm. Cf. Kraan. 1898, VII 53 : '£^. *'Evtifiog b fUaaos,

6%ifAog b dia%og\ Jän. **EvTifiog b ^looog rj nB^akrj %ov BagfwtawaOf

Svtfiog 6 SiaKog ^ ßdtkwLt^ 'H^iäs. S, Boeh ib. IX 17.

88. B. Kto Kpawa eooaoe. 8a#Bae&Kpaxu TejreeammBBn
,

norptßauie. Griech. Krasn. 1S!)8, XI 3G: ^E^. Tig xkiTttajy iaw^

:

jin. '0 Ttoßiag^ KlercTioy tu oü^aza %utv äyUap fiOf^Ti/Quiv %al

^äiftuiv, Ansaerdeia ib. IV 33 a. X 13.

94. B.*KoBoy n nporia opaBOBt n MfitmMOß obomb b Kk

Baxuioy xeeaoMoy.
^ ^ ? «5

95. B. Kor cjobo a^axb pe Haairptaue vh roy . . xoy h pe jkhbh

AUie Bh AOÖpt Tt.TecH. Anders griech. Krasn. 1898, VTl 57 u. X 49.

90. B. Kau XHAOBHua cmpbTH ne BbKoyiin>ma na iiCica BbaiuocTalf

ib. BiBB B BBtno. Gf.lfi6b.0&, 8iadk.41 (a.8.385 0.395, Fr.2<^28).
26»
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38S BiÜko NMMgaU,

97. B. fflY^ mnh w .o. ipuo»* mb mmoj vroy aa sien?

Tosoy ffB^f^ojwn .b» ipm ooyjUL

98. B. Kbto Repox^teHoy Henoiiii>xi'inoy BMim. I&. «ncaBeTb

CTiH MapHH. Vgl. dazn im Griech. KnsD. 1898, V 33: *Eq. Tig oih-

AMätk ib.I2«,I¥ 19, aaiV20, Vn6,IX9,XIM»ZUM, IM.
1«10.

99. Frage nnlesbar. VJ. fjaia 6t nptjaue »xe cr±n Mapra.

100. B. He6o öime, aeme ae &k (m bma) Öiiae (a) soyn ha (tt

(») Bta. Hiyi» Hob um.
Heben wir die wiebtigstea Zahiei fUr die grieeb. CiUUe heraus, so

etbalteB wir folgaade TibeU«:

n9,vi«,vn/2,'ina;M"*''^»^''
0 3 e 43 9
61 7+ 8. 7 48
62 0 39, ^ 31

es 67 SO
64 66 11 45 36
0 68 30, 56 7

0 43 58 * * •

0 42 • 14
0 47 16 • 19 .

0 32 83, 21, 35
66 74 • 84, 22

0 11 46.-47, 85—88, 23—26 .

0 6 « .89, 27
67 0 « 42
68 0 • 75, . 13

69 40 90, 28,48+49
72 0 • 92, 30, 44
75 34 94, 32, 45

76-1-80 35+ 36 95, 33, 46-^47
77 17 44 • •

82+ 83 0 43+44,100+111, 39+40 .

84
'

57 • • 50
85 0 • 51

86 0 97, 36
87 0 53 . *

90 44 • 104, * 43



£iaBdtoaf imdMFoiMkiiiiwn6r4toiOf.SaotaTp6nanBn^ g89

Wir tfthiHi, dm dar aaMMoliiidfiMB Rirai Ib flraft..

•owia vm to aagiehlngteii in IDeL, m« in gewinn gri«ek TaileB

und da ftn einigen Stellen selbst in gleicher Reihenfolge yorgefanden

werden kOnnen. Sieht man sich diese grieoh. Texte im Vergleiche £n

den flbrigen an, so bekommt man, insofern das bei der QeringfQgigkeit

«nd Posterioritit denaUbea mOglioh ist, den Eindrook, dass nrspiUng^

lieh eine aeben KianuM. 1890 «ad den iMiden l^rpen der BeeUj Ito

aiDh beeleliende Beilie Ten Fr^ml eiietirt haben bom die dann; wie

Krane«. 1890, in mennigfaltige Verinillptog niit der BeaMa der Art

Arcbang. trat. Ja schon in diese Form, wie ans die Bea^da der Tert

Archang.* bietet, scheinen darans einzelne Fragen eingedrungen zu sein,

wie s. B. 62 (die da eiaaetit^ wo Mioh. ala eehte Bea. aufhört). B. Ko-

jDnm e^ eeTeeraii na witm m na aeua. ifr. 8% amin (Kraan. YI5:

*B^. nöaai^^^auß hß wqav^ xa2 htl yfig\ litt* ^fhg wotl Sfß^^ta»

nog). Das Charakteristisehe ft)r diese grieeh. Gruppe von Frsgen dtlnkt

uns die Frage: 'Yjtb nöawv aroix^iov .avvlatatai b xda^og; eu sein,

die gewöhnlich zu Anfang derTexle steht (Krasn. 1898, II 1, VI 1 etc.).

Von cTHxlH spricht auch Arehang. (54, Mieh. 52 and Sredk. 52+ 53),

deeh geht daa aaf eiae aadereVoiiageaarOek vadawar, wie aie iaMoi.

Ib 8 nadKia8a.y SS geboten wird.« Die weitaie Diaenaaien ibor dieaea

Thema iat tob dea aa erwartenden Stadien aaf dem grieaMaeheh

biete unseres Gegenstandes su gewArtigen.

Text dea aweiten Typna der Bealda aaeh Mieh.

1. (Blatt lOia) rparopa pe: Piqi aa .i. cioaeefc 9 KvarAM.

Baea pe: .a. aiQW»a tfi eiono, b. eioao <(ft « öa, r. a Ob di eiono, ä.

1. meb. 1. Sie^ 78: wt^mn, Anh. 18: 7. ese du,*«. . • . • clMts.

1) Etwas Derartigea ist aneb fttr die aamentUoh In «pltem russischen

Teiten stark auftretenden ansgeprSgt allegorischen und änigmatiscben Fra-

gen anzunohwen. Eine kleine Sammlung derselben haben wir in Tich. Alb
aagetroffen. Doch iiit Weiteres darüber weder In der slavischen, noch in der

byzantinischen Literaturgeschichte von diesem Gesichtspankte aus erforscht

worden. Cf.dasu (und su Destuuis: O^epaa rpeq.3&ra;iKii >KMHnp.l890 Aug.)

idanov, iMNPr. 1892 Jan., S. 165—66. Tich. A I b Frage 6 (nur hier) z. B.

cf grieoh. bei Krasn. 1 26, IV 19, Y 33, YU 5, IX 8, XI 55, XU 53 und Moo.

lalO.
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^

UBnfti 6. I OB§Tfc Bb TMft CBObTSTb 09| I« X TUM VTO SB Wth,
7 ^ ^

2. haoH pe: Tum mh ka* ce HanHcanie .a. KvariHM, ub kw a6pa3b

öume. rpsropK pe: (»)se 0 jiaTeea, ba leroqifc oaKft» vaToema

SAOnil 00 Bb ^MMt CäMtMii MapKOMb Bb liöpaab ^üOBb* Cb BCTb CäHSL-

Ol; JoyKU, HariHcaiio 6hi caMtHb loyKOio, iioBCjt« CTMb ncTpoMt, Bb

w6j^h T6A«i. A HO 0 xwa, HftmMtaHO 6u u naaiit KvnpMTtM^ sk

jim Tpurnnt iq» » «(fpasb «pub* imm .i. «namwm,
— ^

3. A (IljwaBb pe: U^js^ u cbo h ctu au. khmi> wöpasom» cjiabHXb

— 7 ^ ^ ^ ^
oe SiQ». Bm pe: woa qtu 6l, Booioni Boeixpuarrea

teBMBiua sepaaxtoHby neposuesB tfeeMpBtm, HeiBereyuu, n
eaaawebi BepaaApoyuieuHi Bt<iUH uobiuhmh. BacH pe ; KKib HMeaett

ensm ee cSL rparopi pe: Ki/vBfcm emse Sam tamjim i^ir

BCiwioM esin snonn, nran ooyny xup^ vtMUOkf oMon iirt*

2. Mich. 2. Arch. 19: BcvepA, naxMt, TpoftHt^ riptqi. Ark. 49: A » ki

Mpas' »laiiHcame ce 4. CBauhr.'rHrTH '? Martu o<^pa3' ^JiOBfii,, Jly'Ka bä oöpaa'

Tcjiaq' etc. Cf. die 10. Frage beim ersten Typu3 der Reseda (S. 375). Im Griech.

vergl. Kraen. 1898. IV 40: *J?p. Ifov tyQÖtf^riaay ta xiaaoQa svayytXia ; j4n.

To xaiä Maj&aloy iv itj dyaroX^ etc.; ib. VI 17: *Eq. Ti lQfAr}yBvoyTai oi <f

ivayyeXiaxai; y/rt. o ßovf, 6 Xiuy, o uetog xoi o iyd^Qwnot etc. und ib. VII 17:

'Eq. Ti iQiAijyevttai' %o niortm^ fio^yta^ xtM^foxa mal Xi/onu; j4n» Oi Ti99tf

Ifeg evceyyeXtntat.
.

3. Mich. 3. Sreök. 79: Bacus — r^iaropa; mahu ün^ Bcexorei' s 6^;

BataOTBje»; wmfi lacä; ttalt cB: m b enim; eM/ojm^ asdh da;

icsn*Bu noyn; ttett BtMen: luainia; statt naeca, «ta. ciuwni xjnuia

pÜitmiaB.UMM • oiu mt\ itatt vpua MaGui: «pm* nacnipa* iMfln* äS;
•tatt CKoymafc (<rxt7/uWoK) : luaiien; <k>xiiiin fehlt vor cuaMi; statt «u in.

^B. CTI. rh MHOrüAHCUi» Ii.lJi.Kfc Stcht: CTW BeJUKhl rb" MHOrOMI. flBeMI, lia^iJ

HUKi>; öjaro ßbicrpo, 6e31.DLiacTi.Hi., ki. arcxpori, ^JiBKO-sioö'm,, HiBtcHHKi., Bc^no-

dtm&H, paaoyMHa HMciora, aepaj^oyu'no. Arch. 20: BacHJiiH— FpHropiH, Kasieut

fehlt vor uutTHui,
;
xpiiaMa aÖH. cuw hj^lckm; arrüf nacxiipb* Mecea; CKYMeHV

BpTua xx*^ Wb. fehlt, UKMioöeiu, pMoyniut uczora, Hepaaioy^^ao.
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Ein Beitrag la den Foraehnngeii ttber 4id aof. EocIm xpen ouzsxoxei. 391

(BL 161 b) «BiTft aBTx]», qpm aeeni, ittn & opi», npiMoy^pocr^,

GBi»! MOmOOl JMSTOVUD&i ABfc M CKOyMeU AUOB^ QB^TUfc VtSjASb,

Bwanmorfc tenon ouiHk Hmu pe: an —wat umwii» 9»

CTU AXb. tITb. Orb rb MHoroxHeHi» TiHbicb, bb (5.iaro ÖLicTpb, Moy-

xpocTKHb, 6e3i>BJacTei]iHBi>, 6jarojK>6ui>, wcTpb uenpiutnbnb, Cäqt

Bceioru BoenoooiiiiMai, ptsojMBO vkto, t&bueo aapaaiofn •

4. rpnropH pe: I€jUicaBbTHH, Bb ko(b) BpiMe h bl kok jtTo öjiro-

BiCTM apzaHTA» raspub. Bh Bpiiie x(b)eTuoy (h) ai(xoy)iHe np&XAa

5. Baeaio pe: Pah Koe Bptae (ä^sicTH apxunfiB raBpsA

K KOK si. ^B. Bb ABB aBTOyOTk IQ^fty lO^I M Mi^Tai Bb .26. ßßh.

6. rpa pe: Bfcni&ii^e|ii« n» bl bm ^iiie (Su b bl xok jA*.

opH aBroycTt jjipi, xesep» .im. •

7. Bmb pe: ^TO oe emamm Bpmn& bl oeiue p<w m z^*

PpH pe : Eue woy «oyapocb^ Msee eBtSBBTb ee (CnipBK.

S. BaxH pe : tto ce oAimazoy bilcbb, ue Aapu npaseooiue 6oy

•

Hv» pe: xeiunBeypb» nen^b b BaATseapfc.

4. liieli.4: Das in Klammern iit nnadirt Statt cu(;ioy)ise kOaato maa
Tiall. aaeli aaeli Tiob.B 1 1 <ai(M)iad kaen. Areh. 1: raapYaA. a loe Jiso.

Bacaalk pe, cumaey (Tieh.B 1 1: camaey), ipaiaeetTe.

9. MiGh.6. Areb. 1: ^H, i5a mpn. n. Mile. 11 : mehr a* aenuMi Afk.

U : U. xaa. Orfeeh. Kran. 1896, Vm 17: 'JBq,*£t^no(f immtS^ t^myr^XiCno

AaaaardaiB ib. ZI 71.
^

6. Hieb. e. Areb. 3: «eaepa .m. feblt Vgl. daaa Stojaa. 16 (Arebhr

ZXin,&66}. IaGrtoeb.aardatariglaaimr3toJaa.: B:iaBa.l696,Y16ele.

7. Hieb. 7. Areb. bat vor dieaer I^raga: Areb. 4: Iwavi. pe. kto poxaea

n aepnii. Die AatirorC feUt Areb. 6:m aepTOB, «078x00«. lai CMeeb.

Kiaaa. 1696, ZI 73: 'JEip. /Tifp iTac^vtr h u6^tac to$ ^ImUv^ h ^ i^h^ ^'^

mit^; 'An. IMi^, o l^f^ijyinm tMjl»«r aad Ib. 71136: To ajif-

8. Mich. 8. Dazu vergl. Mich. 86 (1. oben S. 387}. Sre^l: Aaaa a iiea*i»>

6oyp& a aanaoav Areb. 6: naaeea«, aeaapa a aanaeap«. Qfiaeb.lld&Ia61:
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^
rpH pe: Eomo ji enopBn u «Riyw "p—*jp- Buk

pe: .III. vua.

^ 10. Hmk pe: Bbm» juMny i% opilfii mnjwn nw. Fpa
pe: xoMoy «emmi.

11. TpHpe: FaöuHH iixe cTBOps nerpa f&Bpftnpi oe, ^to oe

enmn. Banpe: Euuii meennsneenpoeeiipi.

Opa rHK no lUbTH.

'

t %
13. (BL 162a) Baynpe: xpiM m noff» imia,

eeenimi. rpape: mpitaxa.

[13 a. ItraHH'B pe: nosecu xprb rsL kto ca oAoniu rpsr. p.

:

MtXxiüty Mal BaXTaaa{>. Aueserdem Kraan. 1898, XI 16, cf. auch ib. XII 97

and Moo. II 36. In den beiden ieuten grieek Fragea sind AaUXiige an Miek.

86 (s. oben a 387). ^
9. Mich. 9. 8ie^4: npi{6u}. Aroh. 7: wL CMaeb. Xim. 1898,m I

:

BmeiXiof. M^yaf tßf. Ib. XI 17: Emtl^y; ib. XU 73. Moc. I a 28, 1 11.

10. Mich 10. Sre^. 5: npnnw. Arch. 8. Qriecb. Knie. 1896^ m 2:

£lf ohiay iyofunt }i^9Xtiy. Ib. XI 74: '^imUmt.

11. Mich. II. Sfedk.M. Ankt: «o oa n^e; ita^t Eusa—rtim.
43: rpMropYe peie: no aumpa nerp« wTBpimi ce?. vto ee Maer? Ba-

oule peie: öacacan. Qrieoh. Kran. 1898, III 3 : r^y. 'H naiiioxfi, fj xov m-
tf«jK iroi^MC« dfM7<ra(r^« to¥ K6Qtop nmc i««>>rro; Ba<riXi BaßrjXag^ o i^ftif

revnni ^rixijint. 8. ib. X 15, XI 76: n&s rjxovB; XII 65: rreJ},- ^ovey; BaXX^Xm,

o iquTjv. Cfjrovüa. UoL II 3 » KnMB. 1898, XU 65. MOO. I a.23: 9JMV«y;

£aXvXay ^rjxovaa.

12. Mich. 12. SreiSk. 23: «to m, ohne n. Aroh. 10: ohne W. Qrieeb.

Moo. I a 24: *EQtax. UAg rptovU¥ o ay^atno^^ onov xo itinvov hpayey o X^t-

«Toe; y/TToic. 'Jmtmfios i Misi^fek aM^os tw Kv^ia», d. ib. U 8 o. Krasn«

1898, XII 70.

13. Hieb. 13. Sredk. 25: «ö&ca, mpiVExs. Arch. 11: Anfang »4p«ao«,

e6ifli|iiipnn. Mili.47: o6vch, Mop*Bx«a. Ark.36: o6icK, MspiKa. Syn.C44:

rp»r. p.: ipiio aa wnume «6eeH ce Yma, ^to c« mbct? Bac. p. : 6p€KbiHM. Qrieoh.

Moo. II 43: 'E^. To iivd^oy, onop annylm o'IMms, ti i^i Um, Mv^gq,
Krasn. 1898, XU 103: f^v^txiy.

13a.Areb.12. in Miob. febU diene Frage. Gf. jedoeh Hieb. 89: B. Kxe
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Bfai Bt/ttngndm FonekmgiB ftlwr dk tof. Baolii zfsn cMBMiei. 99$

14. Fpipe: ]]^po(kMV minn Ro oe oaiDi». BMipe: jo-

16. BuM pe : FacneT» ob zoni»m oe caoaecTa Mjn vre oe cica-

eeMT» neRi «n. Hva pe: 0(0)

«

leeBeyio n p«i^ sse eium ee

cuAi a Hxe w moyioio neora, ue cKasaKTb ce waeMeeaHU,

16. Hva pe: mmä cae Tixo nie nwipetfe ho ee eninni.

pe: HwcH^b, mme W apnaaes.

17. Fps pe: v6a aarju um» OBajacra waMeHfc, xaMO Rcra HMeni

na. Baii pe: agonoMy wmmihf mmb omtK» ee opnexBk Öb, a'

XpoyroMoy moyan, ne cxasawn ce Kpimm Bl.

18. Hwa pe: Bi» kob apftiie em iiavA mk aoutCKu uafc nsaßfi

Bfc na xBfc. IpH pe: npiaw apinnaaM B)|ui» xaen.
^

oeata Kyth m. w. im» rjMKU Kf |iaMat Moyn ttMOB», was Sreök. 45: B.

Kto cKisa Kpn rih. Hk>x& sHoyK^ Mnxews' rJieMia upHBiKfc ent^prieht.

Nom. b 20 hat: B. Kio noeect Kpcn rocaoxm? wrt. cxuevu KHpKieii. Im
Griech. nur: Krasn. 1898, XII 104: *Eq. *0 ntXixriaae tök ffxavQoy tov Kvqiov

n«is rjicovi y ; ^n. lifxtay o Kvqrivalos (=» Moo. II 43). Cf. DOCh KraiQ. 1898,

IV 38 und XI 23. 8. auch S. a85, Fr. 45 u. 44.

14. Mich. 14. 8re^k.27. Areh. 13. Milo.46. Ark..17. Syu.C 45: Fpar.p.:

Kxo apoöoffi rocnoxa? Bacp.: JforrYHi c&xaaafc. Qriecb. Kraso. 1898, XII 105:

*B^*0^i9as Xofxn^ ^^9^^ n¥\ }in, A^yylvog (+ eio ZaaatiO« Ebenao

]lei.n44.

15. Mich. 15. Sreck. 28: r.«acT», waeMJtCTßOBaH*. Arch. 14: recra, oscmb-

cnYe. Milo. 44: Karo hmc paa^öoaaaKOMa pac*aeTBM« rocnoASBOMK? ExHoiry

Jimpnfaia, a jtpyroiry ecxa. /UauoDian a p«J& noixe rooiUMPiHOMa. Daaa Milo.

lecuadlr lat, bewoiat, data aaoh Aik. S8 daa aadera bei: A pM<4MiiMiia

npoMna 6 Xpaonw^ nsana dif lecioMy ^hb*, a myeMy ^tan^. Im CMeeh.
a. Kian. 1898^ ZI M: Ol liyn«} mnmmi^m^ixfin ^im t«9 7ir#9v nme
fumrop; Sin, '0 h ^i^mm«' ^ '1 ^««la^r /Vmt, • i^wtvnm ifo^

16. Mieh. 18. Bn&L Ml Arch. Ii.

, 17. Mick 17. Biedk. 88. Ai8k.l8. lütt. 48. Ai^88w 87B.C48: ^|ar.^:

OH joa anraia inMaaeia sama» «xxBapaarpotet Ba&pw: axanAMaa, um
uapHu&»T 06 KpinKL 6on, a xpsrTa KajoHjn>, exe BapHKam oa '^paa&x&B^k 6or&.

Griech. Kraao. 1898, XI 76: *Eq. Ol dvo ayysXoi ol nvlicavitg xov Xi&ov U
tov tatpov niag rjxovoV; *An. 'O fxiy eis. SufAvnjX xa) o lit^of 'Itt^X. Ib. VH 33

haben wir ia der Aatwort aaf eiae aodeie Fiafe die Kamea: Vov^A $uA

18. Mieh. 18. Aich. 17. MUo. 22. Alk. 17.
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394 B^ko HMhtigall,

19. FpH pe: Kau ce .b. (>opeTa. W. )Käiioj:h h cmj^hn,

20. rpB pe: nui .b. coynoeTünu W. mof^ m fjth.

21. FpH pe; kto ckiw» enoe (oe). W. ^eTpb pexu se Bi^
ujuca Toro.

22. FpH pe: Kto mtfoontj pen nmutfe. Bkdi pe: Am 19^

AEBU ra* pe 60, xroze buW jni6uLoy, Toro miTe.

23. rpa pe: xu «m ooa .x. xa cTAna ooenn n lean.

Ben pe: Ein 19s mumu «i a .t. 1^ ne e^Wffi £ n
SeMXK).

24. Fps pe: Kto upascAvii ou x ho rju .e. lo^ Ji [uh] .h. ahbI.

Btape: Sizapn Bvte M^Ktan*

10. Ilieli.t0. 8re<k.80: c^oipinuD. Arek.21. CMpVn^ Qrieek.

Ib. VII 2S. _
SO. Mloh.20. Snft. 81: c&XBMa. Aidi.22. 8711. C 21: Fpir.p.: Kok

«M outoonn tefBTft CO vx aenNui JI» litt. Baap.: »naimift. Ster.VI
108 ce. Syn. C 21 . Nom. b 3 : B. kob ja« öopicra ce caattcnta. TL. x^b^ i mi».
Offieob. Krasn. 1898, XI 45: 'E^, Tiytt dvo htmUm00fm9$; SHt,*H mm i

^«fof. Anders ib. I 2, IV 11, ad IV 27.

21. Mich.21. InSre^k.24 ist dieoeFiBge mit der folgenden ohne Bonsttge

Aenderuog^n vereinigt. Arch. 21 : taa». Milo. 41. Ark. 34. Nom. b3yer-
einigt ebenfalls, wio Sre(5k., die beiden Fragen, doch mit abweichendem

"Wortlaut. Die gleichen Frag^en kominfn mit gekllrxter Antwort) auch in dem
Ispravlenie 4—5 vor 's. S. 347). Im Griecb. Krasn. 1898, VII 7: Eq. Tu f( 7ü>r

8. noch: ib. IV 23, XU 67, Moc. I a 26.

22. Mich. 22. Sreök.24 (vergl. bei der vorhergebenden Frage). Arch.24.

Milc. 42. Ark. 33. Nom. b 4 (siehe die vorherg. Fr.). Griech. Kraanos. 1&98,

VII 8: 'E^. Tii tinuif aXr&eiay arttaXle&rj. *j47i/0'Iov6ug tiniay' oy uy tpi-

X^co) avtos €<ni, nqaxri^aic avxoy. Ausserdem ib. X 14, IV 22, XII 66- und
Hoo. I a 25.

23. Mich. 23. 8reök. 38. Areb. 25: 6^ m dewin fehlt A^ 28. Die in

8ji. 0 2£ e. 8ter. VI 100 ebwdokend laotende Frage, sowie Uber die griaeh.

Bataprediiiof v. t. w. a. oben & 378—79.

S4. Hieb. 24. 8ie4k. 82. Areb. 28. Syn. C 23: Tfar, p.: Xw npaaon»
1» nariua .e. ici<MUu a xiuc .n. T Bac p.: SampTa «im Ivaaia npiffxdie^ eria

Mnaritemft. Ster. VI 110 v83ra.C 23. Noa.bfUgt aar Antwort bei Syn. C*
22: la «poit blnin. In 0rieeb.T8ifLeine an die Gnippe 8yn.C* anklingende

Faianny in Kraan. 1898, IV 18: "Bq, Tic «fa iXahjntr ft^tmcMm [ttml nt*f^
UftiU Zugm^Migf i «»0 JT^00f9f»o9 n. ib. XI 38: 7lr intmlmtf
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25. FpH pe: nmro npasexEmca rpaAi» com m # mpkrm. Mn
pe: ciropfc rp^i» m J^oti», bko H36tu (S cqaom» Buwe caropb

26. PpH pe: Kto Bi poxx» C inn no Bi nipfta. Bmb
pe: WMh HepoxA^Bb, HjUh ue BMpbib.

27.^ Fps pe: kto xm vpm napbmm Bajra pe: Jt8ipi>.

28. FpH pe: Kto CMpbTH ue BbKoycHBi» h dxrBMi» 6i. BaiH pe:

Hjhh HKsaBaib.

29. (U. 162 b) rpa pe: rxi OToyxrao o mtn» eirtiiium ee.

Bau pe : Bb coAOMi h roMopi rpa^t u srjoui ropuyu^.

30. Fpxpe: Ke* X0fxox*UTSonMUBi9ftBO« w. Banpe:
Be msb JK, iiim eum joktbk eBoxoBBOB eedi pBMy.

6muaiav ly xtp ya^. S. »Qch ad IV 19.

25. Mich. 25. Sreck. 83. Arch. 27. Syn. C 24. Star. VI III. Nom. b 6.

Die Varianten in den Texten, nanientlich die Abweichnng des Syn.C von

der Gruppe Mich und die griech. Vertretung s. oben 8. 379.

26. Mich. 26. Areb. 28. Syn. C 25; Bac. p.: Koa «uoBt» ae poxAeub

vMpen»! Koa .ah poxAeKk xxbi 6ucs? Bacp.: AjßMi, ae posjieaii sMpen a

H<U pexxM» MMMkdum. 8Ur. YI'l12 Syn.C 25, aber mitAna&U einiger in

der lOtte tielieiidni Worte. HoiB.b 7: wt voiin, le aMpen ttettxm üucs.

Im Grieeh. lebst iieb Knnu 1808, XI 44 : 'E^. Tii f^tj yeyrtiHlif im\

jBSUrt ftwtniHmi e^ in^hn^p an Nom. b 7 q. Qyi. C 25 aa. Cf. aeeb ib.

¥1132, tlaT.iioebTicb.AIb5. ^
27. Hieb. 27. Sietfk. 76: xiaoaL Afcb. 29: aifxk mcm (ef. die nlebite

Fiafe) ttatt amp^ skcra. Syn. C 26: rpir. p.: Kie xiam sMpu, naicu

CTa^s KCT? Bacp.: Jlaaapii. Star. VT 119. Nom.b8aB Syo.C26. Griech.

Kraao. 1898, V 29 nnd XI 50: *Ei^. Tis inl^ayt xa\ inu^ rjyiQ^rj; Am-

(ß^* Ib. IX 9: *E^, Tis yp^n^k ^m^r ^jil^m ; }tn, ./nCa^or.

28. lfieb.26. flkedk.89. Aieb.30: «vis tti» üalt s6ma 61. Sye-O
27: I^xr.p^: Kio eufpm aemm n ei^m BiÖeaM? Bacb f.: Bmaae«
enia aa9«D0MaMk IHeaem gldab Star. VI 114. Orieab. KiaaD. 1696, T 30

tMMb lY 30): Tk 9mm9»p^ fnwmfatve 44pmif M^fwf»\ Tin, *0*BUmg

29. Hieb. 29. Aieb. 31: m leoia fafa. 0 26: Fpir. p.: rxi emaao
leplmeR cMimaBT c«? Bac. p.: oynaia rofeme rpa«. Gleieb Star.Yl 115.

Qriecb. KraaiL 1898, V 31 : '£^, Utm w 6e|^r wm nmi th imgf^P ^fifymnmi

30. Hieb. 30.. Sreök.60: zaipocr&, npuie emaak ai «W Anb.32

;
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39d BiJ^ NMkliiiai»

SS. Bfcnpo: Komo um npite» pta. w. • nnofm«
.e.ix» Ha.

84. Buipo: Kto Bflpomjiflift siipiTfc. ÄMMh.

S5. Buipa: Kto bo puMMni ttempinoe miu u «rpoöoy

ua seifjM 6bi, ue .iii und co6t py90y fehlt Milo.30. Ark.23. Syn. C 1 : Fpir.]».:

KOM 6ucs xuxpocTi B& seMJi ? Bftc p. : mn, MrM cbm i ajuia CMiuiomlEon&i

OMWonoe^ aTMpaora wximdte «M. Qleioh Star. VI SO. Non. b 1 aÜ A«i-

dMuna in dar Antwoit: B. im ma»iom tfuo* BaMAt Va;
nun; «TMafliMKmaMnjM^flMMiMeMpu, Mmotaanmcenpl^
siUArft pws. Gfioeh. Kimi. tSSS» XI S4: IMm ti^rri lyimo nQOn^

31. Mich. 31. Sreök. 84: 6i!i sUtt chhao. Areb. 33. Milo. 34. Ark. 26.

Syn.C 3 : cxuhiai 6uct ;
obbubb, erxa. SUr. VI 21 Syn.C 3. GM6eli.KimiiL 1898,

y SS: Ül^. ZVrof tpurij l^Hu^ hth iamfXäf^ tmc ^fimp; Mm/BJiim, hn»

Sl melk Sl lo Sredk. der 84. Frage anfeUngt:
T

etc. Arcb. 34: Auch hier, wie in Mich., von dieser Frage an, nur Bi>iipo— Wut.

Milo. 35. Ark. 27. Im Griecb. vergl. Rr&sn. 1898, V 35; £q. Hots inid^are to

liia^TOK 70V xöofjkov ; Hn.^'Oiav anlxttirt Kaiv roy aätX^or avtov UßiX gegen-

über ib.V8: *Eq, Uon itni^rw l^* itnai to xhaqtov toü *69fiov\ 'An, 'Otmv

iathmif Kü^ thr Mft^r miwB,wu doi Original fllr Stojan. 8 jl Syn.A 47

(8. Afeh.XZIII,8.84}itt, wShrenddatoretoiodaroehlsiiBisidoettlipiiQkt,

wio wir ameh aas dar alaoiUeh gleldm BaUtanfolga dar Fkagan Im awaitaa

Tliall TOB ib.V (I. bal den voiiiargahandao tagen!) ataaban. Soaat koBiit

dia niaHaba Fkuga adt diaaar oder Janar Aandanmg Im Gtiaob. aaob yott

Ib. n 4» IV IS. vn 28, IX 11 , X 5» XI SS» Zn Sl and ]Io& 1 0

1

SS. lDab.Sl 8iadk.8S.Aiab.S5. MlliSl Aifc.S8. NaikbS: nonn.
Dia 8loT.-fiiaab. Fmnag daraelbaa Fniga In dai ^E^tn. m4 dnwif. iiaye^i
B. Aroh. XXin, S. 83. Die übrigen griecb. Fragen geben: &^ac t (Kriin, 1888,

VU 35, Xn 6, ad IV 34) und fr? kma^ (ib. VIII 9 und IX 13) lor Antwort
34. Mich. 34. In Siadk.m Anflug dar 77. Fkaga. Areb. 38. MUe. S8.

Ark. 19. SyiLC 29: FpHr. p.: Kto hg poxjeHfc vx Mscepef BiCLp^; Ajtuo.

Qleieb in Star. VI 116. Nom. b 10 ancb: B. Kto sepoiKifn poxxlu vt mi-
xepe. TS. Ajii.u^. Stojan. 4 etc. 8. Areb. XXIII, S. 63. Im Griecb. Krasn. 1888,

I 4
:
'Eq. Tig fiij y»ry,f^ imi^y»; ün. O Mdofi OUd abaBiO ib.X 18, «i {k

V 4 und lY 43.
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Ein Beitrag sa den ForMbnng«! Uber <Ue sog. £eciM xpex*» cMuxedidL 397

9 t
'

37. Bupo: no # npop« nn norpctott fa h riamgh so-

XABme, MpBTBUx cnce ce h noioue. ÜT. Hwba Bb vpiBt KHTOBi.

33. Bu^o: no po^ xwiTii. W. Buoy» MIMOtk

33. Biopo: Kto b6 BipoM m tfii Tixon onao».
JOTOBA.

40. BBnpo: xorAa ce B^pa*Ba BObiuqpb. W. kw se hob xo

xoBimaajiie.

41. Buipo: KoxBio Jtn patoame noRia» n «nftari. ifr.

35. Mich. 35. 8redk.77: ei^anoe, cftMun, nnpmee. Aieii.37: ipew,

wmtelym. 1IU&.U. Ark.l8w 8711. C 30t rpsr.p.: K10 Mpomn cMsrapos

ce BMoi tt «piao lUTepe cbom BLHSAi. Bac p. : A.Ta^rB ox teBOi cmxmk n
leKOD anu asmi. 8«w. VI in » Nom. b Ii : B. Kxo iie posiactb^ cboqu

cunftn oe m nuoi n ipiae na-rtpHo cYh BLniixi? Antwort « Syo. C 30. Cf.

*Elfan. Mai inoxQ. Siatpo^oi 5 (ArehiT JLXIU, 8. 63—M). Im Qrieeh. et iioeh

Kneo. 189B, I 1, III 7 Q. X 9

36. Mich. 36. Sredk. in 69. Arch 38 Betreffs Syn.C 31 (Star. VI 118)

a. oben S. 379, betreffs der 'Ilq. *ai anox^. dia(foqot S. 373.

37. Mieh. 37. Sreök. 85: xssi cijte noume, a rpo6& Moy zojManie. Areh.

39: H Mprn cncaameci. Miio.^. Ärk. 40. S7D. G 32. Tpir. p.: a^ npopon
He norpt.flipBT, (^ucr, rjKKSi wro iiomame h bb rpoöt. Mpi>TBL nocimc. B»c. p. : Iwua

Bb "ipini KUTOBe. Star. VI u. Nom. b 12 gleichen Syn. C 32. Im Griech. vcrgl.

Kraan. 1898, 1 16, IV 28, (ad IV 23), VU 39, IX 15, X 25. XI 29, XU 49, alay.

Doeh Tich. A I b 9.

38. Mich. 38. Sreök. 69. Arch. 40: xaMoo t. Griech. Krasn. 1898, V 36:

*Eq. Tis iyiyyrjas rovr yiyayxas fiexii loy xataxkvafioyi Hn. *£x xov otxov rov

Xau. rtor ik Xavaay. Cf. aiich ib. I 11.

39. Mich. 39. Sredk. 86: rLio wro ctjüdl cjaHi. Arch. 41 : HCBiposaBi. 6m.

Griech. Krasn. 1898, V 37: 'E^. Tis ino^ayuty ovx hdg>r] olne wCcto; )4jt.

*'J^ yvvrj Tov AWy iptvyovaa So&ofimy^ ylyovB KnrjXt] aXfivQtx xai laraia»

fUx^i T^i" (JrjfAt^ov. AusBerdem s. ib. I 15, IV 27, (ad IV 22), IX 7.

40. Mich. 40. Sreök. 71. Arch. 42: paAuBa, aDkue. Milc.36. Ark.29. Syn.

C 33: rpir. p. : Küim £i»ci> MipB BLspaxoBa ce? Bac. p.: erxa Hon xsuAi

Kopa6a. Star. VI 120, Nom. b 13 lehnen sich an Syn. C 33 an. Eq. jt«l knox^.

iwtp, 11 s. Archiv XXID, 8. 65. Ofioeb. vergl. MojL 1 1 6: *JS^. ITvn ix«^
^ Moa/Ms Bios; Sin. *Ora l^X9t NS§ Ix t^i xi^aifoi. AiKgdoM a. Kiaan.

1893, 1 9, vn 4, xiit wd xn 4i
it. meb. 41. Arek 43. Sji. C 34: Tjfwt. 9.: lomia xte patferaae Enm-

seawM icpa&ireaef ]lae.p.: ^d(Tapa) osa J§f. 8tMr. Villi luit .fi., NoiD.bl4:

.7.*J?e.—i».4^.n(aJüreb.XXin,8.65}. Knau. 1393,TI6 bat: i»',X17: «r.
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3d8 fi^ko NftohtJ^mll,

42. Bbiipo: Ha koihro ^ecTH pasAtJiiiKnoe Hope, W. b& .bi. jyi

43. Bupo: EoüODco TMoynib jootfotf npom «p«.

44. Bi>apo: ko^uiku xi* OTBOpuiue «.OMT^He üi> aoycTUUM. iIt.

45. Bumo: lomom fl|Knm ivpxaHL. ifr. .jÜ,,

46. Biopo: «TO ooyn BOOft, «»«e pe nppo. BOot HaoBlwon
cjaBoy 6uio. a. b6o CHeb, b. b6o bhoci», r. bhozi», a« boB| -Q« asp»-

ail^ MMIft, B. nOEOBb.

47. (BL 163 t) Bupo: rxk »(b)» & iqpMTb cum» u^bul
Bb 96MXE MmMiiert»

43. lUoh.43. Areb.44: vtwfta oi, m^tm opoaiBn^ otaB mpa. b Mlw
63 mild Ark. 43 s« Ende darFragmi «Ibb Spar tob dieMr. 87B.C36: Bpar.p.

:

Ha Bonn pMita m Mopat Bm. p.: aa .u. Binna. QMeh Star. VI 133 (bbt

•M. feUeiliaft) nad Nom. b 16. — ^m^. 16 (Areh. XXm, B. 66).

Grieeb. aoeb Mo&IbS: JPir no^m Uxit^n v h^^« ^cUaa««; Ü«.
X«fi v^r Ji^^yyiiyy e/f lya ix««r7 ^vl? t^i' tdtar Mtf* Aaaaer*

den Kiaaa. 1898, 1 30, VIU 19, X 31, XI 61 uad Xme 39.

43. llieb.43. Areb.45: mOBf^blC, .X. 11112.52. Ark.43. 8yB.C36:

rpar. p.: xaaao az sBcoyiBB aplBBa Hope? Bac p.: .m. nooyaia. Sbeaao is

Star.¥1134. 'JB^— in.SuttpAA rAreb.XXIII,&65). Qrieeb.wm6tMoe.I b4:

XflimKv. 8. Boab Kraaa. 1698, 1 19, VII 36, X 19, XI 60, Em 37.

44. Hieb. 44. Atab. 46: .3. Mil«. 63 : 40. Grioeh. MoS. I b 6: lUtm
itq HoUi0m¥ ol pwl 'IvftofX ni^ if^i^i }in,'X^ ^\ Ct BMb dBB Ab-
üng TOB XiasB. 1898, XI 60.

46. Mieb. 46. Aieb. 47: .y. xacoyaia. 8yB. C 37: I^ar. f.: «aoBa aza

xaoayva Bpiaift Tvpnaaat Bacp.: lonipB ciaxaeojva. GiiBQh.Mo6.Ib 6:

aodiKiaiB. 1898,X30. ^ _
46. Hieb. 46. Siodk. *3: adl doai Zaaata aa 's. notea, aa wmmuKW aza

Mcn anrA .ai. mit Tvooym. Areb. 48 : mimko pe nn!«n Milt, vaeb OxTk»

wird wiederholt : ffrt j. ur.* i. u.kc HcnoDtaaion. cjaBoy 6;kik). a. chm. Griech.

Moc. I b 7: T^'V «i^ifiK ö 7t^o<pt]xtjs' oi olgayol itrjyovyxai dö^ay Wcor;

>1n. 'Enta ohqayoi Ü9iy* .u . *Ev6s, y . «T. JVÄe. e'. yiß^üft,

i. *lcaan. C'. Vox»^. Noch oSber stebt dorn Slav. dio Fiago io Kraas. 1898,

1 6: Tins tlvli^ ol o£^«m>I, 6n %\m¥ i nQo^^e o6^iw2 il<i7/o6»wt

4*«^«^ 6i«S«; Hiebt bfarber gebOrt Ib. VU 61
47. Hieb. 47. Bai 8re^ Ib 88. Aicb. 49. Sjb. C 38: p.: rOt auof

tera opM», aa araxa cuia Axmaf Btc p.: wtmu» natfimacami. Qfieek
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48. 'Bi>npo : 1 ce BhceAu H3ji3b HS^paa a^ani». W. Bb aemui

juupimcTi nocpt^ seiue.

49. Buip: Kow am iw», mm wmmnm na
Mapra .m. ^ .s. peKoxu neria.

50. Bbup: Kto i^kbob 6a aape sa aeHH. iIt. mai. xaxo m
jöy- na. se pe jm n mni w>07y vk» n 81 pe mm n

51. [W.] (Bbnpocii.) KojuKO it' 6u xoMb ktae noTom» 6hL W.

.p. Ji*.

M. Biopo: %o jqpwan. .j. w. .x. pw «Nym*
npbBais xe He'ja Birra xpi>>urr, BbTopaii xe wHk, Tpenx xe riaroje,

^eTBpi>Ta« ^pb, Aa cMTasaK Öb ce pen.

4«. Mleh. 48. Sre^k. 64. Arcb. 50. Qiieek. Knn. 1999, XI 69: .

MPimp yi,w ««tfK9«iy • J#(fa^ i^X&ity h tvf Tra^atfe/aoD ; Jf«. Elf yt;v Ma"

Stmfä, imtm h 0iarQoe tov Kv^iov l9xa9^, utnm fir Unorxa ftQotpu^Ttjy o «fi

BOeh ib. VIII 8 u. IX 10.

49. Mich. 49. Ueber Sre<<k. 62, Arch.51, Milo.23, Syn.C 39, SUr. VI 125,

Vom. b 16 Q. '^(1.— ^71. (ftnrcjp. 1 s. oben S. 372. Qrieoh. TeigL aoeh Knan.
1896, VII 28, X 4, XI 64, Moc. I a I.

5ü. Mich. 50. Sreök.54 a.56 (nach derZiUilaoKMoo.'J: nMuwsh Bb vöpast

sMBii. Arch. 52: Sst. covoia peqo eBsi ^ro XB£ pe hcti. Milo. 29. Ark. 22.

*£Q.—an. diaq). 3 8. Arch-XluII, S. 63. MaB TUgL auch im ersten lypaa der

Bea^da Frage 1 (oben, S. 355) o. in den Adamfragen II. Red. 43 (oben, 8.340).

Sreök. 56 hat im Inhalte Ankl&nge an d. Besida 1 1. Im Griech. kommt die

gleiche Frage augaer in dea'J;^. mai iasM^, 4tm^. aoeh vor: KiaiB.1^98, 113,

Yll 31, X 7 u. XI 67.

61. Mich. 51. Arch. 53: cbmi..

92. Hieb. 62. flceök. 62 : B. Xaobo ipaaaBa ii(aa). W. 7. xaa; 6S: B. 9a

«aiBBO eaanaa ctohti HBpa. ta «eiupv cxtun «dnuor a teicia. amupB
CMsaaB, opiaa aea apaaur' bbta, auopaii xe «u. xpexiM rae» lenpua xe

«pb. » OMnBi*ae Sa ee pexaf Arob. 64: B. numr mia xruKBxa .j. xbb. a

nipe aeaju. "taup» paaa goxIb xe aeaia 6oyKBM xp^xax. a. aeaxa oaa. r.

rxaran. x. ep&. m dcxaiaie trk ca pemerk Griech. Moc. I b 8 : *Eq, Jiu tl

s^flinl, Aet» uml h Ms tltf««^ rntj^tlcr hfbi^w» Kibib. 1896^ Y 26 fUgt

der Aatworft aoeh UaaB: nul y^q h ^^f^»^ kßiofMmp, #\ t^y imnh
^w, tn^^hwali^pS^ hl*^^* doeh Biasa derText bler, wie KraeB.8.37
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53. Buipo; vro bct^ sAimoro meajmjf a Tpx o6p&Taxoy a

MTOflice aeBazoy, se w«asoT vdoram^ unonMmvmnas jmt,

Pacne ce 6h eh .b. na pasooKHSROMa sa TpexB xprizi». xa tu .r. spru

«mm KpTB, X vs&fiTum iip&TBoyx) xBi^oy, nMon atfni «tfa s»

hIh h He MBH oe mraeooxe. xrAase no^on tel mrh na höh, a6HK

BMsra apfcTBa abdvi h «iyiB pe en To6i «on« xnmopeiqtf xpre.

54. Buipo: ,tf eTOHm, b. rjaronora, e. «e ba «diBMin^

Bi. AHMBXoy oe. rb v(5piTe caBapBBUEK) na oroyAeHx^ m apo-

benerkt, wohl verdorben sein. Ib Sndk. 53 könnte aach die Frage, wie

Krasn. 1898, II 1 :
*£(f.

J%m no9mv Mtgtirny ffvyltnaxat o xoefioc; *An. Jut

TB(T<Ta()<ay tfc« nv^of, h&aroc, yrjc jrai ae^of (b. noch ib. VI 1 -f- 2, XII 77 und

Moc. II 15) eine Spur zarttckgelaaten haben, da wir ja darin defartFra^ea

(a 8. 389) gefunden haben.

63. Hieb. 43. 8re6k.4A. Aich. 55: Vor nponaea ttehtM; aa ni Tpa »-
»emme a norpe6omo; craa ejena HCRame tha h o6piTinK Ha vtvrt MpXMi abeaeo

fehlt anch der Schluss; a cUe etc. Milc. 37. Syn.'C 40: Fpar. p.: exaaoro

HCKax H He u(^pt.TOx cro, noRasa um ero xtBHiia upLTBa? Bac.p.: CBera* EjieHa

erAa BT,3f,!CKa qT^cTiiow ;ipt,Bo u toöptTe xpi Kpcre, h hg Beatme koh ecT xbsbo-

AABiHL, u nojoHCu ABaa KpcTa pa3(k)HBH<ia aa AtBim sMpbuiou h ne Bbcra. ErxA

noioxu ^^cthüh Kpcrr. xpHCTOBb, TorAa tiMp&ma Ai^Mua B&cra. Nom.b 18 lehnt

Bich an Syn. C 40 an. Griecli. Moc. I b 9 (^s Mich. 53) : "Eq. "Eva iC^et xai x^ia

j4n. £tttVQtü98l( ytiQ o Kvqios rjutbv ^Ir^trovc Xgtffjog^ /nExa toiy dvo Xr^arüjy,

Tovf .y . aiavQovi^ tihatpay 'JovSaloi iy FoXyö&a x6n(p. 'Ek&ovaa dt rj ityia

Ekiyrj iCrjXBi xoy aiavqov tov KvqIov. xal ah^ovira T^flif mav^ohc l^xav tmk

Svo Xtiifittty xohs atopffohf twa xa&iytt' xal d4a h^mf, 5n «12 i^xa¥ f5r

9tnv^r vo5 Kv^Uv^ M^tti 9 rt»qa »onij. «tH alatr, 5m 0St6c i€Wf 5 mv-
Qof t&9 Kvqio», Einige dem Slav. niher itebenda Yaiiaataa gibt Knuw. 1898,

1 33 : *Eq. *Evu Hn^ovv, x^ls tvqovwmi imu^hU^r Mir,MkU 4dbM{^
dtUmt $1 ft.fl rtMQtt Mo^i Sin, *J&9Müt mKÜpti^w t^Xf eimi^vf Ir JTel*

ht tm^f»^. 5fa dl Md^acr to9 Kv^füv hnjt^itm drlei^ disIdCove» f5r

6iidK JSSm gilaebn den fi^.C 40, lawlo Jener Im Oynae ea. Eepoia (Friv.

p% ; e£ B.848 B.35a) entapiaeheade Faaraag derFrage Ikonale 1^ aieht finflea.

54 llieb.54. Sre6k.88 : q'io »0»» apeea nan, «Ma xe en«, mea^ aamo

fehlt, flehlaM: a Hsa .n. ano. Aieb. 68 glelebt dem Sreökn aar BeUaM:
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pe X0HO HD Hoyxa ne mua, »e. oo Moyu mAjUk bob. hu xrosa

56. Bupo: Kto am,' ni noro, a xpoyrua taoyxa

mraecoxe. ;(acTi> xe HHnpra ce (SoraTOMoy iraoro. pexb ce iihihhh
9 ? ?

Ob iwa, a öorani zi». w 6o xi» u iwanoy BckwxuMM möiA/sfif

aemunm. auen ipHqeiini 0 i«aai| vrosa He niiiie

56. Bbnpo: ^to lECTt (.e. 3eMjb), b. TMt Mopbci;* (ag-, bi.).

llr. e. aeiuH. e. xiiöa sxe (Utbe rh, a sze .b. TMft Mopbom^ .b1

piitfi, ane ./S. Boysfty * Mxe .n. .m. mmunDpi nöimia.

a .n. ana «nuanfca. ll«i*b 31: B. im mm a enou, XMa
eeT W.: «es 6taM^ ero xpnfoc» e»

puHnm maum riamynune» .e. mmdhi Munme ei, .n. eiieeniA mmme ee.

Qriaeh. II0S..I b 10: 1% brer Imre^ vlirM Iftfllfewr» ASdinEC I^v^mi-

fiera yvyaixos iXaXBi, to nifimoy ahtos iXeyB* IfXay^ey yccQ a^r^y tlniim'

7t(yx£ yccQ ay^Qoc lax^S' ««« yvy, oy txtt?, ovx Itrct ffov ayr^g. S. auch Krasm
1898, 1 25. Ib. IX 16 erinnert durch die KOne an Nom. b 22. Et beiset: 'E^.

Th s littmo, TO ivo iXaXei Kai «/!' ^&avfia(roy \ }4n. To g tjtay A^a, to h

X^tothf xal Zufiageixtf; ol 1^ inoirtoXot i&avfiaCoy ,
[oti] fisiit yvyaixa

iliku, Cf. denselben Stoff im Slay. im HcapasiteHie Hoiaro 3aBlxa 10 (8.348).

66. Hieb. 66. Sfedk. 89 : oa feUt^ ««imb, span. Arch. 57 : 6aie

ienooMoy, otoxui. Griech. M06. 1 a 30 : *Eq. Iloläf n^o^Jjßiig tc oh» tilgßv

tStoOBy xoy Xqi<n6y \ }in. *0 cyioc ^latäytnif «0 fiamtc/aa. Ct auch Krasn.

1808, VI14: '£q. Tic matxof nlovM¥ idw9i€t; Sin,"O*Jm9a^it^gt^t^X^n09',

^fiÄiu€fMu S. areb ib.n 6.

60. Hieb. 60: Dtf Bii^aklamBorfia feblt ivabnobebilleb; m tot ao^iel

6etorBmb gdMaea. Sn<k. bat dleieFniga swefanal: 13. B. Txo m xrt «*Mft

MfcalY aad 00: B. Tfo aoca .el teita. axiinbiiiifop'ert .Cire.)£ Y In te
Antwort steht fai 00: el neofma aaeiixaHiaKa oe mn paaii «eia lini. a

K3ice .BI. .BI. Koma n^ftuB^nmi oyKpoyxL. Arch. 56: B.^Toe natoe seiuA b.

lut MopbcriH ;re. bi. lü. etc. (nur ROiua). Byn. C 41 : ^^o ecr wt zcxjik e a ipt

Mopa .BI. Bac p. : wt scmjio e. iJif.f)L. a ux Mwpa .b. paöt, cxg ÖJiarocjioBH

rooaoAii. Nom. b 19 lehnt sich an Syu. C 41 an. Griecb. Mao. I a ^ : To ni^-

nwövxTK yr}s, SifAoiQoy t^f ^aXacar}g, ntyxaxis / «A«o<rror, «fftNfixat^r ; ^n. b.

ä^Of, ovg BvXoyrjnv o XqiCtoe. difwu^oy r^c 9nXtt^^e el l/^etr, (/^t )

rekiT Ar «UtImIi« Pldloloffit. XXIY. 26
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402 iü^ko KaokllfiU,

57. Bftopo: • moj* (mjm wpo^ u mt nonaa mpni
noL VW poxB M rL, • nowiyiiiMi mm» mmimun <Ma
Bi» cbcoyAi» H norpeöe bi» TOEX^e nenqi. Aa Kr^a Ci^aroBOJS 6i> no .J.

euuM ce Miero to • mm arpMu, no jonmi ee mßfojxvmk,

M ewiBini PO Mipn «tfpit«, ho Biwiynii vio motk Mß vrxft aunmo

n n MfM eniowm nponaienro, mMnoa msoy roy A Toro.

58. Bbnpo. KoM iiapHM uom«» ra Mvpoia ciMaMH oyvou

otisro. ooerpt jnM^OBi mpn «apoa.

[5Sa. 8re6k. 21. Bbnpo. Kon vapra novaaa ra M^-poia* cx]»3aMH

»XU M03i Kro. äjBt*. cecTpa laupoiH lUjpaM dioy^BHiifk

68lK8naL32.(B.)KMnBO*onHi9oaofla^ äjiA*. lu

b! »ip*w r. vapn eoorpi xasofieii Apoynni o bbol]

^wr. S. auch Kr&sn. Ib98, XII U a. Moc. II ^4 35.

57. Mich. 57. UeUer die Varianten dazu in Sre<Sk. 20 und Arch. 59, di«

Stellung dieser Frige get^enUber 'Eq.— in. ^lutf. 18 s. oben 8. 375 f. Eine

andere Kedaction derselben Frage finden wir Im SIav. in dem ersten Typus
der Be8€da 20 und Im Griech. bei Krmsn. 1898, XI 30, XII 68, Muc. II 6 und

I a 20. — Fq. xa'i ttn(fX{>. (Siacp. 17 über Salome fand bei der !m Griech. pe-

schehüQeu Verknüpfung dieser Fragen mit jenen der Bestda des zweiLta

Typus keine Aufnahme. Sie scheint jedoch w<^en Mich. 57 etc. da voraua-

gesetil wordnin bImob. ^

58. Miek. S8 tot oflimbar aoenwUr. In Arelu tot dto Sftelloiif derFngem
•eemidir, es btotet 58a an d«r 60., 58b abor an der 6«.+ 87. Stello. Von 58b
tot In Hieb. 58 eine Ueine Spnr in der Antwort

58a. Bretfk. Sl. Aieb. 80: mr oimi, eecxpa jniapen n mpeaa. Die

letitero Variante attttit daa Orieeh.: Moi. I a 11 : Kai notm MmQUt
fp§tf ; Hn, Mn^Ut, i f»i jtmC<i^ nml t^c Mi^^mg, Aat eto denleianeh

Miob.58 hin. Orieeb. a. noob ib. 0 7, Kraoi. 1888, XII 88 n. XI 51.

58b. 8re&.Sl Areh.88: KoanD..xen. 4r. r. (ef.Ark.4i); 87: B.Kto.

QT. V. «apaceoBa, i! jfasapeea, r. ÖjioyTuiia, ine aa aetepa ifonsaa r« mrpona. 1

ÄpoyrLia 60 noMaaaxu üAoy^. n He oftpin.. oy«c (W> 61 BT»cT.!t]>ecj'L. cccrxa b iHt
c

u npHO n no Bt.Kbi BiKOM. Amuui.. Für dio I'rsprünfclichkeit der Stellung der

Frage in Arch. ganz zu F'^do des Textes künnte viell. AV».— ü-r. (fiaqp.20 (auch

die letzte Frage) sprcoiien. Der Zusatz muss Joiioch wohl secundHr sein. Das

bestätigtauch dasGiiech., wleKrjisn. Ib'.^s. VII K», was hübsch mit dorn Anfani?

von Arch. 67 Ubereinstimmt: 'iCp. nöani yt ^ulxe^ l^i'Qiadt' th^Kvoioy
, jV.Tr.

tov (f{n)iauioVy »ai rov last'tQoy xai noQyrj int rot ^linvov. Sonst^Tergl.,

ausser ib. V 20, IV 51 u. ». w., noch ib. XI 25 und Moc. I a 33.
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59. Buipo. IComo oe ipo{m Hoys)b no B(i>3]>)Bta|enDi mimk.

3. a. CHMOHb, B. BHOXb, F. Hcax'i A* caia»i|.''OH]>| e. CaMOBA, s. 6ivi,

[60. Anh. 62: B%oiip. Komo e emem sa aoök n aewn.

Wb*^. &h H q^KB.

61. Ank 63. B%cnp. ^to oa eaimm Hoa. wfßa» nesa rb.

c" T
62. Aroh. 64. B'&ciip. novTo ci. Kprs ri> fH iwauaa KpTHTeiA.

ifrsl*. He X» n KpiqunoyeA toj oerATOJL boxu, npexe 6o Kpopli

OTTO. Kpupde MpTBO ötaiue. AA er^a chiab auiBOT Botxi». octh orum»

66. Arob. 65. Kto tk uumm. ne stoyin r» n npegiaiiui.

I&ai^ pMünsjeBUi mam b» omni loynia. bma evoy iepeoQFK.]

59. Mich. 59. Die Antwort fehlt; es ist das Ende vom Blatt 163 b. Sie

steht oben nach Sret'k. 73. In def Frage fehlt da h »c^ht.. während das Arcb.

61 hat. Arcb. 61 hat überdies: cuMb (und die Frage getboilt: W. 3. B. kui}.

Griecb. a. Kraanoa. 1899, V 34: 'Eq. Hnaat aydqes nai yvyalxef lyeyyrj^i^aav

InayyfXiaf ; }4n. Itit«' l^rj/bt^'Fyujx, ' /(ranax, l'ajuntlftoy, 2^af40vi^X,^ ^toioMog

xai lujayyr^ o ßannatf]g. S. noch ib. XI 56 -|- 57; XII 63, Moc, II 1 U. I a b.

60. Die weiteren Fragen hat Mich, nicht inebr (Uber die in ihm darauf
' folfenden s. oben S. 383 ff. u. S. 586 ff.). Arcb. .62. Srcök. 48. Griecb. Krasn.

1898» VI 6; *Eii. lU^tu ^vcttf ir oi^ay^ xai Ini y^f; jin. Sthc »al Xi^^^-
nag, er. amh Ib. Tin 4 v. IX 8.

61. Anh. 68. Sreök. 1: ooyn itettiöo.

61 Afeh. 64. Im Shiv. nur htor. Grleoh'. «rgl. Kitan. 1896, IX 20: 'J5|^.

^iktm, it^h ykf fimMtt€9^¥mt thr K4Qt9P p9»^p htt^gBi vi fimnt9f$a, &n

th iyioif.

63. Areh.6S.. Gf.8redk.81 : B. aa koi rpft» jceaa %hh npi «b*o loyiilXK

.A. V. jrtV. noiexe mtnie aaoymMn ra aa nplun. «o Biposane nieaeM* Mpe*

WCS n cioyn vpoinoy. ]fiIi.48:P^erc&. 87n.042: Fpir.p.: noBaimiroeoow

aa np&xMrtk. Ba&p.: pa«3Aa8i»iTi, errate npi vm smlii Mijx, nie kmmn
aaa. Qrieeh. a. Kran. 1896, III 4: 'O irnnhag tor Kiqtop iml t^e

40€Uk nüs ittaUito ; Ba^iX» *Itmt^, Bg vm^gn^ ntt^aXvtwhg hf hijt og »al

i^ri wl «ff* Skifg v$r ^ft^ag t^Myovaty aixoy oi /cetoi. üinsugefOgt ist ein

Zuaats von 5 DrackiaUen. Vergl. noch ib. XI 24: *£^. h dti^ae tb ^inta/ia inl

rry TfQodoaiay Kvgifp, tiV ^xavcr; /4n."0y fjyeigr nnQaXvToy in] xft TiQoßatutji

MoXvftfii9^, Byofut aoiy *lm^, Aiuaerdem a. ib. IV 39, XTI 64 und Mo&II 2.

26»
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dm a<MM Twi 8iw. VI| Um. b od Bwinrtm MdL, Bn6k^ ICli,

Ark. «Bd ArelMu^r« erMlilMMbar kl, wird la iluM Htiptlheil diireli

ihre iltiiB Neuen I eäUmente ontnomiDeiLeD, das Leben und die Lebens-

scbicksale Cbriati, sowie auf ihn bezugnehmende Begebenheiten nnd

Personen behandelnden Fragen oharakterisirt. Eingeleitet (bei Hieb.),

ibgMblMMB (bei Arch.) wird dieser ihr Theii dureb 3 Fuges wm dm
4 SvivgeiieB nd dueb eine laoge d«gMtiiebe: Wie kb|^feiil mm
Ytter, Sebs nd d«B beiL Geiil? Wann die lunk geuulee Fuges
fein bibliteh-hbteriieh^ to waltet weiter aaTftrderfll der Ton biblischer

Bithsel ob, womit der L ebergaog zam Alten Testamente nnd apokrypb-

hiatorisohen Fragen geschieht. Am SohioBse tauchen unter anderen

einaelne, meist biblisch-allegorische Fragen anf.

Im Qriech. haben wir bis Jetit noeb niebl das direete Oiiginnl Ar
meb., Aieky 8redL, MilL, Aik., eeiHe andenaili Mea. b od
Star. B' anfknweisen. Die bierlier gebdrigea grieeb. Texte enid viel

seenndärer, als die slavisdieB. So haben sie fast alle auch die Namen
der Heiligen schon abgestreift. Doch finden wir in einzelnen Texten,

die mit allem möglichen zersetzt sind, noch ganze Gmppen von

Fragen, die in ihrer Reihenfolge mit dem Sla?. tibereinstimmen. Allein

belegen kann mnn fast alle Fragen. Die Namen der Heiligen nnd eine

^eiebe Beibenfelge in Anfsng bietet Kraam». 1898, m:
t {Aiy€L h r^riy.—Bao.) entspricht Archaug. 7 (PpHT.^—Bac.)

2 (r^i^/.—Boa.) » »8 (Iw.—PpHr.)

3 (id.)
•

» 1 9 (rpnr.—Bac)

läne aebr dem Star, entipteebeade Gruppimng der Fragen seigt

auch Rrasnos. 1898 V:

Krasnos. 1898 V 28 =s Arehaag. 27 =»Mioh.2J

29 29 s 27

80 30 s 28

31 Bi » 29

32 33 « 31

35 34 = 32

36 40 == 38

37 41 = 39.

Schon angemerkt wurde die UebereinstimmQng awladien MoS. I b

und Arcb&ug., r&ap. Micli.

:
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Ardiftng. 44 = Mick 42

4 45 as 43

15 46 s 44

6
•

47 «B 45
am

1 « 46

8 54 = 47

9 55 53

10 56 a 54

11 60 = 58.

MT Art kOnto an

Qegenflber dem ersten Typus der Bes^da unterscheidet sich der

xwaito D6b6a— natflrlieherweise — seinem Inhalte auch dadurch, dass

in enteil ton den drei HeiUgn heuptaieUiek der Name Jehaimea eise

BoUe qM^i, wllnead er in iweileaM fenekwindet Daven ktaeii

vir laa aelMB aai te beldan Theilea TOB 8;yB. 0 tbenengeB. lateiea-

eaat ist, dass aiieh die i^eeh. Teite, die dea Titel imd die Namen he-
*

wahrt haben und die alle dem zweiten Tjpns angefahren, ebenfalls nur

Basilins nnd GTegorins bieten fcf. Uol. I, Krasnos. 1898: I, III, XI,

ZU ete.). Damach hfttte es ftirwahr den Anschein, dass fflr Texte, wie

Ardiaag., Sredk. (Miek. iai leider okae litel, doek kat er dieaelkett

NaoMB im Texte) die BiUlnuiff idaBor'e ketreft to Tifela (a. Atekb

um, 8. 37 f.) richtig ist, daaa aldi aanHek JokaaBea am dem n Gre-

gorins hinsngesetaten Theologns, das als nomen proprium aufjgefasst •

worden sei, entwickelt h&tte. Nur ist das in diesem Falle wahrschein-

lich schon auf griechischem Boden entstanden« da ja bei Texten, wie

Arekaag., auf slaF. Boden — so zu sagen — keine Entwickelung an-

laaekfliea iat Fttr die Urapraagliekkeit des alaT. Titels spriekt aaek die

üekereiBStlmmiiBg sviseken Bredk. v. Arek. F8r Texte, vie Syn. 0, ist

.die Beeke erklarliek aaek darek die Verbindaag der beiden Typea der

Besida Natfirlich würden wir daftlr ein griech. Vorbild kennen zu

lernen wünschen, um den Beziehungen zwischen der ersten und zweiten

Bedaction der Bea^da näher treten zu können, wie ja übrigens auch

seost aar ein glücklicher Fand aasere GombiaatioBea richtigsastellen aad

Beek ao niaBeke daakle Frage ikseroa Gegeastaades aateUaiea vanaag.

^ IarBas.TeatSBrtaaebt, wieessdieiit, dIeBesfliehttaagSeoixaTpen

Mui«k im allem bat der Syn.C eaHi^preekfladaa Art desQespilebesanf.
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Schiutawort

BohH wWnm vir wm Mdme ntmr Aib«it aagelangt. JJmam

Streben ging dahin zu zeigen, dass nicht alle als Bes^dy bis heute an-

gesehenen Texte diesen Namen tu führen berechtigt sind. Wir finden

vielmehr eine Keihe ganz yerschiedener für sich abgesehlossener Trao-

tate nnd zwar : or. 2 Art«B tob Adamfragen, I. GiOBO o Be6eai o 9tauM

[&fm. A

1

XYL Jk, Ftxm. a] «id IL PaacyMon, di« Icteim ia iwii

Faam« [A. N«8. 1Xm A. lod B. Nom. %' XV.—XVI.» Tlek A IlT

XVI. , A||r/ XVL—XVn. Jh.]; B«tie]iiiiig«B der Mden Arfea der

Adamfragen sind zn sehen in Tich. Ale [XV. Jh.] und Star. XI A *

[XVni. Jh.]; ß. ncutestamentlich- nnd moral-exegetische Fragen, ge-

nannt IIcnpaB.TeiiHK o hobom saBiri [Syn. B XVI., Star. VI XVUL,
Nar. II XVaJh.], resp.CjOBO CB.E<t>pfcMa [Nom.a" XV.—XVI., Prim./J

XVUL, TUk. A nr' XVL, Agr/' XVIL—XVULJh., also die Tteto der

n. Bed. der Adsmfinug«] ; im g^rieeh. Oiigiiele dwehwegs alt

*B^toano7iQiotig di6(fOQot %a\ S^iXift&t lieMfaiMta 20 Fragea

(Krasn. 1S90, 1898, V; Moc. griech. Nr. 12, 15 a. M; slav. Stojan.

XVII.
,
Syn. A II XVI. Jh.) nnd schliesslich d. das echte Gespräch der

drei Heiligen in 2 durch 83m. C* (XVI. Jb., cKasaHme 0 npiMoyApocTH

;

mmai m Sur. VI B ^ XVUL, Prim. y XVIL, Porf. U XVU. Jh. ete.) nad

Arehang. (XV. Jh., öferpovan exoaees; Mmii: Ifieh. XIV., Breft.

XIV., MUS. XIV., Arfc. XV. Jh.) lad Ia aaderer Ueheia. dareh Bfm.C*
(XVL Jh.), Star. VI (XVUI. Jh.) aad Noai. h (XV.-a:VL Jh.) re-

präsentirten Typen.

Während wir fOr y das direote grieeh. Original kennen nsd fttr d^

es 80 aiemlieh aawunmeaateüen kdaiieo, siad wir ftr d ^, a. a ^-^a^
aar aaf Grand maiieher Anhaltopankte daaielbe : /ielo: Wahneheia»

Uehkelt aasaaehmen im Staade.

Wann die slav. Uebersetznng geschehen sein mnsste, können wir

nicht genau bestimmen. Durch das Alter der Texte werden wir ftlr d^

(betreffs der Texte der Art Arch.) mindestens ins XII.—XIIT. (Sredk.),

ftr die flbrigea Teite aber iaa XIV.—XV. Jahrb. (Tieh. A I, Nom. ele.)

geflilirt.

Die Ueberseiznng der angeführten Tractate muss jedoch im Rah-

men ganzer Codices oder besser Complexe verschiedener AnfsAtze ge-

•ebehen sein. Darauf fahren uns einerseits fär die Gmppe Arek. be-

loadera Sredk., Ark. ete. (mwkwflrdigerweise iai ia dea be&dea goaaaatea
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CMiM laeh die OompikÜoa JenBiat*)! andareiMlti lehdat fir die

ttbrifea Tlieile eiM gemaiaiaM üebeiwteug Tormgetatit werden le

ntsseii. Ob yielleleht deoooeh die Adamfrag^B zweiter Redacüon)

aemmt dem Cjiobo cb. £4>ptMa fUr sicli ätehen, ist schwer za entschei-

den. Interessiren wflrdeu ans daher n&here Angaben über die Codices^

in denen hierhergehOrige griech. Texte yorkommen, was z. B. E>asno-

aeleeT onteriiiieii hat. Die üeberietaBBgiitatten lelieiaeB MaeedoaieB

nd SeiUen geweaea aa ada.

Daaa die Texte, je oMbr sie sieh Tan ihrem Unpmng eatferat

haben, immer secondlrer werden, desto mannigfaltigere Variationen

eingehen und Ton den verschiedensten Seiten schöpfen, haben wir

einigermasaen schon im Lanfe der Untersuchung kennen gelernt. Solche

Variationen kOnnen dann selbst auf einzelnen Gebieten zu eigenen Aua-

gaagapankteii weiden. NaaMatUch aeibatatladig gingen die Oeaehieke

nnaerar Teite in Baaaland ihre Wege, weabalb aie noeli anf ihre in-

fiMeMteflende BrUirang harren, die nor mit engstem Beang anf das

sttdslavische Material kritirich ausführbar sein wird. Doch schon im

Sfldslavischen haben wir Texte, die weitere Combinationen alles mög-

liehen bieten, wofür ich als Beispiel denText des Sophien-Codex Nr. 68

(HsBl^CTiH 1899, I 121 f.) anführen will. Da finden wir Fragen ans

BeaMal (a. B. 1» 9, 20), BeaMa U (2, 5, 28), den Adamfragen U
(7—8, 15—19| 27), dem HcnpaaieHHM (21, 23—^24), den allegoriaehen

Fragen in der Art Tieh. Alb (10) n. i. w. — Soleiie Texte sind

schon spätere Erscheinungen und nach liiren Beatandtheilen zu zerlegen

nnd zn benrtheilen.

Eine Zusammenstellung der flbrigen Ton nna behandelten Texte

wflrde folgendea Bild abwerfen

:

(Tabelle aiehe folgende Seite.)

Einen Btanunbaam der Texte an a^ehnan, iat theilweiae wegen dea

Ineinandergreifena deraellMn, theilweiae wegen ihiea TÖlligen Smhibr»-

Stehens nicht möglich.

Regt die vorliegende Studie über ein Gebiet, das ich, aufrichtig

gesagt, mehr nebenbei gestreift habe, nur ein wenig Interesse im Westen

Ittr . dieaen veigeaaenen Zweig grieehiaeh-byaantiniaeher Literatnrge-

aeUehte— an Nnta nnd Frommen der alayiaehen — ao iat ilir Genflge

l^leialet; im Uebrigen mOge aie dftftr betraehtet werden, waa aie aeln

will : ein blosser kleiner Beitrag sn den bisherigen Forschungen Aber

die sogenannte EeciAa Tpexi» caaTHTeaeu.
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JoBo KimpotifS's Leben und Werke.

Siiileitiiiig»

Wer einen Blick in die Lage und die Verhältnisse der serbischen

und kroatischen Linder im Laufe des XVIII. Jahrh. wirft, ^ird leicht

die Armnih ihrer Literatur ans dieser Zeit bcignifeB. Zwisehen der

CllauperMe to liteimiuehaii Wirk«u Ba^Mt der grptM Wm-
taig im dar Literatar m Aahag daa XDL Jaltrli. liamoht tSm tiefaa

Danke], «aa welelMoi nvr Irfer und da eis gllaieiideB etomelieii kerrer-

leuchtet und beweist, dasa dör Geist dieses Volkes trotz der vielen harten

ünglficksschl&ge zu leben und zn bandeln noch nicht anfgehOrt hat. I>er

Friede Ten Karlowitz war geschlossen (im J. 1699), aber Rahe und Ord-

amg herrschteA aeoh nieht Der Krieg daaerte fertwährend. Wer
kdnato iberkanpt alle die gitaaras ud'klelBerai Klaaipfe, die ao elt

aa der Oraoae gaaaUageD werden und die aian in der GeaeUekte gar

sieht aefgeteieknet kat, aefEiUen ? Der tapfere Grenzer, mit dem Ge-

wehre in der Hand , hielt Tag und Nacht Wache an der Grenze gegen

die Türken. Das war eben sein Handwerk, andere Arbeit verstand et

aieli&

Ala endliek daa aUtigUeke Kimpfen nnd Blatrergieaaen nUnikUek

«nfkMa^ dnnerte ea noek bmge, kia daa Yelk aiek aofkornffn nnd an

aaine nwletlelle ind meraliaeke Beaaernng an denken kegann. Dna Land

war erwOstet nnd das Volk arm. Dieses bedorfte guten Ratkes nnd

treffender Belehrung, um wieder emporkommen zn können. Die einzige

Stutze des Volkes in diesen ichweren Tagen war in Slavonien der Fran-

<U8canerorden, in weiehem es einen Tröster im Unglücke und einen

Lekier ted. Znr Hanptbeaekilttgang maokten aiek die FnuMiieaaer.

die Biaieknng da)Yelkea nnd iwar die der Jagend, nmikr eine aehSnere

Znknnft in alekern. Ble itlfleten Mnlen nnd TeiMlaten die Chdtnr

.

Aehnlich wirkten die Francisoaner auch in Bosnien. Die Jesuiten trugen

Sorge nm die höhere Bildung und gründeten das erste Gymni^ium in

Poiega (1709); dann folgten weitere in Esseg (Osijek), Feterwardein

(Petrovaiadin), Tinkovci nnd Karlowita (KarleTd) naek.
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Die FraaoiMaaer ud die Jendtn tM ni^eieb di« «nta, die

IttennriMb thfttig wem. ffie woilteB naiehil den Volke elwie Be-

lehi'endes geben , um sein geistiges Leben wieder zu Leben und zu ver-

edeln. Die literarische Thätigkeit dieser Zeit liegt in den Händen der

Geistlichkeit y Weltliche treten selten auf and anter diesen ragt der

Krieger Matija Antnn Re1jkovi<5 herrer, der eeiaee 8etir aehneb, vm
auf die Volli beleluraiid ni wirkea.

Wie iah ee nt dea literarieekeB Geltiete dee lerbolgoafiaehea

Yolkei im Levfe dee XVm. Jekrb. eee? BegisBes wir Bit dem Sed-

westen, mit D&lmaiien. Hier begegnen wir Ignjat Gjorgjic, dem lotzien

grossen Dichter Ragasas. Nach ihm — etwas später — hat man für

Ragusa noch Gjuro Ferid zu erwähnen. Etwas nördlicher leuchtet eia

glinseader Stern in der Literatur Fra AadryeKa&idMioeic, deo dee

Volk wegea eeiaer im Qeiele der Veikidiehtog TerlHiteB Lieder lieb-

gewonneD bette. Dei beeeebberte Beeaiea lieferte eilige Werlte be-

lebreedeD ud reUgidM labellee. Keeb Matija DiTkeri^ iied ele die

bedoutondäten Schriftsteller: Stjepan Margetic und i\ Torna Bahi<5 [>Cvit

razUka mirisa duhovnoga», 1726) zu nennen. Weiter im Norden liegt

daa Gebiet der kajkaviächen Literatur, die nach einer gUBSenderee

Bpoebe im Leofe dee XVL end XVII. Jaiirb. jetit geni geeukeB wer.

Henrombebea wire der BQetoriker Belteiar Krteli^ Biet gegmt

Ende dee Jehrbenderts treten eaeb Uer wieder bedeatendeMlnner, wie

Maksimilijan VrboTac, Tito BreiOTaSki and Tome MildonSiö enf. 8la>

Yonien, das am meisten von den ttlrkischen Einfällen gelitten hatte, zeigt

im Laufe des XVIII. Jahrb. das Bestreben dem Volk gute Bücher zur

Belehrung zu geben. Wir treffen hier eine ansehnliche Anzahl grösserer

and lüeinever SebriftiteUer) die dareb ibre Werke der VoikibüdaBg

belfen woUtan. Neben dem erwibnten MaL Ani BeykoYiö nimmt den

eraten Piati Antan Kanttlid aaa Poiega eia, der ingleidi der ilteete

slavonische Dichter war. Zur Seite Reljkoviö^ als Grammatiker steht

Lanosovid. Der Sohn Reljkovic' Josip Stjepan Reljkovi«^ schrieb auch

ein belehrendes Werk (>Kucnik<). Erwähnenswerth sind noch Emerik

Pavi^ und Ivan VeliiLaaoviö. Zu Ende des Jahrhunderts trat noch der

mebr ale Ardiiologe denn ale Diebter bekannte Matya Petar Katanüd

aaf. Za dieiem siaYonieeben SebrifMeUerkreiee gebdren noeb- awm
Diebter aas Lika in Ejoasien gebflrtig, die man wegea ibrer Tbitigkdt

zu den Slavonieni rechnen kaßu; einer von ihnen, Vid Dosen, brachte

sein ganzes Leben in Siavonien zu, der andere, Joso Krmpotic, schrieb
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wenigstens in der Art der Slavonier. Im Osten endlich toachten Joan

Bu4 nnd Doiitij Obradonö, der boriluite VorUiifer d«i growea Vik
KmdHöMf. üm diflie Havpttilgw dar daailigtaLilmtir 1^

noeh ain gnmuKnU kloia«m SdirilMdUar, die baldm grtiM-

.im Md Tf» Ueinerem BidHiism a«f daa Volk waren.

Auä dieser Reihe von Dichtern nnd Schriftstellern des XYIIL Jahrh.

wählen wir den Likaner Joso Krmpoti<?, der im Allgemeinen sehr

wenig beluuuit ist, her&uä. Sein >(ame and seiae Utenxiaebe Thfttigkeit

aiad «rwümenawerüi sieht aar daahalb| weU erm Jeaan leltonea Dieln

fem dea XVIIL Jahrb. alhlto, aondetn betondera aieh danua, weil er
*

unter dea eraten, ia deren Gedichten die paaaUTUtiaehe Idee klar her-

Tertriti, ebe Idee, die im folgenden Jahrhunderte von so vielen he-

geisterten Dichtern besangen wurde, genannt werden mnss. In derThat

schrieb er nnr Gelegenheitsgedichte, doch ist dabei heryorzuheben, dass

er in allen seinen Leistangen immer sein Volk als einen Zweig des gan-

sen Slavenihnma ?erherrlieht| in allen apiegelt aiehdaa patrietiaoheHen

dea Diehtera. Dedialb dftrta wir Um nieht aluie wetteiea inter die

reinen Paaegyriker, seadeni eher nnter die patriatiiehen Dtohter ein-

reihen.

Krmpotiö hat im Ganzen fünf Gedichte geschrieben. Am Titel-

blatte eines jeden lesen wir , zu wessen Ehren es verfasst wnrde. In

dieser Abhaadlnng soll jedes Gedieht einzeln beaproehen werden. Dabei

werden wir aeine Vorbilder beraaaanfindea traehtan nnd ihnliehe Dieh-

tuigen aeitgeneaaiaeher Diehtar— inaofem ea mOglieh war— berllek-

riehtigen. AmSehlnaaewird etwaa Aber dleSpraebe nnd die Orthographie

gesagt, eine Frage, die schon im XVIII. Jahrh. viel besprochen wurde.

HoUsqh mis Krmpoite'fl Leben.

Panl Jeaef &afdffic in einem Sehreiben (Tom 30. Bept 1830] aoa

Neasats an Tomo Mikloosid bespricht dessen Bflchlein »libor dngovänyb

VBzakoverztn^h, vaZagrebu 1S21 « and äussert den Wunsch die Titel v€i~

schiedener kroatischer Werke kennen zn lernen ; dann fügt er hinzu : »Sic

ei.gr.peneB noiitiaai: ,Kennpotich Jos. P^znik Szlav.^ quis non cnperet

aeire, qaia ftierit, quando eireiter vixerit, et ntrom aliqnid et qnid ac abi

typia emiaerit in Ineem?« *] So lehrieb fia&Kk, Tor 70 Jaihren nnd wir

mfliaen gaatelM^ daaa, obwoU wir hentantafe etwaa beiaer mit Bemg

1} ArldT aa povjesnicu jugotlayenekn XII. S. 07.

^ .i^cd by Google
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MhnThttisUtiflM«).

Krmpotic inirde geboren za Barlete^ einem Dorfe, welches bis zum

Jahre 1780 der Pfarre Orfk gehörte und jettt tut PfamBüig, paar

Kilomeier von Oospid afidOstUch entfernt
^
ges&lüt wird, doeh das Jahr

der Gebort weiss man nieht Im Briefe aa Joachim StnUi Tom 1 1. Oo-

tebflr 1787, welelM wir ver des Qedielite »Kateiiae IL i Jeee IL p«t

m Kite« ebgedmkl teto, ngt er, er lelseibe dleiee CMelHy «oeh

tiem^eeiee »Mtafte eeCiiiii« «ReMrilM DIee gilit Aslaee, tei
man allgemeia annimmt, er sei zwischen 1750 nnd 175 5 geboren. £r

widmete sich dem Priesterstande und stndirte die Theologie wahrschein-

lich in Zengg (8enj) , wie auch sein Ltandsmuui Vid Doien. Sehon im

Jehre 1788 wird er ahi Militirkaplan in Temesrar In Uitgm erwähnt

lud TOH de gehl er iMk Wien. la die Zelt eeinee Anflmtfitltee Ib Te-

neerar ftül die VeifSun^g eeiaee QedfoMee an Bkm Jeee Mderieae.

Dieeae TeraelMKfle llim waliraoliriaileli Bäte lad er werde äla BMtar
und Schriftsteller vom Kaiser Josef II. in die Commissioo zur liegelang

der »illyrischen« Orthographie nach Wien bemfen. Weiter hört man

on ihm nichts. Erst Anfangs des Jahres 1788 taucht sein Name wieder

auf. Er wnrde nämlieh «U Geistlicher der Expedition, welehe aater der

Terfllkraag dee HaaptaMBaa PidU^ Yakaeeflö* Beek MoatSBegto gfag^

. aagellieUt Am 12. Febraar 1788 verlieiaea aie a^ einer Tnfpt Li-

kaaer «ad Oteteer Meet ikd irareii Im Herbet deae^fteaMÜm [wm

1} Lltefitnr Aber Knipeti4: ftafiiHk sagt allee, was er toh ibss welas, la

eis paar Worten in seiner Gesehichte der sadslayiseben Literatur, IL 11^.
und kroat. SchriftOuuB, S. 81. — Vj. Novotal: Krmpoti6 Joso, hrratsk! epik

18. vieka, im Programme des Realgymnasiums zu BjeloTar 1876/7, & SSC—
J. Forko: Crtice iz slavonske knjilevnosti u 18. stoljeön, im Frogramaie der

Ober-Realschule zu Esseg 1883/4, S. 75 ff. — Dr. I. Scherzer: Joso Krmpotid

Licanin in Ntatavni vjosnik II. Zagreb 1894, S. 266 ff. ergänzt das Leben des

Dichters durch ein paar Notizen. — Ausserdem findeu wir eine Erwähnung

bei Jagid, Jiboslovan6 (aus Slo?nik naucny). V Praze 1864, S. 266; Ljubiö:

Ogledalo knjizovnosti II. S.422; Pypin-SpasoYic : HcropU cjUMMEOuarh xure-

paTypfc, 1879« L Bd. S. 195) Ma&uranid, Ilirska citanka S.402; Petraoi^: Urvat-

ska citanka, S. 286, II. Aufl. S. 349; Gj. Karmin: PoYjest kiyileynosti hrvat-

ske i srpske. Zagreb 1898, S. 125.

Alle Nachforschungen, das Jahr der Gebart an finden, blusben re-

snltatlos.
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27.« September) aobon wieder in Zengg urflek Krmpotiö bibm im

akitr KUHwIitiMi «iM bedütiade Bolle gMpieU haben, den er giD|^

it «iMB gewiaiee Fnii Plehler bmIi taaUft (taui), wehrMhehilieii

Im Md, «B dem Kaller Iber die Yesfelle ia KeaieMfro ra beriebtoa

und kehrte am 12. Juni wieder nach Montenegro znrtlck'). Einmal

seiobnete er sich anoh durch sein entschlosaenes Auftreten aus, als nAm-

liob wegea des Wassermangels ein Streit mit den Montenegrinern ent-

ataaden war'). For die erwiesenen Dienste wurde er zum Hofkaplaa

eiaaaal^). Data er dieae Wirde erreiebl bat, daia wird, wie es aaek

Dr. ScbaiBer*) Hetal, aoeh mIb Gediebl »Katariae IL i Jeie IL pal a
Krim«, welelMa aehoa Aafag 1788 erMUeaea war, etwaa beigetragea

haben. Ausserdem darf man nicht yergessen, dass er auch als Mitglied

der Commission zur Eegelong der Ortbograpbie fnngirte and sieh sogar

aa^gezeichnet hatte.

Dr. Seberzer^) gibt rat noch ein paar weitere Notizen ans den

Lebea aaaeree Diebleni die er aaa dem k. a.k.Haa»-> Hef- and Staala-

arehlTe (Kr. 382) n Wien geiehfipll halle. Im Jahre 1792 waide er

dem Kate Fraai IL Torgeitelli Ali Hofkaplaa wird er bis lam Jahre

1796 erwähnt. Im J&Iire 1 7 97 zeigten sich an ihm Spuren des Wahn-

sinnes: er musste unter die Wache gestellt werden und trä^t noch weiter

den Titel eiaea penaionirtea Hofkaplans. Nach 1797 finden wir keine

Brwehnong mehr Ton ibm. Danni aoUieaal Dr. Sebeiaer, daat er wahr-

aehelnltoh in dieeem Jahre (1797) aaeh gealorben lei.

Wir beeilaen alao lehr dürftige and UToUitiadige Hetiaen Uber

Krmpotiö. Bin Qnind davon kann wobl darin liegen, dass er als Priesler

nicht in seiner Heimath wirkte , sondern den ^össten Theil seines Le-

bens inWien znbrachte. Seine Gedichte wurden auch in Wien gedruckt,

aber es scheint, das« sie niokt daa glflckliohe Loos gehabt beben, in die

Binde leinea Yoikee in gelangen. SafaHk keant nvr iwei seiner

Werke: »Badeat fliavenyec«) rad »Kalarlne II. i Jeae IL pil Krimc

I) Oesterreichiiche militari !^che Zeitschrift 1828. S. 170 ff. und 263 ff. —
fr. Yanicek: äpeciaigesebichte der MLlitÜrgrense ULBd. ä. 424 C

3) Oesterr. milit. Zeitschrift S. 186 ff.

») Ib. S. 273.

•) Vaoioek: Specialgoschichte S. 429.

fr) Mastayni Tjesoik IL Zagreb lbb4, S. 266 ff.

<) §afafik, Geschichte der siidalav. Liter. II. S. 151.

7) Ib. S. 170.
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die ite woU Miklooii^ Tenebafft hatte, da er in etoea Briefe an dioM
gt» er wiiiche djatattmn kamUm Wir kaba tob iba iaGmn
ftnf Oediehto» die wir ia BUbHognpIte KikiQefid>a} M^wÜlft
ftadas! t. Joe» Mal—tot, poiltfÜ ^latleHB baiatild. Pfma. ÜBefa
pri Trattueiu M^'S. 8. str. 24. — 2. Hadost ßlavonije u&d grofom An-

tunom Jankovie^'m od Damvara. ü BeXn pri Hra^anskom 17S7. 8.

atr. 76. — 3 Katarine IL i Jose iL put u Elim. U Bd6a pri Hraaömn-

•kom 1788. atr.XVIL 174.^ 4. PjesmaTojeTodmaaitriMikui i iomb-

tklB pri^aviM. «U Bein pri Joa. HraidaaskiMB 1789. 8. alr. 46. —
5. PJeaoHt Craogofoon iapiefaaa i fitfrodi FHip« od Vakanovi^ pfiii»-

aaa. U Ba^fa kod Joaipa HnMoakoga 1789. 8. atr. 18.

Alle Gedichte Krmpoti<?' mit Ausnahme eines öind überbaapt nur in

ihrer ersten Auflage erschienen. Dies beisst so viel, dass dieselben das

Volk nicht gelesen hat. Der Urund mag wohl geweaen sein, dasa er weit

and getrennt von aeinem Volke lebte, anderaeita aber aaeb, daaa alle aeae

Werke CMegeakeitadiebtaogeB afaid, iHe aaa aeboa ana den er>

wtluiteB nielB eiaiebt, nad daaa ile deihalb ia wenigea Bmipiarea

gedraekl worden. Doch einige Oedtobie btilea web! Terdient popnlir

zu werden, so das Gedicht an die Muntenegriner, welches ganz im Geiste

und Masse des Volksliedes verfasst ist. Dies ist auch sein einziges Ge-

dicht, dass big jetzt abgedruckt wurde Als sein bestes Gedicht wird

»Katarine II. i Joae IL pnt n Krim« (Katharina IL nad JoaefalL fieiae

aaeb Krim) gebalten. Dleiea Qediebt wurde bebaadell ynmFoiko ^, der

aas dea lalialt des gansea Oedlehtes gibt, aad dann kritiaeb tob

Dr. Seherzer^), ^%eleher die bisherige Meiaang Tom Werthe des Ge-

dichtes umstürzen will und an die ernte Stelle das genannte Gedicht an

die Montenegriner zu setzen pencigt ist. Darüber werden wir spftter

etwas sagen, üier will ich aar hervorheben , daas ich ihm nicht bei-

stimmea kaaa, weoa er sagt: »la navedeaih aatpisa vidimo, da Je

Rrmpotid blo potpaai paaegirik, a prema tome i slavican ^xi^ Inji Je

jako rado prihvaÄ^o zgodu, da koga pjesmem proslavi, aadi^aä se od

<) Arkiv za povjesnicu jugoslavensku XII. S. 72.

2) Kukuljevid: llrvatska bibliograöja. Zagreb 1860. S. 69, Nr. 795-T-799.

3) Von Novotni im Programme des Kcalgymn. zu Bjelovar 1876/7,

8. 2d—33.

*] Crtice iz slavonske kojizevnoflti im Programme der Ober-Bealacbole

zu üöseg 18S3/4. S. 75 ff.

&j NasUvni vjesnik II. S. 266 ff.
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toga koiM«. Uid da naar Dkhter HolkiylaB m, Hallte Ob
Dr. Sdwnar aofart dm Hol^aate» glelali, dia 9m6kOalagaakaitogadialite

diektetoB. Iah gbmba, data Dr. BaliataarmiraeM tot, iraaii är Krmpotiö

>ulizica< (Speichelleoker) nennt. Er bat zwar nnr Otlegeoheitsgedichte

gedichtet, aber daraus folgt nieht^ daas er deshalb ein »nlizica« sein

muss. Warum hat er seine Qedicbte nicht in dentaeher Spraoha var-

fasst, da ar Hofk^^ in Wian wir ? £r bat doab aeinerMaltanpfiaba

den Yomf gagabas. War aabM Gadiahto aitearfcaaa daraUiaali vlrd

in Jadan dia klar augeprigte paoalaTlatiaaba Idaa vatisdas, ar wird

eiaatt Maaaeban findaii, waldkar ala Slava aiebt aar daa Volk, in dessea

Mitte er geboren wurde, sondern überhaupt alle Slaven liebte. Wir wer>

den öfters Gelegenheit haben im Laafe dieser Abhandlang nns davon

an überzeugen. Aber aneb im Briefe an Stulli, welcher yor dam^edichte

»Katariaa IL i Jaaa JÜL palaKrimc abgadraokl iat, aagt ar daatiiah,

daia ar riak aar Taatoaaag diaaaa Qadlaktea aakwar aataablaawa, da ar

aiak Tor daai Urtkail »nalavalam kaadaaaic lirabto, taa waiiAaB ar

aehoB 80 Tial bei der Verfassung seiner »Radost Slaroalje« anssnsteben

gehabt , aber dazu habe ihn die Liebe zu seinem Volke , von welchem

es kein berührateraa gaba, aagesporot Sein Volk aennt er »iUyriaeb«

and »alavoniseb«.

Wir woUaa aaa Jadaa QadiabI ia akroaolagiaabar Baikaalolga aia-

sala baapiaakaa. Aaf diaaa Waiaa koffni wir ala klaraa BÜd vaa dar

diabtariaaliaD Tbitigkait aaaaraa Krmpoti^ la bakammaa.

Joso Malauica.

Daa ante Gadiaht Knapoti^ araabiaa im Jabia 1783. Danala

diaato ar ala Mllitirkaplaa ia Tamaayar. Bs iat la Ebiaa aiaaa Graad-

besitzera TaTfaast. Der oUstftQdigo Titel lautet: »Jose Maleaiea^) po-

Btavsi vlastelin banatski od dva selaGajarecenalita 1 783. na. 1 9. m. majia.

Biase n istom Trimenu izpisan u Teraesvaru po Joai Krmpoticu Lüanina

misaiku. Sada pako po istomu na prosnju srda^ni priatelja istog via-

atoiina obilaie narasaa. U Beio. Fritiakaao a' aiovib od Trattnera 1 7 S3 <

.

(Joao Maleniaa, walebar Banater Edelmaaa voa xwai Dörfanii Gig ge-

aaant, im Jahre 1789 am 19. Mai gewordea iat Wnrda sa daraalbaa

Zeit in Temesvar von Joao Krmpoti(? Priester beaungen. Jetat aber Toa

demselben auf die Bitte der Hersenafreunde desselben Edelmannes reich-

1) Was die Orthographie Rrmpotiö's anbelaogt, siehe weiter uuteu.
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liohec aosgeschmackt. In Wien. Gredrackt mit Lettern von

1783.) Am diesem Titel ertdiw wir, dass daa Gedieht twei BadaetiaMB

«riaM htttlii). Dia «nto VaflSMMBg «u4a walntaWidialim1^ te
FMIaUMiftTamlHekftaraalbttfafialragw; ud da aa 'gaiel, kalte or

aaiii GadiakI arwaltart and draakei kuaai.

Hier sein Inhalt: I. Malenica po napnti vile sve a&ini (lüdexuea

thnt alles naah dar Anweisung der Fee).

M al aofa bI bQala daaka, (Ba Istaoakkaiaa MctfsaHIAab aoek
HldaalaapoBollteaiaka; kala waiwatTny» dsrMatgaaaton kat

Zofa?llaa*Tlaaklplaalaa aaiaa 8MUaa niakl gaaaigt; aa nft
Za?ik^|a taako glasovtta. dia Fee von den bokaa Ba^an, aia

aekcBli kaUlaal aaf.)

Dio Fee ruft den alten Malenica und sagt ihm , dass er herrschaft-

licher Abkunft nnd Fflrst nnd Ritter von Alters her sei. Sein Vater w&r
ein Held nnd hatte viala tllikisehe Köpfe ahgehanen. Er seiehnete sich

anak ackoa ala Biliar aia, nd dia Faa baalagl aaiBa Tkataa. Ala

voda von Basal Taraiaklala «r dia Tirkaa kia lan Latataa «ad tag aiok

aadaaa aaakTanaam aarOak. Hiar Ban ar liakaiaaaaakdaaalUnMr*

palast bauen.

Po njem visi svietlo orulsje (In demselben hängen glln7.ende

Sabye, paske, teaki baadovaai. Waffen, Sibel, FUntaa, sekwera
Keulen.)

Saia &af kaai kia aar Kaiaaria Maria Tkaiaaiai »kai^aiaka

yiea« (aagariaeka KOalgta), dia ika aiaa galdaaa Madailla «ad

Bibel ariiehan kai Weaa man dieaaa Sabal liakly ao argiiaal aafallea

Seiten der Name der slavonischen Königin (»slavno ime slavonske

kraljice«), die Malenica zum deutschen Edelmann von Stamora machte.

Doch jetzt soll er £*delmann von noch zwei Dörfers, genannt, war-

daa, deshalb mnaa ar lam Kaiser nackWien gehen. — Als dies Malenica

Toa dar Faa körta, aog ar aaok Wiaa a«n Kaiaar. Dar Kaiaar. balobta

ika ala adbiaa Ira&aa Diaaar, dar trola adaar 85 Jakra«aak immar aiil

daa Tttrkaa kiaipfea kdania, «ad varapraak ihai aaia«B »taaa&iik«

(Rath), den Banaler Fürsten, Trajeiek, zu senden, der ihn als Herrn

OD zwei Gig einsetzen wird, Maleniea kehrt lurfick (Seite 3—8).

1) Deshalb meialMovotni, dass Joso Maleniea sweimal gedmekt wnida»

woiia leb laü ikm alAlflbanlaatinaMa kaaSi

lit aacariaeb »*«k. der Balbaabar.
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n. Matade» gospod« u TSMye lore (MalcBiot ladet die Herr-

schaften zar Festlichkeit ein).

MaIo toga vrime postojalo, (Knne Zeit war vorUber, Fürst Ma-

Kojige pise Malenica kne&e lenica schreibt Briefe im Königreiche

Po kraljeetvu kralja magjerakoga des ungarischen Königs, nach allen

Na sye straoe i u sve kraine. Seiten und in alle Grenzländer.)

Den ersten Brief schreibt er nach Karlowitz an den Vladika Putnik,

den Biieliof eiler BiaehOfe dee grieehiiehen QUubenB. Den sweiteB Brief

riehiet er an die Yladikea tob Temeaw und Yriae, CHrilevi^ und Krl^*

iUm6p) und an den alten Krieger Popo?i^ Den dritten eendet er dem
B&üater Fürsten Kerestury, den vierten nach Ofen an Paul Antonovi(5

nnd dann einen Brief dem Edelmaune Nikoliö nach Esseg. Alle Herr-

schaften bereiten sich feierlich zur Beise und ziehen in TemeeTar ein.

Daa Volk bewandert sie.

Od knd ataren svatl döjeadiae» (Woher kamea dem Alten CMete

Koje aidbo doead ne vlgjale, lieimiigeritteA, die aoeh niemand bia

Odkad nesta Janje Temesvarlce jetzt geaehen hat, seitdem Janja aaa

IJnaaka StUi^aain Jaalca? Temesvar nnd Janlu» Slbi^iaain nieht

mehr da alad?)

MakBien kemmt flmen entgegen. AUea latln MUioherStinunnng.

Ba kenunt nnn nneh derFttrttTrajeSek, begleitet enWaldpot >Abbatec

(Abt). Trajecek übergibt Malenica das kaiserliche Schreiben mit der

Unterschrift. Der Alte vergiesst Freud onthränen
,

preist den Kaiser

Joaef II. ; er iat auch weiter bereit gegen die TOrken au ziehen nnd far

•einen Kaiaer m aterben. Er irird snm Sdeimann preelamirt (Seite

8—15).

ÜL Goapedn sebednjn i veeele ae n Gi^n (Die Hemekaften

aekmansen und nnterkalten sich in Gaj). Die Tische sind schön uud

reichlich ansgeschmfickt. Die Gaste werden, wie sie die Plätze ein-

nehmen, aufgezählt: Trajc^^ek nnd Waldpot, Kerestary, Baro Orcsy, der

grdsste Banaterknez
,
undMnzzul, Malenica nnd aein Sohn Pero, nnd

' dann Adamovi6 Areliimandrit dea keil. Georg nnd Krmpoti^ — alao

nnaerDiekter:

IKnqpotWflrfaniktlnodLtke (Und Krmpoti^ Prieater ans Lika
8* atareem sborl od ahmmake aprickt mit dem Alten Tom alavoni-

dike. achen Rehme.)

' Nach dem Essen fangen verschiedene Spiele und Tänze an. Die

Herren lieben Karten und Würfel, und die Jagend deu Tanz. Den Tanz

eröffnet Pero Maieniea mit Marthai Maaanra Tochter. Dann folgen der

lidÜT fir tUviMat PhOokflt. XHT. 27
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(An den Männern aioht man aus Sil-

ber geschmiedete Knüpfe und Platten.

Zwischen ihnen sind jun^ Fraaen und

mdahw,an cUnHtodan gl&nien ihnen
AmblMtorud an dMiingm Bioge
andReifs, und Spännadefai na den M*
MHendM. Ad de« Oeviadm ril-

jiiBge Zoii^ SabltiMiy wmA fid» mkn. Sie tUM dn

To je igrn, koju naisT attl (Dm ItletoTMi,dM die MsllarSe-
Ded'igjewke» pohoieeJniattL ter deaeng«ieeh«OeMMeehtefA)
Sodann spazieren die Gftäte vor das Haas heraDS.

Zagledaae onde novo zbore (Hier sahen sie neue Yersammlun^ea

Od Slovinea, Ylnh» i od Mimen. voaSlnTen, Wnlachen nnd DmüeeheiL)

Ueber iwel TmunwI inilleB des »keloc (iltT. KetkneHiit)

Ihre KleidiBf ind ihr Pete wild

Na njlma su toke zakovane,

Puca, ploce od srebra kovane;

Megju njima snabe i <yeyojke,

Po lekeh fan sjaja eeieMoi^
A po pratim bnnee 1 Titiee^

I beieeke po teiikln koSnUea.

Po heQinaa trebreni pandri

I flielte po neradl iteroj;

Saalie noee ee glevi tomiMee, ellar GewotaMt; dieJeefae
A diToJke vebieee diene. mgee ea Kopfs Teeibeae*) ved dis

Ne mta In aebrojael eord MIdcbae aUbme Daeaie. Aai Hslss

Kaeo da ae bogail tq^ofd. haben sie nnaihlifemeaae, ele ob aia

leleha Kaoflaete wSiee.

Deraef kehren die HenaehalleB inrBek, ieteee rieh tarn Abend-

essen nnd die Tänze werden bis In die Frflhe fortgesetit

Frühmorgens schmücken sich die Mftdcben. Sie legen Seide^ Qold,

Perlen und Edelsteine an, denn sie wollen schöner erscheinen als

die »weisse« MorgenrÖthe (od bijele zore). Interessant ist die Beschrei-

bang, wie sieh das Midehen die Heaie richtet. Sie steUl sieh vor den

Spiegel:

Ogleda se i pak kose tmdi (Sie benua^ «dch oad richtet die

Svm4im gvoltgjem,dasori aabiidl. Haaie ailt helsseai Elsen, damll ale der

Mbisom Ib trakojakia miie, MorgenrÖthe aehedet. Sie salbt sie

Nek so nj oj zi s^aka dlaka stoSe. nüt TerKhiedeaeaWohlgerflehen, da-

I na alke savija okruge

Ylse svitli neoglaSa podage.

A oatale aa krovite gori

Diie^ raga (?), odgovarn aori

nlt sieh Jedes Beer snsammanlege.

Und sie biegt sie In llagUehe Kielse

oberhslb der gttaaeadca Ohigehiage.

Und die Obrlgea hebt sie hinaaf dach»

l uiiiban, vielleicht von Turban, ist» wie ich gehtfrt habe, eine Kopf-

bedeckung, die die Frauen in einigen GegendendeakfoatlsebenKflstunlandes

nnd anf den Inseln getragen haben aollsn.
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Bm HpoUNi i •MM« Itia flnrfg, in4 IMI te IteftnVtte
ItbOI^OBpnlkft Vitt Sita, alidirSeMtobiltuaZiMdadMKlIf

Jflr potrwl 1 ^iln» knie trillB p«n «ad Bit dar Weiase das Pndan,
I aa liy«i.pnobniii evi^ welcher der Fee gellttlt, d» ile daalt

die glänzenden Haare beetrente nnd

io die Blomeii im LÜiflB nmwtadelte.)

DieGlateUeibealnOiO dreiTagelani^. I>w dritten Tag gibt der

alte Maleaiea teinem Bofaiie den Segen md den Rath, er aeUe lomer

gerecht sein, seinem Kaiser tren bleiben und seine Eltern ehren. Die

Herren besteigen sodann die Pferde und kehren nach Temeavar inrück.

Und der Dichter aehlieiat:

StoJ goapodi pjeama na poafteaje, (Allen Herren das Lied zur Ehie, die

Koj(i] atareo biste na veselje. bei der Festlichkeit des Alten waren.

Starac blago nek dogo uliYa» Der Alle aoll die Schätze noch laage

Sriöa uvik neka njemapiefa. genieaaen. Das Glück soll ihm immer

A Perici liepa djevojka, singen. Und dem Perica ein schünea

Kano biae Jai^a Temee?arka Mädcheo, wie ea war die TemesTarer

(S. 15—24). J*nja.)

Dieaea Gedieht, wie wir geaelien haben, lerfUlt in drei Theile:

Im L Theile folgt Malenica dem Bathe der Fee nnd geht nach Wien;

im II. ladet er Oiste tnr Feier seiner Proelamation anm Edelmann ein;

und im III. wird die FeieilichkL'it seibat beschrieben. Der Dichter war

anch bei der Festlichkeit anwesend und hat seinen Namen in das Ge-

dicht eingeflochten. Das Titelblatt zeigt, dass das Fest am 19. Itai 1783

atattgefonden hat Krmpotiö wollte die Feierliehkeit dnroh Verae ver-

hmlieben nnd ao entatand dieaea Gedieht, daa wir aber nur in der nm-

gearbeiteten Abfaaanng beaitaen.

Daaa Krmpotiö die Tolkapoeaie und Kathie gekannt hatte, zeigt uns

Joso Malenica im vollkommenen Maasse. Das Gedicht ist im volksthüai-

lichen Zehnsilber verfasst und zählt 512 (116 + 154 -f 242) Verse.

Der gröaate Theil dea Gedichtes ist reimlos: man findet kaum loo gute

Reimpaare. Dagegen finden wir aehr oft Verae, in denen die Oianr,

naeh der Art dea Yolkaliedea, nut dem Ende dea Veraea reimt. In einer

Anmerknng deaaelben Gedichtes (8. 11) erwähnt der Dichter aelbat daa

Volkslied von der Hochzeit Sibinjania Jank(Vs mit der Temesvarer

Janja, d,as wir bei KaJic'- (S. 278)') linden. Krrapotid hat wohl Volks-

lieder in seiner Heimath und später in Temesvar singen gehOrt, er hdrte

nie alao ana dem Monde dea Voikea, denn gedmokto Volkaiiederaamm-

Ich dtire nach der AgraaMr Anagabe (3««) 1886.
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InofM gab m damit aoek aielit. Dock ala aadam fiaah war daat

Volke loglagliak vad batto iolaä Beola aad Hon gaaa oiagoBonniea

gobakt Di« war KM6^ lUagvfw agadal aaroda rioriotkoga. Paat

Jedes Haas besass ein Exemplar dieser Lieder , die granz in der Art der

Volkslieder geschrieben sind. Dieses Liederbuch kannte aoeh Ennpotic

und wuBsto es theilweise vielleicht auch aaswendig. Dies beweist ao-

nftohat das obenerwähnte Lied von Sibinjanin Janko und Temesvarer

Jai^a, wo der Ja^ja das fipitkoton »Upoto diviyka«, wio aaek bei

gcgobea wiid. Der AnOyig Joio Maleniea't iat gaas ia der Art ZmM
erftMt S.B. PSama od Radovaaa (8. 41) begiaai:

Jos zorica ne zabijelila,

Ni danicft pomolila lica . . .

oder Piama od ötipaaa Tomaseyica (S. 1 1 6)

Jos ng* zore, ni bijela daaka,

Ni daniea pomolila adiaka ....

alao wOrflioke Uebereiaatimmaag. —M Knapotl^: vila ... aanlniie

tanke glaaoTito— KaSid: yiSe tanko, aU gUsovito (8. 105), Tikatt Tila

glasovito tanko ;8. 248) u. s. w. — Knnp.: Ijubi caru skutc i kolina

(8. 7). — Ka6. : Ljabi babi skate i kolina (S. 58, 104 n. s. w.). Krinp.

:

Malenica viroa slogo oiioja (8. 7). — Kaj;. : Niöefore! yima slago moja

(8. 124 a. . w.).— Krmp.: Nek od tobe pieva i popieva (8. 7), PJe?ijadi

i popjoTaja^i (8. il).— KaS.: PiTijadi i popiviynöi (8. 74, lOI), PM*-
Ja^i i popjevajudi (8. 309). Aaek die Art, wie Knapotid aeia Gediekt

schlie:ist, ist Kacic entlehnt. Krmp. : Svoj gospodi pjesma na pos^enje

(S. 24). — Kac. : Svim deüjam pisma na postenje [8. 6ü), Svim jnnakom

pisma na postenje (8. III), Mejdandiijam pisma na postenje (8. 287) o.s. w.

Wir wollen noch einige Eigentbümlichkeiten nnd Epitheta des

YolkaliedeB, die wir bei KaÜö wiederfiadea, kerrorkebea. Vor allem iit

dies der Qebranek dea VoeatiTa statt des Nominatifa: (Ti si) od ataiiae

kne&e i ^teie (8. 3 aad Ikaliebe Beispiele 8. 8, 10, 1 1, 12, 13 a.s.w.).

An die Volkslieder erinnert auch die Art und Weise, wie Malenica Briefe

schreibt und Gäste einladet. Volkstbümüche Epitheta sind: Be5a ble-

lome (S. 7, Ka6iö: bijeli grad Carigrad S. 121, Budim 8. 151, Biograd

8. 247 Q.8.W.); soko aivi (8. 5, Kai.: S. 123, 28); Sko^ile se oa noge

Jvaa^ke (8. 10, Kai.: AI se akaSu aa noge Jaaaäe a 202, 283); yxm
slngo (8. 1 3) ;

grotae «ase roai (8. 13, Groaaim saaan ajeg obliva

8. 31). Vülkäthflmlich ist anch: mukom zamnkoSe (8. 12, Kali.! 161,

249), Z?ekot stoi toka i maita (8. 21, Ka6.: Stoji jauk raigenih deiija
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8. 271); Liepoga Je stesa (= atasa) i obm» (8. 18); 8ri<^ iiFik neks

vjtmu piora (8. 24). —> Aadeneili untirte er enek die idnlMkeB Klas-

alker (OfMitie), weim er tob der Kaiaeriii KeilaTlMiedA legt: »odifeaa

na tenlji boUeac (8. 18).

Krmpotic beschreibt in diesem Gedichte auch die Volkstracht und

etliche Volksaitten. Freilich ist nicht alles alaviscb. In Begleitung der

»gasle« werden slavische und ungarische Tänze getanzt. Die Herrschaft

taait den ugariaehen.Ta&i, GtArditi and dee Volk daa »kolo«. Meeh

der BeseiireilNing Knnpotid' Ist das Volk reieh, es sefanllekt rieb mit

Silber, die Madehen tragen am Kopfo nnd am Heise GeldmUnsen. * Die

herrschaftlichen Mädchen brennen llir Haar ond bestreuen es mit Puder.

Wie sie dabei verfahren, haben wir gesehen. Interessant ist es, dass wir

dieselbe Beschreibung des Schmückens in der Sveta Hoiuüija Ton Ka^

nikliö finden. Die Uebereinstimmung ist fast wörtlich. Hier haben wir

den eiBten BewoiS| dass 8f. BoiaiyaKrmpeti^ sam Master gofUent hatte.

Wir werden ms aaeh später daron ^Ulers Uberseagen können. Das

lerte Lied des H. Theiles der 8y. Roialija <) trägt den Titel: Roltalia

36 kitit uze prid ogledalom (Kosalie beginnt sich zu schmücken vor dom

Spiegel) : Sie will schOner sein als die Morgenrdthe, sie glättet das Haar

mit einem Eisen,

Gorl stajat ^mdMi (fvoHdein diSem mnSlm.

NHU ma okrm§0 ssTrdi^a^ prignen.

ond dann: na ton^i^ nsrisi^sm male (Krmp. sagt »na larofi6e«). Kein

Haar darf sträuben. Die Haare selimiert sie mit Pomade nnd bestraat

sie mit Puder:

Za tim lUi milim snigom, tihim mahom
Ko oblakom hilim posipf vaui pra/wm.

Oeffluo wir die Usdasi llaadaljene Pokoniee von Cyoigji^') , so -

werden wir sofort ebie grosse Aelinllehkeit swisehen der Beschreibnng

Ojorgjiö* nnd KanlKli^* bemerken. KaniiOö bat aas Ojorgji^ nnd Knspo-

tid aus Kaniklic geschöpft. Und da haben wir das Band, das die Dal-

matiner mit den Slavoniem vereinigt.

Gleich an diesem ersten Gedicht können wir lernen, wie K^mpotid

iieim Dichten TOirfohr. Die Qelegeaheit hatte sieh geboten, einen Herrn

>) Nach der Ausgabe M.Kraljevic, Po/o^m lb63, S.35—37. Für die Ver-

gleichang mit Krmpotid, siehe oben S. 418—419.

Ausgabe der Hatica iUrska. Zagreb 1851, S. 37 f.



n TeriiflntifllM, iMOViift kl te QtMM fM^ijiiiiiliii CkiraHew^

Ml wir kfltoM akM «9«, tei «r teM «mb »iriM niiikM
gedachte. Br IWte rigfc liiiihlfhA begabt, Mrttr tmr €r g»>

bnoebto mIm TiiiWIigaiiabtor ab Hilter nd aa CBtetead aeia «ntea

Qediebt.

Radost SUfonije.

IHM awaite Qadiabt »Badaal fitefwüe« {mmmmm Fraada) ibar-

iiiii daa ante te dar Lia«a. Dar faflaliaaga TOal teatel: Badaal flto-

Toate aad prtasrÜaaia i pttertolilai goapotetai kaaaiai IBti gialw
Antanom Jankovicem od Darnvara £e»tito eanko kraljoTsko apoetol*

skoga velifanstva otüjüovie< nikom, reda svetoga Stipaaa kraljii apostol-

skoga vojvodoiDi kraljevakoga blaga cuarom i visoko sedmero sovietaog

Stola poglavicom. Po Josi Knopotida STietomisnikn. U Bej^ iloToliakoB

od Hia&aaakaga 1787. (fllaTaaiaM Fwda abar a«iaa BiaaUaH lad

Darablaaabl daa Botn FHatea adar Graln AsternMkmii ym Dai»-

Tar, aetoar kaiaartiab-k«iiigM.apoatelteebaa M^aalit QgbaiTatb, daa

Ordona lieiligeii Stephan, apostolischen Königs, Ritter, des könig*

liehen Schutzes Hüter und der hohen Septemviraltat'el Prtses. Von

Joso Kruipotic Weltpricster. In Wien. Druck mit Schriften von Hrmaean-

aky 1787). Dar Titel ist nacb der Art der ilteran SehrillsteUer iwii-

Uehlang. Daa Gediabt iaiia Btiapbaa la Tter Aadteüban, die kiaaa-

reimaa, Tartent aad liUl im Qaaaaa S588teapbaB (SaitoS—67).

Am Sehlasso findet sieh aoeb eia lataiaiach gescbriabeaar Sddanaga-

iheil (8. 68— 7f]).

Der Inhalt idt folgender: Danica, der Morgenstern, hat sich am

Himmel gezeigt. Sie fordert zora, die Morgenrötfae, aufzustehen, denn

bald werde die Soaoa aaiii^abaa. Dar Hiwaal iai aaab loXk Bteraa, die

ia ibiar Praebt gUaiaa aad aaaraiadaft Waaba baltoa (»faada badaa

straia ilnüfce«). Zwei Pferde »raaianba« (Solbliebae)IUiraidiallafgan-

röthe, und das Siebengestirn (vlasici) schmückt sie mit Rosen. Sie steht

anf und öffnet die Thtlr dem i'age. iJarauf erscheint die Sonne und be-

wandert die Morgenrdtbe, ihre Braut, wie sie sie nennt. Die Morgeo-

rOthe weakt alles auf. Nun konmt eiae Truppe, voll Stolzes und Schön-

heit (>5ate paaa giida i kraaote«). Aa dar Bpitea anabaial Japiter^dar

aaafta aad miabtigaKOaig dar Walt (»blag i aioga^ kraQ od sfite«)^ daa

zwei stolze Pfauen ziehen. Ihm folgt Apollo aiit awai SabwaaaB. Der

fürchterliche Mars reitet auf Feuerdrachen.
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Nft hajdnoki itane Boel (Hmjdnkenmässig trS^ der Alte

Bei flow Voriwigiehfl« «mlgt ilek die Sorae lad die Mergm-
fMebeieliert tie niKMviiMMMaMeB udKrlaMB. We Immei aeeh

Slftvonien zur Drau bei Esseo^ und b&Ueu Kast am Feldt) Orljava. Alles

begrüöst ihre Ankunft: d:i3 (Iras und die Blumen duften stärker und die

Yöge\ singen anmuthiger ala früher. Jedes Thier preiat Jupiter in Beiner

Art. Die Behwalbe kreiat mit grosser SchnelLigkeit. Der Geier und der

Adler kimpfen mit dem Falken. Die Pferde wielieiii ia den Hainen, jflie

Oelisen rennen kenun. Zwei Stiere nnd dann wieder iwei Hengste kim-

pfen, was aneb Jupiter gefUlt

Auf den Ruf Jupiters erscheint eine Fee (vila) schOnen Wuchses

und Gesichtes. Sie ist in tiefer Trauer:

L^adat se nemre dosti (E^ kann sich nicht genug aaaklagea

Udoviea raaoTilJena. die aehr hetrttbte WiUwe.)

Am Kdrper hat aie Wunden ven tOrkiacken Sekwertem. An der

8tim aieht man noek die Spnr Von der diToniaeken Krone , die ihr die

Tflrken schon längst weggenommen liaben. Sie yergiesst Thrftnen,

Jupiter tröstet sie and sagt ihr, sie soUe ihm alles era&hlen. Nun be-

ginnt sie:

Ja sam^; slavna Slavonia, (Ich bin daa borühmte Slavonien

Nigda hola i pouusoa, . einst stolz und ruhmvoll,

Od starine Panonia. von Alters her Pannonien

A sad tuzQH i zalostna. und jetzt betrlibt und traurig.)

Sie klagt Mars an, der an der Seito der Tflrken stehe Ihre Hen^

aehnft anf beiden Ufern der 8a?e liat anfgehdrt Die TflriLen beaitien

Bokon- drei Tkeile üngama, dann Bosnien nnd die Henegovina. ffie

serttOrten Borgen nnd DOrfer, Kireken nnd Gloekentkttrme:

Grad Po%egu g-di stolovah, (Die Stadt Polsega, wo ich residirte,

Ilok slavni i Gradicku das berühmte llok und Giadiska

Satr ljuta zm(i)ja ova, vernichtete diese bö^ie Schlange

Bobje Todi po Osiku. und schleppt Sclaveu in Esseg.)

Es sind schon 200 Jahre, wie sie vom Throne vertrieben wurde.

Und eioat hatte sie so groiae Heiden and Bitter:

Ljutovida moga alna (Mein Sohn Ljatovid

Bojna groma nazivahn, wurde Kriegadonner genannt,

On Francnza i Latina den Franaoaen und den Lateiner

fiasbi, gdi ae ndarise. aehlog er, wo aie aneinanderstieaaen.)

>J
Im Original steht »Ja sem . . . «, wahrsoheinUeh Dmokfebler.
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Sie liatto des Fflnten Qara, Korvin's VerwaDdten, den berftbaiteii

ObroÜ^, de» bniTwi CJUL, den odiea JHkMti6 und nnOm tausend

UeMMnMla4j(i)Tnli (bi RahaM «cOtata ieh aieli

Hrmih ainke i nnoke md aUirle Sühnt nnd Enkti»

Po aUvoniki piesme pinth «if aUvoniaeh sing ich I4ed«r

Uiorita btojih pnke. und ilhlte angesehene VOIker.)

Jetzt kann sie sich aber nicht genug ausklagen, da alle ihre Flüsse

mit Blut besprengt sind. 8ie hat nicht mehr Feld genug, um üire todten

Helden zu begraben. Mars und Apollo haben sie verlassoa und Diana

wandelt lUein in den WAldern. Deshalb front ue aaeh, daas Jnpitec her-

gekommen iat^ und bittet ihn um Hilfe.

Slavonia ime mi(j)e, (lUin Name iet Slavonien [«> lOhm-

Slavtt alavi nn pomti, Uehea Land], gib nun dem Ruhme den

AI mi akrati kao prije Böhm nifllok, oder verbiete mir, wie

Imenom ae alavnim ivati. frflher mieh mit d^m rlllimiieben Na-

menm nennen.)

Jupiter tadelt Mars und Apollo , sie sollen nie das GIflck und den

Kuhm dem schönen Geschlechte verweigern. Jetzt beginnt Mars alle

berühmten slavonischen Helden nnd Ritter, Könige und Vojvoden auf-

zuzählen Sie erschrecken die ganze Welt nnd bedrohen Rom (K^nig

Aiarieh}. Die Siavea gehen noeh weiter: ale beaiegen die Spanier oad

die Franzoeen nnd lehlagen das Heer der Böhne AtÜlaV Sodann feiert

Man den Qrenzer (>granilfar<), der an der tilrkisehen Grenze ^¥adie

steht. Jeder Slavonier fühlt sich als Rittci und Mars gibt niemandem

di(i Stärke, die er dem Slavonier gibt, ßr ist aUo kein Treuloser, sob-
"

dern wahrscheinlich Apollo.

Darauf feiert Apollo den Slavonier:

A'okolo Dnbiomika (üm Bagnsa hemm,
Dalmatinake pokraine, die dalmatiniaene Pioyini,

Kiaana grada ^benika nm die achOne Stadt Sebenico

I bereetke domovine nnd dea Henoga Vaterland,

Einige dieser Namen hat Ki uipotic am Öchlussc seines Gedichtes mit

ein paar Bemerkungen erläutert. Woher er diese Notizen hat, sagt er selbst

Scriptores rorum Slavonicarum, ex quibus hae notac omnea depromtae fiio-

runt, praecipui sunt T.uciua. Dolci. Kachichius ac immortalis Failati aliique

;S. Ich gehe auf diese Namen nicht näher ein.

-j Krnipotic leitet also Slavonion von slava ^Ru]nll) ab.

Die Namen dieser lluldon linden wir im Eikiaruugsthcile. Woher or

sie hat. vergleiche Anm. 1.
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JolO Kr^potU't liObea lad Werk». 4S5

8Te bQaie mreSeno alles war ausgeschmückt

8 smdrom giidoiii od ptenika. mit weiser Zierde von Diobten.)

ffier kostet aneh Oridins die flMon sUvonlaehaii GenfLiM. Bagua
ist bekränzt mit einem Lorbeer.

Miria daje po pjesniku (Es duftet nach einem Dichter

Georgicu dubokomu, dem tiefsinnigen Gjori^^jic,

Koj(i) rodi novu diku der einen neuen Ruhm schuf

Pjesmoljubna rodu svomu. seiuem liederliebenden Volke.;

Mit seinem Dichten hat er die Grieoken und die Lateiner flber-

troffen. — Sodann wird Kaniüiö gepiieaen:

A KanisUd dika, (Und KaafiÜi^ der ewige Stolr,

Komn alatka ova doba, ' dem diese attsse Zeit»

Poglavid od piesnikab, als dem ersten unter den Dieh^m
SaTi Tienaei dade groba. einen Krans wand» ^n Grab gat.)

Er wird ewig leben.

Na njegove slatke pjesme fVor seinen sdssen L'edern ochUn^i

I Hlavid se sam zastjedi, sich selbst die Nachtigall, sie r2tiaut

Mutast gleda, picvat ne sme, stumm und darf nicht sinken, AonderD

Veö na graui mukloj sjedi. sitzt am stillen Zweigt;.)

Slaronisohea Blnt fliesst noch in diesen berflbmien Männern: im

Theologen Btoonymns, Kaiser Uprayda^)» PhUoaoplien lioikoTi^')»

Knni6, der die lUas von Homer tlbersetat hat^. Kerestnri diehtct in

Wien «) , Sebasti^ (SebaitijanoTi^ sehreibt Gediebte wie Vergilins Er

kann nicht alle Dichter aufzählen : alle aber dichten ritterliche Gedichte

und verstehen auch traurige Lieder zu singen. — Apollo lobt den

Scharfsinn dea slavonischen Volkes. Dass Slavonien keine Fortschritte

maehty ist PInto'a Sehnld, weil er sein Gold begribt undSlaToni»! bieib^

arm, ohne Geld nnd Hana. Das Land nrass also einen Wohlthiter finden,

nnd Slavonien hat ^nen aolchen, der am dnem alten ritteriiehen Ge-

Bchlechte stammt.

1) Im Erklärungsthoile : ".Tnstinianus dictns Bosniensis«.

^) >'Poc'ta, historicus, mathematicus, astronomus, pbysieus noatro aevo

celeben imus, qui nuper annum 75 agens mortem appetiit« (S. 71).

Ins Lateinische. Im Erklärungstheiie ; Knniö hat lach den Theolcrit

Ubersetzt nnd Zamagna die Odyssee (S. 12,»

*) »Aulicus agens Vicnnae«.

^) "Sebastianovic Za^iabiensis cauonicus« zeichnete sich durch seine

Gedichte so aus, »ut Komae postor Arcadiae summo cum honoru deciara-

tus Sit«.
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Diese Bede ApoDe's ^el lOea. Jmpiter begint wieder vB der

Fee xn reden. Br hebt «oe goldene Lüne, nnd eineMdie «ntroDt rieb,

auf der sieb :>tri holiU prilipac (drei schmucke GehAnge) mit den Aof-

Bchriften der Ehren JankoWc' befinden. Das erste Band kündigt die

schönen Tage an, die unter Jankoviö Antreten werden. Jano wird ihm

ier berflbmteBufea MbeBkei: Denvar, Pebie, Skwam (s &tnl) ud
KameBikD'). Jankeriö wird Sttdle «ad DOrfer beben, Weiaglrtai

pfianxeii, die Speieber werdea voD seia, aad, wo man jelit Pfiltaea «ad

Moraste sieht, werden Landstrassen sein. Das zweite Band zeigt den

Ruhm JankoT!<5\ Das Kdnigthnm ehrt ihn. Maria Theresia hat ihn in

den Grafenstand erhoben. Er zeichnete sich anch in der Synode zu

Karlowitz aus, wo er mit dem Vladika Patnik zusammenkam ^j. — Das

dritte Baad trigt das Bild Josefs IL, weleber Jaakoviö wihlte, .danit

er dea Aalirtaad ') la Siebenbttrgea «berwiade. Hera «ad Klo2ka babea

das Laad roa ^inj (Henaaaastadt) bis Belgrad aalj^erObrl Jaakovi^

braebte wieder Ordnuns^ in das Land. Er trägt auch goldene Schlüssel

des kaiserlichen Schatzes Shivonien ist darüber stolz. An Jankuvic

gelangen noch andere Ehren und die Fee flicht sie in die Fahne ein *}.

Dann hebt sie die Fahae aad aeigt Alisa die Tbatea Jaako?iö\ welehs

dea Bobm StaToaleas aoeb giBsser maebea weidoa.

Das wirs der labalt der ^Badosl Siavoa^e«. Blavaaieii bebt sieb

aaeb der tfirtisebea Befteinng, SIsToaiea lebt aaf. Das Gediebt kdnaea

wir in drei Theiie zertheilen: 1. Das Lob Slavoniens, 2. das Lob unserer

Dn hter und Schriftsteller, 3. das Lob Jankovit". Im ersten Thcile feiert

unser Dichter i^lavonicn : seini^ame rlUurt von »slava^ (Eahm) her, doch

die TOrken eraiedrigtea es «ad aiaa aiass es wieder rfibadieh maebaa.

SlavoaieB batto grosse Heldea gebebt, «ad dabei TerftUt Knapotid ia

dea Febler aaserer alte« HIstoriographen, wdebe vmebiedeae Vdlker

die Ponnonien gestreift betten, zn den SUtven slblten. — Der zweite

Theil ist für uns der interessanteste, weil er von einigen Dichtern und

Schriftstellern spricht. Zunächst wird erwähnt Ovidius, ^der auch die

sflssen slaYoaisehen Geaflsse gekostet batte«: Krmpoti^ meiat wohl bier

>} Orte la SIsTonleB.

A\» k. II k. Commissär im Jahre 1776.

Das ist der Hora-Aufstand in Siebenbüriron 1784—1785.

*] Wie wir sehen, zählt hier Krmpotid die Würden Jankovi<5'd auf. La-

teinisch hat er «in niirh ausgeschrieben im Erklärangstbeile (8. 73—75) nnd
wir haben «ie schon auf dem TitelbUtfee gelesen«
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den YeriNumiBgMNrl Tomi m Sehwamn Meere. Uuem Dichter wer

Ofidioe dner der Bebetaa Diehler lad TorbUder, wovon wir ui »odk

Ubeneagen werdei. Naeb Oridin ribat Krmpoti^ den Delmelitter

Ignjat Qjorgji(5 und nennt ihn den »Tiefsinnigen«, im Erklftmngstbeile

sagt er von ihm: »Ignatias Georgich Hagasinns ob pxcellentia carmina

patrio idiomate coneepta sibi, linguae et nationi magno fait honori et

fnereaeato«. lotereesant ist das Folgende: »Gnndaliob qiioqie in 81a*

Toaieo oamÜBe eiaiiiiiit« (S. 71). OnadiiU^ erwihat er idio gaos knn
lad preist 1ha aiebt im Gediehte aelbet neben GJorgjid. Doch konnten

wir am einigen abnlieben Stellen, wenn aneb nieht in diesem Gediehte,

schliessen, dass erGundulid gelesen hatte. Mit den dalmatinischen Dich-

tern konnte er dnrcb Stnlli bekannt werden. — N;\ch Gjorp'jic feiert er

in mehreren Strophen den Slavonier Antun Kanizlic, der ihm nicht nur

als Muster diente , sondern dem er sogar ganie Stellen enilehnt hatte.

Von ihm sagt er im Gommentar: »Kaniilieh Poseganns propter pinra

scripta SlaTonieo Idiomate edita praecipne Tero in deseribenda elegan-

tiesimo yersn yita Sanetae Roealiae, toti illyrieae Nationi inclamit«. —
Neben dem Theologen Hieronymus, Kaiser Jnstinianns und Mathe-

matiker Boskoyi<5 rtihmt er noch Kuniö , Keresturi und Sebastijano-

Yi6^) nnd sagt, daw er alle Dichter nicht aufzählen könne. Wie wir

eehen, war er in unserer Literaftar nieht gut bewandert, sonst bitte er

noeb andere grtaere Diehter nnd weht s. B. Knni^ nnd Kerestnri er-

wihni Merkwflrdig iit es^ dass er von Ka5i6 nnr in der NoU (8. 76)

nnter den Historikern eine Erwähnung macht. — Erst im dritten Theile

(8. 50—67) feiert er den Helden des Gedichtes, den Grafen Antun

Jaakovic. Unter ihm werde Slavonien wieder aufblühen. Das AofziÜUen

feiner Wflrden nnd Ehren ist Prosa in Versen.

Der eiBte^ der Aber diesesGedieht sein Urtbeiiansgeeproehen hatte,

war der Fttnikifehaer Dofl^^ienr Stephan Agji^ i)erselbe sebreibt nAm-

lieh nnserm IHebter einen Brief, datirt Tom 25. Mai 1787, nnd abge-

druckt vor dem Gedichte ^Katarine Ih i Jose II. put u Krim«, S. XI^
* .

1) Ueber Rajmund Kuniö und Beniard Zamagna, den auch Rrmpotid im

£rkläruDg8theiI erwähnt, hat Dr. Fr. Maixner im Bad d6 (8. 110—166) und 98

(8«S5— 153] geiiavdelt.

^ Ein Buch ohne Titel von Josef Keresturi erwähnt Kuko^evid: Biblio-

grafija hrv. S. 69.

Ueber Sobastijanoviö vergleiche §afaHk: Gesobichte d. sUdsl. Lit:

Uiyr. Schrifttb. S. 94.
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428 KoMtentin Draganid.

XIV. Agii^ gibt nnieittt eineo kima Inkmlt des Qedioktes »Badost

BlaToiiiJe«! duB Miit er fort: »HMteau emriBii Toi MBsoai im qmi
ntram hivieiitieneiii) dednetloiiem et bomrai ordSaem, «b Wo eloevtioBem

ipsam amplius laudare debeam? — non in?enio. Sane siiigularia sunt

rmnia atque insigui poöta digna. Dig-nissimae vero, quas hinc inde ad-

hibeSy dcscriptiones Taae, qnae celebrari debeanti oeu quae vivia colo-

libns depiotae liat, foatemqae ia Te pokherriiaarnm itnagiaatkwBm,

qaod po^tae praeprimia neeetnriam est, abeniimm iadieeat Habea m
dedaetfoae qaidem iliqaas voeea qaae ab «sa Slatoram alieaaa saat, In

tanta attamen
,
qnsata est, lin^ae IUyiieae

,
super alias vbertat«,

ilhis bene lllyricas esse ininiuK' dubitare possum. EUsiones quoque, qu^s

in breviculo versu Too in certis verbis liberius adhibes, vituperare mi-

nime possam; quippe qaas procul dubio in Illyrico probatoram auctorum

canaine ipse aatea legerisc i). Der fiehloss seiaes Briefes lautet: »Daa

Te yebementer exhortor, at eoatiaaato delaeeps stadiorvm gaaere eiaa-

modi, altro qnoqae heaerl et gloriae geatls Taae Telffieaii Ubere praa-

sumas«. So urtheilt ein Zeitgenosse Aber Knnpoti^. Dies spornte Oia

zu neuer Arbeit an.

In die Handlung dieses Gedichtes hat Krmpotif^ die Vermittelang

der Götter eingeflochten. Sie halten das Sehiokaal der Menschen in ihren

Handea. Dies weist aaf seiae elaasisebea, grieehisehen vad lateialsehttB,

Vorbilder hln^). Von diesen erwibnt ar entweder im Gadlehta selbst

oder im Oommentsre: Homer and Tbeokrit, Vergillns nad Oridins.

Jupiter ist »der sanfte und mächtige König der Welt«, er ist Slavonien

geneigt. Der schreckliche Mars untersttitzt die slavischenJHelden und

Apollo liebt die slavischen Dichter. Dagegen Piatos ist goldgierig nnd

Diana wandelt allein herum: Slavonien liegt ihnen nicht am Henaa.

8Ia?onieB erseheint in der Form euier Fee. Personifieirt sind noeh der

Horgenstem , die MorgearOthe nnd die Sanne: sie reden mitainaiider.

Dies ist aneb die sebQnste Stelle des Oedlebtes. Die Katar wird be-

Dieses Urtbeil finden wir auch bei hMtik, Gesch. d. sttdsl. Lit. II.

S. iSl abgedruckt.

>) Darüber ssgt er selbst im ErUärungstheile Folgendes: »Qaoniam

PoSaeos praecipuum officium ac ornaraentum est passlones, afTectUB; vitia,

v'irtutes, ceteraque objfcta veinti picta ob '^cnlos Legontinm ponore; idcirco

quod oranes omnium tcuipüruin Poetae adhibuerunt, ut Dcos I/easq'ie. sub

qaibus nominibus aut vircutes aut beroes intellexerunt, in carmina immiscoe-

riut, ita quoqae Iliyriis et retrolapsis et no^^tris temporibus ttdbiberc placuit

iS. 08;.
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schrieben vor dem Sonnenaufgang, die Morgenröthe öffnet die Thflr dem

Tage ud da kommt Jupiter mU teiiieia GOttemÜM. AUot beugt siek

TO? ibm «id Alle» preiit iha.

Neben den eliniiehen VerinUera lehei wir Uer wieder tteUen-

weiae den Bioilue der Heil. Reealie dee Kaniiliö: Der ttemenVolle

Himmel (ylasiöi, medyiedniee) ist bei Krmpotic (8. 4

—

bj Ähnlich wie

bti Kauiili<5 (8. 12— 13)^) beschrieben. — Krmp. : zyijezde Tazda

bndne straiu strale [8. 5). — Kan.; zvizde drie straiu (8. 57). — Der

Morgenstern weekt die MorgenrOÜie auf (Krmp. 8. 3 — Kan. 8. 13).—
Krmp.: Dra meDka (koqja) me sera (8* 6). — Kaa.: .... ramenka

tfog» ko^iiea (8. 31). — Krmp. : na laalaTi an .. tri kola prüipa (8. 52).

— Kaa.: Na obeM siraae (Trdtft) tri Jesu prilipa (8. 9j n.8.'W.

Knnpoti(^ schreibt sehr gern in Bildern. Solche Bilder sind z. B.:

Die Beschreibung des Weges Jopiters, das Verwandeln der Lanze in die

Fahne mit drei Bändern. Solche bildliche Ausdrücke sind auch: (zvi-

Jesda) sjeri^Bä sUe^ piva (8. 4), Pieime ia ki' dika ilTa (8. 46),

(koga) oitrovmitvo sUtdo giida (8. 39) n. s. w.

Badest Slavonye ist ^e Art episeh-lyriseher Diektang. Der erste

Theil ist idyllisch : die Natur wird beschrieben y und statt Hirten haben

wir Götter. Jupiter ziehen zwei Pfauen und Apollo zwei Schwäne. Die

Vögel singen , die Adler kämpfen , Ochsen und Pferde rennen herum

;

das ist idyllisch. Der zweite Theil ist lyrisch : das Lob des slavonischen

YiiXkm and besoaders des OrafeaAataa JaakoTid, dem daa Gediekt anek

gewidmet ist

fiatarine II. i Jose II. put u Krim.

Ia dea iwei enlsa Qediektea beeiagt Krmpeti^ aeia Velk, seiae

eagere ila?iseheHeimalh, ia dea iwei l^lgeadea liekt er ia deaRakmea

seiner DIektung anek aadere fUfiseke YNker kiaein. Br will, dass alle

Sliven ei^en Reigen bilden und das Eintrachtsiied anätimmcn. Deshalb

können wir ihn mit Becht als einen VorlAofer der Pansiavisten be-

trachten.

Am eister Stelle preist er das mssisohe Volk. 8eit dem Anfange

des XVHL Jakrkaaderts kekrea iSek die Blieke der 8fldslaTea mekr als

frllker aaek dem Osten, we siek'das miektige roBsiseke Beiek sa kebea

begann. Peter der Grosie besiegte die Sohweden bei Poltava (1709)

<) Aasgabe von Kraljerid
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430 KnMtantitt Drftgmaiö,

und sein Rnhm verbreitete sich dnrch die ganie Welt Bei den SlaTea

fandflB stell toglAieh Diektor, die foU Beg«iit«nag dioM BreisaiM b«-

MgoD. Dk YOlte der Bnlkuluablttel lalm 1b ihm die 8MtM des

gegen die TMran. Die Diehtnr lene» flu den Adler

des Nordens. Der Spalater Kav&njin^) ladet ihn zum Kampfe gegen

die Türken ein. Pavao Ritter Vitezovic ^) schreibt zu Ehren des Kaisers

Petor ein Gedieht in lateinischer und kroatischer Sprache (mit iateini-

ehen nnd cyrillischen Lettern): »Geneticonc (»Bnindie« 1710). In

Rtgun diehtet der Jerait Igi^atye Gnidi6: »PUm ^erwakic (1710)^.

Der katholisehe GeieUiehe Stefan BnOiS^ ebeniUli ein Begnsaaer, tot»

fosst ein panegyriseliet Gediebt über Ptoterden Graten : »Peter Aleksio-

y'i6 aliti petnes zlamenja« ') in 15 Strophen mit Akrostichon, da der Name
aus 15 Bnchstaben besteht. Darin werden die Tugenden und die Tbatea

des russischen Kaisers beschrieben, lieben Peter wird anch das rnaii-

sehe Volk Terherrlicht.

Einige Deeennien später sar Zeit der Begierang der Kaiserin Kt^

tliarinalL sehen wir nnr das FertMtiesi derBegnisterang derStdalsren

fttr das mssische Volk. Das fSortwIhrende Kriegftthren mit den Türken,

\\'elche Oesterreich und Kussland gleich bedrohten, vereinigte diese zwei

Staaten gegen den gemeinsamen Feind, und dies erweckte eine noch

grossere Begeisterung in den slavischen Herzen Oesterreichs. Wir be-

greifen nan leichter ancli die Begeisterang Krmpotiö'i mit welelier er

om rasauehen Yolke scbreibi In der ZasaanMukanft der Hemoher
Oesterreichs andBnssIands sieht er nicht aar daea erfolgreieheaKampf
mit den Türken, souderu auch ein Annähern aller Slaven. Er sa^t ja,

dass alle öiaven eine gemeinsame Matter haben, die alle gleich lieben

müssen.

I Das erste Gedicht , wo KnDpoti<5 das russisohe Volk Terherrlicht,

ist »Katarine U. i Jose D. pnt a Krim« (Kalhariaa U. aad Josef IL

Beise aaeh Krim). Der Titel ist Imn, das Gedieht ist 17S8 gedraekt.

Es ist beachtenswerth , dars Krmpoti^ diesem Gedicbte ein« Torrede in

lateinischer Sprache vorausschickt, da wir ausser seinen Gedichten soust

t) I. Perwolf: Cjau/itK uxi» naamiBbifl OTHomoHU n cbash. Toui II. Gia-^

Bflacmm uAca bii JurepaTypt ao XVIII. B%Ra. Bapinasa ISSB, S. 384—394.

2) V. Makuaev : Matcpia-iLi iicTopiH AunjioMaTuqecKnxi» cnouiciitü

l'occiii cx pary3CKoii pe« ny6.TUKoh. MocKna 1R65, S. 74—89. Das Gedicht ist

hier abgedruckt, es iat in Strophcu zu vier Achtäiibera verfasst.

>) Ib. 8. so—113.
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aidktt GeednielMaee m Ika hAtm, la der Yomde 9Leeivis« tagt

«r lOBieluiti dan «r dem Gedidite einen Commentar ansekUeam «Ixd,

da man im Vene allee nicht ansdrfleken kann nnd da aaek andere alte

und neue Gedichte mit historischen Notizen yeneben sind. Diese No-

tizen hat er in lateinischer Sprache ahgcfaäst , damit sie alle versteheu

können. Interessant ist, was er weiter von der Orthographie sagt: er

habe die einütchei natflzlielia ilnfwiiaehe Sekielbweiae benntat, weleke

aaek andere bertUimte iUyiiieke Sehiülitnllar gnlkdaaen nnd welekedie

kOnigUeke Coomiission angeordnet katte. Anieerdem kebt er kerfor,

dass er beigetragen habe, dass Stolli^s Rechtschreibang verworfen und

die slavonische angenommen wurde (S. III—VI).

Daraaf folgt der Abdmek des Schreibens Krmpoti^' an Stnlli;

»Jeaepkna Kermpotiebina Ueanna Jeaebimo 8tnUi Bagniino aalatem«

(a vn—Z). Br aeknibt an Stalll, daaa er aiit Fnvekt die Abfi»-

iung dieses Gediektei cntemeaaien kitte, »nain Tetebar, ne me re-

prehensione dignum viri sapientes putarent, quod ego, qai neqae iogcnio

mnltnm valeo , cui et maturitas aetatis et scribendi exercitatio desnnt,

Carmen patrio sermone scribere agressus sim, quod vel summum Po6tam

deterrere potniaaetc. £r fBiebte aiek vor den Verlewaden bOaer Lente,

Ton welekea er bei der Abfaaanng dea Gediektea an Bkren dea Grafen

Anten Jankovid viel anaanataiien katte. Deek die liebe an aeinem

Volke, von welchem es kein bertthmteres gebe, kitte ikn angespornt,

dies zu versuchen. Das Gedicht sende er ihm (Stulli) und erwarte von

ihm das wahre Urtheil, da er alle illyrischen Länder durchgereist, und

27 Jakfe zur Yerfertigang seines Wörterbuches gebraucht hätte. Nock

rar dem Sraehelnen aeinea Gediektea im Dmeke kitte er >in?idiam

aenleoiqne obaemonun Tiroramc gemerkt, doek er aekte daraaf niekt^

dn er nnr adnem Volke- an attaea traekte. Daa Sekxelbea iat vom

11. October 1787 datirt.

'

Sodann findet sich das Schreiben des Ftinfkirchner Domherrn Stefan

* Agjiö, Ten 25. Mai 1797: »Stepkaana Agyiekina, Ganoniena Qoinqne-

Eeeleaiensia Joaepko Kermpotiekio Presbytero 8. P. D.« Den Inkatt

dieaea Sebreibena kaben wir leiion bei der Besprechung der »Badöst

81avouije< gegeben

Auf Seite XV finden wir daa Urtbeil dea Wiener k. k. BUcher-

t) Siebe oben S. 427—428.
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tmon Aibuuuiiit Snkms^). Br ngt, dm er du Gedicht »Sal»-

riee n. i Jose n. pet 11 Krim« dvrchgeleieii lube, od et uebtwnwuk
den bestehenden Censnrgesetzen ganz nnaDstOssig, sondern aneh nach

dem literarischeQ Warthe in Bezag der echten Dicht- und Rednerknnst

des Druckes sowohl als des Lesens werth gefanden« (7. Oct. 17S7).

Znletst ist auch die Antwort vStnlli*s auf das Schreiben Knnpoti^

abgedraekt: »Joeehfaii BtnlU Ragnniiiia Joeepho Kenepetiehio Lieaae

8.« Das Gedieht bitte er anflnerkBam dwehgeleeea. »IhTentio, aetit

er fert
,
hnjns poematia talia «et, qnae TIM magnam apnd seetraiea ez-

istimatioDi m iaademque comparet: eadem carte coosecatus es ferreati

rernm imaginatione, optima distributione ; ac ordine natnrae confonni,

dedaoüones, similitudines, praecisioaes mihi maxime arrident alüsqae

eerto arridebaat: eloeatio Terei TerlKmuB düeetB% Dljriei elegantU aer*

monia, Temmm faeOitaa aUaeqae eanaliiie Tai dotee aie alieiaati QiTe

inter priaeipee Bljrioae geatia pe0taa awrite eeOeeare haad dablteB« >).

Stalli wflnsoht weiter, dass niyrien Tom Schlafe enraebe. Er solle dieses

Oedicht, welches allgemeine Anerkennung finden wird, bald heraus-

geben, >nil aliud, qaam Illyriae gloriam, ac acientiarom iDcrementom

(|aaesiturns« (Schreiben vom 22. Oct. 1787).

Das Gedieht aerOUt in 13 Theile: 1. Pieama (Lied, & 19^25). JSa

wfard dnreb daa Blitaen Yerkladet, daaa dieGdtler amOljiapBath hatten.

Japiter mit der Krone am Haapte and der Kenle (aaatattSeepter) in der

Hand präsidirt. Ihm zor Rechtea sitzt Juno, die Matter der Götter. An-

wesend sind Neptnn, der »schreckliche« Mars, der »sanfte« Apollo, der

^feuervolle« (ognja Siva pnn) Volkan und die Uebrigen. Sie spreohen

BflSB, klar nad erattadig.

8ada roba na priatoQe (Bald* erhaben sie mit Babm and
Stavno dil^a i poaade, eetaea den SehiTen anf den Thron,

Sad mac brjetki caia koUe, bald sticht das scharfe Schwert den

Anf einmal hOrt man tot der Thüt eine ranhe Stimme. Der KMg
des Olymp sebickt Merenr, damit er eebe, wer es sei. Dieser meldet

Mohammed und Sergius ^3rgj} an. Die Göttinnen lachen hell auf, als sie

») Diesen erwähnt auch §afaHk, Gesch. d. sUdsl. Lit III. S. 32a und
sagt, «Ihrh or früher Diinitrijeviö hiess und Censor Bcrbiscber Bücher war.

2) Dasselbe hndet sich bei ^farik, OcMsh. d. sttdsL Ut U. S. 170 ab-
gedruckt.

Na ubcStfO earstfo pade. Kaiser, und das Kaisertham 0Ult an
den Bettelstab.)
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dei Namen Mohammeds hörten. Der ganxe Rath staiuit Aber aeiae

kmft. Juno flflatert Jnplter w, er laUe rie hiaefailme».

3. Mahetd s-Seigloiii od Bogmk m loijete peno^ lu^i

bMOMd Mit Sergios in BaOe ielift die CHNterw mUbu 8. 35—46).

Mercar Oflhet die Thür ood Mohaainied war niit einem Sprunge drinnen.

£r wird beschrieben.

Na pUilFOj glavi i gott (Am kahlen vnd nackten Koplb
Nosi kapu sasiljenn, trägt er eine mgeepitito Mtltse» von

Krapna struka, sjed an poli, starkem KOrperban, znr Hälfte gfM,
Vee odlven n lelenn. giai gekleidet in QrOa.}

Im Mundo hat er ein langes Pfeifenrohr. Er strengt sich ao, will

sprechen , aber er bringt keinen Laut heraus. Sergins flösst ihm Mnth

ein und fltlstert ihm auf beide Ohren. Endlich f^ngt er zu sprechen an,

doeh er sagt eine grosse Dummheit, denn er sucht bei den Qdttem Hilfe

f^londioBnsm. Jopitor nnehtilimdetwegOAyorvlIrfe^ TObietotilim

eitorra sproeben und gibt dasWort selDemHoftMislerfioifins. Dieser

maebt dae tiefeVerbenguDg und wendet rieh an Japiter nad'den gansen

OOtterrath: Er sei eia grosser Sündor und ebro ihr heiliges Antlitz. iSie

gaben Mohammed die grosse Macht, so dass er vioio berühmten Völker

nn te rj echte. Darauf erwiUmt er diese Völker. Jetst bitte sieb aber alles

geändert.

AH TiJflMlatodtlJutal (Aber web, olrfttrerSehmeisI Ein

2ena od aemlje loeiatteke Weib aus den lasslseiien Lande Iwm
Stfle is sijeta strsli^eg Inita aas dem bintoisten Winkel der Erde,

Hara i pleSe giade tarske. sie plttadert und TertUgt die tliki*

seben Stidte.)

Dieses Weih (Katharina II.) verfolgl die l'ürken und zflndet ihre

8ebiffö an; ihr gehören schon die Krim und Kaban. Was sneht die

Kaiaerin des Seliaoes und Eises in ihrem Reiche? Wenn sie nach Er-

obomagen dürstet, so stoben ilirJapan (>Japonya«), Gliina(>8iaaboia<)

und Nofi^aZenUaM oder rio soll gegen Porslen aleheii. Sergina flabt

an Jupiter, Apollo, Mars, Neptun und Juno naeb der Reibe. Sergius

hält inne und Juno antwortet ihm die erste, indem sie sagt, das3 seine

schlechten Thaten und sein Blntdurst dem hohen Rathe gut bekannt seien.

Sodann bebt sieb gegen Mohammed »uEoriti, mndroslovja zlatna kita«

der aafssebenoi der Weiabeitslebro goldener Straass) Apollo: er wirft

ihaidioyoraiob[t«Bgb«rflbintorBibllotfaek«n(iAAlezaadriea)vor. Mars

Unt ibn, da er mit der Maabti die er ibm gegeben batte, Sehaada

anSiT fit alvvM« FktUlofte. XXI?. 28
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mmä Tafiif MW. Ymm —cfcl Ooi «fwMi wegen dm
Fiii,'iciL Zoleut hebt ücli Jupiter and aigt ihm:

04lKks je od riekft (Ym der Ewigknt her wmrde dei-

Taste tToj> obolo«ti. wtm eitlen HochcDiitbe beechiedea,

Moc i slava brez lieka da*5 deine Macht nud Rnhm
ötTMOgUfce ÜBA paid. H/^g»»«^ kof»<aber üUea aoae.)

3. Mitaaed i 8«fgio is tovjoli ptotimi, tfifc» MtjeU, Jom
tariii IL piie, Kstsriam ndpinje Hm (¥«ksanMd «4 Bergi« an €mt
Kalbe «ug'ew.r - E d-r >chlujj des Rathes . Juno schreibt an Kruha-

rina II., Katbanua antwortet der Juno. S. 16— 5=»]. Als MoLaxamed

dranaseQ war, der Gölterratb wird geichioasen und dies wird wieder

durch Blitze aod Douer veikted«!;. Di» Kaiserin des Otysps atel

in ihmi mit Pcrie« ynrüntsm ilmmha maä tdinibt te mmUtmm
KniieriB:

Po^abyeaa leie Kate ! :Gekii^ie Schwester K»tbariaa im
U 01»pn «ETitena Oljmp erhöhe, deine Schwester Jano

JsBO settra mUtk na Te, denkt aa Dich, da Dn mit Bahn ge-
Jer ti slaTom nakMena. sehmtekt Met)

Sie throne in den Hohen und die nissische Kaiserin auf £rdem.

Sie schreibt ihr. wie Mohammed heute in den Rath gekommen war, u
die Götter im Hüfe bittea» «ad wie er aedaaa aas deas Batiia ver-

trieben warde. Welter kiadigt Ihr JiBO Felgeades aa:

Knjiga raudra rjeza cudna [Ein wLises Buch wunderbaren

rkazuje ziatnim sloviui Schnittes zeigt mit groldenen Buch&ta-

Prorocan&tva vcK- ugudua ben sehr angenehme Prophczeiangen

Tebi i Tvoim svjem MoskoTlm. Dir und allen Deinen Moekowiten.;

Alle Linder am die Krim heram werdea eiasa Staat bildea, «ad

die Rosien werden dort Hemoher stia. Der Bahm der Kaiaetia werde

rieh Tom Weisses bis sam Sehwsrsea Meere Terbieitea. Dalllr masa aia

aber in Cbersou zusammenkommen:

8 glasovitim rimskim caiom \Hit dem bertthmten rOmischen Kai-

Od Danio* i Noldaye, ser von der Donau und Moldau, dem
Priveükim gospodarora. gross» n Monarchen, dem Könige der

Kraijem Tite, Drave, Save. TheiBs, Drau und Saye.)

Jnno sehHesst den Brief, siegelt aad sehiefct Iba dareh ihre Zolb

Tris (»posobkiuja Duga«) der Kaiserin. Iris kommt nach Petersborg,

g( Iii durch die Wache und tritt in das Zimmer der Kaiserin ein. Diese

iki auttitckst erataunt, dankt dem Käthe und der Göttin and achieibt ihr
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eine liebliche Antwort. Dann ruft sie ihres Oberiioteeistar m sieh nad

uMiiet ihm die ftendige Maehiiehl dei^ Juo.

4. Mihaanda e?il i intthft (Mdhaiiiiiied*B WehUagmi «ad Zon,

8. 56—65). Mohammed fsjämt neb imd iflmi Finster blickt er auf

Sergius und schimpft die Hussen. Da er am Olymp keine Hilfe findet,

wendet er sich jetzt an Pinto. Dieser verspricht ihm Hilfe und schickt

ihm die Fanen (Erinnyen »srde«), damit sie die türkisoheiL Herzen euir

sflnden. Die Furien dnrehilelien Amen, Afnkn mdBvepn nnd erheben

Allea mm Kampfe. Mohammed hofft lehen lefaie Liate Tertheidigen

an können. Von allen Seiten liehen Belter nnd FawTolk, alle aehreien

an den Waffen. Oberson kOnne ans Eisen sein und die Russen aus Stahl,

es muss doch jetzt untergehen. DieTflrken ziehen von der Donau g^en
OSakov nnd um Konstantinopel stehen Kriegsschiffe.

5. Katarina II. Josi IL piäe, Joso odpisoje (Katharina H. schreibt

an Jeaef U., Jeeef antwortet| & 65^75). Die erhabene Kaieerin kflm-

mert eleh nleht nm» die tllrldaebe Gewalt, sondern aehreiht an Jeeef n.

nnd meldet ihm, wai der Gdtfterrath lieeehloasen hat Die TQiken sollen

nicht mehr am Schwarzen Meere herrschen, aber daftlr mflssen sie beide

in Cherson zusammenkommen. Deshalb ersucht sie ihn, er mOge hin-

kommen, denn sein Name sei in ihrem Reiche berflhmt. Was sie er-

ol>ers, werden sie theilen. Ihren Brief schickt sie durch einen Courier.

Dieser kommt inm Fürsten Galioyn i), gibt ihm den kaiserliehen Brief

und Überbringt Ihm Grosse Ten FetoniMn. DerFlIntllbeigibt denrrlef

dem K^ser. Dieser frent sieh, antwortet der Kalserla mid meldet Ihr

seine Ankunft. Die Staatsverwaltung legt er unterdessen in die Hände

des Fürsten Kaunitz. Dann geht er in seine Schatzkammer, schmflckt

sich mit dem kaiserlichen Stern und betrachtet seine Kronen : die römi-

sche, J^echischc, siebenbflrgische, österreichische und ungarische. Die

letste ist Ton Gold, belegt mit Sdelsteinen. In der Mitte kt das fiUd

des Erldsers der Welt nnd der Mnttergottes.

Na okolo apostolah (Bond hemm sagt das slavonisohe

BJeS slavonska Ime kaie, Wort die Hamen der Apostel, alle

Krasna i slavna sra ostala flbrigea sehünea nnd bertthmten (Na-

IlyriSkI bnkw slaie. men) bUdet das lllyrlsohe Alphabet

}

und dann weiter:

Jos prejasno na njoj sjeva (Auf ihr funkelt noch gllinzcDd eine

Od slaYonake krfi yila, Fee vom laTonisclien Blute, auf

Dimltrij Galicyn, russischer Gesandter in Wien, starb dort 179$.

SS*
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Ogodoft j«b dngt i nlla.

•lAToniMh qtrioht «ad ringt ri«, aa*

geadhn ist aie, Ifob «ad bold. Die
Bnehstabea aad dir Hane atad «laTO-

niscb, sie hieas Briaa» aad aar Zeit

des Raisera Morat war sie Biaako-

Tid'a Liebe. Das helle kaiserliche

Anfre blickt wieder hineiD, liest die

Wörter. Blan erkennt, sagt er, leicht»

vom slavoniachea Stamma ift aio aia

Zweif.)

SiavoBika ra iloTa i Ina

Eriaa aa aoviala,

U Murata cara vrime

Brankoviöa ljuba biie.

Opet carsko oko jasno

ZHvlnije, rjcci citji.

Poznaje se, rece, lasno,

81a?0Bikaja gore kita.

Der Kaiser tritt sodann die Heise nach Cherson an. Er nimmt viele

Geschenke mit. Er reist Uber Mähren und Schlesien, hält sieh eioe Zeit

in LeTgrad (Lembeig) aaf asd aetit seine Beiae doreh die nMaisehen

Steppen fort.

6. Katarina i Jose putujuc-i (Katharina vnd Josef anf der Reise,

8. 75—87), Wenn die »irdischcu Güttcr« reisen, alles steht ihnen an

Diensten: die Natnr, die Menschen nnd sogar die mächtigen Geister.

Die JSouserin legt kostbare Kleider an and ihre Hofdamen prunken in

Olam and Seide. Der Abschied der Kaiserin von ihren Kinden ist

sohwer: Ihie Toohter Neva vergiesst Thrinen nnd der Sohn Panl wn-

annt nnd kflsst die Mntter. Es weinen aneh iwei Enkel : Alezander taid

Konstantin nnd drei Enkelinnen Helena, Lela nnd Harijlir'Dle Ver-

waltung des Staates übcrliisst sie ihrem iSoLiio Paul Futiovie. Unzählige

Menschen begleiten sie bis Carskoje-Selo. Der österreichische ,
franzö-

sisohe und englische Gesandte kommen ihr entgegen. Das Volk begrüsst

sie nnd sie theUt ihm Liebesgaben aus. So kommt sie bis K^ev. Hier

begrilast sie derlfitropolit in der Kirche der heil. Sophie und sagt: diese

Kirehe wnrde yor 700 Jahren von Jaroslav gebaut , in ihr wnrde der

Fürst Vladimir') gekrönt, dieselbe hesnehte auch Peter der Grosse, doch

sie hätte alle ihre Vorgänger al>einuHVii . die Gf)tteshaud möge ihr den

Weg nach Konstau tinopel ütTnen und in der Sophienkirche möge sie ge-

krönt werden. — UntcrdesBen kommt ein Bote aus Polen vom KOnig

Stanislav Poniatowski'). £r meidet ihr ans Kaajev am Dnjepr, er

wflniehe mit ihr snsammenKakommen. Katharina segelt ihm ans Kijer

1) Jaroslav, Grossfüret von Rnsslaud 1015—1054.

*) Vladimir MoDOinacb, 1113—112').

Stauislav II. August (Pouiatowskij, der letzte KOoig von Polen
(1164--1795).
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entgegen. Das kaiserliche und das königliche Schiff begrtUsen sich mit

Ejuionensalyen.

7. KAteriaalL 0*^taiiltUTom II. poUskim knyem u Ka^jm (K*>

thariBft IL alt BtaniabiT IL
,
polniteliMi KMig ia Kutfer, 8. 87—88).

IM« beiden Hemeher begiUeieii rieh. IHe Kaiserin Terieilit Vbm das

Kreoz und den Stern des mächtigen Heiligen Zar Erinnemng an

diese Begegnung , worden am Dnjepmfer zwei Marmorsäulen errichtet.

Die Kaiserin reist nach Cherson ab , nnd StanielaT will nooh den römi-
4

sehen Kaiser sehen«

8. Joio IL s-Stanislavom IL u Koiftum (Josef IL mit StaaislaT II.

in Kerann, 8. 89—98). I>er Kaiser keamt naeh Korsni nnd der pol-

nische König begrfläst ihn. Sie fuhren wichtige Gespräche, dann trennen

sie sich. Der Kaiser reist weiter durch die Ukraine. Nun wird die

schöne und fröhliche Natur beschrieben. herrscht das scbOnste

Wetter. Die Berge nnd die Wässer sprechen von den glOcklichen

Beisenden. Die Feen iMatrenea die Wege mit Blomen nnd winden

Krinae. Der Moiid leuchtet mid bewaoht sie, damit sie Mohammed's

Macht ans dem ffinteriialte nicht flherfidle. Es bläst ein aagönehmes

Lüftchen. Die Himmeläbewohner beächatzen sie.

Kad po bnoj ijeki brode, (Wenn sie auf schnellen Flüssen

Kiliknjn slatko Naje, schiffen, jauchzen süssHch die Naja-

Kada gustom samom hodCy den, wenn sie durch dichte WiUder

Öurliki^a müo Drie. wandeln, triUernlieblich dieDiyaden.)

Unterwegs herrseht UberallOlans nndBIHthe, anf allen Seiten sieht

man nur Wohlstand nnd Beichthom. So treffen die grossen Herrscher

in Cherson ein.

9. Katarina IL s-Josom IL n Kanone (Kattiarina IL mit Josef IL

in CShenoni & 98—IIS).. Die gekrOnten Hinpter begrüsieii sich nnd

wetteifern, wer frllher den andern rflhmen werde. Kntharina sagt sn

Josef, dass sein Kuhm so hoch gestiegen sei, dass ihn weder die römische

Tiber noch der griechische Alpheus überholen könne. Sodann verherr-

licht Josef die russische Kaiserin. Sie hat das Zeichen des Halbmondes

in das des Adlers verändert. Alle ihre Vorfahren sind berOhmt: sie hat

aber die Werke Peter des Qressei noch ?eimehrt nnd Tecgitaert, da

sieh ihre Xaelit aaeh am Schwanen Meere Terlweitet.

^ 8t Andieasordea.

Digitized by Google



4B8

A po tf^flj iditej TlMll (IM iaMm glMIMMi
ofBt»iM. MiktteHMMdvWlMMMkalt)

Katharina nimmt ihm das Wort aus dem Mande und preist seine

Vorgänger, deren Thaten nicht einmal Homer besingen könnte. Sie

preist Maria Theresia, die ihn ritte^^ eiugMi hAtte. Darauf machen

•iedM I^Miffgaig dmh QtaM «ad «wte tm Volk» h«filkhat

b«frtMt Zu Briiaarag wM i» Ctem aa der Gmie twiaeh«i

IkvopandAdin «teaMnoriiale airiehtot Die ÜBtehriftlit aUTiaeh

und lateinisch nnd lantet: Katarini GL. Rosie Samodriiteljiei, od mora

mramorskog do kankaske gore samosilst^a unistiteijici , Krim pohagja-

Jaöoj 8 Josom II., rimskim carom, slayu puta nzvisiteljom, paci radiga^

•e poaUvüe 1787. — Catharinae IL P. F. A. destraeta a Propontide ad

Oaaciaaa atqae fgriaaide GbeimaaiiB Taaiieam eomite Joaepho U.

Mmpar aagaito itineriiqaa deeaa aagaate gratantoa popali poaoara 17S7.

Za Shiea der Hemeher werdea aaeb Gediabte w&Mt Ba kaaart

anch Ovidins nnd verherrlicht hald den Kaiser, bald üie Kaiserin. Da-

rauf folgt ein lateinisches Qedioht aus 29 DisticheBi nach dem Vorbilde

Ovidias\ welchea beginat:

Me misemm e patrüa ijeotum sedibos, ira

Caesaris in Tbracicaa eompoiit ire piagas.

9. Diftieboa: Ter mihi fausta dies, qaae Josepham el Gatharlaam

Eitremis tanto jungis amore polis.

14* > : Ah liceat! Josephe tuis mihi vivere terris,

Id mihi erit campis gratius Elysiis.

18. . • : £t ta Diva potens I Te jam ingens Rossica teilna

Invocat, atque Dovam sustinet esse Dearo.

22. » : Tnreoram domitriz, studiomm provida mater,

Imperiique auctrix ingeniosa tni.

27. • : Vivite felices, populis d.ite jara beatis,

Tu Catharioa Tuis, Tuque Josephe Tnis.

Das letzte Dist.: Landabit vestros aetas yentnra Triamphos,

/ Hisqnemea adjanget landibns Umbra teaea.

Diese Verae legt Krmpotiö ia den Mond Ondioa*.

I aat Sado l kad goTori (Sieh da, o Weader ! wie der Dich-

I^etalk ^eSi alatonsne, ter die goldmflndigen Worte spricht,

ü ziato se lYako strori jeder Bnehatabe wird au Qold und er>

SlovOk i MMaJasno sine; glknst gaaa hell; nnd yertieft sich ae

A u mramor tako ndnbi, in den Marmor, dass die Zeit der xu-

Da dojdnöih vrjcme Tjakah künftigen Jahrhtmdorte keinen ver-

Niednoga ne pogrubl, derbe, nooh Ton den BUdem ab-

Nit odkiae od priljekah. reisse.)
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10. Zbori, gosü, i^e i TeteVa « Kenm (Vtnmliiiigeo, Qitle,

Tänae undUnterbaltungen in ChenoD, S. 116— 123). Die Kaiserin führt

ihren hohen Qast in den glänzenden Palast hinein. Am Tische stehen

zwei goldene Kronen. Die Speiaea und daa Getränk sind aaserwählt.

Ueberau himeht frWIobeötiaBniiig. Da kommt das OekettPotemkiBV,

beelehMdMS SOOlVempelenud nMeBi^elem(»dviate Inibak i s?ii*-

lahc). Ba«M gespielt, geiuciB rad feteut

Oete attli, gore yUe, (EiImuM AeClalUeB, eekmniB
Hajlgni Ik arbe uoifi, die Fben, die Fflne JadMi rie aom

Na Iraiere ploiat eile, Taase, ale iwiagea sam T^mae la

Zapoämljn igre mnoge. Grappeo, ind beftaaea Tlele Ilaae.)

1 1 . Katarine s-gostom Josom pnt po Krimi (Kalbariia^a aitt Ikrem

Gaste Josef Reise durch die Krim, 8. 124— 132). Die Herrscherin der

Krim bereist mit Kaiser Josef das Land. In BakSi Saraj kommen ihr

Griechen, Albaneser, Tartaren, Walachen nnd Moldauer entgegen und

jeder ruft ihr ia leiaer Sprache: »ÜMU (Hoeb!) sa. Sie reiaea bia

Sebiilgrad (Sebaalopol) am Sebwanaa Meere. La Hafei dieaer Stadt

befiadea lidi drei Bebillb aiit dea Namea: Jeeef IL, Katbariaa IL aad

Fflrst Potamkin. Berer aie sich' trennen
,

schlägt die Kaiserin dem

Kaiser vor, eine Spazierfahrt am Meere zu unternehmen. Der Kaiser

willigt ein. Aber kaum waren sie aus dem Hafen herausgefahren, erhebt

sich ein grosser Sturm , der Stldwind kämpft mit dem Nozdwindo and

irie Beige steigen die Wegen. Die beiden Hemeber wvadAii sieb dar-

tber and sebea sleli am. Aaf eiasMl bemerken sie Mebammed, wie er

mlft Pinto das Meer anfirflbli lEHe giaabea sehen Alles Tarieren, da

kommen ihnen zu Hilfe Mars, Aeolns and Neptun, welche Jano ge-

aehickt hatte.

Eol Ijnte yjetre vele, (Aeolas bindet die heftigen Wloda,
Hart na Pinta srdit udri, Mars erzürnt überfällt Pluto,

. Neptun morske vale nsteze. Neptun zuhmt die Meereswogen.)

12. Mnhameda na Cmom mora pogibel, .bjeg n Asia 1 prokliojaige

(Mohammed's Untergang am Schwarzen Meere, Flacht nach Asien and

Ftaibsn, & 132—140). Man Jagt Plato ia den HüUea^Uil aad die

kaiseillsibaa »m«i«orfi» Mebasnaad. Ba komaien ik*M« Boman»

80?^) nad ÖerriierS) sa Hilfe. MobaanMd Ist ia der grössten Gefehr;

j) Graf Pet. Alexandroyio Bun^jaaooT mit dem Ehrennamen Zadoni^skl

(n2&^!796), war Oberbefehlshaber gegen die Türken«

^ Im CommenUr wird gesagt; • Öeiniiew piopiaeses anlTemae rei na-

vaHa annamentariae«.
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6t TintUiigM ikB mrOilkw: Walter, Ftatr, BW adFdttaUipptK.

Br tpriigt sn^ ttiM« Ratfcgtbtr in M iliii iiltluwiiiil it

rettm. HtlMadlkowttr aieh Attovadtew^BtttfaMiokstl. Die

Krone nimmt er vom Haupte herab uüd stöbst sie weg. Er trauert nach

der Krim, »seinem rechten Auge«, Cherson, »dem goldenen Flügel«,

Käffa, BaUi Öari^ und 8ebastopol. Dies bat ilmi die roasische

KmiaeriD wegftaoauM; Jetel wild et aber aeek i^er teia, 4a aie tkk

itJeaefiw^iigt hatte. Br wiaehtEnepaucl te flakvanelfeer:

KeutaBtiDopel toll aveh AUea. Kndliek tielit er eis, datt ikm aiekti

aateet Hbrig bleibt, als naeli Mekka za fliehen.

13. Bergja pokora (Öergiua* Baaae, 8. 140—144J. liach Mokammdd
beginnt Seiipu in klagen.

Ah tko U ae pieti tobt (Aeb,werdarfttoktberdfohUi^en,

SMno nebo tollt tmQe, dogUaienderHimel?
SvaklaarnJekiiTteaebl, Jedermann iatadbatSeheld,

dtogaaidaboiyabiel daat Um Gottoemn trifft)

Ihre Sonden hätten verdient^ dasa sie die Flamme verbrennt, d^a

Schwarze Meer verschlingt und die Erde ihre Beine auswirft. Sie hätten

Königreiche geaeiiwidrig erobert, gerechtes Blnt Tergoasen und die

BeekIgUakigen veifolgt 8ie teien Qottet Abtrflnaige. Seigios aekimt

tiek seinea eigenen 8ekatteat| er lat bei«il| anek 20 Jakro kindwek mit

Mohammed an wetneni wenn tie Ikre acUeehten Theten nnakdaaen

könnten.

Bje^mo u Moku stanovati, (Gehen wir wohnen nach Mekka,

Muijaiutuiu druze virui, mein treuer Gefährte Mohammed,
Ne bir taiiio mogli ostati um dort von der christlichen

Od kristjauske sile mirni. Macht ruhig zu bleiben.)

So tehliflttt daa Qedksht Daranf folgt ein lateiniaeher OomMealar

(145—174). Dieter enOiltaaniehat ein paar Nttiaen «her MohaanNd.

Sedann wird der Wohlstand Rnsslanda wlhrend der letalen Jahre her-

vorgehoben. Die Heise Katharina II. , ihr Aufenthalt in Kijev (sogar

die zwei Reden, die ihr der Mitropolit gehalten hatte, werden erwähnt),

ihre Zusammenkunft mit dem polniaoken König Stanislav und dem Kaiser

Joeef IL, die Eeise dorek die Krim nnd die Bflekkekr nach Petersbmg

werden beschrieben. Die welae Beglemng des Kalaeia Josef wird ge-

rflhmt. Znletat finden wir noeh etliehe Worte ttber Qaliqrn nnd Staal-

aUvIL
Der Stoff dieses Gedicbtes ist also iiistorisch ; der Kaiser Josef II.
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imd die Kaiserin Katharina U. kommen znsammeu. um aiehzu büiatlieu

und zu vereinigen ^egen ihren gemeinsamen Feind. Rnssland kämpfte

mit Erfolg gegen die Türken : die Krim war sohon erobert. Man er-

zählte vom Bttiehthiime dieser Länder und die Kaiseria woUte sie Bit

eig«D«i ÄMgtn mIiml Ib d«r WahiMl konMlite bkr gvoMo Noft ud
Jmiiii. PotomkiB woUto aber die KtlMiitt wbtodea. Alf dia
Wege^ wo die KaiieriB direkreiteB Mllto, erilob er tber Naeht reiehe

Dörfer, von allen Seiten wurden her Herden mit ihren Uirtcn zusammen-

getrieben. Alles blühte und das Land war volkreich. Das sind die in

der Qeaohichte bekannten Potemkinitehcn Dörfer. Kiini>otic' Gedicht

gibt ans aaeh ein Bild dietet moomiteBMi Qlaaiat. Die Kaiieria begab

aieb aaf die Bdae den IS. Jlsaer 1787 Aber BMleMk, KtfeT, dea

Dojepr bioab Baeb Taaviea. laObenoa— dieie 8ledt warde aaidi aaf

grosse Koeiaa voa Potemkin erbaut — traf lie mit Kaieer Joief aa-

sammen.

Der Kaiser kehrte im Jon! von seiner Keiie nach Krim in Wien

aurttok. Jfetst erst konnte Knnpotiö ^en Stoff zu seinem Gedichte be^

komBMBi deoa ea wird weaigpteas airgeads erwibat, dase er dea Kaieer

aaf Miaer Reise bei^eitet bitte. 6eia Gediebt bat er sebr sebaeil fertig

gesebriebea, deaa dee Urtbeil dee Wiener Bflebereeasors ist Tom 7. Oe-

tober desselben Jahres, und den 1 1 . October schickt er das Gedicht an

Stnlli zur Recension. Der Dichter wollte es je früher drucken lassen.

£s wurde walirscheinlich schon Ende des Jahres 1787 gedruckt und

Aafiuigs des nielisten Jahres war es sehoa fertig. Das Gedieht besteht

aas Stropbea la 4 Aebtsübera , welebe kieaiweise reimen. Ueber den

Yen aad den Beim werdea wir später eia Wort sagen.

hk der Idee aad der Aasftbraag dieses Gediebtee leigt Krmpotiö

Talent und eine reiche Fantasie. Forko nennt die Dichtung ein Epos.

Dr. Scherzer meint, dass die Motivirunp: im Gedichte nicht überall gut

durchgeführt sei: der Einflnss der Götter auf die Zwistigkeiten der

Bnesea aad der Ttlrl»a sei aieht las tam Sohinsse aufrecht erhaitea.

Das Ceneepottdiren Jaao's adt Keflieriaa eebeiat ibm lleberiieli.

Das Gediebt »Katariae II. i Jose II. put a Krim« bat die Form eiaes

Epoa, aber ein Epos ist es nicht, wir wollen es ein episebes Gedlelit

nennen. Der Götterrath ist homerisch. Die Götter sind in zwei Lager

getheilt. Jupiter, Juno, Apollo, Mars, Ynlkan, Neptun, Aeolus und Venns

atehäh auf der Seite der Russee, Pluto mit seinen Furien beündet sieh

imfeiadüebeatlIrbisebenLeger, Iris, die ZofisJnao's, ist aaebibreBotia,
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Merenr ist Bote Jvpitsr^ wmä 4er CNMer; erMM die Thtr 4«i Oljmpt

um Mohammed mit Sergius hineinzulasaeD. Im kritischen Angenbtieke

senuet Juno ihren Lieblingen Hilfe gegen Mohammed mit Pinto: die

Handlang iat also motivirt.

Die gerne Haadfauig estwiekelt sich natOrliohy 4erDiehter ftthti

«M aiebt hl OMdlas im eii. SpiiodeB gibt ee kam, awer wktkkM
die Stell« im (.Uede,w» 4er Kdier aeiMKrMmibetnMhIil. UfSMk
itt die Boidireibnng der Belee fan s/Uede. Daa dUereB der Inelaifl

aaf der Marmors&ule (9. Lied) ist Prosa. Das Ersoheinen eines lateini-

schen Dichters war fiberflOsiig, Tielieicht hat üin Krmpotiö auch nicht

ohne Qrnnd Torgeftlhrt.

Knnpotiö hat aneh ftir dieses Gedieht mehrere Vorbilder gelabt

Uebor dieee bat eeboa Dr. Oeberaei it lebreibca mmhl, aber eoiae

Aaieiaiadmatnag lobeial mir liebt daa Bohtiga gafaafta aa haben.

Wie wir leboB obea erwibal babea, lüdt erKnapoHö la dea Hofif>oeten,

die Gedichte verfasston, nm ihren Priazen eiuen Gefallen zn than. Diese

waren Ende des XVIL nnd Anfangs des XVIIL Jahrhunderts in der

Mode. Dr. Seheraer erwähnt anoh einige mit Namen. UAtte er früher die

8v. Roialija roa KaaüUö — wie ar es erst ipiter gethan hatte')

darabgaleeea, lo wflrda er, wia ea mir Mbeiati eatvader daiabaaa aiabt,

adar la eabr Ueiaem lUasia die VotbOdar fai daa daatMbea Hof)^aalea

geeaebl baboa. leb will aiabt eagen, daai KnapotlS dleea DUtor iriebt

gekanut hat, da er am Hofe lebte, aber ich könnte behaupten, dass er äie

nicht imitirte. Er hatte seine Vorbilder in den grieehischen and römischen

ELlassilcern und dann besonders in den SchriftateUem tslavonischen Blntes«

gehabt. Krmpotid kannte vor Allem Homeri wenn aaeh yielleicht niebl

im Origlaal, doeh la iateialeaber Uebaiaataaag Taa KaBi6, NebenHomar
beaiarkt maa aaeb daa lifaillBM Veigjliaa'. Aber tala liabilar latalal-

ieber Diebter war Orldlae'). Dae babea wir eebon bei dar RadoH 81»-

vonije congtatiren köQaen. Dies sieht man hier noch deatlicher. Was
er von den Najaden and Dryaden sagt, weiss er aasOvidias. Das latei-

nische Gedicht von 29 Distichen zur Verherrliehang Katharina's nnd

Josefs setzt er in den lUad Oridiaa*. Daa Qedieht begiaat aaeb ia dar

Waiaa Ofidiaa*:

t) Nastavni vjesnik II. S. 269—271. •

«) NasUvni vjeanik III. S. 20! ff

s) Dem Gedichte schickt er auch zwei Motti voraas: das eine ist aas

Oridiaa, das zweite aas Horaz.

Digilizüu by C



J<MO Krmpoti^s Leben und Werke. 448

Me mUenim e pstriis ejectum sedibas ira

Dieser Anfang dm Yenet kommt sehr oft in den Libri Tristium

vor. Auf die Fng«, wmm <r 4kie lateiiiiclm Yme in leiA Qedklit

oiigaioektai bitte, kOratm wir am InmImi aif dioM Weit» atvorta

:

DioM latoiaiielie Gedwht ist gmd» der Paoegyrikns, dirdi weleheft

er die Reise lud die Zmammenknnft Josef Hi und Katharina n. rer-

herrlichen wollte^ deshalb wurde es aneh in lateinischer Sprache Ter-

fasst, damit es Jedermann verstehen kOnnte, also ans demselben Grunde,

wamm er anch seinen Commentar lateiniseh geschrieben hat. Hier konnte

üm alt Yerbild aaeh Kuiö dieaeii, den er im vetliergeiwndea Qediebtar

erwlkati vnd'der, wie vir wimaiii eiae gaiie Meoge latefidielier Ge-

legenliettigedlekte geacMebea hat. WaramaolleBwirdaBBSImeBDaeb

«ad seine lateinischen Gedichte als Mnster heranziehen? Dieser er-

wähnt gar nicht einmal den Namen Ondius. Krmpotic* Gedicht ist OtI-

dins nachgebildet. Auch in andern Theilen des Gedichtes treffen wir auf

klassische Vorbilder: so werden die Herrscher Götter genannt: Jer pn-

t^jB dra lemaljaki begi, od beige krri i roda (8. 75)| 8 aam eataai pri-

Tolika midko laia i bofiee (8. 104).

Als iweitea Havptrorbild* diente Krmpoti^ aneh hier die 8t. Bela-

lya von Kaniiilid. Er hat sie stellenweise fast wörtlich benutst. Wir

wollen die Hanptttbereinstimmnngen der Beihe nach heraussuchen

:

Kmp. Jupiter hat eioe Krone: Kaa.^ DieLieheala Jttngttaf hat:

Ii krnae ma plamon Me, Svoe i dva krlla

MoAiö 4era al Am iMna (a 90) Gora^ imdM (8. »1)

Krmp. Sad jednoga slavu dätm Kaa.(8rida) U svako so dolia

Sad mu ohola krila jM'^^mi^ Vrteö prominjiTa,

U Bozni ga doi ucalt, Kralja robom^ rohm

Sride Stare gnjesdo digmt, Kraben isnii^lfa.

Qiaaaaiüeaiiioane&le. «Jodnogarfw
HUmmm Da ga vaa sftt kvaU,

U rnUfada t Inawiti,

dWilofefor maiOegOTptitl, ladbltiMlk

YeaeaisKDiiiaaoti, Oa*<8^sesada
8adar0ft(iaapriatoye Ftrwdmmtm mfOi^

Sismo dfta I poiade, & ijhne daaaa pada

Bad naS hijettl MTo koQe I a aapad hltl (8. 10)

Na abo&tfo eantro pade(8.SI--2S).

I) Haeh der Aasgabe voa KiaQeflA Biaige Uebofeiaatimmnagea hat

lehoa Dr. Schoner herforgehoboa (Haotatral fJoBBik DL 8b 200—SlO).
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Die letzte Strophe Krmpotiö' erinnert uns anoh V{ Oandnliö:

Sad vrh Mblje kruna visi,

Sad vrh knine sablja pada,

^ad na cantYO rob se uzvisf,

A tko car bi, rob je Bada (Osmao, I. Geaaogj.

Did xwei Enkel Katharipa'a werden genannt:

DvmfTjiämgikmnmcici Km. Dva tettas tina

Die Besohreibang der Reise der Hemeher stimmt mit der des

Schreibens der heil. Rosalie überein : Blumen blühen längst des Weges,

der Mond soheint und hfltet sie vor dem Angriffe aus dem Hinterhalte.

Krmp. Doljnae vjttrae poSad ntriM, Km. Do^nae vitrae mwm
BespriitMkaidiDft«lMik lign^*^^**

Hiti ijttri iltl IMm AkotrateojMmi
Vrmima im dtmdiH Vrmikm do$adi,

8mi, Jarbono pade lAmi Nek tl roM6 rnkta

A pokqf im Uttankbu Nek ti j^koj gram
U ttUnu Mmkt ffMm9 Litttndiu iadn

Dajuy i ptice pringodne I od mmcft braue

I>ilaglMeBatvegtnuie<&n). U9tlmmmkkuhtiß.t^

Diese wörtliche Uebereinstimmnng genügt vollkommen, um die

Meinung Dr. Scherzer's zu bekämpfen, daas Kzmpoti^ n&mlieh diese

Besehraihiuig der Katar dem Qediehte tod SIimmi Daeh: aSekaldigito

Senfter und Wllosdie bei der Abreise deeKniftnten Georg ^^eliii<>)

ODtoommeD bitte, obwohl wir auch in dem erwähnten Oediehte eise

ähnliche Boschreibung finden. Wir mflssten dann zunächst fragen, wo-

her Kanizliö seine Beschreibungen habe. Dieser liebt überhaupt das

eingehende Beschreiben, so z. B. die Stelle, wie verschiedene VOgel bei

die Eule angreifen (S. 5—7) oder das Baden der Naditigail (8.

52—53).

Die Worte dei Gediebtea Ondina' vertielbn lieh in den Stein; Üuh
liebe Seene bat aneb C[anttlid

ILrmp. I nut cudo! kad govori Km. / nut cudol slovo

Pjesnik rjcci zlatoasne, Tako se udubi,

U zlato 86 Bvako stvori Da nikakovo

Slovo i sasma jasno sine; Vrime ne poffuhi.

Aasgabe von Östiri^, Btattgart 1870, S. 617—«22.
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Emp, a nnunor teko wimbi,

medaoga HO ffl^mSt

NU odUne od ^tJekah (& 115).

Kaa. Zltm€ide dnboko

Bnde Tidit oko

lQ«mii M iadefl (Sk 60).

Weitm UelMr«iiittimmug«n liBd Iblgtode;

Knnp. Sad debelo preohra^.u^

Sada <anA;o |;rez prisianka^

Sad na srednji ^/m« vratfv,

Iz deÄeia iiz Konica (3.118)

Ili/fdbo fli irM|^

II Tiioko III dngo^

Am Je knuMS mOo % tkiko ß.ll9).

Krisp. Gore alili, pore vile,

Ii» igrm ih tr6$ nog* (& 1 19).

Krmp. Eolovogja vice hap hap,

Noga {jera tap tap JJuta

Vrlo tap tap tap tap tap tap

Po i€^u«t atazah i kuU (S. 123).

Krmp. Oda »trau ah leted svtuh

Vjetrovi se nagli IJute,

Jug M • aever bore i biu

Manko po{^'e.magle i wmU (S. 129).

Kimp. A
Xaojuriiim k 910611 Ute,

ONM hrle sakTisiti

Da gl nbmdaniDonku Ut«(S. 139).

Krmp. Stoji Mo, pürnTi vriak»

Z dvoranialm Mnhameda,
Prosupijena skrozj daaka

Smri voämmpiuö piuU (8. J34).

Krmp. JVl? more sc ved ntett\

Zdvoumivsi ne zna, sto 6«^

Ludost svoju pn^e kleti

l objea&e atare zioöe (S. 135).

'

Kan. Vrti i ohraca

Tanko brez prütanka^

I opet gh.'t vraöa

Na debtio » tanko*

Sad/Mfno lad drugo,

Glaano, Hha, kroihOf

LJnto» tolna, dngo
8vmiUi9kdkolB.U).

Kan. Oorc icljom viU mloge

Na ipm *k trbe nog$ (S. 73).

Kan. (Die Nachtigall] Fi fi milo fioe

I tuzno prodnri,

Opet (lif^no ^;rl(>

Ptica kano ljuta

Öok, eck. tira vrlo

Po tndetei puto' (S. &3).

Kan. Oda stranah st tju

Vitro vi sc ljutf,

Jug «' I siver biju

Moniko po^e mttle (S. 65).

Kaa. DiSa a n§bo ple6h

MrdooiÜ vali

Kojyriimn idjtt

OUs^aeprite6(ae6}.

Kaa. Bmka Je, piaaka,

VitJevüiDjAnlJe,

Baspoknata datka

Kao. Ladjar tuzan ito

Ne more oteti\

Prevari se, poce

jMdoit uxou kUU (ä. 66).



446 KoittantiB DragAniö,

Kruip. Suze lie, evtlcö skine

Zlatcu krunu $ glave tvqje^

Jdi Anmo, eto gim
Srjttii ttniBO mtOso mojß {S. 136).

Ejid. Zacvilivii tkin»

Krunu s glav« svqf^^

JdiknmOf gim
8td hralj§9^ $noj9 (S. M}.

MohamnMd tiii«rt aieh der Krim und aamift de ^dsmo okQ* (8.

136), ebeiM klagt «dlinlB dar H«iLBontte:0]btbolcdid^«^
moje oÄo? (8. 96).

Kimp. Ah doBt je tuge dogtil

Ne bade je nikad tvrhm^
'

0 nebeski bicu prosti

ialottnoma priko vrha (S. 140).

Knap. All tko U iajw^'
Biijno nabo^ ImKI imUa^
Spoki §Mmj0 hmt»
ho ga afda Im^I* IMa.

Nasi i uaseg grisi puka

ZfulidiU trista j^m/Ai

Da nat BtrmaDO mdir» mt«
yjaS^je /»tomI« Tela ^«fe.

Da nafi Ibarki salge plamefif

\ Da nas cruo proMre mors.

Da obore üa uas katnen

Grobni brda, yni i gore (S. 141).

Knni». StotlmMiia to/ni,

XiA* AilPMtfaMA»? .

§to aa lifOB aa razUju

KmpcpUm» po\jska rjek»?

0 da b* Dogla Uöpoharm
Saaa moja hrmprktmka^
Da bi oprala nrntmorw
mala aaSa pijaopaka 14S).

Kan. Jur jest tuge dotti^

Kad de biti tvrha?

Vidis, Boie prosti,

Jor jeat priko vrha (S. 97).

intkoprotfffW

ZaIoaaBalais

&topall,aaahiii.

Zatluliie puka

Oriti yiaje puta*

DagaicÄwrwX»
TfOje pravdt Ij'uia,

Da ju Eine plainem

SaBge, proldre mcre.

Da obore kamen

Orobni XAuju. gore (S. 97).

DuEne t^i wriktf

Pnmdaaaisft£i

Kopoplavm rike,

ToeiUpokemo
Valiai, ftm juiMfanihi

Bfke fMwnom«
Do fairtiioga daaka (8. 30).

Ans diesen üebereinatimiimiigen Krapotiö'a mit KaaüUö kfinnen

wir leieht auf leine Art dee Diebteaa aehlieaieo. Zn Aofinif dea Ge-

diehtea seigt.er noeh dne Selbttitlndigkeit, aber gegen Bade aehdpft

er immer mebr aus Kanil^lid. Er bat schnell gearbeitet, ohne Aeht zn

geben, was er aus der Heil. Rosalie nehmen wird. Demnach hätte er

gar nicht einmal Zeit gehabt, um die deutschen Hofpoeten zn lesen.

Auch imUebrigen brauchen wir keinen dentschenG^eschmack zu suchen.

Qlaua und Oold bat aaeh KaaiiUö dfkara beaebrieben (a.B. 8. 105). Was
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die zwei Inschriften auf der Marmorsäule anbelangt, sieht Dr. Scherzer

auch hier den dentachen Binflnss nnd weist auf Besser: Staats- und

Lobschriften 1720 (8. 20) hin: hier finden wir die Abbildung der Krone

Friedrich IIL Hier wird aber dieselbe auch beeebiiebett, wthrendKn^
potid aal diese Weite aw die Avltaehiifl wiedergebea wollte.

IHe wir ielum frflher erwlluit beben, erinnert vne Krapetiö* Ge-

diebft dfleri «neb «nGnndnK^. Denselben Yen finden wir euch bei

Gundnlid, während 8t. Ro^aiija in Zwölfdilbern, die auch in der Mitte

reimen^ verfasst ist. Mit Qundolic stimmt flberein:

Krmp. Odluka je od vieka, Qundnliö: Ah, ogem ei se zah?aUl»
Taste tvoje oholostx Taiia ljudska oholatii!

Mo<$ i elava brez lieka Sve 5io vise stereS krila,

Stnnoglayce ima patti (S. 46). Sve öe« paka nize ptutt.

(1. Gesang).

Die Furien wiegein das Volk su den Waffen auf. Diese Scene

treffen wir Öfters bei den Rtgninnem, — welebe dies wahrscheinlich

der itelieniseben Literatnr eataonnien haben» so aneb bei GondnUd

(13. Oeeaag).

8rgj (Sergins) kommt aneb bei den Ragusanera Öfters Tor, so In

Pavlimir von Gjou Palmotic: in beiden Fällen, bei Palmotic und Krm-

potiö, ist Srpj ein Ratbfireber.

Was die Uebereinstimmungen mit Ignjat Gjorgjiö anbelangt, so

sind sie ober dnreb die Vermittelnng Kaniali^'s als direet ana Uidaai

Mandayene pokomlee m erküren.

Zvletit wollen wir noeb nnige interessante Tropen aaiklblen: Ii

kröne mn plamen bie, mo^no sjeva al' brez dlma (8. 20). 0 oereCom se

pase i krm'i iß. 5')). Kamen dragi, zlato suho, sjajnim glasom iz ojeg

(aus dem Kleide der Kaiserin: pjeva (S. 76, ähnlich 8. 71). Vmca Iju-

bav, iiva redest po svem d?ora sliSno pjera (8. 117) a. 8.W. Aehniiohe

Tropen finden wir aneb bei KanüÜö. —
Pjosnia Tcjvodama aastrUsUm i mskiin.

In dem vorangebenden Qediobte veilierrUebi Krmpotiö die beiden

Herneber: den eetemiebisebea Kaiser nad die rvasisebe KaiieriB, aad

ia dieeem preist er ihre Heerflibrer. Die Kriege gegen die Türken tot-

einigten die beiden Staaten zu einem Bunde. Diese Kriege wurden in

den Jahren 1787— 1792 geführt. Der Oberbefehlshaber dem Namen

na«h war Potemkin. Oesterreich zog im Februar 17SS in den Krieg.

Das Hai^teonunando flUirte snniobat Kaiser Josef n. selbst, doeb seine

Digiii<iL,ü Oy Google



446

wie anoh Lmsoy's HeerfOhrang blieb erfolglos. Erst im Herbst desselben

Jahres wendete sieh dasGltlek. DasCommando eines Armeetheiles Ober-

nahm Dämlich Landon, und dieser machte Eroberaagen in KroaUen nnd

BosniM. Nim drang auch der Kaiser bis Belgrad vor. Zq derseUM
Zeit iwMig«B Moä dM Bauen die Tftakm nr Uebeigake dar Feetof
ClMMiiai. ÜHb BiBBahae (Mtkm Hill aif deo 16. Daeenber 1788

nter FMemkio, der tafangs dee Mgeaden Mret die Feelong Innll

an der nördlichen DonaamüDdang besetzte. Den 30. Juli 1789 besiegten

der Prinz von »Sachsen-Kobnrg nnd Savorov die Türken bei Foksani,

dann wieder im September bei Martinesti am Flosse Eimnik.* Laudoa

hatte anterdeeien das Obereemnuuido der taterreiehiaehea Armee flber-

aemmea imd aahn Belgrad am 8. Oelober 1789 ein. Jeaef IL starb dm
22. Febmar 1790 aad der Friede swisahea Oestecreieb «ad der TBrfcsi

warde s« flMvfa am 4. Aagnst 1 791 gaseUesssn. Basslaad fUirte aoeh

weiter Krieg. Poterakin starb am 15. October 1791 und bald darauf,

am Jannar 1792 wurde der Friede zwischen den Rossen nnd den

Tärkeu zu Jassy unterzeichnet. Rnssland erhielt das Laad awisebea

Daiestr aad Bag and die Festnng O&akoT.

Disse Kriega bat Krmpeti^ ia seinem Gediebte besebriebea. Der

Tollstladige Titel laatet: »PJesma ToeTodam aastrisaskim i roslaasldm

pripjeysaa od Jose KnDiM»tida e.k. dTora srelteaika Ü BeSa, storatbom

od Jose Urascansky 17SÜ (Lied, in welchem die oaterroichiachen nnd

russischen Feldherren besungen sind, von Joso Ermpotic, k. k. Hof-

kaplan. In Wien, gedruckt von J. Urasöansky 17S9). Das Oedicht

eadet mit der Einnahme O&akovs. Bs nmiksst 46 Seitea aad ist ia

yotksCbflmliebea Zebasilbera Terliust. IKe Verse reimea kreasweise.

Der labalt ist folgeader:

Od kada je caro Konstau tine (Seitdem Kaiser Konstantia d^n

Uzvisio ime Carigrada, Namen Konstantinopels erhobt und

I od kad ga nesredne godine seitdem es des unglücklichen Jahres

Mehmed Sultan örn^em savlada Sultan Mehmed mit den Waffen

Uberwältigt hatte) •

aie babea sieb gegen KoastaatiBopel iwd giltigere SeUaagea erbobea:

beide babea fearige Flflgel, beide siad. treae Freoadiaaea aad beide

wollen den Orient tiberwinden. Beiden zeigen sieh im Monde noch nie

gesehene Zeichen: der Mond vetAndert sich jeden Augenblick; er ist

<) Mohammed II. im J. II5S.
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OD giftigen Pfeilen yerwündot^ um ihn hernm sieht man ein blntigea

Zeichen zwischen blutigen Schwertern. Hier sind die Namen Josef II.

und Katharina II. eingeschrieben. Zwei Schwerter tragen die Namen

vieler SUdte und Orte. Das westliehe Schwert kreist vom Adriatiieheii

Meere uid trifll mit dem nOrdUehen bei den Walaehiiehen Beigen ni-

lammen. SIer f^fnd die Namen: GraliOTO, Dreinik| Kovi, Dnbieai weiter

fiabae nnd dann die Moldan nnd die Walaebei eingesebrieben. Unter

das Sehwert der römlächeo Herrschaft muss alles wieder kommen, was

die Tflrken erobert hatteo.

Drei Heere sind ins Feld gestellt. Dem mittleren commaudirt

Kniaer Josef aeibst; er eilt vor Sabae. Mit ihm reitet Frans der Enkel

des Kaisers Fkaas^. Neben ibnen kommt Fürst Laiey mit dem Kriegs-

plane in der Hand. Ibnen folgen nnsiblige Bitter: ,

Prje b'svjeide n nebu vedrenu (Eher kJ5nnte man die Sterne am
Sve po redn mogo izbroiti, heiteren liimmt l alle der Reibe nach

Neg' dat ime svakom gospo4|enn. aufzähleo, als den Namen einem jeden

Herrn geben.}

Brak! nosl mn^n n pogledn, ' (Jeder trägt im Blicke einen Blita»

Tijes ogDjeni s?ak n deaooj mci. nnd eine Donnerflamme In der fechten

Hand.)
^

Der Kaiser ordnet sein Heer: es sind darunter Deutsche, Ungaren and

Slavonier. Sie besiegen die Türken, die Gefangenen werden vor den

Kaiser geführt. Der Kaiser begnadigt sie, besehenkt ihre Weiber and

Kinder, nnd ersetat segelten ganien Sebaden.

Das sweite Heer fflbrfder Feldberr Landen. Br erobert allesm
Grabovo bisGradi&kannddeht gegen Dnbiea. Landon denkt yiel, spriebt

after selten. Er greift Dubica au. Dubica fällt, die Türken werden in

Gefangenschaft geführt. Von da eilt Laudon nach Neri nnd bestflrmt

die Stadt, Der Fasa mnss die Sdüttssel der Stadt tibergeben. Sodann

Tersammelt er sein gsnses Heer: die Likaner, weiche GraboTO ein-

nahmen,

Jer je Lika gnjisdo Landovo, (Denn Lika ist Laodon's Gebarts-

ü ujojzi se legn sokoloTl. itKtte« In ihr briltan Falken.)

nnd die Ogoliner, weiche Dreänik eroberten.

1) Der spitere rOai.-dentsebe Kaiser Frans XL oder Finna I. als Kaiser

on Oesteneieh.

^ Frans L Stephan, rVm.-dent8oher Kaiser, gast 1765.

ArcUv fir ftatiaeht FbU^togte. IST. 39
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Das dritte Heer kommt aus SiebenbArgeo unter der Führang des

Fürsten Kobnrg, es zieht dnrch die Moldau und die Walachei und

obert alloB bis Jaasy. Von da gabt dar Fürst vor Kotin (Chooaim) und

b«MU6iil dieFMtugawKflBOM. Hilfe kownl Ite der nuiiadM

F«ldtor Bu^aMov, tob doaTlike» tbil boljU(GotlMgeiMBl) gMarat
Otmao Fdb Torlholdigt lieh tapfer, dooh nlotil oalMUieiil ar rfoh dia

Festang an tlbergebeo. Zeitlieh frflh versammeln sieh alle Tflrken mit

Weib ond Kiüd yor Kotin, vor ihnen reitet der greise Osman. Alle er-

geben sich osd daa öaterreichiaehe Heor begleitet aie bis lur tflrkiaoboa

Grenze.

Aaeb auf doa sMliohMi Sebvarte aioht naaNaom and swar Ao
Namaa Potenkiii'a and dar Fottaag (Mkaw, dio «r balagari

Ar se branc Ooakovc! Turei, (Doch die Ooakower Türken ver-

Zivi aidi na zidu auj&se. theidigen sich, als lebende Maaem
Btanden sie liuf der Mauer.)

Das Blut iliowt ia SirdmoB, dioFoataag bimmti maa wflrda glaaboBi

00 9A der jOagtta Tag gakoaunaa. (»Omo aora diia pMt Trim giidai«

aNebo daidi ogi\|eBiaia iraim«, lErr m Üri aa rida ra^foaac). 8000

Türken feilen and die Bussen bemichtigen sieh der Stadt mit 25000

Tflrken und allen ihren Schätzen. Die Türken flehen nm Gnade nnd

verherrlichen den Christen. Nur der Pasa sitzt traurig und verwirrt,

»kamen Binden na kamena ijedio (als kalter Stein sitzt er am Steine}; er

betraobtet» was nia Iba ber geaobiebt, beweiat aeiao Bitter, wftaiebt

•lob selbst dea Tod aad ruft dia Baasaa; dass sie Iba tOdtaa. JMk
tamkia aatwortet Ibm, dass dio abiistliolioa Gosalso TorbiateD, eiBaa aa

tOdtaa:

Nok d.1 znadfiR obicajo nase, (Da sollst unsere Sitten kennen 1er-

Ooi braoe, da rob ne pogine. nen, aie verbieten, da»» der Solavo

umkomme.)

Oborbatt) der Sobwertar aad dos Miiados eiaobeiat aoob aiaa Fee

wanderbarer Geetalt. Aas dea Aagea loaobtet ibr der Morgenaten:

ihre Haare siud golden und die Wangcu roth, sie ist licht angekleidet.

Kiemand weiss ihren Namen noch wessen Qescblecbtes sie sei.

Slavoakii^gisdavaeariea, (Ob sie SlaTia, dia aaBaOigo Kai*

Horvmtloa all DafaaatiBka, aerfa sei, Kroatin oder Dalmatinerin,

jU BoakiiOa, PamkiiiJa, PoUkma, oder Roialn, BObaria, PoHa, oder
II Bosnjanka, Bugarka, Slavonka, Bosnlerin, Bulgarin, SlavoaieriB, oder
II atariea m%ika FSuionkiiUa. die alte Matter FaaaoaievlB.)
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Auf einmal beginnt sie »pepjevati po slAvonaki gUsom medenime«

(mnf Blavoniaeh zn singen mit sllsier Stimme). Sie sei Matter nnd Kaiserin.

im dar nektn Haad Mgl de «Im K««l6 (tkitop««), wd wttoteM
Vamm alte SluiteBm Kcfto bis 8idi% fm watete äa gabiirieht

> balle, eingeaeMebea iM. Ihr Mek wai «int faai AdilaliialM^

DentscbeQ, Eia- nnd Schwarzen Meere begrenst. Sie hieas Slavonien,

Pannonien oder lilyrien, andere Namen hatte sie nicht, und jetit wird

aie ia hundert Theile getheilt. Sie bestehe schon zweitaasend Jahre,

lud nun tiad alle ihre lAnder in Feindeshaad. Ihre alten Slavea (sBla-

Tojani«) wavsB tapHsr «ad Mehft la alkrai (slakahiaaic) : lia umm
Bnlnid tnakas friaeliaa Waiaer (tbqeba Jaili, Uadn voda pitfi).

flu» SMdnng war aaeh gaai «lalMi: woUaaeiTwk (»trila ad Taaa«).

Sie tranert nach ihren alten Helden, mit denen sie die Griechen nmi die

Aetolier besiegt, nnd Rom, Paris nnd Madrid erobert hatte. Jetzt z&hlt

aie ihre berflhmten Männer anf ^) : Agron der LOwe, Bradili der Drache,

Biael, Balay, KAalg Alarieh, Ardarik, lUr, Sveylad, Baana Ijotofil^

KMg Stafaa MaBaaiö, Hamg, Obr Laaar, Kratfafk^ KaUUd» Baaia

KaaliM^ Jaako VgrUtt^ Fkaakopao, Barn» ZrlaoirK, KMg YladldaT

(ans Bndiln), der dealaebe KaiaerKarl darChrowe, KdnigMalhias, KOaig

Lndovik, Prinz Engen. Rann man aber die heutigen Menschen Be-

schfltzer Katharinas II. und Josefs II nennen? Sind aie Verwandte

des SOjAhrigenHadik^)? Sie mOchte nicht soviel traoern, wenn sie voa

einem von Altan bar berflhmten Reiehe batiaipt worden wira, abar

Mobammad ist eni 2000 Jabia aaab ibr gabaraa aad bal dia Walt ba-

Mgaiiaeb arobart Dar Tarka Habt kaba Arbali £ImI warn dia

Oegaedaa, wo er banaebt, froablbar: »Barria ja firsbiia sa atalac (8ar*

bien hiess Silberland j. Die Türken sind nun Herren in Kroatien, Bos-

nien, Slavonien, Syrmien, Pannonien, Serbien, Bulgarien, Albanien, In

der Moldau and dar Walachei. Es sollen also alle slavischen Völker

sa den Waffen greifan, dia Daatsehen nnd dia Ungaraa aoUaa ibaan

belfsn am dia Tflrkaa an naterdrfloken. Wana dies niaht geaebehe, will

aia deb aiebl mabr Slavaaiaa aanaaii.

Dem Inhalte naeh kOnnen wir das Gedicht, welehes 944 Verse

s&hlt, in zwei Theile theilen. In dem ersten (S. 3—28; werden die

I) Waa dia folgeadaa Namaa aabalangt, so varwalsa ieb aaf dia An-
marknng 1, 8L 4M.

^ Aadratt Hadlk (1710—1700), OManaieUscbar GaasraL

SO»
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Kriege OeelernMu ud Ihmliids gegea üb TUM betehrieben vid

im zweiten (8. 28— 4ö) tadelt die sliTiacbe Fee ihr Volk wegen seiner

Fnrchtsamkeit und fordert es znm Kampfe gegen die Türken anf. Die

Art, wie der Dichter die beiden Tlieüd verkiittpft bat, fiUlt uns ein wenig

9mL Huk den glioienden £tteg«i ud groeieii HeMenthttei des entw
Thcllet omMbI eiae Fee, ipddb« tber dit Mitekial auw Ydlrai

klagt od iha nilairt di^i| dah uoht mAt Mise llittar ra Beuaa,

wenn es nieht mehr Matii seige. Dies kOnnen wir anf diese Weite

erklären: Der Dichter schreibt dieses Gedicht nach der Einnahme O&a-

kov8 (Iti. Dec. 178S), also anfangs des Jahres 1789. Der eigentliche

Eweite Tttrkenkheg natte erst begonnen. Landen kämpfte erfolgruek,

aber Belgnd wir aoek niekt erobert Die TOrken drokten alao aoek

immer. Was wollte nia Kimpotf^ mit seinem Gediekte ermelent Er

woUto MinVolk mm Kampfe auffordern. Im erstemTkeüe des Gediektet

erherrUcht er deskalb die Tapferkeit der beiden Heere nnd flOsst so

dem Volke Muth ein, damit es zu den Waffen greife. Jetat werden wir

leichter anoh das ganze Gedicht verstehen können.

EHe Grundlage selbst des Gedichtes bleibt dunkel nnd unklar. Der

MendUatol. Dies seU der tflikisekefialbsMad sein. £r istvoUWnndea»

dsaa iwei Sekwefter, das Memiekiseke md mssiseke, kabes Iba be*

drlekt Auf den flekwertera lesen wir die Naaiea der eroberten Orte.

Oberhalb derselben erscheint eine Fee. Das ganze ist zauberisch und

g^eheimnissvoll dargestellt. Der Dichter liest alle Ereignisse vom Monde

herab. Der iweite Theil ist in den Mund der Fee gelegt.

Dieser zweite Theil ist fOr ans interessanter. Die Fee iat dieMetter

aUer BUlyv^ ikre Maekt reiekft tob AdiiatisekeB bis «im Deatsebea,

nnd vom Eis- bis nun Bchwarsen Meere. Frflker kiess sie aar SlaTonien,

Panaenien oder lUyriea, nnd jetsi kat sie knndertNamen. Dies betrflbt

sie. Dioselbo Scene tioden wir im Gedichte Radost Slavonije. Auch

dort klagt die Fee in demselben Tone vor Jupiter. Dort zählt sie, wie

hier, ihre alten, bertlhmten Jiitter, Könige und Helden auf, nur scheint

die Aofalklnag kieir etwas erweitert sn sein. Sie stellt sie ihrem Volke

als Master w.
löekt aar kistoiisek, soadera anek diekterisek dieato kier KaSi6

anm Yorbilde aaterm IMehter. Dieses Gedieht ist in ZelmaObem Ter-

fasst. Dies ist auch das gewöhnliche Versmaass Ka^ic', nur Krmpotic

'

Verse reimen kreuzweise, während bei Kaeic die Verse nicht immer

reimen, und wenn sie reimen^ so sind es Sohlagreime. Der Anfang des
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Gediotoe kt fai der Art KmMA whmL Er Mhnra Oedkhto, die

•e iMgiaaei, b. B. PIim o mejdinih Jm Kaetnottda:

Od kada sa silne mejdandiije

PoBtanuIe u semlji carevoj,

Ne bijue lesöega jonaka

Od Alije Deli TaUrina (S. 127).

(SbeMO PfaDBft od Knje & 18ft.) IM« neittaB aUfkete HeUen-

BaaMmilibmEpidieUluiter ambMKalidgeeohflpIt AmehKattd

knn niebt alle Heldea eelkllileB:

Bi Ii lasoje zvizde pribrojio

Nego yojtkn cara oMtitoga (ä. 186J.

(AehnHeli fa PiaBM Bftdeme i IfikmuM). Ate KiMd Iii aaei der

Sprach: Gdi ce vrana nte^i äokolu! (Ermp.S. 9, Ka2. 8. 265). Der Ueld

spricht mit sich selbst: Sern ae joiiak a' aobom raa^vm (Kai. 8. 208,

Kmip. S. Ii) Q. s.w.

la dieaeai Gediekto bemerkea wir waaiger den Ifilaiiiaa KiaiUid'.

Yielleieht lal ait EaailUd daa Aabiafba voa Hanpl- aad ZeltirMem

ia dea Veraea, daa wir aaeh aoaal bei Kiaipetid trete. Olea iat aiae

Eigenthamliobkeit der Ragnaaner, deaea et wahraehelalieh aaek Kaatitt^

entnommen hat. So finden wir bei Krmpotid:

LAstaTiot) eoko, yibar, strila

U bjego SU, igri i u hoda (S. 7).

Dobitnici lome, krse, tlaoe,

Bin, sjeku, bodn, plesa, medu (S. 13).

Bljeska, gromi, sinjera, zid raztuca (S. 14).

Tjera, sjece, tare silu tursku (S. 17).

Vriska, buka, jauk od Turakj^h (S. 18).

Gazi, para, bye i prjebla (S. 24).

Eiaea Uaaaiaeli gebildetea Ifeaaehea werdea wir wieder ia dea

Ausdrflcken: Obe siplju oblak ^arkib strila (S. 4}, pleda cmo more a

yiainn dil^eM (S. 23) a. s. w. finden.

Zuletzt wiü ich noch einige Epitheta erwfthnen: vjetrenita snaga

(8. 7), aokoü siTi (8. 9), tvrdogUFe Tnrke (8. 17,, vUovite Tarke(S. 18),

auani ^erer (8. 21), lakohraai Slovii^aBi (8. 82) a. a. w.

h Aehnlich bei Kanizlid : Dilu u nebo pleöa brdOTiti vaii (Sv. &oiai^a

S. 65, Ausgabe von Kra^evid;.
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BtwM Bkhl ekM iBtemie «Mk Gadtehto fw «afaB Dieb-

'

tan, die dlaMlbn Iraigiliia htda^^ n «mihMk DImGadiflkto

kOiiaaa wir is drei Groppea leitteilBB : die «niei eriienlifliflü Kdiar

Josef und den österreiolÜBeh-niAsiseheii Bund, in den iweiten werden

alle Kämpfe des sogenannten zweiten TtLrkenkfieg«! (1787—1792) be-

Bolirieben, and die dritten behandeln einzelne Episoden dieses Krieges.

I» die enie Qmppe gehört das Gedieht Ton Dotitej Obradovid : UicHa

0 Ktoeiiwlii» O^pdie (|iedm der Beftein« SeriiieD^ Sei 1789^).

Deill4 Teiiieriliekl Jeeef n., de er SerUeB nd Bel^nd V« der tl^
lehea Hemehefl beMt luütte. Zof^eieli preiit er eseli LeedoBi dea

Primen yon Sachsen-Koburg nad Sayorov. Sodann sagt er:

0 asetae wpnifan msea (0 auf immer liebste Kamen, Josef

iDQwag Kaawyaei nnd Katharina! Euch werden viele

Bacn he cmrr*'iipeMiora lueneiai Qeschlechter verherrlichen, da dnreh

Samo ipovaBscazjpcaa cua raee Euch die tlirkiiohe Maebt an Gfeede

(8.189) geht)

«Bd elwae welkr:

tBtMbet Beeil, ihr Doppeladler, wm
TteSer^ TMOiee eed Keiekeeee. Ihr

eiid m ie dtr geene Weil ke-

lOhat, deM »Ii Beeh MoeLMer
aehmflekeeO

In die zweite Gmppe Bihlen wir znniohst das Gedicht: »Eoj 3Ma-

Ja ca opjioBH (Der Kampf des Drachen mit den Adlern) von Joan Baiö*}|

welches hanptsiebiich die Einnahmen OSakoTs, Bdgrads nad Bendere

beeeltreility elier aneli die Ubiigen Breigniae dieeei KfiefM bertkri

Dee Qedidit beitelift «oe ftaf neile» ud Itl in Yenea n 13 (7+6)
SObee TerCuit. Im enieo TlMile bereitet eieli der Dreebe, der Tdike,

sum Kriege gegen doa Adler, den Russen, vor, dem der Adler von

Westen, der Dentsche, zu Hilfe kommt. Mohammed trauert nach der

Krim, Kuban and Kankasien und fleht die QOtter nm Hilfe an. Diese

liehen ihn ens nnd Keptnn litb ihaii er soUe Toin Kriege gegM &

1) j^'ejtt, Ausgabe von Voz&rovid, Belgrad 1833. IL B. W. Zu Ehzen
Josef II. hat er auch eine Ode, iljea& L 8. IX—XI, gesohrieben.

•} Die Umgegend von Belgrad.

•) BoM iu&a CA opaoBM ua KpaxKo ciihcah^ 1789. T Bes[y npi Io<»*iKype-
tfen 1791. 48 Seiten. leb beafitste die Auftgube der UApoxas düttoxesa der
Brttder JeranovM (FenSero), Bündchen 93.

Bucne os epn xiosrJiaa
Ha Bpeuqnr^, Tlupj n Xinssf t

BucBseaweai
Xp%6soa



Joto Knipott<*0 LebM nid Waik«. 4»

WM« dflt Nordm od dot Watlns fcrtatoL ObM Mif 4m Balkn
Mktai, almn« er te IteviuMk Hepto^ iid iUigl «tf Mte
Bmk dsvoB,« toM^pM m %Mm^ elwr iberaO hp—t «r ni ipftt

und trifft nur auf Niederlagen. Er ruft die Wind6 an, daaa aie den

Behwanen Pontua aaftrflben. Jetzt reden ihn aneh Pinto, Aeolns and

Jupiter dayon ab. Er bleibt aber doob bei aeinem Kataehlaiae leet ttd

beniftet liek nm Kampfe vor.

Li dem iweitn Theile wird die SliaabM OUift beaekriebe».

Der bartkOpfige Mebaamed, deeae» Ben eiie Biobie der Faadefft iat,

mnBtert die Bciefgen um Kampfe aaf. Sr gebt n YelkaBi um bei ibm

Ketten nnd Fesaeln ftlr die Rnaaen und die Deutschen schmieden zu

laaaen. Anob Vulkan rftth ihm davon ab, denn sein Amboaa wahrsage

ibm, daaa ihn der Rasse emichten werde. Miaer?* aei aneh aaf der

leiaiaebeB Bettei dort a^ Pelnüda, Severor, hu4m lad Kebwf.

Mebimmed almml Zadaebt la d« HympbaBi tfeee ratbea. ibm aaeb, er

lelle aieb bendugea. üaterdeaMa IbrdetI FeCamUa dea Peia voa

Ohkfuw aar üebergabe der Btadi Die Tttrken erwartea die Hilfe Me-

luunmed^s und übergeben nieht die Festung. Potemkin nimmt sie mit

Sturm ein. Da kommt Mohammed, aber es ist sehon zu spät. Er trOstet

lieh, daaa ihm noch Belgrad aad Bender tbrig bMbea and bereitet aieb

Dritter TbeiL Mobammed iat eebe« mtde aad gebt ia dieHVile»

am dert aaaaaiabea. Aae Blambal aebreibl ibm 8eüm aad aeadat dea

Brief dareh den geflflgelten Mereur in die HOUe : er ruft üia la Hilfe,

denn die Deutsohen bitten schon die Save flbersohrltten und drohten

Belgrad. Koburg sei mit seinem Heere in der Walachei , Hohenlohe in

Siebenbergen ; Nori und Dnbiea in Kroatien, Berbir (Bosnisch Gradiska)

ia aiafeaiea aad äabae ia der Ma&va aeiea aebea gefeUea. Mebammed

gebt aaamHeraalee aad bebomaitToa ibm ariteebvererlfdbe aaaepBo-

BiK^ Jeay t (eine iteibe Keale) aad •ernymaHf jaaoRy c (elae LOvea*

liant), dann stiehlt er Mars »MißApaKe, cTpeje a rpoMonec (Lanaen,

Pfeile und Donner) und fliegt nach Belgrad davon. Hier mantert er sein

Heer auf und die Kanonen fangen ans der Stadt zu donnern an. Doch

dieDeutaehea fUrebten nichts. Landen, der arOmiscbe Marcelluse stttrmt

die SMt vea allea Saitea. Mebammed mala die Stadt ftbeigebea, deaa

er bebemmt aehleehte Haebriebtea aae Baader: dieae Stadt e^ aaeb tie-

lagert Die Tdibea erlaaaea Belgrad, a^iflba äeb eia lad liebea bta

OraaTa. So reinigte Josef II. Belgrad Ton den Ttlrken. Alle Flüaae,
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466 KoMtaatli DngMU;

die grosMB nd die U^en, aoUen Gott und dem Kiiaar daakeo, und

Serbiea solle beten für die Gesundheit des Kaisers.

Die H&ndlQDg des vierten Theiles geschieht vor der Stadt Bender.

Aaeh hieher kommt Mohammed anf seinem Pferde Barak, aber aech da

n ipit» den die fltedt hilt aete yeiabrednceB all de» RiMea. Die

TiAea kaliealMge elf letoeHlllbgewirM^ aber alt sie Mta, daw
das Heer dee .Veiieit Kobirf lad SavererM BiMk, laweit Fek-

Sani, geschlagen wurde, haben aie entschlossen, sich auch za ergeben.

Mohammed geht jetzt nach Stambol, nm dort ein neues Heer zu heben

and damit sodann die Deotschen and die Russen anzugreifen.

Im fOnften Theile beweint Mohammed sein Schieksai. Er wird

ladiekTerfolgti deeheriHaehiaaUek, daaaikaMieBMadaMhreikent

Sr konl wamFum^ eiUltel ves MaaMa aaue synaoryt*), am aleh

aaaUagea aa kOraea. Im Walde apvielit eridt adaemBeho^). Znleiat

beaohliesst er in die Hölle zu gehen, da er yod dort auch gekommen sei.

Das zweite Gedicht dieser Gruppe hat folgenden Titel. Izpisivanje

rata torakoga pod Josipom oesarom IL pe&etog godine 1787, pojednome

regemenakiMB iMlra akupljeno i u itihoTe ileleao aa raagovor narodn

Uiriikoma piikaaaM. U Ouka (Divall) 1792, atr. 247» 8« Die Haa4-

aehiift dieaea Oediaklea iat la der BlUiothak daa Baaagar Ojanatea
aafbewabrt. Dieaea Werk wvrde toh Forko*) beapraehea, er aekialkt

es dem Franzisc&ner Tadya Bosnjakoyiö zu. Es umfasst 18 Ges&nge:

die ersten zwei sind in Achtsilbern und die übrigen in Zehnsilbern ver-

fasit Den zweiten Gesang und das Ende des letiten hat Forko abge-

draekt Die Kimpfe werdea lai« aad kreii baaelmekeai die iSoakla^

leiekt Ua aem Jakie 1790.

Ib der driHea Qrappe kalMi vir Oediekte Tea dar BlaaakBe (Ma-

kora. Dieae seheiat der glinxendste Paakt dieses Krieges gewesra aa

sein. Die Nachricht da?on kommt bis nach Ragusa. Bem&rdo Zamagoa,

ein RsgassaerDichter, den wir aehoa frOlier eianud erwi^^habea, rtüunt

t) TOikiseke lastraneale: skm (nie) sind die CyaMm; sjnsBa ist eia

lastnuaeat^ das dea Bafdea Kaekasks aeehakmt
s) Sine aimlieke Besäe iaden wir iBder8T.RdblUamBj»Ülld(8.ae

a.eij. Das Sehe aalwertet immer die letaten Silben. Baiö hat inüirsekei^

üek Kaailli^ gekannt Bdoke Eehosoenen Immen aack bei den Begns'-

nsm vor.

3) Im Programme der Ober>Bealiehtile an Eiseg I9»f% 8. 19—4». Per
Qediekl konnte iek nieb» bekommsr.
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in einigen Uteinisohen Distichen den Fall O^akove: Olbia tive Ocaa-

koTia A BoBsi» oapU die YU (7) Deeembris 1788 1]. .

Vieli BoiitlkiMu quiit piolagll Olbis ilpM
Bniaioae sensit lobur et ama Dm»

Famaqne confettim Biianti ad moenift eanm
Torsit, et ignavo corda meto infielMM.

Hea! fugite, inclamat : Tritonidoa aemnla aafiiM
iBSUt, et OdryilM fUnine yertit Qf»et.

Diese Distichen hat Pijerko Franatioa Sorgo folgendermas^n Uber-

setst:

Padde OcsAkov grad oholli,

Xi Njepers kraje eetiti,

Sr Bnaaliiake gnien odoUl

Stjegfa Bosgize vjeie dokttL

SHeloTitjem glMm mbon
Pul sankiof» fndft obtnm,
I meiiii kdi^MB itrako«

Lorka (Svakn?) lam da protam.
BJeiete, nppi, jiv doatlsg»

Palladina aatoeoiia,

Tartke tvargje pall i nsgliga

TijeekeTita gne dwiga.

Bin zweiter Eagasaner, der dasselbe Ereigniss besingt, ist Jnraj

Feriö. Sein Gedicht »Uzetje Oiakova« zAhlt 66 StropbeD au vier Acht-

silbern'). Der Herrscher tob eisern Tkeile Asiens (Mohammed) denkt

Uber den Sehaden, den er tob den nusisehen Troppea erlittea hatte,

Baeh. Dann springt er wie wflthend anf nsd ladet die KaiseriB des

eisigen Nordens inm Kampfe ein: Sie bitte nimlieh dnrek Betrog die

Halbinsel Krim erobert Er hebt ein Heer nnd die russische Kaiserin

bereitet sieb auch znm Kriege. Die Rassen dringen bis vor O^koy.

Die Oiakower Ttlrken gerathen in Schrecken. Die Rassen springen anf

die Manem nnd snchen Rnhm. Die Festang wird eingenommen. Die

Eroberer finden etae belebe Beate. Die Mesebeeii werdm ia Kiieben

T. Xakalers Xasepimi au aenfia aiBjiaiafBiecaaaa oHMnali
PeociB oa piryKasi pecayeimi & Itl—113 bat diese cfse mh der Uebsr-
^etanng •Vgedrna'kt Denelbe sagt att^dassZssBefnaanebiBlUbad eine

Uteinii^Ode: »SkgtodeCoai^iMsn JosqpbllLet OaterinaeMoee.]!^^
MobiloYlae habito« gedmekt bitte.

>} Aaton MaianaM hat es sn entsunle Ia KoloU. Zsgfob 1S4S,

?. *—4. a1w> ^n»okt.
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enrftndelt. Das Holdentban Potemkiii's wird ^prieMn. Er ist der

BeschflUer des KaiBerreiehe«, er hut die tflrkiBchen Sehiffe erobert^ er

hat viel tflrkiBcheBBlat yergosseii and ihre Herzen mit frostigem Schauder

erfüllt Daraaf wird die Kaiieriii KAtharina Terherrliflkt Sie hat di«

WaitoFitardatQroiiMtioditbafftwiiMi. GauSmpftiloitaknf ii»^

MimBUflki. Falar der QmM luU gniie Bflkk gtgribid«^ € Ikr

.fibergebes iidfN> die EralMmf der Site od OMcm ToibewUat

. I^MM CnogoreiM i Filipi YekaMflte.

Das letzte Gedicht Krmpoüd*, das wir kennen, ist: I^eama Cmo-
goreem Ixpievana, i Tojvodi Filipn od Ynkaadovid pripieTana. U BeSa

(Hra&6uisky) 1789. 8 ®, 16 Seiten. Da ich dieseAosgahe nicht bekommen

konnte, bediente ich mieh des Abdniekei, welchen Novotni') bereitet

hat Wie iiid wau dieeee Qediehl, du mmk eis CMi^eBh^imediehl

ifti eotitMideii iil| Ist ne wImni tob Mher bekaoai KiBpoH^ «er

Bladieh aaeh eb lOtglie!! Jener Bzpedition, die wrter derFthmng
Philipp Vükasoviö' nach Montenegro ging. Unser Diohter benützt diese

Gelegenheit, um das tapfere Volk Montenegros, welehes anoh einen

Zweig des slaviBohen Stammes bildet, in begrflssen und um iigifafh

letnea Ftlhrer ni TeriierrlieheB. Der Lihalt iit folgender:

USeTlIaeYiiokeplMdMb PMs Ibe nft fen hite Oefelrge,

OdIikHjalttdaldoUae, es wtedarhallea die Beige and die

Baaba^i^e Srbe Ii nenada TUUer, sie weokl die Sefbea lBve^
Fe wni Zell do 8kadia pada. hofftlagaaaZelabie lorStedt Bkadw.)

Die Fee meldet den Montenegrinern, es n&here sich über daa Meer

ein Heer, das ihnen Hilfe gegen die Türken bringen, die Serben rftchea

und die serbischen Lftnder befreien werde. Nemaiga*s Borgen werden

wieder erobert, die ehristliehe Kirehe Teibreitet und die Midehen «na

der tflrkieeben Qefangenaehaft befreit werden. An der BpüM dieeer

Helden atdie Philipp Tikaiofi^:

Fred njima je vitez od starinOi (Vor ihnen ist ein Edelmann ?od AI-

VokasoTiö od lioke krajine. ters her, Vokaso^iö von der Likaaer

Orenae.

<} Chronologisoh gestellt, gebOrt dieses (Gedieht Tor Pjesma vojvodama
aastrijskim i mskim, doch ich habe das letzte gleich nach Katarine XL i

Joee U. pnt n Krim gesetzt, es wie eine Fortsetzong dieses bildet.

^ Im Programme des Beal-Gymnaainms s« BjdoTar 1676/7, S. 26-^
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OsUli BVL ro<U ¥il«ikog% Die tibrifm sind ritterUchen Oe-

PtatI SfU, pn^o ilftfe Bog». lehleehtee» reokto tobti» ile pniiea

MdUQott.)

NlMiMdwMihBMirldmlakflBkilBaflB, d*iiedMBUig«iHMr>
fUbier UQd genug Polmer nnd Blei haben. Jetzt lei die gflaatigate Zeit^

gegen die Tllrken aüfsiibrechen. Der SeiaTerei mlUte man ein Ende

machen. Die Fremden wandern sieh, dasa aich im Volke, welches eiagt

Bo berflhmt war, kein Rieher finde. — Hier werden wieder die all«

Haid« m§snüh: MM Kehlig Bi|)aaalafi^ OIl^iav^ 84«p«i Ko-

iail^ Baa Zriiofi^, Piaagap—Ofi^ Daipoly 8eQ% H«?ak, Ghtflea.

Nye r Srbijin Kra^evi^a Marko, (IstMarko Kniljeyi<<, von dem jeder-

Od kog srbtki znade pjevat mann serbiaeh au aingeik weiM, kein

8v»tko? ' Serbe?)

Weiter S^epan Mobmiuö nad aar Lasar.

laU Jurje Kaatriotid biSe (SeibitJure Kaatriotidwaritetehe
SrhUia kaao olaa Kaeld pOa. wlaP.Kali^iakiaibt)

m

Bb iel «MBOglieh, alle Kaaea ailnitlklen, sagt die Fee.

Dvi hüjade jur imade Ijetah, * (Ei Bind schon zwei tausend Jahre,

Odkad Siblin ilayom poni sTieta. dass der Serbe die Weit mit Böhm
erfüllt)

Nun loUen aieh alle Serbea gegen die TflrkeA erheben

:

lad! tko je od roda irbikogai (Wer alioTom lerbisehenOeaehleehte

MekiiTadikiiekamaiaavQfa. iat, boU leia aehaiüM Sektwert aiekea.)

DerMm der Setbea Belle Üeii dmk die gaaie Well feitirelleii
,

die Tllrken müssen über Berg und Meer fliehen. Es komme der junge

Vaka8oyi<5, sie sollen alle zu den Waffen greifen.

Damit endet die Fee. Jung und Alt greift su den Waffen. Es wird

eis Reigen (kolo) getanst nnd dabei geBtngen. Hier begiail das Tani-

liad. Alle aeUeft fai des Beigen treta «id aMtagea, dm et lel dar

Tag, des bI» bU aeheB ae Um^ wiMwIilen, gehmnen.

Srbkinjice vicu tvoje : (Deine Serbinnen jauchzen : Wlll-

Zdray Filipe VukaaoTid! kommen Philipp Vukaaovid! Eine sei-

Svileu tabi barjak kroje dene Fahne schneiden sie dir zu, du

Slayoa roda siv eokoliö I grauer Falke beriihiut«Q Geschlechtes.)

Ynkaseri^ liest den Montenegrinern den kaiaerUeheB Brief vaA Bie

laiBtBB aadami tm Bakwarla daa BH
Pak u kupu lakliknuse : (Dann Bchrleen sie inagesammt auf:

bfi, liyi, rimski oarel Hoch, hoch, Htolaeher Kaiser t
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Slobode wun md nMe,

Bild* nmiB Tjefoi gotpodmt
Oib au wieder nniere Freiheit,

Sei «Mer ewiger Herr !}

Aus der Geschichte wissen wir, d&ss diese Expedition nicht den

griftnseadilaii Erfolg gehabt hatte. Oeitemieh fthrta Krieg mit den

TtrkM nd wollte m«1i Montenegro gewinnen, das« et «i de« Wnta
gnife. DioBipedlltetntar dorPlbEugYikaMvi^ wtittonim

IM luge (Febwar Buptwihcr 1788) nd kalte air geriago BrfUga

la Teraelebaett.

Das Gedicht ist iu Zehn- aad Achtsilbem verfasst, im ganzen

252 Verse. Die ersten 180 Verse Bind Zehnsilber nnd nmfassen den

Aufruf der Fee; darauf folgen 72 Achtsiiber in Strophen zu vier Versen,

woloho das Lied vom Kolo nnd den Sohlnst des Qediehtes (& Strophen)

bilden. Hier bat wieder der IMebter dae BniUea der Yeigaageabeift

eeiaee Vidkee ia dea Xaad dar Fee gelegt Dae AuhMm dar Heidea

In dIeMB Oeflebte aalenMbeldet lieh foa dem ht den iwei Ibrigea, wo
Ähnliches Aufzählen vorkommt, d&dnrch, dass Krmpoti^ hier nnr die

Nationalhelden erwähnt, von welchen »srpski znade pjevat svatkof.

Hier haben wir einen neuen Beweis, dass Krmpotiö die Volkspoesie ge-

kannt hatte, die er sodann in neneei Kleide aneh in derLiedersaMÜaag

geAndea hatte. Br erwibat eagar daa NaaeB EmM^ dea er Ia

dar Badoit SlafaaQe! Oeaneater aatar dte Hiatoilker geitelU batta.

A«i Kaliö* Raigofor ainat er TereeMedeae Aaadrieke «ad Terae bar-

ans. Auch K&iii6 Iftsst die Fee sprechen, verherrlicht die alten Ritter,

Baue nnd Fflrsten nnd kann aaeh nieht alle Helden besingen (PSsma

Badovana i Milovana).

In diesem Gediehte rflhmt Kimpotiö das serbiieke Volk. In daa

entaa Oediektea kabea wir dea serUeebea Naaiea gar alebt eiaaMi

gefbadea, aad bier konail er io oft m. Li te «ntea Belke Tentehl

er aaler dea Seibea die Meateaegriaer, aber Seibea rfad ihm aaeb A*-

jenigen, die nach Montenegro kommen: Vukasoviö mit seinen ELriegem.

Dann z&hlt er die serbischen Helden auf und sagt, dass der Serbe schon

seit 2000 Jahre lebe. Wir können noch nicht sagen, dass er zu den*

jeaigea gehörte, welehe hielten, dass sieh die eistea filarea Berbea

aeaatoa. Maa kaaa diee atoo foigeaderwelee eikllrea: aaetatt dee ibr

.

iiebea (oder, wlaer iagt| elavoaleebeB) Naaeaa, bat er UberallaetMiak

geeetety da er eeia Gedieht den 8eikea Moatenegros gewidmet batta.

Wlkrend seines Aufenthaltes in Montenegro, hatte Krmpotic, der sieh

gewöhnlich in Wien aufhielt, Gelegenheit gehabt, wieder einmal in der
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Mitte seines Volkes 2a weilen, Volkslieder zu bOren und Voikstlaze unä

ffitten zu sehen.

Dr. Scherzer hftit dieses Gedicht (txr sein bestes. Dadnrch wollte

er die Inslierige Meianag; Kimpoti^' »Katarine II. i Jose II. pat nKrimt

lei aeiB bettet Werk, amttflneo. Der Gmad dietet UrtbeQt liegt aaeh

daria, data der Yen in dieeem tetrtea aiebt eorreet mL Doeh waa den

Vera anbelangt, werden wir aaeb in diesem Gediebte Tiele Unregelmit-

sigkeiten in der Silbenzahl and im Reime finden, wie wir es später sehen

werden. Deshalb bleibe ich noch immer dabei, daas Katarine II. i Jose II.

pnt n Krim trotz aller Unvollkommenheiten and der vielen Entlehnungen

doob aein beatea Werk iat^ aad an die zweite Stelle tetse ieb daa »Qe-

diebt daa HoateaefiiBarac, daa aleb dadoreb aaaseiebaety daaa ea Im

olkatiilliBliebea Tone Terfaaat iat. —

Der Vers.

AUe Werka Kimpoti^ aiad in Verta, and awar tob acht oder

sebn'Silbea TOffbaat Jeao Malealea, I^Jeama vojvodama avattyddni i

naUm and der erate Tbeil dea Gediebtes Pjesma Omogoreima sind in

yolksthümlichen Zohnsilbern, Kadost Slavonije, Katariuij iL i Jose II.

put u Krim and der Schlnss von Pjesma Crno^orcima in Strophen zu

vier Achtsilbern geschrieben. Was den Versbau anbelangt, so lässt er

vieles zu wtlnsebea flbiig. Wir finden sehr viele nnregelmissige Verse.

Die Godiebte erratbea einen lebnelien Arbeiter, der gar niebt eiamal

SSeit batte, dieaelben vor den Drneke aoeb darebsoleaen. Hltte er

diea getban, so bitteA wir tob ihm aebOaere Prodaete, da naa ibm eia

dichterisches Talent anerkennen muss.

Zunächst hat er nicht immei auf die Silbenzahi achtgegeben. Des-

halb trefifen wir in seinen zehnsilbigen Versen auch Elf- und Neunsilber

vad in den achtsilbigp^i auch Neansilber. Um zwei Silben kOrzer ist der

Yen: Pak aabnya lies prittaBka(()m. Vera 5), ea aoUte eiaZebnaUber

aala. Weaa er die am eiae Silbe kliraereB Yene an Terbeaaera sncbt,

ao arftbrt er dabei oll aebr nngesebielrt. 80 bat er s. B. aaa dem dnl-

sUbigen Worte oohuliit ein viersilbiges gemacht, indem er das mitllTe

o verdoppelte: ohooli (Voj. S. 6). Die jekavischen Formen dienen .mrh

^) Hier und weiter gebrauche ich folgende Kürzungen : Mal. (Joso Male-

nica), Rad. (Radott Siavonije), Kat. (Katarine II. i Jose IL pnt a Krim], Voj,

ifjeama vojvodama aaitr. i mak.), Cra. (I^esma Cmogoidnw^
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als Mittel zam AuaftUlen der Lücken im Vene. Doch wir werden sehen,

dASd er jekayiseh nicht immer des Verses halber schreibt: Sievase kroc

oblake (Kai 1 . Vers, ie zweisilbi|() nnd Zakon dije «yelii ayjetii (Kai.

8. 20Je ImMa Maie «iMilUg) «. 1. w. Bei dn lUgmi VeiM eeUei

flu die Beeke kiefcter n leiii: er geliteielde die Eliriee. Aef dieee

kel idKn der I>oiter ie iriMB ürtikeU «ber Bedeel

UofewieieB. Er tagt aber: «ElisloDes qaoqne, qnas io brerieulo Tem
Tno in certis yerbis liberias adhibes, vituperare minime possnm

;
qnippe

qnas procnl dubio in Illyrico probatomm anctomm carmine ipse antea

Icgerisc. Solche Elisionen sind: Dad^ magyerskom pokoleigii anati (Mal.

B. 19); Jonre büe bn' kei^ (Bed. 1. Yen); Bege?* mdke i bo&iee>)

(Kit&ll);Istope?'gmbljeiatriilnM(V«!{.&l^)«.i.w. Aberee

gSbt mebrYeiee, ipo er dieBlliieBiiebtaniereaeieluietlieli i.B.FIeeBe"«

redke ilelBe dieli (Rad. 8. 14); yeM*"« rgj(i) i mnoti (Kai 0.2a);

Obe'im&ju ognjevita krila (VoJ. 8. 3); Easko^oraije, vitesove Ense

(Voj. 8. 26) n. B.w.

Krmpotiö' Verse mit Ausnahme eines Theiles dee ersten Gedichiee

reinen. ]>oeb wie eein Versmass, ist aneh der Beim giOsitentheils an-

ToUkomaen. Jose Maleniea ist in der ArtKMP nebr reialeei denn

vcNi512VenMieiBeiinnrgigeBlOO. Ia den ibiigeaGediebftn reinem

die Aebtdlber md in Pjesmn vejrodnBa enetr. i ruik. die ZelmaDber

kreuzweise, während bODbt die Zehnsilber paarweise reimen . Dr. Scherzer

hat in Katarine II. i Jose II. pat n Krim die schlechten Reime gezählt

nnd hat in den 1006 Versen 532 mit schleohtem Keime gefunden. Bei

den Dichtem, seinen Zeitgenosseii finden vir eeliAne Beime, deshalb

Ist die Art nnd Weise, wie er reimt, eebwer n eridteen. Der Gleieb»

Idnng nneb der Teneilbe Ist ibm ein gen^ieader Beim: ee reimen die

Wertendangen (grammetiseber Reim). Z. B. in Bad. : potr6pe^-Bfi&

(8. 3), iarko-oko (8. 4), danu-rumenn (8. 7), snnce-vince (8. 12), preSe-

atiti-radosti (Ö. 47), tisude-ve^e (S. 67). Kat.: zemaljske-svake (8. 22),

yrtoglavcu-starca (8. 25), vrata-soyjeta (8. 25), roda-sada (8. 31), cara-

Viru (8. 31), majka-sekn (8.53), Aleksandm-madra (8. 101), prieko-

Buuko (8. 125), tnln-preilni (8. 134), potlejinDe-obnnime (a 142).

On.: svnie-nndüe (Yen 51-52), Unbotoe-ndoviee (Y. 73-74), Tnroi-

inoetmnel (Y. 91-92), Merke-efntko (Y. 111-112), Idln-iipjemU (V. 123'

») Siehe oben S. 427 f.

3} Dieselbe EUsion hat auch Kacid (S. 22): 8vojih BogOT\ kq|e slaTi.
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bis 124), yenv-priitaiiii (V. 147-148). In euuf^n obi^n Beispielen qbA

in den folgenden aus Mal.: prime-sine, gori-doli, str&na-po'nama (8. 19)

n.B.w. haben wir die Assonanz. Voj. : bat den besten Reim. Die paar

•ehleohtea Keime, wie lapovida-izgleda (8. 6), laa^en Bich leicht aoB-

benm. D«r Belm «niol-piioi (8. 30), weloher iweimal Torkommt, iit

0 HL «kliraii, daai ufal ttitt nivei TOft vorlkMrgdiiBdiai iboi (liiMi i

udei] beeinfliiiit wmde, den wettor iDdoi wir «ieder novci.

Troll allen diesen ünregelmlssigkeiten Im Venmuae und Beime

liest man Krmpoti(f Gedichte leicht und angenehm. NoTotni tiberschätzt

ihn doch, wenn er sagt: »Blog: mu se tolikom I&bkotfom i milinjem pre-

lievA, da öei ma jedya koji hromiji stih zamjeriti, Ye6 redi, da se ugo-

daije Sita od arbako-naiodBib pjaaamah i od Tadne daiiai^t>l^ ^
proilaYyeDili Tetaifikateiaht (8. 25).

IHe Orthograpliie Krmpoti<^

Dia Frage der Orthographie nhount in der Geschichte dar

SpraelM nd der liiterato eine bedentande Stelle eis. Die Frodaete

dae manaehliehea Qeiilae werdea der Naehkoneiiaobalt nflndüeb oder

aebiiftlieb tbergabea. Die MirifMeller kOanen Teraebiadaae Bcbraib-

wei^eu gebranchen, um ihre oder fremde Gedanken zu Papier zu bringen,

doch aie allein werden dann Schuld sein, wenn sie beim Publikum keine

Aafisahme finden. Wer wird fflr jeden einzelnen Schriftsteller ein be-

Bonderes Alphabet leraan ? Wann wird aa aof diese Weise zn eiaer

Biabait ia der literatar konuaea? Bei aaaefOB altea fiabriftatallain

«erdea wir banaikeB, dais fittt aiaJeder aiehr oder weaiger aaabbiagig

in adaar 8ehraibweiie iat Die Sebriftatallar, die deb OrtUeh bartbtea,

trachten wohl sich nicht zn sehr von ihrem Kreise zn entfernen
;

aber,

es ist schwer zu finden^ dass zwei Schriftsteller ganz gleich schreiben.

Heutzutage stehen wir etwas besseri doah mflsaen wir aoeh immer mit

mehreren Orthographien rechnen.

Maretiö bat aaa ia ieiaer Qeaebiahte der kroatiaehen Ortbognqpbie

eine GoHeefioa tob Bebreibwaiaea Teraehledeaer Bebriftatelier gegeben.

Dieae bat er b debeaKatagoiiaa eiagetbeilt: die oaBoeebe diOatttto,

Bosnier, 5a-Sprecher, Dalmatiner, Ragusaner, kaj-Sprecher nnd Slavo-

nier. Zwischen einzelnen Kategorien bestehen grössere Aehnlichkeiten,

<) T.Maietiö: Istor^a hrvatskoga pravopisa latinskijem slOTima. Za-

greb ia89.
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•0 iwiiohn toB«g:iiitMn «BdtevwBoMhe diOtttmotosiHaeh^
im ImtMbm od <ialiiMitiwtftiffl<ihriftrtiflar»« EsisttefomMoiy
diM die riafwitebeBebwttMttietafSMWIilalBdiedalinifiiifadie. DieAs-
häufuag von muhrerea Buchstaben, am einen Laut zu geben, ist d&sHaapt-

merkmal dieser Schreibweisen. Auf der einen Seite wird da« itmlienUche,

auf der zweiten das deutsche und aufder dritten das ongariseheAlpUNii

saebgebildet; anaserdem gibt M anch aalbatlndige CombinationoB.

Z« Kimpotiö' Zeil hat nu ueh an die einheilliebe Selmiliweiae

n de^kea wagt/bagßm, Bliher liat Jeder BehiiftMler aetnem Weifce

eise Tomde Toraateldekea inflieeB, im welelier er leiae SekielbarC er-

klärte, am von den Leäern verstanden werden in können. Nach einer

einheitlichen Orthographie sah sich Niemand nm. Darüber ftassert sich

der bosnische BischofMarko Dobretiö in der Einleitung zu seinemWerke
»Kralko sknpljeiye ^idoredoe iiiti moralne bogoilOTiee« (Ancona 1782)

anf felgeade Weite: »Vtdime ere k^ige atempaiie « aal jeiik latinikiiM *

ileTima, all ne vidiime d» Jednako ^Ska; mU Je piato, kako am le

•vidilo: da te mele nunimit, onako je piseo. Podpimost rifih tloj! m
jeziku onog^a, koji zna nprav naski, iliti slorinski govoriti; koji ne gleda,

kako je napisano, nego kako valja lipo i Xisto izgovarat Istina

je da Brno svi iliri^koga jezika i naroda, ali svi jednako ne govo-

rimo, dali (nego) imadu razli&ita govorenja i n alovima i u rij^a,

loüto je gdi oeto obiS^. äkoyari na jedaa naSia geveve; iw dragl

gradofi poknd ^ngi Dalmatial, koji sa daleko od BM>ia;

aa dragi DobreySaai; tako ra Boii^aei, Arrati, Slafoad, Haa*
gari^), ßulgari i dra^i slovinskaga naroda yilaeti. Tko bi ikad mogo

npisat za svako misto, kako so u njih pise, stije i govori? Nitko isti-

nitoU') Wie wir sehen, interessirten sich ansere Alten mehr nm die

Bede» als Sohreibweise. Während der Regiemngszeit Josefs II. kam es

an ematerer Beapieehaag der Frage Aber die Orthographie. Aaf iw«i

Seiten des aerbokroatiBcbenVolkes wurde diese Frage ta derselben Zeit

rege. Im Osten wird der Kampf am die eyrilKsehe Sehrifl geAÜirt, denn

die österreichische Regierung hatte beschlossen gehabt, dass das Alt-

slavische und die cyrillische Schrift nur in den Kirohenbflehem beibe-

halten bioiben, während in die Schale und in das öffentliche Leben die

Volkaepracbe aad die lateiaisohe Solirift eiageHUiit werden sollten«

1) Dobretiö zählt also auch die Ungaren in den Slavea.

t) Foiko, Prugramm der Ober-Beolsehule sa Easeg 1883/4.
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Dartb«r winde dmeh ItefJikn (1779—1784) yv^mMI«). Wtm te
HanptyenammlnDgei], welelw pUiUm wurden wm die Fnge wä er-

örtern, kam in Pressburg am 1. MAn 1782 ziiBainiDen. Unter anderem

wurde hier eine Debatte zwischen dem Vertreter der orthodoxen Schalen

des Temesvarer Dutriktes, Theodor Jankoviö «o^x Msplenoc, nnd dem

Inspektor der Agramer Schulen, Bischof Mandid, geffthrt^). Der erste

Tertheidigte di« ^yrilUaehe BMÜ, «ad Mendig ww Ar die laleiaiiebe.

Die eyriHiadie BeliriflM sieh deoh belumplet daak den Beiürebei dee

Knlowitier Bfibiaeheft Mojsej Pitnik. Die Begiem«—te avek

nachlassen, sonst hätte sie eine grössere Entschftdignngssnmme dem

Wiener Buchdrucker Knrsbeok für die Ansohaffong ejrriüiBcher Lettern

Mhlen mflssen^).

Ueber die Orthographie des westlichen Theiles des serbokroatischea

Volkes wvrde ia Wiea veiliaadeit Aaf die Biniidaag dee &eiien

Josefr n. Inte hier mehrere Hlaaer aaa Dalaiatl—, Kreatiea «ad

Slavoniea mtammea, am die »Ulyriselieff Orfliographie la regela. Ab
ein Mitglied dieser Gommission wird zunächst Stulli erwähnt. Joachim

Stnlli (1729— 1817) ist wegen seiner Wörterbücher in drei Sprachen

(Ulyrisch, italienisch und lateinisch) bekannt. 1782 kommt er nach

Wien, um sein Wörterbneh auf Kosten des Kaisers, naehdea er bei

Friedrich IL^ dem KOaige tob FreosBea, keiae UatenMUaaBg getodea

hatte, draekea sa lassen. Doeh früher sollte eiae Oeaimiiriea rar Bo*

gelnag der Orthographie aaiaaiiaeatretea, «ad hi dieser Yerfteldigle

Stulli die dalmatinische Schreibweise. Als zweites Mitglied der erwähnten

Cominission war Krmpotic, der fftr die slaTonisohe Schreibart eingenom-

men war. Auf seiner Seite standen auch Lanosovid nnd Mandid. Marijan

Laao8ovi(? oder Lanosevic^) (gest. 1812 in Brod), von Alters her Gjnrid^),

aas Orabica gebflrtig, Fraaiisesaer aad eiae Zeit Lehrer aas Bssegar

Gjamasiam, ist als sweHer slaToalseherGraauaatilrar bekaaai Vdtiggi

ia der Vorrede ra s^em WOrterbaehe BiMevalk iUrlSkoga, italiaa*

skoga i nimackoga jezika (Wien iS03) sagt von ihm: »P. MaiianuaLa-

»J LJubid, Ogledalo knjizcvne povjof^ti jiigoslavjanske I. S.330.
S) TjacunK ApymxBa cpucse CKOBecuocxa X. S. 133.

9) Ib. S. 138.

*) ^afarik: Illyr. u. kroat. Schrifttb. S.77, 105 u. 200.— Forko,Programm
der Esaeger Obor-Realsch. 4. S. 49, 58; 1885/6. S. 36 f.

Novotni spricht von Gjnric als einer aweiten Person (Programm des

Real-Gymn. za Bjelovar 187G/7. S. 2.4).

A/chiv fftr «laviMhe Pbüologie. IXIV. 30
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BOfSovicft de patriA dialecto suoaaopere beBABAiitec BeljkoTi<r Gran»-

lik Itowt üammtkk i m\mMu $^amdSkk «naUm i»Mm 1767 im

Agna, LwoMvi6 Mkikb die Miilg« enigi Jakf» ipltor uler d«n
Titttl: N«M BiBMtang rar lUfraiMlMii Sprache, BMflk (Dhradd) 1778,

und hat sie der KtheriB Maria Thereda gewidmet Beide GrammatilEen

erfreuteo sich eiuer guten Aufnahme beim YoLke, denn beide erlebten

in kurzer Zeit drei Aofiagon (Keljkovii^, 2. Aufl. Wien 1774, 3. Aufl.

WieDl7&9;LaQ080vi<<, 2.Aafl.£uegl7S9, 3. Aufl. Ofen 1795). Ainar
te GmuMtlk bab«i wir von LanotoTlö »EfangjeUatar üiiUki la tve

Mdiy« i •«ikoviM pilko godlM i Mriina pmp. Baiüga Isnia Knia
kaoM» Oto 1794.

Alf Präsident der Gommission ftingirte der Pd^egner Antan Man-

dl^ (geatorb. 1815), auch ein Aoh&nger der slavonischen Schreibweise.

Wir haben ihn schon auf der Versammlung zn Pressbarg erw&hnt.

VoUiggi im Riöotlovnik sagt: »Antonius Mandics, episoopna priatiaeuit

•e pia«poiitaa mi^ ugnbieMia, primui iUyileae liagiiae oraMhui,

iib fl^tti pnendio oouiMio Mliea haae leeeateia ortliogiapliiaM iUy-

rieMi deetaiift, qai dootriaa, pfadealUi dtztaritata ia traetaadSa Begai

negotÜB inclamitt. Wir wisaea alekt, ob er etwas geschrieben hat, son-

dern er ist nur als Mäcen bekannt. So beweg er die Kammer, Kaniiliö*

Werk Kamen smutnje 1780 drucken za lassen^).

Dies sind die Mitglieder der üommission, die gewöhnlich erwähnt

weidea, Ar ladeia wlnea wir aiehl'). J>er Tag der AbbaUaag der

Bitiiagea dieser OoMwIisiea wird aiigaads ^rwibaii ebeaio kOaaea

wir die JahMsaU aar Kalb aadeolea. Wir wissea, dais Stnlli 17S2

nach Wien kam, nnd Krmpotiö wahrseheinlieb ein Jahr später, denn im

Mai treffen wir ihn noch in Temesvar; Demnach konnte diese

Gommission Ende 178:^ oder Anfangs 1784 zusammenkommen. Es

wurde hier über die illyrisobe Orthographie yerbaadelt: man muaste

ttae Sebimbweise aaiwäblsBi am eiae Eiabeit ia der Selirift ia Jeaem

1} SnfaHk, Illyr. u. kroat. Schriftth. S. 89.

•) In de: Geschichte äafaHk's hnden wir noch einen Mann, der ein Mit-

glied dieser ComuiitjsioQ gewesen sein ki^nnte. Auf 8. 95 (Illyr. u. kroat.

Schriftth.) wird Jure Planoitf ana Gitta Tscebia, seit 1818 Qeaml-InspeelSf,

der Nonaalsehalea ia DilaatleB, erwibat Müfüt sagt von ibm: aNabB ai

der Gommission aar Begalirang der Ulyrisoben Orthographie als Mitglied

deisslbea dsa tbätigstea Aatbell«. ^eUelebt war das aaeb eiae spiters

CoasrisiioB.

Digitized by Google



Jolo KiBpotWt Lobes «Bd W«rk«. 467

Thalle det MibokmlitokenYoIkMi das sieh der lalelitiehea Biolittebei

bediente, m lehaffni. DieDebitle nies befUg geoog geweeen ieis,

denn es waren zwelEichtuDgen vertreteu: an der Spitze der ersten stand

Stalli, der fQr die dalmatinische Schreibweise eintrat und der sich, wie

et aeheint, yereinselt fühlte, denn die tibrigen Mitglieder mit Krmpoti^

nabmen rieh der riavoniscbeii an. I>ie letste Sehreibart ist viel einfaeber

ale die dahnafliriiehe nnd hat aneb geeiegt Saibrik tobt die Kingeae«
menbelt Knnpetid' und gibt ibm daa Haaptwert 1» der Vefiaaudnag.

Er sagt nimHeb: JeeoKnnpoti^ ... als gelehrterKenner der iliyritebea

Mnndart, Mitdepntirter bei den Verbandlnngen unter Ks. Josef II. in

Wien Ober die Re^Urung der illyrischen Orthographie nnd Grammatik,

wo er sich des einfachen, in Siavonien gangbaren BclireUM0rstems, aiifa .

naehdrftokllchste annahm und den alten dalmatiniaeben, Stpüli tei^

tbeidigten, BeUendrian bealiigMi balf Anf einer anderen Stolla aagt

er nc»b: »Anf Betrieb der BteDen war. sn?6rdertt Toa dite VerCMier

(dei Lezieens, StulH) eelbet, TOn den etaTealeeben Franiieeaner und
'

Grammatiker Lanosovi6 und von dem Dichter und Priester Josip Knn-

potiö eine ganz erträgliche, nnd den tibrigen slavisehen näher kommende

Combination des lateinischen Alphabets festgesetzt. Stalli wollte den

alten baiiMrischen ragnsanlsch-dalmatinischen Sehlendrian beibebalten

Wimen; aber in dem darflber geflibrten Streite rieften Laneagri^ nnd

beaoadere der brave Krmpoti^ ob>)t. Aneb Kimpettd aelbit spriebt

dafon in einem beoebeidenen Tone in der Vorrede (Leetoris) zu dem
Gedichte Katarine II. i Jose II. put u Krim. Er sagt nämlich, dass er

die einfache nnd natürliche Schreibweise anpenoramen habe (»simplex

et naturalis neqne tanto consonantium alphabeti iitterarun conooitu

onvstat), nnd dann weiter: »£gO| qoin heic inanes aliomm iandea an-

eoper, libere dieam me enm fttime, ipd bnie xefonnatieni eanaam prae-

bnerim, propler aeerrimam me inter et Stnlli enatam de ertbograpliia

diseeptriionem, qnam StnUi Toeabnlarinm eaeteroqnin omnhun loenple-

tissimum editnrns evertere conabatur, ita ut ad Suam Mjgestatem ac

dietam stndiornm commisaionem plane deventum fueritc

Die slavooische Schreibweise hat gesiegt, aber ist es zu einer Ein-

beit in der Orthographie gekommen? Die Bemflhongen der Oommisrion

aobeineB.fraebtlos geblieben an sein, denn man aelirieb aaeb writerbin,

i) äafafik, Illyr. o. kroat Schriftth. S. 81.

S) Ib. S. 112.

80*

Digitized by Google



4M KoMtefttiii DngMi^

wiem iiMM fiM. Jhm tku teMlt die Frage der Orthegrephie

ead»TmiOT#mgwiTyUwiiiteieeAfel§«derFiimm deaBriBf»

weafceal wmimkm Mknwkj lad Kepiter. Deteeviky tekreibt (lün

1810): tLeiiotOTi^ nndStnUi kiaen in Wien einmal in mir nnd wollten

mich zum Sobiedsrichter Aber ihre ortbof^apbiseben Differensen babeo.

Gott soll mich behflten hierin entscheiden za wollen. Stnlli gerieth In

aelehe Wath bei dem geringsten Widersprneli, dau iek froh wAr^ diu
die swei Fetiet OMie yiiaeier TwUenee«^).

. WieiekfeiMmKnepetid?
S beeeiehnel er et nd ef ehee üateneMed: eMliri od efeltii^.

d: gewOhnlieh eh: moehao n.s.w.; einmal ehi: nchia (Mal. 4); maneh-

mai tj, wenn in der Wonel ein t Yorliegt: Ijatje, bratjo, cvi^e,

smntjen, do^astja (Rad. 7) ;
dosaatje und radostje (Bad. 32} reimeai

Tielleieht war dies anch die Aeisprache^.

iUix: Hoka (Bed. 55, Ket 56), «eiefki (Ket. 71); m in peaeMie

(Mal. 4).

gflg;'' gjegjemo(Red«20),Mrin (Kai 10), unigjoäe (Eat. 47), gragjani

(Kat. 81, 95), zigje (Kat. 83). — in Mal. (nngariseber Einflnss):

megjn (5), Gjurgya (1(3), beeigyase (23). — dj \knd di: zäcudjena

(Kat. 22), besje4jaäe (Kat 66), porodiene (Bad. 40), besidiase

(Mal. 3, 7), rodiaoi (Voj. 39).

A. Mee benerkl eine Uaaaeherheift ved iBeoeieqeiU im Gebiaeehe

dieiet Beehiteben. In Gee. Phnr. der SebttaBtiTe kemnt ein k

(des sogenaaBteDebiiungszelekee) sekreftter, wikieBd eeOfteie

bei den Adjeotiven fehlt, z.B. pjesDikah (Bad. 42), konjah, zma-

jah i aliUh (Voj. 7), turski ibenah (Kat. 44) n.s.w. Ebenso Aber-

flttssig ist das h im Gen. STinb (Rad. 65, Kat. 129), noguh (Kat. 26).

In 1. Pers. Aor. wird k geaehrieben: Btolovek (Bad. 25), odgoih

(Bed. 28), aber es wird anek aeigelessee: ne laade (Bad. 24),

wb inade (VeJ. 80). Dei k feUtenek in etile (Mal. 1 5,» kessle),

nite le (Mal 18^, » ikiie le), adeb* (Bad. 26, » kddeka). Das

1) Jagic, Briefwechsel zwischen Dobrowßky und Kopitar, S. 108.

^ Merkwürdig ist die VerwecbseluDg von o und 6, die wir besonders in

Mal. treffen : di^i se ^5} fUr dioi se (von diciti se«, reöe (10} für reoe, skadn (U)

fHr skaia; dagegen ce (14, zweimal) ffir de, tanalelde (12) fir taaaSBÜe (iM-
tigS. 15), miadift (10) fir mkididi, moei (19) fUrmoa, eri^ (21) fttr ovitei

n.t.w. In Bad.: oadnofieSaik (am TltdUatt) ftr-Tledaik, Totka (el) für.

yodka (riektig 8. 56). VoJ : ^eonlk (11} fHr vjednik.
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h iB hol!) bolit) hoiost ist flberflflsgjf. Die AoMpraohe dieser

Wörter iet oU, olH, oloet, weleke au ooli, oolit, ooM ftr ohoU,

oMoal entatande» eiod^). OIum tiam Grud letil Km-
|M»ti^ei«hiBMgendeiW9rleni:odinhM(Rad. 5, sodaramm),

hida (Rad. 19, Gen.Yon id, jeknviseh ijed und jed, Galle), nahadi

(Mal. 22, = nandi), zahodite (Rad. 27,= zaodite= zaodjevene),

hupi (Kat. 25, 50, = upi, er fleht), hodiöu (Kat. 30, ^ odicu =
o4i«ÖQ), hode (Kat 46, » ode 3. Sg. Aor. Toa otid), grozno aase

hma (YoJ. St, 1= nme), mogah (VoJ. 39,^ moea, 3. Fi. Prii.

Ti» iBo6t). MeikwUrdig sbd aaek fiilgaBda Fomea mü h: lattr.

i* tloTili (Mal. Titolbtatt), a po mm^h dragik traaah (Bad. 26),

Izgibose mojh sieni (Rad. 29, = moji sinovi), z darovih (Kat 84),

Instr. tvrdogvozdnim verngamih(Kat.92), s gradjanimih (Kat. 95),

a ladjam trimah (Kat. 126, trlmah noch 12S, 142), niz prsih

(Voj. 20). la Bmijati se finden wir eia paarmal h statt j : se smihe

(Rad. se podsmibaie (Kat. 26), M souba (Gm. V. 91}, vieUaiebt

beeiniaaat ron UBojtlk, Am aUam kOn^aa vir teblieeMn, daas b

Hiebt aas^sprodiea warde.

y bat öfters die Geltung von ij: delji (Mal. 9. = deliji), zmja (Rad. 25

s= zmija), silni bezi i spajd (Kat. 63 = spabije), gledatje milo

a?ime (Kat. 89, = gledati je), n Mekje (Kat. 140, = u Meki je),

yjem da razSire areta bristjansku (Gm. V. 38, der Vers

Ibrdart briaiUaukB).— fibanao atebtj für ji: kaj (Mal 9, --^ koji,

Bad. 41 kfd rodi botq dika), atoj (Mal. 24, » atoji), aaala^Tab

(Bad. 28, » Ba8b4}i?ak), brojb (Rad. 2S, = teojib), Ukrtiun

(Kat. 90, = ükrajinu) u.a. w. — Ij [.%] und nj Jil)— Krmpotiö:

Ij, Ii, nj, ni, in Mal. ancb ly, ny. Ij, ly, nj, ny baben aucb die

Geltung von ^i, nji : kraljci (Mal. 5, Rad. 8,= kiaUici), na zemly

(Mal 13, = zen4)i), kayge (MaL 8, » knjige). Dagegen atabt

^ flr ig Im PiosoBwa oa, ana, oao : aa igiojy (Bad. 10), a ^jioaia

(ib. 22), po itfieB (ib. 30), i^iojil aad'ijiaziBa (ib. 57).

r (aeaana): er: bert; 3. Pen. 8g. Aor. aaler (Rad. 24, 25, 36) u. a. w.

s: Für diesen Laut haben wir zwei 2^icben, die ohne Unterschied ge-

braucht werden: s nnd T: apostolskoga und apoftolskoga (Ead.

Titelblatt); doch acbeint f gewöhnlich toi t zu aiehen.

>) So iat ea erklftrt im Akadem. WOrterbncb. Krmpotid* Zeitgenossen

aebiaibea aoeb bolL Zmj Joraa Joranovitf tagt im Äexoa «lleBaHiga, 3. 323)

:

es c loaeH j^noii aopa.
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s'.sh: sievashe (Kat. 1. Vers) n. s. w.

g:Zf nur einmal sz, viteiiovi (Yoj. 33).

J:j;: Baste (Kat 21] ti.8.w.

üwmn ito fabffiftitellOT wd^ppato Mhrftni dia Biiifcit^bc».

DoppelteToeelebater«iaht, mit AaiaalMaartm ao la ohaoli (Voj . 6 )
, wo er

das 0 verdoppeUe, um eine 6ilbe zu gewinneD. Die Regel von der Ver-

doppelung derConsonanten gibt uns der Grammatiker Lanosovic: Einige

Conaonanten, sagt er, werden verdoppelt, wenn sie nach einem kurzen

Yocal folgen, s. B. dngga (die Fassdanbe), faUiti (fehlen) Bei Kmpotid

fahl aiaht iaoaar aia karaar Yaaal am. Sr hat faigaada DoppalaaBK

aoaaalaa: hb: sahbaaka (Kai. 23), robba, kobbi; dd: giaddam (Yoj.

14, voB grid, dar Hagel); IT: aftu^eai (Voj. 24}; kk: vikka, nakkv
(Voj. 11); 11 (sehr oft): Mallenica, koliajna, vl&ätella, Illok/u pcpellu

fKad. 49), miilinje, kollo, malleno, silla, kollje (Kat 23, S.Sg.Pris. von

klatij; nn: Dianna(Rad. 31), sjenna, inne; pp: sknppa, kappa; rr: orri,

gorri, tarre; tt: kitte (3. PL), etto, svitu, svjetta (Gen. Bg. eoMÜnm)^

Satta (Gaa. gg., Bad^ 4, sabaa Sata, Bad. 9), Taial klatti (Rai 23),

hitam hf^ (ettaa) reimt mit bitte Toa bStiti (warfea, Kat 129);

Itaesa (Gea. 8g. Vq|. 1, Kat 21), Baml (Vqj. 23, 26) aabaa Baal

(Voj. 22).

Krmpotic schreibt eine Mischung von Etymologie nnd Phonetik,

z.B. slatko, slatka, slatke (Bad. 42, 43, Kat 22, .H9 u.s. w.), aber auch

•ladku (Bad. 51); rjetko (Voj. 11), viteäki (Mal. 4, Had. 38, Kat 50),

Jnaastva (Mal 3), raapi^teae (Kat 26), laAirit 6» (Kat 52), a Bogavim

(Kat 20), a darovih (Kat 84), I ^jim a.s.w. ; dam«» 1»«^ (Hat 3),

svetca (Kat 35), srdea (Rad. 31], odpri (Kat 25), izpaaäe (Kat 87),

£alostna (Voj. 24) u. s. w.

Einen Accent finden wir nur in seinem ersten Gedichte. Sonst ist

aar ein eintigea Wort accentuirt: vica (Kat 62). In Mai. kommen Jtwei

Aeaaate vor: ' nad ^. Dar arata findet aiek aehr oft, der zweite aar

twei- oder diaimal. Dar Aaaaat ' beaeiebaat gavObaliah dia Uage.

Wir lfaidettlbaiaQeB.PI.:8Tisakipiaala«(3), tqnkigia?d(4), la daa

abrigcn Uedichten haben wir dafllr, wie wir oben gesehen haben, ein h;

bei den Adjectiven Nentr. PI.: duga, sirokä (ogledala, 5), dann in Geu.

8g.:meidana (4),gräda (4, == gräda), LocSg.: svili (22). Weiter duga

>} Forko Im Ptograauae der Ober^BealiQbnle in Eaaeg 1883/4. a 50.
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(im), au (28), 3. 8f. Ptii. tii« (6). Der AiOMat Mti aber aaeh aaC

koiserSilba: amodarPtot Piit:Ud,Tidiö,poBMiö(4), aafderPri-

poMoa a: d Baaata (4), ü igm (22), daaa ia lolekea Beispielea: Ukaj

(8)» nestf (II), siiti (21), gospödom (4) u. 8. w. — Den Accent ^ hat:

pod vratöm (22) und die Präposition p6 (23). Eine Eegel, wie und

wann er den Accent gebrancht, l&sst sich also nicbt aufstellen. Darin

igt wahrscheinlich eia ongariseher fiiafloM la aabaa, da er bei dar Yei^

fittsaag MaL ia Uagara weilte.

SpraaUiehea.

Die Sprache EjrmpotifT ist rein »tokavisoh nnd zwar hauptsächlich

mit der je-Ausspräche. Ich sage d hauptsächlich«, da sein Jekavismus

nicht voUkommeD, sondern mit ikavischen Formen durchmischt ist,

obwohl wir gleioh erwähnen mfissen, duss die i-Formen grOestentheüe

im Baiaie voAemmea. Krmpoti^, dam Dialaete aaeb, gebOrt dar i-Aae-

qwaebe, da aaeh beaie ia der Gegead, woher er gebirtfg Iii (Barlele^

Biljg, Gospid), ikaneeh gesproehea wird. So spiieht dort dat kaüiolisebe

Volk, in seiner anmittelbaren Nähe (Rula, Ostrvica) wohnen aber Ortho-

doxe, welche rein jekavisch sprechen. Er hat jedenfallb seine Nachbaren

sprechen gehört, bpäter hielt er sich auch bei den je-Sprechenden auf,

aU ex nach Montenegro geschickt wurde. Anderseits hat er die Dichter

Begattti Ckundaliö, QjQT^6 nad aadere, welebe aaeb jekaviich aehrie-

bea, geUeea. Daria kOBaea wir dea Qraad taehea, wanun er aaeb

JekaTiaeh sehreibt. Aaf diese Weiee war er eiaer der entoa, der die

je-Aussprache des Sto-Dialectes für das Muster der serbokroatischen

literarischen Sprache hielt. Da er von Haus ans ein i -Sprecher ist,

vervollkommnet er seinen Jekavismus. Dies sehen wir auch daraus,

dass ia seiaem ersten Gedichte Mal. viel mehr ikavische als jekavische

FefBieB orkoamiea. Aber ia amem Eäfer |ebt er oft la weit Wo er

ia seiaem Dialeete eia i rmUaä^ mag diesea i eia leiaea i oder eia aaa

t eatstaadaaeä gewesea leb, sdirieb er gewidulieh em ie oder je ia

der Meinung, dass er eine echte jekavische Form gebildet habe. Unter-

dessen hat er so viele WOrter entstellt, z. B. Mal.: brietku sablju (6, 14),

ie ist hier zweisilbig ; da schreibt er also die ie-Form um eine Silbe zu

gewiaaeDy dean weiter haben wir auch britku (7). Dieselbe Form des

YenmaaaMB wegea bat aaebKaci^: aaf deraelbeaSeite (287) lesen wir:

I bryetke labUe poTadile aad Pak ae britklm aabUam adarile. Aaeli

aonat Ja MaL letiC er die jelcaTisehe Form gritoateatheils des Veiaea
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wegen, wat indes •br%0BQ«di€hteDiudrtiafllirder Fall iel: Bievaee km
obUke (Kftt. 1. Yen), aber aaeh Zaken d^e tfin aijeta (Kat. 20) u.w.

EMMbi^Fwtmm ilad: MaL: aebaa brietk« (6, 14) aoeb rieai-

ska (5, ie zweisUb.). — Rad.: brieinobistre oli (53), grieze (61), priemi

f2^\ priemat (50). sienje more (27, 39). slaydobietnik (64), sHe^no {4.

aber slic^na im Reime mit diina 9), strieze (15). Im Reime: mjemo
(-vjerno, 54), sieoi (-meni, s= sini = ainovi, 29), aastjedi (^edi, 43),

ae diera (-aefjera 39). pri^eka {-fieka 58). Naeb r für aaUT. s^edaa

(S2).^Kat.: bijeüd mai (23, 13S, 142a.t.w.), biieinoUstio(88), glaa^

Tjeta(76), glasovjetn (65), iie stjediS (30, 62; 143 Im Reime mit Be

pobjcdis), priljekn (lol), prjema (69, 101), rjemskog (8S, aber aach

rimskog 5t. rimskim r)3 n.s.w.i, po sjenjemu moru (66), sjeve aokolice

(SO, 121), sjevi soko (74), sljeka (72, 105). Im Heimo: razyjedi (-sjedi

24). Mach r fOr aslav. f. und .\: izrjezana (105), mrjenn (30), prjed (31),

pijetec (96), Bvjedaoj (101), eijeda (43, aebea ste^ 47 aad iriöa 34), rjeaa

(51), irjed^i, njedi^e (118, 32], a atjediai (72), rijemeaa (53, 83, 142).

Fflr aslav. a: 8v|eto liee (Kai. 31). — YeJ.: b^4etka maSa (5), brjeto

sablju (11\ prjemi (24), riemske (Ma? je ovo od riemske vlasti. (3, ie

zweisilb.), u aljeci 9), slje^na (8j, zavje^aja (21). Im Reime: gospo-

4jenu (-vedrenn 8). Nach r für t: prjeleti (14) u. s.w. — Crn.: brieka

ma^a (Vors 140). In der Anagabo Krmpotiö's gibt es wolü noeh mehr

eolebe ie-Formen. Das ie ist flberali, amser i» FtUea, wo es audrttek-

lieb erwähnt wurde, eiadlbig*).

Knnpotl^ bat aneb ikavisebe Formen. Im ersten Oediebte gibt es

mehr ikavische als jekavischc, während in den übrigen die je-Formen

mehr Platz greifen. Ikavische Formen in Rad.: rikom (10), visto (15),

3. 8g. ti^i (22), dila (25 neben diela 30), nearicfnicu (20), gdi (27), vi-

i^jom (27), Buiznog (41), siva (46), kriposti (51), vidn (51), navistiva

(53, neben narjettiva 4) n.s.w. Kat.: odiTeao (20), priitoUe (23), Tiöa

(2S), protirani (46), pokripljiya (60^, okriplse (132), grid (141), beson-

ders biuHg ist das Präfix pri: pridnboki (40-, prinakama (41), prine-

voljan (144), priradostno (93), prisvjctla (10), privisokih (40) n.s.w.

neben predostojan, prejasno (7:<) n.s.w., aber auch prjedragi (78), prjeo-

paka(143), prjetvrdokoniuglavu(4l u.s.w. Voj.: svitlosti (4),uriaana(5),

gnjisdo (16) n. s. w. Cm.: pristaaka (Vers 5), ntise (V. 42), nadüe

1) Ich htibe gohürt, dass es ud\> cit von Sarajevo eine Gegend gebe, wo
Jedes 1 als ie gesproebea wird : Tieioko für vIsokOb
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(V. 37), ^litojB (Y. 144), Trimenali (V. 198). Im Beim findet man
aalOitleli aooh melur i-Fenuen.

Nnr fblgende ekaviaelie Foitnen kommen Tor: eelivn (Ket. 53), ce-

UvajQ (Kat TS), poslednik (Mal. 24), üever (Kat. 129 neben sjever 92),

tesne (Voj. 12); im Reime beda (-zapovjeda Kat. 51), ne sme (-pjesme

Bad. 43). In Cm. vreme (V. 67 u.a. w.J, dooh auf den Abdrnok KoYot-

ai'a darf man sieh nieht YerUiaen.

Ava der Lanflelire kaben wir nieht viel in aagen. Die Gattaralen

bleiben in Nom. PL Tor i nnveilndert: bogi (Kai 31, 48, 7S), Ti^niki

(Mal. 16), paraiaki (Rad. 20, =3 paroSei), unuki (Kat. 7S, aber nnnci

Voj. 30), stanovniki (im Reime mit Loc. diki, Kat. 91), duhi ^Kat. 75),

aber vrsi (Kat. 141), griai (Kat. 141); mraki-zraki (Crn. V. 1S5 u. IbT).

In Loc.Sg. Fem. : diki (Kat. 7 1), 1 a buki, triski, zveki (Kat. 30] , sliki (im

Beime mit Teliki, Kat 100), aber poanaxi (Kat 97). -~A«f gataltmnf

k lauten ana: baliag (IfaL 6), dymnlg (Kat 30, aber dforanikom

Kat 54], dog (Voj. 29). «— Daa 1-epenthetieam ersekeint niebt liberall:

poSimlje (Mal. 21), zapoMmljn (Kat 119), aber kopje (Rad. 11, 29,

Voj. 23, 44) robje (Rad. 25), snopje (Rad. H), mudroalovje fKat. 42).

— Statt bv schreibt er f, da es so ausgesprochen wird: fala (Mal. 23,

Rad. 37, 47), zafaljige (Kat 55), pofaü (Mal 19), £ata (Kat 60, Voj. 10),

Utain (Mal. 16), pofataie (MaL 10).

DerHialaB wird dnreb J nnd gefügt Da wir aber gesehen haben,

daia Krmpoti^ i und J nieht gern nebeneinander aehreibt, bo hat er 8la-

Yonia, prie, biase, pokraine, ime mie (= mi je Rad. 33). Aber inr

finden auch voevoda (Voj. Titelblatt, 20, 22\ meaS (Voj. 20). v findet

sich iu ostroviimstvo (Rad. 48
,
sonst wird dieses Wort auch ohne v pe-

schrieben (Rad. 30). Das v ist in 6aarom (Rad. Titelblatt), Sianisiaom

(Kat 8«, so; anagefallen.

Snbetantiv nnd A^ieetiT. sin wird in Nom. n. Aee. PL nach der

o-DeeL deelinirt: Nom. PL lini (Kat «3, 74, Kad.29 hat aieni imReime

mit meni), Acc. sine (Kat 40). — Nom. narava majka (Rad. 43), Gen.

od narave (Rad. 47), aber auch I gdi uaiav pozna majka (Rad. 41); —
pozdrav ist weibl.Geachlccbtes: Ijepu pozdrav (Kat. 55). Krmpoti(? lieht

Substantive auf -enost: srd^enost (Kat. 90), hrabrenost (Kat 90, Crn.

y. 170). Ungewohnlioh aind die Gonatmetionen: 8* drama QaJ(i)h (MaL

8), pored Buneem(Bad. 9, aueh brnKanÜli^, S^.Bi^lija 8. 10), po svirn

srdeih (Rad. 13), a po BTiBiah drugih Bttanah (Rad. 26), a na alatnim

emfieah (Kat 72). — Man findet viele Adjective auf -it: Sndnovit
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4, 5), glaMnrit (Voj. 17 n. b.w.), boUt (Rad. 52), linbrnit ^o}. 5),

mnaoiit (Kai. 88), ogqjvfit (Gn.65)» Unktvli (Bad. 11), inMiÜ (Kat

37, 65), «Mfii (Ycj. 44), vflofit (Vij. 18), ijatmit (V^. 7).«. a. w.

aiif-«i:liTabr«B(Kat80, 103), pi«hitiWi(Kiiti01), MdSan (Kat 122),

vedren Mal. 5, Voj. 5).

Pronomen: Relativ-Pron. : Fem. Nom. k&, Gen. ke' (Kat. 24), Aec.

kn (Mal. 17); Nentr.Sg. ko (Mai. 10), PI. km (Mal. 4). Fl. Geiuki' (Rad.

48), laatr.kjam (Kat SO), Loo-kja« In Dat.Pl. kat aardia

FofMa: ifjan (Kat 61, Voj. 10), aiiaa (in Bafaae mä% ni*a Kat 89)

adaveBM(Voj.46).

Kumerale; trie, trje (Rad. 25, 30; Voj. 6 xjeir zweisilbig) statt tri

nach (dva), dvije; dvajest (Rad. 4u); (obadra) obadvije lautet in Gen.

obedTik, Dat obedTim (Voj. 4). Uaaometo OoBitnietioiieB aind: dva

pijadragl kanenilA (Kat 78), od dvih TOOfoda (Voj. 20).

Verbum: Von ne mo<?i 1. Sg. Präs, ne mrem (Rad. 29), 3. ne mre

(Rad. 21). Von htjeti 3. Sg. Aor.ne kti (Kat. 51, 127), nehkti (Bad. 23).

— Part. Prät. Pass. auf -t gibt es sehr wenige: prozvata (Mal. 1 1 Anm.)

odrita (Mal. 23], izagnatn-zarobitn (Rad. 26), zahodite (= zaodite Rad.

27), data (Rad. 37), ladobita (Rad. 38). Nobon noteron (Voj. 14) konuDt

anok De^&i^ea (neSigoDi glas Kat 118). — 1 ist palataUairt In ka&ije

(Kat 71), kdfctvaXo (Kat. 43], pokaSnje [Rad. 67), nkaluje (Rad. 56).

Präposition. Fflr bez ist immer brez and zweimal prez (Mal. 5,

Kat. 118). Nach den Präpositionen s and k findet sich in Mal. ein Apo*

atroph: 8* yisoki (3), k' Temesvam, aaek Mniat k': k* gradn (Voj. 3),

wibrond aoost aaek s ^ Bindestriek geaetal wird: a-8oigioBi «• a. w.

Syntaktieohes. Die Gonatmction mit za nnd dem Infinitif ist beliebt:

Sad je trieba da se brinim za posadit svud nanka (Rad. 48], Za viditi bit

6q mio (Kat. 2 5), Ufanjem se po^e hranit za obrauit zemlje i grade (Kat.

58), Svaki sme za mo6 biti prvi (Voj. 9>, Za ?iteiki modi adariti (Vqj.

22), 8ve n leyi sa prio poioati (V<y. 29).

Krmpotic nennt seine Sprache slavonisch (in lateinisch geschriebenen

Texten auch illyrisch). Dafür haben wir mehrere Beweise, denn in

jedem Gedichte verherrlicht er sein slaTonisokei Volk aad eoiae ilavo-

alBohe Spraoka. la Mal. aagi er;

Na tkaaiet irieada plemenita,

Ko)a ao ae Daaieapnmie
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Od Drtseg-n roda slavoneko^a 9i,

SUvuo imc slavouskc kraljica

starcem sboh od ala?onake cUke (16).

In Bad. Imob wir:

Alototiglatdoleti,

Po ftlftTOMki dii« tikn (66).

Die slAvonisohe Fee sagt

:

Po slavonski piesrae pivah 2*»).

Po slavonäki holo ])iva (65}.

In'Kftt. wild von der tUvonieeheA Krone geeif^:

Na okolo Apostoleli

Qee slavouka ime kake,

Krasaa i slavaa sva ostala

Ulyriokl bukvar alale.

Und daim weiter

:

Od slaToneke krvi ylla

Po alavonaki slovl i jijeva.

Slavonaka an aloTa I ime (72—73).

Is Voj.: die Fee . . . poj^popjevati

Po slaTODiU glaaom medenlme (29 .

In Crn. aber spricht Krmpolic vom serbischen Volke und von aer-

bisober S|»zaobe und sagt, dau von Marko Kro^evic «arbaki zuade pjo-

al avitkot. —
Lexikalisches.

Die leodkaUsebe Boite der Werke Krmpoti^* ist bemerkenswertb.

Wir finden da eine Anzahl nngewöhulicher Wörter nm\ hcöOüderb Com-

posita. StuUi sagt in seinem Lexicon iatino-itaiico-illyricum II. (Du-

brovnik ISOl), dass er -'Hiiogo pjesni Joza Rrmpotica Popa LiSaninat

benntit bAtte. Doch wenn wir StulU'a me&oalolue iUr.-iUl.-lat. (Do^

broynik 1806) beraasiebea, werden wir sehen, das» er ans Krmpoti^

Hiebt grfladHeb gesebdpft liat. Die Wörter, die bei Stnlli yorkommen,

sind hier nnten mit St. beaeiehnet. Aber aneb im Akademiacben Wdrter- «

buche ') fehlen einige Wörter. Diese sind hier mit einem Sternchen *]

markirt. Hier nnten sind die Wörter, die Vuk Karad^c in seinem

WOrterbaohe nioht hat, veraeiohnet.

1) Daa WOrterbneb liegt nna aar bia anm Worte lun^jokradicam.
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ZfloAchst wollen wir dU CSoaipotita aafiAlüea : bUtrouman [bistro-

wno eanko UedBad.ll, « soij«hi sbom bittrounio Kat 22, St), bi^
godano (Rad. 50), *MehiM9tar (briaiaobiatn o& Rad. 5$, bij^MK
bistro glada l pati Kat 88); ^^m!a9nim (Ibdmnii omidv Rad. 44

;

cndoTTStne struko Kat. 123); dvojevrstan [dvojmnm Bablja Kat. 140.

dvoevrstan mac Voj. 19, St d?ovrslan); jednosrciio fVoj. 18, 8t.):

krcomuian (krvomntnu magla Rad. 63), krcopoian k. boj Had. 47, k. mje-

lee VoJ.4); lakohran (lakohrani Slorinjani Voj. 32), listorotUm (Uato-

lodaa grase Kat 92, 8t); müakoban (mUokobBa aUaka Kat 72), mm-
äro^'uboe (Kat 111, 8t), mmbnuye^ (Kat 100, 8t indioijeS),

mudrmytSno (Kat. 60
,
mudfürucje (Kat 71), mudroilovje (Kat 42),

mudroznanstvo (Kat. 101, 8t. mudroznauje); ostroumnik (Rad. 40, St.

und Vuk ostroumani. okfro c)umstvo Rad. 39, 4S), ofajnotiecnik Rad.

Titelblatt); picbnoljuban (Rad. 41), praznosiava (prasDosUva Maha-

eda Kat. 4 1,49, tarske praznoglaYe Voj. 45); rukopUno [Kat. 70, St.);

$amo9iUm (samoiUBa raka Voj. 41, 8t), samoolmd (tamovladi i knoaoTi

Kat 117, 8t tamoTladaoe), tamooladka (Kat 78, 79, 83, 85}, mcApm-

xraSan (sedmotra^iia IkaDiea Kai. 9), slardohümk (Voj. 16, 8talaT0-

dobitnik], «^rai;io«r£^an(straBnoBrdnayojnikaRad.3S, strasnosrdne srde

Kat. 58, Btra^Dosrdnu bunu Kat. 129, strasnosrdnü uzezeni Kat. G4),

svjetomisnik (Kat. Titelblatt); sestovrstcm (sestovrstni zid Voj. 22),

iupy'ojflaviic (Kat. 30, St. sapljoglav) ; trisUwritan (tristoyrstne tkanlce

Kat 54), ivrdogvouUm (trrdogvoidniin Teraganih Kat 92) ; vednH

bistar (Tedroblstre earsko oSi Kat 81), te^fako (Kat 120); tlatnope^

.ran (slatnopema loTOfika Kat 1 1 1, s. ktUo Crn. V. 23, t. naraii^ Cm.
V. 189, Vok: zlatoperni), zlatoustan (rjeii slatoofliid Kat 115, slato-

uano progovori Rad. 3).

Die übrigen Wörter sind: *ajmek (stoji ajmek, pla2 i cika Rad. 61),

aJdüvati (Bogn alduje Kut 83, St.), alil (Mal. 18, Kat 119, Voj. 7) :

habMka (MaLj^O), ^Big^mica (»BUjeniea Rad. 45, Name der Matte

de« Kaiam Jutbiamis), ^hk^^ (Rad. 8), hu (atoje « basih Kat 81, m
biAore plesat iile Kat 119, St tuid Vnk niebt ia diaaar BedoataDg)

;

ditelica (Mal. 16), doljnae fffttrae (Kat 92), dragomanka (cma oka

kano dragomanka Mal. Ib), drup^} (drap prjek drapa polje rize Kat.

103); genuti (=gaDttti, kam ae goder gene im Reime mit aeiene MaI. 5,

>) dTojeveetaa (pomoc, Cm. Vera 163) wird ein Droekfehler fttr dvo-
jemtaa eeln, wie aadi dai Akad. WOrtetbvdi bemerkt

Die Akad. WOffterb. sagt: diap nole bifida je laloetoitnp.
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St.), gu'egfenio (gj. azigrnjn Rad. 20
,

glagoliti (sUtko i mudro gla-

goUü poie EjU. 42), grahav (od grabave 6a so rje&i glas Kai. 24), gra^

wdU (b^jeska, giMi, uiym, ad lastaea Voj. 14, St.); iMiamnii (is-

ImiAm dnlft VoJ.26,8t.), ukam (ngleda m iadne Ukaie Til« Yoj.28),

ukMm (itk. ilol Mal 15, 8t kialtti), izkorjepiU (ds oü knte iskorjepo

Rad. 24, St.); kiKkovoH (Rad. 45, Kat. 93), knjigaontca (Rat 43, St.),

kolocati (Kat. 43, 97); laktriii se (Mal. 4, St. lastiti se); magnuce (m.

Oka Kat. 25, St.), mutast (Rad. 43, St.); nadstolnik (Kat. 84, St.),

naskokica (Muhamede naskokice Kat. 29], naucmca (Kai. 43, St.),'

mffiieian (iMprisalBa blagodamost Bad. 10, 8t), n&mMa (mit Mnhir

B«d progOTori, al dnboko nenmite Kat 28, 8t aamiii^); MHh (obiUÜ

plave VoJ. 4, 8t ob1i6), ohimje (Rad. 13, Voj. 7, St und tvk obU^je),

oddljaH (Oni. V. 160, St.), odlikovati (odliki^o brda i doline Crn.Y. 2,

odlikuje radoat prika Kat. 82j, oglavnik (a robstva oglavniku Kat. 60,

8t), okolica (doli ^.ute okolice, sponjam zlatnim zasptonjene Kat. 26, St.);

parazak (= paroiak Rad. 20), pmaman (da se siiyei^ kaao paSamanii

Mal. 6), püm (pitna trava Rad. 16), plmjaü (lop la topon plaiya i jaii

KatS2, 8t), ]Uuaa (plaie gvada twsk« Kat 34, 8tpl6aatl ud ptoM),

plUh (na pliaiTiJ ^vi Kirnt 26), podaoa (na podavo aalinti YoJ. 35),

podvratmea (Mal. 9, St), polud, poludnje [Voj. 3, 30, 46, St poln^e),

poplovan (poplovne rjeke Kat. 143, St\ poradostan (Rad. 15), poaled-

nik (Mal. 24, St.), poiobkinja (Kat. 54), pozojan (od naroda posojnoga

eantvo moje pada i gine Kat. 28, St poioj), predstolnik (Kat 100),

prmamtian (Hat 17, 8t amoiaa), pnUp^ -a (Bad. 52, 8t piiUep, -a,

priUap, -i, priQepa, -e), priytpöioa (Kat 72), praiidjeUm (naUtee

protaiietiiog eijela Kat 76, 117, protnUetaa dika Gm. Y. 110, St),

pnMormca (p. imia Yoj. 46, St proidorica); radüaH (radisajn n

okrugn Kat 122), ravnitelj (Rad. 32, St), raziti (razi Türke vilovite

Voj. 18), rugaii (lice mga Kat. 60, kose . . . ruga Mal. 22), rumenko

(r. konj Rad. 6, St r. vol); sasnuti (po trayicam rosa sasne Rad. 14,

8t), ^^mm (Kat 30, 63), toUd wd •oUdomU (Mal 15, 8t «ad Yak
a«r Mbat), «m^I (Kit 20, 55, fofiil Yoj. 46, 8t), «o^yrlon (aednato

aoijoteog ftola poglsfioa Rad. Titalblatt, St.), swoj^imk (Kat 47, St.),

9pasan (rjeSi spasna Kat 140, St.), sputan (lice spatno Rad. 31, ito

zakoDU njegva sputno . . . ne bi Kat 75, St.], stavan (a u drnätyn za-

vezanl stavnu Voj. 45, St), siavnost (Rad. 23, Kat. 86, 99, St.), str^i, -/

und sirna (sto t' ne daye mnle strni Kat 143, prohode te mrzle stroc

Bad.36| Kat 64, 131); »irunftf (Mal. 18, Bt^ 1 4); (prikor» i lnotr

Digitized by Google



478 KoMtatiB Dn0aU, Joao KnupoHtf't Leben od Werke.

VoJ. 40, 8t ipote); iyhinti (MaL 10); ttmaimik (MaL 8, 12, 13),

ikoia (VoJ. 13, 8t iBd Yak iailu»^), I^Ai (Bad. 67, 8t), IriU^ (Kat

68, 8t), ütSn/iii [»tatajiti Kat 47, 62), tnnbaa (IfaiL 20, St.); umiSa

(Kat. 97), uxmoüt (bazdoTao azmoliti Kat. 37, carioa nzmohta Kat.

65); veruzica (Kat. 72, St.), vietriii (Otud vietri lastavica Rad. 15),

vjetremt (vjetrenita snaga Voj. 7); zakova (gizdava zakova Voj. 25),

xatocnica (z. zmija V<^. 4, 18, St.), tbuMem (tbaieaa aneade Bad. 5);

iuko (Mal. U, 8t).

Kmpoti^ hal alehi viel tSridseha WOrtar. Die niiiteB koiiMB m
Ifalenica rar: a2fl(lfal. 18, Kat. 119, Voj. 7), amhar (Bad. 55), atdo-

vati (Kat. 85), ci'ltm (Mal.^iS), delija {Mal. 9), divan (Mal. 5), duießt

(Mal. 5), eglen 'Mal. 16), haramija (Mal. 14, Crn. V. 145), ja^iti

(Kat 34), kadtja (Mal. 5), mejdan (Mal. 4, 15), tnengjuka (Mai. 22),

paSaman (Mal. 6), pendier (Mal, 4), sohed^ soMvaii (MaL 15), sofra

(Mal. 12)» «miitoi (Mal. 20), mhk (MaL 10).

Sehluaawort

1. Kmpatf^ hat fHaf Gadlahta gttahiialMa. Alk tragaa aa aiah

d«B Stempel das Gelegeaheltesadiehtei^ aber Jedes hat aassailialb te
YerheirUebnag seiaes Helden aoeh eia erladieaeres die Yetkerr-

licbnng nämlich seines Volkes. Unter seinem Volke ventebt er im

enteren Sinnü das Volk, das seine Mnttenpracbe spricht, nnd im brei-

teren alle Slaven nnd vor allem die Bustea. Er ist also ein PansUviet

2. Seiae Yorbilder waren die rOmlioben Classiker, insbesondere

Oridii«, lad tob serbokioatieehea Diehtera KmM aad KaBÜUd. IHa

Bagasaner (Gaadalid, Ctjmgiiö) ksaate er aieli, nd dasYelksHad hMa
er aas dem Maade des Yotltes. Bia Biaiais daalMher HofpoetSB od
Schriftsteller lässt sich nicht nachweisen.

3. Seine Sprache ist rein stokayisch. Sein Jekavismas ist nicht

überall dnrehgefflhrt; er ist ein geborener i-Öprecber und bat deshalb

aaeb iksviscbe Formea, dagegen fiadet man aaab faUebe je-Fonseau

Banst ist die Bpraahe eorreeti aar gebtaaelil er gara Oompasitai «eiia

ein deatseher BiailaBS sa sebaa ist Belae OrÜMgitplua ist die sl»-

oaisehe.

4. Die Verse zeigen gewisse Mängel mit Bezog anf das Versmaaau .

nnd den Reim. Die Silben werden gern elidiert. Sonst zeichnen sieb

seine Gedicbte dnrcb ibre Klarbeit and leichtes Verst4ndniss aas. — '

Dr. K0§utmim Ikmgami.
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Zum Gebrauche dee fraeseus Terbi perf. im SlayiBcheu.

Wenn man die sUyiscben Sprachen mit anderen indoeai opäischen

Sprachen, die gleichfalls perfektive nnd imperfektive Verba nnterschei-

den (z. B. mit dem Altindischen nnd Griechischen), vergleicht, so f&llt

der bedeatende Uaterschied in die Angiin, d«s die aUvischen Sprachen

•oeh ais PnMflent verbi peifeetiTi anfweiaeB, wUmod «adm SfirMhaB

OD perfektlTieii Yerben iwar andm Fonneii (nelm deiraii im wba
imperfeetiTa), aber kein Praeaeos entiHekelt haben. 8b linden wir a. B.

im Griechischen neben nlTTtwueVy jii7tT0ij.t€v, niTtTste (impt), nl"

JCTUV, jiirrjiovj htiitxouBV zwar TtfoiofiEv, rteooiuev, neaexB (impt.),

jiiaBiVy Tteadtpj knioofAEv, aber neben Ttintofuy kein *niaofA99f»

Aber im SlaTlaeben ateht nieht nnr neben najiaaTe, naxaTn, naxan,

DMWOVK ein muiiTe^ naen^ nw» naxozoirft, aondem aneh neben

mmoph ein naxen. Ea fragt aieh nnn, wo der Grund fllr dieae

intereaaante Eraeheinong an anehen ael. leb glaube ihn, nn es gleich

herauszusagen, darin zu finden, dass das PraQpena verbi imperf im

Slavischen vielfach so gebraucht wird, daas es eine ausserhalb der

Gegenwart des Sprechenden vor sich gehende Handlung bezeichnet,

während andere indoeuropäische Sprachen einen solchen Gebrauch dea

Praeaena, wenigatena in dem Umfange wie die alaviaehen Sprachen,

nicht kennen. Ich mnaa nimUch Ton Neuem betoben, daaa ich nicht der

Anaicht bin, daaa daa indoenropüaehe Praeaena von Hana ana eine irii-

loee Bedentang gehabt hätte, sondern glaube, dass seine Cli undbedeutung

die der in der Gegenwart des Sprechenden vor sich gehenden Handlung

gewesen ist. Die Grflnde hiefür habe ich im «Ead Jugoslavenske Aka-

demyet Bd« 112. S. 4—6. § 4 (cf. Indogermanische Forschungen T.

Ans. 8. 93) dargelegt. Wo da^ Praeaena verbi impt nur eine in der

Gegenwart dea Spreehenden Tcr aich gehende Handlung heseiehnet (wie

es B. B. im Ofieehlaehen mit aettenen Ananalanen der Fall Ist), da kann

daneben kein Praesens verbi perf. anfkommen, weil es eine in der

Gegenwart dea Sprechenden vor sich gehende perfektive Handlung be-

zeichnen mflaate, eine perfektive Handlung aber nie and nimmer als in

der G^*** '.wart tot aich gehend gedacht werden kann. Doch können
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bcIm» an«B «adma Femen der Terba inperfeetivm tnMm pareHele

Fonnen der Teri»* perfeetirm eatiteheB, ebee weil eUe diäte Formee

entweder keine Zeitstnfe, sondeni nur die xikuoaä&rt ^Konjunktiv, Op-

tativ, Imper&Üv, Infinitiv, Partieip), oder daneben eine von der Gegen-

wart verschiedene Zeitstnfe (die Vergang^enheit: Imperfekt—Aorist) nos-

drücken. Nor wo das Praesens verbi imperf. neben daer in der Qegea-

wart dei ^reolMidw ver tieh tehendia aaeh eine Minofliilb dieser

Gegeawart (ia der Zakaaft oder ia der Yergaagealieit) Ter sieli fsheade

Haadtnn^ beseielinet, aar da Icaaa rieli aebea den Freesens TeiU

imperf. auch em Praesens vcrbi perf. entwickeln (eben zur BezeichnuDg

der ausserhalb der Gegenwart des Sprechenden vor sich ^hendeu per-

fektiven Handlang). Das ist aber nnter allen indoearopäischen Spra-

ehen nur im SUTischen in einem bedeotenden Umfange der Fall. Und

se finden wir deaa aar im fllaviseliea aebea dem Flaeseas wbi iaiperf

.

mfouan aaeh eia Praeseas wbi perl nsixeir».

Wenn meine eben dargelegte Ansieht riehtig ist, d. h. wenn der

Grund dafür, dass die älavischen Sprachen neben dem Praesens verbi

imperf. auch ein Praesens verbi perf. anfweisen, darin zu suchen ist,

dass im Siavischen das Praesens verbi imperf. anoh zur Bezeichnung

einer ansserhalb der Gegenwart des Spreeheaden yer sieh geheadea

Handlang (eder kflner: aaeh seitlos) gebranebt wird, so werden wir

das slaTisehe Praeseas verbi perf. aar ia den FiUea ge-

braaeht finden, in denen das Praesens rerbl Imperf. seit-

lose Bedeutung hat. Dass dies in der That der Fall ist, will ich im

Nachfolgenden zeigen, wo die hauptsächlichsten GebranchsßUie des

ll^vischen Praesens verbi perf. besprochen werden sollen.

1. Das Praeseas Terbi perf. wird gebraaebt ia abstraktea

Satsea. Uad ebea in abstraktea flitsea hat aaeh das Praeseas verU

imperf. seitlose Bedeataag; s. B. aslov. BibSbpaTe sa mnqa aedec^

cintii, Kaxo HO cimT*» na xftifAT'B hh cstfapamT'K vh Msrnmaiik,

H OTbUb Bauit HeOecbCKu iiiiTtcTT, IX. zugr. matth. 6, 20 {ov orcfi-

Qovüiv ovdk S^fQltovaiv ovöh avvciyovoiv . . . TQicpfC. — TTo ubio

oyneaai^ aoaueaa nooTAX'L cjl «acto a aojiHTfiia tbopat'b, Ta-

aexx0 a «apaetecua, a tbob iXAT«» a nbiaT%
;

zogr. lae. 5, 33

i^att^ovow mntfh xal dei^aet/s 9$oto^wai . . . ka^iovaiy mI ni-

wnfotv), — Beixo oydo ^qpiao otb niojia onoero nosaaeT^B oa* ae

ora TpfcaaS de aemAT« eaor&BH aaim KAmmn rpo3Aa otfea/mT«!.

sogr. lae. e, 44 {yi/ytitaxstai . . . av/Myouaip . . . r^v/watv). —
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Bmni 60 «mrtn on tfjamro ov^onDR» epimt osoairo bbbo-

H3HoesT'B anioe, otl H8($wr&Ka 60 qr^A^ua rjtaroii&T'B oycim

ero. aogr. Inc. 6, 45 [jtqo(piqBt, . . . kakei). — ^i.to xe ma aoBOTo-

rocnoAM rocnoÄH, a ne TBopHTe tee rjarojf»; zogr. lac. 6, 46 (xcr-

iUivc . • • jfouite & kfyia). — HamTose 0760 oBixuuHKa
flc«n nospssaen ero coAMPMh mm mxh oiipon noxaraen, b%

B» ertDRum BiBJiaraeT«, mawmnmnwn oiin. aogr.

lao. 8| 16 (jcoil^iff«! • . . ti&ifaw • . . kmgl9i^&if), — OyMviaie
xe CA wxinu CA rjnroAunre ce($t* vbto oy<(o oer^, im b
BtTposTB BejiBTi» H BOÄ* H uocjt 0 v uiai&Tx ero

;
aogr. lue. 8, 25

{iftitdooei . . . xal vrtonLo^ovOLv). —- II ce ^^loyx-B emfeT'B h, h Bb-

BeaaiiA BinaoTi npAmaarx ca (tb ntHam, cgnua oxoamt%
an ifiBTO oiapoyBflaii b. aogr. Ine. 9| 39 {ltmß6n$ • . • x^£e< /• •

cnaq&aau

,

. . ^o^a»^). — GioyBiaB^ aan Beae exoymaan,
eaoynnyu B«Ha aj[oyniaeT% noesjaBimaaro ki, b onatraMB ea

Ba<rB BOBO OA 0T%BfTaeT«, a onaftraa« oa bobb OTMiTaa.T«
CA nocBxaB'Buiaaro ma. sogr. Inc. 10, 16 (axoi)6( . . . ^^rreZ). —
npH^er^ HoniTB, er^a HHicBTOxe ne moäbt'b ;^tjiaTH. zogr. joan. 9, 4

[di/vazai)^ — Bu xaaHiaTe ca eroxe ae aicre, bu ace KAanteM-B

OA ease 8te»| tao esoaeaBaa on aioxea eer&. mar. Joaa. 4, 22

(^i^oowreIre . . . n^9tnviMii9^uaf^— Aaeh ia daa lebeadeB alaaieeken

SptaeheB itt dieipr Ctebtaaeh dea ftaeeaai Tarbi imperf. lekr haafig,

nameaflieli ia SpriehwMem ; z. B. kroaloeefb. Abta ee alala tda ae

hvata. — Küka iJoikTiperc^ a obraz obadvije. — Volovi orw, a konji

zohlj'u. — Zrela vo<5ka sama pada (alles aus Vük*8 »Poalovice«
; vgl.

T.Mareti<5, Gramatika i etUistika luv. ili srp. knjiieYDog jezika § 57 1 ff.).

0aiaat folgt, dass er sohoa ans der aielavischen Sprache etaaunt. Aber

er iai aaeh ia aUaa abflgen iadoearapaieehea 8piaeliea vaiMeB, io

dais ar ahaa ZwailU eekoa der iadoaaiapaieehaa ünpiaaha aameM-
bea iel. Wie aaa dae Praeeeai Teibl Ivparf. daaa gefcoMwa iat, in

abstrakten Sätzen in zeitloser Bedentnng gebraucht zu werden, das

habe ich ebenfalls im sKad Jagoslavenske akademijea Bd. 112, S. 7, § 5

(cf. Indogerm. Forschungen V. Anz. 8. 92—93) za zeigen yeräucht. In

abeteaktea Sfttsen ^rd nlmlich die Haadlaag tea|K>ral bestimmt aieht

TOB toBiaaakle des Rudeadea aai. aoatea fem fHidniBile ikiae

YMeligabeBa aaa; flr die ZeÜ ibm Yaniehgebeai aber iat Jede iai-

perfektiTe Haadlang gegenwirtig; toai Steadpaakte des Redeadea aas

ArekiT ftr slftTiselM PhUologi«. XXIY. 31
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UelM ile trotsdem mMm, imd da in der Sprache- gewdUidi ^Keeor

SUndpankt m&ssgebend ist, Bo erhält d&s Praesens zeitlose Bedeatun^.

Ist das Verbnm eines abstrakten Satzes perfektiv, so moas es im

Aorist stehen, da die perfektive Handlang Ar die Zeit ihres Eintretens

vergangen ist ; aber Tom Standpunkte des Redenden ans, der eben im

der B|iraelie mit naagebend filt| eriilll aaek der ArnuX leitleee Bede»-

toBg. Des iit der Mfenasite goemieeke Aoriil. Br kemmt im Att-

iBdieeken, häufig im MeeUseken, eber eoek In SbtisekeB [Kreal»-

serbischen 1)] vor; z. B. kroatoserb. in Sprichwörtern: Öndo päsa uje-

dose vuka. — Dfe lo^a izbüe Milosa. — Neznadose svijet pojedoke. —
Q. 8. w. Mehr Beispiele sind in meiner schon erwähnten Abhandlang

Aber den gnomisohen Aorist im »Rad Jngoslavenske akademijet Bd. 1 1 2

.

8. 84^35 (S 13) aageftkrt VglJetet aaek Delbrttek, Vergl. STstaz U.

8. S86 ff. Id den ttnigea sktTkwkea Bpraeken imd aiiek im Knelo-

seibisekeB (ktaüger ili der gaembeke Aeriil) wird In gleieker Bedes-

tung das Praesens verbi perf. gebraucht. Beispiele findet man bei Mi-

klosich, Vergl. Syntax 8. 776, 7. Vgl. auch Mareti<5, Gram, i stil.

§571 ff. Aus «dem Altslovenischen wird bei Miklosich nur ein Beispiel

angefahrt (amre ctHO 6ori o^teTB Taxo. matth. 6, 30), aber es gibt

aaek im AlteloreBiiekea Beis^e geaag, keeoaden toleke, ia deaea

das Ffeaeaeaa Terbl perf. mit dem Piaeaeas Terbi imperf. abweekaelt;

^} Vielleicht auch im Altslovenischen. Denn anSUillen wie z. B. zogr. Ine.

6, 48 : IXoAoöbux ocTE uoBixoy sixjUhmTX) xpaMHHA, U9 xcKona x oyradköa

K noAoxa ocBoiaiM laiaiieae* aiaoi^» acetfvpMW npanaAe ptsaxpaiiKrt

xoKi a ae mos« nooKniAia eix, ocasMaa 4a M aa aamas »a. s. w.

M 1^ nh^tuf) — werden die 8ltae wohl ass bestea als abstrakt and die

Aoriste sowohl Im Giieoklseken als im AHsloveaisckea als gaoaiaek aB%e-
ftest Noek deatUeksr sekeint silr der gaoarisebe Aorist sowokl Im CMeekl-
seken als Im Altstovealscken Torzoliegen nogr. nmtth. 3» 38: Baeiaia aas sa-

nparb ha xsb* ea aozofmai, oyxe äw&h c&tboph c-i. iCem n cpwn CBoeiia

Aber zo^r. joan. 15, 6 : *EkP /Mf ns fub^ ly lf*oi, lßXT;9rj «vf th mliifm,

»al i^T^QÖy ^rj , xal <fvyayovff(v nhxa xa\ th nvQ ßaXXovffty, xal xaUtat

steht wohl im GriechiecheD der gnom. Aorist, nicht aber Im Altslovenischen:

Amxe KTo BT. Mui ue nptöjijeTT., H3BpT.«eTT> CA BltB'fc, iKOXC po3ra, h h Cl-
in oti. ii ( b6üpäMiTi, UL u orub BTJiarai^n. Vgl. F. BlasSi GraBimatik des
neuteatameatlichen Griechisch ä. 189.
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BttnzA, anm jm n, bobam paaxepen, TMia» npa-
KJUD^RT'B CA npHCTaBeHbe exe on BOBaaro. h HHR'

jktwe ne B'&ra-

BaeTi BHHä HOBa b^ Mixu nemxXj amre jih »ce hh, npoca^HTi»

BHHO BOBOe MiXV, H TO HpO^iOTI CA H MtCH BOrvÖHAT'L. SOgT.

lao. 5, 36—37 {axloBi . . . av^qxov^aei . . . ^ifjS^i . . . ixxv^osxcii

..,^ola&9fm$\ im QrieehitehaB itekl •iaom alAeBBtelto daeFntM;

aber trolitai kdiMB die PraMwIlA aaeh als abilvakl gabraadit aage-

•elMB werdaa, da dia 8ltw JedaaAdli abttrakt liad; Vik «banalit:

. »Nike ne me<^ zakrpe od nove haljine na starn haUinn, ina^e öe i dovq

razdrijetij i staroj ne lici sto je od novoga. I niko ne Ijeva vina no-

' Yoga n ngehove atare; inace prodre novo vino mjehove i ono m prth'

i njahori prcpßdmt). Uöo an uoatea eou notff» BJaemni

ayutarsi iiAn nojci aotaa soK| rnraiia oeHoy * vß^ mwm, m

ffoywyMoy npvil^ s npsxan, P^l^ Hoewij* ffmopK oa, >

o^aTBopaT«. wogt. Iva. 7, 8 (^'(>xmrf . . . ftoatj» — A nae npa lum
CiLT'L, cj'MmAmTei cjobo, no xoMb xe npHAexib ;ihtBojii> h BT.asieT'L

CJLOBO OT'B CpT.Abl^a HX'B^ Aa HB Bil^tl HMTbUIG CLnaCCIIH ÖA^ATB. ä HÄB

sa KaMeHHH, Hxe erxa OYorumm^ crh pa^ocTHia npaeMiiiirB cjiobO) k

BopaBa aa bhat«, bb» vb spiMA BipA mub^n m wh BptMA B^naora

ocTAnawn. aogr. lae. 8, 12—13 (M^x*^ • • • ^(pt^* ~ Beiao qi-

aapbenaa pasMiita ea oaHO n oa6i* tanoyoTlara, b jnom aa

jKnra naxaan. zogr. lao. 11, 17 (^^i^iuoihrtf«). — Brxa «pimBii va-

OpdiÄb CA XpaiLHT-B CBOH ÄBOpt, Bl> MHpt CAT'B HMtHbt erO. ä 00 HOXO

Kpln/HH ero HaiubAi» iioötÄHTB h, Bi»ci op^bacbt ero OT'&MeT'B, na

tftee oyiTBBaame, h KopacTb ero paa^aePL. sogr. lue. 11, 21—22

{sä^u). —• £w Hevomi Aoyza Biwn on uoaixa, npizo^Bra

«BBoti teaoxiBaa Bieva BDiTa imoi, B ae o<^TaB no^^
f s|iaiuTA aa b% xon xoB| on AawyBca wnnB, b apanajca o6pi->

Taen noweTwra b oyKpamea«. rarxawn m noBBeT« xpoyrwi
rophiiib ce6e ce;iLMi>, u B'LUJbAi'iiie «.hbat'b Toy, h ÖUBaiaT'L iiocatAb-

iiia uoB^Koy TOMoy ropMira npi.B'bix'B. zogr. Inc. 11, 24—26 {fraQa-

lafißäv&i}. — K%TO OTTb Bao% xota cTjnm aa'wn ee npixAo joi

ciiffa paoiT&TeT'B xoMn, amre incarB, esa een aa «iqpruneaM;

aai^. lae.'14, 38 {i/fiq^u) (afr. üb bm iiietpb wi m BBOBoy

tmpm oiBBiB ea bb (5paH& b» eM» JDI apiauia 0%B§niTaBaeT«,

anm auABV aen e% xocatba Tveinm cipicTH rpA^amraaro

AbBiaa AecATbua T^uciLmTaMa ua ub
;
zogr. loc. 14, 3 1 [ßovXs'OeTai]).
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Ks vMBin im nm wto WRFoytfn ciffBA on non
se ooTaBB» MM MflBkTm ßjMn m xeajinn imyeniiik mton n •

eii^ nonKhBAM, xoiCx«m odfuunvn m; logr. lie. 15, 4 (x«ro-

iU/zret). — ÄE. Kat xena hmaihth agcati» Äpan.MT,, ainre noroyÖHXi,

4parBMd!k e^HHA, He rbVLHsaeTL ju cstTHJiBHHKa h noxeTeTi» xpa-

MMan H KoiTeTB npuexBHo, AOBitßßM» o^pAmre-TL; sogr. loc 15, 8

{aa^l), — Bfh Uam» Miero Mure vurnntnnm mso6o taun%f ro x

TOMoy MMBO TO sjfaen. iqk I4S.

Dm AlfkonuMi äm Pmmt twI^ perf. in äbitoaklHi 8IIm
kllre leb wMn to, dm et »Mb d«« Mvtter dos Pimwbs wbi imperf.,

uacLdem dieses aaf die angedeutete Weise die Bedeatang einer auf

keine Zeit eingeschränkten Handlung (d. h. zeitlose Bedeutung) erhalten

hAt| (tu* den älteren (gnonÜBchen) Aorist eingetreten ist. Auf die Frage

aber, wie es komme, dess nadefe Sprachen, die doch gleichfalls in ab-

paiaMee Fraefem verld perf. kiaaeB, Ist la aatworteo, daie ia 8ia*

Tisobea das Aafkonmea des Praeseas ^arbi perf. aebea desu Praeaeas

verbi imperf. in abstrakten Sätzen durch den auf gleiche Weise entstan-

denen parallelen Gebrauch des Präsens verbi perf. neben dem des

Praesens verbi imperf. in anderer (z. B. in futurischerj Bedeutung begün-

stigt and untentfltrt warde, währead andere Spraebea dieser Begflnsti»

gang aad üaterstitnmg «atbahrtSBi da (wie sebstt arvibat) ia ibaea

das Praaseas Taibi impeit bei weitsai aiebt ia dsmÜBlbaga wie in dea

sbvriseben Spraebea teitlese Bedeatung (d. b.die Bedeataag einer alebl

in der Gegenwart dos Redenden vor dich gehenden H&ndluiig) erhaltea

hat, also der Boden fflr die Entwickelun*]: des Praesens verbi perf. neben

dem Praesens verbi imperf. bei weitem nicht so gfinstig war. Aus dem

Gesagten ist auch ersichtlich, dass nnd waram ieh Delbrtlck's Ansiebt

(eIgl.^pltax n, 8.337), wsaaeb das Praasaas Tsrbi pettia abstrakte

Sitiaa dgeatlieb fbtarlsebaa biite, aiebt tbsilea kaaa.

2. Das PhMseas rerbl perf. wird gebraaebt Ar das Fataram.

Und eben für dasFuturum wird auch das Praesens verbi imperf. gebraucht;

z. B. aslov. Cero pa^H rjaro.fiA bllm^- ue n'iyfcTe ca ^oyrneiA cbocä,

^bTo ^cTc HÄM <iTo nHoxe. xogr. mattb. 6, 25 (efir. 31) {%i^äyij%g

fj %L nix^f). — He n'q^Ta a& eytk» na oyrpiay oyTpbtfH 6o xua eo-

<ieia naasT» oa. logr. asttb. 6, 34 (^«^i^nnj^si), — OyaaTailD,

XA so Te<(i, teoxe xaxaxxo wma. segr. nstfit 8, 19 [htolov'

^oia).— Etm xe npimUTin«, to nqiTa es, ksko jbilto arsar»-
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Znm Gebnittchc dt Bramem yerbi pett im SlaviadieB. 485 «

ro/ere, Mßßn 60 et Btan vt> tb ^ae^, nhro rjaro/ere. Eogr.matth.

10, 19 (r/ Aa^i}<7£r£). — Häat'b ch b-b maka stqLHAiit, a npaobAb-

HEUji Wh XHBOT'B B^HtH**!. zogT. matth. 25, 46 {dffcletfooytai), —
Tjiaroi^ xe sam, iKo eo HMaiiB hktb ot% zuom mo jiobuuto ao

Toro fudy erjUk m Ban Bon n i^icapMTBa otuqi iioero.

iogr.iiiattli.26, 29 {ßta$f ttim»). 0 pox9 neaipwi, xo mii n bsos

6axa, kojA TpinjfA bh; logr. mare. 9, 19 (itvi^ofxai), — Ge (fo

OTB eej% ((jiaXAT'i xa blch poah. zogr. Ino. 1, 4S (y.ayLaQiovaiv).—
IIpHAATt xe ÄbHfce, er^a otlkit'l öa^ctb otb h^xt, xeeHX'B, TT.r;;a

nocTATTb CA B-B TU ;^HH. zogF. Iqc. 5, 35 [vTioxEvaovaiv)» — B'ci-

KOMoy eMoyxe mbo ($«ot« xHoro, »Horo mmran ea on

.

tfBro, X eMoyse nplwiia HBorO| jmE'ma npoeartb on rfaro. aogr.

lae. 12, 48 (uMiaovaw). — Bsotsb« hxa n ompo iiOBMoy x pou
BMoy. logr« lue. 15, 18 [7toQBifoo(.tai). — Hmrarepv xe pa(S% ne mo-

Ätsana rocnoÄHHOMa pa^oTara, jh 6o eAHHoro BtaneiiauHAHT'B,

a Äpoyraero Bts.ifoÖHT'B, jh eAHHoro äP'B'Rht-b ca, a o ApoyatMb

He öptiiiTH B'B^ibHeT'B
;
zogF. Inc. 16, 13 [avy^i^etai), — OyroTOBax

vbTo Bovepiia, h npinoicarb ca cjLoyxH mh, xoni>;(exe in nua,

K no Tom iCH nfcenEB ni. logr. Inc. 17, 8 (W deun^w . . . tpä'

yeaai xal nUaai a(f), — OminiTa eiioy enowB fmtyh' romoffi,

Wh xoHoy xxbk'b; mron xhbots Bimiaero muam. wgr, joaa.

6, 68 {jt^bg riva iTtelevoöfied^a). — Ast> ecMb cBtT^ MHpoy- xoaah

no tsni He miaTL xoahth bt. TüMife, h'b HMaTi. CBf,Ta jKwBOTBHaro.

zogr. joan. 8, 12 — Ijmoäc aai hä*, ne mgäciuh HWiit no MbHt

HTH, nocAiAb xe no MHi BABiiZH. zogr. joan. 13, 36 {dutolov^osts),

— Bfpoyaui fb xa ixo TBopA, x t& TBopxn, x 6oiubb tbo-

pHTV cxzB. BOgr. Joaa. 14, 12 (mar. osTBOpxTB, bmooi. [ÖrxS. p. 37]

TBopxra . . . CBTBopHT^) {Ttoii^aet . • . nou]oeL]. —'• Hhxe xe xxoro

riarojria er bbyr. zogr. joan. 14, 30 (AaAij^w). — H-b ch bbc*

TDopATTb BaMf, 3a HMA Moc. zogr. joAD. 15, 21 (mar. assem. [6m8.

p. III] ctTDopiTf-B)) [7toir]0ovoiv). — TIpH^eTB roÄHHa, er^a K TO-

xoy Wh npxTLuax'B xe rjaroi'uh Bax%, wh ne oöxxoym oa o oTbipi

«&3B%iiiTA BawB. aogr.JoaB.16,25 (bmobl BiSBimTaia, dni£.p.ll2)

{Xali^m . . . infay^ÜM),— Brxa »vb, noieame ea can x zox-

xiame, ixoxe zoTteme* erxa xe OPBeraptaxx oa, Bbsxeacxeiini pAi^

TBOX H HB^ TA notmeTi X BexoTib, tMoxe He xomreuiH. zogr.

joan. 21,18 {Cwaei.. . otoei). — Otb oycT*B tbokjtb caäaa th,

paöe. mar. luo. 19, 22 (zogr. oo^MAdk ta) {KQiPot oe), — Ce as c&Aia

I
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thum iqpoponi h iqpiMAxps nunuHy on an oydatie m

paoiDbBeTe, ot%n» Ten«T6 aa ebfumanann aaiiiir% s n-
;ieH«Te on rpajutn rpmri. mmb. Mttli: 28, 34 (ÖrnS. p. 129) (togt.

oyienere, mar. öbere) (uaOTiyi'ooere). — H ÖjaxeHH pa6H tk, DLXe

rocnoÄb oÖpÄinTeTT. «^hAAuiTA* aMHUii rJarojÄ Bax'B, tKO notmexi.

CJL H DOcaAHT^ aasem. lae. 12, 37 (bmL p. 75) (logr. mar. nptnot-

nen oa) (iw^«i;ctf0«ira«). — Bienm rocnoxen vh ubot% Moev&,

no» tooy KoeHoy, m»« PmI* 103 (104), 33 {ymlü).

— Anmnm onn Ommr, nenn mraft paenm wo, b
B%poyeMi Wh TA. eaek. tii. 50^ fluttii. 17, 42. Mgr. mt. sip*

UMeMi», niovevoo^iev).— H cnwh HJoiit^bCKia npiAanx ÖAAeTT» apxM-

epeOMX H ICLHHÄ'LHHKOMX H BCA^ATL H Hä CBMpbTb . . . H nOpAraÄTIi

CA eMoy M 6mi^T% u. aav. mAio. 10, 34 (Sresn. p. 68) (zogr. assem.

oyreaAri, mar. oyt^Hmn) (^amyi^ovair). Vgl. Mikloueh, Vergi.

Qfunm.iV, 771, 2; J. FolifkA, Oms pnpüf w jffijktL t^tuoA^whd^

•Um (pVam fiologlm n. 8. 177 ft). ÄMh ia te libfl^
8eli«ii Sprsolim iadm tleh Sptm des QabrtaclMS 6m Vtwnmy^M
imperf. fflr das Futur. leb will nur aus dem Kro&toserbiächeu ein paar

Beispiele anführen : Önvaj me, 'cuvam te (du(5an veli trgovcu) . Vuk,

PoAloTice. — Car-Laiare, Srpska kruno zlatna! Ti poUmi ^utra

II Kosovo, s' sobom todü alag« i T«(|Tode, a kod dvm m kog* m
Mteoifol. Yak, Har. nim. II, 288. A kad mm aa avia apraari, a

«daii ktta i aneg, onda 6% mm Jedaa pnt pveaed, pa aaai onda «aj^a

avoje konjo Jaati, i od gladi i od sime mreti orda. Vnk, llitoi 128.

Vgl. Martitid, Gr&matika i stiiistika § 581, d.

Der Gebranoh des Praesens für das Futamm beruht auf der Ver-

setzung des Redeaden ia die Zeit, in der die diiek das Verbum ausge-

drückte Handlnsg m atoh geht, alao flür ihn gagaawirtig iat Diaaar

Qebraaek daa PMaaaa fiadel with aaoh ia aadavaa Bpfaokaa, aber

aifgaada hat er aine so grosae'Bedeataag erlaagt wie ia daa dafiaabaa

Sprachen, wo er einerseits im Verein mit gewissen periphraatiadieB

Bildungen das uralte sigmatische Futurum verdrängt hat, und anderei-

seits, da das Praesens in futoriseher Bedentnog eine nicht in der Gegen-

wart des Redenden vor aieh gehende Handlung beseicbnet, die

fiatwiekfllaag daa Praaaaaa Tarki perf. ia'dar Badeataag daa Fataram

aaaii alab gaaagaa kat Daa Praaaaaa Tarlil parf. wird aia Wal kiaigar

ia ftUaiiaakar Badaatnng gebcaaekt ala daa Praaaaaa wbi iaiperf., «all

daa lalalata aaak aaak die eigentliche praesentische Bedeatnng hat vad
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•

«0 MMhma) iw«ilUkill aein konnte, ob et Li der einen oder in der

aadewa fiedemluig fatonuhl wirdy Fnmmn wbl p«i£ ab«r nie

ei— gig<«wlrtigeHa»4lwf bewiduwa lauM, elio Iber aetoeifaliriiehe)

BedealDDg^ nie Zweifel aafkomneB kSraei. Der lirteriaelie CMirraeli

deflPraüäens vei bi perf.bernht auf dem fotariflclienGebrüUcli desPraeaena

erbi imperf. Das ist nach meiner Ansicht die richtige historische

Erkllnuif^ dieser Erscheinung. B eg r i ff1 ich ist sie schon von anderen

richtig erUiit V^l Delbrfloky Vefgi. Syatn U» 8. 120t; Bragmm,
GiwekGfian.^ 8. 47411).

Bekpiele Hir Gebraneh dee Tnmm p«rf- bi Murieeher

Bedeitnog im AltsloTeiMMii: xe npiiAen man YiOBi«uini

BT» cjaut CüoeH m bch cbath anhejin (! f> tihmi., T^r^a CA^eTi. iia npt-

CTOxt c^aBU CBoea, h CBCepAfL ca up-fe^'B humb üch ii3timi, h pa3-

tx XpOjrh OTh Apoyra . . . H nOOTaSMTl 0BU%4 O ßftO&AMk

oe6e| « meftjaBBTA o jIbam ee6e. nr^ pever« iiieapb cAmrom
o ßfioum ero. segr. nattli. 2&| dl-*34 (xo^ia« . . . avwaiSi^ovtai

. . . dg>0Qul . . . o<r^ei . . . i^el). — Omwh uOBi^Mni nfü^ßan

6Axem BHb pibut «i«Bi«bci^, h oy6KiftT% m, m oy^msm (Km b&

xpexHH Ani» BxcKpT,c HCT b. zogF. marc. 9, 31 {dTtoxtevovaiv . . .

StvaoHjaetai). — 061» HOiim> BbCA rpoyÄAi'iue ca iie iixomx iih^ik-

come, no rjiarojLoy xe TBoeiioy BispMeMx iipjuKA. logr. lue. 5,

5

(xaÜ4ftaitf). ^ BiMieiw jeiunrea Bvtfi, iio m HaonTaTe ojl.

to«ewi masAiimi oa nxtfi, ixo bm HaeiifteTe oa. iogr.lM.6|21

(xo^ao^a«^« . • • ytläotm). — Tope sam BeonnreBn Bsmi,

tKO «B<K8JiaveTe ei. ropi Bsm ertnuimon oa imff, Iko b'B9Xv-

xaexe h BLcnjiayeTe ca. zogr. lue. 6, 25 (/Tctvaaerc . . . nevO^f^-

aere xai xXa{faeTe). — OTBnoycXHTe, h oT'LnoycxATx bh. zogr.

lue. 6, 37 [dfiolv&ifjaea^e). — ^aare, h aagti oa nam. sogr. iuo.

6| 38 (do^i^mtf). ~ ToHk 6o m^is wse Mipare, B<B8xftpAT<&

Bin. sogr. lie. 6^ 38 (drrifMv^i^amr«). — lU» voxen eAmmk
ejimpk BOifftn; bb od* jh n tiiA B%naAeTB oa; aogr. Ine. 39

^) Bei dieser Gelegenheit mnss ich mich gegen die linsicht erklären,

als ob die Futurbüdeutung des griechischen Praesens el^c ihren Grund in

seiner perfektiven Bedeutung hätte (vgl. Delbrück, Vergl. Syntax II, 69 ff.).

Das Griechiache kennt kein perfektives Praesens. Aach im Slavischen wird

dee PlMieBi bia kiafig in fntnrisober Bedeutung gebraucht (ygL die oben

OfefOrtea Mapiele), und dooh Iii ee Impeiftkthr. DerOtoBd lir dieie Er>

iekelBBBg ansi alao andenwo geaueht werden.
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[ifinMOvrtai). — jlBMextpe, mmssL upuie 6puruio m o«ee» no-
ero, TVM nposipimi bsath oAium mmm eenn ome dpMpa
TBoero. Mfr. Im. 6^ 42 (ätaßli^9ig], — Ii» se wb oetfe xoeraoB

KOK. logr. l«e. 7, 7 (/a^aerat). — Ce aa^ nocs/ib anhexe xoh

üptÄT> jn^en TBomib, Hxe oyroTosaeT^ nATb tboh üpt^T» toöoä.

EOg^. lue. 7,' 27 (mar. nocMJaMii [&7ioaT^XXw . . . xaraoxevaaei). —
KoMoy oynoAoÖJbL ^oBticH po^a cero K01107 cat% noßfi/^hrnm;

wgr. lae. 7, 31 {bfiOitaata). — BAan 60 Tano, «le se aBaT% ca,

HH oyTMHo, esa ne noanno n wimae npaxeT%. logr.

Ive. 8, 17 {gfovBQhv yer/janai , . . üß (paveQov H&j}). — Hbb 60

MMETB, Aaen ek eHoy,aneese exe nnMr&cABifitt, 0T*&a-

MCTX CA OTT, iiero. zogr. Inc. 8, 18 {Sod-rjOETai . . . dQdrjaerat). —
HacTaDbHiiue, iiarTanhiiHMe, iioriaÖHeMi.. zog^r. lue, 8,24 (mar. a^sem.

[Örni. p. 136] nonKUeio) {ditokiLiffu%^a). — Bi>3iio6huih rocnoxa

6ora cBoero vt% Beere epMW XBoere. legr. Ine. 10,27 {d/wri^Mig),

— U narem aan* npoene xaeT'B aam, ammTe a
otfpAmTeTe, TJ%i|lTe a eTap'aaeT'a oa aan. aogr. lae. 11,9
{So9^0evtti . . . e^^am . . . in^oix^oerai). — noe*&jfHk bi>

IipopOKBl II ailOCTOJ^I, H OTX BHXl) OyöblLTI. U HÄAeHiLT'L. ZOgT.

lüc. 11,49 (d/iuoielü) . . . ^TtoxTSPOvaiv xal lyiduh^ovatr]. — Hh^l-

Toxe 60 noKpifieHO ecTh, exe ae OT'LKpueTi ca, a Taano, exe ne

paseyaSeT*» ei* [saae eiaae b% tmA ptere mar.Ji esj^xt

oycAvmaTx eA, a exe ai oyzoy riareiaeTe m Taanaman,
nponoBieT« oa aa irpüBixft. logr. Ine. 12, 2. 3 {dftoxalwp^^--

rat . . . yvtaa^fftrai . . . ^xava^^aerai . . . 7ti]QvxS^T^(revai). —
^jOB-feKoy eTepoy öoraxoy oyro6b3H ca ifHBa. h Mniujitame ßb ceöt

r.iaro.m • mhto citb 0}Sini , tho ne HMaMb irL^e ciBÖHpaTH njiojx moictl;

H peve* ce cLTsopifr' p&aopiA xarbHoi^A aoia a öoauua ci-

3axAA, a c&^epA Toy xara aoi a xodpo aoe, a peaA xeyma
aoea. logr. lae. ^2, 16—19 [reoi^aia . . . noi^aw . . . iuid'el& . .

.

oUodüfu;(j(a . . . awdSta . . . igw). — IIoiXBisaaTe ca B&aara eaeesi

TicRaa Bpara, ixo mhosh, rjiarojA& saa'B, BfcsamTAT'B BBmmi, h ae

BT.3Mor*i»T'B. zogF. luc. 13, 24 {^r^Ti'jaovatv . . . lax^iJovoir). —
'BkO T$ef.iri, B-bSHOCAH CA CbM^pHTT. CA, H CXM^ptlAH CA BbaHeCeTl»

CA. zogr. lue 14, 11 {jasteiput%hqa£Tai . . • 4ftp(a^i^ae%ai), — On
cejft oysbpaTe ae6e onpaere, a aahexii 6oxax BiezoAAinTA a eft-

zowaTA aaff& evaa uoaiwRaare. aogr. Jeaa. 1, 52 {ö^^). —
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(«tMm. [ÖriiA. 7] obsasAA) (i/i^). ^ Smo, hb bmb, iao

i^pAXm w», «m BB ropi eea bb b« epcycBiBBtn aoBJioBBTe oa
oTbipo. logr. jomn. 4, 21 (/r^OiWe©ri)aeT«). — H;(eiiiH 6o ua pari, h

Ci>HHAeUiH CA H HB B'B3M0XeinH CTaTH npOTHBdt DparOMl» CBOHMl»

H noötrHeinH ot'b JHna hxt. h nojReiiAT'B ta h B'BÖiraeiUH

B'B xpaMHHik H Toy MMBi» oFHeMi» ciropauiH. snp. p. 144. — Vgl,

MikkMiiAhy VMgLGianiV. & 772, 5 («B «aek die

BpnukflB berOoksiditigt veidMi); LeekkB, Haadbabk 8. 151 ; Mlviw
la »Fno&iMng.^ JL 8. 177

3. Das Pneaens Terbi perf. wird gebraacht in hypothetischen

(oder Bedingnogs-i Sätzen (n. zw. in eigentlioheu hypothettaohen

Sätzen und in hypotbetiscben Relativsätzen) im Sinne des grieohi-

achen fUnguiü^tivs Aoruti mit a. iw. in awoifacher Bedeutnag:

A. entweder fiUtt die doieh daiaelbe aBagedrflekte Handlaag ia

die Zakaafl, s. HaDe öo aam necT«ABT% eft aeae b amn
ojoaeo», eere tnaeh vaeateeni neemxBT« ca, erxa apaxeT« n
eiaai csoea h vtvm h c^Anm anhexe, sogr. lue. 9, 26 (ö^ ybif^ &y

B. oder sie fällt in die abstrakte Gegenwart^ z. B. BciiCB

BJOBin optacAe Aoöpoe bhho AaeTi, a er^a Qjuhmfh oa, xavaee.

BOgr.joaa. 2, 10 {jkiM¥ (u^vQ^iHfw).

BbeaiowirdywkdaaPnieieBa ?eiMiaiperf.lm8iBae4eagiieek^

eken Ko^jnnkÜYi J^attmÜB alt In^ gebiaaekt, wie folgeade Beiq^ele

aeigen

:

A. Er^a xe ronATi, btj b-b rpaA* ccMb, ötranxe nt Apoyru.

aogr. matth. 10, 23 (brav dk SitJ-Kwaiv). — lime 60 amxe xoiuTeT'B

ßftjm^ OBOu (TBiiacTii
,
ooroyÖHT^ la. aogr. Inc. 9| 24 (bg ft^ ätf

^ilfl . . . owam),— Ha* no Te6&, tacaae aoiamtiao BAema, roeoosiB.

tegr. lae. 9, 57 [Srcav diti^xn)' — ^ >^ rpaiffa aexaBtMO

Bbsaxere a npaea/MT*» bk, ixHTe npiAuaraeaai matbf a i^Uare

ueAiii^ü^bHuiä, HJKe CiiiT'B Bb rfeMb. zogr. Ine. 10, 8—9 [sig ^^v d* &v

n6l.iv eiafQxrja3E %al dixtJ^vrai vfiäg . . . Toitg ep avrfj ao&evslg),

— B'B HUKe KOJHXbAO rpBiff^ BUDAHTe B HO npHeMJlATI BaCTB,

wabKume na pacnJiTti ero pki^xe. cogr. Inc. 10, 10 (ai( ^
n6Xi$f eiaä^a^ nal 6i%m¥%ai 4fii&g). — Koropaira ate Wh
wmh eruia aieiq^oearaem tbob xjMb, ema aweBb noüMm eaey,

ja pvtfii, wn pii0M aiOTO 8aa» seiaäen eaoy ; aia aom npo-
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OHTi aHi^a, e^a noAacrB eMoy ckop'biihh; zogr. Inc. 11, 11— 12 (loty

aW^aj^), — OyroTOBUi wo Be^iepiiiiy h nptnotcan CA oJioyxH

Timtm Mtm «ro exoyram* es» anm rxaroxera sa», esTBO-

pne. sogr. jou. 2, 5 (9 n A^). — BMln imui <m boxv ml
BLx;(DLa;jierB ca naxv, a ne nHOTi on Bo;ni, iftxe a3i> xaMb eMoy,

He HMa-TB BT>xjiAÄaTH CA vh B^KT». logT. joaD. 4, 14 (8g d' Sl' >T/iy).

£rAa ze CLCTapieiini ca, Bi»3AexAeniH pibut tboh, h hhi ta notnier'B h

wwm, taoxe m xomTems. aogr. Jota. 21, 18 (o/rov ^iluß),

—Anm xua on aaes e%8iiiRam sa aara o aaetooa aeon^ aase
msaxw npoeiTe, 6Axan xiia aT% omia Moaro^ axe aar« aa
6aoesft. mar. saltli. 18, 19 {af Ar aMjawftm). — Oyrte oan
BaM'B, aa'B H;(i!i. amre 6o hc hjia aa^, napaiuarrB h6 npvxeTB

BaM-B' aurre jh kc HA<ik) noc^Mx h itl saiTB. mar. joan. 16, 7 {k^zy

ylcQ /t^ dniX&tJ , . . iär dk no^Bvd-w). — Er^a ci^Ai^T'L eMoy, a&

msBflfiTh (ycäkTKfflarhj MOjniTBa ero 6Afß wh rpin. psal. tia. 108

(109), 7 (ir fif x^^ccr^« oMtf i^il^ Junad^duutafUpog).

B. Hm anm uyannarfc vppavL aa aranm aoa, lui^MHftn,
nnte anm ma npneii/aT'B, npaaiiibn noauaranaaro va. lagr.

Inc. 9, 48 [dg iav lf.ih di^r^tai^ dixerai . . .). — H iiHKiToate ne

FfeCTL, ITBTO CCTL CUTTB TBKLMO OTtUI., IPfcTO CCTB OTbip», TOk'mO

cum, H cMoyse aiuTe xomreTi cvh'B asHTH. zogr. Inc. 10, 22 {xal

4» iä$f ßo6kfitai b vlbg dnoxahlnlßat),— Erxa xptomi raopAiu» ca

xpaann GBoat XBapa, wh inpi oAn wiBkii ara. aagr. la«. II, 81

{Stay ^Xdffiffi),— Srxa oyakpare odian vaoxoAinm on aamgi«,

atfM rjaraiare, tno taw rpAxer&y thnaan Tano. nm
ÄoymeTi, rjiarojreTe* sap^ öaäct^, h Öhbaotb. zogr. Inc. 12, 54

—

55 (mAF. ÄoymAniT'B) (xori oVay vövov nviovta sc. i'di^ire). — Bim»

xe, iKO rpimBHHieL 6orB ne nocjoyrnaerB, amre itbto <$oroqi>Tkm,

aen n aoi^ $ro TBOpxT%, Toro noeioymaerA. sogr.jaaa. 9,31

(mar. eBTBOpnn) (k6p tig noifl).

DarGabraadi doaPvaaaaaarabi imparf. in dan anteA) angaflUutaa

BfliifriialMi baralit ohne Zweifel aaf dam ante No. 2 bahaadaltaa Aitn-

rischen Oebraach deä PraegeDs. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass

eine im Sinne des Fntnmm gebranchte Verbalform im Bedingungssätze

eine Bedentung erhalten kann, die sich wesentUch unterscheidet Ton

derjenigen, die sie im Behaaptangssatze hat. Wenn ieb nämlich bahanpiai

daas etwaa gaMhiehl oder feaMian tat, lo iMlianpta iah atwaa^
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ifih wian kaaB, dtit « in d«r That gaaekiaki odar gaaAahai ist

W«n iak Uimaa bahaopte, dua «twaa gaaabakaa wird, ao bduuQla

Ith alwai, flbar daaaaa thaMoUleliaa GaaahalMB iah kaina Ctowiiahelt

h&ben kann. Etwas zakfinftiges iässt sich &läü nicht behaupten in dem

Sinne, in dem man etwas gegenwärtiges oder vergangenes behauptet.

Daher bleibt die Behanptnng einer mkUnftigaii Uandluig nur die Be-

kasptug daaaaBi was man darüber wissen kann, d. h. nur die Behanp-

tng daaaaiiy daaa daa 8vl||akt barait odar im Basriffe iii dia batratoda

HaiidliBg aiiraftbraa, odar daia dar Badaada rom Sitjakta dia

flkmgdarHandlnafrarwarli*| «nd wird kafaiaaipaga(wiadiaBahanptnng

einer gegenw&rtigea oder yergangeneu Handlung) zur Behauptung der

HandluDg selbst. Daa gilt von allen indoeuropftischen Sprachen nnd

Ton allen Verbaifonnen, die zur Bezeichnung des Fatarom yerwendet

werden. In TersohiadaBan indoearoplischen Spraohen fladaa aiah um"

aahriabaM Varbalfonm, dia diaaaii Umitead aaah toa Aaadraeka

biiagaa; s. B. aihnr. rwoaTammm, aigaatiiah fiilXti iU^air; kraato-

aarb. hvalit ^o. Aber aaah daa Praaaeaa, a^ ea TorM iaiparf. oder perf.,

im Sinne des Futnmm gebraucht, bedeutet im Bchauptuugäsatze nicbtä

anderes als das Bereit- oder Imbegriffesein die Verbalbandlung auszu-

fahren oder die £rwartung, dass die Verbalhandlong aiugafalirt werdea

wird. Waaa alao a.B. der Tarioreaa Soha tagt: B'Mynun axa otuqo

iioaMOf pexA eaoy. logr. laa. 15, 18 {fso^^ifffofiai nai i^), so

drlakl ar.dadaidi ^gaatUah aar iaiaaa BataaUaaa aaa, taia Tatar la

gahaa aad ihm sa aagen ; odar waaa Obriataa la 'Pvirm tagt: Erxa

xe CT»CTaptemH ca, BbSAeaAeiiiH pjii^t tboh h hhl ta notiiiext

B BCAeTi, §MOxe He xoiuTeuiii. zogr. joan. 21, 18 {^xrevtig . . .

(iiiaci xal oiaei)^ ao drückt er dadurch eigentlich nichts anderes aus,

all laiaa firwarftaag, daaa Patrai, waaa ar all wird, aaiaa Haada aaa-

•faaakaa aad aia Aadarar iha gttrtaa aad fthraa wird,

Babaaptaa kaaa aiaa alao alao lakflaMgaHaadlaagahiHaadlaag

nicht, wohl kann man aia aber aanehmen, d. b. als Bedingung seCiaB.

Denn bei der Annahme entfällt eben das, waä alä Grund zu betrachten

ist, dass man eine zukünftige Handlung als Handlung nicht behaupten

kaaa. -Daa kann man nicht thun, weil man nicht wissen kann, ob etwas,

waa naa ala sakflalfcig babaaptaa will, ia dar Tbat faaebabaa wird.

Bai dar Aaaabaia dagagaa braaabt auui daa aiahi la wiaiaa, daaa dia

Aaaabaia babllt Ibra OOtigkaÜ (ala Aaaabaia) aaah flir daa Fall, waaa

das, was man aonhnmt, nicht eiatratea aollte. Waaa darBabrillgalabrta
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sn Ohristm iprieht: Oyrneiko, ixa no redt, taoxe mincxo xems.
«0^. matth. 8, 19 {ixolovS-ifjaij oot, 8uov khv &7iiQxi])} so drückt

er zwar durch das als Fulnrnm gebrauchte Praesens uja nnr seinea

Entschlass mos Christas zu folgen, aber die Bedingung für die Au^fOh*

rang seines Entachlnsses ist nieht seine Erwartung, dassChristus irgend-

wohin hingehen wird, sondm die Handlang des Hingehens selbst, d. h.

damit der Redner seinen Bntsehlnss Christas sn folgen aoifUiren kann,

genflgt nieht seine Erwartung, dass Christas irgendwohin hingehen wird,

sondern Christas muss in der That irgendwohin hingehen. Ond wenn

Christus seinen Jüngern die Weisung gibt: Er^a »e tohati. b^i

rpa^i ceutfL, 6i^raHTe b'b ^^poyru. zogr. matth. 10, 23 {^tav dk öua-

nuaaiv)^ 30 gilt diese Weisung nicht ftlr den Fall seiner Erwartung, dass

Baa sie in einer Stadt verfolgen wird, sondern fBr den Fall der Yerfoi-

gnng sellist. Die nimUehe Bemerhang kann man bei allen oben nnter

angefahrten Beispielen naehen. Dadareh aber, dass bei dem als

Futurum gebrauchten Praesens in einem Bedingungssätze im Gegensatz

zum Behauptungssatze der Ausdruck der Handlung so stark in den

Vordergrund tritt, verliert es gewisscrmassen die Futurbedentung und

wird zum Ausdruck der Handlang selbst ohne Bfleksicht auf die Zeit,

die nnr doreh den Haoptsats, dessen Verboa gewOhniieh im Patomm
' oder im ImperatlT steht, aeiüieh l>estimmt sn sein seheint So sind aber

aneh aOe sehen wiederholt er5rterten Bedingungen orfttüt lllr den Ge-

bniuch des Praesens verbi perf. neben dem Praesens verbi imperf. Der

Unterschied zwischen dem Praesens verbi imperf. und dem Praesens

verbi perf. in einem Bedingungssatze, dessen Hauptsatz das Fatarom

oder den Imperativ entbAlt, beruht auf dem Unterschied swisehen imper-

fektiven nnd .perfektiven Verben flberhanpt. Das Praesens verbi impezl

drflekt aas, dass die Bedisgnng fBr dieÄmdlnng desHanptsatses sehen

erflillt ist, wihrend sieh die Handlang des BedingungssatMS noeh im

Verlauf befindet ; das Praesens verbi perf. drflekt hingegen ans, dass die

Bedingung ftlr die Handlung des Hauptsatzes erst dann erfüllt ist, wenn

die Handlang des Bedingungssatzes schon vollendet ist. So entspricht

das Praesens verbi imperf. dem grieehisohen Ko^japktiv praesentia mit

Bv and dem lateinisehen Fntnram, das Praesens verbi perf. hingegen

dem griechisehen Koignnktlv aoristl mit B» nad dem lateinisohen
*

Fntnrom ezaetam.

- Oben unter No. 2 habe ich erwähnt, dass das Praesens verbi perf.

viel häufiger in futurischer Bedeutung gebraucht wird als das Praeaeos
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wbi uBp«f.| nd Alt Qrud dallli dM Unttaad geltead gramlit, daat

dai PrtfliMM iapwCMeli aoeb ^ «igeafliolM praeMBttaehe Ba-

dflotang hat, daher ea »aiidiiaal twalfathafi aete konnte, ob ea in der

einen oder der anderen Bedeutung gebraiieht wird, das Praesens yerbi

perf. aber nie eine gegenwärtige Handlang bezeichnen kann, also ober

seine (fatarische) Bedeutung niemals Zweifel aufkommen können.

Ebenso wird auch das Praeiena varbi perf. m Bedingungssätzen v!e

lOtaifigar gabfMelil ala daa FraaiaBa Tailii impoif., and anoh der Qnind

daftr lat der ninliolia. Ea iat anab Janen aUviaebaa Bpraaban gelialig,

die (wie die kvoaloaeiUaaba) ionat daaPnaaana adur aaltan in fittniliehar

Bedentung gebrauchen.

Folgende Beispiele fUr den Gebrauch des Praesens verbi perf. in

Bedingungssätzen, deren Hauptsatz das Futurum oder den Imperativ

entb&It, sollen Terglichen mit den oben unter A) angefahrten Beispielen

ÜBr danGebianeb daaPraaaana Tarbi imparf. daaQaeagfia noab daatlieber

maaban: Gatb «rapn on thßß vrornrnnam^ mm» na miAn nucoy-

emrm ewqr&TR, xoHBxem BsxaT<a qteapMmne deoa npimngrMPee

Bi> CHJit. zogr. marc. 9, 1 (assem. [Örn8. p. 92] oyai.piT'B) [eiog

tdußoiv), — OixoÄAuiTeMi. xe hmt. cl rop« aanptTn hm-l, Aa hhko-

xoyxe Be noni^Tbi ixe b^x&iiu, TLiCBMoy cr^a cuu-b ^JOBi^cKüi

B Mywm.'* B^exp'&eBaTVk lesr. aan. 9, 9 (ei fi^ (hw iraatfj),

— Hse do anm BanonT« vm vuauk noxvn nvi, teo KpMrminn
' eeie, am' narom Bam, na noroydm maypi CBoav. aogr. nare.

9, 41 ioc; lh¥ ftoHoff). — BjaBEesB dAxere, erxa BfcSHeBaBBXAT'B

BTii nJoutuH H cr^a paDJi/h^ATi, du h nponecxLTT. mma Baiiie tKO

31^10 cTjUia uoutibCKaro paxH. zogr. lue. 6, 22 {otav fjioriowoiv . .

.

ä(poQlau$at$f . . . knßdlwaiv). — H b-b ifbxe aomis BbHHxeTei T07

opiÖiiBaaTtt. aagr. Ina. 9, 4 (ei^ ^ oixiar eiail&ijte). — Ilpn*

MOi B ase amra opnBXXBBemi, awa erxpi BiaapanETA ea.

BFtflpHn TB. aogr. Ina. 10, 85 (o n itr ft^oadaitar^afig . .

,

InapiqxBO^l /uc). — Brxa xe npBBexAT*a bv va e^H^xBrnra b

ßjiacTH H Bjaxi>i*ii>cTBHi^, ne nbi^Te ca, Kano ubxo noMiicjHTe in

'itTO pe^eTe. zogr. 12, 11 (otav 7TQ0O(piQuaiv Vfiag). — Amre

ae noKacTe ca, b bcb TaKoau^e nondöneTe. zogr. 13, 3 [kitv fjiri

fiwam^t^ AiuTc CHB oyMXfcBAT«, xaMOHfee wi^vanm mmvrh.

aogr. Ina. 19, 40 (kkiß ahoi ouafFiflmaw). — BiBb, ixo srocBi opn-

xerb peKOBK zpnen' arxa Vh npBxeT^, BUBiernn Bairs Bci^. sog«*,

joan. 4, 25 [otqp fiU^). — Aarre eero noycTaniB, BftCB xr^r^
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KecapesH. sogr. Jmb. 19, 12 {kitr dfcol^fürig). — Aub den lebaadg«

rtaTiffthw BpnohMi intJo ii^fp<^[ti mr dioMB QtliTinh deiFnimt
Terbi p«if. a»g«lttirlm mUMleb, YmbI Sjii 8. 774, 6.

Wir hftben gesehen, dnt mtm eise raklsfligeHndlng •IiHohI-

luog Diclit behaupten) wohl aber annehiiieti kann. Annebmön kann m&Q

aber auch das, was dnrob eine als Fatumm gebranchte Verbalform im

Bebauptungssatze mmgedrüokt wird, d. h. das Bereit- oder Imbegriffefteia

^ V«rb«UiMdlang ftniittAUiren oder die Erwartoig, daM die Y«iIm1-

h^fdloBf angeftüirt wwte wird. Um dtstlialMr n Min, wölk« vir

• mn^eiae Bnolieimf d«r gfiaeUielie« BptaidM aaiai^^te. Ii fionmt
^' Odyssee fordert Hsttot ^mi Zeu Baelie an den Geftfcrtai d«t O^fnim

far die geschichteten Rinder nnd fflgt hinzu (Od. XII, 382):

«

IKTtnuMgleriiidiil^.^^ vl0ai9<? W«il er alt Badingns Ittr

die.AeafBhrang iriaee btoeUMiea, ia den Hadei n steigeB, aielil daa

Mangel äa Yollgiltiger Baiae tvb Mlea der OefUirtea des Odysseos

hinstellen will (was durch den Konjunktiv aoristi mit &v ansgedrtlokt

, wäre), sondern den Mangel an Bereitwilligkeit von Seiten des Zens die

Gefährten des Odjsaeu voilgiltige Bosse bttssen zu lassen (was eben

doreh daa Fntnnun, v. iw. ia der Bedeatoag, die ea iaBehaaptaagnltiaa

^ hat, aaegedrflekt wird). Heliaa will alaa ideht erat abwarten, am aieh

an ttbeiaeagen, ob die Qeftbrtoi daa Odyaeaas tbaWeMieb voUgOtlge

Baase gebfliat ludMa, aenden iat eataehlossen, ia den Hades in steigen,

sobald er bemerkt, dass Zens nicht gewillt igt, sie Tollgiltige Bnsse

bflssen zu lassen, oder dass nicht zn erwarten st^ht, dass sie voUgiltige

Bnsse büssen würden. Durch den Konjnnktiy aut &if wire angleieh

der Zel^ankt aagedentet, ftr den die Annafa das HaiptaataM

gilt, der eben darab daa Biiitraten dar dareb daa Ka^iaairtlF avga-
drdekten Haadlnng gegeben ist, wlbraad bei der Koaatraktioa daa tl

mit dem Fntumm der erwähnte Zeitpunkt nicht angedentet ist und das

Eintreten der Handlung des Hauptsatzes ohne Ktlcksicbt auf den Zeit-

punkt der Handlung des Nebensatses in Aussicht gestellt iät VgL aoch

folgende Beispiele:

•I «I m M ifi^ H atr mMf UI, IM.
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«fÄif #^M«r ir, •! ^Hifr r* frg^ime* Sopli. EL 161.

(cf. ei <f cc u f t\l> e T at

uai nule 'O^n^f nuT^ tifut^Vfuyot. £ar. £L 1093.)

£2 iiij ßor}^iia9T9f &d nt^Uawh %htM'L Thik. 6, 91, 1.—

neQi tfjs IlekoTtovr^aoVy el fit] noirioexi täöt iv täx^i" Thiik. 6,

91, 3. — Kai fi^v ei ^ixQi ToifTOV ite^i^evovfieVf 'ewg av fifilr

bftoXoyi^rj Ttolefielv^ n&vtvjv iofikv evriÖ^iotaroi. Dem. 9, 10.

YgL Kflliner, Avif. Gnum. d. i^rleob. Spr. U, 8. 969. 976. 978;

EImdio wie si«li das Fntanim in des anfefthTten griaeluiebaB

BdfpieleB Tom Koqjmiktir aorliti nli fh «nteneMdely nntanelialdet

aidi mneh das Fotnium (Infinitir mit 6u) in folgenden kroatoaerbiachen

Beispielen vom Praesens verbi perf.

:

Da bi meoe ne rodila m^ka»
Yed kobila, kflifa ata moga,

Ako JoJ M MMtfib' m 4m. Yak, Nar. pj. 1, 471.

* OobaTt nl Vraaea Konmeaoya »
Ako r ai 1k» Mnm m Hi,

NAa snadal, mi^ H Ü gla?«. f1>.II,4M.

Ye^ ako 69 <5eMr zapatiti,

Zapoatiti petak i srUedn

]|6ent iü Upod Beoa Tarka, fb.111,4«.

Ako 6ei mi sto datiy daj aii nemahi jezik, ako Ii mi to ne das, a ti

s Bogom oatij 1 Ynk|N.prip. ll.^Öov«&a^akofM<S0 MliiBqi pradq{aky

Jft du lanalL ik 280. — YgL Bad JagosbiT. akad. 184, 8. 17 ff.

Der einilielieUvtersekled lisst riek aneh in anderen shiTiselien Spra-

chen konstatiren. Formell ist er jedoch nnr dann bemerkbar, wenn das in

Bedingangssützen in der Bedeutung des griechischen Fntnrum vorkom-

mende slavisohe Fatonim nicht durch das Praesens verbi perl ausge-

drflekt wird. Aber aneh da wird die ünterseheidvng ersehwert dnreli

den Uattand, daai Mch.vinsebriebene FntarformeB (wenigstens lolelie,

die nielit eis Pktesens wbi imperf. [wie zomrjii aHau] eaüialteii) In

Bedingongssitsen die Bedentnng des griedüsehen KenJnnktiTS mit (h^

erhalten können, besonders in dem Falle, wenn das Yerbnm imperfektiv

ist wo die mögUehe Zweideatigkeit des Praesens die Sprache swingt,
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diMtUte doidi imtehfMtM Fetarfbrna n nmAmm, vi« b. B. mem~

flloTOB. Öe Mpüa (U» nln^ üMtib redete, iaela bodel Boa bolj

CYoteSe; 5e poga^o hoM pokuPvala {kitv yeifrj)^ po polti bode& beU bolj

poBUia. Jaiieii(^, SloveiiHka sloTnica^, 8.210 (ab«r aacb: Kdor hokupü
[für: kupijy U bo lopil, ib. 21 1}^ kroatoMib.

yjm mojs» i tibo 8l*fol

Dvfaunima m nlw pradati,

Ako M M MmIi/ Anm» (J^ ^ ^XAtw$)* N.]t}.PeCr.II»S3S.

» Kad M JmdU^ Pajo, l^nto (oray r^t*BC)t

Tl 10 MBiitai^ bab«. M.|||.Bef..lU.

^'aät imam odgOToriti, da 6e zk mene biti velika radost, ako budem

mogao i m^maiye biti n pomo<5 drastvu Bipike sloTetnosti. Yak, Piama^

14. — I Üo M fod Q. %nM hmd€ viio otmo i hoprcoo praÜT oaog»

BOfa iwlay ob de mm vfle lapletatli kaopUevkafiM. Viiki OdgOTor .

a «tik 81. — Ebemo: ako k^fedMkmy moglmi&m v. e. w. (vgL I

ffraU koji re£e rijeS na iliia SovjeMjega opro«tit ^ mn se, a koji huK
na svetoga Duha ne de mu se oprotstiti. Vuk, Luka 12, 10 [t(^ {5r;

afpTju^aavTi] — Od J5e^a ako sc cutate^ dobro dete 5initi. Vuk, DjeU

apost. 15, 29 [^f UV öiaTrj^ovvreg kavvovg]). Vgl.Rad Jn^^sUv. akad.

127, 8. 165—166; Zima, Sintaktmal & 261—263, 205; Maretid^Oram.

i etil. § 599a, 6t3a.— AlldofeiL kSmite etva Anm zonnere,mm
tAMß Bann, oa npiAiguTB MMonnn, ffi anm b» BBueve sipo-
BBTB XpBOTOooBt B%pi^, xft OÄ <nBp%rATB B& ueuiTb.- flvp. 422 als

Uebersetznng von tl iih inoretfaeTS angesehen werden. AebnlicbMon.

im. II, 41—45. Tije ze moiem i my este byti, ere taje dela nacncm

dekUij jaibe oni delase (cf. Miklosich, YeigL Qramia. m', 177 isi £ir

eienBi, aiohl, wie Kopitor aielat, ai eoeperiBiBB fbeerec). Aber: Arnre

aee X 0 iqikbb se po^BTB BbmB6T<&, (SAxen ts iio samb-
BH» X mrrapfc. aiar. matdL 18, 17 — kl anm so ponpm Biwnn
die Uebersetznng von iitv rca^cnto^finj.

Formell ganz verwischt ist aber die erwähnte Unterscheidung dort,

wo in einem Bedingengssatze das slavische Futurum in der Bedeutung

des griechifloben Futurum dnrob das Praesens verbi perf. ansgedrflckt

wird. So kann z. B. asloT. anm cf&TBepaDoi bedeaten aowohl iätf ftw^

üfig ala aaali <l nov^otig* Da kana aar dar Siaa, dar äbar aalbat

aeialeBa aehwaakoad iat, oder (bei alaar Uebaraatanaf aaa daai Grie»

eUielMa) daa grleehiaehe Orlglaal eBtaebeidaB. Dia Kaaatraktioa det

I
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«I idt ätm Fstmiin Mal tkk i. B. mttt. 26, 8S: JBt fsAmtQ axarv*

^aili<r<^^iroi^Ta« li^ 90/, 1;^^ fMinot% miapSaXw&ifjao^ai (vgl.

marc. 14, 29}. Davon laatet die Uebenetzong im Zogr. (— Mar.;:

Amre h bch CBÖJiaanAT'B ci 0 Te6%, aat HMKOjaxe ne CT.6jaaLn&

CA 0 Te6t. Da knüpfen die Worte des Apostels Petrna an die Worte

Cbristi an: Unb^aß itiulg anardalta^cta^e kv iftoi {wem n e%-

dnaam e& 0 mbIn em Hornn), d. h. ea atehln erwartaBi daaa üir

euch alla Ifgam waiiet (BehanptBiigiaali), ud anm b vom eslUa»-

HATB ea bat gewiaa die Bedeotnng : »aveli mmn ea n erwartett ateht,

da83 sich alle ärgern werden = auch wenn sich alle ärgern sollten«

[d. b. CLÖjasHAT'B CA hat die Bedentnng des griechischen Fntnmmsl,

imd Viik hat die Stelle nicht gans richtig flbersetzt : Ako se i svi sq"

hlagne 0 tebe. Ja se ne 6a nikad sablazniti (er hüte flbersetieii aollen

:

•ko <S9 aa t ari $MamUi), — Bbenao Ive. 11, 8: Aifm ^filp^ nal

od Sdtaei aiÖt^ itmtüthq' dth %h bIwu ctdrov <plXov, dtd fn

äpaiSetaw adroif kysQ&elg Stbati er^v^ Sowif xqH^^^- ^C>r* Vtar

roJM» BaMT»' aiuTe hb >iacT'B SMoy B^CTas'L, 3a iie cctt, jpoyrB eMOy,

Wh 3a 6e3otiLCTBo ero BCTaBi, Aacx^ SMoy, bjhko xpiöoyeTi. Vuk

:

I kaiem vam : ako i ne ustane da mu da z.i to sto ma je prijatelj, all

za njegoYO beaobraaao iskanje nstat de i dat ^ mu koliko treba. Wie-

der bat aaloTOi. xaon die Badevtang daa grieeUaebea Fatama nad

ak bitte die Stella iberaetsea aoUea: ako i ae da taiaii a. a. w. —
Deagleiekea lae. 12, 37: JVfcncif^iof ot So9loi Ixalroi, o^s'ilMp 6

'xif^ioq evQrjaei yQrjyoQOVvrag' d(j.rjv Xiyw vfilv, ort Ttegil^njotTai

xal ävaxkivei aörovg aal jtaQeXdttyy diaytovrjasi adtoig. Zogr.

BjaaieHH paÖH TH, use rocnoAi» oÖpAuiTeTi öbAAnrrA* amH na-
rojia eaM'B, ^ko npinoimerB ca h noca^can ai a msAB^ nocjroyzara

mn, Yak: Blago ouijem alagaaia koje nagfe goapodar kad dagfe a

ob! atiaia. ZaiiCa vam kaiam da ^ ae aapr^ati, i poaadit de Ib, i

pristnpit 6e ta ^ im alaMti. Aveh bier bat oi^pAiirreTB die Bedeatnag

des griechischen Fntnmms und Vnk hätte eigentlich übersetzen sollen :

koje 6e naöi. An diesen Stellen half uns das griechische Original zu

konstatieren, dass das altsloven. I^aesens die Bedentnng des griechischen

Fatnnuaa and nicht die des griechischen Koi^nnktivs mit &p hat Aber

oft Tanagt aaeb diese Hilfe. 80 iat a. B. matth. 10, 82—38 (vgj. lae.

12, 8—10): Häg oiif Hattg Sfioloy^OBi h Ijaol Mftttffoa^w t&v

Tov iv od^avoig. "Oarig <J* &v &qviiari%aL fie efi/t^ooä^ey twy dv-

Archiv f4r ilATitcb« Pkilologi«. XXI?. 32
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Iv toig ovQavoig — der Unterschied zwiiohM dem Fntoma ud dMi

KMUSBkliT Sil Ar Mkm im OriMUMh« mviiekt lad kau
ksam bcbwpteBy diM der attdovw. üabemtMr d«i Rfieie«% dmk
das «r ^loyrjaBi aaidrlakto, «Im aadm Bedüilug gogtbfm hai alt

dem PrmeBeDB, durch das er 6(fvif}<njTai 6v IlberseUte. Die Ueber-

Setzung des Zogr. Untet: Bkc^itb oj^o^ Hxe HcnonicTi ma nptx^

^lOBiim, acnoBtMi» h asi» npiA'^ OTi»x(eMb Moinii», Rx.e ecTB na He6e>

cur». A aase OT%Bp'ftaLaT'& ca Maae npiiff» uosisv, oTLBp-Br^b ea

an ero nplo oniion MonOy xxe am aa Matfean, VgL Blaaa,

QnuBmaäk daa aaataataaL GriaaUiaK 8. 210, 312.

Iah kaba aar aiaiga alt BMiaar apadattaa An^ba laiimaaB

hängende Pankte aaa dar Lakre Tom slaTiaekea Fntamm berflhrt,^

Pankte, die mir allerdings von wesentlicher Bedentang fflr d&s Ver-

ständniss aller der Erscheinungen, die mit dem slavischen Futurum im

Zasammenhange stehen, zu sein scheinen. Spaoialla UntotaackBagaa

dartbar wliao adtklg aad aakr tokaaad.

Waa aan dia obaB aatar B) (B. 490) aa|aAkrlea Babfiala kairiii,

ao kflaata auui gaMigt aaia, dan Oakrasaak daa ia ikaaa antkallnaaa

Praesens, dessen Handlung in die abstrakte Gegenwart fillt, ans dem

oben unter Nr. 1 (8. 480) behandelten Gebrauch desPraesens in abstrak-

ten Sätzen erklären zu wollen. Aber diese Erklärung wäre cach meiner

Aaticbt nicht riaktig. üai äak davon zu aberzeugen, wolle man beaoh-

taB| data daaPraataa» TBopsT« a.fi. ia doia iBr alia alaviaekaa^taekaa

gütigaa Sataa aitor.Aom nto aouna Öasna Taapara, Taio <(ar»

noejioymaara (af. aogr. joan. 9, 31 ; mar. kat e&TBopim)— aiaa dM-'

fache Bedeutung haben kann: 1. (wenn jemand) jetzt (Gottes Willen)

thnt, (den hdrtGott); 2. (wenn jemand Gottes Willen) zu thun pflegt,

(den hört Gott); 3. (wenn jemand) vorkommeDdenfalls (Gottes

Willen) thnt, (den hört Gott). Betrachten wir nun den Unterschied

awiaahan dan 2. a. 3. FaUa. SowoU im 2. ala aaak im 3. Falla kal daa

Praaiaaa Taapsn dia Badaataag dar wiadarkaUaa Haadlaagi akar im

2. Falle badeatet es aakra an nad ftr fStk das wledarkolte Tkaa, wäh-

rend es im 3. Falle an und ftlr sich nicht das wiederholte Thnn bedeuten

kann. Das ergibt sich aus dem Umstände, dass das Praesens tbopht'b

im 2. Falle mit jeder beliebigen finltcu Verbaiform des Hauptsatzes

verbunden werden kann, auch wenn sie ibeiae abstrakta Badaataag kat

(vgta. B.Anm »to aama <Sonm TaaparSy Toro 6or%naTi HMjay-
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nmii odor: ijnre xito boxm öomik TBopfln, roro noejoymi^

69mB «.t^w.), ivlkmd if im 3.F«lto «i dit abrtnkto Pi Im

HnpiMitM pknäm atoo dfaHndtitm d» wiaihrtrif HtidliMg

woU mft dmi dl« y«ibMva9 Btt ikB «rWl Was bedMtot et aber

im 3. Falle aa und für sich? Abstr&kte Bedeutuog mun es bftben,

tonst konnte es auch in Verbindnng mit dem abstrakten Praesens im

Haoptsatse keine wiederholte Handlung bezeichnen. Andererseits kann

ea, wie wir gesehen haben, an und Ür Mk aiakl dia Bedeutung dar

wSf^fp^^fl^ B^ft«^^ k^H^i 80 kaai MS ab aeiie «igiBtlialie Ba*

Utdmg aar dlaBedaataag dar aiamaUfw äbaraMnkta (d. b.Miliiak

aabeilteitaB) Haadlaag aaaalaBea. Im CMMUaebaa aataneMdaa
sich der 2. nnd der 3. Fall auch formell; auixe k%to mopH-rb iät im

2. Falle zu fibersetzen ei ng nouly im 3. hingegen eäv rtg Ttotfj.
*

Non entsteht aber die Frage, wie das Praesens TBopEn za der

Bedentnng, die es ua d.FaUe lial| «U» aar Beaaiohaoag d« aianaligea

abrtraklaa ffaadlaaf gakttaiaaa ist. Ywa ahatiaktaa Praataaii tob dam

atai aalar Hr. 1 (S. 480) die Rada gaw^iaa iü, kaam aua aia dcit aib-

laHen, da daa abilrakla Praaaeaa aa aad Ar lidi aiaa wiadarhotta

Handlung bezeichnet, also d&ä Praesens unseres 2. Falles auf ilim beruht.

Meiner Ansicht nach ist das Praesens unseres 3. Falles einfach als das

Blmlicbe Praesens wie das in den oben unter Nr. 3 A) (8. 489).ange-

fahrten Beispielen T&koauaaada la betrachten. Nachdem daaPraeüBi

pro firtaia ia BadjagiagiHtiaa, detaa Hai^plMta dai Fataram odar daa

laiparalb aatlUttC, aaiaa Fataibadaaiaaii via wir gaiabaa babaa, ge-

wiiiaraiaiiaa artotaa hatta aad wum Aaidraeka dar.Haadlaag aalbat

ohne RückBicht auf die Zeit, also zum Ausdrucke der [einmaligen) ab-

strakten Handlnng geworden war, die zeitlich nur durch die Verbalform

des Hauptsatzes bestimmt zu sein schien, nachdem man also sah, dass

ia eiaam Bedingungssätze die durch das Praaaaaa aaagadrtlckta Haad-
^

IfUig aa aad flir aiah laUlicb aabeatiaml aad gaas lad gar voa der

VavballimB dea Ha^telaea abblagig if^ koaaie daa Praaaeaa l«iobt|

aa daieb die VeiUadnng mit dem Futaram odar dem ImperatiT dea

Hauptsatzes Futurbedeutuog erhielt, so durch die Verbindung mit dem

abstrakten Praesens des Hauptsatzes auch die Bedeutung der wieder-

holten Handlung erhalten. In den beiden Sitzen: Ajuxe kito nojua

CommMk TBopn%| Toro Öopl man nocjioymaTH (= iäif ttg %b ^iXtjfia

€00 ftotflf to^tov b ^$bs imoifa€9^ aad Anne nvo aom 60-

sam TBojmr», Taro tfora noeioyanan (» %§g ^ ^ihiiM taO
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^90%f Ttoifi^ xoxnov h &ebg dxoviij — äfti aiao daa Praeaena TBopsn
n nd Dir lieh die nlMlinhii Batatofy n. zw. bedeitd m 4m

Smt Btd—t—

g

nt iir FMvMtilar its FiMMH «ifniiik «l-

wIeMt, wttMd rfe te nrdU« flalw m imm mtftm flslM «afaeli

herübergenommcü iat, und 21 erb&lt d&a Frae^os TBopHTi> im ersten

Satze durch das Fntaram des Baöptsatzes die Bedentung der zakünfti-

gem Handlang, w&hrend es im zweiten Satze darch daa abstxmkla Prae-

•rat des ÜMptsatzes die Bedevtaag der wiederbottea Hi»dti»g eiUt
8MlM §aM dlM «hin Aariekt im OtiMÜMto, m gWiUUb

derK«^(uklfr att Ar SMMm «fldM FMinni «te 4m lapmlir
in H—ptmtie, ia deMB er eigeeHMm Platee itt, wie aria Oehraech

pro fatnro io selbBtändigen öätzeü beweist, ans dem nämlichen Grnnde.

wie das slaviiche Praesens, in Sitze mit dem abstrakten Praesens im

Hauptsätze einfach iiertlbergenommen iit, aiao iäi^ %i MxfiSi ^idtag fioi

Mb dem Mvttar yo» kn^ %i ixüS, da^ttg fioi ratttadaa iat

Wir ludieB gMflteü, daai riek ia QrleeUMlMB der^nd der 3.Nl
derBadentmig VBierM BeliM Arne wto eoue tfesma TMpm e.e.w.

aidi fmaeU nlmelieldeB wtrden, iadM mim 2. Nie grieebiaeh zu

latten bitte et tiq 7totel, im 3. dagegen rig noifi. Aber ich muss

bemerken, dass im ^iechischen Evangelientexte dieser Unterschied hie

und da verwischt ist. So heisst es Inc. 6, 32 : Kai ei dyaTtäwe Tohg

Tobg dyatt&n^ag a^oifg ityan&aw, S9: %al Ütp dya&ono&ijwM

StfiOQTütXol rh aihb now9üi¥. 84: xorl l&w SapMl^rjTB nag* lor

TdjXol uLiaqtüjXoiQ öccyfi^oi'otv, *i'va ccrnXaßioaiv ta laa. Zuerst

steht tl mit dem Indikativ [ayaTrüK], dann zweimal iäv mit dem Kon-

Jonktir (dya&oftoi^ts u. öapei^rjtB), aber im bypotheliaebeii Relativ-

•atie frag* &v kknl^m itnolaßeU^ atekt wieder der Lidikattr. Naeb

meisen Dafllrlialteii seilte flberaü der Ke^joaktlT itehen, den die

Sätze gehören doeb webl alle m eDserem 8. fUle. In der parallelen

Stelle matth. 5,40: 'Eav yctQ dyan rjOTjte tovg S^yandtvrag vfidg,

Tiva ^iLO&hv fx^te; o^x^ reXiovai jb avrb 7totovatv\ 47:

%al iäv da/t dai]a&e xovg äÖBlfpovg iffiüv ^dvav^ tl ne^taabv

noinxe\ ot'x^ xal ol k&vtxol oOrctig «rofoDiriy; ^ itebt aaeb legel-

feebt der KosjaiiktiT. Vgl. Blaia, Chramm. dei seateei Oiieeh. 8. 210.

Digitized by Google



Zum G«liiMdM def Fmmu twU p«t im SlftTiiehoB. 501

DIeüebfltMinngtebeidinStdIiiilavIella Zo^^ '

n anm /lo6aT6 iMAmru wm^ nft Bun xbm» een; atfo « rpinib-

Bmpi iio((AiiiTAia i^ATi. 33: h amre ÖjaroTBopHTe 6.iaiüTBopi-

iimiHirB BaiTB, Kai B&wh xsaia bctb; ii($o h rpiiuLHHi^H tosab tbo-

pAT'B. 34: H amTe saiorL xaeTo otl HEXBxe qaoTe B^npuiTK,

Kat Bam zsan e<m; bCSo ipiimHHitH rptmLHiiRoirB b^ duan
XAiftTB, meopmuTh ptssso. — natth. 5, 46 : Anm MÖBTe ik>-

tfjunTJui BM, BÄK «Uix* BBam; bb b Bwonwiin TVHMe TBopan;

47: fl anm iii^oyere xpoym BantA, tovko «to tbophtc ; ne b

iiMÄOHMbUH JH Toat^e TBopAT-L. Aber Ino. 14, 26 ff. steht sogar nur

der Indikativ, wo man den Eonjnnktiy erwarten sollte: lae. 14, 26:

El rig l^j^evai JtQÖg fu xal ad fiiOBi %ov rtatii^a kavtov^. .

aif i^hfarai fiov fia&rjrijg thnu, 27: mal oatig oif ßaatUci tbv

inwf^ adwoO itai Mqx**^^ 6itlam ftov, od Ü^mnal putv dmu
fia^i^t^ . . 38: oÜnag oiv ftäß l| ^fi^, 9g odx änoTdtoaBTOi

Solche Indikative entstammen dem Bestreben, Handinngen, die in der

Gegenwart des Redenden (im weitesten Sinne) Tor sich gehen, durch

den Indikativ des Praesens anszadrfloken. Aber sie vertreten eigentlich

Ko^jonktive (nnser 3., nicht 2. Fall) nnd zeigen, wie dar Konjunktiv

g«g6B dflB iBdikatiT lartdanw^ahaB bagiBBt, «ia Pmaia, d«r im Nasr

griaeUaehaB Boah viel wailar fortgaaalvitteB iit (vgL A.11iBflib, Baad*

bQah dar neagrieeh. Volksspraalia 8. 73), im SlaTiadiaB abar aahoB ia

vorgeschichtlicher Zeit beendet war. Die üebersetznng des Zographensis

lautet: Inc. 14, 26: AmTe itbto rpA^erx itb mh^^ h ne B'BSHcna-

BBAHT'B oTfciia CBoero . . He moxotb MOE oy^eHHKB 6mn. 27 : nse

BB BOOBT« BpMTB OBOerO H Vh OltffK MBBe BABT«», 86 MOXeTX

dvTB MOB (lyiaBBn. • • • 33: xaio oyte bo§vb bbo^ bxo w ojr,%-

peBeT% CA Boaro cBoaro BBftB&i, bb Bosen vob (hm oyvaBBm.

Bai dieaar Oalagaohalt will iaii Boab arwÜiBaB, daas ia daa SIellaB

:

matth. 6, 2: "Orav ovv Ttoifj^ llEi]y.oovvi}V, firj aalTtiarjg t^jtqoO'

9'iv ooVj &a7tBQ ol VTCo-KQLxal TToiovoiv ... 5: xal o%av tcqoo-

eifXJii ^(^71 &on€Q ol ^noxf^Lzai' oti q>ikovaiv kv talg yio-

¥Uzt£ twy nlaveuüv kattJzBg nqo09(/%ta^i ... 6: oi/ d^ o%av

^ovaiv yciQ xit nqöatajta adtwv . . . — n. Inc. 14, 12: "Ovar ttoifjg

Digitized by Google



502 A. Maiid,

iro<0g ^«1x4^1 xdlM «vmx»^ • . • dto Sitee ntt tai Kt^inktfr wUki

elf, »onden der Imperativ (oder eine gleSekMevteBde Yeriialfimii)

steht. Ich halte diese Konjunktive für fntnrisch, und die altsIoveDische

UebersetzuDf; davon gehört unter die oben nnter A. angeführten Bei

ipiele (insofern das g^echische Original dafftr massgebend sein kann

;

Mnit könnten din alnYkehen PneMtia üdi nai 2. Failo gmeksel
WMdn). flb Inilii Im Zegr. üolsndtnMMen: anttk 6, 2: Rm 9f6o
Tnopnffli maeennöft, ne BserpAtfa wfigh coton, tao ynoKpnra

TB<^ArB . . . 5: H erxa voxnran c a, ho 6amm im r jnnieiitir&* In»

Xi06ATh lia Cm'{.MMUlTUXl> H Bl> CTLruaX^ Ha paCn^LTUÜXl. CTOULUITe

>iojiHTR CA . . . t'>: Tia xe er^a MoatHUiH ca, b-beh^^h bi> KjrlTb tboj^,

ji aaTBopfc ABfcpn TBou noMojiM CA oTU^o TBoeüoy n Tanijb • . • i%z

erxn noeraTo oa, ho Ö^xe, im ynwpaTH
,
eiroyiiBTe^ npoespnat-

AMum tSo imi enoi ... — Im. 14, 12: Brin TnopaoiK o0fiff&«
amepift, ue aeva ApoyrB .nom . . • 13: s% erw TBopnmn iDip%,

30BM RmnTABi . . . Ebenio an beutheilen ist die Stelle: maro. 9, 43

;

Kai ihv oxaydakl^fi ae fj xeLq ooVy dfcOmoipov avnf^v . . . 45:

xai iäv o 7iovg aov a%av6aXLl^r} ae, änöxo^oy avTÖv ... 47:

xal khv b 6(p^alfi6g aov axopdali^i] Oi, ^xßake a^6v — wo
dioimnl der Ko^ionktiT ayiütvdaXHfi Torkommt Abor an dor paralleloa

0toUo: malik. 18, 8: MAk^i x%l^ cov H b ffoifg aw vnapdalitei

09^ hatü^fßcr €iMr nal ß&X» dtnb a&O • 9: wotl tl h ttp^alfAdg

aov axaydall^ei ob, 'i^$X8 a^b$f *al ßdls inb aoff— yertritt

in den n&mlichon Sätzen den Konjunktiv der Indikativ axavdaXtTfi

(und ebenso matth. 5, 29. 30), wohl um die Verbalhandlang als schon

in der Gegenwart des Redenden vor sich gehend zu beaeichnen (ygL

BlaM, Quam. d. aovtett. Qrioek. 8. 210). Bio altilovenisebo Uoboiw

Mtnag dimr StoUon lailet: nare. 9^ 43 (cod. Zogr.): H anrvo c«»
6xasBioT« TA pAKa Tsoft^ imdkm la . . . 45: a aam Bora Tnot

cBÖjaxH^ieT'L TA, oTCBctuH UL . . . 47 : H affiTO OKO TBOo cnbözaz-

HterB TA, HCTiKHH 6.— matth. 18, 8 (cod. Mar.) : AmTe jih p&ica TBOi

MM Hora TBOi c'B6jiaxBieT'L ta, OTBCiiui H H OTBBp^H OTB ce6e

. . • 9: H aiuTe oko tboo ci6jiaxHaaT'& ta, h3lxs e m Bpi»3H OTh

cede. Vgl. anek Inc.. 8, 18 and matth. 18, 12. £b«uo vortritt doa

(eigontiiek IktariMhon) Koidoakttr dor ladikaliT Im. 12» 58: 'Sig

indy9&g ftBwk toO dmd/aev oav in* ä^xavta^ Iv tfj Sbg
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i^yaolav imikkd%^at än a^oO. Die UeberseUung des Zogr.

Untet: £w rpAX^nv ci^ ejui^e» ewn»n vuisoy, aa lun
XUKJP» xMu&e nten on rfisro.

NiiB kelim iHr ra dm oboi imter B) (8. 490) angefUirtoB Bel-

8pieleB flir Bedioguogssilse gilt den Praems TeiW imperf., dessen

HAüdluDg in die abstrakte Gegenwart fftllt, znrflek. Sie gehören zu

nnserem 3. Falle. Den Gebranch^des Praesens in ihnen darf man nach

dem (tagten also nicht ans dem Gebrauch des Praesens in abstrakten

8ilMB «rkllren (dai wflide «nseren 2. Fall ergeben), ienden Uir Prae-

aeu ist am BadingnagMitra, darea Haaptoati daa Fatanun adar daa

ImpefaiiT aatbill^ wa liah, wia wir gaielMD Imbaa, laba alütrakla

Bedentnng sni der Fntaibadeatang orgaolieh eatwiekelt bat, eiaCuh

herübergenommen. Wie aim aber die abstrakte Bedeutung des Praesens

verbi imperf. in BedingungrssätzeD, deren Hauptsatz daa Futurum oder den

Imperativ enthalt, der Grund war, dass sich in ihnen neben dem Gto-

bsaaeh des Praesens Terbi imperf. auch der Gebraaoh des Praesens Tarbl

parf. aatwiekelta, sa gesahsh ea anah hier, adar viallaialit liahiigar:

anah daa Praasaas farU parf. ist ans Badingnngssitm, daran Hanpt-

aats das Fatmvm oder den Imperstfr enthilt, in Bedingnngssfttse,

deren Handlung in die abstrakte Gegenwart fällt, einfach herüberge-

nommen. Ftlr den Gebrauch des Praesens verbi perf. in Bedingungssätzen,

deren Handlang in die abstrakte Gegenwart t&Ut, fahre ieh folgende

altslaranisahe Baiq^ela an: H» amra nanxftxo nmaT« a, pasds-

Baar» nin limmv m eapununran saidi enonn oqiiA»

Biars.. aegr. naia. 9, 18 (xerl Snov Ar oMy wnaXdfy). — Haca

amre axno faaoBMX'
i» arpaum npnnHaT<a vb nti voe, ma npneM-

icTB. zogr. marc. 37 = lue. 9,48 (assem. [Öm6. p. 148] npHeM.ieTL)

(^Jc Ml' df^iirai). — A hvkb iia Ka.MeniDi, H»e er^a oycjfwmAT'L erb

paAOCTHia nj^mdMAATh ctono. aogr. Inc. 8, 13 {di ö%av avLoiiatüQw). —
. JIiisAsaHaiKaiiinxaaATa^^amrB, aim noroyOaT« /QNO^
axau, na amoaen jn oB&niuinKa mmaTan i^tanmi namran
npuanoa, ffmMPKa oÖpamTaT«. aogr. lae. 15, 8 (lh¥ dftolicjj

• . . 9wg Stov e^iffi).

4. Das Praesens verbi perf. wird in verschiedenen Bedentangen

gebraucht in t/a-Sätzen. üeber diese Sätze im Kroatoserbischen habe

ich ansftlhrUoh gehandelt im »Rad Jugoslavenske akademije kiy. 142«,

wo ieh sn zeigen Tannalite^ dais ind aaf welohe Weise tdac ans ainar

kaaidinalifatt (a. sw. ans dnar kapnlatiren) eine snbardiBati?aKaiii|ank-
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Hob geworden iit AeUiehe Gedaakn hei ^Itar (äber wmMangig
von mir) auch Leskieu in dieser Zeitdchrift, Bd. 22, Aber te-S&tze im
Kroatoaerbiächeu (die ich gleichfalls berflcksichtigt habe] entwickelt.

Was ich in dieser Abhandlang Uber die £ntwickelang der da>8AUe im
Kroatoserbisohen sagte, das gilt aaeh Ar andere slaviic^ Sprsohea,

die flbeilutiipt »da« «Ii •ubordiaatiTe Ko^jiuiktioB keDses. ladMi Uk
im AllgemebeB «nf dat dort Daigdegle Terwdaa^ «Ol kh hier te
Züsemaieiihanges halber mir die Haaptpankte dania alt heaondmr
Berücksichtigung do3 Altslovenischen hervorheben.

Die kopulative Bedeutung der Konjunktion idac tritt noch deutlich

hervor in KonaekutiTsAtaen; z. B. Ua tojuiko je öesaKOESK oOpa-

ramA oy»! ot% itanse 6i BftpoBan Jino, ne BipoyiaT«.
•iipr. 250. — ToAm j^punra wem aeeigi^Hnna, xa oero ne pm-
soyiiiemi. ih. 361. — Fehlte im eritea Bdq^ele der deiaonatraftiTe

Zaaata Tomte, le hittea wir vor ant iwei dnreh die kepalatiTe Kob-
junktion »da« verbuiideue Behauptungsaätze : ua öesaKoiiHS oöpaTHiiiA

oyjri. Aa (= h) iie ui.poyiATX. Nun enthält aber der zweite Satz die

Folge der Beschaffenheit der Handlung des ersten Satzes und dadurch

die Beatimmmg dieier Beaehafleiiheit lelbet. 8o wird der sweite 8ais

ans eiaem h^geetdneteii ein eateigeordiietery koaaekativer, asd die

Kei^iuiktioii »da« aoa einer IropnlätiTen eine keniekntiTe. DIeia Be-
deutung des zweiten Satzes wird dadnrch gekennzeichnet, dass mm
Snbstantivum 6e3uKOHHK im ersten Satze der die Beschaffenheit der

Handlung des Verbnms oöpaTHTH ca anzeigende und aufden Konsekutiv-

•ati hinweisende Zusatz touko hiaiogefflgt ist. Dieselbe Aufgabe hat

TOJUia im zweiten Beispiele.

Aach in FiaaU&tsea ist die kopalative Bedeataag der Enm-

junktion »da« noeh erkennbar; s. B. XIpHxftTe oy6o bmh, «a paxoy-
RM'B CA 0 rocnoAH, npsAtre bi>ch a31Ii^, BbcnjiemTevx p&KaMH h Bbc-

KJuncncMi, Ooroj cBiiacoy HamcMoy i jacoM-B BecejioMT,. aupr. 235. In

den beiden ersten S&tzen wird eigentlich Folgendes ausgesagt : Kommet

alle and wir werden ans freuen. Das Praesens pMPywb c& hat also

Fatarbedeataagy so wie aaeh die Ftaeseatia »MiiieoETen and aMRn-
xHeir& Fatarbedeatnag hahea; der Untenehied besteht eigeatlieh aar

darin, dass das Praesens paxoynn ea mit dem ImperatiT npmSTe
durch die kopulative Konjunktion »dac verbunden ist, wahrend die

Praesentia BbciLiemTeM'B und DbCK^uKHeMi mit (^em Imperativ npHjitTe

asyndetisoh verbanden sind. Nun wird aber die durch das Praesens

Digitized by Google



Zum Gebraacbe dea PraeMoa verbi perf. im SlaTiiobeiL 505

pro futuro pa^ioyKMx ca aasgedrüokte Handlang als vom Redenden be-

abaiohtigt, als Zweck der duroh den impmtiv njam^kte geforderten

Haadliug betrachtet, und das Praesens pMoyvn ci wird mm Ai^
dnwk» der Abtiebl dee Bedenden, die Koi\iaBktiM »dac eher snr

Iliialko^luiktioii. Aber die Abeieht dee Redendes kaaa deli liebt

dmiif belieben, wu dmb des Preetens pro fntoro ansgedrfldkt wird.

Durch das Praesens pro ftitnro wird nämlich nacli dem, was oben nnter

Nr. 3 (8. 490— 1) dargelegt ist, ausgedrückt das Bereit- oder Imbegriffesein

die VerlMdluuidlang anaznfflbren oder die £rwertiuig, dass die Verbai-

bandinag augelabri werden wird, also etwae, wai mr Zeit dee Bedni
beraiti etettfiadet oder aiebt atafttlBdei; die Abliebt kau ideb äber

Hiebt aafetwai iMuelMD, was bereite atattflndet oder aiebt etattfiadet,

sondere aaf etwae, was erst stattnflnden oder niebt stattzufinden hat.

Das ist aber die durch das Verbam ausgedrückte Handlung seibat So

verliert aber auch das Praesens paAoyKMx c\ seine Futnrbedeutnng

' und wird som Aasdraeke der Handlung selbst ohne Rflcksiobt auf die

Zeit eatapreehend dem grieehieebea KoigiuÜLliv {nifoail&tte ndp^tg^

&o t!Ö^p^§ifdt§a§dv), Ihm avn aebea dem Praeeeat verbi imperf. adt

•iaer aobbea aeltloeen Bedeutnog aaeb das Plaeeeai verbi pert be-

stehen kann, Tereteht sieh naeh dem schon wiederliolt Geengten yon

selbst. Es ist aber nicht nöthig anzunehmen, dass das Praesens verbi

perf. in Finalsätzen erät dann aufgekommen wäre, als das Praesens

Terbi imperl aaf die bezeichnete Weiie aeitiose Bedeutung erhalten

bat, eoadera ei kaaa seboa in der an Gmnde üegeaden Fatorbedea-

taag aebea dem Praeeeae verbi iaipert beitaadea babea. 8o wie der

Sata Aft pasoynra ea aam Fiaaleata gewwdcD ist, bitte aaeb der 8atB

(im angefUirten Beispiele) : BMuemreirL piucam a BBeaaiCBeira inm

Finalsatz werden können, wenn die Handlung der Veiba sbciuecKaTH

nnd BbCKiHKH^TH als beabsichtigt betrachtet worden wftre; das ist aber

nieht der Fall gewesen ; in Folge dessen ist der Sata ein Behaoptimgi-

aati geblieben nnd die Praeeeatia BMuemTen and BBCKmcHeva

babea ibie Fataibedeatnag bebaitea. l^elleiebt iet aaeb dae Fehlea

der Ko^}iaktktt »da« dat'dr aiaMgebead geweeea. Aae dem almiiebea

Oraade ist die ümwaadlung vieler i-8llw ia FiaaleMM aaterbHeben,

deren Sinn an nnd fdr sich dazn ganz geeignet gewesen wäre; z. B.

OöaTie .ifOÖHTe Bpana namA h öiaroTBopirre h bt. sehmt. ;i;anTe HH^e-

coabB vuanrre* a Öaact'b M^s^a nama MHora, n Ö^A^xe csoBOBe

amantflepo. logr. iae. 6, a5 (nai üatai b /ua^ ifn&¥ nolög, ual
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taeod^^ vfot {ftpiai ov' . Nachdem das in finalen da-Säteen orkommende

Praesens zeitlose BcdeatuDg erhalten hatte, warde es als die eigentliche

VcriNOlorm der ÜMlaitM betraehtet ind aaek ladi «ima Fmetoritn
«

Im HanptetM tig«w«id«l; i. B. Ibw ciaMt c%eT«w Mgr.nalifc.

13, 3 [IfqX^tr b 9it9i^w¥ V0& ami^Btv), Ojmaam^ «ro omui
i^tezA vh rpajTB, Aa ((panftBa KOyoir*». tofr. J<Mui. 4, 8 (^hreXi^l^

&eiaar eig rijv nöliv^ iva tgotpag ScyoQuowoiy) — wo die zeitlose

Bedentnn^ der Praesentia cten» und Koyni-pi nicht ans der Fniurbe-

deatang hervorgegangen sein kann, da die Verhalhandlnngen Tom

8taadpiukte des RadMdM ant aieht in die Zukunft, sondern in die

Yeifaagoiliflit faUflo. Mekr Bei^ala tiake bai Voadiik, AllUiehM-

tlaT. dfammatlk 8. MO f.

Aefaiüeli Itt der Gabraaeh daa Praeaeai in SMmii wm mtohM,
dio zur Erklärung gewiääer Verba (roluntatia, stadii, timendi), Adjektira

und Snbstantiva dienen und am besten Explikativsätze genannt

werden; i. B. Ect'& oCtavaH naiTL, a& eAHHoro aan oTinoymTA
ua naescA* xamrara jn oy6o, xa oT'inoymTA Bair& i^capt hbox»
exa; aogr. Joaa. 18, 39 {"Eattw dk ow^4hut (ffOif, Sra Upa ^fOif

t&v *iavdaUi9v;). Dar Sfiia iat eigaatUeh: Ihr liabel ein« QawoteMt
and ich gebe euch einen auf Ostern los; wollet ihr nun und icn

werde euch der Juden König losgeben? Das Praesens OTBnoyuiTj» im

ersten Satze hat abstrakte (iterative) Bedeutung und die Koiganktion

»da« ist eine kopulative Konjunktion; abar dar data Aa onrnymA
wird ala firUinnig daa Babatantiva otaw wdgßhmi; aa wird «r n
«inam BEplIkallmta nad dia Km^nakliaB tdac au aliiar kap«latlTaB

aa ainar axplikaflyan Kof^vakttaa; daa Praaaana <mnoymTA baklil

jedoch seine abstrakte (iterative) Bedeutung, weil kein Grund zu einer

Aenderung derselben vorhanden ist. Im zweiten Satze hingegen hat

das Praesens oTinoyniTiii Futurbedeutnng; der Satz OT%noyunA

wird ala £rkUmng des Verbums xouiTeTe aufgefasst ; so wird ar wifr>

dar aa eiBam BzplikaÜfaata nnd dia Koijnaktiaii »d«€ ana atear ka-

puiatlvan aa aiaar aipllkattvaa KonjvBktimi; aber daa PraaaeM <m»
noynrrA bahllt niakt aalaa Fvtaxliadaatiuig, wall dnrak daa Ptaaaaaa

pro ftituro etwas ausgedrüokt wird, was zur Zeit des Redens bereits

stattfindet oder nicht stattfindet (nämlich das Bereit- oder Imbegriffesein

die Verbalhandlang auazuführen oder die Erwartung^, dass die Verbal-

handlnng ausgeführt werden wird), das Wollen (xouTere} aiek abar
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BW «uf etwas besiehon kaao^ was ersl staltzofiiideii od«r aiehl italtm-

fittto lial; «• b«iiikt tidi alao di« dnreh disV«bu mnofonri
anifodrlekto Haailliiig lalbil; ao TaiUart daa PiaaiaM onnoyniTA

•aina Patoibadavtiuiir und wird aam Audnwke dar Handhrng aalbat

ohne Rflcksicht auf die Zeit. Darm ätimmen also Explikativgätze mit

Finalsiltzeii flberein. Der Unterschied besteht uur darin, dasä finale da-

Sätze zum Anadrucke dessen, was man beabsichtigt, explikative dagegen

ssm «admaka daaaaa, was man begahrt, will, wllnscht, bittet, badahli

u. a. diauB. Aiiah darin atimnaD EspliknÜTaltaa mit FinalaltiaB

Ubaiaiiy jdais In ihnaa daa FteeMoa iidi aach aimm JPkaatorilun Im

Hanplaatia aa^awaadal wird. Waa aiidliah das Qabnunli daa Praaaaaa

verbi pcrf. neben dem Praesens verbi imperf. in EipUkativsÄtzen be-

trifft, so stammt er wohl, ebenso wie in Finalsätzen, aus dem parallelen

Gebrauche in der zu Grunde liegenden Fnturbedentung (resp. iterativen

Badaatmg) kar. VgL nooh Iblgende Baiapiala: Bbci oy6o ejooEo so-

mrere xn TBopAT« sam «aosiip, Taso x a« Tsopsra nth, mgr.

Müh. 7, 12 (vgl Ina. 31) {9aa itp ^ihjn Srat noi&0t»]. — H
naro npfimraaina mn, xa so asi Tsopa» «ro. zogr. mara. 3, 12

{xal noXkit hnetlfAa (tdrolg, iva furj (pave^bv aifv^yv 7toiifi<i(aaiv).—
Er^a 5Ke r^aroiaame, MOjiiauie m t apnctH erep-L, oß^ÄoyeT'L oy

uero. zogr. lue. 11, 37 {iq^uiva avrbv OaQiaaid^ tig^ öuug ä^iarijarj

7ia(f' a^$}. — Mojira ci, a& ne BbHHxeTa n sanaon. lagr. loa.

22| 40 (ir^oa^aa^a ft^ tia^k&tUf], — Anm zoncTA, xa n npt*

^Axnn^ XOHMBSM i^miAy vbTo a Tatfft; (vgL ib. 23 : anm zomTA,

Xft n npfd«BaaT%— Im Griadiladian baldeamal iktf crdr^ ^^^ilai

^epiiv). — He HMAmTH) xe CMoy B-La^aTH, noBeii rocnox'B ero, a&

npoAaAATTb H. mar. matth. 18, 25 [eKilfvoir avtbv b '/.vQiog n^a-

'&'^ai). — VbUßf CAACTe Cbi c*ihu not e;;HiiL o AecHiU& Teöe u

cinnffB 0 miOMk Te6e fb i^icapMTBni TBoam. mar. matth« 21^ 21 (iink

%iMi na^iawfuf); Tnw> pup exoso, n noi^ixieT'B aTpon wm.
mar. mattk« 8, 8 {tlnk X^i^f nal la^Hj^ttai i nälg fMw). Vgl. Von-

drik, AltthakenriaT. Gramm. 8. 388 f.

Eine basandere Wichtigkeit erhielt die Entwickelung der zeitlosen

Bedeutung des Praesens in explikativen da-Sätzen dadurch, dass es den

In^uitir rertreieu konnte und in einzelnen Sprachen diese Vertretung

stark aberh&ndgenommen hat (namentlich im Bulgarischan, aber auch

im SmtaaarliisalieB). Vgl. Mikloiiafai Syntax 8. 873. AahnUah Tartritt

Im NavgHaehlaalicn dia ana FInalaltian atammenda Kanatraktlan daa
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(QifamitdemKinJiiBktiTdflBlBioitiT. In MoogrieeliMmiiHfd «wh
xcr/ lilnfl^ 10 gdiniMlit wie «dt« im flIftTlaeliei. B«ispiele«diMr luifce

ich beigebracht in meiner vorerwähnten Abhandlang im »Rad Jugoftl.

akad. knj. 142« 8. 121 ff. Anch beim dentschen »unda finden wir An-

sätze dazu. Vgl. L. TobLer, Uober den relatiren Gebrauch des dentschen

fUida mit Yergleiehnag Terwandter Spracherscheinmigen , in Kidm*!

ZeltMlinft vn (1858)y 8.858 ff.; O-firdnauiy Gnmditlg« der dmilMhn
Byntaz I, § 100, o., 126, 1.

Was endlieh den Oelnmidi dee Praeseni mit »dat in eelbaCtDdigen

Heischesitzen anbelangt, wie ihn folgende Beispiele aufweisen

:

CBATRT1 CA HMA TUOe, Jltk npH^eT'B I^tcapfcCTBHe TBOC, ÖAäCT'B

BOJi t TBOt, iKo Ha Be6ecH h na sexin. zogr. mattb. 6, 9—10 {ayuuH

&^t€$ . . • il^Hm • . . f8tn}d'ifitu). — HiftiiH oymx cnmniTn ;ta exv*
mar«. logr.malliL 11,15 (dxovto).— Tstk» eAmroimHmm
dtramT'B na ropv, x axe sa xp<mft xa ne o«xa8XT% buati esa

eoTB vh xpairt ero, wmbm eeJrt TamnMe Aa ne B^aBpaTHn ei

BbcnATt BbSAT-B pH3x CBOHX'B. mar. matth. 24, 16— 18 ((pevyiTwaav . .

.

ftrj xaraßatrHu) . . . ju^ iniatQetpdrM) (vgl. Miklosich, Syntax S. 718,

15; Maretid. Veznioi [Bad Jogoalav. akad.kig.86j §65; Vondrik, Aksl.

Qramm. 8. 323) — so werden solche Sitze am einfachsten als fizpU-

katlvsitM iMtnielitet, abbiagig Tom Zvstaade des WoUens oder Wfla-

sebens, ia dem sieh die Seele des Radeadea heHadeC, der aber kebea

sprachlichen Ansdnick geftmdea hat Sie «ntspTeehen den ebenso zu

erklärenden dentschen Wunschsätzen mit ndass« und romanischen mit

den entsprechenden Formen des lat. »quodfr JI,a obatht'b ca hka

TBoe ist aUo so viel als (soxtift) cbathti ca hma tbog. Vgl.

Panl| Prineipiea ^ 8. 273; Erdnumn, OmadsOge der deatsehea Syntax

I, S. 122. So erUirt sieh aaeh der Gebiaaeh des PMeseas rtM perf.

aebea dem des Fraeseas yerbl imperf. ia ihaea ebeaso wie ia ExpU-

kalivsätzen.

5. Es erübrigt noch die Erscheinungen zu besprechen, die mit dem

historischen Praesens zusammenhängen. Am deutlichsten treten

sie hervor im KroatoBerbischen (dem Altslovenischen ist das Praesens

bistorienm nabekaaat; Miklosieh, Sjataz S. 778); daher werde ich ia

Kaehsteheadeo iasbeioadere diese Sprache berOekiiehligea.

Im Kroatoseibtsdiea ftUt aber gleich die bemeilnaswerflie'Br-

seheinnng aal, dass erilhlte Hsadtangen in (epischen) Volkslieden

selir hiadg dnreh das Praesens verbi imperf., in Volksmärchen dagegen
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Boeh häufiger durch das Praesens Terbi perf. ansgedrllekt werden. So-

wohl das eise all das andare Fnaaena AUt latar da» Bopiff daa Praa-

aaaa Uitoiiauk Sa antalaht au dia Fiaga, im walahaai YarhlUaiaaa

dia baidao Piaaaantia aa fliaaader atahan.

Der Gebrauch des Praesens historicam verbi impeif. kommi auch

in anderen indoearopiiBohen Sprachen vor (vgl. Delbrflck, Yergl. Syntax^

II, 8. 261). Der Redende versetzt sich in die Zeity als die veigangene

Handlung vor sich ging; dadarah wkd sia fttr ihn gegenwärtig, und so

drflaki ar sia daiah daa Finaaaaa aaa. Abar dadaiah hMjia aiahtaof

TW Blaadpmkta das Zeit ana, in dar ar radat, Targangan an aaia. Bo

vird daa Praaaam aam Aasdmafca dar Vargangenb^ vn^ haiast Prae-

sens hiätoricum. Der Grund zu diesem Gebrauche des Praesens ist im

Streben nach anschaulicher Darstellung zu suchen. Wenn der kroato-

serbiBohe Yolkasänger das Praesens hist. sehr häufig anwendet, während

aiah in Homers Gedichten kaum irgand eine Spar (i^, 104) davon findet,

80 kommt daa dahar, daaa Homar araihU, dar kroatoaariiischa Volks-

aiagar kingagan schildart; ar Ittkrt ans so an sagan aina Raiha Bilder

or, die er erklärt, er leigt ans Handlangen, während Hemer dareh

seine Erzählung unsere Phantasie nur anregt sie sich anschaulich vorzu-

stellen; beide erreichen daa nämliche Ziel, nämlich anschauliche Dar-

Stellnng, aber Homers Kunst ist grö.^ser, weil es schwieriger ist durch

aaia Mittal (nämlich dureh die Erzählung) dieses ^el an erraieken.

Ansserdem ist an liemerkeni daia Homer immer konieqnent bleibt,

während der kroatoierbiaeke Volkaaänger häufig ustatt daa Praaiens

(des Metrums halber) das Imperfekt oder Perfdrt anwendet (s. B. oft

»govoraie, besjegjase« oder »govorio je, besjedlo je« für »govori, be-

sjedit), d. h. seinen Standpunkt insofern ändert, als er sich beim Praesens

in die Zeit versetzt^ in der die Handlang vor sich geht, beim Imperfekt

nnd Perfekt aber in die Zeit des Redens anraekkommt» Ist das Verbnm

parfektiy, ao wird derAorist oder daa Perfekt angewendet, aber dadnreh

wird die Zeit, in der diaHandinngan eintreten, d. h. die Zeit, in die sieh

der Sänger einmal veisetst liat, aieht verlassen, da dne perfektive

Handlung schon für die Zeit ihres Eintretens vergangen oder vollendet

ist (vgl. »Rad Jngoslav. akad. knj. 1 12«, § 6, S. 7—8).

Durch das Praesens hist. verbi imperf. werden, wie gesagt, nur

erzählteHandlangen ausgedrückt, eji kommt nur in erzählenden Partieen

daaVolksUedea (seltener deiVolksmärehens) Tor. Balftr ist derUmstand

aaigaband, dais dfe Eratklang eine Bedeform ist, bei dar es sieh von
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i6lbitwitelrt,dawdtodafto<rwihttt«HiBdlMgwiladi»Yw^ .

der Vergugtabeit, vlebt d«r Ctegoiwari) T6niaid«i ni vote,
einer solchen Stütze wohl bedarf.

Beispiele für das bist. Praesens verbi imperf. führe ich nicht an,

wei^ es so hAnfig Ut, daai man irgend eine Sammlung von (epischen)

VoUuUadeni iiirntaieUigw biaiwlili im weloftem fiodeii.. Ygi. IM-
gras Muetid, Ona. i lOL f 577C

Dm Uitoriaoh» PraeieM Twbi iaperf. hewilehiiet alao «Im tom
Stendpukto llirei Y^Of^ligelieBi Mt iwir gegenwirtige, aber wvm

Standpunkte des Redens aus dennoch vergangene Handiang. Dadurch

aber, dass das Praesens verbi imperf. eine (yom Standpunkte des Redens

aus) vergangene Handlnag bexeiohnen kann, iit aaeh die Entwickelnng

des Praeieiis Terbi parf. sarBetefcbnnng rergangener peifaktlvarEaBd-

Inngea mdgilok gewaidea. Aber dar Gebiaaek daa Ftumu ertd perfL

i0t ia kroataaaibiadi«B Tolkiliadan ka^ Mlta. Mmtid kamt (Gn-

aiatlka I aAlittika § 2nt) aa^ 8 Beitptala:

Kad to rece vojevoda Janko,

Easrde se Kuoevkinje miade,

Pa beeede vojeTodi Jaaka. Yak, K. pj. 507.

Skooi Vuce opremat* kuIaU,

A JakStA nmr§ds gjevojica,

Og(eie Je, i(o ee Ijepae mobp
Dadoee joj alataa nteiik,
Fadale je 8afi aa obala. lb.II,6M.

Pobro ste me. Marko, docekali,

Bijeln m! kulu nacinili,

I lyepo (\^riv&li darom;

I pri meoe dobra sreöa bila:

Lijepa se zima namjerila;

Ja 86 dtgnem^ pobratime Marko,

0 JovanjQ, po Boiiöu dann,

1 pokupim ledam, osam dmga,

I lavedok (l) iela od primorja,

XaomUm Ja n Badiae, Maiko,

Te avodib n Bndina ayee. ib. lY, 41 i}.*

^ Et tot Jedoek ni(}glich , daae anter den Yerbelformen der 3. Person
Slag., In deaen derAoriet nnd das PTseseas maumtäfMtmimd die gavOka-
llek fttrAortotfermen gebaltsa weidaa, sieb aiaaehiaPrasesaslbnaaabetodea
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Im toMto m/Um B«ispid«i kOnte ata fir du Pvmmm dat

MMm mntwvrlUflh Mah«; abtr im 3. Beispiato wiM llr »digM«,

poknpim, MTedemt ebenso tm Pl«tie adigoh, pokupib, zaTedoht (vor

»zevedemc ateht ja »z&vedoh«). Der Grund aber fflr die Abneigung des

Volksliedes gegen das historische Praesens verbi perf. ist ohne Zweifel

in dem enr&hnten Umstände in suchen, dau im Yolksliede die Zeit der

HaBdlam» in der Regal rom Standpunkte Uuret Voraiehgahaia oder

BjafanataM aaa, aiakt aber vom Staadpukla daa„Padana aaa baatfauit

wMy dinh du Uiloriaaha Piaaaaiis wbi paif aber TargaaganaHaad*

langen tobi Staadpankta ibiae BfaitiateBa aaa aiabt anagedrflakt iPerdaa

können. Daa könnte man befremdlich finden, wenn man erwägt, wie

hinfig das dnrch den Aorist geschieht, dem doch daa historische Prae-

sens verbi perf. darin gleichkommt, daaa es vergangeae perfektive Hand-

laagea basaiebnet. Aber maa darf nieht voigaaian, daaa swisohen den

Aafiat aad dam Ualaiiaabaa Praaaaaa Terbi paif. dar waaantiieba Uatar»

aabiad baalabt| daia dar Aorist wMä aa aad ftr sieb diaBedaataag dar

YergangenbeH bat, wtbraad das bistorisebe Fraaseas TOtbi parf. aa aad

fbr sich eigentlich keine Zeit bezeichnet tnd (wie das historische Praesens

Terbi imperf.) nur dann* die Bedeutung der Vergangenheit erhält, wenn

es in einer solchen Bedeform, in der nur von vergangenen Handlungen

die Rede sein kann, also in der ErzAhlong vorkommt. Wenn im Volks-

liada bai Yak IV, 811 dia Yfla dam Patrovi^ Ojoko sanift:

BJdli, QJoko, laloana tl majkat

AyO« tl aa Tlmokn YaQko,
JMf tl aa aa Bav^fa Wkin,
Motapa tl Tard tgtwtrih

U tvrdome Saaeu Deligiad%

I frogjose na vodn Moravn,

I na xkw&VL Yoda prij'egjoie,

I eto ih n Oodomia, OJokoi

ao alad die Aoriste apogiba, rasU aa, aotvoriioi prog|ata, prijegio&ac

•baaao am Platia, wia däa bistorlsebaa Fkaasaatia apogiaa, raibya aa,

satvore, progju, prijegjnt aastattball wtrea, weil bei ibrer Anweadnng

dnrch nichts angedeutet wäre, daaa die Handlungen in die Vergangen-

heit faUen, da das, was die Vila spricht, iieine ErzAblnng ist Da wären

(gl. a. B. »rede«^ im 1. und »skoci« im 2. ^Dgeführten Beispiele); so könnte

die Zahl der Beispiele fUr das Praeseca bist, verbi perf. grösser sein. Da
kaan nur die Betonung ei.tscbeideD, die aber Vuk in btiuer Sammlung von
VoUcBliedem (and nach ihm Andere) unberUckBlchtigt gelassen hat.
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iiiafc>P>iai>Mfwbip<tf.d>Aiohligg¥wto«MtVgLli«fitt^^

I fliiliitikm $ 586 a [derVerteer oBtarMlMiMfaiif S84e AsBnlhliuig

(pripovijedanje) vom Berichte (priopc^iv&nje), von der Meldung javij&nje)

und Yon derErwÄlinunfi: fspominjanje) und bemerkt sehr richtig 585e\

dias das hiBtoriAchePraesenB verbi perCnor in der Erzählnng Yoricommt].

Ab^r «oeh m d«^ica|g«i Ftttia«!! des Volksliedes, die ma deek

alt Snihlag bwrfiihiiiii kOnte, kam das hilloliiake Primwii vwki

perf. aioht teAmiit wMeo, w«a aaak lia dgwtliakkdMBniUnig
ind, da in ikaen der Slager diaHaBting« Mbit wIk CnlUer, sondera

gewissermasden als Zuschauer, d.b.vom Standpunkte ihres Voräicbgehess

oder Eintretens ans darstellt. 80 werden x. B.

Vt'sJ« Relja, srete pobratime,

Rake iire, a lica se IJub«^

U kapiju konje razjahaie,

Hitre sluge konje pHfatise;

Pozicljc ih Relja na cardake,

Ne «V« Marko, no ReUi h^j^i. Vnk, N. pj. U, 229.

die Praeeentia Terbi imperf. »Sire, Ijnbe, ponvlje, besjedi« dämm anga-

wandety weil dar Slagar den Standpunkt der Zeit, in dar diaaa Haad-

Inngea vor lieh gehen, also flir ihn gagenwirtig aind, ehmimmt Aber

aaeh die Aoriate »vigje, srete, razjaha^ prifatile, ne Sfec werden vom
Standpunkte der Zeit auh angewendet, in der dieöe HandliiDgen eintreten

und für die sie als perfektiv auch schon vergangen sind. DerStandpankt

des Sängers bleibt eben in der Regel die Zeit, in der die daigettelltea

Handlungen vor sich gehen oder eintreten. Versetzen wir ans einmal

ia die Zeit dee Eiatretena der Handlang a« B. das Verbnma trujahatiff.

Dia Handlang Ut eben eingetralan, aia iat aber anoh aebon wgangan.
80 kann alealaowoU dareb denAeriat »razjahalec ansgedrOekt werden.

Aber daa historische Tracsenü ßiazjaSut wäre so wenig am Platze, wie

die historischen Praesentia in dem oben citirten Zurufe der Vila (aus

Vuk IV, 311), weil eben das historische Praesena verbi perf. an und fOr

aieh keine Vergangenheit bezeichnet, die Veigangenhait dar Handlang

alao nnaa^gadrflekt bliebe. VgLnoeh:

Vihm Leka i pmvlje sloge. Vnk, N. pj. II, 230.

A iieta Leka kapetane,

ü avliji tri vojvodo sreU^

Bnke üre, te s' u lica Ijtibe,

Za Janaeko piUyu t» zdravije,
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Za bile te nike uvatHe,

JdUf brate» na tanke cardake. ib. 231.

80 kqg» alt» te Badiade des fltedj^ukl te Ztit Mummt, ia

te & ITiiiinimiii Tor riA gakaa odar aistnla, vaa akia ia te
EnlUan^ te YoUatted« ia te Bagal te Fall iai, ao laaga kaaa te
bittorisehe Praesens verbi perf. nicht für den Aorist eintreten. Dia

seltenen vorher angeführten Beispiele ftir das Vorkommen des Praesens

historionm verbi perf.ifflVolksliede sind nnr dadurch mOglich geworden,

daas bai den ersten zwei Beispielen (Vuk, N. pj. II, 507 n. 589) dar

Siafar aaiaaa Slaadpaakt ia te Zeit te fiiatralaaa te Haadiaag

laaaea kati beiai diittaa abar ^. IV, 41), te ia aiaea laagaa Baiidila

arkaauaiy telMaar diaaaaSiaadpaakt tbaibaapt aieht aiagaamBiya

hat, da sieh sein Bericht in Praeteritis bewegt

Desto hftafiger wird aber das historische Praesens verbi perf. in

Volksmärchen angewendet. Da versetzt sich der Redner (der Erzähler)

aiaht in die Zeit, in der die Handlnngea vor sieh gehen oder eintreten,

aoadaia Uaibl ia te wirkliehaa Qagaairait Diaaar aaia Slaadpaaki

wird seivdbaüak i^aiali an Aalluge aafaiar Bnlhtang darah Pkaatailte

aaak gakaaaaafahaat 8a varaMit aa aiaii daaa eigentiiah tob taÜMl,

dass die Handinngen, die er erzählt, der Vergangenheit angehören.

Daher kann das historische Praesens verbi perf. sehr wohl deif Aorist

vertreten. Und das geschieht so häufig, dass der Aorist gegen das hi-

atoriaalia Pnaaaai atark snrtlektritt. Es gehört mm Stile des Volks-

tTcbaaaj wo aa itgaad aagaht, parfaktiraVarba aaiawaate aad lia iaa

Fkaaaaaa n aateaa (vgl. dia hiafigaTarMaag aiaaa Piaataritoaia varbi

imperf.darall saiaaac nit daBifBÜnitiv vaibi imparf., z. B. »ataaa aiiattti«

ftlr »mislja&e« oder »mislio je«), ebenso wie es znm Stile des (epischen)

Volksliedes gehört imperfektive Verba im Praesens zn gebrauchen. Da-

durch erhält der Stil des Volksmärchens eine gewisse Leichtigkeit und

Beweglichkeit. Anstatt durch jeden Aorist besonders anzudeuten, dass

dia darah ilia aaagadrflairtaHaadiaag ia diaVargaagaaliait flUH, werdaa

dareil bistoriaobe Praesentia die Haadhiagea aiaÜMlk an%eiiUt Daaa

de aber ia die Vergangenheit iUleB| wird darei daa gewObaSeb am
Anfinge der Erzählung aueh gekennzeichneten Standpunkt des Erzäh-

lers klar genug angedeutet. Beispiele ist nicht nöthig anzuführen.

Jede Seite der von Vuk gesammelten Volksmärchen bietet deren eine

Menge. Vgl. übrigens Mareti<5, Oram. i stil. § 574 ff. Beispiele aaa

aadena alaviaabaa Spraebea bei Mikleaieh, VeigL ^taz, a 778, 9.

AnUf Ar dttvlMk» IMHItgla XU?. 35
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Ueber den Gebrauch des iuatorischen Praesens Hesse sich noeh so

manebei sagen, aber ich mwm abbrechen, um das diesen 2^Uen gestellte

Ziel Biebt ans denAigoi n TcrUann. Nw 4as wiU iah aaek arwihaaB»

dass Iah Dalbrflak's Awflhnngan ia saiaar Yaigl. Byatas 8. 334C
ftveh basttgtiali das hiitorisahen Praasem Tarbi perf, das naiab^ saiaar

Ansicht ein erzibleudes Futnram sein äoll, nicht beistimmen kann. Das

historische Praesens verbi perf. kann, wie ans dem Gesagten berForgeht,

Tom historiflcheu Praesens verbi imperf. nicht getrennt werden.

So glanbe ich daaa gasaifl su haben, dass für alle GobranchsfiUla

das sUTisahaa Praasaas Taibi parf.dar paraüala Qabraaeh das Piaaaaas

arM Imparf. in dar Badaatnag aiaer lasaarhalb dar Gagaawart das

Badaadaa yw rieh gahaadaa Haadlnng koistatiart wardaa kaaa. Dakar

wird wohl die am Anfange dieser Abhandlung vorgetragene Ansicht,

wonach eben im weiten Umfange dieser Verwendung des Praesens verbi

imperf. der Gnind zur Entwickelang des Praesens vasbi perf. im SUti-

sehen s« soehan sei, die riahtiga bsIb.

Agraai. Dr. A. Mumö,

lextkritifiche Studien zu Homilien des Glagolita

ÜlozianuSt

VondrÄk hat in seinen »Alt8loTeB.Stiidiatt«S. 7— 16 nachgewiasaa,

.

dass dar Gk^dex Baprssiiaasis aas iahoBM»gaaaa Thailaa baataha. Bai

aiaam Codax Tan dar GrSssa, via ia» Clas. aaah dar Nanuaariraag dea

aikalteBen Fragmaates (s. Eial. s. Glos. 8. 25] nrsprttnglieh hatte, ist

es doch von vornherein wahrscheinliclj, dass alle diese reiche Ueber-

setzungathiitigkeit nicht das Werk uines einzigen Verfassers und Ueber-

setsers war. Dies ergibt sich auch ans einer Charakteristik der lieber-

salsaagsart dar TarMhiedaaaa HoaiUiaa ohaa waitaras.

L Zur HomiUe des keiL duyaostomiis »'Eßov^oiaip* ud

Den grössten Theil des uns erhaltenen Cioz. nimmt diese liomllie

ein. Denselben sUvischan Text bietet aina der fiomiliaa dasMibaaon^,
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sus der bekannten serbiaehen Handschrift des XIII. Jahrh., die sieb

JetHiaBMitiedAr Agnaer aadsUT.AkadMBiebelbidel. DiMaUebw-
eiaeteinng ist telbtt leulcattidi m gras, ä$m Toidrtk den in d«r

mite MigelUle&eB Text dee Okw. dnieli Mlh. io efeetiea koante, dase

aicb das Wort A^Nkie tn OTkA^Nio avyyvwuTjv ergänzte. Cl. 178.

Ausser den Lesarten des Mih. gibt Yondräk noch die einer Homilie des

Saprasl. SOGm—BlT^ei die einen ftbnlicben Text bietet

Femer hat Yondrik seine Ausgabe des Cloa. mit dem fortlaofendeii

IpeieeliiMlieii Test Tenehea, m Migney PatrolegiM emeiis eonpletai.

Beriea gneea. Bd. 49, 8. 381—392; diei sei aber sor die Ibnllehste

ihm bekaaate BeeensioD dieser Hosulie. Bekaant sei [Einl. a. a. 0.

S. 311^ dass eine andere Homilie des Chrjsostomns : 'OUya irdyiit^

ail^uQOV [bei Migne unmittelbar vor dieser. Bd. 49, 8. 373— 3S2] mit

der angeführten ti'Eßov?.6fir.vii vielfach übereinstimme. Doch auf die-

ser beruhe der slavische Text nicht. Vgl. Abicht, Arebi? fflr sIat. Phil.

XV, S. 333: QaeUennachweise som Cod. Saprasl.

Bei der Verwendang dieses griechisehea Textes Ist Yoadrik nielit

eonsequent Torgegan^en. Za Vers 203 a. 204 citirt er dea alher inm

Slavischen passenden Text der 'Oliya. 8. 71—73 = 389-'-470 hat

der Text des Cloz. mit dem abgedruckten der ^'EßovXöfir^vn fast gar

nichts zu thun, ist rielmehr grossentheils die genaue UebersetzunI; des

Textes der "»Oliyat. Der Schlass von 522—545 schliesst sich in seiaer

Kflne ebeafislls aa die »OHyaM an, wSbread Yeadhik aar dareb grosse

aslassnagea Im Texte der *Bßovl6(if^ eine üebersiastimaiaag la er-

aielea vermag. Ueberliaupt tob 280 aa stimnt der Blayisehe Text eai-

weder mit beiden griech. Texten, sehr oft mit keinem der beiden, sehr

oft mM^OXiya allein; nur selten mit der 'Eßovl()fH]v allein. Zum Stu-

dium dieser Homilie bleibt also der Text von Migne auch weiterhin on-

eatbehrliob.

Fener sagt Voadrik S. 37 : idass der Text des Sapr. niebt aas

dersetbeaüebersetsang staauae wie aaaer Hoai.des Glos., bnaehe maa
Hiebt erst ta beweiseii. Es geiie obaedies aas dea Aamerkaagea lieiv

Yor. > US diesen sei erslebtlleh, wie sehr sich der Text des Snprasliensis

hauptsächlich in lexicalischer Hinsicht von Cloz. unterscheide; diese

Uebersetzung gehöre einer späteren Periode an. Man könne dem Schrei-

ber doch diese £igeathümlichkeit nicht zumuthen; denn sonst wftre es

naerUirliehy waram a. B. 8. 337 a. 357 sehr alte Aasdrfleke bewabrt

adea. üebrigeaa sei iheilwelse aaeh eis anderer gr. Text flbersetst«.

33»
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514 QwteT Adolf Tiua,

mm B«|;rflBdaH ^ KWihiHig. OUsk kH M te
Kritik der ikv. Apokal^pMBibeiMteug, AtcUt Zm. 8SS ft, fuMgl,
wi« da «mI dieMibeIManeCmf ! to Hiatai wieMedt—rBgto
toren gerade in lexicalischer Hinsicht sich geändert hat, n. zw. durchaus

nicht gleichmässig, sondern von Fall zn Fall, sodass in jeder der Ter-

tohiedenen Bodactionen aieh alte AnsdrOoke erkieiteo.

IHe ThatiMke Jedoeb, daw SnpraiL daa udm üebaMCmy
bietet, ist nnbeatreitbar. Schon Abicht nennt a. a.O. Archiv XV, 8.333

die »'0^//a«, die von Vondrak selbst citirt wird, als griech. Vorlage.

In der Form allerdings, wie sie Migne bietet, nicht, sondern in einer

Redaction, die sich namentlich gegen Sohlnss mehr und mekr der Re-

daetiOB der 'EßavXöfiii^ alkerti weleke Chn* n. Mib. ToraiuaetMa. Be

iit leickt naokmweiieii, daw troll aller ikallekeii SteUea im 8apr*

aiekt bloea ela aaderer üebenetaer, aeadeni elae gaai aadeie Art der

Uebersetznng vorliegt.

Ferner gehe [£inl,d.4i] die Identität der Uebersetzongen imCloz.

und Mih. daraus hervor, dass in beiden 8. 496 inl %b ^vataarriqiow

fekle, obwekl liek eia daraaffolgeadea rey darauf baiieke. Ob Cto.

533 A^iu^ •teil A^Y^A wirUlek eia Bnlgariamva iai» ob aiekt in der

grieek. Quelle tJ^ r^^Bxiqav gestanden hat, wie etwa Okn.

909 gestanden war, wird bich kaum jemals erwöiäüu lassen.

leb aiflekte deaa aoek einige Btellea, die aaf Febier der Vorlage

Uaweiten, biniaftgen. 8o Oloi.315 wlvu kniffmdfif^ <re b

aovy ti lüTi¥ xo^Oy utnr^g^ Srt ro&wov rav nqoß&rov th idfia ini-'

XQioav Talg (pXtalg tuv -O-vqwVj x«i dieq)vyov zbv d^av&xov^ 8r

6 dXo-&Qevcöv iTtrjyayf roiQ ytara ti]v ^i'yvftvap ix7taoiv<i. Es war

davon die Rede, dass Gott das Passahfest zum Gedenktag fflr die Jndea

gemaekt kat, '^A^ Ki^npocHT^ cirk tkoh* hto cf icT'k,

limfuiN fMev, 1[R0 R^OKkM ciro OB(*k«i)ATf nou4S4]f"k npAriä

ABi^piH I N^B'kr'k rkiip*kTHf mann rmfEvruih njriAi na «laen-

T*kHN stiCA, ebeneo Ilik. Bvpr, kat riektig noMABauiA nad llber-

haupt einen anderen Text. Ein Schreibfehler aus dem Plur. nouaaaiUA

H HHKtvr;*; in den 8g. ist nicht denkbar; es hat sich also der Ueber-

getzer durch den Uebeigang in die oratio recta und durch das »dUq^v-

yov« verleiten lassen, InijKfiaa in leeen, waa aelilieiiliek aaek m
grieek. Text eteken kminte.

Oem^nsaner Sekrdb^ oder üebersetniagafebler ist «obl 121, dav
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TnTrtrritiinliO flfniiwi ii flortlloi rtn fllifnllti fTloriiiTH 517

alitt TBO^imiN TBOpHTH tMi^ otwedM dmk 41« iIat. laftiltift

Der Vorlage «ngebörig Ut folgende Stelle: Gl. 512 Sih tovto

ovx avrbg ^XS^ev^ Iva nctl fj^äg tovg tig voiavia Ttoiovv*

rag TcoLTjor] f^g kctvtov TtQoyrjyoQiag xoivutvoifg Migne, *OUya

8. 382, Z. 11. Migne 49. 391. 8, bei Vondrik a 76» Z. 5 . . .

V. o. n, X. Naeh der onta IiMtit goBas Sapr. cir^ XMu Hf-

T<k«IMML CJM*k npHAf» H*k N NJCk M» TAKO TB##IIHk, CBOMUOY
NUfliN oiCh^uiTA NapfSfHiy. Du letzte Wort verderbt. Glos, nnd Mib.

cfro pa^H Hf cauik t'kkuo npH^i» H'kiHHiki tkopaiuta xa-

KOBaa CROfuoif huihh okiujTkHHK'ka TKOpHT'k. Hier haben wir

'

jedenfalls H'kiHHU = H'k i H'U iLlla %al fjfiäg vor odb; in kAinen

grieeb. T«il iil &kiovg belegt; nad da Ja griiaob. Variaatea gaai aaoh

deaielbaB GmadaltMa via die ilav« sa erUiiaa dbid, lo iit ai jadi»-

fidlt waknehaiDliahar, in diaaen N<uiN*ii die in aataraa Dealoud aaäh

sonst belegte Dehnung des HalbvocaU vor H zn sehen [vgl.Einl. 16],

als ein &),Xovg ans rjfiäg abzuleiten.

Jedenfalls nicht im griech. Original, sondern, erst in der gemein-

samen Vorlage des Gloz. und Mih. ist folgender AatlasBongafehler ^t-
ataadea : 'O yäQ ^abg %hip kavtoii vlhi¥ l/rc^^a yrnfv^By^Mnuif ht, ywatn
nhg yB§^6ft99ßO¥ vdiuiVf %ifa tahg (mb ißöiiw Ifo^o^oj^. So im

der 'OUya, Migne a. a. 0. 378. Ib dtir*Bß» babaa wir, abgaielkaBm
der Wortstellung, statt yBwutfABvov auch yevöfievov, was dem slav.

Text nicht entspricht : cik [cTiaj cBOiro nock/ia p&:K^AtUA OTi^

mHiif, cji%iiJT4^iA n^A> aJK^HOMk iCKavnHTik. £benso Mib.

DIeaa Laaart ist eiUirbar aai p. 0t%, mH<ii cjruit4 noA'i^ bak^
HOMk, M CAIUTAM HOA*b BAKOMOUk darah dea AaifaU

UviieliaB das glaiaiiaB AudrHaiEaBy iatar aoadaan, wia ieli es vaa naa

an Iran nennen will. Dieser Ausfall ergftbe im grieoh. Text einen Un-

sinn, und bei einem so beliebten Gitat hätte sich der üebersetzer den

richtigen Wortlaut zu verschaffen gewasst ; im Slav. hat aber die Auf-

fassung des HCKOifnHT'k ab Supinum die verderbte Stelle gesobtltit.

8apr. «banatat woilgatna 311. IS: BPri^ BO CBOiero cn ruNA
neYCTH, fiOTK^kmäAro u ot% BMN*y, bü-uba noA% 3ab«-

Sogar ein ganz leiebt zv oorrigirender Sebreibfehler der gemein-

samen Vorlage ist stehen geblieben. 450: ov na^ä %qv oUelap
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518 Güter AdolfTW,

CBOfM CMOMR, Hlk 34Hf HfUClUT'kHil fCT'k XIUA HpHfUA^UJTNt.
— Damit ist die Einheitliebkeit der Uebenetioiig in Gk». and MUi.

wolil hinreichend belcfl,

Dor QnudratmdiiQd der Oobmetiug des Ooi. Wk. ^tgmAm
der dM Bmpr, Uigt ! d«r finkm^ daigcBlim Wiedaigftbe dM giiMk.

Testes, die aUiMrttigi BÜnttr Mnk ab «teer Amilk im Aiadraek

yerbnnden ist 8opr. dggegen Ubenetxt sklaTiieli gemin bie nr ünTer-

stUndlichkeity gibt dabei aUerdings Nflaacen der Sjnoojmen genaaer

wieder.

Ich foiire nur einige BeitfAele ala GkiaraktotietiMM der fxmtm

Wiedergabe laek den Sinne m:
U 516 : Sx$^ oip hsoh^w h (Mnintfwliß scB ^hoO^ tc09o

B,Bvog %al Oicttn^ %al rolg Sllotg. Gloi. Mili.: .... Te^A< ^

CTKOpH, fAHKa CI/14 MCKa fCT'k, Ei^ACUlH UipO^ ;|fOA<iT<lH

i cfBtL H iNiLil'k. 8apr. 316. 24: cf H TU ckTftopHUiH npo-

THK« cKoieH, UHpeif Hcx'OAATaH BUK4I* N c H N. — Der

Uebenetaer Gloi. MUl hat eehr wekl den Sias «djfpetet, der ia eiaea

itolie. eor. bei eiaem ImpmJ&w tteekt Aa eiae Uebenelnag ntA
dem lat « at paoie oeneiliater tiat s« denkea, yerbieten «idefe SÜHea.

2. 502. Ein Futurum mit imperativ. Bedeutung wird entsprechend

durch RIAMTM wiedergegeben: Ti kiyeigj d^^acd ixel rb Stbgov:

M'kTO rAaroAfiiiH, ^Kp'kTSiK AI MI UfAHUiH ocTdftiTi : Supr.

316. 14 wdrtUeh: e€T4Bh» ah.

3. 252. Das Fraeseaa hiitorienm wird doieh das Lnperfeetaai

wiedergegebea, wiliiend 8npr. beim Praeseai bleibt : Ixelroff aiffitpmw

kttöUij . . . xorl ohoi frt^l %^ (ffteQrialar na^mt9v6^üiwi : oirk

ckRliT'Ki TBcplcamf, i . . . a ciH HA CAoysK*kc;ik roTOKAt^ax;«;

CA. Supr. 3lü. 24: roroK^T'k ca.

4. Der Gen. cxclamationis durch den Voc&tiy. Nom. wiedelgegeben

:

& (iUMifäg gfm^g dos. 96. Mih.: w CRBpWN'ki rAack, ebeaso 114,

124 n. s. w. Sepr. o rNeyckNddro Toro rAdCd.

5. Leziealisoh frei flbersetit : utal Mhf Ix %o^<av dg otoTi;Qiag

X6yo¥ xaQ7t(St0aa&ai Swn]a()^ie^, Glos. 539, ebenso lOb. : t NiKOf>

rojKi cncfNk-k ciui UOH^fu k OKp-ScTi. Supr. 317. 10: i mhh-
CC9Kf 0 Tlv^'K HA C^knaCIHHie CAOBfCH HAOA'k CkTBOpHTH UO-
3KfT'ky ganz wörtlich.
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Dmstar Iii betoadm kcrforMhebw 4U« VoiIMm lir )fOTa irit

dem InÜD. statt des griechischen Finalsatzes: II. 153: iVa ot'^ avtov

TCttTaatBllf] dnopoiav xai del^rjy 8ti jfOTA i Kiao^llk-

iro O^'TOAITH .... oder 172 : interessant : ßovß.ö^tvog Sei^ai . . .

.

286 ftw

.

i§oyo^^ «oi

.

ätmtta^: [ß^] MCMVniTV Tttk
n0*KeTA«n siK^irk. 441: a nuk ni )Cota «yctpauüti,

N'k rnfTSpikAiTl s iVa <poßif}a(o^ älXh iotpaUataiiai. Leider

sind alle diese 4 Stellen nicht in yollem Einklmng mit dem griecL Text;

ieUeicht ist das auch spfttere Correctnr.

Mangel an Ausdrucken yerrlth sieh in der Wiederholniig des Ani-

drMk« A«\^NN Ittr waohiadeae giMohiiek« Waadnifvi. 194: c%r

TBO^NTN A«Y«i'klirk ßüxUmm nouStßf abenio 193. 199: Ar dbw^w-

ythf aüt^— Sopr. nciiimbntn KOM-ieMo^; 202: lirol^osir &rr<

dvaxtijaao^ai adzby, CTBCpH) si ao^mi euii'k— Sttpr. /^a BH

i6ro oepaTHA'k— 227: fietsßdXeTo ao^hu k uBdaiiif . Supr. np-ft-

utiHH CA. 208: futaßakiadui AOf^i B'kiTN. 8apr. npluiP-

XHTN CA.

ChiTBktgriBtiaeh HBr die woilgetrene Uebenetsong das 8apr. iat

1. dS« ^ned«r|ilM wmnMimggtatrter Wörter: MvpaiunOaa
mtidatfotUuf: cnajb T^Ofa na nAOA*k tboihnnm. 8apr. 814. 20»

GIm. «. llih. 424: CIAJ^ AAiT*k niiOA^^TROpHTH Sopr. 316. 9:

^vr^oUaxov &vd^q(anov nauiTHBii a-kiioy MAOBlLlU. Glos. 492

:

2. Die Wiedergabe durch Artikel sabstantivirtar Praepoaitional«

Aoadrflttka oad dM lafiinüfa Im Supr. durch vorhergeiiommenes fxci,

tienr. mci, Olw. «. Mb. oitwadar «iBCMhet A^j., laliBitiT, odar

BalAÜfMli. 8^. 304. 7: NApm Bork hxi k<w baaa*ui|«

ckrpKiiifNNn — Big thv Seore&wti^ nlr^fifisXifjfiatti. Ißgae 49,

8. 374, Z. 27. Sopr. 304. 9: ^ »€}Kf c uOiiHTBlL ^k.OKOA'KHO ^h-

ctA^R^X^"^' -'" ^^^^ ^X^^ ixavütg ei^rjTai. Supr. 302. 4:

xoi ft£((l ^ iivriaufuoaUW H leaKf Nf hounnath 3*kAA. 303. 3

:

mm SkAO CT^AA^TN ; H%mf 3A0 C*kTBOpNTH ; xh xcmwg noUl¥^

%h ntmiAg imtoxOiß. la dos. . lüL kipml Mb Mteher iibeteBti»

£aeli nAT|NApx^B^ bicKa^* Dagegen ansgefihrl: Bvm^ n^wnm'
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GwterAiolfThil,

107 «.mk: BpANA l^pMLMTWm «#^1, HMKI IMMN B% IH^m.
Bnpr. 307. 5: ck r^p'ki n^-fc^;»^! np^TA TfE'k ckpiKpoAiOKkCTKHy

CkKaSdHHie. npls^KA« npATA, «nprleich ein Beispiel för die Wieder-

i;Abe mit der Praep. itQo insammengedetzter Verba im 8apr. Oder:

äMa9§ia0 woO TtQbg ^U^Aovg 8apr. 317. 3: AMkSAIIIM I^Kf rk
eM% Mirtm. Otos. »7, ttato MOu: H«ii«SMfc% lau mka»

Charakteristisch fflr die Sopr.-UebersetzaDg ist die Vorliebe ftr

den Dativ e. int 315. 15: ^watbv yt^^ mal (iif Tot>wo

Wa^ac MouiTkNO ieANirku*k a^n<>^ tmmf s«utn. doi.
* 457 : MOXfU% UP Cf €TBO|liTN— oder 308. 24: tb fh^ ßiao&hva
dpai xQf]fnh¥f oiht tctw xQriaT6y* npNHOV3KAfHOVUov so bvth
AOKpoy Nf A^Bpo. Im Cloz. keine Entepreohnng. Sopr. 305. 25:

ovdlv S^TtoxQVTTtovtai ovSk tCüv doxotfVTWv elvai tTtoveidioxtav:

HHMCO}Kf Hf nO rai^T'k HH U'KNAlUTHHU'k BUTH CfUO^ O^KOpk-

Hoy. Mül: coYMiHX'k B'k noNOUifHHH. 8apr.304. 14£: xai doM
fihf aaipkg elvat %b iByd/it^w: HkNJ^ aB*k b^th rAaroAfuo^fof-
Moy. Sehlieailieh Sopr. 3 1 7. 4 : xai froKl a&fta yeifio^i Snop»
tag H TBOpH'Tk TKilfCN WANOMOf B*hlTN BkCklTk, Clos. 529:

I TB^piT*k BkCA N«u, KX^Afttl^ *rkA« vnd 8npr. 314.

13: /> rniütv ra ^qo'Atlutva yivia^ai aü^ta xar atfia X^tarov

TKOpAH nptlA'l^'^'^'^^'l*«^^ K'KITH HAkTH H Kp'kBH ^'pHCTOCOK'K,

Cioi. 414: TB0PAI np'BA'^AfxCAuiTaA, A^ Biv^A^T'k t'Bao h

Ala weiteres Ch&rakteristicum der Supr. Horn, erwähne ich noch

— jedenfalls noch eine Folge wörtlicher Uebersetzung — den Gen. und

Aocoi. bei negirt transitivem Verbnm: %ai Jioui Jtixv%a[g) dyposiv xai

iawbp xai tovg nhialov xai tffi ffii/a€mq ¥6iiovg. h tbo|IHT%

BkCirO Hl 3NATH N CfBf H BANaKkNAA H IBCTkCTB'kN'UA 34-

K0N*W. GlOi. IL 129: TBOINTk BkCA Nf BtA^^^TN H.CfBf [h]

ICKp'kHHX'l^ ( TlKilf(N4rO OB'UHdtC.

Zw« falsche Uebersetznngen oder drei: 0^ raüia TiuQfjvu d<j/->

V9^S xal fitth xo^tmv lUyM. Matth. 10. 9 gehl diesem 8atM vmm
und Mätih. 5. 39 folgt, kaiui alio Im giieeh. Test aehwerlieli fitwh

vo^Fff stehen. 8«pr. 307. 7 hat aber no TOUk, was schirerlleli aif

Reehnnng der üeberlleforang an aetaett ist Snpr. 304. 29: htBon^
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oawo mit i^^daawo wwwhMlt nosM«; kdnto mk grieeh. U«b«r-

IwIlHnuiy leUeekt igtmmm tda.

Intereää&Qt ist die Yertaasehong der Attribati?begriffe) TorbundeD

zugleich mit VerkennaDg des SatzzuaammeDbanges. Snpr. 313. 15:

Ghaiiktoiiatiieh Air dia Mdea UebmetewsM wtie JedeiirilB

iioeh das VerblltBiw det Gen. (XMieaiiTiis warn DatiT der ZiMunmen-

gehörigkeit. Allein in unserem CIoz. ist Mih. so stiefmfltterlich behau-

deit, dass an Stellen, wo Supr. ausführlich oitirt wird^ von Mih. nur ge-

sagt wird, dsss er einen ähn liehen Wortlaat habe; dass damit nicht

bloss rein sprachliche Aendernngen inbegriffen sind, hat Oblak schon

Archiv XV. 589 dargetbaa, ergibt sieh flbardies aoeh am dar Ausgabe

des Ztatonst tob Jagid. Es sind indessen Aaseiebeii Terbanden, dass im

ursprflnglieben Text bei der üebersetsnng der Dativ eine andere Yer»

enduDg hatte, ab in unseren Texten. Ich hebe nur folgende Stellen

hervor:

Cloz. 265, ohne gr. Text: cirk so hotu, .... ra^a mk^ BkCfba

TB«pi|k. Vgl. damit IL 152 baaa*uka BkCkBei TBdpN. Den Dativ

auch in Olos.265 statt BkCfi4 ansnsetsen, empfiehlt neeb der Umstand,

dass KkCK das lexicalisch jüngere Wort gegenflber BkC'ftK'k ist. Vgl.

femer: 409 3Kf aSliou'k M apj^HtiAU'K cw rk. 4ü8 ^ffi> uoy

hliüv Kik Borey Rkct^H'kCKiuu'k — Dat. plor., nicht omnimodo, wie

VondrÜK Anm. sn 468, 8. 74 angibt

Cloz. IL 60: «T*k noAlEt efBiB'kuiijfk . . . i-i3rNdB*kUiH)fk,

B'k36pdN*klikUlTl]fk: tCßv lovSalmp, tiap ireoKMrdvtwff

xal TuaXuörrüH^ .... Mih. hat ebenfalls ttberall Gen. nnr Bk3Bp4NH-

KM|JHHMK. Das scheint nicht blosser Schreibfehler zu sein, denn

gleich darauf beisst es II. r.1 : thi r/.eivovg ^icthaia öUawv d^Qijveiv

%o< XQn%€0\^ai tüvg xaxonoiovvtag [küi fnaxagiKetv rovg y.ay.wg

ftdoxoytas]: ItRO TltY*k noAOBAfT'k n^Hf p'hiAdTM i ikiaKaTH

CA, TBOpAUITHJfk 3*kAe, d CTpdSKA^IUTNX'^ SkA*k BAAXCITN.

Mib. hat dagegen TROpfi|iHHUk nnd trpäMA^t^mUh— nnd wie-

derholt sieb dieser letstere Sats genau in dieser Form: «KO TKjlfk

AOCTOHTk H/^KaTH Cl TROpfl|lHHMK HCKpHHHM-K CROHMk 3A0

4 b. IL 0. Es ist sonst nicht die Art des Redactors der Homil. Mih.,
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Mttt^ M0%UA j^kuu tmmf. MÜLaboTAMMCiro.

Dativ deB Personalpronomena statt des PoaseiaiTpronoineiis haben

wir in unserer Horn, nur ein- oder zweimal : ilg %b dcva/rlr^^ütoai

a&fdfv täg itfiaQTiag- KU-HcnAHiTH lU'k rptL^iü IL 62^ «nd

ocAluii iy*k m[m%. 172: im^fiM« adtAp diib«uir.

Im Snpr. dag^en tlad Boek sehr mMm lUto, die aa die iw«ito

Hom. dos Glos, erinnern: Tl fioi Hysig ft6Xt¥ adroi) «tTO uh Ha-

pHHfiiiH rpa^'k I6II0Y Snpr. 306. 15; Tf^g aitov ^a&vulag to rräv

kyivexo' CBOKM leuoy aIihocthur BkCf b'UCT'w. Cloz. 209 und

Mih. CBeiHk ui^AA^CTkUk — ohne Dativ. Wie weit die« der Cebw»

tetioag aagehOfti iit aiehl ra eBttchflidoL

Zur Kritik des Textes mOohte ieh nur drei SteDen tienanehen.

Hier wird uns Snpr. nfltzlicb. Cloz. 466 ff. Der g^iech.Text nach Migue

a. a. 0. 8. 381, Z. 15: iVa el^rjvorrotrjai] rh Iv ovgav^ y.ai rdt krti

T^g Y^g^ %ya xal dyyikwy q>lko¥ ob Ttonfjorj , iva ae %^ %üv

buUfog tlnij^ advo€ Idenccr- t&r fuao^irmiß, Dw Tut
iB d«r *Bß<nfX6ftfip lial vSi VBSeier StaOe BiektB si tliBB, teir aiae Ye-

riante m<khte ieh anfUhreo : tim dyyiltor nouwt^ noiiioy) ^v%a cre

xai Ttok^fuov; xai h fikv Xqiaxbg Trjv tffvxfiy ccötov l^^Swy.ev {/tt^q

aov. WarHm liegt Christus erschlagen? Cloz. 466 ff. : CkMipiTV

TA npiMAin K«k Bere^ BkcfvkcryM'k, )f% bci afiioii-k i

4pjfAf»AU*k Cht rk, TfBff ^pSITA CJBIUT4 I npOTIBNa I X^TMUiTä

TAPOV^ CTkTROpMTM* ÄS» CROIÄ E'K/k.ACTk, TIBI P^A« * T'kl ^Kf

. . . . So wie der Text hier steht, gehört naoh Rkctis'kCK'hiU'k ein

sUrkerei UBtoneheidnngszeiehMi «bB«iitrieh; ateti * iit naeh c*kTBe#N

fieistrieh sb ielM| Bad sb Im: .jrisf B^rd.»iitTd i

npOTIBNA AP^A CkTB0pNTN| J^^UUk CBM B*kAdrrk
TfBf paAH. Des aotat aber «iae VaiialleB dat Toiiea aas der 'Eßw-^

lofjf p und^Oklya voraus: *X^iOtbg b ruhf äyyihov xal i(ixctyy^

hav öianörrjgy ixd-^bv 5vro ae %al Ttolifuov^ iVa fton^aj]
(f
iXov,

ZT^r %ltvj^ avtov l^idoiTcey viti^ aov. — Diese Annahme wird voU-

ImuMB dareh dea Text dea Sa^. gettOtit. 316. 21 : A^ CUIN-

pwTk, NfBiCkNdM [n. s. fehlt]» M M drAAOM*k TB Vkxw^wrx
Afi^Af M BkC*kUk BOrOy C*kMMpNT*k XpNCTOCk, A^ B
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Textkritiielie Stadl«ii la HonUim 4m QlafoUte QoiitaM. 529

BpArA»UITA N ^ATkHNIM, CtOW A^»*
Wir Werto Ib der Epiphftaletkos. Boeh Me^nbeit kaben m Mhen,

wie Supr. den Dat. der ZoBammeDgebÖrigkeit durch £iiifllguüg von

Praepoaitionen wegschafft: Ck BkC*KUk Boroif ist nichts anderes als

K*k BoroY BkC'fcH'kCK'UU'k tühf ÖXutv. Daiu kommt noch

ÜB FdgendeB, daat dl» Verlag« d«a SapiaiL ia ihnr Maaier, das

A|IX*^* ^ ZaiaflimeBMl«Bign aiwalawany fliae liaalon Turtolosio

herromün soMle, aaa dar lieh dar Radaelor diaier Hon. hatf,

indem er CkN in if ck und das zweite arrfAOU'k in ArriAk-

CKOU'K verwandelte und BAa^UKa damit tibereinstimmte. Nach diesen

Veränderungen, welche nnbedingt der äinn erfordert, erhalten wir die-

selbe Leaart wie in Cloi. n. Mib.; nur daat doi. Mib. aaeb aeiaer Art

dea FSaaiaata daroh X^***A gibt

Sia alter Febler iat Cto. liegt vor bi Olea.421 : xaMira^ htMlrr^

qwvfj f} liyovoa tCROXCf TOrA4 c*k TAiTiifTni. Voadrdk sagt in der

Anm.: »Ck r^^MUTHi ; c ist anstatt TAack; Sopr.314. 17 : OH-k raack

raaroa^AHv. In glagoiitiscber Schrift sah die Stelle also so aus: ,ai*6

M4>84. £a liegt hier nnr eiaa Yerweebalung swiachen a = a nod

A as A vor. 8o erlialtea wir T*k TAACka hulmf ^ tpfSfpi^, Naobdeai

dieaer Febler aleb enuaal eingeachiichca batte^ eoaatrairte dar Bedaetor

dea Cloi. dea 8ats 'kK^BCf n^r/^A Ck rAArOAAN sa dem vorber-

gehenden Satz: cf caoBO np'K^Atni^iUTAA cbatiti^, I^KO^Kf

TTkrA^ Ck ra^iiJTHi. Dazu wurde er gewiss auch noch veranlasst

dadarcby dasa er zu ck kein ihm entaprechendes Verbum fand : piHiHO

BUCTk batle der Ueberaetser ebeaao wie der dea Sapr. 314. 19 mit

dem Objeci dea Xfyovoa llberaiageatiamit.

Wie voraiebtig man aeui maaa, bevor man aaa dem Auafali aaeb

notbwendiger Saisglieder auf einen engeren Zaaammenbang schliesst,

zeigt uns 503: UHpa BO pa^i RpaTpkHl; i ci ^Kpi^TBa b^c. 504;

AUlTf oVj'BO UHpA paAH i CH xsp'kTKa Buc. Z. 504 ist nur mit klei-

Berar Scbrift an den Read luasageaeliriebeB; der Selireiber bat jeden^

fSalia gemerkt, daaa iba die ao ihafiebeB Satatheile beiaabe la tiaer

Aaalaaanag verldtet bittea. Im Bapr. 814. 19 feUt geaaa dieae Zeile,

aus denselben Gründen, aber nattlrlloh ohne Zasammenhang mit un-

aerem Text.
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524

IL Zur Uomilie des Autioclias Cl. 354—754 und Horn. Mih.

Vosdsik lagt ii dfuWbtMug taiMrAvgabe ditCSIoiMiii p.4S,

der teliT fqrdwlite Taxi d«r 8. Homilie mI la Hm. Wh. voUitlBdiger,

wena auch nicht immer richtiger erhalten, man vgl. Anm. £iir Zeile 580.

(i23 u. 8. w.; dort entspreche Hom. Mih. immer aneh dem gr. Texte.

Miklos. bat in seiner Aoagabe einfach den kirchenalaviacheA T«U nach

den griech. corrigirt, also alle die FehUr der Ueberliefonag snr Laal

gelegt, Kepiter flüurt lleiaiielie CiUte id, ala giaabta «r aa gawiaaea .

fiteUen aa eiae Beebflaianag daieh dea laielaiaeliea Test.

. 4Sa liaet aieh ideht leugnen, daaa eiae Beilie en Feldera daxek die

üeberlieferang Terarsacbt sind; aber kcioeswegs alle, ja in vielen

Fällen ist es ganz undenkbar, wie die Hss. dazu gekommen w&ren, einen

recht gut verständlichen Text zu Andern.

Ich glanbe vielmehr, dieHanptnrsache dieser so aahlreichen Fehler

iat die aiaageUiafte Keaataiia dea Qrieehiaehea, bei eaaeai Uebeiaetier,

der eiaer aebteeht geeehriebeaea grieebiaebea Vorlage gegeafiber die

teaderbantea Ooaatraetioaea Tominint.

Zunächst einige offenkundige Schnitzer des Uebersetzers : Cl. 675

u. Mih.: tid'/v iv xavtj'/opla öiadi^^axog xäqiv uaTQdrrrovaay.

EIX^X'^ OYKOpiSkH'klllk Bl^Hk^fllk KA4rOA'K'>'>^ C&kThUITUI^

CA. Erateaa iat dtad^fietfog falsob sa itatf^oQi^ beaogen, daaa hal

derUebenetier gethaa, ala atliade, x^Q^ ^^ xattjyoifl^ dwd^iunog
datQdTvtavaarf dritteaa bat er Bttdebaagiwort aad Beatimaiaagaworl

ertansebt.

Das ist Oberhaupt auch eine Manier des Uebersetzers: Cl. 595 u.

Mih.: ri^ iv ßgiooei ita^aßaaiv Ch^Hti/^k np'KcTif^nkH^u^, oder

G54 vinr^g ivtifiov nostK^'^NiaM^ MkCTH. Letzteres Wort fehlt zwar

Cl., aber Mih. bal ea aa eatapreebaader Stelle ; ea iat ia Cl. jedenliaUa

aar avftUig avagefallea. Aaf eiae ibaliebe üeberaetaaagaart ia 8apr.

312. 15 habe ieb bereite Uagewieaea.

Participien bereitea Qua adtaater Bebwierigkeitea. Ol. 584 : ät^

S'Qwjtog &Bbv lifQBiv (yd iwduevog' ov o rfjg xriaswg Slf^g

dtifiog TirjQ^TCJv TTQbg Ttjv ivbg ^eov diSaa-Kaltav TtQoadyeiv ot'm

i^i^i^iuaev. Das xi^^rrcdv verleitet ihn zn dem Glauben, bv beziehe

aieb aaf wihread ee deeb aof IMifiartog gebt: froxci BkCM

aTN erniNk« 0 fAiNOHk uFL Hatte er aiebliaaaiaarüagea^iek-
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üehkeit statt des transitiven Tt^ooaysiv npHHOCHTH, das den Dativ

der Penon verlangt, |;ewfthlt, so wäre wie im Qriechischen ^ zu xip

if&nmp vad rtf^tfAysiv^ hier frosKf su Particip nnd Verbnm beiiehbar.

Aa diflMf LieoiMiiiiiittU bal d«Bft aneh dtr SelinUMr od«r Bedaetonr

te Ck». Hon^o Aattoat genomuMBi und niipnos'ft^rrk statt des

PuHeiphiiiit geeetit. Aber !» Mili. itelit fioeh die dem xqii^nttav eat-

sprechende Form auf -ai€.

Genau mit derselben Ungeschicklichkeit steht er in Gl. 601 an

Stelle sweier Verba, die kein gemeinsames Dativobject besitzen, dv&O'

nUcas KorriYtüvlactro ftr dae erste o^opj^SKN na . . l)Br das sweite

TpefAN aiit dem AeeasatiT.

PraedieatiTes aad appositives Psrtidp weiss er aielit sa aatet^

selieiden, ja die Coastmetioii des ersterea selteiBt fliai aielit besooders

klar zu sein. 653: r^yvoovv ök cJ^a ibv oiavqhv vixr^g ivrtjiov /.a-

taox£vu^<)yr£g [in der Hs. wohl /.atadixdtovreg] aviißoXov: Hi ;i,o-

M'klUJA'kaX'A^ CA KpCT4, nOB'^^I^Hlülia SkCTH OCOySKA^I^^Tf

npHKAAA*^« £beBSoMih.aBd659: ^yp6ovrdk6ifaXr]aTTivT^X^un^

Nf A^u*uuiA*kA)f;ii SKff CA |iasBOiNiK*k c*k jfHk pacni*

H4MRUITf l TBOpW^lUTf I nponOR'KAaTf/\k l^lkCpCTRIlO pacHA-

Taro. Mih. ändert nur: Cf TRcpfi|if np
,
empfindet also deutlich

das sweite i = aMv als aberfltUsig, und deutet daraof bin, dass beide

N, das xoi aad o^^, seliOB fem Uebersetser eiagesetst warden; deaa

dass «üeser beide Partiei^ea als gleiebwertbig frsske, ergibt sieb schon

daraas, dass er das Aaristpartidp aiit pacnNNAMUiTi flbersetst, daaa

dass er iip^dow dentlich als absolut dastehend aaflbsst: Nf AMUlllAt[-

ist doch sonst i^nöqow = waren in Verlegenheit. Die Stelle be-

weist zugleich, dass er einen lateinischen Text (hier) nicht zur Seite

hatte; denn das lateinische igaorabant crucihgentes . . . constituere

bitte iba sogleieh Uber die Tersehiedeaartige Bedeataqg der brndea

Partieipiea aa^oUirt

Dass eia Yerbom, welebes einea Dativ der Persoa im Aetivam

erlangt, im Grieehischen dennoeh ein persönliches Passivam haben

kann, scheint ihm auch nicht bekannt zd sein. 709: w tiiv rcoOov-

fLivriv %(p AXiitzo^Uvio xXonrv v(pryovj.i£vr^. 0 latro furti doctor,

assziaie grati illi, a quo res aufertur. ^Kia-kfUAift TaTkB;^; Kpa^o-

iS«ymaf icn^Bl^AAlA. Dass hier keiae blosse syataktisebe Eigea-

thimliehkflt des Ksl. Ttrliagt, seMat mir aas 696 berronagebea:
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hcthfog d'/Mlgwg h.tBlvag rrjv ;f£?^of /rt^i Si/lop hUärti^— Adam

erior, wurde bestohlen — das Pmdiai, «Y'^AA^N'k rurr^. Hitta

er den Sins det hlAttij TerataadeD, lo bfttto er iklMiliah elm n0R#A-

ji^fH'k Burrk eder etwae Aehnliehes gewiUt.

Daas er sich anch sonst nicht allzuviel um den Sinn kflmmert, aeigt

678: yvutQitei Tfjv ßaaikeiav fj xtlaig. Der Sinn der SteUe iat deut-

lich: aunifeataat regniim eliia ereatorae. Ilieae Bedentmig tob yvta^

Ceif^ Ist Ulm wobl niehl gelinfig; dem er aeliieibt: 3HdiT% iipchuiff

Dem Uebersetzer stand, wie es scheint, eine recht schlechte griecb.

Vorlage zur Verfügung, eine ähnliche etwa, wie die Ha. der Wiener

Hofhibliothek Theol. CXXfTI. £{aM cu nnd ov, c» mid o verweobaelt

werdeBi den <i| 17 i, ja logar 1; in der BeadetowBg det in der Aoa-

spraehe an I gewordaneB 1/ weehaelii, iat ja in gzieeL Haa. flberhanpt

der Fall. Bei der geringen üebong dea ÜeberaetMn dnd Verstflaae nvr

zu leicht möglich.

Zunächst iat jedoch von Fällen abzusehen, in denon Vondräk

baaaer gethan bitte, bei der Leaart der tob ihm edirten Hs. Theol.CXXUl
derWiener HofbibL an bleiben nnd aie niebt doreh MIgn) [Patrol. Pktrea

graeei. Bd. 28. 8. 1054 IT.] an eraetaen. 80 8. 79, Z. 3 im gr. Text:

jjoxvvB Sk Tb ToitTTjg xdlXog-6 &v&QU)nog rfj rijg vififjg vrtsQßolf).

Cl. 568 n0Ucnlv jki ckUk ^OK0c>T^t^ hk\ nos'kTCHkfMk. — nun

ateht aber in der Hs. Theol. CXXIU, p. 113b, Z. 34 ganz deutlich

faxuctpf niebt fioxypB detnrpavit, und np%cnX iat deutlich die Wie-

dergabe von tapfü9if vj} htMQßolß nnd vgg entapreebend no«i-

TfNMUk. Wie doeb gleieb 571 (fnti^ßalvw mit np*kcnlaikiUT%

wiedergegeben.

8. 80, Z. 4: ^vXi^ T<j> ndXai ist wohl nur Druckfehler ftlr %b Tcd-

Xaiy wie ea die Ha. 114, Z. 14 und Migne bietet und Oloa. 592 mit aei-

nem Tmaaaetat. — 8. 81, Z. 8: 6 ÖMJtövfjs lutl n^ffwg.

Migne XXVDL p. 1057, Z. 8; Ha. llSb^ Z. 12 bioaa dem&njs
Qiog, Ol. 620 rik X^. — 8. 86, Z.6 : 6 OKvXe^kor rbv Sdfjv, so Migne

28. p. 1061, Z. 8; die Us. dagegen p. 116a, Z. 5: b OKvMfOag tbp

Sdf^v, Ol. 738: nporikHaBiü a^a.

In aUen diesen Fällen ist die Abweichung vom Texte der gr. Ha.
'

In der Ausgabe weder begrttndet, noeb Bberlianpt angegeben; obonaa
wenig in anderen Fällen, wö die gr. Leaart olBabare Febler blelet^ Mi-
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weilen, wo sie eine andere, gleichartige Lesart bietet. So S. 83^ Z. 2

:

%f^g t$lBVti^ ^dofitt Ht. p. 115, Z. 6 ta^g d.\ 8. S2, Z. 6 na-

Q4vT9g Hs. noQw&infttg iL s. w.

Dagegen w&re in folgenden Fällen wohl Bügne heranzuziehen ge-

wesen: S. 80, Z. 5: statt iiaQavoix^^lorjg oihu» tijg bdov tov

^av&tov yhnj avy^rcvero zu lesen mit Migne a. «. 0. 8. 1056,

Z. 34: ^mf6vf^\ d«iiii fkbr ^wdT^ rii yhßvj aw^fttero ift Gl.

596 K*k C'kHp'kTk poA'k Hcühj s*kn4Af «06 gtos paiMiide, wenn

auch freie Uebersetzung, und man braucht nicht mit Vondräk, Anm. zu

596 eine Verwechselung von avvi]7CTexo mit Formen von ov^ittItitu)

anzunehmen. — S. 80, Z. 7: nach £ig\vE'/y.e ist mit Migue XXVIII.

1056, Z. 39 ein ndd'ovg einzufflgen, wie es Cl. 601 verlangt. — S. S3,

Z.d: ttstt ^Bitr dlfi^wbtf mit Migne XXVIU. 1058. 33) paöp dlff

&ty^ tcv d^aOf wodweli miKSk «kn« des GL 672 mttndlieli

wird. Dem Text des des. 682 APi^30C*rk BfSdseNk'fe iie^'^i^Kd

kommt doch Migne 1057.35, mit &einQm.t6kfÄa'lovdaiojy Jia^ayü^uiv

näher als das blosse lovdaUav naqavo^iav.

Aber aneh von alledem abgesehen, Terbleiben aodi eine Beibe ftm

StoUen, deren sonderbare Wiedergabe dem Uebersetaer aar Last fidlen.

Schuld war daran wohl auch ein Missgescbick, das unserem lieber-

Setzer gleich am Beginne unserer Homilie widerfuhr. Es handelt sich

nftmiich hier hauptsächlich um einen Vergleich, der auf dem Wortspiel

£<)(iU>rs Baum, von dem Adam den Apfel nahm, und ^vkov= Holz des

Krenaes, dvreb daa dieWeltgerettet wurde,bembt DerMenseh sobiadete

die KatoTi Indem er die Oeiebdple, welebe Ibn aar Eikeantniss Gottes

bitten fUiren soUen, selbst als Gdtter Terebrte: itXl* dumeu^w aiM^
(nämlich ri]v

(f
vaiv) b ^cog, xcrl q)€Q€i oiuvQOy Iv fiioiifj ^eioyvd}-

oiag avd^QioTtoig bQyavov^ t^g 'AtLaEiog dvyarwteQov. In der Ha. so

»bgetheilt: . . . iv ^Uoip &eiüyvajaiag' inuoic ÖQyavov . . • • Das

Ol in der Abbreviatar ist bier niebt dnreb eine Ligatur gegeben, wie

sonst so oft; ob nun der Sebreiber des gr. Textes sebon das i wegge-

lassen oder ob es erst Tom Uebersetser tiberseben wurde, ist niebt an

entscheiden, aber jedenfalls gelesen hat der üebersetzer htvd-Qiairog

fygyaror, deun Cloz. 576 und Mili. bieteu t HOCMT-k Kp^kCTik no

cp'&A'l^ paaeyua h^khIl* sK'k fcxik ckCii^A'^, TsapH skCfM

CHiiH*kN. Mib. MAOBttk l6CTk Ckco^A^* I^^mit Ist der Sinn der

Hoiiülie fttr nnseren üebersetaer nawiederbnngliob yerioren.
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Bfai taunMUmm Jote leheiit ik UimoIm goweM m wtSm^ tot
wir Cl. 608 HfickuN Mih. NfCCNhIff laMii. & d'sUxg Sclrjd-tbg a(o(piag

('Aal ^ex^vrjg) o^qoLvLov atavqhg IV b^khIl B'k iCTHNlk npl^VA-

A^ocTk' NfBCK'u KpicT*k. So ist JedaifidU d«r T«zlM iat«F-

punirai. Hfiac*u xpirrk wiie dam ü^bmeliag tob

Nun einige Stellen, wo falsche Lesarten den Uebersetzer zu ^va
merkwflrdigen Uebenetnngeii verleitetea. GL 601 M4 j^hMAUiTATQ
tiMphTh «yo^m c*kii|ikTk norlUKA*^^ro r^j^n: mal

%^a€pti <Hnmo9f äp&oieUoag tttmffWßUfmo. Wo»
Ifih. bietet: na ^p^L^iV^AAn CHpkTk «fO|M^N CBM CMIMkTk

H noBt^i^H lero bictoya^» >o sieht man deutlich die corrigirende

Absicht, die bei mangeldem gr. Text natflrlich nicht sehr glflcklich .

aosfUlt Nun steht aber in der Hs. theo). CXXni, 8. 114 a, Z. 23: xai

•^aydttov x(^aroihnn • • • • Dsmit ist die Uebersetzong von Na AP^^
xcAurraro cupkTk gegebeB. Das noB^kXA'^uiAAr^ kaan leieht

deijenSge elageeetit haben, der a& Stelle ämpLpLuL ^Oßxmh dea

Aoriit Milte, nia die laeeadaattil aa behebe«.

In diesem Falle bot unsere Es. selbst das ov statt o). An einigea

Stellen l&sst sich ein solcher Fehler in der Vorlage gina aicher er^

lebüeMea. Maa deake aieh aar in dem Satze : 6 d-dtmog SOl^ t6

ftdXai %i^c6iufißog fiaxtfi^lq as Stelle des ehae Jete geeehiiebeBea

S^iUi efai i6hjv^ aad wir fiadea dara die geaaae üebeneteiing la

Ol. 592: Ckup^Tk jk^p%fLM AP'Krtiilfc aRfSA'k npiNM'kUii. Eben-

so Mih.

Oder b 7tX6aTr^g ^i)Xov ärriqxiQfiaxov Sifkotf j^a^^^eriKf

;

80 die Hb.; Migne XXVUI. 1056: S^lop ätnpitpdi^iiaMw iolov tfj

f^Bi xa^Kerai. Da er die erwilmte Stelle 575 aidit entobti aüat-

entoht er eelbilTeretaadlieh aaeh dieie, aad aiit fiJaeher BesleliaBg

des ^vkou zu rfj q)'6aei, wie in 675 übersetzt er anstatt: Der Schöpfer

schenkt der Natur das Holz, des Kreuzes n&mlioh, als Heilmittel für

das Holz, den Apfelbaum, 01.599: TRopi^k AP'KBO CT'ktLA*^

AP'ftB'kHeYUOY P^AOy A^^*^ Lesart von Mih.: APl^^o OT*k-

«lA^NOie AP*KKNion«f p^A^ . • • ist deatlieh ein Yenaeh, ans des

Text to OL Bit thaaliehster Sehenaag der üebaiüdbring elae halb^

Wegs enlindliehe Cki^|eetar hetaaanibriagen. Anditefseite hat «aser

üebeisetaer wiederam 652 «bersetet: ha CkCipkTk x^tauiti
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B'kBBAaaTH TAPOTJK, bei Mlgoe und in der Üs.: IjtupoqxÜ^iw

^oitiunfot Tov S^av&tov %b ßäQog — lati ita gmitotem mortta

angm^ als ob itOad« %^ na c%ll|l^Tk— ebauo Hih.

lMegriackI4gatir hmuivmy hat aha ggwin» AatoHchkaitMit

a am BeUnne, es Milt BW aiiM Behlinge. Weaa also 714 dc^^a^

arewg d^tnörnji^ kvi^yeiav wiedergibt K'kp'kH^iA "tEt J^,%T'k^k,

90 haben wir wohl eine Lesart d^vxata voraaszosetzenj and ein ö^ih

TOTO dsi^iu einem (pav%qa>g^ s^^ßökwSf aagmg d^lfoi ^eieh-

sasetzeD.

GoBpUeirtar liad folfeade Stellm: GL (^37 fiii fio« .

.

, änl*

i^g fi^* fc« . . . älV 8ti nß^ 9ijg wnaihafe %^ «cnro-

dixrjif dixaitjg ^cj^wy xal vehlqüv xQirrjg ivag>alveTat: H'k "Sko

HaHAT'kK'k 0C;K9KA<Nk»0 HdHAT'kK'k OC^^K^fN'IU Mlk E'klCT'k

CBOKOA^ HdMAT'kK'k %M . . . Mih.: -UKO HaMCTKk OCO^SKAiHHIO,

TaKO HAHITKk OCOy^KAfHyHUh^ BUCTk CBOSO^A N4SIANNKk€ —
betätigt aar 4ai Alter 4er Leeart ilee Olea.; deaa Taxa wilth sieh

daatlieh all Bbiahiebeel, aad NasiaiiHKik Ist aar eiaa YariaHaa lilr

dae letate Na<iffTK*k. Eiae geaaa eatepreehaade grieehisehe Lesart

dasn habe ich nicht gefanden ; aber eine fehlerhafte Stelle des Origi-

D«l8 liegt doch zugrunde. In unserer Ha. 115 b, Z. 18 statt r^g xCov

MvadLxujv hXsvd'BQlag steht zolg %C)v xatadUanf kXe%f&€Qiscg
^

rj

war also ersetzt durch et, dessen Ligatar a^t der tob Oi Torwechselt

Wirde. Ee ist sehr ieleht aiagüehy dass aaa dar alehste flehreibar,

daakaad an das folgaada ^ft^tv^ dea aUatasteheadea GeaeliT dareh

iXwi^BQla ersetste, nad daaa das letate ä^xÜ ApposItfoB aaf-

fasate, deren Erklärung der folgende Satz gibt, also etwa: »dasä die

Freiheit f&r die VerurtheUten der Anfang ihrer Verurtheilung war,

der Anfang, weil « Dabei wäre vnijQx^^ HanAT'kK'k cucT'k
ttbaiartit VgL 509 iiw&tifiap bui^mp^fp^w (aosoA^ nüOA'^

OL 647 erkllie ieh adr etwa lUgendaRaassea: An Ststte ol iikv

ojfr *lovdü(lot aiXovg rolf ^mf&tfov %q&itovs fta^i/mBg^ hil

whv aravffbv &Qf4r]aaVf Tificoglag bfiov xal ixi^lag inivoi^aavTeg

^QyavoVj %al zi^v tov v6y,ov xaraQav t§ dih ^vXov ^avdrtp n^oo-

dTtzovoLVf iieA*ki ;Kf o^EO mu bhh'U ocTaRakiui, ha

Kp«kc*rk CA eycTp*kUNiuA) cTpaui^Hii n oyKopiau'u npi-

yilUIA*kUlf €%tMiA^ ISaRONHJBBB KAATBJB AP^KS'^NOf
iMUf lir itaffiMto VhlUtofla ZÜT. S4
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ift «Imt 10 k&aig •AmuNite YeweciiMlmK ?«i » nd a gr.

Tauft statt f^iUw ^mß&g^f Mr {^Imr ^«w^by, \tSkm
vir Völlig« liroMr A#*iEB<kiiOff. Dm «iro otwa, modal gotet»
ganz dieselbe Venrendnng des Ntr. sg. des Adjecüyiims wie in Siipir.

3184: TovioiQ yhq ixixQfj^o tu nalatop [Migne Patrol. Bd. XLIX,

8.379, E', Z. 14] : c» RC AP'^^AUIA KfT'kX'Of temporal 2. Dadarch

ist ihm aber die Stelle unklar geworden, ond wio or kus Yoiker si|m»-

Qiag iB AnlohnoBg im das lafteio. tisBor mÜ tTpäunJilä wiodoisocitai

bal, so doakt «rM nfoaimii/i^ etw» aa aiaptito siiWrfp, vwwa»-
doli. sttovorwaBdslB sattelst dsi Hobes den FliAdssOsselisa tobfc

den Tod oder in den Tode, ^htrdrf^ kann beides sein. Als Zengniss

Ton diesem Sehwanken bleibt K'k CkupkTkM, R'k mit dem Instru-

mental statt mit dem Accnsativ. Dass es ans erhalten geblieben, Ter-

dankoB wir dorn UBDStande, dsis der Sebreiber ooDStmiri: »npHii'M-

lUA'kUII CkCAA*^ ^KilATM 3dK0NNJLMi; ß^^WkMOt B% CkM^kTk
w np'kAdrdiiKT'k, uk » kaatb«. Wodb MOi. dst rMtige bal

:

KiirrKoy AP^^^NtN e*kU|ibTN npNA4rdiOT%, so ist dos bloss tim

Zeugniss mehr fOr die oorrigirendc Thitigkeit des Redactors von Mih.,

der endlich einmal in Anlehnung an die bekannte kirchliche Phrase

:

»sie fügen zum Erenzeatod die Schmaoh« das Entsprechende heransge-

ftuden bat, nmsomehr, als er kein sinnberflekiuides tb dUi ^iflov S^x-

yi^^TorAogea bette. Wie ich mirblBgegosdenWegvonliiksaOtoo.

«Bfskebrt TorsteDeB soflte, wOaste ieb lieht

Bin Zeugniss eines solehen lieht eitsebledeien DiloBinios seMat
iu Cioz. 504 vorzuliegen: 'ETteidi] yhq b ^dvaiog ^xfXov rb Ttalxxi

XQr.aöuevog ^axrriQUi TrjV rü)v ^v&QWTtwv ^Ltav iftokabq-Kr^asv

Bvqutv bdhv iig (TtageloSvaiv?) tr^v kv ß^tjaei Ttaqdßaaiv^ %6%^

naffwoix^eimjS od%fa rfjg bM> ^a¥dt^ %ä fimi mtiHprttto :

nONIlU rkHlH^TIk AP»Af AP'^B't^N'k aKf3A*k npiHU'klBI, HciU

poA4 KopiNk Rp-kAii n^Tk ospiLTkini Nd rkHlEA^ nptcTJK-

nkH;i;iii^, %r\A otbp'K3'kuiic ca n;f^TH raico, B*k c'kup'kTk

po.vTi MCK'k K'knaAf. Mih. mit seinem noycTMBUJM m statt n^T'k

OBp'fcT'kUJi und mit seinem ler^A 0TRpk3( cc iiO'fTk, Tkr^A ist

abermals bloss Oonjeetar des Sebreibeis oder Redaeteuis yod Ifib. Es
siebt bdnabe so anS| als bitte der üebersotsergesebwmikt, ob or Psrtieip

oder Temporalsatz setsen solle; dem diese beiden Partfdpioi Mbn^
B^Qiifp nnd MoO Tca^voix^Bior^g waren ihm jedenfalls nnboqnem.
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TextkiÜiiekeStadittsaHoiBmeodMGUicoUteCloii^ 531

^ Der SinB war Ja für ihn dueh S(flov olmedies TorleBeii, und höchst

witoflhuroiinh fehlie tmk jva^dvffü^ Dar SekraÜMr ab« bahMI

an te mteiiiB hdf wtQ «r «twa w «onttmirt: m 591 »Dm
KiraiendiiflBaliAiiI, wtQderTodf dea 8lab daiBa— iwlimMid,'

das MenBcheDgesehlecht bedrängte, nachdem er iitr Terbotenen Fracht

gelangt war, damals als nach Eröffnong dea Weges das Mentchen-

gesohlecht dem Tode Terfielt. —
In einer Reihe von Fällen ist es schwer au eatiaheiden, ob ein

Fey«r im gr. Ttel od«r «Ib V0Im1i«b dM U^btfMtMn ToriMgt 598:

np^kiurnruM»nXayx^hrfag itutt ^Xatf^M^orgt da minilttolbar

diaebea stlaatiig mtt TBopu^k liehllg tbtnetfl bat TklMdiit ia

der Vorlage seinen Gmnd. — 699 BfCi[;v^>^ H^^^^S evrvxiccgy

es bedeutet jedoch avyrvxlcc ; durch Ausfall zwischen den a in öia und

fuag konnte ja ein dia aevrvxlctg entstanden sein, das dann in avt^

%vxla corrigirt wurde. Dadurch wäre aueh der Aaa&U tob luäg w
klirt 654 Staad wohl 7Utwait»diiorw9g statt xatMuvdCpmfft iaa>

betondan wahfiehdaWeh, wtilkm TOilier imAdatog aad Twiiaadia

WOrtsr M nUnkii rfad aad OIob. aad Mih. CYco^xcAAiiatUTf bialea.

Bbeaso 682 bisakohhiink setzt statt fta^aXöyt^ eia nuQaydfK^ Yoraos;

Tielleicht auch bhh^ 673 fttr St^iav ein ahlav.

Ganz sicher beruhen auf anderen Lesarten derAnfang der HomiUea

556—566, femer 721, 725, 784, TieUeieht auch 619.

OhaniktiriBtissh ftr aawna üabamlnr ist ftnar aeiaa Yoilkbo

lir A4f- itett te fsa. poiim odar te Dalifs der ZmwBwiag^kWg»
kiÜ Br MkflBlalehtmMadiildaBgtaadarMHeaeaWaitsnsaitek:

Wils wtwadlxrjg B^ywor OCü^.j^^H'U C'kCJ^'k 589 ist bei MikL aar

a^ dieser Stelle belegt.

Der Genetiv ist nur bei rein nominalen Substantiven ohne jeglichen

' YailMdbegriff, bei Yerbalsubstantirea aar aU leiaer gen. subject. erhaU

tal^ aad ia allMi FillMi Maaha aar diaa, iraaa elaa A^jeettTbüdaaff

wMinnißkiL 1. Boilaab^|^adIi8tl^benHiLn^tA4ieQliiaTWMb«Bia

Oaaetifm ia 554, 568, 575, 584, 594, 680, 654, 682, 668. S. Wo dar

Qenetiy bereits ein substantiiirtes A^}. oder Partieip ist: 640 oc;k^a^'

H'Uj^'k, 724 up'kTR'kiX"k, 662 pacHATaro, oder Pronomen ist: lero

[742, 657, 659, 673] oder Verbalsubstantiv HcnoKtA^HklL 712.

3. Wörter, von daaaa kein Adjectiv gebildet wild, wie Taa^l 571.

Huw wahfiiib^*»*'^^* aoa.. kfiaata aaak Dativ aaia.

D«r <ka6«lT siebt b«i Babüntira, deaaa Jadar Yeibalbegittr

84*
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lllfdl» wie MNOSKkCTftO 714, UäßOXh. 584, neUoMkt irk#A 571,

cpl^ii 574, fcwwrM YMMiiWiitiny «It gM. wt^. «rrmM
iÜlJ 554, C4^*k •C»3KA<HU)fk 640, UtcapkmiM ^CflATATO
662, Hfs^cT*k KOHHHH'WI ICTO 655, eiiuxuü auch ein objeetivns bei Kk-

CirO UHp4 KAATBAs 630.

Der Dativ erscheint bei raTH [598, 614, 621, 638, 750, TiaUeieht

•eh 617] nd der ¥aililioft dma *kBA*kiT*kCA 642, M TSO^irrii,

«^HMAin-ii nd rwmsrm 661, 741^744.

Bei TaftelnMttttvn «mMs 577, 663, 741—44 3iBal, 642,

660—694, 765 nd Mlkmii, 688, 617 TieDeiolit, 591, 720, Twileieht

601 und 577. Dazu noch if^TpOKoy rpOEW,' 746 und UJTipk KfCk-

lip*kTfcW 747; 573 AkCTH uaTH nicht zu entscheiden.

Bei fi'UTH haben wir 2 Anttiahmen, 567 and 654.

lOfgesdi steht eis PranomeB im Det der ZuenmengeliArigkeil,

tfigMMb wM der Datfr neehaals dmli ein« DeÜT beetiaust Tgl.

654, 663, 657, 614, 741.

UL Zur Homilie des Epiphanios tob Qrponi uul der «m«

In seinem «Bericht Uber einen mittelbnlgarischen ZLatoost des

Xm.—XIV. Jahrh.« in den W8B. Bd. CXXXTX, 8. 66—72 fUirt Jegic

eine Reihe von 8}^taktiBchen Eigenthflmlichkeiten dieses mittelbnlgaii-

•ehenTeiteeaii. leb mOehte jedeeh gUibea, den dieee Bigwitiiimlmfc»

ketten idelU alle erat Neaefviigea dieaer Ha. aiiid, aendem warn TlieOe

bereita der nraprUngtieheB üebeiwtauig, beatebaigawelae der gemdoi-

samen Vorlage der Texte angehören. Dazn bestimmt mich unter anderem

der Umstand, dass wir in der zweiten Homilie des Cloz. eine grosse

Zahl solcher F&Ue vorfinden, die uns darlegen, dass solche syntaktische

Enobemnngen mindesteni ae alt sind, als die unmittelbare Vorlage dea

Olea., der lelbil an Ae&deraBgen kaineD Tbeil bat; vgl VeiadrAk, Biii-

lettoBg 8. 41 ond aadare.

A. Sur Homilia «nbikaiuitmi VerÜMaera.

Ich führe zun&chst die auf dem kleinen Raum von 120 Zeilen zit»

sammeagedrängten syntaktischen EigentbOmlichkeiten an, berflokaiekticn

aber nar die FiUe, wo wir den gr.Teit so aienliekentbebren kflunett.
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T«ilikiitiMk« State nHflBlltadMOlac^ 53t

L D«tiTderZi0aaiaMBC«^rigkeii. er. Wllmd Ib4m beiproehe-

nen Homilieo des Cloz. das Pronomeo pers. av%ov in possessiver Be-

dentang iiQmer durch iro, nicht dnrch fUdy gegeben wird^ besonders

wenn es bereits bei einem Dativ Bteht, finden wir dieses IH^ in folgen-

den FiU«ii: 77 s*k csoM iM'k AioAiy 90 Bkcky^t uki noA'w

ß. Die Ansdrflcke rot; ^eot;, %ov x^lotov q. s. w. werden sieht

dnrch das Adj., sondern durch den Dativ des Substantivs gegeben: 90

BXM CT'U dAKaN*k; 97 citOMlk Cft'fcTOy Kp'kCTk'kHOU'k;

^. DoppelterDattv: Ni ii^uhna €iBf B<tH%N«yHor Wim ocjb-

aRA^Nkie NffnhiiiTiMT% 1 158.

d. Yerbiudaag von Genetiv and Dativ: 123 B'k CA'^^'k HiC'kU'kl-

CA'VN'k nOX'OTHlU'k )fOAHTH.

EiBA ganz besondere ElgenthflmUAlikeit ist der Dativ an Stelle des

geB..«MBpBnitioBii. Ifikloi. Vgl GfsasL IV. 460 lUirt «in tolokM Bei-

spiel BIS Hen.llih.aB: tmite IbUb lebe bbuIb vu^ tfuit ndft den
Vemerfc »wohl BBriehtigc Ib vaaenr Hoaiilie liabeB wir iwel Fllle:

80 A^'^^'^Hi c^Tik Hl fAiHoro HKa no^ik Niui CA^iuraro coy-

A'kf lU'KTH bTkio 3AK0HOY Und gana dentlich 67: i ci 'fcKO Bkc*!:-

Koro aAAMfNf BiUHiNVfti i 'kAOBüTey eYHA^Hkie tCA^^uiTtLf

AA «T%B*B3Blirk.

Bin lelehee Beispiel Badea wir aaeh la derEpiphaaieehma. Jagi<$,

Zlatonst sin. 372 xfig yijg ßad^ieqa omni terra profnndior BfCfH 3fllH

rAkSAkUiHH. Sapr. BikCfH BfMH riiABkUiAM. Mih. nnr oorrigiFt:

BCfK 3fllAf rAOYBAkUJdn.

Sehr lahhreieh itad die FBUe^ weAeeaiati? aad QeaellT pradeene

bei aegiilea traaiitfTeB Teibea stehen.

80. (Aii'kkTkHi) e»T*k NN ffAMNoro 4m . . . cjBurrjTO

CCyA'kf HU'kTH . . NN Bp4Tpd, Hl SA^O, NN ^p^FA, NN HNOrO

NIKWO^Bi-

84. Nf B'kA'KX^ TA, i B^Tpkhk CBOIkk H$ nOSN4)fk i «TU
csoMk Nf pjaerwkjfk.

94. Nf •BIA'kTI Boro IMIIOIIITkN«IIUIX>i NI n0r4N*kfB*k

fTip^k 0E'klM4l C'kA'fc^TN.

116. NN OBIAkANBN H^CTBIi B3KI6 HACA'kA'kCTBOY|dkT%
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135. l ?tCfH^ lOHOCTH TBOfM Nf OCTaSHlUN.

Bohliesslich Fäüe^ wo wir B'k mit dem Accas. statt mit Loc. ToifiBd«:

76, OB^lLTAHUUTNJfk CA B*k CB^M l«*k AIPAI«

87. m§ f rkiic4ii0 % €TA> iiiilMkt.

pN3N*ft TBopHTki = woU gleich -TH f.

82. f)Kf f Bik bIkh aaKOH'k B^wnc^Ho.

- 112« ilMBOA'ftAHM m$ i BkrkRA Nf«IICTQTA B'k BAC*k

ScbMenBflh «hanktoriiirt utm^HMdll« Meh ^ Uobenslmv
4tr PrmepoaitioulaiidrtQk» dmk mKi «toM Vb. AbÜ.

90. l9Kf nOA'^ BA4CTkUK lUO^.

101. A'kUJTfpkUH, iXCI OT*k crlro Kp'klUTfHk'K.

II 15. Bi\4A'M**'kCTBlf, f}Kf OTk HfrO.

Msfkwflrdyn PiMooittioBaliMluiMB:

89. SA aro . 109 C% A^^9«ll9f iMf IIOCT9f.

Soototen PfidfartiiniitorBMiB die W9hl' ildlil alla «if idiekt

Ueberlieferung surflckgeheB

:

II 5. rp'Kj^'kUi H HinpAB'kAAMH statt rp'k)('u.

(62. noH njKToy E/\aroif statt no n^^TH.)

c^ss Itrriif, BBT in unserer Horn. 82, 87| 128^ dw Verb, iah B9

üyä^ kllerdiwgi aoeb 678).

69. noit lUBT«^ UAsr^ bOaite iwmt efaiSebrdbfaiiler uärn^ yM-
teiebt aber eiae Parallele ra der vob Jagid [Eyg. Mnmir. W8B. 138,

^.61] angefUhrteD Form des gen. Ck n^T'B.

100. K'kUOTpAHH CBOHUH l A'klUTfpkUH, f9Kf OT^k CBATAPO

Bp'kliJTfHk't, Hf CklltLliiaTH CA ; wohi eine P&raUole zu einem eben-

ÜU» im Dobromir. Evg. Jagiö WäB.GXL angaAUirtaB Fallei wo faBf aaeb

anf ainaa Piarai barifibt

B. Zar SpipbkniOBhomüie.

L Zam HandaehiiftesTeiblitnin.

Von den eiballeBea 6 Hea. der aMaT.üebereeUnng dieaer HomiBe,

die Jagic a. a. 0. S. 10 erwähnt, stehen mir die vier beransgegebenen

smr Verfügung, im Glozianus 752 ff., in den Horn. Mihanovi(^, im Snpr.

8. 339 £ nnd im mittelbnlg.Zlatoost. Wenn anoh Abiebt, Archiv a. a.0.
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Textkfiüaoba Stiidi«! tu HomUitti 4m OU(oUta Ctoiiaaiis. i^3&

8. 331 erkUrt, 8nprasl. enlhjüto eine andere UebersetzBDg alt der Aft*

teg dir Hml Ib dos. iei, aogebtuMhoB 41« •kanüdirittiMk Mm
OUbmttaH;^ Jagi^ a. 0. B. KT wiaimmgitteUt M, de»

Beweis tob eiaer ^neiiiMMB Vorlage mfOfw vlor Texlo. Uobordiee

ü^rde icli noch Gelegenheit haben sn aeigen, wie ein Text die Iteä&rt

doa anderen voraüssetzt.

Sehr wichtig aind soiehe Stellen, ans denen hervorgeht, dasa Supr.

«. Mih. oliio opeeielle Gruppe bildoB, «too bei dor Tntkiitik bei üeb«r-

«iMtlamgai alt oia Tost foUoB^

Mohoibid:
^•54. Ol. 990. äkX* änmfoop sa& X^iOwoB n^wg %h¥ l&yop

dvUT€Qor: H'k e^eO CA'UUIH j^HtlH U^l^lE BUUJNff CAOR^.

Sopr. 339. 10 i.HoBi. Mih. 0 j^-kH u^i;tL; angleieh ein Beispiel, wie

die Yoflago Toa Sap. Horn. Mi^e doroh PnopoiitioneB wegaohafft.

Ton flio« 75 an Ibigt olae Biiko laaplioriiohar h (Uff^t dio ia

doa. aad SfaL init na tp^^t aad folgoadeia Gen. oder DaÜT ttoto

obersetzt aind. Snpr. n. Horn, aber haben (Sapr. 340 f.) an Stell» tob

Sin. 81 »u. Cl. 872 Iv fiiatp tüv d<ju Xr]arCov no cptiA*^ oslLUa pd3-

EOiHiKOUa : llf}KAOIf 0. p. — , also wiederum den unbequemen Dativ

durch Eineetiaag einer Praepotition weggoMhalOft ; ebenso au Sin. 77

no tp%^% sanonov n npapanaM^ wahrend Olos. 839 QenetiT hat;

wMonim Sapr. 840. 8 a.H6a.]fih. UfXA«^; waa wiederum ia doa.

aaak doa Ooa. ala Noaoraag onohilBfla lasat.!

Oder Sin. 317: 6 äXkog' ht ßa&itav htixQa^d aot, xifQu:

iVBk TKi- N3k PAAf^KHH^ Bk3BA)|f'k TfE'K. Sopr. 349. 6 Steht durch

Missverständniss : OT'wap'KHCf ua H'k rAj^BHHU, R'KsnNjf'k Kik

Tfal;. Das ist Mih. noch aicht genug; es ftgt an O^EpkXif .... noch

oiaen gaaaiB Bali hian.

Oder 81b. 85: nal Acove (tit&g' OL 878: i CAVUii B*k p%Ht.

Bia. 85 danma cn|i*K«i^, aad (Horn.) a. Supr. 840. 14: n CAUiua

B'k p'ftHn. .

Die Fälle, wo es sich um den Qen. oder Dativ handelt, bespreche

ich gesondert.

Die jüngste and verderbteste Handschrift Sin« hat BÜtuatei den-

Boeh aUein daa liohtigo bowahri:

Tfig TtQo&ivtxfjg q>{fa9üfg. Bia. 1 12 : snaMinanau [dIo ftbiigoa

nSHAT'kU'k H AtSkCTKfN'UU'k AB^Pk'M'l^ 34TB0pfN0H'k. Dia n
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ond dAS A^^P^**^ f®^^ ^1^1^ Texten ; dia H zeigt lugleieh, daat d«r

BadMtw dM fiiB. «taCyk dM viate I>Mif» iMbt

AB^^Hh akkl aelM £iiitaff iat. Yg). Ünifm sw Fbrn MTM-
#111011% «ad JUMHINANOII'k t^b^ 3ATB0#fflMVk Jagid Bt^. D»-

brinir. W8B. 140, 8. 106 aas Joh. XX. 26 /^KifiiUk 3ATK0pfH0Uk
in Dobr. und Assom. ; die flbrigen -au'k.

Ans dieser Stelle ergibt sich deatUch, dAssSIn. wahrseheinlioli iiidit

in engster Abhlngigkeit tob Cloz. zu denken ist, sondara diaaa diii

Taiia aina haaaadaia Qn^pa Ar alah MMaa. lafUfadaam kßam aiia

Liaart daa Sla. adbil g^gas «IIa diai aadaraa aloMwaitaii liohtis aaii.

Wann Han. Wk. fai iwal WOm aOaift ab Wart bewahrt bat, aa

liegt hier jedenfalls eine Correctnr naeb einer gr. Ebmdschrift oder freie

Ergänzungen des belesenen Redactors von Mih. vor. Es ist dies n&mlieh

das A^. NinopoMHa zu rpTkAHMHUira, welches dem gr. dfiwfuwg

tQvyövag entspricht und in Cl. 908, Sin. 107 ond Sapr. fablt^ abaaao

glatobdaranf 8iB.110, 01.911 n.Sapr.blan B*b etOlL *kA^, wlbtaad

Mib. antq^iaabaad daa gr. h idiots ndXttoig iact^if^&ttmq aoab

NfwnHCANM bat. Bai lolabaB itabendan apidiata amaafia iat aiaa

Correctnr leicht denkbar.

Eb ist sehr schade, dass der weitere Text des Cloz. fehlt; wir

würden dann erst Gewissheit erhalten, iu welchem Verh&ltniss Cloz. und

Sin. zu einander stehen. Auf Qnind der oUirten Stelle Sin. 112, wo
diaaa Ha. aUain daa riabtiga biataty mflatan wir aHardiaga aablioaaea,

data Oloi. an dan Fabian, waiaba Sbi. ainondta od S^pr. MUi. go»

majntam liaben, auch parüaipbrt bat.

Denn für die drei letzten lässt sich nachweisen, dass ihre {^emeüi-

same Vorlage bereits Fehler hatte: XaQ TravoTQctrl rfj avtov SiiTr^oTifj

tag d&avätovg fy,flvctg twv (paXäyywv axfiQl xeiqovxat td^Big.

Horn. 320 KOHHki i&C4HkCKMHMk CBOHMk BAHCTaNHfMk Mf OyUNpd-

MI|INHUk IVN*fcUk HAkROyk «INNkl BIS pO^IMf BiaRITk. Sin. 3S&

bat nAKU H HiHy dantL Oonaetar; is Bupr. 349. 36 üsblt B-kctL*

HkCK-uilk. 1. Bkc*KHkCK«UN muaa es lantei, waQ Xa(^ Tttxrar^)

wiedergegeben wird ; 2. in Sin. u. Supr. steht 0 HfUk hUtt WH'lkllk;

was also bloss Kestituirnng des specnlirenden Redactors von Horn. Mih.

ist; 3. in der Vorliebe für den Dativ ist ä&atfaaiovg knüpag^ das

doab niebt mit dam Dativ Obenatat woidan war, apitar bb RAkKOllk

gaaogen worden.

Sin solober Fehler dar meinsamen Vorlage labaiat anab in Sin.
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Ttxtkrmach» 8todi<m ra Hoaili« dm QAagolita CtoiUani. 537

840 TomltegMi: Mal lAjfXB vff ^cMiM^^ na^lw wO wv^dpvav

CfcnAkTHoi6 cpAUf UitisHTMoy npoBOAi. Sapr. hat npOHkSk-

tuoyoYUOY, Sin. dagegen KonHiUk npoNkSkUiNUk —
;
jedenfalls

stand ursprünglich Bor^ pf^pa; als dann, wie ich später zeigen

irerde, diese Dative doreh Adj. ersetst wwdei, to lag für den Bediietor

f<Mi Hill, niditi wahiUf «la dueh Oometor wiadar das Biehtige hamr-
aMSaf^äi Demi ciaer atiMrai ZuamneiigdiOrigkeit von Sapr. ind

Bis. widerspreeli«!! tablrrielie andere Sielleii.

Vorliebe für den Dativ in der gemeinsamen Vorlage zeigt sich

femer Sin. 330 : ifn/xoiS oufxaTiav ocTtaD.ayElaaig dia rf^g tv

'^söm^og d7triU,ay(iitn^ Animabu .... per diYiaam et pariiniiiam

üuuB aainam In infemo appamiti tpMib a eetpeiey wobm diviaitate dia-

«eueial. Sapr. 349. 20 : AS^mä m$ Bicrai^tn c4UUTa KOXUiieMi

H np*ftMHCT0M A^iu^Ma Kik aA*k npoestiTHAk lecrk, r^a^f
Hl BO}KkCTßOV paSAÄ^MfH't C^llJTH. Mih. T'KAOUk A Nf RMCTBOMk

^ASAOYHfH'K COyLIJH. Sin. TIUIO Bk BO}KfCTB'k Nfpa3A4LSHA

CJKi|iTH. DieGoiyeetBrmSia.seigt deatUebydaMMih.T'kAOUks
TkAO fUk Sin. das alte lit, «id aiieli die laeaagmeiis toi Sapr. so-

XfcTseY ra c»1|IH TerrlHi eenlgheade Abeieht Der Uebeneteer

hat also hier einen Dativ tum lattnuaental eonstroirt; viel-

leicht stellt diese Construction einen dativ. absolutus ohne Salgeot, mit

falscher Auffassung de.; gr. Textes vor.

Sogar Mischconstructionen sind die Folgen dieser Vorliebe. Sin. 226

tbenetMA alle Texte : u^a dk tmI dox^v^^vels utg yex^^ thv da-

eyne^iliAfiiiH [beieereLs. NenovLjjafuJH] mpHaAi^ uprsuuk npo-

cAkSHBiuouoy CA H Aiiaap'K BkCKptccHBkiuouoY. vexQov und

die Participia sieben doch in demselben Verhältniss zu öay.QV^Qvelg.

Der gemeinsamen Vorlage gehört wabrsoheinlich an Sin. 504:

l^wiptmnai tibi pAAH eYCNXSkiuoHOY P4N h myfVJk CO

pfBpA H3BfAUIA. IGh. eYCNOyBIUAArO . . . H leBBOf CO |l<6pA H3-

RfAUJO^. Snpr. In beiden Ftilen den Genetiv. Das hängt wehl mit

der Verhärtung der Participialform i^usammen.

Charakteristisch für unsere Vorlage ist auch die Verhärtung dos

Partioipioms. Jagiö hat in seiner Abhandlung Uber das Dobromir.Evg.
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[W8B. 140y 8. 117] mai diflM Mwiehe d«r CoBttrvelm hingewicM,

iafidgedttrai ilitt obttqMrCbm Mlrt]loBtai.niAee.taPirtk^int

•tilit 8to ohankteiiiirt ir«U ab« liekl M Mlv dii Alter te
all den loealon Hiatergnuid; dens fai vBMrer HoBiUa gobOfto rie d«r

VorUge an.

Kom. pl mMoaiiiu für. Aoe. fem. pL: ol dk täg hct^viag l$at^•

Sapr. 3(4. 7 : •BN M$ n^axNB'kinJiA cnau roNBUX^^ .«Tk . .

.

B*k9KailiTf- BlMBia mit ipd Sia. 448.

Zwei Beispiele für die Fonn tnf -a mOchte ich noeh aniUireii. —
SId. 503 habe ich bereits eitirt — 8in. 293 : *Exxlrjatag xrtari)^, Tfjg

%ä 1^1^ duxoutaäorig %al tl^v io^ei^b^ xd^axa dukßokor k^oi^ufötr

m^. BiciiN lüiiuui SNaKANTMk,nSHmumuku . . . h namABbyui«

8apr. c^nac^uiNN MsrNAtuia. Hm. Milu: ciiäckium Msum h

ANMBdAa NsrNa. Dia waaglftektea Oanaetam a«if«ii deaUiek,

d&ää ci^i)acikiiJHH ... H3rHaK'kiU4 das UrsprUngllohe, in der gemein-

atmen Vorlage Vorhandene sind.

Balde Falle vereint scheinen in Sin. 357 ff. TonoUflgaa... iiv^idtag

OHHTyuky nponoBli:AAi|iMUk cBOiro h*B€apa h Fa h a^ph

npNNocjBiiif N noAipf fä; hi n^Biia Bk BpaHN raapAifiA.

NiAOCTdNHO . . . Hoia. a. 8a|Mr. babaa daa Gaa. aiNoroo«iimi|fk
^ —

.

HSHUX*^ MHHOBk: npoRO^fipi . . . npHH0Cfi|jf H noiei|jf x^^^

Nf nocoRHie Bk BpaHk TRopf ifiJ. Horn. Mih. Snpr. in allen Fällen

npHNOCAUiTA H nouauJTA, Hf nocoBHA TBopiiiiTA. — Der DaÜT

np0naBlCA^*M>Milk dea ffin. aeigt deatliah daa ¥anaeli| waaigiteBa

das aidiato Faittelp nüt Itgaad aiaam Worte ia Beriahaag aa Integw

:

TBOpf iäk aber jedeafalla alt Biaea ibaHahoiFall trannfta Iah

Sia. 460, einer Stelle, die ich sp&ter bespreche.

Dass hier Snpr. nicht das ältere bietet, sondern reconatmirt, be-

weisen die folgenden Stellen : noch immer auf fAVfuddag beaogea: vei^

afe ^y^oQ . . .
.* xal fjj ¥lxß %aw€0T9iiiintg: Hib.... A^^fTk

Apa^a Bapaiai|if KkRa^nt Baii<kTO (taato Bk A*^^^) cBOim-
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BAlOipf . . . H nOCkA^IO OYCTPOIHH . . . H OHAfMfHHH. Bin. 367

auch . . . CKOH'k*jaBa;i;t|jf . . . N nosl^A^^ ^crpof-
4INI6llk H OnAkMfHHf. Sapr. BdpdMlUTf ClkKOHk^iABAIi^-

lUTA— ^CTPOWNN. HiOT SeUt slsO Bapr. ein CkKONk^MSAWUlTi
«ia iMbM tyrrpoiNN «id lApnaKiiii, wo alio die Voriife tehoa liaigit

dm HmId« naie. plor* lialto.

Ckutt «tvM ilmllflbM Im Folgenden.

Sin. 533: xal SXXa noXla otu^iuia lüjv (J/r* alCtvog Y-tKLOi"

urjuiviov Stylwv dviorrjoav Y.r]QviTQVTa tov deOTT^rov xqir^fiiQav

6v6a%aaw\ N yHorA *rfcAfCA eyMpkiUHHUk skCKpkcouiA nppno-

«"KAdBUM r* ANfB^NOi ro skcicpkciHie. Horn. nponoK*kAAioi|ii.

Svpr. np^noB*kAAiKTA.

leb glavbe in Mden Fillen «n eine Art tob Oontlnietio id lenmim.

TtoXXb. a(i}fittTa xBxoifirjfiivujv = ttoXIoI xexoi^ivoi; und im Vor-

hergehenden denkt er nicht mehr an die chau oder T'kiiu HBciT'ki^f'k

HHHOB'k, Mndem aa nkcnnh rohhh« Ib beiden FiUeii führt Sapr.

«iM M..pL «ia, irp wir IIa iiidit aohr erwsriHi«

Solelia ä j ImI SnprML kdimea sneh eiafadie Belir^lH oder

Druckfehler sein. Schreibfehler sicherlich in 339. 6: u;i;shtcau s
tv^avvov. Bin. 51 deutlich UA^SHTfAtL und Mih. UOysHTfAy. Cloi.

ikiach royBHTfAA.

AnfiUUg ist kiMh folgende Stelle: 'YrrkQ ven^itO tgaQttxaktü mtb

näiftww idaaj&if'tog , %&¥ ia^i^fnav Ivr' aiiko&

irtl ^lov xQBfiafiipov äoUov Sin. 1S2 0 upkTR'K MA^. H wcJfk-

^KAfHOy H aAOYUlfNOY .... H 0^ HCI^tLA'fcftUlHX'k a)T*k NfFO N

d3Bkl npHIHIII-d/H ID OY^IHHITk . . . ANUIIIMV: W UpkTK*k, 0

nNAATf, Üa;i; h Na aP'^B'^ khcaipa. Sopr. hat richtig npHHUw-

lU^yoifueY und rhcauith. Horn, hat auch überall den Dativ wie

Snpr., nur an unseren beiden Stellen Aenderungen: a3R0Y npHiu*-

Uiio o. CD Hfro, iO OYHiNHK'k ivcTARAiHOif ; also Umstellung, und

•Utt BHCAI|IA : BN€fl|lHNIIk| iookl, wihrend sonat DatiT steht

81a. iit ia der Toiüebe llllr diese PartieipialfonBea auf -0 aoeh

weiter Torgesehritten. 373 maeht er sogar.ans acHAHifia acHBiBiiiA.

Für diese Eigenthümlichkeit ist uns uuä Cloz. kein Beispiel erbal>

ten. Wir können daher nur vermntben, dass sie der üebersetzung be-

relta angehören. Sieker ist es dorchaos nicht.
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1. DiiIIt d«r ZuMnMig«h0iigMt
In niiBerer HomUie war nrsprUnglich der DtÜT der Zas&mmeuge-

hOrigkeit viel conseqaenter dnrehgefllhrt; Mih. besonders, aber anch

8npr. Sin. zeigen sehr oft die Tendens, den nnprflnglichen Dativ darek

GoaeliT in «rwtittn, dnreh eine Praeposition oder durch ein eingetduH

beMt Hm^naln uSmb SteUft «is vniad«rtat ^yitiktiwhai

herroframfen. Dadndi iil «ine grate laoomeqpfii «ft «ia butet
DüfeheliiaBdw berrorgemfflB wotto.

Sehr alt ist jedenfalls der Dativ in der figora etymologica: tah-
l aHHaU'k fivoTifiQia ^ivarrjQlwv alle; nur Sin. 137 — verderbt

T4HH'Ki oyTaHTM — Sin. 188 ^övog rov fidvov fjiovoytv^g i6AHH'k

I6AHH0M0V MAHNOHAAUH. Sin. 21i «Ue A*kCTOKA B'kCTOftOlllt

im^ol^ dfwoiU&r» Sin. 306 aUe B*k Ktt*u rtROVk; tkfmm wm
8elilMt der Hoeiilie; miv Kik eelmibt eeiae iMigebtaehte FoimI

Ende: Rk k-i^ Rti. Sin. 456: np'kHcnoA^Haa np^KHcnoAk^NNH^k,

wihrend selbst Mih. nnd Supr. np'kHcnoA'^HHHU'k haben.

Eine Anmahme in allen dieee» drei T^octea bildet air iw^Ma
ItVifMw not XtXiäda xiXMm TkMy TkMAUN N TNCM|M TIH
e«i|iMN.

' Bei B*UTN und seineD Varietioiien nnd TBopHTH mit Variationen

steht schon sehr früh der Dativ der Zusammengehörigkeit Er wechselte

ja auch schon im Qr. oft mit dem Genetiv. Da sind keine besonderen

Abweichungen. In unserer Uebenetsuig scheiBt er aber «neb bei fu-

genden Verben dBiehgefthrt gewemm aein.

1. Bei Veiben dee Oeftens, Sddieeeene» Bntbflliem, VerbflBene.

Sin. 212: 'Irjaov ^axaxXÜBtq %h ^pLfiotxa %ov %ov rvg)ka&

avoi^avTog b^fia icoif aaxKapafUJH osh CPBpk3kilJ0ll0Y • . . .

cA'RnouoY OHH; ebenso Mih.; nur Supr. CAl^iUArp. Souebindea
folgenden Zeilen Oberall Dativ bei den Verben cikTNCluiTN t^trä^

C*kAAr4TN piBII'k . . •

Oder Sin. 207 : ^Ijg Stlag htBlvrjg aaQxbg ärtoyviiyolg vb iUf^

zLov rIkhuv; RAkTk TH OBAaMHUJH pH3auH, ein deutliches Miss-

verständnisä ftlr Supr. : BOaKHM HAkTH TOH CkBAA^MUlH AINTMH.

Mih. hilft sich: 3 bShi UATH
Das gibt lieber einen Fiageneig nur riebügen Kritik lUfeBier

Stelle: Sin. 209: kako IOkpu[th] tKao iöf tutfimuMif CA
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BPAfM— Snpr. SOFA cul^pkuiAro ca— MiL: t'^o lUftHie ciilLp-

iiuuro. Kflia «Blipneli«Bd«r gr. Tot

a) Sin. 338: xai dea^oig x^^Q^'^^^oig rag dXvTovg aXvaeig . , .

6iaX6aag jkShiUH CBOHMa p;v;Kaua h HfpaBAP'^inHd ;v^?Ka ^f-

Mik^f tWHm» p9{JMH( NfpasApKuiNAH oysiu lero. Wiedomai

Sqnr. N| ICIl fen.; dvidi to ormeintliehen Sinn lial fliob aneh bei

8apr. aoeh wu^ erhaHüi; ii flin. ist et mir tiftiUg aiiB|^efiilleB.

Gleich darauf Sin 342 liaben alle dreix^i^ö^eot/g veif^ag lOKuauA

pMkKAUA ;i;34UH.

Bis. ncttcMaag fifiwv %mf ätjw^tmf to ^qdavg pa3AP^*
lOHSk HAMk NfnoB*kANii4L Api^aKABXi; elMBflollih.; nnrSipr. nauur,

alM A4f. «B 8tell6 d« DitifB dM PttnonalproB.

/?) 8iii. 840: xa^Slav wijv Büafgnop rai> rv^6v¥ov Smtqtj'

aag SfcnAkTHOi€ cpk^uc ujkmhtiAoy npoEOA^ ; alle den Dativ.

Sin. 425: dUxotpe %eq)alag dwa-vCov CkCKHf rA3BM CH/\kHKiUK.

Sapr. Mih. cllAllkl]C*k; aber 436: b awtqLilfag täg xeg)alag twv

d^ttxöptm^ CRp#V'^HBU rA4KU 3MNfMk BAUlHUk — eboMo MOi.;

— SiB. 341: üv^Hifi^w wä n^dni %&¥ %6fiia¥ l rkBpoyiiiH API^-

TUM AjmHk MMoy, fSn^ftA AMOirk lero. Mib.: a^bbabaafo,

W9M eber Auf ein A;BBOM*k Mro oder leiMy ak «nf «Ib gaai Uans
AiRKlk i6ro zurückgeht.

Selbst bei der Annahme, Sin. habe einfach alle Genetive in Dative

amgewandelt, wAre aebwer zu erklären, wie einmal Supr. den Dativ

g«fOB Mib., dann wieder umgekehrt Mih. den Dativ bietet» wo ia beiden

BmgeaproelioBe Teadeni gegoi deB DaHt tiehtbir ist.

AlteB DaAt ÜBdea wir ferner BAeh gewineB PrMporitioBtlcoB*

etructionen

:

1. Nach R'k mit dem Accus, /.ata %hv xqiaTOÜ nd&ovg xaiQov

Cl. 841 B'k Bp-kUA jfBirkH uükH'B, SiD. fehlt aptLUA, Sapr. hilft

loh daroh EinBetsimg tob B*k: B'k
)f.

HJBI4*K B'k BptLMA, vad Sia.

hat gogBB alle : ^ühi UO^By — gewiaa aen eiageMtit 8ia. 300 : «1$

XQtaraü vönw ÖEOfidiTrjg xal d%a7t&tr]g [Snbject Joseph] — B'k

OKpAB'k j^oy, das andere fehlt, Mih. Bk wspA3k jfBk CBfsaHOV röy,

Sapr. B'k OBpASk ifB'k CkBASkHio rocROABHio. Die stelle aeigt

dentlidi altea DatiT, vieUaloht aBoh alter goBMiBaaflier Fehler.— 81a.
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304: eis tvitov X^iarov %ov ahovlav xai nqoanttviov 'lis>vä rov

i^og. mh os^ask j^oy Mnii^iBiioy n ii^te'k<iiioyfii«Y Hivmil

»NUi|i0rfU«y. MOl: iMtor Oiitt^a. Brngi, B-k M^AMjpw X|Mh
CT0C4 B*k«iNA4ro N np'ftrkviHAAro Hoiry mnuMt^^^ucßf.
Dieses xcHR;Ki|JCYevuoY yeirith denüieh dia Alter der Leurt dei

Sin. Umsomehr als auch beim einfachen tv.rog in Sin. 291 bei allen

der Dati? steht: Tvnog ifig &dUov ocpayfig. Supr. ocpa3'k HinpAB-

A'kHOY^ueY 3aKOAiNHio, die anderen haben naeh Anikigio dar

IlbiigM SteUea B*k ospAS'k «faigwelrt.

2. äebr intereääant bei ^^at^ no cp'KA'^ den Versen von Glos.

862—876 = Sin. 75—85. Hier folgt no tpXx^ mehremale hinter-

einander
;
Sapr. nnd Mül haben den GeneÜ? dnrohgelohrt, aber swei-

dla( stokl an der Stelle tob no cptAl^ sin Uf9KA^i n dem im Qr.

dmiuMS Ink Giod Toiliigt Bi äad die tshsm dtirtsn PttilMrtdlM

SB 8lB. 78 Bid 81. Ab diMM SMkB, biMBtet tB te liMaNB itatl

einet vnbeqieDeB no cpt^A'* OB*BlM pjSBOiNiBOU« «fXCA^ >•

Betzen, ist zu verlockend, weil liier Dat. nnd Instrom. dieselbe Form

haben. Hier lag gewiag ein alter Dativ Tor. Bei Sin. nnd Cloz. ist bsld

Dati?, bald Qenetiv, nicht immer in Uebersinstiamnngi m kommt sogar

Gk». 884 no CpHA'k OIM» N ji^A^ OBtLIlA »NBOTOIIB XMB#T%
gegen Bin. 71 : — w^ä N A)^a, OBlEM BL BL vor; laäowmiti Bfn.

73: no t^%x^ Ähta^ h «mkou^, während Cloi. den Gen. hat Eine

Entsclieidung ist nicht mQglich, weil eine Tendenz, den Dativ ©inxn-

schr&nkea, fQr Cloz. in dieser Homilie nicht nachgewiesen werden kann,

während es ja fbr dio BodaotkA dor ^Eßt^vU^ai^t-BimSi^ boi Oos.

wahnoMalleh iift.

Dagegen ist eine Verwendung des Dativs anch in Cloz. nachweis-

bar, Ton der wir in der Athanasias- und Chrysostomashomilie keine

Spur findoBy nämlich der Dativ dor ZuammiafoliftrigkoU boim DaÜT

der ZnsammengehOrigkeit

Diese Stelle ist Cloz. 913: xaTrjyo^ovaiy ae al älvroi afpi^ayi'

ÖBg '%av dianoTtxov rijg dvayevrijaecjg xQ^'^o^ nt^f^otTog» üimath

rocnoA^cRO^oy nopoBCA^Hkio XBÖy rpoBoy. Sin. lU vonteht

daa niobt roebt nnd tebrolbt: NfABNBCBum ntS4TH nopo-

PKA'HHio H rpOBoy PNio. Dieser Dativ kann demnach nicht erst tob

Sin. hineingetragen sein; Sapr. n. Mih. haben den OonotiT: rABaaro
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nopoXA^MUH XäA rp^RA. Daat ikn Yoriaga daa ainÜMlMD DiÜt
wagaehail^ kaban wir gaaaigt; aa bawalal aa abar aaah

Ab. wrjg fiFydlrjg xifltatoO heKhfüiag utwtoHfg, Daa

Fehlen dea Artikels vor k%xXr]alag and der Sinn : iSekiff der Kirche

ChriBtic, einer sehr gelinfigen Phrase, yerhindem anznnehmeD, daas der

Uebanetiar haüaiaiag als Appaaition in Tußtütov gefaaai bitte, md
Mb iaaa» nir: BfANKouay iMBUirif' äcNN ij^MiN SNaKANTiAk.

8Bpr. «id Baak lOh.Mbm jawaiMaBi Maab siAiiKHNMk RMWMiii
<an- IittfWMMrtdl. mito ^^iiwtfMtaOMTaataf» »a#b ^law fblw^wi T"»*- *

Durch den Yermeintliehen Sinn hat sieh nooh eine solche Stelle er-

halten in Sin. 393: %C»v irayriiov tov Höov dwa^iButv tixg bifjeig.

Bk AHt^A npOTHKHUUk CHA3Uk
;
genau so.Mih.; nur Supr.

a;k,ORauk. Fflr den (Jehersetser war nach dem vorbergehenden Text

kaia Zwtaiü^ daaa bior &6ov «la Attribatm dvi^d^u^ gabört, Ar daa

tOflblig LaaaadaB kaaala Ol^aalm üßWHEikHhä wtim.

Daarit babaa iHr ngWab aiM Balag daHlr gabtaabl, daaa in

8npr. die Tendern herrscht, alte Dative wie Aß^oy fii, icöif

SOTO^ danb daa possesaive Acyeeti? zn ersetzen. Für Mib. haben vir

aiaaiAahaaBaiivialbanil^aitiilbiaarSlallaaASia.^^^ •nM^cSiif

sMtattB0r«r. Aiab iir flfa .Hast aiab diaaaVariiaba Übr dia poaaaMi ia

A^ectiva adar A^faattfa «af -kCK'k m, i> Mabwriai. labflbiaaoah

einige Beispiele an.

Sin. 240: ^icmaqLta) t^v xc^aA^r,
fj

nqogiiyyiaev Iriaovg^

Tcdptmp M^li^. lüobtig nur Supr. 346. 5 KH^f apHK^ciiA ca

It^tj rASMA Mhtmmh; Mib. sk maxi npHKOciior « Icbä riusd

kctX'i') und 0hl. noNfSKf n. c. HCB*k rAAS'K.

Sin. 482: rrjv ar]v fioQ(fhv rov öovXov Sin. leider bloss 0Epa3k

TKOH; Mih. hat paKHH; snpr. noch paRd — oder 478 lyto eijAl ^(aij

%&¥ 99*ifQp [mit im Urtext verlesener Abbreviatorj äSk, SO i6CMk ;kh-

B0Tfc «liUMCKU, abaaaa Bapr. 368. 13. Mib. <lA0B*kl60Mk, and Mib.

alabt doab aidil iat Taidaabl, aaaa Datba aiaiafUuaa; Tgl. aaab 11«

H/IOR-kKOUk, 120 3H;KAHTMk BkClSU-W , 122 TBOpkl^a «lAO-

RtCKOtlk in allen Texten. — Sin. 391 <JaT^a;rr]c; fj icuavQiüOLg statt

des Textes in Snpr.: SAHCTdHHiO MpAK'k — BAHSKHH up4Kk, und

Ifib.: BAHCTAHHI6 HA MpAK4.

Aber aa aiad dlaaa Fanaan doab autaatar aibaltoa. 80 Sia. 242:

yey^aatv ^eo0 ferat^ol B<yeTl räf ca^bH ia allen drei Teitoa.
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Ebenso Kvqiov dii^odoi tCtv %ov &av(xTOv rtvXwv SId. 407 uid die

Alton: rocno^oy hcxo^iiI c'kUp'WTN'hiiik ipATOUk.

ßUftayng Bnpr. 847. 2$ «11dm iklitig: Bor^y* nptt'kii'u K% <uo-

BtR^Mlk BHAAUiTf ; Sia. maolit danwt: ««r^ nplLVkRkUMY^
Kik Sil. . . . und Mih.: Bora nptiU'kHHHKd sÄKUk.

Oder Sin. 231: tf/r^ltupf^6aag %äg ^mHHiffun/s Ui^aO x*^^
nut «rddog. Sipr. xioliliB: niiiH r%Aä icovc^rfe pJUiK n noM.

natürlich eine faUohe Goiyeetar; Mih.: tXaa S3KHa hcb4 poi|^u'K. .

.

Das faltoh beioBoiie ucYCOBoy und Üka letieii doeh wohl oin uo\f-

COy Torans.

Oder Sil. 367: 6 ir^ilag foO ^Idov di^ai£aff Bp4TA «Aoy Ü^BpM
v«ri«M lir pM 0vpr. 847. 5 ; IDlu: pMCMH. S78 BpAT4 fipo>

Boy, 6b«Bto Bnpr. ud Mih. : pp«B4.

Interessant Bind folgende Stellen: »xaroftkih^ig a&fia &boVj tov

ftAyrag eTinlvvavros nal ttjv xd&aQaip dövrog. Sin. 222. oiiu-

BAflUN T'KAO BStTHf, lUMiMklBUlOMOV BkClLX'^ H OI^'Bl|IINNIt

AABIU^V* ^ ^"P^* NSHUBUMJrO . • • N A^BUM.

S. 81b. 148: AAHCA^ »N TIUM i£oBA WHM'IMWM^V ^ÄMM
— BAMfNf p43Apoviiihiiiov H Sf«» n^rpmchiuo^ n . . mrmfikah

liioy . . . H. pa3AP^BkiiJ0\' : 66g f.ioLOüi,ia tov IrjaoVj tov . . axo-

tlaavrog n. s. w. Sopr. in allen diesen Füllen Gtonetiv. Horn, dagegen

:

*rBAO ÜBO, wroKf pa^n cahi^i ivupaMH cf . . . N KAMfHHie paa-

nAAiefiLt.w. WetohiseniBd hittdJfihuBBBBdin, wwmdtoliewl
dM BBpnsL Im (Orlf^Bai) d«r Ycriige swtsidaB wln?

8. Dia sehen eltirto Stolle Bln. 209: Tiuio iöif cirkpNBUi«^ ca

BoafiK : wo Sopr. ckii1spkiiiA4ro ca» uid MUl T'KAd &;iKHie

cutipkiuaaro et hat.

Die zweite Stelle macht ganz den Eindmck auf uns, als hätte hier

Mih. des DafiT Blehl wflaadeB. In aolehem Fall« hilft ikh Mih. aoeh

eia andofmai mitteilt dieier Oonstnietion

:

Sia. 497 : W Utamiuti üw (aaeh aoX\ rfjg ßgcjaetag jxaln^

Tfjg yXvxeiag nixQctv i]doviiv. Sin. HCi^lkAAK tibi CHa^H WHOH
caaAi'ill^H ropkKAFkM; c^&\Q'TH. Snpr. chI^ah ohoa caa^i^K'kiA '

rop-KKiK»^. caacTk. Mih. Hi^lLaio Tf, chIcah pa^H CAA^-

B'kiia ropkKoyio CAACTk. Ab Steile tob onon oder onoa ist p^ß^
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getreten, weil TfKf, an dessen Stelle yielleicht einmal TiK'k geäUnden

hAitoy aU AeeusaiiT Tf aofgefasst nnd zu Mci^tAio eonstrairt worde.

Qtm IhaUeh aehdat et i&oh nimUeh mit dem Datir doi Penonal-

pfoWMMMiivnliittei, d«r«wh «iaiganal«w Stall« das PMMiiin4i.

anekabt, imd Tiaflaiaht mltoAar alt ift So gawin nah% Ib dem aahon

citirten Beispiel Sin. 430 : paBAP^V^"^*^ HaUk AP^^^R^t wo nur

Supr. Haiii;Vv hat. Oder Sin. 276: Tdxa rbv jidait thv narddixov

%ai ^iiüiv awdovlor aviyyiai xati^x^^^^ • ^ N4llk KAfBp'&TA BkS-

KICTN [npH^OAMT^k] aUa Taste.

Dia 2. P». ag. Ib Sia. 204: *Bftaltßn6g aov 6 nd^Sf ^* i^oir

^f^BQOg b T^g ^pVXfiS ^ TQÖrtOg, nOXKAAkNd TN fCTk AlOBkl,

* h;«; naMf ncx'KaAkHO AtÜM tboi€h aP^mobinni ; Mih. hat th, aber

AÜif TB0I6I6, Bnpr. wiedemm TBOa i\iOB*U| «bar j^ÜM TBOiH. Ib.

SiB. 380: &gMg nak vlbg avr&yy ninliali Adama asd dar Xim,

0BO Ck H CHk HUAj ebenso M!h. : Snpr. hat leio.

Interessant iat auch eine grössere Periode, Sin. 487—496, mit

Bthlraiahaa Sabal aatioak; bier wird hia aad da aia Dathr aonigirt»

ab«r aa Ist deaHiah «ikaaBbary daas er ariprflagDeli aeaaaqaaal darc^

gefilirt war. »Idh taO fCQoa^nw ^ov r& ifutv^funa . . . . , ISk

fjiov Tuv aiaydvtjv %h ^aTclofiaray & xaTtdB^AfArjy ^ %im cov

diaatqaqtelaav ^loqtp^v inavoQ^woio .... idi f.wv rot) vtjxov t^v

gff^ayyiXwoiv, xarfdf ^d^ui^y, iva axoQTtiaw riov afiaqriibv üctv %o

g>0Qtio9f inl %ov vü)%ov kbI^upot^ , , . idi fiov tovg rcQogrilüH

^irtag nödaCf Sapr. bnbca^ ANua uoira saiiAkBANiM [Mih.: an-

i|OV HOfuoy] . . BHaxA^ mn [faUt Sia.] A4NNT4Ma ^j^pämm .

.

A4 TfBf [Mih.aadSia.TffB'k] p4SBp4UITfN*IJN sp4K^ Nen04BAMB .

.

BH)KAk UN n4fUITfU4 p4HU [Sin.! R4 flAfl|IOV], p43UfT4UB

TBOHj("k rplijfOB'k BptLUa 41 }Kai|jf16 [Sin. : 4f;iCAi|iHUk] H4 n4f-

||JCY TB0I6I0.

la allen diesen F&llen Staad wohl der DatiT, also aogar Dativ beim

Datir. HarTOfBBhabaa iat daa tibi daa Sapr. gOKaafllMr T$n dar bei-

das aadaiea.

Damit mOchte ich nnn folgende Stellen vergleichen: Sin. 460 : xal

iyvüJQLOEV T^f g>u}vfjv avtov kv T(p dea^icoTr^Qiq) jtEqiTcaxovvTog . . .

xal (prjal: g)(ayrjv noöüv twog iixovu nqbg ^^fiäg kqxoiihfov.

Sapr. 354. 22; N no3H4 rA4c*k {OAAiiiovoyyoY B*k tiunnhn • •

.

liOiT fit ilMiMk* ffenotagl*- XHT« S5 .
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N riuc*k Moroy leripA ca-uui» k iMii% r^Aj^i^ . . . : 8a.

460: TAI rwjjfOA'^M'H mumf wk timnnux .... riurw m^rsm

f i\ack x'^A'U'^ro Rk TkUNHi^M . . . rAACk Horoy h'^kpisio

1) c'k)fOA^i|iH I6U0V dM Sin. im Verein mit ^OA^UITOY^SMY
de» 8apn.>ewetot deiitliob die nrtprflaglielw Lesart

]f«AAiirr«f mMf.
Bio. hat du rA4 gethiüt; dm «ntaa 1M1 die Ulla gefab« aad

rk mm folgendes gewgeo, nad das Partie, s« rAdt'k aoastrairt Wk.
corrigirt also elateb üi dea Genetir.

2) Wie Sin. von r/iac k d&s c^k zum folgenden gezogeu h&t, so hat

er auch das oy von i€Ttpcy zu CA'Uiu;«^ gezogen, das er dann nattlrlich

in den Aor. oycA'kiiiidjf'k dem Binne nach vetwaadelt. Ein leTipov

setzt aneh das NtKOiaia das Mih. aaMiagt Taiaas. Sapr. liat diesmal

bflida Oallfa eanigirt ia UM'mf mrißA.

8) rpiA^i|ik das Müh. ist iroU aar Oometar ftr rpAA^Uid aad

ei hSass dfo nnprflngliche Lesart also: riiAC*k NorAtta leripoif

C/Udtu^ rpA^\^i4ja. Fälle dieser Inoongmenz mit Vorliebe fttr die

rarticipialeDduDg auf a habe ich bereits angeführt.

Ein aolohes leuoy in possessiv. Bedeuioag hat sich erhalten in 162:

^tyrooüfiWf ol Sivot, Sapr. $43. 9: i6uav[aiSi] CTpdNy Nf crfty*k

CTpANHHH— leUO^SKI OTkUA Nf SNAfHk CTpANNNN. BbsoBO Hill.

:

nur Sin. 162 hat im ersten Falle lerosKf Nf cslsilk cTpAHki, dann

aber immer leuoyH;!,
,
leuey^Kf OTi;a hi 3HA»ik, crpaHHHH

woggelaasen. Er hält CTpAHU ond CTpdHHy Statt CTpüHHHH am fttr

unnütze Wiederholung.

Dass in Sin. 20 pA3NA0UiA tJk BAkNH HUk= r& %if(iata aö-

%wv dulif^aa»^ Sin. 88 : noposKA^HNie leuof l6NCf, ffia. 827:

NpiLNCAf npHlUfCTKNM 6U^, Sin. 345: TAAU leiieV BkCTMf,
TfUHNi^ik euoY) ^- Texte den Gen. haben, eiae Neaerong

vorliegt, ist zwar möglich, durchans aber nicht nothwendig. —
Ich glaube damit wahrscheinlich gemacht zu haben, dass von dem

Dativ der Zusammengehörigkeit bereits in der Uebersetzung ein ansge-

dehnterer Gebraaoh gemacht werden war, als in den eiaselnen vnaersr

Handschriften.

2. Gen. and AoensaCiT bei Verbea.

Jagt(£ [Zlat a. a. 0. 7 1 £] hebt hervor, dass man in unserer HomiUe
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TsUbitiBOhe SMIram HoaillM dei Q]i«Qlte GMarai. 047

dM GoMtb aiok dadvnfc •• doi Wcfe ging» da« mam aa MiMr
Stolle bei YerbeB, die MMut gern den Oenelif habes, — meist partitfvea

Charakters,— UDd bei negirten tr&oäitiveiiTerbeD den Accnsativ setzte.

Es ist sehr fraglich, ob dies erst ein Novum des mittelblg ZIatoust ist,

oder ob es nioht vieimehr bereits der üebenelsug der üomiiie ao*

gehörte.

CHb. eafhUt nlmHeh eise Reihe tob SteUen, ia denen er GeeetiT

an Stelle des tod den flbrigen Hss. gebotenen Accusativs bietet; so 9

:

BkCKptLCH cnA^i|iH]|fb, 23 : eyMpkTüH M^k, 45 : v'knacaieTk sk-

c*k)^k, nsd 46: R'tpo\';Ki|JH)fk, 70: )KpkTBki CKOTNki npHNOiua^fx»

[9valav]j 133: nHTa;Ki|iaro BkC'KX'^ gegen dos., Sopr., Mih., die

im allen dieaen FiUea eeoa. liieton. Gegen Snpr. nnd Mik.: Sin. 19^:

AUiAro Bkc<kx^ S22: MaHMauioHev b^^X^i STTS: nsbictn

•KOBANkNUX^i 376: EAßätTh. BkClC)^k [nQotp^dtßBi itdP9ag]y 421

:

iiHLta noKpyiuaxA^ [tb n^6a%anov]f 442: N^kM no3Kp*kCTf (Aig..,

xa%€ftUt€.

Sin nUar AoeaaaliT lat gende das bereUa ab Neraa aagefUirte

Belapiel: »npNATN riON-vciuarp otnn 8i*pr.; dagegea bei aas»
Sin. 121 : iiicüu «rNk; ja aber ebeuo CL 927 iiii%cra orN<k and

Mih. HCCHM orHk. Dazu chrakterisirt der gr. Text %o^laaa&at %b

Q^ävtov TiifQf onaweifeihaft die Lesart des Supr. als Neaerung. Bei

npNtaTH stand in unserer Uebersetinng flberhanpt grOsstentheils der

Aeeüaattf ; die aebeinbarea Geaetive aiad aieiatoaa aar bei aolebea

WdrtaiBy bei welebea keia Uatoiaebled rwliehea NoaüaatiT aad Aeea-

aatiT bealebt, alse aar AeeaaativgenitiTe. — Das zeigt nameafUeb na-

sere Stelle SId. 120 ff. Von npHM^TH and seinen Formen sin abhängig:

120: 3H;KAHTiaa RkcKUk, alle; HfCfCHy wrHk bis auf Supr alle;

121: Sf3AM*«Ue; 127: SkCf CAOXCfHOie T*tAO üio; 128: coy-

' royBA^CNW fik; 129: Bfci|*kNABNcpa; 182: npNiHk

nwTäJk^äro H WBAaA^i|i4. Aaa der geaeiaeanen üeberelaalua-

mnng aller ergibt sieh, daM la dar Uebemtaaag k dtaaeai Paakto eia

Prinoip herrschte.

Aebalieh iat ea bei dea Formea vea A^TN aad eatapreebeadea

eirbaa. da. 162: <iA9B*tBoyk raepiia M^oum; 124: npABiAk-

NIIK4 H raopuA MRONOHk, daaa Gen.: &e wndn^wot^ rds^ x^trr/y

6q>lriatv Ol. 934 = Sin. 125: oc;i^?KA<Ha c;i^ahm; weil der Ao-

essati? des letzteren Tom Nomin. ontersebeidbar ist Sin. 148; A^^'
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UH T%AA icoycOKA gig«i Müi. ud Bi^r. ab. 153 «Od drei:

A4xeA^ Ttuio.

Ein interoääanteä Beidpiel vom Umaichgreifen des Genetiv» ist mtk
Sin. 285: IIoQei/erat k^d^ai %ovs din ahovog Ssa^lovg . . rovg

natoixovmag kv royoif, oilg* . . . w^ot^aa^ h. &€0V iLii£avhf

aw. WUbui r^iAiTk 10 ncthnuh «iXÜMAMtKk hbbictn B*ft<iNyf

«Y3KHNKUy SKHKOyillfW Bk rp0Kl;)f 18X1 OfMAN • • M CkB^k
9KNB0YI|lfl6. 8lipr.847.25: Bl[«IN'U)f'k XaRHHK'k, . . .3KNBJ^l|lH)fk,

a;ki . . . H Ckspasik sftHSinuiTAik. Sin. 285 : ii*Kmnu»

Bei npocHTH ist nnr 315 HDsaBAiHHi, aoMt G«netiT; Sin. 500:

BkKoycNXk oiUTk; Kib« und Snpr. 0l|T4; kors vorlMr alle di«t

aKAkHH, GeiietiT. Aber a^hth 81b. 456: it§twala^dtwtf %h uavt^

taut Mtundvwv a^hth np<kNCiiOANNN)fk np<kHenoAN4H,

während Snpr. and Mih. das jedenfallä ältere nptSHcnoANdB npt-

HcnoAi'HHHUk haben. Ob die S. 72 Zlatonst angefahrten Beispiele,

wo Sin. gegen die beiden anderen Accofl. hat, nsbediiigt KenenuiB dae

Sia. bieten, ist denmaob wohl nicbt so sieber.

Zwei Fllle noeh, wo flin. i^t eioer der beiden Hin. ctwifimsMii des

Gen.bai 447:TfUNNi4A pACKonABajfxi; ebeiso 8iipr.; Mih.: TfM-
HHl^ov^ Zu 328 SAOR'KK'ki c?f.i\i\ noc'tTMA'k lecTTk Supr.: Mih.

sABKk coy'iiJHX'k; Sin. corrigirt falsob SAKk CJki|ik By caobo;

batte also aaeb den Gen.

AeensatlT b^ negirten traiudli?eB VeibeB koiunt aneb vor 8a.

187— 188: Ht^ H-Moy oiiia Ha 3fUH hh ji,po\frk NH)fo mrk hh

O^MfHHKk HH ^}KkHHK4 HH norpiBHTfAk, H'k . . . Ich erinnere

an die 5 citirten Beispiele der Horn, unbekannter Herknnft in Cloa., bei

denen aneb die Vemüsebnng beider Oonitmetlonen bemerkbar war.

Oder Sin. 520: & H(p&aljjog <ydx oldiv, xal o^g ^xoi/a«

xfa htt AaqdLav dv&^iü/tcjv om dvißrj^ H ««i WKO Hf BHA'K

MH 0\fX^ Hf CAUIUA BAraa hh N4 qiA>M HAKOy Hf Bk3HA<» • • •

Mib. nnd 8apr. NykB» . • • . N oyxo Hf CAUUlA BÄhlNfk.

Aber Sin. 151: HHMkTOKf TaKOBO Kk nHAaToy rÄäiuf. Supr

ebenso, nur rAaroAn i^ ovdiv toawzov . . . lüb. HHSfCO^f
TAKORa . . . Hf raaroaa.

Bei Hf ocTABMTN bat Bin. regebaiisig den AoeBMthr gegen fiopr.
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TexftkritiaohA Stadleam Homilioa GlMgoUto CloiiMuu. ft49

«ad Ifik 1. 6 tä ävm fiilj hgt^. Stpr. 346. 24: Ml OCTMANM
B*Meii^iiiiN]fk; Mih. Mit m: •ctabmi Bkiienpmixiu 8b. 367:

«CT4iAk Ncn^birfcH. 2. tta. 366: i ^ Aorc^ v5r xdinvr iw-
c^cK^r: Ni' «VCTMU np'keT^A^ «rrn^ IÜIl vad 8apr. nptrroAA
0T#H4. 3. lyxaT^iXtTre r?^»' tpvxrfv ^ov: Sin. 322 Hf oct4KH

AÜiük UOAI^ MUl AÜüf U0I6 Sapr. uoka. loh eriuMre aa daa B«i-

qpial in dar awaiftao, Mmyrnaa Homilia, GL 185.

3. Dia VtuipüM&ä n, wSt ätm Aaeualhr.

Alt scheint in der Uebenetzong bereits b*k mit dem AconsatiT ir

aein zur Angabe des Ortes in der Rohe ; bei Zeitbestimmnngen ist ji

dar Aeons. in diesem Falla Regal. Cloa. hat FiUa dar aratan Art sogai

mähr ala fifai. Sin. 06: BNAAfWirk Bk MCAi)[k poxKA^CTBO,

HJB N w% rpork iik6 h b^ acAfjfk M*kcTO. (3.892:n BNThAHUN
B% tCAl p«aKA*weTBO, N% I B% rpOB-k tMO B% «KeAi V*teT6.

Gr. i¥ firf^lekfi' aal knl q>äxvri b rdxog, Silldt xal hf ta(pq) ujg

krcl q)aTvri b tÖTtog. Wie das "tCAH nnd das gv. xal bezeugt, haben

wir es in Cloz. mit der gewöhnlichen Contraction zn thon: R'k BHT-
AlLUH =-Hk H. Vgl. flhrigaas die gana swaifeUos aaansat. Form

* GL 884: ]fk B*k BiTkA*k0V'k pärn^^^^ 8ia.Biipr.lI0i. haben

ia allflB diaian riUaa daa Loaal.

Aber es zeigt sich, dass onsere Uss. den Local an Stelle des Accu-

sativs setzeD, selbst wo er nicht berechtigt ist, and dass sieden AccU'

satiT, »0 gnt es geht, flbarhaapt in aatfamaa snehani i. B.:

xarrorr^mri ; Clai. 919, MOi. 8vpr.: Kaic« aCf Bi^ rpOB<k i Ror^a i'

OTik K'ki)f'k ;Ki3Hk nordA^fT-K CiA. Sin. 116 f&gt hinzn Bk

rpoB'K. Er hat also daa vorhergehende Bk rposk nicht an noA4r4fTk
CA paimd gefanden.

Oder kmI b lihf 'lavöaHog id4a§iu dfitfbp ifsl c^paygf

OL 849: uo^ti mt rkBAsawuiTf arHfUk SAKAAAxx^y a uki OTk
nor4H'k R'k n4'kTk Bora. Sin. 67 n. lüh. haben Bk nakTH. Nnr

Snpr. beh&lt B'k nakTk Bora bei, weil er es als Parallelsaiz zu «'em

folgenden: H'OBH Bk ctuik B'k3Mp44X4^ behandelt. Hier ändert also

Sin. nnd Mih^^^^^^^VV ^^^^^^^^^w

Bbanaa: h f0 ir^i^ ym^^ou xiRunbg al^X^ar «fe wipf
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^vrl^ev dg rrjv ^vw'IeQovaalr}^. CJ.900: B'k np'kKOf po^K^'^CTBO

... H-k H ft'kn^rpiBfHkf fro. Dms erste habea alle TierTexte, das «weite

wu 8«|Hr. Mdi. Di« hMm mäimm hikim n tai falMk flbiMtotoa

ii#rpfBMM is*k M^TnijpH Jft viteiiBBig H Awtut
geMMMi. 8te. teilt li«#«XA<MM lOS, «id Ifib.: no po^KACiMN.

Hier hat llih., der ja sonst immer mit mS^iehster Beibehaltung des

vorlief^enden Textes corrigirt, jedenfalls auch an dem R^k mit Accusati?

Andt(»Bä genommen, obwohl es temporal oder als Zweckangabe in eiarii-

gefasät werden könnte.

Oder Bin. 141 : {fj€$((ßäUMP tfj n^bg ^<6r Sia^ia^u Statt des

in enrartenden ImtnimeBtals n^1tcn*KBAJM|iA eaieii« aws«, wih-

rend Mih. nnd Sapr. B'k B^HUk AlOB'kBf [Mih.: AiOEOBk]. Hier zieht

aldo Sin. mit Auslassung des B'k den AceosativgenetiF als Object zu

np'fccii'kRauki|iA.

Gleich darauf derselbe Fall. Sin. 141: b fihv yoQ Nix&Srjfiog h

JldäwtHfvoXfifliSUfKamfg. Sapr. 842. 18 «.Mih.: B*k3MH^N« H B%
AArC^H UtTfAfH^, A I. B*^ AP'^MOBfNHf, §7K§ B*k nHAAT^f, flO-

X'Ri&AkH'k. Mih. l&9st bei AP^3H0RfHHi6 wohl bloss zufällig Rk aas;

Sin. dagegen miss^erateht vollkommen dieses RO^ mit Accus, bei

UJTffAP'k und schreibt: HHK. Rk3fUk ^UHfiHJk A HOC. API^HO-
BSHN, f;Kf KK HHAaTO^* nO)|^RaitHO.

Aber «neb die anderen Hss. indem in dieser Bichtaiig Siipr. in-

dert sogar einmal B*k 0Bp43*k j^y in B*k Ospad'Bjf"k um, wo Sin. 804

.

nnd Mih. dentÜeh das dem Or. entq>reehende B'k 0Bpa3*K sb tlg Hh
7tov bieten.

Oder 302: iv r({) läy(./.(o Ttoxe tov ciöov xai rrg fp^oQäg xov

^ay&$o [erginie etwa i(7T/i/]. Sin.: Rk a^i^CKy rp^sk h CMpkT-

NOV HCTA'kHNio. Snpr. 348. 17 ond Mih. biingn eine gemeiiianmo

faliohe Ck»rroetor: Bk AA^^H'^«^ rpOBlt h ctipTN'BMk ncta'Bnni.

Zngleieh Beweib Air die ZntaDmongehOrigk^t von Snpr. vnd Mih., nd
jftlr den alten Dativ.

Auffällig ist folgende Stelle: Trwg to cpiog dv iartegov Iv ov.oxu-

votg y.al OAiü xf-aväiov Tiagayipeiai. Sin. 272: KaKO t-.'feTk Bf3-

UpaHHkl Rk TlUHU^k H Bk C%HH CkUpkTHtM npH^OA^T^k; Bupr.

nnd Mih. : R-k nUHldM (um) N B<k CtHH CMpTNUA (yiB). Hier

oonrigirt die Vorlage tob IDh. Sipr. logir ia oatgegOBgeieUter Blob-
tonr. Aber dieeo IHodeigEbo deo lomiBiis quo oiit Bk «id Looal iit

Digitized by Google



lteftittiMte8tedlM|nflMllMdM01agotttoCM^ 5M

•dir MfUmg. Men tedM wwi iwei toldieMkk Mb.4SS:

rf^ov i(p€vyEv Bk HHlSj^k HCkHfSauiA, Sopr. and Mih. richtiger: (£k

Af^TpkHHX'-k und Bk o\'HOyTpkMMM)c'; ebenso Sin. 448: <pevyo{faag

MörtQov (Rk) BkNATpkNHjfk ebenBo Sapr.; nur Mül eonigirt: Sk

oyHovTpkHfie.

DiMe .GM»ta0tiM itt im lo MinUUgvr, weil stokum Uabar-

Mteer MMt nMtm dm gr.TM i» diäter Bi«htaag kill: 8r Svfu^
bftM^OMO &g y AytMats h IdUng n&lftotg OL 9U npiikkT'k

tiKO g'k CKOi fi'k CROlk 1^04, oder ^inrag iv ^drj b ¥iXiog

Gl. 948, Sin. 134: B'k M'k.., ia Uebereinstiminiiag mit

Sapr. Mih.

Auf Qnoid dieser Fille mOehte ieh nicht nnbedii^ glanben, dtai

dieZUl9aftft.a.0^a72 aagcMurtaBFlUe^ woriaM« 8ipr.llik de^

Aeou. bei rk kü^ ma. 3«1, 803, SOS, »08, 115, 178, ?es deM 803

aekveiilieli ffia. attan AeeanÜT hal, dan dieie Ftfld als Neoenag
des mittelblg. ZI. anzusehen sind.

4. Infinitiv statt Snpinom bei Verbis'] der Bewegung scheint aneh

eine EigenthOmlichkeit der Vorlage zn sein. Sapr. hat iauaer ia dieeea

Fällen gegen die anderen Hss. das Snpinam.

GlOakttokflni^iio eigUil ilek die GelifeaMt daia aoek kaipp^ b6>

or der Teil ia Qm. eadigt: d^ «^vivrol fio^i^foi scovo«^^^« %h¥

*Itl099¥ hiP %6q>(f %QXO^^ CL 058: nOT4flM oy«iiNNM* rk-

KpiTH ica fi'k rpOB'K rpAAiTf. Ebenso Mih. u. Sin. 138: nur hat

dieses rpAA'Tk. Alle drei c'kKp'kiTH, nur Snpr. ckKpUT'k.

Ferner MilLl50 s fiin.i60: CkHHA« NSBfCTH [Snpr. fehlt]; Sin.

276 n. Mih.: au¥&Y*a$ %^%iigiu akasfCTN npHX^OAlTl^ (»AHTk
8ia. lUMk); Sapr. B*kBBic*rk . .; Sia. 277 1. H. Ulk.: skSycMTN^
rp(A)Arrk — Sapr. rkSiiauT%; S70 msfUUMwn rpAA<Tk:
Snpr. p4BAP'tBliiT*k; 385: rpAAfTk lUMiCTN: Sapr. N3«ffCT%;

.408 CkTBopHTH npHAi(T'k): Snpr. C'kTBOpHT'k. immer Sapr. gegen

Sin. nnd Mih.

JEiine interessante j^igenthOmlichkeit anserer Uomilie finden wir

fener Sa der Reetioa uer Zahlwörter. Jagid, Dobrom. £yg. WSB. GXL,

a 104 kekt ab BeioadMrkeit dteaae MlMkalgaiiMkeB BiaagillBna

kenar, daas^aidi XtUaa tos «ATk aiMiliimM \m NMaativ aad

Aeeas. alt Adjeetf?« kekaadaK inefden Ja.lL6 boa^nocn Rjy^iiN .s%

welche nnslavische Constmotion dem gr. Texte ollkommen eaUpr&che.

In unserer Horn, haben alle drei Texte: Tb irw^xorta kvpict %wv
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WSI|f. 8ipr. S57. 5: ^WäTW Jli,iCATUA H A^KATk AHfiAkCniA

Aehnlich Sin. 353 und 357 : nlelovg ij doiöexa keyewvag äyyi"

hav\ und oif dcitSexa tivitg X^ytuhfag^ dXlä fn/^tAdag • . Iximt. Im
«nl» 8«pr. 360. 17: aba H4 A<^T< AfnON-k AnAa-k;

elMBsa Slii.; mh. AirwiM; lagogea Im iw^ilai Fall» ICk.: m S
TkKU» AfPfWtlu; ja Snpr. 860. M: Nff ««TM« <rkMI# AüPlMril;

hier also durch Miasyerstäodnisä erhalten, Sin. fehlt.

6. Die Uebersetzung gibt schliesslich charakteristischer Weise sab-

stantlvirte Pr»epoMtionalaa8drflGke dnreh NXCf wieder, und iwar »sek
dem Bedeliiiiigsirorto. GL 810 sb 8io. 41 : huü itvoH^ut Tanitm
ykfM in allen TeKtea; oder Ol. 840: "0 |clr /ovlalog . . .

^

UMI»¥i uoA^ki . . , Avmt 0T% nOTAiTk: «ibeaae 8ia. 67. Ifik «.

Sopr.; dasselbe i^Kf or-k noraN'k Gl. 854, Mih. n. Snpr.; Sin. f^Kf

OTk noraHk. Gl. 892: Iu)Gr](p b iS J^Qi^a&lag wie Dohr. Evgl.,

gegen die übrigen aksLHss.; lOCHf'k UKf OT'k ApiM4THi entspreohead

Mih. Sapr. Sin. 96 u. s. w.

Die Stelinag aaeh dem BedehaB^nrort ist ehaiaktariatiieh, iek ar*

Innere an die Ueberaelavsf der M*Olfyttt in 8«pr,| wo das Nm feaaa

an der Stelle des gr. Artikels steht, *l*o avUi tot dem SabetaatlT.

Nach den Varianten des gedruckten Textes hat es biöweibn den

Anschein, als gäbe unser Verfasser solche Fälle auch durch Partieipial-

oonstructiouen wieder statt dnrch H}Kf . So s. B. in der von Jagi^

dtirtsD Stelle [Zlat a. o. 0. 8. 59] : %olg knl yljg utal d^' ai&rog

^oxdrei Tfjq OL 789 ff.; ^ a. Mih. €«l|lTNai'k Nd SfHli

i 0T*k niM neA*^ Sfuaiw c%nAiimiH*k. Sipr. hat in beideB

FHIea ^;i;iifTNNU%. Naa eilsttrt In der Hs. der Hefbihlio&ek

Wien theol. CXXlll, 8. liÖb z. B. die Lesart; loig. e. y. tl. t. v. y^r

oioiv. Gleich in der ersten Zeile der Horn, lesen wir ausserdem gr.

tovs du aiwvog vn;vovvtag. Eine Ergänzung unserer Stelle in diesem

Sinne : roig knl yijg ovaiv xai v7toiMkw<a yi^g 4fnifovot¥ kami deas-

naeh nidit als Bawahraeheialieh gellsii.

Der Weehsel awi^hen iMCi nad lesi» an «nreehter Stsitei dar ia

Sin. Boeh aauleligreift, Ist bereits hervefgekoben weiden.
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loh gltabe^ aas dam Gaiaglai gaht Uaralebaad daatUdi karm,
daai wnr i& Cloa. vmaliiadMuatiga üabanalra^iaa barilieB; aa llMl

aleli diea aaeli lariaaBiah naahwaiaaa. fj öhuwftivrf iat ia dar Hanilia

des Chrysostomuä mit EkCd R'kCfAmata übersetzt, IL 7G und 231; in

der des Athanasius kommt einmal ttjv olxoviaevTjv xgiveiv als RkCfH

SIMM c^AHTN Tor, Und die Bpiph. flberaatzt Ki^ciAiHAy aUain, s.B.

daa. 837.

Im Cair. *krNkHk OL 824, 326; ia Ep. ArNfl|k 850; XNA^B^trk
kommt aar in dar Atliaa.-Ham. rar 635» 728, saast naAtUKirk. Dia

Eplph. ifll aliaraktaiMrt darak daa Wort acNSNk, Atkaa. kat tar axH-

BOTii., uod Chrjs. nur ^KlTMf, u. s. w.

Schliesslich noch ein Wort Aber die Parallelstellen zu Bibelstellen.

Ich sehe davon ab, dass die von Vondrak in der Einleitung des Gloz.

8. 7. 8. 10 aitirtaa drai £?aBgeiieii8tellen, die eine besondere Aehnliak-

kait im Aasdraak aiit Bvt, ka. aafiraisao, siah alla aar aaf dia Hoaülia

aabakaaataa Yarfiuseis basiakaa. Abar iak i^ba, das Piiaaip diasar

ITstamafeaBgeB ist nicht aiawaadM. Damit, dass In einer Bibelstelle in

zwei Texten äin oder zwei Ausdrücke gleichlanten, ipt noch lange nicht

bewiesen, dass eine Bntlehnung oder ein Citiren nach dem QedAchtniss

stattgefunden hat. Es luuin ja anch ursprüngliche, neue Uebersetzung

aaia, aad ist as wakisakaiaUak ia dea meistaa FiUaa ; daaa dar gr. Taxt

wird dam üabaiaataar gawiss ato kailigar aad aathaatiaabar araakafaiaa,

als dia sls^risaka üabarsainmg. Gawagt YvAlaada ist dar Sakhua [Bial.

B.10], dass man den Ursprung einer üeberBataaag bereits naehgewiesen
•

habe, wenn man gezeigt hat, dass bei solohen »Entlehnuugeua An-

klang an eine bestimmte Kedaction zu finden sei. Wie aber, wenn

dieser AnkUi^ im Lexicon erst durch einen Abschreiber hineinoorrigirt

waida, was garada bai BibalsteUaa sahr laiaht dar Fall ist? Bs mflssta

ant aaakgawlasaa wardaa, ab diasaBibaistettea laxiaaUsak, syataktiaek,

graamiatisak adl dam abrigen Tkall dar üabanataaag abareiastiamiaa

oder nieht. Im ersteren Falle habaa wir es jedenfalls mit neuer Ueber-

setzung zu thun. Im anderen Falle kann es eine Entlehnung sein;

wessen, ob eines Schreibers oder eines Uebersetzers, darüoer kann uns

der Vergleich mit anderen Hss. desselben slaviachen Textes Aufschluss

gebaa. Dabai iat aaak imoMr sa baaaktsa, daas aaak der gr. Sehraibar

BibalstaDaa aadara kaaata. Salaaga wir sakliasdiak aidift wisaaa, wia-

wait dia E?aag«liaaabarsataiing eiakaltUak ial^ aibaitaa wir oUkoamiaa

aaf Schwimmsand.
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554 Gnttev AdolfThri,

D«M dien Vdftode der ÜBtemekiiDg »nfOmd im Uomtm lexi-

calischen AnkUngs nicht niTSilissig ist, seigt tioh ioBserücli darin,

daas eine solche CitatenLasammenstellaDg nach der andern dnrch neue

nntersnchte Texte hinfällig wird. Einige solche hat bereits Oblak Archiv

t iL PhiL XV. 354 naehgewieseii. loh kann sbeafaUa «««i aoklie bei-

1. llattli. 26—15. Dm Oitel <IT0 IIN X^ittTfTf AdTH» vio et

AMWttttoBM oad Biipr. 304. 13 «nd 306. 27 bietaD, ttttt des gew6ha-

lieheren «rre ^ewTfTi Mh a^'^^, ^ v. IDk Meten, hebt

Vondräk in den Altsloy. Studien S. 31 hervor nnd macht in der Anm.

zu Cloz. II 97 darauf aufmerksam. Zn 8upr. 306. 27 lautet aber der gr.

Text Migne Petr. Bd. 49, S. 376, Z. 24 thatsächiich : »Ti (aol &4JLes€

dovpaij nn4 da Snpr. ia dieser Homiiie, wie ich nachgewiesen, gena«

wOrOicli ibeneirt, so beweist der Teil i» Sopr. 304. 13, da» dort

der gr. Text in der gr. Verlage aaeb so gelaatot bat

2. lfafA.y. 23—24: 1^ oir n^gtpiqrjg^ vgl. SSal. n 8. 9. —
Snpr. 3 IG. 10, Cloz. 496, Mih. bieten ler^^» gegen Zogr. und Ey. DeiS.

Bei den flbrigen fehlt die Stelle. Nun hat eben die schon citirta

»'0;t/;^at.Homiiie Migne Bd. 49, 8. 381, Z. 36: "Orav 7tQog(peQr^g rb

dwQoVy nnd wir wissen ja, dass anch ^e gr. Vorlage der Glos. Mib.

Hemilie sieb gegen Sehlnss mebr in der Bedaetien der ti'OUya^

bewegt.

Wir beben ee also in beiden FIDen blon nit nenen, den gr. Test

genan entsprechenden üebersetsnngen sd tfavn, die nat&rliob ftlr den

Zosammenhang der Texte weiter nichts ergeben.

Beriebtigang. Anf a 524 ist in der UeberssbiUI statt Antioebea
an lasen Athanasius, statt der Zabl 354 ist 5M an aetaea.

Quttao Adolf Thai.

Zusatz. Nachdem jetzt die syntaktisch-kritische Erforsehnng der

altkirchenslavischen Denkmäler an die Reihe gekommen ist, möchte ich

dem Andenken eines Mannes gerecht werden, der schon zn Ende des

XVin. Jahrb., neben Dobrovsk^ nnd I>ttrieh, f&r derartige Fonchnngen

viel Liebe und viel Verstindniaa seigte. Fr. 0. Alter gibtin sainen, im
J. 1799 in Wien eraeUeaenen sPUioinglaeb-kiitiadMa IfiseaDaaeeac

eine Abbandlnng (die dritte) »üeber den Gebnaeb dü Dirtba aaalirtl
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des Genitivs in der griechischen und slavischen Sprachof (8. S5—69).

Sie rerdient noch jetet gelesen zu werden , schon wegen der edks Ab»
lieht» die te VerfMier «af 8. 37 lo «kOadigt: »leh weide et mir

lielieilieli aagelefeB Min Ihm, die Yenlge der alftviiekiB Spiaehe

dee GeleMei bakauA sa aeehea, daaü ihr jener Reag eiageriaat

werde, dea lie allerdings verdient«. Alter operirte allerdings mit nnzn-

reichendem Material, berttcksichtigte grössteDtbeils (doch nicht ans-

schliessUch) gedruckte Ausgaben altkirchenslavischer nnd böhmischer

Bibeltexte (z. B. die Ostroger Bibel, die Moskauer Ausgabe 1759, 178d|

die bdhmieehe Melaatrieh'a), deeh welcher Yonag vor Tielen spHerai

flbnMea, « las aaeb— glagelitiieh| eitiit die LevakoTiö'aehe Aaa-

gabe Tea Jahie 1$SI aad die Ceraaiaaiiebe veB Mire 1741. Aaeh

eTrüHsehe aad bttariaebe Haadsehriftea der WioMr HefUbHeOieic eog

ei zu Kaüe. Aaf dicde Weise sammelte er viele Belege für den Ge-

brauch des Dativs der Zusammengehö/igkeit statt des fiblicben Genitivs

und bei diesem Nachsuchen entging ihm nicht eine ganz richtige Be-

obeebtaag, die er aUerdiage ia aagewAhaliehe Fona kleidete. Was er

aaf 8. 47—48 vm äm vielea lebflaea 8layoaiiaiia aegt| di» naa fai

dea apitem laealaebea Aaagabea der Bibelteate aaBgenevat babe, »am

Mk deai GrieeUfebea kaeebtiaeb aaiaaebiaiegea«, ist geai aad gar

richtig. Er war daher vom rlchtigeu kritischen Bück gtlcitet, als er

die im Aitböhmischen dann nnd wann begegnende Formel na wieky

urieLem für alterthflmlicher, origineikr erklArie, als die flbliciiere Wen-

daag *Ba wieky wiekuow« (8. 38).

Aaeb ia dem aeboa 1798 enebieBMea Baeb Fr. G. Alter's »Ueber

Qeefgiaaiaebe Litteiatara wird foiiwibread bei dea Citatea aas dea

Bibelteitea aaf die IdrebeaalaT. üeberaetiaag Bdekaiebt geaeamiea.

Am Schluss des Werkes in den »Zusätzen und Berichtigungen« (8.283)

liest man folgende zwei Thesen Alterns: >I. Die glagolitischen Buch-

staben sind wahrscheinlich älter, als die cyrillischen. II. Die älteste

alafiaelie fieeeaaioa iai ia den glagolitischen Missalen, jenea des Cara-

jaaal aa*geaemmea, der aa aebr ratbeaisirt, aad ia dea glagolitisohea

Breiierai aad FüUerat. Die enie Tbeae apiiebft die gaaie, die aweite

die ba!be WiMeit aaa. V.J.
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Knü^che Nachlese zum Texte der alt&erbischen Tita

Symeonls (Stefim Nenuaga^fl)» gMchrieben Tan sehieDi

Sohne, dem er&t^ekidntea König Stefan.

Seitdem dieses altserbisehe Literatardenkiaal snerst im J. 1851

TO» äaCdfik aaek te «iniigM PariMr Haadiohrift is tai FMnilky des

eyiUliMkMi Seliriflihm iMiwngtgelMii wurde — dM mm A«fl«ge

det Baehat «neldeB 1878— aiitarliMMB mtmlhMm» mkn^ hupl-

sichlioh eerbiflohe, Gelehrte es sieht, tob nevem ihre Auftnefbamkeil

dem Texte desselben zuzuwenden. Dani5i(5, der im J. 1S75 nach Paris

kam, machte eine neue Abschrift des Textes, nachdem er in der ^afaHk*-

sehen Ausgabe einige Ungenaolgkeiteu bemerkt hatte ; doch diese Arbeit

Dini&id'i blieb Im aof den heotigraTaipaBbe^ Im J. 1880 enehieü

eine neaei maa kaaawM eagen, die enie geaeae, aelM pallogi»-

phlieli trei (weaa aaeh aieht daiehwegi) dea Teit wiedergebeade Aa»-

fiJMiB StPelertberg, besorgtomTenterbeaea roMiieheaTerdieastf^Iiea

Jesuiten, Pater Martynov, in der periodischen Schrift der Gesellschaft

»OömecTBO JioÖHTejeH xpennen iiHCbiieHHOCTH«, betitelt IlaMHTnnKH

^^BHeH nHCbMeHHQCTH 1880, Heft III, 8. 19—70. Als mehrere Jahre

später (1887) Nidifor DaW nach Paris kam, gedachte anch er dieses

Deakmali, aad da er Toa dem Sehiekaal der Daailttö^föhea Abiekiift

aiehti Sieherae wnaala, ao aehxieb er abermala fir rieh dea Text ab.

Naehher erftihr er Jedeeh voa P. Uutfwofw aelbal, daaa ^Beaer aelm
18S0 den Text von neuem herausgegeben hatte. Das veranlasste ihn,

von einer nenen Publication seiner Abschrift absnsehen, daftlr aber lie-

ferte er eine Vergieichung des Textes der beiden bisherigen Ausgaben

(der ÖafaHk^schen und Martynov'sehea) mit dem Original, im Agramer
iStailaetXJU, 8. 124—128. DieeeaoaatferdieaatvoUeLeiataagDaWa

lat aleht gaaa gaaaa abgedraelii aie lelgt Tenabledeae DraeicfbUer I

Maa Bellte glauben, aeeh ao vietoArbeitoa werde ftr aiaeo aeaea

Leaer dea Originals dieses Denkmals in der Pariaer Bibliothek nichta

mehr übrig bleiben. Und doch ist es nicht so — Semper aliquid restat.

Prof.LjubomirStojanovi(5, der sich im vorigen Jahre einige Zelt in Paria

aufhielt, erinnerte sich ebenfalls der literarischen Leistung des orstgekrön-

ten aerbisehen Königa, er reiglielt aoehaiab die ÖaCaHk'aebe Aaigabe
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mit dem Origin&l and madite eine kleine kritische Nachlese, die er mir

frMmdlkh Art AnkiT tor Yerftguf ttellte. lek will dAfoi folgenden

GMninak maehMi. Jelil nme, aeiier Uebfntogvng naflk, die lüurty-

Mff'aek« Tntaiimabe als die bwld ud gwiaaetle, Jeder welfteieB Teii-

prlflnig IQ Chmde gelegl werdea. DIeeee tkve ieh ia der Weite, dait

ich zuerst alle von Dnl\6 angemerkten BericlitiguDgeu m den Text der

Martynov^soben Ausgabe eintrage. Ich corrigire aber auch die ^afaffk*-

Bohe Aasgabe nach den Angaben frUher DnSiö's, jetzt Stojanovid's.

Dana werden die beiden denuüf eorrigirten Textansg^ben nntereioan-

dar TetgÜekea, and wem die erwikatea VorerbeiteB riektig aiad, lo

Bna die baiiektigle fialdttkMie andMar^ov'BekeAaagabe gaai geaan

aberdttstiamien. 80 teilte et teia, das mtate liek als das notkwea^ge

Beeoltat ergeben. Und doch ist es nicht ganz der Fall. Man darf nim-

lieh nicht ausser Acht lassen, dass SafaHk in seiner Ausgabe 1) alle

Abbreviatoren aufgelöst, and 2) ftlr das Zeichen * in der Re^el den

fialbvocal h geschrieben hat. Dadurch weiekt sein Text vom OriginaL

vielfack ab. AUerdiaga sind dieie Abweiekongen mmeist nur palftogr»-

pkiaekar Natar. Wer aaek In dieser Besieknag eia geaanes Bild des

Originals kakea wiU, mass siek an die Mar^jraoy'seke Aasgabe (wenn

aneh idekt ftr den ganzea Umfang des Textes) kalten. Am kestea wire

es allerdings, wenn man eine photographische Reproduction des Textes

hätte. Vielleicht findet sich auch mit der Zeit ein Gönner, der die dazu

nOtiugen Mittel Torstreokt. Dann könnte uns der Pariser Slavist, Prof.

Leger, eine so geschmackvolle Beprodaction dieses Keimelions der alt^

serkiseken Literator leisten, wie er es anlingst mit dem Beimser Eran-

galiariam gelkaa.

Naek ^Besea Verbeaieriningen gehe lek den Ttet eaidtelweise

durch, um nach Möglichkeit alle Ungenauigkeiten der §afaHk'schen und

Martynov^schen Ausgabe zu beseitigen, aber auch um zu constatiren, in-

wieweit auch jetzt noch, nach so vielen Collationen, an einigen, aller-

dings nicht sehr zahlreichen Stellen der Wortlaut des Originals niokt

gaas featstekt Die äafaük'seke Aasgabe eitire iek aaok der ersten,

riektiger gednmktea Aaflage rom J. 1851.

Gap. L Wenn aian in der ICartynovMien Aasgabe 8. 34, Z. 19

den Drackfehler so ausbessert, dass man HeHspeifiiLiHMb liest, dann

haben wir das I. Capitel in dieser Ausgabe ganz genau. Es bleibt nnr

zweifelkaft, ob im Original nach Mart. 34. 23 tk" oder nach Saf. S. 2,

Z. 1 n sa lesen ist Der äaf. Teist mass im Vergleiek aa Mar^nov
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vnä tMlweiM «uk maA AagabraMi^nd 6tojfti»vi^t aa folg—de»

Stellen berichtigt werden : 1. Z. 12— 13: oyrBp^XAeBaxoy (oder nach

^af&fik's Grundsatz oyTBpbX^ceBaxoy)^ Z. 22 CBeiuHiu», Z. 26 aü>3Jii>,

Z. 30 nach a^"h ist lero einznsehalten , dann npas^M oder nach Saf

.

npasMa za schreiben, Z.82 npieroynjOTMM, 2.Z.8 iqxm^BbToyTb oder

Cap. II. Ich hebe zuerst eiaige Bedenken bezüglich des Martyn.

Textes heraoB. S. 35, Z. 5 achreibt M., wie anch 6af. (2. 121 cBoero,

allein StojanoTiö will cboktö lesen.— 35. 10 ateht bei Mart ki> Mirro,

&$L 2. 18 B& iiftcTO, aaeh StoJaaoTi^ firiaagt xiero, «las ist aaeh

dai richtiga. — ib. 1 1 Terlangt StoJ. obomtOi peaoiioML iria ea bei Hart

aneh wiridlali iteiit, daraaeh wäre Saf. 2. 18 oaoero paaoHoa aBseaaa.—
ib. BtimmeB Mari aad fiaH flber^a in mounannin», Stoj. verlangt je*

doch HSBOieHinBMB. — ib. 9 steht bei Mart. das richtige cbobr, wie es

anch Stoj. anmerkt, §af. 2.17 ceoie ist darnach zu berichtigen. — Mart.

35. 14 ü^iLCTBLiis, Baf. 2. 2ü u;Tb»n»cTBHM — wie isi ea im Original? —
Z. 23 Mart. cMoy, äat 2. 29 BKoy, welches ist das richtige? — §af.

2. 21 «ad Jfaft 86. 14 laiea menipai Stoj. wiaagt aber aaadrflaldiek

naorapa; ar gibt aaeh dar Leiart lL*a in deradbaa Zeile iedil| wagagea

bei Sät 2. 21 aoru((uiiHMi» nagenaa ist; ebeaio maia fiaf. 2. 22 xa-

THHBCKHMi» gelcscu Werden, wie ee bei M. wirUieh steht, und Ton Stoj.

verlangt wird. — §af. 2. 23 soll H3B0jfeHHKM* oder vielleicht noch ge-

nauer nach M. H3kB0JieHHKM* gelesen werden. — §af. 2. 28 hat M. das

riohtige BdAaicTk, wie ea aaeh Stqj. anmerkt| also bei Öaf. Btuvaarb ist

damaeh an beiiehtigen.

Cap. III. Auch in diesem Capitel ist einiges noch unsicher. Mait.

35. 33 schreibt Btnn^, Aaf. 2. 3S B-feubUb, weiches davon steht im Ori-

ginal? Dagegen ist ib. lueTtuie das riohtige, wie es M. hat und St^j.

aamerkt. Ob in der niehaten Zei&a aoth oder mit Mart ihcn zu lesen,

darauf IraaiBt allardinga tranig an. ^ & 88, SK. 1 iai daa bei JL nehti^

naama aaadrtteUleb ineh "von SloJ. angemerkt, die LeiarC Sa£ S. 2 oa-

Kame ist also unrichtig. Tn derselben Zeile wird bei Mart. nur Dtiek-

fehler seinoyro-aaii statt oyroAbHaii oder vielleicht oyronaiu — 8.36,

4

hat M. Bb HumeBCKOH, aber Öaf. na B., aaah DaÜd TailJigt xa "V"**»'"

eaon, Stoj. aagtniehtaaa dar Stella, dagagan 88. 8 will aratallaaaiau^
H eMipenn oder naeh Saf. 8. 4 mmmiuA m m entpeaa rar ein laaea:

Hseo^aft (ae. niaoMoyApH) n empanL Hart 88. 20 latn aatarüeb
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nor Drnckfehler für hh. — Im §af. Text ist noch zu berichtigen 6 ki.

BeMoy (im Original steht k*), 7 opptab (im Original oy^ptB*), 14 Bätir

AUKM, 21 Tonumpi (im Original Toa^'Jimi), 33 (Aaoro) (im

OiigiBai steht (moro) ]^*tau*).

Cap. IV ist nur an wenigen Stellen textlich noch anbestimmt. Mart.

37. 5 oder §af. 3.3S statt tuk steht im Orig. tu mit einem Bachstaben

unter der Titla, der entweder k oder 1 sein kann (nach der Ansicht

8lojaaOTi^i, Mar^voT tebrieb ein nnigedrelitet a u seiner Ausgabe

«ber tu). — Ifirt. 87. 21 ist gewissmir ein Dmekfehler iipe((iiBaaie

statt des riehtigen, aneli ia fiaf. belegten npMuBame.— ib. 37. 24 wird

ebenfalls «.itibcTBoyion^ statt -moy nur ein Drnckfehler sein. lu glei-

cLer Weise sind za berichtigen 37. 30 cKpöbHbMH in CKpbÖbiiiii 38. 11

eüMßSUü bedeutet weiil ciAen^s, 38. 13 ist u aiebt dentlioh bei UÄh6u im

Dnek um VeisebeiD gekommen, ebeaso 38. 23 ist pa als pa, d. h. pajv

avlknfassen. Im SafaHk'scIienText, wenn man die Yergleichnng mit dem

Martynov'achen durcbfiüirt und dabei d'c Angaben Dnv'iö's and Stoja-

noYiö'a berflcksichtigt, ist 3.38 nacb unoMoy aasgefdlen cTOMoy, d. h.

eaeroMoy (allerdings haben diesen Ansfkll DM6 und StcjanoTid aieht

beiMrkt), 4. 2 steht im Original mofimMü^i^ naeh 6af. wäre also

XOTBopupi IS sehreiben, 4. 7 steh* bei Mari das riehtige na, d.h. sa vh,

dücli lääbt eeiii Text vor ch KpoTocxkKi noch ein i folgen, wovon Stoj.

nichts sagt; 4. 13 ist HeaptcTaiuio, nach §af. also uenptcTaubuo zu

lesen, in gleiober Weise 4. 26 Huui^ueK), also MLuibueio, 1. 28 OTap'ue,

also erapuie. Femer hat Stoj. verzeichnet, dasa 5. 1 nach roeooxa das

Wert esosTO bei 6af. ansgefaUen, dass 5. 2 3((aBiefln^ 5. 7 oyeimm,

5. 15 oym gelesen werden mnss. An allen diesen SteUea (mit einer

einmgen Ansnahme) hat Mari das riehtige. Sehon DnSM eorrigirte

ausserdem 5. 14 wÖemab^uioyMoy, also nach §af. rrßemaBbuioyMoy zn

schreiben, 5. 17 oyroA^uo, also oyroAbuo, 5. 19 ist nach oycJiLiinaDtinoy

binznznfflgen ace und 5.20 HciuLiruioy, d. L. Hcaibiibuioy zu setzen.

Dass 5 21 im Original npomdHHH steht, das haben schon Mart., Da2.

nnd Stoj. bemerkt Die weitere Vergleiehnng swisehen äaf. nnd Mart.

eigibt noeh diese kleinen nicht beohaehtelen Uatersehiede: 5. 6 Saf.

TBoen>, Hui TBOws 5. 24 6.f. eBC«ro, Hnt <»o»«. MwUimh
aosdrtlcklloh eonstatiren, dass 5. 15 nieht nnr 6af., sondern aneh Mart.

oyau schreibt ^nd dock Stojaii. o^^bh verlangt.
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560 V. Jagid,

Cap. V zeigt nnr an wenigen Stellen nnwcheren Text. §.5.28 haben

DfaiU nnd Stoj. bemerkt, dass bei §af. VMsh pactMBmoy das Wörtchen

MB Muael, dii lUrt kat — 6. 35 iil statt Saf. ov gewin mit Mari.

wtmn MhniboB. — 6.^ hal iMitwtrdigw Waiae ülaanad baaMikt,

data ia 6af. laak no paffoy noch fdgaada Worte atahaa aolUen, dia

Mart. gibt: r xHeBHOio no pe^oy. Dagegen haben 6. 23 DnS. and Stoj.
Y

verzeichnet, dass nach cseraro im baf. Texte h Bejraicaro aoagelaaaen

wurde. Der Mar^ynoT'sohe Text hat folgende Dmckvanahan : 39. 13

eTMpmn, riahtig etBOfmob^ 40. 3 roemiHb, xiahtig roenoi^ 40. H at

MBOBieMemiiai imd 40. 9 «poyaaonn so laaeo.~ 40. 11 hai Hart

caro, wo iat bto üaat, Mdaa iat möglich, kaiaar ^oii daa Naalilaaen

das Textes hat den ÜnteraeUed wahrgaaoaunaD, maa waiaa alao aiakl,

welches davon im Original steht.

Cap. VI. Dieses nnd einige folgende Capitel (wie auch schon ein

grosser Theil des fünften) sind bei Martynov ohne Wahmng der paläo-

graphiaehen EiganthOmlichkeiten des Textes, gani iiaah daa äalSdffk'-

aehaa GnudaitSMi abgadrockt! Woher daa kaUi waiat ieli aiakt

JadaafSiUi kaaa aiaa lo aaglaiaha Baihaadliiag dar OiigiBalvorlago alaht

gaMlUgt wardea. Im Text der HartyaoVidheB Ausgabe aiad aaah einige

Fehler sn oonstatiron: 4 0.2G steht RCMb (so auch bei äafarlk), während

Stoj. ausdrücklich verlangt KCbMb. Anch das gleich nachfolgende h, vor

BTUifktihy soll nach Stoj. getilgt werden, wenn es anch in Mart. und Saf.

steht. In derselben Zeile fehlt in Hart nach tbob daa Wort sze, dai

Ib äaL ateht — 40. 30 iat aaah Torgaaomaiaaar Correotnr des Draak-

feUarBBäjio(i6iivaiimd40.31ab«DaoTpwaT» äaH bat

daa riabitige. — 41. 16 Tarlaagt 8teJ. ehom atatt eBara, wia aa Hart,

n. Saf. haben. Ebenso 41. 34 CBeru, nicht eaeruH, wie in Marin. Saf.

An einigen anderen Stollen hat Mart. das richtige, so M. 4 1 . 1 2 pasAi^jnraia

(nicht panbAtjiMioma, wie Saf. 7. 9), 7.25 HeMoroyiUHH (nicht neMo-

royuQi), auch 7. 24 ist mit Mart OTiUMUUOXoy (nicht mit §af. -moyiioy}

an laaen. — 7 . 38 bat Mart. XBan, so araaiabBet anch fitqiaaond.—
8. 6 iat bei äaf. Tor Bfini dia Fttpoaltioa vh amgafbUaa. — Naah ar*

wibaa iab Saf. 6. 32 /ißaamo, gegeaftbar Mart juiauo— waa atehi im

Original t Saf. 6. 28 oyuiuaaBMfc iat aaftOrllab aar BmakfaUar üatl

Cap. YII gehört bei Martynov zn solchen, die keine paliographiscben

Merkmale wahren. Auch sonst stimmt es mit Saf. stArk ttberein, es sieht

80 aas, als wenn Jemand den Text MartynoT's bei dar Gonoetar adt dar
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Saf. Ansgabe Terglidm liltto. 42. 25 Twliagt wuoyetiu— maA

doch steht bei Mart. wie bei §af. wnoycTtHHB. Ebenso 43. 6 oorrigirt

Stoj. Hi>iineBi>cRoyTO, während Mart. u. §af. HiJuii.Bi>GKoyio bieten. 43.17

haben Hart. n. ^f. cKBXbpi», StoJ. oorrigirt cKi>Api>. Aasserdem erwähne

ieh folgende Kleinigkeiten : Mart. 42. 26 oyrpbOKUia>, äaf. hat oyrBp^

CMUathf ib. ?8 kabeii Hart, uid Ö«f. oyrbpMmnj, Slq). Mirrigirt oy-

ropMBOiMoy.— 42. 29 Irt bei Hart onpaam b«i Sät impaiqb, ebeato

43. 6 Mali OTHMisn, Saf. «mMim, 43. 18 nM naa wM 07-

TspBAHBU a lesen, wie es aneh Stoj. wffl. Im Saf. Teit ist 8. 33 naoh

HKO das wortchen aosgefallen, Mart. hat es.

Oap.Ym sieht im ersten Theil bei Martynov so aas, wie das tot-

hergdieade, doeh von foL 196 aa der OrigiaalhaBdsehiift kehrt die

oboflhtDBg der paliographisehen Merkmale dea Oodei wieder. Voa da

an wird der Text offenbar genauer. Ich eonstatire dennoch folgende

Abweichungen vom Original: 43. 31 nach m^BTbiaDifij fehlt nach ans-

drfleiLlicher Angabe StojanoTiö^s das Wörtchen moio^ sowohl in Mart.

wie in Saf. —- 44. 8 noMHUOH Mart., äaf. noMsuioyH, ob das letite bloss

als OemetarT— 44. 16 ist selbstveratlBdUoh Me, d. k. «m veöe an

belaasen. — 44. 18 Mari sMB and tbobi sfaid woU aar Dmekfehler

statt n» TBOv, oder bat fiaf. sefaiOB Ttet eorrigirtt — 44. 21. steht

Mart. u. §af. npi^racTHK (d.h. nptcTHie), Stoj. scheint ^ unter derTitIa

nicht gesehen zu haben, denn or verlangt npicneTHK. — 45. 9 ist bei

Mart. vor noj^acTb das WOrtchen j|a ausgefallen, wenigstens in äaf. steht

ea andNiemaBd ¥«neiebBety dass ea aiebt stebea sollte.— 45. 10 Mart.

«mH^^me» Saf. aeraBum — 43. 14 bei Mart emnui, Saf. Host em^
CHJIH, dagegen verlaogt Stoj. ausdrücklich das erwartete cncjui. Der

äaf. Text muss ausserdem so corrigirt werden: 9. 29 iipiqHCTMHK,

9. 34 oyroABHixoiiii, 10. 5 MSLo (nicht ne) vor zpaio»» 10. 19 se woTani,

10. 23 r^ioythmu.

Oai». IX seigt bei Mart. 45. 30.dea aaeh bei äaf. steheadea Fehler

ayyHoma, den Btoj. oorrigirt in lORoma« Mari 46. 15 ist cioyni aaeb

fiatin cjoyrbb zu berichtigen. — Dfigegen sind in äaf. folgende Cor-

recturen vorzunehmen: 10.33 steht bei Beceje über dem letzten e eine

AbbroTiatar, die wie x aossiekty wahrseheinlieh jodooh als sl lu ver-

aftsbentot, d.b.BeoejMSB.^11.2 masanaebdeiaOiigiaal 4^pim^>»
gesefariebeB weiden, mag es aaeb aarlebtig seb, so stobt es aaeb bei

Mart — 11. 3 sehreibt das Original das nngeaane ae Bba^joyÖH. —
Aiekvr f&r tUviMk« Philologie. XUY. 35
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AUm dag iuU Aaeh Stoj. in saineii Noticen angemerkt — 11. 16 w&re

WBMMrt MM anareiehend, da Im Ongiaal aaeh Marl aMk ao ilakt —
12. S ataki la.Originl mmk Ifart od S^f. jftepaa, «kaM 12. 8

fCmsm (StoJ.) odar fl^pa (Mari).^ fiat 12.6 iai wmk aa twailar Stalla

BMffan ! aetaaB.

Cap. X Bind fol^de Bariehtigangen im Mart Texte Tonnnehmen:

47.81 MOsatattHoai 48.1 tfqa atatt te^ 48. 2 muan, liart. ud
iaf. Iiaben mmasatMy 48. 8 lum lat «xra n leaas, wt/r waonotai
scheint doch ein h zu stehen; 48. 16 Tcöt zu berichtigeu in reOe nnd

zu lesen oynBaFc»u;Hx!» (nicht oynoB-); 48. 19 Te6e statt Te6i, 48. 20

verzeichnet Stoj. oynBaron^e, obwohl o&f. und Hart oynoBax>ii;e haben*

4S. 22 ist die Wiederholung neoa Baah oiOBaea vahnakauUek aar ein

Diuekfaklar, abau» 48. 29 eman aa eonigiiaB ia eataiwa. — 49« 2

lies npui^aeRaro aad 49. 9 aa^laoiiBa. — 49. 19 vaia dar Dnekftbler

bariektigt aad »teioya> galaaea verdea.—BadHak arwikaa iek, da»
49. 7 in Hart. npHBe^n rpo steht, auch Da5i6 las ao, Stoj. dagegen rar-

langt npHBe^u lero, §af. hatte falsch npaseAHiero gedmckt Mehr Fehler

zeigt der Text bei äaf. 12. 9 fehlt nach KOE^aBmoy das Wort XLe,

1 2. 10 atokt im Original iipB0Ta8''BBni, abeaao 20 cxoH^qaa, alao naeh

äaf. npacraBMaKa^ oxonua aa laaaa; 12. 21 aaU wüipm keiaiaa, 80

MOS (aiakt Mom) xoyiiUi 31 aaek Mari aaaapoM'^ÄL — 18. 8 iit

iipiiioxo6ai aa bariditigaa in nptnoxo<(He, 9 atelt npinaetu» aa laaaa

nptcTLiK, d.h. npicBCTUK, 22 nach Di>3Äai£Mb fehlen die Worte a Bctx,

das ergibt sich ans der Vergleiohung mit Mart., weder DnJic noch Stoj.

I^Umu diesen Aaafali bemerkt— 13. 25 ist statt Bjunffnaom aaehMart.

aad BUi, an leaea an'kn.— 13. 80 atatim boDIo wth kekwaa, da ha

Original <0 steki

Cap. XI zeigt nur wenige Abweichungen vom Original in der Ans-

gabe Martynov's: 50. 2 ist ÖjrojiaTftibHHue (statt -ot) zu berichtigen,

50. 6 scheint cBTBopHTb oder c^taopan im Original aa atehea, 50. 12

oxesaMa iat aar Draekfekler atatt eaiaaini, 50. 27 liaa aau'jaronm;

51.11 beriehllge dea Draekfehler la Bwoyxaoy aad 51. 18 lies npi^nr

im; 51.24 Ist HaoyqHa an trennen; 51.29 beriektlge dea Draek-

fehler in n^HnocifMLiMH. Im §afal-i'k'schen Text 13. 35 lies nptnOÄOÖHH

(ohne b), 14. 5 steht im Original pcKOMO mit e oder k über der Zeile,

14. 11 ist uo,vm3R\i ohne b zwischen ä wid b) zu lesen, 14.26 statt

rp^uiuuK steht in Mart rpiiuinia, 14. 27 »Taropa vielleieht aa oorrr
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gbiB ia xrmf^ 14. 3» hm vteMEOf, 16. 5 Im Oiigiitl MUt iunm-

Ah«, 16. 7 arilto ewpftso ilahiB, 16. 16 iqpi«arao, 16. 17 Um
noeiiwnm», 16. 16 im Orig. paoTOwan'.

Cap. XII gibt wenig AnUas zu Bemerkangen. In der Martyno^*-

MitnAiusibe («och bei äifiJfk) soU et aoh 8tojAnoTi<5 52. 7 nieht ri-

MKBMMhf tettdem TemiHm lieiüeB. 12, 14 iil TeÖe (ilitt Te6i)

MboBw beriektigt, äefaük hat dae fUhtife. Ebeideeelbet

itk bei BfartynoT budh mar ein PraeMbbler lir aliii. 6S. S6 Iii e

or BOHin, im Druck ausgefallen, d. h. cbohml zu lesen. 52. 29 hat

Martynov xions, SafaHk Äsonatj die Ori^nalaohrelbart noch uner-

Sittelt 52. 33 nach nporexe Iii das WOrtebea ee aasgefallen, äaf. hat

ca. 63.l--laia8edeiütt^aaKOHBialairtM. 63.S8daabelllartttbd^

oy dea Wacftaa nponBoy atahaada a aehaiift eis DraekfaiaabeB aa aeia.

53. 30 aoU wohl 6qoy heissen, das n fiel beim Druck ans. Bei äaf. soll

15. 38 npi^cTaBim», nach Ausweis des Textes bei Martynov, in up^AV-

CTasHTb corrigirt werden. Das Versehen war von Niemandem bemerkt.

Statt 2icu;cKoyAbuo I G. 7 soll iiccKoyA^Ho atehen, den Fahler bemerkte

aeÜMNi Da^. 16. 30 sebreabt äaf. eMorpeam» Hart eHorpiani ^
iria atebl aa Im Originalt ' 16.31 ood 17.2 wiia nptaoffetfiiaro, alma h

aeb 6, daa riahtigera, abaaao 17. 13 i^liioxoOHOMoy. Bndliab 17. 3 lat

aab Halt, ao tehreibeii aoiiipoveiibRunni.

Cap. XIII ist in der Martjraov'scbeu Ausgabe an folgenden Stellen

an bedebtigaa: 54. 1 np^yeniB (u iat im Dmeke unklar), 54. 2 aaeb

Baaeitigaag daa Draakfehlafa aaOua^taiaa, 64. 6 arnini (im Dnuk lit u
onklar), 54. 34 statt rsh wohl rju> zu lesen. 55. 2 verlangt Stojanovic

ansdrfleklich fttr §af. also auch für Martynoy iipocTbi>i., nicht npocTpb.

Mehr ist zu berichtigen in der ^afafik^schen Ausgabe: 17. 29 cet-

. APyn^oyMoy [nicht -iqeMoy) hal aehon Du5iö aozrigirt, 17. 33 ist

cjuaaro daa riabtigai 17. 35 Mea xjnu*aft| d. b. juaMKEat, 17. 36 Hart

aaranii fiaf. aarani— wie atabt ea im Origiaal? 18. 8 tot vaaeraaM

aiad aaab Aaaweb Mattyae^a, daa anab 8tojaao?i^ bealitigt, folgeada

Worte ansgefallen: pasjoy^emni, npncn^ spiMe; 18. 13 zu lesen

xio^HMne ]ao Martynov), ebenso 18. 16 nach Marl. Bh oyHUiuiH.

18. 33 BbceMB zu berichtigen in Bi»ci^in>, so hat Mart. und Stoj. hat es

angemerkt 18. 36 wäre n*MwnM nehtiger als ntcbHBMH. Endlich

18. 2 bat leboB DaM6 npoeyimaaa aaeb dam Origiaal riabtig gaataltti

Ibrt bat aaab ao.

aa«
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Cap. XIV erheischt ia Hart Islgeiide Correcturen: 55. 3i i»
(niokt nie), 56. 1 «od 56. Ii nOim gean ia Draek hemrtrataB tu,
eBepima (u iti in beides Filta mr nr HUIto dohflMir), 57.11 W
wahTMiMiBttek dnrooyxaa^niBai n lesen. Ib der fiefiüfflc^ieheB An»-
gabtj soll 19. 3 skhtiD oynajenbiiUHMb, so hat Mart. und d&ä bat Stoj.

engemerkt. 19. 23 ist cBoe richtiger. 19. 24 kaim die Abbremtmr
t

na aneh alt rjaeb aa4;el0il werden, alt Aeeaa. an Buvanoapyro.

19.85 liee noTumsb ee, 19. S7 Bspeix^taunx^ t9. 88 ooeiaatey, 20.5

lytoiVaa, 20.11 rptnmaare (dae bat Hart and fltoj.eenigirft die SfteOe

so)) 20. 13 ist zu berichtigen apbXHBKpeB (nicht -pv») und 20. 17

scheint oyroTOBaH^HOMoy gelesen werden zn müssen.

Gap. XV. In derMarfynov'sehen Ausgabe sind an liehligen SteUaa

die RandbeaeiebBaagen als vo -a*,m »a^,w 7* aagegebea, nar tritt

in der Abbreviatur nicht immer das volle hervor, man sieht nur hh>.

Im Original steht, wie Stcdanovid angibt, immer m. Noch sind bei

MailTBOv DraekfeUer an Botiren aad sa beriektigea: 57. 27 mro (e iai

im Draek aieht debtbar), 58. 1 ejoyx*tfoy, 58. 2 npienm (aiebt np^
buk), 58. 18 Ha Honj (nicht uaro), 58. 27 tbou (nicht cboh) und npixe

y

(nicht npexAe). Im Hafarik^schen Text sind 20. 22 nach wera&ib ein-

anaebalten folgende in Martya. Anigabe stebeadsn Wette: wpo «m,
' die Aittlaasnng bat 8toj. bemerkt and aotirt 20. 28 ist ean an iodsn
in crnn. Aneb das bemerkte 8toj. and Mart aad slteAasgabe Seftlfk*8

habeu das richtige. 20. 24 mus» im-fe-ieiiKK: als 6in Wort gelesen und

gedruckt werden. 21. 4 scheint ntK^To das richtige su sein (so Mart.j

und 21. 12 paa^doHHEKU.

Gap. XVI sehrsibt am Rande aa Anfang v& «x*!^ fouih. \n M'fft.

an riehtiger Stelle steht la Mart sind folgende Betiebtignngen hersn-

stellon: 59.5 ce6e (statt ce($i), 59. 11 MHCJib, statt Muc^b (obgleich

auch Saf. mucjtk schreibt), den Vocal n verlangt die ausdrückliche Be-

merkung Stojanovic's. 59. 19 soll nach Saf. hinter dem Worte xe noch

ein K folgen, das in der Mart Aasgabe fehlt 60. 2 ist ce64 aa beriek-

tigen in ce6e. Bei 6uL ist 22. 9 naeb wrbBimi aasgefaUen das Wort
TBOKMi», ferner ist ebeada nefßffn aa beriebtigea ia nexftMb.

Cap. XVII. Folgende Abweicbungon zwischen den beiden Aus-
gaben kommen in Betracht: Mart. 60. 1 1 rmKOJitaaii, Öaf. richtiger, wie

es scheint, saKo^eHOH. 60. 25, 26 abh Mart, xua äaf., 6C. 31 statt
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eb6u ist Hart wohl <a6U| d. k eUJucri» zu loBen. 60. 34, nach d«r

«Im eiunehaltsD, wte mImmi DaiM beoMflEte : xa n&m mm txui m
6xrasi h w3J[o6hti» (oder W3jo6hth?) Me h ffibcTBinB mok. §af. hat

diese Worte, der Unterschied zwischen äaf. und DnSi(? besteht nur in

der Lesart w^oöarh (äaf.) oder ujsjioÖeth (Dac.). Mart. 61. 3, 10, II,

16 tritt u Biehl deatUeh gomg im Drmk herm in folfondtt Worten

:

vuenTH, npasoomi'lnunB, npitfuMTi, euteB. Bbento itt 61. 7 nn
zu lesen also iubab. Im §af. Texte deaselben Capitels sind folgende Be-

richtignngen einzutragen: 22. 24 norH(Sij[H [so hat auch Mart., die Cor-

rectur merkt Stoj. an). 23. 7 nach BbcnsraBinaro h mnss folgen: h

B'oi& dmm waranHKiTia . Diesen Aosfall bemerkte aohoa DüU6

qpllw aMh 8toJaao?id. Die Muft. Angabe hat die Worte. 28. 18 ist

v6eii^ (niolil wdiapt) iv leton. 28. 15 npooetfeim. 28. 17xo6puii.

Cap. XVIII. Das in der Mart. Ausgabe an der Spitze stehende

Wudflr als vo«ioll niehl «r*! aonden ^« (d. k daa aaehato) aata. Daa
atliiiBl aiah ra dar BeÜMiifblga. Hart 62. 12 lit crpaHU luid 62. 81

BaAexe zn lesen, in der Ausgabe tritt u und das letzte e unter f, nicht

deutlich genug zum Vorschein. 62. 13 dürfte wohl HCTHH^ntH zu lesen

aeiii| nicht das letite k abgetrennt, obschon auch Öaf. so las, es ist offen«

bar leTaBteH Mß^mmm gameint. 63. 2 niebt oi Ksa, aondam <» so,

ao Tailangt DoSid und BtoJaaoTl^naeh dalaük (atteAn^) and Har^rnor.

68.18lsteiKxpo6awoUantramianineMpodBH. ImfiafaHk'seiianTaKto

iat 24. 3 wahrseheinlieh CTpamEaM (nieht crpam&HaM) dal riehtige. 24. 1

1

steht falsch ti»h statt toh (so Martynov und auch Duciö und Stoj.).

24. 34 ist 3eMT>Jni richtigei aK^ BeM.iH, im Orig. 3eM*.iH. 24. 36 ch

npdtoOAOÖ'Hn (so I>n&. a. Mart). 25. 2 soll naeh dem Worte jfoyneHixa

oodi xna, d. k zpaerosa, folgen. Das hat aaeh Mari nad DnS. and

Stoj. notirtan so. leh hebe nodi har?or, dasa Mart 62. 84 Henpteroyn*

schreibt, §af. dagegen HenpicToyna. Wi<) ist es im Original?

Gap. XIX ist die Mart Ausgabe in folgender Weise zn berichtigen

:

64. 2 statt nsTBHBb, so aaeh 6af., ist naeh Stoj. an kaen enBaab.

64. 10 and 19 soll denüiob gedruckt heissen bjku, ub%tu. 64. 18

noycTUHK ist Druckfehler statt noycTMHH. 64. 15 fehlt vor cotohhho

das Wort csesaHEK, was schon Da2iö bemerkte, äaf. hat das Wort.

65. 9 schreibt Mart eunpue, ao las aaeh äaf. eEerpawa, allain Stoj.
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vaneUMl eieipiwaM. «6. 18 nU ifektig Mmm vpaaa, $5. tX

« npima, 66. 14 manq» (iMl biIboii^), 65. 26 upiwitp. Die

Mdaa leMes LMrtn MÜrto lekm Dittd. Bu fiif. mU 26. 16 np».

CBem (nieht npftvcTHe) Uoten, 25. 35 ist tue snsunmenznfassen (nicht

Tbl uj, ebenso 26. 5 tuh. 26. 16 cTsopH: richtig c'xBopH, also nach

cbTBopH, ebenso 26. 23 uacTau^im^e, dagegen 26. 16 HanMHHKa,

26. 22 und 27. 4 upj^noAOÖHe, 26. 25 coynpoTMBBUDib, 27.4 rpim-

aro. 27. 3 ist cbomto n beiiehtifen in rnown^ das ttfllil ao im Hart

und aneh StoJ. hat aa lo Botirt, und 37. 6 iai npieBeroyn an «orrigiMi

in üfitmnna, Bo Hart nnd DnSic, Stojanofi^

(kp. XX sind folgende Berichtigungen Tornndunen in der Ifarty-

nov'schen Ausgabe: GG. 5 HanacTexB (nicht -cTtxh), d&6 bemerkte

schon Duci(^, 66. 24 w3jo(5-fT€nHT€ (nicht -ÖienHie), auch von Du^*i<? an-

gemerkt, 66. 25 a6i>cToyruieHHie, 66. 28 xoöponoöiA'uoK, 67. 10 npa-

namoMh. Undentlieh trat im Drnek u härm an folfendan StaUaa:

66. 10 mavM^aia, 67. 33 maunn, 68. 15 oyjia mu, 68.23 wem-
ruH. Im fiafaftk*8eken Text iat noah tiehtifsaateltent 27. 28 npino-

;io6Haro, 28. 3 AoßponoutAbuoic, 28. 16 nptioy^^tiiaM (nicht -to)^-),

28. 18 nach AoyxoMb ist ii einzuschalten (so Mart. nnd DnS.), 28. 32

H fiooy (nicht a^ncoy, wie es in der neuen Anagabe äa£ steht), ao Mart

nnd Btojan. 28. 32 ilaiit imOriginal dasnHodlnga nnriehligni^iiomm.
28. 35 Iat ojatiCkiin, alao ojiaxuam m 1m>.

Endlich 30. 21 Mart nouuion, &a£. noMuoyn.

Ich will ditüQ Zeilen mit einem kleinen Textbeitrag abschli essen.

Seit vielen Jahren besitze ich nämlich (ich kann mich leider nicht mehr

entsinnen, woher) ein Blatt des Textes anf Papier geschrieben, etwa aas

dam Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jahrh., dessen Inhalt. theil-

weise ein Bfochattlok ana deradben VitaBymeona bildet Dar yoUe Text

atimmt allerdinga niebt mit dar Safdfflc-Mai^OT'aelien Bedaatton der

Vita nberab, d. h. die Vorderaeite dea Blattea Uetet einen Inhalt, der

möglicher Weise gar nicht zur Vita gehörte, sondern den Abschlnss

irgend eines anderen Tractates bildete. Dieser Abschlnss lautet so

:

n H6 v^BOUKiiaa.' ixiHoco^n^naa n i^oapterdmaa n «xhho-

cjUB»i, noiuoyH na i viiiern rptxu vim» mmm TBoero pa^Ai etro.

II AaÄb nüMB MjiTh H meApoTbi Bb ÄHt Bbaaaiüa tboct npase^^Haaro.

TU 6o «CH 6b iidnib. h Te6i noöaeTb nfcc&icaa ojäna. ikm n noxaiBB-
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BlBj VanOJ B CHOy H CTOMS A^Oy. UBM H npUO Ü hh 6eCK0iibHUU6 Btni

Dm RlAkMito dM BlattM iMsinat k der Art eiMr bomb Abhand-

fanf ote mam mmm Gi|^i mit roCh gmhriiebeMr UebwidiTift (ia

ftaf SSeOen), wie folgt:

ce HMdHa rp^Aw coyTb. Mxe Ui pAspoyiueaXe ciiTBOpk, ctum m

Gleich darauf beginnt mit einer roth geschriebenen grosseren

loitiale II der Text, den man bei äafafik in Cap. VU (auf 8. 8, Z. 12),

bei lUrtynoT Mif S. 42 wiederfindet

:

Upsmfc <(b npnteu ein tUmtdEb^ efc rpMnm «pAmb. xoix»

^rpa p^KOMaro, cpiAU&* u Bb cbKpoyuieHle nocTiBik kfö. h Bh wnsoTCHle

iShxs eru C&Bpaiqb ee 9 aar», i iie eimo OBoe»^ bb rpdffib nep

-

BUK!». H Tha cbKpoy ....

Leider ist das auch alles. Die Handschrift, derea anj^rflnglicbeB

BaüBBdUieU diiiee eiBe BofUlig eriuüteae Blatt bUdete» mm ttaik ge-

UtleB halMB» da diaiea Blatt BBoUier ia eiaea Fapiemlimea elageklelit

waide Bad ia dieeer UaiUeidvag wird m daea Codex im wth beaehait-

tenen Einband dargestellt habea. Wie et dasn kam, dass auch dieser

nene Einband abermals zerstückelt wurde and in dieser Weise das eine

BUtt in meine Hlnde gelangte, das weiss man niebt

V.J.
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Tore TorbiörnBBOD, Die gemeinslayische Liquidamelitfme. I.

Upsala UniTersitets ärsskrift 1902. Filosofi, sprakvetenskap och

historiaka vetenskaper. 1 . Upsala, Akademiska bokhaadeln (0. 1.

LundstrOm). 108 S;8^

Die Toriiegende Schrift will die Theorie In alaselDea weiter begrOnden
und aoBbaaen, die der Verfaaser TW 8 Jahren zuerst in Bchwedischer Sprache

In den SpräkvetenBkapliga Sällikapets i Upsala FOrhandlingar, dann in deat-

seher Uebersetznng in Bezzenbergers Beitrigen XX, 124—148 Uber den £nt-

wickelunfrsgang veröffentlicht hat, den die urslaviBchen Lautgnippen toh
der Form ort oU und tort toU Urt tett von dieser für die nrslavische Periode

anzoRctzendon Crestalt bis zn derjonigen durchgemacht haben, die in hietori«

scher Zeit in den «lavischen Einzelsprachen erscheint : im Anlaut iu den sUd'

slavischen Mundarten und, wie es scheint, auch im Slovakischen, dessen Ver-

hältnisse im Übrigen noch nicht genügend bekannt sind, durchweg Metathese

mit Dehnung, also rat laty in den anderen westslavischen und den ost^Iavi-

scheii Muüdarten je nach den nrspriinglichen Accentbedingungen entweder

gleichfalls Metathese und Dehnung rat lat oder einfache Metathese ohne
Dehming rot lot\ \m Inlaut im SttdilaYlseliea vad 81ovaUaeh*Öeehieeken

MeteHieee mit Deknnng trti mtrHüH (oder deiea weitere, dnrek die

einieliBinidartUehen BeMekieie dee i bedingten UnKettaltongea), im
Sorbleehen und PolniBeken Metathese ohne DehnongM M im
Polabisohen dei^eiohen bis anf das den Aneehelne neeh naveiliidflrte

l0r<» alao<oHtfl<Mtfal,endUoh Im Bnnisehen-yolllMit« UniUit^UMt
MaL Früher haiten alle Forscher in diesem rassischen »polnoglasie« ein-

stimmig den zweiten der l>eiden Vocale als den zuletzt entwickelten, den

eiiten als den unmittelbaren Fortsetser des urslavisoh vor der Liquida

stehenden Yocals angesehen; so zuletzt J.Schmidt Vocalismos II, 66 ff.,

Miklosirh Uebor den Ursprung der Worte von der Form aslov. tret trat

Denkschr. der Wiener Akad. XXVIII, 1878, Fortunate v, dessen bisher nur in

seinen Vorlesungen vorgetragene Anschauungen Torbiörnsson im Eingange
seines ersten Aufsatzes in KUrze wiedergegeben hat. Im Gegensatz dazu hat

TorbiOmssou iu diesem Aufsatze die These aufgestellt dass entwickelungs-
SeseUehtiloh tielmelir der aweite Vocal des Volllauts der iütere, der erste
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erat nach diesem entstanden sei, anders ausgedrückt dass schon in der ge-

meinslayischen Epoche i(]ort {t)oU Oberall zu {Orot (O/o^ mit silbebildendem

r / nmgeformt, alle gegenwärtig Yorliegenden Lautgestalteo eret au» dieser

Zwiflchenstufe erwachsen seien. In seiner neuen Arbeit spricht er wiederholt

davon, dass er die altere Ansicht — gemeint ist insbesondere die Form, die

ihr von Fortonatoy gegeben ist— »widerlegt«, seine eigene Theorie »bewie-

MB« liftbe. Dmim tnl «r Mhr; er hat nlekli widerlegt und niehts bewiesen.

In WaitMft b«t «r ladigltob «la ArgonoBt TOig^bneht» das gegen jeMn
qpreohea leMat (Ben. Beifer. ZZ» 119 f.): wmui twm, fifßd fOod hing «le*

Ut6, 0or6ck iMMb Mm mMä*) dinkt Mi iinkT.*foHi ^gtm Hsfyft

«Mülle ODdiMMmAeeem der inlMBttb«^ V«rdUI ^ktUm Htrse *mM
(d^ iletKendm AMen^ IwmygMgen Miea, indeii ileh urlaekM der U-
quid« VBd dem fblgenden OouoaMlm »ifwmbhaktleeber« Yoeal eiogeeteOt

habe, wamm habe dann nieht'aiaeh nrslav. ^ersM (alt fallendem Aeoent)

russisch *6rovnyj eiseben? Der Umstand, dass es rdvnyj heisse, weise viel-

mehr darauf hin, dass snnichst überall der Yor der Liquida steheade Voeal

durch Metathese seinen Platz zwischen dieser nnd dem folgenden Consonanten

erhalten habe und erst hinterher bei denjenigen Wf>rtem. die tinnmehr vor

der Liquida einen anderen Conioiianten hatten, sich zwischen diesem und der

Liquida ans deren Stimmton ein »svarabhaktischer« Vocal gebildet habe:

*ffordü sei durch die Mittelstufe *grodü zu gorod geworden. Diese Zwisehen-

form, nicht *grodü nimmt T. an, weil Wörter mit der urslavischen Lautfolge

Gonsonant 4- ro + Consonant, z.B. progiti^ ja im Russischen keinen Einsohub-

vocal zwischen den beiden zusammenstossenden Consonanten entwickelt

haben. Die AuBiiihmngen Uber das Polabische und Sorbische, die T. in seiner

ersten Abhandlung zur Stütze dieser Annahme dann weiter gegeben hat, ent-

ballM neiMSDiftfhaHeM helMriel neM Beweisgrund, ioodem diMM aar

dan danathaa, daii die ia Aeem Spraehaweigen begegnendea Eraehelaaa-

gaa deh adtJaair AaaahaM veniaigra laMM.
Qegea Jeiea eiailge Aigaaeat hat an iehoa JagU Ia dleMm AiehlT

XZ,60f.beBierfct, da« dleYerhntatoM dee AalMta aleht ohMwetteres
aoeh Ar den Iidaai beweiseBd eelen, aad alleriel Sehwierigfceiten henroige*

hoben, die deh Ihm bei T.*b Yerainthung m eigebea aeheinen. Die hoeh-

fahreade Art| In der TorMömsson in seiner neuen Schrift 8. 5 Ann. 1 .diew

Darlegungen abthut, ohne sie des Versuches einer Widerlegung zu würdigen,

berührt im Munde des jüngeren Mannes, der den Beweis der Wissenschaft*

liehen Leistungsfähigkeit doch erst noch zu erbringen hat, gegenüber dem
hochverdienten älteren Grelehrten 'äusserst unangenehm und fordert zu schärf-

ster Rüge heraufl, Tbatsäcblich hat Jagid vollkommen Re^t, wenn er vor

allem Schematisiren warnt. T. sollte sich nur einmal beispielsweise die 1 or-

schungen der letsten Jabrsehnte auf dem Gebiete der germaniichen und

Dieses Wort erlaube ich mir an Stelle des von T. genannten peleva

einzusetzen, da letzteres, wie auchT. selbst jetzt richtig annimmt, auf urslav.

*pel'eDä, nicht *pel-vä zurückgeht. Von russ. po^ooa »Spreu« m()chte ich hier

keinen Gebrauch machen, da die Angaben Über seine Betonung wechseln.
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doutBchen Sprachgeschichte anseheD, um zu erkennen, wie scheinbar so eio-

heitiicbe Lautvorgänge wie etwa die erste und zweite Laatreraohiebuxig oder

die Deahoobdetttsche DiphtikOBgimiig der mittelhoehdeiitMlieii lugeo i4t
(geaohr. m) In WilUlihkittM In «Im pm$ iLwU ehulmt laittkiw-

iwwillb JiiWortkgrperi 9a^tkMm6mMmibn§ itt iMiaWtkr-
Iwil fadem wir dodi «wh bti T/iMinagdw TlitwiBieB in UMihafcw
ÜBltrecMede iwieelmi A»- od UmI^ dto mtf aOa Fllle MlftB, teete
eiae €toe wiltMi« «a mdifw

f

ilmenwmdm 4ntt r»-iitj»Blahl

4le efntige Geettlt, in der mlftT. anUateiidet or- vor OoMonaat tet
•oheint, daneben tritt (bei mnwll^glfali netgemd— Aooent, wie FortnnatoT

ericannt hat) ra- auf, a. B. in gimat. ntfa, IdruBS. rarnjci, ohne daas dies ein

Gegenstück im Inlaut liltte. Und wenn urslaT. *fford& snnXehat su ^grodü

geworden sein soll, so mMsste doch aticb wohl *orvtnH znvOrderst au ^ormu
iiiDgestaitet worden sein ; wenn aber die historischen Formen nicht auf dies,

sondern auf ^rovimt mit nicht silbischem r zurückweisen, so haben wir doch

dariu klärlich ein Auseinandergehen der Geschicke von An- und Inlaut Tor

uns. T. gedenkt dieser Schwierigkeiten, die sich bei seiner Theorie erheben,

mit keinem Worte, sie bleiben aber nichts desto weniger bestehen.

ladess es gibt auch abgesehen von dem von Jagi(^ berührten, äns auch

mir nicht durchweg stichhaltig erBcbeint, andere Gründe, die gegen die von

T. angesetste Entwickeluugsreihe zeugen. Es.sweifelt heute wohl Niemand

mehr an der Bichtigkeit von Fortinstov*s Bntdeeknng (Arebir lY, 67» f.

Bett. Beltr. XZH» 1(3 ft), dm di« BettniuogsdiAnM iwlteheii mm. firwi

«nd gorocht inüaberdattliaMmigmh derAiMeiit—t|oMireli>dee^nmümikm
nad LetliMkM und Im GefeBMliu d«r de»murieoiw, eisen nrisvitohei

Untandried im fallendem (•pMä) nnd ttaigeodmn ^gohkä) irldei^

ptegelt DieeaAeeeatTerlhftilaiif begrdft lieb aalffleifllrt, wann d«s«nlln
Voeal des »polnoglasie« dar leknndir anMandeaa iat: dar fallenda Tim traf

die Liquida mit so gaiiagar Intensit&t, dass der hinteihar aiah antvIakalBda

Yocal nichts mehr von Ihn erhielt, dor steigende hingegen lammalta gerade

auf der Liquida einen so starken Theil seiner Kraft, daae auch der neu sich

bildende Vocal sehr wohl von ihr noch abbekommen und schliesslich das

wesentlichste davon auf sich ziehen konnte. Wie aber sollen wir die Accent-

vertheilung bei T/s Hypothese verstehen? T. schweigt über diese sehr wich-

tige Frage in seinen beiden Abhandlungen völlig. Er spricht sich Uberhaupt

nicht darüber aus, wie er sich physiologisch den von ihm vorausgesetzten

Wandel von urslav. *gordu zu *grodH denkt Nehmen wir als das Nahe-

liegendste an, dass es sich um lünktes Umspringen der Artikulationsfolge

des Vocals und der Liquida handeln soll. Dann müsste doch wohl urslav.

*gordü unter Bewahrung der Tonbeweguug auf beiden Lauten zunächst

*gX<*dHt urslav. *gorcKä ^gj^oehä ergeben haben. Daraus aber würde bei Ela-

tritt dea nanao »avarabhaktiBohea« Voeala doeb wohl weiter *gorid «ad^
roth geworden sein, d. h.gerade das Umgekehrte deaaen, waa wir ÜtaftdteUki
antreffen.

Ein Iwaeraa Indieinm gegen die von T. erfoehUM fliiflbim llatel
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das Wort f&r »KOnig«, ruaa. kordlX, »erb. kräfj, oecb. Arti/, poln. krol aus ^e-

meiDsUv. *korli. Nach der herrschenden, zuerst wohl von Dobrovsky auBge-

sprocbenea Ansiebt beruht dies auf dem 2sam<ju K^rla des GrosscD, ist also

nmd um 800 n. Chr. aus dem Deatacheo ina älaviache gedrungen. Um diese

Zail aber niitta aaeh T.*a Theorie die Formel*M lingit in aUeo Zweigen
deeOwefniliyieeheadleOeitalt *t[id eneleht geliaMMea. Wie aber bitte

dana dae gm. imt aoeb eiaer Tiaatbebaadhiat verlUlin bnaaea» die eieb

a»ranfQniad eiaerdamile ai^bUeb liagetlOMTwaadeaea Stofe gaaiiiaelaT.

*ierflf esUiiea liMt? Hbnefea bei Fertaaalof^s Aaaibae, arebT. «tri ael

faaeiaalaviieb laalebit aa Ugt (diaiebtfeeb <4fl) weitergebildet werdea» iat

ee aom wenigsten denlcbar, daai kmrt ia die itoviiebea Spiaebea la eiaer

Epoebe bam, als sie noch auf diesem Lautstande oder auf einem nur wenig
weiter verschobenen sich befanden, demgemiss durch Lautsnbstitution ia

^korU besw. ^ki^R verVadert wurde und dann alle weiteren Schicksale der

Würter von der Form urslav. tort mit durchlebte; dabei ist zu berttckiich-

tigen, daas im Althochdeutschen Aar/ und entsprechend gebaute Wörter regel*

massig in der schriftlichen Darstellung auch als karal crschcineu, also wahr>

scheinlich schon an und für tich in der Aussprache des r der von Fortuhatov

für das Slavische vorausgesetsten Mittelstufe tort nahe kamen (vgl. auch die

lateinische Wiedergabe durch Carolas?). Docii will ich auf diesen Punkt
kein allzu grosses Gewicht legen ; wie Fortunatov Archiv IV, 577, Anm. 4

hervorgehoben hat, lassen die Acceutverhältnisae der slavischen Sprachen

bei dem Worte die Annahme nicht ganz unbedeuklich erscheinen, daas es

eiet nur Zeit Karle dee Grouen berflborgenommen Bei, und ?ieUeicht lassen

aieb aaeb aoeb aadeie Orttade dafür geltead aiacbea, daee die Eatlebnung

aaa dem Geraauiiiebea eebea ia eiaer viel Uterea Pertode stattgetodea

bat; dabei naebt freilieb wieder die Bedeatoag Sebwierigkeitea. Um lo

oaebdrflekUeber redet WB&a T. die Form, la der einige ebisebliglge WOrter
aaa dem Kniriechea ia die weetfinieeben Spiaebea gewaadert slad: fia.

aaa 9tr0Uiii tu a.

pilkkola, BerUhmogea iwiichea den westfinischen uad slavischen Spra*

• eben 43 ü. Torbit^msson Ben. Beitr. XX, 147 f.;. Daas die Finen diese

Wörter schon in urslaviacher Zeit, d. h. eher als naob T.'s Vermuthung *gordu

aieb la *j;p>dii wandelte, entlehnt haben, ist sehr uawahrBobeinlich, dass sie

sie zwar erst aus den fertigen russischen Formen erborgt, hinterher dann

aber den zweiten Vocal des Volllauts durch Synkope g:ctilgt haben, wird

durch die jüngeren Entlehnungen, in denen der ruBsisrhe Volllaut ordnungs-

gemäss wiedergegeben ist, wie koroba aus koroh, poLossa aus polosu, pered'

t'iikka &uüp«rednik geradezu ausgeschlossen (vgl. Mikkola 44;. Als das natür-

liche erscheint die Deutung, da&s sie sie von den Nordostslaven, den Vorfahren

der späteren Russen, Übernommen haben, bevor der svarabhaktische Vocal

sich bei diesen ausgebildet oder voll ausgebildet hatte.

Daa entscheiden däte Wort endlich gegen T. sprechen die Verhältnisse

des Kleinrussischen, die dieser selbst in Abschnitt Y lelaer aeoea SArift

(8. S2—S&} bebaadflll lad adt aeiaer Bebauptong ia BiaUaag au letm Yer-

aaebt. In dieser Moadart abid beltaaatlicb die aralaviioben o • ia Sttbea, die
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nraprfiDglich offene waren, dann aber darch Verstummen eiaes folgenden u l

geschloBsene geworden aind, in • Übergegangen: kir. Hb b6bu » abnlg. bobu

M«, klr. mid nOdm — abalg.mM wu^ klr. tSpü tip&tn «> abalg. topot&f^.

fiHifflintwn TomI, nad ttHtlMbm^rllNaailibMhl dinudl dati 41t

tfanl dIbablUtiidflB Tooilo 4 1 dlcMB Ohanktor ab ttibeUMMr liaMMm
«nd aDmimdb gaai eliwMiwi (Bptehqja K litofit gfikov^L OgowniM
Stadl— » C); <i Iwadate tWl alia la ahw Akt OwnntiliiHf <lMr
aaflngltoh aif iwal SObMmMMw Woclqaaiim
wir diM Meb au aadom Sinaehfebletaa kmaan, a. B. aavaekwadlMhaa

ond bayriachen Mandarten (Kock Sreaik Akaaal II, 438 ff. i). Brenner Idg.

Forieh. III, 297 ff ). Bai der Vertretong der nnprligUchen Lantfolgaa: Vo-

aal + Liquida + Conaonant in Silben, hinter denen ein ü oder I verlora ge-

gangen ist, zeigt aieli nun ein aehr merkwürdiger Unteracbied zwischen

Anlaut und Inlaut. In jenem finden wir — es kommen hier natttrlich nur

solche Wörter in Betracht, bei denen Metathese ohne Dehnung des o zu. a

eHolgt ist, — Uebergang des o in t: liJäja Ckn. zu lokoüy nlnd Gen. zu rose/i,

rüjd riUnyj neben rölja (vennuthüeh jenes ans nrslav. *orRjäy dieses aus

*or(fä, wenn nicht ro^a grossrnasiache Lehnform ist), rüt neben G^n. rötiu,

Piüter. ris neben Fem. rosla und Prib. roitu Inf rosiy, rivn%(f ritmo rivnjd ric-

nynd neben rövent r6t>mi rovimyj. ritnyj riinyj rizm rizrjd rizno tiznyty n s.w .

während lo- ro- in Silben, die hinter sich kein n oder t eingebüsst haben, un-

yerändert geblieben aind : I6ny r6hy r&ha rohynja rohyty roböta rokyta rökoi

ros (?) ; abiaAnanahme bilden nur die beiden Wortaippen Uelfa hSMkm and

M, wQoabaa lanim, mit I»- IHr iaatgaaataHqk an arwartaadaa Ih^. Hiugegea

Ua Inlaat tat der awalta vad «-Laat daa »polnoglaala« ia waltaaa daa aal*

ataaFUlaaadiiltaa: kMhorMhao$'9M6i^S^§Mt pcUMMMf^
laM; Ia daa wmdgaa Balaplalaa, Ia daaaa daflr ^ aei aa alMa aal aa te

Waahaei adt • « ai^tt, wtafarttaabaajpoHft 8aaiOaB.jMrAK Gaa-Plar.

(•Hin an horimd, DemfaiiitiT h^rUka wa horodd^ kaben wir aa, wie TorMOraaaoa

aalbat ailt Baoht anaiauat, mit Analogiebildungen in tkaa aaob dem Moatar

a. B. von potik zu Gen. jmMXw, Qen. PI. md zu vodd, Dem. hkrkm aa ktri. Die»

Ben Thatbestand wird aiaa aabafoogaaar Waiaa dahin auslegen mQasen, dass

im Anlaut die Metathese yon or- zu lo- ro- so frühzeitig eingetreten ist,

dass deren o noch den mit dem Schwunde dec ü t verbundenen Dehnung»-

process mitmachte, dagegen im Inlaut der zweite Vocal des » polnoglasie«

sich erst nach Ablauf dieses Dehnungsprozesses einstellte, somit keinen Theil

mehr an ihm hatte. D.h. Fortunatov's Theorie, wie sie von TorbiOmsson

Bezz. Beitr. XX, 127 f. skizzirt ist, trifft das Richtige; ihr zufolge haben oi- or-

im Anlaut schon gemeinslavisch Metathese erlitten , -ol- -or- im Inlaut aber

Bind in dieser Periode erst zu -o/- -or- (dialektisch -ö/- -ä|--) fortgeschritten,

and daa »polnoglasie« bat seinen zweiten Vocal erst in einselmundartlioher

<) mr aar durch Bechtel Hauptprobleme 181 bekannt
>) Vonro»alaSiagalaraafvly kOaaaawIrabaahaaydaadaaBalataBB

b««laaMge lat
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Zeit erhalteo. Die von der Regel mbweiohenden Sippiii von vnd /o«t

ind wir berechtigt ala nicht echt kleinnusisch, »ondem als grossrnssische

Lehnwürter anzusehcD, eine Möglichkeit, die auch T. selbst gelton lässt (Li-

quidaroetathese 25 Aom. 1) : das Elenthier kommt und kum in den kleinrussi-

sehen Steppengebieten nicht vor, und die grossrass. Form losi ist auch in die

BüdäUvisciien Sprachen (kirchenslavisch und elovenisch) gedrangen; für

»Kahn« aber scheint der gewöhnlichere Ausdruck im Kleinrussischen ^ovSn s
grrusB. ceinn zu sein, T. glaubt nun freilich die Thatsachcn auch von seiner

Theorie aus geschichtlich verstehen zu kOnnen, und zwar auf zwei Wegen.

Entweder sei der Wechsel o : i in rdstu : rist u.s. w. lantgesetzlicb. Dann hätten

wir uns die relative Zeitfolge der LautvorgMnge foigendermassen vorzu-

BteU«ii: 1) MetAÜieM: *g9rdä su *gjrodUy ^oniä *&nta an *ro0tü*ro§tm, 2) Deh-

magi'^hM fB •WH, ^rctiä n*iM; »• In ggodh w^rdB wegen d«r
Vnrblndnng ^ o niebt gedehnU. 8) VolUant: ^ fsfvdk. 4) 5 sn

1: Mft fM«. In diMttMlniilMtIttiitliltt darSnts, dm i«h in AnfllhraagB-

ttridinn nnd gn^nri hahö dnukem Iwun, einn ÄnnalilBa, dto pkytiotoglieh

dmohMummnUMgiit; dn dieDehnnngdwowa gjnnuBtchHawlich dnrdi dm
UniUbiMbwnidea und Yenohwlndnn dM d bedingt Iii» ao lit nbiolnl ideiit

einiDMlien, wie das Toriiergehende f dieeef Dehnung liltte hinderlich sein

kCnneo.- Oder, meint T., »nlle Formen mit o sind lautgesetzlich, alle mit i

• aber auf analogischem Wege entstanden. Einfach erkl&ren sich unter dieser

Annahme die fünf folgenden WOrter : Uki/a : lökoti und rümd : rotin wie

nih^ä (Gen.) nihts (Plnr/) : nöhoii; rut: r&stu wie müt : tnöriu ; ris : roala rostü

wie mth : mohla m6hu
\
rxRnyj : r6\ja wie viUn^ vfifja. Nicht so einfach,

aber doch ohne besondere Schwierigkeiten, erklären sich auch rivnyj rizmij

etc. in ähnlicher Wtise«. Ich bitte T. mir die Muster zu nennen, nach denen

sich die beiden letztgenannten WiJrter un*^ ihre Angehörigen neu gebildet

haben sollen. Ich sehe keine und betrachte doshalb, so lange solche nicht

von T. namhaft gemacht sind, auch diesen Weg als ungangbar and damit

seine ranze Hypothese als hinfällig.

Man wird es nach dem bisher Dargelegten verstehen, dass ich auch die

naderen Capitel von T/s neuer Schrift nicht gut beissenkinn» die der Dnrcb-

itthrong seiner Tlieorie gewidmet ^ind. Es sind des «iwer Y nodi III IV YI
Vn. Dnfnn beieliSItigt sieh III (& 12—15) mit »südsInT. nnd lieeb^-stovnk.

rs^ Is im Inlut«. FortnnatOT erk^lrt In seinenYarlMvngen derenEntstehnng

fdgimdermsMen: tori io^t u^t Uli sinddlslektiseiisehoiiimQemeiiidnvisQlien

wkiäfiU^i^i^ gedehnt nnd splter (einselspraeUieli) im MAmtrHüH
umgestelltwofte. T. führt dngegen die SseiiiselienWOrter mit nnlnntendem

rv- io- noB ^ Ins Feld wie rch rStÜrwmy lodi lekM^ diem denen mit in-

lautendem -ra- -la- aus -br- -U» wie hrad hlad im Gegensstse stehen, und fährt

dann fort: »Wäre die Dehnung älter als die Metathese, so wUrdon wir aueh

im Anlaut ra- la- erwarten. Dies ist nioht der Fall, also muss die Metathese

früher als die Dehnung eingetreten sein«. Da haben wir wieder die, wie wir

gesehen, durch nichts berechtigte und unzulässige petitio principii, als ob

Anlaut uud Inlaut in gemeinslavischer Zeit nothwendigerweise in ihrer Ent-

wickelang hätten Hand in Hand gehen müssen. Wenn bei Fortonatov's An-
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tewivli -«TO- -o/o- und -r»- -J!»-] , so mAcht du bimte Bfld, du nch daalt

ftr die i^emeinsUTiMbA Sprache ergibt^ viel mehr deo EtBdmck der Lebeat-

wahrheit al« die ttam, ehematiaeha UagßkmMmif^uit waä. i^***
,

die T. glaubt Toraoasetz«!! zu Bonec.

Abschnitt IV S. 16—21; handelt über «Kasnbisch and PoUbiwh» nad

•ucht di<* Anschauungen, die der Verf. Bfzz Beitr. XX. 132 ff. für dis Pola-

bischc geäussert hatte, auch bei dem inzwischen in reicherer Fülle bekannt

gewordenen ka»ubigchen Material durchsafübren. Sie laufen darauf hinaus,

dati» die Wörter des Typus polab- gord, kas. getrd gegenüber polab. glad hrig

mlaka und rudlu rutt nicht, wie man fast allgemein glaubt, unmittelbar die

urslavinche L&utgestalt fortsetzen, sondern «rat aus •pr-orf rückgebildet sind.

Auch hier bcündet sich T. in einer argen Selbsttäuschung, wenn er sagt, er

habe für dieae Anscbauang aeineneit den »Beweis gefthrt«. Sdae Arg«-

nmtatioB war dia folgend«: YoQ dtnen, di« der MebaafMieDt da» vnter.

-er- Ib polab. $m4 mailadait balbakallaB aei, haba aoak alaasad die Uf^

aaaha angegeben« waalialb ganda diaaa tantgmppa la diaaar StaDa^ kataa

Ifalathaaa aiUtCaa haba,olnrQU doeb-^-er--«!- ialslavlvider-tai A»-
laal ?on alaar aolehea batraflSoa wacdan aaiaa. Daahalb lalwa wtm mfa-
kahrt nlt Batabaja aonahaiaDt daaa jenf acal wladar am *jfred aalataad«
•el. Wainai bitten daaa aber nicht aoali hrig nnd füM von neuem Metathese

erfahren ? In hrig^ so! vormuthlich das r mouillirt gewaaa» nnd habe »dadnek
diejenige Eigenschaft verloren, dia Ib Wdrtaro mit «aprünglichem or dia

Ursache der abermaligen Metathese gewesen sei«. Fflr eine derartige Aus-

sprache böten zwar die polabischen Sprachdenkmäler in ihren Schreibungen

keinerlei Anhalt, aber sie schlössen sie auch nicht geradezu aus. Betreffs

gläd mtisse man annehmen, »dass es den Polabem leichter gewesen ast, die

Verbindung Konsonant + /o als die Verbindung Konsonant -f fo aassu-

•prechen, weshalb sie erstere Verbindupg unverindert beibehielten, aber

letetere durch eine abermalige Metathese vermieden«. Die Schwäche dieser

»Beweisführung« springt in die Augen; T> nimmt einfach für seine Hypothese

das Ecübt zu Vermuthungen in Anspruch, die er bei der (Gegenpartei nicht

gelten laaieB will. Was kUnnte er erwidern, wenn diese Gegenpartei sagte

:

•In denOenlgan ThaOa dea ganalaabnMaa Spiaahgabirtaa, Am &m Tai»
ftlM dar Palabaa alanahmaa, war aa den Spreahaadaa laichtar, falalnt
die Verblndnaff er+KoBBOaaiit ala dia YaibiBdiiBg «-+Koaaoniit «ad
W+KMuoBaatamnapiaehen, waahalb ala aiatara YaibMuf uwlBtet
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KalnUMh« w«B% ta. Uta kaim T. fua woU tageb«, dMt polab.

^ftrdmttwm ttam wH dar pniwlmh lortliBhiaUiUniua Fiof §nd
odflr «iMr daoit niheio ideottoeiiwi ktrrorgegaagmi iM. Dam kaaa äbif
doch dieses gMMiapoliiiBch-sorbisoh-poUbische grod geoiias der FMaaalifo
sehea Theoila aas gemeintUT. ^gcf^dü, alakt gemäss der TorbiOraaion'ialna

Theorie »ob gemeinsUy. ^g^odä entsprangen sein. Von besonderem Interesaa

ist, dASs das Kasabiscbe bei den WOrtern von der Gestalt urslav. tori nebea
tart fast Uberall auch irot als Nebenform oder gar als allein beaeogte Form
hat: hama und brona — niss. horond^ börzda und hrözda = horotdd und gnyeh

= goröchf strona = ftorond u. s. w. T. schliesst sich Baudouin de Courtenay

an, der (in dem mir leider nicht zu Gebote stehenden iimal Minist, narodn.

prosvesc. 1897 April—Mai) die <ro<-Formen als polnisches Lehngut erklärt

bat, und gedenkt der entgegengesetzten Ansichten Kalina's ^Prace fitologiczne

n, 927 f.), Jagiö's (Archiv XX, 42), BrUckner s (ib. XXI^ 62 flF.), Mikkola s (Be-

tonung und Quantität 22ff.)<) wieder nur sehr yon oben herab, bhne auf sie

Dlher einzugehen. Ich kann ihn auch hier nur auf die neueren Dialekt-

foiaehaagaa aaf daalMfcaiaaad roaiaalaehemSpracbgebialTanratoen, welcheM laatBebealhitaneMadaa awlidbäa daaMaadarlaa diaBadaa

Oraanoaaa klarsaslellt haliea, laaerhalb dam dia varaaUadaaan VatMa,
dia laahta aad Uaka daa JairrtKgaa Graaaglrtela aoharf ¥aa alaaadar ga-

aeUadaa aad allala hfcmahaad iM, aabaa alaaadar aad Mit atavndarBaa-

Blgftah fanalaelit wkaanaa. Allani AaeeheiB aaeh hüdat flr dia IsK»

Fbrmen das Kainbisohe einea daiartigaa Orenutrelfen awiiahea Malaak
und Polablsch ; dafu wOrde ttbamaa, das«, wie air aaeh den Ton T. aaa Ba-
innh*s und Mikkola's Arbeiten gegabeaea Citaten scheint, die trot-Tormmk

mehr dem Osten, die tor<- (<eK-) Fanaaa aMhr dam Weatea daa kaeaWiahaa
X)ialeklgebiets eigen sind.

In Aüschnitt VI '(Jetneinslav. ml-, sp/- und spr-« fS. 26—^27) bespricht

der Verf. einige Fälle, in denen durch die Etymologie Schwund eine» T^ p, r

nach « und vor Vocal + Liquida an die Hand gegeben wird und in denen er

diesen Schwund aus den von ihm erschlossenen Mittelstufen spl-, »pr-

erkl&rt. Auch sie beweisen nicht, was sie beweisen sollen. Die Znsammen-

Steliung von rnss. solottj, slov. sldvec, cech. */aH^-, poln. «/o«?i'A, pol;ib. s/ :r(n/Ja

aus nrslav. «o/ci/i »Nachtigall« mit ahd. nralaira. aengl. xwealtce, aisl. srala

aus urgerm. *9^alyön- »Schwalbe« ist vortrefflich und verdient weitaus den

Torzng Tor de Saossnre's (M6m. Soc Lingn. VI 75 f.) Vergleich des germani-

aehaaYogalaaaiaaa adt gr- ^klmriir »Eiarogel «, daaaaeh Aaawala deaAlkaiaa-

fragaraata 26, 3 Baigk Poetac lyr. giaee.^ 5«** inl xv/satf ihtvo-

99€9$ irof^Tcw kaia DigaaiBia beiaseaa hat aad Tlelaiehr an lat mUido ga-

hOrt^ AberlademMaogaldesfatellt sieh daa daTieehaWatt ohaewaltaraa

>) Davaa alad die aaaiaC uad die aalatzt geniaata Arholt mir hier wla-

danim aieht aaglagUeli.

*) Oder lat diea aaa eben griadiiaehea *«aa9iK»i"aallahat?
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M dtB snletit von mir Untanneh. z. griech. Laat- and Venlelire 197 ff. gvaam»

melten Beispielen für Wechsel von Änlautendem 9u- und f-, der ans der indo-

f^ermaniBchen Ursprache herrührt ij. Die aus urslav. jto^ri; i nicht ableitbaren

Formen osorb. soiobik iyiobiky nsorb. »yiomk iyioj\ poiab. sdlü dürfen wir aof

urslav. *»olov- tariiekfuhreD, mit jenem Wechsel in der Vocalstufe des Suf-

fixes, fUr den aus dem SlaviBcben wie aus anderen Sprachen so viele Belege

bekannt sind (z. B. urslav. *peie^ä in TJiM,peUca, lett. Plnr. jp«/atcaj, aind.

palävas [mit ä aas o in offener Silbe?] >Sprea, Hülse« neben preuas. peiicKi,

urblav. ^/7Wu<{ in Tn&8.poloca, abulg. pUva, i,oln. plnca u. s. w.; gr. iXoai

a Opfergerste« aus *6X$/ai auf einer Tor koraem gefundenen arkadiachen In«

•ehfift MB Lykoenra neben km.i^UI alt Dieeelbe flUw
kum BtoUt pMM. mkwk »Htdrtifdlc dar, dai adtBrtdnorAnUrXX»SM
u MmoipMMm Lelanrait ra itwqidlM wm ao wwigv ein Aalt« w-
Uegt» •If.wtoBrOekMradbttsiifibt, aMdeaFobiietelaBiMa^
MMer «tett bduumt flit Den Beirds ftr AmCüIm p ivia^^
lonm. lilMwidl, äMg. fÜMMi n. •»w. aebenawt sptr*m , alr« «s^ hnt.
/«feA (Bit « and/ aas «p-) »Hilf liefern. Die LantverhSltniaae dieni Wortes

4ad indes! im Slavischen sowohl wie in den anderen Spiachen so Tcrwickelt

aadandorchsichtig, dass bei seiner Verwerthang für lantgeechichtliohnZweeka

laMarste Vorsicht geboten erscheint: die russische Form des «polnoglaiia«

-eU-, nicht -olo-, die auch in klruss. telezinka acleUnka s^leitm ieUdjdnka er-

scheint, erklärt sich dt>ch nicht ohne weiteres aas urslav. *selz- *spelz-y und

kas. sh'dzhia^ poln. siodzona, osorb. ilozyna setzen ebenfalls eine andere Form
voraus; Überdies weisen gr. cnlvv anXäyxva^ lat. ixen aus *«pftÄen, x\. ptihmk^

auf eine idg. Grundform, in der das / unmittelbar auf «p- folgte, und ^ fragt

sich, ob der Mangel des p im Slavischen nicht aus dieser herstammt, mag er

nun schon in gemeinindogennanischer oder erst in einzelslavischer Epoche

sich eingestellt haben.— Weiter dieVerknüpfuugeu von sloy. «rciya » Xropfen«

mit laL tpargo und von poln. troiek »gewisses Pflanzenthier«, tftä^plqt »g^
wine Pinie« mit lit $purgat »Spross«, gr. ^^n^i^ayog »Spargelc alad ao aa*
•loh«r, daM de la kaiaerlei Seblliiaen beiaehtigeu. — SehUeaeliBk e^Met
aaeh das Feidea dee e la kal. «kmmf aeben ehrdti aad veiter potaL dWrf,
ieeb. 0knut tktrmti, ebalf. dlerwC, rate. eMrmi a. fr w. keiaeewege die Zwi-

•eheeetafe ^ekojrottü (S. 18» Aam. 1). Sie kUnnte htteheteae dafür Zeagniee al>>

leffBB, dais die kaiabiaehea tert-Formen aaniehat aaaM Iiervoigegaafea

sind, was, wie aohon oben bemerkt, fUr die ErschÜeasimg der ur- und gemein*
' ilaTiadien Lautstufen belanglos wäre, thnt aber auch dies nicht einmal unbe-

diagt; denn die Annahme, eharH sei für *ehvar8t eingetieteB unter dem£in-
flnaae der Nebenform chrMy wäre nicht zu widerlegen.

Ernsthaftere Beachtung als die bis jetzt erörterten Argumente bean-

ipracht daa von T. in Capitel YII »Der Elnaohttb Yon t in der gemeinalnT.

<) Denkbar wäre auch, dass das erste v erst im Sonderleben des Slayl-
schen (und Prouasischen s.u.) durch dissimilirenden Einfluss des zweiten ver-
nichtet worden ist wie in urgr. *iiffu>¥ *aifixxot für */iof^oy ^futfutii»
(Unten, z. gr. Laut- a. Teralehre 188 f.).
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Verbindung (S. 28—35} Beigebrachte. Es ist der Einschub des t In der

Sippe von russ. steregü si6roi u. ß. w. gegenüber lit tirgiiu »bewache«, »arga

•Wache«, adrgas, lett. »aWg» »WMchter«. Mit Becht spricht sich T. gegen die

Trennimg der liuaischen nnd slavischenWOrter ans, dieStitterlin Idg. Forsch.

rV, 101 f. befürwortet hatte, und findet er den von Mikkola Idg. Fonoh. VI,

349 f. gemachten Versuch, das t ans einer Contamination verschiedener

Wnrselfonnen herzuieiten, unbefriedigend. Er selbst erklärt es aus seinen

ZwiaelMBftafen ^tj^tg- **}[og'\ wenn andere WOrter von der Form orsluT.

. ^*lMr> Mf^-l-KoBmiiil wto ran. mrM m4n mrikm nrrfi «. a> daa t nicht

aaNalafla, lo amhl er daa Onod dalKr dMiD, daaa daraa « Idg. palatalaa il«

mekt • ÜMrtaaln. Ob aalaa MrfdIeMM Ctote a«%aiauia BljMloglt von
alM%. 9n§ä 9tanfbiUa» walana» terraa«, pofak ««fs* »gdmmlg, Mlif, aiwg,
naak^ raaa. «ardjpia aagabHah« aaagpfotftfjj Salofik aa bA> üarfaa, dls.

iMK aahwad. Jfcarifa AaiiWa »rtaapara« aad gr. «aigayaf h
TfQtomv Hesyak ^Mf*^fl ^a^f" wird, dOnkt mich swaiMbaft; J«0akaddt\

(Yoaal. n, 137) ZnaaMiaenstelinng diaaar WartfamiUe alt got. aadrya, ahd.

Mfy» a. a. w. »Sorge« scheint mir immer noch anrigenswarlbf wanngleiek

dfe germaniaehen WOrter anch mit lit »drgiu, nxss. ttertgü v. s. w. yerbnndea
werden kennen Ich selbst vermag eine befriedigende ErkUbniig dea t von
sieregü ttöroi nicht zu geben, gkubo aber nicht, dass dieser eine Fall Jeman-
don veranlassen wird, die im VorBtehenden aufgezeigten Schwierigkeiten und

Unmöglichkeiten von Tombiömsson's Hypothese in den Kauf an nehmen.

Erinnert sei immerhin daran, dass anch das Baltische einmal ein riithselhaftes

»eingeschobenes« ( in Ehnlicher Umgebung aufweist, in 11t. lett. »iima «-Reh«

gegenüber urslav. *«ma, ruaa. «^mo, poln. sarna, osorb. nema soma, cech.

aerb. »rna nnd vielleicht auch preosa. ttncis *Eeh«. Bezzeuberger Beitr. III,

ltd kaft bakaaatliek die Sebald an dar Eatwiekalnng diaaea t dem einst silbe-

büdaadaa r bi^tmä baiaiaaaaa woPaa; bmu aaigt aber aaaardings, iuabaaoa-

daialnnablttaafdlaawlaliiakayartaata^daa iadoganMalMkaa »rao-

aaa« daiak ^aad m' im BaWaakaa aad aatapiaakaada Dappalkailaa aif

aadaraaSpiaahcaMataii, irokl teaaar aUgaaMiaaraa daaiGbwbaa, daaa diaae.

»Liqnida aoaaaa« alalB afaMa laiabaalaaTaaal vaiaabiadaaarFIrbaai Tor liak

gehabt habe, alao f aad r iaJaiiaB Worte afaundartfaBula fandaaa bardbri

baben*}.

CMaatiger ala ttbar die bisher besprochenen Theile von T.'slBoch kann

ieh aa aMtaer Fremde Aber die ftbrigoi Abaabaitte artbeilen. finmal die

^ Beilldig die BariektigBBg elaar Aagaba T.*tab die aiab anf adab be-
alabt S. 30 citirt er meine ÜBteraaeh. z. griech. Laal- aad VeiaL 207 als Be-
lagatelle für die von ihm verworfene Verknüpfanp von sragil srogi mit lit.

$irg%u. Ich spreche dort davon, dass zu ahd. stoorga got. saürga u. s. w. aus

den anderen Sprachen lit. s^giu u. s. w. oder abolg. sragä u. s. w. zu ziehen

aeiea. Dieaea »oder« aeigt deatüch, daas anch mir troffü und sdrgiu mit eiuan-

dar aiabt Yualabar anaUiBaa alad.

^ XSabaüdra AaaaiaaBdanatnagaa «bar «AfM« Kilüt der SoaaateiH
tiiaarla 34 if. aiad aür alebt ttbaraeagaad gawaaaa.

JMhlf Ar MiSkt lliMofliu IST. $7
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Capitel 11 Vfll IX. II -Dio Verl»iiidungeQ or, ol im Anlaut« 'S. 6—11) ver-

thetdigt im wesentlichen Fortunatoy*B Lehre, dass derGegeueaU zwischen

niM. and westslav. (abgesehen vom Slovakiachen) ro- lo- und ra- la- als Ver-

tretern dieser Verbindungen durch den Unterschied des ursprüngUch aaf

ihnoD ruhenden fallenden and steigenden Acoeuts bedingt sei, gegen die von

Zabat^ Idg. taMh. Au. lY»M •rOitettiekte Yeminthang »einet frmB^
Mktft CWflhrlns dw wfclf r#- 1»- Mf. ol-y dagegeii ra- im- idg. «r-

wMerspiegelB •oUm. M km T»*t IMngnngen ttb« dl6M Gegmated
OTT beltH—iB, akffMtbM voA BtMtofMi 8. fl^ die wtote vwii
Will gahtadir HotBMtMfiH—*t «ilgtiita M. — TID »ünlwr.al«

fai Waifc" ttd aiilriiftMliiw, Mderw—Iii in PiiiliBhw HtorwMtkflT.Hfim GrllBdM diem ÜUenbeek (Paal-Bntnne'B Beitr. XX, 40 £)

üife Anakmej iinla¥. -eU trete im Boasieehen alf auf and nus.

setze nrslay. -o^ fort, ottd detttet dl« Beisten der «iMiMhflB -«if-^ via iek

nicht iweifle, richtig ans orslav. -W«-, -«/f-, -«Ak, -ttt- n. s.w. Ein paar ananf-

geklärte HUckstände bleiben auch jetzt noch, das verhehlt dchT. selbst nicht

und will ihre Erledigung zukünftiger Forschung vorbehalten; diese wird

auch versuchen müssen, KecheuBchaft über die boMnderen Vertretnngsweisen

des -el' nach I- and ^ abzulegen. — Endlich in IX >Accent und Quantität*

(S. 50—58) gibt T. in der Hauptsache einen üeberblick über FcrtonatOT's

Anschauungen von diesen Diogen, wie sie ihm theils darch die Vorlesungen,

theils dnroh die eigenen Veröffentlichungen dieses Gelehrten geläufig sind,

angefangon von der Acceutuation und Quantität im Slaviscben und Baltischeu

und endend mit der Lehre yod den Diphthongen mit koraem nnd nieht kur*

sontwtiliaBeelMdlMltMddOTdiiMtfbmtedflii waoUedeBoo Gestalt

derSehwsadetafiiBderiadogenMiliehiDUngiMha Lieit fliaet kiu aua

BeiBerkangea, iQ kaaa naa tloh dee Wauekoa aiehi enrahiea, eiae awaa-
meafiMMsde Darrteflaag dieaar HedaiaMliaeidead—, ftr die fsiaawte iBd>
fenaaalMhe gpwehwiweaeeka^l eadaaai wiektigenneoffiea aaa te Fed«
ihres Urhebers seihst sa eihsltea, aad ao wage iah es dSB*i, aaeh Mha^neh
hier dem hoehyerehrten Fremde die BitvA zu wiederholen, os mbge ihm fe-

fhUea, die Mmwe, die ihm nach langen J^hrun eiuer an Arbeit and Erfoigea

llberaas reiohea Lehrthätigkeit naaaiehr bcld oeaehiedea sein wird, der Aps-

arbeitang jenes von seinen ScUUlern and frennden mit Sehnaaoht erw;.rteten

systematischen Werkes zu widmen; dann milrde denn ja aa<*-h wohl die

Theorie von der Geschichte der LiquidaTerbindonger im Slayischen ihren

Platz finden, die b'^her uuf^serbr.lb HuBslands nur durch die knappen Mit-

Ibeiiuni^en Torbiörnssoi] s in B izz. Beitr. XU, 12/ f. bekannt geworden ist

Die zweite Iliilfte von Torbiümsson's neuer Schrift (S. 59— Ift?) nimmk

ein Verzeichniss der Wörter mit uralavisch or- ol- im Anlaut and -el- -ol- im

Irlaut eiu. Eb enthält die sämmtlichcn Formen, unter denen diefe W'jr er in

den slavisohon Einzelsprachcn und mundarten bego^ec, sowie iiirs aus«

wirtigea Yerwandtea. Ilfe VolUtändigkeit and Zuverlässigkeit, mit der

Jene, insheroaCeie nach bezüglich de» jLoeeatnadoL, Teitelehaet jind— sto

hat steh mir bei 8tlch|iNib«a aaf Qraad der freilich sehr aasadtagüchea 1si£-
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kalisehen and gTammatik&lisohen Hilfsmittel, Uber die ich hier verfüge, im

allgemeinen darchaoB bewährt — , verdient vpUöte Anerkennung. In etymolo-

gischer Hinsicht scheint Vollständigkeit nicht beabsichtigt, doch ist mir nicht

klar geworden, nachw«loh«aQnmda&tsen die sogehOrigea WOrter der anderen

Sprach^ thoUt gmBtt!, iMle idehl fiMiiI wirta. üdirigest hat T.

aafüeieiiGebiete,wmTktü BltüMntStnBf mIbmCollege»Lifeimiiti»

den eiaeand andern iMDeBFiortMhriU ttberdie IrislitrBndehfte

Ml Mnne MipielikallMr die wgeaeiehneti Terblnduig tob mtoT. *Ma
»Mae HmI» Maabnaeb SpUat« ia ran.MM» aloT. ieoli. UIm a. a. w. mit

fr. ^peUr »Sebappe« aad ^^tMg'^^UUf dlrl^v mi (eW £Uiff^y Heqreh

(& 71). EiaehOpft ate tot die Aasbente aoeh aleht, die hier la holen tot.

1^0 scheint es mir, um diese über Gebfllir aagewachsene Besprechung mit

einer Einzelheit tu beschliessen, klar, dass nnUT. *lsldA HM HaiMem la

klmas. öiäe^ aleUH oltUda »Qlatteis, Regen mit Schneegranpen«, poUfar.

üad {»eklodf »Hagel«, kas. ilddz Üod%i »Reif«, poln. zl&d U6d£ »gefrorener

Beg^, Eis-, Schneeregono, tlov. ilfd H^(ea » Glatteis, Eisregen«, kslav. 1/^

dtca etwa »Eis-, Schneeregen« in einem Codex des XV. Jahrb.: ohhky, vody,

tnSffii, lUdtca, mlänia, gromy (S. 106] identisch sind mit gr. /äAa^a aus

Xad-ia »Hagel«, für das sich in manchen nn^rer HandbUoher immer noch die

Zasammenstellung mit lat grando, gemeinslav. gradü fortschleppt, obwohl sie

^U>oh schon dnrch die Differenz von r und / ausgeschlossen wird ; ein nener

Beweis dafür, wie viel Gewinn gerade die Etymologie der beiden klassischen

Idiome aas einer Dnrchforschang der slavischen Welt sieben kann, wofern

sieh diese nur nicht bei dem beschrSnktea Wortaohatze des »Kircheaslavi-

aehen« benihigt, foaden la den aaeraohSpfitoheaBon derlebeaden Sprachen

«ad Maadartaa hWbtaaeht
Boaa,d.l8.]llnl9ai MimMmmL

O HtKOTopux'B apxaiQMan h H0B00($pa30Baiiijm npacxasHBOKaro

ü3UKa. Mop«ojionraec]de 3tioai>i T. H. Hjooracxaro. Ilpara 1902, 8^,

m. 128.

Der Titel der Sehrift klingt etwas prätentiOs. lieber Archaismen und

Neologismen der urslaylsohen Sprache reden wollen— dasu gehört einige

Kfihnbeit. Ich für meinen Theil glaube, dass wir »onUchst noch auf lange

Zeit mit der Erforschung der lebenden slaWschen Sprachen und Dialecte, mit

der Belenchtung ihrer in den alten Denkm&lem niedergelegten Schätze genug

SU thun haben. Allein der Jugend muss eine stärkere Schwungkraft freige-

laaien werden. Manchmal will man anch mit dem Titel imponiren nnd ver-

bltUlen. 80 lesen wir auch hier neben den Archaismen der urslavUchen
Sprache auch noch die Benennung »Morphologische Etüden«. Also der Ver-

fasser liefert acht » morphologisehe Etüden«, die er nach dbm Titel dem Be-

reich der arslavischen Sprache anweist. Wie diese letstere Qebietoiai-

wetoong in der Wirkllehkeit aoisleht, daa soll dto karae fabaltaangabe der

»Staden« aeigen.

37»
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Im ernten Etnde wird aas der bekAnnten Phrä&e ^ki&u siurK and auch

npt.iK>''m jImtm ein Subitantivum maac. gen. jtkiät., np^iof>-i, erschlossen.

Diese AiiffassUüg ist gar üicht neu, ich h^be sie vermuthung^sweiae schon im

J. 18ba ausgesprochen. Eine bessere Begriindaog derselben wurde zwar ver-

socbt, doch befriedigt sie sieht gam. Ans de» wenigen alteeeh. Beispieieii,

woM etir^dtr einemGegenstnid, dir BdMM^ o*eg ehtPwioi, die tt>bM,
bedeirt, bw» ilWil^ die IMgHeMMft dMi nmitnbiMliy-gtebtlMtty»

«BV^ft sbc^toMst wwdiBi| wetttv lAev ^kkto» ^n wslokep Bedestv^g 0OU ihb
jooto An AHkliehflHlnflMte aaMtM? Mach di« Wertta djeVuifneiiH
(Mf&S)afliit»jnofo »liebe« (ie«Masiaa»)bedMlMk VdoMwim
dM n, inmm wind« nlehldwffaiivgitoyefMbgeBMkl» dieAa^^
des Plnnlle jata In der Phrase tmtm jttna n eMton? Sollte es niefel

lelBiebr ä»6t» jAutm heissen, wie es ciojjci jAmm o^a» gesagt wurde? Warn
immer Plural ix&a «Im? Nimmt man dagegen xx&u als Aee. sing, (statt

des ttbliohen ÄK&kw) an, so hört die auffallende Anwendung des Plurals auf.

Und warum könnte .iw^-m nicht ein echter alter AccasatiTUS sein? Ich bin

jetzt, im Gegensatz zu den im J. lSb3 gemachten Deutungsversuchen, ent-

schieden der Ansicht, dass man in der Phrase äw&u .Tturs an ÄK>(m als Ace.

sing, des bekannten Substantivs fem. gen. (Liebe) festhalten soll. Das scheint

mir doch die einfachste, natürlichste Erklärung zu sein. Die wenigen Bei«

spiele für npt^iofti. oder nptjnoOx statt des allgemein üblichen nptjwGxi kön-

nen doch nicht die Ansctzung der Form zK>(j%k und npt-iKj(/u ala des ursprüng-

lichen Bestandtheils der Phrase umstossen. Man muss trachten die gekürzte

Form za erkl&ren ab eineAbwelebnng, die wie alles in derWelt ihren Gnuid
knb€tt mm, idebt aber rfa ala Aasgangspnnkl dar Baliaabtaag apaebaf.
Waaa Hair miaakU aaa dam Slepo. Apoaftalaa josto ae «mopaaB dtirt, aa

bitte er doeb ftacao eaUai, wlaaiabtaawmdanalbaaStaDa iaaadamltelea

t

Da leaan wir aber (Jaaob. IL 11) ia U. tm jn m4u ae orwifaaia, ia deai

barp. Apoatel (ed. AmpbOoeUaa) i^e up%Mm^u ae coepaaia, ia ataeai

Hilfaid. (bei AaipbOaeblaa) a«e ace a»6ae ae eroiiaMw, Im ChriitinopoL (ad.

Kahiiaiaeki) : ame ue jio6ib& Tsopiuiui. EnthSIt dieaer Leaartwechsel aaa»

reichenden Grund, nm die vereinzelt dastehende Fona xasfo ala Aaegangs-

punkt der Combinationen über jio6'l als Subst maso. g. gellen an lassen? leb

glaube darauf entschieden mit Nein antworten zn mOssen ; jnoo-h ist an der

angeführten Stelle als Variante von .1 )(Vh anzQS6h«*n. Dasselbe gilt für npt-

ÄK<(>-h, wobei der Verfasser auf zwei Beispiele im Cod. Mar. und eins im Cod.

Assem. verweist. Wie kann man aber den zwei Beispielen im Cod. Mar. ein .

Gewicht beilegen, wenn an dcuselben Stellen Cod. Zogr. Assem. u.s. w. deut-

lich npt.jiK)6« schreiben und wenn sonst überall nptjiKXhi steht? Aber selbst

wenn man zugeben wollte, dass neben nptjioöTa später ein gekürzter als mas-

culin gefühlter Ausdruck npi.iioö'b '\afkum, so wlirdc das doch nur als secun-

däre Erscheinung in Betracht kommen kOnnen und für die Erklärung der Phrase

AstaxAma bitte eabaiaaaoiaeblaggebendeBedaBtaag. Ich kaan mbo aaah
deaBegala elairri^l|g«B natbodologlicbanranebang, acfdia aam allett

ankommt, aUea aadereA nabaa xtaaa aaftaaebaadaafliNnaaB keine pri-
mUn^ aondeta aar eine leeaadlre Bedaatoaf aaeebreibaa. Hock aaf «iaiia
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KMilgWta to dlMm «ntMi •Itaidec aOaMt kh dto AiftMtkMaktlt te
V<BifMM>i UilnkiB* BnitM MlUi m hti 4tf AiHIhwHg mtitm ms
dn <iKi»iD ilwr. Spraehia fwhhtff n Wariw c*h*i^ akht^ w>*
d«Ma HeriiiMMg—t wie i> B.dia ilofirtnlwHM {MamH gwhiAtlicha
Bemiikrift Iwikge«. taier wo trM In die NdUipl^ flvate As-
tahlBB eialiHt) MUlt Jede Mgne Baheiptaf fMum erwefiB wwdtB, wm
iflbi dir FiU tal aif 8. i» wo gegen Brindt betai^t wird, npijux}«

»eeerxft imnerc« i, » ae i«. Diese BebanptTiog ist ja nicht richtig:

Matth. XIX. 18 steht bei Örneitf dentUeh pr^ytibh, also mÜhl Endlich mUss-

tBB euch die Wortbedentaogen jedes einseinen Wortes genan geprüft werden.

Dann würde z. B. das slovenische Adjectiv prdjuh nicht vom Verbom »pre^-

büi€ abgeleitet werden, was ^^nz unrichtig ist, da es vielmehr vom Adjectiv

[fßd mit dem Praefiz pre- g^eradeso gebildet ist, wie a. B. premnog von mnog

u. 8. w. Ich will nicht in Abrede stellen, dass für die Ableitong der Form^

jo^ra. in aio6-H it^xM von ^xiD^-h (als Acc. plnr.) ein Hanptai^ment in der

Compositlon jioöoitu, ÄKÖoatMume liegt, mau würde jioÖT.BOAta, *-tro6T.B0Ätu-

HH« erwarten. Das i<*t richtig. Allein für die Vereinfachung der Fürm konn-

ten doch einige ErwiiguDgen geltend gemacht werden. Es kommen dort Bei-

spiele vor, wo im ersten Theil des Gompositnms eine gekürzte Form ange-

wendet wird, wie s. B. (^w^on, cxaioorpaciMn, sieiiimf, glwiip% (wo

<«iieYUneUitn «in-sinBti gehört), teaeoeaeieo, yiwepa«» n. i. w. £e
koBBle aber eaek dte litatgrappe e«B 'Meht la 6 wiiaflMbt wetdMi, wie

mm! Oloiealechee BMh PlelMik »Ii Uabi«(MeLieb«)i »k UaU« (ralleb)

«ad >po Vabi« (aaok Waoeal^ elitt »yaM- m«! (feq;!- eatk ahiT. «apati«

aai •aptalt^»

Jm BWfliliB «BMac -fird des VetUDtaln iwiiohea xpleo ^xepso) aad
jcpxBs («s drdM) behandelt, wo ich gegen die AnsIHhiangen des Verfsssere

nichts einsnwenden habe, hOchsteei aiisste ich gegen die Annahme, daae

stok. ärvo and osk. drvd nicht sosammengehOren (S. 15), meine Bedenkea er-

heben. Die Betonung^ deckt Bich allerdings nicht, allein formell sind drvo nnd
drvo ganz gleichartige Neubildungen zum Plural drva-dtxä. Im Kajkavischen

hat man cur Plur. drva^ keinen Singnlar drvo, sondern nur drcvo. Die Ety-

mologie von »oxpi»" und u ujip'L« (in beiden Fällen denkt Herr Iljinskij beim

nnslaotenden ^xpi» an das etymologische *dru dQvg-dQvo^) bleibt mir zweifel-

haft Eher noch dttrfte oAyh als u^pi» hierher gehüren. Doch auch bei oxpi>

würde wohl näher liegen an die Ableitung von dem Verbum nep^ als dem
Uauptbestand theil des Wortes zu denken. Curios ist übrigens diu Definition

des Wortes: »ein vom Holz gestützter Raum«!I Der Verfasser hätte

dooh aater dea TeneUedeDeaBedeatBogen desWortes oxp« ebe Stnfenleiter

IndiitlaB »Etada« wwdea die flabateatlfa aaf-s,-axe,bertgUehiki«r

Batiiiihaog bakaadtH aad awar glaakt der VerfMief ia waadsriwur olafaeher

Weioe deiia BvHelpia ptaei. aet voa dea ealipieoliendej^ Yerbea der »-

Mnao wlad«iadea aa k0aa«. DaMeiBaa^hwebbaieeVerimamaixini
im VuL ptaae. aet la der Thai kulama haleti daalalallerdioge wahr,attaia

diaaaa Kiaaxi^ -sm iat doek etwas faaa aadeiea aad araeaietaea tob
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mmuu^ "MM, Bia Sntetaativ M«tr. ftn, runxA darfa» mitnam (aifial-

Heli kMfg%)j npacA nur mit npac» a. t. w. ia ZanaMMikaaf filMaaht vaidtB,

et gihOrt nicht n den »bgalaltatta Verben niAnn, npftcm n. s. w. Dan
Aeses Snfliz (eiafsch oder znsftmmengesetst), mit welchem SnbetaatlTaaeatr.

gen. xiTi, T&ii ü. B. w. gebildet werden, von den üblichen Particip. praet. aet

zu trennen sei, daftlr spricht die Verschiedenheit der Bedenton^ nnd Beh&nd-

iQDg. Alles was zar Identificirung der Bedentung mit dem Participialsaffiz

beigebracht wird, halte ich für kUhn&EiDf&Ile, die man leichter niederschreibt

als erweist Baen gehört die Ansetzani^ solcher Terba, wie *xinmi= sangen,

^orpo^tiTa » nicht sprechen künnen, ^üBtpiTu — wUthen n. s. w. So leicht

geht das leider nicht. Es ist auch gar nicht nothwendig, solche Verba an er*

dichten, wie •oxpoiuTn, *Atni.HaTHj *niiaiHTH u. s. w., da oxpoqA gewiss nnr

direct mit orpoKi», *AtBi>^A nar mit ^xiBiaa, *in>TaqA nur mit *ni>T&Ki za thnn

hat. Das slaYisehe Soffix -a (-ato) bewegt lieh doch wohl in der Sphlre aolcher

Weiterbüdangea wie Brofiu^ -tnoi gegnaBber mtmrn^ -sW^ wie —fiiifcn
gegenüber wifHM, a. e.w. DIeeeaZoemBeabaaf denlei aoefc beale die iwn.

Spiaebe aa» iDdeoi ile lam Phir. leian, pateaJelit lehoa Ueber abSiagafar

TejMoK^ pi66aom aaweadet. leb will lUeidlega alebt gaaa Ia Abiede elel*

lea, deae derartice Wortimdaagea eadlleb aad leMHeb odi den Futldp^
wMl eiae gewl«e Berilbraaf babea koaatea, aar die aanltlelbeieAblelCas
der davieeben Neutra anf -a, «aTo als ParticipiaTea dea Teriiea aaf -«b'wül

adraiebt in den Kopf gehen, nnd solche Erklärungen, wie xtxx ale »ela daa
Haager stillendes Thier« (der Verfasser deakt aa dee Yerbaai ^xaaarH — to-

Jim stillen) oder *KoypA »ein Braten« (von RoypHTH!)— laipoaireü mir wahr-

haftig nicht Der Verfasser m(5chte auch das Adjectiv tcjaihti und das De-

minutiynm MJia;xifmTi> so gut wie identificiren (er sagt ja ausdrücklich, das

Suffix -niTi> jener Adjectiva sei identisch mit dem Suffix dieser SubstantiTa,

S. 26). Die alte Schule, au der ich mich zfihlen muss, glaubte in ihrer Ein-

falt, dass TciAuiTi, aus der Verbindung des ttlent- mit dem üblichen Zuge-

hörigkeits-Suffix -jh hervorgegaügen sei, so wie roEA^ai», MejFtvicAB zu ro-

BAjo, Me^iBtji. gehören, während sie für M-itauiuxi. ein Suffix -i^th (=: i(ß)

gelten Hess, das sich mit dem litauiscben -yiw deckt. Für mich eutfällt da-

her auch die tiefsinnig sein wollende Frage, warum man neben xejumta nicht

Mja^imn, sondern nuiaAumn sage, worauf "noeb Nleaiaad tob dea Fotiebem
sein Augenmerk gerleblet«. Aaeb die Bebanptuug, daie dee litaateebe Saffx

-3^ aae dem Slavieebea eadebaft i6i, balle leb Toa meiaem Staadpaakle

aas Ar anbegrüadet

Das TUurte >Etade« lat derBrbliraag derSabstaatIva desTjrpae rpaaaia-

am gewldaiet. Aaeb bler Iii die ErkUraeg, die der Tertoer Toiaebligl,

lebr elafiMb, weaa aian aar sagibl» deis ee elaaial ela Teritam rftmaamm
»ein zu Grad« aagebOrigerH rpaau») eein oder werdea« gab and wenn maa
zugibt, daae ee mOglleb war, yoa eiaem solchen passiv-neutralen Verbum daa
Partie, pass. rpa/irsani. zu bilden— zwei Kleinigkeiten, die allerdings nicbt
Jedem gefallen werden, und unter Solchen, die diese Annahme ablehnen
möchten, befinde mich leider auch ich. Wer sieb duioit befreunden kann, das«
ABupuue, Mtiarano von dem passiv-neutralen Verbum *AMpuxB, ^uftmxaza ab-
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raWlw den wM Mflh die AbMtaif enritea vm Haiate aiidMi.
WIteeidatii iTMpnnnMgt, lailalM YOOnfiMM dliisllt AfeM»
fang MHiiiiliii 1^ mtfoM, omlMCT 1. 1. w. DIm Bttenlta tnahlel

iiidwMT «iMM lakmtohM Aiteli (IIMflils VL 4 & Mi E) di^
AsMfaM «iiMt MiaTMea Mi wdahM bald ala «I bd^
lurfWgiag, n «Um. Dar MaMa ürtargaiy aaa -te la kam danh
aolehe PArtUelen, wla aarbokr. k^an (von woan) aadk^ AmAi (MSba,
totibo) beleuchtet werden. Den Dativ-Local noLiifir&-no«Mn (aam Non. plar.

noxme) iii($ehte Herr Bjinakij als regelreehte Casae plor. von dem Ädjeeti?

der Zac^bCrigkeit ableiten, alao im gegebenen Wort von *non (S. 39) — eine

ebenfalls einfach scheinende Erklftmng, ge^en die leider sehr vieles spricht,

s. B. warum das angebliehe Adjectiv nur im Piarai, warum es nur in den

3 Casus obliqui des PInrals und warum es nur in der femininen Form ange-

wendet wurde. Dass auch die Wahrung des -» im Local pl. dagegen spricht,

wurde aueh schon von versohiedenen Seiten aus anderem Anläse hervorge-

hoben. FUr die Adjectiva, die eine Zugehörigkeit zu einem Stoff oder einer

Materie, aus welchen etwas gemacht wird, ausdrückon, dürfte das Suffix -en

maaegebend sein, für die von Ortsbenennungen abgeleiteten Personen- oder

Wkananaa aekeint ;;«iMf» {•;^am) den Aosgangspankt au bilden. Wenn
Mbas Pumaaa'A daaaaak a^paaurtam^ aaiaai'aiiie, apailaaa%^ wo^
aanm. a. w. faapkrMMiwM, ao kBaata klar BOkiMkflr Walia dar Woaaak,
dan alpaalat. OaMoaaalaB an alekt in bt-xx antergakaa an jaaaaa, dia aa-

daaa Vtes bavana^ kaibaa«

Im liailaa »Btada« wM oea ala atoFualkttMMB aa waiadnca
rem ift+eo akiaWtat, leider iit gaiada dfaFoni ea alallaalaatiTMalr.CaB.

niebt safObweisbar, die Beispiele wie Ä^iock nm^ %tnoc serb. beweiaaa ikra

Bsdatena Blakt» Im Gegentheil die Weichheit -ca apilakt fttr dIa KOnaag aaa

-ee (wie» aua aate). Wir wUrdea alao nicht «oo, sondern ooo erwarteot

wofür der Verfasser auf das altoech. cm sich hätte berufen lednnen. Die For-

men «&coro, ^tcoMoy u. s. w können doch von uro, wenn man dieses im

Sprachgefühl als Nominativ auffasöte, f?anz gut abgeleitet werden; ich sehe

nicht ein, warum es gerade *qi>cocro, *qfccoeMoy hätte lauten müssen. Es ISsst

sich doch gewiss nicht leugnen, dass ^hco häufiger und üblicher in der Func-

tion des Oenetivs, als in der Function eines Accusativs oder Nominativs an-

gewendet wird. Alles das veranlasst mich, zunächst noch an der üblichen

Erklärung der Form ^tco festzuhalten. Dem Einwurf, warum es nicht ^bxo

beisst, könnte man vielleiebt dadurch die Spitze abbrechen, dass man sagte,

das Casnssuffix sei ja nieht •«> sondern «ya (send. Aya) gewesen, nnd ein aack-

folgandesAkOaaiatfaaQkllatkabaBttvIalaaie^aiestaw Mit aiaaai Worte,

die fkna «ao» llaalalak ta alter AallkMaaff danaoak te flekate aeknaa aad
dar MvaBikÜHngataiaBak daaVarfkaavakal aalaa lekwaakao Sattea. Daaa

arbd 4ta BaateAao, darFlom vica odir laea dtegaBltMaabaFaaatfoft aril^

Bakat ibsaaprachai» aalbat aakia Balaplala wie ae aiun n leoa aiMan
(Im. XIV. SD «ad lece apoona (k>. ZnT. 14) fir dea Aeeaaaflv ki Anspmek
aataan BBakto, vadnak er mit danBagala der slavischen Syntax in Oaailal

kan^ dM «0flkte lak aMf£aakmf aatoaa dialaatlaokaa Kifaia aatero.
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584 Kriltiohw Ami|iir>

In wbrtm »Etade« kammm Adviriilin aafhMi «io, PkwMwiMV'
stSmmeii und aadtten Worten rtiftotttt, mr Sprache. Ich beinte aloh in

Ueberoinstimmg mit dem Yerfoiser, wenn er bei -ma dto Dentong dank
den DoAlii ansschÜMit Doeb oritekle tok die Ansetsnng eines ^xoma,
*KOAia, nm die Formen toamm, xoiucs sq erlükrea, ftlr fiberflUssig halten.

Noch weniger könnte ich mich mit der Annahme eines *bbci»mi (wegen der

künstlicheD Wortbildaag bccimlctbo aus Becuia) einverstanden erklären.

Muss man denn wegen solcher Adverbialbildnngen anf -na, -mo, -mh glekh

Wörter oder Wortbildungen, die durch alle Casos dorchdeclinirt werden

können, voraus&etsen? Muss wegen cbir'& — Analogiebildung cu uki, kavi,

T&K^ — gleich eine Form *cia als Casus Instrumentalis oder Al»lativu8 (! ?)

vorausgesetat werden? und wegen der dialectischen nisa. Form onocia

gleich eine Casusform -su? Und da die eine Kühnheit die andere nach sich

zieht, so gefällt dem VerÜMaer anoh in Asyii« die alte Ton Leskien und mir

(in dm Yoilenmgen) «ttntaM BAHnuig nlobt, tto ktt flun akht nodm
genug, er lieht vor, aaeh liier einen loatmmtntftUa mm {fon dem Proaonen
*Mal anffinurtum Dm in *—m»- umdha»- vaa dn Aiiliiit Imlrfft.

flion Analogln naob der THuwgfeMiffac« cndsi ete nlo. TOiüeit, nnok du
lunn iMlnnMimModernen A InlUiMkQ nntOrlioknldiliMhrCta&Ite

Dm riabento »Etndn« mMbi den fMndfn<ifc Btfkwtkopiaohflr üntar-

ttohungen. £ handelt lioh um Naohwelie nltar Canaaidnntan, din an-

geblich als xa, na, a, M in den Ptonomintn nn», kski, an. (aKu), Mn und

in den Adverbien xaMi, Kaui, cavo. (ciMo) n.a. W. ataaknn. Ich sehe nirgend»

den Beweis erbracht, dass in dem Pronomen Tan das erste Element (ra) mit

der solbständif? auftretenden Conjunction Ta gerade identisch sein müsse.

Dasselbe gilt mir für KaKi. gegenüber ka^ kaj etc. Dagegen fällt es schwer zu

glauben, dass in TaMO, xaMo (oder laacL, KaM-B) im Yerhältniss zu teki», KaKi>

ein ganz anderer Ursprung oder eine andere formale Function der Silbe xa,

Ra enthalten sei. Für Herrn Iljinskij steckt nämlich in xaa-s der Instrumen-

talis ^Ta, in laMo der Ablativus *Ta. Ich lasse ihn bei seinem Glauben ! Allein

nicht ganz unerwidert mächte ich die Behauptung lassen, dass auch in cmr»

(iu der rudsischen Phrase iaMi> u cami») ein — Ablativus cü stecke. Freilich

dass cflM'L nur wegen xaMi einen Umlaut aus '^ciui (ciMo) sum Vorschein

kommen Hess, daa ist in naheliegend, als daaa as anf die Znstemnnf ainaa

modenen Erklireis raohnen kdunta^ der aalbit in den en daa nrOaklBlixan-

den Pionomana, in einigen FUlan, die nnlXngst Piof. 8olMla?8iEy fniinwian

geatalithatigittcldiab— Abiati?aaritadTaibieilarFanetion«ntdaaicta^ Iah

Itann nioht aina Baoiarkang allgemainar Nator nntafdrOakan. Wann aahon

der YerfMaar das aondarliara Vaignligan f!Üiit, in dar Zariagnng daa VtO'

noniana taK% oder nan in ^en Instrumental ^ra, *Ka und das pronominale

Eiement aaina Aufgabe als ilaTischer Sjpmehforseher zu erblicken, ao

wttrde ich erwartet haben, dass er wenigstena ans der nächsten Sprachtar-

wandtschaft Parallelen heranziehen wird, also lu Taxi daa litauische toki, tu

KaKT, daa lit. knk». eventuell auch noch das mit anderem Suffix versehene lett.

käda und U'^d«, um für seine Erklärungsversuche neue nothweudige Stützen zu

gewinnen, da ja die von ihm vertretene Anaioht, dass in xan, san ein In-
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•trw—ttUI Hä, kB «id «fai NoaiBtÜT aothalten sei, gewiss nur für sehr

vtit UüK te latrtatoMg te dufliohw SpnohMifMaaatit liegeide

MtaGaltBi^lMitaktatot MteatewirlliMiMr8elfUllBiiM8piur

Aadh dai PMwmm «m (Mlbrt) Ist iMk to üeoffla IQlM^rt ms

dga dwMMtralivta ftionoMia (ttotr Boabtett» lu m) ab. Dta^fiadet
«r im alofMilMliMm «nd «i;, ohne m fragw, ob duaMt Kürmgtn llltrar

vollerer Fornm allen, dann im aerbokroatischen m dea Genitiya laea «.s. w.

Wftbrend in om eia Ablatir gMoabl wird, erklirt er ciMo aus dem Localia

desselben Pronomens, »erhoben znm Superlative durch das Suffix -kx. Nach-
dem der Verfasser durok diaae Zerlegugoii ein«» fawiüoii Mmtk Hob aalbat

eiagefiösst, geht er im

Achten »Etnde« io dieser Richtung noch weiter. Zuerst werden die

Partikeln ts und Aa als Instrumentale oder Abla.ive jder Pronomina *rhy *ji>,

ebenso *tI und sfk (ac) als Locale derselben Pronomina u. s. w. hingestellt —
auch das cech. kdo wird ^egen die Ansicht Qebaner's und Anderer genetisch

nicht zu kto gerechnet, Bondero als ursprachlich beurtbeilt — , dann erfahren

wir, dasa TojMAh aus hartem Pronominaladverbiaoi xoy und iotioxab aus wei-

«bem *ifu und dem jotirten Pconomen tff* auaammengeaetat aei (8. 88), dass

sen», muo viebletmCMtHa Mtoa, aondeni Nrnkioe. aeatr. gen., beatebead

maa io-i-gp (ein eebtor QeaitiT-AblaliT daaa id das aeibokroatiaeba

•bOBao daa raaiiMbe'^fovtf (Geait ifaig. taa lon) ela Non. leo. liaff. aealr. g.

TOI fa+«d^ Dia BegrOadBaf iiier dlmer Babaaptaagea aioat kb dem ge-

daUlgoBLaaardliMrAnelga flberiaMeBileb aai der8obriftIQbMkQ*ani

hotoa. kb erwibaa aar Boeb, daaa er daa FiaaoBfla *n ]a TletoB BUdaagaa
wiederiadet, a. B. im bnig. aora, Tora oder aora, ton (ra aad nr sind natOr*

. lieh aar Teracbiedaao Gaaaa des Pronomena n), in rarua (hier ist *ra

getadaan als Nom. aec mase. f. arbeiten !), in nero (lüer iat ro neutr. sing.)» la

aermis (aaoh hier ist n Nom. mase. g.!); ebenao noch In tcülgi, in dwqjga,

irffjga n. s. w. Die Ansetzung eines Pronomens dus er im russ. :>Ba. poln

aica, serb. evo, oder im bälg. ToraBa, ruaa. aocejicsa u.a. w. wiederfindet, bringrt

ihn auf den Oedanken, auch bbcl in *Bh (vergi. lit wü) und cb oder ci»

(s griecb. os ) zu zergliedern, und da man weiss, dass s im Slavischen unter

Umständen zu ch wird, so möchte er auch ö^xtiia zerlegen in •6t, (ein Ad-

jectiv »= bhtfml), xT> das Pronomen tfof = öc) und 'Ma, Ferner nicht nur in

KOJiHKT. ist das Ncutr. TO, Ko und -juikt» enthalten, sondern auch »c^iikt.

trennt er in sc -}- jülkt, mit allerlei Ableitungen. Aber auch ein *n wird an-

genommen, das in vara ateoken aolL EadUeb wird dem Pronomea *iia aad^ aaahgeapUrt, daa lalilaia a. B» aoll ia xoyuK, oyuK, caia» eaihaltaa aeln.

Wie awabaaleeK dar Yerteer Toigebt, wie er dort» wo der geaebiebt-

liebe Satwiekalangsgang gegen idne ConbtaatioaeB aprioht, diesen elafteb

bei Saite eeUabt^ wie er ana daa Eraabelanagaa der aioderaea Dialekte obae

jede Kritik Formen eataiaiait, die Um lafUUg willkommen aind— alles das

Tonaagieb ia eiaer karaaaAaaalga aiebt deatHeb tarn Aaadraek aa lirlagea.

leb«öehtedemStrebeadeeaUteinemgewiesenFanatiamna arbeitendenJungen
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Mehrten nielit n oabe tretOD, mUein lo Md es mir aneh tlivt, ieh mms es

doeb oüni henns srngen, dM8 Ich sein gaoMs Vorgehen haaretriabend finde.

Einer meiner Freunde, auf den ebenso das Bnch Djinskij*s deprirairead

wirlcte, meinte, dass wenn man so etymologisiren dürfte, wie es der Verfasser

in seinen ZergliedemDgaversuchen thnt, es am einfachsten wire, man schriebe

eine Anzahl Worte aaf einen Papierstreifen nnd schnitte mit der Papier-

scheere beliebig dnrob, die heranskommenden Theilnngen wären wahrschein-

lich genau soviel wertb, wie die I^jinsliij's. Das ist ein gans mildes Urtheil,

das den jugendlichen Verfaager persönlich durchaus nicht klinken, sondem
nur auf die Abwege, auf die ihn der Mangel strenger wissenschaftlicher

Schulung führt, aufmerksÄm machen will. Möge er durch den regen Verkehr

namentlich mit den jUngeren Vertretern der vergleichenden Sprachwissen-

schaft in Deotsehlrnnd Gelegenheit gewinnen, vieles mnA vieles von seiner

dtneltlfeB Aaffbing ftbmCnMM. Ikn wefden wir der yortwlwg
seiner SMIea nil grftasenr Firsndnod wmkt Behagen entgegsaishei.

V.J.

Hrv. luur. pripoyijedaka kiyiga IL: Kar. pripoyijetke iz grada

KariofCfti Mla LoluiTai Delniea i tigo?ttte VibmlDOga. SalMO
B. BttiMl Karbtadt 1901, im SellMtverUiis des Haiausgebere, 8«,

296 S. (Preis Jr2.40).

Dem im Jahre IB&6 erschienenen I. Bande der vom Gymnastaldirector

R.Strohal gesammelten Volkser^ählun^en (aus dem Dorfe Stative bei Karl-

stadt) folgt nunmehr der II. Band, weitere Erzählungen ans der Stadt Karl-
stadt, dann ans den DOrfem Lokve und Delnice, sowie aus dem Markte
Vrbovsko enthaltend. Jeder dieser Gruppen schickt der Herausgeber einige

orientirende Bemerkungen über die Zusammensetzung der Bevölkerimg in dem
betroffüudeuOrte vorans, was dem Leser sehr la statten kommt, da es e,ich um
lauter Ortschaften handelt, die (wie die ist J. ISTS gegründete Stadt Karl-

stedt) etstiaaMMirZeftsBlrtiateriBdodarsasveneUsdsBsaCkgsalSA
BMbevSlkertwiixdea. AUeHUagskiaMa dabei ia derBsfcl diebeMshbailsa
Gebiete raiOglieb ia Betreebi, so dies Inias fmdspiaeUgea Koioalwa

•af leaet elabeitfidieBi BprsebseUet eatttaadea, ia der Bessl aaeb kalaa

oeae lOsebsiiiaeheB, iadeadorl, wo (wie s.B.ia Lob?^ diaaeaaBefSlfc^
aas TSfiebiedaBa Maadsflsn sprssbendaa Oaseadea mssniausiilbla , dia

lOiiQiitil den Dialekt der Majorittt sieh aaeigneley obeeboa ipeoleU in Lobta
die neuen Ansiedler noch keine 100 Jahre nebeneinsader wohnen. Allerdings

wurden diese Ortsebaftea aom Theil auch ans weiter liegenden Gegenden be-

siedelt; so gab es noch am Ende des XVm. Jahrh. in Vrbovsko so viele

Böhmen, dass neben dem Pfarrer ein •Bohemomm eapellanus« angestellt

werden musste, der des Böhmischen mächtig war. Doch heutzutage sind in
den hier in Betracht kommenden Ortschaften die früher gewiss bestandenen
Unterschiede in der Spiaobe, beiw. in dem Dislebt verwisob^ lo daas geceo-
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dlitflfgiblikbtwdmm 84r.fNiuMllMSiiiUi^^ wtloht Im JedMB
Orte von sekiiiM «nobM«M IMko daiidlbf HuuBMta Pü^
OMO berrllhran.

Die En&hluDgen wvto tob Str. MlbBtTentändlich lo »afgeseichnot,

wie er tia gMrt bat, bilden loiiiit neben dem in folkloriatiwter fi«i6hnB(

sehr interessanten Inhalt eine recht erwünschte Bereiohemng unserer Kennt-

niss der serbokroatischen Dialekte, da sie Proben von den una sehr wenig

bekannten Dialekten geben, welche den Uebergang von den sogenannten

cakaviscben zu den kajkaviachen Mundarten vennitteln, und zwar so, dass

die Dialekte von Karlstadt und Vrbovsko einen mehr cakaviscben, die-

jenigen von Delnice und Lokve einen entschieden mehr kajkavisch^n Typus
zeigen. Besonders interessant aind diese beiden letzteren Dialekte in

phonolugiäche/ Besiehung, so dass eine genaue Erforschung derselben an

Ort und Stelle sehr nothwendig wärCi denn— das muss ich sagen — die von

Str.vwireBdete Lautbeieielinnog leheiat aiir »Oia •inflieb zu sein. leh htbe

•Iterdings nur lehr kune Zelt In äkma, Gegenden geweilt, doch ieh kaaa
mnfQmiid melaer geringen KenntniM dleier Dialekte aagon, diat dono Län^
bestand sieht ao ainiheh iat, wie mamUm aaeh derWiadeigabe Str.la naiaea

aaOle; aowlrda. B.iaDehdeelaiahtaaTokaUaahenisaoaderaaabilabla-
ieBs ip, alao aleht mq̂ mm, Am a. a. w. (ftr %Mb, ila]^ aeadara imm

m, 1. w., aad ia Lokre wird ia Atü »aaia« daa waiaelhafte i aieht la eiaan

laiaea #, wie Str. es bezeichnet, sondern zu einem besondeiaa Laat, dea maa
BOeb am ehesten durch dievers bezeichnen könnte, also zu einem palato*

gutturalen mittleren weiten Vokal. Besonders zu bedauern ist es aber, dass

Str. die Betonung des dargebotener Textes nicht angegeben hat, doch es ist

jedenfalls becser gar keine als eine nicht genaue Accentbezeichnung, und

speciell in Bezug auf Delnice und Lokve habe ich mich de auditu Überzeugen

kOnnen, dass es sehr schwer ist, die Betonung dieser Dialekte richtig aufzu-

fassen und festzusetzen. — Am Schluss des Bandes findet sich ein Worter-

buch einiger Fremd- nnd weniger bekannten Wörter; diesbezüglich

möchte ich Herrn Str. doch bitten, in den weiteren Bänden seiner schönen

Sainmlune: ge^jeniiber den Fremdwörtern einen anderen Standpunkt einzu-

nehmen; es süllten darunter nur diejenigen in ein solches Verzeichniss aufge-

noiamen werden, die weniger bekannt aiad, aad dann aollte neben deiea

Bedeatang ereataall aar aodi deiea fiona ia derjenigen Spraelte angegebea

werdeBt ana weleher sie wirkUeh geaoauoea wardea: aber tat ea aothwendig,

aaeh aolehe WUrter aafiwaehaiea, wie eümdtr xm&pUit&m? ürd weaa aiaa

diea gu» flberflfliaaiger Weiae thaa will, ao aetae aiaa ala £rküraag biaia,

oieht etwa gilaek. avl«yd(^, beaw. üraaa. »la poliee«, grieeh. ««iml«, aoa-

deta daa deaftMhe «pffiaders besw. daa itaL »polisiat. Solebe Worte alao,

wie eäntder^ dcktor^ ftoHeija, kavakriaif kamtdifaj komplimenit muzika u. s. w.

«.B.w. hätte Str. ruhigen Gewissens auslassen kOanen, da einem jeden Leser

aeines Buches aowohl Bedeutung als auch Ursprung dieser Wörter bekannt

iat (hOohateaa könnte Jemand auf die unglückliche Idee kommen, dass xvXty-

aehoa Im Grieeh. Qylinderhttt bedeutet habe Ij; dagegen wäre bei
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•eqmot safifeMi ««Blt^— ilM AltribHVgliekt Ain^" ibMamikm iMhk

ibaiilMifgtWCi«! ; to hitta er i. B. tMgen tolkm, tMS baraba BTangeueklN
das iUL-TenesUsisehe 6«raia (dieses wiedennn das biblische Barabbes),

/mim »Sehflne« das deatsehe Voriadt^ tagtäsa •Gnmmibmnd« das ftaL tUuÜe»,

d&tttn »VerksnfBlsden' das mittellat iffaOone'm^ {uon)trat »daam« das ital.

iratto ist. Doch das sind kleinere Müngel, die uns absolut die Freude nirht

erderben köQneo und sollen, welche ans Str. dadurch bereitet hat, dasa er

nns mit vorliegendem Buche einen schOnen Beitrag zur abkr. Volksliterator

gegeben, besonders aber als Erster sMne Aufmerksamkeit einigen bisher gaas

unbekannten Dialekten der sbkr. Sprache angewendet hat. Es sei daher das

Werk Alltjo, <lie sich für aUTiaelM Folklore oad Diaiektotogie int«re6sireB,

bestens empfohlen. M. M.

Die Litteraturen des Ostens in EinzeldarstellimgeD, Band I : Dr A.

Brückner, ord. Professor in Berlin, Geschichte der polnischen

Littente. Laipiig, C. F. Amelwigs Yer]«|;, VI 628 a gr.-8«.

Ib ijMlMfsYflriagt tat htigtig erioMM tiae Itoiht ^aa mtorat»
ffMeUehtM ntar d«i oben anftfikaMB TIMI, danottr aa entar SftoOe die

polnische Lttteratnrgeschiehte von nnserm ferehrtea IDtariMlIsr Prof.

Brückner in Berlin; später sollen anch eine mssisehe litteratiirgeseliiehte

Ton Wollner, eine Gesehiehte der böhmischen LitteratwTMYMl lad Oo>

sehiehte der sUdsIavischen Litteratnr von Mnrko folgen.

Das Buch von Prof Brückner ist eine glEnsende Leistung, Inhalt- nnd

gedankenreich und formvollendet. Zwar entbehrt ee eine überaichtliche

Vcrtheilung des Stoffes nach Epochen und Unterabtheilungen, femer den

bio- und bibliographisehen Apparat, es fehlt aneh eine erschöpfende Cha-

rakteristmng selbst hervorragender Schriftsteller, wie denn x. B. nicht alle

namhaften Schriften des verstorbenen Historikers Szujski in Krakau genannt

sind, daher steht die Litteraturgeschichte BrÜckner^s gegen das fiinfbaadige

Werk des Krakauer Professors Grafen Tamowski (HittorTa literatniy pol-

ikUf, 5Bde^ Knkaii IMf) «nd dttWmebimrCMikrtaB Dr.P.CMilawriEi

In dlflMrBMlotaBgBvr8olc(Obrai UftHatiiry polakiej,3Bde.,WanohtBlSM^
mbor es erniH mIbm Zwaok voOmadig. Et Iii aiaBsh lirDeaMe ge-

tehilelMB, MdflantToKkMBtalM autggjpinMhwwiiWM tUkMimtm^b'
lotitifeidfln, «ad daiMs «lUIrt Siek dsrChm^
gslstfoU gvludleiiM BBd dir EntMimafin dü pniiiaihfia €Mil«MMi»
güolelinet aufeinem biiltni Untergraadidv güoUihtlithen nnd caltnreOai

Yerbntnisse, ein farbenreiches PMMWiBa mit iPtlten Terglrtehenden Aiis-

bUeken nach dem Westen nnd Osten von Europa, vomehmlieh naeh Rnsslaad

der neueren Zeit. Die verehrten Leser des Archivs wiasoB die reielien Kennt-

nisse Prof.BrUckner's auf dem Gebiete der polnischen Litteratnr- nnd Cnltor-

gesehiehte, die er in seinen Berichten über die älteren nnd neueren Erschei-

nungen der poliilie]M& Litteratar nad Coltnr wioderholt in AioIut Tartlffeat'
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licht bat, zu sch&tzen, es sei Unzugefligt, dass yon demselben Gelehrten

zahlreiche Recensionen and Anzeigen aus den genannten Gebieten in anderen

Zeit-Schriften zerstreut sind, und dass er eehr werthTOIIe litterarhlstorlsche

Abhandlungen mit stets neuem Inhalte in einigen polnischen Zeitschriften

and in Publikationen der Krakauer Akademie der Wissenschaften veröffent-

Ufiht hat, meist reiche Ertrüge einer durch die Berliner Akademie der Wissen-

Blifl» aabfOBtioiiIrteii wiaieiiiebaftliGhen Beiae (1889 u. 1890) nach Peters-

Irarg, wommMmmBaaMhMtm TObetaMnrttod« ergesi6tt»ltmfitoeh>

lUMalin MhOpAi. Ittt nkteWIim wUaM Pi^ BrtelM
6hJi» <lB<r lebemroUeaDairtenmg in ttagewChaHeheiaM die JgmLur
«MiMM Aingoaf gibi» ioiH» «Im «anM Lfobein
«te T^fimud Zmf«nklit itoli aMqpiMhM.M derWasdemiig durch die Gefilde ud HOheii der polalaehnGeisten

«Mi Migt der Verfasser in allen Epochen und Zeitllafen das gleiche In-

iBiMia und diegloielM Sorgfalt, mag er die Anflinge des polnischen Schrift-

thuns, die Bewegung der Befonnation und der HmniBiftfk schildern, bei

denen die Polen gleichsam in die Schule gingen, oder mag er die Frtlchte der

Arbeit in der klassischen Epoche eines Jan Kochanowski und seiner Geistes;-

yerwandten, oder der Thätigkeit im XVII. Jahrb., in dem Zeitalter der roma-

nischen, zunächst der italienischen (Morstin), später In derPoniatowski'schen

• Zeit der französischen Einflüsse darstellen, oder mag er das politisch bewegte

und patriotisch begeisterte Leben der neueren und neuesten Zeit nach dem
Falle der polnischen Republik und nach dem Falle der Revolution von 1830

vorführen bis auf die Epoche des glänzenden Dreigestirns Mickiewicz, SJo-

wacki und Krasinski und zuletzt bis auf die neuesten Romanciers mit Henryk

Sienkiowicz, gleichsam als KrOnong. Dabei wird durch neue Beiträge eelbst

dem Kundigen der Geeiehtskreie erweitert tmd neue PafipeeUTen werden
.eilUAiet Aber das gleiek« InttreMe Ittr eiteUediM BnlodM nd deren

ItopilNiitatim wird idöktnr EfalOBlgkdt» der VerfiMMr wein sieh geistig

«UM mit der IndlTidaiUfilt einet jeden SehrifteteUere nnd Uaet die

&ltigkeit der Leletangen gehen. Nnr In iwel Pnrtlen m0ehte ich ein geetel-

gertee Interene bemerken, nimlleh In dem Bilde der Epoche desXYIlJahrb.
md In der Thitigkeit des polnischen Byron, Slowacki. Dae als Termmpft
verschrieene Zeitalter des XVIL Jahrb., weil nur »Tniidelwaare« gedruckt

wurde, das Beste in Handschriften, wie in schweigsamen Katücomben mhte
Md erat in den 40 er Jahren des vorigen Jahrhunderts anfing ausgegraben zu

werden, führte Prof Brückner ans den Katakomben in dae helle Tageslicht

hinaus und lehrte uns erst im wahren Lichte kennen
;
vgl. Brückner, in Band

XXVII der philolog. Abhandlungen der Krakauer Akad. der Wiss. und in

Skarby dwmej poezyi pnlskiej Schätze der älteren poln. Poesie) in Bihlioteka

Warszawska 1899, U, 389 flf., angezeigt von Nebrin}? in Kwartalnik Hütoryezny

Jahrg. XV, Heft 4 vom J. 1901. Neue Materialien werden hier geboten und

neue Perspectiven eröflFret und in dem besprochenen Buche in wesentlichen

Zügen wiederholt; unbekannte und wenig bekannte Dichter und Prosaiker

ziehen vor den Augen des Lesers vorbei. Vor allem sind es Magnaten, die in

ihren MnMestunden in eigeMm nnd ihrer IVmde Zeitvertreib dickten nnd
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überhaupt schriftatellern, ohne den Geduiken an Veraffcctiicbaag, unbeküiD-

mert oui das Schicksal der HAAdAehriftea, die cUim aadi oft den Weg alles

VergäQgUcheii wntMtn. Amk htkuintn Dtehtw mä. IViiiilni wwta
ornftkrt waA ta dtmm wmmm liahte gezeigt, teL9««mbIM1 ftOi

d— wiiinfniiiMi Waciiy PiUAI ib tevirJtMvfwkM te

al^ IldlniMhe BilliM wmm YmmMü, m«M— te XVLMrtntel
•«»•te mirt Iii! iii SMhnmkl oi« Ssote SM^Mki

fcttMl: Ottli bIMnbekaimt, denn die Worte Tnydeakrs: Köster hie «k
OmMi dfo «r tOB Bey gebraiiefat, iM wohl nur ein Btawais auf die erat*

Annnadlif dar Mtionalen Spraehe; jetst ObenetieDf pen{»hrMiren oder

beuten aas romaniache Dichter die beiden Morstin, TwardowBki Naborowaki

u. and. In der Poesie tritt die Epik in den Vordergrund and wird vom Ver-

fasfter nach Gebühr frewürdigt; versiticirte Bomane erscheinen anf der Bild-

fläcbe. eine neue intereaaante Loctüre, auf die Bezugsquellen hin noch nicht

untersucht; in der Prosa bilden Memoirea eines Maakiewics. des Hetman

^oikiewtki, des Albert Radiiwii}, des Paulinera Kordecki n. and. einen viel-

stimmigen Chor, in dem die Stimme Pasek's, des originellen Patrons, am Uu-

teaten zu huren i^t, vergessen sind eioige, wie Chrapowicki. — Was Siowacki

anbetrifft, anscheinend den Lieblingsdiohter des Verfaasera, so ist seine Per-

•(Ndiehkeit und sein Dichtergenins selbst naeli dem gmadlegeadea Weike
ypm Kaleeki mi dm i-bladigM Wirin HOsiek Iber ta g«MlM
IHalitar hier wto «in mm Fsrtnil kbMfoll nd anMaid gawiabart;

ftfiehweaZIgaBslad die GraadUalaa dsaChaiaklHB vaa Siovadd sUa-

afat, rtldaaiSiampal daa aFaarfwIaBiaas Mar totwaM aaaiaBlaaMala dieasr

Gfaadaag daaCtoaktara^aafllffwaay wiffeaafafaUfalleadf^ Daas

Brttefcaaf dea diaaisHaaliim Diehter gkiwaaki la daa Yotda^paad ataUt, ist

natUrlieb, nnd es tot gawtoa sn bedanem. dass dar IHabier ein nationalea

Theater aalbabraa ansäte, sein dramatiaehes Talent, welebes er im bobsa

Orade besass, denn alles stellte sieh seinem Oeiste in gebroehenen Linien

der menschlichen Leidenschaften dar, hätte sich bedeutend entwickelt ; ich

ßnde den Hinweis auf die Mängel der Slowacki'schen Dramen zutreffend, so-

wie auch die Commentirung derselben treffend und anregend ist; der Ver-

gleich der Dziady von Mickiewicz und Kordjan z.B. ist gelangen, man möchte

fast noch hiazunigen, dass in dem Namen Kordjan ein Anagramm des Na-

mens von Konrad, dem Helden der Dziadtj, enthalten sein soll (zum Hohn?' ,

auch die kurzen Besprechungen der weiteren Schöpfungen Slowacki's sind

anregend und zum Theil fesselnd; was über den «König-Greist« gesagt ist, ist

aveb naeh dem darüber (gesagten noch sehr lesenswertb ; in den nicht drama-

ttoebaa OadiairtSB 81ovaiU*a apiiahl aleh dar Geist ByronV aalr aalaaUadaa

aas. Aaehdia Abachailtatfter dlaawaiaadaiaaLaBehlaadaaDfaigaaUiaa,

'

«bar Mtaidawlaa aad KiaaiAaU, dia alaa aaaa Foaaia aahata, aaial aalsr
fremdssi Himmel in dar MwiUigaa Yerbaaaaag, aiad aaoh la ga^baaar
Stimmung, mit Liebe nnd Wahriiaitatiana gesebiiabaa, aar taralaai maa doa
deutUeben Hiawels darauf, dass sie aUe di«i in Ihm Diditangea dem Yolke
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vorhalten wollten, wie der Patriot dem Vaterlando dienen solle, denn ftuoh

Slowacki in seinem Anhalt scheint ein Hohelied dea Doldeoa and hoffiiongt-

vollen Harrens anheben zn wollen.

Diejenigen Dichter und Froa&iker, welche in derüeimath zurückgeblie-

ben sind, bilden eine lange Reihe von ausdrucksvollen, wenn auch mehr
kiuenhaft geteiohneten Portniti. weldM wie dissolving viewt.mok a«f
«iiinf>«r folgen ; vM dM Diikim hfti te y«rf.taiViiom Fol in wanMa
Worin olft Dmikaial te AaMteoung flir oalao JasaSUate au Kilaf,

Lagar- nd Waadarkboa gaaolBt; aalar te BoaaabaMiMrB walaa ar In

fadiiagtav DaialaUaaf Kiaiaairikl la dia ilobtiga BalaaahtBaf aa atallaai

«te te Miaaara te Wiaiauehaft alad flaijaooha» BSaeako, Malaakt,

Sa^lakf, Tamowski, Ohflrielowski i.aad. aaoh GaMbr gawinUgt Abar
inner flüchtiger, Ualaar and blasser werden die Bilder, nnd man bedauert

68, dass der Raum eng geworden ist für talentvolle Eraähler Wie Jeitlittkow-

aki), fUr die jüngsten Talente, die Pnybyszewski, W^spia£ski n. v- a., für

yerdiente Historiker nnd andere Gelehrte. Auch der jüngste Meister der

Erzählung, Henryk Sionkiewicz, ist nur mehr skizzirt», aber die Skizze ist für

denjenigen, der von den herrlichen Romanen Sienkiewicz*B nicht viel, oder

gu nichts gelesen hat, ausreichend und äusserst anregend.

Die Darstellung in dem Werke ist anziehend nnd fesselnd, die Sprache

plastisch nnd ausdrucksvoll, das Wort bleibt nicht hinter den Gedanken
zurück, sondern ist stets zutreffend ; einzelne Unebenheiten oder fehlgegriffene

Ausdrucke können nur bis Zeugtiiäö dafür gelten, dass der Verfasser nicht

deutscher Abstammung ist

Bai te anfflatliiaii Daratallvag hat te yarteaar doah lo aunehaa

tfbmahaa ote fafgoaiaa: dia naaaia GaaoUebtMwhtaibaag igt an Irarz ge-

koauaea, no daoo beispielawaiaa Mdiaaaawiki ia Paaaa, Yarteaar aiapr mahr-

blbdlgaa, leider anvolloadat- galaoatiBaa pofaüaebaa GeaoUehte, nnd ao man-

cher uidata Hiatorikar aiabt ganaaat, aad to talaat?öUa, rttbrig^K. Jaio-

• ehowaid, Hiatoiikar nad Biaaayiat» nit awai Zailan abgathaa iat; dem Yarf.

luiai aaeh yoigahaltia werte, dass er über Lalatangaa te potniaehan

PbUotc^e so wec*g berichtet: weder dia ttteren Grammatiker KopczyAski

nnd I!nc:<ikv''r8kj, noch auch von den jüngeren der hoohfardiaato L. Malinow-

aki aind genannt. Diese Lücken und die Knappheit an mancban Stellen sind

aLiO natürliche Folg*) der nngleichmässigen Yertheilung des Stoffes: die

ersten Capitel, so z.B. die Reformation, nehmen verhältnissmäsaig mehr

Raum Gin, so dass fJr dio neue Zeit der Raum etwas eng geworden ist; frei-

lich Hrd man es versteh jn, wenn man in der Ankündigung des Verlegers am
Schlusso liesi, dass 40 Bugen starke Bände schon eine Ausnahme sind.

£s soUen nnfnoeh wenige Ausstellungen gemacht werden. So zunächst

:

das herrische Lied Bo^arodzica, über welches in unserem Archiv wiederholt

d?e Rede \ f>r "ichrjibt der Vcfasser der heil. Kunigunde, Gemahlin Boles-

law's des Ocham i^Tten, ^n (XIII. Jahrb.), obgleich ihr Biograph inte Legende

nur von ihren FdaLpeu in Tnigari sprichL Dar Yart Baanl daa barUmtan
potaiaBbaii Loticocrapbaa I4a«la aiaan Sacbaaa, aai»« Wiaaaca ataad a«ae

Wiofa inTMm, dia FuaiBa atauto» aa warda ia te Zait mitgethailt, ala
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Linde als Direktor nach Warschau berufen wurde, aus DalelLsrlien. Noch
eine Berichti^ng. Der polnische Musiker desXVT.Jahrhhnnderti hitm liieht

Somolks (wohl ein Druckfehler), sondern GomöUca (S. III).

Die polnischen Namen sind zum Theil Ter&ndert, ich glaube nnnOthig.

Die deutschen Leser sind s. B. an französische und an die oft schwierigen

englischen Namen gewOhnt, so konnten sie bei richtiger Anleitung auch mit

polniaehw ikh Mmmdeo, nd wtam änYmttn tuA e» gtStmtn hat, m
war «TielMeil möglich, aaeh » la lanea; Ibrigeni ünd aaab dir Weg
idhn, mImb dar polali^lMa NaaBaaaftirm dia gansaalaiila aiaaaldaBMank

Wir aahaidaB to« dam tiaffllelMi Baaha bU dam Wnaaha vid d«
UabarMugoag, daaa aa aneh über dia Kniaa Uaaoa, fdr wabha aa baaliaaft

Ist, Beachtung und ABatkaaiHmg tndat; ea wfad dfl^Migai» «iMa aa aar

Band nehmen, die LeetSre tioher mit BefHedigaaf Minen; Terdfentja doeh
die polnische Litteratur die grOsste Beachtung wegen der VorzOge, welche

der Verf. ihr mit Becht nachrtthmt (8. 624): Reinheit, Kaiahlialt, Ideale
maa, Salbatiaaigkalt nad dia wiadarbar leiMfBa Spraaka.

Ans der panegyrischen Litteratur der Sttdslayen. Von Emil Ka-
ftninUoki. Wien 1901. 131.

In dieser Schrift sind von Prof. Kaluioiacki die »l obrede auf Euthy-

mius« von Grigoril Camblak nnd »die Lobrede auf heil. Philothea« von dem
Vtdlnar Metropoliten Joaiaf warn AhinA gabraeht Die erate Lobrede

war lakoB im J. 1871 ImBalgfadar »OMaadk« (BaadZZXI) Ton latalw^aM»
Arehimaadritea Leonid heransgegebea wordaa, aber stark fsUaikaft, wie

man ana dan toh Prof.Kalalalaakl In darVonada g«galMMiFraib«a anriakt

Dia awaHaLobfada war blaker fRiarkaaiit alekt ImPniak awcManaa, doak

baantita aia aekoa Yor Jakraa Vnt JiraSak IBr aeiaa Abkaadiang »Burap-
cicaft napK OpaompirBKAHHCKil« (erschienen in Ilepioxneeao GaacMBeb

Sofia L 43—15), wo er auch einige Bruchstflcke aas der »Rede« mittheilte. In

der Ausgabe K.*a ist jede Bede mit eiaar aialaitaBdaB Abkaadlung, einzelne

Stellen mit commentirenden Aaaiarkiiagaa varaakaa aad nm SaUata noak

ein Begister beigelegt.

Die einleitende Abbandlung zur »Rede« Cam"blalc'9 bezweckt eine

Apologie derselben, da der Verfasser, im Gegensatz zu meiner Ansicht, in

Camblak einen gtaubens- und vertrauenswürdigen Biographen des Enthy-

mius erblickt. Auch in dem Commentare polemisirt er Öfters sowohl mit mir

wie auch mit einigen anderen Gelehrten, die der Epoche des £uth>^ius ihre

Aufmerksamkeit widmeten. Das f^^eschieht allerdings nicht auf Grund irgend

welcher neuerer Daten, sondern nach rein snbjectiven Combinationen des

Verfassers, wobei das Bestreben, den guten Raf Camblak^s wiederhem-
stellen, Herrn K. nach meinem DafBikaltaa aawallan an aehr onwahrscheia-

Uekaa Bakauptnngen rerlaltat lek Mn Mder nicht in der Lage, kiar anfalle

In der ElaMtang nnd im Oommentare niadergelegtea AeaMaraagaa des
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V<rftiMeii tiungtkmt «nd Imehiinke mtok nor anf einifaf, wu mIt wioll»

tig«r nd beMktaaiwerlhflr in mIb Mlieiiit

PnL KaL Mheiikt ToUen Glftoben der ICit&ea«^ Canblaky wonuwh
sw Zeit dee AnfentbelteB des Eathjafan In OoMtutfnopel viete EinwobBAr

dieeer Stidt ihren durch Tagenden ansgezeiehneten Rathgebem den Racken
kehrten und an Entbjmiaa sich wendeten (vergl. S. 21—22 und in inoiaer

Sohrift& 24d). AUeiii wenn Eutbymius damals wirklich in Constaatiaopel ao

populär gewesen wtre, so würde EallistuB in seiner Vita Theodosii es nicht

nnterlassen haben, davon ErwShnung zu thun. Dieser erwähnt aber Euthy-

mius Uberhaupt gar nicht, während er von dem Freund des TheodosiuB, liu-

manu9, und vou dem Schüler des Thcodosius, Dionysius, ausführlich be^

richtet fverp;!. diu »Vita« nach der Ausgabe Bodjanskij's in den Moskniier

^TCHiH 1870, IV. Ä. e.); in der Vita des Gregorios Sinaites bringt Kallistus

selbst die Schüler des Letzteren, sogar ziemlich eingehend, zur Sprache. Herr'

Kai. hebt die besonderen Tugenden des Euthymius hervor, die auch die

Griechen ihm zufuhren konnten; allein alles das wird erst aus den Worten

Camblak*s gefolgert, von denen früher nachgewieaen werden mUaate, dass

aie die Wirklichkeit genau wiedergeben.

Bbenanwaolg flbniteugend Mketean nir die Atgnmnnle dttHem Kai*

an nein, dto nrsnr StlltM der MiUhnOnnf änmblak*a iber die Onldnrpinn*

nttngen tob Bntbymini wllirend iotaea Anfentknltea In Alkoe saitena den

1^ Kniann Jonnnaa Pnlaonlogna TOtWingt (8. Sl—23, 71—73, ^mgl. melnn

SnhtUk &UO—Sftl). Inh bnkni^ «a aal wenig wnkiaekeinUek nnsnnaknien,

dnaa ein kfnantlnlaeker Sniaar dee ZIV. Jnkili. einen AthoMdnek den Ver-

felgangen nnageaetnt habe, nm dndnrdi aieh aelnee Geidea m liearitoktigen.

Selbst wenn das der Fall gewesen wire, würde er wenigalena einen annehm-

bnren Verwand für die Verfolgung einee Mönchs-Asketen von Athos finden

mttssen. Herr Kai. dehnt sein Zutrauen zn Canblak so weit ani^ daaa er

kein Bedenken trägt, selbst die Realität jenes wunderbaren Traumes zuau-

geben, unter dessen Eindruck der Kaiser dem Euthymius die Freiheit

schenkte (73—74)! Dann mÜHstc man aber auch darin dem Camblak Glauben

schenken, dass der Kaiser in eigener Absicht, den Euthymius des Geldes zu

berauben, nach Athos kam, und nicht nach allerlei Gründen sich umsehen,

warum dem Kaiser Joannes einfiel, Athos einen Besuch abzustatten (73). Es

Bei noch bemerkt, dass der MOncb, der nach den Worten Camblak's dem
Kaiser von den ReichthUmern <leK Euthymius Mittheilung gemacht haben

soll, ein Seiteabtuck zu dem Amiralis der Vita des Gregorios Smaites bildet,

nur sind es dort-Käuber, an die man die Denuociation richtete, hier der

Kaiser«).

Wenn Fiet K. behauptet (8. 23), ineWertcum Menle einen Tknm

*) HtKOTUrphlJlMl. jlMUCMtpAlnimi C4 H KMTY» H (36) OjtaHi^ öklTM HHWU-
cicaro, McxiiHOdt x.c 6tcoy ouoMoy cicaa c«famoy Hi>3blmäeii> xoMoy (sc. aap»)

HMiaia Mawra nfin Sfannliorf, TttgL htofießXt]fUyos naqa jov ^^/exiiaav Ij-

^9 a«i h tl^fUpof jtfui^&hif etc. (Sannea neiep. «na. «anyAK. CSU, yana.

T.ZXXy,8.36-'37; meine Sekiifta 6^
awMv fte Jaffas pMiiieit. mr. 39
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invftyof) und nicht eine Sinle {mX&f) in dem altbulgar. Sehriftthnm der ge-

^ebenen Zeit, und d&ss Camblak ynn dem Eathymias und seiner Askese in

äelioji*) sprechend, gar nicht an da« ätjliteniham dachte, so muaa ich daraif

arwider«, da« Ar das Thnna ra Jener Zelt daa grieeh. Watt upn (nv^yos)

geteMMÜwvd«; daAr ata, daaa dasWort«nn ütto tob airiifi-

tafcriabaaa Badaalaag luitla^ wiD Iah afaa 8l4to aaa dar Lobrada dMMftM
OaaUak altiM: na aiaarti »lataawm tjmmfcm), wum n ariatney ao^M*

«ney, a* aiaaaiiay Kavtsiay a«a«say mtv aat (8.31,

WanBil^yBlHtodarimaFMika?aavMdMi eT««BBBK« wfM^im
vMi aalaan osam lMitlMili%io gaswoagaa wüdo^ ao anlirllQgl aa ki^

a«B Zwaifal, daaa Mflfc Uar aar tftfW lad aiallnir gMMint lat

Die Behanptang dee Herrn Kahifaiiacki, daaa tfe Styliten aehaa im

XII. Jahrh. ans der Mode kamen, itt f&r Camblak von keinem Belang frergL

S. 23, Anm. 2, S. 70—71, Abb. M and aaiaa SakiUI S. MS-m^ aawla da
Barieht8.37—40].

Herr K. hält die Erzähinng von der Verartheilong des EothTmins sum

Tode und seiner wunderbaren Errettung vom Tode (S. 23) für panz glaab-

würdig. Darauf müchte ich erwidern, daas die Darstellung der nach der Ein-

nahme TrnoTos durch die Türken erfolg^ten Ereignisse bei Camblak wenig

neue tbatsSchltche Daten entliiüt im Verhältniss lu der über dasselbe Factum

gegebenen Darstellung des Vidiner Metropoliten Joasaph. Letzterer bietet

manches bei Camblak nicht vorkommende (oder richtiger nur in dunklen

Anspieinngen enthaltene). Die >Rede« Camblak's wurde zum mindesteo

10, vieltoicht 15 oder sogar noch mehr Jahre nach dem von ihm erzählten

Ereigniss niedergeschrieben (8.19), während JoaeMiph seine Darstellung zwei

Jahre aaoh der Einnahme Tmovos abfasste and nach seinen eigenen Worten

dl« Stadt gleiab In aKelütaB Jakia aaeh dar arfelftao'BluBkBe kaaaste

(jiToy . . aiopoiMif aacauaioy, S. III). Joaaaph spriekt voa Katkymioa alt

gleleker Yerakraag, wla Guiblak, 6r naaata Ika alaa Laoekta «aler dea

Laoflktaa, ain akriatarfkaHekaa BQd (S. 110). Uad doek valia « tob aliir

•olakaa Kataatropka daa BbAjadaa iMti, «r ^priekt Bar tob dar Taikat*

BBBg. Hitta dia Leganda vob dar waadarkaraa Bafrataag daa EBÜtjadn
vom Tode alakt im Lavfa aiBea Jaktaa lakoa estatakaB kOBBaat Hair K.

•eheakt dieser Legende keinen Olaaben, in dar Etalaltang aar Anigaba der

Werke des Enthymius (S. XX, Anm.) sucht er die Entstehnag daraelben be-

greiflich zu machen. Nach meinem Dafürhalten ist ea abaolot OBwahrMMa-
licli, dass die bei der beabsichtigten Hinrichtung Anwesenden nicht auch tob

der Begnadigung erfahren hätten. Wie viele Legenden würden in analoges

Fällen entstehen, wenn die Voraussetznng Kahiiniacki's der Wirklichkeit ent-

spräche ? Ich meine, dass Herr K. folgerichtig auch die wunderbare Lähmung
der Hand dea Henkers und den Schrecken und die Flucht der Türken als

thatsächlich zugeben mUsste (ä. 54—55}. Er ist gana entattokt von den von

CTai>ni> otii. ujKo bt» tou micthoh ropt, croxo Ge^naa K&pMuri, aa|S (d5)

ue r^acoM BomMu xe nave nnieri» cBAxaro Axe wt 6esau'uia awjpuiru.
*i Vergl. Kaloiniibcki*s Ausgabe ä. 67.
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Cftinbl&k gescbilderteo AbBchiedasceDeo, -dass gerade die Schtlderaog der

beiden Abschiedssceoen, namentlioh aber der iweiten, die nach der Ueber-

achreituog des Balkan^ebirgea statt hatte, eine in jeder Besiehun^^ vortreff-

liche and mit den Aeusserangen der Volksseele duk'chaas vereinbare sei«

(S. 23—24). Augenscheinlich ist er nicht abgeneigt anzunehmen, daäs Cam-
blak Augenzeuge ulier dieser Ereignisse war. Allein in diesem Falle hätte

Camblak UDroöglicb die Legende von der wunderbaren Errettung des

EathymiiLg er ti öden kOnneo. Bei allem Misstrauen, daa ich lu Cambiak

bnbe, kUnnio ich ihm eine eolehe fast sebiiideriMhe BatttoUang der Wahr-

Mt wkkt iiMthM. Wmtm v ate wUki Aigwit«ga war, ioadm aa^k

doa ErattlngM aataar Maaufcaa , «ad iwar aaflli alMr gmoMa Zeit»

aisa DaiHallaaf aiadfliiebrlab, waa blalbl daaa von te Bawaiaftlmuig

K.*a flbffigt

INe Poleadk daa Herrn Kahiiaiaekt aaa Aalaea mainarBemarkaaf, daaa

Oaaiblak Ittr dla FuaQelen daa Material ana der Ylta dea Theodoelaa tob
TmoTo entMata, aeMat aaf aiaem Missverstiadnlia in bernheo, deaawegta

halte ich mich dabei nicht länger aaf (Tergl. S. 25). Zorn Beweis aber dafür,

daae die Vita Theodoeii die •Bede« Caablak*a baalnfloMteb wiU ich einige

Parallelen ans den beiden Viten anfuhren, um zu zeigen, dass auch tat fiMti-

acber Bdaiahaaf die »Bede« von der Vita Theodoeii abhiiagig iat

Yita Theodoeii.

tipiaomk DpiMe Bpai^Bema jasi-

TOM XUTpOCTE H HKO nO^VTCB Ä^Xa

na^BT lu^Bejn»! ciiTH HeHbCTia . .

fie li^Xio me, uh n vapoAt4H]fH h

UbXBOB&mui MBvru npjjfcmaaine,

m aa TixMO o8 sh npöenm x^dme

i eidamz i t&mmko vy npinna
. npoHSu^e 3J06, hko ho m4is H^cxb

Camblak.

HtaTo Ilapon . . . «r Kos-

eraamoBa rpaxa mimix • Tep-

HOBMüii npHxoxHTb rpax.. . .

KOTOpLlA dAOÜbl Utj IJCtA ctMeHd

axai cYa ABOHMa, pacT.iteaA upi»-

KOBBoe tkJLOf paaBpan^eBHUBB oy-

mumm paaxiuA moKMTBO b%-

eraalfi e»TBopAA naw ise ppm

(StcoBCKUM u;6oH){)OAHBiue Ha

rpuAa ftTpirnoyTH ki> t^koboms ahkax 6t Koatöaxoy npaeocjiaB-

pÖBoy . pacnpl xe Bej:ui^ h uoe cTaAO .... AXO de oysijii .

.

xjM Wh oa^diKh d^BuiBy ae oy-
jm aAMiWM a aaauraauaBo roy-

rate teTBBoaoy oevxwA, Ti« I dareieraa vaoro, ^i*)"»"^

Ke A efc TUiidalMi mkßf» 9Moh eftSh 3((ip8A vh i^iIrob^ a eaz n<H

A q^ixM öikTBÖpBy iQkxOBBoe xe TBpbXA&A.} uacxaiuAA, pimaA ae-

t) Ich benutze die Abschrift der Vita im Panegyrikon d. J. 147% abar

die Seiten beaiehen eich aaf die gedmekte AnagAbe.
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>oiimii|^rH&nitteto^»<xla

VlIftTliaodofii.

Cxoyzfc npoemfroe^.Be Ti«tto

no efaanth dariporoia Bitaoyiiiee

ee p6xi, rfl» A q»MxB i Vb oyrpn u

Bi&xu H en^e me n Rxe OKpcTb

M^ceC^pa XHBoyii0Hxb. cbriicaaxoy

aLe oe Kb hkm» . . . (a).

ApoyifiiiBftAy vdorauL auu nie-

aeni . • . avo oBAniimansi «taxa

oxoia saua boomm . . . xuem wr

iip€i;^A% iQifUDttBHiix orm (8. 46J.

Camblak.

He nxHo xe tfrsnpenix po-

AOBfc wswmhmtif um» no anoofT«»-

eiOMoy xpMk» em SHiiiie, ba

ciBopnaa B'Bct ao WKeana h sanaji-

(S. 49).

Herr KftlaioUcki yersicbert, dass mit ähnliebea Ausdrucken auch der

Orammatiker Constantlii dto Popnlariat des EtttliTiiittis darstellte (S. 83,

Abu. S9). AUdo Im der eltirtaB Stolle tpriekt GonttnitiB dft?oii,dM Eiitlij-

mies (dnreh teine orthograpbieehe Beform) esiTuo erpdBfc i4n mbo n
MCTHIIK MBH CO H AlXTKe ÄO HHH CM p*KLl rJKMHe Map»IUe H CKHe-

CKLiHX cTpaiisix H 3ar6piH ').... Das ist doch etwas ünderes. Man verpl.

noch die Vita Thcodosii von den Worten an: 4iMä H c6h hmIa rpaÄT> h

aT^.'iecTHO ibpHAruj iepscajiHiia u. w. mit Oamblak von den Worten an:

rpaa(jauiina cc6e uaniica Bwrantro IcpocoiHMa .... (S. 29—30 . In der ganzen

»Rede« Camblak s spielt Euthymins im VerbSltniss zu Theodosius f^^anz die-

selbe Bolle, wieTbeodoBius im Verbältniss zu Gregorios Sioaites, worauf iu-

direet Camblak selbst hindeutet, indem er sagt: »aoro (sc. Gregorios} oy6o

dnxeaaua Sowxecie, caie w» inxuii StelMto BpTeiain tkoHioj b Mennl
dtme (33).

Die Episode von der wuiderbarea VeriladeniBg des AoMeheBs Theo-
doeins* nnd der darauf gelblgtea Propheseiong (8. 3S-4Ni) stimmt weder s«

der ToraasgeheadeB noeh so der aaohftdgeiideD ErsiUimg Gamblak's, fisdet

dagsgen Ihre volle Entspreeliuiig Ib dea analogmi SrsilÜBiigen der YitOB das

Gregorios 8iiiaitea, Theodosiiis tob TniOTO oad Somll. Da siad sie ttbeiall

am Plats. Im Gegeasats sur Vita Thebdosli behauptet Camblak, dasa die

um Tbeodosiua geschaarten MOncbe in Kefalarevo (Kilifisrevo) eia eoeoobl-

tisches Leben führten. Camblak weiss aicbts TOB der Eatfemang des

TheodosiuB ..uh Kefaiarevo und davon, dass er an einem aaderan Orte das

coenobitische Leben eingeführt habe. Herr K. sucht im Gegensatz zu Jtrecek

und Syrku zu b»>weison, dass auch der neue, von Theodosius gewählte Ort in

der Gegend von Kefalarevo sich befand. Er beruft sich darauf, dassK.Hllistns.

der sonst dieNanien derAufenthaltsorte des Theodoeins genau angibt» im ge-

1) Jagiö, lUcxtAOBaaia 1, S90.
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gebenen Falle den Namen des neuen Anfenthaltsortes verechweigt (S. 63—66,

Anm. 5). Ich möchte dazn bemerken, d&ss aus dorn Text nicht zn entnehmen

itt, ob KefalareTO und der neue Anfenthaltäort des Thoodosius nahe neben

einander waren, eher das Gegentheil. Die Stelle lautet: CHXb pa^ä npi-

zoaueHle Toy^s naicii TsöpHTb, i^i» jkb aa npiMHisrue erb Aotfpo-

X^TiiH He BMxdrft AM^w iHnoyonni erb, b6 aoajb^M t^xi tb^jcs

i^pkry «x* mu^miB bmmm TpkeoM Soröemsf^iS).

Naeh GanVUc ttarb TheododM »» mit spiiiaas naahdea «r aadi
GonstatlDopel gekommen war. KalHetae dagegen behauptet, er bat» »ae

ittje aptae« ia Ooaeteatiaopel aagebiaebt Um dieta rieh widerapreekeadea

IDtthdlaagen aatmOhaen, Terweiil Pkof. KeL daiaai; dam die mltfeshllm^

Uehea HagiofnipheB ia ihiea Zettaagabea aieht dareh Oeaaoigkeit sieh aaa-

aelehnetoa. Das ist riehtig, doekkaam ia dem Mime, dam de »as M4ii ipi-

maa« mit >He Majio sptMe« ideatiieirten.

Herr Kaluiniacki glaubt an die Ezistens ia Bjteaa ia der zweiten .

Hälfte des XIV. Jahrh. sweier Paare von Zauberern : Syropnlos und Fuduli

nod der Zauberer und Haeretiker Pyropnlos und TheodoBius Fuduli. Wäh-
rend Bich die ersten zwei mit Byaanz begnügten, Bollen die zwei letzteren

ihre schädlichen Lehren bis nach Bulji^Arien. verbrettet haben (8. 79). Wenn
Herr Kai. grüasGre Aufmerksamkeit den auf die mit der Zauberei sich ab-

gebenden Personen bezüglichen Acten geschenkt und die In diesen Acten

vorhandenen Hinweise auf die Beziehungen des Syropulos zu den Barlaamiten

In Betracht gezogen hätte, so würde er nicht mit Camblak noch neue Hae-

retiker und neue Haeresien erfinden wollen. Ich habe in meiner Arbeit*«Pe-

jiMrio3HO(' H jiHTepaTypHoc ;:bii;*r iiic" die Stelle des Synodikous, welche Pyro-

puios und Fuduli mit Bann belegt, einer gouauen Analyse uuterzoj^'en (vergl.

S. 200—201 und S. 159—160 Uber Syropulos und Fuduli;. Hier mag nur so

viel bemerkt sein, dass diese Stelle, gleich der orauagebenden gegen Flro-

eboms Kidoa geriebtsten (der doeb wobi nieht in Balgarien war I) einfkeb eine

Uebersetsong aas dem Grleebiseben daistellt und die Yemnstaltnag des Na-

mens Syropulos Imweist, dam man in Baigariea mit dieser Person nie was in

tbnn hatte. Herr KaL mOebte nicht angeben, dass der siavische Uebersateer»

lespb Absebreiber, dea Namea Byroiralos in F^fropnloe yerderben bat; aader-

aeita erbUekt er ia der Gam!)bik*sdien Form ^^ron keinen Fehler, sondern

eine in Baigariea ttbUebe Kttnnng fremder Namen, am sie Isiehter aasspreeh*

bar an machen (S. 80). Doch warum dann Piron und nicht Pirop? Camblik

hatte uaaweifeUmft das Synodikon vor Augen. Da in der erwähnten Stelle

zuerst TOD Pyropulos und Fudali die Rede ist, dass sie das Bild der Mutter

Gottes zertraten, so figuriren auch bei Camblak Piron und Tbeodosius Fu-

duli an erster Stelle ab »Beschützer der Nestorius-Haeresie«; weiter haben

nach Synodikon die Haeretiker Bischöfe, Priester und M(3nchc mit Schimpf

bedeckt und mit Wahrsagungen sich abf^egeben — und entsprechend damit

nennt sie Camblak Nachbeter Barlaam's und AkindinosV Endlich haben

nach Synodikon die Haeretiker das lebenspendende Kreuz besudelt Diese

Stelle im bachstäblichen Sinne aa^efasst, zählte auch Cambiak sie zu der
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Iftimii te IkaMMirti (Ute dlt Ptedltto nr DttHaOac OuiMM
teteVitaTheodotU i^obM). IXuk 6m SyBodtlact— dar ITimfmtlioplf
Kiieh« (Aett FMrUnk. Ccwst IL OCCLXXVn, wgL mIm Sehiift & M.
KaL& 90. •!) hatte Tlieodotiiit FaddlBmM g«lhM.

Mtehl ibmtageod konmi ab dl« AxgtmmH K.'t di« «r ia der

Eioleittng nr Aasf^b« der Opeim Eathjnii tu Gunsten der Anamkae
fuhrt, dAH die Lobrcd(> aufEuthymiuB too CftmbUk noch in Moldan abge-

fasst wofden »ei. Prof. Kai. weist darauf hin, daat Ttole W«riM Camblak*!

in den muisehen Abschriften den Titel »poccificaaro apxiencxona« ffihren

(S. XXIV), während sie in den bulgarischen Abschriften mit dem Zusatz

»MOMata«, »npecBiiTepÄ n nryweHa Monacxfip« Bceap-MCHTCit» betitelt werden

Ohne Zweifel konnte die Aeaderung in der Ueberscbrift durch die russiachen

Abschreiber auch an denjenigen Werken, die Cainbiak DOch zur Zeit seines

Aufenthaltes in Moldau schrieb, vorgenommen werden. Das nimmt nun

Rai. auch bei der «Lobrede« an. Es ist aber zn beachten, da^s alle bisiier be-

, kannten Abschriften der »Rede« in russischer Redaction abgetanst sind.

Künntc lüau nicht darin einen indirecten Beweis dafür erblicken, dass die

• Lobrede« wirklich in Kussland geschrieben wurde? Ich bemerke dazu, dass

der in der Ausgabe K.'8 zu Grunde gelegte Text ziemlich gut die EigenthUm-

Ucbkeiten der mitfcelbnlgmrisckeB Selireibweise erhalton hat

In denelbeii Elnleitong (S.XXyi) vecmiithet PkotKal^ dast EvtfcjHiai

bmtti In Torgerttekten Jahmn (iwiadwn 40 nnd 45) wir, ilt ihn Tknodorinn

din Lnltanf dnr MOnoktikallie ttbwgnb. Ann den wie fewtfknUeh nnUaien
Worten Cnmblnk*i konnte man ecklieenaii, dnsn Theododw den Entkjndns

nnn Adninietmlor der Fnmilie etmelnte nnd eieh aelbet die obemte Leitnnf

vorbehielt, beaonden in geiattteken Angelegenhellan (S. 39). Doeh aeiie iek

keinen Gmnd, wnmm dieee PAiolit niekt nnob eine verMPfnimmitwig jOojere

Persönlichkeit, in den Jahren 30—35, bitte flbernehmen kOnnen. Neben den

penOnlichen Tugenden den £ntkjniins konnten Theodosius zur Anstellung

ielnei Scbttlers auf einem nolehen Posten vielleicht auch die Beziehnngen

'

veranlassen, die Enthymius unzweifelhaft zum Hofe hatte. Hat ja doch aueh

Qregorios Sinaites die vornehme Abkunft und die Beziebnagen dea Theodo-

ains zum bulgarischen Hofe zu verwerthen verstanden !

Die »»Lobrede« wurde nach dem in der Handschrift Nr. 3171 des Ruiuj.

Museums bt findlichen Text des XVL Jahrb. herausgegeben, die Lücken sind

nach der Handschrift Nr. 104 der Wilnaer öffentl. Bibliothek des XVH. Jahrh.

ausgefüllt und die Varianten w urden nach dem Text des Codex Nr. 205 der

Tol8toi»chen Sammlung der kais. öffentl. Bibliothek an St Petersburg hin-

zugefügt. Soviel über den ersten Theil der Schrift.

In der Einb-itun^ zui Lobrede auf l'iiilothea des Vidiner Metropoliten

Joasat, die bislier nur nach dem Text des Pancgyrikons vom J. 1479 bekannt

ist, behandelt Prof. Kat. das VerhUtniaa dieaer >Bede« an den Werken dea

Ettthymina nnd komail an dem ReanlUt, daaa die »Bede« eine einfiiche Con-

pilation ana der Lobrede anf Pkik»tken dea Entbymina nnd «na der Vita Fn-

makoTaa aeL Er flUirt eine Seihe von Parallelen nun den beaagten Werken
dea BntbynUna an. Ich atlainie den Yerfasaer besiigliek der rhetoriaeben
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Bestandthdle der »Rede« vollkommen bei ; doch bezüglich der geschichtlieben

Bestandtheile derseibeQ bin ich za einer anderen Ansicht gekommen. Ich

will meine diesbezüglichen vor drei Jahreii gemaohten Beobachtoagea km
mittheilen.

Was die Kunst der Darstellnng und des Stiles anbelangt, so Btebt Joasaph

bedeotend hinter Enthymius zurück, soweit es sich um die Verpflanzung der

theoretiseheu bchöpfuugen der byzantinischen iiagiographen des XIV. Jahrh.

anf den alavischen Boden handelt Seine Lobpreisung der Heiligen ist wort-

rricb, aber la ibrer Monotonie Hast sie die analogen Beispiele des Eathjmins

weit hilller rieh mtlek. Andere ebtnkleriiliiobo Zflge sowohl der Lob-

pnlimg wie aveh aller AnpHieatloiieB ttberhtapl beslohM 1& beilfsdifeft

Wioderhoiugeii, in der glnd<dhen Unfthigkelt^ etwas eigoMi Toe sieh aas

so iSfBii, in der totalen FtebMgfcelt Joasaph hioft nli^t seltsn TsKt aif

Tezti In einigen FlUen an die serMsohen Hagiegraphen des XIV. Jahih. er-

Innemd.. Es hat Ibst den Ansebein, als ob er lirahtste, Itgendwelehe sebab-

kmenballe Formel in der Terberrliohnng der Heiligen oder in der CharaktiK

risimng ihrer Lebensweise zu Uberseiien, die in soleben Fällen Euthjrmius

oder die byaantinischen Hagiographen seiner Zeit ahiawenden liebten. . Die
Lobsprüche auf Philothea zeichnen sich doreh Ueberschwänglichkeiten aas.

Joasaph schöpfte reichlich aus den Lobreden der byzantinischen Prediger ra

Ehren der Mutter Gottes, namentlich aus den Reden des Oennanos und Tara-

aios auf die Einführung der Mutter Gottes (unter grossem Eiofluss dieser

Reden entstand die Einleitung sor Lobrede anfMicliael auiPotnka des Euthy-

mins, die eigentlich als selbständige Rede auf die Einführung der Mutter Gottes

anftritt). Was GermaooB und Tarasios von der heil. Jungfrau sagen, das

wendete Joasaph für die Philothea an. Z. B. upi^a 66 na h(5ch i^pa cj4bu

H Ha Miuk MMMaiint oe. Joasaph bezog auf Philothea die Worte des

FealflMs: np^ACTa h A^Hoyio. Auch Philothea wurde von Salomen
besangen I Worte, die Joasaph der Heiligen und anderen wirkenden Personen
in den Münd le;^t, sind farblos und tragen nichts snr Charakteristik bei.

Aoob in dieser Uinaicht steht Enthymios unvergleichlich höher.

In noeb grosserer Abhängigkeit, als den byaantinischen Hagiographen

nnd Predigern gegenüber, befindet sich Joasaph gegenüber dem Euthymios.

Die allgemeinen Formeln des Euthymius betreffs des Lebens des HeiUgen
oder der Heiligen und der von ihnen verrichteten Wunder, wiederholen sieb

bei Joasaph nahezu mit wörtlicher Genauigkeit Auch dieselben pBalmen-

stellen kehren wieder. Diese sklavische Naohahmong des Euthymius führt

dann und wann geradezu zum Absurdum.

Bei weitem nicht in gleicherweise, wie Euthymius, beherrscht Joasaph

die Kunst der Uebertragung der griechischen Redewendungen in die slavische

Sprache. Damm ist die Sprache seines Werkes einiaeher, dem slavischea

Satsbau wird weniger Gewalt angethan.

Wichtiger als die Form ist der Inhalt der »Rede«. Joasaph benutzte fBr

die Vita dieselbe Quelle wie Euthymius, aber diese Quelle* ist hier nicht so

stark modifieirti wie bei Euthymius, durch rhetorische Ausachmttekung, daas
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man nicht in den meisteu Fällen sie herausfühlen könnte. Aach derjenige

Abschnitt der Rede, dor das biographische Detail der Heiligen enthftlt, kaon

ans einigermassen die noch nicht entdeckte Quelle der von Euthymius ver-

ftwton Vit» FbOothea*! «TMteea. Ib IUI« bftt nialtok die CMUiig-

kalt JoMaph's, dte YltM im b«ma 8lUem mMImb, goto BlaiiilsgeM^
Dto EiiselMiltiiag«i ud AmpHfartkwun thaloiiiehar Nirtor ilid bei ihn Ii

«iiitBi Kniatti toMaiBMifBpnatt nnd nil 4«r IMgen Enlliluf aidit orgft>

aiteh Twubeitoti aui kaän tia leldit lieiaiiih«beiw Bs stellt eieh teMs.
dees Enth^ns in der Metonhl der FiUe die fiMsÜieben Daten aetser Onelle

bewahrte, aar einige Peiiigtdten, haaptalchlieh topogiaphlBehea Inhalts,

Hess er mg. Auf Rechnung seiner persOnllehea Erdichtung sind die Redaa

der Heiligen und aller handelnden Personen, dann Gebete, die Sehildemaff

der Aakese Pbilothea's, der Ueber£all der Dämonen n. s. zu setzen — alba

daa begegnet mit gleiehen ZUgen auch in anderen Yiten des Eutbjmins.

Besonders interessant ist der Vergleich der Darstellung jzwieichen Eu-

thymius und Joasaph in dem GesprSch der Philothea mit ihrem Bräutigam.

Bei Euthymius, als dio Braut sich mit dem Bräutigam im Schlafgemach allein

befand, wirft sie sich zu Boden, weint untröstlich und schlägt sich mit den

Händen ins Gesicht. Dem rathlosen Bräutigam eröffnet sie ihren Wunsch,

jungfräulich zn bleiben, und um ihm die Vorzüge des jungfräulichen vor dem
ehelichen Leben zu zeichnen, erzählt sie ihm die Geschichte von Ammun und

seiner Frau. Nachdem der junge Ehemann diese Erzählunf? gehört hatte und

doch au dem Eutschlusa der Neuvermählten einige Zweifel hegte, bekräftigt

Philothea mit einem Schwur, dass sie lieber ihr Leben opfern, als die Jung-

frinliohkeit aufgeben wUrde. Dsdnreh stimmt sie ihn nm nnd er erldürt sieh

l»ateit. ein jungfrSattehaa Leben i^t ihr in llihren (vergl. darliber neiaea Be>

rieht »Onen o ssaasis» fjmmcMta n Miiofeas» Apynixi yveaun
yipeagteaijm KocKBU a G.]Ieiep<(yrs«. Kiei«1898,8.ST—40). Dagegen lantet

die Ersihlnng über dieselbe Situation bei Joaaaph Ibigendermassen

:

»öaBeHiio xe 6p4Ka (rLBpiuiuBmoyce a ß'BHoyrpb qp^Tora ökiu-

niBM na ÖTpoKÖBHqa kx oOpofraoroy : b^ch Ao6pl v 6roMoyxpuiUi

lÖHvme» iiKo »hie Mlipa edro mm&m» mao lier immk 6ordn«TBo

BpiiienHoe cdyeTBaro siica cero, p&asi eish i eiEb h npoiaBOJKHie

Xza: BT. j^T-tx^ 6h ceÄMbÄ^cexHx cKouMauaeTce Äiirie »uKoy; h le

6or4TBOTBO Ha uCeexb iipi6uBaH)ii(e(\ v xpuHHiio döeiumMc^ tsm*

MB nocjofinaR MdKe dmok rm sfjw ooaiToyioiiu^ ik ehKiMAjAvh eMe
(iee nop6xa rpixvBHaro m e6m «h3hh HÜmeH: ejdMsrev^ 6m mnosa

noojdUoBaBme, jnnnuiece (kn^rhVTBt^ Ssoro ÖesVoinvBaro. lOHvma

xe, nociu^eüia öxia HcnjibURBb CBOib AUioy ii jHue p4A0CTiK) h3M'^hhd^
" ^ w

rj[a: 6xBefa> rh enöÖHBi» ch xe v&uüth b'b CTpixb erö b BacT4&ii> Te

B% noBH&Bie »mnii i wh »smioy rxe iKcdo hhwx^ xe miame TBoerb

woyxpoBdiiia ^CfffjOff ndwomiio öxieio : p6»ie öb anjib : b-lcsi M6ix>y o
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oyKpiiuMionpnf* Me xt*', h naicii : spiMe np6qee (nnp^Tano k, p4qe, kko

Aa H HMoymeH xeHW, mko He HMoyme 6oyÄoyTi> h uMoyn^eH öoraxb-

OTBO, ifKO He HMoyii^e ^jßfijTh. KB ohm' ase h HMima aiuia m 6o-

B% poyni Himhm i orp^xoyqtea npino-

cpue CH cLrptaBUie, H3B6jHCTa h o6a xpdHHTH iienopoHHo äuI'<^^tbo«

(S. 103—104 . Bei EuthymiuB macht der Bräutigam einen solchoD Vorschlag

geiner Frau nicht; sie vertbeilt das VermOgen ooter die Armen ent naeh

dem Tode ihres Mannes.

Ohne Zweifel sind die Figuren der Philothea und ihres Bräutigams in

der DarstcIInn«: des Euthymius lebomiiger gez« ichnff. die ganze Erzählung

ist bei ihm dramatischer gehalten. Allein Joasaph steht der Urquelle näher.

Bei Joasaph meldet sich fünf Tage vor dem Tode Philothea h ein hehrer

Jüngling, der ihr daa Nahen des Endes ankündigt. Die Steile lautet:

•tHa lUTBoy xe t6£mo o66e npn^Oma vM&snni h poyqt m i^

Bvgc&iBuu o^MHJKHHOy spHTb HixoTÖpoe ÖXTfiBo BHxiHie: »smaoj

OBi^TA i w&B^atfiCfniBBtk^ m Bifai npHiinuint m vAuß rjnonift: noyortimr^

oCTdBJbuiH iCL h6ohuh odHTt.ioi irptH^jt. 3Ae 6w Te()i no6aeTb

3eiijH öct4bhtk riio ßfh me Bb HeB^a^ecTbBBaa apis^TH ce cejOEsia«

(S. 105).

Dann wurde eine Stimme aus dem Himmel laut, welche die Heilige pries

und sie in das HimmelreiOii eialiid. Am Vorabend ihres Todes schickte Phi-

lothea Ib die Stadt, berief n tieh »VMfc npvdTb iipKdBHUH c^mio-

AtRCTfcBHum» H MHHmBCKUH vAuh vhß^ tiKpm x^oyn^lHXbff, enihlte

den Versammelten von ihrer Vision und bat sie, ihr Begräbniss zn besorgen.

Die Werte der Heiligen entlockten Thribien allen Anwesenden, ab«r Philo-

thea mehte ile tu beruhigen mit den Wortea des Apostela Panlni, der be-

fiehlt, den Verelorbenen nicht Thrinen naehinweinen, wie es die Menschen

thoB, die die HoAraog der Anfttttehmig nicht haben. Sie forderte alle auf,

aieh dem Qebete btnsogeben. Man yeraiistaltete eine Panayehlde, naeh wel-

cher die Hellige, sie anm togendhaften Leben eimahnend, Ihren Geiet aoa-

hanehte.

Bei Enthymiui nteht nichte von derTltloa Philothea*!. IhrEnde ahnend,

enamnielt die Heilige den (Hems, hUt In seinerGegenwart eine lange Rede

gegen die Heidon nnd mahnt de, an dem chriatlichen Qlanben featanhalten,

ohM Foroht vor Martern nnd dem drohenden Tod, eingedenk des sie er>

wartenden ewigen Lebens. Diese Bede Philothea*! Ist Enthymius' geistiges

Eigenthnm. Anlass dazu gaben Ihm die Worte der ursprttngiichen Vita, die

aieh naeh der Wiedergabe Joasaph*a In folgender Form erhalten haben:

sneft npncdtxeiiiee ojdui*l|fe npi^iuiinue u vscc^'n (iropaaw&o bbt
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SxitUeher Aoiei^.

jiinie MB n iadneicoiioy i eTpTOTpin&iifcCXOKoy nofr« 07-

crpiiomi oe ov^c (0. 104). Wlbmd M JoaM^b XoIIt dar B«-

nftof dM Otom and dir HftMh« dmh PUkrthaa «ial«lMklBt— sie weiat

Ja fniMi d«B Tif Omt Todat, will reohtMitig Anstalten wagen ihres Be-

gribniüaa traffaD—, kann nicht dasselbe betreffs dar Motiiimiig bei Euthy-

alaa gaaagt werden. Hier wird von ihr der Ciaraa aar in dem Zwecke be-

rufen, um ihra Philippika gafen dfts Heidenthnm aasnhOren. Dabei ist folgen-

des bemerkenswertb. In der Vita Paraiskeym^s, die Eatbymius angehSrt,

erscheint ebenfalls der Hpüi^en nicht Isinge vor ihrem Ende ein hehrer Jüng-

ling:, befiehlt ihr die WÜBto zu verlassea und in ihre Vaterstadt Epibaton

zurlickzulcehren. Der entsprechende Text lautet so: »Bi, ejuiHoy wt Bomei

HS MOJHTB8 ce6e uröbt^ul BbAasiuH m poynt He6o oyMu.iieui Bi>3;iiaBme, apim

HtKOTopow toxiCTBHO BiutBie . uuouiN iiiKOMPO CB^TJia^ Kh HKU npHinLjina H

CMue r.iaroJioma: noycTWHio oCTaB^buiu Kb u'xqbCTBoy B-MBpaiH re, taMo 6«- reöt

Tt-io iiü,io<iai€Ti> 3eMJH a'CiaBHTH, ÄoyTi. hb HOBem&cTBBä^ nptßcciH cejeeYa«

(S. ü5]. Wie soll mau die EutstebuQg dieser Episode erklären? Ich sprach

in meiner Schrift aJünep. a peur. mxeaie« (S. 301—2) die YennathoDg aus,

daaa diaaa Epiaada, dar atekta aatapraehaadaa ta darYUa» wia ala In Fkologen •

Tafkonuat, anthallaB lat, vonBatkjadaa aalbatiidig aatar dan Etedoaa aiaar

Stalla dar apokrjpkan liabanageecMahfa dar kaU. Mirtjrarim Faratkara, var»

fiMit warda. Jatat mdahta lak nalaa AaaiaU dakla ladara, daaa iak aaga,

Eathyniaa^ba die aagagabaBa Epiaada aaa dan Lakam PkilalkaaV dallr

anrarkkat.

Dar Vita aakUMaan aiak» wia bat Satkjndaa, awei Wandargaaakiaktaa

dar HeiUgen an (die Enihlung der ersten lat ia der Gesektekta des zweitaa

Wanden eingeschaltet). Darauf folgt eine kuna Ers&hlung ttbar dia Ueber-

tragnog der Reliquien der Heiligen nach Tmovo unter Kalcjoannaa and eine

ausführliche Uber die Uebertragung der Reliquien aus TmoTO nach Yidin im

J. 1395. Der letzte Abschnitt hat als historische Quelle (tir eine sehr dunkle

Epoche der bulgarischen Gkschicbtc seine Bedeutung und wurde nach neinem

Werthe von Prof. Jirecek gewürdigt. Die Ersählung von der Einnahme

Tmovos stellt, ungeachtet einiger rhetorischen Zu«haten, ein lebhaftes Bild

des grässlicben Unglücks, das damals Bulgarien ereilte, dar.

Der breit angelegten Einleitung in der »Kede« Joasaph's entspricht ein

gleichartiger Epilog. Dort wie hier wird die Heilige (Phiiotheai nach allen

aus den Lobreden desEuthyuiius bekannten Regelu verherrlicht AmSchluss

dieser Verherrlichung folgt das Übliche Gebet an die Heilige.

Soviel ttber den Inhalt der Sehrift, deren grosser Werth, angeaektet

malnar kritiaakan 8lallang aa ateaalaao BakaapCoagan daa aiikaiwt, van

albal alalaaeklet

N iezio, 27. März 19U2. ComiaHÜn Jiadc^nko.
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Werke des Patriarchen von Balgarien Euthymins (1375—1393).

Nadi den besten Handschriften herausgegeben von Emil Kslni-

siaeki. Wien 1901, 8« CXXVIU. 450.

Hidi dem »Vorwort«» iawMMm aifdie Bedentnng i) dts EaÜhjrBtBS In

der alavisehen, nmMÜkk sBdilaYMiM UfteiatargeseUehte kiogewieiMi

wlfd, felgt die ans ftaf Cspitaln bsstehende »EloMtng« (Xni—CZXVni).
Das eisCs Cs|iitel »Die haaplileUicksleB LalMossektekssle dss Patrlaiehsn

Snt&yaiiu« «nthilt die Blofiaphle» wobei der Vsrfsissr der von Gsmblek
erfssstso Vita EntlqnBii toUsb Glenben ssksakt lad, gMek Syikn, ohne

. weitere Üntohweife alles toh Cambtak Mitgetbeilte wiaderenSblt; bSch-

stens hie und da einige offenknndifSÜnwahnchefnlichkeiten derDarstsllniv

Camblak*B in das riebtigo Liebt zu stellen sucht. Da der VerfiMser, um Hiss-

orständnissen yorsniieagso, auf seine Studie »Aus der panegyrischen Litte-

ratur der SUdslaven« verweist, wo die Grttnde seiner Würdigung der Cam-
blak^schen Vita Euthymii auseinanderge.otetzt sind, so habe ich bei der

Besprechung jener Schrift dieses Capitel ausführlicher zur Sprache ge-

bracht Im II. Capitel — »Ziel, Umfang und Arbeit seiner litterarischen

Wirksamkeit« — wird die Wirksamkeit des Kathymins, auf die Revision

fehlerhaft gewordener kirchenslavischer TejLte uud auf die Uebersetzun-

gen gerichtet und endlich io selbstUndigen Werken bestehend, einer Be<

sprechung unterzogen. Revidirt wurden die Bücher des Neuen Testamentes

und der Psalter. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man vermuthen, dnns

auch die Revision solcher Bücher, wie Triodion, üctoechus, Typikoa dem
Enthymius zuzuschreiben sei. Ein Exemplar des ?oo Euthymins revidirten

Triodiostsites mOebte dar VerfiMsar 1b doem ssrUsohee tModioaeodez Tom
J. 1374 aufGmnd einer Im Epilog entbaltanen Netia erbUelcSD, weloba be-

aagt» dass dlssaa THodion nsbst dem Typikoa nad Oetosehas »asaexa moam,
Wh uerm Soyrapcaora aiuia« sei. Allein es ist wenig wabisshsinliehtdass das

in Sinsi flir eine serbisebe Kirche in Jemsslem im J. 1374 gssebriebene Trio-

dion in ligendwelebsr BssieboBg snr Berisianstbfttigksit Entbymiaa* ataben

sollte. Die auf die Berision der litoiflsobsn Bfleber gsriebtete Thitigkait

dss Eatbymivs konnte erst nssb dem J. 1370 beginnen und selbst für Bul-
garien wurde sie wohl erst zur Zeit des Patriarchats Euthymios', d. h* niobt

or den Jahren 1375—1378 sanctionirt (vergl. 8. XV. XVIUj.

Professor KmI. theilt zwar die Angaben des Grammatikers Constautin

hinsichtlich der orthographischen Reform desEuthymius mit, doch verzichtet

er auf ein beatimmtes Detail dieser Reform (z. B. bezüglich des Gebrauclics

von 1. und l, a und a) näher einzugehen unter Hinweis darauf, dass man heute

kein einziges Werk kenne, von welchem mit Bestimmtlieit behauptet werden

könnte, es sei nach den orthographischen Regeln des Euthymius goschriohen

(S. XXX). Gebt die bkepsis des Veriasaers nicht zu weit? Ich selbst war in

Diese Bedeutung scheint einigermassen Uberfrieben zu sein, nament-

lich kann man die Ansicht dos Herrn Verfassers Uber die Wichtigkeit der ge-

aebichüicben Daten In den Vitsn des Eotbymina kanm aansbmen.
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der Laf!:e, bnlgar. HiuidBcbriften moldauischer Redftction aus dem XVI.—XYII.

Jabrh. in der Hand zu haben, deren Orthographie mit den Angaben Constan-

tin'e Uber die Reform des Euthymius gonau UbereiDstimmt, gleichsam als

Illustration einiger seiner nicht ganz deutlichen Angaben dienen kann, in der

Anwendung aber de« a und BMoentlidi ilMrdM % imd &» eine Co/nteqanm

a den Tag legt» dto naa stell bw slt «In Prodnet der SeM« midiieii kian.

Ton weleher aadmii Sehnte kOnnte maa da sprechen, weim ntolil ffm

der dea Bnthjmlna?

mt Backt alallt Fkof. K. tfe Anton^aft dea BnChymlna In Bemg saf

dto Uebeiaatsnng der Litmgton dea Baaflina d. Qroaaen, dea Joaaaea Ckiy-

Boatoans nnd der Zitauigfo derToiipeweikten Im F^age« Hetr S^rku gribidete

ielneYeimnfknng betrefli der Baailina-Litaifle anfdtoWorte der Zographoa-

Handschrift: noMiHH rocnoxH narpiap^u xyp Es^exMTa cTa Hasioaaaian^ nnd
betreffa der zwei anderen Liturgien darauf, dass sie mit joner eiateien tat

dmelben Handschrift vorkoianien. Die Proveniens der Uebersetznng der

Litnrgie des Apoatete Petma ?OB BnthTnina betraehtet Prot K. ate giaaliek

nnerwiesen

.

Darnach gehören nach K. folgende liturgische Werke in ihren Ueber-

setzungen unzweifelhaft dem Enthymius an: des Patriarchen von Constanti-

nopel Philotheos Anleitung zur richtigen Verrichtung der Liturgie des Jo-

hannes Chrysostomus, die Liturgie des Apostels Jacob und eine Anzahl von

Gebeten, deren gro-><9ter Theil erwiesenermassen ebenfalls den Patriarchen

von Constiiiitinopel Philotheos zum Verfasser hat (S. XXXVI).
Eb unterliegt keinem Zweifel, dass nicht alle Originalarbeiten des Eu-

thjmius bis auf uns gekommen sind. Nach der Angabe des Paisius 1^^ £n-

tfajmiiia dem Bnlgarenkaiser Si&inan die Nothwendigkeit der Bevision der

Htoigiaeken Bfleker In einer beaonderen Sebrift aiia Hera. Eine aoleke Sekrift

beaitaen irtr aber niebt, ebenaowenig wie jene knne ertbogiapbiaebe Antei*

tnng, anf dte Gonatantin In aeinem grammatlaeben Weike anapielt Be nag
aneb aonat elnigea Tertoven gegangen oder noeb niebt entdedtt worden aein.

Stad Ja doob aelbit Ton den erbaltenen Arbelten dea Entfaymiai einig* nnr

naeb einer eittaigen.HandaebrIft bekannt!

Die Werke dee Eotbymins lerfallen naeb K.*8 Bintbellung in Vitae.

panegyrische Reden, Episteln und Akolnthien. Vier Vitae sind von Entby-

mius als dem Verfasser derselben hokannt, eine dafon— Vita Pbilotbeae —
wnrdebier tneiat in vollem Umfange hetnugegeben. Panegyrische Reden

waren bis vor knraem drei bekannt, davon zwei herausgegeben. Prof. Rai.

glückte es noch eine vierte ausfindig zu maclien. die Lobrede auf Johanne«,

Bischof von Polyhotum. Auch die zweite Epistel (Fra^^ment?) dea £ntby*

mios an Nikodemus wurde von K. zuerst herausgegeben.

Der Verfasser widmet seine Aufmerksamkeit dem ZuBammenhange zwi-

schen der •IIoBicTb 0 oÖHOBJifeHiu xpaMa BocKpeceniH bi> lopycajiHMt« (Geschichte

der Erneuerung der Anferstehungskirche in Jerusalem) nnd der panegyri-

schen Rede auf Constaiftin und Helena und kommt zu dem Resultat, daes die

• Geschichte« eine ziemlich mechauiscb gemaciite Compilation aus den Ca-

piteln XVL XVm. XX n.Ulli der »Lobrede > (nach K.'s Aosgabe) sei. Nach
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K.*i Ansieht kOnnle die »Geiehiekte« nof rairiaeheB Boden im XVI. Jnkiii.

eitstanden sein.

In meinem »Bericht« ^ zeigte ich, dasi« die »CjroBoua BsejieHic EoropoAiniua

(EinfUhruDg der Mutter Gottes, d.h.MariäUpteruug), die in den Handschriften

unter dem Namen des Kuthymius ala Verfassers be^e^et, nicht ihm, sondern

dem Patriarchen Germanus zuzuscbreibeD sei, und icb fügte hinzu, dass mög-

licherweise die Uebersetzong dieser Rede Ton Euthymiug herrtihre. Nachher

gab icb jedoch auch diese Vermuthnng anf nnd in meiner Dissertation »Pe-

JiMrioaHoe h iHiepaTypHoe AHH3Kenie bt> BoJirapin« kommt diese Rede gar nicht

mehr vor, weder als Origiuüi- noch als üebersctzungsarbeit des Euthymiua.

Prof. K. sucht die Zurückführung der liede auf Enthjrmius als den Verfasser

derselben to folgender Weise ni erttHbrn. Nir in einer Haadsehrift sCeht der

SSosattf': eainfo Evsmani nesa Tp-Luossenar», in allen tadeien Uoee: oaa-

meSvendaaamttars. Jemand nim, der asehTon einein lmlgarlselMii8ehiifl^

Bteller dieaee Vamena wnsate, halM am Baade das WoHsegneal T^enseia
litaivgeiekrieben ud nitlelst eines besonderen Zelehena nr Einsehaltnng

awiselien nsna nnd er« ee Tenrieaen. Qegen diesen Erkllmngs?enneb
spricht TOT allen das» dase diese »Bede« nicht Ton Enthymins, sondern von
Germanus yerftast warde. Man muss sich also nach einer anderen Erkllinnf

für Eathymias umsehen, die ich in folgender Weiae geben möchte. Die erste

Hälfte der panegyrischen Rede auf Michael aus Potuka von Euthymins stellt

ein abgesondertes Ganzes dar, nXmlich die »Rede auf die Einführung (Opferung)

der Mutter Gottes«. In dieser Rede (von Euthymins) spiegelt sich der Einfluss

der Reden auf den Festtag der Opfernnp von Tarasius und (Jerraanus wie-

der. Die Gedenkfeier des Michael fillt ebenso auf den 21. November wie das

Fest der Opferung der Mutter Gottes, so dass in den Handschriften die pa-

negyrische Rede auf Michael unmittelbar nach den Reden auf die Einführung

der Mutter Gottes folgte. Nuumages eine Handscbrifi; gegeben haben, in wel-

cher die Rede des Germanus (ohne Nennung seines Namens) nach der Rede

des Euthymius stand, daraufhin verfiel irgend ein Büchergelehrter auf den

Gedaiiken, dass auch die Rede des Germanus von Euthymius herrühre.

Gewiss mit Recht weist Prof. K. die Autorschaft des Euthymius bin-

alAffieb dar Uobofsotanng der Vita des Thoodosins von Tmovo ab; in den

Hnc laohiillsn, wo diese Vita enüuilten Ist, fehlt jede Anspielnng dfixnnf.

0oeh mOebte ieh neineiasila hinsnIBgen, dass die üebocaetsnng aus der

Sebnle des Enthymina hervorgegangen sein nug; dafür sengt die Sptaebe

der Uebenetaiang. Zuviel Banm widmet der Ver£ssser der Beweisführung,

dass dis bekannie Sendadhreiben des Enthymina Zigabenna Über die Bogo-

milen, das u. a. in einer Handsehrift der Wiener Hofbibliothek Nr. 307 unter

der Ueberschrift *J?jK«et«l97 ^v^t>/4iov — begegnet, nicht unserem Euthymius

suauaebreiben sei, wie es Herr Syrku haben wollte ^j. Die Behauptung Syrku's

ist ganz hinfällig nnd verdient eine so ausfuhrliche Widerlegung nicht

(& XLVI—lUilX). Ueberbaupt nimmt die Polemik in dem Bnohe K.'s mehr

*) Ot^gtI) 0 saHfTT^irvi, pyKoiracTMH etc. Kioid. 9-. 63,

lu dem Werke; Ki» acxopiit HcnpaKiuaiA jumr^ etc. 1, 1. 512.
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Brnom ein, als es miigemssseii ist für eine Einleitung zur Hermnsgabe dar

Werke eines Schriftstellers, die einen positiven Charakter an sich tragen mnss

Das nächste (III.) Capitel behandelt den »Zustand in dem sich die Werke

des Patriarchen Euthymias gegenwärtig befinden«. Sie haben sich in relativ

sehr späten Abschriften erhalten, die ältesten datiren aus der ersten Uäitie

des XV^ Jahrh., die Mehrsahl derselben ist serbischer oder russiiieher Be-

dactiüD. Doch was ihren Inhalt anbelangt, blieben wohl die meisten in der

Form, wie sie aus der Feder des Verfassers geflossen sind, unversehrt erhal-

ten. Nur die Vita des Johannes v. Ryla, der heiLParaskeva, die Lobrede aut"

Constantio und Helena, die Akoluthie der Kaiserin Theopbano uQd, nach der

Verrnnthaiig dm Ham K., die iweite Epistel am Mikodamns m5gen nn-

waaMtUahe Abindaraagaa arllltan haban. Untar dan UabaiaetaaafaB daa

BntkyMliis dttrfta dl» litargia daa Apoatala Jaaolvaa aiaigarDUMaan geäadart

wwdaiB aflla*

Haak dar Aaalalrt K.*a alallaa diaAbaaMfta dar Yite daa Jownaa Toa

Bfla dral Badaatkmaa dar: dla aiaiirifai^alM, dia anvaltarla ud dla ga-

kflrsta. Tob dar uaprSagliahaa Badaatte kal akk aar ate Bivahataak ar-

haltea, te aiaan iNÜgariaahaa Oodaz aaaa.Xy» BifaiitiMnii daa Ham Kaial*

niacki selbst. Die erweiterte Redaction eraaliaiot siemlich häufig in das

Uandaakriftan, sie entstand im J. 1469, die Hasptabweiebung derselban vaa

dar nrsprttnglichen Redaction besteht in der hinxngefQgtea £iBihlang vaä

der Restauration des Ryla-Kiosters und von der Uebertragong dahin dar

Baliquien des Heilfgon, diese rührt von dem bekannten Vladislav Grammatik
her. Einige ganz unwesentliche Aenderungen im Texte der Vita stehen mit

den veränderten politischen Verhältnissen im Zusammenhang. Die gekürzt«

Redaction erscheint nach K.'s Angaben in dreifacher Form. Die erste Form
derselben, durch acht Abschriften vertreten, weicht von der onprtinglichen

Redaction dadurch ab, dass ihr die Schlussworte des XII. Capitels (nach K.'s

Eintheilung) und das ganze XIII. Capitet abgeht Diese Redaction entstand

noch vor 1439. Die zweite Form ist durch die in Rijew im J. 1671» gedruckte

Ausgabe vertreten. Diese Redaction befolgt bis zum IX.Capitel auüächliess-

Uoh die nrsprttngliohe, aber nachher nähert sie sich der jt^pgsten, in den

FKokgaa vartrataaan Badaattoa. Baak K.'a Vamtkong rOkcC dkaa lladtt>

aalkHim dam Haraoagabar dar THa kar* Dfo drilla Pam dar fekflntaa

BadaattattackliakI darYarüMMr IndarVÜa daa Prologs, ditfOfteiakaraa»'

gagakan wnida, aatar aadaraai von KaSaaovakU (]I^M.%aaSa ISSSi ILMS).

Pia HaapIgrMdhigaa fttr diaaa Bakaaptaag K.'u kaatakan faiFolgaaiMi

:

Biaehof Filarat, dar diaaa (dritte) Badaatk« benuugib, bahauptai die Vita

aia aiaar Baadaakrift daa PKi^hiataEa voa J. IM aallakat aa kakaa. Baka
ia aainer Reise von Balgrad naok Saloniki aagt, dass im PsiiaUaalir kla«
Papierhandschriften su finden seien. Darum mtisse bei Filaret entweder

ein Schreib- oder ein Druckfehler ateekaa, die Handschrift werde ins Jakr

1440 oder vielleicht ins J. 1540 zu verietsen sein. Allein bei den Sttdslaven

treten die P^>ic^hftnd«lchnften schon in der ersten Hälfte des XIV. Jahrh.

'

auf, ja auf Papier sind schon einige Urkunden aus dem XIII. Jahrh. ge-

schrieben (KapcKlii, Oiepn oaaa. km^uui. naaeorpaeia, 92. 99). Di« VUa
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des Joannes von ByU fUeeer RedMÜon iiiti tUk Im dem Pirolof Kr. 191

des Mosk. Nikolsusklosters der Eiogliobigen, aus dem XIV. Jahrb., wo die

Orthographie der Handschrift noch keine Spnr der Reform dtt EitkjMiw
errMth. In dem Codex Nr. 1725 des RornjancoT'sehen Mnstamt, der toi
ViktoroT in das XTII —XIV. Jabrh. verseUt wird und auf alle Fülle vor

EatbymiuB* Zeiten eatsUnd, begegnet gleichfalls eine Vita des Joannes, die

einen Auszug aus der erwähnten Kedaction darstellt (verg;!. tneioen > Bericht«

8. 50—öl). Prof. K. milchte nicht zugeben, daas Eutbymius ganse Abschnitte

aus einer vor ihm verfassten Vita abgescbrieben haben sollt«. Allein das

heisst die Vorstellnngen nnterer Zeit über das literariseke £igentham auf das

XIV. Jahrb. ttbertrÄ?,'en

'

Auch in den Abschriften der Vita der heil. Faraskova unterscheidet Herr

K. drei Redactionen : die ursprüngliche, die erweiterte und die gekürzte. Die

«nprlaglloh« Badaetkm kabe sieh ToUiiüialtlich nur in einer Abschrift er-

halten --In dwHMwhrm des XY.JM. Hr. 14 teKlotlwtHjuMi. Ikre

HraptaMknal« leton folgende: das iweHn Capllel battaht nnr nna ainigMi

wenigen Slinn nni ttfmint inknltUek wi« tatHeh ntt dnm niidi^
der ersten Form der gekliftten lledaotion «beieln; dieeelbe betrifll «nek den
Anfing dee 8. OipItDie ; In der Sekhnepkinee den d. Onviteli ist Ton den Be-
llqnien der HeiUgen als InTmoro beindlleh die Bede ; In dem siebenten nnd
nennten Capitel sind Antdriicke» die naf Bulgarien des XHT. Jskrb. Besag
haben, aafireoht erhalten. Der d^tle Ton den eiwlknlen GbaraktenOgea Ist

auch der ersten Form der erweiterten und der ersten der— gekirzten Re-
daeüon eigen; der fünfte — auch der zweiten Form der erwähnten Redae-
tion. Der Hauptunterschied dor ersten Form der erweiterten Redaction be-

stehe darin, dass das zweite Capitel bedeutend erweitert, in factischer Be-
rJohung von der ursprünglichen Redaction abweicht und der Vita des Prologs

sich nähert. Eini^f» EigenthUmlichkeiten (stilistischer Art) zeigt auch der

Anfang des dritten Capitels. Zu Anfang des siebenten Capitels wird statt

ies Ausdrucks ast» u. ». w. der ursprünglichen Redaction. mm u. f. w «npe-

wendet. Herr K. stellt bezüglich des Verfassers der ersten Form der erwei-

terten Redaction dreierlei Vermuthungen auf. Das konnte entweder Euthy-

miuB selbst oder irgend ein Anderer gewesen sein, der jedenfalls noch vor

dem Ende des XIV. Jahrh. diese Modification vürnahiii. oder endlich könnten

dem Euthymius selbst die Erweiterungen im zweiten und dritten Capitel au-

gehüren nnd die Abweichungen im siebenten Capitel (nu u.s.w.) von irgend

einer aaderan nnbekannten PetsÖnUebkelt keRflhren. Konnte aber nicht

Batb^mlos selbet bei der totsten Ueberarbeitnag der Vita die Formel an
dnroh die Fenael mi ersetsen? Die totste Foraiel ist ja In den Viten des

Entkymins die ttbllebe. leb will aafb Geratkewohl einige Beispiele aaflibren.

VitaJeaan*ii TOnByla: n Jinoi* eydo no umu% noHocan tei— diese Formei
bleibt dnreb dfo gaaae ]&leitang. Vita flilar.: apnediia 0760 a mh a.s. w.,

Lobrode auf Const a. Belena: da i-a wr aaca AiarouoniBiiBrift napm. In

dem Gebrauch des Pronomens mm befolgte Eathymins dto.byxantinisehen

Vorbilder (namentlich die Lebensbeschreibungen des Kallistns)! Nach meinem
Dalttrhaltea gebOrea beide Redactionen dem Eathjmias an and sind beUeu-
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tun^voll desswegao, weil de ms mit dem Entstehaogsprocess' der Vitae

des EuthTmioB bekaattlMMhM, woM die uiprttBgliehe ItedadtoB oiii» Art

Brouillon darstellt.

Die erste Form der erweiterten Redaction ist durch eine einzige Ab-
ßchrift ;in der Handschrift Nr. 1178 des Bukarester Museumsj vertreten mit

vielen Defecten, .S. LXVI). Das charakteristische Merkmal der zweiten Form
der erweiterten fiedactioo besteht in dem Zusatz Camblak's Uber die lieber-

tragung der Reliqien der Heiligen nach Serbien. Der Text der letzten Capitel

ist leicht modificirt infolge der veränderten Zeitverhältnisae; das zweite und

der Anfang des dritten Capitels sehen so aus wie in der ersten Form der er-

weiterten Redaction.

Um gekürzte liedactiou, vertreten in dem Gebetbuch vom J. 1526 des

bekannten Verlegers Bolidar Vukovid, wird nach der sehr wahrscbeinlicfa

klioc^den Yermntbiing K.*s Ton dem Mitarbeiter BdÜdar*s, dm HieiodlMO-

aw KolMf, eiMn Seibw ana BiidiM|e borrBfciM. DI0 KflnnBgea b«rllhvm

die rhetoriMhei 8l6ll6Q dflr ViliL

Eine g«kfliiteB«dietloft der IfObndAaiifOoMtatiBii^ wird

dueh dtoAmlaiWBg darApoitrapbe Mfdm BalgaraakiiaerMnao geiraaii-

MlehMt Der anbekaarte Varfaiier dtoaer Bedaetlon wird dieae Auhmnng
woU lieht aoadenibm toaHerrn K. angeaehribbenea Grflndea (8.LXXXVH)
vorgenoaiBieahaben, sondern einfaehdaraai, will eiae aolehe Apoatiapho fttr

damalige Zeiten eia AaaehroaiiMM gewesen wäre. Wenig flberzeagend

Boiieinen mir die Argumente zn sein, anf die sich die Behsnptnng des Ver-

fusers stutzt, daas die zweite Epistel des Euthymiaa an Nihodomaa ia fnf^
mentarischer Form erhalten sei (S. LXXXVIII).

Die Akoluthie der Kais. Theopbano und die Ueberaetzung der Litni^e

des Apostels Jacobu-; haben sich nicht in der ursprünglichen Redaction er-

lialten. Die Abänderungen in der Akoluthie wurden durch das Bestreben her-

vorgerufen, derselben statt dm bulgarischen einen serbischen Stempel aufzu-

drücken. Die Ueborsetzung der Liturgia Jacobi wnrde in Mosltau zwischen

1618 und 1632 von dem Griechen Joannikios rcyidirt

Das lY. Capitel — Verzeichniss der in Betracht, kommenden Handschrif-

ten, alten Drucke und neueren Fublicationen — gibt Herrn K. Anlass, 87 Hand-

schriften aufzuzählen, in welchen Werke dea Euthymios, das eine oder das

andere enthalten sind — eine Zahl, die von der groaaea Popolaritit dea Ea-

thymina bei den Slldalavaa aad «aoh bat daa Baiiaa aaagt Dooli alehtaAa

Werlte dea Eathyn^ioa erinaten sieh aotoher Yerbreltang. Am hiafigitea

begsfaea die Biographiea der popoilMa HeiUgea: daa Johaaaaa Byia

aad der Fanake?a, aaeh die Lobrade aaf Ooaataatia aad Heteaa, dla adt

dea Viten wetteUbrle. Dia SpiUel aa Kypriaa begegael aaeh Uafigp «aa
aieh lileht aaa dem lahalt» der Ml aaf die Fkagaa der Kiroheaordaaag aad

aaf daa aakatlaehe Lebea beaiaht, eridlrea liaat Die ftbrigea WeAa eiw

aeheiaea aeltener, die Lobrede auf den waalg bekaaaM Joliaanes Toa
Polybotam and die awalte £piatel aa NUradaaiaa koaiaMa aar bi Ja daer
Abschrift vor.

Mit Ananahme einer Peigaaieatraile dea Zogiaphoakieateia (aaf daai
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Athoel, die die Anleitonj? zur Veirichtung der Liturgie des Patriarchen PbHo-

theae enthält, bat sich kein Text mit dem Inhalt der Werke desEathymiuB aus

dem XIY. Jahtk. erhaUan. Die älteste üandaehrift denrÜgeB labiau datirt

y(HD J> 1439.

Prof. Kahilniacki hat persdnlich von 25 Handschriften Qebraaoh ge-

macht, von 27 weiteren HnndBchriften besass er Abschrifter oder Auszüge, und

Yon 8 Handschriften staudeu ihm gedruckte Ausgaben zu Gebote. £r hatte

in seinen Händen die ältesten Absohriften der Werke des Euthymius vom
J. 109 tt. 1441. Die alten Drnoke der Ylta dM Kathymios sind nach K.'t

AMiektflfrdl9laltiiakeA»H[ilieT0Bk«liMiB«laag. Du Oi^ltol MUtot
alt dtr AvMUmr der otMttan PaUtefttioMB otaMlur Werke dee Bs-
tkjBtaA

Das Y.Oiiiitol behudalt dmi »Zweek, Umüh« wd Kbriektnag der

voriiigwdm Angabe«. Waak da» QaaUwdntaa dae HawMMgakeri giag aal—«

Banflkuig dakl% alDa pallograpklaak genaue Ansgaba ib Tenaataltea, mwt

dia AMnvHBlaiaB wordai aii%el(tat und die alte Interponktton dnroh neue,

ainngemisse ersetzt Aber anek dia verschiedenen Zeichen über den Baek>

Stäben, danmter auch die Betonung, wurden beseitigt Das letztere darf laaa

bedauern. Die SifttbaUaBg dar YitaB and Lobiaden in Oapital kaan bot ga*

billigt werden.

Ich komme zur eigentlichen Ausgabe. Das ganze 1 extmaterial wurde

in folgender Keibenfolge zum Abdruck gebracht: Originalarbciten: Vitae,

Lobreden, Episteln, die Akolnthie der Theophano; Uebersetzungen: un-

zweifelhafte» und zweifelhaftes Eigenthum des Eutbjrmius- In den Beilagen

wurden abgedruckt die Erzählung von der Uebertragnng der Reliquien des

Joannes v. Ryla von Viadiölav dem Grammaüker iu zwei Redactionen und

die Erzählung Camblak*s yod der Uebertragung der Reliquien der heil. Pa-

raakeva nach l^din und tob da naeb Serbien. . Dem Abdruck der Texte ist

BBlatol aoob aiB Bagiatar beigegeben, fai walebam kane Notiien Uber dia

Pananan nnd Orta, dia In dan Werkes daa Enthyslna BBd anch jeneB dar

BaOagaB TOfkanaaB, aafbatteo alad.

Bil Jadam WaAa Uagft die anprlagUaha BadaetioB oder die ilteate

Abaabrifl ra OrnBda, daa Fablaada wvda Im antra Falla daieb dia Texte

dar aadarea BadaetioBeB erglBit, nnAar dar Zella atobra die VariaBtan ana

deo ftbrigaB Abschriften. VonOgUch zwOlf Handschriften wardaB ia Be-
tracht gezogen, de dea übrigen, nach den Worten daa Haranagabaia, lafai

aabiidiäre Bedeutung zukommt (S. CXXII).

Den grösseren Theil der Werke des Euthymins gab Prof Kai. nach den
Handschriften, die er selbst heranzog, heraus. Unter den Originalwerken ist

nur die Akolnthie der Theophano nach der dem Verfasser von Herrn Syrku
mitgetheilten-Copie abgedruckt Unter den Uebersetzungen liegt der lAn-
leitung etc.« ein photographisches Faosimile des Moskauer Museums, unter

Rücksichtnahme auf die Ausgabe Syrku's (K-l HcxopiH etc. l. 2), zu Gmnde,
die Liturgie des Apostels Jacob ist nach der Copie A. Th. Byokov s abge-

druckt; die Gebete stellen den Wiederabdruck der Ausgabe Syrku's dar;

dasselbe gilt für die UeberaetzuDgon zweifeihafteo Ursprungs.

AicUt fix lUTiMke PkUologie. lITf,
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Unter den Werken des Eathymiiu, die jetzt snerst gedmekt sind« Mk-
men ganz besonderes Interesse inAnspmch die bisker nnbekannt gebliebenen

Lobreden auf die Kyriake (war bisher nur dem Namen nach bekannt) und

auf Joannes, Bisehof von Polybotum. Die panegyrische Rede auf die Me-

galomärtyrerin Kyriake hat mit der aasführlichon griechischen Vita der

Heiligen nichts lo thnn, wohl aber stimmt sie im allgemeinen Gang der Er-

zählung und sogar in einigem Detail mit der im Synazarinm enthaltenen Vita

überein. Do<»h gibt es au9h zwischen der letzteren Fassung und der Lobrede

des Eutbymiua nicht wenig Abweichungen. Das künate man vielleicht so

erklären, dass die Vita im Synsxarium einen Auszug aus einer nicht bekann-

ten aosfahrilchMii DanMMag wpiisenüft In dieser letzteren konnten

Eimelkelteii antkiltm aeia, dto d«r VtHumm to SjBatftilma awar Aokt

Hess, wIliraiA ile Eitl^jBlit iMÜMbtolt. Dodk konpiMi Atwitoknagim anoh

Iii dnMar^TTton te HeillBM Yor: itill' te SehalMavtei oad der wUdM
TUm laek der Syatanidantellmg (wondl taeh dia amAbrUdM Viteflber-

eiiitllnmt) begegnen bei EvikyMiiu die 8eU|ge mI dieWaage, wodaieh die

Mlrtjierln dem Cbrittna ^eiehgesteUt wird, die SekUge all Oekeeaaehaea,

des Zwicken mit der Zaago aad Sieekeii mit giflhenden Spieeeen. Ob niekt

Eolkymius diese Mifleni ans anderen Vltaaeatlehnte? Sie sind ja effect-

voller und drastischer, und Euthymins verweilte mit Vorliebe bei ihnen. Er

ging überhaupt mit seinen Quellen frei nm. Die kanonischen verrollständigte

er ohne Bedenken durch die apokryphischen, die Thatsachen wurden bald

tibergau^eu, bald ergänzt, bald modificirt, rieht selten dem effectvol leren Aus-

gang zuliebe, um auf die Gefühle und Einbildung der Leser stärker einzu-

wirken. Unter anderem trifft man ein seinem bezüglich der Kyriake geschil-

derten Martyrium sehr nahe entsprechendes in der Vita Anastasiae bei Meta-

phrastea (A.SS. 28, p. 525, t. XII). üebrigens so lange nicht die unmittelbare

Quelle der »Rede« des Euthymius entdeckt worden ist, bleibt alles Gesagte

nur eine Vormuthung.

Die Lobrede aufJeaaaee, Bischof von Polybotum,. bietet nicht nninteree-

iiate Hetilen aar GeeeUekte BnlgarienB aa Aateg dee ZnL Jakifc. Xaa
erfihrt daimai, daee der Kaiaar der Lateiner faldala aleht iia Kampf» Bit

den Balgarea fiel, aondera ia Qetagenaehalt geiietk aad aaek T^noro ge-

aebleppt werde, wo maa ika den Tode flbeigab. Die Kaehrielitea ilMr die

Naekfelger Kaloioeaaea* ii;^ea von Satkyiriaa ia folgeader Weiae wieder^

gegel>en: »IIo nem oyte aapcxMaa Ewpan a no aem apim aapcno Iwean
Acku ... axe n lip* apiabciaBBAA xo Rouua oyTipiijui« (S. 198). Dann etsBüt

Entkymins von den frommen Werken der GemabUn Asen's — Anna. Es fällt

auf, dass er nichts yon der Kirchenyersammlung gegen die Bogomilen spricht,

die nach dem Zeugniss des Synodikons des bulgarischen Kaisers Boril unter

diesem Herrscher stat^efbnden haben soll. In den Worten Uber AsSn II.

kann man unmöglich eine Anspielung auf die Massregeln gegen die Bogo-

milen seines Vorgängers erblicken. Vor allem zeichnete sich Asen durch

merkwürdige Toleranz aus (vergl. Jirecek, HcroplÄ B<arapi. S. 345) und in

der Vita der heil. Paraskeva verherrlicht EuthymiiA Asdn's gute Werke und
Frömmigkeit, die dailn ihren Ausdruck fand, dass er Uberall »CBtiat u Oju-
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rovBCTHB^ u¥Tpozioü»Tu II eioicKonu • einsetzte (vergL & 70) and fttr die Reii-

der Heili^n besondere Verebrang hegte, dagegen von den M&ssregelA

,
gegen die Bogomilen kein Wort Joann II. errichtete bekanntlich in Bulgarien

die Patriarchenwürde. In diesem Sinne aind auch die Worte de« Euthymius

aafsnfasaen, wenn er sagt: »B^p/h npaBorjr&BH.i.4 ao Kouna vfrv^i».*. Unter

dem Oegner der Orthodoxie ist das katbolisch-lateinische Kaiserthum ge-

meint An einer Stelle w^den die von den Kreusfahrern eingenommenen

Länder »He3acTiiBi>isx oAp^xaKie« genannt (S. 70). In der Lobrede auf Joannes

sind" folgende W^)rte erwihnenswerth : IIoÄBuruH moihtba (ipacriaHCKoc

I1.1CMA), Hace ÄHccb i^^ÄHyeMaro irrua, uko jia bi. moj6a noABHHCTL bt.( a cboa

Cic^u ii Apyrbl wKpicTHMA . . öAaxcuuaro r^aroJA ILiapiurBa, u%e MiiwrAa

HamencBaro naoxupt öuimaro, mai xe aamero b nacxupi, n BacTaBinxa, h

ItimFumdu nomu """^^ nptao^xodiAa Iftjff m mpciionBiiii i

mm a nnft dyn^^ww safonoyMAa Obwimi, ^Upma luyeniuoucx-
an* . . . (SOIK 8oU maa ateht ta dletea Woilea daoa ladifoetaa Hiawdt
teaaf«Mdcoa, dtM die Vilae dar aa%MiUtaaHMlii«i aad die AkolalUa
dir Thaopkaao lolMm^ dar AMuiaaf dieMr Lobrede voa Sathynlae ge-

aekrlebea wardea? Daaa mflMte auui die letalere, lowie die Lebiedea aaf
* die Kjriake nnd den Michael ans Potnka sa den spitesten literariKbea Lei-

stungen dee Eatlqroius zählen. Dafür kUonten auch die Schlnsaworle der

Lobrede sprechen, inweleimi dieftaieett bedrtagto Lege Balgarieai snm
Ausdruck kommt: »wrxeiw epera^satAA tnrxA, ASBTiicaea B^evanYa
oyapoTif . . . BicH HcoycrpoeuYe BpiiceHC . . . (202).

Die Leistung: K,'i}u^niacki*s bietet uns die erste vollsti^ndige kritische

Ausgabe der Werke eines der hervorragendsten Männer Altbulg^ariens auf

dem literarisch-cultarellen Gebiete. Das war seine giänsend gelöste Aui|^^>e,

darin liegt sein grosses, unverkennbares Verdienet

Nieiia, 4.m. 1903. C^nsto»^ iZoc^MfiAo.

HyiiekHrab;^, ÖaakdpostUly. Stadie literam« a koltarni histo-

riaki. V Phuta 1901. 320 str. in 8«. dislo Xn. gpisdy poctön^
MDon kr&L^ SpoIeSootti Kaiik Praie. (Ign. Hmb^, Die

böhmiBchen Postillen. Eine literar- and kultur-bistorische Studie.)

Eine Analyse der geistlichen Beredlnaikeit von BOhmen, soweit sie ia

denFeitUlen niedergelegt isfe| aadawar von den Sltest^n Zeiten bis auf un*

eeraT^re, ist ein Themar dessen monographische Bebaadlnng geeignet wäre,

eiiibn wichtigen Beitrag zur böhmischen Literatur- und sugleich Culturge-

sohicbte za liefern. Allerdings hat es den Anschein, als ob das Thema fiir

eine einsige Monographie zu umfassend sei. Der*Stoff ist zu reichhaltig, die

Zahl der böhmischen Postillen, vom XIV. Jahrb. angefangen, beinahe uner-

messlich. Eine allseitige Würdigung dieser Literaturdenkmäler, in denen

lieh die religiöMa Strömungen der Zeit am deutlicbiten offenbarten, mttsste

39*
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lieh unvereebenB za einer Geschichte der schweren OlftnbenBkämpfe ent-

wiciceln, welche Böhmen seit jeher durchwühlten nnd ihren Schatten bis in

die unmittelbare Gegenwart werfen. Die vorliegende Schrift bat sich einen

so weiten Umfang nicht abgesteckt Dieselbe bietet bloss eine chronologi-

sche Ueberaicht der böhmischen Postillen, Indem sie bei einseinen, hervor-

ragenden Werken langer verweilt und die darin zum AuBdnick gebrachten

Gedanken analysirt. Am ansftthrUehsten geschieht dies bei der Posülle Ro-

kjoMi**«, dM Muuifttii tttnquIitiMlieii EnbiMlioft tos Prag, welohe nach

dMi X MM tntolattdMi Ift Dl» Andtfw dleiar FMÜto iM gMmm
KamelndMn, w«loho mIm eiiigmiiM mfaitMlalMPMIglM ftrdii

gMM KMM^ilur enthttt, UlM «Im lioMgi^
ist all loleiw >iwh tu die wltefende PibUkilfa» mijiwwwwwi—. Di»

dadmli vamaohto üvfl«i^UMlt in te QmmmtdutMMag Itt nkUieb
ftiifgewogen dmh die Ftlto dM eidtaiUiloriiehw llileff^

einer plaomlBsigen Ueberaicht dargeboten wird* Li IhaHelwr Weise Idtttan

eigentlich sSmmtliche Postilleii leigüedert nerdea idilen. Han sieht, der

reiehe Stoff verlangt eine Reihe von Monographien, welche jedes einselne her-

vorragende Werk znm Gegenstande haben ; bei einer solchen Behandlung wäre
die Möglichkeit vorhanden, alle Seiten der einzelnen Postillen mit gleieher

Sorp^falt zu orürtern. Das aber ist nicht pinraal bei der Postille Rokycana's

der Fall, da sich die Darstelluntr. so aosführlich sie auch ist. auf daa

cnlturhistorische Moment beschränkt und sich damit begnügt, darznlegen,

wie Rokycana sich aussprach : I. Uber den Verfall des sittlichen Lebens in

Böhmen im Allgemeinen, II. insbesondere jedoch, wie dieser Verfall sich im

Familien- und Eheleben, sowie bei den einselnen Ständen des Volkes äussert.

Wie weit diese Sittenbilder Rokycana's auf Wahrheit beruhen, untersucht

der Verfasser der vorliegenden Schrift nioht Und doeh IKsst sich die Ver-

muthung niobt abweisen, dass seiir Tlele Bbiielkeitea aas der Lektüre ps-

sehOpft sind, wihread andere anf Beehniing des ttbeidiHgeB Predigers m
setaen slad. Kmnim» aoeh diese aasAliiUeke Zer^dennig der FoetOlo

Rokyoaaa^s bietet eigeatUeh aar das Bokmaterial, welches erst aaf seinen

Feingehalt geprüftwerdea mass. Es istan beUagea, dass diee aiebt sogieieb

gesebab, da eine erneuerte Forsohnng kanm voa dieser Analyse aasgahea,

sondern anf das Warle Bokyoana^s selbst znrQokgreifen wird.

Was nun den übrigen Ldialt des Buches betrifft, so ist die Anordnung
das überreichen Stoffes natnrgemäss eine chronologische. Zaerst wird kara

über die beiden berühmten Prediger des XIV. Jahrb. gesproehen, über den

on Karl IV. im J. 135B ans Oesterreich berufenen Prediger Konrad Wald-
hanser nnd Uber seinen Nachfolger, Mih'c von Kremsier. Beide Prediger

schrieben lateinische Postillen, woldip Rieh erhalten haben. Die Darstellung

der Verf. ist ein kurzer Auszug aus Forschuniren Anderer. Dabei wird auch

zweier handschriftlicher Sammlungen von Predigten, nnd zwar in böhmischer

Sprache, gedacht, ebenso der Werke des Ritters Thomas von ^titn^. Darauf

folgt das wichtige Capitel: Hus, Jakoubek, Cheicicky, Rokycana Die Pos-

tlUe HnssenSi welche im J. 1413, auf Kozi Hrädek (im Kreise von 1 ähor) voll-

eadetwardOt Teidleate wohl eine eingehendere Würdigung, aib ihr in dem
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T0riiflgMd6B Bb^«(S. 21—37)11 TbeU wild. Dar Yerf. hebt teUMi (mit dM
WorlHi J. VlSak'i) hervor, daaa dte PottUto elae piikllselie ZiUMWKwiftmiinf

•Her poiitivw Aaseliaiuiiigwi und Beformgedaaksn d«t iMrUimlia MagUtait.

im AMohlmn an die bibUiehen Leettonen ftr eile Soan- und Fetortege dee

E3reki^|ahree enthalt«^ da« de eine gioase aatioBale vid edliifeaehlehl-

Hebe Bedentoqg babe, twifllbiiicber wird Jedoeb dieae dacebaM ilebtica

Cbaiakleriatlb aiebt befiflndaL Uad IbnUeb wutthrt der Verf. bei dar

PostiUe des Mag. Jacobellas yon Mies (Jakoabek %e Stfibra), des Haap^
der Utraqniitaa, dessen Werk es ist, dass der Kelch inm Symbol der neuen

Labia arfaoben wurde. Die Analyse ist noch kürzer, als'dies bei der Postille

Hnesens der Fall war (S. 39^7). Es folgt Peter Chelöiekt, dessen Postille,

abermals ein hochbedeutsames Denkmal der böhmischen Literatur, vielleicht

der trefflichste Repräsentant dieser Gattnnpr, in den J. 1434— 1436 entstandea

ist. Der reiche Inhalt dieser Postille ist etwas eingehender dargestellt (S. 50

bis 66), etwa wie bei der Postille Hussens. Gegenüber der auBfahriiohen

Besprechung der Postille Rokycaoa's, welche nun eingeschoben ist (73—150^

tritt freilich auch diese Darstellung in den Hintergruad. Die grossen Namen
sind damit, wie es acheint, erschöpft; die Ueberaicht knüpft nunmehr an

Jahrhunderte an. Das XVI. Jahrb. bringt die deutsche Heformattun uacii

Böhmen, die PostiUen Spangenberg*a, Hoffmeister's und Fisoher's waidaa tiia

BObmisebalbataatatandverbreitat. IteAaa^diaaerPoatflleBblatatdia
wliegendaSabiUt alabt Dagegea wvallt dar Tai! etwas länger (S. 161—

160) bat aiseai' barfORagaadan Yariiatar dtoaer Bkbtoag, bal Hart Pbilad.

ZAankf, daaaan uulMigralalia PoaCIUa (lom efataamala gadiaakt im J. 1662)

aadaaliilanaiaBtaataBbOboiiaebaaBlMieniiaraabnat Warden kaaa. Nabaa
dar lattailaabaa Btohteag iat aaab dia aalTinlaeba and «ttaqaiBtliab^ aad-

lieh die Richtung der bOhmischea Bfflder durch Postülea yartreten. Dto

letzte Richtung, darab dia Kralitser und Capito's PostiUe repräsentirt, er-

fährt wieder eine etwas genauere Prüfung (S. 175—182). Von katholiaebar

Seite trat Thom. Bavorovsky (1557) mit einer selbständigen Poetille herror,

während andere durch Uebersetzungen aus dem Lateinischen (Thom. Re-

sohelius) oder ans dem Polnischen {des Jakob Wujek z Wi^growca) das Be-

dfirfuiss des Volkes nach geistiger Erbauung zu befriedigen sachten. Im

XVIT. Jahrh. sind als Verfasser von PostiUen heryorzuheben : W. Slovaoius

Tumovsky (+ 1616), als eifriger Anhänger Lnther*s, Georg. Dioastus (f 1630),

- und Blas. Borovsky, beide Utraquisten, deren Sprache bereits der literari-

•chen Korrektheit ermangelt, während die »Brüder« Jakob Petroselinus

{f 1633 als Exulant in Breslau] und Matth. Konecny (f 1622) sich einer sorg-

fältigeren Sprache befleissigten. Daneben erscheinen Uebersetsungen aas

dem Deatsehaa: daa Bg. Haanius (herausgeg. 1628) und des Job. Garbard

(baraasgeg. 1 632). Für dia Bnlaotm acbriab Caapar HadSlakf aiaa PdatUla

Ib daataabar and bObnIaabar Spraaba (Im J. 1681). Aaf ka^Uaabar Saita

aiad dia FüatUlaa iwaiar IDtgUadar daa Jaaaitaaordaaa barvoisababan: daa

Sabaat Vojt flaWo (BarUSk») van PUaan (aiatp Anig. 1618) aaddaalbttb.

. Wäaaal St^jar (anabiaan 1661). Dia aialaia iat aiaaflnaM^ Arbeit, davan

SpmebaJaijiabaBaiflUlvaimiaaealbatp vlbread St^r'a Paatilla aa daa
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besten katholischen PostiUen gehOrt nnd luoh die Richtigkeit der Sprache

hochhält. Dm XVIII. Jahrh. bedeutet für Böhmen einen tolUtändigen Sieg

der katholischen Religion. Die Führung hatte dabei der Jesnitenorden, dessen

Mitglieder fortfuhreü, selbstverfasste oder auch aas dem Deutschen übersetzte

Postillen herauszugeben. Besonders eifrig und auch volksthümtich warGottfr.

IgD.Bilejovsky (f 1725), femer Ant Kenias (1691—1760}, welcher als dasHaapt
der kathol. Gegenreformation betrachtet werden kann. Beide Prediger rerfass-

tenauch PostiUen; das Werk Koni^s's ist bedeutender, milder im Ton und auch

in der Sprache vornehmer. Auch andere Orden lieferten wirkungsvolle Pre-

diger. Darunter ist iusbesondere Stephan 1^ r. Näcbodsky, vom Krenaherrn-

ordeo, au nennen, der böhmische Abnham a Sancta Clara (Jar. Vlcek), der

•Im grofie Pottille unter dMi Tftal »Sanota Ciriodtat tj.SvatiVsatMooft«
(die keilige Neugier) in % TheUen (1707 und 1740) heneeKib. Die BeredtM»-
kelt dieeei Ktanee ist groM; alleiii aeine Spraebe lelgt einea beUegcoe-
werthe« YeHUL Dmeben vert^ffratliehteB eakkeieke Mitglieder eadenr
Ordea ihre PoetlUeB. Ee liHi lieh Jedoeh nlehi Ünfeee, deae dieee reieh-

lieheFkodekllee keiaenAnlhekwiuiff der geisUlehen Beredteeakeli bedeotet,

eoaden vielmekr eiaen Kiedetgugi aach Inhalt und Form. Auch naeh der

oagaiiiehea Slovakei reichte die etegreiche katholische Gegenroformatioa;>

die Wirksamkeit der Prediger bewegt sich in den Bahnen der bOhmischea

Vorbilder. Daneben lieeeen lieh hier auch lutheriaohe Prediger yemekaea»
während sie aus Böhmen nnd Mähren vertrieben waren und im Exil eine nur

geringfügige Thätigkeit entfalten konnten Am Ende des XVIII. und im

Anfang des XIX. Jahrh. begann die Kenaissance des böhmischen Volkes.

Auch in der Postillenliteratur ist ein Fortschritt zu bemerken. Zunächst gab

W.M.Kramerius eine aus dem Deutschen Ubersetzte katholische Postille für

das Volk heraus. Darauf folgten einzelne selbBtändige Bearbeitungen, und
zwar sowohl von katholibcher als von evangeliäcber Seite. Indessen lautet

das Unheil Berufener Uber diese Literatur nicht gUnstig. Davon gibt es nur

einige wenige rühmliche Auanahmen. Aus dieser Inhaltsangabe läast sich

eraehen, dase daa Toriiegende Bveb Iga. Hruby*! eine mit vielem Fleiae la-

aamawageatellte, reiekhaltige aad lehnelehe Uebeiaielit Uber einea Aae- .

aehaitt der bOtaalaebea Literatar bietet, weleber ai^ alt Jeder aadere ge-

eigaet iat, eiaea tiefea EiaUlek ia die ealtarelle EatwielBeteag dea Irilbiai-

aohen Volkee aa gewihrea. Die PoatlHea aiad Rrodakte eiaer Beredtaaakeit,

weiehe aieh aaoütteibar aaa Volk weadet; ibre geiitige HObe kana aia Giad«

meaaer dee Zaataadea dieaea, ia welehem aieb daa bObmiaehe Volk im dea

verscUedenen Jahrliaaderten seiner weekaelToUen Sehiekaale beÜMid. Die

Bearbeitung des Gegeaatandes haftet, wie gesagt, zu stark an der Oberfiebe,

ia den Urtheil klammert sich der Verf. zu häufig an fremde Aeussenmgen,

80 dass sein Buch stellenweise einer Compilation aus fremden Cilaten gleich-

kommt. Dadurch wird der Eindruck, den das fleissige Buch sonst machen

wUrde, etwas beeinträchtigt. Wollen wir hoffen, dass er im weiteren Verlauf

seiner wissenHchaftlichen Thätigkeit diese zu starke Abhängigkeit etwas ab-

atreifen uad selbständiger auftreten wird. JV. Pa«<n»e^.
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A. A. BacHJBeBX, BasaHTifl h Apa6u. IIojHTHMecKifi OTHOiaesiii Bh-

saHTiH H ApaÖOBT. 3a BpeMa AMopiHCKoä XHHacTui. C. üeTepöypnb

1900, XII, 210 und 183 S. in 8» (SA. aus den »Zapiski« der phil.-

hist FMolttl der UniTerntil yon Petenbnrg).

])M Beeh flolUttt eiM grliillohe lloM«rapU0 ibar die Bi^^
swiMhcB Üm BtyMDllMn nd Aiabm ia dw Zill dar Dfoeilie ti» AaM>-

iloii (8ie--8l7), d« dni KalMr Xlahaal Iln TkeopUlee «ad Mi^^ Dar

YttUuwJL A. VaiiBev» afa SaMhr daa ftofaMcra VaiiBenhft dama Aa-

denkaa daa Waik gewidmet ist, kalw aadaraa ByianliBiateo etnen groiaea

Vomif : er kann arabisch und bentttst die geaammte arabische hUtoriseha

Literatur. Seine Uebersetzong der eiasohlkgigen Stellen arabischer Quellen

f&ilt den gröuten Theil der Beilagen (S. 1—126). Die Arbeit zeichnet 9ich

nicht nur durch eine FttUe von bisher unbeachteten Daten äus, sondern

auch durch streog kritische Bearbeitung des schwierigen Stoffes, sowie durch

Klarheit und Debersichtlicbkeit der Darstellung- Willkommen ist eine in

den Beilagen beigegebene chronologiaobe Uebersicht und ein genaues alpha-

betisohee Register. Bemerkenswerth sind die aahlreiohaa Partien, welche

Fragen der histuriachen Geographie behindelu.

Der Schauplatz dieser byzantinisch-arabischen Beziehungen befand

Bich in Kleioasien, Kreta und Sicilieu. Kreta ging gauz verloren, Sicilien

atttokweise nach schweren Klmpfea, aber in Klaiaaslen behaapteten aioh die

QfMiB, alkffdiaga aaeh naaehea WeaMOUaB. ZadieMngefaQrtdIedflB

Laaara altt?iielMr DaakaJIar aaa dam CMax BnpraaHaaaii waUSeknala
Katiatfopka lea Awariom ia Pfciyglaa MS> die ViaaitftT, wakk« die BaiaeB'

iroa AnorieaaallMtbeiBoht hat, aiafihead aoUfdart (wanm «iid 8. ISl 1
darNdkair iMnar, Jalladar AialMr,ala Aeaiialtageiehriabaa?). Aaak
tte alaYiaaha Qeaekiakta gabt aleht le«r aaa. Elaa Briaaanng aa SkTea«
Ueberltnfer zu den Arabern woM aas der Zeit Jnstinians II., war. die

»Slayenborg«, Hisn-as-Sak&liba, eine arabische Grenrborg im Taurus in

der N&he der bysantinischen Grenzfestung Lnloa, dee antiken Fanstinopolia

(S. 97, 187). Ans den SxXaßoytt^aW Kleiaaaians stammte der Gegeakaiiar

Thomas (820—823), unter dessen Anhängern anch die Slaven der »Sclariniae«

in der Umgebung von Thessalonich genannt werden S. 24, 33). Bei dem sieg-

reichen Feldzug des Kaisers Theophilos 837 ins obere Euphratgebiet nenut

Ma8udi im griechischen Heere auch Bulgaren und Slayen fS. 114. Beilagen

S. 67). AusiHihrlich erOrtert der Verfasser die EreignisBe, welche mit dem
ersten Angriff der Russen auf Constantinopel 860 im ZuHammenhang stehen

i'S. 189 f.). Der Fluss Mauropotamos, an welchem Kaiser Michael III. damals

eben auf dem Zug gegen die Araber abwesend war und welcher auch in der

ältesten Kiever Chronik als äemaja reka übersetzt wird, ist nach Vasiljev

(8b 155) ideatisok aiU dem MiXof n0tafi6( des Strabo nndrinit dem jetzigen

gwiwi, eteaai 2aflM d« Kyii^Ihaak (Halya) anf dar Ketdaelle daa Beigea

AigiioaiaKM»padQUaa. Uaar BaailioaL (857-586)^ der ia dar Vita BaiOUm Kala« Koaalaatia (Tk«9k. Coat p.SM) aad ia der Tita daa PiMaiohaa
Ba4j^ (9e7-eil» hfimg ToaCDeBeer, BetUa 1888» aaidrleklleh
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aIb Armenier bezeichnet wird, ^wei Brüder mit deu axiueaischen Namen
Yardas und Sempad hatte und sicli Ton dem persiachen und armeüischen

K0mg8ge6cUMht te AnaUdeB ilitoltete (vgl. Aseik f. iL PUL ZXI, 60S).

wM TOB Tabarl (f 913) vid Mamidl (f e. 957) «Ii Skv» boddiait, doehlV
barl erklirt diaa In der Art, BaatHoa selbst IuOm d«r Yenriadtaehaft der

Kaiser ugehm» aber seine Mnttsr sei eine SUvIn gewesen (Beilagen & 16,

71]. Diese Untier deeBMÜloe Ueas naeli giieslüaetai Beilektan nrnfnäkm

nnd wer eine Adiiaaoplerin; Our Onb befind sleii in OonsteBtinopel fai

Kloster der heil.Euphesaln (ContCantInns Porph. de cerim. ed. Bonn. I, p. 648).

Die Vitn des KonsUntin von ThesBalonich erzählt (Cap. VT), wie dieser

sp&tere Slavenapostel 24 Jahre alt, also 850, da er 626-^27 geboren war,

Tom Kaiser Michael III. auf Einladung der Araber zu einer theologischen

Disputation ins Chaliphat gesendet wurde, in Begleitung des Secretärs

(aeikrit) Georg'. Vasiljev berührt diese Nachriebt nicht und bemerkt nur, dass

845—851 keine Beziehaugen £U den östlichen Arabern ven^ichnet seien

(8. 161, 170). Dagegen wird 855—856 ein Georg- mit grossem Gefolge als Ver-

treter der Bya&nüner bei einem grossen Austausch von Gefangenen an der

Grenze in Kilikien erwähnt (S. 179). Eine Erwähnung hätten auch die Var-

darloten bei Thessalonich (Tafel, De Thessalonica 70 £f.) verdient, falls die

Nachricht desKodinos glaubwürdig ist, welcher ihre Colonlsatign dem Kaiser

Theophilos zuschreibt und sie als Perser bezeichnet. Daxuach wäre ihre

AnsiedQlang im Znsammenhaog mit der damaligen Emigration der Anh&oger

dee BtMt mos Penlen Ins bfuaCinlielie Beieh. Anden OneOen beieleknea

aber dieVerdarloteB alsTOrken, leboa elneUikudeBaaUloelL (Bys.ZtMhr.

n, 46). Ebenso vecnlssen wir bei der Geodilebfte dv nivbiiehen Niedsf«*

lesnof In Bari (841 1) eine Bespieebnog der UntenehnnngeB dieeer Anber
nach dem byitnWnlsehen Delmatiea, worflber Kaissr Konstantin drei eiasa-

der «heUweioe widenpieebettde Berieble gibt (Ylta' Bariia In Tfciopb.

Gont 288—297, de thesttttlbos m, p. 61—6S, de ndminlslnado Inpeiio nt
180^136).

Wir hoffetti dnss der Verfasser seine mit so oohOnem Erfolg begonnensn

Studien fortsetzen nnd die Beziehungen dieser zwei mittelatterliohen Gross-

nichte auch in anderen Perioden auf Grand der beidetseitigen Qnellen aof-

bellen wird. €L JwUA,

Die Slawen in Deutschland. Beiträge zur Volkskunde der Pcenssen,

Litauer und Letten, der Ma«uren und Philipponen, der Tschechen,

Mährer und Sorben, PoUkben und Slowinzen, Kaschuben und Polen

Ton Dr. Frans Tetsner. Bramuwbweig 1902, XX und 520 S. 8*.

Das Bneh bietet ein buntes Allerlei, dae vitanter Xangel grUadUebsnr

Keantnisse dnreb QeblsBigkeit gegen aUea alavlaehe, mmal polnMob er-

aetat. DieMan basal der YerfiMser von gaaier Seele; ala ein Paar Proben
seiner »Qesinnnngstlebtigkelt« mtlgen fölgendo 811m dienen: »lalla den
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alten poIniBchen Proviozeu, die jetzt zu Deutschland und BtisBl&nd g:eh($ren,

auch die polnische Eigenart im VerBcbwindeo begriffen, bu erhält sie

doohibilgeietitsiiiGaliiieaNahniDg, wo die Universitäten (ii) Krakau
uid lAmUKg die Horte dei FoIonthoBa IMm* (S. 483); S. Alt lesen wir

dagegen: »Dm Polentkam tvelit boiio Gebiete darek die Spreeke
n erobern«; gieick dannfMvt et (8* 474): »ee slebl m erwartaB, daee

auch dieser ffleweotbeü deb bald freudig vod wobl aatar dem deatMbn
Saepter ftblf» wie die Utaaer and Lettes, die fteanea and Maaaren, die

Polaben aad Siowiaaea, die bente awar ibie Mvtleiipiaebe ferient, dafür

aber gaaa aadere Wohltbaten des deataeben Reiches ererbt iiaben« and er-

inaert fiunos an Orlando's Beschreibung seiner State, die alle erdenklichea

Yorzüge der Welt und nur einen Fehler besitzt — sie ist maasetodt. 6ogar

bei der Schildenmg der Litauer schimpft der Verf. auf deren »Erbfeinde« —
die Polen '

' nnd weil ihm dazu aus Preussischlitauen das Material fehlte,

entlehnte er ea aus Russischlit&ucn. wiederholte z. B. die^ blödsinnigsten Be-

merkungen, dass Litauen den Polen Mickiewics und Kraszewski gegeben

habe (als ob auch nur ein litauischer Blutstropfen in den Adern beider Ur-

polen geflossen wäre !}; »die Polen sind die Nationalfeinde der Litauer. Das
baltiBche Volk hatte die ältere Kultur« (S.48!!) u. dgl. Im Auftischen

von Märchen ist der Verfasser sehr gewandt; so übernimmt er die dümmRten

Sügcn von Pruteno und Widewuto (S. 9) oder erzählt S. 474: »die Polen lan-

den Reste alter germanischer Völkerschaften vor . . . der Stammsitz des pol-

BiacbeoBeiebea adMatUeb ia der Foieaer Gegend gebildet la haben, wo
,die aarftelcgebliebeaea OevtMben ibre Eigeaart aafgabea«; in

geaeaaebea war aienali aaeb aar eiae Spar Toa DeatadMa voibaadea aad
aum wird aie aaeb aiobt aafMbea. NatlfarUeb welia der YerÜMeer aaeb aai

aebBataigiiiSQbartebeaaebaiatrigeCHtate aa8aftbrea,weBB aie ibn ia aelaem

Kraa patiea, aber aUe die AitatellniiiA'aad YerdiebttgaageB Idanalegea,

die das Baeb emtbilt, wäre aiebt der Hdbe wertb.

Fttr dieee Arbeit leerte der Verfaner aeiae Saaunelkasten sftnberlich

ans und so kam maaebes in das Buch, waa aleht immer hineingehört oder ia

keiaem Verhältnisse zur Anlage des Ganzen steht. Das Buch handelt zwar

Ton den »Slawen in Deutschland«; ein reichliches Drittel ist dem litaui-

schen Stamm gewidmet, der geradein Deutechland in keiner Beziehung zum
litauischen gestanden hat — von 500 Seiten Text Uberhaupt entfallen auf den

slavischen Theil S. 5—178! Ueber die 442 Philipponen Ostpreussens (um 1830

eingewanderte Altgläubige) wird gehandelt auf S. 212—248, Uber die drei

Millionen Polen nur auf S. 469—499, also um 6 Seiten weniger noch I Die

Masuren werden von den Polen getrennt behandelt, wie wenn man Sachsen

oder Thilringer von den Deutschen trennen mochte; die schlesischen Polen

werden nicht abgetheilt, und doch könnte dies fast mit mehr Becht ge-

schehen! Der Hanpttitel de« Buebea ist eben Calseh gewählt; man würde

Bai>b ibm eiae Gbarakterialik ditier »Slavea« erwartsa, ihrer geistigenKiÜle

v. di^m, atatt denea alad ea ebea aar »Beitilge aar VoikakaBde«, die aaa-

aebHewHeb Toa Baaern and Fisebem bandeln, die InteUigem todticbwelgen.

Ctawiie kann Jedermann lebreiben, waa aad wie er will— er aoH ana nar
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daroh den Titel seiner Schrift nicht irreffihren. Ueber die »SUven in Deatseh-

Uad« erfährt man eben nichts wesentlicheB; nur dAs äosserlichste, Trachten

(die zudem gar nicht slavisch sind), Wohnban, die Zahl der Obttbttame im

Schalgarten von Meineragen und die Zahl der Htthner in Bommelawitte

(769 Stück), alles sonst, was der Verfasser vom Leiterwagen ans sieb notirte,

was er feuilletonmäasig behandelte, ist in sein £alaeh betiteltes Buoh aufge-

nommen.

Doch sei ihm jede Gelegenheit benommen, mir mit gleicher Mfinse bete*

nitUeii, tn behaupten, das« ieh nIImIwa »« ppitthciec GtUseigkelt mIb
BböIi aeUeektfliMlie. leii will dtdMraDes gute, nflldiafce^ fartewwtei UMh-
dmieb gegen die BMMügdmYmtmm —aMrlcklkiit ptctwüit bab»»

gewimaaball btrroiMtB. Das Bnek lerftnt ia wfM Abafibaltta, alt aaf

dem TItalblatle 8ttame und 8timia«wpMllw ceaanBl wwdM; Jedöa viid,

aaob letahbaltlgar BibKofrHMa drataober li^laa, «Im biHaiiMba Uab6r-

leht, In Stil und Werth dea Koayersationilexikone, voiBVveschiokt; ea.

fblgaii atatistische Angaben Qber Gebiet und Zahl, Darttelhingen des Ha»-
baues und der Geräthe (Fischernetze, Musikinstrumente u. dgl.), Kleiduafi

Briuche, Aberglauben — eine Aufs&hlung der »GK)tter und Geister« (woia

werden auf S. 310 die MürchenlUgen von einem sorbischen Olymp wieder-

holt?), Proben vcn Volksliedern und äprichwörtern, und regelmässig das

Vaterunser in alten und neuen Fassungen, ich weiss nicht recht, warum und

wozu, mit den schönsten Druckfehlem, wie toilkoto statt triekow u. a. Am
besten kennt der Verfasser das litauische Gebiet, er scheint sogar litauisch

gelernt zu haben (slavisch kennt er weder irgend eine Sprache, noch, in Folge

dessen, irgend eine Literatur — er druckt regelmässig z. B. etaroUnica statt

ciarownica — und doch wären ihm«. B. die Werke von 0. Kolberg sehr nütz-

lich geweeen, hätten ihm die Posensche Lfloke wenigstens ausfüllen kOnnen).

nahir ditliabevona AaiAhrliablBelt» alt dar er bei Utanea TerwaOt» anf dia

litarariiehe Thätigkeit tob Doaalitfiia md BbMa aocgflltff eingeht — ma
mOdhto aar litacea, waa »Arrogam deatoohir Ualvawltttipwiflwiona« nd
»Unhöfllebkait dar Thadlogiaatndentoa« »K daviiohar VoUMiwBdan ttea

bSttea? Haoh aolehoii amgefUirlaB» lalt Laat und Liaba gaaaiohaatea Bit»-

larisehea Bildan hatta iah flitt B«altMBth«li anraiM, Ihallahaa bd »Ite
raa« and Kaaehaben (Qaiat, Oiaarlaa,UnmgoHn a. a.) oder Sorben zu indn
— keine Spur davon, und doch hätte er z. B. aus Pfarrer Jaaob*t »Der erste

weadlieha Katechismus« (Leipziger Festsehrift für Professor Fricke, 1897)

manches ersehen können (aus dem ^teohiimnB des Waricbius 1597, darmos

hätte auch der Text des Vaterunser entlehnt werden können; es ist dies der

erste oberserbische Druck, heute in einem etwas fragmentarischen Unicum
^

enthalten); nur bei »Masuren« wird über den Prediger Pogarxelski (1737

—

1798, auf beite 203—211 !!) gehandelt, um die dümmsten Anekdoten, wie sie

sich nur Geschäftsreisende leisten können, anzubringen: von eitlem gebildeten

Geistlichen, wie Pogarzelski es war, wie seine Universitätsstudien und deut-

schen Eintragungen es beweisen, werden Proben mitgetheilt wie z. B. : awas
lüBMltMhllch Lebben— is Theerpudel am Wagen, schlicker uo schlacker,

bona» Kagt anfEida— aobald one Feuermörter mutterlicheo Leibet an das
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Welt 8chraeis9t« u. b. w. — solchen Blödsinn hätte der Verfasser sich uud

Qzus ersparen können; glaubt er denn wirklich, dass Pogarzelski seine Pre-

digt «ftuf S.Johannes begonnen hat mit: »ich will euch beute predigen von

NuBS, nicht yon Haselnuss, Walnuss, Betrttbnuss und Kummcrnuss, sundern

vom JohaDDus« ? Aber allea werthyoUere, interessantere hat Tetaner mit Ab*
sieht Ubergangen.

Diesem grösseren Werke waren vorausgeschickt kürzere Aufsätze in

Zeitschriften, eine Sdirift über die DiiMs nnd ein Buch »Die Slowinsen and

LebakiMkdte« (1899,Vm lad Xll Mltn), dessea ErgebiiiM hier, & 388—
480, utote vmifaellet sind. Uh nOohie bei diüw Gelegenheit protMttraik

gogm die ivMklMi Hfafaig sUer aiOi^ehm Naneo, nll denn heule die

amen Kaiehabis heiwgeeaeht weiden: »ponofekieeh«, »ilowiaiiseh« (Teta-

er hehaaplel, aehen Eiaitj 1888 aad Poataaae 1843 kiltea den Terminvs

dowiazisch gabiaaeht— daa ist nariehtig, sie keaaen Ja aar dea Ttenlaaa

Belowie£ski« aad »weadisch«, kein »slowinsiBehal} n. a. Die historiscbea

Kombinationen aiaf B. 391 a. 392, die Bewunderung der Heroler nnd der Ver-

gleich der VOikerwaademng mit der Sachsengängerei, eriapert stark an das

Kapitei über Pogarzelski. Das dürftigste Kapitel ist daa erste, ttber die

PrtnBsen, es wiederholt phantastische Stoffe und Bilder.

iJeu bleibenden Werth des Buches machen seine vielen ethnogrsphi-

sehen Karten und seine zahlreichen, oft trefflichen Trachten- und Hofbildcr

aas; nur einiges davon ist ja aus fremden Werken herUbergenommen, das

meiste entstammt eigenen Aufauhmen des Verfassers; neben diesen Illustra-

tionen muthen die feuilletonistiscben Skizzen aus Burg und dem Spreewald,

von einer raasurischen Keise u. dgl. am besten uoch au; berücksichtigt wird

auch die moderne dentsche Belletristik, die diesen Gebieten gewiduiei ist,

namentlich eines Skowronnek (fttr Mssorea), Wiehert, die Poesie eines Bhesa,

8lMBDaaha.a. SlatlliehialbeioodeiadteSanlaBgTOiiKiaaafoffiaeaaad

KraariaanhfUtoa,Taa Qiebeiaier, Haaeiaiehriftea a> dgl— niia aiaht» walehe

Htha aieh der Yerfhaaer gegebea hat, obwohl geiada dieeea gaaa denteehe

HaMal aelaen elgeatliehea Zweekea etwaa faraer Heft Aaeh ia dem
KapMel »Pulaben« (& 348-387) ateekt viel Arbeit, ao Ist a. a aaf & 363 f.

aaa iS3 DOrfaia elae kaiaa Aaawahl meist alaviseher Flaraamea gegebea

wordea, alle die Trebeneitiea, Koreitzen, Justeneitzen» Zieleitaea o. dgl. —
doch diese Arbeit wird jetzt weit ttberholt dnreh die reichen Sammlnngea
F. Kühne Ts »Die slavischen Orts- und Flurnamen im Lünebargisoben«

(Sonderabdruck aus der Zeitschrift d.bistor. Vereins für Niedersachsen, 1901,

bisher der erste Theil, 170 Seiten* mit einer ausserordentlichen Fülle solcher

"Namen ; KÜhnel arbeitet seit über zwanzig Jahren auf diesem Gebiete, hat

meklenburgische und lausitzer Namen erforscht und sich jetzt den slavischen

Hannovers zugewendet. Ich billige v i ei fach nicht seine Erklärungen, die am
Buchstaben haften und den Sinn des gnuzen verfehlen ; ich bin ihm aber stets

dankbar für die mUhseligste Herbeischaffung des reicblichsten Materials.

Bei dieser üelegenheit sei eines »wendischen- Ausdruckes, ;)oweida, gedacht,

in Urkunden noch ties XVI. Jahrb. vürkommend (z. B. für alle herzoglichen

Schänkeu in und uui Wolfenbuttel; im J. 15S5 soll man lu ^teterburg «eine

Digitized by Google



620 Kritiaolier Anseigdr.

Krag und Pomeiba oder CommiszhftaB« banen) : KfihiMl «rkürtd 68 (priTm-

tim) aas Pomhaj B6b, also ani einem Gruss oderWUlkona; ist es nkhi viel-

leicht eine ManthstStte (denn in solchem Zasammeohufeb mU ZOÜMni, wild

6i genannt und ist immer herzoglich), eine ^pcmxyihhaf

Ich verweilte bei einem Buche, das trotz aller Herbeischaffung gelehrten

Materials hauptsächlich popniäro Zwecke verfolgt, die Deutschen Uber die

Eigenart der anter ihnen seit jeher wohnenden slavischen und litaaischen
|

Bauern und Fischer unterhalten soll, wegen der Seltenheit solcher Erschei-

nungen in der deutschen Literatur und wegen der Reichhaltigkeit des Stoffes;

leider mnss ich mein Bedauern wiederholen, dass auch sein Verfasser zu dem
schon vom alten Ehesa gescholtenen »sprachenstürmeuden Schwarme« ge-

hört, »der mit dem redenden Laute aoatilgeii die Seele des Volks will«.
|

I

Yi po-pyconi HttpoxHH olliBaRiai. HsAajr&MkzBinBpalten. Toml.
CniBauKH MapaMopoiuKH. Ey^anemn. 1901, 8^, 320.

Im Zeitalter der Demolmitie und der Volksmassen, wie man die Gegen-

wart zu bezeichnen liebt, muis man es gewiss ganz natürlich finden, daaa

dieser Demos in allen eeinen Regungen und LebenBäussorungen beobachtet
|

und atudirt wird. Obgleich die Zeit der romantischen Begeisterung für alles

Volksthlimliche längst schon vorttber ist, dauert glQcklicher Weise noch immer

bei den Slaven, wenn auch ohnejenen entbehrlichen Beigeschmack, dieVorliebe

für die Sammlungen von Producten derVolksseele fort. Die Volkslieder stehen
|

oben an. Daas ich zueröt die von Ilerrn M. Vrabelj herausgegebeue klaiae

Sammlung von Volksliedern der Russen Ungarns (Karpato- oder Ugrorussen,

hier aus dem Marmoroser Oebiet) zur Sprache bringe, dieses Interesee wird

dudi die Mbr «ngliistlgea VifcHtiilii«, i» d«MBM dlewM Yolkithiui to

Ungan befindet» vollanf gereehttetlgt. Wo efai VolknlMrai, nleht groeem I

der Zahl — man lUüt Ugromsseo steht gaas eise halbe HitHon — infolge

sdaer tranrigea gkonoBriaehen und ealtqielleo Lage dem alhnlhliehen Dater- I

gang geweiht an nein aeheint» dngewtnntJedeAnMahnnng ethnogfaphlaeher

Art, niag ea Stndlnm derYelkHiiiaebe^ Beobaehtang der Bittsa nad BiiMhe,
ubeichnung der folklorfaUBchen Producte sein — um so mehr an wissen-

,

aehaftlichem Werth, je grOsser die Gefahr ist, dass mit jedem Decennium ein

gewisser Bruchtheil der ethnographischen Eigenthttmlichkeit Terwisch t wird.

Glücklicher Weise ist gerade für die Beleuchtung des ngrorussischen Volks-

thums in neuerer Zeit manches geschehen. Zunächst in sprachlicher Hinsicht

hebe ich die verdienstvollen Leistungen des Professors Ivan Werchratskij
in Lemberg hervor. Er prab schon im J. 1883 (in Stanislau) eine dialeotolo-

gische Studie »Ueber die MuQdart der Marmoroscher Ruthenen« heraus und i

neuerdings begann er eine ausführlichere Darstellung aller ugromssischen

Mundarten in den 3anHCKH der Lemberger i^evcenko-Gesellschaft, wovon bis-

jetzt der erste Theil auch abgesondert erschienen ist unter der Ueberachrift:

Sssiste MMM wUmtmt yropcKO-pyciuix rooopia. I. ^ FoBopa s aarojiOGOM abebi-
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MBH. y JkBOBi 1899, 80, 276. — Der iweite Theil, der dto Diatoel» mit feti-

tüliender Betonung behandelt, begann in Nr. 40 der Samicn sa erscheinen,

fortgeeetit in Nr. 44, Schlnss in Nr. 45. — Die Bedeutung der Chrestomathie

£aro. Ssabo 8 für das Studium des ügroruasischen wurde bereits im Archiv

XVI, 497 f. zur Sprache gebracht. Den Lesern unserer ZcitBchiift sind die

feinen sprachphysiologischen Forschungen Prof. Ol. Broch s wohl bekannt.

Ich zähle sie kurs auf: Zum Kicinrussischen in Ungarn l. in Archiv XVII,

321—415, II. ib. XIX, 1—21), Aus der ungarischen Slavenwelt (in Archiv XXI,
49—61), Studien und Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen

Sprachgrenze im Östlichen L'ngarn [Kristiania 1897 und 1899, in zwei Heften),

zuletzt die mssischo Umarbeitung der im Archiv ergeh ionenen Studie: Yrpo-

pyccsoe Baptvio een7dn {CUCrh 1899, 80, 117). Weniger bedeutend ist das

bisher. gauMMUlKi üDlklotiitiielM ÜBttrlBl. Die iigroni|iieh«B YoUciltodtt

im te ffniBmlif HolovaekQ*» wmn weder «mluignloli soeh spraddiek

gena«. Beeterud bedeutender miife huhu dieAoagebe DeWo 1UB*e aeBnea

(Yrpey

y

cftMlji Mapoim* aico. QlUn 188B, 9», 161). Sehr TenUeiietfeU eittd

die Mkloiistlidmi AnMebrnnffea yw V. Hnetjvk, Uber welebe beralfis

FkoCfiroebiBAieliiTZXIieMrtbet. Der fleieeige Sumiler und Beobeoh-

ter gab nachher i» UCBesde dee ExwrpaaiYaBl Sdipes:: der ÖeToenko-Qeo

eeileebeft aoeb eiaen 3. Band seiner Materialien ans dem Bereich der Dgre-

mssen herans, woria aaeh Volkslieder enthaltea sind. Er lieferte ansserdem

anl&ngst einen lesenswerthen Beitrag (in Saracxa der §evcenko-Glesellschaft

Heft 42, Jahrg. 1901} zui; Streitfrage, ob die Ruthenen Baoka^s (in Sildungam)

nnd Sirmiens zu den Ruthenen oder zu den Slovaken zu zählen seien (Cjiob'\kh

IE PycHHu). Die Übrigen ethnograph. Merkmale decken sich auch hier, wo
das nicht selten geschieht, mit den sprachlichen nicht. Herr Ilnatjuk mag
als Ethnograph, Prof. Sobolevskij und Pastmek als Philologen Recht haben.

Man bat es jedenfalls mit merkwürdigen Mischungen zweier slavischer Dia-

lecto zu thun (als dritter tritt jetzt schon der serbokroatische hinzu!).

Zu diesen und anderen Vorarbeiten, darunter eine mir nicht näher be-

kannte Publication des Herrn M. Vrabelj selbst, die sich »PyccKiH GojoBcif

«

betitelt— gesellt sich jetzt das oben dtirte Bttchlein, das im Gatzen mehr

ala SM HaaiBieni Toa Liedera aaa dem Manaoroaeber Gebiet mittfaeilt leh

aagemalff alsm (aiitdieaerZilbr tat daa letateLladeheiiaaf 8.310 beseieh*

ael), weil aaf 8. 191 dareb eia Teraebea atatt der aa der Beihe geweaeaea

Kr. M4 die SSaU 645 feaetat aad gedraekt warde, aad ao wiederbelea aieb

dieNrB.546—5M aweiaial, d.b.die Sanmluag b»tiBWiilcUoblKeit9Namaiera

aiebr, ala ea angegebea atebt Dieae Lieder aiad voa aagieiebem üailiafe,

der giOaate Tbeil derselben nmfhaat allerdinga aar Je Tier oder acht Yerae»

aolehe wie unter Nr. 832, aas 24 vierzeiligcn StropiMB bestehend, sind gana

vereinzelt. Der Heraaageber theilt wohl die Namen seiner (>ewfthnnniaaer

(oder Franen) mit, auch die Orte, woher die einzelnen Liedergrnppen stam-

men, sind gewissenhaft angegeben. Das ist aber auch alles. Jeder weitere

Versuch einer Gruppirung nach Inhalt oder äusseren Umständen fehlt. Von
der gerade in der sUdrussischen Volksdichtung so beliebten Unterscheidung

oder Claaaification der Volkslieder nach ihrem Inhalt, ihrem Zweck o. s. w.

Digitized by Google



622 KritiMber Anieigar.

wurde gänzlich abgesehen. Dieaer Lakonfimas macht unwHlkürlich den Ein-

druck einer au fgenOtb igten Enthaltsamkeit. Um wie ?iel besser und ange-

nehmer ist die Sorgfalt, mit welcher Herr Istomin die Ausgabe De WoUan's
und der fleissige Hnatjnk seine eigene ansatattete. Herr Vrabelj beechränkte

sich nur hie and da auf kune Erklimngen namentlich der magyar. Lehn-

wörter (unter der Zeile). Der magysr. Wortachata macht sich nämlich gel-

tend selbst mit solchen Ausdrucken, die aas dem Slayischen selbst stammen,

z. Jb. Jicuqa (Linse, lencse), napua (Kissen, pirua), cepea^ (Glück, ssereucse),

repeaxa (Balken, gerendaj, und bei vielen anderen.

Dte flpniteinnloktlB tlleBIMm efaiheitlieh, mm rieht dai iwl-
HehaBUBlMt¥eft«Miiln«(xyBKa,iioKyft, nyiUy}, dociSMhnsfnn

mMht gewine OonoeHloMB der phooBlbahoa Sehreibwiiio, Wh abar im
OMMMtognamaMmalfMOlogltolmMh^^ fttaMbk
miiBk, iiacipi, aber neben pyna mum IflM wir mneh ftna IfM» (htar wird

also e doroh t, nicht dnroh i wiedergegeben). lat zwlMhiB uonm&ly SMii
ud zniOKl (alle drei Fonnen als Nom. piw.) «in Unterschied der Aussprache

anzusetzen oder blois graphische IncoMa^pwM? Wann t an etymologischdB

Stellen bleiben soll, warum wird dann y x^risy, npuerin geschrieben? Warum
stehen nobeneinÄndcr nocrfcjitKy ycxßjiÄTH? Wie soll man »iKo, xMTaHc neben

Kyc, :iae, ^ie verstehen? Es gibt genug Belege fttr allerlei interesa&nte Laut-

Ubergänge (wie Bytiapi,, syua fttr OB&qap^, OB&ua; bocokuk fUr bucorük) und
Wortformen (wie uaa-h boaobi^ ta to^cbi», Perf. 6m jna6m, ec^ snan).

Sehr merkwürdige Belege für die nicht gerade heitere Lebensphilosophie

des Volkes bieten diese Volkslieder. Auch ans einem gewissen Cynismus des

Lebensgenusses tünt ober die Verzweiflung der bedruckten Lage. Nament-

lich das harte Loos der yerheiratheten Fnn kommt grell snr Sprache, s. B.

in dem iosserst gelnngenen Volkslied Nr. ftetUeleen des Mher
geieiehaeteD TelkaUedeni Wim likün Min. GsneSmpkea wieder-

holen sieh, vergl. i. B.:

ViebeU Nr. 349: Oe Wollen S. 90:

BiTsp» Bis, eins die, Bien aliynn OKfjm»
XpTteut jmma u», Xpeteadl mmmn m»,
AwMWfmuuvj A sio mee MiQRfm
Mfi mttf mm» n. a. w. Xß tmf enea» «. a. w.

Die Fortsetzung geht dann auseinander.

YrmbeQ Nr. «71: De Woliee 8. Ift7:

Gaur» MeoiR» an Kemai Cum impto aa mun^
Horaaani xpae, Honmami (anaaii) apes^

KcjHwa ca aoaaiYe, Kanwa oa aomae^
Kn aMOffi aas. Ovi amoxi aas.

Aiieh Itter weicht die Fortsetanng yon einander ab. F. /.
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Slovenske narodne pesmi. Uredil Dr. K. §trekelj. Izdala in zaio-

iila Slovenska Matica. Zvezekl. VLjubljani 1895—1898, 8», 82(>;

U z?ezkA poU 1—19 5 Snopi^ poi« 20—37 6 Snopic (1900—1901).

Seitdem ich das erste Heft dieser boachtenswertheo, durch das kritiscbe

Verfahren des üeransgebers ausgezeichneten Ausgabe der äloveüischen

Volkalieder ankündigte (Archiv XVlII,618--620},8ind weitere ilinf Hefte, also

imCbiiM aeehs, enebteBM^ di« TiiTmiM bfldmnuam^^
dar Sumhing, voa d«n sweilan Ueftn tw«l Hafto vor. Dar gaaia ante
Band (830 Saft«, lOoeNamaiani) mafiwat die BirtMoagiUadar, alao daa waa
wum gawUhnlicli Balladan aad Bomaiaa, waitar abar anali Legaodan,

bibUiaka «ad HeilifaMiiUmifaB a. a.w. naaaaB kana. (Tatar Balladaa aad *

Raaiaaaaa ilad ironahnllah Ltabaiaagalafaahaiiea, maiit mit Waan Ava-
gang, begriffen. Sie reiehen in dieaam Bande eigentlich bia Nr. 190, ea liagt

aiab abar, ob nicht aueh die Nr. 711 bis etwa 900 besser gleich lutch 190 oder

wenigstens vor 371 eingereiht werden aoUtea. Ich verkenne die grosse

Schwierigkeit der Gruppimng nicht. Nach den inmeist recht mittelalterlich

grotteaken Liebesaffairen, die in den hier gesammelten Balladen das Haupt-

thems bilden, findet allmählich der Uebergang (nicht in formeller Hinsicht,

sondern inhaltlich) zu den Stoffen aus der Welt der büsen Geister, des büsen

Schicksals, der Zauberei, des Spukes statt, dann folgen zahlreiche Erzählun-

gen aus dem Bereich der christlichen Legenden, aus der Bibel und dem
Heiligenleben, wobei sich der'Einfluss des Kirchlichen stark bemerkbar

macht. Namentlich in den echt Blovenischen Liedern ist diese Unterwürfig-

keit unter die /.war volksthUmlich ausgeächuiUckteo, aber ins Volk aus der

Kirche gedmngenen Motive viel stärker, als in den mehr im Osten gegen

KioatiaB aa and ia Kroatian, Marinael, Sttdwaatungam Tarbfoltalaa Yolka-

Uadacaglaiabar Art Dia nähr kioatiaabaa ala itoraalaohaa Liadar aaa dam
Banlek dar Bialikianjoi, daiui aaa Kroatiaa, Karlaael» Sttdwaatoagarn be-

wagaa aiab mUgar, dia apiaaboSralhloag koauot aMhr aarOaltaag, wfihraad

ia daa aigaatliehea aloTeaiaehaaEnihlnngaliedam der baUadeaartig sprang-

hafta Gang dar Wiadaigaba ttbUeh iat Dia Yotkaliader das Oataos habaa,

waa nicht schwer wäre naohaawaisen, die gewOhnlichea Merkmale der echt

alaviaehaa Volkslieder, dia poatiaeha Aaaaehmtteknng durch Symbolik, Ver-

giaiehongen, Epitheta omantia u. s. w., besser bewahrt als jene des Westens

oder dea eigentlich sloveaischen Sprachgebietes. Ganz zum Schloaa des ersten

Bandes kommen noch die wenigen Repräsentanten des Thieropos vor. d. h.

kloine Lieder, In welchen Vögel und Thierhochzeiten eine Rolle spielen. Ich

habe schon beim ersteu Helte den geradezu mustcrgiltigen Apparat, mit wel-

chem der unermüdliche Verfasser jede einzelne Nummer des Textes ausge-

stattet hat, rühmend hervorgehoben; ich würde es nicht nöthig haben, darauf

zurtickxukommen, wenn ich nicht die traurige Ueberzeugung gewonnen hätte,

dass man das grosse Verdienet des Verfassers auf diesem Gebiete nach Ge-

bühr zu windigen theils nicht wünscht, theils nicht versteht. Ich wiederhole

daher nach meiner Pflicht, dass die ^trekelj'sche Ausgabe der alovenischen

Digitized by Google



624 Krititoiier Aaieiger.

Volkslieder zum Besten gehört, was auf dieflem nieht W9^g bearbaitotea

Felde die slaviBche Ethnologie bisher geleistet hat.

Die zwei ersten Hefte des 2. Bandes (S. 1—592) sind der Liebeslyrik ge-

widmet. Der Herausgeber spricht Ton »peami aaljabljene«, nach meinem
Sprachgefühl bedeutet dieser Titel »verliebte Lieder«, d.h. eine Uebertragong

vom lohalt auf den Trüger, wie wenn man im Serl>okroati8ohen vom »drvenf

roajstor« spricht Also »zaljubljeoe pcsmi ' sind solche Lieder, die mit der Liebe

au thnn haben, den Geftthlen der Liebe in allen ihren Stufen Ausdruck gel>en.

00r Baniugober war gegenttber der Fülle aeines dieabeiUgliehen KMeriali

offenlMr eben lo wiegen, wie Mi elnrt M dar HeiMuigibe ta Ctaqnonlm
Banjlnm*!. TldMaht wIn et «a bertn, irm ms sMh Owtflattite
iimgeB dai gaua Baparlolr eiMi Ortet ta lielMeljilk mmmmmhmm
kOnte. Doek ieft deneil dae wohl fioeh iilekt «leflkriier, ahgeeekea dm»,
daeenaiieheebeieitigtwadeBmiiiete. Aaeh der Mfrliclie Yeriewf der l>e»

gioaendeo, wachsenden Sekaanebt, daaa dea GefHUa der Befriedigung bie

aam letzten Seufzer der Sriaaerung an das verlorene Olllck liast eine befrie-

digende Gruppimng kaum zu, da der Roman der Volkalyrik nicht immer mit

dem ersten Capitel beginnt Im Qaaaen finde ich die slovenisohe Liebeslyrik,

wie sie in diesen zwei Heften gesammelt ist, von sehr ungleichem Werthe.

Neben einigen, nicht gerade sehr vielen, zarten Schöpfnof^en bep'e^nen auch

recht unpoetische Declamationen oder Speculationeu , auch im Ausdruck

nicht immer gewählt Hat der sloveniscke Soldat etwas zu dieserVerrohung

beigetragen ? Wenn gerade bei der Liebeslyrik auf die Schönheit des sprach-

lichen Inhaltes sehr viel ankommt, so muss man sagen, dass die so häutig

wiederkehrenden Ansdsttcke wie iocel, krancel, puieUc, um von zahllosen an-

deren Germanismen zn scbweigeo, der sloven. Liebeslyrik den Stempel einer

Cnltortchicht aufdrücke u, die das ältere, schOnere, gewiss zartere Bild ver^

unstaltete. Daa iat aber gerade so secundKr, wie wenn a. B. vater Kr. lOH
daa Mfdehen auf die Fkage der Matter, welehea Fietor ea bafonogen wdrde,

aatwortet: nladega iribe^t Im ilteieii alariaeiiea Yollailed wflrde daa

MSdehea aaa dem Dorfb dea »mladl bbar« mit demBeaea daT0i4agea. Doeb
fiade ieh die ütetrOataag gewiaaer Krelae, die odt aaaofriebtiger Prüderie

dteee Lieder befclmpiwi, ala aamoialieeb, gaaa aagereehtfertigi. Im Oege»
«bei! ale alad alebt wegea Ibrer geraden Dmbbelt aa Terarfbeilen, aoadem
wegen dee Verfalls der echten Dichtung recht zu behelligen nie ein Spiegel»

in dem maaebe Seite dea Volkalebeaa aam Naebdeaken Teranlaaaen konnte.

Bemopfoeu HiqwiffiMa nie». Bbkuhu ufo^wsoigmn A. H. Godo-

Mom. Ton IV—YIU. dldn 1898-1902.

Von der Sammlung der grossrussischen Volkslieder, deren ersten Band
ich im Archiv XVIII, S. 294, zweiten Band ibid. S. 615, dritten Band im

AreblTXX. 191 kurz besprach, sind seither weitere vier Bände erschienen,

weatft aiiik die gaaae aaa rieben Bänden bestehende Auagabe znm Ab-
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eblnu gebracht ist Die Redactioa hatte Prof. SobolevskiJ überDommen,

der aas mehr als einem halben Hundert von verschiedenen seit dem Ende
des XVIII. Jahrb. gedruckten Liederbüchern und Sammlungen, ans schwer

zugiogHchen ProyincialbUttera und auch einigen handschriftlich aufbewahr-

ten Aufzeichnungen diese grosse und umfangreiche Auswahl getroffen. Bei

mehreren Bänden findet man die Mitarbeiterschaft eines Angeatellteo der

kalt. OffeatL Bibliothek, Nameiif P. N. Schüffer (dea Herauageben der jüngst

MB «noUmeiiOB BjUntamftwIckmmg KfafeDaiilloVa) hervorgehoben. 80
kaa, dank lel et der IIudfieeiis elaet niialielmi Qfoatfttnrteo, diete tehtfne

PiUloaliMi iB Staadt^ die tim tm aa die reiehala Fnadgrobe der Fbrteknaf

«ad Belehmaf Uldea kaaa. Ifadfe Detideriea hatte leh allerdlagt hei der

WeaiaaiihBat der drei efttea Blade aar Spraeha gehrteht Der tob B^^dao>

taar latfiaelehaelt Ptaa lieti Iba Jadoeh kelae Kotii dam aehaMn, t. B.

die aneebOnea dareb paoktlrte Linien aagedeatelea Aaalaaenngea aleben

tieb bb in den letzten Baad fort. Dafür mnes man lobend hervorheben die

bei einielnen Bänden angebrachten Indices, die aieb niebt auf die alphabe-

tische Reibenfolge der LiederenfSInge beeebränken, sondern auch eine Ueber-

eicbt des Inhaltes, nach Hauptmotiven geordnet, dem Leser oder Benutzer

dieees Werkes an die Hand geben. Auch Orts- und Personennamenverzeich-

nisse fehlen nicht und selbst viele weniger bekannte Ausdrucke werden er-

klärt. Es wäre hierorts unmöglich die Frage zu beantworten, ob der lleraus-

geber alles berücksichtigte, was berUcksichtigungswttrdig war. Gewiss aber

wird keine wesentliche Erscheinung der grossrussischen Volkslyrik unver-

treten gebliebeu sein, wenn ich auch unter den benutzten Werken das vom
verstorbenen Peter Schein begonnene »BejHKopycci. ui cbomxx ntcHÄXi.,

o^pAjiaxi., o6uq&AX'L« u. s. w. (davon sind 2 Hefte des I. Bandes 1898 u. 1900

erschienen) nicht erwähnt finde. Ich schlug bei Schein S. 761 Nr. 2429 auf

and fand ParaUelen dazu bei Sobolevsky IV. Nr. 828 und 829. Bei Sebein ist

daaLM aar Orcvibarg, bei SflMeftklj aae Gemigov aad BibliltD. Kam kana

aeham daiaaa aaf dia «ella Verhrtttung dea MottTt aoblieeeea. Darin liegt

mulk ein arwttaentwarlbflrVonag der Aaagahe Soholeraky's, dait er darch

dea Abdnek mahcafar PaialMea daaaalbaa Motlvt die MOgliebkelt gibt,

ttber dieVaibreltaBg elaaeiaer Uedar waalgaUwia alae ongettbreVaiatellang

SB hahtBi

Am Sehhut detYILBandet tritt Prot Sobolevsky cler weit verbreitetea

Anaiebt von dem YarfrU der gvoatraeeiaebeB Yolkediobtong entgegen (in der

Vorrede aaf 8. 2. 3). Daa mag^ waa die Qaaatitit betrifft, riehtig eeia, be-

a4i^eh der Qaalitit amatte er jedoch eeihat sagabea, »«0 vh lamcMi c6op-

mmmA Bieaa esapi^iz-^ samiceH Boo6D(e aume 10 sein eraeanaian nices'B ho-

aiftmro Moaeex« (S. 3). Auf das kommt es ja aber an. Denn dass das Volk

je aufgeben werde Lieder zu singen, eine solche Depression seiner Gemüths-

stimmuDg wollen wir doch nicht zugeben. Das wäre ja trostlos. Man kanu

sich aber in der That leicht Uberzeugen, dass in dieser grossen Sammlnog

Yolkslieder enthalten sind, die ganz verschiedenen Zeiten, ganz verschiede-

nen GesellSchafts- und Umgangsformen, ganz verschiedenen Geschmacks-

riebiungen angehören. Ohne ans Ende dee Liedes aa kommen, ohne einen
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Bliek aaf die QüelleiiAngabe zu werfen, fand ich beim Lesen gewöhnlich

meine Voimauetzang bestjjltigt, so oft ich nach der sentimentalen Art des

Vortrags, naeh der abgezirkelten Beobachtung der feinen Manier in Bede
nnd Gegenrede irgend eine Pnblication des XYIII. Jahrhundert als Quelle

Termnthete. Diese Romanzen des XVIII. Jahrh. athmeten schon bei ihrer

Entstehung eine ganz andere Luft als die nicht immer späteren Schöpfungen

derber realistischer Auffassung. Sie scheinen eben anderen Sphären anzage-

bOroD. Et ist kaom glaablieh, daai da« ganze groaaraasiache Volk aoi einem

MBtteetttaMi^^l^M «H fai ZIX.MA m «Imb daib-ifHatiaaliea

gewoitai win. Heia» lo tet der UatattebM woU niebl mhiiinun. Star
wild UM ttfan dlrfaii daat lokbo Teita, wto i.B.im lY.Band Mr.S14.358.

S85. 4SI.m 441. 460. m4Bft ii.i.w;aieh «Hier das SfattttM ft««dirUaae
lad Fornaa UldelaB, dto liDi XTIILJahiknit imwidMiMdld^
ia Baaalaad aar CMtaag kaaaa. Dia faaaaaita laai. Uteiatar jeaar Zalfeaa

iat Ja ToU tob allarial Waadaigaaehioklaa taadaa, waaloarapliaohaa Ur-
sprungs. Dafefaa die derbere, ohne Jada BeaehOaigaag odar Yeriiflllang die

Verhältnisse, so wie sie nun einmal waren odar aind, real schildernde Volks-

lyrik dieser VII Bände, dio aaah dfs Uebergewicht bat, balraehte ich als

eine Reaction des echten grossmssiscben VoUtaabarakteia gafoa Jaaa ükm
aagemutheten Feinheiten und Sentimentalitäten.

Nirgends kann man diese Gegensätze besser beohachten als bei der

Liebeslyrik par exccllence, der in dieser Sammlung zwei ß:anze Bände ge-

widmet sind, der vierte und fünfte. Der Herausgeber behandelt im IV. Band
das Glück und im V. Band das Unglück in der Liebe. War es Zufall, war es

Absicht, das Glück soll doch Uberwiegen (678 Seiten des Textes gegenüber

608)! Nur niu8s ich bemerken, dass ich auch unter den angeblich das Glfiek

vorheissondi n oder schildernden Liebesliedem viele finde, die nicht immer
einen glatten und glücklichen Verlauf erzählen. Ueberhaupt ist der Mehrzahl

dieser Lieder ein merkwiirdig realistischer Zug eigen. Gleich in den An-
fangBaummem des IV. Bandea tritt ans statt irgend welober Gaftthla* der

Ueba odar treaaa AablagHaUcalt alaa io kdbia Baia^ung darVonballa
aatgegen, daaa aiaa ilob tut aafdam GkMato dar atadaraaa Baiiathaaaaeigea

ra bawagea aobciat Uli efaar aiehta aa wflaaehea ttbrig lawaadaa OftahaH
aaloalirt das !a alla Gakelauiiaaa dar Lioba wobl aobon Utagat atagawaikta

mdchoa, *<valebea Lfabaarerbiltaiai — tob dar aigaatlliAoa Eba iat kanm
dia Bado^ ^rtboDbaftar wgre. Ea wird mit dorn reiebaa Vorratb atohorar

ErlUmnig operirt Hlobta blalbt aabaaabtal^ naa aiaohi aaa dar Saoba aboa

keia Gabeimnisa. Die uralten MotlTO, wie z. B. der meist oodaOia Qaaig aam
^aaaoTi wiadarbolen sich aoob bier, vom Flechton des Krauses, dbn man ins

Wasser wirft, um darnaab aa piapbaaeiaa, ist obeaialla die Rede (vergl. B. IV.

24. 27. 103. 104. 167 u. 8. w.,*» dagegen von dem Kranz als Symbol der Jung-

fräulichkeit hürt man nichts. Ueberhaupt kon)rat in den Ltebeslicdern der

Gro88ru88en viel mehr der Mann als der heisabej^ehrte '/ur (Toltuug, er wird

mehr besungen, eingehender geschildert als das Mädchen oder die Frau. Wir
erfahren viel mehr von den Idealen der Schönheit, wie sie den Augen der
Mädchen vorschweben, als umgekehrt (vorgl. B. IV. Nr. d5. 58. 64. 7d. 76. W
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Sobolevskij, QrowniM. VoiktUeder, aogei. von J«gid. 627

u. 8. w.); jft merkwürdig genug, so ganz wider den Strich eine'^ Pu«kin wird

von kleinen Händen nnd kleinen Füssen nicht des MÜdcbens oder der Gelieb-

ten, sondern des juQgcD Mannes gesprochen Nr. 47); sein schün geschmück-

ter Kopf, seine weissen und rothen Wangen (Nr.5ü.6I), seine Locken (Nr. 73),

selbst sein Modeanzug ^Nr. 191. 214. 308 n. s. w.) findet grossen Anwerth.

Will ein solcher Jüugliog in den Kreis der jungen Mädchon treten, 80

•dunückoA ihn die Eltern aus wie eine Puppe (Nr. 69). Bei den Zniammen-
kliftm to jungen Flure tntm iqImmi wtoder die grtaerm AniprtioiM im
Mumm temr. Zn Btmt/üi im (k/bmum, i» DiMstfertigkeU im Mld-

«htM (odtr aaek «liitr JnngeiWIttw») toll bnld atnvielMekt ftMehtttck dem
Mau ans im WMm fdlendor Hm anfgehobaD (Nr. «»—IM), bald die

2V|ai daa Boaaaa gehaltoa wafdaa (Nr. 168^170). Daa Kinaiaa dar Loakan

ariaaart m daa Lanaaa dar aplaabaa Haldaa ^r. 187—140). Dia aiaaaltiga

Wartfcaehlliaaf daa Vaimaa glM alak aaoh dmdnrdi kand, daas eigentlich

nm seine Uaba geworben wird nnd nicht umgekehrt (Tergl. Bd. IV, Nr. 469.

470. 584 0. s. w.). Von den Vorzügen des Mädchens hört man viel weniger,

höchstens wird es mit dem weissen Schwan (im Russischen ist Jieöeju feminin;

oder einer Taube verglichen, als das Schönheitsideal gilt die Weisse und

Rothe des Oesichtes aber ohne Schminke, eine gewisse leibliche Fülle ohne

die Kleidung in Rechnung zn bringen (6e3^ niaxLH TO^ria. 6e:n- njiaTi.ua tojj-

ciauKa) und die Höhe des Wuchses ohne Pantoffelabsätze (vergl. Nr. 162.

175. 411). Natürlich spielt auch bei der Geliebten eine grosse Rolle der An-
zug (vergl. Nr. 198), mit einem derartigen in Aussicht gestellten Geschenk

hofft der Liebesbewerber ans Ziel zu kommen (Nr. 21 1^. Dass die Geschenke

ihre Wirkung nicht verfehlen, zeigt die Antwort der Tochter auf die Frage

zuy6umh xu y^a^oro MoioAua (Nr. 239) : KaKi> Mui ue jio6dti» : na nanro xoven
Kyonnl Wie diese Oeschenke nicht auf die Dauer den Reiz der Neuheit ana-

solbaa wiDOgen, ao iat aneb dfa Zaneignng aar aaf karte Zait bareakaat:

drei Jakra acbeint ackon für aakr lange zu gelten (Nr. 323). Natdillek varfeklt

daa Oald aaloa Wiifconf atakt, aber natar ünattodaa koflt dar Bawarbar

anak adt Wala nua Zlala aa gdangaa. üaaara Modana Rlektaag ia Koaat

vad Uteiater dfltlla oilt dlaaar raaki aaeaaaloBlatiaek auaaekaadan groBaraas.

Valkalyrik lai kokaa Giada aofHadaa aaia. 81a würde la dlaaar Saaualaag

aakr orlgbialla Zllga der roaa. Yalkaaeele antdaaken, Sebilderaagaa rm aakr

meifcwllrdlgen Sltuationehi, die offenbar treu nach dem Leben gegeben sind,

begegnen. Ich werde bei manchem Lied diaaar flamiainng aawiUkllrlick aa

die Verescagi ansehen Bilder erinnert

Die Vergleiche, die meist in der Einleitung der Lieder angewendet

werden, sind mitunter ungemein zart. Die Landschaftsschilderung ist in der

Regel kurz gehalten aber treffend Der Symbolismus aus der Thierwelt ver-

leiht manchem Liede einen ganz besonderen Reiz. Anklänge an die Poesie

der BjHnen findet man häufig. So wird z. B. IV, Nr. 340 ropoxi MypoM-i er-

wihnt, der Vers cbhctomi> CBHcrfjtt. ue aocbuctLic« erinnert an epische Lieder,

in Nr. 342 hOren wir von miü Äyaaic, in VL 346 von Mope-OKeaai» ti. s. w.

V.J.

40»
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Cpnexe Bapoxne irjeciie, CKynHO n Byx Gre*. KiqpaizHh. RuniieTa,

y Kojoj cy paäJH^He xeHCKe njecMe. Y EHorpa^ 1898, 8°, XXIV.
632.— KibHra mecTa, y Kojoj cy irjecMe HajcTapaje m cpeAH>Hjex spe-

neua. EHorpaA 1899, 8®, XIII. 577. — Ku>iira ceAMa, y xojoj cy

igeoiie ep^xMg«K Bpemea. E«n^ 1900| S\ YIL 504. — Eura
ooni 7 vojoj ey igeem jyHtvn Bongn wpmmk • Boj«Bi»y a» eio-

Ifo^ 0 BojeBiB»y UpHoropaoa. EaorpM 1900, 8*, X. 579. — Ksarm
Xesera, y Kojoj cy njecMe jyiiaiiKe hobhJkx BpeMesa Boj«BUM I](pBO-

ropaqa h Xepi^eroBai^i. Euoi^a 1902, 8^, VI. 603.

Bei d«r MfKottandes MrbiNiMiStetes ale desEitai deeHinMieeee

Vuk Kifidlid*e TerftiietelteleB Geeanmtaaegabe leiaerWerke glttekt ee am
beetondeaTolkettedeni. Settdeaileknaetatim AielilTXyni,a6l4£flber

iwei Biade (den iweitea and Tiertea) leferlrle, ebd vBtar der Bedeetkia dee

erbiseben Akadandken IJabomir Stojanorlö nieht weniger alt flnf weitete

Blade eneldeneB, die ia der Serie derVolkelledeiaiiegabe deaV.bisIX. Baad
bilden. Dieses so nSektig aagewaokeeae Katerial ist nicht bloss einWiedel^

abdrack der früheren schOnen und unfibertroffenen Wiener Amgabe, wenn

aaeii diese selbstverständlich dea Groadstook nnd den Ansgangspunkt für

diese neue bildete. Die Bereichemng geschah dadurch, dass dem jetsigea

Herausgeber sowohl in Petersburg wie in Belgrad neues handschriftliches

Material aus dem Nachlass Vuk's eu Qebote stand. Darüber ist das aller-

nothwendi;j:sto in den Vorreden zu einzelnen Bänden gesagt. Ob mit die-

sen neun Bänden das Material erschöpft ist, weiss ich nicht. £o wird zwar

In der Vorrede zum VI. Bande von neun Bänden gesprochen — und diese Zahl

hätten wir jetzt schon erreicht —, allein ebenda erwähnt der Herausgeber

• noch einen »Ueberrest der Frauenlieder«, die er im VIII. Bande herausgeben

wollte. Das war aber nicht der Fall. Sollte also Hir diesen und vielleicht für

andere »Ueberreete« noch ein X. Band in Aussicht genommen worden sein?

Die GrundaUtze, die der Uerausfjeber bei dieser neuen und erweiterten Publi-

cation des Vuk'schen Nachlasöeb befolgte, können meines Erachtens durch-

wegs gebilligt werden. So hat er im V. Baad daa nach dem Tode Vok^s In

J. 1866 enchieaeae Bttehleia •Cpseae aapoiae ijecMe is Xepaeroaae« aebet

dem aas »Xoot u o6iiaJa« (Wieb 1867) eatiebatea Material mit dem lam
erstea Male bennsgegebeaea baadseliriftliebea Naehlase ia eia Werk ver-

er1)eitet, so dais es Jetit der gansea Aaordaiiag aaeli dem L Biad der Yak

-

;i0hea Aasgabe als Er^SaavDg dfeat Dabei noterliese Ben 8t<daaoTid aieht»

aoeli aaf die Paiallelea des L Bandes la Terweieea, eine awtr etwas nil-

raalieade, aller Sutsent Terdienstlielie Aafgabe. In diesem Bande sind 389

Kümmern nen nach der Handsohrift abgedruckt. Man kann, mit geringen

Ausnahmen, diese ans Kotor nnd Orbalj henflkieadea HoebaeitsUeder den
frtther gedruckten ganz ebenbürtig fiaden.

Einen ^nz neuen Beitrag^ liefern anch die epischen Lieder des VI. nnd
VII. Bandes. Im VL sind die Paraiielea (aber a9eb oeae Moti¥e) sam IL Bd.
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der Yiik*MlMto AmgalM entkalten. Yob Stondpimkte Viik's, der ein Eklek-

likar warmdMfäh MhfflM Wiedergabe dee lakalte« grosees Gewicht legte

die foft llim bevmqgtto sod gawllidiglnIMtr
^]NdrtugaeiB--kittdittZiirtbktetnuigd6r Baittoi diifsr LMir begreif-
*
Heb. SflOwl Herr Smaaoyld koiBiite alebt «oibio, bi« »d dft ebeofiOle die

Solle elaee Sklektlkefen apMeo, d. b. tob onbrereB YariiatoBwm ToUea
Abdnek bw die MbffBiteB bb wibkB, die eadereB ober ia Braebitflekea

ItBBtbelle^» febnndeB dvreb die proeeiBebe WiedeiiBbe dee iBbellee. Maa
BBi dOBBoeb den EntscblBü» dieeen Naeblaae mOgliohat ToUatlBdig beraae-

soi^ebcD, im hohen Orade gerechtfertigt finden, well aa den waebledeaea
Sageakreiien jetzt die bei Yak noch nicht vertreten gewesenen Motive hin-

lokmmen, s. B. wir leeen vom Bruder Harlio'e Andrija, von dem Verbältoiss

dee Zmaj Ognjani Yuk zu Marko Kraljevid u. a. Unter den 47 Nummern der

sogenannten ältesten Lieder — man weiss heute, dass die Auffassung Vuk's

von dein AUer der Lieder nicht immer richti;,' war — gehen dem grosseren

Theil Parallelen aus Yuk ab. Doch besagt das nicht viel, man miisste sich

auch in den übrigen Publicationen umsehen (ilerr Stojanovid citirt einmal

Htfrmann, es bleiben noch Jukid, Kacic'e Vienac uzdarja, die in der kroat.

Katlca herautgebenen Lieder u. s. w. zu vergleichen). Für die Verehrer

langer ep. Lieder sei erwähnt, dass ein Lied {VII, Nr. 19) nicht weniger als

877 Verse zählt Auch die Epik der Neuzeit ist durch diese Ausgabe beträcht-

lich vermehrt worden. Der achte Band enthält 70 Nummern aus dem bisher

nngedmekten Yok*aeben Nachlaie (nur 4 aadere waren bereite im V. B. der

Yuk'acboB Aaagabe gedraekH aad der aeBBte Uetet 19 NaaflieiB ab Be-
reiebemug dea Yak'aebea Y. Baadea^ jum welebea aar U bierbeigeaoaHaea

wardea»

Wir aiad deai HefSBafeber diaaea Matailala, AkadeDiker SleJaaoTltf,

fHr die mibe aad Sofffidl» adt der er aieb aeiaer Aafgabe eatledigte, sa leb-

bafteia Daake veipflieblet Wir wflrdea Iba vor allea aaeb lllr berBfea bal-

tea» etwaa aiberea Aber den Inhalt dieser Lieder zu sagen. Er lai Ja acboa

Jetzt am beatea daaa Torbereitet Ueber die poetische Behandlung der Er-

eignisse, die erst vor kurzem eich abepiellea, an der Hand der geschichtlioh

beglaubigten Thatsachen etwas näheres zu erfahren, das wäre im hohea

Orade erwttnacht, weil man durch diese Vergleich ung der poetischen Wieder-

gabe mit dpr kritisch gesichteten geachichtlichon Rcglanbigung einen Maaa*>

aUb fttr die Würdigoog dea dicbteriaoheo Schaffena erkalten kitnnte. V. /.

BiJOBopadfl dunmi, sanBcaBHUfl A. B. MapKOBi>iir&, Ob npe;(HCjio-

Biem opoo. B.e.]fuiepa. MoexBa 1901, 8«, XY. 619 (Die episehen

TolksHeier yoid Weiasen Meere, anfgetelebiiet tod A. Y. Markör).

Nach den bekannten Publicationen der groBsroBaischen epischen Volka-

lieder In den Sammlungen Kirl[jeyBki*a, i^bnikoT*a and HUferdlng'B (blaher

Hb giCaata flaaminng, 318 Naaiaeni), die aOe vor aiebr ala 30 Jabrea er-

aMeaaa— die Hüferdlog'aebe war ?or waalgea Jabrea aea aafgelegt voa
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der kais. Akademie der WissenschafteD unter der Redaction des vergtorbenen

Akademikers Bestu^ev-RJumin — , überrascht ans eine neue Sammlang der

Bylinon vom Weissen Meere«, aufgezeichnet in den Jahren 1898—1900 too

A. Markov, als wichtige Bureichcrung unserer Kenntnisse sowohl quantitativ

1II6 Nuramem) wie auch inhaltlich. Die vor kurxem herausf^egebene Samm-

lung der »Bylinen nach alten und neuen Aufzeichnungen« iuater der Eedac-

tion von V Th. MUUer und N. S. Tichonravov), Moskau 1892, enthielt verhiUt-

nlssmitosig wenig neue Daten sur QeaeUohl« dar Bylinen, sie gab mehr den
Mthor' bekaiBiMi Stoff» eine gewiiM Abntndnng doreh Mb AnflnhM 4m
lUtoriali MW dta Ansgtben Jeiim6iika*t (llotiaa 1877), Ij. N.]I^ikav*k (OSsp-

nira der kalt.Akadtnlo B.LIII) ans dner^OtespialelMl «.a.; data eiaigM

Km. Ton andom klatoen MlttiMilniigen kann naa gai» abaakoa. Der

TorHagaada gioaaa Sammalbaad IIaikoT*a airaft«ftahaa lahoa durah aaiaaa

Umfang. Saina Badantong steigert sieh noeh dnieh dia gaiadaan aiaMhalla

Art dar Avibalahnung, bei welcher alle bishailgan Erfahrnngen gewissenhaft

yarwarthet wurden. Für dia Geschichte dor grossrmsisahan Spik liegt Jatat

ain nauat wichtiges Factum vor: alla diese Lieder stammen ans zwei Rayonen

mässigen Umfange : sie sind zwar aufgezeichnet an einem Ort, im Bezirke

Zimnjaja Zolotica (im Bereich des Flusses MezenL, Gouv. Archangel8k\ doch

zu einem sehr bedeutenden Theil aus dem Munde einer Erzählerin, dfe von

der Halbinsel Kola (vom Ter'schen Strand) herübergezogen war, so dass in

diesem an Einern Ort niedergeschriebenen Material zwei verschiedene Gegen-

den, in welchen die grossrussische Epik noch lebt, vertreten sind. Dieses

Factum widerlegt schon an und fUr sich die gangbare Ansicht, als ob ausser

dem Gouvernement Olonec, dem »Island« der grossrussischen Volkscpik, dia

Bylinen wenig verbreitet oder schon iui Verschwinden begriffen wären. Eine

solche, auf den früher bekannt gewesenen Daten beruhende Ansicht (haupt-

sächlich auf Grund der beredten Darstellung Hilferding*s übardaaGoaveme-
mant Olonao und salna Bhai»iodan) mnaa Jatat angesiehta 4)W von A. T. Mar-

kör gawonnanan Baanltata (and aaoh dar glatehaeitigen AnMobnimgen
alnai andaraa rosa. Ethaograpbeo, A.D.Origoija?,'dar alaa rdoba Sanlnac
in Flaiagablata PInaga, in den Jabron 1899—1900, an Btaada braehlOb dia

idfebstana als Pablieatton der kais. Akadanla dar Wlaaaafahafton in 8tP»-
tarsburg anehelnan soll) weaantUeh modifieirt woidaa. Aiiek dia Ublieba

YorataUnng von der geogiaphischen Verbreitung der Bjltnan nnd ibiar 8^)ala

erleidet jetzt eine Aanderung, Prof. V. Th. Mltller konnte noch unlängst In

der Abhandlung »Beobachtungen Uber die geogr. Verbreitung der ByUnaa«
(}KMIInp. 1894, Nr. noch dem damals bekannt gewesenen Material in ver-

schiedenen Gegenden des Gouv. Archaugelsk (darunter auch Zolotica) nur

e *va 30 Bylinen als erhaltenra Erbgut ausfindig raachen. Jetzt liefern uns

zwei Gegcuden die^^cs ».ouvernenicnts sehuii mehr uis 100 Bylinen, aufge-

zeiclinct nach Erziililun^-en von 11 Personen uiünnlichen und weiblichen Ge-

schlechtes, und weitere 13 Personen werden erwähnt als solche, die einmal

Bylinen herxiiaa^en wussten (S. 12 . Unter diesen bevorzugten Individuen

ragft besonders eine Trau hervor, Nanicns A. M. Kijnkova, als seltene poetische

Kraft, ihr Kcpertoir uml'usst nicht weniger als 60 Bylinen mit mehr als
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10 Tausend Venen! Von ihr rührt die Hälfte (und zwar die bessere) des

ganzen vorliog^onden Sammelbandes her. Ja nicht genug. Wenn vor der

Pnblication dieses Materials ProfVsev. MUUer zu der Behauptung veranlasst

wurde, dass im Gouv. Archangelsk vitsle Sujets der Olonecer Byliuen gar

nicht vertreten sind, so überzeugt uns jetzt die Ausgabe Markov*s (vergl. den

Index auf S. Bll\ dass das Gouv. Archangelsk nicht nur alle die Üblichen

epischen Stoffe vou Olonec kennt, soudera auch solche, die im Oouv. Olonec

überhaupt nicht begegnen oder bisher nicht gefunden wurden: unter den

116 Bylinen lind dem Inhalte aaeh gani ne« 11, damaler einige in mehreren

MlaM,im411ioldM^dlemBWeteakblaleealbeliBd(geIiete »oe-

denmr elf Episoden, in eadere Lieder etafeMhelMtgekMWt hat Bidlleh

«Mb der MI, die der BjilieeAieheagelik^ eteltt elie Beihe typiseker

Klgenftthiliehkeltea wodneli ele ilek toiJeM» Oloaee'e uAeitehelden

Aie denOeeeglam erkeüt, de» dieAngabe dteeei Beadee der epieshea

Lieder elae Arft Bwigahr flir dae Studium der groMmasieeliea E|ilk bildet

Die Bedeatnng dessellieB werde von Prof. Vsev. Müller, einem der hervor-

lafaadetea Speoialisten auf dem Gebiete der Bylinenforsobung, in der Yor>

rede znrAvegabe (S.I—XUI), und vondem Sammler A.Markov selbst, dessen

Bellihigung zur Ausführung solcher Aufgaben sieh glänzend bewährt hat, in

der dem Text vorausgeschickten Studio (S. 1—^30) sehr schün auseinander-

gesetzt und veranschaulicht. Die Grundsätze, die bei dor Sammlung und

Aufzeichnung beobachtet wurden, sind seit der bahnbrecheiiden Leistung

Hilferdlng's wohl bekannt, und die Studie Markov'a »Die epische Volkstiber-

lieforuDg auf dem Winterstrand des Weissen Meeres« ist ganz nach jenen

Grundsätzen ausgeführt, sie kann als würdige Fortsetzung jener Abhandlung

Hilferdiug's bezeichnet werden : dieselbe Genauigkeit, dasselbe aufmerksame

Eingehen las Kitizelne, Berücksichtigung aller scheinbaren Kleinigkeiten, die

mitunter für die genaue Erkenntniss der Volksdichtung vou Wichtigkeit sein

bnaaea; dieealbe eorgfältige SaaiBlaBg biographiiober Datea beiligUch der

Mger aad Tiifarbiaea dieeee keelbaiaa efthaographieoben Materiala. Der
Ba—Iwwaralleidl^beMflbt» dae Tollitladige Bepertoir jciee eiaielnea

ladlfldanM» dae eia O^eeft eelaer Beobaebtaag bildete, aaüMuiebaieB, doeb

aae veneUedeaea aagigebeaea OrSadea gelaaf dae aiehl immer: yoii der

OeaammKiM der Bnlbler aad EnMUeriaaea lielea U Bir Sba gaaa weg
(8^ Ii), aber aoeb voa dea ttbrigea 11 boaale er aiebt dea TOllitladigea la-

balft ihres QedlebtaieNe aledersohreiben. Doch er bekam Einalebft ia dae

Bepertoir derselben, daeeraaoh in den biographischen Eialeitongen in den

aach einzelnen Erzählungen niedergescbriebenen Bylinea erwShnt, wobei

aaeh aoC die übrigen Arten der Volksdichtung, soweit sie den betreffenden

Personen geläufig sind, die Aufmerksamkeit gerichtet wird. Nieht so ein-

gehend lauten selbstverständlich die Notizen betreffs jener Sänger oder

Sängerinnen, mit denen er keine nähere Bekannteohikft machen konnte

(8. 23—25).

In dieser Weise liefert schon die Einleitung Markov's nebst den Bio-

graphien der Sänger und Sängerinnen reiches, von der kundigen Hand des
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Aators gaeehiekt grnppirtes Material. Die allgeneiDen Bemerknngen be-

•titi^n zum Th^il die schon bisher bekannt geweienen Musseren Umstände

und Bedingungen des Förth Standes der Volksepik, zum Theil ergänzen eio

dieselben dnrch nene Beobachtungen. Einiges daTOn »ei hier erwähnt. Wir

erfahren z. B., dass die Existenz der epischen Volksdichtung in en^ter Be-

siehnng mit der Colouisation steht: haben die Colonisten diese Dichtung

nnd die Liebe lu ihr aus ihrer früheren Heimath mitgebracht, so bleibt sie

aufrecht erhalten. Und umgekehrt: die Colonisten, die keine Bjlinen mit-

gebracht hatten, haben auch keine sich angeeignet. Ein eclatantes Beispiel

führt Herr Markov an. Auf dem Ter'schen Strande werden überall Byiinen

gesungen, mit Aoanahme dei Dorfes Ponöj. Diese •nffallende EnokeiDUDg

erklärt Bich gaoi «laiSuh: dto Bewotaer tob PmöJ tlnd CoioBifleii am 6m
HttduuMr Bayoa, wo bekamtUöh die eplselMi Volkiliodar lekon nK langem

nldit »ehr leben; nltton swlMben den Nordbewolmen, den Ooloalstes Kof-

fotode, lebend, beben dieee Moekaner Ibren Dialekt belnnbe ebne Jede Yer>

indemi« bewabrt; emoebten fon der Uiaigebanf nur proealiebe Snlb-
Inngen episeben Inbellee eleb nnneigneB, die eegwnannlen »^yvnlttinf«,
doeb keine elnilge echte »Stuinn« (d. b. ep. Yelkilied) S. 1—3. Abbinflg

en den Cbnrmkter der Bewohner ludert auch das epische Volkslied seinen

Charakter (nach den Beobnebtungen Markov's). So weieben die Bylinen des

Ter'scben Strandes von jenen der Zolotioa wefen der von Terschiedenen

Bichtungen stattgefundenen Colonisation (einerseits ans Pomoije, aoderseiti

ans dem Dvinagebict) ab: in den ersteren spiegelt sich der weichere Cha-

rakter der Ter'scheu Bevölkerung, in den letzteren der unternehmungslustige,

energische Charakter der Bevölkerung von Zolotioa 'S. 6 . Dieser Unter- '

schied findet auch in den dialektischen EigenthUmlichkeiten seine Bestäti-

gung. Bei der Erweiterung dieser Beobachtung wird man des gleichen

Untersehiodes zwischen den Bylinen umfangreicher Gebiete gewahr; die

Archan^elskischen Bylinen, gesammelt von Markov, unterscheiden sich Ton

den im Gouv. Olonec von Ililferding aufgezeichneten in der Form und In

poetischen Gehalt: unter den Aufzeichnungen Markov's sind Bylinen von

4—5(10 Versen eine Seltenheit (im ganzen fünf), ja wenige Bylinen haben den

Umfang von 300 Versen (zwülf;, die mittlere Zahl erreicht 150—200 Verse.

Dee bedentet Jedoeb nlebt, daae dtoee Bylinen aneb Ibwm Inbnite naeb

wesentUeh kUrser wSren als jene dea GonT. Obnee, iro eine ByUn» b&nfig

einen Umfang von über 1000 Veraen enelebt: die Arehangebklaebe Bjlina

gibt immer den weeentlleben Inbalt wieder, doeb aUea fediingl» aaadniaka-

TOU, obne^oderbolnngen nnd Anafttbrilebkelten» die den Bylinen vun Otanee
eigen aind (8. X—XI).

Wae die S^Jeta der Bylinen yom Ter^aeben Strande nd Ton Zolollea

anbelangt, so stimmen sie im Ganzen nnd Grossen mit den Stoflbn der Olo-

neoer Bylinen überein, doch enthalten die Tor'schen 5 in den Oloneeer By-
linen nicht beleihte Sujets und die von Zolotioa Yolie 13. Zieht man noch snr

Vergleichnnir d:i'< Kepcrtoir Sibiriens heran, so gewinnt man den Eindruck,
dass das Archangelskische Repertoir die Mitte einnimmt zwischen dem Olo-
neeer und dem Sibirischen. Wir lindon hier Bylinen, die bisher nnr dem
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(MonM«r Bapcrtoir dgen wtren und im BftMidl» Dleht sMligewieMii wer-

den konnten, uod umgekehrt anch Bylinen, die bisher für iMehUflfltlidi dem
eibiriBcben Kreiee angehflrend gehalten worden (S. 7—8).

Betreffs derBedingnngen des Fortlebens der Bylinen betont der Heraus-

geber an erster Stelle die dasu nothwendige Muse und einen besonderen Cha-

rakter der Beschäftigung. Diese Bedingimp^en treflFen bezüglich Zolotica's

au: der Fischfang, der viel Zeit ohne Anstrengung in Anspruch nimmt; die

Jagd, die ebenfalls viel freie, ausserhalb des Hauses zugebrachte Zeit

übrig lässt; die Zubereitung von GerKthen (eine Beschäftigung der Männer

wie der Frauen), das Spinnen im Hause; eine Reihe anderer Arbeiten

während des Winters, die alle gleichzeitig die Ausübung des Gesanges zu-

lassen. Als zweite Bedingung für den Fortbestand der epischen Volksdich-

tnng lässt der Herausgeber den Mangel der Kuost des ^esens und Schreibens

oder wenigstens die ganz schwache Verbreitung dieser Kunst gelten. Die

schwächsten Ersäbler waren gewOhnUeh die Individuen, die schon des Lesens

kundig w»reB. Du iit emh begreiflleh: dM Baehr ndi eelnem lieeoiideres

labalt, ietoem beeonderen Horisont modifieirft oawiinLlivtleb die Welt-

«MoheüttDg, entfremdet vom »Alten«, eneogt neuen Qeeehmiok n. §. w.

AU dritter Omnd der Erkaltuf der Bylinen wiid der ümitand geltend ge-

mieiit, dnee dte ÜBtereeie Ar dee Alte dnreh keine nenen, modernen Fragen

oder Ereignliieb dnek keine neneien Formen der Volkidlektnng n. e. w. nb-

gelonktwntde. In derThnt Hegt die Gegend von Zolotica aehr abgesebloeeen,

weit Ton den Centreni nnr eehr lose mit Urnen verbunden. Die lettta Be-

dingung findet der Hemosgeber in der Sympathie, die die ganze Bevölkerung

den in den Bylinen gezeichneten Idealen entgegenbringt: der freie Geiet,

den die Bylinen athmen, ist ganz nach dem Geschmack des Nordbewohners,

da er selbst nie die Leibeigenschaft gespürt, nie den Druck der Centraigewalt

gefühlt hat, er selbst war immer unabhängig, frei und stolz gegenüber den

Fremden (das Wort »bwin« (Herr] kommt in seinem Wörterbuch nicht vor), ihm

war der freie, unabhängige Held der Bylinen stets sympathisch, begreiflich,

nahe verwandt. Im Verlaufe der Charakteristik dieser Bylinen findet der

Herausgeber, daas zunächst noch die Ueberlieferung frisch und kräftig pul-

sire, dank sei es dem Zutroffen der vorerwähnten Umstände, doch anderseits

sei die Zeit des Verfalls nicht mehr in weite Ferne gerlickt : die Träger der

Bylinen sind jetzt schon durchwegs ältere Leute, die Jugend verliert in be-

deutendem Grade das Interesse für dieselben (S.25;. Der Verfasser hebt noch

folgende oharakterittisoben Züge dieser Volkslieder hervor: Spuren einer

profenioaeUen Behnndtnng der Bylinen entiialten weder die Text» derselben

aoeh die pereOnllehen Hgenaehnften der Sänger, in ibnen kommen die tra-

ditionellem Einginge (Ewrdlen) gar niebt vor» nne denen man nuf einen pro-

fteelonellen TMger (fi^lmann oder Comddlanten, Bettler n. §. w.) acblieeaen

ollte— nleo dne epieehe Volkilied dmng nIebt dnioh irgend welcbe Spe-

flinltsten bii ene Weine Meer Tor (S. 11). Der Elnflnie dee loenlen SSngere

gibt eleb In den Arebangelflkisehen Bylinen henptaXcbUeb im Bbytbmne dea

Verses kund. Ein Erzähler oder Recitator der Arehangelekiieben Bylinen

wird niebt nnr jede ByhnM neeb eeiaem beliebten.V^nBum nmgeetalten,
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ondm «Hell Jedflf aiid«ra lyriaehe Volkiliad, Mlbft «Ib Soldtiraltod, sag et

DodiioJoigniDatiiiBiMieOELlS). BtebeaÄleMiiirter, nicht oimaBeelB-

flnMimff witenB der PenOnUebkelt dei Uigen n teade gekooMier Zog
besteht in der UebertraguDg der dem Gedielitoiis elngeiiilgteii llifttieben

(t. B. der Person, der Episode, der Charakteristik) ans einer Byllia ili die

andere, die Qeetaltung der typischen BiUer (eines Menschen, einer Stadt,

eines Flusses Q.8.W.), z.B. der Typus eines 90jährigen Fürsten: die Erz&hlerin

VasiljeTa sin^t vom Fürsten Michael, der im 90. Jahre heirathete; in der

Bylina vom Dunaj ist srin Ooncurrent Fürst Danilo der Weise ebenfalls

90 Jahre alt u. 8. w. ; der Kaiser Grubyanisce fDiocletian) wurde aus dem
Lied von Georgius in das Lied von Roman übertrafen ü.s.w. Diese Beobach-

tung kann, wie es scheint, mit Vortheil verwendet werden zur Aufhellung

des Entstehnngsprocesses solcher Byllnen-Typen, die Uberall begegnen, wie

Rijey-Stadt, Levanid-Kreuz, Vladimir-Fürst u. s. w. Nicht unbedeutend ist

auch der Einfluss des nördlichen Lebens: diesen sehen wir vor alleir in der

genaucQ Uebertragung in die Bylina der gleichzeitigen Lebeosweiso, brson-

ders des Löbens auf dem Meere, so in den Beschreibangen des Schiffes, seioes

LudeDf am Stnuide n. t. w., ttlelH lo stark in den NatorUldem (die Steppe

1. B. kflnnt nam Im Kordea' nlobt, darum wird »Alito po\je« mit den Zügen
der nOrdllehenWald-oderSampftaadrea aneKeatattatl). Die ladvitriella Bo-
•eblftigang dea Nofdena maeht aleh aCaik galtmid, vealgor dagegw Ate

Yolksgebrlneba.

Waa die Avsflflining der Bjliaen betrifft, aieb la diaaer Hlnaiehi Matal
die Arebaafeliklaeha Volkadiebtvag Im YerUUtalaa an dar Okmaear aialfa

nesonderheiten : lom Unteraeblada tob der letataran wird dia Anbaagalakl-
8 ;he gleichroSssig von MInnem wie Ton Weibern gepflegt, von den letzteren

beinahe stärker als von den ersteren. Daa aosfUhrlichste Repertoir fand sieb

K>ei der begabten Frau A. M. KrjnkoTa Yor ; Irgend ein Unterschied In dar
Auswahl der »mSnnlichen« und »weiblichen« Bylinen ist nicht wahrzunehmen.

Die Art und Weise der Ueberliefcrnnp- des Erlemens der Bylinen zei^t, dnps

grüsstentheils die Aneignung schon in der ersten Jugend vor sich e-obt, wo-

durch sich auch die relative Frische der Ueberliefemng bei den Sängern in

vorgerückten Jaiiren erklärt.

Das ist nur ein blasser Auszug aus der lehrreichen, lebhaft geschildert

ten Einleitung: A.Markov's, die sich als EinfUbrang in das Studium der gross-

ruBsischen Bylinen vorzüglich eignet. Wir bedauern sehr, nicht auf alles

Neue, was dieser Band bietet, eingehen zu können. Es sei nna dennoch ge-

stattet, ganz kurz wenigstens diejenigen Bylinen an berühren, die einen bis-

her nicht bekannt geweaanen Inbalt geben. Han aiaabelnt 1) daa Sujet Nr.tt

»diaWittwa, IbraToebterand dlaScbUTar« (I&balt: Dia Hntterltaataafaiaam

Brett Ibra awal t95bna iaa Meer ainkaa, will atft dar Taebter Ina Kkatar; die

SObne werden fOB einem Sebiflbr garattati aiiogaa, kabmbaim; dIa Mattar

vnd Toebtar begegnen Ibnen nnd aind naba daran» dia baldaa Jangea la bei'

rathen; Wiedererkennung); 3) Daa Bl^et Hr. SS »Inm DafOdorOftf Bad
die Prinzessin Sofija- (Iv. Dorod. lebt mit der Prinzessin Sofija, eiaar Hlabta
des FOraten Vladimir, im Volke falten aia ala Gaaabwiataikfaidar, 41a In a»-
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erUubter Weise ehelichen Umgang pflegen. Nach einem omtnlJsen Traum-

bild, das Iv. Dorod. erzählt, Uberf&Ut eine grosse Volksroasse und tUdtet sie

beide, ungeachtet der Betheuemngen, daas sie als Bruder und Schwester

lebten. Auf ihrem Grabe erblühen BlUthen. 3) Das Sujet Nr :u -Der Prinx

idan« (Inhalt: Ein reicher Kaufmann in Ceruigov hütet seine schöne l uchter

im Gyneoaeum. Nach der Prophezeiung eines Torbeireitenden fremden Rit-

ters gebiert die Tocliltr «iMtt Mn-Halta, dieser beksn Kunde toh seiner

MmUmm AbstaaavBg, gebt «if eliiein Hsldeaross In die Welt, Twrlehtet

natewregi Wvidsr, dnreh die «r eine Prinsessiii als Frau erliagt mid die

Kalssnrttrd« dan). 4) Das Sujet Kr. 41 »Der sehwedisehe Krieg und Katlia-

riaa VL» (Inkalt: Der SehwedenkOnlg badrolit die Kaiserin Katbarlna In Mos-

kao, die dort sebon das dritte Jahr allein herrsehte: er meldet Ihr, dass er

sia an aalnen Sohn Terbeimthen wolle. Naeh dem klugen Bathsehlag eines

Ihrer FaUhe^* ladet sie den SehwedenkOnig ein, naeh Moskan alp Gast sn

kommen, er bat, wie sich herausstellt, keinen Sohn, sondern will selbst sie

mr Frau haben. Sie besucht ihn, gleich einer zweiten Judith, im Lager, be-

rauscht ihn und mit Hilfe ihres Begleiters (desFoldherm) wird er enthauptet.

5) Das Sujet Nr. 49 «Ein heidnischer RiVse freit um die Nichte des Fürsten

Vladimir« (Inhalt: Fürst Vladimir behütet seine schöne Nichte, der Ruf ihre;'

Sc]i5nheit gelangt»bis sum heidnischen Kiesen, er kommt auf drei reich bc-

ladenen Schiffen vor Kijev und hält um ihre Rand an. In der Noth ruft der

'Fürst eine Rathsversammlun^ zusammen, Niemand will in der Noth Hilfe

leisten und sich der Nichte annehmen. Sie allein weiss guten Rath, lüsst dem
Riesen das Versprechen geben ; es werden zwei Schiffe ausoreriistet, die bei-

den angesagten Brüder Dobrynja und Aljosa Popovic beß:leiten sie. Durch

List wird der Riese auf ihr Schiff gelockt, folgt dio Berauschungsscene und

Ermordnog des Riesen). 0) Das Sujet Nr. &0: »Der Fürst Gleb Volodjevic«

(Inhalt: Draifloblibdea NoygoroderF8rstenGlabVolodJe¥lSwnrden auf einer

Ansibhrt Ton KarlnkaKaJdalorka, derGellebten Ilija*s, mit Beseblag belegt,

diaManaaehaftboaaebrtehtigt davondenVtaten. Erreitet aafseinemHelden-

rosa dahin, verlangt Befreiung, sie will es unter der Bedingung, dass er sie

bdratho, Äinn. Er Itfst saehs anii^egebene Ritbsel, entgeht einem nenea An-
achlag aaf sein Laben und tOdtet die lUrlnka). 7) Das 8t\|et Nr. 55 »Die

Begegnung swaiar Kanflente im Wirthshanse« (Inhalt: ein verarmter Kauf-

mann sucht einen Frennd, er findet einen solchen In der Person eines ebeaso

verkrachten Kaufmanns wie er selbst, sie verbrüdern sich nnd h(>rcn auf

liederlich zu sein). 8) Das Sujet Nr. 56 »Eine Kaufmannstoehter nnd der

Kaiser« (Inhalt: DieToehter mSht im Felde, ein Reiter kommt heran, be-

grUsst sie, verlangt von ihr die Sichel, fie weist ihn an den Vater; ihr wird

ein Sohn geboren; vgl. oben Nr. 3. Dieser begibt sich nach Moskau, wird

hier angestellt, die Tochter des Kaisers verliebt sich in ihn, tändelt mit ihm ;

ihr Bräutigam entdeckt das Verhältniss, mau wollte den Kaufmnnnssobn auf-

hängen, das Auftreten seiner Mutter entdeckt, dass der Kaiser sein Vater

war. Man verheirathete den Bruder mit der Schwester, \,'e\\ diese schwanger

war). 9) Des Sujet Nr. 60 »Das Familienleben Peter I." (Inhalt: Unter ver-

schiedenen Wonderseicheu wird Peter Alcksejiu geboron, man feiert die 6e-
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burt, er w&cbBt heran, dAnn Terbeiratliet ihn der Vater mit der Tochter des

Schwedenkönigs, die Stadt Peterabarg wird errichtet. Zwischen Vater und
Sohn entsteht wegen des Gl&nbens ein Streit, der mit der Ydrbannniig und
dem Tode des Sohnes endigt, die Prinzessin Nast&sja wird ins Kloster ge-

steckt. Als Zimmermann macht Peter die BekäuuUchaft der schönen Katha-

rina, welche als Wirthschafterin bei den Zinamerlenten Dienste verrichtete,

er heiifttliat sie, kehrt saeh Pelanbiurg rnrOck und bewirthet reichlich seine

SoldatM). 10) »Did Htirath Dobrynja's« Nr. 71 (UiOt: DobryiU* sl«kt »it

dem 8«gea dir MnHer Id die Oide, mm Kttiar mknUD, wlangt dMM
TaMn mrl^ diolit mltOemlt Die Toehlor halte eieee Tn«, in

welehem efai Held mit Gewalt bli lit Ihr wdiaag', der Vetar gibt ele dem
Dobiyikjft, dieser führt ile neeh KQer, apilagt Aber die Stidtmmer, ereeheint

for der Matter— bei der HoohieltiAder ilnd alle Heldee anweieBd). (DIeee

ByUaa war schon in den akad. HsBicrin B. lY, S. 677 von Prof. Vsev. MUller

mitgetheilt.) 11) »Die SoUacht an der Kama« Nr. 81, wter denielbeo Tiftd

Nr. 94 und als Fragment unter Nr. 104. Das Lied war aehon vom Heraus-

geber selbst in der Festschrift su Ehren Vs. MUller's herausgegeben (Inhalt:

der heidnische Riese bedroht mit einem gewaltigen Heere die Stadt Kijer.

Vladimir IXsst den schriftgelehrten Dobrynja an verschiedene Helden De-

peschen {schreiben, eio anderer Held Michajlusko soll sie schnell zu Ross

herumtragen. Die zur Hilfe berufenen Helden vorsammeln sich bei Samson

und ziehen von da Kijev zu Hlilfe, Vladimir und Ilija Muromec empfangen sie.

Ein Gastmahl wird durch die Ankunft des Feindes unterbrochen, die Helden

reiten ihm entgegen, Ilija Muromec an der Spitze. Verschiedene Abenteuer

im Kampfe, namentlich das Dobrynja's mit der Latyngorka).

Aus der kurzen lühaltsangabe dieaer 1 1 Bylinea ersieht man, dass zu

dem iypus der »kriegerischen« Bylinen nur eine Nummer (11) neu hinzutrat,

in enger Beiiehnng dasu steht Nr. 10, wo jedoch nloht ein Feldsag d&.<(

Hauptthema bildet : dieNamen derHelden exianen an alteEpik. Alle ttbrigen

Bylinen— geboren eher snr Claese der »NaTellen« (naeh der Beaeiehnnng

Yser. MlUler's), berühren sieh enge mit den an BTÜnen nmfsarbeltelen mir-

eheahaften MotiTen, derartig siad die Nummern 1. S. 5. 6^ Neeh mehr ne-

ellenartlg sind Nr. 7. 8. % Bleiben noeh awel hlslorische Lieder : Kr. 4 n. 9.

Kan sieht hier, namentlich an 1fr. 4, «le ein altea episehee Yolkslied, seinen

kriegerischen Charakter aufgebend, sich für die Verarbeitang eines geiM)hleht>

Hchen oder qnasi-geschichtlichen Ereignisses in die Form der Byllna ge-

bianchen ISsst. In dieser Weise wird durch die erwähnten Bylinen unsere

Vertrautheit mit dem Typus der Bylina-Novelle erweitert, wir sind in der

Lage, das VerhältnisB der alten «kriegerischen« zu der neuen »novellenhaf-

ten« Byllna besser zu erfassen und durcn die Vermittelung der novellen-

artigen Bylinen zur Aufhellung der Beziehungen zwischen den Bylinen und

ihren kliustlichen, literarischen Quellen zu gelangen. In letzterer Hinsicht

wären schon jetzt einige Schlnasfolgerungen möglich. Wir begnügen uns, die

interessanten Anspielungen an die Reminiscenzen epischen und literarischen

Charakters in der Bylina »Von der Heirath Dobrynja's und Aljoaa's (Nr. 62,

V. 20U—21 1} hervorzuheben. Da wird von der Mutter Dobryiya's als Antwort
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auf den Vbnrvf des Sohnes, dass sie ihm nidit to Minm GlVek dM liekt
des Lebens geschenkt, folgender Wunschzettel anljiMtellt: er sollte die
OlUck Ilijs Mnromec's, die Kraft des Helden Svjatogor, die Sanftmath Da-
Tid*8, die Klugheit äalomon'B, die Tapferkeit Alezander's, die SchOnhetl

Joaeph's, den Reicbthum Sadko's, den Gang Öurilo's, das Wissen Dobry-
njuika's, die Sohriftgelehrttunkeit Diia%i*a, die KlUiAheU Atfoia^t in sieh ver-

einigen

Die Ausgabe selbst ist praktisch eingerichtet, mit eingelionden Wort-,

Namen- nnd Sach-ReglBtern verschon und hat am Schiusa uoeh zwei musi-

kalische Motive in Noten. Schade, dass die Gesellschaft, die die Publication

dieses Werkes in ihren Verlag nahm, nicht das Buch mit einer geographischen

Karte versehen hat. Auch wenigstens von der so merkwürdigen Bhapsodie
Krjokova hatte man geru ein Bildniss bei der Auiigabe erblickt.

36opHKK i^KBeiox <k>rocjy«(^HMT lyecaiiai nc&iaiia m mojutaba.

HaBOx n rmaam x ^pnenooiOBeHeBi f^voMK, 3a nptBoexftBBe

49piiQxe i^psBB mm» sa es^jer miaui Job. 1Ehb«hobiK h Job. 2Cib>

mvA. 7 KaiMroBmtt IdOO, gT-8^ VIU 671 (Ein IHr ortho-

doxe Kirchen und Schulen bestimmter Sammelband von gottes-

dienstlichen Liedern, Psalmen und Gebeten, nebst kurzem Auszng

aus der GottesdienstordnoDg und einem erklärenden Wörterbuch).

Die Hemielwg von Hiuglaeken Texten ist mit cyrilUicher Sehrlft, die

Erklämog der Gottesdienstordnnng in serbischer Sprache nnd Schrift ge-

dmekti nüeist folgt ein efkllrendes Wörterbuch. Die litnrgiaehen Texte

geben eine Auswahl an» den Horologium, Psalter, Litmgiarium (Veeper,

Nachvesper, Matutinnm, Horae nnd die Messe), dann ans dem Octoechos, tue

dem Officienmenaenm, ans dem Fasten- und Pfingstentriod, endlich aus dem
Enchologium oder Kanonikon. Die Auseinandersetzang über die Gottes-

dienstordnung führt schon auf dem Titelblatt die Bezeichnung eines Auszugs

aus dem Typikon. Heber das Würterbuch nachher. Die liturgischen Texte

sind in der heute auch bei allen orthodoxen SUdslaven Üblichen kirchensla-

visohen Form, d. h. der russischen Kedaction, mit Auflösung aller Abbrevia-

turen und mit der Betonung gedruckt Zur Grundlage dieser Ausgabe schei-

nen Texte sUdrussiscber Provenienz gedient zu haben, die endlich uud letzlich

von den Ostroger Drucken ihre AbstammuDg ableiten. Das erklärt sich aus

der Thatsache, dass im serbischen Schriftthum der letzten Jahrhunderte die

mieiaoheB Ktaehendmeke^ namentlieh Jene der lüdniirieehen Typographien

dee XYlr-XVn. Jahih^ lehr vertifeitet waiea. DIeee Beobaehtwy km
an naehen, wenn man i.B. die Siteren gotteedieaatUchea Bieber der ortho-

desiB KMMBlIaganii daiehmitect» wo in der Ofeaer DiOeeee fiele Sieai»

plan te KUewer Aaegabea b^gegnea. Eine Teii^eiehBag dleeer Texte mit

den gleiehartigea groiimüliehen Uiit looale Eigeaä>flnli«hkeitea lowolil in
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4m SpiMht (IMf<im.i aekr wMODteq[BMt) irit t» itTt fitolt timrlfflrtw

SpnrM §K9om kam warn wüA ÜmmW^A» iiim 8oviii,iBtof^
tiplM 4triMf—faefci« QripMfc rteh Wi^^egend, —A Mar d— Fri»-

tikB, MMl «Mb IMg te Yoeal n ngtvMiit (A* iiidiMiwfcw
Tnftt KknAiBki« id: fUM^mmuM. Cavvvua, #«rs«i«iiAOA (10)

m. III M), tetta HwMi^ SMk m x«ai (M), MÖva Ib. Ii

ier AomUteOIEflin mu ili ii Miiiiiim iM iibrt im ifltMiii iiimI

uktm FntlifM, vi« aai I . Oktober (Plokro? prttw. bofOtodky, diesen Fett-

fif kennen sonst weder die Bjiantiner noch die SfidslATen, f«g|.8.W)| «Mb
peftett aadraiäMbe (wk «fdM 29. April, «idMlieB.

Dfo mauMuetMidM gldririieb— Yorlacca ~ ilbere Aagibw
Cshlen — wvdM tod den Hertasgebem dieses Zbomik siemlich correct sb»

fedniekt, wen aaeh nicht ohae Pradrfehler, wie dss ein Isnges Droekfehler-

rerEeiehniss seigft, das keineswegs ersebSpfaad kIL Die Ssche list einiges

Interesse, insofern man beobachten kann, dass namentUeb die Angaben der

Br tnnunjr vielfach Abweichungen SU Gunsten der serbischen Ausspruche sich

t:esutten, was besonders dort der Fall ist, wo die voIlRüs^eBchriebenen

Wörter (der Wortformen), die in der russ. Vorlage iafolge der Abbreviation

keine Betonaog hatten, mit dem Accent Tcrsehen werden mossten. Z. B.

Ii et ('/f^tfovf, lacoyc-k) wird hier regelmässig iucoyc-s betont (2. 10. Ii.

319. 345. M7 o. a. w.), ebenso apre (d. h. saeb raat. Betonvag apecT^) Uar

Kp^cte {94)t od» cpua (d. h. aoc plur. cepxai) bier cApxsa (15], ciu
(d. b. ace. plor. clihm) hier cm hu (13}, vergl. ancb xö6po (7, statt ae^pd).

Ein Serbisrnns der Unachtaamkeit ist csiii h (7), cba (17) statt aciita, bca.

In dieselbe Rubrik k((naen auch solche Ungenanigkeiten, wie cmm^i (statt

CHM^jT.l), cnHji (statt CHHH, 18), H'^itjiu (statt HOAijw. 416.417,1, mi-

jiocT i.^(8tatt MUJocTfc, 13), and Uberhaupt das Schwanken in der Anwen-

dung von LI neben s, Ton neben i>, gezählt werden, obscbon die Verwechse-

lung zwischen u und a auch den sttdmss. Texten nicht gani fremd ist.

Als ein selbBtändiger Tbeil der Leistung enebeint in dieser Ausgabe

das von Prof. J /ivanovi(? ausgearbeitete erklXrende Wörterbuch fS. 604

—

671). Den Plan und Zweck der Abfassung: desselben gibt der Verfasser so

an: a) in das Wörterbuch fanden die dem Kirchenslsvischen mit dem Serbi-

schen gomeinsamea Ausdrücke keine Aufnahme; b) der Wortvorrath be-

schrünkt sich nicht auf den des vorliegenden Sammelbandes, sondern auch

aus den Evangelien, dem Apostoius, der Apocatypse, dann ans solchen

Theilen des Euchologinms oder Liturgfarinm, die in diesem Zbomik nicht

enthalten sind, sind Ausdrücke entlehnt und erklirt; C) !m Wörterbuch be-

ruft Bich der Verfasser auf seine eigene Grammatik der kirchensUviscben

Sprache; d) nicht immer sind an den kirobenslavischeD, in das WSrterboeb

affaapMMwea AaiMakn die grieobiMbea OriciMlMdfMa beigegeban.

»MirtMil lehlaa daai Tmtmm dfa IMatoeba odtr MfMMbti Ja adbtldla
MNba flpnMtbadlaBridiraifb«wnIMm; fl) b«l T«^
1 deai laftahlT gHiMtartbelli aocb Aiew Fofta aai dir Oon|i^|rtloa
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Mninigeilgt, auch damit wollte man die ErleichtertiDg de^ VerständniBMt

beKweeken. Bei diesem Plaoe des Wörterbuchs nnd seinen bescheidenen

Zielen, der Schuljugend und den KiiebeoiKagem den Sinn des im Zbomik
enthaltenen Textes zu beleuchten, kann man selbstTerstlndlioh weder Con-
sequenz noch strenge Gelehrsamkeit verlanL^en; die Erklärungen sind von

der pädagogischen Praxis, von demGnde der Kenntnissdes Kirchenslavi-

sehen seitens der Leser und der Kircheosänger abhaogig gemacht Trotzdem
maoht sich gerade vom praktischen Gesichtspunkte die Uogleichmässigkeit

der Bearl)eitung unangenehm bemerkbar, sie kann kaum durch die pädago-

gischen Rücksichten gerechtfertigt werden. Wenn man bei der Ausscheidung

der Ausdrücke aus dem Wörterbuch von dem Grundsätze ausging-, die mit

den .serbischen in Lauten, Formen uud Kedeutungea zusammenfalleudca

kiioheoslayischen WOrter nicht aufzunehmen, so fällt die Aufzählung solcher

WOiter Mf, wie: KJiacTS (Kxaon), tfana (tfaaa), aoxieiie (so^e), stxxa
(aje^a}, xepTsa (xpraa), ropcxL (rpcr), njiacaaia tu*^*») V. t. w., oder

mber wenn dieee Avidrlleke aiebt flberilMf waien, Wimm feUen daatt

eelekewle: Bpeet% (spo!), eiiepx» (€Mp«)» Bpesxe(HpiJe odernpa), xia*

^iM), ee»iK« (eiTux) «. i. w. Avgeneeheiiillek lat die AaewaU
lehr eia Weik dee Zofille all der reite Ueberiegong, ao auuiehes aaafe-

. laaaeae Wort würde aehoa eine gewitae Keantaiia der eonparatiTen alaT.

Laaflehre yoranssetaea, wm Tentaaden in werdea, wesswegea anek der Ver-

fasser auf seine Oramaiatlk lu yerweisen bemflssigt ist Läge es unter sol-

chen Umstäadea aloht näher, gleich eine kune Uebertiokt der lautlichen

Entsprechungen zwischen Aitkirchenslavlsoh und Serbisch voransieachickea?«

So würden die Schreiber und Kirchensänger begreifen, wieso dem n^Acaale
das serbische njiecaH.e, dein po^^k^hIo das serb. »obcH.«» u. s.w. entspricht.

DieKenntniss der anempfohlenen Cjramnif^tik bleibt so wie so unentbehrlich.

Ohne diese wird man, wenn man selbst im Wörterbuch s. v. npoBoastmaTM
die Formen npoBosBt maro, -maeniH (S. 648) findet, doch die Form npo-

•

BoaBin^aa (S. 105) nicht verstehen. Ja wie ist der Gebrauch des Würter-

buche ohne Kenntniss der Grammatik überhaupt möglich? Ist aber die

Kenntniss der kircheaslavischen Grammatik unentbehrlich, dann sind die

oben angeführten und viele andere derartige Beispiele in dem Wörterbuch

ganz Uberflüssig. Hätte der Verfasser des Wörterbuchs diese Verhältnisse

Sick lebhafter vergegenwärtigt, so würde er sein Wörterbuch von manchem
flberitolgen BaUaat befreit, dallir aber ylele Aaadriieke, die wirkllok der

EiUtrung bedttrfttg aiad» weO sie eia gewOkalicker Sekttier oder Klrckea-

iiager okaeweitera aleki Teiatekt, anfgeoomnea kaben.

NIekt viel besser als die Avswakl des aaijpaoauaeBea Stoffea siad die

ErkUnmgea. Weaa der Yerlksser dea Gedaakea aufgab, llbeiall anf das

giieeklseke Origloalwort an Terwdsea, weaa er daaa and waiia eine laleln.

oder selbst deutsche WOTtdentang bevorzugte, so wlirde man erwartet kabea,

daas er lieber ftberall in seinem Wörterbnek die serbische Mntterqpraeke aar

direeten oder nmschreilieaden Wortdeatung oder Erklärung erwenden
werde. Wanun soll z. B. rojioko^x besser darek das lat campanm als durch

daaserb.sBOKo erklärt sein? was wird bei saiiBaa« dorck daskiasngefUgte
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640 KritfMÜMr AbmIcot.

campana gewonnen? wozu brauchte man bei xojia dai lat rot«, carrus, und
M uzu war es nothwendig, das Mlrtyrerrad darch »laqueoa« %u ezkllren? Wie
kommt der Verfasser dazu, da er doch daa serbische Wort cpeha kennt, in

seinem Wörterbaoh einen NominatiT cpAim» m. anzusetzen? Hätte er in die

übrigen »laviBchen Texte an dieser Stelle einen Blick geworfen, so würde er

schon in dem Sinaitiachen Psalter den Genitiv czpAiuiA gefunden haben, der

in altrnaaischer Bedaction natürlich cpanu lauten musste. Das ist aber kein

MielMitiT ]Mie.geii.! Autk aolche ooiieae Erklärungen begegnen fmümim
WOrtoflmeh, itm xtaesivi (8. ttS) aifOfud der g«g«l»aM EikUnrng
toGlli«sCor.LU.'44— Tjejeeaa bedralett

Im gamm kiu MBtoWOrtaiMb litthl•!gelwfw«MliMi
lÜM ToUiCiadig WMk lyite—tfeeh oder eoDM^aml HMjeirlwiltat, m wird

Nienandm Mtriodlgii, der et aoeh lar te Ximhaiß dw In »Zbornik« ge-

gebeaea Texte ra Batht alekt MerkwMIg gnag, aaler daa aoaBft keiaa-

geiogenen Texte wird aelbet die Apocalypse oitirt, die bekaaatlich bei dea

Uloiglichen Lectionen der orthodoxen Ürcke nicht verwendet wird, der so

nothwendige Psalter aber wird akht beeoadera aagaflbrt. Wie boU aaa aieb

daeerUirea? M,Sjp€nmät^

Digitized by Google



S^hregUter.

AKkiidi0iiilft¥. SehrilitthwB: Ueber-
setzung biblischer Texte (iBaiaa,

Esther, Danielcommontar, Prophe-
ten] 254 ff.; Texte angeblich mähri-
Mher Herkmift (Dialogas Qregorll

;

vita Benedicti ; evangelium Nico-
demi) 263 ff.; PsalmenliberBetsnng.
vier Kedactiooen 272 ff.; Danegyri-
eb« Litterstw (CunbWt Bothy-
miuB; Joasafs Philothea) 592 ff.

;

Werke des EuthymiiiB (1375—1393),

Ausgabe 603 ff.; s. GlagoliU Clo-
sfaurai a. GiMiBnttk 260^

Araber iii4 Byuatintr Im DL Jakrh.
615 f.

Artikel, im fiulgar. n. Buas. 252~24ti.

Besida troh svjatitel^; Adamfragen
•ntor BedAetfoD 820 IT., nrviter
330 ff

,
ispravieoic 344 ff., die ächte

bes^da 353 ff., Text des aweiten Ty-

^ 389 ff., SchlttBSwort n. Tabellen

BelOBUiix dar tariiiieken Umgangs-
sprache 251 ff. ; des sldvischen Ver-
bum, des serbischen auf -iti 104 ff.,

Principien derselben 121 ff., Ton-
wechael tu der Conjugatioii, mb.
sloven. rnsBisch 125 ff.

Bogurodaica, Textdentung 15U—154;
591.

Böhmisch, Postilteulitteratur seit dem
XIV. Jahrh. r>ii ff; 8. Ckaiaiek^.
Komensky, s. Vaclav u. a.

Bosniaches Evangelium 172—182.

Cbelcicky, Ausgabe d. Werke 291 f

;

PditlUe 613.

Damateene, bulgarische, 3ü9.

Dramatiscke Litteimtor der SUven
279 f.

Finnen 571.

Archiv fftr sUviscb« Philvlofi«. XXIV.

Gannenpraehe, polnleebe 137 ff., JQdi-
sehe, deutsche, romanische Elemente
139 ff., Metopbem 145 ff., unerklär-
tes 148 f.

GiagolitaClosianus, teKtkritiiebe Sta-
dien zti den riorailien dese. 514

—

554, keine Einheitlichkeit d.Ueber-
setzung; syntactisohe Freiheiten u.

Eigenheiten ders.

Glagolitische Buchstaben in ^yiiUl*
sehen Texten 313 f.

Gorski vgenac, Deutung von Namen
and Tendern 292—304.

Handechriftenvcrzeicbnisse, klroben*
siavische, serbische 308 ff.

Hektoroviö, neue Studie 276 ff.

Katiablieb i. Leebliebe Spraeben;
tort-Gruppen 574 f.

Komensky, SprichwOrter, Anegabe d.
Sammlung 289 f.

Krmpotiö. leln Leben 412 f., Werke
4 1 5 ff., Vers 46 1 ,

Orthographie 463 ff.

;

Sprachliches 471 ff.; Lexiealisebea
475 ff.; SchlQsswort 478.

Lantlebre, aar Oeiebleble der tort-
G nippe 568—579.

Lechische Sprachen, ihr gegenseitiges
Verhältniss, Polabiscb und Polnisch
2 ff., das kaszubiseho 22 ff. (seine

Stellung , ist es einheitlich: das
slovinzische 44 ff., das nord - und
stldkaszubiache 53 ff., Uebersicbt
der Berührungspunkte 65 ff.

Liquidametathesc, siavische, 5G8 ff.

Liturgische Texte (Psalmen, Lieder
etc cyrillisolio Ausgabe ftir Serben
mit Wörterbuch etc. 6^7 ff.

M&bren, inr Geiebiebte seiner Chrii-
tianisirun^ 283 f.; vr^l. aitUrobea*
slavisches ScbrifttLoui.

Mauropotamus 010.

41

Digitized by Google



SMhztgUtor.

OrthographiMke Ftage in Bmla&d
;il4—320.

Polniftch ;
Littentorgeaehiohte 5&8ff.;

Ueberticht Htterarfaistoriteher «nd
mmiDfttlMh-lezioaliBeher Arbeiten

und Texte für das Jubiläomsjabr

1900, 182—203 ; 8. Lechiscbe Spra-

chen ;
GaaDerspraoheD : Bogarodiica

v.ft.; StowvBiAlMalMklMid; Wort-
compositioD.

Praesens der verba perfectiva im Sla-

vischen, Gebrauchsweise und Eni-

. itehong d<n. 479-^14.
PttlkiiiÜSmtirmd JabUlom S7» ff.

Russisch, s. BetoniiDg; PnSkln; Be-

seda; russische VoIkilTriic, ihre

Stoffe und Charakteristik G24 ff.

;

Bylinen aus d. Archangelsker Lande,

Verbreitung, Fortleben, Stoffe (No-

Telton) 629 ff.
;
ugrorussisohe Volks-

littcratnr, LiedenanmlnaimtBprar
ehe 020 ff.

Sbornik Sviatoslava von 1070, text-

kritische Ifnektfige Sil f.

Serbokroatisch, «.Betonung; liturgi-

sche Texte ;
Beiträge zur Litteratur-

gescbichte (Aminta; Ataouuite;

Christias; Kirohenlieder; KaraW)
205 ff.; kroatische VolkserzUhlun-

gen (aus Karlstudt u.a.) 586 f.;

Wörterbuch 200—242; Hektoroviö

270 f.; zur Geschichte des Dnm
279 f.; Gorski Vijenac u.a.; Krmpo-
tid; Zustand der kroatitehmi litte-

ratur 409 ff.

Slawen in DeaUchland,Sitze, Bräuche,

Teite 616 ff.: wtUtliehe Anskaii-

men und NeologiiiDeii 570 ff.

Sloveaisch, Sammlung der Volkslieder

(Balladen, lyriiche) 623 f. ; s. Vodnik

;

AbdrodttoKaleeUiMToaTrar
ber nm J. 1567, 155—172; i. Ba-
(ODUDg.

Slovinzisch s. Kasinblsch, Tgl. 619.

Stefan Lazareviö, UebenetMlIp «nd
Deutung seiner Werke 304 f.

Suffixe, -ba 224 f. ; -stvo 226 f.

Supraslor Codex, Vergleich seiner

Homilie uud der des Giag.Ck». so-

wie Mihan. 515 ff.

Syntäctiscbe Eig»BkeiteakireheulaT.

Texte 531 ff.

Verbum, s. Beloinuig; pnaeeai per-

fectiyum.
VitaSymeonis; anr Revision des Tex-

tee aer Pirlaer Hnndsebr. 556—567

;

vita Enthymii des Camblak 592—
598; vita Philotheae des Joaaaf

099—602; yita Paraskevae desEu-
thymins 602, 607; wer ffbeneteta

die viu Theodeett yon Tmovo 605 ?

vita des Joannes von Rylo 606; vita

der Kyriake 610; des Johannes von
Polybotum eiOf.

Vladimir MoDomaoh, poneeaSe, nem
Studie 268 ff.

Vodnik (Schluss der Monographie)»

seine Sprache 74—104.

VolÜUtteratur ; s. russisch; serbo-

kroatisch; kleiDfüBsiscb, SammU«-
pen und Bibliographie ^o6 f.

Yuk. Meataeraasg^be seiner Werke
628 f.

Wenden 72. . ,
Wensel der h., i^m Leben, Legeode
und Veiehmng 285—MO.

Worteoapoeition in Potaiicbeii 246 ff.

Digitized by Google



Mameimglttw. 643

Namaiiragister«

Abicht 304 ff., 515 ff.

Adalbero 198.

Agjiö427,431.
Ahn 155.

Albertos de Brndiewo
166.

Altar M4f.
Annenkov 291.

Arobaageliky 3U.

Babiö 410.

Baroiiias217.BM S13.

Bavorovßky 613.

Berkee 13s.

Berneker 155—172.
Beniteitf 190.

Bersohn 189.

Bezzenberger 577,

Bilejoysk^ 614.

Blrienmajror 180.

Bobrov 311 ff.

Boedanoyi6 236.

BotkoTiö 426.

Boüi 195.

Boyer 125.

Brandt 314 ff.

Breyer 223.

Broch 621.

Bros 230 ff.

Bmchalski 197.

BnigpnaDn 487.

Brückner 7. 182— 205,

618 ff., 616 ffl

Badmani 211.

Bnrioa 205 ff.

Bystron 203.

Callimach 184.

Camblak 592 ff., 609.

Oojnowm 70,

Celakoyakf 289.

CelichowBki 194.

Cemjajey 282 f.

Öervenka 289.

Cbalanakli 243,

CkarsIeT 183.

CbeI6icky 291 f., 613.

Cbmielowski 182 f., 199.

Cblebowftki 199.

Cioogna^U.
Ciiwwakiioa.

Cnapias 198.

Coggiola 213.

Copermieos 185 C
Comeniua s. Komenak^,
Croisenach 279 f.

Öwikli^ki 197.

Daniciö 104 ff., 112, 125,

231, 556.

Daskevic 282.

Delbrück 484, 486.

Deila Bella 212.

DivkOTM2l9.
Dobreti6 464.

Dobrowsky 468.

Dobnycki 150, 194.

1>0<Od410.
Draganid 409^78.
Driid 276, 280.

Dadiö 556 ff.

Eichenwald 282.

Elle 165.

Erd(5Iyi 138.

Estreicher 138, 190.

Eathymiiia 592—^11.
»

Feri(5 410, 457.

Fgaidk 185, 204.

Finkel 195.

Forko 412 ff., 45Ö.

Fortunatov 570 ff.

Franko 150^164.
Francov 223.

FttdoU 597 f.

Gallenberg 156.

Gastfreund 282,

Oanthiot 251.

Gjorgii(<410,421,427.
Gjurie 465.

Gloger 201.

Gradiö 213.

Gregor von Sanok 184.

Grigorjev 630.

Gross 139.

Orot 125.

QiMRft213.

Heek 197,

HokloraTitfl7efll

Hilferding 1 ; 630,

Hipler 152, 153.

Hu^iik 621.

HOsick 201.

Hrinczenko 306 f.

Hraby 611 ff.

Hu 612.

Jacob 618.

JacobiiB de Paradiso 185.

Jagic 138, 217, 219, 228 f.,

230— 242, 246— 249,

254—272,275,277, 286.

291,310, 313 f., 314 ff..

554 f.. 556—557, 569,
579-580, 620—629.

JulkOTW 465.

Jensen 292— nno.

Jevsejev 254 ff.

Jezienicki 197.

Jire^ek J. 308.

Jirecek K. 592, Gl 5 f.

Iljinskij 224—2M, 579—
580.

Joauuea von Polybotum
610.

Joannes von Rvlo 607.

Joannes As&n Ii. 610.

Joasaf von Nidin 572 f.

Joseph n. 430
Ivanov 282.

Ivekoviö 230 ff.

Kaci6 410, 419, 427, 452 f.

Kadlubovskij 282.

Kaiina 152.

Kallenbacb 199.

Kalousek 285 f.

Kaluiniacki 592 ff.

KnniilM 410, 421 , 425,
427, 444 ff., 452.

Karisek 291.

Karbowiak 204.

Kniiowles 199.

Kankii 192.

Kalid 222.

Katandiö 410.

Kmtbnrlnnn.430ff.
Rirpidnikov 282.

Komensk^ 289.
Koni 282.

Koniiä614. *
KoDopniekn 199.

41»

Digitized by Google



644 WofftragUtM*

KoDBUotin d. Philosupb
904.

Kopen 189.

Kosut 291.

Krjukova 631.

Krmpötiö 409--47a
KrucEkiewicz 196.

Kadrjayce? 282.

Kühnel 619.

Kujot S05.

Knkulevid 214.

Kunid 425.

Kurka 1 37 ff.

Kyriake (Märtyrerin) 610.

Lu4m 197—160.
LaoMovid 466.

Lascy 448.

Laudon 448.

LaTroT 300.

Leonid 592.

Loskien 104—137, 278.

Linde 591 f.

Linnicenko 282.

LopMi^ski 193.

Lorentz 1 —73.

Los 24«>—249.

Lukareviö 206 ff.

Maciejowtki 103.

Mftjewski 202.

Majkov 282 f.

Makusev 457.

Maleniea 4 15 f.

Malinowski 191,203.

Mandid 465 f.

Marcus 75, 98.

Marek 'm.
MftrkOT 629—637.
Martynov 308, 556 ff.

Maruiiö 223 f.

Matosiak 204.

lUlvrMii6 457, 231 ff.

Mene ik 219.

Mjakotin 282.

Mickiewicz 199.

MielniekniSO.
Mierzy68ki 204.

Mikl08i( 4n.
Mikkola 8, 571.

MilMö 219.

MileÜc 242 ff.

Milenoviö 253.

HiUer V. Th. Ü29 ff.

MIodoAakl 184.

Mo^liky 170 1

108.

Morawski 184.

MinU 470-814.

Nichodskv 614.

Nachtigall 321—
Nazimor 282.

Nehring 100, 304^
592.

Nenadovid 296 f.

Neveiil 283—285.
Njegoi (Potnr II.) SOI ff.

Nikola L 298.

Novotni 410 ff^ 458.

Orlüv 272.

P^OmotK 209 f.

Paraskeva, h.. 607, 610.

Parczowski 2ü4.

PaBtrnek 250, 283-292.
611—614.

Pavid 210, 277.

Pawifiskt 191.

Pavlmoviö 237.

Petur PetTOfK Njegos
292 ff.

Petrovskij 27G ff.

Petruazewicz 192.

PhitoÜieft 688 ff.

Pilat 151 f.

Pogaraelski 618 f.

Pogorelov 272 ff.

Pohlin 98.

Pokrovskij 244.

Popovid 292 ff.

I^otocki 197 f. .

Protopopov 269.

Pn&kin aoo, 280 ff.

Radcenko 592^611.

Ramult 1 ff., 24 ff., 69.

Itoin 157.

Be1Jkovid410.
Reietar 205—223, 251—
294, 276—280, 301—
804, 588 ff.

Rhesa 618, 620.

Koizing 1%.
Rokycana 012.

RosUfioaki 187,202.

Biilicl4 310.

Sachmatov 219.

?iafaKk 212, 4M, 467,

556 ff.

Öi^kOTlö 251 1

flMMmkim.
Sava Chilandar66 308.

Sawesynski 195.

Sehiffer 625.

3ek6te6Sft.
Schener 412 461.

Schleicher 1 ff.

Schmidt Job. 569 ff.

Schünerer 138.

Scipio 613.

SebastijanovM 425, 427.

äcnoa 233 f.

äimanovakij 311.

Simon! 311.

SipmkU 330 ff.

§ljak0¥ 268 ff.|

Sfowacki 201, 590.

ämetauka 291 f.

SobolevskiJ 358, 203 ff..

624 ff

Solerti 212.

Solmsen 569—579.
Sorge 457.

Spasowicz 200.

Speranskij 172-182. 272

—275, 280—283, 306—
310, 629—600.

Sprostranov 308 f.

Sreökovid 172.

§repel 210. 283.

Stanko 187.

Stanojevid 304 f.

Siein 193.

Stephan Lataievlö 304 f.

Steyer 613.

StoJaoOT 314.

Stojanovid 173, 308
550 ff . 628 f.

krekeli 623 f.

Strohaf 586fl:

Struwe 204.

StulU 431, 405, 476.

Suincov 293.

^urmin 217.

8yrkii600.
Syropnlofl 507.

Sz4bo 621.

Saekeies 432.

Tamowaki 182 f.

Ta8io211 f

TeUner 616 ff.

Thal 514-554.
Theodoaiua 598.

Thieberger 198.

Torblürnaton 56» C

Digitized by Google



W.ortregiiter, 645

TretUk 199 f.

TMdMO.
Traber 155 ff.

TwardowaU IM.

Ublenbaek 576.

Valjavec 125.

WarichioB 618.

YMilje? 616 f.

Vasiljeyskij 616.

Werchratskij 620.

Vesolovskij 282.

Vetranic 280.

Welyk ii)U

yidie 74—109.
Wierzbowski 195 1

^ Wi9?ocki 1S9.

Wladimir MoDomaeh
269 r.

VladimiroT 283.

Vodnik 74—103.
Wojcieehowaki 191.

Wolkui 6S1 f.

Voltig^405.
VondrAk 514 flf.

Vookresenskij 308.

Vrabelj 620 ff.

Vuk 231, 294 L, 626 t
yvkaMvW 46t.
VakiiSeviö

Vuletic -m.
Vulovic 29.1. 309.

Zainag^na 456 £.

Zapaia 201.

^^danov 263.

276.

^ivanoviö 637.

iivkoviö 637.

ZlaUn<<211 1
Zoppio 206.

itX»viüy 575.

lMmba566.
blana 579.

bugrarUice 276.

dato 583.

caerwiae 186.

da 504 f., 585.

drevo, drfcva 681.
fertan 566.

gr^pa 165.

. j«loC« 579.

chvrastT. 576.

M^'^tnyot 577.

konekwU 161
knta571.

Wortregiiter«

kin^i^ 5S2.

Ijnby d^jatl 560 1
trhidi^tB 582.

nevc8ta 227 f.

oUn. 6i»l.

pflva 569, 576.
polova 569, 570.

pomeiba 620.

aalowis 576.

an» 595.

sehwalbe 575.

sergiu 577.

sjak-k, Bjamo 584.

slavij 575 f
570.

sraga 57ö.

sra^ 570.

sroiek 57H.

Btacun 5^8.

iteregu 576.

atina577.
BÜwa 593.

ta 585.

taki 564.

taiiio564.

togo 585.

toi ml 564.

tnida 565.

nki^ 192.

mäi, il5dloa 579.

Digitized by Google



Digitized by Google





THIS BOOK IS Dül ON THI LAST DAH
STAMPED BEIOW

RENEWEO BOOKS ARI SUBJECT TO IMMIOIAH
RECAU

LIBRARY, UNIVERSITY OF CALIFORNIA, DAVIS

\ Book Slip-60m-8;69(N831»8)458-A-81/5



N? 708201

Archiv für slavLsche
philnlorrie.

POl
A8

v.2ii

LIBRARY
UNIVERSITY OF CALIFORNIA

DAVIS

1

/Google




