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Iirlett Usr lils homBrisehe Tntkrittk 1881-1906.

VOD

Chriditiau Härder m Neuinünster.

Ein widriges Geschick hat die Berichterstattung über homerische

Teitlcritik für diese Zeitschrift auf eine lauge Keihe von Jahren unter-

brochen. Als nun die Aufforderung an mich gerichtet wurde, über die

Erscheinungen von 1881 an zu berichten, war es mir zunächst zweifelhaft,

ob icb &ber einen weiUns gröberen ersten Zeitrenm summariflch q>rec]ien

und nur die bedentianuten Schriften namhaft machen oder ob ich rer-

racben tollte, eine einigermaßen TollstAndige Übersicht der Einielarbeiten

xn geben.

Ich habe mich zu letzterem entschlossen. „Keine Mühe ist ja ver-

Sebens, die einem andern Mühe ersparen kann." Mochte immerhin dem,

der mitten in diesen Sttidlcn >itcht, vieles schon bekannt «;ein, gewils gibt

doch viele, die von der ilouier-For-^ciiiing jreradp der l«'t/teii Jahrzehnte

emen Überblick erist gewinnen oder in irgeudeiuein Punkte mit ihrer

Arbeil einsetzen mochten. Eb kam hinzu, dafs der (icgensatz einer allzu

abrilsartigen Daratelluug des weiter zurückliegenden Zeitabschnitte» zu

einer eingehenderen Betrachtung der neuereu Zeit sich doch unerfreulich

beoMiltbar gemacht h&tte.

Über die Jahre 1884—86 lag ein zusammenhftngender Bericht nicht

Tor (Jahresber. des phUol. Vereins m Berlin 1889, 65^ cn den homerischen

Hymnen schon seit langer Zeit nicht mehr. Sodann sind viele schwer
erreichbare* Aufsätze anslftndischer Zeitschriften, die es in den meisten

Fallen wolil verdienten, kaum genauer in Deutschland bekannt geworden,

*enijr8tens nicht zur Anzeif»e f^elani^t. So schien es angebracht, die Auf-

arbeitung der gesamten liiteratur zum honieritichen Texte, zu den Scholien

(eiegetische und kritische liefseii hieb nicht tre&nen) und zu den Hymnen
io den Jahren 1881— 190(> /um Ziele zu netzen.

Absolute VulUtäudigkeit habe ich nun wohl nicht erreicht; wirklich

wertvolle Veröffentlichungen aber glaube ich nicht übersehen zu haben.

Selbstindigkeit in der Berichterstattung habe ich mir an wahren
gesucht Aber die Wiederholung von schon Gesagtem Iftftt sich bei einer

«Oleben Arbeit nicht vermeiden; bei einigen Schriften, die gar nicht oder
nur unter grobem Zeitverlust zu beschalTen waren, habe ich geglaubt mich
mit einem Hinweis auf Besprechungen begnügen zu dürfen; auch sonst

Viabe icb oft auf eine leicht erreichbare Anzeige aufmerirsam gemacht,

iabitvberieU Ar AltartaMwiiMnichaft. M. CXXX¥III. (1906. I.) 1
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2. Chr. Härder.

wenn w zn genftuerer Orientienuig nnd besserer Anregung ersprielUicb

aehieiL Ein Stern bezeichnet die Publikationen, die mir nicht Torlagen.

Auf Bücher, die jeder Homer-ForBcher kennt nnd benutzt, konnte ich knrs
erweisen; bei Ifassenfobrikationen von Konjekturen nnd Athetesen mnlkteii

einige Beispiele das Verfaliren kenn/cichnen. Id der Anzeige von Ausgaben
war Beschränkung auf die wissenschaftlich bedeutenden geboten. So hoffe

ich, einigermafsen bei der Bemessung der den einzelnen Erscheinungen

zukommenden Ausführlichkeit das Reclite '^'Ptrnffen ;ai buhen. Die Grenzen

der „höheren*' und der „niederen^ JbLritik Ueüen sich nicht immer deutlich

scheideu.

Bei dem Bericht verfuiii uh möglichst ohjektiv. I..ängere kritische

Betrachtungen verbot üchon der Raum, der uteiuer Arbeit bestimmt werdea
mnibte. Auch wftre es vermesBen gewesen, wo so vieles noch hn Werden
ist, im einzelnen Qberall ein Urteil abgeben zu wollen. Als Hauptaufgabe

habe ich betrachtet, durch Übersichtliche Darstellung des Geleisteten, ia

allgemeinen wie in einzelnen Zogen, ein möglichst treifondes Bild des je-

weiligen Forschungsgebietes zu zeichnen, dem weiter Strebenden die Wege
zu ebnen und auf die noch zu lösenden Aufgaben hinzuweisen.

Ulas und Odyssee.

L Text

A, Grundlagm dtr Teaihritik,

1« Zitate.

1. B o d e n h e i m e r , M., De Homrrirao int erpretalionis antiquissimae

vestigiis nonnnllis. iJissert. Argent. 1890.

2* Kahlenberg, W., De paraphrasis Homericae apud tragicos

poetas graecos vestigüs quaestiones selectae. Diss. Argent. 1903.

3. Scherrans, W., De poetarum comicomm Atticornm atndüs

Homerieis. Dissert. Begimont 189S.

4^ Römer, A«, Die Homersitate und die Homerischen Fragen

des Aristoteles. 8.*Ber. Bayer. Akad. Httnchen 1885, 264^814.

5. Howes, 6. E. , Homeric Quotation« in Plato and Aristotle.

Harvard Studies iu Classical Plnlulogy 6 (1895) 153—237.

6. Walter, G., De Lycophrone Uomeri imitatore. Dissert. Basil.

1903.

7. Jan, F. v., De Callimacho Horaeri interprete. Diss. Argent. 1893.

8. Peppmüller,ß., Homerisches. Jahrb. f. Philol. 131 (1885) 593.

9. — Über die incertao sedis firagmenta Homerica. Jahrb. f. Philol.

143 (1891) 869.

10. Conybeare, F., Note on Hom. p 488. Jonm. of Philol. 20

(1892) 182.



Bericht aber die homerische Textkritik 1886-*190ft. 3

fi. PftpirL Otitoee.

11. Hiberlin, C, Griechische Papyri. Zentralbl. f. Bihliothek-

wesen 14 (1897) 1. 201.

12. Thompson, E. M.
,

B^arly Classical MSS. in tlie Brit. Mus.

Class. Rev. I (1887) 38 f. II (1888) 102ff.

13. Landwehr. II., Fragment der Odyssee Uoiner&. Pbilol. 43

(1884) 107 ff. 44 (1885) 585—91. 744 f.

14. Mabaffy, J. P., On the Fliuders Petrie Papyri. Dnblui 1891.

Daca

a) Menrad, J., Ein nenentdeekteB Fragment einer ?or-

alezandrinisehen Homeransgabe. 8,-Ber. Bayer. Akad.

1891, 589—552;

b) yan Leenwen, J., De Iliadie raannseripto antiqniseimo

nuper reperto. Mnem. 20 (1892) 127—30.

15. Kenyon, ¥. G., Classical Texts from Papyri in the Brit. Mos.

Oxf. 1891, 81—108. Dazn

a) Leaf, W., Tlte British Museum Papyms CXXYXU. Joam.

of Phüol, 21 (1893) 17—24.

b) Kenyon, Briüsh Mas. Pap. CX.XVUI (U. XXIU. XXIV)

das. 296—343.

c) La Roche, J., Das Papyraefragment GXXYIII der Uias.

Wien. Stnd. 14 (1892) 159—54.

d) van Leenwen, J., Digamma Homericnm. Mnem. 20

(1892) 40.

16. Nicole, J.. Fragments d'Homöre sur papyrus d'^^gypte. Rev.

phil. 18 (1H94) 101—112. Dazu

a) Menrad, J. , Über ein nencntdecktes Genfer Homer-

fragment und den Wert seiner Varianten. Bl. fttr das

Bayer. Gyranasialschulw. 30 (1894) 449—56.

17. Grenfell, B. P., An Alexandrian Erotic Fragment and other

Greek Pap. Oxf. 1896, 6—9.

18. Oxyrhynchns Pap. Ed. by Grenfell and Hunt. I (1898). II

(1899). in (1903). IV (1904).

19. Amherst Papyri II (1901).

20. Grenfell, B. F., und Hunt, A, S., New Classical Fragments

and üther Greek and Latin Papyri. Oxtuid 1897. Dazu

a) van Leenwen, J., üomerica. Mnem. 25 (1897) 261

bis 281 und

b) Menrad, J., Über die neuentdeckten Homerfragmente

B. P. Grenfells and A. 8. Bants. S.-Ber. Bayer. Akad.

1897, 321—88.
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4 Chr. Härder.

21. Hnnt, A. S., A new Homeric Papyros. Joiini. of Philoh 26

(1898) 25—59.

22. G o o d 8p e a d , E. J., A Papyms Fragment of Iliad E. American

Joam. of PhiloL 21 (1900) 810 ff.

28. Ricci, S. de, Fragments dn chant XYH de rOdyss^e. C. B.

de l'Acad. des inscr. et belies lettres 1905, 215—17.

24. Ilibeh Papyri Part. L Kdiled by Grenfell und Hunt. London

1906, 67—108.

25. Lud wich, A. . Fraaraent einer unbekauuteu lUasrezeiision.

Philol. N. F. 17 (1904) 473—75.

*26. Beranek, P. M., Die B^dentnng der ägyptischen Papyrusfuiide

für Geschichte nnd Kritik des Haroertextes. Bozen, Progr. 1900.

27* LndwichfA., Über die Papyms-Eommentare zn den homerischen

Gedichten. Lekt-Terz. Königsberg 1902. Im einxelnen:

1. 2. Wilcken, U., Die Achmtm-Papyri in der Biblioth^ve

Nationale Paris. 8.-Ber. Berl. Ak. 1887, 807. Vgl.

dazu a) W i 1 a III 0 w i t z . Zu den llomcrscliolien. Horm. 22

(1887) 6;i:if.; h) ders., Ilenn. 2:\ (1888) 142; e) Schim-
bcrpr, Phil )1, 49 (1890) 447. 452.

3. Reitzcnstein, R., Hern. :iö (1900) 611—21.

4. Uawara, Biahmii and Arsinoe, by W. M. Flinders Petrie.

London 1889, 24—28.

5. und 8. Amherst Papyri II (1901), Nr. XIX v. XYUI
S. 16f. 9ff.

6. Oxyrhynch. Papyri II (1899) 52 ff.

7. Kenyon, Two new Manoscripts in the Brit. Mns. Jo&m.
of Philol. 22 (1894) 288—46.

28. Tebtimis Papyri 1. Kd. by Greofell, iluul aud Siuyly. London 1902.

29, Allen, T. W . Notes ui)on Greek Manuscripts in Italian Libraries.

Claas. Kev. 3 (1889) 12. 252. 345. — Manuseripts of the Iliad

in Rome. Das. 4 (1890) 289. — The Text of the Iliad. Das.

18 (1899) 110-16. II. Das. 14 (1900) 290 f. Iii. S. 384—88.

$0. Leaf, W., The Mannscripts of the Diad. Jonm. of Philol. 18

(1890) 181—200. Dazu

a) van Leen wen, J., De lUadis et Odysseae oodice Tin*

dobon. 5. Hnem. 18 (1890) 206 f.

81. Leaf, W., The Manuscripts of the Iliad II. Jouru. of Phil. 20

(1892) 237—51.

32. Lud wich, A.. Beiträge zur homerischen iiandschriftenkuüde.

Jahrb. f. Phil. 27. bupplemeutbd. Leipzig 1902, 31—81.
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Bericht aber die homerische Textkritik 1881—1906* 6

33. Leaf, W., The Codex Mori of the Iliad. Journ. of Philol. 13

(1885) 215 ff. — The Codex Wittiaaus of the Iliad. CUss. Kev. 3

(1889) 295 f. 417.

34. Sittl, K., Mitteilungen über eine Iliashandschrift der römischen

Nationalbibl. S.-Ber. Bayer* Akad. 1888, 255—78.

^. Platt, A., Uomerica. Joarn. of Philol. 19 (1891) 54 f.

$6. Allen 9 T. W., Palaeocpraphica. lipon the Date of theTownley

Homer. Jonrn. of Philol. 19 (1891) 62—65.

57. Schräder, H., De Odysseae codice Caesenate. Hernu 29 (1894)

25—31.

38. Molhuysen, P. C. , De iribus Ilouieri Odysseae codicibus

antiquissimis. Leyden 1896. Dazo

a) van Leeuweu, J., Ilomcrica. De Odysseae codicibus

antiquissimis. Mnem. 25 (1897) U5— 72.

Molhnysen, P. C, De Homeri Odysstnc codicc 1585, olim

Meermanniano 307 (0). Mnem. 25 (1897) 76-81.

40. Allen 9 T. W., On the Composition of Some Greek Biannseripta.

HL The Venetian Homer. Jonm. of Philol. 26 (1898) 161—81.

41. Codices Graeci et Latini photographice depicti dnce Scatone de

YrieB. Tom. VI. Homeri Ilias cnm scholiis. Cod. Yenetns A,

Marcianns 454, phototypiee editns. Praefatns est Dominicas

Coraparetti. Leyden 1901. Dazu

a) y a n L e e u w e n
,
J., De Aristonici irspl (Xi}|is((i»v praefatione.

Mnem. 30 (1902) 179—87.

b) — Homerica. Mnem. 32 (1904) 447—50.

42. Homeri lliadis pictae fragmenta Ambrosiana phototypiee edita

cara doctomm Ant. M. Ceriani et A. Ratti. PraefatUB est

A H. CerianL Mediolani 1905.

2j. Geschichte lies Textes.

U Teralezaadrinlaehe Texte«

43. H ä b e r 1 i n , C, , Vorale.vaiidi inisclie IIomerausgaben. Zentral-

Matt für Bibliothekswesen 6 (1889) 480—503.

44. Dittrich, E., 'Ii dx Mouastoü. Jahrb. f. Philol. 145 (1892) 408 f.

46. Schmid, W., Die liias des ApelUkon. Philol. 61 (1902)

633—95«

46. Kirchhoff, A., Beiträge zur Geschichte der griechischen

Rhapsodik. S.-Ber. Berl. Akad. 1893, 898—906.

47. *Comparetti, D«, La commissione omerica di Pisistrato e il

dclo epico. Torino 1881.



6 Chr* Härder.

48. onW i 1 am 0 w i t z , U., Homerische UnterBnchnngeu. Berlin 1884.

49. Flach, H. , PeiaiBtratos tmd seine literariscbe Tätigkeit

Tübingen 1885.

50. Valeton, M., De carminum Homericurum recensione Pisistratea.

Mnem. 24 (1896) 405— 2t3.

51. Eriiardt. L., Die Eotstebung der homerischen Gedichte.

Leipzig 1894.

52. Cauer, P., Grandfragen der Uomerkritik. Leipzig 1895.

58. Roemer, A., Homerische Stndienü. 1. Abh. Bayer. Akad. 22

(1902) 485.

54. Fiek, A., Die Gnindschrift unseres Homerteztes. Batzenb.

Beitrftge 30 (1906) 278—99.

55. Hubert, F. G., Über den Vortrag der homerischen Gedichte.

Rawitsch. Progr. 1885.

2. Die Alezaadrüier and die TaUrata*

56. Roemer, A., Über die Homerrezensioü des Zenodot. Abb.

Bayer. Akad. 17 (1886) 639—722.

57. Pusch, IT., Quaestiones Zenodoteae. Dissert. Halens. (XI 119

bis 216) 1890.

58. Lahrs, K., DeAristarchi stadiis Homericis. Ed. IH. Leipzig

1882.

59. Lodwich, A., Aristarchs Homerische Textkritik nach den

Fragmenten des Didymos dargestellt and benrteilt. 2 Bände.

Leipzig 1884. 1885. — Didvini de Aristarchea Odysseae recen-

sione reliqaiamm snpplementum ab A. L. editum. Regiment.

1887. — Ein Aristonico-Herodianenm. BerL pbil. Wocbenschr.

18 (1893) 515. Dazu

a) Leaf, W. , Aristarchos' Reading and laterpretatioii of

Iliad N 858—59. Jonm. of Philol. 16 (1888) 157—60.

b) R 0em e r
,
A«, Beitrage zor Kritik nnd £zegese griechischer

Schriftsteller. Kempten. Progr. 1892. — Einige liiter»

polationen der Odyssee nnd Aristarcb. Rh« Mas. 61 (1906)

818—48.
60. Müller, M., De Seleuco Homerico. Diss. Gotting. 1891.

61. Lud wich, A., Eid neues 1 ragraent des Krates von Mallos.

Berl. phil. Wochenschr. 8 (1888) 1395. 1426. = Homervulgata

S. 193—96.

62. H e 1 ck, J., De Cratetis Mallotae stadiis qnae ad Uiadem spec-

taat. Diss. Lips. 1905.
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Bericht Uber die homerische Textkritik 1881—im 7

63. Maaß, E. , Die Iliasscholieu deä Cod. Leidensis. Herrn. 19

(1884). Nachtrag 565-75.

64. Roemer, A., Zu Aristarch und den AristonicnsschoUen. BL für

d. Bayer. GymoAsialschiilw. 21 (1885) 273—93.

$5. Seh 511, Fr., Eine YerderboDg des Textes und der Topographie

der IUm durch Aristarcb. Rh. Mus. 87 (1882) 124—28.

66. Spenge], A., Zn Homers lUas IV 527» m 360. Philol. 45

(1886) 712 -15.
•

67. RoeiiitM. A., Znr Kritik uiui Exegese von Horner, Euripides,

Arivtoi.liaiies. Abii, lia>er. Akad. 22 (1905) 579.

68. Bach mann, W., Die ästhetischen Anschauungen Aristarchs in

der Exegese und Kritik der homerischen Gedichte, Dumberg.

Progr. 1902. 1904.

69. Lndwich, A., Die sogenannte Toralexandrinisohe Hins. Lekt.-

Yeiz. Königsberg 1892.

70. Hey er, £., Ber Uteste Homertext. Herrn. 27 (1892) 863 ff.

71. — ApoUonioB von Rhodos nnd der ScblnB der Odyssee. Herrn.

29 (1894) 478 f.

Ii.. Lud wich, A. , Über liurnt rzitati aus der Zeit von Aristarch

bis Duiviiios. Lekt.-Verz. l^oingsberg 1897'08.

73. — Die Hdiiäervulgata als voralexaudrinisch ei vvle^eil. Leipzig 1898.

74. B i d d e r , U., De Strabonis stadiis Uomericis. Dissert. üegimont.

1889.

75. Amoneit, H., De Plntarchi stndiis Homericis ibid. 1887.

76. 01i?ieri, A., Gli stndi Omeriei dl Dione Grisostomo. Riv. di

fUoL e dMstmxione classica 26 (1898) 586—607.

77. Allen, T. W., The Ancient and Modern Ynlgate of Homer.

Class. Rev. 13 (l^^^) 384—89. — Aristarchns and the Modem
Ynlgate of Homer. Das. 129— 32. — Zenodotus, Aristophancs

und the Modern llomcric Text. Class. Rev. 14 (1900) 242—44.
— The Nature of the Ancient Homeric Vulgate. Class. Rev,

15 (1901) 4—9. — Characteristics of the üomeric Yalgate.

Class. Rev. 16 (1902) 1—8.
78. Platt, A., Dnals in Homer. Jonm. ofPhüol. 23(1895) 208 f.

79. Tan Leenwen, J., av—x^. Ad Homeri S 190. Mnem. 26

(1898) 338.

C. Neuere Auagaben,

1. Avf Gnnd der OberUeferang.

BO. * L'lliadc , tecte grec revu et corrig^ d*apr^s les documents

aathentiques dAni}lar<iu6 par Alexis Fierron. 'Paris 1883.
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8 üiir. Härder.

81. *L'0dyss6e d'Homöre, texte grec revu et corrig6 d'apres les

diorthoses alexandrines, . . iicitrachomyomachie, hymns homenques

pur AI. Pierron. ^ Varis 1887. 1888.

82. liomeri curuuna. Kecens. et selecta lectionis varietate instruxit

Arth. Lud wich. Pars 11. Odyssea. Lips. 1889. 1891« Pars I.

Ilias. ib. 1902. 1906.

88. Homeri Dias. Editionis prodromns. Scripsit Ad. Roemer.
EemptA Progr. 1893.

84. * Ilias. By B. B. Monro. Oxford I—XH 1885. XIII—XXIT
• 1888. 1898.

85. * Odyssey. 13—24 ed. with English Notes, Appendices and

lUastratiouä by Monro. Oxford 1901 (Fortsetzang der Aas-

gahe Merrys. 1875, « 1885).

86. * liomeri opera et reliiquiae. Kec. 1). B. M o n r o. '^Oxford 1896.

87. * Homeri opera recogn. D. B. Monro et Th, W. Allen. 1 a. Q,

Ilias. Oxonii [1902].

88. The Uiad edited witb English Notes and introdncUon hy Leaf.

London 1886. 1888. * 1900. 1902.

S. Aar spraehwissensehaftUeher Qraadlaga.

a) Ahhandlungen.

89. Fick, A., Uic Entstehung des homerischen Dialekts. Bezzenb.

Beiträge 7 (1883) 139—62.

90. — IHe homerische Odyssee in ihrer ursprünglichen Sprachform

wiederhergestellt. Göttingen 1883.

91. — Die homerische Ilias nach ihrer Entstehong betrachtet and

in ihrer nrsprttnglichen Sprachform wiederhergOBtellt. Das. 1885,

92. — Das Lied vom Zorne Achills. Bezzenh. Beitr. 21 (1896) 1 —88.

93. - Die Erweiterang der Monis. Das. 24 (1899) 1—93.

94. — Das alte Lied vom Zorne Achills (Unnenis), ans der Blas ans*

geschieden und metrisch fibersetzt Gott. 1902.

95. Warr, G. , The Aeolic Element in the lliad and Odyssey.

Class. Rev. 1 {18S7) 35—38. 91—93.

96. R 0 b e r t
,
C, btudien zur Ilias. Mit Beiträgen von Fr. BechteL

Beriin 1901.

97. Sittl, K., Die Äolismen der homerischen Sprache. Philol. 43

(1884) 1—31. — Die Griechen im Troerlande und das homerische

Epos. Das. 44 (1885) 201—27.

98. Hinrichs, 6«, Herr Dr. E. Sittl and die homerischen ÄolismeD.

Berlin 1884.— Über die homerischen Aolismem. Yerhandl. der

37. Philologenversammlang in Dessan 1884, S. 284—38.



Bericht über die howeiibcUe Textkritik lö8l—1906. 9

99. van Leeuwen, J. , und M. B. Mendes da Costa, Der

Dialekt der homerischen Gediclite. Aus dem Hollandischen [Het

Taaleigen der iioiinTischen Gedichten, Leyden lb83j ubersetÄt

Ton E. Mehler. Leipzig ih8t>.

100* — Enchihdiuia dicüonis epicae. Logd. Batav, 1892—94.

h) Ausgaben.

101* Homeri Diadis carniina seiuncta discreta emendata prolegomenis

et apparata critico instincta edidit Gull. Christ. Lipsiae 1884.

102. Homeri Uiadiaeannina. Edidit Alois Rzaeh. Ups. 1886. 1890.

108. Homeri Odyssea. Ed. P. Caaer. Lips. 1886. 1887. Als Edit.

maior 1894. Ilias. Ups. 1890. 1891.

104. Homeri Hiadis earmtna cnm apparatn critico edd. J. van
Leeu- eil jr. et M. 15. Mendes da Costa. J.ugil. Bat.

1887 — S9. -1895— 9t>. Odysseae canuma . ib. 189U— 92.

98.

105. ''he Odyssey of Homer, JSdited by A. Tlatt. Cambridge 1892.

lliad. Das. 1894.

D. Beiträge zur Textkritik,

106* Anhang zn Homers Ilias; zu Homers Odyssee. Ton Ameis-
Hentze. Leipzig.

1. Abhandliugeu zur SiSprache and Verslehre,

a) Allgemeines.

107. Schnlze, Gnil., Qoftostioniim Homericarum spedmen. Diss.

Gryphisw. 1887.

108. — Quaestiones epicae. Guetersloh. 1902. Dazu

Danielsson. 0. A., Zur metrischen Dehnung im älteren

griechischen Epos. In Skrittar af k. humanistjka veteus-

kapssamtundet i Upsala. Slockliolm 1S98.

b) So Imsen, F., Untersuchungen zur griechischeu Laut-

und Verslehre. Straßburg 1901.

109. La Roche, Homerische Untersaehnngen. 2. Teil. Leipz.l89d.

b) Wortbildung.

HO. Papageorg, P. N., Klytämestra. Berl. philol. Wochenschr. 6

(1886) 291. 13 (1898) 579. 1035. Dazu

Reiter, S., KXoxai(ivVi9cpa oder KXotat{Ai(9ipa. Zeitschr.

f. Osterr. Gymn. 46 (1895) 289—96.

III. Lndwich, A., Oilens nnd Hetia. Jahrb. f. Phüol. 189 (1889)

252—54*
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112. Zacher, K., Beiträge tar griechischen Wortforschung 2.

'AYXüXoxeiXTjc oder 'AyxüXoxtjXt^?? PhiloL 67 (1898) 23—41.

c) Betonung. Schreibung.

113. Smyth, U. W., The redaction of et to t in Homer. Ameiic.

Jouin. of Philol. 6 (1885) 419—50.

114. Lud wich, A., lloiperica 1—V. Ind. lect. Hegim. 1898.

115. W e s s e 1 y , K., Die Lesezeichen der Biashsudschnft II h. Wien
1897. Progr.

116. Stflrmer, Fr., Zar homerischen Orthographie. Andenaoh
Progr. 1898.

d) Lautlehre.

117. Weck, F., Die epische Zerdehnnng. MeU 1890.

118. Menrad, Jos., De contractionis et synizeseos nsn Homeiico.

Mflnchen 1886.

119. tan Leenwen, J., Homeriea. Mnem. 17 (1889) 216 flf.

120. Yalaori; J., De vocalibos aa, as, ai), ao, ao apad Homenim
non contractis. Dissert. IJerol. 1902.

121. van Lueuw eu, J., iiuiiierica. JJe littera digamma. Mnem. 1^

(1891) 129 ff.

6) Formenlehre.

122. Platt, J. A. , Notes on the Homeric Genitive. Claas. Rev. 2

(1888) 12. 99. — Süiiie ilumeric Genitivea. Dat». 11 (1897)

255—57.

123. Meyer, L., Über die honierisclieu Formen des .Singulargemtivs.

Gött. Nachr. der Geselisch. der Wiss. 1902, 351—74.

124. Hoogvliet, J. M., Homexica. 'EUd^ Y (1895) 816—22.

125. Tan Leenwen, J., Homeriea. De secnndae perscmae fonnls

in flu Tel o desinentibns. Mnem. 14 (1886) 885—65.

126. Platt, A., The Augment in Homer. Jonm. of Philol. 19

(1891) 211—87.

127« Tan Leenwen, J., Homeriea. De partienlamm xlv et dtv

apud Uomerum usu. Mnem. 15 (18-^7) 75 ff.

128. Renner, J., Kritische und grammatische Bemerkungen zn

Homer. Zittau. Progr. 1882.

129. Agar, T. L., Homeriea. Class. Kev. 12 (1898) 252.

f) Prosodie. Metrik.

130. Lndwich, A., Qaantitätsbezeichnnngen in den Altesten Dita-

handschriften. Yorles.-yerz. 1892/98. Königsberg.
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181. vftn Leenwen/J., Homerica. Mnem« 17 (1889) 199—210»

191 Draheim, H., De hiatn debili qni dicitur homerico, Jahrh. f

.

Philol. 137 (1888) 009—
133. Agar, T. L. , On the tenniuatioii - ei (from Verbs in im}

Uefore Vowels in llomeric Verse. f'la«s. Rev. 14 (1900) 2—-4.

— Od. Vni 352 f. and the Leugtheuiug oi bhort Vowels befor&

yp. Das. 15 (1901) 145—48.

134. XhoiiTcnin, Metrische Backsichten in der Aaswahl der Verbal'

formen bei Homer. PhUol. N. F. 18 (1905) 320-^.
135. Warncke, P«, Der Gebrauch des Dat. Flor, auf -aooi bei

Homer. Schrimm. Frogr. 1900.

186. PUtt, A., Note on Homeric Scansion. Jovni. of Phil. 18

(1890) 120. — Spondees in the J'ourth Foot in Homer. Das.

150—53.

Ul. van 1, e e n w e n , J.. De caesura quae est post quartum trochaeom»

Mnem. 18 (1890) 265—76.

188. La Koche, J. , Ein falscher Grundsatz homerischer Kritik»

Zeitschr. für österr. Qyvau 46 (1895) 577—88.

139. — Metrische Exkurse xa Homer. Wien, Stadien 17 (1895)

165—79. 18 (1896) 1—26.

140. Platt, A., Note on Homer Hymn. Dem. 268. CUss« Rev. 10

(1896) 481.

9» Elmtelbeltrige*

a) Athetesen.

141. Hennings, P. D. Ch., Homers Odyssee. £in kritischer

Kommentar, Berlin 1903.

142. Blas 8, F., Die Interpolationen in der Odyssee. Halle 1904.

148. Lentz, De versibns apad Homermn perperam iteratis»

Bartenstein, Progr. 1881.

144^ Christi W», Eine besondere Art von Interpolationen bei Homer.

Jahrb. f. Philol. 128 (1881) 145 ff. 488—48.
145. Gern oll, A., Die Beziehungen zwischen Dias und Odyssee.

Herrn. 18 (1883) 34—QU.

146. Heilig, W., Eiserne Gegenstände an drei Stellen des homeri-

schen Epos A 123. 48-. 1 34. Herrn. 32 (1897) 8^1—91.

147. Jordan, W,| NoveUen zu Uomeros. Jahrb. f. Philol. 123 (IBSl)

81—93.

148. Sei bei, M., Zn II. XIX 287-~800. fil. t d. Bayer. Gymnasial-

sehnlw. 17 (1881) 488-440.
149. Battner, R., Die Verwandlungen der Kirke. Gera. Progr. 1882.
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150. Gneisse, C.| Zmn 5. Buche der OdyBBee. Jahrb. f. Phflol.

126 (1882) 649.

151. Schmidt, M., Homerische Kleinigkeiten. Jahrb. f. Philol.

129 (1884) la— 22.

152. Peppmüller, K., Zu Homer (« und ß) Pliilol. 42 (1884)

540—44. — Homer N 687. 0 328. Berl. phil. Wochenschr. 9

(1889) 1290—92. 1322—24.— Zu Homer und Hesiod. riiilol. 50

(1891) 651. — Über eine Stelle der Doloneia K 214—17.

Jahrb. f. Phüol. 149 (1894) 345—48. — Za v 187—221.

a 357—61. Berl. phü. Wochenschr. 16 (1896) 1181—85.

153* Scotl and, A., Kritische Untersiichangen zar Odyssee. PhiloL

44 (1885) 385—400. 592—621. 45 (1886) 1—17. 46 (1888)

421—83. — Die Hadesfabrt des Odysseus. Phü. 45 (1886)

569—75. — Zur Odyssee. Mnh. 1. i'hilol. 133 (188G) 522—31.

135 (1887) 160—69. 187 (1888) 233—41. — Die Prouinien

der Odyssee und der Anfang des fünften Baches. Philol. 46

(1888) 35—47. — Zu Homers Ilias. Jahrb. f. Pliiloi. 137

(1888) 12. — Zur Odyssee a 26—43. Das, 141 (1890) 770. —
Das Zusammentreffen der fenelope mit Odysseus Tor dem Freier*

morde ttod die Fnßwaschiing. Das^ 225—52. — Das 20. Buch

der Odyssee. Das. 145 (1892) 801—25.

154. Schliack, Proben Ton Erkl&rungs- bezw. Emendienmgs-

yersoehen griechischer and lateinischer Klassiker. Cottbus.

Progr. 1888.

155. Marx, Fr., Über die Nauslkaaepisode. Eh. Mus. 42 (1887)

251—61.

156. Fehleisen, G., Zur Odyssee 8, 521 f. Korrespondenz bl. f. d.

Gelehrten- und Realschalen Württembergs 1891, 96 ff. — Zur Er«

zfthiang des Odysseas von den L&stiygonen (x 80 ff.)« Das.

1898, 158—60.— Zar Odyssee. Schwftbisch-Hall. Progr. 1894.

157. Meyer, E., Theseos bei Homer. Herrn. 27 (1892) 374 ff.

158. Gaede, R., Znr Odyssee. Jahrb. f. Philol. 145 (1892)

797—800. — Za Ilias 1 248—818. Das. 158 (1896) 809—14.

159. Hartstein, R., Odyssee 21, 288 ff. Philol. 52 (1894) 513. —
Zu Telemachs Reisebericht Od. 17, 107—49. Das. 53 (1894)
378—80.

160. Heibig, W., Der Schluß des äolischen Epos vom Zorn des

Achill. Kh. Mus. 55 (1900) 55—61.

161. van lierwerden, II., Homerica. Rh. Mus. 44 (1889) 511,

162. van Leeuwen, J., De rate Ulixis. Mncm. 25 (1897) 1—7. —
Encomiom Helenae« Ib. 84 (1906) 211—28.
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168. L e a f, W., Miscellanea Homerica. Jonrn. of. Phiiol. 12 ( 1 s83 ) 287 f.

164. Ridgeway, W., Homerica, Joam. of Phiiol. 17 (1888)
114—16.

165. Sandford, P., Homer Od. 9, 481—86. 587^43. CU88.ReT.S
(188d) 71 f.

166. Lendmm,. W. T., Kotes on Homer T 227. 76. Das. 4

(1890) 46 f.

167. Allen, T. W., Varia Graeca 1. Das. 20 (1906) 2y0f.

168. lleadlaui. W. G., Yanoub Coiytctures IV. Jouru. of. Phiiol.

26 (WjS) 92.

169. Mulvany, C. M. , Tho Sjm > < Ii of Athene-Mentea a 25d seq.

Claas. Kev. 11 (1897) 290—92.

170. Agar, T. L., Homerica. Class. Rev. 12 (1898) 106.

171. Oliyieri, A., 8iil libro dell' Odissea. Riv. di storia antica e

sdenze affini III 2 (1890) 121—27. — Osserrasioni criticlie

snlla mnesterofonia. RiT. di filol. e d* istnuione elass. 28 (1900)

598—606.— Osserv. crit. snll* interveoto di Atena neir Odissea.

Riv. di stor. ant. V (1901) 204—13. — Interpolazioni neir

episodio degli amori tra Ares cd Atrodite. Uiv. di filol. e d'

istr. class. 30 (1902) 580—81.

172. Amante, Aut., Sui versi Omerici Ü 602 bgg. Riv, di stor.

ant. 9 (1904) 120—30.

b) AaderuDgen des Wortlautes.

173. Bentleyana. Heransgeg. v. W. A. Wright. Joani, of Phil.

13 (1885) 122—145.

174. Bentleys Notes on the Odyssey. Heransgeg. von A. Platt.

Das. 22 (1894) 26—42. 198—211.

175. Brocks, E., Zn Ilias XVH 380. riwr. Schweiz 1881.

176. Cauer,?., Zuß208. Rh. Mus. 36 (18bi) 132 f. — Homerisches.

Jahrb. f. Phiiol. 125 (18b2j 241—40.

177. Christ, W., Zu Homer. Rh. Mus. (1881 j 2i;—37.

178. Naack, C, Homerisohes. Jahrb. f. PhüoL 127 (1888) 526.

179. Nanck, A., Kritische Bemerkungen. Mulang, gr^co-rom. 5

(1885) 98—182. — Analecta crit. Horm. 24 (1889) 447.

180. Scotland, A., Zn « 26--43. Jahrb. f. Pbüol. 141 (1890)

770. — Odyssee x 174 ff. Phiiol. 51 (1892) 585—92.

181. Weck, F., Homerische rrobleuie. Jahrb. f. Thilol. 129 (1884)

145 ff. — 131 (1885) 467—77. — 137 (1888) 225—33. —
141 (1890) 759. — Metz. Progr. 1896.
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182. Peppmüller. R., B«rl. phil. Wochenschr. 6 (1886) 1354—56.

1887 f. — Za Homer und Hesiod. Philol. 50 (1891) 658. —

*

Od. X 176. DaB. 53 (1894) 880. — Zu 4^ 48. Phflol. N. F. 15

(1902) 685.

188. SchaUe» E., Za Hom. Od. 7, 69. Bh. Mus. 41 (1886) 151.—
Zar Odyssee. Jahrb. f. Philol. 141 (1890) 30. — Zn Homers
Odyssee. Das. 153 (1896) 171.

184. Kai bei, G., Sententiarum lib. qnartus. Herrn. 22 (1887) 513.

185. I'.i Ii ut he, J., Homerisches. Zeitschr. f. österr. Gymn. 32

(1887; 161—69. Vgl. Homer. Untersuch. H, Leipzig 1S93
S. 145.

186. H&berlin« C, Hom. Od. ai6f. PhiloK 48 (1889) 696.

187. Mfthly, J., Satnra. 61. für d. Bayer. Oymnasiakchiilw. 25

(1889) 229.

188. a 0 e b e 1 , £ d., Zn Homeros. Jahrb. f. PhUol. 148 (1891) 775. —
Homerische Bifttter. Fulda. Progr. 1891. II. 1898. — Zu
Homers Ilias. Jahrb. f. Philol. 1-49 (1894) 491 f.

189. Schneider, G., Beiträge zur homer. Woriforschong und Text-

kritik. Görlitz. Progr. 1893.

190. Hartstein, R., Odyssee 8 481 ff. Philol. 53 (1894) 190f.

191. Scholl
,
F., Utas A 291. Eine kritisch-exegetische Betrachtung.

Schweinfart. Progr. 1A95.

192. Tan Herwerden, H., Homerica. Herrn. 16(1881) 851—^79.

—

Bh. Mos. 44 (1889) 510—21. — Mnem. 19 (1891) 161—68.—
20 (1892) 238- 49. — 25 (1897) 8--17. — 30 (1902)

167—68. — 81 (1908) 17—82. — Adnott. ad Iliad. Mnem.
12 (1884) 113—28. — 18 (1890) 31—49. — Od. a 171.

Mnem. 12 (1884) 318. — Ad poet. gr. Ibid. 14 fl886) 19 ss. —
A 272. Ibid. 16 (1888) 354. — De b)cis iu)niiullis liüinericis

c posterioribns libris lliadis. Ibid. 17 (1889) 129—42. —
Ad Horn. Iliadem. 22 (1894) 1—14. 446. — Ad Odysseam.

Ib. 20 (1892) 391—99. — 22 (1894) 264—76. — 27 (1899)

. 140—50. — Ad Iliad. XII libros posteriores. Ib. 25 (1897)

417—26. — Ad Odysseae libros posteriores. Ib. 26 (1898)

408-15.

198. Tan Stegeren, J., Ad Homeri Odysseam 250. Knem. 10

(1882) 301-8.

194. Ha rtm ann, J. J., Ad Odysseam. Mnem. 12 (1884) 228—32.

—

Ad Z 164. Ib. 21 (1893) 210. — Ad Z 49 f. Pag. 91. —
Epistola critica ad amicos J. van Leeawen et M. B. Mendes

da Costa continens annotationes ad Odysseam. Lngd. Bat. 1896.
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195. Kaber, S. A., Homerica posteriora. Mnem. 12 (1884)

186—214. 337—72.— EpiBt« critica ad Batavos Homeri editores.

Ibid. 19 (1891) 298—324.

196. van Leeuwe a, J., Homerica. Mnem. 16 (1888) 2Li. — 18

(ISyu) 277—99. — au (1902) 187 f. — Ad lliadis B 672 et

• 865. Ibid. 34 (1906) 224. — Observationes criticae. Ib. 34

(1906) 881—410. ^Hl—ÜX Ad Odyss. m 80. Ib.

Pag. 429.

197. M e h 1 e r , E., Inter ambnlandum decerpta. Mnem. 17 (1889) 98 f.

198. Davies, J., Symposiaca. Uermaüiena 4 (1883) 426—45.

5 (1885) 28—62.

199. Platt, A., Kotes on the Text of the Uiad. Jonm. of Phil. 18

(1890) 126--33. — KoteB on the Text of the Odyssey. Das.

154—59.— 20 (1892) 7—16.— Class. Rev. 13 (1899)382—4. -
Homerica. Joarn. of Phil. 19 (1891) 19—55. — 28 (1895)

211—19.

200. Agar, T. L., Emendationes Uomericae (II. I~XII) Jouni. of

Phüol. 24 (1896) 272— 83. — (XIII— XVIII) 25 (1897)

82—49. — (XIX-XXIV) das. 299—324. — (Od. I—V) Joum.

of PhUol. 26 (1898) 118—48. — (Od. VI-IX) das. 243—78«—
(X—Xn) 27 (1901) 1—86. — (Xni—XVI) das. 166—203. —
(XVU—XIX) 28 (1908) 39—88. — (XX-XXIV) 29 (1905)

202—52. (Za letzterem Anfsats vergl. J. GookWilson, On
Odyssey tu 336 Class. Rev, 19 (1905) 141—47 und Agar
das. S. 336—40.) - >'ütL> oa 11. XVI 99. Class. Rev. 10 (1896)

829. — Note on 11. XIV 139 ff. das. 12 (1898) 31 f. —
Homerica Z 506 ff. das. 431— 33. — a 261—4 1 543 Class.

Rev. 13 (1899) 194 f. — B 291 das. 287—9. — X 680 aad

V 859 das. 14 (1900) 481 f.

201. Barle, M. L., Of two Passages in Homer. Class. Kev. 11 (1897)

242 f.

202. Mulv any, C. M., Note on Od. 4, 544—7. Class. Kev. 11

(1897) 243 f.

m, Tolman, H. C, Critical note onicpod^oooi II. A 291. Proceed.

of the Americ Philol. Association 1904 XLIIff.

204. Allen, T. W., Adversaria. Class. Rer. 20 (1906) 5.

205. Hude, C, 6 613. Nord. Tidssk. 1. i'üol. 9 (^1900) 185.

206. Oestergaard, Carl V,, In Odysseam ß 248 sqq. Das. 13

(1904) 95 1
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IL Kritik aad üxegese der AltML

A, Lez^eograpkie*

207. Nicholson. K. W. B., Fragment of an Earlier Edition of

Apollonius Uoiiieric Lexicoii. Class. Rev. 11 (1897) 390—3.

208. Forsman, C, De Aristarcbo lexici ApoUoDiaai fönte. Dissen.

IleUingfors. 1888.

209. BrosoWf A., Qaomodo sit Apollonias Sophista ex Etymologico

Magno explendns atqne emendandna. Dissert. Regim. 1884.

210. Kopp, A., Aplos Homerlexikon. Herrn. 20 (1885) 161—80. —
Das Wiener Apion-Fragm. Rh. Mos. 42 (1887) 118'-21.

211. Le y d e , L., De Apollonii Soph. lexico Homerico. Diss. Lips. 1885.

212. Bau inert, II., Apioois quae ad lloinerum pertincnl iragmeuta.

Diss. Regim. 1886.

213. Egenolff, P., Zu Uerodianos ieclimkos. Jahrb. f. Pbilol. 149

(1894) 337—45.

B, Paraphraim.

214. Kappe, Fr., Der IJekkersche Paraphrast der Ilias und seine

Bedeutung für die TextJ^ritiJt. I^iegnitz. Progr. 1897.

C. Scholien.

U €adice§.

215. Maaß,£., Die lliasscholien des Cod. Lips. Herrn. 19 (1884)

264—89. Dazu Schräder, H.» Zur Benrteilnng der Iliae-

schoUen des Cod. Ups. Das. 21 (1886) 206.

216. Maafi, Die lliasscholien des Cod. Leidensis. Heroi. 19
(1884) 584—76.

217. Schräder, II., Florentinische llümerscholien. Herrn. 22 (1887)

282—308.

218. — Die ambrosianischen Odvcscescholien. Das. S. 337— 70.

219. Lud wich, A., Zu den lliasscholien. Jahrb. f. PhiloL 159

(1889) 129—32.

220. Bethe, Zwei lUashandschriften des £soorial. &h. Mas. 48

(1893) 355—79, 484.

221. Ladwiehl A., Homerica* N. V. Nene lliasscholien. Lekt.-

Verz. Kdnigsb. 1893, S. 14—20.

222. Schimberg, A., Zar handschriftlichen Überliefernng der

Scholia Didymi. Philol. 49 (1891) 421-56. — II. Progr. v.

Ratibor. Göttincr. 1891. — III. Progr. v. Ratibor. Gotting. 1892.

Vereinigt sinil die drei Abbhandluugen in Die liandschriltliche

Überlieferung der scholia vulgata, gen. Didymi. Gött. 1892.
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2S8L Scholift in Uoueri Iliadem ?iilgaU e codidbns aucta cü

emendaU ed. A. Schiraberp. A 1— r,o. Festschrift aar hundert-

jihtigem JiktUWer dw KgU riMdncii>WiMielm»-Gpu. m Beriiik

B. 1897, S. 65—79.

aSI. LvdwUh, A«, TestMtiscbe Ust«raaehaigeii Aber dia mytlto^

logischen SehoUen zu Horners Ilias. I—lY. Eönigsberger

LeltvomvmeiebiiiflBe* 8. 1900. W. 1901/2. S. «. If, 1908.

9. Anipitf

225. SchoHa Graora in Homeri Iliadem ex codiciba^ aiicta et

emendÄta. Editionis a G. Dindortio mcohatae tom. V et VI, =
Scholia Graeca in H. II. Townleyana rec. £nL Maaft; To«.

I et II. Oxott. 1881—^8.

22$. hn seolles gfnerolm de lUMe, pnblilee atee tme äMe
Uatorique, deseriptlve et critiqiie nar le Genemsls 44 e« coder

ignotss d*Henii Estfeime et vne eoUation eompKce de ce

mamnerit pat Jvles FIcale. I. II. Geii^Ye 1891. Dmv
&) Lud wich. A., AnBütationes criticae ad »cholhi in H. 11.

Oenavensia (et Comtncntatio die sogenannte tDralexandrin.

Ilias inscripta) Kegimoiitii 1892. YorlesangsTerz. — Anno-

tationmn. . par«: II (et commentatio (^uantitatsbezeichnuiigen

in den ältesten HondscUhflea inscripta. Ibid. Vc^sangs-

en. 1892/9.

b) vanLeeawenjJ., Homerica. Mnem. 20 (1892) 127—40

;

damnter XV. Ad Ütadia scholia GenaTensla noper edita.

227. Ladwich, A., Scholia in H. Odysseae a 1—48 anctiora et

emendatiora. — a 44—68. — 64—158. — 154—287. —
288-^309. Indd. lect. Kcgiii. 1888—1890.

i. Bettrlge rar Benenuiff ud AanutEaiif der SehoUen.

228. Papacrcorg, P., Aiop&cuaetc xa 'Oi^r^pou 9)(6ha. 'A&i^vaiov

X (löölj ISS.

229^ PoUk; U. J.» Ad Odysseam eioeqwe scholiaalaa curaie •ecandae,

Lngd» Bau 1881-—82.

210l WiRMeyer, J., Die darekScholkn nicht ecfclictiti krilischeft

Mchf» der IKaihindMhrilt Yen. A. Pasaaa. Frogr. 1886.

21t. ikrsyclKl, B., Zn «üi SsMieiL der Odyseetf. Zaitaehr. t d.

österr. Gymn. 38 (1887) 409—15.

232. Rooin* I, A., Horner. iStadien II 3k Zur Kritik «nd Exegese

des Uomertextea uad der Sekolieiu Abb. d. Ba^er. Akad. M
(190«} 441

JtkmWiidit far AIt«rtamswi»Mu«chftft. Bd. CXXXVIII. (190». I.) 2
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233. Lud wich, A., Zu licsiodos. Jaiiii». f. Jiulol. 137 (1888)

241- 4. — Homerica. Das. lol (1895) 1—17.

284. Knaack, II., Zu den Homerscbolieu. Das. Ul (1890) 376. —
Dazu De Boor das. S. 574.

235. tan Leenwen, J., Mnem. 20 (1892) 151. — 34 (1906) 344.

236. Nenmann, M., Eustathios als kritische Quelle für den Iliaa-

text. Hit einem Verzeichnis der Lesarten des £astathios.

Jahrb. f. Phüol. 20. Snpplementbd. Leipzig 1894.

237. Cohn, L., De Aristophane Byzantio et Snetonio Tranqnillo

Enstathi anctorihns. Das. 12. Supplementbd. (1881) 285—874.

238. Lcidenroth, J. B., Indicis gramraalici ad scholia Veneta A
exceptis locis Herodiani si)erimon. Herol. 1884. II. Lips. 190o.

239. Ileubacli, II., Commeiitarii et indicib grammatici ad lliadis

scholia Veneta A. Spec. T. Quibns vocabulis artis syntacticae

propriis osi sint Hörnen schoUastae. Diss. Jena 1885. —
Qnibas vocnl nlis artis criticae propriis nsi sint Horaeri (cod.

Yenet. A) schoUastae. Eisenach Progr. 1889. IL das. 1908.

240. Ran scher, G., De scholiis Homericis ad rem metricam perti-

nentibns. Diss. Argentor« 1886.

241* Schwartz, Ed., De scholüs Horaerieis ad historiam perti-

nentibns. Jahrb. f. Philol. 12. Supplementbd. (1881) 405— 63.

242. Panzer, J., De raythographo Homerico lestituendo. Dissert.

üryphisw. 1892.

Illas und Odyssee.

L Text

A, Die Grundlagm der Textkritik,

1. Zitate.

Von den drei historischen brundlageu homerischer Textkritik

(A. Ludwich, Jahrb. t. i lulol. . 27. Supplementbd. (1902) 31 flf.)

kommen für uns zuerst in Betracht die Honierzitate und die

handschriftliche Überliefemng. Ich stelle für die ersteren zunächst

diejenigen Schriften zusammen, die nicht auf die Frage nach dem

Verhältnis zwischen vor- und nacharistarchischer Vnlgata eingehen;

ygl. Aber diese ^,43 iL

M. Bodenheimer(l) sammelt und nntersacht die Stellen, die

nns die Auffassung der ältesten griechischen Schriftsteller Aber

schwierigere homerische VV'ftrter (aßpoio;, d-yau^j, d^^ptox^c u. a.)
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Bericht fiber die homerische Textkritik 1881—1906. 19

lehren. — W. Kahlenberg (2) gibt Beiträge tu der Konde von

dem Verstftadnis Homers im S. und 4. Jahrhtmdert v. Chr. Bisweilen

ist der Zusaramenhaug zweifelhaft, z. B. Aesch. Pers. 28 '>j/t^; h
rb/iovt' vjqj uud u 24 iip ua/.' iv -rteicrf^ xtX. Soph. Ai.

^ipui/iii; mit dfjicpißatvstv E 297. — Eine ähnliche Untersiichuiig

»teilt W. Scherrans (3) zu den Dichtern der attischen Komödie an.

Auch hier ist vieles unsicher oder geradezu abzuweisen (S. 2C) Ari^t.

Xttb.584ff.: fx 383, S. 27 Pac. 385 ff,: A 39 ff,, Bau. 851 : A 275,

S.28 £qn. 365: ic 276). Die Reste der mittleren (S. 47) snd be-

sonders der neuen Komödie (S. 50) bieten weit weniger Anspielnngen.

aaf die epischen Gedichte als die alte Komödie. Für die Erkenntnis

des Textes ist hier (S. 23 Arist. Pac. 1288 vgl. d 15 *ab Aristarcho,

st videtur, pro spurio habitus' ; S. 32 Pac. 1092 : A 464, die Handschr.

des Aristophanes und des Homer stimmen tiberciu gegen Aristarcli)

v'ie iu den beiden ersten Abliandlunjjen die Ausbeute {rering. Wir

teruen aus ihnen mehr für die Geschichte der Uomerstudieu als des

Textes im griechischen Altertum.

Wichtigere Resultate liefert Römers (4) Arbeit über die Homer-

zttate des Aristoteles (vgl. La Roche, Hom. Textkrit [1866] 26--31

;

Zitaie bei Plato das. 32--36). Das Urteil lautete bisher dahin, daß

der Homertext, den Ar. benntate, von sehr geringem Werte gewesen

sei R. weist das Verkehrte dieser Ansicht nach. *Bei der genauen

Beksmitschaft der homerischen Gedichte, die er bei seinen Lesern

Toraassetzt, begnügt A. .sich vielfach nur mit einer kurzen Andeutung

;

in ül ertriebentjui Eifer wurde dann später maTx-hnial von den Schrei-

lern, die iliren Homer gut im Kopie hatten, das Fehlende ergänzt.

Aber alle diese Ergänzungen verdienen durchaus keine Stelle im

Texte' (S. 271. Vgl. auch den kleinen Beitrag von Ad. Steinberger,

£in Zitat des Aristoteles aus Homer. BUtter fUr das Bayer. Oym-*

Qssialschulw. 18 (1882) 832—84, ttber Aristot. Poet. 25 u. K 1. 11.

13; dazu Römer S. 274 £. u. 279). A. w&hlt nur das, was er braucht,

obse Rücksicht auf den Zusammenhang, in welchem die Worte bei

dem Dichter stehen (vgl. auch A. Joost, De Luciano ^tXoui^pu).

lötzen, IMogr. 1883, z. ß. 15. 17); also ist es falsch, zu sagen,

'liesen oder jenen Vers habe A. nicht gelesen (275). Da er end-

lich aus dem Gcdaclitnis zitiert, so sind a^^aXuata uvTaovixa durchaus

begreiflich (278 t.j. Von den Varianten, die La Roche (Horn. Textkr.

26 ff.) aufzählt, ist denn auch keine einzige speciosa varietas (282).

Höber denkt von dem Werte der Zitate bei Plato und Aristoteles

0. £. Howes (5), der Römers Arbeit offenbar nicht gekannt hat.

Pktos Zitate weichen wenig von unserm Vulgatatexte ab« Nicht
2*
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Cht, Httdsr«

§um m atebl es Vet ijjiioteles» tiete Zitate Stimmern auch Wer

voät matcm Homertexte, ftbenin; ein Teil der YariantCB rtthrtm
der VaeiilflMigkeit der Sdneiber ber^ die nidit selten die aittisclie

Form filr die episch« einsetzten, andere sind gestfltat doreh^Haarl-

schrifteir^ Schuhen uinl aoust: wieder andere, die keine Besiatigmig

finden, v«r(Hencn nach II. I5eaclitung. leb glaube aber, diese new

readÄmgSy unswj'ported by other tenlimonyy sind eher Gcdächtnisfehler

oder bewotfte Anderaugen,^ z« B. Eth. Nico in. III 11 (B 391) ttccIuO

9evtoc veil^«» ojpiaov iaoBtcou ksL^ Psobi 30, 1 (Z 200) aut(ip hzu^

d» met ML 4 22) Quaew^ Kdcnwvy oder Veraeheo dea Sehreibera

Rbat m 11 (X 898) «SfK M Uca8<v«e. Ebnge Yeiae «ad Fra«-

mentOr dü sieh M Aristoteles, aber nicht in nnsem Hoosertexten

find«% geatslten Oi, £. wenigsfesna, an scUieften» daft seine Ansgabe

mehr enthieit (ähnlich den Rhapsodenexempkren)^ darum Mlich noch

nicht Besseres. Nicom. Eih. Iii 11. l'ul. Ul U. VIJI 3. V0. an

den Honierzitaten fiberhanpt Ladwich, Uomenmlgata S. 71— 1S3, über

Plato S. 141, Aristoteles S. 149. 152 und unten S. 43 f.

Lykaphcon hatte naoh Walters ((») Untersachuugen einen Text

vor sich, aut dem Aristarchs Lesarten mehrfach ttbereinstimmen

:

Ys. 660 nnd e 112 (3. 12 g, 665 xpi^oooat ond x 124

&c ita^vear (S. 1«), 741 Ipwoo mA a 281 (ä. 27), 758 (Tcipva

and e d49w 878 (S. dfr), ^B2 and II 261 (Ixevmc S. 63); ?gL anch

677 1 mit a 242 (S. 22).

KalUemdBoa hat oft ans dem Sprachgebraach Homers entlehnt

F. von Jan (7) hat diese Nachahmungsweise von neuem (vgl.

E. Scheer. de Calliraacho *0|Ar^/iixi^5» Progr. Rendaburg 1866) unter-

sucht. I^Iaüches fädlt da ab für Textgesckichte fS, IlX kP 'j7tf>8aX^c)

und für die Einzelkritik: bchrcibungen rf/i, Idsiaav, aiiouaio; (82ff.),

Wortfoimen sw^-^w^s- (5B), x£xXi^7ovtac (56), wirliti^^ere Lesarten

Ci)Xii|Mver a 118, impeioc F 35, iigXinspaeiy 454 (9^fU). OÜ MJL,
der Snenaien dea Zenodot gefolgt

Apeffoiriaa benstsle Argon«. I 824 die Stelle A 392 and laa A|i

iima^/tx}kivi^ (Yen. A.)» P eppm II LIe r (8) spricht den Yerbessemnge-

vorsdiUigen gegenftber Ton der Berechtigung dieser Lesart nnd toq

der textgeachichtlichen Bedeutung der Stelle (376—398 vielleicht

eine Zwischendichtung),

Derselbe Gelelirte behandelte (9) die unter Homers Namen an-

geführten Fragmente, ieüweise (Kinkel, frg. 3. 4. 7. 8. 9) gehen

sie auf äomer zaredl^ sind aber nur eine freiere Behandlnng von

Stellen, (Me sich in unsemi Texte noch finden, andere sind ttbep-

haapt niaht homsKiach nnd gehören vielleicht den KykUkem an
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Bericht über die homerisciie ie.\tkruik 1861—1906. 21

oder bertiken mf Gedächtnisfehlem. VgL Ludwich, Hottervoi^ätii

S. 153.

Anffallende Yari^ten aos Philo, i^uaest. in Creßesim p. 245

Aucher ^erlianen in altariiieiiischer Übers., aas der Zeit um 400

B. Chr.) erwähnt Fred. Couybear© (lö): r.ammi xt i.aW»tec, iia-

& Papyri» €o4IOM.

a) Im ftUgemeiiieii orientiert Aber die FapyvMtitefitir C. Sae-
bcrlin (11).

Ein Teweichnis der Fragmente von Pap^TUshandschriften zur

llias (mit bihliocrraphisclicn IJemerkuuffcn) L'ab A. Ludwicli (Bei-

träge zur homerischen Ilandbchriftenkuiide. Jahrb. f. l'hilol. 27.Supple-

mentbd. , 84—36; vgl. llias, Praef. JX s(i.) Die haupU&chlichen

Funde aus neuerer Zeit sind unten im einzelnem namhaft gemacht;

na flbrigen verweise ieh aaf die beiden eben genannten Auhütze,

£. Maande Thompeon (tSt) veröffButlichte einen Überblick

Aber die Oeschkhfee der schon bekannten Pap. Harris (CVn. Vgl.

J. BoBglaa, The Harris Pepyri. Athonaenm 1891, 877) und Banfces

<CXIV) im Brit Mnsenm, sodann ein Terseichnis von iaaaen nnd

fragmentarischen Handschriften, 18 der llias, 4 der Odyssee, 1 der

liviiiiitii, a der Batrachomyomachie, mit kurzeu Bemerkungen über

Größe, Inhalt, Erwerb u. a.

'Das älteste, was bis jetzt der Textkritik der Odyssee zu Gebote

sland% publizierte U. Landwehr (13), Teiie des 14. Buclies (Pap,

Berel. 154 a). 'Freilich ist die Ausbeute fttr diesen Zweig der

Forschaag ^ne sehr geringe' (S. 585)* Benntit hat Ludwich das

Fragment in seiner Odysseeaosgabe 1889, u Torwort X. Beri. philol.

Wochenschr. 12 (1892) 904.

Unter den Fragmenten, die Flinders Petrie ans ägyptischen

Orftbeni naeh ^gland brachte, sind wichtig die Reste, die einen

Teil des Buches A enthalten. Verctffentlicht wurdtu i-ie von

J. F. Mahaffy, Dublin 18D1 (14; augezcitrt vou Th. tiomperz in

Munchener Allg. Zeit. 1891, Beil. 193; U. inel^ , D L Z. 1891,

1529. Eine von Mahatfy und Blaß ausgeführte genanere Trauskriptiun

von Ludwich, Berl. phiL Wochenschr. 12 (1892] 999). ^ Menrad
(14 a) gab das Fragment mit £rg&n£ing der Verse and laachte es

sehr wi^mcheinlieh , daß die Verse, die das Fragment mettr gibt,

weder etwas Ivettes noch Originejles an Inhalt and Form böten,

sondern nichts als ifaerflftssige, den raschen Fortgang der Eisählong

hemmende Zasfttze eines Rhapsoden seien, freilich wichtig für die



22 Chr. Härder.

Geschichte der voralexandrinischen Textkritik. Er hält sie (S. 551;

vgl. S.-Ber. 1894, 180. Bl. f. d. Bayer. Gjnmnas. 1894, 449ir.) fftr eine

Probe der exSöai? ^roKaa-riyo; (der versreichen Ausgabe). Vgl. aber

A. Ludwich, Die Iloniorvulgata (ls98) 17. — Bericht. Abdruck und

Krgänzung gibt auch J. van Lee u wen (14 b), ohne in doiclicr

Weise wie Ludwich (Königsberg, L. V. 1892 u. Homervulgata Ift".)

und Menrad entt&nscht zu sein. Id certe luculenter patä, quantiUa

sint diBcrimina gftae ex eodicUnts hodie supersÜtibuB sedulo $olent enotarif

si oompamdwr cum Wifi vehisH^mi hoc firagmmto^ in quo quartus

qmigque hexameier ]pr<nw8 dwersus a recen$ianetndg<da reperUar, ütinam

plura ex venerandae vetmUiHs hoc documento adaUm tuUssent! (S. 130.)

Von fttnf Papyri des Brit Mas. gab F. G. Kenyon (15) Be-

sch icibung, Kollation der Lesarten (mit Leafs Ausgabe) und Facsi-

nulia. Die Abweichungen der meisten sind wertlos (über CXXVI
van HerwerdiMi, Mncni. 20 [1892] 233). NVichtig \>{ Pap. CXXVIII,

der Bruchstücke der Gesänge ^I'li enthält und wohl ins 1. (nach

L, Z. 1891, 1323 eher ins 2.) vorchristliche Jahrhundert zu setzen

ist. In einigen Fällen bietet er Lesarten Aristarchs (vgl. aber

Ladwich) Homervnlgata S. 44); das Hauptinteresse nimmt er in

Ansprach dadarch^ daß in ihm die kritischen Zeichen des Aristarch

gebraacht sind (vgl. S. 25 die Fapyraskommentare). — So wanschte

denn mit gatem Grande W. Leaf (15a) die Pablikation des ganzen

Papyrus. L. bietet einige Nachträge zu Kenyons Arbeit, u. a.

die Abweichungen vuu La Haches Text. Unter den Sonderlesarten

!>ind 12 von alten ErkHlrern bezeugt, aler handschriftlich nicht

tiberliefert. Von neuen Lesarten ist die wiciitigble xe/Jovost Li 192. —
Kenyon (15b) hat dann eine erweiterte Beschreibung und eine

vollständige Transkription des Papyr. gegeben. Der Originaltext

(nicht der des Korrektors Q 1—29) ist gat, weit besser, als man
ihn gewöhnlich in dieser Art der Oberlieferang findet. — Über die

Zeichen Aristarchs, die Schreibangen (Itacismas, Fehlen von Kon*

sonanten, Augment), über Verwandtschaft mit andern Handschriften

(D s= Laar. 32, 15, VratisL A, aach G = Vindob. 39, Townl.),

Verhältnis zu Aristarch, Zenodot u. a. La Roche (15c). —
J. van Leeuwen (15 d) tiudet, was er ;Mnemos. 19 (1891) 160 über

die Spuren des Digamma in älteren llonierhandschriften gesagt hatte

( vgl. S. 67), bestätigt durch einige Stellen der Sammlung Kenyons. In

Pap. CXXVI wird gelesen oiasteapv F 108 (überliefert o^^sre ^'apv'),

wotitUL B 213 (?; ^'iireaX ti^v U hJ^\LZvo<: 316 (tr^v 8'iX6Xtcd{Aevo<)

;

an letzterer Stelle wäre za lesen xijv 4Xi6a|ftev(K. Vgl. anch

Mnem. 25 (1897) 261 ff. Caaer, Grandftagen 58.
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Ans den für die Genfer Bibliothek angekauften Papjmehand*

Schriften teilt J. Nicole (16) 6 Fragmente mit. Berflcksichtigt

sind sie yon van Leenwen nnd Mendes da Costa in ihrer Ausgabe.

In dem sechsten Fhigment (A 788—848 M 1—11) finden sich nene

Verse nnd bedentende Abweichungen; aber mhü praebeni quoä UeHoni

vidgatae pruesfet (van L. Mnem. 28 [1B97] 262). — J. Menrad (16a)

hnt die>e> unifansrreichste IJi uchstück genauer geprüft; Teilweise

ttiianzt er anders als Nicole: die neuen Verse '^ind Rhap^ioden-

tabrikate, die Varianten wertlos, teils barbarisch (vgl. S. *Ein

intere.ssanter £inblick in die Werkstätte der Rhapsoden, ein schätz-

barer Beitrag zur Geschichte der Überlieferung des Homerteztes

;

aber unsem Glauben an die Vorzttglichkeit unserer durch den Filter

alezandrinischer Kritik hindurchgegangenen Vulgata hat das Stttck

nicht erschüttert'. S. 456 (vgl. S.-B6r. Bayer. Akad. 1894, 165 ff.).

Nicht anders urteilt Aber den teztkritischen Wert der Publikation

Nicoles H. Diels, S.-Ber. Berl. Akad. 1894, 349—57 (S.5^). Ludwich,

Horiiervul<:ata S. 49ff. Kirchhoff, 8.-Ber. Berl. Akad. 1893, 893 ff.

Bruclistüoke aus B sind veruffenUicht von Grenfell (17); andere

in Oxyrhynch. Pap. 1 fl. (18; zu IV [1904] 248—52 vgl.

T.W. Allen, Class. Rev. 19 [1905] 197 f., der zu N 344 eine neue

Variante '^rfiriattt Xacov findet). Ferner Amherst Pap. (19) U
Nr. 22. 23 (der Text gleicht der Vulgata).

Wichtiger sind die Homerfragmente der New Classical Texts S. 6 ff.

(20). — van Leenwen (20a) legt einzelnen Varianten einigen Wert

bei: 8 251 o{ d>c o3v itfiovto Tspa?
[01^710x010], V 168 xorr' aS8t.

Besonders preist er W 198 «ixa ök*Ipif als neuen Zeugen für die Lehre

Bentleys vom Imu iniii 1 (virl. die Variante raii jxaXiaxa 0' iaoi / 493

Uxyrh. III 87. 90. i>a/.u Ludwich, Ucvl pli. W. 1904. HRO): Hier

und sonst wurde nachher gerindert, um den lüsligen Hiat zu meiden. —
31enrad (20b) ordnet die Varianten. Die Wichtigkeit der Lesart

W 198 erkennt auch er an; aber die übrigen Abweichnngen sind

Ton van Leenwen ohne £riolg verteidigt. Die neuen Verse sind

mehr oder minder geschickte, Ton Rhapsoden herrührende, durchaus

entbehrliche Erweiterungen. Vgl. Lndwich, Homervulgata 56 ff.

Ein umfangreiches Stflck (ßrit. Mus. Pap. DCCXXXII), den

größeren Teil des N und H enthaltend, veröffentlichte A. S. Hunt (21)

;

der Text beweist das Alter der Vulgata. Wichtigere Varianten sind

N 77 ooxtü ZT^ KOLi aou 284 oc xsv, 327 yjs xau 362 Tptosw.v e7raX|i2vo€,

408 TT^i p, 543 8XMVSV, [094 ex n^ji to^oü, 610 atpeiST)? xm. 668

yspaiv (f. vr^oaiv), i 183 |A}ioposvTa, 186 XXiTiapoiaiv, 196 teX-saai -es,

384 ßav d, 474 xs^aXijy. Ausgelassen sind (abgesehen von den
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FfiUcai, ra denen offenbaic Flüchtigkeit vurliegt) N 252. 316. 480.

H 269. 420. — Einige Bemerkongeu über das Verhältnis dieses

Tttic« 20 Z«Bodot und ArisUrch gibt G. FriccaroU, di filoL e

cliM. 26, 4&9--«d.

Ben6ik6BiiP6ft nur dtneh di« reieUidi« ZekfaMUMteong iit «in

Pfqpjmttfrftgment mit E 824-^1, das £. J. &oodipeed verOteU

lic3ite<22): Spir. asp., Aicot (besondeif ftnf AatopaieniiKt.), BeiMdmviif

des langen Kolon. Ein weiteres BnichsUIck (o 216—53) in Greek

Tapyri from thu C airo Muscuiu logether with Papyri of Boman
K^rypt froiii Americ. CoHections by E. J. Goodspced. S. A, ans Bd. V
der Deceunial PublicaüoiJb dt i- Universität Chicago. Cliicajio 1902.

—

Auch der Text des von beymour de Ricci publizierten Stückes (ES:

F 200 £) zeichnet Bich durch nichts weiter aus %h dareh daii

gelegentlichen Gebimach des Spiritiis and des Akzents.

Die in Kr. 19—28 der Hibek Papjrri I (24) eBthaltMai

Stfteke bieten mehr Vene, manche (scbleebte) Abweichangea ve« dem
ba&dschriitlich ans ttberlieferten Text (Fakr, Berl pbü. Wodmidir.
1006, 1415 f.).

Wertvoller ist ein von Gir. Vitelli erworbener, von A. Lud wich
i Zo} veröfiY'iitlicliter Papyrus (A 484—94). Kr zeigt mit überraschender

Deutliclikeit, wie wenig die homerisrhen Epen gegen die Beeinträch-

tigung durch jüngere Gedichte geschützt waren. L. hält es nicht für

unmöglich, daß dies Florentiner Iliasfragment in die Keihe der sog.

Khapsodenexemplare gehört, und ergänzt die Verse nach der Vulgata,

bes. nach dem Apcdlohyouias (505 £): Der wbekaimte Urheber diem
B/exenaioii habe sieh dirch die HymaeiiBteUe beeioflassea laesea*

Der dritte Baad der Oxyriiyachns Papyri (1908) brachte (anter

Stocken von Z [Nr. 445 S. 64] mit Zeichen and Bandnotei) als

Nr. 412 (8. 86) den Schluß des 18. Buches der Kem^ des Jnlioa

Äliii aiius
(
vgl. ül)er beides noch T. W. Allen. Class. Rov. 18 [1904]

147—50. 307), einen Teil der Nekyia il 34 tf ) mit magischer Inter-

polation (vgl. über Zauborpaiiyri Wessely in Deukschr. der Wien.

Akad. 42 [1893] 11) und einem Zeugnis über die angebliche Homer-

redaktion des Peisistratüs. Lud wich behandelte namentlich die

Überliefemag des Papyms und die Angabe über die Peisistiatiden

(Berl. phiL Wochenscbr. 1908, 1467. 1502), £. Hefermehl (das.

1906, 418) die Frage, wie weit wir den Text ftr die Homeritrüik

verwerten k(teaen. £r licet X 89 ysosavOia oliov filr das navers^ftod-

liehe veoirtvt^8«M»tov nnd will fUr das von unserer Vulgata ansnahmslos

gebotene vsoTTEvDsa bi>\ihv l'/yjZ'ii mit Berufung auf 1 563 als ur-

sprüngliche Lesart v. oltov l^ouaai wiedeihersteUen. Der Text des
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Jul. A;r. SCI ein Yaa der AlezAodriiüflcheii Kritik lücht bociailaßter

Yilgattext.

'Wie iMMok ist Beranek (M) der Aaeiebt, daß jede ein-

pkmdB Prttteg des Wertes der bosieriBeheii PapyrvafrigBMfte aot-

wendigarvfliBe s» einer A^o^ der Ynlgate fibren mflaee, • • daAm ihMB jedodi niebt jegUehe BedeatOBg für die Geediicbte «ad

Kritik dee HoMerleKtee absprocben dirle.' GoUiiig, Gjmnagiam 18

(I90o; 7^yf.

lk'M;iniIcrt'> ijiUresse beanspruchen uuter den rai>yrubü;iLruh üten

die Kommeu tare. innerhalb weniger Jahre sind (bis 1902) deren

acht bekannt geworden. T. u d w i c h hat zu diesen zerstreut Teroffeiit-

MAta Heften (27) in einer UniYeraitftteaebrift (daeelbst auch die

eiBBeblägige Literatnr) Nachträge gegeben, in denen er ihre Beeonder*

heitea in den Leeeieicben (die oft ganz fehlen) und Orthographie

(die oft recht flAchtig iet) darlegt , and jEahlreiche Yerbeseenagen

cnd Ergftn£VBgen beigesteaert. Von BedentOng tind diese Koaunen-

tare (ich bezeichne sie nach der Ueiheufolge, in der sie von Ludwich

khandclt &iud) üanitriitlich durch ihre Glossen (iilmlich den Scholia

mujüra [vgl. S. 95\ 1—3. 5. 8), dur< h die aristarchibcheii /eichen (4. 7;

öher 6 8. Ludwich S. 9) und durch die Scholien (textkritische 4;

kritische und exegetische 6. 7). Am Schluß der Abhandlung (S. 24)

spndbi L. die Absieht aas, eine Sammlung der homeriBchen Pap} rus-

kwnmentare n veranstalten. VgL die Anseige C. H&berlins, Berl.

pba. Wochenschr. 1902, 1057 nnd dazn Lndvieb das. 1904, 882.

Vier nev hinaagekonunene Stttdoe bespricht L. ebenda 1904, 316.

848. 880.

Im alten Tebtunis, im Süden der Landschaft Fayüm, fand sich

ontcr anderem 'eiu Fraf.Mnont aus dem zweiten Buch der Ilias (2tS),

in dem der «LJJsXoc . die oi-Xf^ nepisjtiifufvr, . das avrtaqjj.at u. a.

kritische Zeichen zu einzelnen Versen hinzui^efu^'t sind* (V. Viereck,

Berl. phiL Wochenschr. 1903, 10471.). Freilich die Ansicht F. BUÄ'

(L. Z. 1903, 21), 'das Interesse dieser Keste sei, daß genau die

RezQBsion des Arietarch wiedergegeben werde', widerlegt Lndwidi,

fieri. phü« Woehensohr. 1908^ 1840: Yielmehr deekt der Text sich

hl den meisten Fallen vollständig mit der Volgata. Die kritischen

Bandseieben geben die aristarehische Rezension ebensowenig genan

wieder. 'Trotzdem bleibt dieses altchrwürdige Dokument ein sehr

wertvolles wegen der nianuigfachen Bestätigungen dessen, was wir

bisher fast ausschließlich aus dem l)edeuteud jüngeren Ven. A [die

Hebte gehören der Ptolemäerzeit anj wui^en.*
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b) Noch Rzach (llias 18is6/7) und Cauer (Odyssee 1886/7) sind in

betreff der Ijandschrifüichen Clerlieferung abhängig von La Roches

Angaben. Noch Ladwich klagt (Berl. pbiloL Wochenscbr. 9 [1B89]

205), *der absonderlich einseitigen Bichtang, welche die Homerkritik

zurzeit verfolge, sei es zuzuschreiben, daß bisher noch nicht elmnal

die hervorragenderen unter den vielen schriftlichen Urkunden der

Tlias und Odyssee alle genügend verölTentlicht sind, geschweige denn

der ganze Apparat, den wir brauchen, um einen richtigen Einblick

in die Grundlagen und in die Entwicklungsgeschichte des homerischen

Textes zu gewinnen*. Nun ist der kritische Apparat namentlich

durch die Arbeiten Th. Allens, W. Leafs und A. Lodwicbs wesentlich

vennehrt und besser geordnet worden.

In italienischen Bibliotheken, deren Kataloge teils ungenügend,

teUs nngedmckt sind (Cl. Kev. 4 [1890] 289), hat Th. W. Allen
den Homerhdss. nachgeforscht. Zunächst teilt er (29) seine Be*

obachtangen mit über die Codd. in Modena, Rom (Bibl. Angelica:

*(he dassicäl üfss. appear io he äU alreadif hnourn S. 345 ; Bibl. Vitt

t:man., darin der wertvollste, Nr. 6 s. Sittl S. J29). Vgl. noch Cl. Rev. 4,

104. — Besonders wertvoll ist Aliens Liste der Iliashandschriften in

Rom. 38 Codd. werden nut dcrs>elbon Kürze und Klarheit wie die

eben genannten beschneiten. — Sodann reiht A. ( i iie Text of the

lliad) von den 107 :iiashandgchriftcn Italiens 79 (die schon kollatio-

nierten und die meisten aus dem 16. Jahrh. läßt er unberücksichtigt)

in Familiea, IndependarU Msa. und Omtaminaied Mss. Von den

15 Familien, die zum Teil miteinander verwandt sind (vgl. Ludwich,

Beitrftge zur hom. Handschriftenkunde 44 ff.), haben 5 besonderen Wert

:

fi 9i K charakterisiert sie, der Methode Leafs folgend, nach

ihren Sonderlesarten: 1. alexandrian or otherwise andetti, 2. found

in papffri, on the margin of the Venet. Ä ur in f^jusioihius. 3. unau-

thenticaied by extcrnal evidencCy hut ififrivsicalhf valuaUe. Einen her-

vorragenden Platz nimmt die Gruppe h (darunter Par. gr. 1805, 2766,

S 144, vgl. Ludwich S. 46j ein; der Wert der «-Familie (Ludwich

8. 57) kann erst bestimmt werden, wenn II (Vindob. 117) genau be-

kannt ist. Die kontaminierten Hdss. zeigen in einzelnen Bttchern mit

der einen oder anderen Familie Verwandtschaft: a verp maU dan
and practieailfy undistinguishahle from the more imgadar memben of

ihe famüie8. Dann gibt Verf. eine Übersicht Aber die Zahlen der Vari-

anten in den Papyri und gelangt zu dem Resultat, daß eine im ganzen

gleichmäßige Überlieferung vom ersten Jahrh. vor bis zum 16. Jahrh.

nach Cliristus, die Vulgata, existiere. Im einzelnen läetet sie manche

Abweichungen, aber je jünger die Überiieterung ist, desto gleich-
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foriiiiger ist sie aucli. Aufnahmen bilden die /i-Faniilic und die Papyri

aus der Ptolemäerzeit, die in den hetzten s Jahren veröffentlicht

sind. Über die letzteren vgl. S. ^1 und Ludwich, Die Homervulgata

S. 43 f. Die erster« ist eigenartig durch ihre zahlreichen alexan-

diimschea Lesarten. — Diese Ausnahmestellang zn erkUren bemttht

sich Allen in dem zweiten Aufsatz Qber den Illastext. Von 100 Sonder-

lesarten der ital« Handschriften dieser Klasse sind 20 aristarcbisch,

12 alt, doch nicht Yon Aristarcb, die Quelle der Übrigen 68 ist un-

bekannt Allen yermntet im Gegensatz zn Leaf, daß die verschiedenen

Abschreiber aus einer der b> /antiniscben Tcriudc angehörigen Hds.

bald diese, bald jene am Rande verzeichnete Lesart in ihre Kopien

aufniihriKMi. —• Auch das Aut'lret(n der nristarchischen Lesarten in

ansrer Vuigata erklärt Allen in einem dritten Aufsatz aus dem Ein-

dringen von Randbemerkungen in einzelne Hdss. Eine genealogische

l^ziehong zwischen mittelalterlichen und alexandrinischen und vor-

siezandrinischen Ausgaben besteht nicht. Das organische £lement im

Homertext ist die xoivil{« Die Erhaltung der besonderen Lesarten

ist znftUtg«

Nicht minder bedeutsam sind W. Leafs Untersuchungen (30).

Nach drei Gesichtspunkten (1. Lesarten, die von Didymos und

Aristonikos angegeben werden, A. finfrenoimnen von den Alexandrinern,

B. nur erwähnt; 2. solche, die aus anderen Gründen ab alt gelten

können, :5. die der Hds. eigentümlich und von keinem anderen Autor

bezeugt sind) ordnet L. das von La Roche iK - innneltc Material aus

den Codd. C (Laurent. A, 32, 3) D (Laur. B, 32, 15) G (Vindob. 39

verwandt mit Cod. Mori [vgl. Jonm. of Phil. 13, 215] und Barocc),

H (Yind. 117), S (Stuttgart 5) und der von Hoifmann sogenannten

Leipziger Gruppe (L= Vind. 5 und Lips. 1275 [von P 90 an] ^ h

Aliens). Besonders wichtig erweisen sich letztere Hdss., zumal in

den letzten 18 Büchern. So gebührt L der Platz nächst A. Leaf

hält es für möglich, daß L represents a coUaieral tradition to the vul-

wtt, going back to Aristarchcan times, Ks ist jedenfalls ein weseut-

iiilies Verdienst des enf^lischen Gelehrten, auf die unverdiente Zuriiid{-

seizung von L und auf die (von La Roche veranlaßte) Ülicrschälzung

Ton C D hingewiesen zu haben. Kaum ein Dutzend Lesarten bieten

letztere, die nicht anderweitig bekannt wären. Eine Charakteristik

von G H S, Aufzählung und Wtkrdigung der Lesarten von A (in

gleieher Weise wie bei den vorigen) und' kurze, aber wertvolle Be-

merkungen aber die Beurteilung und Bearbeitung des handschriftlichen

Materials (notwendig ist zunächst eine Kollation von L) schliefien den

Aufsatz. — Dem Urteil Leafs über L schließt sich van Leeuwen (30a)
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lui^ aber rar für den Diastext. Für die Odyssee ist er von geringeni

Wert.

Leaf hat dann (31j auB 20 ganz oder nahezu vollständigen,

6 frafiineiiUrischen Hdss. fallen, die im iirit. Mus. und ilci >.aUonal-

bibliotUek in Pari- simlj die Soiidcrlesarten (an den Stellen, etwa

2000, die für wichtigere Vaxianlen in Betracht kommen) der llias

nach dea in der ersten Abhandluiig attlgesteUteu Gc8icht6piuikto&

saaimengestellt. Die Zahl der lldss., die einer Kollation wert er-

seheinea, ist eiae geringe. Za ihnen gehören XownU^ HarL ^693,

Hart. 1771, ans der Natiooalhiblioihek Or. 2766» der sieh bei gttianarer

UaAenniehang vrohl als Torlage voa L ergeben wird. Eine Jüngere

Anseinaaderseteuog, die indes noch nicht alle Fragen erledigt, wird

den eigentümlichen Beziehungen swischen Gr. 1805 und 8 144 ge*

\sidmet. Das eigenartige Gepräge der L-i auiilie n irt ludir und mehr

hervor; ca ist aber richtiger von einer Pariser {27titi, lsi)5, S 144)

als von einer I-eipzi^ier fniir ein Bruchstück) Grai ]h zu spiecheu.

In seinen Beiträgen zur homerischen Hand&chrifteukunde ißZ)

nimmt Lud wich von den drei historischen Grundlagen homerischer

Textkritik (Zitate [vgl. e. Uomerrnlgata]» Überreste der alexandrini-

sehen Kritik [vgL s. Aristarchs Homerische Textkritik] nnd die noch

erhaltenen Handschriften) die dritte der anerläUichen Yorarbeiten in

Angriff. Ton seinem handschriftlichen Apparat znr llias will er ein

Bild entwerfen. Grewiß ist es nicht nötig, alle die zahlreichen Hand-

schril'teu (vgl. ölten Allenj lu vergleichen. Aber die Grundlinien der

Verwandt5cliaftsverljältnisse, Beweisstellen niui Wertnierkmale. müsben

dargelegt werden, ehe wir uns mit Slichprobeu zu begnügen berechtigt

sind. Der erste Abschnitt bietet eine Handschriftenliste (über die

Papyri s« H» 21). Von Pergament- und Papierlmndschriften werden

81 Nummern anfgexählt. Im zweitenjAbschnitt zieht L. unter Be-

rftcksichtignng der Arbeiten Aliens and Leafs die Omndlinieai fttr

dn Sichtung und Gruppiemng des ICaterials. ' In 8—8 und 10 hebt

er die EigenUUnUchkeiten der Handschriften&milien hervor and reiht

neue Codices ein. Dadurch fikhrt er die Untersuehnngea Allens

weiter, zunächst fttr h (ältestes Mitglied Marc. 458), i (verwandt

mit Ä), 0 (alt und beachtungswert), r/, / (juiig und von geringem \Vert).

Fttr eine Gruppe scheint keine von Alleub I'aniilieu L'ulerkuuft zu

bieten, fttr die Gruppe B: Marc. 453, I>aur. 32, 3, Mosq. Leid.

Eton., Yindob. 170. Abschnitt 11 handelt über die ed. priuc des

Demetrios ChaUcondyla% der keiner einzigen bisher bekannten Ilds.

nnbediagt folgte, sondern eklektisch verfahr (besonders nach Viad.^
oad der Vorlage von Yratial. 24), Das Ergebais der Untersachong
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ist (VZ), d&fi die raeistü Pap7nn««ite (il ') A B T, d. h. die ältm
Tradition, eine weit sicheme OnudUge daratallm als h nid die ihr

Terwandten Gruppen. Die RunOie k hat zwar gvte Qaellen gekannt,

m aber aeUeeht anagenitat; sie enthftlt laMreidie scUimme Fehler

and IsterpolatioBeBf die die guten Eifeniehaften fast ersHchMi (S. 77

rad 80). Es bkibt noch viel za ton für den Aafban einer breiten

üud t'estea GrandUge geschichtlicher Textkritik.

Über einzelne Handschriften handeln folgende Arbeiten:

W. Leaf (33) gab eine kurze Beschreibung des Cod. Mori

(Bibl. des Trinity College, Cambridge K. 16, 35, vgl. Jourii. of Phil.

18 (lö90>, oben S. 2 7}^ der Beiitley gehörte. Er ist verwandt uiit

Vindob, 39 (Lä KocUe: G) und von nur geringem Werte. — Den

von John de Witt gegen Ende des 17. Jahrh. in Neapel gekauften

Codex (Villoison, Prolegg. XV, La Roche, Horn. Textkr. I 474), der

kage als verschollen galt^ fand Leaf im cod. Harl. bOQS (eine kurze

Notia Aber ihn Ciasa. Bev. 3 [1888] 103) wieder. Die-aristarchiachen

Zeiehen sind apirlich (8. 296).

über eine längst bekannte (ans ihr gab Osann das Anecd. Roman,

heraus), doch nicht genügend gcwüidigie Hds. der romisclien Natiüiiai-

bibliüthek (Cod. Mur. 6. Allen. Class. Rev. 3 [1889] 351) Yon>ffent-

Uchle K. JSittl emige liumerkungen. Sie stammt ^vohl aus dt-m

9. (Alien : 10.) Jahrii. und stellt die älteste MinnakaiUberlieferung

der Uias dar. Den Kern der Eds. bilden die grammatisch-lezi»

haiischen Krlftateiiuigen, die sog. Didymosaeholien (bis / 373), deren

Lmmata geprtfi werden (vgl. Sdumberg, Philol. 49 [L890] 423>.

Sittl nnlersnchl sodann die Orthographie (der Text ist vielfadi duck
die spätgdechiachi Aaaspracfae beeinfliiftt) und teilt die Yaiianten mit

(daninter A IIS KXoratfjiiQatpT;?, s. S. 51); sie sind zahlreicher ala in

den sonst bekannten Uaudbciirüten. — Einige Ucmeikuugen. von Allen

CUiss. Bev. 4 (1890) 293. VgL auch S. 94.

Am Schiaase seiatr Homerica (3i>) gibt A. Platt eine Yer-

gleichang der Lesarten fon L (Vindeb« 6) und O (Venet«. 459) fttr

MujL Die beiden Hdas.. sMen im engem Zimammmhance^ 0 hat

manche Fehler. Deck eiaekeint er in dieaen 8 Bttchem ato reeht

wertToU, da er biaweüeB allein die richtige Lesart gikt. Heck dem
leehsteft Bncke zeigt L seine Eigenart^ firileiekft stimmt 0 dann

licht mehr mit L übercin.

Th. Allen (3tt) erörtert die Ansichten über das Alter d*»^

XewnieimHis md glaubt, sich für das £ttde des 12. oder den Beginn

Ctoogie
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des 13. Jahrh. entscheiden zu müssen. Vgl. £. Maaß, üerm. 19

(1884) 275 f. Praef. schol. Townl. VU sq.

Über die Genfer Hds. 44 v-1. S. 97.

Vom cod. Caesen. Plut. 27, 2 gibt H. Schräder (37) die Be-

schreibung und die Abweichangen vom Texte der Ludwichschen Aus-

gabe in p. Er stimmt vielfach mit N (Laur. LXXXI sup, 2), auch

mit D (Paris. 2403) ttbereiOi hat daneben aber eigene Lesarten und

verdiente wohl, anstatt des Laurent im kritischen Apparat verwandt

zu werden. Die Scholien sind ohne Wert.

Was A. i.udwicli in seiner Ausgabe (1889. 1801) unterlasseu

hatte (doch s. diesen Berl. phil. Woch. 17 [1897] 257 ff., Schräder

DLZ 1897, 1254), w'iW P. C. MoUinysen (38) nachholen: eine

vollständige Durchforschung der drei ältesfcii Odysseehaudschriflen

G (Med. Laur. 32, 24; 10. Jahrh.). F (Floreiit. l.aur. Conv. Soppr. 52,

einst Florent. 2763; 11. Jahrh,), P (Palat. Ueidelb.45; 1201). In

den Prolegg. (3—^32) beschreibt M. die Hdss., weist hin auf die

Lttcken, die Umstellungen der Verse, auf die sehr zahlreichen Ab-

weichungen, die dadurch veranlaßt wurden, daß die mit ihrem Homer
sehr vertrauten Schreiber ihre Reminiszenzen in anklingende Stellen

einsetzten. Auch Glossen haben nicht selten den ursprünglichen

Wortlaut verdrängt. S. 33— 152 die Abweichungen von Ludwichs

Text. Vgl. auch Mulvany- Besprechung Class. Kev. 11 (1897),

273—75. — Im Anschluß au Molhuysens Buch behandelt van
Lee u wen (38a) einige Stellen der Odyssee, an denen die richtigen

Wortformen, die sonst in Ildss. verderbt zn sein pflegen, unversehrt

stehen oder doch so, daß das Wahre sich erkennen Iftßt: 9 415

d'pcoX^I&ijTtc (so hatte Nauck vermutet) 6, i 506 Agt^pieio P, ^ 361

imotiXXoy h 196 (ip-^a^aiuv, p 347 x£/jyr^{j,lvov otySp« xOfifCeiv (G),

X 274 dvijiov (P. Knight), p 282 irXeopa (P), i 518 lvoö{7aioc (G u. a.).

Vgl. auch Cauer, Grundfr. 57.

In einer kleineren Abhaudlung beschreit»! Molhuysen (;i9j den

Meermann. od. Philipp. (0). Ludwich (Praef. Od. p. Xlll) hatte

die engen J>ezieliungen zwischen O und F (Laur. 52) erkannt und

beide von gemeinsamer Vorlage abgeleitet. M. glaubt, daß Z (Stuttg. 5),

0 (möglicherweise mit K = Venet. Marc. 456) aus einem dritten

Cod., der von F sich herleitete, abgeschrieben sei (vgl* S. 48)» Es

wflrde sich lohnen, das Verhältnis von Z und K zu prüfen.

Eine eingehende Beschreibung des Venet. A (454) und Dar«

Stellung seiner Geschichte gibt Th. Allen (40), vgl. A. Ludwich

AHT I 88. 89 ff. Zu der photographischen Vervielföltigung dieses

berühnUebten aller Ilomercodices (41) verweise ich auf die eingehende

uiyiü^üd by Google



Bericht aber die homerische Textkritik 1881—1906. 81

Besprechung Ludwichs in Berl. phil. Wochenschr. 1902, 1. 33. —
Aas der Vorrede Comparettis unterzieht van Leen wen (41a) die

Bemerkmigen ftber die Tentttmmelten und verwirrten Prolegg. dieses

Codei einer Prafdng. Anf dem letzten Blatte dieses Vorworts stand,

nie Cobet bemerkte, ein Teil der praefatio des Aristonikos irepl ar^^sCetv

'UdSoc* flbersetzt und erklärt die Reste nnd verteidigt die

Ansicht Cobets gegen Ladwichs Einwürfe (AHT 1 61. Berl. phil.

Wochenschr. 1902, 5). — Derselbe Gelehrte (41b) bemerkte bei

Durchsicht der Photot} pio, dali die einzelnen Seiten meistens 25 Zeilen

enthalten, eini^'e jedoch 23 oder 24, andere 2t) oder 27 : Die Vor-

lage hätte ebeniails 2<[» Verse auf jeder Seite ; aber oft war von dem

Korrektor ein oder zwei Vcr'^c getilgt oder am Kande hinzugefügt.

Diese ließ dann der Schreiber des A ans oder sehrieb sie hinzu,

Aberschritt aber nie den Umfang der Seite seiner Vorlage.

In den Jahren 1819 nnd 1885 hatte Ang. Mai den Home ras

pictns Ambro s. (Graec. B 88 sop. nachher F 205 P. inf.)

beransgegeben. Der neueren Vervollkommnnng der technischen Mittel

und den Auforderungen der Wissenschaft enlsprccheiui ist diese Arbeit

wiederholt (42). lu ausführlicher Einleitung gibt Ceriaui eine genauere

Beschreibung des Codex, den er mit einigen ra]»yru stunden (Flinders

Pelrie
;
Oxyrhynch. I) vergleicht und ins 3. Jahrh. setzt : daran schließt

sich die Erklärung der Abbildungen von Aug. Mai. Vgl. C. 0. Zuretti,

Ateno e Roma 10 (1907) 82. £. Bethe, L. Z. 1907, 926.

JB. Geschichte des Textes,

Das ist im großen und ganzen das Bild von der Arbeit, die im

letzten Vierteljuluiiundert der handsehiui liehen t'berlieferung der

homerischen Epen gewidmet war. Wir wenden jetzt den Blick rück-

wärts zu der geschichtliclien Hetrachtung der Moim iile, die mit die^er

IVadition in Beziehungen stehen. Welches waren die Schicksale des

Textes von der ersten i^xierung an bis zn der Entstehung unserer

Vnlgata? Im besonderen waren die Fragen zu beantworten nach der

Art der Sammlung und Gestaltung des Textes vor der kritischen

Arbeit der Alexandriner, nach der Stellung der Alexandriner zu ihren

Vorlagen, der Arbeitsweise dieser Gelehrten, ihrem Einfluß auf die

späteren Ausgaben.

1« Yoralezandrüüaohe Texte«

Über die Ausgaben vor den Alexandrinern, zunächst bis zur

Eintuiuung des ionischen Aipliabets (Ende des Jahrhunderts),

üodann bis auf die aiexaudrimsche Zeit spricht (J. Uaeberiin (43j.
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Um das Jahr 776 wurden die Gedichte lAufgezcichnet , die älteste

Niedtrsdirilt erfolgte wohl in ioniea. Die Kezensioii des Peisistratos

lehnt H. ab, in dem Scholion des TzeUea (Prolegg. in Aristoph. Vgl.

CMifareUi , Fiaeli S. 33) yerraiU«l er iS>c U^ei Ko^oklwK Wtiter

hMMt B. von PrivvtbiMlotiitkM^ « dMi Text d«s Heuer ia dea

ZitattB PUrtoe tnrf iorieleteiee' (vgi 8. 1$ t). Die Ixfi^m «Acic

ww4eB wahracheinfieli nadi to Orten Wieicteet, na deae» ek
(lir «Ue eüexaniriaisdie BiUiothek) angdutnft warta (?gl. PtaKft,

Peisistr. 32 f.), xuxXixi^ wird als wlgata, roXoOTixoc als 'viehTeihig*

(vgl. Diels, a-Bcr. Berl. Akad. 1894, 356, Mearad S. 32. Flach 33

Note 108 'i)eide Epen oder ein Epos auf riner Rolle entluiltomi' [?])

erklärt; tj ix MotxJeioo Cscliol. c 204) sei eine Aiisjxalu\ die (vielleicht

eine Art Ilandexempiar) direkt ans d«r alexandrinischen, mit deta

Museion verbandenen Bibliothek Blemmte.— Data aechl £. D i 1 1 r i c b

(44) gegen Lehre (Ariit. 25 C) ivahrecbeinUch ni nachen^ 4tA diese

Aaigabe anprftiiglleh ie dem Xaeeian bei Aptera (Krata) aolbewahit

gaweeen sei and ihren ÜMBea m Usterscfaekhmg van der giaihrtiUi

^ KpftaHj gennaatea erhalten habe.

Daß Nsncks Yermutmig (in Osann« Aaeed. Ronan.) *AiceXXnt«¥o?

(verl. Pauly-Wissowa s. v., Kirchhoff, S.-Her. Berl. Akad. 1898, 895)

richtig .-^i, bezweifelt W. Schmid f-45): Die Lesart diz' iXixwvo?

braucht nicht geändert zn werden, and so wtirden wir hier einen

Hinweis auf eine lliasausgabe vom Helikontschen Masenlieiligtm

haben, die eine eigenartige Gestalt der Proömien geboten haben

mochte fllr den Gebnmch bei den Rhapsodenagonen.

Daft die Rhapsoden ant daa lioiaitOKta sehr M veiihhren

(rgl. aM)i teL KMteteU ? 1 (1909], ao), teigen nao die

Papyrurfiade, die von derVnlyrta sa hetsiehtUeh ahweite (ttff ).

Ss war so verlockend, nü den Stekien des hinigiiehea Baohenn m
spielen. Von * reicherer', besserer Überlieferang kann da nicht die

liede sein (Caoer, ürimdfragen 18 f.). Diels (S.-B«r. Beil. Akad.

1894, 354 f., vgl. S. 23): 'Die Erweiterungen gelioren dem letzten

Stadinm des epischen Gesanges an, wo die beiden Mauptgedicbte im

. gvadea nnd ganzen fertig, aber im Mnnde der Rhapsoden noch flüssig

warea» Dia anwiUlLftrlicbe and die bewußte Interpolation sind der

letzte Rest schöpferischer Reprodoktionskraft. Als aash diese er-

lahmte , fiel die Rhapsodik unter die Meister des Handwerks. Ais

denkwürdiges Dokument der Säitwicklung des epischen Gesanges

erscfaefnen diese Texte wtTtvett.' Wir gewiinea *iinen klaren Ein-

blick in d4« frei and fessellos schaltende YariiMionslust der Rhapsoden^

die ja auch aal unsere vulgäre Horaertradüion oft genug ihren SisflnA
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snsgeübt bat'. Diels ist der xinsicht, daß das Genfer Bruchstück

(Nicole S. ^3) auf eine alte, voralexnndrinische Tradition zurückgeht

($. 356; dazu vgl. Menrad S. ^5); dagegen Ludwich, l>ie Homer-

falgala S. 159 ff. Über das Verhalten der alexandrinisehen Kritik

za den Vamtionen dieser RhapBodenexeinplare vgl, Kirchhoff (46)

S. 908 imd diesen Bericht S. 46,

Die Nachrichten ftber eine erste Niederschrift knüpfen

sieb an den Namen Peisistratos, Die Existenz der peisistrateischen

Rezension ist, nachdem F. A. Wolf (Prolegg. ^ 86 f.) und Lachmann

(Betrachtungen S. 31 f. 76) sich lur sie ausgesprochen, Lehrs

/Aristarch ^ 4:50 ) sich ablehnt nd verlialten hatte, neuerdings wieder

lebhaft erörtert worden (s. auch Allen, Clas^. Rev. 15 [1001] 7).

D. Comparetti (47) verneinte die Berechtigung, auf Grund

der Notiz von den vier Kedaktoren (bei Tzetz. Prolegg. in Aristoph.)

die Veranstaltong einer Sammlung anter Peisistratos anzunehmen«

MitBerdcksichtigang der Marginalnote des TzetsesschoUons A9r^vofi«ßp^

isdXr^v KopduXfiDVt teilt G, ab xcrjf aictx o^xu^m nnd liest (sehr nn-

wslirscheinlich) xal xat* [
Aftr^v^owpov x^v KopdoX^ova] MxXi]v, 'O^xuXtu.

Letzteren findet er in dem Pythagoreer "OxxtXoc Jambl. vit. Pv th. a. E.

wieder. An die liedaktion des Peisistratos glaul»t C. nicht. (2such

II. F. Müller. Phil. Auz. 1SS2, 288.)

Lnerf^'ischer wurde dle^e Frage in den folgenden .lahren in

Aiigritl" genommen. U. v. W i 1 a mo w i t z (48), H. Flach (49),

M. V aleton (50) lehnen die Annahme. Peisistratos habe zuerst

Dias and Odyssee zusammenstellen und aufschreiben lassen, ab.

L Erhardt (51) und P. Gau er (5IS) suchen zu beweisen,

Peisistratoe habe eine geschlossene Sammlang und eine erste Nieder-

sduift veranlaBt; doch denkt JBrhardt an eine blofte Zusammen-

steHung und eine Aufzeichnung (p. CVIU ff.) des bereits Vorhandenen,

während Cauer annimmt (S. 97), Peisistratos habe durch Sachver-

ständige die Gesänire sammeln , sichten . ergänzen und aufschreiben

ia>M 11 (Vgl. Peppniüiler , Dcrl. phil. NVücheiischr. 1890, 104. Zu

Heniiuigö Versuch, die Annahme der peisistrateischen Kezeusion

/n erneuern (141) vgl. Ludwich, Berl. pbü. Wochenschr. 1904,

UlS). Ich folge in der Darlegung dessen, was zur Orientierung in

tosr Frage dienen kann, im wesentlichen der Anordnung, wie sie

in der umfiassendsten Bearbeitung (von Flach) befolgt ist.

Zunftchst betrachtet Flach als Kern der Überlieferang Ober

Lykurg die frühzeitige Bekanntschalt mit einer Niederschrift der

bomerischen Dichtungen in Sparta. 'Wir werden annehmen können,

^ifi die homerischen Gesänge nm die Olynipiadenrechnong in louien

Jakresbuiclit für AUertumi^wuitetuicliftft. Bd. CXXIV Iii. (Iil08. 1.) 3

uiyiii^Lü Ly VjOOQle
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im Anftrage [?] Spartas abgeschrieben, dann in die doriscbe Heimat

gebiaciit worden sind' (S. 17. Vgl. Häberlin S. 32). Zum mindesten

muß als sehr wahrscheinlich gelten, daß lange vor Solon die Epen

wenigstens in grolien Teilen aufgeschrieben waren (Flach S. 20,

vgl. 35. Valeton S. 408. Wilaniowitz, Grieeh. Literat. S. 5).

Von Solons, Peisistratos', Hipparchs Verdiensten berichten Cic.

de orat. lU 34, 137; Diog. Laert. I 57; Tzetz. Proleg. in Aristophan.

(vgl. La Roche H.T. I 10) ; [Plat] Hipp. p. 228 B.

Nar soviel scheint sicher: *Solon wird von Dienchidas (b. Diog.

Laert., nach der ErgAnzong durch Ritschl^ vgl. Wilamowitz 240 ; da-

gegen Dflntzer, Dienchidas nnd DIkaiarchos. Jahrb. f. Philol. 1890,

553 [wenig überzeugend]) aus Megara (4. Jahrb. v. Chr.) wegen

seiner Verdienste um die homerischen Gedichte gelobt, P eisist ra t o s

wegen angeblicher athenfreundlicher Einschiebungen getadelt. Soldn

hatte die Verordnung getroffen, daß bei den Vortriigeii der Rhapsoden

ein geschriebenes Exemplar zugrunde gelegt and die homerischea

Stoffe nur der Reihe nach {iz üTcoßoX^?) vorgetragen werden sollten,

nicht in willkOrlicher Folge' (Flach S. 18). 'Die Noüz des Dienchidas

setzt voraus, daß die homerischen Gedichte bereits als ein zusammen-

h&ngendes Ganze existierten , das man damals nur der Reihe nach

aufzuschreiben und sorgfältig aufisubewahren ndtig hatte. Bis zur

Zeit Solons waren von den Rhapsoden in Athen einzelne Gesänge

vorgetragen worden, ohne daß der zweite Rhapsode gezwungen war,

dort tort zufahren ^ wo der erste aufgehört hatte. Nun traf Soluii

Fürsorge, daß das Publikum den ganzen Homer zu hören bekam*

(S. 19; v i. Hubert S. 36). Erst durch H i p p a r c h (vgl. Wilamowitz

263 f., dazu Cauer, L. Z, 1885, 471 f., Grundfragen 95 f.) wurden

die Rhapsodenvorträge fttr die Panatfienäen eingeführt. Dies Beispiel

fand in anderen Staaten Nachahmung und trug zur Verbreitung der

homerischen Gedichte bei (FUch S. 24). Die geistige Überlegenheit

Athens und seine Beherrschung des Buchhandels (Wilamowitz 251 ff.)

bewirkten, daß der attische Text mehr und mehr dominierte (gegen

Ludwichs Zweifel AU T II 404 ft. auch Schenkl, Österr. Literaturbl. 8

[1899] 398). Aber für die peisistrateische Rezension fehlt es an

sicheren Beweisen. Der Lokalpatriotisinus des Dienchidas schuf

nicht etwa die Behauptung, daß Peisistratos die erste Redaktion

veranstaltet, sondern daß er einzelne Verse interpoliert habe (Wilamo-

witz 253. Valeton 406). Weder Aristoteles noch die Alexandriner

glaubten ihm (Ludwich AHT II 402. Homervulgata 156 ff.). Aber

die Pergamener haben diese Version benutzt und erweitert: Den

Ptolemäem in Alexandria sollte ein Gegenbild in dem prachtliebenden
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Pürsten Peisistratos peschatfen werden (Flach S. 26. V(zl. nnch

Kirchhoff. S.-Ber. Berl. Akad. 1893, 904). Die Nacliricht (iceros

geilt wahrscliemli« h auf Krates von Mallos (Flacli S. 4, Valetuii

S. 419, Caoer >, -^^J), das Tzetzesscholion aber vielleicht auf

Äthenodoros Kordylioii und damit eben&lls auf die pergameniscbe

Sehlde znrftck (Flach 12); am besten Uesen wir freilich diese nicht

sicher überlieferte Nachricht des wegen zahlloser Flfichtigkeiten ttbel

beleamnndeten Bysantiners ganz ans dem Spiele.

Mangelhaft sind diese &nßeren Zengnisse fttr eine peislstrateische

Beiension« Von Bedeutung ist anch das Schweigen der Alexandriner

(Lehrs. Rh. Mus. 17 [1862] 481; dagegen vergeblich Wilamüwitz,

H. ü. 235 ff. Vgl. Ludwich. A H T II 890 ff. , ( auer 82 ff.). Die

bricht des Schol. cod. T K 1 'pial T7jv pccl/fuotav 6<p' 'Ofii^poo Ihia

uzi'/Jiai xai {atj £ivat |Aif>o? rr^c IXtaöo?, üitö ö& neiJiiTpaTOü xexax^ai

d; Tvjv icoiT^aiv möchte A. R i) in e r (53 ;
vgl. desselben Homerischo

Gestalten und Gestaltungen [1901] 16 f.) nicht verwerfen und im

Yerein mit schol. Ariat. zu I 709 9it <iv) 'nj ix^ii^y^j <^t|»Q»f;{^)

%j9^^ymv dpmt&it die peislstrateische Homerredaktion in den

KacUaB des Aristonikos (d. h. des Aristarch) ^so zu sagen hinein-

idiinnggeln*. Aber Ludwich (Berl. phil. Wochenschr. 1902, 37 ff.)

weist darauf hin, daß die Ellipse von r^jj.ip<f zu verstellen ist.

Damit gelangen wir zu den innern Gründen, die für die Rezension

des Peisistratos geltend gemacht sind (Cauer 87 Ü'.), zunächst zu den

Interpolationen. Die Notiz des Dieuchidas (Flach 27) kann,

ioag auch die £rgänzQng Kitschls richtig sein, zum sicheren Beweise

nicht dienen. Auch erwähnen die Alexandriner nichts von attischen

bterpolationen (flach 40 f. und Ludwich AUT n 394 IT. gegen

WilamowiU 288 ff.)* Die Yerse selbst B 558 (?gl. die sorgfiUtige

Sirstellung T. W. Aliens, Class. Rev. 15 [1901] 8 f.) bezw. 546—556
l 602—4. 681 (vgl. Cauer 87 f.) sind offenbar nichts weiter als

Bhapsodenzusätze. S. 32.

Das Epos erlitt, als es nach dem griechischen Mntterlande

hinöberdraug, /ahlreiche s p r ac h 1 i c h e Wandinnsren. I< i ck (.>4-) liat

eine Anzahl derseihen besprochen. Die attischen Rhapsoden beein-

flnßten die epische Sprache nicht unwesentlirh (S. 3ß t); bei der

Umschreibung aus dem altattischen ins ionische Alphabet traten neue

Umgestaltungen ein. In den attischen Exemplaren fanden diese

Aaderongen Eingang; vnd sie erhielten sich infolge des beherrschenden

Emflusses dieser Überlieferung durch alle Zeiten. Kach alledem ist

•8 wahrscheinlich, daß es Niederschriften einzelner Lieder yor

Solen schon gab (S. 33 ff.) nnd entsprechend die Art der lihapsoden
3*
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war, nach Belieben, ohne festen Zusammenhang vorzutragen. Zu

Solons Zeit geschah die Sammlung und vollständige Niederschrift der

homerischen Gedichte. Die äußeren wie die inneren Zeugnisse machen

es wahrscheinlich, daß der Text auf attischem Boden eine erste, für

immer bedeutsame Entwickelungsstufe erreichte. Daneben gab es

Rhapsodentexte, die vielfach Abweichungen, namentlich Zasätze, auf-
*

wiesen. Erst allmählich haben diese der Vulgata die Alleinherrschaft

zugestanden. S. 46.

Noch ist zu erwähnen der Versuch F. G. Huberts (55), der

den Ausdruck uicoßoXr^? (Diog. Laert. 1 57 S. 34) so versteht:

*Selon ordnete den rhapsodischen Vortrag mit Unterschiebung sc der

Rhapsoden an, in der Art, daß da, wo der erste aufhörte, der fol-

gende mit seinem Vortrage einsetste^, also = pa^Solic 6i!oP«{XXeiy,

Dagegen mit Recht Cauer, Bert. phil. VTochenschr. 7 (1887) 9901,

der auf Wilamowitz H. U. 263 ff. verweist. Vgl. auch Kayser, Homer.

Abh. (1881, hsg. v. Usener) S. 25.

2, Die Alexandriner und die Vnlgata.

Die Klage F. A. Wolfs (Proleg. 198) ne de primariis quidem

erUim Ülis, a qwmm a/uetoritaU j^rmum kUt iexku naster mamwit [1]^

tof^um nobi$ wperesi, guamtum ad eognosemda eorum ktgema d man^

dandi arkm wfficUf ist Jetzt nicht mehr herechtigt. Zahlreiche

Arbeiten ttber die kritische T&tigkeit der Alexaudriner haben trotz

der Äußerst Ittckenhafton Überlieferang tu recht bedentoamen E^
gebnissen geftlhrt. Ich beginne mit dem ersten Diorthoten Homers,

mit Z e n o d ü t.

A. Nauck fMöl. pr(^co-rom, II :328) hatte J^enodui als gedanken-

losen Abschreilici lie/eichnet. der üi»en deswegen eine bessere Grund-

lage für die Kritik biete als halbunterrichtete Verbesserer. Auf

Grund der Notizen des Aristonikos und des Didymos hat A. Römer

(56) das kritische Verfahren Zenodots eingehend dargelegt. Aller-

dings folgt Z. dieser handschriftlichen Quellen (die Städteausgaben

verdienen geringes Vertrauen, 661 ff.)« Aber die meisten dieaer

Lesarten werden von Seiten der Oberliefemng nicht empfohlen.

Änderungen, nichts als willkttriiche Änderungen, oft einer Einbildung

oder Schrulle zuliebe gemacht oder diktiert von einer uiiziit reffenden

Anschauung von homerischer Sprache und Darstelluntr. muß man in den

meisten der Lesarten /enudots erkennen, während Arisiarch sicii von

gesunden, vemünftigeu. konservativen Grundsätzen leiten lälit (678 f.

>

Er folgt der auvi^&eia (an Stelle donkler, poetischer, gewählter Ausdrücke

werden gewöhnliche, prosaische gesetzt). £ine Annahme des utianä
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-A «o»ic«i»(ievov hält er f&r nnziilässig; der Dichter rnftsse 'alloB'

sigen (708) ; vor Interpolationen scheut Zenodot nicht znr&ck. Viel-

hth ist ihm dantm zu tnn, dem l{x9aviix4&T8pov, der Kraft und dem
Xacbdruck in der Sprache des Dichters, za ihrem Rechte zn ver*

keifen; daher ist er ein Feind aller Tantologieen (708 f.). Mit un-

nachNichti^'er Strenge liuldigt er einerseits dem Prinzip der unbedingten

Gleichmäßigkeit des episclien Stils, andrerseits aber auch der t'ber-

einstimmung des Dichters mit sich selber (710). Die Kini)ildunjJ5 der

i>p«xf| (716) hat ihn mehr zu Atbeteseii als zu Änderungen veranlagt.

— Gegen die Bemerkung zum Schlnl& (721 f.), daß Ton 11 195 an

Aiistophanes nnd Aristarch fast regelmäßig die Athetesen Zenodots

Uligen, Torher sie alle verwerfen , erhebt D&ntzer (Berl. phil.

WMhenschr. 6 [1886] 908 f.) Widerspruch.

Über die Yariante Zenodots zn Z 84 (voSi fflr vcb vgl. N 172)

gibt eine kurze Bemerkung W. Leaf, Jonm. of Phil. 12 (1883) 289 f.

H. l'asch (57) sucht das literarische Ki^rentuin des /euudut

aus Alexandria (Xuieif 'Oji./^puüiv duopr^aa'Kov) , des Z. aus Mallos

(itö'i? ta utc' * pi3Tap)(0u d&exoujieva) und des Zeuodorus (ttsoI xr^;

'0|i7jpix^? 5üV7jÖe^a?. vgl. auch Ludwich A IT T I 82) zu scheiden und

den Umfang und die Art der grammatischen Stadien des Zenodot

ans Ephesos zn bestimmen. Hinsichtlich der letzteren stimmt sein

UiteU zn denuenigen Riemers. Z. glaubte die Kenntnis der Realien,

tie er hatte, dem Dichter zuschreiben tmd gegen dessen Eigenart

sod Freiheit vorgehen zn mflssen. (Vgl. Lndwich, Berl. philol.

Wocfaenschr. 1892, 1254.)

Eine dritte Ausgabe des Buches von K. Lehrs, De Aristarchi
^todiis Homericis Ije^oru'te A. Ludwich (58). Am Inhalt sind wesent-

liche Anderuiifreii nicljt vorgenommen, leiclitere Ver-^ehen gebessert,

Zusätze in Klammern beigefügt, die Indices vermehrt; ausführlicher

wird über den Cod. Venet. A. gesprochen. Über einen Mangel in

Lehrsschen Darstellung (der Kampf Aristarchs gegen seine Vor-

giager hfttte mehr in den Vordergrund treten mttssen) Römer,

S.-Ber. Bayer. Akad. lB84t 811 Anm.; dazu Ludwich, AHT II 207ff.

Auf den Arbeiten von Lehrs, ^qui ingeniöse nchia viam uniee

ftdam per sMUorum imcomposUontm farragimm tfosiiiaiemqtie primus

pQkfeeU et praestdiis firmissimis opHme munivU' (Lndwich, Odyss.

praef. VIII). hat der Uerausi^eber des genaiinu ii liuches weiter-

gebant. (Zu Uibbachs [nicht ioi dnnder] Arbeit, De Aristarchi

Samothracis arte granmiatica. Naumhur«;. Progr. 1,888. j;eni\pt es. auf

Caner, Berl. Jabresber. 1884, 287 zu verweisen.) Mit unermüdlicher

Arbeitskraft sammelte Lndwicb (59) die Didymosfragmente und schuf
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ein weit genaueres Bild von der textkritischen Tätigkeit Aristarcbs,

als es zuvor bekannt war. Die Einleitung (I 1—174) ist eine

orientierende Einführung in die Fragmentsammlung und charakterisiert

die Stellnng des didymeischen Baches in der Literatar, seine £at-

stehnng, Qoellen, Schicksale. Der kritische Apparat des Aristarch

(vgl. auch Flach 82 ff.) setzte sich zusammen ans den Handschriften

xot' avopa (damnter die des Zenodot 'in Abschrift, des Aristophtnes

im Original) . xatA w^Xeic (vgl. S. S$) , über deren Entstehungszeit,

Verfasser, Zweck sicli nichts Sicheres sagen läßt (vgl. A. Körner,

Zeiiüdots Hüinenezension S. 662 ft".), die Vulgata (xoivij, SijfiwSei?),

Über deren Umfang, Herkunft, Alter, Qualität wir nichts wissen

(II 419). Über die Quelle der voraristarchischen Ausgaben zu

urteilen, lehnt L. ab; jedenfalls gehen sie nicht auf Peisistratos

znrflck* Die Resultate seiner kritischen Studien legte Aristarch

nieder in zwei Ausgaben, in den bico^vij^axa (Kommentare) and

wy^pd^juna (Abhandlungen). Daß der Erfolg dieser Arbeiten gering

war, beweist der Umstand, daA die Sicherheit ihrer Überliefenmg

bald abnahm, so daß die Kompendien des Didjrmos (-epl tt,;

'Apiorap^c^oo 8iopUu>aeu)c) und des Aristonikos (irepl Gr^^j-zimv xrfi

'iXiaooc xal *08ücjoeiac) notwendig wurden. DiU>nios erweist sich

als der sorgfältigere (doch s. Römer a. a. 0. S. 656 ff.). Auch von

diesen beiden Büchern würden wir sehr wenig wissen, wenn sie nicht

später (z. Z. zwischen Herodian und Porphyrios) mit Uerodiau^

^ *0|iii3pix^ «po«|i«a und Nikanors nepl atiYii^? zu dem *Viennänner-

kommentar' exzerpiert worden und (nach mancherlei Schicksalen) in

einzebien Scholiensammlungen zu uns gelangt wftren. Die reichste

Oberliefemng bietet der Yenet. A. Genaue Untersuchungen Uber

die Art der Scholien liefern dann die Grundlagen fftr die Sanunlmig

der Fragmente (175—631), die gegen die Arbeit M. Schmidts (1854)

duich reichere und bessere Hilfsmittel, aber auch durch eindnngeudere

Forschung sehr vermehrt ist.

Von dem zweiten Teil gebe ich die wesentlichsten Resultate der

Untersuchung über Aristarchs Arbeitsweise; anderes muß späterer

Einordnung übcrln^scn werden.

Aristarch hat Konjekturalkritik nicht geübt, wie Wolf, Nauck»

Wilamowitz gbuibten (doch s. S. 98. 178); wie denn Oberhaupt die

Griechen die Exegese in den Vordergrund treten ließen, spracbliebe

und metrische Beobachtungen in reicher Fülle machten, aber kein

Bestreben zeigten, ihre Kationalepen linguistisch zu modemisieieii.

Aristarchs Kritik ist ausschließlich dipiumatischer Art. Selbst die

Verse, die er als unecht betrachtete, behielt er im Texte bei und
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Teisuh sie nur mit dem Obelos. Dabei sollen liTtünier und Fehler

bei Aristarch nicht als ausgeschlossen gelten. Der Text ist nie

kanonisiert worden (Wolf, Naack), Wie die Yulgata für Aristarch

das Fundament bildete, das er nie yerließ, solange die von ihm

benutzten Handschnlten ihn nicht eines Besseren belehrten, so ist

jene trots seiner Bemtthnngen geblieben, was sie vor ihm war (198.

Tgl. 210). Aristarch hat die homerische Textkritik sowohl am
richtigen Ende angegriffen als anch im grofien und ganzen nach

richtigen Grundsätzen durchgeführt (S. 480). — Angefügt seien hier

^uflüchst einige Beiträge.

Zu dieser Schrift gab Ludwich eine Nachlese aus drei Codd.

(Harl. 5674, Cracoviens. 543, Vindob. 56) zur Odyssee; ferner einen

Beitrag zu deu Fragmenten des Ahstonikos und Herodian (ans schoi.

Ten. A A 410).

Leaf (69*) weist nach, daA Aristarch N 358 nicht o( las

(B5mer, dem Lndwich AHT I 857 folgt), sondern xS», nnd findet

diesen Nachweis best&tigt dnrch den Townl., ans dem die Schol. V
ja kopiert sind (s. jetzt MaaB* Ausgabe).

£inige Verbessemngen nnd Erklärungen za Aristonikos und

Oidymos and eine Bemerkung zur Ausgabe des Townleyanus ent-

halten Köniers Beitruge (59b) S. 13— 26. — Wichtiger ist eine

zweite Abhandlung desselben Verfassers zur Kunde von der text-

kritischen Tätigkeit Aristarchs; der Scharfsinn des letzteren wie

seines Interpreten tritt {gleich glAnzend hervor. R. erklärt (Nr. 1)

die Variante zn ß 106 d^STs; nnd den Wortlaut ß 89 mit dem
Schol. des Aristonikos. Aristarch habe ß 89—120 nicht beanstandet;

meh nicht h 276 (4), e 50 (5), X 52—54 (7). Dagegen schloß (6)

A. in die Athetese X 568—627 die Verse 565—67 ein, versah

i 158—160. 168—67 mit dem Obelos (9). Die Verse y 809. 810

sind trotz der Notiz ev xiat "mv ixoossmv o5x r,aav nicht zu streichen

(2). liesuiiders bemüht sich R., den Gründen, die Aristarch zur

Athetese veranlagten, nachzuspüren: ö 81 f. (3), ß 19 f. (8), 124—26

(13 [V]. Vgl. Blaß, Interpolat. 136), 1 547 (16), ö 285—89 (17),

stellt die Ansicht des Alexandriners über e 45—49 sicher (11). In

Bchol. Ä 31 5 f. (14) liest i{. dOetOüvrat &c dfiiav^ijioi (f. ddovatoi),

80 anch (15) zn ^ 168 f. Die Überliefemng, die d 569 streicht (10),

ist kanm zn erklären. Wie trostlos vielfach die Nachrichten sind,

nigt R, an einem Beispiel (12) und sucht den Widerspruch zwischen

sdiol. Z 506 nnd zn 0 265 zn erklären.

Die Untersuchung M. Schmidts (Philol. 3, lor») über Seleukos
fehrt M. Müller (60) weiter. Er setzt für ihn die Zeit des Augustus
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ond Tiberitis an, sncht die Arbeiten des Homerikers von denen seiner

Namensverwandteu zu bumitTii und gibt ein Bild von der Tätigkeit

des Grammatikers (S. 30), die sich (in der Homerkniik und -exesese)

lediglich auf Kommentare (nicht auch auf Ausgaben) treckt zn

haben scheint (S. 17; gegen diese und andere Resultate der Schrift

P. Egenolff, Berl. phil. Wochenschr. 14 [1894] 743), ohne sehr selb-

ständig zu sein. Viel verdankt er Aristarch, und das Urteil Schmidto,

der ihn einen Nachbeter des alezandriniachen Gelehrten nennt, ist

nicht unberechtigt. Ebendies aber macht die Fragmente wichtig.

M. hat sie gesammelt (S. 34—58 ; vollständig ?) und erlftotert.

Ein neues Fragment des Krates von Mallos, des Gegners

Aristarchs, zu jji 104 ff. gab Ludwirh (61) aus cod. Vindob. 133 der

Odyssee (A^ heraus. V«l. auch C. \Vcirlismuth, Neue Bruchstücke aus

den Schriften des Grammatikers Krates (zwei Stücke der Genfer ilias-

scholien) Rh. Mus. 46 (1891) 552 ff. — Die Untersuchung der kritischen

Stadien des Krates zunächst zur Ilias (vgl. S. 6) nahm Helck (62j

wieder auf und bemühte sich, das Eigentum des Kritikers, die Art

seiner Arbeit, die Beziehungen su den Mitforschem klarzustellen.

Gegen Ladwichs AHT (Bd. 1) im allgemeinen wenden sich

einige Bemerkungen £. Haaß* (63) über Vereinfachung des Apparates,

Überschätzung des aristarchischen Homer (vgl. Hinrichs D L Z 1884,

1870), die Bedeutung der Fragmentsamralung. So großen Wert M.

dem Buche auch beilept (575), was L. restituiert habe, könne den

reinen Didymoi? nicht vorstellen; es müsse ein interpolierter sein (567).

J.ü(iwichs Beurteilung der exegetischen Seholienkorpora (87 f.) modi-

fiziert M. nicht unwesentlich (r)68 ff. ; vgl. 264 f.).

Auch A. Köm er (64) lobt Ludwichs Buch, stellt aber die Frage,

ob man immer, wo Aristonikos fon Didymos' abweicht, berechtigt ist,

gegen den ersteren zu entscheiden (Tgl. Zenodots Homerrezension

S. 644. 660). Er weist nach, daß die Zuverlässigkeit des ßißXtoXfflSoc

im allgemeinen nicht groß sei, daß die Ehre Aristarchs gebiete, Uift-

trauen zu hegen gegen die von Didymos ihm zugewiesenen Konjekturen

und dal^ von jenem oft recht verdachtitre Quellen benutzt seien. Die

kuii-tM Vjitive Kritik Aristarchs kam DiJ; mioh nicht zu klarem Bewußt-

sein, und oft muß man sich frafzen, ol> der /aXxsvtspoc die Kommen-

tare, aus denen Aristonikos schöpfte (vgl. Ludwich A ü T I 43 ff.),

auch vor sich hatte. Nirgends zeigt sich eine Spur von Konjekturen

Aristarchs. Wir müssen also das Bild von der Tätigkeit des alexaa-

drinischen Kritikers, wie Didymos es entwirft, an dem prfkfen, das

uns Lehrs auf Grund der Fragmente des Aristonikos gezeichnet hat.

Viel mehr als Ludwicb ahnte, weicht das letztere von dem ersteren
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ib. Im einzelnen weist Ii. die Trefflichkeit des Werkes rspl 9i))i£{<i>v

luicli, zeigt, wie manche Schätze hier noch zn heben sind, auch aus

dem nelgeechmähten EnstathioB.

Wie Toreichtig wir in nnserm Urteil sein mftssen über Aristarch,

4» wir aber seine a7)usiii>9ic im Grande so wenig Bestimmtes wissen,

leift Römer in seinen Homerstodien (II 1. Nr. 53) an einigen

charakteristibcheu Beispielen. Dazu Ludwicb, Beil. phil. Wochensclir.

1903, 1503.

Die Frago, ol) Aristarch Konjektur alkritiK müjI und weiter,

ob er seine Konjekturen in seinen Text aufgenomuieu habe, bejaht

P. Caaer, Grundfragen der Homerkritik, S. 20— ^^4 (vgl. schon Bdmer,

Uomerrezension des Zenodot 675, Wilamowitz, H. 385), wenn auch

die Zahl dieser Kotgektnren vielleicht nicht sehr groß war (weiteres in

PqfpmIUlers Anzeige von Caaers Bach Berl. phil. Wochenschr. 16 [1896]

99). Diese Yermutangen Aristarchs sind nicht immer Verbesserungen

des Teites (vgl. Caaer S. 81, falsche metrische Korrektoren 67).

F.Schöll (65) fand eine solche Verderbung des J'extes in Z 4 jxsaaT^f^c

^{lOftVTOC HavOoto poamv (dagegen Ludwich AII T 1 2»>$ ff., auch Bach-

mann, die ustljet. AnsLiiauun^en Aristarchs, Nürnberg 1902, 9 und

Platt, Joum. ut Phil. 19 [18ül] 38). — A. Spengel (66) spricht

über S 527, wo Aristarch dTreaaufievov schrieb gegen den Sinn. Daß

Aiistarch nicht selten, wo Athetesen nicht ausreichten, sich (wie auch

Aiistophanes «nd Zenodot) mit Koqjektnren half, zeigt Börner noch

m seinen homerischen Studien II 2, Zur Koiyektaralkritik Aristarchs

S. 489 (z. B. T 113).

Za Aristarchs Art der Exegese gab Römer (67) einige Be-

merkungen.

Bat Ii man 11 legt in zwei AMiuiulluH^'en (T»8) die ästhetischen

Anschauungen Aristarchs in der Exegese und Kntiii der homerischen

Gedichte ausführlicher dar. Die bewundernnpswUrdige Gabe des

Alexandriners, das Einzelne mit echt griechischer Klarheit und Fein-

heit zu sehen, darf nie vergessen werden; aber an diesem Einzelnen

bleibt sein Blick aach allzusehr haften. Der kritische Sinn domi-

nierte, das poetische Empfinden trat zurftck. Neben vielen richtigen

Beobachtungen findet sich in seinen Kommentaren manches Verkehrte.

Was ihm gegen die Einheit der Dichtung spricht, sucht er, bisweilen

recht nnzulänglich (zn ß 356, S. 21), tu erklären, oder es wird athetiert.

Aas pedantischem Abwägen der Worte entspringen inauclie Atlietesen

(2ü E 838 r 108 A 356 a 374, S. 22 ff.). Ähiilicli steht es auf

moralischem Gei)iete. Zenodot und Aristophanes halien viele *Un-

ziemUchkeiten' (dnp&Kt^ getilgt. Aber Aristarch ist nicht frei von
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dieser Einseitigkeit (zu A 29— 31). Feinen psychologischen Sinn

bekundet er in der Kritik und Exegese ; aber manchmal können wir

seiner Betrachtungsweise nicht zustimmen, z. B« in der Athetese tob

B 19S^97 S 213 p 575—80 (S. 37 f.). Eine gewisse Freiheit r&aint

er dem Dichter ein; aber doch urteilt er ongerecbt gegen eine der

herrlichsten Partieen der Ilias X 440 (Isolierung Andromaches), athe-

tiert T 846 ff. (S. 34 1). Sein Wirkliehkeitssinn dringt auf begrttndele

sorgfältige Darstellung: daher die Athetesen V 19 f. M 372 857,

i 495 (11 S. 8 ff. ). Unklarheit und Schiefheit des Vergleiches geben

Grund zu Bedenken (zu \ 199 ff. O 265. 11 S. 13 f.), und rein ver-

standesmäßig transponiert er R 203—5 hinter 192 (II 16 f.). Der

Gedrungenheit und Kttrze will er ihr Recht schaffen (A 110 H 10^^

II S. 20), kämpft gegen Verschwommenheit (0 668—73) und erstrebt

pointierten Ausdruck (zu A 404. 444 B 669 T 94 ß 81. n S. 24). -
So sehr wir aus der Kommentiernng Aristarchs lernen können und

sollen (n S. 35), so wenig dürfen wir die Einseitigkeiten seiner vor-

herrschenden nfichtemen Yerstandesrichtung yerkennen.

Die Frage nach dem Verhältnis derVulgata zu den Arbeiten

derAltxiiiidriner ist im Aiiachlulj an die Papyrusiuüde lebhaft erörtert

worden. Eingehend zunächst von A. Lud Wich (69). Aus J. P. Ma-

haffy, On the Flinders Petrie Pa])yri (14) hatte man die Ansicht ge-

wonnen, dalS 'die AuÜ'as&ung der Skeptiker^ welche die alexandrinisclu'

Überlieferung für ein durchaus ungenügendes Fundament unserer

Homerforschung erklären, angesichts dieses Fundes überwiegend

werde' (Diels D L Z 1891, 1529). Diels nennt das Stfick eine Probe

voralexandrinischer Rezension, doch wohl wegen der starken Teit-

abweicbungen von der Vulgata; aber diese Abweichungen sind nicht

bedeutender, einschneidender oder auffälliger als die sich in Zenodots

Ausgabe fanden (S. 14). Auch die Unabhängigkeit von der alexan*

drinisclien Kritik ist nicht größer in dem Papyrus als in unserer

Vulgata. Die P^inschieb&el aber sind nichts Neiips: e rweiterte oder

verkürzte Texte gab es zu jeder Zeit. Die Alexandriner haben sich

jener 'reicheren Überlieferung' gegenüber teilweise ablehnend ver-

halten (23). Der ?oralexandrinische Homer (A U T Ii 198), an den

Diorthosen Zenodots und Aristarchs gemessen, zeigt durchaus kein

wesentlich anderes Gesicht als der nacharistarchische. Die Verwandt-

schaft zwischen dem aristarchischen Text und unseren Handschiiftea,

soweit eine solche wirklich vorhanden ist, geht auf nichts aadeies

als auf die gemeinschaftliche Quelle beider, die Vulgata, zurück, and

weder Aribtarch nocli seine Anhänger sind für dieselbe verantwortlich

zu machen (26)^ denn keine Uds., auch nicht diejenigen, welche mit
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Aristarchs Zeichen und Scholien ausgestattet sind, gi!)t den aristarchi-

sehen Text (vgl. BerU phil. Wochenschr. 1889, 205. 1069). Volgitta

und alexandiinische Biorthosen sttttien einander (30).

Ebenfalls auf Ornnd des Papyrus Mahaify lintersachte El. Meyer
(70) die Frage, wie sich die Alexandriner den vielfachen Varianten

gegenfiber, wie sie die Papyri nnd andere Quellen nns erkennen

lassen, verhielten: In den Hauptzügen ist der Text unserer Hand-

schriften von ZcDnduL koiiöiiiujert (S. 369); durch seine gelehrte

Tätigkeit wurden die VulgärliHndschrilten mehr und nielir beiseite

gedrangt, wurde dem chaotischen Schwanken ein Ende geiiiacbt. Die

Volgata näherte sich stetig dem kritischen Text (373 f.). — Dazu

mg noch erwfthnt werden ein kleiner Aufsatz desselben Gelehrten

Aristopbanes von Byaanz hat ^ 296 den SchlnA der echten

Odyssee gefunden. Dieser fuAt auf filteren Vorgängern. Apollonios

r. Rhodos schließt sein Argonautenepos damada^ dxx^c flavair^CSac

datad^r^ze ; das stimmt su ^ 296. H. hftlt es für recht wahrscheinlich,

dtfi auch Zenodot diese Entdeckun^r schon gekannt, ja sie vielleicht

selbst schon von anderen übernonimcn hat, und glaubt, daß wir auch

bier (vgl. Hermes 27, 372 ff.) einen interessanten Einblick in die

iralatizi^chen Bestandteile der antiken Homerkntik gewinnen.— Vgl.

Ladwich A U X 1 110. U 220.

Den Bemerkungen Meyers gegenüber betonte Lud wich (72)

das hohe Alter der Vulgata, das baldige Schwinden der Kenntnis von

den Arbeiten der Alexandriner, so daft die Notwendigkeit sich ergab,

Bis in Kompendien' (Didymos, Aristonikos) wieder aufzufrischen, und

den geringen Einflnft dieser Kritik nnd die Stabilität, wie sie die

Vulgata in dem Zeitraum zeigt, der zwischen den Zitaten ans Dionysius

Thrax, Philodem aus Gaduia, t icero, Nikolaus v. Daniaskos, Diodorus

Sic, Dionys, von Halikarn. und den Handschritten liegt. Auch

A. Ol i Vieri (76) weist S. 606 (aut (irrund ein^'s Vergleichs der Les-

arten der Alexandriner, des Chrysostomos und der \ ulgata) die An-

sicht Meyers zurück, daß unsere Vulgata sich von Zenodot herleite.

Sodann hat Lud wich seinen kritischen. Standpunkt ausführlich

verteidigt (7S). Das erste Kapitel (Dubliner Publikation) erweitert

die Untersuchnngen des UniTOrsltätsprogramnis (1892); das zweite

und dritte behandeln die Genfer und die Oxforder Papyri. Von be*

tonderer Wichtigkeit ist der vierte Abschnitt. In der Ptolemäer«

epoche lassen sich drei verbchiedeue Kategorieen von Homerhaud-

schriften nachweisen : vulpäre, kritisch bearbeitete und erweiterte oder

*iide; zu den letzteren rechnet Ludwich die erwähnten l'apyrus-

frftgmente, ferner die Exemplare des Äscbines, Aristoxenos, Apellikon
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u. a. (aui'b lies Aristoteles? S. 19 {,). Die Papyri sind ül»erschäut,

die Traditiun unterschätzt worden. Noch immer glauben viele, die

Yulgata habe vor der Alcxandrinerzeit überhaupt noch nicht existiert,

sondern nnr eine fluktuierende Vielheit stark divergierender Texte;

dem wftBten ChaoB hAtten erst die aLexandrinischen Kritiker ein

Ende gemacht (66 f.). Nun pmit in weitem Überblick L. die Zitate

der Alten (S. 71—188, besonders bei Plato und Aristoteles; vgl.

Römer und Howes S. 19 f.). Die Alten sind im Zitieren frei und

ändern den Text mit einem gewissen Behagen. Die Zitate sind

nicht ohne weiteres gegen die Vulgata zu verwerten (133 ff.). Dies

zugegeben ist die Übereinstimmung jener Zitate mit dem heutigen

liomertext derart (man liest 44—53 Verse, ehe man auf einen einzigen

Zusatzvers stößt, dagegen hat der Petriepapyrus unter 39 Versen 4,

der Genfer Pap. unter 77 Versen 9—13, das Londoner Fragment

unter 11 2 oder mehr und das Oxforder nnter 84 6—10 Zusatz-

verse, also anf 10 Verse kommt mindestens 1 Znsatzvers), daß wir

schließen können, unsere Vnlgata mftsse vor der Zeit der Alexsn-

driner entstanden sein (138. 155. 187.)« Wir können sie ver-

folgen bis In die Blfltezeit der grieebischen LIterator, die Papyms-

texte nicht über das dritte Jahi hundert liinauf (155 ff.). Jener bleibt

der Sieg. An den Variauten und Interpolationen haben viele (Ge-

lehrte und Dichter; vgl. II. Schenkis Kezension Öslerr. Liternturbl.

8 [1899] 307—99) mitgearbeitet (159. 191). Die Schlüsse, die mi

Grund der Lesart (oxa ""Ipi? ^* 198 gemacht sind (S. ^5), werden

snrttckgewiesen (182 ff«; dagegen Schenkl S, 398). Wohl finden sich

Sparen der aristarchischen Kritik in den Handschriften (vgl. Caner,

Gmndfiragen) , aber geschaffen ist die Vnlgata nicht (wie Nanck

meinte AHT n 188 ff.) von den Alexandrinern (S. 69. 175). Keben

der Vnlgata laufen die Nachrichten Aber die von jenen hermhrenden

Bearbeitungen der Vulgata, ohne daß die eine völlig oder doch

nahezu in der andern aufgegangen wäre.

Zwei Schüler Ludwichs. B i d d e r (74) und Amoneit (75) unter-

suchten die Frage, welchen Text Strabo und Plutarch vor sich gehabt

hätten. Strabo hat meist seinen Quellenschriften die Zitate entlehnt,

Poseidonios, £phoros, Apollodor ans Athen, Demetrios ans Skepsis

n. a. Die Lesarten weichen &st gar nicht von der Vnlgata ab (doch

s. Bidder S. 54 unten). Plntarch verfithrt frei mit dem Text (Arno*

neit S. 45—49), IftAt Verse ans, wenn sie fttr den Znsammenhang

nicht notwendig sind, ändert absichtlieh oder infolge mangelhafter

Erinnenmg. Die Notiz über 1 458—61 (de and. poet. 8) 6 ja^v

ouv 'Apiaxopxoi ^?elXs -auta -d i7zr^ ^oßijÖet; (vgl. Ludwicb AHT

Digitized by Google



Berieht aber die homerische Textkritik 1881—1906. 45

I 73) sackt A. (S. 48) so zu erklären; PI, cum hos versus ex abstruso

egmpUtri oh moralem «efiMsn arreptos non im/mkä in editionibua

tiA Anstarchi nomine propagaH$l^ cpinionem M finxU Anstarclmm

flp» neeuse [?]. — In einem Aufsätze über die homerischen Stödten

des IKo Cbrysostomos kam Oliv i er i (76) zu dem Resultat, daA

loch hier durchweg Übereinstimmung 'mit der Überlieferung herrsche.

Der Beweis der Kontinuitftt der Yolgata seit dem 5. Jahrh.

Mb ütü Ziiatcn ist nicht erbracht. Diese Zitate '^'eliörcn bereits

der Zeit an, in der die attische Schi ittspraclie htiiisclite, und trhen

liurchweg unter ihreni Kinflnß' frauer. Grnndfrafjen 45): andererseits

lassen sich docl) in ihnen einige Abweichungen von unserer Yulgata

Mchweisen (S. iö). Und daß rler Einfluß der Tätigkeit Ar ista roh

s

vA den Text im Laufe der Zeit nicht unbedeutend gewesen ist,

sondern daA *die aristarchischen Lesarten allmählich vordringen und

Temm gewinnen*, zeigt Cauer (Grundfragen, S. 11—20); die Be*

oetkung in Ludwiehs Homervulgata 3. 69, N. 3 kann dies Resultat

siebt absehwftchen (vgl. Wilamowitz, H. U. 387), und diesem Stand-

ponkte nähert sich A. Olivieri in Riv. di tilol. e d'istruz. class. 26

(l698j 607.

Die sorgfältigen Untersuchungen T. W. Allen s (vgl. S. J3Ji, 20 f.)

haben das bestätigt (77): In der Mehrheit der Fälle (60*^/ü) stimmt

nsere Vulgata mit der voralexandrinischen überein, bei 16 ^/o haben

tndere Lesarten jene verdrängt, bei 24 ^/e gehen beide nebeneinander

ber. — In zwei weiteren Abhandlungen prüft Allen die Fftlle^ ia

denen Lesarten von Aristarch, Zenodot und Aristophanes im modernen

Text vorkommen. — Femer vergleicht er die alte Vulgata mit

des Lesarten der Alexandriner fAr A und A und untersucht die Art

ihrer Abweichungen : Sie zeigt die Tenden/, die älteren Formen der

späteren Spraclie anzupassen. Ohne Absicht: die Ausgaben waren

in konstantem Oolirauch, und d<M- Kopist glaubte sich bei diesen

Modernisierangeu völlig im Kcciit. Die Drucke nenerer Zeit geben

dazu Parallelen. The changes in the spelling of the litble from gene-

ratfoii to ffmeration have been the work not of the antiquary or ihe

9Mar, btU of Üie Qnems Printen (vgl. Cauer, Grundfragen 35). Von
den nicht nur formalen Abweichungen (z. B. ftvl orpatcjS A 91, <s^v 117,

ofvm 850 der Vulgata gegenflber den alexandrinischen 'Axai«»v,

sttv, ibcetpova) l&ftt sich eine spätere Entstehung nicht nachweisen.

Der weitaus tiberwiegende Teil (^/e) der alten Vulgatalesarten erscheint

ali> alt und ebensogut wie diejenigen der abweichenden Ausgaben.

Wenn Solon oder l*eisistratos einen Iloniertext konstruierten, sn Iauu

das nur die xoivi^ gewebeu bein. Au der Hand der Zitate iäüt
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sie sich zurückverfolgen ins fünfte Jahrhundert. — Ein weiterer

Aufsatz untersucht die Auslassungen und Zusätze in der Vulgata;

der Text der letzterfn ist nicht gleichmäßig.

Auf einige 1 ehler der Überlieferung schon in der voralex-

andrinischen Yulgata, die dann weiter bis ins byzantinische ZeiU

alter sich forterbten, macht A. Platt (78) an&ierksaiii: iics$pa|iitr|y

K 864 W 418, 4>p|ii]di^v P 580 (stott der nicht angmentierten

Formen).

N&eh J. V. Leeuwen(79) war ^ 98 H 48 S 190 nrsprQnglieh

geschrieben ^ pa xe {xol, diese Lesart wurde am av ^oi, diese so

7j pa vtS fioi. Bestätigt wird diese Annahme durch einen Papyrus,

den A. Hunt (Journ. of Phil. 2G, 25) veröffentlichte: T^pavjioi d. i.

p' av iirji. (Ist dies etwa die urspiingliclie Lesart?)

In seinen Beitraiion zur homehscheu Uandschriftenkunde (Jahrb.

f. Philol. 27. Sapplementbd. S. 45) hatte Ludwich sich wiederum ent-

schieden dahin ausgesprochen, daß 'keine Möglichkeit fttr die immer

noch zuweilen anftanchende Hypothese übrig bleibe, jene Torsreicbe

Ilias (der Papyri) sei während der älteres Ptolemfterzeit oder gar

schon vor dieser die herrschende gewesen. Vielmehr spreche alles

daflkr, daß Iliasezemplare von fthnlich abnormer Beschaffenheit ta

allen Zeiten spärlich waren*. Doch Grenfell nnd Hont (Einleitung

zu den Hibeh Papyri I S. 68—75; s. schon New Classic. Fragments

1897, llti'.) legen dieser Überlieferung höheren Wert bei (vgl. auch

Uäberüu, Zentralbl. f. IJibl. 14 [1897] 211). Unter den Papyri vor

150 V. Chr. überwiegen diejenigen, die nicht mit der Yulgata tiber-

eiTi^timmen. (Über die Gleichmäßigkeit der Überlieferung vom 1. vor-

christl. Jahrh. an s. Allen 8. Ji6.) Im 3, Jahrh. tritt, in Ägypten

wenigstens, letztere noch zorflck ; sie fand allgemeinen Beifall 150—30.

Vorher waren, neben der Vnlgata, andere Texte (ecoBntrie texta) im

Gebranch nnd hatten sogar lauge die Vorherrschaft (Wilamowitz G. G. A.

1900, 39). Die vier flberschttssigen Verse (zu B) Alcib. II (vgl.

Allen, ( iaöö. Uev. 1899, Uj, die Zugabe eines Verses (nach ^1' 223)

Plut. Consol. ad Apoll. 30 (in Ühereinstiniinuiig mit cin^Mn l'ap.). die

Masse der Papyri in der rtoleniutiztui be\\* isen, daß die NValuheit

in der Mitte liegt; Nicht die Alexandriner haben die Vulgata ge-

schaffen, und diese war nicht vorherrschend vor den Alexandrinern:

aber bis 200 v. Chr. scheint die Vnlgata eher Ausnahme als Kegel

gewesen zn sein. (Vgl. JiS, 3J^»)

Wie kam die Vnlgata zur Herrschaft? In Wirklichkeit waren

die ecoenkic iexts so alt wie die Vnlgata. Die Alexandriner sind

gewiß nicht ohne Einfinß anf die Bildung dieses Zweiges homerischer
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Überliefernncr gewesen und l>esrhränkton die Auioi iiai der erweiterten

Text«, wenu auch nicht viele Lesarten jener Kritiker in die Vulgata

eingedningeii sind.

Die wesentüchsten Besnltate, soweit sie f&r die Auffassung der

alten Üherliefemiig und fUr die Aufgabe des Herausgebers sich aus

den Usherigen Barlegangen ergeben, fasse ich kurz susammen. Es

gtb Isnge vor den Alexandrinern erweiterte Texte neben der Yulgata.

Letstere geht wahrscheinlich auf die in Attika ToVgenommene Samm-
luBg und Redaktiou der Epcii zurück. Die uttische Tradition wurde

vor anderen herrschend, so daß Aristarch Homer ftlr einen Athener

halten konnte und daß für iln» die Notwendigkeit, den attisclien

Text in einzelnen Fällen mit ISamen zu nennen, von seihst we^^tiel

(Caaer, Grundfragen 87). Dieser voralexandrinische Yulgatatext ist

nicht einheiüieh geblieben, sondern hat im Laufe der Zeiten

Wiadlnngen erfahren. Allmfthlich gewann er an Einfluß, den die

Alexandriner in dem Maße verstftrkten, daß er sehließlich gegen-

Ober den eoe^niric Ms die Oberhand gewann. Auch fllr die Kon-

stitnieruBg des Textes im einseinen war die Tfttigkeit der alexan-

drinischen Grammatiker nicht bedeutungslos. Die alte und die neue

Vulgata weichen nicht unerheblich voneinander ab; Lesarten jener

Gfclelirten drangen ein. Die Zitate spreciien nielit gegen die fort-

schreitende Umgestaltung des Textes. Aristarch bleibt das Verdienst,

ein auf veruftnftigen Prinzipien aufgebautes kritisches Verfahren ein-

geschUigen zu haben. Die Papyri geben hin und wieder eine Be^

liehtignng und sind, wenn sie auch keine reichere Überlieferung

danteilen, fftr die Geschichte und die Gestalt des Textes nicht ohne

Bedentang.

Immer klarer ist es nun geworden, daß die Forderung, Men
•fcerüeferten Text zu drucken*, nicht richtig formuliert ist (Cauer,

Grundfragen 19 f.) ; immer deutlicher ist die Unmöglichkeit erkannt,

eincMi absoluten Text herzustellen. *Iiekker und La U(M>l)e haben

ein eklektisches Verfahren in ihren Ausgaben eingesrblageu, indem

sie da^ wo Aristarch und Venet. A auseinandergingen, bald dem
einen, bald dem andern folgten.' (Cauer das.) Diese Auffassung

gciflgt nicht mehr.

Jetxt zeigen sich dengenigen, der sich die Aufgabe gestellt hat,

^ Homertext nach wissenschaftlichen Grundsätzen herauszugeben,

Tenehiedene Wege : 1. Die Überlieferung a) der besten Handschriften

(Vttlgata), b) Aristarch» Diorthose: 2. in noch unsicheren Umrissen

die Möglichkeit eiues iui die voralexaudrinischeu Zeiten zu rekon-

struierenden Textes.
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Mit znnelimeiider Besttmmt&eit sind diese Ziele aofgestellt worden:

?on Leaf zn Beginn seiner Einleitung znr Ilias, Caaer (Herl. pbfl.

Wochenschr. 10 [1890] 975 nnd Gnindfragen s. a. O.)) Wacker*

nagel (Berl. phil. Wochenschr. 11 [1891] 5ff.), Egenolff (das. 12

[1892] 901.

C Neinere Ausgäbm.

1. Auf Orand der Überllefeniiig.

Den überlieferten Text, hauptsächlich auf Grand der Forschangen

La Roehes, mit besonderer Rtteksicht aof Aristarchs Textkritik nnd

nickt ohne das Bestreben, der neueren Spracfaforschung gereckt n
werden, gab AI. Pierron (80. 81) keraus. (Die erste Ausgabe der

Ilias erschien 1869, der Odyssee 1875.) 'Von der Überlieferung

gil»t der Kommentar durch eine Auslese aus den Handschriften nebst

den einschlägigen HomerkiniL'en der Scholien unter Berücksichtigung

der daran geübten Kiitik ein klares Bild.* Naumann. Jahrcsbcr. des

Philol. Vereins 17 (1891) 98. Athetiert sind wenige, allgemein als

unecht angesehene Verse. Vgl. Ch. Potvin, Bev. de Belg« 68 (1889)

420—27.

In seiner Odysseeansgabe bietet Lud wich (82) ein weit toU-

stftndigeres nnd genaueres Bild von der Überliefenmg, als wir es

bisher besaften. In erster Linie benutzte er die Nackrichten, die

on der kritiscken Tätigkeit der Alexandriner aof ons gekommen

sind, sodann die Vulgata. Die Kenntnis der letzteren bembt

1. auf den Nachahmungen uuii Zitaten der griechischen und lateinischen

Schriftsteller. (Vgl. S. 13.) Hier ist nticli viel zu tun. Um die

Geschichte de« homerischen Textes klarzustellen , müssen die Ab-

weichungen sorgtultig gesammelt und geordnet, die Zeugen geprüit,

die Änderungen und Übereinstimmungen in der Vulgata beobachtet

werden. 2. auf den Handschriften. Ladwick hat eine Auswahl der

besten Handschriften verwertet, 23 (La Rocke 15), davon 14 ganz

oder teilweise selbst verglicken. Sorgfiiltig ist er bemttkt gewesen,

das Eigentum der Sckreiber zu sondern und die Verwandtschaft der

Handschriften festzustellen. *0 Z ex eodem fönte fluxit quo F* p. XIU.

Vgl. Molhuyseu (S. 30). Den aristarchischen Text liat er nicht

tiberall geben wollen, p. XVI. (Vgl. dapcjren den Hsg. A H T II 75

und in der Anzeige von Uomeri» Prodromus. Herl. phil. Wochenschr. 13

[1893] 1473.) *Dann müssen wir fragen: Welchen anderen? Welche

frühere Stufe der Entwickclung des Textes sollte dargestellt werden?'

(Caaer, DLZ 1890, 919.) Der Emendatio ist L. nicht vöUig ans

dem Wege gegangen. (Vgl. Cauer, Gntndir. 47 f.) Die Yerbesserangea
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einzelner Verderbnisse verwies er (p. XVI) in die Anmerkungen oder

überging sie mit Still»i hweigen, aber atich hier doch nicht ganz

kwfieqtteTit fCauer D L Z 1890, 918) ;
gröldere Partieen, die als Zu-

ritte erkannt sind, worden als solche durch kleineren Druck deutlich

gemacht (2. B. 108). Durchaas ablehnend verh&lt sich der Usg*

gegm diijenigen Korrekturen, die auf den nenereji apmchwissen-

sdiiftlicben Forschungen beraben. *L. bat einen Teil des ihm inr

Yerftgnng stehenden Ranmes mit Notisen gefUlt, die niemand bei

ilm soeben wird. P. Knights, Bekker8^ Nancks n. a. Arbeiten

btüchen sich ausschlielilich oder überwiegend auf eine Periode der

TpTtgesoliichte . die von Ludwichs ünternehmen «ar nicht boriihrt

md: (Cauer S. 918. Vgl. auch \V. Leaf, Clasä. Uev. 6 (18921 12f.

and die ausführliche Besprechung La Roches, W. f. kl. Phil. 7 [18'J0J

732. 766. 790. 8 [1891] IUI. Cauer das. 1253—55.) Trotz

am gewissen Schwankens zwischen reoensh und emtndoHo ist die

Asagsbe ein bedeutendes Hilfemittel fttr den flomerforseher. Dem
Bflg. selbst konnte nicht verborgen bleiben (Praef. YII), daA die

Arbeit keineswegs abgeschlossen ist — Nach gleichen Oruidsfttsen

mit noch reicherem Apparat hat Lodwich die llias (s. Vorwort)

herausgegeben.

Als Probe einer ütucn, ^anz auf Aristarch beruhenden Ilias-

aosgabe ließ Adolf Körner (83) die ersten 29 Verse des dritton

Boches nach dem Ven. A mit den alten Scholien und den kritischen

Zeichen drucken. Auch aus Eustathios und den geringeren Hand*

Schriften ist mancherlei fhr die aristarcbiscbe Textkonstruktion ge-

wonnen. Eine mflhe- nnd wertvolle Arbeit; nnr möchte man dem
Kemmentar mehr Übersichtlichkeit and mehr Eingehen anf die weitere

Üherliefemng der aristarchischen Arbeiten wttnschen. Vgl. Ladwich,

BerL phü. Wochenschr. la (189S) 1478.

Die neueren Ausgaben , die im Vaterlande R. Bentleys und

P. Kniglits erschienen, folgen vorwiegend der Überlieferung. Nicht

groii ist diM' wi^sPiiHchatlliche Wert der Arbeiten, die D. B. Monro
wf diesem Gelnele verotVentlichte (84— 87). Der Hcransgelxir hat

unterlassen^ eine bestimmte Stellung zu der haudschriftlichen Tradition,

Aristarchs Textkritik, zu den sprachwissenschaftlielien Fragen zu

gewimien (Gaaer, Berl. phü. Wochenschr. 10 [1890] 269. Wochenschr.
f. hl. Phil. 22 [1905] 993. Oercke, DLZ 1904, 1364). In der

Diisaaegabe (1902) hat Allen, wie zu erwarten war, eine große Zahl

Handschriften herbeigezogen, aber in der Aaswahl der Varianten ist

kein klares und zugleich richtiges Prinzip zu entdecken (Ludwich,

Berl. phil. Wochenschr. 22 [1902] 865). ünselbständii^ und unsicher

JibmWricht für AlUrtuBuwissonjchaft. Bd. CXXXVIII. (llWß. 1.) 4
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ist das Yerfalireii namentlich in der Ausgabe der Opera et relliqniae

Ton 1896 (Lvdwicb a. a« 0. 17 [1897] 641). Zu dem zweiten Teil

der Odyssee (Fortsetznng der Ausgabe tob Merrj [Oxford 1875.

"1885]) t-ab Agar, Class. Kev. 16 (1902) 123 zahlreiche Be-

merkungen.

Auch \V. Leafs Kritik ist vorwiej^Piid konservativ '(88); nnr

hier und da macht er den Bestrebungen, aui ürund sprachlicher

Forschungen den Text herzustellen, eine Eonzession (S. 54). L. will

den Text znrttckverfolgen bis ins 5. Jahrhundert ?. Chr., wie ihn

Herodot, Thnkydides nnd Pindar lasen. Weil die Abweichungen, die

die Ansgabe des Antimachos gegenüber unsenn Texte enthielt, nur

tinbedentend waren, so schließt er, daß die Vnlgata schon damU

eine feste Gestalt gewonnen hatte (vgl. S. 45). Dagegen hat freilich

P. Cauer (Ikil. phil. Wocheuschr. 10 [18ü0] 97(3) geltend gemacht,

daß diese Folfrerung auf der unbeweisbaren Annahme beruhe: 1. daß

Aristarch und seine Naciiioiger deu Antimachos überall da, wo seine

Ausgabe von den ibrigen abwich, zitiert haben, und 2., daß diese

Zitate sämtlich in unsem Scholien erhalten seien. Ais Grundlage

dient dieser ersten Ansgabe noch der kritische Apparat La Rockes;

doch nnterl&ßt L. nicht, seine Bedenken anszosprechen. Selbständiger

ist der Standpunkt des Heransgebers in der zweiten Anfinge, wie tob

dem Yerfasser der bedeutenden Untersuchungen ttber die lUashsad'

Schriften (S. 27) nicht anders zn erwarten. Besonders hat er bier

ausgenutzt das Material, das die Handschriften in London und Paris

boten. In der zweiten Auflage ist auf die Untersuchungen Aliens

über die ilandschriftenj^ruppen eingegangen und die neuere Küujek-

turalkritik mehr berücksichtigt. (Vgl. die eingehende BesprechuJi?

Ludwichs, Berl. phü. Wochenschr. 1901, 289. 1904, 289. Kinige

Bemerkungen gibt zum 2. Bande der zweiten Auflage Agar, Clsss.

Bev. 19 [1905] 405—8.)

se» Anagaben auf spraehwissenschaftUcher drandlafe*

Die bisher aufgef&hrten Ausgaben hatten die Absicht^ nach der

Überlieferung oder den alexandrinischen Bearbeitungen den Text

Ejien herzustellen. Ein durchweg befriedigendes Resultat ist noch

nicht erreiclit. liie spärlichen Reste der alexandrinischen Textkritik

lassen die entsprechende Aufgabe als unmöglich erschuinen (vgl.

Cauer, Grundfragen S. 19 f.), und tatsächlich sind die Versuche bisher

mißglückt (Pierron, Ludwich) oder scheinen aufgegeben (Römer).

Auch dem Bestreben, der besten handschriftlichen Überlieferung zu

folgen, stehen noch die größten Schwierigkeiten im Wege. Tiou
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der fleißigen Arbeiten Allens, Leafs, Lud wichs bleibt Sicherheit iu

der KlASsifikation der Uandschriften, in der Auslese und Gruppicrang

der Yarianten immer noch zn hoffen. Weder ist die Überlieferang

k den Zitaten nnd den Papyri erschöpfend behandelt, noch herrscht

Uber ihren Wert ungeteilte Ansicht.

£s ist non klar, daß diese beiden Aufgaben (Klarstellung der

alexandrinisehen Textkritik tmd der besten Überliefening) Ton der

größten Bedeutung bind. Im günsligsieii i'allu kommen wir dann

m einer Anschauung von dem homerischen Texte des dritten Jahr-

hnnderti,.

Die erste Niederschrift liegt niehrere Jahrhunderte vor dieser

Überliefening. Ist es glaublich, daß diese mit der ersteren und dalS

<tie erste schriftliche Fixierung mit dem Worte des Dichters flberein-

stimmte? Die Schicksale der Schriftwerke neuerer Zeit sprechen

dagegen« Wie der Text eines Luther, selbst eines Lessing im Laufe

der Zeit sich änderte (Caner, Grundfragen 35), ohne da6 immer ein

Usres Bewußtsein bei dem Urheber vorlag, so und noch mehr war

der ursprüngliche Text der homerisschcn Gedichte Muditikationen aus-

gesetzt, wie sie das Bedürfnis späterer Generationen forderte, S. 4 5

ood Scheindler, Zeitschr. f. österr. Gymn. 37 (1&86) 625 f.

Daß es das letzte Ziel der Homerkritiker sein mülke, den

^yortlaut der Lieder so herauszugeben, wie er aus dem Munde des

Singers zuerst erklang, sollte einleuchten , und nur aui dem Wege
sprachgeschichtlicher Forschung, scheint es, vermögen wir diesem

Ziele n&her su kommen.

Eben darflber besteht seit langem Streit, Gegen die* Vertreter

der sprachwissenschaftlichen Methode wandte sieh vor allem Ludwich

in zahlreichen Kritiken, Sonderahhandluiij^eu imd Aufgaben, z. W.

gegen Nauck und Christ (namentlich A H T II 21 und *;onst), Cauer

(Der Knightianismus und die Grundfragen der homeri^c licii Tt xtkritik.

Jahrb. f. Philol. 1896, 1—16. V^l. Berl. phil. Wochenschr. 12

[18921 ^189. Beitr. zur hom. Handschriftenkunde [1902] S. 32.

Wochenschr. f. kl. Phil. 1890, 509), v. Leeuwen und Mendes da

Costa (Beri. phil. Wochenschr. 12 [1892] 1189. 16 [1896] 1040),

Platt (das. 15 [1895] 675), W. Schulze (das. 12 [1892] 1445).

Payne Knight (seine J^iktfid^ und *02(>79sta erschienen 1820)

bemtthte sich als erster, eine umfassende Konstruktion des Ursprünge

lieben Textes zu licforn. Unzureichende Kenntnis homerischer Sprache

ließen ein an sich berechtigtes Streben über das Ziel hinausschießen;

Qüd auch später hat es niclit selten an der notiueii \ ()i>ielit ^'elehlt.

Bessere bprachkenntnis und größere Besonnenheit neuerer 1« orscher
4*
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hat die einstigen Fehler gutzumachen gesacht (Cauer, (inm ltr. 41.

49 ff.). Ludwich selbst hat das Verdienst, zu crrfjßerer Vorsicbi

gemahnt zu haben. Andererseits ist es nicht richtig , wenn dieser

den Gegnern den Vorwarf macht, sie hätten eine Begründung für

etwas Überflüssiges erachtet, und es hat die Sache nicht gefördert,

daß darch Prftgong eines Schlagwortes (Knightianismas) das ganze

Verfahren Gefahr lief, in Mißkredit zn kommen. Wichtiger als die

oft wiederholten Yorwflrfe der UnwissenschaftUchkeit, der WiUkftr,

des subjektiven Vorgehens, der schablonenmäßigen Konjektnralkritik,

des Lebens in einer Welt der Träume und Visionen sind die wirk-

lichen Liii wände, die Ludwich gegen die neue Methode erhebt.

Die Textänderuugeu der Linguisten, sagt L. (z. ß. Wochenschr.

f. kl. Phil. LS90, 545), sind nicht begrlhidet. In der Weise, die L.

fordert und an die er gewöhnt ist, gewiß nicht. Äußere Zenguisse

für die Modernisierung fehlen, wie auch nicht anders zu erwarten.

Die alten Grammatiker verstanden sicher ^reichlich so viel Griechisch,

daß sie es mit jedem ihrer modernen Tadler anfhehmen konnten'—
aber nnr in gewissem Sinne. Daß sie eine wissenschafUiche, d. h.

'historische Kenntnis ihrer Sprache besaßen, wird doch niemaod

glauben. (Wilamowitz, H. U. 386. 899.) Sie trieben diplomatische

Ki iUk (Ludwich A H T II 94), hielten sich an die Texte, die nicht

mehr das nrsi^rüntiliche Bild zci-zten. Wie sollten sie uns also

Zeugnis geben können! (Vgl. Cauor, Gruiidtüiuen 45.) Ehcnsowenig

können Zitate und Handschritten ausdrückliche Beweise liefern : dazu

stammen sie aus zn später Zeit and stehen unter dem Einfluß der

Kenemngsbestrebnngen. (S. 45,)

Auch finden sich doch in der Überliefemng nicht wenig Sporen

ftlterer Textesformen: In den Papyri zn B 21d. 816 V 108 S. Hl^y

zn Z 498 ^' 198 S. Ji3, zn X 93 S. ^4 ; in Handschriften 30. ßl*

Fehler der voralexandrinischen Ynlgata S. 46 , Aristarchs S. 41»

Ziilihciche jüngere Formen (oft Unform<'n) drangen in den Text,

z. B. Aiolorj, r.aX;, xexXrjwTS? (Cauer, Grundtragen 36 ff.), distrahierte

Formen S. 64 f.; die Entdecl^ung des T)igamHia (b. 66) führte zu

Versuchen, ältere Te.\tgcstaltung vorzunehmen. Manche Fehler cnt-

fetanden bei der Umschreibung aus dem altattischen (K = s, yj, un-

echtes et, 0= 0, «0, unechtes ot>) in das ionische Alphabet (Cauer

69—^80; gegen Wllamowitz H. U. 286, Herakles [1889] I 125,

Schulze, Quaest. ep. 158; vgl Lndwich AHT I 11. II 420 ff.)- Bei-

spiele hei Caner (76 ff.): xaiposiiov (1. xotpoodO^cov) 107, irspttftotoc

(ircptoüdio?) ^ 359 ic 203, l^psTO {r,';pz-o) H 434 0 789, v«tÄa«W

(vaicTaoo3G(, vgl. Genioll, Horn. Bl. Ii, Striegau 1888). b. noch L, Z.
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1885, 472. Christ, l'rolegg. 104ff. Valetoa 410. Fick, Besz.

Beitr. 80 (1906) 286 ff. und S. 63,

Naack nahm systematische Entstellang an; wahrscheinlicher ist

«ine 'nnmerUiche, nnwiUkflrUche Einsetzung zeitgerechter Formen,

Teranlaftt durch das Streben nach Dentlichkeir (Caner, Grundfragen 44.

Tgl. S. 46) und nicht selten mangelhafte Kenntnis sprachlicher Gesetze.

Es ist unsere Pflicht, diese Verunstaltungen des ursprünglichen Textes

aufzuspüren and zn beseitigen.

Sein Mißtrauen gegen die Ue>ultate der Sprachwissenschaft drückt

Liülwich (AllT II 228 ff.) besonders in den Sätzen aus, daß die

Analogieschlüsse (die eine Ausgleichung der grammatischen Ver-

schiedenheiten erstreben) keine sichere Panacee sein könnten, daß

Homerisch nicht Urgriechisch, Möglichkeit nicht Notwendigkeit sei.

Allein diese Gleichungen sind mit Unrecht aufgestellt. L, hat das

Bestreben, ans dem homerischen Texte die Grundsfttze für eine dem

Tortiage der Rhapsoden nahe kommende Form zu gewinnen, nicht

genügend gewfirdigt. Die Irrttlmer der Torgänger sind lehrreich

gewesen, and die Sicherheit in der Bestimmung der homerischen

Spracheigenheiten ist gewachsen. fVpl. Cauer, (irnndfragen 54 tV.)

Kein besonnener Homerforscher der spi i« liwis^on^irliattlichen Richtung

wird behaupten, daß er den ursprünglichcu Hüniertcxt gefunden hiibe

oder tioden könne, freilich überzeugt sein, daß seine Resultate sich

^wenigstens Yieliach) über bloße Möglichkeit erheben. Es ist ein

Irrtum, wenn Egenolff (BerU phil. Wochenschr. 12 (1892] 905) meint,

4ie Uneinigkeit der Beformer sei geeignet, uns mißtrauisch zu machen

gegen die Modetorheit der modernen Homerforscher ; die Buntscheckig-

keit der neueren Vorschläge zur Verbesserung Homers sei ein in-

direktes Zeugnis für die Vortrefflichkeit der Überlieferung. Sie ist

ein Zeugnis für die Sclnvierigkeit, iiiciit für die llnzulässigkeit der

Arbeit. Andererseits können die Versuche Ludwichs, jene Sprach-

formeu zu erklaren (S. 65 f.), niclit befriedigen.

Ein auf Grund der besten Überlieferung (mag man die Vulgata

oder Aristarchs Rezension im Auge haben ) Ii ergestellter Text ist

unabweisbares Bedttrfnis. Aber es gab doch einmal eine noch nicht

umgestaltete Form, von der die Alexandriner ebensowenig etwas

woAten wie die Masoreten von den Schwierigkeiten des Alten Testa-

mente. Die Wissenschaft verlangt nun auch, daß wir dieser Textes-

form nach Kräften nahe zu kommen suchen. (Wüamowitz , H. U.

298, :}99.)

im küUbt'ivativen La^er (vgl. Ludwich sell)st II 67. 70. 75. 223)

ist eine gewichtige btinune für die Berechtigung der sprachwissea-
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schaftlichen Methode eingetreten. 'The lask of producing a rralhj

archnic text possihJe — nnd I at Jeast thivl- it far more possihk

and even pradimJ ihan Ludwich does — is entirely distind frmn the

Cebion oflhc dipiamatic tmdenee.* W. Leaf, Claas. Rev. 6 (lS92) 12.

a) Abhandlungen.

Die Tatsache, daß in dem Epos ionische und nichtionisehe Formen

sich finden, suchte man zu erklären : 1. Der Grandstock der homeiischen

Sprache ist ttolisch ; die (älteren) Gedichte wnrden später ins Ionische

übertragen (Fick. Uol»ert). 2. Es gibt keine Grenze zwischen äolisch

nnd ionisch; wirkliche Äolismen sind nicht vorlianden (Sittl). 3. Die

nrpprtingliche ^lundart ist' das Tonische, die Aolismen sind zu ent-

fernen (van Leeuwen und Mendes da Costa), 4. I>ie homerischen

Gedichte gehen auf äolischen Ursprung zarttck; allmählich bemäch-

tigten sich die lonier des epischen Gesanges. Reste der altes

Dichtung sind die äolischen Bestandteile (Hinrichs, Caner).

Den gesamten älteren Bestand der Epen hält A. Fick (S9—94)
fär ursprünglich gedichtet in rein äolischer Mundart (über diese

8. Odyssee S. 29. Bezzenb. Beitr. 1896, 2). Später, im 7. Jth^'

liundert, wurde er von ionischen Rhapsoden Wort für Wort in ihren

Dialekt nbertragen. Das ))eweisen der aolische Ursprung der Sagen

und sprachliche Erwuguimcn, z. B. Difrannua, Akzent, Psilose. Die

Äolismen finden sich nur da, wo dem Ionischen das metrische

Äquivalent der äolischen Form oder das entsprechende Wort selbst

fehlt. Die lonismen sind in den echten, alten Teilen fast durchweg

nicht fest, d. h. nicht durch das Metrum geschützt. Dazu stimmt

die Tradition der Alten, daß Homer ein Smymäer gewesen sei:

Smyma war eine altäolische Gründung, die später in den Besitz der

lonier Oberging. Es muß nun möglich sein, die ursprüngliche,

äolische Form der alten Gediclite wiederherzustellen, und Fick hat

diesen Versuch wiederholt unternommen. Für die Odyssee benutzte

vv dabei Kirchholis < Die ivorajujsition der Odyssee. Berlin 1SG9. Die

homerische Odyssee. Berlin 1879) Resultate, für die lUas schloß er

sich im wesentlichen Grote an.

Gegen Ficks Hypothese wurde vielfach Widerspruch erhoben.

Die Bestimmung der Begriffe Monisch* und 'äolisch' erwies sich sie

unrichtig. Man stellte eine Menge überschüssiger Äolismen fest und

konstatierte, daß die lonismen sich in zahlreichen Fällen nicht be-

seitigen ließen. Fick konnte seine Rückttbertragung nur mit vieler

Willkür und mit gewaltsamen Änderungen bewirken. (Vgl. Cauer,

Jahresber. 1884, 290—311. Berl. phil. Wochenschr. 7 [1887] 517.
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549. 581. Grundfragen 118. Fritsch. Z. f. Gw. 1883. Christ,

Frolegg. 126, aach Ladwich AKT U 363, Erhardt XC; aber In-

koDseqnenzen in der Behaadlong des Digamma van Leeawen, Mnem, 19

[1891] 142.) Bei aUedem hat Fiek sich groAe Verdienste nm die

homerisclie Forscliniig erworben. Er hat, wenn anch ein sicheres

Ziel nicht erreicht, durch seinen Versnch anf die Anfgabe hingewiesen.

Unsere Kenntnis der äolischen Sprachformen im Epos ist erweitert,

rad in die alte Dicbtungsart ( Ueime, Assonanzen. Wortspiele. Bezz.

r.citr. 181M_>, 3. Tgl. Cauer, Grundfr. 123) hal.eu nl orraschenden

Kmblick gewonnen. Daß auf die Äolier der Ursprun)^ der homerischen

Lieder znrückzufilhren ist, diese Annahme ist durch i*'icks Arbeiten

wesentlich gestfltst worden, nnr freilich an eine mechanische wörtliche

Übertragung kann schwerlich gedacht werden. Eine groBe Zahl

sprachlicher FormeiD, Wortgrappen, Yerse haben sich aas der äolischen

Periode der epischen Dichtnng erhalten. 'Auch wem es unmöglich

ist, zuzugeben, da0 größere Stücke unserer Ilias oder gar unserer

Odyssee ursprünglich reiu uolisch abgefaßt gewesen seien, muß doch

anerkennen, daß die Sprache der ältesten Stücke dem Äolischen sehr

nahestehend und das Ionische darin nnr ein dunner Firnis ist, und

daß man erst dnrch energische Betonung des äolischen l'iitergnindes

der homerischen Gedichte zum Verständnis vieler sonst ganz dunkler

£n;chcinnTigen gelangt.' Wackernagel, Berl. phil. Wochensclir. 1891,

6 f. Vgl. Cauer, Grundfragen 117.

in einer Übersicht Uber die von Fick, Sittl, Hinrichs behandelten

dislektischen Fragen entscheidet sich G. Warr (95) ebenfalls ftir

den ftolischen Ursprung der homerischen Poesie und sucht dafür auch

metrische Gründe beizubringen : Aus einzelnen Teilen (denen des

Satürniers uiiiilich^ vgl. Allen in Kuhns Zeitschrift 24 [1879] 550—92
'i: 1 I -ener. Altpriech. \ ershau. Bonn 1887), wie bie die Sapphischen

an l Alk.u^(hen Metren aufweisen, leite sich der Hexameter her.

N'jch unsicherer ist^ was W^. (92 f.) über die Kntwickelung der

Schrift bei den loniern sagt, mit der die Bearbeitung und Verbreitung

der epischen Stoffe üand in Hand gegangen seien.

Bei weiterer Untersuchung der Sprache und des Zusammenhangs

der homerischen Gedichte ergab sich für Fick (Bezzenbergers Beitr.

1896, 20. Vgl. Die Erweiterung der Monis und Das alte Lied vom
Zorne Achills) ein fester zahlenmäßiger Aufbau in den ältesten Teilen

der Rias, der auf elfzeiligen Strophen und gnU't'rcii (rruppen solcher

Strophen beruht. Vgl. dazu die ablehnende Kritik von Hahcilin,

Berl. philol. Wochenschr. 1903, 6üy und Seibei, Bl. f. d. Bayer.

Gyouiasialscbulw. 1903, 650.
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Ficks Theorie von der Entstehung des epischen Dialektes emeaerte

Robert (96). Er sacht die mykeniseh-ttolischen Bestandteile Ton

den ionischen zu sondern und benutzt dazu die Untersuchungeu

W. iieichcls über mykenische nnd ionische Bewaffnung. Die Be-

trachtung des Dialektes (Fr. Bechtel) soll die Hekonstruktion der

Urilias stutzen. Daß das Bach wertvoll ist durch eine Fülle scharf-

sinniger Bemerkungen Aber homerische Diehtungsart nnd Sagenwelt,

ist jederzeit anerkannt worden (ygL. z. B. Noack, Gött. G^-Anz.

Id02, 372); aber notwendig mnß zu Jenen nnd fthnliehen Kriteiien

die Analyse des Textes treten. Vgl. Geicke, Nene Jahrb. Vn (1901)

Iff. Finsler, Die olympischen Szenen der Ilias (Bern 1906) S. 49.

Sittl (97) hielt es fftr nnmöglich, daß bei einer anter Voraas-

seizuüg zalilreicher Äolismen aii/uiiehiiieuden kuiislmäßigen Aus-

bildung des epischen (iesaüge^ der Äolier das Ionische die Sprache

des Epos wurde, und war ül)erzeugt, daß wir nicht die Mundarten

verschiedener Stämme, sondern die Sprachweise verschiedener Zeiten

vor uns hätten. Aus der Umgangssprache der Zeitgenossen (wahr-

scheinlich der nordionischen Mundart) und aus den Elementen, welche

die S&nger mit den formelhaften Wendungen älteren Dichtungen ent-

nahmen, ist sie zusammengesetzt. Die Aolier stehen mit den Ueldes

des troischen Krieges nur durch die Sage, daft ein Atride den Zug

geführt habe, In Zusammenhang. Beide Epen erwuehsen im Stoff wie

in der traditionellen Ausdrurksweisc aus altiuuischen Gesängen, ohne

daß auf die Gestaltung beider fremde Einflüsse eingewirkt hatten.

(Vgl. auch Sittl, Geschichte der griech. Uter. I 34—44.) In einer

zweiten Abhandlung sucht S. nachzuweisen, daß die Behaaptong. die

lonier hätten die epische Dichtung von den Äoliem ttbemommea,

jedes historischen Beweises entbehre.

Mit Schärfe hat diesen Urteilen gegenftber (vgL auck Oaaer,

Grundfragen 134 f.) G. Hin rIchs (98) seine Oberzeugung Te^

fochten, daß die äolischen Formen (die er sorgfältig untersucht hatte

in De Homericae elocntionis vestigiis Aeolicis, Jena 1875) einst altea

äolischen Liedern angehörten, die dann durch die großen epischen

Dichtungen ionischer Säuger ab^'elöst wurden, deren spracliliche Art

aber sich in den neuen Kompositionen noch lauge erhielt. — Seine

Streitschritt erläuterte H. in einem Vortrage auf der 37. Philologeu-

versammlung: Sag enges ch ich t lieb. Die äolischen Lieder sind

nicht allein aus den homerischen Äolismen konstruiert, noch hat der

alltägliche Anblick der Heldengräber am troischen Strande die

Phantasie des ionischen Küstenfahrers angeregt. Auch ist der Schlaft

abzuweisen, die Äolier könnten epische Gesänge nicht gehabt habea,
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weil die eifrigen 3Innizipalhistorikcr solche nicht erwähnten.

Sprachlich. Ilie Art, wie Sittl die äolisierendea Formeln, deren

VorkandeDsein er nicht in Abrede stellen kann, erklärt, ist abzu-

weisen. Seine KonstroktioB des kaatBchnkartigen Altioniscken bentnbt

m aller Methode; ans den Altionismen mOAten wir die jflngeren

Formell entwickeln können, und das ist nmnögliciL Formeln an be-

itiBunter Stelle bemben anf Ennsttradition and werden nickt im

Haodelsrerkebr entlehnt. Vgl. zn der Dialektmischnng im einzelnen

Lndwich A H i II 364 ff., dagegen Cauer G II K 98 ff. und nammiiiich

112 ff.

Die t'hersicht des Dialektes der homerischen Gedichte (für

Gjoma^ien und angehende Philologen) von J. van Leenwen und

Mendes da Costa (90) und das ausführliche Enchiridium dictionts

epioe des ersteren (100) zeigen großen FleiA nnd geben reiches

Utterial und Tiele gnte Einxelbemerknngen , aber in der Tendena

and die Bieber verfehlt. Von der Mischnng verscbiedener Spracb-

fornea als der Folge einer Jahrbnndertelaagen Entwickelang der

«pifleheB Bichtang wollen die Holländer nichts wissen. Im Gegensatz

zu Fick bauen sie den homerischen Text uul rein ionischer Grund-

lage anf: a (für 7^), Vau sind ionisch, besondere ionische Pronominal-

formeii werden konseqaeiit geschrieben. Sehr gewaltsam verfahren

V. L. und M. d. C. um ihre einseitige Betrachtungsweise durchzu-

fthren (vgl. S. 59), und haben vielfachen, berechtigten Widerspruch

erregt (vgl. Gaaer, BerL phil. Wochenschr. 1893, 9d9; J. W. in L. Z.

im, 1295 1; aasftbrlicber Eberhard, Z. f. d. Gw. 42 [1888]

459-67. PeppmOUer, W. £. kL Phü. 1898, 987).

b) Aasgaben.

Clirist (101) behandelt die Komposition der Ilias und die

tieschiehtc der homerischen Spracliforinen ausführlich in (b n wert-

viillen Vorbemerkungen. Er versucht das Kpos in dem Alter nach

verschiedene Schichten (S. 55. 96. Vgl. Gemoll in Gött. Gel. Anz.

1884, 611) zu scheiden. Für uns kommen die Bemerkungen über

Urtprang und Arten der Interpolationen in Betracht (bes. S. 16—20).

iweite Abschnitt gebt genauer anf die eigentliche Teztgestaltang

euL Fllr die bandschriftlicbe Überlieferang ist er abhängig von den

Sanmlangen Heynes, La Boches n. a.; aas den Koojektnren neuerer

Foiseher hat er eine reiche Aaslese gegeben. S. 104—186 spricht

Ch. über die Fehler im Texte, die aus der Umschreibung in das

ionische Alphabet entstanden (vgl. S. 5^), über homerische Metrik

(dazu vgl. Ladwich AHT 11 301~-68, Schulze, (^uaest. ep. 76. 380.
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384 u. sonst), über den äolischen Dialekt (Cli. schreiht xexXiQfOv-s?,

^^^XXsi, aber £?va^£Tsc. ervaxo?), ältere Sprachformen (-00 O 104,

doz\^t6o E 21, selbst irsXexuc statt iceXixAa?, aber nicht gegen die

Codd. — flto, ä'\ in der Schreibung der DatiTe anf oi der 1. und

2. Deklination verfUirt er ohne Rflcksicht anf die Überlieferong)^

Aber das Digamma (das er im Anlant nnd im Inlant setzt) Aber die

Zerdehnnng oder Eontraktion (§r^t6ovxo, dTjt^ovtec, iaTpaidovio, sonst

folgt er in der Schreibung der Formen der verb. contr. den Hdss.;

über andere Auflösungen s. das Verzeichnis 177 ff.). Einer gewissen

Inkonsequenz ist Christ sich selbst bewußt, z. B. S. 148 und nament-

lich S. 185 . . . paenr me poenitet. quod non plufi efiam raiioiii

trümerim et in rcsüitmidis veteribus formis non maiore consUudia

mm sim.

Die Iliasansgabe Rzachs (102) folgt meist den Grundsätzen

Nancks ; den Vorschlägen der neueren Kritiker ist ihr Recht eiDgerftnmt

Die zerdehnten Formen hat R. beibehalten, die Schreibang des Di-

gamma nnterlassen. Der kritische Apparat bietet eine reiche Aas-

wahl besonders ans Scholien nnd den Schriften der alten Grammatiker.

Nicht selten verfährt der Hsg. inkonsequent (Z Gl aoeX-psoo, aber

844 xaxojir^/avou , A 27 t8poot . al)er B 262 atou>). Vgl, Eberhard^

Z. f. Gymnasialw. 40 (1886)

Bestimmter sind die Grundsätze, nach denen Cauer (103) ver-

fährt C. bemüht sich, einen Text zu geben, so ursprünglich, wie

er verständigerweise erstrebt werden darf (der Zeit der Rhapsoden

angehörend). Behutsam Terfi&hrt er von Fall zu Fall in der Atn

weichung von der Tradition und sucht, weit entfernt von oberfläch-

licher Uniformierung, auch in Kleinigkeiten (so die Forderung Wolft

Ludwich AHT H 230) die Spuren der allmählich gewordenen

Dichtung zu erhalten. In Einzelheiten mag man da vielfach anders

denken (vgl. PeppmüUer, Berl. phil. Wochenschr. 10 [18 90) 1293,

16 [1896] 101); aber das Bild, das wir hier von dem Epos ge-

winnen, bleibt darum nicht minder ansrhanlirh und wahr. Per Inter-

punktion, der Betonung der Präpositionen, den Forderungen der

Grammatik, des Metrums, des logischen Zusammenhangs ist in vollem

Maße Rechnung getragen. Statt der zerdehnten Formen schreibt

Gauer die unkontrahierten (vgl. J. Wackemagel, die epische Zer*

dehnung. Bezzenbergers Beiträge 4 (1878) 259—312 und S. 64),

nicht das Digamma, das, als die lonier sich der epischen Dichtnng

annahmen, nicht mehr Terwendet wurde. In den späteren Auflagen

hat C. stet« anfs neue an der Besserung des Textes gearbeitet. E^
treulich ist es, dai^ die Schule an diesen Erkenntnissen aal dem
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Gebiete der Textkritik Anteil erhalten hat. Eine Begründang und

Reditfertigiing seiner Grundsätze gab Cauer in den Vorreden zn den

Ansgaben nnd in ^Znr Bearteiliing nnd Benutzung meiner Homer-

ansgabe'. Jahrb. f. Philoh nnd Pftdag. 1889, II, 24—82. Vgl. anch

die Besprechung Waekemagels Ber). phil. Wochenschr. 11 (1891) 5 ff.

Die Hollftnder J. van Leenwen nnd M. B. Mendes da
Costa >voIlen einen nach sprachlichen Grundsätzen bearbeiteten Text

Jteben (104). Das Digamma ist geschrieben, das Augment, wo es

nur an^in?, gesetzt (sonst durch den Apostroph angedeutet), die

kontrahierten Formen sind nach Wackernagels nnd Cauers Vorgang

aa^elöst; als Formen des persönlichen Pronomens begegnen fjjief,

i;}Mtc, u|Ae, ujitv, für av fast ttberall xsv. In der Behandlung der verba

coatracta haben die Heransgeber ohne Zweifel richtig gehandelt. Wie
erfeblt aber im übrigen das rttcksichtslose Streben nach Analogie in

dieser Ausgabe (*Phantasie1iomer*, Ludwich, Berl. phiL Wochenschr* 17

[1897] 705) ist, hat Cauer (das. 9 [1889] 1517 0., vgl. 18 [1893]

941 ff. Grdfr. 60) nachgewiesen: 'Die Heransgeber haben keine

deutliche Vorstellung von den Problemen, um welche es sich eigent-

lich in der homerischen Sprachforschung und lV\f kl itik fiandelt: Wie

ist die Dialektmischung in der epischen Sprache euisuiiuien y Welche

Formen gehören der äolischen, welche der ionischen Mundart an?

Kach welchem Prinzip ist in zweifelhaften F&Uen die Form der einen

oder der andern zu wfthlen nnd in den Text zu setzen?' Auch die

Inkonsequenzen, zu denen die Herausgeber bei aller Mflhe und allem

Geschick sich bequemen mußten (dreimal «v H 281 I 77 2 397,

einmal i[v T 172; das Digamma ist nicht gesetzt z. B. 0 505. 626),

haben die Unzulänglichkeit dieses Versuches gezeigt. Daß er (in

Hülhiud wenigstens) nicht ungünstig aufgenommen wurde, beweisen

die Neuautlagen der Textbearbeitung.

Den Holländern nahe steht in dem Hestreben, den L i km her-

zustellen, A. Platt (105). Er löst Zusammensetzungen aut, wo es

metrisch zulässig i^t, setzt das Digamma. nicht bloß am Wortanfang,

und bringt manche Vorschlftge modemer Kritiker, bes. Bentleys (vgl.

Xonro Claas» Bev. 6 [1892] 343—48). Sein gewaltsames Ver&hren

im einzelnen ist nicht geeignet Vertrauen zu erwecken« Ludwich

(Berl. phil. Wochenschr. 15 [1895] 675 f.) lehnt die Ausgaben Platts

ab. 'Der Textkritiker muß beweisen: 1. daß er nicht seinen Autor,

sondern nur dessen fehlerhafte Überlieteruni^^ korrigiert; 2. daß der

Teil dieser Überliet'erunj?;, den er verdammt, sicher verdammenswert

ist; 3. daß diese (iattung von Textverderbni^ . die er voranssetzt,

wirklich auf tatsächlichen Vorgängen innerhalb der Überlieferungs-
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geschiebte seiues Autors basiert ist.' Die einseitige Beobachtung

dieser Fordernngen würde freilich zu einer übertriebenen , d. Ii.

falschen ^\ ei ts( hatzung der Vulgata führen und das Sucbeu nach

dem älteren Texte unmöglich machen. Daii der richtige Weg dfs

Forsebers Blicken so oft sich entzieht, beweist noch nicht, daß es

ihn nie gegeben bat,

D. Beiträge twr Textkritik,

Eine Fundgrube fttr den Textkritiker ist der Anhang zu Homers

Ilias und Odyssee, begonnen von K. F. Ameis, bald fortgesetzt von

C. Uentze (106). Zu bedauern ist nur, daß der langsame Absatz

auf die Publikation von Nachträgen hemmend einwirkt.

1« Abhandlungen zur Sprache und Terslehre,

a) Allgemeines.

AV. S c Ii u 1 z e s Quaestiones epicae (108; die Greifswalder Disser-

tation [101] bildet das dritte nnd vierte Kapitel im ersten Abschnitt

des größeren Werkes) sind ein 'Muster von Verbindung linguistischer

und philologischer Forschung auf dem Gebiete der griechischen Sprach-

künde' (J. Wackemagel). Das Buch handelt namentlich von den

Gesetzen der metrischen Dehnung : von der Verlängerung des kurzen

Vokals vor Ligamma, vor Digamma mit ja, v, X, p. o u. a. Die

mannigfachsten grammatischen und kritischen Fragen werden berührt,

freilich auch oft mit Hilfe gewaltsamer Erklärungen und \ crsathetesen

beantwortet (vgL Prellwitz, Bezzenbergers Beitr. ly |1893j 253—56).

Das Bach ist unentbehrlich für jeden, der sich mit der homerisches

Sprache beschäftigt.

Eine Nachprüfung namentlich des zweiten Abschnittes gibt

Danielsson (108a) und verteidigt oft die bis dahin am meisten

verbreiteten Auffassungen. Die metrischen Besonderheiten, die Seh.

daselbst behandelt, beruhen vielfach nicht auf peinlicher Genauigkeit

in der s])rachlicli-i)rosodischen Technik, sondern auf einer gewissen

Sel])standigkeit der Diclitcr. Die metrisclie Dehnune wurde von

Ireicren (lesetzen heberi sclit , als Sch. zugilit : man muß hedeuken,

daß die homerischen Kpcn aus zeitlich und teilweise wohl auch ihrem

örtlichen Ursprünge nach weit auseinanderliegenden Bestandteilen aof*

gebaut sind. In der Kritik verfahrt D. meii^t konservativ, z. B.

S. 16. 28. 34. Gegen diese Schrift im wesentlichen wendet sich

Draheim, W. f. kl. Phil. 15 (1898) 225—80.

Solmsen (108b) 'glaubt die Zahl der von Danielsson zusammen-

gestellten Beispiele [metrischer Dehnung, wo sie nicht unhedmgi
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liotwentü!? scheint] noch vermehren zu Icrnnen.' Für vieTsill>ii;o

Worter mit drei Kürzen uimiiit er metrische Uehuung auch der zweiten

Silbe an uEuäotsc, urstpo/oc. 'Dabei ergibt sich ihm die Beobachtung,

daft diese Art der metrischen Dehnang fast ausschließlich im 4. Fuße

for der bukolischen Di&rese eiBtr»t (d^dxt Soupata (ioxpd x 251).

Der zweite Teil Aber das Digamma knfipft an die Hartelschen Unter*

wchmgen (Horn. Studien. Wien 1874) an nnd hebt Tomehmlich das

herfor, was sieh dort anf den Unterschied in der Behandlong der

Hebangs- und der Senkungssilben vor anlautendem bezieht . . .

Das Bach bildet eine wertvolle Ergänzntig /a den Quaestiones epicae,

an die es sicli in wesentlichen Stücken teils berichtigend, teils er-

gtond ansc'hlielU.» (Gleilitsch, IUmI. iiliil. Wot lienst lir. 1ÜÜ2, 179flF.)

Das Material zu einzelnen grammatischen und metrischen Fragen

stellt La Roche (109) sorgfältig zn^^ammen. Hier kommen in Be-

tncht: Der Infinitiv des Aorist; die Ththetnimeres ; der bloße Kon-

jonktiT in abhängigen Sätzen; Iv oder iv( im 4. Fnfte; Aber ^vd

Binchtignng der alten Genetivendnng der o-Deklination (oo) gegen*

Uber dem zn weitgehenden Terfahren namentlich der Ilolländer

(S. 164 f.). Den Wert der Resultate beeinträchtigt der Umstand,

<iali La R. neuere Untersuchungen nicht lerücksiclaiiiL, Vgl. Pepp-

maUer, ßerl. phü. Wochenschr. 14 (1894; 483.

b ) W 0 r t b i 1 d u n g.

?. N. Papageorg (HO. Vgl. Berl. phil. \Vr)chenschr. 4 [1884]

Nr. 31. 32. P. verweist noch anf seine Abhandlang KXuxatjiiljatpfit

KX(iTat|iviijatpa. Konstant. 1886 Calvary) gelangte dnrch die

Betrscbtnng von 85 Stellen des Sophokleischen Textes des Laar.

(XI, Jahrb.), Et. M. s. v. n. a. zu dem Resultate, daß der Name
4ef Königin KXuTaijAi^Trpa zu schreiben sei; erst im 14. Jabrh. er-

scheine die bisher (nm v) gedruckte Form. (G. Vitelli , Berl. phil.

Wacheiischr. 6, 055 halt die Schreibnno: ohne v fUr richtig, weist

;»Wr die Form kXoTaiavr^Toa bchon iu lldas. des 10.—13. Jahrb.
I i 4

nach). Eine Anspielung auf den wahren Numen tindet P. schon

Acsch. Agam. 1085—87 i^xifiz-im). ßerl. phil. Wochenschr. VI 956

XllI 579 Ittgt er weitere Belege an, unter andern X 429, die Be*

neiuiDDg in zwei vxu^oi Bouimxof (veröffentlicht von Kumanndis in

%«aoX. '£91^(1. 1887, 67). Vgl. das. XIII 1035. Studi ital. di

filol d. I (1898) 289—49 (zahlreiche handschriftliche Stellen). Gegen
A. -Ladwich, der in setner Odysseeausgabe die übliche Schreibung

l^ibehalton huiit" und llumerir;i (lud. Lect. 1893) S. 5—10 sie ver-

ttidigie, wies S. Reiter daraut hin, daU die homerische Überlieierung
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znr Entscheidung der Frage nicht aasreiche, daß wir in onsem
HdsB. nnr die Lesungen der Abschreiber, nicht die echte homerische

Orthographie erwarten könnten und daß eben auch dieHdss. schwankten.

Iii cien Kritischen Miszellen (Königsberg, Vorlesungsverz. Sümmer 1897,

S. 19 f.) hat Lud wich sich noch einmal bemüht, die homerische

Yulgata in Schutz zu ueluneuj dazu Haberiiu, Berl. phil. Wochenschr.

1897, 1064.

In Yersen wie B 527 S 442 und sonst wurde die Form 'OiX^oc

von vielen Lesern verstanden als 6 'IXf^oc. Über die Bemerkungen

der Alten zu diesen Namensformen handelt Lud wich (III).

K. Zacher (112) will für a-yxüAoxetXTjc (U 428 x 538 / 802)

lesen aYX'jÄo/r/./^c: Die Jiildung der überlieferten Form sei sincular.

Wichtiger ist, was gegen ytlKo<: als Bezeichnung des Kaubticrschuabels

eingewandt wird, und die Folgerung aus Arist. £qu. 197. 204.

Vielleicht ein Fehler, der sich bei der Umschrift in das neue Alphabet

einschlich (S. Vgl. J. Wackernagel, Kuhns Zeitscbr. F. 9

(1887) 124 ff.

c) Betonung. Schreibung.

Die Überlieferang der Handschriften und die Bemerkungen der

Grammatiker ttber den Wechsel Yon et und i sind unsicher und un-

zuverlässig. Smyth (113) nimmt die Untersuchungen O. Meyers

(Bezz. Beitr. 1 [1877] 81—98) wieder auf und sammelt und prUh

das Material der Codices und der Inschriften für die Ad?erbien

(afl7cov8{, fxhO, Suffixe von Substantiven (dtvaXxsfi), depYiYj), Stamm-

silben (i/>a'>jv, i/.£Äo;. hüi
,

vi'ftuj. Die Hauptergebnisse werden

S. 450 zusanjineiiL'ej^tellt : 1. In adverhs /rtmi ^uhstaulial sttms , in

tiie dative4o( atwc < as(--t'nding, and in nwni/ nouus und vt rbs thc ilunige

of u to i hos heen dispideä, 2. Wc have accepied as cases of Üie

manophthonguBoHon -ti^ -trj, -lag. 3. There remain sevcral sub-

slaniival and verbal formations for tvhich a satisfaäory e^lamUUm
wi$ noi readied (IlokvidoSf x^^^^* fiiofta). Stress nwsi he laid

tipofi (He fact (hat the root'tjßäüle is ihe Uast if ai ab affeäeä, whüe

Sttffix-form ^ whiA adapt root i/o paHicidar purposeSf are more

readüp expoaed to tpeakenkigf mm Üiou^ ihejf are hearera of (he

Chief acccnt.

Die Schreibungen in seiner Udysseeausgabe ocppa oi, -j-svsailat

Tt, afXoi d' verteidigt Lu d wi ch im ersten Abschnitt seiner liomerica

(114); er bat sich darin lediglich an die beste und zuverlässigste

Überlieferung gehalten. In Kap, 3 erklärt er die einhellige falsche

Schreibung der Odysseehandschriften xuvopatot^v p 800 und weist
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auf die Notwendigkeit eines nach den Endungen geordneten Wörter-

bucht'S hin.

Die Iliashds. CVll des Brit. Mus. (2 1—211^. 311—617. Die

Heraastieber Tljorapson u. Warner [Catalogne of Aiicieut Manuscr. in

üie B. M. Part I Greek 18B1, 1—6] setzen sie ins 1. Jahrh. n. Chr.)

bietet ein eigenartiges, reichhaltiges System von Leseseichen, das

K«We8sely (115) einer (nicht abgeschlossenen) PrOfung unterzogen

bat Betreffs der Enklisis beobachtet die Eds. die Regel, daß

P^xytona, wenn sie trochftischen Ausgang haben, wie Propeiispomena

khandelt werden (vgl. Ludwich in s. Ausgabe und Ind. lect. 1893).

Die Interpunktion geht sehr ins einzelne: Horizontal strich über, in

lier Höhe der Zeile, schräger Strich n:ich rechts iuuaut ud* i lnuiib,

ver^liiedenartige Stellunfren des Tunkies, i>iitie u. a. W. stellt die

Fälle zusammen, für die jedesmal das Zeichen i^'esotzt worden ist:

Jiikanors System (S. 11) ist nicht durchgetühit , doch Huden sich

mehrfach Analoga (S. 16. 18. 28). Vfs. glaubt dieses Verfahren

wiederzufinden in den Ton Kenjon (Joum. of Phil. 21, 296) ver^

^eatlichten Stacken CXZYIII. Die Interpunktionssysteme sind aufter

ftr die theologischen Uncialhandschriften wenig durchforscht, und

doeh sind sie nicht unwichtig, abgesehen von dem unmittelbaren

Nutzen f&r die Geschichte der Philologie, als Hilfsmittel für die

Daiitrung der Codd.

Kinige Bemerkungen zur horaerischeu Ueclitschreiltuiig gibt

E. M e y e r , Phiiolog. Miscellen. Progr. Herford ix^iixet; B
ik\i N 294).

Gegen die Überlieferung richtet sich die Abhandlung Stürmers

(116). Für die Annahme, daß bei der Umschrift aas dem altattischen

in das ionische Alphabet (vgl. S. 5^) Irrtttmer untergelaufen seien,

findet er manche Belege. An dto88i{c (aus bttt^rfi wurde in der

Kiederschrift fälschlich ^sooSijf) schließt er an S^S^fiev, $sSSofxo(}iev u. ä.,

IwMUv 135, 8«aov 163, ^.psaxoio?. Als Grundform für ßoppa?

denkt er sich ^opja;. danach 1 5 U" 195 s in ^opar^?, [^ops//. als j

w h^f^n (vgl. V. Ilerwerden, Rh. Mus. 44 [1889] 514). Den von

i^auck wiederhergestellten (nicht zn^aniniengezogeneu) formen fügt

St. hinzu z. ß. it>xX.eir|y kf/jexr^^ AX^sio?, xpsicov, 'l^pjxsta^, Qtpvet^c;

zahlreichen vss. spondiaci werden durch solche Änderungen ver-

mindert. Die Verse, welche avSptoiro? am Schlüsse enthalten, führen

anf die Vermutung, es sei eine Form dv^p<oicoc vorhanden gewesen,

z. B, A 250 dvepf&irov zu schreiben. Während man sich bisher

vielfach mit der Synizese beholfen hat, verlangt St. (wie übrigens

Nhen L. Meyer, Vgl. Grammat. I 291), daß man schreibe, wie wir

Digitized by Google
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lesen und wie die Sftnger sprachen, also FlT^Xr^taSo wie ANefo». Die

nnhomerischen Formen sind vor Peisistratos, in lonien, in den Text

gedrangen; die Aufzeichnung unter Peisistratos ist also nicht die erste,

sondern nur die erste vollständige, beruhend auf ionischen Nieder-

schriften einzelner Teile (vgl. S. 33 f.). Die langen Vokale in onj, jxr^,

i-Ksi müssen, wo es die Aussprache verlangt, ai)ostrophiert werden*

Alle 'Zasammenset2iingen% von denen jeder Teil aach für sich stehen

kann, sind aufzulösen , also besonders die mit Ad?erbien (dazu ge-

hören auch die Prftpositionen) zusammengesetzten Yerba, z. B. T&f

irp&( i^Tp iroX^|AOo ctiro ica^eo (vgl. Cauer in seinen Ausgaben S. 59).

d) Lautlehre.

Die Z e r d e h n u n g (distractiü, Gtai'psJic) hat man auf verscliiedene

Weise zn erklären (jesncht (vgl. Danielsson, Zur metr. Dehnung S. 64).

1. Diese Formen sind Erscheinungen sprachlicher Ent-

wicklung. Sie beruhen:

a) auf Assimilation der betreffenden beiden Vokale: 6paovTBi

zu 6p^ovtat (daraus ^pöcovm), töxetotsa&at zu a^xstaaaÖai und sind

'organische Vorstufen der kontrahierten Formen*. L. Meyer, K. Z. 10

(1861) 45 ff. Tgl. Göttling, AUgem. Lehre Tom griech. Accent (1835)

97 ff. Dagegen Eühnei^Blaft, Griech. Gramm» I 1, 258.

b) Eioen eigenartigen ErklftrungsTersuch unternahm neuerdings

F. Weck (117). Zugrunde legte er denominative Ableitung von

*£'j/sToc oder *e6y^Tr^c mit -iao> oder von einem Adjektiv (der Xn-

geliöritikeit oder Fähigkeit) * su/exaiOi; , *so/stoio? und crelangte zu

Verben auf ajotu), Qgdo{xai, die den Hang zu einem im ötammoomen

liegenden Tun aussprechen; Grandform also wäre eOxetogaofiat Za

der Frage nach der Entstehung von e^xstaao^t und e6xetOttVTO

Tcrweist W. auf den Wechsel von 5ica{ und Mf Ton icapot^ «up«

und itpd, auf den Zusammenhang von <san, tat mit ao, te : Das i wurde

zum Spiranten und das a zu o, zunächst durch Angleichung an den

dumpfen Vokal des folgenden Wortes. Den Wandel im einzelnen

findet W. in folgenden Formen:

OL) Das i als Bestandteil des Diphthongs wurde bewahrt, nack

ihm wurde kontrahiert: i-sXoutjv o 347, •yeXoiuivTSf o 390 5 III.

ß) Das i vcrscliwaiid ; eine erste Zusammenziehung fand statt

vor dem sogen, liijidevokal : Si'^awv X 584, iXaovxai B 550.

Y) Das i samt dem Vokal, mit dem es den Diphthong aos-

roacht, wurde verflüchtigt und der Vokal gleichzeitig dem Mischlaot

der ganz nach dem Auslaut zu vollzogenen Kontraktion angeglidiso

(*assimilierte' oder 'zerdehnte* Formen).

uiyiiized by Google
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Der schon halb verflogene Yokal wurde in die kontrahierte

Silbe aafgenommen : Die Goetalt, die den endgültigen Abeehlnß der

Teribftdenuigen bildet nnd den Stempel der klaesisdien Zeit triigt

e) Lndwich (W. t kl. Phü. 1890, 567) meint, diese Formen
ktaiten sehr wohl *ein natürliches Produkt ehemaliger Anssprache

sein wie das Gortynische jjiai'T'jpec (statt \tdpzupzi)\

2. Für künstliche Gebilde hielt die zerdehnten Formen

J. Wafkeraagel (B. //inb. Beilr. 4 [1878| 259 ff.: Nach Durch-

führung der Kontraktion habe man in Attika erst die zusammen-

gezogenen Formen (6p^c), dann, da diese dem Metrum sich nicht

fogten, irrtümlich die 'zerdehnten' geschrieben (6f>aqic). Caner hat

sidi dieser Auffassung angeschlossen (vgl. n. I p. XXX. Od. I

p. XXIY. Omndfragen S. 90. Fiek» Bezz. Beitr. 80 (1906) 279);

dabei nimmt er Indemngen des anschließenden Textes nnr vor, wenn

anderweitige Bedenken hinzukommen, 'AnstoB für den Sinn oder

Schwanken in der bandschriftlichen Überlieferung oder der Umst an K

daß eine Flexionstunii an sich falsch und auch iur spatere Teriodeti

der Sprache unerklarl»ar ist*. Menrad (US) nimmt, mit wenij»er

Vorsicht als Tauer, bei der Einsetzung der uiikontrahiertan Formen

oft seine Zuflucht zu Konjekturen, ohne immer ^die Entstehung der

Verderbnis nachzuweisen' (vgl. Caaer, Berl. phil. Wochenscbr. 6 [1886]

1177 f.* noch die BenrteUnng t. Leenwens Mnem. 14 [1886] 860).

8. Gegen diese Ansicht sind wiederholt Bedenken erhohen worden,

mht schwer wiegt der Einwand GemoUs (W. f. klass. PUl 1887,

188), Ton einer solchen Schreibweise gebe es weder in den Hdss. noch

bei den alten Grammatikern ein Zeugnis (doch s. S. 30. 66). Cauer

praef. II. XXX nimmt dagegen au, daß jene Textesiinderungen vor

der grammatischen Tätigkeit geschehen seien (etwa im G. Jnhrh. v. Chr.).

Wichtiger scheint mir, daß es schwer denkbar ist, wii die Schreiber

dazu gekommen sein sollten, 'au zabUosen Stellen metrisch unzulässige

kontrahierte Formen trotz der vom Verse geforderten Mora in den

Text zn setzen imd nicht zn sehen, da8 man eben nnr nnkontrahierte,

ihnen ans andern Dialekten sicher bekannte Formen einzusetzen

brauchte, am das Metram za glfttten*. (Peppmüller, Berl. phil.

Woefaenschr. 16 [1896] 107). Vgl. aach Eühner-Blafi a. a. 0.

Für das Wahrscheinlichste halte ich Bergks Erklärung (Gr.

Literaturgesch. I 868), die Auflösung sei eine Folge des Vortrages

der epischen (m dichte: Indem die Stimme des Sängers länger auf

einer Silbe verweile und die z\\ei/.eiti|^e lilnj?? zur drei- und vier-

zeitigen steigere, löse sich der Vokal gleichsam in zwei gesonderte

Laute auf, und die Schrift habe getreulich diese Weise des Vortrags

J«hrMbnkkt fOr jÜtwtaiMViMMicluifU Bd. CXXXVIII. (IMS. I.) 5
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wiedergegeben. Der attische Rhapsode sprach also statt -j-odonja

dm -^oibaa wie 'jfoöcuaa. und so ftberlieferte es dann die Schrift. VgL
Pcppmüller a. a. 0. Kretschmer, Giiech. VaseniuBcbr. (0fktenloh

1894) 121, 2.

Ähnlich ist die Art, wie van Leeawen (119) sich den Vorgang

denkt. Beim Singen wurden oft fikr die offenen Formen sttsammon-

gezogene, den späteren in lonien nnd Attika gebrftndiUchen ähnliche,

gesetzt: [doch wohl in zwei Laute aufgelöst?] Diese kontrahierten

roniicu blieben dann im Text; und als man nun dem mangelhatteu

Metrum aufhelfen wollte, wurden Fehler verschiedener Art begangen.

Die alten Formen, Ton denen sich noch Keste im Texte erhalten

liaben (axiaov {j. 436, ^ocxotsv u> 190, vattxaouoi A 45), müssen wieder-

hergestellt werden (nach Cauera Vorgänge), oft nicht ohne kühnes

Eingreifen: fuJ^ für ßtßAv F 22 vgl M 277, inpbw (f. iis6p%owß)

A 308, vLtmvtm (icoTovtai) B 462; al^oBai, Tfoooi, dv^pimov,

MiVWßti, tÄevn, fiXivrac für o^Beuidat, xi^xa, Tttxaioi, dvepp^irroov,

Sstxvuoi, TtdsToi, cpiXtüvrac n« a.

Auch Valaori (120) glaubt, daß die distrahierten Bildungen

aus den zusammengezügenen entstanden seien. Da Formen wie

ür/a'tAny'i , eöysTÄvTO nicht in den Vers paßten . so erlaubte sich

der Dichter, die aus Zu6ammeQzieliuii<r entstandene Länge in zwei

Silben zu sprechen : iayipX6h)nan eu/eio^vxo. Die (späteren) Schreiber

gaben diese Vorgänge wieder durch verschiedene Schreibungen oo,

»0« (iMi> n. a. Sorgfältiger nntersacht V., wann nnd wie oft die

Kontraktion der mit a beginnenden Vokalgmppen erfolgte oder nicht,

an welcher Versstelle. Es ttberwiegen die nnkoatrahierten Formen
besonders im 6., 5./6., 2./8. Versfnß; am zahlreichsten finden sieh

die Kontraktionen bei den Vokalen, die orsprüngUch durch j ge-

trennt waren.

Danielsson fa. a. 0, 64 tf.) La Ii keine von diesen Ansichten für

durchweg Itetriedigend , sondern meint sie miteinander kombinieren

zu müssen. Ich glaube nichts daß dabei etwas Kechtes herauskommt.

Seitdem Beutley die Wirkung des Digamma im homerischen

Texte nachgewiesen hatte, sind viele nnd oft gewaltsame Versuche

gemacht worden, das Gebiet dieses Buchstabens xa erweitem. Bekker

(in der zweiten Ausgabe 1858), Christ (ygl. die ansfährliche Bar-

legung Prolegg. 150^71), van Leenwen nnd Mendes da Costa, Platt,

schrieben ihn in ihren Ausgaben.

Lud wich lA II T II i>74 ti . vgl. liomervulgata 190) hält ihn für

einen der bewegliclien Konsonanten, die je nach Bedürfnis bei Homer

bald erscheinen, bald verschwinden ('Oöu(j(a)e(K, AxiX(A)euc, v i^sK-
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xooitx^v) und 'praktisch Iftr den Dichter zum euphonischen Hilfsmittel

oder m metfiscfaen Stfttse hembgesnnken sind ... £8 Terhalten

sieli ^yrCov tfvQ A 280 und ^dka SwükL 85 gerade lo wie top6ov

«!pt» und 8«»p6a Xe(p«tv oder If dltd^v<l>8t und t^y 8' iy^ o5 .

«Bd nur YerdAehtigang der Überliefening liegt weder bei dieser noch

bei allen ähnlichen Schwankungen swischen den volleren und den

schwächeren Formen der geringste Giui.d vor*.

Scheindler weist in seiner Kritik von Luilwichs A H T (Z. f. ö.

G. S7, 627) auf zwei Argumente hin, die gegen L.b Aufliissimg sprechen

;

a) die tatsächliche Überlieferung (3354 Fälle von Wirkung des Dig.,

617 Fälle, in denen durch die Überliefernng seine Oeltang aufgehoben

mehciiit ; eine ganse Reibe von Wdrtem zeigt Digunma nur wirksam);

b) die Geschichte des Dig. selbst. Wenn wir sehen, daß der Laat,

4«r bei H« noch immerhin eine so bedeutende Kraft äa£ert, in der

aachhomerischen Poesie mehr und mehr schwindet . . so kennen

wir doch nnmöglicb diesen Lant anf eine Stufe stellen mit jenen

spärlichen Belegen wechselnden Anlautes, nocli auch mit dem beweg-

lichen V, das seine Kraft niemals verloren hat.

Größeres Uccht dar! die liistori^ehe Betrachtun«? beanspruchen.

Tan Leeuwen (121) glaubt, der Laut sei noch verhältnismäßig spät

im Ionischen und Attischen in Gehrauch gewesen; auch die Khapsoden

hatten ihn noch gesprochen, and daher sei zn bessern, wo das Di-

gamma keine Wirknng zeige. Der Text bewahre den Laat in Formen

wie «ftlpooovt a6^ax^ * Hdss. (Pap. Bankes Q 820 dmoc«
Ambros« pict. 0 899 IfMa ^opY«?) seien noch Sparen (vgl. S. 22),

Über das "Wesen des Dig. und tlber die Frage , in welchen Fällen

es zu berücksiclitiuen und ob es zu schreiben sei, hat Cauer sieh

wiederholt ausgespn.chen (Urüiidfr. 62 f., 102 fr. Praef. II. XI. Od. VITI.

Berl, phil. Woebenschr. 1889, 1521): Das Fehlen sicherer .Spuren

des Digamma in ionischen Sprachilenkniälern, die Art, in der e» bei

Homer erscheint, weisen auf äolischen Ursprung hin. Aber wie

Caoer es verschmäht hat, durch gewagte Änderungen *dem ver*

schollenen Bachstaben m seinem Rechte zu verhelfen', so hat er ihn *

aacb nabezeichnet gelassen, da Ilias und Odyssee in einem Dialekte

geschrieben wurden, der das Digamma nicht besafl (II. p. XIY).

Kaber, Mnera. 19 (1891) 298: In prfmufdlamdo fd a^fftmi tst AetAkae

literae sedulo rationcm habere soleo , nrcdutn tarnen mihi j^crsuaikre

pobfi i(f cftndcm Jitcram ctiam lectorum oculis rcpraesentamm^ lüni id

fortaasc propter elieioncm neceasarium esset. Vgl. Schulze, Quaest.

ep. 52 ff.

b*
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e) Formenlehre.

Platt (122j btellt über die Form des Genetivs der 2. Dekli-

nation folgende Regeln auf: 1. In der Odyssee kommt ein Gen.

auf ot> mit einem Gen. auf oio nur da zusammen, wo einer am Ende

des Verses steht. 2. Genetive auf oto^ ao, eto können elidiert werden.

3. Die erste Begel gilt Ar die ftlteren Partien der Ilias mit der

weiteren Bestimmnng, daft eines der Worte einsilbig ist (tou ^'SsX«»*

f&jvoio A 214). — Die 7 Stellen» die der ersten Regel widersprechen«

gehören jüngeren Partien an 360 «• 124), oder oo steht in thed

und kann in oo aufgelöst werden (ß 340 ^ ^91 z 60 p % ^ 296).

Von der dritten Regel weichen 17 Stellen ab: In einigen (z. B. B 145

I 219) liest P. oto oder oo; andere sind jung (Scliitl^k atalog, K) oder

interpoliert. Allein P ü67 d^'^aXion -rph ^oßoio bildet eine wirkliche

Ausnahme. — In einer zweiten Abhandlung untersucht Platt die

Genetive solcher Wörter, bei denen oo nicht möglich scheint, z. B.

lU^opov, 2!U3c{vooc» 8oXt;^ex|M€, xad^^yr^xoc« £s finden sich im

ganzen 465 Genetive anf oto, 132 anf oo. Sodann erwftgt Tis. die

Möglichkeit, die Formen anf oo ftr oo einsasetsen; doch liSt sich

ein sicheres yeifshren nicht nachweisen.

Dazu ist der Aufsatz von L. Meyer (123) zu vergleichen, der

die Fülle untersucht, in denen bei Homer ou (für oio, ot', oo, o*;

vgl. schon H. L. Ahrens, Rhein. Mus. 2 (1842) 161), und eu* (für

äo, ä\ tö) stehen, und die JJerechtigung der erj^teren Formen zo am-

grenzen sich bemüht: in der Verssenkuug vor Konsonanteuverbinduug

(11 Fälle), in der Hebung vor folgendem Konsonanten und in der

Senknag des sechsten VersfoAes.

J. M. HoogTliet hatte (Grammatikale Baadselen 1892, 9C)

Torgesehlagen , iBr Tofo5so(o)t sn lesen tofoiou Gegen t. Leenwsn

(Enchirid. 266 Not. 1) versucht H. (124) diese Form sn verteidigen.

Über die Duale mit oder ohne Augment spricht Platt (Joom.

of Phil. 23 (18Ü5) 205—10, vgl. S. 4 6). In der echten Odyssee

(bis 296) finden sich Duale mit Augment nicht. In der Ilias sind

unter 151 Dualen 18 augmentiert. Durch Änderungen sucht P. 7 ZQ

beseitigen oder zu rechtfertigen; von den 11 übrigen sind 3 in K.

In den Hymnen finden sich nur 3 Duale historischer Tempora, einer

mit (Herrn. 504), zwei ohne Augment (Dem. 379. Aphrod. 12).

Die anf ai oder o endigenden Formen der zweiten Person bat

J. vanLeenwen (125) gesammelt. Die kontrahierten Formen werden

nnr in der Tbesis geftinden und nur da, wo ein mit Vokal beginnendes

Wort folgt Die wenigen Ansnahmen können geändert werden. Die

Formen auf eai, r^ai, £o, ao (r^aat, i^ao) werden nie kontrahiert, sondecn
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lassen sich, wie andere Wörter, durch Elision verkürzen (Sparen der

Überlieferung sprechen dafür S. ;_{54: Q 137 Uh' [vj?l. Z 46 A 131),

^ 202 1. jxoöle'). Abweichende Stellen sucht v. L. durch Umstellung

(z. 11. P 142 X 337), durch Beseitigung von Wörtern (-yvttXJeat il

mit Barnes B 867), durch andere Formen (dXX' opcro rT«5Xeji6vd* A 264

T 139, veipa' ijuld . . • xetl efpeo Ü 890 [aber 4831], 9 10 i^ij

tie . • . ikx^ also aet.; aber der Hinweis auf p 479 genügt nicht)

bessern. Eine Reihe von Stellen ist fireilich schwer oder gar

nidit za heUen: N 818, Q 434, s 377, CB3 (2vt6vij'), X 251 (^eo
Vüv TTOoc owfjL«), 0 310, p 22 (spyeo* dkAp la*), 282, 6 254, « 828. —
Sodann lüst v. L. noch auf axpaeoc (trotz Jtb langen a in Arsis bei

do^ar^Ct aXtai^^, uirepai^?) und verf^leicht Tics. Opp. 594 mit 600;

möglich wäre Ca^v p. 313, aber eine Änderung ist unsicher. T 131

13 201 7c 161 liest Vfs. ivopY^ adv., doijfca is (i^tpifii 8 757,

T^iisvoc X 185, ßiXo? 0 444.

Das Augment ist nach A. Platt (126; Tgl. S. 46. 66) nicht das

Wesentliche an den Formen der Vergangenheit, das in jenen vielmehr

an sich schon ausgedruckt ist. Emphatischen Charakters, ist das

Augment, als die Epen gedichtet und m&ndlich Überliefert wurden,

noch nicht TfilHg durchgedrungen. Im Homer (wie in den Yeden) ist

der Gebrauch noch nicht fest, auf die Handschriften kein Verlaß. Erst

im klassischen Zeitalter der griechi:>i hen Sprache gelangt das Augment

zu dauerrdpr Herrschaft. PI. sriil-igt vor, das temporale Augment

fürtzalasseu, außer wo das Metrum es verlangt. Vfs. spricht dann über

die einzelnen Tempora. Der gnomische, und der perfektische Aorist

{bff this term J mean the aoritt used where toe in EngUsh use a perfed

^ 67 1) nehmen bei H. in der Regel Augment an ; eine Reihe von

Ausnahmen wird geftndert (S 791 8 481 P 99); im ttbrigen fehlt

beim Aorist das Augment öfter als daß es steht. Das Verhältnis

der augmentierten Imperfekta ist (S. 280) etwa 1^/« : 1. Das Plus-

quamperfekt scheint das Augment später als die andern Zeiten an-

genotiiiutn zu haben. Vgl. noch v. Leeuwen, Enchirid, ;i2o il.

Nicht vorgelegen hat mir D ottin, l'augnient des verbes comiiost s

dans rOdyss(^e et riliade, Renncs 1894 (^interessante /usammcnstellinig

aller komponierten Verba mit und ohne Augment' Jj I. Z 1895, 761).

J. T. Leeuwen (127) ist überzeugt, daß die Dichter des Epos

mir xev gebrauchten und e^v erst in der späteren Zeit der Rhapsoden

eingedrungen ist. Vgl. die eingehende Inhaltsangabe ?on Naumann,

^ahresber. des phil. Ver. 1889, 81 ff.; gegen t. Leeuwen A. Pola«

schek, Beiträge zur Erkenntnis der Partikeln clfv und xsv. Czemowits,

Progr. 1890. 181il.
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Aveli einer die Syntax betreffenden AbhAndlug moA hier ge-

dacht werden. Job. Renner (128) bringt in einer Reibe von Steilen

die parataktische Satzfügung, speziell die Parenthese, zur Geltang

(z. B. E 873. 874, T 178 und 181, Ü 548). Nicht selten ergibt

sich dal»ei ein gater Zusammenhang, und mindert sich die T^orechtimmq:

der Athetese. Nur T 43 scheidet er aas der Zahl der Parenthesen

aus 11) und hält den Vers für interpoliert. Hier and da sucht

R. den Anstoß durch leichte Änderungen za beben, z. B. T 28 vvtf

kf^ (oder v3y fc') 1« ic^(ftov ^pi^CofMK, 188 Btt xev ip^xepoc

Xot^BihiviQ« Vgl. «am GelwaMb' der Parenthese Caner (Bh. Mus. 44
[1889] 347—^8, bes. 858), der den Satz, Homere Sprache könne

nicht verstanden werden, wenn man sich nicht fortwihrend gegeiH

wärtig halte, daß die Gedanken^ denen sie Ausdruck gibt, für münd-

lichen Vortrag und vielleicht größtenteils im mündlichen Vortra^^e

gedacht sind (dazu neuerdings F. l^ölto. Rhapsodische Vortra^skuust

N. J. 1907, 571—81), durch Änderungen der bisherigen interpimktion

einleuchtend nachgewiesen und an zahlreichen Stellen dei) Zusammen-

hang erst anügedeckt, Verbeeserongsvorschläge zurückgewiesen oder

überfltssig gemacht hat.

Nicht sehr glQekUch dagegen scheint nur eiiie Bemerkung

Agars (129) za sein: V 66 werde ixifiv Gewalt angetan (s. Ameia

z. d. St. nnd H 197); wenn man die eigentliche Bedeutung nehme,

so erhalte man keinen rechten Sinn. Agar setzt ein Fragezeichen

hinter eXotxo '^for wouid not any ont rtght wilimyiy receive them?\

f) Prosodie. Metrik.

Die Quantitätsbezeichaungen der ältesten Handschriften hat

Lud wich (130) begonnen zusammenzustellen. Er Nvarut dnTor»

über die Richtigkeit nnd Unrichtigkeit der einzelnen Angaben ana-

schliefllioh mit metrischen Gründen entscheiden zu wollen. In der

Regel dienen die Zeichen dazn, die natürliche Qnantitftt sn be-

zeichnen (S« 25).

Seine Abhandlung über die Patronymica auf «tSr,?, stniv leitet

V. Leen wen {V^i) ein mit emeai geschichtlichen Überblick über

die Art , wie diese Formen behandelt wurden von Aristarch au bis

auf I.udwich. Die NVorte auf so? haben den Stamm auf r^u

daraus ergeben sich die Furmen HijAt^c/^iotjc, n>)X7^./i'aivi, CijXijv/^taOTj«.

Das Digamma ist Terschwunden, und die Formen laaten nan FIijKijtSiq^

«4tttv, -ijiflidiic» ^lüc. Kor die beiden letzten passen in den Hezn-^

meter. Die enteren enthalten Cretici nnd werden daher so gestellt

daß das 1} in der Thesis verkürzt werden kann IlijXatSijCy üi^XätciV«
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Eine Krkliii uug für Ily/.sior^? ist nicht ersichtlich ; dann müßten auch

hh^' Hcisixs, rnöelich sein fj?egen Ludwich A II T II 238 ff.). Falsch

-iiifl aber auch die Formen Ur^lz F(Zri^, Ur^Xt.fiwv (Körzunff eines

l^gen Vokals vor einem Konsonanten! Gegen Christ, Proiegg. ad

Ihad. 170. 178).

Den 'hifttos debilia' bei Homer sucht U. Draheim (ISSft) tu

«klären ans leutliehen Gesetien: -at, oi n. a. » «j, oj, fto^Xoo »
iooXo'; also mpranglieh vielmehr eine Elision; dann wnrde dieser

T(n^aDg aach auf andere Worte Übertragen , die anf einen lambns

endeten nnd nach einer langen Silbe nnr als swei Kttrsen in den

Vers pciüan. z. B. A 180. 259 oder tjpondeische Worte (als dritter

Trocbäas, z. B. H 411).

Die kontrahierte Silhe sT (vg]. Monro, Grammar of Ilom. Dial. 55)

kommt nur in der Thesis vor (133). Sie stellt vor einem Vokal

1. eine lange Silbe dar (\ 554, 0» 302. 572) und ist ohne weiteres

lateilOsen (tat); 2. eine kanse SUbe. Dann ist die aufgelöste Form

Uflweise nnr mit bedeutenden Änderungen hersastelien, s. B. £ 140

Ti}Wai hß tfvf08001, a 192 itapt(Set', N 785 ^ )&ot Uan^ sfvoit.

Besonders gewaltsam sind die Ümgestaltungen der Terse, die fotnrische

Pörmen auf sl enthalten, z. B. 0 65 TldfrpoicXov xttv^si tk xftv ^'f/ei,

>>8 t^v hk yoKmadyLiWi xTev^ei ir<55a? ü>xU A/iXXe6c. — Anstatt des

(nnr an zwei Stellen) überlieferten XP^^^ setzt A^rar H H53 yp^ioc:

xev (5 y' *^?70tT0 Xpsfo?, und <?laabt, X 47*» sei in der rSchwieri'jkeit

des Ansdmcks xot-cd /plo« {on buainess wUh, in necd of, for cun-

tuUaUon icUh) die Änderung xaxÄ xX4oc (hicame of Tiremm fame)

begründet. A. ist der Ansieht, daß j(p einen vorhergehenden Icuraen

Tokil in Thesis nicht Iftngen könne, und beseitigt die widerstrebenden

fiiiipiele mit nicht immer leichten Mitteln: v 215 tet^ Xf^i&ata» 868

^7^ TLPW'^'^^ ^^^^ ^* *• Palat. 45, Harl. 5674), ; 885 leoXXd

»T^fltr', TT 185 7-5' In. Wo Längen vor /p, wird bisweilen 'Äs

primitive and morc acccptahle ihyihm^ eingebeut, z. B. a 409 ii>v

aiirt^o ypt^a^y A 37 dp^opoxoco«, ö Xpvar^v.

An zahlreichen Bei«;pielen weist T h o u v e n i n (134) nach
, daß

Homer bei der Auswahl ans den verfügbaren Verbalfonnen sich

wesentlich von metriacben Bttcksicbten bestimmen ließ; fnr dakty-

lischen Gebrauch nahm er Formen wie pepXi^aiai| vxKOrHfnax, Ar
des Tersschlttß Xfiluvto, x^x^^^* — Dative anf sooi nach ihrer

Stelkng im homerischen Yerse untersucht P.Warncke (185): fast

üiMchließlich stehen sie vor der weiblichen Gftsur des 8. Fnftes, im

5. Pslle oder im Versschluß.

Die Gesetze für den Gebrauch des Molossus (der besonders in
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der Odyssee selten ist) und die Auflösung seiner ersten Silbe (—

—

)

tot bukolischer Diärese sncbt A. Platt (190) festsitstellen und die

Länge vor der Diärese zu tnUeiueu (^E.'^a\}'j\Lrjrj B 518, t:oXeu.iC^HÄv

[Bekker] 121), in einem zweiten Aufsätze die Falle zu beßtimmen,

in denen II. an der bezeichneten Stelle J-jn/i lw di to ai^ Spondeen

gebraucht ; auch hier ist oft durch Auflösuugeu zu ändern, an andeni

Stellen lassen sich besondere Verbindungen von Wörtern beobachten.

Van Leenwen (137) bemüht sich, die Freiheiten, die für die

jSnlassong der Gäsnr nach dem vierten Trochäus galten, einznschrtnken,

nnd ändert die Verse, die seinen Aofstellnngen indersprechen.

Gegen Caaer (Grandfr. 37) weist La Boche (138) anf Grand

amfhssender Znsammenstellnngen *d!e Berechtigung des Spondens im

vierten Fuße vor der bukolischen Diärese nach, und es läßt sich nicht

einmal eine Bevorzugung des Daktylus nachweisen, da es eine Menge

von Stellen ffibt, an welchen derselbe hätte gesetzt werden kuuaen

und doch der bpondcus einstimmig überliefert ist' (S. 587). — Gegen

die NeigQDg, Daktylen anstatt der Spondeen zu setzen, geht La Roche

noch in zwei weiteren Abhandlungen vor, indem er den metrischen

Gebranch einsilbiger Wörter (xa(, 7C^, (liy, Tic n« a.) nntersncht.

Der Daktylus wird (Wien. Stnd. 1896, 25 f.) bevorzugt im dritten,

steht in der Regel im fünften Fnße, Im zweiten herrscht der Spondeas

vor. *Im ersten kann weder eine besondere Beyorzugung des Daktjlos

noch des Spondeus nachgewiesen werden. Im vierten Fuß ist zwar

der Daktylus häufiger als der Spondeus, aber wo zweierlei Formen

möglich sind (^v lv(, irp^c «po-rf, rS? 5irac, xeTvoc ixeivo?) erhält

immer die kürzere den Vorzug, so daß dadurch der vierte Faß

spondeisch wird, ^s ist eine Irrlehre, daft vor der bukolischen

Diärese der Daktylus bevorzugt werde. Wo ein sprachliches und

metrisches Gesetz in Widerstreit geraten, muB das metrische

zurückstehen«^

Über die Berechtigung der Positionslänge in der vierten Thesis

(vgl. Schulze, Quaest. ep. 428 mit Anm. 4) spricht Platt (140);

modifizierend oder ablehnend sind die Bemerkungen von Tyrrel, Cl.

Rev. XI 28, Agar XI 29—31, Mulvany, Seaton, Platt XI 151 ff.

Einen weiteren licitrag gab Leaf im Appendix N seiner Ausgabe der

Ilias (1902), dazu Agar, Cl. Rev. 19 (1905j 404.

2« Einzelbeiträge.

Die einzelnen Beiträge zur Besserung des Textes sind schier

zahllos. Kein Wunder, daB nicht selten der Wunsch last wurde, es

möchte dem Geschreibsel Aber Interpohitionen und Emendationen
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Eioiialt geschehen. Alier die Erfüllung dieses Wuiisclies ist nicht

abzosehea. Immer aufs neue wird sich die Last regen, die text-

kritischen Probleme za lösen; and neben deijenigen Kritik, die gar

AI oft mit unznlänglichen Mitteln arbeitet und nur zn rAsch den

Idchten Einfall der Uitteiliing Ittr wftnüg hUt, liegt doch auch eine

Rohe enieter Arbeiten vor, die von reichem Wissen nnd scharfem

Denken sengen. So mnB der Berichterstatter weit öfter anf dttrre

Spreohaofen als anf wertvolle Fmchtkdmer hinweisen &xäv dixnvti

Bo|i(j), mit dem Tröste, daß seine Arbeit andern es erleichtert, sich

auf diesem Forschungsgebiete zurechtzuimden, die Geister zu unter-

scheiden und Selbstbeherrschung zu Üben.

•

a) Athetesen.

H e n n i nlg 8 * Bach (141. S. auch &berA 488^92 Beri. Jahresber.

Id05, 280—46; dagegen Rothe, das. 1906, 245) ist besonders von

Wert ftr den, der sehen mOchte, welche Verse Jemals als unecht

«iklirt worden sind. Es ist die Fracht langjähriger, sorgfältiger

Arbeit, aber die Lektttre wird kaam viele befriedigen.

Als ein im großen und ganzen einheitliches Werk betrachtet

F. JHali (142) die Odyssee. Außer den größeren Zusätzen der

Diaskeuasten enthält sie an Interpolationen nur etwa 680 Verse; im

ganzen glaubt ß. aus den 12 110 Versen der Odyssee 1913 aus-

scheiden za müssen. In den weitaus meisten F'ällen wird der Leser

der klaren, präzisen Darlegong beistimmen. Über einzelnes wird

mucher anders denken. Z. B. sind mir bedenklich die Grftnde

gegen a 861 nnd 398 ß 251. 852 8 52—54, die Bettangen von

t 98—110 t 62--64, die Indening ß 245. Unklar ist, ob (8. 87)

uch p 139—i5 beseitigt werden sollen, (S. 74) wie 6. über S 312

denkt Weiterer Untersuchung bedürfen die Bemerkungen über

analogen Versbau S. 53. 58. 69. Jedenfalls hat das ljucli wieder

einmal gezeigt, wie ernst man es mit dem Urteil über lnteri)()laüüneu

iü nehmen liat. Vgl. Hennings, Berl. i)hii, Wüchenschr. 1905, 177.

Bümer, Eh. Mos. 61 (1906) 313 ff.

Kach diesen amfassenden Arbeiten nenne ich die Aofsätze, welche

ueb bestimmten Qesichtspnnkten die Zns&tze in den homerischen

Gedichten einer Betrachtang anterziehen.

£. Lentz (143) sacht anter steter Prflfnng des von den Yor-

g^em beigebrachten Materials nach den Ursachen der Wieder-

holungen. Geringe Aufmerksamkeit verleitete liauuj.' die Uhapsodeu

ZOT Einfügung von Versen, die den Zusammenhang stören.
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Auch W. Christ will (144) der Ton Kirchhull" uutgesprochencn

Forderunt? gerecht werden, daß man hei Ansetznng der Interpolationen

auch ihren Ursprung zu erkliiren habe. Die SSnffer trugen bei fest-

lichen Gelegenheiten Abschnitte größerer Gedichte vor und mußten

die herausgegriffenen unselbständigen Partien abrunden. Ein solches

Stftck, das von der Nansikaa, schloß gewiß ab mit dem G«bet C 316
bis 27, darauf folgte «rsprUnglich ij 1; am einen beaseren SckivA

des liedes '*Kaiisikaa' zn gewinnen, wurde der Vers umgemodelt in

C S28; 829-^81 sind hinzugedichtet, nm 828 ind ij 1 anseinaiider-

znbalten (vgl. Scotland, Philol. 44, 387 f.). Analog ist <l> 227 und
228—82, Z 811 (vgl. schon Bergk, Gr. Litg. I 496 Anm. 44); auch

K508—11, N 345—60 (so Lachmann und Köchly ) sind Zudichtungen.—
Noch eine z>veite Art von Interpolationen behandelt Christ, die Ein-

schühe, die im Zusammenhang mit dem epischen Kyklos stehen. Zu
streichen sind als solche 3 285—8^) (Aristarch), 246—49 (Fried-

Iftnder, Phil. 4, 580), X 444 m 115—19 d 219--28 T 144 Q 29.

80. T 826—87. Ans der Argonantensage sind eingedmngen in die

Odyssee x 108. 187—89 ja 1-5. 61—65. 69—72, in die ülaa

H 467—75.

Unter den (186) Stellen, In denen Besiehnngen swisehen den

beiden E])cn vorliegen, sind nach Gemoll (145) nur drei in die

Iii as si>aier eingeschoben (V 235 — o 251, ^ 92 == tu 73 f.,

843 ~ 0 192). *A11<: ül)rigen Stellen trafen (iori Ursprung aus

der IHas entweder deutlich an der Stirn, oder sie widersprechen

wenigstens nicht.' S. 35. Vgl. auch K. Sittl , Die ^Viederholnnge^

in der Odyssee. München 1882 (dazu GemoU S. 36 Anm. 1) and

za dem Verhältnis der Dolonie xnr Odyssee Gemoll, Hermes 15»

557 ff. (Nachtrag, Hern. 18, 808—11). E. Orsialik (Über das Ter*

h&ltnis der Doloneia so den flbrigen Teüen der Dias und sor Odyssee.

Teschen 1688. Progr.) kommt zn ähnlichem Resnltat wie Oemoll^

die Dolonie sei jünger oder mindestens nicht älter als die Odyssee.

In seinen Studien zur Kuustbetrachtung des zweiten Teils der

Odyssee (53; S. 389 ff.) weist Römer nach, daß die-em Ab-i hnitt

ein besonderer Kunstcharakter eigen sei, und gibt Anregungen zum

Yerfttändnis homerischer Kunst and Sprache. Von der Betrachtung

der gewonnenen Regeln ans verwirft er t 131—61 (S. 415), p 96

bis 165 (S. 417), nimmt Anstoß an x 878 (S. 441); der Zosammen-

hang wird darch die Ansscheidnng wesentlich gebessert.

Gegen den Einwarf Canen (Grandfragen 180), daß Verse wie

A 128 1 84 nnr deshalb fbr spätere Einschiebsel erklärt seien, weil

sie der Ansicht widersprächen, in den älteren Teilen des Epos könnten
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eiserne Geräte nicht erwähnt werden, verteidigt H e I b i g (146) seine

Athetesen mit Gründen logischer und grammatischer Art. Anch

^ 482—87 ist ein Kinachiebsel, die törichte Aasinalaiig eiies Aöden«

Die der 'höheren Kritik' gewidmeten Arbeiten gehen, indem sie

die nrsprflngUchen nnd die sachehmenden Bestandteile xa sondern

isekeKf oft ench ein anf die Beorteiling des Znaammenhanges und

der Störnngcn, z. B. E. Kammer in seinen Kritisch-ästhetischen

Untersucuuiigcn , betreffend die Gesänge MNHO der ilias (Königs-

berg 1887), der C 133 f. (S. 80), N Gr.8 f. fS. 48), 0 511 ff. (S. 79)

vfrteidiert . Tb. Wetzel, Untersuchungen zum XVI. Buch der Ilias,

^chw, Hall 1901 (s. S. 17); im ganzen maü ich auf die Literatur-

berichte für diese Arbeiten yerweisen and wende mich zn den Anf«

Utsen, die die Unterbrechmig des Zosammenfaaoges in einseinen

Stellen oder BQchem behandeln. Die Ordnung ist chronologisch,

doch so, daB an den erstmaligen Beitrag des Jeweiligen Forschen

die weiteren Beiträge angeschlossen sind. Die Landslento mögen

den Chor eröü^n, schon deshalb, weil sie das größte Kontingent

itellen.

^V. Jordan (147) !u nachtet (Nr. 17> T 151—53 als Ein-

'Chicljsel (vgl. Ameis-IIeutze , Anhang 188^^ S. nnd sucht

(Nr. 21), bisweilen mit Eindichtungen, die Darstellung von der äciüacht

im Skainunder (<1>) zurechtzurücken.

Den kttnsüichen Versuch J. Oberdicks (Phllol. Rmdsch. I Kr. 15),

die Klage der Briseis (T) in (drei) Strophen m zerlegen von je vier

TeiMB (wie das in ähnlicher Weise mit den Klagen der drei Francs

in Q wiederholt geschehen ist), wobei 299 f« gestriehen werden, weist

M. Seibel (148) lurfick.

Gegen K. Büttners Vorschlag (149), a 433 f. zu beseitigen

uid zu schreiben xev a^avTctc irep KuxXco^ Ip^et 01 p.iaaauXov

ötovxo Cauer, Jahresber. (Berlin) 1884, 324.

F. Schöll (65. S. 129—30) glaubt, daß Z 243—50 als un-

gehörig zu streichen sind und das schwierige e!craf0ü9a (s. auch

T. Herwevden, Mnem. 20 , 235) sich anf ^mv (242) bezieht (vgl.

S 4S nnd Z 898ff.X

Denen gegenflber, die, wie Bergk (Gr, Lit. I 657 Anm. 3) nnd

Dttntser, die Bede des Hermes e 97—115 beanstandeten im ganzen

oder im einzelnen, sucht G n e i s s e (150) die Stelle m erkiftren ans

der Art. wie sich der Dichter den Gott vorstellte; er verteidigt

i tu,) t 171—91 gegen van Herwerden, 202—24 gegen

i/uauer.
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M. Schmidt (151) vermutet, daß dem Vers A 56 eine Be-

schreibung der Küstuiig der Achäer voiaufging (vgl. B): möglicher-

weise wurden 1—55 gedichtet, als der Zusaramenhaug zwischen B
und A gelöst war. Nach II 863 schiebt Sch. X 368 ein; 0 560— G4
scheidet er aus (vgl. E r)29—32) und schließt 565 ff. an 513 an
(vgl. GhhBto Anfe&tee S. 74). Den Ys. 0 2S5 findet er in dieser

Situation gegenttlier A 73. 258 B 78. 288 n. a. bedeoklich, stimmt

den Einwänden gegen P 866—82 zv, fügt aber 863 und 885 zq-

sammen: xol AtvnL&v xa^iaTcp . . . (unsweifelhaft ein guter Zusammen*
bang). Sodann streicht er P 507—512, riehtiger wohl bis 513;
weniger ansprechend ist die Ergänzung nach P 342 (Sr, 3).

R. Peppniüllcr (152) hält ß 74—79 für einen Zusate: der

Interpolator liabe Anstoß an ^i7vOi (70) genommen, nicht ge!?lanV>t,

daß das Wort von den Freiern verstanden werden könne, und die

Verse hinzugedichtet, die es auf das Volk beziehen. Es läßt sich

nicht leugnen, daß die Rede mit 73 wirkungsvoll abschließt und die

folgenden Verse zu Bedenken Anlaß geben; auch sollte man meinen,

daß Antinoos in seiner Antwort (85—128) auf 74—79 h&tte Rflck-

sicht nehmen mttssen. — N 685—700, eine Hingst als Interpolation

erkannte Stelle, rQhre von einem dem böotischen Kreise nahestehenden

Dichter her. P. liest N 689 oi fi^v 'Adr^voToi, o 278 iU^^ii-^oy (für

IjA'fuXov) und lehnt es ab (mit La Roche), 0 328 ff. als Interpolation

zu betrachten. — T 77 beseitigt er; der \ sei entstanden ans

175. — Die Verse K 214—17, an deren Echtheit wiederholt ge-

zweifelt worden ist, scheidet auch Peppmtlller aus und sucht die

Entstehung des Zusatzes zu erklären. — Außer v 190—96 weist F.

auch 189 dem Interpolator zu (vgl. Scoüand, Phil. 45 [1886] 12),

verteidigt dagegen 200—208; es ist ein bewegter dramatischer

Monolog, dessen Art Peppmttller gut charakterisiert. Durch die Be-

seitigung von 0 859 wird der Satzbau geschlossener und die Be-

ziehung zu der Parallelstelle (K 304) genauer.

lu einer lUilie von Aufsätzen sucht Scotland (158) namentlich

für einzelne Gesänge der Odyssee einen Text berzuhtellen , wie er

unsem Forderungen nacli logischer Ordnung vielleicht entsprechen

mag, aber darum noch nicht für den liomeri>chen Sänger walirscheinlich

ist. Behandelt werden a und ß (Philol. 1888, 421. Jahrb. för

Philol. 1886, 522. 1888, 283. 1890, 770; vgl. Progr. Strasburg

1888, 20, Dazu Dttntzer, Phü. 1890, 1. 218, dessen Zusammen-
stellung des ursprftnglichen Gedichtes S. 229; Bftrwinkel, Sonders^

hausen, Progr. 1889. Ober das Yerhftltnis der beiden Gesänge

Kirchhoff, Die hom. Odyssee. Berl. 1879. Wilamowitz, Horn. Unter-
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suchongen. Berl. 1804;, Antang von a und von e (Phil. 1888, 35),

f (Jahrb. f. Philol. 1887, 160), C and tj (Phil. 1885, 385. 592),

& ood V (Phil. 1886, 1)» [X nnd |* (das. 569), t (Jahrb. f. Phüol.

1890, 225. Zn den InteipoladoneD, die durch das Auftreten der

Athene TerankAt sind vgl Olivieri, Ri?. dl stor. tnt. 5 [1901] 206),

0 (Jahrb. f. Phüol. 1892, 801); anfierdem A 79^85 E 267 (Inter-

polationen) Jahrb. 1888, 12. Gewiß sind diese Anfs&tze, die sich

oft an Bemerkungen Eammers, Dfintzers a. a. anlehnen, reich an

feinen psychologischen Beobachinngen ; aber gegen zahlreiche Athetesen,

nameiitJifh gecrcn die Zurechtrüt 1 im^en und Zastutzongen . z. B. in

T und ü, orhebeu sich im einzelnen und im ganzen doch IJedenken.

Der Subjektivismus ist hier entschieden viel zu weit gegangen.

In i wUl Schliack(154) die Verse 220. 235—42. 244 f. aas-

scheiden. Der Bettler mftsee ton seinen £rlebni&sen in Troja nnd

?on Odjesenfl* Taten mehr berichten; merkwürdig sei auch, daB

EtmSos yon Troja nichts sage. Ts. 241 f. seien ohne rechte Ver*

biadmig mit dem folgenden. Ohne die Verse ergebe sich ein guter

ZmsmTDenliang; ja, die Chronologie der erdichteten Abenteuer decke

sich fast [I] mit derjenigen der wirklichen l.,rlebnisse des Odypseiis.

Ans gleichen Gründen müßten 457—522 als späterer Zusatz aii-

c(sehrn werden. Der Bes<erungsversucli it 213 xottop^^aio oder

m-af,izoLxo und die Ergänzung nach p 230 (icaXiÄ imjaoytai, xou d'

ö9p7^ deparovTS?) irXiopd . . . sind wertlos.

Besser begründet ist (einige Gegenbemerkungen von Naamann,

fitrL Jahresber. 1A89, 78) die Ansicht von Marx Aber die Nansikaa-

episode (155). M. sehreibt C 209 dXXi 86t', dttf^toXot, hCvf^ ia^nL

fosiv^v, denn die war dem SchüfbrUchigen besonders not nnd wird

ihm anch tatsächlich znteil (C 214). Einer jüngeren Zeit gehören

221 f. au. Mit Bekker entfernt er 123 f., aber auch dieser Teil ist

linrch Zutaten prüder Uradichter entstellt. M. tilgt 129. 136 und

liest 135 wi 'Oooas'j? xo'j[>r,aiv luirXoxatiOi^t usT7)X0ev. *Daß ihm

dies Überwindung kosten werde, hat 0. beim Erwachen mit keinem

Worte erwähnt' (S. 258). Es ist ein Ölzweig (vgl. z 477), den er

als Schatsflehender in die Hand genommen hat (vgl. Platt, Jonm.

PhU. 19 [1891] 40). £in VasenbUd (Gerhard, Anserl. Vasen*

dOder m T. CCXVm) sttlUt diese Anffiwsnng.

An d 523 if. ist wiederholt Anstoß genommen (Nitisch, R5mer,

Seodand; vgl. Ameis>Hentze). G. Fehleisen (156) bemerkt, daß

«ich die Wehmut 522 nicht mit den Versen 523—31 vereinen lasse,

aber gut zu 634 ^aoh <JTeva/f>vTo? stiiiiinc, und btreicht deshalb den

Vergleich. — Das Lästrygooenvolk kunne unmöglich auf der niedersten
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Stufe der Kultur ^stehen, die dun h das MenschenfriÄsei tum augezeigt

werde. Es sei die Kede von einer Stadt (x 81), von König und

Vcrsaniinlung (114), Wegen (108 f.); die Arbeit werde gclolm! (84)",

Ys. 19U f. werde der Kyklop als Menschenfresser erwähnt, ni lit aber

die Lästrygonen [?]. Daher seien 116. 117 (von Kirchhof aas

andern Gründen beanstandet) und 124 in streichen, 118 etwa za

schreiben al^ia tsSx* ßo^v.— In die höhere Kritik reicht hinttber

Fehleisens Versach, den alten Kern der Kekyia zn erkennen. Von

X 20—640 l&fit er, vielfach sich anschlieOead an Scotland (Phil. 45, 569),

258 Terse gelten. Dabei geht er aas von einer Ansicht, die schon

früher peäuliert worden war (K.immer), daß die VorbteHujig. die

Seelen niiiliten vom Hlute trinken, um das Bewußtsein wiederzuer-

langen, im ursprrnitrlichen Gedichte nicht vorhanden j. ( \\ ( -eu j-ei.

E. Meyer weibt darauf hin (157), daß A 265 (wie bei lies,

Scut, Ilerc. 182) unecht sei and auf dem Einfluß der Athener beruhe,

die sich den Kentanrenkampf nicht ohne Teilnahme ihres Lieblings-

helden denken konnten (vgl. 8. 35),

R. Oaede (168) will a 275—78 ansscheiden. Denn in einem
Atem Iftftt der Dichter Athene sagen: 'Fordere deine Matter anf

heimzakehren ins Haas ihres Vaters* und *Gib deine Matter einem

Manne\ \ gl. über die schwierige Frage die sorgfältige Darlegung

bei Ameis-Hentze im Anh. und neuerdings G. Murray, The Rise of

the Greek Epic (Oxturd 1907) 152. — Gegen Bcrgk , Niese u. a.,

die I 243—313 und X 99—130 (wegen der Bezugnahme auf den

Eat des Palydamas) ftlr jüngere Diclitung halten oder einzelne Teile

verwerfen, sucht Oaede die erstere Stelle za schützen. Er sieht in

den beiden Beden zwei meisterhafte soldatische Ansprachen, die dea

besonnen alle Fragen erwägenden and des darch Möglichkeiten an-

beirrt daraof losgehenden Ftthrers. Vgl. anch Kammer, Asth. Komm,
zn Horn. Dias* 814.

An <p 288 ff. ^jbA a*j'arär? S £ x Ä o c nininit K. 11 a r t s t e i u (159)

Anstoß, da doch die drei ^Vürfc vorhergegangen sind — mit Unrecht,

denn der übermütige Antinoos denkt natürlich an diese Würfe hier

nicht; vgl. auch a 118 und unten Naber S.SJ2. — Der Reisebericht

des Telemach p 107—49 ist öfter mit den Angaben in ß— o ver-

glichen ond im ganzen oder einzelnen beanstandet worden. Hartstein

bemerkt, daß 148 f. in der Erz&hlang des Menelaos (1 585 f.) gana

angebracht, im Mnnde des Tel. aber anhattbar sind. Die Verse

p 118—^21 stehen zu ( in Widersprach; aber der ganze Bericht

macht den Eindntck eines nntkberlegt angefertigten Flickstttckes, a.

besonders die 108—17 geschilderten Vorgänge.
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W. Uelbig (160) glaubt, das äolische Epos habe nur bis m 2ft6

lereicbt (Schiodang der Leiob« Uekton, wie Achill das frtther drohte;

TgL A 4 f.). Dieser AbscUuft warde, als die Sitten sich milderten,

«netst dnreh weniger rohe Darstellnng» Aach sonst sind wohl

Inderangen Torgenonunen. X 395 ^ 24. 176 haben den Einflnß

höherer Oesittung bei den loniem erftihren. — Ganz späten Ursprungs

sind lb4

—

'jl . das fast kumische Bild von der Göttin it (vgl.

Caaer. Grdfr. 221 ff.), die Stätte V 23—26 Q '»54 (Ikktur liegt

Leben dem Bett des Patroklus), grammatische Aiisiuße (ls7 wolil

aas Q 21 entlehnt, 19«) zpiv unklar, 191 ohne Cäsur). Eine Be-

gründung auf breiterer Grundlage dürfen wir TOn Uelbigs Ken-

^earbeitimg des 'Homerischen Epos' erwarten.

In Atheteaen haben die Hollftnder sich weniger versucht als in

Teitindeningen. H. ran Herwerden (161) h&lt E 885—404 fti

^ttere Zadichtnng; denn nicht durch gegenseitige Feindschaft der

OiMter sind die dort geschilderten Leiden Terarsacbt ; dazu kommt der

Anstoß, den I'uldu an dem Gebrauch von oj.'^-o; 8*.t4 nahm. Daselbst

verteidigt van H. gut I 124 ({regen Kau^ k, Fiek, Bergk) durch Uiu-

vveii» auf rli»^ ähnlichen Verbe ß f. et 299 f. IMe Beseitigung von

y 85 (die bpeisen müßten, wenn der Tisch als Schild gebraucht wurde,

schon vorlier heruntergefallen sein; v. U. liest ^SvcuHslc . . •)

scheint kavm genügend begründet. Auch x ^ ^
Widerqirach mit 462 ff.

Zn den Bedenken, dievanLeenwen (162) gegen die £nählnng

Tom FloAban in e erhebt, und die ihm eine Reihe von Athetesen

(345. 249—51 [mit Brensing], 252 f., 255. 270, 272—77 [mit

Dttnlzerjj notwendig zu niuclien scheinen, vgl. Alinianu, D. Floß der

Odyssee, sein Bau und sein phoinikischer Ursprun^r, Berlin 1904. —
Helena L^nlt ursprünglicli niclit als schuldig, l'ie Ver&e, die dem

vidersipreclien, beseitigt v. L. F IBD Z ^344 (IJ56 mit v. Ilerwerden

eTvex' ifi^c IpiSo?) Z 144—46. Andere Stellen werden geändert

4 260—64 ^1» 218—24.

W. Leaf. (16S) verdächtigt X 304 (die WiederbolnniE; von xL^-fy

id schwach, die Quantit&t des ot in XsX^adi bedenklich, nur eine

Plndlele 11 1; vgl v. Leenwen, Mnem. 18 [1890] 280); das Terb

bnachte bei dfUote h* s^ts nicht gesagt zn werden, vgl. 2 470 If.

Eis Rhapsode, der diesen Si^ ruchgebrauch nicht kannte, ergänzte

einen ^er&, ähnlich wie es <1> 570 geschah. Daselbst (S. 288) set^Jt

L. für xa/ptoc A 185 H 84. ^26 A 439 xr^io? (vgl. ctxijpioc p. 98 <^ -VIS).

Die Zweifel au der Echtheit von p. 439—41 bekämpft

W, Uidgewaj (164). Kurz vor Mittag veriiUit der Kichter iiu
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9<Sf>i70v die dynpd, und dies ist die Zeit der Flut, des Erscheinens

der Balken (vgl. 429). S. auch den Aufsatz Ridgcways Öeittvov and

öopicov Journ. of PhU. 17 (1S88) 159 ff, Robert Herrn. 19 (1884)

469—72. Anders van Leenwen (Mnem. 34 [1906] 405: dtticvoy

V8. 439).

Mit Recht wohl streicht P. Sandford (165) i 488. 486. Da-

gegen sind 5411 m. E. beizabehalten (?gl. 4841); x^ipaw nnd

yfflw (542 f.) könnten Ja nmgeäteUt werden (8. 72), Y^L Seotland,

Jahrb. f. Philol. 1885, 259, der i486 schätzt und 542 «iSijae liest

für d^fioMie.

W. T. Lendrnm (166) sacht T 77 gegen Honro und Leaf aa

halten. — Eine Lücke nimmt Allen (167) an zwischen T 79 nnd 80»

Agamemnon ist durch die Wunde zu sehr geschwächt, als daß er

sich zum Sprechen erheben könnte; da es schwierig ist, sich sitzend

verständlich zu maclieTi. ro litti t er nm Riilie. Allen ergänzt r^^bai*

dXX' eu.irr;c [isCl dxoücjxsv , ooös soixsv. Das jxev hinter §a-a(5Ts; ist

damit klarer geworden; allerdings maß die Echtheit von Ys. 77

voransgesetzt werden (vgl 249 ff.). — Headlam (168) erklirt T 19

fAU als Gegensatz zu dem vorhergehenden : ^but I trua pou wiM noi

tfilem^ me {aMhou^ I ke^ 9€ai); for moIm Is euAanatakig ia

Ohe mo8t pradmä araior*,

Mnlvany (169) verteidigt auf Qrond der Erklftnmg Zurettia

zn a 298 (die Übermacht der Freier war derart, daft selbst wenn

Penelope sich vermihlte, Telemacb jene nicht nötigen konnte, das

Hans m verlassen. Wollte er sein Erbe antreten, so maßte er darauf

bedaclit sein, sir aus dem Wege zu räumen) die Verse a 293—302,

374—80 gegen Aineis u. a. Auch sucht er a 278 ß 197 (<f0.r^^

TraiS(5c gen, prd. zu verbiudeu mit Saaa (s8va), em — äit«a&at =
icapaöxeuaCefJ^at, oi oi die Verwandten) zu retten. Veii. S. 78.

J. L. Agar (170) hält E 723 für interpoliert. Außer dem seiner

Form (Cobet, Miscel. crit. S. 418, and ihm folgend Kauck dxxd^xviifia)

nnd der sonst kaum nachweisbaren Bedeutung wegen verdächtigen

hxxwtvi^yai bietet der Yers Hiat nach x^üataa (xdXacst* Bentley) and

nach alovt. Doch vgl. Ameis.

Teilweise der höheren Kritik gehören die Arbeiten A.01ivieTis(171)

an. d 212—98 hatte nrsprllnglich seine Stelle vor 188. — Sodana

macht 0. alte and neue Bedenken geltend gegen die Beschreibung

des Freiennordes. Seine Rekonstraktion des alten Bestandes gewinnt

eine einfachere und ursprünglichere P>zählung, entfernt die Wirk-

suiiikeit der Athene und bescliränkt die dantit zusammenhängende

große Zahl der Freier. Beseitigt werden ^ ^' ("^^^ liirchhoff), 203
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bis 240. 242—47. 249. 250. 256—59. 297— 300, Umstellungen, Aus-

lassunpcn luid Änderungen in 274—sO vorgenommen. — In einer

zweiten Abhandlung dehnt 0. seine Untersuchung auf die übrigen

Teile der Odyssee aus und sacht im einzelnen nachzuweisen, daß

überall das Auftreten Atbenes auf eine Umarbeitung iirsprQnglicher

DichtoBg zorückzuf&hren seL — In der £pi«ode Ares nnd Aphrodite

(d 266—366) begann der epische Gesang (er war unabhängig von

der Odyssee) mit 269; dieser iHldete den dritten Vers einer drei-

leiligen Strophe. So sind auch die folgenden Terse zu ordnen«

Widerstrebendes ist Interpolation (286. 298. 327—48. 851. 863) oder

ieUt in mehreren Hdss. (803).

Eine viel besprochene Stelle Ü 602 ff. behandelt Am ante (172).

Er unterscheidet zwei m)thoh);^is('he Überlieferungen: 1. Niohe hat

Latona beleidigt, da sie sich mit der Göttin zu vergleichen wagte;

der Tod der Kinder ist ihre Strafe. 2. N. beleidigt L. (oder eine

andere Grottheit), da sie göttliche Ehren von dem Volke verlangt

(?gL Ovid. Metam. VI 165 tf.). I>as Volk gehureht, und Volk und

Königin werden in Stein verwandelt, bprachliche Grllnde: ot \iiv

610 geht anf die Söhne, r^ U 61 auf 605, opa zn oft wiederholt;

sachliche: die Yerwandlnng des Volkes ist nicht begrandet; nach 610

kann die Mntter nicht mehr gelebt haben, aoffisllend ist die Ein-

niisdinng des Eroniden. Anßer 614—17 sind auch 610—12 zn

alKetieren. Die Gegenbemerkongen D. M&lders (Berl. phil. Wochenscbr.

1906, 641) scheinen mir nicht stichhaltig.

Ton der deutschen Wissenschaft, deren dominierende Stellung

sie anerkennen (Nord. Tidssk. 10 [1901] 50), zu lernen «sind die

Gelehrten unseres kleiinn n()rdlichen Nachbarstaates ntng bemulit.

Größere Arbeiten sind vun ihnen allerdings nur zur höheren Kritik

veröffentlicht (Nord. Tidssk. 10 [1901] 113. 13:1. 11 [1902] 1).

Aber an kleineren Ikitriigen znr Textkritik lehlt es nicht (vgl. S. 89).

Eine interessante Parallele aus Dänemarks alter Zeit, die geeignet

ist, T 113 (Fäsi ^diaskenastische AusschmUckiing') zu retten, gibt

0. Siesbye, Af en firevvezling med Christensen Schmidt. Nord.

Tidsskr. 8 (1899) 91.

Znr Beurteilung der zahlreichen Versuche, Interpolationen auf-

mstöbem, sei hingewiesen anf Rothe, Berl. phil. Wochenscbr. 10

(1890) 1281. 'Es ist endlich an der Zeit, gegenaber der nach dem

Vorbilde berühmtor Meister immer dreister auftretenden Sucht, die

Homerischen Gedichte wie elende Schülerarbeiten zu behandeln , an

denen man streicht, ändert und eigene Gedanken an die Stelle setzt,

JakreiWncbl für AIl«rtiuaiiwisaeasclMfU Bd. CIXXVIII. (1906. I.) 6
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doch dftran zu erinnern, daß die Aufgabe der wissenschaftlichen

Kritik eines Kunstwerkes nicht darin besteht, reine Wahngebilde

unserer Phantasie an die Stelle des wirklieh gegebenen sn setzen,

sondern nur dasselbe^ so wie es ist, za verstehen zu suchen, dadorcli,

daß man der Absicht des Dichters und seiner Art sie darzustellen

in allen Teilen und YerbindungeD nachgeht und dabei nicht verlangt,

daß er immer so hätte dichten mtissen, wie es uns am besten scheint'

;

und S. A. Naber, 'AvouoiOTrjXe?. Mnem. 20 (1892) 417 erinnert an

eine Bemerkung Goethes üler Shakespeares Macbeth (Gespr. ni.

Eckermann Is. April 1«27): 'Der Lichter läßt '^cine Personen jedes.-

mal das -reden, was eben an dieser ötelle gehörig, wirkbam und gut

ist, ohne sich viel und ängstlich zu bekUmmem und zu kalkulieren,

ob diese Worte Yielleicbt mit einer andern Stelle in scheinbaren

Widerspruch geraten möchten*. Naber schließt: ^Eftmdcm in tott r«

poetarum senteniias sequi maHo quam dodarum umbratieorum* Vgl«

auch J. Grimm, Kl. Schriften 1 155 ff. und neuerdings J. Endt, Wien.

Stud. 28 (1906) 209 f. 221 f.

Bas gilt freilich mit von den Bemtthungei^der Gelehrten, denen

wir uns jetzt zuwenden, den Änderungen des Wortlautes.

b) Änderungen des Wortlautes.

Noch breiter und vielfach noch trüber fließt der Strom der

Konjekturen. Noch mehr als im letzten Abschnitt wird der Bericht-

erstatter auf knappe Auswahl sehen müssen. Ganz AYertloses habe ich

beiseite gelassen.

Bentleys kritische Bemerkungen zu den sechs ersten Bflchern

der Ilias (unter B.s handschriftlichem Nachlaß in der Bibliothek des

Trinity College, Cambridge) gab W. A. Wright heraus (17S; die

Anmerkungen zu A und B bei J. Mähly, im Anhang zum Leben

Bentleys 1868). Sie enthalten Bemerkungen aas Scholien, aus dem
Kommentar des Enstathios, Lesarten aus Handschriften, Verbessenings-

Vorschläge, hauptsächlich um metrische Anstöße (durch Einsetzung

des Digamma, Einfügung von apa, xe u. dgl.) zu beseitigen. ^ Pllr

die Geschichte der Sprachwissenschaft, besonders aber der homerischen

Textkritik, ist die Ausgabe wichtig. Wir erkennen den Fortschritt

der Fi)i>chung, ohne je die Achtung vor dein genialen Engliluder zu

vergessen. Manche Verniuiang bpiiterer (jelehrter findet sich schon

bei ihm: ß 355 tivi (Doderleinj, A 294 z( 3oi Tcav epfov uiroauojiai,

554 rop^Xd^j, A 219 <p, 340 owv (Nauckj. — Ähnliche Noten zu

a

—

t und zu s veröffentlichte Platt (174) aus Bentleys Kopie von

Stephanus* Poetao Qraeci (1566).
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£. Brockg (175) verraiitet P 830 6iclp ä(a (vgl. 821. 827)

*tratx ZetiB^ inerkamit von Platt, Joun. of Phil. 19 (1891) 40.

P. Cftaer p 208 (176) M' dicotSaat iawm (vgl. Jahresber.

1884, 823). — In einem zweiten Beitr^^e eiieht C. mehrere Stellen

d«T Blas sn bessern; Tgl. seine Ausgabe zn B 291 H 100 T 285.

277 V 55 Q 1.

W. Christ (177) stützt V 54 f. durch A 386 f., heilt dunh

leichte Ändcrnngen K 298 ikUhMv), A 106 (oie^ojASv), I 418

< vE-^v'.3:;iv tr/.'r.ii : vgl. Cauer zu d. St.), 5 762 (cpiXeq,). hi a> ;U3 i.

suchx er Äiuflpiasiav zu srliüt7prt , nulum er 344 «vOot — sstiiv als

Parenthese faßt (zu dieBer HctrachUrngsweise Reimer , Progr. Zittau

lg82). ^* 517 streicht Chr. pau

C. Nanck (178) trennt X 349 istxoJi vr^pit (vgl, Ameis im

Anhang; van Leeawen, Mnem. 84 [1906] 398 M* il viJpiT* aicoiva

<«cccj)p «al ic^Tvta |il{Ti]|>» nnd teilt ab ^ 266. 655 iMa ${M2Xiqv.

Der Zweck der Anderangen A. Kaucks ist oft unverständlich

oder der Anstoß unberechtigt. Er Termntet (179) z. B. 12 260 {louv«

oder ofa f&r izdvxa (vgl. oS ttva 256), ß 260 iroX6iSfKV für icoXu{iu8ov,

« 519 f. xa{. A 18 va(otTO, Z 209 xXio;, H 155 Wov (für xrdvov)

i. .ill s'jcotjiivot* *Oot)3T,a. Bisweilen geht er lediglieh von dein

Bestreben aus, gleichmäßigen Sprachgebrauch herzustellen (S. 53)

S 267 i^th Ik xiiv StoJf» oder ifth 51 xl toi 0(u3u), 0 10 aiOjiaii

T^Top dtaÖtüv (nach van Ihrwerdeus r^Top iijUov 0 252), X 320

«povecov xaxa, 0 14'4 dxGoaev i'j?. Unter Vergleich von X 87 ver-

gmtet N. t: 23 '(loxzphv Oa'Xoc, m. E. ohne Grund. Als beachtenswert

nenne ich A 142 dXir^a? (f. im-crßU), V 299 äib^ «pxia, A 89 7,>Mv

(f. aipu), « 818 9ol 6' g^oc (dpxto?) eaast' d{AOißlj. Anch das halte

ich filr richtig, was K. im AnschlnA an Kammer über a 288—41

nnd I 8G8—71 sagt: a 288 sei auszoscheiden, ( 369 f. (mit ADK)
an tilgen. ^ o 35 liest N. {Mts^ifivse M ixdpotot nnd entsprechend

? 147.

Scotland (180): a 28 dU* H f d5upeto iroxvd (rgl. Wilaiho-

witz, Horn. Unters. 13); a 37—42 vorwirft er und vermutet 43 oöx

'yrriost Y^'jviwv. — lu x liest S. 176 dXX' a'(Z'S o'fpa öi.G(u(3i Öeo?

Sc-fu'iv Ti rz6<Ji¥ TS (S, 84). billifzt Kamnicrs HeibehuUuug von 189

und Streichung von 190— Uo (viil. Amei- . Aiilianpr) und schlägt, da

198 unverständlich sei, vor, an 197 anzuschlielien oeivöv xsia' csvar

dXXd 9paCw}xeÖa »aoaov
|
ef ti? et' laiai . . . (192 f.). Was 432

xtv — 484 steht, konnte Eurylochos nicht wissen, 415 fF. sei Er-

weitenmg ans 419: Eine annötig scharfe Kritik des Dichters (vgl.

Naber, Bothe 8. 81 f.).

6*
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Erfrischende PhantaBie ist den Arbeiten Wecks (181) eigen;

ich glaube aber nicht, daft Bie die Sache wesentlich gefördert haben.

Vergebliche Heilversnche unternimmt er bei dunklen Stellen A 291
V 806, findet Schwierigkeiten, wo alles in Ordnung ist (A 157 H 195>
H 409 icop&; Xiaa^{iev, II 667 xot' aetfov, B 206 Tva 9fi (salv

ßfltoiXeuiQ, Ö 18S Xa|Ai»t& 8&; den Widersprach E 576 iF. und N 658 f.

sucht W. durch die Erklärung von ikixr^v *holt€n ein, stellten' zn

lösen; Dsäv sv oJvaji hegt bei den göttlichen 1 räumen.

Auf manchen Anstoß in der Überlieferung weist Peppmüllers
tftchtige Kenntnis homerischen Sprachgebrauchs hin. Er vermutet

(182) B 341 anovoat x' axpavtot (vgl. i' 269) 'unvollendet' , ebeoso

A 159; rS|&ova »i^pr^? E 49 vgl. K 360. E 653 ist tsu^ES^ai als

Pass. eine nnerträgliche Singularität; mit Üilfe von k 444 schreibt P.

M M^ev s^sea&at. B 209 "Hpr^ d|jiapxosit£C| ^ 226

düT^ eist (vgl. X 317 y 93). Bedenklicher ist sein Vorschlag sa

der fielbehandelten Stelle Z 285 ^a^jv xev xafMfcou lud &C6oc 2xXe-

Xaftiodat und K 127 fy' äp\ da ha niemals demonstrativ gebraucht

werde. — AnfifUlig ist die Bildong ^toarffm T 107, so Aristarch;

A. «^euorr^c etc. Aber Ärist. hatte recht, sofern er ein Fatnr er^

wartete. P. vermutet tj/euaTTj? eacjeai. (Auch van Leeuwen, Mnem.
3-i |1906) 389 verteidigt das Futurum.) — Die Erzählung von der

Erlegung des Hirsches in x wäre überflüssig, wenn x 182 ipixu^lot,

184 xpsa x' aaTcexa von den im SchiflF vorhandenen spärlichen V or-

riiteu zu verstehen und nicht auf den eben erlegten Hirsch zu be-

ziehen wären (Kammer, Einh. d. Od. 474). Die Worte iv vr/i Üotq

(176) lassen nur diese Erklärung zu und erscheinen als fehlerhaft.

Peppmüiler du.' a^ex' o^p« xey ^|uv eiQ ßpwoic . . . (Scotland, PiiiU

51, 586 [S. 83] weicht 2a sehr von der Überlieferung ab). — F&r
Baix{ ^ 48 hatte F. (Jahrb. t PhUol. 143 [1891] 164) vermutet

^wxpi (aufgenommen von van Leeuwen in der zweiten Ausgabe der

Uias) und macht auf diesen Beitrag Phil. N. P. 15 (1902) 685 mit

Hinweis auf 1 65 f = 8 502 f. aufmerksam. Ich halte das für un*

begründet: Das Mahl ruft sonst durch seine Freuden herbei; dem
I'elidea ist es verhaßt.

E. Schulze (183) schreibt 69 YSpae^cxiv für -s xal £3tiv. —
Statt Tf)r<? oXi-joiai }i 252 will er lesen ehnlioin. Dies Adjektiv ist

bei 11. mit xkjq, xr|XOC, xoptuv?; verbunden i^vieiieicht besser xoXi

le|>oiai; vgl. Fl 407). a> 231 rvqoi aXccojv frvt^oc kommt bei H.

nicht vor; bedenklich ist die Kürze der letzten Silbe von exe vor

icHYOC. Van Herwerden, Quaestiunc. ep. et eleg. p. 54 ödXro; dXe^cuv,

Mnem. 1908, 81 qi^ßpov oder a{&|>ov ciXsicuv; vgl. Hes. Op. 545 f.).
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Besser tu x 186 Si)v x^te (so aach K. Heiser io Abh. ans d. Gebiet

der kUss. Altertuasw. W. ?. Christ dargebr. v. s. Sehttlem. Mttnchen

1891, 8 f.). — Für v^mo e 344 ermotet Scb. vi^cjou, als Torbereitend

auf ffxir^c; <l)aiT^xu>v. Kammer tilgt 345 ;
vgl. La Roche, Horn. St. 155,

auch Ameis, Ar!li;i!ii. Agar, Cl. llev. 13 (1S99) 194 f.

G. Kaihel ( I.S4-) nioint, zwei so nacii Zeit und Sinn verschiedene

Dinge, wie sie A 13 erwiUni! ^^( ^(iln, küunteu nicht mit xe verbunden

werden; also etwa Xüj6ji,£vo; t^v Traioa. 14 at^jijAa t' i'/mv. XpuJr^?

Ys. 11 (den die jüngeren 370. 442. 450 so nennen) war nicht der

Name des Priesters, wie der Artikel lehrt; möglich wäre x6v Xpo^r/

oder T^v Xpoo^a 4x(^M9¥» F 58 cU^fiove? für 8si3i^ove^, gebilligt

von Herwerden, Rh. Mns. 44 (1889) 511. Aber die Troer sind

IngstUch. Tor wen? Vielleicht vor den Göttern oder untereinander.

Von den Vermntnngen, die La Roche (185) gibt, sind einzelne

schon Tor ihm aufgestellt: a 892 paoiXr/ ^{lev (Naber. Vgl. SchnUe,

L. Z. 1894, 1064), Q 154 .F* aHi (Bekker), {x 44 dXkd I (Nanck); -

Ändere verfehlt Z 649 a/./.w?. s 178 Oewv.
f>

;U4 xpla; einige be-

achtenswert 7j 20 xaÄ-iv v/wm^ u 2.i7 z 202 4{aoi statt Ijn^. (Vgl.

Pfppinüller, W. f. kl. Phil. 1893, 942. lierl, phil. Wot^henschr.

1894. 486).

Haeberlin ( 18(>) schreibt i 117 autoo^sSöv für oute T/eh6v.

Aber dies Wort wird bei H. nur vom Nahkampf gebraucht; es liegt

epische Breit»' vor (vgl. v 242 f.), — Unwahrscheinlich sind auch

Mählys (187) Vcrmntangon {isoadfixeia od. iftso^opteta A 454 und

ihtmv fftr äXadiv 11 668.

Goebel (188) liest 0 645 onter Vergleich von Stellen wie

e 85 T 851 T 424 iv doicAoc ivw^' ^^SKvh findet Ii 388 f. xoaX^

(sastatt x<&:n;) aofiallend vom Schwertgriff nnd setzt dafür xakhy I

^. verteidigt A 489 0 21 T 216 X 478 Flr^Xf^o; oMc (das Digamraa

sei ausgefallen und als Ersatz die Lüngung eingetreten (S. 70). Gegen

letztere Ansicht H. Diintzer. Jahrb. f. Philol. 149 |lS94l 145—155);

die Mehrzahl der Hsg. hat sich indes für Flr^Xr/j? <Ai[-ü;i bzw. (6£-o;)

entschieden. S. Cauer, Ilias. Ed. niai. 1 p. XXV. — Tnnötig sind

Ändei-ungen zu M 59 }a^voi8v av, X 178 tu ir^roi (für »T> Ttarsp),

P 89 dap^oni)- oo8' 'Arploc oV aXad' ßor;3ac (vgl. dagegen Düntzer,

Jahrb. f. Philol. 1894, 154. Cauer nach Barnes oo2' uta

Ada' Atp^ 6kh p.), P 155 lpo(7^v xix^iosTai (aber die Über-

Uefernng scheint geschätzt durch l^as S 502 und dva^afvstai «2icl»c

^dpoc A 174 = P 244). — In einem zweiten Programm sucht G.

die Anakoluthieen Z 511 (= 0 568) und Z 896 f. zu beseitigen,

mdem er dort ändert pi'^ucp' kä -^oGva (pspsi *es hebt (tr&gt) in leichtem
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Schwange die Koiee', hier 'Het^ovoc» 6 votev (so schon BenUey) ; di^

mit wird aber an ersterer Stelle die l^bhafügkeit des Aasdmdis

abgeschwächt, an letzterer durfte sich der Dichter die Angleichiing

'an das folgende Sc (Demonstrativ?) wohl erlauben (vgU die fthnlichea

Stellen 8 177 K 437; möglich wflre auch 'Herfcovoc — &aity;

S. 86. Sodann verteidigt G. namentlich Dfkntzer gegenfiber den

Dichter vor der Aiinalime, daß er durch metrische Not sich zu auf-

fallender Redeweise habe drängen lassen, besonders in der häufigen

Auwendung der Anastrophe, z. U. A 127 ; 55. — Z 500 will Guehel

den Aorist 700 v beseitigen. jetzt F. Bechtel, Hermes 41 (1906}

319 f., der die Form als Imperfekt erklärt.

Das schwierige or,ao? M 213 war nach Schneider (180) ur-

sprünglich Bt^V^ioc; allmählich verklang das j. Sehn, tibersetzt *öffent-

licher Redner, Ratoherr», ähnlich V 149 Edle des Rates, A 704

Volksgut, T 197 ans Gemeiiidemitteln, A 231 (vgl. 1 301) Volksgut

verschlingend.

Hartstein (190) liest h 848 Atfum^y t* (zom Fluß Aigyptos);

nm die lange Reise des Menelaos zu erklären, nimmt H. eine Gegend

im Innern Ägyptens an (vgl. 8 125 ff.).

Die zahlreichen Erklärungs- und Verbesserungsversuohe zu A 291

(vgl. Ameib, Anhang) lespricht Scholl (191). Er ändert, einem

Vorschlage Herpks folgend, ot in x-xt, übersetzt aber (S. 29) andere:

'Haben ihn die (lotter als Lanzenschu inger aufgestellt, stellen sie

ihn dann auch voran, d. h. privilegieren sie ihn dann auch zum

Schmähen?*

Unerschöpflich sind aher namentlich die Holländer im Ersiones

von Bessemngsvorschlägen (192—197), immer wieder finden sie

Anstoß, ersetzen alte durch neue Vermutungen, zum Teil im An-

schluß an die Ausgahe von v. Leeuwen und Mendes da Costa. VgU

auch J. M. Hoogvliet, Studia Homerica. Lugd. Bat 1885.

*Simtln äliquis Ucus mihi sutpedus erat, eum guam ImhiaM

eorredione sanare siudebam' (Hartmann,' Mnem. 12, 228). Aber nicht

immer sind die Mittel leicht zu nennen, und daß so häutig mehrere

Vermutungen zu einer Stelle gegeben werden, vermag das Veriaureu

auch weni«; zu empfehlen.

Vor alhni gellt das Bestreben dahin, den Text nach gram-

matischen und nutrischeu Grundsätzen gleichmäßig zu gestaiteu

(Lüdwich AHT 11 228 ff. S. 53). Nihil viüius est ad sehsum pukhn

acucndum, nihil magis coruiucibile ad iunionm praeseriim efßtigenää

ingenia facuUatemque criticam confirmandam quam tale attMm <W*

. d by Googlq
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itmn» Bbmerkorum, quo wi^la verha nnguiaque enuntnata $eäulo

pentUmiur d ad Uges exiganivr, quae non pro recenHiffis cutiuspiam

ovMto 8cript€te mm^, sed muUorum düigeHHa ex ipsw earmmSm
epkis erutae. Auf die verschiedenen Schichten der sjmtaktischen Gc-

bildt.' ist ebensoweniLT iJi dacht genommen wie auf die Verscliieden-

heiteo der Laut- und ^'onlieukh^e (S. 5.9). Meist ist nur die Leichtig-

keit im Konjizieien bewunderungswürdig. Worte, die nur ciiiiual

vorkommen, erregen Anstoß, A 7ri4 iTrtöeoc (dafür uraamoioi

^Ineia. 16, 32), 9 306 tsü iwijtue« (t' iXer,xuoc das. 20, 395). Aber

die Holländer selbst scheuen vor Neabildangen nicht zurück: C 49

aI\Ltov = dtt(iu>v (22, 2); und auch an anbegreiflichen Entgleisungen

fehlt es nicht, A 769 (Mnem. 20, 237).

Hin nnd wieder findet sich doch ein gutes Korn; nicht selten

sind treifliche grammatasche Bemerkungen. Ich gebe im folgenden

eine kleine Auslese, ungewiß freilieh, ob ich damit zur weiteren

Dorchforschung anrege. Wo nicht eine besondere Bemerkung steht,

sind in den Klammern die Hände der Mnemosyne gemeint. Van Her-

vel .Un ugl. über Hermes 16. ^Jol tl. Lauer, Jahresber. 1884, 313):

1 304 ist aus 205—07 wiederholt (12, 123), 4" 4 75 -( -' dp' oic

(das. 126 K 3 171 4XX' fBi vüv oq) r. (S. 318; eine Spur der richtigen

Lo:>ürt hat vai tur xat in vielen Codd.), A li*l Ivapt^ai (14, 53),

H 117 dteipiQ; für ddsti^? (Rhein. Mus. 44, 513), 0 108 o'joiwp (das.

514), A 413 jiSY« atpiJi (Mnem. 22, 5), 0 282 Initajievof \ilv

ÄKOvroc; Tgl. 9 406 (22, 8), V 222 { TS, <P 221 oxoc \i' v/u (das. 10),

0 653 sfoa» ol (25, 11), <P 115 ix/J^ \tk» (isd^ijxsv ?gl. 72

(das. 422). Athetesen: T 98 vgl. E 603 (19, 162), ü 462—64

(20, 249), Z 316 wohl nach x 494 gebildet (22, 3), ^ 646 (das. 12),

p 227 mit Blaß (das. 264), t 120—22 (S. 267), 0 224—28 (25,

418), o 70 Sc « — 72 iaO' (26, 410). — Van Stegeren liest

}A 250 dyvüfisvov xf^p (so auch in Pal. 45 Paris. 2403). — Über

Hart III an ns Ep. crit. fallt A. Ludwich ein :il)si)re( liendes Urteil

(Herl. phiL Wochenschr. 17 [1897] 449; vgl. Agar, Cl. Rcv. 11

[1897] 120—22). H.s JU'dcnken scheinen mir z. I]. begründet >j 16 f.

(S. ;)2; zu der Veiliiilhingsszene vgl. A. Olivieri, Hiv. di stor. ant. 5

(i891j 212), X 10 (S. 40), x 79 (6.41); und gut weiß er zwi<?chen

echter Dichtung und Interpolation zu scheiden: ß 52—54 (S. 10),

0 739—41 (8. 20), d 819-23 (S. 23), 289 f. (S 52).

Von Nabers Yermutnngen führe ich an £ 140 8^ ^rfi» fttr xd

ipr^lMc (Hnem. 19, 298), 395 ^y^oioi für Iv xoioi YgL 0 188

(das, 299). — Van Leeuwen (16, 27) B 291 % {Uv xal ic6voc

Mv dvr/; t' SV»' MxM^ (vgl. Agar, Cl. Bot. 13 [1899] 287—89
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^ fjiTjv xal it^öo? is-dv dvnfiivxi vIecJÖat; auch Ameis Anh. «. d. St.),

B 672 (34, 224) vV?/;« (f. Nipeöc), 685 vu^-^tj (f. Xtavr^ vgl. T 390),

(S. n85) A 463 ToS, (S. 388) N ^IGiJ KapTja^öi J^otxt" s/ovTa (vgl.

N 664 0 438), 0 315 (S. 104) r, sciws .FLfoXr.OL, Daselbst

S. 429 gibt V. L. Beispiele der Vertauschunj^ der Bachstaben und u»

in den Hdss. und vermutet tu 30 Sc ^rep avaadsc

Unter den meist exegetischen Bemerkungen gibt Davies (198)

auch einige textkritische Beiträge, z. B. A 191 itaö^ xe, a|ioiov 440

erkl&rt er als euphomc imemm of (he lettreg in dftojxov ^uninterruptedlif^^

Z 252 betrachtet er als Interpolation (vgl. S. 75). Z 396 'HetCcovoi,

Ivfloe . . . Der Satz iBt parenthetisch Ton dem zweiten 'Hexfovoc an

bis 2om £nde von Ys. 898; vgl. O 86 'AXtew und (S. 86). K 34
möchte er lesen (Bd. 5 S. 84) ti&£]jl|xsvov, 200 mcnAtm^ (vgl.

Ameis).

Den Resultaten der Sprachforschung sucht A. IMatt (199) noch

mehr Eingang zu verschaffen und den Text gleichmäßiger zu gestalten.

K 373 i'j;oo, verkürzt aus £'j;ooo, H 453 ^pot (Agar, Journ. of Phil. 24

Aoto|i^8ovO' T^ptüi), i: 181 d^cü \fE, a 157 o 70 p 592 r.tubo(axo '.f*

aXXoi, 5 244 'J^' aixov, t 209 ts 'J^bv avopa (GMxsöv), 7} 301

§^ *./^e; setzt irrige Urn (Schreibungen aus älterem Alphabet voraus

0 285 dXawc, x 316 a&oii»i (vgl. 243). Anderes a 414 iKBr, C 286

piCiQ)9 S 208 Yetvapilvtp tc 'tfi mofriage and as a faiker\ 477 dv'

AtY^iccoto oder A^Y^icioto^ C 829 a&Ti}, d 74 otjAi^Vy 869 {Uv ciSxtig.

Interpolationen A Ulf., x 85. 97 (aas 148^ v 158 (ans 152).

Aach Agar (1900) will den Text von ungewöhnlichen Wort*

formen, Stellungen and Verbindungen möglichst reinigen. A 582 stört

ihn das Zeugma; {jl 98 328 schreibt er dxijpcttoi statt dxigptot,

X 117 V 378 TS xerjv weil sonst dvxiöso? als Beiwort von Fraaen

nicht vorkomme; er führt das Digamma ein, z. B. a 37 Tipo

ietViu-v (.f ./oi), C 83 7) 259 0 64 i 210 T 57, beseitigt den

Artikel e 55 i 181. 543, das nirbr emj^hatische aöx6? i 153 (aXXrjv

*the rest of the island*), 2ü5 (a/^Xo«), nimmt Anstoß an dem Tribrachye;

üsjh'j E 139 (H^iXXrj' o6X6(UVOV x^), an der Häufung der Partizipien

Z 506 ff. , dem zusammenhangslosen Verse 508, dem Aoakoluth 511

(er stellt 506. 507. 511. 509 [xüSi^vd' . . .] 510 [6 S' d^Xaiij^pi

iclirotfteyj 508). Gewaltsam, wie bei dieser Stelle, verfiihrt A. auch

sonst; Tgl. noch i 208 ff. to5 . . . oS<i>p . . . ^' ^
fjfiuc, 215 oote Sfxac tipu\Livfn oois H^mus, v 859 f. oeT x* lA^ icp^

9padaa At&c Ou^axT^p a- eXs^r^ aMv C<ueiv; äicaS Xs^tSjieva I 540

spBe9x' MOmv, FT 853 {xr^xpwv für ^V^Xtuv, p 546 «bxoTeXifc* Seine

Selbstkritik Journ. of Phil. 28, 55. Manche Vorschläge aber dflifen
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Beachtung beanspruchen N 257 xaiea;' ifi^v (vgl. H 295), 1 450

xofui' Iv XP^* (^'ßl. 286), n 260 ipiS(Aafva>a' ip^Oovxec reizen om
die Wette, P 481 por^if'So? (vgl. N 477), ö 721 of t' i^a'pxoüaiv

dloioi^v. Ol itiv ap' iUpiQvsov (v. Leeawen, Mnem. 34 [1906] 397 Vs. 722

*öpi^vsov (fc^eiij?)) j a 263 ireixe i^eol vejieai'CovT* a?iv i6vxti (ent-

sprechend sonstiger Bedentnng des vejisafCeaÖai bei H.), ß 128 rptv

& Tif) (vgl. 3 289), 203 dn&ma (vgl. Caner & 83), f 145

^ TU» Adi3va6}c (TgL 21 «» 88), C 29 ix fdp TOto^roiy ^tftic ^
8p^«iV9 166 f. ^ f6vflB, xfld . . . ^«(ijc» &c «^«k «Ffl^i ^ ^

xsfvi) mpl icSoi TSTfjiT^Tat YepeUaotv (vgl. 8. 64), 204 &>)frpXiS€^'

62fnj? (vgl. p 472), y 30 &itetf6{ievov (bestätigt durch Yind. 5, Uber

dessen Bedeatong freilieh Leenwen 8. 27 m vergleichen Ist),

« 419 6}iTjX6t8<j' £ftjjiev' aptOTov (Naack, v. Leeawen und da Costa

xa^* ojii^Xixac; vgl. I 54). — K 531 sacht A. zu rctton, indem er

lü» — TTET^sUriV als Parenthese falit (vgl. Kenner S. 70).

Die Änderung Karies (201) A 418 tw? (für -lo) 'zu so

?cMrniraem Lose' (dazu Ii. C. Seaton, Cl. Rev. 19 [1905] 147, Karle»

dA8. 241 , Seaton 289 f.) ist ebenso ttberflUssig wie die Umstellang

T 234 f.

Knlvany liest 8 546 f. xcv xte^vei (mit den Hdss.) in

fotnrischer Bedentnng ^wi^ et correspondmg to -ofisv, -exe in

plural of suhjuncüve from nun - tlu m<dic indicative^. Cf. SchidfCy

Hermes 20, 4U3 K. Z. 33 , 134 <nul Stolz. Ind. Forsch, U 154'

und verweist wegen der Konbtrukliüu auf A 4tJl. 433.

An dem locas desperatissimus A 291 Tersncht sich Tolman (203)

mit einem unglaublichen Torschlage . . . irpox^oooi . . . *for (hu

reoion i$ it kia rigM to ßpeak eonlen^fiitim worda to Jüb Chiefs?*

Der Hinweis anf hymn. Ger« 151 Stfiion tt irpou^ot^oiy ntttzt nichts.

Geistr^h, nicht neiir, ist der Gedanke Allens (204), Puly-

damas sei keinenfalls Sr^pLOC. sondern der weiseste Troer, d. h.

oa'^poov, Sai^ficuv; es müsse also ^;^v' (von der Wurzel da-) i(5vxa

gelesen werden.

Vs. 5 613 'melius sälUm dcupcov de m rebus quas onrnino donare

poterat Mendaus mteü/egitwTM 8eä nesdo an Swpov scriptum fuerW

C. Hude (m).

Oestergaard sacht (206) die Rede des Leokritos ß 243 ff.

gegen die Bessemngs- nnd Verdächtigungsversnche (Bnttmann, Nanck,

Düntzer u. a.) zu verteidigen, indem er auf die beiden Punkte hin-

weist, von denen Mentor gesprochen liat. und auf die Leokritos ant-

wortet: 1. Die Freier werden zur Verantwortung gezogen ^ weil sie
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das Gut des Odyssens vergeuden« 2. Das Volk wird jene im Zaume

halten.

Die gewaltige Arbeit, deren Skizziening im vorigen versncht

wurden ist. dad nn j^roßen und ganzen ah eine wesentlich fördernde

bezeichnet werden. Der aufmerksame Beobachter entdeckt unter wert-

losem Gestein doch viel echtes Gold. Er wird mit mehr Kecht als

von einer Stagnation der textkritisrlien Arbeit (vgl. Gereke in Alter-

tumswissenschaft im letzten Vierteljahrh. S. 519 f.) von einem noch

trüben Gewässer reden, das mehr und mehr sich klärt. Nachdem

stürmisch neaernder Wagemut und starres Bestehen auf der Über»

liefenmg Irrwege gegangen sind» wird die Zeit gegenseitigen An-

erkennen« nnd Nachgebens folgen.

Nnn, nachdem die Grenzen der Erkenntnis deutlicher geworden

sind, dürfen wir anch anf Gestaltungen des Textes hoffen, die sich

innerhalh dieser Grenzen halten nnd den erreichbaren Zielen nahe

kommen. *H Ik iXidc xorraux^v^t«

Die Aufgabe (vgl. S. d7), diejenige Spmcliform herzustellen, in

der 'iliinior' ursprünglich dichtete, erweist sich bei den ver-

scblnn^^ nen Schicksalen des f^pos, ehe es srhriftlieh fixiert wnrde,

als undurchfilhrliar , wenn luich bei behutsamem Vorgelien maneher

Beitrag mo^lieh sein wird (S. 31 S. 5i). Auch der Versuch, die

aristarchi sch e Rezension herzustellen^ hat bei der Dürftigkeit

und Unsicherheit des Inachlasses bisher zn keinem befriedigenden

Resultate geführt.

Mehr Anssicbt anf Erfolg bietet das Streben 1. nach einem

Texte anf Grnnd der besten handschriftlichen Überlieferung:

ein Ziel, das einmal erreicht werden mnß nnd wird; 2. nach einer

Textesform, 4n welcher die Gedichte zu der Zeit, da sie den jetzt

vorliegenden Umfang nnd Aufbau erreicht hatten, rezitiert wurden'

(Wackernagel. Berl. phil. Wochenschr. 11 [1891] 7). Anch Mer
wird mau üiimer nur zu einem gewissen Maße von Wahrsclieinlichkeit

gelangen; aber für die Rekonstruktion eines solchen vüralexuiulimiselien

Textes sind doch schon eine Reihe sicherer Resultate gewonnen (Caaer,

Grundfragen 41).

Diese Aufgaben, neben manchen andern, werden auf lange Zeit

die Kräfte vieler erfordern. Noch lange wird die Durchforschung

der Handschriften dauern, und die homerische Sprache bedarf er-

neuter, genauerer Untersuchung. Auch das Recht der Konjektural-

kritik darf nicht verkümmert werden: Sie hat in vielen Fällen auf

tatsächliche Mängel der Überlieferung hingewiesen, sei es in dem
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WortUot, sei es in dem Znsanmetihuig des Textes. So wird jede

neve wissenschaftliche Ausgabe nach Art des gesteckten Zieles und

nach Umfang der Grundlagen eine andere Gestalt zeigen. Möge nur

die rege Arbeit nicht unter gar zu einseitiger Wertschätzung des

eigenen Forschungsgebietes leiden!

IL Kritik und JfcäLegese der Alten.

A, Lcrikographie.

Drei Papyrusstücke (Bodleiana), Fragmente ans dorn Tlouicrlexikon

des Apollonios (l^^-eiv — C^XP^^^^^ veröffentlichte £. W.B.Nicholson

{tffl). Am Schlüsse gibt N. einige Bemerkungen: Das OriginaUexikon

beohschtete alphabetische Ordnung nur Itlr die ersten beiden Buch*

suben des einseinen Wortes, Der gedruckte Text (Bekker 1883)

seigt starke Kürzungen ^tfftäed parüjf by simple omltitofi, parUif

a ]ünd 0/ conftation*.

Eine von Ladwich (A H T I 75) gewünschte Untersuchung wurde

iuzwischen angestellt von Forsman (208), eine Arbeit, die tür

Apolluij. Suph, wie für Aristarch von Bedeutung ist. Krsterer hat

besonders die Komnientnre Aristarcli-. ai^ r aiu li die Arbeitt n seiner

Schüler. >odann SclioliL'ii und (ilo>s;iiit'ii (.^. :>0 ff. Vgl. unten

Kopp ZUi). endlich die kiiti; 'Apuxapyoü (S. 98 If.) benutzt.

Bro^ow (209) stellt die Nachrichten der Alten, die Ansichten

neuerer Forscher über Leiten und Schriften des ApoUonios (vgl. auch

Forsmann zu Anf. seiner Arbeit) zusammen und entscheidet sich da-

hin, daß dieser Mitschttler und Gegner des Apion gewesen sei; doch

tritt er der Frage nach dem Abhftngigkeitsverhftltnis zwischen beiden

nicht nfther. £r will untersuchen, was aus dem Lexikon des ApoU.

in das Et. M. aufgenommen ist; aus letzterem werden die ein-

schlägigen SteUen des Apoll, verbessert und ergänzt. Aber die Be-

natzung durch das Et. M. muß viel ausgedehnter gewesen sein, da

des Apoll. Buch offenbar nur als sehr iiurze Epitome uns über-

lietert ist.

Was nicht in dor Aut'L'ahe Bruauws la^', du.' Ue/jehungen /wischen

.Ipuüonius und Apiou zu untersuchen, bemüht sich A. Kopp (210)

klarzustellen. Das von Sturas (im Anh. zum £t. Gud. Sp. 601 ff.,

nach dem Cod. Darmstadinns 2773) herausgegebene Homerglossar

(cf* Oehler, Progr. der latein. Hauptschole zu Halle 1849) Apions

ist ein kümmerlicher Auszug eines umfangreichen Lexikons. Es ist

wahrscheinlich, daß Apoll. Soph. einen großen Teil seiner Wort-

erklirungen einem lexikalischen Werke nach Art des Sturzischen
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ordankt, nur daft diese Quelle dae yoUständige Lexikon Apione

war. — Der Cod. Yindob. 169 «enthält unter dem Titel Ix toS

iinc{o>voc von dem apionisclien Lexikon einen Auszug, welcher sich

gleich demjenigen des Dannst Aber das ganze Werk erstreckt, aber

viel kürzer ist'. K. Iftßt das Stück fast miTerftiidert abdrucken.

Zu gleichem Ergebnis über das Verhältnis z\Yischen Apollonios

nnd Apion gelangt Le y d e (211). Die Reihenfolge der Artikel in dem
Werke des ersteron ist jetzt gestört, zahlreiche Interpolationen,

Körznngen sind vorgeiiommen. Etym. M,, TMiotios, ilesycli. Im-uuUi* u

ein vollständigeres Werk. Hauptquellen waren letzterem die Kom-

mentare Aristarchs (außerdem Apion, Heliodor, Ptolem. Ascalon.,

Philoxenos, anderes ist zweifelhaft), die mit selbständigem Urteile

verwendet wurden (vgl. Kopp, W. f. kl. Phü. 1885, 1100).

Auch Baumert (212) hat diese Fragen untersucht. Das Lex.

des ApoUon. Soph. übermittelt zum grüßten Teil (direkt oder in

Auszügen) die Fragmente der Xi^p Apions. Ton den ^jxviQpifltT«

haben wir nur spärliche Reste. Was Eustathios aus Apion bringt,

geht auf eine Scholiensammlnng zurück, die aus dem Yiermünner-

kommentar zusammengestellt wurde (S. 7 ff.). Jenes, den Namen
Apions tragende Ilomerglossar aber ist uicht eine Epitome des

Lexikons, sondern das Werk eines Unbekannten, der größtenteils

des Apollonios Buch benutzte (?).

Kopp wies (Jahrb. f. Philol. 1886, 253 f.) auf Bruchstücke eines

Werkes Herodians hin, in dem homerische Wortformen erklärt waren

Ix TÄv AlUou 'HpokSiavoüi a}rTjaan5{x<uv 'OjitjptxSv xaxÄ crTOi)retov

(im Cod. Darmstad.) und auf die Notwendigkeit, der Sammlung der

Herodianfragmente erneutes Interesse zu widmen« P. £ g e n o 1 ff (213)

hat jene Stücke (von Sturz in den Annotationes ad Etym. Gud. 689 ff.

zerstreut herausgegeben) auf Grund einer genauen Kollation des

Darmstad. zusammengestellt.

B, Paraphrasm.

Aul die IJedcutung der P a r a h ra s e n für die Iloniorkrilik hat

erst Lehrs aufmerksam gemacht. Ludwich (Ahst. Homer. Text-

kritik 11 483

—

(>0h . grundlegend für die Bearbr-itung der damit 711-

sammenliängenden Fragen: vgl. Borl. ]>hil. Wocheuschr. 1802. 1126.

Wilcken, b.-Ber. Berl. Akad. 1887, 8 IG. 8. 55. Häberlin erwähnt noch

eine Paraphrase zu A aus der Sammlung Erzli erzog Rainer, Centralbl.

f. Bibl, 14 [1897] 218 f.) widmete Urnen eindringende Arbeit und

gewann wichtige Resultate. Ihren Zweck und Wert bestimmte er

dahin, daß sie 'allen denen, die wegen des TöUig veränderten Sprach-
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Standes das Original nicht mehr verstau len, durch Umsetzung des-

nlb^T) in die müdrnio Spraclie zu Hilfe kommeu wolUen'. (ATIT II

484.) Es sind nüchterne Arbeiten , zum Teil Interlincarverbiouen,

bestimmt für Ungebildete. Da sie dem Wortlaut des Originals folgen,

BO kann man den Versuch machen , die Rezension des Paraphrasten

la besümmen und einen Beitrag tlt die Textgeeehichte zn liefern.

Fiiedr. Kappe (214)« vergleicht den Bekkerschen Text in A—8
und ^—Q mit der Yon Bekker am ScblnA der Scholien rar Blas

T«r5ffentlichten Paiaphiase. Eines scheint dem \U, festiustehen i

Der Paraphrast benatite nnr eine Hds., der er blindlings folgte.

(Vgl Lndwich. AHT II 617 und in dieser Abhandlang Berl phil.

Wochenschr. 12 {iö'^Z) 1126.)

C Scholien.

Über die Bestandteile der Srholienmasse zur Ilias orientiert

kui Wilamowitz (Gt G. A. 1900, 09 f.): Ks sind drei große Scholien-

korpora: 1. Der Trivialkommentar der sogen. Oidymosscbolien , als

Torhsnden bereits im 8. Jahrb. nachgewiesen doreh Brachstflcke

SOS Achmtm (27, 1); 2. das sogen. Tiermftnnerbnch , im 8. Jahrb.

n. Chr. znsammengestellt; wir haben es, mit Anszflgen der Bidymos-

Scholien zusammengearbeitet, allein im Yen. A; eine andere Hds.

bessB Enstathiofl: 3. der Kommentar, der namentlich in BT ent-

halten ist. luaL' lilx üauzes jünger sein (bachlicli ästhetische Er-

klärung). Dti hreibcr des Genfer Codex hat für einen Teil des <l)

eine >elir viel reichere Fassung der BT-Scholien vorgefunden. (Vgl.

such Panzer, de mythogr. Horn, restit. S. 61.)

1. Codices.

Über den Cod. Genev. 44 S. 97.

Den Codex Lipsiens. 1275, dessen Scholien-^ein auller Ven. A
Qnd B eine (sehr unzuverlässige) Sonderausgabe erfahren hatten

(Bschmann, Leips« 1835—38), von Lohrs (Aristarch^ 81 f.) gering»

Bchfttzig beurteilt worden (vgl. Schräder, Porphyrü Qnaestion. Homer,

reliqn. 481), hat erst £. Haaft (215) genau hinsichtlich der Scholien

«ntersaeht: Die Schol. Ven. B sind im Lips. flAr die ftbrige Dias

neben andern Quellen (fast nnr dem Townleianns) , für den Schiffs-

kstalog aasseblieftlich (weil unter den Hilfsmitteln des Lips. nur

Ven. H dieses Stück mit Scholien enthielt) reproduziert. Was nach

Abzug von Ven, B und Townl. ül»ii^' Meibt, lal wertlos. Die Klassi-

fizierung der IliashdiS. mit Scholien (Schräder 461) wird dnrch den

Wegfall des Lips. erheblich vereinfacht. — Einen inachtrag gibt
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H. Schräder: Dio weder mit Ü noch mit Townl. üliereinstiimueuden

Zetemata des Porpliyrios im Lips. setzen eine von V, und T uu-

abhüngige, wenn auch ihnen nahestehende Nebenqueile des Lips.

voraus.

Der Scholienißhalt des Voss. 64 (216) ist unabhängig von Yen. B,

Die Hauptdiffereni besteht darin, datt etwa die Hälfte der SchoL B

im Leid, fehlt. Anderes stammt ans den sehoL minora* Ans dem

Homerapparat bat er ansznscbeiden. Gleichen, d. b« keinen Wert

besitzt ein Mosqn. ans dem 14. Jabrh. (Hattbaei, Sjntipae pbilos.

Persae fabolae, Lips. 1781, 81—122), dem jedenfalls B XBgnude

liegt. — Von besonderem Werte ist, was M. (S. 559) Ober die

Überlieferang, den Wert, die Notwendigkeit der Analyse der scholia

minora sagt (vgl. Wilani()\Yitz, Herrn. 23 [1S88J 1 U ti".). Bekanntlich

entbehren sie fajst ganz des kritischen Materials und dienen vor-

nelnnlich der Exegese. Sie ermöglichen namentlich im Von. A n. B

die inlmUliche Umgrenzung der beiden f^anz verschiediueü Kunnnentare.

Den Laureut. 32, 3 hat H. Schräder untersucht (21 1). £r

bezeichnet ihn mit M. Yen. B mit seiner von erster Hand ge>

scbriebenen einfachen Scholienreibe, und M mit seinen von einer und

derselben Hand herrührenden zwei Klassen von Scholien geben auf

ein gemeinsames Original zurück. Nur da ist M von Wert, wo es

ticb dämm bandelt, den Bestand an Scholien erster Hand, die B

nrspr&ngUcb anf den jetzt von späterer Hand ergänzten Bl&ttexn 68.

69. 145 aufzuweisen hatte, zu ersetzen. Von einer Bedeutung, wie

sie £. Maaft (Herrn. 11», 287 f.) vermutet hatte, kann nicht die Bede

sein. — Der in der Bindorfschen Ausgabe der Odysseescholien mit

Ii bezeielinete Laur. LVII 32 ist eine Kopie des Ambrus. Q. Daneben

hat der Schreiber von U die Didymosscholicn (scholia minoiai

herbeigezogen. — Riccard. 30 ist durch die sogen, rsellosparapbrase

der Ilias (T>udwich AHT H 494) bekannt geworden. Die Scholien,

die nach jedem Buche stehen, bereichem unsere Kenntnisse nicht.

Vielleicht aber verdient die sehr sorgfaltig geschriebene Hds. bei

einer Erdrtemng der verschiedenen Scholienkomplexe als einer der

Altesten und jedenfalls einer der vollständigsten Bepräeentanten einer

bestimmten Klasse in erster Linie Berücksichtigung (S. 9€)»

Die drei Mailänder Hdss. (B 99 p. snp., £ 98 sup., Q. 88 sap.)

sind in ihren Scholien unabhängig und auch nicht auf eine Quelle

SEurttckzufQhren (218). Was sie betrifft, ist also keine Aussiebt vor-

banden, das leider so schwerfällige Sebolienmaterial zur Odyssss

auf einen bescheideneren Uniiung l-ringen zu können. Aber E steh^

deui Paris. 2403 (D. Beide stammen aus einer und derselben Quelle

;
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Tgl aach V. Karajan, S.-lkr. Wien. Akad. XXII 281) und Q, wie ,

es wenigstens scheint, dem Ilarl. 5674 (vielleicht Quelle fQr Q) so

nahe, daß durch dies Verhältnis eher eine YermiDderung als eine

Yermehrnog der für die einzelnen Scholien sn erw&hnenden Varianten

in Aossiebt zn nehmen ist.

Nach An&eiehnitngen Torstriks gab A. Lndwich (219) Mit»

talDogen flher die Iliasscholien des Matrit. LXXI, der einen Teil

dar aeholia (D) Didyrai xnr Iliaa enthält, des Seorial. oll (die

mitgeteilten Proben decken sieh f^t mit B) und namentlich des

Scorial. Q I 12. Schon Torstrik liatte darauf hingewiesen, daß der

Abschreiber vor ulh ui die ältesto Hand unterscheiden müsse. Ludwich

leort einige rrolfcii vor und kommt zu dem Kf^ultat, daß dieser

Codex gerade in den von älterer Hand herrührenden Bestandteilen

<^ie Didymosscholien in weit größerem Umfange enthalt als B, und

hält eine eingehendere Untersnchnng der inbaltreichen Uds. ittr sehr

vftBschenswert.

Unabhängig (S. 484)' von Torstriks Anfzeichnnngen gab £• Bethe

(229) ftber die beiden Codd. des Escorial einige Notizen, die eben-

bBs ihren Wert — Ton oll (T) nnr fär die beiden Locken in

lud 2tiT Sicbemng der Lesarten» von Q fhr Porphyrios and besonders

^ die 1>*Scholien — beweisen.

Ans dem Cod. N (Venet. 458 13 Jahrb.), der jetst nnr noeh

den letzten Teil der Ilias von H 419 an noli^-t danebcnstfUender

Paraphrase und einer Anzahl Scholien euliiulf, liat A. Ludwirh (221)

einige BeuM'rkungen notiert, denen er zahlreiclie . uanimilich text-

kritische Noten zufUgt. Es scheint der Ml^he wert, di«- Hds. einer

Ltnaueren Durchsicht zu unterziehen, in manchen Partien (S. 20)

deckt sie sich mit Paris. 2766, dem sie auch darin gleicht, daß sie

mit einer lortlaofenden Paraphrase ausgestattet ist. Aber im großen

imd ganzen erweist sich Paris, als minder ergiebig an neuen Be-

merkongen. Vgl. Ind. lect. 1892. in. Die Paraphrase in beiden

Codd, ist die gewöhnliche, welche im Lanr. XXXII 42 den Namen
^es Psellot führt. IHesem Florent. steht namentlich Par. 2766 sebr

n>be; beide mttssen anf dieselbe Quelle zarttckgehen. — Einige

Kschträge Ton Allen, Class. Rev. 14 (1900) 244.

Die handschriftliche Überlieferung der seholia Didymi (im dritten

Teil S. 4 wird im Anschluß an eine Bemerkung A. Ludwicbs, Herl,

phil. Wochenh^chr. 12 (1892) 1221, die r.ezeichnnng schol. vulgata

Torgesfbla(Toni hat A. SchinH.erg untersucht. Es >ind (222) zwei

Klassen nach weisen r fvgl. E. Maaß, Praef. zu Bd. V der Oxt'order

Scholienaasgabe p. XXXIl sq.), die sich, Ven. A mitgerechnet, wiederum
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iu je zwei Gruppen teilen. Zur ersten Klasse gehören einerseits B
(^Komaüus, Bibl. Vitt. Em. gr. 6 s. S. ^5), M (Matrit, Eibl. reg. gr. I

Nr. LXXI. S. 95. Fortsetzung von Ii), S (Vatic. gr. 2193), andrer-

seits A, zur zweiten hier V (Vatic. gr. 33) P (Vatic. 32), dort La.

(ed. princ. Rom. 1517). — In eiueui zweiten Aufsatz prüft Sch. die

Art und Stellung des Kiccardianns 30 (S. 94) und beweist, daß er

geradeswegs aus der Quelle alier dieser Scholiensammliuigeii (a)

stammt (S. 25). Aus a ist frühzeitig eine Rezension heraiiBgewaehseiiy

die der umschreibenden Glossen bzw. der zerbröckelten Paraphrase

entbehrte. Zwei Ansläafer dieses Astes besitzen wir In dem Riceard.

' und dem Bhediger* 26 (S. 88 f.). — In einer dritten Abhandlmig

bespricht Sch. noch 18 Handschriften. Die meisten sind wertlos.

Aber 0 (Ambros. L 116 sup.) verdrängt den weit j&ngeren nnd
onvollstftndigeren Rice (S. 12). Die Iflckenhafte und an Iftngeren

Scholien arme Hds. P wird überflüssig. Für die erste Klasse

reichen meistens Ii M und A aus ; nur für die Lücken iu diesen

Hdss. bleiben die entsprecheudtn Teile von S uneuibehrlich. Und
so scheint der ^Veg geebnet für eine Herausgabe der Scholien-

sammlang, die johrhoodertülaug die schulmättige ÜberiieferoDg

gebildet.

Eine Probe der beabsichtigten Ausgabe hat Schimberg noeh

Teröffentlicht (223), übersichtlich, mit kurzem Apparat. Es ist an

beklagen, daß der YerheißangsvoUe Anfang keine Fortsetinng ge-

funden hat. Sch. starb den 81. Angost 1897, ond es wird w^wer-

lich bald wieder die Arbeitskraft nnd Entsagung sich finden, die für

eine solche notwendige und wichtige Aufgabe erforderlich sind.

(Wilamowitz, Hermes 28 (1888) 147).

Daß übrigens die Fragen über den Wert der Handschriften so

leicht zu erledigen seien, bezweifelt Lud wich, Berl. philol,

Wochenschr. 12 (1892) 1221; vgl. 24 (1904) 820. Weiter hat

sich derselbe gegen die allzu günstige Auffassung von der Über-

lieferung dieser Art Scholien ausgesprochen in seinen Textkritischen

Untersucbttugen über die mythologischen Scholien zur Ilias (224).

Einer erträglichen Ausgabe der Vulgarscholieu stellen sich große

Schwieriglaiten entgegen. Die handscbriftliohe Tradition kennt sie

nicht als ein fest geschlossenes Buch mit streng umgrenstem Inhalt;

die Schreiber haben aasgelassen und eingeschaltet nach Belieben.

Auch Lndwich will jetst nicht auf eine abachlieBende Ausgabe

hinaus, sondern nur Vorarbeiten liefern, eine reiche Beispiel-

Sammlung aus den weithin yerspiLugten Bruchstücken mit sahi-

reichen Varianten als Anregung zu weiterer Arbeit Die Tor-
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geiegteQ Proben amtassen die ersten sechs Bücher der Ilias. Über

die Scholien des Genfer Cod. 44 (s. anteo) Schräder, W. f. kl.

m. 9 (1892) 306. 232.

Anagaheii«

Ober den bisherigeii ScholieoftiiBgftbeii hat ein Unitem gewaltet

Wie iichtig Dindorfs Publikation der Scholieo dee Yen. A ge-

tfbtitct ist, hat Lndwleh (Rh. Mos. 82 [1877] 1--17. 160—210
od BerliB. phil. Woehensehr. 1902, 8 ff.) an zablreiehen Beispielen

g«feigt. Er beklagt es (Rh. Mus. a. a. 0. 210), *daß ein Werk,

welches der Natur der Sache nach nur in langen Zeit i nimen wieder

vöfl neuem unteriiOiiarien werden kann, seitens des Hci ansgcbers mit

so frroßer Sorj^losigkeit und so wenit; richtigem und sicherem Urteil

fiusüeführt worden ist*. Dasselbe gilt von der Atisprabc der Scholien

d«s Yen. B. Besonders aber macht sich dem Benutzer der Übel-

itaad bemerkbar, daft die Scholienmassen nach einzelnen Handschriften

gciondert kerattsgegeben , nicht libersichtlich zu einem Ganzen ver-

arMtet wurden: Oegenttber dem Verfahren Vüloisons (178S) ond

Bikkers (1825) ein Rftckschritt (Ladwich, BerL phil. Woehensehr. 9

(1889] 397 IT.).

Dieser Fehler ist nnn wiederholt in den gesonderten Aasgaben

dsr Scholien des Townleianas Ton £. MaaE (225) ond des Qenev. 44

(«bemals im Besitz des Henricos Stephanns) von J. Nicole (226).

In der Ausgabe von Maali ist viel Fleiß auf den Text und auf

die Angaben der Beziehungen namentlich zu A und H verwendet

worden. Aber mit Kecht erhebt Ludwuli tl»erl. phil. VVocln n^i In

48 i) den Vorwurf der Verzettelung des zusammengehöritren ^lotlf s:

We scholia ab altera manu scripta stehen, getrennt von den übrigen,

iffi Schluß (VI 486 ff.). Auch hat M. es versäumt (Ludwich 398),

Laurent. 32, 3 (M), den Zwillingsbmdcr von B (vgl. S. 94), und die

Valgirscholien (D) in ausreichendem Mafle heranznziehen. Vgl. anch

W. Leaf, Claas. Bev. 8 (1889) 155 ff.

Die ans dem Genfer Codex ?eri)ffentliohten Scholien haben ans

«iie Reihe von wichtigen Bmchstfieken antiker Schriftwerice gebracht

'Der so lange im Verborgenen gebliebene lliaseodez enthüt anier dem
Täte des Gedichtes ond den Scholien anch kritische Zeichen nnd

«hw Interlinearparaphrase (freilich keine vollständige).' Ludwich,

Bert. phil. Woehensehr. 12 (1892) 774. Die Einleitung (Band I)

orientiert Uber Un;i)rung und weitere Schicksale der Hds.. Uber das

Aussehen, Eigentümlichkeiten des Textes (in A- -V virwaudt mit

Laar. 32, 15, in cl)— mit Laur. 32. 3) und der bcüoiien. {E»

;»lii««b«rieli( fOr Altortaiiuwi»fen»clun. Bd. CXIXVIII. (im. I.) 7

Digitized by Google



98 Chr. Härder.

fimieii sich Aiiieteseii, die auf Aristarcli zurückgehen; aber der Text

der betr. Gesänge ist nicht der aristarchische, sondern der vulgäre.

Ludwich, Homervulgata 44). Es folgen die Scholien erster Hand.

Der zweite Teil gil)t die Scholien zweiter und dritter Hand, Kollation

des Textes u. a. Auch hier ist *zu bedauern die Zersplitteruug

und Verzettelung des zusammengehörenden Materials' (Ludwich, Berl,

phil. Wochenschr. 12, 774 f.). Aber auch der Text ist mancher

Verbesserang bedttrfUg, Lndwich verglich die beigegebenen Faksimiles

mit dem gedmekten Teit und hob muiche Diskrepaas hervor. £r
Bprach den Wunsch m, 'daß der ganze Codex einer nochmaligen

nnd grandlicheren PrOfong nnterzogen werde. Fflr das wertvollste

Stflck, die Scholien des 21. Buches^ hat dies allerdings schon Nicole

selber bald als ein nnabweisbares BedOrfiiis empfanden' (vgl. Diels,

llennes 26 [1891] 478). 'Mir liegt ein Sonderabdruck dieser Partie

vor (24 S.). Allein erledigt ist die Sache immer noch nicht.' Außer

in lierl. i)hil. Wochenschr. a. a. 0. 777 f. und 805 ff. gab Ludw icli

in den VorlehUiigsvt'r/t iclun ^t ii tl( s Jjilires 1892 (226a) Verbesse-

rungen zu den (jenfer Scholien (zu Üuch 1—12) auf Gruud eigener

Erwägung, ans Codd. (z. B. 15, T, Q* = Paris. 2766) u. a. —
Anch J. van Leenwen (226b) hat einige Scholien berichtigt und

geordnet nnd die nenen Dichterfragmente gesammelt.

Von einer nenen Ausgabe der Odysseescholien gab Lndwich
Proben (227), die anf ein 7M hinweisen, das weit Uber das von

Dindoif (1855) erreichte hinansiagt. Mit nnablAssigem FleiOe hat L.

bisher nnbekanntes Material herbeigeschafft, bekannte Handschriften

sorgfUtig dnrchmnstert Die einzebien Beitrftge zeigen eine stetige

Vermehrung der Hilfsmittel, zeigen aber zugleich auch, mit welchen

Schwierigkeiten eine brauchbare Scholienausgabe zu rechnen haben wird.

Bettrige rar Beaserui^ und Ansnnttwig der Mollen«

Eine Keihe von Verbesserungen zu Dindorf^ All^gabe der Odyssee-

scholien (Oxford 1855) gab P. Papageorg {ZZH).

Zahlreicher sind die Beiträge U. J. Polaks (229) 'Miquamdiu

s^em foveram^ fore ut novam horum schoUorum ediiUmem iti luom

edere mihi darehur, I^urtc autem certior [actus nomm eorum edUionm

äh Ludwkhh parari eigue tä eam perpoUrä atque mtgeret codiam

eonfermdonm eqpkm esse, guae miki negaia ert, omne guidem edmäi

cofisfliiMi abied, sed siatui, quae eteogUoBse vimta mm, ea omma
hoc modo ei iamguam per Epistolam CHUeam, veieres nottros hero9$

modeste sem^, propontr^. Für die Verbesserung der Scholien

(namentlich der ersten 12 Bücher der Odyssee) nnd die Geschichte
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der Homerexcgfse hat P. viel geleistet (vgl. aber Ludwir)! A H T II

552 Note); doch am Schiuli des inhaltreichen Buches (h. be-

kennt der Yfs.: ^Eäam nunc plurima remamnt inveUrata vulnera,

fmbus diu muUumque versando nihü 9ub8tHiuare potui
, quo mtmifetto

eomipta et abmurda endmU ratUme sanata mderentur,*

Tenet. A enthftlt eine Reihe von Zeichen, za denen die Scholien

fehlen, wie es umgekehrt auch Scholien ohne Zeichen gibt. J. WiB-
aeyer (890) iiicht diese Anslassnngen sa erklären und za ergänzen

nt andern Scholien zu der Stelle oder zu andern entsprechenden

ateUen. Eine fleißige, nfltzliche Arbeit, die freilieh (S. 48) schon

deshalb, weil die behandelten Zeichen die weitaas kleinere Minderzahl

bilden. webCDtlich neue Gesichtspunkte nicht bringt. S, 8 liefert die

Abli. einige Kachträge von Aristonikos' Sc holien.

Mit liiintiger liezugnahuic auf rulaks liuch iribt M. I k r z y c k i (231

)

'als Ergänzung der Beiträge, welche er /u den Scholien der Odyssee

hauptsächlich auf ürund der Krakauer lids. (J) in dieser Zcitscbr.

(L d. österr. Gymn. 1877, 83—100 und 1879, 166) veröffentlicht

tut, wichtigere nene Scholien aas dieser Hds., sowie weitere Be-

Srtadangen und Berichtignngen zum Schoiientext (Dindorf. Oxford

imy,
Tortreffliebe TerbesseningsTorschlAge zu den Scholien nnd Be-

meAnngen zur Interpretations- und Zitiermethode der Alten bietet

R6mer (292).

Einzelbeiträge gaben L u d w i c h (233) zn schol. « 85, und Ober

üKtpuia.vovTO 3, die Ilomeriker Lysanias von Kyrene und Uuris

(wühl der Samier) ; Kuaack und de Boor (234; /u sehol. A 1 480.

J. van Leeuwen (235) erklärt schol. o 17 (Sacstai, ysiffst^xO;

verbessert schol. A zu K 515 ou xufXöc ijxomaosv (für o6 x. i;

Seitdem die Scholien des Yen. A liekannt wurden, kam man

n der Üb^nengnng, daß der weitschweifige Kommentar des Eostathios

nur geringe Bedeutung besitze, insofern er das Zeugnis der Scholien

neist nur bestätige, selten ergänze oder gar berichtige. Dieb

ürt^ ist durch eine fleifiige Arbeit begründet worden. Die text-

kritischen Angaben des Eustathios hat Max Neumann (236) fbr

die Iii as geordnet und beurteilt, die wichtigsten Lesarten der von

Eustathios benutzten Handschrift gesammelt. Die Arbeit La Roches

in seiner llomeraubgabe ist dauui wesentlich vervollständigt und be-

richtigt, iui ersten Teil der Arbeit (l>ie Handschrift des Eustathios)

kommt N. zu dem Ergebnis (S. 157), daß Eust. eine Iliashds. be-

7*
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nutzte, die trotz mancher Besonderheiten unsem noch heute vor-

handenen Hdss. mit Ausnahme des Yen. A, namentlich aber den

Codd. LG im wesentlichen glich und durch die kritische Tätigkeit

Aristarchs nicht mehr, eher sogar weniger berührt war als die andern

Hdss. Im zweiten Teil untersucht Yfs. eingehend die Yarianten nach

Art nnd Herkunft: Die Quellen sind uns meist bekannt (namentlich

Strabo, Herodiaa, Choiroboskoa, Stephanoe, Athenaios; Scholien»

deren Verwandtschaft mit denen des Yen. A, seltener mit Y TownL

LB nachweisbar i8t)w Es fölgt das sehr sorgfllttge Yerzeichnis der

Varianten. — Eine Untersnchung der sachlichen nnd sprachlichen

Qnelimchriften des Eastathtos, bisher nnr gelegentlich nntemommea,

begann erst eigentlich L. Cohn (237) mit einer Abhandlang über

die Benutzung der )i;siv des Aristophancs Hyzant. und Ttepl pÄaa^r^-

{iiwv xal ir^Hsv k-nda-r^ und zspl Ttuv Trap»' "EXXr^ai itaioituv Snetons.

Den Spracligebrauch der Scholien in grammatischen Ausdrücken

zu untersuchen, hat Leidenroth begonnen. Er gibt in lexi-

kalischer Folge (238; a— o. II: £) ein Yerzeichnis grammatischer

Termini aus den Arbeiten des Didymos, Aristonikos und Mcanor

mit manchen guten Bemerkungen Aber das, was diesen Männern so»

zuweisen ist, und manchen Yerbesserungen des Scholientextes.

Henbach (239) stellt die syntaktischen Termini in den Scholien

des Yen. A nuammen, die Worte, welche 1. den Satz und seiae

Teile und ihre Beziehungen zueinander (X^oc» ai6vta&c ft*); 3* die

Vorginge beim Verbinden der SAtse und ihrer Teile (z. B. oovtofawtv,

cruiP«Cicxtiv ,
irpoo&Mvoi, <f£petv); a. Ungleichmäftigkeiten und Fehler

der Konstruktion (htiaxdWr^Xoiy aoXotxia(x6^, ^W^") ausdrücken. Dabei

hat er oft Gelegenheit, auf die ein allgemeineres Ziel erstrebende Arbeit

Leidenroths euizugehen. Wichtige Beiträge entliult die Arbeit uucli

zu der Frage nach dem Eigentum der einzelnen Scholiasten , wenn

H. dabei bisweilen auch wohl etwas zu weit geht (LnJwich, Berl.

phil. Wochenschr. 5 [1885] 1542). — Ähnlich hat Heubach die fttr

die textkritische Tätigkeit gebrauchten Ausdrücke bearbeitet. Bei

den einzelnen Scholiasten finden sich darin Besonderheiten. H. handelt

tiber die Bezeichnungen 1. für die kritischen Publikationen; 2. fUr

den Text; 8. Iftr die Varianten* Baft die aur)fpd)ifMiTat (UBtfpd^i^aen}

lediglich lUfdH in adotnanM mim seien, ist vielleicht zu vid be-

hauptet (vgl. Lndwich AH T I 22 iL und Heubach selbet 8. 8 com*

liMHa orüHone ioeMmas «Mas tiqponAami), In einem zweiten Progim
(Eisenach 1903) behandelt H. diejenigen Witrter der Seholieut die

das Zweifelhaftet ^ Beurteilung, die ErklArung, die Zustimmuüg

bezeichnen«

L.iyuioCci by Google;
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G. Rauscher (240) sammelt die SchoUeu, die metrisch von

Bedeutung sind, und weist sie nach Möglichkeit einzelnen Verfassern

ta, doch nicht mit der wUnschensNveiten Yollst&ndigkeit* Ludwicbt

BerL phü. Wochenschr. 7 (1887) 299.

Den QneUen der Scholien, die auf die historia iabularis aich

bedehen, spttrt Ed. Schwartz (ISil) nach: Porphjrioe («oioCXoyo;

t6t mtfä tf <oirjt{ in(paXiXtt(Afiiv«BV dvo|Mrta»v; vgl. Porphyrii

Qttestionom Homericamm ad Iliad, peiCineiitian reUqniaB coU/dispos.

ed. Herrn. Schräder. Ups. 1880. 1882, dazu die Anzeige von

P. Caaer, BerL Jabreeber. 1884, 282 fi.), Zetemata (mit Torwitzigeu

Fragen nnd niehtigen Antworten, wie sie bei Porph. begegnen),

Koininentare, die nach dem Vorgange Aristarchs die Sagen hchandelu,

nftuieDtlich die Abweichungen der Späteren, endlich die Grundlagen

der lazopim.

Als rrole^oiuena «iner künftigen Ausgabe der firoptai liehandelt

Panzer, die Untersuchungen von Ed. Schwartz weiterführend (242),

das Verhältnis der Quellen zueinander (BT gehen auf einen Arche-

trpus n, die D-Scholien [vgl. S. 95] auf «; aus na sind diese Er-

läUnngen herznleiten S. 42); die Genealogie wird weiter liinaaf

^«rfolgt (Apollodor, Servint, Hyginus). In den Odysseehandichriften

stimmt die Überlieferang der !mp{m im allgemeinen flberein (6. 46).

Ancb diese Übersicht zeigt, wie im einzelnen nnd im groAen

anBerordentlich yiel noch so tan ist. Jüngere Kräfte Ünden hier ein

weites Arbeitsfeld. Eine Ausgabe der HomerschoHeii hfttte ein Bild

VüU der verschiedenartigen erklärenden und kritischen Tätigkeit

vieler Julnljundertc zu geben, manchem nur in sorgfältig ausgewählten

Ueispielen zu belegen. Im einzelnen aber bietet sich mauuigt'ache

GeUgenheit, die überüetening zu bessern.

Die homerischen Hymnen.
1. Die Uandschriften.

1. Gemoll, A., Homerische Blätter. Striegan. Progr. 1885.

2. Hollander, H., Die handschriftliche ÜtMrlicIsnng der hörne*

Tischen Hymnen. Osnabrück. Progr. 1886. — Zur Über*

fielsning der hom. Hymnen. Herrn. 26 (1891) 170—77.

8. Yäri, R. , Der Cod. Aarispae der hom. Hymnen. Jahrb. t
i'Iiil. 145 (1892) 81—87.

4. Lud V» It h, A., Neu aiiigefuudene Handschriften der hom.

Hymnen. Das. S. 239 f.
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6. II Ol Iii Ii der, H,, Über den Cod. Estensis der hora. Hymnen.

Das. S. 544.

6. Bethe, E. , Zur Überlieferung der hom. Hymnen. Herrn, 28

(1893) 522—35.

7. C 0 n s t a n t i u i d e s . M., The Athos MS. of the Uomeric Eymns»

riass. Rev. 8 (1894) 341-44,

8. Hollander, H., Über die neu bekannt gewordenen Hand*

Schriften der homerischen Hymnen. Festschr. des Batsgymnas.

zn Osnahrttck 1895.

9. Allen, T. W., The Text of the Homeric Hymns. I. Jonm.

Hell. Stnd. 15 (1895) 186—83. II. Das. 251—813.

Ansgaben.

tO. Homeri Hymni, Epigrammata, Batrachomyomachia. Kd. Engen

Abel. Lips. 1 886. — Dazu * R. W e i ß , De digammo in Hymnis

llüiiiericis quaestioiies. 1. De dig. in hymnis IV, II. 1. et XXIY.

Budapest 1889.

11. Die l»oinerischci) Hyinnfn. Herausgegeben and erläutert von

A. Ge Iii oll. Leipzig lb86.

12. *Hymin Iloiiterici. Codicibus denuo collatis recensuit Alfr.

Goodwin. Oxon. 1893.

18. The Uomeric Hymns. Edited witli Proface, Apparatus Criticus,

Notes and Appendices by T. W. Allen and £. £. äikes.

London 1904.

8. Sprache lad Metrik»

14. Gehriug, A., Index Uoiiiericus. Appendix hyninorum vocabula

continens. Lips. 1895.

15. Eick, A. , Die ursprüngliche Sprachform der homerischen

Hymnen. Bezzenb. Beitr. 9 (1885) 195—246. — Zur Sprach-

form und Fassung der griechischen Epen. Das. 16 (1890) 1—28.

16. Eberhard, E., Metrische Untersnchnngen zu den homerischen

Hymnen. Magdeburg. Progr. 1886. 1887.

4, Kritische Abhandluigen»

17. Notes on the Homeric Hymns by J. P. d*OrTille. Jonm. of

PhUol. 25 (1897) 260-60.

18. Stadtmflller, H., Zar Kritik der h. H. Jahrb. f.PMlol. 128

(1881) 809—15.

19. van Herwerden, H., Lectiones Rheno-Traiectinae. Lngd.

Bat. 1882. — Ad hymnos Homericos. Mnem. 21 (1893) 128

bis 26.
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20. Lud wich, A. , Zu den homerischen Uyameo. Rh. Mus. 43

(1888) 564—68.

21. Peppmüller, R., Zn den h. H. PhiloL 47 (1889) 13—24.

22. Lä Roche. .1., Iloiiierische rntersuchangen. II. Leipzig 1893.

28. Tjrrell, R» Y., The Uomeric Hymns. Hennatb. 9 (1894)

80—49.

24. Agar, T. L., Claas. ReT. 10 (1896) 887—90.

25. Platt, A., Homerica. Jonra. of Philo!. 28 (1895) 211—19.

26. Allen, T. W., The Text of the Homeric Hynrns. III. Glass,

ReT. 17 (1897) 45-62. — IV. Das. 241—67. — V. Das. 18

(1898) 23—32.

27. *Veniero, AI., De hyumis in ApoUinem Homerieis, Agrig.

1^97.

2,6, Kirch Ii o ff, A. , Hymnus auf den delischen ApoUon. b,-lier.

Bert. Akad. 1893, 906.

29. Peppmüller, R., Bemerkiingen sa den hom. Hymnen. Philol.

58 (1894) 253—79.

80, CaYallin, Emendatinncnlae. Nord. Tideskr. t FUol. N. R. 5

(1882) 175.

81. Kai bei, 6., Sententiamm lib. tertias. Herrn. 19 (1884) 249.

32. Peppmüller, R., Zum Hymnns anf den delischen Apollo,

PbUol. 43 (1884) 196.

33. Pomtow, IL, Zum IL auf den del. Ap. Jahrb. f. Philol. 183

(1886) 176—78.

34. Lenschau, Th., Hymn. in ApoU. Del. et Pyth. Corament. in

hon. Kibbeck. (,1888) 543-44.

35. H>innas Ilomericiis i» Mercurium ul) Arth. Lud wich editns.

Regiment. 1890. Ind.-lect. — Hymn. Homer. Mercurii ab

Arth. Lud wich germanice yersus lectionibus ex cod. Leidens!

eieerptis. Regim. 1891. Ind. lect. — Revision meiner Aus-

gabe des Homer. Hermeshymnns. Königsberg 1905. Yor-

lesnngs-Verz.

86. Ar fOlli, B., Snlla composizione dell* inno ometico a Hermes.

Stadl italiani di filol. class. 13 (1905) 379—485.

37. Robert, C, Zum homerischen Hermeshymnns. Herrn. 41 (1906)

389—425.

88, Fick, A., Zum homerischen Hymnus B auf Hermes. Bezzeub.

Beitr. 22 (1897) 269—73.

39. Allen, T. W., Adversaria. Class. liev. 20 (1906) 5.
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40. Franke« K«, De hymni in Cererem Homerici compositiotte dictione

aetate. KU. 1881.

41. '^'Pnntoni, y., L*inno omerico aDemetra oon apparato critico

soelto e nn introdufione. Livomo 1896.

42. Waekernagel, J., Zam Demeterbymn&B. Rh.Hiis.44 (1889)

631-33.

43. Bloch, L., Zum hom. Hymnus auf Demeter. Philol. 51 (1892)

65-71.

44. Eitrem, S., Varia. Pbüol. 61 (.1902) 632.

45. Trüber, H., De hymno in Venerem Homerico. Dissert Hai.

(vol. XV) 1903.

46. ^Lodwich, A., Der homerische Bionysoshynmos. Königs-

berg 1887.

47. Ridgeway, W., Homerica. Joarn. of Philol. 17 (1888) 108

bis 113.

48. Lad wich, A., Der homer. Hymnus auf Pan. Bh« Mas. 42

(1887) 647—68.

4Ü. Peppmüller, U., Der Hymnus auf Pan. Philol. 4Ö (1889)

1—19. ^

50« Roseher, W. H., Znm homer. Selenehymnos. Jahrh. £• Philol.

139 (1839) 397.

61. Bnry, J. B., Hymn to tbe Diosknroi. Glase. Hey. 18 (1899) 188.

1« Die Handsehrifteiu

Das Handschriftenmateiüil zn dea homerischen Hymnen ist «her

das A. Banneister (Leipzig 1860) an Gebote stehende (vgL Abel,

Aasgabe 1 ff«) weit hinausgewachsen ond sorgOltlg benatzt, Yer-

wandtschift ond Wert der einzelnwi Codices mit immer größerer

Khirheit festgestellt worden.

A. Gciiioll (1. S. 12— 2U. Ucvidiert iu s. Ausgabe, Leipzig

1886) prüfte auf Grund namentlich des von H. Hollander üiui iibcr-

Ja&äeuen Materials die neu ÄufgcfundeiR'n oder neu untersuchten

Handschriften und wies auf die Bedeutung des von Thiele, bzw.

Wilamowitz (praef. Callim. S. 7 f.) entdeckten Kstensis lU E 11 (£)

and des Laurentianus 32, 45 (L) hin; £ verdiene oft den ¥onnig.

YgL Ausgabe S. 7 if.
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Aber erst II. Iloilauder (2) brachte die Handschriftenfrage

in Flulk Er hat das bis dahin vorhandene Material (20 Codices)

gruudlegend diirchiorscht und Art und Verhältnis der Übtriieferung

im wcientlicheü abschließend dargelegt. — In Nachträgen gab er

Bemerkungen über Matrit. 24, Ambros. C 10 inf. Nr. 4 (vgl. Thiele,

Phüol. 34 [1874] 194,, N. phil. Rundsch. 18Ö7, 195); Mouac. 333

(Terwaadt mit Palat. 179, dem besten Vertreter der « Klasse; s. nuten),

B. Yäri (S) fand eine neue Hds. (Sappl, gr. 1095) in der

Natioaalbibliothek zu Paris and stellte die Abweiebnngen der Par. L £
is dem 1, und 2. Hymnos auf ApoUon von der Abelschen Aasgabe

mammen. Über den Znwaebs zn den von Holländer beschriebenen

Codi beriehtete A. Lad wich (4): korz Ober Cod. Ambros. C 10

(vgl. Holländer, Hermes 26, 173), Paris.gr. 1095, ausführlicher, auf

Gniüd der Mitteilungen von ii. iiabe, Über Vatic. gr. 1880.

Die Resultate, zu denen Hollander gelangte, bind im wesent-

lichcM ilir r
: Der Mos juf u^is (Leid. XVIII 33*»), der allein den

DeDieterliMiuius enthält iiml ein Fragment des Dionysoshymnus 34,

nimmt eine Sonderstellung ein. (Auf Grundlape des kritischen

Apparates von Baumeister und einer neaen Kollation Xhieles, Phiiol.

34, 193—206, antersacbte ihn Fr. Dittmar
,
Prolegomenon ad hymnom

in Cererem Homerieam Specimen, Diss. Halle 1882, 2—16: neben

üldloBen Flfichtigkeiten eine Reihe wertvoller Lesarten; vgl. Gemoll,

Aasgabe 8. 8). Die Mehrheit der Handschriften (8—19) gehört sn

der Pariser Ftenilie (Stammhandschr. mit ic beseicbnet, Hanptvertreter

der Tatie. Palat 179). E ist neben L besonders wichtig, weil in £
die Lesarten, die L am Rande and zwischen den Zeilen gibt, meist

im Texte stehen. Wo L verloren ist (er reicht bis Vü (Dionys.)

83), wird E besonders wertvoll. Alle Hdss. außer M ^'elien auf den

Cod. Aurispae (A) zuruik (vgl. 0. Schneider, Callini. I p. VII,

'V^ iläijiuwitz. Callini. ö); L ist unmittelbare Abschrift von A, zwischen

£ and A nahm Holländer eine Zwischenhandschrift (e) an.

Nach Väri sind £L Par. Schwesterliaod&clmften : Nor mit A
and mit den Varianten von M ist zu operieren.

Holländer (6; vgl. Hermes 26, 172i) blieb bei seiner An-

nebt, hielt aber fhr wichtiger die Tatsache, daft aas der gemeinsamen

Qaelle von L, £, Par. (dem cod. Anrispoe) alle Hdss. anSer M
abmleiten seien.

Die Lesarten ans dem von Holländer (Henn. 26, 170) dem £
all gleichwertig erklärten Cod. Matrit. (H) verfiflSmtlichte (aoAer den

Tarianten von E L Par,, an besonders charakteristischen Stellen auch

vun M IC D s. u.) £. Bethe (6;. Ks ergibt sich, daii E und 11
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ans einer Vorlage ubgescliriehcu sind, aus einer Kopie von A,

IIoll.iiKlrrs Ansicht ist also richtig (vgl. diesen 8 S. 12). Aher Vdri

hatte insofern recht, als er Par. nnd L ftir Schwestern erklärte,

und irrte nur darin, daß er £ mit jenen direkt von A ableitete.

Vielmehr stammen aacb L und Par. von einer Kopie des A ab

(dagegen Hollander a. a. 0. S. 15 ff. : L und Par. gehen jeder selb-

ständig anf A znrQck), Vgl. auch Allen, Jonm. Hellen. Stodies 15

(1895) ia9.

Von dem Athens 587, auf den zuerst J. P. Hahafl^ (Athenaeom

1889) aafinerksam machte, gab Mich. Constantinides (7) eine

Kollation. Er gleicht D (Ambros. B 98 sup.
;

vgl. Gemoll, Ausg. ym.
Holländer, Hermes 26, 173 Note) und ist von geringem Werte

(Allen, Journ. Hell. Studics 15 [1895] 149 f. llüliaudcr 8, 19 ff.).

In einer letzten Sehrift (8) hat Hollander die nach 1886 be-

kannt gewordenen Hdss. besprochen. Im ganzen sind es jetzt 26.

Hatte H. früher zwei Ilauptklassen angenommen und A, und in

letzterer Ii, E, r. so stellt er jetet, nach Anftindung des Paris, und

des Athous fünf (auiier M) Klassen anf: L, Par., E H (gehen über e

anf A zarftck), DW (= Athons ; gehen ttber § auf A znrflck) nnd ic

(Pal?).

Im wesentlichen kommt Allen (9) zu denselben (Tgl. Jonm.

Hell. Stnd. 17 [1897] 47) Ergebnissen: Mosqn. geht auf Archetypus m
zurück. Ton D oder einer ähnlicben Hds. stammen H(arlei. 1752),

J (Estensis H B 14. Darüber Lndwtch, Jahrb. f. Philol. 1892, 240),

K (Laurent. 31, 32); I) (eher zu 5 als zu a gehörig) und At(hous

587) von Archetypus c (ist verwandt mit S = Vatic. 1880 und nähert

sich der cd. pr.), der zu L(aurent 82, 45) nud Ii (Paris. 1095)= b

in Beziehung steht. Die Hdss. b und <i (vertreten durch Efstensis III

E 11) nnd T ~ Matrit. 24) gehen zurück auf rr. (Mit y Itezen luiet

Allen die Randnoten zu x.) Die übrigen, die Pariser Gruppe, bilden

eine fest begrenzte Familie (jp). Von drei (vier S. 251) anabhängigen

Minuskelhandschriften (m, j9, x [y]) stammt unsere gesamte Über-

lieferung' der homerischen Hymnen. A. sweifelt nicht, daß Aanspas

Codex D oder eine andre der ans dem 15. Jahrh. stammenden Hdss,

sei. Aber daß er die Qaelle der Hymnencodd. (anßer M) gewesen^

sei sehr nnwahrscheinlich. Die Entstehung der Yarianten in den

Handschriftenfamilien gehe nicht in so kurzem Zeitraum vor sieb,

wie er in jenem Falle anzusetzen sei.

Diese vier Awhetypi sucht A. nun in einem zweiten Aufsalze

zu charuktei'i^ieren : Eine große Zalil graphischer und phonetischer

Fehler hat w, aber uucii viele bonderlesarten
;

ar, i?, y bilden eine
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gieichluniiiL'O Vultjata . t mgt vor dem von U[i\\ ^ndon Ineiberii

flüchtig überlieferten p hervor, y bietet nar eine kleine Anzahl

Varianten. Alle vier Familien geben Kiehtig'^s in verschiedenem

Hafte; jede maß Yon dem Herausgeber berttcksichtigt werden, x, p
fthren auf gemeinsamen Urspmng (f), m auf einen '«ncioi progenitor*

({i); ob (1 und £ einen 'common ancator' hatten, mnft zweifelhaft

bleiben.

2. Bie AvegalMB»

So haben wir von der bandschriftlichen Tradition ein im ganzen

klires Bild gewonnen. In den bis jetzt Torliegenden Ansgaben

freilich ist sie entweder nicht in pebahrendem Maße oder nicht mit

wünschenswerter Übersichtlichkeit verwertet worden. Hei dem viel-

fach verworrenen Texte niuli die Emendatio hinzukummen. Ftir

einzeliir Stellen and in den Bearbeitungen einzelner Stücke ist Gnte«^

geleistet worden. An einer einigernmlUMi den Forderungen unserer

Wissenschaft entsprechenden Gesamtausgabe fehlt es noch immer.

Die Ausgaben Abels und Gemolls bezeichnen durch die neuen

Kollationen einen Fortschritt gegenüber der letzten kritischen Aus-

gabe (Baumeisters). Sie benutzen im wesentlichen denselben Hand-

«chriftenapparat (EL DM), aber ihr Standpunkt ist verschieden; die

EmendatioQ ist bei beiden zn knrz gekommen.

Abel (10) verwertet verschiedene Kollationen, fflr E (p. XUi)

die nngenaae von A. Cappelli (Wllamowitz, DLZ. 1886, 991), sch&tzt

L hdher als E (p. YIII), UBt die Pariser Hdss. beiseite (p. VI). Die

Sprachformen behandelt er nicht konsequent. Über das Digamma

spricht er p. XIV ss.; die Hunnen I. II (Del. u. Pyth. Ap.) IV— VII.

XXIV zeif?en diesen Laut. Vgl. dazu die Arbeit von Rnd. ^^ e i ß.

W. 'i>t der Ansicht, daß der Spirant fflr die in Kede stehenden

U.viQueü (II. I. IV. XXIV) als vollpfUtiger KonsoDant anzuerkennen

snd . . . durch die Sclnift auszudrücken sei . . . Gleichwohl bleibt

jedesmal in dem betreffenden Hymnus eine Anzahl von Stellen übrig,

die eine leichte and wahrscheinliche Wiederherstellung des Lautes

in keiner Weise zulassen', PeppmttUer (W. f. kl. Phil. 7 [1890]

S37)» der nur die Möglichkeit zugibt, 'daß die Yfs. der Hymnen
den Laut noch als einen Hauch versptkrt haben, welcher hinreichte,

m einen Hiatus weniger fühlbar zu machen und lange Tokale und

Diphthonge vor folgendem vokalischen Anlaute vor Verkflrzung zu

bewahren*.

Gern oll (11) gibt Laa. der Pariser Handschriftenklasse, schätzt

E höher als L (S. 4. 6), unterseluitzt M (XI. S. 8). Der kritische

Apparat ist leider an mehrere Orte verstreut. Zu den Auskunfts-
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mitteln der Athetiening und der Aosetzmig von Lücken greift er

seltener (p. V), aber er würdigt auch die Schwierigkeiten nicht ge-

nügend; die eigenen Konjekturen sind nicht selten anfechtbar, z. B.

Apoll. Pyth. 204 iizi f»oov wasv (vgl. Allen, Jouru. Hell. Stud. 17

[18071 25(1). Horm. 188 xvmoaXm; vor x\poll. Del. 25, das. vor 30

sind doch utleniiur Lücken au/usetzen. Der Wert der Arbeit besteht

vor allem in dem reichhaltigen Kommentar.

Der handschriftliche Apparat der Ausgabe Ooodwins (12.

G. t 1892; das Werk wurde von Allen beendet) ist sehr reiehhaltig

(23 Hdss. sind TergUchen, 5 zun ersten Male) nnd genau, aber fi»t

ni reichhaltig (Hollander, Festschrift 1895, S. 6). Lftcken sind

seltener angesetzt als notwendig war; auf die BessemngsTersaehe

Neuerer hat der Herausgeber zu wenig Rttcksicht genommen (Tyrrell,

Hermath. 9 [1894] 30 ff.
;

vgl. anch Lndwich, Herl. phil. Wochenschr.

U [18941 3^3).

In der *\usL'abü von Allen und bikes (13) hal ersterer ehen-

falU (m Muuros und Allens Ausgabe 1896 vgl. CK Rev. lä9G Dce.

und Journ. Hell. Stud. 17, 45) den Text bearbeitet unter Zu-

ziehung der seit CTOodwm beschafften Kollatiom n (Atlious, Matrit.,

ein Kicc. 8195 [OlivieriJ und Ädil. 220 [Vitelli]) und eigner For-

schungen. Die Einleitung gibt Nachricht von den (28) Hdss., dem
Verhältnis der Familien, der Art, besonders der Sprache der Hymnen

;

den Kommentar lieferte Sikes. In der sachlich -sprachlichen Be*

arbeitnng und der Ansnntznng der Üherliefemng liegt zur Haopt*

Sache die Bedentang der Ansgabe, weniger in der Emendatio«

8* Sprache nnd Ketrik*

Im Unterschied zu dem Index der Epen , der die alten Aus-

gaben von La Roche (1867. 1873) zur Grundlage hat, berücksichtigt

der index A. Gebriii^s zu den il\inncn (14) die neusten kritischen

Aasgaben, außer Baumeisters (1860) die von Abel nnd TOn Gemoll

(1881)) und die von Goodwm (1893). li.iumeisterB. Abel*:, Uooilwins

Lesarten stehen unter dem Text. Abels Digamma. Kontraktionen,

Distraktionen sind nicht angemerkt; dagegen hinzugefügt die Les-

arten der besten Codd«, nach anf die £mendalion ist ttflcksicht

gAnommen.

Den Dialekt der Ittnf groAen Hymnen untersucht A. Fick (15).

Das Digamma ist im 2. (auf den pyth. ApoUon) und im 4* (6. 10;

Aphrodite) durchaus beobachtet. In den übrigen itt das mr schein-

bar; die widersprechenden Stellen werden geändert. Das Publikum

4eB 4. (6. 10.) war in Kypros, des & in Delphi, des 1. 8b 5. in
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DHo«. Koloplion . Eloiisis. Je in der Mundart de«;» Ortes, für den

sie Qrsprtinglich bestimmt waren, sind, so nimmt F. an, die Hymnen

abgefaßt worden. In dem Dialekt der beiden ersten Orte bestand

dis Digamma fort, die Spracbdenkmäler der drei anderen Gebiete

freiten keine Spur dieses Laufes auf. So sucht Fiele den Gedichten

iltre ursprlUigHche Spracbform wiederzugeben. Aber die Änderungen«

die dabei nötig werden « sind sehr gewaltsam, und die Bestimmung

des Ortes fbr den Aphroditehymnus ist fraglich« Vgl. dazu im all-

femeinen Ludwich AH T II 874 ff. und die Anzeige Warrs , Class.

Ref.2 (1688) 198, der hier (wie 1, 92) die Schreibkunst der lonier

geltend macht . nm die epische Knnst in diesem Volke zn erklären.

Die Trennung: des delischen und pythischen llyinnus tadelt er;

ftr die ürsaclie der V(M"scliiedenartigkeit der Teile hält er die kom-

pilierende Tätigkeit des Kynaitlios. — In einom zweiten Aufsatz

sucht Fick nnrh die Frage nach der ursprüngiiclieii Gestalt zu l(»-ru

dnrch das l'rinzip der Verszählnng (S. 19 ff.). Die zahlenmäßige

AnordnoDg scheint ihm nach Vornahme einiger Athetesen and dem
Nachweise einiger Lftcken in voller Dentlichkeit sich zu ergeben:

Die beiden Hymnen auf ApoUon sind auf der Orundsahl 18 auf-

gebaut, wie alle anderen Dichtungen der hesiodischen Schule und

Heriods selbst. Ahnüch steht es mit dem Aphrodite-, Hermes- und

dem Bemeterhymaus (Ellsahl),

Nicht ohne Bedentaag fftr die Textkritik sind die sorgfUdgen

netriflchen Untersuchungen E. Eberhards (16), aoch für die Epen.

Besonderen Wert haben die Zusaramenstellungeu tlber die Position

(1886, 30), über den liuit (18H7. 2), das» Digarama (12j, den (^uantitats-

wechsel (28). Vgl. auch S. 68,

4. Kritische Abhandlungen.

Thomas W. Allen veruffent lichte Bemerkungen J. P. d'Orvilles,

(17), der in Italien Bibliotheken katalogisierte, doch ohne die dortigen

«ichtigen Hymnenbandscbriften genauer su prüfen, zu den Aosgal>en

m Bams (Cambridge 1711) und tob üaittaire (London 1722).

DiMe Noten sind temperamentvoll und nehmen nicht selten aeitre

VsfieU&ge Torweg. Manches bfttle freilich der Hsg. ohne Schaden

foithssen können. leb gebe folgende Proben: ApoU.,125 ddaMrrQc

XetjpeaoFtv 5picarco, 142 dv* viljsooc, 589 p^hoztL Henn. 53 %mk
piXo? (Tgl. 419). Aphrod. 71 ^mU ts irp^AV dx6pi}tOt. Hei. 14

Für die Vcrmutnngen der vier zunaclist genannten Schriftsteller

iiermeshymaus kann ich aal Ludwichs Aasgabe 1890 verweisen.
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ffier folgen einzelne Bemerkuniren zn anderen Hymnen: H. Stadt-
müller (18) schlägt vor Pylli. Apoll. 185 poTCov dicoTrveioüs',

Pemet. 37 iOeX^' dxa\hv voov (Vj, Pan. 14 exXa^' «v' oXr^v (?).'

V. Herwerde 11 (11). V^'l. Ad hymnuiii in Mercurium. Rhein.

Museum 43 (1888) 73—85) vermutet Apoll. Del. 42 r6Xt? Mep<57:tüv

dYCp<wX<ttv, Pan. 11 {j.yjkoJx6itog (vgl. Ariern. 11 UTjpoixoTro;) . sucht

Demet. 393 f. aus x 378 und A 363 II 19 2 74 zu ergänzen. Die

l olit l>te Weise der Holländer, die Konjekturen zu häufen and ihre

Wahrscheinlichkeit zu mindern, findet sich auch hier (S. 5 zu hymn.

SO, 9 t — In einer zweiten Abhandlung weist v. H. einige Irrtfimer

Gemolls znrQck. Yon seinen eignen Koigekturen f&hre ich folgende

an: Apoll. Pyth. 352 xed ä^* ddovaiouitv (Banmeister, Matthiae); er

tilgt 360. 363. Aphrod. 263 2iXi]vol mit LD und nach alten Inschriften«

Dem. 157 tacov o5x tk a% Sxe xev «pA'RffTov l/tcAic^ (die Aher-

lieferte La. verteidigt Allen, Journ. Hell. Stud. 17 (1897) 55).

A. Lud wich (20) schlägt 56Ü vor, Ii. Ai>hrod. 25:3 f. zn

lesen |ioi aiou.« Xi^ceTai ^covo|i.y|Vai oder 0x011.' dXa>aEiai icovojAT^vctv.

Hei. 13 flf. XsTCTOupife?. rvoirj dvi\itov 67:61' d'pseva? Tintoüc |
Osirlaioc

Peppmüller (21) stellt, indem er Aphrod. 11—13 streicht,

14 xal H xe liest, einen guten Zusammenhang her; heilt durch Um-
ateUnng 29. 31. 32. 30, Uest 91 xafoc (für d' Ipoc Tgl. 144), 104

vw&v, 126 icapod Xsx&^oi xXtdrjvat (vgl. GemoU z. d. St.), 137

icl(if)iov h* (ygl. Q 810. ?), 276 xaüiza (?). Zn VH Dion. 28
TX^OBxot (f. zk'oiioii) halte ich fttr gewaltsam und unnötig ; 55 dapaet,

{6ovt«op, darttber sei geschriehen gewesen dxflcroo, die ErkULrong habe

das echte Wort verdrangt. XXXT Hei. 19 bt^ Oyijrotgiv l^ei^v (Oe^c

0. ? X XXXII Sei. 10 T.prjii^m lür das unhomerische

itpoxspcüCf*.

Einige kritische liemerkuugeu bchlielkn die Abhandlung A. Ficks

Zur Sprailiforni und Fassung der griechischen Epen (15. S. 27 f.).

Del. 104 xpusetots' iXtvotaiv ^ep-^jiivov mit goldenen lüngelu, Windungen

eingefaßt, 171 aaoTjV^wf (für d^i^ixettc), 309 (487) ^07^a^ : Der Heraosg.

hatte attische, nicht ionische Schrift vor sich
; vgl. 211 (389) ip^tova?

itacist. fUr 6pYt(ova;, dies aus ^t(=ii)ovac. Aphrod. 52 Haia*

(dat.) dvifMtIa xatadvcETOtc (acc.).

Seine graadliche Kenntnis homerischer Sprache und Metrik hat

La Boche (22) aach zn manchem glftcklichen BeflsemngsTorschlag

fttr die homerischen Hymnen geführt: Herrn. 86 x' (^t x') ii:u^6'

([tavoc (Godd. M t'), 374 ßaXistv (vgl. Lndwich z. d. St.). Aphrod. 125
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^>A£ov, 140 Oüipa oi/£3Öai (von liochzeitigeächenken, niolit vüu einem

Lösegeld ist die Rede), 179 otj t6 ^pcotov (zh vur zpibxQv stets durch

Position lang). Demet. 122 Aw^ i\Lti( h-' dvojia . . . (vgl. i 366

«nd <x 25.?), 187 iiA xoXzcp (ygl. Z 400), 270 ^r' «ütqj (Warum V

Wenn aaeb bei Homer keine Altäre im Tempel erwähnt werden.),

194 ax' dxilows' M|M|ftV9 (HiAt ! Tgl. ü 368), 280 ii&icXl^odi), Heph. 3

Der Anzeige der Goodwinschen Ausgabe flikgt R. T. Tyrrell
mt Beihe yon Yennutangen für den Text hinzu. 'A brilliaat review*

da«. BeT. 10 (1896) 392 (Allen). TT. a. setzt T. eine Lftcke an

lunter Dem. 57 (etwa 'HAtoc S' IBev oTec Tireptovo; uEoc) , 58

/i^oi für Xi^o), 2G8 ovciotp xapaa Ts'fjxTai (dazu Platt, Cl. Uev. 10

[1S96] 431 f.; vgl. S. 72 u.), Apoll. l'y\h. l:J5 rp&xov für -pcTiio;,

Herni. ;i3 otoÄov ojtpaxov ssjo. Ein Nachtrag Class. Uev. 8 (1894)

S98 (Note on the Homeric Hymn to Hermes v. 33).

Za Mouros Text (Uomeri opera et reiUquiae. Oxon. 1896) gab

T. L. Agar (24 Vgl. aoch Ciass. liev. 11, 2i» ff.) eine Anzahl

Terbesseningsvorscbläge, von denen folgende genannt \rerden mögen

:

Demet. 55 t{c de^c- 226 ufcodi^O}»at, Sc }m xsXsuttc, 0(»e^i}Mv, 268

«lAayercoic dvi^TotoC x' dvecop xod iroXu X^H^ (^8^' Platt, Claas.

Ber. 10 (1896) 481. AUen, Jonm. Hell. Stad. 17 [1897] 57).

Apoll, Del* 53 £XX«»c V ouitc mm> ico8* ä^stot oö5£ 98 Xlgaet (nach

Tide. 1880), 125 dbwd'qpiv x^?^' im^i^o (vgl. d'OnriUe), 181

<ipixX6oToto (mit Broxell.). Dion 55 St* dxaToip (vgl. axottoc, dxanov,

oxatr,. S. Ridgeway S. 117).

In A. Platt» llomerica {2'i) stehen auch (S. 216—218) einige

Bemerkungen zu den Hymnen. Als diskutabel nenne ich: Apoll.

Pylh. 20 fA^T«, 162 eXaas (vgl. 155: doch s. Allen. Journ. Hell.

Stud. 17 [1897] 249); Herrn. 106 äUooiade' Jaj (.Stadtmüller, Jahrb.

f. Philol. 1881, 537 dpSeoöeiW), Aphrod. 48 sfTroi, Demet, 99 (ppaiaxi

Ilapdevtcf), frg. hymn. in Bacch. 21 \kr^ipi ahv lt[U)cQ,

Nach jenen zwei Aufsätzen (Iber die Gesarntttberliefening der

Hpmen ($) bespricht Th* Allen in drei weiteren Artikeln (26)

diejenigen Stellen einiger Hymnen, die Anstoß erregen, ohne hand-

schriftliche Abweichungen aufzuweisen: gewissermaßen Pro- oder

Epilegomena seiner und Monroe Ausgabe (1896). Von manchen

leichtfertigen YermatungeD hat A. die Forschung befreit, sei es, daß

er alle verwirft (Herrn. 272 Dem. 23) oder mit sicherem Urteile die

wahrsciieinlicliste aufspürt (Dem. 87. 115). Oft \>l er aber doch zu

konservativ, bisweilen zu recht gezwungenen Erklärungen genötigt

Apoll. DeL 46 ol neben ooi, 113 dicö, Pyth. 39 (218) Aixxov, 153
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(331) /(oofiivr, rsp, 280 (408) e-yetps. Henn. 103 dS|iY)Tec, 136
dsipac, 188 epxoc -«Xwt^? 'prop\ ^siay of &t€ mnetfard*. Nicht selten

nimmt A. seine Zuiiuelit zu der Annahme einer Lücke Apoll. Del,

nach 81, Herm. 109. 409. 415, Dem. 137, oder gibt eigne, meist

treftliche Vermutnnpcn Apull. Pyth. 121 (299) TuxTOicnv Xae5(Ji^

Herm. 473 i^m cjs -ai d^vei^v, 497 eXcuv, Dem. :V28 xe ßoXoix'). oder

konstatiert die Verderbnis, ohne eine Besserung linden za können

Apoll. PyÜu 29 (207). üenn. 58. 346.

£s folgen die Arbeiten zn den einzelnen Hymnen, aufgeführt

nach der traditionellen Anfeinanderfolge« In der Schrift Alezander

Venieros (27) 'handelt ee sieh um ein altes teztkritisehes ProUem.

Pen ganzen Hymnns auf (den delischen and pythischen)
A pol Ion Itet er in drei vollstftndige

,
abgeschlossene Lieder anf:

A. 1—18, 27—139, 181—206. B. 19-25, 208—218, 140—176.

C. 176—181, 207, 25—26, 213— :{04, 857—386. Ein InteiTolator

fügte 305—55 (ebenfalls eine abgeschlossene Erzählung) hinzu ;

versus af(fem 38S—546 ut q>f(>s alius foriu retracfaverit , sua tamm
pristina ac gcpuma forma mw hymno in ApoUinem Piffhium cohaesisse*.

A. Ludwich (Berl. philol. Wochenschr. 17 [1897] 1505) billigt den

Grundgedanken, daß mit der beliebten Zweiteilung kein befriedigendes

Resultat erzielt werde; kann sich aber im übrigen den Ausführungen

des Yfs. nnr in wenigen Punkten ansehließen, beispielsweise nicht

in der Strophenfheorie« Aach G. Fracearoli (Riv. di tiloL e d^lstro-

zione classlca 25 (1897) 466 ff.) lehnt die Konstrokdonen Veaieroa

ab. Im ersten Hymnus die sieben Teile des terpandrischen Nomos,

im zweiten dreizeilige (ebenso 805—55), im dritten ftnfteiHge Strophen.

In der Tat *tr&ppe comP
Den Hymnus auf den Dell sehen Apollon (d. h. Vs. 1—ISO

gab A. K i r eh h 0 f f (28) heraus mit Gliederung und mit Verbesserungen

der Überlieferung ; dazu. Bemerkungen üljer den Aufbau der ersttu

beiden Hymnen. Vgl. A. W. Verrall, The Ilymn to Apollo. An
Essay in tlie Homeric Quesiion. Joum. Hell. Stud. 14 (1894), 1—29.

Noch näher als Bergks /puasiW ^Xi^veaoi schließt sich Vs. 104

Peppmüllers (29) /p'j5£ov i^ol XiOoicriv an die Überlieferung

/puafi^otai Xivoisi an. Vielleicht aber ist gar nicht zu tadeni.

S. Allen, Joarn. Hell. Stad. 17 (1897) 244« Überflflssig wie maachea

andere io dieser Abhandlung ist die ümstellang 204. 20S. 206 (2€*

28. 27), 278 (95) ob <ppivac d(&<pl x^vfi^ ^17 (1S9) %¥

Hnw a^mf; basser die Streichnng von 818—21 (140—48), die

Aademngea 880 (152) 8eSv tt {AtrloaeiMR dvO|N5icetoiv« Hinter 885
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iUl) nimmt P. den AasliUl eines Verses an wie Hes. Theog. 618

Ij«* ht* icr/aTi:^, as^oeXr^^ mipvn ^at'yjc. Er sehtttit 456 (278)

den Dual (vgl. H U4flf.), beseitigt 478 f. (300 f.) und beschäftigt

-ich eingebend mit der bchwierigen Stelle 532 ff. (354 ff.), von der

er eine lesbare Übersetzung gibt. Vgl. zu 538 (3öOj ff. Allen

i. a. 0. 252 f.

Kleinere Beiträge von f a v a 1 1 i n (30) Vs. 142 v^ci; (?),

Kaihel (81). der mit nnzureichenden Gründen die Verse 84—86
verwirft. Peppmüller (32) trennt mt in Vs. 3 £iti T/jt^hv (vgl.

Philol. 47 [1889] 24) and schreibt (42) (isp^ica»v, öl (mit Mattbiä)

statt tl fdp. Vs. 140 wird interpungiert djiTup^xol«, av«( (?)

ooter Benifang aaf d 339. Pomto w (33) ergänzt die Lflcfce hinter 81

'oiid zweitens mich als seinen Geburtsort hochgeehrt za machen';

Ts. 61 sei ein alter, aber mißglflckter Versach, die arsprttngliche

Lacke hinter 80 aaszaflUlen. Diese Vermatang scheint einleuchtender

als Peppmttllers Athctese von 81 und 82 (Philol. 43, 198). Doch
Tgl Allen, Journ. Hell. Stud. 17 (1897) 243 f.

Die geographische Ordnung 35 U. liai IJcdinkcn (»rreirt. l.c u -.cluiu

i.^l stellt 35 hintfi 17 (Xo'jTr für i'xrjooc Bannt !, lianu würde die

Aofziihlung von Norden nach >>inlfn fortu'< lirii. \« 4'»2 (224) paßt

gut hinter 399 (221). 401 und 403 schlieUcu aucinander an.

Als Trohe einer Hymnenaasgabe edierte A. Lad« ich (35)

eise verbesserte Form des Herme Bh3*mnn8. Im Gegensatz zu den

Bestrehangen anderer Gelehrter, die durch Athetesen zu helfen sachten,

Till er namentlich durch Umstellungen heilen; daneben ist der Kon-

jektur ihr Recht gelassen. Von den acht Codd., die er selbst

kollationiert bat, gibt L. die Varianten vollständig. Mit größter

^rgfiüt hat er verwertet, was von anderen tatsächlich bis dahin ge-

leistet ist, seine eignen Arbeiten (Jahri). f. Philol. 1887. 1889, Beri.

phiL Wochenschr. 188t>) einer gründlichen Revision nnterwortVn.

kritische Apparat ist reich und ülMTsichtlich. lliuii^e Nnch-

'lälK'e gibt in seiner Anzeige i'eppihuUt-j . Urrl phil tl. \N in li. n-cl.r. H
ilSl»l) 645. — Eine metrische ('hersetzuii^' ( t'r-( liirnm im iulgt iideu

-'r«. Voran geben Auszüge aus cod. M: Lt^-artcii und Scholien

b 435 — N 134 und namentlich, Pfim unUub nunc superest testis

^icvplctioris hpmnorum Homericorum CDllrdioms , die Lesarten aas

<lsD hom. Hjmnen, aaßer zum iiermeshymnus, die in der Sonder-

aasgabe angegeben sind; eine Nachlese zum kritischen Apparat

£. Abels) soll dazu dienen ut kdores commodws intellegere ptmint^

9iiä in eo earmine male a librariis iradito eonietturis mei$ assecuim

fihiMlarieht na AlUitowirifMinMibaft. fi4. CXXIVIH. (IQOS. D. 8
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me mihi videar, . L. bat den .schon von David Ilgen erkanDien

Orondgedanken klar heraaszastellen unternommen, *wie das eben

geborne Götterkind mit schlauer Berechnung alle charakteristischen

Zttge seines vielseitigen Katnrells entfoltet, um sich sofort in dem
vollen Besitze seiner 63nfj, d. i. der ihm nach göttlichem Grundgesetz

grljüliiiMidcn lachte, festzusetzen und wie dieses Kind die la^.! uu-

veniicidlich«'!» Kollisionen mit der Illsitz- und Machtsphiirc scint^^

älteren l'.nnU'rs Apullon alle glücklich überwindet, uni bciilicidirh

den kühn begonnenen „Kampl ums Hecht'* mit kluf^er Ertiudsainkcit

harniünisch und zu beider Zufriedenheit ansklingen zu lasseu*.

Mattbiä (1800) ließ nur etwa ein Drittel i r ÜberlieferuDg als echt

gelten, (j. Hermann (1806) nahm eine mehr oder weniger mechanische

Verschmelzung älterer und jflngerer wirklich poetischer Prodokte an.

Ludwich beseitigt nicht einen einzigen Vers; durch Umstellung

sucht er die Verwirrung des Textes zu heben. Peppmttller (Berl.

phil. Wochenschr. 11 [1891] 1509) meint, zu einer skeptischen Be-

urteilung des Ludwichschen Textes habe man allen Grund, hat dies

Urteil aber nicht begründet. — In einem Nachtrage gibt Ludwicb

einige Konjekturen, die man als geistreich rühmen mulJ, aber nieht

immer für überzeugend halten wird. Vs. 48 liest er jetzt rsiv.vO'

o!< öia vtuto: 5tar>o»'voio "/s/cov/,? 'Wageukor bartig im Klicken (i«'r

slarkverschaleten .Schildlvrot \ o'.-jpf^tv'jio mag richtig sein, nl*er ^^al u^l

nicht am Anfang xeipr^vac mit iMaithiä vgl. pivotopo? <1> '6\)l f (Allen,

Journ. Hell. Stud. 17 [1897J 254 ueipi^va« xordt vcuta Sii pivoito

ycXojv/,;). Vs. 259 iXt^oi atvif dySpooiv fi'ytiioveücuv *als winziger

Uiluber den (räuberischen) Männern gebietend'. (V Vgl, Eitrem,

Philol. 65 [1906j 268.) Bisweilen ist L. gegen frQher konservativer

geworden , zu 10 ff. , 85 (jetzt auxoirsiri^c «k *wie ein in sich ge-

reifter*?). Mehr berechtigt scheint mir 109 ivCotXXe (ii5e6p (M ivi'aXA«

oior^fxt)). Gegen die Umstellung 460 ff. t; jxav lp£u> ot
|
xuophv iv

d&avaxotat xal ^Xßtov, tM* dica-c^aai-
| 6(&0cu f djXad 5o>pa xal ^

T^o? 7f78fioveÖ9tt> Allen, Journ. Hell. Stud. 17 (1897) 265.

Ob mit dieser L'msetzungstheorie alle Schwierigkeiten gelöst

werden .' In neuster Zeit sind rasch nacheinander zwei Versuche

gemuclil worden in anderer llii htung. Sie weiclten im einzelnen von-

einander ab, nehmen aber beide nu lii ere Verfasser an, die den (iott

nach verschiedenen Seiten seines Wesens schildern.

Nach Dario Artelli ( 'M\) besteht das Gedicht aus einem Hymnus A,

der durch Einfügung von Firurhstncken aus einem zweiten Hymnus B
erweitert wurde. Als solche Bruchstücke betrachtet A. die Verse 25

bis 67. 79-86. 99-141. 213—27. 31d--21. 899—508. Die Ein-
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Sitte geschahen teils (bei 25 ff.) ohne, teils (meistens) mit Yeriust

eiDseliier Yem des Hymnus A. Am Schlüsse (S. 425 ff.) wird die

Art der beiden Dichtungen charakterisiert. In Ä (S. 429) J/ermes h

rappresentato come Soltow: egli h uno scaltro^ im birichino, un mari-

tiolo: i: 11)1 I'idro jkt naffira e ver elczione il f/iinle falrolfn si ahhnssa

iino II lo/fipitr'' atti ufnohih < rohjari; in Ji uivtce il jioifu s'fidojxrd

n meUerne tu riUeru In vigorosa robustezEa del corpo, la nobile gciUi-

km dtlC animo^ VaüUudine singolarmente mvent'wa delV ingegno.

Für bcs>or gelungen halte ich C, Kuborts Annahme (37). Ein

Kriterium fftr die Erkenntnis der Schiebten fand er in der ver*

«cbiedenen Art der Homerbenntsnng. Ans inneren Widersprachen

und ans der Yergleichang von Bildwerken mit HermesdarsteUnngen

ergab sich ihm die Arbeit mehrerer Verfasser. Der alte Hymnus
sniMt die Verse 1—10, 13—16. 20—23. 66—104; 356 f. 139.

142—44. 150—52. 358—360 a. 184 f. 218—27. 186—98. 197—212.
216. 213—15. 228—30. 2:^5—41. 860 b. 361. 253—315. 316—402.
4*»9— 15. 513—25. 574—80. Lücken setzt U. an hinter 185. 216.

-«1. H15. 402. 'Hermes ist hier ledigli Ii <U r verschlagene Hursclie,

der st illen alteren iiruder lM*stiehlt nmi ihm «iiiich ^» ine Ptiftigkeit

imponiert . daß sie schließlich gute Frcundt werden.' (S. 415.)

Kiae erste Erweiterung liegt vor 17 f. G2 -05. 1513- Kii. 242. 416

bis 477. 4*J0—512 (Oespräch mit der Mutter und Vergleich jnit

-Vpollon), eine zweite in 11 f. 19. 25. 60 f. 105— IIH. 140 1. 145

149. 194—96. 217. 231—34. 243— 52. 40a—08. 52'.—73

(Hermes der mächtige Gott, Knlturbringer und Erfinder),

S. Eitra m, Der homerische Hymnus an Hermes. Philo!. 65 (1906)

248-82, geht auf die Schwierigkeiten der Komposition und des

Textes nicht ein, sondern betrachtet das Gedicht als Dokument der

griechischen Religioni^geschicbte.

*Einige Versuche zur Wiecierherstellung dos vielfach arg eut^

MeUtin Textes' veroflfentlicht A. Fick (38). Zugrunde gelegt bat

du neuste Ausgabe der h«in>er. llyninen vuu linuuH'. Vs. 87

V;V*!)v vu'l. 188, 119 Ol' almv^jc zt-nrAfj'Js (-oM!), 14*J «idTtep £u(j>Oyj

'Me durch Zau.ber' (V), Hüb ist die ü i»erli< ttning richtig, docii mulJ

6i*^i7u2vo« gelesen werden 'sich windend um die J?chultern' .
83^

'V-i^VPpotoi Ton Xr^iCoiiai (vgl. v. Hcrwrrden, Rh. Mus. 1888, 81),

4i'0 Tjj^oö *wo', 447 "di Tiyyr^\ Tic jjioOaa, vlov ar^/ap }x£/,*5wvtuv

*Ueümittel der Sorgen' (vgL Allen, Journ. Hell. Stud. 17 11897]

264), 460 xpaveaiov oder xpav^ov (schon Bothe, vgl. Allen 265),

485 (R)vr^x5tr/Jiv 'Akkorde' (unnötig. Allen 266).

Die Yermutiing Uuhnkens zu Vs. 457 (Midov iica^vsi irpsaßox^pot^
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stützt Allen (39) durch die Variante, die mehrere Hdss. (z. B.

Marc. 613) zu a 107 jttebeu d'zpfidkoKJiv eraivsiv. Vgl. Jonm.
Hell. Stud. 17 (lhi)7;

Der Versuch K. Frankes (40) *die psondo - torpnndrische

Gliederung im homerischen Demeterhymnus aufzuweisen und so

den eigentümlich verwirrten Gang der Erzählung zu rechtfertigen'

(vgl. auch Veniero zum Apollohymnus) hat 0. Crnsius (W. f. kl. Phil. 2

[1885] 1299) als völlig verfehlt zurückgewiesen.

Puntonis Abhandlang (41) i
Abrigens, wie es scheint , seit

Ignarras Eniendationes in h. in Cererem (Neap. 1784) der erste

italienische Beitrag zu dem Stadium der hom. Hymnen (Allen, Gl.

Key. 10 [1896] 892 f.) sucht (nach Ludwichs Besprechung, Berl.

phil. Wochenschr. 17 [1897] 69) den Hymnus als zusammengesetzt

aus einer großen Anzahl von Bruchstücken (vgl. Arfelll zum Hermes-

hymnus) zu erweisen: Nuiik iitli<ii ans drei dnippen hp^teht er. einem

alten Hymnus A, in den eine Itctrachtlichc Zalil \sni Fra'jiiieiit en

aus zwei andern DetiH^ttrhymnen eingeiiigt wurde; dazu kaiiiJMi

dann noeh nichien' Zn^iitze. Ludwich halt die Darstellnng nicht i'uv

lieweisend: Weitaus die meisten Argumente sind rein subjektiver

Art. Als Herau-geher des Hymnus zeigt sich P. hyperkonservativ;

an Lesbarkeit hat der Text nicht gewonnen. Mit hewundernswerter

Ausdauer (vielleicht zuweitgehendem Streben nach Vollständigkeit,

Allen a. a. 0.) sind die Konjekturen unter dem Text zusammen-

getragen. Nur weniges ist übersehen. Daß das Verständnis oder

^ar die Textkritik des außerordentlich schwierigen Gedichtes weseDt-

llch gefördert worden sei, stellt L. in Abrede.

Jac. Wackernagel (42) liest Ys. 24 ofr^ statt {xtJ and
vergleicht Homerstellen wie 8 78 ff. II 141 284 K 542 ('mosi

umiccessarif^ Allen, Journ. Hell. Stud. 17 [18'J7] 51).

Ob L. Bloch (43) mit Hecht DJ f. sopoctY'Jia, N-j^iov a;a. reoi'ov

TT^. . . er! Kii f Mo tat sich auf die weil.-lralJigi Krde ; über die uys. Flur

stürzte auf sie zu\ i*^^ mir /\\t it<'lhaft. Er streicht ebenfalls 21 — 27,

(gleichlautend mit 18). >«iich 37 erkennt IJ. (gegen Gemoll) die

Lücke an; da muli von der xaJyooo? die liede gewesen sein. (Vgl,

Eitrem u. und Allen. Journ. Hell. Stud. 17 [1897] 51.) Vs. 210
ixikzw

I
Se^aji^v^ (=» der Metaneira, die sie gastlich aufgenommen)

hcsCTfi gvsxev ic. A. *wie es des heiligen Brauches wegen befohlen der . .

.

die hohe Herrin Beo\ Gebilligt von van Herwerden, Mnem. 21, 125.

Vgl. Allen a. a. 0. 55. Ys. 289 hält B. Ludwichs Bedenken gegen

iXo6soy fllr gerechtfertigt (doch vgl. Allen 58), sein iXw^eov aber

uiyiiized by Google
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id nichUsagend. IL schlägt 4Xe(oov vor. 'Xsidcu ist freilich sp&t

ud nur in andrer Bedeutung oacbsowetsen.'

VoB S, £itreins (44) Vorschlftgen zum DcmetorhymnaB scheinen

mir folgende beachtenswert: Vs. 18 x«iSs^«i»y x' i^tAf. Die Steigerung

der Angst wird erzielt , wenn wir Ys. 21 ausstoßen. Auch 80—32

find 2« streichen (vgl. GemoU). Nach 37 mflssen Verse ansgefallen

Min, die die letzten Rnfe der Hinabgerissenen enthielten. Vs. 188

ist rpG^povstu? offenbar ans Tz^Azf^mv (140) eingedrungen und viel-

leicht (jppaJJaxs jioi,
'f.

T., tbujv ... 20 lesen.

Eine nfltzliche, auch fttr die Textkonstntktion der bomenschcn

Hymnen (vgl. C. Robert, Hcrn»es 41 |190ti] ']\)4) niciit unwichtige

Arbeit ist H. Trühers (45) Al>haii«iluiiL' uhcr diu Aphrodit^^iN nuius.

Fr erörtert mit großer Sorytalt die >;u Ii liehen und spiui liHchcn An-

klinge an die homerischen und hei>iudeiscliea Dichtungen.

Zm 1, 11(1 wich iiW} v^l. K<rn, W, f. kl. Phil. Vi 282—84.

W. Kidgewiiy (47) will hymn. D i od. (Vllt .'»ö ois xrt-mfj halten,

— 'mariner' vgl. xo(Tr]f>/,c, xoitup :
* xot-o^oc - ypusawp : /yndn^fi^.

Zn xorrcpo; vergleicht U. revn^x^vxopo?. Aach so scheint mir das

schwierige Wort nicht erklärt zn sein.

A. Lud wich (4^) sucht im Fan hyniiius (XfX) dnrcl) UmsicUung

Dnd Textcsänderungeu einen hess»Ten Zusaninienhung lu rzustellen. In

knrzen Anmerkungen begründet er die Änderungen. L>ie Annahme,

liatt das Gedicht durcii Kontamination ciit standen sei (Groddeck, De

bynioorum Homer, reliquiis 1786. Seeck, Die «Quellen der Odyssee

1887) weist er ab. Dagegen hält Peppmttller (49) an der Über-

litfening fest, nnd wie ich glaube mit Uecht. Den Konjekturen

Lsdwichs stimmt er teilweise zu, teilweise ist er hier, unabhängig,

10 gleichen Resultaten gekommen. Am Schiasse gibt er eine Übcr-

setZQ&g. Vs. 9 ist dnrch sein Xsi(iu>^v i'f :/
/

'-jxsvoc nicht geheilt

im£iMj\^ i^::vi£vo?V). Vs. 14 liest P. Äte 8* lircfio; f,, xXafSV

otov 'doch .u!i Al end er>cliallet .^cin Lied nur'. Vielleicht ist das

l>e>tr uuil Leicliteste ot£ o' IjTrspo;, zy.Ka'-iv o*u,ov. viil. Ii. ilerm. löl.

Zu \ -. 11 nenn»' ich nocii die Vtrihutuiiu Xancks: 'I)er /u-

DiJU'uhang spricht tür xopo^/jV rr/sS'x'/r'.v . Vil. IMiiliitp. Antli.

l'i'l. 6. 2'tl Asüxaooc l/<i>v va{^Tat^ i/,/.eaxc<7iov o/Oov' Mel. gr.

f"m. V (1885) 151.

W, II. lluscht r (50) schreibt h. XXXU Si^lon. Vs. > tiii .1.^

Äoiifit erst beträchtlich später nachweisbare und hur bchwcr zu ii-
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klärende IvStctovroti mit Umstellung zweier iiuclistaben ivoafovrai *aii*

oder *auf dem goldenen ax^^avo? funkeln Strahlen' und gewinnt da-

mit einen Anhaltspunkt für die Be<:timmung der Entstehang des

Gedichtes (term. a quo £nde des 5. Jahrb.)

J. B. Bury (51) liest hymn. XXXIU Diosc. 16 (H^iiaxa koM
n^v^oiv <Üirov)^9^tdty * o( H l^6vn^. Vgl. Allen, Joum. Hell. Stud«

18, 32.

ij . d by Googl



Itfidit uHar die Literatur zu Thukydides für die Jahre

1904-1907.

Von

£• Lauge iu Grdü'»wald.

Der Vei fasser iihm hte besonders l)enierkeii , dal', lange, bei Al>-

5-ii«lQn£r des Berichts noch nicht beseitigte KrUrarrkung ihn hinderte,

<ler folgenden Übersicht eine größere Vollstuiidigkcit zu geben und ibu

Idder auch nötigte, von der Anführung anderer Besprechungen und von

der Ergänzung fon Lttcken aus der letzten Berichtsperiode (1900^-1903)

S. Widmanns fast ganz abzosehen. Die güDstige Anfnahme, die seiner*

Kit sein Bericht: ,Die Arbeiten zu Thnkydides seit 1890'' (Philo-

logw LVI und LYII) fand, ?erpflichtet ihn dringend, dies aasdrttckUch

tOMsspreeben.

1.

HandscferlftHches, Ausgaben QHi Obersetzimgeii.

Zur Ilainlüihi iftenfrage li<*^t nur eine pröBcre Arbeit vor: Rudolf

Richters Hallenser DisseHation (l'jÜ6) De ratione codicum Laur.

)9, 2 et Vat. 120 in extrcma Thucydidis bistoriarum parte. Sie be-

schlftigt sich mit dem äcbluüabscbnitt unseres Historikers von 6, 92

10 and bietet der Katar ihrer Anlage nach einer kurzen Bericht-

ergtaltnng nnd Bearteilnng ganz besondere Schwierigkeiten. Ich mnft

mich damit begnflgen, ihre Anordnung darzulegen, meine allgemeine

SteUimgnahme zu ihren Ergebnissen zu kennzeichnen und daneben

ttf einige Einzelheiten einzugehen. Zuerst handelt R. von den Los^

Uten, die der Laur. (C) allein bietet, und zwar in sieben Ab-

icbtiitten, von denen der erste sich mit den Stellen beschäftigt, an denen

C Dath li.s Meinung das Richtige gibt, der zweite mit denen, wo der

>chnil)CT irrt um lieh eine falsche Lesart bietet, die anderen mit

talleri zweifelhafter oder besoniierer Art. In den nieisten IMllen kann

R. zustimmen; in mancherlei Einzelheiten wird bald der, bald
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jener anderer Meinimfr sein. So würdp ich, abweichend aueli von Hude,

R, 8 die Lesart der anderen Ilsehr, f'c iXqou^ uäÄXov -A; äp/i?

Ttoiir,3at}jL3v dem bloßen sc '>/ ooc aötXXov von C entschieden vorziehen.

Mir scbeint jene ßpracblicb wabriscbeiiilicher und der Schreiber von C

wird aas Versehen einige Worte weggelassen haben. Diese Ansicht wird

sehr nahe gelegt durch die im zweiteo Abschnitt nachgewiesenen sahl-

reicben Fälle, in denen er versttadnislos abgeschrieben hat; auch weist

ja R. selbst im fünften Abschnitt eine ganze Beihe von verkehrten Weg-
lassangen in C nach. Das Gesamtergebnis ist für die Zuverlftsatgkeit

des Schreibers nicht besonders gttnstig. Der zweite längere Hanptteil be>

schäftigt sich in ganz ähnlicher Weise mit den Lesarten, die der Cod.

Vat. (B) allein bietet. In einigen Fällen, wo R. dem Vat. zostiiiimt, z. B.

7, 44, 4 xpaTO-tVTEi (die ainieren eodd. : xoaTOuvTSc), scheint mir die

Entscheidung nnndestens /weilelhaft ; anderseits möchte ich einige seiner

Lesarten autuelnnen, die R. verwirft, so 7, 1,3 TtavJTpatta stau deb em-

fachen atp^tia, da trotv sehr leicht nath dem vorhergehenden diravTav

irrtümlich wegbleiben konnte. Der dritte Hanptteil behandelt Stellen, in

denen C und ß entweder unter sich allein oder unter sich und mit anderen

Hschr. abereinstimmen, oder in denen einerseits C mit anderen und aiKier-

seits B mit anderen eine verschiedene Lesart bieten. Auch hier kann ich

R. nicht immer beistimmen; so ziehe ich 7, 69, 3 die liCsart von B
ij dvoY^aia darcbaos nicht nur dem anmöglichen xd dvayxata der anderen

Hschr., sondern anch dem kombinierten xal dva-ptctta Hades vor. Ein

vierter, etwas fther den gezogenen Bahmen hinaasgehender korzer Teil be-

schäftigt sieb mit den Lesarten des mit B verwandten Parisinns H fttr

6, 92— 7, 50, 1 (wo er aufhört). — Es folgt eine statistische Ühersichts-

tabellc der gewonnenen Ergebnisse. Diese ergibt deutücli das an sich be-

kannte Hesiiltat. dnl\ der A'at. am nieisten von den andeien llaiui^chrilten

abweicht, in nnndcbteub der Ihtlftc dieser Falle gibt er das liiehtige.

Daß diese Abweichunfinn nicht nur Ivunji kturen des Schreibers, wie man
meist meint, sondern wie K. glaobt, teilweise einer anderen Über-

lieferung ihre Entstehung verdanken, dünkt mich in der Tat wahr-

scheinlich. Ebenso glaube ich mit K., daß U nicht von B abgeschrieben

ist, sondern nur ans der gleichen Quelle mit ihm stammt

Anf einen teilweise hierher geböngeu Aufsatz von mir, aaf den

ich S. 138 kommen werde, sei hier wenigstens hingewiesen.

Die dnzige neae Gesamtausgabe : Thocydides. La gnerra del Felo-

ponneso per cura di A. Cosattino. Testo e coromento, 5 voll.

Firenze 1906, war mir nicht zugänglich. Vgl. Boficl. XIII, pp. 20 27.

T. Nickiin. Kxalninati(>n^ l*ajters on 'J hueydides. London 11'04.

1 hucydides. liook I. Ed. hy E. C. March an t, London 1906
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Thncydides. Book 6, ( liapters oO -58 and 60— lOo (End) ... Ed.

tor ileginners in Greek with IntroductiOQ
, Notes^ YocabuUry aad

Maps hy Percy Ure. London 190t>.

Diese drei VeröfBentlichungen sind tu SchoUwecken bestimmt und

werden nor deshalb hier angefahrt, weil sie mir sogegangen sind*

DeaUche Ausgaben von der Art der an zweiter nnd dritter Stelle an*

gefthrten [englischen abergebe ich dem anfgeatellten Programm gemftft

fuii. Das erstgenannte Bncb ist eine Sammlnng von aosgewfthlteu Stellen

MB Th., die sich zn Obersetznngszweeken Ar Schiller and zu verwandten

Aufgaben eignen.

Thncydides. lUmU ö. Kd. with Introduction aud Notes by A. W.
Spratt. Cambridge 190»;.

Diese Ausgabe, obgleich auch iur ^ilie younf^or Student" bestimmt,

ist zwar sicbtlicli eine ganz ÜeiÜij^e Arbeit, bietet eine Einleitung, die

vorwiegend historischen, aber zum Tei? auch grammatisch- stilistischen

Inhalts ist nnd eine Auswahl des kritischen Apparats, ist aber ftr

dflotsche Thnkydidesforscher von keiner irgendwie wesentlichen Bedentang.

Anders steht es mit: Thukydides. Erklärt von 3, C lassen.

6. Band. 6. Buch. Mit 2 Karten von U. Kiepert. 3. Aufl. bearb.

r<m J. Steup. Berlin 1905. Zwischen dem Erscheinen der letzten

foo Glassen selbst besorgten Ausgabe des 6. Baches (1881) und dem

(üeser ersten von Steup herrtlhrenden Neubearbeitung lie^'en 24 Jahre —
t)€j?reiflich also, ilali der l'nterschied recht beträchtlich ausgefallen ist.

Der liaiid. der schul, viele Üt'sprechniiL'ju ertaliren hat, ist von XU
+ 216 auf IV -f 29'» S. angev^ai li^eii. St. hat Cl.s Vorrede zur

2. Auflage aus vcrstaiHlli.iien (Gründen weggelassen: der kritische

Anhang ist von 29 auf 41 S.. also in noch etwas stärkerem MalJe als

der Kommentar, gewachsen. De» Bearbeiters Bedauern (in der Vorrede)

Aber die auch im 2. Bande von Hudes großer kritischer Ausgabe des

Tb. (IdOl) hervortretende Überschätzung des codex Lanrentianos und

fiber seine gleichfalls fortdaaemde Neigung zu viel zn zahlreichen Tezt-

taderuDgen • kann ich nur teilen. Um eine ungefthre Yorstellnng von

Verh&ltnis der beiden Bearbeitungen zu geben , führe ich die Be-

Insdlang des bedeutungsvollen Abschnitts Kap. 30—32 , § 2 durch

sie in dem irgendwie wesentlichen Punkten vergleichend vor.

5) 1. St. beginnt mit zwei immerhin dankenswerten Zusätzen.

Dagegen streicht er zu dv^-^oj-^/, i-^v^'^z-o die Belegstelle 1. 48, 1 ohne

rechten Grund. — zoötsvjv ist wühl nnt St. zu srpTjTo, nicht aiil Gl.

zu dem teruer stehenden (uXXs'^eoOai zu ziehen.
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§ 2. Cl.s kurze Bemerk uhr zu cu^xatepr, hätte St. besser bei-

behalten; auch wäre eine Bemerkung in der Art, wie sie Franz Müller

in seiner Ansgare gibt, über den Bau des hier beginnenden Satzes

dankenswert gewesen. — coc s^ireiv. Cl.s zweite Belegstelle, die St. wegläßt,

palit in der Tat weniger gut. — Cl.s Bemerkung zu ot }j.Iv l-r/oVptoi

hat St. zweckentsprechend erweitert. — Öt. nimmt die handschhflUche

Lesart oiitip Statt G1.8 oflac auf nnd begrttndet dies im Kommentar. —
fftly . . . oij>oivTo. Die Erlftuterting dieser Worte dnrch St, verdient

nicht nnr wegen der Belegstellen, sondern anch nm ihrer gansen

Fassung willen den Yorzag; bei GL ffthren mindestens die Worte „and

darum persönlich nnd masknlin*^ irre. — SL fUgt Belegstellen fOr

6pav = wiedersehen bei.

§ 1. xal iv . . . dveda'pöoov. St. gibt die Erläuterung dazu in

glücklicherer Form alb Cl. — usioi xiv^uveuv. Die eint'ncbe Übersetznng

„unter gefahrdrohenden Verhaltnissen'' verdient schon des folgenden

wegen den Vorzug vor der von Cl. und St. g^ebenen. — fiaXXov . • •

icXeiv. C1.S umschreibende Übersetznng dieser Worte bedurfte keiner

Erweiterong durch St. — ^ftu)? . . . dveddpaoov. Die von CL ab*

weichende £rkl&mng dieser Stelle durch St. hangt damit zusammen,

daß der letztere icapoua\) streichen wilL Dansch modi-

fiziereD sich natflrlich auch die beiderseitigen Auseinandersetzungen im

kritischen Anhang. Ich sehe keinen durchschlagenden Grund zu einer

Teztändemng der vielbehandelten Stelle. — icapaoxeuT] y<^P «'^"^^i
xtX,

Auch hier hat St. die Formulierung Gl.s freändert, weil er (mit Hanvette)

Ttpcutr, streicht. Ich vermag mich, oline die Schwierigkeit der l'ber-

iieterung zu verkennen, weder zu dieser, noch zu einer anderen Änderung

/II entschließen . um so weniger . als keine von ihnen einen inhaltlicb

einwandfrei cn und zugleich iMilsioi^raphisch wahrscheinlichen Text ergibt.

^ 2. KOLi ;->;j.ac(/oi ixL t^qIXoI. Dazu gibt St. eine jedenfalls

praktische Bemerkung.

§ 3. oüTo? 6 a-oXo? xiX. Als Prädikat fasse ich mit St.' ein zu

ergänzendes ttip^ii^^, finde also die Satzbildung nicht mit Cl. anako-

luthisch. Dagegen verdient es den Vorzog , daft Cl. gleich hier die

Gliederung des Satzes erl&utert, während St. dies erst sp&ter (in anderer

Fassung) nachholt. — ou av Utq, Bezflglich der Auffassung dieser

Worte neige ich, ohne Bestimmtes behaupten zu wollen, wegen xot*

d|i^^a der Meinung Sts zu. — too jib 8r,pioaioo xxX. St.8 ver-

änderte Fassung des Kommentars ist zu billigen. Was er hier wegläiit,

holt er in verbesberter Gestalt als Erklärung zu xsva; nach; daß dazu
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hier nicht ^v^onjv ergäitzt werden darf. Iiätte er wohl nicht zu sagen

brauchen : dai^egeii verwirft er mit Hecl>t N;ibers Konjektur xaivi?. —
Tmv Tpir,pap/tov. Die Einfügung des Se gegen die Handschriften be-

gründet St. mit Recht. — lotc bpavCtatc. St. scheint mir gegenüber

Cl. die richtige AaffasBung zu haben, vgl. meine nftchste Notiz. — xal

TBRc ^sr^pesfai«. Diese von mir fraher wie von Cl. geetricbenen Worte

bin ieh anf Grand von St.8 Kommentar data and za 6in}pearac (Z. 21/22)

jetxt geneigt beizabehalteo (Cl. erkiftrt abweichend). — xvXka, St.8 Be>

Berknng dazu wftre nicht nötig gewesen. — aij^tet« erklärt dieser wobl

n allgemein. — xaiaoxaoalc. In den Parallelstellen dazu berichtigt SU

einai DraekfeMer Cl.s, ebenso zn d^tXXij&iv.

^ 4. Durch St.s Zusatz ^Vor dem Rel. o>" usw. wird die un-

uiiuelbar folgende Bemerkuii)^ deutlicher. — St.s Auffassung von Ijooiia

= Kcichtum nebst ihrer Hegrtindung scheint mir — gegen meine iruliere

Anßiciit — vor der Cl.s den Vor/.uj^' zu verdieaen.

S 5. rjf^^inzhy hat St. mit Recht gegen Cl. beibehalten: die Be-

gründung könnte allerdings kürzer sein. — tpiy^pap/o;. St.s F.rläuleruog

ist der C1.S vorzuziehen.— X^P^^* vervollständigt die Erläateranir. —
-avxTxsua^aa^u St. hat die Bemerkung da/u formell nnd bezAglich

dsr Parallelstellen geftndert. — r^opidi} nnd § 6 iirgaav. Diese Formen

bst St. gegen die Handschrift anf Grand der neueren Anschanungen

lafgenommea.

§ 6. xod 6 mSkfii . . . i^ivexo. St. fügt noch eine abschließende

Bemerkung über das hier zn Ende gehende Satzgefüge bei. — ttafißst.

Cl.s Anffasenn? dieses Wortes fttgt sich, ihre sprachliche Haltbarkeit

Toransgesetzt. besser in den Zu-ammenlianir. - r.yj; oji. St. hat die

Krldulerun;^' in dankenswerterweise vcrvoUsiandijit. — jiI-^i3to? 5idrXoü?

•o.. Ansprechend durch St. erläutert. r^^r. Hei in der Uaujitsache

gleicher Auffassung scheint mir St.s Übersetzung besser.

e. 32.

1. idlxeiTO. St. hat die Erklärung sachgemäß erweitert. —
^zooTfiiatveiv. In den Parallelstellen hat St. einen Druckfehler CLs

verbessert. — xepac^avTsc. Sts Kürzung der Erlftuterang dazu wftre

besser unterblieben; sein Zuaatz hängt mit seiner zu 81, 8 besprochenen

Asschaunng zusammen.

2. oXXo errpaTSutJLOt t&v cu{i}xa}((uv. St.s Bemerkung dazu Ist

jedenfalls beqnem für den Benutzer. Den Satz, in dem diese Worte

stehen, fasse ich aber niii Cl. als AbschluIJ des iii.^lierigen , nicht mit

St. als Bepinn eines neuen Absdinittes. In § 3 erst versetzt uns

Tb. nach Syrakus.
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Man kann wohl sagen, dali St. bei grolier /urürkiiaUuü^' in Text-

flnderungen lit n Kommentar Cl.s sorgsam, unter Erhailuug seines Gruiid-

charaklers, beaibeitrt iinil im ganzen verbessert hat. Manchmal hätte

er sich ohne Schaden ct\va<s kürzer fassen können.

Die Übersetzungen werden uns nicht lange aufhalten.

1. Die Leieh' nrede des Perikles (Th. 2, 35—46). Unter Benatzung

Lebrsscher Manaskripte übersetzt von G. Lejeune^Dirichlet
(Pg. Königsberg i. Pr., AlUtädtUcbes Gymn.)* 1^04.

Die Vorrede verweist auf einen 1894 erscbienenen Aofeatz von

worin er seine ÜbersetzungsgrandsäUe entwickelt habe und be^

richtet Uber die Herkunft der Lebrsechen ÜbersetzangsprobOf die nur

teilweise benutzbar, wenngleich immer anregend gewesen sei. Unter

der Übersetzung selbst sind abweichende Anffassnngen von Lehrs öfter

in Ainnerkuii}z:(Mi WRuicrgUf^cben. I-.-D.s Versuch darf entschieden v»t-

diensilicli i^cnatint werden. 1* lir die Ka]). -^ö und 3ö würden ntir

folgende kleine AndiTnngen cnipfoliloiiswcrt erscheinen:

c. 3r». § 1, 1. btatt „ein -oKlie» Wort" genauer ^dal) . . .eine soicbe

gehalten werde; 2. statt „wie ihr sie . . . seht'* „durch Veraustallungeii,

wie ihr sie auch jetzt bei dieser Begräbnisfeier getroffen seht".

§ 2. ,»an8 Neid *
; lieber das Verbum wiederholen: „der Unkundige

dagegen kann, aus Neid, leicht meinen

c. 36, § 1. »in solchem Augenblicke*' dafür: „bei solcher Ge-

legenheit**.

Die ttbrigen Kapitel muiS ich hier ttbergehen.

2. Thncydide. Histoire de la gaerro du Pdloponn^se. Tradnction

nouvelle avec nne introdnction et des notes par E. A. Betaut. 7. <d.

Paris. Hachette et Cie. 1*'04.

Diese ri)ersetzung begnüge ii:h nach unbeachtet ihres W ertes ledig-

lich zu ii( nnen : es^ liegt ja nur eine neue Auf lage vor. — ka lüjje bei.

dali o. .Oll der im LiUi^onM-henltM-hen Verlag (Berlin-Schonoberg»

erschienenen Tli.-t'bei>ci/uiig Adolf Wahrmuads einige neue Lieferungen

der 2. Auflage ergchieneu sind.

11.

Der Schriftstaller und sein Werk.

Hugo Malier, Die einheitliche Redaktion de^ Geschichtswerkes

des Th. iV. des Ludwig- Georgs-Gymn. zu Darni>tadl. r.n)4.

Diese Arbeit üibt eine sehr geschirkie. rrforderlichenfalls jincli vor

scharfen Au> irut lxeu niclit zurücksclire< K('iul(\ nach meiner Mr»inung in

allen Haupipunkten über/enizende \Vidi riegung der Ansi liauung, die

sich Llh'ich und, mit vielfachen Abw<;ichuugcn lui einzelnen, alle seine
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Asktagpt Aber die EntstebangsweiBe des thnk. Oescbiehtswerkes und

aber seioen oreprüngliehen
,

angeblich noch erkennbaren Mangel an

Einheitlichkeit gebildet haben , und bekÄmpft ebenso wirksam die aas

tiern Gefühl, jeiit' Anschauung sei ungenügend, erwachsene Ii} potliese,

«liU' viele anuM l liche Mtänwl ihren l räprung der Tätigkeit eines on-

^eychiclvten Herausgebers verdankten. Namentlich die inneren Wider-

spruche, zu d*;iien man bei dieser Annahme gelangt, hat .M. selir gut

aofgezeigt. Kr erweist, dali die Vertreter solcher Anschauungen sich

eisrrntlich selbst das Recht rauben , von der großartigen Persönlichkeit

des Ib. ond aeiticr einzigartigen Stellong als Uistoriker zu reden. Denn

gende eine einheitliche Orandanecbaanng sprechen sie seinem Werke

tb; ja viele schreiben einige der bedentsarosten Teile des Gänsen,

nsnche gar die ohnegleichen dastehende Archftologie in ihrer jetzigen

Gcslsit dem anbekannten Heransgeber in. M. wandelt in der Hanpt-

sKhe auf denselben Bahnen wie Ed. Meyer, ist aber weit davon

entfernt, etwa ntir dessen AnsfQbrongen in anderer Form zu wieder-

holen, vertrat vielmehr die gleiche (irundanschauung selion vor 2U Jahren

in seiner Dissertation *). Seine Ausluhningea wirke", so sMrk, dali

nach ruciueFii (reliiiil die von iiiin Angegriftenen. wenn ihieii Staii<lpunkt

festhalten wolieii, den M.s uruiidlieh zu wideriegeii vir>iirluii jiiü«?«en.

Dies wurde Ireilicti niclit damit geleistet sein, dali man wieder a il eine

Keilie von einzelnen Schwierigkeiten hinweist , die unser Text vom

Standpunkt der einheitlichen lledaktion bctraclitet biete, iiali solche

vorliegen, leugnet iM. ebensowenig wie z* B. Ed. Meyer; er bekennt

nch mehrfach ansdrttcklichy dalS die Aufgabe, sie befriedigend zn er*

kllren, teilweise noch der Lösoug harre, die er aber unmöglich im

Kähmen eines Programms vermachen kOnne. Ob er die vorliegenden

Schwierigkeiten in einzelnen B'ällen za gering einschätzt, darttber l&ttt

ach seibat verständlich streiten. Unbedingt richtig aber scheint mir

adue Grnndanscbauong , die ich etwa so formulieren roftcbte: Nur die

Annahme einer einheillu iien lleilaktion di s thuk. Werkes sehützt davor,

iü unlösbare Widersprüehe zu ^iraicn ; die Srliwii ri;^kriti'n , die sich

dabei erjjeben. «ind dui* iuius ni^ht m iit^v olmliob «roß, und seilet wenn

einzelne von dinen nie vollbländi^' 1»« liiedigenu erklärt werden sollten,

'lüriten wir darum die be/A'iciiiiete Gnindanschauung nicht aulgeben. Es

«ird immer unmöglich bleiltcn, die Kntstehun^sgeschichte eines umfang-

reicheu Werkes nav Ijträglieh bis in alle Einzelheiten aufzuklaren. Dies

ja nicht einmal bei Werken, die uns zeitlich und national viel

Biber liegen als des Tb. Qeschichtawerk.

•) Qnnefttiones d** b»e;8 '1 hneydideis aU comprobandam seuteniiam

l-iinchianaw aiiaiis. liicß.n 18Ö7.
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Eine gewisse ModifikatioD der Ansicht Ed. Meyers Ober die Abfassung

des Werkes des Th< versacht, mit mindestens niclit ausschlaggebenden

GhMlnden, €. F. Lehmana*Haupt, Chronologisches aar griech. Quellen-

honde I. Hellanikos, Herodot, Tbukydides (Klio, VI, 1906, pp. 127-'ad)

in den Sehlnßseiten durchzufahren.

Wir wenden uns zu einer umfassenden und eigenartigen Arbeit:

Francis Macdonald Cornford, Tbucydides mytbistoricus. Loudou

1907.

Dieses Buch ist zweilellos das Ergebnis tieiliigei Arbeit, wenn

auch /um Teil nach abgeleiteten Qaellen, und ernsten Nachdenkens;

trotzdem kann ich die Ergebnisse, zu denen es gelangt, nicht für er«

wiesen halten und überhaupt nicht finden, daB es auch nur in be*

deutendem Umfang anregend wirkt. Was den ersten Teil— Th. historicns

— betrifft, so mag es ja richtig sein, datt Perikles sich zuletzt nur

durch Nachgiebigkeit gegen den radikalen Teil seiner Parteigänger,

der später dem Kleon folgte, hielt; daß aber Th., um diese Tatsache

zu verschleiern, die BedentanR des megarischen Psephismas herabgesetzt

haben sollte, glaube ich C. nicht. Des Th. bzw. Perikles Ausführurti^en.

diili ein Nachgel.en in diesem Punkte den Ki ie^^' doch nicht verliiii ie: t

haben würde, wirken durchaus glaubwürtiig. Gewiij hat b.-i »ler

schroflen i'oiilik gc^'cnUber Mcgara die Rücksicht auf Athens Ilitndels-

iptercs?en sehr entschieden mitgewirkt, dagegen kaum wesentlich die

Plane gegen Sizilien : wenn G. dies letztere annimmt, überschätzt er meines

Krachtens den politischen Weitblick Kleons und seiner Anhänger.

Kichtig ist es wohl, daß die Alten die Bedeutung sozialer und national-

ökonomischer Gesichtspunkte zu wenig wQrdigten ; aber C. vergißt, daß

diese Unterschätzung bei den Politikeni ebensogut bestand wie bei den

Historikern, daß also solche Gesichtspunkte tatsAehlich damals nicht so

ausschlaggebend wirkten wie heote. l^och inbezng auf die Kriege des

christlichen Mittelalters, ja zum Teil auch der Neuzeit, gilt das Gleiche.

Im einzelnen erscheinen mir besonders anfechtbar die Behaui »tiuigen : 1. daß

Th. das Unternehmen gegen Sizilien nur als eine unwesentliche Diversion

betrachtet habe (pp. 51 f.); 2. daß er im Gegensatz zu T'ülybios nicht

zwischen Veranlassung und Ursache habe unterscheiden können (p. 58)

eine vorkehrte Folgerung aus seiner siirachlichen Ausdrncksweise

;

8. dali er ein Anhänger der kimonischcn i^oiitik gewesen sei — in

Wirklichkeit billigte er wenigstens die äußere Poiitik des Perikles

durchaus. — Was den zweiten, in den Augen des Verf. wohl wichtigeren

Teil des Buches, Tb. mythicns, betriffti so ist es gewiß richtig, daß Th.

nicht zufrieden damit war, ein Eriegejournal zu geben, sondern daß

auch ein starker kanstlerischer Trieb in ihm lebte. Aber eineiwuts
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«igt sich diewr Tri«b too Anfang an wirksam and bricht nicht, wie

C neiDt, ecBt nach gwaomer Zeit dorchy andererseitB kann ich nicht finden,

daft er, wie C. behauptet, den Schriftsteller verleitet hat, nach Art der

Tragiker halb mythiache Elemente hineinspielen xn lassen. So erblickt

C. in dem Bericht des I h. Uber Pausanias dramatische Küni.trukiion

;

Kicou verlritt nach ihm 'las l'-leinciu der VtTöuchunn, das wir in IN'iiho

verkörpert tinden ; dab ganze rnli rnelimon gogen I'ylos und Üphakti i la

soll Th. viel zu s«'hr unter dem Ot^iclitsiiDnklr dt^s Zufalles dargcöttlit

haben, währeud wir in \Virklichkeit diesen ganz ausschalten mülHen und

könnten — eine vom Standpunkt unserer menschlichen Erkenntnis

höchst seltsame Behauptung. Den melischen Dialog fulSt C. als ironisch

genwinti insofern darin die Aüiener ihre Gegner vor den gleichen

törichten HoiTnaogen warnten^ mit denen sie gleich darauf selbst gegen

Smlien gesegelt seien. Auch in den Berichten Ober Alkibiades und

Syrakus versucht C. vergebens ein mythisches Element nachzuweisen.

Ton Einzelheiten ist z. B. die Art, wie der Gegensatz zwischen Herodot

md Th. gefaßt wird, Fehr anfechtbar, noch mehr die Behauptung, die

mehr chronikarti;;e Ualtuiiß des 8. Buches erklttre sich aus einem Er-

lahmen des Interesses lieiin > -hi iltstcller , vvalu end sie doch in dem

CUniaktd der zu schiidernden Vorgänge ihre ganz natürliche Be-

gründung tindct.

Einige umfassendere Werke geboren nur mit kürzereu oder lüLogercn

Abschnitten hierher.

Ulrich V. Wilamo wi tz-Moel lendor ff hehaodelt in dem

Abschnitt Die griechische Literatur (in: Kultur der Gegenwart, T. 1,

Abtw 8« Berlin und Leipzig, Teubner, 1. Aufl. 1905, 2. Aufl. 1907)

den Th. wörtlich ftbereinstimmend 8. 62—U4 bzw. S. <>4—66. Daft

dies geistvoll, von großen Gesichtspunkten ans geschieht, bedarf nicht

erst der Hervorhebung. Mit Recht findet er dessen Werk «von

ebenso singnlärer Bedeutung wie die Geschichte, die es erzählt".

Trotzdem raeint er mit einer Schärfe, die auch bei seinen Grund*

aiiscUauuiigeii noch sehr autlüllt, es wäre „nicht vollkommen, sondern

erbärndicli, wenn es . . . von seinem Verfasser in der CTestnlt zur Ver-

öffentlichung bestimmt tjfwesen wiire , die e^- bei der ileiausgaho er-

hidten hat". Der einzigartigen Archäologie wird er nach meinem (ictiihl

nicht gerecht, indem er sie zwar als großartig anerkennt, aber ihr

Sicht nur historische Wissenschaftlichkeit zu bedingungslc^ abspricht,

mndem des Th. Standpunkt darin einfach mit den Worten kennzeichnet:

»er akzeptiert die rationalinerte Tradition**. Und stark einseitig,

keinesfaUs aaf alle Beden bei Th. passend wirkt die Stelle: bleibt

doch Unnatur und UnwahrhaftigkeiU Wir würden ihn selbet viel lieber
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liÖr«iit als einen obskiiren Demagogen oder einen namenloeen

rndten.**

Nor erwähnen will ich, wegen iler darin eiUhalleueu Abschnitte

über Th., folgende Neuauflagen

:

1. W. Christ, Oeschichte der griechischen Literatur. 4. Aufl.

1904 (im Handbnch der klass. AUertomswissoiseluft, Bd 7.

Mfincben, Beck).

2. R. Pöhlmann, Grondriß der griechischen Geschichte. 3. Aofl.

1005 (Handb. d. klass. Altertuinswiss. üi, Abt. 4. Miiucheu,

Beck).

3. E d. S c h w a r t z , ( imrakterköpfe aus der antiken Literatur. 2. Aufl.

Leipzig, Teabner 1^06.

Eine Neoerscheinnnt? von größter Bedeatnng Ist:

G. Busolt, Griechische 'beschichte, III, 2. Der peloponnesische Krieg.

(Uandbttcher der alten Geechicbte, IL t, 3.) Gotha, Perthes. 1904.

Dies durch aoßerordentlicbe Sorgfalt und größten Fleiß ans-

gezeichnete Werk behandelt eingehend fast alle Punkte der thnkydi-

deisehen l'Vage , wobei naturgemäß im Anschlus an B.s eigne genaue

Darstellung dor von Jh. behandelten Zeil, dessen Glaubwürdigkeit als

Historiker in der umfassendsten Weise erörtert und erwiesen wird. An

dieser Stflle nut ir /ondwelche Einzelheiten einzugehen innf. ich mir mit

prol^i m ncdaueiii sehoii aus Raummangel versajien. füge uher bei, daß

natürlich auch kritische l'eiträge zu vielen einzelnen Steilen unseres

Scbhftsellers sich darin finden.

Wir wenden uns nnnmehr za Schriften und Aufsütsen speziellerer Art:

Charles Fürst er Smith, Character Drawing in Th,, A. J. Ph. 24

(1903), p. 369—87.

Der Aufsatz, den schon der letzte Bericht ganz kurz erwähnt hat,

ist von keiner größeren Bedeutung. Er ftthrt die längst feststehende

Tatsache aus, daß Th. in der Regel durch Handlungen odei durch

dramatische VergeL'cnwärtiguug in Dialogen < harakterisiere, daß dagegen

individuelle Cliurakterisiernng bei ihm seilen sei. Als Heisjiiele seiner

( lull akieri^ierunpsweise werden Perikles. Brasidas, Kleon, Nikias und

(iyüppus herauögegritTen ; dabei wird niclit wesentlich mehr geboten,

als eine Wiedercrabe der thukyd. Dai Stellung. Bemerkt sei, daß Sra.

auch für Kleon das Urteil des Th. als maßgebend erachtet, freilich

ohne Gninde vorzubringen, die Andersdenkende, su denen sich der

Ref. rechnet, fiberzeugen könnten.
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Otto Seeck
,
QaelienstadieD zu des Aristoteles Verfassangsg^hichte

Athens (2. Aufsatz) (Kilo, Beiträge zur altan Geschichte, IV,

Leipng, Dietericfa. 1904. S. 270—326).

Fttr Th. wird darin (S. 294—296) mit Recht konitatiert, diB er

f&r die chronolo<;ischeii Notizen in der Pentakontaetie keine Chronik

mit genauen Arcbuntenangaben benotzte, sondern mi wesentlichen münd-

liche Überlieferung. S. 307'8 vertritt S. mit guten Giünden den

Standpunkt, daii jedenfalls dem Th. nichts von einer Einwiikuiifr der

Verfassung Drakons auf die der Vierhundert bekannt war; S. 818 ff.

endlich erweist er des Th. Bericht aber den kylouischeo Frevel als im

jiMiitiicbeD historisch.

Nor zitierPD kann ich:

*1. £. Hude^ De formentlige modsigelser meliera iJcrodot ug Thukydid

(Oversigt over de IXanske Yidenskaberues Selskabs Forhandlinger

1904, pp. 851—862); TgL Gh. Härder in WU. Ph. 1905, pp. 1888

—1889.

*2. C. Lindskog, Sparta och dess bnnds fSrranter enligt Thukydidee*

fraastillning(Cominentatioiies philol.inhonoremJoh.Panlseii. 1906?).

Auch C. H. Bromby, Alkibiades. Tale of great Athenian War.

London, Siiopkin. 1905 war mir nicht zugänglich.

Mit dem filngangsabschnitt des thokyd. Werks beschäftigen sich

twei Arbeiten:

1. J. Kopaes, Kritische Analyse der sogenannten Thnkydideischen

Arehlologie (Wiener Stadien, Bd 23, pp. 185—208).

Der Aufsatz gehört zwar in den Bereich des vorigen Jahresberichts;

da sich aber S. Widmann damit begnügt liatte, ihn lediglich zu zitieren,

so sei wenigstens soviel noch nachträglich gesagt, daß seine umstürzenden

BehaoptuDgen mich ebensowenig tkbeneoict liaben wie die in der Haupt-

nchs gleichartigen des gleich in besprechenden Artikels von Earle^

mögen sie anch mit besserer Methode gestfttit werden. Die ganie An-

lehsaang, daB ein grandsttaUch so wichtiges Stück eines solchen Werkes

•eine Eatstehnng erst dner nachtrftglichen , aUm&hlichen Erweiterung

«Itter ganz koraen Einleitnngsbetrachtang verdank» « entbftlt für mich

«teas iunerlicb fast Unmögliches. Zuzugeben vermag ich nur, dsA die

Areliäologie als (Janzcs erst entstand , als dem Th. die Einheit de»

ganzen 27 jährigen Krieges feststand, und daß in diesen Ganze einzelne

Gedanken noch später eingefii^a wurden sein mögen. Daß der ganze

Abschnitt — im Gei^ensatz zu K.s Behanptung — innerlich sehr gut

auammeuhängt
,

ergibt nach meinem Gefühl schon eine so gedrängte

JtkrMUridit ftr Alt«rtwMWiMeiiw:li»A. 64. CXXXVUl (IWS. 1). 9
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Inhaltsangabe, wie sie sich am Rande der 1. Auflage meiner bei Tenbner

erschienenen Sch&leranagabe findet.

2. Hortimer L. Earle» De Thncydidia I, 1—23 A. .1. Pb. 26

(1905) pp. 441^54.

Der Aofeats tritt sebr anapmcbsToll auf, wie sebon die wiederholt

mit Bezug auf eine Behanptnog gebranchte "Wendang „aat apparebit

aat apparere debebit" ond noch mehr der kflbne Sats: „metins rem
suam gessisset Th., si plenius sorijisisset" zeigt. Er macht wieder ein-

mal und zwar mit besomlers deutlichem Mißlingen den Versuch, die

thnkyd, Arrbäolojjie in der uns vorliegenden Form, als ein infolge der

"verschiedensten Einschielmngen und Änderangen in sicli aufs schlech-

teste zusammenhängendes Stück zu erweisen nnd tut es nocii dazu ohne

die höheren Gesiclitspunkte, die bei dem eben besprochenen Aufsatze

in den Wiener Studien doch zu spüren find. Die Hauptsätze, die anf-

gCBteUt. aber eftmtlicb nicht bewiesen werden, sind: 1. Ursprünglich

hing c. 1 anfs engste mit c. 28 ansammen (so schon CwiklinsU und

nach ihm Kopaca), eine Behanptnng, die durch yerscbiedene Ändemngs-

vorachllge plansibel gemacht werden soU* 2. Die 2* Bearbeitung nmfaßte

die Kapitel 1—12. 20. 21, 1. 23. 3. Die c. 18—19 hftngen weder

mit dem vorhergehenden, noch mit dem folgenden zosammen, dne
Anschauung, die schon ein Blick anf die in der 1. Auflage meiner

Auswahl für die ^Schule gegebene Disposition uls falsch erkennen UUU

;

auch c. 21, 2 und 22 sollen an ihrer Stelle unmöglich sein.— Im übrigen

bringt die Arbeit, mir teilweise im Zusammenhang mit den angeführten

gnindsätzlicheii Behauptungen, eine wahre Flut von im besten P'all un-

nötigen, vielfach den Text geradezu verschlechternden Konjekturen, die

ohne jede Achtung vor der Überlieferang in der leichtfertigsten Weise

aafgestellt werden.

1. BrnnoKeil, Anonymus Argontlnensis (1908), S. 282 ff.

2. E. Stern y Der Mauerbau in Athen (H. 39, 1904, pp. 548 ff.).

8. Georg BuBOlt, Tbnk. und der tbemistokl. Mauerban (Klio V,

1905, S. 256—79).

4. Eduard Meyer, Der Mauerban des Tbem. (H. 40, 1905,

pp. 561—69).

Die beiden ersten Arbeiten gehen in den Angriffen gegen den

liericht d. Thuk. noch bedeutend weiter als Beloch (Griecb. Gesch. I,

1893. p. 458 Anm. 2). Es duritc zu ihrer Charakterisierung und

Widerlegung genügen, daß ich den G( linkongang der zwei ht/t-

genannten Aufsätze, die eine positive Stellung gegenüber Th. einnehmen

und die Angriffe jener zu widerlegen suchen, darlege ; sie ergänzen sich

gegenseitig. B. weist zunächst anf die grundsätzliche Wichtigkeit der
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Frage fUr die Glanbwilrdigkeit des 1 h. bin. Im einxelnen gibt er za.

(iaii die Spartaucr vielleicht auch lmucmi formelleu Einspruch gegen

d«u Manerbau berechtigt waii n, betont aber mit Recht, daß sie sich

dabei aaf einen gaten Uat best hränkten. Ferner räumt er ein, daß

das Verhältnis zwischen Sparta und Ailieu relativ gut war, weist

aUi^r die Übertreibungen v. St.s cntschiedeu zurück und zeigt klar, daß

das Gefühl gegenseitiger Kifalität auch damals lebendig war, und daß

der IfmerbM, der ja nicht nur ein Wiederaufbau war, wirklich Spartas

lotmoen «idenpnch. Dazu kam, dalS ein Machgeben Athene wohl

möglich schien «ad dessen Anscblnß an die Pener nicht mehr 2n

fllrchten war. Aach daß der Einsprach hanptsftchlich anf Betrieb der

Btkndnar, namentlich der Korinther — wie auch Ed. Meyer betont —

,

erfolgte, ist nach Lage der VerhAltnisse vollkommen glaablicb. Weiter

ktanen wir dem Tb. glauben , daß die Athener die GcgengrUnde der

Sparlauer*) als Vorwand erkannten und durch diplomatische Verhand-

lungen Zeit /u gewinnen suchten. l)ie dadurch verfügbar gcwtadene

Zeit von mindestens vier Wochen erweist B. auf Grund von fach-

nmoniM'lK n (lutacliten als duiciiaus aubreicliend. Endlich spricht er

den auf Ephoros und Theoponipos gebauten Kiuwiinden gegen Th. nnt

Kecbt jede Beweiskraft ab. — Mit einem entspiecbendea Gedanken

beginnt Ed. Meyer seinen Aufsatz i er bezeichnet unsere nichtthuk.

Berichte als bloße Vergibbeiiingen des Th. ohne selbständigen Wert.

Er betont dann scharf, daß jedenfalls die Tatsache des Maoerbanes

bestehen bleibe, wenn anch die Überlieferong darüber im einseinen anek-

dotische Fftrbnng zeigen möge. — Entschieden möchte ich mich zum

Schluß noch dagegen wenden, daß v. St, indem er seine liohe Wertr

sehltzung des Th. betont, seinem Widersprach gegen die historische

Kichtigkeit von dessen Berieht ttber den Maoerbau dadurch die grund-

satzliche Bedeutung möglichst zu nehmen sucht, daii er die Auinahnie

desselben eine „Unachtsamkeit" nennt.

Mehrfach ist wieder Th. 2, 15 fiber Urathen behandele worden.

1. Jane Ellen Harrison, Primitive Athens as dcscribed by Thucy-

dides. Cambridge, University Press. 1906.

2. Mitchell Garroll, Thucydides, Pansanias and the Ilionyslnm in

Limnis (CR. 19, 1905, p. .S25—28).

Ii. >Yalter .In de ich. Topographie von Atlu'u ( lhiii'!l>nili d. klass.

Alierlumswisseuschalt, III, 2, 2). München, Beck. Jy05.

*) "Wenn v. Stern dii sc 7.n widcrlccen versucht, so niac ht er sich damit

iü Ansehung seines Zhci kcb eint virgeiiliche Muhe. In den Augen des Th.

bandelt es sich ja eben nur um Yorwiknde.
9*
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Di8 Buch von J. E. Htrruon weist In sehr sorgfältig oud mit

guter Metliode gefttlirter UDtenmehang anter geschickter Heruuiebang

des Paosanias die Übereinstimmang der Angaben des Th. Ober das alte

Athen mit den Krt^ebuitben der neueren Ausgrabungen nach. Die Verf.

bekennt sich aus warmer Überzeugnng als Sohülerin Dörpfelds ; aber

sie hat alle vorliegenden Prohlpme selbst schart und klar durchdacht.

Im 1. Kapitel (pp. 5—36) über die alte Stadt und ihre Grenzen

erklärt sie die ÜberliefeniDg bei Tbak. 2, 15 mit Recht für an-

Terdorbea ; insbesondere verwirft sie za xocl aXXwv Be<i>v jeden auf die

Äthane hinweisenden Zusatz. Aach erklärt sie die vorhergehendea

. Worte xod 61;' oMff icp&c v^v fMiXtm titpa|i}»ivov richtig, bringt

sie hfibech in einen gewissen Zosammenhang mit der Tatsache, daS der

Tom ältefeo Borghesirk eingenommene Raun etwa um ein Fünftel

kleiner war, als der des späteren nnd identifiziert sie mit Unktipr'

Yix^v (so schreibt sie mit dem Laar.)* Das 2. Kapitel (Die Heilig-

tttmer in der Burg) bedarf hier keiner Erörterung. Das 8. Kapitel

(pp. 66—110) über die Heiligtümer außerhalb des Burgbezii kes weist

(nach Dörpfeld) die Orilichkeiten für die bei Th. genaniaen iieilif?-

tümer, insbesondere auch für das ^lovuaiov iv Ai'jivaic im pranzen über-

zeugend nach. Das 4. Kapitel (pp. III— 136) löst die gleiche Auf[.'al)e,

auch den Pausanias heranziehend, für die Enneakrunos unter Zuröck-

wei<:ring von deren Identifizierung mit der gleichnamigen Quelle jenseits

des llisBOs (dieser Irrtnm findet sich noch bei Malinin, Zwei Streit-

fragen snr Topographie von Athen. 1901). Der Schlnftabacbnitt endlieh

(pp. 187—158) beschäftigt sich hauptsächlich mit der Widerlegung

irrtümlicher Anschaanngen unter Hmweis auf deren GrOnde.

JndeicbB amfassendes Buch kann hier nur ftlr einige knrM Ab-

schnitte (z. B. S. 51 f. und 261 ff.) in Betracht kommen. Seine An-

schauungen decken sieh darin in allem Wesentlichen mit den eben be-

sprochenen. — Carroll endlich macht den ;ji tahrlii heu Versach, rein auf

Grundlage des Th. und Pausanias nnd ohne liücksichtnabinr aul vlie

anderen vini dem erstgenannten erwähnten Heiligluaier tias Aiovuoiov

iv Ai|ivaic zu lokalisieren und verlegt es dabei, sicherlich falsch, in

den Bezirk des groiien Dionysostheaters (vgl. das Referat im American

Journal of Archaeology. Second Series. 9, 1905, p, 70)'*').

*) Eugen Petersens Aufsatz „Zu Tlmkydi(ks. Urathcn und Tettix"

(Rh. M., NF. 62 pp. 586- 49), der mir erst vci^patet vor Augen kommt,

brinfrt in beinern ersten loih» zweifellos mum Ix s vor, was den obt-n ver-

tretenen Standpunkt bedenklich erscheinen lälit ; duch halte ii h zunächst

an diesem fest. — Die Arbeit von E. Capps über Thuk. 2, lo in der Classical

Philology 1907, pp. 25-^ war mir nicht sngänglich.
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G. Bnsolt, Spartas Heer and Leaktra (H. 40) enthält in seinem

ersten Teile pp. 387—419 aut jeden Fall wertvolle Unteraaehungen über

die Stärke des spartanischen Heeres zur Zeit der Selilacht von Mantineia

(418), gibt also einen kritischen Beitrag zum 5. Buche des Tb.; ob B.

iberall das Bichtige tril^ vermag ich nicht zu entsdieideo.

Mehrere Arbeiten endlich gelten dem 8. Boche neseree Schrift

Hallen. Ich erwJÜiiie nierat;

Kvt Prensel, De Thncjrdldis libro octaYO qnaestionee. Berlloer

Diseert. 1908.

Indem der Verf. die Frage ainscheidet, ob die venehiedeaen

HaaptCeile des 8. Bnobee gentigend tor Einheit verarbeitet sden, nnd

ascfa naf das Fehlen der Beden nicht eingehen will, behandelt er anter

la fpp. 7— 17) zaniichst Fehler der Darstellung, die auf die Un-

aogfcschlossenheit des 8. Buches hinweisen golleii. Aber ich kann weder

linden, daii er wirklicli schwere Fälle einer plötzlichen und unvoiLer-

ge«=;eii«non Erwähnung von Ereignissen vorbringt, noch daß die ver-

schiedene Ansftthrlichkeit der einzelnen Berichte in der von ihm an-

genomroeneo Art erkl&rt werden muß. Man bewegt sich dabei immer -

anf einem sehr schwierigen Gebiet. Im einzelnen yerstehe ich s. U.

€. 22 80, datt die Chier n irklich anf eigene Hand vorgehen, wfthrend

die Peloponnesier su der Zeit etwas anderes unternehmen; e. 82, 2

neigt meines Erachtens, datt Ft. die Sache falsch anffhUt. Indem dieser

sieh dann sachlichen Irrlflmern anwende», socht er onter Ib (pp. 17—20)
aaffollende Terscbweigungen des Tb. nacbsnweisen. Aber wenn anscr

8(Arif)totel1er sich Uber die Stellong der Arcfaelaos zn den Athenern

nicht ausspricht, so mag sich das einfach darnas erklären, dal^ dieser

sich zurückhielt, uüd auch die anderen von Pr. erwiihmeii i'uukte haben

kein großes Gewicht. — Bezüglich der unter Ic behandelten Doppcl-

relationen kann ich für die beiden ersten arim blirhe»j Falle suklier

<pp. 21 — '2'>) in der Hauptsache auf meine Bemerkungen l'hill. r>7,

S. 479 verweisen (es bandelt sich um die Kapitel einerseits 2d ver-

glichen mit 45, anderseits 52 und 66^ 2 verglichen mit 57). — Was
den 8. Fall (pp. 26/27) betrifft, so werden sich die Kap. 82 und 86

gewiü auf swei verschiedene Gelegenheiten bexieben, bei denen Alki*

biadea eine Fahrt dee samischen Heeres nach dem Peiraiens binderte;

wenn Kap. 86 sein Verdienst besonders gepriesen wird, so war eben

damals die Gefahr beaonders grott.

BesOglich der Berichte Uber Astyochos hat Pr. selbst (pp. 27—85)

gegen Holfspfel nachgewiesen, daß ihnen eine einheitliche Anschauung

lugrunde liegt; was er beanstandet, ist verhalinisuiuiiig uiiv.eocntlicb. —
Der Abschnitt II seiner Arbeit (pp. 86—42) ist in seinem Anfang keines-
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falls von wcfciitlicher Be\\ci8kraft und, so vveit er ^\ch auf des Th. Bericlil

Über die YierhundtTt beitieht, nach meiner Überzeugung dunii die neuere»

Forschungen widerlegt. Was den 3, Abschnitt (pp. 42—51) angeht,

80 werden Pr.s erste AosfÜhningen hinfällig, wenn er, wie ich meine,

ketoe Doppelrebtioncn erwiesen hat ; damit iHilt auch seine Behaaptang,

Th. habe nach ErlangODg nftherer Nachrichten Uber Alkibiades das

8. Buch zam Teil nenbearbeitet ; endlich hat Pr. anch nicht bewiesen,

daß dieses Boch in der vorliegenden Gestalt schon vor 404 geschrieben

wnrde. Nene sichere Ergebnisse von Bedeutnrg bringt die fleißige Arbeit

flberhanpt nicht.

Ausschließlich mit den Vierhundert beschäftigen sich:

1. Volqaardsen,Die Differenzen der Beneble des Th. und A ristot.

(Iber den Verfassnngsnmstnrz des Jahres 411 in Athen (Verhiu

der 48. Philologenvers., pp. 123 ff.).

2. W. Jn deich, Untersnchnngen zur athenischen Terfassnngs-

geschichtOt I. Der Staatsstreich der 400 (Rh. M. N. F. 62, 1907,

pp. 295—SOS).

;>. Siegfried May, l>ie Oligarchie der 400 in Athen im Jahre 411.

Diss. Halle 1007.

Alle drei Arbeiten gleichen sich darin» daß sie grundsätzlich sich

auf den Standpunkt Ed. Meyers stellen, d. h. den Bericht des Th. iür

den historisch wertvolleren halten, nnd es ist hoch erfrenlich, daß diese

Anschannng immer mehr durchdringt. Über viele Einzelheiten wird

wohl nie Sicherheit m gewinnen sein, und so vertreten die drei Arbdten

denn auch in der Art, wie sie die Abweichungen des Aristot von Tli.

zu erklftren oder miteinander auszugleichen suchen, vielfach verschiedene

Ansichten. Einig sind sie darin, dali die FünUausend zur Zeit dtr

Yierliundert keinesfalls ernsllich in Tätigkeit getreten sind, und dal'i

der Bericht des Th. alles wiiklich Wesentliche gibt, mag er auch

im einzelnen Lücken oder kleinere Irrtümer -enthalten. Während

Yolquardsen and Jadeich aber überall vorsichtig vorgeben, so daU £d»

Meyer die von jenem vorgebrachten Anschauungen, auch wo sie von

seinen eigenen abweichen, in der Debatte ausdrücklich für möglich er*

klftren konnte, versteigt sich May so weit, den Bericht des Aristot»

einfach für eine historische Konstruktion des 4. Jahrh. zn erklftren nnd

hat nun allerdings, verglichen mit Ed. Meyer, eine ^reine Lösung'' ge-

fanden, nur daß sie sich mit dem Bilde, das wir von dem Forscher

Aristot. haben, nicht vereinigen Iftßt. Hier liegt derselbe jugendliche

Überschwang vor, wie in der Behauptung, das 8. Boch des Th. sti das

objektiv vollendetste, weil es nichts Rhetorisches enthalte. Eine ruhige
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AiiffiSMtng wird gewisse Unfertigkeiten dieses Baches nihig zngebeD, eo

wenig berechtigt ee ist, tob ernstlichen M&ngeln deeeelben za reden.

fietHgUeh der Einielheiten moft ich raf die Arbeiten selbst verweisen.

m.
Böilfige zur Ki itik and Erklirung sowie zum Sprachgebrauch.

Anf das gesamte Werk des Th. bezieht sich nur das Bncb:

Fr. H. H. Blaydes, Adversaria in Thncydidem. Halle, Waisen-

haus. 1903.

Diese Sammlung von kritischen Erürterangen, namentlich aber von

Konjeiitureo zu Th. habe ich Lit. Zentralblatt 1&*>1, s. 1264—65,

scharf ablehnend behandelt nad begnflige mich auf diese Besprecbaug

za verweben.

Aach für den Sprachgebraach des Th. bedeutsam ist:

loannes I^ndwig, Quae fuerit vocis dpz'zr^ vis ac natura ante

Demosthenis exiinm. Diss. Leipzig. 190t».

Aas dieser Arbeit kommen natürlich nur die Th. betretenden

Abschnitte hier in Betracht. Der Verf. kann da begreiflicherweise

nichts eigentlich Neues bringen; er forniuliert die Grundbedeutung des

Wortes (soweit es in Anwendung anf Personen gebraucht wird) nicht

fibel „das was Rbre bringt", womit schon gesagt ist, daß unser Wort

sTogend** viel mehr anf die innere Gesinnung geht, and bespricht im

llbrigen die einzelnen in Betracht kommenden Stellen des Th. fast

durchweg sachgemäß, wenn nach ohne besonders tief einzudringen.

Aach ich habe mich vor Jahren mit ihnen in einem besonderen Auf-

satz; beschäftigt.

Nan folgen mehnit' urülieie le.xtkritische Arbeiten:

I. C. Vollgrnff, Thucydidea, Mn., N. S. 1. 33 (1905), pp. 57

—67. 2. ib. pp. 421—41. 3. 34 (1906), pp. 411—29.

V* setzt in diesen drei Aufsätzen seine Verbessernngsversoche za

zahlreicben Stellen des Tb. fort. Der irgendwie gesicherte Ertrag

seines redlichen Bemühens ist ganz unverhällnismälMi; gerin»;, weil er

ähnlich wie Bluydes mit viel /.u geringer Herücksichtifzung der Eigen urL

des thuk. Stils nach dem glücklicherweise jetzt nur noch vereinzelt ver-

tretenen Grandsatz handelt: Was vom Standpunkt de.-? klassischen

Attisch betrachtet als ungewöhulii Ii erscheint, erweckt Bedenken i^eL'en

richtige Überlieferung. Gerade er hätte aus L. Herbsts auf dem grund-

sätzlich entgegengesetzten Standpunkt stehenden schönem Buche: Zu

Xhnkydides (Leipzig, Teuboer. 1892—93) viel lernen können; leider
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lebdnt er e« gar niclit bcDotatt 2a haben. BegreiflielienraiM kann ich

Idar sar aaf ainEelne der vieleo von Y. besprochenen filolleii eingehen.

Ich wftble besonders solche, deren BshaDdlang mir entweder peeitiT

fördernd oder fOr Y^s gmndsfttslicben Staadpankt beaonders beseiehneod

Bcbeint. Sein an erster Stelle genannte Aüfsatz gilt dem 5. Boche.

Zu 15, 1 gebe icli die Schwierigkeit der Überlieferuüg za; aber V.s

itühne Änderung (xoT?) 6(io(otc '^i'^^ot (xal) co^veveTc triflFt gewiß nicht

das Richtige. — 50, 3 tcov vstov statt tmv vetutlpcov hat etwas Be-

stechendes, ist aber unnötig; vgl. Classen z. St. — 87 jiaXXov für ^
dXXo Ti ist ganz bübscb ausgedacht, aber ebenfalls unnötig. — III, 1.

Die Streichung von xal hinter 6pLtv erscheint mir allein berechtigt.

Der zweite Aufsatz behandelt Buch 6. Gleich 1 , 2 in den viel

bshandelten Worten t6 {jl^ ijneipoc o8aa scbdnt mir mit L. Herbst, Za
Tbnkydides II, 64 ff. 80/81 jede lodentng annOCig; idi ghmbe mit

diesem an die Existens eines bloß hervorhebenden, für die Konstruktion

sonst unwesentlichen t^, lunficbst bd Tb. — 6, 2. Hisr ist keine Anderang

nötig; vor allem schtint mir die beanstandete Zwisehenstellnng Ton

f>! *E-{E<jxoLm echt thuk. — 11, 2. V.s Vorschlag hätte ja manches

für sicli, aber nach L. Herbst a. a. 0. II, 81-83 möchte ich gar

nichts ändern. — 15, 4. In dieser bekannten Stelle über Alkibiades

liegt ja oiafHvxi, wie V. mit anderen für Siaftivra schreiben will, nahe;

doch bringt Herbst a. a. 0. II, 83^—86 sehr beachtenswerte ]^;ln^^ilnde .

dagegen vor (seine eigene Textgestaltang gehört nicht hierher); die

außerdem von V. vorgenommene Umstellung ist sicher unnötig. — 1 6, 2

Berechtigte Verteidigung des ttberlieferten ÖpcDpivoo — 23, 1 a^K^dtv

mit der dadurch ndtig werdenden Streichang statt aOtol ist eine Yer^

sehlechtarung. — 24, 8. Die hier von V. vorgeschlagenen, ftr seine

Art besonders bezeichnenden mehrfachen Andernngen würden einen echt

thuk. Sats in einen gw» unthuk. regelmftftigen verwandeln; ich ver-

weise nar auf den Kommentar meiner Schttleraosgabe dee Th. nebst

Anhang R. 17 und 26. — 34, 6. T7)v wpav für &pa ist unnötig und

grammalisek bedenklieb. — 78, 2. Wenn daa erste a^v falsch wäre,

müßte doch auch das erste beanstandet werden. — 88, 4. Die

Textgestaltung V.s ist, trotz der nicht unbedenklichen Überlieferung,

schon wegen ihrer Kühnheit zu verwerfen.

Im 8. Aufsatz wird das 7. Buch bebandelt. Wenn schon die zu

12, 3 verlangte Streichung bezeichnend für V.s Konjekturen sucht ist,

so gilt dies noch mehr von den zahlreichen Änderungen, die er tu

21, 8 vorschlagt. Vgl. dazu auch Herbst a. a. 0. II, 115—21. —
2&, 6. Die erste von Y. vorgeschlagene Änderung wird schon dadurch

bedenklich, daß sie die swmte nach sich zieht. — 28, 8. Auch wean
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ieh siebt nit Berlist a. a. 0. II, ^ lt. die Überliefernng f&r richtig hielte,

wflrde mir V.s HeUnngsversuch sehr probkmaLiscli erscheinen. —
47, 3. V.s Vorschlag TcaopiwuaToc bringt die viel behandelte Stelle

jedenfalls nicht in Ordnung; Demosihcnes wollte ja abziehen. — 64, 2

uiid 68, 1. Wie mau ion?t über diese Mollen denken mag, dali V.s

Vorschläge nicht das Richtige treffen, schdiit mir sidtor. Daatelb6

plt 75, 4 l&r die Vermatuiig oux iHdfmv,

2. JoL Pr anfty KritiaelMBCfekiMiM Beitiige nun YX. Buh des Tk.

Disi. Hfineheu. 1905*

Vwm Aibeit nntenelieictet neh wlir vortdUnlt von den Aoftitien

YoUgraft. Sie leigt wirklleb dM Beitreben, mm dem der Yerf ge-

leitat tu sein erklärt, zwischen flbertriebenem Konservatismos und Kon-

jekturalwut die rechte Mitte zu halten, mag er sicli auch niunerhin

noch haufijjer als nötig zu Aiiderungen entschließen. Ich hebe einige

Stellen, namentlich solche, wo er nach meinem Empfinden das rvechte

trifft, hervor: 1. 9. 3 weist er die Verkehrtheit von Hudes tot -jE statt

xd xt Qberzeagend nach. 2. 21, 2 begründet er gut Hudes Lesart xou

d xms Tfjfta &iDix6oic cuiijiotyot r^XOexe, wenn auch Sieberheit natürlick

nieht zn gewinnen ist. 3. 53, 1. Hier erscheint trotz des Verf. Be-

denken Hndee Yonehlag t^y hinter otpatuttT&v, twv einsoechieben immer^

hin aU der beste Ausweg. 4. 62, 1. Hierin begrttndet er gut die

Beibehaltnng yon ZsXivooytoc xoL 5. 64, 1. Die Lesart Suvi^divtic

(unter Stnidinng von xal) wird gnt verteidigt. 5. 69, 8 am Ende

mOdite ich, troti der gewiß beachtenswerten Bedenken dee Yerf. doch

die ftberwiegende Überliefernng odroTc &i:atxouaeTat beibehalten.

Es Inigen eine Keihe von kleineren Beiträgen za Stellen aas

mehreren ßQchern.

1. T. Micklin, Nooes Thncydideae (CB. 18, 1904, p. 199).

Der Aofsats beichiftigt sich mit drei Stellen des 1. and 2. Bnckes;

eh gehe aaf iwei von ihnen ein. 1, 2, 6 liehe ieh N.8 gekfinstelter

Erkiftnmg von {xsioixCac U entschieden die Konjektur (istotxi^tjeic

¥or. — Zu 2. 11, 7 gibt N. eine mögliche Lösung der in ttSoi . .

.

icpoan'iTTSi liegenden Schwierigkeit.

2. Bernb. Schmidt, Zo Thukydides (Rh. M. N. F. 62, 1907,

pp. 151—158>.
8. J. M. Stakl, Za Thnkjdides. (Ebd. pp. 478—79.)

a) Beide Anftitae behandeln die Stellen 2, 52, 4 nnd S, 89, 6.

fiehmidt versncht sich dasn in Koi^ektnren; ich stimme St., der ttbrigens

8ehm.8 Yorscbläge wohl noeh nicht gekannt hat, jedenfUli soweit bei,

daU ich die Überlieferung für richtig halte, b) Die von Schm. attSer-
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dem verlangte Streicbmig von iojos JaTcpc; in 2, 54, 3 it>i gieiciifails

ttberflOssig, wenn auch diese Worte entbehrlich sind.

4. John I. Beare, Miaceliftnea (Uermatbeua 30, 190ö| pp. 71

—86) behandelt nns Th.

:

1* 4, 36, 2 (pp. 71 —72), wo er unter Beibriogang von verscbiedenea

Pirallelstelleii die Lesart der meisten HandschrifteD irpoaßa(vc»v gegen

das yon den meisten Heransgebern anfgenonunene icpoßoifvttv des cod.

B verteidigt, wie mir scheint, ebne Erfolg, da alle jene Stellen doch

etwas anders liegen als die unsere.

2. 5, 86, 2 (pp. 80—82) die 'Worte t6 jUvtoc flavaxtov &^om
BoituTO'Jv OTTCü? TTotpot^w'JOüat Aixsoaijiovioi;, in denen eowoM der Akk.

B. als ^TTOK in Verbiiidung dul ioeovro Bedenken erregen. Aber die

von B. angeführten Parallelstellen — freilich fast ausschließlich aus

Dichtern — lassen die rberlieterung mindestens als möglich er-

scheinen, zumal aucli eine Mischkonstruktion denkbar ist, wobei BoiuiXO'JC

als der Anfang eines Acc. cum infin.-Satzes zu fassen sein wurde. Das

Fntnmm nach ^ttouc in solchem Falle, das mir zunächst auch bedenklich

scbien, wird durcb die Parallelen v(UUg gedeckt. (Vgl. Herbst, PbiU.

24, p. 658.)

Vielfach wurden nur Stellen aus je einem Buche behandelt:

1. Eugen Petersen, Uratbeu und Tettix (Rh. M., N. F. 62,

1907, pp. 536—49).

Den 2. Teil dieses Aufsatzes (pp. 540 ff.) über Tettix (Th. 1, 6)

möchte ich unter bloßem Hinweis auf einige dort erwähnte frühere

Erörterungen Qber den gleichen Gegenstand hier lediglich siteren; ich

stehe der Frage zu fremd gegenflber.

2. Edmund Lange, Exknrse zn Tbnkydides (Ph. 63, 1904,

S. 597—614).

In diesem Aufsatze suche ich I. Th. 1, 1, 10 15 Bekker, ent-

gegen meinem früheren Eintreten für L. Herbsts Vorschlag xd yap

Tofur/.a an Stelle des ü oerlieferten t-) --'j.^ irpo aüxwv und unter Wider-

legung von anderen Anderungsvorschlägen Th. Reinacbs (1S97) und

J. Steups (lö97) die Rieht ifzkeit des handschriftlichen Textes zu er-

weisen; II. vergleiche ich das Oxyrhynchus Papyri IV, pp. 141—45

veröffentlichte neue Th.-Stück (aus 4, 32—40) mit dem herkömmlichen

Text, um dadurch die relative Treue seiner .Überliefemog in zeigen.

8. Paul Girard, Thncydide et le siäge de Troie (M^langes

Nieole, 1905, pp. 165-^1 76).

G. schlägt ans guten Gründen vor, 1, 11. 1 txpdxr^aav in Ixpoti^-

Ur^aav zu ändern, indem er diese Stelle nicht, nach der gewöhulichen
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Annahme, auf die Ilias, sondern auf die Kypria fnaeh einer Inhalts-

angabe des Proklos) zurück luhrt. Der in der Uias erwähnte Kampf

ftllt nämlich erst in das 9. Jahr <le9 trojanischen Kricpres, der in den

Kypria ansjeffthrto für die irnerhen unglückliche (Prok los : T.TCäiTa dizfi-

SfltivovT'x^ aöf/jc st? l/.tov zip-^n'jji'/ o» Tpftl^^) in dessen Anfang. Das

letztere paßt offenbar besser und die Iliaa iat« wie G, aachweiai^ nicht

die einsige epische (Quelle dee Tb.

4. YiDcenzio Costanzl, Ud» probabile coneordanza tra Tnci-

dide e Piatone (Rivista di filologia 32, 1904, pp. 225—80).

Der Verf. will die Angauf u Th. 1, 108 und Plat. Menex. 242 B
über den Zwischenraum zwischen den Schlachten bei Tanagra und

Oinophytai dadurch in Einklang bringen, daß er bei Plato statt TptTijj

fjfjispa schreibt Torq) xal sSTQxnTrfJ r^\^ip'x. Bei Th. lesen wir von

«»2 Tagen; ilas würde aber wegen des Nebeneinandergehens der ein-

schließenden und der ausschließenden Rechnung bei den Griechen nicht

stören. Natürlich bleibt die Sache, trotzdem ein Zahlzeichen leicht

ausfallen kann, fraglich.

5. F. Caecialansa. Thncydidea (Aus der Sammelscbrift Xeola

Romana, 1907, pp. 147—152).

C. !)tliandf It in sor^fälti^-'cr und ansprechender Art einige Stellen aus

der Leichenrede des Perikles (2, 35— 4()).

6. A. Brinkmann, KlaMische Reminiszenzen (Rh. M. 60, 1905,

pp. 630—35).

B. weist unter Nr. 4, die allein hier in Betracht kommt, eine

Nacbahmnng von Th. 2, 85 (Teil der perikleischen Leichenrede) in

einem Martjrolofpnm nach, eine Nachahmung im Oedankengang mu\

zum Teil auch in dor sprachlichen Form.

7. Ulrich V. W ilamo witz-Moellendorf f. Lesefrüchte CX.

(Herrnes 40, pp. 43—44).

W.'M. will 8, 12 am Schluß mit Hude (nach anderen) inter-

pungieren xal dtvxifMXXr^orm ti £Sst, begnügt sich aber im folgenden nicht

damit gleich ihm iic' ixe^voic etwa in ht* ixeCvot>c tlvott zu ftndem,

was mir richtig scheint, sondern will jene Worte streichen.

8. A. (j. Laird, Laroiuaii Of/xo? in Thuc. 5, 77 (in: Classical

Philology 1907, pp. 337—38).

Der Aufsatz war mir nicht zugänglich.

9. M. L. Earle, dicotftaopoüv (Mn. N. 8. 88, 1905, p. 158).

E. will Th. 6, 101, 2 diceotadpoov in 6ic80Ta6pouv tadern. Dies

kannte auch dastehen; aber es bandelt sich nm ein sonst nicht
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nachgewiesenes Wort ud vm eine aneh naiBii dm ZiMiinwMwhMig vkikt

nötige Konjektur.

10. S. Will mann, Etui liehe Losung einer thukydideischen

Schwierigkeit (7, 13, 2) (Wkl. Ph. 24, 1907. Sp. 1099-1100).

Der Vorschlag Itt* otoToao/ icpo^acJsi za übereetzfii : ^an^'eLlich

(auf die Jagd) nach Desertionen . . ., nach Ausreißern" scheint mir

sachlich and sprachlich gleich anannebnibar. Die Überschrift versiuncht

also zaviel.

11. Dietrich Mfilder, Za Thnhydidee. B« ph. W. 1904,

8p. 668—e9«
H. will die Worte 7, 86, 8, to6c "^fi ^4^**** av^c 6

NmCeic icpot»^uti-i^&7^ dicovfi^c ice{a«[c tote %6hi]vafooc icoti(aaa8fl» ßtfre

d^edr^voi Terateheo: N. wollte oicovS«! machen fon der Qoalitit —
ice{cntc Touc *Adr|Wouc natfirlieh — daß die Oefangenen entlasaen

werden könnten. Das ist sehr gezwungen ; ich bleibe, nicht überzeugt

durch seine Liuwaude, bei der sich zunäclist aufdräugeuden Verbindung

der Worte ond übersetze, im Einklang mit des Th. Darstellung in

Bach 5: „Betreffs der Männer von der Insel" (n&mlich der Gefangenen

von Sphakleria) „zeigte Kikias, nachdem er die Athener ühorredet hatte,

Frieden zu machen, Eifer dafür, dalS sie freigelassen würden."

Zwei Arbeiten behandeln apeziell die Einwirfcnng des Th. auf

römische Historiker.

I. Karl Mack, Qnae ratio intereedat inter SaHoatii et Thncydidls

historiaa. Progr, d. Staatsgymn. in Kremaler. 1905.

Die «llgemelne Behauptung dea Verf., daß Tb. weniger ftlr die

sprachliche Seite, als fOr Plan and Art der geschichtlichen Werke
Salloata als Master gedient habe, mag etwas Richtiges haben. Aber

bei dem Yersoche, diese Behauptung im einzelnen zq erweisen, operiert

Mack trotz aller Bemfibongen sich von Übertreibungen freizuhalten,

doch gar zu oft mit unsicheren Vermutungen, und die sicheren Er-
gebnisse, die sich heiaubstelleii, können nur als dürfim be/eii tmet werden.

2. Ernst Kornemann, Thukydides und die römische Historio-

graphie (Ph. N. F. 17, 1904, p. 148—53).

K. weist Nachahmungen des Th. bei Asinius Pollio ond bei Liviosnach.

Zwei Arbeiten endlich beschäftigen sich mit der sprachlich grammA*
tischen Seite des Th.

1. Brnno Hammer, Dexa partieulae usn Herodoteo, Tbacydideo,

Xsnophonteo. Dies. Leipzig. 1904.

Von dieser fleißigen Arbeit kommt hier selbatverstlndlidi nor der

mitUere Teil (pp. 38-71) in Beincbt. Aber selbst Uber ihn moft leb

miebf bei der Menge der in Betracht kommenden Einzelheiten, kurz
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fiyno. leh nficlite miiebit die Bdnnptinig, daB te einen nr Er-

Uinu^ dtenenden Sali anfftgen kOnne^ als zu weit gehend bezeichnen.

Dann scheint mir H. mehrfach unnötig zu ändern, um Gleichmäßigkeit

juii anderen Stellen herzustellen; gerade bei Th. ist dies verkehrt.

Ferner ersetzt er wohl 1, 9, 3; 6. U, 3; 8, 68, 2 ohne genü^^enden

Grund xcti • . . te durch y.m ... SM p. 5ri). — Endlich sei betont, daß

die pp. 59—63 b^prochcnen VerbinduDgcn mit deni Sprachgebrauch von

le ao sich gar nichts an ton haben, daß es sich dul ci vidmebr teils

om des Tb. Neigung, koordinierte Satzglieder Tersehieden m formen,

teOs am seine Yoriiebe für anakoiotbiscbe Wendungen handelt Soweit

dabei wirküdi ta in Frage kommt, hAtte die Bespieebnng tof ¥er>

sehiedene Mbere Absclinitte Yerteilt werden müssen*

2. A. 0. Laird, fxaotoc in Thneydides (A. J. Pb. 27, IdCM!,

pp. 88—45).

Richtig ist die hier vertretene, flbrigens kaum bestrittene, anerst

von Helmbold formulierte Gesumtauffassung, dail» diese Wendung (auch

im bingular und in der Form <nq ixaxepoi vorkommend ) , die von den

alteren Schriftstellern nur noch Herodoi kennt, je nach dem Zusammen-

hang Veischn denheiicn lies Ortes, der Zeit odei" lier Art und Weise

bezeichnet, auf die der Schriftsteller nicht eingeben kann oder will.

Im einzelnen scheinen mir L. manche Irrtttmer untergelaufen zu sein.

So destilliert er 1, 15, 2 in den Worten yjx dXXiJXouc ^ (aoXXov d>c

htaaztm ol darofsdovsc iiraXi)Aot>v fOr 4k ixomi die Bedeatnog „ge*

trennt* benras, die der Haaptsiebe nach eben schon in xat* dUijXouc

liegt, während jenes einfach, wie 6fters «die einen anf diese, die

anderen anf jene Weise** bedeutet ; 2, 21, 8 würde ich mit einem Teile

der Hnndsehriften &c vor Sxamc (upfir^to lieber streichen, so daß die

Stelle nicht mehr in Betracht kSme; 8, 74, 8 durfte die Ixflfrepot mit

dem vorausgehenden T:wjioi\izvoi rr,? ^«X^j? zu verbinden sein, „indem sie

(die Männer wie die Weiber) von dem Kampfe, wie sie ihn jeder in

seiner Art geführt hatten", abließen ; bei der P'rArterung über 1, 3, 4

macla sich L. viel zu viel Hedenkeii ; die Atit tiisMHig von Franz Müller

in den Anmerkungen zu seiner Aus|j;abe des 1, und 2. Buches genügt

nach meiner Meinung billigen Ansprüchen. — Im übrigen hat er recht

mit der Behauptung, daß man an der fraglichen Wendung nicht stets

das Verbum des Hanptsataes sn ergänsen braucht, daß vielmehr diese

Phmae vielfach erstarrt ist«

Bfickblicfcend kann man sagen, daß die Jahre 1904—1907, ohne

sieb für die Forschungen in Th. besonders ergiebig an erweisen, doch

aof diesem Gebiete ttberwiegend Arbeiten anfwtisen, die sich anf ge-

sonden Bahnen bewegen.
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Xeiiophon, von E. Eicbter. 1889/98. 100, 38—91. 1899/1902.

117, 47—73.

^ kjui^ o uy Googl



VarseichDis der in Band 88—187 erscliieneiieii Berichte. 147
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Ammon, G., Quintilian (Inst. orat.). 1888/1901. 109, 86—144.
— , ibetorisoho Sohriften Gieeros. 1898/1900. 105, 203—258.

1900/02. 117, 1B8^154. 1908/05. 126, 159—192.

Beer, B.
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187—.StO.
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66—110.
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;

^l^g 167.

Borneraann, L., Pindar. 1802 96. 92. 205—232. 1897/1900.

104, 165-180. 1901/02 117 110—1 17.

Briegor. A. . Lucrethis. 1890 05. 89. 120 -205. 1S96/98.

T05. 1—53. IROO'IOOO. 109. 145 im. 1901/0;]. 126,1—24.
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303—308.
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Gomificius, Seneca, Quintilian, Ausontus und der christlichen

Schriftsteller). 1891/96. 93, 77—115. 1897/1902. 117, 155
bis 180.

Cauer, P. , höhere Kriuk des Homer. 1888 1901. 112, 1—131.
Corssen, P. , lateinische Bibelübersetzungen. Bis 1898. 101,

1—83.

Detter, H., philosophische bchritten Ciceros. 1894/97. 101,

148—164.
Detlefs eu, D. , Geographie der n5xdlichen und westlichen Pro-
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Draheim, H., Phsdras und Arianus. 1895/98. 101, 142—147.

1899/1903. 126, 149—158.
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269—272.

Gern oll, A., homeri^^che Realien. 1885/95. 92, 238—276. 1896
bis 1002. 117, 1-46.

tieyer, F., Vul^Mr- und Spätiein. 1891 07. 98, 33—117.
(tlediTsch. H. . griechische und römische Metrik. 1892/97. 102,

1—04. 1898/1903. 12Ö, 1—85.
Oraef, B., antike Plastik. 1873/1900. 110, 1—50^ 111—165.
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Gruppe, O., Mythologie und Religionsgeschichte. 1898/97. 102>

188—248. 1898/1905. 187.
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105, 145—202. 1900/01. 109, 1—16.

Uaeberlin, C, gridchisdie Literataxgeschichte. 1894/99. 106t
•234- 289.

Häussiier. J.. Horatiuö. 1892 96. 93, 1—76. 1897/99. 106,

88—144. 1900/04. 126, 25—107.
Heller, H. J., Caesar. 1893/94. 89, 86—119. 1895/97. 97,

220—226.
Helm,B., VergU. 1892/06. 97, 148—189. 1897/1901. 118, 1-<7S.
Helmreich. G., Tacitus. 1892/95. 89. 1—62.
He r fi II s , W. , ValerioB Mazimiis tmd seine Epitomatoren. 1891/97.

97, 126—147.
Her big, G., Altitalisclio Sprachdenkmäler. 1894^97. 106, 1—69.
Hiller V. Gae r t r i u <^ e 11 . F., Inseln des .Ä-i^^^^i^ii Meeres. Bia

1901. 110, .31—65. 181)9^1908. tl8. 17ü.

Holzapfel, L., rümische Gescliichte. 1894/1900. 114, 1—25;
188—217-, 118, 177—211. 1894/1904. 127, 257—280.

Holzinger, C. v., grieobische Komödie. 1892/1901. 116« 159
bis 828.

Pflter, L. , romische Oesohichte uid Chronologie. 1889/98. 94,
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Jahn, P., Veigü. 1901/05. 180, 41—115.
Jan, K. von, griechische Musik und Musiker. 1884/99. 104, 1—75.
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schriitateUer. 1891/95. 89, 206—312. 1896/1900. 109, 17—85.
1901 06. 184, 1—122.

Landgraf, G., Heden Ciceros. 1898/95. 89, 62~-85. 1896/1902.
113. 74—88.

Lehuert. G. , rrrlechische Khetorik (mit Aussobluß der zweiten
Sopliistikj. 1894/1900. 126, 86— IßS.

•— ,
Quintilian (Deklamationen) und Caipurnius Flaccus. 1888/1901.
US, 89—112.
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bis 804. 1908/06. 18&, 54—261.
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1—148.

—, römische Staatsalt^rtümer. 18S9'1901. 118, 1—148. 1889/1903.

127, 281—368. 1889 1904. 131, 1—35.
Lindsay. W. M., Plautu.y. 1895 1906. 130, 116—282.
Lortzing, F.. griechische Philosophen vor Soki-ates. 1876/97.

90, 156—27(3; 112, 1:12— :i22; 116. 1— 158.

Magnus, H.
. Catnll. 1887/96. 97, 190—219; 101, 84—141.

1897,1904. 126, 108—148.
Maurenbrecher, B., öalluöt. 187ö/9b. IUI, 165—248; IIS«

228-272.
31ay, J. , Beden Ciceros. 1903/06. 134, 123—195.
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129, l-~82.

Hey er, G., Thnkydides. 1877/87. 88, 126—158.

Oeiiler, griechische Staatöaltertümer. 1890/1902. 122, 1—115.

Opitz, T h.
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spätere rOmisdhe QeechiohtssohreiW. 1891/96. 97,

81^125. 1897/1902. 121, 126—142.
^, Snetoniite. 1897/1906. 184, 287—270.

Peter, H. , römische Annalisten. 1893/1905. 126, 193—208.
—, Scriptores hietoriae Augoetae. 1898/1905. 180, 1—40.
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Philon und Plutarch). 1889/95. 98, 1—106. 1896/99. 108,
129—211.

Prellwit/, W.
,

griechische Dialektforackong. 1882/99* 106,
70—112. 1899 190(;. 135. 1—14.

Prott, H. V.
,

griechische Sokralaltertllmer. Bi8 1899. 102, 65
bis 182.

Aeuü, F., griechische Hi.storiker (mit Ausuchluü des Herodot,
Thiikvdides und Xenophon). 1900^04. 127, 1—213.

Richter', E.
,
Xenophon. 1889/98. 100, 33—91. 1899/1902.

117, 47—73.
Bsaoh, A., Heaiod. 1884/98. 100. 92—170.

Sohle e, F., Terenz (mit eirimi Anhang; über Senecas TragOdien
nnd Pubhlius Sntus). Ibb9/9Ü. 93, 116— 164.

Scbmid, W. , zweite Sophistik (rednerische Epideiktik, Belletristik).

1894/1900. 108, 212—280. 1901,04. 129, 220—300.
Schmidt, M., Mafl und Gewtoht, Natoig^acliichte und Technik,

Handel nnd Verkehr. 1888/95. 90, 71—151.
Schmidt, W., griechiache Mathematiker nnd Mechaniker. 1890

bia 1901. 108, 59—128.
Schwyzer, E. ,

griechische Sprachwissenschaft (mit Aussohlufi

der Koine und der Dialekte). 1890/1903. 120. 1 -152.

bitzier. .1.. irriechische L\Tiker (mit AnRsehluß Pindars), Buko-

iiker, die Authologia Palatina und die EpiLMaimnensainmlungen.

1891/94. 92, 1—204. 1895/98. 104, 76—164. 1898/1906,

133, 104—322.
—, Herodot. 1895/97. 100, 1—32. 1898/1901. 117, 74—109.
Stadler, H., antike Natoi^achichte. 1895/97. 114, 26—82.
Snaemihl, F., Ariatoteles nnd die Alteaten Akademiker und Peri-

patetiker. 1894. 88, 1—48.

Tittel, K,
,

griechische Mathematik, Mechanik und Aatronomie.

1902/05. 129, 118—219.
Tolkiehn, J., die nachanguateiachen Epiker, Senecaa Tragödien,

AnaoniuB, dto Bukoliker und die lateiniache Anthologie. 1903/06.

184, 196—286.

Tiereck, P., Kltere Papymaliteratur. Bia 1875. 98, 185—186.
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Viereck, P.
,
Papvrutiurkuadeii, griechische. 1875/98. 102« 2-44

bis 312. 1899/1905. 181, 3(3-240.

Wagener. C, lateinisch© Tiexiknrrm])liio lsS6/99. 114. ^3— 187.

Wecklein, N.
,

^rrieehirfche Tragiker. 1892/95. 88, 49—125.
1896/97. 96, 107—155.

Weinberger, W.
,
Paläographie und Haadschriftenkande. 1 874/9 G.

98t 187—SlO. 1897/1900. 106, 168—283. 1901/02. 127,

114—256. 1903/06. 185, 16—53.
Weißenberger, B., PlutarchsMoralia. 1899/1904. 129,83—112.
W e D (11 a n d , P. , jtldisch-hellemfltiBche Philosophie. 1889/98. 98,

118^134.
Wessner, P. , lateinische Grammatiker (mit Kiuschluß der SchoUeu-

literatur und Glossograi^hic). 1891/1902. 118, 113—227.
Wevman, C. , christlich-lateinische Literatur. 1894/97. 98,

'165—219. 1897/99. 106, 54—87.
Widmann, S., Thukydides. 1888/99. 100, 171—216. 1900/08.

125, 166—178.
Witkowski, St, Koine. 1898/1902. 120, 153—251.
Wolff, E., Tacitns. 1896/1908. 121, 1-125.
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JahrediericU Itter Ciaaros Briefe UOl—1907.

Von

W. Sternkopf in Dortmund.

Der vorliegende Jahresbericht schließt sich an den letzten der

von L. Gurlitt erstatteten Berichte (Bd. CIX, l'JOl, S. 1— 16) an.

Narli piner Periode eifnVater nnd vielseitigster BeHchaftin^uni; mit

CictTos Briefen in den letzten iJezenmen des vorigen Jahrhunderts,

aus welcher die wertvollen, zusammenfassenden, abschließenden

Arbeiten und Aasgaben von Lehmann (De Ciceronis ad Atticum

epistulis recensendis et emendandie. Berlin 1892), 0. E. Schmidt

(Der Briefwechsel des M. Tulliua Cicero etc. Leipzig 1893), Mendels-

sohn (M. Talli Ciceronis epistulamm libri sedecim. Leipsig 1898),

C. F. W. Mflller (M. TulU Ciceronis scripta qnae mansenint omnia.

Ptrtit m. vol. I. II. Leipzig 1896 und 1898) und TymU-Puraer
(The correspondence of M. TtiUias Cicero etc. DaUin 1881 bsw.

1890 C> hervorgegangen sind, scheint jetzt eine Zeit rahigeren Be-

triebes eingetreten zu sein: wenigstens hat in den letzten Jahren

die HochÜut der Veröffentlichungen auf diesem Gebiete nachgelassen.

Leider hat un« jene fruchtbare l*eri()<le eine grundlegende kriti.sche

Ausgabe der Atticusbrief© (ähnlieh derjenigen der Briefe ad fanii-

h'ares von Mendelssohn) nicht l»es< liert : auch heute noch wartet

hier die Lebensarbeit des zu früh verstorbenen K., Lehmann auf den

Portsetzer und Vollender. Wenn nun aber der gegenwärtige Behebt

auch nicht gerade von hochbedeutsamen neuen Erscheinungen und

Leistungen su sprechen hat, so ist doch auch in diesen letzten

sieben*) Jahren die Arbeit an Cioeros Briefen nicht ganz arm an

ESrtrag nnd Erfolg gewesen.

*) Ein Teil der VerQffentlichnngen des Jahres 1901 ist bereits in

GnrUtto oben erwähntem Jahresbericht be^roehen worden«

JshrMberiekt fir AltcrtunswisMiiachaft. Bd. CXXliX, (IMS. II.) 1



2 VV. ätenikopf.

I. Zur Entstehimg der Briefsammlungen.

über die Entstehung der Ciceronischeu Briefkamixilungen hat

sich zuletzt ausführlich H. Pet^r geäußert in seinem 1901 bei

Teubner erschienenen Buche „Der Brief in der römischen Litera-

tur". Seine hierauf bezOg^chen TJntersachuDgen sind von L. Gnrlitt,

der anf diesem Gebiete in besonderem Mafie mitzusprecben be-

rechtigt war, mehrfach beurteilt worden, zuerst in der Anzeige des

Buches in der B. ph. W. 1901 No. 21 u. 22, dann in einer Ab-

handlung in den Neuen JahrbUchem 1901 („Bis Entstehung der

Ciceronischen Briefsammlnu^' u"), und zuletzt in diesen Jahres-

berichten Bd. CIX (19U1) S, 1 ff., wo Gurlitt hei der Beaprechung

sich auf die vorhergegangejieu beiden Arbeiten l)ezieht. Ich be-

gnüge mich also jetzt mit diesem Hinweise und füge nur hinzu,

daß Th. Schiebe 1904 ( Jhsber. d. ph. V. XXX. Jhrg.) sowohl das

Fetersohe Buch als auch die in den N. Jhb. veröffentlichte Gur-

littsche Abhandlung in sehr beachtenswerter Weise besprochen hat.

Neues Material hegt für dieses Thema nicht vor, und nur gewisser-

maßen gehört der folgende kleine Aufsatz hierher.

1. J. Schoene, Zu Gioeros Briefen. Hermes 88. Bd. (1903)

B. Sief.

Der Verf. glaubt nftmllcb, einen neuen Beleg ffXr die Behaup-

tung beigebracht zu haben, daß Ciceros Briefe zum Teil auch aus

den Konzepten und ziu'ückbehalteneu Abschriften der Originale ver-

üiVentlicbt worden sind. Dieser Gedanke ist zuerst von C. Bardt

(„Zur Proveiiieuz von Ciceros Briefen ad familiäres", Hermes 32. Bd,

1897) ausgesprochen worden, und es ist ohne Zweifel ein richtiger,

glücklicher und fruchtbaier Gedanke. Bardt begründete ihn u. a. auch

mit dem Briefe V 8 an Crassus, in welchem nach seiner Ansicht

der erste Entwurf (§1. 2) mit der Umarbeitung (§3. 4; dazu ein

besonderer 8ohlufi: g 5) zusammengeraten ist. Auch fax dieses

Beispiel &nd er bei vielen Zustimmung; Qurlitt hat allerdings seinen

BeifiBtU (vgl. Bd. LXXXXVII 8. 5) sur Hälfte surüoligenommen : er

sieht neuerdings (Bd. CIX 8. 2) in den fibnlichen BriefstQcken swei

Originalbriefe, die gleichzeitig von Cicero aufgegeben wurden. Gans
abgelehnt hat die Zerlegung des Briefes Schiebe ( Jhsb. 1899 S. 323 f.),

und icli glaube , daß er reclit hat. Wie dem aber auch sein mag

:

wenn Schoene in dem Briefe F. V & dieselbe Erscheinung wieder-

findet (das K()nze()t reiche bis g. E. von ij 2 : quam ex meis litLeris

cognoscere, dann folge die umgearbeitete Beinschrift), so hat er

. d by Googl
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den Brief gar nicht verstanden, was er übrigens anch dnrch seine

Inhaltsaugabe verrät: „erstens will Cicero dem Antonius vorrücken,

was er, Cicero, jenem Gutes ^etan und wie umgekehrt Antonius

gut Tuit l'owe erwidert habe; sodann läuft es auf eine Empfehlung

für Atticus hinaus*^. Daü in diesem Briefe die Emjjfehltmg; nnr als

Einkleidung dient ftlr eine sehr ernste Beschwerde, Warnung und

Drohung, liegt auf der Hand. Ich verweise auf meine Besprechung

des Briefes im Elberfelder Gymnasialprogranim von 1889 („Ciceros

Korrespondenz ans den Jahren 68—60^ S. 16) sowie auf Sohiches

Analyse (Jhsb* 1904 8. 419 f.).

Ich kenne noch andere Briefe Ciceros, die den Schein er-

wecken, als werde dieselbe Gedankenreihe variando zweimal durch-

gegangen, welcher Schein aber bei iiflherem Zusehen schwmdGt.

Es sollte mich also nicht wundern, wenn die Konzepttheorie noch

weirere Zerlegungs\ ersuche veranlaüte. Beispielsweise mache ich

auf F. III 2 aufmerksam;

|1*

CiuD et eontra Toluntatem meam
et praeter opinionem aeciditset, ut

mihi cum imperio inpromneiampnh
^nci necesse easety in multis et variis

moleatiis cogitationibuaque meis haec

nna consolatio occurrebiit, quod tie-

c^ue tibi amicior, quam egi» sum, quis-

qii:im possct »ucccdere iieque cgo »b

ullo provinciam accipere, qui mallet

eam quam maxime mihi aptam ex-

plUaiamqu« iradere, Quodai tu quo-

que eandem de mea volontate erga

te epem habes, ea te proÜBcto nun>

4{oam fallet A te maximo opere pro

«osfra tumma coniundione tuaque

tin^lari humanitate etium ;üqun

etiam quaeso et peto, ut, quibu»-

cunque rebus poteris — poteris »utem

plurimis — prospiciaa et tümuUts

raiiomlni$ meia.

§2.

Yides ez seDatos oooiulto pro*

vkteiam u$t habendam: ai eam, quod
eioa Hont potneris, quam
mtm mihi iradideri», facUior erit mihi

quasi decursus moi temporis. Quid
in PO penore efßrere popsis, tui con-

silii est; ego te, quod tibi veniet in

mentem mea interesse, \ alde rogo.

Pluribus verbis ad te scriberem, ai

aut Uta humanitas longiarem oratio-

nem exspectaret aut id fieri nottra

omtema pateretor aut ree verba de*

sidemret ac non pro se tpsa loqoe-

retur. Hoe velim tibi pemuadeas,
si rationibt48 meis protusum a te esse

I

intellexero, magnam te ex et

I

perpetuam voluptaiem esse capturum.

Bis jetzt hat <z;lücklicherweise hier noch niemand zwei Ent-

würfe desselben Briefes entdeckt; es ist also vorl&ufig noch nicht

nötig, die Einheit zu verteidigen.

1*
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IL Die handsehriftliche Überlieferdng.

2. 6* Kirn er, Contributo alla critica del testo delle

Epiatolae ad fainÜiares di Gioenme. Stadl italiaoi di filologia

clasBica Tol. IX p. 869—433. Firenze 1901.

In dieser vortreiflichen Abhaudliiiig liefert der Verf. verschiedene

nicht unwichtige lieiti äge zur Handöchriftenfrage und Überlieferungs-

geschichte der Bücher IX—XVI der Briefe ad familiäres. Sie zer-

fkUt in fünf Abschnitte, welche überschrieben sind: 1. Die Quelle

von D ; 2. Die Quelle der codd. H und F; 3. Die Quelle einiger

der *oontaminati* genannten Handschriften; 4. Eine TranspoBition

in den von P abgeleiteten Handgchnften ; 5. Das Fragment L und

seine Beaiekongen zu M und P. . In einem Schlußwort werden dann

die gewonnenen Beanltate sasantmenge&flt.

BekanntUch gründet Mendeleaohn in den Bflchem IX—XVI
seinen Text auf M und die Handschriftengruppe H, P und D. Diese

letztere \ errät gemeiiisameu Ursprung; es niuli eine Hdschr. Y
gegeben hab( u, von der sieh in verschiedenen Kanälen H, F und D
herleiten. Y kommt an Güte M sehr nahe, doch läßt Mendelssohn

im ganzen M den ersten Rang behaupten. Mendelssohn hatte an-

fangs lange Zeit geglaubt, es sei neben M und Y noch eine dritte

Klasse von Handschriften zu berücksichtigen ; er überzeugte sich

aber schließlich, dafi in ihnen eine Kontamination von H oder viel-

mehr von dessen Apographon P mit einer nnbekannten Handschrift

der Gruppe Y vorliege. Er entschlofi sich daher, diese <contami-

nati* als unnüte' ganz beiseite zu lassen.

Zu diesem Ergebnis glaubte Gurlitt 1896 („Zur Überiieferungs-

geschiehte von Ciceros Epistularum libri XVI") eine Ergänzung

liefern zu können. Nach ihm ist ein verechoUener codex Lauris-

hamensis ^der Stammvater der gesamten deutschen Überlieferung"

(s= Y): von diesem leiten sich, walu >i lieiiüich durch Vermittelung

eines Zwischengliedes, H und F ab, während D gegen 1500 direkt

von ihm abgeschrieben wurde; auf ihn gehen auch die 'contami-

nati' zurück. Die Lorscher Handschrift war ungebunden (*in qua-

ternionibus'); vermittelst dieser Tatsache wollte Gurlitt aUe mecha-

nischen Störungen, die sich in D sowie in H und F und endlich

auch in den *contaminati* finden, ei^Iiren.

Eimers Abhandlung richtet sich nun ztmächst gegen Qurlitts

Aufstellungen. Zwar« daS der cod. Laurishamensis die Voiiage von

D war, hält auch er für fast erwiesen; aber daß die ganze

Digitized by Google
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noidiflche Überiiefttmng und auch die *contatiuiiati* auf üm sorüok-

gebon, diese Behauptung entbehrt des Fundamentes. Ungebunden,

in quatemionibus, waren, wenigstens seitweilig« auch noch andere

Handschriften, darunter H selbst, als im Jahre 1392 (nicht 1389,

vgl. unteuj P von ihm al'geschrieben wurde. Die Vorlage von D
(also sehr wahrscheinlich der Laiirishamensis) war eine Hamlsi hrift

kleinen Formates, in der die ein/ehieu Bücher getrennt waren und

weicht* auf jedem Blatte ^{8 (also auf jeder Seite l'j) Reihen MendeU-

sohnschen Textes enthielt. Dagegen stammen H und F von einer

Handschrift viel größeren Formats, wahrscheinlich einem miscel*

laneus, dessen Umfang und Gestaltung sich noch nicht feststellen

ließ. Unter den sog. contaminati gibt es eine Gruppe, die durch

eine mechanische Umstellung gemeinsamen Ursprung verrät. Der
Stammvater dieser Gruppe, den Eozner s nennt, hatte etwa 65 Zeilen

Hendelssehn auf dem Blatte, war aber unregelm&ßig geschrieben.

Aus alledem ergibt sich, daß Gurlitt irrte, als er alle mechanischen

St^nmgen auf seinen Lanrishamensis surflckfohren wollte. Gnrlitt

erkennt (in seiner Anzeige der Kirnerschen Abhandlung, ß. ph. W.
1902 Nr. 17: dieselbe enthält übrigens zahlreiche üngenauigkeiten)

an, daß K. ülier die (Gestalt der Vorlage von D sowie derjenigen

von H und F auf Grund der mechanischen Störungen zu klareren

Ergebnissen gelangt ist als er. Es sei aber trotzdem noch immer

möglich, daß auch H F vom Laurishamensis abstammten, etwa

durch Vermittelung einer Handschrift mit großem Format, übrigens

hatte Gnrlitt schon froher angegeben (Jhab. Bd. CV, 1900, 8. 147),

daß mehr als eine nahe Verwandtschaft der Handschriften H F mit

B nicht zu erweisen sei: er tat dies gegenüber dem Urteil von

0. Plaaberg („Zur Handschrif^^nfrage usw., B. ph. W., 1897,

Sp. 127G ff.), der die Herkunft der Handschrift B von dem Lorscher

Kodex als höchst wahrscheinlich, jedoch die Zurfickfahrnng von

H und F auf denselben Kodex nur als eine von verwchiedenen

Möglichkeiten bezeichnet hatte. Die Hache steht also nunruehr so,

daß in diesem Punkte Mendelssohns iTiO'/T^ noch immer berechtigt

erscheint : zwar ist über die Herkunft von D etwas Wahrschem.-

liches ermittelt, aber Y bleibt vorläuhg ein Buchstabe.

Mendelssohns Ansichten werden von Kimer in drei Punkten

berichtigt: 1. in besng auf die ^contaminati* ; 2. bezüglich der Ent-

stehung des Apographons P von M sowie speaiell besQglich der

TrBii0positio& in den von P abgeleiteten Handschriften ; 3. hin-

sichtlich der Annahme, daß alle jüngeren (humanistischen) Hand-

schriften (d. h. die des XV. saec.) von P abstammen.

Digitized by Google
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1. Über die 'contammatL* urteilte Mendeleaohn im wesent-

lichen 80, daß er annahm, die ganze tAnschende Sippe rOhre von

einem Exemplare her, in welchem ein unbekannter Vertreter der

Gruppe Y (über den er die Vermutung aussprach, er könnte von

der Vorlage von D irgendwie abgeleitet sein) mit P kontaminiert

worden sei. Kimer zeigt, daß unter dem Namen 'contaminati*

HandBfliriften .-ielir verschiedener Art zusammengeworfen seien. Die

Annahme, daß alle 'contaminati* eme und dieselbe Transposition

im Xm. Buche autweisen, ist ialaoh. Der zweifellos kontaminierte

cod. Canonicianus 244 hat sie s. B. nicht. Die vier Codices, welche

nachweislich diese Transposition haben (Dresdensis, Canon. 210,

Paria. 14761 n. Paris. 7788), bilden eine Gmppe ftr sich: ihren

Stammvater nennt Kimer, wie oben bereits gesagt wurde, a. Es
ist nicht ausgeschlossen, daß s von Y abstammt, aber es ist anch

möglich, dafi z (neben M und Y) einen besonderen Zweig des ge-

meinsamen Archetypus bildet In letsterem Falle hätten wir also

die dritte Handschnftenldasse, an welche anfänglich auch Mendels-

sohn geglaubt hatte ; im erötereu wenigstens (neben D, H und F)

einen neuen Vertreter der Gruppe Y.

2. In bezug auf das Aporrraphon P stellt Kimer zunächst die

Daren nciitig. Erst nach seinem Briefe vom 4. Juli 1302 erhielt

Coluccio Salutati in Florenz von dem Mailändischen Kanzler Pas-

quino de' Capelli die Abschrift, für die er in dem Bhefe vom
24. September desselben Jahres so lebhaft seinen Bank ausspricht.

Er hatte bekanntlich eine Abschrift der schon dem Petrarka be-

kannten Veroneser Handschrift der Briefe ad Atticum haben wollen

und bekam au seiner Überraschung die epp. ad ftm. m einer Ab>

Schrift (P S3= Med. 49, 7), die von einer Handschrift aus VerceDi

(H = Med. 49, 9) genommen war. Das Jahr 1892 ist> also der

*annns natalis* der Briefe ad familiäres, nicht 1389. (Die Abschrift

der Briefe ad Atticum, die er in einem Briefe vom 16. Juli 1398

zu beschleunigen bat, erhielt er später auch noch; wann, wissen

wir nicht. Diese Abschrift des verschollenen Veronensis ist be-

kanntlich Med. 49, 18.)— M wie P besteben aus je 33 Quaternionen:

die Abschrift wurde in dieser Beziehung dem Original angepaßt.

Beide Handschriften sind jetzt vollkommen richtig geordnet; es mufi

aber in beiden einmal Quatemio 15 hinter Quatemio 17 gestandrai

haben. Diese Transposition ist aus P in zahlreiche Abschriften

flbergegangen, so dafl in diesen das Teztstftek Vm 2, 1 (von *non

me heroules' an) bis Vlil 9, 8 (*si nllam spem*) hinter IX 15, 5

(«in parietibus*) steht. Über die mit dieser Transposition lusammen-
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bAagenden »agen bat Mendelssobzi sieb in einem Aufsatz in Meck-
elsens Jahrbachern (1884, S. 845 ff.) aas^raprochen und dabei manchen

dnnkebd Punkt angebellt; aber er vermochte nicht alle Rätsel sn

l&een^ und einige seiner Annahmen waren recht kttnatlich. Kimer
gibt eine ansfUirliche DarsteUnng des Herganges ; seine ErUamngen
ikberzengen dnrcb ihre Einfachheit nnd NatOrlichkeit. Es wtkrde sn

weit iiihren, hier den Gang seiner TJntersnchong zu verfolgen; die

widitigsten Ergebnisse sind folgende. Als cod. M i. J. 1892 den

Schreibern zur Anferti^ng einer Abschrift übei^eben wurde, war
er ungebunden: die einzelnen Quatcriiioueß wurden gleichzeitig

unter verschiedene Schrei^ier verteilt, und so knm es, (iaß die Ab-

schrift (P) in tlberrascbend kurzer Zeit iertiggcHtelif wurde. Bei

dieser Gelei:enheit geriet in f)ri;:^inal wie Abschrift die 15. Lage an

die falsche Stelle (die Spuren davon sind noch vorhanden in den

ausradierten Kustoden) ; aber beim Original wurde das noch recht-

2eitig bemerkt, wfthrend die Abschrift falsch gebunden
wnrde nnd in Unordnung blieb, bis 1489 Angelo Foliziano

hier mit Hilfe von H die richtige Ordnung wiederherstellte. Alle
Abschriften von P, die vor 1489 genommen sind, müssen also die

ünonlnnng anweisen. Vor Polisiano hat Gniniforte Barzissa (1406

Ins 1463) schon erkannt, daft das Stflok 'non me hercnles* bis *si

ullam spem* an falscher Stelle stand; aber er vermochte die Stelle

nicht zu Huden, wo er es einfügen sollte, und wußte daher nichts

Besseres zu tun, als es an den Schhiß von Buch VHI zn briniren,

wei] er nnr so viel erkannte, daß es sich auch in diesem btücke

um Briefe des Caelius handelte.

3. Im Zusammenhang mit dieser Untersuchung steht nun der

Nachweis, daß nicht aUe Handschriften des 15. Jahrhunderts von P
abstammen. Nach Kimer leitete sich von M sehr wahrscheinlich

anoh noch eine andere Kopie ab, die sich verbreitete; P selbst

wurde von Salntati nach einem Kodex durchkonigiert, der nicht H
war (wie Mendelssohn annimmt), aber wahrscheinlich ein alter Ab-

kömmling von M, der grofie Ähnlichkeit mit der Handschrift hatte,

von welcher in L (= fragm. Heilbronnense) ein Best erhalten ist.

Jener Kodex scheint auch sonst noch die Tradition im 15. Jahr-

hundert beeinilußl zu haben.

Nach alledem ist Kirner der Meinung, die mss. <leK XV. saec.

müßten noch einmal emer Mnsteruiii: unterzoiren werden, ob .sie

von P oder ob sie von M (ohne Verraittelung von P) abstammen

oder ob sie gar von M P in ihrem Ursprange unabhängig sind.

Unter den letzteren sei besonders die Qmppe z sn beachten nnd
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ihre Vertreter darauf hin zu prüfen, ot) ^>le etwa unter Benutzung

von P kontaminiert öeieu oder nicht. Für die Textkritik ver-

spricht sich Kirner selbst aus der Prütung der zahlreichen bisher

von P für abh&Qgig geltenden Handschriften nur mäßigen Ertrag.

Pie von M (wexm auch aus alten Abschriften) abgeleiteten Hand-

schriften hfttten natürlich keinen Wert fOr die Textgestaltmig,

sondern nur ftr die ÜberHeferongsgeschichte. Aber selbst für den

Fall, dafl man, bei einer Prflfong der Gruppe z, einen neuen Ver-

treter von Y oder gar von dem gemeinsamen Archet\'pas ftnde,

wOrde der Text wohl keinen wesentlichen Gewinn er&hren.

M sei nicht bloß unser ältester, sondern auch unser reinster und

treueöter Vertreter des Archetypus : die genauere Untersucliung

der z-KlaRse werde nur dnzu ))eitragen, das Ansehen von M auf

Koöten von Y noch zu steigern.

3. N. Pirrone, Un codice delle *Epistolae ad familiäres*

di Cicerone nel Müsen Com. <]i ^lerfsiua. Studi ital. di tii. ciiisü.

vol. XI. p. 447—454. Firenze 1903.

Wir sahen soeben, daß Kimer eine neue Prüfung der Hand-

Schriften des 15. Jhdts. verlangt. Hier wird uns nun eine Messineser

Hdsehr, sorgfältig beschrieben, die der Verf. der Abhandlung mit

{i beseichnet und dem Ende des 14. oder dem An£uu{ des 15. Jhdts.

suweist. Diese Hdsehr. leitet sich offenbar von P her, denn

sie hat die bekannte Transposition eines Teiles der Briefe des

A'III, Buches, die auf der Umstellung eines Quaternio der Vorlajije

beruht (s. o. S. 6 a. K.), und zeigt auch sonst gi'oße ÜbereinstLmiiiuug

mit MP, nicht bloß in zahlreichen Lesarten, sonderu auch in einer

Beihe von Auslassungen sowie in gewissen Besonderheiten in der

Ordnung der Briete. Aber die Hdsehr. hat auch ihre Eigenheiten

in der Ordnung und Teihudg der Briefe, in den Überschriften u. dgl.,

hat zalikeiche Interpolationen und eigene Lesarten und insbesondere

eine Teztverwimuuc in den Briefen des VII. Buches. Femer aeigt

sie an manchen Stellen (in Lttcken, Ergänzungen und einzelnen

Lesarten) Übereinstimmung mit G und B in den ersten acht Bflchem,

mit H, F und D in den letzten.

Pirrone schließt nun so : da der Schreiber dieser Hdsehr., wie

man aus vielen Umstanden ersehen kann, ein ganz unwissender

Mensch war, so müssen seine Abweichungen, von denen aus Nach-

lässigkeit abgesehen , auf seine N'orlage zurückgehen. Wai- diese

P, 80 mfissen die Besonderheiten sich auch in F, d. h. in den

Korrekturen der zweiten Hand (P')* die zum Teil von Coluccio
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herrohren, finden. Da dem Verf. eine Kollation von P nicht zu

Gebote stand, so hat er dies selbst nicht feststellen können. Sollte

sich nnn etgeben, dafl jene Besonderheiten in P nicht vorhanden

Bind, 80 veraratet er, dafl ^ snm Teil auch auf diejenige Hdschr.

zurückgeht, deren sich Coluccio bei der Korrektur seines» Exemplars

bediente. In jedem Falle liefere jx, meint er, direkt oder indirekt

die Züge dieser verluieuen Handschrift

.

Es fragt sich doch sehr, ob diese Schliiüfolfxeruno^ zuziigebeu

ist. Die Hdschr. jx gehört zweifellos zu den von Mendelssohn als

'contaminati' bezeichneten, aber sie gehört nicht zu der von

Kimer mit z bezeichneten Gruppe, da die Störung im XIII. Buche

nicht vorhanden ist (s. o. S. 6). Sie weist gleichzeitig deutliche

Spuren der Abhängigkeit von M (P) und T aoi (in den letzten

acht Bachem) : beachtenswert ist, daß sich die Kontamination anch

auf die ersten acht Bflcher (M und X) su erstrecken scheint. Dafl

sich die sämtlichen Besonderheiten von ;j. (d. h. seine Abweichungen

von H) auch in P (d. h. in P^) finden sollten, ist schwerlich an-

zunehmen; denn dann könnten wir ja einfach P als Quelle der

'toutaminati' ansehen. Nach Mend. hat Coluccio P unter Be-

nutzung der H .1 u d s c Ii r i f t M nelbst durchkoriigfiert : nach

Eimer benutzte er nicht M sell)st , al)er doch eine Hdschr. , d i

ein A b k (I m m 1 i n
ij;

v o n M war. Selbst wenn Kimer recht hat,

kann dieser verschollene Kodex des Coluccio nicht alle Besonder-

heiten von |i erklAren. Es ist jedenfalls wünschenswert, daß das

Vrr) :i^nis von ^ und P (P') klargestellt wird; aber ich glaube,

das £fttsel der Kontamination bleibt auch dann noch ungelöst.

For die Textkritik ist |fc jedenfalls ohne Bedeutung; ob er zur

Aufhellung der Überlieferungsgeschichte beitragen kann, haben die

Kenner dieser Fragen noch zu prdfen. Inzwischen verdient Piirone

ftr die sotgfidtige und klare Beschreibung der Hdschr. unsem
Dank. Ich verweise noch auf meine genauere Anzeige der Ab>

Handlung in W. f. kl. Ph. 1904 Nr. 49.

4. W. Sternkopf, Untersuchungen zu den Briefen Ciceros

ad Q. fratrem II 1—6. Hermes Bd. 89 (1904) 8. 883—418.

In dieser Abhandlung habe ich die genannten Quintusbriefe

nach sachlichen ^ historischen
,

chronologischen und textkritischen

Gesichtspunkten behandelt; dabei mußte ich auch auf die bekannte

Blftttervenetcung eingehen, mit welcher sich Mommsen in zwei

Au&Atsen in der Zeitschr. f. d. Altertumswiss. (Bd. II. 1844
S. 593 C; Bd. HI. 1845 S. 779 f.) beschftAdgt hatte. Hier soll
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nur von dem Ergebnis dieser letzteren Untersnchnng die Bede sein.

Moniinsens erste Abhandlung gründete sich anf Orellis Angaben

(in der 1. Ansg.); den Med. 49* 18 hatte er damals noch nicht

eingesehen. Seine Transposition, durch die der Wirrwarr in diesen

Briefen beseitigt wnrde und welche deshalb die folgenden Herans-

geber mit Recht angenommen haben, baute er gemftß den Angaben

Orellis auf der Hyiiotliese auf, daß in dem Archetypus ein *Quinio'

dergestalt versetzt gewesen sei, daß statt der Biätterfolge

e d'. c'. b'. a'

6. 7. 8. 9. 10

a. b. c. d. e

1. 2. 3. 4. 5

viehnehr diese yoigelegen habe:

c. d. a. b. e
j

e'. b'. a'. d'. c'

3. 4. 1. 2. 5
I

6. 9. 10. 7. 8

Auf dieser Annahme beruiir die von ihm konstruierte "^Tabuia

ad ordinandam seriem libri Ii epistolarum ad Q. fratrem', welche

bei Orelii-Baiter (vol. III^ 1845 p. LXIII) und bei Baiter-Kayser

IX. 1866. p. LXXVlii) abgedruckt ist. Diese Tafel ist falsch,

weil Orellis Angaben über die handschriftliche Überlieferung falsch

waren.

Mommsen hatte mit genialem ScharfUiok richtig transponiert,

aber zur Erhlfirung seiner Transposition eine verfehlte Hypothese

ersonnen. Das erkannte er selbst, als er 1845 in Florenz den

Mediceus sah. Er lieferte deshalb im III, Bande der Z. f. d. A.

einen berichtigenden Nachtrag (er ist der Abhandlung über die

Blätterversetzung im IV. Buche der Atticusbriefe als Einleitunj^

vorausgeschickt): auf Grund der handdcbriftlichen Überliotenujg

ergab sich , daß Mommaens Transposition sich viel einlacher er-

kUrtO) es bedurfte nur der Annahme einer ganz einfachen Ver-

Mtsimg yon vier Blättern des Archetypus ; statt der richtigen Folge

1. SS

lag handschriftlich die &lsche

b. a

2, 1

3. 4

a'. V
4. 3

vor. Mommsen begnügte sich damit, dies mitzuteilen; er nahm

sich nicht die Mtlhe, nun dementsprechend auch seine 'Tabula' zu

korrigieren ; das überließ er dem Leser. Nun hat aber Baiter 1866
dem veränderten Tatbestande nicht Becbnung getragen ; er gibt die

alte Tafel, zitiert (p. VI) nur Mommsens ersten Au&ats (noch dazu

mit falscher Jahreszahl: 1842 statt 1844) und scheint also den

lyui^cd by Goo<?^
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NMbtrag ftü* belanglos zn balton. InfolgedesBen bietet niin Baiters

Aushübe einen nnbegreiflichen "Widerspruch, indem man auf Grund

vier Tafel (p. LXXVlil) eine andere handschriftliche Ordnung der

Briefe annehmen muß, als sie tutsachlich vorhanden und auch von

Baiter (p. LXIX u. LXX der adn. orit.) richtig angegeben ist.

Ich habe oft mit marterndem Unhehitgen mich mit diesem Wider-

sprach abgequält (und gewiß ist es manchem andern ebenso er-

gangen), bis der Nachtrag Mommsens mir das Wort des B&tsels

gab. Die Tafel mnfi folgende Gestalt eilialten:

TABULA.

FoliA aiebe-

recte f
male

dis- ' dis-

poiita
1

posita

A2> Q. FKATE£M
Hb. Ii

quid senatUH sentiret se intell^ere.
dixit

Series epistohurnm

•<
1

Hcui <lia> 1 Üreliiana
pOfÜilHM

1

1. 2.

fMoilians eins quid enpiaat*)

ep. 1

CCJUllII«

ep. 2

n

ep. 1

iZUUL&U.

ep.2

n

8. I.

omues videoL creditures vero regia

in eo molto aumns superiotes ipsins

n

ep.8

n

n

ep. 8

it

a 4.

copii». sed ina^iia niaiiUH

8ESTIVS NOSTEli
habentur religiosi. ceterum confectum
Latiar erat

»

ep. 4

m

ep. 4

1»

4. S.

dfx^t^.a^av autem illam, quam tu sules

DEDERAM AI) TE
praeaeutem ad pedes uniuscuiusque
iacentem

n

ep. 6

n

ep. 6
p«ra »lUr»

ep. 5

1»

exituruB a. d. VITT [<\. Apritles spon-

a. d. VI Id. Apr. ante Ineem haac

QSW.

n

n

ep. 6

ep. 6
paM prior

ep. 7

ep. 8

Ich bemerke zu der Tafel nur, daß von dem Worte 'exituras' an

in der Handschrift genan die Ordnong herrscht, welche Mommsen

) Auch diese Verbesserung der Tafel rührt von Moniinsen selbst her:

Z. f. d. A. III (1645) S. 780 Auui.
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vorschlägt; die Tafel biraucbte also gar nicht weiter fortgeführt zu

werden, wenn es nicht geschfthe mit Backsicht auf die Veigleichong

mit der dispositto Orelliana, welche man flbrigens, als jetzt be«

dentangslos, fernerhin gftnzlich beseitigen kann.

Ich habe in dieser Tabnla zwei kleine Verflnderangen vor-

geschlagen; riie beziehen sich auf Uio richtige Abgrenzung der folia

archetypi. Man sieht ans der Tafel, daß in der Haudücanit an

fünf Stellen die Textbtücke verkehrt zu»ammeuätoßen

:

1. quid senatns sentiret se intellegere dixit
||
omnes vident

creditores vero regis

2. in eo mnlto sumns snperiores ipsius
|t
Milo ooepit dimittere

3. familiäres eins quid cii{)iant / dtjL.f li.acptotv autem illam.

4. adpedes uniuscuiusque iacentem
||
copiis sed magna maims

5. ceterum confectum Latiar erat
||
ezitoros a. d. VITT. Id.

Apriles

(Man vgl. anch Baiters adn. crit. p. LXTX n. LXX.)

Es kam also iiir den Wiederhersteller der riclitiireu Ordnung

darauf an, in diesen fünf sinnlosen Wortkouglomeraten die Kom-

missur zu entdecken nnd den Trennongsschnitt ( ||
) an der richtigen

Stelle zu fbhren. Mommsen war nicht der erste Entdecker der

Fngen ; die ersten drei Briefe sind nftmlich (trotz der handschrift-

lichen Überliefemng) schon in älteren Ausgaben ganz richtig ge-

ordnet, und Mommsen wies nach, daß diese Ordnung auf „die

scharfsinnige Konjektur eines Gelehrten des 15. Jahrhunderts"

zurückgeht, der also die Suturen der falsch aneinander gereihten

Stttcke erkannte und diese dann richtig zusammenpaßte. Nur die

Ursache der Textverwerfung er<;ründete dieser Gelehrte nicht, und

deshalb gelang es ihm auch nicht, die folgenden Briefe richtig zu

ordnen. Dieser Quidam also war es, der an der ersten Stelle

hinter dixit
|j
und an der zweiten hinter ipsius I| den Kin.schiiitt

machte, Ich behaupte nun, daß an der zweiten iStelle der Schnitt

nicht richtig geführt ist, und schlage folgende Trennung vor:

in eo multo sumus snperiores ipsius Milo
||

coepit dimittere.

Wenn man nunmehr trans})onjert, so entsteht in ep. 1 § 1 der Satz:

. .. quid öenatu.s sentiret, se intellegere. Dixit: coepit di-

mittere: und in oj). 8 § 4 der Satz : in eo multo sumus superiores

ipsius Milonis copiis (*Milo' muß dabei in ^Milonis' verbessert

werden). Die Gründe fOr diese Trennung sind in der Abhandlung

zu finden.

Dig'itized by G
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Ebenso trenue ich au der fünften Stelle anders aln MommBen,
nftnilich so (ich gebe dabei den Text nach der verderbten hand-

schriftlichen Überliefening)

:

f eetero conlectmn erat Latiar erat exitnroa
\\
a. d.VHI Id. Aprfles . .

.

Erst Mommsen hat 'exitnrua* zu der zweiten Hälfte p^eKogen

;

vor ihni tremitp niaii so, wie ich jetzt wieder vorschlage. iJuich

dies© Trennung kommt nun das Wort *exiturus' an das Ende von

ep. 4 § 2. während es in ep. 5 § 2 ans^romerzt wird. Auch hier-

für berute ich mich auf moine Abhandlung.

Wenn man meine Gründe billigt, so muß in der obigen Tabula

in Zokunft das Wort *Milo' am Anfang des folium 1 (recte dis-

positnm) gestrichen und an den Schla0 des folinm 2 hinter ^ipsius'

gestellt werden; ebenso ist das Wort 'exitoras' am Anfang des

Scblnfistückes sn streichen und an das Ende von fol. 8 hinter

*Ladar erat* zu stellen.

Ich bemerke noch, daB ich MommsenB ep. 4, dem Vorgange

Banschena folgend^ in swei Briefe zerlegt habe : Brief 4* reicht bis

«n den Worten: f eetero confectnm erat Latiar erat exitnrus;

dem Brief« 4** felilt der Anfang; er beginnt für uns mit den Wort«Mi

:

l\ucptXacpiay autem illam. Den Beweis liefert die Abhauillung; auf

ein Beweismoment muß aber auch hier Ii in<:e wiesen wer len.

Nflmhch ; die vifr transiionierten folia arelietypi müssen, wenn

es mit der Annalmie der Blätterversetzung seine Richtigkeit hat,

alle ungefähr gleich lang sein. Das ist auch der Fall : fol. 1 (recte

dispositum) umfaßt 67 Zeilen des Baiterschen Textes, fol. 2 hat 68,

foL 4 endlich 66 Zeilen; nur fol. 8 (welches im Archetypus an die

letzte Stelle geraten war) hat eine merklich geringere Zeilensahl,

nämlich blo6 61; es fehlen also am Dnrchschnitt sechs Zeilen.

Mommsen meinte, dieses Blatt des Archetypus sei wohl etwas

weitUmfiger geschrieben gewesen ; ich bringe das Minna dieser Zeilen

in Zusammenhang mit dem Fehlen des Briefanfangs von ep. 4^.

Die Schlußworte dieses fol. 3 (welches zugleich die Schlußworte

der ep. 4* sind) sind verderbt (f eetero confectnm erat Latiar erat

exiturus); das sclieint mir auf eine Zerrüttung dieses Blattes am

Schlusse hinzuweisen ; hier stand als«. nrsprtVngÜch meiner Meinung

nach der jetzt fehlende Anfang des Briefes 4**.

Zum Schlosse mache ich noch darauf aufmerksam, daß ich (in

der sogleich zu erwähnenden Abhandlung) die Blätterx'ersetzung der

Qointosbriefe mit derjenigen in den Atticusbrieien in Verbindong

gehracht habe: wie ich glaube, mit gutem Erfolg. Dardber also

weiter unten.
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5. W. Sternkopf, Die Blätterversetzung ini 4. Buche der

Briefe ad Atticum. Hei-mes Bd. 40 (1905) S. 1—49.

Hier werden die Briefe A IV 14—19 von mir in ähnlicher

Weise behandelt wie in der vorhin beBprochenen Untersuchung

die Briefe Q II 1—6. Im Yordefgnmde steht dabei die Bl&tter-

eraetsung, welche such du Hanpttfaema der Mommsenschen Ab-

handlung im m. Bd. der Z. f. d. A. (1845) S. 779 ff. bildet

Der Orellische Text, von dem Hommeen ausging, bot die letsten

Briefe dea 4. Buches nicht in der handschriftlichen Teztfolge, son-

dern in einer von Bosius geschaffenen Anordnung: Brief 16 mit

15 Paragraphen, Brief 17 und 18 mit je 3 Paragraphen. Mit den

OreUischen Brief- und Paragraphenzahlen angegeben, ist die hand-

öchriftliche Reihenfolge diese: 16 § 1—12i 17 § Sj 17 g 1— 2;

16 § 13-15; 18 § 1-3.

Mommsen suchte, ohne sich um frühere Ordnungsversuche zu

kttmmem, in dieser handschriftlichen Folge die Stellen zu entdecken,

wo nicht zusammengehörige Stücke znsammenstiefien. Er fand ihrer

drei : 1. in 16 $ 5 hinter den Worten 'quicunque posthac non mihi

nt 11% 2. in 17 § 1 hinter <inde absolntum Gabinium ||% 3. in 18 § 3

a. A. hinter <et eo magis nunc cociace ||*. Dadurch zerfiel der Uber*

lieferte Text in vier Teile:

.
ft) 16 § 1—5 (bis: quicunque posthac non mihi ut);

b) 16 §6—12; 17 § 8; 17 § 1 (Anfang: quod iam inteUege-

bamns; Schlufi: inde absolutum G^bimum);

c) 17 § 2; 16 § 13—15; 18 § 1—3 A. (Anfang: detor

esse valiturum; Schluß: et eo magis nunc cociace);

d) 18 ^ 3 (von 'dictaturani fruere' an bis zum Ende).

Er stellt« nun ©ine einleuchtende Ordnung dadurch her, daß

er die Stücke b und c ilii'en Platz vertauschen ließ (a. c. b. d).

Die Mommsensche Tafel hat nur den Zweck, diese Umstellung zu

veranschaulichen. Die umgestellten Stücke haben nicht gleiche

Länge : das vorgerückte Stück c umfaßt etwa 60 (genau 58) Zeilen

OreUischen Textes, das nachgestellte Stack b deren 90. Diese

Ungleichheit beseichnete Mommsen selbst als „bemerkenswert";

eine rationelle Erklfirung daftlr gab er nicht. Noch ist zu bemerken,

daß Mommsen aus sachlichen Gründen an einer gewissen Stelle

des Stockes b einen neuen Briefenfang konstatierte: dadurch sind

aus den drei Briefen Orellis (16. 17. 18) deren vier geworden

(16. 17. 18. 19).

Diese vier Briefe liest man in der Mommsenschen Eostitution

bei Boot, Baiter, Wesenberg und Tyn-ell-Purser. Aber die Restitution
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ist, in einzelnen Punkten, wir<ierhoU angefochton worden ; insbesondere

hat Holzapfel 18'JO (im Hermes Bd. 25 S. G:V2 ff.) nachzuweisen ver-

sucht, daß außer der „von Mommsen zu hoher Wahrscheinlichkeit

erhobenen, aber nicht evident nachgewiesenen" BlAtterversetzung

noch eine andere Ursache der Verwirmng ansnnehmen sei ; er hielt

es mmlich ans sachlichen (d. h. vom Inhalt hergenommenen) GhrOnden

fhr geboten, des weiteren einen gewissen Abschnitt des dOseiligen

Stackes ansznscheiden nnd ihn an einer bestimmten Stelle des

dOseiligen einanschslten (d. h. die §§ 7 nnd 8 des Hommaensohen

16. Briefes an das Ende des 17. au setsen). Er hat zwei neuere

Heransgeber Qbenseugt ; beiMflUerund bei Parser (Textansgabe Oxford

1903* ) liest man die vier Briefe in der kombinierten Mommsen-
Holzapfelöchen ßekoustraktion.

Ich habe nun in meiner Al)handlun2: die Mommsensche Trans-

position eingehend geprüft und zunächst gezeigt, wie vorzüglich die

einzelnen Stücke nach f^eschehener Umstellung aneinander passen:

sodann habe ich die durch die Transposition entstandenen vier

Briefe inhaltlich analysiert und ihre vollkommene Ordnung nach«

gewiesen; ich habe endlich alle gegen Mommsen erhobenen Ein-

wendungen als nnberechtigt xnrückgewiesen , insbesondere auch

HolaapfelB Vennatnsg als auf Irrtum beruhend widerlegt. Um allen

weiteren Skmpeln nnd Zweifeln ein Ende zu machen, bin ich anf

die diplomatische Ursache der Textverwirmng eingegangen nnd

habe, wie ich glaube, eine befriedigende Erklärung der Störung

gefunden.

Danach ist aus einem (^uaternio des Archetypus

1. 2. 3. 4
i

5. 6. 7. 8

der oberste oder innerste Bogen, also die BUtter 4 und 6, heraus-

geraten und hinter Blatt 8 eingelegt worden, so dafi nun die BUtter-

folgo

1. 2. 3
I
6. 7. 8. 4. 5

entstand. Ks haben also die drei Blfttter 7. 8 ihren Platz mit

den zwei Blättern 4 und 5 vertauscht ; die Längen der vertauschten

Stücke stehen also im Verhältnis von 3 : 2 (90 Zeilen zu 60 Zeilen

OreUi).

Auf Grund dieser Annalime habe ich in engem AusciiluÜ an

Hommsen folgende Taiel konstruiert;

•) In der 1906 erschienenen 2. Aufl. des 2. Bandes der kommentierten

Auggabe \ on Tyrrell-Purser tind die Ueraasgeber aber anf meine Seite

gHreteu (Ö. 155 f.).
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TABULA,

FoliA
ty

rccte

dis-

posita

arche-

male
dis-

posita

AH A^ftoiim Hk IVÜU AtUCUIU kkOm kWm

Serie« epi

ex
Momm-
Beni dis-

IKwitione

etttlaram

1

ex

1 Ureiliana

1.2.8.
0( ( VPATIONVM MEARVM . . .

(^uicuaque posthac nou mihi ut 16
1

16,1—5

4. & 7. 8.

detnr esM valitarnm
Catonc praesertim abgolato.

Paccianae epistulae

de Eutychide quid egeria.

PVTO T£ EXISTIMÄRB
et eo magts nnne eoeiaee

n

17

1

,
17,2

16, 13-15

18.1-2

6.7.8. 4.5.6.

quod iam intelleicebamutf

nihil repeno.

NVXC VT OPimONEM
in Ciliciam cogitat.

A Quinto fratre et

a. d. V Iduß Sextiles »latüs.

0 EXSPECTATAS
inde abtolntom Gabminm

18

19

16.6-8

16,9—12

17, a

17.1

dictaturam fruerc

apad me com tniB maneas. » 18,3

Eb ergibt sich also, daß Mommsens Transposition dnrcJuias

das Richtige getroffen hat nnd daS anfier der einen ümstellang

keine weitere Ursache der Textverwirrung anzunehmen ist. Ntir

in einigen das Wesentliche nicht berührenden Kleinigkeiten glaubte

ich die Tafol nnch verbessem zu können. Ks handelt j;ich dabei

ersteiiK \^ieder um die Einschnitte an den Stellen, wo in der Hand-

schrift die Textstücke verkehrt zusammenstoßen. Diese 8 teilen

lauten

1. quicunque posthac non mihi ut
||
quod iam intellegebamus

2. inde absolatnm Qabininm
||
detur esse valitumm

3. et eo magis nunc cociace
||
dictaturam finere.

Die in diesen sinnlosen Wortkon^^omeraten yon Monnnsen ge-

machten Schnitte habe ich ^eder dnrch die senkrecliten Stricbe

beseichnet. An der Bicbtigkeit der Scheidung an der ersten und

zweiten 8t«Ue kann kein Zweifel sein; an der dritten aber trenne

ich abweichend von Mommsen so:

et eo magis nuuc y cociace dictaturam fruere.
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Die OrOnde hierfikr findet man in der Abhandlung. Billigt man sie,

80 mofi in der obigen Tafel das verderbte Wort 'cooiaoe* hinter

*et eo magis nunc' getilgt nnd weiter ui\ten vor den Worten *dicta-

iiu cuii iruere', also am Anfang des .Schluiistückes^ eingefügt werden.

Zweitens handelt es sich um den von Mommsen zuerst kun-

statierten Briefaufaug : NVNC VT OPINIONEM. Ich ziehe diese

und die unmittelbar darauf folgenden Worte noch zu dem Brief 17,

den icüb so schließen lasse: . . . nihil reperio. <Id) nunc, ut opiuio-

nem habeas reorum, ferendum est. Der 18. Brief beginnt dann

mit den Worten: QVAEEIS E(iO M£. Dementsprechend mnß in

der Tafel statt 'nihil repeno* eingetetat werden: *ierendam est*;

nnd die Worte NVNC VT OPINIONEM sind zu eraetaen durch

Q>VA£RI8 EGO ME. — Die Hinanitigiing der Orellisohen Zahlen

in der Tafel hat nnr noch historische Bedentnng: sie kennen in

Znknoit ganz weggelassen werden.

Von meinen Beiträgen zur Kritik nnd Erklftmng dieser vier

Briefe will ich hier nicht sprechen. Da<:cgen muß ich noch auf

zwei weitere Ergebnisse meiner AMiandlung hinweisen. Das er«te

betrifft die Frage, ob die Textverwirrung in diesen Briefen, wie im

Med. 49, 18, so auch in den anderen Handschriften der Briefe

ad Att. in gleicher Weise vorhanden ist. Ich habe dies von Leh-

manns cod. £ sowie vom cod. Bavennas feststellen können; von

seinen anderen Handschriften ist es so gut wie sicher, da sich

Itehmann sonst darüber unbedingt h&tte ftoßem mflssen. Lehmann

anteneheidet bekanntlich in der italienischen Überlieferung der

Attienabriefe swei Gruppen von Handschriften, die er X und A nennt*

Da der cod. Med. der Gruppe A angehört, cod. £ nnd cod. Bav.

aber der Gruppe 2^ so lag also die Teztverwirrung bereits in

dem supponierten Btanunvater beider Gmppen, vor. Den ßtamm-

Vater der nordalpinen Überlieferung, zu weicher die verlorenen

Handschriften Cratanders C (c), der verlorene codex Turnesianus Z

i:owie die Würzburger Fragmente W gehören, nennt Lehmann V.

Auch in V scheint dieselbe Ven^nmmg geherrscht zu haben : es

folgt aus den Versuchen des Lambin nnd Bosius, in den be-

treffenden Briefen Ordnung herzustellen. Denn es läiit sich nach-

weisen, daß diesen Versuchen die uns bekannte Textverwirning

nigrande lag. Da nun Lambin und Bosius Z kannten, so können

sie auch hier keine andere Ordnung vorgefunden haben. Also

stammen T und Q aus einer Quelle, was Lehmann schon aus

anderen Gründen vennutete: der Archelypus X der gansen nord-

J«]»mWriflht Ar AH«t«mwi«M«Mhirft Bd. CXZZIl. OHM. II.) 2
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18 W. Starnkopt

alpinen wie italienisclien Überlieferang entliielt schon die Text-

Verwirrung im 4. Buche ad Attictim, die mithin sehr alt ist.

, Endlich habe ich versucht, die hier besprochene Textverwiming

2u der vorher Ijeliaudelten in den Quintusbriefen in Beziehung zu

setzen. Nach meiner obigen Theorie haben in den Atticusbriefen

zwei Blätter mit .'ib Zeilen OrelliVrhpn Textes mit drei Blättern

= 90 Zeilen Or. ihren Platz vertauscht. Also enthielt 1 fol.

^ 29—30 und 1 pag. = 14—15 Zeilen Or. Im 2. Buche ad

Q. fr. enthielten, wie oben mitgeteilt wurde, die transponierten

Blatter 66—68 Zeilen Baitersohen Textes; nach dem OreUischen

sind es 54—55 Zeilen. Also 1 fol. = 54—55, 1 pag. = 27—28
Zeilen; das wäre ungefthr das Doppelte der Zeüensahl in den

Atticusbriefen. Nnn wurde bei der Verwirrtmg in den Qgintns-

briefen angenommen, dafi ein Bogen mit einem andern den Fiats

getauscht hatte, was sich in Kurse so veranschaulichen lAfit:

Das heiBt: statt der Blfttterfolge 1. 2. 3. 4 lag handschriftlich die

falsche 2. 1. 4. 3 vor. Nimmt man statt dessen an, daß in einem

Qttatemio zwei Bogen mit swei andern den Pkta tauschten, so

war das Besi^ltat dasselbe. Zur Veranschaulichung diene folgende

Zeichnung :

T). Ii. ans der Blätterfolge (1 2) (3. 4) (5. e"! (7. b) wurde die

andere: (3. 4) (1. 2) (7. 8) (5. 6). Im Effekt ist das dasselbe,

wie wenn die Folge I. II. III. IV sich in die andere II. I. IV. HI
verwandelte. Bei dieser Annahme enthielten also 2 fol. = 54—55
Zeüen Or.^ also 1 fol. = 27—28 Zeflen, 1 pag. = 13^14 Zeilen.

Diese 18—14 Zeilen in den Quintusbriefen kann man wohl gleich-
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setzen mit den 14—15 Zeilen in den Atticusbriefea usd demgemikfi

annehmen, daß es derselbe Archet}'pus war, aus dem unsere ge-

samte Überliefenmg der AttioaS" wie der Qnintosbriefe hezrOhrt *).

in. Ansgaben.

6. C. Bardt, Ansgewfililte Briefe atis Cioeroniacher Zeit.

HQftheft: Zar Technik des Überaetsens. Leipzig 1901*

Dieses ausgezeichnete tmd JkOstliehe Bflchlein gehört in unsem
Jahresbericht nur ans dem Anflerlichen Ghnmde, weil es sich als

der dritte Teil der Ausgewählten Briefe gibt, von denen Text und

Komuieutiii (i. II) 189ö bzw. 1898 und 1899 erschienen und von

Gnrlitt im CV. Bande (1900) besprochen worden sind. Denn es

ist nichts anderes, als was der Titel .sa^t : ein Beitrag zur Technik

des Übersetzeus , und zwar ganz allgemein des Übersetzens aus

dem Lateinischen ins Deutsche, wobei die ausgewählten Briefe das

Matcrrial zum Demonstrieren liefern nnd die ErlAaterungen nnd Winke
des Kommentars als Qnmdlage benntzt werden. £s ist ganz vor*

treffhoh, aber hier von der Besprechtmg ansznschUefien.

7. C. Bardt, Ausgewählte Briefe aus Ciceronischer Zeit.

Kommentar; yerkOrzte Ausgabe. Leipzig 1905«

Auf den Wunsch des Verlegers hat sich Bardt entschlossen,

einen Auszug aus seinem zweibändigen „Schtderkommentar'* her-

Bustellen: das „Heft* mit diesem Auszuge, welcher „Au^smulung

des Hinterjzrtindes, Erläuterung der berührten ZuHtünde, Be^rrflndung

der gewühlten Autui.ssung des Textes usw." dem Lehrer (IberliiÜt,

nmfaöt immer noch ;i03 Seiten. Bardts Kommentar war nie ein

^cholerkommentar in dem heute landläufigen Sinne und ist auch

durch die Verkürzung keiner geworden. Er steht unter der Menge

gleichnamiger Genossen da, wie (um einen Sohopenhauerschen Ver*

gleich an gebrauchen) unter den in Pappe gehamischten Theater-

rittem ein echter Gepanzerter, unter dessen schwerem Schritt die

Isiehten Buhnenfaretter beben. Bardt hat sich f)lr das, was er zu

bieten hatte, unter der Benennung „Schfllerausgabe" eine eigene

Form geschaffen; sein Zweck war, das Stack toter Vergangenheit,

*) Aua Schiehes Be^rechuug meiner beiden Abhandlungen (Jhsber.

1906 8w 51 ff.) gewmnt man Aber die hier mitgeteilten Ergebnisse keine Vor-

tteilnng.

2*
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das in diesen Briefen niedergelegt nnd aufbewahrt ist, durcb seine

Kunst vor den Augen des Betrachters wieder aufleben lassen

in greifbarer Realität. Sein Kommentar, obwohl auch wissen-

schaftlich nicht unbedeutend, ist doch jiicbt eigentlich wissenschaft-

licher Art, sondern künstlorischer. Phantasie und Intuition walten

vor gegenüber der Kritik und Reflexion. Auf ein lebensvolles

Gesamtbild ist es abgesehen, nicht auf sorgf^tige Erforschung nnd

Prflfnng des Einseinen. Die Teile müssen sich dem Ganzen fQgen

und erleiden auweilen Gewalt Bardta Erklärung des Einaelnen ist

zweifellos an gar vielen Stellen unrichtig, aber er erzielt im ganzen

eine Wahrheit höherer Ordnung: statt der unbeatinunten Schemen

erscheinen lebenswahre Persönlichkeiten. Neben ^und vor die

ImpCa tritt die icofijotc und ^iXooo^cuTSpov xed ontaoSmdtepov «oCijatc

Die verkürzte Ausgabe des Kommentars muß hier deshalb be-

sprochen werden, weil Bardt in ihr mehrfach seine frühere Auf-

fassung berichtigt hat. Dies bezieht sich insbesondere auf einige

(.'hr<mo]n;:is( he FraL'fMi , in denen Bardt jetzt dem beistimmt, was

ich in meiner Besprechung seines Werkes (W. f. kl. Ph. 1899 Nr. 17,

18, 1900 Nr. 42, 43) auseinandergesetzt hatte; man vgl. Brief 73,

91, 98, 102. Auch in bezug auf F. XI 7 (Brief 94) hat er sich

meiner Auffassung angeschlossen und verweist auf meine Ab-

handlung im PhilologttS (19Ö1 8. 282 ff.). Hinsichtlich der Briefe

F. XI 27 u. 28 (Briefe 88 u. 89: Cicero und Katins) nimmt Bardt

noch den alten Standpunkt ein ; doch spricht er in euier Anmerkung

von „Stemkopfs sehr zu erwSgenden Bedenken'* (Frogr. Dortmund

1901) und erUArt, sie konnten erst bei einem etwaigen Neudruck

des Kommentars Erledigung finden. Der Abschnitt des Briefe«

A. V 21 (Brief 30), welclier tlber den „Zinswucher des Brutus"*

handelt, ist jetzt weggelassen, „da in der Wissenschaft Ober die

dunkle Frage Einigung noch nicht erzielt ist". Tn bezug auf die

Interpretation einzelner Stellen hatte ich in der erwähnten Rezension

eine große Keihe von Bedenken und abweichenden Auffassangen

vorgetragen; Bardt hat an ganz wenigen Stellen ein paar offenbare

IrrtOmer verbessert, ist aber sonst sich selbst treu geblieben. Im
ganzen mit Becht; denn in gar vielen Fallen haben Beweise gar

nicht statt, und auf der Eigenart der Bardtachen Aufiasaung be-

ruht an einem grofien Teile der Wert seines Kommentars. Bardta

Auffisiasung ist immer geistvoll und dadurch bestechend; aber um
so mehr gilt es, nflchtem den Tatbestand zu prüfen; denn, wie

gesagt, wir haben es hier nicht mit streng wissenschaftlicher
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Forschung zn ttin. Ich bin Oberzeugt , daß Bardt noch in vielen

Einzelheiten widerlegt werden wird. Auf eins sei beinpielshalber

hier nochmals hingewiesen , weil es mir charakteristisch zu sein

scheint. Es kann nicht dorn gerin<;sten Zweifel unterliegen , daß

F. XV 4, 1 sowie XV 5, 1 u. 2 mit den Worten *continentia'

und *iii]ioceiitia* die UneigeunOtrngkeit und Integrität Ciceros bei

der ProvinzialverwaltoBg bezeichnet ist; Bardt bleibt aber nach wie

Tor bei seiner ErklAnuig: Incontinentia : er yersteht an sich sn halten«

also Mftfiigung; innocentia consilioqne: er hat nichts versehen

in seiner Haitang gegen die Parther und doch sich nicht mit nn-

genfigenden Krtiten vorgewagt« also etwa: die klage Korrektheit
deiner Haltung; ratione et continentia: besonnene Berechnung.*

Diese Übersetsnngen sind auch nicht einmal „andeatangsweise"

richtig. Und derartige Falle sind nicht ganz selten.

8- E. Gsohwind, AosgewaUte Briefe Ciceros. 1. Ein-

lettang nnd Text; 2. Kommentar. Leipzig 1908.

Seit einigen Jahren erscheinen bei Teubner „Meisterwerke der

Griechen und Börner in kommentierten Ausgaben". Ilir Zweck ist,

«nicht nur den Schalem der oberen Gymnasialklassen, sondern auch

angehenden Philologen sowie Freunden des klassischen Altertums,

sanftchst sa Zwecken privater Lektare, verlafiliche, ... die neaesten

Povtachritte der philologischen Forschong verwertende Texte and

Kommentare griechischer nnd lateinischer . . . Meisterwerke dar-

sableten". Za dieser Sammlang gehAren die vorliegenden beiden

Heftchen mit ihrer 44 Briefe Ciceros omfassenden Aaswahl. Die

Ausgabe ist hier zu besprechen, weil sie nicht ausschließlich Schul-

zwecken xAi dienen bestimmt ist. Andernfiills würde ich sie beiseite

gelassen haben, weil ilu- selltstündiger wissensrduiftlicher Wert nicht

zukommt. Indessen darum k»>nute öie dennoch zur ersten Ein-

führung in die Lektüre der Briefe jjeei^et sein , und in der Tat

lafit sich manches zu ihren Gunsten anführen. Abgesehen von der

vortrefflichen Ausstattang: die getroffene Aaswahl ist zu billigen^

die korse Einleitung ist gat geschrieben und inhaltreich, der

Kommentar mit seiner Betonong des psychologischen Interesses

seogt von dem didaktischen Geschick des Verfassers. Aber „ver-

Uftlich'' ist die Arbeit nicht; wenn der Verf. im Vorwort sagt, er

habe die reiche Literatar gewissenhaft verwertet, so stimmt das

nicht gans. Verwertet hat er sie allerdings. Was an der Ein-

leitung gut ist, beruht zu einem großen Teile auf der Benutzung

der geistvolleu und gedankenreichen Bardtscheu Einleitung : die
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Abhängigkeit erstreckt sich wiederholt bis auf den Ausdruck. Des
weiteren hat Gschwind aus Ourlitts Aulsatx ^Über die Entstehung

der Ciceronischen Briefeanunlnngen^ gewisse Angaben über die

Verteüiuig der Ciceronischen Briefe auf die einsebten Jahre ge-

schöpft; dabei ist ihm das Mifigeschick widerfahren, dafi er als ftU*

die ganze Korrespondens gültig annahm, was sich nur auf einen

Teil derselben besieht. Infolgedessen sind seine Zahlen und Daten

ganz irreführend. Schiebe, der in seinem Jahresbericht (1904

S. 877 f.) den Sachverhalt aufgedeckt hat, sagt tnit Recht : „Diese

Dinge werfen ein eigentümliches Licht auf des Herausgebers Kenner-

schaft und Sorgfalt.*" Aus demsrll eii Aufsatz stammt eine irri<^e

Angabe über A. IV 6, 4, wie ebeulalls Schiebe nachgewiesen hat.

Die Worte: *£pistulam Lucceio quam misi . . . fac ut ab eo

Humas^ sollen nttmlich als Beleg dafür dienen, daß von wichtigeren

Briefen Cicero an Atticus Abschriften gesandt habe, während hier

doch nur von dem Original die Bede ist, das Atticus sich von dem
X^pftnger ausbitten solL Der Irrtum geht auf Gurlitt selbst aurück

:

Geschwind hat ihn, ohne nachzuprüfen, übernommen. Merkwürdig

ist auch, was der Verf. über die Datierung sagt. £r spricht (S. IX)

von der Form der Briefe: Adresse, Eingangsformel, Schlufiformel;

mitten in dieser Darlegung steht der Satz: „Bei der Datierung,

die der Adresse voraus t eh t, ist zu beachten, daß vor Cäsars

Kalenderret orui usw." Gschwiud meint das DaiuuL, welches die

Herausgeber und auch er selbst jedem viD/.Auen liiiefe voraus-

schicken. Ich nehme nicht an, daß er selbst dieses für einen Teil

der antiken Briefform hält; aber der Primaner und angehende

Philologe, der es bei ihm liest, muß es so verstehen. Es wftre

richtiger gewesen, wenn er von den Daten gesprochen h&tte, die

in den Briefen selbst vorkommen. Auch im Kommentar steht die

sachliche Erklftmng nicht auf der Höhe. Was Oschwind bu A. III 2

über die beiden Glodianischen Gesetze sagt, die Ciceros Vertreibung

besweckten, ist teils schief, teils fslsch und seigt, daß der Verf.

selbst über die Sache im Unklaren ist. Das allgemeine Oesetz

und das gegen Cicero nominatim gerichtete werden nicht

deutlich unterschieden; zu 'nondum rogatione correcta^ bemerkter:

„Unmittelbar nach der Annahme des ersten Antrages auf

Verbannung Ciceros zog ihn Ol o d i u s wieder zurück, um
ihm die verschilrtte if'assung (correctio) zu geben, daß alle usw."

Wenn ein Antrag angenommen ist, kann er nicht mehr zurück-

gezogen werden ; es mufi heifien: an dem sweiten, gegen Cicero

direkt gerichteten Antrage nahm er während der Promul*
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gationsfrist eine correctio tot usw. J^Tach alledem dürfte klar

sein, daß jedenfalla dem angebenden Philologen diese Ausgabe nicht

empfohlen werden hann,

9. L, C. Pnrser, M. Tnlli Ciceronis epistnlae. Vol. I:

Episttdae ad familiäres. 1901« Vol. III: Epp« ad Q. fir., conun.

petit., epp. ad H. Bmtnn), ep. ad Octavianmn, fragm. epistulanim.

1902. Vol. II (1 u. 2): Epiatulae ad Atticnm. 1903. Oxford.

Über diese Textau^tgabe mit kurzer adnotatio critica kann ich

mich kurz fassen. Der erste Band ist von Gurlitt im CIX. Band

angeseigt; alle drei Teüe sind von mir in der W, f» ki. Ph. (1901

Nr. 44, 190S Nr. 16> 1904 Nr, 11) eingehend besprochen worden.

Für die 'Scriptomm classicomm bibliotheca Oxoniensis' Ubemahm
die ISearbeitung der Briefe Ciceros Pnrser, der verdiente Mitarbeiter

T^neQs an der grofien kommentierten Ausgabe, also ein dazu wohl

berufener Gelehrter. Er lieferte eine dem gegenwärtigen Stande

der Wissenschaft entsprechende handliche Ausgabe, die zur Orien-

ti>mng wohl geeignet ist, aber nach ilirer Anlage und Bostimmiing

kenieswetrs die Grundlage der weiteren Forschung bilden kann,

indem sie in Einleitung und kritischen Noten mir dns Wichtigste,

zwar mit besonnenem Urteil, aber doch nach subjektivem Ermessen,

zusammenfaßt. Einen eigentlichen Fortschritt bezeichnet sie nicht,

und neben der ausgezeichneten und grundlegenden kritischen Ausgabe

der epp. ad fam. von Mendelssohn (1893) und den reichhaltigen

und eigenartigen Rekognitionen sämtlicher Briefe von C. F. W. Mttller

(1896 und 1898) erscheint sie entbehrlich. Fflr die Briefe ad fanu

hat eben bis auf weiteres Mendelssohn das Fundament geschaffen,

und ftJr die wflnschenswerte kritische Ausgabe der Briefe ad Atticum

ist, nachdem Lehmann gestorben, vorläufig die Zeit und der Mann

noch nicht gekommen.

Im einzelnen ist tlber Pursers Textgestaltung folgendes zu

bemerken. In den Briefen ad fam. ist offenbar Müllers Text

zugrunde gelegt; doch ist Purser noch etwas kuii.-^ervativer und

hält (mit Mendelssohn) öfter an der handschriftliclien Überlieferun«;

fest. Im allgemeinen stimmt er in der Beurteilung der Codices

(ebenso wie Maller) mit Mendelssohn überein; doch ist er in den

ersten acht Bflchem geneigt, die Lesarten von GR nicht ganz so

selten denen von M vorzuziehen;, in der zweiten Oktonargrappe,

wo Mendelssohn trotz der Güte von Y doch in Zweifehiftnen sich

entschloß *M veterem ducem sequi', hat Purser an nicht wenigen

Stellen die Lesart von Y in den Text gesetzt.
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In den Briefen ad Atticnm sohliefit sich Pnrser im wesentlichen

den Urteilen Lehmanns an, dessen Stemma er am Schlüsse. seiner

Einleitung reprodnsiert. Die Abweichungen von Hüllers Text smd
freilich zahlreich *renng, aber sie sind nicht von prinzipieller Be-

deutung. Purser ist Kuüjfktureu gegenüber noch etwas zurück-

haltender als Maller; den Lesarten von ^ gibt er, wie es scheint,

etwas öfter den Vorzug vor d. *In textu igitur ut potui con-

stituendo*
,
sagt er in der praefatio, 'nullam novam viam ingressus

sum, rationem Lehmanni fere Semper secatua^. Müller steht be-

kanntlich den Aufstellungen Lehmanns ein wenig spröder gegenüber,

indem er erklärt: ^sed de totahac causa, ut dizi, tomdemum panlo

certius indicari potent, cum plenns apparatos oriticus promptas

erit; interim ego mihi quandam libertatem eligendi sumpsi non

nimis soUicitus de fönte bonorum.'

Was die Briefe ad Q. fr. und die ad M. Brutum betrifft, so

ist Purser, da neues Material nicht zur Verfügung stand, über das

von Müller Geleistete nicht hinausgekommen. Die AI \\ oichun^'^en

sind nicht zahh*eicher, als es l^ei der Art de« überliefert*n Textesj

natürlich ist. Nur selten bewertet Purser die Überlieferung andere

als Müller.

Fflr das comm. petit. bildet Pursers Ausgabe jetzt das beste

und bequemste Hilfsmittel. Zwar hat schon Mflller aufler dem
Berolinensis olim Erfurtensis (F bei Purser) auch den Harleianus

2682 auf Qrund der von Baehrens mitgeteilten Varianten zu seiner

Kezension benutzt; aber seine adn. crit. gibt ja nur sporadisch

handschriftliche Lesarten. Bei Purser hat man nun , wenn auch

nicht den vollständigen Apparat, so doch das Wesentlich© zu be-

quemer Benutzung beisammen.

Für die ep. ad Octav. waren schon im VI. Baude der kommen-

tierten Ausgabe von T\Trell-Purser die Lesarten von F und H
herangezogen worden; der Band erschien 1899« so dafi Möller ihn

Air seine Ausgabe nicht mehr benutzen konnte. Purser urteilt jetzt

so: *In ep. ad Oct. recensend» MFH primae partis agunt, sed

codicem (T) e quo Tumebus pauca profert in adversarüs . . . non

totum abioere debemus.*

Die fragmenta epistularum waren bei Tvrrell-Purser (VI 291 ff.)

in engem Anschluß au Bauer ediert worden ohne jede Bezugnahme

auf Müllers Bearbeitung derselben (Cic. Scripta p. IV' vol. III).

Purser hat jetzt mit Recht die letztere zugrunde gelegt, ohne es

indessen ausdrücklich hervorzuheben.
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10. M. S c b n e i d e w i n , Eine antike Instruktion an einen

Verwaltungschef. Mit einer Einleitung über römische Provinzial-

verwaltung. Berlin 19ü7.

Dieses Bacli enthftH den Text imd die deutoche Überaetsong

des Briefes ad Q. fr. I 1. Vorausgeschickt ist die im Titel er-

wilinte Einleitung, hinzugeftgt eine Disposition und ein Kommentar.

Der Verf. hat einen doppelten Zweck vor Augen: die Schrift, in

lebendiger Beziehung zur Gegenwart gedacht, richtet sich zunächst

an ein weiteres Publikum: sodann aber isoU auch, durch Über^setzung

und Kommentar, gezeigt werden, wie in den oberen Gymuasialklaasen

die Lektüre der Schriftsteller zu betreiben ist. Wissenschaftlichen

Wert hat die Veröffentlichung nicht. Ich habe sie angezeigt in

der B. ph. W. 190b Nr. 8; hier braucht nicht weiter auf sie ein-

gegangen zu werden.

11. Tyrrell-Purser, The correspondence of M. TuUius

Cicero. Vol. VII: Index. Dublin 1901.

Im CV. Bande dieser Jahresberichte (1900 S. 157 ft.) hat

Ourlitt den VI. Band der grofien kommentierten englischen Ausgabe

angezeigt und die Vollendung des bedeutenden Werkes mit Worten

Loher Anerkennung für das von den Herausgoboru in iangjukngcr

Arbeit Geleistete nach Gebtihr gefeiert. Ich verweise jetzt, da der

G^anze abschließende Indexband vorliegt, auf das dort Gesagte:

es ist ein Werk, das seine Meister lobt.

Der Index ist kein Onomastikon, sondern in der Hauptsache

ein Hinweiser auf die in den Einleitungen und Anmerkungen der

sechs Teztbflnde niedeigelegten sachlichen und sprachlichen Be-

lehrungen. BesQg^ch der Eigennamen ist also VoDständi^eit nicht

angestrebt. An den lateinischen Index^ schliefit sich ein solcher

der in den Briefen vorkommenden griechischen Ausdrücke, und

zum Schlüsse folgt die bei einer chronologisch eingerichteten Aus-

gabe der Briefe notwendige „Briefordnung" , die uns in den Stand

setst, jeden einzelneu Brief mit Leichtigkeit aufzutuideu.

12. Tyrrell-Purser, The correspondence etc. VoL I.

Dritte Aufl. 1904. Vol. II. Zweite Aufl. 1906.

Gurlitt sprach am Schlüsse seiner oben erwähnten Anseige den

Wunsch nach einer zweiten Auflage des Werkes aus, um die es uns

in Deutschland mehr zu tun sei als um eine (damals in Aussicht

stehende) englische Übersetzung der Briefe. Die Übersetzung ist
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mittlerweile erschienen (von Shuckbov]^, New YorkundLondon 1901)

;

aber anch die neue Auflage ist da, wenigatene der beiden eraten

Bande.

Der erste Band (von T>Trell allein 1881 und in 2. Aufl« 1885

ediert) Hegt jetzt in 8. Anfl. vor« In den swanzig Jahren, die

zwischen der 2. und 3. Aufl. v€r^an;;en sind, ist die Arbeit an

Ciceros Briefen besonders ertra^eicli gewesen; die Herausgeber

nennen in der Vorrede insht «uiidere Mendelssohns Ausgabe der

epp. ad fam. (1893), Lehmanns Buch de Cic. ad Att. epp. rec. et

em. (1892), seine 6. und meine 7. Aufl. der Hofmannscheu Aua-

gewählten Briefe (1892 und 1898), Schmidts ^Briefwechsel" (1893),

Gnrlittf; und meine Abhandlungen im allgemeinen sowie Beids in

jüngster Zeit in der Hermathena erschienene Artikel. Sie sind nach

Möglichheit bemflht gewesen, von sllem Neuen Kenntnis su nehmen
und das Qute zu verwerten. Wenn ihnen trotzdem noch manches

entgangen iat, wenn einiges nicht richtig beurteilt zu sein scheint,

so darf das nicht wundernehmen. Hingewiesen sei auf die Um-
gestaltung der 'Introduction*. Wahrend die „historische** Einleitung

im wesentlichen ihre alte Form behslten hat (doch merkt man auch

hier allenüialben die bessernde und ergänzende Hand), ist die

„literarische" in ihrem § 1 (*0n the letters themselves*) stark

um ;_'o arbeitet und steht unter dem Einfluß von Peters und Gurlitts

Erörterungen; insbesondere aber ist der „kritische" Teil gänzlich

nmp.'Staltet: § 1 auf der Grundlage der Leistungen Mendelssohns

(und Gurlitts) für die e])p. ad fam. und § 2 nach O. E. Schmidts

und Lehmanns Arbeiten über die Atticusbriefe , wobei sich die

Herausgeber im ganzen auf Lehmanns Standpunkt stellen. In der

Appendix sind zwei kleine weniger wichtige historische Artikel be-

seitigt; dafür aber ist die Abhandlung über das coimn petit. durch

eine Auseinandersetzung mit Hendrickson (s. u. unterVH66) erweitert

worden. Die chronologische Anordnung der Briefe ist so gut wie

unverftndert geblieben, obwohl die Heransgeber selbst die Not-

wendi^eit dieser und jener Umstellung fbr erwiesen halten. Sie

mufiten eben auf die Verweisungen der folgenden Bände und des

Index Bficksicht nehmen. Bieser Hindemngsgrund ist freilieh an-

euerkennen; aber schlimm bleibt die Sache darum doch. Die

Chronologie war von vornherein nicht die starke Seite dieser chrono-

logisch geordneten Ausgabe; jetzt gerät sie noch mehr ins Hinter-

treffen. Und das ist um so mehr zn bedauern, als doch bei Ciceros

Korrespondenz in allererster liinie das historische Interesse in

i?Vage kommt, wie denn schon Cornelius Nepos in der bekannten

Digitized by Google

I



JmhTeBbericbt Aber CScexos Briefe in den Jahren 1901^1907. 27

Steile über die Atticnebnefe (Att. 16» 8) dieses Interesse betont.

Ick meine, in dieser Ausgäbet die so reich mit trefiFlichen Exkursen

aller Art ausgestattet ist, maß sich aach Baum finden fdr kurze

chronologiBche Darlegnngen, die (etwa Gruppen von Briefen zu*

sammenfkssend) die hauptsächlichsten OrOnde der chronologischen

Fixierung beibringen und fOr das nähere Detail auf die yorhandenen

Monographien verweisen. Zuweilen ist doch auch die richtige Er-

klärung der Briefe wesentlich durch die Chronologie bedingt, wie

z, B. bei den Briefen ad Att. III 1— G , wo aucli jetzt noch der

erste Band in Anordimnir und Aninerkun^^en ganz irrefülirt. Aller-

diugä haben die Heraua^^eber iu den 'Addenda to tlie commentAiy'

in diesem Falle noch nachtrür/lich ihre Irrtümer berichtigt. Nebenbei

bemerke ich, daß ihre Ansicht über das Amendement der lex

Clodia, die sie an die Stelle der meinigen setzen wollen, unhaltbar

ist (s n. S. 42).
*

'

Zwischen der 1. (1886) und 2. Anfl. (1906) des zweiten

Bandes liegen ebenfalls 20 Jahre. Die Herausgeber erklAren in

der Vorrede selbst, dafi ihnen mancher, vielleicht sogar wichtige

Beitrag zur EriAutemng der Briefe entgangen sein kann : gleichwohl

verdienen sie alle Anerkennung fOx das, was ihre Arbeitskraft in

Bewältigung des massenhaften Materials geleistet hat. Allerdings

finde ich, daß sie hin und wieder etwas gehastet haben, worunter

denn die Akribie hat leiden müssen; zuweilen begegnet man auch

einer ziemlicli un<;lücklichen KontÄminatiou verschiedener Ansioliten,

In der Einleitung zu dieRem Bande ist der kritische Teil (unter

Hinweis auf Bd. 1) ganz beseitigt; der hi.siui ist ho hat ein neues

Kapitel über die *Äg\ptischo Frage' erhalten, das sich besonders

auf xwei Abhandlungen von Bouche-Leclercq in der Kevue historique

(La question d'Orient dans le temps de Ciceron, 1902) gründet;

der literarische ist vennehrt um einen Aufsah; 'M. Lebretou's

Studios on Cicero's language', der durch die vortrefflichen Stüdes

Sur k langne et la grammaire de Cic^ron von Jules Lebreton (IdOl)

veianlafit ist In diesem Kapitel wird in einer Anmerkung auch die

JSVage der j,metrisohen Prosa'* in den Briefen gestreift. Nach dem
Hinweis am Schlnfi der Vorrede von I* war eigentlich etwas mehr

zu erwarten; aber mittlerweile ist Henri Bomecque (La prose

mitrique dans la Gorrespondance de Cic^ron, 1898) durch Zielinski

(Das Klauselgesetz in Ciceros Reden, 1904) *overshadowed' , und

80 geben die Herausgeber eine etwas schüchterne Statistik über

die Anwendung der Kiauseki in einigen t'ormelleren Brieten nach

Zielinskis Prinzipien. Ich fürchte, sie werden auch so der Au-
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feohtang nicht entgehen: eie mflssen es eben ertragen: die hnxh
hat häufig ihr Gutes. Die *Addenda to tbe commentaty* am Schlüsse

des Bandes haben ebenfiüls Znsfttse erhalten. Nr. 1 handelt 'on

tbe chronologjr of Att. TV 9, 10, 11\ meines Eraehtans nicht

glftcklich; Nr. 5 bringt auf Gh^nd meiner Hermesartikel (s. o.)

einiges über die Trauspositioneii im zweiten Buche ud Q. fr. und im

vierten Buche ad Att., woraus aber schwerlich irgend jemand klug

werdeji kann. Über die Chronologie der Briefe fi^ilt <la.s oben Ge-

san;re: daß z. B. Att. TV 15 vor IV 16 steht, tut der Erklärung

dieser Briefe und dementsprechend ihrem Verständnis groÜeu Abbruch.

IV. Zur Sacherklärang nnd Datierung.

13. C. Bardt, Ad Att. VIII 9. Festschr. 0« Hirschteld

1903. S. 11—15.

Einem Winke bei Tyrrdl-Pnrser (Bd. IV S. 71) folgend, weist

Bardt Uar nnd fiberzeugend nach, dafi der Brief A. Vm 9 in swei

Briefe zu zerlegen ist, von denen der erste mit dem Anfange Ton

§ 3
( 'efj;o Arpini volo esse . . . desperavi') schließt. Nur der zweite

Brief (von eufsvfj an bis zum Schlüsse) steht in der Korrespondenz

an der ihm zukommenden Stellet er ist nach § 4 am 25. Februar

geschrieben. Der erste Brief aber ist durch einen Irrtum hierher

geraten; er gehc'>rt zeitlich zwischen IX 18 und 1X19, d. h. er ist

in den allerletzten M&rztagen (29.— 31.) geschrieben. Sein Anfang

nimmt mehrfach Bezug auf den am 18. oder 19. März von Cicero

an Cäsar gerichteten Brief IX HA. Ich mache flbrigens darauf

aufmerksam, daß in dem Satze: Ego Arpini volo esse pridie
£al. etc., das Datom sweifelhaft ist: im Med. ist *p. P.* über-

liefert

Bardt macht zum Schlnfl einige treffende Bemerkangen Uber

die im ganzen recht leidliche Oxdnung der Atticosbiiefe, die gewift

nnr von Atticns selbst heiTflhren kann; wenn er aber meint, was

Nepos im Hause des Atticns gesehen habe (Nep. Att. 16, 3), seien

bereits die in ^RoUcii'^ umgeschriebenen Briefe, nicht etwa die

Originale gewesen, und daraus Schlüsse zieht, so geht er wohl zu

weit. Es mag richtig Sf in, iaß Briefe ^nie gerollt" wurden, d. h.

nicht in ßolleufonn (*voluiiien ) an den Adressaten geschickt wurden

(doch s. über *complicare' Peter, Der Brief usw., S. 34); aber ganz

gewiß hat Cicero im Marz 49 die Briefe des iTreundes aus der
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jüngsten Zeit in BoUenform cur Hand (Att IX 10, 4), und es

ist doch recht nnwehncheinlich, dafi des bereits die kopierten Briefe

und niebt vielmehr die aneinander geklebten und susammengeroJlten

Originale gewesen sein sollten (vgl. Peter a. 0. S. 33).

14. Q. B. B e 1 1 i s 8 im a , Consokris scnrra. Benevent 1906.

Der Titel ist irrefbhrend ; es bandelt steh nicht um den Possen-

reifier, sondern nm den witsigen Verfasser der Briefe an Tro-
he t ins. Bellissima gibt nach einer kurzen sachlichen Einleitnng

eine centoartige Paraphrase der geistreichen und Hcherzliaftcn Brief-

stelleu iii Form eines einzigen längeren Brietes. in welchem die in

den Originalhriefen zerstrouton Scherze m> zusainmenfie.stellt sind,

daß in einer gewissen Ordnung nacheinander die versflut'i'iit'n

Momente hervortreten , welche Cicero zu witzigen Bemerkungen

Anlaß boten. Die Paraphrase ist gewifi geeignet, weiteren Ki*eisen

einen Eindruck von dem anmutigen Esprit Ciceros in diesen Briefen

EU vermitteln; wissenschaftlichen Wert hat aber die kleine PlaiTderei

nicht Ich habe sie angezeigt und eine Probe mitgeteilt in der

B. pb. W. 1907 Nr. 17.

15. V. Brugnola, Un uuovo mani})olo di facezie ciceio-

niano tratte dall' epistolario. Ateno e Koma X (1907) iSp. 11—22.

Der Verf. bespricht eine Beihe von Schersen Ciceros ^ die er

in den Briefen gefdnden hat. Es ist eine Eiginsnng su einer früher

von ihm veröffentlichten Sammlung, die ich nicht kenne: Le fiaoeiie

di Cicerone, Cittä di Castello, 1896. « Dieser sweite Strauß ist.

hanpteftchlich hi den epp. ad Um. gepflilekt. Die anspmchslose

Planderei will nur seigen, wie natOrlich dem witzigen BOmer das

Schersen auch in schwierigen Lebenslagen war und wie er als

wahrhaft geistreicher Mensch nicht bloß andere, sondern auch sich

selbst zum Besten haben kuuiire. Mit den Tatsachen nimmt es

der Verf., dem es nur um die 'mauitt ^tazione deli' ingegno Cicero-

niaii / zu tun ist, nicht genau. Beispielsweise läßt er den M. Marius

des Briefes VII 1 in Arninum (statt am Golf von Neapel) weilen

und bezieht den Scherz : cum Oscoh ludos vel in .seuat u ve.stro

spectare possis, auf Vorgänge im Stadtrat von Arpinum. Nach

dieser Seite sind also die Ausfohmngen ohne Wert.

IG. L. Cesano, 1/ Amaltheum di Cicerone. Ateu© e Koma
IV (1901) Sp. 310—313.

Dieser Aufsatz hat mir nicht vorgelegen. Ich ersehe aus

Sohiches Bericht (1904), dafi die Verfasserin die Vorstellung ab*
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lehnt, welche sich O. E. Schmidt (N. Jahrb. 1899 S. 340flF.) von-

eiuem Amaltheum macht. Die Frage, mit welcher sich Cicero

(A. I 16, 18) nach dem Amalthenm des Atticus auf dessen epi-

rotiflchem Landgiite erkundigt: qua t07roöe3ia (sit lAaaXöeiov tuum ).

erklärt sie mit den Worten : dove Thai costnitto e come ne hai »lis-

poste le partiV Nach Schmidt ist torof^sata ein technischer Ausdruck

und bezeichnet die gärtnerische und maleri.sclie Ausstaffienmg.

Bafi Cicero auf seinem Arpinaa ein Axnaltheum angelegt hatte,

daran ^veifelt L. Cesano so wenig, wie 0. E. Sclimidt imd der

Beferent (vgl. mein Elberfelder Programm 1889 S. 22). Schiebe

(a. 0« S. 374 f.) bestreitet, da& Cicero die Absicht, von der A. 1 16, 18

(labet mihi facere in Arpinati) die Bede ist, aasgefUirt habe. Die

Worte A. II 1, 11 (Amalthea mea te exspeotat et indiget tni)

sprftohen daftlr, dafl ans dem Bau bisher noch nichts geworden

sei. Baß aber in den einleitenden Qesprftchen zn den Bachem

de legibus das arpinatische Amalthevm nicht erwtthnt werde, ob«

wohl doch (de leg. II 7) von demjenigen des Atticus die Bede sei,

darin liege ein sehr bestimmtes Anzeichen für die Nichtausführung

der Anlage. Nach meiner Meinung ist das letzte Argument, wie

meistens die ex silentio, nicht zwingend. Wenn Cicero an der

erwähnten Stelle zu Atticus sagt: *sed tamen huic amoenitati (nftra-

lich auf dem Arpinas) quem ex Q,uiuto saepe audio Thyamis Ej)!-

rotes tuus ille nihil, opinor, conoesserit*, und Quintus bestätigend

bemerkt: *£st ita, ut dicis ; cave enim pntes Attici nostri

Amalthio platanisque illif quicquam esse praedarios*, so kann

man sogar eben in der BrwAhnnng des epiro tischen Amal-

llienms die Anspielung anf das arpinatische, das die Gesell-

schaft vor sich hat, finden. Es läfit sich freilich nicht beweisen;

dafi Cioeros Amalthetim fertig geworden ist; aber wenn er im

Mai 61 (A* I 16, 18) seine Absicht kondtut nnd im Jnni 60

(n 1, 11) schreibt: Amalthea mea te exspectat et indiget tni, so

ist doch die Annahme nicht natürlich, daß es sich immer noch bloß

um eine Absicht handelt; die Worte erwecken vielmehr den Ein-

druck, daü die Anlage schon existiert, und daß Atticus jetzt zur

weiteren Ausschmückung beitragen soll. Ich mache auch noch auf

A. IT 7, 5 (April 59) aufmerksam : De 'AaaX}>cia (juod me admones,

non neglegemus. Auch dieser Satz bezieht sich nach meiner

Meinung auf Ciceros Amaltheom, und ich kann mir nicht gat

denken, daß nach Verlauf von zwei Jahren die Sache noch immer

in der Luft schwebt, sondern glaube, daß von Verschonerangs-

vorschlfigen des Atticus in betreff der fertigen Anlage die Bede ist.
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17. Louise Dodge, Cicero ad Atticum. Amer. Journ.

. of Phil. XXII (1901) S. 439-—i41.

In den Briefen des HI. und XI. Buches ad Atticmn begegnen

uns keine griechischen Ausdrücke und Zitate. L. Dodge sucht

dafilr eine Erklftning. Sie meint, Cicero hätte vontlgUch während

seines Eziles (Bach III) und in den Jahren 48/47 während seines

Aufenthaltes im Lager des Pompejus und in Bmndisiom (Buch XI)

Orand gehabt, seine vertraulichen Mitteilungen an Attious um des

Frenndes und auch um seiner selbst willen so einzurichten, dafi

sie fhr unberufene Leser unrerständlich waren. Zu diesem Zwecke

bat er sich, nach ihrer Ansicht, einer einfachen Geheimschrift be-

dient, die etwa darin bestand, daß er die Buchstaben des lateinischen

Al['liabetij um ein jiaar Stellen vorwärts oder rückwftrt-s verschob.

Infolffedessen waren griecliische Wörter ausfreschlnssen. Denn ließ

er sie unverändert stehen, so konnten sie dem neugierigen 4Sj)äher

Piiiger/.eige geben; versetzte er auch bei ihnen die Buchstaben, so

lieferren diese kleinen Gruppen ^emder tSchriftzeichen leicht den

Schlüssel zu der Geheimschrift.

Diese Hj-pothese ist ganz nichtig. Wie Cicero vorfiiugliche

oder bloflstellende Nachrichten verhflllte, seigt z. B* der Brief XI 8

:

Qiiid hic agatnr, scire poteris ez eo, qui litteras attulit . . . coti-

die aliquid novi ezspectabamus . . . neque enim hoc, quod agitur,

videtur diutumum esse posse , . . quod is quoque in angustiis est,

quicum sumus, cui magnam dedimus pecuniam mutuam (Anspielungen

auf Pompejus vor der Schlacht bei Dynhachium). Bas Fehlen grio*

chischer Ausdrflclce erklärt sich aus dem Emst der Lage, der nieder*

gedrückten Stimmung Ciceroa : der Gebrauch des Griechischen ge-

hurt mit zum Plaudertoiie , un<l in diesem sind weder die Briefe

des III. noch die des XI. Buches gesclirieben.

18, W. St. Oordis, The estimates of moral values ex-

pressed in Cicero's letters. Chicago rjU5.

Dieses lesenswerte Buch habe ich W. f. kl. Ph. 1905 Nr. 46

angezeigt. Es ist ein© ethische Studie: die Briete dienen dem

Verf. als ein Spiegel des ethischen Bewußtseins jener Zeit. Er

macht den Versuch, aus den zahlreichen praktischen „Wert" -urteilen,

dio uns die Briefe an die Hand geben , ein ethisches Glaubens-

bekenntnis heranssuBchftlen und die einxelnen Artikel dieses Be-

kenntnisses systematisoh zusammenzustellen. Cicero fungiert dabei

in erster Linie als Beprasentant seiner Zeit und der Kreise, denen

er angehörte. In vier Kapiteln wird seine Stellung zu den sittlichen

Digitized by Google



32 W. Stetnkopf.

Wtften abgehandelt; das erste beecbftftigt sich mit den individaellen

Ofttern (persönliche Wohlfehrt und Sicheriieit, Leben und Tod,

Seichtom und Besitz, Frende an Kunst and Wissenschaft), das

zweite mit den halbsosialen (ROcksicht auf Bvhm und gaten Baf,

Stellung za den Öffentlichen Ehrenbeseugungeiif Ämterlanfbahn), das

dritte mit den eigentlich sozialen (Familie, Freundschaft, Staat),

das letzte mit den abstrakten (der wünschenswerte Charakter, Zn-

friedenheit mit sicii .selbat, Recht und Püiclit in abstracto). Das

Buch ist nicht in biographischer Absicht geschrieben, aber es fUllt

doch nebenher einiges Licht auch nach dieser Seite : und femer

dürfte auch für das Stndinm der philosophischen Werke Ciceros

der Vergleich zv^nschen der ethischen Theorie und der in den

Briefen hervortretenden praktischen Moral von Interesse sein,

19. L. Guriitt, Über das Fehlen der Briefdaten in den

Ciceruuischen Korrespondenzen. Festschrift 0. Hu-schfeld 19Uo.

S. 16—29.

Nach H. Peter (Der Brief usw. S. 31) war die Hinznfbgnng

des Datums am Schlosse eines Briefes die Bogel; nnr bei kurzen

BiUetts, die den in der Nfthe weilenden Empübiger noch am selben

Tage erreichten, liefl man es gewöhnlich weg. Wenn demnach bei

vielen in die Feme gehenden Briefen hente das Datmn fehlte so

ist es, behauptet Peter, von dem Herausgeber, dem es keinen Wert
zu besitzen schien, beseitigt wurtien.

Gegen diese Auffassunjr richtet sich Gurlitts Ahkaudlung: er

sucht den Herausgeber zu entlasten und bei den Ab^>endem der

Briefe so etwas wie ein festes Herkommen in der Setzung oder

Auslassung des Datums zu entdecken. Im Verfolg seiner Dar-

legungen kommt er zu folgenden Thesen: 1. Wichtige {politische

Briefe tragen stets ein Schiaßdatum, wenn sie direkt durch eigene

Briefboten an den Empiknger ttberbracht wurden; 2. Empfehlungs-

briefe tragen nie ein Datum; 8> Briefe, die man Frsmiden nnd

Vertrauten llberiieß oder mitgab, wurden nicht datiert; 4. in

EVenndesbriefen ftigte man das Datom bei, wenn man äns der

Feme und von der Heise schrieb; 5. Briefe, deren Beförderung

kurse Zeit erforderte, kurze Billetts, die am selben Tage ihr Ziel

erreichten, blieben undatiert; 6. das Jahr wurde nie beigeschrieben:

die wenigen AusnahmeMle zw Anfang der epp. ad Att. beruhen

auf späteren Datierungsversuchen und müssen getilgt werden. Diese

Sätze sind nicht alle so gut begründet, daß nicht Raum bliebe für

berechtigte Zweifel, Hinsichtlich der Empfehlungsbriete wird Guriitt
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Becht haben; es liegt in der Natar dieser Schreiben, daß sie leitlioli

Dicht fixiert nnd. Auch besllgUoh der Eintagabriefchen kann man
ihm und Peter snetimmen; hier lag ein Bedflrfiut filr die Datierung

in der Begel nicht ver. Ich bin geneigt, aneh den sechsten Sats

Ihr richtig SU halten. Aber im übrigen sind wir nicht in der Lage,

feste Nonnen anürastellen ; wo Wülktlr nnd ZnfeD wesentHdi mit-

spielen, ist für Gesetze kein rechter Platz. Gurlitt selbst verwahrt

sich aiich dage^^eii, daß er die Absicht habe, bis ins einzelne ver-

IfissHche Ergebnisse ssu erzielen; nnr danim k^inne es sieh handeln,

allgemein gültijre Gesichtspnokte zu finden. Aber bezüglich der

Thesen 1, 3 und 4 darf man bezweifeln, daß anch nur soviel er-

reicht ist. Schiebe bat in seinem Jahresbericht (1904) eine Anzahl

treffender Ge^ninstansen gegen Gurlitrs Annahmen Vveigebracht

;

sie ließen 8i^ h \ prmphren. Immerhin hat die Abhandhin^ als Venti-

lation der Sache ihren Wert, und jedenfalls ist der Widerspruch

g«lgett Petere so im allgemeinen die slten Heraasgeber besichtigende

Annahme berechtigt

20. M. Kapelle, De epistulis a M. Tullio Cicerone anno

a Chr. n, UIV scriptis. Diss. Monster. Leipsig 1906.

Diese Dissertation behandelt die QnintQS- nnd Trebatinsbriefe

des Jahres 54 (Q. II 12—15; III 1—3; F. VII 5—9 ; 17) haupt-

sächlich nach chronologischen Gesichtspnnkten. Ich habe sie in

der B. ph. \V. 1906 Ni. 3M u. :i4 ein':;ehend besprochen und zwar

den Fleiß nnd Spürsinn des Verlassers anerkannt, aber die meisten

«emer ürj;ebuit;>»^ als falsch erwiesen. Ich «rlaube durch diese Be-

sprechung znr Erläuterung; der in Frage kommenden Briefe selbst

einiges beigetragen zu haben. Indem ich auf sie verweise, be-

Bchrfinke ich mich hier auf eine kurze Inhaltsangabe.

Die Briefe an Quintus werden in vier Abschnitten bebandelt.

Der erste Abschnitt sucht auf Qrund der Briefstellen A. IV 14, 1

;

Q. n 12i 1 u. II 18, 1 annAherad genaue Daten tat die Reise des

Qointue in CSsars Lager zu gewinnen ; dabei will Kapelle in Q. II 18,

1

dss verderbte *Blandenonne^ in 'Andematunno* verwandeln. Im
sweiten Abschnitt soll erwiesen werden, daß die §§ 17—19 des Briefes

Q. in 1 nicht in diesen Brief gehören, sondern mit II 15 tu einem

Briefe zusammenzufassen sind. Drittens sucht Kapelle die Be-

ziehungen zwischen den uns vorliegenden Briefen Ciceros und den

nicht erhaltenen, aber gele|i;entlich erwähnten de« Quiutuö auf-

zudecken , uro fes«tzu8tellen , wann und mit welchen Briefen der

JabriLsb«ncht tur Alt«rtanuiwi«MnB -baft. bd. CXXXIl. (1908. il.) 8
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letztere die einzelnen Schreiben des Bruders beantwortete. In

dieeem Abschnitt ist eine Untersncliiuig Aber die Zeit der Bede

pro Pkncio eagestellt, die zwar auch kein sicheres Srgebnis liefert,

aber, mir doch beachtenswert erscheint. Im vierten Abschnitt end-

lich meint Sapelle nachgewiesen zu haben, daß der Briefm 8 ans

den Besten zweier Briefe zusammengesetzt ist Es folgt dann auf

Gmnd der vermeintlich gewonnenen Besultate die chronologische

Behandlung der in diese Zeit gehörenden Briefe an Trebatius. —
Kapolle hat auf manches schwierige Problem in diesen linelen die

Atiiiuerksamkeit geleukt, aber selbst die Untersachung nicht positiv

gefördert.

21. D. A. Noltenins, SaUust in Ciceros Briefen. N. ph.

Rundsch. 1907, Nr. 6 u. 7.

Etwa ein Dutzend Stellen finden sich in der Ciceronischen

Eloxrespondenz f wo uns der Name Sallustius (oder Salustius; die

Hss. wechseln) begegnet. Schon Baiter hat im Indes alle mit

einer Ausnahme auf eine und dieselbe Persönlichkeit bezogen, deren

Vorname nach F. XIV 11 (vgL A. XI 17, 1) und A. XI 11, 2

Gnaeus war (der an der letzteren Stelle neben ihm erwihnte

P. Sallustius war wohl ein^ Verwandter von ihm). Nach Baiter war

an diesen- Gn. Sallustius auch der Brief F. II 17 gerichtet; da-

gegen hat in seinem Index die Stelle Q. U 9 (II), 3 (wo von

*Sallu.stii Empedociea' die Kcde ist) ein besonderes Lemma.
Nolteniua erörtert in verntAndiger , nur zuweilen etwas breiter

Weise die einzelnen Stellen , wobei er von Q. III 4, 2 i. uncJ 111

5. 1 f. ausgeht und besonders ausführlich Ciceros und SaUust s

Stellungnahme im Prozelä des Gabinius behandelt. Er zeigt , dali

nirgends an den Historiker C. Sallustius Crispus zu denken ist,

insbesondere nicht A. XI 20, 2, welche Stelle Orelli im Onomastiken

und andere f^schlich aufden Oeschichtschreiber bezogen (das Kichtige

schon bei Boot d. St.). Auch war unser Sallustiiis kein Frei-

gelassener, wie Frey zu F. XIV 4, 6 vermutet, sondern ein guter

Freund Ciceros (vgl. auch de div. I $1»). Wenn Q. II 9, 8 *Sallu8läi

Empedociea* erwähnt werden, so ist dieser „Dichter" Sallust

schwerlich mit dem Historiker identisch (vgl. Schans, Qesch. d.r. L.'

S. 191): dagegen steht nichts im.Wege, auch in ihm den Cn.

Sallustius BU erkennen, der ja nach Q. III 5, 1 offenbar ein homo
litteratus war (so schon Orelli im Onom.). Der Brief F. II 17

allerdings ist nach Noltenius nicht an unsern Sallustius, sondern

an einen übrigens unbekannten Caninius Sallustiut» gerichtet. Sonst
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aber ist das Ergebnis der Untersuchung, „daß mit großer Wahr-

scheinlichkeit überall, wo ein Sailast in Ciceros Briefen genannt

vird, sein Frennd Cn, Hallnstiiui gemeint isf«

"Über den Brief F. II 17 mOchte ieh folgendes bemericen. £r

bat in den Hss. die Übersohriit: M. Cicero imp. s. d. Canini

SaloBtio proq. Für das verderbte *Caoini' las Mommsen mit anderen

*C.' nnd Terstand den Historiker; OreUi im Onom. schlug unter

anderen Vennutun^t ii vor, *Cn.' zu lesen, und ihm folgten Baiter

und Boot (zu A. XI 20, 2). Mit Eecht bestreitet Noltenius das

Saciiiiche der Ansicht Mommsens; daß der Historiker im Juli 50

als Proquä^^tor in Syrien gewesen sein sollte, ist in hohem Grade

nnwahrscheinlich. Auch an unsrfcn Cn. Sallustius zu denken, ftllt

nicht leicht; der bereits i. J. 67 Erwilbnte (A. I 3, 3; 11, 1) war

doch wohl schwerlich 17 Jahre später in solcher Stellung. Wenn
aber Noltenius meint, allein die handschriftliche Überlieferung ent-

scheide hier, nnd demnacli müßten wir an Caninius Sallustius (zwei

Gfeatilnamen nebeneinander) festhalten^ so kann ich dem nicht bei«

stimmen. Dafl die Überliefenmg erdOchtig ist, llfit sich leicht

aeigen. F. X 2, 2 nnd I 7, 4 (n. 0.) haben, die Schreiber die

Abkflrzung 'tr, pL' (= tribnnns plebis) in der Vorlage mifiverstanden

und dorcli ^l^rrannns public lentnlns' wiedergegeben; die Briefe des

sweiten Bnches an C. Coric lieißen in der Subskription des ersten

Buches: ad consnlem Curionem, tmd vielfach ist noch zu er«

kennen , daß im Med. in den Überschriften dieser Briefe

zuerst *consuli Curioni* gestanden hat, was dann durch ßusur in

*C. Curioni' berichtigt worden iüt^ in der Überschrift des Briefes II 8

(n. ö.) ist das richtige *M. Caelio (Celio)' durch Hasur aus 'Marcelio*

hergestellt; die Übersclirift von II 18 bietet (oder bot vor dem

Badieren) ^propter' statt 'propr(aetori)* ; endlich die Überschrift

Ton H 19 wimmelt von falschen Auflösungen: Marcus tullius

marcellns f , . . cicero imperator sahitem dicit consule coelio lentuli

fiUo gnens caldo que (für : M. Tullius M. f. M. n. Cicero imp. s, d.

C. Coelio L. f. C. n. Caldo q.). Es ist also doch recht wahr^

seheinlicb, dafi das nnglanbliche *Canini* in II 17 aus C, oder eher

noch Cn, entstanden ist; wie der Lentnlus des ersten Buches bei

diesen falschen Auflösungen wiederholt auftaucht, so mag auch

'Caninius' hier einer Reminissenz aus dem ersten Buche sein Dasein

verdanken; er kommt ,vor I 2, 1 u. 4; 4, 1 (vgl. 7, 3), aber auch

II ö, 3 findet sich der Name wieder.

8*
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22. E. M. Pease, The greeting in the lettera of Cicero.

Studies in honor of Gildersleeve. Baltimore 1902. S. J95—401.

Der Verf. bezweckt, die Grußformeln in Ciceros Brief-

ttbenchriften bq klaeeifiMeren und bei jeder Grappe dae in der ge*

wiUten Formel snm Anedmok kommende Qeffthl sn bestimmen.

Er Boheidet die Briefe an Atticne nnd l^tns ans, weil bei ibnen

die Überschriften den Eindruck machen, als seien sie bei der

Heransgabe nniformiert worden. Indem er ferner alle Überschriften,

die anf Veraratimg beruhen, beiseite Iftfit, grflndet er seine ünter-

suchtmg auf 374 Beispiele. Er kommt zu folgendem Ergebnis. Von
den 374 Fällen lassen sich 355 in fünf Hauptgruppen bringen: 1. das

praenomen in der mscriptio (entweder auf beiden Seiten : Marens

Quinto fratri, oder nur auf der einen: Cicero 8ot vio): inniije,

lang] älirige , vielleicht aus der KiiKihoit ^^tammende Frenndscliatr

;

2. das nomen (auf beiden leiten : TuUius Terentiae, oder auf einer

:

T u 1 1 i u s Tironi, Cicero Trebatio): FamilienintimitAt oder Freund-

schaft reiferer Jahre ; 8. cognomen nnd cognomen (oder auch, beim

Empftager, praen. nom. oder praen. cogn.) : herzlich und freundlich,

aber moht persönlich intim; 4* anf beiden Seiten praen. cogn. (oder

beim Empftoger praeo. nom. bsw. praen. nom. cogn.): blofl ge-

sdiftlUiche oder politische Bekanntschaft; 5. alle drei Namen anf

beiden Seiten: sehr Sinnlich und offisieU. Die £unilitren Formen

können durch den Zusats von «plurimam* sn *salntem* oder durch

HinzufOgung von 'suo* u. dgL noch herslicher gestaltet werden;

die reserviert,eren werden durch die Anwendung der Titel, AnhÄnguug

des Vatersnamens usw. noch förmlicher.

Auf Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden. Die Ai)-

handluDg bringt nicht wesentlich Neues ; die NachprOfung ist er-

schwert, weil die nAheren und genaueren Angaben fehlen ; den Ein-

druck absoluter Zuverlftssigkeit gewinnt man nicht. Daü man anf

diesem Gebiete nicht sn gans scharfen und zweifellosen Eigebnissen

gelangen kann, liegt 'freilich in der Natur der Sache.

Die beiden Ai'iianrllun«^en von

L. C. Purser, Notes on Cicero 's correspondence during

his proconsulate.

L. C. P Urs er, Notes on Cicero ad Atticum II. m.
sollen, weil sie nur teilweise hierher gehören, unter VI (Textkritik)

besprochen werden. Dasselbe gilt von ein paar anderen Aufsätzen,

s. B. J. 8. Heid, 'Ataxia on Cicero *b letters.
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23. T Ii. Schiebe, Zu Cioeros Briefen. Progr. Berliiil90$.

Die scbarfdnoige, aber meines Eraohtens in manchen Punkten

fehlgehende Abhandlung bietet Beitrftge nur Chronologie nnd Er«

klämiig einzehier Briefe ans den Jahren 46 und 45, und zwar

iianptsächlich solcher, die Hinweise auf Ciceroa literarische Tätigkeit

in diesen Jahren enthaJlen. Der Verf. greift dabei zurück auf

eeine Programmabhandlunff vom Jahre 1883 und deren Fortsetzung

im 18. Bande des ifeimes und wendet sich wiederholt gegen die

in O. E. Schmidts bekanntem Buche (Der Briefwechsel usw. 1893)

aufgestellten Ansichten. Ich habe in der W. f. kl. Ph. 1906 Nr. 6

und 7 eine eingehende Rezension*) geliefert nnd wiederhole hier

in aller Kürze die Resultate.

F. IX 2, 5 berechtigt zu der Annähmet daö Cicero im April 46

an der Schiift de legibus arbeitete ; unter Hinweis anf de leg. in 13

rermntet Schiche, dafi er vieUeioht damals mit dem dritten Bache

beschäftigt war. — Über die Zeit der Briefe A. XU 2. 8. 4 stellt

Schiebe eine neue Hypothese anf, die von seiner firOheren Ansicht

sowie .veü den auf jener beruhenden, aber etwas modifisierten

Datierungen O. E. Schmidts staric abweicht. Wahrend ntmlich

bisher Xll 2 der ersten Hälfte des April, XII 3 und 4 aber der

Mitte des Juni 46 zugewiesen wurden, will Schiche jetzt alle drei

in die Zeit des Floralienfestes setzen, nnd zwar soll XII 3 in der

Zeit vom 27.— 29. April, XII 4 zwischen dem 29. April und 2. Mai,

und XII 2 am 4. oder 5. Mai geschrieben sein. Ich halte diese

Hypothese, so scharfsinnig sie auch dmchgefcihrt ist, doch ftlr ver-

fehlt ; Ober die Briefe XII 3 und 4 ist Sicheres nicht auszumachen,

von XII 2 aber glaube ich a. O. den Beweis erbracht /u haben,

daß er dem Ende des Januar oder dem Februar angehört. —
Den Brief F. XVI 22 setzt 0. E. Schmidt euf den 27. Juli 45.

Daß die Gründe fOr diese Ansetzung gans ungenügend sind, weist

Schiebe schlagend nach. Ebenso legt er Uberseugend dar, dafi die

Worte 'de quadrimo Catone' nicht anzutasten sind; die „Einsohaltosg

Ober den vierjfthrigen Cato'' bezieht sich auf die Lobschrift auf

Cato , nnd es lafit sich so gut wie sicher angeben (vgl. Val. Kai.

III 1, 2), was sio enthielt. Schmidts Vermutung *de quadrivio

Catonis' ist ein unhaltbarer Einfall. Wenn aber Schiche den Brief

in die zweite Hälfte des Juni 46 setzt und meint, der Cato sei

*) Si hiches Selbstanzeige in H»'jiu>m jüngsten Jn^irt^'^bericht ist zu einer

au>jführlichen Bekämpfung dieser Hezensiun geworden: Jhsber. d. ph. Y.

IdOb S. 43—51.
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Anfang Mai geplaut, vor den Nonen des Juni vollendet ond Ende
Juni durch des Atticus Schreiber vervielfältigt worden, so sind

diese zeitlichen Angaben (ebenso wie Schmidts auf den Cato be-

sflj^che Bestimmungen) unsureichend begründet. — Der Brief

A. XII 6 a wird nicht allzu lange nach der Vollendung des Orator

geschrieben sein; denn die Berichtigung, die nach diesem Briefe

Atticus noch anbringen lassen soll, ist mit Erfolg votgenommeii

worden, so dafi jetst in unserer Überlieferung des Orator das Pdache

nicht mehr erscheint Aber wann ist der Orator yoUendet worden?

Wir wissen nur, dafi er gleich nach dem Cato in Angriff genommen
wurde und vor Ende 46 fertig war. tJchiche vennutet, er sei Ende

Juni begonnen und vor dem 26. November, dem Tage der Audienz

in Sachen fies Ligarius, veröffentlicht worden; al f»r er kann es so

wenig beweisen wie 0. E. Schmidt seine diesbezüglichen Ver-

mutungen. Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, irgend eine sichere

Instanz zur Fixierung wie des Cato so des Orator beisubringen.

Die Zeit des Briefes A. XII 6 a bleibt somit ungewiß. — Die

Briefe A. XIII 19 u. 20 will Schiebe jetst zu einem Briefe au-

sammenlegen und fährt dafttr eine Eeihe von Grflnden an, von denen

aber keiner durchschlagend ist. Eine Gegeninstans gegen die Ver-

einigung, die auf dem Umstände beruht, daß sowohl in 19 § 2 als

auch in 20 § 2 von der Ligariana die Bede ist, hat er meines Er-

achtens nicht SU beseitigen vermochl — Der Schluß des 20. Briefes

ist fbr uns ganz dunhel; auch die ElrldSrung, welche Scbiche gibt,

überzeugt nicht, wenn sie auch besser ist ids die Schmidtsohe. —
Den Brief A. XII 5 (Möller), der die Worte *Cato me quidem

delectat' enthält, will Schiebe jezt, ents])rechend seiner veränderten

Ansicht über die Abfassungszeit der laudado Catonis, in den Juni 4G

verweisen. Aber er läßt die Möglichkeit offen, daß hier der *Cato

maior* gemeint sein kann und also dieser Brief in eine spätere Zeit

gehört. Ich glaube, ich habe es (a. 0.) durch Ausdeutung der

Briefnotiz *qui laetetur Luperco filio* hOchst wahrscheinlich ge-

macht, daß in der Tat der *Cato maior' gemeint ist; der Brief ist

dann also Ende 45 oder Anfang 44 geschrieben. — Der Brief

F. IX 21 ist nach 0. £. Schmidt im Herbst 46 geschrieben. Schiebe

zeigt, daß diese Annahme sehr unwahrscheinlich ist, und daß der

Brief eher dem Jahre 60 oder 59 zugewiesen werden kann.

24. £. G. Sihler, Beiixf&tepov. Cicero ad Q. fir. III 8, 4.

Amer. Joum. of Phü. XXTTT (1902) 8. 288—294.

Cicero schreibt i. J. 54 seinem Bruder über den rhetorischen
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XTntemcht deg jungen Quintos: Cicero tnua nosterqoe siimmo studio

est Paeoni sui rhetoris, hominis, opinor, valde exercitati et boni.

Sed uostxuin iustituciidi genua esse paulo eruditius et OsTuiutspov

lion iisrnoran. Er erklärt dann weiter, er wolle in den Lehrgang

nicht eingreifen, znraal da der Knabe an jenem *declRraatorium genus'

seine Freude habe, jiedenke aber doch, wenn er ihn auf dem Lande

bei sich habe, ihn 'in haue nostram rationem consuetudinomque'

einzafl&hreii. 8ih]er gibt die richtige Erklärung von denxcotspovt

indem er sie anf die rhetorische Unterscheidung von Oiste Q^d

Mdt^C gründet. Die Oicod^CK Bind konkrete Fälle mit beetimmteBi

Personen und VerhAltniBsen; dt^egen abstrahiert die dtmc von allen

Bestimmnngen des einsefaien Fallee und stellt die Frege ellgemein

tad. Han findet die darauf beBtlg^cllen rhetorischen Angaben, welche

Sihkr heranzieht, s. B. bei Piderit in seiner Einleitung zu De oratore

unter II § 2. Cr. 46 lautet die Definition der Hat^i haec igitur

quaestio a propriis personis et temporibus ad universi generis
rationem tradncta appellatur Oeat;; kurz vorher heiflt es:

. . . orator non ille volgaris, sed hic excellens a propriis personis

et temfioribiis Semper avocet controversiam ; latius euiiii de genere

4uam de parte disceptare licet, nt qnod in universo sit probatum,

id in parte sit probari necesse. Und in § 47 wird dieser voll-

kommene Redner fhic noster) dem deelamator de Indo ire<:enliber-

gestellt. Demnach will Cicero an der obigen Stelle sagen, sein

Unterricht sei wissenschaftlicher (eruditius) und philosophischer

und gehe mehr auf das Allgemeine (Bstixii^pov). A. IX 4, 2 wirft

Cicero eine Beihe solcher aUgemeinen fragen auf (vgl. § 1 : sumpsi

mihi i^uaedam tamquam M<J8k, quae et icoXraxal sunt et temporum

homm). Vgl. Kroll Neue Jbb. XI 688.

25. F. Stäb el in, Zu Ciceros Briefwechsel mit Plancus.

Festfichrift sur 49. Vers, deutscher Philologen und Schufanftnner.

Basel 1907, S. 104—118.

Stähelin hat 1900 eine kurze biographische Skizze über Plancus

geliefert (Basl« r Biographien 1 S. 1 ff.); in der vorliegenden Ab-

handlung begründet er nachträglich einiize Punkte, wo er von

E. JuUien (Le fondatenr de Lyon. Histoire de L. Munatiiis Plancus.

Paris 1892) abweicht. Er benutzt die Gelegenheit, um sich be-

züglich einiger chronologischer Fragen mit P. Groebe (Drumann I*)

und C. Bardt (Briefe aus Ciceronischer Zeit) auseinanderzusetzen.

Der Verf. ist in chronologischen Dingen sehr sorgföltig und

geht besonnen und mit gutem Urteil su Werke. Es ist unbestreitbar,
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daß er JuHiens Anifassung an mehreren Stellen berichtigt hat, und

wenn ee sich auch niobt gerade um bedeutende Dinge bandelt, so

gewinnen wir docb mebr&eb ein Uarerea BM der Voiginge. Z. B.

der BeecUnfi, wonacb Plancne nnd die übrigen Statdbalter in ihren

Provinsen verbleiben aoUten, wurde nicht am 1. Januar 48« sondern

schon am 20. Desember 44 gefafit; die politische Schwenkung des

Planeue von Antonius weg sum Senate (X 8) erfolgte erst £nde

März; sie kann also nicht durch den bereits im Januar gemachten

Vorschlag des Antonius, man möge ihm die l*rovinz des Plancus

tibertragen, veranlaßt sein, zTimal da Plancus noch im März dem

Senate not (X 6, 1), mit Antonius Frieden zu schließen; es ist

sicher (nicht bloß 'peut-etre'), daß Antonius von jener Schweriknng

noch keine Kenntnis hatte, als er in seinem Schreiben an Hutius

und Oktavian, welches am 20. März im Senat verlesen wurde,

sich auf gewisse Verabredungen mit Piancus berief (PhiL XIH
19f 44); usw.

Wichtiger als diese Kinaelheiten erscheinen mir die chrono-

logiseben Darlegungen aber die Briefe X 7 n. 8 sowie Uber X 21.

Bardt war finber der Meinung, die Antwort Ciceios auf X 7 u. 8
li^ in dem Briefe X 10 vom 80« Mirs vor. Es ist aber gans

unsweifelhaft, daß X 7 u. 8 am 7. April in Born eintrafen und
Cicero veranUßten, einen ehrenden Senstsbeschlufl fhr Plancus

durchzusetzen; Ciceros Antwort an Plancus liegt in X 12 vom

11. April vor. Der Brief des Plancus, auf welchen Cicero in X 10

hinweist, ist nicht erhalten, Stähelin setzt dies ganz richtig aus-

einander, kommt aber mit diesem Nachweise zu spät; Bardt hat

bereits in der verkürzt en Ausgabe seine» Kommentars (1905; 8. o.)

den Irrttira berichtigt, nachdem ich ihn in der Anzeige seines Buches

(W. f. kl. Ph. 1900 Nr. 43) aufgedeckt hatte. Bezüglich der Datierung

des Briefes X 21 stellt Ötähelin sich auf die Seite von Wesenbeigt

Buete, 0. E. Schmidt und Holzapfel, die ihn am 14. Mai« zwei

Tage nach X 15, geschrieben sein lassen, während Juliien, Groebe

und Bardt (Komm. II 8. 478 ff.) ihn dem Ende des Monats zu-

weisen. Nach Groebe (Drum. I* 8. 467) ist er am 29. Mai im
Lager am Verden geschrieben, swei Tage nach X 17, welcher

letalere IMef danach also auf den 27. Mai su setzen ist Stshelin

zeigt, daß Groebes Ansicht unhaltbar ist; X 17 ist mit Schmidt

etwa auf den 19. oder 20. Mai su setzen; X 21 ist vom 14. Mai
und gehört zwischen X 15 (12. Mai) und X 18 (18. Mai). Ich

sehe den Beweis für diese Datierung von X 21 durch StÄhelins

Ausführungen, in denen die alten Argumente durch neue ergänzt
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wenleii. nunmehr n\» erbracht an. Die richtitre Ansetzun^ dieses

Briefes ist in nuiiii lier Beziehung für die Auffassung des geschicht-

lichen Heimganges der damaligen Ereignisse bedeutungsvoll.

26. W. Sternkopf, Noch einmal die correctio der lex

Clodia de exilio CiLoronis. Philol. Bd. 61 (1902) S. 42— 70-

Meine Ansicht über das A. III 2 u. 4 erwähnte 'Amendement'

liatte ich in der Abhandlung „Über die 'Verbesserug* de« Glodia»

nlBchMi GttBetsentwnrfeB de ealio Oiceronis* (PhUol. Bd. 59. 1900)

insftiirlicli daigelegt tmd dnmit ältere Intflmer, auch eigene (in

Fleokeisens Jahrb. 1892 S. 721 ff.), ans dem Wege geriumt Gegen

die dort gewonnenen BeenHate braobte L. Onrlitt einige Bedenken

yor (Lex Clodia de exilio Ciceronis: Pbilol. Bd. 59)i die sieb som
TeQ auf eine Arbeit von O. Boning (Progr. von Goesfeld 1894)

stutzten. Ich habe nnn in der neuen Philologusabhandlung meine

Auifassung gegen die erhubeneu Einwendungen verteidigt und sie

noch klarer zu begründen versucht. Th. bchiche stellt sich in

tiöinem Jahresbericht fl904) auf meine Seite.

Das Amt ii'loment dea Clodius entliii-k kemo Milderung der

ursprüngiichen Kogation, insbesondere nicht eine Kinschränkung

der Banngrenze, wie viele geglaubt haben. Wir kennen die erste

Fassung des Gesetzee nicbt, es ist aber am wahrscheinlichsten,

dafi eie einfach die aquae et ignif interdictio beantragte, die eo

ipao filr das ganze imperimn Bomannm (diesen Anadmok im antiken

Sinne genommen) galt, aber natOrlicb dem Verbannten die föde-

rierten Gemeinden niobt yersobloß. Das Amendement braobte nun

eine Verscbflrlmig der Strafe, indem es innerhalb 600 Miflien, von

den Grenzen Italiens gerecbnet, alle, Btirger wie Bundesgenossen,

mit den schwersten Strafen bedrohte, die dem Geftcbteten Auf«

nähme, Schutz und Hilfe gewähren wtlrden. Auf diese Weise

wollte Clodius dem Cicero den Aufenthalt in der zivilisierten

Nachbarschaft Italiens unmöglich machen. Diea ergibt aich aua

A. III 4, wo man zu leaen hat: in ([ua (^uod correctum esse audie-

ramus erat eins modi, ut mihi ultra q ui n g e n t a milia licerei ease,

illuc per venire uou liceret. Cicero umschreibt hier den

Sinn des Amendements, das dem Attious natürlich im Wortlaut

bekannt war, mit einer bitteren Antithese: „die Korrektur besagt,

dafi ich micb jenseits der 500 MilUen awar aufhalten darf, ge-

stattet mir aber nicht, dorthin au gelangen". In der Tat konnte

Cicero bis snm Tage der Annahme des Gesetses — mit diesem

Tage trat es in Kraft, da Clodius nach Ciceros Flucht folgerichtig
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beantragt hatte, nt ei interdictiim eaaet, non ut interdiceretnr —
das freigelassene Gebiet nicht erreichen, wenn niemand unterwegs

ihn au&ehmen dnrfte. Dafi aber wirklich das An&ahmeverbot in

jenen Worten gemeint ist , ergibt sich aus drei weiteren Be-

merkungen desselben Brieles : 1. ne et Sicca, apiid quem eram,

periret . . .; 2- fi modo recipiemur; 3. adhuc invitamur

beni^^jTiie, sed quod superest timemus. Ehe er nftmlich die cor-

rectio kannte, waren ihm diese Bedenken gar nicht aufgestiegen.

£s ergibt sich auch aus dem Briefe III 2 : non habebam locum, ubi

pro meo iure dintius esse possem, quam fundum 8iccae, prae>
sertim nondnm rogatione correcta; die hervorgehobenen

Worte bedeuten: ^zumid solange Sicca noch nicht selbst bedroht

war",

Ghirlitt bemängelt meine Erklärung der Worte *illao pervenire

non liceret*; das ist um so seltsamer, als doch nur durch diese

Erkllmng der Hinweis auf das Au&ahmeverbot hineinkommt, welches

auch er nicht umhin kann in dem Amendement als vorhanden an>

zunehmen. Er selbst will lesen: illa via pervenire non liceret;

dafi diese Vermutung in jeder Beziehung verfehlt ist, habe ich

nachgewiesen. Die Notwendigkeit der Veränderung der über-

lieferten Zahl Siuacbniiirenta' in 'qninfjenta* hrdir ich gegen Gurlitt

von neuem mit verstärkten sachlichen Gründen erhärtet. Boot,

der zuerst quingenta vorschlug, deutete an, CCCCC sei zu CCCC
geworden, was Üurlitt ablehnte, da die Körner für 500 das Zald-

zeichen D gehabt hätten. Das Argument ist kleinlich : selbst wenn
Boot eine derartige handschriftliche Schreibung nicht nachweisen

konnte, liefie sich die Entstehung der Verderbnis leicht auf andere

Weise erUftren; nur die sachlichen Grande können hier den Aus*

schlag geben.

Ich benutze die Gelegenheit, um in Kürze Tyrrell -Parser

(I* S. 484f.) zu widerlegen. Auch sie meinen, das Amendement
habe eine Bfüderung der Strafe bedeutet und sei auf den Einflufi

von Ciceros Freunden zurflckzufBhren
;
jene Stra^drohung gegen

die Beschlltzer Ciceros sei zwar auch in dem Gesetze eBthalten

gewesen, aber nicht erst durch die correctio Lineingekommen. Der

Brief III 4, wo zum ersten Male in Cicero nach dem Empfang
der rogatio correcta die Bedenken wejs^en der weiteren Auf-

nahme auftauchen, widerhi^r sie kliirlich. Und wenn bie meinen,

in den Worten *illnc pervenu-e non liceret' beziehe sich *illuc* auf

Epirus (in dem Sixme , er habe sich in Epirus nicht aufhalten
dflrfen), so beracksichtigen sie nicht, das Cicero 'pervenire' schreibt:
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das ist weder = venire noch =^ manere. Bleiben durite er freilich

in E[»irns nach dem Woitlaut doy Amendenienis ei cn-ioweni«!; wie

in Sizilien und üborall sonst im Bereich der 500 MiiÜeu ; aber auch

nach Knijifang der rogatio correctA erwog er noch, ob er sicli hin,

begeben 8oUe
;

vgl, III 6 ; III 7 § 1 u. 3; UI 8, 1. Wenn er es

nickt tat, so hatte er daltlr seine besonderen GrOnde.

27. W. 8 1 e rn k o j» f , Die Senatssitzong vom 14. Januar 56.

Hermes Bd. 38 (1903) ö. 28—37.

Bie im Januar 56 über die ZnrackAlbning des Königs von
Ägypten gepflogenen Senatsverbandlnngen, von denen F. II ff. die

Bede ist, sind staatsrecbtlicli außerordentlich interesssnt, weil bei

ihnen zwei Relationen, eine konsnlarisohe tmd eine tribttnisisohe,

gleichzeitig zur Dehatte standen, auf Grund deren von verschiedenen

CoL.-^uiaren fünf Autrage formuliert worden waren, und weil infolge

besonderer Umstände bei der Abstimmung Aber diese Antrütre eine

Gex iläftsordnungbdebatte entstand , indem der Tribun einem auf

seiner Relation fußenden Antra;i;o entgegen der von den Konsuln

bestiuimteu Reihenfolge die Priorität aichem wollte. Der obige

Auiaats liefert Ergänzungen und Berichtigungen zu dem, was

Mommsen (B. St. III 955, 1; 986, 4; 987, 4) und Goldbacher

(Wiener Stud. II BOO ff.) über diese Verhandlungen ausgeführt

haben, und sucht die £rkUlrang der in Betracht kommenden Brief*

stellen zn fbrdem. Insbesondere wird die Stelle F. I 2, 2 ans-

üdirlich erltntert und von einem schlinmien Fehler geheilt. Es ist

ztt lesen: Perspiciebent enim in Hortensi sententiam mnltis partibus

plnres itoros, quamquam aperte, (ut) Volcacio adsentirentar» mnlti

rogabaatiir, atqne id ipsom consulibns invitis, nam ei Bibnli sen*

tentiam valere cupienint. Das von mir eingefügte *ut* hat seine

Stütze in der Überlieferung: 31 hat hinter 'aperte' am Ende der

Seite *vi% von der Hand des Schreihers, aber ausgestrichen. Erst

so kommt ein klarer Simi in die Stelle.

[4.] W. Sternkopf, Untersuchungen zu den Briefen Ciceroa

ad Quintum fi-atreui Ii 1—6. Hermes Bd. 39 (1904).

Diese oben (II 4) wegen der Transposition besprochene Ab-

handlang gehiürt nach ihrem Hauptinhalt hierher: sie liefert zahl-

reiche Beitrage zur sachlichen Eriiatening demjenigen Abschnittes

der Korrespondenz Giceres mit seinem Bmder, der durch die

Legation des Qointas nach Ssidinien (Dezember 57 bis Mai 56)

Teraokfit wurde. Natürlich mnflte wiederholt auch auf die Text-
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kritik eingegangen werden« Ich fahre im folgenden einige Haupt-

reöultfite an.

Dds ohronologische Ergebnis ist in folgender Übersicht za-

sauuueiigefatit

:

1. Ad Q. fr, II 1: Mitte Dezember 57 (zwischen 10. und

17. Dezember).

(Erster Brief dm Quintus von Olbia.)

2. n 2: Antwort darauf: 17. Januar 56.

8, Um (nicht erhaltener) Brief vom Ende des Januar.

4* HS: gesohrieben'^aiD 1 2.Februar, abgeschickt am 15. Februar.

5. n 4*: 11. Marz oder bald nachher.

6. n 4^: Ende Mirs.

7. Ein (nicht eihaltener) Brief vom 4. AprU.

8. 115: 9. April.

(Zweiter Brief des Quintus, der seine Bückkehr ankündigt.)

9. II 6: Antwort darauf: bald nach dem 16. Mai,

Bei der Erörtpnmp über die Senatssitzung, von welcher II 1

berichtet, er;_nlit sicli, daß durchaus mit Hoizajtfel in § 1 zu lesen

ist: consulares nos tuimus et duo consules designati, P. Servilius.

M. Lucullus, Lepidus, Volcacius, Glabrio^ praetorii sane fre-

qnentea; fuimus omnino ad CC. Ebenda habe ich, wie schon oben

angegeben wurde, in dem Satze *dixit [Milo] : coe])it dimittere* den

staatsrechtUch ganz unmöglichen Milo beseitigt. In II 2, S hat man
den Satz: ineare nos et officio exga Lentulum mirifice et volun-
tati Pompei praeclare satia feoimusi bisher immer so gedentet,

als gebe Cicero in zynischer Weise damit zu, er habe ^eichseitig

den entfregengesetzten Wünschen des Lentalus und des Pompeins

Rechnung getragen ; er besagt aber in Wirklichkeit: ^iöh habe Len-

talus gegenüber vollkommen meine Schuldi|^eit getan und dabei

auch ganz im Sinne des Pompeius gehandelt* (der offiziell auch für

Leatulus eintrat)^ Cicero konnte dies ganz \vahrbeitsii;emäß be-

iiHupten. In TT 3 § 4 lese ich: manus ad Quirnialia j>aratur: in

ea multo sumuB superiores ipsius (Milonis) coiiiis, sed magna

manus ex Piceno et Gallia exspectatur, ut etiam Catonin rnfratiortibus

dp Milono et Lentulo resistamus. Die 8telle wird austiÜirUch er-

läutert. Ben Brief 4 habe ich mit Kauschen in zwei Briefe zerlegt.

Brief 4* lasse ich so schließen (§ 2) : De nostra TuUiSf tu! meher-

cule amantissima, spero cum Crassipede nos confecisse; (sed) dies

erant duo, qui post Latinas habentnr religiosi (ceteium confectom

erat Lfatiar)| (et) erat exitorus. Aus zwei Gründen kann Cicero

noch nichts Positives Uber die Verlobung melden: emmsl befand
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man sich in den dies religiosi, und zweitens stand Crassipes vor

einer Reise. Über das Wort 'exiturus' s. 0. unter II 4. In dem
Briefe 4^ (§ 8—7), welchem der An£uig fehlt (s. 0.), muß in § 7

gelesen werden : sed qnoadam venisae tamen 0 s t i am dicebant *)•

In & § 2 habe ich das von Monmuea eingestellte Wort ^ejdtnnts*

wieder beseitigt; nach den Worten in § 1 *postea sunt hsee aeta'

beginnen jetst konrekt alle einaelnen Abeclmitte mit dem Oatnm:

§ 1: Non Apr. aenatos conaidto eto.; § 2: a. d. VIIL Idna
Aprilea sponealia etc.; a. d. VL Idna Aprilea veni etc.;

§4: a. d. Y. Idoa Aprilea ante Ittcem haue eplatnlam oon-

acripai etc. In 6 § 1 iat ebenao TJlbia (atatt Olbia) zu lesen

wie in 3 7 Ulbiensem (statt Olbiensem): die Überlieferung des

Med. fCllirt daiaiii, JJeu Aütang von 5^ 2 glaube ich einleuchtend

erocndiert zu haben. Die ganze Stelle über die Senatsverhand-

lungen vom 15. Mai lautet nach memer Meinung: Idibus Maiis

senatas frequens divinus fuit in supplicatione Gabinio dene-

ganda . . . Mihi cum sua sponte iucundnm, tum iucundius, quod

m» abaente: eat enim s^Xtxptv^ iudidum, sine oppugnatione, eine

gratia noatra. Ab eram antem, quod Idibaa et postridie foerat

dictum de agro Campano actnm in, ut eat actom: in hac canaa

nibi aqna haeret. Idi habe dabei nnr an einer Stelle ge«

iadert: *eram ante' in *aberam alltem^ Im ftbrigen iat überall

die Überüeferong gewahrt; denn anch *nt eat actnm* ateht im

Med., nicht *non eat actum', wie g^llhnlich geleaen wird. Die

Yeibeaaerang der Stelle iat nicht ohne Bedeutung fOx die Ge-

aohiehte jener Tage.

[5.] W. Sternkopf, Die BUttenreraetsmig im vierten

Buche der Briefe ad Atticum. Heimea Bd. 40 (190S).

Der Hauptinhalt dieaer Abhandlung iat oben (II 5) zur Sprache

gekommen ; ea iat die Tranapoaition, die im Hittelpunkt der Unter-

suchung steht. Bei dieser Gelegenheit werden aber auch die sechs

Briete, welche durcli die im Jahre 54 (Mai bis Dezember) aus-

geführte Reise des Atticus uach Asien \eiaiilaßt wurden (A. IV

14— 19), auf ihren Zu.sammenhang und ihre Beziehungen zueinander

untersucht und zahlreiche Stellen in ihnen erläutert und berichtiirt.

Auch die chronologischen Fragen werden erörtert. Ich verzichte

darauf, hier Einzelheiten anzufahren; die Hauptpunkte aind nur im

) Man kann auch, wie Schiehe (Jh^ber. 1908 S. 6Ü) richtig bemerkt,

das überlieferte «Ostia» als neutr. plnr. fiuweu; ob aber Cicaro die Plural-

Ibnn gebraucht hat, steht dahin. Vgl. Nitaen, (tal. Landeak II 566.
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Zusammenhang des QaDzen zu verstehen und zn würdigen *). Ich

glaube für diene Briefe eine feste Grundlage geschaffen zu haben,

von der die weitere Forsohnng ausgehen mofi, um so mehr, als ja

in so verwickelten Fragen, wie sie hier vorliegen, die Ausgaben

mit ihren kuraen Bemerkungen in der Bogel keine genügende Auf-

klArong bieten. Dem Historiker inswisohen wird der Nachweis

nioht unwillkommen sein, dafi ander der einen Umstellung keine

andere Ursache der Teztverwirrang anzunehmen ist, dafi yon

weiteren Umstellnngen einzelner Teile, von LOcken, von dem Aua-

faUe ganzer BiAtter nicht die Bede sein kann: ist er durch obig$

Abhandlnng davon überzeugt worden, so kann er in Zukunft die

betreffenden Briefe ohne Skrupel als sichere Wegweiser in der

verworrenen Geschichte dieser Zeit benutzen.

28. W. Sternkopf, Zu Cicero ad fem. XI 6* Hermes,

40. Bd. (1905) S. 529—548.

Diese Arbeit ist ein Nachtrag zu meuior Abhandlung über

„Ciceros Briefwechsel mit D. Brutus und die Senatssitzung vom
20. Dezember 44" (Philol. 60. Bd. 1901), welche Gurhtt in seinein

letzten Jahresbericht (1901, Bd. CIX, S. 10 f.) zustimmend be-

sprochen hat. In jener Abhandlung hatte ich unter anderm gezeigt»

dafi der Brief F. XI 6 in zwei Brief» zu zerlegen sei , von denen

der erste (XI 6 a =: § 1) die Antwort Ciceros auf des Brutus Brief

XI 4 bflde, geschrieben im September oder Oktober 44, wfthrend

XI 6 b (= § 2 u. 8) Ciceros Bericht Aber die Senatssitzung vom
20. Dezember enthalte und unmittelbar nach jener Sitzung verfitfit

sei. Speziell gegen die Zerlegung dieses Briefes XI 6 erhob

Schiebe in seinem Jahresbericht (1904, S. 422 ff.) Einspruch: während

er zugab, iluli lirief XI 7 vor XI 6 gehöre, erkannte er die Folgerung,

die ich daraus gezogen hatte, nJimlii h, daB dann der § 1 des Briefes

XI 6 nnraftglich am Tage der Seuatssitzung gesclmebeu sein könne,

nicht au, sondern suchte den Widers|>ruch zwischen XI 7 >^ 1 und

XI 6 § 1 (es handelt sich dabei um die Reisen des Lupus) auf

andere Weise auszugleichen t um so der Notwendigkeit einer Zer*

legong des Briefes XI 6 zu entgehen. Ich habe nun im Hermes

Schiches Hypothese eingebend geprüft und glaube ihre Unhaltbarkeit

erwiesen zu haben. Zugleich meine ich die Notwendigkeit der

Teilung so emlenchtend gemacht zu haben, dafl der Widerspruch

*) Für einige Stellen kann ich auf die Beapveehung von Schlehe ver-

weisen : Jahreaber. d. ph. V. 1906 S, 55—6S.
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dag^n niclit mehr aufrecht zu erhalten ist'*'). Den Beweis hier

in KOrze ansndenten, ist wegen der Verwickeltfaeit der Frage nn-

mO^ch.

29. W. Stemkopf, Za Cic. ad Att. HI 25. Phüol. Bd. 66

(1907) 8. 815—819.

Der Brief A, III 25, der in Dyrrhachium geschrieben ist, be-

ginnt mit den Worten : Post tuum a m e discessum litterae mihi

Borna allatae snnt nsw. Man schreibt gewöhnlich : |)ost tuum a

meis discessum, weil man annimmt, diese Worte br / Mren sich auf

des Atticug Abreise von Rom; Müller, der die Überli* terunfr wahrt,

erklärt, *a me* könne bedeuten: „von meinem Hause d. h. von

E^m. In dem oben genannten Aufsatze wird gezeigt, dafi diese

Auffassung („nach deiner Abreise von Rom") manches Bedenkliche

hat, dafi dagegen der Annahme, Atticus sei zwischen der Absendang

Yoa m 24 (welcher Brief ihn noch in Born vermutet) und der

Abfaaaimg von TU 25 in I>3riThachinm angekommen und nach kuraem

Aufenthalt nach Epima weitergereist, dnrchans nichts im Wege
stehtw Atticns hat den Cicero allerdings durch seine Ankunft über-

rascht, aber es ist ganz natflrlich, dafi sich das in dem Briefe III 25

nicht widerspiegelt, weil ja die mttndliche Aussprache vorherging.

Die Worte *po9t tniira a me discessum' sind also vollkommen in

Ordiiun«!; uiid iu ihrem uatrirlisdieu Sinn zu verstehen. W^enn in

dem folgenden Satze gesagt wird, Neque enim . . . si ulhi spes

saiutis nostrae subosset, tu pro tuo amore in me hoc tempore

dl f* c e s 8 i s s e s , so bezieht sich aucli dies nicht auf des Atticus

Abreise von Born, sondern bedeutet : „Du hast das Unheil kommen

sehen, hast nicht Zeuge meiner Verzweiflung sein wollen; hatte

ich noch irgend etwas ^n hoffen, hattest du mir noch irgend etwas

TrAstliches zu sagen gewußt, so hattest du mich jetzt nicht ver-

lassen". Die Bitte am Schlufi des Briefes: des operam, id qnod
mihi adfirmasti, nt te ante Kalendas Januariaa . . . sistas,

bezieht sich auf das mündliche Versprechen des Atticns, vor

dem 1. Januar wieder bei ihm sein zu wollen, (Ich bemerke, dafi

in meinem Aufsatae die letzte Zeile auf S. 817 nebst den beiden

ersten Zeilen auf 8. 318 an den Schluß von S. 816 gehören.)

*) Ein Irrtum: unerschüttert hat Schlehe ncucnlings seine Auffassung

verteidigt fl!'08 S. 68 AT.) und glaubt, «laß von alhu meinen Einwänden
.nichts übrig geblieben'' sei. Die beiderseitigen Grilude liegen vor: fucytiXi]
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30. J. van der Vliet, Aerip<^ OpiB explicata* Feestbtmdel

Prof. Boot Leiden 1901. 8. 19—24.

Ad Att ZVI 14 > 4 sclireibt Cicero dem Fremide: Avi tai

pionepos Bcribit ad patrie mei oepotem ee ex Nonis Iis, quibiu dos

magna gessimua, aedem Opia explioatarum idq^ae ad populnm.

Nach van der Vliet wollte Q. Cicero der Sobn die Beelmnngen

Uber die im Tempel der Ops niedergel f roren Gelder aus den
Jahren 03—44 prüfen (das Rechnungsjakr habe mit den Nonen

den Dezember, dem Antrittstage der Quftstoren, V»egonnen) und dau

Ei^ebnis veröffentlichen, um die MiÜwiriischaft der CäsarianiBchen

Partei aofsudecken. Man vgl. Boot z, d, St.

Am ScUnase dieses Abscbnittes mache ich noch ein paar Ab>

handinngen namhaft, die mir nicht sugäiiglich gewesen sind:

P. F. Girard, Les assises de Cic^ron en Cilicie. Melange»

Boisßier. Paris 1903.

K. P. Harriugton, Cicero's Puteolanum. Proc. o£ the

Amer. Phü. Assoc. vol. XXIII and XXIV (1908/04).

H. M. B. L e o p 0 1 d , £^alam triaa. (Cicero, Ovidios, 8eneca).

Oondae 1904.

P. Mitzschke nnd W. Weinberger, Zn Ciceros Ans*

dnickM oigfufoy (A. XHI 82, 8). Arch. f. Stenogr. LVl (1905).

31. H. C. Klmer, Ne emmses, ne poposcisses, and simüskT

expressioQs. titudies in honor of Gildersleeve. Baltimore 1902.

8. 123—129.

Der KonjuiktiT des Flnsqnampeifbkts in Ansdracken wie

A. n 1, 8 'ne poposcisses' n. ist nach Ebner nicht prohibiüy,

sondern optativisch zn erklaren.

32. J.Sander, Bemerkungen an den Cioero-Briefeu. Progr.

Wittenbei^ 1901.

Ber Verf. ftbemafam seineneit die Aufgabe, filr die sweit«

Auflage von Stowassers lateiniseh-dentschem HandwOrtezbnch die

sftmtlichen Briefe nach sprachlichen Besonderheiten an durch-

forschen: seine Ergebnisse, die teils im Nachtrage sur sweiten

Auflage snsammengestellt sind (besondere Wlhter), teils in den

einzelnen Ai'tikeln des Wörterbuches verwertet und also wegen der

V.
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Venettelang schwer tu fiberaehan süid (gninmatisclie und stUistische

EigentAnUichkeiten), liat er 1901 im ZnsammeiUiaiige einer Programm-

abiiAndlttng bekannt gemacht. Diese aeriUlt in einen lexikalischen

md einen gnmunatisGhen Teil. Der erstere stellt ztmftchst die

vBgew^^hnlichen Wörter zosammen (1, Snbstantiva in sechs Orappen:

a) Demtnntiva, b) Sobstantiva auf io, c ) anf or md ix nsw.;

2. Adjektiva und Adverbia in sechs Gruppen ; 3. Verba in drei

Gruppen) und briii^'t dann „Besonderheiten im Sprachgebrauch",

d. h. bemerkea»werte lexikalische Eigenheiten bei solchen Wörtom.

die auch bei anderen Schriftsteilem vorkommen . wobei die alpha-

?»^tische Reihenfolfffi ein irf halten wird. Der "rrainmatische Teil sribt

die Besonderheiten nacli den üblichen Kategorien der Schul-

graaunatik und innerhalb dieser alphabetisch geordnet. Alles, was nicht

Cicero selbst angehört, ist dadurch kenntlich gemacht, daß der Name
des betreffenden Briefschreibers in Klammem hinaugef^gt ist. Die

Znsammenstellang ist recht nützlich und neben dem WOrterbnch

ketheswegs überflüssig; man ist dem Veif. zu Dank verpflichtet,

dafi er uns die Ergebnisse seiner Forschung auch in dieser be-

quemen Form bietet.

83. R. B. Steele, The Qreek in Cicero 's epistles. Amer.

Jonrn. of PhÜol. XXI (1900). S. 887--410.

Das /.ieuilicli umfangreiche griechische Sprachgnt in der

Cictronis( hen Korrespondenz sucht Steele in dieser Abiiaiitiiuiig

übersii htlich zu ordnen sowie aut^ seine Herkunft und sein gonstin^es

Vorknmnipn zu pnll'en ; dabei n^ewinnt er auch einige (Tesiehtspunkte

für die Beurteilung dieser eigenai-ti^^^en Sprai hmischung. Im ganzen,

ist die Arbeit aber doch mehr eine Materialäammlung und -sichtung,

als eine abschließende Untersuchung der interessanten Kultur^-

erscheinung und derjenigen Fragen, die sich bezüglich der Stellung

Cieeros cum Griechischen erheben. Der Stoff wird in folgende

Grappen zerlegt: 1. Anfbhrungen: a) aus Dichtem (Homer, Hesiod,

Pindar, Äschylns, Sophokles, Euripides, andern, unbekannten),

b) ans Prosaikern, c) von Sprichwörtern und sprichwörtlichen Redens-

arten; 2. einzelne eingestreute Bedewendungen, die als Ausdrücke

der Umgangssprache angesehen werden kOnnen; 8. Ciceronisehe

Wendungen , d. h. solche, die Cicero selbst för «einen Bedarf ge-

bildet haben nia;:; 4. einzelne Wörter. Überall werden, wo es

möglich ist, Quellennachweise oder Belege für sonstiges X'orkouimen

beigegeben , vielfach in der Weise , daß wir auf die Sauimluugen

der Prariniente nsw. (Nauck: Meineke ; Leutsch und Schneidewin,

JfthT«$b«^hciit rar AUertamswiHBeDscban. M CXXXIX. (1906. II.) 4
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paroem. gr.) verwiesen werden; bei den EinzelansdrOcken werden
diejenigen henMUgehoben, welche bei Cicero allein oder bei ihm

zuerst vorkommen.

In der Einleitung spricht Steele sunfichst von den allgemeinen

Gmnden der An&ahme griechischer Ausdrucke in den lateinischen

Wortschatz (Erleichterung der Behandlung wissenschaftlicher Gegen-

stände, Armut der lateinischen Sprache), wobei die XJrtefle Ciceros

und anderer Schriftsteller über die Ausdrucks&higkeit oder Mangel-

haftigkeit den Lateinischen angeführt werden. In den Briefen hat

der Gebrauch des Griechischen noch andere Gründe. Er stammt

ans der Sprache des gesellschaftlic heu Verkehrs und bezeichnet den

leichten Plauderton der gebildeten Kreise : in Briefen ernsten

Inhalts wird er vermieden. Es ist eine Freiheit, von der die Ge-

bildeten der Zeit alle mehi* oder weniger Gebrauch machen, nicht

Cicero allein. Cicero schloß sich der Mode an, trotz seines Urteils

de off. I 31, III: sermone eo debemus uti, qui innatas est nobis,

ne, ut quidsüm, Graeca verba inculcantes iure optimo rideamur. Er
entband sich von diesem Qeseta in den Briefen, die den Ton der

Umgangssprache nachahmten. Nach Steele spielten bei Cicero noch

swei andere Momente mit: 1. eine gewisse Eitelkeit, die ihn an

der Verwertttxig seiner griechischen Kenntnisse Freude empfinden

liefi ; 2- die Absicht, gewissen Mängeln der lateinischen Ausdrucks»

weise absuhelfen (vgl. die hftufig gebrauchten Verbaladjektive auf

TO? sowie die zahlreichen zusammengesetzten Wörter). Viele von

den von ihm angewandten griechischen Wörtern gewannen später

Bürgerrecht in der lateinischen Sprache, ein Beweig, daß sie einem

Bedürfnis ent(iegenkamen. Was die Zitate aus griechischen Schrift-

jjteüern betrifft-, so ist zu bedenken, daß die rf^mische Literatnr

damals noch nicht so reichhaltig war, um viel Stotf für Anführungen

zu liefern
;

jedenfallR lag es für griechisch Gebildete nahe, sich in

der scbiiftlichen Unterhaltung mit Gleichstehenden des reichen

Schatzes der griechischen Literatur zu bedienen. Ciceros Origina«

lität im Gebrauche des Griechischen dürfte nicht groß gewesen

sein ; daß wir manche seiner Ausdrftcke nicht anderweitig oder nicht

durch frühere Schriftsteller belegen können, beruht wohl nur auf

der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis des griechischen Würterbuuhs

und Wortschatses. Indessen prägte sein Wits do<di einige Aua*

drücke (vgl. die ^tXortpifa des Philotimus, die e5Tpai»X((K des Eutra-

pelus, dmxiMTspo?, itr^azttuoi'S'zpo^ u. ä.). Inwieweit der Wunsch
Ciceros, seine Kenntnisse zu zeigen, den Gcl)rauch des Griechischen

in den Briefen beeinflußte, hat die Erklärung im einzelnen zu prüfen.
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vertraut Cicero mit den Weiken der von ihm sitierten Sohrift-

BteDer war, lAflt sich nicht entscheiden.

Im Vorstehenden sind die hauptsächlichsten Bemerknngen all-

gemeiner Art, die sich an Tersohiedenen Stellen der Abhandlang

dnden
,
zusammengefaßt. FOr die Kritik ist die Ausbeute recht

gering. Erwiihüt wird Cobeta duvec Z tot \i'(io (A. X 10, 3: von

Maller bereits in den Text gesetzt), ferner axpa Topitüv (A. V 12, 1

s. u. S. 66). Am Sclilusrfe wf^rden einige »trittige Lesarten ganz

kurz besprochen, dabei unter anderem zn A. X 12, 2 -jra/vofX'-r'S'jTSov

vorgeschlagen, welche;? der Überlieferung nahe kommt und, wenn

es sich auch sonst nirgends findet, an dko^su^l^voc VI 4, 3 eine

verwandte Form hat; den Buchstaben iropratrojjLva in A. IV 18, 1

ist Steele geneigt, durch 'opera humana* einen Sinn untersolegen,

was schwerlich richtig ist; ebenda § 4 h&It er o6 oo(, ^ptCi

Uaxfy fBr angemessen, ohne doch den Versnch einer ErUnterong

der gansen Stelle sn machen; endlich denkt er sn A. X 12a, 4

an f|do« l(Xxt|iOV, nnter Hinweis anf Plat. legg. II 659 D
nü^iov 6Xxif ts xal a^w^t) . . . rp6c xhv . • . X^^ov) und rep. VII 521 D
^)ta^T^lLa '}uxT|C 6Xx^y . • . i«i iv).

84. B. B. Steele, Chiasmus in the epistles of Cicero,

Senece, Pliny and Fronte. Studies in hon. of Qildersleeye.

Baltimore 1902. S. 389—852.

Der V» t f. bat die Beispiele von Chiasmus bei diesen Schrift-

stellern gesammelt und nystematisch geordnet; er versucht, über

die Häufigkeit der verschiedenen Formen des Chiasmus (Adverbia

in chiastischer ätellong, Paare von Substantiv und Adjektiv, chia-

stisch verwandte Pronomina, Snl -tnntiva oder Adjektiva mit ab-

hängigem Genetiv, Verba mit abhängigem Nomen oder abhängigem

Satse oder abhangigem Infinitiv usw.) sowie über die von den

Schriftetellem bevorsngte Stellang der ohiastischen Elemente (z. B.

ob die Adverbien in die Mitte genommen oder an die Enden gesetst

werden) ein Urteil zu gewinnen. In der Abhandlung gibt er nicht

das ganae Material, sondern eine Answahl* von Beispielen, Das

Ergebnis scheint mir siemlich belanglos.

85. B. Y. Tyrrell, Metrical prose in the correspondence

of Cicero. Hermathena vol. XITT Nr. 81 (1905). S. 289--d04.

Der l)ekannte Ilerau^^^ft »er dci- gioUeii konniir-ntiei-ten Ausgabe

prütt in diesem Aufsat/, 'lie Theorie von Henri Boruecque (La

prose mötriqae dans la correspondauce de Cicerou, Paris 1898)
4»
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und nimmt bei der Gelegenheit flflclitig «ach SteJlnng sn Zielinskis

«KlaaBelgesetK in Ciceros Beden'. Er ist den festen Geeeteen

gegenüber (ich gebrauche einen Ausdruck Parsers) *a confinned

nnbeliever*. In besng auf Bomecqoes Theorie (vgl. Jhsber. Bd. CV
S. 179) ist er meiner Meinung nach durchaus im Rechte. Er weist

die TJnznlänglichkeit der atifgestellten Begeln an Beispielen nach,

zeigt, wie kompliziert, schwankend und dehnbar sie im allgemeinen

sind . macht aufmerksam auf die Subjektivität und Willkür der

(liuiidsärze, nach denen ein Text für metrisch oder nicht metrisch

erkläit wird , hebt die Seltsamkeit der Ergebnisse dieser Unter-

scheidung bei Ciceros Brieten hervor und kennzeichnet die eigen-

artigen Künste, mit denen „Unregelmäßigkeiten*' gedeutet oder be-

seitigt werden. Am Schlüsse heißt es: „Wenngleich Prof. Zielinski

geseigt zu haben sclieint, daß Cicero sich strenge und bindende

Gesetze bei der Behandlnng der Kadensen in seinen Beden auf-

erlegte, sc behaupten wir, daß ffXr die Korrespondens nichts

dergleichen nachgewiesen ist; und wir halten es fbr unwahrsdieiiilich,

daß Cicero sich um den Bhytbmus in seinen Briefen Soige machte^

ausgenommen in einigen wenigen, wie s. B. dem Briefe an Lentulns

(F. I 9) t
der eher ein Manifest als ein Brief ist. In den andern

ist keine genauere Befolgung feststehender metrischer Begeln , als

8ich durch den Zufall und durch die Tatsache erklären läßt, daß

Cicero, wie jeder gi-oiie Schriftsteller, sich immer einfach nach den

aUgemeinen , aber ungeschiiebenen rhythmischen Gesetzen richtet.

Die Schriften von Burke und Macaulay würden veimutJich einem

formulierten Regelknnon ebenso nahe kommen."

Was Tyrrell anhangsweise über „das Klauselgesetz in Ciceros

Beden" sagt, ist nicht sowohl eine Widerlegung Zielinskis (Tyrrell

führt nur als ein Beispiel von dessen ^fanciful speoulations* seine

Ansicht Ober die beiden Versionen des Briefes yon Lentnlus an

Catilina an, wonach die Fassung bei Sallust Cat. 44 authentischer

sein soU, weil sie weniger rhythmisch sei als die bei Cicero

Cat. in 12) als Tiefanehr eine Betonung des eigenen Standpunktes

:

„Wir sind geneigt zu glauben, daß Cicero in seinen Beden mit

einem Bewußtsein (consciousness) von Pftonen und E|ntriten anfing,

aber sich bald mit einer „subliminalen^ Anpassung an rhythmische

Grundsätze begnügte, die nicht ausgesprochen genug ist, um irgend-

ein Unterhandeln (tampering) mit dem Text guter Handschriften

oder eine Bevorzugung desjenigen einer schlechten zu rechtfertigen."

Im Znsumuieuhansr mit dieser heiiior Stellungnahme zitiert er eine

•Stelle aus dem Werke eines Landsmannes (Hobhouse, Democracy
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and E-eaction) , die zwar in eröter Linie in politischeiu Siuijr -e-

meint ist . sich aber nach T^ttpHs Ausieht auf den ^Pirenwärtiiien

Zustand 'ol" Continental schoiarship' anwenden läÜt. Ich habe ge-

glaubt^ dieses Zitat nicht nnterdracken zu sollen : es ist ein hartes

imd einseitiges Urteil, aber es stimmt nachdenlKlich.

„It is tme German specialism it a power« and the weight of

German ieaming has had an effect on thinking people all the worid

OTer, Bat it ia preoiaely the vice of modern German thon^^t that

it is specialism. It is Ieaming diyorced from its social ptirpose,

destitate of laige and generous ideas, worse than nseless äs a goide

in tlie Problems of national life, smothering the hiuAanities in

cartloads of detail, nnavoidable, bnt iatal to the intellect. In the

Germanisation of the intelleotnal World we see the reason why the

advance ot knowledge has as yet borne so little fruit or life."

Ich nenne noch swei Abhandlungen, die dem Titel nach hierher

gehören:

8. Hammer, Contumeliae, quae in Ciceronis inyectivis et

epistnlis OQCumint, qaatenns Plantinum redoleant sermonem.

Krakau 1905.

G. Schräder, De Ciceronis nominum propriorum usu quae*

stiones selectae. Diss. ßeriin iSjU2.

VI. Textkritik: Erklärang und Verbesserang

einzelner Stellen.

86. E. Brecoia, Cicerone ad Attico 11,2. Boll, di

filoL dass. Vn (1901). 8. 254—256.

Thermu8 I ruarb sieh im Jahre 65 mit L. Caesar und anderen

um das Konsulai ; ua(di Cicero waren im Quintil i\u- Aussichten

des Caesar so ^iit wie sicher, die des Thermuö zwuiielhaft. Er

wünschte aber dem letzteren guten Erfolg, weil er ihn als Mit-

bewerber im nächsten Jahre lOrchtete. *De iis , qui nunc petunt,

Caesar certns pntatnr. Thermns ciiin Silano contendere existimatur;

qni sie inopes et ab amicis et existimatione sunt, nt mihi videatur

non esse dSuvfltiov Cnrinm obdnoere. Sed hoc praeter me nemlni

idetor. Nostris rationibus masdme condncere videtnr Thermnm
fieri cnm Caesare. Nemo est enim ez üs, qni nunc petnnt, qni, si

in nostnun aiintun reoiderit, firmier candidatns fbre videatur, propterea

qnod cnrator est viae Flaminiae f quo com (tun Z?) erit absoluta
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8UI6 Ceicile eum libenter xumc eeteri (niintiteii M am Bünde, nnn-

oiteri Z^) consiiH aecideiim (ooncifi acoidenmt Z'}'. Zu den zahl-

reichen Verbesserungsvorschlägen fügt Breccia einen neuen : Quae

tum erit absoluta sane facile. Eum libenter nunc a 1 1 e r i c o n -

suli addiderim. Dips bleibt zvvai* der Überlieferung: nahe, ist

aber doch nicht su eiüleuchtend, daß man es als höre Heilung

ansehen köxmte. Ich vermute; Eum libenter nunc iieri consulem

audierim.

37. F. Buecheler, Coniectanea. Eh. M. Bd. 57 (1902)

S. 326 f.

A. XIII 25, 8 a. £. ist flberliefert: Sed, quMSo, epistols me»
ad VaiTonem valdene tibi pUoait? Male mi eit, si omquani qnic-

qoam tarn enitar ergo at ego ne Tironi qnidem dictavi, qui

totas Tt&pio-xßLi persequi solet, sed Spintharo syUabatim. Die Heraus-

geber lesen jetet alle mit Boot (SchUts): Male mi sit, si nmquam
quicqaam tarn enitar. Ergo ne Tironi qnidem etc. Kach Boot ist

nämlich *at ego' ein Glossem z« *6rgo% entstanden aus *al. ego'.

Das ist nicht uiiu ahrscheinlich, und es kommt dabei ein passender

Sinn heraus. Buecheler aber will jetzt die Ül)erlieferung durch

folgende Änderung retten : Male mi sit, si umquam quicquam tarn

TTOtpspY'o. At ego ne Tironi qnidem etc. Er erklärt das so:

adfirmat se non multum laboris aut operae in eam impendisse,

opponit cur placuerit causam hanc, quod sua ipsius fuerint verba

omnia, nihil a librario inter\'ersum aut intermixtum. Aber es ist

einerseits an sich nicht glaubhch, daß Cicero den Brief an Varro

(gemeint ist F. IX 8, der dem Vairo die Acad. postb aneignete)

nur 80 beiläufig hingeworfen habe, nnd anderseits scheint der

SchlnßsatB und namentlioh das ^sjllabatim* doch anf die Absieht
gro0er Soigfi^t bei der Fonnnliemng des Wortlantes hinsndenten.

38. L. Gurlitt, Textkritisohes su Ciceros £pistulae ad

Q. fr. Bh. M. Bd. 56 (1901) S. 596-606.

Beachtenswert sind die Bemerkungen zu Q. fr. II 7, 1. Cicero

schreibt: Placiturum tibi ess^ liljium lueura suspicabar; tarn valde

placuisse
,
quam scribis , gaudeo. Quod me admones de f non

cnrantia suadesque, ut meminerim Tovis orationem, quae est in

extreme illo libro, ego vero memini etc. Daß im zweiten Satze

von demselben ^liber' die Rede ist wie im ersten, erscheint natürlich

und würde nie bezweifelt worden sein, wenn nicht Malaspinas be-

stechende Verftnderung der verderbten Worte *non curantia* dasa

f
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genötigt hAtte. Er schrieb nAmlich *xiost7a TTrania* vmi Terwiei

«of de diy, I 11, 17, wo gewisse Verse zitiert werden, 'quos in

secnndo Consnlatos Urania musa pronuntiat\ Nnn also war im

zweiten Satze mit 'nostra Urania' das zweite Bucli des im Jahre 60

entstandenen (Gedichtes de coDüulatu bezeichnet; in diesem nniüte

demnach auch am Schlüsse die lovis oratio irestanden hahen, und

daraus fol^rte dann, daß an unserer Steli*^ über den Inhalt des 'liber

mens* im ersten Satze jede Andeutung fehlte. Die Berechtigung

dieser Vennutun«: hat nun Garlitt mit guten Gründen bestritten;

ich bin mit ihm der Ansicht, daß in bf-iden Sätzen von demselben

Bache die Bede ist, und dafi aUo^ die oratio lovis in eben

jenem ^liber* stand, den Qnintas vor kurzem gelesen und der ihm

so gut ge&Uan hatte. Dafi diese Schrift das Gedicht *de temporibns

meis* war, wie schon Schota vermotete (neuerdings auch Tyrrell-

Parser), ist sehr wahrscheinlich, und Qnrlitt hat die Gründe, die

diftr sprechen, snsammengestellt. Es omfaBte drei Bücher and

war Ende 54 'iam pridem* vollendet, aber noch nicht veröffentlicht

(F. I 9, 23). Wohl mit Recht nimmt Gurlitt an, daß zur Zeit

unseres Briefes, im Februar 55, noch nicht das Ganze vollendet

war, sondern daü Cicero hier nur von einem einzelnen Buche, dem

ertiteu oder auch dem zweiten
,

spreche ; deshalb sei auch der

Singular (libmm meum) gebraucht. Aus Q. III 1, 24 geht hervor,

daß im zweiten Buche ein concihum deorum vorkam : die ^oratio

lovis' könnte also sehr wohl, wie Gurlitt hinzufügt, dies Buch ab-

«reschlossen haben. (Ich bemerke übrigens, daß Mibnim meum* von

herrührt: M> hat *1. u.': vielleicht 1. II?) Soweit stimme ich

Oorlitt an. Wenn er aber Akr 'non cnrantia* lesen will: ^nostra

curatione*, oder auch : *mon. caratione' — monomentomm coratione,

so halte ich das für verfehlt. Ich bin mit Tyrrell-Parser der An-

sieht, dafl es sich am eine Mahnang sor Abkehr von politischen

Dingen handelt, und denke an ein Wort wie dSia^opia, wie denn

schon OreUi bemerkte: *non onrantia' videtar mala interpretatio'

voc. alicnias graeci.

Außer dieser Stelle behandelt Gurlitt noch II 3, 2 ; 3, 5 i 6, 1

;

10, 1 u. 5; III 1, 23.

89. L. Garlitt, Za Ciceros Briefen. Philol. Bd. 60 (1901)

S. 601—627.

In vier Abschnitten bespricht Gurlitt korrupte iSteLLen in den

Briefen ad Q. fr., ad fam., ad Att., sowie endlich ein paar „Text-

verschleppangen'' (in den letaten Briefen des 4. Buches ad Attioom).
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Es sind fmt durchweg solche Stellen, die in den Ausgaben durch

das ominOse Kreuz beseiohnet sind, welches in der Kegel besagt,

daß hier aus dem hermeneutisoh-kritischen circuhis vitiosus kein

Entrinnen m()glich scheint Es gehOrt Mut dazu, eine ganze Reihe

solcher Stellen hintereinander zu behandeln, und wenn nach Boeckh

im all<j;e lueinen von lüO Konjekturen nicht fünt wahr sind, so wird

hier daa VerhälLiiis noch etwas ungünstiger sein. Ich muß denn

auch ehrlich bekennen, daü mir iuulitts Verbesserungsvorschläge

nur in ganz wenigen Fällen jdausibel erscheinen. Das Ver liens^

der Arbeit liegt nicht im kritischen Ertrage, sondern in der Er-

örterung selbst: es ist schon wertvoll, dafi Schwierigkeiten dieser

Art überhaupt einmal wieder in Angriff genommen werden, wodurch

eben die Untersuchung neuen Anstoß und neue Anregung erhAlt.

Die Kongekturen in den Quintasbriefen lasse ich unerwähnt;

in den epp. ad fam. verteidigt Gurlitt ein paarmal die Überlieferung

gegen das von den Herausgebern gesetste Kreuz : ich notiereVII 82,

2

(ne pluribus legerem tuas Utteras: ^pluribus' sei korrekt, 'legere*

im Sinne von „vorlesen" zu nehmen); XI 14» 1 (der Satz *tantam

spem . . . videantur' sei in Ordnung, der Gedanke klar, der Aus*

drück angemessen, eme Lficke nicht anzunehmen); XVT 17, 2 (die

Überlieferung von PHD 'quo quidom comitatu dcpa>}xiXrjaa satis scite,

tu eum . . .* liefere einen guten Sinn; vgl. Tvrrell-Purser). Zu
den Atticusbriefen liocen zahlreiche Vermutungen vor; ich mache

auf folgende aulmerksam. A. II 22 , 7: [Numerium] Nuraestium

libenter accepi in amicitiam; Gurlitt meint unter Hinweis auf

II 20, 1 u. 24, 1, Numerium sei durch Dittographie entstanden;

Vm 11, 4: vel tibi paruimus [vel non occnrrimusj vel hoc fuit

rectius; es soll eine lectio duplex vorliegen: die eingeklammerten

Worte seien eine £Edsche Lesung fOr Mrel hoc fuit rectius' ; XIII 32,

2

wird von Gurlitt so erginat : Dicaearchi librum accepi et xatoßeCM«»«

exspecto. (De decem L. Mummi legatis Antiocho) negotium dederis . .

.

Tu de Antiocho scire poteris (vide)lioet etiam, quo anno etc. ; XV 3, 2
ist ttberliefert : *De Quinto fiUo, ut scribis, A. M. C.*; Gurlitt meint,

hier werde die Sunmie bezeichnet, die ei&rderlich gewesen sei, um
den Quintus aus seiner Geldnot zu befreien^ und liest A M ]^ =
„30 Myriaden Sestertien*' : auch XV 17, 1 : *Ego de itinere iiisi ex-

plicato A nihil cogito' sollen mit A die 300 000 Sestertien gemeint

sein. Die angeblichen „Textverschleppungen" (A, IV 19, 2; 18, l;

17, 2 u. 4) können hier übergangen werden 5 Gurlitts \ orauhläge

beruhen auf falschen Annahmen über die Ursache der Textverwirrung.

Ich verweise auf meine oben besprochene (II 5) Abhandlung und
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bin überzeugt, dafi Ourlitt jetzt selbst seine Vermutungen als on-

bsltbar zuiUcknehmen wflrde.

40. L. Ourlitt, Zu Ciceros Briefen. N. phil. Bundsob.

1901. Nr. 26.

A. V 10, 4 lautet die Überlieferung: Nec hercule uiiKiuam tani

din itniarus reruin ineanim fui, quid de Caesaris, quid de MUoiiis

nominibus actum sit ; ac n o u m o d o nemo ni o d o ne Koma quidem

quisquam, ut soiremus, in re publica quid ageretur. Diese Stelle

ist längst von Kai ser geheilt, der das zweite *modo' in *domo' ver-

wandelte und dahinter *sed* einschaltete : ac non modo nemo dom<s

aed ne Borna quidem quisqnam usw. Wenn MttUer demgegenüber

bemeikt: in quo, quae volunt esse contraria, *domus* et 'Borna',

neque coUocata sunt reote neque sunt omnino, nt opinor, contraria,

80 erwidere leb: 1. g^n die Stellung ist nicbts einzuwenden,

denn in *non modo nemo domo' ist nicbt 'nemo', sondern *domo*

<der betonte Begriff, und 'nemo' . fungiert als Negation, vrie man
sonst "non modo non* sagt; and 2. den Gegensatz zwischen

*domo* und 'Koma* hat Müller bloü nicht orlaüt, aber er int deut-

lich vorhanden. Cicero klagt zunächst daiiUter, daß er über seine

P r i V H t a n e e 1 e ge nh e i t e u (reruni mearnm, de nomiuibus ! ) lanire

nichts erlahren hat: solche Naciu'ichten konnte aber nur em nuntiu.s

domesticus bringen; dann erklärt er weiter, auch von den

politischen Vorgängen höre er nichts (in rc publica quid ageretur):

solcbe Nachrichten wenigstens hätte ein beliebiger bomoBomanus,
wenn er auob nicht aus Ciceros Hause kam, geben können. Das

ist durcb *non modo nemo domo, sed ne Borna quidem quis-

quam' aufs beste ausgedrOckt. Es bandelt sieb, wie so oft, um
den Oegensats, der zwiscben dem engeren und dem weiteren Be-

griff obwaltet. So ist denn aucb Hadvig (Adv. II 235) unabbangig

von Kayser auf dieselbe Emendation geraten, und mit Becbt haben

Tjrrell-P. und Purser (s. u. 8. Oti) sie gebilligt. Ans dieser Dar-

legung ergibt sieb, wie sehr Müller den Sinn der Stelle verdirbt

durch seine Vermutung : ac non modo h o m o , sed ne rumor quidem

quiaquam ; auch Schiches Konjekturen (1. ac non modo nemo

meorum, sed ne rumor quidem, quicquam ut sciremus etc.;

2. ac iion modo nemo meorum — oder domo — , sed ne rumor i.s

quidem quict^uam, ut etc.) verwifichen durch die Beseitigung

des Wortes *fi.oma' den treü'enden Gegensatz, der an dem anderen

Gegensatz zwiscben ^rerum mearum' und *in republica* seine

Statze bat
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Wenn Gtirlitt neuerdings die Worte 'non modo nemo modo*

streichen nnd also einfach lesen will: ac ne Borna qnidem qnis-

qnam etc., so wflrde das nur verständlich sein unter stiUer nnd

nicht gans leichter Ergänzung eben des von Kayser so einfach

hergestellten Gegensatzes : ac (non modo nemo domo, sed) ne Roma
quidem quisqnam. Und wie erklärt üurlitt das Eiudrmgeii jener

Worte in den TnxtV Er meint, wir hätten hier eine lectio triplex,

indem *nou nio l v w o norao modo* falsche Lesungen für 'ne Roma*

seien, die zu^'leu ii mit dem Richtigen Aufnahme geiunden hätten.

Das ist recht unglaublich. Ich halte Kaysers Verbesserung iiir

ganz evident.

41. L. Gurlitt, Cic. ad Att. VI 2, 3i V 16, 8. B. ph,

1902 Nr. 4.

A* VI 2f 8: Conmunicavi cum Dionysio. Atque is primo est

commotus, deinde, qnodde [deo cum isto] Dicaearcho noaminu»

hene ezistumabat quam tu de Vestorio etc. Hier hslt Gurlitt die

von ihm eingeklammerten Worte fhr eme Bittographie su 'I>ionysio\

die an falscher Stelle in den Text gedrungen sei. Ebenso nimmt

er V 16, 3 eine Ditto^i^aphie an: itaque incredibilem in modum
concursus tiimt ex agris, ex vicis, ex domibus [ex oinuibus]. Für
*ex domibus\ das von Victorias stammt, ist übriirens Iii lorliefert

'ex Tioiuimbat?'. Weiter liest Gurlitt daselbst: lustitiii, al ^rnientia,

clemi'iitia tui Ciceronis aeque (ftlr 'itaque') opmiones omniom.

superavit.

42. L. Gurlitt, Cic, ad Att. Vm 14, 8. B. ph. W. 1902 •

Nr. 11.

Die Stelle soll so zu bessern sein: De Domitio varia audimus;

modo esse eum Tiburtino Lepidi, qiiocum [lepidus] acces-

sisset ad urbem
;
quod item falsum video esse. Ait enim Lepidus

eum nescioquo penetrasse, itineribus occultandi causa an.

maris apisoendi, ne is quidem seit. Weder diese Gestalttmg des
Textes noch die von Gurlitt gegebene ErklAmng befriedigt.

43. L. Gurlitt, Cic. ad Q. fr. II 8, 2. B, ph. W. 1902
:Nr. 41.

Die Herausgeber lesen: Video te ingemuisse. Sic fit, tl

iQifittc* nunquam enim dicam: ia «aoac NatQrlich mit Krens;
denn zu erklfiren ist das nicht, trots Hanutius und Lambixms.

Gurhtt schlagt vor: Video te ingemuisse, scilicet tUivoLi &
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z^T^ii;. niinunam eniiii dicam iopaaa,. Ich muß gestehen, daß

ich auch uhlIi dieser Änderung und der beigegebenen Erklärung

daä Kreuz noch stehen lassen würde.

44. L. Gnrlitt, Faeetiae TuUianae. Bh. M. Bd. 57 (1902)

8. 887—862.

Es handelt sich um textkritische Erörterungen eini^'or mein-

oder minder scherzhafter Briefstellen, nicht um den Ciuerouibcheu

Witz an sich. Die Abhandlung zerfallt in zwei ungleiche Teile

:

nur <lie kleinere erste Hälfte liefert neue Beiträge, während sich

Gurlitt in der zweiten mit O. E. Schmidt auseinandersetzt, indem

er teils eigene frühere Vermutungen gegen dessen Bemängelungen

verteidigt, teils seinerseits gewisse Konjekturen Schmidts kritisiert.

FOr diesen sweiten Teil mag es genügen, die Stellen zu beseichnen,

die den Streitpunkt bilden. Es sind: A. XVI 11 » 1 (Asta ea aegre

me tenoi usw.; vgl Gnrlitk im Fhüol. 1898 8. 408 ff. n. Scbm. im

Bh. M. 1900 S. 407 ff.). F. IX 10, 8 (vgl. O. im Phflol. 1899 S. 45 ff.

unter dem Titel 'Atins pigmentarins und Verwandtes* nnd Sohm.

a. O. 8. 405), A. XVI 15, 6 (Schm. S. 409), A. Xm 48, 1 (8chm.

S. 402), A. XV 2 (Schm. S. 400), A. XTV 14, 1 (Schm. Eh. M.

Iö98 S. 233), A. VI 1, 25 (Schm. Rh. M. 1900 S. 395 ff.).

In der ersten Hälfte behandelt Gurlitt mtdirere Stellen des

9. Buches ad familiäres. Nach seiner Ansicht ist der erste Satz

von IX 22 durchaus in Ordnung; 'amo verecundiain vel potius

libertatem loquendi' bedeute: „Ich bin für dezenten Ausdruck oder

vielmehr, ich bin dafür, daß man sich frei (d. h. jeder nach seiner

Ifeigaag) ausdrücke. Das ist nach meiner Meinung ein Wider-

spruch, den Gurhtt durch seine Krläutenmrren nicht ertrflglich

macht. — IX 16, 7 sucht Gurlitt ebenfalls die Überliefenmg zn

halten, indem er liest: *Quem tu mihi Popilinm, quem denarium
narras? quam fyrotarichi patinam?* nnd dies so erklärt, daß Cicero

sich scherzhaft einen Popilins als Tischgenossen, ein Diner filr

nur einen Benar, eine Schttssel Fischragont mit Xftse, Dinge, die

ihm PfttUB in Aussicht gestellt hat, unter den gegenwftrtigen Um-
ständen verbittet. Das verdient einige Beachtung, wenngleich sich

gegen die Begründung dieser Erklärung mancherlei einwenden läßt.—
IX 18, 3 will er ho verbessern: Veni igitur, si vir es, et disce

a me dttottpor^ YM-^^^* ^uae quaeris, etsi sus Minervam. Sed

si, quomodo video, aestimationes tuas etc. Er meint, solche

, Nichtigkeiten" wie gastronomische Genüsse, auf die hier angespielt

werde, hAtten die Stoiker verftchtlich dnojspwi'wUva genannt j darum
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passe an dieser Stelle das von Bodt voigescblagene itpor^Y^xIva nicht.

Gnrlitt lifttte sich, ehe er dies schrieb, über die stoische Termino*

logie besser nnterrichten sollen ; anch die bemfang auf IX 7« 2

(itaque nullum est d-o-porfuxivov ^ quod non verear) zeugt von

Flüchtigkeit. An der zuletzt genannten Stelle konnte er bei tSchtttz

die richtige Erkläruntr tinden : utitur vocabulo iStoicis lamiliari, qui

malorum nomen äolis vitiis tribuebant; alla Incrunnioda, ut

exilium, morbum, mortem, tmitum a~07rpoTj-cuEva i. e. reiecta

vocabant. So gut dr^or.pori-^\iivov F. IX 7, 2 paßt, so unmöglich ist

es IX 18, 3 : Boots Vorschlag (der Mendelssohn aus anderen Gründen

nicht geMt) liefert wenigstens einen passenden Sinn. — IX 20 2

verteidigt Gurlitt möglicherweise mit Becht das überlieferte 'arto-

lagyni*, wofftr die Ausgaben *artolagam' bieten ; er denkt sich nnter

dem „Brotkmg" so etwas wie unsere Gakesbüchsen. Ebenda will

er statt des verderbten ^nos iaxn ezartistantnm habemos* lesen:

n. L i^axtc tantum h., was schlecht begrOndet und recht unwahr-

scheinlich ist.

45.. L. Gurlitt, Textrettnngen su Ciceros Briefen. Philol.

Bd. 62 (1903) 8. 87—90.

In dem Briefe des Caelius an Cicero F. VIII 17 hält Gurlitt

den Anfang fttr ganz korrekt überliefert, es sei nur richtig zu inter-

pungieren : Ergo me jjotius in Hispania fuisae tum quam Form.us,

cum tu profectus es ad Pompeium ! — quod utinam! — aut Appius

Claudius in ista parte, C. Curio, cuius amicitia me paulatim in hanc

perditam causam imposuit ! Ich möchte wissen, ob jemand (Cicero

einbegriffen) dies ohne GurUtts Erläuterungen verstehen kann oder

konnte. Der Brief trAgt nach Drumann „Spuren einer an Wahn-
sinn grenzenden Verzweiflung" ; das ist richtig, besieht sich aber

nicht auf die Form; was Caelius sagen will, versteht man im
ttbrigen sehr gut Ich halte es fttr verfehlt, die Erregung des

Schreibers f)lr den sinnlosen An&jig verantwortlich zu machen.

Wenn Baiter mit Klotz schreibt: quod utinam aut Appius Clandins

(in hac parte fuisset aut) in ista parte C. Cnrio, so ist das keine

^starke Änderung", sondern eine ganz leichte Heilung, die auf der

sehr wahrscheinlichen Annuiiine einer Auslassung von der aller-

gcwölmlich.sten Art beruht. Aber treilich, man kann nicht garan-

tiereu, damit das einzig Richtige iiergesieiit zu haben; We.seiil/erg

schlagt noch mehrere andere Verbesserungen ähnlicher Art vor

;

deshalb haben Mendelssohn und Müller das Kreuz im Texte stehen

lassen. — F. IX 6, 6 verteidigt Gurlitt das Uberlieferte 4ure* in
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dem Satse : iure enim, 01 qttid ego scirem, rogarat, quod tu nesdirea

:

^Oaiuniaa tat recht daran, daß er nur NeniglceiteD von mir erbat,

die dir unbekannt wären.' Das halte ich Air richtig; Hnre^ iat

zugleich devot und spitz. — F. TX 7, 2 «chlägt Gnrlitt vor: Sed

quod quaeris. quaiulo, (jua, ([iio. luhil adbuc. S o s i ini s istnc ipsum

de BaÜB. Nounulii dubitant, an per Sanliniam vcikiar (illud eniiu

adhuc prafdinm . . . contemnit), ego omuiiio magiö arbiträr j)er

SiciJiam, vei lam sciemus. Ich srhe in dieser Interpunktion koine

Verbessenmg; *8o8inus' ist ein unbegründeter Einfall, *vei iam*

in Gorlitta Sinne bald") kein Latein.

46. Ii. Gurlitt, Cicero ad Att Xlil 2a, 1; XII 5a. B.

ph. W. lyOi Nr. 19.

A. Xni 2a, 1 ist flberliefert: Oppio et Balbo epistnlas deferri

inbebia et tarnen Pieonem sicnbi de anre; XII da, 2 achreiben

die Heravageber: ad Avium (Anlnm M) aoripai, nt ea, quae bene

aoaeet (noacem M) de anro, Fiacni demonatraret (demonatraremM).

Ghulitt vermutet an der ersten SteUe: 'aicnti de Avio'; an der

zweiten liest er: ad Avium scripsi, ut ea, quae bene noRsem de

Avio, Pisoni d e m o n 0 1 r are in. Begründung und Erläuterung

überzeugen nicht.

47. L. Onrlitt, Alexander Epbesins in Giceros Urteil.

B. ph. W. 1906 Nr. 7.

A. II 20. 6 bietet M: poet«i ineptus et tarnen seit nihil sed

eet non inntilis. Gurlitt meint, fOr 'seit nihil et' (er hat sich die

Überlieferung nicht genau angesehen) sei 'scilioet* das Richtige,

und will entweder lesen: poeta ineptus scilicet est et (oder sed)

tarnen non inutilis, oder aber: poeta ineptua et tarnen scilicet est

non inutOis.

48. h. Ourlitt, Cic. ad Q. fr. III 9, 9. B. ph. W. 1906

Nr. 18.

Die Stelle lautet: Ciceronem et ut rogas amo et ut meretur

et dobeo \ dimitto autem a me et ut a magistris ne abducam et

<Hiod mater f Porcia n 0 11 discedit, sine qua edacitateni pueri

pertiinosfo. Gnrlitt will t'ilr 'Porcia non' lesen *pr. Non.' ; das liilit

;«ich Ii 'leii, aber sicher begi'üiidpn laßt es sich nicht, und jedenlalis

sind Gurlittrf dahin zielende Ausführun<:en sehr fltlchtig nnd fehler-

haft. Wesenberg hatte vorgeschlagen *in Porcian a m 5 was »oll dem-

gegenflber die Behauptung: „£in Porcianum ist uns aber nicht

Digitized by Google



62 W. Stenkopf.

nachweiabar* ? Aach weilte Q. Cicero sur Zeit diesea Briefes nicht

in Sardinien, sondern in Qallien. Femer will Gnrlitt den Brief

lieber dem Anfang, ale dem Ende des Dezember desbalb anweisen,

„weil die Wablnmtriebe fllr das nene Jahr hier so mit-

geteilt werden, dafi man erkennt, die Wahl selbst stehe nicht

eben nahe bevor." Was mag er sich hierbei gedacht haben?

(Man vgl. L. Lange, E. A. III« S. 359). Daß Gurlitt sich Ober

die sachlichen Verhältnisse, unter denen die Korrespondenz dieser

Zeit steht, f^ar nicht orientiert hat, zeir^ auch der folgende Satz;

„Es gehören den Monaten Oktober und November .^f»chs Briefe

an; der Verkehr war, daraus zu schließen, lebhaft und regel-

mäßig mit Zeitabständen von etwa zehn Tagen." Dieser Schluß

ist geradezu unsinnig; er würde nicht einmal zulässig sein, wenn

es sich wirklich um Briefe nach Sardinien haii<lelte, denn von einem

regelmäßigen Hin und Her ist gar keine Bede; und nun vollends

bei Briefen nach dem Nervierlande nnd (vorher) nach Britannien!

(V^ ni d, 1 ; 8, 2.) Die meisten Anfsätse GurÜtts verraten eine

gewisse Eilfertigkeit; wenn sie snr Flaohtigkeit nnd Nachlftssi^eit

wird, mnfi sie gerQgt werden, ^ptcrroc )(ptry); 6 xayiw^ {liv oovi8(c,

ppaS^ 8i xp(v<i>v.

49. J. J. Hartman, De absnrdissimo qnodam quod in

Ciceronis epistulis legitor vitio.- Mnemosyne N. 8. XXXH (1904)

S. 869 f.

F. I 1, 2 schreibt Cicero an Lentulus: Marcellinum tibi esse

iratum scis; is hac regia causa cxcopta ceteris in rebus se acerri-

mum tui defensorem fore ostendit. Hartman vermutet *8cribi8*

für *scis\ Der Gegensatz, in dem die beiden von Cicero unver-

mittelt nebeneinander gestellten Gedanken stehen, hat zu manchen

VerbesserungsvorsohlAgen Anlafi gegeben (a. B. *tibicini' A&r 'tibi',

oder *gratam* für *iratam> nsw.); dieser neaeste ist an sieb nicht

llbel. Aber notwendig erscheint eine Änderung flberhaapt nicht,

und daß Cicero mit I 1 ein Schreiben des Lentulus beantwortet,

wird sonst an keiner Stelle angedeutet.

50. G. L. fi e ndr i ck s o n , Cicero^s judgment of Lucretius.

Amer. Joum. of Phil. XXn (1901) 8. 488 f.

Ad Q. fr. II 9. 3 schreibt Cicero: Lucreti po§mata. ut scribis,

ita sunt, multiB lumiuibus ingenii, mnltae tarnen artiö ; sed cum
veneria — . Tn di^^sem Urteil hat man schon immer an dem * tarnen'

Anstoß genommen; man hat es in 'etiam* ver&nderu wollen, oder
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man schob, am einen klaren Gegensatz zu erhalten, vor ^multis^

oder vor ^mnltae' ein ^on* ein. Dnrch die £info<^Miiig des *non'

an der einen oder andern Stelle gibt man dem Urteile Ciceros einen

Sinn, der nns sein Knnstverstftndnis als beschrSnkt erscheinen lAßt;

dagegen würden wir noch heute sein Urteil unterschreiben, wenn

er sowohl die Hununa ingenii* als auch die 'ars' anerkannt hfitte. Das

hat er nun nach derÜberlieferung wirklich getan, und iwar inWorten,

die auch formell tadellos sind: denn ^tarnen' braucht gar nicht in

'etiam* verwandelt zu werden, da es in vielen Fftllen den 8inn von

'enam' mit einer Nüauce (Andeutuüg iri^end eines vorschwebenden

Gegensatzes) hat. Dies hat Lehmann (De Cic. ad Att. epp. etc.

S. 194) gezeigt, der n. a. sagt: quod vocabulum haud paucis locis

nou eam vim habet, iit alitpiid introducatiir, ([iiod plaue coiitrariuüi

sit eis, quae antecedunt, sed ut altera aut nova res ailforatur; ita-

que *tamen' nonnunquam idem atque *praeterea' sonat. Die Nüance

aber ist an unserer Stelle veranlaßt und begründet durch den Qe^cen*

sats, in dem 'ingenium' und 'ars' gedacht zu werden pflegen;

tarnen =s und dabei doch auch. Ich meine also, man sollte die

Stelle in Buhe Uesen und das Urteil Ciceros (oder vielmehr beider

Ciceronen) nicht in peius verflndem* Man vgl. Qbrigens Schanz,

Gesch. d. rOm. Litt I> S. 167.

Hendrickson hält den flberlieferten Text zwar ftbr gesund, aber

er findet, daß durch 'tarnen' ein Gegensatz betont werde (von

Liehmanns ErkUmng spricht er gar nicht), und sucht nun diesen

Gegensatz in die abweichenden Urteile der beiden Brüder
zu verlegen; die Zustimmung zu dem UrtciJ des Quiutus soll nur

gehen bis zu dem Worte *ingenii', während der Znsatz *multae tauu n

artis* bloß des Marcus Urteil enthalte, welches /u der Au sieht

des (^aiiitns in diesem Punkte einen UrL-^i nsatz bilde. Daü eine

Diäerenz vorlumden sei zwischen den Brüdern, ergel»e sich aus

der folgenden Ellipse: sed cum veneris (n&mlich: werden wir den

Gegenstand weiter erörtern).

Ich halte diese Auffassung allenfaUs ftlr möglich, :d or nicht

ftr nötig. Die Worte *sed cum veneris —* (vgl. Müller in der

adn. crit. zu d. St.) behalten ihren guten Sinn, auch wenn beide

Brflder in ihrem Urteil einig sind: Aber ein solches Werk geht

man nicht mit zwei Worten hinweg; wenn Quintus kommt, werden

sie sich eingehender mit ihm beschAftigen. Die Form des ganzen

Satzes ist aber derartig, daß *multae tarnen artis* nicht gut selb<

stAndi^ gemacht werden kann, sondern auch noch von *ut scribis,

ita sunt* abhängig eiücheint.
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51. F. Leo, Coniectanea. Hermes Bd. 38 (1903) S. 305 f.

Hier wird unter anderem auch F. VIII 3 behandelt. Caelius

spricht in § 1 von seiner Bewerbung um die Ädilit&t und ins^

besondere von den Aussichten des einen seiner Mitbewerber, Hirnis

:

^Qnomodo illnm pntas angoratas tanm competitorem dolore et dis-

simnlare me certiorem quam se candidatnm? De qno nt, quem,

optas, qnam primom nnntiiim accipias, taa medins fidins magta

quam mea causa copio.' Was nnn folgt, verbessert Leo ein-

lenchtend so: *Kam mea, si fio, forsitan, (ne) cnm locnpletioref

referat; sed hoc nsqne eo snave est^ ut, si acciderit, tota vita

risus nobis desse non possit'. Der Sinn ist: „för mich wäre viel-

leicht Hirnis ais Kollege angenehmer als der reiche Octavius; aber

der Durchfall des Hirnis würde uns dauernden Stoff zum Lachen

geben." Auch für deu Aiiiang des iiiichsten Satzes schlägt Leo
•^ine Verbessentiig vor, die probabel erscheint : 'SSed tantisper (für

'tanti sed') mehercules non muitum M. Octavius eonim odia quae

Hirrum premnnt, quae pennnlta sunt, sublevat.' Die Anknüpfung

ist nach Leo etwas leger: sed bezieht sich nicht sowohl auf das

nnmittelbar Vorhergehende als vielmehr auf die Worte: *nam

mea etc.* ; Air 'tantisper* verweist er anf Tnsc. V 20 : 'sed videro

quid efficiat; tantisper hoc ipsnm magni aestimo, qnod pollicetnr',

und erklärt den Sinn der Partikel an unserer Stelle so: quid

faturom sit nescio, interim non mnltnm snblevat. Wir können also

übersetzen: „Indessen vorderbaiid usw.** Die Worte *M. Octavius

. . odia . . . siiblevat* versteht er also: Octavi eompetitoris vilitas

Hirro prodesse poterat, ut odia, quibus ipse premebatur, prae

Octavi couteraptu evancscerent. Id nondum evenisse dicit.

Ob das richtig ist, lasse ich dahingestellt^ T\Trell-Purser meiueu,

Octavius habe die Kandidatur des IliiTUS wirklich unterstützt, aber

ihm nicht viel genützt. Ganz klar sehen wir die intimen Vorgänge

bei der Bewerbung nicht. — In § 3 desselben Briefes ist über-

liefert *a Ii quid . . . auvtaYl*«' w*d 'aliquid ex tarn multis tuis

monimentis' ; die Herausgeber verbessern beide Maie 'aliqaod* ; aber

Leo schützt 'pronominis fonnam Ciceroni quidem non convenientem

sed Caelio* durch den Hinweis auf Plautns (aÜqnid consilinm, ali-

quid munusculum) und andere Beispiele.

52. G. W. Mooney, Cic. ad Att. XIII 23,2. Class. Eev.

XVI (1902) S. 121.

Die Stelle ist so überliefert: Libri ad Varronem non mora-

bantur; sunt enim fdeffecti, ut vidisti: tantam librariorom
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menda toUantar. Für das verderbte Wort bat man allerlei vor-

geschlagen : effecti, perfecti, refecti, detexti, descripti ; M. vermutet

'defaecali' unter Hinwei« auf Sidon. Apoll. I 1, 4.

53. L. C. Purser, Notes ob Cioero*8 correspondenoe dnrixig

Ida proconsulftte. Pfoceed. of iJie rojal Iriflli academy. Dublin.

VI (1901) S. 890—414.

Der Verf. bespricht eine ganze Heiho von Stellen der Briefe

des 5. nnä 6. Buches ad Atticum, hauptsächlich in kritischer Ab-

sicht, doch dienen einige seiner Noten auch der Sacherklärung. Die

Abbandlniig ist ansnsehen als eine Vorarbeit zu der 1903 erschienenen

Textausgabe der epp. ad Att. (vgl. oben III 9) und legt Zeugnis

ab von der Sorgfalt, mit der P. die Gestaltung seines Textes

erwogen bat. Wer siob der Purseraoben Ausgptbe mit ibren

knappen, aber bequemen kritischen Anmerkungen bedient, findet

in diesen *Notes* filr viele der in den genannten beiden Bfiohern ge-

troffenen Entscbeidungeu die Begrflndung; auch manohes ^fortasse*

unter dem Text mit Verbesserungsvorschlägen des Herausgebers

wird hier des niiluroii erläutert. Wenn demnächst der dritte Band

der kommentierten TMiell -Pur.serschen Briefausgabe in zweiter

Auflage erscheint, wird wohl das Wesentlichste der „Noten" dort

zu tiuden sein; nnl" einiges will ich auch an <liesoi ISteile auinierk-

sam machen, teils beistimmend, teils wi<lei-s|irei'lien<l.

V 2, 1 : niit Unrecht verlegt P. das Trebuianum des Pontius

in den Bezirk des nördlich von Ca])na gelegenen Trebula. In meiner

Biasertation v. J. 1884 steht ab These: Trebuianum, Pontii amici

Ciceronia praedium, ab eodem oppido nomen habuit, ad quod

referendns est ager Trebulanus apud Livium (XXIII 14, 18) me-

moratns, situs inter Saticulam et Buessulam. Überliefert ist bei

Livius »war Trebianus; man vg^. aber Weifienboms Anmerkung.

Jetst kann tob auf Nissen , ItaL Landesk. II 810 , verweisen. —
V 3, 2: quarum alterae edictum P. Licini (publi Ii micbi M)

babebant Müller bat Scbicbes Vermutung *P. Lentuli* in den

Text gesetzt; P. möchte lesen *Q. Muoi P. f.*. Aber die alte Ver-

besserung 'P, Lifini' liegt zweifellos am nächsten ; ich habe sie gegen

Schiehes Anfechtungen in der \\. i. kl. Vi.. 1895 Nr. 46 verteidigt. —
\ 4, 4 bezweifelt P. die Richtigkeit der Madvigschen Vermutung

:

Jjurataxat (Dum acta et M) nimores vel etiam , si qua certa

habes de Caesarc
,

exspec to. Er ?sc]ilü^t vor: *Diu acta et ru-

mores etc.* Ich bin fitr *Dum ad es, runiores etc.' eingetreten

in Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 432 und halte das auch jetzt noch

JskTMMricht Ar AlUrtaiuwi0Maichaf(. Bd. CXXXll. (1806. II.) 5
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fdr richtig. — y 10, 4: mit Bedit billigt P. Kaysers «nfiMslie Ver-

bessemng: ac non modo nemo domo, sed ne Borna quidem qoia-

qaam ;
vgl. oben unter m 40 und W. f. kL Ph. 1895 Nr. 46. —

V 10, 5: P. schlägt vor: eed mnltum ^ v^a ^tXoffo^fa Sorsum

deorHiim, si quidem est in Aristo ; er findet in den letzten Worten

einen Zweifel au der philosopliLscLeii Beföhigtni"^ des Aristiis. Meine

Ansicht über die Stelle (ick lese: sed multuin et philosopliia sur-

öuiu deorsum etc.) habe ich in meiner Rezension des bchicheöchen

Programms von 18^5 (in der W. f. kl. Ph 1896 Nr. 45 46),

welche Müller und Puraer unbekannt geblieben ist, ausgesprochen;

Cicero will sagen, auch die avoi xatcu-Philosophiej von der er sonst

niolit Tie! hält, gefalle ihm in Athen, sofern sie ihm in Aristns

entgegentrete, seinem liebenswürdigen Wirte. — V 12, 1 empfiehlt

P. mit fieoht L. Dindorfs Verbesserung : nisi omnia axpa Fopicuv

pnra vidissem (Arohii. fr. 54; vgL TjueU-Parser m 48). Die

SoUaßworte des Briefes *nano eram plane in medio man' ver-

steht anoh P. von der offdnen See; er Iftfit § 1. 2 in Dolos, § 3

aber im Schiff geschrieben sein. Nach meiner Meinung ist der ganie

Brief im Schiffe geschrieben; in § 1 ist sn lesen: Itaqne erat in

animo nihil festinare neo me Dolo moverem, nisi etc. V^. W. £
kl. Ph. 1895 Nr. 46 nnd 1898 Nr. 32. — V 20, 8. 9: P. schließt sich

im weHcntlichen der Auffassung Scldchos (Progr, 1897 S. 21 ff.) an,

wonach wir in den 8—10 zwei Nachschriften zu dem Hanptbriefe

(t^ 1— 7) vom Dezember haben, die orste 8—0) l;* srhrieben

am 26., die zweite (ij 10) am 27. Dezember. Ich halte dies für

falsch und stehe durchaus auf dem Standpunkt derer, die in § 8 das

Datum ändern und den ganzen Brief auf den 19. Dezember setzen.

Schiches ganze den Aufenthalt in Pindenissus betreffende Dar.-^tellung

(S. 21—27) ist m. E. verfehlt und ein ßdckschntt grej^en O. K. Schmidts

Auffassung. — V 21, 10— 13: P. gibt eine ansführliche DarsteUnng

des Handehi des Scaptius (d. i, des Zinswaohers des M. Bratns),

Er stfitst sich dabei anf Bardts, Mommsens und meine Aoaftllirangen

und bildet sich daraus eine eigene Ansicht, ohne neue Gesichtspunkte

SU gewinnen. In einem Punkte bin ich geneigt, ihm recht zu geben:

V 21t 12 liest er: nam aut bono nomine centesimis oontentus

(non) erat aut non bono quatemas centesimas sperabat, nnd er-

klärt : *I think that Scaptius showed more impudence thau foily

:

for his conduct is explicable either as a refnsal of 12 per cent.

on good secuiity, or as a hope of 48 per cent. on risky security'.

Ül)rigens hat schon Krnesti die Einfügung der Xetijation \-or-

geschlagen, und Schlehe (Jahresb. 1901 S. 281) ist gegenüber meiner
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Aüffasjjuug leljhaft für duaen \'oräclilag einge treten. Ich glaube

jetzt, daß dies da8 Richtige ist. — VI 1 , 4: Itaque aut tutela

cogito me abdicare aut ut pro Glabrione Scaevola feniu et im-

pendium recasare: P. erklärt ^fenus et impendmm^ worunter nutn

gewöhnlich ^Kapital und Zinsen" versteht, vielmehr als „Zinsen

und Spesen".

64. L. C. Pur« er, Notea on Cicero ad Atticum II. HI.

Hermathe&a XII Nr. 28 (1902) S.

* Aach diese Bemerkungen sind noch vor dem Erscheinen der

Texkansgebe niedeigesohrieben ; es tritt aber hier die Textkritik

snrflck gegeattber den sachlichen ErlAnteruugen. Was die kritischen

Noten betrifft, so handelt es sich fast nur um abwägende Prüfung

der Vermutungen anderer oder um Vorschläge, die der \'erf. selbst

zweifelnd als Möglichkeiten vorbringt. Es ist mir aufgefallen, daß

er die meisten in seiner Textausgabe jxar nicht erwähnt: vielieicht

hat er sie also fallf>n lassen. Einige« lät in Tyrrell-Purser I®

verwertet. Ich erwähne von Verbesserungsvorschlägen II 4 , 2

:

velim in Cyprum e (S^Tpiae M) condicione; III 8, 2: Vento

reiectos a Delo (ab illo M) in Macedoniam; III 19» d: Te oro

•t obsecro, mi ('T.' M) Pomponi.

Die sachUchen £rläaterangen (z. B. zu 67:rj|xv7]p.a II 1, 2; digito

caelum attingere II 1, 7; pridie Compitalia II 3; de signifero

Atfaenione II 12, 2; Crassns Dives II 24, 4) können hier fiber^

gangen werden, weil sie (wenn aach z. T. in kttrserer Form) in

die kommentierte Ansgabe flbergegangen sind. Dies gilt nsment-

Ucb von der längeren Auseinandersetsnng Uber Ciceros Beise ins

Exil, bei der mit Becht Gl. L. Ömith (Cicerone jonmey into exile)

benutzt ist. Ich habe schon oben (n. IV 26) erklärt, daß ich in

maucLitu Punkten die von TyrreU-Purser vertretene Auffassung

für verfehlt halte.

55. J. S. Eeid, ^Axaxat on Cicero's Utters. Hermathena

33 N. 27 (1901) S. 288—802.

Der englische Kritiker, von dem zahlreiche Vermutungen zu

den Briefen neueidings in Pursers Textausgabe erwähnt worden

sind, bespricht hier eine Anzahl von Briefstellen (ad fam., ad Q. fr.,

ad Att.), die sehr verschiedenen Zeiten anprehören und also nicht

dnroh ein sachliches Band verknüpft sind. Es handelt sich meist

nm sprachliche Kritik von Einselheiten, doch wird mehrfach auch

auf EtUimng des Sachlichen eingegangen. Ich erwähne folgende

5*
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Konjekturen. P. V 14, 1 lautet bei Mend. : te requisivi sae-

pius, ut viel erem : Romae quia jiGdtea uon luisti, quam diso es

-

BAram, miratns stim ; qnofi item nunc miror. Für ^discesseram*,

das Meiid. „zweifelnd" aud GE, aufgenommen hat, bietet M *di8-

ceööerat', jflnjr^re Handschriften haben Miscesseras', Streicher ver-

mutete 'disces.seramua'. ü. schlägt vor *discessu.s erat' und ver-

weist auf A. XII 40> 3: si quis requirit, cor Bomae non sim: dis-

ceBBQS est, sowie auf F. III 9, 4 : in ipsum discessum senatus in*

cidisse credo meas litteras. — Ebd. § 2 ist überliefert : sin auteln^

sicnt hino dicas seras (M; 'sicat indicas' Q; blofi 'indicas*

*8icnt hinc discessenui' cod. nav.), laorimis ao tristitiae te

tradidisti . . die Lesart der jungem Has. wird meist in den

Text gesetzt, B. aber vermntet ansprechend: siont indioat res. —
F. IX 6, 6: faciam ergo illud, quod rogatus snm, nt eonim, qoae

temporis hnias sint, f qnae tna audiero, ne quid ignores: sn

den zahlreichen Verbesseningsvorschlflgen ftgt B. einen nenen:

quae tui (sc. temporis), hi audiero. Das ist schwerlich richtig. —
F. XII 7, 1: dixi de te , quae jjotiii , l a ii t a c o ii t e ii Ii o ue ,

quaiitum forum est, taiito clamore coiisenöuque populi , at

riiliil umqnam i^imile viderim. Der Ausdruck ist seltsam; nicht

übel vermutet R. : tanta c o n t i o u e , q u a n t a m forum c a j > i t , wo-

bei aber m. E. 'quantum forum est* nicht an«retastet zu werdeu

brauchte. — F. XVI 21, 7 : Emisse te praedium vehementer gaudeo

feliciterque tibi rem istam evenire cupio. (Hoc loco me tibi gratu-

lari noli mirari; eodem enim fere r> tu qnoque emisse te feoisti

me certiorem.) Mabes: deponendae tibi sunt nrbanitates; msticns

Bomanus &ctU8 es. Mendelssohn fbhrt, indem er die vom Oladia-

torenkampfe her bekannte Bedeutung des *habes* filr unsere Stelle

ablehnt, Beispiele für den absoluten Gebrauch des Verbnms im

Sinne yon ,,Bigentnm haben** an. B. hält diese Beispiele nicht

Air beweisend und schligt vor zu lesen: (Bern) habes (hinter-

certiorem). Ich glaube *rem' ist hier zu allgemein; die folgenden

Worte zeigen, daß es nicht auf den Besitz überhaupt ankommt,

sondern auf den Besitz eines Bauerngutes. Die Stelle ist nach

meiner Meinung durchaus in Ordnung; aus 'emisse te praedium*

ist bei 'habes' als Objekt *praedium' hinzu/udeuken. — Q. II 1, 3:

(Clodiusi turebat a Bacilio se contumaciter Urbane que vexatum.

Mit Recht t)ekfimpft R, die Konjektur *i n n r ba n e (j u e* , welche

Müller in den Text gesetzt hat. Über eine *urbana vexatio' konnte

Clodius wütender sein als über eine 'inurbana* ; die Vermutung

beruht auf der Annahme, dafi auch ^contumaciter* tadelnden Sinn
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Jiabe, was keineswegs der Fall sein mufi. B. verweist auf Tusc,

I 71: (Socrates) adhiboitqne Uberam oontnmaoiam a magnitudine

animi dnctam, non a snperbia. — Q. III 7, 1 : Romae et maxime

et Appia ad Martis mira luviea: R. will *et' streichen (wie Hchon

Baiter) una luii-ae eiuviones* lesen ( uniit ehivio est* schon Boot,

obs. crit.); er verweist auf Rop. VI 2H und Dir. I III. — Q.

III 8, 6: Nunc de Milone. Pompeius ei nihil tribiur et omnia

Onttae . . .: R. schlägt 'Cottae' vor (wif schon HoÖa) und denkt

an M. Cotta, der i. J. 49 iSardinien vor den Cäsarianem räumte. —
A. X 1, 4: Maconi istnd, quod scribis, non mihi videtur tarn re

esse triste quam verbo. Uaec est oXr^ in qua ntmo sumus, mortis

instar. Unter Hinweis anf IX 12, 1; 15, 2 vermutet JEt. *Mn>

cianum'. Das gibt einen annehmbaren Sinn und ist von Pnrser

an^nonunen worden.

Erklärender Art sind n. a. die Bemerkongen an F, I 6 und

einigen diesem zeitili«li benaohbarten Briefen. Bauschen setste I 6

*p08t Quirinalia' (s 17. Febr.): vor den Qoirinalien habe Cicero

nach n S, 4 an bewaffneten Widerstand gedacht, in F. I 6

hoife er, 'fbre ut infringatur hommum improbitas et oonsiliia taorom

amiconun et ipsa die*. (Wenn Koemer bei Mendelssohn den

Brief 'nach dem 15. Febr.' datiert, öo fteruht dies auf derselben

Erwägtinjor: der Brief Q. II 3 ist am 15. Febr. al>gescliickt worden.)

Heid zeigt, daß der Antrair <les C. Cato gegen Lentulus, der zw isciien

dem 2. Mud G. Febr. ]»roniulgiert wunlo (Q. TT 1), direkt mit

den Quirinalien (dem dritten Termin im Brozeü des Miio, Q. II 3, 2

a. £,) nichts zu tun hatte; daß der Kampf gegen jenen Antrag

erst später in Frage kam (Q. II ^1 , 4 a. E.) ; endlich , daß die

Worte 'ipsa die' in F. I 6 besser in die Zeit des Briefes Q. II 4

passen, weil es hier in g 4 heiflt, der Konsul habe alle dies comi-

tiales unbrauchbar gemacht, und so wehre man sich gegen die ver-

derblichen Gesetze des G. Cato. F. I 6 gehört also höchst wahr-

scheinlich in den Mftrz, wie Purser in der Textausgabe ihn mit

Recht datiert hat — In den Worten Q. U 3, 1 : *A Kai. Febr.

legationes inldusFebr. reiciebantur: eo die res confeota non est*,

bezieht B. zwar <eo die' richtig auf *EaI. Febr.', aber im Übrigen

versteht er die Stelle falsch. Die richtige Deutung habe ich im

Ith. M. (i9U2j gegeben (s. u. S. 74); sie ist jetzt von Tyncll-

Purser angenommen. 'Res* ist nicht etwa die 'cau^a Aloxandrina',

sondern die in Rede stehende Debatte über die Verschiebuns; der

Gesandtenaudienzen; die reiectio wurde am 1. Febr. noch nicht

durchgesetzt (daher das imperf. de con. 'reiciebantur^), wohl aber
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an emem der folgenden Tage, und zwar vor dem 6. Februar: denn

im folgenden heißt es: ^interim reieotis legationibas in Idus

reforebator de provinciis etc.* Daß 'A' vor 'Kai. Febr.' zn streidien

ist, erscheint mir awei^llos, — Q. II 4, 6 heifit ee: C. Cato con-

tionatae est comitia haberi non eiturnm, ei eibi cnm pepnlo

dies agendi essent ezempti. Dies ist im Mirz geschrieben. Eine

Drohnng, die Wahlen der kOnftigen Jahresbeamten im Jnli oder

Angnst an hintertreiben, meint R., erscheine verfiüht Er denkt

deshalb an die (Terepätete) Qnlstorenwahl für das laufende Jahr»

die erst nach der Ädüenwahl vom 20. Jannar stattgefunden haben,

kann. Indessen mit Unrecht. Nach Q. II 4, 1 wurde bereits

zwischen dem 2. und 6. Februar 'de j^rovinciis quaestorum' ver-

handelt, die neuen Quästoren Hclieinen demnach sehr bald nach

dem 20. Jan. gewälilt worden zu sein. — Was die A. IV 5, 1

erwäimte 7ta/.tvn)oia gewesen ist, ob eine der frbaltenen Hedoii i ier

ein verlorener Brief oder was sonst, steht dahin, ß. hebt ti eiiend

die Momente hervor
i

welche gegen die erste Annahme sprecheiL

oder doch Bedenken erregen, and glaubt seinerseits, es handle 8i<^

nm einen von r fr pro direl^t oder dnrch einen Freund an Caesar

gerichteten Brief, der ein personliches Eingeständnis seines Irr-

tums enthielt; aber entscheidende Qrande Teimag anch er nicht

beizabringen. Immerhin hat er Ifommsens Ansicht, wonach di»

Bede de prov. cons. gemeint ist, von neuem erschüttert.

56. J. S. Heid, Notes ob Gicero ad Att. XIY. Herma-

thena XI Nr. 27 (1901) 8. 243—262.

Anmerkungen zu etwa 25 Stellen der Briefe des 14. Buche»

an Atticuß, meist sprachliche Observationen, /Aim Ted Berichtigungen

und Ergänzungen der Bemerkungen von Tyrrell-Purser und andern

Herausgebern, einige Verbes8erungsvorfi.c hhige : interessant und be-

lehrend, aber doch nicht weBentlich Neues bieten(i ; der kritisc he

Erti-ag ist gering. Einiges sei erwähnt. XIV 2, 2 will R. lesen

;

apad quem nullum Xaxu>yiO|AÖVi ut putas; processit enini, sed

minui; dintius enim sum sermone retentns. Der Sinn soll

sein : „Du mufit Dir bei ihm keinen "Ktatmws^iiQ vorstellen, wie Dein

Brief andeutet; er ging ans sich heraus, aber ich habe es (in

meinem Briefe) gemildert nsw." Diese Deutong nnterliegt einigea

sprachlichen Bedenken. (Ich habe die Stelle frflher auch behandelt:

Cicero und Matius, Progr. Dortmund 1901 8, 10 eine sichere

Heilung steht noch aus.) — 5, 2 schreibt MüUer: qui orbia teima

oustodüa non modo saepti, verum etiam tecti esse debebant
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(ftr ^magni aeclebihnt' M^). E. hilt 'magni esse debebtnt'

(die Tolgata) moht fhr nnmOgltch ; Air Mfülers *tecti* wtbde er lieber

«mnniti' einsetsen. — Ebd, § 3 verteidigt er des aberlieferte *8ed

velim scire, quid adventns Octavi' -^-^n Müller» *qui adventus':

aber in diesem Falle entscheiden spraciiliche Parallelen j^ar nichtfl

;

auf da« Sachliche fil>er geht R. nicht ein. — 12, 2 will er eben-

falls das von Mnller Vteaiistar.dete 'inquit* schützen: Itaqiie exire

aveo , 'ubi nec JPelopidamra'
,

in(|uit. — 13, 2 ist ilbfrliefert

:

Kestat, at in castra Sexti aut, si forte, Bruti nos conferainus ; res

odioea et aliena noatrie aetatibns et incerto exitu belli . . *

Sier will K. die KonzinnitAt diireh »Streichung von * belli' herstellen:

dann entspreche der abl. qual. den Attributen 'odiosa^ und *aliena\

Ich wttrde «rsiehen: <et incert« exita belli*. ^ 13 A, 8 sohreibt

MflBer: Patere, obeecro, te pro re publica geMiaee simnltatem cum
patre eine, non (qnod) contempeeris hano fimiliam; honestina

enim naw. Ich halte dies Air besser, als was B. vermutet: non

contempsisse hano faniiliam. — 21, 4 will er, ebenso wie

XV 2, 4, das allerdings seltsame ictvrlXotvov (vgl. Boot s. d. Bi.)

In «5v Xonc^ veriadem; aber die E<rk]flrung, die er Air diese

Worte gibt, ist höchst problematisch.

57. J. S. Beid, Notes on Gic, ad Att. XV. Heimathena

Xn Nr. 28 (1902) S. 136—171.

Es werden mehr als 60 Stellen in der einen oder andern Hin-

sicht besprochen ; ich hebe einiges, was mir bemerkenswert erschien,

hervor. A. XV 1, 2 erklärt R. die Worte 'DolabeUam spero domi

esse' so: I hope DolabeUa is onr man, I hope we have D. already;

ähnlich sei Q. n 10> 4 : *hortu8 domi est' — I have the Garden

(t e. fipicnrean literatnre) at my fingers* ends. — 2, 2: L. An-

toniam contionatnm esse oognovi tois litteris et aliis sordide; sed

id qnale Aierit nesoio; nihil enim scripti. Hier hilt B. die Les>

art von (^scripti*) Air besser als *scripsti* von M', woAlr

^scripeisti* geschrieben wird. Gemeint sei eine Abschrift der Bede.—
2, 4: Tyndaritanorom causa . . . qnae sit, ignoro. Hos tarnen,

B. schllgt vor: 'Noscam tarnen'. — 8, 1: de Hanlio ('malo* ist

(Iberliefert) scripsi iam pridem ad DolabeUam. B. verweist auf

A. XIII 21. 2, wo Dolabella und Torcjuatus (also Manlius Tor-

quatu») in iihiilicher Weise verbunden seien. — A, 1 : sane msulse,

ut solet, nisi forte, quem non unies. omina videntur insulse fieri.

Nach H. ist Njuem' aus *qnom' verderbt. — 4, 2: Saufeium puto

(überliefert 'pete') celemus. — Zu 5, 1 (attulit et ab eo et Cassio)
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bem«rkt E., die EinflQgaiig von vor 'Cassio' sei imnötig; die

lateinische Sprache gestatte nicht die SteUnng: ab et eo et Cassio,

sondern verlange die Umstellung *et ab*, aber keineswegs die Etn-

fDguDg der zweiten Präposition. Der Hinweis auf A. I 1 1 2 (et

ab amicis et existimatione) trifft freilich nicht gans snm Zwecke. —
21 , 2: lrox7)y vestram de re Cani, (quae est) deliberationis,

l>iübo. ß. verweist auf A. VIII 12, 3: etsi erat deliberationis.

Gewöhnlich wird 'deliberationis' als Glossem beseitigt. --- 29, 2:

für 'Favonius Asinium' vermatet B.: i?'avoni simium.

58. J. S. Beid, Notes on Cic. ad Att. XVI, Hennathena

XII Nr. 29 (iDUa) S. 257—279.

Manche wertvolle Bemerkungen, aber wenig sichere Ergebnisse

fOr die Textgestaltung. Die Stelle XVI 2, 4 (ut quam diatissime

integrum esset) bietet B. den Anlaß zu einer Verbesserang von

A. VII 26, 2; nt me integrum, qnoad possim, servem; Ar 'me* sei

nach Ciceronisohem Sprachgebrauch 'mi* oder 'mihi' sn lesen. Er
verweist auf F. I 9, 10 und Vm 6, 5. — 4, 4 ist Oberlieferfc:

iter illud Brandisium; MoUer druckt 'Bnmdisinum* , wogegen

B. Phü. V 22 und II 48 zitiert. — 7, 4 holt B. den Vorschlag

*nam si a Phaedro nostro esses' ('esse' H) fOr die beste LOsung

:

if you belonged to the school of Phaedrus. — 7,' 7 vermutet er:

edictum Antoni legi et ab utroque herum contra scriptum prae-

clare. — 8, 4 will er lesen: legionem lufestis signis ducere.

59. J. 8. Beid, Notes on Cic. ad Att. I. Hermathena

Xm Nr. 80 (1904) 8. 87—109.

Die Abhandlung enthält si hätzenswerte Beiti'äge zur Krkianuig,

hauptsächlich solche, die auf der Beobachtung des SprachgebraiicbB

beruhen. R. verwirft I 4, 1 'sentio ... venias' und entscheidet

sich für 'censeo' oder *8uadeo' ; er verteidigt 8, 1 (et miratiu* istam

controversiam fuisse, quod üle recusarit . . .) den aberiieferten

Indikativ 'recusarat'; holt in 11, 1 'offirmatior' fllr weniger wahr-

scheinlich als 'confirmatior' (M hat 'affinnatior'); bezweifelt au

12, 1 (Teucris iUa lentum sane negotium), daß bei Cicero 'negotium'

sich auf eine Person beziehe; verwirft ebd. (A Caecilio propinqni

minore centesimis nummnm movere non possunt) den Ablativ

'minore*, indem er 'minoris' (wie Seneca zitiert) vorzieht; tritt

13, 2 (nihil sgens cum re publica) für das Qberlieferte 'com' ein;

ebenso 14, 3 für *proximus Pompeio' (M; "proximus Pompeium.'

Diomedesj uaw.
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Die Stelle 4, 3 (et Minerva singidare est insigne eins g\Tn'

nasii: in A fehlt 'in ') jiibt ihm den Anlaß, die Stellen zu

prüteu . wo ^ Lücken m A auslilllr : im ganzen scheint ihm in

solchen Fallen 2 nicht den Vorzti*: vor A üu verdienen. In 11. 8

hat 2 die WorttVilge 'no.straf^ Academiae*, A alier 'Acadeniiae

nnstrae*: im An.s(dihiß au 'iiese Stelle meint R., die Entscheidung

sei zwar bei solchen Abweichungen meist unsicher, aber in einigen

FftUen scheine doch 2 die ungewöhnliche Wortfolge wülkürlich

durch die gewöhnliche ersetzt zn haben. Im ganzen ist er dem-

jiach geneigt (im Gegensata an Purser), der 2*Überliefemng nicht

die Saperioritftt Buauerkennen : in ihr trete 'conscious manipulation*

antagef während der ^imbericlitigte Unsinn*' im Med. die Ehrlich«

keit der Abschreiber beseoge. — loh erwähne noch Heids Ver-

bessemngsvorschlag au 1 , 2 : . . . qaae tum erit absoluta. Saue

{heile enm (ac) libenter rennuntiari consulem acoeperim
(vgl. oben unter VI 86).

60. J. 8. Beid> Notes on Cic. ad Att. IL Hennathena

Xm Nr. 31 (1905) S. 354—892.

Der Verf. liefert teils Erklärungen zu solchen Stellen, die ihm

von den KoniimentAtoren mißverstanden zu sein scheinen , teils

nähere Begründungen zu Vermutungen, welche größtenteils m i'iu>ers

aduotatio critica crwflhnt worden sind. Ich notiere einit^es , was

bei Purser nicht zu tinden ist. Zu II 1 , 4 (quid sit quo te ar-

cessam) verweist er fnr 'quo' auf A. I 18, 8 : sunt haec fugienda,

quo te voco. — In 1, 5 (noctu introisti; idem ante) will er *intxoi8ti'

(«introiese' M) tilgen : das Wort sei aus dem vorhergehenden Satze

hier wiederholt — In 3« 1 will er lesen: Id iudiciam Gatnli

genero (= Hortensie) condonatom pntabatur; Oberliefert ist

*AMo\ «hatilio* oder <KatOio% woftr die Ausgaben *Anli Mo> zu

geben pflegen. — In dem Satse 7, 5 : Cicero tibi numdat, nt Aristo-

demo idem de se respondeas, qaod de fratre suo sororis toae

filto respondisti, hält er 'spondeas* und ^spopondisti^ filr an-

gemessener. — In 9, 1 (nt tnos (elioerem) miriflcos som Pablio

dialogos) scheint ihm das fehlende Wort eher (exigoreni) zu sein;

er vergleicht A. IV" 1, 2 und F. XV 16, 1. — 18, 1 unus loqnitui

et pal am adversatur: R. will umstellen : palam et; er vergleicht

A. I 20, 3 (aperte loquantur) und P. \T^TI 1. 4. — In 22. 1 jcon-

vertit se in nos, uohis aiitcm ipsis etc.) hüll er 'uostros' für

das richtige Wort, während man gewöhnlich mit Wesenberg *bono8^

schreibt.
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61. T h. S ink o , ConiectaaM. Wiener Stadien XXV (1908)

S. 158«

F. Vn 12, 2 wiU S. schreiben: Sed qQonam modo ine civile

defendes, cutti omnia tua cunsa facias, non ciyinm? nbi porro illa

erit formula iiduciae: *iit iuter bonos bene agier oportet*? quis

enim est (r. ö.), qui tacit nihil nisi siia cansa? Die eingescliaheten,

Baclistaben bedeuten 'vir bonns'. Schon Manutins hatte vorge-

pchlaixen *qniH eium est (boniis), wofür Wesenberg schrieb: quia

enim (bonus) est. Für 'vir boniis' in ahnbchem Zusammenhang

verweist S. u. a. auf de tin. ITT 64 (vir bonus . . . utilitati omnium

plus quam . . . snae consulit), de leg. I 49, ad Att. VII 2, 4. Die

Ergänzung ist ansprechend, bleibt aber gleichwohl ungewiß. Man
hat anoh wohl gedacht, aus 'ut inter bonos' ließe sich 'bonus* er-

gSasen, was freilich aUsn hart erscheint; vieUeicht geht es eher

an, an ^qnis enim est* hinauzndenken: ^inter bonos'.

62. W. Sterukopf, Zu Cic. ad Q. fr. U 3. Eh. M.
1902. 8. 629—631.

Am Anfang des Briefes ist zu lesen: Scripsi ad te antea

soperiora; nunc cognosce, postea qnae sint acta. [A] KaL Febr.

legationes in Idos Febr. reiciebantnr: eo die res confecta non

est. Das *A' ist als Dittographie an streichen: Cicero g9>t nach

dem einleitenden Satse eine tabellarische Übersicht Uber die acta

der einseinen Febmartage, immer das Datum an die Spitae stellend

(i,am ersten geschah dies, am sweiten das nsw."; man veigleiche

den ganzen Brief). Der zweite Satz bedeutet: „am ersten Febmar
wollte man die Audienzen der fremden Gesandten bis auf den

13. hinausschieben: die Debatte darüber kam aber an diesem
Tage nicht zum Ziele." *Eo die* bezieht sich auf das an der

Spitze stehende 'Kai. Febr.* : man mußte am 2. Februar über den-

selben Gegenstand noch weiter verhandeln. — In § 2 ist mit

Gulielmus und Madvig zu verbesseni: Dixit Pompeius sive voiuit;

uam, ut surrezit, operae Clodianae clamorem sastolerunt, idqne ei

perpetua oratione contigit, non modo ut adclamatione, sed ut oonTicio

et maledictis impediretur. Qni ut peroravit — nam in eo saae

fortis fuit; non est detenitus; dizit omnia atqne interdom etiam

sflentio, com anctoritate perfregerat— sed nt peroravit, snrrezit

Clodins. Für «perfregeraf ist <peregerat* flberliefert: Ansfidl von

TR hinter EB. Das Plusquamperfektum, an welchem Lehmann
Anstofi nahm, ist dnrchans berechtigt: die Iteration wird durch

'intetdum* angezeigt: „manchmal herrschte sogar StOle, nimUoh
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allesial, wenn Beine Aatoritat durchdrang*« For den Gebranoh Ton
'perfringere' habe ich auf p. red. ad Qnir. 4« 10 verwiesen; ick

fOge jetzt A. in 28, 5 hinzu. Schiebe meint, 'periringere* habe

hier etwas zu Gewaltsames, und schlägt *perfecerat (sc. silentium)*

vor: aber dem Geschrei und Getjchimpfe der Clodiauer gegenüber

half kein Mondspitzen.

Für andere textkritiache Beiträ^ie zu den Briefen ad Q. fr^

II 1— > sowie zu den Briefen ad Att. TV 14—19 verweise ich

auf meine oben (unter II 4 und 5, vgL unter IV) beeproohenen

Abhandlungen.

63. W. Sternknpf, Zu Ciceros epist. ad fam. PhiloL

Bd. 63 (1904) S. 104—115.

F. I 9, 4 ist flberliefert: Ego me, Lentule, initio rerum at-

que acÜonum tuarum non solum meis, sed etiam rei publicae reati-

tutnm pntabam etc. Die politischen Aktionen des Konsuls Lentu*

Ins cur Wiederherstellung Ciceros begannen am 1. Jan. 57, di»

Wiederherstellung erfolgte erat am 4. August Also kann der Sata

'Ego me initio remm atque aotionum tuarum . . . restttutnm

putabam' nicht in Ordnung sein. Entweder ist (benefic io) hinter

*initio' einzusetzen oder 'initio' in 'boneticio' zu verandein. —
F. I y, 18 lautet: Arque baue quidem ille (sc. Plate) causam sibi

ait non att!n;u:*^iiilae rei publicne fiiisse, qnod, cum oifendisset po-

pnlum Atlieniensem prope iam deHipientem senectute ( umque eum

nec persuadendo nec cog^endo regi p o s s e vidisset, cum jjersuaderi

posse di£Bderet, cogi fas esse non arbitraretur. Nach meiner

Meinung ist das erste 'posse* su streichen. — VII 26* 1 ist

das ftberlieferte *quod' zu halten und also au interpungieren:

'Ego antem cum omnea morbos reformido, tum — quod Epioumm

tuum Stoici male accipiunt, qnia dicat otpcrffooptxd Mtl 8Mtvttptxd

sibi molesta esse, quorum altemm morbum edaoitatis esse

pntantt alterum etiam turpioris intemperaatiae — ssne 8uoevttp(ay

pertimueram. Cicero wiU sagen: „loh scheue swar alle Krank-

heiten, hatte aber in diesem Falle vor der Dysenterie gans be-

sondere Angst, weil man dabei obendrein noch in den
Verdacht der Unmäßigkeit gerRt". Die Begründung wird

filr tlen Brieieuijdan»rer, den Epikureer Gallus, persönlich zugespitzt:

„weil deinem Epikur sein Bekenntnis so übel ausgelegt worden

ist**. — X 18, 8 schreibt Plancus, er habe nein Standlager an der

Tsara verlasj^en, um sich mit Lepidus gegen Antonius zu vereinigen;

dAbei gebraucht er die Wendung: sed certe, nisi uno loco me
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tenerem, magnum pericolam ipse LepiduSf magnam ea pars exer-

citos adiretf quae bene de re publica sentit. X 23t 1 kommt er

auf dieselbe Angelegenheit zurflck und scbreibt: pudor me, qui in

belle maxime est periculosus, hnnc casum ooegit subire; nam si

uno looo essem, verebar, ne eni obtreotatorom viderer et nimium

pertinaciter Lepido offensus (er stand mit ihm persönlich nicht

gut) et mea patientia etiam alere bellum. Ohne Zweifel muß an

beiden Stellen Übereinstimmung hergestellt werden, und zwar ist

nicht (mit OreUi und anileieu) an der zweiten Stelle 'si' in Miisi',

Bouderu (mit Madvi«^) an der ersten 'nisi' in 'si' zu verwandeln.

Denn *um loco esne . se teuere, manere , sedere* bedeutet nach

einem stehenden Spracligebranch, ffh* df ii die Beispiele l>ti^eWr;ir-)i^'

werden: ..an einem und demselljen Orte bleiben", im Gegensatz

zur Ortäveränderung. Piancus wül also beide Male sagen: ^wenn

ich mit meinen Truppen in meinem Standlager au der Isara still

liegen bliebe*'. Die Annahme, *uno loco se teuere' kOnne auch

bedeuten: „sich an demselben Orte halten wie ein anderer**,

ist irrig.

f>4. F. Vogel, Ipse etiam. Aroh. f. lat. Lexik, u. Gramm.

XU (1902) S. 422<-424.

A IV 1, 1 lautet so: Cognoram enim, ut yere scribam, te in

consiliis mihi dandis neo fortiorem nec prudentiorem quam me
ipsum nec etiam propter meam in te observantiam nimium in

custodia salutis meae diligenteni, enndemij^ne te, qui primis tempori-

bu8 erroris nostri aut potius furoris particeps et falsi timori.s Hociud

fuisses, acerbissime disridium nostrum tulisse ])luriirinni(|üe o] » rae,

studü, diligentiae, laboris ad couhcieudum reditum meum contuli^se.

Bei den hervorg(;liolienen Worten will V. das 'nec* streichen und

80 lesen: nec prudentiorem quam me, ipsuni etiam usw. £r glaubt

niUnlich nicht, dafi Cicero dem Freunde den Vorwurf gemacht habe,

er sei auf seinen Schutz nicht sonderlich bedacht gewesen. Es
kann aber zunächst keinem Zweifel unterliegen, daß Cicero das

Verhalten des Atticus wfihrend seiner Verbannung in der Weise
lobt, dafi er zugleich auf ein firttheres Verschulden hindeutet, tTnd

zwar geschieht dies in einer sweigUedrigen Antithese: 1. Du hast

es zwar ebenso wie ich an Mut und Umsicht £»hlen lassen, aber

dafbr hast du auch unter dem Trennungsschmerse schwer gelitten

;

2, du bist iwar nicht sonderlich eifrig gewesen, meine Verbannung

SU verhindern, aber daltbr hast du alles mOg^obe getan, meine Her*

Stellung zu bewirken. Diese doppelte Antithese wird durch Vogela
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Anderuiig <^äiizlich zerstört : das von ilim geschaffene Zwischen-

jllied *ip8um etiam . . . iiimium in custodia salutis nifae dilii^entem*

j»aiJ.i -ar nicht in den Zuöammenhang de« Opdankt-ns. Sodann liat

Cicero <ien Vorwurf, den V. fi\r unwahrschemlich hält , auch an

andern StelJen dem Atticus wirklich gemacht. Man vgl. A. III

15, 7: Qaod si fiiisset (nilmlicb, wenn deine Liebe zu mir grofi

genug gewesen wäre), fidem eandem, carammaiorem adhibuisseSt

me ceite ad ezititim praecipitantem retinoisses, istos Labores, qnos

nunc in naufiragüs nostris auscipia, non anbissea. Hier tat auch

deraelbe Gtegenaata: früher fehlte ea dir an dem Eifer, den da

nachher bewiesen hast.

Die Vennutong Vegela ist also abzuweisen. Ich mochte aber

bei dieser Gelegenheit die Worte ^propter meam in te observan-

tiam', welche jetzt yon den meisten Eritikem beanstandet werden,

rechtfertigen. Vogel behielt sie bei, weil sie ihm zu seiner Les-

art zn passen schienen. Schiebe, der (Jahresb. 1904 S. 431 f.)

ihn im übrigen durch eine sor<italti<j:e Analyse des Satzes trefflich

widerleg, glaubt doch daa von Bosiusj heiTühreude 'pro jiraeterita

mea in te observantia* für richtig erklären zu sollen. In diesem

Falle wiudti also Cicero den Vorwurf: «du bist aut" meinen ^Schutz

jiicLt allzu eifrig bedacht gewesen**, durch die Hinznfüfmng jener

Worte („in Anbetracht meiner früheren aufmerksamen Haltung dir

gegenüber") noch verschftrfen. Das ist an sich nicht sehr wahr-

gcheinlich, und ich nehme auch Anstoß an dem Worte ^praeteritus*.

Indessen darüber läßt sich streiten. Aber Cicero gibt wiederholt

dem Gedanken Anadmck, daß er selbst schuld daran sei, wenn
Atticns ihm nicht so energisch beigestanden habe, wie wohl zu

wünschen gewesen sei: er selbst habe es frfther an Auf-
merksamkeit gegen Atticus fehlen lassen. Man vgl.

m 15, 4: si quantum me amas et amasti, tantum smaredeberes
ac debuisses; und ebd.: sed tu tantum lacrimas praebnisti dolori

meo, quod erat amoris, tamquam ipse ego; quod meritis meis

p e r fe c t u m p o t u i t , ut dies et noctes, quid mihi :ßiciendum esset,

cogitnres, id abs te m c o , non t u o d c e 1 e r e ]• r a e t e r ni i s s n m
est; und weiter: ac si restitnor, etiam minus videbimur deli(|uisse

abs teque certe, quoniani nullo nostro, tuo ipsius beneficio

diligemur: ferner § 7 : (piod aut in nie ipso ^atis esse eunsilii

decreras aut te nihil plus mihi debere, quam ut [aaesto

esses. Also Cicero hat nach dieser Auffassung es versäumt, sich

den Freund w ahrliaft zu yerpfiichten, ihn 'meritis suis' zu einer

tatkräftigen Gegenliebe anzuapomen, und so ist jene allzu paasive
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TTeilnfthme , die Uber Tränen nicht hinaiuging , von ihm selbst in

erster Linie verschuldet. Genau dies deuten an unserer Stelle die

Worte 'propter meam m te observaiiriam* an. „Du bist wegen

und infolge der dir von mir bewiesenen Aufmerksamkeit nicht all-

zu eifrig für mich ^oweaen' ; d. h. deine 'diligentia' entsprach ge-

nau meiner *observantia'. Die Präposition 'propter' ist also durch-

aus angemessen gebraucht; aus dem Zusammenhang aber ergibt

sich, daß 'mea in te observantia' den geringen Grad der Auf-

merksamkeit bezeichnet: Atticus war *non nimium diligens^ wegen

der 'observantia' Ciceros, die in demselben Falle, d. h. auch 'non

nimia' gewesen war. Madvig vermutete, Cicero habe 'propter meam
in te inobaervantiam' geschrieben; man sieht leicht, daß dies

an viel gesagt wflre: Cicero hatte es keineswegs gana an 'obser-

vantia* fthlen lassen, sondern dieselbe war nur nicht von der rechten

Axt gewesen; wie die *obs6rvantta* auf der einen Seite, so di«

'diligentia' auf der andern. Die hier voigetragene Erklärung hat

aohon Lehmann in der 6. Aufl. der Hofinaanschen Ausgew. Br. ge-

geben, aber seine Anmerkung war zu knapp (Berufung auf den

Terminus : res pro rei defectu), um Überzeugung zu ersvecken. Ich

bemerke noch, daß jetzt die Konzinnität der Glieder eine vollkouimeue

ist: die beiden Vorwtli-fe, welche Cicero dem Attims nicht erspart,

aber im Nachsätze beide durch des Atticus nachberitces Verhalten

für ansi;e<:;lichen erklärt , werden schon von vornherein dadurch

gemildert, daü Cicero sich selbst als Mitschuldigen beaeichnet : Atti-

cus war nicht mutiger und umsichtiger als Cicero selbst ge-

wesen (vgl. auch 'erroris particeps' und *timoris socius*), und

er hatte es an Eifer für Cicero fehlen lassen wegen der (ent-

aprechenden) *observantia' Cioeros gegen ihn. So, und

ich meine nur so erscheinen sie ertrflgUch im Eingange eines

Briefes, in welchem Cicero doch dem fVeunde ftlr seine tatkr&ftigen

BemOhungen um seine Wiederherstellung danken wilL

65. E. Wölfflin, Fufidius. Arch. f. lat. Lex. u. (ir. XU
(1902) S. 280.

In dem Briefe F. VII 5 ist in § 2 von einem Manne die Rede,

den Cicero an Caesar empfohlen hatte; der Name ist verderbt

überliefert: M. ithvium. Dafdr vermutet W. : *M. FudUiuni*. Ein

Ai'pinate Q. Fufidius ist F. XIII 11, 1 erwähnt: er gehört zu den

drei Legaren, welche «iie Gemeinde im J, 46 nach Gallia cisaipma

schickte, um dort nach dem Gemeindegruudbesitz zu sehen und die

Interessen Arpinums wahrzunehmen; Cicero empfiehlt sie dem Statt-
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balter M. fiiutos. Ans derselben Familie, meint W., gtamme viel-

leicht der von ihm vermutete M. Fofidius.

Am Schlüsse dieaee Abeclmittes seien noch ein paar Abhand-*

longen erwähnt^ die mir nicht vorgriegen haben:

*M. B 0 n n e t , Sur quelques passages des lettres de Cic4ron

k Atticus (Uvre 9 et 12). Bevne de phü. XXX (1906).

*A, Gima, De loco Cio. q. e. ad fam. TTTT 18, 1. Analecta

latin». Bfüano 1901.

*G. D. Kellog, Critioal notes on Cicero*8 letters« Ptoceed.

cf the Amerio. Phil. Assoc. XXXTT (1902).

*Th. Sinke, Ad Gael. Cic. ep. Vin 8, 1. Eos X (lü04).

VII« ludividualkritik.

66. O. L, Hendrickson, The oommentariolum petitionis

attributed to Q. Cicero. Decennial publications , university of

Chicago, vol. VI (1903) S. 71—93.

Schon im Jahre 1892 v*ei-«achte H. ( Amer. Jouni. of Phil. XIII)

den von Eussuer (Com. pet. exaiuiuHtiun atque eraendatnin, Würz-

burf? 1872) angctret^^nen, aber von Tvrrell und andern un^'cfochteuen

Beweis dci- Cnechtheit der Bewerbuug.sschrift zu vervollständigen*,

er vermochte aber weder Leo (Die Publikation von Ciceros Briefen

an Atticus, Göttingen 1B95) noch Schanz (Gesch. d. röm. Litt.

I ^. 1898) zu überzeugen, und neuerdings ist auch Ziehen (Echt-

lieitsfragen der röm. Literaturgesch. Frankfurt a. M. 1901) wieder

f%Lr die Autorschaft des Quintns Cicero eingetreten ; deshalb hat

H. den Gegenstand noch einmal aufgenommen ; er meint jetst, den

rhetorischen Ursprung und Charakter der Schrift, welche flbrigens

auch Mommsen gelegentlich (Böm. Staatsr. III 484. 497) für unter-

geschoben erkl&rte, Überzeugend dargetan zu haben. Die Abhand'

lung zerfiült in drei Hauptteile, welche überschrieben sind: authen-

ticify, rhetorical form, style. Ein vierter, *text* betitelter Abschnitt

steht nur in loser Beziehung zum Thema und enthAlt einige Ver-

besserungsvorschläge. H. gründet seinen Beweis der Unechtheit

zunächst auf eine Beihe von Stellen, die nach seinei- Meinung un-

zweideutige Beziehungen auf Schriftwerke enthalten, die nicht so

alt sind, wie das comm, sein müßte, wenn es echt wäre. Es sind

dies die unverkennbaren Beziehungen auf die orat. in tog. cand.

(vier Stellen), welche man sonst teils aus <ler (ileichheit des be-

handelten Gegenstandes, teils als bewuüte Entlehnungen des Marcus
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Cicero eildftrt; ferner gewisse Anklftoge an die Bede pro Miirena

vom Jahre 08 (ebenfalls vier Parallelen) ; sodann die allgemeine Alm-

lichkeit mit dem Briefe ad Q. fr« I 1 von Ende 60 oder Anftng

59; eine „Bemmiszens* ans der Bede pro Caelio vom Jahre 56 v

eine „Anlehniang* an Horas und eine Art -^^AnfUirung'' einer Sen-

tenz des Pnbliliiis Syrns. Unter dem TiteK rfaetorical form' sucht

H. sodann auch aus der ganzen Anlage der Schrift zu beweisen^

dati wir e.s mit einer rhetorischen Stilübung zu tun iiabeii : er rindet,

daß sie auf solchen rhetorischen Vorschriften beruht, wie sie Quin-

tihaii III 8 bezüglich der *pftr8 deliberativa
, quae eadem suasoria

dicitur er/'»rtert, und daß sie den pscudosallustianischen snasoriae

ad Caeöarem senem de re pubUca ähnelt. Endlich erkennt er auch

im Stil (den man freilich nicht leicht als rhetorisch bezeichnen kann)

wenigstens ein schülerhaftes, allerdings nicht besonders erfolgreiches

Haschen nach rlir torischen Effekten. Er macht auf einige Anti*

thesen u. dergl. ao^erksam, will aber den Hauptnaohdruck anf den

rhythmischen Bau der Abhandlung legen. Der Autor hat nach seiner

Ansicht von den Klauseln einen so llbertriebenen Gebrauch ge-

macht, daß daraus hervorgeht, daß sie Ihm ein Werkieug bewußter

und künstlicher Bhetorik sind.

Die Erörterung ist sachlich, besonnen, scharfsinnig; aber sie

ftberzeugt keineswegs. Ich verweise auf meine ansftihrliche Be-

sprechung der Abhandlung in der B. ph. W. 1904 Nr. 9 und 10,

wo ich zu folgendem Ergebnis gekommen bin: die Uuechtheit des

*commentarioluiu' ist durch Hendricksons Ausführungen nicht wahr-

scheinlicher geworden: auoli nach diesem neuen Versuch sclieint

nur die l»eyonnene Darh ^imi:. ve rlebe Tieo kurz und bündig auf tkei

Seiten gegeben hat (a. D.j, ihren Wert und ilire Gültigkeit zu be-

halten. Auch von andern ist Hendricksons Beweis abgelehnt worden^

ich nenne insbesondere Tjnrrell-Porser (X^).

Über die Br u t uü b r i e f e liegt eine neue Veröffentlichung von

dem durch sein Werk 'De M. Bruti vita et studüa doctrinae*

(Neapel 1895) als Beatreiter ihrer Echtheit bekannten italienischen

Gelehrten Vinc. d'Addozio vor; ich kann aber nur den Titel an-

fahren:

*V. d'AddosiOf Sulla corrispondensa tra Cicerone e M.
Bruto. I. n. Napoli 1905.
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Bericht filier die Erscheinungen auf dem Gebiete der

lateinischen Grammatiker mit Einschloß der Scholien^

Utaratur and Gloasographie für 1901—1907.

Van

Panl WeAner in Halle a. S.

Über die von mir befolgten Grandsätze habe ich mich im

vorigen Bericht hinreichend ausgesprochen, so daß es genügt, auf

jenen zu verweisen. Meine Berufstätigkeil hat mich verhindert,

diesen Bericht zu der damids angekündigten Zeit erscheinen zu

lassen; in der Hauptsache ist er mit dem «Jalii e VM)7 abgeschlossen

worden, doch hahe ich auch diesmal noch bcn'lcksichligt, waH mir

in der ersten Hälfte von 1908 zugänglich wtu*. Da Bezensions-

ezemplAre nur sehr spärlich eingegangen waren und die hiesige

Universitätsbibliothek leider manchmal versagte, mnfite ich mich

bier und da mit der Anfobrnng des Titels begnügen. Einige Ab-

schnitte dieses Beriobtes hatte ich vor zn kOrsen, doeb der Beruf

Heß mir keine Zeit daxn
; fo mnßte ich die Arbeit, wie sie war, ans

der HaDd geben, wenn anders iob dem Herausgeber das Mannskript

emigermaßen pttnktlicb einliefern wollte; ich bitte daher nm freund-

liche Nachsicht.

Übersieht

A. (t r;\ iji luaLiker.

I. Ail^iti-iiieines.

n. (jrammatiker der E-epublik

und der augusteischen Zeit.

a) Aelius Stüo.

b) Varro.

c) Nigidins.

d) Ennins.

e) Caesar.

f) Verrias Flaccu8(Festus).

III. Grammatiker der späteren

Zeit.

a) Remmius Pal.iemon.

b) Valerins Probus.

c) Plinius.

d) Gaesias Bassns.

jamWrbfet Ar Alt«Hiunt»lMMue1i»ft. B4. CXIXIX. (1906. IT.) e
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e) Cornutu.M.
«

f) Quiiitiliauus.

g) Velius Longiis.

h) Flavias Caper.

i) Suetonius.

k) TerentiuB Scanras.

1) GeUins.

m) Asper.

n) Julius BomaniiB.

o) Konitis.

IV. Artigraphen und lotste Ans-

Iftafer.

a) Oharisiiis, Ezcerpta Bo-

biensia.

b) Diomedes.

c) Donatus und seine Koiu-

mentatoren.

d) Consentius.

e) Der jnnp^pre Probus und

Pseudoprobus.

£) Marius Viotx>riiias.

A. Grammatiker.

1. Allgemeines.

ZunttoliBt sind an dieser Stalle eine Anzalil Werke zn nannen,

in denen die lateinischen Grammatiker bald mehr, bald weniger

ausfillirlieli bartlcksichtigt werden, auf die hiar aber naturgemäfl

niobt Dflher eingegangen werden kann: M. Sohans, Oeacliiehta der

römischen Literatur IV 1 (Mflnoben 1904), welcher Band 8. 129

bis 162 Nonins Marcellas, Atilius Fortnnatianas , C. Marius Vic>

torinns, Aeüus Donatas, Charisias, Diomedes, Seryias, Dositheas

and andere Grammatiker des 4. Jahrhanderts bringL Dasa kommen
die Denen Anflagen I 1« (1907) and m* (1905); Fr. Lao, Die

rl^miscke Literatnr des AltertomSt in: P. Hinneberg, Dia Eahor
der Gegenwart I 8, WWb in erster und 1907 in zweiter Auflage

erschienen; J. E. S a ud y » , A hiatorv of classical shohirihip from

the aixtJb Century b. c. to the end of tlie mid ll" ages (1. Aufl.

Cambridge 1903, 2. Aufl. 1906; vprl. hierzu meine gerade die

(iranimatiker betreffenden BenierkTnii:* ii in N. ph. R. 1908, 280 ff.);

A. Gudeman, Grundriß der Geschichte der klassischen Philo-

g) Ai usianus Messius.

h) Rufiuus.

i) Pa|)irianus.

k) Priscianus.

1) Eutyches,

m) Fulgentius.

n) Isidorus.

0) Differentiae.

B. K-ommentare und
Scholien.

a) zu Terenz.

b) za Cicero.

c) SU Veigil.

d) za Horas.

a) zu Persias.

f) zu Luean.

g) zu Statins.

b) zu Juvenal.

1) zu Vegetias.

G, Glossographie.
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logie (LeipzifT u. Berlin 1907)» mit einem besonderen Abschnitt

über *Lateinische Scholien nnd deren Quellen' S. 122 ff. Hier

wäre die jetzt von W. Kroll tortgeführte Pauly -Wiss o wasche
JEUalenzyklopAdie anzuschließen, die wieder eine AwAhl Artikel

4lber lateinische Gnimmatiker enthält.

An «weiter Stelle machte ich auf einige Werke tmd Abheadr

langen Itmweiflea, die unter yereoliiedenen GeBicbteponkten sieh

mit der grammatiBohen Literatur der Bomer beschiftigen. So

liendelt Uber die Enrnnsfragmente bei den Gnunmatakem J. Vehlen
im 1. Kapitel der PMefktio aeiner tweiten Enninsausgabe (Leipzig

1908) t Aber die LnoiHnefragmente (aber anoh einselne in nnser

Gebiet gehörige Fragen, namentlich Nonins, eingehender bertlok-

sichtigend), Fr. Marx in den Prolegomena seiner Luciliusausgabe

(Leipzig 1904 Vol. I j». L sqq. und II p. V sqq.). Von der sprach-

geschichtlichen Seite werden die Grammatiker Vu lirui lolt bei J. Gol-

ling, Einleitung in die Geschichte der Jat emisclien Syntax, in

O. Land «Traf, Historische Grammatik der iateini.schen Sprache

III 1, 00 Ö.
(
Leipzig 1908); mit bestimmten Lehren der Grammatiker

beschäftigen sich J. Vendryea, Kecherohea sur Thistoire et les

effets de Fintensit^ initiale en Latin (X, partie, Paris 1902)« ferner

Oh. W. L. Johnson, The accentoa of the ancient Latin gram-

mariaas, Tr. A. Ph. A. ZXXV (1904) 65—76; W. Heraena, Zur

Qnaatit&t der poaitionelangen Silben: L Bie Zeugnisse der Qramma-

tiker des Keilechen Corpua, A. L. L. XIV (1905) 398—422.

Über die Benutaung der lateinischen Grammatiker im ausgehen-

den Altertum und frflhen Mittelalter bringt mancherlei (wenn

auch nicht lauter Neues) M. Boger, L*en8eigneraent des lettres

classiqaes d'Ausone k Alcuin (Paris 1905 ;
vgl. J. Ziehen, B. ph. W.

1906, 917 ff. K Handschriftliches Materud zu GrammaLikeiu uad

8choliasten findet sich bei R. S a 1 1» a 1 i n i ,
wSpogli Ambrosiani

iatiJii, St. J. F. XI (1903) 165— :^8H: \ n Ipr Ant>indun<r solcher

Handschriften in der Humanistenzeit hantit'it dersf Hie au zaliireichen

Stellen seines Buchen: Le scoperte dei oodici iatini e greci &e'

aeooli XIV e XV (Florenz 1905).

Bei diesen Anführungen mag's sein Bewenden haben; Voll-

ständigkeit der Angaben liegt weder in meiner Absicht noch im

Bereiche der Möglichkeit.

Nunmehr wende ich mich au einem Werke, das ein genaueres

Eingehen Terdient, nfimüch: Orammatioae Bomanae frag-

menta. Collegrt, recensuit Hyginus Funaioli. Vol. I, Leipaig

1907« Gewidmet ist die Sammlung Fr. Bücheler, der sie angeregt
6*
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und ^-ielfach gefördert und sich dadurch noch ein ganz besonderes

Verdienst um diesen Zweig der römischen Literatur erworben hat;

das letztere ^nlt auch vom Schüler des Meisi»irs. Der Titel

*grammaticae Romanae* statt 'gi^ammaticorum Romanorum irag-

menta' läßt schon erkennen, was der Verfasser zu geben be-

absichtigte: nicht nur die Bnichsttlcke von den Schriften der

Autoren, die auf die Bezeichnung *Grammatiker* Anspruch machen,

sondern daneben alle in das grammatische Gebiet einschlagenden

Äußenmgen, gleichviel bei welchem Schriftsteller sie sich finden.

Dies Ver£fthren, mag es anf den ersten Blick auch etwas befremdeut

TCrdient doch gewiß Aneikennnng; denn abgesehen davon, daß das

Bild so viel reicher wird, so wurde geradeso etwas fehlen, wenn
die Niederschlage, die Schule, Studium und Verkehr in der seit-

genössischen Literatur erzeugt haben« unbeachtet liegen gelassen

wiren oder wenn s. B. von Varro nur die eigentlich grammatischen

Schriften berficksichtigt, die vielen grammatischen Bemerkungen in

den anderen Werken aber gänzlich übergangeu wären.

Die Aiil.ige der Fragmentensainmiuiig ist folgende. In den

ProU gomeua ist der erste Abschnitt A überschrieben : De iadis

litterarum et magistris , (ier zweite B: Dtr bibliotbeciö (T privatis,

H ptiblicis). Dann kommen die Haui)tteiie: Grammaticae primordia,

Grammaticae antevarronianae tr. , Gr. aetatis Varronianae fr., Gr.

aetatis Augusteae fr., in denen (vom ersten abgesehen, wo die Ver-

hältnisse solche Scheidung ansschlossen) gesondert behandelt werden
die Fragmenta der *Grammatici' und die einschlägigen Stellen der

'Varii scriptores^. Bei den einseinen Autoren wieder gibt F. su-

nflchst die Testimonia vitae et scriptorum, wo solche Zeugnisse

vorhanden sind, und sodann die Fragmenta; hier sondert er wieder

diejenigen, die durch die Überlieferung emem bestimmten Werke
zugewiesen werden, von denen, deren Herkunft unsicher ist, und
denen, die selbst unsicher oder gar verdächtig sind. Bei dem
Zweck dieser Sammlung war ein solches Verfahren durchaus an-

gebracht, und bei Grammatikern — nur solche habe ich hier im

Auge — , von denen nicht viel erhalten ist, läßt öich ja das Wenige
schnell übersehen; dagegen liegen bei solchen Autoren, von denen

zahlreichere Bruchstücke auf uns gekommen t§ind, bei i?\ nur di©

Bausteine
, sozusagen nach ihrer Tragfähigkeit gesondert , neben-

einander, aus denen man später einen Bau zu errichten versuchen

mag. Doch das ließ sich hier nicht gut anders machen. In den

Einzelheiten, sei es bei der Begrenzung der Fragmente, sei es bei

der Heransiehung der alten wie der modernen Fachliteratur, spflrt
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man deatUoh die Sorgfalt tmd Umsicht des Heranegebera, und

wenn aiob aadi bei einzelnen hier etwaa snftgen, dort etwas be-

ricbtigen, gelegenttioh auch ein Zweifel erheben Ufit, das Ganse

ist doch eine so treffliche nnd branohbare Leistung, daß F. «of

reichen JHnk rechnen darf, tun so mehr als er durch nicht weniger

als nenn Lidices fhr ein schnelles Zurechtfinden Sorge getragen

hat. Auf diesen oder jenen Abschnitt werde ich später, wo es

mir erforderlich erschemi, etwas näher eingehen.

II. Qnunmaüker der Republik und der augusteischea Zeit

a> Aellns Stllo*

1. R. Kriegshammer, De VaiTonis et Verrii fontibus

quaestiones selectae. Jen. Diss., Leipzig 1^08 — Gonun. phil.

Jen. VII 1, 71—126.

2. Grammaticae ßomanae fragmenta coli. reo. H. Fonaloli.

VoL I, Lipsiae 1907: L. Aelius Stiio p. 51—70.

Eriegshammer hat sich die Anfgabe gestellt, die Beziehungen

zwischen Aelins Stüo, Varro und Verrins Flaccns genaner an er-

mitteln. Er kommt durch eingehende Vergleichung der fira^chen

Stellen sn dem Ergebnis, daß Veirins Flaccus Yarros grammatisohe

Schriften, namentlich aber das Werk De lingna Lathia, nicht be-

nutzt habe, wohl aber außer den Epistolicae quaestiones (und viel-

leicht De vita populi Komani) in ziemlichem Umfange die Anti-

quitäten sowohl rerum humanarum wie divmarum. Die zahlreichen

tji»ei fcinstimmuiigen oder Alnilichkeiteu , die zwischen De lingua

Latina und Vprrius bestehen, werden daraus erklärt, daß Varro in

seinem letztgenannten Werke das Material aus seinen Antiquitates

- (und jedenfalls auch aus De vita populi Romani) entnommen hat.

Ein Teil der Konkordanz wird aber auch daraus abMeleitet, daß

sowohl Varro wie Verrius dasselbe Werk des Aelius iStilo benatst

haben; auf diese gemeinsame Quelle wird auch die Übereinstimmnng

snrUckgefllhrt, die sich hinsiohtlioh der Etymologien zwischen Yanro

De 1. L. und Ber. rast. 1. einerseits und Verrins anderseits bei

flolchen Ausdrücken findet, die in das Gebiet der Bes rustioae

gehören.

Sehen wir davon ab, dafi bei der trOmmerhaften Überlieferung

des verrianischen Werkes und bei unserer sehr Iflckenhalten

Kenntnis von Varro d verlorenen Schriften manches unsicher bleibt

und bleiben muß, so ist auch ein anderer Punkt durch Ki\ nicht

gentlgend hervorgehoben: es fragt sich nämlich, wie weit StUo
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direkt von Verrius benutzt ist, wie weit (iurch Vermittlung von

varronischen Werken; denn wenn Varro auch mancheg Material

direkt aus Stilo in sein Werk £>e 1. L. übertragen hat, so ist doch

als eich er anzunehmen» daß er seines Lehrers Arbeit auch für seine

anderen Werke, namentlich die Antiquitates und De Tita p. B.»

sich snnntze gemacht bat, so daß aelianischea Qnt durch dies»

Werke einerseits in De L L., anderseits zu Veirius gelangt sein

kann. Dies hätte besonders im 5* Kapitel der Dissertation mehr'

beachtet werden mtüssen. Im ilbrigen v^. B. ph. W. 1904, 681—685.

Die eben besprochene Dissertation hat Fonaioli, ich weiß nicht

ob znfkllig oder absichtlich, unbeachtet gelassen, obwohl an ver-

srhiedenen Stellen seiner Ausgabe eine BerOcksichtiguug angoliracht

und jedenfalls eine Erwähnung für den Benutzer erwünscht ge-

wesen wilre.

Die Zahl der Bruchstücke ist gegeuül»er der Sammlung vnn

Mentz, von <leiii F. in der Anordnung abweicht, da er dorn Aljihabete

folgt, um 7 erhöht (Xr. 55, 60, 63, 68, 69, 75, 78) i sie gehören

sAmtlich in die Gmppe der Dubia,

1>) Tarro.

1. R, K r i e g sh anini e r , De Varrnnis et Verrii fontibus.

quaestiones selectae. Jen. Diss., Leipzig 1903 = Comm. phiL

Jen. VII 1, 71—126.

2. B. 8 a h 1) a d i n i , Eine Stelle Varros handschrifüioii ver*

bessert. B. ph. W. 1006, 007.

3. Grammaticae Bomanae fragmenta coli. rec. H. Fonaioli»

Vol I, Lipsiae 1907: M. Terentius Vari-o p. 179—371.

Über Kriegshammers Diti.sertatioii h. Aelius Stilo. — Sabbadini

hat in Petrarcas Vergilhand.schrift eine vollere Form de8 Pauiel-

scholions zu Aen. ITT 58 gefimdeu: Proceres] (Varro ad Ciceronem

dicit) *proceres qui jirocessenint ante alios, (unde et proceres

tigna quae alia tigna porro excerfserunt*) ; das Eingeklammerte

fehlt in Thilos Hss. Daß diese Erklärung von Varro stammt, war

schon aus anderen Stellen bekannt, so besonders aus dem Liber

glossamm, dessen Text dem i^chohon am nächsten steht, sodann

ans Serv. zn Aen. I 740, womit Isidor Orig« IX 4, 17 und Festus

824, 1 Th. zn verbinden sind. Die drei snletxt genannten

Stellen dflrften eher anf die Ant. rer. hnm. snrflckgehen; Fnnaioli

hat sämtliche Stellen nnter dem nenen Fragment S. 199 ver-

einigt.
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Fimaiolis Ausgabe der Yarrofragmente, die, wie früher bemerkti

nicht nur die grammatischen Werke des Beatinere umfaßt, sondern

auch grammatische Bemerkungen aus den übrigen Schriften enthAlt,

weioht in vieler Besiehnng ab von der Ausgabe, die Wilmanni 1664

seiner Untersnchnng De M. Terenti Vaironis libiis grinunatiGUi

beigegeben hatte. Zunächst hat Fanaioli eine Terachiedene An*

Ordnung der Schriften nnd bei diesen wieder erachiedene Qrappiemng

der Fragmente, die vor allem dadurch bedingt ist, dafi er die certa

firagm. von den dubia, die fragm. certae sedis von denen incertae

sedia schfirfer getrennt hat als Wümanns. Auch in bezug auf

Umfang und Zahl der Bruchstücke weicht P. öfter von seinem

Vorgänger ab. Durch Verarbeitung neuerer X'arroliteratur hat die

neue Sauimluug einen besonderen Wert erhalten, doch fehlt es,

wie schon oben bemerkt» auch nicht «ranz an Gelegenheit zu Au.s-

stellungen; da ich jedoch hier auf Einzelheiten nicht einjrehen

kann, so begnüge ich mich mit der Anerkennung, daü die Prüfung

dieser Partie von F.s Werk die Sachkenntnis und Gewissenhaftig-

keit des Autors in einem durchaus günstigen Lichte gezeigt hat.

(Zu S. 356 Fr. 414 möchte ich nur bemerken, daß F. Kettners

Varron. Studien S. 3 übersehen hat; sonst hatte er dies Fragment

wohl schwerlich mit aufgenonunen. Auch ist ihm Schol. Lucan.

y 517 Weber mit der Anmerkung entgangen.)

Aus den einleitenden Bemerkungen zu De lingua Laüna will

ich noch swei Punkte herausheben. Zunächst lehnt auch F.

Beitzensteins Versuch ab, Augustins Schrift De dialectioa ans De
L L. I absuleiten, und fbhrt beachtenswerte Orttnde daflQr an, dafi

viehnehr an das entsprechende Buch von Varros DiscipHnae als

Quelle zu denken sei. Sodann behaiulelt F. die Frage der Ver-

öffentÜchung de^ Werkes; sein Ergebnis (das übrigens aichts

Neues bringt) ist dies, daü Varro zunacbst <lie Bücher TT—TV dem
Sef»timiuä \vi huete , ilann 'opUHCulum Scjitiniiu dicatum retractavit

atqno dilatavit'; die Erweiterung, die die Bücher V—XXV um-

faüte und zu der auch B. 1 gehörte, ist zwischen 47 und 43 aus-

gefOhrt und Cicero vollstÄndig übergeben worden. Das Werk be-

stand nach Varros wiederholten Angaben ans drei Teilen: II

Vin—XUI, XIV-XXV (6, 6, 12 Bücher); der erste Teü ist

zur ersten H&lfte dem Septimius, zur anderen dem Cicero ge-

widmet, doch folgt aus den hierauf bezflglichen Stellen keineswegs,

dafi eben nur B, V—^VII Cicero wirklich zugestellt worden seien.

Wenn ttbrigeus hier und da auch das 8. Buch als *ad Ciceronem*

zitiert wird, so ist nach F. einfach der Name später von dem grOfieren
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auf df-vi kleineren Tf-il übertragen worden; Cicero hat den tSep-

timiut« m den Schattin gestellt.

Obwohl iV'h ans Mangel an Zeit genötigt bin, von meiner nr-

•prQnglichen Ab»icbt^ die gesamte Varroliteratur zasammenfMSand

zu bdaprechen, Abstand zu nehmen, kann ich mir doch nicht vw-
»agen, auf ein Werk hinzuweisen, das aber Varro und seine

ächnitetellerei viele wertvolle Beobachtungen und Bemerkungen,

jedenfrUs aber eine Fülle von Material enthalt: ioli meine die

Stndi Varrottiani von PL Fraccaro (Padua 1907), die sehr

grflndliehe ITnterBnchiingen Aber das Weik De gente popnii Romani

und eine nene Sammlung der Fragmente desselben enthalten nnd

Eettners Varronische Stödten weit flherfaolen, anoh Aber H. Peters

Fragmentsammlungen in der kleinen nnd grofien Ausgabe viel&oh

hinausführen. Hier und da fällt auch für De lin<^ua Latina einiges ab.

Eine neue kritische Ausgabe von De L L., von G. Goetz und

Fr. SchüU bearbeitet, befindet sich unter der Presse.

c) Nigidius.

1. A. Gianola, Publio Nigidio Figulo, aatrologo e mago,

Eom 1905.

2. Grammaticae Romanae fragmenta coli. reo. H. Fnnaioli.

Vol. I, Lipaiae 1907: P. Nigidioa Figolns p. 1^8—179.

Die erstgenannte Schrift war mir nicht zugänglich, dOrfte, nach

dem Titel zu schließen, auch kaum die grammatische Schriftstellerei

des Ni^ridius berühren, wie da» auch bei der Abhandlung von

C. Thuliii, Die Götter des Martianns Capella und die Bronze-

leber von Piacen/.a ( Religionügeach. Versuche und Vorarbeiten,

heraus^^e^^. v. A. Dietericli u. R. Wünsch, III 1, Gießen 1906), in

der besonders fcJ. 82—89 von N. als Quelle für Martianns und

Piinius gehandelt wird, nicht der Fall ist. Über des Nigidius Werk
De diis als Quelle für Servias nnd Ampelius handelt, wie ich bei

dieser Gelegenheit mit anmerken will, W. Bobeth, De indioibos

deorum, Diss. Leipa. 1904, S. 89—43.

Die Zahl der Nigidiusfragmente bei Fonaioli ist gegenüber

Swobodaa Sammlung nm eins vennehrt, doch sagt Gellins (XU 14, 1)

selbst, er habe es in den *conimentarii P. Nigidii* nicht gefiinden ;

'

es ist also in hohem Grade dabinm.

Ii) Bnnliie. .

1. H, A. Sanders, The younger Ennius. Pr. A, Ph. A*

XXXII (1901) p. XXiil.
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2. W. Wo in|b erger, Der Dichter EnniuB als Ver&sser

«Ines ortlK^phisolienHiHsbnohes. PliiL LXm (1904) 638^686.
8. Gnunmaticae Bomanae fragmanta goU. reo. H. Fanaioli.

Vol. I, Leips. 1907: Sex. Enntna p. 101—103.

Nach Saiuiers erlaubt die Angabe ISuetons, der sich auf L.

( Arunculeius) Cotta beruft, keinen Zweifel, <1aß es einen jüngeren,

vom Dichter zu unterscheidenden Grammatiker Ennius gegeben hat,

der *de litteris syllabisque', *de metris' und *de augurandi dia-

cipHna' achrieb. Zweifelhaft ist, ob dem jüngeren Ennius auch die

*Euhemeru8* betitelte *sacra hiatoria* zuauweisen ist. 8. aprioht

sich dafür aus, indem er geltend macht, daft alles, was wir ^on

dem Werke haben und wiaeen, auf nraprOngUche Abfassung in

Prosa deutet; dafi aber der Dichter Ennius in Prosa geschrieben

habe, llfit sich deshalb nicht annehmen, einmal weil die BOmer
von einem solchen Prosawerk deaselben nichts wußten, sodann

weil ihnen Cato als Begrander der lateinischen Prosaliteratur gilt,

der erst nach dem Tode des Dichters Ennius schrieb (?). Ein

Werk atheistischen Inhalts wie die 'sacra historia' hätte der Senat

zu Catos Zeiten nicht geduldet ; daher käme für die Übertragung

des Euhemerus etwa die Zeit von 140—100 in Betracht; die anderen

Werke des jüngeren Ennius seien wohl etwiis später abgefaßt. Die

Erfindung der Notenschrift sei ebentalis *it ui jüngeren Ennius zu-

zuweisen, da die Einführung einer Kurzschrift Prosaschriftstellerei

in größerem Umfange zur Voraussetzung habe.

Auf die Euhemerusfrage bin ich hier nur deshalb eingegsngsn,

weil Sanders mit ihrer Hilfe die Zeit des jflngeren Ennius fixieren

au können i^ubt Im übrigen verweise ich auf Vahlena Einleitung

zu seiner Enniusausgabe (Leipz. 1903) CCXXff. (v^. auch die

Disa. von F. Hache, die unter Gellius angeführt ist). Vehlen

glaabt nicht an die Existenz eines jflngeren Granunatikera Ennius

(v^. a. a. 0. CXXVn) und verweist hinsichtlich der tachygraphi-

achen Koten auf die Abhandlungen von L. Traube (A. St. 1901,

191 ff.)' 0. Morgenstern (Hagaz. f. Stenogr. 1885, 72 ff.) und

W. Weinberger (A. St. 1902, 204 ff.>*). In dem oben angeführten

Artikel äußert sich Weinberger dulun, daß bei Isid. T 21 irrtümlich

*nota vulgaris' = littera siuLnilaris mit *nota tachygraphica' zu-

sammengewori'en sei; es sei zu lesen 'vulgares notas prinius Ennius

'*mille" (— M) et **centum'* C) invenit'. An die Existenz

des von Sueton erw&hnten Grammatikers £. sei nicht zu glauben

*) Diese Zeitachritteu sind iu Halle nicht vorhauden.
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(vgl. H. Breidenbach , Zwei Abhandioiigeii übar die tironischeifc

Noten, Darmstadt 1904, 14 f.), dagegen die grammatische Tätigkeit

dM Dichters £Dikius nicht xq besweifeln (vgl. W. Kroll^ N.J. kl. A.

1903, 18 Saeton erwihnten Schriften durften XiCit-

filden oder Elementarbacher gewesen sein, darunter ein ortho-

graphisches HiUsbach. Vgl VaUen S. 238 sn den Fragm. 48 and 49.

Fonaioli, der ftlr die Trennung der beiden Ennii eintritt, nacht

ftr seine Meinung geltend, dafi sweimal, im Anecdot. Paris. O. L.

Vll 534, 4 und bei Festns 352^', 4, ein Ennins neben dem Dichter

E. genannt werde und jedesmal vor seinem Namen ein s überliefert

sei; in diesem Biiclistaben stecke offenbar der Vorname dieses

zweiten Eniiius , nach Marx, Proleg, zu Lncilius I p. LVIK (vgl,

CXXXj *bj^urius\ während er lieber 'Sextus' annehmen möchte.

e) CaMMttw

1. G. L. H e u dr i c k s u ii , Tiitj iJe aimiogia of Julius Caesar»

its occasion , nature and dato , with additioual fragments. Cl.

Ph. I (1906) 97—120.

2. Granuiiarieae ßomanae fragmenta coli. reo. H. Funaioli.

Vol. I, Lipsiae 1907: C. Julius Caesar p. 143—157.

Cicero hat sein Werk De oratore im Nov. 55 vollendet, nnd

man kann daher annehmen, dafi es su Anfang des Jahres 54 anderen

zugänglich wurde. Da Cicero um diese Zeit in engeren Beziehungen

zn Caesar stand, so dflrfte nicht unwahrscheinlich sein, dafi er

diesem eine Kopie, entweder im April durch Trebatius oder im

Mai durch seinen Bruder Quiutus , üben oichcn ließ , noch bevor

Caesar sein Quartier im dieüseitigen Gallien verließ (Mai 54). Nun
hat Cicero im dritten Buche des Werkes (37) vier Forderungen

an den guten Redner gesteilt : er solle ^Latine, plane, ornate, aiito

coügruenter([ue' si»rechcn. Über die ersten beiden Punkte äußert

er sich dahin, daß sie zwar eine Voraussetzung für den guten

fiedner seien, aber fdr diesen bei weitem nicht ausreichten; jeder

rechte Körner müsse 'Latine* und 'plane* reden können. Sodann,

bedürfe es dazu nicht sowohl grammatischer Studien, als daß man
durch geeignete Lektflre nnd Anhören guter Redner sein eigenes

SprachgefUil ansbilde nnd zu einer guten Gewöhnung, zn einer

fehlerfreien und klar verständlichen Sprache komme. Das sei eine

ziemlich elementare Sache und unschwer zu erreichen.

Diese AusfOhrungen Ciceros ergeben, dafi er zu denBestrebungen

der römischen Atticisten oder Puristen einen gegensätslichen Stand*
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ponkt einnafam; diese Leute saben das bocbste Ziel in der <Lati-

nitaa', d. b. dem «aermo ab omni vxtio remotns* (Anct. ad Her.

IV 12, 17), nnd meinten es dnrob grflndlicbe tbeoretiscbe Spracli-

stndien xa erreicben, wobei sie entweder eieb vom Prinzip der

Analogie oder dem der Anomalie leiten lieflen. Zn den rOmisoben

Puristen nnd zwar zn den Anhängern der Analogie gehörte nun
auch Caesar. Bei der Lektüre von Ciceros neuestem Werk mußte

er sich durch die geringschätzige Art, in der jener ira dritten

Buche von seinen und seiner Gesinnun<:s<;eno8sen Bestrebungen

{sprach, «.'ewissermaßeu angegi'ifTen fühlen und entschloß dich, ihm

in einer Entgegnung die Wichtij^^keit und Notwendigkeit gramma-

tischer Studien, wie er selbst sie unter seines Lehrers Guipho An-

leitung getrieben hatte, darzulegen. So entstanden während der

Beise über die Alpen im Frühjahr 54 die beiden Bücher De analogia.

Aua den Umständen ergibt sich, daß das Werk keine systematische

Bebandlnng des Gegenstandes enthielt, sondern eine an Cicero ge-

richtete Streitscbrift war (y^jL die Anticatones), in der die Be-

deutung der grammatischen Stadien für die Tätigkeit des Bednera

dargetan werden sollte. Über den Ton, in dem die Scbriflb ge-

halten war, belehrt nns das Fragment bei Oellins XIX 8, 7

(3* Fnn.) nnd dasjenige in Ciceros BnttQS 252 (wo H. ^nnm* Air

*nmic' liest), in dem sich Anspielungen auf mehrere geringschätzige

Ausdrücke in De oratore III erkennen lassen (zur Ergänzuu<^ vgl.

i^ujutil. I 4, '» und besonders Varru Do 1. L. IX).

Zu den Br ichstücken von Caesars Schriit glaubt H. noch zwei

neue hinzulügen zu können : Cic. Bmtus 258 (wo aber Cicero nach

H.s Ansieht nur Caesars Gedanken verwendet, den Wortlaut jedoch

teilweise verändert hat; vielleicht ist auch das folgende Material

bis 261 aus Caesar entnommen) und Plin. N. H. VII 117 (vgl.

Brut. 255). Fnnaioli (S. 157) äußert Zweifel an der Richtigkeit

der Zuweisung; vgl. anch Tolkiebn, W. kl. Ph. 1908, 14.

Die Fragmente von Caesars Schrift I>e analogia, dazu noch

drei *incertae sedis', bei Fnnaioli 145—157 geben zn weiteren

Bemerkungen keinen Anlafi ; nur bei Fr. 2 hätte vielleicht das Ab-

hflngigkeitsverfafiltnis der das Bruobatllok bietenden Autoren hervor-

gehoben werden können, und zu Fr. 81 konnte noch notiert werden,

dafl 'deepecta* flberliefert und von Calphumius korrigiert worden

ist (vgl. m. Donatausg. I S. 9).
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f) Tenrlofl Ftaecns (Pe«tiis).

1. R. Kriegshammer, De Varronis et Verrii foiitibua

quaestiones selectae. Jen. Dias,, Leipzig 1903 = Comm, phiL

Jen. VII 1, 71—126.

2. Th. Litt, De Verrii fkcci et Comeli Lftbeonis faetomm

libris. Diss. Bone 1904.

3. Th. Litt, Ober eine Quelle von Platarchs Aetia Bobobiia.

lUu M. LIX (190i) 608—615.

4. J, S ch n et z , Neue üntersachmigeii m Valeriiie Mezunni,

seinen Epitomatoren und snm Fragmentnm De praenominibmi.

Progr. d. Gjnrn. MflmierBtadt, Wflrzbiizg 1904.

5. W. H. Lindsaj, Fest! eodicis Neapolitani novae !eo-

tiones. H. XL (1905) 240—247.
t). ^1. it a e uh ci rsr

, Quelleuätudien zur Xaturalit» liidtoria

des Plinius I. Berlin 1905.

7. H, W i 11 e m !> e Ii , De Varroniaüae doctrinae apud fastorum

soriptores vestigiis. Diss. Bonn 190G.

8. M. BabeDlioret, Der ältere Pliuias als Epitomator den

Vernas Flaccus. Berlin 1907.

9. Grammaticae Eomanae fragmenta coli. rec. H. Funaioli.

VoL I, Lipeiae 1907 ; M. Verrina Flaccas p. 509—523.^

Die Arbeit von Eriegshammer ist unter Aelins Stilo bertlclc*

«ichtigt.

Die TJntersiichuugen , die Ivitt in seiner Dissertation (Nr. 2)

anstellt, berühren die grammatische Sclmitstellerei des Verrius nur

nebenher, da der Verf. es in erster Linie mit der Fastenliteratur

zu tun hat; ich Ijegnüge lüioh daher mit einem Ilinweis auf B. ph.

W. 1905, 571—74, wo ich Inhalt und Ergebnis der Abhandlung

ansführlich widergegeben habe. Zu Nr. 3 bemerke ich nur, daß

nach L. Plutarch den Jnba, dieser aber die Fasten des Venios
benutzt hat.

Gegen Litts Annahme, daß Vernas ein eigenes Werk De fastis

geschrieben habe, wendet sich Willemsen (Nr. 7) im 4. Kapitel

seiner Dissertation; nicht ans einem solchen Spesialwerfc, sondern

ans Vaxros Antaqnitates stammten die entsprechenden Glossen in

De verbomm significatu.

Schnets spricht im dritten Abschnitt seiner tJntersachungen

über die 'Quelle der Abhandlung Aber die Praenomina* (8. 42—45)
nnd sucht Kampfs Etnwendungen gegen Grotefends Vermutung,

dafl Verrius den Stoff zur Kpitome hergegeben habe, zu entki'äfteu;
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er kommt zu dem Ergebnis, daß sich in dieser Hinsicht allerdings

nichts beweisen laase, doch spräche manches dafür, daß die ;_'ure

Gelelii atnkeir , die sich in dem Exzerpt tindet , von Verrius her-

stamme : so die Anführung des Konsuls Pauhis Fabius MaximuSf

die Erwilhnung von Postumus, Agrippa. Proculus, Caesar, die oft

Wörthehe Übereinstimmung (mit Feat.-Paul.) in den Etymologien,

endlich die Stilähnlichkeit.

Nach QeUias IV ö, 6 liat Verrius ein Werk verfaßt mit dem

Titel *£eram memoria dignarum libri* ; auf dieses hat man die

Verriiiszitate bei Plinius zorftckgef&hrt. Dafi Verrius von Pliniua

in xiemllchem Umfange benutzt worden ist, weit mehr als die An-

fthrnng seines Namens auf den ersten Blick erkennen l&flt, bat

MOnser in seinen Beitragen zur Quellenkritik der Naturgesoh. s. PI.

8. 285—321 nachsuweisen und namentlicb darsutuu versucht, daß

yarronisohes Gut vielßficb durch des Verrius Vermitteluog in die

Naturalis historia gelangt ist. Münser hat zwar m. W. nicht direkt

auf die Rer. mem. dign. 11. liingewiesen, jedoch mehrfach (so z. B.

S. 294 J angedeutet, daß ein anderes Werk des Verrius als De verb.

significatn des Plinius Quelle sein konnte. Offenl)ar an Mün/.ers

ßedultatc anknüpfend, ist Rabenhorst bereits in seiner Disöertation

(Nr. ; vgl. auch Ph. LXV [1906] 567 ff. : *Die Indiees anctonim

und die wirklichen Quellen der Naturalis historia des Plinius', der

•Quellenstudien* IL Teil) darauf gekommen , die sachliche Enzy-

klopädie des Verrius als eine HauptqueUe der Nat. hist. zu be-

trachten, und in der zweiten Schrift (Nr. 8), einer Quellenanalyse

des 7- Buches der Naturgeschichte (S. 118), spricht er seine Über-

zeugung dahin aus, „daß die gesamte Naturgeschichte im großen

und ganzen nur einen Auszug bildet aus dem enzyklopfidischen

Werke des Verrius Flaccus und die gesamte enzyklopädische

Literatur der Eaiserzeit in erster Linie aus den gelehrten Arbeiten

des Veirius Flaccus geschöpft haf, wodurch Vanro» dem man bisher

diese Rolle, wenn auch vielleicht in etwas bescheidenerem Um-
fange, zugewiesen hatte , stark in den Hintergrund gedrängt wird.

i);i^'egen vwiie ja nichts einzuwenden, wenn wirklich ein sicherer

B. \*. eis erbracht worden wäre ; aber damit hapert es gai- sehr, wie

\ -n J. Ii iiezensenten der Arbeiten R.s , namentlich von dem aus-

gezeichneten Pliniuskeuuer und -forscher l>t?lleisen (B. ph. \\. l*Jti5,

1271—75 u. 1908, 265—70), betont worden iöt. Vgl. auch Stadler,

N. ph. ß. 1907, 556—58 und W(eyman), L. Z. 1908, 338 fif., der

meint, die Forschung müsse sich gegen eine derartige galoppierende

Methode erklären — und das mit Aecht. Fonaioli hat in seiner
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Fragmentsunmloiig S. 510 zu Nr. 6 ILs Dissertation gar nicht sr-

* wlhnt; die andere Arbeit ist ihm wohl nicht rechtseitig bekannt

geworden. Daselbst S. 522 f. werden mit Recht die Konjekturen

Hagens, der au meineieii Stellen der Scholia Bernensia den Verrius

(für überliefertes *Homerus') einfahren wollte, und Bibbeck^, der

ebenda für 'Ebriua' (Hebrius») *Verriu5' v» nuuTete. abgelehnt.

Schließlich verweise ich noch aul Jeu Abschuut tTioBsographie,

insbesondere auf die Besprechung von Karls Dissertation De Pia-

cidi glossis.

Vgl. aach unter Comntns nnd QuintiÜan.

IIL Grammatiker der späteren Zeit

a) BemmliM Palttemon*

Siehe Plinins, Gaesins Bassus, Qaintflian, Caper, Gharisins«

Diomedes, Consentias.

I>) Taler iUS Probos.

Eine besondere Abhandlung über den Ber^'tier liegt nicht vor^

doch bilden er nnd seine Schriftstellersi sowie sonstige Tätig}ceit

mehi&ch den Gegenstand eingehender ErOrtentng. Ober die betr.

Literator ist besonders nnter Comntns, Quintiliui, Gaper, Gellins,

Diomedes, Priscian, Terenz-, Yeigil- nnd JnvenalsohoUen nach-

zusehen.

c) Pllnliis.

F. Bölte, Beiträge zur Rekoustriiktion von Plinius libri dubii

beriiionis. Festschr. z. Einweihung des (ioethe-Qymnasiunis in

Frankfurt a. M. 1897, 135—149.

Dies« Abhandinng gehört eigentUoh in den Bahmen des Torigen

Berichtes, ist mir aber erst später durch Zufall bekannt gewoxdeo,

nnd da sie aneh Schans II 2* (1901) S. 88S f. nicht erwähnt,

mochte ich anf sie doch noch nifaer eingehen, was sie ja anek
durchaus verdient. Kaoh einer allgemeinen Einleitung, in der die

Hängel der Beckschen Fragmentsammluug kurz iiervorgehoben

werden, untersucht B. im ersten Kapitel (S. 137—144) Priscian

G. L. II 25, 3—37, 3. Pr. fol^ hier in der Haupts. i< he emeui

Oramiuatiker , der iu ganz un<;el< lii t«M- ^Veis^' die mutarioiies Utt«-

raruiii behandelt, sich mit dfi- auüt rlichen Featsteüung der Ver-

Anderungen begnügt, ohne eine iurklirang der lautliohen Vorginge
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2U verauchen, nur die geläufigen Spracliioimen berücksichtigt uüd

keine Beiego aus ScliriftsteUern antührt. Zu dieser Grundlatre sind

nun eine Anzahl Zusätze gekomintn. die den ZusaniniPiihaiii^ imieP-

brechen und abwoichr n l« n Ckarakr« r tragen. Dir- einen enthalten

abgelei^'erio Parallplen aus der griethischen Sprache und eutstammen

gewiß ier Feder Priacians. Andere Zusfltze sind auä Papirianus

De orthiOgrapfaiA entlehnt, und mit diesen hat es B. h«nptafl<^hlinh

an tum, Papinan wird zweimal zitiert: 27, 11 und 31, 2,; in enterer

Stelle weist ihm B. 27, 9-^15, an letzterer 81, 1—4 so. Ntm
werden hier mit Pepiiiaa asgleiolt Plimne und Proboe genamiti die

elso flohoD Ton Papirien aagefUirt waren; deminfolge werden «aoii

die anderen Stellen, wo PUnina sitiert wird, auf Pepirian aniHok-

^gMkri werden dürfen, niaJioh 86, ltf<-»17; S9, 9—12; 18—28,

die aioh deutlioh yen der Hauptquelle ablieben. Mit ihnen aber

eind formell und inhaltlieh verwandt folgende Stellen: 85, 15—16;
16—19; 22 u. 22—24; 26, 21—22; 26, 26—27, 8 fwo 2—7 aus-

zunehmen sind); 27, 16; 17—18; 29, 15—16; 17; 30, 7—8;
10—12; 12— 21 (Varro de origine 1.1.); ai, 10; 11—21; ZS , a2,

11— 13; 15—16: 32, 8—IS (Claudius Caesar); 18—34, 7; 11— 17;

21; 35, 2—7; 36, 12— 14; dieso Stellen gehen, wenn nicht sämt-

lich, 80 doch einem großen Teile auf Papirian und durch d cheii

wieder vial£ach auf Phnius zurflck. Endlich tindet sich noch eine

dritte Gruppe von Zn^ätz^ aar Grundquelle, deren Herkunft aioh

TorUnfig nicht näher bestimmen lilßt (S. 142); hierzu gehören n. a.

die Zitate aus Nonius (85, 20—21) und GriiUas (85, 24—86, 2),

die nach Jeep (e. unter Priaoiaa) vom Gfanunatiker aelbat aogelbgt

werden ahuL

Im zweiten Kapitel (S. 144—149) greift B. anf aeinc Chariaina-

Stadien N. J. Ph. P. 1888, 418 ff» (in Bn. J. 68, 132 ateht ver-

sehentlich 1889) anrUck, und awar anf Charia. I 17, d. h. Jnlins

Bomanna. Bieaer hat seine Quellen in der Weise verarbeiteti daß

er aus jedem Exserpt ein Stichwort heranahob und nach dieaen

Stichwörtern die Exzerpte alphabetisch ordnete , sonst aber den

Stoff fttr gewöliiJich in der Anordiiuiii,^ der Quelle Ijeließ. Infolge-

deJisen Htchßn in der Re^el unter jedem Buchstaben die Exzerpte

Sluh eiuer Quelle zuaaiuiiion . wiihi eud die aus verschiedenen

Quellen schichtenweise auiemaiiderti Igen, soweit nicht durch Ver-

sehen des Exzerptors Störungen vorgekommen sind. Zu dieser

An£Ea8snng von der Arbeitsweise des Bomanus ist B. durch das

Stndium der Piiniuszitate gekommen. Unter den Buchstaben AC
Jf I IC N O A T stehen diese Zitate dicht beieinander; einsebia
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unbenaimte Titel, die innerhalb solcher PHninmihen stehen, ge-

hören woU aach sn letsteren, namentÜoh wenn sie sieh nodi einer

anderen Begel ftkgen. Die betr. Plininstitei sind nAmlioh nach den

Kasus geordnet: Nom. Sg. u. PL, Gen. Sg. u. PL, Dat. PL, Acc.

Sg. u. PL, Voc. Sg., AbL Sg. u. PL Diese Anordnung laßt sich

aus Romanus nickt erklären, muß also von der benutzten Quelle,

von Plinius, heiTahren. Ein Teil der Pliniustitel nimmt aber eine

SondernteUimg ein ; es ist eine zweite Schicht, in der die zweifel-

haften i'alle des Ablativs der dritten Deklination behandelt werden,

weshalb sie B. die Ablativschioht nennt. Daß Bomanoe diese

besonders ausgehoben hat, zeigen die geschlossenen Reihen solchmr

Titel, bezeugt aberdies K. 121, 15 selbst. Unter jedem Kasus
waren die Worter nach £ndnngen susammengefafit, zuerst die

vokalisohen, dann die konsonantisohen. Unter —el : —ale gab

Plinins einen Exkurs Aber aquarium : aqualimn und im Anschlufi

daran ttber laterale : lateraze; ein anderer galt der Lehre Stiles

Uber die Partizipien auf —^ns.

Auf diese Weise gewinnt B. ein deutUohes Bild von der An-

lage des sechsten Buches der Libri dubii sermonis, wahrend Beck

die Fragmente in ganz willkürlicher Anordnung zusammengestellt

hat. Zugleich zeigt sich nach B. ein augenfälliger Gegensatz des

plinianischen Werkes zu der Ars des Remmius Palaemon , und es

wird von der Rekonstruktion der Libri d. s. aus wohl auch die

Frage zu beantworten sein , ob Palaemon den PHnius benutzt hat

oder umgekehrt. Leider hat Bölte seine S. 186 Anm. 1 ver-

sprochenen Untersuchungen über Palaemon bis jetzt noch nicht

veröffentUcht; sie düri'ten wohl eine Antwort auf jene Prägen

bringen. Hoffentlich bald! —
Vgl. noch unter Quintüian«

d) Gaeslns Bassus«

Fr. Ernst, Der Lyriker und der Metriker Caesius Bassus.

Prog. Manchen 1901*

Aus Persius, den Persinsscholien , der Persiusrita, ftuintalian

und Priscian kennen wir einen Lyriker Caesius Bassus, der um die

Mitte des ersten Jahrhunderts nach Chr. lebte; ferner aus Vic-

torinus, Terentianus, Diomedes und Rufinus einen Metriker gleichen

Namens , der ad Neronem schrieb. Man hält es allgemein für

wahrscheinlich , daß der Lyriker und der Metnker eine Person

sind ; ein strikter Beweis l&ßt sich aber freilich nicht fahren. Der
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Veiiaflser obiger Abhandlung ist der Anslohtf dofi beide su trennen

seien; sein Haaptai^^^ument ist dies, dafi alle Testtmonia entweder

nur auf den Lyriker oder nur auf den Metriker, niemals aber aut

die doppelte Tätigkeit enies Caesius Bassus hinweisen (S. 15).

Aber nach einziehender Erörterung alles dessen, was wir über den

Dichter C. B. haben, konimt E. (S. 24) zu dem Ergebnis, Vlaö

der Lyriker h?>chstens derselbe sein kann wie der Metriker'.

Wenn dazu erst eine stattliche Bibliographie p:egehen , dann eine

•Einftthrung in die bisherigen Ansichten usw.* geboten wird, so

mofi das bescheidene Besultat lebhaft an Horaz Ars p. 139 er*

innem. In der Hauptfi^e also hat es E. auch nicht weiter ge-

bracht als seine Yoiigftnger. Was er in Kap. IH mit der etwas

faocbtFabendem Überschrift *Leben und Werke des lyrischen Dichters

Caesins Bassns' bringt, geht ans im Obrigen hier nicht weiter an;

nnr ein paar Bemerkungen über Ghrammatiker mOgen erlaubt sein.

8. 16 hfilt £. es ftlr m<(glich, dafi Priscian selbst um des einen

Zitats G. L. n 527, 16 willen die lyrischen Gedichte des Bassns

eingesehen habe; das glaubt ihm keiner, der Priscian und seine

Arbeitsweise kennt. Über die Vita Persii bemerkt E. S. 17, es

sei gleich, ob man Valerius Prohns oder einen anderen Fmbus als

ihren Urheber annehme: 'jedenfrtlls entstand die Vita schon sehr

frülie, \vahrscheiiilich bald na( Ii dem Tode des Persius'. Mit der

Berufung auf .Jahns Prolori:. zu Persins und Steup De Probis ist frei-

lich die Sache nicht zu erledigen. Dali mit dem Zusatz 'poetam' in

der Vita der Lyriker ausdrücklich vom Metriker gleichen Namens

sollte geschieden werden, daran hat Jahn wenifrstens nicht f^edacht,

vielmehr sich dahin geäußert (Prol. XXXI), daß wohl der mit-

erwftfante Galpumius durch jenen Zusata bei Caesius als Nichtdichter

bezeichnet werden sollte.

Das 4. Kapitel trftgt die Überschrift: *De8 Caesius Bassus

Bach De metris^ Ich hebe folgende Satse heraus. S. 29 : 'Schon

eine blofle Vergleichnng der Ausdrucksweise ergibt, dafi der erste

Teil reiner als der zweite (De reliquis Horatü metris betitelt) mufi

erhalten sein.' S. 31 : 'Das Erhaltene [der erste Teil] stammt

offenbar aus dem letzten Teil des caesianischen Werkes, die regu-

bireu und einige andere iMetra waren bereits behandelt und scheinbar

(soll heiiJen anscheinend] vor diesen auch die Verstüfle.* S. 33:

'Alles in allem erecheint dieser erste Teil formell betrachtet aller-

dings vielfach durchsetzt von (ildsst-u , kann auch nichts als ein

bald ausführlicher , bald gedrängter Auszug aus des Caesius Buch

De metris sein, inhaltlich aber haben wir in diesem ersten Teil im
JakTMlMricht fbr Alt«rtonawiiiMiiacbftn. B4 CXXXiX. (1908. U.) 7
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aUgeneinen anytrfidBclite oaesiuiisohe Leliren', und weiter unten:

<war vennißten nach der Behandlung dee SetomiaB nichts als ein

Sehlofiwort*. S. 85: 'Zur HerateUimg des Abschnittes [sweiten

Teils] De reliqnis Horatii metris worden swei Werke Ton ver-

Bcbiedenen, sich bekämpfenden Verfassern kontaminiert durch einen

uiilaliigeu GranuiKitiker oder Exzerptor. Von jenen Metrikern war

der eine Caesiua lia.-^iUH', denn *echt cati^iauisciieu Charakter trägt

in dem ganzen zweiten Teil der Suhrift nur die Abhandlung De

hendecasyllabo alcaico von p. 12, 2 7— 14, 5 [der Keilscheu Sonder-

ausgabe, Halle 1Ö85]*, 'möglicherweise ist auch p. 11, 24— 12, ö

noch von BasBus', vielleicht auch *der zweite eigentliche Öchluß

von Habet autem metrorom oontemplatio an\ S. 36: 'Der zweite

Metriker muii vor Caesius . . . speziell Uber Horazmetra geschrieben

haben ... £s ist nicht aosgesohlossen, da6 dieser Metriker

Benunins Palaemon war.'

Eben weil Palaemon hier mit in frage kommt, bin ich anf die

Abhandlang von Emst eingegangen, obwohl sonst die Metriker in

diesem Bericht aasgeschlossen sind. Ich will aber die Gelegenheit

benntzen, am darauf hinsuweisen, daß Ed. de Jonge, Lies olan-

sales m^triques dans Saint Gyprten (LOwen 1905), in einem be«

sonderen Kapitel die Fragmenta Bobiensia de structnra Or. L. VI
627 — 2i> behandelt (vgl. B. ph. W. löüti, 908).

e) Comatos»

B. Beppo, De L. Annaeo Oomuto. Diss. Leipzig 1906.

Nachdem der Verfasser die iS achrichten über das Leben des

Cornutus — Aber das nur zwei Daten feststehen : Lehrer in Bom 50,

Verbannung durch Nero 65 — besprochen hat, beschäftigt er sich

mit den Werken des vielseitigen Mannes. Erhalten ist nur die

^tciSpoiii) Twy trjy EXXTgvtxijv Mkiorfiav napaMofUmy; Ton
den flbri^n Schriften besitsen wir meist nur geringe Beste. Die

philosophischen nnd rhetorischen Arbeiten des 0. flbeigehe ich hier;

von den auf VergU beiHglichmi Werken, wenn es sich wirUioh um
awei verschiedene handelt, wird unter VeigilschoUen die Bede
sein. Ins Gebiet der Grammatik ftUt aufierdem.nooh die Schrift

De enuntiatione vel orthographia, die B. 6. 61 ff. eingehender be-

handelt. Cassiodor gibt O. L. V^II 147— 154 einen Auszug aus

jener Schrift, von dem ireilich Mackensen (s. vor. Ber.) behauptet

hatte, er stamme nicht aus einer solbstaii' li^eii Arbeit des Cornutus,

sondern aus einem orthographischen Kompendium, das ein Un-
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bekumter etwa in der Uitto des Bwetlen Jahrbmiderte in der

Weise aolbrtigto, dafi er die orthographischen Bemerkungen aas

anderen gnumnatisohen Werken des Günmtns zusammenstellte;

dieser Kompilation gab er dann den Namen des Comutus. Dieser

Ansiclit tritt ß. entjjeiX'^ii und nimmt einerseits eine besondere

orthographische Schrift des Coniuiu^, anderseits direkte Benutzung

derselben durch Cas-^iodor an. Für ersteres macht er geltend, daß

von sonstigen grammatischen Werken nichts bekannt ist [aber C.

kannte doch in seinem Vergilkommentar Orthographica gelegentlich

behandelt haben?], femer daß Comutus ebensogut wie Verrius eine

besondere orthographische Schrift ver£Bkfit haben könnte. Auf direkte

Benntsang durch Cassiodor aber könne nnn daraus schließen^ daß

letsterer auch den Velins Longus direkt benutzt habe, wie der

Vergleich des Anssnges mit O. L. VU 46—81 ergftbe [wenn aber

nnn C. das von Mackensen angenommene Kompendinm wegen der

Anftchrift ftr echt hielt?]. Diese Grfinde sind wenig durch-

schlagend ; etwas besser ist ^0 Bemerkung, dafi Caesellins

VindsK, der maacberlei ans Comntos hat, ebenso wie der kurs

nach tfam lebende Maokensensohe Kompilator sich diese Notisen

hätte zusammenlesen mOssen; freilich ist anch dies nicht gerade

beweiskräftig. Entscheidend ist allein, daß die sachlichen Grtlnde,

die M. zur iVnnalime eines Mittelgliedes bewogen haben, S. 63—64

als hinfällig erwiesen werden; femer die Darlegung, daß die An»

sieht, des Corimtus Schrift habe die Form eniea Kompendiums ge-

habt, völlig aus der Luft gegriffen ist. Dem Fohlen eines sonstigen

Zeugnisses über Cornutus De orthographia steht endlich auf der

anderen Seite die Tatsache gegenüber, daß Cassiodor eine solche

Schrift exaerpiert hat.

Behandelt hat Comutus seinen (Gegenstand in der Weise, daß

er Bwisolien den Ansichten derer, die ipOelxti« und öpOo^pacp^a

soharf schieden, und der Meinung derer, die die erstere als Mai^

Stab fikr die letstere betrachteten, eine Mittelstellung einnahm; er

ne%t swar mehr sum letsteren Standpunkt, ftufiert aber 149, 6:

*ego non omnia auribus dederim*. Des weiteren sieht Comutus,

um in einzelnen F«Uen die Entscheidung zu treffen, den Sprach-

gebrancb und die Etjrmologie zu Bäte. [Mit diesen Bemerkungen

ist freilich die Stellung des Comutus zur Prinzipienfrage nicht aus-

reiciiend bestimmt.]

Als Quelle für Cornutus ergibt sich Varro aus mehrfachen

Zitaten: bei Verrius, der von Cornutus nicht genannt wird, ist die

bache trots6 der Gegenüberstellungen bei B. S. unsicher, da

7*
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entweder wieder Yarro dahinterstecken kann oder vieUeiokt auch

Soknltradition vorliegt. Direkt benntst hat das Werkchen dea

Cornntna CaeaelUns, wahrscheinlich auch Scanrus ; dorch den einen

oder anderen ist einseUies an Spätere, wie Papirianus, Cartitis

Valerianua, Albinus und Isidorus, vermittolt worden, doch bleibt

hier manches ungewiß. Daß Quintilian Jen Cornutus berücksichtigt

habe, lilüt Hieb aus Inst, orat, I 7, 6| verglichen mit G. L. VH,
149, 0 nocli keineswoL'« folf^ern.

Vgl. iin (Umgen die Rezensionen von mir W. kl. Ph. 1907»

600—604, und von M. Pohlenz, B. ph. W. Id08, 132—196.

f) QnfiitUlaniis«

1. B. He in icke, Do QuiutiÜani, Öexti, Asciepiadit» arte

grammatica. Diss. Straljburg 1904.

2. L. R a d e rm a c h e r , Interpretationes latinae. X. £Lh. M»

Ph. LX (1905; 241—244.

Heinicke geht, im Gegensatz an anderen Gelehrten, die den

romischen Antor oder die römischen Autoren an ennitfceln suchten,

denen Quintilian in der grammatischen Partie seiner Inst. or.

(I 4—8) folgt, darauf aus, festzustellen, welche griechische Quelle

diesem Abschnitte zugrunde liegt. Durch liürauzicLung von Sextus

EmpiricuB adv. grannu., der Dionysinsscholien u. a. ist es ihm ge-

lungen, nachzuweisen , daß der Gewährsmann , von dem Quintilian

abhüngi^r if^t , auf Asdepiades von Myrlea zurückgeht; doch hat

jener Vermittler seine griechische Vorlage mehrfach verändert,

namenUich Zusätze aus anderer Quelle (Varro?) gemacht, auch die

ursprüngliche Anordnung durch die Einschaltung des Abschnittes

De barbarismo et soloecismo und sonst hier und da gestört. Aber

daran ist nach H. festauhalten, daß die ganae Partie nicht, wie

Nettleship und andere wollten, von Quintilian selbst aus mehreren

Quellen (Palaemon, Plinius, Verrius) zusammengearbeitet ist; e»

liegt eine einzige Ars zugrunde, der er folgt Über den Verfasser

derselben glaubt H. nicht mehr sagen zu können, als daß er nach

Kaiser Claudius schrieb, da er dessen grammatische Ansichten

kennt, und dafi er mit Palaemons Lehre wohl vertraut war.

Palaemon selbst, meint H., komme nicht in Betracht, da er nur

mehrmals sozusagen im Vorbeigehen beröcksichtigt werde, nament-

lich aber, weil Quintili.uia desvaln -munu neun ßedeteile aiüiimmt,

indem er zwischen nomen und appellatio scheidet, wahrend

Palaemon nur acht anerkennt, da er die appellatio dem nomeu
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unterordnet, wie das auch Dionysias Tlu-ax. tut. Docli schpint mir

H. in diesem Punkte bei Quintilian mehr zu finden, als riurntlndi

dasteht. Inst. or. I 4, 1 7 sagt Q. : *de numero (partium orationis)

parum conveuit' : die ältesten , wie Aristoteles und Theodectes,

nehmen nur drei Bedeteüe an, verba« nomina und convinctiones (ge>

wöhnlich coniunctiones genannt) ; dann ist die Zahl, namentlich von

den Stoikern, allmAblicli gesteigert worden; es kamen kinztt articulus,

praepositio, appeUatio, pronomen, participium, adverblnm. Hier

ftgt Q. die Zwiachenbemerkong ein, daß die rOmisohe Spracke den

Artikel moht kennen es kftme aber die Inteijektion daan. Dann fthrt

«r fort: 'alii . . . octo partes secnü snnt, nt Ariatarchos et aetate

nostra Palaemon', weil sie 'Tocabnlnm sive appellationem nomini

anbiecerant tamqoam speciem eins', während 'ii qm alind nomen
alind vooabnlnm faciontv nenn Bedeteile haben. Er selbst ent-

scheidet sich (§ _::) für keine von beiden Ansichten: ^liberum

opinaturis rolinquo'. Andere trennten noch vocabulum uud appeUatio,

"was Q. uacli § 21 nicht zu billigen scheint; sicher aber verwirft

er die Ansicht derer, die noch asseveratio und attrectatio hiuicu-

filf^cn. Wenn Q. , wie H. stets betont , nur eine C^iielie l)enutzt.,

80 hat er in dieser die Nachrichten über die allmilhliche Ver-

mehrung der Redeteile sowohl bei den Griechen .wie bei den

Hörnern vorgefunden. Dafi aber die Quelle die Nennzahl bevonngt

habe, geht m. E. ans dem Abschnitt nicht. hervor ,
ebensowenig,

dafi in ihr als gdltige Lehre vorgetragen, war, nomen und appellatio

aeien nebeneinander sn stellen, nicht .diese jenem nnteranordnen.

Ich glanbe daher, dafl der von H. gegen Palaemon angefahrte

Orund nicht stichhaltig ist. Überdies fhhrt Qnintilian X 5* 45

*vocabnIa et nomina* als Einheit anf, worauf jedoch weniger Ge-

wicht zn legen ist, da hier ein praktischer Grnnd mitspfcohen

jEOnnte. In I 5 , 59—68 werden allerdings mit einer Ansnahme

(§02 tyranno) nur Eigennamen als Beispiele verwendet, aber H,

liest auch hier wohl wieder zuviel heraus, wenn er (S. 59) sagt:

*restabant nomina propria, quae etiam hoc loco ab appellativis

sejiref^at auctor' ; denn erstens wird vüii einer beabsichtigten

Öonderung mit keiner Silbe ^fcsprocheii, bodann hat ja auch Palaemon

beide gesondert, nur die appeilativa nicht als besondere pars ora-

tionis gezählt, und für diesen Punkt gibt die fragliche Stelle gar

nichts aus ; weiter finden wir auch anderweit fUr diese Frage über-

wiegend Eigennamen als Beispiele verwendet; endlich ist es doch

wohl nicht so bedentangslos , dafl gerade in diesem Abschnitt der

Name Palaemo— nnd awar als erster in der Reihe— als Beispiel
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angefckhrt wird, was H. dadnreli beiseite eebiebt, daB er emumnt,

Q, habe hier den Namen seines Lehrers , der ihm gerade ein-

gefftllcn, hinzugesetzt. Überhaupt will ia;r mcht recht einleuchten,

daß Quintilian , wenn er denn eine Ars zur Unterlage fttr seinen

Abschnitt brauchte, seinen Lehrer so gänzlich sollte beiseite ge-

lassr^n und emen aiMleien Autor fast aussclilieülich zu Rate ge-

zogen haben, der doch wieder zum Teil sich am Palaemon stützte.

Auch der Gedanke scheint mir nicht gan£ abzuweisen, daß Q. neben

einem grammatischen Lehrbuch auch die Vorträge eeinee Lehrer»

oöler sein Kollegienheft benutzt haben könnte, wie nun denn über-

haupt ihm vielleicht etwas mehr Selbständigkeit satranan darf als

sUsviscbe Abhängigkeit von einer Vorlage.

Dooh genag. Mag H. vieUeioht in dem eben behandelten.

Punkte libeririebener Voraioht huldigen, so bleibt doch so viel

Wertvolles in seiner Arbeit, dafi man die taohtige FOidening

naserer Kenntnis und Erkenntnis, namentlioh der Verbindung

swischen der grieohischen und rOmisohen Qrammatik, nnr dankbar

begrflBen kann. Eins höchstens könnte »an bedanem, dafi H. die

Gliederung des ganzen grammatischen Traktates bei Quintilian und

die verschiedenen ihm zugrunde liegenden Quellen nicht durch eine

Gesamtübersicht veranschaulicht hat , zumal seine DissertÄtiou an

einem Mangel do vieler rastiger iSchiiiten leidet, insofern auch

ihr eine Inhaltsübersicht ieliit.

Mit drei Stellen des grammatischen Teils der Inst. erat, be«

schät'tigt eich Biadermacher. Zunächst bespricht er I i, 13, wo
in *illud nomen positum' das letztere Wort im Sinne von 'nude

positom* gebraucht ist In I 6, 55—56 betrachtet er 'nam ut.

eorom setmone —> PataTinitatem' als Parenthese, so daft dana
^licet* unmittelbar an 'quoqne' aasohlieflt. Endlich meint B., mät

dem 'grammaticus veterum amator* I 5, 59 sei auf Frobus dea
fierytier angespielt, und veigleicht mit der Lesnag ^Gastorem*

I 6, 60, was Gelüns IV 7 von Frobus mitteilt, der «Hsranbalem^

Hasdmbälem, Hamilcfflw* ftbr richtig hielt. Gewiß wlre mOghch^

dafi Quintilian hier an seinen Zeitgenossen gedacht hat, aber ick

halte ©e für bedenklich, nun gleich ein Stück aus dem Züücuuiiieu-

han^ herauszuschneiden und dem Probus ^uzubprechen , ftU" noch

bedenklicher aber, in der AiitViiirunir von Palaemon, Aeneas und

Anchisos einen deutlichen Hinweiri auf Frobus zu finden, *qui de
Vergilio commeutarios conschpserat* (!).
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g) Yelius JLongpUH«

P. 6. Goidanich, Note di esegeBi • critica di testi gnnuna-

ticaU latini. B. F. XXXIV (1<»06) 44^5 ; Di una testimomaoza

suUa differensa qnalitativa fra S ed ö in Velio Longo.

G. behandelt G. L. VII 49, Iti If. \xnd erklärt die Worte *ut in

f*n — piiigueacit' (17— 19) fdr eine in den Text gedrungene Rand-

bemerkung, die aus sprachlichem und sachlichen Chnftnden vom
übrigen Text zu sondern sei.

Im ahiigen vgl. unter Conutna.

h) FI«Ttas Cftper.

Fr. Goetting, De ii'lavio Ca|)ro Consentii foute. Dias.

Königsberg

JHmB DiBsertatum ist mir «rat Bach der Afafaflsnng das Torigtn

Beriohlaa bekaant imd ang&nglioh gewordan; aia wird weder in

der Bibl. pUIol. claaa. aufgefohrt, noch ist mir ii^ndwo eine An-
sage begegnet; nur Schanz erw&hnt sie III^ p. 174 (1905). Hie

gehört streng genomnieu unter Consentius , da aber Caper doch

eigentlich die Hauptperson ist, will icli Hie hier schon besprechen.

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, nachzuw oiseii , daü der

Teil der Ars des Coustni ins, der De nomine öl verbo handelt, in

erheblichem Umiange auf guter älterer Literatur beruht, und ferner

KU ermitteln, woher diese Partien stammen sowie durch wen sie

an Consentius vermittelt worden sind. Keil hat in seiner Auagabe

am Bande bereits die DonatstaUan (aUardinga nicht vollständig)

vermerkt, mü denen Cons. sich enger berührt; nach G. aber, dar

himtim aeinam Iiahrer Jeep folgt, berobt dieaa ÜberainatimmnTig

nicfai auf einer vom beiden benntateA alteren Qjoelle, aondem ea

liegt direikte fienntaaBg der Ära maior I>onati dnrck Cons. vor,

Wtti übrigena Keü ebenftUa ab mO^ok bezeiobaet kal (iek habe

eogar den Eindniok, dafi Keil aelbat dieaer UrUflrnng den Vonug
gegeben wiaeen wollte). G. begrOndet aeine Aneioht nook be*

sonders dadiu^h, daß Cons. snweUen ganz dentUoh gegen Donat

jiolemisiert , wenn er ihn aucii nicht nennt, sondern nur von

*qiiidam', 'plerique' u. a. spnciil. UieiU aui Douat ^Zurückgehenden

Sti*llen Lis.sen «ich ziemlich leicht abgi-euzen; was übrig bleibt,

geht auf andere und zwar recht gute Quelle zurück, wie einmal

die wiederholte Behandlung ein und desselben Gegenstandes, zum

eoadaren die Meqge von Zitaten ana Altären Antoren ergibt, die den
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Donatpartien gänzlich fehlen. Eine Anzahl Grammatiker werden

on Cons. in diesen besseren Stücken genannt, nnd G. versacht

im ersten Kapitel den Ursprung dieser ÄnfUimngen festsnatelleii

;

ich gebe das Residtat in EHammem. Jene Grammatiker sind:

Varro , 9 und :}57 , 18 (Vano — Ca])er — Cons.), Celsus

(Arruntius; Art des Werkes nicht zu ermitteln) 374, 81 (Celsus —
Caper — Con».), Palaenion 375, <> (Pal. — Schultradition — Con^.),

Pausa (wenn der Name richtig, dann vielleicht der von JSueton De
gramm. 18 erwähnte) 378, 22 (Pausa — Caper?? — Göns.), Probus

der Beiytier 366 , 27 (Probus. — Caper — Göns.). In mehreren

fftllen nimmt also G. Vennittelung durch Caper an, und zwar stützt

er sich dabei insbesondere auf die Paralleluberlieferung bei Priaoiaii,

Charisius (und Julias Bomanns) sowie Biomedes. In dem Ewoiten

Kapitel sucht er dann die flbrigen besseren Partien bei Göns, auf

dieselbe Quelle znrflckzufflhren und zieht aufler den schon

nannten Orammatlkern- als Beweismittel noch die Orthographia

Gapri, Nonius, Pompeius, Probi CathoL, De nomine, De dubüs

nominibus, Servius in Vei^ nnd Gellius heran ; wo sich Überein*

Stimmung mit diesen ergibt, schließt er jedesmal auf Gaper als

Vermittler. Da Caper, wie feststeht, vielfach auf Plinius und

Probus zurtlckgeht, wird jede Beziehung zu der antierwärts be-

zeugten oder festgestellten Lehre dieser beiden Gelehrten sorg-

fältig für die Beweisführnn«! verwertet. Diese kann , wenn mau,

wie billig, berücksichtigt, daß das Beweisniaterial nicht überall von

gleicher Güte ist, und wenn man von ein paar weiter unten noch

zu besprechenden Punkten absieht . wohl als • gelungen bezeichnet

werden, insofern erwiesen ist, daß Gonsentius in der Tat sehr enge

Beziehung zu der anderwflrts bezeugten oder erschlossenen Lehre

Gapers zeigt Am Schlüsse dieses Kapitels wirft Q« noch die

Frage auf, ob Göns. Gaper direkt benutzt habe, und verneint sie

deshalb, weil sonst Göns, entschieden viel mehr aus seiner Quelle

entlehnt haben wOrde. Diese Begründung ist, tne auf der Hand
liegt, sehr schwach, und der Umstand, daß Göns, den Caper

ebensowenig wie seine andere Hauptquelle Donat nennt, legt doch

die Annahme direkter Benutzung naher als die einer Vermittelung

durch einen unbekannten Artigraphen. G. möchte an den Stellen,

wo bei Cons. von der 'analogia* und der 'euphonia' die ßede ist,

j)linianisches , durch Caper vermitteltes und vielleicht weiter ver-

arbeitetes Gut erkennen; vgl. p, "6: 52 und 53 Anm. 1: 56. Da
ist doch autftllig, «laß er «len Abschnitt bei Donat 878, 30—370. 15

nicht mit berücksichtigt hat, wo ebenfalls von jenen beiden Phn-
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zipien die Bede ist; ja die eine Stelle bei Cons. 864, 14—19 steht,

Moh hinsiohilibh der Beispiele und des sonstigen Wortlantes, der

Donatstelle 878, 82—379, 4 (vgl. Diom. 307, 19—33, s. auch 308, 4)

so nahe, daß sie unbedingt herangezogen werden mnÜto
,
was, so-

viel ich sehe, nicht geschehen ist: nur S. 3 Anm. 1 tinde ich die

beiden Stellen, aber zu anderem Zwecke, verglichen. Eine weitere

"Obereinstimmung ergibt sich zwischen Cons. 353, 25—27 und
Don. 379, 14—15; O. berührt diesen Punkt S. 50 Anm. 5, legt

al»er großes Gewicht darauf, daß Don. sagt: *in his reguhs aualogia

cognoscitur' ; daher sei klar *utrumqne non idem velle*. G. hat

nicht bemerkt, daß überhaupt der Satz von *in his (dies Wort läßt

Q. aa£ßü]^gerwe!se ans, wodurch doch der Sinn verschoben wird)

— cognosoitur' bei Donat nicht an seinem Platae ist, denn er stOrt

den Zusammenhang voUstAndig; offenbar gehört er weiter hinauf. Ich

wollte seigen, dafi die Sache mit der *euphonia' doch nicht so ganz

ein&ch liegt, und dafi hier noch etwas tiefer gegraben werden muß
(v^. auch Heinicke, De Quintil., Sezti, AsclepiediB arte gramm.

88 ff.); namentHch mufi noch genauer festgestellt werden, welches

VerhAltois swischen den doch offenbar eng Torwendten Angaben

des Gonsentins, Donat und Diomedes obwaltet. Genauer kann ich

hier natürlich auf diese Dinge nicht eingehen.

Was die Anzweiflung der Überlieferung bezüglich dos *ut ait

Pansa* 378, 24 betrifft, so «nhe ich keinen rechten Grund dafür;

beider reicht der neu entdeckte Ambrosianus (s. unter Consentins)

nicht bis zu dieser Stelle. Nicht beachtet hat G. aber, wie mir

scheint, den Umstand, daß in einem Abschnitt, den er mit Aus-

nahme eines Stückes in der Mitte auf Caper zurückführt, nändich

364, 6—365, 27, und in dem wiederum die *eaphonia' vorkommt

(3^5, 18), der Name Paasa sweimal als Paradigma verwendet ist

(865, 8 und 7). Nach Analogie der Stellen, wo in gleicher Weise

die Namen Sacerdos, Scaurus, Probus benutzt werden, konnte doch

auch hier ein Schlufi gezogen werden. Noch viel Öfter ist der-

selbe Name in einem Stück verwendet, das siemlich singulfir da-

steht, nfimlich 860, 8 ff. ; hier erscheint er (mehrfach wie 865, 2 f.

mit <Nicias> verbunden) Zeile 14, 17, 21, 22, 23. Sollte dem nicht

irgendeine Bedeutung zukommen? Auch 347, 17, wo der Name
*Pansa* steht, während er bei Donat 376, 11 fehlt, wäre zu be-

rücksichtigen: es ist nach G. ein aus Donat entlehnter, nut Zu-

sätzen aus Ca[)er versehener Abschnitt (347, 14 analogia).

In einem Epimetrum (S. 84 ff.) beschäftigt sich G. noch mit

dem anderen Brachstack der Ars des Consentius. Hier hndet
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106 PmI Weinet;

wkh kerne Spur Ton Ceper, der siek j* mit den Bta^mnmni md
Hetaplsemi aiolit beliftle; dagegen gebt menoherlet enf "Pthi&aum,

nirOek, der wohl dercb Teieotiiis Scenrns Teranttolt vwdea ist»

Vgl. eufierdem die Abheadlaag voa Jeep unter PMecien.

Zu Ceper De Orthographie G. L. VII III, 5 J. X. Bürger^
Qiudrantal A. L. L. XIV (1905) 268.

I) Saetonfoe.

1. M. Ihm, Bentley's Notcm eu Snetons Schnit De gram-

maticis et rhetoribus. Rh. M. Ph. LVI fl901) (i35.

2. L. Traube, Die Geschichte der tirouisciieo Noten M
Saetoniue und Isidorus. Arch. f. 8tenogr. LIII (IdOl) 191 ff.

3. F. Maier« Die tachygraphischen Xachricht^ bei Saeton*

£oiT.-BL »tenogr. lagt. Dresden 1902, 221—35.

4. H. Ihm, Zn Suetone Vita Lacam. H. XXXVH (1908)

487—^8.

5. P« Weber, Qnmeetionnm 6aeionlanenan cajMte dno»

Diea. HaUe 1903.

6. F. B«clieler, Neptonia prata. Bh. M. Pk LIX (1904)

321—888.
7. K. Ihm, Zar Überiiefening und Textkritik ven Soetone

Schrift De grarnjuaticis et rhetoribus. Bh. i£. Ph. LXI (1906)

548—63.

Ihms Abhandlungen bilden einen Teil der Vorarbeiten zu seiner

im Erscheinen begriffenen Suetonausgabe ; ich hebe daraus nur

hervor, dafi in Nr. 7 der cod. Vindob. Nr. 711 a. 1466 behandelt

wird, der mit tut ^nten Überlieferung gehört, nimliflh £ur Ghnppe

N O B J, die Beiffersoheid (deaaen Text und Apparat nach L nn-

genftgaad sind) mit Mißtraiien behandelt hat.

Kr. 8 mid 3 gehören in den Bereich einea anderen Berieht*

eratattera nnd können llbeigpagen werden.

Weber handelt im eraten Kapitel aeiner Diaaertation

oommentia latinia quae aont de notia criticia', nlmlich Uber den

Pariaer Traktat G. L. VII 588—86, den ÜCflndiener (a. BL Kettner,

Progr. Roßleben 1868) und Isid. Orig. I 20. Das Ergebnis

einer eingehenden Prülung und Vergleichuug besteht darin, daß nur

ein Teil der Notae (12) für Sueton in Ansi)ruch genommen werden

kann, daß der Grundstock nach Sueton erweitert und nnigenrbeitet

worden ist. nach einer Angabe des Müuchener Texte« von Ongenes,

und daß Idiidor diese jüngere Fassung, nicht aber Sueton direkt

benutzt hat.
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BflohelAT leitet die Darstellungen de» in AltlubuniB gefundenen

XoMÜJn mit SobiiBMlaratellungen aus Suetons Prata her, aus denen

der Auazug bei Isidor De nat. rer. 44 stammt. Aui dietse Hue to-

nische Schrift einzugehen habe ich hier keine Veranlassung, will

aber die Gelegenheit beiiutzen, auf ein paar Arbeiten hinzuweisen,

die sich mit Sueton (Prata und De anno Romanorum) eingehender

bescliäftigen , nämlich: A. Hahn, De Censorini fontil)Us. Diss.

Jena 1905, und H. Willemsen, De Vaironianae doctrinae apud.

fastorum scriptores vestigiis. Diss. Bonn 1906 ; dazu kommt noch,

der zweite Teil von P.W e b e r s oben erwähnter Dissertation. Über
alle drei vgl. man mein ansfbbrlichee Beferat in B. ph. W. 1907»

70 ff.

Über Sneton bei Diomedes a. nnter letzterem.

k) Terentliu» Scauras*

1. H. Omont, Notice da ma. nonv. acq. lat. 769 de la

bibliotb^ne nationale. Noticea et extraita de mannacrita , . .

XVm (190S) 841 --896 : 8) Fragmenta dea graramairiena latina

Terentiaa Soanraa et Coronatna 851^358.

2. P. Q* Goidanioh, Note di eaegeai e ciitiea di teatl

graaunatioali: • . . Snll* attribaaione d'nn opnaoolo *De ortlio*

grapbV a Terensio Soanro. B. F. XXXIV (1906) 45—58.

Die einst in Trier befindliche Pari.ser Handschrift aus dem

9, Jahrhundort, von der unter Glogsographie noch zu sprechen sein

wird, enthalt auf fol. 148—149 als Fuiistacke: 1. Terentiaa Bcanma,

De orthographia = G. L. VII 11, 1—12, 3, fast ganz mit den

Ezeerpta Emmer. bei Keil fibereinstiounend ; 2. Caaatodoriua, Inatit.

da arte grammatioa =» G. L. VXI 215, 8—9 und 28—216, 6 mit

dem, waa im cod. B(ambeig.) folgt, mit dieaem aooh Z. 2—5 an*

sammengaliend; Omont hat diea Stack nickt identifiaiert ; 8. Cofo-

natiw {a. VI in.), Dedikation aeiner grammatiaclien Schrift an

lADCoriaa, vgl. Keil, O. L. IV, L. Wert haben alle dr« Stocke

mcki.

Goidanich rertritt die Ansicht, dafi auch der orthographische

Traktat G. L. VI! '2\l 3 ff. von Scaurus herrühre: der Anfang ^ei

verstümmelt, bo dali Titel und Automame fehlen. Den \\ ider-

«pnich zwischen 19, 6 ff. im ersten Traktat und 32, 21 ff. im

«weiten sucht er durch Interpretation und Emendation zu henoi-

tigen, wobei er die Änderungen vo« Keil und Wilmamis als wiü-

ktoüoh und ainnloe verwirft.
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Über Scanmfl vgl. auch Goetting, De FU^io Capro Conaentü

foate p. 84 iL (s. unter Caper) ; Vollmer, Überliefemngsgeschiohte .

des Horas (s. nnter Horazecholien) 8. 278 Annu 29.

1) GeUins«

1. J. Vahlen, De Accii poetae tragici de oomoedüa Plan*

tinis loco a OelUo relato [III 8* 9]. Ind. leoL Berolin. 1901.

2. A. Gellü Noctinm Atticamm Hbri XX» Post Martinna

Herta ed. G. Hoeiiui. I. II. Lipsiae 1908.

8. E.Schreiner, Til GeUins og Scriptores historiae

Augustae. N. T. i;\ XI (1903) 157—168.

4. B. E 0m a n 0 , La criüca letteraria in Aulo Gellio. Turin

1903.

5. K. G o 0 b e 1 , Ad GeUium [XVH, 2, 14 i
XIX, ö. 12 \ 18].

ßh. M. Ph. LVTIt (1903) 153.

6. lUar^c, Miscelianea critica [Gell. XII 8, 4). 'A^ya
,XVI (1904) 230 ff.

7. W. Heraeas, Fritamentom [Gell. V 1, Ij. A. L. L.

XIV 62.

8. Fr. Hache, Qaaeetionee archaicsae. I: J>e A. Gellio

Teteris sennonia initatore. II: De Ennü Enhemero. Dias. Breslau

1907.

9. 0. Pascal, TTn frammento sconoscinto di Anlo Gellio?

Ateno e Borna XI (1907) 20 C
Die Vahlensche AbhandhiTig peht Gplliiis nur indirekt an,

braucht also hier nicht weiter berücksichtigt zu werden. Nr. 3

und 6 sind mir nicht aug&uglich, enthalten übrigens wie Nr. 5

und 7 kritische Beiträge und können daher gleichwie der letzt-

genannte Artikel an dieser Stelle übeigangen werden. Xr 4 fvi^l.

die Ans. v. H. Peter, B. ph. W. 1908, 789; O. Froehde, W. icL

Ph. 1908, 801 ; F. Lnterbaoher, N. ph. B. 1908, 841) nnd Nr. 9
waren leider auch nicht sn beschafiEen, doch entnehme ich Uber

Pascals Artikel einem Beferat der B. ph. W. 1908, 666: ,F. Cantor

bei Migne COV, 169 geht auf das 8. Kapitel des verloren ge-

gangenen 8. Buches von GeUins surOck".

Der Inhalt des . ersten Teils der Dissertation von Hache ergibt

sich ans den Überschriften der einzelnen Kapitel: Praefatio *Quid

Gellius de vcterum niiitatione censuerit' ; 'De veterum scribendi

ratione a Gellio imitatione expressa', und zwar *De eis semoais

proprietatibuB quas e vetustioribus »e expressiäbe ipse testis est*

Digitized by Google



Bericht über die Erscheinangen auf dem Gebiete der lat. Grammatiker. IQQ

und ^De reliqna veteram imitatione' (De abnndantia sermonis, De
ifttione qua singalae notiones a Qellio coniungantur, De noimnllia

proprietatibas quae in sententiis nectendis Gellio cum veteribug

communeä sirit). Neben den spracliliclien Ergebnissen fällt auch

einiges fflr die Quellenfrage ab , .so insbesondere dafür , welche

Schriftsteller GelÜus selbst gelesen hat. Im übrigen vgl. C. Hosius

m B. ph. W. 1908, 456.

Nun bleibt nur noch die Ausgabe von Hosius zu besprechen,

Sie soll in erster Linie die kleine Teubneriana von Hertz ersetzen,

bietet aber auch für die große Ausgabe insofern Ersatz , als dem
Text ein knapper kritischer Apparat beigegeben ist, der auf dem

Material des Vorgängers beruht, wobei H. von Hertz nur wenig in

der BeurteüaDg der Überlieferung abweicht. Der Text ist ziemlich

konaervatiy behandelt, an mancherlei BeeseruDg fehlt es natürhoh

nicht» Was der neaen Ausgabe einen besonderen Wert verleiht,

sind zwei Zutaten, die man mit Dank begrafien wird. Zunächst

ist «wischen Text und Apparat eine besondere Bubrik ftlr Testi-

monia, ParallelsteUen u. dgl. eingerichtet, die recht gute Dienste

leistet, freilich mit Vorsicht benutzt sein will, da sich manches

darunter findet, was einen auf einen Holzweg führt, sobald man

die angegebene Stelle nacbsclilägt. Eine zweite wertvolle Zugabe

enthalt die Vorrede S. XVT—LIX; hier hat H. aus der reichen

Literatur, die Uber die Quelienfrage vorliegt, Kapitel für Kapitel

und Paragi'ajtb für Paragraph die Ansichten der verschiedenen Ge-

lehrten zusammengetragen und versucht, soweit als es möglich war,

eine Entscheidung zu. treten, wobei er dem Grundsatz folgt, mög-

lichst ganze Kapitel aus bestimmten Autoren abzuleiten, und zwar

solchen, die Gellius irgendwo einmal nennt, und von ihnen wiederum

aus Schriften, die irgendwo einmal angefahrt werden. Ob dieser

Grundsatz ganz richtig ist, darf wohl bezweifelt werden; seine An-

wendung fahrt oder richtiger gesagt verführt leicht dazu, be-

stimmten Quellen mehr zuzuweisen, als ihnen wirklich angehört, wie

es H. z. B. bei Favorinus begegnet ist, vielleicht auch bei Ftobus,

wenngleich man ntir billigen kann, daß sich H. gegenUber Becks

Hypothesen ganz ablehnend verhftlt. Es wftre sehr zu wttnschen,

daß jemand nun, wo ihm Parallelstellen und Fachliteratur so be*

quem vorgelegt sind , die Frage nach den Quellen und nach der

Arbeitsweise des Gellius ohne jede Nebenabsichten und Vor-

urteile , wie sie bei früheren Arbeiten sich öfter gezeigt haben,

noch einmal gründlich und umfassend erörterte. Dem letzten

Herausgeber der Nootes Atticae wird der Betreffende dann ebenso
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zn Dank verpflichtot Bein wie muicker ander« Benotsar dar Ana-

g»ba.

Außer den Bespreohuncgen von W. Heraeua, B. ph. W. 1904,

1108—71, und von mir W. U. Fh. 1904, 9—13 ist vor allem die

sehr eingehende Besenaion von O* Wiesowa in 0. G. A. 1907,

727—740 zvi beracksichtigen, der namentlich das Yerhaltnis swiachen

Gellius und Macrobiiis eingeliender unterducht, auch H.a Pavorm»

hypothese euei^isch aut den Leib rückt.

m) Aemilloa Aaper«

1 . Vergilius Aspri (grammatica Vergiliana) in der Appendix

Serviana (=: Servius ed. Tliilo - Hägen III 2) rec. H. Hägen.

Lipd. 1902, p. 5:31—40.

2. P. W e ß n e r , Aemilius Asper. Ein Beitrag zur römischen

Literaturgeschichte. Progr. Halle a. S. 1905.

3. P. Weener, Zu AemUius Asper. B. ph. W. 1906,

62—64.

In der ersten Abhandlotig habe ioh zunAchat die IVage nach

der Lebenaseit Aapera nen nnteraaoht und festgestellt, daß lufiere

Indizien una nur dahin flBhren, daß Asper zwischen Sueton und

Bomanns gelebt haben muß (S. 7 und 8). Andere Gründe, die ans

der Tätigkeit Aspers und seiner ganzen Geistesrichtung gewonnen

werdeil, machen es aber selir wahrscheinlich, daü er in die zweite

Hälfte des zweiten Jahihuudertd gehört (S. 43). Über Aspers

Terenzkommeutar handelt das zweite Kapitel : man vcl. darüber

unter Tei i a/.scholien. Am Schlüsse sind die i?'riii:iiLi ate aus Aspers

verlorenen Schriften zusammeugestellt, wozu Nr. 3 einen Nachtrag

bringt. Über Nr. 1 vgL unter Vergüsoholieu.

n) Jolliw BomamiB«

J. Tolkiehn, Der Abaciimit De interiectione in den A^o^poi
des C. Julius Bomanus. B. ph. W. 1904, 27—30.

Bomanus gibt in den erhaltenen Broohstfloken seines Werkes
die Bemerkungen Aber einzelne Wörter regelmäßig in alphabettsoher

folget vgl- G. L. I 117, 91 fP.; 194, 22 ff., was auch durch die

dem AnfifcTige solcher Beihen entnommenen kurzen Fragmente

229, 9 ff. und 288, 1 ff. bestätigt wird. Deshalb ist es nicht wahr-

scheinlich , daß er in dorn Kapitel De inlenectione sollte solche

Liiüidiiuiig gehabt haben, wie sie jetat sich 239, 6 findet Da
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schwerlich, «nznnehmen ist, dafl Chamias oder yiebnehr derjenige,

der — wie T. mit Jeep annimmt — DaehtrflgHch die Bomanoe-

partien der An des Char. zugesetst hat, diese XJnordnxing herbei-

geführt hat, so wird, sie, meint T., auf Becfanong der notorisch

sclilechten Überlieferung des Char. zu setzen sein. Einen deut-

HcLeu Beweis für seme Anuahme sieht T. dai'iri , »iali darf Stück

241, 27—242, 9, das zweifellos zu 239, 1—5 gehört, so weit weg

gerare u ist, ohne daß suh irgendein vernünftiger Grund dafür

ünden ließe. .Die ursprüngliche Ordnung wird folgende gewesen

«ein: Einleitung 239, 1—5 + 242, 27—242, 9; Attattatat 240, 22

—24 + 239, 25—26 (wodurch das zweite Naeviuszitat der Corol-

iaria statt der Tarentilla zuf^iUt); Au 241, 12—17; Bat 239,

21—22; Butttbatta 242, 10—12; Caccuru 240, 14—15; Eho 289,

16—18 (wodurch das Naeviosfragment, bisher der Agitatoria sn-

geschrieben, allerdings gana beaiehnngslos wird) ; Ei ei 289, 28-^24

;

EvBx 240, 5—7; Bm 240, 16—21 Euhoe 241, 8—11; Fofae 281,

6—11; Hem 241, 18—21; Hu 240, 8—4 + Mo<faoere> 240, 8—10

+ 240t 28—29; O 240, 11—18; Pro Jnppiter 241, 22—26; 8t

240, 25—27; Spattaro 241, 1—2; Tax pax 289, 12—16; Trit

239, 19—20; Vita de«m immortalium 240, 1—2. Die Ordnung

innerhalb der tviizelnen Buchstaben bleibt, da ßomanus nur den

AnfangöbuchstÄben berücksichtigte
,

ungewili ; man könnte dalier

auch da.s Lemma Eho hinter Ei ei .setzen und erhielto (]ann tür

das beziehungslos gewordene Fragment durch das *idem in < adem'

Anschluß ao das Zitat 'Xaevius in Tarentilla*; doch mülitc zuvor

erwiesen sein, daJi der Abschnitt nicht nur ein Auszug ist, was

freüich der Gepflogenheit des £.ompüators nicht entspricht, der, wie

wir oben gesehen haben, um zu kürzen, nur den Anfang setat und

dann hinsofOgt: 'sunt et aliae plurimae coniunctiones (bsw. prae-

positiones) ... de quibus plenius C. Julias Bomanus . • . dissemit'

(229, 38 a. 288, 15).

Vgl. noch unter Plinius.

o) NoniUM Marcellus.

1. W. M. Lind Ray, De fragmentis scriptorum apudHonium

seruatis. Kh. 2^1. i'h. LVII (10i)2) 196—204.

2. W, M. Lindsay, Sur la provenance de quelquea manu-

öCrits de N uius MarceUus. R. Ph. 1902, 211— 12.

3. W. M. L i n d 8 ay , The emendation of the text of Nonius.

0. B. XVI (1902) 4Ö—52.
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4. B. Sabbadini, Spo^ Ambrosiani latinL 8t, J. F. XX
(1908) 165--388; bes. 300—1; 882.

5* 0. Froehde, Zar Eommentartheorie bei Nonitts. In:

Beiträge zur Bttcherknnde und Philologie, Wilmanna gewidmet»

Leipzig 1Ü03, 265—276.

6. Ennianae poesis reliqniae. Iter. curia reo. J. Vahle n.

Lips. 1903, praef. p. LXXXIX—XCVL
7. Nonii Marcelli De conpendiuöa doctrina 1. XX Onionsiauis^

COpiis usus edidit W. M. Lindsay. Vol. I—III. Lips. 19013.

8. W. M. Lindsay, De Plauti exeinplaribus a iSomo Mai'-

cello adhibitis. Ph. LXm (1904) 273—96.

9. W. M. Lindsay, GoUationa of Mss. of Nonius Marcellas.

B. ph. W. 1904, 764.

10. C. Lucilii carminnm reliquiae. Ree. en. Fr. Marx.
Vol. I. Lips. 1904: proleg. p. LXXVIII—CXII 'De Nonio'-,

Vol. n. Lips. 1905: praef. p. V—VI; VIH^XXU «Sapple«

mentum capitia de Nonio*.

11. W. M. Lindsay« De citationibas apnd Noninm Mar*
cellam. Ph. LXIV (1905) 438—64.

Die NoniusRUsgabe von Lindsay, dessen Vorarbeiten im letzt^,u

Bericht ausfiüirlich besprochen w orden sind, Ik ' It utet gegenüber der

Ausgab© von L. Müller einen Fortschritt nach zwei Richtungeu

hin. Einmal ist das handschriftliche Material dank den verdienst-

vollen Forsohongen von Onions und L. mit größerer VoUsUndig-

keit herangesogen und in teilweise neuer Gruppierung verwertet

worden; sodann hat der Heniasgeber den methodischen Fehler

vermieden, den Moller dadaroh begangen hat, daß er nicht sowohl

den Nonius als die bei diesem erhaltenen Fragmente herausgeben

wollte. Der Apparat ist möglichst knapp gehalten, da statt der
Lesarten der einzelnen Handschriften soweit als angängig die der

HandschriftenMassen angegeben werden; nur beztl^oh einiger be-

sonders wichtigen Bandsdiriften ist eine Ausnahme gemacht

worden. Ein solches Verfahren ist gewiß methodisch einwandfrei»

hat aber zur Voraussetzung, daß erstens die Klassifizierung der

Überlieferung über jeden Zweifel erhcibcn ist, zweitens aber die

Lesart des Klassonarclietypus sich jeweilig mit Sicherheit be-

stimmen läßt. Sobald sich in der einen oder anderen Hinsicht

Zweifel ergeben, wird man doch lieber die Lesarten der einzelnen

Handschriften vorlegen , um dem Benutzer sein eigenes Urteil zu

ermöglichen. Dies wii'd um so nötiger sein, wenn es sich um den

Text von Fragmenten handelt, die,- da sie nur als Wortbelege
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verwendet sind, dem VeretaiLdnis und der Emendation obnebin

scbon genug Scbwxerigkeiten yerarBScben, und bei denen man die

EinseUeearten nicbt entbehren kann. Dieser Fall liegt aber gerade

b^ Nonine vor, und wer mit den von ibm erhaltenen Literatur-

bruchstücken und -Stückchen sich beschAftigt, der wird kaum um-

liiii können, üiiiner wieder zu Müllers Ausgabe zu groiien, die, wie

der Berichterstatter aus eigener Erf'ulirung bestäti-^eu kann, durch

Lindsays Aujigab© zwar iu mauclier Hiusicht überholt, alter noch

keineswegs enthehrlicli genmcht worrlen ist. Im übrigen vergleiche

man die E,ezeuöionen von Fr. V'ollnir r , D. L. Z. 1904 , 27—29,

G. Goetz, B. ph. W. 1904, 975—79, P. Lejay, R. er. 1904, 417—52,

W. K(roU), L. Z. 1904, 1038—39» A. Eniout, R, Ph. 1904, 167—08,
M. W(arren), C. R. 1904, 353—55.

In dem kleinen Anfsata der C. B., den ich im vor. Bericht

noch knrat berftcketobtigen konnte, führt Lindaay aus, daß ee für

die Textkritik von großer Wichtigkeit sei, ob die Zitate vom Antor

ans den exzerpierten SchriiteteUem selbst entnommen sind oder

ans grammatischen und glossographischen Qaellen stammen; jene

veixüenten bei weitem den Vorzug, bei ihrer Herstellnng mflsse

man besonders vorsichtig verfahren. NoniuB hat seine Exzerpte

häufig zerlegt und an vei .s( hic<lcneii Stellen untergebracht (ich darf

hier wohl auf meiue Abhandlung im 11. XLI [1906] 460—472 hin-

weisen, wo ich u. a. zu zeigen versucht habe, wie ein gröiierea

Stüclv aus Varro De vita p. R. in kleinere /.erachuitten worden

ist). Sehr häutig werden von Dirhtern vollstündifre Verse /itiert,

ohne daß der Satz vollständig wäre; -loch tiuden sich auch un-

vollständige Verse , zaweilen auch Ende und Anfang zweier auf-

einander folgenden \'erse. Mallers 'nugator Nonins' ist ungerecht-

fertigt: manche Torheit fällt Interpolatoren zur Last, manche den

aosgeschriebenen Quellen ; andere erklAren sich daraus, daß Nonius

nicht die letste Hand an sein Werk gelegt hat. Konius — sagt

L. — war weder besser noch soUeobter als die Durcbschnitts-

gmmmatiker seiner Zeit; es fehlt doch in seinen Interpretamenten

nicbt an guten und treffenden Bemerkungen. Die Annahme

Übrigens, daß N. für B. IU (De indiscretis generibns) sein Material

einem Grammatiker entnommen habe, bAlt L. för ganz unbegründet.

Auf diese Dinge müssen wir unten zurückkommen.

Was die Handschriften des Nonius angolit , so stellt Lindsay

(Nr. 2) mit Hüfe der Kandnoti/cn in einer Pariser Nouiusausgabe

(Res. X 592) frst, daß der Cod. Taais. 7667 und der Cod. Paris..

7üb(i aus dem ßenediktinerkloster zu Fleury* a. d. Loire stammen,

Jahreaboricht ttt Alt«rtaD8WiBt«nHcban. tid. CXXXIX. (IStUb. 11.) Ö
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der CantabrigienBis wahrBoheislich einst in der Abtei von St. Siil-

piee tu BoDDiKes Beine Heimat hatte. Der von Sabbadini angefahrte

Cod. AmbroB. 8. 75 sup. gehört dem 15. Jahrhundert an tind kommt
für die Textkritik nicht in Frage; er gibt aber S. Veranlassung

zu einigen Bemerkungen über das Bekanntwerden des Xonius in

Italien im selben Jahrhundert. In der unter Nr. 8 angefülirten

kurzen Notiz teilt Lindsay mit , daß sich sein handschriftliches

Material mit dem von Onions vereinigr in der Bibliothek des Christ

Church College in Oxford befindet und dadurch auch anderen zu-

g^glich gemacht ist.
|

In der an erster Stelle genannten Abhandlung spricht Lindsay

Uber die Konsequenzen, die sich aus der Zitieimethode des Nonios

(s. vor. Bericht S. 155 ff.) Air die Anordnung der vom Grammatiker

überlieferten Fragmente ergeben; Nonios selbst geht dies nicht

weiter an. Dagegen bringt die lotste der oben au%e{lBhrten Ter-

Offentlichnngen eine Ergftnsnng zu der Schrift des Verf.: 'Konins

Maroellns* Bictionaiy of Bepublican Latin* (der Titel ist im vor.

Bericht ungenau angegeben), nfimlich eine Zusammenstellung der

Zusatssitate in den Bflchem II—IV. Die Vergilzitate im 4. Buche

sind dabei weggelassen, weil die Scheidung zwischen solchen, die

NoniuH eiiiüin Verf^ilglossar entleimt hat, und solchen, die er auM

eigenem Wissen zugelügt hat, undurchführbai' ist. Auf die sich

anschlieüenden Bemerkungen von Lindsay komme ich weiter uuteu

zurück.

Daß Lindsays Auffassung von der Entstehung und den Quellen

der Compendiosa doctrina auf Widerspruch stoßen würde, war
vorauszusehen. Da ist zuerst die Abhandlung von Froehde zu

nennen, über die ich zum voraus bemerke, daÖ ich — es liegt

vielleicht an mir — nicht recht zur Klarheit gekommen bin. Fr.

erklärt zunächst, es sei ein sicherea Besultat der UntersuchuDgen

von Herta, Biese, SohottmOller, Schmidt und Lindsay, daß «Üe

Beihen in den Stamm- und Zusatzzitaten auf eine mechanische

Quellenausbeutung seitens des Nonius hinweisen. Es sei aber

fraglich, ob er die Autoren, die er durchblätterte, nur auf Glossen

durchgesehen und, wo er solche fand, die dazu gehörigen Stellen

abgeschrieben oder ob er nicht vielmehr auf Grund grammatischer

Vorstudien und unter Zuhilfenahme gianimatischer Werke selbst

Beispiele gesammelt und nur zum Teil aus Kommentaren (soll

wohl heiüeu : kommentierten Texten?) aufgenommen habe, was sieh

•ihm bot: denn es sei kaum zu glauben, daß N. nicht auch üliiüic Le

Werke wie alle anderen Grammatiker zugrunde gelegt habe. Wie

Digrtized by Google



Bericht über die Erscheinungen aufdem Gebiete der lat. Grammatiker. 1 15

er fClr das Kapitel De genere nnvigiorum u. ä. sicher Sneton

heranf^ezo-rpii lial o (vgl. jedoch weiter unten), so werde er für die

rein granimatischen Kapitel Hh^r Qenm , Deklination und £.oxya>

gation die Werke eines Caper studiert haben.

Um MerQber zu einer Entscheidung zu gelangen, nmß geprüft

werden, ob sich die Zitate des Nonins soch bei rerwandten (?)

Grammatikem finden, ob hänfig oder selten, troher diese sie ge*

nommen haben, ob sie bei Nomns in Antorenreihen oder sachUchen

Sellien (was IV. damnter yerstebt, ist nicht recht Idar) stehen.

Fr. yerg^eiobt nnn Priseiaa, Charisius nnd Yernns Flacons (Festnt)

mit Nonins, ünd findet, daß die TielÜMsh (anch von anderen sohon)

beobachtete Übereinstimmung in den Zitaten dagegen spricht, dafi

Nonins hier ansKommentaren schöpfte: viehnefar benntste erdieselben

grammatischen Quellen wie die Artigraphen, d. h. Caper nnd dorch

doäseu \'ermitthing Plinius, Prohns. Yerriuij und Varro. So bediente

sich N. z. B. für das irreguläre Genus einer grammatischen Quelle,

die dieses behandelte; die Beispiele ffir das reguläre eTitnahm er

entweder ebenfalls derselben oder er i^enutzte eigene San]mlun;ien.

Gegen ausschließliche Verwendung von Kommentaren (rcsj). kom-

mentierten Textenj wird auch noch geltend gemacht , daß nur für

ganz wenige Schriftsteller (Terenz , Plautus , Cicero und Lucilius)

Kommentare bezeugt seien, so daß Nonins schon aus diesem

€hmnde nicht durchgängig sich auf Autoren mit Scholien gestatzt

haben kann. Hieran ist falsch, dafi es nur zu den vier genannten

Schriftstellem Erklärungen gegeben habe: wir wissen ein gleiches

anch von Ennins, Afranins, Lnkrez nnd Sallnst, und so mag auch

noch dieser und jener Autor kommentiert worden sein, ohne dafi

flieh ein direktes Zeugnis dafllr erhalten hat (vgl. auch Gudeman,

Grundriß 122 f.). Aber anf der anderen Seite hat Fr. doch bis zu

einem gewissen Grade recht; denn wenn man Lindsays Fufinoten

zu den Zitateiureihen durchsieht, muß man den Eindruck gewinnen,

dali so gut wie alle Autoren, die Nonius exzerpiert hat, ihm in

Handschriften vorlagen, die mit Scholien verHehen waren nnd ganz

zutreffend wird (S. 276) bemerkt, von dieser großartigeu K-ommea-

tatorentäti^^keit müßten sich doch auch bei anderen Grammatikem

B.este erhalten haben. Sonach kommt Fr. — scheint es mir —
zu folgendem Endergebnis: NoniUs hat zum Teil sein Material aus

kommentierten Texten entnommen — hierher gehören die primären

Zitate der Autorenreihen, nach Lindsay Nr. 2 und 30 (Plautus),

9 nnd 25 (Lucilius), 22 (Vergü), 33 und 41 (Varro); fi^lich 11

(Afirantns) und 3 (Lukrez), nngewifi auch 18 (Salhist) — ; die

8*
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sekandaren Zitate stehen entweder anflerlialb der Beihen oder

Btammen ans Autoren, die keine Beihen bflden, und hier schöpfte

Nonins teils ans grammatiBchen Weiken, teils benutste er eigene

Beispielsamminngen ans einem beschrtnkten Kreise von Autoren

(die also wohl nach sachlichen Gesichtspunkten angelepjt waren? .

Nonius war also nicht bloßer Abschreiber und gedankenloser Kom-

pilator, sondern selbständiger Sammler, dem freilich zahlreiche

Tn-tfnner und Mißverständnisse begegneten. — Fr. hat ganz richtig

erkannt, daß mit Lindsays Theorie noch nicht das letzte Wort iu

der Sache gesprochen ist; aber auch bei ihm finden wir es nicht,

dazu sind seine Untersuchungen nicht umfassend, nicht gründlich,

nicht klar genug. Ein Hauptpunkt bei einer neaen Prüfung ist

der, wie sich die nicht zu leugnenden Beziehungen swiachen den

Zitaten bei Nonius und denen bei den späteren, ans filteren Quellen

schöpfenden Grammatikem befriedigend erUflren lassen; will man
nicht an ein Spiel des Znfedls glauben^ so sehe ich vorderhand bei

Lindsays Hypothese nur die Mö^chkeit, ansunehmen, dafi die

Scholien der von Nonius benutzten Handschriften im wesentlichen

ihr Zitatemnaterial ans den Reichen Quellen erhielten, aus denen

es Gaper und seinesgleichen bezogen, um es den späteren zu über«

mittein. So gut wie Servitts und Bonat oder ihre Vorderiente sich

Material aus Caper holten, können es ältere Scholiasten aus \'arro,

Verrius , Pliums , Prohns entnuiamen haben , welch letztere in

ihren Werken rlen Grammatikern des zweiten Jahrhunderts reiche

Fundgruben 1 ureu.

Von einer anderen Seite i.st Lindsays Hypothese noch viel

kräftiger angegriffen worden als von Froehde, der mehr einen mitt-

leren Weg eingeschlagen hat. Marx hat sich in den Prolegomena

semer Luciüusausgabe mit demselben Problem befaßt und ist zu

folgender Ansicht gelangt. Zunächst meint er, die Torheiten in

der Gompendiosa doctrina fielen nicht dem Nonius zur Last, son-

dern seinen Schr^bsldaven, denen er die einzelnen Autoren zum
Exzerpieren gab. So liefi er Cicero von zwei Schreibern ausziehen

;

der eine nannte ihn H. Tullius, der andere Cicero. Bei Luoilins

lag die Sache ähnlich: der eine SUave verarbeitete eine Ausgabe^

die B. I-^XX und XXII enthielt, der andere eine die B. XXVI
bis XXX umfassende

;
jener zitierte mit 'satyrarum', dieser ohne

diesen Zusatz , wenn er auch anfangs noch keine feste Methode

hatte. DiiH ganze Werk des Noniu.s entstand aber nun so, daü

zunächst mit Hilfe eines *p*ammaticus ignotus* und weniger Autoren

(Plautus fab. XXI , Lucr. ,
Accius, Pomponius) ein Grundstock
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gescbaffen, dann eine erate Schicht von Zitaten aus Lncil. I—XXI
sugefQgt wurde, darauf eine zweite aus Varroa Sat. Men«, end-

lich eine dritte aus verschiedenen Autoren, wie Flautus, Lucü.

XXVI—XXX, Varroa Sat. usw. Bas Verfahren dabei war so, daß

der betr. Sklave beim Durchgehen der RoUen die verwendbaren

Stellen anstrich und dann, ohne erst wieder die Rolle zurück-

znwickeln, die Zitate von hinten an eintrug, manchiua] aber auch

wieder nach der anderen Seite ging, also vorwärts und rückwärts,

wie ess gerade kam, ohne Rücksicht auf die Ka])itel und alpha-

betischen Reihen (des Nonius). Außer den Handschriften wurden

Luciliuszitate z. B. auch Grammatikern (M, rechnet hierher Werke

wie die Noctes Atticae und Kommentare zu einzehien Autoren,

vgl. vol. II p. XX) entlehnt; solche liegen vor, wenn bei B. I—XX
'satyrarum^ fehlt, doch kann auch ein Qranunatiker mit dem Zusatz

sitiert haben, in welchem Falle dann entscheidend ist, ob die

Bflcherzahlen in richtiger Reihenfolge erscheinen oder nicht (ich

finde, daß die Sache ziemlich verwickelt und unklar ist; Intttmer

bfllt H. selbst fbr leicht möglich, und in manchen Fällen ist er

unsicher, ob einzelne Zitate eher zu den Zusatzsohiohten zu rechnen

sind oder zum Grundstock, vgl. vol. I p. LXXXVII). Wo *enar-

rationes vocabulorum nimis absurdae' voriiegen, handelt es sich um
eigenes Produkt des Schreibers des Nonius (!) ; wo in den Erklft-

rimgeu eine gewi.-sse doctrina erscheint, liegt ein Grammatiker zu-

grunde — meint M. (was mir aber ziemlich aubjektiv erscheint

und den trutpn Xoniuö doch nicht entlastet, da er ja wohl fttr die

Torheiten seiner Leute die Verantwortung trägt).

Was die von Xonitis benntzten Quellen anlangt, so steht also

Marx ziemlich auf demselben Standpunkt wie Froehde, gibt aber,

wie mir scheint, eine stärkere Benutzung von Kommentaren zu

{vgl. seine Zusammenstellungen in vol. II).

Ctogen M. hat sich Lindsay in D. L. Z. 1904, o 089 ff. gewandt

<v^. auch C. B. 1905, 271, n. 1906, 68; Ph. LXIV 461 fF.)i and

Leo, G. G. A. 1906, 841, bemerkt am SchluO seiner eigenen Prflfiing:

^es scheint mir danach, dafl die These (Qber die Art der Benutzung

des Lucilius) mit ihren Konsequenzen fallen und Lindsaj mit seinem

. . . Widerspruch recht behalten wird'.

Aus der schon oben zum gröfieren Teil besprochenen Abhand-

lung Lindsays (Nr. 11) trage ich noch zwei Kleinigkeiten nach.

L. fragt S. 463: *Quis audebit posthac affirmare Nonium materiem

in librnm XIII De genere navigiorum ex Suetonii Pratis . . . sump-

SLSse?' und ist in der angenehmen Lage, sich auf Büchelers
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Keptunia prata (Bii. H. 1904, 321 C) berufen zu k&onen, der £e«t-

^Mtellt bat, daß Xon. *auf andere und besonders Überliefening

znrQckgßht, wihrend firttker immer der eine Soetoniiu ins Treffea

gßtohrt vard'; weiter fiiigt L.: 'Quie explosam iHam sententiem

rovooabit, Nonii Ubroe grammaticos qnoadam (v, g. HE, VJJl, IX)

BW Capro vel ex alio gnunmatico pendere?*, und doch eildirt

Jeap« Fb- 1908] 3&: 'midi hat Lindaay . . . nicht flbeneogt, daft

Nooios aeine Belage aelbst gesucht und nicht, wenigatens vielfiwiht

dam Capar entlehnt habe^. Dazn setse ich noch eine Stelle aua

Vahleaa Prae&tio zur Enninaanagabe, wo die Noninafrage, soweit

Ennius in Betracht kommt, behandelt ist : da heißt es (S. XCVj

:

*üegari non potest quin nomiulla Nouius , ai ad summam testi-

moBionim referas perpauca, ex gramiiiaMois , Pesto inprimis et

(iellio, \'arrone fortasse, delibaverit : tarnen uiliil futiliuö teit (de

Eniiio loquor) quam credere velle Xoniniii ad <^ainmaticoi? ot huiua

generig scriptores potiasimum exceqiendos se dedifiBe\ Vorsichtig

beschränkt sich Vahlen anf JplnmDs; aber aollte Nonius bei dem

einen Autor di< beim anderen jenes Ver&hrsn eingeschlagen Laben?

Die unter Nr. 8 angefahrte Abhandlung Yon Lindsaj geht in

erster Linie Plantns an und kann hier übergfmgen werden.

IV. Artfgimpfiep Mod letilp AnsUuiftf*

u) Cbarisiutiy Excorpta Bobiensia.

1. B. Sabbadini, Spogli Ambroaiani latini. St. J. F. XI
(1903) 174^177.

2. D. Betlefsen, Zn Chans. [Exc. Bob.] Heim. XL (190&)

818

8. J. Tolkiehn, Von der Tendens and nraprUnglichen

Gestalt der Grammatik des Charisius. W. kl. Ph. 1907, 1020.

4. J. T 0 1 k i e h n , Unbeachtete Bruchstücke des Q. Remmina

Palaemou in der Grammatik des Chariäius. W. kl. Ph. 1908»

420—422.

5. J. Tolkiehn, Q. Remmius Palaemon Aber den Soloe-

cismus (Chans. I p. 267, 23—270, 21 K.). W. kl. Ph. 1908,

554—566.

Dar cod. Ambroa. L 22 sup. s. X in. enthJdt mehrere Ana-

allge ans Chariains, daronter auch ein aiemüch umfangreiches Stack

Da eoninnctione* Sie sind ebenso wie ein paar andere, in denen

Chariains unter dem im Kittelalter gehrftnchlichen Namen ^layianiia
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erscheint, flüclitig gemacht, vielfach gekürzt, auch hier und da er-

weitert. Für die Kritik sind sie kaum verwendbar.

Detieiöen gibt nicht zu Charisins, sondern, wie ich oljen schon

angedeutet habe , zu deu Excerpta Bobiensia eine Anzahl Berich-

tigungen nach der Handschrift. Was 552, 32 betrifft, so hn^ D.

Ilbersehen, daß Goetz bereits im Ind. lect. Jen. 1888) IX die «Stelle

emendiert und ftir das Sallustzitat Jug. 89 als Ursprungsort nach-

gewiesen hat (vgl. C. Gl. L. yn p. j|60).

Tolkiehn hebt in dem eraten Artikel (Xr. 8) eine Anzahl

Punkte hervor, ans denen sich der Schlufi aiehen Ufit, dafi Cha-

risins sich an Leser wendet, denen das Griechische gelaufiger war

als das Lateinische. Er selbst war ja kein BOmer, wie seine Kamen
Sosipater Ghariaiua zeigen, und das Widmungssohreiben an den

8ohn bestätigt das. Der Verf. zieht hÄufig die griechische Sprache

heran, um lateinische Spracherscheinungen zu verdeutlichen, und

misclit auch sonst häufig griechische Brocken ein. An vielen

Stellen mair durch die schlechte Üherlieferunj» der ursprüngliche

Charakter aes Werken verwischt sein. T. hütte in diesem Zu-

sanamenhange auch anfahren kennen, daß Charigius, von HauH ans

ein Afrikaner, nach Konetantinopei berufen worden ist, und dai^ er

dort ein griechisches Publikum zu berücksichtigen hatte, ist ja

seibstverstftiidlicli (vgl. aber auch meine Bemerkungen unter Dio-

medes). Au%efaUea ist mir, daß T. S. 1021 swei griechische P>l&ute-

mngen zu Bomanusstellen mit in Betracht gezogen hat, wAhrend

er doch anderwärts (B. pb. W. 1904, 27) mit Jeep annimmt, daß

die Abachrntte aus den Libri &fepfivv das Julius Bomanus erst

spAter dar Ans des Charisius zugesetzt seien*

]>er zweite Artikel (Nr. 4) Uefert den Nachweis, dafi in dem
Abschnitt De barbarismo und De soloeoismo Q. L. I 265 ft* die

zweite benutzte Quelle Palaemon ist. Das ist aber nicht, wie T.

glaubt, bisher unbemerkt geblieben, sondern schon Usener hat in

den 8, M. A. 1892, 028 tf. die Quell^, und zwar ebeufalis mit Hilfe

von Quintilian I 5, nachgewiesen.

Im dritten Aitikel (Xr. r.) <^ibt T. noch eine Ergänzung zum

zweiten insofern, als er darlej^^t, daß in dem auf Palaemon zurück-

gefllhrten Abschnitt De soioecismo an zwei iSteüen die ursprüng-

liche Ordnung gestört ist. Das ans Ende der Partie versprengte

Stückchen 270, 20—21 gehört dahin, wo 'Keil das Zeichen der

Lacke eingesetzt hat, nach 268, 3, doch bleibt, wenn man 268, 14

nn4 $W7, 82 vergLeicht, auch dann noch einiges zu eigflnzen.

Anflerdem ist, wie 268, 15 zeigt, auch 269, 1—7 nicht am richtigen
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Platze; das Stück muß 269, 2^» (wo die Lberliefenmg iQckeiiiialL

iüt) vor *persoiiae' eingeschaltet wfnlon.

Vgl. nocli unter Pliuius und Juüut» iiomanuB.

b) Diomede»*

1. A. LudwicL, Das Arktinosfragmeiit bei i>ioinedes

[G.L. I 477, 4 ff.]. B. ph. W. 1902, H2:)—926.

2. J. T o 1 k i e Ii u , Zur Ars grammatica des Diomedes I—III.

W.kl. Ph. 1902, 1157—1158; li»07, 1188—1190 ; 1908, 194—198.

8. Tl. Sabbadini, SpogU Ambrosiani latini. St. J. F. XI

(1903) 171 ; 179.

4. H. Reich. Dor Mimus I. Berlin 1903.

5. £. Koett, Be Diomedis Bite poetioa. Biss. Jena 1904.

6. J. Kay 8er , De vetenim arte poetica qnaestionea selectae*

Dias. Leipzig 1906.

Tol^chn geht vou Je<^|>8 Ansicht aus, daß die Übereiu-

stimmnnrrcn zwischen Chaiiriiua und Diomedes in gewissen Ab-

Hchnitten nicht aus Qucllengemcinscliatt abzuleitfu sind, sondern

daraus, daß Diomedes das Werk des anderen benutzt hat. Da-

durch wird es möglich , mit Hilfe des Charisius Überlieferungs-

sch&den in der Ars des Diomedes zu heilen. Als Beispiel be«

handelt T. Diom. 311, 3— 15, wo nach *per verba quidem sie' ans

Charisius 292» 16—30 der Schluß 27—30 mit Anslassnng eines

Stockchens Uber die Präpositionen au ergSnaen ist.

Ans der Abhängigkeit des Diomedes von Charisins folgert T.

in dem awetten Artikel, dafi sich bei ersterem noch Spnren grie-

chischer ErklSmngen finden mflßten, wie sie Charisins in ziem-

lichem Umfange in seiner Ars bot. Solche Spnren lassen sich

denn anch noch nachweisen, wie die angefahrten SteUen zeigen.

Aber bei Diomedes tritt das Griechische doch erheblich znrflck,

da er sein Werk für ein Latein sprechendes Publikum schrieb,

niclit für Griecdien, wie sein Fachgenosse. Ich vermisse hier die

Ilücksiclit auf die andere enjj; verwandte Literatur. Wenn wir die

^'anze Gruppe der aus Diom. 317, 37 ff. ausgeiioiienen Beisjdele in

den Excerpta Bobipnsia (G. L. I) 534, 26 ff. und bei Dositheus

(G. L. VII) 393, 2 tf. wiederfinden, dagegen nichts Entsprechendes

bei Charisius, so könnte man zwar zur Not annehmen, bei letzterem

sei eine Locke ; aber £zc« Bob. 534, 34/36 und Dos. 893, 12 13

zeigen, dafi Sacerdos zugrunde liegt, in dessen Ars nun freilich,

soweit sie uns erhalten ist, die Graeca fast ganz fehlen. Es hat
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dnher den Anschein, als wenn von rmem ünbekannten die Grammatik

des SacerdoH für Griechen bearlcitet wäre und diese dann wieder

als Quelle für Dositheus, Exc. Bobiensia and Diomedes betrachtet

werden mQßte. Jedenfalls läfit sich mit Chariaias und Diomedes

allein das Problem nicht lösen.

Der dritte Artikel ist dem Abschnitt De barbarismo (451» 22 ff.)

gewidmet. T. vertritt die Ansicht, dafi Diomedes die zweite Qnelle

des Charisins ger nicht berücksichtigt, daß einselne Überein-

stunmnngen nur snfUliger Art sind. Diom. hat im einzelnen ent*

weder eine besondere dritte Quelle benutzt, oder eine der beiden

anderen Quellen war vollstiindigcr , als es nach Charisius den An-

schein bat; der letzte Abschnitt (45;^, 3 tt.) hat nur in den An-

deutungen Donats (G. L. IV 'S9'\, 27 ff.) eine Entsprechung.

Ludwich verbessert das Arktinosfragment mit Hilfe des latei-

nischen Textes wie folgt: 6 la}ißof
|

^iXifOo Stapofcc irpo^^pip noÖ^,

S8i TUM I
teiv6|*eva p<6etto, xal a&o&av^ lj6oc «XTi^^

Das von Sabbadini mitgeteilte Exzerpt ans Diomedes im cod.

Ambros. L 22 snp. s. X in. ist sehr nngenan nnd wertlos ; ein paar

andere imter dem Namen Prohns mitgeteilte Exzerpte stimmen zum
Teil mit Diomedes «berein, wahrend sieh in den Frobusgramma-

tiken nichts Entsprechendes findet. Ähnliches gibt Keü G. L. IV,

XXII ff.

Ein wie zähes Leben Hypothesen haben, wenn sie einmal im

Laufe der Zeit fest eingewurzelt sind und zudem noch durch den

Namen eines großen Gelehrten gedeckt werden, zeigt deutlich das

von der Poetik handelnde Kapitel im dritten Buche der Ars des* Dio-

• medes, mit dem ich mich bereits im vorigen Berichte (S. 162 f.)

beschäftigen mnfite. So finden wir neuerdings wieder diesen Traktat

dem Snetonins zugeschrieben anfier von Fr. Marz in den Prole-

gomena seiner Lnoiliasansgabe I (1904) XXI in der Dissertation

von Eayser, nnd zwar geht er Uber Beifferscheid wieder anf

Jahn surflck nnd weist den Abschnitt der ^Indicra historia* zn,

^anbt auch daf^ eine besondere Sttttze gefbsden zn haben in

Isidor Orig. VIII 7. Da werden im § 1 Sueton und im § 3 Varra

genannt, und da Isidor nicht direkt aus letzterem gescliöjilt Ii at,

ist jener der Vermittler. Nun hat Isidor in § b (und Vill 45

—

4.6)

m der Erklärung von Tragoedi und Comuedi ein paar Ausdrücke,

die sich bei Diomedes in der Krklilnin^ von Comoedia und Tra;jjoedia

wiedei-finden : also benutzen beide dieselbe Quelle. Nun wird Isid.

XVm 16—59 ans äuetons Ludicra historia abgeleitet, weil es in
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XVni 16, 1 heiÖt: <iutee (sc. spectacola) et Indiora xumcapAta^

und weil XVIII 16, 2 und XVIII 50 Varro genannt wird. Ist

das riclitig, so Iiat auch Diomedes den Siieton benutzt und aus

ihm auch deu Abschnitt Aber die Satura (cf. Isid. VIII 7, 7 u. 8)

entlehnt. Das Gegenstück zu Diomedes über dou Jambus, das in,

Orig. VIII felilt . findet K. in I IG, 4, das über Bucolica in

I 38 , 16 ; lür die Klegie bei Diom. behilft sich K. mit Ong. I

38 1 10 über den Threnos (hier genü^^t es *si rem spectamus',

sonst sind mehr einzelne 'verba' ausschlaggebend), w&hrend für die

Epoden Diom. mit I 38, 2'} verglichen werden kann. D«8 Beauitat

ist: Isidor stimmt mit Diomedes ^multis locis* (keineswegs also

vOUig) fiberein ; Isidors Angaben Aber die Poetik stammen gröfiteateils

(also aneh nicht durchweg) ans Sneton: also ist Sueton anoh de»

Diomedes Quelle. Die Grundlage der Poetik ist griechisch, wie

der Znsammenhang mit Coislin. Traktat und Proklos z^igt; ent-

standen ist sie im 1. Jahrh. Chr. Da Varro fdr den Ahschnitt

ftber die fabnla togata Quelle ist, so wird er es sein, der die grie-

chische Poetik Qbertragen und erweitert hat. Den Vanro hat dann

Sueton ausgebeutet, hat aber auch Vergilkommentare, wie den dea

Probus (den K. itir echt hält) benutzt und einiges aus Horazens

Ars poetica hinzugefügt; vSueton hat auch die Abschnitte über

Satura und Bucolica dazugetan. Daß dann Diomedes wirklich die

Poetik aus Sueton flbeniommeü, zeigt (n. K.) die Aniührung in

dem 8chlniM<n pitel des Traktats.

Wie man sieht, bewegt sich K. ganz in den alten Geleisen

nnd begnügt sich mit einigen Ähnlichkeiten, um die gleiche Quelle

SU erweisen, ohne eine bis ins einzelne gehende Untersuchung Tor-

zundhmen, die Verschiedenheiten zu erklären und vor allem die

Frage zu beantworten, wie sich denn Isidor und Diomedes su ihier

angeUioh gemeinsamen Quelle verhalten haben. Dafi jener seine

Voiiagen im wesentlichen wOrtUch ausschreibt, nur gelegentlioh

yerballhomt, ungeschickt kontaminiert und infolge ICtfiTerstindnisses

erdreht, im flbrigen aber nur die Verbindungen zwischen den Eac*

zerpten herstellt, ist eine auf viele Beobachtungen begründete An-

nahme, und auch Diomedes hat sich im allgemeinen nicht so sehr

von dem Texte seiner Gewährsmänner entfernt. Danach müfite,

hätten wirklich beide ein und dieselbe Quelle ausgeschrieben , die

Übereinstimmung viel größer sein als sie ist. Daraus folgt doch,

daß , wenn der eine den Sueton zum Führer genommen hat , dies

bei dem anderen nicht der Fall sein kann. Und wenn ferner zu-

zugeben ist, daß Sueton den Varro ergiebig ausgebeutet hat, so ist
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d^mit nicht getagt, dafi ein oder das andere Varrositat ii|^nd

etwas ftür Sueton beweist.

Auch Beicii hat sich mit der Poetik dea Diomadea vielfach

besehflftigt; da aber sein unvollendet gebliebenes Werk keinen

Index hat, mnfi man sich das Material erst mflhsara anaammenlesen.

Soweit B.8 Bemerlningen lediglich seiner Mimnsh^pothese gelten»

lasse ioh sie hier anfier Betracht nnd hebe nnr das herans, was
sich auf das Biomedeskapitel an sieh nnd seine Vorgeschichte be-

sieht. Da ergibt sich nach K. folgendes Bild. Die Grundlage der

Poetik stammt von deu Griechen ; aie ist gewiß eine von den Pcri-

patetikern ausgegangene Geschichte der Dichtung gewesen, viel-

leicht int Theo|)hrast PfllKst der Verfasser. Der römische Ver-

Uiittier ist Varro gewesen, denn (S. 291 Anm. 1) *die griechisciien

Worte, die lateinische Lehnw^^rter sind . . ., behalten die grie-

chischon Endungen . . . Diese Art erinnert stark an Varro , der

mit großer Sorglosigkeit seinem Latein griechische Brocken bei'

mengt* (! wo E. das wohl her hat?). Auf Varro also geht das

Diomedeakapitel zurück, dieser 'letzte Nachhall einer einst bsr

dentenden römischen Literaturgeschichte* (S. 287). Wie ist nun

das 'alte römische Kompendium (siol) der Poesie* (S. 288) su

Diomedes gekommen? *0. Jahn hat es so gnt wie erwiesen, daft

J>iom. de poem. im wesentlichen varronisches , durch Saeton ver-

mitteltes Out enthalt' (S. 272 Anm. 8), und unmittelbar darauf:

allerdings sind die QrOnde, die ftlr Proboa sprechen (Bnchhols:

s. vor. Berieht), nicht gans zu nntersohatsen* : also entweder

Sueton oder vielleicht auch Probas ! Auf die, wenigstens nach B.,

ziemlich merkwürdigen Schicksale des Komj)endium8 gehe ich nicht

ein, nur sei bemerkt, daß Diom. die (lateinische) Mimusdefination

geftllscht haben soll , um seine Mißachtung dieser Dichtungsart

recht deutlich auszudnlcken. Dem Grammatiker wird ül)orhaupt

an mehreren Stellen ein ziemlicher Anted an der jetzigen Gestalt

der Poetik zugeschrieben; aber wie weit der gehen soll, darüber

wird man nicht recht klar. Die verschiedene Anordnung in den

beiden Teilen des Traktats wird schließlich so erklArt, daß im

ersten, allgemeinen Teil die philosophische Auffassung der Literatur-

geschichte, im zweiten, besonderen Teil die histonaohe Aufifassung

aar Geltung gelange.

Ein irgendwie erheblicher Portschritt liegt aber auch bei B.

nicht vor; was er gibt, ist ein unklares, an Widersprachen reiches,

im gansen xiemlicb oberflächlich und flttchtig geseichnetes Bild.

Wie es um die Beurteilung der griechischen Quelle und ihrer
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Beste steht, darüber lese man die Urteile von A. Körte (N. J. kl.

1903, 540) und B. Herzog (B. ph. W. 1904, 1095) naok

Bei diesem Stand der Dinge ist es tun so erfreulicher, daß

Kott der Snetonhypothese einmal grftndlich sn Leibe gegangen ist.

Den Inhalt seiner, im einzelnen gewifi nioht von Hftngeln freien,

aber die Hauptsachen methodisch behandelnden Dissertation habe

ich fi. ph. W. 1906 , 1884 ff. ansftüvlich wideigegeben ; daher be-

schranke ich mich hier anf das Hauptergebnis. Die griechische

Quelle war luush E. ein Eompenditim der Poetik peripatetischen

Ursprungs (er denkt an Theophrasts Schrift Tiapi ~oir,Tixr,c als

Ausgangspunkt), das schon im fpiechischen Gewan'le inancherlei

Änderungen erfuhr, bis es ein Römer vornahm, um es für römische

L'iiterrichtsz wecke zu übertra;zeii und zu überarbeiten, wobei er

sich «j-i ci^neter römischer Literatur (Varro) berliente. Dieser

lateinische Abriß entstand in der Zeit zwisclien Persius und

Juvenal und ist wohl aucli alter als Quiutihans Inst, orat., da hier

Horaz als Schulschrit'tsteller betrachtet oder empfohlen wird, während

in der Poetik die ]3Tische Poesie fast ganz flbergangen wird. Viel-

leicht,, meint K. , haben wir in Palaemon den römischen Be-

arbeiter SU erblicken, und der Abriß war eine Art Anhang su der

ebenfalls nach griechischem Muster (Dionysius Thrax) bearbeiteten

ersten römischen Schulgrammatik. Jenes kleine Hohulbuch erfuhr

Im Laufe der 2eit mancherlei Zusfttse, su denen aufier der einem

Veigilkommentar entlehnten Partie aber die Bucolioa auch am
Schlüsse der dem Sueton entnommene Abschnitt gehört, und Dio<

medes Terleibte das Werkchen, so wie es ihm in die Hände ge-

kommen war, seiner Ars ein.

Wenn auch zuzugeben ist, daß die Autorschaft des Palaemon

eine — immerhin nicht ganz unwahrscheinliche — Hypothese ist und

vielleicht bleiben wird, ho dürfte doch im übrigen K. Wesen und

Entstehung der Poetik richtig erfaßt haben. Ob aber nunmehr die

Suetonhypothese verschwinden wird, erscheint mir nach den bis-

heri«:^en Erfahrungen fraglich: man hat sich schon zu sehr daran

gewöhnt. Was schließlich dabei herauskommt, 7-eigt eine Stelle bei

Sandys, History of classical sholarship ^ 1906, S. 231, der über

das ganze Werk des Diomedes seinen Lesern kurz und bündig

mitteilt: 'D. . . . borrowed largely from the lostwork ofSuetonius,

de poetisM
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e) DonatuM und seine Koiumeutatoren«

1. Semigü AatiBsiodorensis in artem Bonati minorem com-

mentum. Ed. W. Fox. Leipzig 1902.

2. B. Sabbadioi, Spogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(1903) 165—185: Oommenti a Donato.

3. J. P. Goidanich» Note di esegesi e critica di testi

gran.iuuncuii latini. ii. F. XXXIV (1906j ö3—üü : AU Pomjjeiuui

in Don. [Ü. L.| V 101, 27 sqq.

Der dorn 9. Jahrhundert angehörende ICommcntar des Bemigiua

Hegt jenseits dw Qrensen unseres Berichtes; ich begnüge mich

daher damit, auf die Besprechung der Ausgabe durch G. Goets in

B. ph. W. 1903, 1289—^90 hinzuweisen, der u. a. zu den von Fox

im Apparat hier und da angemerkten mutmafilichen Quellen Stellung

ninunt.

Sabbadini macht uns mit dem (von mir bereits mehrfach

erwähnten) cod. Ambros. L 22 sup. (ol. Bobiensis) s. X in. be-

kannt, der einen vielleicht im 8. Jahrhnndert entstandenen weit-

läufigen Kommentai- zur Ars maior des Douat enthält, von dem

zahlreiche Proben raito;otcilt werden. Es finden sich da eine

Menge von Auazügen aus älteren Grammatikern . wie Diomedea,

Chari.sius (— Flavianus), Cledoniua, Pom])ciu.s, ProiniH d. J., Coii-

aentius, Claudius (Sacerdos), Sergius; dabei werden auch zwei

Grammatiker Hieronymus und Nepos angeführt, von denen der

erste viellofeht, der zweite wahrscheinlich als Donaterkl&rer an-

zusprechen ist. Sabbadini vermutet, daß derselbe Nepos auch

G. L. V 576, 12 (De dub. nom.) gemeint sei, den Keil im Index

ftlschlich Cornelius Nepos nennt.

Wenn Sabbadini femer glaubt, daß die Anszflge im Bobiensis

geeignet waren, den Text unserer Ghummatikerhandschriften hier

und da zu verbessern und zu ergänzen, so mufi ich demgegenllber

doch hervorheben, dafl die Exzerpte zum Teü recht Hederh'ch und

willkflrlich angefertigt sind, und daß man bei ihrer Verwendung

sehr vorsichtig sein muß, wie ich durch genaue Veigleichung fest-

gestellt habe. Bezeichnend ist z. B., daß eine Pompeiusstelle (Q. L.

V 201, 5—8) zweimal verschieden wiedergegeben wird und beidemal

vom Text des Grammatikers abweichend (p. 172).

Über die Benutzung Donats durch Priscian vgl. die unter

diesem Grammatiker besju-dehene Abhandlung \'on Tj, Jeep.

Goidanich bespricht die von Pompeius vorgetragene Lehre und

macht ein paar Textverbesseruugsvorschläge.
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d) Consentiiis«

1. Fr. Goetting, Pe Flavio C^pro GoiiseDtii fönte. Dis8.

Kcnigsbeig 1899.

2. B. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latmi. St. J. F. XI

(1903) 240—248; aaeh 177—178.

8. W. M. Lindsay, A new Ms. of Gonsentias. B. pb.W.

1904, 283.

4. E. 0. Winatedt, A Bäle Ms. of Conseuiius. A. J. Ph.

XXVI (1904) 22-31.

5. W. M. hiudü&y [in einer EezeuHion], D. L. Z. 1906«

88—89.
6. P. G. Goi Janich, Note di exegesi e critica di testi

grammaticali : . . . A Cosenzio, Ars de barbarismis et metaplasmis

[G. L. V 894, 11—22] K. F. XXXIV (1906) 42—43.

Keil hat ftr seine Aasgabe des ersten Teiles der Ars (De nomine

et verbo) drei Hss. benatzt: cod. Monao. 14066 Jf, Bern. 432 Jt«

Leid. Voss. 37 Z, aUe s. X; aafierdem erwtiint er noch den cod.

Neapel, (bibl. reg.) IV A 34 8. XI/XII. Ein Stück dieser Ars

(G. L. V 338, b—350, oi hat Sabhadini im cod. Aiubros. B 71 sup.

s. IX gefunden. Ans der S. 248—247 mitgeteilten Kollation er-

gibt sich, daß Ä mit JiL, namentlich mit letzterem, eng verwandt

ist tmd fttr X in der großen Lücke, die diese Hs. von 346i 4—353, 27

aufweist, teilweise Ersatz bietet.

Der zweite Teil der Ars (De barbarismis et metaplasmis) war

bisher nur aus 3f bekannt. Auch für dieses Stück hat pich eine

neue und ältere Hs. gefunden, der cod. Basil. (ol. Faid.) F III 15

8. IX. Über ihn handelt kora der Entdecker Lindsa}*, aaslahrlich

Winstedt. Die fis. ist zwar im gansen nicht erheblich besser als

Jf, gibt aber doch eine Anzahl neaer Lesarten, die zom Teil 7or

denen von JRf den Vorzog verdienen and manche Konjektur in

Keils Ausgabe bestätigen. Eine Kollation gibt W. S. 25—30.
Anhangsweise teilt er Ober den oben erwähnten Neapolitanus mit,

daß diese Hs. eine Abschrift eines ndt B eng verwandten Kodex ist»

die nach einer anderen Hs., die X and dem von Sichard benatzten

Kodex nahestand, korrigiert worden ist.

In der mehrfach erwähnten Exzerpths. Ambros. L. 22 sup.

(ol. Bob.) 8. X in. findeil sich auch mehrere Stellen aus Couseutius,

die Sabbadini S. 177 f. zusammengestellt hat.

Die Diasertütion von GoettiuL' ist unter Caper bedprochen.

Goidanich hebt hervor, daÜ der Abschnitt über den Jotacismus



Bericht über die Erscheiuungen aafdem Gebiete der lat Grammatiker. 127

ÄUrt zwei Teilen besteht , deneu verscliiedene Quellen zugrunde

liegen; der zweite beginnt 394, 20 mit 'milii tarnen videtur\ Daun
erörtert er den Inhalt der beiden Stucke.

Vgl. auch noch die anter- Quintilian angeführte Dissertation

Ton Heinicke S. 46 if.

0> Der Jüngere Probus and Psendoprobo^

1. G. Paris, Sur rAppendix Pt-obi m. Milanges Boissier,

Paris 1908.

2. IC. Niedermann, Zur Appendix F^bi. Bh. Ii. Pli.

LX (1905) 45B—459.

Nr. 1 war mir nicht zug&ngUoh, Nr. 2 enthalt euuge text-

IcritiBche Bemerkungen.

Über den jüngeren Probua und die ihm zugeschriebenen Artes

(Catholica and Institutiones) wird an verschiedenen Stellen ge-

bandelt; so von B.Sabbadini in den SpogH Ambrosiani latini

und in Le scoperte etc., von L. Jeep in seiner Abhandlung Uber

Prisoian (s. das.), n. a.

Über die nnter Probas* Namen gehenden Kommentare siehe

Yergilscholien and JuvenalschoUen.

f^ Marios Yictorlniis.

«r. T o 1 k i e h n , Ai-iston von Ckioö bei Marius Victorinus.

W. kl. Ph. 1905, 1157—60.

T. verbessert G. L. VI 3; C—18 folgendermaßen: *Ar8, ut

Aristoni plaoet, coUectio est— format animos. x^x^i} iaxi 9^9trj\ia

— oovooottv. Aristoteles qnomodo? <t^x^ ^Tclv Ictg 6dou toQ au(i*

cp^povtoc i(eii]ttxij)' nos qaaliter?* asw. Die eiste überlieferte grie-

chische Definition gehört abo dem Stoiker Ariston (vgl. Sohol.

Dionys. 108, 81^88 H.), die Worte 'Aristoteles quomodo' sind fUsch*

fich vor dieser Definition überliefert, die Definition des Aristoteles

(atui SoboL Dionys. 108, 29 H.) ist ausgefallen,

G. Ii. VI 4, 7—9 gibt Victoritms eine Definition der YpaH-H-atixT^

nach Ariston, aber nur lateinisch
;
gc ;4C'nttber derjenigen bei Dionys.

Thr. y, 2 U. ist öie ctwad erweitert, waa müglicherweiae auf Bech*

uung der üömer zu setzen ist.

gr) Amslanns Messius.

C. M. Macdonaid, Tke citationn fmui ^allust's Histories

in Arasianas Messias. Cl. E. XVIII i^i^Oi) 155—156.
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IL Iiftt die Ezemplm des A. IL dainnfhfn untemiclit, ob dch
vieOdicht ähnliche Zitatenreihen finden wie bei Venins Fhccns

und Nonine, nnd ist in der Hauptsache sn einem negativen Er-

gebnis gelangt. Nnr wenn fbr diesdbe Konstroktion ans demselben

Autor mehrere Belege angefahrt werden, ist die Reihenfolge «^e-

vvalirt, die sie bei dem exzerjuerten Autor batteu. Danach gehört

Sallust. Hist. n fr. 88 M. vor fr. 85; IV fr. 50 iat von Mauren-

brecher richtig vor IV fr. 69, 19 eingesetzt.

h) BafinoB«

1. R. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(1903) 1Ö5 tf.: Uuliuü 299.

2. K. C y b u U a , De Bufini Antiochenais commentarüs. Dias.

Königsberg 1907.

BnfiniiB selbst wUrde als Hetnker nicht in den Bahmen dieses

Berichtes fallen, da er aber zahlreiche Grammatiker ausschreibt

und infolgedessen Cybnlla sich in setner üntersnchung mit diesen

vielfach beschäftigt, maß er mit aufgenommen werden. Die Ergeb-

nisse C.S will ich im folgenden zusammenfassen.

Aus der Art des Versbaues glaubt C. einen Anhalt zu ge-

winnen, die Zeit Bufins zu bestimmen; er findet nlmlich Ähnlich-

keit mit Claudian und kommt daher auf die Zeit um 400, die sich

aus den zitierten Autoren als obere Grenze ergibt. Die beiden in

merkwürdiger Verfassung Oberlieferten Traktate sind uuvoUeudet;

der Verf. wollte sie ganz in die Versforni bringen, starb aber viel-

leicht vorher, und so wurden seine Konzeptzettel ohne Oi inung

zusamiin ii::crftellt und veröffentlicht. Hier und da findet sich eine

Lücke, anderwärts auch diese und jene Interpolation, aber in der

Hauptsache rOhren doch die beiden Abhandlungen von Buhn her.

Diese setzen sich aus allerhand Exzerpten zusammen, deren Autoren

in Gemeinschaft mit anderen nicht benutzten G. L. VI 56&i 2 und

578, 22 aufgeführt werden. 0. prOfb die Aussflge aus solchen

Autoren, deren Werke erhalten sind, und schliefit danach, daß

auch die übrigen Zitate ihre Bichtigk^it haben durften. In Frage

kommen dabei Terentius Scaurus (p. 11), Firmianus Laetantius

(p. 12), Varro De serm. lat. (p. 14), Gaesius Bassus (p. 15), der

PlautuserklArer Sisenna (p. 16), Asper (p. 17), Caper (p. 18), Juba

(p. 19); Plinins, Sacerdos und Donatus werden zwar genannt, aber

es liegen keine Auszüge ans ihren Werken vor, wie es auch bei

Caesellius Vindex, Albinus, Aimntius Celsus und Helenius Acron
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nicht der Fall ist (p. 20—^25). An alle diese Namen knUpft C.

ein paar Bemerkniigen an, ohne dafi etwas Besonderes dabei

heraosklme. In gleicher Weise werden dann die im sweiten

Traktat De nnmens oratorüs genannten Autoren behandelt, unter

denen wieder mehrere Qrammatiker sind; doch kann ich mir ein

Eingehen auf Einselheiten ersparen. Nur ein Wort noch über das

Verhältnis swischen Priscian De metris Terentii und Bufins erstem

Traktat. Im Gegensatz zu Keil (G. L. VI 553) vertritt da C.

(p. 60 sq(}.) l:e AnHicht, daß nicht diener von jenem benutzt sei,

sondern duü beide (namentlich wegen Priac. U. L. III 425, 24 und

423, 26 verglichen mit Ruf. G. L. VI 558, 20) auf gemeinsame

Quelle (Caesins Bassus) zurückgin^'OTi.

Im übrigen vgl. die Anzeige von F. K. Wagner in W. kl. Ph.

1907, 1167—69 und meine Besprechung in B. ph. W. 1908, 203—7.

Sabbadini fügt zu den bekannten Hss. noch den cod. Ambros.

K 124 8up. 8. XV hinzu, der mit dem Paris. 7501 verwandt ist.

In dem Buche *Le scoperte eto.' S. 27 bemerkt er außerdem, daß

Bufinus seit 1482 bekannt war.

i) Papirianiis«

1. F. BOlte, Beiträge snr Bekonstruktion von Plinius Ubri

dubii sermonis. Gymn.-Festsohr. Frankfurt a. M. 1897.

2. L. Jeep, Priscianus. Ph. LXVII (1908) 12—51.

Über das Verhältnis zwischen Papiriau zu Plinins einerseits

und SU Phsoian anderseits s. unter diesen beiden.

k) Prisclanas«

1. 2« BcCo>2?, Priscianus [Q. L. III 144, 18 sq.]. Mr.va

XLV (1902) 224.

2. G. Goetz, De Prisciani in glossariis Latints vestigüs.

Mel. Boissier, Pari« 1903, 223—236.

3. P. L e h ui a n n , Eine verschollene Priscianhandschrift.

Bh. M. Ph. LX (1905) 624—629.

4. M. Manitius, Dresdner Priscianfragmente. Ph. LXV
(1906) 478—480.

5. L. Jeep, Priscianns Beiträge zur Überlieferungs-

gesohicbte der römischen Literatur. 1. Ph. LXVII (1908) 12—51.

Froehde hat (vg^. vor. Ber. S. 172 f.) seineneit den Wunsch

i;eftufiert, daß jemand untersuchen möchte, wie Priscaan seine

C^udllen benutzt hat. Dieser Wunsch findet seine EifiQllung in der

Jaknibwiekt ftr AltortvBSwiMtiMeh«ft. Bd. OZXXIX. (190^. II.) 9
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Abbandlang Jeeps, vob der leider nur der erste Teil bis jetzt Yor-

liegt *) \ aber echoB dieser briagt «oviel Wichtiges, daß ein geoaueres

Eingehen darauf genchtfertigt erscheint. J. bezeichnet als den

Zweck seiner Untersttchungen, *die Herkunft der Ton Prisoian . .

.

ans den lateiniechen Ajotoren susammengetnigenen Zitate geaan

lestznstellen und das Besnltat fttr die Überliefsrnngsgeschichte 4ler

rCnisohen Literatnr an yerwerten*. Er knüpft an die Qblidia An-

aahme an, Maß Prisoian einen großen, wenn nioht den grOflten

Teil seiner Anftüirungen dem . . . Grammatiker Flavins Caper ver-

danke', erklüj't aber, daß diese Annaimie bis jetzt noch nicht auB-

reicLend begründet sei , auch nicht durch G. Keils Dissertation.

Er scheidet zwischen .-solchen Zitaten, die Priacian aus (^a])er eut-

nommen haben icönute, und solchen, die aus .späteren Autoren

stammen, und beginnt mit den letzteren, wobei er wieder diejenigen

Schriftsteller, deren Werke erhalten sind, von denen sondert, für

die wir uns mit dem bloßen llamen begaQgen müssen. Da ist zu-

nächst Grillius, der Vei-fasser von 'De acoentibus ad Virgüium%

gewiß derselbe, dem wir einen Kommentar zu Cicero De inventione

verdanken; da dieser einen Eusebius zitiert, den auch Bufinus

nennt, und dieser Eusebius wohl mit dem von Hacrobius als

*eloquentissimu« oratorum* eingefohrten für eine Person zu halten

ist, wird Grillius dem 5. Jahriiundert auzuweisen sein. Den von

Priscian einmal sitierten Eutropius hAlt J. für identisch mit dem
Jlavius Eutropius, der 450 in Konstantinopel den Yegetius heraus*

gab, und nicht Air den Verfasser des Breviariums. Asmonius

widmete seine Ars einem Kaiser Gonstantins, nach J. am wahr*

flcheinHchsten Gonstantius III. (421). Donatianus dürfte, wenn seine

Gleichsetzung mit dem Sohne des Vergileiklärers Tib. Claudius

Düuatus richtig ist. kurz vor Piii^i lan oder noch zu dessen Zeit

gelebt haben. Für Papiri;inus >rilt wohl derselbe ZeitanaatZt ebenso

für PrisciaiiH Lehrer Theoctistuö.

Ebenso wie die genannten Autoren haben nach Caper geschrieben

Marius Victorinns (1), Charisius, Diomedes , Aelius Donatus, der

jüngere Probus, Servius, Nonius Marcellus (3) und Phocas (l); su
ihnen kommen als Nichtgrammatiker Soünus (7) . Ammianus Mar-

celiinus (1) und Vegetius (l); die in Klammern beigefügten Zahl«i

geben an, wie oft der Beüeffende zitiert wird, wobei zu bemerken

ist, daß von Solinus swei Stellen je dreimal und noch eine dritte

asgefUirt werden. Das ergibt eine AuJSerat dflrftige Verwendung
niohtgrammatascher Literatur. Von den hftnfiger benutsten Gnunma*

*> S. den Nachtrag.
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tiken verdienen Donat, Senrins und Proboe besondere Beachtong.

Von ersterem wird die Ars sutior etwa ein dntsendmal (zweimal

alfl epracUicbar Beleg!;, die Am minor dreimal sitiert; von den.

Kommentaren ist der zn Terenz dreimal (eine Stelle jedoch doppelt,

also nur zwei Stellen) and der tn Vcrj^il zweimal benutzt. Also

zog Priscian den wertvolleren Kommentai-en die «lürt'tii^en Artes

«rlK^blicli vor; zugleich aber zeigt sich, daß er seiiio Zitate nur

aus ein ]jaar Stellen von geringer Ansflehnung entlehnt , also

keineswpir-^ seine Quellen planmäßig ausgebeutet hat: eine Be-

obachtung, die J. auch in bezus^ auf Charisius und Diomedeö ge-

macht hat. Von Servius rühren im ganzen acht Stellen aus dem

VwgjH', eine aus dem Donatkomm^tar her: bei dem Umfang der

ipenaonten Werke , namentHch des ersteren , eine ftoßerst dürftige

Bemitanag. Probus ist verhältnismäßig oft sitiert; die meisten

Zitate besiehen sieh auf die Gatholica, ein paar auf die Institata

artinm, der Bast gehOxt nicht dem jOngeren Prohns an, sondern

dem Beiytier, dessen Bemerkungen Prisoi^n dnroh Vermittalang

anderer, besonders Gapers, erhalten hat Beim jOngeren Probus

aber aeigt sioh abermals die bei Donata Gharisios und Biomedes

beobachtete Erscheinung, dafl Priscian seine Stellen aus wenigen

«ng umgrensten Partiea der Quellenwerke entnimmt, und dafi die

Zitate bei ihm selbst sioh in gewissen Abschnitten zusammen'

driin;;en. Daraus ziolit J. — und wohl mit Rcclit — den Schluß,

daß Priscuui sich aeiue Studien ziemlich bequem <:;eniarlit und nur

auf gut (ilück eine Anzahl Zitate au^ den von ilim eiugoselienen

Werken zusammengerafft hat, woV>ei er nicht immer gf^iau und zu-

weilen recht mechauiach verfahren ist. Das Bild, das «ich von dem
' Wissen und Können Priscians auf dem Gebiete des liatoinischen

darbietet, ist nach diesen Feststellungen allerdings recht ungünstig.

Was bei der Fortsetzung der Untersuchung herauskommen wird,

Icann man sich schon einigermaßen vorstellen ] doch will ich dem
Verf. nicht vorgreifen und lieber noch ein paar einzelne Be*

markangen von Wichtigkeit herausheben. Dahin rechne ich, was

6. 42 Uber Bidymus ausgefohrt wird, den J. nicht mit M. Schmidt

für den Ghalkenteros hAlt, sondern fttr den Glaudins Didymns, der

snr Zeit der Kaiser Glaudius und Nero lebte und rspi xr^; irapot

'*Pa»|iafoiC dvaXoYia; (= De Latinitate) schrieb, so dafi auf ihn wohl

das Zitat ans Prohns (Berytius) G. L. II 445, 21 zurttckgehen

kann. Femer sei erwfthnt, dafi J. von Lindsay nicht flberzeugt

worden ist, daß Nonius sich seine Belege alle selbst gesucht habe
;

vielmehr meint er, es sei vielem aus Gaper entlehnt (S. 35).
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Endlich zeigt J. an einem Bei8])iel (G. L. II 31, 1), daß man

bei Probuözitaten nicht ohne weiteres auf den Bervtier scblieüeu

darf, wenn noch ein älterer Grammatiker daneben zitiert wird.

Trotz Nennung dea Plinius handelt es sich an der fraglichen Stelle

um Inst. art. 150, 6. Auf die fiemerkungea über Marius Victo-

xuras (S. 13 f.), Phocas (S. 19 a. 46), Valerianns (S. 47) will ich

nur kurz .hinweisen. Daß mir die Persiasausgabe des Valerius

Probas (S. 86 Anm* 44) höchst onaicher ersoheinti habe ich beieits

anderw&rts (Aem. Aaper S. 20) aasgesprochen.

Lehmann macht aof eine Friscianhaadschnft awfmeikaam , die

von Franc, Fabricioa Marcodnranaa (f 1578) benatct worden ist.

Ea war ein Codex Gorbeienaia, wohl eher aas Corbie als ana

Eoxrey, der den voUstitaidigen Priscian enthielt, anacheinend aaoh

den Liber de ponderibas und De metria TerentiL Die aioher dieser

Handaohrift znznweiaenden Lesarten zeigen, daß es sich am einen

guten Text handelte, doch ist fttr die Elritik kaum noch etwas

daraus zu holen.

Manitiujj beschreibt zwei liiatter, die einst zu einer (?) Priscian-

handöchrift gehörten; das erste, s. XI ex. geschrieben, enthält G. L.

in 205. 1— 207, 14 und ist mit den Hsa. DE verwandt; das

zweite, etwa aus der Mitte desselben Jahrhunderts, umfaßt G. L.

III, 222, 24—225, 15 und steht 0 näher. Durch jenes wird Hertz'

Emendation 205, 8 eae persona bestätigt.

Goetz weist in KcUrze darauf hin, daß mancherlei aas Priscian

in den Liber glossajnim, in das Elementarium des Papias und in

den Liber derivaüonam geflossen ist, welch letzterer wieder von

Osbeni in der Paooimia imd von Hagado benatzt wurde, so dafi

auch bei diesen sich allerhand Priacianaaazilge flnden, fimiUch sehr

nachlässig gemacht and oft wülkttrlich verAndert Ans OaberUt

Hugacio und deren gemeinsamer Quelle haben dann wieder Jflngere

geschöpft. Fflr Priscian hat diese ganze Literator natOrlich obenso-

wem'g Bedeutung wie die jungen Glossen, die zu Priscian ge-

schrieben worden and aich aufler im cod. Einaidlensis 82 s. XI
auch hn Paris. 7730 und im Leidensis Voss. oct. 37, beide aus

demselben Jahrhundert, linden.

Vgl. auch unter Plinius.

1) Butyehea*

R. Sabbadini, Spogh Ambrosiani iatini. bt. J* i!\ XI
. (1903) 240 ff.
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Der cod. Ambros. J3 71 aup. s. IX, der aus Avignon (nicht

Äus BoLfbio. wie Gottlieb im Zentralbl. f. Bibl. TV 458 angenommen)

stammt , enthalt fr. 1
*—27 ' den *Euticius' mit mitteialterlichen

Scholien. Die von Sabbadini 242—43 mitgeteilten Lesarten zeigen,

daß der Ambrosianus mit dem von Keil seiner Ausgabe in erster

Xiinie zngronde gelegten Paris. 7498 8. IX sasammengeht.

m) Fulgentliis.

1. E. Ellis, Fulgentiana. J. Ph. XXIX (1904) 61—71.

2. F. Bücheier, De idiotismis qnibusdam, l&tinis: IV
IFolg.]. Rh. M. Ph. LIX (1004) 36. 37.

3. B. Sabbadini, Le scoperte dei oodioi lattni e greoi

. ae' seooli XIV e XV. Florenz 1905.

4. B. S c h n l s , De Mjrthographi Vatioani pzimi fontibits.

Diaa. Halle 1905.

5. J. Neatler, JDie Latinttftt des Fnlgentiaa. L II. Frogr.

d. Staatflobergsmm. Böhm.*Leipa 1905. 1906.

6. P. Lehmann, Fulgentiana. Eb. K. Ph. LXI (1906)

107—116.
7. F. K e 8 e 1 i n g , De Mythographi Vaticaoi aecundi fontibna.

Dies. HaUe 1908.

EUis gibt sanächst eine Anzahl textkritischer Bemerkungen zu

Helms Ausgabe und erwähnt dann drei Handschriften der Bodleiana

in Oxfor 1 , die Helm und mir entgangen waren: Auct. T. 2, 18

fl. X; Bodl. 186 fol. 84 8. XII nnd 678 fol. ult. Von diesen ist

nur der erstgenannte Codex von Wert nnd steht mit den besten

aonst b^wnnten Hss. anf einer Stnfe. Nach HitteUnng einiger

Xjesarten ans dieser Handsohrift nnd der an sweiter Stelle ge-

genannten weist E. darauf hin, dafi L. Delisle im Joum. des Sav.

1899, 126 Bwei BUtter einer Hs. (288) s. IX in Valenoiennes be-

eprochen hat, die Stiloke ans den Hythologiae, der Expositio s. a.

und der Vii^ana oontinentia enthalten.

Lehmann bemerkt, daß Helm auch den cod. Stuttgart, theol.

et philos. 4° 159 (ol. Comburgensis) s. XTII und den cod. Cassell.

theol. fol. 49 (ol. Fuldonsis) s. X übersehen hat. ^lit der letzt-

genannten Handschrift beschüftigt er sich dann eingehender. Es

ist ein Miscellankodex , der an dritter Stelle fol. 120''— 153^ ein

größeres Stück der Mythologiae enthJllt, und zwar p. 3— 49, 15

der Teubneriana, jedoch mit Ausfall von 8,] 25—11, 9. Der Text

(Fy ist mit T 80 eng yerwandt, daß L. beide Hss. ans öiner Quelle
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ableitet, die von F besser wiedergegeben wird , so' da6 dieser Hs,

der hf»here kritische Wert zukommt. Während also J-' zur Klasse a

bei Hchii t/ehürt, gehfii die Korrekturen auf verrfchiedeneT zu ^ ge-

hörige
,

gel«'<ieiitli( li nach t korrigierte Hss. znrück. S. 112—115

gibt L. die \ ariaijteii an, die vou eiiii<::o.r Bedeurnn;; i^iii L

Sabhadini teilt mit, <laß Geremia da Monta^inoii!« (um 1300 in

Padua) die Mythol. kannte (p. 218— 20) und (iuglielmo da Paätrengo

in seiner um 1350 verfaßten Schrift De origiuibus rerum sie zitiert

(p. 9), daß Petrarca die Virgil, cont kannte (p. 25), nicht aber die

Expos, s. a. (p. 31), die erst Boccaccio entdeckte (p. 33). Aus einem

Katalog der Hss. des Papstes Nicolaas V. von 14$5 filhrt S.

(p. 180 Anm. 18) an* 'Fabina Plancxdis. Item venros Folgenci

cenfnm fabnlanim*; der cod. d. 44 8. XV der Kapitolarbibliotbek

von Viterbo enthalt f. 91 ff. die Vii^giL contin. (p. 134 Anm. 84);

Helm erwähnt die Ha. nicht.

Die Kestlersche Arbeit beginnt mit knrsen Bemerkungen Aber

Leben und Schriften des F., den der Verfasser mit Hehn fÄr den

Bisehof von Rüspe halt^ wenn H. zuletzt wegen des Bohriftohena

super Thebaidc wieder in Zweifel geraten war, ob es dem F. ge-

höre, 80 meint dagegen X., daii diese Zweifel unbegründet seien

gegentlber den Hprachlic hen und sachlichen Analogien , die für F.

als den Verfasser sprechen. Es folgt dann ©iiio Auseiuander-

setzuüir über das sog. afrikanische Latein, hinsichtlich dessen N.

sich ganz anf den Standpunkt von Kroll und Norden stellt. In

stilistischer Beziehung weisen die fünf Werkchen Unterschiede auf^

die sich sum Teil aus dem verschiedenartigen Inhalt erkl&ren, zum.

Teil aber auch mit der Entwickelnng des Autors zusammenhängen.

Der unerträgliche Schwulst, der sich in den Mythologiae und der

Virgil, continentia findet, hat in De aetatibiis mundi sehen aiemlick

nachgelassen und mehr einer breiten, salbungsvollen Behaglichkeit

mit apesifisoh chiistUchem Gepräge Plate gemacht; in dieser Schrifi

beginnt F. sich aUmäUlok von seinen Vorbüdem Apuleius und
Martianus loszumachen, wohl unter dem Einfluß der Bibel und Ter*

tuUians. K. beginnt dann damit, den Wortschata des F., soweit

er von der klassischen Prosa Abweichendes bietet, an der Hand
von Helms Ausgabe sorgfältig zusammenzustellen , und behandelt

zun&cbst die Graecismen (Substantiva, Adjektiva, Verba), dann die-

jenigen Nomina |)ropria, die eine bemerkenswerte Bildung aufweisen,

darauf den rein lateinischen Wortschatz (Subst., Adj., Verba), Eigen-

tümliclikeitcu ies i>'. in der Pormenbildung des Nomens, die Syntax

des Körnens bei F., die Präpositionen und die Adjektiva. Hier
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bricht die Arbeit ab
;

Fortsetzung soll folgen. Schon jetzt kann

man sagen, daß die Untersuchungen Nestlers einen wertvollen Bei-

trag zur Geschichte der lateinischen Sprache darstolloii.

Bilcheler gibt einige Verbeaaerimgen zur Expos, s. a. und den

Myiholopae,

n) Isidoriu».

J. P. Postgate, On some paipyrus fragments of Isidore

at Zürich. Transaotions of the Cambridge Pfailol. 800. V, IV
(1902) 190—19$.

Die Abhandlung Postgates kenne ich nur aus der Anzeige von

K. Wotke in \V. kl. Ph. 1904, 14. E.s handelt sich um ein

PapyrusFragment, das den Text ans dem II. Buche der Synonyma

Isidors 5< 40— 43 enthält und zu den von Wotke 1892 edierten

Stücken den St. Galler Papyrus gehurt (S. VV. A. 127 [1892]

1— 18), in i lioser Gelegenheit bemerkt W., „daß es für die Wissen-

schaft äußerüt beschämend sei, wenn seit zwei Jahi'hunderten nie-

mand an eine neue Textausgabe Isidors gedaoiit hat*' \ lUiniich hatte

ich mich im vor. Bericht S. 174 geäußert.

Mehrere Stellen Isidors behandelt J. Kayscr in seiner unter

Diomedea verzeichneten Dissertation
;
desgl. H. Willemsen, De Varro-

ntanae doctrinae apndfastorumscriptores vestigiis. Dise. Bonn 1906.

y^^. auch unter Gßossographie.

o) DUTerentiae*

R. S a b b a d i n i
,

Spogli Anibrosiani latini. St. J. F. XI

(1903) 321—325 : II 'De proprietate sermonum' pseudisidoriauo.

Im cod. Ambros. J 1 sap. (olun Bobienaie) e, VUI/IX stehen

aie Differentiae fol. 46"^— antev dem Titel *Ineipit de pro-

prietate nominnm vel remm*. Sabbadini gibt eine Kollation mit

Arevalo auf S. 832^ 895. VgL«Mh Oeete in F. W. nnter DüTerentiae.

Über Qrülins, Asmonins, Flavias Entropins, DoDatianns, Theo-

ctistns, Cnrtins Valerianns, Phocas s. die unter Priscian besprochene

Abhandlung von L. Jeep; über Cnrtins Valerianns, Albinna, Gae-

sellius Vindez die Abhandlung von Reppe Aber Comutns, aber

Caesellitis auch CybuUa De Bofino; über Coronatus nnd Gassiodorius

0. nnter Terentina Scannis ; über Gassiodorius vgl. auch Sabbadini,

Spogh' Ambras, lat., Rt. J. F. XI 276 ff. (Handschriftlichea) ; su Alouin

De orthographia vgl. L. Coultre in den M61anges Nicole (Genf 1905).
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B. Kommentare uud Scholieu.

a) TeteuBseholleii*

1. P. Weßuer. Oricuia. ianiisurf [zu Don. ad Ter. Eon. 637

u. 530). A. L. L. XII (1901) 477—78.

2. Aeli Douati quod fertur commeDtiim Terenti. Ree.

P. Weßner. Vol. I Leipzig 1902 5 VoL XI 1906; Vol. lU 1

(Eugraphiüg) 1908.

3. H. T. Karsten, De ächoÜiä qaibuädam Donati ad

Terentimn. i. : Feestbundel Prof. Boot. Leiden 1901, 205—10.

4. Fr. S c h 5 1
1 , Die Verse des *Vallegiiis' in der Vita

Teientü. Rh. M. Ph. LVII (1902) 103—65.

5. H. T. Karsten, De tcholüs Terentianis phüosoplua.

i.: Albam gratnl. in hon. H. van Herwerden. ütreeht 1902.

6. P. Weßner, Zn Terens Ad. 601 ff. B. ph. W. 1903,

220—22.

7. J. W. Baaore, The scholia of gestore in the commen-

tary of Donatus. Pr. A. Ph. A. XXXIV (1908) Cm—IV.

8. B. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini. St. J, F. XI
(1903) 165—388; insbes.: Conunento di Donato a Tersncio

185—201.

9. H. T. Karsten, Conimentuui Aeli Donati ad Tereutium.

Mn. XXXn (1904) 209—51. 288—322. XXXTTT (1905) 125—33.

229—68.

10. R. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci

ne' secoli XIV e XV. Florenz 1905, insbes. 121. 182. 189.

11. P. Weßner, Aemilioa Asper. £in Beitrag snr rOm.

Literatorgeaohiohte. (jl7nin.-Progr. Halle a. S. 1905.

12. F. Weßner, Zn Aemilins Asper. B. ph. W. 1906,

62—64.

18. M. Warren, A new fragment ofApoUodorasof CaKjstns.

C. Ph. I (1906) 48—46.

14. M. Warren, On five new mannscripts of the com-

mentary of Donatas to Terence. H. St. XVH (1906) 81—12.

16. P. Weßner, Über neue Donathandschriften und ein neues

Apollodorfragment. B. ph. W. 1906, 7G5— 68.

16. M. Dorn, Do ucteribus grammaticis artis Terentianae

iudicibus. Diss. Halle 190G.

17. J. C. Wa t ö o n , Donatus' version of the Terence

Didascaliae. Tr. A. Ph. A. XXXVI (1906) 125—157.
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18. H. T. Karsten, De commenti Dnnatiani rompositione

et origine. Mn. XXXV (1907) 1—44. 192—249. 274—324.
403—439 [ok Buch erscbioncn Leiden 1907).

19. P. Wcßner, Der Terenzkommentar des Eographiaa.

Bh. M. LXII (1907) 203—228. 889—365.
20. H. Steinmann, De «rtis poetioae veteris |Huie qnae

est ictpl ifimv. Pars I. Dias. Gottinges 1907.

Nachtrag zum vorigen Bericht.

E. Kaiinka, Analecta Latina: L Scbolia ad Terentiiun.

W. St. XVI (1904) 78—8ö.
J. M. Stowasser, Foroins Lioinas Aber Terens. Z. 6. 6.

(1900) 1069—75.

Von der neuen Ausgabe des Donatkomraeiitara (Nr. 2) zu Terenz

war der erste Band noch während der Drucklegun«^ des vorigen

Berichtes erschienen : der zweite ist nun auch soft p'm paar Jahren

der Öffentlichkeit übergeben. Die freundliche Beurteilung, die das

Werk von verschiedenen Seiten ertahren liat, läßt mich anneliinen,

daU es den Anforderungen gendfit ; daü manche Wünsche dabei

nicht erfüllt werden konnten
,

lag in der Natur der Sache , die

mehr Schwierigkeiten bot, als daß sie ein einzelner, selbst nnter

schätzenswerter Beihilfe , süratlich befriedi^nd zu lösen vermocht

hfttte. Die Hauptsache war für mich, einen urkundlich gesicherten

Tesrt nnd in unsicheren FftUen das nOtige Matenal snr NachpiUfting

SQ bieten. Über die BeorteOung nnd Verwendnug der Hss. habe ich

bereits im vorigen Bericht (S. 179) mich ausgesprochen; aosfUnr-

lieh sind diese Punkte in den Pkvefationes der ersten beiden Bftnde

behandelt. Bedauert habe ich, daß es mir selbst nicht mO^ch war,

die italienischen Bibliotheken nach Hss. zn durchsuchen; da dies

aber bereits von Wissowa und Sabbadini geschehen war, liefi sich

annehmen, daß alles Material von irgendwelchem Belang hervor-

gezogen war. Diese Annahme hat sich nicht ganz als zutreffend

erwiesen. Noch zwischen dein Ersclieinen des ersten und zweiten

Bandes fand Sahbadini (^r. 8) in einer Mailänder Hs. aus dem Be-

sitz des Krzbiöchofs Pi/zolpasso (vgl. Nr. 10 S. 121), cod. Ambros.

L 53 sup. 8. XV, ein Bruchstück des Konmientars, die Vita und

die Einleitungen bis S. 6 meiner Ausgabe umfassend, und gab

in dankenswerter Weise auch gleich eine vollständige Kollation

bekannt. Der Text des Fragments ist firei von den Interpolationen

der Libri deteriores; daß er aus einer alten guten Quelle stammt,

ergibt sich schon daraus, dafi die Graeca voihanden sind. 8 — so
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nannte Sabbadini die Hs. creLt vielfach mit dem alten Paris. A
zusammen, übertrifft ihn auch hier und da an G(lt.e, weicht aber

and( r^eits auch wieder von ilmi ab und stiiuun danu mit der durch

TC und V vertretenen Überlieferung ül>erein (vgl. Bd. II d. Ausg.

S. III fF.). Jedenfalls nimmt iS eine öelbstäiidige Stellimg ein; es

läßt sich jedoch nicht mehr s^en , als daß er wahrscheinlich auf

den Archetyp ^ des von mir aufgestellten Stemma (Bd. I S. XXXlll)
durch ein Zwischenglied zurückgeht. Der Ertrag für die Text-

gestaltong ist sehr gering, da die Lesarten von 8 teils ans anderen

Hs. gewonnen, teils durch Konjektur hergestellt sind.

Bedenklicher sah es ans, als der leider so früh yerstorbene

Warren (Nr. 14) bekannt gab, dafi er in Rom nicht weniger als

fhnf neue Donathss. entdeckt hätte« nämlich den cod. Vatio. Palat.

1629, die codd. Corstn^ 48 O. 18, 48 0. 23, 48 E. 28, ud den

cod. Chigian. H VII 240, alle aus s. XY, »weite Hilfte. Baft

diese Hss. anderen Forschem entgangen sind, erklärt sich haupt-

sächlich daraus, daß sie, von einem Corsin. abgesehen, nicht unter

Donat8 Namen gingen oder katalogisiert waren. Bei näherem Zn-

sehen hat sich herausgestellt, daß vier von diesen neuen Hss. ganz

wertlos sind, da sie zu den Deteriores gehören (vgl. Nr. 15); Be-

achtung verdient nur der Chigianus, und zwar in mehrfacher Hin-

sicht. Einmal weicht er in der Anordnung von den meisten Hss.

ab, denn er gibt die Stücke so: Andria Adelphoe Eunuchas flecjra

Phormio ; nur der alte Paris. A hat noch : Andria Adelphoe, bricht

aber in diesem Stück schon ab. Sodann enthält K (so hat Warrea
die Hs. bezeichnet) in einigen Teilen des Kommentars mehr G^raeca

ab die ftbrigen Donathss., woraos schon die Güte der Vorkig»

folgt; diese wird dnreh die Lesarten bestätigt, die K mit der

besten Überlief<»rung geneinsam hat (Kr. 14 S. 84 £), wobei sich

eine engere Besiehnng sn ergibt, freilieb nicht so eng^ dafl man
K ohne weiteres aus der Vorlag» von V aUeiten konnte. Anck
mit dem verlorenen Cod. Gniaeii hat JTBerllhrong und stdit sonach

ebenlaUs dem Zweige ß der Überliefemng reoht nahe; Tielleickt

haben wir*s mit einer Abschrift des Camotensis zu tun, doch rei<At

mein Material vorläufig zur Entsclieidung dieser i'iage noch nicht

aus. Der Gewinn für den Text ist in der Andria, deren Kollation

mir Warren übergeben hat. nicht von l^esonderer Bedeutung: in

den Partien, für die <iie altere TberUefening fehlt, mair es anders

sein. Dafür .sjincht das ans K neugewonnene Apollodorosfragment,

das Warren in Nr. Li und 14 behandelt hat. Vgl. aach Kr. 15

und Kauer, B. ph. W. 1906, 14 ff.
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Die durch Sabbadiuiä Ünteiijuchuugou nicht mir In Erinnerung

gebrachte, sondern auch ein gutes Stflck geförderte DouatfVa^e (s.

vor. Ber.) hat, wie zu erwarten war, tlurcli die neue Aufgabe

insotem eine weitere F<>rderuug erfahren, als Karsten auf der nun

verhaltniRTTiiiüig gesicherten Gnmdlage seine Hypotliesen über die

Entstehung dos Donatkommentarö aul'gebaut hat , wobei er natur*

gemäß an Sabbadinis und anderer Kesultate angeknüpft hat. Hierher

gehören die unter Nr. 3, 9 und 18 verzeichneten Abhandlungen,

namentlich die letzterwähnten (die auch in Baohform erschienen,

sind), die sogleich die weseoüichen Ergehnisse der frftheren ent-

halten, K. hat den Kommentar— allerdings nicht Tollatindig und

^ichm&ßig — einer eingehenden Analyse unterworfen und yor

allem eich bemflht, die yereohiedenen Seholienschichten nnd •gnippen,

die sich aUmihlioh an den alten Kern angesetat haben, za be-

stimmen nnd aüBsnsoBdem , wobei sich ihm dann folgendes Bild

von der Entstehung des Kommentars, wie er heute in den Hss.

steht, ergeben hat : Was wir besitzen, ist gewissermaßen die dritte

Ausgabe des Werkes; die erste stammt von Donat selbst, die

zweite vom Interpolator praecipuus (früher vrm K. als 'philo-

sophus' bezeichnet; vgl. da/.u Kroll in B. ph. W. 1903, 142), die

letzte von einem Kompilutor. Wilhrond dieser let/.t^'cnannte

Anonymus sich begnügte, allerhand Kniidscholieii der /.weiten Aus-

gabe und veröchiedener Terenzhandschnlten mit eben dieser Aus-

gabe zu verschmelzen , hat der Interp. praec. sich die Mühe ge-

nommen, Donats Werke gründlich umzuarbeiten; vieles echte Gut

hat er durch seine eigenen minderwertigen Erklärungen entweder

ersetst oder doch so verdorben« dafi der echte Donat mitunter

kaum wiedersuerkennen ist. Fast alle (nach K.s AufiTassnng) ver-

keilten Srkllrungen stammen, soweit nicht irgendwelche obskuren

Magistelli haftbar su machen sind, von ihm, wohingegen die guten

Bemerkungen auf das Konto des trefflichen, ja fast unObertreff*

Ponat gesetst werden, der allerdings — soviel gesteht K. zu —
ein Teilchen davon den Weihen seiner Vorgänger entnommen

haben konnte. Auf die Schwachen dieser Konstruktion habe ich

bereits an anderem Ort (W. kl. Ph. 1907, 1395 ff.) hingewiesen,

ver^iichte deshalb darauf, hier auf eiuzelnes näher einzugehen. Er-

wähnen muß ich aber noch, daß K. die von Sabbadini und mir ver-

tretene Ansicht, daß der erhaltene Kommentar aus zwei Kommen-

tareu zusammengearbeitet sei, bekämpft, nach meinem Dafürhalten

ebenfalls ohne durchschlagende Gründe. Sodann möchte ich nicht

unterlassen, auf K.s Behandlang der rhetorischen Scholien (Nr. d
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S. 125 ff.) hinzuweisen; hier wird auch daa Verhältnis zwischen

Donat uud Euf^rapliius untersucht, zu einem ganz klaren und

yicheren Ergebuid ist der Verf. jedoch nicht gelangt. Für die

Einzelkritik des Donatkoinmentara enthalten die Arbeiten K.s manche

gute uud ]>rau hbaie Beobachtung. Vgl. Thomas, R. er. 1907, 414 ff.;

C. W(enna)n, L. Z. 1908. 545; Ref. N. j.h. R. 19«J8, 150 ff.

Basore (Xr. 7 )
geht davon aus, dati Terenz zur Zeit des Donat

nicht mehr auf die Bühne kam; aus dem Kommentar einen der-

artigen Schluß zu ziehen, iet verfehlt, denn die Scholien, die von

den Qesten und älmlichem handeln, sind aus älteren Kommentaren

in Donata Werk gekommen. In letzter Liinie biklen wohl *tbe

aotor's oopies of the pkiys* und *ihe reoords of magistrvtea

regarding their prodnction*, also Schauapielerezemplare nnd didaaka-

lisclie Anfaeichnnngen , die Qnelle, ans der die Alteren Terenz*

«rklArer achöpften. B. berOhrt dann das Verhältnis dieser Scholien

an Qnintilian nnd zu den üluatrationen der Terenzhsa., Fragen, anf

die hitf nicht nfth^ eingegangen werden kann.

Anch die üntersnchung von Watson (Nr. 17) geht zum grofien

Teil mehr Terenz als Donat an. Ich begntige mich daher mit der

An<leutun<^ , daß W. die Abweichungen der Donatpraefationes von

den Dida.skalien der Terenzhss. zu erklären aucht durcli Schiebungen

derart, daß Teile aus der Didaskalie dm einen Stückes in die de«*

vorhergehenden herüV)nL^eiiümmeu und durch solche des folgenden

ersetzt wurden, nllfs zu dem Zweck, die Stücke alphabetisch zu

ordnen. Diese Schiebungen seien älter als Donat, der, was er

vorfand, so gut er konnte wiedeigab. Nach \V. ist er sicher der

Verfasser der Fraefationes ; die den letzteren entsprechenden

Stellen im Anotariom der Vita und im Traotatus de comoedi«

brauchen keineswegs spätere Znsätze zu sein, sondern kennen sehr

wohl von Donat herrOhren. Babbowa Annahme, dafl die fraefationes

In zwei Gruppen vorlägen, die zwei verschiedene Bearbeitnngen

darstellten, wird abgelehnt. Von der Benrteilang der (nach meiner

Meinung teilweise recht gekOnstelten) BeweisAihrung W.s in betreff

der didaskalischen Angaben Donata wird es abhängen, ob den ttbi^gen

oben angedeuteten Ergebnissen ein Wert zukommt
Einen Beitrag zur Quellenerforschung des Donatkonunentam

«n liefern, war die uisprüngliche Absicht, die mich bei meiner

Untersuchung über Aemilius Asper (Nr. 11 : Nachtrag Nr. 12) leitete.

Ich sehe daher von allem ab, was im Verlaufe der Arbeit sonst

noch einbezogen werden mußte — es ist an anderen Stellen des

Berichts, soweit nötig, darauf Bücksicht genommen — , und be-
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sobrioke micb bier in Xflrse auf den Hauptinbalt der Abbandlnng,
Donat hat, wie mebriacbe Zitate yeiraten, filtere Kommentare be-

natst, sicherlich wen^stens den Kommentar Aspen. Denn daß
Plrobns, der anch mehrmals aitiert wird, regelreohte Kommentare
ver&fit habe, halte ich fOr eine unbegründete Annahme; die unter

seinem Namen gehenden Anmerkungen stammen teils aus seiner

kritischen Ausgabe, teils ans den kleinen Veröffentlichungen oder

der nachgelassenen 'silva observationum* und sind von alteren Ge-

lehrten, so wohl auch von A.sper, aua diesen Quellen t^a-schöpft. Ob
Douat den Kommentar deö Helenius Acren benutzt hat , läßt sicli

nicht sicher ermitteln : beiArruntius Celöus ist et* sehr traglich, ob

er überhaupt ein derartiges Werk verfaßt hat, jedenfalls sind

sichere Spuren desselben bei Donat nicht nachweisbar. Von den

fOr Asper bezeugten Scholien bei Donat ausgehend habe ich dann
zu ermitteln versucht, welcher Art das Material war, das er dem
Nachfolger geliefert hat, und bin dabei su dem Ergebnis gelangt,

daß die Scholien, die Zitate aus der filteren römischen und aus der

griechischen Literatur, namentlich aber aus den griechischen Origt-

nalan der terensischen KomOdien enthalten, wenn nicht sttmtlich,

so doch zum grofiten Teil auf Aspers Kommentar zurQoksnfilhren

und, da jedenftUs von Donat selbst diesem entlehnt, als echte Be-

standteile des Donatkommentars zu betrachten sind.

Anhangsweise habe ich die Vermutung ausgesprochen, daft

ein Teil der Bembinusscholien direkt auf Aspers Kommentar zurück-

gehen dürfte (vgl. Kauers Eez. in B. ph. W. 1907, 1424—27).

Meine Untersuchung hat mich auf die Frage der antiken

Terenzkritik , von der in den Scholien sich einige Keste erhalten

haben, geführt (S. 29 ff.). Ausführlicher hat diesen Gegenstand

Dom (Nr. 16) behandelt und dabei alles Material aus den Kommen-
taren des Donat und Eugraidiius sowie aus den Bembinusscholien

SOi^Jidtig gesammelt und einsichtig beurteilt. Im übrigen gehört

seine Arbeit mehr in den Bereich des Berichterstatters über Terenz
;

das gilt teilweise auch von der kleinen Abhandlung Karstens (Nr. 4),

der darauf ausgeht, darzutun, daii das in einer Anzahl von Scholien

dem Terenz erteilte Lob in Wahrheit dem Dichter des griechischen

Originals zukomme. Der Verfasser der Scholien mit lobender

Tendenz habe die griechischen Vorbilder nicht gekannt, sei also

yerachieden von dem, der den Veiigleich zwischen dem BOmer und

dem Griechen anstellte und aus den letzteren zitierte. Dieser nach

meiner Ansicht durchaus zutreffenden Beobachtung hat K. dann

noch die weniger wahrscheinliche Vermutung angehängt, daß zu

uiyiii^cu by LtOOQie



142 Paul WeSaer.

einer Zeit eine ziemlich om^greiche Znsammenstellang griecbifleher

. und römischer Parallelen existiert, daS ein Grammatiker einen Aus-

siig darans verfertigt imd kritische Urteile beigeAlgt, nnd dafi

Bchliefilioh Donat diese cro'ptptat; benutzt bebe; ihm sei es dabei

or allem um die Verteidigung des römischen Pichters za ton ge*

wesen. Nach meiner Meinung ist die Annahme einer 'collectao

satis ampla loeorom paraUelomm' nicht notwendig, da ebeosognt

Asper in seinem Kommentar bei Gelegrahelt Nachdichter und

Original verglichen haben kann.

Mit dem oben schon Mwahnten Kommentar de.-? Eui^raphius

hat es meine unter Nr. VJ aufirefillutö Untersuchung zu tun, die

eine Vorarbeit zu der soeben erschienen Ausgabe den Werkes*)

Viildet. Es handelt sich haujjtsäckiich um die Frage , weiche von

den beiden in den Hsäs. sich hndenden Fassungen den Vorzug

vor der anderen verdient. Im Gegensatz zu Gerstenberg bin ich

zn dem Ergebnis gelangt, daß die £eccnsio ß den Kommentar

verhältnism&fiig treu wiedergibt, wfihrend die Becensio a einen nn-

voilständigen, stark interpolierten und ziemlich jnngen Auszug f^ns

jener darstellt Ich denke, dafi, wer die neue Ansg^ daraufhin

prüft, mir in der Beurteilung der beiden Fassungen recht geben

-wird. Anf Grand des gewonnenen Ei^ebnisses habe ich dann die

Frage nach der Entstehnngsseit des Kommentars, d. h. snj^eich

nach der Lebenszeit des Eographius, einer neuen PrOfong unter-

zogen (zwischen s. IV nnd VI med.), auch einiges andere berOhrt,

wie das Verhältnis zn den jungen Terensscholien , die Frage nach

der von Eugraphius benutzten Terenzhs. , die Heimat der

Eugraphiushss. u. a. Eine Untcrsuchniiix über die irrannuatischen und

rhetorischen Quellen des Eugrajibiuskommeutars habe ich mir für

später vorbehalten.

Beim vorigen Bericht ist mir die kleine Abhandlung' von

Kahnka entgangen, auf die ich hier noch kurz einf::ehen will. Die

'scholia ad Terentimn' rinden sich im cod. Paris. 12 244 s. IX auf

einem vorgebundenen Blatt, das Bruchstücke der Hecyra enthält;

die Glossen am Bande und zwischen den Zeilen stammen viel-

leicht vom Schreiber des Textes s. X. Die S. 82—83 abgedruckten

Anmerkungen gehören zu der jungen Terenierkläningf aber die ich

das vori^'e Mal berichtet habe.

Auf die llbrigen oben aufgeführten Artikel, die mit dem Donat-

komroentar zusammenhangen, brauche ich hier nicht weiter ein-

sttgehen. Kur aber die mir erst nachtrftf^eh bekannt gewordene

*) 8. den Nachtrag.
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I>i88ertaüon on Staiiuiuim mOofate ich noch ein paar Worte hinzu-

Dlgen. Der Inhalt der Arbeit ergibt sich ziemlich deutlich anz dem
Titel; das Material liefbrt neben den grieohiacben Scholien (zn den

drei Tragikern) Tomehmlich Donata Terenzkonunentar, dessen zahl-

r<eiche in dieses Gebiet einschlagenden Bemerkungen zusaiiimeu-

imd neben die entsprechenden griechischen gestellt werden; weitere

wichtige Ergebnisse ülier den ürsiiiung der betr^^ffenden Scholien

über das f,{}oc der Personen, die otxovjuia der Handlung u. dgl.

darf man von der angekOndigten Fortsetzung erwarten.

b) Ciceroscholien.

1. W. Petersen, CoUations from the Cod. Ciuniacensis 8.

Holkhamicus a ninth-century manuscript of Cicero . . . with cer*

tain unpublished soholia. (Anecdota Oxoniensia. Classical Seriea

P. DL) Oxford 1901.

2. Favonü Enlogii dispntatio de sonmio Scipionia. Ed.

A. Bolder. Leipzig 1901.

8. IV. Skutsch, Zn Favonias Enlogins und Ghalcidins.

Ph. IiXI (1902) 193—200.

4. P. Winterfeldf Der Satzschlnfi bei Favonias Eulogius.

Ph. LXI (1902) 62;i—26.

5. P. K e 1 1 e r m a u n . Die Sprache der Bobienser Cicero-

scholien. Gymii.-Progr. Fürt Ii 1*m)J.

6- C. Fries, De Varrone a Favouio Eiilogio expresao. Bh.

U. Ph. LVIII (luua) 115-25.

7. R. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(1908) 165-888, insbes. 369—70.

8. C. Brak man. Bobiensia. Utrecht 1904.

9. P. Hildebrandt, Beiträge zur Textgestaltung des Scho*

liasta Bobienaiti. Kli. M. Ph. LIX (1904) 238—55.

10. P. Schmiedeberg, De Asconi codicibus et Giceronis

•cholüB Sangallensibns. Disa. Breslau 190&.

11. B. Sabbadini, Le aooperte dei codici latini e greci

ne' aeeoli XIV e XV. Florenz 1905, insbes. : Asconins Pedianus

78—79, 91—92.

12. Th. Stangl, Zur Textkritik des Qronovschen Cicero-

acholiasten. W. kL Ph. 1906, 448—i5. 1906, 800—66 ; 882—91

;

471—77.
18. C. Brakman, De Ciceronifi scholiasta Gronoviano.

Mu. XXXIV (1906) 85—134.

14. Th. Staugl, Zur Textkritik des Gionovschen Ciceioscho-

liaaten. B.ph. W.1906, 1212—16. 1244—48. 1276-80. 1307—12.
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15. Th. Stangl, Asconuma. W. U. Plu 1906, 1100—08.

1129—84.

16. C. Oiarratano, B codicd Fabroniuio di Aaeonio Pe-

diano. B. F. XXXIV (1906) 477 ff.

17. C« Giarratano, I codici Fiorentiiii di Asoonio Padiano.

Firenza 1906.

18. C. OiarratanOf Duo oodioi di Asconio Padiano, ü
Foitegaerriano e il Hadiüeno. St J. F. XIV (1906) 195—205.

19. Q. Asconii Pediani orationom Ciceronis quinque enarratio.

rec. Ä. C. Clark. Oxonii 1907.

20. Scholia in Cicerouiü orationes Bobiensia ed. P. Hilde-

brandt, Lipsiae 1907.

In der Fkage Dach dem Wert und der Verwandtaohaft der

Aaconiuabandschriften iat durch die Untersnchmigen von Schmiede-

berg (Nr. 10), Giarratano (Nr. 16—18) und Clark (Nr. 19 Piae&tio

XI ff., v|^. auch Anecd. Ozon., Gl. ser. X [1905] p. VI sq.) fol-

gendes Ergebnis gewonnen, aber das xinr Gianatano noch einen

schwachen Zweifel hegt (vgl. aber auch Stangl, B. ph. W. 1906»

880, nnd Sabbadini, Bo. fi. cL XTTT 182 f.): 1416 ftnd Poggio die

Handschrift in St. Gallen , und von ihr nahmen sowohl er selbst

wie auch Bartoloineo da MontepulciftTio wie Zomino (Hozomeiios) ^

-ttla Piötoia Aböchrifteii (vgl. Sabbadiiii a. a. 0., der ebenso wie

Clark in seiner Vorrede auf die Verbreitung in Italien eingeht):

das sind die drei Handschriften P, .1/ und S. Von diesen besitzen

wir P im cod. Matritonsia X 81 und 6' im cod. Pistor. (Forte-

puerrianus) 37, während von M nur eine Abschrift vorliegt im cod.

Laurent. 54, 5 (Schmiedeberg 16 Anm. 2; Clark XIV u. XXXI;
diese Hs. würde also besser mit m bezeichnet). Von S ist auch

ein Abkömmling vorhanden im cod. Paris. 7833 (a); alle übrigen

Hss. dagegen gehen anf das Apographon des Poggio zurück. Dieser

hatte in seiner Hs. selbst schon zahlreiche Xoxgektoren nnd
Xorrektnren eingelragen; in der Zeit, da ,die Hs. sich in den

Händen von Poggios gelehrten Fk*ennden befand, kamen aahbreiche

andere Zusätse hinzu. Dadurch, dafi diese Zusätze verschieden

benutzt, auch gelegentlich verschieden verstanden wurden, sind die

Differenzen der Abkömmlinge hervorgerufen, deren Lesarten sich

bis anf ein paar unbedeutende Kleinigkeiten sämtlich aus P ableiten

lassen. Je näher nun die abgeleiteten Has. dem ursprünglichen

Text von P stehen, um so grölier ist ihr Wert, und es lassen sich

da vernchiedene Grujipen unterscheiden : Sclimiedeberg sondert

eine jüngere Gruppe ab, die die späteren Korrekturen berück-
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Bichtigt {l a r g)y Clark trennt (XXI) die meliores von den deteriorea

und rechnet zu jenen v (Vatic. Basil. H. 11. 12), o (Oxon. Canon,

misc. 217), /' (Fabroiiianu?* 150, Ngl. Gianarano Nr. 16) und p

(Paris, 7882), die er verglichen, und den Haileian. Harlciau.

ö2»ib (uiit / enii verwandt) und Laui-ent. .54, 27 {b p sehi- nahe-

stehend), die er nur teilweise ein;;esehen hat. Von Ln-oßpr prak-

tischer Bedeutnnfr ist die weitere (_tliederuug dieser liaiKldcliritten

natürlich nicht, da ihre Quelle uns zu (iebote steht; ihre Lesarten

haben höchstens hier und da den Wert von Koiyekturen. Für die

Textgestaltung kommt allein in Frage, wie man aus P, M und 8
den verlorenen Sangallensis wieder^'ewinnen kann. Von diespn

drei Hss. tritt M stark xurück, da dieser Kodex, wie gesagt, nickt

das Original des Montepulciano und nach P korrigiert ist. Bei P
und S aber liegt die Sache so, daß bald der eine, bald der andere

die Lesart der Vorlage getreuer wiedergibt.

Auf diesen beiden Hss. ist denn auch in erster Linie der Text

der Ausgabe von Clark aufgebaut, die zwei anderen geplanten Ans*

gaben, von Skutsoh (der seine Kollation des Matritensis Clark

flberlassen hat) und Giarratano, zuvorgekommen ist. Aus der Prae-

fatio hebe ich hervor die Abschnitte De vita Asconii mit den

Testimc-nia (V—IX) und De fontibus quorum mentionem t'acit

(IX—X), ferner ilie Bemerkungen über Charakter, Umtang und

Anordnung des Kommeutars (X), die allerdings nichts Neues

bringen wollen (Rez. von Nold , B. ph. W. 1907, 1550). Bezüg-

lich der Ciceroscholien , die im San^rallensis auf Asconins folgten,

des sog. Pseudo - Abconius , scheint Cl. Zweifel zu hegen, ob

liadvigs Vermutung, es gebe einiges auf Aaconius zurück, begründet

sei. Eingehender werden diese Scholien zu den Verrinen von

Schmiedeberg behandelt. Nach ihm gehören sie wohl an den

Anfang oder die Mitte des 5. Jahrhunderts. Es kann nicht von

einem einheitlichen, höchstens durch einzelne spätere Zusätze er-

weiterten Kommentar die Bede sein; vielmehr haben wir eine

Sammlung einstiger Bandscholien und Interlineaiglossen vor uns,

die von verschiedenen Verfassern stammen, aber so ziemlich der*

selben Zeit angehören. Die Anzeichen hierfür findet Schm. in der

(aus der Züricher Ausgabe freflich nicht zu erkennenden) Unordnung

der Scholien, in der Diskrepanz zwischen Lemmata und Scholien,

in Wideröprücbeu zwischen den Anmerkungen , in der Wieder-

holung derselben Angaben au verschiedenen Stellen (wobei es frei-

lich seki' aui die einzelnen Scholien ankommt i. Um zu erkennen,

JahK^twriclit für AltertuiuaKksenschuit. Ud. CXXXiX. llUi>b. Ii.) 10
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was einem und demselben Verfasser gehört, dazu bieten sich erstens

die Verweisungen , itt supra dixiynus u. dgl. , sodann die rh}'lh-

mischeii Kiauselu , die in einem Teil <ler Scholien berücksichtigt

sind, in einem anderen nicht; freilich bleibt noch eine Anzahl

S< li tUeu übrig, bei denen dieses Mittel verssagt, so daß eine Jurch-

güngige Scheidung vorzunehmen unm/^glich ist. Die Uebnersche

Hypothese, daß Pseudo-Asconius ein Schüler des Servius gewesen

sei (s. vor. Ber.), muß Schm. schon deshalb ablehnen, weil von

einer Person gar nicht die Rede sein kann (daher er auch nnr von

den Scholia Sangallensia spricht); wo sich aber Bezieinmgen zu

Servins ergeben, da beruhen sie nach Schm. darauf, daß sowohl

Servius wie die Oiceroscholien mehrfach letsthin auf dieselben

Quellen zurttokgehen.

Vgl. die Bezensionen von Th. Stangl, kl Ph. 1906, 212 £f.

u. B. ph. W. 1906, 878 ff.; B. Schilling, D. L. Z. 1906, 415 ff.

Bevor ich auf die Bobienser Scholien eingehe, will ich erst

noch diejenigen erledigen, die Petersen aus dem cod. HoHduumicus

(ol. Gluniacensis) 387 s. IX veröffentlicht hat. Es handelt sich

um verhältnismäßig wenige Randscholien, von denen em Teil aus

dem Ambros. (' 2ü Inf. (ul. Bobicnsisj s. X l)ekannt ist ( ^(iO, ÜO

bis 373, 17 Or.). Die von Peteraon S. LVI-LXTI wieder-

gegebenen Scholien sind genau t>o wertlos wie jene ; darüber vpl.

man Th. Staugl, B. ph. W. 1903, 9 ff . id.es. 13—15 ). der i/ und A
(diesen durch ein Zwischenglied) aus einer Urquelle ableitet.

Die Abhandlung von Kellermann gilt einem recht interessanten

Thema, denn die Bobienser Scholien weisen eine ganz besondere

sprachliche Eiu'^imrt auf; leider wird der Verfasser, wie der beste

Kenner dieses Gegenstandes, Th. Stangl (B, ph, W. 1906, 1610
bis 1618), nachgewiesen hat, seiner Aufgiibe nur in bescheidenem

Maße gerecht, insofern die Spracheigentümlichkeiten nicht er>

schöpfend behandelt werden (Lautlehre und Orthographie fehlen gins-

lieh) und das Stellenmaterial reichlich viel Lücken aufvreist. Stao^
gibt a. a. O. 1615 ff. noch textkritische Beitriige; solche liefern

auch Brakman (Nr. 8) und Hildebrandt (Nr. 9). Von letsterem

haben wir neuerdings auch eine Ausgabe dieser Scholien erhalten,

die, Äußerhch betrachtet, kernen üblen Eindruck macht. Wenn
man freiKchh'est, was Stangl, B. ph. W. 1907, 1501 tf., u. l'jos. :5-j tf.

- ;^^'n die Aus<zabe einzuwenden bat (vgl. auch ß. Schilling', W. kl.

Ph. 1908, löS ff.), HO wild man dooli recht stntzijr. Ein ürttiil kann
sich vordtrhaud nur erlauben, wer mit der schwierigen Materie

völlig vertraut ist; erst wenn Stangls lange angekündigte und
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hoffentlich ntm bald erscheinende Ausgabe Torliegt, werden auch

andere durch Vergleichung sich ein eigenes Urteil bilden können.

Ich will hier» da es manchen vielleicht interessiert, nur noch

hervorheben, dafi der Aasgabe von HUdebrandt swei Tafeln bei-

gegeben sind, von denen die eine S. 233 des vatikanischen, die

aiidere S. 117 des ambrosianischeu Teii^ deä Paliinptse^teä wieder-

gibt.

Zu dem sog. (.TioiKjvschen Scholiasteu lie<i;eii reiche text-

kritische Beiträge von iStan>:l (Nr. 12 und 14) und von Brakmaii

(Nr ]'\) vor. Auf sie kann ich natürlich ebensowenig eingehen

wie aut iStangls Asconiana (Nr. 15), docli möchte ich darauf autark-

sam machen, dafi W. kl. Ph. 1906, 471 ff. din von Qoetz ans einem

Glossar gewonnenen Scholien (s. vor. Rer. 193 f.) besprochen werden,

wobei namentlich versucht wii'd den Plata dieser Fragmente genauer

an bestimmen.

Der kleine Traktat des Favonias Eologias sum Somniom
Scipionis liegt seit 1901 in einer nach der einsigen Handschrift

(Bmxell. lOOTS-'Sd) hergestellten, zuverlässigen Ausgabe Holdere

vor (Ans. von Fries, W. kl. Ph. 1901, 416, und Landgraf, B. ph.

W. 1901, 774). Diese hat zu ein paar Untersuchungen den AnstoB

gegeben, von denen die Winterfelds ganz der Sprachform, die

Skatschs teils dieser nnd den Quellen, die von Fries lediglich den

letzteren ^'ilt. Das Resultat dieser Qiiellenuntersuchung; lautet

(S. I2Ö) : 'Efhcitur hinc ut Posiiionii in riatonis Timaeum commen-

taiiu?* et Adrasti Ai>ln odisiensis et Varroni.s (iuif>nsdam in rebus

exeuipiar putandum sit. Faxrtnius antem in nonnulli.*! Chalcidium

eequitur, Adrasti sectatorem, permulta debet Varroni, quippe quem

ipse nuncupet.'

c) Vergilticholien.

1. Servii ^nTtmumtici qui feruntur in Vergilii cannina commen-

tarii. Bec. G. Thilo et H. Hagen. III 2: Appendix Serviana,

ceteros praeter Servium et scholia Bemensia Vergilii commen-

tatores continens. Leipzig 1902.

2. H. Georgii, Die antike Vergilkritik in den BukoUka

und Georgika. Ph. Snppl. IX (1902) 210—828.

3. J. B. Schlutter, Stimulus [8erv. Aen. VIII 188]. A.

L. L. Zin (1902) 878.

4. B. Sabbadini, :S p ogll Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(190H) 165—388; insbes. Ti. Claudius Donatus 203; Serv. auc-

tut* 303 ; Ael. üoiiati vita Verg. 306. 384 ; Pö.Probus 336. 38-4.

10*
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5. B. 8abbadini, Pemn glosaario Vergiliano, £L F. XXXT
(1903) 470—71.

6. M. Kretzer, De Bomanoram vocabulis pontificalibaa.

Diss. Halle 1903.

7. Fr. Booheler, De idiotisnus quibuedam latints V [zu

Schol. Bern, ad Verg. Ed. VI 13]. Bb. M. Ph. LIX (1904) 36.

8. P. Weßner, Aemilius Aaper. Ein Beitrag zur rOm.

Literaturgeschioht«. Gymn.-Progr. Halle a. S. 1905.

9. Tiberi Claudi Donati . . . interpretationes VergUianae.

Ed. H. Georgii. Vol. i Leipzig 1905, Vol. II lno:.

10. R. Sabbadiiii, T.o - operte i er, die i laTiui e greci

ne' secoli XIV e XV. Florecii iil05, insbes. Ael. Donatus 2 f.,

37 ff., 217: S^rvius 11, 25, 154. 206, 217: Ti. Claudius Donatuu

132, 169 f., 194 f., 206; Ps.Probu» 138» 161» 168; Pbilargyriu»

89, 139, 156, 165.

11. R. Schulz, De Mythographi Vaticani primi fontibus.

Dies. Halle 190&.

12« B. Beppe, De L. Axmaeo Comuto. Dias. Leipzig

1906.

13. E. Norden, De vitis VergUianis. Bb. M. Ph. LXI
(1906) 166—77.

14. B. 8 a b b a d i n i , Le biografie de Vexgilio : antiehe

medievaU umanisUche. St. J. F. XV (1907) 197—261.

15. F. Xeseling, De Mytbographi Vaticani secnndi fontibus.

Diss. HaUe 1906.

16. E. Wölfflin , Die iuterpretationes Vergilianae des Clau-

dius DonatuH. A. L. L. X\' {11)(»7) 25;i— 60.

17. K. Hoppe, Vergiliaua [texikrit. Bern, zu den Vergü-

Bchol.]. A. L. L. XV (1907) 2^0—82.

IS. E. Wölfflin, Aus 'l'iu Latein des Vergüerklärers

Donat, A. L. L. XV (1907) ^82—390 *).

Nachtrag znm vorigen Bericht.

B. PernSek, De scholiorum Bemensinm origiue et aacto-

ribns, argumento et indole. Sarajewo 1881.

Der neue Band der Serviusansgabc von Thilo und Hagen,

III 2, enthält folgende Kommentare: 1. Juiiii PhUarg}TÜ gramma-
tiri explanatio in Bucolica Vergilü; 2. Anonymi Georgicoram

brevis expositio; 3. den sog. Probuskouunentar zu den Bucolica

und Geoigica; 4. die Scholia Veronensia; dazu hbmmen 5. die

•) b. den Nachtrag.
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Tcrgü^ossen des Liber gloBBumm; 6* und 7. zwei Vergüglossare

ans C. Barths Advers., und 8. die sog. Ghraxnmatica Vex^giliftDa oder

Qriaestiones Vergilianae, die unter Aspors Namen gehen. Der

HerauBgeber Hilgen starb, ala eben der Text Zeitig gedruckt war,

so daß wir weder eine Vorrede noch die sehr nötigen Indices zur

Gesamtaiis<ra1>e erhalten. Die Beari»eitmig <lei- If^tzteren hat lier

Verlag V. Ral)l»o\v tihortragen , tür den al)er , stn i^l ich weiß, be-

reits wieder em anderer (Dittmann) eingetreten ist, während

E. Lommatzsch die allernotwen liL'-itoii Angaben über die Hand'

Schriften zusammengestellt un<l dem Bande vorausgeschickt hat.

Für den Kommentar des Philargyr ius ist die älteste Hand-

schrift der cod. Paris. 11308 (olim snppl. lat. 1011) s. IX (= P),

dieselbe, aus der WOlffÜn einst die Eptstula DonaÜ veröffentlicht

hat, und die auch die Vita Vexgilü und die Einleitung zu den

BocoUca aus dem Kommentar des Ae. Donatus enthftlt (nach

Hagen, Sohol. Bern. 688 steht sie dem gemeinsamen Archetjypus

noch nSher als der cod. Bern. 172 s. IX/X, den H. hauptsftchlich

zugrunde gelegt hat — vgl. a. a. 0. 676 — und der auch die

Haupthandsohrift für die Scholia Bemensia bildet, vgl das. 689).

In zweiter Linie steht der cod. Paris. 7960 (olim Sangerm., Thuan.,

Pithoean. , Colbert.) s. X (~ N); mit ihm aufs engste verwandt

(vjE?l. den Ajiparat Habens) ist der cod. Lauient. 45, I i ä. X(-— //),

den der Agent der Meilici. Francesco Sassetti, nach seiner eigenen

Angabe aus Frankieicli naeh Florenz gebracht (s. 8abl.»adini. Sco-

perte 189 und l()o) und den Angeln Poli/ianr» zuerst benut/t liat.

Was bisher, von den Berner Scholien abgesehen, vom Kommentar

des Phil, bekannt war, geht auf L zurück, ausgenommen das ötück,

das in einem Teil der Serviushandschriften als Ergänzung der

Lücke Ed I 37—^11 10 dient und von Thilo in Band III 1 ab-

gedruckt worden ist (vgl. dessen Praef. V ff.). Die Explanatio ist

in zwei Fassungen aberliefert, I und II, die in NL in dieser Ord-

nung stehen, wahrend in P I auf II folgt. In I wie in II geht

dem Kommentar eine Vita und Einleitung voraus, die in der Haupt-

sache auf den entsprechenden Stücken des Bonatkommentars be-

ruhen; in X sind diese Partien in beiden Fassungen fortgelassen.

Wie in den Einleitungen , so unterscheiden sich auch im flbrigea

die beiden Fassungen, die, wie Thilo (Praef. zu Serv. III 1, V)
wohl mit Recht sagt , zwei verschiedene Exzerpte aus Einern

Kommentar, genaner aus einer mit zaldreichen Glossen und Seholieu

versehenen W'rgilhaudschiift. darstellen, auf deren Heimat die zahl-

reichen irischen Glossen und der zu Ecl. Iii 9U genannte Adam-
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Hanns (s. auch M. Boger , L^enseignement naw. 262 f.) hinwaiaeiu

Auf einen Veigütezt nut ErUarongen fahrt vor allem die Ordnung

oder yielmehr Unordnung, die sich an vielen Stellen zeigt; dazu

kommt die bis snm Überdmfi wiederholte Einfbhrang der Inter«

pretamente mit i d est, ferner die Häufung von Erlftuterungen, die

in äußerlicher Weise mit aliter aneinandergereiht sind, u. a. m.

Wie diese letzteren öiclierlich nicht samt und souderö von Phil, her-

rühren, so «rehöreu seinem Kommentare wohl auch noch mancherlei

andere Anmei kunt^en (z, B. die christlichen Ecl. IV 6; 7 ; 14 ; 15 ; 23

;

24, Vin 69) nichr au; außer den irischen Glossen, die wohl aut

Hechnung des Adamnanus zu setzen sind, dürften hierher die Zu-

sätze aus Isidor zu rechnen sein (z. B. Ecl. I 57 = Isid. Orig.

XII 7, 62; II 32 = VIH 11. S8; II 46 = IX 11, 96—1^7;

III 8 = XII 1, 14; IV 4 [iS. 75] = VIU 8, 1-7; IV 4d =
XX 11, 92 usw.). Wenn wir dies alles zusammennehmenf massen

wir sagan, daß die Explanationes, wie sie uns vorliegen, mit dem
eigentlichen Philargyriuskommentar nur ganx indirekt susammen-

hingen. Ich vermnte, daß Exzerpte ans dem letzteren, mit

mancherlei anderen Bestandteilen vermischt, in jener Vergilhaod*

schrift standen und daselbst, von der Über- oder Unterschrift ab-

gesehen, großenteils auch einen besonderen XJrsprongsveimerk

trugen; daß dann Adamnanus in sein Handexemplar des VergU^

das mit irischen Glossen versehen war , die PhilargyriusschoHen

übertrug, und daß schließlich diese Handschrift mit ihren Erklärungen

(und vielleicht neuen Zusätzen) von zwei Mönchen — der eine

nennt öich Fatosus — mit mehr oder wenii^^er Willkür und Ge-

nauigkeit exzerpiert wurde. (genaueres darüber kami erst eine

gründbche Untersuchung liefern, die sehr nötig ist*), denn Hagen

hat in dieser Hinsicht gar nichts getan, sondern uns in der Haupt-

sache das rohe Material vorgelegt. Von den am Fuße der Seiten

vermeikten Philargyrius^Junilius^Jscholien der Bemer Sammlung

abgesehen, fehlt jeder Hinweis auf die Quellen der Anmerkungen,

und daß der Herausgeber dieser Frage Oberhaupt keine Aufinerk*

samkeit geschenkt hat, zeigen Korrekturen, die er vorgenommen, und

Koxmptelen, die er stehen gelassen hat, wo die Quelle ihm ge-

holfen hitte ; so z. B. 8. 10, 16 ff. , ein Stack , das aus Isidor

Qrig. I 89, 16 stammt und in Bonats Einleitung eingelegt ist Bei

der oben als notwendig bezeichneten üntersuchuug wird das Ver-

hftltnis der Explanationes zu Donat besonders zu beracksichtigen

seini es ist mOgjlich, ja fast wahrscheinlioh, daß die vorhandenen

*) S. den Nachtrag.
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Benebongen erst naobtriglicb entstanden sind; das wflrde bedeuten,

dafi die Einleitungen ursprOn^ob dem Kommentar des Fbilatgyrius

firemd sind. Um diesen, soweit es nocb mOglicb ist« wieder-

sngewinnen, wird man die Bemer Scbolien and die Brevis expoBitio

henuQsieben maasen. Die Ei^ftnsung der Serviaebandscbriften, von
der oben die Bede war, stammt ans der Explan. I imd bilft nicbt

weiter. Die 'Brevis ezpositio* stebt in den Handschriften

PNLy die auch die Explanationes enthalten: doch reicht sie

hier nui- bis Georg. II 91. Bis zum l.iide dieses liiichea —
Diehr ist Oberhaupt nicht vorhanden — geht sie im cod. Lei'lousis

pidd. Latin, n. 135 (oliiu Burmauiii) s. XI (= G), Diese 1 \-

positio ist, wie die vou Hagen notierten Parallelstellen zeigen und

Georgii es S. 218 ausgesproc lien hat, kaum etwas anderes als

*eine besondere Rezension der Öcholia Bernensia*, nur daß die

XJraprungsvermerke bei den einzelnen Scholien (wie in der Über-

gcbrift) fehlen, wie sieb auch sonst Abweiobnngen , jedoch ohne

größere Bedeutung, aeigen. Somit gehört auob ein gut Teil von

den Erklärungen der Ezpositio dem Konunentar des Fbüargyrius;

au den Explanationes ergibt sieb aber auob nocb eine äußere Be-

ziehung: Ezplan. I 8. 1, 3—6; 7, 1—4; 19—20 und Ezplan. II

S. 2, 14—^5, 10 sind nämlich nichts anderes als die (aus Servius

stammende) Einleitung der Expositio (Serv. HI 2, 8. 19U, 8—195, 9;

8choL Bern. 8. 838, 1—841, 8 mit dem Vermeik 'Hucusque Ju-

nilins', vgl. jedoch PeruSek 8. 12 f., Barwick [s. Nachtrag] 94 ), an

die sich in Explan. II sogar noch die Scholien zu Georg. I 1 an-

schließen, die Ilagen (»S. 4) emgcklamniert hat. Je mehr man in

alle diese Kommentare eindringt , um so mehr drängt .sieh einem

der Gedanke auf, daß sowold die PLxplanationes wie die Berner

Scholien, die Brevis expositio und der Auszn- m Leid. Voss.

F 7'.» (vn;!. Hagen, fcJchol. Bern. 692 11.) fiuf eine einzi<:;e (^^11- lle

zurückgehen (so auch schon Porusek 18 f.), nämlich eine Hand-

schrift (von Vergils Bucolica und GeorgicaV), die einen Öammel-

kommentar und außerdem die Epistula dedicatoria, Dichtervita und

Einleitnn;^ aus dem Kommentar des Aelius Donatus"^) enthielt.

Diese Handschrift wird aus Italien (Bobbio?) nach Irland ge-

kommen sein, und von hier aus gelangten die Auszilge (auch die

SchoL Bein, enthalten irische Glossen, s. Hagen C91) nach Frank*

reich,' Abschriften davon späterbin nach Holland, der Schweiz und

Italien. Jener Sammelkommentar war hergestellt auf Grund der

*) Jet/t auch von Sabbadini (vgL Bu. J. 113» 199) aU Verfasser an-

erkamit, Scop. 39; 132.
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Kommentare dee Philargyrias, Gaudentius nnd QaliuB ; die letzteren

beiden scheinen den ServinB epitomiert zu haben, wAhrend Philar«

gyrinB als Qnelle wieder einen Sammelkommentar benutzt hat^ der

Altere Vergilerklärangen vereinigte und mit dem die Veroneser

Scholien, die Danielscholien und die Scholien des Yaticanns 3817

8. X/XI (s. Thilo. Praef. zn Serv. HI 1, XI 01) zusammenhingen.

Im übrigen vgl. Geor^ii 21.'» ff.

Der sog. Prubus kommen rar 7.n den liuc. und Georg., der in

Habens Atisj^abe der Brf'\ is oxpiisiTin folgt, .stammt aus einer Hand-

schrift von li(il'!>in. die jetzt \eilureu ist. Si** wurde, nach der

bisbertiren Annahme, 14^-3 von Georg Menila (oder viflnrehr von

de'isen Amanuensis Giorgio Galbate , vgl. Sabbadini, Scoperte 157)

ent leckt; J. B. Eiinatius legte sie seiner Editio priuceps (Venedig

ITjOT) zugrunde. Diese Ausiral>e und die Abkömmlinge des cod.

Bobiensis, nämlich der cod. Vatic. 2930 s. XV (= F)» der cod.

Paris. 8209 s. XV P) und der cod. Monac. lat. 755 (= Jf, 1496

von Peter Crinitus in Florenz geschrieben), bilden die Subsidien ftr

Hagens Ausgabe. Aber der Kommentar war schon vor 1493 be-

kannt: er scheint benutzt zu sein im Kommentar des Cjnlliins

Cenetensis, der in dem 1478 geschriebenen cod. Ambros. B 18 sup.

steht; Poliziano zitiert ihn 1489 in seinen Miscell. c. 50 (vgl.

Sabbadini, Spogli Ambros. 336 Anm.); jener Kommentar des Cyn-

thias Genetensts (eig. Pietro Leoni) nnd der nnt^r dem Kamen des

Pomponius Sabinus gehende Kommentar sind nichts anderes als

Nachschriften der Vorlesungen, die Pomponius vor 1478 gehalten

hat. Die sicliereu Zitate beziehen sich 1. auf Rufui» Aprouianns,

unter dessen Xamen die Scholien uud Lesarten des cod. Mediceus

des N'eriril — auch ein elieniah\:er cod. Bobiensis — eingeführt

werden (der Name selbst steht in der .Subscriptio hinter den Buco-

lica; vgl. auch Bu. J. 113, ii< >4 f.), und 2. auf den sog. Probus-

kommentar, der sich zum Teil im cod. Vatic. 3394 ündet, einer

Handschrift, die einst dem Pomj)onius Laetus gehörte (in Hägens

Ausgabe nicht erwähnt). Vgl. Sabbadini, Scoperte 132 (m. Anm. 20 )

;

168. Ob die von Volternmo in seinem Verseichnis von Bobbto-

handschriften (in den Gommentarii urbani, Bom 1506t ^* LVI) er-

wtthnten *Trium eglogamm Vizgilii enarrationes* mit P8.Probu8

identisch sind, wie Sabbadini (a. a. 0. 161) anzunehmen geneigt

ist, ist fraglich (s. 0. v. Gebhardt, Centralbl. f. Bibl. V 383 ffl)-

Die Bemerkung des Gurio Lancillato Pasi in der Vorrede zu seinem

Persiuskommentar v. J. 1508 (Sabbadini a. a. O. 168) kann von

der Ausgabe des Kgnatius abhängig sein.
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In der Frage, ob die&er Kommentar mit dem Beiytier Probus

etwas zn ton bat oder nicht, gehen die Ansichten immer noch aas-

einander. Hagen schlieflt sich an Thilo (s. Bu. J. 113, 202 ff.) an,

wenn er in der t)berfichri{lt gibt ^Probi qni dicitur... commen-

tarins': auch Sabbadini (Scop. 1;12 u. s.) spricht vom *Pseudo-

probo'. Georgii (S. 218) dai^egeii erklärt, er sehe nicht eiu,

*warnm die anerkannt gelehiten, wenn auch verworren über-

lieferren Stucke nicht auf den Berjtier zurückgehen sollten', aber

weder was G. zu Ecl. VT 7i> (S. 242) noch was Klotz (Progr.

Treptow ISOo, S. :> Auin. 4), auf den jener sieh (»erut't . vor-

bringen, hat irgendwelche Beweiskraft. Das gleiche gilt von dem
Versuch , den Marx in den Prolegomena seiner Luciliusauagabe

I LXXIIff. (vgl. Leo, G. G. A. l^jOO, 888) gemacht hat; seine

Argumentation ruht auf recht schwachen Füßen, wie ich in meiner

Abhandlung aber Asper (8. 11 f.) nachgewiesen zn haben glaube.

Nicht nur die ganze Natur des Kommentars spricht dagegen, ihn

anf den Beiytier Probus zurückzufahren — nur die Bosinen aus

dem £nchen herauszuklanben ist doch ein bedenkliches Ver-

fehren — , sondern auch das ftufiere Zeugnis (das ja doch an der

ganzen Kontroverse schuld ist, da sonst vielleicht Uberhaupt nie«

mand auf die Beiytieridee veifaUen wftre) ist wenig beweiskräftig,

wie ich a. a. O. 9 f. dazutun versucht habe. Vgl. auch das da«

selbst S. 12 über die obere Zeitgrenze für den sog. Probuskommentar

Gesagte.

Die Scholl a Veronensia sind schon wiederholt gedruckt

worden: von A. Mai (Mailand 1818 und in den Class. auct. Vll

247 ff.), von H. Keil (Halle 1848), von A. Herrmann (Progi-. Donau-

eschingen 1869 u. 1870). Auf des letzteren Lesungen hat sich

Hagen verlassen, nur noch die anderen beiden Ausgaben hinzu-

genommen und Konjekturen, hauptsächlich von Thilo, beigegeben.

Oeoigii (S. 215) beklagt, dafl keine neue Kollation gemacht worden

ist, die durch genauere Bestimmung der fehlenden Buchstabenzahl

der Ergänzung eine festere Grundlage geboten hätte; femer dafl

sich nicht erkennen lasse, nach welchen Grundsätzen die Er^üi«

zungcn der früheren Herausgeber bald in den Text, bald nur in

den A{iparRt aufgenommen sind. Ich kann dem nur beipflichten,

finde auch . daß dei Apparat öfter die wünschenswerte Klarheit

vermissen läßt. Im A'orwort gibt Lommatzsch, vermutlich nach

Hagen, eine Übersiclit über die Verteilung der Dichtungen Vergils

auf die einzelnen Blattlagen in dem ursprünglichen Codex und über
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die eixigetreteneii ^^erluste. Auch die Sohedae VerenenseB sollen

übrigens aus Bobbio stammen.

In der Hagensdien Ausgabe folgen non die Vergilglossen
des Liber glossarum. Sonderbar ist, dafi der Herausgeber nicht

die beste Handschrift, den Sangermanensis (jetst cod. Paris.

11529 n. 11530) s. VTfTAX benutzt hat, noch sonderbarer, dafi

er die Glossen nur fUr die Bnohstaben A— gibt, weil die Hand-

schrift, die ihm am leichtesten zn Gebote stand, der cod. Bern. 16

(olim Floriac.) e. IX/X, nnr diesen Teil des L. gl. (dem Paris.

11529 entsprechend) enthält. Hagen hat nnn alle Glossen ^quibus

Vergili iiouien j)raertxnm est* abgedruckt, dabei aber uichr genügend

Rücksieht darauf geuommeu» daÜ die CTlossenzeicheii niclit immer

genau gesptzt siud ( vr^l. Ooetz, Der T.. gl. 228, auch 222), und so

finden sich in der Ausgabe eine ganze Menge üloötieii . zu denen

im Apparat vermerkt wird: 'deest* sc. apud Vergiliuni ; welchen

Zweck hatte es wohl, diese Glossen abzudrucken ? Anderseits ver-

mißt man allerhand, wie z.B. die Glosse Agrippa (Goetz a.a.O.

267), Aichyon (das. 268). Der Gedanke, die Veigilglossen sn-

sammeoaustellen nnd in die Appendix Serviana aufzunehmen, ist

gewifi gut; wenn auch vieles Triviale mit unterl&uft, so stecken

doch anderseits auch mancherlei Beste alter VergOkommentare in

den Glossaren, wie z* B. Scholien aus dem verlorenen Kommentar

des Aelius Donatus (Gh>etz a. a. 0. 276—81); auch die Glosse

Sinus (Plac. Paris, und Plac. libri gloss.), die sich mit den SchoL

Veron. und Dan. zn Ecl. Vll 88 bertthrt, oder die PlaoidusgioBsen,

in denen Comutas zitiert wird, weisen auf altes Gut hin. Aber die

Sache mufite dann gauz ander.«« angefangen werden; Hagen durfte

vor allem das Spezialglossar zu X'ergil (C. Gl. L. IV' 427—470),

das er nur gelegentlich im Apparat antillirt, nicht übergehen, ebenso-

uenig die anderen Glossare, welche Veriiilglosäeu enthalten, oft

noch in ziemlich geschlosdeuen Reihen, wie es im cod. Vatic. 3821

s. VII der Fall ist. u. a. m. ; das von ihm eingeschlagene Verfahren

ist ganz unkritisch. Für eine brauchbare Zusammenstellung der in

den Glossaren enthaltenen Vei|plerklärungen h&tten wir gern auf

die beiden V ergi Iglos sare ans Barths Advers. XXXIII 13

und XXXVII d versichtet, die er aus Lions Ausgabe mitgeschleppt

hat und die ganz wertlos sind; das eine (S. 527—29) stammt

nach Sabbadini (Nr. 5) von Guarino (veriafit zwischen 1414 und

1418; Grundlage ein ans Servius abgeleitetes Vergilglossar) , das

andere, das nur zum Teil sich auf Vergil bezieht, ist eine Kon^»l«

lation aus Servius, Nonins, Gellius usw.
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Den Schlufi des Bandes bildet 'Vergilias Aspri* (sonst

als 'Qnaestiones VergÜianae' beseidinet) , nach der Lesang von

ChateUün gedruckt; die Bevision Weigela (s. Bn. J. 118« 204) ist

im Vorwort berOcksichtigt.

Rezensionen der Appendix Serviana finden t^ah \V. kl. Ph.

1903, 482— 38 (P. Regell), A. L. 1.. XTIT 298—9y (G. LundcrraO,

L. C. 19U3, 714—15 (A. R.), B. ph. W. 1904, 491—93 (R. Helm),

Ö. Lbl. 1904, 336 (H. Schenkl).

Der von mir im letzten Bericht (113, 200 f.) ausgesprochene

Wunsch einer nenen Aasgabe der Interpretation es des Ti-
berins Claudius Donatus ist bereits in Erfüllung gegangen;

der Kommentar hat in H. Geoigii seinen Bearbeiter gefunden und

ist bereits ToUstOndig erschienen. Der Text beruht auf drei

Handschriften des 9. Jahrhunderts, dem cod. Laur. 45, 15 X, der

die ErUflruugen zu Aen. I—V enthalt, dem cod. Vatic. 1512

der mit Aen. VI beginnt, und dem cod. Vat. Regin. 1484 R , der

zu dem mit L Obereinstimmenden Stücke noch X 7—585 hinzu-

fügt. Alle drei Handgchriften stammen aus Frankreich (ii wohl

aus Ferriöres), sind voiioiiiainlor unaWiHugig
,
gehen aber auf den-

selben Archetyp zurück , eine Hnndnchrift , die wohl von Enfilnnd

herübergekommen war. Atis L nml V ist die Quelle der jungen

Handschritt rn des 15. Jahrhundertts und der EtÜtio princeps

(Neapel 1535) abgeleitet (v^l. Gporfrii, Praefatio p. XXXI, und meine

Erg^inzungen in B. ph. W. li^Oö, 301—5, zu denen noch Sabbadini,

8cop. 132; 194 ni Anm. 53; 206 hinzuzunebmen ist). Das ein-

zige Exemplar, auf das alle Handschriften zurückgehen, war leider

lückenhaft, so daß uns vom Kommentar IV 886—621 und VIH
457—730 fehlen; dazu sind dann in V noch einige Verluste ge-

kommen (VI 1—157, Vn 878—414 und zweiter Teil des Epüogs),

die vor der Abschrift des Archetypus der Codices recentiores ein*

getreten sind, wahrend drei später entstandene Lacken im 12. Buche

sich mit Hilfe dieser Handschriften ausfiBllen lassen. — Über die

Person des Verfassers bemerkt G. in der Vorrede, daß er höchst-

wahrscheinlich im 5. Jahrhundert lebte, Heide war und vielleicht

von tiaus au8 der .luristenzunir iiiiirelu"'rte. Er hat den Vcr^il-

konimontar des Ser\'ius , aber auch andere Quelieu benutzt (vgl.

Bii. J. 11:;, 201). Außor meiner schon erwähnten ausführlichen

Beaprecliun«:; dos 1. Bandes m B. ph. W. 1906, 297— :}07 sind noch

Eezensionen erschienen: L. C. 1005, 1226 (W. Xiollj, A. L. Li.

XIV 448 (W. Heraeuöj, ß. er. 1996, 26—27 (E. T^homas».
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Wölfflin (Nr. 16) sucht die Art des Kommentars, der sich

von der sonstigen VergilerkUrung sehr unterscheidet, zu kenn-

zeichnen und gelangt zu dem Ergebnis: *der rhetorische Interpret

des Vergt] spielt den Moralphilosophen, nicht den Spracbgelehrten*.

Vielleicht wäre — nach meinem DafOrhalten — der Charakter noch

besser dahin zu bestimmen^ daß Donatus sich bei seiner Erklärung

vor allem von pädagogischen Gesichtspunkten leiten läfit: ihm ist

('S nicht sowohl um ein Auskramen von mehr oder minder tiefer

Ciclclirsamkeit im An.scliliilj au Vergil oder um jihilologische Inter-

pretation l)is in die kleinsten Kleinigkeiten zu tun , als vielmehr

um Verständnis der Dichtung in ihren Teilen" und im üun/.en und

um eine ethische Verwertung derselben : der Philolog mag den

Autor «lering einschätzen, der nur die iSchuUchriftsteller Cicero,

Sallust und Terenz zitiert, vom ]»ädagogisehen Standpunkte aus be-

trachtet ist das Verfahren durchaus berechtigt.

In der zweiten Ahhandl'm- (^Nr. 18) zeigt Wölflflin an aus-

gewählten Beispielen, daß die loterpretationes Vergilianae für das

SpäÜatein mancherlei Ausbeute geben, und will dadurch zu einer

genaueren Untersuchung der Sprache des Ti. Claudius Donatas an-

regen, denn ,,die spfttlateinische Literatur fdr die Wortgeschichte

auszubeuten ist eine ebenso weite als dankbare Aufgabe".

Mit zwei ftlteren, nicht' erhaltenen Vergilkommentaren beschäf-

tigen sich: P. Weßnerf Aemilius Asper, und B. Beppe, De L.

Aimaeo Cornuto. Mein Interesse galt in erster Linie dem
Terenzkommentar Aspers (s. unter Terenzscholien) ; da aber aas

diesem nur wenig bezeugte Bnichstflcke erhalten sind , war ich

genötigt, die zahlreicheren Fragmente aus Aspers Vergilkommentar

mit herauzuziehen , die ich auf S. 47—50 zusammengestellt habe

(ein Nachtrag dazu ß. ph. W. 1901», 62 ). Reppe scldießt sich der

Ansicht TiCos (Gö. Nachr. 1004, 250) an, daÜ Cornutus zwei Werke

verfaßt habe: einmal einen Kommentar gewöhnlicher Art (darauf

geht Bomanus bei Charis. 127, 17 'L. Annaeus Cornutus in

Maronis comm. Aeneidos X'), sodann Untersuchungen vermischten

Inhalts (dies ist das von Rom. 12'», 16 zitierte Werk 'Cornutus

ad Italicum de Vergilio libro X*}. Dieser probablen Annahme steht

nur insofern ein Bedenken gegenftber, als aufiEMÜgerweise beide Male

von Bomanus ein 10. Buch zitiert wird (vgl. meine Bezension in

W. U. Ph. 1907, 603 und die von Pohlenz in B. ph. W. 1908, 134).

Eingehender behandelt B. dann S. 31—47 den Vergilkommentar

des Cornutus, wobei er feststellt, dafi dieser die Schriften der

Obtrectatores, des Hyginus und vielleicht auch des Julius Modestus
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kannte und benotete, wfthrend wieder spfttere Autoren, wie Probus,

Asper, Velios Longas, auf die Erklftrungen des Comutus bezug

nehmen. Was den Charakter seines Kommentars anlangt, so war

C. ein Tielseitiger Interpret mit selbständigem, nur manchmal zu

subtilem Urteil, weshalb er auch den Vergiltezt mehrmals wenig

glücklich änderte; er befolgte 11. a. den Grundsats, den Dichter aus

seinen eigenen Werken zu erklären. — Die sicheren Fragmente

sind 8. 79—82 zusammen-^osrellt.

Georgii (Nr. 2) gibt zunächst eine Übersicht über die Qtiellon,

(l. Ii. (lie vf'rsclii*Mlonen in Betracht konniHMKh'ii \ orgilkouiinentarc,

über «leren Diarakter und wechso Lseiti^e Beziehungen er manches

treffende Wort sagt, und untei-sucht dann die eine Kritik ent-

halrenden Scholien nach der schon in den früheren Arbeiten

befolgten und im letzten Bericht von mir angedeuteten Methode.

Wie es bei einem so trefflichen Kenner des Gegenstandes zu

erwarten ist, finden sich eingestreut eine grofie Ansahl wertvoller

Bemerkungen ttber die erhaltenen Vergüscholien, ihre Quellen, ihr

gegenseitiges Abh&ngigkeitsveilUÜtnis u. dgl. Nur in einem Punkte

kann ick, wie schon bemerkt, G. nicht beipflickten: das ist die

Frobusfrage.

Interessant ist der Nachweis Sabbadinis (Nr. 10 S. 25 f* ; 38 ff.},

dafi Petrarca einen Kommentar des Aelius Donatus zu den
Bucolica kannte, besafi und benutste; verschiedene Anmerkungen

dieses Erklärers schrieb er au den Rand seines Vergil (jetzt in

der Ambrosiana). Freilich rinden sich diese DonattVagmcnte in einer

Unigebunir, die ilen (Tcdauken sehr nahelegt, dali es sich nicht um
den ursprünglichen Kommentar, sondern um oine stark interpoliorto

Fassung handelt, wie ja auch die Vita Dniiats in einer echten und

einer erweiterten Foi ni bekannt ist. Möglich ist aber auch , und

Sabbadini hat dies selbst ausgesprochen , daß es sich bei der *ex-

positio Virgilii' um eine mittelalterliche Kompilation handelt, die

den Namen Donats zu Umecht trug ; mir scheint, daß man sich der

Sache gegenüber sehr skejitisch verhalten muß, auch deshalb, weil

auf die Angaben der Humanisten mitunter kein rechter Verlaft

ist: wurde dock z.B. auch die Vita Donata dem Servius oder dem
Ti. Claudius Donatus zugeschrieben (Sabbadini Nr. 4 S. 307 Anm.

auf 8. 884).

Mit der S er vius frage beschäftigt sich Kretzer in seiner

Dissertation Aber die vocabula pontificalia. Er geht von Macrobius

aus, der nach Linke und Wissowa im 3. Buche seiner Satumalien

2wei Vergilkommentare benutzte; 1. einen ^commentarius, quo in
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lexici modom vocabala pontificalia ex seBtentüs doctonun virorum

«i^licabantar Veigüittmqae ea recte adhibnisse . . . demonstrabator*

(S. 37), und 2. einen ^commentarins perpetans, in qoo ad singoloa

Verena adscribebantur, qnae memoria digna erant . . . in eo lan*

dantor . . . Aemüius Asper, Velins LoDgus, Hateriaans . . . Gor-

nelins Labeo' (8. 38). Kr. hatte vorher die betreffenden Maerobins-

stellen (auch ein paar aus B. I und VI) mit den entsprechenden

Seholion des iServiuä und Servius amplior öowie den verwandten

Angaben deh* Festus - Pauhis zu55aininen£restellt (S. 29—36). Da
Macrt>iiiu.s iiiehnualö den Fesrus ziTi«'rt . so iiiuli der errite Ivom-

nifntar jünger sein als dieser {a. II III), während der zweite

fndicstons an das Ende des 3. Jahrliundorts gehört. Jener scheint

dem Servius nie lit bekannt gewesen zu sein, während er diesen

wohl benutzt hat (? einen Beweis gibt Kr. nicht; Wissowa —
S. 45 seiner Diss. — vennntete, daß liacrobius den Kommentar

des Aelius Donatus herangezogen habe; der würde dann, da er

auch Quelle des Serviua iat, die Verwandtaoiiaft awiaohen Servina

nnd Kacrobiaa veranlaßt haben). Viel enger Bind aber die Be-

eiehnngen swiaohen Servina amplior nnd Maorobiua: es zeigt sich

dfter wörtliche oder fast wörtliche Übereinstimmung. Dies, meint

Kr., lasse sich nur dann verstehen, wenn 8. a. den M. zur Er-

weiterung des Servius benatzt habe; die betreffenden Partien

liefien sich in mehrere aus verschiedenen Quellen stammende Teile

zerlegen, und da wäre es mehr als merkwürdig, wenn 8. a. gerade

auch dieselben Quellen benutzt haben sollte wie M. Hätte Kr. die

ganze Frage nicht iiur so im \'orübergehen behandelt, sondern

sich in der einsrhlilgigeu Literatur mehr uiugeHeheu, äo würde er

gefunden haben, daß mit der Auualmie, sowohl S. a. wie M. 1; lUou

einen 8ammelkommentar benutzt, in dem l»ereits die bett > iV. ii ieu

Quellenauszüge nebeneinauder standen , die Sache durchaus be-

friedigend erklärt ist (vgl. H. Georgii, Antike Äneiskritik, Ötuttg.

1892, 8. 18 ff.). Kr. erwähnt allerdings diese Annahme auf S. 42

unter Anführung von Halfpap-Klotz, Quaest. Servianae, erklArt aber

trotzdem *in üs scholiis, quae ad verbum cum Maorobio concinunt

nec quicquam ultra addunt, quin ipse Macrobius compHatus sit non

dubitabimus' : leider ist das kein Gegenbeweis. Den sog. Servina

amplior denkt sich Kr. folgendermafien entstanden (S. 41): 1. *ad

marginem scholiorum Sttvianorum exempli aliquis ex lectione sna

adnotavit quae memoria digna videbitntur'; 2. 'tum alius quidam

nova argumenta, ezempla, interpretationes addidit» ut paulatam buq-

crescerent quos nos sob Servü amplioris nomine habemus com-
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mentarü'; *eo8 deniqne ab nno in hanc quam legimiis formam

redactos esse verisimile est*. Zttr Blustration führt er Serv. zu

Aen. Ii llö an, wo sich deutlich vier Schichten abheben: 1. 'Dclu-

bnim dicitur — a parte totnin' — Servius; 2. *Varro autem —
mtulisse videretui'*; 3. 'Mahuriiis Sabinas — Q^avov dicunt' ; 4. 'alii

— diluat.ur' ; Nr. 2— 4 findon sicli im Saf^-. ampl. Kr. hat dabei

aber über.selien. daß wir eigentlich in 1 und in 2—4 (genau 2

und 4) parallele Berichte haben; denn das 'dehiln um dicitur, quod

uno tecto plora complectitur numiiia qoia uno tecto diinitiir, ut

est Capitoliom, in quo est Minerva
,
Jnppitei , Juno* des Servius

hat sein Gegenstflck in Nr. 2: *VaiTO ... delubrum esse dicit, aut

ubi plura numina sub uno tecto sunt, nt Capitolium . . das

letzte Stack des Servius: *alü dicunt delubrum esse locum ante

templum, ubi aqua cunit, a düuendo . . .* hat eine Art Ent-

sprechung in Kr. 4; *alii delubrum dicunt templum ab eo quod

null! iunotum aedifioio pluvia dfluatur*. Man erkennt noch deutlich

genug Beate vom Wortlaut der gemeinsamen Quelle ; die DifFerensen

erklAren sich, wenn man bedenkt, da6 Servius jene Quelle nicht

direkt benutzt hat, sondern mmdest^ns ein Vermittler dazwischen*

steht, und beide, dieser wie Servius selbsit, haben wohl die Materie

um;j:e formt. ÜaÜ dich an den Kern des S. a. alloihand angesetzt

hat bid zu dem Zeitpunkt, da er mit Servius vereinigt wurde, ist

nicht unwalirscheiidich (nur paßt da« von Kr. f^ewähite Beispiel

gar nicht Inerlier), aber dann igt diese Masse \on dem Tiedaktor

mit dem bis dahin selbständig existierenden Serviuskommeutur in

^iner Arbeit verbunden worden, hat sich also nicht allmählich an.

Servius angesetzt. Dafar spricht der Umstand, daß der Vergil-

kommentar des Servius 'im wesentlichen vollständig, einlieitlich

und geschlossen* erhalten ist (Gtoorgii a. a. O. 9), dafi die An-

ordnung im Servius und im Servius amplior von Haus ans ver-

schieden ist (Thflof Ptaef. p. XV^I) und manches andere. Neben-

bei mochte ich bemerken, dafi Falle wie Aen. II 225 darauf l^lhren,

daS in der Scaliger-Bibbeckschen Hypothese doch ein wahrer Kern

steckt und nur die Formulierung verfehlt ist: den angeblichen ^ITr-

servius' haben wir in jenem Alteren Kommentar su suchen, auf

den sowohl der echte Servius (wenn auch nicht überall, so doch

zu einem gewissen Teil), ferner die Erweiterungen des Servins

amplior, Macrobius und andere Scholienmassen (so die scholia

Verouensia) teils direkt, teils indirekt zurückgehen; die Echtheit

des Serviuökonnnontars zw bezweifeln (wie Heinze, Virg. op. Technik

S. 483 Anm. tut; anscheinend auchLeusobke iuN. ph. H. 1907, 420)
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liegt nicht der mmdeste Gmnd vor. Um auf Kr. zurOcksttkonimen,

80 ist gewifi richtig, daß Macrobins mancherlei aus mancherlei

Quellen zusammengetragen hat; aber daß er gerade so eine Art

Sammelkommentar zu Vei^ geschaffen habe, den dann der Redaktor

des iServius umplior sicli ziinntzo iiiachre, wie Kr. (S. 4.2) auiummL,

ist aus verHcliiedeaeu Gniiiden uiiiiiocrlieh.

Daß der erweiterte Sei vius schon vor Daniel« Ausgabe be-

kannt war, zeigt Sabbadiui (Nr. 4 S. 'M)li f.); er hatte schon im

Bo. Ii. cl. V (1808) 254 darauf hin^^ewiesen, daß sich in einem cod.

Estensis s. XVI in. die drei Verse finden, die 8erv. ampl. zu Aen.

III 204 gibt, und macht nun darauf auünerksam, daß im cod.

Ambros. L. 98 snp. s. XV eine Bemerkung zitiert wird (*Ser-

vins in yetustissimo codice'), die sich in den codd. C und P des

erweiterten Servind zu Aen. I 60 findet (bei Thilo nur im Apparat,

Sabb. verbessert SED archaismos: nam; ^SaU. (Gatil. I 2) *aed^

nostra — sita est*). Diese Bandbemerkung stammt wohl noch aas

dem 15. Jahrhundert Ob aber der cod. C selbst der 'vetustissimus

codex* ist, aus dem der Italiener seine Notiz genonmien hat| er*

acheint mir eiemlich fraglich.

Den Vergilviten gelten die beiden Abhandlungen von Norden

(Nr. 13) und Sabbadini (Nr. 14). Ersterer sucht zunächst in der

Donatvita durch Ausscheiden der Zusätze des Donatus den sueto-

nisehen Kern zu ^lewinneu , vertritt dann die Ansieht, daß dio

Serviusvita in verkürzter Gestalt vorliege, und bezeichnet endlich

die sog. ProhusritA als eine wertlose Koni])ilatiou des 5. oder

6. Jahrhunderts, die mit dem Bervtier uichtjä zu tun habe; die

Resultate N.s berühren ^ich melirtach mit denen Körtges, dessen

Arbeit im vorigen Bericht besprochen worden ist. Sabbadini wül

in erster Linie das Schicksal der VerL'''lviten und speziell das der

Donatvita in der Hnmanistenzeit verfolgen. Aus seinen Unter-

suchungen hebe ich einiges her%us. Die Probusvita war im Mittel-

alter unbekannt; sie scheint gegen 1470 zur Kenntnis der Glelehrten

gekommen su sein, 1471 wurde sie sum ersten Male gedruckt in

der zweiten Ausgabe des Veigil von fiussi (Bom). Am be-

kanntesten war die Serviusvita, weniger bekannt die Donatvita, die

im 15. Jahrhundert vieliach anonjm oder unter dem Namen des

Servius ging. Der Name Donata findet sich außer in dem cod.

Fans. 11308 s. IX, wo er vor der Dedikation steht, noch im

cod. Vat. lat. 1575 s. XIH: «Incipit Vixgflii vita edita a Donato';

die Vita reicht aber nur bis § 36 der Ausgabe von Hagen. Zitiert

wird sie mit dem Namen 1273 durch den Schweizer Conrad
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von Mure (vgl. St J. F. YH [1899] 87—88); ferner gegen Ende des

14. Jahzimnderts von D. Bandxni and Benvennto von Lnola. Die

hnmanistische Bearbeitung fiült wohl in die Zeit zwischen 1425

und 1488. Sie findet sich im ood. Bicc. 12S9i Laar. Aedil. 168,

Vatie. Berber. 42, Bemensis 527 (von Hägen benatzt) a. a. ; die

Editio pnnc. steht vor dem Servinakommentar zn Vergü, Venedig

1471; Text mit Apparat gibt S. auf S. 204— 14. Auf den ül)rigen

Inhalt der Abhandlung einzugehen wlVrde hier zu weit fuhroii; auf-

gefallen ist mir nur, daß die Glosse * Leiiociniis] Donatus |ironuii-

Tial)at — miris' nicht ^authentisch' sein doU : sie »Uuumt (nach

Goetz , Der Liber «.doss. S. 6S) aus dem Liber glossaruin , der

manchen Bruchsttlck aus Donats Vergilkommentar enthält, und isu

von da in die Scaligersche feiammlung der Glossae Isidori über-

gegangen.

In den beiden Dissertationen von Schulz (Nr. 10) und Kese-

Hng (Nr. 14) i die den Quellen der beiden Vatikanischen
Hythographen gelten, spielen die Vergilsoholien eine

grofie Bolle.

Scholz sucht znnflchst im allgemeinen die Art festzastellen,

wie der Myth. I, dessen Werk nur im cod. Vatio. Beg. 1401

B. XIXl erhalten ist (besser: z. Zt. nur aus dieser Hs. bekannt

ist), seine Quellen benutzt hat. Danach hat er in der liegel wOrt-

fich ausgeschrieben, auch da, wo er den Text der Quelle hätte

ändern müssen
j

golegentlif h hat er den Text ergänzt, manches,

was ihm ungeeignet erschien (giamm. Notizen), weggelassen, selten

die N otlage zusanuiu iigezogen. Des Griechischen war er fast ganz

iiiiküiuLii^ , hat daliLT (hc l-raeca meist ausgelassen, öfter hat er

\ ei .schiedcne Stellen, die dpnselhen Gegenstand betreffen, vereijn'gt.

Den Namen seines Gewährsanuines erwälint er nirgends, frthrt aber

die von dieseni zitierten Autoren an. Die Fabeln bringt er im

allgemeinen in der Keiheni'olge, wie sie ihm die Quelle bot, stellte

jedoch gelegentlich Zusammengehöriges nebeneinander; an manchen

Punkten ist aber der Grund der Anordnung nicht erkenntlich. Die

Übereinstimmongttti in der Fabelfolge zwischen Mjrth. und Ful-

gentius (Mythol.) kommen nicht von der Benutzung des letzteren

durch den ersteren, sondern sind aus einem von beiden Autoren

verwendeten Fabelbnch herzuleiten.

Sch. bespricht dann (S. 22 ff.) das Verhältnis des Myth. I zu

Servius. Wie schon Thüo (dessen Angaben .im einzelnen aber

mancher Berichtigung bedflrfen) richtig gesehen, ist nur der eigent*

JakcM^criclit Ar AltefCnnuvisNusdiaft. Bd. CXXXIX. (twe. II.) U
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liehe Servias benutzt; die Scbolia Banieiis kennt der M^th. nicht.

Besonders enge Beziehung zu einer bestimmten Servinshs. iAt nicht

Bftchznweisen; dooh zeigt sich Öfter Übereinstimmung mit cod.

Honac. $894 s. XI (M), freilich auch gelegentlich Abweichung von

sämtlichen bekaimten Serviushss. Es folgt (S. 26—37) eineZusammen*

Stellung der vom Myth. benutzten Serviusscholien.

Um den Znsammenhang nicht zu zerreiflen, will ich hier auch

die flbrigen Quellen gleich mit berficksichtigen. Dazu gehören

außer den VergilScholien die Statiusscholien. Nach Sch.

(S. ;>7 if.) hat der Myth. sowohl die Scholien zur Theitais wie die

zur Achillei« (bci<le alsu wühl in aeiner Vorlage verfiut) benutzt;

seine Hs. weicht aber zum Teil von der uns erhaltenen Fassung

ab. Die Übereinatiminnn«! von fab. 199 mit Ps. Acion zu c. I

17, 23 leitet Sch. aus eineni StatiussiJiolion ab (S. 45). Die Argu-
menta zu Ovids Metamorphosen (im Flor. Marc. 225 s. XI,

einem Neapel, s. XI, z. T. im Paris. 12 246 s. X und in jüngeren

Hss.) gehören ebenfalls zu den Quellen des Mytb. ; auch hier zeigen

sich Abweichungen von der bekannten Fassung, die aber selbst erat

genauer untersucht werden müßte.

In dem zweiten Kapitel (S. 49 ff.) handelt Sch. von den nicht

erhaltenen Quellen des Myth., und suerst De Vergilii commen-
tariis. Es ergibt sich ihm, dafi der Myth. teils solche benutat

hat, die für unsere Vergilscholien (Serv., Serv. Dan., Schol. Bern.,

Brev. expos. , aber auch für schol. Stat., schol. Lucan. [comm.

Bern.], schol. Horat. |Ps. Acron z. c. II 14, 20] sowie fftr Isidor

und Fulgent. Mythol.) Quelle waren, t«ils solche, die sich nicht

näher bestimmen lassen. Bei den ersteren denkt er namentlich an

den Vergilkommentar des Aelius Donatus (S. 53). An
zweiter Stelle wird ein 'enchiriilion mvthologicum' als (Quelle an-

gesetzt (S. 69 ft.), auf das ich hier nicht weiter ein^ielien kann.

Über das Alter Hes Myth. I läßt sich niii^ den Quellen nichts?

Genaueres ermitteln , da deren Zeit selbst entweder unsicher oder

unbekannt ist. Die Beziehungen zwischen 3fyth. und Scholia

Bemensia lassen aber (nach Sch. S. 74) vermuten 'hunc &bularum

librum non minus quam iUa scholia on<;inem ducere e studiis

iUorum doctorum Scotorum, qui s. YIII et IX rerum littcrarumque

veterum scientiam strenue promoverunt'. Diese Schlußfolgerung

erscheint mir sehr bedenklich; denn einmal wissen wir über die

durch Philargyrius, Brevis expositio und Scholia Bemensia dar-

gestellte Scholiengruppe noch nicht genug, sodann aber kann man
doch nicht folgern, daß zwei, die dieselbe Quelle benutzt haben
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(and darauf ffthrt ans ja Sch. selbst) , nirn anoh zur selben Zeit

gelebt und gescbrieben haben.

Die in ihrer Anlage der Dissertation yon Schulz genau ent«

sprechende^ aber doppelt so umfangreiche Arbeit von Keseling kommt
für den Mytli. II zu folgeudüu Ergebnissen. Die Fabolsainmlung

findet aicli iii dem sc hon o)ien erwähnten Vatic. Kegin. 1401, ferner

in einem znrTipit nnautlintibuicii \'atic. s. XV: zu diesen von Mai

benutzten Ils.s. l'üirt K. noch <leu nur einen Teil (bis fab. 152 ^
p. 127, 26 B.) enthaltenden cod. Vindobon. 3120 s. XV, der der

Vorlage (einer Minuskelhs.) näher steht und vor allem zeigt, wo
Mai aus sittlichen Bedenken den Text korrigiert hat. Auch dieser

Mythograph benutzt nur den 8 e r v i u s , nicht die Danielscholien

(seine Hs. war mit dem cod. Carolii'uh. 116 s. X A eng verwandt)»

und zwar glaubt K., ^ein Servius sei vollständiger gewesen, als er

nns vorliegt; außerdem habe Myth. II den Senrius aus anderen

ServiuasteUen und Statiusscholien erweitert. Von den lets«

teren sind nach E. die zur Aohilleis nicht benutzt; Übereiu-

stinunung wird auf Servins als gemeinsame Quelle zurttckgeführt.

Bei den Scholien zur Thebais, die K, als Quelle annimmt, ergibt

Bich m. E. öfters Beziehung eher zur Quelle als zu den Statius-

schoHen selbstf wie auch bei den aus Sergius abgeleiteten Stellen

sich wiederholt der Gedanke aufdrangt, iMyth. II habe die Quelle

lies iServius benutzt. Zu den pseudacroniscben iloruzscliolien

lassen nich ebenfalls mohrfach Beziehungen erkennen ; zuweilen

herrscht wörtliche XJbereiiisrininiung (auch hier nimmt K. einen

*P8eu<la< ro plenior' an). Den Isidor Iiat der Mythograph hier

und da eingesehen ; auch die Mythologie des i?' u 1 g e n t i u s hat

er benutzt (nach K.. hat er die schwülstige Sprache der Vorlage

gereinigt f aber was darüber u. a. 8. 99 gesagt wii'd, erscheint

mir wen% probabel, zumnl doch der Mythograph seine Quellen

meist getreu wiedergibt; vielleicht ist hier wiederum eher an die

Quelle des Fulgentius zu denken).

Was die nicht erhaltenen Quellen angeht, so stehen im Vorder-

grund wieder *commentarii Vergiliani*, wegen der vielfachen

Verwandtschaft des Mythogr. mit Serv. Dan., Philargyrius , Pa.

Probus u. a. Hinsichtlich der 'narrationes fabularnm Ovi-
dianarum% die die Editio princ. Padua 1170 dem Donatus zu-

schreibt, Willi n iid andore ohne rechte Gewähr den Namen des Lac-

tantius riacidus tlaniltorjresetzt haben, moiiit K. , der Mytho^iraph

habe nicht sie »elbät, sondern ilu'c (Quelle benutzt, die nach Foerster

11*
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und Franz ein Ovidkonunent&r , nach Leaschke dagegen wiedemm
ein Vergflkommeotar war (doch hat sich L. in der N. ph. E. 1907,

418 if. daliin ausgesprochen, daß der alte erlarene Vergilscholiast

auf einen Ovidkommentar zTurQckgehen könnte, wenn auck solche

Annahme nicht anbedingt nOtig sei). H y g i n Astron. ist nicht

benutzt; vielmehr hat er ans demselben Werk geschöpft wie der

Mythogr. und die Vergilkommentatoren ; Hygin Fab. ist auch nicht

Quelle des Hythogr., die Ahnlichen Partien stammen Tielmehr in

der Hauptsache aus StatiusschoUen , einiges aus einem mytholo-

gischen Handbuch. Zu den Lucanscbolien ergeben sich vielerlei

Be/iehungen , die K. aas Vergflkommentar oder mythol. Werk ab-

leitet; die Juveualscholieii z» igen an einer Stelle Veiwaiidt-

schatt, wohl infolge gemeinsamer (Quelle. Für vier Fabeln iaüt sich

nichtsJ ermitteln.

Über das Verhältnis von Myth. II und I ist K. zu der An-

sicht gelangt, daß jener diesen wohl kannte und öfter berück-

sichtigte (Beweis etwas dflrftdg), ihn aber kaum ausgeschrieben hat^

wie man meist annimmt; wo Gleichheit oder Ähnlichkeit vorliegt,

handelt es sich wieder um Quellengemeinschaft.

Ans der Charakteristik, die £. vom Myth. II gelegentlich der

Frage, wie er seine Quellen benutzt hat, entwirft (wobei er sich

aber nicht von Widersprüchen frei halt), sei nur hervorgehoben, daß

er im ganzen einen gCinstigeren Eindruck macht als Myth. I, an-

scheinend auch mehr Griechisch verstand als der andere. Man ge-

winnt den Eiiidnick, daü er liaulig bildliche Darsiellun^^en von

Grittern und (Jüt tinneu berück nichtige. Sein Werk war u ohl ein

Hilf>l)uch für den ünterrieht. Der Verfai^ser war Christ, ]el)te

nach Isidor, dem er eniiges entlehnt, und vor s. X, da der V^atic.

Regln. 1401 nach Maaß dem 10. Jahrhundert angehört, während

Mai ihn ins 11.— 12. und Ehrle [dem K. S. 2 folgt!] ins 12.

setzen; jedenfalls ist aber die Vorlage des Vatic. ftlter gewesen.

Es ergibt sich somit als Zeit s. VII—^X. Da nun Myth. II den

K3rth. I berttcksichtigt [?] und letzterer nach Schulz ins 8.—9*

Jahrhundert gehOrt [? s. oben], so ist ersterer nach K. dem
9.—10. zuzuweisen. Der Verf. gehörte wohl auch zu den 'monachi

Scoti*; sein Name ist nicht zu ermitteln.

Es sei mir gestattet, hier eine Bemerkung anzuftlgen. Wer
alle diese Untersuchungen verfolgt, der gewinnt den Eindruck, als

wenn hinter nnmclicrlei Werken , namentlich auch hinter gewisseu

Scholienmassen, ein Vergükommentar stände, der iuiolge seiner
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Reichhaltigkeit eine gern und viel bejmtzte Fiind^nl»e luldore;

ferner liegt der Gedanke nahe , daß in inancheu Füllen , wo inaii

jftzt Servins als Quelle ansieht, viflleiclit ober jener Kommentar

in Frage i:e/j>'^en wor-h-n müßte, dem dunn eben 8erviu:j sebr viel

entaaommen hätte*). Ich will mich mit dieser Bemerkung be-

gnügen und nur hinzufügen, daß »s wohl lohnend und für einen

erheblichen Teil der Scholieoliteratur von Bedeutung sein müchte,

diesen Dingen genauer nachzugehen.

Ans der Dissertation von W. Bobeth , De deorum indioibus,

Leipzig 1904, mochte ich anfahren, daß das 6. Kapitel fiber-

flcbrieben ist *De Servii interpolatore eiusque compüatoribus' (mit

letzteren sind der Stattusscholiast und der M^rthogr. Vatic. II ge*

meint) — es handelt sich um die Quelle £tLr einzelne Angaben

(Nigidins Figulus?) — , und will besonders auf die Bemerkungen

S. 42—4d Aber einen angeblichen Vergilkommentator Corvilins hin-

weisen, in betreff dessen sich B. Wissowas Ansicht (P. W. 1355, 7)

anschließt.

d) Horazacbollen»

1- l'äeudacronis »eholia in Horatiuni vetustiora. Kec.

Otto Keller. Vol. T: S( hol. AV in rarmina et epodos. l^ipsiae

iy02. — Vol. TT : Schol. in sermoueä epistuias arteinque poeti-

cam. I.ipsiao r.»n4.

2. F. Bücheler, Coniectanea. Rh. M. LVIl (1V»02) 321.

3. W. Heraens, Sjrrachliohes aus den Pseudacronischen

Horazßcholien. Rh. M. LVIII (1903) 462— GG.

4. R. Sabbadini, Öpogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(19Ö3) 298—99; 335; 337.

5* 0. Keller, Comment les scolies non*porphyrioniennes

snr Horace ont-eUes pris le nom d*Acren? M^langes Boissier,

Paris 1903, ?»11—14.

6. O. Keller, Zu Pseudacron. W. St. ZXVI (1904)

81-105.

*) Bezüglich dt>r Statiiis^cholion bomerkt aUerdini^^s Klotz (s. unter

*Statiu8seho)icn>) S. 2, daß Servins erat den Statius unter die 'auctores

idonei* aufgenonuneu halm dfirfte, Donat ihn anscheinend ignoriert hat,

ftgt aber 8. 4 hinzu, man müsse vor allen Dingen einmal nntennchen, *ttt-

nun Servii ipsius an cuiusdam antiquioris Servio commentatoris
libris Lactaatins u^ug Vgl, auch desselben Ermittlungen über die

Quellen der AchilleisschoUen.

*
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7. A^Mancini, Atti del Congresso internazionale di scienze

storiclie. Borna 1904. n 243—48.

8. 2. Baar^C) Ad PseudacroniB scboh'a Horatiana. ädr^ya

XVI (1904) 608 -23.

9. P- Graffund er, Entstehongszeit und Verfasser der

akioiiischen Horazscholien. Txh. M. LX (1905) 128—43.

10. J. M. S t o \v a s s e r , Allerlei Bemerkungen zu Pseudaero.

W. St. XXVII (1905) 75—92.

11. M. Manitius. Znr lareinischeu Scholieniiteratur

:

2. Scholien zu Horaz. Phil. LXIV (1905) 569—72.

12. Fr. Vollmer, Die Überlieferongsgescluchte des Horas.

Phü. Suppl. X (1905) 259—:322.

18. J. Endt, Die Glossen des VaticantiB Latums 3257.

[Besonders mit Rflcksidit anf die Ausgabe der Psendacroniscben

Scholien von O. Keller.] Oymn.-Ptogr. Sniichow 1905.

14. J. Endt, Stadien zum Commentator Cmqmanns*
Leipzig n. Berlin 1906.

15. J. En dt, Bemerkungen Ober den Codex Parisinus

Lttlimis 7985. W. St. XXVIU (1906) 141—146.

16. 0. Keiler, Zur Überlieferungsgcdchichte des Horas.

Bh. M. LXI (1906) 78—90.

17. J. Bick, Horazkritik seit 1880. Leipzig und Berlin

1906.

18. G. Curcio, Commenti medio^evali ad Orazio. H. F.

XXXV (1907) 43—64.

19. G. C ur c io , Un manoscritto Vattcano di sciioli Pseado*

AcToniani. B. F. XXXV (1907) 65—68.

Die neue Ausgabe der sog. Pseudaeronischon Horaz-
Scholien konnte ich bereits im vorigen Bericht (Bd. 113 S. 210 f.)

ankündigen. Es ist freudig zu begrOfien, daß Keller dem ersten

Bande deu zweiten bald hat folgen lassen; hofEentlich Ufit nnn die

Ausgabe der ftbrigen Scholien, die Holder flbemommen hat, nicht

mehr allzulange anf sich warten, damit wir von Hanthal gftnzlich

loskommen und für weitere üntersuchnngen das erforderliche

Material znr Verfilgnng haben. Denn ohne das, was Holder und

Keller bereits geleistet haben, gering zu schätzen, mufi man doch

sagen, dafi noch gar mancherlei zu erledigen bleibt^ was eben erst

mit Hilfe der von den beiden verdienten Gelehrten hergestellten

znverlftssigen Ausgaben erfolgieich in AugrijOT genommen werden
kann.
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Die Qnmdlage der neuen Ausgabe bildet die ^Expoaitio in

Horatinm^ des Cod. PariB. 7900 A a. X. Sie reicht in der Hand-

achrift aelbat bia Epod. 15» 1; daan gehören aber noch die Ham-
burger Blfttter, die die Scholien za Epod. 16, 83— 17, 50 enthalten,

Bo dafi der Kommentar zvl Carm. und Epod. fast vollständig ist.

Die Vorlage {Ä') umfaßte nach K.s Annahme den ganzen Horaz;

nach Biok (Nr. 16 S. 26) ist das nicht so gewiß; jedenfalls aber,

meint er, spricht der UmfaTig der schol. A und der Umstand, daß

der Schluß abgei'iilloii ist, für eine Zweitfiluiii: .les Horazischen

Corpus schon im Allortum. Aul" die X'nrla^^o von A geht nach

Kellfcrrt Meinung eine zweite Hs. zurfick , die er mit § bezeichnet,

und die. A fjesjeiiabor . Erweiterunüeu aufweist. Zu ihrrr Rekun-

stiuktioii lienut/.t K. einen Teil der Scholien des Cod. Desöav. v

s. X, ferner die Scholien des Cod. Vatic. Ursin. 3257 V s. XII

und den in jungen Handschriften — Guelferb. 2821 ; p ~- Paris.

7988; C = Paris. 7l>85; Fen-ar. cl. II nr. 192: Floreut. soc. Columh.

nr. 1 : sämtlich s. XV) stehenden *Acron' (Z), in welch letzterem

die Erklärung der Epistehi fehlt, während in V nur £p. II 2, 99— 2 1 G,

ahgesehen vom Anfang (bis c. I 17, 17), vermißt wird. Aus der

mit § bezeichneten Bezension ist nun aber, und zwar aus einer

Hs., in der Carm. IV und Epod. fehlten, auch ein gut Teil der

Scholien in die Rezension 1^ übergegangen, die sich zusammensetzt

aus der Gruppe P Cod. Paris. 7975 y s, XI; Paris 9845 r

8. X/XI und Dessav. v) und einer Anzahl weiterer Hs. (a ^ Cod.

Hai. Yg. 21 s. XI; 5 = Cod. Hamb. K. 2 s. X; f= Cod, Leeu-

warrl. 45 8. XI/XII u. a.). Daß in der Tat Erklärungen aus A
in die genannten Has. und Hss.gmppen übergogangen sind, zeigt

der CoHHensim im ersten Bande der Kellerschen Ausgabe. Ist

nun die Annahme richtig, daü die Schol. A' sich über den ganzen

Hora/, erntreekreii. tjo int allerdings zn vermuten, daß in den auf §
ZU) rukget'iihiten Hss. ebenfalls Scholien stecken, die auf.l' zurück-

gehen; aber die Sicherheit ist nattlrlich für 8ernn und Epist. , wo

Ä fehlt, geringer; die Übereinstimmung von f" (oder i ) VZ, bzw.

einzelner Glieder der Gruppen P (F) Z mit T, gibt noch nicht die

Gewißheit, daß wir wirklich A' gewinnen, da i; ja 'rccensio A'

aucta' ist. Es kommt weiter hinzu, daß Z bei Beinern Ursprung

ein immerhin nicht ganz unverdächtiger Zeuge ist. Femer ist auch

V nicht absolut vollständig, v bekanntlich aufierordentlich lückenhaft.

Da ich diese Umstände bereits anderwärts (B. ph. W. 1908, 521 fiP.

;

1905, 249 ff.) ausführlich erörtert habe, will ich mich begnügen, auf

jene Stelle hinzuweisen (vgl. auch Eroll, D. L. Z. 1904, 1568 f.). Nur
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auf die Bezension Z muß ich noch mit ein paar Worten eingeheo.

K. setzte sie (toL II p. IX) um 1200—1300 an, und an anderem

Oite (Nr. 5 S« BIS) sagt er: 'Le rMacteur de ce groupe . . . a

peut-dtre v^n en Italie au douziöme siöcle.* Diesen Ansats

halte ich fOr viel zu frOh. Die Hss. gehören sftmtlieh erst dem
15. Jahrhundert an und gehen, wie das Fehlen des Kommentars

zu den Episteln und gemeinsame Interpolation (s. Nr. 5 a. a. O«)

zeigen, auf ein und dieselbe Vorlage zurftck, die auch der Editlo

princeps (Mediol. 1474) letzthin zugrunde liegt. £s ist eine vom
Horaztext losjrelöste (wohl auch überarbeitete ) Sammlung von Scholien

und Glossen, <lie nun als selKstandiKer Kommentar auftritt und den

Namen des 'Acioii', dudi wohl auf Grund »1er liokanuteu \ ita, bei-

geleert erhält. Ich hahi^ Itririts darauf hiugewioseu, daß ein ganz

analoger Fall boi den jungen Juvenakcholien vorliegt, wo der selb-

srandi<;o Kommentar, ebenfalls aus Scholien und Glossen zusammen-

geschrieben, den Namen *Cornutus' erhalten hat; auch dieser er-

scheint erst im 15. Jahrhundert. So halte ich es denn für wahr-

scheinlich, daß der Archetyp der Ghnppe Z nicht im 13. oder gar

12. Jahrhundert, sondern erst im 15. entstanden ist; wie schnell

ein neu gefundener oder in unserem Falle neu geschaffener Autor

damals in Abschriften verbreitet wurde, ist ja bekannt. Derselben

Ansicht wair Obrigens auch Kießling, De pers. Horat. (Greifsw.

Ind. sch. 1880); vgl. außerdem Sabbadini, Le scoperte etc. 131 f.«

der auch feststellt, daß dieser *Acron' zuerst im Jahre 1433 sich

nachweisen läßt.

Über die Rezension Z und insbesondere Uber die ihr zugehOrende

Pariser Hs. 71)85 C handelt eingehend Endt (Nr. 15). Er legt dar,

daß C trotz enger Verwandtschaft mit c p dueh recht oft sich von

ihnen entfernt uml mit der durch AW vertretenen besseren und

besten Tradition der Scholien geht, daü also C in seinem Kern

von <ler ältesten Uborliei'eruni; abhängt. Nur meint E. , daß eine

direkte X'erbindnni: mit A' nicht ^nt mTiglich sei, da zwischen

beiden noch die Rezension von V und V stände.

Auf eine zu derselben Gruppe Z gehörige Hs. macht Curcio

(Nr. 19) aufmerksam. Es ist der Vatic. Regin. 2071 vom Jahre

1469 mit der UnterHclirift 'Explicit expositio Acronis'. Nach C.

bietet die Hs. mehr als der Paris. A\ die Vergilzitate sind zahl-

reicher und zum Teil vollständiger, aber ob das ursprtlngUch ist,

erscheint recht zweifelhaft, und so habe loh ziemliche Bedenken
gegen C.s Verlangen, man solle ans dem Vat. die Überlieferung

von A eigftnzen: da muß doch erst noch von anderer Seite die
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OewAhr hinzukommen, dafi wir es durchweg mit wirklich guter

Tradition an tun haben.

Fttr die Entstebnngszeit der einsehien Beaenaionen, abgesehen

Ton Z, stellt Keller folgende Ansfttze auf: Ä 400 —450, § 450^500,

r 600—650. Über den ersten Ansata ygl. Keller in Symb. phüoL

Bonn. 499; Epileg. ad Hör. 797 (s. aach B. Kukula, De trib.

Psendacr. schol. rec. p. 16; 46); f^r den zweiten wird (Nr. 1

vol. I p. XIII und vol. II p. IV) geltend gemacht , daß in § zu

^>enii. I 5, 17 *grammaricus Theotistus^ Jocli wohl lor Lehrer

Priscians, nwi zu Serm. I 9, 76 *Servius magiater' zitiert worden
;

der dritte Ansatz ergibt sich (vgl. Xr. 1 vol. II p. Viij daraus,

daß der V'eif'assei oder Redaktor fnni^er soin muß als derjenige

von nacli c. 1 Iii, 13. 14 Christ war und -ii c. III 29, 4

Isidor (f 6:3b) zitiert (vgl. jedoch^ üraffunder Nr. S. 137 f.).

Ül>er die Quellen der drei Bezensionen spricht sich K. (Nr. 1

vol. II p. V a(ni.) dahin aus: Die Eezension Ä' enthält teils

Scholien aus Porphyrio, teils Anmerkungen von *ignoti, inter quos

Acren*; da zn der Bez. A' die Vita gehört, <ui deren Sohlofi die

JÜteren Horazkommentatoren anfgeflOhrt werden, und da unter diesen

Acren als der beste hervorgehoben wird, so sagt K. (a. a. 0. IX)

:

*colligere licebit schoUastam Ä . . . (Helenii Acronia) commentarios

prae aliis excerpsisse*
;

bestätigt wird dieser Schluß dadurch , daß

2u Epod. 5, 25 in ^ (ebenso in §) eine Angabe sich findet, die

PorphjTio (zu Serm. I 8,' 25) bei Helenins Acron gelesen su haben

ausdrUcklich bezeugt. Die Rezension § ist, wie schon bemerkt,

«ine erweiterte Fussung von A'. Zu A. p. 120 liest man in §:

*Aput commentatorem sie inuciii relatum : >apud aiiti(inos . . . quasi

iterum ]>rofors?'. d. i. Poiphyrio p. li!8, 28— 169, 1 IL; demnach

war für den itO(laktor von ^ Porphyrio der *Comuient,at.or xit'

i;o/T^v', doch wohl im < M';4en8atz zu seiner HaujitiiiH'llc , der 'Kx-

posirio in Horatiiim*, und den Nebenqueilen , Scholien diversor

Horazcodices ; der Kommentar des Helenins Acron stand dem

Autor von § wohl nit ht zu Gebote. (Auf sonstige Heranziehung

von Porphyrioscholien durch § habe ich B. ph. W, 1905, 251 f.

hingewiesen.) Die Bezension V endlich setzt sich zusammen aus

den eigentlichen P-Scholien und -Glossen (*ignoti*), aus Scholien

der Bez. § und aus Anmerkungen des Porphyrio. Zu c. IV 9, 87

VINDEK AVABAE FBAVDIS findet sich in r(= rp)» die An-

merkung: *Acron interpretatur Lollius*, wozu K. (a. a. 0. IX)

bemerkt: <ettam iUe, qui scholia F compüauit, ex uetere Acrone

nonnuUa deprompsisse uidetur*. Ob aber der Kompilator der
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'recensio i' amplissima* im 7. Jahrhundert selbst noch den Kom-
moDtar des Helenias Acron benutzt hat, erscheint mir fraglich;

denn es ist die Möglichkeit gegeben, dafi diese ganz vereinzelte

Notiz aus älteren Horazscholien (*r special.') übernommen ist; ja

auch daran kannte man denken, dafi sie aus einem vollständigeren

Porphyrio — dieser hatte ja, wie oben bemerkt, auch an anderer

Stelle den Helenius Acron zitiert — entnommen wftre, doch ist

dies immerhin etwas bedenklich, da AV zu der Stelle nicht mehr
bieten als in unserem heutigen Porphjrrio steht. Von Wichti^ett

ist noch, was K. a. a. 0. IX sq. sagt: 'etiamsi universa ea scholia,

quae Iiis duubus uohiminibu.s editli, ad uctei-ciu illum Acrouem . . .

refereoda esse ne stultior quidem homo hodie putauerit, tj^nxeu

niulta ueriAcronis dicta partim intejira, partim aucta,

partim docurtata uel aliojiittdo iiariata in iis inesse
uerisiuiile est. Quin etiara eorum, quae Porphyrioni et Pseud-

acroni communia sunt
,

pai tem aliquam ex uero Helenio Etudsse

suspicari licebit', denn 'nostris scholüs haud pauca insunt, quae

aut meliora aut minus mutila legnntur, quam apud Porph^-rionem*,

d. h. in dem uns erhaltenen Porphyrio. Auf den ersten Punkt

komme ich spfttar noch zurück; was den zweiten betri£Et, so müssen

Kellers Worte doch wohl so verstanden werden : in einer grofleren

Anzahl von Scholien stimmen Porphyrio und Pseudacro (es kommt
hier jedenfalls nur die Bez. Ä in Betracht) überein ; diese Scholien

kann ans Porph^Tio, zum Teil aber auch direkt aus Helenins

Acron, den Porphyrie ebenfalls ausschrieb, entlehnt haben, so da6

die Übereinstimmung ans Quellengemeinschaft herrührt. Soweit

sich das auf die big auf kleine Abweichungen vöUig überein-

stimmenden Scholien beziehen soll, wiive allerdiu-^s vorauszusetzen,

daü Porphyrio den Komnirntar Acrons so gut wie wörtlich ab-

geschrieben hätte: ich denke ab*'r, wonn Porph\'rio von Ä über-

haupt benutzt worden ist — und gekannt hat er ihn, wie der

Schluß der Vita zeigt — , dann ist es nähfMliegend, diese Gruppe

von Scholien aus Porphyrio herzuleiten (vgl. m. Quaest. Porph.

Ö. 168 ff.). Bei anderen mehr sachlich als foimell überein-

stimmenden Erklftrungen mag dagegen K..s Vermutung wohl zu-

treffen.

Mit den eben bertlhrten Dingen beschäftigt sich auch Qraffunder

(Nr. 9). £r will nachweisen, daß der Kern der sog. pseudacro-

niscken Scholien ftlter ist als Porphyrio (S. 137), daß er einen

individuellen, einheitlichen Charakter besitzt (S. 134) und in der

Tat auf Helenius Acron zurückgeht (S. 140). Das ist nun gerade
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nichts Neues : man sehe z. B. , was den zweiten Punkt anlangt,

Kießling nach (De pers. Hör. S. 6 Auia. ö). Nach Gr. sind die

beiden Rezensionen A und 1" nur Entwicklungsstufen ein und der-

selben Grundform: der wesenrlii die Unterschied besteht darin, daß

sie einen verschiedenen Znsat/ pi.ritliyiionischer Scholien erhalten

haben. Streift man diese Zusätze und was sich sonst in der Zeit

der Weiterentwicklung, hier mehr, dort weniger, angesetzt hat, ab,

so bleibt für beide Rezensionen ein gemeinsamer Kern , der aaf

Gleichheit der Quelle führt. Es seheint demnach, daß Gr. beide

Hezensionen aU parallele Entwicklungsformen aus ein und dem*

selben Ursprnog ansieht, den von Keller angesetzten Übeiypin^

eines j tr-n Teiles von A* durch § auf 1^ nicht anerkennt; aber

dieser Übergang kann doch kaum bezweifelt werden, und dann

erklirt sich die Übereinstimmung zwischen A* und 1* nicht aus

Gleichheit der Quelle (man müßte denn die Hs. <^ an die Stelle

der Bezension setzen, die richtig mit A* bezeichnet wird), sondern

ans der Abhängigkeit der Bezension V von A\ — Nun kommen
bei Gr. einige merkwürdige Behauptungen. Er sagt (S. 129): ^Es

ist bekannt , daß die Scholien unseres Akren [d. h. der Rez. A
und I'] sehr oft mit denen Por]'liyiions tast wörtlich uberein-

stimmen. Daher hat denn Keller (Syuib. phil. Bonn. 8. 601

Aiini. 71) behan|)tet, daß Akron den Pnri>hvr!on an mehr als hundert

Stellen ausiieselirieben hal>e , i;iid er hat jetzt iu .-^einei" Atisi^abe

iedesmal den Zusatz 'ex Porph.' augegeben, wo «las i^eschehen

sein soll. Demgemäß hatte schon Weßner alle seiner Meinung

nach aus Porphyrion entlehnten Scholien zusammengestellt. Ist

aber die Ähnlichkeit der Scholien der einzige Beweisgrund, so

stellt der Schluß auf schwachen FüÜeu. An sich ist es ebensogut

möglich, dafi Porphyrion entlehnte; oder beide Bcholiasten haben

aus gleicher Quelle geschöpft.* Ja, ich denke, 'beide Bezensionen

haben einen verschiedenen Zusatz porphyrionischer Scholien er-

halten*? Widerspricht sich Gr. da nicht selbst? Und woran soll

man denn diesen 'Zusatz* erkennen, wenn nicht an der fast 'wort-

lichen*, also nicht nur sachlichen, sondern auch formellen Überein-

Stimmung V Mit dem Kern der pseudacronischen Scholien, auf den

Gr. abzielt , hatten es ja meine ' Quaestiones Porphyrioneae*
gar nicht zu tun, sondern eben nur mit den 'Zusätzen aus Por-

phyrio', die teils Wort für Wort in A stehen (p. 168 m. Diss.),

teils eeringiiigige formelle, im ganzen wesensgleiche Abänderungen

erlitten haben (a. a. O. p. 1611 t.j. Und was K.s Ausgabe an-

betrifft, so hat er mit dem Vermerk Porph.' eben auch die 'Zu-
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Sätze aus Porphyrie' ktMiii/cirhnon wolleu, während er bei nur

sachlicher Übereinstimmung vor»it l)tjw; *cons. Porph.' oder 'siinilia

Porph.' zugefflijt hat (vfrl. nuch m. liem. in B. ph. W. 1905, 252 f.).

— An einer anderen Stelle saut Gr.: 'Keller hält den Verfasser

[der acronischen Scholien] für jünger als Porphyrion . . . und in

diesem Sinne hatte sich Kießling au^j^esprochen, und jeUt WeÖner.*

Allerdings, Kießling sagt (a. a. 0. 7 Anm. 7): *nego eum [den

Bedaktor von Ä] consulto Porphyrionis commentum antiquonun

interpretum copiis completasse', leugnet demnach, dafi neben Por-

phyrie älteres Erklftmngsmaterial herangezogen sei; aber er denkt

doch eben an den 'compilator schoUonun Pseudacronianoram*

(s. 8. 6 Anm. 5), der ja wegen der Entlehnungen aus Porphyrie

jftnger gewesen sein mufi als dieser. Dieselbe, einsig mO^'che

Annahme vertritt Keller, und ich kann beim besten Willen auch

nicht anders tnn; wenn ich einmal (in m. Bisa, von 1893 S. 168)

vom 'anctor vetustii^Himorum acholiorum Psendacronianorum^ ge-

sprochen habe, so ist natürlich auch nur der Korapilator der Rez. A'

gemeint, der eben die Zusätze aus Porphyrie machte. Cir. muli uuö

hier völlig mißverstanden haben.

Also ZuHät/.e *ex Porph.' gibt Gr. selbst zu; scheiden wir

diese — über ein/eine Fnlle lielie sieh ja streiten — aus, so

bleiben in dem Kest des Pseudacron noch zahlreiche Scholien, wo

die Anmerkung *cons. Porph.* oder 'similia Porph.* am Platze ist.

Das Verhältnis die.ser Porphyrio- nnd Pseudaeroscholien ist es nun,

das Gr. nfther zu bestimmen sucht. Er bemüht sich, nachsuweisen,

daß im pseudacronischen Kommentar [Gr. nimmt AT zusammen]

Scholien enthalten sind, die schon vor Porphyrie existiert haben

mflssen, da er auf sie irgendwie Beeug nimmt, sei es, dafi er sie

berichtigt, anzweifelt, bekämpft oder neben seiner eigenen Er-

klärung als die Ansicht von *quidam* anftihrt; dabei kommt es

wohl vor, dafi Porphyrie die Meinung seines Vorgängers mifiver*

steht oder mit Unrecht ihr entgegentritt. Auf der anderen Seite

läfit sich nach Qr. kein sicheres Beispiel nachweisen, wo der um-

gekehrte Fall vorläge, dafi im Pseudacron Porphyrio bekämpft

wird. Daraus ergibt sich nach Gr.s Meinung, daß die pseudacro-

nischen Scholien, wie wir sie haben, bereita dem PorphjTio vor-

gelegen haben müssen. Dieser ScliluÜ ist, die Richtigkeit der Be-

ol>achtungon Gr.s im großen ganzen zngegeben , doch nicht zu-

treffend. Zunächst, daß Pörjihyrio nicht bekämpft oder be-

richtigt wird, erklärt sich sehr einfach daraus, daß der Kompilator

der Bez. Ä wohl geringfogige formelle Änderungen an den aas
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Por|»h}rrio übernommenen Exserpten vorgenommen hat, aber scKwer>

lieh zn sachlichen Anseinandersetsungen mit dem von ihm gepltm-

derten Kommentar Neigung verspürt haben wird. Wie den For-

phmo, 80 wird er aber wohl auch den anderen Kommentar,

den er in erster Linie zngrande legte , ziemKch mechaniBch

exzerpiert haben. Dieser Kommentar mflÜ , wie Gr. riclitig ge-

zeigt hat, älter gewesen riein als ]*orph\Tio , und die Vcnnutung

ist ja dann nicht fernliegend, daü es iiich um den Ivomiiioiii ai-

de« HeleniuM A« rou handelt; denn einmnl «chätzte ihn der Redaktor

von A'. ^vie soiiie Vita 7.pi<rt , besonders iiocli: sodaim innl.i Vi>r-

\t]i\-no joiiPii Kummmtar l)fiiut/,r lial>eii , und das stimmt lur den

des Helenius Acron, wie Porpli. /.u Sonn, i 8, 25 zeigt; und end-

lich weisen innere Indizien auf die Zeit, in der jener Vorgcinger

dee Porphyrio schrieb. Unverstäudhch ist mir, warum sich Gr. so

gegen die Annahme sU^ubt, daß in unserem Pseudaoron der alte

Acron siemlich genau wiedergegeben sei (wo doch bei den Por«

phyrioexserpten derselbe Fall vorliegt) ; daß ein paar Jahrhunderte

dazwischen liegen, kann doch kein aasreichendes Hindernis sein, •

denn die Kommentare Acrons nnd Porphyrions standen im Alter

selbst höchstens hundert Jahre auseinander, und Porphyrio hat

sich , wenn auch unter manchen Beschädigungen , bis auf unsere

Tage erhalten. Aber Gr. will eben, wie wir noch sehen werden,

auch die Acrontradition bin auf die Gegenwart weiterftlhren —
was wir 'Pseudacron' zu neiuun uns jetzt gewöhnt haben, soll

einlach wieder wie früher 'Acron' iieiÜon, wie Gr. selbst konstant

schreibt: daher die mancherlei gezwungenen Annahmen. Doch
darin wird man (ir. recht geben, daß die psoudacronischen Scholien

in ihiem ältesten Kern anf den Hora/k(inijn(!ntar AcrniiHi zurück-

stehen, zumal ja hiertiir noch weitere Beweise vorgebracht werden.

Einmal kommt da in Betraclit, daß die in jenem Kern zitierten

Xhchter, Grammatiker und Historiker nicht Ober die Zeit Traiaus

hinausgehen, auch die Quellen, neben Varro und Sueton besonders

Vernas Flaccus, nicht Ober die hadriauische Zeit hinansweisen.

Da auf der anderen Seite Porph3mo, der um 200 angesetzt wird,

unseren Kommentar beracksichtigt, so sind schon die ungefthren

Zettgrenzen gefunden, die sich aber noch etwas einengen lassen;

zu der Angabe im Scholien su Senn. 18,7, an der wir einen

tenninns post quem haben, gibt nur die Anmerkimg zu Serm. I

5, 91, wo vom Wassermangel in Canusium die Bede ist, einen

terminus ante quem, insofern die Stadt durch Herodes Atticus

(Konsul l-iUi t 170) eine Wasserleitung erhielt. Damit ergibt sich
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für die Abfassung des Kerns der psendaoromschen äcbolien die

Zeit, in die man HelenitiB Acren setzt.

Nnn will aber, wie ich schon bemerkte, Qr. die Acrontradition

bis auf die Neuzeit weiterfithren. Die Scholien AV tragen Acrons

Namen nicht mehr; das kommt nach Gr. daher, daß es nach dem
Zusatz porphjrrionischer*Scholien notwendig wurde, den ursprüng-

lichen Namen aufzugeben [? vgl. Donatus in Terentium!]. Aber

neben dem durch Porphyrie und anderes Gut erweiterten Acron

erhielt sich der alte echte Acren vereinzelt bis ins 9. Jahrhundert

;

das soll sich aus der Anmerkung des Cruquius zu c. IV 9, 39

:

'Aciuii iiit> Tjuetatur : modo consul est IjoIHus^ ergeben. Wie Gr.

gerade auf das 9. «lalirlniiKiert kduniif, vveiü ich iiiidit; es ist aber

auch gleichgültig, deiiii jciit s Sc jidioii dos Comiuentator Cruquianus

ist nirhts als eine Kontamination au.s dem I7'-S( holiou zu v. 87

*Acron iuterpretatur LoUius' (aus dem sich nach Gr.s eigenea

Worten nichts gewinnen lüßt) und dem Anfang eines Scholiens

in Y Kurschat 8. 17 Z. 19) 'modo consul est Lollius\ was

auch in V über 'consulque' steht
(
vgl. Endt Nr. 14 S. 31). Auch

mit der Scaligerglosse C. Gl. T^. V 618, 45 ist nichts anzufangen;

Gr. tritt zwar sehr fflr die Möglichkeit ein, daß sie aus einem

handschriftlichen Glossar stamme, aber auch Loewes Vermutung

(Prodr. 50 Anm.) Iftßt sich nicht strikt widerlegen. Nun kommt
das Zeugnis der Hss., dem Gr. doch einen leichten Schimmer von

Beweiskraft zuerkennt. Er meint, wenn ein Monch des 13. Jahr-

hunderts den uns überlieferten Kommentar mit dem ursprfluglichen

[also echten, damals angeblich noch existierenden] verglich und
fand, dafi beide im Kerne übereinstimmten, so lag es sehr nahe,

den Namen ['Acron
|
zu ubertragen; dagegen ist es nach Gr. ein

bedenklicher Schluß , daß die Schreiber der Hss. [es handelt sich

um die Rez. Z] den Namen aus der bekannten Stelle vier Vira

Horatii entnoiiiiuen hjltten. Und worauf stützt nun Gr. seine

Hypothese? Auf ein Versehen in Kellers Ausgabe vol. I p. VI

(— p. XII), wo angegeben ist, eine dieser jungen Hss., Cod.

Paris. stamme ans dem 13. Jahrhundert; daß K. den Fehler

zweimal berichtigt hat, vol. II p. V adu. und p. 508, hat Gr. völlig

übersehen (die richtige Angabe findet sich schon bei Hauthal in

der Notatio libroram zweimal und bei Holder, Porph. p. IX). Daß
aber Z Überhaupt und mit ihm der junge *Aeron' erst ins 15. Jahr-

hundert gehören wird, habe ich bereits oben bemerkt. Damit ist

diese ganze Hypothese Gr.s wie eine Seifenblase zerplatzt. Aber
sie war ganz überflassig und o£Eenbar nur dem Streben entapruugen,
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die Beaeicimimg PBeudacron ans der Welt zu schaffen; aber trote

dem Uxnataade, daß der Kern unserer nichtpoiphyriomsohen Horaz-

Scholien der Bez. V anf den echten Acronkommentar sich zürttck-

ftlhren Iftßt, wird man doch nicht umhin können, das Gemenge
von echten AcronschoUenf Porphjrioscholien und spAteren Zutaten,

wie es nun euunal in den Hss. vorliegt, fds ^Fseadacron* zu be-

zeichnen.

All die Arbeit und Mühe, die seit laufen Zeiten und von den

verschiedensten Seiten auf die Horazacliolien verwendet worden ist

und uub zu dem bisher skizzierten Stand der Xeimtnis und Er-

kenntnis geführt hat, ist nun freilich so gut wie umsonst nuf-

göwuu'lr wurden, wenn sich die neueste Hypothese bewahrheii et,

die Vollmer (Nr. 12) aufg(?8tellt hat. Iiis in die neuesten Ab-

handlungen hinein die Geschichte der Horazscholien sehr zum
Schaden der Klarheit und Wahrheit getrennt von der Geschichte

des Dichtertextes selbst behandelt wird' (S. :n3), so muJi die

Sache nun auf ganz anderem Wege ajigefaßt werden ; Text und

Scholien haben eine gemeinsame Geschichte [derselbe Gedanke bei

Leo, 8. unten], die nach V. folgendermaßen aussteht.

Am Anfange steht die Horazausgabe des Prohns *, leider wissen

wir nichts NAberes darflber, weder *ob es eine kommentierte Aus«

gäbe oder nur ein Text mit kritischen Zeichen gewesen ist, auch

haben wir kein Zeugnis Aber eine Lesung des Probus im Horas*

(S. 267). Des weiteren ^nehmen wir an, dafi Porpbyrio im

8* Jahrhundert eine kommentierte Ausgabe des Horaz besorgt

hatte* (S. 315), denn 'Porph. hatte die Suetonvita, die er bekannt-

lich allein zitiert (zu l^pist. II 1, 1 : Comm. Cruq. zu e. IV 1,1),...

vorausgeschickt' (S. 316) und 'das gehört zur Alexandi-inisoheu

Technik der sxooaif* (S. 315 Anm. 120). *Kin Exemplar der Aus-

gabe des Pr»rj>liyrio hatte nach dem Jahre 527 Vettius Agorins

Basilius Mavortius l)e8essen und emendiert . . . Diese Handschrift

selbst und nicht eine Abschrift derselben . . . trat in die Karoiinger-

zeit über* (Ö, 317). *Dies Bxemplai- des MaveM tius, den Text und

den Kommentar des Porjiliyrio umfassend , f ind also (etwa in

Bobbio? [denn 'in Italien hat nur Kloster Bobbio den Horaz be-

sessen ; das beweisen Colombans Zitate \ aber er ist irtthe verloren

gegangen: der Katalog s. X hat ihn nicht mehr' (8. 287)]) irgend-

einer der wohl von Kaiser Karl mit der Suche nach einem Horaz

beauftragten Gelehrten ... Es wurde zweimal abgeschrieben . .

.

Während die . . . Abschriften oft und schnell vervielMtigt wurden,

ging das XJrexemplar zugrunde' (S. 318). *Aus den beiden Apographa,
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die selbst ebenfalls verloren zu sein scheinen, stammen alle unsere

alteren Hss. Diese zwei Apograpba waren ontereinander ver-

schieden einmal durch die Anordnung der Bflcher, sodann durch,

eine Beihe von Abschreibefehlem und durch den Scholien- und

Glossenbestand* (S. 289). 'Apographon I wie Apographon II haben

jedes ad libitum von den Porphyrionischen Randscholien des Arche-

typen exzerpiert* (8. 316). *Wa8 wir Porph\Tio zu nennen j;e-

wohnt sind, die Scholienmasse des Vatic. 3314 \T ä. IX] und

Monac. lat. IHl [M s. Xj, ... ibt eine in der Karoiiagerzeit wohl

in Lnrs« h (vgl. das Zeugnis in (Cod. Bern. :>r.:^] B 'poniponü ex-

positioiiem iu oratium quam vidi in lorasiiftim') gemacbTe und dann

weitervf^rhreitPte willkürliclie Sonderahschrift der Scholien einer

Hand.schritt der zweiten Klasse des Horaz.* Da 'dies Scholien-

konglomerat vor der Sonderabschrift als BandschoHen eines Text-

exemplares fortlebte', so ist es ^ebenso natürlich und sicher, dafr

darin echte Porphyrio-Notizen in Masse fehlen, wie daß Karolinger-

Zusätse in Masse darin stehen' (Ö. i)13). *Während unser [sogen.]

*Porph.* mit Apographon II und dann mit <l> [— F^Un^ 'eine

QruppCf in der wir eine Art von Becensio vor uns haben, freilich

keine des Altertums, sondern eine des 9« Jahriranderts' (S. 299)]

sich verbreitete, gingen Exzerpte aus der in Apographon II noch

vollständigen Sammlang in den Bland, [antiquiasimus] Uber* (8. 316),

der 'nicht . . . oin drittes Apographon ftlr sich darstellt, sondern

aus dem II. geflossen ist' (S. 306). ^Das wichtigste Plus dieses

Armes ist die anßer in <l) auch im Bland, erhaltene Vita Suetoni*

. . . 'Jede gute Nachricht, jedes Autoren-Fragment in dem Commen-
tator Cniquiauus gehl auf die vollö tändigere Porjjhyrio-Saintulung

in Apogra]»hou II zurück.' *lTnd «xenau so lieijt , wie wu nach

dieser Analogie ruhig annehmen dütieu, die Sacht^ mit den Scholien^

imd den übri^jen Pseud-.Vcronischen Scholien' (S. 316).

•Mit dieser Erkenntnis ist der Weg zur üekonstniktion dea

wirklich echten und einigermafieu voUstttndigeu PorphyriO'Kommen-

tars vorgezeichnet' (S. 316).

Was ist also nun Porphyrie? Die Antwort lautet: Unser»

gesamten Horasscholien, Schol. A und die Qbrigen pseudaoronisohen

Scholien (Ausgabe von KeUer), die Schol. O (oder X^, die Holder

herauszugeben vorhat), der Commentator Cruquianus und unser

sogen. Porphyrie (Ausg. von Holder), natürlich nach Abzug der

'karolingischen Weisheit^, der jnngen , bei der Tradition mit Apo-
graphon II eustandenen Fehler, Fälschungen und Interpolationen^

und weiterhin nach Ausscheiden der älteren Gruppe von tischen
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SrUanmgen , die sich an IrrtOmer aller unserer Hss. anscbließent

eo daß die FAlscber im 4.—0. Jabrbiindeit [d. b. in der Zeifc

xwisoben Porph^Tio und MaTortias] zu sucben w&ren (vgl. S. 81-1);

von der Zeit des Mavortine nftmb'ob, also von der ersten Hälfte des

6. Jahriinnderts , bis anf die gegen Ende des 8. Jahrhunderts in

der Lombardei sammelten 'Exempla diversorum auctorum' 'ist

Horaz last /uei J aarhiin' leite lang ganz ungeleseu geblieben', also

ist in ilieser Zeit der Koiumeiitar des Porph} rio unverändert so ge-

Llieboii, wie ilin die }'ori)hyrioaiis^'abü des Mavortiut> enthielt. ])a3

Ki-iteriuni tür <lic Auslese der echten PorphyrioschoHen ist also

die Quahtät des Hüra/.textes , der der jeweiligen Erklärung zu-

grunde liegt; aber ganz reicht es nicht aus, insofern man s. B. bei

den falschen Erkl&mngen der alteren Gruppe 'zweifeln kann, ob

Hiebt Fehler der Vorlage des Porpbyrio oder Iritümer des

GramniAitkers selbst die Ursache unserer bandscbrilUicben Xorrup-

telen sind' (914 f.), so daß denmacb ScboUen, die sieb an korrupte

Lesarten anschließen , doch aus dem echten Porpbyrio stammen
konnten. Dazu kommt dann noch ein zweites, bereits angedeutetes

Kriterium, nämlich die Qualität der Scholien selbst; denn was ftür

den Commentator Cmquianus gelten soll, besteht doch wohl auch

itlr die flbrigen Öcholienmassen zu Kecbte; also muß der Sammler
der echten Porph^Tioseholien yor allem auch 'jede gute Nachricht,

jedes Autorenfragment* berücksichtigen.

Ein .solelicr, doch /ienilich subjektiver Eklcktizisn us hat aber

liur unter der einen Voraussetzung Berechtigung, dalj tatsächlich

alle die verschiedenen Seholienmassen au« einer Quelle L'ellossen

sind, und daü dietie Quelle dei* eine, echte, vollständige ivommentar

des Porpbyrio war; daß also neben der porph\Tioni sehen keine

andere Scholientradition aus alter Zeit in die der Karolinger her-

übei^ekommen ist. Der ^ine Porpbyriokommentar ist aber wieder

nicht zu trennen von der 6inen Horazhs., durch die uns der Dichter

erhalten wurde, wenn anders selbständige Überlieferung des Kom-
mentars ausgeschlossen sein soll. Das ist aber bei V.s Hypothese

notwendig, weil ja die falschen Erklärungen des 4.—&. Jahrhunderts

eine beständige innige Verbindung von Text und Kommentar vor-

aussetzen. Diese Verbindung muß dann natflrlioh von Anfang an

bestanden haben, und so ist die Annahme der Porphyrioausgabe

nötig, fbr die, bislang wenigstens, noch nicht die Spur eines Be-

weises erbradit ist.

Eine bis ins einzelne gehende Kritik der ganzen Theorie ist

ja an dieser Stelle unmöglich; ich bc^uuge mich daher, auf einige

iibmbvridkt nr Altwttti»«w|u«ni«b»ft. Bd. CXJkXlK. (190)}. tl.) 12
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Schwachen binsaweisen. ZonAchst wird die ganse, wie die bis-

herigen UnterauchimgeD zeigen, ziemlich komplizierte Scfaolien-

ttberliefemng sehr summariech behandelt; es wird alles in einen

großen Topf geworfen, and dann werden die besten und schmack-

haftesten Bissen ohne jede BQcksicbt auf ihre Provenienz heraus-

gefischt. Daß darunter auch recht bedenkliche Dinge sind, wird

sich bei Besprechung des Commentator Cruquianus zeigen. Wie
lassen sich feraer die Beobachtungen über die eigentümliche

Sprache Porphyrios vereinigen mit der Aiiiiahiuc, daß unser 'sogen.*

Porph. der jüngste und minderwertigste Ableger des 'echten* Por-

phyrio int (\gl. das Stomma S. ? Weiter, wie k-muut es, daü

der Name des Porphyrio aus der iranxeu Scholieuüberlieferung

versr-hwunden ist, mit Ausnahme der einen Exzerpths. von TjorschV

In il> muß er doch noch über den Scholien gestanden haben, woher

sollte ihn denn sonst der £x/.erptor nehmen? Baun stand er aber

erst recht un Apngr. II, und doch nirgends eine Spur von ihm!

Ein anderer Pankt: die von Nannius nnd Muretus dem Sueton

beigelegte Horazvita steht in 4» und stand in Bland. ; ist es wirk-

lich 80 sicher, daß sie aus dem echten Porphyriokommentar stammt?

Unser Porphjrio zitiert den Sueton za Epist. II 1, 1, aber in einer

Form, die eher daraaf schließen Iftßt, daß die Suetonvita nicht mit

dem Kommentar vereint war. Wahrend hier auf Sueton wie auf

einen den Lesern Femstehenden verwiesen wird, soll das ^tat

zu Senn. I 6, 41: 'patre libertino natnm esse Horatiam et in

narratione, quam de vita illius habui, ostendi' auf eben

diese Suetonvita bezogen werlen können, die somit Porphvrio ttir

sciiK^ eigene Arbeit ausgegeben hätte; dann wäre er alöo .su duumi

gewesen, sich zu Epist. II 1, 1 selbst als Plagiator -/.n verraten.

Aber freilich, bei der ' Alisrhreiix'ri'hilologie des Forphyriü' darf

man ja auch derjiloii hon amiohnifii. DaU die Stell*^ des Comui.

Cruq. den Hinweis aui Suetou erst durch Interpolation erhalten hat,

zeigt Endt (Nr. 14 Ö. 25).

Nur noch eine kleine Probe dafür, wie jetzt die Scholien-

kritik der Horazkritik auf Gnade und Ungnade ergeben ist. An
der Stelle, die die bekannte Crnx Horattana bildet, nämlich Serm.

I 6, 126, wird im 'sogen.' Porphyrie die Lesart erklärt, die alle

Hss. anßer dem Bland, ant. aufweisen: *£ugio rabiosi tempora

signi*. Das unbequeme Zeugnis ist jetzt leicht beseitigt: 'wir

haben hier einfach zu folgern, daß die dflrftige Glosse ['canicnlares

dies dicit, qui sunt caloratissimi* : mehr war doch eigentlich znr

ErkÜbrung nicht erforderlich] und ihr Ableger im Schol. F nicht
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echter Porphjnrio, sondern karolinpBche Weisheit ist, die . . . das

alte Schollon sa der Stelle verdringte'. 'Daß Porph, das Wort
trigonem erkUbi hatte, ist sicher* (309 m. Anm. 1 1 1). So wird, was

nicht ins System paßt, als karoUngische Interf)olation gebrandmarkt,

fliegt kurzerhand heraus und wird in der Phantasie durch das Ge-

wünschte ersetzt. Damit ist schließlich dor Willkür Tilr und Tor

geöffnet (vgl. das Urteil %oi. J. HiUiüner, B. ph. W. 190»;, 52if.).

Doch genug: ich hielt es IVu- meine Pflicht. <lai-aiil' liiiizu-

weisen , daß die scharfsinniir erdachte und auf den ersten Blick

vielleicht bestechende Theorie V.s doch auch recht liedenkliche

Schwächen hat (vgl. Kroll, D. L. Z. 1V«06, 1053). Sie wird aber

sicher den Anstoß zu weiteren Untersuchungen geben und so,

girirhviel wie später die Entscheidung ausist, verdienstlich

wirken.

Auf dem Boden der alten Anschauung steht Endt mit seinen

beiden Arbeiten. In der ersten (Nr. 13) untersucht er die Inter-

lineaiglossen der Eoraz> und Scholienhs. Yatic. Ursin. 3257 s. XII

{V der Kellerschen Scholienausgabe) mit dem Ezgebnis, daß es

sich um eine Mischung von Gloss. [' und Glossen F handelt ; ein

erheblicher Teil steht in Beziehung zu den Bandscholien, die im

Kern auf die Rezension ^A* aucta' (§) zurückgehen. Weiterhin

sucht E. nachzuweisen, daß das Exemplar, an« dem der jnnge

P.seudacron (Z) ii erausgelöst wurde, eine Hs. war, die mit V auf

eine gemeinsame Quelle zurftckgeführt werden kann. Endlich wird

die Frage nacl» den Quellen des Commeutatdr Lru^aianu» lierührt,

die dnnn in «^ler nniit-ifn Ai-beit (Xr. 14^ ''ine ausführliche Iie]ian<l-

lunji t-rt"ahr< II hat. Dir li«'Hultate . zu (Irnni ijer V'rrt'asM i- unter

Heranziehung eines reichen, gcdrur kteu und handschrittiichen

Materials gelangt ist, lassen sich etwa wie folgt zusammenfassen.

Der Commentator Cruquianus i.^t ein Machwerk des BrUgger Pro-

fessors Jakob Cruquius, eine teils liederliche, teils willkürliche

Kompilation aus den verschiedensten Quellen. Zu diesen gehören:

1. Handschriften, darunter die Blandinii, mit Scholien und Glossen

der Bes. P« der Bez. F und solchen spfttmittelalterlichen Ursprungs

;

2. Scholienausgaben des Porphyrie und jungen Pseudacro, vornehm-

lieh die des G. Fabricius; 3* moderne Horazkommentare , wie der

des Ascensius, Johann Britanniens u. a. *, 4. andere moderne Werke,

wie die Miscell. des Nannius,* 5. antike Autoren: Cicero, Plinius,

besonders Servius, femer Biogenes Laertius, Strabo« ApoUodor u. a.,

auf <lie er teilweise durch seine gedruckten Quellen hingewiesen

wurde ; G. der eigene Horaükommentar des Cruquius. Mit diesem
12*
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Hatetial, das in keiner Weise über das tms bekannte an Quantität

nnd Qnalität Hinausgeht, hat Cr. in der willkUrlichsten Weise ge-

schaltet, hat gekflrzt, erweitert, gefindert, nnd zwar nicht nnr

formell, sondern anch inhaltlich, snsanunengelesene Bnxchstflcke oft

gans verschiedenen XJrsprangs zu neuen Scholien zusanmiengeleimt

u. dergl. m. Wie er seine Quellen oft recht ungenau und an ver-

schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten verschieden wieder-

gibt, 60 iät er auch in der Angabe der Quollen, die er «^elei^ent-

lich in seinem eigenen IIoi a/.kommentar aiifiihj t, so ungenau, ja oit

direkt zweidentjV i daß njan etwas (Gewisses, z. B. über die Hs.j

(lor .T diese oder jene Notiz entlehnt, nicht ermittehi kann; daÜ

er i)ru(ke ausplündert, verrät er nicht, wohl aber sucht er ge-

legentiicli die Scholienausgaben herabzusetzen zugunsten seines

Commentators. Auf Grund dieser Resultate , die das , was Keller

bereits (Nr. 1 vol. II p. X sqq.) ausgeführt hatte, in jeder Hinsicht

bestätigen, ist E. zu der Überzeugung gelangt, daß der Commen-

tator absolut unglaubwürdig und wertlos ist, und daß Cr. von

unserem Standpunkt kaum anders wie als Falscher beeeichnet

werden kann.

Nicht ganz so schroff in der Form, in der Sache aber aberein-

stimmend ist das Urteil, zu welchem Bick (Nr. 16) gelangt, der

das zweite Kapitel seiner Arbeit (S. 35 ff.) „Die Glaubwürdigkeit

des Cruqnius" Überschrieben hat und darin eine kritische Über-

sicht Aber den langen Streit um dieses Thema gibt. B.s Ausftüi-

ruugen beziehen sich allerdings auf den Horaztext (nur iegentlich

wird der Coinmentaror berührt, wie S. 47, %vo ebenfalls auf die

Abhängigkeit von ileu gedruckten Ausgaben hingewiesen wird), aber

um so wertvoller ist es , daß er zu derselben Ansicht kommt wie

Eudt und dessen IJi teil von der anderen Seite her bestätigt ^sieiie

S. 4 8. aber bes. au( h 4b. 47).

Leo hat in den G. G, A. 1J»04, 841» ff. bei Besprechung der

neuen Auflage von ICeller-Holders Horaz und der Scholienausgabe

Kellers ang^eben, wie er sich die Geschichte der Horaztlberliefe-

rung zurechtlegt. Er h^lt diese für einheitlich, weil Probus den

Horaztesrt philologisch fixiert hat [dagegen Vollmer S. 285 Anm. 47]

;

der gemeinsame Urquell der späteren Tradition sei eine kommen-
tierte Schulausgabe gewesen, die nicht alter sein könne als das

2. Jahrhundert. In der weiteren Überlieferung ließen sich drei

Klassen von Hss. unterscheiden, denen sich drei verschiedene

Scholienmassen anschlössen, die auf jenen Schulkommentar zurflck-

gingen: I. Klasse (ABC bzw. ADE) nnd Schol. A^ II. Klasse nnd
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Schol. Vi ni. Klasse Bland. aDtiquissimus (FJ,) and seine Scholien

^Comm. Cruq.). Nun, daß es mit der dritten Scholienmasse nichts

ist. hat Endt wolil liiuliinglich dnrL'etan ; Keller durfte vom Comm.
f'iu^uianus gar nicht, wie Leo gewünscht hätte, für seine Scholien-

atisirahe Gehrauch machen (Endt Nr, 14 S. 2r»). Daß l)ei der Ver-

koj»pelini;_' \nu Hora/.texr und Sciiolieii damit auch der Wert «h^s

Bland, altf-rieri wird, lie^'t auf der Hand (vgl. ührigeiäs Volhner

,'3U5f. : Endt Nr. 1 21 tl., bes, 43— 4r) -, Bick 45). Bick hat

femer (S. 711) darauf hingewiesen, daß die Scholien 1^ mit der

zweiten Hss.klasse Leos gar tneht«; zn tun haben, denn diese hat

ihre eigene Scholienmasse, die Holder verf»ffentlichen will.

Sobald diese angekandigte Ausgabe vorliegt, wird man wohl

anch in der Lage sein, genauer au beurteilen, was es mit den-

jenigen Scholien Air eine Bewandtnis hat, von denen Manitlus

(Nr. 11) und Ourcio (Nr. 18) handeln. Ersterer sagt (S. &69):

*An letster Stelle im Monac. 14498 stehen die Werke des Horas

von einer Hand saec. XI—XII geschrieben. Sie . . . enthalten

eine Menge Scholien, welche teilweise von den Drucken des Por-

phyrio und des Pseudo-Acron abweichen.' Er gibt dann eine

Auswahl zur Ars jjoetiLä, <}ie den Eindniek iiiittelalterlicheu

Elaborats unter Beimtzuut^ xnn l*Mr])hyrio, schoL 1" und a«^ macheu.

Die von Curcio angeführten Hs.s. büden /\\<m Ciruppen: 1. Cod.

Vatic. Re^n. 1672 m. XII, 1070 (^^. V), ITol s. W lu., 170 ^ X.

;

ihre Scliohen stehen in Verbindung mit Por[>hyrio und Pseudacron,

während dies bei der Uruppe 2, umfassend die Vatic. ßegin. \ i'M

8. XIII, Vatic. lat. 1707 8. XIV, Vatic. Ottobon. 280U s. XIV,

1470 und 14i>6 s. XV ex., nicht der Fall ist.

Der in einer Ks. von Lucca sich befindende Kommentar zu

Satiren und Episteln wird von Mancini (Nr. 7) auf den Kommentar

des Alcoin surückgeflüirt« aus dem auch die von Zechmeister ver*

<)ffentlichten Scholien zur Ars poet. stammen (nach N. ph. B. 1908,

198; die Arbeit selbst war mir hier nnzugftnglich).

Beiläufig weise ich noch auf Sabbadini, Spogli Ambrosianl lat.

S. 298 und 299 hin sowie auf S. 885 und 337; an der vorletzten

Stelle wird ein Zitat des *Pomponiu8 Porphirion' aus ganz jungen

Martialscholien (im Amhros. B 181 sup. s. XV ex.) angeftlhrt, das

in unserem Porphyrio nicht steht; ob es aber echt ist, erscheint

fraglich.

Auf textkritische Beitra<;e einzugehen ist hier nicht der Ort,

doch die Abfaandlunfr von Stowasser (Nr. 10) verdient eine Aus-

nahme, weil sie auch manches bringt, was für die Beurteilung der
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pseQdacronisohen Scholien von Wert ist Hiensa rechne ich vor

allem den Nachweis, daß der Text durch eine Menge von späteren

Einschüben, namentlich Worterklärun^'en, verunstaltet ist, die von

einem *hiruverl>raiinlüu Interiineai-veisioiiisten* berrübren und nur

geeignet sind, unser Urteil Ober den Verfasser der Scholien un-

günstig; zu beeinflussen, wfthrend dieser, ein Schüler <ieö Theotistus

und Studiengenosse Prisciaiis, aus guten Quellen sehöidte und sich

selbst in vieler Hinsicht , besonders auch in geographischen

Dingen, als gut beschlagen erweist. 'Seine Sprache ist durchaus

vulgär, steht direkt neben den Italafragmenten in einer Linie mit

den Lucan- und Juvenalscholien' (8. 92). Die Scholien sind oft

recht übel entstellt, durch Mifiverst&nduis der in langobardischer

Schrift geschriebenen Vorlage, durch falsche Aofl(ysnng von Ab-

kfirznngen, durch Lücken, durch Glosseme, die den ursprünglichen

Text verdrftngt haben; vielfach sind die Scholien zerrissen, und

suweilen steht der eine Teil eines Scholions in der einen, der andere

in der anderen Überlieferung. Die Glossen, die Keller am Schlüsse

seiner Ausgabe bringt, enthalten nur wenig wahres Wissen.

Ob die unter Nr. 8 angeführte Abhandlung nur Textkritisches

enthält oder darüber hinausgeht, entzieht sich leider wieder meiner

Kenntnis, da die Adijva hier nicht zu erhalten war.

e) Perslnsscholien.

1. K. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI
(1903) 165—388, insbes. 203. 335.

2» F. Bamorino, De duobns Persii codicibus, qui inter

ceteros Lanrentianae bibliothecae seruantur. St. J. F. XU (1904)

229—60.

8. P. H. D(amste) [su p. 241 Jahn]. Mn. KKKn (1904)

150.

4. M. Manitius, Zur lateinischen Scholienliterator : I. Zur

Vita und den Scholien des Persius. Ph. LXIV (1905) 567—69.

5. B. Sabbadini, Le scoperte dei codict latini c gred ne*

secoli ZIV e XV. Florenz 1905, insbes. 180—31, 189, 149, 169.

Nachtrag zum vorigen Bericht:

H. Liebl, Beiträge zu den Persinsschohen. Gymn.-Progr.

Straubing 1887/88.

Ramorino u:\ht Auskunft über zwei Hss. mit Scholien und

Oloäaeu, von denen die zweite von Boccaccio aus der ersten ab»
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geschrieben ist. Es bandelt sich um den cod. Lattr. 37, 19, der

Fmins mit Handscholien tind Interlinearglossen enthält und s. XI in«

oder noch s. X er. (nicht aber erst s. XII, wie bei Bandini steht)

in karolingischer Minnskel geschrieben ist. Von zwei späteren

Händen, s. Xm/XIV nnd s. XY, finden sich Zusatsglossen. An
der Spitse steht die sog. ProbnsTita mit einigen Abweichungen,

Z11 der am Rande noch zwei andere , wertlose Viten mit *Aliter'

binziigefügt sind. Nacli den Proben stimmen die Scholien mit der

Vulgata überein, sind aber hier und da kürzer. Die Hy. verdient

jedenfalls bei einer Untei sii« lnnifj; über die älteste Form der über-

lif!lVrtei> l'erHiusHc holien, die nach wie vm" ein De.-ilderatimi inl, Be-

achtung. Dasselbe «^ilt vom cod. Mona«-. H 49s s. XT , über den

Manitius kurz berichtet-, er beginnt auch mit der Probusvita, seine

Scholien decken sich, von verschiedenen Interpolationen abgesehen,

mit denen bei Jahn and Kurz, soweit die geringen Proben eine

Vermutung zulassen. Sabbadini vermerkt (Nr. 1 S. 203), daß der

cod. Ambros- (50 aup. s. XV) den Ps.-Comutus zu Juvenal und

Persins (letzteren von f. 153 an) enthält [wie, nebenbei bemerkt,

auch der cod. Vatic. Urbin. 664 s. XV]; femer (S. 335), dafi gegen

Snde des 15. Jahrhunderts die Persiusscholien auch einmal zitiert

werden als *collectanea super Persium' von einem Verfasser, 'cuins

nomen non eztat*, so dafi der Schreiber dieser Notiz vom *Cor-

nutoskommentar' offenbar keine Kenntnis hatte. Im flbxigen vgl.

*Juvenalscholieu*, wo auch bemerkt ist, dafi der cod. Boncion. n. 11

8^ XV f. 22;r— ^'i^"^ eine Einleitung und einen Kommentar zu

Persius I— III (anouyiiit tiiiuiur.

Damste will in der Einleitung über die Satira für 'genus clarni*

nach Diomedea Gr. L. 486, 7 (*genus farciminis') schreiben *g.

camis% wo/n dann freilich die folgende Erklärnng von Vlamns*

(discus vel mensa) ebensowenig [)aßt wie zu Nettle8liii»s 'cinnus*,

Liect. a. £8S. 64). Paläographisch würde sich bei übergeschrie-

benem und nach vom verschobenem f *clami* aus *caniia' unschwer

ableiten lassen*

f) lincanscholleii«

1. V. Ussani, Catullo mimogralb e un scolio lucaneo.

Bo. fi. cl. IX (1902)

2. M. M a 11 i r i n s , Scholien zu Lucan auö einer Dresdener

Handschrift. Ph. LXI (1902) 317—20.

3. V. Ussani, II teste lucaneo e gU scolii Bemensi.

St. J. F. XI (1903) 29—83.
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4. B. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e greci

ne' secoli XIV e XV. Florenz 1905, iiuibes. 25, 39—40.

5. J. Endt, Zur Überlieferung der Adnotationes euper

Lttoanum. 6yiim.-Progr. Smichow 1906*).

Nachtrag zum Nm igen Bericht:

E. Kaliuka, Aualecta latiiia: II. Adnotationes saper Lu>

Canum. W. Öt. XVI (1894) 85—93.

Ussanis üntersuchungeD (Nr. 3) gelten in erster Linie dem
Lucantezte und der Klassifisierung der Lucanhss. üm zu ermittelii,

welche Bedeutung hierbei den Schollen zukommt, ist er genötigt,

auf diese näher einzugehen (S. ;jy ff.). Vor allen Dingen handelt

e:^ sich um ^Vlier und Ursprung. Dt-i- Xame 'X acca', der uns hier

und dort be^ef?net, hilft nichts, zuninl <lie Zeugnisse alle jüngeren

DatuiüH öiiid (s. XII ff.). Von den l>eideii, den Commenta Ber-

nensta voran tj^ehenden Viten wird die eine Vaora, die andere

8iieton hei^^elegt beide stehen aber zu dem Kommentar in keinerlei

innerer Beziehung, ja die erstere steht sogar zu mehreren Schoben

in starkem Widerspruch (vgl. Reifferscheid, Sueton. rel. S. 77,

10— 11 mit Schob V 468» VI 3, IV 285, III 106). Die von

TJgieno und Jean Gille mit Berufung auf Vacca angefahrten Stellen

weisen nicht auf die Vita, sondern auf eine andere Überlieferung

derselben Sachen. Wenn nun die Vita nicht von Vacca ist, dann

vielleicht die Scholien? Da ist zu beachten, dafi die Gomm. Bern,

oft mehrere Anmerkungen zu einer Stelle bieten, die h&ufig mit

'vel certe', *aut certe' u. ä. lose verbunden sind und zum Teil

miteinander in Widerspruch stehen. Das im cod. Berolin. 34 zu

11 882 aus *Vacca expositor Lucani* zitierte Scholion ist nun aber

ein solcher Zusatz, so daß Ussani wohl mit Recht zu dem Schlüsse

konmit (S. 44): *i diritti di \'acca alla paternita dcUa importante

raccolta sonn assai prublematici% mit an'ieren Worten, Vacca hat

mir (b'iii älteren Teil des Comm. Bern, wahrscheinlich «rar nichts

zn tnn. Wann und wo ist nun aber die Scholiensamudung ent-

standen? Becks Annahme (Unters, z. d. Hhs. Luc. 48 und 54),

daß Paulus 'professor gi-ammaticae Latinae^ in Konstantinopel der

Verfasser der Scholien sei, verwirft U. als reine Phantasie; der

Autor betrachtet die Griechen als ein verschiedenes, minderwertiges

Volk (vgl. III 162: 388; IX 958), er war WestrOmer und schrieb

für WestrOmer (vgl. VIII 824). Da nun I 108 in dem mit *vel

certe' eingeleiteten Zusatzscholion offenes a ftlr u gelesen wurde,

*) S. deu Nachtrag.
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SO liegt nach TT. eine Vorlage in merowingischer Sohrift s. X zu-

grnnde, die Zasfttze kOnnen also nicht jflnger sein als et\i'a s. IX.

Andererseits ist die Tradition, daß Seneca die Eingaugsverse des

1. Buches gedichtet habe, nicht iiltpr al.s s. VII (n. U. in II. F.

XXT i(i:Jfr.); sonach müssen lie Zusätze zwischen s. und IX,

aleio wohl im 8. oder 9. Jahrhundert gemacht wonlon sein, wenn

sie auch zum Ted auf ältere (mit den Aduotatiunes verwandte)

Schohen , etwa aus s. V oder VI, zurückgehen. Der Kern, der

aich nach Abzug jener Zaefttse ergibt, geht ins 4. Jahrhundert

snrflck ; denn einmal sind , wie die oben bei der Besprechung der

Yaccavita angefahrten Stellen 7r>i<^en, die Oladiatorenkämpfo noch

im Schwange; sodann wird die Kaiserapotheose noch aU üblich

beseichnet (I 197; VII 457); endlich gibt IV 100 noch einen

sprachlichen Anhalt, da, wie Charisius und Diomedes zeigen, das

Perfekt ^sorbsi', das hier verworfen wird, seit dem 4. Jahrhundert

gebrfluchlich wird.

Die Übereinstimmungen mit Isidor erklftrt U. daraus, dafl I.

die Scholien der Comm. Bern, benntet hat, wfthrend die mit Orosius

auf gemeinsame Quelle, einen Auszug aus der Liviusepitome ca.

ß. ni/IV, zurückgeführt werden.

Soweit kommen UssaniH Untersuchungen hier iu Betracht. Sie

gelten , wie sich rrezeigt hat , fast ausschließlich den Commenta

ßerueusia*, die Adnoiutiones hat er nnberücksichti<rt gelassen, weil

zurzeit eine branehhaie Ansgaho derseü'en noch fehlt (Vitelli liatte

eine solche begonnen, starb aber, bevor er sein Ziel erreichte).

Nunmehr haben wir aber Aussicht, die so sehr erwünschte Er-

^nzung SU Useners Ausgabe der Commenta Bernensia zu er>

halten, und zwar von Endt, der eine Vorarbeit in Nr. 5 bietet. Er

prüft daselbst in erster Linie den cod. Voss. 51 F, gewinnt aber

dabei auch Eigebnisse von allgemeiner Bedeutung für die Über-

lieferung der Adnotationes, die ich in Eürse andeuten will. Zwei

Gruppen von Hss. sind zu tmterscheiden : die eine, die die bessere

Tradition darstellt, wird gebildet durch den cod. Wallerstein, s. XII

(TF), den cod. Vossianus XIX f. 63 s. X ({/; beide susammen W)
vnd den cod. Bern. 370 s. X (C); die andere besteht ans dem

cod. Voss. XIX q. 51 s. X (F) und dem cod. Berel. 85 s. XIII

(B). Der cod. Bruxell. (Gemblac.) b3'S0l32 s. X {G) geht teils mit

der ersten, teils mit der zweiten Gruppe. Auf diese Hss. be-

H( hrilukt sich E. in seiner Abhandlung, zu der eine Furtäctzung in

Anssichf gestellt wird. Wie ich aus brieflicher Mitteilung hinzu-

fügen kann, wird die neue Ausgabe (Teubnerj als Grundlage WC

i^iy u^Lo Ly Google



180 Paul Wetoer.

haben, aber aach die gesamte sonst in Frage kommende Über-

liefernng, fbr die sich mit Hilfe nener Hss. eine Teilung in drei

Gruppen ergeben hat, berücksichtigen. Ob dabei der cod. Paris»

10408 s. IX, auf den Kaiinka aufinerksam gemacht hat, mit heran-

gezogen zu werden verdient, ist bei seiner Verwandtschaft mit denü

Berol. (so nach K.) traj^lich.

Die Scholien des cod. Dresd. De 148 s. XII, dio Manitiiit*

(Nr. 2) veröffentlicht, 'lial-on keine Verwandtöchaft mit den be-

kannten zwei SclioHensaminluugen' und sind 'teilweise sicher mitiel-

alterlirhf^Ti TJrKjuuni^s'.

Die beiden V'accuzitate, die Petrai-ca an den Ksuid seines Vergil

Hchrieb, und die Sabbadini (Nr. 4^ B. 39 f. mitteilt, stammen schwer-

lich, wie S. meint, aus einem ^codice importante' ;
dagegen spricht

schon die Beziehung zu HV.

Im Comm. Bern, zu I &44 schreibt Ussani (Nr. 1) ice[^ |u'fi<i»y

Xo^^ov f)ir das flberUeferte permimo logiaram.

Vgl. auch unter Vergilscholien den Abschnitt aber die Mytho-

graphi Vaticani nnd ihre Quellen.

g> StatlnsfichoUen«

1. M. Manitius, Aus Dresdener Handschriften : n. Scho-

lien zu Statins Thebais. Eh. M. Ph. LVII (1902) 397—421.

2. 0. Th. Maller, Aus alten Handschriften des Statins IH.

W. kl. Pli. 1908, 197.

o. M. Manitius, Dresdener Scholien zu Statins Achiiieis.

Bh. M. Ph. LIX (1904) 5'.»7—602.

4. E. Bieber, Bygmi fabularum supplemeutum. Diss.

Marbui^ 1904.

5. G. Kuaack, Peristera [Lact. Plac. ad Stat. Theb. IV
226] Herrn. XL (1905) 320.

6* H. Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e grecl

ne* secoli XIV e XV. Florenz 1905, insbes. 28—29. 33.

7. B. Sc hüls, De Mythographi Vaticani primt fontibns*

Diss. Halle 1905.

8. F. Keseling, De Mjrthographi Vaticani secundi fontiboa.

Diss. Halle 1908.

Nachtrag cum vorigen Bericht:
R. Klotz, De scholiis Statianis commeutatio I. Gjmn.-

Progi-. Treptow löÜ5.

ZunAchst muß ich mit ein paar Worten noch auf die Ab-

handlung von Klotz eingehen, die eine vollständige Analyse der



Bericht über die Erscheiuungeu aut dorn Gebiete (ier lat. Graaimatiker. 1^7

Schoiit ii /.u Achilleis, aber auch sonst einige wichtige Bemerkungen

enthält. KJ. ricliließt sich (S. 5) £ranz der Ansicht von Thilo

(Serv. T praef. XXXVI) uu
,

daLl dieöe Scholien nicht vom Verf.

des Koniiiif iif ars zur Thcl^aisi, Lactantins Placidus (v;_d. Kl. 8. 3

Anm. 2), hon iihrcn. Das ergibt sich einmal aus ihrer Natur, ferner

daraus, daÜ Lactantius nie auf sie Bezug nimmt, und daß zwischen

beiden StatiuserkUrungen Widersprfiche bestolun.

Din Achüleisscholien sind znxn großen Teil© aus Servius (ohne

die schol. Dan.) entlehnt« ein paar (£ 238, 444 und der Zusatz in

I 18) stammen aus einem anderen filteren Vergilkommentar (Über'

emstimmnng mit Philargyrius, scholia Dan., Ps.-Probns); daea

kommen einige Auszüge ans einem ganz späten mythologischen

Handbuch; eine Anzahl Anmerkungen sind aus Statins selbst ge-

wonnen; fetner haben wir eine Zahl von Glossen und ganz knappen

Erklfirungen vom Autor des sog. Kommentars, der ein paarmal

Vergü, Lucan tmd Juvenal zitiert. Offenbar gab es urspranglich

nur zur Thebais, die in den Schulen gelesen wurde, einen Kom-
mentar: später hat sicli dann ein Unbekannter zur Achilleis eine

Anzali. l.rklärungeii /usauimeiigctragen und in seinem Statius au

den Rand geschrieben; »eiiie eigenen Beiträge sind sehr dürftig.

Der cod. Monac. 11)482 s. XT XII. ühor rl. n Kl. S. 4 handelt,

int horeits von Jahnke in semri- Aiis;^abe (s. vor. Bericht) vor-

wertet wortlen, ebenso der cod. Paris. 10 317 s. X, dessen Scholien-

Uberschuß Kl. (S. 5) nicht als zum echten Kommentar gehörig be-

trachtet (Interpolation aus Servius, Fulgentius, scholia Aratea u. a.).

Bezüglich des cod. Bambergensis M IV 11 s. XI, dea Jahnke

'leider nur sporadisch' benutzt hat, bemerkt Mttlier, dafi er *die

Scholien zur Thebais in der ursprOngUchsten und reinsten Über-

lieferungsform bietet*; 'die kfirzeren Scholien sind als Glossen

zwischen den Teztzeüen eingetragen, die Ifingeren meist mit Lemma
an den Band geschrieben'. BeilAufig sei bemerkt, dafi auch eine

Hs. von Perugia 453 s. XIII die Thebais mit vielen Glossen und

Scholien enthalt; woher ich die Notiz habe, kann ich leider nicht

feststellen, weifi auch nicht, ob jenen Anmerkungen irgendwelche

Bedeutung zukommt.

Vielleicht ist für die Geschichte des Lactantiuskounneiitarri von

einiger Wichtigkeit, was Mauirius (Nr. 2) aus dem cod. Dresd.

De 156 mitteüt. Diese Hs., die aus Kloster Nienburg a. d. Saale

stammt, enthnlt die Thebais doppelt; das eine Exemplar ist im

13. Jahrhundert geschrieben, das andere wohl älter. Beide ur-

sprOngUchen Hss. enthalten, die ältere reichhaltiger als die andere,
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Scholien und Glossen, die sich sum Teil eng an tiactantins an-

lehnen, aber anch vieles aufweisen, was aber ihn hinausgeht (von M.
S. 400—420 abgedruckt); wenn auch viele Stellen spftten Ursprung

erraten, so geht doch auch einiges auf Altere Grundlage xurfick

und le^t nach M.8 Meinuug die Annahme nahe, dafi entweder *die

Scholien des Placidus reichhaltiger gewesen sind, als sie heute vor-

liegen', oder 'laLj GS noch eine andere ScholienmaöbO zur Thebais

gegeben hat, welche, mit Auszügen aus ]*h\cidus verbunden, in den

Dresdenses teilweise zur Abschrift gelangt ist'. So zeigt auch

diese Abhandlung wieder, wit- iiorwoii'liji eine planmäliige Durch-

forschung des handschriftliclien Materials ist, damit wir endlich

einmal einige Gewißheit darftber erhalten, was zur Ältesten und reinsten

Überlieferung gehOrt

An der anderen Stelle (Nr. 4) gibt Manitins die Scholien des

cod. Dresd. De 1 57, der s. XIII in Italien geschrieben ist , zur

Achilleis; mit den von Jahnke gedruckten, von denen oben die

Bede war, haben sie, soviel ich sehe, keine BerOhrung und sind

allem Anschein nach recht jung, daher auch ohne Wert.

Sabhadini weist nach, ilal.» der Kommentar des Lactantius

zuerst bei Boccaccio auftaucht-, Petrarca kannte ihn noch nicht.

Über die Beziehungen der Statiusscbolien zu den beiden ersten

vatikanischen Mythographen ist zu vergleichen, was oben unter

*VergÜBcholien' bemerkt ist.

Die Dissertation von Bieber gilt zwar nicht in erster Linie

den Statiusscholien, doch stehen diese im grdfleren Teile der Unter-

suchung im Vordergrund. Vorausgeschickt ist ein Abschnitt *De

libris commentarii Statiani mann scri|)tis% in dem der Verf. gegen

Jahnke den Vorwurf erhebt, daü er die von Lindenbrog benutzten

Quellen nicht genügend geschieden habe. Mit 'Ms' meine dieser

die Kollation des cod. Pithoeanus, während dan seltene 'Mss' auf

den cod. T'ithoeanus und den cod. Regius ginge; die letzteie, nur

gelegentlich herangezogene Hs. s<>i zweifellos der cod. Paris.

80»»4 s. XV (Pb). Daneben benutzt© Lindenbrog noch eine 'editio*

oder auch mehrere 'editiones antiquae', von denen jedenfalLs eine

den Parisini näher steht. Der Pithoeanus und die Parisini Pa
und Pb gehen, letztere ül>er den Archetyp P, auf ein interpoliertes

,
Exemplar y zurack, das wieder aus derselben Quelle x stammt wie

der cod. Monac. (vgl, das Stemma S. 7). Eine genauere Unter-

suchung aber diese Dinge stellt B. in Aussicht; hoffentlich bleibt

es nicht beim bloßen Versprechen.
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Durch die eigentliche Untersuchung will B. das Verhftltnisä der

Statius- und Ver^nlscholien zu dem Fabelbuche des Hy-riiuis er-

mitteln und konuut /.u tV.li:eiidem Ergebnis. Keine der drei Quellen

gibt die urspriiiigli« he Form der Fabeln, die \ ielinehr mit Hilfe der

sich vielfach ergän/.oiKlnn oder liericlitigeudeu Alik'^irnnlin^e zu er-

achiietien ist; es war ein älteres Fabelbuch, die lateinische Veraion

einer griechischen Quelle. \^ou den Fabeln der Statiusscholion

Stimmen 20 mit Hvgin überein, in weiteren Ifi Fällen besteht zwar

enge Verwandtschaft, aber ein Bedaktor des Statiuskommentars hat

gekOrzt; wo in letzterem mehr vorliegt, handelt es sich entweder

um nachweisbare Interpolation oder der Kommentator hat, soweit

er eben nicht jene mit Hygin gemeinsame Fabelqnelle vollständiger

wiedergibt, noch andere Quellen benntst, so dafi die Fabeln öfter

Widersprache seigen. Wie Hygin nicht vom Kommentar abhftngig

ist, so auch dieser nicht von jenem. Kit diesem, eigentlich schon

an froherer Stelle zu liefernden Kachweise und mit der Bemerkung,

dafl bei den Vergilscholien die Sache etwas anders liege, bricht B.

ab tind gibt (S. 28—40) noch eine Appendix, in der er eine An«

üalii Fabeln aus dem Konimentar und Hvjjjin zusammenstellt und

EUr Ergänzung die scholia Strozziana in German. , die scholia

Danielis zu V'ergü und Isidor heranzieht. Im Index fabulai-um

(8. 41—44) ist die verwandte Literatur mit aufgetiüirt.

h) JnvenalscliaUeii.

1. W. ü. C. Wagner, De deteriorum Juvenalis codicum

memoria. Utrecht l'.M)2.

2. C. Vitelli. l>e codice Kuuciuniaiio sclioiiorum in Juve-

nalem. St. .T. F. X (1HU2) 29 -:i9.

3. P. W Clin er, Squilia, vulgo Iota [Öchol. ad. Juv. V 81].

A. L. L. XUI (1902) 279—80.

4. K. Sabbadini, Bpogli Ambrosiani latiui. Bt. J. Jb\ XX
(190S) 1>'. 5^:388, insbes. 203.

5. 0. Keller, Hadra = lapis [Schol. ad. Juv. IV 40]. A.

L. L. XIV (1905) 435.

6. M. Manitius, Lesarten und Scholien in Javenal aus

dem Dresdensis De 158. Bh. M. Ph. LX (1905) 202—28.

7. B. Sabbadini, Le scoperte dei codioi latani e greci

ne' secoli XIV e XV. Florenz 1905, insbes. 181, 1S7, 149, 169.

Der Titel der AVthaTidhmp von Wagner (Nr. 1) Iftßt niflit er-

kennen, daß der Verf. dich in der Hauptsache mit den Juveual-
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Scholien bescliäftigt, wenn auch sein Ziel letzthin ein anderes ist,

nämlich die Geschichte des Juvenalteztes, über die wir trots aUer

achon daraui verwandten Muhe noch nicht im klaren sind, auf-

zuhellen. W. stellt folgende H\'pothese auf: Es existierten bereits

im 4. Jalirhundort zwei Rezensionen des Juvcrial, [die ich, nm die

Sache möglichst klar /u machen, bezeic lincn will mit] a und ß;
dns ercriht hioI» ans den Zitaten bei St rviii>. la) uud dem Frag-

menturn Vaticanum (iiobiense) s. IV V (^). Beide Rezensionen,

a und ^, geben auf einen cod. mutilus zurück. Nun bezeugt eine

Unterschrift in gewissen Hss., daÜ ein Xicaeus, Schüler des Servius,

den Text *le;:ir omendavit' : nach W. ist das so aufzufassen, daB

Nicaeus einen Text ^on der die deterior recensio darstellt, ntuch.

einem Text von a korrigierte und so eine Mischrezension herstellte

[ich nenne sie] (i. Der von Nicaeus benutzte Codex der rec. a
war natürlich die Hs. seines Lehrers Servius. Auf a geht die rec.

Pithoeana des Juvenal zurück, wahrend die Korrektaren des

Pithoeanus (/>) und alle übrigen Hss. (o») Abkömmlinge von ^ sind.

Diese Konstruktion soll nun durch die Scholien der Jnvenalhss.

gerechtfertigt werden. Als Fundament dient — die Vermutung von

Lomm«itzscli ( s. m. vor. Bericht), daß Nicaeus nicht nur eine Text-

rezensiou vorgouommen , sondern auch einen Kommentar verfaßt

habe, sowie — die eiirene Vennntung von W., daß die von Xicaeus

benul^te Juvenalljs. des Servius mit Scholien ve^^5ehen irewe^eu (da

d^^r Ker7) der in'tliufMiiischen Scholien bis ins 4. JahrLuii'lert /.urück-

<_^f htK und daß Nicaeus diese Scholien für jenen von Lommatzsch
aii'j:(M!ommenen Kommentar verwendet habe. Für das letztere findet

W. den Beweis in dem Scholion ZU XVI 1, welches in den pithoean.

Scholien lautot: Isla a plerisque exploäiiur et dicUur non esse Juve-

naliBf in den anderen Scholien (von |i, nach W.): Quidam dixerunt

hane saiiram non esse Jiwenalis^ sed appositam ab dliquo, sed Servius

wrhum ißius ad exemplum addueens astcndU esH JuvenaliSt ubi dieii

{'expedandus erii^ gut litis itidiod annus* Ubro secundo in Aeneide

scHbens)\ das Eingeklammerte Iftßt W. weg. Hiervon ist wohl

soviel richtig, daß, wer den Anfang des zweiten S<diolions schrieb,

das erste oder die Quelle des ersten gekannt hat; der zweite Teü
des zweiten Scholions aber von sed bis scribens geht auf Servius

zurück , und zwar, wie der Schluß , aber auch die Worte verbvm

bis addueens zeigen, auf den Vergilkounnentar /u Aen. II l(t2.

Aber wann und von wem ist Servius benutzt worden? Muß es

durchaus Nicaeus fieweseu sein ? Folgt weiter daraus, daü letzterer

das pithoean. Scbohon in der Juvenalhs. des Servius gefunden, ja
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daß er diese Oberbaapt benutzt hat? Nichts von aUedem. Über-

dies lAßt sich das Scholion XVI 1 mit seinem Servinszitat nur in

Verbindung mit den anderen Scholien, in denen Serrins zitiert (so

XQ n 86) oder benatzt ist, richtig beurteilen (nach W. S. 8 Anm.
mftssen diese vom Schfiler des Servins aus dessen Kommentar in

die Scholien von ji eingefüf^ seini). Nach W.s Ansiclit sind also

die Scliülieii von [x das direkte Gegeustück /um Text von jx, al.so

auch eine Mischrezension; das soll «ich, von den anderen Hss.

abgesehen , besuiiders aus dem Probu.s Vallas , den Scliulien des

Loüdin. Mus. Brit. add. 15(300 nnd des Leid. bibl. publ. R2 er-

geben. In jenem sog. Probuscommentar finden sich , wie Stephan

(s. vor. Ber.) nachgewiesen hat, neben Scholien, die mehr oder

weniger wörtlich denen der pithoeanischen Bezension entsprechen,

auch zahlreiche, die nur in Hss. von jj, vorkommen. Zwar im cod.

Pith. und den fragm. Aroviensia ist das aach der Fall, nur sind

hier die jüngeren Scholien p (= |i) von anderer Hand eingetragen

sls die filteren; könnte beim Prohns die Sache nicht auch so liegen?

Nein, meint W,, denn Valla bat in seinem *codex cariosae vetu-

statis* nicht zwei Hände unterschieden (!), und u. a. wird VI 40

ausdrücklich Prohns zitiert für eine Angabe, die sich in den

Scholien fia findet: also liegt nicht eine spfttere mechanische Ver-

einigung, sondern eine ursprüngliche Bfischung vor, die (natflrlicli)

von Nicaeus herrührt, wie überdies der Umstand zeigt, daß im

Probus auch die Vita stand , die den Iis», und Scholien (x eigen-

tümlich ist. l)aü das alles kein Beweis ist, hegt auf der Haud.

Am grellsten zeigt sich W.s [Tnmetlirxlc in folirender Beweis-

führung: S. 12— Ii* wprd* II die Scliolien und Glossen aus P, Prob.,

p und Londiu. , l^eid. zu 1 1— 31 nebeneinander gestellt (ein sehr

dürltiges Material!), darin große Übereinstimmung von Prob, mit

schol. jx , besonders mit p gefunden , der nach Lommatzsch der

beste Vertreter der ix-Rezension ist (was absolut nicht zutrifft!),

und da die Scholien, in denen von Valla ausdrücklich Probus als

Quelle angegeben wird, p nflher stehen als P, der Schlufl gezogen,

Valla habe *codicem Nicaeanae recensionis una tantum mann
scriptum' vor sich gehabt!! In dieser Weise geht es weiter:

aus Praemissen, die in keinerlei Hinsicht begründet werden (und

meist erweislich falsch sind), werden Schlüsse gezogen, die sich

alle so recht hübsch in die Hy pothese einfOgen ; so auf S. 21 über

die Scholien und Glossen der Hss. jt, S. 22 über die Scholien und

Glossen von p, S. 28 über die *glossae Keihi' u. s. f. Ausftlhr-

licher geht W. auf den cod. Londiu. und seine Beziehuugeu zum
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Leid. 82 ein (8. 25 ff.) ; bei ersterem bemerkt W. swar, dafi zwei

bis drei HSiide za unterscheiden seien, erklärt aber geradeza,

darum braaohe man sich nickt weiter zu kttmmem (!) ; ebensowenig

kflmmert er sich dämm, dafi im Leid, die Nicaenssnbscriptio von

der Scholiastenhand eingetragen ist (S. 45). Die Scholien beider

Hss. stellen allerdings eine bonte Mischung dar aus Anmeriningen

und Glossen yerschiedener Rezensionen, oft (namentlich im Londin.)

nur in dürftigätem Auszu>r; dafi die beiden Soholienmassen als

Ganzes identisch wäreu oder sich nur einigermaßen deckten, davon

ist keine Rede: das verschlägt aber nichts: nach W. stellen Lond.

und r.cid. /usammen mit Vallas Prolins und p am besten die Form

des ^ii'chotyps '1er Mischrezen.simj dar (S. 71)!

Welchen Wert die Untorsni hniiL' von W. hat, «reht aus dem

Angeführten schon deutlich genug hervor; ich will aber docli noch

ein paar Punkte herausheben Erstens besitzt W. nur eine ganz

unzulängliche Kenntnis der Hss. So bemerkt er S. 26, ein Scholien

stehe auch in *V 18 aut ; diese eigentümliche Bezeichnung er*

Iftutert er in der Anmerkung dahin, er habe die beiden Leidener

Hss. nicht selbst eingesehen, sondern ein Heft, in das ein Un-

bekannter Scholien und Glossen dieser Hss. bunt durcheinander,

ohne Angabe 4^8 Ursprungs, eingetragen habe; daher kOnne er

nicht sagen, aus welchem Codex eigentlich die betreffende An-

merkung stamme! Daß er von dem Inhalt des cod. Voss. 18

keine blasse Ahnung hat, zeigen die Tabellen S. 47—70, wo onter

der Bnbrik ftlr diese Hs. fast nur weißes Papier zu finden ist;

zeigt ebenso die Zusammenstellung S. 32 — 45, wo er gar nicht

bemerkt hat, daß die aus Lci<i. 82 angeführten Schohen von

V. 158 nn fast sämtlich wörtlich mit denen des Voss. 18 überein-

stimmen usw.

Zu der durchaus ungenügenden Benutzung der Hss. kommt
eine mangelhafte Kenntnis der Literatur; von Schopens Ausgabe

der Leidener Scholien zu 8at. III scheint W. ebensowenig Ahnung
zu haben als von van GÜgchs Abhandlungen, die nicht nur viel

handschriftliches Material, sondern auch manche treffende Beob-

&( htung enthalten; daß er sich um die Scholien, die Achaintr«

(Bd. II) und Gramer veröffentlicht haben, nicht kflmmert (abgea.

von einer Notiz 8. 61), braucht einen da nicht zu wundem, ebenso-

wenig, daß ihm Bllhls Bemerkungen aber den cod. Londin. in

JJ. 1874 entgangen sind. Ich kann daher Hosius (B. ph. W.
Ili04, 157G) nicht ganz beipflichten, wenn er meint, der Verfasser

habe 'viel Mtthe und Schar&inn* aufgewandt, freue mich aber, mit
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itm in der Ablehnung von W.s Hypothese übereinziistimmeD. Die
Arbeit, an die dieser mit nnzulänglicben Krftflten berangegaagen

iBt, muß einmal gemacht werden , aber dazu ist eine sehr gründ>

Hebe Kenntnis des Scbolienmaterials erforderlicb, das freilich nicht

Toilier alles ediert werden kann, wie W. (S. 72) wttnscht. Ans
diesem Grande habe ich auch meine eigenen, auf handBchrifüicbem

Material beruhenden ITntersuchnngen ttber alles, was mit dem
Gegenstand Eusammenhängt, zuracl^legt, um erst noch die Unter-

lagen EU vervollständigen, wenn sich vielleicht einmal die Hufie

dazti findet und nicht ein anderer die Sache inzwischen erledii:;t.

Unterdessen wird jeder Zuwachs an Material, anfh wenn es

die Untersuchung nur nach der ne;j;;iriven Seite fördert. v\ ilikomuien

sein. So ist es ganz erwünscht, duli V^itelli (Nr. 2) durch Prüfung

dos cod. Roncionianus (in Pisfi) n. 11 s. XV zu df*m Ergebnis

k'aiunt (S. 'coninifntarii i>rctinm fere niillnni est"; e*< handelt

i^ii'h uui eine j^an/ junj^e Krkläinui;j; Juvcnals unter Benutzung des

Comutus, der öfter zitiert wird (unter 'Comutus* wird der Codex
von Mansi bei Fabricins erw&hnt). Ebenso dankenswert ist, was

Manitius (Nr. 6) ans dem cod. Dresd. Do 153 s. XII (in Trier

geschrieben) veröffentlicht, da man daraus entnehmen kann, daß diese

fis. för die Geschichte der Juvenalscholien nur geringe Bedeutung

hat Die Hs. enthAlt ^äußerst sahlreiche SchoUeneintrftge, die mit

dem 12. Jahrhundert beginnen und erst mit dem 16. Jahrhundert

enden ; es sind hier mindestens fünf verschiedene fiftnde zu unter*

scheiden'. Was M. B. 211 C abdruckt, ist ein Auszug aus Scholien

der ältesten Hand, deren Urspnuog, wie in verschiedenen An-

merkungen betont wird, in Frankreich zu suchen ist. Ein Ver-

gleich mit dem Bestand der Leidener Hss. zeigt, daß dem Verf.

der alten Anmerkungen im Dresd. jene Scholienmasse wohl be-

kannt war (ÜbereinstimuHuig zeigt sich sogar iiocii öfter als M.

vermerkt hat); er benutzte sie im allgemeinen kürzend und mit

Auswahl. Es war offenbar ein Mann mit für jene Zeit beträcht-

licher üciehrsamkeit , vt rmAgc deren er nicht wenige Erkläi ungen

von sich selbst aus beigeschriel'cn /.u haben acheint, Tni ganzen

ist der Codex ein guter Beleg dafür, weiches Interesse Juvcnal fand,

und zugleich dafür, wie zu einem älteren SchoUenbestand immer

wieder neue Anmerkungen hinzukamen.

Sabbadini, der in den S]MigIi Ambros. S. 20Ö notiert, daß ^rr

Cod. Ambros. c. 50 sup. s. XV den Ps.-Comutas zu Javenal und

Persius enthalt (ebenso der cod. Riccard. 664 s. XV, s. Scop. 131
JAhiMbwIcbi Ar Alt«rtaiiifwiMeiKcb«n. Bd. CXXIIX. (1908. II.) 13
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Anm. 21), bemerkt in deo Scoperte (Nr. 7) S. 130 f., dalj der

Name Comutus seit dem 12. Jahrhundert den Perdiusscholien bei-

gelegt aei (so nach Kurz, Persiusscholien III, der in Teil I S. VI

einen cod. Bemensis 539 b s. XXII erwähnt, in dem allerdings der

Name des Comutus ein paarmal vorkommt» aber nur in Verbindung

mit Angaben über das Leben des Dichters, so daß man höchstens

an eine Vita Comuti, noch nicht aber an ein Commentum Cornutl

za denkea braucht), und daß infolge der üblichen Vereinigang yon

PersiuB und Jnvenal der Name auf die Scholien des letzteren flber-

gegangen aei. Im 15. Jahrhundert taucht der Name in Verbindung

mit Juvenalscholien suerat in einem Briefe Guarinos vom J. 1444

auf; bald danach beginnt die Verbreitung, für die Sabbadini noch

einige Zeugnisse beibringt.

Von Interesse sind noch die Angaben Aber den P8.'Probtis

(S. 149; 109). Schon Poliziano äußert in seinen Miscell. XXXIII

(1481); Zweifel, ob der Probus, den Valia 1486 verüffeutlicht hatte,

mit dem identisch sei, den Gellius zitiert. Fclerico Veteiano im

Katalog der H.ss. von ürbino (s. XV) : 'Cornuti graininatici . iit

«juidain volunt
,

interpretatio in .luvenalem. Eiusdeiu iuterpretatio

in Persium , vel est Probi'; das letztere <2;eht vit-lleicht anf den

Vatic. Urbin. 661 8. XI, in dem zum Juvenaikouimeutai' von zweiter

Hand der Name Pr^bns an den Rand geschrieben ist (den 'Cor-

nntns* zu Juvenal und Persius enthält der Vatic. Urbin. 664 8. XV).
Curio r.ancillotto Pasi in der Vorrede zu seinem Persiuskommentar

(150B) ; ^£t nos quidem . . . vidimus (sc. Probi grammatici in Per-

sium commentaiia), sed titulus est M. Prjobi*: das könne nicht der

Beiytier sein; erst recht unmöglich sei dies bei den 'Probi com-

mentaria in JuTcnalem*.

Sabbadini meint, der Name Probas sei ebenso wie der des Cor-

Dutus von einem Kommentar auf den anderen übertragen worden;

Ähnlich schon Jahn (Ptol. zu Pers. OLVIT), der ftufierte, daß der

Name Prohns von der Persiusvita auf die Persiusscholien und von

da auf die Juveualt>cholieu übergegangen aei.

i) VegetiusselioUen«

M. ManitiuB, Aus Bresdener Handschriften: I. Scholien

zu Vegetius. Bh. M. Ph. LVII (1902) 892—97.

Es handelt sich um wertlose Erkbiruugen der Kai olingerzeit ; be-

nutzt sind Servius, Isidor und die Festusepitome des Paulus Diacouus.
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C. Glossographie.

1 . H. 0 m 0 n t , Olossariam Andegavense. BiblioÜi. de 1* £cole

des ch:irtes LIX. Paris 1898.

2. L. S ommer, De proBtheäi et aphaeresi e glossaru^i latinis

ülustrandis. Diss. Jena 1900.

3. J. M. Stowassor, Aus und zu den Glodöen. W. St.

XXIV (1902) 194-^216.

4. H. Niedermann, Notes d'etymologie latine. Maooa
1902.

5. H. Hagen, Appendix Sorviana \^ Servius ed. Thilo-

Hagen III 2]. Lips. 1902: a) Magni glossarum libri glossae

quibas Vei^gilii uosieD praefixum est litt. A—E Bdcundiini ood.

Bern. Nr. XVI: p. 451—519; b) Grammatici incerti glossae ad

Veigil. Aen. XII pertinentea ex Barthii adversar. XXXTTT 13:

p. 521—24; c) Scriptoris incerti gjossariiim Veiigiliatiiim ez

Barthii advers. XXXVII 5 : p. 525—29.

6. A. Sonny, Zum Thesannis glossamm. A. L. L. XII

(1902) 125—28.

7. H. Omont, Notioe du Ms. nonv. aoq. Lat. 76S de la

bibliothfeque nationale contenant plasieurs anciens glossairen grecs

et latins . . . Notices et extraita de inanuscripts . . . Paria

1903, 341—96.

8. Goetz, De Prisciani in »^losaariis latinis vestigüs.

Melanies Boissier, Paris 1003, 22 )—-<).

9. G. Goetz, Papias und seine Quellen. S. M. A. 1903,

267— 8t>.

10. 0. Goetz, Beiträge zur Geschiebte der lateinisohen

Stadien im Mittelalter. B. S. ö. 1903, 121—15 1

11. W*Heraeas, Index graeco-latinas und Index angio-

saxonico-latinas zum Thesaunis glossarum emendatarom [= Corp.

glossar. latin. VII 2]. Lips. 1903.

12. W. Meyer-Labcke, Zu den lateinischen Glossen.

W. St. XXV (1903) 90—109.

13. H« Gnueg, De glossis Terentianis codicis Vaticani

3821. Biss. Jena 1908.

14. K. Sabbadini, Per un glossario Yergiliano. B. F.

XXXI (1903) 470—71.

15. R- Sabba«! iui, Spogli Ambrosiani latini. St. J. F. XI

(1903) 16ä :;sh: Lib. gloss. 383; Papias 2i^6, 370; Hugutio,

Johanns Ja nuensis« Brito 370.

13*
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16. H. Stadler, Zum Corpus glossariornm. A. L. L. XITI

(1904) 572.

17. PI. Glogger, Das Leidener Olessar Cod. Voss. laL

4^ 69: I. n. nift. inb. Progr. Augsburg 1901. 1904. 1907.

1908.

18. K. W. Grub er, Die Hauptquellen des Corpus-, Epi«

naler und Erfurter Glossars. Mllnch. Dias. Erlangen 1904.

19. M. N i e (1 p rin a n n , Contributions ä la critique et a 1' ex-

plicatiou des gloses iatmes. Neuchatel UM)').

20. C. Pascal, Un glossario latino dei V'II secolo. Bo. ü.

Cl. XI (19Uo) 88—00.

21. J. M. Burnam, Glosscmata de Prndentio, edited from

the Paris and Vatican manuscripTä. Univernity studies, published

by the univ. of Cincinnati, Ser. II vol. I Nr. 4. 1905.

22. J. P. Waltzing, Un glos^snire latin inMit , conservÄ

dans un manuscrit de Bmxelles. M^langes Nicole, Genf 1905,

537 C
28. E. LO fs t e d t , Glossographiscbe Beitrage. A. L. L. XIV

(1906) 180^36.

24. P. Karl, De Placidi Glossis. Jen. Diss. in Gomment.

philoL Jen. VH 2, Lips. 1906, 88—138.

25. J. H. Hessels, A late eight-centuiy latin-an^O'Sazon

glossar}' preserved in the librarv of the Leiden university (Hb.

Voss. Q^. lat. No. 69). Cambridge 1906.

26. J. »Stalzer, Die ßeichenauer Glossen. S. W. A. CLII

(1906) 1—172.

27. M, Niedermann, Noterf critiques sur le glossaire

latin du ms. de Bruxeiles 10 615—10 729. M. B. XI (1907)

317—19.

28. M. Ihm, Aus einem Pariser ülossai*. H. XLII (1907)

lf.5— r.6.

20. C. Theander, AA glossarum commentarioli. Diss.

TTpsala 1007.

30. J. M . 8 1 0 w a s s e r , Bemerkungen zn den Glossae Ver>

gilianae. W. St. XXIX (1907) 150—63.
81. M. Pokrowsky, Zum Thesaurus glossarum emenda-

tamm von G. Goetz. A. L. L. XV (1908) 121—28. — Sieke

Nachtrag.

Von dpr ohüTi verzeichneten Literatur enthalten ansscbliefilich

oder in der Hauptsache Beiträge zur Textkritik und Erklärung der

Glossen und können daher hier übergangen werden Nr. 3, 6, I2>
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Ii), 19, 23, 27, 30, 31. Dasselbe gilt von den Arbeiten, in denen

-die Glossen für andere Zwecke verwertet werden, wie Nr. 2 und 4

(S. 12 ff. : Ktudes :.lossoe:ra|)hiqiio.s I ; auch einige der vorher au8-

gescliietleiifii Aljliandluiii^eii iichöreii teilweise in diese Rubrik.

Neues liandschrittiicbes Material oder schon bekanntes in voll-

ständigerer und genauerer Form bringen Nr. 1, 5i 7, 17, 20» 22,

25, 2d, 2^.

Das Glossarium Andegavense steht im cod. 477 (461) 8. X
der Bibliothek von Angers und gehört zu den bilingaen GlosBaren;

das Griechische steht vor dem Lateinischen, doch war das Glossar,

wenigstens im ersten Teil, von vornherein umgekehrt angelegt;

denn hier Iftufen die lateinischen Interpretamenta in alphabetischer

Ordnung von S bis V. Diese Partie entspricht^ von ein paar Ab-

weichungen abgesehen, dem Gloss. Leidense C. Gl. L. III 416, 31

bis 421, 21. Darauf folgen mehrere griedusch^lateinische Einsel-

glossen, an die sich ein nach dem griechischen Alphabet ge-

ordnetes, von B—0 {il) laufendes Glossar, fast nur Verben ent-

haltend, anschließt; hinter der letzten Glosse steht: *Liber primus

explicit', dauu kommen sachlich geordnete Hermeiieumata. Diese

ganze Partie, sowohl das Verbalglossar wie die Hermeneumata,

entspricht einem Stück im cod. Bruxellciisis 1828— 18:^i0 s. X,

vgl. C. Gl. L. irr. XXVrr und im, l—:j98, 39. Beide Hand-

Sciuifteu haben einen gfuieinsanicn Urs|ining, doch sind die

Glossen des Andegavensis weniger verderbt als die des Bruxellensis,

Den Schluß bilden in der Hs. von Angers ^^riccliisch - lateinische

Glossen ohne jede Ordnung, in die die Deklination von Gyne und

Emera eingeschoben sind, und denen einige hebräisch-griechisch-

lateinische Glossen sowie die Elrklftning mehrerer griechischen

Wörter folgen.

Die Pariser Hs., von der Omont in Nr. 7 handelt, enthftlt

unter anderem das aus dem Liber glossarum abgleitete Glossar

Absida lucida (S. 36—47 » 872—883 abgedruckt); die Synonyma

Ciceronis, ein kleines Glossar mit der Unterschrift *£xplicit glosa

de Yirgilio', wie es scheint mit dem Lib. gloss. zusammenhangend

;

«ine 'Ezplanatto sennonum* mit Ab oris beginnend (cf. C. Gl. L.

r^", XXX n. G) ; endlich das größere Abavusglossar. Vgl. Goetz,

Ii. pii. W. l«ii)4, 1402—53.

Bei Nr. 1 7 und 25 handelt es sich um ein und dasselbe

Glossar, das \ori zwei »Seiten eiue genaue VeröfFentlinluuig und

sorgf^ltigp Reliaudluug erialireii hat. Es besteht nns 48 Kapitelu

mit besonderen Überschril'ten, von denen ein grolier Teil den Ur-
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sprang der betr. Glossen aszeigt, yerachiedene aber auch so allgemem

and nnbeBtimmt lauten, dafi es ziemliche Muhe gekostet hat, sn

ermitteln, woher die Glossen stammen. Der Hauptanteil entikllt

aia Glossen zur Bibel, Sclunften der Kirchenväter und Verwandtes
;

die profane Literatur tritt stark zurück
(
Douat, Pliocaü ; Gildas

De excidio Britanuiae — welche Quelle Glogger . einem Hinweis

Sohlutters folgend [Progr. 1907, S. III], festgestellt hat — uud

einiges wenige sonst noch). Das Leidener (Glossar zeichnet sich

vor den verwandten Glossaren (Corpusgl., Epinaler Gl., Gloss. Am-

plonianum I) dadurch aus, daß es eine ältere Stafe darstellt und

die einzelnen Bestandteile, die in den übrigen ineinander gearbeitet

sind, noch gesondert bietet. Das sind eben die oben erw&bnten

Kapitel. Für die Erklanmg der Glossen haben beide Herausgeber

Treffliches geleistet, Ologger in seinem zweiten (,y£rk)flning8-

versnche") nnd dritten („Verwandte Hsndschriflten nnd Ergän-

snngen'*) Programm und Hessels in dem ersten (lateinischen) Index

(8. 51—217), in dem simtliche WOrter, sowohl Lemmata wie

Literpretamenta , alphabetisch aufge6lhrt sind. Wie Hessels, so

gibt übrigens auch Glogger im Schlnfiteil (IH b) reiche Indicis.

Aus dem cod. Ambro». P 60 snp. Vil et VIII misc. hat

Pascal (Nr. 2<>) ein BntchstOck eines Glossars veröffentlicht; es

sind 61 mit C bec^nnende Glossen , die einen Auszug aus dem

Glossar des cod. Sangall. 912 s. \ (C. Gl. L. IV 217, 42—222, 16)

darstellen. Spätere mannigfach veränderte Abs{dn-iften desselben

Glossars Huden sich im Ambros. B 31 sup. s. IX, Cassin. 218

8. X, Vatic. 14tU) s. X, Leid. 191 s. Xm.
Das von Waltzing (Nr. 22) aus einer Brüsseler Hs. bekannt

gegebene kleine Glossar stammt größtenteils aus Isidor und ent-

behrt jeglichen Wertes. Ihm gelten die Bemerkungen von Nieder-

mann (Nr. 27).

Das Glossar, das Stalzer (Nr. 26) aus dem cod. Caroliruh. 115

vollständig und genau veröffentlicht — Uber frühere teilweise

Publikation und Verwertung s. Stalzer 8. 1 ff. —, besteht aus awei

Teilen, einem Bibelgtossar und einem alphabetischen Glossar

(Aridam sicam '— Vehementer fortiter). Beide Teile sind von

derselben Hand geschrieben; es ist nicht aus einer anderen Vor>

läge abgeleitet, sondern ein Originalglossar, wie der hier und da

freigelassene Baum und die Nachträge von erster Hand erweisen.

Das Alter ergibt sicli daraus, daß im zweiten Teile der auf

Theodcmar (78 7 J
zurückgehende reine Text der Regula S. Beue-

dicti in den auf letztere beztlglichen Glossen zugrunde liegt; da-
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nach ist das Glossar nicht vor bOO geschrieben und eher um 820,

vielleicht in Reichenau selbst, entstanden. Es diente Unterrichts-

zwecken ; zur Erklärung ist vielfach Isidor herangezogen (bei St.

S. 140—145). aber auch anderes Hilfsmaterial, wie z. B. die In-

Btmctiones des £acheriiis. Die Glossen sind lateinisch, nicht

romanisob.

Neues, ireilich nicht gerade wertvolles Material bietet auch

Bnrnam (Nr. 21), der aus cod. Vatic. Palat. 287 s. XI in, und

cod. Paris. lat 13 958 s. X Glossen und Scholien zu Prudentiua

veröffentlicht, die vielfach auf Servius, Paulus, Isidor u. ä. Quellen

surackgelien. Vgl. Goetz, B. ph. W. 1907, 621 ff.

Das von Ihm (Nr. 28) kurz besprochene Glossar des cod. Paris.

10 400 8. IX^X besteht nur aus zwei Blftttem, deren Blickseiten kaum
leserlich sind. Die Glossen (von Dipsa situla bis Enoforum vas

viiiiii lum) haben am meisten Berührungspunkte mit den Glossen des

Vatic. 3821 und den Gl. Atiatim, beide in C. Gl. L. IV.

Wir kommen nun zu den Quellenuntersuchungen. Da ist zU'

nächst die Dissertation von Gruber (Nr. 18) zu nennen, der in

einer längeren Einleitung (8. 5—16) zunächst aber Methode und

Wert der Quellenforschung spricht und dann die dem Corpus-,

Epinaler und Erfurter Glossar (Amplon. I) zugrunde liegenden

Hauptciuellen, vielfach mit Hilfe des oben genannten, von Glogger

und Hessels bearbeiteten Leidener Glossars, feststellt, nAmlich:

1. Bibel (nur wenig Glossen weisen auf eine vorhieronymianische

Version
, dagegen findet sich eine Reihe von ausgesprochenen

Vulgatalesarten ; die Bibelglossen des Corpusgl. gehen auf eiiitja

dem cod. Aiiiiutiiius ähnlichen Toxt zurück); i!. Canouea conci-

lioruni und Decreta Pontificuni ; 3. Kt';j;ul;i S. r.ein dicti (Quelle

ein interpolierter Text mit viel Beziehung:*, ii zun; cod. Oxnn. Rodl.

Hatton. 42 s. VIII, tcilweistj nierkwürdi^^c Übereinstiiinuuu^' mit

cod. 334); 4. Vita 8. Eugeniae ; 5. Hieronymus, a) Praelatioiies,

b) Comm. in Evang. Matthaei, c) Liber interpret. hebraic. nominum,

d) De viris illustribus (hieraus die meisten längeren griechischen

Ausdrücke). Besondere Mühe hat Gr. darauf verwandt, das gegen-

seitige Verhältnis der drei genanten Glossare und des Leideuer Glossars

zu ermitteln, doch kann ich hier nicht nfther darauf eingehen. In

einer Fortsetzung will Gr. auch die Nebenquellen untersuchen.

An zweiter Stelle ist die wertvolle Untersuchung des Placidus«

glossars durdi Karl (Nr. 24) zu nennen. Der Verf. erörtert in

dem einleitenden Kapitel das Verhältnis der drai Zweige der

Placidusüberlieferung, Codices Bomani, cod. Parisinus und Liber
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glossarum, mit dem (teilweise schon von Deuerling gewonueuen)

Ergebnis, daß die nur durch die letzte Quell'^ orlialtenen Placidus-

glo8sen im allgemfinoii \ erdftchtig sind: 'iie Giüssenzei( lieii dieses

Werkes sind nft ungenau, da echte Placidusfilossen mir ^'orl!:.,

Lsid. u. ä. bezeichnet sind, so daß sich von selbst der Schluß er-

gibt, daß Glossen atis VergU und anderen Quellen zu Unrecht dem
Plac. zugeschrieben worden sind. Da die Glossae Abstrusa und

ein anderes Glossar, das mit den von Goetz eingeklammerten

Partien des cod. Yatic. 3321 in enger Beziehung steht, in den

Lib. gU geflossen sind, so werden die mit diesen Quellen aberein-

stimmenden Placidnsglossen in der Regel als unecht auszuscheiden

sein. — Den wichtigsten Teil der Untersuchung enthalten die

beiden nftchsten Kapitel. Hier nimmt £. eine sehr eingehende

Analyse des Placidusglossars vor, deren Ergebnis sich so zusammen^

fassen Iftfit: Das Glossar besteht (worauf Löwe schon hingewiesen

hatte) aus zwei sich auch ftufierlich deutlich yoneinauder abheben-

den Arten von Glossen, die K. gl. breviores und gl. ampliores

nennt. Die letzteren bilden den Grundstock, jene sind in ge-

schlossenen Reihen eini^esf-haltet , und zwar so, daß aut" die gl.

ani]il. y.n einem Buclistal)en die zu demselben gehörigen ii}. brev.

folgen . dann sich gleicli die gl. brev. zum nächsten Buchstaben

ansi liließen und darauf die mit demselben beginnenden gl. ampl.

kommen. Mit dem Buchstaben P hören diese zweiten Reihen von

gl. brev. auf. Wie vorkommende Doppelglossen zeigen, sind die

gl. ampl. verschiedenen Ursprungs; K. tuiterscheidet : 1. adnota-

tiones ad artem grammaticam spectantes, 2. glossae ad auctores

interpretandos compositae . . . maximam partem ex commentariis

hauatae (vgl. dixit, posnit, ostendi vult, ut supra dictum est,

diximus), 8. Glossen Aber Monatsnamen, Einteilung der Nacht, Aber

den Senat, das Theater u. a. (wohl gelegentliche Auszttge aus

antiquarischen Werken). Auch die gl. brev. sind nicht etnheit-

lieber Natur, wie abermals Doppelglossen erkennen lassen: die

einen sind ganz kurz und knapp, die anderen ausführlicher (wahr-

scheinlich ursprünglich Randscholien) ; doch hat Placidus die beiden

Arten nicht erst zusaninifMigesteilt. sondern schon vereinigt in dem
von ilim benutzten Glossar gefunden. Diese gl. brov. üind wert-

voller als die ampl,: sie be^iehen sich nieist auf alte Autoren

(Pluutus, Ennius, Pacuvius, Torenz, Afranius, Titinius, Livius An-

dranicus, Lueilins) und weisen im Lemma noch die Origiualform

auf. Als Quelle für das von Placidus benutzte Glossar ninnut K.

einen Liber glossematomm und Hss« mit Maiiginalscbolieu an.
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Placidus hat Mine Quellen wörtlich ausgeschrieben, wie die von

ihm in die gloss. ampl. aiifgenoinm« :ieii Scholien zeigen (aucli das

'autem' der Vorlage hat er Otter sorglos mit herübergenommen);

ein hervorragender Gelehrter war er nlso iedciifalls nicht, was man
freilich im 5. oder wohl richtiger im 6. Jahrhnndert auch kaum
erwarten kann. — In den letzten beiden Kapitoli! {>raft K. das

Verhiütnis des (Tlo.saars zu Verrius-Festus-Paulu.s. Schon längst

hat man benurkt, daß mancherlei Ähnlichkeiten bestehen, und teils

Benutzung des festus durch Placidus, teils gemeinsame Quelle an>

genommen. K. vergleicht zunächst die gl. brev., die haupts&chlich

in Frage kommen, und zeigt, daß ein großer Teil von Verrius-

Festus abweicht, wo aber engere Beziehung anzuerkennen ist,

«olche auf gemeinsamer glossographischer Quelle beruht. Die gl.

•ampl. stehen in keinem näheren Verhältnis zu Festus. Vgl. auch
W. HeraauSy B. ph. W. 1908, ülfi f.

Die Dissertation von Gnueg (Nr. 13) gilt dem alten Glossar

des cod. Vaticanus 8321, das, wie ich schon oben erwAhnt, sich

«US zwei Bestandteilen zusammensetzt, dem Glossar Abstrnsa und

einem zweiten, dessen Abschnitte Goetz in Klammern gesetzt hat.

Mit diesem zweiten Glossar hat es Gn. iiauptsaclilich /u tun. Ks

enthält, wie schon eine tlilchtige Durchsicht zeigt, sehr viel Vergil-

und Tereiizgloasen, \-on denen sich häufig ganze iieihen feststellen

lassen; solche Reihen für A'ergil und Teren/ giht (.m. S. 7—^1.".,

darauf Abschnitte , in denen Terenz- und A orgilglosseu gemischt

sind (S. 15 — 18), endlich Einzelglossen, die sich mit einiger Wahr-

scheinlichkeit auf Terenz beziehen lassen. S. 18 sagt K. : 'glos-

snrium illud vetustissimum maximam partem ez Vergilianis et

Terentianis glossis constare, neque vero ex maiore qnodam glossario

«zoerptum, sed ez glossis maiginalibus vel interlinearibus . . . com*

positum esse*. Wie die Vergilglossen zu den ersten Bachern der

Aeneis besonders zahlreich sind und dann eine Abnahme eintritt, so

ist — das zeigt die nach Versen geordnete Zusammenstellung der

Terenzglossen S. 21—44 ~ auch das erste Stack des Terenz am
reichlichsten bedacht, dann folgen Eun., Heaut., Phormio, Heo. und

Adelphoe, so dafi es naheliegt, daraus auf die Anordnung der Komödien

in der Vorlage einen Schluß zu ziehen. Die Lesarten freilich

zeigen nicht <ien Benibinustext , sondern weisen auf eine Misch-

rezension (S. 20 ; 14 tl".), wie ich sie als Grnudlage des Eugraphius-

komnientars ermittelt zu haben glaube. Zu den anderen Terenz-

kommentaien und -Scholien haben die Glossen des \'ali(.anns zwar

vielfache Beziehungen, aber direkte Zusammenhänge lassen sich
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nicht. Tiachweiseu (S. 47 — 50). Aiil antrsweise behandelt Gn. die

Gloösae Abstrusa des Vatic, von deneu auch eine Anzahl aut

Teren?: zurückgehen; von einer Reihenbildung kann aber kaum die

Kede »ein.

Theander handelt zunächst über das Glo^^ar AA im all*

gemeinen nnd bespricht den Bestand der von Goetz seiner Aus*

gäbe zugrunde gelegten Hsa., von denen Cassin. 401 und Vatic. 3320

eng verwandt sind und ganze Reihen von Znsfttzen aus anderen

Quellen anweisen, wahrend der Vat. 1471 zwar kurzer, aber auch

aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt ist. Im nächsten

Abschnitt hebt Th. hervor, daß das Glossar nicht von Haus aus

einheitlich ist, sondern aus mehreren Quellen zusammengef^, wie

die h&ufige Wiederholung desselben Lemma nnd die Einreibung

schon verderbter Lemmata ins Alphabet erkennen läßt. Eine genaue

Quellenangabe konnt»^ Th. nicht vornohraen , da ihm nur die von

Goetz veröffentlichten Auszügo und nicht das da/.u nOtige voll-

BtÄndi^e Material zu Gebote stand (wie ich erfahren habe . wird

Goetz durch einen seiner Schüler die Untersuchung anstellen

lassen). So begnügt er sicli mit Heraushebung einigrer Haupt-

queUen : 1. glossae non paucae ex antiquissimis seriptoribus Latinis

(Liv. Andr., Enn.
,
Plaut., Ter., Lucil.

,
al.) petitae; 2. gl. Veigi-

lianae; 3. gl. ad scripturam sacram et ecclesiasticos pertinentes;

4. gl. ad iuris civilis scientiam pertinentes; 5. gl. quibus etymon

vocabuli explanatnr; 6. gl. quae ad cognomina et patronymica

spectant; 7. gl., quomm interpretamenta onginem Christianam prae

se feront Dieses Ergebnis ist ziemlich unbedeutend und fordert

uns zunAchst herzlich wenig; wichtiger ist eise chronologische Be«

merkung: G. Gl. L. Y 480, 27 heiflt es: 'Bodoricus nomen est unins

regis*, was, wie Th. mit Kecht bemerkt, wegen 'regis^ nicht, wie

im Thes. gl. angedeutet wird, auf eine Glosse zu Juvenal IV 105

zurQckztif)lhren ist; mit Bodoricus dOrfte der 711 gefallene West-

gotenkijnii: <:;eineint sein. Welche Bedeutung diesem Datum aber zu-

kommt, liilitsicii erst nach einer genauen Analyse des ganzen (ilossars

beurteilen. — Das zweite Kapitel handelt De gbssis Vergilianis,

aus dem ich nur hervorhoben will, daß sich unte^r den von Th.

nachgewiesenen \'crL'il;^d<KS(n in AA auch Scliolionln-uchstücke be-

finden (daß auch cm paar Kiigraphiusscholien zu Tereuz in dem-

selben Glossar stecken, habe ich Bh. M. Ph. LXII [1907] 225 f.

gezeigt). — Im S( hlußkapitel werden eine Anzahl Glossen kritisch

und exegetisch behandelt.
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VergU^ossen weist auch Sonny (Nr. 6) nach, der anfierdem

eine Anzahl Qloaaen emendiert. Aach Löfstedt (Nr. 23) beschäftigt

eich im ersten Teil seines Artikels mit den Vergilglossen , des-

gleichen Stowasser (Nr. 30). Auf" Hagens Ausgabe (Nr. 5) und den

sich auf einen Teil derselben (b und c) beziehenden Artikel von

Sahhadini (Nr. 14) l>in ich schon UDter Vergilscbolieu einire^augeu

;

ebenso ist die Abhandlung von üoetz (Nr. 6) bereits unter Frisciau

beracksichtigt.

In enger Beziehung zur glossographischen Literatur steht

eine Beihe von mittelalterlichen Werken, deren wichtigste Goets

in den Abhandlungen Xr. 9 und 10 einer üntersuchung unterzieht.

In. der ersten werden zunAchst die Drucke und Handschriften (87 !)

des Elementarium des Papias zusammengestellt ; die letzteren zeigen

untereinander starke Abweichungen infolge von Zusätzen, Aus-

lassungen, Verbesserungen und Verschlechterungen. Dann folgen

Bemerkungen über Person und Lebenszeit des Verfassers: Papias

war nach einer alten Tradition Lombarde , lebte unter Klerikern

und widmete seinen beiden Söhnen zwei Werke, das Elemontariuni

und eine aus Priöcian kompilierte Grammatik, von denen jenes nat ii

dem Chron. Albrici 1053 verfaßt ist. Hierauf bespricht G. die

Quellen desselben Werkes . über die Papias in der Vorrede An-

gaben maeht. *Weitans <ier gniDte Teil des Materials', sagt (?.,

'ist ein und denjsell>en Fuudamentalwerk entnommen, dem Liber

glossarum . . . Man kann getrost sagen, daß das Material zu zwei

Dritteln aus dem Liber glossamm entlehnt ist, teils wOrÜich, teils

in zusammengezogener, verkOrzt^r oder auch sonst verilnderter

Fassung.* *Die zweite Hauptquelle ... ist das grammatische

Lehrbuch des Priscian* ; daneben scheinen auch Scholien zu Priscian

hetangezogen zu sein. Andere Quellen sind Boethius und ein

CoBunentum super Boethium (nach Peiper von Servatus Lupus),

das Commentum in artem Donati des Bemigius von Auxerre, Ful-

gentius, Beda, Martianus Capella, vor allem noch ein Liber deri-

vationum, dessen Wortableitungen zum Teil ihre Wurzel in den

Institutiones Priscians haben. Zu den mehr gelegentlieh benutzten

Quellen gehört ein anonymer Traktat über Abkürzungen, ein

anderer Uber Foi matae epistolae ; es lindet sich ferner ein Ab-

Bchnilt aus des Paulus DiaconuH Hist. Langolnvrdorum (über die

Provinzen Italieub) und eine verkürzte Fassung der Regulae

Titdionii, Zuletzt werden noch Finzelglossen liert^hrt, denen gegen-

über G. zur Vorsicht rät, sobald die Quelle nicht nachweisbar ist*
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Das letztere ist der Fall bei einer Anzahl der von G. als be-

achtenswert lieraus|j;ehobencii Glossen : sio stammen aus den jungen

Juvenalscholicn (*commeuta . . . Juveualis' auch in der XOnede

von Pa|.ias autiiffülut). Nach alledem hat das Elementarium keiueu

»eibständigcn \\'ert mehr.

In der anderen AlihandlunL' l)escli;l{ri<;r sirh G. mit den Deri-

vationes des Hugucio, der Panormia des Osberu und dem Catho-

licon des Johannes de Janaa. Auch hier wird, für die beiden erst-

genannten Werke wenigstens , reic hes handschriftliches Material

nachgewiesen. Hugucio, erst Professor in Bologna , dann Bischof

on Ferrara, starb 1210. Seine Werke sind: 1. Summa in decre*

tum Gratiani; 2. De dubio accentu; 3. Libellas qui intitnlatar

Tosarium; 4. Liber derivationum, dieser um 1200 entstanden. Die

Stichwörter der Derivatioues sind im wesentlichen alphabetisch ge*

ordnet; was in ihnen geleistet wird, charakterisiert G. als *Gipfel<

pnnkt etymologischer Afterweishett'. 'Neben den eigentlichen

DeriTationen finden sich in fast allen Buchstaben anch rein glosso-

graphische Abschnitte, darunter viele Biblica, speziell Hebraica.

Audi koinmon einige umfangreichere Traktate vor.* Die zalü-

reicbeii Zitato aus alten Autoren stammen aus einer mit Osbem
gemeinsamen Quelle , falls nicht die Panormia direkt beuTitzt ist,

Anch Papias ist an znhlrcielien Stellen herangezogen. Eine originale

Quelle ist Hugneio auf keinen Fall.

Osberns Panormia ist zwischen 1123 und 1200 verfaßt. Das

Werk enthält Derivationen, Etymologien und Testimonia sowie Kepe-

titiones, die z. T. den Charakter von Glossen tragen. Pflr die

ersteren bildet eine Derivationensammlung wie die des cod. Stuttg.

<}. 6 s« XII den Grandstock; der glossematische Teil hat manches

Eigenartige, aber nichts, was einen wichtagen Beitrag zu dem be>

reite bekannten Glossenmaterial b(Vte. Die Zutaten Osberns za den

Derivationen stammen in erheblichem Umfange aus Paulus, aus

Friscian, aus Isidor; auf den letzteren beruht besonders die Ver-

wandtschaft mit dem Liber glossarum, für den Isidor das wich-

tigste Fundament bildet. Ob Osbem den Lib. gloss. selbst benutzt

hat, ist recht fraglich; eher dürfte er ein von jenem abhängiges

Glossar herangezogen haben. Sonstige Quellen sind Maerobius und

Marlianu.s Capclla. Das übrige Material besteht aus; 1. CUossea

älterer Herkunft, 2. Synonyma, 3. Neubildungen, 4. jungem Sprach-

gut; irgendwelcher Wert kommt alledem nicht zu.

Das Catholieuni des Johannes aus (ienna ist 12^6 entstanden;

der le2dkaliäche Teil des Werkes ist der wichtigste, aber auch er
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ist von geringem Wert, da er aae jnngen Quellen von unter-

geordneter Bedeutung geschöpft ist. Hauptquellen sind Hugucio,

Papias, Prieoian und Donat; dazu kommen Isidor, Exzerpte aus

Kirchenyfttem, mittelalterliche Glossen zur Vnlgata, auch moderne

Weisheit ans Eberhardns Bethnniensis, Bhabanus Maurus u. a.

Goetz fuüt das Krjiobnis seiner Untersuchang zusammen mit

den Worten: 'Was .Johannes de Janiia hat, geht in seinem wich-

tigeifii Teile auf Hugiicio zurück; Hnj^cio hat seine Hau]»r\ve!.s-

heit aus Osbern : OshtM u ist aus einer Syntliese iiiittelalterhcher

Derivatinnen mit kritiklos /.u.sammengetra^^enon Kntlehnimfren aus

Priscian, Paulus, Isidor und einigen anderen bekannten Quellen

entstanden.' So sind die früher stark aberschfttzten Kompilationen

eigentlich jedes Wertes bar.

Von Sabbadinis Mitteilungen (Nr. 15) wftre nur der Nachweis

einer neuen Handsohrifit des Lib. gloss., Ambros. B 36 inf. s. XI,

von einiger Bedeutung, wenn es sich wirklich um eine neue Hs.

handelte; der Kodex steht jedoch bereits bei Goetz, Der Liber

glossamm S. 20 [23(>| unter Nr. 13 verzeichnet. Daselbst ist 8. 25

[2:35] auch schon vermerkt, daß der Ambrosianus zur Falatinus'

klusse gehört.

Im \'orlteigehen notiere ich noch die beiden Artikel von

H. A. Strong, Note on the Hisperica famina, A. J. Ph. XXV (1904)

204—62, und Zu den Hisperica famina, A. L. L, XIV (1906) 508.

Ich weise sodann darauf hin , daß die Glossen vielfach berück-

sichtigt werden von H. Keich, Der Mimus L II, Berlin 1903; von

J. Vahlen, Ennianae poesis reliquiae Lips. 1903 (praef. p. GXXIX);
von Fr. Marz, G. Lucilii oarminum reliquiae, Lipsiae 1904/05

(Vol. I p. LII, LXII; Vol. II passim); ich erwihne femer, da6

E. Maaß, Die Tagesgdtter in Born und den Provinzen, Berlin 1902,

S, 131—33, zwei Stellen des p8.-DoBitheus, G. GL L. 58, 23—80
und 57, 10, behandelt, führe bei dieser Gelegenheit auch E. Getz-

laff, Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheaoae , Marburg 1907,

an, eine Dissertation, die den glossographischen Teil weniger an«

geht (vgl. die Kezension von Ficus , W. kl. Ph. 1908, 177—78).

Den Sc hluß soll das Werk lulden, das den Thesaurus glossarum

emendataruin abschiieiit, der Index von Heraeus (Nr. Iii. Der

erste Teil enth&lt die Graeca des Thesaurus und da/u die latfd-

nischen Lemmata, unter denen sie sich linden ; solche Wörter, die

in den Wörterbüchern fehlen, sind durch Sternchen hervorjxolioben.

Der zweite Teil ist ein angelsächsisch-lateinischer Index. Mancherlei

i^iy u^Lo Ly Google



206 Paul Weiner.

Yerbesserungeii und Nachtrtge zum Thesaurag erhöhen den Wert

dieses trefflichen Hilfsmittels.

Nun ist noch zu wOnsohen, dafl der erste Band des Corpus

I^OBsariorum, der die Geschichte der Glossographie wie die ver-

schiedenen Glossare enthalten soll, nicht allzu lange mehr auf sich

warten lafit, damit daä große Werk zum fachlichen AbscbluB ge-

langt. Bis dahin wird der treffliche Artikel von Goetz in Pauly-

Wissowas Eealenzyklopädie (Lateinische Glossographie) , der mir

durch des Verfassern Güte schon jetzt bekannt geworden ist, als

Ersatz dienen imissen ; zur Ei lani^ung einer Ubersicht über das

ganze Gebiet ist er vorzüglich geeignet.

Nachtrag.

Zu den Grammatikern im allgemeinen: B. 0. F oster,
The Latin grammanans and the Latin accent, C. Ph. III (1908)

201—8, und F. F. Abbott, Gomment on Prof. Foster's note: The

L. gr. a. the L. aco., daselbst 203—5, waren mir nicht zugänglich.

Zu Diomedes: J. Tolkiehn, Zur Ars grammatica des

Diomedes IV, W. kl Ph. 1908, 753—58, sucht für den Abschnitt

De soloecismo (G. L. I 453, 20—456, 2) die aus verschiedenen

Quellen stammenden Partikeln zu sondern, wobei er auf einige Selt-

samkeiten in den Angaben des D. hinweist.

Zu Priscian: In der demnächat im Philologus erscheinenden

Fortsetzung seiner Priscianstudien bespricht Jeep zunächst die

Zitate, die nicht über Capers Zeit, d- h. das zweite Jahrhundert

n. Chr. , hinaiisreichen , also von Caper se lbst gesammelt sein

können ; zu den jüngeren gehören Gelhus, Apuleius, Asper, Teren-

tianus Maurus, Qaius, Ulpianns und Arruntius Celsus, zu den älteren

Terentius Scanras, Velius Ccler, Caesellius Vindex, Alfins Avitus,

AlbinuB und Sueton. Mit der Zeit von Capers Tod bricht die

Sammlung literarischer Belege ab; die bei Priscian eintretende

Leere zeigt, dafi seine Quelle versiegt ist. Es werden dann die

Autorenzitate aus der Zeit vor Caper besprochen und ennittelt,

daß eine planmAfiige Ausbeutung der filteren Literatur vorliegt, die

wohl auf Gaper zurflckzuftlhren ist. In den Caperzitaten findet

eich fast stets der Hinweis auf den Sprachgebrauch der vetnstissimi

oder antiquissimi; derartige Zusfitze fahren nach Jeep auch dann

auf Caper als Quelle, wenn sein Name nicht genannt wird, zomal
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wenn dieselben Autoreu begegnen, die Caper sonst ansuftlhren

pflegt. Solche Autorenzitate genflgen aber auch allein, am Caper

als QaeUe wahrscheinlich zu machen. — Daneben findet aioh eine

JEteihe 7on Zitaten, die im Qegenaatz an den aus den vetaatiasimi

entnommenen neben dieaen und in aelbstftndigen Beihen angefahrt

wezden; sie stammen aus Statiua, Vergil, Sallnat, Juvenal, Luoan,

Horaa, Ovid, Terenz, Martial, auch aus Cicero. Diese Zitate treten

in den apftteren BUchem Priscians stark hervor, dagegen die aus

den vetnstissimi, soweit nicht Wiederholungen frflherer Stellen vor*

liegen, aehr zurOck; auch in B. I und II spielen sie die Haupt-

rolle, während jene seltener sind. Spuren cmcr ähnlichen Boleg-

ciamiuhiii«i; , wie sie die /weite Reihe darstellt , findet Jeep im

Pragüi. Bob. Urf L. Vll 041, 26 11., wo aber Ovid, Martial mu\

Cicero fehlen. Näheres über den Ursprung dieser Zitatengruppe

dürfen wir von der Fortsetzung der Abhandlung erwarten.

Zu den T e re n z 8 c h 0 Ii e n (Eugraphius) : Die soeben er-

schienene Ausgabe des Kommentars enthält in der Praefatio im

wesentlichen das, was ich im BIl M. ausführlich dargelegt habe,

dazu genaue Beschreibung der Handschriften und Kritik der älteren

Ausgaben. Im Text ist alles, was nur die Bez. ß hat, kursiv ge-

druckt; die ZusAtze in Bez. « sind ausgesondert und in einer be-

sonderen Bubrik untergebracht; die sonatigen Abweichungen vom
Texte von ß finden sich im Apparat, der bei der teilweise recht

dOrftigen und mangelhaften handschriftlichen Ghrnndlage (vgl. die

Tabelle S. XZV) leider nicht überall so knapp gehalten werden

konnte, als ich wohl gewünscht hätte. Von einer Appendix, wie

ich sie der Donatausgabe beigegeben habe, glaubte ich bei dem
verhältnismäßig geringen sachlichen Gehalt des Kommentars ab-

sehen zu dürfen : die Indices des SchluÜbandeH werden ausreichen-

den Ersatz bieten.

Zu den V e r g i 1 s e h o 1 i o n ( Phi!arg} rius): Wahrend des

Druckes ist mir noch die Jenaer 1 >iss»m tation von C. Barwirk,
De Junio Fiiargino X'ergüii interprete Comm. phil. .Jen. VUI
2, 57—124), Lips. 1908, zugegangen, die einen von nur oben aus-

gesprochenen Wunsch zum großen Teil und in recht beledigender

Weise erfüllt. Der Verf. untersucht die miteinander eng ver-

wandten Schohenmassen der Explanationes Filargiiii, der Brevis

ezpositio und der Scholia Bemenaia und kommt zu folgendem £r-

^bnis. Die Grundlage der verschiedenen Überlieferungen bildet

ein Kommentar, der sich aus drei verschiedenen Bestandteilen

zusammensetzt: 1* dem Vergilkommentar des Junius Filaigirius zu
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den Buk. und Geor;^. , 2. desgl. dem Kommentar des Gaudentin»

zu denselben Gedichten , der nichts weiter darstellt als den

Kommentar des Ser\4us , 3. dem Kommentar dea Gallas, der aber

nur far den Anfang der Georg, benutzt ist. Aus diesem voUsUUi»

digeren KomxneDtar stammt ein mehrfach interpolierter Aussog, der

als Archetypus der Explanationes und Expositio oder besser Ex»

positiones ansuseben ist; denn allem Anscheine nach worden

wieder swei Ausattge daraos angefertigt: ein reichhaltigerer, dar-

gestellt dorch die Ezplan. I und die Brevis expositio , ond ein

dflzftigerer, der dorch die Explan. II ond die Expositio des cod.

Leid. 135 (G) vertreten wird. Wfihrend letztere gesondert sich er-

halten hat, ist die Explan, n mit Explan. I ond Brevis expositio

yereinigt worden, ond 2war hat sie in dem besseASn cod. Paris. P
(11808) ihren Platz vor, in den auf gemeinsame Vorlage zurflcfc-

gohenden IIss. Pi\ris. N (7960) uud Laur. L (45, l-i) hinter der

Explan. I ffefnndeu. Ferner stammt aus jenem älteren Kommentar

noch ein /.weiter Auszug, der ebenfalls fremde Zusaize erliielt,

und auf diesen geht der cod. Bern. 172 zurück, dem wir die

Scholin Bernensia vordanken. Alle diese Ausztige aus der ge-

meinsamen, viel reichhaltigeren Quelle, von der bald die eine, bald

die andere Tradition mehr erhalten hat, sind staik verderbt: die

ursprünglichen Scholien sind gekürzt, zerrissen, durcheinander ge-

worfen, wieder zusammengeleimt, oft nor noch in Trdmmern vor-

handen, wie sich mit völliger Gewifiheit an den mit Servios gleich-

laotenden, aof Qaodentins aorackzoflüirenden Erklärungen erkennen

Iftfit. Dafi nnter diesen ümstAnden auch die ürsprongsvermerke

der Bemer Scholien, wie Jonilius dicit, Gaudentios dioit»

öfter an falsche Stelle geraten sind, ist begreiflich, üm ans der

gesamten Überlieferung den FUargiriuskommentar heraosaostellent

mofi man zunächst aUe spftteren ZusAtse der verschiedenen

Scholienmassen ausscheiden, was bin zu einem gewissen Grade

möglich ist; dann muÜ man alle mit Servins übereiustiunnenden

Erklärungen, da sie dem Gaudentius zuzuweisen sind, abziehen;

was übrig bleibt, ist Pil -f einf»in nur teilweise abzngrcnzenden

Anteil des Gallus , der aber anscheinend nur für den Aniang der

Georg, herangezogen ist. Über die Quellen des Fil. bemerkt B.

nur, daß sirh öfter Verwandtschaft mit den Zusatzscholien der

codd. Lemovic. und Vatic. zu Servios zeigt, und daß ein Teil der

Scholien auf den Vergilkommentar des Aelias Donatus zurück«

zuführen ist, womit zugleich für die Lebenszeit des Fil. ein ter-

minus post quem gegeben ist. Weiter auf den Kommentsr des
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TU eilisiigeben, darauf verziohtet B. yorlAofig, boffentlicli mchtfilr

immer; denn er bat sieb» wie die Arbeit aeigt, solche Vertrautheit

mit den SehoUeiimaaBen erworben, daß er besonders geeignet er<

scheint) die TTntersnohung an Ende za filhren, die er so erfolgreich

begonnen hat. Mit den bisher gewonnenen Besnltaten kann ich

mich auf Grund einer früher vor^^enonunenen eigenen Prüfung der

Materie durchaus einverstanden erklären; hervorheben will ich aber

noch bt!SoiHierH. daü B. eine sehr große Anzahl verderl)ter SteUea

in Ordnung gebracht hat, wobei sich leider aufn nein herauästellt,

dafi Hagen» Ausgaben mit sehr starken, vielfach geraidezu un-

begreiflichen Mängeln behaftet sind. — S. 118 hat B. zu schol.

Bern. ecl. VI 62 musons nomen barbae nascentis in

cortice nel in pariete, ut Flavianus dioit hinter Fla*

vianns ein Frageaeicben gesetzt: die Sache ist aber in Ordnung,

denn HaTiamis ist mittelalterliche Benemmng des Flavius Sosi-

pater Gbarisins, bei dem die betr. Angabe G. L. I 82» 2—8 steht,

wie schon Kell (vfß» Hagens Apparat) bemerkt hat.

Zn den liucanscholien: Von Endts Untersnchnng Uber

die Überiieferong der Adnotationes snper Lncaanm ist mittlerweile

eine Fortsetanng erschienen (Frogr. Smichow 1908), in der die

Frage beantwortet wird, welche Handschriften die Adnotationes

am besten geben und darum «1er geplanten Ausgabe zugrunde zu

legen sind. Das Ergebnis wird S. ^2 ulm zu.sammengefaßt: 1. Der

Umfang der Adnotationes h. L. wu 1 Inrch ^ (allerst.) und C (Bern.

370) beütimmt. In den anderen Hbjs. gibt es interpolierte Schoben.

2. Drei Gruppen sind innerhalb der Hss. zu unterscheiden : a)

(= TT + CT; C7=- Voss. XIX f. 63) C, b) G' (=- G [Bruxell.] +
Pfragensis]), c) A (Paris, lat. 7900 A) Ii' (--=: It [Monac. U805] -f

D [Berolin.]). A hült es bald mit J^, bald mit den andern. 8. Fttr

die Herstellung des Textes der Adn. sind wegen ihrer oft

gana mntwilligen Abweichungen nicht zu ver\venden. entfernt

sich noch mehr als A von W*C 4. Weder WC noch G' f)Sr

sich allein enthalten einen Text ohne Fehler; bald steht das Richtige

in TF^O, beld üi Q\ Selten sind ihre Lesarten an yerwerfen und

durch AS an ersetsen. — Es wird noch ein Schlnfiteil und ein

An&ats in den Wiener Studien in Aussicht gestellt. Die soigfid*

tigen Untersuchungen lassen eine gute Ausgabe erwarten.

Zur Oloasographie: H. Hoffmann, De ratione qnae inter

glosaaa Graeco-Latinas et grammaticorum Latinorum scripta inter-

cedat. Diss. , Jena lüü7. Diese Arbeit, die mir noch in der

letzten Üniute bekannt geworden ist, '^It dem griechisch-lateinischen

Jalui»«bencfat für AiuxluawwiMvuschaft. Bd. CJLXXIX. (imi. II.) 14
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210 Paul WeBneri Beiicht Aber die Erscheiaangeii usw.

Glossar C. Gl. L. IL 21S—4B3, dem sog. Paeudokyrill. Während
ein Teil der GloBsen griechischen Urspnuigs ist, lAfit bei anderen

die Form erkennen, daß es Umkehrungen lateinisch • grieohisoher

Glossen sixid, die ans lateinischer Quelle bennleiten sein durften.

H. ver^eieht sie mit den In Trage kommenden Partien bei Gharisins,

Anon. Bobiensis, Diomedes nnd DosiiJiene, und findet, dafi sie in

engerer Beziehung stehen an solchen Abschnitten, die man mit

mehr oder weniger Sicherheit dem Bemmios Palaemon zugcsohtieben

hat Er folgert daraus, der Verfertiger des Glossars habe benntst

'artem ant a Palaemoae ipso compositam ant saltem onm Palaemonis

soriptis artius coniunctam* (S. 20; ähnlich öfter); die Ausztige aus

dieser Ars seien erst lüicLtritglich dem Grundstock des Glossars

zugclQgt. Das letztere halte ich ftr erwiesen; ebenso daß engere

Beziehungen zu den Quellen der genannten Grammatiker vorliegen

man V|jl., um nur ein Beispiel anzuftihren. C. Ol. L. II ;iSO, 17 und

Gr. L. I 33, 6). Wie weit aber im einzelnen H.s Annahmen be-

gründet Bind, ließ sich bei der f^Olle des Matehals irnd der Kflrse

der Zeit nicht nachprOfen.
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Bericht ober die Literator der römischen Satiriker

(auSer Horaz) ?oa 1892—1907.

Von

Ernst LommatiBch in Münohen.

Vorbemerkung.

Da der Bericht einen besonders großen Zeitraum umfaßt, habe

ich mich bemflht, unter Auascheidung des weniger Wichtig^ii nur

das wirklich Fördernde httrvorsiihebeii ; insbesondere habe ieh kleinere

Anfiltse nicht einseln vor den betreffenden Abschnitten an^es&hlt,

sondern habe mich begnügt, sie in der Erörterung der einschlflgigen

Bhragen gelegentlich sn erwfihnen.

I, Allgemeines.

Marx, Lncilins I p. IX—^XVI, daneben:

Bieterich, Pnlcinella (1897) S. 75 f.

Friedrich, Zur Geschichte der römischen Satire. Frogr.

Schweidnitz 1899.

Im fibrigen vgl. die Zusammenstellung in Schanz , Gesch.

der röm. Literatur I » 19U7, S. 21 f., 203 f.

Über die Orthographie handelt Marx a. a. 0., indem er

nachweist, daß die allein echte, alte Form 'satara' ist, an dessen

Stelle erst später seit dem 8. Jahrhundert n. Chr. in bischer ge-

lehrter Spekulation ^satyra' trat; davon ist weiter satyricus

gebildet, satira mit dem üblichen Ersatz des y durch i ist ohne

Berechtigung. — Was Etymologie und Ursprung von satura

anbetrifft, so ist — etwa von LOschcke (Ath. Mit. 19, 1894,

528 f.) abgesehen — wenigstens insofern Übereinstimmung, als ein

Zusammenhang mit gi\ oarupoc abgelehnt wird: im übrigen gehen
14*
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212 Emst Lomiiiatzedi,

die Anucliteii weit auseinander. Es häw^t das mit der Anffassanip

sosammen, die sich die einaelnen Gelehrten Ton der in dem be*

kannten Bericht des Livimi erwfllinten dramatiaohen satnra gebildet

haben: halt man an der ürkondlichkeit fest (so wie froher

Mommsen und Bibbeck, nenerdincs namentlich Friedrich a. a. O.

und mit besonders eindringender BeweisAihnuig Dieterioh ä. a. O.),

80 war Name nnd Sache oralt, und Ennins, der Schopfer der lite-

rarischen satnra, nannte seine Scherze mit ftberkommenem Namen.

Ist aber, wie anch ich glaube, des Livins Bericht nur eine ge-

lehrte Kombination (von Accius V s. Hendrickson, Am. jour. of

phil. 1898, p. 285, Leo Heimes 39, 1904, S. 63), so ist die Fra^^e

aufzuwerfen, wie Enuius zu jenem Namen kam, der, vojq Lucilius

mit dem Begriff des *maledicum* verbunden, seitdem ftir diese

von den Römern mit Stolz als tota nostra in Anspruch ge-

nommene Dichtungsgattung (vgl. Francken, S5''ll. commen-
tationum quam . . . Conto obtulerunt philologi Batavi,

1893, S. 18) geblieben ist.

Am radikalsten geht Marx a. a. 0. vor: er erklärt die Bildung

satura iJs Substantiv in diesem Sinne für ganz spät: alt ist nnr

satnra 'Warst' tmd 'gefüllte Opfersohflssel*. Aus der da»ns ent-

sfunngenden Vorstellang des 'angeordneten Darcheinander* erUArt

sich der Anadrack per satnram, z. B. rogare, wo nach Haxx

nicht etwa 'legem' an eigtnsen ist, sondeni aas jenem Aasdrnck

ist erst später von Verrins eine 'lex satora' behauptet worden.

Ebenso ging es mit der literarischen satnra: die ursprüngliche Be-

zeichnung solcher Gedichte soll poemata per satnram gewesen

sein; satura als Benennun^j; für die Literaturgattung findet sich

nicht vor Horaz, 10L also von einem Grammatiker erst kurz vor

Horaz statuiert worden. Diese Schhißfol^eruug konnte nicht ge-

zogen werden, ohne der Überlieferung Gewalt an/.iittm: denn ein-

mal ist es eine petitio principii, daß die Erörterur^ les Diomedes

(Gramm. I 485, 34 sq.) nicht auf Varro zurückgeht, daß weder

Varro noch Veirias die satura als literarisches genus kenneu

sollten, wogegen sich schon mit Becht Leo (s. S. 213) aus?

gesprochen hat. Und so ein£ftch läßt sich die Grammatikertradition,

die des Ennius und des Lucilius Gedichte als saturae zitieren, nicht

beiseite schieben. Die Horasstelle serm. 2, 1» 1 seigt deutlich, daft

ndt satura nicht ein neuer Terminus eingefUirt worden ist* Es ist

also m. E. daran festzuhalten, dafi Ennins seine vennischten Ge«

dichte mit 'satnra' beseichnete, mit Beziehung auf die mit dem Wort
satnra verbundene Vorstellung der Vennischung von nicht zusammen-
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gehörigem, also hier von sei es inhaltlich, sei es mptrisrli ver-

8chie«lonen Gedichten, daß Lncilins diesen Namen auJgi-ili' und als

weitrii s Charakteri^^tikuni den des maledicnm hinzufügte: seitdem

steht die literarisciie Eigenart der satura fest, so daß Lucilius

ebensogtit wie Ennius als inventor der neuen Gattung bezeichnet

werden konnte: denn daß sioh Hör. serm. 1, 10, 66 Graecis intacti ^

cuminis auctor auf E. bezieht, scheint mir sicher (so aiirli Friedrich

a. a. 0. 8. 9, Vahlen, Ennius» p. CCXV, wahrend Hendriok-
soD, Stnd. in hononr o£B. L. GilderBleeve, Baltimore 1902,

8. 151 d^Ej^aicht von Kieflliogfo^ Franoken a. a. O. [8. 212]

S. 16 gar an Liyina Androniona denkt). Die KomOdientitel I

des Naevina, Atta nnd Pomponina 'eatnra' aind farnzidialten , dal

wir von dem lobalt nichta wiasenr aie können ^aatora* in nrsprüng- )

Hohem 8inne meinen.

II. Lttcilias.

f^ür diesen Dichter ist im wesentlichen fiber ein Werk zu be-

richten, welches nna der Mflhe überbebt, die vorhergehenden Auf-

aätae nnd Beitrage znr ErlAnterang nnd Kritik im einaelnen zu

nennen nnd an beapreohen, da aie darin — soweit sie Brauohbarea

boten— ToUattndig Torwertet aind: die Teifloasene Periode brachte

nna endlioh das Werk, welohea beatimmt iat, in der Lnoilina-

ezegeae nnd -kritik Epoche an machen, die Auagabe von Fr. Marx»

aeit deaeen ^Stndia LnciOiana' 1882 vorbereitet nnd erwartet.

C. Lncilii carminum reliqniae recensuit enarravit

Fridericus Marx. Volumen prius prolegomena, testimonia, fasti

Luciliani, oarminnm reliq^oiae, indices. 1904, CXXXVI n. 169 8.

Volumen poaterine: commentariua. 1905, X2ÜLV und 487 S,

Leipsig, B. G. Tenbner.

Von den zahlreichen Besprechungen seien angeftlhrt: Lind-
say, Deutachc Lit.-Ztg. 1904, S. :30S8 f., Class. rev. 19, 1905,

S. 271 f.; 20, 1906, S. 63 f.; Stowasser, Ztschr. f. öst. Gym-

nas. 56, S. 715 f., 976 f.; Leo, Gütt. gelehrte Anz. 1906, Nr. 11,

8. 837 f. , worin die Bodentnug des Werkes gut gewürdigt und

wertvolle Beiträge gegeben werden, wUlirend die Rezension Hous-
mans in: The Ciasa. qoarterly I 1907, S. 53 f., 148 f. durch den

nnnOtigerweise angeachlagenen, unwiaaenachaftUch gereisten Ton
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und die ganze Art der Befaandlimg auch die mannigfacheii richtigen

Bemerkungen diskreditiert

Es ist nicht zu viel gesagt, daß wir von keinem nur in Frag-

menten eiliiilieaeu Schriftsteller des Alteriumb euie ^tliuhche, kritisch

und exe}];etisch gleich durchgearbeitete Ausgabe besitzen: l>ei Miß-

griffen im einzehieu, die schon durch die Art den 3Iateriais unver-

meidlicV sind, ist das Ganze ein imposantes Werk jthilologisciier

Methode und Gelehrsamkeit, dem ireüich das fehlt, was die Fülle

des Gebotenen erst recht angenjßülig machen würde : ein Index som
Kommentar.

Im Eingang der Prolegomena (p, DL—XVII) gibt M. eine

Darlegung seiner Ansicht aber Bedeutong and Entstehung der Be*

seiohnting 'satnra' (s. oben S. 211) nnd eine Erörtenmg der von

L. gebrauchten Metra. Es folgt (p. XVH—^L) das Kapitel De
vita et poesi G. Lucilii, in welchem das Leben des L. im

Zusammenhang mit den Zeitereignissen geschildert und die Chrono-

logie der einzelnen Bflcher erörtert wird. Betrefifo des Geburts-

jahres hftlt er mit Becht an Haupts Losung, der bei Hieronymus

eine Verwechslung der Konsulnamen von a. 148 und 180 annimmt»

fest, indem er die neuerdings von P. Rasi, Riv. di filol. class.

1895, S. 3aO ausgesprochene und Atti del cougresso iuter-

naz. di scienze storiche vol. I sez. 1 (1903) S. 213 erneute

Ansicht, bei Hieronymus sei der Name des Lucilius verderbt,

stillschweigend ablehnt (anders Cichorius [s. S. 216]).

Die 30 Satirenbücher des L. waren nach M. (p. XXIX, vgl.

p. LIII—LV) ursprünglich in 3 Corpora zerlegt: 1—21 (wegen

Varro ling. 1, 17; das ist das Corpus, welches, mit Verlust des

letzten Buches, G e 1 1 i u s benutzte), 22—25t welche nach M. sämt-

lich in Distichen abgefaßt waren (sicher steht es nur von 22),

26—30. Aach mir scheint die Varrostelle in Verbindung mit der

Beobachtung über Gellins keine andere Deutung zusulassen. Bei

Nonius freilich finden -wir die beiden ersten Corpora vereint..

Andere Spuren von antiken Ausgaben sind nicht vorhanden. Ob
jene Anordnung und Einteilung von L. selbst herrOhrt, ist durch-

aus unsicher. Innerhalb der Gruppen sind die Bacher, soweit

chronologische Indizien vorhanden sind (vgl. p. XXX—XLIX), in

zeitlicher Reihenfolge geordnet; die Ausgabe, welche Varro be-

nutzte (p. LIII), wai' si< ungeordnet, daß die dritte Gruppe (^ßuch

20

—

'M)) als die am frühesten verfaßte auch den andern Büchern

voranging. Die philologische Behandlung des L. (p. LI

—LIX) setzt bald nach des L. Tode ein; daß freilich mit dem.
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grammatioornm eqQitiim doctiasimus des PB.-Horaz (sat.

1, 10, 8; H. mdint, die Verse etammteii aus Suetons Zeit, während

bekanntlich Volhner, Philologoe euppl. IX S. 802, 89 sie Air ein

Produkt karoUngisoher Zeit hAlt) wirklioh Vettine Philo-
comuB, der iVennd des L., gemeint sei, scheint mir nicht richtig.

Da die Verse vom Standpunkt des Horaz aus güschrieben sind,

kann puerum nur auf diesen gehen, und der, welcher ihn uiit

Buten gestrichen, ist der plagosus Orbilins. — Deu Hauptteil der

Prolegomeiia inmint der Al>sc'hnitt über die Luciliuszitate bei

düu verschiedenen Autoren ein (p. LIX—CXV). M. Rclioidet drei

Gruppen: 1. Die Öci^riftsteller, Prosaiker und Dichter, welche den

L. ans der Lektüre anfahren, ohne bestimmten grammatischen oder

rhetorischen Zweck. Es ergibt sich, daß nach dem £ude des

2. Jahrhunderts n. Chr. keiner mehr den L. selbst gelesen hat:

Lactans hat ein Florilegium benutzt, EQeronymus und Ansonins

alte Kommentare, die Scholiasten zu Jnvenal gehen in ihrem Grand-

stock ins «weite Jahrhundert zurttck. — 2. Die Bhetoren
(p. GXn) sitieren ihn sehr selten; gehen yermntlich anf Com.
Celans xnrQok. — 8. Über die Grammatiker (p. LXI—CXII)
kann ich mich korz fassen, da die s. T. tief einschneidenden Er-

örterungen Ober das Verhältnis z. B. des Varro und Verrius zu

ihren Vorgängern, des Caper zu Charisins und Priscian, über des

Probus Vergiikommeutai' u. a. in dem Bericht über die Gramma-

tiker gewürdigt werden müssen : M. zeigt hier in vorbildlicher

Weise, wie durcli jxenauo Beobachtung der Zitiorweise sicli Sclilüssö

auf Selbständigkeit oder Alihauj^igkeit der Auioreii ziehen lassen.

Eist wenn diese Untersuchungen auf alle zitierten Autoren aus-

gedehnt sein werden, wird sich ergeben, ob einzelne Resultate —
z. B. daß Verrius wirklich die Luciliuszitate nnr aus zweiter Hand
hat — unanfechtbar sind. £s ergibt sich, daß — den einzigen

Nonius ausgenommen — auch die Grammatiker vom 2. Jahr-

hundert an den L. nicht mehr selbst eingesehen haben: Caper

(p. LXV—LXZII) vermittelt im wesentlichen den Späteren die

L.-Zitate. — Die bei weitem zahhreichsten Fragmente verdanken

wir Nonius (vol. I p. LXXVIH—CXH. H p. Vm—XXn). M.

bat entschieden das Verdienst, ehie gerechtere Wttrdigung dieses

vielgeschmtthten Autors angebahnt zu haben. Ob allerdings flberatt

da, wo die Bnchzahl des L. ni umgekehrter Beihenfolge erscheint,

nun auch die daraus zitierten Verse in umgekehrter Reihenfolgt',

d. h. vom Ende des betreffenden Buches anfangend , zitiert sein

müssen, und somit sich ein festes Prinzip für die Anordnung der
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Fragmente gewinnen läfit, Bcheint mir mit Lindeaj (e* a. 0. und
Phüologns 64, N. F. 18 [1906] 8. 461 f.) nnd Leo (a. a. 0.) sehr

fimglidi. — leb bemerke nooh, daß das Hoeaik von Althibama mit

den Schifbbüdem (von H. vol. I p. LXXX. II an y. 488. 1859

bereits erwfthnt) ntinmebr in endgOltigerAusgabe vorliegt : Gan c kl e r

,

Mon. Piot XII, 1905, S. 113 f. Zu den beiden angeführten

Versen kommt ein Fragment von v. 1191 M. hinzu: [cat]api-

rat[em] . . . devoret unctiim — ein neuer Beweis, vne vor-

öichtig man bei Emendation und Erklärung solcher Fragmente vor-

gehen muß (M. deferat mit Arevalo fflr das hei Isidor überlieferte

deforet). Die Schififsliste, von Bücheler (ßhein. Muij. 59, 1904,

821 £.) erläutert, hat eine gute Parallele in der von M. p. LIII aas

Varro und Festus ermittelten Liste von Fischnamen. — Auf dies

Kapitel folgt bei M. eine kurze Würdigung der froberen Ausgaben

des L. (p. CXV—CXVI) and des literariscben Charakters des

Dichters (p. OXVn—Oxk). Den Sohlnß bilden die Testimonia
nnd Fasti LnoilianL — Ffir die Becensio des Textes stellt H.

den richtigen Grundsatz (vgL vol. II p. V) auf: nt verba salra
et Sana esse statneremns, si nnmeri versnum erant
salyi; filr die Nonins&agmente beschrttnkt er sich anf den

Leidensis nnd den Gndianns. Anf die FflUe des im Kommentar
angeführten sprachlichen nnd sachlichen Materials will ich eben

nur hinweisen : wer sich mit Sprache nnd Literatur , mit Ge-

schichte und Kultur der Zeit df^s Liiciliutf Ijeschäftigt , muß doch

ohnehin das Werk stets zu Rate ziehen, von dessen Reichhaltiokeit

einen ausreichenden Begriff zu geben über den Kaiimeu dieses Be-

richtes hinfiuH^^ohen wflrde.

Was nach M. über Lucilius erschienen ist, ist nur weniges

und schließt sich naturgemäß , sei es zustimmend, sei es polemi-

sierend , an M. an , so Büchelers Bemerkung zn v. 579 G 1 o 1 1 a

I 1907, S. 8, die beiden Aufsätze von Stowasser: Vulgär-
metrisches ans Lucilius (Wien. Stnd. 27, 1905, S. 211 f.,

nnr wenig Sichtiges) nnd Aber L. Varro nnd Santra (ebd. 28,

1906, 8. 228).

[Korrektnrzns atz. Das Buch von Giohorins, TJnter-

snohnngen zn L., Berlin 1908, in welchem alle Fragen einer tief*

greifenden Revision unterzogen werden, kann ich jetzt nnr fluchtig

erwtthnen: ein genauer Bericht muß Air später vorbehalten bleiben.]
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III. Peti'ouius.

1. Allgemelliet (über literarisch«!! Charakter, Zeit,

Ort und Verfasser des ßomaiis).

Wichtigste Literatur:

1. CoUignon, £tiide aar Patrone. Paris 1892.

2. Ders., La littdratore roinanesqae Ohes les Latias, in:

Annales de Test 1898, 345.

3. Derb., P. et le roman des tempa Ndrouiüud , ebd.

1902 janv.

A. K. Ii arger, Der antike Boman vor P., in: Hermes 27|

1892, B5r> sqq.

5. Kleba, Philologua euppl. VI, 1893, (359 sqq.

6. Thomas, L'envers de la sociätö Komaiue. Paris

1892. 2. sehr yeimehrte Auflage 1902.

7. P. Thomas, Le r^alisme dans P., in: Bev. de rinstrao-

tion piibh quo en Belgique 36, 189dt 225 sqq.

8. B. Fisch , Tenracina Anzor und Kaiser Qalba im Bomane
des P. Arbiter. Berlin 1898.

9. B, Heinz e, P. und der grieohisohe Boman, in: Hermes

34, 1899, 494 sqq.

10. LeConltre, M^langes Boissier (1903)i 825 sqq.

11. ITssani, Questioni Petroniane, in: Stadi Italiani de fil.

dass. Xin, 1905f 1 sqq.

12. Petromi oena Trimalchionis von L. Friedländer.
2. Aufl. Leipzig 1906. Einleitung S. 1—76.

Die alte Streitfrage, ob der Ver&sser der s a t u r a e mit dem von

Tacitns genannten elegantiae arbiter des Nero identisch sei,

ist in den letaten Jahren verschiedenfaoh behandelt worden, ohne

neue Gesichtspunkte und ohne Ertrag. Wenn anch ein strilrter

Beweis far diese Identit&t nicht geführt werden kann (wie Thomas

[6 *] S. 54, 1 mit Beoht betont, vgl. Uorawski, Eos 1, 1894, 1

;

denn Nordens Annahme [Knnstprosa p. 805 n« 4, ähnlich schon

froher Bücheler] ist nicht gesichert genug, dafi Tacitus mit jenem

elegantiae arbiter auf das Cognomen des Petron anspiele),

so ist doch unter TJrteflsfilhigen kein Zweifel, dafl das Werk unter

Nero , und zwar vor dem Untergang des Lucan , entstanden sein

mal» (vgl. ueuerdinfrs Ussani [II]). Die wunderliche Annahme

Kielnihrs, der das Werk ins 3. Jalirhundert setzen wollte, ist frei-

lich wieder au^enommen worden (von Öogliano, Archivio storico
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NapoUtano XXI 170 sq., vgl. IViedlander [12j S. 9, 2), kann aber

nur als Verimmg bezeichnet werden. 8. nimmt (mit GoUignon n. a.)

als sicher an, dafl die ala Ort der oena Trimalohionis genannte

c o 1 0 n i a Neapel sei : da dies nach einer Inschrift frühestens unter

M. Aurel Colonie geworden sei, Avai jene Schlußfolgerung gegeben.

Da die 'Heimat Trimalcliios' auch hier eine verliiinirnisvoll*^ Rolle

spielt, mögen ein paar Bemerkungen tlarüber folgen, obgleich

meines Erachtens es ebenso aussichts- wie im Grunde hedeutuTiL''slos

ist, den Namen erraten zu wollen (ähnhch wie das Bestreben, aufs Jahr

zu ermitteln, wann sich P. die cena gehalten denkt). Nur so viel

ist sicher, daß Cumae, welches Mommsens Autorität für sich hat,

nicht in Betracht kommt wegen der Erwähnung in c. 48. So hat

man sich jetzt meist auf Puteoli geeinigt (vg|. Friedl&nder [12]

S. 10, 1 und Wiegend, Jahrb. t Phil, Supph-Bd. XX, 677, 5$

Fisch [8] denkt fiÜscUich an Teiracina) und etgftnst das Bild der

Stadt aus der lebensyoUen Schilderung P.s und unlg^kehrt (y^
Nissen, Ital. Landeskunde H 787 ff.). Doch gibt uns P. sdbst

die Möghchkeit an die Hand, die Genaui^eit seiner Schilderung

XU kontrollieren. Der zweite Schauplatz des Romans wird mit

Namen genannt: doch dtlrffce es schwer sein, wenn zufällig die Er-

wähnung c, 11 G. 124. 125 vom Exzerptor gestrichen worden wiU'e,

aus P.s Angaben zu ermitteln, daß Crotort gemeint sei. Wir
würden aus dem Zusammenhang erschließen, daß eine Seestadt in

TJnteritalieu gemeint ist, einige Tagereisen von Bajae : durch den

Namen würden wir nichts liinzugewinnen, er ist gleichgültig. Ahn-

lich verhält sich's mit der Heimat Trimalchios : natürlich hat P.

einen Namen genannt, sei es vielleicht auch Puteoli — aber er ist

ein Dichter, kein Geograph und Historiker, und schildert den

Schauplatz seiner Handlung so, wie er ihn braucht (beherzigena-

wert Wilamowitz, Antigonos von C, S. 189| 12) — wie er ja sucli

Croton als Unterlage der ^^anosen Erbschleicheigescliicbte schildert

als eine Stadt, deren Einwohner ant captantur aut captant;
dies Hoti7 mag ihm von Eom her gelAufig gewesen sein. Wenn
man die Angpkben Uber den Schauplats des ersten Teiles (o. 1—99)
mustert, so lAfit sich mit Sicherheit nur ermittehi, daß eine grie^

chische Stadt am Golf von Neapel gedacht ist : woher P. die ein-

zelnen Zeige genommen hat (so ist die urbs graeca c. 81 wohl

Neapel, dahin paßt auch die rmakothek [vgl. Philostrat. imag.);
'

anderes, namentlich in der cena, stimmt zu Puteoli, obgleich nichts

unbedingt auf Puteoh füliren niuüj, ist im Grunde gleichgültig. Für

den B.ömer stehen die Gnechenstadte im SUden, was die libertas



Bericht über die Literatur der römischen Satiriker. 219^

Mdnandri (Btloheler bei Vollmer sa Stat. silv. 8, 5, 93) angeht,

alle gleich: pergraeoari est epnlis et potationibiis in-

servire erklärt Verrins, und der Satz Ciceroa fCael. 35): accu-
s a t o r e a q u i d e ui 1 i b i < 1 i n e s a in u r e s a < 1 u 1 1 e r i a ß a i a 8

a c t a 8 c 0 n V i V i a c o m i s b a t i o u e s c a ii t u s s y in jj h o u i a s

navigia iactant ist ein reicher Konmiüntar dazu. Ks ist,

meine ich, kein geringes Zeichen von P.s Kunst, daß mau an die

Realität seiner Schilderung p;laul)t : wie bei seinen Menschen hat

er auch in der Lokalschilderung Züge aus dem Leben verwendet,

aber frei als Künstler. Denn noch weniger berechtigt und zweck»

mäßig ist es, in seinen Personen etwa Karikaturen von bestimmten

Zeitgenossen zu sehen, wie z. B. Fisch [8J in Trimalchio den

spateren Kaiser Qalba erkennt!

Damit kommen wir zxl der wichtigsten Frage nach dem
literarischen Charakter des P.schen Werkes. P. gibt ein drasti-

sches — freilich, wie Thomas [6] 8. 179 mit Beoht hervorhebt,

nur einseitiges — Bild des sosialen Lebens seiner Zeit. Einselne

Bilder ziehen an uns vorüber, lose susammengehalten durch die

Schicksale des Encolpius und Giton, die, von Ort an Ort ver-

schlagen, allenthalben die tollsten Dinge erleben: eine humoristische

Geschicbto, wie sie in der antiken Literatur nicht ihref^gleichen

hat, ein literarisches ßätsel : ohne Zusaniraenliang mit irgendeiner

Ldterfttnr<^'attung, mit einem Male ferti;^ dastehend, sjcheint er, wie

er keine 2s'achfolger fand, ho auch keine Vorhlufer zu haben; und

Macrobiiis (somn. 1, 2, 8) weiß auch nur rlen Apuleius neben P.

zu nennen (vgl. Collignon [IJ ö. 18). Er sieht keine Tendenz in dem
Buche, conciliandae auribus voluptatis causa sind die

GeschiehtpT! ersonnen. Eine spfttere Zeit muß dann eine moralische,

satirische Tendenz hineininterpretiert haben, denn Joh. Ijydus stellt

ihn mit Turnus und Juvenal zusammen wegen ihrer jedes Ma&
überschreitenden 8chmAhnngen; dafi dazu der Titel saturae,
wohl auch die Elrinnerung an die bekannte Tacitusstelle (ann.

16, 18) beigetrsgen hat, ist leicht mdglich. Die Frage nach dem
literarischen Charakter der saturae Iftfit sich kurz so formulieren:

ist das Werk ein Boman oder eine Satire? will es schildern oder

parodieren? Damit hftngt die weitere Frage zusammen, was von

den eingestreuten Erörterungen tlber Literatur, Kunst und Rhetorik

zu iialten sei. P. legt seine Deduktionen gerade nicht hervor-

ragenden Vertretern ihrer Gattung: in den Mund ; es liegt daher

nahe, die^e Erürterun;ien rein ];ui;iiliMh auf/ui^issen (Thomas [6j

S. 88). Wenn man zunächst von diesen und den übrigen Einlagen

uiyiii^cu by LtOOQie
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«bsielit — ancb die oena geliört dasa, denn man kann sie weg-

lassen, ohne daft der Fortgang der Handlang irgendwie alteriat

wird; die libera cena c. 27 ist sie sicher nicht — , bleibt ein

verliältmsmäLii«:; einfacher Kern übrig: die Schicksale des Encolpius.

Rohde, Griech. Roman, S. 248 , hat einen Zusammenhaug mit den

gi-iochischen R' inauen gelencrnet. Heinze [9] hat dagegen versucht,

nahe Beziebuiiij^^* ii zu den eriialteneii Romanen griechischer Sophisten

nachzuweisen, und hat neben vereinzeltem Widerspruch (Klebs bei

Friedländer [12] S. 7, 3) vielfache Zustimmung gefunden (bei

Thomas [6] S. 204 sq., Le Coultre [10] u. a.
;

vgl. auch Keitzen-

stein, Hellenistische Wundererzählnngen , 1906. S. 30). Er findet

in der Hanpthandlnng das Schema der sophistischen Romane
wieder. Nur werde das» was im Roman im vollen Ernst erzählt

wird, hier lächerlich gemacht, flbertrieben, parodiert: ein Unter-

schied, wie er zwischen Tragödie und dem aas derselben Wnnel
entsprossenen Satyrdrama bestehe ; also, schliefit H., mn£ das, was

P« hier parodiert, yorher bereits im yoUen Emst vorgetragen

sein, der griechische Roman mithin vor ihm in voller Blflte be-

standen haben; ja H. hMlt es nicht ftlr nnmOg^ch, dafi dieser

komisch- erotische Roman als Parodie des pathetischen schon anf

griechischem Boden gewachsen sei : P. hätte dann im wesentlichen

nur die Form der satura Menippea hinzugetan. — Ich gestehe,

daß mich die scharfsinnige Unterftnchunfr H.s nicht flberzeugt hat.

Das hieiie do??i P. denn doch etwris wenig Originalität zutrauen.

Ks ist gewiß mißlich, bei dem Erhaltungszustand P.g. eine absolut

sichere Ansiclit über die Gesamtanlage und Tendenz aufzustellen;

aber so viel, dünkt mich, lehrt eine genaue Prüfung des Erhaltenen,

daß von einer Parodie weder im Inhalt noch in der Darstellung

die Bede sein kann. Gewiß kommen hier wie dort Reiche Motive

vor, aber ein Vergleich lehrt, dafi sie bei P. stets aus der ge-

gebenen Situation heraus erklärt werden können, ohne dafi man
genötigt ist, deshalb ^eioh ein parodierendes Abhftngii^eitsverlilltnis

anznnehmen. Dies im einseinen darzulegen, f&hrt Uber 4en

Rahmen dieses Berichtes hinaus (ich glaube auch nicht an die Be-

deutung, die man dem Friap fOr den Zusammenhang der Handlung

beigelegt hat; v|^. Thomas [6] S. 68, 1). Es wird Aufgabe eines

den ganzen P. umfassenden Kommentars sein müssen, die ein-

zelnen Motive in steter Berücksichtigung der gesamten Literatur

zu analysieren (An.sjitze bei CoUignon [1]). — Ebensowenig kann

ich einen 'parodierendeü Ton (Heiuze S. .504) in der Darstellung

finden. Mau hat es nicht nötig, sich erst eine unbewiesene
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LiteratoigaHaiig zu flohaffen, ans der F. dieeen rbetoriscli-dekla»

matorischen, saweüen UbeHreibenden Kolor ttbemommen bat. Diese-

Elemente seiner Darstelltmg an verateben, genügt es voUkommen^

wenn man sich der Bildnng jener Zeit erinnert: man lese Ovid

oder die KontroTersien des ft. Seneca, Air manobe Partien aaob

PeraiuSf so wird man alle diese Motiv^e vorgebildet finden. Das
Pathos, in dem die Leute bei P. reden, gehört mit zum Bealismus

der Dardtelluug , i.st nicht Parodie. —• Sollte es wii'klich dem P.

nicht zazutranen sein, daß er ans dem Vorhaudeuen selbständig

seinen Roman schaffen koiiiiie Nur muß man für die Beurteilung

des Roniaiis einen andern Standpunkt wählen. Dan, worauf Heinze-

den Ilauptwert legt, bildet doch nur den äußeren Baiimen, der für

P. sicher nicht das Wesentliche seines Werkes war: die Haupt~

sacke — schon ftafierlich dem Umfang nach den größten Teil ein^

nebmend — sind die Einlagen. Diese zeigen die Wurzel, aus der

P. sein Buch schuf. Es biefi satnrae ; man kann ruhig die ver-

bindenden Sobicksale weglassen nnd behalt stets abgerundete

Bilder, eine einzelne satura (wie sie ja anm Teil auch einzeln Aber-

liefert sind). Bei der Entstebong ans dem Bomsn sind die grofien

Einlagen unerklärt. Was vom Standpunkt der satora aus be-

tracbtet ertrAgüob, ja geboten erscbeint, wird vom Standpunkt des

parodierenden Bomans ans langweilig und witzlos (man denke an

Apuleius, wo eine Einlage wie die Oescbiobte yon Eros und Psyobe-

entscbieden nicht zu der — vde ich mit Schwartz, Oriech. Boman»

S. 115, glaube — parodistiach gedachten Fabel des Eomans paßt).

Und bei P. geht es meines Eracht^ens nicht an , die eigentüm-

liche Form als Akzidenz zu betrachten. Sie hängt dermaßen mit

dem Inhalt zusammen , daß das schon abhalten sollte, die Wurzel

des P.schen Romans anderswo zu suchen : es ist die mtiuippeischo

Satire, wie sie Varro in Bom eingeführt, mit ihier Mischung von

Prosa und Poesie, diese namentlich in pathetischer Rede gern an-

gewendet; sie gestattete zugleich Verschiedenheit des Stiles, neben

ruhigem £rz&hlerton Gespräche im AVlksdialekt , oder im senno

cotidianus. Ancb inhaltlich finden wir die charakteristischen Eigen-

scbaffcen der satora Menippea wieder. P. bat Varro natttrlicb ge-

lesen (dafi y. damals Mode war, zeigt das Pampbiet Seneoas): er

nennt ibn nicht« aber selbst die verbftltoismftfiig wenigen Fragmenta

Varros zeigen eine bemerkenswerte BerObrung in Spracbliobem

wie Sacblicbem; sie geben ein Qemälde ihrer Zeit in einzebien

Typen, nicht ohne bebagUobe Satire, aber ebne absichtUcbe

Parodie und Invektiye. Das, was P« yor Vairo yoraus bat, ist.
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der Umfang (Varros umfangreichste Satire rzpt'::).oo; hatte zwei

Bfloher und bot aaok das Motiv der £ei«e), die Verknüpfung

mehrerer solcher saturae 211 einem Ganzen, verknüpft durch eine

freilich ai|; in Schmnte getauchte Handlang. In wie weit hierftlr

die MiXijSifltxct des Arietidee • Siaenna Material oder Vorbild boten,

ist unsicher (melriachen Klang hat Frg. 1. Bach.): jedenfalls

Apnleins beruft sich darauf^ und Macrobius stellt Apuleius mit P.

susammen. Sie geben beide einzelne Qeechichten bzw. ErOrte-

ruugen, angereiht an eine Haupthandlung, die fortgelassen werden

kann, ohne den Inhalt der einzelnen Fabulae unverstftndlich zu

machen (so geben bei P. die X-Exzerpte die Einlagen in extenso,

die Zwischenhandlung in zum Teil unzusammonhangender Weise).

Apuleius bosf'hrÄnkt sich bei den Kii)la<j;cn auf das unterhaltende

Element, P. dagegen sribt auch \nel Lehihaftes , eben weil sein

Werk an dif römische satura anknüpft. Nicht umsonst erinnert

er selliat an Liiriliurt (c. T^). Ich meine , auch für ihn gilt da«

Wort des Quintilian: satura tota nostra est. Endlich sei

darauf hingewiesen, was nicht ohne Bedeutung ist: auf das Fort-

leben der Charaktere aus der neuen Komödie (Hinweise von

Bttcheler bei Collignon [1] p. 312 sqq.); sie verfolgen ja auch die-

selbe Tendenz wie die Satire: Schilderung einer Menschenklasse,

und so lassen sich leicht Übereinstimmungen P.s mit Theophxast fest-

stellen. — Auf alles im einzelnen kann ich hier nicht eingaben;

<eine genauere Untersuchung der Einlagen würde zu demselben

Besidtat fahren, dafi wir keine, wie auch immer geartete Parodie

einer griechischen Literaturgattung vor uns haben, wie ja trots

immer wiederholter gegenteiliger Behauptung nichts sicherer ist,

als dafi das Carmen de hello oivili mit der voraufgeschickten theo-

retischen Einleitung ein durchaus ernst j^emeintes Probestück ist,

mit welchem P. ^e^^en die neumodische Art des Lucau Front

macht, im ISinno der Kunstkritik Reiner und der folgenden Zeit:

SC) sehr alle Späteren den Lucau iu dar Form nachahmen, m. der

iSache, im Inhalt, gilt das, was P. als Norm aufstellt.

2. Aassabcii.

Von Büo heiers Ausgabe ist die 4. Auflage erschienen:

Petrouii satarae ... quartum edidit J^. Buechel^r.
Beroliui ld04«

Im wesentlichen natflrtich unverändert, im einzelnen vielftch

verbessert: die Hoffnung, dafi uns Bachelers Meisterstack, die
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grofie Petronausgabe von 1862, von ihm in neuer Bearbeitung ge-

schenkt werden würde, ist nun durch seinen plOtslichen Tod fdr

immer vereitelt.

FOr die cena ist Friedlfinders Ausgabe in 2. Auflage er-

soliienen:

Petrcnii cena Trimalohionis, mit dentscher
'bbersetsnng und erklärenden Anmerkungen von
L. Friedländer. Leipzig 1906.

Es genügt, ZQ bemerken, dafl alles seit der 1. Auflage (1891)

Erschienene sorgf^tig nachgetragen ist, daß im übrigen Anlage und

Tendenz des Buches unverändert geblieben ist
;

vgl. Wocbenschr. f.

klass. Phil. 1908, 806.

An Fr. schließt sioli an:

Petionii cena Trimalohionis editedwithcritical
and explanatory notea and translnted into english
prose by W. D. Lowe. Cambridge 1905.

Die übrigen Ausgaben und Übersetzungen, die in dieser Zeit

erschienen sind, haben meist keinen selbständigen Wert; hervor*

gehoben sei Oudemans Bezension in seiner Sammlung: Latin
literature of the empire I (New York 1898) 59.

3. Uber dnzelne Stellen«

Simtüche Literatur anzufahren kann ich mir ersparen, da

wenigstens fOr die cena fast alles bei Friedländer susammengestellt

ist. Ich gebe nur Wichtiges.

c. 15 p. 13, 10 (BOcheler hat v. D om asze wski, Hhein.

Mus. 47, 1892, 159 poenae für pene richtig hergestellt.

c. 32 p. 22, 16 verteidigt Wey man, Barl. phil. Wochen-

schr. 1907, 294 miniit inisima mit Hinw*»is auf Apiil. met. 10, 20.

c. 36 p. 24, 8 deutet BOcheler, Rhein. Mus. 58, 1903,

625 das oclopeta als oclopecta, welches auf einer afrika*

nischen Defixionstafel als Pferdename vorkommt.

c. 52 p. S4t 20 aber Petraites-Tetraites vgl. Bacheler,

Qlotta I 1907, 1.

c. 61 p. 41, 3 aber benemoria: Bacheler, Bhein. Mus.

62, 1907, 640.

c. 61 p. 41, 6 SU fefellitus sum vgl. F. Marz, Archiv

f. lat Le2Qcogr. 15 (1906) 88.

c. 80 vg^. Lucas, Ein Mftrohen bei F., in: Feetscbr. f.

0. ^rschfeld, 1908, 257. (Anspielung auf eine €(eschichte Ähn-

lich dem Urteil Salomos? Sehr unsicher!)
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c. 83 über das Motiv, den Heiden der Erzählung Kanal*

werk» betrachten m lassen: Norden, Vezgils Aen* VI S. 121

(wo unser cap. bmznxnfilgen ist),

c. 104 p. 71, 86 sq. vgl Bonner, Claas, phil. 1906, 285 sq.

c. 109 p. 76, 6 textis harundinibus deutet R, H clmeider,

Berl. phil. Wochenschr. 1907, 1117 als eine Art *Blaaroiir* wie

bei Martial. 9, 54, 3. 14, 218 u. Bouat.

c. 118. Über dies Kapitel vgl. Usener, Sitzungsber. der

Wiener Akad. 187, 1897, 3 p. 17; Peter, Geaohichtl. Literatur

n 1897, 8. 207; Norden, N. Jahrb. VH 1901, 817.

o. 121 III Verweobselmig von Philipp i und Phar*
salns: Cartanlt, Bev. de philoL 1899, 282 sq.; Heraens,
Phüol. 59, 1900, 440.

c. 124 V. 268 Mavortius = Bomuiua vgl Bücheler,
£h. Man. 63, 1908, 196.

c. 136 p. 103, 9 sq. vgl. Dieteriob, PolcineUa, 1897, 184,

der an Motive der Atellanen denkt.

4. Die Sprache des Petronius.

lESine Obersicbt des Spracksobatses gibt:

Lezicon Petroniannm composnerant Jo. Sege^
bade (f) et Ern. Lommatssch. Leipzig 1898.

Ausgezeichnete Behandlung der 8prache des P. mit Bezug aui

die Glossen:

Die Sprache des P. und die Qlossen von P. Heraeus.

Beilage zum Programm des Gymnasiums an Ofienbaoh. Leipaig

1899.

Nichts Neues geben:

The uae of langiiage as a means of characteri-
zationinr. hy k\ F. Abbott, in: Claas, phüol. II, 1907,

43-60

und

Case usage in P. satires by J. H. Howard. Dias.

Leland Stanford üniv. 189&.

Über die Klauseln handelt Thomas [6] 8. 187 mit

negativem Besultat: ich glaube mit Unrecht; doch bedarf das einer

genaueren Untersuchung.
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5. Das Fortleben Petrons

behandelt dae Bach:

A. Gollignon, Patrone en France. Paris 1905 (dazti als

Vorarbeit: P. an moyen age et dans la litterature
FranpaiBe. Paris-Nancy 1893),

eine interessante, lesens- und dankenswerte Zusammenstellung, die

sich durchaus nicht bloß auf i^rankreich beschräukt. Ich fOge

hinzu:

Zeitschrift f. y ergleich. Literatvrgesoh. n. F. 15,

1908t 87 (P. Vorbild toh: Eupbormionis Lnsitaui aaty-

ricon des Job. Barclay a. 1603)

und

Atene e Roma 8 (1905) 300 (P. u. Massimo d'Aaeglio).

Endlich erwähne ich noch den Boman Quo v a d i s yon

H. Sienckiewios, da zwei hervorragende Petronforscher Thomaa

[6J 8. 217 sq. und Gollignon, P. en France p. 144 aq.) dem Werke
die Ehre erwiesen haben, sich mit der Figur des P., wie ihn S.

dort schildert, an bescbiftigen.

IV. Persius.

1. AHgemeines.

Honis H. Morgan, A bibliography of Persius, in: BiUio*

graphical contributions n.49, Cambridge 1893, gibt eine soigftltige Zu-

sammenstellnng der bis 1898 erschienenen Ausguben, Übersetaungen

und Abhandlungen Uber den Dichter.

W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Ab-

liandlungen der Guttinger Gq^. d. W. pliüol.-hiHtor. Kl. V Berlin

1904) S. 134, 6, maebt darauf aufmerksam, daü die in der Vita

durch iränrrijx tlberlioferto Form des Vornamens Aules fttr den

Etrutiker Persius durchaus nichts Unwahrscheinliches enthält.

Das Verhältnis des P. zu Nero behandelt Haguenin, P.

a-t-ü attaqu6N6ron? in: Bev. de phU. 23, 1899, S. 301, in nega-

tivem Sinne (ygL auch Beitsenstein, Hellenist. Wundererzith-

lungea, S. 22, 2).

JaknaWiidtl Ar AltartwnriMMNhaft. ]M.CXXZI1. (UOB. U.) 15
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Allgemeinere Fragen behaudelu:

Parker, Harvard atud. in claas. piiilol. 7, 1896, 132 (P.

und Muflonius).

Simioni, Aloime qaeBtione relative ad A. P. FL Verona-

Padova 1896.

Eichenberg, De P. aatirarom natura atque indole pars

prior. Dias. Breslau 1905.

S. bespricht in seiner Schrift die Beminissenien an P. bei

Hieronymus, den StoiEismus des P. und sein VerhALtnis zu Senecai,

P. nnd Horas, Fortleben des P. : alles mit Umsicht nnd gesundem

TTrteü; der letste Abschnitt ist besonders wertvoll. — E. unter-

sucht das VerhAltnis des P. sur Diatribenliteratur und weist den

Einflnß derselben in Sprache und Stil des Dichters nach : leider ist

eine Fortaetzung dieser vortrefflichen Arbeit nicht erschienen.

2. Ausgaben.

Bücbeler und Owen s. unter Juvenal. — Sonderausgaben,

mc^ist mit Kommentar, sind erschienen: von den Italienern Alb i n i

(Eom 1907), Consoli fed. maior Bom 1904 mit ganz ungesich-

tetem Apparat; daneben eine ed. minor), Bamorino (Turin 1901;

brauchbar). Die englisohe Ausgabe von Gonnington mit Über-

setzung und Kommentar ist in S. Auflage von Kettle ship
herausgegeben (Oxford 1893); in Postgates Corpus poetamm &sc.m
hat den Persius W. C. Summers rezensiert Endlich hat der

ungarische Gelehrte N^methy eine Ausgabe mit ausfthrlichem

lateinischem Kommentar veröffentlicht (Budapest 1903).— Trots der

BemQhungen dieser und anderer Gelehrten (vgl. Morgan, Harvard

stud. in class. phil. 7, 1896, 101; dahin gehören auch die Über-

setzungen z. B. von Bkhnner, Sntura, Leipzig 1897; Hempbill,

Londoü 1901) sind wii* von einem vollen Verstobeu dieses dunkelsten

der römischen Dichter noch weit entfernt; ©in wirklicher Kom-
mentar gehört noch zu den Deöideraten der römischen Literatur-

geschichte.

3. Die Sprache

des P. behandelt (auöer Eichenberg, s. oben):

H. Küster, De A. P. Fl. eiocutione quaestiones. I Ldbau
1894. n 1896. m 1897.

Er gibt sorg^dtige Zusammenstellungen Ober den Sprach-

gebrauch des P. nach den Worlgattnngen geordnet, mit steter Be-

rflcksichtigung des Sprachgebrauohes verwandter Autoren.
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Unter eiuem besonderen (Tpsichtspunkt betrachtet sie V. G^-
rard, Le Intin nil^irc et Ic langnago familier dans les satires

de P. (Musee Beige I 1897, Ö. Hl—108).

Ein kleines, aber fOr die Stilistik wichtiges Kapitel erörtert;

Wilson, The use of the simple for the Compound verb in P., in:

Stadies in honor of B. L. GHldersleeve (Baltimore 1902) S. 49—55.

Endlich hat F, M. Austin, Amer. JotinuU of phil. XXIV,
1904, S. 452—455, die Beispiele ftlr eine bestimmte Art der

Csoophonie (Wiederhdnng derselben Silbe wie crepet et n. a.)

«OB Jnvenal, Persins nnd Horas snsammengesteUt.

4. Die Oberlfeierun;;.

Die Gmndlaf^^cn der Toxtrezension stehen für P. fest : der

Pithoeanus (C) repräsentiert gegenüber der Sabinusrezension die

reinere Tradition, wie für Juvenal gegenüber der Nicaensrezension

(vgl. Büchelers Vorbemerkungen zur 3. Auflage der Jahnschen

Ausgabe). Indes dient eine genauere Untersuchuog der sahlreiohen

deteriores daau, die Qeschichte der Überlieferung genauer zu prä-

zisieren. So teilt Bamorino, Studi italiani difil. class. voL XU,
1904, 229—260 die Lesarten des cod; Lauxentianus 37, 19 s. X—XI
mit (daraus abgeschrieben Laur. 33, 31 s. XIV). Der codex ge-

hört cur Mischklasse. — Abbot, Cless. philology n 1907, 831—332
notiert einen cod. Toletanus s. XV (ohne Wert); Xvizala, Ceski

mus. fil. 1896, 101 die Handschriften zu St. Florian; vgl. Mas ek,

ebd. 8. 84; K. Förster, Rhein. Mus. 55, 1900, 457 ©inen codex

der Zamoyskischen Bibliothek. — Manitius, Philologus (U, 1905,

567— 5fV,) giK>t Vita und Scholien aus dem für den Text bereit»

von Jahn benutzten cod. Munac. 1-4 40^^ 8, XI.

Zu den Scholien gibt van der Viiet, JXnemosyne 25, 1897,

203 einige Emendationen.

V. Javenaiis.

1. Allj^emeines.

Mabley, Bibliography of J. , in: Western Res. University

Bull. 1895, vol. I n. 2 p. 3—31 (mir nicht zugflnglich; vgL Berl.

phil. Wochensohr. 1896, 681).

Über Leben und dichterischen Charakter J.s eine auafilhrliche

ErOrtemng in Friedl&nders Einleitung sn seiner Ausgabe (vgl.

15*
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228 Ernst Lomiaatzöch.

unten 6. dazu die Literatur bei Schanz, Gebcliiclit« der

römiBcbeu Liteiatur II 2, 2. Aufl. 1901, S. 167 ff.

"Über die Äußeren Lebensdaten des DichterH ist auch in der

verflossenen Penode weder größere Klarheit noch Eini<;keit erzielt

worden : denn weder die Beziehung der bekannten Inschrift von

Aquinum auf den Dichter darf als sicher gelten (v^\. neuerdings

Cichorius bei Pauly-Wissowa IV 2B3) noch auch erweist sich

die Überlieferung über seine Verbannung als unanfechtbar (vgl*

Vahlen, Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1898, 1176—1192, Eeitzen-
stein, Hellenistische Wundererztüilnngen S. 29« 1). Als eiosige

Quelle sind lediglich seine Qediohte anzusehen ; auch der Verfasser

der Vita hatte m. E. nicht mehr zur VerfOgang, und was er gibt,

ist ihnen entnommen: Kombination, nicht Tradition ist die Quelle

anch ftar die Naohrioht von der Verbannung. — Mit eindringender,

vielfach an feiner Untersnohnng behandelt der verdiente Jnvenal-

forecher JuL BOrr die aeitgeschichtlichen Besiehnngen in den

Satiren J.8 (Programm Cannstadt 1902) nnd das Verhältnis J,a an

Hadrian (Festschrift sn 0. Hirschfelds 60. Geburtstag 1908, S. 447).

— Literarische Beziehungen behandeln: Wilson, Americ. Journ.

of phil. XIX 1898, S. 193 ff., und Proceedings of the Americ. PhiloL

Assoc. XXIX 1898, p. XXVIII (Veihultuis zwischen Martial und

J.). — Hartmann, Pestschr. des kl. philol. Seminars, Basel 1907^

S. 18—2ü leugnet eine Beziehung zwischen Luciau und .T. (gegen

R. Helm, Lucian und Menipp, Leipzig 19Uö, S. 60). — Die rheto-

risclie Bildung .T.s behandelt gründlich und mit reichem Ertrag

Kappelmacher, Diss. Vindob. VII 1903, Ö. 161—199 (die

Dissertation von Hartmann, De iuventione Juvenalis capitxi III,

Basel 1908, war mir noch nicht zugänglich), während Schtitze,

Juvenalis ethicus, Diss. Greifswald 1905, nicht minder soigföltig

den Parallelen J.s bei den haaptsAchlichsten Vertretern der prak-

tischen Ethik nachgeht

2. Aasgaben.

Von der Jahn-Bacheler sehen Ausgabe erschien die 8. Auf-

lage 1898, auf neuer Kollation des Pithoeanus beruhend und

noch mehr als bisher auf den Lesarten dieser Handschrift auf-

gebaut: dies die einzig richtige Methode, an der weder Heus-
mans Ausgabe (Editorum [sie!] in usmn, London 1905; von ihm

auch die Rezension in Postgatea Corpus fasc. Vj noch auch der

Fund der neuen Verse etwas ge&udert hat.
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Aus der Masse der übrigen in diesem Zeitraum erschienenen

Ausgaben hebe ich hervor : die Ausgabe von Owen (zusammen

mit Persius; cum additamentis Bodleianis, Oxford 1903) und die

kommentierte Ausgabe von Friedländer, 2 Bde., Leipzig 1895;

vgl. an dieser Ausgabe n. a.: VoUmer, Berl. phil. Wochenschrift

1896, 961 ;
Gercke, 06tt. gel. Anzeigen 1896, 969; Christ, Sitsongsb.

der MUnchener Akad. phil.-histor. El. 1897, 119 (mit saUreichen

Beitragen zn einzehien Stellen). — Der Verfasser der Sittengeschichte

Boms mußte gewiß geeignet sein, nns den J. naher sn bringen;

indes fehlt noch viel, daß von einem wirklichen Kommentar die

Bede sein kann. Qtmt abgesehen davon, daß die rein poetische

und stüistt^che WOrdigung des Dichters ganz vernachlässigt ist,

macht auch der sachliche Kommentar die früheren Ausgaben von

Ruperti, Heinrich und namentlich Mayor durchaus nicht tlber-

flOssig. — In der Einleitung wird über Leben und Dichtung J.s ge-

handelt, femer Uber die Überlieferung und das Fortleben der

Satiren, über den Versbau usw., zum Teil mit Beiträgen anderer

Cieiehrten. Daß die Literatur sorgfältig registriert und verwertet

ist, braucht bei Fr. nicht ausdrücklich hervorgehoben zu werden.

Ein Wortindex macht den Schluß. — An den Fr.schen Kommentar

knüpfen sich (außer den in den Besprechungen , namentlich von

Christ beigebrachten) eine Beihe einzeln orBeiträge kritischer

und exegetischer Art, die hier nicht alle aufgezählt werden kOnnen,

es zom Teil auch nicht verdienen. Ich hebe ein paar hervor:

If 12 über Frontonis pUttani: v. Premer st ein, Hermes

48, 1908, 821.

1, 125/6 verteilt Eadermaoher, Hhein. Mus. 60, 1905, 245,

awisohen dem Klienten (Qalla mea est — oapnt) nnd dem

Patronns (noli vezare, qaiesoet), wodurch die Erzählung

entschieden an Lebendigkeit gewinnt.

1, 143 wird orudns mit Beoht verteidigt von Owen,
Class. rev. 1897, 391»; Rasi, Berl. philol. Wochensckr. 1904,

766, und Riv. di storia antica XT, 1907, 332.

2, 3 zur Konötruktiou Bacchanaiia vivunt verweist

0. W 0 V m a n , Wiener Stud. 20, 1898. 160 auf iustitiam

vivere bei Prudentiusi und Paulinus Nolanus: vgl. auch

C. "P. W. Mttller, S\ ntax des Nominativs und Akkusativs im

Lateinischen, Leipzig 1908, 20.

4, 98fraterculus gigantis bezieht Zacher, Philologus

56, 1897, 555 auf Porphyrie, den Wagenlenker Domitians, wegen

ACartial 13, 78.
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230 Emst JLommaUack.

4, 117 tf. Uber den pons und Ahcia vgl. Häver iield uucl

Owen, Class. rev. 1900, 86. 357.

Über die Disposition der VIL Satire haaddlt Kadermach er ^

JoUiein. Uns, 59, 1904» o2& ff.

3. Überlieferung und Scholien.

Über di« Ctesohiolite des codex Pithoeaniis verbreitet die

Abbandliuig von Qottlieb, Wer ist der im ood. Montepessnlanas-

125 genaimte Mathias? in: Eranofl Vindoboneiisis , 1908« 146 ffl^

neues Licht: die Hsndschrüt hat mit der BiUiothek des Matthias

Cormus nichts an ton; der genaimte M. ist vieimehr Matthia»

Widmann aus Kemnat (o. 1480—1476). — Mitteilungen Uber Hand-

schriften gaben: B. Farster, Bhein. Mus. 55« 1900, S. 450. 457
(Codices der Zamoj^schen Bibliothek; wertlos) ; M anitins, Rhein»

Mus. 60, IDU.j, 202 (cod. Dresdensis s. XII mit Scholien); Win-
etedt, Claas, rev. 1902, 40 (die Handscbriften des britischen

Museums). — Die Herausgabe der Cornutusscholien setzte

Höhler fort: Phiiologus 53, 1894, 505 (sat. VI); Fleckeisena Jahrb.,

Suppl. 28, lb97, 881 (sat. I—V). — Kritische Beiträge geben:

V. d. Vliet, Mnemos. 25, 181)7, 203 (zu schol. Juv. 1, 9G. 6, 594);

Heraeus, Archiv f. iat. Lex. IX 594 (zu den Juvenalglossen).

Über das Verhältnis der beiden Besensionen (P und Nioaeus-

rezension) handeln Lommatzsch, Qnaestiones Juvenalianae^

Fleckeisens Jahrb., Suppl.-Bd. 22, 1895, 375 S. (dazu vgl. v. Winter-
feld, Phüologus 58, 1899, 295, und v. d. Vliet, Mnemosyne 25r

1897, 205) und Wagner, De deteriorum JnvraaUs codicum

memoria, Utrecht 1902 (vj^. Hosius, BerL phfloL Woehenschr.

1904, 1576). — Ausgaagepunkt fllr die erste Untersuchung bihieik

die Korrekturen und Interlineaxsoholien des codex Pithoeanus (p).

Sie stimmen fast durchweg an jenem Scholiasten, der sich in den

Codices der sweiten Klasse findet und gemeinhin Comutua genannt

wird. Dieser ist folglich alter als das 9. Jahrhundert und p sein

ältester Zeuge; fast gleichzeitig sind die von Keil herausge^i Irenen

Juvenalglossen (ftuch bei Götz vol. V p. 652). Da nun p in

seinen Korrekturen des .Juvenaltextes ein Exemplar der Nicaeus-

rezensioü wiedergibt, so ist es wahrscheinlich, daß der sog. Cor-

mitus eben die dieser Bearbeitung ursprünglich beigegebene

ScboiitniiKissi! ist, also daß Nicaeus der Verfasser ist. Dafür

spricht vor allem die Abhängigkeit der Scholien von Servius, dessen

Schaler N. war, dann der Umstand, daß die von Servius Aen. 6, 104
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gegebene Begel Aber die Sohreibaiig von nihil fitr die NicaenB-

resension sntrifft. Der nnprangiiche EommeDtar des N. ist natür-

lich nicht mehr rein erhalten , der Name Comutus ist ein rvpus

v, le z. ii. I'rubus. — Etwuri auJors dtiiikt sich Üüciieler (bei Fried-

läiider p. 118) das Verhältnis: nach ihm gehen beide Rezensionen

auf N. zurück, d. h. N. machte eine Ausgabe mit Varianten, wo-

durch die ulnveit liendfT! Lesungen der folgenden hervorgerufen

wurden; älinln. h AS';igner 1. c: Nach ihm hat N. die beiden Rezen-

sionen, die bereits vor ihm vorhanden waren, miteinander ver-

schmolzen; er ist also nicht der Urheber der sohlechteren Hand-

schriftenklasse. Dabei l&ßt sich freilich schwer erklären, wie die

Subscriptio gerade in P verloren gegangen, in der interpolierten

Eezension erlutlten geblieben ist. Femer spricht die strenge

Scheidung der beiden Sobolienmsasen, das Verhiltnia m, Servios

(er zitiert den P-Text, wird selbst in den Nioaensscbolien sitiert)

daAlr, defi P den ins 4. Jafarbnndert tradierten (bereits am Scblnfi

erstfliDBielten) Text wiedergibt, weleher yon Kicaens abkorrigiert

wurde«

Sin Bateel der Jnvenalflberliefemng bildet das bodleianisohe

Fragment.
Gefunden und zuerst herausgegeben von Winstedt, Claas,

rev. 1899, 201 ; ferner von demselben separat : Jnvcnalis ad sati-

ram sextam in oodice Bodleiano Canon, XLI additi versus XXXV

L

exBcripsitE. 0. W. accet^r s mulacrum [ihotographicum. London 1899.

Beiträge zur Elrkiilriing und Erörterungen (iber Echtheit und

XJnechtheit gaben (meist mit Abdruck des Fragments):

Postgaf r. Housmaun u. a., Clas«. rev. 1899, 206. 266.

401; 1901, 263.

V. Winterfeld, BerL phU. Woohensohr. 1899, 798« QOtt.

g^. Anz. 1899, 895.

P. Thomas, Biül. de Tacad. royale de Belgiqae, classe de

lettreB'1809 n. 7, p. 576.

S. Beinaeh, Bev. arch^oL 84, 1699, Mai-Jnni, p. 448.

Bfleheler, Bhein. Mns. 54, 1899, 484.

Haas, Arch. f, lat. Lexicogr. 11, 1900, 419.

Bamorino, Ateno e Born» 8, 1900, 54.

0. Bofibaoh, Berl. philol. Wochensohr. 1900, 747.

suis, The new Fragments of J., London 1901.

Wilson, Amer. Jonm. of philol. 22, 1902, 268.

Owen, Class. rev. 1902, 40ü (auch in seiner Juvenalaue-

gabe Oxford 1903).
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232 Emst Lommatzsch.

Im cod. Bodtoiainis Canonioianufl 41 a. XI findeo sich an swei

Stellen der 0. Satire Zueätse (bialier sind diese Znafttse trota

eifrigen Suchens noch in keiner anderen Hs. gefiinden worden):

nach V. 373 zwei Verse, m denen das Bild des a domina factus
apado weiter ausgeführt wird. Der zweite, längere Zusatz steht

kurz vorher, hinter v. 365, und umfaßt nicht wenitjer als ;34 Verse,

welche die Schilderuug des Hausfreuades in seiner ganzen Ver-

worfenheit flehen. Von diesen 34 Versen sind die letzten bereits

bekannt : 30. 31. 32 Anfang + 34 sind = 6, 346—348 ; die da-

zwischenstehenden iVs Verse (qui nunc lascivae für ta p ti ^ 1
-

lae
I
hac mercede silent: crimen commune tacetur) sind

in den P-Scholien zu 6, 348 zitiert. Wie sind diese Zusätze zu be-

urteilen? Sind sie ^echter* oder 'unechter' Javenal? Bacheler

gUabt *ganz and gar nicht* an die Eohtheit, andere Gelehrte

(Postgate, V. Winterleld, Wilson) halten an der Eohtheit fest. — Dia

Verse müssen spfttestens im 4. Jahrhvndert existiert haben, da sie

in den Scholien aitiert werden. Femer ist klar, dafi die Verse im

Bodleianus nicht an der richtigen Stelle stehen: denn die Parallel-

verse 846—848 aeigen, daß die Erweiterung bestimmt war, hinter

y. 845 an treten, an Stelle von 846—848. Bort passen sie anch

dem Sinne nach got hin; sed nnno ad qnaa non Glodins
aras? schließt der vorgehende Passus; in quacumque domo,
selbst au der sacra m e n .s a , trifft man solche Individuen, fährt

der neue Teil fort. Da nun die Verse 346—348 nicht neben dem
Bodleianischen Fragment in der Satire gestanden haben können,

ergibt sich die Scldußtoigerung, daß im Archetypus des Bodleianus

jene V'er.>*> als Variante zu v. 346 ff. an den Rand geschrieben

waren und dann im Laufe der Überlieferung an falscher Stelle dem
Text einverleibt wurden (vgl. die diesbezflgUchen Berechnungen

y. Winterfelds). Es fragt sich nnn, woher diese Verse stammten;

ist es eine doppelte Fassung zu y. 346 ff. yom Dichter selbst, so

wäre anzunehmen, daß er die ktkrzere Fassung bei der Edition bei-

behielt, wahrend die erweiterte erst ans seinem Nachlaß bekannt

gemacht wurde. Stammen die Verse nicht yom Dichter selbst, so

bedeuten sie einen au irgendeiner Zeit, spfttestens Kitte des 4. Jahr-

hunderts, gemachten Versuch, die Andeutungen des Dichters weiter

auszufthren (ahnliches beseugt Prohns au y. 614, vgl. Owen, Olass.

rey. ZVI 1902, 407. Daß die neuen Verse gana in J.s Art sind,

ist gern suEugehen). Diese letzte Möglichkeit erscheint mir als die

bei weitem wahrsoheinHohere. Denn einmal sind sie mit dem er-

haltenen Text unvereinbar, sodann spricht die Art und Weise, wie
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jene X'erse in den Scholien zu v. 348 zitiert "werden, gegen Jiive-

nals Autorschaft, zum mindesten geht daraus hervor, daß der

Scholiast sie nicht als juvenaiisch ansah. Die Erweiterung, welche

sowohl in der JP-Bezension (nach Ausweis der Schollen) sds in der

Nicaensrezension (zu der der Bodleianus gehört) gestanden haben

miiB, wurde (vielleicht weil und nachdem das Zitat in die Scholien

übergegangen war?) fortgelassen; nur in der Vorlage des BodL hat

sie sieh, eriialten dadurch, dafi sie — wenn anch an falscher

SteUe— in den Text geriet — Die swei Verse, die nach v. 878
eingeaclialtet sind, wird man ebenso beurteilen mflssen wie den

Messalinavers 126.

4. Die Sprache.

Ein Worterverzeichnis findet sich in der Ausgabe von

Friedländer.
Wilson, Use of the sim|»ie ior ihe C ompound verb in J.

in: Transact. amer. phil-assoc. XXX 1901, 202—222.

Thiel, .Tuvenahs graecissuns sive de vocabuiis Qraecis apud

Juvenalem. Diss. Breslau 1901

gibt eine eingehende Darstellung der gerade bei J. so häuügen

griechischen Worte.

Winter, De ellipsi verbi esse apud Catullum, Vergiliun,

Ovidium, Statium, Jnyenalem obvia. Diss. Marburg 1907.

Austin s. oben unter Persias S. 227.



Bnldrt Umr die Utintir zi Huiliis tm 1902—1908.

Von

A. Erftemer in nxnkfart ». H.

A. Litei-ator 1902—li)08.

A. E. HoiiBmaii, M. Maiiüii Astronomioon Über primii8*

London 1908. — Bes.: B. ph« W. 1904 Nr. 24 (F. VoUmer).

C. B. 1904 Nr. 18 (Postgate). D. L. 2S. 1906 Nr. 8 (F. BoU).

F. Boll, Sphaera. Nene griedi. Texte und üntersuolrangen

zur Geychichte der Sternbilder. Mit einem Beitrag von Karl

Dyroflf. 6 Tafeln und 19 Textabbildungen. Leipzig 1903. (Darin:

Manilins und Firmicus S. 379—412; einzelne Stellen de« Maiiiliu»

8. im Index). — E,ez.: Gött. gel. Anz. 1904, 166, Nr. 6 ^,W. Kroll).

B. ph. W. 1904 Nr. 33/34 (A. Rehm).

A. E. H ou.sinaii. On Manilius I 423; C. R. 1903.

AlbrechtDieterich, Eine Mithraslitui^e. Leipzig 1903.

(Manilius S. 55—58.)

£. Maller, Zur Charakteristik des Manilios. PMoL 62,

1908.

Th. Breiter, Zu Manilios. W. kl. Ph. 1904 Nr. 24

S. 669—672. (Die beiden nrbinat. Ebb. der vatik. BibL Nr. 668

[802] nnd 667 [808]).

A. Kraemer, Ort und Zeit der Abfassung der Aatrononica

des Manilins. Trankfort a. M. 1904. — Bes.: W. kL Ph. 1904

Nr. 21 (Th. Breiter). D. L. Z. 1906 Nr. 86 (H. KleingOnther).

Carlo Lnigi Bossetti, M. Manilio. Astronomioon. Ver-

sione italiana. Libro primo. Boma-Hüano 1905.

W. Kroll, Randbemerkungen (Manilius S. 558—559)- Bb.

Mu«. GO, 1905.

Th. Breiter, Die Tlaueteu bei Manilius. Philol. 64, 1905.

Americ. Joum. of Phü. 1906, XXVII, S. 349.
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B. Hilde br and t, Analecta in Aetnam. lUi. Mus. 60,

1906. (Manil. 1 28, m 10, IV 162, V 21; 553.)

H. KleingüntLer, Quaestiones ad Astronomicon libros,

qui sub Manilii nomine ferantur, pertinentes. Leipzig 1906. —
Bez.: D. L. Z. 1906 Nr. 32 (H. MoeUer). W. kl. Pk 1906

Nr. 30/31 (Tli. Breiter). C. B. 1906 (B. EUis).

J* VessereaUf Aetna. Texte latiu publik avec iradactioii

et Gommentaire. Paria 1905. (Darin: Manilitui 8. XX ff.)

A. Kraemer, De looia quibnadam, qni in Aatronomicon,.

qiiae Manilii fenmtor esse, libro primo ezetant, ab Honsmaao,

Britannomm yiro dootissimo, nupeirime oormptis. Francof. a. M.

1906.

P. Thiels eher, De Statü Silvamm, Süii, Hanilü scripta

memoria. PhiloL 66, 1907.

H. Kleingtknther, Teztkritische und exegetische Beiträge

anm astrologischen Lehrgedicht des soy;. ManiHus. Leipzig 1907.

P. Thielschur, Zu den MHniliuBiiandschriften. Rh. Mus. 62,

1907.

Th. B r e i t e r, M. Manüii A.strouomica. I. Carmiiia, Leipzig

1907. TT. Kommentar, Leipzig 1908. — Bez. : D. L. Z. 1907

Nr. 42 (H. Kleingttnther). N. ph. R. 1908 Nr. 4 (A. IL), BoücL
1908. XIV, Nr. 12, S. 275—277 (V. Ussani).

Geyza Nemethy, Qaaestiones de Pirmico Matemo. Buda*

pest 0. J. (Darin : Firmioos' Verhältnis zu Manilioa.) — Boll,

Sphaera S. 398 A. 1.

Edwin Malier, Die Andromedasage des Euripides. Phüol.

1907, LXVI. (Darin : Abhängigkeit des Manilins von Enripide8.)>

CarelnsHosins, De imitatione soriptomm Bomanoram
imprimis Lncani. Festschrift der Universität Greifswald 1907.

(Darin: ParsUelsteUen zn Manilins.)

A. E. Hensman, The Madrid Ms. of Manilias and ita

kindred. Classioal Qnarterfy 1907 S. 290—298.

Mario Barone, Sopra nn passo dell* Astronomicon di

Manilio (I 354). Xenia Bomana (o£ferti dai professori di Borna

ai colleghi intervenuti nell' ai)rile 1907 al secondo convegno

della Sociotä Italiana per la diffusione e l'iucoi'aggiamento degU

studi clastiicij.

G. Pierleoni, L'aUitterazione nell Atitiouomicou. Arpino

1907.

,Beuedetto Soldati, La poesia astrologica nel qoattro*

cento. (Dann: Manilias i« d. Einleitoiig.)
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236 A. Kraemec.

M. Melillo, Stucli latini. Molfetta 1907. (Barin: Be-
ziehungen de« Maiülius zu audern Dichtern, bes. Aetna.)

M. Melillo, Maniliana. Napoli 1907. BoficL 1908, XIY,
Nr. 8—9, S. 189.

F. Boll, Die Erforschung der antiken Astrologie. Neue
Jahrb. f. d. klass. Alt. und für Pädag. 1908. (Darin : ManiliuB.)

H.W. Gar r od, Xofos on Manihus' Book I, II, III: Claas.

Quarterly 1908, voL II Nr. 2, S. 128—131; Nr. 8, S. 175—181.
J. P. Postgate, On ManiUns in 590—617. Class. Quart.

1908, vol. n Nr. 8, S. 181—183.

(Abgebchloösen August 1908.)

B. Gegenwärtiger Stand der Frage.

I. Der Diditer.

1* Name und Stand.

Wfthrend Bechert sowohl in der Aii)eit Be Manilio poeta,

Leipzig 1891, als aaoh in den Proleg., G. S. ZIV, 1900, ebenso

wie Vollmer, B. ph. W. 1904, den Namen des Bichters M. Manüins

ftr gesichert hält, jedooh Vollmer mit der Konzession, dafi das

Gentile anch Manlius sein kOnne, regt Kleingflnther in seinen

Quaestiones die Zweifel von nenem an und gibt Ober die gelehrte

Forschung in dieser Beziehung eine Übersicht, die bei Kraemer
(Ort nnd Zeit S. 22 A. 1) ihre Ergänzung rindet. Auch Thielsclicr,

Philol. 66, erklärt, der Name des Dichters könne aus den Hss. M
und L nicht mit Sicherheit hergestellt werden. Ähnlich urteilt

EUiij, Hermathena 1904. „Der Name M. Manilius — gestützt durch

eine der jüngsten Hss. — gilt jetzt iu Ermaugeluntr eines mehr

gesicherten** (Breiter, Komm. XIII). Über den üblen Beigeschmack,

den das Wort matheniaticus annahm infolge der Eitelkeit astro-

logischer Cbarlatane , die sich einen wisseusohaftUcher klingendeu

JSamen beilegten, s. A. L. L. IX, 228.

Sl* Herkunft.

Es mehren sich die Stimmen für römische bzw. italische Ab-

kunft des Dichters, dessen römisches Bewaißtsein an versclnedeuen

Stellen hervorleuchtet; Zusammenstellung bei Bechert und Ki-aemer

(Ort und Zeit S. 4). Auch Breiter (Planeten S. 158) weist darauf
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noch einmal besonders hin , indem er bemerkt , dass <lem Dichter

die Erörterung der Kometen und der flbrlgen Meteore Anlaß zu

einer glänzenden Digresaion über die Bedentnng dieser prodigia

und ostenta für das bürgerliche und staatliche Leben gebe , di©

uns einen Einblick in des Dichters vornehmes, echt römisches

Staatsbewußtsein gewähre. Eine der Schwierigkeiten, die denen

im Wege standen, die fOr des Dichters rOmische oder italische

Herkunft eintraten, ist weggeräumt, wenn die Deatong des Zu-

flfttses Boeci oder Boeni (fiUschlich = Poeni eridArt) ia manohea
Hs8. hinter dem Namen des Dichters, die Thielaoher, Philol. 66^

1907« offen Jlfit, gelungen ist, & poetae darissimi, s. Moeller,

W. kL Ph. 1905, Nr. 29. Geatfltst wird diese Erkl&rong durch

flhnHche Abkdrsungen wie y. ci yiri clarissimi, Philol. 66, 1907,^

8. 98. Andere sehen freilich in dem Zusats Boeni das kormpte

Kognomen, das nach Vollmer (B. ph. W. 1903) sehr gut Boethus,

kaum Boelliius gewesen sein kann. Beachtenswert ist, daß Löwe
in M Boetii las; vgl. Harte! -Löwe, Bibl. patr. Hisp. I, S. 454.

Andere Erklärungen bei SabV)adini, Stud. ital. d. fil. ol. VII, p. 14

(Antiocheni), üssani S. 27«j A. 1.

Sjjuren an ikaniachen Lateins «ind in den Astron. nicht nach-

{iewieyen. Überhaupt hat man lauge Zeit zu viel für atrikanisch

erkläi-t , A. L. T . IV 8, IX 315, X 5B2. Die fortschreitende

Kenntnis den afrikanischen Lateins wird die Anschauung, daß

Manilius kein Ai'rikaner ist, bestätigen. Kroll, Rh. Mus. 52, 569;

Z. f. ö. G. 1904, 406-, Norden, Kunstprosa 588; Franz Skutsch,

Die lat. Sprache (Hinnebergs Kult, der Gegenwart I). Die naive

Anschauung, Manilius sei der lateinischen Sprache nicht genügend

kundig gewesen (A. L. Ii. XII, 1902 t 254), sollte endUoh ver*

schwinden.
'

II. Die Dichtung.

1. Zeit der Abfassung (Kaiserkalt)«

Außer C. L. Bossetti, der in seiner italienischen Übersetzung

des ersten Buches (1905, S. X) der Ansohaaung huldigt, das Werk
sei unter Tiberius verfaßt, treten fast alle Neueren fttr Abfassung

der ganzen Dichtung oder des grüLk-ren Teiles unter Augustus ein,

insbesondere Housmau in seiner Ausgabe : Vorrede, VII. Abschnitt,

und zu I 926, sowie KleingOnther, Quaest. S. 6 ff., der es unent-

schieden läßt, ob B. V ganz unter Augustus oder ob vielmehr der

größere Teil desselben erst unter Tiberius geschrieben sei. Die
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Gründe für dieso Anschauung sind die seit lan<»er Zeit bekannten

;

Neues ist hier kaum beif^cbracbt : nur Kleingitnther verwertet noch

(Quaest. S. 10) Y 53 sowie (Textkr. Beitr. S. 4) TV 690, wo er

statt ripis rennutet Rhaetis und meint, der Du, liier habe mit der

Erwähnung dieses Volksstamines dorn Kaiser Augustus schmeicheln

wollen. Hotfnnn^, daß sich neue chronologische Stützpunkte finden

können, ist kaum vorhanden. Die Stelle V 513, die vielfach ftir

Abfassung anter Tiberina angefahrt ^^orden ist, wird jezt allgemein

richtig gedeutet. Housman und Kleingünther nehmen einen Vor-

aoUag Woltjera wieder auf und lesen I 799 replebit (statt replevit),

I 800 reget (statt regit), I 801 cemet (statt oemit).

Diejenigen, welche ihre Bedenken, einzelne Stellen der Astro-

nomica aofden lebenden AngQstus sn beziehen, nicht aofsngeben

vermögen, seien noch einmal daran erinnert, wie in der angnsteisohen

Poesie Angustas wiederholt als mensohgewordener Gott bezeichnet

wird, wie es bereits Kießling zu Hör. c. I 2 ausgediilokt hat, oder

als ^Repräsentant Gottes auf Erden, nm mit Gnmont zu reden (Die

Hysterien des Ifithra. Ein Beitrag zur Beligionsgescbichte der

röm. Kaiserzeit. Autorisierte deutsche Ati-^ ibe von Geoi^ Gehrich.

Leipzig 1903, S. 67). Die göttliche Abstanimuiig des Augustus

betont Horaz c. IV 5, 1; 15, 32; c. saec. 50; ganz besonder©

Bearhtnnr! verdient Verg. Aen. VI 792 ; Münzen und Inschriften

charakterisieren den Augustus als Bivi filius. Dies erklärt sich

um so leichter, als ja schon dem Cäsar bei dessen liebTieiten

göttliche Ehren enviesen wurden: über seine Gleichsetzung mit

Juppiter und Quirinus ist jetzt Näheres zu linden bei A. v. Domas-

zewski, Kleine Beitrage zur Kaisergeschichte (1. Die göttlichen

Ehren Cäsars, S. 1—4) im Philol. LXVH, 1908, Heft 1. Aat

einer Inschrift ans dem Jahre 48/47 wird Cäsar als 6 dTzh *Apeu»;

(Corp. J, Gr. 2957) bezeichnet; siehe Kampers « Die Sibylle von

Tibur und Tergil, im bist. Jahrb. d. GK^rresgesellschaft 1908* "^"^TY^

S. 24. Augustus erstrebte Angleichung an Apollo und die Sonne,

Hör. 0. I 2, 80 ;
IV, 5, 5 ; Eampers S. 29. Nero wird auf einer

Inschrift des Jahres 67 geradezu f{Xtoc genannt, Kampers 8. 14;

s. auch Wendland, Die helleDist.-rOm. Kultur in ihr. Bez. z. Judent.

u. Ghristent., Handbuch z. Neuen Testament, I 2, Tobingen 1907.

Über den Gott Augustus s. Schanz , Die Idee der ersten Eclog,

Vergils, Rh. Mus. 55, 1900, S. 8(); die TTnav uidlung des Beauf-

tragten des Volkes zu einem Repräsentanten Uottes auf Erden, zu

einem Gott selbst: Cumont, Die Myst. d. Mithra 1903, S. 67. Nach
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der Schlacht bei Aktium beeilten sich die asiatischen Städte,

Augustiis Tempel zu errichten und ihm einen Kult zu widmen.

Bei diesen Völkerschaften waren die monaroluBchen Erinnemngea

lebendig geblieben. Sie verstanden nichts von den subtilen Diatink-

tionen, mit denen man sich in Italien zu t&uschen versuchte. Ftlr

sie war der Herrscher immer ein König (ßaenXeuc) and ein Oott

(Mi)» Die Metamorphose der kaiserlichen Gewalt bedeatet den
Triomph des orientalischen Geistes Uber den rOmisohen Oenins nnd
den der rdigiOsen Idee Aber den juristischen Begriff (S. 67). Über
die BesiehuDgen des Herrschers vor Sonne ist noch hinznzufQgen

:

alle Fhanonen waren aufeinander folgende Inkarnationen des Tages-

gestims (8. 68). Seit der Ankunft der Cäsaren in der Welt haben

die Sterne sie fllr den Thron bestimmt ; sie sind göttlich, denn sie

tragen gewisse Elemente der Sonnengottbeit in sich, deren vortlber-

gehende Inkarnation sie in gewissem Sinne darstellen. Vom ge-

fcitiinteu Himmel herabgestiegen, werden sie nach ihrem Tode dort-

hin zurückkehren , um Itei den Gßttem als ihresn-leichen ewi«! zu

leben (S. 77). I'ber die Anschaimn^ , Uaü Uestorbene zu Sternen

worden, s, Aristoph. Frioile 832 ; Boll , Z. jrriech. Roman , Philol.

66, 1907, S. 2; «las sidus .Tulium : F. Boll. Zur Ül)erlielerungs-

geschichte d. griech. Astr.
,

Sitzungsber. d. })hil. und hist. Kl. d.

kb. Akad. d. Wiss. ls99, Bd. I; 6 \h6i t6 a^tp^^v und Ztbc

d<Tr£ptoc 8. Boll, Erf. d. ant. Astr. S. III und 122. Die Sonne

wird dorch den Tod des Götterlieblings in MitlpiJensrliaft rrezogen;

Usener, BeilAuf. Bemerk., Bh. Mus. 55, S. 286 ff. Bei des Kaisers

Tod sind alle Sterne von Foroht nnd Hoffnung erregt; sie sind

nnsicher, welchen von ihnen er der Ehre wflrdigt, sein Begleiter

za sein; Georg Kropp, Knltoigeschiohte der rOm. Kaiserseit,

Munchen 1908, I 10, 432; 1904, II 180, 515; vgl. anchE. Lncins,

Die Anftage des Heiligenknltns in der christl. Kirche, heransgeg. v.

G. Anrieh, Tübingen 1904, S. 17 nsw.; Otto Beeck, Gesch. d. Unter-

gang«« der antiken Welt, Bd. II, Berlin 1901 (Sonnen^nbe, W.
kl. PL. 1902, 51) und Anhang znm TT. Bde., Berh'n 1902. Über

göttliche Abstammun;z im allgemeinen vgl. Wissowa , Abh. S5. röm.

Eel.- und Stadt^^esch. , IMüneliPn 1904, S. 26 fl*. ; Ecv. crit 1906,

Nr. 35. Einen bedeutsamen Beitrag zur (beschichte des Kaiserkulta

lielert der aiitiocheniselie Kalender melirerer astrologisrher Hss.

:

er datiert nach Monaten . die ihren Naraen von Augustus und

anderen Mitgliedern des Kaiaerlianses halien (T^nll . Erf. d. ant,

Astr. S. 115). Über Augustus s. Guglieimo Ferrero Grandezza e

decadensa di Roma. La repabbüca di Angusto. Vol. V. Mailand 1906/7
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(ins Engl, übersetzt), C. B. 1908, XXTT Nr. 8, S. 84; AuguBttts

als eöspY^rr^? Norden, Aen. 352, 354—55. Auguati nnmen, genius,

ara
,

tempiuni Tiies. L. L. II (Angustiis). Zum nch-ügeu Ver-

»Taii^iiiis der einschlägigen Manilius.stellen kinnen beitragen:

1. Heinze, Vergils epische Technik 1903, 47^i 2. Norden, Aeneia.

Buch VI, 1903, S. 328 n. a.; 3. Wüamowitz, Jahrb. d. deutschen

Hochstifts, Frankfurt a. M. 1904, S. 23 u. 24; 4. Schwartz, Cha-

rakterköpfe d. antik. Lit.
,
Leipzig 1903, S. 94. Wichtig füjr die

Erklärung einzelner Stellen der Astronomica ist auch der Um-
stand, daß die bildende Kunst niclit versäumt hat, die göttliche

Herkunft des Augustas anzudeuten, wie denn bei der berolimtesten

unter den erhaltenen Statuen des Kaisers Augustas, der Mannor«

Btatne im Bracoio nnovo des yatikanischen Moseoms zu Born, be*

kanntlicii snr rechten Seite ein aof einem Delphin reitender Amor
auf die Abstammung des Kaisers von Venus hindeutet. Ob auch

in der Nacktheit der Fofie eine Andeutung der Heroisierung sa

suchen ist, bleibt dagegen aweifelhafit; s. Furtwftngler und Ulrichs

DenknUÜer griech. und rOm. Skulptur, HOnchen 1904, 2. Aufl.,

S. 174. Nach Dieterich, Mutter Erde, S. 81, darf die BarAlfiig-

keit des Augustas durchaus nicht als Beimischung heroischen

KostOms erklärt werden, sondern daraus, daß der Betreffende an

einer heiligen Opferhandlung teilnimmt oder aber heiligen Boden be-

tritt; er vermutet, daß die Statue den Friedenskaiser darstellt, der

an der Ara Pacis der Mutter Erde opfert.

Betreffs des pater Augustus (Manil. I 925) ist zu I cmerki ii,

daß diesea echt römische, patriarchalische Element der Hinzutügiiiig

von pater zu Personennamen , die dadurch zugleich in göttliche

Sphäre gerückt werden, schon von Enning stammt ; s. auch Lindsajs

Latin Language, S. 390. Auch in vi c tu s (pater invictus I 925)

-war ein Lieblingswort des Ennius. Dieses Epitheton bildete später

einen regehnAfiigen Bestandteil der amtlichen Titulatur (Cumont

S. 78). Vitruv spricht in der Widmung seines Werkes an Augustus

von dessen invicta virtus (I praef.). Es erinnert dies an den Sol

inyictos (i^Xtoc dvfxijxec), Cnmont S. 72, 104, 140. Invictns ist

der gewöhnliche Beiname der aus dem Orient eingefllhrten Gestixn-

gütter und vor allem der Sonne. Die Kaiser haben diese Be-

seichnung gewählt, tun sich mit der li»nmiiwi>^n Gottheit in Ver-

bindung zu bringen , deren Vorstellung jene sofort heryorzief,

Cumont S. 74; TJsener, Sol inyictns, Bh. Mus. 55, 1900; A. Diete*

rieh, Mutter Erde, 1905, S. 90; Wissowa, Rel. d. Röm. S. 311;

Eev. arch^ol. 1906, S. 494, Nr. 184; Juhus Grill, Die persische
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Mysterienreligion im röm. Reich und das Christentum, Tübingen-

Leipzig 1903 ; Neues Korr.-Bl. f. d. Gel.- n. RealscLulea Württem-

bergs 1903, S, B47. In dem invicturi erkonut man leicht die Be-

ziehungen zur Venus victrix, der Ahnherrin der kaiserh'chen Faniih'e

(Breiter, Zu Manil. I 79h). X%üv den invictus Imperator s. Serv,

Aen. VI 799; die Weiterbildung invictiasimus A. L. L. IX 227.

Augustus, dem das Lehrgedicht gewidmet ist, hat es auch ver*-

anlaßt: Breiter, Komm. IX. Über des Augustus Stellung zur

Astrologie 8. daselbst 8. VHI: er unterstützte die Astrologie

gleichsam von Staats wegen, sie wurde Modesache. In ähnlicher

Weise wie bei Manilius foJgt dem EtagaDg die Huldignsg fllr den

HeiTSoher, dem das Werk gewidmet ist, bei Johannes Eomateros

in einem Gedicht* das ein Eompendinm der Astrologie unfaBt nnd

seinem Herrscher Mannel Komnenos (1148—1180), dem Verteidiger

der Astrologie (Krombacher, Bys. Lit. ' 627 ; Grauert, 8its.-Ber. d.

Manch. Akad. 1901 , S. 213), gewidmet ist; Boll, Sphaera S. 21;

Joh. Komateros ttdo^cuY^j darpovoutac« £in Kompendiam griech.

Astr. usw. bearb. L. Weigl, Progr. d. Progymn. zu Frankenthal,

Würzburg 1907; Rev. crit. 1908, Nr. 21, S. 405 und 406. Über

die Form der Pruömien , die einerseits das Thema , andererseits

die Widmung enthalten: Vahlen, Opuscula 1907, l 38t) u. 387.

Wie es kam, dafi das bedeutendste Lehrgedicht aus Augustus*

Zeit nngekannt und ungenjumt geblieben ist, sucht Breiter (XTI)

ans der nach Augustus' Tode wesentlich veränderten Stellung des

Herrschers und ganz besonders aus der veränderten Stellung der

Stoa zur Astrologie zu erkl&ren: das Werk des Manilius blieb

sdüiefilicb iür die fachastrologen unbrauchbar.

2. Charakteristik, Quellen und Torbilder, Fortleben.

Über die Quellen des Manilius fehlt noch immer eine sU'

Bammenfassende Darstellung. Die Ansichten in dieser Beziehung

gehen weit auseinanderf insbesondere ttber den Einflofl des Po Si-

donius; ^1. Boll, B. ph. W. 1902, 8p. 1548; Korden, Aen. VI,

8. 8. Honsman Iftfit ihn in seinem Kommentar mit Unrecht gans

unberttcksichtigt , und KleingOnther , der in seinen Quaest. die

Literatur Uber diese Frage S. 12 zusammenstellt, meint in den

Textkrit. u. exeg. Beitr. S. 38, es sei schier zur krankhaften Mode

geworden, überall dessen Einfluß zu wittern. Auf alle Fälle ist

aber direkte oder indirekte Benutzung des Posidonius außer Zweifel,

wie bereits früher E. Mueller, De Posidonio Manilii auctore, Boruae

Jkhreibericht fAr AIteitamBwia»«>a»chafl. bd. i/XXlU. (1906. il.) 16
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1901 (N. ph. E. 1904, Nr. 26) und Moeller, Stnd. Haml. 1901,

S. 21 tind 84 ff. dargetan haben. E. Mueller kexnmt in seiner

Arbeit Zur Charakt d. Manfliue, Philol. 62, S. 71 ff., anefUirlioh

auf die Quellenfrage zurack und weist nach, daß einzelne Stellen

der Astrou. sicher auf Posidonius zurückgeben, indem er sich be-

sonders fai' IV 834 tf. dem Urleil BoWa ansrhlieUt. Hauptsächlich

war der Apameer des Dichters Vorlage für die Met^^orologie des

1. Buches. Auch A. Dietench, Eine Mithrasliturgie, 1903, S. 57,

führt auö, daß einzelne Gedankenreihen des Mauilins (TV 886,

905 ff.) im wesentlichen auf Posidonius zurückgehen, fc^puren der

aatrol. Lehre des PoBidonius »ind nur spärlich nachzuweisen ; wahr-

scheinlich aber entstammt ihm die knappe Zusammenfaasong bei

Cio. de div. U 42, 89; diese Stelle enthnlt nach Breiter (Komm. VXI)

eine Art Programm für Manilins. Dieser ist von der groJSen

Weltanschauung des Posidonius durchdrungen, in der trots ihrer

religiösen Befangenheit doch der Stols anf die Kraft der ratio, der

Vemnnfi nnd Wissenschaft noch seinen Plata behaupten konnte,

Boll, D. L. Z. 1906, Nr. 8; Uber Posidonius s. anch K. Eoir.-BL

f. d. Gel.- nnd Bealsch. Wttrttembeigs 1903, S. 109. Als Quelle

des Manilins kommt vielleicht Asklepiades von Mjrlea in

Betracht, aus dessen ßa(>papixr, aipoi in einem anonymen Traktate

bei Boll ein längeres Zitat mitgeteilt wird, das sich inhaltlich mit

Manilins berührt; in der Anschauung, daß Asklepiades anmittelbar

auf Manilius eingewirkt hat, fmdet Boll mit vollem üecht die Zu-

stimmung Bebms.

In dem im Cod. Angehe. gi\ 2ö befindlichen Exzerpte aus der

a<paTp^ ßapßapUT] des Asklepiades von M\Tlea finden sich l»ereits

viele der schon durch Bolls Texte bekannten «^iechischen und

niclit|rneciiischen Sternbilder eng vereini^^ nnd mit astrologischen

Deutungen versehen. Oft geht seine Übereinstimmung auch mit

Nigidios nnd Manilius so weit , daß man seine vollständige

(nicht exzerpierte) Sphäre ftlr deren , wenn auch nicht einzige

Quelle halten könnte (MoeUer, W. kl. Ph. 1903, Sp. 1367). In

der Vorlage des ManiHas waren, beide Sphären, die barbarische und
die griechische, bereits vennengt; sie hat mit den Teukrostexten

grofie- Ähnlichkeit gehabt. Am nächsten steht ihr der sweite

Teukrostext, wobei jedoch xa beachten ist , daß die Phantasie dea

Dichters oft frei geschaltet hat Die Teukrostezte lassen in manohen
strittigen Fällen eine Entscheidung 1reff»n, s. B. V 174. — Über die

höchstwahrscheinlich babylonische 8oa6vo|ioc X6pa, ein inipay«TAAov

des Ziegenflussea , die als Fides mit demselben Zeichen ÜAnilina
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im 5. Bache aufgehen laßt, s. Moeller Sp. 1338. Die Wirkiingeii, die

er ihr Enschreibt« yenaten seine Kenntnis ihres ominOsen Namens
und reinigen ihn damit von dem mehriaoh erhobenen Vorwnrf,

er habe zweimal die Leyer erwähnt. Dies Beispiel aeigt dentlioh

den Wert der ypn Boll yer5ffentliehten Texte, die mit einem Schlage

Licht verbreiten, wo man seit Jahrhunderten (seit Soaüger) im

Dunkeln tappte.

Über die Verwendung eines Qlobns durch Hanilins wird ver*

schieden geurteilt. Klemgflnther tritt, indem er sich an Moeller

anschließt, der die Benutzung eines Globus fttr sicher hält, der An-

Bchauunfz BoIIh ne^enftber, der entgegen der früher (B, ph. W, 1899,

Sp. 1014) aiiHi:* sin ijchenen Ansicht über Benutzung eines Globus durch

Manilins iihei unseren Astrologen das harte Urteil gefüllt hat, der

Dichter des gestirnten Himmels habe weder diesen noch einen Globus

jemals emstlich an^^esehen, jedoch bildliche Darstellungen
von Sternbildern habe Manilius gekannt (Sphaera 888 A. 1).

lUeingOnther betont, daß Manilius das Mythologische und

Geographische für seine Zwecke nicht erst ans Büchern sn

schöpfen braucht«; cur Zeit des Augustns seien flbrigens

prosaische Kompendien Uber Astrologie verbreitet gewesen.

Dafi der Dichter in seinen philosophischen Ansohannngen einer be-

sonderen Quelle folge, sei unwahrscheinlich. Laason hatte schon

durch die Formulierang des Themas im 2. Kapitel seiner Arbeit

De UaaiHo poeta (Num Manilius Stoicomm disciplinae inerit

addictns) seine ablehnende Stellungnahme an der Frage aum Ans*

druck gebracht. Es lAfit sich jedoch nicht leugnen (Breiter, Pla-

neten S. 155), dafi H. in seiner ganzen Kosmogonie der stoischen

Lehre folgt. Mit diesem Dichter stellt sich in der rftmischeu

Poesie dem Verehrer des Eplkur, dem Lukrez, die Lehre der Stoa

entgegen: und es ist des Manilius größter Vorteil gewesen, dali sie

ihm in der Form vorlag, die ihr Posidonius gegeben hatte; Boll,

D. L. Z. 1906, Nr. 8. Über die Eiuwii'kung des StoiziBinii> auf

die Astrologie, die wissenschaftliche Theologie des siukeii'ion

Heidentums, im allgemeinen und auf unseren Dichter im besonderen

ist das Nötige außer bei Boll (Studien zu Claudius Ptolemäus,

Fleckeis. Jb. f. kl. Phil., Leipzig 1894) und Diels (Elementum)

auch (im Anschluß an Manil. II 115; IV 886 fF.) zu finden bei

Dieterich a. a. 0. S. 55—57; vgl. femer L. Laurand, De M.

Tnllü Ciceronis stadiis rhetoriois, Paris 1907; Stangl, D. L. Z. 1908,

Nr. 19; H. de la Vtlle de Hirmont, L*a8trologie ohea les GaUo-

Bomains 8. 157, 158.
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Gegenüber der Anschauung Moellers, der den Dichter außer

einem astrologischen Kompendium und Werken des Posidonins

keine Schriften benutzen läßt, spricht EUis (Hermath.) von „thousands

of lost writings which may have come to the knowledge of Mani-

lins'*; derselbe meint, die pseado-enstot. Schrift ictpl x69|iOu sei

Manil. IV 595 neben Fosidoniua itepl <iitsflcvoo verwendet worden

(Aetna 8. 98).

Die genaue Kenntnis der Quellen und Vorbilder des Manilias

wird wertvolle Winke geben ftür die Exegese und Teztfarttik, und
kann von wertlosen Änderungen abhalten (wie denn ManiL I 750
fsmwä vulgata yetustas durch swei Nachahmungen, Aetna 74 und
Lucan IV 654, geschützt wird), anderseits aber auch die Not-

wendigkeit der lOmendation dartuii. Gute Beispiele bringt E. Mueller,

Philol. 62, aus Buch. V. Von Horaz ist die ars poet. benutzt,

namentlich V. 461 fF. Mueller weist S. 68 wörtliche Überein-

stimiiiuugeu nach , die unm('jf2;lich auf Zufall beruhen können. Bei

Manüius ist auch dieselbe Vorliebe für die neuere nt tische

Komödie und Menauder zu beobachten wie bei Horaz. Be-

nutzung der Cyuegetica des Grattius, die bereits Jacob aa-

genommen hat, wird schlagend bewiesen durch eingehende Ver-

gleichung der beiden Dichter, Manilius gibt eine Inhaltsangabe des

Werkes des Grattius , verwendet dieselben Fachausdrucke ,
ja

stinunt sogar im Ausdruck mit ihm Uberein* Es wird deshalb

geradezu eine Stelle aus Grattius cur Textkritik des Manilius ver-

wendet: V 206 ff.

Besondere Beachtung verdienen die Analogien swischen Mani*

lins und Ätna; darflber findet sich vieles aufier bei Alsioger,

Studia in Aetnam coUata, 8. 52—54, in den Ausgaben von Sud-

haus, Ellis (S. XXX), Vessereau (S. XXI; B. ph. 1905, Nr. 50).

Fttr die Frage der Priorität ist die Entscheidung über die Ab-

fassung des Gedichtes Aetna, die noch immer nicht endgültig ge-

löst zu sein scheint, maßgebend. Ich glaube, Breiter (Komm,

ö. 43 Anm.) hat recht, wenn er in der Dichtuntj; Aetna eine höf-

liche, aber scharfe Kritik gegen Manilius tindet: die Stelle 225—250

gibt den wesentlichen Inhalt der Aatronomica, und zwar zum Teil

mit des Manilius Worten. Sudhaus sieht in dorn Ganzen emeu

selbständigen meteorologischen Kxkurs ohne weitere Tendenz.

Auch Aetna 2&8 weist auf Manilius hin (IV 2). Über die ganze

Frage der Analogien bzw. Imitationen ist jetzt su vergleichen

Hosius a. a. 0. sowie W. A. Merrill, On the influenae of Lucre-

tius on Horace 1905; Bev. des Stüdes anciennes 1906, S. 82;

Digitizca Ly Gu^.'
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A. L. L. XII, 1902, S. 114 ff. Für die richtige Würdigung des

sprachlich - stilistischen Könnens sind natürlich die bewußten und

tinbewufiten Eutlehnnngen aus früheren Dichtem nicht aofier acht

zu lasBen, nnd Honsmans Ansicht ist deshalb im Prinzip zu ver-

werfen: From the illnstration of bis pfaraseologj and vocabulaiy,

as distinct from the elucidatton of bis langoage , I have pnrposely

abstained (Manil. I, p. LXXII).
4

Anf Manilins als Nachahmer des Lahres (bes. auf die ahn-

lichen Versschlflsse bei beiden) lenkt KleingOntfaer zn I 412 von

neuem die Aufmerksamkeit; C. S. 1906* XX, 217—^218, 291;

Skntsdi, Aus Yergils FrOhzeit; Boll, Sphaera 387; Boficl. 1901,

8. 107. Über den Versschlnß periclis etc., der von Lukrez an

durch die ganze I^iteratur zu finden ist, s. Eranos 1905— 06,

vol. VI. f. 1—4 p. 100. Dem Vergii öcliließt sich Manilius bis

zum Pla^iiat an (Vessereau XXI). Über Beziehungen zu Verirü 3.

Norden, Aeu. VI, bes. S. 307, 309, 322. Die NachbiM uii<j; von

Verj^. Aen. VI 587 durch Manil. V 91 ist für die Beurteilung der

Kunst Vergils besonders lehrreich (Norden 276). An der von

Dieis auf Posidomos zurückgeführten Partie fl 754) verbindet

Manilius mit dessen theologischer Lehre die Erfiudun«^' Vergils.

Die lange Beihe von Namen bertüimter Männer, deren Seelen auf

die Milchstraße gewandert sind, verrät deutlich Nachahmung Vergils.

Da Manilius den Zeitpunkt seiner Eschatologie nicht wie Veigil in

die mythische Zeit zurttckverlegt , so kann er die iheologisohe

Lehre seiner Quelle reiner prodnsieren und doch das Motiv der

berOhmten yeigilischen Heldenschau verwerten. £r korrigiert das

poetische itkdtsyM Vergils an der 9tXoffO<p(a der ihnen gemeinsamen

Quelle (Norden S. 47, 308); IV 27 erinnert an Verg. VIII S47

(Eh. Uns. 60, 1905, 558).

EinfluB der griechischen Literatur, mit der Mam'lius wohl

vertraut ist, hat man in höherem Maße nachgewiesen, als bisher

angenommen wurde. In der Schildernn^^ der Pest schlieft er sich

viel enger an das p-iechiache Vorbild an, wie es bei T h uk y d i d e s

vorlag, als an Lukrcz , Tulldelm . W. kl. Pli. 1897 und Mueller

a. a. O. 8. 85 ; auch in der J3ehandluug der Andromedasage,

V 540, ist nicht so sehi- Ovid, Met. IV 670 tl\ , das Vorbild als

vielmehr Euripides in seinem Drama Andromeda, s. Moeller, Öt.

Man., D. L. Z. 1902, Nr. 36 : B. ph. W. 1902, 8p. 1544 j MueUer

S. 85 ; Philol. 66, 1907, S. 48 tf. ; W. Windisch, De Perseo eiusque

familia inter astra collatis, Leipzig 1902. Der Beweis der direkten

Abhängigkeit des Manilius von Euripides ist geglackt Demnaoh
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gewinnt die Bearbeitung dee ^lythus der Andromeda durch den

römisohen Dichter besondere Bedeatang fdr die Rekonstruktion des

Dmnes des grieohisohen Tragikeni. Auch der Einwirkimg des

grofien griechischen Epikers hat sich Manilins nicht sn entriehen

vermocht, II 8 ff. , trotz der stolzen Verkttndigang seiner dichte-

rischen Originalität; Boll, Stnd. ab. OlaiuL Ptol. 8. 218 ff.; Toi-

kiehn, Homer n. die homerische Poesie S. 24; KleingOnther, Textkr.

Bern. 8. 18. Durch sein Bekenntnis: Nostra loqaor, nnlli yatnm

debebimns ora (orsa), II 57 ff. , whrd der Dichter nicht Lügen ge-

straft ; denn einerseits ist dieses tOnende Selbstlob nnr eine Nach-

ahmung des Lukrez, I 925, und Vergil» Gg. III 1 ff., und ander-

seits sind die Worte doch wohl speziell auf die Behandlung der

astrologischen Materie , auf deren erste poetische Bearbeitung

innerhalb der römisclien Literatur der Dichter stolz ist, zu be-

ziehen. — Kleingönther a. a. 0. unterschätzt m. E. den Einfluß

des Ovid, wenn er urteilt, die paar sprachlichen Üb^^reiiiHtimmnnL'eiu

die M. mit Ovid gemein habe, seien nur zufkllig und erklärten sich

aas der Identität des behandelten Stoffes, denn die ganze Diktion

des Manilius ist doch stark ovidisch. Ov. Met. IV 706 (acta la-

certis) schwebte Manil. I 414 (acta periclis) vor, N. ph. R. 1908,

Nr. 4, S. 80 ff. Manilius als Nachahmer des Horas und Ovid 8.

anch Diels, Element. 8. 72; L^gd. IV 88 wkd von Man. V 331

nachgeahmt, Mneller 8. 80. Leider fehlt noch immer eine voll-

stBndige ZnsammensteUnng der Imitationen: eine Erglnsnng an

Gramer, De elocntione Msnüii ist ein Bedflvfiiis. Über AnUlnge
Ton Manil. IV 876 ff. an 8 all. Cat. (Prooemium) infolge der Bnt*

lehnung der Gedanken ans Posidonins (Protrept.) s. Norden 8. 8& A. 8.

Ahnliche Eridflning der Übereinstbnmmig swisehen 8eneca nnd

Manilius bei Boll, Claud. Ptol. S. 223. Noch nicht genflgend be-

handelt ist der Einfluß des Livius, der für den Dichter be-

sonders geeignet war, weil er selbst von poetischem und rheto-

rischem Hauche durchzogen ist (vgl. A. L. L. 1898, S, 18). Manil.

I 778 tota acies partus erinnert zu deutlich an Liv. I 25 velut

acies terni invenes: em Beweis, daß nichts zu ändern ist. Auch

die Aufzählung verschiedener Antjichten (I 750 famae vulgata

vetustas) erinnert an die Art des Historikers
;

vgl. Liv. I 7 vul-

^tior fama; Liv. I 1 du})lex inde fama est. Eingehende Unter*

snchung bedarf auch noch dan Verhältnis des Manilius zu Vitruv,
der ja I 3 vom Baomeister Besohilftigang mit Astrologie verlangt

(astrologiam caeliqne rationes cognitas habeat). Es finden sieh

anfbUende Ankltoge; an Vitruv erinnert anch die Art, wie
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grieohisohd Beseicimimgen eingefhhrt sind. Auf Vitruv nehmen« so-

weit ich sehe, nur Hoeller und Breiter (I, VII; zu I 7, 2^32,

857 u. a.) Bezug. Vielleicht erklären sich die Ähnlichkeiten durch

Benutzung des Posidoniub als gemeinsamer Quelle; i scheint

der technische Ausdruck direkt nach Vitruv gebildet; das Pro-

^imium des Manilius erweckt den Eindruck, als ob das des Vitruv

benutzt sei (Lyons Zeitschr. f. d. deutsch. Unterricht 1908, Heft 1).

Betrelfa Spuren des Manilius bei Späteren ist besonders

aui" Plin. N. H. II 89 (Breiter) und Lucan (Mueller S. 70 und

Hosias) hinzuweisen, abgesehen von Firmicus Matemas, der ganz

von Manilius abhflngig ist und ihn streckenweise in Prosa über-

setzt; Boll, Sphaera S. 398 und 401 Anm.; GOtt. Anz. 1904,

J^4. 6, S. 511, 512; Dieterich a. a. 0. S. 57. In der Sammlnng

der Paralleletellen muß noch menches geschehen.

Die Darstellung des -Manilins leidet oft an einer gewissen

TJnbeholfenheit, aber trotsdem erweist er sich in Gedanken nnd

Form nicht selten als gelehrigen Schttler Oyids. Am reifsten in

kflnstierischer Besiehung ist das 5. Buch. Selbstwiederholungen

ermeidet er nicht. Fflr gewisse feststehende Versschlüsse und

Versanf^nge hat er eine besondere Vorliebe. Znsammenstelliingen

beiMneUer, Z. Charakt. S. 70 A.; Eleing., Qnaest. S. 47. Wieder-

holungen desselben Wortes Breiter zu I 790. Unser anders ge-

arteter Geschmack hat mit Unrecht an der Wiederholung desselben

oder eines ulmiichen Wortes innerhalb weniger Zeilen bei Manilius

Anstoß trenommen; Ellis , Heniiath. zu IV 776. Die ganze Frage

erhält neueti Licht aus Fr. Pritzsche, Die Wiederholungen bei Horaz,

Güstrow (Lea ancions n'avaient pas nos scrupules ä cet ^gard, Rev.

crit. 1908, Nr. 18), ferner aus Vahlen, Opuscul. 1907, S. 26 tF.,

76, 337 ff., 348 ff., 454 ff. (disputatio Horatiana: de repetitia verai-

bns; emendat. Livianae; de Propertio et iteratis verbis apud poetas

Bomsnos). Einzelheiten des Sprachgebraachs A.Xj. L. XII p. 463—464,

ferens passiv Manil. V 340.

Besonders -oharaktezistisoh für Manilius ist die Rhetorik.
Schon Lanson a. a. O. Kap. 4 (Qnam rhetorice Manilius rem astro-

logioam tractaverit) hat die Fonnel angestellt: Fuit Manilius merus

ao sincems omnino rhetor (8. 71). Mueller verfolgt den Gedanken

weiter, erklärt die Bhetorik fOr emen Grundzug seines Wesens
und betont mit Becht, dafi sie bei der Textkritik nicht anfier acht

gelassen werden darf. Der Dichter hat die Farben seines rheto-

rischen Stils, dessen Spuren sich auf Schritt und Tritt verfolgen

lassen, der Hhetorenschule entlehnt: verschiedene Spielarten der
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PaliUogie (conduplioatio, polyptoton, epiploce), Wortspiel, HyperbeUit

kflhne Metaphern, pointierte Wendungen, scharf sngespitste Sen*

tenzen; ebenso sind rhetorisch loci conunnnes, t^'pische Beispiele

und Gedanken, woftlr ein besonders aoffiUliges Beispiel das Fro>

Ominm des 4. Buches ist. Durch des HaniUos Bhetonk ist be-

sonderH Lucan beeinflußt.

Daß sich Manilius in der Technik der erotischen Er-
zählung wohl bewandert zeigt, beweist besonders die B« Iimh ilung

der Andromedasage. Nach dem Vorbilde der Alexaudiiner und

römischen Elegiker lAßt er die umgebende Natur an dem Schicksal

der unglücklieben Königstochter innigen Anteil nehmen. — Wenn
man die Großartigkeit des astrologischen Weltbildes, seine

Einheit und Erhabenheit empfinden will, muß man die ProOmien

und Epiloge des Manilias lesen, die dem Lokres an innerer Er-

griffenheit der Darstellung wenig nachgeben. Man versteht da, wie

der Stolz auf die Vernunft bei Posidonius und andern sich gar

wohl mit der Astrologie vertragen kann. Alles hat die Welt-

anschauung alhnahlich an die Sterne gekuflpft: die Qeschicke des

Individuums und den seelischen und körperlichen Habitus ganser

Volker; die Altersstufen im Meuschenleben und die Dauer der

großen geschichth'chen Perioden und der Weltreligionen ; BoU, Erf.

d. ant. Astr. S. 107. Wer des Manilius Bedeutung richtig ein-

schätzen will, mnli den Catal. Cod. ustrol. (cod. Rom. ed. W, Kroll,

Brüssel li»Oti) studieren. Eine umfassende Zusammenstellung des

Sprachgebrauchs des Manilius ist ein dringendes Bedürfnis.

Für die Erdkunde sind die Astronomica trotz des verh&ltnis-

mäßig weiten.geographischen Gesichtskreises ihres Verfassers von ge-

ringer Bedeutung ; dies betont unter Hinweis auf R. Wolf, Geschichte

der Astronomie (München 1877), S. GflnÜier in seiner Geschichte

der Erdkunde, 1. Teil, Leipsig u. Wien 1904, S. 28. Immerhin wird

eine Zusarnmenstellong des Geographischen mit Berflcksichtigang

der Quellenfivge und ein Vernich mit dem geographischen Ge-

sichtskreise der Zeilgenossen des Manilius eme lohnende Auf-

gabe sein.

Eingehendere Beachtung als bisher verdienen noch des Dichters

Beziehungen zu den Dai'stellungcn in der bildenden Kunst.
Moeller (S. 4 A. 2) weist darauf hin, daß in der Episode von der

Aussetzung und Befreiung der Andromeda Wandgemälde nicht ohne

Einfluß ge\vosen sind. Eine Folge bildlichen Einflussf s sieht der-

selbe Gelehrte V 459, 470, wo Manilias den Cepheus tragische
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Dichter hervorbriiigeiL lifit; y(^* Cephei» im Qewuide des tragieclieii

SdumepielerB auf dem Olobne des Atlss Famese.

Für QBVollstAndig liAlt die Astronomica Bossetti (S. 10),

olme jedech Grande aasiigeben. Nach Boll, Sphaera 888, hatte

der Dichter die Absicht, ein 6. Buch von den üntergängen der

Sternbilder «n achaffen (V 28) und in einem 7. Boche über die

Planeten zu handeln (II 969, III IbG IT., V 4 ti i , hat aber diese

Absicht nicht ausgeführt. Sein Plagiator Firpiicus hat keine der-

artige Fortsetzung gekannt, Boll S. 4(il tf. Dieser liat vielmehr

für die Aufgänge der iStenibiider den Manilius ausgeschrieben , die

Untergänge jedoch, im engen Anschluß an jene , narh eigener Er-

findung selbst hinzugefügt (S. 404). Demnach wäre das Werk,

das nach Housmans irriger Meinung (LXXII nnd zu I 488) sogar

auf 8 Bücher berechnet gewesen wäre, nnvollendet geblieben.

Ein ersichtlicher Grand, warum es nicht yoUendet worden ist, kann

nicht gefunden werden (KleingOnther, Qoaeet 8. 10). Nach meiner

Heinong hat Breiter das Sichtige getroffen: Manilins hat gar sieht

die Absicht gehabt, in einem spAteren Buche (VII) von den Pia-

neten an singen; viehnehr hat er in den ans erhaltenen 5 Bflchem

von diesen alles gesagt, was er nach seinem klaren Plane von

ihnen ssgen wollte. AUes, was diesem Plane nicht entspricht, ist

von iltesten Interpolatoren hinsngefügt. Selbst fftr ein 6. Buch,

das die Untergänge der signa zu geben hätte, scheint kein Plats

zu sein. Die Digression über die veraohiedene LichtetSrke und

die große Zahl der signa konnte erst auf den Abschluß des Themas

über ortus und obitus der signa folgen, und zu diesem Abschlüsse

war die nach V. 710 vorhandene Lücke groß genug. Mit dem

5. Buche darf die Zodiakal-Astrologie des Manilius als abgeschlossen

gelten (Komm. S. 177 und 17ö).

8. Überiiefenmir nnd Ansgaben«

Wesentlich gefördert ist unsere Kenntnis der Handschriften^

leider aber stimmen die Angaben der verschiedenen Heransgeber

Aber die Lesarten der Hss. noch immer nicht überein. Honsman

slhlt die Hss. nach den von Bechert festgestellten Klassen; nene

Ver^eichangen hat er nicht gemacht: nur ftr I 1—83 swei jnoge

Yaticani (U B) vei^^chen, die ein Ersats sein sollen fttr die in

diesem Stacke verlorene 2. Familie. Gans sicher ist dies Ver-

hältnis nicht. Er sacht zn beweisen, dafi die reinere Quelle der H
und ein Vossianus (390) sei (bei Jacob V 2) nnd redet einem eklek<
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tischen Yarfaliraii das Wort, das bald ans M, bald aas G das auf»

nimmt, was dem Sinne der Stelle nnd dem Spracbgebrancb des

Dichters am meisten entspricht. Honsmans Verdienst ist es,

daraaf hingewiesen zn haben, dafi die BeTorsugung des G sn Un-
recht geschehen ist. Mit Beoht betont Prins, daß, was KleiBgünther

gegen Hotisman anführt, kein Gegenbeweis, sondern nnr eine Gegen«

bebaujituitjj, ist (Z. f. ö. G. hVT S. 25). Auch Breiter redet einem

eklektischen Verfahren das Wort ; der G steht für sich allein —
ita, ut üolus snani ianiiliam facere videatur: er dai'f weder minzlicli

ignoriert noch überschätzt werden bei der Textgestaltung. Über-

raschend, aber — wie es sclieint — sicher ist das Krirebuis, zu

dem Thielscher <ielan<rt ist, daß der G nicht nur jünger sei als

der Lijisiensis, sondern ein interpolatuni interpolati Lipsieusis apo-

graphum darstelle, daß also squi Wert viel niedriger einzuschätzen

sei, als es bisher geschehen ist. Auch der Cusanus ist weiter nichts

als eine interpolierte Kopie des Lipsiensis. Ftlr die Bekonstrtiktion

des Archetj'pas kommen nur L nnd M in Betracht. Alle fiss. des

Manilius sind aus einer XJrhandschrift geflossen; ans G sind uns

keine Abschriften erhalten. Die Schicksale des Matritensis legt

Thielscher ausführlich dar. Die Gesamtsahl der Hss. ist 22. Za*

sanunenstellung über die Hss. s. Breiter, Manilins I 8. III—XI;
Garrod a. a. O. S. 126 A. 1; B. ph. W. 1904, X2IV, Sp. 104;

Hermes XXXVin, 1908, S. 184 ff. Besonders wichtig ist noch

das Urteil von Traube: ^An sich scheint die Schrift von L eher

im allgemeinen etwas ftlter als die von G. Ich habe den Sindrack,

als habe dem Schreiber von L, nicht aber dem von G, direkt eine

alte Hs. vorgelegen. L ist wohl auch in der Gegend von G zu

Hause.**

Betreffs der ältesten Manilius a u s ga b e n , der Nürnberger des

Johannes Regiomontanus , der ßologner und der i^eapeler, kommt
Kleiugünther zu demselben Resultat wie Cramer in seinem Pro-

gramm 1893 über die ältesten Ausgaben des Manilius; doch hän<rt

nach Kleingttnther nicht nur die editio Bononienais , sondern auch

die ßegiomontana von dem Cod. Florentinus, einem Vertreter der

alteren Handschriftenklasse, ab. Dagegen ist ein Einfluß des Cod.

Matritensis 31 weder auf den Schreiber des Cod. Florentinus noch

anf die zwei znletzt genannten Ausgaben wahrnehmbar ; B. ph. W.
1908» Nr. 26.

Was Honsmans an nnd ftür sich bedeutsame Ausgabe des

I. Buches betrifft — eine der bedeutendsten Erscheinungen der

lotsten Jahre
I
der gehaltvollste englische Beitrag cur Kritik nnd
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ErklAnmg des Dichters seit Bentley — , so sind leider viele seiner

Lesungen verkehrt, da er in der Verwenduiig der cod. keine prin-

sipielle Stellung einnimmt, s. Vollmers Bezension; meist wwtlos

ist auch die Art, wie er durch paläographiscbe Spielereien die

Entstehimg der Verderbnis glaubhaft zu machen sucht. Eine her-

vorragende Leistung ist Broiters Aufgabe mit Kommentar; leider

befriedigt sie auch nicht alle Anforderungen und Wünsche, siehe

H. W. Garrod, Two editionsi of Maiiilius (näml. Breiter und Hous-

man), The Classical Quarterly vol. il, 1908, Nr. 2). Es bleibt also

ftlr ManiliuH immer noch viel zu tun. Mit Reciit stellt Moeller <lie

Forderung auf: wir brauchen eine alle Bücher umfassende Ausgabe,

die den Text in einer modernen recensio bietet, begleitet von den

Fontes und Testimom'a und erläutert in einem Kommentar, der so-

wohl auf sprachliche (grammatische, rhetorische und metrische) wie

inhaltliche, besonders auch qnellenkritische Fragen eingeht.
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Berteht iUiar grieeUsclie Saknlatterttmer'').

1899 1906.

Von

L. Ziehen in Frankfurt a. M.

Knltstftten und Kaltobjekte.

A. J. Evans, Mycenaean Tree and Pillar Cult, Journ. of

Ben. Sfud, XXI, 11»01. S. 99—204. — W. H. D. Ronse, The
Double Axe and the lAbyrinth, ebenda S. 268—274. — G. Karo,
Altlcnttoche Koltstfttten, ilrch. MeUgumsmss. VII, 1904, S. 117

bis 156; ferner ttber neoe Fände ebenda Vm S. 144—149 und

8. 525. — VgL auch Fritze, Die Mykenischen Goldringe

und ihre Bedeutung für das SakraliveBen, Birma ffdhigiam S. 78 ff.

— P. Girard, Aiaz fils de Tiamon, Rev. des Etudes Chrtoques

XYin, 1905, S. 33 ff. — Adolphe J. Reinach, A propos des

empreintes murales de Knossos, ebenda 8. 76—90.

Wfthrend die Ausgrabungen in Tiryns und Mykenai selbst tber

Religion und Kultus der mykenischen Zeit, abgesehen vom Totenknlt,

kaum irgendwelchen Aufschluß gaben, hat uns Kreta darüber viel-

seitige und überraschende Aufklärung gebracht. Nicht nur ist eine

Fülle sakraler l)arstollun<j;on auf Freskeu, Vasen, iTinmii n und Siegeln

zurii Vorseliein ^'ekoiimi' n sniidem es Find auch mehrere un/weitelliafte

Kultstutteu >elli.st wiedergeliiüden worden, freilich keine Tenipei, die

jene Zeit ehen noch nicht kannte, wohl aber kleine zur l'alastanlage

gehörende Kulträume, die sogen. „Ilauskapellen'" in Knossos, Phaistos

und der „Sommerresidenz** von Uagia Triada, deren älteste, unter

der aufgeschütteten Terrasse der jüngeren Palastanlage zu Phaistos

entdeckt, sogar in vormykeuische Zeit führt; femer die diktäische

Höhle, die nach den dort gefundenen Vasenscherben ttber ein Jahr-

tausend, vom Beginn der mykenischen Zeit bis zum Beginn der

*) l)ie «rruMhischon Feste und Kultubbeamte werden in einem be-

Bouderen Beritlit behandelt werden.

Jahresbericht für Altertainswi ssenscbaft. Bd. CIL (1906. III). 1
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2 L. Ziehen.

„geometrischen* Periode Stätte emes eifrigen Eoltns war, doppelt

wichtig dadurch, daß ihre Beziehung zn dem kretischen Zeus durch

die literarische Tradition feststeht ; endlich ein x^fievo; zu Petsofä im

ustlichen Kreta, das durch die in der Braiidopferschicht gefundenen

Votivteirakotton großes Interesse beansprucht: es finden sich nämlich

darin zahlreiche Nachliildungen iiienscliliclier Glieilt^r, die die dort

verehrte Gottheit mit Sicherheit als ileilgottheit erweisen, das älteste

"Beispiel eine> dcrartifjon Kultus. Be*«ondere Erwähnung verdient

auch noch die Entdeckung, daii die diktäische Huhle aus zwei Teilen

besteht ; im Innern nämlich führen kleine Stufen steil zn einer zweiten

Grotte hinab, deren Decke ein Säulenwald von Stalaktiten tr&gt.

Offenbar war dies das eigentliche aSuxov. Geopfert scheint man
aber nur in der oberen Grotte zn haben, während die untere nur

Weihgeschenke enthielt, die in den Nischen der Stalaktiten steckten.

Daß es sich bei allen diesen Plätzen tatsächlich um KnltstätteD

handelt, ist durch die daselbst gefundenen Altäre, die Brandopfer-

schichten, die Weihegaben und verschiedene Eultgeräte und -Sym-

bole erwiesen ; dagegen sind Kultbilder nirgends gefunden worden,

denn daß in den kleinen tönernen Idolen, die z. B. auf dem Altare

in Knossos standen, solche zn erkennen sind, ist sehr unwahrscheinlich

(s. Karo Archiv VII, S. 131). Da iiuu auch auf den bildlich er-

haltenen Kultszeiien eifjentliehe Kultbilder /u feltlen scheinen und

statt debseii Altäre mit Kultbyinl.üleu, wie der iM»pi»e]axt, Baume oder

Pfeiler bzw. Steine als Gefjenstände der \erelnuiijj: erscheinen, so

haben die meisten den Schluß ge/.ugeii
,

dali, obwohl »ich die uiyke-

nischc Zeit, wie ^'cwisse Bilder beweisen, die Götter auch >chon

anthropoinorph dachte, der Kult seil. st doch bildlos war. [Gaoz sicher

scheint mir der Schiuli nicht, gegen den sie h auch mit Berufung auf

jene anthropomorphen Dar-^telluniren A. J. Keinach a. a. 0. S. 82

Anm. gewandt hat. Jedenfalls ist die Tatsache, daii man keine Knlt-

bilder gefunden hat, wenig beweiskräftig; auch aus der späteren,

sicher ikonischen Periode sind uns doch relativ sehr wenige Kult-

bilder erhalten.] Die Frage ist, wie weit statt dessen die Verehrung

on religiösen Symbolen wie der Doppelaxt sowie von heiligen Bäumen

und Pfeilern anzunehmen ist. Bekanntlich hat ihr Evans, dem Girard

und Karo im wesentlichen gelolgt sind, in seinem großen Aufsatz

über den mykeniscben Baum- und Pfeilerknlt eine außerordentliche

Bedeutung zugesprochen und den in Knossos usw verehrten Gott

geradezu mit dem Gott der Aa,Sj:»u?, dein Zeus A^ißpcrovooc identifiziert

und den Palast in Knossos für da> Haus der A^jl'.jU'j;, ila> Labyrinth,
II • '

erklärt, freilich nicht, ohne sofort hetiigen Widerstand bei iiouse
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za finden, der die Mügliehkeit einer religiösen Bedeutung ml« i Ver-

ehrung der Doppelaxt entscliicden bestreitet nnd ebeufeo die Etymo-

logie des Wortes Lal yrinth und seine Beziehung auf Knossos als

unbewiesen ablehnt. Daß Evans in der Tat viel zu weit gegangen

ist, dürfte heute wohl allgemein zugegeben werden, so, wenn er

glaubt, daß die Stalaktitensäulen der unteren dikt&ischen Grotte

als l>&tylasartige Formen der Gottheit galten i oder wenn er swei in

£no8808 aufgedeckte Zimmery in deren Mitte sich je ein freistebender

Pfeiler befindet, deshalb, weil diese auf ihren Blöcken das Zeichen

der Doppelazt tragen, fttr ptHar-Mfifies erklärt und die Pfeiler selbst

f&r ^^anikoniscbe Bilder" des Gottes. Gerade dieser Fall ist besonders

lehrreich, weil mittlerweile die einfachere Erklärung gefanden wurde.

Jene Pfeiler haben sieb nämlich als Stützen für einen größeren Saal

des Obergesebosses erwiesen (Furtwängler, D. L.-Zf 1902,

S. 1726). Daß das Zeichen der Doppelaxt, das sich allenthalben

auf den Quadern des Palastes findet, in diesen Italien ü!>erbaupt

nicht religöse Bedeutung bat, muß nach den Bemerkungeu von iiuuse

(a. a. 0. S. 273) und vor allein naeli der gründlichen Darlec^ung von

A J. Ueinach als sither gelten. Ich erwilbne nur, dali einmal die

Dupi)tdaxt «ich ott auf demselben stein /.iisammen mit anderen Zeichen,

wie dem Dreizack oder dem Kn ii/, lindet, ferner und vor allem aber,

daiS fast alle Wände mit Stuck oder Farbe bedeckt waren , so daß

also in dem fertigen liau die Zeiclien gar nicht mehr sichtbar waren.

Uier also war die D^ppelaxt ofl'enbar nichts anderes als eiri Stein-

metzzeichen, Symbol nicht nur der Gottheit, sondern auch des diesen

Gott verehrenden Königs*). Ja, Loescbke**) ist geneigt m
glauben, daß vom König die vornehmste Waffe erst sekundär anf

den göttlichen Ahnherrn Übergeht, nnd vergleicht mit dem „Labyrinth*',

dem „ßeilhans'*, die baltischen „Kronsbänser". So wird man weiter

Roase anch das sngebcn müssen, was er im Anschloß an Ridgeway

bebanplet, daß nämlich die wirkliche Doppclaxt auch als eine Art

Werlamlaofsroittel diente (wobei ja wiedemm der Vergleich mit der

Krone nahe liegt) nnd als solches den Göttern dargebracht wurde.

Wichtig für diese Frage sind die Funde von kupfernen Doppeläxten

*) Wenn freirch die Vermutung von A. .1. Heinach richtig sein sollte,

wonach alle diese Zeichen aus dem kretischen Schriftsystem stammen, reicht

die oben ^«•gebene einfache Deutung kaum aus. Doch wird diese auch

durch die noch sonst beseugte Anwendung der Doppelaxt als Hoheitszeichen

gebtüi/.t.

Bei Kiiio Anhic VII, S. 134, 1.

***} Origin of Currency ä. 317 ff. und £arly Age S. 443.

!•
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in Westeuropa, die wegen der kleinen Ohre nie im praktischtü

Gebrauch gewesen sein kuimen. Neuerdings hat darüber Lissaucr,

Ztschr. f. Ethfiol 1905^ S. 519 ff, , gehandelt und i>t auch zu dem

Ergebnis gekommen, dalj in der erste« Metall/eit Kupferbarreu in

Gestalt von Doppeläxten aus Cypern nach Westeuroia importiert

wurden, weil die Doppelaxt den damaligen Griechen als Hobeits-

zeichen für Medaillen und Manzen galt. Anderseits ist aber auch

Reuse wieder zn weit gegangen. Es bleiben doch eine Reihe

typischer bildlicher BarsteUnngen bestehen, wo die Doppelazt offen-

bar religiöse Bedeatong bat und als Symbol des Gottes selbst

dient Ich erinnere an die JDoppelbeile zwisehen den Hömem Ton

Stierköpfen anf einer mykenischen Vaae ana Cypem, an die eine

XflCppoc tragende Palme des Sarkophage» von Hagia Triada, an die

merkwflrdigen Alt&re mit Hörnersehmuck (s. n.) und einem Beil

zwischen den Hörnern, Auch die sich öfters findende gedoppelte

Labrys erklärt sich doch am besten, wenn man sie mit Evans and

Karo als das Symbol eines Götterpaares auffaßt. Endlich scbeiot

mir eine negative Tatsache für diese Frage sehr beachtenswert, daR

nämlii'h in dem Temenos zu Petsofu keine ein/ige Uoppelaxt gcfuiidea

wurde. Hier handelt es sich um eine Heilgottheit, der das Symbol

der Doppelaxt ehen fremd war: hei der von Kouse gegebenea Er-

klärung wäre ihr Fehlen kaum vcistandlich.

Auch der i'feilerkult ist, wenn er auiii nicht die ihm von Evaus

zugeschriebene Bedeutung hatte, doch genügend bezeugt. Besonders

wichtig ist die Verehrung von Pfeilerdreiheiten , die vorzukommen

scheint, und die E. mit den analogen semitischen Beispielen znsammen-

jicstellt hat. Vgl. auch den Goldring ans der Nekropole von Hagia

Triada, auf dem hinter einer Fran, die einen heiligen Banm schüttelt,

ein Mann knieend einen eiförmigen Stein anzubeten scheint (JroMv

VIII, S. 524). Am sichersten sind die Zeugnisse Ar den Kalt von

Bftomen (tieUeicht manchmal in Verbindang mit Pfeilern, Bvütf

S. 105). Ob freilich in Gonlhs im östlichen Kreta wirklich ei»

Temenos für solche heilige Bftnroe entdeckt ist, mnA doch wohl

zweifelhaft bleiben (vgl. auch Ardiip VIII, 8. 518).

Von den bei den Ansgrabnngen gefundenen Knltgerftten TerdifiBC^

zunächst Erwähnung die „Opfertischc". Der bedeutendste TOft

ihnen, der in der olieien dikuischen Grotte gefunden wurde, trag

drei Höhlunf^en , veiüiutlu h für ^Veihegti8se bestimmt — Evans er-

innert an die dreilache Totenspende Od. X 519 f. — . und ruhte aaf

vier an (h ii Ecken behndliehen Beinen und einem in der Mitte he-

tindlicheu (Uekoustr. bei Evans 8. 114 und Karo 121). Am ^i^^'
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fallendsten ist die mittlere Stutze, und £van8 sah in ihr wieder einen

Enltpfeiler, einen baitylos des Zens. [Zu vergleichen ist jedenfalls

die elensinische Basis mit der Inschrift J&lt ^Legm Saerae n. 2;

wie nftmlich Prott MAI XXIV S. 244 f. wahrscheinlich gemacht hat,

trag diese ursprünglich ebenfalls einen Opfertisch, der durch zwei

ziemlich dicke Säulen and einen vierkantigen Mittelpfeiler gestützt

vvar.j Die übrigen in der diklaischen Ilithle ^'efuiideuen Opfertische

sind einfacher und haben nur eine Hulilung. Da ein solcher Tisch

aus Ton auch in dem vormykenischen Sacellum von Phaistos (s. o.

S. 1 f.) ppfunden wurde, geht der Gebrauch dieses sakralen Kult-

gerätes oder Kult Objektes in uralte Zeit zurück.

Endlich noch eine kurze Bemerkung über das iii)eraus hüntif?

«oftretende merkwürdige Gerät, das Evans ^horns of consecration'^

nennt. Es ist eine Art Aufsatz mit hörnerartigen Gebilden an den

Seiten nnd findet sich vor allem auf Altären, aber auch unter heiligen

B&nmen, auf und in dem bekannten mykenischen Tempelchen aas

Goldblech nsw. Da£ die Form ihre Entstehong nnr praktischen

Rflcksichten verdankt^ die hörnerartigen Gebilde also etwa als Zapfen

dienten, nm daran das Ger&t in die Höhe so heben, wie Hubert

Schmidt zn meinen scheint (Herl Phü, WoOteiw^, 1898, S. 945), ist

wenig wahrscheinlich. Es handelt sich olfenbar am Kachbildangen

von wirklichen Hörnern geopferter Rinder, and zwar hat R. Zahn,
Ardt. Ane. 1901, S. 20 f., die Sache so erklftrt, daß man arsprttnglich

der Gottheit die ganze abgesägte Hirnschale des Stieres darbrachte

(ähnlich Evans S. i:?7): doch ist damit /weck und Bedeutung der

typischen Verwendung im Kult immer noch nicht recht erklärt.

M. W. de Visser, De Graecorum düs non referentibus

s])eciem humanam, Diss. Leid. 1900.

Die reli^ionsgpschiclitliclicn Anschauujit^en des Verfassers, eines

radikalen und einseitigen Vertreters des Aniniismus und Fetischismus,

der die Urreligion der Griechen durchaus auf Stein-, Baum- und

Tierkaltns beschränkt, zu diskutieren, ist nicht Aufgabe dieses Berichtes.

Hier verweise ich nur auf die Zusammenstellungen der schriftlichen

«nd bildlichen Zeugnisse für die nicht antbropomorphen Kulte der

Griechen, durch die die Arbeit, wie man auch Ober jene Ansichten

urteilen mag, jedenfalls großen Wert besitzt. Geordnet ist das

Material nach den vier Unterabteilungen: de Ug^idum wneraHonef de

siipUmn vefieralume, de offwrtm cuUu, de ammälium cNttw. Besonders

herforheben möchte ich die Oberzeagenden Aasffthrongen über den

Ursprung des Steinkaltes. Visser gibt zwar in Übereinstimmong mit

weitaus den meisten Gelehrten die semitische Ableitang des Wortes
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ßarcoXoc zu , verfioht aber energisch die selbständige Entstehang

des Kultes bei den Indogcrmanen Einen guten Überblick über

diese Frage, die freilich weniger die griechischen Altertümer als die

allgemeine Kaltnr- und Religionsgeschichte angeht und deshalb ancb

Tor allem in allgemeineren Werken er6rtert wird, gibt ein längerer

Aufsatz von H. Meitzer Aber den Fetisch im Heiligtum des

Zens Ammon, Phihlogu$ 1904, S. 186—223, dessen eigentlicher

Zweck ist, die Überlieferang des Cnrtias tther den nabelförmiges

Fetisch des Ammon (XV, 7, 23) gegenüber Diodor XVII 50 zn retten ond

ihn dnreh semitischen Einfloß zo erfclftren. Hier sind auch die wiehtigen

nach Vissers Dissertation erschienenen Arbeiten bcrttcksichtigt^

Über das Ritual bei der Konsekration von S t e i n f e ti sehen

handelt G. ilock iu seiner wichtigen, weiter unten zu besprechenden

Schrift über griechische Weihegebniuche. Hier ist anch schon das

wirlituje /.eugnis der jüngst gefundeneu Satzungen der uiUesischea

Sängergikle (v. Wilamowitz, Sitzun^'sber. d. Beil. Ak. 1904. S. 1)19:

Z^eges Sacrae n. 158) bertlcksichtigt, in denen die Weihung von zwd

YuXXot bei der jährlichen Prozession nach Didynia angeordnet wird. —
Über den Omphalos s. u. unter Delphi S. 36 f.

Beiträge zum griechischen Baamkultus liefern 0. Koro.

Jbrt^. Jahrb. XI, 1896, S. 113 ff. und Q, Hock, Griechische Weite-

gebr&nche S. 52 ff. Daß das Idol des Dionysos neptxxi^vtoc tf*

sprftnglich ein Fetisch, ein otoXoc war, den man, um ihm änBerlicb

dionysischen Cliarakter zn TCrleihen, mit Ephen bekrftnzte, hstte

Kern nachgewiesen, gestützt auf die Oberliefemng (bes. Enrip. Ir. 208)

und das Bild einer in Rhodos gefundenen attischen Lekythos, auf der

eben diese Enlthandltmg, die Schmflckong eines otOXoc durch Frtoen

dargestellt ist**). Hock hat dazn die höchst ansprechende Ver-

mutung hinzugefügt, daß wir es auf dieser und ähnlichen Dir*

Stellung« n nicht mit einem bestimmten alten Kultbilde zu tun haben,

sondern iiüt einem temporären, vielleicht bloß zum Zwecke der Fest-

feier hergestellten Idol der Dionysos. Daß z. B. in Delos im Monat

Galaxiun ein solches Bildnis des Dionysos berL'( -tdlt und gesclimückt

wurde . steht durch die delischen Tempeirechnungen fest. Aach

mehrere gewöhnlich als Dionysosopfer bezeichnete rottigurige Vasen-

bilder (z. B. die Uieronschalen in Berlin und die Keapler Vase

*) Die gegenteilige Ansicht vertrat M. Mayer in Roschers Lexikon n.

Kronos. Vgl. anch 6. F. Moore American Joum. af Areh. 1900, S. I9Bi^

**) Efaie ihnliche Darstellnng findet eich aaf einer nenerdmgB toii

P. Graindor im Mns^ Beige IX, S. 105 ff. veröffentlichten attischeii

Lekythos«
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Ueydemann n. 2419 ,
jetzt publiziert bei Furtwängler-Keichold Taf.

36 «. 37) zieht Hock hierher, indem er die aaf ihnen dargestellten

Knlthandlnngen wie Tanz, Opfer, Spende als Fortsetzang der Hidrysis

des Knltbildes hetraehtet. Vielleicht bezieht sich wenigstens ein Teil

dieser Darstellnngen auf die der athenischen Anthesterien

(Gardner, Jmm, of Hdk SM, 1904, 8. 311 f.).

Gleich im AnschlnB hieran möchte ich ttber die wichtige Frage der

Weihungen

sprechen. Bis vor kurzem gab es über die bei den verschiedenen

Arten der griechischen ^Veihunfr ühliclien Gebrauche keine zusammen-

fassende Behandlung. Diese Lücke ist jetzt durch die Schrift von

G. Hock, Griechisclie Weihegebrauche. Würz bürg 1 905

ausgefüllt. Ich trage kein Bedenken , sie als eine der wertv(tlisten

Arbeiten, die in den letzten .Jahren über Sakralaltertümer erschienen

sind, zu bezeichnen. H. bat hier nicht nur eine 1< üUe von z. T. noch

onverwertetem Material gesammelt and bearbeitet unter gleicher Be-

rftcJcsichtigong der literarischen wie der bildlichen Überlielernng,

sondern hat auch in einer Reihe von wichtigen einzelnen Fragen unsere

Kenntnis wesentlich gefördert and berichtigt. Eine erschöpfende

Darstellung des Inhalts zu geben, ist im Rahmen dies Jahresberichtes

nnmCgtich«, ich mufi mich darauf beschränken, die Hauptergebnisse,

besonders soweit sie die Hidiysis Ton Götterbildern, Altftren und

Tempeln betreffen, zusammenzufassen. Über einige Einzelheiten habe

ich aber auch unter der betreffenden speziellen Rubrik berichtet.

Die Hauptmittel und Symbole der Weihe, die mit denen der

Reinigung und Sflhne zusammenfallen und nach Kocks Ansicht in

dem Grab- und Totenkultas ihren Ursprung haben, sind Binden,

Kränze uder heilige Zweige und Salben. Die cr^te Stelle untt'r ihnen

nimmt ohne Zweifel die W oll bin de ein, deren konsekritrende

WirkuuL' H. aber nicht wie IMels (8ib. Blatter S. 69. 2 und 122) aus

dem ursprtinglichen , katbätrtischen Lammopfer uimI dem Wcdivlieli

herleit»'t , sondern ans ti^-iü heiligen Charakter der Wolle ulM-rhaupt,

die an mehreren Stellen wie i\aus. Vlll 42, 11 und Porph. de abst.

II 19 als uralte und ehrwürdifjste Opfergabe erscheint. [Die uralte

heilige Bedeutung der Wolle scheint auch mir sicher. Daß aber die

kathartischcn Stthneopfer erst jüngeren Datums sind und deshalb die

Dielsche Erklärung nicht zutrifft, halte ich nicht f&r richtig; s. auch

S. 49.] Aber auch die Krftnznngssitte erweist sieh als riol ftlter,

als man bisher gewöhnlich annahm. Weil sie nftmlich dem homerischen

Epos durchaus fremd ist, wurde ihr Anfang erst ins 6. Jahrhundert
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verlegt. Nun weist aber U. darauf hin, daß, ganz abgesehen von

Gebrauch heiliger Zweige in mykenischen Kaltszenen, sich der am*

gebildeteKranz schon anfDipylooTasen findet. Auch die hocharchaiachen

kleinen Zweige nnd Totivkrinze von Blei aas dem Henelaion bei SiMffta

(Se», arch. 1897, S. 17 f., Taf. n n. 30—86) uid dem Amyklaion

CEtp. 'Apx. 1892, S. 12) beweisen das Tiel höhere Alter der Sitte.

Was nnn im speziellen die Weihegebrinche bei der f5po9i?

von Götterbildern betrifft, so vertritt H. dnrchans die Ansicht,

daß wenigstens in der klassischen Zeit die Enltbilder keineswegs ab

„beseelt" angesehen worden, and hält es deshalb fftr fialsch, die bei

den NeuplatoniktTi) und Kirrhenschntt.>tellern beschriebenen mystischen

Zereinüuieu auch für duii liitiis dor klassischen Zeit anzuncluiieü.

Als bezeugt können für diese nur gelten einmal jene einfachen all-

gemeinen Mittel der Weiliung. vor allem abo die Schorn» kung mit

Binden — besonders wichtig ist die Anwendung des geknoteten

i3xe\t\ka, aus dem sich die sjiiitere merkwürdige Ansstattung der

ephesischen Artemis erklärt (die altere richtige Bildung z. B. noch

bei Furtwftngler, Gemmen Taf. XLIV 2) — und mit heiligen Zweigen

und Kränzen. Aber aach dem Salben der Statuen mit Ol mifttfi.

nicht nur technische, sondern anch ritoelle Bedeutung zu; sogar das

Wachs scheint, wenigstens in späterer Zeit, nicht nur als Politiu>

mittel gebraucht worden zn sein, woMr H. einige interessante Belegt

bringt. Za diesen allgemein fthlichen Weihemitteln kommt nnn aber

noch ein Opfer hinzn, nämlich die durch Arist. Pac. 928 iE. bekannte

Darbringung von x^^P^« Koeht&pfm mit Weizenbrei nnd gemahlenen

Hfllsenfiltchten. Ursprünglich haftete sie wohl dem chthonischen Kult

an and findet sich deshalb gerade im Hermeskult bei der Aufiitellnng

von Hermessänlen besonders häufig. Daß freilich später die x^"^?^

nur als Zusatzopfer dienten und wenigstens bei größeren Kult-

ühjckteu auch Of)fertiere geschlachtet wurden, schließt il. mit Kecht

aus jener Arisiophanesstelle.

Von der föpü'fc von Altären ist besonders liäutig die

Kränzung bezeugt, nud die Paus. V, 15. 10 bcsclinebenen niunatlicheo

Zeremonien an den Altären in Olympia faßt Hock nicht als eigent-

liches Opfer, sondern als einen Keinigungs- und Weiheakt auf. Aach

Chftrenopfer kommen vor, so bei der Weihung der 14 Altäre des

Dionysos an den Anthesterien , wie H. scharfsinnig aus Alkiphr. II,

8, 11 schließt. Am wenigsten ist ttber Tempelweihe bekannt,

doch ist die von Bötticher u.a. befolgte Methode, nun einfach

die römischen Gebräuche auf Griechenland zu äber-

tragen, zurückzuweisen. Die griechischen Gebräuche
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sind einfacher. Daß anch bei der Tennpelweibe ebenso wie

bei Altftren nnd Götterbildern x^P^ dargebracht wurden, war

bekannt, and die Stelle bei Photins Aber die Darbringnng einer

0{i7rv7) bei der Weihnng eines attischen Tempels hatte schon Lipsins-

Schömann II, S. 192, herangezogen. Wichtig aber nnd neu ist der

m. E. flberzeagende Nachweis Hocks, daß diese x^*^?^ sowohl bei

der tSpuotc von Alt&ren wie Tempeln in die Fnndamente hineingestellt

oder eingemauert worden. Er stützt sich dabei einerseits nof die

ägyptischeu. Lahvlonischen und r(^mischen Parallelen , von denen die

an den römischen .Mundus ankuüittenden Gebräuche besonders lehr-

reich sind . anderseits auf das Fragment der Danaideu des Aristo-

plianes (schül. I'lut. 11^8): u.ctorSpou'xi Oi V.r^\fhz 'Rpxetou )füTpac,

rap' axi 6 SfofA^j; ooto; [W^W^ tiois. H. ^clilielit ans diesen Worten,

daß die Topfe doch noch irgendwo unter
[ ?] dem Altare verborgen

sein mußten. Auch wird dies durch die Monumente bestätigt. Denn

sowohl in Aegina wie in Olympia liabea sich in den Fundainentresten

des großen Altares solche GcfiU'je eingemauert gefunden. [Vgl. jetzt

dazu anch R. Hensog, Archw f. ßeUgumtwiu. X» S» 221, der anf die

entsprechenden Funde im Fundament der Rnltbildbasis des Athena-

tempels in Priene {Prime S. III) hinweist.] Interessante ähnliche

Gebr&nche des Mittelalters sind bereits von yerschiedenen Seiten

gesammelt worden, werden aber von H. zum ersten Blale mit den

X^pm sasammengestellt.

AnschlieAend daran erörtert H. kurz die Sitte der d^föpuai;

[diese Frage mnß aber doch wohl noch einmal in grOAerem Znsammen-

hange behandelt werden] und des «ipsiTT^piov. Bei diesem handelt es

sich um den keineswegs seltenen i all. tiai> mit heiligen Objekten irgend-

welche Veränderungen, wie Umbau oder l'mschmclzung , Versetzung

an einen andern Ort u. ä.. vor^enommeu werden sollten. Geq^pnulu r

Bötticher und anderen, die glaubten, es habe dazu feierlicher

Zeremonien bedurft, nnrb Art dor römischen exaufzuratio und evocatio,

betont H. , daß sich von einer derartiRen Kultablösnntr liei den

Griechen keine Spar finde und hier ein einfaches äühneopter, das

dpeonfpioVf genügte. [Die Beobachtung ist ohne Zweifel richtig und

bewebt, wie selbst bei verwandten Völkern dieselbe religiöse Rikck-

sieht prinzipiell verschiedene Kulthandlungen auslöst.]

Im Anschluß an die Schrift Hecks erwähne ich am besten den

interessanten Aufsatz von Wolters aber Faden und Knoten
als Amulett im Ardth f, RdigUmsunueMt^, Till, Beiheft S. 1—22,

in dem W. einen bisher wenig beobachteten Brauch des Altertums,

Schnflre ohne weiteres AnhSngsel am irgendeinen Teil des Körpers
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zu schlingen und zu knoten, erürtert. W. stellt zunächst die sicheren

Beispiele, die die monumentale Überlieferung dafür bietet, zusammen

und erläutert dann die unzweifelhaft apotropäische Bedeutung der

Sitte durch eine li( i)ie .ibergläubiscber t ^i lnauche, über die aus dem

heutigen Griechenland, Makedonien, Uunianien . Kulihind berirbtet

wird. Literarische Zeugnisse für das Bestehen des Brauches im

Altertum finden sich nur in später Zeit, hier treten zam Ersatz jene

bildlichen Darstellungen ein; außerdem aber handelt es sich in der

bei Bekk. Anccd. I, S. 273 und Photios s. xpoxouv ttberlieferten

Sitte der eleosinisdieo Mysten, einen Faden nm HandknOcliel und

Faßgelenk zn tragen, ofenbar am denselben apotropftischen Weilie-

gebrancb.

Kuitbilder. Altäre. Qerftte.

Über die ^oava handelt Meitzer in dem bereits erwähnten

Aufsatz über den Fetisch im Heiligtum des Zeus Amnion im Philologui

1904, S, 217—221, und tritt hier der kürzlich wieder von Schomaun-

Lipsius (Gr. Alt. II, S. 19U A. 7) und de Visser (a. a. O. S. Öä)

vertretenen An>icht. daß unter z^avov ein II o 1 z liild zu verstehen sei,

entgegen. Die in dem zugrumle liegenden Verbum Hui enthaltene

Handlung sei keineswegi^ auf das Glätten hrd/erner Gegenstände be-

schränkt, wie das Adjektiv ii<sx6t und auch verschiedene Zeugnisse

für £1(0, ja c«5avov selbst (Ammon. p. 99, Eur. Tro. 1074, Xenoplu

Anab. V, 3. 12) bewiesen. Vielmehr sei dem Begriffe nach c^otvov

das, was hergestellt wird dnrch Bearbeitung mit einem Behneidendes»

schabenden, ritzenden, glättenden oder auch klopfenden Werkseog

ans einem beliebigen solcher Behandlnng zngftnglicfaen Stoffe in

irgendeiner, Yielleicht noch rohen, anch anikonischen Form imd pease

deshalb besonders für die archaischen Knltbilder, die den Übergtiig

vom Fetisch snm anthropomorphen Götterbild darstellen. Denn 4ie

Tatsache dieses Überganges sei trotz des Widerspruches, den einst

Overbeck und nenerdings Reichel (V&rkdlm. O^fttcrkuUe S. 52)

Lipsius-Schöraann (Griech. Alt. II, S. 186) erhoben hätten, nit

„cibnolügisch geschulten" Furischern wie Tylor, Bastian. Ohnefalsdi-

Richter, Farnell *) u. a. anzuerkennen. [Das, worum sich in letzterer

I rage der Streit dreht, kommt für die FraLM» nach Art und Stoff der

^oavot m. E. gar nicht in Betracht. Denn vm söavov entsteht jedenfalls

aus einem rohen Block, sei es von Holz oder von Stein, und die

ersten Versuche des Menschen, eine menschliche Gestalt zu bilden,

*) CnU» of Greek StaiUs, Oxf. 1896, 1, S. 13—22.
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haben jedenfalls sich mit dem Primitivsten begnügt, repräsentieren

also jedenfalls einen Übergang, und insofern wird joder auch nicht

ethnologisch Geschulte gerade die Worte, die M. aus Tylor anfahrt

:

KDurch geringes Beschnitzeln , Ritzen oder mit Farben Bestreichen

wird ein roher Block oder Stein in ein Gdtterbild, Idol, Terwandelt*^

onterschreiben. Der Streit kann sieh m. £. nur darum drehen, ob

diesen primitiTen Yersnchen ein antliropomorphes Götterbild her-

zustellen, stets und aberall eine sich bewnftt mit dem rohen Block

begnügende Enltstofe vorangegangen ist. Dagegen kommt ftr die

on M, behandelte Frage nach dem Stoff der (^ava die Erwägung

in Betracht, ob nicht jene ersten primitiven Versuche, die mit dem

>auRn -rjava verknüpft sind . iin dem leichter zu bearlx'itcndeii

Material, d. h. Holz. unteriKuiiincn wurden. Mag deshalb auch dem

Begriff nach c'jotvov. wie M. feststellt, für jede? Material passen

und insofern X* noplion oder gar ein Dieliter berechtigt >-eiii , von

einem yp'j'oOv ;rjavov zu reden, m) bleilit doeli diu Frage, ob der

aus der Praxis erwachsene Sprachgebrauch nicht doch unter ;oavov

speziell das Holzbild verstand. Und dafür sprechen doch wichtige

Gründe. Jedenfalls ist das eine Frage, die nicht mit Ethnologie,

sondern mit Philologie zu lösen ist.]

Was die Altäre betrifft, so geht Reichels Versuch, ihre Form
anf die Götterthrone znrttcfcznf&hren oder als eine Kombination von

Sitz and Tisch zn erweisen (ForheReniMh« GliUerhiUe 1897), mehr die

Geschichte der religiösen Anschamingen als die des Eoltns an, nnd

ist deshalb anch wohl mit Absicht von Prott in seinem letzten Bericht

nnberftcksichtigt gelassen worden. Diesmal möchte ich aber doch

erwähnen, was Hnbert Schmidt in seiner Rezension von Reichels

Werk {Berl phü, WoOtsOtr, 189B, S. 948) Aber die Altäre in Stufen-

form bemerkt. Er betont, daß bei diesen Altären der untere Absatz

verhältnismäßig höher ist als der obere, er also niemals als Fuß-

schemel gedient haben k()nne, und schließt seinerseits daraus, dai) lu

zwei von R. selbst angeführten Darstellungen auf dem unteren Absatz

ein Feuer brennt, auf eine Art oüenen Herd, bei dem die Oberstufe

als Windfang oder als Schutzvorrichtung gegen die Flamme diente»

wie es ganz zweifellos bei den Ägyptern vorkomme. Ein derartiger

Herd sei Od. XIV 420 und VII 153 gemeint. [Nur bei letzterer

Stelle sehe int mir eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen,]

A. Furtwängler, Archiv f. Religionstoiss. \Ul S. 191 ff. ver-

öffentlicht ein altattisches, schwarzfiguriges Tongerät bisher noch

nicht dagewesener Art. £s ist ein nach oben und nnten offener

Zylinder y der nach nuten etwas weiter aasgreift und hier einen
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schmalen Fußrand zum Aufstellen hat. F. deutet es als Beispiel

«iner hohlen iT/dpoi^ die man auf die Grabeserde stellte, um die

Totenspenden hindurch zu gießen. Denn wie ii^apa ursprünglich

wohl das Feuerloch auf dem Herde bedeotet (Deneken bei Boscher

Lex. I, Sp. 2501 Anm.)» so bleibt auch in den übertragenen E^

dentnngen immer die Höhlimg das Wesentliche. Eine wohl spezidl

attische Bedentnng ist geradeza die für die Höhlung (p^oc)t dnreh

die man den Toten zu spenden und zu opfern (^va^iCetv) pflegte

(schol. Eur. Phoen. 274). Die nilchste Analogie in der Fonn bfldet

der ftlteste Grabaltar Uber dem einen Schachtgrab zn Mykenae, der

als eine Art Röhre, direkt anf der Erde aufstehend, bezeichnet wirl

Die Darstellun«? : Charon in seinem Hoote, mitten in der Fahrt über

die XfuvT) begrillen, sfBfoXa geflügelter Seelen teils im Boot am Kuder,

teils sich um das Root drängend, um mitgenommen zu werden — datiert

Fnrtwängler gegen das Ende des 6. Jahrhunderts und benutzt sie.

um die neuerdings verbreitete Ansieht, daß Charon und sein Grüscbeii

nicht dem Volksglauben, sondern der Eründung eines Dichters zq

verdanken sei , als falsch zu erweisen. Die Sitte , den Toten ein

Oeldstttck mitzugeben , sei vielmehr uralt und entspringe der alten,

weit verbreiteten Vorstellung von dem Gewässer, das den Aufenthalt

der Seelen von dem der Lebenden trennt. (Hier möchte ich do^?i

gleich ohne Rflcksicht auf die sonst von mir in diesem Bericht be-

obachtete Zeitgrenze auf den soeben erschienenen Aufsatz von

R. Hertzog (Ans dem Asklepieion von Kos, ArMff, BelfgionBwi».

X, S. 201 ff.) auftnerksam machen, in dem er den Kachweis zn ftthieD

sucht, daß Charon ursprünglich wie Kerberos ein Höllenhund ist nnd dsB

der dem Toten mitgegebene dßoX^ nur eine Ablösung far die dgentlich

dem Höllenhund gebflhrende (ieXttoSrta sei, fthnlich wie öfters statt des

urfcprünglichen Kuchen-ireXav6c später ein reXavo? in Geld gegeben werde.]

F. Studniczka, Altare mit (irubcnkammern, Jahreshefte d.österr.

Inst VI. 1903, S. 123— 18ö, mit Nachtrag Bd. VII, S. 239—24<.

Eine Prüfung der bekannten im Louvre befindlichen Nymphen-

reliefs aus Thasos hat St. zu dem Schluß geführt, daß die riattcü

nur von einem großen Altar mit wirklicher Tür in der einen Seife

als GfL'fn'-tück zu der Hlendtür an der anderen herrühren könne",

und lim veranlagt, auch die Zeugnisse für andere ähnliche Altäre zu

sammelu. Das wichtigste und grundlegende Zeugnis bietet ihm die

bekannte Schilderung des Ilyakinthosgrabes im Amyklai bei Paus. III.

19, 3 (anders freilich urteilte darüber kurz vorher Homolle BCH
XXIV p. 431 ff.), wo es heißt U touxov Tcnuvdip töv p«B|i6v U
dupac x^^^^ iva^fCousiv. Dazn kommen eine Reihe von Eapfer-
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münzen der Kaiserzeit, der Aufbau vor der Tür zu dem Temeuus iu

Acliiui iiui Cypem (anders freilich urteilte der Herausgeber Ohne-
faUch-Richtcr Kypros Taf. 4, 1 und 3, A', S. 410). das neu-

getuii lene Komulusgrab mit dem lapis niger, der oben erwähnte

Nympheiialtiir aus Thasos und der ebendaher stammende Altar des

Herakles und Dionysos (7?* ^. arch. 1885, J, p. 71 f., Leges sacrae n. 110).

In allen diesen Fällen handelt es sich nach der Ansicht von St. um
Altäre für chthonischen Kult, die mit einer Tür versehen waren, um
dnrch sie die Blntopfer dem in der Tiefe hansenden Dämon zuzuführen.

Polemisiert hat gegen St.s Aneicht kurz Mendel im BCH
XXYII, 1908, S. 891—893*

Louis Dyer, Olympian treasaries and treasaries in general.

/Dum. of BeB. fil. XXY., 1905, p. 294—819.

Der erste Teil des AnfsaUes behandelt Lage und Alter der

verschiedenen olympischen ^Schatzhlnser*'. Wichtiger für nns hier

ist der zweite Teil, in dem D. die eigentliche Bedentnng der sogen.

„Schatzhftnser" in Dolos, Delphi, Olympia n. a. erörtert nnd nach-

zuweisen sucht, daß sie nicht wirkliche Schatzhäuser waren und

den Namen ^jSocupoi in Unrecht trutren. Er stellt zunai'hst fe^it.

daß diese „Schatzhäuser" mit den bekannten, in jedem Heiligtum be-

findlichen Opferstock-f^r^'Jct'jpot nichts zu tun haben: das Wesentliche

an ihnen ist gar nicht ila>. was etwa darin aufbewahrt wird, suiulern der

Bau selbst, der die Macht und den Keiclituni < wie die Fninimi^'keit

des Stifters beweisen soll. Deshalb heißen sie auch keineswegs immer

und überall dr^aaupoi. In Delos werden sie in der oftiziellen Sprache der

Tempelinventare mit dem Ausdruck oixo? bezeichnet, und derselbe

Ausdruck tindet sich auch für Delphi sowohl in einem Dekret (oixoc

'Adr,va(«i>v BCH XVII, p. 612) wie bei Plntarch de Pyth. or. 12, 18

nnd 14 Anf. Die olympischen aber nennt Polemon (bei Athen. ZI,

479 f.) geradezu vaof* In der Tat gleichen die erhaltenen Reste in

ihrer Anlage dnrchans kleinen Tempeln, ja hei zwei olympischen

scheinen die dazugehörigen Altäre gefunden zu sein. Der Unterschied

von wirklichen Tempeln bestand nicht nur in der geringeren Gröl&e

[diese ist ftberhaupt fükr den Begnff eines va^c ganz irrelevant] und

in dem Fehlen eines Kaltbildes, sondern vor allem darin, daft

wenn diese Häuser auch dem Gotte des Heiligtums, in dem sie sich

befanden, geweiht waren, der Stifter doch ein besonderes Eigentums-

recht an ihnen behielt. Ursprünglicli dienten sie freiin Ii auch als

^^y; wjporpuXaxia, vor aUem die Stillungen von Tyrannen wie Kypselos

und Myrun, aber aN sie spiiter Eigentum der Gemeinde, rommunal

homes, worden, verloren sie diesen Charakter: die wertvolleren Weih-

Digitized by Google



u L. Ziehen.

geschenke warden jetzt an sichere Orte wie in den Tempel selbst

gebracht (vgl. Patis. VI, 19, 8 und 12), und sie selbst dienten In

der Hauptsache nur noch als ein Magazin ffir das Kultgeiät. das

die Theoren der betreffenden GejiiL'imk zu ihren Opfern brauchten.

Dyer beruft sich dafür auf die insehriftlieh erhaltenen Inventare des

/\v5pia>v olxo? zu Delos, auf das bei Pülemo erhaltene Invtnitar

zweier Schatzhäuser von Olympia, das üur KulTgenite eulhiilte [al»er

<Jie cjEip^jv dp'ppr im Srh. der Byzantiner ist doch wohl sicher kein Knlt-

gerät, und auch '\p(z<ov xuTrapiusivof e)(u>v xpataviov cip-j^pouv macht

einen anderen Eindruck], und auf die Worte, die Paus. X, 11. 1 in

Hinsicht ;iuf das Sch. der Sikyonier in Delphi ausspricht: ypri\i.axa.

^ ouTs ^vtaOOa TSot; outs Iv aXX(p twv ^jaotupwy. Zum Schluß

begrttndet D. aasführlich seine Ansicht, daß die belcannte Ala}(i} der

Knidier nichts anderes ist als das von Fans, erwfthnte Schatahans

der Knidier. [Die in späterer Zeit tatsächlich bestehenden Ver-

hältnisse hat D. im ganzen wohl richtig geschildert, aber die prin-

zipielle Bedentong, die er fftr diese Entwicklung dem Starz der Tyrannis

nnd der Verwandlong der dijsaopof in „ooimititfuil houses'* beilegt,

scheint mir übertrieben. Die Haaptrolle dabei werden die im Krieg

erfolgten Plflndemngen oder die Angst davor gespielt haben. Gerade fBlr

Delphi finden die Worte des Paus, doch so ihre einfachste Erklärung.]

II i 1 1 e r V 0 n (i u r t r i n i: e n . Thera I, S. 2t)0 ff., H. G rac v en

.

Die tönerne Sparbüchse im Altertum, Ärch. Jahrbuch XVJ. 1901,

S. 160 ff. , Tsuntas Ihpl twv 'K/.su^Tvi f^r,aoe*jp(7jv . Melanges

Nicole 1905, S. 531 ff. , Ii. Herzog, Aus dem Asklepieion von

Kos, Arch. f.
nrlifjiopistvisfi. X. 1907. S. 207.

Über Aussehen und Einrichtung der als Opl e r t n e k e dienenden

Or^aaopoi haben uns die Funde der letzten Jahre willkommenen Auf-

schlaiS gebracht. Sie alle zu nennen wflrde hier za weit führen , ich

erwähne nor die wichtigsten. Die Grundlage für unsere Kenntnis

bildet ein von Ililler auf Thera gefundener fiT^zwjp6i, dessen Be-

stimmung durch die Weihinschrift gesichert ist. £r besteht aus zwei

Steinen; der obere ist in den unteren eingefslzt, aber abnehmbar^

diente also gewissermaßen als Deckel. Zum Einwurf des Geldes

ist durch ihn ein Loch gebohrt , das sich in der Mitte auf 0,089 cm

verengt, so daß also ein Griff in die als Kasse dienende halbkugel-

förmige Vertiefung des Untersatzes unmöglich war. Vermutlich war

noch ein besonderer Verschluß vorhanden : wenigstens trägt ein ähn-

licher in Thera gefundener Untersatz, der übrigens direkt aus dem
Felsen herausgearbeitet ist . ganz deutliche Spuren eines solchen.

Schlüssel zu lir^aaupoi werdcu in der Mysterieuiu&chrilt von Aiidauia
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erwähnt (Lege» Mcrae n. 58 § 18). Besonders wichtig ist dann noch

ein in rtülcniais (Menschieh) gefuudeiior Thosaurosdeckel (herausgegeben

von C. C. Edgar. Ztsdir, f. ägypt. Spr. u. Altertumsikuu dt' 40 |r.^02 3].

S. 140 f.. auch l)(:i Herzog a. a. 0.. Taf. 1, 3, _ abgebildet). Auf

(liH-cm nämlich befindet sich eine zusammengeringelte, den Hals

iiüchaufrichteude Sehhinge aus (iraiiit, und Herzog macht es höchst

wahrscheinlich, daß auch in anderen Asklepieia als in dem von Kos

die br^5aopo( solche Schlangen tragen , die wie einst die wirklichen

heiligen Schlaogeii den TrsXavo?, d. h. den Oi)ferkucben, in natura, so

jetzt den diesen ablösenden Geld-ireXav^c empfingen. Graeven,
der in dem ersten Teil seines Aufsatzes das, was von bri^aupot

bekannt ist, susamroenstellt, vermntet, daJft der Gebranch der Opfer-

Stöcke in Ägypten erfänden nnd erst mit der Yerbreitong ägyp-

tischer Kulte im griechischen Gebiet aufgekommen set Aber die

zugrunde liegende Annahme: unter den griechischen Inschriften, die

den Opferstock erwähnen, sei keine älter als das 8. Jahrhundert, ist

nicht richtig: ein wird schon in dem aus dem Ende des 6.

oder Anfang des 4. Jahrhunderts stammenden Tempelgesetz von

Oropos (Leges mcrae n. 65 Z. 23) erwähnt, und wenn meine Er-

gau/ung in der eleusinischen M} sterienordnunj; [Leges sacrae 3 C
Z. 29) ri(liti}i ist, sogar schon im ersten Drittel des 5. Jahr-

hunderts. Deshalb ist scliliel'jlich eine Entlehnung nicht uumuglich,

aber notwendig scheint mir ilue Annahme auch nicht. Der

fibiige Teil von (Iraevens Aufsatz, in dem er zunächst über die

römischen thesauri und ihre von den griechischen abweichende Form,

sodann über die dem privaten (ielirauch dienenden eigentlichen Spar-

büchsen handelt, gehurt nicht mehr hierher; ich erwähne nur die

Yeröffentliebung des ältesten uns erhaltenen Exemplars einer solchen

Sparbüchse ans Priene; sie ist deshalb wichtig, weil ihre Yordersrit« die

Front eines der ebenfalls dr^oaupor genannten Schatzhäuser nachahmt.

Tsuntas weist gegen Rubensohn {M^erienheÜi^ümer S« 65) nach,

daß von den in den eleusinischen Tempelabrechnungen {8fß, * 587)

erwähnten 0i]aaupo( nur einer ein Gebäude wie die in Delphi und

Olympia war, nämlich der, dessen Bopoi xsSpivai und opof?; vAiyr^

erwähnt werden, dagegen die beiden Z. 800 erwähnten gewöhnliche

Opferstöcke. Den Rest eines dieser glaubt Ts. in der Nähe des

Telesterions im Fels gefunden zu haben.

A. Furtwängler. tTber ein auf Cypern gefundenes Bronze-

geriit. Hin Heitrag zur Kiklarung der Kultgerutc des salomonischen

Temiie]>. Sitzungsher, d. Akad. eu München 1899, b. 411 — -i^iJ.

—

G. KarO) Das Weihgeschenk des Alyattes, Aich, f, Religionswiss,
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Tm, Beiheft S. 54—65. — Tgl. ftocb M. Hoernes, Urgescbichte

der bildenden Kunst in Europa, Wien 1898, S. 452—461.

Fnrtwängler yerdffentlicht ein zu Larnaka auf Cypern ge-

fondenes, ans gegossener Bronze bestellendes Gerät: aof vier Ridem
eriiebt sich ein viereckiger Aafban mit vier Pfosten an den Ecken,

die auf den Achsen ruhen; auf dem Viereck liegt oben ein mnder.

ringioi iiiigcr Aufsatz, ohne Zweifel bestimmt, einen Kessel zu trugen.

Das Ganze ist also ein fahrbarer Kesseluntersatz , ein uitoxpr^Tr^piSiov

auf Rädern, das wie einige andere iUinliclie i uiuie, die F. zusammen-

stellt (Nachtratr dazu Sitzufujabtr . Un>5, 8. 269 f.) und das „Gestülile"*

des salünioiiisrhen Tempels mit den in Mittel- und Nordeuropa ge-

fundenen sog. „Kesselwagen" zusammen iu;ehört. Die Bedeutung dieser

Geräte wird . wie F. schon in seinen Meisterwerken S. 259 f. aus-

führte, durch den aas Antigenes v. Karystos und durch Manzen
bekannten Kaltwagen von Krannon erklärt: es handelt sich nm heilige

Gerftte, die man snm Regenzavber benutzte, nnd zwar war dabei, wie

•F. wenigstens in den Meisierwerkm vennatete, der Wagen Symbol

der drdhnenden, rasselnden Gewitter- and Regenwolke ebenso wie

das Schiff des panathenäiscben Festzuges, der nach nrsprflnglich der

Bitte um Regen galt. Erfindung und Formgebung dieser Geiite

gehören, wie F. nachzuweisen sucht, nicht der semitlsch-orientalischeii

Kultur, sondern dem europftischen Westen an, ein Ergebnis, das,

wenn es richtig ist, für die Geschichte des griechischen Kultus von

großer Bedeutung ist. Freilich hat Hoernes anders geurteilt, aber

ob er auch nach den letzten Aubliilu ungen F.s bei seinem Wider-

spruch verharrt , bezweifle ich. Mit Recht datregen polemisiert er

gegen die von F. in den Meisteriffirken vorgetragene .symbulische

Erklärung; des Wasens, die jener ühritjens in seinem späteren Aufsatz

auch nicht wiederholt hat. Der Sat/. , daß Wajrcn oder SchitV als

Vehikel, nicht als Symbol benutzt wurden, ist in der Tat unanfechtbar.

Aber wenn nun H. selbst die Ausstattung eines Kultobjekts mit

Rädern ftir ein Überbleibsel aus der Wanderzeit der Völker hält,

so scheint mir diese Erklärung künstlich und manchen 1 bedenken

unterworfen* Bei dem zum Begenzauber dienenden Kessel erkl&ren

sich m. £. die Räder eln&ch daher, daß es nicht genttgte, an einer

Stelle den «Zaaber** vorzunehmen, sondern die ganze Ackerflnr unter

Ausflbung des „Zaubers'^ umgangen werden mnftte.

Karo weist nach, daß der berühmte eiserne Untersatz des

Alyattes (Herod. I, 19—22, Paus. X, 16, 1) ein tunnarüges, hohles

Gestell war wie die kyprischen Kesseltr&ger , nur ohne Räder, und

macht außerdem mit großem Schar&inn wahrscheinlich, daß uns In
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gewissenmerkwürdigen bronzenen Fragmenten ans deridftischen Höhle

—

dnrehliroelienen Fignren, Ton schräg und gerade gekreuzten Stftben um-

rahmt— Reste eines großen, knnstvollen Kesselwagens erhalten sind.

F. G. von l'apen. Der Thyrsos in der giiechisclion und

römischen Literatur und Kunst, Bonner Dissertation. Berlin l'-JOh.

Die Hauptergebuisäie dieser wertvollen . durch Knappheit und

Klarheit ausgezeichneten Dissertation sind folgende:

Das Wort Oupao? ist aller Walnscheinlichkeit naeh et > mologisch

identisch mit lat. fustis (aus turstis) und bedeutet also eigentlich

Stengel oder Zweig, womit der Ausdruck Eur. Bacch. 308 Bax^eto?

xXa5o? und die Definition als xXa5o? bei Hesych übereinstimmt. Tat-

sächlich bestand auch der natürliche Thyrsos, der in älterer

Zeit Yorherrscht, ans einem einfachen Zweig; besonders altertttmlich

scheint daf&r die -Verwendung von Tannenzweigen gewesen zn sein,

die Hanptfonn aber war die Efen- nnd Weinranke, die eigentliche

Vorlänferin des künstlichen Thyrsos. Dieser künstliche Thyrsos

bestand ans dem Stengel der Karthexstande (daher bei Dichtem anch

vdp[h)c = ft6poo( als pars pro toto) , der oben mit einem Bnsch von

£fenzweigen verziert war* Diese Grundform, die also ans Stab nnd

Blätterknaof zusammengesetzt ist, macht nun eine mannigfaltige Um-
wandlung und Entwicklung durch, aber alle die verschiedenen Formen

lassen sich, wie v. P, klar und anschaulich nachweist, durch ver-

schiedene Arten fortschreitender Degeneration entweder der Blatt-

(!ar?tellui)g oder der rnniUlinie des Knaufs erklären. Die Ent-

wiekiiuig im einzelnen gelioi t nicht hierher, nur das will ich erwilhnen,

daß auch der PinienzaptVn , der später so olt als lieknmung des

Thyrsos erscheint . sich als rein formal«' l'niliilduni; aus dem alten

Blätterknauf erklärt , wie dies bereits Br. Schröder betont hatte *),

und daß die von Dolley versuchte Zarückführung auf das Motiv der

assyrischen Palmblüte sich als durchaus unnötig erweist* Wichtig

ist der am Ende des schönen Stils aot*koTnmonde und von da an

überwiegende Gebrauch, den Thyrsos mit Bändern , oxfy^xa^ zn

schmücken. [Die eigentliche sakrale Bedeutung dieser Bftnder scheint

aber v. P. nicht recht erkannt zu haben; sie sind weder bloßer

Schmuck noch Zeichen der Adoration, sondern Mittel der Weihung;

Tgl. darüber jetzt die oben S. 7 f. besprochene Schrift von Hock.]

*) Studien eu d. Grahäenkm. rl. röm. Kdiat rctit S. 29.

**) Froeeedinga of tlie American philosophical soctety XXXI, 1898, S. 109.

Daß diese Umbildunp; durch die Bedeutung, die der Pinienzapfen sonst im

DionysoHkuU hatte, begi^tigt wurde, g<2ben natürlich auwohl v. i'. wie

Schröder zu.

Jahresbericht flkr Alt«rtiiiiurwia««Baoh»fl, Bd. CIL (1906. III). 2



18 L. Ziehen.

In einem zweiten Abschnitt behandelt ?• die Verwendang de8

Thyrsos nnd nnterscheidet dabei den Th. als Koltabzeichen , als

ZanberBtab nnd als Waffe [eine £int«ilong, die natflrlich nnr praktische,

keine innere, religionsgescMchtlicbe Bedeutung hat]. Als Tri^ser des

Tbyrsos erscheinen vor allem Dionysos nnd die MAnaden, dann aber

auch die znm dionysischen Ereis gehörigen oder die spftter damit in

Verbindung tretenden Dämonen nnd Gottheiten wie Silen, Hepbaistos,

I^an, die Kabiren und die Kentanren. Während aber mit dem natto-

lichen Tliyrsos, dem Zweige, zuerst Dionysos selbst ausgestattet wurile,

später erst die Muiiudeii , zuletzt die Silene und Ik'j)liüst, erschemt

berueikeiiswcrierweise der künstliche Thyrsos bei dem Gott selbst

später als bei seinem Thiasos.

Weihgescbenke.

7f. H. D. Rouse, Greek votive offerings. An essay in the

history of Greek religion. Cambridge 1\K)2.

Während sich Reisch in seinen „Griechischen Weihgeschenken*

abgesehen von dem einleitenden Kapitel, in dem er Ursprung und

Typik der Weihgeschenke ttberhanpt erörtert, auf die agonlstiscbeo

Weibgeschenke beschränkt hatte, behandelt Rouse in seinem Werke

alle Arten griechischer Weihgescbenke nnd geht sogar Aber das, was

man zunächst gewöhnlich unter Weihgeschenken versteht, in einem

wichtigen Punkt hinaus, insofern er anch die Erstlinge and Zehnten

in den Bereich seiner Untersuchung zieht. Das Buch hat bis jetzt,

wie es scheint, bei uns nicht Tiel Berficksichtigung gefunden, und

das ist bei der Art, wie R. den an sich etwas spröden Stoff be-

bandelt, bei den seitenlang eintönig aufeinanderfolgenden Aufzählungen

von Weilmijgen nicht so wunderbar. Um so mehr möchte inh in

diesem Bericht den Wert betonen, deu doch das Werk im einzelnen

boNvolii wie als Ganzes besitzt. Zuerst und vt)r allem dnich das

Material, das es bietet: es ^ibt kein anderes liuch , in dem die er-

haltenen sowohl wie die literariacl» oder inschriftiich bezeugten Weih-

geschenke in so vollständiger und dabei wohl f^eordneter, übersicht-

licher Weise gesammelt sind. Über die Grundsätze, die U. bei ihrei-

Klassitikation befolgt, läßt sich streiten: jedenfalls sind sie an sich

berechtigt und vor allem praktisch, ein Vorzug, der durch die reichen

Indices noch erhöht wird. Alter auf diese Sammlung und Sichtung

des Materials bat sich R. nicht beschränkt, er versucht auch ans

ihm gewisse Prinzipien abzuleiten, die Motive der Weihenden auf«

zuklären nnd die historische Entwicklung, die wie alles so anch dieser

Brauch durchgemacht hat, zu verfolgen* Natttrlich sind die Bo-

.i^ L,d by GoogI(^
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obachtangen und Ergebnisse, n denen R. kommt, weder alle nen

noch alle sieber, und die ganze Betraehtanggweise leidet entschieden

unter einer gewissen Neigun«? zu schematisieren. Immerhin bedeutet

das Buch einen wertvollen Beilray zur uricM-hischen Keligionsgeschichte,

and ich möchte deshalb versuchen , doch wenifrstens die Haaptliuien

der Von Ii. ersclilosscncn Ent\ui kluuu ki:/ zu skizzieren:

Die ursprüngliehblen Weihcgaben bind Naturalabgaben , die

arof&yat dt"- Krtrages von A'-korbaii. Viehzucht. Jagd und Fischerei.

Ihre Darbriiigung ist nicht nur ein Akt der Dankbarkeit . sondeni

ancb der Stihne, da Wald und Flur wie die ganze den Mcn^^chen

umgebende 2«atar als Stätte göttlicher Wesen gilt und deshalb ihre

Benutzung zu profanen Zwecken nicht ohne weiteres gestattet ist,

fgl. sebol. Arist. Plnt 660*). Ursprünglich in das Belieben des

einzelnen gestellt, wird bei entwickelteren staatlichen Verhältnissen

Umfang und Maß dieser dirap^at oft fest bestimmt, wott^rcb der

Zehnte (SsucCttj) entsteht. Aus praictischen GrQnden treten dann,

sobald bestimmte Tauschmittel aufkommen , diese an die Stelle der

l^atnralabgaben , und daher erklären sich die vielen Dreüüfte und

Axte in den Tempeln, denn die Sitte, sie zu weihen, stammt aus der

Zeit, wo Dreifuß und Axt als 'Wertmesser und Tauschmittel galten,

und wurde auch noch , als längst schon Münzen an ihre Stelle ge-

treten waren, festgehalten **).

Die Sitte der dtTtapj^at blieb uichl auf die bäuerliche Hevtdkerung

beücljrankt, sii- t'alt ebenso für die Handwerker, die ebenfalb .,FrHt-

linge** ihrer \Verk>-iatt, ^Meisterstiicke'* weihen, und schließlich liegt

sie auch zwei der häutigsten K hissen von \Veih^'e«chcnken , den

agonistischen und militärischen zugrunde, indem hier das Prinzip der

djcapy-fi von dem regelmäßigen jährUchen Ertrag auf den außer-

gewöhnlichen Ubertragen ist.

Einen ledeutsamen Faktor in der Weiterentwicklung der Art

der Weibgescbeoke selbst findet nun R. in dem Prinzip der Nach-

bildung : einmal weiht man zugleich mit der in natura dargebrachten

vergänglichen dicapxi ^^^^ Nachbildung derselben, um die Erinnerung

daran festzuhalten, dann aber — und das spielt bei R. die größte

Rolle — versucht man durch das Weihgeschenk die von der Gottheit

*) Die Verweisung auf diese Stelle ist nicht ganz zutreffend, da es sich

hier um den OenuB von Opferfleisch handelt.

Diese These, die H. mit Berufung auf Ridgeway Oriffin of'Coin cmd
Weif/ht Statuiar'h »'iitwic kclt und auf die er ffroBen Wert h'j^t, hediirf min-

de^tens der Fins< hr.nikutig. Dai^ huwohl Doppelaxt wiü DreifuU auch kult-

liche Bedeutuug hatten, ist unzweifelhaft. S. o. S. 3 f.

2*
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gesegnete Tätiirkeit (thc human ad blc6t hy ihe god)^ tür die man die

47rap/i^ s( Ijiilili te, darzustellen. Sichere Beispiele dafür sind die

Jagd^zencn darstelleiideu Votive odor die fohlpnsänsenden Stuten,

wie ^-ie in Olympia und Athen ^M'iundon wordn?! sind. Aber auch

einen großen Teil der in den Hcili'jtünicrn gehindeneii eintaclien Tier-

figuren will K. auf diese Weise und nicht etwa als Erinnerungen an

ein Opfer oder gar als Ersatz von wirklichen Opfertieren erklären,

vor allem 7^. B. die in Olympia und s(,n>t gefundenen Hengste and

Stiere, die die Weihung als die dicopx^ eines Yiehz&cliters bezeichnen

sollten [diese £rklftraBg mag fBr viele Fälle zutreffen, aber sie als

die einzige gelten zn laesen, scheint mir nicht recht begrAndet; dal

Hengste als Opfertiere gedient haben, läßt sich auch nicht ohne

weiteres ablehnen], nnd ebenso rechnet er hierher die den HeU-

gottheiten geweihten Abbildnngen kranker Glieder [diese ErkUnmg

ist höchst zweifelhaft; der Urspning der Sitte ist vielmehr m der

Anschaimng zn suchen, daß die Gottheit gewissermaßen als Emtx

fOr das GHed des lebenden Körpers die Nachbildung empfängt, s.

darüber jet^t K. Wünsch, Archiv /'. Beligxonsmss. MI. p. Iu7]. In

vielen Füllen ließ sich jene Absieht bequem nui mit Hilfe des Pinsels

verwirklichen; so verdankt i^ir die Mehrzahl der korinthischen r.vmi;

die Entstehung, und die Weihreliefs stellen ebenfalls eine m-

gebildete Fonii dieses Prinzips dar.

Besondere Bedeutung aber erl uigi es bei den agonistisciieii nud

militärischen Weihgeschenken und führt hier zu der großen Wandlung

in dem Charakter der Weihgeschenke , die im vierten Jahrhundert

eintritt. Für einen Sieg nämlich dankte man entweder durch einen

Teil der Beute — dann handelt es sich am eine eigentliche fllicapx^

oder man sacht den von den Göttern verliehenen l^eg in dem Weih-

gesehenk darzustellen : in der besseren Zeit geschieht dies aUegorisch,

so durch die zahlreichen Grupj^n fechtender Heroen oder Götter.

Jedenfalls fehlt durchaus das Motiv, auf diese Weise sich selbst, die

Person des Siegers, zu verherrlichen, und deshalb ist der ilteien

Zeit die Weihung von Portrfttstatnen oder -gemftlden fremd; die

wenigen scheinbaren Ausnahmen wie die Miltiadesstatue in der Grqipe

des marathonischen Weihgeschenkes (Paus. X, 10, 1) sind aof eis

anderes Motiv zurückzuführen: man will nicht die Erinnerung «wl

den Kuhni des Mannes durch ein Siegesdenl\iJial , sondern umgekehrt

die Erinnerung an den Siep und die Gnade der Götter durch das

Bild des Mannes festhaiteu Es handelt sich dabei auch uieiat

*) Fftr diese etwas scharfe Fornnlterong des Gedankens trftgt wie ieh

doch lieber bemerke, nicht Roose die Yeiantwortong, sondem ich.
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eben am OrappendarsteUnngen, in denen die Gdtter und Heroen die

HuiptToUe spielen. Anderseits lag es aber gerade bei dieser Art

von Weibgeschenken am nftchst^n, daß sieh auch andere, weltliche

MotiTe geltend machten. Die ersten Anfänge einer Wandlung zeigt

die von Lysander nach Aigospotaroot in Delphi geweihte Gmppe, wo

dadurch, daft Poseidon Lysander behrftnzt, dieser in den Yordergrand

des Interesses rttckt (Fans. X, 9, 7, vgl. Plnt. Lys. 18). Vom
4. Jahrhundert an werden dann die Weibungen von Einselstatnen

siegreicher Feldherren immer häufiger, so daß sie schließlich eine

fast ebenso gewöhnliche F^hninji sind wie Kran/verlcihungcn. Eine

solche Ehrung gelü dami freilich von der Gemeinde aus; daß der

siegreiche Feldherr selbst seine eigene Statue weiht, scheint erst

ganz spät vorzuixoinuien.

Dieselbe Entwicklung zeigen die agonistischen Weihgeschenke,

nur daß sie hier noch früher eintritt und die Wandlung in den

Motiven der Weihenden noch hegreiflicher ist : wenn der Athlet seine

von der Gottheit mit Erfolg gekrönte Leistung zur Darstellung bringen

wollte, so mußte er eben sich seihst in einer für seinen Sieg

charakteriatischen Haltung darstellen. Wie leicht hierbei das Motiv

der llfeihnng und das der Selbstverherrliehong ineinander fließen

konnten, ist klar, und so wurden denn auch die in Olympia aufgestellteil

Athletenstatuen als reine Ehrenstatuen aufgefaßt (Paus. Y, 21, 1).

Nach R. ist weder diese auch von Neueren gebilligte Ansicht richtig,

noch hat Reisch recht, wenn er sie schlechtweg alle als Yotivgaben

auffaßt, sondern sie sind entsprechend dem Wandel in den Motiven

der Weihung verschieden zu beurteilen. Jedenfalls aber trug diese

Sitte, die an den Anblick von Menschenstatuen in den Heiligtümern

gewöhnte , am meisten /u der Wandlung im Charakter der Weih-

geschenke im allgenieineu bei.

Am Schlüsse wendet sich Kouse noch gegen <lio symbolische

Erklärung gewisppr Weihgesclienke : mit T'^nrecht nehme man an, dali

iliv sug. Attribute der (lottiii-iten J>yml)üle der^^elhen seien und als

Symbole geweiht wiinlen ; eine derarticre symliolische Verwendung

lasse sich für die gute Zeit nicht nachweist' n . » ine Wandlung trete

freilich auch hier im 4. Jahrhundert ein. R. stutzt sich dabei haupt-

sächlich darauf, daß einige der bekanntesten Attribute wie Enle und

Adler in älterer Zeit gar nicht als Weihgeschenke an die betreffende

Gottheit vorkommen [aber einige Ausnahmen muß R. doch sugeben]

und daß diejenigen, die als Weihungen vorkommen, an ver*

sehiedene Gottheiten geweiht werden, also nicht für eine be-

stimmte Symbol sein können; Dreifuß und Axt aber eeien, wie

Digitized by Google
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er hier nochmals ausführlich erörtert, als eine Art „unit of cwrreficy*

geweiht worden. [Entscheidend für die Beantwortung dieser Frage

ist der religionsgeschicbtliche Gesicbtepiiiikt, aof den ich hier nicht

eingehen kann ; ich bemerke nar, daß eine Ansicht, die die bekaimten

in AeklepiOBheiligtümem gefundenen Schlangenreliefs , weil erst ine

4* Jahrhundert fallend, von der Betraehtitng anaschliefien will, tod

vornherein bedenklich ist« Außerdem scheidet aber IL nicht genug

SEwischen den einzelnen Arten von Attributen; daß z. B. die Aegia

kein „Symbol** der Göttin war, wird jeder zugeben, anders TerhUt

es sich mit der Eule, die zu einer ganz anderen Klasse von Attri-

buten gehört. Über Doppelaxt und Dreifuß s, o. S. 3 f.]

G. Hock, Griechische \Veihep:el»rilucho. Würzbur^' 1905 fs. oben

S. 7 ff.)? l't'haiHlelt S. 99—lOÖ die Zereniüiiien hei der ctvaikaic vod

Weihgescbenken und stellt fest, daß nur wenig darüber bekannt ist.

Nur über die Anatbesis der Preisdreifttße an den Dionysien and

Tbargelien geben uns Yasenbilder näheren Aufschluß: Bekränzung

mit der Binde und heiligen Zweigen. Spende und Opfer werden dar

durch gesichert. Der von Bötticber konstruierte scharfe Gegensatz

zwischen Rpuotc und dvadeoic besteht nicht: jener flbertreibt die

Heiligkeit der „mit der Hidiysis belegten Gegenstände" und unter*

schätzt die der eingehen Anatbeme. Die Art der Weihe ist bd
Kultbildem, Altären und Tempeln im wesentlichen dieselbe wie bei

Anatbemen.

Gebete und Hymnen.

Fr. Adami, De poetis scaenicis graecis hynmorum sacrorum

imitatoribus, ITeck, Suppl XXVI, 1900, p. 213 ff. — Car. Ans-
fcld, De Graeconim precationibus quaestiones, ebenda XXVUI,
1903, S. 503 ff.— Kon r. Ziegler, De precationum apnd Graecoe

formis quaest. selectae, Bresl. Dissert 1905.

Alle drei Dissertationen behandeln die Formen und Motive der

Gebete, fassen jedoch die Frage von verschiedenen Seiten an. Grund-

legend ist Adaniis Arbeit: er hat zuerst au den Hymnen gezeigt,

welches die wesentlichen Elemente und der Aufbau derartiger ritueller

Gebete sind, und darauf fußend im zweiten Teil seiner Arbeit eine

Reihe von Chorliedem als Nachahmungen religiöser Hymnen erwiesen.

Ausfcld hat dann in ähnlicher Weise die eigentlichen Gebete be-

handelt — freilich nur die privaten — , aber allgemeinere Fragen

wie Einteilung der Gebete und Wandlung ihrer Motive berficksichtigt.

Was A* hier bringt, kommt kaum Uber das hinaus, was schon Nägele-
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bach a. a. festgestellt haben . ist aber doch durch die V erwertung

des neahiozngekommenen Materials nützlich. Zieglers Unter-

sachongen endlieh bewegen sich am meisten von den dreien atif

sprachUcbrgnunmatischem Gebiet, aber seine auf sorgfältiger und

feiner Beobachtung beruhenden Ergebnisse sind auch von sakralem

Interesse. Alle drei Arbeiten erg&ozen sich gegenseitig, nnd so

empfiehlt es sich, Knsammenfassend Uber das, was sich ans ihnen für

die sakrale Seite des Gebetes ergibt, za berichten. Ich verwerte

dabei aach einige Bemerkungen anderer Gelehrten, vor allem von

XJsener und Wunsch.

Das ritnelle Gebet besteht ans drei Teilen: es beginnt mit der

Anrufung des Gottes und schließt mit der eigentlichen Bitte , da-

zwischen liegt ein Teil . den Ausfeld den epischen Teil nennt. In

i\tn Hymnen, wo er langer ausgeführt ist, Luthult er den J'rois des

Gottes, vor allem die Schilderung der mächtigen Wirkung seiner

Epiphiinie . in den Gebeten gehört dahin die Krinneninj,' an frühere

Wohltaten des Gotte^ . aber ebenso auch an Iruhere i)ienste des

Betenden, oft mit der eigentlichen Bitte durch einen Nebensatz mit

«r rote oder ähnlich verknüpft. Die Anrufung, der für uns hier

wichtigste Teil, wird gewöhnlicli durch den Imperativ eines Verboms

des Kommens, des Hörens oder des Sehens eingeleitet. Daß am ur-

sprllnglichsten, weil den primitivsten Vorstellongen entsprechend, die

Bitte 20 kommen ist, bemerkt Aasfeld mit Recht nnd zeigt durch

Stellen aus Zauberpapyri, wie eigentlich dies „Koromen** verstanden

wurde. Schwerer als die anderen Götter hören die in der Tiefe

hansenden Unterirdischen; daher wird an sie die Bitte zu hören be-

sonders nachdrücklich gerichtet und das ^Höre'* öfters wiederholt.

Ale Verbum ist ursprünglich xX58c, xXSrrt durchaus vorherrschend

und erhält sich deshalb auch später noch, als sonst xX6etv darch

axoüstv oder irax'/jsiv (iTiaxQ'jaov besonders in der Zaubersprache)

verdi iiü^f villi, doch noch formelhaft.

Dann lolgt der Name des Gottes, und der richtigen Wühl des-

selben kommt die größte Bedeutung zu. Denn der Kenntnis und dem

Au
I
reellen des Namens wird bei allen Völkern magische Kraft bei-

^'elejit , was tür die (Jriechen vor allem wieder durch die Zauber-

papyri erwiesen wird. Eine Reihe Ki;j;eutümlichkeiten der Gebete

lassen sich daher erklären, zunächst und vor allem die iroXumvujxia:

eine Gottheit hat nicht nur einen Namen
;
deshalb, um nicht den ent-

scheidenden zu übersehen, häuft man lieber die Namen. Hierbei

wirkt aber wohl auch, wie Usener {CRiUemamen S. 834 £f.) bemerkt,

die religionsgeschichtliche Entwicklung mit, daß uAmlich der persön-
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liebe Gott erst durch die Unterordnung oder vielmehr Znsammcn-

sclniH'i/.ung versrliiedr-ner Sondergötter entstanden ist. Ganz ähnlich

erklärt sich die lUitugung von Epitheta: der Gott übt seine Macht

in mancherlei "Weise und Gestalt aus; so ruft man ihn denn in der

Gestalt and mit den Attributen an, von denen man sich in dem

gegebenen Falle die meiste Wirkung verspricht. Wenn Chryses

Apollon mit dj^ifi^^t anredet^ so ist das also keineswegs ein bloßes

Epitheton ^omans'^^ sondern es steht zum Inhalt der Bitte in engster

Beziehung: den Bogner Apollo raft Cbfyses als Helfer. Dahin gehört

auch die von Ziegler eingebend bebandelte aberaas b&nfige Formel,

dnrcb die der Gott gebeten wird, das zn werden oder das zn tnu,

was sein Käme verspricht Das bekannteste and wohl bezeichnendste

Beispiel Ist das Gebet der Klytaimestra ZeS» Ze5 x^ste, xAc ftf^dkc

8&x^ (Agam. 971) and im selben Drama V. 512 vöv $*a5te

acnrfjp faOt xol iraufrvLoc. Vieles andere derartige hat Z. S. 56 t an-

sammengestellt. Eine andere Art der Epitheta hat wiederam A d a m i

genauer behandelt: fast regelmäßig nämlich werden dem Namen des

Gottes seine Ab.>l.iiuiimiii: uinl Kauiilie , andei ^cits seine Uauptkult-

Stätten hinzugefügt. A. sieht das Hauptmotiv dazu in dem Wunsch,

den Gott zu preisen und •«einen Ruhm zn verkünden, so daß also

(!amit der Übergang zu dem zsveiten Teil des Gebetes voUzoeen

wurde. Aber Adami gab selbst sclion wenigstens für die Nennung

der Kultstätten zu, daß schon frühe ein anderer Grund mitwirkte,

der wieder mit der eigentlichsten Absicht des Gebetes zusammenhängt,

nämlich die Orte zu nennen, wo der Gott voraussichtlich weilt and

von wo man ihn also heriieirufen muß. Mit Kecht erklärt aber

R. Wünsch {Ardi, f. Religionsimss. YH, 1904, S. 99) diesen für

den älteren, da er wiederam die rohere, primitivere Vorstellung joa

dem Wesen der Gottheit enthält. Schwieriger liegt die Frage bei

denjenigen Epitheta, die die Eltern and Kinder des aagerofenen

Gottes enthalten. Hier liegt es am nächsten mit Adami darin eine

Lobpreisang zu sehen, und in späterer Zeit ist das auch ohne Zweifel

der Zweck. Doch vielleicht liegt auch hier ein ursprflnglicheres und

roheres Motiv zagmnde, das Wflnseh scharfsinnig aus der Erwähnung

der fteol suvecmoi am Schluß der Anrufung des Asklepios bei Heroadas

erschlossen hat. Diese und ähnliche Formeln namlich sollen ohne

Zweitel vermeiden, daß irgendeine Gottheit sich zurückgesetzt fühlt.

"Vielleicht also wirkt dieses Motiv auch bei der Anrufung der Eltern und

Kinder mit: wenn man einen aus der Gottcrsippe zum Opferschroaas

ladt, kann man die übrigen Angeliörigen nicht auslassen, ohne sie

zu kränken. Erst später wurde dann diese rohe Vorstellung ethisch

y Google
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vertieft and zum Lobpreis des Gottes verwandt (Anh» f. Bdiffionawiss.

vn, S. 100 f.).

Der zweite Teil wird bei den Hymnen, wie schon oben bemerkt,

meist durch den Preis der Gottheit, vor allem durch Schilderungen

ihrer Epiphanie eingenommen. Weniger fest und bestimmt tritt er

ans in den einfachen Gebeten entf^rj^cn. Antfeld betont die Er-

innernng einerseits an frühere Woliltaien des Gottes, anderseits an

fruiiere Dienste und Opfer des Ikteuden, obwohl freilich diese Ge-

danken aufs enpste mit der eigentlichen Bitte, die den dritten Teil

ausmacht, verlmndcn sind, wie z. I>. in der Formel ttotI toi —
xal vDv. Jedentalls liegt diesem Gedanken, wie Aasfeld im Anschluß

an Nägelsbach noch weiter ausführt, die Anschanang von einer Art

rechtlichem Verhältnis zu dem Gott zwgrnnde, das als auf Leistung und

Gegenleistung beruhend gedacht wird. Daher erklären sicli nicht

nur die zahlreichen Gelflbde, sondern auch der Tadel, vor dem der

Griecbe bei der Anrufung der Götter keineswegs znrflckschreckt

(Berod. VI 80; Aesch. Eum. 106 ff.). In der Zeit des Sokrates und

Euripides bricht sich dann freilich eine gelftuterte Anschauung Bahn,

die diesem ganzen zweiten Teil des Gebetes den Boden entzieht und

in einer von Aasfeld k^rz skizzierten Entwicklung schließlich zu dem

Satz des Herrengebetes fQhrt: rXr^v ou^ <t>? i^fh fttfXo, dXX* <b; au,

einer Entwicklung, die allerdings gewaltig ist, wenn man an ihren

Ausgangspunkt, die magische evocatio und den dadurcli auf den Gott

ausgeübten Zwan^' denkt.

Der dritte und letzte Teil enthält die eifrentliche Bitte.

Über die graininatisclic Form, in der diese el»ens() wie das ^Höre'*

usw. der Anrufnn'j; vorgebracht wird, hat Ziegler interrssunte

Unter«;nchnngon angestellt. Er zeigt , um nur das Wichtigste zu er-

wähnen, daß in alter Zeit der Iniperativ durchaus vorherrscht, dann

seit Ende des 5. Jahrhunderts etwa Her Optativ immer mehr vordringt,

bis dann schließlich in späterer Zeit , in Zusammenhang mit dem

Schwinden des Optativs überhaupt, wiederum der Imperativ herrschend

wird, obwohl er sich z. B. in den orphischen Hymnen, die sonst den

Optativ nur noch zweimal gebrauchen, in den eingefügten Gebeten

formelhaft doch noch zahlreich (26 mal) erhalten hat. Aus jenem

Vordrängen des Optativs schließt Z. auf einen Wandel der religiösen

Stimmung; die Menschen sind demütiger geworden und wagen nicht

mehr der Gottheit zn befehlen, sondern nur noch zu wftnschen : quam
aetUtnium tnssse in opUUipo non est quod explieemus sagt Z., ond zunächst

klingt das ja auch einleuchtend. Aber ich weiß doch nicht, ob die Sache

so einfach liegt, ob man den Unterschied der 2. Pers. Imperativi und
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des Optativs ohne weiteres nnr auf* den Qegensatz des Befehlens

und der bescheidenen Bitte zarückfilbren kann. Auch das bleibt zu

erwägen, ob wir es nicht mit einer Hode der gehobenen Sprechweise

ZQ ton haben, die gar nicht von der sakralen Sprache ansging. Ich

wage nicht, darttber ein bestimmtes Urteil zn fUlen, und bemerke

nnr znm Beweise dafür, wie große Vorsicht bei Schlufifolgenmgeii

im einzelnen geboten ist, daß der fromme Aeschylus fast nur den

Imperativ, Emiiiides den Oplati\ um iiuufigsten von den Tragikern bat.

S. Sudhaus, Lautes und loises Beten, Archiv f. BdigiommB.

IX, p. 185—200. ~ C. Antfeld a. a. 0. S. 514.

Im Anschluß an die für Prop. V, 1, 101 vorgeschlagene evidente

Kmendation von facite in tacitc behandelt S. Bedeutung und Vor-

kommen des leisen Betens. Das J^urnialc ist das laute Beten; es

entsinn ht der i)riniitiven «innlichen Vorstellung, geht aber durch

das ganze heidni.s<lie Altertum hindurch (bezeichnend z. B. Plaut.

Rnd. Porph. zu llor. sat. I, 3, 21) und ist auch in der chriat-

liciieii Zeit zuiKir)i-t IJegel, vgl. z. B. Aug. de civ. XXII, 8. Das leise

Gebet tritt nur lutolge gewisser äußerlicher Umstände ein. So nimmt

der Mensch aus Furcht zu ihm Zuflucht, vgl. Eur. £1. 808. Selbst

staatliche offizielle Gebete dürfen manchmal nicht laut gesagt werden,

damit die Feinde nicht das Beten hören und seine Wirkung durch

einen stArkeren Zauber brechen, eine Vorstellong, fftr die das dent-

lichste Beispiel das Gebet des Aias ist, H 194, ?gl. Aagnst de civ.

X 9. Ebenso wirkt die af&c&c, so bei den harmloseren Gebeten

an Eros und Aphrodite (wodurch eine Ji^podfii] ^(&opoc besonders

verständlich ist), vor allem aber bei den von Egoismus, Gewinn- und

Rachsucht diktierten Gebeten (s. Hör. ep. 1, 16, 59 ff. ; Fers. 11^ 3 ff.

;

Senec ep. 10). Daher stellen dann die Philosophen und Moralisten

die Forderung auf, ^-zk <pa>v7^c zu beten, d. h. eben nnr das tu

erbitten, was jeder hören kann. Endlich ist das leise Beten auf

dem Gebiet der Magie weit verbreitet, die geradezu daran erkannt

werde. (Diese Behauptung bedarf doch der Einsfhruuküug; gerade in

der Magie «pirlt auch das gesprochene AVort eine große Rolle, vgl.

die von Heim, Incardamefita magka \^. , an^ieführten Stellen»

z. B. Lucan. VI, ti85 sowie die Stelle des Zauberpapyrus bei Ausfeld

a. a. O.' „/.r/sr", „fanfi/s" bedeutet aber keineswegs immer

lautlos; I.ucan selbst redet von einem tacitus su&urrus (V, 104, vgl,

VI 701, Val. Flacc. VII, 464 u. 488; Mithrasliturg. S. 17 Mvt^

Q&^Y^fp). Zum Schlüsse stellt S. einige interessante Zeugnisse Aber

die Bedeutung, die den in ß(ßXoi niedergeschriebenen Gebeten und
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Sprüchen zugeschrieben wurde, ziuammen (vgl. vor allem Isoer. 19, 5

;

Plat. Rep. 864 £; Lnkian Pfailupx 12; Ari^toph. Vögel 974 ff.).

A. Dieterich, MlthraslUnrgie S. 40—48, handelt Ober gewisse

Rudimente der Gebetsanrnfung, über „Urformen'* des Gebetes: Uber

das Pfeifen, iroTncuCeiv, das die Griechen gegen den Blitz anwandten,

das Drülleii im Dioiiybusdicnst. womit D. die Sitte mancher wilden

Volker vergleicht, diirrh ein heiliges InsUunient ein den Gott li( rl»ci-

rufendes GL-briili liervorziibrint^en (s. Andrew I^ang Custuni and Mt/lh

S. 29 tf. über den bHUruarcr ) , und das aupi'Ceiv, das aber mehr aU
Laut der Beschwichtigung gedient zu haben scheint.

R. Wtlnsch, Ein Danliopfer an Asklepios, Arch. f. Rdigionstciss»

TU, S. 95—116, bringt eine Ergänzung zu Adamis und Ausfelds

Arbeiten, indem er das Eingangsgebet von Herond. mim. IV als im

Anfban und Ausdruck mit den von jenen festgestellten Regeln ttber-

einstimmend erweist. Abgesehen von den bereits oben S. 24 ver-

merkten Berichtigungen zu Adamis Auffassung weise ich noch hin anf

seine wichtigen Ausfahrungen S. III zu der Bekräftigungsformel

A. Fairbanks, A study of tfae Oreek Paean with appendices

containing the bymns found at Delphi and the other extant frag-

ments of paeans. (Corndl 8(udies in Classieal Phüologp XU, 1900.)

Die Ilauptergelmisse dieser lehrreichen, durch methodische Samm-

lung uud Verwertung des Materials atisgezcichneten , nur etwas zu

sehr schematisierenden Schrift sind folgende:

Der Paian ist eigentlii h ein Bittgesang an den Gott llatdv oder

ITan^tüV, der noch bis in Aist liylos' Zeit hinein (Ag. f»9, 146, 124^. frg.

244), an Orten wie Syrakus und Epidaurus vielleicht nocli langer, als

selbständiger Gott verehrt wurde. Wahrscheinlich wurde nicht wie

bei Adonis der Gott nach dem Gesang bzw. dem Refrain, sondern

der Gesang nach dem Gott benannt, wofür ii. a. der Uni>tand spricht,

daft der Gesang allein nicht die heilende Wirkung einer drtpSiJ aus*

geübt zu haben scheint. [Dieser Grund ist sehr zweifelhaft, vgl. die

von F. selbst angeführte Stelle Porph. v. Pyth. 88]. Jedenfalls ist

der Palan ursprOnglich ein Gesang, um Erlösung von Krankheit und

Unglück zu erbitten. Daraus entwickelt sich einerseits der P., der

vor wichtigen Unternehmungen gesungen wird — eine besondere An-

wendung davon ist der irfltiavtO)i6c vor der Schlacht — andrerseits

dringt nach der Verschmelzung des Gottes Paian mit Apollon der P.

als Knitlied in den Kult des letzteren ein, und von hier dann weiter

in den Kult verwandter Gottheiten wie den des Asklepios (s. die

unter JG Iii 171 vereiiügten Hymnen aus dem utheaischeu Asklepieiou
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tiDd den P. des Isyllos) nnd in Delphi in den Kult des dort mit

ApoUon eng verbondenen Dionysos (s. den bekannten Hynmos BCH
1895, S. 393 ff*). Doch hat der P. im Knlt ApoUons seine eigent*

liehe Stätte, was auch der Definition der antiken Grammatiker ent-

spricht Bezeugt ist er Dir den ApoUonknlt In Delphi, Delos, Theben,

Sparta bei den Oymnopaidien wie bei den Hyakinthien. Es sind zwei

Arten des I*. zu unterscheiden : der P. als Prozessionslied, also eine Art

7rpoa6otov, und der P. als zUtarhymnus, auch mit Tanz verbanden, dem

Xir,6p)(ri\ia ähnlich. Genieinsain beiden Arten und für den P. charakte-

ristisch ist stets der Kotrain ir^ llaia'v; in alter Zeit i'^t erder wesent-

liche Bestandteil, und vielleicht hat manchmal der eigentliche P. nur in

diesem Refrain hestanden. Der V o rt rag erfolgte in der Regel im Chor,

wenn es auch möglich ist, daß manchmal der Hymnus selbst von einer

Solostimme und nur der Refrain im Chor gesungen wurde. Die Musik«

begleitung fiel eigentlich der Zither, später aber auch der Flöte zu.

(Was F. über den Inhalt des P, sagt, ist durch die Arbeit

Adamis überholt.] Da nnn ein derartiger P. bei jedem Opfer an

die Stelle des Gebetes treten konnte, entwickelt sich allmählich eine

freiere Anwendung des Wortes, indem P. flberbanpt das Gebet beim

Opfer bezeichnen kann, das in Verbindung mit der Libation eifbigt.

Gerade diese Verbindung wird oft betont, sie erklärt aneh die An-

wendung des P. beim Symposion, denn hier wird er nach dem

Opfermahl und vor dem Beginn des eigentlichen Trinkgelages in

Verbindung mit einer Libation gesungen. Auch diese Art ron P.

hat also durchaus religiösen Chkrakter, was bisher nicht recht ge-

würdigt wurde (vgl. Xen. Hell. IV, 7, 4: Athen. 149 C, 179 D.

250 B; Plnt. (.»iiaest. Conv. 743 C: Plat, Syini). 176 A). Daß das

Wort -rtÄOLv liiie diesen religiösen Charakter ganz allgemein fUr

„Trinklied " ^toht. ist sehr selten.

Auch der Siegespaian ist nur eine Art de> Knltpaians und zeigt

daher auch dieselben Formen wie dieser. Kr wird einmal bei der

Siegesfeier in der fetadt gesungen und zwar entweder als Prozessions-

bymnus (Salamis) oder als Altarlied. Doch häufiger erscheint er als

Gesang bei der Rückkehr des siegreichen Heeres, wo er wieder eine Art

izpoMiov ist. Auch das Siegesgeschrei der Soldaten unmittelbar nach

Beendigung der Schlacht whrd mit icnavfCstv bezeichnet, weil sie nämlich

icmav riefen (Herod. V, 1), ebenso die Zurufis, mit denen die An-
gehörigen die Kämpfer anfeuern oder die Sieger begrfliten. Ans dem
Saegespaian endlich leitet F. auch die an Menschen gerichteten P.

(Athen. 696 E ff.) ab, da gerade in jenem sich mit dem Gebet an

Gott aufs nattirlichste die Verherrlichung des siegreichen Generals
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verband. [DaB sie sich nieht ans den oxoXta oder den Sympodons-

Paianen entwickelt haben, wird man F. gern zugeben , aber warum

man sie nicht als eine Art einlachen Kiiltpaian betrachten soU, sehe

ich nicht recht ein.]

Einen besonders iiutzliclien Bestandteil des Buches bilden die

im Allhang gegebenen Zusammenstellungen, so eine Sainiiiluiij tiler

erhaltenen Paeane sowie der Abdruck aller lür die Untersuchung

wichtigen testimonia.

Orakelwesen. Mantik.

Deiplil.

Fh. £. Legrand, Questions oracalaires. Bw. des Etudea

QreequeB Xin (1900) p. 281—801 nnd XIY (1901) p. 46—70.

Im ersten Auf«iatz behandelt L. die rpoiAavteia nnd die damit

zusammenhängenden Fragen. Nach den antiki n Gruniinatikern war

die T.p. das Koclit, vor den iibrifren Besucheni das Orakel zu hefracrcn,

und diese Erklärung ist vou den Neueren fast alltrcim in aiiiidnoninien

worden. Kur Homolle hat kürzlich bei der Bcliandhuiij der Labyaden-

inschrift mit Rücksicht auf die schwierige Stelle D '6B—43 ndvxmv

xal J'tUmy xal oajxoaicuv ':h\i TrpoOuovT« xal 7cpo|iavxeu6pLevov itapi^^v td

fe7pa}A;i£va AaßuaSaic eine andere Erklärung gewagt *) : wie itpod^aiv das

Recht, nicht vor einem anderen, sondern f i\ r , im Namen eines anderen,

zu opfern bedeute, so sei die icpoftamia das fiecht de repr^senter

anpr^s de Porocle les ^trangers qui veulent le consulter et par

cons^uent anssi le privildge de consulter pour son propre compte.

Abgesehen davon, daß die Analogie mit icpo86etv nicht stimmt, siehe

darüber unten S. 60, ist es an und fttr sich bedenklich, die aus-

drückliche Erklftmng der antiken Überlieferung auf Qrund einer

einzigen, dabei im ganzen Zusammenhang sehr schwierigen Stelle zu

verwerfen. Doch ist es höchst willkommen, daß sich L. mit dieser

all^'emeinen Ki wägunjr nicht begnügt, sondern die ganze Frage einer

gründlichen und nuifubi-enden Untersuchung unterzogen hat, durch die

die Unmöglichkeit der HomoUeschen und die Richtigkeit der antiken

Erklärung wohl endgültig envii scn sein dürfte, wenngleich L. selbst —
wohl aus einer gewissen Courtoisie gegen H. — dies Ergebnis nicht

so schart ausspricht. Freilich hat er auch den wichtigsten und ni. E.

für sich allein genügenden Grund gegen ii.s Erklärung übersehen,

*) JICH 1895, S. 5 ft. Über die betreftendr Stelle vgl. jetzt meine

J^tjes iiacrae n. 74, S. '22^ f!., wo aurli dir ErkiäruugBv ersuche von Bauoack
und Br. Keil angeführt und besprochen sind.
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nämlich das Zeugnis, das das bekannte Dekret zu Ehren des Sarders

Matropbanes bietet (SyU. * 484 , Miehel 262) : Die Surder haben

danach die itpo|Mtvt8(a von alters her besessen nnd sie durch dieses

Deliret neo erteilt bekommen; trotzdem bedarf ihr Gesandter eines

Vertreters, um das für die Befragang des Orakels nötige Yoropfer

vollziehen zu können« Es gibt m. £. keinen klareren Beweis dafür,

daß die irpo;xavte(a mit dem Becht, fhr sich oder gar fftr andere das

Orakel zu .befragen, nichts zu ton hat.

Gegenober der antiken Erklärung läßt sich znnilchst die Frage

aufwerfen, oh nicht die Zalil der bekannten Promantie-Verleihungen

zn groß ist. als dali Uubei die 1- 1 kl.i i uiif^ der Tip. als eines Vorrechtes

bestehen konni« . T.. zeigt, dal) di. keineswegs der Fall ist. Der

Besitz der 7rp. ist i-isher iiäiiilioh nur fttr folgende (ieiuemdeu bezeugt:

Sparta, Atlieii, Messenien, Naxos, Chios, Kni(b)s, Sardes. Smyrna,

Chersoues, 'J hurn. Kaiydoii. Ohne Zweifel sind dazu noch eine Reihe

anderer Städte zu zählen, die seit alters das Recht besalSen und nur

zufällig in der Überlieferung nicht erächeinen wie Korinth, Theben,

aber jedenfalls liegt kein Grund yor, zn bezweifeln, daß die große

Masse der kleineren Gemeinden, vor allem auf den Inseln und in

Asien, die icp. n icht besessen hat, so daß also ein derartiges Prinieg,

wie die antike ErkUmng es voraussetzt, in der Tat von praktisdier

Bedeutung war. Auch die bekannten Zengnisse Aber die Promantie

Philipps von Macedonien (Dem. de fals. leg. § 827 und vor allem

m, phil. Rede § 82 e/si xöd tr^v TTpop-avtsCav to5 Osoü» rapiSjoc

f|)i.ac xal 8sTTaXo2»c xal ^wpi^c xal Tobc oXXooc 'Ait^ixxfova«, % wHk
tele 'IBXXrjOiv Snaoi behandelt L. ausführlich und schließt

ans den Worten itap<u9ac r,{xac xtX. , daß es sich hier allerdings un-

ni()glich um ein Recht handeln könne, in das sich mehrere teilen

konnten — warum sollte 1 h. ein solches Recht den Thessalem und

anderen Gemeinden, die ihm eher freundlich als. i'eindliel) gegenüber-

standen , genommen liahen? — sondern um ein unteilliares rrivileg,

das jetzt I'h. beansiduehte
,

nämlich, wie sclion Bürgel einst ver-

mutete, um die „amphiktionische" Promantie, d. h, nm das Recht des

Vortritts vor den anderen Ilieromnemonen. Das ist im wesentlichen

ohne Zweifel richtig, nur bedarf es m. E. gar nicht der etwas künst-

lichen Unterscheidung einer gewöhnlichen und einer „amphiktionischen'*

Pr. , sondern es handelt sich bei Philipp einfach um eine in dem
betreffenden delphischen Dekret ausgesprochene außerordentliche
Erweiterung des Privilegs: Die Delpher verliehen Ph. nicht die

itpo|iamiet schlechtweg, sondern sicherten ibm ausdrttcklich das Recht,

vor allen anderen, auch vor den übrigen selbst im Besitz der icp.

Digmzca by
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befindlichen Gremeinden das Onkel za befragen, und ich möchte fast

Teimnten, daß die antiken Qrammaliker bei ihrer Erklftnmg die

Worte vfh xwv akkmv dlicavtwv gerade mit Bflcksicht anf die De-

mosihenesstelle gew&hlt haben. Eine direkte BeatAtignng endlich

dieser Erklftrong gibt die Besschsordnung des Orakels des Apollon

Koropaios (Sylh ' 790, Leges saerae 80), wonach die Besncber in der

Reihe f in der sie sich gemeldet haben, anfeumfen sind, ti \lr^ notv

crj^ye/toprjtai TipwifHc ebilvai, d. h. also das Privileg , das jene Er-

klärung voraussetzt, bestand hier wirklich, ist, wenn nicht für Delphi,

80 doch für ein anderos ApolloJiorakol bezeugt.

Zwischen diese Untersuchung hat L. einen Abschnitt eingeKchohen,

in dem er die Frasfc aufwirft, ob der Fremde tür die eigentliche

Befragung des Orakeis eliensu wie für das vorangehcade Opfer der

Dienste eines Proxenos bedurfte. L. bestreitet das: er will als Be-

weise weder das zweimal von Kuripides in diesem Zusammenhang

gebrauchte Verbam icpoUv^cu (Ion. SM u. Uel. 144) gelten lassen

noch die Befragung des Apollon Ptoios durch den Abgesandten des

Mardonios, den nach Berod. VIII 135 drei Thebaner begleiten, und

erinnert anch daran, daß in Eoripides' Ion, vor allem V. 417 f.

[vgl. 413], das Auftreten des Xuthos ohne Proxenoi gedacht

ist. Aber seine BeweisfQhmng ist weder im negativen noch im posi-

tiven Teil ttbersengend. Um das Zeugnis Herodots sn beseitigen,

moft Legrand zu einer höchst künstlichen Hypothese seine Zuflucht

nehmen, wonach es anf einer Fälschung der Priester beruhe, und

was Euripides betrifft, so ist bei der Verwertung seiner Worte große

Vorsicht geboten: er erwähnt auch nicht, daß Xuthos beim Opfer

einen Proxenos zugezogen hat, obwohl das der tatsächliche Ritus

sieher erforderte. Ob Kuripides sich überliaui>t >tet.s streng au die

Einzelheiten des Rituals gehalten hat, ist eine Frage, die sich gerade

bei Legrands Arbeit, vor allem bei dem gleich /u bespreehmden

zweiten Aufsatz, Schritt für Schritt aufdrän'-'t und die einmal im

größeren Zusammenbanfj; behandelt werden miiiite An und für sieli

wird man jedenfalls nicht geneigt sein, Vor()i)ter und Befragung ver-

schieden zu beurteilen : beides gehört doch eng zusammen, wie auch

der durch einen Artikel zusammengefaßte Aasdruck der Labyaden-

iusclirift töv rpoBuovra xal Trpo^jtavTsuf^jieyov zeigt (vgl. £ur. Andr.

1104 f.). Daß in diesem Ausdruck selbst, um anf den Ausgangspunkt

zurttckzukommen , icpo{iam6otiavov mit der icpo}MivT8tGE nichts zu tun

hat, sondern mit tFt6(<i>v xal ta^nadov zu verbinden ist und bedeutet

„mer vor einer prwaien oder öffenUidun Unternehmung das Oroftel

hefrtt0*, hat L. mit der größten Wahrscheinlichkeit vermutet.
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Der zweite AnÜMte von L., betitelt XtiOm el CrAae ä JMpkeSy

behandelt In seinem ersten Teil die Tersehiedenen bei der Onkel*

befragnng dmabringenden Opfer und gelangt zn folgenden Ergebnissen

:

1. £nr. Ion. V. 226—229 ist nicht Yon einem 0|ifer, dessen

Erfordernis erst in bejahender, dann in negatiTer Form ansfotedrftckt

wird, die Rede, sondern von zwei Opfern : einem nnblntigen r.ph

(-eXav<5c) und einem blnligen {im o'da<paxToi? jii^^oiii) nph vaoi;

jenes sei zum ersten Beginn vermntlich der Athene rrunaia dar-

gobraeht worden, das zweite, ideutibch mit dem von Xuthns V. 417 ff.

(^rwahaten , sei da> tzoo too vaoO, d. h. an dem Uauptaitar dar-

zubringende Hanptoi)fer gewesen.

2. Dieses von \uthos erwähnte Opfer ist niclit uianti.sch. d. h. hat

nicht etwa den Zweck zu erforschen, ob der Tag zur Urakelbefragung

günstig oder ob der Befrager selbst genehm ist. Es ist also nicht

identisch mit dem von Plut&rch de def. or. 46 u. 49 beschriebenen,

das die Priester darbrachten, um zu erforsehen, d 6e|M0i8(»ei 6 Bz^,

nnd wobei sie das Opfertier der bekannten merkwürdigen Wasser-

probe unterwarfen. Daß dieses letztere Opfer anf einer nachenripi-

deischen Nenening beruht, ist fireilich nnwahrscheinlicb , viefanehr

scheint vieles dafür zn sprechen, daß es nur die Priester angeht.

Dagegen spricht aber wieder £nr. Androm. 1100 C, wonach Pyrrhos

ein Opfer darbringt, das offenbar mit Eingeweideschan verbonden ist

(toYX<>^v dfiTT^poi;), also offenbar denselben Zweck wie das

Plutarchische hatte: zn erforBchen e^ Os}i.iaTe68i 6 Oe^c. Allerdings

ist der Ritus bei Eurip. und bei Plut. ganz verschieden, aber der

Unterschied erklart sich durch die veränderten Zeitm : die spateren,

weniger eifrigen Besucher sträubten sich dagegen, durch die Eingew eide-

bchau eventuell den Verlust eines Opu i iieres /u riskieren, und desliall»

machte man jene Wabserprolie. die eigentlich von untergeordneter Be-

deutung war. entscheidend. Da nun aber im Ton überhaupt niclit vu«

mantischen Beobachtungen die iiede ist, muB man schlielk^n. daß es

in Delphi zwei Arten von Befragung gal>, 1. solche, die au testen

nnd vorausbestimmten Terminen stattfanden, für die eine besondere

Einholung der göttlichen Geneigtheit unnötig war: Xuthos; 2. außer-

ordentliche Befragungen, je nach dem Andrang der Besucher mehr

oder weniger häufig, bei denen diese Einführung nötig war: Pyrrhos.

Ich habe diesen Überblick Aber die Gmndzüge der Legrandschen

Ansicht absichtlich ohne zustimmende oder ablehnende Zwischen-

bemerkungen gegeben. Einmal scheint mir das billig gegenflber dem
Yersnch, aus dem schwierigen, verschiedenartigen Material ein einheit-

liches Bild zu gestalten, anderseits treten gerade auch so die Schwierig-
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kelten des Yennches am ehesten sntage. Denn gelungen ist er

keineswegs, das scheint mir klar. Der Hauptfehler liegt in der Be-

handlnng des Plntarchzengnisses , d. h. also in der Annahme einer

späteren Änderung im Knit, was genauer nachznweisen hier der Raum
erbietet, ttbrigens wohl anch kanm nötig ist. Der zweite Fehler

liegt in der durchaus einer festen Grundlage entbehrenden Annahme,

iliili (las im Jon V. 417 ff. erwähnte Opfer nicht den Zweck hatte

zu erfragen . d J^su'Tteosi o fts(5f. Auf Einzelheiten kann ich auch

bei diesem Punkte hier niclil eingehen und verweise nur auf die Aus-

drücke fjixlp« i^8e cdata und xpr^yn^piov ttIttwxs toT? dinjXüit /. oi v o v .

die bei ungezwungener Interpretation gerade auf das bei l'lutareh

erwähnte Opfer hinführen. JLliese Identität scheint mir gerade einer

der wenigen festen Punkte zu sein, auf denen man weiter bauen kann

und muß. Obwohl nun also L. nicht zum Ziele gelangt ist, so sind

seine Ansfühmngen , wie ich ausdracklich betone, doch wertvoll and

anregend; daft fiberhanpt einmal diese fVage des Kaltes energisch

angepackt ist, bedeatet schon an and Ar sich ein Yerdienst.

Im II. Abschnitt des Aafsatzes behandelt L. die Topographie

des Tempels nnd sacht gegenflber der herrschenden Anffassang, die

gestutzt aaf Pans. X, 24, 5 und vor allem Plat. de def. or. 50 von

der Hanptcella den eigentlichen Orakelraom mit dem Sitz der Pythia

scheidet, za erweisen, dafi dem ftlteren Tempel des 5. Jahrhunderts

diese Zweiteilung fremd war, daß dieser nar einen großen Ranm enthielt,

an dessen einem Ende — vielleicht durch eine ganz niedrige Mauer

abgetrennt — sich der Sitz der Pythia Im tmd Es handelt sich hier

um die Interprciation von V. 116— 121 de.s hoin. Apollonhyninus und

der Erzähhintr von Pynlios' Tode liei Kur. Andr. 1113 Ü\ Aus diesen

beiden Stelieu nämlich hatte Wie>eler auch für die Hltere Zeit ein

von der Cella verf^chiodene^ aSuTov gefolgert, während jetzt L. zeigt,

daß auch eine andere Interpretation möglich ist; und da nun sonst

weder bei Aeschylus noch im Jon noch bei Ilerodot Anzeichen dafür

vorhanden sind, daß sie einen zweiteiligen Tempel vor Aogen haben,

ja, die herodoteischen Stellen eher dagegen sprechen (?. z. B« I 90

a. VII 140)« wird man der an and für sich möglichen (fttr faymn. in

Apoll. T. 116 ff. sogar sehr wahrscheinlichen) Interpretation L.8 den

Vorzog geben, also mindestens Ar die ftltere Zeit nnr einen Tempel-

ranm annehmen. Übrigens wird dieselbe Frage auch in dem gleich

za besprechenden Aafsatz von Oppd behandelt, der, offenbar ohne

L.S Arbeit za kennen, za einem ganz ähnlichen Kesaltat kommt and

nar noch weiter geht, insofern er aach für die spätere Zeit die

Zweiteilong leugnet.

Jahnilwridit Ar AltortaMwirammktft. B4. CIL HSOB. HI). 3
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A. P. Opp4, The Cbasm at Delphi, Jowm, of ffeB. 8lud.

XXIV p. 214—240.

Nach der herköminlicheii Ansicht heland sich der Dreifuft der

Pythia in einem unterirdischen Gemache des Tempels, dem sogen.

dfSoTov, nnd stand hier über einem Spalt, ans dem DOnste anfstiegen,

die die Pythia In ekstatische Erregung versetzten. Was demgegen-

über bereits Wilamowitz {Hemtes 38, S. 579) kurz ausgesprochen

InitU'. äuclit nun Opp6 in dicsciii Aulbatz ausführlich nachzuweisen,

daß nämlich der unterirdische S]»alt mit seinen Dünsten aui spaterer

Erfindung beruht, und dali das wirkliche j^asjA« die Schlucht der

Ka>talia ist. Die entscheidenden Gründe entnimmt er zuletzt der

Arcbiinlotrie und der Geologie; doch beansprucht den jiroliten Raum
die Trüfung der tnu-rlicferuiig, die in der Tat ja auch die Grundlage

für die ganze Untersachung bilden muß. Da ergibt sich nun , daÜ

die Zeugnisse für den ^fpalt und die Dünste erst spät einsetzen ; die

ersten finden sich bei Strabo IX 419 (hier durch ^aoiv eingeleitet)

und bei Diodor XVI 26; der homerische Hymnus, die Tragiker

ond andere ältere Quellen erwähnen nichts da^on. Unter den

späteren Autoren ist freilich einer, auf dessen Zeugnis, es wegen

seiner nahen Beziehung zu Delphi ganz besonders ankommt, Plotareh

in seinen delphischen Dialogen, Tor allem dem aber die Abnahme

der Orakel. Jedoch bestreitet 0., daß man sich Ibr die her-

kömmliche Anschauung auf ihn berufen darf. Er erwähne zwar

die Diodor-LeRcnde (de def. or. 42), aber die Ausdrücke, die er

dabei wählt (tozov und voix^cdc i\inss6vxoz) , seien so unbestimmt

und allgemein, daß die V'ermutung sich aufdränge, er tue es ab-

sichtlich, um die Legende zu korrigieren [diese Vermutung ist jeden-

falls künstlich und sehr gewagt]. Ferner spreche Tl, zwar viel davon,

(hil) die besondere Be^cbaffenheit der delphischen Luft die mantische

Krall der Pylhia hervorrufe, aber ohne Bezu??nahme auf eiJie Iluhle

oder einen Spalt, aus dem Dämpfe hervorbteigen-, vielmehr glaube

PI. offenbar, daß die Luft in Delphi als solche jene merkwürdige

Eigenschaft besitze; nur so erkläre sich auch recht der Einwurf des

Ammonios, warum denn dann allein die Pythia die Wirkung ver-

spüre. Allerdings gebrauche PI. von der sich an die Orakelstätte

begebenden Pythia stets das Wort xettaßa(vetv. Das beweise nun

streng genommen gar nichts fär den Spalt mit den Dämpfen, sondern

nur für ein unterirdisches Gemach. Aber auch dessen Existenz lasse

sich bei näherer Prüfung nicht aufrecht erhalten. Die älteren Quellen

wissen davon nichts [hier decken sich 0.s Ausföhrungen mit denen von

Legrand
J,

PItttarch aber entnehme das Wort xatapo^mv in bezug auf das

•
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Orakel der epischen Sprache (Horn. Hymn. auf Apollon V. 443, Orakel

bei Berod. V 92 e; vgl. Piod. Pyth. IV 55), im epischen Sprach*

gebranch aber bezeichne, wenn von einem Hanse die Bede ist, %axd

nach der Untersncbang von Myres (Joum, ofHdl. 8L XX, S. 140 f.)

nnr die Richtung von anßen nach innen. Wenn Plntarch de def. or. 50

den otxo?, In dem die Orakelsncher sitzen, dem dfBuxov gegenflberstellt

[eine Stelle, die anch Legrand noch als Beweis fQr die spätere
Zweitt iluiii; des delphischen Tempels gelten ließ] , so wollte er nur

den Teil der Cella, in dem jene sich aulliiclten, von dem, wo die

rythia saß, auch im Ausdruck unterscheiden.

Dies Uli wesentlichen die Bewrij^führung Opp^s ülicr Plutarch.

Durrhaus iilH'r/.eugeiid oilcr gar zwingend scheint sie mir nicht. Daß

die Erklärung des xctiotjjatvsiv soine Büdenlcon hat
,

liegt auf der

Hand; die Interpretation aber, die U. der Ansicht Plularchs über die

delphische Luft zuteil werden läßt, scheint auf den ersten Blick

allerdings beweiskräftig, aber bei näherer and wiederholter Prafang

der ja sehr schwierigen Schrift de defectn oracnlomm sind mir große

Zweifel gekommen, ob nicht bei Plutarch doch die Vorstellang von

einem Spalt mit daraas aafsteigenden Dttnsten voransznsetzen ist.

Mir wenigstens scheint PI. weniger die delphische Luft als die ans

der Erde nach oben kommenden dva0o(ua38tc fAr mantisch wirksam

zu halten*), und der Einwurf des Ammonios c. 46 bleibt auch bei

der Toranssetzung eines Spaltes mit Dämpfen verständUch : wenn die

dvaDüjxiocaei; die Weissagekraft hervorriefen, mflsse jeder beliebige, nicht

nnr die Pythia, weissagen können, falls er nämlich auf dem Dreifaß

ihrer AVirkunjj au.vn;t'st'tzt wenk". Mindestens wird man die Inter-

pretation und Verwertung der l'lutarcliischen Schilderung als zweifel-

haft bezeichnen müssen. GKickliclierweise ist nun 0. imstande, eine

Ent^( hi uluntr der Fz-age auf anderrni Wefje berbpizutühron. Kr stellt

einerj>eitb fest . daß die Ausgrabungen kriiie S])ur einer lltthlc oder

eines Erdspaltcs ziitap;e fjefördert haben, aniUMsrits, daß ^( oloLnsclic

Gründe überhaupt die Annahme eines solchen unmoglicli niat lit n:

von vulkanischen Erscheinungen, an die wohl die meisten dabei

gedacht hätten, könne in Delphi keine Rede sein, und die Kalkstein-

felsen in der Umgebung Delphis kämen wohl für Grotten und

Erdspalten in Betracht, aber Delphi selbst liege gar nicht auf diesem

Kalkstein, sondern auf einer Terrasse von Tonschiefer. Diese Grttnde,

*) Ich iiiaclu' darauf anfmerkbam , daß IMutarch, gerade bevor er die

Diodüi-Logende erwaiint], die Worte gebraucht: ou Ha'jijLa3T£ov ouv, e{

xf^i -jffi dfvto ^t'jy.aza jxedtefar^;, tvjxo. jx'iva Tic '^'Jj[ii ivdovoiaatixdi; StaTtör^ai.

Vgl. auch c 40 Mitte, c. 43 and 44.

3*
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86 L« Zi6hon.

vor allem der zweite, geologische, scheinen in der Tat zwingend'*')«

Aach der weitere Schlaft, deft den Anstoß za der Fabel von dem

Erdflpalt die Sehlacht der Kastolia gab, die die sp&tere Phanta^e

nicht mehr befriedigte ^ ist einleuchtend. Aber merkwOrdig bleibt

m, £. doch, daft jene Fabel so festen FoA fiiftte ond so sicher aof-

trat. Ob nicht doch vielleicht der itanm, wo der BreifoA stand, im

späteren Tempel tiefer lag ond so das Aafkonmien der Fabel er^

leichterte?

'0
(1. 9 a X ^ c.

J. E. Harrison» Delphica, Jornn. of J9eB. iSTnd XIX, 1899,

S. 225 ff., ond Aegis-'A-pr^vov , BCH. XXIV, 1900 , 8. 254 ff.,

Br. Schröder, Stadien za Grabdenkmftlem d. rdm« Kaiserzeit,

Bonn, J)i8$, 1902, S. 81 ff. Sonner JaMfkhir 1902, S. 75 ff.),

Stndniczka, Hermes 1902, S. 258 ff., M. W. de Visser, De
dis non refcrentihas speciem hamanam p. 65, G. Hock, Griechische

Weihegebräuche S. 3») ft.

Unsere Kemitnis des delphischen Omphalos ist durch die neaesten

Untersuchungen wesentlich gesichert nnd gefördert worden. Daß er

ursprünglich nichts anderes als ein Grahtuinulus war, wie ja auch

sehon die antike Überliefernng besagt, ist jetzt wohl allgemein an-

erkannt und von verschiedenen Seiten neu begrtindet worden. Am
ausführlichsten hat Jane üarrison in ihren Delphica dartiber ge>

handelt im Zusammenhang mit der Frage nach der arspranglichen

Bedentnng der Krinyen, als deren ursprüngliche Wohnung und Kult-

stfttte in Delphi sie eben den Omphalos aoifafit. Daß aber der O«

nrsprOnglich noch mit einem Steinfetisch geschmückt war, wie H.

gUnbt, ond zwar mit dem bekannten Eronosstein (Pens. X, 24, 8),

ist dorch nichts za beweisen. Dem eigentlichen Grabcharafcter des

0. widerspricht es keineswegs, daß er wiederholt anch als ^01^169

bezeichnet wird, beide Formen gehen ja darchaas ineinander Aber

(vgl. Schröder a. a. 0. 8. 81). Ob dagegen, wie H. glaubt, der 0.

aoch als {lavtsTov gedacht wnrde, ist zweifelhaft; an and fttr sich ist

das bei einem Grabe nicht unmöglich, aber die literarische t'ber-

liefcruiig weiß davon nichts, und die beiden Vasenbilder, uui iln sich

H. beruft, brauchen keineswegs auf den 0. gedeutet zu \\ erden.

Noch unsicherer ist die Etymologie von Vi^aÄoc, die H. von dieser

Ansicht ausgehend vertritt. In Übereiustiniiuung uänilieh mit schoL

Enr. Or. 321 und Comat. de nat. deor. 128 leitet sie das Wort

*) Die kalten LoflstrOmangen, die Pomtow, Seiträge S. 82, 2 bezeugt,

scheinen mir ftlr die FVage kaum in Betracht kommen in kennen.
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von ^ucpr] al) , ?o daß also der O. gewis^ennaßpii der sprechende

Grabc-muiid wäre, nnd hält die Bedeutung S(tbcl für erst später ein-

gedruugcn. Diese Vermutung hat dann Harrison noch weiter in der

ErkULmug des den 0. von außen umgebenden Netzwerkes beeinflußt und

sie zu einer ktthnen nnd sicher geistreichen Hypothese veranlaßt : Unter

Berufung anf die antiken Grammatiker, die Air die tär^i^ nicht nur

die gewöhnliche Bedeutung kennen, sondern auch die Erklärung

ix Twv ot8|i|U(xwv BunrtirXftf{ftivov S^xtoov oder fthnlich geben, ander*

seits unter dem dypijv^y genannten Gewand der (iaviatc eben ein der-

artiges Netz Terstehen, schließt sie weiter, der ^(i<paX^ als Stein der

prophetischen Stimme habe ursprünglich auch das Gewand eines

|Mtvxt€ getragen ; das sei eigentlich ein Ziegenfell gewesen, eine ai-^d,

sp&ter erst sei dafttr das Netz aus WoUfilden eingetreten, une adoucie

tramformaHon äu rude vHemmt depeau. Auch die nach Eur. Jon 225

sich zu beiden Seiten des 0. findenden -copYovE: lai 1( n so ihre Er-

klärung: YOpYOvsiov sei, wie Ridge way bewiesen (Jumn. Hell. St. XX.

S. XLTV), der an dem Fell befestigte Koj)! der Ziege; vorausgesetzt

also, daß man, um den kugelförmigen (). zu bekleiden, zwei Ziegcnfelle,

zwei a?Yß£?, gebraucht habe, habe der 0. in der Tat zwei -j'op-ovs?

getragen, die erst später unter dem Einfluß der Zeus-Keligion durch

Adler ersetzt wurden. So scharfsinnig und konsequent die Hypothese

durchgeführt ist, muß sie doch als verfehlt angesehen werden. Was
zunächst die enripideischcn y^P7<^vs? betrifft, so liat sie Studniczka
mit großer Wahrscheinlichkeit auf eine freilich alte Textverderbnis

zurttckgeftthrt. Die gesamte übrige antike Überlieferung weiß von

solchen Gorgonen in Delphi nichts; dagegen steht sowohl durch

literarische (Find. Pyth. 4^ 4 und Strub. lH 3, 6) wie durch monu-

mentale *) Zeugnisse fest , daß in der ftlteren Zeit zu beiden Seiten

des 0. sich Adler befanden. Ihre Erwähnung ist deshalb auch bei

Ettripides vorauszusetzen, wenn auch natttrlich der Ton St. gebilligte Vor-

schlag Roberts, einen Vers als ausgefallen anzunehmen, nnd die Lesung

der beiden d\k<p\ 8^ ^op'^o) [/pyao^alwo» Aii? o?a>v<ul zweifelhaft bleiben

muß. So viel über die angeblichen YopYovEict. Was nun aber das Netzwerk

selbst angeht, so ist diese FVage vuu Hock in seinen „Griecliischen

Weihegebräuchen" in einfacherer und m. E. abscldießender Weise

gelöst worden. H. stellt zunäch.st fest, daß das Netzwerk gar nicht

so hnutig in den Darstellungen des 0. vorkommt, als man gewöhnlich

amiiniint. Eine Keihe von alten Darätellaugen zeigen noch den ein-

*) Durch einen kyzikenischen Stater des 5. Jahrhunderts (vergröBert

jetzt abgebildet im Herme$ a. a. 0. S. 266) und durch ein spartanisches

Marmorrelief {MAI XII, S. <»78 f. Taf. ISS).
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fachen kuii>ekiierenden Tänienschnmck, wie or bei Grabtumuli flblicb

war. ciit\veder glatte oder gekiiotctL' heiabfalleude Binden zusammen

mit den gleichfalls znr Weihe dienenden Lorbeer- oder Myrtenzweigen.

Vor allem scheinen unter den hierher gehörigen Münzen *) gerade

die älteren das ausgebildete Netzwerk nicht zu kennen, so der Stater

von Kyzikos, dessen Darstellung wegen der beigefügten Adler aU
besonders genau gelten darf. Auch auf dem von den I'ranaosen in

Delphi selbst gefundenen Ompbalos, der doch offenbar die getreneste

Kopie des Originals**) bietet, ist Ton einem regelrechten Netzwerk nichts

m sehen; man erkennt nur, daA geknotete Binden in reicher FftUe

etwas regellos Übereinander auf den 0. gelegt sind* Ans diesem

Tatbestände zieht H. den wohl nnanfechtbaren Schloß, daft der 0.

nrsprünglich wie andere Grabtnmuli mit Tftnien gesehmackt wnrde,

mit dem Unterschiede; daß ftr ihn die geknotete Binde charakte-

ristisch wnrde, wfthrend die glatte Tftnie mehr dem eigentlichen

Grabkult verblieb. Erst später gab man aus praktischen Gründen

dem geknoteten Stemmii eine beciuemere Form und verband die ein^

zelnen Stemmata gegenseitig zu einem Netzwerk.

Das E 1 ii Delphi.

W H. Roscher, Fhilol. 69 (1900), S. 21 und 60 (1901),

S. 81 ff., Lagerkrantz, Hermes 36 (1901) S. 411 ff., dagegen

Roscher, ITeniM» 86 (1901), 470 ff., Robert ebenda 8. 490,

dagegen wieder Roscher, PhiM, 61 (1902) S. 513 ff.

Die Früheren hatten meist versacht, die Yon Plutarch gebilligte

Erklärung des delphisehen B als el „du hist^ beiznbehalten und
diesem Worte durch kflnstliche Interpretation einen tieferen philo-

sophischen Sinn zu verleihen (z. B. Göttling: ^Du hasi als geschaffmes^

vernünftiges Wesen ein Selbstbetvufstsein , bist Mensch''). D;il'. (las

keine befriedigende Lösunj? der Frage bedeutete, war klar, nul su

haben neuerdings zwei Gelehrte eiuen anderen Weg eingeschlagen,

sie haljen die Tlutarchische Erklärung fallen fzelassen und es mit

einer anderen grammatischen Interpretation versucht. Zunächst sucht«

Roscher zu be^veisen, daß in dem E die 2. Sing, des Imperativs von

Uwi stecke und darin ein ermunternder Zuruf, wie „komm herl will-

kommen!'* vorliege. Die schweren Bedenken epigraphischer nnd
sachlicher Art, denen diese £rklftrang unterliegt, hat Lagerfcranta

*) Eine Zusammenstellung von Omphaloi auf HQnsen gibt de Tisser
a. a. 0., die jeilnch iiarh Hnrlc unvollständig ist.

*) Abgebildet BCff, 1900, S. 269.
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richtig hervorgehoben und seinerseite nun B als ^ ^«r ^praeXi (nftmlich

der Gott)" interpretiert. Aber diese Erklftmng ist, trotzdem sie der

Urheber mit beneidenswerter Zuversicht für darchans sicher erklftrte,

erst recht völlig nnhaltbar, wie es nun wieder Roscher in einem

neuen, lingelienden Aufsatz leicht fiel zu beweisen. Doch hat er

die gegen seine eigene Erklärung vorliegenden Bedenken trotz seiner

ausführlichen und schai iMimigen Verteidigung nicht völlig beseitigt

;

im Ijcstcn Falle wird man sagen müssen, daß sie zwar nicht gerade

uüumglicli, aber doch recht unwahrscheinlich ist. Da somit die ver-

schiedenen Versuche, das E zu Delphi im Zusanimeuiiang mit den

delphisclien Sprüchen als Wort zu interpretieren, gescheitert sind,

hat Robert im Anschluß an eine schon von Preller geäußerte Ver-

mutung den m. £. evidenten Schluß gezogen, daß eben überliaupt

nichts daran zu interpretieren ist, und daß entweder der Buch-
stabe £ dort aus irgendeinem nicht mehr nikher zu kontrollierenden

Grunde angebracht oder geweiht war, oder — und das dünkt mir

noch das wahrscheinlichste — daß es überhaupt gar kein Buchstabe

war, sondern irgendein der Form nach einem E ähnliches Zeichen,

das man spftter nicht mehr verstand und deshalb wegen seiner

Ähnlichkeit als den Buchstaben ansah. Die letzten Einwendungen

Boschers dagegen treffen m. E. nicht den Kern dieser Ansicht: sie

beweisen nur, daß man später, vielleicht schon im 5. Jahrhundert,

das B als Spruch anfÜsßte, aber nichts fftr die'ursprüngliche Bedeutung.

Endlich weise ich auf die vorzüglichen Artikel über Geschichte
von Delphi und delphische (' Ii ro n o 1 o g i e hin, die 11 il 1 er von G a rt -

ringen und Pom low bei Pauly-\V issowa Bd. IV verfaßt haben.

Dodona.

A. B. Cook, The gong at Dodoiia, Journ, of Hell. Sfud^

XXII, 1902, S. 28. Vgl. auch Kern bei l'aitly-Wissowa V 1262.

Im ersten Teil des Aufsatzes untersucht G. die Frage nach der

Form des berühmten xaXxsTov AwSwvaTov. In der antiken Über-

lieferung darüber stehen sich nämlich zwei ganz verschiedene £r>

klftmngen gegenüber*). Nach der einen, die auf den Atthidographen

Demon zurückgeht, hatte das Heiligtum von Dodona keine W&nde,

sondern war statt dessen mit einer fortlaufenden Reihe von ehernen

Breifüßen umgeben, die einander berührten, so daß, wenn einer an-

*) Beide zusannncii 1 ei Steph. Byz. 8. v. SioZum^ und Said. s. \

.

i^tu^mvatov ya)vXitov [über die Quelle s. E. Meyer, Forsdt. 1 51!. Vgl. auUer-

dem vor allem Strab. Vil, tr. 3 (wahrsch. uut Apollodor zurückgehend).
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geschlagen wurde, der Schall sich dorch alle anderen fortpflaute.

Nach der anderen Erldftniag, die aof Polemon [kanm, vie C.

meint, auf Aristoteles*)] znrflckgebt, befmden sich in Dodona zwei

Säiüen: anf der einen stand ein Kessel fX£ßr,;), anf der anderen dicht

daneben die Figur eines Knaben mit einer i'eilsche, deren Kiemen

aus Erz und unten mit Knöpfen versehen ir aren , die vuu dem

Winde au den ^ef^en^iberstebeüdeü Kessei anirosclilagen wurden nnd

ihn zum Klinten brachten. Da diese Erklärung ausdrückatd ai-

lierichtitiini'z der ersten angefülirt \vird. so wird sie heute gewohnlich

als die richtige ülicrnonimeii. Aher C. betont demgegenflber mit

Recht, wie mir scheint, daß nicht nur die erste Erklärung an Demoü

doch auch einen guten Gewährsmann hat, sondern vor allem auch die

Worte aus Menandcrs ^Appr^cp^po?, wo sich die älteste Anspielung auf dis

X^xeiov findet: 8 X^^oysiv r^/eTv, 3v uapa-^r^Ö* 6 icapieuv, ttjv fjjiipav ?Xr,»

besser zu ihr passen [dasselbe meint C. ?on dem frg, de« Kalliraaehos

t^y Iv Aa»9aivi x^^iiv . . . {^eipov, kaum mit Recht, wohl aber Uftt sieb

noch die Frage anfwerfen^ wie jemand fiberhanpt ohne festen Anhslts-

pankt anf jene merkwflrdige nnd entschieden echt anmutende Fonn

eines Ringes von DreifÜUIen gekommen sein sollte]. Da nnn aber

an den anderen Zeugnissen ebensowenig ein Zweifel erlaubt ist, acht

Cook die Folgerung, daß das ^aXxeiov AoSoyotCov swei Formen, eine

ältere nnd eine spätere hatte ;
ursprünglich bestand es aas einer Reihe

von rund um die Orakelstättc aufgestellten Dreifüßen, vielleicht noch

bis ins 4. .lalirliundert ; dann trat an ihre Stelle die kuiL-«tiichere

Form dei beiden Säulen mit Kessel und einem jAa3ii*]fO<popo?. [Die

Losung sclieint einfach und plausibel: ich möchte aber doch die Frage

aufwerfen, ob nicht beide Finriehtun<:en nebeneinander bestanden

haben können; Polemo und Aristeido^ bekämpleu vielleicht nicht die

tatsächlichen Angaben in der Erklärung des Deniun, sondern ilire

Verwendung /ur Erklärung des sprichwörtlichen Ausdruckes )raXx£tov

AwStuvoTov. Jedenfalls stimmte dazu gut die auffallende Tatsache,

daß Clem. Alex, protr. 11 und Theodoret de Graec. aflfect. X (vol. IV

p. 623) sowohl Aw^vaiov x^^xeiov wie d89icp«&xtov X^ijxa neben-

einander erwähnen.]

In einem zweiten Abschnitt behandelt Cook die Frage nach

Zweck und Bedeutung des x^^tov und unterscheidet dabei drei

Dinge: das tönende Erz, die Anwendung der Peitsche nnd die SftoleiL

Was das erste anbetrifft, so kommt er zu dem wohl ohne jeden

*) Sein Xame steht freilich in den Hss., die Herausgeber schreiben

aber dnch wohl mit Rerht ' ApiaTi^^.fiC , da dieser Name durch das Zitat bei

Öteph. Byz. lio>i{A(uvi xal 'ApiOTeio^i ts toutou. {maye^fa^p^ gesichert ist
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Zweifel richtigen Schloß, daß sowohl die aneinanderstoßenden Drei-

fÄße wie der Kessel apotropäische und prophylaktische Hodcutuug

hatten. Zum Beweise kann er sich uui eine *rroIie Anzahl von (ie-

hrauclien alter und neuerer Zeit berufen, bei denen in ähulicher Weise

dorch das Schlagen von ehernen Geräten oder Waffen . in neuerer

Zeit besonders durch Schellen und IjUx kenlauteu der EinÜuii böser

Geister abgewendet wird. fl)ie apotropäische Bedeutung solcher

Gebräuche ist natürlich schon trüber erkannt, aber Cooks Arbeit

dürfte wohl die vollständigste and aasfuhrlichste Sammlung davon

geben. Ich bemerke noch, daß gerade diese apotropäische, reinigende

Bedeatang in der von Dcmon bezeugten Form besonders gat zum
Ausdruck kommt nnd sie sttttzt.] Freilich behaupten einige antike

Autoren, man habe aas dem Tönen des Enses geweissagt. Da diese

nnn alle sp&ter Zeit angehören , liegt es nahe, ihnen den Glauben

so versagen (so Farn eil, Colts of Greek St I 38 c.) ond eine

Terwechslong mit dem Rauschen der Eiche anzonehmen. Doch ist

C. aoch hier geneigt, eine spätere Neoerong znzngehen. Auch die

Anwendong der Peitsche hat, wie C. im Anschloß an Mannhardt

ond Frazer feststellt, reinigende ond apotropllische Bedeotong, so daß

also die spätere Form des dodonäischen /aXxsiov dnrch die Ver-

einigung von tönendem Erz und i'eitbilie einen besonders wirksamen

Schutz gegen böse Geister usw. darstellte. Schwieriger ist die Frage

nacb den Sftnlen. Der Gedanke liegt nahe, daß es sich dabei

überhaupt um keinen tieferen sakralen Grund handelt. Doch spricht

dagegen, dali auch sonst sieh Heispiele für eine älinliche Aufstellung

solcher apotropäischen ehernen liecken finden ; vor allem gehört

hierher, was Lnkian de Syria dea c. 28 f. über die cpaXXoßaTai er-

zählt, was znerst Gruppe (ßr. Myth. S. 355, 7) mit dem Brauch von

Dodona verglichen hat. C. vermntet in allen derartigen Fliilen die

Absicht, den heiligen Gegenstand oder die heilige Person vor profaner

Berflhmng und Kfthe zo schützen.

Hinsichtlich des Kultes von Dodona will ich nicht vergessen

daran zu erinnern, daß fiber die Yielhebandelten SsXXof oder *ElLXo^,

die 6ico97;tai dvtirc^icoftsc x^I*^'*^^ ^^'^ ^* Kretschroer (Einl,

in d. Gesch. d. Gr. Spr., S. 87 f.) gehandelt und ßkr die sakrale

Bedeutung sowohl des Schlafens anf dem Boden wie der Aniptopodie

interessante Parallelen aus dem indischen Koitus beigebracht hat

Daß auch auf lydisch-karischem Gebiet die sakrale Aniptopodie zu

finden ist, Ijeweist Kr. dnrch eine Weihinschrift aus Tralles , wo

-p^-^ovoi r.OLKlTA.(Zzi xat dvi7rr6-ooe; vorkommen. [\gl. dazu auch Kern,

SUe, d. Berl. ArcK Ges. Febr, 1896 und Kretschmer a. a. 0. S. 421.]
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InkubaUon.
L. Deubner, De incnbatione capita qoattaor« Lipsiae 1900.

Die Schrift zeriUlt, abgesehen von dem im Anhang nen edierten

Iyxcu^uov e^c Oo^fMixa too dyiou Upo[x?pTU|>oc OepaicovroCj in zwei

Hanptteile: der eine behandelt die heidnische, der andere die christ-

liche Inkubation. Der Hauptwert des ersten liegt in der syste-

matischen Darbietung und Ordnung des in der antiken Überlieferoiig

über die Inkubation vorliegenden Materials: Kap. I {de somniis

divinis) gibt nach einer kurzen Einleitung ul>or die von den Alten

unterschiedenen Arteu von Traumen znnärhst eine lexikaliRclicZusammen-

stellnnp Uher die verschiedenen NVoiu-. mit denen die Inkubation

he/(n liiiL-i wurde, mit einer höchst nützlichen Stellensainnilung , und

hchandclt sodann den Zwprk der 1 und die typisehen Zttgo der bei

den Inkubationstrännien fast regelmäßig stattfindenden Götter-

erscheinungen. Kap. Ii (de incubandl ritibus syn^olisque)
^

der für

die Sakrn! iMertümcr wichtigste Abschnitt, erörtert zunächst die vor

und bei der I. zu beoiMcbtendon Gebräuche (Fasten, Keuschheit,

Opfer, Gebete, Salbungen, Waschungen, Nacktheit, Bekrftnzung), dann

die Symbole, d. h. Tiere and andere den Inknbatiensgöttem heilige

Gegenitftnde [es werden hierbei vor allem die Opfertiere besprochen].

Das Material ist nicht nach den verschiedenen Inknbattonsst&tten

geordnet, sondern nach den einzelnen Riten und Symbolen, was jeden-

falls die praktische Benutzung des Materials erleichtert. Besonders

wertvoll ist dabei, daß D. auch die Zauberpapyri herangezogen nnd

ans ihren Yorschriften zahlreiche Analogien für die Inkubationsriten

beigebracht hat; die Übereinstimmung ist nicht zu vei wundern, da

beide aufs engste mit dem chtlionisrhen Kult zusanimenhangen. Daß
bei einer solchen 3rlalei laisaninilung einzelne Zeugnisse übersehen

sind, ist begreiflich. Zu den wichtigsten , die fehlen, gehört das

Fragment einer lex sarra über die Inkubation im pergaiiieniscben

Asklepiostempel (Frankel, Jmchr. v. l'erg, IJ 264, in meinen J.egcs

tSacrae n. 190). Anderes trägt nach R. Wtinsch, JierL Ph.

Woihschr. 1901, S. 458flF., und Koscher, ^TocÄsiAr. /'. hl. JPkä,

1901, S. i\\ Von Einzelheiten verdient hervorgehoben so
werden, was D. tlber die Weissagekraft der Götterbilder sagt, worauf
gestutzt dann Wünsch die Stelle Tac. ann. XII 22 iniemtgatmn^

ApoÜinis Clarii simuüaerum gegen Buresch Klarw S. 89, 8 ver-

teidigt — Kap. III sucht zu erweisen, daß Euripides im dem
Ghorlied Iph. Tanr. 1234 ff. ein hieratisches Gedicht nachahmt

[vgl. daau jetzt Adamis oben S. 22 angeführte Schrift]. —
Kap. IV y ife ineuhaiione dmtti€tna^ enthftlt den zweiten Hauptteil
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der Schrift, worin D. zeigt, daß anch in der älteren christlichen

Kirche die I. noch eine große Rolle spielte, besonders in dem KuU
gewisser Heiliger wie des hl. Michael , Kosmas und Damianos , des

h. Tliir iiMm, der h. Thekla u. a. Diebes Kapitel ist besonders

interessant , seine P^r'^elmisse berühren aber mehr das Gebiet der

Religionsi^eschichte. Er\viihnen will ich nur, daß Kosmas und

Damianos nach D.s*Darlegung an die Stelle der Dioskuren getreten

sind, in dem Kult dieser also wohl auch einst Inkubation üblich

war, wozu Roscher die wichtige Stelle Aristid. I, p. 490 Dind.

nachträgt. Wichtig ist, daß auch heute noch die I. in Griechenland

ausgeübt wird. D. bat dafür einige Zeagnisse von Lebas, Perrot and

Bemb. Schmidt angeführt. Ich mache darauf aufmerksam , daß eine

sebr interessante Besebretbang einer solcben modernen L, wie sie

zu AyassOB auf Lesbos stattfindet, Ton Ronse in seinen Qreek voHve

offerirngs 8. 285 ff. gegeben wird.

Th. Lefort, Notes sur le culte d'Asklöpios, Le Musee Bdge

IX 1905, S. 197—220.

In dem ersten größeren und wichtigeren Abschnitt des Aufsatzes,

ttberscbrieben Ä'i-on praUguS la mideeim dan$ ce cuUef nimmt Lefort

die vielerörterte and sehr ?erscbieden beantwortete Frage nach der

Rolle, die die Medizin bei der Inkabation in den Asklepiostempeln

spielte, Yon neaem in Angriff. Er bftlt es flkr falsch, die Frage, wie

es gewöhnlich geschieht, allein auf Grand der tcE^Mita-Inschriften ent-

scheiden zu wollen, und bezeichnet als sichere Quellen fttr unsere

Kenntnis einerseits die Angaben über das Kultpersonal und die In-

kubatiunsriten selbst, auf die er in einem späteren Aufsatz zurück-

zukommen verspricht, ancierseit'^ die Zeugnisse der medizinischen und

christliclien Schriftsteller, auf deren Untersuchung er sich in dem

vorliegendem Aufsatz beschränkt. Das Ergebnis ist: weder diese noch

jene bitten den geringsten Anhaltspunkt dafür, daß die Abklepios-

priester eine medizinische Tätigkeit ausgeübt haben , im Gegenteil

spricht die Art, wie beide den Asklepioskult erwähnen, durchaus

dagegen. Die Mediziner, die sonst Zauberheilkünstler und ähnliche

Charlatans aufs energischste bekämpfen, machen den Asklepiospriestem

nie derartige Yorwarfe und betrachten die Tempelbeilungen Über-

haupt nicht als Werk der Priester, sondern als Werk des Gottes

selbst y dessen göttliche Heilkraft sie durchaus anerkennen. Die

christlichen Apologeten anderseits stellen sich zwar gerade gegen den

Asklepioskult feindlich, aber um so wichtiger ist, daß sie nie die

Priester des Betruges bezichtigen, sondern die Heilungen, die sie
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nicht ganz in Abrede stellen können , als das Werk von DAmonen

betraditen.

In dem zweiten kleineren Teil des Aufsatzes sucht L. nach-

zuweisen, daß die Lesung vun Arktinos t'rg. 3 K in schol. T zu A 515.

wonach der 'Evoaqaioc der Vater der Asklepiaden Puduieirios und

Machaun wäre, wertlos sei.

BlnffeweideBoliaii»

G. Blecher. De extispicio capita tria. Accedit de Baby-

loniorum extispitio Caroli Bezold supplementnni. Gießen 1905.

(jReligiorsgeschfrhiliche Versuche und Vorarheiien, herausgegeben von

A. Dieterich und R. Wünsch, II. Hd. 4. Heft.) Vgl. Müller-
Deecke, Die Etrusker Y, S. 65 ff. [S. auch Nachtrag S. 76.]

Bl. stellt im L Kapitel znnAchst Zeugnisse Uber Eingeweidescban

ans griechischen nnd römischen Autoren susammen [die Zusammen-

Stellung ist nfltzlich, aber das Prinzip der Auswahl, das Bl. dabei

erfolgt, ist mir nicht recht Uar; es fehlen höchst wichtige Stellen,'

wie z. B. Polyaen. Strat. IT 20, auf die Bl. selbst später in An-

merkungen hinweist], und bekämpft dann durchaus ttberzeugend die

häufig vertretene Ansicht von einer völligen Übereinstimmaug zwischen

griechischer nnd römischer Eingeweideschau. Er stellt folgende

Hauptunterschiede iesl: 1. bezeichneten die Griechen bestimmte

Zeichen mit bestimmten bildlichen Namen, wie z. B. roXai, xaveov,

|jiayaipa, tpars'a . tür die die entsprechenden römischen fehlen;

2. kommt umgekeiirt bei den Griechen weder der bei den Körnern

überaus häufige Ausdruck caput iecinoris vor noch die für die

römischen Kxtisjjicia wichtit'e Unterscheidung der ])ars tamiliaris

und hostilis; 3. ist die Trüfung der Galle bei den Gr. uralt, in Rom
wird sie erst bei Plinius und Seneca erwähnt und ist hier wahr-

scheinlich dem Schriftsteller, nicht wirklichem römischen Brauch auf

Rechnung zu schreiben; gegen diesen spricht direkt Cic de div.

n 29. Ebensowenig ist der von Decke behauptete gemeinsame

Ursprung aus dem Orient richtig. Dagegen spricht vor allem der

groAe Unterschied, der darin liegt, dafl die Griechen nnd Römer
sich bei der Eingeweideschau auf eine gewisse Anzahl von Opfertieren

beschränkten, während die orientalischen Völker alle möglichen Tiere

dazu benutzten. Dazu kommt, daß eine die etmskische, d. h. also

auch römische Extispidn ülnstrierende Bronzeleber von einer baby-

lonischen derartigen Darstellung sehr verschieden ist. Den positiven

Beweis für die Möglichkeit, daß die Eingeweideschau bei Römern

wie bei Ghecheu unabhängig entstanden sein kann, liefert die lat-
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Sache, daß dieselbe Sitte bei noch vielen anderen, weit auseinander

liegenden Vdlkem sich findet.

In Kapitel n behandelt Bl. die Terschiedenen Ansichten, die die

Alten selbst, vor allem die Philosophen, Aber diese Art vonMantik hatten.

Am wichtigsten für die eigentlichen Kaltosaltertttmer ist Kapitel III,

das über Ursprung und Bedeutung der Iiieroskopie bandelt,

soweit freilich tatsiuhliche Einzelheiten des Kultus erörtert ^\ erden,

mehr für die römischen als griechischen. Die auch für diese wichtigen

Erfjel ni- e sind im wesentlichen folgende: Es lassen sich zwei Stufen

der Eingcweidesehau unterscheiden, eine einfaelune, die nur auf die

Vollständigkeit der Plingeweide sieht und danach Glftrk oder Unglück

prophezeit, und eine kompliziertere, die die einzelnen vorhandenen

Teile genauer antersncht und hier sich nach gewissen feststehenden,

mehr oder weniger künstlichen Zeichen und iUnteilungen richtet.

Jene ist natürlich die ältere Stufe; die Art der Anslegang beruht

hier aol der fast allen primitiven VöUcem gemeinsamen Yorstellnng

der „Sympathie*' : ans Erscheinnngen nnd Yorg&ngen der Natur

schlieftt man auf ähnliche Erscheinnngen nnd Vorgänge im Menschen*

leben. Schwieriger ist die Frage nach dem eigentlichen Ursprung

der Sitte, d. h, warum man nun gerade die Eingeweide, vor allem

die Leber, als Sitz mantischer Kraft betrachtete. Auf einen wichtigen

Gesichtspunkt hatte bereits De ecke aufmerksam gemacht: die Leber

gilt, wie später das Herz, als Sitz des Lebens, der Lebenskraft,

deshalb ist sie der wichtigste Teil des Opfertieres, deshalb wird sie

wie die übrigen Eingeweide der Gottheit geweiht [aber am Ii die

Menschen kosten davon]. Sie gehört gewissermaßen den Göttern,

und deshalb wird ihr gottliche Kraft zugt^-^t lnifben. Aber Iii. hillt —
mit Recht — diesen Grund nicht für ausreicliend uml sucht seinerseits

die Erklärung in folgender Vorstellung primitiven religiösen Denkens:

durch die magische Kraft des Gebetes wird beim Opfer der Gott

lierhcigerufcn und nimmt nun gewissermaßen in dem ihm zugehörigen

ieüe des Opfertieres seinen Sitz (vgl. Lacan. Phars. I, 633 caesiqne

in viscera tauri infemi venere dei n. Amob. adv. gent. IV 11), aber

er kommt nur in unversehrte exta, in verletzte kommt er nicht oder

nur ein nicht gerufener böser Geist; deshalb ist nur in jenem

Falle das Opfer gttnstig. [Dieser Gedanke Blechers, wonach ur-

sprfinglich aUe Hieroskopie auf dem Glauben beruht, daft das Opfertier

den Gott selbst in seinem Innern birgt, ist der wichtigste und

interessanteste der ganzen Schrift, und jedenfalls ist durch diesen

Gesichtspunkt die Frage in neue, fordernde Beleuchtung gerflckt.

Ganz gelöst ist sie freilich damit wohl noch nicht; ganz abgesehen
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daTOn, daA sich ans dem Altertum doch nur ein ziemlich spfttea

Zeugnis dafür anführen läßt, bleihen doch auch sachliche Bedenken,

wie X. B. bei dieser Erklärung der günstige Ansfall der Eingeweide«

schau ja nicht von dem Willen des Gottes, sondern von der Beschaffen-

heit des Opfertieres abhängt Stengel hat fireilich Bed, Phü,

Wodtenachr, 1905, S. 1349, Bl. so verstand^, als ob der Gott selbst

auch das Aassehen der Eingeweide bestimme, und In der Tat, ganz

klar ist die Auseinandersetzung B1.8 in dieser Hinsicht nicht. Die

ganze Frage ist wohl nur im Zusammenhang mit der Frage nach

dem UrspruH}^ iks ()i>fer.s überhaupt zu lösen.]

Auf der zweiten künstlicheren Stufe ist die Entwicklung der

IIieio>k<>i)ie hei Griechen wie hei Römern wesentlicli durch die sonst

herrschende Art der Mantik beeiutiußt. Hei «len Körnern, wo einer-

seits die Vogelschau, anderseits die lieobaclituiig und Auslegun«? der

Prodigien die Hauptrolle spielt, werden die iür die^e geltenden Regeln

auf die Extispicia übertragen , die anomalen Bildungen und Fehler

der exta direkt als prodigia aufgefaßt. In Griecheuland ist dagegen

die dort herrschende Art der Orakelerteilung von Einfluß: wie in

den Orakeln der Gott mit seinen eigenen Worten die Zukunft voreos-

sagt, werden in der Hieroskopie bestimmte Zeichen bildlich gedeutet,

[Bl. beschränkt sich fttr die Griechen auf diese allgemeine Fest-

stellung , die mir an einer gewissen Unklarheit zu leiden scheint;

auf die ttberlieferten Zeichen im einzelnen, bei denen auf das Prinzip

die Probe hätte gemacht werden können, ist Bl. leider nicht oder

kaum eingegangen.]

Den Schluß der Arbeit bilden Beispiele von Eingeweideschaa bei

anderen Völkern, vor allem heutif?en Naturvölkern. Ich bemerke

noch, dalj lU. m einer Anmerkung (S. 17i, 1) versucht liat . den

schwierigen Unterbthied zwischen irpoiyia und hpd festzustellen, und

zwar dalnn, daß die tepoE zur Eingevveidesehau dienten, wälirend bei

den a^otYicc e sanguim tffluenti die Zukunft erforscht wurde. Allein,

wie schon Stengel, Jierl. Phil. Wochenschr. 1905, S. 1341), bemerkt

hat, beweisen die Stellen, auf die sich Bl. beruft, nicht das, was sie

sollen. Siehe über o^ecYia auch S. 76.

Opfer.

P. Stengel, Zu den griechischen Sakralaltertfimem, Hmites

XXXTI 1901, S. 321—335.

1. Die Speiseopfer bei Homer: Die von Schoemann und

anderen vertretene Ansicht, daß die Griechen ihren Göttern geopfert

hätten, um ihnen 2u zeigen, wie sie sich verpflichtet fählten, bei
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allen Genossen ihrer eingedenk za sein, trifft fBr die homerische Zeit,

wo die Formen des Kultus noch nicht erstarrt sind, keineswegs za.

Allerdings wird bei Homer oft vor oder nach dem Mahle geopfert,

aber noch bei weitem öfter sehen wir, daß, wenn Tiere zur Mahlzeit

gesclilarhtet werden, jedes Opfer uuterbleibt. Um den Unterschied

des Verlalitens zn verstehen, darf man nicht fragen: Unter welchen

Uujstaiiden hat man es iinterla<>en, zu opfern, wenn man selber aß?,

sondern vielmehr: Was hevvuu die Schmausenden, auch zu opfern?

Eine I*rüfung der in Betracht kommenden Stellen erjriht die Antwort:

man opferte in homerischer Zeit
,

abgesehen von den großen Fest-

opfern, nur, wenn man beten, d. h. für die homerischen Griechen,

wenn man am etwas bitten wollte. [Dieser Nachweis scheint

mir ebenso Oberzeugend wie wichtig fttr die Frage nach Ursprung

and Sinn des Opfers. Aach der Hinweis Stengels S. 327 darauf,

daA man aas der formelhaften CUeichmlißigkeit, mit der die vom

Volke oder yom Fürsten dargebrachten festlichen Opfer geschildert

werden (A 458 ff., B 421 ff., ja 356 ff.), nicht Terallgemeinemdc

Schlflsse ziehen darf, and daß andere Stellen wie i 281, 0 261 and

Tor allem « 421 ff. Tielmehr eine gewisse Mannigfaltigkeit and Frei-

heit beim Einzelopfer beweisen, ist dankenswert ond lehrreich.]

2. ^EvSop«. Im kölschen Opferkalender findet sich dreimal

die Bestimmung Ivoopa Ivolpsxoti (Prott, Fasti n. 6 Z. 8 IvSopa

>;}At^xTOü f57t|upfT)v • TO'jTfuv oOx sx'fopa ex To5 vaoö und aliulK h

n. 5 Z. 48 tl 11. 11. 8 I! Z. 7 tf.). l>af^ es sich dabei um einen s< Iteiien

liifiis han<!i Ii, ü^lit srhon daraus hervor, daß er sonst nie bei Opfer-

schildt 1 Uli-
1 11 cruahnf wird, nur Ilesych u. Ivopaxa • ta ivospoa»va

ahv TTQ x£'faXi^ xoti toi? 7:o5i hat wohl ohne Zweifel eben unsere

evSopa im Auge. Prott meinte in dem Kommentar seiner Fasti, es

handle sich um eine Art Mahl, durch das Zeos außer den Opfern geehrt

werde. Aber seine Erklärung erweckt nicht nur an sich wegen der

kttnsttichen Interpretation von Dostoii = in ara pommtur und von

irtxaidvhn (n. 5 Z. 49 BttcTOit evSop« xal iwtairivSat 6 iepsl»c

TOtixoic orvoo xpatTjpac tpetc) = Symposion pandur große Bedenken,

sondern sie laßt vor allem die eigentliche Bedeutung der ey^opa

selbst ganz anerklärt. Stengel stellt nnn zuerst fest, was diese

IvSopa nicht sein können: sie können weder Kopf and Fflße sein,

da Hesych die* Ivfipata ausdrttcklich definiert als das, was ins Fell

gelegt wird nebst dem Kopf und FQßen, noch etwa das Fell selbst,

da sich das unter <len y^P^J «^es Priesters befindet (n. 5 Z. 50 und

n. 6 Z. 8), wahrend es von den evdopa heil5t toüxojv oöx Ix'fopa.

uiyiii^cu by LtOOQie
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Anderseits gibt es aber anch positive Anlialtspiiiikte für die Bc-

deotnng der ivfiopot. Dahin gehört erstens der Ausdruck ^stat

ev8o^ : doetv nämlich heiAt opfern, d. h. nicht etwa ganz verbrennen,

was mit xopicouv bezeichnet wird, und zwar gerade anch in diesen

koischen Fasti selbst, sondern den GOttem ihren Anteil verbrennen,

das flbrige den Festteilnehmeni zum Verzehren geben, sei es an Ort

und Stelle, sei es zu Hause. Zweitens ist wichtig, daß die Ivfiopa

nicht auf dem ßcujx^«; vor dem Tempel geopfert werden wie die den
Göttern geweihten Fleischstocke und Knochen, sondern auf dem
Opiurherd Iv itjji vit^. Das konnte nämlich nur bei Stücken ge-

schehen, deren Zubereitung keine große Feuerentwicklung fordert.

Beides paßt für die airXa'Y/va. Dazu stimmt, daß die begleitenden

Umstände bei «1er Yerbrennung der aitXa'YXva auf dem Altar und der

Ivtepa neben demselben in n. 5 Z. 84 ff. und bei der der =voopa

Z. 47 ff. ganz ähnlich sind. Der Ritus bestand also darin, daii

man die awXaYX^ hineinlegte, Kopf und Füße dazu tat

und dann zunächst alles an den Altar brachte [oder vielmehr in den

Tempel], am scheinliar dem Gotte das ganze Tier darzubringen, daß

man dann aber Fell, Kopf und FUfle wieder wegnahm und osr die

cnkaef/ya im Tempel teils verbrannte, teils unter die Opfernden ver-

teilte. [Die Erklärung ist sehr scharfsinnig und jedenfalls die beste

bisher vorgetragene. Es bleiben freilich einige Fragen, so vor allem,

warum man eigentlich IvSop« tlr oicXa-^x^^ sagte, und unter welchen

Bedingungen jener Ritus stattfand. Auch die Verwendung der

Hesychstelle ist schwierig, da die in ihr enthaltene Erklärung doch

wohl jedenfalls in einer verkürzten Form vorliegt. Allerdings pflegten

Kopf und Fuße den Priestern zuzufallen, wie Stengel in einer längeren

Dipression nachweist; deshalb ist es aber doch an sich nicht aus-

geschlossen, daß sie in einem bestimmten und seltenen Falk anders

verwandt wurden. Eine deänitive Lösung der Frage kann wohl nur

neues Material bringen.]

L. Ziehen, Oü%UTai, Jicrmcs XXXYII 1902, S. 391—4UÖ.
P. Stengel. Ou)Ay'}':m , ebenda XXXVlii 1903, S. 38—45 und

über Opferblut und Opfergerste Hermes XLI 1906, S. 230—246.

In meinem Aufsatz habe ich gegenüber v. Fritze (s. Protts

Jahresbericht S. 82) nachzuweisen versucht, daß die beim Opfer

üblichen o^Xö^otat nicht als Überrest einer früheren Form des Opfers,

die der frühesten Epoche der Brotbereitung entsprach, zu betrachten

seien, sondern wie das x^pv^rnffto kathartische Bedeutung besitzen.

Ich stutzte mich einerseits auf die Beobachtung, daß bei Homer
sowohl wie in sp&teren Schilderungen das Streuen der Gerste ge-

^ kj .- L,d by Googl
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wdhnlich mit dem Händewaschen zasammen erwähnt wird (8 759 if.

auch mit dem Anziehen reiner Kleider), anderseits vor allem anf

Ear. Iph. Aal. 1565, wo Kalchas das fd<T(avov^ bevor er es zur

Opferhandlung benatzt, in den Korb mit der heiligen Gerste legt*).

Nan ergriff Stengel das Wort: Er gab für die nachhomerische

Zeit die kathaitisclie Bedeutung zu, leugnete sie aber für die

homeri.sclie Zeit. Einmal schienen ihm meine Schlußfolgerungen uus

den Homerstellen an sich nicht stichhaltig. So sei, um nur eines und

wohl das wichtigste liervorzuhehen. /.u scheiden zwibchen dem dvaipeXaf^ai

und (lern rrpopalv^EiHat der oöXai'; jenes sei allerdingis mit dem yzpvi-

ÄTSoJiai verbunden, dieses dagegen mit dem eucaaftau und gerade das

icpoß(xXXeo&ai sei doch das Wesentliche. Dazu kommt aber für Stengel

ein prinzipielles Bedenken, das die Grundlage für seinen Standpunkt

abgibt. Die homerische Zeit kenne derartige kathartische Gebräuche,

wie sie nach meiner Ansicht die^^X^x^tat seien, noch gar nicht;

sie kenne nnr Beinignngen ganz äußerlicher Art, nicht symbolische.

Also mttftten arsprAnglich die o^X^^ottti doch eine Art Opfergahe

gewesen sein: sie sollten wie so manche andere Zeremonien den Gott

anfinerksam machen and ihn gn&dig stimmen. Erst später habe man
die ouX^x^^ kathartisches Mittel angesehen nnd verwandt, ebenso

wie man zn demselben Zweck aach den Altar mit dem Blnt der

Opfertiere bestrich, was anch bei Homer noch nicht vorkommt.

Diesen positiven Teil seiner Ansicht hat dann St. in dem zweiten

Auljsatz über Opferblut und Opfci L'i i te noch näher erläutert und

begründet. Der nicht iranz einfaciu und wohl nicht ganz lücKtiilu>o

Gedankengang des höchst interessanten Aufsatzes, der von Dietericlis

„Mutter Erde*^ stark beeinflußt ist, ist kurz folgender: Das Opfer der

narhhomerischen Zeit weist eine Reihe Kiten auf, die das homerische

Kituai nicht kennt, so die Bekrünzunp des Ojitcrtieres und des Opfernden

selbst, das Bestreuen des Altars und des Kopfes des Opfertieres mit

o(tka( [das kann aber docli auch unter dem homerischen upoßocXXea&ai

mit verstanden sein], den Heroldsmf x{( x^ds mit der Antwort ttoXXoI

xdYft^ot, vor allem das Bestreichen des Altars mit Blnt. Fast alle

diese Gebrftnche haben kathartischen Zweck, vor allem ohne Zweifel

das Bestreichen des Altars mit Blnt. Die Erklärnng hierfür gibt der

Kalt der „Hotter Erde" and alles dessen, was sie in ihrem Schöße

birgt« Ihm nämlich war das Blatopfer, die filatspende eigentflmlich

:

*) Zu den anderen dort von mir an^i führtcn Steihm trage ich als

ebenfalls wichtitics Zeugnis den Ausdruck Uvidi iVletam. 2, 713 pura
coronatis portubaut »acru cauiätriü nach.

JaluwWri^t Ar AltortamiwlMmieliaft. Bd. CIL (1906. III). 4
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in Graben geschflttety floft das Blat in die Eidtiefe, die es leehtend

aufsog. Als freilich ihre der persönlichen Gestaltung widerstreheBde

angemeine Gottheit sich nach den verschiedenen Seiten ihrer Natur,

vor allem nach der segenspendenden und unheimliclMnenschenfieind-

lichen, differenzierte, wurden auch in ihrem Kult freundlichere Opfer-

'^ahen ühlirh, und selbst beim Eid genügt später oft die Weinspeude.

Notwendig bleilit das Blnt nur in dem Teil des chtlionischen Kaltes,

der dnrchaus den unheimlichen Gewalten der alten Erdgottheit galt,

nämlich in den — n a c h Homer autkuinmenden— Sühn- und Reiaigungs-

opfern, und weil e])en hier allein das Blutopfer üblich war, bekam das

Blut überhaupt kathartische Bedeutung und konnte so dann beim

gewöhnlichen Opferritual verwandt werden. Ähnliches gilt aber auch

von den oMyy'rfzi : die Frucht der Erde , einst dieser selber dar-

gebracht, erhält eben deshalb katharUscbe Bedeutung, weil sie ur-

sprünglich ein Opfer fftr Oe war, die Mutter der gef&rchteten

chthonischen Dftmonen,

Soweit Stengel. So lehnreieh and interessant aber seine Aus-

ffthnmgen auch sind, so erwecken sie s, T. doch verschiedene, starke

Bedenken. Bie Frage ist zu verwickelt, als daß ich an diesem Ort

genauer darauf eingehen könnte : erschöpfend kann das nur in einem

eigenen Aufsatz geschehen. Nur auf zwei Dinge will ich schon hier

ganz kurz hinweisen. Einmal ist die Analogie zwischen dem Be-

streichen des Altars mit Blut und den oyX<5/oTai doch nicht völlig

ausreichend. Denn nach St.s Ansicht kommt dieser Blutritus ja erst

in nachhomerischer Zeit auf, während die ouXojrütat jedt litalls schon

zu Homers Zeit bestehen. Es bleibt also die Frage, welche Be-

deutung sie damals hatten. Stengel vermutet, daß dem bei Homer

schon zur Formalität erstarrten Brauch ein Voropfer an Ge zugrunde

gelegen habe. Aber wamm man bei jedem Opfer ein derartiges

Voropfer an Ge dargebracht haben sollte, dafUr vennisse ich einen

wahrscheinlichen Gmud. Zweitens aber kann ich die prinzipielle

Grundlage der Ansicht Stengels, wonach der homerischen Zeit

kathartische Gebräuche der Art, wie ich sie unter den ouX^xuxat

verstehe, fremd seien, nicht für stichhaltig halten; sie beruht auf

einer Gleichsetznng von Homerischer Dichtung und Homerischer Zeit»

die nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Doch bedarf gerade

diese Frage eingehenderer Behandlung, und ich gedenke deshalb an

anderem Orte darauf znrftckzukommen, zumal auch ich selbst in dem
Verstftndnis der oö^o^oxai weiter als damals gekommen zu sein glanbe.

Hock, Griechische Weihegebräuche, S. 90—96, be-

handelt die dem eigentlichen Opfer vorausgehenden konsekrierenden
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Handlungen. Einmal finden sich hier wieder die ttblicben und un-

entbehrlichen Mittel der Weibuig, wollene Binden und beilige Zweige

oder Krfttute : nicht nur das Opfertier wird damit geschmackt, sondern

gerade ancfa nnblntige Gaben, wie FrOcbte nnd Backwerk, aowie die

^ftrbe, Schalen osw.» in denen sie herbeigeschatt werden. Dazu

kommen dann noch im besonderen die oöXaf, deren kathartiscbe

Bedentong H. im Anschluß an meine Ansfilhrnngen im Hermes

(0. S. 48) als sicher ansieht, nnd für die er noch eine Reih^ wichtiger

anderer Zeugnisse beibringt, wie Plut. Qu. gr. 12 (vgl. Usener,
Bhein, Mus. 30, 204 und Kern bei Pauly-Wissowa u. Charila;,

ferner die Besprengung des Opfertieres mit Wasser, der Weihrauch,

den er im Gegensatz zu Fritze (Protts Jahre^benchi S. 85) nicht

so sehr als Opfer, sondern ah eine kathartiscbe Hecleitzereraonie des

Opfers ansieht. Auch d<n Krr/en auf gewissen Opterkuehen wie den

dfji^i'f wvT£;. die der Artemis in Munvchia dargidi rächt wnrden, sclirfiht

U. kathartiscbe Bedeutung zu und lehnt den Gedanken an eine

Nadiahmnng des Vollmondes dabei ab.

H. V. Fritze hei Dorpfeld, Troja und Ilion , S. r,U ff.,

A.Brttckner ebenda S. 563 ff. ^P. Stengel, Berl, phü, Wochenschr,

190$ S. 124 ff. — Fritze, Zum griechischen Opferritaal.

Afpsodai nnd xoiafftp^^eiv, Arch. Jährb, XVIH 1908 S. 58—68,

. P. Stengel ebenda S. 113—128. — L. Ziehen, Leffea Sacrae

n. 12 p. 54 sq. — M. P. Kilsson, Griechische Feste, S. 286 f.

Vgl. nenerdings Stengel, ph. W. 1907 S. 1066.

Anf mehreren von v. Fritze besprochenen iiiseben Mttnzen,

deren frttbeste in das 2. Jahrhundert vor Chr. fällt, findet sich ein

merkwürdiger Opferbranch dargestellt. Vor dem Kultbilde der Göttin

ist Uli » ineni Baum oder Pfeiler eine Kuh aufgehäugt, der ein Manu

das Messer in den Hals zu stoßen (a^dCeiv) im Begriff ist. Die Tat-

sache, daii dieser Ritus in Ilion im Kulte der Atlicnc bestand und

zwar anf uraltem Herkommen beruhte, muli als sicher gelten. Die

Zweifel betreffen nur die Parallelen, die man dafür zu finden geglaubt

hat. Soleher sind fünf heigehracht worden: 1. von Brttokner die

Darstellung auf einer ni} kenischen tleninie CE^. 'Ap)^. 1888 Tai. X 7,

vergrößert bei Dörpfeld S. 664), 2. von Zahn (hei Brückner) die

Iliasstelle V 403 ff., 3. von v. Fritze das haujjt sächlich durch die

attischen £phebeninschriften bezeugte arpeaOat der Kinder, 4. von

Stengel die OpferschiIdemng bei Plat. Kritias 120 nnd endlich

5. von Nilsson das Opfer an die der Artemis nahestehende Aspalis,

der die thessalischen Jungfranen jedes Jahr einen Bock anfhingen

(Ant. Liber. IS X^W^ oOopov ixp^i&yov). Hiervon ist nun jeden-
4*
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falls die mykenisclie Gemme als gans onsicber beiseite zu lasaen.

Fritze hat es äußerst wahrscheinlich gemacht, daß die Darstellung zu

dem häufigen Tiere verwendenden Typus der Wappenkomposition gehört,

und daß das, was als Verschnflmng der Tiere erscheint und den

Eindruck des Hängens macht, nichts ist als eine aas Bttcksicht auf

die Ranmfttllung dabei ttbliche Verrenkung der Extremitäten. Ebenso

hält die Heranziehung der Kritiasstelle , obwohl gerade sie aus-

drfickllch* Zustimmung gefunden hat, näherer PrUiung nicht Stande

wie Stengel selbst jetzt zugibt. Die Worte rpof Tnr,v epnfjXr,v zpo^ot^a-

-'ovxe? xotti xopD'fTjv aüTTj« iVfaiTOv lassen sich siirachlich kiium vou

einem „Hm aufziehen" des Stieres an der Säule verstebeu, und sachlich

ist zu benKiktn, daii es sich um eine Inschrift-Stele handelt, die

dazu siclicrlich nicht gecieiift war. Richtiger versteht St. jetzt die

Worte 80, daü man dvn Stier ü Im r der Stele schbchtete, so daß

das lilut auf sie herabrieselte. Auch das Opfer an die Aspalis

berührt sich nur teilweise mit dem ilischen Ritus, insofern nämlich

auch dort das OpTertier aufgehängt wird, sonst aber die Unterschiede

beträchtlich sind: dort ein Bock, hier in Xlion eine Kuh; dort, wie

die Legende zeigt, Erhängen, hier a^C«v; dort ein Sfthnopfer, hier

im Kult der Athene ein Speisei^fer. Wichtiger ist die Iliasstelle.

Zwar hat Fritze die von Brackner und Zahn vorgeschlagene Inter*

pretation abgelehnt und Umhv auf das „Zerrm*^ zum Altar hin be-

zogen. Aber schon Stengel hat m. E. mit Recht jene verteidigt

und gezeigt; wie gerade durch sie das Verständnis der ganzen Stelle

gefördert wird : das Gebrfill des Stieres , an dem der Gott Freude

hat, maß beabsichtigt sein; wahrscheinlich soll es die Aufinerksamkeit

des Gottes erregen , ihn herbeirufen [vgl. dazu oben S. 27] ; ajii

ehesten über wird (lie>?e Absicht nicht durch einfaches „Zerren",

sondern eben durcli das Ilinaiifzieheu des wehrlosen Tieres erreicht.

(Auch der Ausdruck 'EXixcuviov otfiol avaxxa ist vielleicht da)ier

zu erklären und mit I?r. auf den „l'feilcr des Gottes" zu beziehen.

Doch die Hauptkontroverse betriöt das von v. Fr. herangezogene

aipeaUod, die um so wichtiger ist, weil es sich bei ihr nicht

um spezielle Einzelfälle, sondern um allgemeine Prinzipien des

Kultus handelt. Den durch afpssH'^i bezeichneten Ritus hatte

Stengel einst (vgl. Protts Jahresbericht 1899 S. 96) gegenüber

anderen sicher unhaltbaren Erklärungsversuchen dahin verstanden,

daß man den Kopf oder den Oberkdrper-des getöteten oder betäubten

Rindes in die HOhe hob, um dann das eigentliche ff^oCeiv, d. b. den

Stich in den Hals, vornehmen zu können. Diese Erklärung hat nun

V. Fritze aurflckgewiesen — sein Hauptargument ist das in den
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iBflcbriflen zu afpaato hin^ngeftgte iicctvSpu)?, das so keine genügende

EridSrung tinde — und kommt seinerseits sa folgendem Resultat:

„Das Opfertier wurde anf die Erde gedrückt (xaTaatpIcpsiv), wenn

man es chthonischen \Ye.sen und Toten darbrachte; es wurde von der

Erde auli^ehoben, daß es sie nicht mehr berühren konnte (afpEaftai),

wenn es galt, den Olympiern zu opfern." Für diese Erklärung von

«rpsa^ai stützt er sich hauptsächlich auf Eur. El. 792 xaa(pa;' ^7:'

fouojv aoj/ov OK r^potv yepoTv SjAoiec und auf den homerischen Aus-

druck dveXovTSf /i)ov6? 7 433, dagegen für das Niederdrücken

bei chthooiscben Opfern vor allem auf die Darstellungen der Nixij

Poo^Toaaa, wo die Göttin auf dem zu Boden liegenden oder nieder-

gedrückten Rinde kniet, und die ähnliche Darstellung des KaMren

auf einer Münze von Kyzikos, der ein Schaf zwischen den Beinen

hUt, es zn Boden drttckt und zum a^aCetv aosholt. Daft es sieh

n&mlich bei diesem Eabiren nm ein chthonisches Opfer handeU, ver-

mutet T. Fr. wegen der bekannten Opfergraben in Theben und

Samothrake nnd schließt ron da wieder weiter auf den Charakter

der Ähnlichen Nike-Barstellnngen : hier handle es sich um Opfer, die

Nike den gefallenen Helden darbringe. Dieser Beweisführung v, Fritzes,

die, wenn sie richtig wäre, allerdings das bisher angenommene Bild

des üblichen Opferritus in einem wesentlichen Punkte verändern

würde*), ist Stengel in seinem Jahrbuch-Aufsatz eutschieden und

m. E. ohne jeden Zweifel überzeugend entpreiiengetreten. Stengel

stellt zunächst fest, daß die Ansicht v. i iiues in direkum Wider-

sprui h >t( ht zu den klaren und einwandfreien Zeugnissen der Tlomer-

Scholien. i>enn die^r letinieren den Unterschied zwischen (»ptern an

chthouische und himmlische Gottheiten übereinstimmend dahin , dalS

hier dem Opfertier der Kopf nach oben zurückgebogen (auspuetv

bei Homer, vgl. W. Schulze Quaesf. ep. S. 58 f.) und dann durch

einen Stich die Kehle geöffnet wurde (««pdCsiv), dagegen dort der

Kopf aof die Erde niedergedrückt wurde mit nachfolgendem ivt^^ivstv«

d. h. Schnitt in den Hals. Sodann zeigt St. an der Hand der

Monamente, daß im ttbrigen die Lage, in die das Opfertier gebracht

wurde, höchst verschieden war, aber ganz offenbar dorch prak-
tische Rflcksichten bedingt wurde: kleinere Tiere wie Ferkel and

Lftmmer hob man, wie zahlreiche Darstellangen beweisen, in die

Höhe, dagegen größere, Schweine, Kftlber nnd Schafe pflegte man.

wie oft noch heutzutage , so zu schlachten, daß man entweder auf

*) Ich bemerke, daß freilich v. Fr. selbst zugibt, „hier und da" sei die

ursprüngliche Form im Laufe der Zeit „abgeschwächt" wordea und an ihre

Stelle das Auf- und Abbiegen dea Tierkoptes getreten.
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dem Tiere kniete oder es swischen die Beine nebm, so daß es anf-

reclit stand, oder es ancb in sitzender Stellang dnich das Gewicht

des eigenen Körpers niederdrftckte , dann mit der Linken das Hanl

faßte, den Kopf nach hinten zog and ihm mit der Rechten das Messer

in den llals stach oder die Kehle durchschnitt. Bei einem so großen

Opfertier wie einem Kind war freilich diese An unmöglich , deshall»

pflegte man in diesem Falle das Rind erst durch einen Schiaß: mit

dem Beil zu betäuben oder zu toten und dann eben den Hfil- <ider

Oberkörper in die Höhe zn heben, am das arpot'Csiv vonii Iihm n zu

können. Nor eine Gottheit konnte sogar einen btier auf die andere

Art zom Opfer niederzwingen: daher die Darstell uniien der Nixi}

ßou&uTouora. Daß es sich hier nicht am chthonische Opfer handelt,

sondern Nike hier ein vtxijti^piov darbringt, weist St. sicher nach,

and weil dem Kabiren cbthonische Opfer dargebracht werden, so

braaeht deshalb noch nicht jedes Opfer, das er selbst darbringt,

chtbonisch zn sein. Endlicb weist St. aof das Opfer T 251 hin, bei

dem Talthybios den Eber in den Hftnden hält (xcCicpov Ix*** ^ X^P^ -

danach mflftte es also gemftft t. Fritses Ansiebt ein Opfer für himm-

lische Gottheiten sein, in Wirklichkeit. aber ist es ein Eidopfer, also

cbthontscb. So fällt das ganze Geb&nde der Beweiafttbrang ?. FHtses

zusammen, nnd St. sehlieftt mit Recht, daß es für den Ritns nlfiit

anf die Lage des ganzen Opfertieres, sondern nnr auf die Haitang

des Kopfes und die Art des Xaiaotousiv ankam.

Nur die eine Frage ließe sich aufwerfen . ob nicht in den

speziellen Fällen, wo das afpcaOai erwalmt wird, doch vielleicht

ein besonderer Ritus im Sinne v. Fritzes, d. h. ein wirkliches Empor-
heben des ganzen vorher gefesselten Rindes anzunehmen ist. Ich

selbst habe noch Le^es Sacrae n. 12 (p. 55) mit Rücksicht auf das

dort vor dem arpeaöai erwähnte ö^ik^eiv diese Möglichkeit ins Auge
gefaßt, bin jedoch wieder davon zurückgekommen. Denn die von 8t.

dagegen geltend gemachten praktischen Bedenken wiegen doch zm

schwer, nnd anderseits läßt sich jenes a^f'fysiv, wie jetzt St. bemerkt,

auch anders erklären : während im allgemeinen darauf gehalten wurde,

daft das Opfertier willig znm Altare ging, gibt das Hepbaestien-Oeseta

die Erlaubnis dazu, die sich etwa sträubenden Binder durch eine um
den Hals geworfene Schlinge zn „scMirsfi*, d. h. za wftrgen, und
zum Torwärtsgehen zu zwingen. Was endlich den Zusatz iicMp«»c
in den Ephebeninsehriften betriiVt, den v. Fr. gegen St. ins Feld

geführt baty so ist einmal derartigen lobenden Bedensarten Oberhaupt

kein allzugroftes oder gar entscheidendes Gewicht beizulegen ; außer-

dem aber ist die Aufgabe, bei so und so viei iiiiidcru den Oberkurper
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in die Höbe za heben nnd zu balteui gar nicht ?erft€btlich and recht-

fertigt scblieftlich eine anerkennende Bezeiebnnng. So bleibt ee also

sowohl fbr den allgemeinen Ritns wie speziell ftlr das arpecrdot bei

Stengels Resultaten; für den ilischen Opferbranch kommt nnr Ilias

T 408 ff. nnd teilweise das Opfer an die Aspalis in Betracht.

Über ürsprnng und bedentnng desBoGc Sß8o{AOc:

W. H. Roscher, ArcMo f, SeUgUnmoiMMmä»^ 1908 S. 64 sqq.,

Stenge], Htfma XXXyin 1903 S. 567 ff., Roscher, Ar<^. f.

BeUgionsw. 1904, S. 419—436, Stengel ebenda S. 437—444 und

Berl. phil. Wochenschr. 1905 S. 78, Kuscher, Abhandl. d. Sächa.

Gesellsch. d. Wies. XXIV 1, 1^04 104—114, L. Ziehen, Leyes

Sacrae p. 77.

Die lebhafte un»l verwickelte rolemik, die sich zwischen Koscher

und Stenj^el über den poO^ sßSouo? entsponnen hat, im einzelnen*) zu

verfolgen, kann nicht Aufgabe dieses Berichtes sein; es genügt hier,

wenn ich feststelle, worum es sich eigentlich bei der Frage handelt, und

was bei unbefangener Betracbtong — meines Krachtens wenigstens^—
als tatsächliches Ergebnis der Kontroverse zu betrachten ist.

Fest steht zunächst, daß ßouc Sßdo|j.oc der Name eines Kachmis

von Gestalt eines Rindes war, daß derselbe Ausdruck aber auch

sprichwörtlich znrBezeichniing eines stumpfsinnigen Menschen gebraucht

wurde. Auch das ist doch wohl klar, wieso diese sprichwörtliche

Anwendung zustande kam: beiden, dem Kuchen wie dem dvaftrih'jtoc,

fehlt eben die Empfindung, das eji^ux^^* Schwierigkeit beginnt

erst bei der Frage, woher dies Kuchenopfer seinen Namen bekommen

hat. Die antike Überlieferung darQber zerfällt in zwei Gruppen : die

eine, gebildet durch die wahrscheinlich aus Didymos stammenden

Notizen des Lexikogiaplien i'aiisaiiias hei Eustatli. zu 2 T)?-') j). 1165,

6 ff. (ähnlich Suid. u. ßouc EßSojioc II und, mit einigen Verderlmissen,

Apostolios 5, 8), un sich durchaus klar und geschlossen, erklärt den

Namen damit, daß im Ahm liluH au hcclis mondfönnige Hundknchen

(as/Tvo:') an 7. Stelle noch ein Kuchen in Rindsgestalt dargebracht

wurde; manclimal ha]>e man auch zuerst nur vier aeXr^vai geopfert

nnd habe den zugefügten ßou; dann entsprechend ßouc Tr^ixTrro;

"i^enannt. Die zahlreichen Te.\te der anderen Gruppe (Said. u.

ßouc SßSotxoc I, Cod. K u. S Macarii 2, 89 u. a.
,
zusammengestellt

bei Koscher, Art^iv 1904 S. 422 ff.) stimmen darin Uherein, daß sie

den ß. 2p6ofiOC in Gegensatz zu sechs lebenden Opfertieren bringen,

*) Wer sich darüber genauer orientieren will , tut am besten y.n der

letzten von R. in d. Abhdl. d. S. Ges. der \V. gegebuiien Darstellang zu

greifen, die sich durch Übersichtlichkeit und Klarheit auszeichnet.
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aber obwohl sie offenbar auf ein und dieselbe Quelle zarttckgehen,

weichen sie nicht nor in der fieihenfolge der Opfertiere, sondern

sogar in einem der Namen voneinander ab, und &8t alle sind mehr

oder weniger durch Yerkttrzong entstellt, so daß also die Inter-

pretation im einzelnen wie im ganzen Ton vornherein nicht sicher ist.

Nnn nimmt Boscher die Erklärung der ersten Gruppe als Grund«*

läge und interpretiert dann nach dem Prinzip dieser Erklärung auch

die Überlieferung der zweiten Gruppe, d. h. also, er nimmt an, daß
der ßoOc ipSofAo; genannte Opferkuchen entweder mit sechs osXTjva«

oder auch mit verscliiedenen lebendigen Opfertieren vun solchen

Leuten an siebenter Stelle dargebracht wurde, die nicht die Mittel

besaßen (z^vr^te?), tinvu lel)endig:rn Ochsen zu kaufen. Stengel
hält derartiirc ^Hebdoinadcn" für umnugiich, verwirft deijlialb die

Koschersche Interpretation und versteht ^jeinerseits die Überlieferung der

zweiten Gruppe, der e r den Vorzug !:il»t, folgendermaßen: die Annen,

denen eines der sechs verschiedenen üblichen Opfertierc zu teuer war,

hätten statt dessen ein Rind aus Teig gebacken und diesen ßoOc dann

gewissermaßen als siebentes opferbares Tier dargebracht. Mir scheint, daQ

keiner von beiden, weder Stengel noch Roscher, völlig recht hat, oder

vielmehr, daß jeder von beiden mit einem Teile seiner Ansicht recht

hat. Sicher mit Recht hat Roscher die erste Gruppe der Überliefermg

gegen St. verteidigt: ihr Zeugnis ist formell wie inhaltlich ohne

Anstoß, und die Quelle, mag sie nnn Bidymos oder wer sonst sein,

jedenfalls, wie die Zitate aus Dichtem beweisen, gut. Anderseits hat

wiederum St. m. E. volles Recht, wenn er den zweiten Teil der

Roscherschen Ansicht, die Erklärung des Kamens durch die Annahme
einer Hebdomas von sieben verschiedenen Opfbrtieren oder von sechs

verschiedenen und einem Kuchen in Ochsengestalt bei den ttIvt^tsc,

verwirft. Daß Opfer von sieben Opfertieren vorkamen , das kann

allerdings nicht bestritten werden, wenn sie auch weniger häufig ge-

wesen zu sein scheinen wie die Tp^rroioti und ScdSsxtjiSs; , aber ein

Opfer voll sieben v e rs c h i e d e n e n Oj)fertieren auf einmal ist in der

Tnt bisher nline Beispiel , und daltei niülite es doch, um die Grund-

lage für ein Spi ich wort zu bilden, häutig gewesen sein. Dazu kommt
nun noch das üedenken wegen der ii£yi]xs(: man kann R. ruhig zu»

gestehen, daß tt^vt/? nicht gerade den ganz Unbemittelten bezeichnet,

wenn mir auch die Definition: „Mann des arbeitsamen Mittel-

standes" recht gewagt erscheint, und wird doch jedenfiaUs den

Gedanken, daß solche ir^vifts« häufiger solche Hebdomaden von sechs

Opfertieren und einem Kuchen dargebracht hätten, im höchsten Maße
unwahrscheinlich finden. Ich wflßte Überhaupt nicht, bei welcher
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Gelegenheit für den einzelnen PriTatmann ein derartigcb Opfer

notwendig oder Sitte gewesen wftre. Fttr den Privatmann war doch

das Opfer eines Opfertieres ohne Zweifel das übliche, und wenn der

Reiche, vor allem in späterer Zeit, duitiner hijiau>giii^' und auch

hierin einen /.. T. ^Toßen Luxus entfaltete, so war doch für den

irevTj?, selbst wenn wir ihn als ^Mann des Mittelstandes" definieren,

und selbst wenn es sich um ein JJanivopfer für Knettung vom Tode

handelte, ein Opfertier gennj?, und wenn es auch nur ein bescheidener

vitulus war. Aus beiden Gründen also scheint mir die Krklärung

Roschers sachlich unmöglich zu sein. R. beruft sich in seiner letzten

Behandlung der Frage auf die Zeugnisse der zweiten Grnppe, aber

ihre Interpretation ist eben zweifelhaft, und selbst wenn die Roschersche

lichtig sein sollte, wofOr das dreimal sich findende Mduov ß* Sp6ot&ov

ins Feld geführt werden könnte, falls also der antike Urheber der

zweiten £rklärang wirklich solche Hehdomaden vorausgesetzt hat, so

w&re daraus nnr zu folgern, daß dieser Gelehrte die richtige Er^

Uänuig, wie sie die erste Gruppe der Zeugnisse bietet, nicht mehr

gewnj&t hat, was ja leider nnr allzuhäufig vorkommt. Dasselbe Urteil

gilt aber auch filr die Interpretation Stengels: sie ist sachlich, d. h.

soweit die Kultosaltertttmer in Frage kommen, ohne Anstoß*) —
wer zu arm ist, eines der sechs opferbaren »ix'iuya zu kaufen, opfert

einen [ioj.; a'>jyo? — aber ich stimme durchaus dem ungciiaunten

Gelehrten, dessen Urteil R, am Schlüsse seiner letzten Abhandlung

zitiert, bei : der Name eines Oplei kucliens konnte nur an etwa'^ Kon-

kretes anknüpfen, nicht aber an die ganz altstraktc Zald opterharer

Tiere. Hier liegt offenbar spätere gelehrte Konstruktion vor. Es

ist ja auch überhaupt unwahrscheinlich, dal6 eine derartige sakrale

Bezeichnung auf zwei verschiedene Ursachen zarttckgeht. Also , die

Erklärung der ersten Gruppe ist die richtige , und zwar die allein

richtige: das ist das Ergebnis, das wir der scharfsinnigen und inter-

essanten Polemik Roschers und Stengels verdanken.

L. Ziehen, EmON, MAX XXIV 1899 S. 267 C
In zwei Inschriften ist bis jeUt das Wort ET2T0N aufgetreten,

in dem milesischen Gesetz Uber Priestersporteln Ias» Sacr, 159 und

in einem attischen Fragment, dessen Zugebörigkeit zu Leg, Saar, n. 24

ich nachgewiesen habe. Beide Male handelt es sich um ein Opfertier,

dessen Fell der Priester im Gegensatz zu anderen Opfern nicht er-

hftlt; Leg» 8aer. n. 24 wird ihm dafür zum Ersatz eine Geldsumme

*) Die sprachlichen Bedenken, die R. dagegen geltend macht, sind

an sieh hercchtigt. aber biM* «nner otVciiliar {zekiirzten und zwar nicht nur

einmal gekürzten lexikographischeu ^otiz nicht ausschlaggebend.
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gew&hrt Danach ist kein Zweifel, daft, wie schon der erste Heraus-

geber der mOesiscben Inschrift yennatet, e6<n^ ein Opfertier be-

zeichnet, das gesengt wird, nnd dessen Fell deshalb ftr die Sportein

nicht in Betracht kommt, also besonders alles, was zum Geschlecht der

Schweine gehört — in einer anderen Inschrift findet sich dal&r auch

der Ansdrnck {ia\iiv6v (Leg. Saer, 94 Z. 8) — , aber wohl auch

Gänse, Huhiu r usw. Um ein holokaustisches Opfer, wie Dittenberger

meinte, biaurht es sich deshalb keines\ve*rs zu liaudeln.

P. Steugel, Zu den griechischen Sa^iialaltertümem Hermes

XXXIX 1904 S. 611—617. v. W i Um o w i t z - M ö 1 1 e n d o r f f

,

Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1904 S. 680 u, 633 ff,,

L. Ziehen, Leg. Soor. S. 44 f.

1. Aapxa. Die Frage nach der Bedeutung der mii dcpxa

bezeichneten Opfertiere (vgl. Protts Jahresbericht S. 96) hat an-

knüpfend an das Vorkommen des Wortes in zwei neugefundenen

Inschriften {Leges Sacrae n. 9 nnd 158) Stengel neu behandelt und

ist so folgendem Ergebnis gekommen: t, bedeute nicht, wie Prott

meinte, hostias pelle spoliatas, wosa schon die Hinznfftgnng der

schwarzen Farbe in den mykenischen Fasti (tepdk \tika»a iTi(aut)

nicht paBt (Rohde, Psyefte I S. 206), sondern h. pelle spoliaadas,

was dnrch die Anwendung der Negation txiQ in Leg, Saer, n. 9 (t&v

(17) 8aptü>v) bestätigt werde. Durch den Sprachgebraneh sei aber

das Wort, das an und fllr sich anf Schafe, Rinder und Ziegen paftte—
Schweine wurden gesengt — auf die Schafe beschrftnkt, aber aadi

iiier nur dann angewandt worden, wo im Gegensatz zu anderen Be-

stiiiiijiungiii ausdrücklich gesagt werden sollte, das Opfer sei oder

sollte kein holokaustisches sein. Den Gegensatz liikle in der attischen

Inschrift der Ausdruck ji^ Siptot, womit sicher holokaustische Opfer

gemeint «fit n . und Z. 13 der Ausdruck ivoiptoc öüsiai, womit die

vielbesprochenen {voopct penieint seien . auf dem niilesischen Steine

aber die dem Zusammenhang nach anzunehmenden holokaustischen

Opfer an Hekate und die Heroen. [Die scharfsinnigen Ausf&hniugen

beruhen leider auf einer falschen Grundlage, nämiich der Lesnng nnd

fiestitution des attischen Steines durch den ersten Herausgeber

Fajiageorgyos. Wie ich Lig» Saar, S. 44 f. gezeigt zu haben glaube,

bekommt die Priesterin Fleischteile als anch von den hotgitd,

die also nicht holokao'stisch waren, nnd Z. 18 ist vielmehr iv (= i^v)

^ ßSc duijTai sn lesen. Wie ich dort ebenfslla schon bemerkt, scheiat

mir kein Qmnd vorznliegen, Sapi^w speziell als ^Sckaf*^ so inter-

pretieren. Das Gegenteil bezengt ansdracküch Galen, anat. TII 15

(II 644 Kflhn), an dessen Worten Oifov Sv ti tttv ^apT&y
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&vo{iaCo(jLlya>v oTov ßouv alfa nicht zu rütteln ist. Meiner Meinong

nach faßte man nnter dem Wort Sapta dicjimgea Opfertiere ztt»

sammen, denen die Haut abgezogen werden konnte oder mußte, ebenso

wie man die anderen biswtürii unter dem Nanion Euitov /usanimen-

faßte (s. oben Ö. ü7;58), gehcUah natürlich uur da, wo es auf diesen

Punkt ankam, d. h. vor allem bei der Feststcllun^r der Triester-

sporteln, und findet sich daher gerade in sakralen Gesetzen, wo diese

Kttcksicht ja eine Hauptrolle spielt.]

2. ftüT^Xai-Oü^Tj jxata (vgl. Wilamowitz a. a. 0. S. 638 ff.)-

Wilamowitz hatte Wortfiamilie und Bedeutung mit Rücksicht auf

das in den Satzungen der milesischen Sängergilde (Leg. Sacr. 158)

som ersten Male erscheinende bwxki^^a behandelt and folgende

Ansicht entwickelt: duXi)|i0na ist eine anomale Zosammen^iehung von

dooX^fjMtia, duaXi]|Mt aber ist wörtlich nnd arsprflnglich Opfermehl

(vgl. Hes. a. akr^ * i^^v aXeopov). Sie bilden kein Opfer fftr sich,

sondern das Opferfleisch worde damit bedeekt (vgl. besonders das

Frg, des Pberekrates ans den AMjioXot bei Clem. Alex. VH 846).

Später Warden sie wie die ^mnd mit Wein oder öl befeuchtet and

worden so zn regelrechten Knchen oder Fladen, von denen aach der

Mensch sein Teil erhielt. Sachlich dasselbe sind die Our/ai, die

schon Honi. 1 220 ins Feuer geworfen werden; in formaler Hinsicht

aber geht wie ^AXt^iii auf aXr,jia, so öu/^Xr, auf ein altes nomeu ^kr^

gleicher Herkunft mit Vokalsteigerung zurück (vo;l. Xrfir, u, Xotft-,

ijpTj u. ap-p6;). — St en frei gibt diese etymologisclie Li klarung der

OüijXai als wahrscheuilirb zu. sachlich aber hätten sich die ^Vorte

früh differenziert: f)oT/ c^.' Itedeute dann allgemein „Opfergaben'*
,

blutig

oder unblutig, nicht unterschieden von öufAaxa. wenn auch nicht ganz

= ftoa^a. Homer sagt nicht, worin die duigXflu bestehen, die Fatroklos

ins Feuer wirft, aber da es sich um eine Fleischmahlzeit handelt,

habe P. den Göttern doch wohl nicht nur Opferschrot verbrannt.

Aach Aristoph* Av. 1520, Athen. XHI 56d f und Ubertragen Soph.

£1, 1428 liege die allgemeine Bedeatang vor. Der Unterschied sei

deotlich Porpb. de abst. II 6 nnd rette die Lesnng itp&c tip t^ei

Tov 0oi)X«iv» wofftr Reiske 0uoi4»v einsetzte: es handle sich am
die Weihutig der Opfergaben ^ denen die doXi()MKtt beigefOgt werden.

[Die allgemeine Bedeatang von ftorjXa^ an einigen Stellen ist allerdings

wohl anbestreitbar. Athen. Xm 565 f freilich scheint mir kein

sicheres Zeugnis dafür nnd die Interpretation von t^Xoc in der Poi^

phyriosstelle unwahrscheinlich. Ein Vergleich dieser und der

Athenaeusstelle scheint mir dafür zu sprechen , daß die öur^Xii wie

die OuÄ7]{AaT2 nachträglich zum Schluß der Opferbandlung hinzugefügt
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wnrdeiu Beide gehören dann, wenn ich mich nicht iire, wenigetei»

in der offiziellen sakralen Sprache, mm Bitos des &mA^V| der noch

«iner eigenen Untersnchnng bedarf.]

8. dvaX{«x8tv. Paus. X 4, 10 heißt flh«Xo5v nicht, wie S tnd

-

niczka. Österr, Jahreshefte VI 124 uieinte, ^beseitigen*^ (durch V>r-

breiiueii oder Vergrabenj, sondern vereehren^ aufessen] vgl. iheupur.

Char. 12. 11 und Dittenb. Syll. - '.54. 7. •

4. l lii ophr. ( liar. 22, 4 i^t zu Ic-i n nXr^v xäv tepmv statt bpeoiv,

niul genieint sind die für die Gottheit l>estimmten Teile des Opfer-

tieres, vjzl. TG XII 3 n. 3M0 Z. 178 {Leg, Socr, n9 Yli), ÜyüJ

17; 462, ü ; 929, 27; Horn. A 775.

L. Ziehen, Die Bedentnng von icpoB6siy, Bhein, Mw, LDL

S. 891--406. Vgl. Legrand, Rw, des Qrecques xm 1900

S. 290 C
In dem delphischen Dekret filr Sardes SifU, ' 484 hatten Haas-

sonllier und Dittenberger -poOuciv cleich xaxapyes^Ei genommen,

darunter also eine Bezeiclinuuf.' für die das Opfer einleitenden Riten

wie die II uHlwajjchung und die oü/.o/u-cai verstanden. anderseit> hatre

II(/iiioile in der scliwierigcn Stelle der Labyadeninsrhrift (Leg. Sa^r.

74 D 38 f.) ravTtüV xai J^tSicoV xoti oaao<3itt)v Kp'Muovxi y.^.\ -pouiv

T£?j<5uiVov das Trpo- im Sinne von „anstatt^ gefaßt. Demgegeniil>er

habe ich mit dem von mir gesammelten Material nachzuweisen

gesucht, daß in der guten Zeit rpo&usiv nur in der Bedeutung „vorher

ojifern^ gebraucht wird, nnd daraus den SchluJ4 gezogen, daß diese

Bedeutung auch an jenen beiden Stellen anzunehmen ist In dem

Deicret f&r Sardes paßt sie vorzQgUch: es handelt sich um das vor

der Befragung des Gottes darzubringende Opfer, von dem aacb

Plutarch de def. or. 49 das Wort icpo9^tv gebraucht. Die YoraiUr

Setzung, von der Dittenberger und Hanss. bei ihrer Erklärung aus-

gingen, daß nämlich ein Fremder, wenn flberhanpt, nnr dann opfern

durfte, wenn ein BQrger ffir ihn die Riten des xatap^eorBoi vollzog,

entbehrt der nötigen Grundlage. Höchstes Thuk. I 25, 4 läßt sidi

als Zeugnis fttr eine derartige Sitte verwerten
,
dagegen ist weder

SyU, • 566 = Jj€g. Soor. 96 Z. 8 die Ergänzung xatap/e^ftai haltbar, noch

kann in dem milesischen Gesetz Leg. Sacr. 159 -poispaaüai dasselbe

wie y,axd^/zabai bedeuten; itpoiepaaftai muß hier wie an einigen anderen

Stellen heißen „stellvertretend das l'riesteramt ausüben'^ ; der Aaswec

Dittenbergers . daß die dem Priester obliegenden Handlungen im

wesentliclien mit den unter dem Namen xdta'pyeaOai zusammengefaßten

Zeremonien zusammenfielen, ist unmöglich; die wichtigste und vor-

nehmste Obliegenheit des Priesters, das Gebet, kann nicht 2U jenen
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einleitenden Riten gerechnet werden, ist Tielmelir der wichtigste Akt,

der Hdheponkt der ganzen Opferhandlnng (deshalh ist Enr. Phoen. 574

xareu^n Statt xatap&p zn lesen). In "Wirklichkeit war offenbar die

Prii-vi.-^ bei dem Opfpr eines l-rcniden au deu verücliiedcnen Orten

verschieden. — Kiulluh giht auc Ii m jeuer Stelle der Labyadeninschrift

die gewoliuliche Hedeuluug von Tipoöuetv = vorher (opfern einen be-

friedigenden Sinn, den schon T/egrand richtig so bestimmt: der. der

vor priraten oder öffefiflichm ünternfhmvh'ien ein 0}>fer bringt oder das

Orakel befragt. Die Schwierigkeiteu der Stelle liegen anderswo, wie

ich in meinen Leg. Sacr. S. 223 ff. näher ausgeführt habe.

P. Stengel, Der Kalt der Winde. Hermes XXXV 1900

S. 627—635. — 0. Ornppe, Griech. Mythologie n. Beligions-

gesch. 3. 885 ff.

St. hat seine Mhere Ansicht Ton der orientalisch-phGnizischen

Herkunft des Kültes der Winde (fliermes 1881 S. 846 ff.) Ittngst auf-

gegeben nnd nnn in diesem Aufsätze, der wieder eine Fülle von

Material bringt, die Geschichte nnd Art des Knltns nen behandelt:

Opfer an Winde sind liei den Griechen uralt, aber wo sie in alter

Zeit orkommen, handelt es sich stets nm apotropftische , durch die

Umstände veranlaftte Sfihnopfer, in Angst und Not gebracht^ z. T.

in fremdem Land. Wirkliche staatliche Kulte mit regelmäßig wieder-

kehrenden Opfern gibt es in dieser Zeit nicht, sie werden erst nacii

den Seeschlachten im Perserkrieg eiugetülirt . so von Delphi und

Athen (Herod. Vit 178 u. 189). Damit s(h\viinl(>t aber auch wie

ücwdbnlich bei Kinfühninp eines ofti/.iellen Kultes der rein apotro-

päische Charakter der Opfer; die Winde werden jetzt z. B. ganz wie

die olympischen himmlischen Götter verehrt, mit heiteren Festen und

Opferschmaus (vgl. z. B. über die attischen ßopeaa^oi hei Hesych

s. V.). Danehen fireiiich bleibt die chthonische. apntr(>|)aische Form des

Kultus bestehen^ und zwar gerade bei den alten Kulten im Innern des

Landes, wo es sich um den £influa der Winde auf Klima nnd Acker-

hau handelt; dahin gehört z. B. das Pferdeopfer auf dem Xaygetos

mit dem in die Luft Streuen der Asche (Festus p. 181), die Zer-

reißung eines weiBen Hahns in Methana (Paus. II 84, 8), die Ge-

bräuche der x^^of^^MC^ ^ Kleonai (Sen. qnaest. nat IV 6),

Woher nun diese Doppelnatur des Kultus? Man muß unterscheiden

zwischen den eigentlich himmlischen Winden, wie Notos, Boreas,

Zephjros (Ix Os^cptv -^eveiQ Hesiod. Theog. 869), nnd den schlimmen

ix Tücpüiio? oder, wie Homer scheidet, zwischen den ovsfxoi und den

öüsXXoEi, die er wiederum jint den Ilarpyicn gleichsetzt (o 63. 6ti. 77j.

Biese aber bind, wie iiohde bewiesen hat, ursprünglich nichts anderes
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als die im Stnnn daherfiArenden TotengeUter der üntenrelt, denen

deshalb cbthonlscher Knlt zolroinmt.

9o sicher das Haoptergebnis dieses AnfBatzes ist, so zwelfelbaft

ist die Ansicht über die Einftthmng des Kultes. Zwar wenn Gnppe
meint, St. habe die Entstehung der Riten und Opfer selbst in die

Zeit der Pprsrrkriege got't/.l. so beruht da^ auf einem Milivei'ständnis.

Für St. haiuielt es sich nm die P'inführunc regelmäßiger, staullicher

Kulte. Aber daß der im Jahre 480 eingerichtete delphische und

athenische Kult der erste dieser Art in Griechenland üherliaupt war,

laßt sich III. K. au'- den Worten Herodots nicht eniRi Urnen, und

anderseits läßt sich das Bestehen solcher Geschlechter wie der

korinthischen dvsfxoxoitat oder der athenischen suSave|j.oi doch kaum

ohne regelmäßig wiederkehrende Zeremonien denken, womit doch die

Existenz eines Kaltes gegeben ist. Oder soll man von einem Kult

erst reden dorfen, wenn ein isp^v vorhanden ist?

Gntppe hat Übrigens in den Abschnitt seines Werkes Uber

Windgottheiten verschiedene Bemerkungen nnd Yermntnngen aber den

Knlt selbst verflochten« Da sie leicht der Beachtung entgehen, will ich

hier wenigstens ein paar erwähnen, ohne damit meine Zustimmung aas-

snsprechen. So scheinen ihm die griechischen Agone der sp&terea Zeit

aus Biten erwachsen zn sein, bei denen man Bosse Wettlaufen lie% am
den 8it8 des WinddAmons auszukunden, und wobei dann das schnellste

als das vom Wind besessene galt (unter Berufung auf dcn'October equus

und den Kucnos-Mythos). — Das Ausstreuen der Asche des ge-

opferten rterdes bei dem \\ indopfer auf dem TavKetos (Festns p. 181)

mochte er darauf zurucithihren, daß man dadurcli den guten Windgeist

in die Luft zu senden ^'laubte. — Die Delpher hat t i n , &h sie in

den I'erserkriegen den Winden einen Altar stifteten, Thyia gewählt,

weil hier f5eit alter Zeit durch die Thyiaden Windzauber geübt wurde

;

dabei scheine man dfters Rosse geopfert za haben. Auch sonst hat

sich Gr. bemüht — m. £. nicht immer glttcklich — in Sagen nnd

Mythen Spuren von Windzanber aufzudecken.

V. Stengel, Adifi Kkw^mkii^ Ardi. f. Bdigkmtwmemdtaß
Yin 1905 S. 208--218.

Der Aufsatz gehört zu denjenigen, die durch das Studium des

griechischen Kultus die Elemente ehemaligen Glaubens zu ersehlieAen

suchen. Ich berttcksichtige nur das, was darin den Kult als solchen

angeht. Ausgehend nftmlich von der Frage, warum Hades den Bei-

namen KXot6ic«»Xoc hat, behandelt St die griechischen Pferdeopler,

Das Ergebnis ist, daß sie durchaus chthonischen Charakter haben,

auch wenn sie im Kult des Poseidon und des Helios vorkommen, wo
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ehen dann die besondere Aolhssong des Gottes mit dem Anlaft des

Opfers zosammenhing. Besonders aoiSlUig erscheint iim&chst dieser

chthonische Charakter im Enlt des Helios; aber gerade fttr diesey

sind auch sonst chthonische Eigentümlichkeiten wie vig^pccXta nnd Honig

statt Weines (Phylarch bei Athen. XV 698 £, Polem. fir. 74) bezengt.

Am wichtigsten aber sind die Pferde als Totenopfer. Die Rolle, die sie

hier spielen, bringt St. mit den Vorstellungen van der Existenz der

Toten in der Unterwelt, den reitenden Totengeistern in Zusammenhang.

Merkwürdig ist, daß nur weilie Pferde erwähnt werden, oliwuhl sonst

gerade chthonische Kult dunkelfarbige Tiere Itevorzugt. St. erinnert

an die auch hei anderen Völkern vcrhrcit^'tpn Sagen vom iiji-n

Totonpferd", z. I*. an die Sage vom Scliimmelreiter , der die Stunn-

tluten an der Nordsee ankündigt. [Daß die Griechen nnr weiße

Pferde opferten, möchte ich doch nicht für gesichert halten.]

IC. H. Morgan, Kain-Gods and Rain-Charms, Trnmart'u.m

and ffoceeäings of (he Amer. Phü. Assodatim 1901 Bd. XXXII
S. 88—109. — Gruppe, Griech. Mythol. S. 818--885.

Morgans Aufsatz ist im wesentlichen religionsgeschichtlichen

Inhalts, verdient aber wegen der Sammlung nnd Besprechung der Zeug-

nisse ttber Regenzauber und den Kult TOn Regengöttem auch hier

Earwihnung. Auf die Schlüsse , die M. ans diesem Material zieht,

brauche ich nicht einzugehen, da sie ohne allen Zweifel falsch sind.

M. warnt vor den Gefahren der anthropologischen Methode; in der Tat

bestehen diese , aber M.s Aufsatz ist ein Beispiel für die des anderen

Extrems, und sein Versuch, den in der Überlieferung der Griechen

selbst vorkommenden Zeugnissen tür Regenzauber ihre Bedeutung zu

nehmen, ist gänzlich verfelilt. P^henso ist das Sciiluliurteii . zu dem

M. gelangt: llegenzauber und -geltete seien in den besten Perioden

der griechischen Kultur, d. h. im r>. und in <ler ersten Iliilftt' des

4. Jahrhunderts nicht üblirh gewesen, jedenfalls in dieser Allgemein-

heit unhaltbar: es ist zwischen den einzelnen Landschaften und

zwischen den einzelnen Gesellschaftsschichten zu scheiden.

Im Anschluß hieran erwähne ich einige andere gelegentlirhe

Vermutungen ttber Regenzauber u. &. Am wichtigsten ist wohl die

von Furtwftngler Meisierw, 8. 257 gegebene Erklftrung eines

Siegels, in dessen Darstellung er die den Zeus um Regen anflehende

Ge KoopoTp6^oc von der Akropolis erkennt, eine Erklärung, die durch

einen in Faros gefundenen Siegel derselben Art mit der Beischrifl

Fala bestätigt wird. Auch das Schiff der Panathenäen will F. so

erklären, vgl. oben S. 16. Femer hält Grupp e {Gr. Miffk. S. 822 f.)

es für wahrscheinlich, daß die in dem Kult des Dionysos und der
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mit ihm verbuideiieii Artemis ftbliehen Opfer schwarzer Ziegen

eigentlich ein Zauber sind , der durch die Tötung des in dem Tiere

lebendig gedachten Regengeistes Starm nnd Regen beenden oder nm-

gekehrt durch das Aosstrdmenlassen seines Blutes das AnsstrOmeti

der Wolken erzengen sollte.

Totenknltus.

W. Hei big. Zu (k'n liomerisclien IJestattiingsgebräuchea,

SUmngsher. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1900 (Heft U) S. 199—279. —
H. Dragendorff, Theraeische Gräber in Ililler v. Gartringens

Thera Bd. II 1901. — E. Pfahl, Der archaische Friedhof

am StadtiuM -e von Thera , MAI XXVllI 1903 257 ff.
—

Engel brecht, Festschrift für Benndorf 8. 5.

FUr die Kenntnis des griechischen Totenkaltus haben die in

neuerer Zeit vorgenonraienen systematischen Ausgrabungen ver-

schiedener Nekropolen und Grabhügel ein reiches Material geliefert,

das es durch Yergleichnng in sich selbst wie vor allem mit den

literarischen Zeugnissen nutzbar zu machen und in einen gröBeren

Zusanmienhang einzureihen gilt. Für gewisse wichtige Probleme ist dies

in ausgezeichneter Weise durch die Abhandlung Hei big s geschehen,

die Ton Homer ausgeht, aber die Gr&b^rlunde in reichem Hafte

heranzieht und gerade durch diese breite Grundlage, auf der sie sich

aufbaut, großen Wert gewinnt. Leider noch nicht verwerten konnte

er die Ergebnisse der Grabungen in Thera, die seine üntersuchungen

ergänzen und berichtigen. Doch haben sowohl Dragendorff wie Pfuhl

das, was ihre Funde für den Totenkult m iiicia lehren, selbst zu-

sammengefaßt und eingehend ^'ewurdigt.

Was die für Koligionsgesehiehte
,

Archäologie und Hou.eiinier-

pretation gleich wichtige Abhandlung Ilelbigs betrifft, '^o ist ihr

Hauptziel , in Weiterführung der Gedanken E. Rohden den Einfluß

der einerseits mit der Heerdignng. anderseits mit der Feucrhestattung

verbundenen Vorstellungen auf die Sepulkralgebräuche klarzulegen.

Ich skizziere im folgenden den Hauptinhalt der Arbeit, soweit er

für die Sakralaltertümer von direktem Interesse ist.

Als die Beerdigung der Toten durch die Verbrennung und zu-

gleich damit*) der Glaube an eine tatkräftige Weitorezistenz der

Seelen nach dem Tode durch den Glauben abgelöst wurde, daft die

*) Was iroilieh dabei Ursache und was Wirkung war, ist zweifelhaft.

Roh de üahjii als l rsaclie den neuen Glauben und die I.cichenverbreniiiing

als» Folge desselben au, duth vgl., was Dragendurli dagegen 8. b7 ein-

wendet. ^
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Beelen der Verstorbenen bewußtlos und ohne die Fähigkeit eeien, mit

der Oberwelt zu verkehren, hörte infolge davon, wie das Epos zeigt,

der Totenkolt auf. Die reichen Spenden und Opfer, die Achill bei

der BestAttong des Patroklos darbringt, widereprecben dem nicht, denn

sie fallen in die Zeit zwischen Tod und Yerbrennong, wo anch der

nene Glaabe den Seelen noch die F&higkeit zuerkannte, an den Vor-

glingen der Oberwelt teilzunehmen. Wie aber steht es mit der Sitte

der Grabbeigaben? Hat man anch hier die logische Folgerang

ans dem neaen Glauben gezogen? Eine Antwort auf diese von

Rohde flbergangene Frage geben znnftchst die beiden aasfQhrlicheii

Schildemngen von der Bestattung des Patroklos in und von der

des Hektor in Q. Was znnftchst diese, die offenbar jünger ist, be-

triflft, so finden sieh zwor darin Züge, die Knniierungen au die ältere

mykenische Periode zu «Mitluilteii scheinen, so die lange Frist, die Hektor

unbestattet bleil>t {il r,6 L 784 und 31, 413), die nur bei der früher

übliolien Konservierung der Leiche natürlich war, ferner die Bei-

setzuHL' in einem Xapvac und einer xotrsToc: denn wie En l' elbrecht
walirscheinlich macht, ist unter Ädpva^ keine Asehennrne, sondern

ein Sarg zu verstehen (doch s. dagegen Dragendorti Ö. 91], und auch

xa:rsToc kann nach der zu allen Zeiten geltenden Bedeutung des

Wortes nur eine Grube von beträchtlicher Länge sein, die für einen

unverbrannten Leichnam Raum bot. Dagegen von Objekten, die dem

Toten als Beigaben ins Grab gelegt wurden, ist keine Rede. Das-

selbe Büd gibt auch die ältere Schilderung in ^f. Auch hier finden

sich Rudimente der alten Sitte: 1. unter dem 4av(jS hxl V. 264 f.

sind leinene Binden zu verstehen wie dicfienigen, in die die ägyp-

tischen Mumien eingewickelt wurden; 2. Thetis träufelt der Leiche

des Patroklos Nektar und Ambrosia in die Kase, was auffällig an den

Beginn der Einbalsamierung bei den Ägyptern erinnert; 3. die mit

Honig gefällten Amphoren, die AchUl an die Bahre lehnt, sind daher

zo erklären, daß die Toten anch in Griechenland einst so wie in

Babylon in Honig beigesetzt wurden. [Diese Erklärung ist durchaus

unwahrscheinlich; gerade die llonigspenden im Totenkult der

klassischen Zeit (Aesch. Pers. 612 und i.ui. Iph. Taur. 165), auf

die bicli Ii, berutt und die er nun ebeulalls als Erinnerung an die

einstige Sitte des Einhalsamierens und der iJeisetzung in Honig auf-

gefalSt wissen will, ^»iigen , daß es sich dabei um Opfer '/aben

handelt; sie gehören mit der acXtTO'jTxa /usaminen, die im chthonischen

Kult eine so große Rolle spielt; freilich will H. sogar diese als

Heminiszenz an das ehemalige Konservierungsverfahren erklären, aber

daU dies unmöglich ist — die p,eXixo(>TTa ist vor allem auch Speise

Jakroib«riclki fOr AltertaouwiiMnMkaft. fid. CIL (1906. III). 5
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der chtlionischen Schlangen! — ist klar]; 4. die Opfer von Hunden,

Pferden und Monschen ; 5. ancli Patroklos wird wie ilektor in einem

Sarg, aopoc, bei<;LMtzl (b. Eugelbrecht a. a. 0. S. 6). Allein von

Beigaben wie» Watten. Trinkf^eschirren usw. findet sich auch hier kein

Wort. Aus dem neuen Glauben sehen wir also tatsäclilich die

Folgerung gezogen, daß der Tote nach seiner VerbrennoAg dergleichen

nicht mehr bedarf.

Und doch verraten schon zwei Stellen in Homer wieder eine

andere Auffassung. WAhrend nämlich Hektor wie Patroklos in der

„Himatientracht** beatattet werden» wird tweiraal eine Terbrennong

in der Rflstnng erwähnt, Z 414 ff. ?on Andromaches Vater Eetioa

nnd X 66 ff., ja 8 ff. Yon Odyssena' Gefährten Elpenor, mid beide

Male geschieht die Erwähnong in einer Weise, die diese Hit-

Terbrennong der Waffen als wichtig für den Toten, den alten Olanbes

also als wirksam beweist. Die Erklärung ergibt sich daraas, daä

auch nach EinfOhrnng der Leichenverbrennang die ältere Fora

der Beerdigung sich doch noch daneben behauptete, ja allm&blich

wieder zur Geltung kam, wie es z. B. die Nekropolen von Samos nnd

Klazomenae beweisen. Dann inußten sich aber damit aurh wieder

ähnliche Vorstellungen verbinden, wie sie von alters überliefert waren,

und diese wiederum auf den an der Feuerbestattung haftenden

Glauben und Eilub zurückwirken und ihn trüben. Eine solche

Trübunir zeigt hier nnd da selion Homer — Achill z. H. er\vai.1

ü 592 ti., ob niclit T'atroklos in der Unterwelt von der Auslieferung

seines Mörders erfahren könne und verspricht ihm zur Beschwichtigung

einen Teil der Gaben, die Priamos dargebracht hat — und noch

stärker der epische Kyklos. Diese Entwicklung ist dann weiter

gegangen. Vor allem ist der Totenknlt überall, auch in lonien

und Aeolien, wieder aufgekommen. Im Mntterlande hat er wohl u
vielen Orten auch nach Einftihrung der Feuerbestattung llberhaspt

nie ganz aufgehört, so sicher nicht in Attika: da» seigen am deut-

lichsten die in dem Bromes des Knppelgrabes von MmkH*^) ge-

) Parunter versteht Heibip <lie. wIp er nachweist, weit über die

griechische Welt verbreitete Ausstellung der Leii he mit den drei (iewaod-

stücken, die am deutlichsten in dem Gesetz vou Julia Leg. Saer. 93 all

IvSufia, ii:(ß).T^fia und 9xpA\i<x unterschieden werden, d. h. also mit einsn

Chiton, einem fipeci in das die Leiche gehftUt wurde, und einem sweiteo

^äpoc, das als Unterlage diente. Manclimal fehlt auch das eine dieser StftckSi

die Dreizahl war wohl nur eine Maximalzahl.
**) S, das Kuppelgrab von Menidi, heraustrecr v arch. Inü. S. 5— lO,

48—5Ü, vgl. dasu Wolters Arclt, Jahrb, Xlll im 6. Iii ff. und XIV S. 13^.
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fundenen Vasenscherben . die von den Gefäßen herrühren , die man
bei den Totennpfeni gebrauchte und nach dem Gebrauch zu zer-

schlagen ptlegte ; sie reiclieii niinilich von der mykenischen Zeit nn-

uiiH I i ioclien bis ins 5. Jahrhaudert hinab. Zur Bestätigung dienen

die ürabhügel von Vurvä *), Vdanideea **) and Marathon **) [aach

• die archaischen Gräberfunde in Thera bezeugen den Totenkult, s, u.].

Etwas anders steht es mit der Entwicklung hinsichtlich der

Beigaben; hier war die Sitte and zwar oft am selben Ort nnd in

derselben Zeit verschieden. Es finden sich Brandgrftber, die gar

keine Beigaben enthielten, also dem strengen homerischen Glaaben

entsprechen, wie z. manche Dipylongrftberf) nnd die Orabhttgel

Ton Yvnä nnd Vdamdita, Bei anderen wiederam hat man einfach

den alten Braach aaf die Feaerbestattong flbertragen : so finden sich

in vielen attischen Grftbem der Dipylonperiode, femer in der karischen

Hekropole von Assariiktt) and in Megara Hyblaea die Reste ver-

brannten Toten mit von Feuer unberührten Objekten umgeben. [Auch

in Theia. wo dif Leichenverbrennung schon bei den ältesten (iräbern

durchaus eingebürgert erscheint, verzichtet man deshalb nicht auf

die Beigaben . deutet sie freilich manchmal mehr synil)oliscli , z. B,

durch Nachahniunjzen im Kleinen an, s. Dragendorli" S. 116; über

diese Miniaturbeigaben s. jetzt auch Poulsen S. 28.] Daneben

machte man dem neuen Brauche die eigenartige Konzcssion . daU

man die Beigaben zugleich mit dem Leichnam verbrannte und

sie dadurch für den Toten nutzbar zu machen suchte. Einen

literarischen Beleg dafür bildet die Geschichte von der Gattin des

Tyrannen Periander bei Herod, Y 92, von den Qrftberfunden aber

sind in dieser Hinsicht besonders interessant gewisse attische Osto-

theken, in welche zn der Asche halbverbrannte Waifen mühsam

hineingexwftngt sind: offenbar lag also den Athenern, die die Asche

ihrer Toten in diesen Urnen beisetzten, viel daran, die Toten daaenid

in nahe Beziehong zn ihren Waffon zu setzen, was wieder lebhaft an

die Bedeatnng erinnert, die bei Homer der Yerbrennong der Waffen

des Eetion and Elpenor beigelegt wird»

Daß sich in Grftbem derselben Zeit nnd desselben Ortes ein

) Stais AtXxfov lä90 p. 105 ff., MAI XV 18^ 6. 616 fi, uüd XVIU
8. 54 f.

**) ÄtXT(ov 1880 S. 16—23, MAI IT p. 96 u. 40, Y S. 173.

*) MAI XVUI S. 46-68.

ii ZusammenfaKsenil aber diese jetzt Fr. Poalsen, Die Dipylongr&ber

a. d. Dipylonvasen. 1905.

tt) Paton, /(wm. of Häa, 8L VlU 1887 & 66 ff.

5*
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verschiedener Brauch befolgt zeigt, wie z. B. in den attischen

Dipyl<mgrabeni , ht weniger auffällig, als daß dieselben Gräber, die

keine Beigaben enthalten, meist doch Reste von Totenkult aufweisen.

Heibig vergleicht damit die Vorstellungen des DicUtertj von L* . der

zwar der Seele des Patroklos Knijiriiulungsvemiögen zöf?dirc'ilt

iil r)92 If., 8. o.), Hektuih Leiohe aber ohne lieiyaben verlirenneii

lälit . and sacht l)Pides durcii eine „Nuance" de» SeelengLaubens za

erklären, die den Seelen der Toten zwar Empfindnngsvermögen und

auch Qenattfähigkeit zuschrieb, aber ihren Zustand doch als vor-

wiegend pa$8W aiif£aßte und es deshalb ftlr unnütz hielt, die Toten

mit Objekten ausznstatten, die aaf ein tatkräftiges Weiterwirken im

Jenseits berechnet waren. [Diese Erklärung ist künstlich and gibt

anch sachlich zu Bedenken Anlaß, denn der Totenkolt pflegt doch in

älterer Zeit sonst gerade ein Zeichen des Glanbens an eine aktive

Weiterexistenz nach dem Tode zu sein. Einfacher scheint mir die

Annahme, daft das natürliche Gefthl der Menschen sich dagegen

strAnbte, Oegenstftnde, die ftr die kdrperUche Existens berechnet

waren, dem zn Asche Terbruinten Toten mitsngeben.]

Endlich ist noch zn erwtthnen, was H. Aber eine Verftndenmg

in Ort und Zeit des Leichenmahles ausfahrt. Bei der Bestattung

des Patroklos nämlich üiidct es noch v o r der Verbrennung und in

unmittelbarer Nähe der Leiche, bei der des Rektor dagegen nach

der Verbrennung und fern v on dem (»rabe im Hause des Priamos

statt. Dies ist die Art und Weiso , die dem attischen rspf^siirvov

entspricht, das die Athener in Icr liistorisch hellen Zeit nach der

Bestattung im Totenhause feierten. U. vermutet aber. daiS auch in

Attika eine Periode vorausging», wo der Leichenschmaus vor der

Bestattung stattfand, und bezieht darauf die Angabe des pseudo-

platonischen Minos (p. 315 O.)« daß die Athener einstmals vor der

ixopopa Opfer darbrachten, sowie gewisse Ergebnisse der Ausgrabungen

in der Nekropole von Eleusis, wo sich auf dem Boden einiger Gräber

vnterhalb der Skelette bzw. der Aschennmen eine offenbar von Opfer*

tieren herrührende Aschenschicht fond'*'). 8k las hatte daraus den otI«

denten Schluß gezogen, daß in diesen Or&bem, bevor die Leichen oder

die Aschenomen darin beigesetzt wurden, ein Brandopfer stattfand.

Heibig hAlt es nun flkr möglich, daß es sich dabei um Opfer

handelte, die man nicht wie bei den sonstigen Totenopfem ?öllif

verbrannte, sondern nur teilweise, während man die Hauptmasse des

Fleisches zu einer Mahlzeit, dem Leichenschmaus, verwandte. I>och

•) E^. äpx- 1898 S. 94.
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fehlt dip<^rr Aaffassang die rechte Grundlage« An jener Stelle im

Minos wird das Woit irpotf^ofmtv gebraucht, es handelt sich also

offenbar um ein ebensolches itpo-o^aTtov, wie es darch das Gesetz

von Jnlis (Ltg, Saar. n. 93 Z. 12) xori mtxpca gestattet war. Ein

o^v(iw ist aber nach sakralem Sprachgebranch eben kein Speiseopfer,

aondem ein chthonisch-holokanstisebes Opfer. Ein wirkliches Zeugnis

Uber die Altere Form des attischen Leichenmahles besitsen wir also

nicht.

Wenn die Abhandlang Helbigs so in Elnselheiten nicht immer

Itbersengend ist, so beeintrftchtigt das» wie ich aosdrttcklich noch

einmal hervorheben will, natürlich dnrehaas nicht den Gesamtwert

der Arbeit, der ja vor allem darin besteht, dali hier größere l'rübleme

des Totenkultes in uiuiubäcuder und tiefer gehender Weise be-

handelt sind.

Die von 1) r a e n d o r t"f und l'fuh! auf^edei ktAii Friedhöfe von

Thera ftoben vor alb m über die Toteuüpli i iiitci ossauten Aufsrhluß.

I)anacli blieb aucli m archaischer Zeit, trotzdem die Leichenverbrennung

durchaus eingebürgert war, die 8itte, Totenopfer und -Spenden dar-

2obringen, durchaus bestehen. Und zwar lehren die Grabbefunde, daß

sowohl vor der BeiseUtODg Opfer dargebracht wurden — das sind

die irpoocpa-fi« der Lex von Julis— wie nach der Beisetzung. Diesem

fortdaaemden Totenknlt dienten in dem Ton aufgedeckten Friedhof

grabsteinfttrmige tpaiKeCm« whb der drei Formen Yon Grabschmnck,

die in Athen Deroetrins Phalerens erlaubte (Cic, de legg. 26, 26);

«ie waren offenbar daxn bestimmt, die fllr die Toten bestimmten

Mahlseiten anfznnehmen. In dem Yon Pf. aasgegrabenen Teil finden

sich in der Nähe der Gräber besondere Opfergmben, doch wurde

an einzelnen Gräbern, wie die Aschen- und Knochenreste beweisen,

auch unmittelbar am Grabe geopfert. Die Opfer selbst waren sehr

yerschioden; nach den Knochen zu urteilen, wnrden alle Arten von

Vieh ge«)pfert. vor allem Kälber, Schafe, Ziegen. Schweine, und dann,

was für den Ciuiiakier des Tuttnkulies wichtig ist. das Haui)t\vild

von Thera: Kaninchen. Auch unblutige Opfer wurden il;uu'<'l rächt

und dem Toten mit ins Grab gegeben ; so fanden sich Tu Ii er mit

Fruchtopfern, Pfahlmus<'helu u. a. Endlich erwähne ich, daß, wie die

Scherben der Salbgefälie beweisen, der Scheiterhaufen und die CTciteine

der Verstorbenen mit ()1 besprengt wurden . was für Attika durch

Kur. Iph. Tanr. 633 bezeugt und durch die im Grabhügel von

Marathon zwischen den kalzinierten Knochen verstreut liegenden

XiQxodot best&tigt wird. — Beigaben finden sich fast überall in

Thera, aber sie sind gering an Zahl und bescheiden» oft, wie schon

Google
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ol en er^^ahiit, nur HiniataiDachbüduDgeD der wirklichen Gebraachs»

gegenstände.

Außer der groben Abhandlung Helbigs sind in den letzten Jahren,

so viel auch die Frage des Seelenglanbens und seiner Mythologie

erörtert wurde, doch nur wenige Arbeiten erschienen, die sieh

mit dem Ritual selbst beschäftigen itnd die positive Kenntnis des-

selben f&rdenn. An enter Stelle erwfthne ich einen Abschnitt des

Anfsaties von P. Wolters Uber die Vasen von JfefitiK, Ank^Jähr-

hueh 1899 S. 129 ff^ in denen er die in Mmidi gefnndeneB Wasser-

becken anf hohen Fflßen als typisches Gerftt des Totenkoltns erweist

und durch die Sitte, den Toten ein Bad danrabringen, erUirt. AU-

bekannt war diese Sitte als Darbringnng eines Brantbades bei der

Bestattnng Unverheirateter and die Anfstellnng der dabei benntsten

GeAfte als Xootpo<f6po;. Aber froher war die Sitte nicht auf diese

milc beschränkt, vielmehr beweisen einige früher nicht genügend

gewürdigte Stellen, dalJ man auch anderen Toten ein Und darbrachte

;

so Soph. El. 84 a. 434, Aesch. ("hocpU. 130 und direkt Zeuobios

VI 95 /IMviot Xo'jTp<5t • TOif Oeoi; im<pip<5ji«va • äxojiiCtTO fäp iid

Tobc xacsou? XodTpa. Sopar das Kitual dazu scheint in dem Fratrnient

des Klei^it'Tnos hei Athen. IX 409 f. erhalten zn sein. \ lelleicht

gehört hierher auch das attische Totenfest der 'T^po^opia, doch ist

leider zu wenig darüber bekannt.

Über die Bestattungsspende bei denOriechen handelt

W. Barth, Neue Jahrbücher 1900 S. 177—186, indem er die ver-

einzelten Zeugnisse fttr eine sofort bei der Bestattung erfolgende y^ai^

(fllr Koos l£g. Saer. 9a Z. 8 ff., Ar Attika Soph. Ant. 245, £nr.

Iph. T. 638 f., Kock FKA I 517 n« 488) durch den Nachweis stiltst»

daß noch im hentigen Giiechenland eine solche Bestattnngaspende

weit verbreitet ist: im nördlichen Griechenland wird daan gewöhnlich

Wein verwandt, im sfldlichen entweder Ol allein oder Ol and Wasser;

in Cypem wird sogar ein Teller mit Weizen mit ins Grab gegeben,

womit die von Brückner nnd Pemice in attischen Brandgrftbeni ge-

fundenen Tellerscherben zusammensubringen sind. [Auch hier dienen

die oben besprochenen Gräberfunde von Thera zur Bestätigung und

Ergänzung.] Auch beruft sich Ii. auf die allgemeine Erwägung, daß,

wenn der Tote überhaupt als bedürftig der Opfergahen gedacht wurde,

er sie bei der Bestattung: noch mehr wie früher brauchte; B. erklärt

von demselben Mriitvjimikt aus aucii ilie ;Ui>(eipcnde Skala in der

Häutigkeit der dem Talen am Grabe dargebrachten Opfer — am 3.,

9., 80. Tag, dann alter nur noch an je einem Tag im Jahre — nicht

mit Rohde in erster Linie durch eine abnehmende Unreinigkeit der
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Angehörigen des Toten, suiidern darcb den Glauben, daß die Seele des

Toten pleich nach der Trennunjj von dem bisherigen Dasein noch

fester an dessen Gewohnheiten iiafte und deshalb noch mehr der

Opfergaben und Spenden bedürfe. Dazu stimmt die heute noch in

Griechenland sich tindende Anschauung, dab die Seele 40 Tage nach

dem Tode an dem Ort ihres früheren Lebens weile.

Über das £i im Totenkultus der Griechen handelt

Martin N. N i 1 s s o n (Drän Filologiska FSrmmgen i Lundy Spräkliga

vg^ptai&er 12) und U. Dragendorff a. o. a. 0. S. 119: Sowohl im

Grabliflgel der Marathonkfttnpfer wie in den Orttbem von Thera sind

unter den Opferreaten fitersehalen gefunden worden. Daft es sieh

dabei nicht am einen vereinzelten Gebnuich handelt, beweisen zahl-

reiche Bildwerke, vor allem zwei Lekythen, anf denen die abgebildeten

Toten das £1 znm Munde Ähren.

Endlich weise ich auf meine Behandlung des Gesetzes von Jnlis
*

in den Leges Saaroe n. 98 hin, dessen Terstftndnis in einigen wichtigen

Einzelheiten ich gefördert zu haben glaube. Vor allem ergibt sich aus

meiner Interpretation deutlicher die Absicht des Gesetzes, nicht nur den

übertriel enen Luxus bei Bestattungen einzuschränken, sondern uueh

gewisse rituelle und abergläubische Übertreibungen des Kultes an sich.

Heilige Zahlen.

K. Weinhold, Die mystische Nennzahl bei den Deutschen,

Ahhdl d. Berl Akad. 18^7 S. 4ü ti*. IL Diels, Arch. f. Gesch.

d. FItiJos. X (1897) S. 132 u. Festschr, f. G^ympere S. 8, 3. —
IJ seilt 1, Dreiheit. Ein Versuch mythologischer /ahlenlehre.

Bonn 1903 ^lUiein. Mus. LVIII S. 1—48, 161—208, 321—364). —
F. V. Andrian, Die Siebenzahl im Geistesleben der Völker.

Muten, d. Änihropol. GeseUsch. in Wien XXXI 1901 S. 225—274. —
W. H. Roscher, die Heiligkeit der Siebenzahl im Kultus und

Mythus des Apollon, PhiMogu» 1901 S. 360 ff.; Die finneadischen

und Hebdomadischen Fristen und Wochen der Ältesten Griechen,

AbhdL d, K, SädiB. QtB, d. Wtss. XXI 4 (1908) ; Die Sieben- nnd

Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen nebst einem Anhang

(Nachtrftge zu der vorigen Schrift enthaltend), ebenda XXIV 1

(1904) ; Die Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und

Ärzte, ebenda XXIV e (1906).— Tb, K6ldeke, Sieben Bronnen,

Ardi. /. ReUgiimswuB, VII 1904 S. 840—344, mit Nachträgen von

Wellhausen ebenda VIll S. 155 und A. Dieterich S. 156.

Die Frage der typischen, heiligen Zahlen ist in dem letzten

Jahrzehnt durch eine Reihe wertvoller Untersuchungen gefordert
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worden, die freilich nur zum geringeren Teil in diesem Bericht

HerUcksichtigong finden können. Denn die Anwendung der heiligen

Zahlen greift weit über das Gebiet der griechisclien Sakralaltertüuier

hinaus, sie erstreckt sich fast auf alle üel»iete meuschlicher Kulrui,

am letzten Ende berührt sie die Geschichte des menschlicheu Denkens

tiberliaiii)t . und die wichtigsten, folffenschwci-sten Anwendungen der

heiligen Zaiilen . vor allem der i>reilieii, liegen zwar auch auf

sakralem Gebiet, aber nicht auf dem des Kuitus, sondern dem de>

Glaubens und der Mythologie, ich muß mich daher daraui be-

schränken
, diejenigen Untersuchungen hier hervorzuheben , die f4r

das Verständnis speziell der griechischen SakralAltertttmer Bedentnng

hahen, d« h. vor allem Tseners nnd Koschers Arbeiten. Aller-

dings ist gerade auch Useners Abhandlung weitaas znm gr5ftten Teil

mythologiBch'ieligionsgeschichtlicher Art, aber der letzte Abschnitt,

der die Frage nach dem Ursprung ond der Bedentnng der Dreiheit

wie der heiligen Zahlen ttberhaapt behandelt, ist durch die all-

gemeinen Ergebnisse wie durch die speziellen Folgerungen auch für

nnser Gebiet wichtig. Kach Usener zerfUlen die typischen Zahlen

in zwei Omppen ganz Verschiedener Art und Entstehung. Die weit-

aus größere umfaßt die Anwendungen von Zeitbegriffen. Dahin gehört

vor allem die Siebenzahl: einerseits, soweit orientalischer Einfluß

anzunehmen ist, ibt ihre Kolle auf die planetarische Woche znrück-

znftthren; anderseits, soweit sie in Griechenland ursprünglich ist,

gebt sie auf die Lichtphase des Mondes zurück , so im Kultus des

Apolion, als dessen Geburtstag in Athen. l)elphi usw. der VII. galt.

Die Bedeutung der Zwölf geht auf die Zahl der Monate des Jahres,

die von '^C\0 bzw. WO auf die Zahl der Tage eines zwölf- oder zehn-

nionatlichen Jahres zurück. Aber auch der Einfluß des ^ grollen

Jahres'*, der sakralen Schaltperiode, macht sich bemerkbar: von der

Ennaeteris rührt die häufige Anwendung der 100, TOn der Pentaeteris

die der 50 her. Auf diese Weise sucht üsener eine Reihe von

Eigentümlichkeiten des Kultus zu erklären. So habe sich die Zahl

der Opfertiere nach der Zahl der Monate des Zeitraumes, fttr dessen

glttcklichen Verlauf man opferte, bemessen : die ^«oSexiitc also sei ein

Jahresopfer und die ixatijApi] mttsse ursprünglich wenigstens ein

ennaeterisches Opfer gewesen sein. Aus der Rücksicht auf den

Kreislauf eines großen Jahres glaubt Usener auch die Zahl der

50 Choreuten des kyklischen Chores bei den Dionysien, ttber die

man so verschiedene Vermutungen aufgestellt hat, am natHrlichsten

erklären zu können, woraus sich ihm die Folgerung ergibt, daß die

großen Dionysien ursprünglich pentaeterisch waren, eine Schöpfung
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des Peisistratos wie die Panathenacen ; als dann spater sieh die

jährliche Feier des Festes durchsetzte, trat entsprechend der Forderung

der religiösen T.ogik nur aocli ein Chor von 12 Choreuten auf, zU'

gleich wurde al>er, um die einmal herkömmliche Zahl festzuhalten,

die Zahl der zur Aufführung kommenden Stücke (drei Tragödien, ein

Satyrdrama) aof vier erhöbt, so daA im ganien 50 Chorenten zur

Verwendang kamen, ^diß beiden ftbersehttseigen vermntlich als Bopo-

^op^lioeta*. Einen ganz anderen Urepning bat nach U. die zweite

Gmppe der heiligen Zahlen, zu der vor allem die 2 und die 8 ge-

hören. Was bereits Diels a. o. a. 0. gelegentlich Terrnntet hatte,

sacht U.y gestützt einerseits auf das Zengnis gewisser antiker Formeln

und Ausdrücke, in denen die Vielheit sich mit der Dreizahl begnügt

(tptdouXoc, tpU {xoxapsc, trifor, Tripballus, TpißotUoi usn,\ anderseits

auf Beobachtungen tlher Sprache und Anschauung gewisser heutiger

Natui'vülker. zu beweisen, dali nanilicli die Dieibuit einst die Endzahl

der primitiven Menschheit war und daher einst der absolute Ausdruck

der Vielheit. Die Zweiheiten, die keineswegs alle in tatsächlichen

iiuppelheiten begründet sind, repräsentieren eine noch altere Schicht

und haben dalier auch, wir U. vorher S. 823 ff. ausführt, den Fort-

schritt zur Freiheit mitmaclien können.

Mag vieles in den üsenerschen Ausführungen auch noch unsicher

sein und mehr oder minder großen Bedenken unterliegen, so ist doch

jedenfalls ein Punkt, die Vermutung hinsichtlich des Urspmnges dar

Bedentung der Siebenzahl, durch die gleiclizeitige Untersnchnng

Boschers bestätigt worden und darf hinfort als sicher gelten. R.

hat nämlich in seiner ersten Abhandlnng gerade diese Frage an der

Hand eines umfangreichen Materials nntersücht und den Nachweis

erbracht, daB die Bedentong und Heiligkeit der Siebenzahl keineswegs

«nf die Siebenzahl der Planeten und damit auf assyrisch-babylo-

nischen Etnflnß znrückznführen ist, sondern ebenso wie die der Nenn-

zahl auf die die Zeit regelnden sieben- oder nenntägigen Mondphasen,

denen man den gewaltigsten Einflnll anf das Wachsen und Vergehen,

auf das gesamte Leben aller organischen Wesen zuschrieb. In der

zweiten Abhandlung hat dann 11. die Rolle, die die Sieben und Neun

in Kultus und Mythus der Griechen spielte, genauer untersucht. Man
kann über den Grad ihrer Bedeutung vielleicht nicht ganz mit Roscher

übereinstimmen (vgl, Berl. J^hil. Wndiefischr. lVM)t5 S. 585 ff ), jedentalis

ist das hier ^Äusamnieni^etragcne und systematisch geordnete Material

von unschätzbarem Wert und l»ildet die (rrundlage für jeden, der sicli

fernerhin mit dem Problem der heiligen Ziehen oder Neun beschäftigen

will. Ich stelle kurz einige der wichtigsten Ergebnisse hier zosammen;
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Am h&nflgsten kommt, wie zu envarton ist^ die Siebeiushl im Kult

des ApoHon vor, nicht nur, insofern der 7* Monatstag ApoUon heilig

und deshalb für apollinische Opfer bevonsagt ist (vgl. i. B. das

^ßdo}Aalov Leg, Saat, n. 16 a und die milesischen %^U^wm, ebenda

n. 158 Z. 6), sondern auch dnrch siebenmalige Wiederholnng tob

Kolthandlnngen. Besonders deatlich tritt dies in den Branchen der

Thargelien hervor (siebentägige Frist Tor Beginn des Festes, sieben-

iiuiliges Schlagen des Pharmalcos mit der Meerzwiebel. 0|)t<rii von

siebenblätterigem Klee). Wichtig sind femer die Waschungen in

sieben Flttssen oder Quellen, dit6 olc e^Tct xufjtaxatv und die siebeo-

triÜLtn Chöre im Dienste des Apollo, Sonst sind die Spuren der

^!5ieben noch zienilicb /ahlreicb im Kult des Helios und der Selene fpoG;

eßöojiof, s. S. 551, wo die Kucksiebt auf die siebentägigen Fristen

evident ist, im Kult des Dionysos und — z. 6. bei den Daidaiia in

Plataeae — der Hera, dagegen sehr gering und unsicher im Kult des

Zeos und der Athene. Ntm finden sich aber schon bei Homer und im

ältesten Kaltns neben den hebdomadischen auch enneadische Fristen and

Bestimmungen» nnd swar stehen oft in demselben Koltns, auch in dem

des Apollon, beide nebeneinander. Dies hat Roscher auf die Frage

gelehrt, welches Verhältnis eigentlich zwischen der Sieben* md Nevn-

zahl in Religion und Knltas besteht, vor allem, welche Zahl die

ältere Bedentuig besitzt. Während Weinhold in dem oben zitierten

Aufsatz sich lllr die Priorität der Nenn aussprach, ist Roscher, der

in seiner ersten Abhandlung noch schwankend war, in der zweiten

zu dem entgegengesetzten Resultat gekommen. Mallgebend war Ar

ihn die Beobachtung, daß in der epischen Poesie zwar die enneadischen

Fristen weit überwiegen, im Kultus datiegen die Anwendungen der

bicbenzahl, was 11. nur bei der Annahme erklärlich tindet, daß die

uralten hebdomadischen Fristen im Zeitalter des Epos durch die

enneadischen bis auf verhältnismäliig geringe Spuren verdränfzt wurden,

wälutnd sie sich in dem woit zährreii Kultus ebenso wie die mit

ihnen in Verbindun^^ .stehenden lielalcinadischeu Hestinimungen gegen-

über den enneadischen viel besser zu behaupten vcrmocblen. [Die

Frage kann wohl noch nicht als entschieden gelten. Sie wird da-

durch vor allem verwickelt, daß die Heiligkeit der Neunzahl ganz

verschiedenen Ursprungs ist; denn wenn sie auch T. ohne Zweifel

auf die enneadische Frist als Teil des Mondnmlaufes zurflckgeht, so

beruht sie doch, wie R. selbst zugibt, in anderen Fällen auf der

Potenzierang der malten Dreiheit, Wenn R. meint, diese Fälle seien

nicht häufig und schwer mit Sicherheit zu konstatieren, so kann ich

ihm darin nicht beipflichten. Denn alle die zahlreichen Anwendungen
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im rhthonischcn Kult und den damit verwandten Lustrationsrilen lassen

sich so doch am einfachsten erklären , weil gerade hier ja die Be-

dentnng der Dreiheit sicher ist (vgl. Biels Stbffü. BUittr S. 40 f.),

und wenn die Kennxahl anch In anderen Kalten sich findet, so kann

das sogar xar Bestfttigang dafür dienen, weil es sich da tarn Teil

sicher nm eben die chthonische Seite des betreffenden Xnltes handelt,

so bei den apollinischen Stthneriten und bei dem ans nenn Knaben

und neun MSdchen bestehenden Doppelchor im Kult des Zeus Sosi^

polis lu Magnesia am Haeander. Eine Entscheidung scheint mir also

ohne Sonderung des Materials nach diesem Gesichtspunkt nicht

möglieh zn sein.]

Die dritte Abhandlnnu Roschers, in der er mit hewnnderns-

werter Gelehrsamkeit und großem Scharfsinn die Rolle untersucht,

die die HebdontHtleiitlieorie in der Philosophie nnd Medizin der

Griechen gespielt hat, fällt im wesentlichen ans dem Rahmen dieses

Berichts hemn«;: doch mache ich auxli ucklich auf den Anhang auf-

merksam, der wichtige Nachtra«;e zu der ersten und zweiten Ab-

handlung bringt. Hier hat auch K. auf S. 217 seine Ansichten über

die hebdomadischen Tagiristen bei Homer gegen meine in der Berl,

Phil. Wochevsehr, 1906 Sp. 586 geäußerten Bedenken verteidigt»

Roschers Auffasssung, wonach x 80, |ft 897, ^ 243, o 476 hebdoma-

dische, nicht bexadiscbe Fristen gemeint sind, teilt auch Diels
Fatsdur f. Q, 8. 9 f.

Der Aufsatz von Th.Nfildeke selbst betriift nicht die griechischen

Sakralaltertttmer, da er vielmehr heUige Siebenbmnnen bei den

Semiten wie Bersaba behandelt Aber die im AnschluB daran von

Wellhausen mitgeteilte Beobachtung aber entsprechende deutsche

^Neunbfwmen*^, von denen sicher der eine, der „Negenborn'* bei

Güttingen, nur ein einziger starker Quell Ist, und die daraus gezogene

Folgerung, daft die Neun hier (ebenso wie nach W.s Ansicht die Sieben

im Namen Bersaba) nicht eigentlich pluralisch, sondern superlativisch

ist (so auch ]»lHitdeutsch ncgeriklok=^ aftcrW»/^), veranlaßt A. Dieter ich

die interessante Frage aulzuwerfen , ob nicht auch der Name der

Enneakrunos in Athen ähnlich zu erklären ist, selbst wenn Peisistratos

später wirklich das Wasser aus neun Röhren laufen ließ. Daß dieser

;>uperlativi«che Gcliranch der Neunzahl sich enp mit der von Usener

vermuteten Anwendung der Dreiheit berührt, brauche ich wohl kaum

zu bemerken.
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Nachtrag.

Zu S. 12 oben: Ähnliche Hohlaltäre zur Aufnahme der Toten-

Spenden fanden sich in den Dipylongräbem ; oft benutzte man große

Amphoren dm , deren Boden man zertrilmmeite ; 8* dftrüber jetzt

Fr. P 0 u 1 s e n ,
Dipylongräber S. 1 8 if.

Zu 8, US widm: der Ansicht K. Zieglen, als sei bei dem Vor-

dringen des OptatiYB ein religiöses HotiT wirksam gewesen, wide^

spricht }tm auch R. Meyer, fAOol. 66 (1907) S. 166 ff.; er weist

vu a. mit Recht darauf hin, daß derselbe Herondas, der mim. TS 1

Xa^otc sagt, gleich darauf T. 9 den Imperativ x<xip<SvTwv gebraucht

2rtf 8, 30: Als entscheidenden Grund gegen die HomoUesche

EridSmng der 7;po(iamfa verwendet das Dekret flkr Uatrophancs

jetzt auch Farne! I, Cults of Oreek States Bd. lY S. 218 Anm. 1;

auUerdem verweist dieser auf die delphische Inschrift BCH. XXIII

1899 S. 507» wo es heißt Ai/.cpot lodixav Oijßa^oic Tipofiavisiav [i£td

AsX^pou? irpatoic. leh vermute , daß ganz ähnlich der Beschluß zu-

gunsten Philii)ps V. Macedonien gelautet hat. Im tlbriprcn It halte

ich mir vor, auf das im Jahre Ii'«) 7 erschienene Werk tariieUs im

nächsten Jahresbericht /ui ückzukommen.

Zu S. 4 i : tJber das Verhältnis der römiscb-etruskischen Eiii-

geweideschau zur griechischen sowie die Abhängigkeit der einen wie

der anderen von der chaldäischen haben neuerdings C. 0. Tbuliii.

Die Götter des Martianus Capella und die Bronzeleber von Piacenzt.

Gießen 1906 {Rd%gions<fescK Versuche u. Yorat^.^ herau^egiA, ffOn

A. Dieknch u. R. WikuA UI. Bd., 1, Beß), Die etniskische

Disziplin, II. Die Haruspicin (Mebwrg$ HöffMaa AftOrifi 1906)

und O. Körte, Die Bronzeieber von Piacenza, BOm, MüL XX 1906

8. d48 ff. gehandelt und sind dabei z. T. zu anderen Resultaten wie

Blech er gekommen. So acheint beiden die Abhängigkeit sowoU

der etruskischen wie der griechischen Hieroskopie von der chal-

dAischen sicher zu sein, und in der Tat sind die von Th. und K.

beigebrachten Übereinstimmungen sehr bemericenswert. So hat die

Leberpforte (ic6Xat) nicht nur bei den Griechen, wo sie unter den

vorzugsweise wichtigen Teilen viermal ^^enannt w^ird (Eur, El. 828;

Nikand. Tlier. 51)1; Poll. Onom. II 215. Kufus Kplies. p. 38; vgl.

auch Cass, üio 78, 7, 2) , sondern auch bei den Chaldäern große

Bedeutung gehabt : auf dem babylonischen Leberniodell ist die

liegioneneinteilunu. wie K. bemerkt, durch den wagerechten \ erlauf

der sehr deutlicli wiedergegebeneu Leberpforte bedingt, und der von

Hesych Uberlieferte Terminus 7:oxa{i6< • iid xou i^icatoc ai^iitrov stimmt
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ebenfalls zu chaldäischer Anschauung. Aiidei>pits sciieint auch die

l>pkani)tc Scheidung der i)ars tainiliaris und hoslihs dvn Chaldäern

eigentümlich zu sein. Aber wenn auch die etrnskisch-römische und

die griechische Uieroskopie wirklich in Babylon ihren gemeinsamen

Ursprung gehabt haben sollten, so ist doch jedenfalls die Entwicklung

hei beiden recht verschieden gewesen. Freilich hat Thulin auch diese

Verschiedenheit zwischen der griechischen und der römischen Uiero*

skopie in einem wesentlichen Punkte beseiUgen tu können geglaubt

und behauptet, auch die Grieeben hätten die Unterscheidnng der pars

hoBtilis und familiaris gekannt. Allein diese Ansicht, gegen die schon

Kdrte mit Recht Bedenken ftnflerte, beraht auf einer unhaltbaren

Interpretation des schol. Aesch. Prom. 484 rrfi xoXrjc t5tic &xßXi2(^euja

Richtig hat diese Stelle und das hier gemeinte Zeichen Stengel

erklärt in einem kleinen Hermes-Anfsatz (Bd. XXXIV S. 643 f.

Prophezeiung aus den o^d^in), iler Th. und K. entgangen

zu sein scheint. Ich selbst habe ihn oben zu erwähnen vergessen

und hole hier den Bericht darüiier nach. Stengel hat dort Eur.

Phoen. 1255 ff., die einzige Stelle, die uns genauer über die Zeichen-

beoba<}itung bei den O'fa-j'ia Kunde gibt, behandelt und es mit Hilfe

der Schtflion sehr wahrscheinlich gemacht, dal6 man, abgesehen von

der Beobachtung der Entwicklung und Höhe der Flammen . darauf

achtete, wohin die Galle und die Harnblase, deren Müudung mit

einem Wollfaden umwunden und geschlossen wurde (daher Soph. frg.

362 N * xd« jtaXXoS^Ta? x-jitsi?), beim Bersten (pi^^eic) die Feuchtig-

keit ausspritzte, ob in der Richtung auf die Feinde oder das eigene

Heer (^pdn}ia iveivt^av). — £in Zeugnis fttr die Unterscheidung der

pars hostilis und familiaris bei den Griechen gibt es also nicht

Ebenso bleibt der von K. mit Recht betonte Unterschied bestehen,

daß die Griechen der Leberpforte, den itöXat, große Bedeutung bei-

maßen, während sie in etruskischen Zeugnissen nie genannt wird,

auch auf der Bronzeleber von Piacenza nicht angegeben ist.

Zu S» 45 mien: Anknüpfend an die von der neueren Forschung

vertretene Ansicht, daß ursprünglich auch bei den Griechen dae

Opfer auf dem Glauben beruhte, der Gott selbst wohne in dem Opfer-

tier (vgl. 0. Gruppe, Grieeh. Myth. 729 f.: A. Dieterich,

Mithrasliturgie S. 100 ff.), und au <lie Auweuduug dieses Prinzii)s auf

die Hiero'^kopie durch Blecher liat kürzlich P. Stengel die Rolle,

die die cj-XctY/va beijn ()})fer sitielten, in einem liui;iist wichtigen 1907

in <len SymbuJac JoachDnimr s. 80 ff. erschienenen Aufsatz behandelt,

auf den ich schon jetzt hinweisen möchte.
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Zu S. 55: Über das Wort irexEiv^? Hahn), das in deu Er-

klärungen der Paroiniiographen für ßoui £ßQo;j.o; \ 'iikaniint. vsl. anch

A. Wilhelm, Jahresheße IX S. 278 u. dazu P. Stengel, Hermei

1907 8. 644. Das oben S. 57 von mir festgestellte Ergebnis wird

dadurch nicht berührt.

Zu 8,64 ff,: Dörpfelds Anfsatz Uber „Verbrennung und

Bestattnog der Toten im alten Griechenland** (Mdlanges

liRcole 8. 95—104) hätte ieh doch auch erwähoen sollen. Allerdings

gehört an sich die Art der Bestattiing nicht in das Gehiet der Sakral-

aUertHmer, nnd I>. hat anch in seinem Anfsats die sakrale Seite der

Frage nicht herdhrt. Aber wenn D. mit seiner Ansicht recht haben

sollte, daß die gewöhnliche Bestattnngsart Ton der ältesten Zeit an

bis znm Ende der klassischen Zeit weder einfache Verbrennnng noch

einfache Beerdigung war, sondern daß man die Toten zuerst brannte

(nicht verbrannte, xasiv nicht »tatax«»iv) und dann anter die Erde

brachte, daß also eine Verbindung beider liestat tungsarten herrschte, so

wäre das natürlich auch auf die Beurteilung der mit der Debtattung

verbundenen religiösen Anschauungen und Gebrauche von Einfluß, und

manches von dem , was ich oben rreschrieben habe . müüte anders

formuliert werden. Allein vor der Hand kann ja Dörpfelds Ansicht

noch keineswegs als bewiesen gelten.

Zu S, 72 f. Eine Ergänzung zn Tseners Nachweis für die

Verwendung der Breizahl als einfachen Vielheitsbegriff hat, wie ich

jetzt sehe, Radermacher, PMikiUig, 1904 S, 1 f., gebracht, indem

er die Wendimg 86«» i) tpeic ebenso wie die französische PanJlele

dem ou trm anf jenes Prinzip zarOckfllhrt. — Roscher hat seinen

drei oben genannten Abhandlungen nunmehr eine Tierte folgen lassen:

»Snneadisehe Stadien", Ahhdl. d. Sftchs. Ges. d. Wies. XXVI
n. 1, 1907, wo er vor allem die Geschichte der Keimzahl im Epos

nnd bei den Philosophen nnd Ärzten nntersncbt. Anch hier Tertritt

R, die Prioritüt der Siebenzahl, ohne mich zu überzeugen. Dagegen

scheint mir ein Gedanke, den Ii, in einer Anmerkung i S. 7, 8) äußert,

wichtig, nämlich daß das Schwaukcii zwischen 9 und 7 auf dem

Gceensatz nicht bloß verschiedener Zeitalter, sondern auch ver-

Bclii. (Ii ner Stämme beruht. Mir scheint es in der Tat sehr uahr-

sclieiiiiich , daß die Lösung jener Frage in dieser Richtung zu

suchen ist.
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Beriebt aber die Fortschritte der Etraskologie far die

Jahre 1894-1907.

Von

Erster Teil.

Der langjährige Derichter&latter für altiialisrhe Sprachvussen-

Schaft. W. Deecke. ist am 2. Januar 18i>7 nach einem arbeits-

reichen Leben gestorben; sein Nachfolger K. Pauli war kaum über

die ersten An^nge eines neaen Berichtes hinaasgekommen, als auch er

am 7. AugUBt 1901 Beinern langen Leiden erlag. Der neue Bearbeiter

hielt es für angemessen, das alte Referat in zwei Stücke za zerlegen

:

Uber die Erforschung der altitalischen, d. h. der indogermaniBch-

italischen SprachdenkmiUer der Jahre 1894—^97 hat er in Bd. 106,

1900 dieser Blätter berichtet, Aber die Fortschritte der Etmakologie

in den Jahren 1894—1907 will er im folgenden sprechen. Die

Berichterstattung hinkt hinter der wissenschafUidien Forschung her,

wenn sie erst jetzt das Etraskische endgültig ans dem Kreise der

indogermanisch-italischen Sprachen loslöst: sie hofft, mit der Wissen-

schaft ^leiclicn Schritt zu hulitii. wenn sie den engeren Begrift" der

etru&kischeii Sprachforschung mit dem weiteren der Etruskologie

vertauscht. Neben dL!ii I.iiiguisleu und IMiilologen ist der Art iiaologe

«nd der iiihloriker, der 1 lOlicrionsforscher , der Ethnograph und der

Antiiropolüge an die Lösung des Problems bernngetreten. Die etius-

kische Sachforschung und die etruskische tSprachfurscliuug sind un-

zertrennbar geworden. Jene muß in wesentlich höherem Grade als

z. B. die klassische oder germanische Sachphilologie immer auch eine

Hilfswissenschaft zur Erklftrang der zum großen Teil noch ungedeuteten

Sprachdenkmäler sein. Diese soll, ähnlich der lingnistischen Paläon-

tologie, oft genng Antwort geben auf F^en, die nur wegen des

Mangels einer genttgenden unmittelbaren Überlieferung an sie gestellt

werden. Es lAttt sich freilich nicht verschweigen, daß hei den Ter-
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scliicbungen anf dem etrnskisclion Arbeitsiiuikt die oft schon recht

bedeiilvliclicn Gestalten fruli-in Zeiten sich noch veutieiirt haben:

Fanatiker, die unter dem Bann einer allein selig rnachenden Mypo-

these alles in diesen Bannkreis zwingen wollen: Mänmr. die m ihrem

Fach vorsichtige und tüchtige Pfadtinder sind, treten auf fremdem

(icbiet mit der bekannten Sicherheit des Dilettanten auf, der die

Geiahren nicht fürchtet, weil er sie nicht ahnt ; andere reisen förmlich

in neuen Ideen and eachen die entlegensten Täler der Etraskologic

mit den Produkten ihres Fortschrittes xn hegltteken. Eines aber ist

all diesen Leuten gemeinsam: jeder will anregen, keiner will ans-

ffthren. Die Behandlang der Einxelprobleme am ihrer selbst willen

tritt sorttck, alles wird nnr noch sab specie der letzten und

schwierigsten Fragen nach dem großen R&tsel Yon der Herkaaft nnd

Verwandtschaft des Volkes nnd seiner Sprache ins Auge gefaßt Die

Lösung scheint wieder einmal in der Luft zu schweben: alles

schaut in die Luft, die wenigstcii ;iuf den Weg. Leider ist der

Abfall von der indogermanisclien imil indogermanisch-italischen Tiieorie

bei sehr vielen nicht durch die M u dit der inneren Gründe, sondern

durch den Glanz der neuerstandenen Pclasger-H\ potbese veranlaßt.

Möge der folgende Bericht dazu beitragen, daß die luftschlösser-

bauenden „Könige'' seltener and die anf der festen Erde schaffenden

Arbeiter zahlreicher werden. Aus ihnen wird der k&nfiige Bau-

meister erstehen: aof einem Gebiet, das noch wenig positive

Tradition hat, die sich lehren läßt nnd den Weg abkürzt, wird aar

der vorwärts kommen, der von der Pike anf dient, der Boden and

Banmaterial auf das genaueste kennen lernt, ehe er den Bauplan

entwirit

Der neue Bericht zerfiUlt in zwei Teile : eine sachlich geordnete

Bibliographie mit möglichst genauen Titelangaben und eine

Kritik, die nicht die einzelnen Bücher, sondern die einzelnen

l'iagen im Zusanuneiihang bespricht. Sic wird manches Dilettantische

des ersten Teiles ohne weiteres ausschalten , nur kurz nach Namen
und Nummer zitieren, dagegen die Rezensionen verwerten, die in

der BibÜDgraphie fehlen (ein paar leicht verständliche Ausnahmen ab-

gerechnet). In diesen ersten Teii sucht der Uetercnt vor allem auch

solche Bücher und Aufsiitze einzuordnen, die ihrem Titel nach eine

Beziehung zur Ktruskologie manchmal kaum ahnen, häufig nur leise

vermuten lassen. Die Zahl derselben war Uber Erwarten groß. Bei

ihnen vorzugsweise mußte der Inhalt, soweit er etruskische Dinge

betrifft, zumal in einer sachlich geordneten Bibliographie, unter dem

Titel angedeutet werden. Diese Inhaltsangabe oder ihre Unteriassung

Digitizeo Ly v^ou^t ^c



Bericht über die Fortschritte der ütrufekologie für die Jahre 1094—1907. I. gl

soll also in keinem Falle bezeichnen, daß der Berichterstatter gerade

dieser oder jener Arbeit einen besonderen oder keinen Wert beilegt.

Sie findet sich gelegentlich auch bei schwer zugänglichen Werken

oder solchen, die für den zweiten Teil kaum mehr in Betracht

kommen; sie lehlt hUntig, gerade weil das Werk im zweiten Teil

ansführlich zu Worte kommen wird. Die rein sachliche Znsammen-

steUang (nur die Ortsnamen in den einzelnen Teilen von Abschnitt

VI nnd VII sind alphabetisch, nicht geographisch geordnet) war vor

allem dadurch gegeben , daß die Arbeit nnftebst den wissenschaft-

lichen FaehgenoBsen dienen soll; der bibliothekarische Kollege wird

durch einen alphabetischen Yerfasserindez am Schlosse des zweiten

Teiles zu seinem Recht kommen*

In vielen FUlen entstand die Frage: Soll diese Schrift anf-

genommen werden, nnd in welche Abteilung oder Unterabteilung

ist sie einzuordnen? Bei der Aufnahme von Werken vorwiegend

etruskologisolien Inhalts war der Verfasser selir weitherzig: manche

Nummer zeut^t von der alles verzeilu'ndon Toleranz, zu der der

hiMiothekari<rlio Beruf erzieht. Bei der Aufnahme von Werken, die

gelegentlich die Etrn'^k(»lotric streifen, mulite dem itersonlichen Er-

mes'jen ein weiterer Si)ielranni «lelassen werden : doch ist auch hier

jede ängstliche Pedanterie vermieden. Die Einordnung bestimmter

Schriften in eine sachliche Bibliographie mit vielen Unterabteilungen

ist ein altes schwieriges Problem, Hier kann nur durch Rückweise

(ohne eigene Nommer) geholfen werden. Durcli sie ist häufig der

verschiedenartige Inhalt einzelner Bttcher, Aufsätze and Kapitel ftber

die .ganze Bibliographie verzettelt worden. Daß hier zn wenig nnd

ZQ viel geschehen kann, weifi niemand besser als der Yerfosser; wem
das Gebotene za wenig dttnkt, mag sich auf den zweiten Teil ver-

trösten, in dem die Gmppierang der Zitate am bestimmte Einzel-

fragen manche verlorene Bemerkung ans Licht ziehen wird.

Die Abteilungen und Unterabteilungen sind folgende:

1. Biographien.

iL Berichte, Bibliographien, Kataloge. Alphabetisch
geordnete Enzyklopädien.

III. Die etrnskisebe Frage. Übersichten.

lY. Ih ikunft von Volk nnd Sj» räche. 1. Die Tyrsener- und

l't I i- lier- Hypothesen. Kur-asialen. ~ 2. Homo mediterraneus.

Kur-afrikaner. - 8. Homo europaeu> tlavns und homo alpinus. —
4. Die Etrusker unter den Völkern der Apenninhalbinsel.

V. Gräberkande (mit Kraniologie).
J«3ir««b*riclit fDr ilt«r(iiniwiti«iiMhift. Bd. CXL OMS. III). 6
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VI. Altertümer, Inschriften, gesehichtliehe Be>

ziehangen in geographiseber Anordnnng. 1. Etrarien.

— 2. Einzelne Orte Etruriens. — 3. Faliskergebiet. — 4. Laiium.

Koni. — r». Kompanien. — 6. Süditalien. Die Inseln. Karthago.—

7. Nmi ilai»t.iHiiiiische , Poland-, Alpou-Eirusker. — 8. Agramer

Muniienbindeu. — 9. Lenmoäiiisclihften.

TIL Museen and Sammlangen.

Ym. Epigrapbik and Sprachwissenschaft. 1. Corpas in-

scripttonnm etrascaram. — 8. Andere Inschriften-Sanunlangen.

Interpretation mehrerer Inschriften. — 8. Grammatik, a) AB-

gemeines. Varia, b) Alphabet, c) Laatlehre. d) Formenlehre,

e) Zahlwörter (and Monatsnamen), f) Personennamen, g) Geo-

graphische Namen, h) Bedeutungslehre.

IX. Religion. 1. Ühorsi. htdi. — 2. Etrusca discipliua. —
3. Babylonische Leber uu'l etniski^che Leiter von Piacen/.a. —
4. \N eitere Beziehungen zwischen der ( truskischeu Keligion und

orientalischen Keligionen. — 5. Mythologie.

X. Eanst and Knnsthandwerk. 1. Allgemeines. Varia. —
2. Architektar« — 3. Skalptar. — 4. Keramik.— 5. Torentik.—
6. Malerei.

XI. Staat Städte. Stände. (Stände und Berufe: Krieger;

Priester ; Schriftsteller ; Künstler: K< cjiiskuude; Medizin
; Handel

und Verkehr uebst Müuzwesei» und Gewichtburdnuug.)

XII. Familie. (YerwandtschaltsverhiltDisse, Fraoen, liberti, Tracht

and Haasgeräte.)

Der Verfasser weiß, daß Ihm bei der weiten Zerstreanng etras-

kologischer Arbeiten and Notizen Uber die yerschiedensten Literator^

gebiete leider manches entgangen sein muß. Für die Aufdeckung von

Lücken wird er stets dankbar sein. AVer seine Ansichten über die

etr. Frage vor Erscheinen des zweiten Teiles einstweilen kennen lernen

will, sei auf Nr. 8'ö verwiesen.

L BiograpUes.

1. Pauli» Wilhelm Deecke, Nekrolog. Beitiige s. Kunde d. idg. Spr.

25, 1900 & 296-811.

Schliefit S. 307—811 mit einer Bibliognphie der Weike des „Be-

gründers der wissensehsftlicheo Etrasfcologie*. Vgl. noch Atbeoaenm 1807,

Nr. 8618 & 87.

3.
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8. Herbig, O« Karl Pftuli. Jahrosbar. ftb. d. Fortsehr. d* Ums. Alter-

tnmswise. 182, 1906 = Biograpli. Jalirbucli f. Altertamikvnde 29, 1908

(1907) 8. 54—75.

Bespricht namentlich auch den Nachlaß des allzufrüh verstorbenen

Schöpfers des OLE. Bibliographie seiner gedruckten Werke S. 72—75. Vgl.

0. A. Danielsson Nr. 4:34 S. VIII der Praefatio, G. Herbig Hr. 438

8. 282-283, W. Schulze Nr. 473 8. 548.

3. Seg^^, U. L. Lanzi, e le sue opere. Assisi 1904.

L. L auzi 6teht mit seinem ^Saggiu di iiugua utnisca e di altre autiche

d'ltalia per servire alla storia dt' pupoli, delle liiigue, e delle belle arti*. In

Roma 1789** an der Schwelle der wiBtenscbaftlieheo etr. SprachforBcbung.

4. Marianl, Edoardo Brixio. Aueonia 2, 1907 S. Tl—XY.
Bringt 8. XII^XV eine Bibliographie der Werke dee am die Er-

forschung der Nekropolen der nordapenninlichen Etmsker so hoch-

verdienten Gelehrten.

U. Berichts, BUiUographien. Kataloge. AipHalietisßii geordnete

Enzyklopädien.

5. Deecke» W* Jahresbericht über die italischen Sprachen, auch das

Altlateinische, Etruskische und Venetische, für die Jahre 1886—93. in

diesen Jahresberichten 57, lö9o S. 1— 125.

Das Etniskisclie S. 59— 125. Letztes. Mal, daß der Verstorbeue in

diesen Blatteru über die l'ortbchritte seiner Wissenschaft berichtet. Seine

etmskischen Jahresberichte verteilen sich anf folgende BAnde:

n, 1877 £hr 1876—77 S. 122-125^

19, 1879 „ 1878 S. 27-82,

28, 1881 „ 1879-81 S. 241-247.

32. 1882 „ 1882 S. :i7r, -887.

44, 1886 „ 1883—85 S. 248-265,

87, 1895 ., 1886-93 S. 59-125.

6. Skutseh, F. [Kurzer Bericht über die ctruski« -!ip Sprachforsclmng

1891—94, lö95—96, 1897—98, 1899—1901, 1902^-04 in .iahresbericht ub. d.

Fortschritte d. Roman. Philol. hgg. v. Karl Vollmöller. Leipzig, sp. Er-

langen 2. 1896-97 S. 44. — 4, 1898-1900 8. 1 71—78, — 5, 1901-1908

8. I 52-58. — 6, 1908—1905 S. I 429-^. — 8. 1906 8. 1 86-^.]

7. Xogara, B» Etmscologia. Avsonia. Roma 1, 1906 (1907) 8. 128—138,

2, 1907 (1908) 8. 129—159.

Bericht über etroskologische Schriften ans den Jahren 1904—1907.

8. Nogara, B. Etruria (Scavi e scoperte 1906). Auionia. Roma 1, 1906

(1907) S. 121-124.

9. Notixie degli Sravi. [N. d. Sc] In Atti d. R. Acc. d. Lincei. Serie V.

Cl. di sc. mor., stör, c tilol. Vol. 2, parte 2, 1894—1903. Später:

Serie V. Vol. 1—4 fa^c. 1—6, 1904-1907.

Besondera die ottizielleu Ausgrabungsberichte Über die Regione VII:

Etruria.

10. BolIettlBO di paletnologia italiana. Diretto da L. Pigorini Parma.

Anno 20, 1894 - 81, 1905.

Bericlkte ttber vor- und fHlhgeschiehtliehe Fnnde in Italien.

6«
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11, Ani^lger» Archftologiscber. Beiblatt nun Jahrb. d. Arebiol. Inst

Berlin 9, IHH — 22, 1907, 1. 2. Hell.

Dringt fortlautv-ndo art häolog. niMingraphieii aod Bericbte über die

Nf^uerwerbungen der Antikenbammluogen.

12. Ribliotliecaphilologlcacla8sic4i. 21.Jahrfr. 1^94(1- ^ Jahrg.

iy07. Trinie'^tr«' jirnmim, stM unduni, tertium — Beibt. z. Jaiiresber. ub.

(1. Forts< hr 1 k liiss. Altertuiiiswiss. Bd.82, 86, 91, 9a, 99, 103, 107, III,

115, liy, i2.i, 132, 136.

18. JahreslMrichte der Qeschicbtswissensebalt im Auftrage der Histo-

riscben GeBellsebaft zn Beriin bgg. von J. Jastrow, sp. E. Bemer. Bd.

17—28 f. d. Jabre 1894-1905. BerUn 1606—1907.

Bringt in den Noten der .\bt. 1 .41tertain § 9 Rdmer bibliographiieh

genaue Titel etruskologisclier Werke.

M. Bibliographie, Orientalische (Begründet ron Aug. Maller). Mit be>

sonderer Beihilfe von E. Kuhn-Müin hon . . . hoftrbeitet und berans-

gegeben von L. Scberman. Bd. 8, 1894 — Bd. 19, 1905. Berlin 1896

bis 1906.

Führte in der Abt. I 7 „Sprachwi.ssenschaft" schon früher die Ktrusca

auf und hat seit Bd. 18, 1904 eine eigene Unterabteilung: Etrubkische

Sprach- und Kunstdenkmftler.

15. Anaelger f. idg. Sprach- nnd Altertumskunde. Beiblatt s. d« Idg.

Forsehungen. 5, 1896 — 20, 1907.

Etr. Lit häutig am Scbluft der Abteilung »luliseh" (VII, 8p.yi)f.d.
.inhrr 1 -••11^1904.

16. Gamiirriiii , G. F. Bibliogratia deir Italia antica. Vol. 1 (Parte

cpnpiah ). A roz/n 1905 (XV, 454 S.).

17. Mau, A. Katalog der Bibliothek des K. Deutseben Archäol. In-

stituts in Iloin. Bd. 1. 2. Rom 1900—1902.

Beachte besonders: Btl, 1. Die .\ltertünier uach ihrem Ort b. 90—250
(s, Etnirien, Mittelitalien, Toscana; die etuKelnen etr. St&dte in der alpha*

bet Ordnung). S. 876—889 Die Museen Italiens (nach dem Alphabet der

Stftdte geordnet).— Bd. 2. Die AltertOmer nach Klassen (Etmakisches

z. 15. S. 6-7, 16, 87-88, 120, 147 flF.). nach ihrem Inhalt (S. 157 u. 8.X

£pigrapbik (S. 246-248, 265-266).

18. Baer« J. S: Co., Frankfurt a. M. Antiquariatskatalog Nr. 496. Alt-

italien. Werke zur Archäologie und Philologie der italischen Völker-

stämino und der Ktrusker. Enthaltend die Bibliothek des f Prof.

Dr. C. Tauli. 1904 (.^t> S.l

19. Hierseniaiiii t K. W. [.^ntüiuariatskatalog 240.] Die Kunst der

Etrusker und Kömer. Architektur, Plastik, Malerei nebst den Hilfs-

wissenschaften: Mythologie, Geschichte usw. Hierin ein Teil dnr

Bibliothek von Th. Gsell-Fels. Leiprig 1900 (48 8.X

20. Dlctlaimalre des antiqnit^s grecqnes et romalnes d'apr^s les textet

et les monuments . . . Ouvrage r<dig6 . . • sous la direction de Ch.

Daremberg et Edm. Saglio avec le concours de Edm. Pottier.

Tome II 2 1 ^G. III 1 H—K. III 2 L—M. Fase. 86-88 N—Pistor.

Paris 18U>;— 1906.

Vgi im folgendeu den Artikel «Uaruspices'' Nr. 571*
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81. Panlys Real-Encyclopftdie der classischen Altertumswissenschaft. Neue
Bearbeitung. Unter Mitwirkung sahlreicher Fachgenossen hgg. von
6. Wisaowa. Stuttgart 1894—1907. Bd. 1—6, 1 oder Halbbd. 1—11
(— Eutyrhos).

Suhr wichtig namentlich für geograph. und histor. Xamen. Vgl. im
folgenden die Artikel: Alphabet Nr. 454, Ktrurla Xr. 108, Etrasca dU-
ciplina Nr. 491, Etrnsker Xr. 3i, Etruskische Sprache Nr. 32.

22. Rugrirl^ro, E. de. Dizinnnrio ppigratico di antichitä Romane. Roma
18Ö6—1907 (— Fase. 9495 Dacia).

III. Die etruskische Frage. Obersichten.

28. Schollha.«!, P. Die Etrusker. Ein kulturgeschichtliches RfttseU

Westermaun^ Monaf-h< fte 7ß, 1894 S. 564

—

hlQ.

Denkt um elie?,ten noch au Verwandt scliaft mit den Pelasgern.

24. Lef^Tre, A. Les Ktrusque?, (Lerons professt'ps h TEcole d* Anthro-

pologie.) Revue de lingiii^tique \>\i. im\ S. 97— 147, 173—200.

I. Origines, Ilistoire. II. Moeurs, Industries, Arts, S('*pultures.

III. Religion et Langue des ätrusques. - (Herkunft orientalisch Sprache

gemischt, aber ohne Zweifel indogermanisch.) — Vgl. Nr. 80.

25. Forbes» B* 8* Etrurin and the Etmscans, who they were, and what

we know about them, with detailed descriptions of the cities of Aquila,

Assisi, Orrieto, Perugia, Temi and Yiterbo, Livias Villa at Saxa Rubia,

Vcii; Villa Pa]ia Giulio EtruBcan Museum, Rome; Rome viewed from

the Etruscan Janiculum. Home 1899 ' (85 S.).

26. ModeatOT, V. J. Vvedenie v Kiniskuju Ist»»riju. S.-reterlnui? 1904.

rast' 2: Etru>ki (i Messapy). S. 1— lOÜ (146), 147— 158 (162); S. 1— I7(2ß)

Sonimaire des matii res. Kussisches Original zu Nr. .W.

27. Modestov, La questione etrusca. Riv. dltalia. 6 Giugno 1903^

S. 896—923.

28. Modestov, "V. J. Etnisskij \ opros. Citano v sokra.^Ceuii na Kimskom
lstorii?eskom Sezdß. 2unial Miniäter^tva Naiodnago ProsvöäCenija.

5.-Peterburg. Caat* 848, Avgust 1908, otd. 8 8. 364—380.

Die etr. Frage. Im Ansaug vorgelesen aufdem Historischen Kongrei
zu Rom.

29. Modestov y B* In che stadlo ai troTt oggi la questione etrusca.

Conuinicazione. Aiti del Cougresso internationale di äcienae Storiche

(Roma löC.*?). Vol. II. Sezione 1, 1905 S. 44.

Nr. 29 stimmt wi>rtlich mit Nr. 27 übeiein; der ru>sis< lie Text von

Nr. 26 ist nahezu identisch mit 27 uud 29. Nr. 29 wurde in kur^cerer

Fassung schon im FrUhjahr 1903 auf dem Historikertag au Rom Tor*

getragen und geht ihrerseits auf Nr. 28 aurftck. Nr. 28—29 wurden von

6. Herbig in der B. ph. W. 1906 Sp. 1086—1092 besprochen.

80. Hodestov» B. Introduction a Thistoire romaine. L'ethnologie pr^-

historiqne, les influences civlUsatricea 4 PApoque pr^malne et les

commencements de Rome. Edition traduite du russe par M. Delinesi

revue et augment4e par l'auteur. Pr4c6d4e d'une pr4face de S. Reinack.

Paris 1907.
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2ne partie: les £ltnil4|UM S. Sil—468: I. Origines. tbude poar

r^sondre la question dtrusque. Tt-moignages dea terivaina de l'antiquite.

I>nnnf'ef5 arcli(^ologiquo<i : les tombeaux. II Les murs d'enceinte des villes.

Auf: preuves de I'origine (iri<r>nta!p ile- K,tn!S([uesr In divination, la

muMiiue, le vet<»ment et ]n t hausMiri moeurs ft ujimues. La langne

etru»que. lU. Theorie de 1' origine des Liiusques placee dans If» Alpes

rhetiques et sa r^futation. Tb^'orie de l*idaitit6 des liltrusques avec les

Italiotea et aon ineonaittanee abaolne. lY. La voie eiiifie |>ar les l^itnur

ques et rdpoqoe de lenr arriv^ en ItaJie. Daa rnsdsvlie Original »,

19r. 26.

81. KSrtoy O« Etniaker. In Panly-Wieaowaa Real-Encydopädie (Sr. 21)

Bd. 6v 1 Halbb. 11, 1907 s. v. Sp. 120—m.
Mit der folgenden Xr. z. Z. die boste Übersicht über unser Wissen

in der etr. Frapre. Di'- einzelnen Teile beider Nominern aind aber die

panre Bi>»lit)grajihie verzettelt

92. Hkutseh, F. Etruskieche Sprache. In Pauly-Wissowas Hi>al-£acyclo*

padie (Nr. 21) Bd. 6. 1 — Halbh. 11, 1907 ?. v. Ri). 770-806.

83. Herbig, O. Zum beut igen Stand der etr. Frage. Beilage z. WU
gemeinen Zeitung. München 1907 Nr. 92 S. 129—132 u. Nr. 93, S. 139

bis 142.

Ursprünglich Vortrag, gehalten in der Manebener Antbropologiscbati

Geaellschalt -8. die gleiche Beüage 1906 Nr. 275 8. d8»-880.

84. Fr^eiklewlcn » A* Kwestya etniska w awietle n^nowasych badan.

Eos 6, 1899 8. 171—189.

Vgl. dea gleichen Verfaaeer: Z etruskologü. Eos 8, 1901 8. 192^196.

85. Marian! » Jj» De' piü recenti atadi intorno alla qnestione etntsca.

In: Annali delle Umversiti toscane. Pisa 24, 1901

IV. Htrlcontt von Volk wul Spraobo.

1. Die Tyrseuer und Pcl asger-Hypothesen.
it^ar-asiaten.

86. Masp^ro, O. Histoire ancienne des peuples de l'orient classiqne.

11. Lps premieres meines dos penples. Paris ISO"

nie „peuples de )a M«^r" in Ägypten, darunter die Toursha lea

1 yrsenes bes. S. 4:{J umi 4G4. Vgl" R. W eill Nr. 87.

87. WelU. R. Le vase de rhaestos. Un document de rhibt<uie du monde
cretuu&iauique. Rev. arch. Paris, 4»« st^rie, 8, 1904 S. 52—73.

8.66 Amn. 1 AafaShlnng der ägyptischen Hauptquellen fbr die peuple«

«de la Her", penples »da Nord**, gens „Tenns de leura fies", die unter

Meneptah and Ramsea III. Ägypten angriffen. S. 60 IT. Veraoeh, diese

Namen zu erklären. S. 64 „Toursha. — Ce nom semble £tre, arec celai

de la ville de Tarse [1 a|>oec^ daas le m^me rapport que Shakalasha avec

bagalassos . . . la ville a pris le nom du peuple'^. Vgl. 0. Masp^,
Nr. Hf».

38. Pauli, O. Die Pelasgerfrage. BeUage a. Alig. Zeitung. München
1901 Nr. 94 S. 1—5.
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Nachdem Pauli schon 1894 in Nr. 394 auf Grund der Lemnos»
inscliriftfiii trotz einiger thooretis« her Re'>en'en den ^vOIHl' zwingenden

Beweib'" für die Verwandtäcbafl der etr. und lemaiäclien Teiabgeri^prache

erbracht zu haben geglaubt und um den kleinasiatisch-kretisch-lenmisch-

etruskischen Grundstock dieser Sprache eine Reihe weiterer gruppiert

hat, gibt er in diesem seinem letsten Aafsats j,in fast hellseherischer Weise
nochmals eine Übersicht aber dies Völker* und Sprachengewirr [wenn er

auch jetst die Kaukasusvölker, die Basken und Ligurer abschüttelt] nnd
verlegt die Urheimat der Etrusker auf Grund der mehr als bedenklichen

etymologischen Reihe Etnis-ci, Tu(r)8-cit Typo-r^W, Trös-es (ältere Form
für Tröes) schließlich nach Troia . . DazuL. Wilser, ebenda Mr. 108

S. 7. Vgl. G. Herbi^', Nr. 2 S. 69—70.

39. Uommel, F. (irundriü der Geographie und Geschieht?' des alten

Orient<5. 1. Hälfte: Ethnologie des alten Orients. BahyIoni»'n und

Chaldua. München 1904* (— Handbuch d. klass. Altertumswiüs. hgg.

J. V. Mikller. 8. Bd., L Abt., 1. Hälfte).

Behandelt 8. 68—70 die Etmsker bei der «alarodischen* (8. 88)

Qruppe, der aoch die Elamiter und Kaasiten, die Torindogermanischep

Annonier, die Chani-Galbatfter, die Hettiter, die «Kleinasiaten^ die Libyer

(8. 75 Anm. 4) and Iberer (Basken) angehören sollen.

40. De Cara, G. A. OH Hethei-Pelasgi : ricerche di storia e di archeo-

logia Orientale, greca ed italica. Roma 1894— 1902.

Vol. I** 8iria, Asia Minore, l'ontn Kus^ino. — Vol. II** T-e Migrazioiii

alle isole dell' Kgeo e al coutiuente ellenico. — Vol. III" Ia* Migrazioni

in italia. — Erschien /.uvor stückweise in der Civilu cattuUca, Roma:
Vol. P «= Ser. 14 Vol. 6- 8 (1890) 9—12 (1891),

, 15 « 1— 4 (1892) 8 (1893) 9—12 (1894)»

Vol. n«— . 16 „ 1- 4 (1895) 5— 8(1896) 9-10(1897)^

Vol. UP — , 16 „ 11—12 (1897).

„ 17 „ 1— 5 (1898).

Vl'I. V. Modestov, 2urnal Minist. Narodn. Prosvj^sr. S.-Peterburg 343,

iyu2 ö. 149— Xfu h T>»* ('am ^ind nicht nur dif^ Ktr-mkcr den Pelasgo-

ilettit^rn zuzuredinen, soniiern alle altitalist hi n SiaHune, bo daU es rein

indogermanische Volker im alten Italien uberhau[it nicht gegeben hat.

41. D© Cara, C. A. I dialetti italici e gl' itali della storia. Roma
löÖÜ— 1900. ö.-A. aui^ der Civilta cattolica vom 15. April, 20. Mai,

17. Jnni, 1. Juli, 5. August, 21. Oktober, 18. Norember 1899, 6. Januar

1900.

Weitere „Beweise" Ar den letsten Sats der vorhergehenden Nr. 40.

42. De Cara» €• A. Se i Ttrreni-Etruschi immigrassero d*Asia in Italia

per TAdriatico ovrero per il Tirreno. CiTÜti cattolica. Ser. 18 Vol. 5,

1901 S. 273—287.

43. Pirro, A. I IN lasgi, a ])ropo8ito di una nuova tenrica rtel padre De
Cara. liiv. d. ätor. ant Messiua. N. S. 5, 1900 8. 400—414.

44. Solarl, A. .\ proposito di una nuova teoria sui PelasgL Boll. d. 61.

class. 7, 1901 S. 281—238.

45. Miller, E. Zur rela.sgerfrage. Gmiui. Pnrr. Ellwangeu 1898 (46 S.),

Vgl. Mitteiluogea aus d. List. Lit. Üurim 2ä, 1900 S. 3.
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46. Hesselmeyer, E. Die Pelasp^pr- und Etruskerfrage. N. Korr. BL
f. d. 0.1. u. Rpalsrh Württembergs. Heft 9, 1895 S. 373—375.

41. Lehmann, C. F. Aus und um Kreta. Klio. Beiträge x. alten Gesell.

4, iy<J4 S. 3S7-.S%.

Ein Teil der iia Osten des Mitti'lineeri»eckens lieimisohen vorarischen

Seevöiker hat infolge der mit der dorischen Wanderung üubaiumeu-

hiDgenden Yenchiebungen die Kosten und loBelii Italieas and seiner

Meere besiedelt, anter ihnen sieher die Etrasker and hoclistwnlir-

schoinlich die Sarden.

48. Kropp, Ph* Die minoisch-niykenische Kultur im Lichte der Über-

lieferung hei Herodot. Mit einem Exkurs: Zur ethnographischen

Stellung der Etrusker [b. 47—61]. Mit 2 Tafeln und 3 Abbildungen

im Text. I/cipzig 1905.

Zwei (ileichungeu: Miiioer— Karei , Mvkenüer— Pelasger. Vier tönerne

„Kukhoruer" aus bronzezeitl. l^ühlliäuteu der Schweiz iTaf. I, II) sollen

schlagende Parallelen zu den Hftrnersymbolen in Kreta sein o. von dem
engen ethnograph. ZosammenhaDg der Minoer mit den Etrnskern
zeugen.

49. Haber» P. Geschichtliche Streitfragen. I. Teil: Giieehische Ge-
schichte bis 449. Prg. d. Ludwigs-Gymn. München 1907.

S. 12-21 Die Etruskerfrage. Ist es nicht möglich, daß die Eleokreter,

die l'i laRgcr-Tyrsener-Etrusker, die Kydonen, drei Völker, die derselben

Rasse angehören, von Kreta iin> in der gleichen lit iheufolge Klcinar^ien

besiedelt haben, Karien und Lykien, Lydien, die nördlich von Lydien

gelegenen Gebiete?

56. Bnrrowfty B* M* The Discoveries in Grete and their Hearing on

the Histor)' of ancient CivilisatioD. London 1907.

Etnirien S. 109, 119, 123-126 , 202, 204. Etr. Kunst 8. 35, 125. —
Kretische Hibliorrraphie S. 231—236.

51. Kretsehmer, P. Einleitung in die Geschichte der Griechischen

Sprache, nöttin^en l^^S.

S. 240 Anm. 1. S. 291—292, S. 408—409. Alle ..kleinasiatisihen"

Sprachen und StSniiue in Kleiuasien (aulier den indoQ;erm. rhryceru;, auf

den Inseln des agäischeu Meeres und dem Mulen der Balkauhulbinsel

sind untereinander verwandt, aber weder indogermanisch noch semitisch.

Eine Verwandtschaft der Etruslcer mit diesen Völkern kttnnen wir Ter>

Iftafig weder behaupten noch bestreiten.

52. Hall, H. B. The Oldest Civilisation of Greece. Studios of the

Hycenaean Agc. liondon 1901.

Etruscans. Tyrrhenians. S. 162-~10S, 174-175.

58. Frofhln^haaUt A. L. Some Contents of Early Etroscan Tombs
and their Connection with Greece and the Orient. American Joum. of

Arch. New York 11"^ Ser. 5, IdOl S. 17—18.

54. Pick, A. Vorgriechische Ortsnamen als Quelle für die Vorgeschichte

Griechenlands. Göttinp:en 1905.

S. lOü . . . . ,.I>«'r Klansf de» Namens führte zu einer Verquickung

der pelasgischen Tyrrhenei nat den Etruskeru. . . . Wenn eine Verwandt-

schaft zwischen den Sprachen der Pelasger-relagoueu und der i^U usker

"Diginze(rdy CoogTe
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besteht, so erklftrt sich das angeswnagen daraus, daft beide Ydlker der

alpinen Rasse angehören, deren Glieder durch den Einbrach der idg.

Illyrier aiiseinandergerissen wurden." Die Etrusker kamen dann znr See

von der Küste Dalmatiens aus an die Mündungen des Po und von da in

ihre spateren Sitze.

65. MonteliuH, O. The Tynheniaiis in (jieece nnd Italy. Journal of

the Anthropolof^'ical Institute of Great Britain and ireiand. London 26,

1897 S. 254—2G1, Tafel 15-.%.

Die uykenische Kultur stammt aus dem Euphrattal. Die Mykenier

sind keine Hettiter, von denGriechen werden siePelasger,Tyrsener,Karier,

Leleger genannt Sie worden durch die dorische Einwanderung aus

Griechenland TOrtrieben; einige gingen nach Lemnos, andere nach Klein*

asien zurück, andere nach Sizilien und Italien. Die mykenische Kultur

ht eine ältere, die etruskis he eine jüngere Stufe der nach Europa ge-

brachten orientalischen Kultur.

56. Montelius, O. Die i\lleRt<^Ti Kultui-perioden im Orient und in Europa«

I. Die Methode. Stockholm iliü'? (110 XVI S. mit etwa 500 Abb.).

Unter den typologischen Keihen von Waffen, Fibeln, Gefallen, Orna-

menten betinden sich viele Muster aus etr. GrÄbern.

57. Montelius, O. Über die mykenische Zeit und über die Etrusker.

Zeitschr. f. Ethnol. 37, 1905 S. 545—546.

Bericht von A. Lissaoer Ober diese beiden Vorträge, die M. auf dem
1. Internationalen Archäologen^KongreS inAthen(April 1905)htelt(CompteB

rendus du Congr^s Internat. d*Arch^ol. Äthanes 1 , 1905 S. 206^209,

211—212). Ähnliche Kombinationen wie in Nr. 55. Inhaltsangabe in der

Polit.-anthr. Revue 4, 1905—06 S. 655-656.

58. Montelius, O. Pre-ciassical Chronolog) in Greece and Italy. Journal

of tlie AnthropolnßfifHl Institute of Great Britain and Ireiand. London
26, 1897 S. 261—266 (27 1\

S. 267—271 Entgegnung« !) von A. Evans, J. L. Myres, W. Rid-
geway. Vgl. lerner .S. liciuuih, L Aulhropulogie 8, 1897 b. 215;

L. Mariani, Coltora 1898 8. 76; C. A. De Cara, Civiltit Cattolica 1897

Des. 8. 596-540$ bes. aber G. Karo Nr. 89.

59. Hoemes» M, Die Hallstattperiode. Arch. f. Anthrop. 31, 1905

S. 28S-281.

Unterscheidet fttr Mittel- und Oberitalien (meist im AoschluB an

0. Montelius):

Zeitstttfen Mittelitalien Oberitalien

1100—900 1. u. 2. protoetr. Eisenxeit Bologna-Benacci 1 (1100—960)

900—700 1. u. 2, etr. Eisenzeit Bologna-Benacei 2 ^50—750)
700—500 3. u. 4. etr. Eisenxeit Bologna-Amoaldi (750—550)

500—400 Bologna-Certosa (550-400)

60. Kannengrlefiiert A* Sind die Etrusker Indogermanen? Polit-anthrop.

Bevne 4, 1906 8. 696-609.

Gegen L. Wilser s Theorien (Nr. 70—75). Antwort Wilsers inNr.74.—
Bezieluingen der Etrusker lu den Armeniem, den Kaukasosv5lkemt den

Uettitem.
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61. Hirt , H« Die Isdagermmaen. Ilire Vcrbreitoog, ihre Urheimat and

ihre Knltur. 2 Bde. StraBbarg WOö—V.m.
I S. 50—57. II S. 565—m Die Nachrichten der Alten, riaß die

inicht-indngFfmfinipcheii) Ktni?ker zur S< e von Kleinasien einjjewandert

bind, hat vieles tur sich (iieiimosinschrift !> AndererseiU latiaea gewisse

Eigentümlichkeiten der etr. Spreche Termuten, daM das von den Etrufcera

nnterwoffene Volkielement Yerwandt iet nüt dem in Slkddentschlend «It-

eingesessenen. Yerwandtschnft der Etrosker mit den RAtem ist ab-

zulehnen.

6S. Penka, K. Herkunft der alten Volker Italiens und Grieche i bnds

wie ihrer Kultur. Beiträge zur Rassenkunde, Leipzig, Heft 5, 1907 S. 1—25.

Kon^timtive Kleraonte de^ ftr. Tvpus: semitische Tyr.sener aus Klein-

asien, indogeruianibche, ratische lias>ener und vorraiische Mongoloideu

auts Mitteleuropa. Dazu Niederschläge der indogermanisch-minoiächen

und der griechischen Kultur. Die Annahme einer einheitlichen kleis-

asiatitchen, pelasgischen, alarodisehen oder hettitisehea Rasse (mit oder

ohne Einechlui der tjmnischen Etrasker) wird gegen Kiepert, Pauli,

Kretschmer, Horamel, Fick, Hirt entschieden abgelehnt.

68. Thomfleiit T. Remarqnes sar la parent^ de la langue ^tmeqne.

Extrait du Pulletin de TAcad^mie des Sc. et des Lett de Danemark,

1899, No. 4". Copenbague 1899 S. 373-398.

Besonders nordknnka«siscbe Ähnlichkeiten. Vgl. F. Hommel Nr. 39

S. 66 Anm. 1; 67; 70 Anni. 1.

64. Vaux, Carra de. (I.) Mots etrusques expliques par le turc. Museon,

Louvaiu N. S. 5, 1904 S. 60—75. (II.) Compl^inent sur le probleme

^trusque. Ebenda 8. 827—837. III. Etrosca. Mes Communications de

rannte 1904 (faites k diferses soci^t^s savantes). Paris 1904 (28 S.).

lY. Etrusca. Le nom des ^tnisqnes-IIermls, etc. Paris 1905 (29 S.).

V. Petites inscriptinns. Paris 1905 (84 S.).

Vgl. J. Martha Nr. 459.

65. Taux» Carra de. Note sur le ddchiffrement dc^ ins« riptions^trasques.

Comptes rendus de TAcad. des Inscr. 1905 S. 52—54.

66. Konow y 8. Etruscnn and Dravidian. Joum, of the iL Asiat Soc
London 36, 1904 S. 45—51

Bau der beiden Spracbeu in manchen l'unJcteu übereinstimmend.

2. Homo mediterrancns. Ear-afrikaner.

67. Sergi, G. .Vrü e Italici. Torino 1898 (228 S.).

Tn diesem (und ahnlichen 'Werken) sucht der Anthropologe G. Sergi

nach A. Kumpelt, Arier und italiker (Beil. Aüg. Zeitung, München
1904 Nr. 32) folgende Kulturen in Italien festnistellen:

1. Die pelasgo-ligurische der eurafrikanischen (oder hamitischen)

LangschadeL Sie ist nur ein Teil der allgemeinen Mittelmeerrassenkultar

in Afrika und dem größten Teil Europas. Steinzeit. LeichenbeerdtgUBg*

2. Die arische der eurasiatiseben Kurzschädel. Zurfickfallen in Bar-

barei diircli das Eindringen der Arier im Norden (Keifen) und im Zentrum
(Slaven). Hohe Blüte unter dem Mischvolk der Umluf i, aber nicht in-

folge der arischen Herrschaft, sondern trotz ihrer Mischkultor ?on Alba-
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longa bie HaUetatt. Bronie- und ältere Eisenieit. Arische Leichen-

Verbrennung.

8. Die ''trti'^kischt' mit >ehr ItPbchränktPm Gebiet, aus dem Orient

stammend. .Vti» ii >ie eint- fremde, ohilplch die Etrusker mit den Italikern

eines 8lall!I)le^, nauiHch als Lanpsc iiudel zu den Eurafrikanera zu zahlen

sind. Wiedereinführung iler Beerdigung.

4. Die lateinische, eigentlich nationale Kultur, beginnend mit der

GrQndnng Roms durch rein italieche StAmme als Schatxwehr gegen die

Etrusker, namentlich Vejt. Sie ist trotz der arischen Sprache keine

arische, sondern vird (wie die griechische) verdankt der Mittelmeerrasse

aus Afrika.

68. Carngelli, O. Sulle ongini dei popolt italici. Palermo 1896 (176 S.^

1897 (4ö S.), mi (.32 SM
Dimoptrazioiu- st«»rira letteraria. — Itnlianismi della lingiia greca. —

Sulle origini dei popoii italici, del nome Pelasgi e dt una pretesa etä

della pietra oel mondo khamitico-europeo. Die italischen Völker sollen

nicht Arier, sondern Hamiten sein.

09. CuriBf O» QU elementt afticanl nella etnograila italiea. Bessarione,

Ser. 2 Vol. 4, 1904 S. 249 -260, S76—388; 5, S. 246—258» 854-881.

Enthält nach der Orient Bibliogr. (Nr. 14) 18, 1904 Kr. 684 u. a. die

Kapitel: Libi-Liguri-Pelasgi. I Pelasgi in Italia — Anacronismi. Gli

Etruschi. 1 Sardi e i Sicnli. Prima e seeonda invasione aria.

8. Homo e u r ü p a e u b f l a v u s und Ii u m o a 1 j» i ii u s.

70. "Wilßer, L. Dio Etmskcr. Vcröffentlirhnn^.'iMi d. (iro(5hcr;•^^s^l. Dad.

Sammlungen f. Altertums- und Völkerkunde in Karlsruhe und des

Karlsruher Altertumsvereins. Zwangloses Heft 2, 1895 S. 4— 7.

Pie K. gehören dem „thrakisch-litauischen'* Strom der „uord-

europäischen* iRasse an (helles Haar, blaue Augen); er ergoA sich in drei

Wellenflnten: Pelasger, Tarsen oder Tjrrsener, Hellenen und Makedonier

nach Süden und erstreckt sich dort von Kleinasten bis Nordostitalien

(tyrsenische Eäter). Die Sprache der Etmsker ist arisch, wie die

Ritual- uml /ühlwörter der Agramer Mumienhinden ergeben; das

Alphabet hracliten sie, wio die Griechen das ihre, aus der Stammes*

heimat nürdliwU vuui Baikan mit. Die Pkuniker können nicht länger

alb Erfinder der europäischen Buchstabenschrift gelten. — Ähaliche

Phantastereien auch in den folgenden Nummern (71—75, 377).

71. Wilser^ L. Die Eu usker. Verhandlungen der Ges. deutscher Natur

forscher und Ärste. 71. Vers, sn IfOnchen 1899. Lps. 1900. Teil II 1

S. 264^268.

72. WUser, L. Die Etmsker. Umsehau 8, 1899 8. 709—770.

78. Wltoer» Ii« Die Etrosker. Beilage s. Staatsanseiger f. WOrttemberg

Nr. 82, 190S.

74. WOoer» Lu Volkstum und Sprache der Etmsker. Poltt.-anthrop.

Revue 4, 1905-06 S. 699-707.

Antwort auf A. KannengieRe r Xr. 60. Zu beiden L. WoUmann,
ebenda S. 720. l^er Rassetyput» der Etmsker. Vgl. aufh, was L. Wilser
undL. Woltmanuim gleichen Bande S. 377 u. 381 A. W irth entgegnen,
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der S. 267 und ::}70—372 ihieu blauaiipigen Etruskem arischer Herkunft

die -»chlitzaiigigeD Etnisker mongoioidea Typus „vou Tarcha im Ost-

kaiikasuä bis Hispania Tarraconensis" gegenüberstellt.

75. AVilMor, L. Zur EtniskeHrage. Poiit.-anthrop. Kevue 6, mi b. 2;«—242.

iiegen G. Herbig Nr. 38.

[Alpine Rasse.] Vgl. A. Fick Nr. 54, K. l'eaka Nr. 62, H. üirtNr. 61.

76. Kocta-Hessc, A. Ursprachen und Urrassen der Mittelmeerländer,

rolit.-anthrop. Kevue 5, 1906—07 S. 162—168.

Gegen A. Wirths bomo alpinoB ebendt 156—162 u. sonst. Der
„alarodisebe" Ursprung (s. F. Bommel Nr, 09) der nicbtaiMcken

Elemente im Etroskischen.

4. Die Etrasker anter den Völkern der Apennin-
balbinsel,

77. Puilö, F. Proiilo antropologieo dell* Itnlia. Arclu per Tantrop. e

I'etnol. 28, 1898 8. 1-68.

Vgl. Centralbl. f. Anthr., Ethn. u. Urg. Jena 4, 1899 S. 337—«40.

78. Gitirn*ida Rugrgreri, Y» Le origiai Italiche. Biv. di sciense biolog.

Como 2, im) Nr. 11-12.

Vgl. Centralbl. f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. Jena 6. 1901 8.279—280.

Zum Teil gegen (i. Sergis (Nr. 67) Theorien.

79. Giuffrida Ruggreri» V« 1 dati dell' antropologia e U criterio crono-

logico a proposito dei SIcuH e degli Helbei-PelasgL Rir. d. stor. ant.

Padora 8» 1904 S. 97—101.

80. JjefbTre» A* L'ltalie antique. Origines et croyancea Parit 1904

(280 6.).

Über die Eirusker insbes. Tgl. anch die Ansichten des gleicben

Anthropologen in Nr. 24.

81. [Pelai^ger.] Ee ntti\ polnsgichc it.iliane. BnIL di paletn. ttal« Pttma

22, 1896 S. 71-72, 2ö. 1S9«J S. 201 -202.

Vgl. Mucli dasselbe Bull. 27, m\ S. 1:^2—133; 28, S. 134—140

(L. rigoi ini, Norba). Mitteil. d. Deutschen Arch. lost. Röm. Abt. 17,

1902 S. 134—148 (N. Persichetti, Costrazione pelasgica nell*agro

amiterno).

82. Peteneil y B.» und Plgorlni» L. Comparaxioni fra le antichiti

italicbe e le egeo-mioenee. Bnll. di paletn. ital. Parma 28» 1807 S. 81

bis 85, 86—89.

88. Oral, P. Nuovi documenti deila ctvilti premicenea e micenea in Itaüa.

Ansonia, Roma 1, 1907 S. 5—12.

84. Brizio, E. Epoca preistorica delP Italia. In : Storia politii a dltalia

scritta da una societA di professori. Milano 1898. Fase. 35, 36.

35. PIgroHniy L. Le piü antiche civilt:\ dell' lt;\lia. Rendiconti d. B.

Acc. d. Lin( ei Ser. V Gl. d. sc mor. 12, 1903 b. 61—68.
Voretruskisch!

86. Pigoriniy L. Le piü antiche civiltä delP Italia. Nuova Antologia

190, 1908 S. 218-226.

Yoretrasldsch!
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87* ItJloeety E« Les Etrusqties avant l'influence grecque. Alinales d. L
Soc. d'Arch. de Bruxelles 1900, II S. 153—158 mit 1 Ttf.

Vgl. BaiL di paletnol. ital. 27, 1901 S. 61.

88. Montettiui» O* La civllisation primitiTe en Itaiie depuis IHntrodaction

des m^taux. 4» Stockholm 1895 ff.

1. Kibules et Italie scptentrioiiale. 189").

Plaiiches. (5 Bl. Sf^rio A: Fibules. XXT Taf. — Serie B: Mato-

riaux pour servir k l'iiibtoire do ]a r ivilisation primitive en Italie.

[Italic septentrionale.] (2 Bi. i al. 1—113.)

Texte. (6 Bl. VI S. 540 Sp. 1 Bl.)

II. lulie centrale. 1904.

PUncbes [et Descriptioo provisoire des planches] 1904 (4 Bl.

18 Sp. Taf. 114—»88).
Texte.

I
Steht noch aus.]

Die otr. cirabfiindo, atuh der neuesten Zeit, nehmen weitaus den
größten Teil des 2. Bandes ein.

89. Karo, O. Cenni sulla rroiiülogia precla-^sica nell* Italia Centrale.

Bull, di paletn. ital. Parma 24. s. 144 Ifil.

Gegen die zu hoben Ansätze in der etr. Chronologie von 0. Hontelins

Nr. 5K.

90. Christ, AV". v. GriecJiische Nachrichten ülier Italien. Sitzungsber.

d. philo^ -])hii<)i. tt. d. lubt. Kl. d. K. Bayer. Ak. d. Wiäs. München
1905 S. 511—132.

Behandelt namentlich anch die Kachrichtea der Griechen Ober die

Etmsker und Gomae, aber tyrsenische Weihgeschenke In Delphi, italische

Felasger und Hellanikos, über Namen von Plfttsen und Ydlkem wie

Atria, Agylla-Caere, Kroton, Pelasger, Spina, Tjrsener.

91. Pauli» K. Die Unrftlker der ApenninenhalbinseL In H. F. Heimelt,

Weltgeschichte. Bd. 4, 1900 8. 899-314.

Geschrieben 1888. Die Etrosker kamen aus Asien und der Balkan-

halbinsel, machten Itngere Zeit Halt in Mitteleuropa, waren &h Thursen

Nachbarn der Germanen, stifgen über den Brenner nach Sfidtirol xxnd

Graubündcn ,
vereinigten sich rhit anderen Schwarnien, die über Atria,

Spina nach Bologna gekommen w^ren, und riickteu über den Apinnin

nach Etrurien vor, von wo sie sich nach SUden über Latium nach

Kampanien luid nach llorden über die Poebene verbreiteten. Scharfer

anthropologischer Unterschied swischen den gedunsenen, mndköpfigen,

kartoifelnasigen Etruskem und den hagem, schmalgesichtigen italischen

Indogermanen. [Anders Nr. 88.]

92. Deecke» W«, Neubearbeiter: Mejrer-Ijttbke» W« Die italischen

Sprachen. In Gröbers GmndriB d. roman. Philologie I. Straßbnrg 1905

^

Fnliskisch S. 440-441. Etmskisch 441—444. Vgl. F. Skutsch Nr. 8.

8, 1906 S. I 85.

98. Latto8, B« I giudizi dello Stolz e del Thumeysen coilro PitalianitA

deir Ktrusco in relazione coUe fasce delln Muromia, colla pietra di

Lenno e specialmente coi novii^simi fittili di Narce. Biv. di Filol.

Koma 23, 1Ö95 S. 449—503
; 24, im S. 1—43.
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94. Lattes, E. LMtalianiti dfllU lingaa etratet. Nnova Anlologlft. IdaiM
140, 1895 S. 416—451.

95. Mommsen in Mailand. Münchener Neaette Nachrichten rom 2. August
1Ö99 Nr. Hol.

Moinin^eus Skepsis in der Deutung des Etruskischen gegenüber

Schülern von E. Lattes.

[Etrnskiseb und Italisch-lDdogermanisch.] IHe

italische Hypothese hat besonders durch das Stndiam der letiten

großen Funde, der Agraraer Mninienbinden und der Inschrift von

S. Maria di Capua, stark an Boden verloren. Zwei Namen sind hier

vor andern zu nennen. W. De ecke ist in seinem letzten Bericht

Kr. 5 S. 59— tiu dem Glauuen seiner Jugend, den er einst W. Corssen

gegeuüljcr so siegreich bekannt hatte, wieder nähergetreten. Er
rechnet zwar das Etruskische „auch jetzt noch" (1896) 2u den

italischen iSjjrarhen . fjihrt ;il>cr fort: „Es bleibt dabei ein starkes

fremdartiges Kiemen i ulirig, stärker, wie ich gern zageben will,

als in andern italischen Dialekten. . . . Eine Mischnng ist

also zuzugestehen, nnd es handelt sich nar darom, welches

der beiden Elemente als das ansschlaggebende zu. gelten hat,

wie im heutigen Englischen das Angels&chsische , nicht das Fran-

zdsische oder Skandinavische, In zweiter Linie kommt dann die

Frage nach dem Ursprünge dieses fremden Elements . *

dessen TrAger er dann in den östlichen Tyrsenem sieht. Klarer

ond nnzweidentiger hat sich der gelehrte nnd immer noch nnermfldlich

tätige Altmeister der itatienisehen Etmskologen ausgesprochen. Der

liebenswtkrdigen Vermittlung B. Nogaras verdanke ich folj?ende

anthentisclie Erklärung von Elia L j u e s : „l'iwh.i della graude

iscriziüne di S. Maria di Capua, tiedetti o sperai che camminando

sulle ornie del Corssen , del Deecke e del Bngge , nia con metodo

setupre piü rigoroso e sempre piii aftinato alla scnola del Pauli, si

potesse pervenire ad inlendere i testi etruschi; al cootrario, scoperta

la grande iscrizione di Capua, Tiliusoria lusinga cess6, e dovetti con-

fessarmi che nello stnto delle uostn cognizioni tomava iUecito trattar

retmsco al modo che 11 latino, Tambro o Tosco, ed illecito tentar

l'interpretazione de' suoi montunenti letterari eol metodo etimologico

attingendo liberamente alla snppellettile lessicale e grammaticale

indoeuropea, e perb anchMo m*impo8i di stndiare omai Tetrusco in

sd e per s6 da solo, non senza tnttavia ricordar sempre le fismose

parole del Btteheler drca le copiose iroportanti inevitabili mntnazioni

*) 8. auch F. Skutsch Bd. 134, 190» di«»er Jahresberichte S. ^80^1
und Nr. 32 Sp. 773—774.



Bericht Uber die Fortschritte der Etruskologie tar die Jahre 1894—1907. I. 95

reciproche degli Etrnschi e dei Romani, gli additamenti preziosi dcl

Wackeruagel intorno alla qualiiii di qnelle. e da ultimo pl'inscgnamenti

che dobbiauio all' insuperabilc diligenza cd all" erudizionc inirabilniente

acuta di \V. Schulze intorno alla loro probabile qnanrit^v.** (F. Bö c Ii e i e

r

Rhein. Mus. f. Thilol. 39, 18S4 b.409; \V. W a c k er n a g e i ,
Spraclitauscb

und Sprachniischung, Nachrichten d. K. üeseilsch. d. Wiss. Göttingen

1904 S. 90—118, bes. S. 112; W. Schulze Nr. 473.] Vgl. zur

ganzen Frage, was nach F. Skutsch Nr. 32 Sp. 802—80G ^im

Etraskischen am auffälligsten an Italisches oder doch an Indo-

gemaniBches eiionert'*, nnd beachte seine Ansüfthningen, „daß es sieh

hierbei entweder mn trftgerischen Schein oder am Entlehnungen handelt*^.

Y. ^rilisrkuiiiie.

[Gräber typen. — Beerdigung oder Verb renn nng.] Vgl. W. Deerke
Nr. 5 S. 79-82, B. Modestov Nr. 30 S. 352—H66, G. Körte Nr. 31

8p. 739—746, G. Ii e rb i p Nr. 8:^ 8.139—140. (Alle mit weiterer Literatur.)—
Beschreibung und Abbiiduog einzelner (Traber nnd Nekropolen s. N. d.

Sc. pasbiia [iu d. folg. Abt. VI 2] und 0. MoiiteliuB Nr. 8{S Bd. II. —
Feruer: L'Ustione e 1' inumazioue nelle necropuli preromaue deir

Italia. Bull, di paletn. ital. Parma 20, 1894 S. 27. — A. Mau, Be-

stattung Nr. 81 8p. 381^359, bes. 845-346.

9&I>e Cara» C* A» DI alcuni criteri incerti nella paletnologia, archeo-

logia e storia aatica. Le tombe Regoiini-Oalassi, Bemardini, del Duce,

di Cuma e il criterio cronologico. La Civilt4 cattolica. Ser. XVIII
Vol. X, 1908 S. 651-662; XI, 1908 S. 158-168.

Anhang: Kraniologie.

TgL P. Kretschmer, Nr. 51 8.84—42 [zur Einleitung in die Kraniologie].

97. SergIf 8tndi di crani antichi. In: Atti d. 8oc. rom. d. antropol. 7, 1900.

Vgl A. Mo 880 Nr. 100 8. 279, 28t

98. €MaTanosal» TT« Di alconi crani etrnschi della necropoti di Orrieto.

In: Archifio diantrop. di P. Mantegasaa. 88, 1909.

99. M0S8O, A. Crnni preistorici trorati nel Foro Romano. N. d. Sc. 8,

1906 S. 46-^ mit 3 Tafeln.

.,Sni crani etruschi ho juibblicato uno stnilio con qunttro lavolo. . .

[cf. Nr. lOOj. Scriverö iin altra Nota su due i-rani trovati nel torritorio

Faüsco . . . Vi aggiiingerö la descrizione di due ahri i rani trovati nelle

tombe arcaiche deir Esquilino . . . Compiuta la descrizione di questi

crani, farö an ral&onto colle osservasioni e le misnie di altri crani pre-

istorici e tenterö qualche condasione rignardo agli abitanti primitiri del

Lasio e dell*' Etruria.*

100. M0MO9 A« Crani etruschi. Memoria d. R. Acc d. Sc. di Torino.

Serie 2, tom. 56. 1906 S. 268—282 (mit 4 Tafelnji

Inhaltoangabe bei a Nogara Nr. 7 (Ansonia) 1, 1906 (1907) 8. 182.

101. Fnunetlo, F* Crani rinrennti in tombe etrusche. Atti d. Soc rom.

di antropol. 12, 1906 8. 155-188.
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YI. AltertOmer, Inscbrinen. gescbichtlfcbe B8ziebim|en ii

geographischer Anordnung.

102. Michaolis , A. Die archäologischen Entdeckungen dea 19. Jahr*

handerU. Leipzig 1906 (VUl 825 S.>

1. Etrurien,

108. Carta topografica dei Begno d'Italia. Edizione deli* Istituto Qeografieo

militare. Firenie.

f;pneralsta1)skr»rt<> 1 : 100000 in 277 Bli\ttern (1 Bl. = 4 H! 1 : .SOCh»

oder 16 Iii 1:25(XJU). l'ir rinzfliicn, Toscnna und Miltelitalien be-

treffenden Blätter, dit! wahrfiid der JBerichttjrstatt«ngs?!eit in ver-

schicdeuen Ausgaben erbtliieoeu, sind für die archaologisdh-topo-

graphitchen Stadien der Etnukologen onentbelirUeli. — Über die

Absicht der italienieeben Regienuig, eine arehftologiscbe Karte dee

ganten Landes aussnarbeiten, vgl. i. B. L. Holsapfel Nr. 296 Bd. 118

5. 177—178, C. Thalin Nr. 877 S. 855.

104. Kiepert» H« Formae orbis antiqai. No. XX. Italiae pars media. Mii

8 Seiten Text No. XXIII. Italia saperior cum regionibns alpinia. Mit

11 Seiten Text. Ergftnst und herausgegeben von It. Kiepert. Berlin

1902. 2'.

Beachte bes. die Erläuterungen xu Etruria (Regio YIl) No. XX S. 5—7.

105. JnD{p» J, Grundriß der Geographie von Italien und dem Orbis

Romanus. (= HandluK h d. klasB. Altertnnsw. hgg. Iw. v. MfUler Ql.

3, n München 1897^.

Etiuria S. 52—58. — Über etr. Ortsnamen in den verschiedensten

Teilen Italiens? vgl. \V. Schulze Nr. 473 bes. S. o;i5—5ö2 (S. 574 „Wohin
die Etrusker ihren Fuß gebet/t, haben sie Ortsnamen dieser Art [d. h.

a4jecti?iBche Gentiiicia] als Spuren ihrm* Herrschaft oder ihres Ein-

flusses hinterlassen").

108.NlMen, H* Italische Landeskunde. 2. Band: Die St&dte. 1. und
2. Httlfte. Berlin 1902, Weidmann.

W&hrend schon im 1. Bd., 1888, von Land und Leuten (S. 498-4i0^
der Etrasker die Rede war, gilt der 2. Bd. der Stftdtekunde: Kap. Y
Etmrien S. 282—373.

107. Mommsen y Th. Die italischen Regionen. Aus: Beiträge zur alten

(i( schichte und Geographie. Festschrift für Heinrich Kiepert. Berlin

m6 s. 9:i-109.

108. Hülsen , Chr. Kirnriii. In Pauly-WisBowas Real-£ncydopidie Bd.

6, 1 llalbl). II hp. 720—724.

109. Jnn^, J. /ur I/iiuleskunde Ttisciens. In Festschrift zu Otto Hirsch*

felds sechzigstem itcburtstage. Berlin 1903 S. 205—213.

Et!-. Städte in mittelalterlichen Urkunden.

Vgl. auch 2votizic defxli scavi Nr. 9. ReKione VII: Ktruria.

Häufig topographiüch-archaologihch genaue Beschreibung der etr.

Fundstätten.
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2. Einzelne Orte Etrariens,

110. Einleitungen und Literatur dazu &. an den gehörigen Stellen bei:

E. Bormann CIL. XI (= Nr. 46U
K. Pauli CIE. I Nr. 484),

0. A. I) a II i c I p o n ( IE, U (= Nr. 434X

H. ^Jisseu .Nr. 106 Ii 1 Kap. V. Ö. 282—873,

II 2 Im Register: Antike Ortsnamen S. 968—1004,

A. Mau Nr. 17 1 Die Altertümer nach ihrem Ort S. 90—250,

L. A. MiUni Nr. 405 S. 19-127, ld»-174,

Chr. Hftleen Nr. 21 a. Etmrta.

Abbadia del Fiume s. Pitigliano.
Acquaviva Montepnlciano.
Alatri s. Nr. 532.

111. Angnillara-Sabazia. Cippo lepolcrale rinvennto nel territorio del

comnne. N. d. Sr. 1899 8.

In der lat. In^ch^. beachte C. Velcaeo.

112. Gamarrlni, G. F. Arez/o. Antichit^ scoperte presse la frasione

comunale di Quarata. N. d. Sc. 1895 S. 70—73.

Vab« etruBto-campano mit der Inschrift ^ . . .

113. Gamnrrini , G. F. Are 220. Tombe antiche ric onoaciutc entro

Tattnale recinto urbanu, ed altre sul poggio di i. .Maria. N. d. bc.

1896 S. 220—222.

Grabinschriften, j. CIE. 4655, 4602.

IKOamonliily Q* F« Arexeo. Di un antico posso esplorato nella

parte alta della cittä, pieeso la cattedrale. N. d. Sc 1896 8. 288—249.

115. Fnnghinl» T« L'antica acropoii di Aresso e la anaorigine: pubbli'

eaeione postoma. Firenxe 1896 (85 S. 8 Taf.) 4^

Badia di a. Crisioforo di Chiusi s. Caatiglion del Lage.

116. FMqai, A* Barbarano. Di nn morse equino di breoiao ecoperto

nel territorio del comnne. N. d. Sc 1897. 8. 137—146.

Etr., faltsic., italische und griechische Fferdegebisse mit Abbildtmgen

und Literaturangaben. VgL BelL di paletn. ital. Parma 24, 1898

S. 78—79.

117. F. B* Barbarano Romano [B. di Sutri]. Di alcuni fittili con

leggendc etnische, rimessi a loce nella tennta di s. tiinliano. d. Sc.

1898 h. 407—409.

Bucchero-Kantharos mit der kleinen Inschrift: wii atna. Sehr alte

Inschrift um den llaU eines urceus: e9avai9Uxim£aüimunaaUuihta9 •

äkarm$inia»erinlttfimH • aisamvaälqumagbmmiimah, TgL Nr. 118.

118. Gamurrini , G« F* Barbarano Romano. Fittili con loggende

etrnsche acoperti nella tennta di b. Ginliano. N. d. Sc 1698 8. 427—429.

Tg. Nr. 117.

119.IiatfeMt IL Di dne antichissime iacriaieoi etrosche teatft seoperte a

Barbarano di Sntri. Rendiconti d. R. Ist. Lomb. Mflano. 8er. 11

Vol. 82, 1899 S. 693—708.

Vgl. F. Skutsch Nr. 6. 5, 1901 S. 52.

Jalmvbericiit fftr AltcrtnauwiMui«ch*(l. Bd. CIL Om. III). 7
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Ygl.A. Torp [Die Urceut-Inschrift von B*rb»rAiio Romano]. In Nr. 445

S. 13-17.

Bisensio s. Capodimonte.

120. Ouidotti, F. B 0 1 8 e n a. Tomba antica eoperta Bei foodo s. Angelo.

N. d. Sr. 1895 S. 457.

121. Milani y Li» A« BoUena. Tiunbe della necropoli di Volsinium

NoTuni Bcoperte in T&rie parü del territorio comnnaie. Ii. d. Sc IdM
S. 228.

122. Pelle^i^iiil y G. Holscna. Sco])erti> di aiittchitä nel sepoicreto di

Bnrano presse BolSfiia. N. d. Sc. 1S90 S. 284—285.

12S. Oamurriiil , G. F. Boise na. Epigrafi etruäcbe e latiue ed avan7.i

di costruzioai di eta elrusca hcouosciuti in prossimiUt dell' abitato.

N. d. Sc. 1896 S. 322—325.

Sarkophagdeckel-Insciirift aus Poggio Sala, j. CI£. II 5170.— Über

das Terb&ltnis von Onrieto u. Bolseoa sn Yolsinii veterea u. novi

S. 324-825; vgl. j. CI£. II 1 8. 3. — S. anch die folgende Nr. 124.

IM^BUIani» L* A« Bolaena. Tomba con vasi argentati acoperta a

Poggio Sala. N. d. Sc 1896 S. 889—391.

Zar Fundstelle Poggio Sala Tgl. Nr. 128.

125. lieoncini , B. Bolsena. Frammenti di fistule aqnarie iscritle.

N. d. 8c. 18OT S. 8.

( aetennius: Caitho 8. W. Schulze Nr. 473 S. 137.

126. Gäbrici, R Bolsena. Scoperte di antichitä neli' area della cittä

romana. N. d. Sc. 1903 S. 357—375.

127. Pernier, L. Bolsena. Tombc etruscoromane scopeite a Gaacettai

presso Bolsena. N. d. Sc. 1908 S. 588—600.

S. 598 Sarkoid) !<(rdeckel-Iuschritt, j. ClE. II 5177 petruaiednas. —
S. Cijijius-Insi laiit, j. CIE. II 5178 raiuDa: arnm:.

[Bolsena.] Neugeiundene Inschriften vgl. A. Torp u. u. iierbig Nr. 447,

1904 S. 497—502.

12B.Okbricl9 B. Bolsena. Scavi e trovamenti fortaitL N. d. Sc 8»

1906 S. 59—98.

Epoca etrusca S. 59—70. Die Askos-Inscbriit Imis : mt : %me i am
ist schon Bull, deir Inst. 83, 1862 S. 244 veröfTentlicht. Neue Patera-

In^rhrift: otUtt. Vgl. B. Nogara Nr. 8 (Ansonia) 1, 1906 (1907)

S. 122 123.

129. Gabriel» E. Bolsena. Scavi nel sacellum della l>ea Xoiua sul

Pozzarello. Mou. unt. d. K. Acc. dei Lincei. Roma 16, 1906 8p. 169—240

(48 Abb. im Text).

Vgl Jahrbach d. Arch. Inst 22, 1907 8p. 124.

180. Bamsbely F« Bomarso. Note intomo al vaao ittfle che preseuu
la Serie piü completa delP alfabeto etraeco. N. d. Sc 1897 8. 580-^10.

Literatar aber die etr. Alphabetinschriflen. Genaue Abbildaag des

Alphaltetos von Bomario ^^nella parte inferiore di nna ciotola*. YgL
Abt. III ;n..

Vgl. B. N 0 gar a ^r. 440 luächriften von Br uscaiup o, j. CIE. I p. 619—626
(ad 572—625, 4738—4757).
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ISLFelle^iui, O« Iscrisioiii etnuche di cantrad» Brascalnpo. K. d.

Sc. 1896 S. 314—815.

Vier Ziegelinachriflen, j. CIE. 4758—4761.

Ca«re s. Cerveteri.
ld2.Pa8qai, A. Caiiipagnann. Di un sepolcreto isolato ael terreno

detto belvagrossa. 2h. d. Sc. 1897 S. 305—307.

183. Falchi, J. Campiglia Marittima. Di un antica necropoli

riconosciuta siill' alto di Monte PitU. N. d. Sc. 1895 8. a34-'33ö.

S. ati« Ii ilie folgende Nr. 134.

134. Garnurrini » G. F. Di una iscrizione etru<^ra scuperta a Monte
Pitti [Campiglia Maritti in a|. N. d. Sc. 1895 S. .s:^—.m

Vgl. die vorhurgehende 133. Faksimile und Traubkriptiou der

der schon fiflher (a. Deecke Nr. 5 8. 89) Teröffentlichteii Inschrift der

Bleiplatte vom Monte Pitti aas dem 8. Jahrhundert

$, ^apirUai( . a9 • reUu /Vc l» • vtiiu
'

4. a& ' Huplu • Is ' hasmun

5. • cleii^te dcustf vi • rumau

7. m%Uin ' a^miaii * inpa • 9apicun

10. tiH*9äria*ktuimkt

Vgl. O. A. DanielsBons Lesnng bei A. Torp Nr. 896 S. 63.

186. Skutsch, F. [Die Verwünschungstäfelchen von Volten a und Cam-
piglia Marittima]. Indogerm. Forsch. 5, 1896 S. 259 Anm. 1.

7m K. Wnnsch CIA. Appendix 1897, praef.. p. XXIV n. 1. —
Deutsclie i.it. Zg. 190:^ Sp. 844—846. — Vgl. oben Nr. 6 (4, 1893—1900

S. I 71 ; 8. 1906 S, I 37).

130. Aiiilolleutf A. Defixiontiiii tabellae quotqiiot innotueruiit tarn in

graecis Orientis quam in totius Occideuti» partibus praeter atticas.

Thöse. Paris 1904.

EnthJÜt auch etr. Verwfknschnngstftfelchen (S. 181--182 Yoltena,

182—184 Campiglia Marittima).

YgL A« Torp. Die Inschrift von Monte TMtti. [Campiglia Marittima.]
In Nr 444. im) II S. 112—127 und in Nr. 395 S. 62—65.

Vgl. K. l^attes. Le Lamine di Volterra e Campiglia. In Nr. 436. 1904

S. 6—
Cautpiglia Marittima s. auch Populonia.

137. Mllani, L« A. bepukreto con vasi autropoidi di Cftncelli sulla

montagna di Cetona. Mon. ant. y, lb9i* Sp. 149—192.

Canino s. Vnlci.

188.Mflani, ImA« Capodimonte. Nnovi scavi nella necropoli Yisen-

tiua nel comnne di Capodimonte sul lago di Bolsena. N. d. Sc. 1894

S. 123-141.

139. [Capodimonte sul Lago di Bolsena]. Necropoli preromaaa di Bisensio.

BuU. di paietn. iul. Parma ^, 1394 S. 133-190.
7*
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140. Qiiagli«ti9 Qu« Blienjdo [Capodimonte.] e U ra« a^cropoli

AKaica. Bull, di paleCn. ital. Paraui 21, 1885 8. 166—176.

141. Pellegrliüt O* Capodimonte. Tombe etnuebe manomesse, scopota

neu* igola Bisentina. N. d. Sc. 1908 8.m
142.0a]iiiinl]ilf O* F* Capolona. Avana di ob' antica via a poca

disunsa da Aiesao. N, d. Sc 18M 8. 48—50.

148. Oaatimfiiiy O. F« Gastellnccio (comime di Tienza). Knove
icoperte di anticbitfc suU* altnra datta ^a Casa al vanto". N. d. Sc.

1895 S. 73—79.

Einige etr. Abkartangen und ZetcbeiL Vgl. Ball, di paletn. itaL

Parma 21, lfe95 S. 104.

144. Pinza, G. EscnrsTone arcbrolopiia a Ca'-tolluc oio di Pienza nella

prinincia <li Siona. liull. di paletn. ital. i'aiiiia 28, 1902 S. 44—51.

145. Frnnci, C. C a s t el ru beüo ^t'razione del comuue di Forano). N. d.

Sc. 1900 S. 142, 497—498.

Tomba etnisca.

146. Ofliniinrliilt O* F« Cattiglion Fiorentino. Tombe etrnacheeoo

nrne iacritte. N. d. Sc. 1897 8. 58—50.

Zwei Grabamen mit Insckriit: Uurttvd94i \ 9ene9üt . . [fj and «mua :

anaiui
\ am9aHm reUnal.

147. Castig]i^M del Lago. N. d. Sc. 1895 S. 100.

Etr. (irabert'eld aus dem ^. Jahrhundert.

148. GaniTirrini, G, F* C'asttglion del Lago. Tombe etrasche scoperte

uella trazione conmnale di Poz7.uolo. N. d. Sc. 1895 S. 381—334.

149. Pa«<|ii{, U. l'astiglion del Lago. Di ua vasetto di bucchm coa

legfjen.la «rraifita. N, d. Sc. 1895 S. 418—419.

Lt'sunjr: at'Ctimi (sehr unsicher!)

150. Gamiirrini, G. F. Castiglion del Lago. Tombe con iscrisioiii

etrusche scoperte oel terreno della Badia di s. Cristoforo. N. d. Sc.

1897 S. 101—106.

„Le iicrisioni ricroTata sia in tegole, aia in umette Bono in tntta

settantacinqae, ed altrc ne daranno le tombe." Die vier als Beispiele

veröffentlichten Ziegelinscbriften j. Cl£. 4687, 4681, 4728, 4696. Tgl.
n Pellegrini Nr. 151.

1dl. Pelleffrini , G. Castiplinn del Lago. Tombe con iscrizioni

etrusrhe scoperte in vocabolo Badift di g. Cristoforo di ChiosL If. d.

Sc 1898 S. .S05-314.

Eine Keihe Graburneu- und Ziegel-Inschriften und Zeichen, j. ClEL
467&--47d3. — Vgl. Nr. 150.

Tgl. B. Nogara. Scoperta di oggetti preistorid in provineia di Stana.

[Castiglion d*Orcia.] In Nr. 8 (Ansonia) 1, 1906 aOOT) 8. 128-134.

52.Mll«iii» Ii. A* Castiglion della Pescaia. Frammento di

iseriBione fanebra latina ad «ggeHi Tail rinvanati presso la flaiim
Martini. N. d. Sc. 1898 8. 890-*-891.

S.BfUanl, L. A. L'Artemis di Castiglion della Pescaia. Stadl e
Mal. di arch. e nnmism. Firenae 1, 1899—1901 8. 119—124.

Cerbognano s. Montepulciano*
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ISi^GJiMei» B» Certalda. Ttai e fnunmenti di vati arettni, eon
marehe di ftbbrica. N. d. Sc 1902 S. 88-^.

156.8aTlgii4iiii9 Ito Di nn nnovo sarcofago della necropoli di Caere

r= C e r V e t e r i]. Mon. ant. d. R. Aec. d. Lincei 8, 1886 8p. 581—528
(2 Abb. im Text, 2 Taf).

156. Pinza, G. La tomba itegolini Galassi f !t' nitre rinvenute a! ^Sorho'"

in territoriu di Cervetpri. Mitteü. d. i>. ArcUaol. inst. Edm. Abt. 22,

1907 S. 35—1Ö6 m. S iuf.

Vgl. B. Kogara Nr. 8 (Ausonia) 1, 1906 (1907) S. 121—122. S. auch

H. Brunn, Grieeh. Konatseadikhte 1, 1896 8. 96-^
Ygl. Th. Wiei^and. Terres enitea arehüecttiralea d^Italie [fait alle aus

Cer?eteri]. Flanches ITIV-ITO. Texte (8. 1-^82)l In Nr. 419 II A.

Ygl. A. Torp. [Die Insehrift auf dem tönernen Becher Ton Caere [Cer*
eteri]. FabreCti CD. 9404.] In Nr. 446 8. 20-84.

157. Pliixa, O. Cerveteri. Nnore esploraatoni della tomba Regolini-

Oalaaii. N. d. Sc. 3, 1906 8. 881-888.

Cetona s. Canulli.

158. Yillani, L. Di nn' urna ptrusca inedita |trov. presso C h i a ii c i a no]

riferibiie all' Kcuba di Euriinde. Studi e Mat. di arch* e numism.

Firenze 1, 1899—1901 iS. 2b4-2ö9.

Aschennrne aus Alabaster mit der etr. Inschrift vel: nayrni : wlftta.

lö'j. Gamurrini, G. F. Macciano (fruziuue del cowune di Ciiiaaciauo).

N. d. Sc. 1900 8. 8—10.

Neben 18 tat aneh 2 etr. laaehriften wititiaeetvehuieimtial und
cunuOasiimaenaj j. richtig im CIE. 4781 nnd 4782 vdipfmaeetwiit$i

cum! [ritnl] um\ cnmniaipl»9iaet9a>

160. Pasqui, A. Chitignano. Bronzi etruschi votivi acoperti presso

l'abitato di Ta^na. N. d. Sc. 4, 1907 S. 109—113.

161. Gamarriiii, G. F. Chiaai. Nuove epigrafi delP agro ehittsino.

d. Sc. 1895 S. 10<>.

Inschrift auf otnem L rnendeckel aus Dolciano amea : tlema : arnda'

U8a:ca ' martne^a, j. CIE. 2948.

162. Gamurriiii, G. F. La ulucuzionc del Foiuui dell' antica Chiusi.
Rendic. d. K. Ate. dei Lincei 6, 1897, 2 S. 79—84.

163. Gamurrlni , G« F. Chiusi. Nuove iscrizioni etrusche e latine.

K. d. Sc. 1897 8. 249-251.

5 etr. Grabinschriften, j. CIE. 4790—4793, 4787.

164. Pellegrinl , Q« Chiuai. Nnovi troramenti neila necropoli. N. d.

Sc. 1887 8. 451.

Urneninachrift, j. CIE. 4820.

166. Oamarrini, G. F. Chiusi. Tombe etrusche scoperte nel territorio

chiiLsino. N. d. Sc. 1900 S. 215—217.

8 etr. Grabinschriften, gefunden auf dem Colle Gasaccint.

166. Karo, G. Di nn vn^^o etrnsro [oinoeUoej trovato a Chittsi. Bull.

di paletu. ital, Parma 26, lyOÜ S. 33—47.

167. Milani, Ii. A. Chiusi. Due bronzi sacrali arcaici: presumibile

insegna di nKethoaa'' e di altra deit4 etruaca. d. Sc. 19Q1 Sp. 322—326.
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168. Mllani, I^. A. [Chiiisi.] II vaso Francoic, Pel sno restauro e delh

sua reoento pubblicazione. Ateiip r Roma. Firenze ö, U>02 Sp. 705—720.

Neu verotientlicht bei A. F u r l w an r1 er ii. K. K e i c h o 1 »i. Grieohische

Vasenmalerei. München. Fase. 1, 1900, Tat. 1—Ü. Fase. II, 1901, Taf. 11—13.

S. auch H. V. Brunn, Griech. Kan«>tgtibchichte 1, 1893 S. IM—171.

169. ColIigDOn» H« Situla d*iToin promant cU Ghiasi. Mns^ do

Louvre. Monumentt et If^m. (Fondation Piot) A, 1904 S. 5—18; 1. T.

i,0ne oeUTi« ^truscoionienne dont OB petit plaeer U dat« daas lei

premidreB ann^es du G»« si^cle."

170. Pellegrrini, 6. C i 1 1 a d e U a P i e v e. Tegoli sepolcrali con iicriiioiii

etrusche e latiiie a f.'r:i<titto. N. d. Sc. WM S. 815—311.

Jetzt CIE. 4832-4040, 1637 uud ad 1637 8. 635.

171. HelbliUT* ^* ^'nrneto Tarquinia. Nuove scoperte di antichiti

nella nfcroiHili tarqiiiniese. N. d. Sc. Ib94 S. 52—58.

Scarabaeus-Iascliritt : pele.

17S; Heibig, W* Cometo Tarquinia. Seavi nella necropoli tar-

qniniese durante Tanno 1895. N. d. Sc. 1896 S. 14—21.

Auf der Basis eines Kegels (segnale) eine verstOmnielte, cweiaeilig?

Inschrift. Erste Zeile etwa: fi]emtma$»i'i. — Ponelliiia egtsia. Vgl.

Nr. 175.

173. Heibig 9 W. Corneto Tarquinia. Naovi seaW nella necropoli

tarquiniese. N. d. Sc. 1Ö96 S. 180—185.

174. [Corneto Tarquinia.] Necrojtoli primitiva di Tarquinia. Fibula

tarquiniese. di bronzo, preromana. Bull, di paietn. ital. Farm. 22, 1896

S. 298—300.

175. Sehiaparelli, B« Di on Taso fenieio rinvenato in nna tomba della

necropoli di Tarqninii. [Corneto Tarquinia.] Mon. ant, d. B.

Ace. dei Lincei. Roma 8» 1896 8p. 89—100 (2 Taf.)L

176. Pasqiil» A» [Corneto] Tarquinia. Nuove acoperte nella necro-

poli tarquiniese. N. d. Sc. 1900 S. 83—87.

8.85. Wandinsckrift (nach ATorp Nr. 444, 2. Hefts. 188, 185—13Q:
fJeftre-curunas

velu»; IrlfimHa avenalc

sansas suJ) »tarce

inurn UjeJnHce cecaslep

nlaxD[u]ce L*XXI
8. 87. Zwei unvollstindige Cippusinscliriften.

177. Mengarelli» B* Corneto Tarquinia. Seavi nella necropoli tar-

quiniese. N. d. 8c 1900 8. 561—569.

Orabkammern del terreno vocabolo RipitgreUa o IVuni AnM. Tgi

Bull, paietn. ital. Parma 27, 1901 S. 142—145.

178. Fte8ilI« O* Di una iscrizione etrusca gi4 esistente nelle grotCe di

Cornnto Tarquinia. Modena 1900 (87 S.).

179. Pa^qiii, A. Corneto Tarquinia. Vestigia di un tempio presio

la cittä etrusca. N. d. Sc. 1902 S. 393—395.

180. BäteH, W. N. Etruscan horseshoes from Corneto. Am. Jonrn. of

ArcL. New Vork, 2u'i Series 6, 1902 S. 53—54, 898—4üo laf. XIV.

Vgl. Jahrbuidi d. arch. Inst Rom 17, 1902 Anseiger S. 8.
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ISl.Bgser» O« GesichtoTMe avs Corneto [Tftrqiiinia]. Jahmhefte
d. Öst Arch. Inst. 6, 1903 S. 66—68 m. 5 AbbfldaBgeit.

Vgl. R. Paribeni. Boll, di paleta. itel. Panna 29, 1909 8. 8iS.

182. Corneto Tarqninia. Dt ona tomba etrusca dipiata. K. d. Sc 2»

1905 S. 78.

183. Pom ior , L« Corneto Tarquinia. Nuove scoperte nel territorio

tarquiniese. N. d. Sc. 4, 1907 S. 48 -82, 227—261, 321—352.

1. Sepolcreto primitivo di Poggio dell' Iinpiccato. II. Sepnlcreto

priuntivu di Poggio di Selciatello-isopra. III. iSepolcreto pnuutivo di

Poggio di Selciatello. IV. Poggio Gallinaro. Poggio d«l Quarto delU
Peraiseta. Poggio Qaarto degli Archi. Poggio del CavallttCciOb

Poggio di Cacciata Lnnga. Poggio dei Cretoncim. Piano doUa
Regina. Vinoa Rosea. — Conclusione. (Wichtiglceit der Funde Ar
die Topographie der etr. Stadt und der röm. Kolonie. Funde aus

der Zeit vom 9. Jahrb. v. Chr. bis zum 1. n. Chr.)

184. Gamnrrini , G. F. C ort ona. Di an' urna COB iicrizione etrusca,

scoperta fiiori Tabitato. N. d. Sc. 1S94 S ,51.

Ossnarium-Iuschrift, j. CIE. 4<st)7 r, i-l nrse
\ vtUnal. Dazu£. Lattes

Nr. m S. 282, W. Schulze Nr. 47,> >. 147.

185. Gamarrini y G. F. C ort ona. Tomba antichissimii con armi di

pietra e di bronzo scoperta nel territorio del comuue. N. d. .Sc. 1894

8. 168.

186. Deila Cella« Cortona anUea. Cortona 1900.

Vgl. W. T. Christ Kr. 90 S. 91, Cortona nnter Kroton.

Cossile s. Massa.
IST.MengarelU» B. Viterbo. Gippi sepolcrali etruschi rin?enati presse

Ferento, nella localitä detta »Talone". N. d. Sc 1900 8. 401—40B,
Oippas-InBehrift: pH9cne« (mit ZiSmf).

188. PMqiii9 A. Ferento (Comone di Viterbo). Scavi nella necropoli.

N. d. Sc. 1902 S. 84—94.

189. Pernlery L. Feronto. Necropoli etrusco'roniana sol poggio del

Talorp. N. d. Sc. S. .'^1-:<7.

Sarkopliag-Iuschritten: m^jut-ram^ — cdsi — ec/fft ram^a [ejatnei —
lar&ia

\
fufalsei.

190. Milani, L<» A. Fiesole. Nuova stele fimehre con rilievo di Stile

arcaico aggiunta alle raccolte del Museo Ktrusco di Firenze. N. d. Sc.

1894 8. 116.

191. Milaiily Lt. A. Reliquie di Firense antica L Le tombe italiche.

Mon. ant. pubbl. p. c. d. R. Acc. del Lincei 6, 1896 8p. 5—15.

Neue Ansgrabungen im AnschluB an die „Tomba italica a posso del

Centro di Firenze e cippo di egual provenienza con l* immagine del Dio

Bupremo degli l!:tru8chi^ N. d. Sc 1892 8. 458-468.

192. Necropo1i primitiTa di Firense. BolL di paletn. ttal. Psrma 22,

1896 S. 254—256.

198*Mllani, L. A* Firenze (dintomi). Cippo di Settimello e cenno sulle

circostanti tombe paleo-etrusche deir Agro Fiorentino. N. d. Sc 1903

8. 352—356.
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19i. Gamnrrlni , O. F. Foiano. Tnmhe etriische sroperte pMMO Tex-

convento ili s. Francesco. N. d, Sr li^iO S. 624—626.

Patera etrusco-campaua mit dem Zeichen V> Asckenurne mit der

FroDtinücbrift: lar^avainidaulautneterie,

GAssetu t. Böllen«.
Vgl. B. K 0 ga r a. OUaada misBile con iscriiione etnuea. In Nr. 8 (Auaonia)

1, 1906 (1907) 6. 123.

Schleuderblei aus Gioiella (comnne diCastiglion del Lage) mit der

Inschrift vrad- und tusnutue,

196.Pa8qui, A. Grosset o. Tomba arcaica sui limite meridionaie deUa
necropoli ms. lUna. N. d. Sc. 4, 1907 S. 815—«19.

196. Barnabei , F. Lubrinno. Tombe etrusche scoperte in contrada

Cantolle. N. d. Sc. 1895 S. 244—245.

U. a. drei Spiegel, darunter einer mit Inschrift : liercles ojWu artumes

mfne/rca vik. S. Gerhard- Körte Kr. £62, 5. Bd. Nachträge Nr. 16,

8. 219—220.

Lueignano s. Slnalnnga.
Vgl. L. A. Milani [Tempelsknlptaren Ton Lnna] in Nr. 405 8. 73—78

u. Nr. 407.

197. Jnng^, J. Die Stadt Luna und ihr Gebiet. Ein Beitm? ^ttr histo-

risrhen Landeskunde Italiens. Mitteilungen d. Inet f. österr. Geschichta-

forsch?. 22, 1901 S. 193-246.

198. Pogg^i, G. Luui iigure-etrusca e Luua colonia romana. Genova l^i
(Vm 167 S. 4 Taf.).

Maceiano s. Chianeiano.
Vgl. A. Torp. The Leaden Tablet of Magliano. In Nr. 416 8. 4—Ifl.

Beachte atich das neue Faksimile der Bleitafel Ott HagUaao lyei

L. A. Milani Nr. 406 S. 18, daso 8. 138—189.

199. BlistOy E. Mareciano. Tomba ad inumazione, contenente oggetti litici

ed armi <Ii rame, scoperta ncUa locaUtä detka Poggio Aquüone. N. d.

Sc. 18'.>9 S. 28^1—289.

200. Ohirardiiii, O. Maissa e Co/zile. Toaibe antiche bcuperte a Monte
a Colle. N. d. Sc. 1894 S. 9—12.

201. MlIanf» L. A. Montecalrario. Ipogeo paleoetrusco di Monte-

ealvario preeeo GaetoUiaa in Gbianti. N. d. 8c. 2, 1906 8. 226—842.

Monte Pitti s. Campiglia Marittima.

208.Miluly If. Montepnleiano. Arredi di nna tomba cktnslna a

Camera. N. d. 8c. 1894 8. 287—242.

208.Pellegfiiily O« Monte pulciano. Scoperte di antichiti nella

frazione di Acquariva. N. d. Sc 1897 8. 886-887.

804. PellegrrinI , O. Montepnleiano. Nuot« eeoporte di antichttä.

N. d. Sc. 1898 S. 19—22.

Inschrift auf einer Graburne von Cerbognano, j. ClE. 4765.

205. Milani , L. A. Monteriggioni. Di una grando tomba a camera

con sarcofagi, scoperta nella tenuta del Casonc. N. (i Sc. 1894 S 51—52.

Sarkophag-Inschrift, j. ('IE. 4618 mi capra cnitsHas ; lar-i^al >kjiM«:

amihUifla : curmiali. Diuu K. Latteb Nr. 4;J6 6. 280, 458 8. 1108—1111,

W. 8chttlze Nr. 473 8. 827.
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lliiflarna & Yiierbo.
206. Cuspidi silicee amuleti di etä preromana in tombe di Orvieto.

Bull, di paletn. iteL Pairaa 22, 1886 S. 172—179.

207. PeUegrinl , O. Orvieto. Scoperte di aotlcliiU nella neeropoli

neridionale. N. d. Sc. 1897 S. 194.

Xeue GrÄber in Oannicella, Stradone und Strada Piana.

200. Franc! , O* Orvieto. Scoperta di una tomba etrusca in Toeabolo

Settepiaxze. N. d. Sc. 1, 1904 S. .%8—H89.

209. S[aiiiboiiJ y A. Cliare de guerre etrusque trouvi' a Orvieto. Le

Mni^ 1, im S. m—187.

310.Olil>riel9 !B. Orvieto^ Seavi nei pmsi del fosso Hignattorlo. K. d.

Sc. 8, 1906 8. 93.

^ . . qaalcbft dppo . . . con tracce d' iscrigiaDe etroica . .

SILPeniil, P. Orvieto etrusca. Boll. d. B. Depw dl Storta patria per

r T'nibriH XI, Perugia 1905 S. &-62,

212. Perali, P. Di nna i^crizione etmsca riprodotta st>i frammpnti di

due //tvo/öit' nnvenuti nella Neeropoli di Orrieto. Misceilanea di

erudizione. Pisa 1, 1905 S. (>8— 75 mit 1 Tat.

Neue Lesting und Interpretation von (ianiurriDi 607 und 608.

218. Perali y P. Le tombe dipinte a betteiamini (con 16 iltustrazioni)

[Ncbeutitel: 1/ arte etrusca in Orvieto]. L' halia Muderna Iliustrata.

Anno IV Giugno 1906 (S.-A. 30 S*\

V|^. B. Nogara, BitroTamenti preiio la neeropoli orvietanadl Crocifisso

del Tafo. In Nr. 8 (Aaaooia) 1, 1906 (1907) S. 123.

214. Petersen, E. Bronzen von Peruiria. Mitteilnngen d* K. Deaticken

Arch. Inst Rom. Abt. 9, 1894 S. 2.58-:{19.

Zum Teil in der (llyplofliek und im Antiquarium /ii München. —
bitzwagen. Streitwagen. Andere noch erkennbare Alobilieu. Gegobsene

Figuren. Tieririese und Änderet» in getriebenem Relief. Silberreliefs

teilweise mit Blaügold verkleidet Ktruskische Imitationen von frClb*

ionischen Arbeiten. — Dazu A. FartwftnglerNr. 648.

215. Xoack» F» Griechiech-eir. Manem. Stadien snr ArchitekCnr IL

Am dem vorrftmitchea Fern ei a. Mitt d. Deutschen Arch. last Rdni.

Abt 12, 1897, 8. 161-200.

Bes. S. 182 -189 Etr. SUdtbefestigungen.

216. Donati» G. Di an* nrna etrosca del Museo di Peragia. Perugia

1898 (10 S.).

217. Lapattellly A. Perugia. Urne etrusche inscritte e tiguiate, tornate

a luce pre»8o la citta. N. d. Sc. 1899 S. 263—265.

Fünf Traverliuurneu, Jaruntür eine mit einer auf dem Deckel

lagernden Frau nnd eine mit Inechrift UtiazmamS*

218. Moretttt F. Perugia. Tomba etrusca contenente ricea tu^ellettile

funeraria, scoperta presso la cittä. N. d. Sc. 1900 S. 553—557.

U. a. Spiegel mit Inschrift (AbbUdnng). Vgl. n&chste Kr. 219.

219.S«VlgnoilI»I<. Perugia. X. d. Sc. 1900 8. 558-561.

Ergänzung zu Nr. 218. Vergleich der suppellettile del mundua
muli'ehriü di^'^e^^ Grabes mit der eines Grabe"* ntis Todi (Tuder) N. d. Sc.

18156 S. S58 fi. Lesung der Spiegel-lnsclirift: atlujni» und lasa axtmiMta.
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220. liupattelli, A. Perugia. Tombe etrasche Koperte pzesio lacittk

N. d. Sc. 1, W\A 104—105.

221. K8rto, G. [Iber das Vohimniergrab bei Perugia]. Vortrag vom

15. Dez. 1H0.5, gehalten ira Deutschen Arch, Inst, zu Rom.

S. Arcb. Jahrbucli 20, 1906 S. 182 und B. Nugara Nr. 7 (Ausonia)

1, 1906 (1907j S. 18a.

222. Fregiil, G. Sulla iscridone etnuca peragina. Modena 1809 (58 8.)l

Wie die beiden folgenden Krn. sa CIE. 4588 (Cippns Peraeisiis).

Vgl. A. Torp. Zum Cippus Perusinus. In Nr. 444. 1908 II 8. 88— 11t

Vgl. E. Latles. II cippo di Perugia. In Nr. 436. 1904 8. 194-271.

Vgl. E. Lattes. epitaffio di S. Manno [bei Perugia CIE. 4116]. In

Nr. 4:^.6. l'.X)4 S. 170^178.

223. .Iiiii^, J. l'erMsia nach dem bellum Perusinum. Ein Beitrag zur

italischen Stadtegeschichte. Wiener Studien 19, 1897 S. 265—281.

224. Pellegrini , O. Piansano. Uroa di travertiuo con iscrisione

etrusra. N. d. Sc. Iä9ä S. 188.

Inschrift: lar9 iplesncis
| larüaL

Plensa s. Castellnccio.
22&FellegTlDf 9 O» Pitigliano. Necropoli e pago etmsco di Poggie

Bnco nel comune di Pitigliano in provincla di Grosseto. K. d. 8c
1886 S. 263-288.

Tombe R cassone (wie in Vnici) und tombe a camera (darunter eine

mit Vestibül und drei großen rirnbkflnirnprn). Tongefäfie wie in Narce.

S. 283 Anm. 1 Antiker Name von l'oggio Bnco: Caletra? "Hßa?

226. Pellefirrini* O. IMtigliano. Antichit.i etrasche e romabe del terri-

tono jiitiglianese. X. d. Sc. 1898 S. .S0-.58.

U. a. Feststellung, daß ein kleines Tuntellerchen mit der InsGhrift

arunies m* nicht naeh N. d. Sc 1882 S. 472 aus Sovana, sondern aus

Pftigliano stammt Wiebtigere lat. Inschriften.

227. FelIegHiil» G« Pitigliano-Famese. Scavi nella tenuu Voltone.

N. d. Sc. 1898 S. 58—68.

Das gesuchte Fanum Voltumnae wurde nicht gefunden.

228. Pelleerrini, O. Pitigliano. RisulUto degli scavi del 1896—1897 a

Poggio Büro, dove supponesi Statonia, e nuovi trovamenti di antichiti

in altre parti del territfirin jiitijrliflnesp. X. d. Sc. 1898 S. 429—450.

P. sucht das alle .staionia bei Poggio Buco, namentlich auch ver-

anlagt durch die In.'irhrift statnes ' eines Wurfgeschosses von Blei.

Andere Graffiti auf Tougeiaften: avuUs geltuntSf mi avines^ nurzi and drei

Fragmente. Über die drei Friese von Poggio Buco s. PeU eg r i n i Nr. 589.

229. Pelleifriiii 9 G. Di un' astiea citt& scoperta m Etruria. [Poggio

Buco bei Pitigliano- Statonia.] Ateno e Roma 2, 1899 Sp. 5—18.

280.Pellegrlnl9 G. Pitigliano. Nuo?e scoperte di antichith nella

necropoli. N. d. Sc. 1908 S. 267—879.
riattino-lnsi hrift: f^puHnas

:

2^(1. Kinet'son, A. The Ktruscan Nekropolis of Abbadia del FMume, near

Pitigliano. iransactions and Proceedings of the American PhiloL

Association. Vol. 85, 1904 S. LVIIl—LXI.
Abbadia del Fiume Statonia.
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Pnggio Bnco 8. Pitigliano.
Poggio di Colonna s. YetnlonU.
Poggio alla Guardia Vetalonia.
Poggio Sala s. Bolsena.

2d2.FAle]iit J* Populonia. T.a necropoli etrntca di Popnlonia, forte

inesplorata. N. d. Sc. 1903. S. 4—14.

Spiegelinschrift.

283. Milani, L. A. rampiglia Marittima. Degli oggetti scoperti negli

scavi clandestini di Populonia, e sprcialrnentc di due insigni hydrie

attiche a dorature con la glorificazione di Faone e Adone. N. d. Sc.

2, 1905 S. 54—70.

U. a. Münzen von Populonia. Skyphos-Inscbrift: kaamukadas [?].

Inschrift onter dem FnS eines RioehergefäBes nach Milan» Lesung:
«leliiiitei.

Porano i. Caatelruhello.
Poxtarello «. BoUena.
Possuolo 8. Castiglion del Lage.

284. PellegTiniy O. Rapolano. Tomba con iscridoni etmsche. N. d*

Sc. 1898 S. 304—905.

Zwei ABchenkisten-Inschriften, j. Cl£. 4621, 4622.

Vgl. 6. Nogara. Cincrario con iscrizione nella Pieve di Rapolano
(Siena). In Nr. h (Ansonia) 1, 1W6 (1907) S. 124.

Etr. Inschrift einer A8eht'iiki<-t«'. von A. Casabianca «rlmn in (if»r

FieraiDüsca, Fircn?!e vom 3J4. >>uv. luut» veröffentlicht: vtUa st^acatrHei
\

stuUnd • a
\
paUrzfial.

Rnsellae 8. Orosteto.

235. Milani, L. A. San Feliciauo del Lago (frazione del comuue di

Magione). Di un manico di patella dedieato al dio Caatha. M. d. 8c.

1885 8. 242-m
InBchrift (Vorderseite) toa l»>r.W : o^Wo^: wrne, (Rückseite) ovie

manmai «urfe. YgU £. L altes Nr. 458 S. 1105—1106.

236. Pellegrrlni , G* SanGimignano. Tombe etmsche rinvenate nel

territorio del Comune. N. d. Sc 1901 S. 7—10.

U. a. TDlTtirnen mit geringen Spuren gemalter Inschriften.

San Manno s. Perugia.

237. San Qiiirico d' Orcia. Tomba etrusca del sec. Y a. C. N. d. 8c
1898 8. m.

23^. Milani, L. A. Saturn ia (frazione dd comune di Manriano), Scavi

nella necropoli ueil" area delT antica ( ittä. N. d. Sc. 1?*'.*^^ S. 476—486.

R. Mancinelli glaubt dn'j alte Auriiiia, r«»rn. Saturnia, gefunden zu

haben. S. 483 „Gli scavi attuali a Saturnia, quelli delle Sparne, Poggio

Bnco [Statonia] e Pitigliano, e quelli del Principe Corsini alla Marsi-

liana [Milani Nr. 405 8. 161 Anm. 184] Tengono a gettare i primi raggi

di Ince sopra nna vasta regione inesplorata e sopra tma serie di

problemi che aspettano soltanto dalla zappa e dalP osserrasione la

loro soluzione."

Settime 11 0 s. Firense.
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298.GaiiniiTliiit G*F« Sinalunga. mcognisione delle mansioaes ad

Novas, ad Statnas, ad Hraecos, loago lam CftMia, <U Chiasi a Firooie^

N. d. Sc 1898 S. 271 -276.

240. Gamnriini, G. F. Sinalunga. Tombe etrusche con oggetti della

Buppellettilf' f^mebre, aeoperte nella fiittona di Faraetella. d. Sc
1899 8. 217 -220.

17 Grabinschriften, j. ( IE. 4636 —4662 (LuriErnanol

^1. Sovaua. ( <)8truzioiii di etä etruaca acoperte eutro il paeae. d.

Sc. I6^b i>. 224-225.
Nach B» M artinacci in Arte e Storia, FirenM. Anno Ii, n. 11, 90

maggio 189S.

1M2.PeUegflni, G. Sovana. Iscridoni etnuche e latioe diflttUL N.d.

Sc 1898 8. 184.

Henk«K T«ll«r-, Secher^Inechrüt: oCnNie^ le*«, ar.

^.Pellegrini, G. Sovana (comiine di Sorano). Scoperte neUa aecro-

poli. N. d. Sc. 1902 S. 494-509.

Auf dem Umendeckel eines Kindergrabes : lar^ • ramnm&u. Vgl. aack
Rull, di paletn. iUl. l»arina 29, 1903 S. 40—41.

244. r<'l)o^inl, G. Sovana (Comune di SoranoJ. littove scoperte nella

uecTopoli. X. d. Sc. 1903 S. 217—225.

Statonia s. ritigliano.

Tar(iiiiini s. Co meto Tarquinia.
Vgl. L. A. Milani. (Tempelskulpturen von Telainon.] lu Nr. 405 S. 95—99.

245. Milan L. A. Firenze. R. Museo Archeologico. Dae ripostigh

telamonesi di anni e d'altri oggetti TotivL Studi e Mat di Arch. e

NumiBm. Firenie 1, 1899—1901 S. 125—148.

lM.Pellegrliii» O« ToseaneUa. Tembe aatielie icoperle aal tarritoiio

del comune. N. d. Sc. 1899 8. 285—888.

Ans röm. Inschriltens Sunmia an etr. humff fkruee^ VmmiB au etr.

Mww. Vgl. W. Sehttlae Nr. 47S 8. 856» 69.

£To8ca nella] Sarkophage mit Insdififten vgl. A. Torp u. 6. Herbig
Nr. 447 S. 508—^18 und Beilage z. (Münchner) Allgemeinen Zeitung

1904 S. 560. Daau B. Nogara Nr. 7 (Ausonia) 1» 1906 (1907) 8. 129

AllU!, 1.

247. Heinach, 8« TJne Statuette de hronze representanl Alexandre le

Grand. (CoUection de AI. Edmund du KotliSi;hiid.) Kev. arch. IV

S^r. 5, 1905 S. 82—18 mit 2 Tal
Aua Veji atamnend, frOber in der Sammlung T^ikiewica.

248. Me]igarelII» B. Vaio (lenitorio di Fonnello). Nuore indagini nair

area della necropoU Teientiaa. N. d. Sc 1901 S. 238—846u
Grftber und Or&berfunde wie in Narce. Ygi Bull, paleta. ital.

Parma 27, 1901 S. 209—270.

249. Falchi , J. V e t u 1 o n i a. Scavi della necropoli ?etulomesa dnraiite

V anno 1893. X. d. Sc. 1894 8. 335-<360.

Über die Ausgrabungen von Vetulonia (Poggio di Colonna) vgl. die

N. d. Sc. 1885 S. 98—152, 398-417; 1886 S. 143; 1887 S. 471—531, Taf.

14—19; 1889 S. 60; 1882 S. 108, 381-405; 1893 S. 143-161, 496-^14;
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disn J. Falehi, V^tnloiiia « U «n» McropoB antidustima, Firense

1801 und L. JL HiUai, Bandtoonti d. B. Acc dei LiDcd 8er. Y, 2,

1898 S. 841-889 and W. Deecke Kr. 5 S. 77—7& Die AusgrabiPigMi

von 1893 betreffen: 385 Tumulo della Pietrera (continuasione e fine.

yCp\torp l.iteralnr Xr. 405 S. 142 Anm. 34, 35), 'MO 11 luogo detto Ic

Migliarnu', -i^'iO Tomha scoperta nella vaiie di l'ranchetta» «i56 S€0{>erte

sul poggio di Vetulonia. — M&nzlegenden: mtl und segni.

250. Sordini , O. Vetulonia: gtndi e ricerche. Spoleto 1894 (U5 S.).

251. Oamarrini, G. F. Vetulonia. Di una iscriaione Utiaa dedicata

a Caracalla. N. d. Sc. 1894 8 40l_4n5<

Hinweis anch auf andere Widmungen der quindici popoli dell' Etruria

an raiacalla. Vgl. N. d. Sc. 1^95 S. 297 und die folgende Nr. 252.

252. Barnabei, F. Vetulonia. Di una epigrafe latina dedicata a Cara-

calla. N. d. Sc. 189:> S. 340--342.

Textverbesserungen zur vorhergehenden Nr. 251.

253. Milaiiiy L« A. Vetulonia. Gli seavi Vetulonlesi delia tampagna
18M. N. d. Sc. 18d5 S. S2-S7.

Wichtigstes Fnodstack des Jahres: die Stele des mM dmkei ans
eioer tonba a ceiehlo des Poggio aUa Gvardia. T^. J. Falehi Kr. S5i

S. 804-806^ L. A. Hilani Nr. 405 S. 86 nnd S. 148 Aam. 86.

254. FaIclii» J. Vetulonia. Seavi dell' anoo 1884. N. d.Sc. 1895

100, 195, 272-317.

Systematischer Bericht des Entdeckers njich dem kürzeren I.. A.

Milanis Nr. 253. Inhalt: I. Scoperta degli avanzi della cittä. (212 Nach-

träge zu 1898. 283 Sc.ivi dell' anno 1894. 294 Monetc ritrovate negli

Bcavi della cittu. 296 Altri ritrovaiuenti eutro il cerchio delle mura

Urbane. 298 Monete di Vetulonia trovate enmilche sul Poggio di

ColoBoa.) — IL Seavi nella necropoU. (899 a) Scopert» dei resti di an

tempio. b) Tumoli di FrancheCta. c) Ciieolo di pietre della Costiaeeia

Bambagini. Damach: 304—306 CIrcolo della stele figurata e scritta.

306-r08 Dej oBito di flttUi non mai vedati a Vetulonia. 809-^17
HipostigU stranieri.)

855.Plnza, O. Seavi di Vetulonia. Bull, di paletn. iui. Parma 88»

1896 S. 109—169. 27, 1901 S. 164—192.

Vgl. L. A. Milani Nr m Vetulonia 1898 8. 19-42, liö—144 mit

weiteren Literaturangaben.

256. Fnlohiy J. Vetulonia. Nuovg scn)ierte ueir area della cittä e della

necropoli. N. d. 8c. 1898 S. Hl~112, 141—163.

Indagini eseguite tra gli anni 189ö—1897 e seavi sul Poggio alla

Guardia. — Esplorazione della tomba detta dei Littore. Seavi dei

sepolereto di Bdvedere.

257. Karo 9 O. Le oreflcerie di Vetulonia. Stndi e Mat di arcb. e

nnmism. Firense 1, 1890—1901 S^ 285—288 (Taf. 4^7 und 80 Flg.),

1902 8. 07—147 (Tat 1^ und 86 Fig,%

258. Falelii, J« Vetulonia. Seoperte di nuovi sontnosi ripostigti, di

circoli di pietre e di altre tombe ad innmazione e a cremasione, durante

gU seavi dei 1899. N. d. Sc 1900 S. 469-487.
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469 Ripostiglio della bninhina. 472 Ripostiglio dei fibuloni di bronzo

con preziose orificerie. 476 Circoli di pietre di Cerrecchio. 484 Tnmba
dclle navicelle. 490 Di due altri ripoBtigU trovaii casoalmente sul Poggio
ili Vftnionia.

259.3101-1, A. Vetuluiiia t^trusca. Sciacca 1900 (52 S.).

260. Peniier, Jj, I.e armi di Vetulonia. Studi e Mat. di arch. e

uumism. I-"irenze 8, 1905 S. 230-248 (Tai III—IV u. 11 Abb.).

261. PaMqui, A. Vetulonia. Tomba scoperta nuir estremo iimite

Orientale della uecropoli. N. d. Sc. 4, 1907 S. 319—320.

Vgl. A. Torp. [Die Inschrift auf der tönernen Triukschale aus der Tomba
del Duce in Vetulonia. N. d. Sc. 1887 8. 494—405.J In Nr. 445

8. 17->90. 8. waek L. A. MiUni Nr. 405 8. 86, 142 Anm. 88.

262. Viterbo. Sepolcri antidii leoperü nel torritorio del conum«. N. d.

Sc. 1897 8. 462.

263. Faaqol9 A« Yiterbo. Sarcfrfi^(i elmeclii teopetü nelU necropoü
deir antica MuBtniA. N. d. 8g. 1908 8. 116—190. Dam:

[Viterbo.] Neugefundene Inschriften Ygl. A. Torp u. 0. Herbig Nr. 447.

1904 S. 504—508.

964. Porrn>r, L. Tombe eneoliiiclie del Yiterbeae. BolL di pmletn. itaL

Parma 31, 1905 S. 14ö-15a

Vgl. A. Torp. [Die Sarkophaginschrilt in Viterbo, Fabretti CU. 2057.J

lu Nr. 446 1-3.

Viterbo 8. auch Ferento.
Volsinii veteres s. Orvieto.
VoUinii no?i 8. Boleena.

965. GliiMUNlliil9 6« La necropoli primitiva di Volter ra. Nota. Rendi-

conti d. R. Acc. d. Lincei. Gl. d. sc. mor., stor. e filol. Ser. V 4, 1895

8. 176—181.

Vgl. die groBe Veröffentlichiing Nr. 268.

266. Necropoli primitiva di Volterra. Bull, di i)aletn. ital. Parma 21,
1S95 S. 147--148. 22, 1896 S. 298, 304--d06. 24, 1898 S. 804. 86.
1900 8. 187.

267. Barnabei, jF. Volterra. Tombe di tipo Villanova ücoperte nel

piano della Guerruccia, ove estendevasi la u&cropoli vetuäti&äima

TOlterrana. N. d. Sc 1896 8. 176—180.

268. Olilrardiiiiy G. La necropoli primitiva di Volterra. Mon. ant. d.

B. Acc dei LinceL Roma 8, 1898 8p. 101—216 (44 Fig. im Text).

269.6]ilrairdliil» G« Le nltirae scoperte doli' agro ro Herrano (1897

bis 1899). Nou. Rendiconti d. R. Acc d. Lincoi. Cl. dl sc mor., stor.

e filol. Ser. V 8, 1899 8. 499-606.

270. Petersen, E. Grab bei Volterra. Mltteil. d. Deutscbea Aich. Inst.

h'.^m Aht. 1898 S. 409—4i;3.

A olterra ( Vcrwünscbungsinschritt) 8. auib C'aiupiglia Marittima.

271. Polleg^lni, O. Canino. JOi alcane tombe della necropoli vnlcente.
N. d. Sc. 189G S. 286—290.

£Vulci. Inschriften des Franvois-Grabes.] Vgl. E. Reisch, Das ftm-,-

klsche Museum im Vatikan bei W. Hei big Nr. 425 II S. 317—320 mit
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Literatur; ferner 6. Körte Kr. 805 u. 807» C. Pascal Nr. 908 a. 811,

F. Münzer Nr. 308, E. Petersen Kr. 309, G. De Sanctis Nr. 810.

DasQ F, Sktttsch Nr. 6. 0, 1904 S. I 481—482.

3. Faliskerge biet.

272. Barnabei , F., Oamorrinlf O« F., Cozza, A.f Pasqui, A»
Antirhitä del lerritorio falisco esposte nel Muaeo Nazionale Kamano
a Villa (iiulia. Mon. ant. pultbl. p. c. d. B. Acc. d. Lincei 4, 1894.

590 Sp. mit 21U Bildern im Text und 12 Taf.

Sp. 321—346 G. F. Gauiurrini, I)ei rittili iscritti scoperti nella

necropoll di Narcc (vgl. S. 110)l

273. Ant ich itä preromane del territoriu tuliäco. Bull, di paletn. ital.

Parma ^ 1894 S. 187 (28, 1897 S. 154), 24, 1896 S. 804-806.

274. Modestov, Ii. l.es Falisques [russ.]. ^^urnal Minister^tva Narodnago
Prosv?Sfenija. S.-PetcrhurR. Öast' 298 Marz lS9o S. 125-160.

275. MaDcinelll Scotti. Helaziono donVi scavi eseguiti a üarce, t'aleri,

Corfhiiuio, Nepete, Sutrium e Caiiena. Roma 1897.

276. PinzH, G. Scavi nt-l territorio faliaco. Bull, di paletn. ital. Parma
24. 1898 S. 47—64. 110-14:j.

Vgl. G. Herbig [Fal i .,cal in Nr. 439 ^. 286—287, 295 und Nr. 447 S. 518—519.

Die von G. Herbig i. J. 19U3 tüi das ( IK. autgeuomiueuen t'aliskischen

Inschriften wurden zum groften Teil von C. Thui in neuerdings ver«

glichen und sind nun erschienen; s. nftchste Nr. 277.

277. Thulin« €• Faliskiscbe Inschriften. Mitt. d. K. Deutäc hen Arch.

In?'!. Rom. Abt. 22, 1907 S. 255-310, 2 Taf.

278. Gauiurriul, G. F« Deila dimora di alcuui Ue asiatici nel territorio

FaUsGo. MitteU. d. K. Deutsch. Archftol. inst Rftm. Aht 2S, 1907

8. 317'-.224.

Vgl. [Das fall sicis che Museo Papa OiuUo in Rom] Nr. 427-^9.

279. Pa6qui, Am Ardea (comune di Oensano) [Latinm]. Scavi della

necropoll ardeatina. N. d. Sc. 1900 8. 58—89.

S. 59 Fal isk. Ciotola- und Piattello-Inschrift: tUoio und n$um : deiuo.

280. ParibeDi, R. Civitella S. Paolo. Scavi nella necropoli capenatre.

N. d. Sc. 2, 1905 S. 801^82.
Viel Instruraentum falislrischen undvelentisch-etmskischen Charalcters.

£tr. spgni und faliskisch-lateinische kurze grafBti auf kleinen Schalen,

z, B. S. 804, 800, 809, 826—829, 885, 836, 838, 340, 842-344.

281. Paribenl, B. Leprignano. Scavi nella necropoli capenate. N. d.

Sc. :}. 1906 S. 178 -179.

282. Paribenl, &• Necropoli del territorio C a ]) e n a t e. Mon. ant. d. R.

Acc. dei Lincei. Roma 16, 1906 Sp. 277—490, 3 Taf.

283. Tagrlieri, D. Civita Castellana. Iscrizione votiva al Dio Sorano

scoperta nel territorio de! comune. N. d. Sc. Id99 S. 48—19.

284. Pasqnl, A. Civita Castoüiina. Nuoto scoperte di antichiti

dentro 1 abitato. N. d. Sc. 1903 b. 453—459.
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285. Del Frate» O« Guida storica e deBcrittiva deila Faleria Etnuea
(Civita Castellana^. Roma 1896 (84 8. Mit 3 Tafeln o. 7 AbbUdungen).

^6. Pasqniy A. Fabltrira ili Roma. Niiovc scoperte dentro alla

chtk t!i S. Maria di Falleri e aUoruo alla aaa necropoli. N. d.Sc
1903, i>. 14^19.

287.MazsaD0 liouiano. Nuuvi scavi nelia oecropüii di Narce. d.

Sc. 1897 S. 417.

8B6kPfUBqiil» A» JÜEaasaiio Romano. Scavi del prindpe Del Drage

nel territorio di qneato comnne* N. d. Sc. 1908 S. 821-4(55^ 508-^687.

9S9.Tombe preromane nel comone di Haitano Romano (Roma). Butt.

di paletn. ital. Pama 28, 1908 6. 858.

Vgl. G. V. G a m u r r i n i. Dei fittili ilcritti acoperti nella neoopoli dl N ar ce.

In Nr. 272 Sp. 321—346.

Vgl. E. Lattes. [1 noviasimi fittili di Narce.] InKr.däL 83S.486-^i
24 S. \—'.)S.

Vgl. A. Torp. [DiL mtaliqu'ln&iihrift aus Narce.] In Nr. 444 1 S. 39—40

und Nr. 446 S. 32--33.

Vgl. A. Torp. Dfe ScbaleninBchiift l Aom-Bitdirift von Narce]. In

Kr. 444 U S. 187-187.

YgL A. Torp. [Die tjMw i ttam-Inaebrift on Narce.] In Nr. 445 a. 4—8.

Vgl. A. Torp. [Die «ii^ilMii-Inechrift von Narce.] In Nr. 445 S. 8--ia

890.IjatteB, B. Nabard, Falisd ed Etmsehi. Stnd. Ital. d. Filel. clao.

B, 1894 S. 22.-»-245.

291. Liattea9 £. Umbr. Naharkum, Xabaroer, itaL Naice. Rhein. Maseom
f. Philol. N. V. 49, 1894 S. 317-818

292. Karo, G. Le oreticerie di Narce. :Studi e Mat. di arcbeol. e namisiu.

Firenze 3, 1905 S. 143-158 (1 Taf. u. 25 Abb.).

293. Nepi. Oggetti varl rinvenuti nel fondo Val dei Selci. N. d. Sc. 1896

S. 889. Reeti dei rednto deir antica cittä. N. d. Sc 1897 S. 196.

294. PaBqiii9 A» Poggio Sommavilla (frazione del comnne di Celle-

vecchio). Di nn* antica necropoli scoperta a nord dell* abitato. N. d.

Sc. 1696 8. 476—489.

Faliskisches Instromentum. Kleines plattgedrücktes Fläscbchen (wie

modernes K kchfläacbcben) mit eingeritster lasdirifi S. 484—485» 489. 8.

• nächste Nr. 2Ö5,

295. LatteSy £• 1/ iscrizione anteromuna di Poggio Sominavilia. Read,

d. R. Ist. Lomb. Milano. Ser. 11. Vol. ;J2, 1899 S. 823—831.

Lattes liest: aletnet^dt^k : feuos \ dtmseh (
skerfs und bezeichnet

den Dialekt als „faUaco-etmocbeggiante". Vgl. F. Skutacli Nr. 8. 5, 1901

8. 58.

Anhang: [Etnisker nnd Umbr er] vgl. W. Schulze Nr. 478 S^ 106—106
Anm. ß. Weiter L. Savignoni Nr. 219 (Todi).

Monteleone bei Norda im Sabinergebiet Nr. 55S—557.

4. Latium. Rom.
296. Holzapfel 9 L. Bericht über römische Geschichte tur 18^4—1^00.

In diesem Jabiesbericht 114, 1902 S. 1—25,^18, 1908 S. 113—21],

IfiT, 1905 S. 857-980.
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Im 2. Teil: „Italische Ethnologie", beachte den BericliL über Aus*
gitbungen io Etrorien S. 184—192 (Vetolonift, Poggio Baco-Slatonia,

Voltem, Gorneto Tarquinia), im Faliskergebiet S, 192—194, ober
Etrusker in Kampanien S. 201—202, über em etr. [f] P&hldorf bei

Tarent S. 206. Auf den 3. Teil: „Königszeit (Forumsinst hrift)" sei bes.

hingewiesen, da wir trotz der Wichtigkeit der Fortniisiuschrift für das
historisi he Verhältnis von Rom zu Etrurien hier nur das Notwendigste
anführen können.

297. Paib, £. Storia d' Italia dai tempi i)iii antichi alla tine dt-Ile guerre

puniche. Parte II. Storia di Koma. Torino I 1, 1898; I iJ, 1M)9.

297a. De Sanctis, G, storia dei Komani. La Conquista del Priraato in

italia. Vol. 1. II. Toriuu 1907.

S. hes. Vol.l. Capo IV. V. XII u. Vol. II Indice allabetic o s. v. Ktruschi.

298. Moiiimben, Th. Römische Geschichte. Bd. 1—3. Beriin 1903—1904 *.

Bd. 1. Bis «ir Schlacht von Pydna. Berlin 1907".

299. Niese y B« Grundriß der Uoinibcheu Geschichte nebst Quellenkunde

H Handbach d. Mass. Altertamsv. bgg. v. Iw. Mftller III Manchen
1909

Etnuker: Geschichte, Herkunft und VeifiBsang 9. 16, 18, 28—25;
Einflul 0, Seeranher47; Kriege mit Rom 89—42, 45 ff., 61, 63—66;
verbündet 78—79, 166-170, 1dl.

800. Lef^Tre, A. Le Lattom avant Borne. In Rev. de l'Ecole d'Anthro*

pologie XIV, 1904.

dOl.Pinza, G. Le civiltft primitive del Lazio. Bull. d. comm. archeol.

com. di T^oma26, 1^9^ S. 53—m?, IHl-J^Ol Taf. V—XT.

S. IST tf. . . . „hl tomba s'rojierta a Palestrina dai fratclli Bernardini,

di\enuta celebre per la ricchezza rtella suppellettile, che uggi hi ammira
nel Museo preistorico romano". Ähnliche Fundstflcke wie in falls-

ktschen und sOdetroskischen Grobem.

802.Netu5ily J« Fragen See alten Latiums (russ.) Zumal Minist Narod.

ProsvSNSenia. S.-Feterburg 1905. öast* 859 (Juni) S. 274—299, 860

(Juli) S. 819-848, (August) S. 849-396, 861 (September) S. 887—406.

808. Pinza, O« Monumenti primitiv! d! Roma e del Lazio antico con 216

figg. nel teato e 27 t«v. Monumenti antichi d. Acc. d. Lincei. Roma.
Vol. 15, 1905 (844 S.).

804. MonteliiWy O* Die frühesten Zeiten Roms. Umschau 8, 1904 8. 989

bis 992.

Ansiedlung der Etrusker in .Mittelitalicn am Ende des 2. vorchristl,

Jahrtausends. Starke Einwirkung der orieut. Kultur, welche die

Etrusker vermittelten, auch anf das prähistorische durch die Gr&ber>

fnnde auf dem Fonim erschlossene Rom.

305. KOrte^ G« ROmische Königsgeschichte in etruskischer Überlieferung.

Verb. d. 48. Vers, deutscher Philol. u. Schulminner tu Köln 1896,

Leipsig 1896 S. 161—168.

S. auch Nr. 806-811.
• «

a06.Paa€aI, C. La leggenda latina e la le^^enda etrusca di Servio TuUlo.

Atti d. R. Acc. di Torino 32, 1896/97 S. 76(^774.

Ja)tfMb«richi fSr AltertarnnriiMStdiaft. Bd. CIL (IM». III). 8
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807. Kttite» O» Ein Wandgemälde von Viilci mU Dokiunent sor rdBUcben

KönigBgeschichte. Jahrb. d. K. Deutscb. Arcli. Inst 12, 1897 8. 57—80.

d06.1illiiier9 F« Caelea Vibenna und Mastaraa. Bheiii. Mqb. f. FliiIoL

N. F. 53, 1888 S. 596--68a.

808. Peteraeiit B» Gacles Vibenna tind Hastama. Jabrb. d. K* Deatsck

Arcb. Inst U, 1899 S. 48—49.

810. De Saactto» O. Mastaraa. In KUo. Beitr. s. all. Gesdi. 2, 1902

S. 96—104.

811. Pa8«al» Fatti e leggende di Roma antica. Firense 1902 (219 &).

812. BiSBOt O* BU Loggende latine antichissime. Mitleil. d. D. Areh. Inst

Röm. Abt 1906 S. 289—306, 398—402.

818' Lamarre y C. Ktudc snr les petiples aiu i^^Tis de TTtalie, et sur les

cinq Premiers sit^rles de Home, ]>our servir d'introduction k rbistoiit

de la litt^ratiire roniaine. Paris 1899 (326 S.).

Aus dem inhait nach M. Beanier, Bull. crit. 21, li^OO S. 409—110:

fonnation du peuple latin, r6]e des l^trusques . . . l'histoure de Rone
h r^poque royale, d*abord sons les reis sabins, ensnite sons loa rois

^trusqoes.

814. Charencey, Comte de. Sur les noms dea roia de Rome. Reme de

linguist. 80, 1897 S. 218—220.

Etr. EtymolnjjH'n.

815. Lafaye, O. Kome sons Ics rois et les derniöres fouiUea. In: Annaiei

du MTis«''e Giiimet. Paris 1(5, 1904.

810. Holzapfel» L. Die drei ältesten römischen Tribus. KUo. Beitrage

z. alten Gesch. 1, 1901 S. 228-255.

Über die Bamnes, Tities, Luceres. Vgl. W. Schnlie Nr. 478

S. 581-582. Anders B. Niese Nr. 299 S. 80-81 nnd E. Paie Nr. 297

1 1 S. 270 Anin. 1.

317. Tropea, G. La stele arcaica del Foro Romano. Cronaca della sco-

perta e della discnssione. Riv. d. stör, anb Messina (Padova) 4, 1899

S. 470—509. 6, lyoO—Ol 8. 101—1:^6, 301—^^55, 464. 6, 1901—02

S. 157—184. 7, 1903 S. 425—428. 8, 1904 S. 529—5:1?.

tilö. Boui, G.y Gamiirrini, G. F., Ceoi) L. Roma. Iscri/ione iatina

arcaica scoperta nel Furo Koioanü. N. d. 8c. 1899 S. 151—200.

Gamurrini setzt S. 159—189 das Alphabet der berCÜiniten Forums-

inschrilt mit dem etr. in Verbindung unter Hinweis auf M. Breali
Sur les rapports de l'alphabet ^trusque avec Palphabet latin, H^m.
de la soc de linguistique de Paris 8, 1889 S. 129—134. Auch

R. Thurneysen flihrt Rhein. Mus. f. Philol. 56, 1901 S. 164—166 die

Verwirrung in der Bezeichnung der lat Gutturale und p für b auf etr.

EiuHuB zurück.

819. Boniy G. Koma. Foro Romano. E>i)lorazioue del Bepok reto

(6 Rapponij. N. d. .Sc. 1902 S. 96—111; 1903 S. 123—170, 37-5—427;

2, 1905 S. 145—193; 3, 1908 8. 5-^, 258-294,

820. Hülsen» Ohr» Das Forum Romanum, seine Geachichte und
DenkmUer. Rom 1904 (VII 219 S. m. 109 Abb. u. 8' Pl.>

821. Boili9 G« Roma. Foro Romano. Xuovi frammenti mannorei degli

acta triumphoram . . • N. d. Sc. 1, 1904 S. 8^10.
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Neues Tierzeiligvs Fragment xa CIL. I 453 betr. den Triumph des

Turquinitts Priscos Qber die Lstiner, Etrusker tmd Sabiner.

822.Taglierl9 D« Borna. Regione X. Scoperte »l Palatino. N. d. 8c
4, 1907 S. 185—206, 284^-283.

Zur Urgeschichte RomB. Etr. Etinflftiise.

82S.Coliiii, O. A. und Mengrarelll» R. Grottaferrata. NecropoU
di Villa Ciivalletli. N. tl. Sc. 1902 S. 135—198.

Berührungen der altUteiaischen und altetmskischen Kultur
(S. 196—197).

824. Bruouty A. Le parier de Pr^neste d'apres les inscriptions. Mömoires
de la eoc. de linguistique de Paris la, 1905—06 S. 293—349.

Tgl. W. Scbttlxe Nr. 478 S. 65 Aum. 3} 8. 84 Anm. 6i S. 100 aber
etr. gefärbtes Latein in Praeneste.

S25.Pa8qait A. Segni. Statuetta votiva in bronso, seoperta nol terri-

torio. N. d. 8c 1902 & 198-200.

Ber&brungen der etr. und praenestini sehen Kultur (S. 200)l

5. Katnpanien.

326. Dahn, F» v. Deliueaziune di una stuna della Campania prerumana

secondo i risultatt delle piii recenti scoperte archeologiche. Eiv. d.

stor. antica. Messina 1, 1895—96 Fase 3 8. 31—69. (Vgl. Yerhandl.

d. Philologenvers, zu Trier 1679 S. 141—157.)

W.BdIid» F« t» Campano-Etruschi. Riv. d. stor. ant. Messina 5, 1900—91

8. 85-38.

Nachtrag zu. Nr. 326. Durch die Entdeckung der Inschrift von Santa
Maria di Capua fvgl. Nr. 333 - 341) sind die Kampano*-£trusker suerst

TU wirklichem Leben erwa< ht.

828. Patroni, O. Intoiuo ai piü recenti scavi ed alle scoperte archeo-

logiche della regione corrispondente alle anticbe Campania e Lucania.

Atti d. Congr. int. di sc. stor. 5, 1905 S. 207—219.

S29.Patroiii» O« Bnccheri campani. Gontributo alla storia della ceramica

italica e delle relazioni tra PEtmria e la Campania. Stadl e MaL di

arch. e nnmism. Firenze 1, 1899-1901 8. 290—299 (Ta£ VIU).

880. Lattea, EU I documenti epigrafici della signoria etrusca in Campania

e i nome delle masehere atellane. Riv. di stor. ant Messina 2, 1896—97

Fase. 2 S. 5-26.

SSl.Weegro, F. Va^rnlorum campanoniin inscriptiones italicae. Diss.

philol. Uonnae IMn ;2 Bl. 42 S. 1 IM. 2 Tai.).

Bringt \ur allem die sog. Jvainpano-L'truskihchen GeluÜmschriUen.

332. Sogliaiio , A. ( al vi Bisort a. Di un fittUe con iscrizione osca.

N. d. Sc. 1895 8. 324.

Kampano-etr. Inschrift, leicht eingeritst auf dem Fu8 einer kleinen

Vase: m« seltis. Vgl. £. Lattes Nr. 458 S. 1104—1105.

388.B11ciieler9 F« Campanisch-etruskisdie Urkunde. [8. Maria di

Capua.] Rhein. Mus. f. Philo!. N. F. 55, 1900 8. 1—8.

Der Text dieser grOAten aller bisher antgefondenen etr. Inschriften

wird ioi GIE. II 2 Fase. 1 in Faksimile auf zwei Liehtdmcktafeln vor*

gelegt werden. Vgl. die Nm. 834—341.
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834.l4itte09 B» Di alcnne concordanM pfttoognfiche fr» ritcriBom

arcaica del Foro Ronano, la giande itciitioiie dl 8. Maria di

C a p u a e le etrnsche piü antiche. Ateno e Roma. Fimiie-Boma Z,

1900 Sp. 193—200.

885. LatteB, E. Primi appunti sulla grande iscrizione etrusca trovata a

S. Maria di Capua. Keiidiconti d. Ii. Ist. Lomb. Milano, Öerie U,

Vol. 33. 1900 S. 345--;i7l, 541—562.

1. Cieneralitä e paleografia. II. Appuuu graDiitiaticali. III. Observazioni

itttorno al contraiito.

880.I«atlM9 IL Le pritne parole della graade epigrafe campano-etniica«

Bestenbergera Beitr. je. K. d. idg. Spr. 20, 1901 S. 154—161.

837*IJittoS9 B. Le prime dne linee della grande iacritione etmsea di

8. Maria di Capua. Beiienbergert Beitr. s. K. d. idg. Spr. 2^
1904 S. 112-143.

Bearhtf S. 148 Anm. I. Der AufsaU ist 1901 geschrieben.

888. Lattes, £!. Per la sinceritä e Pinterpretazione della grande epigrafe

etnisra di S. Maria di Capua. Hendiconti d. R. Ist. Lombarde.
Milaiiü, Ser. IT, Vol. 37, 1904 S. 703-709.

889. Torp» A. Bemerkungen zu der Etruskischea Inschrift von S.Maria
di Capua. Videnskabs-Sel-kahets Skrifter. II. Hist.*Filo&. Klasse.

1905. Nr. 5. Christiauia. (20 h>.)

Neue Lesung der Inschrift, die fast aberall mit derjenigen O. A.

Danielssonf ftbereinstimmt.

840.Lftttie09 B* NnoTi appanti intomo alla grende iecriiione etmaca di

8. Maria di Capna. Rendiconti d. R. Ist. Lomb. Milane Ser. 11^

Vol. 40, 1907 8. 787-748.

T. r>i alrnne rnoginense cogU altri testi etrascbi. IL Etrusco «ai«

^ul per latino >o/.^

341. LatteS) B. Le „annotazioni" del Torp alla grande iscrizione etrusca

di S. Maria di Capua. Napoli 1{H)7 (15 S.j (S.-A. aus Atti dell' Acc
dt Arch. Lett. e Belle Arti. Vol. 96).

848.Tetl» N* Franmenti storiei della Capna antica oggi & Maria di

Capna Yetere. Santa Maria 1902 F. CaTOtta (XIY, 460 8.).

d48.Patroiil» O« Note paletnologiche snll* Itelia Meridionale. Bnll. di

paletn. ital. Parma 24, 1898 8. 81^. 25, 1899 S. 188—199. 27, 1901

8. 41-56.

Kin italisches Cnmao vor dem griechischen. Die nrnbro-kainpanische

vor der etrusko-kampanischen Periode. Vgl. auch im glfirhpti Rnll.

27, 1901 S. 12 ff., S. 6.5—66, 31, 1905 S. 142-RS \m<\ H. Paribeni,
Ansonia. Roma 1. 1906 (1907) 8. 128 (Cuma preelleiiica>.

;i44. Pellegrini, G. Tnmbe greclie arcaiche e tomba greco-^annitica a

tholüs della necropoli di Cuma. Mon. ant Milano IS, 1903 Sp. 201—294.

Vgl. 6. Karo Nr. 845.

845.Kiuro» O. Tombe arcaiche di Cnma. Bnll. di PaleiiioL ItaL 8(V

1904 8. 1—29.

Tgl. 0. Pellegrini Nr. 344. Kuppelgrab eines o^kieeben Kriegera

aus dem 7, Jahrb. nach dem mykenischen Tholos-Typns, wie er im

Westen fast nnr in £tmhen (and auf Sardinien) wiederkehrt. La
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BttppeUettile presiosa könnte ohne weiteres aus etaem etr. oder

praenestiniscben Fürstengrabe stammen. Dennoch warnt K. davor,

&u< fltr Gleichheit der Toten^pisralien tmd dp« (4raViperätPS jinf Ein-

lieithchkeit der Kasse zu schließen. Der bruhritus und geschichtliche

Erwägungen scheinen ihm auf griech. Einflüsse hinzuweisen; dagegen

kann der Schmuck wegen der echt etr. Filigrauarheit nur durch den

etr. Handel dahin gelangt sein. Die etr. Herrschaft über Kampanien
wird von etwa 589—480 Chr. bestimmt. Das lat Alphabet stammt ans

Cnmae, aber i ütendtbäe, eke % Oimmd o fKOhim^ue ttifpe ffreea abbiamö

portato in Etruria un alfabeto piü ricco [etr. Alphabet 3 S-Formen wie

das phönizische] di queUo che nervita a loro sUiti. Perciö la scrittura

etriisca m rfyv^iflerata lome iwa deJJe taute rnrinnti ffrero-fetiieie <lf]r

.I.<f/rt, qimU sono \i frimo, tl Udo, e Je inrn-ioni nou ancora (UdfraU di

Leinnot. e di Pracso-'^ tifl paese d«}li Ettocrttefti.

d4C. Cobeuata, G. (ili Etruschi iu Pompei. Atene e Koma. Firenze-

Roma 6» 1908 Sp. 802-809.

847.PAtvoiil9 O* La colonna etrusca di Pompei nella storia dell' archi-

tettura antica e Torigine della domos. Bendicooti d. IL Ate. dei Lincei.

Roma. Serie V. Cl. di sc. mor. 12, 1903 S. 367—384.

^48. Paalit G. [Brief aber die etr. Inschrift einer sttd- oder kampano-etr.

Amphora der Hrp^^dener Skulpturensammlung Veröffentlicht zugleich

mit dem Erwerbungsbenchte der Amphora, einer Abbildung derselben

und einem Faksimile der Inschrift im Archaol. Jahrbuch 13, 1898

ä. 134 N. 2U von P. 11 ermann.]

6. SflditalieD, die Inseln, Karthago.

Tgl. [£trusker in 8Qd Italien] bei 0. Schulse Kr. 473 S. 524, 575 Icala-

prenas: Kalabrien, dagegen O. A. Danielsso n Nr. 434 ;;u CIE. 4040.

Pes weiteren lu Holzapfel Nr. 896 S. 206 aber ein etr. [?] Pfahldorf

bei Tarent.

849. Latt08t E. Gli Etruschi in Sicilia. Hendiconti d. K. Ist. Lomb.
Milanu Serie II, Vol. 37, 1904 S. 619—622.

350. Pinza» O. Monumenti primitiv! della Sardegiia. Mon. ant. pubbl.

p. c d. R. Acc d. Lincei 11, 1901 Sp. 5—882.

Verwandtschaft etr. Felsengriber und Knppelgrftber mit den sardin.

Höhlengräbern und Nuraghen? Vgl. O. Karo Nr. 345 8. 3—4 mit

weiterer Literatur (Mykenischer Ursprung des Kuppelgrabes). - P^tr.

Bucchero und etr. Helm^ypen aof Sardinien s. Mon. ant. 14, 1904

Sp. 25r) und Anrii.

Vgl. [Ktruskn n\ Sardinien und CorsicaJ bei W. ächuize Nr. 473

S. y*i .\uru. 1, 30Ö, 574 Anu^ G.

dSL Bröal, Bf. Inscripüon etrusque trour^e ä Carthage. Jonm. des 8av.

Pari« 1889 S. 68-67.

858. LatteSt X» Di una iscrizione etmsca trovata a Cartagine. Bend. d.

R. Ist. Lomb. Milano. Serie II, Vol. 32, 1899 S. 659-670

Vf?l. F. Skutsch Nr. 6, 5, 1901 S. 52—53.

853. Martha, J. Plaquette en ivoire avec inscription etrusque, trnur^e

dans un toinbeau punique de Carthage. BuU. de U Soc. nation. des

antiquaires de France 1899 S. 185—189.
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854. Ba8olt, G. Griecbiache Geschichte bis sur SchUcht bei Chaeronda.

Gotha II 2 1895.

S. 74<j—807 l)ip Westgriechen im Kampfe mit den Karthagern und

Etrusliein. S. höO ft. Exkurs über die Etrusker in Italien. S. 800

Anm. 3 die Kuusker iu Kampanien.

7. Nordapesminifiche, Poland«, Alpen-Etrnaker.

[Nordetruskiscbe Inschriften, d. h. Inschriften nordetrnski scher
Alphabete

batC. Pauli Altital. Forsch. 1, 1885 auf vier Sprachen: das Lif^arische,
Keltiscbei Venetische (Euganeische) und Nord-Etruskiaehe
verteilt. Iiier sind nur die Inschriften etr. Sprache und ein paar in

ihrer ZiirK^höripkeit noch /weitelhafte i)erii(ksirhtigt. Für die Ab-

grenzunji (ies Ligurischen vgl. iübhe^oFHlfre ('. Pauli, Sind die Ligurer

Indogermaneu? lieilage z. AUg. Zeitung, München 1^ 2\r. 157 S. 1—

6

und die Literatur* die G. Herbig im Anseiger f. schweiaerisebe Alter-

tnmik. Kr. 4» 1905/06 S. 187 Anm. 1 sasammenstellt; ftkr die keltischen

Inschriften nerdetniskischen Alphabets s. W. Stokes, Celtic declension,

Beitr. z. K. d. idg. Spr. 11, 1886 S. 11:^^122; für d.rs Venetische vgl.

C. Pau Ii, Altital. Forsch. 8, 1891 Die Veneter nnd ihre Schriftdenkmjüer.

855. Brisio, E. Bologna. Antlchitä scoperte neila citti. K. d. Sc.

1894 S. 2^i9-271.

r. n .ravan/0 dl nna i^tele sepoicralo del periodo detto di Villa-

nova". \ crgleidiunir nüt andern Stelen.

356. Grenier, A* ( oinjitc ifMidn des fnuilles de i'htole Fran^aise de Korne

a ßoingne. Coniptei^ reuduö de l'Acad. de» Inscr. et Belles-lettre».

Parih liK)G S. 315—^25.

Vgl. Nr. 11 (Arch. Ans.) 82, 1907 Sp. 124 and B. Kogara Nr. 8
(Aosonia) 1, 1906 (1907) S. 128.

857. Brille» BL Fabriano. Sepolcri preistorid scoperti presse lannova
Itasione ferroviaria di Fabriano. N. d. Sc 1899 S. 870--881.

T'. a. Riga-Keste und Pferdegeschirr.

358. Barnaboi, F. Montefortiü o (frazione del coratine di Arcevia\

Di nn sepolcreto gallico scoperto nella contrada d« imminata „il Pianetto"

ai piedi dclP abitato. N. d. Sc. 1896 S. 40S—4i;i

Zuaammenstellung etr. Helme. Vgl. Nr. 359 und 860.

3ö9. Brizio, E. Montefortino (frazione del comune di Arcevia). Sepol*

creto gallico seoperto in vlcinanza delP abitato. N. d. Sc 1896

S. 8—14» 177.

Vgl. Nr. 858 nnd 860.

860.BriMtOy E. II sepolcreto gallico de ^Ionte^orti n o ]ireaso Arce^a.

Mon. ant. 9. Puntata 3», 1901 Sp. 617—807, Taf. 1—Xll.
Sachliche Einordnung des Helmes mit der etr. Inschrift mi spural

(= Fabretti T S. 17 Nr. 106); Fundort: Monte Rolo presso s. Vito.-

Schuner etr. Spiegel Sp. 708, Fig. 26. — Anüeri' etr. Fundgegenstande

in dem Galliergrab Sp. 711. Vgl. Nr. 358 und :^59.

3öl. Barnabei, F. Novilara presso Pesaro. N. d. Sc. 1894 S. 377—^78.
Yorbericht zvl Nr. 362.
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362. Brizio, £• La Xecropoli di Novilara. Mon. ant. d. R. Acc d.

Lincei. Roma. 5, 1895, Sj». *^5-4H8 Tat. V—XIV.

Enthält u. a. die g<-nauen i aksimile der beiden rätselhaften, aber

nicht etr. Grabstelen, die £. Lattes in Nr. 368 bespricht. Vgl.

L. Holzapfel Nr. 296 Bd. 118 S. 182-184.

863.1iattes» BL Di due nttove iacristoni preromane trovate presse Pegaro

[NoTilara], in relaaione cogli nltimi studi intorno alla qnesiione

tirreno-pelasgica; con 8 tav. e 1 diaegno. Bendicontl d. B. Acc. d.

Lincei. Serie V. Cl. di sc. mor. 2 faac. lO-—12 und 8 faar. l'-2.

Auch S.-A. Roma 1894 (202 S.).

rienaue Inhaltsangabe scb»Mi bei W. Peecke in diesen Talnp«-

berichteu 87, 1895 S 11:; 1^ — Von den vier Appendici beachte:

II. Ist die Bestaiuiugsan ein eüiuof^raphisc hes Kriteiium? S. 93— 102.

III. Tyrrhener, Etrusker, Tubker, Rasener und lUter, S. 102—158.

IV. Über die lemnischen Inschriften, 8. 158-^181.

364. Oroiy F. Die Nekropole vonNovilara bei Pesaro und ihre Stellung

in der Yorgeachiehte Italiens. Centralbl. f. Anthr., Ethn. u. Uriteachichte

1, 1896 S. 97-108.

365. LatteSy BL Über das Alphabet nnd die Sprache der Inschriften von

Novilara. Hermes 81, 1896 S. 465—468.

L, verteidigt gepen F. v. Duhn (Xeae Heidclberj^rr .Tahib. 1896

S. 35, 45 Anm. 20—25) den etr. Charakter von Schrift und Sprache der

Novilara-Inschriften.

366. Lattes, E. Zum Alphabet und znr Sprache der Inschrift von

Novilara. Hermes 43, 1908 S. 82-;^.7.

Gleiche Tendenz wie Nr. 365 unter Heranziehung aller „etruski*

sierenden Sprachdenkmiler oder etraskisclien Dialektinsehriften*',

namentlich solcher, di« o und b enthalten, nnd mit Berufong auf

F. Skntseh Nr. 82 8p. 780 und Nr. 6, 4, 87.

867.BrtslOf BL Paderno presse Ancona. Scoperta di un piede di

candelabro in bronzo. N. d. Sc. 1908 S. 584—588.

Über etr. Kandelaber.

368. A n t i( h i tä doli' Etruria circnmpadana. Bull, di paletn. ital.

Parma 20, 1894 S. 77.

369. G«t8<^her, H. Vor- nnd frnligONchichtliclie Re/iehnngen Is^triens und

Dalmatiens zn Italien und Griechenland. Progr. Graz 1903 (34 S.).

Adria s. Nr. 401.

370. Ohlrardlni, G. |l'adova.j Di un singolare lironzo paleoveneto

scoperto presso la busilica di S. Antonio. N. d. Sc. 1901 S. 814—321.

Nach E. Lattes (s. folgende Nr.) etruskische Inschrift in venetischem

Alphabet: nnl-inatarixakrif

etsuakiUikukaia l

Über eine weitere Vfroffentlichunpf G. Ghirardinis, in d»'r auch

Teza die Inschrift für etr. halt (Mem. d. R. Acc. di Lett. ed Arti di

PadoTa 18, 1901 8. 203—206 siehe ebenfalls E. Lattes Nr. 871.

371. Lattes^ £• L'iscrizione etrusca üella palettu di Padova. Studi ital.

di filol. dass. Firenae 10, 1902 S. 1—17.
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372. Persieh etti, N» Padova. I>i un anello autichissimo insitmito di

una leggenda etrusca, e scoperto neil' abitato. N. d. Sc. 3, 1906

S. 829-880.

Mit Faksimile.

873.IiatteB9 B* L* Anello Etniseo inscritto nel museo padovAno. BolL

del Museo Civico di Padova 9, 1906 S. 55—98.

Vgl. dazu Nr. :340 S. 737 Anm. *.

Pi acenza s. \ l>t IX 'A.

314. Ricci, 8. i:^pigrati etrusche e varie di Verona. K. d. Sc läiM

S. 229 2:i2.

Drei Falscbungeu nach E. La ties Gutachtcu; s. j. CiE. und

die Vorbilder der beiden andern Filfldiimgen 789 und 780.

375. Cipolla, C. Compendio della storia poUtica di Verona. Verona

1900 ^8 S.).

Cap. 1.. I tempi piü anttchi.

OTOblnaiMifcf T« La previnda della Reaia e i Beti. RendiGonti d. R.

Ist Lomb. MÜano Serie U, 30, 1899 8. 797-<81&

877.WilBery L» Die Gemanen. Beiträge sur Völkericunde. Eisenacli u.

Leipsig 1904»

Kap. 3 S. 189—147 Tjrnener and Rhaeter. Vgl. Nr. 70—75.

878* Untersteiner 9 E. Scritti di storia antiea tridentina. MiUno 1890

(98 S.).

S. 24—82. Raseni, Tirreni, Etnisrhi. S. 59 ff. Intorno all'

c^ist^nza dei Ret! nel territnrin tridentino. S. 93. „Ii nostro paese

liou tu iimi abitato diu Keti, l»ensi dai (iaili".

379. Stolz, F. Zur Palaent ihtiülugie bUdtirols. Beilage z. AUg. Zeitimg.

München 1897 Nr. 110 S. 2-4.

380. Stolz, F. Zur alttiroliscben Ethnoi^iaphic. 1894—1904. Zettscbrift d.

Fcrdinandeunis. Innsbruck III, 48| V^ioi S. 143—169.

Literatur ftber das Verhiltnis der Raeter zu den Etraskem.

381. Stolz, F. Zur tirolischeu Ortsnamenkunde. Zeiibcbr. des Ferdiuaudeums.

Innsbrack lU, 49, 1906 8. 433-486.

Rum kaum etr. = Roma, wie W. Schulse nack Stenb Ar möglich kUt.

882.Lattea, B. Iseriaioni inedite venete ed etmscke dell* Ilalia letten-

trionale. Readiconti d. R. Ist. Lomb. MUano. Serie n, 34, 1901

S. 1131-1142.

Beachte die Inschritt Nr. 5 S. 1136 kiaiser > tinia ' ti auf einem Stein,

der 1896 zu Feltre gefunden wurde. Auf S. 1138 Anm 10 '^ind andere

Inschriften »delP Italia settentrinnalo piü o meno
i
teitameute etrusche

di lingiin, scritte coli' alfalx^tn Ptiubchej^gianto proprio de" testi atiteroniani

di qiitiUa regione" bes. uack C. Paulis» Inauhr. uordetr. Alphabets

Altital. Forsch. 1, 1885) zusammengestelU.

Vgl. A. Torp. [Die Inscbrift toq Greifenstein bei Bosen, Fabretti CIL
60]. In Nr. 445 8. 10-13.

Zur selben Inschrift auch fi. Lettes Nr. 871.

888.0nmpi9 Jj» Nnove scoperte archeologiche in Hechel nell* Anaimia.

Arch. Trentino 15, 1900 8. 1-48*
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C. unterscheidet nach den Fiindstilcken als die beiden ältesten

Perioden: „I'nntica civiltä umbra-italica-atestina" und „la civiltä etrtisca''.

«)84. Oampiy JLu de Etruskisc-ho (TüilMnschrift von TaTon. Beiblatt der

Jahreshefte d. öst. arch. Inst. 4, Sp. 1—4.

Vgl. die n&chäte Nr. ^iSo. Campi gibt eine Zusammeusteilung der

nonletr. (d. h. der Alpen-etr.) Inschriften.

38d. Campi» L* lücrizione fiineraria etrusca rinvenuta in TeTon nella

Naunia. Arch. Trent 16, 1901 S. 8—12.

B. 4 „La acritta ineisa sul ciottolone piramidale . . . i questa:

rüdie t 8a.— Weitere etr. Inschrift ans Castellaccio di Hechel: ammiri [?]

Aich. Trent 20, 1905 8. 90—92.

888.ZoiS9 M« T« Die Etrusker in Krein. Aus den Grundeagen einer

Kulturgeschichte Krains. Mitteil. d. Musealrereins Ar Krain. 18, 1905

S. 97—103.

Die Sitnla von Watbch repräsentieri dem Vf. etr. Ktinst. Watsch
ist ihm ( iitwfNlfM eine etr. Faktorei von Italien aus gegründet oder eine

Ansiedelung, die die Ktrusker bei der Einwanderung von Norden her

zurückließen.

8. Agramer Mnmienbinden.

387. Ltutt^M, La parola ^vinum" uella iscri/ione etruüca delia Mummia.
Atti d. B. Ace. d. 6c. dl Torino. 28, 1898 (S.-A. 12 S.).

Tgl. W. Deecke Nr. 5 ä. 97. Weiter E. Lnttes Nr. 891 S. 45 n. ö.

Dazu jetit A. Torp Nr. 4«4 II S. 1—2. Anders 6. Herhig Berl.

Philol. Woehenschr. 24, 1904 8p. 508-599, 628-^ (mit Literatur Ober

Dtnum Sp. 598 Anm. 1.) — S. auch Nr. 487.

888. Ltatte8, £• L* ultima colonna della iscri/.ione ctrosca della Mummia.
Mero. d. R. Acc. di Tonne. Ser. 2 tom. 44. Cl. di sc. mor. stor. e filol.

1894 S. 151—192.

889. Lattes, £• Metro e ritmo nell' iscrizione etrusca della Mummia e

in altre etnisehe epigrafi. Rendiconti d. K. Ist Lomb. Milano. Serie 2,

Vol. 27, lft94 S. :|8Ü-3<J.H.

^Un prinio annunzio . . . gia diede ia l*er8€veranza del 17 aprile

1894.« Inhaltoangabe bei W. Deeclce Nr. 5 (Jahresbericht) S. 110—111.

ddO.Iiattes, C L' iscrizione etrusca della Mummia e il nuovo libro del

Pauli tntomo alle iscrixioni tirrene di Lenne. Osierrasioni critiche. Rendi-

conti d. R. Ist Lomb. Milano. Ser. 2, Vol. 27, 1894 & 618-428, 627—662.

891.LattMf B. 8aggi e appunti intomo alla Iscrisione Etrusca della

Mummia. Milano 1894. Ulrico Hoepli (2 Bl. 256 8. 1 Bl.) 4»

Mcmorie d. R. Ist Lomb. Cl. di lett e sc stor. e mor. Milano.

Vol. 19, ISm S. 133-389).

Genaue Inhaltsangabe schon hei W. Deecke Nr. 5 (Jahresbericht)

S. 97^101>.

^2. LiatteH, E. Studi metrici intomo all' iscrizione et rn^^t n delia Mummia.
Meraoric ijuattro presentate nella adunan^a 10 gennaio, 7 febbraio,

21 roarzü e 2 maggio 1895. Memorie d. Ii. Ist. Lomb. Cl. d. lett e

SC. Stor. e mor. Milano. VoL 20, 1899 S. 1—102.
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I. Indixi estriuseci della vert>iticazione etrusca: alliterazioni, rime,

omeoteleati neir ificriziane ddla Mmnnü« 6 neUe tltre etnucbe e m
generale nei monnmeDti paleoitalici. TL Le Imee della MnoiDia cos-

frontate col satnrnio latino lecoodo la dottrina della qnanüti. IIL La
teoria del eatuniio aecentuale e i versi della Mummia. lY. Xoterelle

intorno al saturnio paleoitalico in relazione colle origini delP ende-

cD'-illn^o o rlf'casillabo romnii/.o e delia poesia ritmica quaatitatiiriL —
Intiid. Vgl. K. Lattes Nr. 3'JH.

393. Lattes« E. Studi metrici iutorno all' iserizione etruica della Miimmia.

Rendiconti d. K. Ist. I.omb. Milano. Serie 2, Vol. 28, 1895 S. 579—582.

Beachte Aiim. * S. ö79. Kurzer Auszug aus E. Lattes Nr. 892.

Vgl. A. Torp. Zu dem Agramer Text, lo Nr. 444 ii 8. 1—83.

9. Lemnosinsebriften.

394. Pauli, C. Altitalische Forschungeu 2. Band. Eine vorgriechische

Inschrift von Lemnos. 2. Abtettnag. Leipzig 1894, J. A. Barth <1 BL
lY 262 S.)

Zweite ausAhrliche Behandlung der LenmoBinechrift (1. Abt. ebenda
1886} mit veitgehetidon ethnograpblieben Schlüssen. Vgl. AbL IV 1

(Die Tyrsener- und Pelasgerfrape) he^ auch Nr. ."iS (Pauli, Pelasgerfrage)»

395. Torp, A. Die vorgriechische Inschrift von Lemnos. Mit 3 Excursen;

I. Über den Titel mani. IT Nominativ s im Karischeii. III. Von den

etr. Verbail'ormen. (Christiania Videnskalis-Selskabs Skritter. 11. Uist.-

filos. Klasse 1903. Nr. 4.) Christiania 190:3. (2 Rl. 70 S. 1 Taf.)

Vgl. 0. A. Danielsson, Berl. rhilol. Wocb. 2C, 190G Sp. 557—568,
596—599, der Ober die Verwandtschaft der leniniachen und etr. Sprache

gleich skeptisch denkt, wie P. Kretschmer Nr. 51 S. 408—402,

B. Niese Nr. 290 S. 24, 1, A. Fick Nr. 54 S. 28, 97, 102—10t,
U. V. Wilamowitz-Moellendorff, Sitz.-Berichte d. Berl. .\k. d.

Wiss. 1906 S. 76, C. Fredrich Nr. 388 (bes. & 86), G. Herbig Nr. 2

S. 68—70 und Nr :i3 S. 140—141.

396. Apostolide» , JB. Oripine asianique dr-s inscriptions prf'heüt niqnes

de nie de Lemnos. Memoire lu a l'lnsiitut Kgyption dans les äfauces

des 6 et 27 decembrc 1901 et 6 mai 1902. Le Caire 1903.

997. ApostoUdto» B» Origine asianique des inscriptions pr^hell^niqnee

de nie de Lemnos. Memoire lu an Congr^s Areh4o]opque Intemattonal

d*Äthanes. Alexandrie 1905.

Vgl. Coniptes rendns dn Oongr^s intern. d'Archeol. Äthanes I, 1905

S. 267 „M. Milani ne rroit pas ä Torigine asiatique de ces inscnptiona:

il eil ra]i]irnrhp cfrtains niornntients trouv^s rccemmenl en £trurie et

qni preseiitenl avec elles iine anaiogie frappante".

39tJ. Fredrich, C. Leoino« I: Aus der NekroiK)lis von Myrina. II: Topo-
graphibclu's und Arcliju»U>gis( he«. >ritt d K I). Arch. Inst. Athen.

Abt. 31, 1906 S. 60—86 (2 Tat. 24 Abb.j, ^. 24i—:^56 (1 Taf. 7 AbhX
S. 77, 88—86 Bevölkerung: Earer, dann rhiakisch-phryg. Gruppe ; zu

dieser auch die Sinter, gr. auch als Tupoiqvot beseiehnet «... die

berühmte tyrsenische InschriftV Ob sie thrakisch oder phrygisch zu

nennen ist, will ich dahin, gestellt sein hissen. Aber dieselbe Verwandt-
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Schaft, die die Keramik und der Kabirenkalt zeigt, verrät auch die

Schrift : du«; hat s< lion A. Kirch Ii off gemeint. Für die Etruskerfrage

ergibt sich also \vi«'dt'r einmal nichts I'ositives; die Etniskcr können
nur dann dazu guhoren, wenn >ie so spat auü dem Ubleu nach Italien

EU Wasser hum hergefahren w;iren, wie die lydisch-griechische Ti .uiiiion

ivill, und dagegen sprechen die Ergebnisse der sprachlichen Forschungen

vonW.SchaUe\ (Vgl. U. v. Wilamowitz-Mdllendorff. LitCbl.
1006 S. 2620

999.Liatte», B. Naovi studi intorno alle iscrizioni preelleniche o tirreno-

etrnsi he di l.enno. Rendicouti d. R. IbI. Lomb« di sc. e lelt. Serie II

40, la07 S. 815 832, fs',»; s^'A.

Vgl. E. Lattes Nr. im Appendi. e 4» S. 158 1^1, Nr. :m. \r. AS6

S. 54- 56 Anm. 1. Dazu B. Nogara Nr. 7 (AusoniaJ 1, 190ti (11/07)

S. 129—130.

400. M 0 0 X '^ « ' 'A« *H A^fAvo; fjToi toToptxöv Soiif|uuov tij« vV^aou la'jvr^t. '1 rj^oc A'M t6v dpxatotdTtttv xp^vwv i^xpt toQ 1770. 'AXtCdv8ptia 1907 (244 8. 2 Taf.).

Der Inschriften Ton Lemnoe geschieht Erwihoung S. 60^ 62, 209—223.

Vli. Museen und Sammlungen.
401. Ohirardini, G. II Museo Civico di Adria. Dismr^o inaugtirale.

Venezia 1905. Nuovo Arch. Veneto. N. S. Anno 4, Tomo 9 — Tarte 1

S. 114 -157.

402. Furtwäugler, A. Neue DenkmaU r antiker Kuubt Iii. Antiken in

den Museen Ton Amerika. Sitzungaber. d. philos.*philol. u. d. hist.

Kl. d. K. Bayer. Ak. d. Wiss. 1905 S. 24ftf.. 252, 254 262, 270 ff.

Taf. VII, Tin.
Grabfunde etr. und falisk. Herkunft in dem Art Institute of Chicago»

ans der Sammlung der Johns Hopkins Univei^ity of Baltimore, aus

dem Free Museum of Science nnd Art der University of Pennsylvania

in Philiidelphia , aus dem Mctrupulitau Museum of Art in N'ew York.

Hier ^^l;Uetr. (iralitund i4.—.5. Jahrh.) mit Inschriften: mehrfach suf^inn

(nicht i raueuuume Muoiua, wie F. will); auf einer silbernen Strigilis:

Mina raimui auf einem gravierten Spiegel: kerde memrva prumaBt

403. Pe11egrfiily O« Museo Civico di Bologna. Caulogo dei vasi

antichi dipinti delle CoUezioni Palagi ed Universitaria. Bologna 1900

(l.^S S. m. 5 Taf. u. 85 Abb. im Text).

404. Patron!, G. C'ataiogo dei vasi del Mnseo Campano. C^apua 1902.

171 S. mit 25 Taf.

405. Milani, Tj. A« Museo Tojiograti« o delT Etruria con N. 125 Vignette

e note eomplementari. Firenze-Uoma l»y8 (XV 176 S.}.

Einleitung: aber die iltwren etr. Museen von Florena. Das topo-

graphische Museum: Yetulonia, Populonia, Yolsinii, Cortona» Arretinm»

Volaterrae, Clnsium, Luna, Falerii-Naharci-Falisd, Tnscaaia, Visentia,

Telamon, Salebro (?), Tarquinii, Votci fManliana, Statonia (?), Suana)i

Cosa, Florentia, Faesulae. — S. 131—174 Anmerkungen mit Literatur-

angaben. Dazu «'iri Indice-(!uida delle tombt' e dei monumenti del

Giardino del Muüeo (Vetuionia, Volaterrae, Faesulae, Tuscania, Volsinii,

Clusium).
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406. Ohlrardini , O. II Museo topngrafico deW Etruria. Ateae « Ronu
Firenzp-Homa 1, 189^^ Sp. 186-194.

407. Milanit Li« A. Monumenti scelti del H. Museo archeoL di Fireaze.

Firenze Fase. 1, lü05.

Vgl. B. Nogara Nr. 7 (Ausonia) 1, 1906 (1907) S. 19S.

408. Augleii d'Auriac« Catalugue des vaseä etruät(ueä et des vases

grecs (ionienBf corinthieiu, attique^i) appartenant i lavUle de Greooble.
Grenoble 1905 (94 S.).

[Die archftol. Museen in Italien.] Eine ZnsanimeneteUung der Literalnr

bis 1900 8. A. Matt Nr. 17 I S. 976-989.

409. 'Walieni» H. B* Catalegoe of the Bronxes, Greek, Roman, and

Ktrugcan, m the Department of tireek and Boman Antiqnitiee, Bcidsk

Musptim. 1. 0 II (1 () ti 1?^99.

Introduction: Eti uscan Hnmzes S. XLIV—LIII. — L afalogue

S. .V2— 141: Ktruscan and Early Italiau Hronzes. S. 290 ff. Implements

aud Utensils. S. U41 fl". Ktrusiau Armour and Weapons.

410. CatalOj^ae of a series of photographs from the coUectiun of ihe

Britii>h Mubeuui. Part V. Greek, Etruscan and Homan Oeries. Sect 2.

Bronxes. London 1906 (96 S. 18 Taf.X

411. [Smith , A. H.] A Guide to the Department of Greek and Romas
Antiqnitiee in the British Mnaenm. London 1909*.

AtiSer den beiden Etruscan Saloons S. 106 f. 130—141 beachte den

Boom of Gold-Ornaments and Gems, den Bronze Boom nnd die Vase

RooDiB. Taf. XIX der gleiche Terracotta-Sarkophag ans Cerreteri wie

bei A. S. Murray Nr. 537.

412. Melida, J. B. Vasos griegos, etruseos ^ italo-griegos en Madrid.
Boletin de archivos, bibliotecas y museos 1, 1896 S. 110—113.

413. PloM de la Raday Delg^ado, J. Espejos Etruseos que se con-

servan on el Museo Arqueoldgico ^acionai: [Madrid.] Hist. y Arte

1, IHl).-) S. 2S--31, 2 Taf

414. Ciirlfitf W. V, 1 uhrer durch das k. Antiqiun i ini in München,
unter Mitwirkung von H. Thierse h, K, Dyrofl und L. Curtius.
München 1901 (124 8. m. 7 Taf).

415. Furtwftngler» A. Das K. Autiquarium zu München. Kurze Ht^

Schreibung. Manchen (1907). (58 S.)

Beachte die altetr. Goldarbeiten meist des 7. Jahrh. a«s Ynki;

Bucchero-KOpfey Terracotta^Votive, Aschenkisten ans Sftdetrurien; etr.

Bronzen: Spiegel, Henkel, Griffe, Geräte, Statuetten, bes. den gro9en

Bronzefund ans Perugia (1819)l— Über die Neueinrichtung der Sammlung:

J. S i e V c k i n g, Das K. Antiqnarinm in München 1907 Nr. 92 S. 133—134.

416. Furtwängler , A. Fahrer durch die] Glyptothek König Ludwigs L
zu M i> r h e n. M&nchen 1900 ' (39 S. 4 Taff.).

Daneben:

Beetchreibung y KurzgefaBte, der Glyptothek König Ludwigs I. zu

Manchen. München 1900 (23 S.).

Dort ist jetst auch die Sammlung Arndt mit Werken etr. KleiokaBil

aufgestellt — YgL Nr. W (Broaaereliefs ans Perugia).
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417. Fartwlnirlerf A« Fflhrer dnreli die Yascoauninlttiig König LndwigB L
iD der Alten Finalcotlielc ni Mftnclien. Leipzig (1895).

Die urspr. PriTatsammlangen Gandelori und Canino mit Vaaen

aus Vnlci in Eirnrien bilden den Hauptstock der MQnehner SanmloBg.

418. Conforti, L« Das Nationalniuseum zu Neapel. Eing^ende archfto*

logische BeschreibiiT]^ mit 162 illustr. Tafeln. Übertragung aus dem
französ. Texte von P. K. Lorenz, Neapel (Leipzig 1901) 2» (50 S.).

419. La Glyptoth^qne Ny-CarUberg fond^ par C. Jacobaen.
Munich 1?^96 ff.

(L) Les monuments antiques. Choix et texte de l*. Arndt. Livraisona

1—9. l'lanches 1—88. Texte (VIII 128 S.).

II. Monuments etrusques et egyptiens avec texte Ue Th. Wiegaud,

6. Körte» T. Sebmidt. Uvraisent 18—22. A. Terres enitei aichitee^

turalea dluUe (faat alle ans Cenreteri] par Th. Wiegan d. Plaachet

170—179. Texte (8. 1—82^ B. Monuments ^sques [ans Chinsir

Orvieto, Cittä della Pieve, Vulci, Faleriii Praeneate] par G. Kdrte.
Planches 180—189. Texte (S. :^^~46). C. Monuments ^gyptiens par
V. Schmidt. Planches 190-220. Texte (S. 47^84).

420. Babelon, E. et Blanchet* .1. A. ratülogue des bronzps antiqne«;

de la Bibliotheque Kationale. Ouvrage illu&trü de 1100 Dessins.

Paris 1895.

Beachte für Etrusca die Table des lieux de trouvaille ou de prove-

nance S. 743—744, die Table alphab^tique des mati&res piuKipales

S. 745-760, die Table mdthodique S. 761—764.

421. Pottler» SU Yases antiques du Lonm. (1.) Salles A—E. Les origines.

Les styles primitifk Ecole Rhodienne et Corinthienne. (2.) Salles

E—G. Les styles archalques ä figures noires et a figures rouges, ^oole

ionienne et attique. Paris 1897—1901. 4« (156 8. 101 Taf.).

422. Geffroy, G. Les mnsees d'Europe: la sculpture au Lonvre.

Chai' VIT: Ktrurie et Komp. 8. a5 06. Paris lOOH.

423. Bäte**, \V . N. The Etruscan Inscrijjtions in the Museuui. University

tii l'eiinsylvauia. Transactions of the Department of Archaeology, Free

Museum of Science and Art. Philadelphia. Vol. 1, 1905, S. 165—168

(4 Taf. 11 Abb.).

424kHelblg9 W» Fabrer durcb die Ailientlicben Sammlungen klassiseber

Altertümer in Rom. Band 1. 2. Leipzig 1899^.

425. BelMh, £. Das etruskiscbe Museum im Vatikan, das Kirchersche

und praehistorische Museum im Collegio Romano. (Ilom.J (In

W. Helbifr, Führer ... Bd. 2 S. 268 - 449.) Leipzic 1899«.

426. Paribeiii , R. Vasi inedili del Museo Kiroheriano [Roma]. Mon.

ant. pubbi. p. c. d. R. Acc. dei Lincei. Vol. 14, 1904 Sp. 269—308.

Sp. 270—276 Etr. Uelmtypen.

427» Das Maseo di Villa Ginlia so Rom. Beilage s. AUg. Zeit München
1899 no. 162.

428»Diiliiit F« T» Das Museo Papa Giulio und die kgl. Italien. Altertums-

Verwaltung. [Roma.] BerL philol. Woch. 19, 1899 Sp. 92^-928.

429. Benedetti , F. Gli scavi di Narce ed U Museo di TiUa Ginlia.

[Roma.] London 1900. Turin 1900 (85 S.}.
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490. PeUegrinl , G. biena. Museo Chigi. Studi e Mat. di at« h e di

numism. Firenze. 1, 1699-1901. S. 144—159 , 807-319. a, 1902

S. 207—222. 3, 190ö S. 29ö—318.
1. T«rrecotte. I tmi. 2. 1 bro&si S. BÜMmi, oreficerie, piombi,

avorf, anbre, ?etri e smalti vitrei, gemme, monete. Sebr Tie! Stttcke

elr. Herkunft. (1 S. 314 Kyl» mit etr. InBchrift: md anuNol ewrtimm.

481. Relnacli , S. Esquisse d'une histoire de la coUection Campana.
Rev. arch. 4, 1904 S. 179- 200, 363—384 ; 5 S.57—92, 208—240, 343-364.

Uber etr. BestlUide s. B. 4 S. 865, 373. 6 S. 65^ 219, 347, 363-364
(Bibliogiaphiej.

482. BeBuier« M. La coUectiou Cauipana et lea musäes de province.

Rcv. arch. 7, 1906 S. 30-51, 423- 460.

438. Burckliordt» J* Der Ciceruue. Eine Anleitung zum Genuß der

Kunstwerke Italiens. 9. Aufl. bearbeitet v. W. B o d e und C. t. F a b r i c z y.

Bd. 1. Antike Kunst (VIll 216 S.) Leipzig 1904.

¥U1, £pigraplük ant Sprachwisseinidiaft.

1. Corpus inscriptionum etroscarnm.
434. Corpus inscriptionnm etruscarum. Academiae Litteramm

Regiae Borussicae et Societatis Litteramm Regiae Saxonicae muni-

ficentia adintus in sodetatem operis adsumpto O« A* DuilelSMm
edidit C* PavUL

Volumen prius, titulos 1—4917 continens. Lipsiae apnd J. A. Barth

(A. Meiner) 1898-1902. {IX S. 1 Bl. 644 S.)

Volumen alterum. Post obitum P ;! n ! i i adiutore B. Xog^rR «Mli<^onmt

O. A. Danielfison » t G. Horbig. Sect. I fasc. 1 (tiL 4916—5210>
cur. (). A. l)aaieisson. i.ipsiae 1907 (104 S.).

435. L<atteSy £• I trc primi fascicoli del Corpus inscriptionum
etruBcarnm. — I fascicoli quarto e quinto del nnovo C.I. £. —
I fasciooli sesto, settimo e ottavo del nuoTO C. I. E.— I fasdeoli nono
e decimo del nuoTO C. I. £. — In: Studi ital. d. filoL class. Vol. 4.
1896 S. 309-^; 5» 1897 S. 241—278; 7, 1899 S. 455-fi08; X% 1904

S. 11-120.

436. Liatte8» E. Torrezinni, jriunte, postillc a! Corpus inscriptionum
etrust arum (l.l. Firenze 1904 (X :m S. 1 BL).

Buchform von Nr. 4.H.') ( iinigoa j heitet und erweitert). Wichtig auch

die Ivuuiiordauz mit den älteren lasch rit'teu-Sammlungen.

487.]iiDdSfty9 W* BL Paulis Corpus inscriptionum etrusearnm
and Recent Etruscan Studios. Class. Rev. .18, 1898 8. 414—41&

488. Herbig, O« Das Corpus inscriptionum etruscarum. Beilage

K. Allgemeinen Zeitung. München 1902 Kr. 109 rom 18. Hai. S. 282—888.

Zu K. Paulis Tod. Die Zukunft des CI£. Dasu vgL 0. A.

Danielssou im CIE. 1 Praefatio S. VIII—IX und den Prospekt«uf
der innern Seite des I'mschlags von CIE. II 1, 1.

439. Herbig, G, Vorarbeiten zum Corpus i n s < r i p t i o n u ui efrns-
caruni. Ritz»ing«;bprichte d. philos.-philol. u, d. histor. Kl. d. K. Bayer*

Ak. d. Wibh. Muucheu 1904 S. 283—296.

Reisebericht
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iiericht über die Fortschritte derEtruakoiogie fürdie Jahre 1894r—1907. 1. X27

2. Andere Inschriften-SamiDlaDgeii. Interpretation
mehrerer Inschriften.

440. Nogara» B« Di alcune iscrizioni etrusche ineUiie del Museo Arclieo-

logico dl Penigle. MUeno 1895. (6 8.). 8.'A. ans Anniiario d. B. Acc.

Scient-Lett. dl Milane 1894—9& [Primo Tiaggio ep^jraflco (Agosto

1893).]

— Di alcune iscrizioni del eepolcreto etmaco di Bru8calupo omesse o

inesattanientc pubblicato nel nnovo Corpus Inscriptionuro Etruscarum.

Milauo 18^6. (16 8. 1 Tai.). S. A. aus Annuario w. ob. 1895—96.

[Terzo viaggio epigratico (Ottnlne 1894).

|

— Dalla relazione iutorijo al quarto viaggio epigratico (Settembre

1896). Milano 1898 (10 S.). S.-A. aus Annuario w. ob. 18U7- 98.

' Dalle relasione intomo al quinto viaggio epigrafico (Settembre

1897). MiUno 1899. (85 8. 1 Taf.). 8.-A. aus Annuario w. ob. 1898—99.
— Dalle relazioni intomo al aesto ed al settimo yiagglo epigrafico

(Settembre 1898 e 1899) Milano 1900. (US. 1 Taf.). S.-A. aus Anniiario

w öh 1899—1900.

441. Fregiii, G. Delle pifi celebri iscrizioni etrusrhe eJ umbre. L'arringa-

tore di Firenze, le tombo dei Volimni e le tav. le Kugubine. Studj

storici, tiloliigici e lettciari con iuciaioni iitugradche illustrative.

Modena l8li7 (155 S. m. 11 Tat'.).

442. Fregni, G. Delle piü ( elehri iscrizioni etrusche ed umbre : appunti

in risposta alle osf?er\'a/ioni del marchese F. Calori-Uesis. FiStr. d.

giornaie Ii Panaro d. 6 agosto, No. 214. Modena 1897 (16 S.).

448. T^nttcs, K. Lp iscrizioni latine col matronimirn di provonienza

etriisca. Na]ioli 1896 2^ (58 2).) (Mem. letta alla H. Acc. d. Arch. Lett.

e Belle Arti.)

444. Torp, A. Etiu!^ki?che Beiträge. Leipzig 1. Heft, 1902 (VI 110 S.).

2. Heft, 190:{ (VI 144 s.i.

I. Zur Verballlexiüu. Zu den Zahlwörtern. Zur Nominalflexiou.

Nachtrag ?on Sophns Bugge. — II. Zn dem Agramer Text. Zum
Cippoa PeruBions. Die Inschrift Ton Monte Pitt!. Die Schaleninschrifi

von Naree. Indices. — Vgl. die Besprechung von G. Ilerbig, Herl,

philol. Woch. 23» 1908 Sp. 146—158, 175—180. 84, 1904 bp. 596-599,

628—631.

445. Torp» A. Etruskische Beiträge. Zweite Reihe. I. Über einige

etrnskische Gefiißinsrhriften. f'hristianta 1W6 (24 S ) (= Videnskabs-

Selakabets .Skriltcr. 11. Hist.-Füos. Klasse lUuH Nr. ><).

8. oben unter JSarce, Greifeustein, Barbarano Uomano, Vetulonia,

Caere.

446. Torp, A. Etruscan Notes. Videnäkabä-Selskabets Skrifter. Il.Uistorisk'

Filosofisk Klas»e. Nr. 1 Christi&nia 1905 (2 BL 68 ».).

Fabretti CIL 9057. — The Leaden Tablet of MagUano.— süa» and

connected words. — ekra and connected worda.— teü On the Etruscan

Words tor „Father" and .Mother". — Against £. Lettes Nr. 485 fasc.

9. 10. — Indexes.
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i47.Torp» Am und Herblff» G» Einig» nengefiudene etniskiselie In-

schriften. Sitzungsberichte d. phi1os.-philol. u. d. hhU Kl. d. K» Bayer.

Ak. d. Wiss. München 1904 S. 489—520 mit 4 Taf.

Beachte neben den Inschriften aus Bolsena S. 497—502 und Viterbo

S. 504—508 vor allem die aus Toscandla S. 508—518. Vgl. F. ^ kutsch
Nr. 6, 8, 1906 h. i 3Ö, 37 u. B. Nogar» Nr. 7 (Ausonia) 1, 1906 (1907)

S. 129.

448. Cortsen» 8. P* Kye etniikiske Indakrifter. Nord. Tidsskr. £ FaoL
K0ben]iftTn S. Rnekke 18, 1904 S. 109-115.

Zu A. Torp u. G. Herbig Nr. 447.

440.PlaDta, R. y. riranimttik der oBkiscli-aaibriechea Dialekte. Strtf-

burp 1, 1892. 2, l.-<97.

Bd. 2 s. r>J7 -530 Ktrn^kisierende GeßLBinschriften von Nola, Capna,

Sucsuula, haticnla usw.; dtuvL Anhang S. 638—639. — S* 588 Einige

faüfikische Inschriften.

450. Conway» B. &, The Italic Dialects edited wiih a Grauimar aud

Qloss&ry. Cnmbridge 1897. 2 Bde.

Vol. I (Sammlung d. Inschriften, Glossen i Eigennamen) S. 94—97
Inscriptions on Etmsco^Campanian Taaes from Nola, Snessula, Capon.—
Note XI S. 97—98 Oscan or Etruscan vase-inscr.? — S. 310 ff. Praonestini

(including the Etrusco-Praenestine Bronzes). — S. 370—394 Falisct

Fali^ran, Ktruscan or Falisco-Etrnsran Inscriptions. Place-names in

Ktrnria. Vol. 2 fGrammar. fUoasary.) Appendix 8. 524—527 Etruscan

Inscriptions in Italic Dibtricts.

451. Corpu8 Inscriptioniim latinarum.
Das CIL. wurde dnrck W. Schulse Nr. 478 mit reichem Erfolg Ar

die etr. Namenskunde ausgebeutet Über die Grensen der Benntsnng

des noch unvollstftndigen Werkes s. ebenda S. 588—584.

3. Grammatik,

a) Allgemeines. Varia.

VgL vor allem F. Skntsrh Nr. :^2 (1. (icsi hlrlite der etr. Sprachwissen-

scbatt. II. Material. . Dauer und Ansdehti'niT iler etr. Sprache. III. Die

AVeue der Deiitiing. IV Fan kblick und allgemeine Folgerungen). Dazu
für diese und alle; andern Unterabteilungen von VUI 3 die mehr oder

minder ausfuhrliche Mitbebandlung der etr. Sprachwissenschaft zu

besooderen Zwecken, s. bes. Abt. II Nr. 5—7, 9, 21, III, IT Nr. 88» 88,

51, 54, 60, 68-66, 70-76, 91--95, S. 94-95, VI, 2-9 alle Nrn., in denen

Inschriften einzelner Stftdte oder Länder interpretiert werden ; ähnlich

bei gelegentlichen Deutungen in VII; dazu VIII, I—^2 Nr. 434—486^

441—44H und au.s VITT H f Nr 472 und 47;^ passim. Im all«z:emeinen

sollen in der ^Muzen Abt. ^'lll nur Titel verzeichnet und die Ruckweise

auf die wii htiperen der uberall versteckten Einzelbenierkungen erst im

2. Teil diesen Jahresberichtes nebeneinander gestellt werden.

458. Taylor, G. On the Etmscan Language. In Languages 1885 III 1, 2.

458. Tromliettl, A* Indogermanische und semitische Forschungen. Yor-

Uufige Mitteilungen. Bologna 1897.

T. hält in diesem Buch und in späteren Werken das Etruskiscbe ge-

legentlich für eine indogermanische Sprache (soweit dieser Begriff bei
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der „Uüiu d'origine del linguaggio" seine alte Bedeutung beliaiteu

kann). Vgl. L. Ceci 11 fenomeno Trombetti, La Cultura. Anno 26,

1907 S. 5 gll Trombetti ?i dirä che TetroBto h ona lingoa banta od
nna lingaa americana come ieri W diceva che nna lingua indoeuropea*'.

b) Aliihabet.

Beachte vor allem die Literatur über die Lern nosinschritten (VI 9), Qber

die Foramsinschrift (Nr. 317, 318), aber neue faliskische In-

Schriften (Literatur in Nr. 277, 456), fiber die NoTilarainschriflen

(Nr. 865 , 866). Dacns F. Barnah ei Nr. 180 (Alphabetvase von

Borna r zu) und G. Karo Nr. 845 (Die Etrusker erhielten ihr Alphabet

bereits im Osten. Dagegen C. Körte Nr. 31 Sp. 768 769). — Über

den etr.-ital. f- und h-Laut s. F. Weege Rhein. Mus. f. Philol. 62,

1907 S. 55L

454. Schmidt, Job. Alphabet II. Italische Alphabete. In Pauly-Wissowas

KealeDCjclopädie s. v. Bd. 1 Sp. 1616 1629.

Bes. d) die nordetrualdBchen, e) das gemeinetrnslcieche, 0 daskampano-

etmsktsche, k) das faliskische Alphabet.

455. Gereke» A* Zur Geschichte des ältesten griechischen Alphabets.

Hermes 41, 1906 S. 540-561.

Zum etr. Alphabet 548 Ann. 2, 548, 551 Anm. 8, 558.

456. liRtt^Sy BL Vicende fonetiche deir alfabeto etrusco. Memoria presen-

tata il 7 novembre 1907. Mein. d. R. Ist. Lomb. Miiano 21, 1908

303—356.

Sommario. 1. Alfabeti elruachi. — 2. Alt'abeii grcco-etruschi e

sillabarj etruschi. Riassunto. — 3, Parole con </m. — 4. Parole cou

Ära, ce, ci. — 5. Altre parole con ka iniziale, medisno o finale. —
6. Parole con ke contro la regola. — 7. Parole id. con ifci, Jhi, kv, i^,

U, jbi, kpf hff h$^, . . — 8. Riassunto. — 9. Parole con vh per f»
—

10. 12. Parole coli* elemento o. — 13. Parole coli' eleniento b. —
14- Parole eon g e 15.— 16. Gli eleraenti ä e s. — 17. Influsso delP

allitternzione e delT aUabeto latiiu» snlla r^pprenentazione grafica dei

suoni etruschi: scambio degli elementi m «, p v f tf.

c) Lautlehre.

Neue zusammenhängende Schriften über die etruskische Lautlehre sind mir

nicht bekannt geworden: W. Deeckes Ausföhntngen in der Neuanspnho

V. K. O t fr. Miillers Etruskcr IUI. i' S. .{.HO

—

AM sind immor noch nn-

entbehrlitli. Vr/K indes K. Lattes Nr. 450, zumal liirr der Y<'rfasser

einen „Saggio di un' indice fouetico delle iscrizioni etrust^ht" ankmuiigt

Die ganze Alphabetliteratur(VIIl 3b)gehürt bis zu einem gewissen Grade

hierher; des weiteren die meisten Schriften von K. Paul i, £. La tte s und

A. Torp sowie das CIE. (Nr. 484) und W. Schulses Namensbnch

(Nr.478). Zu den in diesen und vielen anderen Schriften Tersteckten Einiel-

Untersuchungen Qber die Lautlehre Tgl. die Vorbemerkung su VIII 8 a*

d) Formenlehre.

VgL A. Torp Nr. 444 I S. 86^106. Zur Nominalflezion.

Vgl. A. Torp Nr. 444 1 8. 1--64 Zur Verbalflexion. — Nr. 895 Kdrars III.

Von den etruskischen Verbalformen 8. 51—67.

JtkmWiat Ar Att«rtvH«wiM#udtoft. B4. CIL (ISOB. III). 9
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457. Latten EL £tr. ipm fuimu per lat. fui fuimus. Comuolcazione. Bcodi*

codU d. R. Ist Lomb. Milano. Serie U. VoL 80^ 8. 708-712.

458. liatteM, XU Di nn iraoTO esemido di verbo etniseo finito M&fo h—
ce coli* accusativo in — m e del nuovo namerale etrnsco Iw, e di altic

assai notevoli particolariüL eiferte da alcune epigrafi etrascbe e latiiio-

etruschc scoperte negli ultimi tre anni. Kend. R. Ist. Lomb. MilailAi

Serie IL Vol. 29, 1886 S. 975—989, 1109-1118.

459. MnrthAf J« Obsenrations grammaticales sur la languc Ptruiqae

in Mt'langeB Per rot. Paris 1903, S. 233— Besprechung einiger

F.ndnngcn : nicht idg., nicht semit.; „une certaine aÜSnit^ avec les idiome»

ouralo-altalques".

e) Zahlwörter (und Monatsnamea^
Vgl. die Vorbemerkung zu VIII 3a, die in erhöhtem Mate ftr die Zahl-

wörter gilt, da dirso als typisdi für das Ktr. nn{»e«eben werden und bei

keiner Kntrtorun^ über die Spraclie fehlen. Von den Würfeln abgesehen,

die ult«'rall die (iruinllap;e bilden iiiiissen, sind ftir die Zahlwörter wiclitig

die Inschriften von Lemno» (Ahl. \ 1 9), von Toscanclla (Nr. 447) und

die Agramer Momienbinden (VI 8). Im einzelnen erinnere ich an:

K. Pauli Nr. 884 S.41-44, 82-83 u. a^ V.Thonseu Nr. 68 8.887-396^

F. Hommel Nr. 89 8.66—67, A. Kannengie8er Nr. 60 8.697-686»

dazu L.W i 1 serNr.748.70a-707 u. Öfters,E. Latte s Nr.4^ S.im -1104

(del nnovo nuinerale etrusco Iii) u. öfters, A. Torp Xr. 444 I S. 64—86

(zu den Zahlwörtern). S. Rntrfip bei A. Torp 1. c. S. 100—104. A. Torp

>'r, m) S. 194, F. Skutseh Nr. 32 8p. 799--804 (dazu 777, im
Nr. fi, 4 S. I 72—73, 6 S. I 431, 8 s. I 36, 37.

460. Skut8Cli , F. Zu den etru«ki?«cheu Zahlwörtern. Indogerni. Forsch

ö, 1896 S. 256—265. Dazu: Luttes, K. Berichtigungen zu Idg. For&ch.

V, 256—265. Anzeiger f. idg, iiprach- u. Altertuui»kui»de 5, 1896

S. 285—886. — Skutsch, F. Erwiderung. Ebenda 8. 287-->288.

46LF^y Ii* de« Origine dei numeri etruschi. Roma 1898 4* 0^1 S.)

S.-A. aus Atti delP Accademia Pontiflcia di Areheologia. Ser. II tom.?.

468. Ijattes» ü* II numerale etrusco ^i, Je sue alteranoni, i auoi eomposd

e derivati. Rendicontt d. R. Ist Lomb. Milane, San II. YoL 88, 1900

S. 1857—1888.

468. Fr^czklewlei» A* De sex primis numeralibus etntsciss AlmaeMatri

Jagelion irne . . . gratulantur 1900 S. 63-~70.

464. Skutsch, F. Ktruskischc MonntKnamen und Zahlwörter. Rhein. Mea.

f. I»hilo1. V. F. 5n, 1901 S. 638-6:39.

465. Lattos, E. Zti den etruskinchen Monatsnamen und Zahlwörterß-

Rhein. Mut», t. riiilol. N. F. 57, 1902 S. 318—320.

Einwendungen gegen F. Skutsch Nr. 464.

466. Torpt A. Etmskische Monatsdaten. Videnskabe-Selskabats Skrifker.

II. HUtorisk-fllosofisk Klasse. 1902 Nr. 4 CbristUnU 1908 (18 S.).

Dasn J. Krall, Deutsch. Lit. Zeit. 1908 Sp. 8078.

467. Ltttt6Sy B. Contro tl Taloie unitario attribnto dal Torp al nnmenle
etrusco »u. Kendiconti d. R. Ist. Lomb. MUano. Serie 11, VoL JM^

1903 S. 289—888.
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468. Corteeii, S. P. Talordene i Etruskisk. Nord. Tidsskr. f. Filol.

K0benhank 8. RMkke K 1905 S. 1-34.

f. Personennamen.

Im ClE. sind die Inschriften mit Namen auü gleichen oder benachbarten

Giäl)ern nach dem Verwandte hutTsj^rfide nebeneinandergereiht. Fast

bei allen Nrn. der liibliograpliie, die Interpretationen von Grabinschriften

TerBQchen, kommen Personeimameii in Betracht.

469. Pauli, O. Die etruskischen Familiennamen auf -^ra usw. Beitr. z.

K. d. idg. Spr. 35, 1900 S. 194—227.

Za dieier und der folgenden Nr. 470 vgl. F. Skats ch Nr. 6, 6,

1904 S. I 4dl. Über Paulis Kamenstudten ftberhanpt s. G. Herbig
Nr. 2 S. 62—66.

•470. Pauli, O. Die etruskischen Familiennamen anf -tru. Beitr. s. K. d.

idtr. Spr. 26, 1901 S. 48 63.

471. L*atte8, E. Beinerktmgeu zu etruskischen Inschriften. Beitr. z. K.

d. idg. Spr. 26, 1901 b. 68—65.

Zu G. Pauli Nr. 469, 470.

Atl^lMbmp Etratkische Analogien sn lateinisdien Afrisitmen.

Saetumus. Arch. f. lat Lex. 8, 1899 8. 48S—499.
Zu lat.-afr. Eigennamen anf -Ofutt •itta, -ica und Adjektiven auf

•olur, ieiui vgl. etr.-afr. -usa^ •tto, -teOf -ul^ «tce. Dafi etr. -al Genetiv

endung sei , ist eine unbewiesene Theorie. — Scutwmua : Sahmmi =—

Baebius : Babius.

472. Latte», E. Ktruskisch-lateinische oder etrnskisierende W»irter und

Wortformen der lateinischen inschrüteu 1—IV. Arch. f. iat. Lex. 13,

1904 S. 119-127, 181—191, 878-87^ M-m,
473. Schulze, W. Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. {= Abhandl.

d. K. Ges. d. Wies. s. G&ttingen. Philol. bist. KL N. F. Band V. Nr. 5).

Berlin, Weidmann 1904 (647 8.)l

8. 62--421 Etruskische Namensformen. Aber auch sonst wird Oberall

auf das Verhältnis der etr. zu den italischen (K'ntil- und Ortsnamen

einjjefrnTitren. Nach Docclcrs und Paulis «Mitsclu'idenilt'n Vorarbeiten das

weitaus wiclititrste Werk für etr. Xanieuskunde : näheres s. in Teil 2

diese» Berichten. S. 632—640 in je vier Kolumnen ein sehr reichhaltiger

etr. Namensindex.

474. Ziiniiiermann, A. Zum Etrui^kischen. Beitr. z. K. d. idg. bpr. 29,

190Ö 270--277.

Etr. Lallnamen.

475.i:4itteB, B. Ah und Cm^. Arch. f. lat. Lex. 12, 1902 8. 578.

478.1IiirXt F* Etruskisches in der AteUane. Wiener Stadien 20, 1899 8. 822.

M. stellt den etr. Eigennamen lerne aus einem AteUanenbrachstaek

des Novius fest.

477.Latte8, E. VibennorVivenua. Arch. f. lat. Lex. 10, 1898 S. 135—188.

Uegen L. Havet, ebenda 9 8. 522.

g) Geographische Namen.

Besprechung von Wortbildung und E^mologie etr. Ortsnamen häufig in

der Literatur der Vorbemerkung tu VI 2.

9*
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132 Gustav Uerbig.

Vgl. W. SeliuUe. OentUnAmen und Ortenmien. In Nr. 478 S. 522—582:

S. die eirnakitchen Ortsnanm in den l*t., ittl. o. etr. Indxces, bei.

auch den Index VII: Moderne Ortsnamen S. 648—648. K. Schmidt
tiil.t (Berl. Philo!. Woch. 26, 1906 Sp. 1581—1593, 1614—1621, 1647—16.57.

27, 11^07 Sp. 157-160, 189—192, 221—224' eine Zu.snmTncnstellung der-

jenigen antiken Ortsnamen, die nach W. "Schulze und den von ihm ver-

treteuea (iiund?-atzen aus dem Etru.'^kiöcheu zu erklaren sind. — Einige

Aufsätze Uber italische Ethnica bespricht F. Skutsch Nr. 6 VIII

S. I 47, 48, darunter bes. wichtig J. Wackernagel, Zu den lateinischen

Ethnika. Arcb. f. lat. Lex. 14, 1906 S. 1^-24.

[„Kleinasiattsehe*, »vorgriechische* Orttninen]. Zu dieeem Thenn
gl. vor allem P. Kretschmer Nr. 51 S. 293—311, 401—409 n. lonBt

und A. Fick Nr. 54. Beide Forscher halten ein Hereinziehen etrus-

kischer Orfsnamen mindestens für v^^rfr^Uit. Dagegen haben die meisten

Anhänger der tyrsfiio-ytelasgisrhen Etruskerliypothese (Abt. IV 1) in ge-

legentlic hen T'i i k rkuugen schon eine Keihe von Naraeusgleichungea auf-

gestellt. A.Kauueugietter arbeitet an einer mehr systematischen Liste,

womit er die nahe VerwandUchnft der Ktrusker mit den Torgriechi&chen

nnd kleinasintischen Hettitem beweisen will; ein paar kiedsebe Nansen
stellt er in der Monatssehrift für höhere Schulen, Berlin 7, 1906

S. 100—101 mit etniskisc hen zusammen.

(Der Etruskername.J Vgl. vorläufig G. Herbig Nr. '^i S. 180; eine Zu-

samm^nstpllung der zahlreichen über die einzelnen Nrn. der Hililiogmphie

ver«prenü'ten Noti/en über die verschiedenen Nameo&formen folgt im
zweiten Teil des Jahresberichts.

£s ist natiulich unmöglich und wohl auch kaum lohnenswert, hier ein etr.

J.exikon anzulegen, das zu jedem Wort alle Stellen aus der Liter^fr
der letzten 15 Jahre zitier! , in denen ihm diese oder jene Bedemung
angesonnen wird. Da die italiscL-indogermanische Hypothese gefallen

istf fallen ohnedies Hunderte von Etymologien in sich zusammen und
die neuen Erklärungen aus den „pelasgischen* nnd ,hettitisehen'

Sprachen sind vorlftufig noch gani unsichere Tastversuche. Die Arbeiten
von E. Lat tos und A. Torp, die steh hauptsächlich mit Interpretationen

beschäftigen, bringen auBerdem meist gute ludices. Gegen alles vor»

eilige Etymologisieren i«t eine genaue Lektüre von W. Schulde
Nr. 473 das beste Heilmittel. Im folgenden sind fast nur selbständige

Aufsätze oder Kaiiiiel berücksichtigt. Vgl den Schluß der Vor-
bemerkung von VIII 3 a.

478.Martha9 J. La negation en etrusque. Rev. de liuguistique 36, 1903

8. 87—94.

Vgl. A. Torp. On the Etmscan words for ,»Pather'* and „Mother''. In
Nr. 446 Excursus S. 57—^.

Vgl. E. Latte s. La voce etrusca ««7. In Nr. 436, 1904 S. 164—166.

YgL E. Latte 8. Le parole etrusche ama am ^ In Nr. 436, 1904
S. 100 107.

Vgl. (t. Herbig. [at oder ati „Mutter"]. In Nr. 447 S. 504—506.

Dazu A. Torp Nr. 446 S. 40—46 («^ar, atiu, at) und 57—59, ferner

F. Skutsch Nr. 82 8p. 796.

h. Bedeutung^ lehre.
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Bericht aber die Fortschritte derEtmskologie f&r die Jahre 1894—1907. 1. 133

479.I>attos, E. Ergenns. Arth. f. lat. Lex. 10, 1896 S. 186.

Weitere Literatur darüber bei W. Si hulze Nr. 473 S. 80.

\^]. A. Torp. Etera and connected words. In ^r. 446 IV S. 35—50.

480. Torp, A. Ktniskisches. 1. Das Wort etnam. 2. Zum Zahlwort.

Zeitschr. f. vgl. Sprachfnvsdi 41, 1907 S. 185—193, 193 l'J4.

Vgl. E. Latfes. La ]Kit ila * uusni man. In Nr. 436, 1904 S. 147 -149.

481. Latte», K. Maten inater(e,. Aich. f. lat. Lex. 12, 1W2 6. 132—133.

482. Martha, J. Le mot i-truäque mi. Societe natiuuale des Antiquaires

de France. Centenaire 1804—1^. Kecueil de memoires p. p. lt>s

membres de la Soei^t^ Paris 1904.

483. Lattesy E. Noterelle etmscologiche. Rendiconti d. Acc. Archeol. di

Napoli. 190&.

Esame di alcune tract ie (rinttaenza etrasca negli elogi e nei sepolcri

degli Scipioni. La forinula etrusca nun^en {nun&en-&) eatrei alpa-ei.

484. Latte», E. Etr. lat. »^^ßot;. Rh. Mus. f. Philol. N. F. 49, 1894 S. 318.

485. SkutHCh, F. Persöna. An h. f. lat. Lex. 15, 19UR 7 S. 145—146.

486. Schulze, W. Griechische Lchaworte im Gotischen und im Lateinischen.

Sit2.-Ber. d. K. preuB. Akad. d. Wiss. Berlin 36, 1905 S. 709.

Lat. sporta, gruma, CßUimUm (« vnvQiSa, yvtuftova, rawfAnSrn)

sind den ßdmem dardi etr. Vemittiang sogekommeD.

Tgl. A. Torp. 7«». In Nr. 446 Y 8. 61o56 und Nr. 444 II S. 49-^.
Vgl. E. Lattes. La paroU etmsca ^t. In Nr. 48«, 1904 S. 153—157.

487. Breal, M. I/ *tiimque vimm et la langue lignre. M^m. Soc.

Linguistique 1."^, .S. 108.

K. Lattes, II „vino di Naxos in un" iscri/uuie j)ieroniaua dei

Leponzii in Val d' ObsoU. Atti d. K. Acc d. Sc. di Torino 31, 1895/96

S. 102—108 und P. Kretschwcr, Die Inschriften von Ornavasso und

die ligarische Sprache, Zeitsehr. f. vergl. Spracbforsch. 88» 1905 8. 99,

105. — vwiwni hier ligurisch, nicht etr. trota Nr. 887.

VgL A. Torp. ZHa9^ and connected words. In Nr. 446 III S. 20—34.

II. Religion.

1* Üliersichten.
Vgl. G. K«rte. ReUgion. In Nr. 31 Bp. 785—768.

488.WlMOwa» O* Religion n. Kultos der Rftmer. (—Handbuch d.klass.

Altertumswissenschaft hgg. r. Iw. v. Maller V 4) Manchen 1902 (XII

534 S.).

Der Einfluß der Etrusker auf Religion und Kult der Römer passim;

die disciplina Etrusca S. 469—475.

2, Etrasca disciplina.

Vgl. auch in der Abt XI. Nr. 571 (Priester. Hamspices), Nr. 579^74
(scriptores discipUnae etroscae).

489. Thullii, C. Die etruskische Disziplin. 1. Die Blitzlehre (XY 198 8.)

Göteborg 1905. 2. Die Haruspicin (1 BI. Ö4 S. :t Taf.). Göteborg 1906

f== Göteborgs Högskolas Ärsskrift 1905 V, 1906 Ii.

490. Thuliii, C. FulRur, iiiimeu und Wortfamilie. Arch. f. lat. Lex. 14,

1906 S. 369—391, 509—514.
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491. Thulin» C Etrust a tlisc ijOina. In Panly-'Wi&sowas iieal-Encjclopidi«

1907 Bd. G, 1 =« Halbb. 11 Sp. 725-730.

492. Wülker» L. Die geschichtliche Entwicklung des Prodigienweseoi

bei den BAmeni. Disi. Leiprig 1908.

498.1iaterl»aeber» F* Der Prodigieng]*abe und Prodigienfitil der Römer.

Progr. Burgdorf 1904«.

YgL L. Stieda Nr. 57(K 577 (altitaliscbe Weibgescbenke).

8. Babylonische Leber und etruskische Leber
von Pincer/a.

494. Texts, Cuneifoini. tVom liabyionian l abtet», & C. in the British

Musptim. I.oiidon 1898 Part VI Tiif. 1— III.

495. Boi»Hier, A. Note sur un monumeut babylonien t>e rappomut k

Pextispicine. Gen^ve 1899 nnd Note sur un nouveaa docmnent le

rftpportant k Peitispicine. Gea^ve 1901.

49ft.jMtroWy M* Tbe Stgas and Names for tbe Lirer in Babyloniii.

Zeitschr. f. Assyriologie 20, 1907 S. 105—129.

^.Jaetrow, M. Die Religion Babyloniens und Assyriens. Von Vrrf.

revidierte u. wesentlich erweiterte Übersetzunp ^^«^ ? ' ipf 10 S.213—224^

Lief. 11 S. 225-304, Lief. 12 S. 805—384. Gießen liK)6— 190^S.

Bei der zur Erforschung der Zukunft vorgenommenen Tierschau

kommt die Untersuchung der Leber allein in Betracht, weil die&es

Organ alt Sita des Lebens and der Seele engeseben wnrde. Literatur

aar babyloniscben Leberschaa. Der AbsebnitI ist mit Lief. 18 nocb nteht

sa Ende.

498. De Cara, C. A* L'arospicina Etrusco-BabOonese e la provenienm

degli Etruschi dalP Asia minore. Civilti cattolica. 8er. IS. 4, 1901

S. 280—292.

499. Blecher, G. I)e extispido capita tria. Accedit de Babyloniorum

extispicio Caroli Bezold supplemenuua (= Kelipionsgeschichtlicbe

Versuche und Vorarbeiten hgg. v. A. Üieterich u. ii. Wünsch II 4).

Gissae 1905 (8. 171-^245, 8 Taf., Sappl. 8. 946-352).

500. Hudln 9 Cm Die Gatter des Martianus Capella und der Bronseleber

von Ptacenza. (» Religionsgesch. Yersucbe o. Torarbeiten bgg. tod

A. Dieterich u. E. Wünsch. III 1.) GieSen 1906w (2 BI. 92 8. 1 Taf.)

501. K<}rte, Q. Die Bronzeleber von Piacenza. Mitteilungen K. D.

Archaeol. Inst Rfim. Abt. 20, 1905 S. 34^—379 Taf. XU—XIV.
Zu 500 und 501 s. j. auch oben S. 76—77.

502. Hommel, F. Km nuues Bindeglied zwischen Etnirien und Kicina&ieo.

Memuon, 1, 1907 S. 86—88.

Die Leber von Piacenza und ibre orientaliscben GegenstQeke.

4. Weitere Beziehnngen zwischen der etraskischen
Religion and orientaiischen Religionen.

506. Mtlanl , L. A. L*arle e la religione preellenica alla Ince dci broazi

dell' antro Ideo cretese e dei monumenti hetei. Ideografin h reo-

mediterranea. Stndi e Mat, di Arch. e Numisui. Firen7e 1, 18951—1901

S. 161— (mit über lOu AhhX 2. 1902 S. 1 -96 (mit über 200 Abbild.>

3, 1905 S. 1—142 (mit ungefähr ;J60 Abbild.).
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M. sucht in diesem und anderen Aufsätzen der Studi e Mat, (s. bes.

I bronzi dell' antro Ideo cretese, primi raonuTnenti della religionc e

dell' arte ellenica 1 S. 1—38), sowie in aiidereu Abhamilungcn (vgl.

Kr. 504—506) mit steten Hinweisungen auf etr. Altertümer (namentl. aus

Vetulooia and Piacensa) seine religione daitilica d. h. die uralte Keligioa

der Metall bearbeitenden Dactyli Idaei in Kreta und in Pbrygien (ancb

Kabiren, Korybanten, Eureten genannt) aus den neuen kretischen

Fanden zu begründen. Nach H. Nogara Nr. 7 (Ausonia 1 s. 18:3] wird

im 4. Hände der Stnd. e Mat. 1909 eine weitere Stodie Arte e Religione

degli Etruschi folgen.

504. Mllani, Li. A. Lorns sarer, niundus e teniplum di Fiesole e Roma.
Rendiconti d. R. Acc. d. Lincei Cl. d. sc. mor., stor. e filoi. .Serie V.

Vol. 9, 1900 S. 289—303.

505. Milanly L« A. Mundus e Templiim in una pittiira preellenica del

Labirinto di Cnosso, in Caldea, in Ktrui ta e uel Koro Komauo. iicudi-

conti d. K. Acc. dei LinceL Cl. d. sc. mor., stor. e filol. Serie V.

Yol. 10« 1901 S. m—148.

506.]Olaiii, A. La Bibbia prebabelica e la litorgia dei PreeUeni.

Studi religiosi. S.-A. aus Rivista critiea e storica, promotrice della

cuitura religiosa in Italia. 6, 1906 (24 S.) (ürspr. Vortrag: Coroptes

rendus du (Jongres international d'Arcb^ol. Atht nt s 1, 1905 8. 'ZIS—'ZYS^

Nach J. R., Rev. de rhi>,t. d. religions 54, 1906 S. 160—161 Ver-

bindung etruskischer Altertümer mit myk»'niHchrn , kretischen, klein-

asiatischen und die Ent^vi('klnng der religione dattilica [vgl. JSr. 5(^J
„Quelle belle imiiginiiti<tn <iiu' cellt- de M. Milani".

507. Karo, G. Altkretibche KultsUitten. Arch. f. Keligionsw. 7, 1904

b. iiü— 156.

S. 156. Der vornehmste Gott, der Himmelsgott mit dem Doppelbeil,

ist der Herr der diktftischen (Zeasjgrotte und des Palastes von Knossos

(des Labyrintbs, des «Hauses des Uabrys" [rgL Nr. 5(I8]){ neben ihn,

den Ahnherrn des beUeniscben Zeus (des kretischen Ziv, TdvX tritt die

große Mutter der Götter u. Menschen, die Urform der späteren griechisch*

phrygisch-etrusk. (S. 151) Rhea-Kybele. Die Träger dieser aehäischen

(mykenischeu) Kultur waren keine Orientalen, sondern Vorfahren der

Hellenen.

508. Vollgrair, W. Aa^py«. Rhein. Mus. f. Philol. ül, 1ÜÜ6 8. 149—165.

Das kleinasiatische Wort ftkr das im Kultus wichtige „Doppelbeil"

in TOigriechischen Orts- und Qdttemamen. S. 163—165 Zur Stellung

der Etnisker.

509. Hommel , F. Ein zweites neues Bindeglied zwischen Etrurien und
Kteinasien. Memnon 1, 1907 S. 211—212.

Zusamntenstellnng eines hethitischen 8iegelcylinder8 (Clercq pl.

XXVllI Nr. L'UC) mit einem «tr. Rosenkranz (L. Milani Nr. 506 b. 20

Abb. 31). — Vgl. Nr. 502.

510. Jeremias, A. Dati Alte Testament im Lichte de;> alten Orients.

Leipzig 1904 >. I. Leipzig 1906*.

8. 59 ,Die Zahl der Doppelmonate — 12 f'ünferwochen. Diese

finden sich noch im römischen Kalender (Kalendergesetagebung des
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Numa Potnpilius, die darch die Etrniker tas dem Orient itaaimt).*

S. 117 und 118 Abb. d. etr. Spiegele, Gerliard I Tai CXI imnm dtmU
tnma» jMiftt^^ Der V. Bchetnt den babjrL TainmiU'Adoiiie-Mythiu

direkt auf etr. Spiegeln wiederxosucben [und nicht an griech. Einflnl

zu denken], Ö. 154—155 (u. 63 Anm. 2). Die Tuskische Kosmogonie

nach Suidas s. v. 'I'yppr^vfa, Alfr. Müller II 38. fXarh 1904 ' s. f^5-C.6

„wie keine andere der biblischen verwandt".) „Verbinduag v. Wt^hzeit-

alter ii. rierkr»'isliiiderzykhis" ist orientalisch. .,I>ie Elrusker sind

Ktiate der Seevulker. Sie kamen aus der vorderasiatibchen WelL"

Andere aUorientellielie WeUlieit: 1. Die in J. 88 y. Chr. Terbrumten

sibyllin. Onkelform der altbabylon. Omina. 2, Zwdlfkalil. 3. Wahr-
gagung ans SchaftlebenL „Dit hier fBa die Etr. beseugte Kenntaii

der altoriental. Lehre erstreckt sich natArlich auch auf die ftbrigea

Völker der Mittelmeerkultoren." (KnoesoB, Ilion.)

5, Mythologie.

filLBosdker« W« H* Aagfahrliches Lexikou der griechischen und

römischen Mythologie im Verein (mit vielen Gelehrten) hgg. Leipzig,

a 1, 1884—1880 Aba-Evan. I 2, 1886—1890 Enustratot-HysirisX II li

. 1890—1804 .Tacho Kv/ikos. II 2, 1894—1887 Laas-Myton. Lief.

1898—1907 Nahaiotiies-Psychagogos.

Die etr. Artikel xov A—N fO) sind von W. T)ef< kp, die von Pachis-

Prutnathe (laef. 44, 1901 — .'>6, 1907) von C. Pauli <;rhriel»eii. -
Mythol. Namen auch in Nr. 5(52 (Spiegel). Nr. 500 , 501 (Leber von

Piacenza), Nr. 21 (Artikel bei Pauly-Wibüowa) und sonst.

512. BUiro» O* L*Art^mis de Sardes et lei ^trasqoes. Rer. d. Stades

anc. 7, S. 196^

513.B0MI9 8* II tipo e rufScio delCharun etrosco. Meseioa 1900 (43 S.).

514. Waser9 O* Charon. Areh. f. Religionsw. 1, 1898 S. 152—188.

S. 177—179 Der etr. Cham(n).

515. Thuliii, r. Minerva auf dem Capitol und Fortuna in Praeneete.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 60. 19a5 S. 256-261.

516. Wafter, O. hkylla und C)i;iryhdis in der 1 itei atur und Kunst der

Griechen und Römer. Züricher inaug. Dias. Ib94.

S. 87 Die etr. Skylla.

517. Br^aly M. Un compos^ ^trusque. M^m. d. 1. Soc d. Linguistiqae de

Paris 10, 1898 8. 878.

Etr. ^evrmnmea statt gr. Mivtbtmpoc Anders G. Körte Nr. 56Sw

518. Cook» A. B» Zeus, Jupiter and the oak. In Class. Be?. 17 tmd 18.

Bd. 18 S. 860-862 Etniria.

Xt Kuast ttnil luastbandwark.

1. Allgemeines. Varia.

Vgl. L. A. Milani Kr. 503 (L* arte e la zeligione preellenica . . . AnliAtss^

in die Etrasidiehes schon hereingezogen ist, und denen im 4. Bd. d.

Stud. e Mat 1909 eine weitere Studie Arte e religione degli Etmschi
folgen soll).

VgL G. Körte Nr. 31 Sp. 759—765 (Kunst).
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Vgl. zu allen Unterabteilungen Ton Abt. X die neuen Fnnde in Abt. VL
619.Penot» O« et Chlples» Ch. Histoire de Part dans Tantiquit^

(£gypte — Assyrie — Perse — Asie Mineure — Gr^ce — Ktrurie —
Rome). Paris T. 1—8, 1882—1903 (Egypte — La Gr^ce arcbalque.

La sculpture).

Von Öd. t>, In^i ab isi i^tjurif—Korne von den Titelblättern ver-

schwunden. Bietet einstweilen (und wahrscheinlich auch in den noch

ausatebenden Bünden?) nur orientalische und griechische Vorbilder tdt

etr. Kunst.

590. Springer, A. Handbuch der Kunstgeschichte. Bd. 1. Das Altertum.

Leipzig 1895* — 1907« (seit lB9b'' bearbeitet von A. Michaelis).

521. Gentile« .T. e Ricci, 8. Trattato f^enorale dl arclieolotria e storia

deir artp italica, etnisca , mmntia. 'I'esto cou 96 tav. iilustr. e atlante

romplemcntare di 7U tav. Milauo 1902*.

6t2. Luckenbacli, E* e Adaml, C. L'arte nel mondo antico: Mominienti

dell* Oriente dassico, della Grecia, deir Etruria e di Roma, scelti,

disposti ed iUustrati. Beigamo 1907. (VllI 177 8. in 4^ 10 Taf.)

YgL H. Luckenbach, Kunst und Geschichte I* : Abbildungen nur

Alten (Jeschichte. München und Berlin 1906.

528.8ittl, K. Archäologie der Kunst. Nebst einem Anhang über die

antike Numismatik. Mit einem Atlas von 450 Abbildungen. München
1895 (— Handbuch d. klass. Aitertmnswiss. hwa. v. Iw. v. Müller. Bd. 6).

Ktrurien: S. 129— l;i2, 4'Jl Bibliographie, auch der ein/.elneu Städte,

568—581 t^ibü>, 627—630, G60, 696—703, 746—749 Kunstgeschichte,

876 Mfinsen.

524.Bmim» H» Kleine Schriften. Gesammelt Ton H. Brunn und U. Bulle.

Bd. 1-S. Leipzig 1896-1906.

Unter dem Titel ^.lltitalische und etruskische Denkmäler" sind aus

den Annali, dem Bullettino delP Institute und den Atti d. R. Deput di

Ktorift per la Romapma auf S. 133—270 des 1. Bandes windet- ;0»£?edrnrkt

:

Sulp antichissima arte italica. 1866. Intomo ad una testa ili pieira

trovata in Bologna. 1H8.5. Pitture etrusche. 1859. 18H6. Sareotago

etruäcü »coperto a Perugia. 1846. Due monumenti etnischi. 1861. Oue
aarcofaghi vulceati. 1865. Terreeotte etrusche. 1862. Scoperte tar-

quiniensi. 1860. Vlaggi in Etruria. 1858—1860 (Viaggto a Perugia.

Vasi peruginL Scoperte Yolsiniesi del sig. conte Ravissa d' Orvieto.

Collezione Lunghini a Sarteano. Vasi e specchi chtusinl. Vasi \ ulcenti

e tarquiniensi; vasi di fabbriche provinciali. Urne penigine. Sarcofaghi

e sculture tari;niniensi) Tre specchi. 1858. Cista prenestina del

Mn«?eo Napoleone III.

625. iiernfamliii , E« Kote areheologiche. Nuova interpretaziuoe d una

Seena sepolcrale etrusca; i caaopi chiusini sono prodotto etruscoV

intomo alle tasae feniaie. Melfi 1901 (16 S.).

Vgl. G. Körte. Monuments ^trusqnes (aus Chlusi, Orrieto, Cttti della

Piere, Vulci, Falerii, Praeneste]. Planches 180-189. Teste (S. 88-^
In Hr. 419 II. A.

2. Architektur.

Tgl. G. Kdrte Nr. 81 Sp. 760, dasn Sp. 744—745 (Wohnh&nser), Sp. 749—750

(llaueni)^ 8p. 768 (Stidte).
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626. Dorm, J« Die Baukunst ih r Ktruhker. Die Baukunst der Körner.

Stuttgart 1905* Handbuch <ler Architektur hgg. v. Ed. Sdmät.

Teil 2, Bd. 2 (XI 784 s. Abbild, im Text, 21 TatV)

627. Oamarrinl , O, F. SuUe Mura Pelasgiche iu lulia. Letter» il

prot". Ii. Pigoriiii. Üiill. di paletn- ita!. l'arraa 21, 1895 S. 86

—

626. Piuza« G. Sulle niura romane uttribuit« all' epoca dei re. BolL d.

comm. archeol. iomun di Roma 25, 1897 8. 228 - 261.

529. Tbniin, C. Eine FolygunHlniauer aus iiiykem^ciier Zeit. Klio. Bei-

trage 2. alten Geschichte 5, IdOÖ 8. 336—339.

Vffl. dazu B. Nogara Nr. 7 (Auaonia) 1, 1906 (1907) S. 181.

&:K). l'iii^&a y G. Le origini di akuui tipi deir architettura i>epülcrale

tirreoa. Atti d. Congr. Int. di sc stor. 5, 1906 8. STV-^-^SOl

Vgl. G. Patroni Nr. 847 (La colonna etnisca di Pompei nella storia delT

BRhitettara tntica e l*origine dell* dornns).

58LDegerlii9» H. Über etmtkiseben Tempelban. Nachriebtes d. K.

Oes. d. Wisa. GAtÜDgeiL PhUoL bist KL 1897 S. 187«-174

682. Beheller BreUelm. Beitrag snr Gescbicbce des ersten etros-

Irischen Tempelfaodes bei Alatri. Beilage x, AUg. Zeit Mfincbea 1891

Nr. 27H.

588. Delbrück, R. Die drei Tempel am P'ornm liolitorimn in Rom. Hgg.

V. K. I). Anhaol. Inst. Rftm. AM. Korn flV 80 S. 1 PL 6 Taf.^

[Temjx' 1 s k n I [> 1 1! !<• n.) Vgl. Th. Wif.:and Nr. 419 (( ervt'teri), 1>. A.

Milani Nr, 4u.i S. 73 -78 u. Nr. 407 (Luna), L. A. Milani Nr. 405

S. 95—99 (TeiamoD), G. Körte Nr. 81 JSp. 763 (au« Falerii im Museo

di Villa Oiiilis).

3. Skulptur.

584. Molanl, A. Manuale di scultura italiana antica e modeniA. Müaae
Iböi*''. 1. Scultura etnisca e italo-greca o greca-arcaica.

|St •unarischc Skulptur in Stein] s. Ö. Körte Nr. 81 Sp. 768—764.

Tenipcltikii )pf u r s. .\bt. \. 2.

585. Brunn, H. uud Körte y G. I nlievi delle urne etrusclie. Borna 1,

1870. 2, 1896. ^ fin Vorbereitungl.

586. Robert, C. Die autikon Sarkoiihag-Keliefs. Im Auftrag«» d. K. D.

Archäol. Inst. m. Benutzung d. Vorarbeiten t. F. Mata hgg. u. bearh.

Berlin lölK) ff.

1. [Menscbealebeo ersditint spiter.] II. MyÜioL Cjkkn. 1880.

III. Einselmythen. 1. Abt 1897. Actaeon^Hercoles. S. Abt 190i

Hippolytos—MeleagroB.

587. M1IIMIJ» A« GL Terracotta Sarcopbagi Greek and Etmsean, in fhe

Biitish Museum. 2^ London 1896.

Bringt auf Tuf. IX—XI und S. 21—25 den Sarkophag mit Inschrift,

deren Echtheit auch von W. Deecke, £tr. Forsch. 8, 1879 8. 857

angezweifelt wurde

538. Altmann, W. Architektur und Ornamentik der antiken Sarkophage.

Berlin 1902 (4 Bl. 112 8. mit 33 Abb. u. 1 Taf.J,

Etr. Sarkophage S. 31—38.

Digitized



Beriebt Ober die Fortecbritte derEtniskologie f&r die Jftbre 1894—1907. 1. 139

539. Pellegrinl, G. Fregi arcaici etruscbi in terracotta a piccole figure.

Studi e Mat. di arth. e di numisin. Firenze 1899-1901 S. 86—lia
Friese aus Poggio Buco, Taacanella, Cerreteri, Velletri.

4. Keramik*
Vgl. G. Körte Nr. 81 Sp. 762-76a
540. Culgnety E* et Gamlert £E* La cdramiqne ancieime et moderne»

Paris 1899.

541. Jaennicke, F. Geschichtu der Keramik. Leipzig 1900.

Etrurit n S. 167—176. S. 640.

542. Walters, H. B. Histon of Ancient l'ottery Greek, Etruscan and
Roman, based on the Work of Samuel Bircli in two Yolumes. London
190Ö (540; 602 S.).

543. Patronl f G* La Ceramica antica nelV Italia mei idionale. Memoria
premiata dalla B. Acc. di Arcb., Lett • Belle Arti. Napoli 1897.

[Plastische Arbeiten in Ton] s. Abt. X2 (Tempelskulptnren) und di»

Abt X 8 (Skulptur).

[Vasen] s. die zahlreichen EinzelAinde in Abt. VI und MusenmBbest&nde'
in Abt. VI!.

644. Reiunch, H. R^ertoire des vases peints grecs et ^tmsqiues. Paris 1,

1899. 2, 1900.

In 2 S. 366—3«7: „une bihliographie de ia ceramique grecque et

^trnsqae"
545. De Cara, €• A* Di alcuni criterii incerti nella paletnologia, archeo-

logia e storia antica. 11 criterio delle influenae. Del bucchero nero e
della aua provenienza. L Civilti Catt Ser. 18, Vol. 6, Qnad. 11M&

del 8 maggio 1902 (S.-A. 10 S.). II. Ancora del bucchero nero e ddla
sna provenienza. Ebcnila. Qnad. 1248 del 21 giugno 1902.

Vgl. G. Patroni Nr. 329 (Buccberi campani).

5. Torentik.

Vgl. G. KOrte Nr. 81 8p. 760—762.

Vgl. G. Karo Nr. 257 and 292 (Oreficerie di Vetnlonia e di Narce).

546.Hadaesek, K. Der Ohrscbmnck der Griechen und Etrusker. Mit
157 Abbildungen. » Abhandlungen ü. arcbäol. epigr. Seminars d. üniv.

Wien. Hgg. V. E. Bormann n. £. Reich. Heft 14 od. N. F. Heft U
im (VII 84 S.).

547. Hadaczek, K. Etruskischer P^inHtili in Mitteleuropa. Mitteil. d. K.
Deutöcben Arch. Inet. Köm. Abt. 21. 1906 S. 387—898.

Etr. Schmuckstüi ke aus Ungarn im Natiunalnuisenni y.n Budapest.

548. Hadaczeky K. Zum Kintiuü des etru^^kiscben Kunstgewerbes auf

Mitteleuropa. Ertesitö, Archaeologiai (.\rchäol. Anzeiger) [L'ugar.].

N. F. 27, 1907 S. 166-171 (2 Taf.).

[Fibeln.] Vgl. vor allem 0. Montelius Nr. 88 I (u. II).

549. Fni'twftnirier» A« Die antiken Gemmen. Geschichte der Stein-

schneidekun'^t im klns^^i^chen Altertum. 1. Bd. 67 Tafeln in Helio-

gravüre. 2. Bd. Beschreibung tind Erkliirnng der Tafeln. 3. Bd. Ge-

schichte dor Stoins« hneidekunst Im klassischen Altertum. Mit 3 Tafeln.

Leipzig. Berlin 1900.
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£tr. Skarabften bringen ror allem die Taf. XVI—XX im 1. Bd.; daza

die Beschreibung der gleichen Taf. in Bd. 2. Im 3. Bd. beachte nebeo

geleg'Mitlir hcji Krwfiljnungen etr. Kunst- und Handelsbeziphungen fS. 1.%

25. -j, y.l 120) ih n 7. Abschnitt: Die etr. Skiirnb^^rn S. 170—"JH.

44Ö— 4.)i, und vom b. Ah.^ciinitt den I.Teil: Die etniskieierpnde (iriipiit

der italibcheu (jeuimeu wahrend der letzUiu Jahrhunderte der Republik

& 2ie—272, 290—892. Dimm Gemmenwerk entliaU vielleicht dai

Wiehtigstet wm wfthiend nnserer Beridittieit ftber etr. Ktuist flberhnapi

geschrieben wurde. Etr. GemmeninBChriften: 8. 180, 184» 187, 196, 222,

275, 449.

550. Ohirardini» G. La aiftola itaiica primitiva studiata spezialmente in

Este. Mon. anf r"^J»>l- P d. R. Acc. dei Lincei 2, 1893 Sp. 161—252.

7, 1»97 Sp. 5-'ZUü, 2 Taf. 10, 1901 Sp. 5—222, 5 Tafeln.

1. Origiue e i)roi)aga/.ione deila bitula in Italia. II. L'ornan)i*ntazionp

geometrica. 8^ 11'. auB Etrurien, 90 ff. aus dem ager Faliscus, iiü ä. aui»

Bologna (voretr. und etr. Zeit). III. L* omamentauone soomarica.

129 ff. Bologna (Certosa and AmoaldL Vgl. dasn H. v. Brünn, Orieeh.

Kunatgeschicbte 1, 1898 8. 81--85 Die nordiutieefaen Sitnlae. (8. 81

„Sie haben mit den Arbeiten etr. Kunst nichts gemein".)

[Waffen.) Vgl. 0. Kdrte Nr. 81 Sp. 746—747 (bes. flelmtjpns) Sp. 754

(Schwert, Kriegswagen), 0. Honte lins Nr. 88 und Abt. VI (Waffen

nach einzelnen Fundorten, darunter L. Pernier Nr. 260 (Le armi di

Vetulonia), U. Pai ibeni Nr. 426 Sp. 270-^6 (Heimsen); ferner

Nr. L'iHi, .'>r)2—558 iKrif'gswagen).

551. Bliiikonberg^, Clir. Ktrnrisk Ked«*!vny:n, fnndpn ved Skallerup (See-

land). .\arb0ger f. Nordisk Oldk) ndighed. l]gt»benhavn. öer. 11, U,

lbi«i b. äöO—375 (mit 8 Abbildungen).

Inhaltsangabe im An«. S. idg. bprach- u. Altertumsk. 8 1897 (1898)

8. 222-228.

552. H«lbig, W. | Kriegswagen.] In M^langes Perrot. Paris 1902 S. 167—172
und M^m. de l' ac. des inscr. et belles lettr. 87, 1906 S. 270—276^

Vgl. A. Sfambon). Nr. 209 [Kriegswagen ans Orvieto].

668. Kaye , Ch« de An important Art Treasure of New York. Centur}-

Magasin 68, S. 487-440.

Die Nrn. 558—557 betreifen alle den in Monteleone bei Noreia im

Sabinerland gefundenen griech.-etr. Kriegswagen.

554.0irord, J» An Etruscan Chariot in New York. Bev. arch. Paris,

4»« s4rie, 8, 1904 8. 305-307 mit 3 Tafeln.

Hierzu vgl. Beil. s. Allg. Zeitung MOncben 1904 S. 867 und M[aas],

5ÖÖ. Fo\%'ler , H. N. The bron/.e-chariot in the Metropolitan Museum.
The Chnutauqnan 1905 S. 50-55 (3 Abb.),

556. Barnabeif F. La btL'n preca arcaica scoperta in Monteleoae presso

Noreia in Sabina. Nuov i Antologia 194, hhn S. 643—ti:>8.

557. Fartw&ny^ler, A. Rron/ewagen von Monteleone. New York, Metro-

politan Museum. Bruuu-Bruckmanns Denkmäler griech. u. röm. Skulptur.

Taf. 586 und 587 mit Text (12 S.X Manchen 1905.
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„Das gröBce tmd Tollatändigst erhaltene Werk archaisch^griechischer

Kunst in getrielienem Metall** höchstwahrscheinlich in Italien gearbeitet
Die Fiiiulgegend (Sabiner Berge) scheint ihre Kulturelemente über
ricMHun rnn den auch in Etnirien einheimischen Phnkäern des Po-

mundiüi^sjieltiete«? (Atria, Spina) \tc7.o^vn y.n hahen (6. Jahrh.). Be-

schreibung der niitgefundenen Ciegenstaiule. Vgl. auch E. Petersen,
Mitteil. d. K. Deutschen Arch. Imt. Koni. Abt. 19, üeHH S. 155—156

und L. A. Milani N. d. Sc. 2, 1905 S. 238-839.

558. FlUPtwiligIer, A« Bronsereliefs aus Perugia. München, Glyptothek.

Bruim-Brackiiiaiias DenknUer griech. n. rOm. Skulptur. Tat 588 und
589 mit Text (2 S.X Manchen 1905.

Vielleicht zur Brüstung eines vierrftderigen Sitawagena gehörig, von
eingewanderten ionischen Kflnstlern gearbeitet. Vgl. Vermiglioli,
Saggio di hronzi etruscbi, Pernpia IRIM, {».VI. XXVIJI und E. Petersen.
Mitt. d. K. Deutschen Arth. Inst. Köm. Abt. Bd. 9, 1894 S. 25»—»19,
da/u Antike Denkmäler II Tat. 14, 15.

559. Marian! y L. Di akune accette in bronzü dcl Museo Preistorico di

Roma. Bull, di paletn. ital. Parma 25, IM^G s. 6()-75.

560. Ohirardini , G. Palette primitive italiche. Bull, di paletn. ital.

Pariiia 28, 1902 5. 120—m.
Handelt bes. von der Paletta aus Padova mit der Inschrift näkma-

Uwitakvil \ ttsuäkutihikakiL Gute Abbildung auf tav. III. Literatur

S. 120 Ann. 1 und 134 Anm. 2. Vgl. Nr. 870 u. 871.

561. Milani» Ii« A* Palette eacrall dell* £truria e il „TatUlum prunae**

oraiiano. Bull, di paletn. ital. Parma 29, 1908 S. 28--S7.

[Bronaestatnetten und andere Arbeiten im ErsguA] s. die neuen

Funde in Abt. VI.

562. Gerhard 9 BL Etrualdsche Spiegel. Heranegegeben v. £. G. I.—4.
Band. Beriin 1840—1867. 5. Band, Im Auftrage des Kaiserlich

Deutschen Archäologigclien Instituts bearbeitet von A* KlllglllUUlII

und G. Körte. Berlin 1884—1897 (IV 23? S. 160 T.).

563. KOrte, O. Tbcseus, /um Herakles umgewandelt, vor Minos auf einem

etru8kif5rhen Spiegel. In Strena H c 1 b i gi an a. Lip«iH'' iwX) S. lf)4 170.

Sucht hauptsächlich an einem Spiegel aus Civitä ( ustellaiia mit den

Inschriften wtW, m^nrva, vile, aria9ay hercUy ^erru mines Crowpo« o Mtvtu)

nachzuweisen, dsA die etruskischen Künstler nur nach bildlichen Vor^

lagen arbeiten und von deren Inhalt höchstens eine dunkle Ahnung
haben, wobei es um die mythologischen Kenntnisse ihres Publikums

kaum besser bestellt gewesen sein kann«

564. Maelit SU The death of Aiax: on an Etmsean mirror in the

Museum of Fine Arts in Boston. Harvard Stndies in Class. PhiloL llt

1901 S. 93-99.

565. MliTorSy Greek and Etmsean. Bulletin of Museum of Fine Arts 9,

1906. b. 46.

(Met all Spiegel] s. auch G. K6rte Nr. 31 8p. 761—762 undF.Skutsch
^r. 32 Sp. 787—7a9.
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6. Malerei.

Vgl. G. Korie Nr. 31 Sp. 764-7f>x

^66. Melau!« A. Pittura ituliana uiitioa e moderna [1. Pittura etrosca e

itftlo-f^reca . . .] 1902* Milani, lloepli.

MT. Petersen, E. Über die älteste etruskische Wandmalerei. Mitt. d.

röm. Inst. 17, 1902 S. 149—157.

Übergang vom Phantastiach-Mythischeu (Gotter- uud Heldensage) ia

der etr.OraimnleieimmBealen(Sterbende, Klagende; Jagden, Sjmposifi»

Tinse).

Zur Wandmalerei vgl. die Literatur fiber die Oemilde und Inacliziites

des Frangoisgrabes zu Viilci Nr. 805--S11 nndP.Perali Nr. 211, 218

aber Orabgemälde von Orvieto.

{Vasenmalerei} a. die in Abt X 4 beaeichnete Yaeenliterator.

Ii. SUat SUdU, SUnite.

Vgl. 6. Körte Nr. 31 Sp. 7S3—764 (Politiiche Organisation).

Vgl. Abt VI 4 (der etr. Stftdtebnnd nnd sein YerbUtnis su Rom).

568. Conusinl dl BolelaiiOy F. Storia della nuurtea militare e con]BC^

ciale del popole italiaao. Tome IL Firense 1896.

Enthilt : Libro I Cap. 1 p. 8^16 La marina degli Etmechi (mit TaT. t).

568. Blattei* B» Salle cagioni della decadensa dell* Straria. Fiica«

1908 (21 8.).

[Einzelne St&dte] Abt VI, bes. VI 2.

570.Koiiiemaiin9 B. Polls und Urbs. Klio. Beiträge s. alten Gescb. ]

5, 10«^-"' S. 72—92.

Die Ktrusker und die vorstidtischen Siedlungsformen der Italiker.

Die italisrhen ur1)os sind Etrusco nfn gegründete Gemeinden. — Cber

etr. Städteanlagen Ygl. G. Körte Nr. 31 Sp. 768.

[Krieger.] Vgl. G. Körte Nr. 81 Sp. 758—754. Dasn [Waffen] in der

AU. X 5.

[Priester.] Vgl. viele Nrn. aus Aht. TX 2, Dmn die scriptores di»*

ciplinjie etnipcn«» Nr. r>72— 574 mit \ orbemerkunf? [Schriftsteller].

671. Bouche-Leclorcq, A. Haruspices. In Nr. 20 III 1, 1899 S. 17-Ä

[Schriltsleller]. Vgl. A. Furtwängler Nr. 549 III S. 200 (Übersetzung

von Epos und Tragödien aun dem Griecli.). Dagegen G. Körte Nr. 31

Sp. 7^)9—770 (fast nur Ritual-I it*'r:Uur und geschichtliche Auf«

zeithnungeuj. — Die latein. SchriUstelier etruskischer Herkuntt sind

hier nicht berü( ksi< litigt.

572. Thuliu, C. Italische sakiale Poesie und Prosa. Eine metijsche

üntersuchnng. Berlin 1906 (2 Bl. 77 S. 1 Bl.V

573. Thulin, C. bcnptoruQi di^ciplinae Kttuäcae fragmenta. Goliegit,

reren?uit (J. Th. Berlin 1900, 1, (29 S. 1 Bl.).

574. Bormaiiii , E. Denkmäler etruskischer Schriftsteller. Jahreshefte

des öst arcb. Inst. 2, 1899 S. 129—136.
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Über Ut. Inechrifien-Brachstbcke ant Tarquinü zn den Bildnissen

von mindestens zwei Personen (darunter sicher Tarquitius Priscus), die

als Schriftsteller der etrusItiBchea Wissenschaft, der Uaraspicin, t&tig

waren.

[Künstler.] Vgl. A. Furt\^ängler Nr. 549 III 89. 180, G. Körte
Nr. 31 Sp. 75i^, 760, 770 und Nr. 568 (UnselbstÄndigkeit der etr. Künstler).

675w[Ke{ ht.l Casati, C. lus antiquum. Vegoia — Droit Papirien —
Leges regiae — Lex XII Tabularum — C» Gaii In^^titutionum

Commentarii. Extraita de Calon, Fcstus, Varrou, 6erviu8, Hyginus,

Frontinas, Boethius, Isidoras » etc. Avec une introduction sur les

mmvaU dtt droit «tmsqne. Paris 1894 (LXV 324 S.).

— ^I^ents dn Droit ^tmsqae. £xtrait de l'ouvrage: Ins antiqunnit

Paris 1896.

576. [Medisin.J Stieda, L. Über altitalische Weihgeschenke. Mit^

teilnngen d. K. Deotsch. Arch. Inst Rom. Abt. 14, 1899 S. 289—943,

Will die altitalischen Weihegaben vom Standpunkt des Mediziners

und Anatomen ans betrachten. Beschränkt sich zun&chst auf römische

Museen (u. a. die falisk. etr. Sammlung in der Villa Papa Giulio, Alter-

tümer aus Veji). Anatomische Einteilung : Köpfe — Gesichter und Gesichts-

teile — Arme und Hände — Beine und FüÄe — Eingeweide — Außere
und innere (iesclilechtsorgane.

577. Stieda y AnatomiiiLh-arch&ologische Studien. Auatomisches über

altitalische Weihgei>chenke (Doitaria). Anatom. Hefte, 1. Abt. 16, 1901

S. 1-83, 4 Taf.

Wie in der vorhergehenden Nr. mit Berücksichtigung des etr.

Materiales. Anatomische Kenntnisse der Attitaliker.

578.1>aim» C« O. L*arte dentaria fra gli Etmschi. Firense 1894 (9 8.V

]>iiiiii« Gh« W* Artüicial dentietry among the Etmscans. Florence

1894 (9 8.).

Dastt L. A. Milant Nr. 258, 8. 25 Anm. 1.

[Handel und Verkehr.] Vgl. G. Körte Nr. .Sl Sp. 7.56—7.58. Mit

einselnen Orten und Ländern s. Abt. IV und VI. Die Literatur über

das Mftnzwesen, aber Wage und Gewicht folgt in den Nrn. 579—585.

579. Willers, H. Italische Bronzebarren aus der letzten Zeit des Boh-

kupfergeldes. Numismatische Zeitschrift 86, 1901 S. 1—84.

589. Samboiif A» La monnale italiqne primitive. Le Mna^ 4, 1907

8. 105—114.

581.Casatl de Carntte C—C. Nnmismatiqne ätrasque. Quel mode de

Classification doit-on adopter? Paris, au 5:i^gc de la Socit^te frangaise

de nuinismatique, 1900 (7 8.). Extrait des M^oires da Qongrös inter^

national de numismatiqne de X900.

582. Sambon, A. Los monnaies antiqnps dp rit.ilie. Tome V^: Ktrnrie;

Ombrie; Pioenuni; Saninium; C'ampanie tCumes et Naples). Faäc. 1—

4

(Biblioth^que du Mu.s< e). Angers 1904—05.

583. Pemice-Liehinaiiii, Über die Wagt- aus Chiusi im Antiquarium

der K. Museen. Sitzungsber. d. Arch. Ges. B. ph. W. 1898 b. 95—96.
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144 OustET Herbig.

584. Lindemann, F. Zur Geschichte der l*n!yeder und der Zahlzeichen.

Sitz. Ber. d. niatli.-physik. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. zu MOnclieii 26, 1896

S. 625—758 im. 9 Taf.).

S. auch die folgende Nr. 586. Der Dodekaeder und die Gewichte von

Monte Lofl'a, sowie der Gewichts- Würfel aus Marzabotto u. a. stammen

HUB einer Zeit, wo die spfttere etr. Schrift noch nicht gebriochlich war

und wo noch Besi'ehongen Oberitaliens sn Äqyptenk beatinden. Die

Zeichen etimmen mit den nltägyptisch^htemtiechen Zahlzeichen überein,

sie sind die Urtypen der etr. und damit der späteren röm. Ziffern. Die

Bezieliun^'en Italiens lu Miltelearopa sind viel ftlter, aU man biiher

anzunehmen wagte.

585. Liindemann, F. Über einige iirnchistonsche Gewichte aus deutschen

und italienischen Museen. I. Sitz. Ber. d. niath.-phyaik. Kl. d. Ah. d.

Wiss. ZI! München 29. 1899 S. 71^l:U; (m. 1 Taf.).

Vgl. dazu die Berichte ebenda 27, 1897 S. 475, 479—482. die

vorhergehende Sr, 584.

XiL FamUie.
Vgl. G. Körte Nr. .11 Sp. 754—755.

[Terwaiidt schaftsrückschlQsse aus dem NamensyetemJ v. bes.

Nr. i'M (CIE.) und W. 8( hulze Nr. 473, passim.

586. [Fr auen.] Lattes, (,|ualcLe appnnto intorno alle preminenza

dellf (Innno ncll' antii hita. Ateiie e lioma. Fircnze 5, 190? S|>. 529—541.

Dehanilt'lt n. a. eine Anzahl etr. Inschriften nach diesem Gesichts-

punkt. — Vgl. dazu E. Lattes Nr. 448 (Iscrixioni latine con niatri-

monico etru8co)L

587. KaBarow» G« Per la etoria degli Etntechi. Riv. d. stör, ant

Fadova 10, 1905-^ 8. 511--5ia

Über die Sittenlosigkeit der fVanen bes. auf Gmnd von üieoponip

bei Athenaeus XII 517 d. e. (mit weiterer Literatur). Kazarow möchte
in manchen Sitten uralte Kultuegebr&uche einselner religiöser Sekten

sehen.

588. Kohler, J. Milchverwandtschall bei den Ktruskeni. Zeitschr. f. vergl.

Bechtswissenschaft 18, 1905 S. 73—75.

Zu Nr. 562 Bd. 5, Spiegel 80: der erwachsene Herakles an der Brust

der Inno saugend. Diese Säugung bedeutet nach K. den Akt der

Kindesannahme dureh Herstellung der Hilchverwandtschaft, die im

Kaukasus fiblich und durch den Islam Weltrei ht des Orients geworden

ist. Die weiter angefithrte Literatur scheint mir die Deutung zu sichern. -

Andere Erklärungen des Spiegels E. Lattes Nr. 352 S. 665, bes. auch

Anm. 18, A. Torp Nr. 444 8. 22—25, G. Körte Nr. 562 Bd. 5 S. 75^—78.

[Liberti.l C. Thulin vermutet Nr. 277 S. 289, daß neben dein orht talisk.

ioferia -= lat. h'herta auch das neubelepfe intn {zu unibr. ehtato, nach

Bücheler „emissas'') etwa im Sinne von „manumissa'^ dem liberta der

Bedeutung nach entspricht.

[Tracht. Hausgeräte.] Vgl. B. Modestov Nr. 30 II«* Partie, Chap.

II S. 391—d92 (\e v^temeiit et la chaussure); zu Hansgerlte s» manches

unter Abt X*4, 5 (KnnstgewerbeX
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fi88.H«11»ig» W. Toga und Trabea. H«rmei 89 S. 161—181.

S. 168 über d. Bedeutung d. etr. Bildwerke Ar diese Frage.

590. Baii8om» C« Ij* Studies in «ncient fomitore; conches and beds of

the Greeks, Etmscans and Romans. Chicago 1905 (128 8. 29 Taf.).

591.Bänke» J. Fenerböcke nnd Bratspiete ans prfthistorischer Zeit in

Bayern. Korr.-BL d. D. Gesellsch. f. Anthr., Ethn. n. Urgesch. 87, 1906

S. 128-133.

Yortragsbericht. Mit Beracksichtigoog der Funde etr. Nekropolen.

ScbluDbemerkung.

Kinige Ergänzungen , deren Notwendigkeit ich S. 82 voraussah

und bald nach Abschluß des Manuskripte bei Gelegenheit einer

italienischen Reise bestätigt fand, sollen im zweiten Teil nachgetragen

werden. Den Uerren 0. A. Danielsson, Ii. Kl aß mann nnd

B. Nogara, die eine Konrektor der Bibliographie lasen nnd manches

beisteuerten, bin ich zn besonderem Danke verpflichtet.

JAhroib«richt fQr AltortuintwistiPaschftft Bü. CIL (1908. III). 10
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Buicbt UV die UUratur der Antiken Plastik (lSMI3-UNn).

Voo

Walter iltmana in Marburg.

1. Ällgemeiaes.

1. Adolf Michaelis: die archäologiacheii Entdeckiingea des

Beuuehnten Jahrlranderto. Leipzig 190G.

Der Gedanke, das Buch za schreiben, entst;u]d aus den Au-

regungen, die der Verfasser aus Vorlesungen im Winter 1904—05

schöpfte. Gedacht ist ein l ul likuni vm Studierenden und G< l iUleten.

Was dem Buche seineu lul'cihn Ueiz verleiht, ist das !^Iiterlebtc.

Den Inhalt bilden Übersichten mit weiten Gesichtspunkten, in denen

aach die Prähistorie nnd die orientalische Forschung ihren Platz

findet, die Kenntnis der klassischen Länder aber im Vordergninde

steht Auch Methode und Technik de« Aasgrabens werden gestreiit,

die Art, wie sie bei den Aasgrabnngen von Pompeji immer verfeinerter

nns entgegentritt, der große Mangel an Methode bei Schliemann, die

masterhafte Organisation in Olympia^ die Unentbehrlichkeit des Arehi*

tekten bei solchen Untenehmangen, eine Frage, deren Bedeatimg bei

dea firansösischen Aasgrabangen in Delphi sich folgenschwer geridit

hat. An Beispielen lernen wir, wie die Oedanken der Forscher immer

wieder zn demselben Ausgangspunkte tvrackkehren. Schon Wiackel-

mann hat von Ausgrabungen in Olympia getrinmt, Cartios nnd Roi

vergeblich dafOr gekämpft, bis es die erste Tat des geeinigten Deutscheo

Keiches wurde. Zu der Methode der Foischuug tritt die Technik

der Tublikation; der Üeiicht der österreichischen Ausgrabungen iii

Saraothrake 1873 verwendet zum ersten Male die Photographie, aber

sie mnr> als Abzug eingeklebt ^NtnlcMi; da.> Klischeeverfahren ist noch

nicht erlunden. Heute gcliört phutograpliische Keproduktion zu den

selbstverständlichen Voraussetzungen; sie ist für die archäologische

Forschong unentbehrlich geworden. Die Bereichemng unseres Wissens

. ij .^^naolc
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auf dem GeMete der Kanstfonchiiiig, der OewiDn, den jeder selbst

aus der Betrachtung ziehen kann , machen das Buch zu einer an-

ziehenden Lektüre, die durch deti Hinweis auf die Abbildungen in

S!)i in[,'ers Handbuch wesentlich erleichtert wird. In einer soeben er-

schienenen zweiten Auflage sind einige Yerbesserangen und liach-

tr&ge vorgenommen worden,

2. Emanvel LOwy: die Katnrwiedergabe in der älteren

griecliischen Emst. Born, Loescher 1900.

Trotzdem die kleine Schrift schon um etliche Jahre zurückliegt,

verdient sie m Ikhi aus dem Grunde hervorgehoben zu werden, weil

die darin ausgesprücbenen Gedanken auf lange hinaus nicht veralten

werden. Auf dem Wege von der Küustlergeschichte zur Kunst-

geschichte ist sie bei weitem das Bedeutendste . was geschrieben

worden ist, und die Gedanken, die sich gelegentlieh mit denen von

JulioB Jjange berühren, sind doch ganz originell ond selbet&ndig. Über

das, was wir aus Adolf Hildebraads ,,Probiem der Form* in besag

auf BanmYOrstellnngen gelernt haben, sind wir im Gebiete der Archäo-

logie bereits hiaansgelcommen ; hier finden wir von ganz anderen

Oesichtsponkten ausgehend eine Beihe verwandter Fragen ftber

Zeichnung, Relief, Plastik behandelt, die besonders nach dem, was

uns die neuen delphisehen BeUefo gelehrt haben, zu erneutem Durch-

denken auffordern. In besonders klarer Weise findet sieh das Wesen
der Rnndplastik definiert, deren Voraussetzung die Yorstellung der

Köri»erlichkeiL ist. Aber die Tiefendimeusion wird erst allmählich

herausentwickelt, nachdem es dem Künstler gelungen ist, von der

Einansichtigkeit zu der Zweiansichtigkeit in gelangen. Damit stößt

diese Auflassung die tibiiche Theorie um, welche den Einfluß der

Technik auf die Form als Vornn-setzung bnt, den vierseitigen Holz-

balken als Grundform nimmt und der Hoarboitung in >teiu die alten

Mängel anhaften läßt. I^Iit dieser in sich so widerspruchsvollen Auf-

fassung sollte man endlich aufräumen. Zu den Problemen der Plastik

tritt die Frage nach dem Auftreten der Verkürzung, die wie alle

Fragen der Raomplastik von der Antike bis in die modernste Zeit

hinein Lysipp ttberwindet. Auf seine Bedentnng hatte Ldwy schon

in eüiem in Hamburg gehaltenen Vortrage im Jahre 1891 anünerksam

• gemacht; hier finden sich die Oedaaken weiter gesponnen. Lysipp

. yerfOgt ftber volle Freiheit in der Verkflrsung; bei ihm ist die £in-

ansichtigkeit gänslich aufgehoben; vor allem hebt er den Hintergrund

aaf. Sein Apox} omenos steht ganz Isoliert, und xum ersten Male sehen

wir die einseinen Glieder gans firei in den Raum hineinragen.

10*
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3. A. Deila Set«: la genesi dello scorcio ueir arte greca.

Academia dei Lincei 1907.

Die Abliandluntr liesrhäfti^it sicli mit der Entwickluug der per-

spektivisclien Verkürzung, diesem wichtigen Aasdracksmittel der

griechischen Kunst. Es sind die verschiedensten Möglichkeiten, die

Verkarzung, Helldunkel
,

Perspektive, mit denen in der Kunst die

Dantellmig 4er Dreidimensioiialität zu erreichen ist. In der Plastik

Ist es der ParaUeüsinns der menschlichen Gestalt» der in allen ver-

Bcbiedenen Kmiatentwicklongen hemmend gewirkt hat and erst all-

mfthlich ftberwnnden wnrde. Das Relief hat anf dem Wege der

Zeichnung zn der YerkQrsnng geffthrt. Nachdem die griechische

Kunst einmal in Besitz dieser Kenntnis getreten war, ist sie in alle

davon abhängigen Knnstentwieklnngen anderer YOUcer fibemonunen

worden.

4. Walter 0. Müller: Nacktheit und Entblößung in der alt-

orientalischen und älteren griechischen Knnst. Leipsig, Tenboer

1906, mit 6 Tafeln.

Die Nacktheit kann den Sitten einea Volkes entsproohen, sie

kann aus rellgidsen Grflnden kerrorgehen und im Knltm dck ein*

bürgern, wie sie zam Beispiel im sepulkralen Kalt sieb verfolgen

lafit. Können wir ans onseren Denkmftlem herans Iber diese Sitten

und Lebcnsgewohnheit bei den Völkern im Altertum getsisse Kegeln

aufstellen, religiöse Gesichtspunkte, künstlerische Darstellungsprinzipien

von den täglichen Gewohnheiten scheiden? Der Verf. hat diese

Frage seiner Untersuchung /nerundc gelegt und ist dabei zu folgendem

Resultate gelangt: Die oberen Klassen der Bevölkerung in Ägypten

und Vorderasien kcnneTi die Entblößung nur im Kulte, die Landes-

tracht zeigt ausgesprochenes Schanigefühl, nur daß in den älteren

Zeiten Ägyptens die Frauen den Busen nicht verhüllen, eine Sitte,

die uns in der kretisch-mykenischen Kultur wieder begegnet. Die

unteren Schichten müssen schon durch die TagesarbeSt abgebirtet

sein, sie erscheinen daher entweder gans oder teilweiae Mblöftt.

Die mykeniscbe Kunst kennt nur teilweise £ntbldBnng; die gewöhn-

liehe Tracht des Mannes ist ein Sehnra; in den FftUen, wo das

Gliederfntteral vorkommt, ist es ansnidimaweite imd wohl lentlehivt.

Die Frau trflgt zum mindesten ein hemdarügw Oewaad, das ge-

wohnlich auch den Busen bedeckt. Die Vornehmeren Mtben eine

reiche Tracht, bei der die Brüste abne/htlich entblößt erscheinen.

Einen entschiedenen Gegensatz findet der Verf. in der weiteren

Entwicklung zwischen Griechenland und dem Orient. Eier glaubt er
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«in wertvolles UnterscheHnngszeiGhen zwischen Ost und West fest-

stellen zu können ; die ionische Knnst duldet nicht die Nacktheit, die

gesamte mutterlundiscli griechische Küii»L tiuclet iu ihr das Ideal. In

den Folgerungen, die sich hieran anschlicfion, daß die Vasengattunpen,

die Entlilößiiiig zeigen, als zweifellos ionische angesehen werden,

atti-^rhe Vaseumaler, die nackte Figuren trotz ihrer ionischen Ab-

staminiing malen, nur als Ausnahmen gelten, ist ohne Frage zu weit

gegangen. Hier treten künstlerische Gesichtspunkte in den Vorder-

grund, indem teils aus Grftnden der Deutlichkeit, teils um der Umriß-

linien willen die Darstellung von der Lebensgewohnheit abweicht« £&
«ind nicht immer Bilder des Lebens, die uns hier vor Augen treten.

Besonders schwierig ist bereits die BeorteUnng bei den Dipylonvasen;

sind die Fronen dort nackt oder beUeidet? Setst der Totenknlt

die Nacktheit voraus, oder ist es eine Abstraktion des Malers, während

sie in Beigentänzen gelegentlich bekleidet erscheinen? Der Verf.

sieht hier einen schroffen Gegensats zu der mykenischen Sitte und

damit den Beginn der helladischen spez. dorischen Entwicklung. Eng

verknüpft mit dieser Frage ist die literarische Überlieferung ttber

die Kinführung der Nacktheit bei den olympischen Spielen. Uas

Datum für dieses Ereignis wird verschieden, entweder in das Jahr

652 oder 720 v. Chr.. gesetzt, aber schon die geometrischen Bild-

werke zeigen völlige Nacktheit. Ganz anders noch ist die l'ber-

lieferunj^ hei Thukydides, der wiederum den Gebrauch des Schurzes

später aufkommen lüßt, wie der Verf. annimmt, infolge des starken

ionischen Einflusses, unter dem das Mutterland im 6. Jahrh. steht,

und der erst allmählich dem zunehmenden Dorismus weicht. £in ab-

schließendes Urteil fttr die Kultnigeschichte scheint noch immer nicht

mdgUch.

5. F. r 0 u 1 s e n : Zur T\ penbildung in der archaischen ixunst.

Archäol. Jahr!». 1^'06, 177 flf.

Dasselbe Problem sehen wir nun von einer ganz anderen Seite

angefaßt, von Penisen, der durch seine Arbeit C^ber die DipyloDgräber

bekannt ist. Er geht vop dem Satte ai^s, daft diese Beobachtongen

überhaupt nicht knltnrgeschiphtlich zu verwerten sind. »Man mußp

wenii man die Darstellnngsweise der primitiven nnd der archaischen

finnst begreifen will, mit anderem Begriff operieren: nicht die Scham-

haftigkeit, nicht als Reaktion dagegen die ausgelassene Roheit, sondern

in beiden Fällen der Realismus nnd die Freude an deutlicher Charak-

terisierung ohne Gefühl für Maß nnd Harmonie sind für die Formen

und Typeubilduug entscheidend/ Ohne den entgegengesetzten Stand-
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t)nnkt Poalsens durchaus billigen za wollen, maß man zageben, daft

80 ein rektifizierender J aktor zu dem Problem hinzutritt. Die Bei-

spiele, die er im einzelnen schon aas der Dipylonknltur wählt, zeigen^

wie kompliziert die Sachlair*' ist. Die Nacktheit entspringt oft nur

einem zeichnerischen Prinzip, hol «Ion figürlichen Darstellungen folgt

der Nacktheit ohne dentlirhc Kennzeichnunff des Geschlechtes eine

solche mit charakteristischer Unterscheidung. Viele scheinbar nackte

primitive Figaren (Inaelidole) setzen aber Bemalang voraas. Die

Kleinbronzen müssen, weil unbemalt, deutlicher charakterisieren, sie

ton es durch plastische Erhöhung, Überhaupt sind ihnen künst-

lerische Orflnde mseUaggebender als reUgiiise. Und diese Estr

Wicklung der prlmitiTen Kunst bis zn der kretiflch-mykenisclieii sdgt

ihr aUmfthliehes Aufkommen der bekleideten nnd bemalten Figur

oder Bronze.

Biese Entwicklung findet dnrcb die dorische Ydlkerwanderang

einen plötzlichen Abbruch. Es beginnt sozusagen der Kreislauf Ton

om. Wichtig ist die Erkenntnis, daft, wie auch Löwy betont hat,

der Glaube an den Zwang der Werkforra nicht existiert; die griechische

Plastik beginnt nicht mit der Steinzeit. £s ist ein langes Kapitel^

das zur plastisch durchgeführten bekleideten Frau, den bewußt nackten

Apollines führt. "Wenn die nackte Männcrgestalt wieder in den

VorderLTund tritt, datm tindet das nicht ohne Kampf statt, aber es

ist kein Kampf gegen Prüderie und barharische Scheu, wie wir

Moderneu glauben , sondern es ist ein Konflikt zwischen der Natur-

wahrheit und den vom Leben unabhüngigen, eigenen Gesetzen der

Kunst.

6. Repertoire de la htatuaue grecque et Romaine tome HL
2ü40 statues anti({ues. par Salomon Reinach. Paris 1904.

Mit diesem Bande ist das Werk vervollständigt und eine Über-

sicht ttber 18645 Statuen geschaffsn. Die Stimmen, die sich suerst

gegen Plan und Ausführung geltend machten, shid nun wohl verstummt

gegenüber der praktischen Verwendung, die immer weiter um sich

greift. Tatsächlich genügen die Umriftzeichnungen völlig, um ein

Erinnerungsbild hervorzurufen und die oberflächliche ChanÜEteristik

zu vervollständigen. Die Archäologen haben vor allem ein dankens-

wertes bequemes HiUsmittel gewonnen, um über die Repliken sich

schnell zu orientieren. Eine Ergänzung hcgimit mit kurzer Be-

schreihung und Textbildern in Uüirißzeichnunp: aus dem Museum von

Turm durch S. de Ricci (Revue archöoL 1906 n 372 ff.).
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7« Salomon Reinach: Recneil de tdteB antiqaea ideales on

id^sdes. Paris 1908.

Aüf einer Auswahl von 276 Blättern sind eine Reihe der wicli-

tigstea antiken Köpfe zus^aiTinieuiiestellt. Die Wiedergabe beruht auf

Zeichnungen, teilweise auf Grund von Photographien, die in einer

sehr ruhigen
,
angenehmen Weise die Details wiedergeben. Trotz

aller Genauigkeit und Sorgfalt kann uns die Zeichnung die Photo*

graphie nicht ersetzen; dagegen ist es lobenswert^ daA h&ßlicbe Er-

gftnsnngeQ weggelassen werden konnten. Der Fachmann wird wohl

selten zn diesen Vorlagen greifen, dagegen wird der diesen Tafeln

vorgesetzte Text, in denen viele selbstftndige Urteile vorgebracht

werden, beachtet werden mttssen.

8. Brunn - Bruck mann: Denkmäler griechischer and römischer

Skulptur. Liefer. CXI—CXX 1903—1906.

Die bekannte, großzügige Publikation antiker W^orK-e ist auch

in den letzten Jahren rttsüg im Fortschreiten begriffen gewesen.
'

Hervorzuheben sind Aofiiahmen aus dem Nationalmasenm in Athen,

vom Parthenonfriese, eine Heraklesstatnette ans englischem Privat-

besitz, der Gdtterkopf ans Boston, Reliefs vom Konstantinsbogen, des

Mftdchens von Antinm, des Bronsewagens von Monteleone, der myro-

nische Athenakopf in Dresden.

9. Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden

Künstler von der Antike bis zur Gegenwart. Leipzig 1907.

I. Band. Aa — Antonio de Miragnet.

Interessieren wird an dieser Stelle nur der Anteil, den die Antike

bei diesem Unternehmen hat Die Mitarbeit Ar das Gebiet der

griechisch-römischen Antike ist Br. Saner In selbstftndiger Redaktion

ttbergeben. Die einzelnen Gebiete sind wiederum auf eine Reihe

jüngerer Fachgenossen verteilt. Es ist selbstyerstftndlich , daft bei

(lern der Antike zugewiesenen Kaum eine größere Ausführlichkeit

ausgeschlossen ist, angestrebt wird aber eine möglichste Vollständig-

keit und die Aufarbeitung der neuesten Literatur. Insofern wird auch

dieses Nachschlagewerk von dauerndem Nutzen sein.

10. Die Skulpturen des Vatikaiüscken Museums, beschrieben von

Walther Amelung. Berlin, Reimer 1908. Band L 935 S.

Mit dem ersten iiaudo, der das Braccio Nuovo, die Galleria

lapidaria, JNIuseo Chiaramonti und Giardino della Pigua umfaßt, ist

der gewaltige Katalog auf das beste eingeleitet. Der IT. Band steht

bevor. Jedes, auch das bescheidenste Fragment erhält seine Be-
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Schreibung und LitoratoraDgabe, so daß das l^terial für die wissen-

schaftlicbe fienotznng gans anders vorgelegt ist, als es Msber der

Fall zu sein pflegte« Der Hanptanteil an dem Werke gebftbrt Amelnng,

der mit tmendlieliem FleiB sieb der milbsamen Arbeit unterzogen bat;

daneben hat £. Petersen durch Beschreibung der Kunstwerke im

Giardino della Pigna und Lesen der Korrekturen an der Arbeit teil-

genomraen.

11. Die attis cheii Grabreliefs.

Zo den größeren Publikationen gehören ferner die von Conze

herausgegebenen Attischen Grabreliefs, von denen der HI. Band (1906)

erschienen ist. Kr nmfaßt Fragmente jüngerer Grabstelen, unter

denen hervorragend schöne Köpfe ans dem 4. Jahrb. beachtenswert

sind. Ganz dekorativ ist der im Profil wiedergegebene sitzende Löwe

auf der Grabstele des Leon, ein im Altertum beliebtes Bildspiel mit

Beziehung auf den Namen des Toten. Es sehlieflen sich daran

Wiedergaben von Grablekytben in Rellefstil. Ein zweiter Teil Ut

liaupthiiclilicli den Bekröimiigeii gewidniet, den rüicbcn Akauthos-

kclchen mit ralmettenfächern und Volutciitrieben , die immer orga-

lühcher ineinander verschmolzen sind. Den Absclduß des liandes

bilden Reste von (irabaufsutzen, Sirenen und Vasen, Im sonders in der

Form des Lutrophoros. Einige Gedanken ül»er die Grundtormen der

Akanthosbekröuungen finden sieb wiederholt in einem Michaelis ge-

widmeten Gedenkblatte.

12. Die antiken Sarkophagreliefs, im Auftrag des

kaiserlichen deutschen archäologischen Instituts mit Benutzung der

Vorarbeiten von Friedrich Matz herausgegeben und bearbeitet Ton

Carl Robert. III. Band: Einzelmythen. Zweite Abteilung: Hippo-

lytos — Meleagros. Herliu 11)04.

Das große, umfassende Werk der Sarkophagrclicfs ist bis zum

2. Teile des HL Bandes gediehen, das Erscheinen des 3. Teiles

steht bevor. Den größten Kaum nehmen die Hippoiytos und Meleager^

Sarkophage ein, daneben werden die Darstellungen der LeukippideOf

Mars und Marsyas in eingehender und musterhafter Weise besprochen«

Neben dem sagengeschichUichen Gewinn, der um so grftitor ist, als

die Vorlagen, die die Sarkophagarbeiter benutzten, in weit filtere

Zeit hinaufgehen, tritt die kansthtstorische Bedeutung, deren Wert

an einigen besseren Exemplaren dieser Gattungen nicht zu unter-

schätzen ist. Leider konnte yon photographischer Wiedergabe aar

in wenigen Fftllen Gebrauch gemacht werden.

Digitized byüflmil



Bericht über die Literatur der Antiicen Plastik (1903—1907). 153

II. Zasammenfassende Darstellungen.

13. Handbuch der Kunstgeschichte von Anton Springer.
I. Das Altertum. 8 A. bearbeitet von Adolf Michaelis, 12 Farben^

drncktafeln, 900 Abbild. Leipzig 1907.

Über den Wert dieser Handbücher Iftßt sich im äUgemeinen

streiten; denn es gibt Ergebnisse und Funde, die in solche Be-

trachtongsweise nicht einfach eingeschaltet oder angegliedert werden

können, sondern eine ganz neue Umarbeitong beanspmclien dürfen.

Bei der neueren Kunstgeschichte ist diese Gefahr in noch höherem

Grade vorhanden, weil der Stoflf viel weniger gegliedert werden kann,

wogegen du Auiike mit ihren weitverzweigten Sonderwissenschaften

eine ZusanuiRuziohuug erfordert. ^Vlil man diese statistischen Zu-

sammenstellungen, die die einzelnen Kunstgebiete in Katecjorien

gnippieren, mit einem verlandenden Texte begleiten, die wesentlichen

Gedanken, die die Träger einer Kunstaiischauung zu sein scheinen,

als reines Ergebnis festlegen, so ergibt sich ein Leitfaden, der der

persönlichen Auffassung des Verfassers nicht entbehren kann. Das

Springersche Handbuch, welches in seiner 8. Auflage nunmehr vor-

liegt, hat eine gr&ndliche Umarbeitung soeben erfahren und ist nach

allen Seiten so bereichert worden, daß man es als musterhaft be-

zeichnen kann. Zu wenig bekannt ist es immer noch, daß es von

einem Literaturnachweis begleitet ist, der als selbständiges Heftchen

ausgegeben einen guten Überblick Uber die Einzelliteratur bietet Hin-

weise fUr die Seitenzahl am Bande erleichtern dem Leser die Benutzung.

Insofern erhftlt das Handbuch eine notwendige Ergänzung, als das

Unpersönliche, das in dem Fehlen der Namen, die die Forschung be-

reichert haben, berulit, hier sein Gegenstück findet in der Liste der

Aufsätze und Bücher, die den einzelneu Gegenständen geNvidmet sind.

14. Ludwig von Sybel: Weltgeschichte der Kunst im Alter-

tum. 2. Aufl. Maiburg 1903. S Farbtaf. und 380 Teztbilder.

Das Erscheinen der zweiten Auflage setzt voraus, daß die Welt-

geschichte der Kunst ihren bestimmten Leserkreis gefunden hat. Es

ist daher verständlich, wenn die neueren Forschungen dazu führten,

in dieser Auflage von ihren Ergebnissen Mitteilung zu machen. Das

ist auch überall mit großer Unisicht und Sorgfalt ges^chchen, nur ist

vielleicht bedauerlich, daß gerade von den neuen Funden aus Kreta

noch keine Illustrationen \viedergegel>en worden sind. Der Verfasser

hat sich das crroße Verdienst erworben , zu einer Zeit , wo die

griechische Kunst noch aU ganz autochthon hingestellt wurde, als
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einer der ersten ihre Zasammenhänge mit dem Orient aafzusparen

and in scharfer FormaUemng klarzalegen. Das ist der Gedanke, der

dem Werke als Ansgangspnnkt dient, und hieran knttplt sich mit

grofier Koneeqnenz ein zweiter an, diesen Zusammenhängen, die bd

dem ständigen Verkehr der Völker immer weiter bestehen, nseh-

zngehen. Was auf diese Weise gegeben wird, sind Dnrehschnitte

dnrch bestimmte Epochen, Querschnitte, die ans die gleichseitigs

Knltor bei 4en Völkern des Hittelmeeres aufdecken. Während wir

sonst gewohnt sind, die verschiedenartigsten Materien gesondert jede

fttr sich za betrachten, sehen wir hier den Kaltarzastand bei den

verschiedenen Völkern in kurzen, treffenden Sätzen neheneinander

gestellt. Würden die Zusammenhänge des Handelsverkehres uns

klari r vor Angen liegen, als es jetzt der Fall ist, so k nute sich

ein uuiidervolles kulturelles IHld entfalten. So lernen wir mehr das

kün^tlfi ische Niveau kt nnen , was gleichzeitig bei den vprschiedenen

Völkern herrscht, die Kunst in Ägypten, als Griccheniand von der

mykenischen Kultur beherrscht wird , die hellenistische Kultur in

Griechenland and dem Orient während der gleichzeitigen Knnst der

Republik Rom. £8 wird versucht, mit wenigen, kurzen Worten die

stilistischen Ermngenschalten der betreffenden Epoche za skizzieren,

and es liegt in diesen Charakteristiken manche gate Beobachtnog

verborgen. J>em Forscher lehrt die LektfirOy wie riel Elnzelontei^

soehongen noch nötig sind, bis die Fragen nach dem Geben and

Nehmen, dem Eigenen nnd dem Entlehnten gelöst sind. Wie du
Bach begonnen hat, so schließt es, nicht ndt einem plötzliehen Ab-

brechen, etwa dem ScUieften der antiken Tempel, sondern dem Ve^

Sache, die Fftden aadi weiterhin za verfolgen durch die erste Zeit

des Christentums hindurch bis zur Erbauung der Sophienkirche.

15. Ladwig von Sybel: Christliche Antike. I. Band. Ein-

leitendes, Katakomben. 4 Ftobtafeln, 55 Textbilder. Marbnrg 1906.

Die Gedanken, die den Schiaß der Weltgeschichte bflden, sind

hier fortgesponnen and weitergeführt; in dem Namen Christliehe

Antike ist schon angedeutet, welche Stellung der Verf. zu dieser

Kulturcpoclie nimmt. An einer zusamunnlumgenden Darstellimg der

christlichen Kunst hat es bis jetzt gefehlt; was wir bis jetzt besaßen,

waren Kinzcldarstpllungen der verschiedenen Materien, an die sich

zuletzt die Arbeiten über die „Malercioti der Katakomben Korns" vod

Monsign. Wilpert angeschlossen haben. Das Buch gibt mehr als eine

bloße Stilgeschichte; es ist eine Weltanschauung, die hier zugrunde

liegt, and von diesem Standpunkte ans, der in Plato die H6he der
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Antike sieht und aUmfthlich die alten Formen mit neuem Geiste sich

jfUlen Iftftty also vom philologischen, nicht yom theologischen Stand-

pnnkte ans die Dinge betrachtet, werden die Katakomben, ihre Ein-

ricbtangen, Insehrlfken, Malereien nntersneht Während Wilpert so

weit geht, in den Gemälden heute noch geltende Dogmen bereits

ausgedrückt zu sehen, „das Schema der Oranten nicht als das der

Anbetung, sondern der Bitte zu erklären, der Fürbitte, weiter aber

ganze Reihen von Bildern für BiIderKcliete" , ist die Auflassung

V. Sybels, daß der Christ Gott schauen wollte, in der Fortsetzung

der antiken Bedeutung. Wichtiger ftJr diese Besprechung ist der

Hinweis auf die stilistischen Darlegungen ; die einzelnen Motive werden

in die Antike zorflckverfolgt , das Nene, was sich inzwischen aas-

gebildet hat, hervorgehoben. Fs ist bedeutungsvoll, daA zum ersten

Male ein Kenner der Antike diese Probleme im Znsammeohang be-

spricht, nnd so ftr die spfttrOmische Antike das Material gesichtet

nnd geordnet znsammenstellt. Man kann erwarten, daft der aweito

Band gerade in dieser Hinsicht besonders ergebnisreich sein wird.

16. Wilhelm Klein: Geschichte der griechischen

KnnsU 8 Bde. Leipzig 1904—1907.

Es kann nicht geleugnet werden, daft ein BedOrfhis wirklich

vorhig^ eine in dentscher Sprache geschriebene Ennstgeschichte , im

Gegensatze zu der von CoUignon, die in der Übersetzung sehr ver^

loren hat, za besitzen; denn dem femer Stehenden ist es fast nnmdglich,

sich ein Bild von dem gegenwärtigen Stande der Wissenschalt zn

machen. Die Handbficher geben za wenig, nnd die einsig benntzbare

Darstellung von CoUignon liegt schon zu weit zurtkck, um gerade die

modernbicii i'rollcinr noch zu umlassen. Auch das mag gesagt sein,

daß es keine dankbare Aufgabe war, der sich der Verf. unterzog;

denn die letzte Zeit ist so reich an Ergebnissen gewesen, daß jedes

Jahr uns neue Erkenntnis gebracht hat, ohne daß es doch gelungen

ist, von bestimmten Ktinstlergestalten ein festes Bild zu gewinnen;

ja nie sind bestimmte Fragen nach Ktinstlern wie Pythagoras, Kaiamis,

KresUas und Alkamenes schwerer zu behandeln gewesen als gegen-

wartig. Wenn nun W. Klein dies übernahm, so war von vornherein

anznnehmen, daß er teils seine in früheren Arbeiten (Praxiteles,

Praxitelische Stadien) vertretenen Ansichten mit oder ohne Ändemngen

flbemehmen, teils zn anderen Problemen Stellang nehmen mnftte.

Das Ergebnis ist, daß wohl anbedingt jeder za der Konstgesehichte

greifen wird, der sich orientieren will. Die Probleme sind klar ge->

zeichnet, die Literatur allerdings nicht reichlich genug angegeben«
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Aber im eimelaeii iet die AnfiEassoiig zu persönlich, als daß der Leaer

nicht gezwangen wäre, den Stoff dnrchzaarbeiten, imd der Hypothfleea,

die mit anderen ab des Ver&SBers Augen gesehen an Beweisknift
|

g&nzlich einbttfteny sind sehr viele. Vieles scheint mir nicht glAckUch,

so die Einteilnng der ersten Kaintel, die griechische Kanst vor der

Rezeption des Mythoe und von der Rezeption des Mythos Ins am
Beginn der Marmorplastik; ttberhanpt ist der erste Band, der mit

Olympia schließt, erheblich stärker zusammengezogen als z. B. der

ilritte , der die Kunst der Diadochenzeit amfaüt. Dieser Band, der

zum ersten Male eine su breit ungelegte Darstellung dieser Epoche

umfaßt, ist vielleiclit der hedeutendste und originellste.

Als charalvtensti-.c'h läßt sich über die KUm-i he Behandlang

vielleicht sagen, daß ilnn die literarische Überliclerung im Vorder-

grunde steht ; er sucht unter Aufbietung von viel Scharfsinn, aber oit

bei großer Fressung des Textes die hervortretenden Typen mit der

Überliefemng zn vereinen. Es würde über den Uahnien dieser Be*

sprechung hinansgchen, sämtliche derartige Einfälle hier hervorzuheben:

jedoch ist nnter den einzelnen Abschnitten wiederholt aof die Arbeit

verwiesen.

Als Annehmlichkeit ist es zn empfinden, daß der Text nicht

durch Abbildungen bestftndig unterbrochen ist. Bas Fehlen derselben

ist nur erfreulich; denn die verkleinerten Bildchen geben doch nicht

mehr als ein Erinnermigshild, und es ist vorauszusetzen, daft dem

Leser anderes Material zur Terfügung steht.

Die Entwicklung der Vasenmalerei, der natürlich ein großer Raoin

gewidmet ist , niaclit das Fehlen einer Darstelluiij^ des Epiktet und
|

seines Kreises innner fühlbarer.

17. Haadbftcher der Egl. Museen zu Berlin. R. Ke-
kule von Stradonitz: die griechische Skulptur. BeiUn

1906. 155 Abb. 883 S.

Der Ahr r der griechischen Kunstgeschichte, der übrigens auA
die römischen Monumente Dintal t. will dem gebildeten Pnllikum ein

Führer durch die Sammlung .sein. In ge^^t liickter Weise sind die

vorhandenen Monumente in eine zusamnienfassendo Betrachtung ein-

geordnet, indem teils auf die IJestandt.' des Oipsnmseutns hingewiesen

wird, teils auch Illustrationen herangezogen werden. Von diesem

Oesichtspunkte aus ist es zu verstehen, daA der Führer dem Fach"
|

mann nichts Neues bietet, vielleicht öfters sogar kunstgeschichtliche •

Vennatangen, die viel Wahrscheinlichkeit für sich haben, absichtUeb

nnterdrftckt. Was dafür gegeben wird, sind entweder geschlossene
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Bilder, wie die Schilderung der Be.leuUmg Lysipps für die antike

Kunstgeschichte oder znsammeDhänffcndfi Betrachtungen über die

Entwicklung bestimmter Typen der statuarischen oder der Reliefkunst.

Die voruehme Art, in der dies geschieht, mit der z. B. auf künst-

lerische Motive und (Gesichtspunkte hingewiesen wird, kann der
Absicht entsprechend wohl imstande seia, den Sinn fttr eine künst-
lerische Betrachtungsweise za wecken. Daneben ist aber der Text
beschwert mit Hinweisen auf moderne kunstgeschichtliche Probleme,
die zu wenig ausgeführt sind, als daß sie dem Fernstehenden einen

Einblick gewähren, aber dabei die Lektflre ungemein erschweren. Im
Gegensatz zu französischen populären Darstellungen, wo dorchans

vermieden wird , die große Arbeitsleistung der Gelehrten zn zeigen,

haftet den deutschen Bttchem dieser Art noch immer die Mähe an,

mit der alles durchdacht ist. Wenn sich femer durch das ganze
Buch die ausdrackliche Betonang des Strebens nach Natorwahrhett

findet, könnte dies leicht irreführen. Denn jede Kunststufe strebt

danach, sie zn erreichen, aber es ist ein schwieriges Problem, lur ihre

einzelnen Abstufuugtu Ausdruck und Wort zu finden.

18. Perrot etChipiez: Histoire de Tart dans Tantiquitö.

Tome VIII. La Grdce arcfaftique. La scolptnre par Georges Perrot.

Paris 1903. Hachette.

Der achte Band, bis zu dem das groß angelegte Werk gediehen

ist, ffthri uns in die archaisch-griechische Kunst ein, die Periode

von 776—480 umfassend, doch ohne daft des Giebels von Ägina oder

des Athenerschatzhauses in Delphi gedacht wird. Glänzende Milieu-

schilderungen wechseln mit feinen Beobachtungen über plastische

Bildwerke, die durch reiche Beigabe von Abbildungen dem Leser

iiulior f?oführt werden. Von nnpublizierten Werken verdient Be-

achtujig ein Friesstttck nns Hieronda, mit einer Gorgoue als £ckfigur.

die auf zwei Seiten iiberiin ift, liCider ist es in manchen Fällen zu

bedauern, daß an Stelle der Photographie anstilistische Zeichnungen

getreten sind, die den Charakter des Kunstwerkes wiederzugeben

keineswegs imstande sind. Inwieweit auf einzelne Fragen bei der

Besprechung einzugehen ist, hängt bei der Gröie des Stoffes mehr

oder minder Tom Verlasser selbst ab; aber wir möchten doch heute

ntcbt mehr ohne weiteres hinnehmen, daA die sog. Nike des Archennos

mit der Basis susammengebradit wird* Anderseits finden sich groAe

Abschnitte in dem Bande, die allgemeinm Fragen mit großer W4nne
behandeln, Fragen über die Polyehromie, Uber die Yersohiedonheit

ta Materials, die mit groAer Saehkemilois geachriebea sind. Die
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Disposition des Stoffes nach topogr^bisdien Gfosicbtspiinkton bü

irenlgstens das Qnte, dafi manchen Werken, tot allem den Fandea

?on Delphi, ein grdAerer Banm gelassen wird.

19. Wilhelm Lennann: altgriecbische Plastik. Eine Ein-
|

führung in die griechische Kanst des archaischen und gebundenen

Stib. München 1907. 227 S. 80 Textbilder, 20 farbige Tafeln.
|

Das Werk setzt als Leserkreis nicht ansschlieAlich den Fach-

mann Torans; es will sich an alle Gebildeten wenden, uns die reiz-

vollste Periode griechischer KnnstschlVpftmgi die allm&hliche Eat*

wicUnng Yon der herben Schönheit der archaischen Stelen bis nr

Entfidtang jener kanstleriscben Kr&fte schildern, die nns in den

Giebeln von Ägina nnd Olympia entgegentreten. Teilweise aafgehoben
|

wird allerdings diese Absicht dnrch die Art, wie die Akropolisstatasa

nach ihren Hnsenmsnnmmem zitiert werden. Aber der Verf. erreicht,

daß die frische Freude, mit der er selbst diese Kunstwerke genossen

hat, sich aucli auf den Leser ul)eiUugt, iiideui er unter niuglithster

Meidung vager Hypothesen immer wieder auf die künstlerischen

Gesichts]»uiikte liinweist. Versuche, wie den blonden Jüuglingkopf der

AkropoUs dem iiegias zuzuweisen, sind mit aller Zurückhaltung

gemacht. Der Wert des Huches für den Fachmann liegt nicht in

den Zuweisungen, die ihm meist nichts Neues bieten, sondern in dem 1

ausführlichen Eingehen auf die Pol) cbromie der Koren, um des land-

läufigen Ausdruckes Tanten zu cntraten. Hier hat der Verf. in seiner

Oattin Ingrid geb. i^aer eine Gehilfin gefanden, die mit liebevollem

Stndinm die Farbnote an den Gewändern, wie sie heute noch er-

halten sind, malerisch festgehalten hat. Diese Dekorationen, die ans

nicht nnr in den Einsatzstreifen des Obergewandes, sondern nach an

den Armelstreifen des Untergewandes entgegentreten, sind ftr die

Geschichte der Ornamentik ?on allergrftftter Bedeatnng, weil ihaoi

offenbar Stickmuster ingmnde liegen, die der llbler mit Sorgblt

nachgeahmt hat Ungemein leuchtende, kräftige Farbtöne sind T•^

wandt, Rot und Blau sind vorherrschend, Grün tritt zurück, so daU

sich die Frage erheben dürtte, ob diese P'arbe, die in allen Farben-

skalen der verschiedenen Völker, vor allem in der mittelalterlichen

Malerei, erst später eintritt, auch hier als ^('kului;lI auf/Tifassrn i^>t.

Wichtig ist ferner, daß das von Wickhotf aufuesielUe biiJgesetz der

Kontrastfarln ii, indem ^gewisse Farben einander i)hysiologisch fordern"

(Goethe), sich nicht bestätigt. Überhaupt ist die Wirkung dieser

Farbenmuster auf den modernen Menschen eine durchaus verschiedene,

einzelne Zusammensetzungen wirken direkt brutal nnd sind nur unter
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^em farbenreichen Hunmel der Landschaft selbBt zn verstehen. Man
möchte hoffen, daß es mit Hilfe dieser Muster gelingen möchte, noch

mehr von den vielen Fragmenteu dieser Skulpturen zusammeiuuäetzeu.

20. Andre Joabin: )a scnlpture grecqne entre les gnerres

m^diqnes et TJ^poqae de Periclte. Paris 1901. 282 S. 80 Abb.

Bas erste Kapitel beschftftigt sich mit der Überlieferong; denn

der Yerf. zieht es vor, Monumente und literarische Überlieferung zu

scheiden. Es kommt ihm mehr darauf an , nach künstlerischen

Crcsichtspunkteu bestimmte Keihen aufzustellen, die sich um ein hervor-

ragendes Monument herumgruppieren. Geeignet erscheinen ihm hierfür

hauptsächlich zwei Werke: die Gruppe der Tyranneumörder und der

"Wagenlenker von Delphi. Eine stilistische Untersucliung führt ihn

zu dem Resultat, wie vordem Graf, dali der Ilarmodioskopt nicht von

der Hand des Antenor sein kann, von dem wir eine schöne Fraoen-

figor besitzen; aber die Gruppe des Kritios und Nesiotes kann an

die nrsprfingliche sich angelehnt haben. Eine bekannte Dnrisschale

zeigt ihm den attischen Charakter dieses Kunstwerkes. Weiter

achildert er die Entwicklung der nackten Athletenstatne von dem

£pheben der Akropolis bis znm Eros ?on Petersburg; der Athlet

Somzee bildet das Endglied dieser Reihe^ wo das Archaische gftoalieh

entwichen ist. Die Apollotypen werden gesondert betrachtet, obwohl

auch sie Ja zunächst nichts weiter als nackte Jflnglinge sind, bis etwa

in der Zeit der Tyrannenmörder sie sich abzweigen, die Köpfe den

Ausdruck bekommen, der sie ans dem menschlichen Kreise entfernt.

Für die bärtigen Köpfe bildet den Ausgangspunkt der Pherckydes-

kopf, in den schönen G()tterköpfen lebt der alte Typus noch lange

fort. Den Mittelpunkt einer neuen Gruppe bildet die Bronze von

Liguriü. Ihre argivische Herkunft und ihr Stilcharakter hatten Furt-

wängler veranlaii^t, in dem Künstler ilageladas den Meister des

Phidias und Pol} kl et vermuten zu lassen ; attische Vasenhilder be-

stätigen diesen EinUuß. Ebenso lehrreich wirkt diese Vergleichung

von Statuen und Vascnbildern in bezog auf die allmähliche Wiedergabe

der Bewegung. AVichtig ist vor allem die Erkenntnis, dafl der Wagen-

lenker attischen StUcharakter verrät, die neuesten Untersuchungenhaben

diese Annahme glAnzend beatfttigt Analog wird unter Ueranxiehung

von Vasenbüdem die Entwicklung der Franenstelen bebandelt, der

Typus der Peplosfigur und der der Esquilinischen Yenns. Noch näher

liegt diese Art des Vorgehens bei der Behandlung des Beliefs; mit

Glftck sind die nächsten Beziehungen zwischen beiden Kunstgattungen

hervojgehoben.
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21. Henri L e c h a l ; au nms<Se de FAcropole d'Ath^nes. fitnde«

sur la sculpture in Attiqui» avant l;i ruiue de TAcropttle lurs de

riüYÄSion de Xerx^s. Lyon-Paris 1903. 441 S. 47 Abb. 3 Taf.

Der Band vereint eine Beihe von Aufsätzen und Gedanken, die

der Yert aeit einer Reihe von Jahren fther die arehaisehen Sknlp-

tnren im Akropolismnaeam veröffentlicht hatte. Es ist dankbar ni

begraßen, daß diese feinsinnigen Stadien, nunmehr bereichert und

neu durchdacht, zusammenhängend pnbliziert werden. Der erste Teil

beschäftigt sich mit den Porossknlpturen und den Werken ans

weichem Haterlal» Seine ganze Hypothese Uber die älteste attische

Hülzbildnerkunst kann jetzt als ftberwnnden betrachtet werden.

Hervorzuheben ist besonders die Behandlung des Tritongiebels
;
lange

hatte hier die Rekonstrukiiun von Liiuckner sich Geltung verschafit,

der Typhon und Triton auf zwei Giebel verteilt. Die neueste

Forschung hat L. recht gegeben; danarh füllten sie einen einzigen

Giebel, und das Mischwescii, das aus drei Leibern, teils menschlichen,

teils Schlangcnwindungcn , zusammengesetzt ist, hielt, wie Heberdey

jüngst so hübsch erkannt hat — auf die Publikation dürfen wir bald

hoffen — , auf der einen Hand einen Vogel, den es streichelt. Der
zweite Teil beschäftigt sich mit den Marmorskulptoren , fast ans-

schließlich mit den Mädchenstatnen von der Akropolis. Im Gegensatz

zn Heazey und Pottier war L, der Annahme , daß das archaische

Lächeln, nicht als ethische Idee, sondern vom rein knnsttecbnischen

Standpunkte aus zn betrachten sei, lediglich als Versuch, eine Seelen*

Btimmung wiederzugeben, aber nicht die des Lächelns, sondern ftber-

haupt einer heiteren Fröhlichkeit, In derselben Welse wird die

Frage nach dem Porträtcharakter behandelt und am Schlüsse größere

Gruppen unterschieden.

22. E. S t r 0 n g : Uoman sculjttare from Augostus to Constantine,

London 1907. 408 S. X30 laf.

Eine zusammen&ssende DarstelltiDg römischer Kunatentwickluag

war seit lange ein Bedttrfnia. Die karten Abschnitte in den Haad-

bachem reichten nicht ans, und das reiche Material, wae in mono-

graphischen UntersnchuDgen seratreut vorlag, bedurfte einer ttbex8icht>

liehen Disposition, Die VeiCMserin, die durch die Übereetzung von

Wickhoffs Wiener Genesis mit den Hauptfragen ttber römische Konst

vertraut war, hat sich mit großem Geschick dieser Aufgalc umer-

zogen, wenn auch selbständige Untersuchungen auf diesem Gebiete

von ihr nicht vorlagen oder zu erwarten waren. Was wir gewonnen

haben, ist eine übersichtliche Anordnung des Stoffes nach den
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Begiemngszeiten der Kaiser, in denen die offiziellen Monumente des

breitesten Ranm einnehmen. Es liegt an dem Mangel an Vorarbeiten

auf den verschiedensten Gebieten, wenn bestimmte Fragen der

römischen Kunstentwicklung ganz in den Hintergrund treten. Aach

der Abschnitt über römisches l'orträt, eines der anziehendsten Themen

dieses Buches, zeigt keine lückenlose Entwicklung, liier rächt sich

die Vernachlässigung der reimblikanischen Kunst , ohne die munclie

Phase der Plastik der Kaiserzeit unverständlich bleibt. Das Buch

ist ein wertvolles Dokument für unsere heutige Anschauung über

römische Kunst ; es kann auch als Mahnung dienen, was von uns auf

diesem Gebiete noch zu tun ist

iii. Aufsätze und Abhandlungen.

1. Archaische Kunst

23. P. Steiner: Bronze-Statnette ans Olympia. Athen. Mitt.

1906, 219—27. Taf. XVffl.

Unter dem Oi)isthüdoui des Heraions fand sich bei einer jüngst

von Dörpfeld (vjzl. Athen. Mitt. 1908, 185) unternommenen Aus-

grabung in einer liefe von 1,50 m eine altertümliche Bronze. Sie

zeigt einen bis nnt einen Taillentiurt nackten Krieger, mit Helm, in

steifer Haltung, den linken Fuß ein wenig vorgestellt, die Arme

eckig und unbeholfen bewegt, den rechten j^ehobcn. Das Gesicht ist

ausdruckslos, das lockige Haar ist in üorizontallagen gewellt. Diese

feinere Ausführung unterscheidet sie von einer Reihe Ulinlicher Bronzen

desselben Typus, während die schöne delpliische Bronze (b. c. h. 1897

Taf. X—^XI) bei weitem fortgeschrittener ist. Die Fignr zeigt aos-

gesproehen geometrischen Charakter, Fnrtw&ngler weist sie dem
Ausgang dieser Periode zu (Sitz..Ber. Ba^r. Akad. 1906, 469).

Den Gflrtel hat die Fignr gemeinsam mit einer Reihe höchst

altertümlicher Figuren, vor allem der feinarchaischen Bronze ans

Delphi , dem delischen Kolosse nnd einem dort nengefondenen Torso

von naxischem Marmor, den Ponlsen (Arcb. Jahrb. 1906, 204) zuerst

besprochen und abgebildet hat.

24. K. Kurnniotis: Arkadischer Marmorkopf. Athen. Mitt.

1908. S. 165 ff. Taf. VI.

Die arkadische Provenienz eines bei Strovitzi gefundenen Harmor-

köpfchens unterliegt keinem Zweifel. Es ist im Gesicht arg zu-

gerichtet, nur die vollen Formen nnd die stark betonten Augen-

knocheu treten charakteristisch hervor. Arkadisch ist die Haartracht,

Jabiwbvrtelit für AltortWBitwimBielukft. Bd. CIL (ISbS, III). 11
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swei an den Ohren herabhängende aufgerollte Zöpfe, die Hauptmasse

aber eng an den Kopf sich ansehlieBend nnd in einselne Strihnan

Tertellt, die doieh 8tmhleBl5rmig vom Scheitel ansgehende Rilkn ge*

gliedert sind. Einen Agyptiaierenden EiiAni glnobte aelion Fvt-

wlDgler in efkennen.

25. Arkadische Bronzen. Ball. corr. hell. 1DÜ3, pl. YII—MB
p. 300 ff.

P. F erdriset TeröffentUcht einigearchaiache Bronzen anaArkadien,

unter denen ein Hermes Kriophoros die bedentaamste ist. Der Gott

«rsebeint gerOatet, mit einem phantastischen Helm nnd hohen Flttgel-

schnhen. Unter dem linken Arm trigt er den Widder. Bemeilmns-

wert ist, daA er bärtig ist Der ßart and das lang heraiifiülende

Haar sind feingestiichelt, anch die Falten des Wamses derartig soai

Ansdmck gebracht, ornamental yerwandt sind ein Strichmaster nnd

eingepreßte Kreise. Der Stil ist uuch sehr primitiv, besonders im

Gesicht, über in dem langen Aasschreiten und den gebeagten Armen

schon die ersten Versache der bewegten Statue augedeutet. Bei dem

Wenigen, was wir von Arkadien wissen, ist der Fund bedeotungsvoll.

26. Stadniczka: Des Arkaders Phauleas Weihgeschenk an

Pan. Athen. Mitt. VJOb. S. üa Ü. Tal. IV.

Die schöne archaische JJronze btaninit wahrscheinlich aus den

Aosgrahungen arn Lykaion, wo ein Heiligtum des Pan gesichert ist.

Bemerkenswert ist die Kleidung: ein nm den Hals festgehefteter

Mantel, der prall anliegt und in großen and wenig gegliederten Flächen,

die den Enndungen des Körpers folgen, bis an die Knie herabfällt.

Es bandelt sich bei dieser Bronzefignr bereits um eine jflngere Stü-

stnfe, was sich besonders in der Bewegong der GUedmalSen, in der

Angabe der Gelenke, in der Rnadnng der GliedmaAen bemerkbar

macht.

27. Th. ^Viegand: Archaische Statue in Samos. Athen. Mitt.

1906. S. 87. Taf. X—XU.

Die im Mnsenm von Yathy befindliche archaische Statae ist bei

Tigani, an der Sttdwestspitse des alten Hafens Ton Samos gefanden.

Drei schone Tafeln eranschaalichen die Statue in Vorder-, Blkck-

nnd Seitenansichten. Sie entspricht dnrchans einem bekannten Typns,

dem Stil der filteren Branchidenfigoren, aber ihr gani besonderer

Wert liegt darin, daß sie die erste stehende Fignr ist. Es ist der

erste Yersach, eine schreitende Fignr darzastellen; das linke Bein ist

Torgesetst, aber doch seitlich nicht genau in die Linie des inrflck-
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«tehenden gerückt Die Btaik geneigte FnAatelluug soll du Sehreiten

deutlicher meehen. Die Oewandnag ist die det Ghares Ton Teichiossa,

ein langes Hemd, das Hals, Arme vom Ellbogen ab und iMilie frei-

läßt, hinten aber nachschleppt. Ein leichter, auscbiniegender Mantel

ist unter der linken Achsel durchgesteckt, läßt die rechte Brust frei

und fällt über die linke Schulter vurue in Falten herab. Das Gesicht

zeigt volle, gedunsene Züge, hervorquellende Augen, auffällig große

Ohren, das üaar fällt in Längssträhueu nach hinten lang herab.

2S. L. Cur t ins: Semiace I. Athen. Hitt. 1006. S. 151—185.

Taf. XIV—XVI.
Eine weitere Bereiclierung unserer Kenntnis der samischen Kunst

erdanken wir L. ("urtius. Zu der ^^tebomlon Figur ist auch die

typische Sit2figur in der Art der Brauchidenstatuen hinzugekommen,

l»eider ist die Statue kopflos. Dafür bietet sie reichlichen Ersats in

der wichtigen Weihinachrift, die nach der Deutung des Herausgehen

lantet: *es weihte ßrysons Sohn Aiakes, der der Hera den Zehnten

Ton allem Seegnt eintrieb; dem er war Tempelpfleger'. Die Statne

xeigt uns die schwere behihige Gestalt sieodich eingeengt anf einem

Thron sitsend, dessen Armlehnen nach ionischen Vorbildern von

hockenden Löwen getragen werden. Einige Bewegungsfreiheit macht

sich anch hier geltend, der linke Fnll ist ein wenig snrAekgesetst,

die linke Hand liegt am Knie anf, die rechte weiter snrtlck, das Haar

fiel in je drei Locken anf die Schnltem. Die Fignr ist aber schon

ein wenig entwickelter als die ältesten Branchiden , au Stelle der

schweren Falten treten weichere, teils feinere Fültchen auf, die

weichen Körperformen schimmern stark unter dem Gewand hindurch.

29« Sitsfignr ans Prinia. BoUettino d'Arte 1907. I. p. 30

(Pemier).

In dem hocharchaischt u griechischen Tempel von Prinia, von

dem Porosplatten mit Reitei riguren in Kclief gefunden worden sind,

die als Wandbckieidung dienten, ist auch das Unterteil einer Göttin

entdeckt worden. Sie ist sitzend dargestellt, wie die Sitzbilder der

heiligen Straße von Milet, die Hände ruhen auf dem Scholie, eng an

den Körper geschmiegt. Besonders reich ist der Pei)lüs mit Ueliefs

ausgeschmückt, Rosetten in den Feldern und ein Streifen von Tieren.

Diese kehren auch auf dem Sockel wieder, schreitende Löwen und

grasende Hirsche.

SO. Th. Homollc: biouze grec de la premi^re moitiö du V^^

si^cie. Meianges Perrot p. 191 pL III.

II*
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Der Fundort der klemen, gut erhaltenen Statnette ist nickt

bekannt, angeblich stammt sie ans Delphi. Die Brome gehOrt dem
Übergangsstil an, die Stellung ist allerdings noch archaisch, die Beine

kanv anseinanderbewegt. Die Arme sind gelOst nnd eingelenkt^ der

rechte vorgestreckt. Die Haare sind kurz gehalten und durch ein

geknotetes lUiiul umwundeiu Die Proportioneu sind schwer und er-

innern au Argivibches.

81. G. Nicole: remarques snr nne statne inackcTte de marbre

' pent^Iiiine (H^langes Kioole p. 401 ff. teT. I--n).

Einen Einblick in die Werkstattstätigkeit eines archaischen

Künstlers läßt uns eine in Dionyso, auf dem Pentelikon, gefundene,

nur halbvoUendete Statne tun. Es ist eine Apollofignr von Sltcrem

Typus, die Arme sind norh nicht gelöst, die Haude gehallt, das linie

Pein vorgesetzt, nocl» ein wenig um iitv\ i'^kelter als der Apollo von

Naxos. Was nns die hallibegonnene Statue interessant macht, ist das

Verfahren, nach dem der Künstler vorgeht. Zunächst werden die

richtigen Malie und Abstände festgelegt, die ganze Figur in mehrere

große Absätze geteilt. So entstehen große Flächen « von denen ans

man in die Tiefe gebt nnd die Einzelheiten heransarbeitet. Es ist

also eine Technik, die absolut nichts mit der damaligen Holzsknlptnr

sn tun hat, nnd der Wert des Stttckes liegt darin, daft es mit data

beitragen wird, uns von einer heute nicht mehr stichhaltigen Theorie

zu befreien.

32. Archaische JttngUngsfiguren aus Snnion. Athen« MitU

1906, 363.

Eine wichtige Entdeckung machte Stals beim Reinigen der

Teimsse des Foseidontempels von Sunion. Es fanden sich 2 m
östlich von den Tempelstufen, wenig unter dem Boden, eine kolossale

archaische Jünglingsfigur aus Inselmarmor und der Torso einer zweiten.

Sie zeigen den Typus der Apollines; im Stile zeichnen sie sich durch

sehr sorgfältige Wiedergabe der Muskulatur und fast zierliche Stili-

sierung der lianrc aus. Sie werdeu demnächst in der Ephem. arch.

publiziert werden.

38. Giebelgruppe aus Chalkis.

Die im Museum yon Chalkis befindlichen Stocke stammen ?on

dem Wcstgiebel des Tempels des Apollon Daphnephoros zu Eretria.

(Kuiuniütis Practica 1900, 54). Die Funde sind nocli nicht puhliziert,

auf die wichtigsten Stücke hat Furtwängler (Ägiua S. 321 ff.) auf-

merkbam gemacht. Die Uauptgruppe zeigt einen JüngUng, der ein
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Mädchen fortträgt. Aus einem Blocke sind beide gearbeitet, sie, die

ganz hochfjehoben erscheint, so daß sie mit ihrem Arme auf seine

ScliuUer sich stutzt, und der TIeld , von dem nur der Oberkoiiifr

und der herrliche Kopf vorhanden ist, im Begriff, mit ihr den Wagen

zu besteigen. Die Deutung auf Theseus und Antiupc, die Furt-

wängler auf Gruud von YaBenbiidern vorschlägt, ist wohl richtiger

als die auf Idaa und Marpessa. Amazonenhaft ist die Tracht dea

Mädchens, ein kurzes Wnms, eine Art Lederkoller Uber einem ChiUmi

dessen fältchen mit den Oberschenkeln abbrechen. Jedem, der dieses

Kvnstwerk im Originale bewundern konnte, ist Vor «Uem die Ge-

schlossenheit der Gmppe in Erinnernng geblieben, wie die beiden

Körper sich zn einem sttsammenscUiefien; Uai zu Bnndfignren ansr

gearbeitet, mar die Rückseiten sind anbearbeitet, bieten sie aacH

seitlich betrachtet abgeschlossene Bilder. Stilistisch erinnern sie an

den Gigantengtebel, in der Feinheit der Köpfe, der sanberen Ans-

fOhrung der Details, der gelassenen Rnhe der Figuren and der leeren

Flächen in der Gewandung, wo die Malerei helfend dazukam. Ganz

überraschend wirkt aucli das Fragment der Athene, die vermutlich

die mittelste Giebe!ti,i,'ur war. Das Gorgoneion, welches fast die ganze

Vorderseite der Agis einnimmt, ist lebensprühend nrul von realistischer

Lebendigkeit. In dei* Aasfilhning und Gewandanordnuag erinnert sie

au atheiü8che Stücke.

84. H. Schräder: der Cellafries des alten Athenatempels anf

der Akropolis. Athen. Mitt. XXX. 1905, S. 305—3-22, Taf. XI—XII.

Das schöne Reliet der sog. wagenbesteigenden Frau ist kein

Einzelwerk, sondern gehört einem großen Friese an, von dem sich

noch interessante andere Bruchstücke gefunden haben. Dies ist das

sichere Ergebnis der Untersuchung Schräders. Zu diesen Fragmenten

gehört der Oberteil des sogen. Hermes mit Petasos, das einen Klapp-

stuhl mit dem Gewandreste einer sitzenden Frau aufweist, femer der

Oewandrest einer schreitenden Figur, endlieh ein mhigstehendes Pferd.

Alle diese Beste von wahrscheinlich sechs Platten stimmen im Material,

Größenverhftltnis , ftußerer Herrichtung, Stil llberein und bezeugen,

daß der Fries, im letzten Viertel des 6. Jahrb. geschaffen, die

Persemot ttberstanden hat In dem Perserschutte ist kein einziges

Bruchstfkck gefunden, aber jedes einzelne zeugt von einer späteren

gewaltsamen Zerstörung. Schräder findet die Erklärung darin , daß

der Fries den» alten Athenetempel angehört habe, dessen Fort-

bestehen bis zu dem von Xendjilioii n \s ihnten Brande gesichert ist

(406/0). Dieser Fries würde also vorbildlich tür den Parthenonfries
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gewesen sein; er würde beweisen, daß der ionische Fries nicht erst

im 6., sondern bereits Ende des 6. Jnhrh. in Attiea eingefQhrt sei«

Es wfirde ein neoer fieweis sein, dnft der nlte Tempel nnoh dem
Bnnde von 406/5 nnd der YoUeodnng des firechtheions weitK<*

bestanden habe nnd vo« Pansanias als der Poliaetempel beschrieben sei.

Der Fries wfirde also das nene Sohmndntflck sein, welches dnn nlte

Hekatompedon erhielt, als es durch Hinanfögnng der Rinf^aUe eine

nene Gestalt empfing, wie Wiegend bewiesen hat. Hierin reiehen die

Beweise nicht ans, es ist nicht undenkbar , daft der Fries zn einen

weit kleineren, selbst^ndigun Ueiiksiial gehört hat. Mau liat bereits

früher den Gedanken an eine Basis ausgesprochen, Stodniczka (Jahrb.

1891 S. 243; 1896 S. 265) hat diesem bestimmtere Form verliehen,

indem er an das 506 v. Chr. nach dem Siege über Chalkidier and

Boioter errichtete Viergespann erinnert hat.

Eine andere Vennutung hat Fnrtwängler aufgestellt (Sitz. bayr.

Akad. 1906 143 ff.). Er erinnert an den groAen Altar der Athena

im Osten des alten Tempels.

2. Das 5. Jahrfrandert nach den Perserkriegen.

35. Adolf Fartwftngler: Ägina, das Heiligtam derAphaia.

Band !• Mftnchen 1906.

Die bedentendste Erscheinung der letzten Jahre ist frngloe die

Publikation Yon Agina. Abgesehen Ton dem reichen Gewinn, den die

üntersncbung der Bauten durch Fichter mit sich gebracht hat, sind

die Giebelkompositionen in eine ganz neue Beleuchtung getreten.

Einmal ist es Furtwängler gelangen, eine ganz andere Art der Kom-
position nachzuweisen, die uns vom modernen könstlerischen Empfinden

ans weit mehr befriedigt als alle bisherigen Lösungen, die vor allem

sich historisch in die Entwicklung der Giebel einreihen läßt, nnd

zweitens werden wir mit größerer Sicherheit als bisher die jüngere

Datierung akzeptieren. Alle älteren Anordnungen gehen von der

Annahme ans, daß im Westgiebel vor der Athena ein Gefallener

Iftge, um den zwei feindliche Parteien sich stritten.

Die Tatsache, daß, wfthrend der Oberkörper der Qöttin en face

erscheint, die Fflße im Profil stehen, erklärte man sich aus Raum*

grflnden, um die Fnßstellnng mit dem Ocfhllenen zu vereinen. In*

dessen war die Absicht des Kflnstlers eine ganz andere; er wollte

Athene in der Bewegung schreitend darstellen; ihre SteUnng als

Uittelfignr Terbot ihm jedoch ein zu starkes Ausschreiten, so daß

ihm nur die gehemmte archaische Schrittstellnng fibrigblieb. In

diesem Punkte werden wir auch immer noch den Mangel in der Kom-
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{lOBition «mpfinden. Vor allem aber verbot 8icfa die frühere Gmppienmg
?on selbst, da eia sidierer Beweis von dem Yorfaandinsein eines

Bweiten Gefallenen darch ein neves Fragment getaden wirde, die

rechte Hand, die einen Stein ergreift, der anf ^ner Plinthe liegt

(Taf. 88, 4). Es ist in der rechten, südlichen Hälfte der Westfront

gefanden. Die Figur ist zu dem anderen Gefallenen durchaus sym-

metrisch zu denken, nur in llückenansicht, statt von vom gesehen.

Wahl f 11(1 vo liier der Kampf um den Gefallenen in der Mitte tobte,

betinden sich jetzt jederseits zwei Helden um den I)ahing( -^unkenen

im Streite. Bestätigt wird diese Vermutung durch die Platte des

Giebelgeisons der W^estfrant, die Einlassnngen für eine (huppe von

drei Figuren zeigt, die enggedrängt ^infeinanderstoßen, zwei weit

aiuschreitende, eine in der Mitte befindliche. Von den der Göttin

abgewandt kftmpiniden Kriegern ist der linke (F) mit dem Kopf er-

halten, von dorn rechten (fl) nur ein Torso. Ebenso ftberrasehend

ist 4io neno Ltenng der Eekgroppen; faiaher folgten hier ein Bogen*

achfttse, ein Lanzenkftmpfer, der keinen rechten Sinn hatte nnd der

Oe&iilene in der Oiebelichrftge, die Fifte der Ecke angewandt Die

von Konrad Lange vorgeschlagene Yerdoppelnng brachte zwar den

Eindrack eines Kampfgetflmmels hervor, indem die nttehteme Leere

ein wenig ausgefüllt wnrde, aber ein Nachteil war es, dali dadurch

die übrigen l''igurcn zu sehr gedrängt wurden, von den AutlangLndeii

nui die Nasenspitze zu sehen war. Diese Schwieriglceiten losen sich

in der neuen Anordnung, wo div Im i^Un lolj^^t'iiden Krieger jederseits

sich nach den Ecken zuwenden, wuhreinl die Ecktigur nicht abgekehrt,

Kondern der Mitte zugewandt erscheint. Diese Entscheidung Ijcruht

anf genauen Beobachtungen ; einmal zwingt die Korrosion des linken

Bogenschtttsen (C), der nach der Fundangabe von Cockerell noch im

Mordwesten gefunden ist, ihn nach links, also außen zn wenden,

zweitens ist von der Eckfignr (N) an der Südwestecke neuerdings

das rechte Unterbein gefanden, das die Stellnng der Figur bestätigt.

Hierdurch ist die Rekonstruktion des Westgiebels gesichert*. Bei

dem Ostgiebel ging man bisher von der Voraussetzung ans, daft die

Komposition Figur fbr Figur dem westlichen entsprechen mftBte. Diese

Annahme hat sich als irrig erwiesen. Bestand die Szene dort aus

der ruhigen Göttin nnd je zwei Kampfgruppen, die aus den Giebeln

hinausdrängten, so zeigt sich hier eine einheitliche Komposition, in

dir alles der Mitte zul>cwegt erscheint. In der Mitte: die Göttin

weit ausschreitend, den linken Oberarm mit der Ägis gehoben, dann

Figuren, die ineinander verschlungen sind, bis zu den al srhlicßenden

Eckfiguren. Die wichtige EntdeckoDg ist hier die der liinsinkeuden,
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bei dem rechten ist der so wichtige Winkel des gebogenen Beines

erbAlten, wodurch jede andere Lftsimg ausgeschlossen ist. Die

schwierige statische Yerteilong wird dadurch ermöglicht, daft ein

Raatenloch im Bflcken zur Aufnahme einer metallenen Stfltse diente.

Der Ostgiebel hat nur elf Figuren, so daft er an sich schon leerer

erscheinen muß. Aber auch in der Erginzung trotz der räum*

fallenden Zusätze von Schildern und Helmen will die Leere in der

neuen Komposition noch nicht recht befriedigen. Aber daS die

Lösung das Richtige getroffen hat, beweist der Fortschritt in der

ganzen Giebelordnun,:. Hier ist wirklich eine Einheit erzielt, wie

bei den (jiebelgiuppen der klassischen Epoche. Drangt Itci dem
Westgiebel alles aus der Mitte heraos, so konzentriert sich hier alles

auf die Mitte zu; aucl» die Lösonfr der Eckfignren, der Mitte zu-

gekehrt
, ist die tyjii'irhf' der spateren Giehel. Was die neue Ue-

kniistruktion so wichtig macht, ist, dali Fortwängier sie in den

Kähmen der geschichtlichen Entwicklung hineinversetzt. Zum ersten

Male lesen wir eine zusammenhängende (reschichte von der Ent-

wicklung der Giebelkompositionen. Die beiden Hauptgesichtspunkte,

die hier in Frage kommen, sind die nach Bildung der Ecken, die

zum ersten Male bei dem olympischen Megerergiebel als gelungen

bezeichnet werden kann, nnd die nach der Tiefenansdehnung, die

Kachbildung der wirklichen im Äginetengiebel, der optischen bei den

olympischen.

Eine weitere Entdeckung bietet die Tatsache, daft anfter den

Skulpturen der beiden Giebel noch andere Figuren vorhanden waren,

nicht nur eine dritte Athena und ein drittes Akroter hat sich ge-

funden, sondern vor der Ostseite sieben Köpfe von 'Nichtgiebel-

kriegem'. Dm Idee, dali es sich um Konkurrenzarbeiten handele, ist

dadurcli, daß sie ganz aus Marmor gearbeitet sind, nicht sehr wahr-

scheinlich, aber eine sicliere Erklärung vermag ich nicht mitzuteilen.

Die Datierung der Giebel berulit auf der stilistischen Würdigung.

Ganz ausgeschlossen ist es, wie man früher der Blütezeit Äginas

zuliebe wollte, in das 6. Jahrhundert hinaufzugehen. Die Entwicklung

der Giebeikomposition und die Analogie der Hinsinkenden mit Vascn-

bildem, die geschichtliche Entwicklang des Motivs, die wundervoll

klar behandelt ist, führen Furtwängler dazu, nngefthr in das Jahr 480

hinabzugehen. Reste von Archaischem werden mit dem langen Nach*

leben des Archaismus erkl&rt, das dadurch noch mehr ' begrOsdet

erscheint, als es sich hier nm eine ProviaziaUcunst handelt, die zwar

keine in sich abgeschlossene Schule bildet, aber anter dem Einflnft

ionischer, speziell samischer Knast arbeitet.
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Zur Gruppe der Tyrannenmörder.

36. E o e pp , Nene Jahrbflcher f. class, Altertum 1902, 609 - 84.

EftttBer, Barn. Hitt. 1904, 168—182, Taf. VI. Stndnicika,
Nene Jahrb. f. elass. Attertnin 1906. 8. 545 ff., Taf. I—n.

Nach der trefflichen Abhamlliiiig von Patroni fAtti d. R. Acad.

di Napoli XIX 1898, 2 pat., 2. memoria) und ilci mt hr auf historische

und literarhistorische Gcsichtspünkte eingehenden iiehandiung von

Koepp hat unsere Kenntnis von der Gruppe der Tyrannenmörder eine

wesentliche Bereicherung durch die grilndUche Pablikation einer im

Fine-Arts-Mngenm zu Boston befindliehen Oinochoe durch Häuser er-

fahren. Itttereseant ist der Urspnmg dieses Fragmentes, es stammt

ans dem Dexileosgrabe, wenigstens ist es innerhalb seiner Umfassnngs-

maaern gefnnden nnd dadnrch , wie dnrch seinen Stfl , rand in das

Jahr 400 datiert Das Yasenbild zeigt nns snm ersten Haie eine

wirklieh seichnerische Wiedergabe des Kunstwerkes, die sich nicht

nur begnügt, die Umrisse im wesentlichen festsnhalten, die Attribute

mehr oder minder geschickt, sondern auch Einzelheiten , wie die

Falten der Gewandung des Aristogeiton, getreu wiederzugeben. Wir

sehen die beiden hintereinander, statt nebeneinander kämpfen, aber

es ist augenscheinlich , daß der Künstler dem Uaumzwange folgte.

Unwillkürlich drängt sich die Frage auf, wie war die Basis ge-

staltet? Sie bestand zunüchst in einer selir niedrigen Plinthe, in der

Höhe einer Stufe, aber erwägenswert ist der Vorschlag Hausers, sie

sich dreieckig in der Form vorzustellen. Für eine keilförmige

Gruppierung ist auf Grund seiner Erfahrung bei der Aufstellung der

Gruppein Braunschweig P. J. Meier eingetreten (R. M. 1905, 330 it.

Taf. XI). An diese Vasenscherbe knüpfen sich allerlei Erdrtemngen

an. Durch den Provenlenznachweis des Pherekydeskopfes — er ist

1779 Ton Azara in einer Pisoni genannten Gegend bei Tivoli ge-

funden— und die Tatsache, daß ebendort eine kopflose Herme eines

Aristogeiton zutage trat, sucht Hauser die Identit&t des Pherekydes-

kopfes mit dem verlorengegangenen Hermenkopfe zu erweisen, worin ich

ihm nicht unbedingt folgen kann, wenn wir auch auf die stilistischen

Übereinstimmungen, auf die er anfinerksam macht, zu achten gelernt

haben. Durch die Scherbe isf natürlich von neuem die Frage an-

geregt, was wir von der ursprünglichen Giupjte des Antenor wissen

können. Sie war hekanutlich von Xerxes nach Persien verschleppt

worden, die Hürkgabe erfolgte in (ien Jahren 293—81, aber trotzdem

ist es zweiielhati, ob die jüngeren Denkmäler, die Tetradrachmen und

die römische Bleimarke, die Gruppe nach Antenor wiedergeben oder
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nicht vielmehr nach KritloB und Nesiotes. Haaser tritl unbedingt

Ittr letzteres ein. Dagegen hat 8tadnii:zka, dem wir für eine Uber*

eichtliche Znsammenstellang des bildlichen Materiales dankbar seio

mflasen, den Verfluch gemacht, ans den geringen AbweichnBeei 4«r

Darstellongen die jUngere Grvppe von der älteren n scheiden. Am
vrenigstens scheint mir dies bei der ihlcbtigen Zeicknnng der achwan*

tigarigen Lekytbos inl&ssig, deren Dattenmg an sich schon betak-

licben Schwankungen nnterUegt. Bei dem WQisbnrger Stamnos, der

die beiden Helden bekleidet, den Hipparch in der Mitte zeigt, erfaeU

sich weiter die Frage , ob hier überhaupt eine statuarische Grappe

dem Zeichner vorgeschwebt hat, die ^ranze Konipositioii nicht vielmehr

auf freier Erfindung beruht. Endlicli ist die Ditien nz in der ZnrÄdt-

biegnng des Annes, die StudnicEka als Untersch» iduiigsnuarlit hkeit

zwischen beiden Gruppen aufstellt, doch zu geringfiigig, um darauf

eine Kekonstroktion der ICrittosgrnppe ao&abauen.

87. Adolf Fort wftn gier: Bie'Spbinx von Ägina. Hllnchner

Jahrbuch I. 1906. S. 1 ff.

Beim Abtragen einer der byzantinischen Mauern unten am

Aphroditetempel von Ägina ist dies köstliche Stück zutage getreten,

das aU eines der feinsten Erzeugnisse des strengen Stiles in Zukunft

gelten muß. Die Sphinx ist in ihrer Hauptansicht im Profil nach

rechts gearbeitet, den Kopf aber snrückwendend, so daA er in Drei*

viertel erscheint, Sie war also vermutlich tektonisch verwandty viel-

leicht als Akroter der rechten Giebelecke, wie FnriwAngler vennutety

vielleieht auch anf einer Säole anIgesteUt. Sie gehOrt etwa der

Epoche am 460 v. Ch. an. Ein knapper, magerer HnndekOrper, bei

dem die Rippen kervortretea , hockt kaaenid mit vom Boden ge-

hobenen Hinterbeinen. Der Schwanz ist in swei Windnngen sa-

sammengerollt. Die Flfigel, nnr teilweise erhalten, mochten der

Figur einst einen eigenen Schwung verleihen. Aber das Bedeutendste

ist der Kopf, in ilini liegt das ganze Dämonische der Gestalt aas-

gedrückt. Es ist ein finsterer Frauenkopf, in deiu das ProI>lem der

Haartracht durch eigenartige Umrahmung des Gesichtes gelöst ist.

Die Züge des Gesichtes, du" siark umrandeten Augen, die herbe

Formung des Mundes mit Betonung der Unterlippe, erinaern an den

sog. Omphalosapollo und seinen Kreis. Also haben wir vielleicht ein
|

Original des Kaiamis vor uns. Auch das älteste literarisch bezeugte

Werk weist nach Ägiua (Stadniczka S. 45), wo Onataa an Hanse ist

88. Der delphische Wagenlenker. C. Robert, ITadir, d. GOtt

Ges. d. Wies. 1907, 258—262.
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Einen wesentlichen Schritt nr Klftning des «oAerordentlieh

schwierigen Problems, das sich an die Anffindang der schönen Bronze^

des \Vaj;enleukers in Delphi
,

kmipft , machte die Entdeckung von

Washbunic (lierl. phü. NSochenschr. 1905, Sp. 1358), daß unter der

erhaltenen Inschrift eine zweite in Rasur stände, die zu einer leichten

Ergänzung d*'^ Namens (Arke8)ilas statt des darunterstchenden

Polyzalos führen konnte. Damit war einer glänzenden Idee von

Svoronos (Text zu Athen. Nationalmuseam S. 131—33), daß die

Grnppe identisch sei mit der von Pansanias (X, 15, 6) beschnebenen

des Battos, den Eyrene fahrt nnd Ldbye kränzt , die äußere Be-

gründung verliehen. Die Gnippe war gearbeitet von AmphioB von

Knossos.

Von diesem Wege ab ffthrte eine Vermutung von F, von Dahn
(Athen. Hitt. 1906, 421—29), der den ursprünglichen Kamen zu

Anaiilas von Rhegion ergänzen wollte. Anaxilas starb 476. An
seiner Stelle hätte dann Polyzalos, sei es ftr sich, sei es ans innerer

Yerpflichtung das Denkmal geweiht. Das Ergebnis wäre, daA wir es

mit der Gruppe des vielgesuchten Pythagoras von Rhegion zn tnn

hätten. Für rythagorus sind auch aus rein künstlerischen Gesichts-

punkten Iloniollc (Monuments Piot IV. 201), Mahler (Österr. Jahresh»

ni, 142— 145) eingetreten. Furtwangler (Sitz. Ber. d. Bayr. Akad,

1907, 157) hat sich entschieden dagegen ausgesprochen.

So verlockend es gewesen würc , ein sicheres "Werk des Pytha-

goras zu hesitzen, gegenüber der neuen Lösung von Robert (Gött.

Nachr. 1907) ist die Duhnsche Hypothese hinfällig geworden. Die

Schwierigkeiten, die bis jetzt die Annahme hinderten, sind dadurch

ans dem Wege geräumt. Auf drei Fragen hat Robert eine präzise

Antwort gegeben. Wenn die Statue zum Weihgeschenk der Eyrenäer

gehörte, mit welcher der von Pansanias genannten Figuren kann sie

identisch sein? Mit Battos sicher nicht, weil er bärtig dargestellt

worden wäre und schwerlich im Wagenlenkergewand. Vielmehr ist

es die Figur, die Pansanias für Eyrene hielt. Dargestellt waren in

Wirklichkeit Alicesilas und sein Wagenlenker; sie hat Pausanias,

indem er die Inschrift zur Erklärung heranzog, Battos und Kyrene

benannt. Ob die kränzende Frau Libya zu benennen ist, hält Robert

för möglich, für wahrscheinlicher aber die Pythias, >vie auf dem

Votivgemälde des Alkibiades in den Propyläen. Endlich die Rasur

in der Weihinschrift erklärt sich dadurch, daß Arkesilas, der 4t»2 den

pythischen Wagensieg errungen hatte, den lang ersehnten olympischen

460 erreichte. Da war es natürlich , daß er ihn verewigen wollte,

daher er die Fassung der Inschrift änderte. Polyzalos ist aber nicht
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als Name» sondern als Appellativ gefiaftt und gibt nur dem l&ngtt

«rhofften Glücke Ausdruck.

So habeu irir ein beglaubigtes Werk des Anphiou tob Knoesoe

aus dem Jalire 462 gewonnen, und es fragt sieb, wie dies stilistisch

mit unseren Kunsttraditionen vereinbar ist. Pansanias kennt eine

ganze Schule, die auf Eiitios znrftckgeht, zunftehst Ptolichos, dann

die nftcbste Kfinstlergeneiation mit Amphion. Es wird die Aufigabe

«ein, weiter zu untersachen, wie sich auf Grund stilistischer Äbnlich-

keiten die Figur in diese Gruppe einreiht. Wichtig ist für uns vor

allem die Kikeiiutnis, wieviel Wert diesen überlieferten Traditionen

beizumessen ist.

Kaiamis.

89. £. Reiscb: Kaiamis. Osterr. Jahreshefte 1906, 199—^268.

Bereits Klein hatte (Kansti^esch. I. ^388) die Frage aufgeworfen,

ob die Geschichte des delphischen Tcriipels nicht dazu nötigt, einen

jüngeren Kalaniib anzunehmen, ohne dabei alltM ilings der Frage nach-

zugclien. Die Ruinen haben uns gelehrt, dal'. il( r Alkmäonidentempel

wirklich vernichtet worden, ist und der neue Tempel von Grund auf

umgebaut wurde. Die Beraubung des Giebelschmuckes erfolgte erst

in der Antoninenzeit ; Pausanias hat ihn also noch in seinem Schmucke

gesehen. An der Tätigkeit des Künstlers Praxias. eines SchOlers

des Kaiamis , zu zweifeln liegt heute kein Grund mehr vor, er ist

durch eine Reihe priTater Aufträge um 350 fixiert» Da Praxias vor der

Vollendung des Tempels stirbt, die etwa 380 erfolgte^ wird sieb seine

T&tigkeit bis etwa 850—840 erstreckt haben. DerLehrer dieses Praxias,

4er uns als Kaiamis bezeugt ist, kann nun nnmdglicb der Tor-

myronische Meister sein. Wir gewinnen auf diesem Wege emen

filteren und einen jüngeren Kaiamis. Durch die Entdeckung des

jüngeren hat Reiscb sich verflkbren lassen, ihm einen großen, ielleicbt

zu großen Teil der früher seinem älteren Namensvetter zugeschriebenen

AVerke zuzuteilen. Zu den gesicherten Werken des alleren Kaiamis

rechnet Keiscli 468 (472) die Heiter zu dem Viergespann des Onatas,

<las Weihgesclicnk der Agrigentiner in Olympia (Paus. Y, 25, 5), den

erzenen Apollokololi für Apollonia um 462.

Was die berühmteste Statue, die Sosandra betrifft, so ditierenziert

sie Heisch von der Aphrodite des Kallias , er sucht sie im mensch-

lichen Kreise, da ein absoluter Beweis für ihre Auffassung als Götter-

bild nicht vorhanden sei. Eine solche PortrÄtstatue paßt nun eher

in das IV. Jahrb.; es sprechen eine Beihe von Gründen dafür ^ daß

dieser Zeitansatz der richtige ist. Auch das Urteil des Dionysius
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Ton HalicamasBiiB (de Isoer« 8, I. p. 59) iet mit der jflngeren An-

Betznng eher vereinbar. Aber schwerwiegend ist doeh das Bedenken,

ob wirklich eine Portrfttstatne des 4. Jahrhunderts es za solcher

Berfthmtheit gebracht hätte.

£s fallen nun dem jfingeren Kalainis die größere Zahl von

Werken zu , das Viergespann , wo er mit dem berühmten Praxiteles

zusammenarbeitet. Ferner die Eameniden vor dem Areopag, von

denen er die mittleren fertigt, wahrend die äußeren von der Iland

des Skopas sind. Auch der größte Teil der Götterbilder ist nach

Keischs Ansicht in diesem Kunstkreise zu sacheu.

40. Fr. Stndnieska: Ealamis. Abb. d. Sftchs. Ges. d. Wiss.

Bd. XXV. 1907. 104 S. 13 Taf.

Anch Studniczka geht von der Annahme aus, daß der Meister

der Giebf lgriii>i)en nach der Nachricht des Pausanias . der Athener

Praxias, nicht Schüler des alteren, sondern jüngeren Kalaniis ist.

Diesen jüngeren Kaiamis, der an dem etwa 330/29 fertig gestellten

Tempel arbeitet, kennen wir als Zeitgenossen des Skopas. Es ist

nicht mehr nötig, den Kaiamis, der za den zwei £rinyen des Skopas

eine dritte machte, in den anbekannten Kalos zu ändern (anders

Amelnng R. M. 1905, 294; 1906, 285), wohl aber ist der Kaiamis, der

mit Praxiteles znsammenarbeitet, der Utere, wie auch der Praxiteles

der Ahn des berühmten ist. Im abrigen wird man der vorsichtigen

Art von Stndoiczka znstinmen, mit der Znteilang von Werken an

den jüngeren Meister zurückhaltend za sein. Einen positiven Yersnch,

den jüngeren Kttnstler kennen zu lernen, macht St. erst mit der

Sosandra, die ihm zunächst ein Franenbildnis der Akropolis ist, wie

CS aus den AVorten Lukiuns sicher hervorgeht. Aber wird an der

einen Stelle, wo es sich um den Vcrgleicli mit der Panthea liaiidelt,

anf die aiou>; Wert gelegt, auf das ixeiotafia aEuv^^v xal Xs^Öö? und

die dvaßoXi^, so ergibt sich aus der zweiten in den Hetärengesprächeu

die schöne Tanzbewegung, bei der die feinen Knöchel sichtbar

werden. Will man also in dem Ganzen nicht feine Ironie sehen, dann

vereint sich das Bild leichter mit Darstellungen des jüngeren als des

älteren Meisters , d. h, der Kunstkreis des 4. Jahrh. entspricht den

Anfordemngen besser als die Darstellung des 5. Ein halblebensgroßer

Torso aus Kreta, jetzt in Ny-Carlsberg, gibt eine Anschauung, wie

man sich die Sosandra des jQngeren Ealamis Im Sinne Stndniczkas

zu denken hätte. Sie gehOrt zum Typus der ersten von Hauser ent-

deckten Agranlide, und es wird sich fragen, ob man diese beiden

Theorien vereinen kann«
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Die Grenzen, die Stndn. der Tätigkeit des Uteren K. äeht, >iid

Jahre 470—445. Danach war er ein Altersgenosse Myrons. Er

ist TOT allem £nbU4liier, seine Werke atmeten Rnhe und stehen daher

im Gegensatz xa denen Myrons. Oberhanpt erseheint er in den ihm

sngewiesenen Werken sehr alterttmlieh nnd dies lieAe sich mit dem

knnstliistorisolien Urteil Cieeros ereinen, der ihn mit Kanaehoe ver*

gleicht. Damit seheint es mir anrereinbar, wenn St enrigt, ob nicht

der Thermenapollo dem Heister sasaschniben ist» Ein absoint sidmies

Werk des ilteren Kaiamis ist bisher nidit nachgewiesen worden.

41. Mahler: Lue statue d'i^ph^be k Madrid. Kevue archöo-

logiqae ld05, lU. p. 103—106.

Zu der Hestia Ginstiniani hat Mahler kOrsUch den Epheben aas

Madrid (Revne 1891 pl. XIX—2X; E.-A. 1598—98) als mftaiüicbea

Typas sagesellt. Er denkt an die Epheben von dem Agrigentiner

Weihgeschenk, natOrlich voraasgesetst, daß die sog» Hestia dem

Kaiamis angekArt^ Bio Ahnlicbkeit in Haitaug, Gesiehtsformen and

Aasdraek ist sldier vorhanden.

Pythagoras von Bhegion.

42. Klein, griech. Kunstgcäch. I. 398 ff.

48* Stadniczka, <Persens% eine Yermatang.

Klein iv&hlt als Ansgaagspnnkt für den Nachweis des KttnsUers

den Persens, ein Werk, das nnr einmal darch den Psendo-Dioa

Chrysostomas beglaubigt ist. Bie Möglichkeit, daB hier eine Ter-

vechsluDg mit der berftbmten Myronischen Statue vorliegt, scheint

mir nicht ausgeschlossen, wiewohl Klein diese einmal selbstgeänBerte

Vermutung wieder aufgegeben hat. Kin berühmter Ferseuskupf aus

dieser Zeit ist in unserem Autikcnvorrate mehrfach vertreten» Stadniczka

liat den Gipsabguß des römischen Exemplars lo einem zum Winckel-

niannsfeste 1902 kürzlich anscrepelK lu u lilutte mit dem des Tor-os aus

Palazzo Valentini zu einem Ganzen vereinigt. Myron als Künstler

ist ausgeschlossen, einmal wegen der Forraensprache , die das Werk

eher dem Kasseler Apollo annähert, der nur fflr Fortwängler als

myronisch gilt, and sweitens wegen der Überlieferaag, denn dtit

myronische Perseus war nach der Tat dargestellt, w&hrend er, so

wie Stadniczka ihn ans seigt, mit eng aaeinaadergesetzten Beinen

heranschleicht. Aach flir den Kasseler Apollo sacht non Klein einen

Namen in dem für Pythagoras beglaabigten Stataenvorrate, and findet

darin den Apollo Pythoktonos, der dareh grealiebes Miftverstlndnis

bei Plinias zn einem ^Apolliaem seipentemqae eins sagittis configi*
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^'ird. Wichtiger w&ra ee, eine seiner berfthmten Siegesetatnen naeV

weieen za kOnnen ; Klein i^Mtbt, daft ihm diei gelangen ist, indem er

In der Stephanosfigur eine solche wieder erkennt; der lateranensisehe

Kopf, das beste uns erhaltene Exemplar, zeigt ihm nicht nnr gleiche

bchädelform und Gesichtsbildung, auch gleiche HaarbehandluDg und

das Motiv der Neigung des Kopfes. Wohin solche übertriebenen

Versnobe führen können, zeigt er llu Ii die Tatsache. daB der Wagen-

leaker von Delphi mit Übereinstimniung Mahlers dieser Serie an-

gereiht wird. So entsteht ein merkwürdig verwickeltes Bild dieses

Künstlers f nnd wenn man naher zusieht, bleibt nichts übrig als die

Almliehkeiti die seitgenössische Werke za haben pflegen.

44. Henry Lechat, Pythagoras de Rh^gion (Annales de

rUniversitö de Lyon. Kouvelle s(iiie ii. iasic. 14). Lyon-raris

1905. 128 S. 18 Abb.

Nach einer gm ml lieben Untersuchang der Überlieferung von

Lebenszeit nnd Werken des Künstlers folgt L. einem Hinweis Arndts,

der in der merkwürdig bewegten Statne des Pal. Yalentini in Rom
anerst die Statue Philoktets wiederzuerkennen geglaubt hat. Eine

gewisse Berechtigong dasa liegt in der ÜberUefemng, die den Kflnstler

znm BiTalen Myrons macht. Seine Bestanration erwebt sich als un-

möglich, denn abgesehen von der Häßlichkeit der beiden Stäbe wird

das HanptmotiT, die Drehung des Körpers, völlig flberflflssig. Die

Unmöglichkeit dieser Ergänzung hat bereits P. Herrmann (B. phiL W.
1906, Sp. 481—441) dargelegt. Sie steht in schroffem Widersprach

zu den Barstellungen des hinkenden Philoktet auf Gemmen. Dort

erscheint stets der verwundete Fuß aktiv, er ist stets schreittnd nach

vorn gesetzt, ßr 1 eruliit eben deu iioden; man versteht die Worte

des Plinius, cuius ulceris dolorem sentire etiam spoctantes videntur.

Die Rekonstruktion von L. stellt dies geradezu aut den Kopf, gibt

eine totale Umkehrung der Taf^arhon, indem, das gesunde Bein das

aktive ist und das Auge gerade von dem kranken Gliede abgelenkt wird.

Eine zweite Statne findet L. in dem sog. PoUux des Loavre;

auch sie ist merkwürdig gedreht, anders als Myron und anders

als die Statue Valentin!. Kin ähnlicher Torso auf Delos (S. 109

Abb. 16, dazu Fortwängler, Agina, S. 503) zeigt noch deutlicher die

Abweichong von myronischer Art. Der Kopf des Pollns, falls er

tnr Statue angehört, hat zwar eine Beihe von Bepliken nnd ver-

wandten Köpfen, entfernt sich aber trotz der auffälligen Überein*

ttinimnng einzelner Haarlocken, die L. besonders heranshebt, in der

Ornndattfifassang dentlich von dem Kopfe ans Perinth in Dresden.
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Einen anderen Weg deutet Amelnng an (N. Jahrb. 1907 , 534 ff.).

Er sucht in der Kunst Untcritaliens die Einwirkung des Künstlers

aufzuspüren. In der Tat zeigen Werke der Kleinkunst, besonders

Terrakotten, einen sichtbaren Wnndel in dieser Epoche (et S. 458 A.)»

nftmlich das Anikommen des Typus von einer strengen, harten Art,

die man gev&hnlich peloponneslscb nennt. Auch sonst UBt sich

diese Einwirkung nachweisen; der strenge Peplostypus der weibliehen

Gestalten, in denen man gewöhnlich die Art des Kflnstlers sucht,

hat ihre Analogien im Kreise der olympischen Skulpturen; dazu aeigt

eine neuerdings bekannt gewordene grofte siztUsehe Terrakotte, Im

Museum von Katania, im Peplostypus, enge Verwandtschaft in dem

Kopie mit Köpfen vom Zeustempel (Kizzo Atli d. Accad. di Nuim U

XXIII. 1905 p. 163 ff). Wenn wir auch nur gewisse Vorstellungen

auf diese Weise von dem Künstler gewinnen . so ist dies doch der

Weg , auf dem ein allmähliches Erkennen der kUnstieriäcben Be-

deutung des Pythagoras möglich ist.

My ron.

45. Perseus. Eine Vermutung von Franz Studniczka, Tor-

getragen am Winckelmannsfeste des Arch&ol. Seminars d. üniTors.

Leipzig. 10. Dezember 1902.

Auf einer Tafel hat Studn. folgende Monumente zusammengestellt

1. Biömedes, Pal. Yalentim, 2. ein attisches Yasenhild, 8. eine Gemme,

4. Torso Valentin! mit dem Perseuskopf in London , 5. densellen

Torso mit dein !'< rseuskopf in Horn. Yasciibild und Gemme zeigen

iliii mit al»gewaiidiem Gesicht, teils naht er im Fluge, teils sclileicht

er heran. Bei der Statue ist ein derartiges Abwenden nicht möglich,

der Kopf ist nur simk zur Seite gewandt. Nach der ]\'iusaniasstelie

(I, 23, 7) sind auch beide Statuen , die des Myron und des Pytha-

goras, nach der Tat, nicht während des VoUbringens dargestellt ge-

wesen. Klein (Kunstg. I. 403) denkt an Pythagoras, Studniczka an

Myron (s. Kaiamis S. 67). Der myronische Charakter des Kasseler

Apollo ist durch die von Curtios entdeckte Beplik im Pal. Vecchio

in Florenz noch mehr zum Ausdruck gekommen. Da dieser Kopf

dem des Perseus am nftchsten steht, neigt sich die Wagschale augen">

hlicklich Myron zu.

46. Diskobol des Mvron. G. Em. Kizzo, boiicttilio d'arte

del ministero deila P, Istrazione. Koma 1907 p. 1 ff.

Unsere Kenntnis des myronischen Diskohol hat sich in den letzten

Jahren wesentlich vertieft» Vor allem verdanken wir dies der all-
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mäblich immer weiter um sich greifenden Erkenntnis, daß die vati-

kanische Beplik mit dem flauen, in gans verkehrter Richtung auf-

gesetzten Kopfe einen ganz falschen Eindmck gibt. Nicht nur in der

Stellung selbst, der Haltung der Arme, sondern vor allem in der

Ausffihmng, die einen weichen
^
geradezu weichlichen Stil verrät.

Wesentlich gefördert wurde daher die StHkritik durch die Entdeckung

eines Gipsabiiusses vom Kopfe des Lancelottischen Exemplars im

LoHvrr^ die wir noch Furtwängler verdankten, drr nun, vereint mit

dem vatik.iju; i hen Torso und von der MarniDrstüt/.o befreit, im

bronzierteil Abgüsse dem ()rijj:inale bedeuteml naher ruckte. Da von

der Replik T.anceh)tti-lMa,s.sinii. die so eifersfklitii^ lieliUtf t wird, kein

Abguß, nur eine photographische Aufnahme im Handel zu haben ist,

schien es, als ob man mit diesem Resultate sich begnügen mußte.

Es war daher eine außerordentliche Überraschung, als auf dem dem

König von Italien geh&rigen Grund und Boden in Castel Porciano

ein neuer Torso von unendlicher Feinheit in der Ausführung dazu-

gefunden wurde, freilich ohne Kopf, rechten Arm und die Fttße, aber

so glänzend in der Oberflache erhalten, daß er im Abgüsse mit

den besten übrigen Stftcken verbunden ein harmonisches Ganzes ergibt.

In dieser Bekonstruktion , die Emanuele Rizzo verdankt wird, sind

nun der Kopf Lancelotti, der eben gefundene Torso, die Beine des

Exemplars im British Museum und der vorzügiich sich anfügende

rechte Arm der Üulk-ria Buonarotti in Florenz vereinigt. Der Ein-

druck ist ein gewaltiger; denn jetzt erst spürt man die ganze An-

spannung der Muskeln, die Energie und Khisti/itat des jugendlichen

Kolliers. Ein "wie anderes Ilild erluilten uir jetzt von der Feinbeil

und Seliiirfe der Ausführung in dem ganzen Aulliau des Körpers als

wie bisher, alle Gliedmaüeu sind dem Ganzen untergeordnet.

47. Die Athena-HarsyaS'Grnppe.

Auch in anderer Hinsielit liat unsere VorstrllnnL' Myronisehen Kunst-

schaffens eine unendliche F>ereiehorun^: erfahren. Von der überlieferten

r^Iarsyasfiruppe war unsere Kenntnis higher auf die Statue de> Marsyas

beschränkt gehliehen, die der schonen Entdeckung Brunns im Jahre 1853

verdankt wird. Die verschiedenen Kleinwerke, die uns den Eindruck der

Gmppe verhildlichten
,

zeigten einen so untereinander verschiedenen

Typus der Athena, daß eine Lösung hier zweifelhaft schien. Nun

hat ein glücklicher Zufall, eine im römischen Kunsthaodel auftauchende

Athenastatue das Rätsel gelöst, und es ist das Verdienst von Pollak

und Arndt, die myronische Athena der Gruppe sofort erkannt zu

haben. Damit ist zunächst gesichert, daß nur die Mtlnzbilder den

Jftlmiib«ri«kt ftr AIt«rtuBfwiMMMch«ft. Bd. CXL OMS* HI), 12
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richtigen Typos wiedergeben, was teilweise begreiflich ist, da diese

Athena nur darch den Helm, aber darch keine anderen Attribate

anegezeiehnet ist. Eine andere Beplik dee Torsoe war bekannt dmck
ein Exemplar in Madrid (£, Y, 1554), eine noch bessere bat Saner

(Woch. f. klasB. Phil. Not. 1907) in Toalouse entdeckt. Ihm irer>

danken wir aach eine Rekonstruktion der Umrillsetchnang, die uns

mit Spannung der Rekonstruktion im GipsabgulS, die in MflncbeB

vorbereitet ist, entgegensehen läßt. Eine Replik des Kopfes im

Dresdener Muiscum hatte bereits seit einigen Jahren die IJewunderunu

der Fachkreise erregt, besonders dnrch seine Individiidlitiit. den erosteü

Blick der Augen, den mürrischen, trotzigen Ansdnirk des Mondes

mit der feingezogenen Wellenlinie der Olierlip])e na Gegensatz zu der

vollen Unterlippe. Lm das feine, schmale Oval des Gesichtes legen

sich dichte, seitliche Lockenmassen, die in malerischer Fülle ans dem
Helme hervorquellen. Der große Wert, den die wiedergewonnene

Athena besitzt, betrifft in erster Linie die Gruppe selbst. Ein selt-

samer Kontrast beherrscht dieselbe, eine Gegensatslichkeit, die sich

schon in dem Marsyas bemerkbar macht, die nun gesteigert erscheint

durch die ruhig dastehende Göttin, die so schlicht und ein&ch ge-

kleidet ist. Eine eigenartige Wirkung muß von dieser Gruppe aus-

gegangen sein. In zweiter Linie ist es wichtig, daA wir zum ersten

Male eine weibliche Figur des bedeutenden Meisters wiedergewoonen

haben, die in der Folge nicht unerheblich sein dürfte filr die Kenntnis

attischer Kunstentwicklung.

48. Kopf von Perinth.

Nach einer Mitteilung im Mttnchener Jahrbuch 1907, 150 ist

dnrch einen Vortrag im archäol. Seminar zu MOnchen bewiesen worden,

daft der Kopf von Perinth nur eine Replik eines bärtigen myronischen

Kopfes sei, mit Wcglassung des Bartes, Der betreffende Kopf be-

findet sich in der Eremitage (Kieseritzky no. 68). Als myronisch ist

er schon von Fnrtwängler (Meisterwerke 352 Abb. 46) bezeichnet

worden.

49. Die Niobide aus den Sallustischen Gftrten. Lanciani,
bulL com. 1906, p. 157—185; G. E. Rizzo, Not« degli Scavi

1906, 434—46; E. Brizio, Ansonia 1906, p. 26; A. della Setz,

Ausonia 1907, p. 5—17; Furtwftngler, Allg. Zeitg. 1906,

12. Dez.; Furtwftngler, Sitzber. Bayr. Akad. 1907, 207 ff.

Die Statue ist bei Neiil.autea auf dem Terrain der banca commcr-

eiale in Rom nahe der Ecke, die via CoUina mit piazza Sallustiiiaa

bildet, gefunden worden, ihr hoher künstlerischer Wert wird durch
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die selten gate Erheltnng betächtlicb erhöbt. Alles deutet dmnf
bin, daß sie zn einer Zeit absichtlich geborgen ist, am sie vor Zer-

stdmng zu schtttsen. Es handelt sich um eine toBanunenbreehendc

Niobide, die den Pfeil, der sie im Fliehen getroffen, ans dem Kücken

zu ziehen sucht. Bereits früher hatte 1 uriwuiigler dit: Vermutung

ausgesprochen (Sitzber. La) i. Akud. d. W. 1899 II. p. 279—96;
1902, 443— 55; Ägina I. S. 338), daß drei Statuen in Ny-Carlsberg,

die aus Kam stauimeu, Giehelliguren eines griecliisfhen Tempels sind.

Die ueuhinzugefundcne Stutue bestätigt glänzend diese Entdeckung,

der anfangs wenig Glauben geschenkt wurde. Was dio Statue rein

4a£erlich mit den Kopenhagener Figuren gemeinsam hat, ist die

eigenartige Bearbeitung der Plinthe. Sie ist ganz knapp, rond herum

nm die Statne ausgeschnitten, und das heruntergefaUene Gewand fließt

in feinen Wellen Aber sie herab. Dieser Punkt macht die Furt-

wänglersche Annahme äußerst wahrscheinlich. Es ist ein wundersam

feines Werk, das nns hier wiedergeschenkt Ist, ohne Zweifel ein

Originalwerk des 5. Jahrhunderts, vor dem man in leiser Andacht

Tersittkt. Daneben bereicbert es unser Wissen In verschiedenen

Bichtungen. Die Niobide ist fast ganz nackt, das Gewand ist vorn

herabgeglitten und ruht auf dem aufgestützten rechten Oberschenkel.

TUvLT im Rücken wird es vom hintergebogenen imkeu Aüiie empor-

gehalten und bildet so auf der linken Seite eine Draperie, von der

der entblößte jugendliche Mädchenkörper sich \viinderbnr abhebt.

Alle die Zweifel, die vor der Ks(iuilinischen Venus ausgrsproehen

wurden, als vereinigte sich die völlige Nacktheit in dieser Zeit uicht

mit der statuarischen Wiedergabe , haben jetzt zn verstummen. In

den Formen uud Linien des Körpers liegt noch so viel Gehemmtes,

teils Ungeschicktes, daß der Künstler unbedingt der Zeit des Über-

gangsstiles angehört haben mnß. Vor allem weist auch der wundervolle

Kopf darauf hin, der mehr durch die Haltung, so ganz zurückgeworfen

aufblickend, als durch patbetische ZUge den Schmerz und Yer-

jtweiflung zum Ansdmek bringt. £s ist nicht leicht, den Kunstkreis

zu bestimmen, in den diese Statuen einzureihen sind. Unsere Kenntnis

gleichzeitiger Werke ist bis jeut zu mangelhaft. Es smd auch

Stimmen laut geworden, die, Ähnlich wie es bei der esqaüinischen

Venus früher geschehen ist, in dem eigenartigen Zusammentreffen von

archaisierenden Zügen niit naturalistischen Tendenzeu einen eklek-

tischen Zug zu sehen glauben, so erkennt K. Kizzo hierin ein Werk

aus dem 1. Jahrli. v. Chr.: aber die bei den übrigen Werken des

Übeigangsstiles ganz gleichartig wiederkehrenden Übereinstimmungen

können nns davor genügend warneu. Ohne Zweifel ist es eines der

12*
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hervonrageBdsten Originale griechischer ManDorsknlptiir um die Mitte

des 5. Jahrhunderts»

50. L u c i 0 M a r i a n i : statua muliebre del palazzo dei Con-

servatoii. — bull. com. XXXII. 1904 fasc IV. 319. tav. VlU XIl.

Die Statue ist barbarisch in Stücke zerhauen auf dem E^quiÜD

1S79 bereits gefunden, aber erst jetzt mühsam zusammengesetzt

worden. Dargestellt ist eine jupendliche Frau in langem dorischem

Chiton, den schweren Hantel über die Unlce Schulter geworfen und

Tome herttbergezogen nnd Yon der ausgestreckten Linken gehalten, so

daß sich eine große FUche bildet, die den ganzen Unterkörper von

den Brflsten ab verdeckt nnd nnr einen kurzen Streifen des Gewandes

hervorblicken Ilißt. Ein besonderes Stück bilden die beiden Enden,

die Ober dem Arm lang herabfallen nnd sich zn zwei schönen Falten-

massen gruppieren. Die Fran trägt Sandalen. Bas Haar ist ge-

scheitelt nnd filllt in langen Locken zn Seiten des Kopfes hemb.
Das Original muß Bronze gewesen sein. In der ^'anzen Anordnung

des Gewandes, in den langen Steilfalten und den großen Diagonal-

falten steckt ein großer Zug v< n Ii uhphidiasischem Cliaiakter. Eine
j

Replik, leider kopflos, ist iu Kurinth gefunden worden (Arner. J. of

Arch. 1902, p. 427, tav. XV). Von dein Kreise dis Omphalosapollo,

mit dem sie Mariani zusammenbringen möchte, scheint sie sich mir

in dem Aufbau und Kopfform zu entfernen, ebenso wie mir der

Gedanke an Kaiamis ganz fem liegt.

51. X. K. Sko Vgaard: Apollon-Gavlgruppen fra Zeustemplet

i Olympia et forslag til nogle aendi inger i o|»stillingen af figurerne,

üdgivet paa Carlsbergfundets bekostning. Köbenhavn 1Ö05.

Die von dem Maler Skovgaard mit Untersttitzung von Jörgensen

vorgenommene Umstellung des Westgiebels hat rasch bei den Ar-chäo-

logen Beifall nnd Aufnahme gefunden. Furtwftngler (Ägina Abb. 263),

Lermann (Abb. 75) haben sie bereits in ihre neuesten Darstellungen

aufgenommen, auch andere, wie Petersen, rechnen damit wie mit einem

zuverl&ssigen Ergebnis. Der Grund liegt wohl darin, daß an Stelle

des strengen symmetrischen Aufbaues, der klaren und verhältnis-

mftßig ruhigen Disposition der Treuschen Aufteilung eine wilde, ver-

schlungene, komplizierte Gruppenbildung entsteht, die einen weit

mehr inneren Zusammenhang schafft und uns Aloderne aulkiurdentUch

anspricht. Nachdem die äginetischen Giebel ein so verändertes IJild

gewonnen liatten, das wir im Zusammenhange der Entwicklung weit mehr

verstehen als in der frtiheren Aufstellung, ivar es erklärlich, daä

Olympia.
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•man willig and gern Neaerangsvorschlftgen sein Ohr lieh. SkoTgaard

«rreieht seine Nengestaltimg dadarch, daß er die beiden Gruppen,

die sich zunächst der Mitte betinden, nach der anderen Seite bringt

und notwendigerweise in sich vertauscht. So soll der rechte Schenkel

des Theseus nicht den Hinterteil des Kentauren verdecken, sondern

wie er selbst es zeichnet, vrolig frei erscheinen. Ferner will er die

Stütze de«? dahinsprengenden Kentauren in eine luilhkrcisf()rniige Aus-

Iclinkung hinter das linke Knie des würgenden Lapithen hineinbringen.

Um dies zu erreichen, sind beträchtliche Änderungen nötig; so muß

der von einem Kentanren ge|Muskte kniende Knabe in einen stehenden

verwandelt werden.

Hiergegen hat Georg Treu (Olympische Forschnngen L Abhdl.

d. Sftcbs. Ges. d. Wies. JXV. IIL 1907) in mhiger, vornehmer Art

Einspruch erhoben, indem er an den GipsabgOssen die Änderongen

vorgenommen hat, die Skovgaard vorschlftgt« Dabei zeigen sich

Schwierigkeiten, die entschieden für Trens Aafstellnng sprechen, so

die Abarbeitnngen an der Rückseite des Unken Unterschenkels beim

Theseus und der entsprechenden Partie am Kentaur, wo sie zusammen*

treffen. Das Eingreifen des Hinterbeines des gestiii/.ttii Kenlauren in die

Plinthe der rechten Knai)onp:rui»pe und ein Ausschnitt der Deidaraeia-

sfbleppe bestätigen die tusiicrige Verteihin«; der Skulpturen. Auch

die ursprüngliche Anordnung der Ecktiguren, die von Skovgaard mehr

auseinandergedehnt werden müssen, bleibt gesichert «Inrch den liest,

der hervorgerufen w 'wd durch die BerUhning der linken Schulter der

Alten mit der Hand der anderen Fraa.

52. E. Pfuhl: Der Ostgiebel des Zeustempels. Archäol.

Jahrbuch 1906 S. 152 ff.

Die neue von Pfuhl vorgetragene Anordnung der Figuren im

Ostgiebel läiit die ganze Mittelgruppe unberührt. Hier folgt er der

Trenschen Aufstellung, Oinomaos und Sterope zur Linken des Gottes,

andererseits Pelops und Hippodameia. Six' Vermutung, es sei die An-

ordnung der Pferde derartig dargestellt gewesen (Jahrb. IV, 304;

Joum. ^ellenic Stndies X. pl. 6), daß drei Pferde angeschirrt

waren, während das vierte erst herangeführt werde — sie war auf

dem Tatbestand begründet, daß drei ans einem Stflck in flachem

Kelief gearbeitet, das vorderste nach außen modelliert ist—, ist be-

kanntlich ans Raummangel abgelehnt worden. Es handelt sich bei

Pfuhl um Anordnung von vier Figuren (H, E, L, 0), den nackten

Knaben, sitzenden Knaben, sitzenden Mann und Mädchen. Im wesent-

lichen ist es eine Rückkehr zu der vou Kekule und Six vertretenen
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Anfstellong. 80 kommt daB Middien n FftAeD der Sterope so sitsca,

der nackte Kaabe bildet das GegettsUldL Auch der titzeDde Maaa
nnd der sitzende Knabe bilden genaue Gegenstücke and finden ihren

Platz in den Ecken, nach außen gewandt. Ohne Frage gevsiiiut die

Komposition auf diese Weibe au Symmetrie und innerer G^chlossen-

heit des Auibaues.

Polyklet.

53. F\ H a u s c r : 1 ul> kicts Diadunienos. Übt. Jahresh. 1905, 42—öl.

Eine feine iieobachtong Fartwänglers , an die Haaser anknüpft,

geht Ton der Tatsache ans, daß auf den Münzen der Phidiasischen

Epoche Apollo korzhaarig erscheint. Nan zeigt die Replik dea in Dolos

gefandeneB Diadomenos nns diesen nicht als Athleten, Bondem nach

den auf einer Stütze befindliehen Attribnten als ApoUo: Chlamya und

Kteher. Wir haben diese Polykletiaehe Fignr so lange als Athleten

betrachtet; haben wir ein Recht dazu, vielmehr nicht Grand, in ihm

den Gott za sehen? Pansanias hat nnn (I, 8, 4) beim Areetempel

in Athen einen solchen Apollo gesehen, avaSoufievo« xatvict ttjv xojit^v,

und wie sollte man sich diesen Guu andirs daruestellt denken, als

indem seine Attribute als Beiwerk angebracht waren. Hätte ein

späterer Kopist diese Statue erst nmgewandelt, wie pewi-iinlich an-

genoiDUien wird, dann hätte er nad» dem Schönheitsideal der Spatzeit

sicher keinen Athleten als Vorhild genommen, sondern einen lang-

gelockten Jüngling mit weiblichen Formen. Umgekehrt lag es nahe

für römische Kopisten, den ApoUo in einen Athleten umzuwandeln,

nnd es erklärt sich auch, waram die Statne im Altertnm nnr nach

ihrem Motiv benannt wurde. Übrigens behauptet Hanser keineswegs,

daß der Diadumenos mit jener Statue vor dem Arestempel identisch

sein mOsse, denn das Original war schon vor der Zeit dea Plintas

verkauft, nnd an jener Stelle konnte nnr eine Kopie stehen. Anderer-

seits gewinnt die Behauptung dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß im

Pronaoa des Tempels von Gortyn tatsftchlich eine Replik des Diaäu-

menos aufgefunden worden ist. (Monnm. antichi XVIII 1908 p. 254^)

Gegen diese Auffassung hat Löwy Einwendungen gemacht (Österr.

Jalireshefte 1905, 269— 7G), die frcilicii Ilausers Gründe einschränken,

indem der Typus des kurzhaarigen Apollo weniger eng zu bemessen ist

(dazu Entgcgn. Ilausers, 0. J. 1906, 279—87). Löwy biilt allerdings

daran fest, dali der Diadumenos identisch mit dem Pythokles ist.

(Wiener Studien XXTY 1902 (Bormanuheft] S. 166 flf.)

Ist diese Gleichset^ung wirklich sicher? Vom Pythokles besitzen wir

außer der in Olympia gefundenen Originalbasis noch diejenige einer Kopie,
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die in Rom zutage getreten ist (bull. com. 1891, taf. X. 1 f., Röm,

Mitt. 1891, .'5o4 Aber die römiscbe Basis hat die Frngc keines-

wegs geklärt, die Löcher dt-r F.afrerfläche stellen so«ar im Gegensatz

zu der iu Ulympia, so dali man zu ihr ziJni< kkt lii en muli. Auch

diese hat al)(T nacheinander zwei verschiedenen Statuen zur Lagerung

gedient; für das Standmotiv der polykletischen Figur lehrt die Basis

also nichts. Aber ihre Bedeutung gebt schon daraus hervor, daß

man sie nach Horn gchraciit hat. Yersache, die Standsparen <^o^

Doryphoros aaf der Basis einzuzeichnen, mißlangen; dagegen glaubt

Löwy bei dem Diadomenos von Vaison dies erreicht zu haben.

Nan beruht dieses, wie Stadniczka(österr. Jahresh. 1906, 181—8B)
auseinandersetzt, aaf einer irrigen Voranssetzong, daft die Bettung des

einen Fnftes Ton der polykletischen Figor herstamme, während sie

zu einer spftteren gehört. Also anch von diesem Gesichtspunkte ans

ist die Hypothese LGwys mit dem Gegebenen anvereinbar.

54. H. Bulle: eine Bronzestatnette polykletischen Stiles.

Mflnchener Jahrbach I. 1906, 86 ff.

Eine antike Kleinbronze aas einer Münchener Privatsammlung

zeigt einen nackten Jflngling in polykletischera Linienamrift mit Hervor-

hebang der rechten Hflite, den Kopf nach der Seite and abwftrts

geneigt, in der vorgestreckten Rechten einen abgeschnittenen Widder-

kupf. Ist es l'hiixosy etwa iJer I'hrixos des NaukydesV Jedenfalls

ein feines Stück aus dem polykletischen Kreise.

55. £• Strong: Der sog. Narcissas. Joamal of Hellenic

Stndies XXVI. 1906, p. 1—8, pl. I—II.

Die früher in der SammlunL,' Nelson (Liverpool) befindliche

Stitlue eines Knaben, der sich auf einen Pfeiler stützt, ist jüngst iu

den Besitz des Münchener Vereins der Kunstfreunde übergegangen,

und diese Gelegenheit hat den Anlaß zu einer ausgezeichneten Auf-

nahme und kurzen Notiz durch Mrs. Strong gegeben. So sehr

auch das Motiv an polykletische Statuen, besonders die Pythokles-

basis erinnert, so hat man doch bereits seit lange einen starken

attischen Einfluß darin zu spüren vermeint (Furtwängler, Meisterwerke

& 274), and nur das Überwiegen des einen oder anderen Elementes

hat za verschiedenen Aaffassangen geführt (Amelang K. V. 1139;

Scnlpt. Mas. Cbiarom<inti no. 586).

D aidalos.

56. F. Hauser: Die Bronzestatae aus Ephesos. Österr.

Jahresh. 1902, 214.
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Eine verlorene, in Ephesos einst zutage getretene lüschrift i

(Lüwy n. 88) bcriclitet vun einer Statue des Daidalos, des Patrokles

Sühn. Von ihm kennt Plinius (34. 76) zwei Bronzen , pueros duos

destringentes se. Daidalos ist inzwischen bekannt als Enkel PolykletSt

seine Tätigkeit erstreckt sich auf die Jahre 398 bis nach 369. Hanser

vermatet in der zn Ephesos aofgefiindenett Brome ein Original vcn

Baidalos. Wäre dies richtig, dann wftren die StUnnterschiedeum diese Zeit

bereits so ausgeglichen, daß das in der Statne hervortretende Attische

von dem argivisch Slkyonischen nm diese Zeit sich nicht entfernte.

das Motiv der Statue betriff
i

, so hat P. Haitwig (Österr.

JaiiiL'sh. 1903, 19) Zweifel gtaulierl. oli die jetzige Ergänzung, nacli

der der Jüngling nicht die Strigilis aus>visclu, wie wir es auf Va>en-

bildern und Terrakottafriesen zu ^elieu gewohnt sind, sondern die

linke üaad reinigt, das Kichtige trifft.

57. Henry Lechat: Phidias et )a sculpture grecque au

si^de. CoUection: les maitres de Part. Paris 1906.

Das Bach ist ftlr ein grdßeres Pnblilcnm gedacht nnd will ent-

sprechend dem Titel keine Binzelmonographie des attischen Meisters

sein. Vielmehr hat sich der Verf. die Aofgabe gestellt, das kflnst-

lerische Milien zu schildern, In dem die Knnst des Phidias wurzelte.

In kurzen Strichen, an der Hand guter Abbildungen, ist die Konst

der Übergangszeit zunächst geschildert, die einzelnen Strömungen

dieser scbwierigen i'.})oche in Musterheispielen angi führt. Jc'ie

Polemik ist vermieden, z. B. die Streitfraperi über den Meister der

Vesta (liustiniani. Das Auttrett'ii des Phidias wird mit einigen

Worten über die Glanzzeit Attikas unter Perikles eingeleitet. Unter

den FrUhwerken rangiert neben der Leinnia der Apollo aas dem

Tiber. Als Nachklang des Zeuskopfes von Olympia ist der wandet^

volle bärtige Götierkopf ans Boston, vorher Sammlung Aradt, ab-

gebildet (Brunn*Bnickmann 571—78). Er stammt aus Mylasa iv

Karies und ist stilistisch mit den Mausolenmsstttcken verwandt. Es

ist heute das einzige Werk, das uns etwas von tiefer, seelischer

Innerlichkeit wiedergibt, wie sie in ihrer Art die phidiasisehe

Sehöpfinng gehabt haben kann. Nach den Hauptkapiteln ttber die

Hauptwerke des Phidias folgen kurze Ahsclmitte liher dca Kreis von

Schülern, der sich um sie gruiipiert. Bemerkenswert ist, daß die

schone Akaiitliossäule mit den Tanzerinnen in Delphi dem Kallimacbüs

zugeschrieben wird. Eine Literaturtibersicht im Anhang des Buches

ist übersichtlich und praktisch angeordnet.

Phidias.
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58. B. Saaer: Der Weber^Labordesehe Kopf and die Giebel-

grnppen des Parthenon. Berlin. Ucimer 1903.

Die Erkenntnis, daß der 1823 von Weber in Venedig entdeckte

Frauenkopf, den später Laborde erwarb, zum Parthenon in unniittel-

l^arste Beziehung gehört, ist freilich schon älteren Datums, aber Sauer

gebührt das Verdienst, uns den Beweis dafür geliefert zu haben. Das

Gießener Mnaenm besitzt einen Gipsabgoft, der vor der letaten Er*

gftnzang gemacht ist and dentlieb eine Einkerbung am Hinterkopfe

zeigt, die nur von der Anbringung des Stockes im Giebel herrttbren

kann. Der Kopf war in seiner nrspr&ngüchen Anbringung weitab

von der Giebelwand bis ttber die vordere Grenze des Geisons hervor-

gerOckt, nnd zwar ist es die reebte Oiehelschräge , die ihn am un-

gewsvvungensten und wirkungsvollsten zur Geltung kommen laßl. Auch

ist es waiirscheinlich , dali die Figur aüfrecht siuud oder mäßig

bewehrt war. Für eine Figur solclier Größe und Haltung ist im

gan/cn Wosfciebel kein Platz; wir folgen also auch darin dem NCrf.,

der ihm seinen Platz im Ostgieltol angibt. Hier ist zunächst wichtig

die Erkenntnis, daß die Giebelniitte von zwei Figuren gebildet wurde.

Wie der Künstler dieses schwierige Problem löste, den thronenden

Zeus in Znsammenhang mit der stehenden Athena zn setzen, mnO
uns vorläufig nnklar bleiben. In unmittelbare Nähe dieser Figuren

gehören Eileithyia und Hephaistos. Letzterem gehört der Torso,

der früher Poseidon zugeschrieben wurde. Schwieriger ist es, dem

Verf. zu folgen, wenn er dem Kopfe eine bestimmte Stelle im Giebel

anzuweisen unternimmt. Die Möglichkeiten, die sich hier bieten, bei

der Unsiclicrheit , die un allgemeinen herrscht, sind zu groß. Be-

merkeiKswert ist jedenfalls, duli Sauer von der Hypothese, daß die

geÜügelte Frau in den Ostgiebel gehöre, inzwischen zurückgekommen ist.

59. A. Prandtl: Fragmente der Giebelgruppen des Parthenon.

Athen. Mitt. 1908 S. 1 ff.

Nachdem der Verf. sich schon früher (Arch. Jalirb. 1906, ;)3)

mit der Uekonstruktion des Ostgieliels beschäftigt und die Zngeliörig-

keit eines im British Museum betindlichen rechten Fußes als dessen der

Athena für wahrscheinlich erklärt hatte, hat er sich der dankens-

werten Aufgabe unterzogen, die Fragmente des AkropoUsmuseums zu

untersuchen. Er steht auf dem Standpunkt, das Madrider Puteal

filr eine durchaus sichere Widergabe zu halten. Unter diesen Frag-

menten sind zu nennen: 1. Fragment eines rechten FuBes, einer

männlichen Gottheit, vielleicht des Prometheus. 2. Zipfel eines

schweren Gewandstflckes. 8. Fragment einer kolossalen linken Hand
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von einer männlichen Statue. Overbeck gab sie dem Dionysos, Prandtl

möchte sie wie Kr. 2 dem Zeus mschreiben. 4. Besonder« schön

ffind die aof Tafel II zvsaainieiigeeteUteii BmcbsUleke iweier Flügel,

genz schwach gebogen awl sehr dttnn gehalten, aber sehr sOTgfiÜlig

anegearfaeitet, so daft die Natar der Federn gut snrGeltaas kommU
Auch von dem Westgiebel sind einige wichtige Rtticke hlnangefmidea,

so Teile Ton Flügeln, der Torso des Knaben West E, hkr snun erstn

Male abgebildet, Bmchstttck des Kopfes der Athena. Bemerk^naweri

ist hier die süiiifuitige Art der Ausarbeitung des rechten Ohres nnd

der darüber 1»etindlichen Volute, die von dein Helm herrührt. Der

Nackenschirin war aus Metall gearheitet und mit Stiften befestigt.

In den Obieu war Ctcficiuneide angebracht.

Paionios.

60. B. Sauer: £ine ApoUostatae des i^aionios. Archäol. Jahrb.

1906, 168.

Unsere Kenntnis des Künstlers beschrAnkte rieh bisher auf die

Nike, nnd da ihr Kopf nur in einem Bmchstllcke erhalten iai, a«f

eine Replik desselben, den sog. Hertzsehen Kopf^ dessen Entdecknng

wir Amelnng verdanken (BAm. Uitt DL 1B94, 162 ff.). Saner hat

nnser Wissen über diesen Künstler erheblich bereichert, indem er in

der Apollüstatue von Ince ein \\ t i k desselben Künstlers erkannte.

Der IJewcis beruht in der frÄppmitcn Ähnlichkeit beider Köpfe, die

bicii bi .-»üiiders auf Details, ^^ ie in der Liaarbildnng, erstrecken. Leider

ist der Apollokopf weit entfernt, ein Originalwerk zu sein, er i«t im

Gegenteil flau und unbestimmt. Dafür gewinnen wir eine nackte

männliche Statue dieses Kttnstlers, in dem sich eine merkwürdige

Biiscbung von Gebundenem und Weichlichem offenbart. Überraschend

ist, wie ?iel Altertümliches in Haltnng, Haarsopf noch in dieser Statne

steckt; man ist geneigt, mit Saner die Nike nnd diese seitlich so

nahestehende Fignr nm das Jahr 450 hinanftnracken.

Der üermes des Alkamenes.

61. Conse,Sitsher. der Berl. Akad. 1904.111. 69.^ Altmann,
Athen. Kitt. XXIX 179—185. — Winter, ebd. 8. 208^211.-
LOsehcke, Arch. Jahrb. 1904, 22—25. — Fnrtwtngler,
Sitsber. Bayr. Akad. 1904, 878. — A. H e k 1 e r , Alkunienesstudien. <

Arch. Ertesiti N. F. XXV. 1905, 97—114 (ungarisch). — Sticotti,

Archeografo Triestino III ser. vol. II, fasc. II, p. 1—9.

Die zuerst von Conze angezeigte, dann in meinem Fundberichte

Teröffentlichte Herme des Alkamenes (ttber den Fnndort yg^ A. IL

-ßigilizoO üy Guoyle
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XXXII, 185) hat bereits eine ganze Literatur henrorgerafen, ans der

die wesentlichsten Punkte hervorgehoben werden sollen. Daß der

wiedergefundene, uns schon vorher in zahlreichen Kej liken erhaltene

Hermes der berfthmto Hermes Propylaios des Aikamenes sei, iit nach

dem Epitinimm aligeiiiein anerkannt worden, I)(.'r Stifter Pergamios ist

uns nicht bekannt, aber die Namensfona vor dem 3. Jahrb. n. Chr.

nicht möglich. Au^ dieser Zeit stammt also die Kopie; sie nimmt

unter allen uns sonst lielcannten die erste Stelle ein, neben ihr kommt
in der Wirkvng nsr eine Replik in der Villa Medici in Betiacht^

Aber wir wollen uns nicht Terhehlen, daA ancb die neue Kopie nicht

absolut frei von späteren Zutaten ist. Immerhin gibt sie ans genng

Ton der großen Wirkung des Originales wieder, daß wir empfinden

können, dies ist der Gott, der am Eingang der Barg seinen Platz

hatte vnd yon einem großen Meister wie Aikamenes geschaffen wurde.

Freilich die Pausaniasstelle (I, 22, 8) ist dadurch nicht klarer als

zuvor geworden, und nur das sicher, daß der Hermes ebenso sicher

wie die Chariten nicht von Sokrates ist. Der erste Eindruck ist

IreUich ein sehr altertümlicher und von diesem Gebielitspunkte aus

verständlich, wenn Loschcke in dem Künstler einen älteren Aikamenes

sieht, einen Zeitgenossen des i'hidias, keinen Schüler, der nach der

Überlieferung wirklich die westliche Gruppe am Olympiagiebel fertigt.

Auch Waldstein bat in einem auf dem archJlologischen Kongreß sa

Athen gehaltenen , Vortrage die Oberliefenmg wiederheraustellen

gesucht. Löschcke denkt sich den Hermes unmittelbar nach 450 ent-

standen, aber das Alterttlmlicbe, das ihn dazn verfahrt, scheint eher

beabsichtigt zn sein. Es zeigt sich dieser Zug einmal in der tek-

tonisehen Hermenform selbst, ferner auch in der Gesamtanlage des

Kopfes ; aber es erklärt sich , wenn diese Altertümlichkeit von dem

Künstler gewollt ist. Stilistisch läßt sich sagen, daß die Kinzelfornien

eher mit den Parthenonsknli)turen als dem Olympiagiehel in Kinklanf;

zu bringen sind. Überhaupt scheint mir hervur/ugehen, daß Alkamenei»

keineswegs eine so überaus große, schöpferische Künstlernatur ge-

wesen ist. seine Tüchtigkeit liegt vielleicht mehr in gründlicher Aus-

bildung als großen Anlagen. Aber nachdem wir einmal ein sicheres

Werk von ihm besitzen, ist die Frage berechtigt: gibt es von hier

aus einen Weg zn seinen übrigen Werken? Das bisher bestbeglanbigte

Werk, die von Reisch (Osterr, Jahresh. 1898, 55—92) nachgewiesene

Athena Hephaisteia ist uns so schlecht überliefert, daß sie nur no*

genügende Aufklärung gibt. Ein Weg zu dem so oft gesuchten

Aphroditebild der Gftrten ist von dieser Herme aus unmöglich. Da*

gegen möchte ich auf eine andere Möglichkeit aufmerksam machen.

*
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die mir bei dem Kachweis einer Replik in Triest durch Sticotti eu-

gefallen iet. Bei den Doppelhermen des Stadion und anch sonst

erseheint als Gegenstftck zum Hermes eine jugendliche, langgelockte

Dionysosbttste , deren Bildung weit jünger ist, so daß mau zunftclist

an einen anderen Künstler denken möchte. Nun gibt es aber im

Nationalmu äciiin zu Atlien einen merkst uidigcii liiauulicheu Ivupf

(Aiudt-Amiiluug E. V. 1201—2; P'urtwängler, Statuenkopien I. p. 13;

Lechat la sculpture attique avaut Phidias p. 469). der ganz heterogene

Diiiprc vereinigt, die archaische in drei Reihen Locken wie beim

Hermes einporgeturmte Frisur und die entwickelte Bildung des

Dionysos. Sollte hier nicht ein Zusammenhang besteben?

3. Das vierte Jahrhundert

Praxiteles.

62. Adam Flasch: die sog. Spinnerin, Erzbild in

der If ttnchener Glyptothek. Sonderabdruck aus der Fest-

schrift der Universität Erlangen 1901. Erlangen und I^ipzig.

2 Taf. n. 2 Abb.

Die Statue ist 1834 in Etrurien gefunden, der felilende Kopf,

der samt Hals ur8i)rijnglicli eingesetzt war, von Thorwaldsen ergänzt.

Dagegen sind die Hände bis auf den kleinsten Finger selten gut

erhalten, und dies ist von Wichtigkeit, weil die Deutung als Spinnerin,

als die Catagusa von Praxiteles, in dieser Fingerhaltung begründet

war. Diese feinen, «eichen Finger sind von reisvoller Schmiegsamkeit

und besitzen zugleich eine Rahe, die sie weit entfernt von den nervOsen

Händen, mit denen gewöhnlich die restaurierten Antiken versehen

sind. Diese Hftade allein erinnern uns an die Musen von der BaoB

zu Mantinea, und da auch, worauf schon Amelung hinwies, Gewandung

und Draperiemotive sich eng mit jenen Gestalten berühren, ist der

Kreis l)estimmt, in den sie gehören. Ein Originalwerk kann us nicht

sein, das lehren bessere Repliken in Marmor, und das Urbild war doch

in Bronze erdacht. Aber es ist verlockend , das Original Praxiteles

zuzuschreiben , wenn auch Flasch die Catagusa von vornherein aus-

scheidet; einen Spinnrocken können diese Finger nicht gehalten haben,

wohl aber einen leichteren Gegenstand, der sich hinüberzog von der

Linken zur Rechten, etwa eine Halskette, eine Tänie, ein Motiv, das

anf zahlreichen Grabreliefs uns begegnet, man denke nur an den

Grabstein der Hegeso. Damit glaubte Flasch der Deutung näher

zu kommen, wenn er in ihr die Pselinmene des Praxiteles erkannte,

im Gegensatz zu Klein, der beide Werke im Kreise der Aphroditen

ancht, die Catagusa auf Anregung Mahlers in dem Typus der Aphrodite
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von Arles (EoDstgesch. II. 261), die Pselinmene in dem Typus, wo
die Güttin sich den Gürtel umlegt (a. a. 0. II. 256). Eine Ent-

scheidung in der einen oder anderen Bichtang ist bei dem Stande

unserer Forsehang nicht möglich. Gegen letzteres spricht , daß die

Aphiüdite mit dem Gürtel erst hellenistischer Zeit angehört. Die

Behauptung von Flasch, aus der Stelle hei Tatian ginge hervor, dali

es sich um eine Fersoulicbkeit aus dem Lebeu handle, ist nicht

absolut überzeugend.

63. Die Aphrodite mit dem Gflrtel.

Zn dem bekannten Typus, der die Göttin sich den Gflrtel (Kestos)

umlegend zeigt, sind neuerdings mehrere Exemplare hinzugekommen.

Die schönste Figur ist eine koiintliischp TerrakoUa, im Besitz des

Vereins der Kunstfreunde in Münclien (Jalirbuch 1. S. 149 Abb. 4),

von wundervoller Erhallung. über stark sinnlichem Kelz. Sie gehört

wohl noch in den Anfang des 3. Jahrhunderts; das Original, sicher

anch hellenistisch, muß einst seiir herühmt gewesen sein.

Etwas verändert zeigt denselben Typos eine Bronze aus Ägypten

im Besitz des Freiherrn von Bi^sing (Athen. Mitt. 1907. taf. III—IV.

S. 71). Hier ist die Handlung weiter fortgeschritten, die Göttin hat

das Busenband bereits umgelegt und spielt mit ihren Locken. Die

Beine sind nicht zusammengepreßt, sondern gelöst. Auch die Aus-

fahrung deutet auf jftngere Zeit.

64. Pseliumene des Praxiteles.

Wie man sich diese Statue des Praxiteles yorzustcllen habe,

darflber gehen die Meinungen noch immer sehr auseinander. Klein

sieht in ihr eine Frau, die einen Gflrtel sich umlegt. M. F. Poulsen

(Revue archeol. 1907, I. 69 ff.) hat aus der Bedeutung des Wortes

klargelegt, daß es sich um eine Frau mit Armband handelt Nur,

daß er sie in der Venus Montefalco erkennen will, ist ein großer

Irrtum. Furtwftngler (Revue 1907, p. 19) hält die Statne, die in

Florenz auttauchte und nun in Auierika ist, für ein Werk des

16.— 17. Jahrhunderts, nach der Venus Medici gearbeitet. Vor 1889

befand sie sich im Hofe tles l'ahistes Montefalco in Florenz, und

Milani (Strena iielbigi:uui i». ll^O) glaulit ^ie niil einer Venu.^btutue

identifizieren zu können, die 1591 im Palais Visacci erwähnt wird.

Die Pseliumene hält Furtwängler für eine einfache Aphrodite mit

einem Armband, wie sie beispielsweise auch die Venus von Arles trägt.

Diese von Milani (Strena Uelbigiana p. 1^9) publizierte Replik

der Venns-Mediciklasse ist allem Anschein nach identisch mit der

Statue im Besitz eines Mr. Frederick Unton in New York. Über ihre
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lierkunti hat der Besitzer so' verbchiedene, widersprechende Meiiiuiijren

geäußert, daß dadurch die Identität nicht bewiesen werden kann.

Aber ein Vergleich der AbbildoDgen zeigt genaue Übereinstimmangea

in gflUE aofierlichen Details, wie der Bearbeitong der Basis. In Fach*

kreisen scheint man aach in Ameril^a an der Echtheit in zweifeln

;

darum ist es nicht nötig, sie fflr eine moderne Fftlsehnng za eAlftrea,

sie kann sehr wohl eine freie Neoschdpfeng ans der Renaissanee sein.

Kach den Abbildungen (Scribners Magazine Oct 1897) sn urteilen

ist nur dies darchans wahrscheinlich, während der Gedanke an eine

Antike wie ausgesclilo-sbcii erscheint, besouders» durch die Haarbildung,

die der der Keuaissaucezeit eutspricbu

65. Alan B. Wace: Athena. J. H. S. XXYI. 1906. p. 237.

Zn der von Amelung (Führer d. d. Ant. in Florenz 248) be-

sprochenen Athena in praxitelischer Gewandung ist eine neue Replik

hinzugetreten, die Wace unter Beihilfe von Amelung mit der ganzen

Rcplilcenliste veröffentlicht. Die Figur erinnert an die Mu>t ii von

Mantinea, aber ist wahrscheinlich nur ein eklektisches Werk aus der

praxitelischen Sclmle. Das Original dürfte aus Bronze sein. Immerhin

ist es lehrreich fUr die Verschmelzang von Typen.

66. F. Hauser: disiecta membra neoattischer Ileliefs. Österr.

Jahresh. 1903, 79—107.

Hit großem Scharfsinn ist es Hanser gelangen, zwei große Relief-

platten, deren Fragmente in Rom, Florenz, Mflnchen zerstreut sind,

wieder znsaramenzusetJEen. Selbst wenn der Gewinn kein anderer

wäre, als diese beiden hervorragenden Friese, die bisher arg \^r-

stümmelt und ergänzt waren, in ihrem ursprünglichen Zustande zu

erkennen , wäre die Leistung dankenawert. Es sind neuailische

Reliefs, die sich treu an die Originale halten, die feinsten Stficke,

die wir dieser Kunstrichtung verdanken. Die eine Platte zeigt uns

drei Uoren, die andere einen Dreiverein, den nach dem kleinen

Kftnnehen in der Hand des letzten Mädchens Häuser sicher als

Agranliden gedeutet hat. Dort blühende, jnnge Mädchengestalteo

mit nackten Armen nnd flatternden Gewändern, hier sittsame Franes,

ängstlich in ihre Mäntel gehallt. Diese verhüllten Gestalten sind

typisch für eine ganze Gattung von Vasen, unter denen die Peters-

burger ErichthioniosTase ganz besonders zu nennen ist. Mit Füiir

wängler geht auch Hauser bei ihrer Datierung in das Ende des

4. Jahrhunderts herab. Aber neben dem verhallten Mädchen, das so

K e p h i ^5 0 d o l der Jüngere,
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Verlieh seinen Mantel faftt, gibt es noch engere Beziehungen. Be«

^anntüch erscheinen anf der Vase Zens thronend, vor ihm weg«

«cfareitend Athena nnd die geflttgelte Nike, nnd man erinnert sich,

daß auf dem Dresdener Pnteal dieselben Figuren wiederkehren. Nnn
aind an derselben Fondstelle^ der Villa Palombara. mehrere andere

Reliefplatten zutage getreten, die sich jetzt in Tegel betiiulen; zwei

davon zeigen uns die Typen des Puteais : Zeus und Hephaistos , sie

sind aus einer größeren Platte herausgesägt, und die notwendige

Athenaplatte ist zu ergänzen. Dazu gehört aber ein Relief, das uns

die drei Moiren zeigt und in den Größenverhältnissen zu dem Horen-

und Agrauiidenrelief paßt. Ks ist die Gruppe, die nns auch vom

Puteal bekannt ist. Bildete sie zusammen ein Ganzes, so erhalten

wir einen Altar, vom die Athenageburt, an den Seiten Hören and

Agranliden, auf der Rflckseite die Moiren. Diesen Altar literarisch

nachzuweisen ist es nun Hauser gelungen; es ist die ara, die im

Heiligtum des Zeus Soter und der Athena Soteira im Pir&us stand

(Plin. XXXIT. 74), von dem jüngeren Kephisodot. Die Überlieferung

nennt allerdings Kephisodoros, nnd es sei bemerkt, daß Klein (Kunst-

gesch. II. 401, 1) neuerdings an der Überlieferung festhält. Der

Altar wird von Plinius und Pansanias als besonders hervorragend

bezeichnet; die Originiilreliefs scheinen ans Bronze gewesen zu sein.

Einen berechtigten Einwurf hat auch Hauser srlion lierrif rla, der Stil

der i^Ioirenplattc ist ganz anders als der tler lieidcn anderen Reliefs;

er geht vielleicht zu schnell darüber hinweg, wemi er die Ursache

yerschiedenen Kopisteuhänden zuschiebt. Aber eine sichere Folgerung

muß aus dem Ganzen zu ziehen sein, daß, wenn der Altar des

,
Kephisodot uns wiedergeschenkt ist, das Madrider Puteal aufhört,

als Material zu dem Parthenongiebel herangezogen zu werden.

8 k 0 p a 8.

67. Oeorg Treu: Zur Mftnade des Skopas. Mölanges Perrot

pl. V p. 817—24.

Es ist Treu gelungen, ein berühmtes Werk des Skopas nach-

zuweisen. Wenn es sich auch nur um eine verkleinerte Nachbildung

handelt, italischen Kundorts, und dieses noch dazu sehr verstünnnelt

ist, die überfläche, besonders die Details des Gesichts sind arg zerstin t,

die Arme fehlen ganz, die Beine von den Knien abwärts, so ist doch

so viel von dem wundervollen Uhythmus der Figur erhalten, daß der

Gewinn nicht nnbeträchtlich ist. Was noch zu erkennen ist, zeugt

TOD dem großen Stile des. Meisters, die flatternden Haare, das lose

Gewand, das die ganze linke Seite freiiaBt, diese lebensprtiheode,
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übennfltige Bewegnog, die Elastizitftt dieses biegBamen EOrpers, der
das MoüT so herrlich and klar zum Ausdruck bringt. Auf der

linken Schulter trug sie ein Zicklein, wie wir sie von den Campana-
reliefs kennen, in der Rechten das kurse Schwert. Auf die Lebendig-

keit und Naturwahrheit machen auch die Epigramme aufmerksam.

Dasselbe Pathos der Bewegung lehrt eine Amazone vom Mausoleum

;

die Gesichtszüge, trotz aller Verstuiuiutlüiig , tiiuneiü auttallend an

8k(>])usi^c)i('s. So reiht sich die Mänade absolut in die Kenntnis vom
Stil des Meisters ein.

Furtwftngler: Der Pothos des Skopas. Bayr. Sitz. Ber.

1901, 783—86.

Die frttber unter dem Namen *Apollo mit dem WasservogeP

lickaimte Statue hatte FurUsungler auf Grund eines geschnittenen

Steines (Antike Geinineu taf, XLIII, 52) als einen geflügelten Dämon
erkannt und nachgewiesen, dali auch die statuariMhen Werke Ansätze

von F^lügeln tragen. Klein ( Kunstgesch. II. B05— 7 ) hat in gewissem

Sinne zugestimmt; nur denkt er weniger an die Kultstatue in Samo-

thrake als die Götterbilder im Aphroditetempel in Megara, wo Skopaa

den Eros, Uimeros und Pothos zu den vorhandenen Bildern hinzu-

schuf. An den Himeros zu denken, sehe ich fireilich keinen Grund

ein. Aber beachtenswert ist es, TOn neuem auf die Hoti?e aufinerksam

zu machen, die in dieser kflnstlerischen Periode des Überganges zu

Lysipp eine Reihe von Künstlern beschäftigen und sich verschiedentlich

wiederholen. Die praxitelischen Eigenheiten, das Lehnen der Gestalt^

die Verwendung der Draperie, das rhythmische Prinzip, das Klein

schon triiher betonte, dazu das Überkreuzeu der Beine, das Herüber-

greifen des einen Armes tiber den Körper, Züge, die zu Skopas

passen und auf Lysipp verweisen.

69. Tegea. bull. corr. hellen. 1901, 241 ff.

Bei den letzten Ausgrabungen der französischen Schule in T^iea

(1900—1901) sind in den byzantinischen Mauern verbaut eine

Keihe von bedeutenden Sknljiturcn gefunden worden, darunter ein

manuluher Kopf, femer der eines Herakles in dem bekannten

slsDiiasischcn Charakter, eher groß angelegt als fein ausgearbeilet.

AuPjt'rdem ein Frauentorso, in dem Gustave Mendel den Körper der

Atalante ans dem östlichen Giebel vermutet und unabhängig von

diesen Funden unter einer Säulentrommel ein wundervoller Frauen-

kopf, der die glücklichen Entdecker an die Uygieia im Athenatempel

denken ließ. Nach Pansanias mttssen Meleageri Atalante, Theseus

mit dem Eber eine Mittelgmppe des Frontgiebels gebildet haben,
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zu denen sich an den Seiten andere Helden anschlössen. Es fragt

sich nnn, ob der Franentorso mit der langen Gewandung wirklich

als Atalante bexeichnet werden kann. Ich glaabe, daß man hierin

znnftchst beistimmen kann: die Fignr bat die rechte Schalter nnd

Bmst Töllig entblößt, das linke vorgestreckte Bein, von dem nnr der

Oberschenkel erhalten, ist fast ganz nackt, und die flatternde, teils

an dem Körper anhaftende, teils znrflekgewehte Kleidung läßt sich

immerhin mit der Mänade vergleichen, wenn anch die Verschiedenheit

der Idee schon von selbst zu einer anderen Ausführung drun;j;t ii wird.

Nun hat Furtwänglcr bis zuletzt energisch betont, daß Jiuch der Kopf

unbidingt zu drin Torso gehört. (Areh. Jahrbuch 1904, 79 A.;

Agina 8. 332, 2; ßer. d. bayr. Akad. H»OG, 883 ff.)

Die bis jetzt verbreiteten Abbildungen , in denen man beide

Photographien aneinandergeklebt hat , weisen eine solche Zumutong

ZQuAchst ohne weiteres ab. Aber die Autorität des Namens gentigt

wohl, daß man wenigstens die praktischen Versuche in dieser Richtung

forUetzt. Auch E. Gardner (J. H. St. XKYI. 1906, 169 ff.) ist fttr

die Zusammengehörigkeit beider Stücke eingetreten; beide sind nach

ihm aus parischem Marmor im Gegensatz zu den Übrigen Skalptnren

gearbeitet Aber er ist sich wohl bewußt des Stilunterschiedes, der

zwischen diesem Kopfe und den Stocken besteht, die wir skopasisch

zu nennen gewöhnt sind. Das, was wir als typisch empfinden bei

diesen Köpfen, die tief lie<:euden, beschatteten Augen, fehlt hier ganz.

Man müßte also, niii Fnilwängler und Gardiier recht /u geben, mit

einer /weiten, ganz alweiclienden Manier des bkopas reelmen . ein

Weg, den L. ('urtius bei der F?«"-timniung des Kopfes vom Paiatm

als skopasisch auch gegangen ist. Methodisch ist es aber nicht, dies

zu tun, bevor wir nicht sichrere Beweise für uns haben.

A. S. ArvanitopuUos (Ephem. arch. 1906, 37 taf. 3, 1907, 122)

hat seinerseits von neuem betont, daß an eine Zugehörigkeit des

Kopfes zum Torso nicht zu denken sei, da der Bruch des KopfstQckes

nicht auf den Hals anpaßt. Eine wirkliche Meinung wird man sich

erat bilden können, wenn Gipsabgasse beider Stttcke vorhanden sein

werden.

Gurtius: Der weibliche Kopf vom Palatin im Thermenmuseum.

Arch. Jahrb. lfiü-1, 55.

Es ist ein Verdienst von Curtius, die Frage nach der Deniuuji:

des K ptes durch Auttimien einer Wiederholung in der jetzt ver-

schollenen Hygieia aus Ostia (Specimens of ancient scnlpture J.

26 Abb. 6; Michaelis Anc. Marbles p. 282) gelöst zu haben. Die

ernsten, grolicn, tiefbeschatteten Augen, die vollen und doch so

JakrMbtricht fftr Altertanunrisaeniichan. Bd. CXL (im. Ul). 18
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eigenartig geschlossenen Lippen lassen sich mit der VorsteUiing einer

Hygitiii wohl zusammenfügen. Die große Anzahl der Repliken lehrt

uns die Berühmtheit des Originales kennen, eine durchaus eigtuartige

Srhöpfiing , indem von der linken Schulter his vorn quer zur ent-

gegengehaltenen Hand eine groP.o Sdilangc zielii. l)a> .Mutiv ist

großartig, gewaltig, aher die Kopisien der Statue verändern os ra&eb

in ein alltäglicheres. Die Gewandung verrät praxitclischen ( luirakter^

sie erinnert an die Fijruren d^T Museuhasis, aber der Kupf entfernt

Bich weit von dieser Schule. Curtius glaubt den Kttnstler in Skopaa

entdeckt zu haben, nicht den Skopas, der uns ans den Giebelstacken

von Tegea bisher bekannt war, sondern den, der nns ans dem sog.

Atalantekopf entgegenspricht. Fnrtwängler folgt ihm hierin. Genttgen

die Ähnlichkeiten, um die Verschiedenheiten dnrch die andere Grund-

idee zu erkl&ren ? mir scheint es nicht so« Cartias glaubt aber noch

einen Sehritt weiter gehen zn können nnd in der Hrgieia, die im

Tempel der Atheiia Alea von der llaud des Skopas stand, die '^v-

Buchtc zu finden.

Polyklet der Jftngere.

70. F. TIauser: Die Aphrodite von Epidauros. Komische

Mitteil. 1902, 232.

Diese außerordeutliili glänzende Schöpfung ist nns in mehreren

Exemplaren, einer aas Epidanros in Athen, drei ans Italien stammenden

Kopien erhalten (Manchen, Genna, Florenz). Das Fell, das sie schrig

um die Schalter hftngen hat, ist ganz verschieden charakterisiert and

bald als das eines Ferkels oder Rehes gedeutet worden, nnd es ist

nicht nnwahrscheinlich , daß die verschiedenen Repliken anch ver-

schiedene Bedeutung gehabt haben. Aber methodisch ist es zn nnter>

snchen, ob Aphrodite, als solche erscheint die Göttin auf den ersten

Eindruck, mit dem Schwert nachweisbar ist. Auf di< ^eai Wege er-

innert Ilauser an die Aiihroditc, die aus Anlaß des Sieges von Aijros-

potanioi von Sparta nach Amyklä geweiht wurde. Und dafür sj-ru iit.

daß die llatcustadt Gytlieion auf Münzen der Kauerzeit eine Aphrodite

im gleichen Typus prägt: die Linke hält dort das Zepter, die Hechte

einen Apfel. Auch eine literarische Notiz kennzeichnet sie als be*

waffnet. Gleichsam die Probe znro £xemi)el gibt das bekannte schOae

Relief im Musenm za Sparta, Apollo und ein auf Artemis gedeutetes

Mädchen, etwa um 400 entstanden. Nun besaß ja Amyklft eine

berahmte Aphroditestatue unter einem größeren Dreifuß, ein Werk
Polyklets, ein Weihgeschenk der Spartaner fOr Aigospotarooi, ein

im Altertum berfihmtes Werk. Daß diese Statue aber stilistisch in
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diese Zeit paßt, weist H. nach. Natürlich handelt es sieb um den

jüngeren Meister, dem H. zugleich das bertthmte korinthische Kapitell

der Tholos zuweist. Wir besitzen in der Aphrodite von Epidanros

keine Originalstatae des Meisters, wohl aber eine Schttlerarbeit

seiner Zeit.

I. e 0 eil ares.

71. Araelung: Artemis von Versailles und Apollo von Belvedere.

Rev. arch. 4 sör. 4. 1904. 2 p. 235»

Bereits Fnrtwängler (M. W. 558, 665) hatte beide Werke einem

Meister zugeschrieben, Amelong folgt ihm. Beide Originale waren

Bronze, aber während das Gewand der Artemis ganz natttrllcb dem
Kli\ .liinn8 der Bewegung folgt, erscheint das des Apollo nnr wie ein

Znsatz. Und nnn zeigt uns Amelung in einer Skizze, wie das Bronze-

original dps Apollo uispriiiiclich ausgesehen haben mag. Allerdings

fällt (laiiiii ^'crad«' ein i laui»i beweis , der Winter (A. J. 1892, ItU)

bestimmte , den Ganvmed demselben Künstler wie den Apollo zu-

zusprechen , woslialli Amelung sich auch entschließt, den Ganymed

ganz beiseite zu lassen.

A. Wace (J. H. S. XXYI. 1906 p. 239) spricht dem Künstler

noch rlei) Satyr ans Neapel zu and einen damit zusammenhängenden

Turiner Knabentorso. Da aber Fnrtwängler (Satyr ans Pergamon

p. 14) gerade wegen seiner Ähnlichkeit mit dem Ganymed den Satyr

dem Leochares zuerkannt hat, dürfte das Problem auf diese Weise

nicht gelöst sein.

Ly sipp.

72. Der Adas des Lysipp.

Der Agias ist kein Original, sondern nnr Kopie, ttberhaupt kein

Werk von feinster Vollendung, sondern eher oberflächlich ausgeführt,

Baß er im Stile mehr an Skopas als Lysipp erinnerte, hatte bereits

HomoUe heransgefUhlt und Gardner durch Gegenttberstellung mit dem

Herakles Lansdowne (Joum. Uellenlc Studies 1908, 129) zur Evidenz

bewiesen. Allerdings kommt Gardner zu dem Schlüsse, daß der

Herakles Lansdowne ein Werk Lysipps sei. Der Köi-per ist ganz

lysippisch; nur der Kopf erinnert mehr an skopasisciie Figuren, wie

den Meleager im Vatikan.

ilydc hat in seiner Dissertation (de Olvmpionicarum statuis, Halle

1902, erweitert 1903 cf. Am. .T. Aich. 1U07, 396) in dem in Olympia

entdeckten Kopfe eines Athleten den Philandridas des Lysipp zu er-

kennen geglaubt; dieser Kopf steht aber dem Agias näher als dem
^poxyomenos.

13*
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Es liat daher auch nicht an Gelehrten gefehlt . die , wie I.owv

und Furtwäugler, die lysippische Herkunft iu /wcitel gezogen haben.

Ilm «o entschiedener ist Anielung (Rom. Mitt. 1905, 144 ff.) für ,

Lysipp als Ki^nstler einpetreten. Die skopasischen Züge im Gesichte

des Agias bilden t'ttr ihn Übergangslinien zu Ly»ipp; echt lysippisch

sind ihm die Proportionen des Kopfes zum Kdrper, das federnd

Elastische der Haltung. £ine Reihe von Statnen zeigen ähnlichen

lysippischen Charakter, der Hermes von Atalanti, der Hermes der

Kollektion Somz^e (Nr. 9) und die Berliner Figur, die Fnrtwängler

Lysipp zngeBChrieben hat (Nr. 471). Ihnen gcgenflber bedeutet der
• Agias bereits eine Entwickluntr.

Aber im Verglciihi' zum Apoxwjmenos tritt der Agui» erheblich

zurück, da er noch nicht dreidimeusional komponiert ist. Die Gnippen

von Pharsalos und Delphi sind Itald um -Vi^ entstanden, hält man
aber die Ähnlichkeit de< Anownmenos mit der Azarahenue für

evident, so wird der zeitliche Abstand zu gering, um die Diüerena

zwischen den beiden lysippischen Werken zu erklären. Es erbebt

sich hier eine Schwierigkeit, die zunächst nicht leicht zu lösen ist,

73. 1 u r t w il II g i e r : Der Herakles des Lysipp iu Konstantinopei,

Sitz. Ber. Bayr. Akad. 1902. IV. 485—42.

Eine berflhmte Kolossalstatue Lysipps zeigt Herakles waffnitos

auf einem Korbe sitzend, anscheinend trauernd, die Epigramme nennen

ihn verliebt. Aber denkt man sich den Heros nach Beendigung einer

der Taten, worauf der Korb hindeuten könnte, nach der Räumung
des Augiasstalles, so wflrde das Motiv das des Ausruhens bedeaten

nnd die Waffenlosigkeit sich erklären. Die Bronze war nach Rom
überführt wurden; spater belauil sie bich in Konstantinopel auf di'ia

Hippodrom. Da sie erst im Jahre 1204 zerschlagen und ein-

geschinoizen wurde, kt.iinte das Motiv byzantinischen KünsUii n wolil

bekannt sein. In der Tat leiten ennge t'äden zu einer Reihe V'-n

Elfcubeinpiatten von Holzkästchen über, die ihren Urspmng in Byzaaz

haben können; eine solche aus Xanten zeigt einen Heros auf einem

Korbe sitzend, den linken Arm auf das Knie aufgestützt* Wenn auch

die Üarstellung nichts mehr als ein Erinnerungsbild bietet, so kann

sie immerhin als Anhaltspunkt dienen. Das Motiv war zwar in der

Fläcbenkunst längst vorher erfunden, ist aber erst durch Lysipp in

die Rundplastik eingeführt worden.

74. L. Mariani: sopra un tipo di Hermes del IV secolo a.

Attsonia 1908 fasc. 11, 207—234.
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Eine neugefundene Replik des Hermes von Atalanti gibt Marian!

Anlaß zur Bespreclinng dieses Typus, nni so mehr, als die Statue

von Casa Lecca dem Originale bedeutend näherkommt. Yor allem

tritt der lysippische Ckarakter des Werkes gegenüber den anderen

Kopien mehr in den Vordergrund. Und zwar ist es weniger der

Apoxyomenos» als ein Werk wie der Agias, mit dem die Verwandt^

Schaft im Kopftypus hervortritt. Dagegen sind die inneren Be-

ziehungen zu dem skopasischen Hermes vom Pahilin doch viel lockerer,

als Mariani annimmt. Er möchte sich die Lntwicklnng beider Typen

innerhall» der Knu'itlorlanfitahn diejies Meisters (i»oikeii, den palati-

iii>chpn in der Ju;j;endzeit des Skopas, den Alalantitypus in der Keife

des Lehens. Solange wir Uber da> Verhältnis des Skopas zu Lysipp

noch weiter ioi unklaren sind, dttrfte diese Hypothese noch nicht

lösbar sein*

75. Kekul^ von Stradonitz: die liildnisse des Sokrates.

Abhdl. Berl. Akad. d. W. iyU8 S. 1 ff.

Die Monographie über das Porträt des Sokrates beginnt mit

«iner Geschichte der Bildnisse , woran sich eine nähere Betrachtung

der einzelnen Typen und eine Liste sämtlicher Darstellungen an-

schließt. Das znletzt von Bemoulli ausgesprochene Urteil Aber die

Porträts des Sokrates (Griech. Ikonogr. I 199 IT.) sprach den Pariser

Hermenkopf dem 4. Jahrh. zu; der vatikanische erschien ihm als

Produkt einer späteren Zeit, erfunden unter dem Einflüsse eines dem

Idealismus abgewandten Geschmaekes. Jedoch hielt es Bemoulli fUr

möglich, daß schon zu Leh/tit( n des Sokrates Porträts von ihm

gemacht wurden. Von diesen Vorbildern entfernten sich solche, die

auf den vatikanisi hen Tvjius znriickiit Ikmi . die j?ewi«?so Mauptzüpre,

wie die liohe Stirn, geradezu in das (leL^enteil : eine niedere, zurück-

weichende Stirn umkcluen. Ganz isoliert bleibt die albanische Herme,

die alle diese Ausdrucksmöglichkeiten übertreibt. Die Autorschaft

des Lysipp lehnt Bemoulli gänzlich ab; am ehesten möchte er sie

in dem Pariser Typus erkennen.

Kekttl^ unterscheidet drei Gruppen. Zunächst die Bildnisköpfe,

die durch Inschriften gesichert sind, die Fameaiscbe in Keapel und

4ie Berliner Doppelhenne. Beide als Porträts gesichert, aber von

einander durchaus verschieden, geben die Grenzen an, innerhalb deren

die Möglichkeiten fQr ein Sokratesporträt liegen. Die Pariser Herme

etwa aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. reiht sich dazwischen ein.

lier zweiten Reihe gehört die Ilüste in Neapel, der vaiikanische Kopf

auf fremder Herme, der Berliner Kopf Kr. 298 au. Gemeinsam ist
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ihnni eine schlichte AaffaFsiinij : in den einzelnen Fonnen weichen

sie stark voneinander ab. Der Kopf der 8. Albani steht ganz isoliert,

mit seinen ttbertriebenen silensartigen Formen , die sich nur noch in

einer kleinen Btiste von Aquileja wiederholen. Kekulö gibt ohne

weitere« so, daß eine Ähnlichkeit mit Silen im Leben bestanden habe,

findet aber den Grad dieser Aaffassung bei den älteren Köpfen, vor-

zttglich dem Pariser Exemplare, ganz besonders znm Aasdrack gebracht.

Das Alexander bilduis.

76, Theodor Schreiber: Stadien ttber das BUdnta Alexanders

des Großen. Abhdl. d. Sftchs. Ges. d. Wiss. 1903. 812 S.

XIII Taf. — 0. Waldhaner: Über einige Portrftts Alexanders

des Großen. Dissertation München 1903. — J. J. Rernoulli:

Die erhaltenen Darstellungen Alexanders des Großen. Lm Nachtrag

zur griechischen Ikonographie. München 1005.

Die Grundlage fUr das Porträt Alexanders bildet seit Viscontis

Zeiten die Azarahermc. Ihre Bedeutung wurde noch dadurch ge>

steigert, daß Köpp in ihr am reinsten den lysippischen Stil erkannt

hat. Er prägte das Wort von der 'Nervosit&t', die fflr Lysipp durch-

ans charakteristisch sei (52. Berl. Winck.progr.). Gegen diese

Aaffassung und die große Übersch&tzang der Herme sind in neuerer

Zeit viele Einwendungen gemacht worden. Bemoolli hat sich gegen

den lysippischen Stil ausgesprochen ; Hauser hat in einer Rezension

(B. Ph. W. 1005, 447) lauten Zweifel an der Zusammengehörigkeit

der Inschrift und Büste, V(»r allem an dem künstlerischen Werte der-

selben geäußert, Kine genaue Narlipi uttniLr liat Ktionue Michon

(Rev. areh^ol. 1906, I. p. 79 sq.) zu der Über/fummg tjebracht. daß,

obwohl die Inschrift modern UbeifZiin'j^en ist und Hruch iiit ht mehr

genau auf Bruch paßt, an der Echtheit und Zusammengehörigkeit zu

zweifeln kein Grund vnrlie^'t. Ks ist bedauernswert, daß, so sorg-

fältig das Material bei Bemoulli geordnet und zusammengefaßt ist,

eine klare Entwicklung der Porträtanffassang Alexanders nicht erreicht

wird. Es liegt dies teilweise an den starken Bedenken, die BemonlU
gegenüber dem Porträt auf dem Alexandersarkophage and dem
Pergamener Kopfe äußert. Ein wirklich positives Ergebnis ist die

Bedeutung, die dem Dresseischen Kopf in Dresden zuerkannt wird.

Er galt bisher als Diadochenporträt , wird aber ricbtip als jugend-

liches Alexanderbildiiih ucdeutt't. Nur L'lt'icht er nicht dem Alexander

der Azaraherme, scmdern dem pergameniscUeu Kopfe, dessen lysiiJpiscben

Charakter Waldhaner in Miiier Dissertation richtig hetont liat.

Je perhüuiicher die künstlerische Auffassung ist, um so mehr
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tritt das Purtmt hatte zurück. In einer gati/cii Uoihe verschiedener

Statuen lassen sich daher die verschiiMlonsten KüiistU-rliimde erkt uueii

;

der Typus Rondanini gilt mit Glück für Lpik liart s, iiaclidem sich das

Motiv des aufgestül/t( n r ulies nicht mehr als reiu lysippisch heraus-

gestellt hat. Den Künstler des Erbacher Typus, wie Furtwängler

angedeutet, Waldhauer weiter ausgeführt hat. in Euphranor zu er-

kennen, sind wir nicht berechtigt. Schreiber hat das Material durch

Hinznfttgnng einiger ans Ägypten stammenden Köpfe in der Sammlung

Sieglin bereichert; sie zeigen einige Verwandtschaft mit der Azara^

herme nnd sind wohl mit Sicherheit als Alexander zu deuten. Noch

n&her steht der Lonvreherme ein Kopf aus Alexandria , der keine

direkte Replik ist, aber wesentliche Zflge mit ihr vereinigt (Schreiber

taf. 1 B). Dagegen scheinen mir die von Salomon Reinach (Revue

archöol. 1906, 11) publizicrtin Uildiiisse der Coli. Dattari in Kairo

wenig»' r als Alexanderporträts gesichert.

77. Salomen Reinach: üue Statuette de bronze repr^sentant

Alexandre le Grand. Revue d*arch. 1905, L p. 32—43.

Die aus der Sammlung Tyskiewicz stammende Bronze, jetzt im

Besitz von E. de Rothschild , ist in Etrnrien gefunden. Sie stellt

einen aufrecht siehcndeii JUn^liiiK in heroischer Haltung dar, die

erhobene Rechte einst auf dit' Lanze gestützt, den Mantel um die

linke Schulter drai>iert und vorn uni den l'nterkörper herumgezogen,

das linke Bein seitwärts gestellt, hissi^^ nnd selbstbewußt. Der Kopf

hat nichts ausgesprochen Lysippisches und brauciit nicht Alexander

darzustellen. Reinach fiihlt sich an Leochares erinnert und glaubt,

dapj die berühmte Zeasstatue, später im Tempel des Jupiter Tonans

in Rom, das Mittelglied bildet.

7B. Amelong: Der Sarapis des Bryaxis. Revue archöol. s^r.

4, 2. 1903, 2 p. 177—204.

Aus der interessanten Geschichte von der Zerstornn? der Statue

erfahren wir, daß sie aus einem Uolzkern bestand, der mit (ioldhlech

bekleidet war. Die Augen waren ans wertvollen Steineu eingesetzt.

Die Statue war so groft, das sie die riesige Cella ganz ausfüllte.

Nachbildungen sind uns in einer ganzen Reihe von Kdpfen erhalten,

die Amelung zusammenstellt, teils in Alexandria selbst, teils in den

Hnseen zerstreut. Beiläufig kann es sich nach der Beschreibung nur

um ein Sitzbild handeln, dem Cerberas sich zur Seite befand. Der

Kopf war leicht zur Seite geneigt , den charakteristischen Auadruck

gab ihm das schwere das Gesicht umrahmende Haar. Es zerfiel in

zwei Partien , fünf einzelne Locken hoben sich direkt von der Stirn
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ab, eine zweite Reihe zeigte gechs andere, sie fielen zar Hftlfte nach

vom, zor Hälfte nach hinten. Darttber erhob sic^ der Modius. Der

Dart zertiel in zwei ungleiche Ilälftcn. Ähnlich war auch der Schnurr-

bart uns> liiiiit triscii verteilt.

Erwiihiionswcrt ibl, daß Ueinarli i Uevue arch. 1902 II. 5) an

zwei Bilder im Surapeion plnnbt, von denen da» Original des Bryaxis

aus Brunze war. Ameluog teilt diese Ansicht nicht.

4. Hellenistische Kanst.

79. F r. W. von Bissin tr: Mitteilungen au>« meiner Saminlung L
Zwei Sarapis-Statuetten. Athen. Mitu lUt>t), Ö. 55 ff. taf. VI—VIT.

Die beiden l^leinen Sarapisstatuetten stammen beide aus Kairo.

Die erste zeigt den thronenden Gott in Gewand und Mantel, der

aber die Knie gelegt ist. Das Gesicht ist rerloren, al»er der noch

erhaltene Rest des Haares an den Seiten scheint den Kopf in die

von Amelang berflcksichtigten Werke einzureihen. Die Felderang am
Thron nnd die einstmals feine AasfAhning lassen den Besitzer an

eine Modellfigur glauben. Denselben Typus vertritt eine zweite Figor,

aus Bronze in deniüclhen Tvpiis; hier ist der Thron durchbrochen,

Reste von dem dfinebensit/enden Cerberus sind noch vorhanden und

das Motiv des zurückgeset/ten linken ßcines ndt schräger Kulihank

hemerkenswert. Diese Ztlge lassen sich mit der Kunst jener Zeit

gut vereinen.

80. Amelnng: Der Asklepios des Phyromachos. Röm. Mitt.

1908, 1—16.

Bei den Ausl'i abun^'en in den Caraeallathermen fand sich ein

kolossaler .Vskh pi.okopf, jetzt im Thennentnu-^eum , von guter Er-

haltung, auftallend dwrch das striilinige. uellige Haar, das jedenfalls

nach Bronze kopiert ist. Ein aus Fergainon stannnendes Keliof zeigt

Asklepios in demselben Typus dargestellt. Auch die MUuzen treten

bestätigend hinzu. Der große Asklepiostempel in Pergamon besaß

ein berühmtes KuUbild Ton der Hand eines Phyromachos. Amelimg

sieht in ihm den Künstler des Asklepios; er lebte zur Zeit Enmenes IL

81. C. Watzinger: Das lielief des Archeiaos von Priene.

63. Berlin. Winckelmannsprogr. 1903.

Das Belief mit der sogen, ^Apotheose des Homer' im British

Mnseam stellt in dem größeren oberen Teile bekanntlich Apollo mit

den Mosen dar. Als den Schöpfer dieser Gruppe , die auf ein be-

rfihmtes Original znrttckgeht, hat bereits Ameluag Philiskos von
Rhodos erkannt and durch Vergleieh mit der Basis von Halikanimll
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die einstigen Bestuiultcile der Gruppe \\ iedei/ugewiimen ^osuclit.

Watzinger ist auf diestin Wege weitcj «gegangen, indem er zuniichst die

ein/olnfMi Typen einer ncnen Untersuchung unterwirft. Er k(jninit zu

dem iiesultat , daß, ab|jt'sclieii von den vier von Anielnn«^ bereits

bestimmten Typen sich noch sieher einige andere zuwois? n lassen,

die teils als Gegenstücke zu den voric^en aafzufassen sind, teils durch

dieselbe Gewandanordnung, den schräg von einer Schulter herab-

laufenden Mantel, auffallen. £r gibt hier der Mosenbasis den Vorzag,

da in bezng auf Genauigkeit die einzelnen Typen nicht in stiliBtischen

Kriterien besser überliefert sind. Wir - wissen von der berühmten

Gruppe, daß sie später bei der Portikus der Oktavia aufgestellt war;

die Vermutung Watziugers, daß sie einst in einem Apollotempel auf

Ehodos stand und nach der starken Einwirkung auf die kleinasiatische

Kunst bereits Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. gefertigt ist, ist

•durchaus einleuchtend. Auch die übrigen Teile des Archelaosreliefs

atmen dieselbe Kunstweise: der auf einer llolie gelafjerte Zeus, der

Zeus Abatyrios, der zur Angabe des Lokale«« wicdeijjiegt'iien ist.

Ebenso läßt sich die starke Einwirkung der rhodischen Kunst in

dem unteren Streifen darlegen. £s führt uns bekanntlich das Innere

«Ines Heiligtums mit der Apotheose der Homer Tor. Zwei hinter

dem thronenden Dichter stehende Figuren, Kronos und Oiknmene,

zeigen auff&lligerweise portrfttfthnliche Bildung. Bereits Sharpe riet

auf Portr&t&hnlichkeit und deutete sie auf Ptolem&os Philometor und

seine Mutter Kleopatra; Watzinger denkt an Ptoleraäus IV. (221—204),

Philopator und Arsinoe. Die Vergleichung mit den Mttnzbildem ist

für mich nicht Überzeugend, insofern auch die Datierung rund um
210 V. Chr. nicht zuverlässig. Und davon ist auch die Benennung

des Diehtt rs abhangig. licr durch Statue und DreituI) geehrt neben

der Ap'dlogrotte erseheint. l)er Kopf ist leider verbueu . und der

Naiii*' 'Aar nicht beigescbriebeii. War es Ap()lb)niu> vou Kliocios?

Die Identität ist nicht festzustelb n. Nachzutragen ist eine Statue

aus Thera (Chirac Cat. 198 E u. r> A: Reinach Rep. I. 250;

HUler von Gärtringen Thera III S. 71 Ahl». 60), die irrtümlich als

erschollen bezeichnet ist.

Einen anderen Vorschlag flkr die Identifizierung der Portrftts

macht Hauser (Österr. Jahresh. 1905, 85; vgl. dazu Edgar a. a. 0.

1906, 29; Beiblatt 59), indem er die Mttnzbilder des syrischen EOnigs

Alexanders L Balas und seiner Galtin Kleopatra heranzieht. Hier

erseheint das Porträt des Kronos und der Oiknmene in derselben

Anordnung wie auf dem Relief.
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82. Hadaczek: Zur Erklärung des Torso von Belvedere.

Osten. .lahresh. 1907, 812 ff.

Einen neuen Versuch zur Erklärung des vatikanischen Torsos

nntprninimt Hadaczek. Ausgehend von der Beobachtung Saaers,

das Tierfell das eines Panthers, nicht das eines Löwen sei, sacht er

im Kreise von Satyrn nnd Silenen den Gegenstand der Darstellung.

Der eiserne Stift im Racken hat nach seiner AufiTassong sor Auf-

nahme eines besonders gearbeiteten Satyrschwanses gedient. Die

Yennntung, daß es Marsyas sei, soll ein pompejanisches Wandgemälde

bestätigen f das ihn ähnlich sitzend darstellt. Dabei gleitet er nur

allznschnell Uber den Einwurf der Kolossalität des Torsos hinweg.

Im Anschliil) daran untersucht er von neuem eine Marsyasgruj.pe,

für die er diufli \ «^i ^'loicli (1( s schönen Louvresarkophatrcs mit einer

Statue aii'? Agram InToit-^ früher (Röm. Mitt. 1902, laf. Ii) die zu-

gch<>rig(' Muse rrkaiint hatte. Daß eine zweite Mannorstalue in

Agrani, der Provenienz nach ebenfalls aus Minturnae in Latium. der

zugehörige Marsyas sei, ist durchaus einleuchtend. Besonders hervor-

gehoben wird die innere Gemütsbewegung, die an Stelle der körper-

lichen Leiden in dieser Darstellung hervortritt. Mehrfache Repliken,

eine Statne in Y. Borghese, Köpfe im kapitolinischen Mnsenm und

in Berlin beweisen, da0 die Gruppe bekannt and beliebt war. Zar

näheren niostration werden Fragmente des bekannten im Eonservatorea*

palast befindlichen Marsyasreliefs herangezogen.

83. Ein hellenistisches Relief aus Tralies.

Ein feines Stück uus Trallcs, jetzt in Konstantinopel (Comptes-

Hendus de TAcademie des luscr. 1004 p. 40; bull, de corr, helL

1904 pl. VU) zeigt einen niederknieejiden Mann, der ein Tao an

einem Ringe befestigt, Rechts bildet eine wundervolle Platane den

Abschluß. Ich kann P. Perdrizet nicht folgen, der die Szene (Revue

d'arcb. 1906. X. 225 ff.) auf die Bestrafung der Dirke deutet; nach

der Tracht des Mannes sehe ich darin nur ein Genrebild. R. Engel-

mann zieht zum Vergleiche ein Mosaik aus Ostia heran, das einen

zum Opfer bestimmten Stier zeigt, der mit einem Strick gefesselt ist.

Wenn beide Szenen sich ergänzen, würde ein Opferdiener dargestellt

sein, der den Stier ankettet (Uev. archeoi. 1906, 9—12).

84. A. Michaelis: Eine Gewandstatue pergamenischen Stiles

im Museum zu Metz. Jahrbach d. Ges. fllr lothringische Ge-

schichte Yll. 1905 S. 213 ff.

Eine kopflose Bildnisstatue im Museum zu Metz weist durch die

frische, kecke Art der Gewandbehandluug auf pergamenische Vor-
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l.ilder hin, vor allem, wie das Gewand auf den Boden autstößt, wie

die langen, schweren Faltenmassen drapiert sind. Typisch ist ferner

der weit zurückgestellte Faß, die malerische Wirkung in den Falten-

bildangen. Ohne Frage hat Michaelis recht, wenn er die Statue

diesem Eunstkreise snweist Hieran anknüpfend untersacht er die

Möglichkeiten flher den Einfluß eines so entfernten Kulturzentrums

und weist anf die vermittelnde Rolle von Massiüa und die Bedeutung

der Kulturstraße bis in die Moselgegend hin. Amelung berichtigt

diese Hypothese dahin, daß nicht Pergamon, sondeni Rhodos die ver-

mittelude Rolle gespielt hat, zuL'liich auch hier der Ausgangspunkt für die

Bildung dieses weiblichen Typus gewesen is-i (Korn. Mitt. 190i>, 284).

85. Eine ßigantomachie.

Zu einem hereits lange bekannten Relief mit Darstellung der

Gigantomachie im iJelvedcre des Vaukan (llelbig Tührer 145) hat

Amelung (Rom. Mitt. 1905. 121) melirero zugehörige Platten hinzu-

gefuadeu. Das Eigenarti^'e dor Darsteiluiii^ l»eiuht darin, daß die

Verbindung von Mensch und iichlange sicli ('r>^t innerhalb des Knies

vollzieht, also eine mehr malerische Darstellung, die sich auch sonst

zeigt. Zu den angeführten Beispielen möchte ich noch das Fries-

fragment in Sens (Musöe Gallo-Komain de Sens pl. XXXI) hinzufügen.

Die Erfindung scheint hellenistisch und weist nach Kleinasien.

Das Mädchen von A n t i u in.

86. W. Klein, PraxiteliM-lic Studien. Leipzig 1809 p. 39 ff. —
W. Alt mann, Osterr. Jaliresh. VI. 1903, 186—200. — Ame-
lung, Denkmäler griechischer und römischer Skulptur Taf. 583

bis 584. — Alessand ro Deila Seta, boUetino d'Arte del

Ministero della P. Istruzione I. p. 113—117. — £. Loewy,
EmporiniQ Agosto 1907 » p. Iff. — Furtwftngler, Mflnchener

Jahrbuch 1907 II. Halbband S. 1 ff.

Der erste, der den Wert der Statue richtig eingeschätzt hat,

war W, Klein; aber es lagen iluu imr 1 hutographien vor, und so

erklärt es sich vielleicht, wenn er lann ein Werk des Leochares

sehen wollt*'. Ich hatte alsdann das Gluclv, dio Statue im Originale

wiederholt »t'hvn und prüfen zu können, meine lUMihachlungen sind

in der obengenannten Untersuchung niedergelegt. Inzwischen be-

absichtigt der italienische Staat, die Statue anzukaufen, und es

schweben Verhandlungen, die hoffentlich zu einer baldigen Aufstellung

im Thermenmuseum führen werden. Auch dies hat Anlaß su zahl-

reichen Erklärungen gegeben. Es Ist ohne Zweifel eine Schöpfung

allerersten Banges, die uns erhalten ist, ein Originalwerk aus dem
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Beginn der hellenistischen Kunstblttte; aber ehe wir auf den Kanst-

kreis eingehen, mttssen wir nns mit der Dentnng im allgemeinen be-

fassen. Die mciiiigc ging zunächst von dem Gesaniteindruck dieser

bliilienden , fribclien Mädchenpestalt aus, die in leichtpescbUrzlem

(u'wande sinnend und ernat, ein seltsam schönes treinii^ch lieblicher

Anmut, lit'i lK'r Frische, ihren Dlick auf die von ilir getragene Schü<>rl

richtet. Die darauf getragenen Gegcnstünde, eine Rulle, ein Lorbeer-

zweig, der Fuß eines Löwen, glaubte ich mit dem Orakelkalt von

Patara in Verbindung setzen zu können. Zwei Momente scheinen

dies za nnterstttt^en, einmal die Überliefemng, welehe die Promantia

als Braut des Gottes die Nacht vor dem Orakelsprache, darauf deutet

die Rolle, im Tempel bei ihm verbringen läßt, ferner der klein-

asiatische Kunstkreis, in dem der Kfinstler des Werkes seine Stelle

findet. Amelung hftlt xwar ebenfalls an der Deutung als Rolle fest^

aber denkt sich das Mftdchen als Dichterin, die ihr Werk dem Qotte

darbringt. Näher den Kreis zu bezeichnen, aus dem sie stammt, ist

ihm nicht gelungen; aber er liiilt es ebenfalls für wahrscheinlich, ilali

sie ans einer der kleina.^iatisclien Sclmleii stamme. F.in anderer We^
der Deutung geht davon aus, daß die Htdle eine StofTrolle. also eine

Binde sei; als <,M rollte Dpferliinde bezeiclinete sie Furtwangler (Mün-

chener Sitz. Her. 1906, S. 388 A. 1) und Birt (Die Bachrolle in der

Kunst, Leipzig 1907, S. 127). Damit und indem man in der Löwen-

tatze den Rest eines einfachen GefBUSes sieht, wird die Beziehung

auf das Orakel von Patara hinfällig. So sacht man die Figur eher

im Kreise von Tempeldienerinnen unterzubringen, wobei freilich das

Hoheitsvolle, das anf der ganzen Erscheinung ruht, wenig zur Geltung

kommt. Deila Seta denkt sich die Figur, wie er mir brieflich mitteilt,

mit einer zweiten in Verbindung gesetzt und bezeichnet sie allgemein

als Hierodule Auch Löwy sucht sie eher in diesem Kreise. Mädchen,

die flache Schüsseln tragen, begegnen uns häutiger aut pompejanischen

Wandgeiiiäldeii ; das ganze Sujet scheint tiberhaupt zuerst in der

Malerei aufgekommen /ii sein. So zeigt ein v hi Georges Nicole

{Mölanges Nicole pl. III) publiziertes Vasenfragmeiit im Mcidiasstil

bereits ein stehendes Miidchen mit Körbchen auf der flachen Linken,

an der das Motiv des heraufgezogenen Gewandes, das den entlasteten

Fuß bis zum KnOchel entblölit, zum Ausdruck kommt. LOwy sucht

einzelne Motive auf Praxiteles znrftckzuführen, gibt aber zu, daß die

Statue weit vorgeschrittener ist.

Zu einer ganz anderen Erkenntnis ist Furtwängler gelangt. Die

Schrittstellung, der weit zur Seite znrackgesetzte rechte Fuft erinnerte

ihn an Werke des Lysipp. Aber anstatt nns zu Qberzeugen, daß die
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Statue aas der Kanstschule dieses Meisters hervorgegangen Aväre, seheint

es .nur eine allgemeine Zeitangabe zn sein, die sich hieraus ergibt.

Immerhin verdienen die frischen Beobachtungen weitere Beachtung.

Die 2ttm Vergleiche herangezogene Marmorstatae eines jungen Mädchens

der Glyptothek bietet nur Vergleichspunkte, z. B. in der Behandlung des

Stoffes, ist aber sicher aus einer anderen Kunstschule hervorgegangen.

87. A. Mau: Der betende Knal>e. iium. Mut. 1902, 101—lOö.

Bekanntlich sind die Arme der Statue modern; aber ein Teil

der Oberarme ist antik, und aus diesen Ansätzen ergab sich die

jetzige Restauration. Ist nun die Ergänzung richtig, dann ist es

schwerlich ein betender Knabe, denn der Betende wird so dargestellt,

daß er dem Götterbilde die Innenfläche der Hand entgegenstreckt,

yrir kennen solche Darstellniigen von einem Relief in Nemea (Lechat

Kcv. lueli. 1903 il. 205 dat. XV) und einer Berliner Gemme (A. .1.

1886, 217; Arcli. Anz. 1904, 75). Die l'rage, ob wirklich so gerin^^e

Ansätze am Oberarm genügen, am die Haltung der Uände zu sichern,

iät von Sachverständigen bejaht worden.

Also muli die Deutung unrichtig sein. Mau deutet ihn als Ball'

Spieler, er spielt mit einem kleinen Ball datatini und ist im Begriff,

ihn zu fangen. l>ie Sicherheit des Spielens gibt ihm die Ruhe der

Stellnog. Gegen diese Stellung hat nun Ooepel vom tedmischeu

Standpunkte (Arch. Jahrb. 1905, 105) eingewandt, daß sie unnatflrlich

wäre; die Stellung der Beine erlaubt ihm nicht, ohne das Gleich-

gewicht zu verlieren, sie plötzlich zu verändern. Wir milssen es

einem Zufall überlassen, die richtige Haltung der Uände und damit

eine gesicherte Deutung zu gewinnen.

88. B. üraef: Antiochos Soter. Arch. Jahrb. 1902, 72-80.

In einer feinsinnigen Studie beschäftigt sich Gräf mit dem herr-

lichen Kopf im Vatikan (A. B. 105, 106; Heibig 219), der frflher

als Augustus galt, jetzt als hellenistischer Herrscher bezeichnet wird.

Dazu paßt der Kranz, welcher den Harmorkopf schmftckt. Allgemein

kttnstlerische £rwägungen, die Ungleichheiten der Gesichtshälften, die

starke Drehung des Kopfes bestimmen ihn zunächst, anzunehmen,

dalj der Koj)!" ui-spninKlieh auf einer Statue stark gedreht gesessen

habe. Mit einem Uriüiiial haben wir es nicht zu tun. v aal aber einer

«ehr sorgfältigen Kopie. Auch die kllnstlerische Huhtmig, kurze Zeit

nach Lysipp, wird wohl ullgciuein zugegeben werden. Dagegen ge-

nügen die Ähnlichkeiten mit den Münzbildern des Antiochos Soter

^vohl nicht, um einen zwingenden Beweis für die Identität der Per-

sönlichkeiten darin zu sehen.
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89. Alan .1. B. Ware: Hellenistic Royal Portrait. Joum«
Hcllenic Studies U>ü5, 8G- 104. pl. Vlli—X.

Dankenswert ist die Zustammenstellung , die Wace von den

hellenistischen Herrschern, den Antigoniden, Attaliden, Ptolemftern,

Selenkiden gibt« Eine Einigung ist wohl vorläufig nicht möglich,

dazu ist der Ausgangspunkt, die Manzen, ein zu schwieriger, und

besonders die Art der Betrachtung eine zu verschiedene.

90. E. Pfuhl: Zur alexandrinischen Ivunst. L Haraeris. Ronu
Mitt. 1904, 1--14. tat. I. II.

An einem im Vatikan, in der Kandelabergalerie, befindlichen

Marmorkopfe wird nachgewiesen, daß es sich nicht um einen ge-

schorenen Priester, sondern den ägyptischen Gott Hamens, d. b.

Horas als Mann von vorgerflcktem Alter, handele. Er erscheint

meistens karikiert als alter Kobold mit Blflten auf dem Haupte, die

wie Börner wirken. Der Marmorkopf zeigt eine engansitzende

Kappe, auf der ein am Wirbel beginnender Wulst und zwei kleinen

Hörnern ülinliche Blüten aut der Stirn sich aldielieu. Der Ausdruck

des Kopfes schwankt zwischen lilodigkeit und animalischer llalilidi-

keit. ist durchaus glaublich, dali es sicli nicht um ein licHe-

nistibclies ongiual, sondern eine römiijcho Koi'ie aus etwa hadrianischer

Zeit handele. Auch der Nachweis, dalJ diese merkwtirdige Mischung

ägyptisch-griechischer Formensprache in Alexandria entstanden sei,

ist durchaus wahrscheinlich, dagegen weniger weittra{;end wohl die

Bedeutung, die sich daraus ffir die alexandrinisohe Kunst ergibt.

91. Hermes-Thoth mit der Feder.

Die überaus zahlreichen Bronzen, die den Hermes in alexandiinisch-

ilgyptischer Umgestaltung zeigen, sind in letzter Zeit noch bedeutend

vermehrt worden. Dabei machten sich Meinungsverschiedenheiten

geltend, indem R. Förster (über eine Doppelherme aus Cypern Arch.

Jahrb. 1904, 137 C) das zwischen den kurzen Flügeln sich erhebende

Attribut auf der Mitte des Kopfes, als unentwickeltes Lotosblatt er-

klärte, wogegen Furtwänglcr mit seiner bereits früher ausgesprochenen

Meinung Recht behält, daß der Gegenstand eine Feder ist (Bonner

Jahresb. 114/115. 1906. S. 139 ff. taf. VI).

5. Die römische Epoche.

92. A« M. Daniel: Damophon von Messene. Jouxn. Hellen.

St. 1904, 41-57.

Bekanntlich hat C. Robert die in Lykosura aufgefundenen Frag-

mente der iiuitgruppe in die Kaiserzeit gesetzt (üermes 181^4, 42H;
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Pauly-Wis&ovva IV p. 2079). Dörpfeld setzt die Anlage selbst in

das 2—1. Jahrb. v. Chr. (A. M. 1890, 236 ff.: 1898, 219 ff.), eine

Erneuerung des Tempels in romische Zeit; eine Uutersachunc: des

Basisprotiles liat mir die Überzeugung gebracht, daß eiu früheres

Datum ausiieschlosscn ist. Dazu führt nicht nur die Architektur,

BOndeni die eigentümliche Formgebong der Köpfe, die an Tonmodelle

erinnert. Daniel will ans Überzeugen, daß der K&nstler doch dem
4. Jabrh. angehört. Der bekannte, hinten ansgehöhlte Kolosaalkopf

des kapitolinisclien Museums (Heibig 2, 458), der ZQge mit den

Lykosuratypen gemeinsam hat, erinnert ihn stark an Skopasisches.

Auch Waldstein (J. H. St. 1904 p. 330—31) findet in der Haar-

und Augcnbehandlung, die durch Bronzeomamente noch henrorgehoben

"wurde, eine Unsicherheit der Technik, die ilin au den Übergang der

Goldelfenbeinkunst der phidiasischeii Periode in der Kunst des

Skopas und l'raxiteles erinnert. Als weiteres Ar<,qinient führt er die

neue ßlüteepo'lie von Mefralopolis anter Epuuiinun<la& an; aber die

Teiiipelgiebel von Ägina halfen uns belclirt, mit soKhen Er\v:iu'unj.'en

vorsichtig zu sein. Anderseits spricht das starke llervortreteu der

von Tonniüdellen inspirierten Formen eher für eine jüngere Epoche,

Es würde sich also fragen, ob man das 2.—1. Jabrb. v. Chr. oder

die Hadrianische Periode als £ntstehangS2eit Torziehen wttrde; aber

auch wenn man den Künstler als Zeitgenossen des Pansanias ansieht,

braucht man als Parallelen keine hadrianischen Werke heranzuziehen.

Auch in diesem Falle mttßte zugegeben werden, daß die hellenistischen

Traditionen bei ihm durchaus flberwiegen. Dies hat auch Ida

C. Tballon (Amer. Joum. Archftol. 1906. X. p. 302—329) empfunden,

indem sie für die Ansetzung ins 2. Jahrb. eingetreten ist.

93. Die Laokoongruppe.

Es ist Pollack gelungen (Röm. Mitt. 1905, 277 ff.), den rechten

Arm des Laokoon in einem Fragmente wiederzuerkennen , der einer

anderen Replik angehört hat. Die Arbeit ist ^Mdliir als an dein

vatikanischen FAeiiii»lar, die DiinenslDnen ein wenig geringer. Was
den Fund wielitiu macht, ist die Erkenntnis, daß der Arm sich soweit

dem K()i)fe nalu-rte. er ihn bei-ülirte. Für die Datierung der

Gruppe ist eine Inscbritt wichtig, welche von Biinkenberg und Kinch

in ihrem 3. Berichte über die Ausgrabungen auf Rhodos veröffentlicht

worden ist (Bulletin 1905 no. 2). £s handelt sich um eine große

Inschrift, die sich an der Basis des von dem Athenapriester Philippos

und seiner Frau Aganris im Jahre 42 v. Chr. errichteten Statuen

befand; die Kttnstlerinschrift nennt den Rhodier Athanodoros, Sohn
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des Agesander, der neben seinem Broder Agesander in den Jahreo

22 und 21 V. Chr. Priester der Atheiia ist. An dem Zusammenhang

dieser Personen mit den Meistern der Liiokooneruppe zu zweifeln

liegt kein Grund vor. Nur Uber die Per&Onlu iikeiten selbst kann

man schwankend >t'in. Hlinkenlierg-Kinch halten nicht den älteren

Hagesander, sondern einen Bruder des Athanodoros für den einen

der Laokoonkünstler. Förster hält es für wahrscheinlicher, daß

Hagesandros der Vater des Athanodoros , der zweite Meister der

Qrappe ist (ArchäoK Jahrb. 1906, 1 IT.). Die Kntstehnng derselben

dürfte also etwa in die Mitte des 1. Jahrb. y. Chr. fallen.

Die Ära Pacis Augustae.

94. Fetersen, Röm. Mitt. 1903, 164 n. 330; Arch. Ana.

1903, 1 82 ; österr. Jahresb. 1906 , 298 ff. S i e v e k i n g , Osterr.

Jabresb. 1907» 175.

Die neuen Ausgraimngeu ünter dem Palazzo Fiano , die in-

zwischen wieder ins Stucken geraten sind, haben neben iiedeatsainen

Fondstücken auch zu neuen Erkenuiiii>?,eii Anlal;i gegeben.

Die bedeutsamste ist die Feststellung einer zweiten Tür im

Westen, durch die der ganze Aufbau nicht nur ein neues Ansehen

gewinnt, sondern vor allem die Unterbringung verschiedener Relief-

stUcke ganz unmöglich geworden ist. Zu diesen gehören die beiden

Tempelreliefs der Villa Medid, deren Nicbtangebörigkeit ancb von

Petersen (Arcb. Ans. 1903, 185; Röm. Mitt. 1903, 338) angegeben

worden ist.

Daß vor allem stilistisch in Anffassang und Ansftthmng ein ge-

waltiger Ünterscbied zwischen diesen Reliefs nnd denen der Ära
Pacis vorhanden ist, war wohl von manchem schon vorher empfimdcii

worden, ist iiLer jetzt durch die neugefuudeiu n Stücke ganz evident

geworden. Aach das dritte von den Valle-Medicis- Reliefs mit der

Darstellung einer Proze>siuu schließt sich nach Sievekmg^ Aus-

fülirungen (Österr. Jahrb. 1907, 179) so eng mit den beiden anderen

zusammen, daß auch diese Platte von der Ära l*acis unbedingt aus-

geschlossen werden muß. Damit fällt auch die Identifizierung des

Apexträgers mit Augastus, die durch das nengefundene Fragment

der Ära Pacis (Not. d. sc 1908, p. 564; Sieveking Abb. 57) Stadt

erschttttert worden ist. Ancb die Unterbringung desTellasreliefa
stößt anf Schwierigkeiten.

Nachdem die zentrale Anordnung wegen der aweiten Tftr nicht

mehr aofrechtznbalten war, hat sich Petersen entschlossen, sie anf

eine der kurzen Friesteile zu verweisen, und zwar an der Haoptfront

pi^tized^b^Gogall
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(Arch. Anz. 19o3, 183). Auch Sieveking hält an ihrer Zugehörigkeit

fest, indem er sie dem Sauupfer gegenüberstellt. Indessen scheint

mir das Tellusrelicf doch weniger in sich abRCschlusseu als sein

Pendant; nach der Art seiner Komposition scheint es mir überhaupt

in keinen der "Wandfriese hiaeiiuttpassen , vielmehr irgendwo isoliert

angebracht gewesen zn sein.

Auch die beiden Reliefs mit dem Stieropfer in Villa Medid

spricht Sieveking dem Friese ab und Termateti daß sie derselben

Provenieiut wie die drei ftbrigen Stacke und einem dandischen Denk-

male angehört haben. Bei Petersen bilden sie die Endstacke der

Knrzfiiese.

Hinzukommt yon neuen Funden das Luperkalfragment , ein

Fragment mit Waffen und der bekleidete SchoB einer nach links

siUenden Frau (Not. 1903, 533, 505).

95. H. Stuart Jones: Notes on Boman Historieal ' sculptures.

Papers of tbe British School at Borne toL in. n. 2. London 1905.—
J. SloToking: Die Medaillons am Konstantlnsbogen. BAm« Hütt,

1907, 845—360.

Eine durch besonders glückliche Umstände ermöglichte genaue

Untersuchung der Medaillonreliefs am Konstantinsbogen hat Stuart

Jones zu der tJberzeugnng gebracht, daß sie sämtlich flavisch sind.

Die von Arndt aufgestellte Ansicht, daß sie nach ihren technischen

Eigenarten , nach der plastischen Angabe der Augensterne , der Be«

handlnng des Haares, vor allem der Porträtahnlichkeit des Jünglings

auf der £bei}agd mit den Antinousbildnissen in badnanische Zeit zu

setzen wSren, sucht er durch Gegenbeweise zu entkriften, wobei zu*

gegeben werden muß, daß Angabe der Augensterne und Bohrerarbeit

nicht mehr als Indizien hadrianischer Epoche gelten können. Auch
l&r die trajanische Zeit paßt der Stil nicht. Aber die Ähnlichkeit

mit dem Antinous läßt sich nicht leugnen. Ist also auf der einen

Seite zuzugeben, daß die frühe Ansetzung in flavicche Zeit unbedingt

das Richtige trifft, so scheint Stuart Jones doch zn weit vuigt gangeu,

wenn er in so Ijestimmter Weise die^e Angabe auf alle Keliefs aus-

zudehnen bestrebt ist. Dieser Schwierigkeit weiß Sieveking dadurch

zu begegnen, daß er zwei verschiedene Serien von Medaillons unter-

scheidet, eine Heihe von solchen ans üavischer Zeit, nämlich die der

Südseite, und solche von späterem Stilcharakter an der nördlichen

Seite« Die vier Kaiserköpfe der Südseite, die noch die ursprüng-

lichen sind, tragen unverkennbar flavischen Charakter, die der Nord-

seite, in der Ebeijagd und Löweqjagd, zeigen den spftter aufgesetzten

/ahiwbvxleht fta AttvtwiwiMMkift. Bd. OlL (MB. III). 14
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Kopf KouBtantins. T^or Ansetzung dieser zweiten Serie in die Über-

gangszeit von badriA&ischer in die Antoninenepocbe entspricht dorcham

der KopftypnS) die technische Verwendung des Bohrers und Behandlung

von Gewand- und Haarpartien. Tor allem zeichnen sich die flaviscben

Beliefs: Anszng znr Jagd, Bärei^agd, Dianaopfer, SilTanopfer in

Gruppiemng nnd Erfassen der Situation Torteilbaflt von den späteren ans.

96. Walter D e n n i s o n : a new head of the *ijcipio* type,

American Journal of Arcbaeology 1905 p. 11—43.

Unter dem Kamen Scipioköpfe vereinigte man eine Reihe von

Porträtk5pfen, die^ neben allgemeiner Kahlheit, eine oder mehrere

Narben anf dem Schädel gemeinsam hatten. Aber abgesehen dayon,

daß die PortrfttäbnlicblLeit keineswegs flberzengend war, war ancli

die Anbringung jener Narben nntereinander durchaus verschiedoL

Dies brachte Dennison auf den Oedanken, daß keine bestimmte Per-

Sünlicbkoit. sondern eine Klasse von Mensclien unter (iiesem Typus

sich verbirgt. Die Kahlheit spricht für Isispriester : auch die Angabe

der Narbe läßt sich als kuUliches Mal verbtehen. Es blieb aber

zunächst n nie IIyi)othesc, solange nicht an wirklich beglaubigten

Isispriesierbildnisscn ein solches Mal sich nachweisen ließ. Hans» r

hat sich deshalb zunächst mit Recht (Beri. Phil. Woch. 1907, 600)

dieser Ansicht gegenüber ablehnend verhalten, bis durch einen merk-

würdigen Zufall im Knnsthandel der Oberteil einer gesicherten Dar-

stellung eines Isispriesters mit demselben Merkmal aufgetaucht ist,

durch das die Ansicht von Dennison seine nachtrSgliche monumentale

Bestätigung erhalten hat (Amer. Jonm. of Arch. 1908, 56—^57).

97. F. Hauser: Forträt eines Lictor. Osterr. Jahresh. li*07,

153—156.

Eine Bfiste der Sammlung Campana, jetzt in Petersburg, galt als

Porträt des Seehelden L. Licinius LucnUus. Auf dem Inschriftfeld

glaubte man nämlich neben Schild und Speer ein SchUfsTorderteH

und den Kopf eines Barbarenkdnigs zu sehen und so eine sinnige

Anspielung Tor sich zu haben. Selbst Bemonlli galt die Person als

Feldherr nnd General. Hauser weist nach, daB der titulus nur die

Nachahmung von dem Blatte eines Liktorenbeils ist, wie wir es an

dem Trajansbogen in Benevent mehrfach schon können. Auch das

eigentümliche Gewand, das durch eine Agratfe geschlossen ist, erhält

so seine Erklärung, es ist das sagum. Auch die Datierung iu

trajanisch-liadrianische Zeit ist nach den Gresichtszügen des Dar-

gestellten und der Übereinstimmung mit den lieliefs sehr wahr-

scheinlich.
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98. Bruno Schröder: Die Victoria von Calvatone. 67. Berl.

Winckelmannsprogramm. Üerlin 1907.

Eine vergoldete Bronze des Berliner AntiqnariuniB , einst bei

Cremona gefonden, bildet den Gegenstand der Besprechung. Eine

Inschrift datiert sie in die Zeit des M. Aurel und L. Veras. Ver*

«chiedenes ist ergänzt, die Linke, die den Palmenzweig bftlt, nnd das

vorgesetzte linke Bein, soweit es nackt aus dem Gewände hervortritt,

ferner die Flügel, also alles Stticke, die dem Uiiiiilj der Figur einen

best iinmten Ausdruck verleihen. Dargestellt ist Nike, auf einer Kugel

schwebend, dem Symbol der Weltherrschaft. Schröder leitet den

T}i>us von einer tanzenden Mänade ab, einer hellenistischen Er-

ündung, von der eine Marraorkopie in Villa Albani erhalten ist. Die

römische Figur ist im Gegensinne gearbeitet; manches erscheint ver-

•einfacht und anders gewollt. Der Kopf ist durchaus verschieden von

dem .Mänadenkopf, er erinnert an ftltere Vorbilder des 4. Jahrh.

Aber sollen wir wir]cli<j^ melneni daift der römische Kttnstter derartig

kompilatorisch verfiihr? Schließlich hat er es doch zu einem wirk-

lichen Ganzen gebracht und die Absicht einer rein dekorativen Figur

erreicht. Die kOnstlerischen Aufgaben dieser Zeit lagen ja auf einem

ganz anderen Gebiete.

Sarkophage.

99. Sarkophag mit eleusinlscher Szene (Not. d. scavi

1905, 41U Ö>

Gefunden wurde der Sarkophag bei heimlichen Grabungen auf

der Via Labicana, bei Torre Nova. Die Haaptseite zeigt Szenen aus

den eleusinischen Mysterien; die Figuren sind in zwei Reihen verteilt

Links bildet ein Baum, an dessen Fuß ein Rundaltar steht, den Ab-

schluß, daran lehnt ein JQngling. Andere Gestalten aus dem eleu-

sinischen Kreise schließen sich daran an, Demeter, Kore. Rizzo

denkt an die Darstellung einer Szene, wie der Reinigung des Herakles

durch Eumoli)os im Beisein der eleusinischen Gottheiten, Die Uiick-

beilc erinnert flüchtig an den sidouischen Sarkophag der Klagefrauen.

Auf einem langen, sarkophagarti^jen Altar sitzen zwei trauernde

Frauen, eine dritte lehnt sich an den Altar an, eine vierte Figur

sitzt abgewandt auf dem felsigen Boden, ein Kind an sich drückend.

Die Komposition macht den Eindruck, als ob bekannte Typen in ein

neues Ensemble zusammengerflekt sind. Die Schmalseiten stellen

einzelne Figuren dar.

U*
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100. Endymionsarkophag (Not. d. scan 1905, 418).

Der Stikopliag, ebenllUls Tom Nova gefuden, gibl den ms
einer Reihe von Beispielen bekannten Typns der zweiten Klasse

wieder (Bobort, Sarkophagreliefa IIL !• p. 76 ff.), ohne jedoeh eines

der belcannten Exemplare genau zn wiederholen. Er steht dem
Mttncbener Sarkophag am nächsten, aber an künstlerischer Aasf&brung

hinter liim zurück.

101, Sarkophag mit Darstellnng ans der Aeneas-
sage. G. E. Rizzo, Not. d. Bca?i 1906, 428; ROnu Mitt 1906,

289 ff., 398 ff. P. Bienkowski, Eos XIIL 1907, 198 ff.

Die Reste dieses bedeutsamen Monomentes sind elx Dlalls bei

Torre Nova auf der Via Labicana gefunden. Sie beschränktii >ich

auf die Vorderseite, deren unteihter leil Liluiltt n ist, so daß von deü

stehenden Figuren die t ülie, von den sitzenden der Unterkörper bis

ZU den Utlften hinauf erhalten ist. Zwei äzeuen zeigt uns die Vorder-

seite, beide Male darin ähnlich gruppiert, daß die linke Seite mit

einer sitzenden Figur abgeschlossen ist, an die ein Schild lehnt,

während ein Knabe in phrygischer Tracht sich an die Knie an-

schmiegt. In beiden sitzenden Personen glaubte Rizzo Mars erkennen

zu kennen. Die Wiederholung des Moüys gibt dem Sari[ophage

etwas Gleichförmiges, welches für uns gesteigert wird, dadurch, daft

wir die obere Hälfte nicht kennen. Im tbrigen ist die linke Szene

weiter ausgesponnen, sie entwickelt sich Ober einen größeren Kaum;
die rechte Szene ist stark zusammengedrängt, die Schlnßgruppe, ob-

wohl sie an sich die größte Bedeutung hat, viel khiner gebildet.

Augenscheinlich hat der Künstler nicht recht von Aiifiiii<j: mit dt ni

Kaunie gerechnet. Die linke Szene zeigt uns das Opter der trächligeu

San, das Wunderzeichen ftlr die Gründang von Lavinium. Es folgen

der angebliche Mars mit einem Schilde, auf dem ein Kampf zwischen

Römern nnd Barbaren tobend dargestellt ist, der kleine Aakaaios,

von dem nur die Schuhe erhalten sind, dann eine ausschreitende

Figur, Aeneas, der an dem mit Früchten bedeckten Altar im Hinter-

grund opfert, vor dem die trächtige Sau, statt der dreiBig sind

wenigstens sechs Ferkel angegeben, von zwei Personen, dem Tikti-

mariuB und dem Popa, herangescbleppt wird. Die zweite Szene

beginnt mit Mars ; an ihm lehnt ein Schild mit Darstellung der lupa

und der ficus Kuiiiinalis. Vor ihm steht der kleine Askanius, diesmal

völlig erhalten. Eine schreitende Figur folgt; recht« bildet den Ab-

schluß die Uauptszeue, die dextrarum mnctio, zwischen Aeneas und

Laviniai neben ihnen ein nackter kleiner Knabe, Hymenaeos. Rizzo

—D'v



Behebt Ober die Literatur der Antiken FlastiJc (1909—1907). 213

machte darauf aufnierksaTn. daß ein zweites Relief in Florenz existiere,

welches dieselbe Szene in starker Verkürzung zusammeogezogen zeige,

daß 68 zwar ans dem 16. Jahrb. stamme, aber angenscheinlicb naek

«inem verlorenen Originale gearbeitet sei. Bienkowski ist es ge*

Inngen, ein Ähnliches Stftck» Tielleioht dasselbe, das in der RenaissaBee

vorlag, nachinweisen, das bis vor einigen Jahren im Pal. Camneeini

sich befand (Mats-Onhn n« 2244). Merkwflidig ist, daft anf dem
Florentiner Relief die linke Eckfigar weiblieh ist, das rOmische

Fragment bestätigt dies; in der Tat ist der angebliehe Kars eine

Frau, wahrscheinlich Roma. Bemerkenswert ist, daß das Srhild-

zeichen auf dem Fraßnient Cainucciui ebenfalls ein Goigüneion zeigt,

wie auf dem Florentiner Relief, daß zwischen Roma und Aoueas noch

drei Figuren, augenscheinlich Cauülli, im Hintergründe erscheinen.

102. Bacchiscber Sarkophag (Not d. scavi 1904 p. 227).

Ein bacchiscber Sarkophag ist in Benevent bei der früheren

Kirche S. Pietro gefunden worden. Er zeigt Typen aus dem Thiasos,

Baccbantinnen, Satyrn, fSilen aui dem Esel. Die Arbeit ist mäßig,

die Erhaltung schlecht.

108. Bacchiscber Sarkophag mit Parstellnng von
Dionysos nnd Ariadne (Not. d. scavi 1905, 420).

Die Haaptseite zeigt Dionysos vom Wagen steigend, um sich

der schlafenden Ariadne zu nahen. Allerlei Nebenfiguren umgeben

sie. Vor dem Wair« n sieht man auch eine sonst auf Sarkoi»liageii

vorkommende Gruppe, eine Kentaurin mit ihrer Tochter, die sie an

ihrer Brust saugen läßt. Andere liguren aus dem Thiasos schreit cn

der Gruppe voran. Der Sarkophag reiht sich auch klinstlcrisch bekannten

Typen an und wird wohl der ersten U&lfte des 3. Jahrh. angehören,

104. Erotensarkophag (Not. d. scavi 1904 p. 47).

Zwei weibliche getlugelte Genien hallen einen Clipeus mit Porträt.

Jcderseits eine aus drei Eroten bestehende Gruppe , ein Öjifcr dar-

stellend. Der Deckel, an den Ecken mit Marken geschmückt, zeigt

im Kelieflelde Eroten auf der Jagd.

105. Der Ursprang der Sftnlensarkophage.

Die Frage nach der Herkunft einer bestimmten Sarkophagklasse,

die inmitten eines reichen arcliitektünischen Aufbaues, der von Säulen

getragen wird, statuarische Figureu zeigt, ist von Strzygowski an-

geregt worden. Den Anlaß bot ihm ein Fragment eines christliclien

Sarkophages dieser Art mit Christus zwischen zwei Aposteln im

Berliner Museam (Orient oder Eom S. 40 ff.) ; doch entging es ihm
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nicht, dftA der Typus nicht erst christlich ist, sondern bereits bt

antike Zeiten, vahrscheinlich his In die Antoninenxeit sich zoiHck-

verfeigen l&ßt. Was die Arehitekttir dieser Sarkophage, die eine

Reihe von tahemak'elartigen Giebeln, gewöhnlich ahwechselnd runde

nnd dreieckige Giebel, nebeneinander zeigen, merirwttrdig macht, ist

ein Mittelglied, das zwischen Kapitell nnd Absens eingeschoben ist

und dieselbe reiche Ornamentik mit starker Bohrarbeit und hervor-

tretenden Schattenpartien aufweist. Obwohl wir Sarkophage dieser

Art aus Italien selbst haben, wie den berühmten Ehe-nkopbag im

Pal. Riccardi in Florenz, ist Strzygowski zu der Überziui^ung ge-

kommen, daii es sich hier um einen Typus kleinasiatischer Riebt tuig

bandele. Die Liste dieser Sarkophage ist inzwischen erheblich be-

reichert worden. Zu dem wundenroUen Sarkophage von Sidamaii^

in Konstantinopel (Monnm. Piot 1902. IX pl. XTn—XIX) sind swei

Fragmente römischer Proyenienz im Lonm hinzngekommen. Die Liste

derartiger Stftcke, die Mnftoz (nnoTO bnllettino Christiane 1905. XL
p. 79 iL) zusammengestellt hat, ist inzwischen dnrch vier neue Bmch*
stflcke im Lonvre erweitert worden (Michon M^langes d'arch^ol. et

d'hist. 1906, 79 ff.). Sie stammen teils aus Sardes, teils ans dem
alten I.aodicaa in I'hrygien, ein Beweis, wie verbreitet dieser Typus

in Kleinasien war. Strzygowski ist inzwischen weitergegangen und

hat bei l^pspredmng von Fragmenten eines derartigen Sark ophages

in der Sammlung Cook in Richmond (J. H. St. 1907, p. 9'J ff. pl.

Y

—

XU) Antiochia als das Kulturzentrum, ans dem diese Monumente

sich lierleiten, zu bestimmen gesucht. Während schon im allgemeinen

von Mendel, Heinach and Mnfioz gegen die kleinasiatische fierknnft

widersprochen wnrde, ist bei dem wenigen, was wir von Antioehia

wissen, die Angabe zu bestimmt, als daß wir sie ohne ganz Uber-

zeugende Gmnde annehmen könnten.

106. Dioskur von Baia. Cultrera; BoUettino d'Arte 1907.

1. fasc. XI.

Die Kolossaltigur eines Dioskuren (2, 90 m il.), die eine Zeitlang

im Thermenmnseum ausgestellt war, ist dem Museum in Neapel über-

lassen worden. Sie zeigt den Typus des Doryphoros in Haltung und

Bewegung; nur hängt Aber die linke Schalter eine Chlamjs herab,

der Kopf ist mit einem Pilus bedeckt, das Haar fällt in langen Locken

herab. Das Pferd ist nur angedeutet durch den Kopf und Hals,

dessen unterer Teil nur bozziert ist und auf der PUnthe aufruhl.

Die Statue zeigt eine merkwürdige Stilmischnng ; denn während der

Körper ganz polykletisch aufgefaßt ist
,

zeigt der Kopf hellenistische

f^ormen, so ^\•dü zwei veracUiedeue Typen hier verschmolzeu sind.
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107. G. £. Rizzo: Antiuoo-Silvano. Aosonialll. IdOS.p. 1—17.

tav. 1.

An den Abhängen der Albanerberge, bei Torre del Padiglione,

ist das wnndenrolle Relief mit einer Daretellnng des Antinons zutage

getreten, das nach verschiedenen Richtangen unsere Animerksamkeit

erregt £s gehörte zn einer römischen Villa, die vermutlich durch

Brand zugrunde gegangen ist, denn reichliche Spuren davon trftgt

auch das Kelief an seiner Oberfläche, obwohl es sonst völlig intakt

ist. Es zeigt uu;, Autinous in kurzärmeliger Exomis, die rechte

Schult er ist freigebliebeu, den Scliritt gehemmt, den linken Fuß nach-

ziehend. "Wir kennen Darstellungen von dem Günstliug Hadrians in

den verschiedenen Göttertypen , als Adonis , Hermes
,

Apollo , als

Ganymed und als römischen Vertumnos , hier erscheint er in neuer

Gestaltung als römischer Silvanas mit dem Pinienkranz im Haar, einem

gebogenen Gartenmesser in der erhobenen Rechten und von einem

Hunde begleitet. Tor ihm steht ein Altar mit fVQehten, über ihm

rankt sich eine Weinrebe. Ton allergröfitem Interesse ist die KflnsÜer-

inschrifit, die auf dem Altare angebracht ist: AvT«9Viav^ 'A^ppoBetotsbc

iico(tu IMe karische Stadt Aphrodida ist uns auch sonst als Heimat

griechischer KttnsÜer ftberliefert, die in der Kaiserzeit tfttig und aber

die verschiedensten römischen Provinzen verteilt sind. Antonianos

selbst ist uns bisher unbekannt. Betrachten wir den wundervollen

Kopf des AntiiHfU.s . so fUllt uns auf, daß die Neigung des Kopfes,

das VerträuTiite liier ebenso, wenn auch in geringerem Malie, wieder-

kehrt als aut dem berühmten Uelief der Sammlung Albani, er ist

nachdeuklicher, emster, herber dargestellt; dort sind die Formen ab-

gerundeter, weichlicher, der Ausdruck mehr von sinnlicher Schönheit.

Der Typus als Ganzes beruht auf griechischen Traditionen, die bis

in das vierte Jahrhundert zurflckgehen.

108. Th. Wieg and: Kopl aus MUetopoUs. Athen. Mitt. 1904

taf. XXV— XXVI. S. 306.

In einem Reisebericht aber Mysien veröffentlicht Wiegand einen

feinen Portr&tkopf des 2. Jahrb. n. Chr. Er schließt sich an

bereits bekannte Stttcke des athenischen Museums an und ist be-

merkenswert durch die reiche polychrome Wirkung. Das dicke Haar

löst sich aber der Stirn und Schläfen in Einzellocken auf, die sehr

geschickt gruppiert sind. Dazu tritt in Gegensatz der kurzgeschnittene

Bart mit den leicht gekräuselten Löckchen und die starken über der

Nase zusammengewachsenen und ausgearl>eitetcn Augenbrauen. Sie

und die schweren, etwas laudeu Oberlider geben dem Kopie cmen
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sinnenden Zag. Iris and Papille sind plastisch wiedergegeben. Die Obcsr-

flftche des Gesichtes ist glatt gehalten; so entsteht eine aoBerordentlich

starke Wirkong, die auch in römischen Köpfen naehnwelaen ist,

109. F. Herkenrath: Eine Statnengrnppe der Antoninenseit.

Atheu. Mitt. 11)05, 215—256. [

Herkenrath bespricht eine Gruppe von Statnen mit tiefer GQrtuDg.
|

die erst um die Am uiiiueiueit Mode /u v, erden beginnt. Zwei Torsen,

die in Milet zutage gelordert wurden, ^eben ihm den Ausgangspnnkt.

Die tiefe Gürtuug gibt den Figuren etwas Behäbiges, etwas stark

Sinnliches, indem dadurch gerade der Unterleib der Frauen stärker

betont wird. Überhaupt bandelt es sich nicht um eine selbständige Grappe
|

on originaler Erfindnng, sondern am diese ftoAerliche Yertodemi^
an bekannten Vorlagen. Ich habe anf diese JSigenart an den weibliehen

j

Figoren einer bestimmten Sarkophagklasse bereits früher anfiaerkeam

gemacht (Architektnr nnd Ornamentik der Sarkophage S. 109).

110. lirouzekopf des Kaisers Maxiniinus im k. Aiiliquarium in

MüDchen. — Furtwängler, Muncheucr Jahrbuch 1907. S. 8 C
mit 2 Tafeln.

Der neugewonnene Hronzekoj)f des Antiquariums verdankt seine

Entdeckang einer Neuordnung der Sammlung. Bis dahin galt er als

Benaissancearbeit und war mit schwarzer Farbe angestrichen, die alle

Feinheiten Terdeckte. Nan gesäubert nnd gereinigt, ist es eines der

groBartigsten Stücke spfttrömischer Portrfttknnst, von gewaltiger Kraft.

Bas Stflck erscheint als Maske, wahrscheinlich in eine Statne ans

anderem Hateriale eingesetzt; die Identität mit Kaiser Maximinas ist

fraglos, aber es abertrifft alle bisherigen Exemplare an kOnstleriscber I

Bedeutung. Anffiallend ist die Haarbehandlung. Das Haapthaar ist

plastisch hervorgehoben, aber sonst nur durch Raspelung charakterisiert.

Der das Haar durchziehende Lorl)eerkranz erhöht kontrastisch die

eigenartige Wirkung. Auch Sclinurrbart und Barthaai sind ähnlich

behandelt, nur durch Stricheluug und Punktierung, so daß auch eine

mit der Hand fühlbare rauhe Fläche sich ergibt. Im Gegensätze

dazu stehen die in großen Flächen angegebenen Hauptmassen des

Gesichtes, die scharfen Ränder an Aagen und Mund. Die ganze

Formengebnng hat einen großartigen Zug ; dabei ist jede Starrheit

nnd Versteinerung vennieden durch Hervorheben der natarliehen Lege

der Gesichtsfolten. Maximinas war der erste Kaiser deutscher Geburt,

eine Riesengestalt von ungeheurer Kraft. Das Eigentümliche der

germanischen Rasse, der tiefe Emst und die festgerichteten Augen,

sprechen auch aus dem Porträt entgegen, das uns wiederum beweist,

wie groß die Leistungsfähigkeit der Spätautike war.
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Ton

Erngt BiekeL

Der Fortschritt der römiachen Literaturgeschichte im letzten Jahr-

zehnt beschränkt sich nicht auf die WeiterfQhnuig der Personalchronik

und Antiqnitätenknnde in den Arbeiten za den einzelnen ScbriftsteUeni.

Der folgende Überbüek Ober die Oescfaiehte der rOmisehen Literatur

wibrend der letzten sehn Jabre plant zoerst berYombeben , sacb

weleben Biebtnngen bin die Einsiebt in den pragnatiaeben Verlanf der

röndscben literatorgesebicbte doreb die Forsebnng dieser Zeitspanne

vertielt vnrde. Indem die rOmisebe Literatnrgesebicbte als Gtescbicbte

literariscber Formen gefaßt wurde, ließ sich vielfach die Originalität

der Römer neben der Bedingtheit ihres ScliaÜens durch ihren Anschluß

an die Griechen besüianien. Eine hohe literarhistorische Bedentang

beansprucht eine Reihe von Untersiichungien Ober lateinische Stil-

geschichtc, nach denen die Kanstwerke der Sprache in ihrer Abhängig-

keit von Vorbildern und in ihrer Beeinflussung durch theoretische

Überliefernng schriftstellerischen Schmuckes vollkommener verstanden

werden. Daß aber der Einfloß der griecbiscben Bhetorik aaf die Er-

aeognisse lateiniseber Poesie nnd Piosa nicbt nnr den spraebUcben

Aasdroek der einzelnen Werke angebe, sondern ancb fttr das Yer-

stSndnis ibres PUuies nnd ihrer Anlage in Betracht komme, erwies sieb

gleiebfalls als ein fruchtbarer Gesicbtsponkt rttaniscber Literatorgesebicbte.

Weiterbin gelang es durch Betiachtnng der poetischen Technik nnd der

Arbeitsweise einzelner Autoren die Eigenart ihrer Leistungen in richtiges

Licht zu rücken. Wie aber im Werdegang der römischen Literatur-

geschichte die sachlichen Zusammenhänge schriftstellerischer Form,

rhetorischer ünterrichtung, sich fortpflanzender Technik und stilisierter

Sprache ein nicht an die Persönlichkeit der Schriftsteller gebundenes
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Eigenleben führen, so steht anderseits auch das freie Schaffen der

Persönlichkeit in der Literatur solchen Bedingungen nnd Ursacfaen

gegen&ber, die erst dnrdi die Yermittlnng der Personen literarhistoriedke

werden. Die Frege, ob etwa durch die Sprache einaelner Autoren a»
provinsialer Heimat epicborisches Ont in die römische literator Kinganp

gefunden habe, ist unter den literarhistorischen Problemen des letitea

Jahrzehntes zu nennen. Über die Bestrebungen, die römische Lllentar»

geschichte kulturgeschichtlich aus dem Leben der lateinischen Völker

heraus zu begreiieu, ist gieicbfalis zu berichten.

Die literarischen Formen.

Die Entwioklnng und derzeitige Gestaltung der Frage nach deß

literarischen Fonncii des rüinischen Schrifttums wird in dem Aafsatj

von F. Leo „Die Originalität der römischen Literatur" (Festrede z.

akad. Preisvcrt. Göttingen 1904) in großen Zfigen geschildert. Die

Würdigung der Originalität der Römer geht hier (S. 6 o. 10) von der

Bemerkung ans, daß die Literatur der Griechen in unveri^eieblielMr

Weise original sei. Nach der erfolgten Ausbildung der litermriaclien

Gattungen des Epos, der Tragödie, der neuen Komödie, der Geachidit-

scbreibung und des Dialogs habe es aaeh in der Literatur der Grieehen

lediglich Nachfolge gegeben. Die Entwicklung der römisehen Prosa

erreiche in der Beredsamkeit Ciceros einen Höhepunkt, wie ein solcher

nur auf dem eigenartigen Rodep der römischen Kultur aiu bitze der

Weltregierun ü; als möglich zu denken sei. Das Epos des Virgil und

die Römeroden di> Koruz seien die poetische Verktindigung des natio-

nalen Ideales der Zeit des Augastas. — Erscheint in solchen Aas-

ftthmngen der innere Gehalt der römischen Literatur als ausschlag-

gebend für ihre Wertung als klassische, so wird gleichwohl die formale

Loelösong der Römer von den Griechen, die römische Schöpfting nener

Literaturgattnngen, wie der Satora, als das entscheidende Ereignis an-

gesprochen (S* 10), das die römische Nachahmung der Griechen zu

einer Nachfolge gesteigert habe. — Freilich ist die Neubegrfindnag m
Literaturformen seitens der Römer gerade der Vorgang, bezüglich deesen

genauere Einzelforachnng fortgesetzt im Flusse ist. Es fragt sich, wie

weit die Satura des Lucilius und diejenige des Varro und in ähnlicher

Weise die NVerke anderer römischer Literaturgattnngen, wie die Elegie

des Tibnll und Properz, Vorbilder vollkommen gleicher Art in der

alexandriiiibchen Literator hf -':jiren haben. Die spärliche Erhaltung der

alexaiidrinischen Literatur erschwert die Feststellung, bis zu welchem

Grade die neuen Literatorformen des Hellenismos, die in Rom auf-
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treten, ihre besondere Ansbildung Griechen verdanken, bis zu welchem

Grade bei der Foiiiiuug dieser Literatargattangen römische IJrsitrünglich-

keit eigene Wege gegangen ist. "Was den Ursprung der Natura

angeht, 80 ist iiber folgend*! l n(prsiichungen zu berichten.

F. Marx schreibt in den l*rolegomena zu der Ausgabe des Lucilius

(Leipzig 1904) S. IX—XYII Uber die Satara. Gegenüber dem ßericbl

des Livius (7. 2, 6 f.), der yon der Satara als einer YoIkstOmlichen

dranatiseben Dichtung römischer Vorzeit erzählt, sei die ente Aufgabe

der UnterBDcbnng zu bestimmen, wie Ennins den Begriff der Satiira

verstanden und verwandt habe. Die Zmigniase der Chrammatiker Aber

die vier Bttcher Ennianischer Satara lehrten ebenso wie die Brnch-

stfleke dieser Dichtang selber, daB sie als Ztisammensteilnng einer bunten

Beibe von Stegreifgedichten ohne innere Ordnung und Gleiehf5rniigkeit

vorgestellt werden müsse. Im Hinblick auf das formale Gepräge seiner

Dichtung habe Eiiiiius ihi den Namen gegebeii, der nach Kießlings

Bemerkung auf die griechische Literatur der ataxxa und duaiieixTa

Bezug nehme. Was Lacilius angehe, so zeige der Blick auf die

Gesamtheit seiner Dichtung, daß diese, wie sehr auch ihr neues eigenes

Wesen in der persönlichen invektive gipfele, dennoch Gedichte wie das

„iter Siculum'' und die „elegidia in servulos" umfasse, angesichts deren

Laeilias als Kachfolger des Ennias in der Gattung erscheine. Daß der

Begrilf der bunten Oedicbtsammlnng für LnciUns ebenso wie fftr Ennins

der nrsprttngUehe Begriff der Satara war, wird dann weiterhin dnrch

eine genaue Feststellang des Titels der Schriften, die den Grammatikern

spUer als ^satnramm librl*^ des Ennins and des Lndlios gelten, ver-

devUicht. Das Wort „satara** ftthrte bislang als Titel der Dichtung

des Ennias und des Lucilius trotz der Kießling gelungeneu Zusammen-

stellung der lateinischen Satura mit den griechischen axaxia etwas Un-

aufgeklärtes mit sich. Falls mit stillschweigender Ergänzung von

..poesis", wie Kicl'ling wollte, Ennius den Namen „satura" seiner

Dichtung beigelegt hatte, so war die Allgemeinverständlichkeit einer

solchen Ergänzung von „poesis" nar zuzugeben bei der Annahme eines

hergebrachten lateinischen Volksliedes der Satara, dessen Namen dann

aber Ennias bei der Anknüpfang an die Xiteratar der axanna miß-

Terstanden and verkehrt hätte (XIV), Aach noch abgesehen von

dieser willkOrlichen Ergänsnng von „poesis** konnte der Name „satara**

der Dichtang des Ennias und Ladlias im Hinblick aaf die Yermeidang

dieses Namens darch Horas bei der Aasgabe seiner «sermones** ver-

dächtig scheinen. Nan zdtigt die Wortgesehichte von „satara" das

Ergebnis, daß das Wort „satura'' als Name der Dichtnngsart vor

Horaz (serm. 2, 1* L 6, 17) überhaupt nicht überliefert ist, wahrend
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der adverbiellc Aasdruck ,]Mr satnram" zur Zelt det Bunins mlh-

sttadigw X^ebeu beseiM hAt; die Rogationen per ntnrsm stallen Ar
dieeen Anadrnek Attesten Uraprang ateher. Der ad?erbielle Ansdioek

„per sAtnram'*, mit dem das Material der Worlgeecbichte toh „satoim*

beginot, etand Enmas me Benennung seiner Sxaam als npoemata per

satnram" sn Gebote (XV). Ihneriialb des Titels der Apoeolocyatosb

des Seneea ist der Aosdnick „per satoram* nrirandlieh ttberiielert.

Lacilias hat sich des Ennianischen Titels aaf nene Weise bedient, in-

dem er seine Dichtong „senaonom libri per i^aturam" geoannt bat.

Anderseits ist für die Gedirhte Persias ond Juvenal der ISame

„saturae" von Anfang an gang und gähe. Horaz wiederum hat bei der Aus-

gabe seiner vier Hticher Sermoiipn und l'jpisteln, die Fänitlich als „saturae'

literarhistorisch zu wertea sind (XI 11), den Anscblul^ au Lucilins gesncfat.

(Vgl. auch Hendrickson, The lit fom of. Uor. Herrn. 1, 6. A. J.

Ph. 28, 888 f.)* Doch bereits Tor Horaz muß ans dem Aosdrock ^sermonei

per satoram** der neae Name der Dicbtnng „Satnra*, den Horas selber

gelegentUeb gebraacbt, entstanden sein ; in ähnlicher Weise stehen oabea

dem Werk des Aratos iv TciTc xmä, Xsircii» die Catalqita Maronis. Wnd
80 eine neos Bestimmang des Titels der Worin des Ennins nnd Loeiibm

dorch die sorgfältige ond eindrtogendelexikaliseheAnfivbeitnng des Wortes

„satara** nach seiner Orthographie (IX f.), nach seiner Etymologie (X f.)

nnd nach seinem ältesten Vorkommen gewonnen, so besteht darin das denk-

Vvürihge sachliche Ergebnis dieser von formal-sprachlicher Heobiichtimg

ausizfliotiden Untersuchung, dali <lie licrieitnng der UteranscluüD Satura

der iiömer aus einem Volkslied der satari und ebrii, wie sie Mommseo
empfohlen hatte, nnnmehr vollkommen anmöglich wird; flU- poemat*

nnd sermooes per saturam ist der literarhistorische Ursprong eindentig.

Daß Yarro nnd Verrins Flaccos bei ihrer ErJdftmng des Wortes

„satora'^ die Dicbtimg überbaopt nicht erwftbnen, ist eine Stiltie der

Aoschannng, die den Ursprong der Satura in Jnngrömisebo Zmt TorlegL

Wihrend naeb Harz die antiquarische Bebandlnng der Satora fon

seilen Tarros nnbestimmt blelbti erbringen andere Untersnchiingen des

lotsten Jahrzehnts znr Entstehong der Satnra den Nachweis, daß die

Erzählung des Livins 7, 2, 6 f. von einer altrömischen dramatischen

Satura sicherlich nicht aut Varro zurückgebt. G. L. Hendrickson
zeigte in den Abbandlungen „The dramatic satura and the old comedf

at Rorae" und „A Pre-Varronian chapter of Roman literarj bistory*

(A. J. Pb. 15, If., 19, 285 f. Vgl. R. Helm, B. Ph. W. 20, 1900,

840 f.), daß die Livianiscbe Darstellung von der Vorgeschichte des

römischen Dramas eine nach dem Master peripatetiscber Literariiistoiie

versoehte Konstroktmn sei; aof die Didascalica des Acdns asi dlSM
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£rBihlang des Livias ebenso wie der Bericht des Horaz (epist. 2, 1^

139 f.) Ober die AutiAnge des rüimscUt;n Dranuis zurückzufiihreii, Daß-

die Liviaiii.^ehe Koiislruklion der Entstehung deb Dramas mit ihrer

Annaliiae der dramatischen Satura den Stempel einer zwar bereits an

die gunprbare Darstellungsweise der griechischen Forschung anknüpfenden,,

aber durch die maßgebendeu historischen Ermittluogen noch nicht auf-

geklärten and befestigten Methode trage, urteilt auch F. Leo ,|Livia8.

lud Horaz über die Vorgeschichte des römischen I)»»!!»** (Hermes 89,.

1904. 68 f.). Hier wird aiiAerdem Ober die Unteraohiede swiBchen der-

DftrsteUuog des liviiiB und Horas gesprodieii nnd die Fnge beluuidel

v

wolMur bflide ihre Unterriefatsng besogsn baben. —» Mit der Meinnng-

Yarros Uber die Setsra beiaAt sieh aoeh TornebmUeh die Abhandliiiig

von 6. Friedrieb „Zar Gesebiehte der rOmisdMB Satire** (PMgr.

Schweidnitz 1899). Von der dramatischen Satura handeln H. De la

Ville de Mirniüüt „Lludos sur l'ancienne po6sie latine" (l'ariü 1903)

S. 849—358 und II. M. liopkins (Proceedings of the Phil. Assoc.

of the Pac ( oast 1H99 p. L).

Je schwieriger die Ansicht Varros über den Ursprang der Satura

za ermitteln ist, je behutsamer besonders jene Entscheidung zu erfolgen

bat, ob die Diomedes-SteUe p. 485 K. über die Entstehoag der Satora

bis aof Varro sarOckgehi (vgl. Leo S. 76 , Marz p. XI), desto

kläreader wirkt es, daB Yarro selber in eigener Satnra^Diehtmig als

Fortsetaer des Ennins aoftritt, als solcher der literarhistoriaeben Kritik

dea QDintilian gilt Über Yarro als Fortsetaer dea Enniaa in der

Satnra, aber die dieabezOgUAhe Qnintilian-Stelle 10, 1, 93, ond ftberhanpt

ttber die literarMe Form der beiden Arten der rOmiaehen Satnra,

über ihre Verschiedenheit und ihr Gemeinsames hat J. Yahlen in der

Ausgabe des Ennius, Praef. p. CCXI—XV NVi 'htiges augemcrkl. Möge

auch die Varronischc Satura gelehrter und bachlich vielseitiger als die

£^nianische gewesen t>ein, so soi ihr doch mit jenei die Abwesenheit

eines Spottes auf Lebende und eines schärferen Moralisierens gemeinsam.

Dieser sachliche Gesichtspnnkt eine die Dichtung des Varro und Ennina

gsgenüber Lucilina, Honii, Persios nnd Javenal. Aach der Form nach

sei Yarro Enniaa nlchatTerwaadt, wie ea QgiatiHan ansspreche. Yarro

habe dorch Beimiachnng von Prosa daa Bnnte der Ennianiseben Form
gesteigert, wahrend LocUina ea gemindert habe, am bei schließlicher

Beacbrftafcong aof daa heroische MaB das Yorbild des Horaz, Peraiaa ond

Jn?enal aoeh in der Anderen Geatalt der Diehtnng an werden. Trotz

dieaer Sondermerkmale der beiden von Qaintillan geschiedenen Arten der-

Satura übten die römischen Dichter von Ennius bei Juveual, wer immer

sich in der äatora betätigt habe, eine ihrer Natur nach einheitliche,.

Digitized by Google



222 Emst Biekel.

Dar durch die Anlage der Dichter veränderte Eimst ans, deren Siu

Horaliiiereii und Kritik in maimigiacher Form seL So erkläre es äek,

daft Horaz in der 10. Setura dee 1. Bnehee in ISnnins den Urhelier

der Satora, als einer von den Griechen nnberflhrten Piehtongsiom

erblicke (V. 66) ond zugleich des Lndlins, als des Erfinders seiner

besonderen Art, sn schrriben gedenke (V. 48) ; der wahre Saehrerhsh

sei Horaz gegenwärtig. Diese von Vehlen ausfahrlicher begrOodete

Erklärung der Horaz-Stelle über Ennius als Urheber der Satura bedeatet

die Feststellang einer für Horaz selber psychologisch gCRebencii römischen

Originalität der Täteraturform der Satara. Die Bemerkungen Vahiens
über das \ erhältüis der Varruuischen Satura zur Ennianischen aber

veranschaalichen , wie sehr in Yarros Vorstellung von der rdmisches

Satura angesichts seiner eigenen umfassenden Produktion, die sa

römische Vorbilder anknttpfte, die Sonderart des Lndlios sarftoktretes

mochte. — Was die Anftere Form der Überschriften der VammiselMa

Satnra angeht, lo ist §[esenllber der von Marx vertretenen Anadmemg
einer Entstehmig des Namms „Satnra" in der Zeit twiscbea LadlinB

nnd Horas ftr Yarro der Oehrancb des neoen Namens von Leo (Gött.

Ans. 1906, S. 859) nachdriteklieh hi Ansprach genommen worden.

Indessen wird wenigstens die Benennung der einzelnen Varronischen

Gedichte nach Art des Titels der Ai)ocolocyntosis des Seneca unter

Benutzung der Wendung „per saturam'" zu denken sein.

Auch die der ^ arrouischen Satura nahverwandle Dichtung des

Patron ist im letzten Jahrzehnt auf ihre literarische Form hin imter-

sucht worden. Die Abhandlung von H. Hoiiize ^Petron and der

griechische Roman" (Hermes 34, 1899, 494~>519) steckt sich das

doppelte Ziel, einerseits ans Petron Anftchlflase ttber die Vorgeschichte

des griechischen sophistischen Liebenomans sn gewinnen, anderseita aber

anch an der Hand dea griechischen Romans Petron besser verstdMi

sn lernen. Erstlich wird hier im dnsefaien amgeiUhrt, wie die all

Kern der Satora des Petron angesprochene Fabd ssiner Dichtqng tief*

greifende XhnUebkeit mit der Anlage des grieehischen Romans aufweise

(494 f.). Alsdann wird auf den parodierenden Ton der Dichtung des

Petron hingewiesen und die Meinung ausgesprochen, dali als Voraus-

setzung für diesen Ton ernste Prosa-Romane bei den Griechen zur Zeit

Petrons als vorhaudeu angenommen werden müßten, die dieser auf seine

Weise benutzt habe ( 502 f.). "Wie ferner der spätere griochische Roman
4ie Entwicklung seiner Form dem Einflösse der lihetorik nach dem

Nachweis Rohdens zuzuschreiben habe, so sei auch bereits die Form
der Dichtung des Petron durch die Rhetorik mitbedingt. Dm es wahr-

scheinlich sn machen, daß gerade ans dem voraassasetaenden grieehjaches
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Homan die rhetorische Beeinflassang Petrons geflossen sei. werden

Monologe, Schilderangen von Seelenzustanden, Deklamationen, Briefe,

^x^potJst; nnii s( iiteiiiiose Ausführungeü Petrons mit ilbnlichen Dar-

bietungen des spateren griecliischen Romans zusammengehaltcu (512 f.).

Aber dieser Versach, die einzigartige literarische Bedeotong der Dichtang

des Petron durch Aoadenlning möglicher and wahrscheinlicher Ab«

liäBgigkeitobeziehiiiigeii geschichtlich za begretfen, vereftomt keineswegs

auf die Originalitftt dieser lOmlsehen Satua binmweisen (518 f.). Auch

In dem Falle ^ daft Petron bereits griechische Parodien des vorans-

rasetsenden griechischen pathetischeil Romans vorgelegen haben, erscheint

die Satora als die Form, die der einzigen Begabung des Schriftstellers

entgegenkommend, die ans der Lanne geborene Kritik des Lebens nnd

der Lebenskunst zur Claudierzeit dichterisch bildete. — Von einer

weiteren Untersnchung zu der Satnra des Petron wird unten anläßlich

des lateinischen Romaus zu bericliten sein.

Die IUntersuchungen des letzten Jahrzents zur Satnra vertiefen den

Eindruck, daß auf Grund einer Vielheit griechischer Beeintlussung die

römische Satnra sich zu einer neuen eigentümlichen Literatorform ge-

staltete. Daß in ähnlicher Weise wie die Satnra auch die römische

Elegie eine Neosehöpfong ans Terschiedenen Qoellea griechischer

Literatar darstelle, snchte wAbrend des letzten Jahrzehnts F. Jacoby
^Znr £ntstehnng der römischen Elegie" (Rh. Hns. 60, 1905, 88^105)
festzosteUen, Ansgangspankt dieser Unlenaehiing ist ein mit korsen

Strichen entworfenes Bild der Geschlebte der griechischen Elegie, nach

deren Entwicklung die Termatungsweise Ansetzung einer der römischen

Elegie gleiclienden alexandrinisclien keineswegs angezeigt erscheine

(42 f.). Dem Ausleben der altionischen Elegie sei ein neuer Aufschwung

elegischer Dichtung mit der Au^r, Äes Antimachus ^^efulgt, deren Kom-

positionsweise als katalogisierende Zusammenstellung heroischer Liebes-

geschichten unter konsolatorischer Einkleidung subjektiven Gehaltes

dorch Platarch (cons. ad Apoll. 9) sicherstehe. Die alezandrinische

Elegie nun aber mllsae entweder nach dem Vorbilde dieser A^hr, des

Antimachos gedacht werden, und dies zwar sei bei der BnxCs des

PhiliUfS der Fall, oder wie die Dichtnng des Eallimachos als kürzere

Sagenelegie (Iberhanpt ohne jeden Rahmen sabjektiver Empfindnng, so

daß alles in allem die rfimiscbe Elegie kein nnmlttelbares alexaadrintsches

Torblid zur Beontzong Torgefhnden hAtte. Wie erwttnscht eine Be-

lehrung ober die besondere Eigenart der Dichtung des Philitas bei

seiüLT Beziehung zu Propcrz durch eine glückliche Kombination wäre,

so genügt indessen Jacoby der Umstand, daß die Bittis des i'hiUtas

als Beispiel einer von ihrem Gratten besungenen treuen Liebe an der-

Digitized by Google



224 Ernst BidceL

Mlben Stelle mit der Lyde des Anümaehoe voo Ond trist. 1, 6, I

geDsnnt wird, ni dem als rielier geverteten Sdilosse, die Bittie eri nieiit

eine Saniniluiig von Gedichten, sondern eine große einheithche DiehtcLg

gewebCii (S. 47 u. 67); auch die Fürm des riiixi^oeiov sei dieser DichtaDg

auzusprecben. Derfrestall wird im Hinblick auf die G^chichfe der

griechischen Elegie die Dichtung des PhilitÄS wie die des KAllimaclios

als von der rdmischen Elegie abweichend hingestelit. Des weiteraoi

wird dann der Nachweis dafOr angetreten, daß die bei Propen sich

findenden 21eagiiisse über die griechiscben Vorbilder seiner Elegie richtig

verstanden das anssoUieUiche Vorliandensein einer Safsnelegio bei des

Aleiandrinem erkennen lietten (60 t). Wenn sieb Ftopen getade m
i

den VerMn« durch die er seine Diehtnogen cbarakterisieve und «e ab

in der Naehfolge des KalUmaebos nnd Plnlitas stehend heeeicbiie (2, 1,

89 f., 3, 3^ 1 f.), anf hdleaistiaehe Elegien sagenhaften Inhalts bemfe,

80 sei damit bewiesen, daß es keine anderen Elegien bei den Alexac-

drmerü gegeben habe. Man dürfe Pruperz nicht die Verkehrtheit zu-

tränen, daß er ohne Not ein ihm näherstehendes Vorbild beiseite gt-
|

lassen Imbe, um sich anf die so viel nn ähnlicheren Sageneiegieu za

beziehen. Diese Darl^ong versäumt in Betracht zu ziehen , daß es i

sich an Stellen wie 2, 1, 39 f., 3, 8, 1 f., an denen sich Properz saf

die alezandrioisehe Sagenelegie als das Vorbild seiner Dichtung bemft.

nm die Abssge an Maecenas gorade im hotuschen Mai& ein nntinneln
j

Epos in dichten handelt, anderseits das Eingehen anf eine nlegieehs !

Natienaldiohtnng gar nicht abgeiehnitten wird, vielleicbt eher varbereliet
|

werden möchte. Fttr die richtige ErUirang dieser Stellen ist augkish

zn heaehten, daft anch die Sagenelegle sieh mit Vorliebe anf dem Ochiet

der Erotik bewegte. In diesem Liehte gMeben wird selbat bei dem

Vorhandensein einer Fülle mannigfacher alexandrinischer El^e euii

Anfepieiung gerade aof die Sagenelegie für Froperz an jenen Stellen in

einziger Weise natiiilich scheinen. An anderen Stellen freilich, wo die

Autiui'derung des 31;ieceiias, ein Epos im heroischen Maß za dicbtea,

zurücktritt, wie in der Eingaogselegie des 3. Baches, bezieht sidi

Properz mehr allgemein auf das Vorbild des Kallimachos nnd Philitas. —
Schließlich gipfelt der Yersnch, der römischen Elegie den Hintergraad

|

einer ihr im wesentUeben gleichenden alezandrinlschen ahsosprecbov
|

in Ansfhhrangen Aber die möglichen Qaellen der Termntetsn rSrnJeehsn

Kenschöpfhng. Die römische Elegie sei ans dem erotiscben Epigrsnv
|

der Alexandriner dnrch Einmlschong bnkoliseher Elemente nnd anch

von MotiTCn ans der Komödie nnd der eniblenden Elegie geechafm

worden. — Eine Klärung des BegrUTee nnd der EUgenart des alexan-
|

drinischeu Epigramms wird &hs Uülerlage diesei' K.oiu>traküan uichi /

I
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geboten. Der ProblemetelloDg dieser ganzen UnterBochnng liegt die

Wertang der rttmischeii Elegie als Lyrik im modernen Sinne, der alezan-

driniflcben als reine Epik tngninde (8. 49, 2. 50, 1. 51.66, 1). Das Zeugnis

der bei QaintiUan vorliegenden antiken aÖTvptoitf der alexandriniaehen

und römischen Elegie, das sieh anf der Kenntnis der verglichenen

Gegenstände anfbante, wird nnr S. 59 Anm. 2 in die Erörterung ge-

zogen. — Im Anschloß an die Untersochung Jacobys znr Entstehung

der römischen Elegie darf bemerkt werden, dali auch U. v. Wilamo-
witz (Die griech. Lit. des Altert. 1905, 140 f. Die Textgesch. d.

griech. Bukoliker 1906, 201 f.) über das Nichtvorhandensein piner der

römischen Elegie gleichenden fröhhellenistischen Aasführungen bietet.

Die römische Elegie erscheine dem Epigramm des Knilimachos gegen*

über als Kunst gleichen Zieles, aber von ungleicher Vollendung. Ein

scharf gefafttes sehöngostiges PosUüat trifft mit jener historischen ünter-

snchang im Ergebnis snsammen.

Bei der fesselnden Znspitsnng, die die Frage nach der Originalität

der römischen Elegie im letxten Jahrzehnt gefandsn hat, ist weiterhin

auf die von 0. Grnsins im Artikel „E^^egie (P.-W. Y, 2260—2S07)
mit der Dichtung des Tiball nnd Properz verglichenen griechischen

Elegienfragroente aus der Papyrusliteiatui hinzuweisen, Grenfell und

Hunt, Oxyrhynchos Pap. I, 87 (P.-W. 2279 f.), Flindcrs Petrie

Pap. II, S. 157 (P.-W. 2280). Der Schwerpunkt der Ausluhiuugeu,

die Crusius in seinem Überblii k iilier die antike P^legie zur Geschichte

der römischen Elegie bringt, ruht in den Bemerkungen über die

Originalität des Catull , der hier als der eigentliche Begründer der

römischen Elegie gekennzeichnet wird (2290 f.). Die literarische Form
der 68. Elegie, der ersten römischen Elegie, wird erlftntert Mit dem

Gedicht Aber die Berenike-Locke hefossen sich besonders die Er-

örterungen Uber das YerhSltnis Cbtnils snr Dichtung des Kallimachos.

Zu Unrecht pflege wegen semes Umfanges der icX6xa{ioc BepsvtxTj?, jene

Kachschöpfnng nnd Stndie Catnlls nach Ealtimachos, als Elegie ge-

nommen zn werden; gerade dieses Gedicht sei epigrammatisch seiner

Form wie seinen Voraussetzungen nach.

Epigramm und Elegie in ihrer Zusauiiuengehörigkeit und in der

Verwischung ihrer Formen während der Alexandrinerzeit richtig vor

Augen zu haben , ist eine wichtige Vorbedingung für das Verständnis

der Beziehung der römischen Elegie zu den Alexandrinern. II. Reitzen-

Btein hat im Arükel „Epigramm« (P.-W. VI, 71—111) die antike

Theorie, die Epigramm nnd El^e zn einer Einheit verbindet, dar-

gelegt (74 f.)> Heiito noch im 4. Jahrhundert ein jegliches im Distichon

?eriaßle Gedicht lediglieh IXsfstov (77), so sei es auch für die hell»»

JOrMbaricU fftr AltortmuwisMniehikft. Bd. CXL (M». III). 15
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nifltische Zeit bei dem Aaftreten der SonderbeMichnungen iTzt-^paii^ta

und eXe^eioc (IXe^oi) falsch, Elegie und Epigramm m scheiden (103).

Die Ausbildang des Buchepigramms in fi ühliellenistischer Zeit lasse sich

nicht loslösen von der Wiederbelebung der Elegie. Daß Melea^er von

Gadara gegen Ende <lc*^ 2. Jahrhunderts auch das kurze eroüürlie

Gedicht, ^\enn es nur un elegischen Distichon verfaßt war, als Epigramm

genommen und mit Vorliebe selber gepflegt habe, sei für uns von ent-

scheidender Bedeutung geworden (95). Die anfallenden Üherein-

Btimmmigen zwischen den «ogeDannten Epignunmen des Paulas Silen-

tarius nnd den Elegien des Fxopers seien unter aoderem Ittr den

Nachweis an verwerten , daß es eine die persönlichen UebesabeateMr

des Dichters ers&hlende griechische Elegie in helleiiistischer Zeit ge-

geben habe (91).

Die geschichtlich berichtigte Vorstellung vom alezandriniscben

Epigramm muß auf die Beurteilung der Originalität der röinischeu

Elegie von wesentlichem Eintiuli sein. Aber nicht schlechthin durch

die Beziehung der rumischen Elegie auf das griechische \ orbild ist es

der Arbeit des letzten Jahrzehnts f:( ltHvj;rn , das Verständnis der

literarischen Form der römischen Elegie in entscheidender Weise zu

fi^rdern. Die Aufgabe, den historischen Gang der erotischen Motive

SU Terfolgeo, die in die römische Elegie gelangt sind nnd ihre Ent-

stehung der Foirm nach bedingt haben, ständ wMhrend des leisten

Jabrsehnts im Mittelpunkt ebner Beihe wichtiger Untersnebangeo.

F« Leo hat unter Wdterfbhmng frAherer Forschung In mehrfacher

Erftrtemng (G6tt. Ans. 1898, 47—59. 722—750; Eh. Mua. 55, 1900,

604—611 „Elegie nnd Komödie*. „DeHoratto et Arclulocbo*, OMtIngen

1900) anf die Kom5die des Henander nnd auf das Drama des Euri-

pides als die Quelle der Motive der erotischen subjektiven EUgie üüi-

gewicseu. Und wenn auch die Bedeutung der während des letzten

Jahrzehnts erschienenen kommentierten Ausgabe des Properz von

M. Roth stein (Berlin 1898) nicht in der Bestimmung der literarischen

Form der römischen Elegie lag, so sind doch zahlreiche Einzelheiten

der Abhängigkeit der Elegiker von dem Euripideischen nnd Meoan-

driachen Drama in nützlichen Materialsammlungen (V. Hoelaer „De

poesi amatoria a comlcis Atticis excnlta, ab elegiacis imitatioae ezpreaaa'*

Marburg 1899. B. Bürger „De 0?idi carminum amatoriomm in-

ventione et arte'* Wolfenbttttel 1901. F. Wilhelm «Zu Tiballaa I

8 u. 9% Philol. 14, 1901, 579—592. «Zur römischen Elegie*', Rh.

Mus. 57, 1902, 599—609) sur Vorlage gebracht worden. Die

Forschung, die den Elegiker nnter dem Einfluß der von der attischen

Komödie geächaÖ'eneu hierarischen Gestaltung des Lieheslebeuä zei^t,
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wirft einerseits neues Licht auf die Frage, wie weit die römische Elegie

auf biographische Erklärung Auspiuch /vi machen hau Anderseits,

weun der Dichter der Elegie seine Leidens« h:i,ft wie der Liebhaber der

Komödie im dramatischen Monolog wiedergibt, so wird der Abstand

der subjektiv erotischen Elegie von der modernen Lyrik deutlich; es

erschließt sich das geschichtliche Verständnis, wie das elegische Epyllion

und die persönlich geflUrbte £legie in der dramatischen Fassung der

Situationen innerlich verwandt ta einer einzigen Oattnng antiker Dichtung

aoBammentreten. — Die als Sonderart der Elegie anftretende elegiaehe

Epistel wird noch unten im Zasainmenhaag mit der literarischen Form

4s8 Briefes inr Sprache kommen.

Das Problem der Originalititt der römischen Literatar wurde im

letzten Jahrzehnt in den Untersnehmigen nur Satora and sor Elegie

am lebhaftesten erörtert. Aber noch andere Gattungen der römischen

Literatur, sowohl der Poesie wie der riosu. sind lu diesen Jahren aui

ihre literarische Form hin geprüft worden. Von den poetischen

Literaturfui in n fand der Mimus eine umfan2rei( he Behandlung.

U. Keich suchte im Rahmen des Werkes „l>er Mimus, Ein literar-

entwicklnngsgeschichtlicher Versuch (I 1903) für das Drama des

Laberius und die sonstige literarische Vertretung des römischen Mimos

den allseitigen Kachweis seines Ursprangs sa erbringen« Die wesent-

lichen ZQge dieses Nachweises hat A. Körte (,,H. Reichs Mimns''

N. Jahrb. I, 1903, 587^49) ans der FQlle der AosfOhrongen B^chs

treffend her?orgehoben. Das groBe mimlsehe Drama sei im Osten zu

Ende des 8* Jahrhunderts aus der VerschmekuDg der kleinen realistischen

FOssen mit den gleichfhils realisüscben , yielftich obszönen Liedern der

Uilaroden und Maroden enUiäuden. Mit einer von Plutarch entlehnten

Namengebüüg nennt Heich dieses grolie Drama die mimische Hypothese,

alle anderen Produktionen, die mit dem Mmius zusammenhängen, also

die alte Stcgreifpossc, die Mirnodie, die Mimiamben des Herondas, die

Tänze und Kunststücke der Gaukler, mimische Pägnicn. Die wichtigsten

Ki(;entttmUchkeiten der Hypothese seien das Streben nach voller Lebens-

wahrbeit, die Verbindung der derbsten Possenwitze mit ernsten Szenen,

die stehende Verwendnag fester Narrentypen» der Wechsel von Prosa-

reden mit jambischen und vor allem lyrischen Partien, der Verzicht

auf Masken und Dekoration and endlich die Mitwirkung der Frauen.

Die Verwendung des Phallos, wie Qötter^ und Heldenpaiodiei die gleich-

falls der Hypothese eigneten, entstammten der alten dorischen Posse.

Am Ende des 8. Jahrhunderts habe sich diese neue dramatische Gattung

den griechischen Osten wie dcü lateinischen Westen erobert /.ur höchsten

Vollendung sei sie im Kom des Augustus gelangt. — Auch A. Dieterich
15*
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„PnlcuiellA* (1897) sehüdert dos Fortleben der antiken Vblksposs»

durch alle Jahrhanderte bis zar Gegenwart. — Kenerdings ist far die

Geschiclile des Mimus zu vergleichen C. rormichi „11 mimo (Ai.

e. R. 1905, 811—322 mul 386—^99), G. Malaguli „Cavaliere e

mimo" (At. e. Ii. 1905. 188— 197), A. Glock „Über den Zusammen-

hang des römischen Miimis und einer dramatischen Tätigkeit mittel-

altei lieber Spielleute mit dem neueren komischen Dnuna** (Z. f. Yergleich,

LiU-Gesch, LIX, 7, 1906).

Die BeeinflnsBong des römischen literarischen Mimos von sotten

der hellenistiBCben Mimodie ist durch die Eniwicklnngseeechiehte de»

Mimos ins Licht gerttckt worden. Ob aber anch anf die Plaatlniach»

KomIkUe jene hellenistische Mimodie, -wie ne dnrch eine auf eiBem

Papyrus gefandene Uebeeklage eines MSdchens Yeranschanlicht wird.

Einfloß geübt habe, ist das hanptstchliche Problem, das seit Anfiutg

des letzten Jahrzehnts die Untersuchung der literarischen Form
römischen Lustspiels uüi eiiieu neuen Gesichtspunkt bereichert bat.

Weil die metrische Frage, ob ein Zubainnuiili uig zwischen jenem haupt-

sächlich in Dochmien abgefaßten alexiiiukiniscliea Lied und den

Plautinischen ( antica besteht, von hoher Bedeutung für die Beurteilaug

der Originalität des Plautns und der Art seiner literarischen Komposition

ist, muß in diesem Bericht ein Hinweis auf die Abhandlung von

F. Leo ,,Die Plautinischen Cantica und die heUenistiscbe Lyrik* (Qdtt.

Abhandl. 1897) Plats finden. Anfterdem ftnAerten sieh Uber diese As-

setznng eines Znsammenhangs swisehen der hellenistisdien Lyrik und den

Plantinischen Gantica U. Wilamowitn („Die Textgesehichte d.

griech. Bnkoliker* 1906, 8. 201 f.) nnd F. Marz („Bericht fiber den

8. altphil. Ferienkurs in Bonn 1907*. N. Jahrb. II, 1908, S. 236 f.).

DülS die Melik des Diphilos, des jünpsten und reiclihaltigsteii der

drei Vertreter der neuen attischen ]voiiu)die uns vollständig unbekannt

ist, erschwert das Urteil über die Herkunft »Icr Plantinischen Cantica

und der Metra von StQcken Diphilisrher Technik wie des Kudens.

Der Ursprung der übrigen Gattungen der römischen DichtongT ab-

gesehen von den bisher erwähnten, ist weniger in eigens die literarische

Form verfolgenden Untersochnngen während des letzten Jaiirsehnts

Gegenstand der Forschung gewesen als in vorbereitenden Arbeiten za

den einzelnen Schriftstelleni, Aber welche die dieebezQglichmi Jahres-

berichte Nachricht geben. Hier mag noch einiger Anafttae nnd Beitrige

zn znsammenhAagender Behandlnng ganzer Dichtnngsarten ErwSlinung

geschehen. — Über die Neida, über die simCUchen antiken Zeugnisse

dieser Liedform, wie Ober die Anwendnng des Wortes ^nenia'* von Plantus

biä Sidonius sckreibt U. De la Ville de Mirmoui „Etudes sur l'aneienne
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poösie latine" (Paris 1903) S. 361—406. — Bezüglich anderer Arten

der Poesie vgl. noch J. Fries „Römische Hochzeitslieder" (Progr.

Kaiserslautern 1898). — C. Ohlert „Zur antiken Kätselpoesie" CPhilol.

67, 1898, 596—602). — Eine Kinzeldarstellong der Geschichte des

Tiach-Vergilschen Epos versuchte J. Clark „History of epic poetry'*

{London 1900). Vgl. auch 0. Haube „Die Epen der römischen

Litorattir im Zeitalter der Eepablik** and „Die £peo der r. L. im

Angnsteiecben Zeltalter'' (Progr. Schrimm 1897).

Wae die literarisclieii Formen der Prosa angeht, ao ist zneret in

Ergänzung der an der Satnra Menippea oben genannten Llteratnr der

iateiniecbe Roman zn erwähnen* W. Schmid snchte in der Ab-

handlüDg „Der griechische Roman" (N. Jahrb. I, 1904, 465—485)

auch liAi diiä Verständnis der literarischen Form der Metamorphosen

des Apuleius nnd des sonstip:en lateinischen Romans Beiträge zu bringen.

Der Vergleich der Metamorphosen des Apuleias mit Luciaus Esel zeipre,

•^vie ohne irgendwelche Veränderung des Grundrisses auf demselben

Boden, auf' dem das bescheidene Gebäude Locians stehe, ein überladener

und verwickelter Prunkpalast errichtet werden konnte (482). Eine

solche Beobachtung stütze die Ansicht, daß sich der griechische

sophistische Roman aas dem Spa|Mntx6y Stijpr|(t« der Progymnasmen

der Rhetorik entwickelt habe. Das Spa^iatixiv Siih^<)Mt wird als die

in der Rhetorenschnle geaflchtete nnd auf ein bestimmtes Schema ge-

spannte Liebeserafthlung erklärt, die sich die wichtigsten struktiTen

Mittel des jüngeren griechischen Dramas, wsptirlTetot und dvaYvwptaixo;,

sowie das beherrschende Motiv der hellenistischen schönen Literatur,

die Lrutik , diese aber mu iii zurückhaltender Weise angeeignet habe

(485). Unvermittelt neben dem Spotix^ztix^v ?jitJ-,'^<H^^ stehe die von der

Rhetorik in der Komposition unberührte mimische l'rzäblung, ein in

die Literaturgeschichte erst einzuführender BcgnÜ. Solche miraische

Erzählung liege uns in zwei Formen vor: in derjenigen des einfachen

autobiographischen Referats in Lucians Esel und den Metamorphosen

des Apoleios, nnd anderseits in der kunstvolleren Form, die durch ihre

Neigung, den Roman zum Organ fOr Erörterung von allerlei Kulturfragen

zu machen, sich auszeichne, der Satnra Menippea des Petroo. Drama-

tische und mimische Erzählung reichten ihren Anfängen nach in die

hellenistische Epoche zurttck, während die Novelle sehr viel älter sei.

Bei einem so gestalteten Bilde von der Geschichte des antiken Romans

kann die von R. Ueinze erschlossene Beeinflussung Petrons durch einen

idealistischen Liebesroman nach Art des späteren sophistischen keine

Billigung finden (475 f.). Das Motiv vom Zorne des Priapus bei Petron

sei gemäß früherer anderweitiger Beobachtung als onmittelbare Parodie
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auf deo Zorn des Poseidon in der Odyssee sa isssen. Die pnrodiBclieo

Zügo bei Petron gehörten znm tecbnisehen Appsnt der Vanroniseben

Satura; ebeiidahiü gehörten die übeiileaerlichen Reisen durch ver-

schiedene Länder und Gesellschaftsschichten, die Gastmähler und ähn-

liches. Selbst für die Weiterentwiciilung der batura Menippea /um

Ich-Roman sei ein Vorbild in Varros besculixes zur Hand; hier h ibt

Varro sein eigenes Leben komisch parodierend erzählt. — Weiterhin

wird im Aufsatz Sdunids besttglich der vulgärlateinischen Geschichte

de» Apollonius von Tjms bemerkt, daß diese im Gegeusatz zu der

gangbaren Form des sophistiscben Bomans yoU Yon Mircheoallgen

stecke; die grieebiscbe Vorlage sei bier von dem lateiniseben Bearbeiter

ins Yolksbnchartige umgestimmt (488). — Über den Apollonine-Boman

bandelt aasftbrUeb E. Klebs j^Die Ersfthiong von Apollonins aas

Tyrus, eine gescbicbtUcbe Untersocbnug ttber ibre lateinisobe Urform und

ihre späteren Bearbeitungen" (Berlin 1899).— Über das Fortleben des latei-

nischen Romans im MiUelaltcr. besonders über das literarische Motiv der

Vision, wie es im lateinischen Rnman auftritt, vgl.K. Burdach ^Zur

Entstehung des mitiolaUei liehen Romans'' (Verh. D. Philol. 44, '28 f.). —
„Studien zur Gesch. derFabel" schrieb D. Bieber (Münch. i>iss. VJ06).

Der lateinische Roman mit der.Satura des Petron, die sich der

sicheren Einordnung in den Znsammenbang literarischer Formen-

gescbicbte entsiebt, macht es klar, daß pragmatiscbe Oescbicbte römischer

Literatnrgattnngen nnr bei Erbaltang nnd Kenntnis des verwandten

griecbiseben Scbrifttams ricbtlg lawege kommt. I>te Yerftgnng und

Herrschaft Ober den griecbiseben Stoff bedingt den Fortschritt der

römischen Literatnrgescbicfate gans besonders hinsichtlich der Erkenntnis

des Werdeganges ihrer Formen. In bezng hierauf erscbdot als vor-

bildliche Leistung der römischen Literaturgeschichte im letzten Jahr^

zehnt die Abhandlung voji F. Leo über die Ut€rarische Form der

römischen Biographie. Von dieser Schrift wie von der verwandten

Forschung zur Form der Historiographie ist im Überblick über die

literargeschichtliche Arbeit zur Prosa nunmehr zuerst zu berichten.

Bas Buch ^Die griechisch-römische Biographie nach ihrer literarischen

Form** (Leipzig 1901) ist aus einer Untersuchung der biographischen

Schriften Saetons durch den Zwang der Sache vnd den Blick des

Forschers erwachsen. Snetons Uterarische Lebeasbeschreibnngen wie

seine Caesares erweisen sich als nach einem Schema komponiert, das

aneh in vereinselt anf nns gekommenen Lebensabrissen griechischer nnd^

lateinischer Grammatik, dann anch bei Diogenes Laertins wiederkehrt,

ond in seinem Ursprung bis auf die Alexandriuische Philologie znrtick-

reicht. hieben dem Schema der Disposition ist das unterscheidende

Piqitirnfl h'^^mn^d
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Herhnial dieser aleiaiidriiiiaehen Biographie ihr Stil; hypomDematiech»

kanBl- und sehmncklos wird in Notizenform, mit Angabe der Über-

liefemngsvarianten das Material zat Lebenshesehreibnng zasammen-

gestellt (134). Snetons Caesarea sind das einzige erhaltene Beispiel

einer ohne biographische Vorgänger diitki uu.s Ucu Quellen (li. h. den

Historikern und dem fttr die Biographie geeigneten Überlieferungskreise)

beransgearbeitetCD , zeitlich zusammenhängenden l'olge von Biographien

wissenschaftlichen Stiles (144). Nach Art dieses Werkes des Sueton

ist die von den Alexandrinern geleistete biographische Arbeit zu er-

messen. Bevor sich aber die Alexandrinische Philologie in den Genera-

tionen des Kallimachoe nnd Eratosthenes der biographisehen Forschang

annahm, hatte sieh eine reiche, anf die Beobachtoog nnd DarsteUnng

der Persönlichkeit gerichtete Produktion hei den Peripatetikern anter

dem Voransgaag der Forschnng des Aristoteles entwickelt (118). Der

wesentliche Unterschied der peripatetischen Biographie von der alezan-

drinischen Hegt In der Form (133). Die peripatetische Lebens-

bcschiclbuug des Aristoxenos und anderer war eine freie Erzählung,

die am Faden der Erlebnisse die Persönlichkeit des Mannes hervor-

treten ließ. Lektüre für weitere Kreise wollte diese peripatetische

Schriftstellerei sein. Während der Kaiserzeit vertreten Plutarch in

seinen Viten und Tacitus im „Agricola^ die peripatetische Biographie

in künstlerischer Aosgestaltung. Das rhetorische Enkomion/ wie es

Isokrates im Enagoias bcgrftodet hatte, ist von Einfluß anf die peri-

patetische Biographie gewesen. W&hrend dann aber das biographische

Enkomion nnabhängig von der Rhetorik seinen Weg weiter ging, hat

sich in der Bhetorenschnle im Anschlnft an den Enagoras des Isokrates

nnd den Agesihms des Xenophon die Theorie des epideiktischen Enkomion

gebildet (226 f.). Ein nach dem Schema der rhetorischen Lehre ge-

arbeitetes Enkomion ist der Epaminondas des Nepos (207). — Die

Spielarten und Auslauter der antiken Biographie, wie sie in den

Sophisten^^eschichton iles Philostrat und in den Kaiserbiographien nach

Sueton vorliegen, werden zuletzt behandelt', dagegen wird die christliche

Biographie nicht mehr in die Erörterung gezogen. — Unter Benutzung

der Ergebnisse dieses Werkes unternimmt F. Kemper „De vitarum

Cypriani, Martini Toronensis, Ambrosii, Augustini rationibus" (Münster

1904) den Znsammenhtegen der christlichen Biographie mit der antiken

griechisch-römischen nachzugehen. Die ?on dem Diakon Pontins ge-

• Bchriehone Vita des Cyprian wird der Form nach als eine Mischbildnng

ans dem epideiktischen Enkomion nnd der peripatetiseh-Plntarchischen

Biographie hingestellt. Die Yiten des Martin von Tours, des Ambrosius

nnd Augustin werden der Anlage der Saetonischen Biograplüe Ähnlich
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befunden. — Der im Rahmen der Biographie auftretenden Personal-

beschreibung gilt die Studie von J. Fürst ..Die literarische Porträt-

manier im Bereich des griechisch-römischen Schrifttums " (S. A. aas

Philol. 61, 1903). Diese Untersnchnng nimmt von Diktys und seiner

PortrAtmanier ihren Augaog. W&brend die vorhellenistische Zeit in

der Scbilderang der körperlichen Eracheinang sich der gröftten Ent-

haltsamkeit befleißigt habe, sei bei den Peripatetikeni Dikiiarch nnd

Hieroojmos die Wnrzel der Heroenbsflchreibimgeii des Phileetrat nnd

Diktys zu finden. (Vgl. Wendland, B. Ph. W. 24, 2921). Das

Ht. Porträt Alexanders des Großen bebandelt W. Hoffmann (Ldpzig.

llist. Abh. VIII). — Eine Geschichte der Autobiographie bietet

G. Misch (Bd. I, Leipzig 1907).

Dali Untersuchungen wie diejenige F. Leos über die Form der

Biographie auch für die historische Quellenkunde von Bedeutung sind,

zeigen besonders die Austuhrungen Leos über die Lebensbeschreibungen

Plntarchs. Die verschiedenen Kompositionstypen dieser Lebens-

beschreibungen ermöglic]ii?n Schlüsse auf die Art des jeweilig von

Plntareh benntsten Stoffes (S. 155 ff.). Umgekehrt eatq^ringl avefa

jenen sahireichen Untersnchnngen flbor Qaellenkonde nnd historische

Antiqnitftten, die in dem Jahresbericht fftr Geschichte Plats finden, hier

nnd da Nntsen f&r die Geschichte der literarischen Form. So mOgen

die Abbandinngen von 0. E. Schmidt „Fingschriften ans der Zeit des

ersten Triumvirats" (N. Jahrb. I, 1901, 620—33) nnd E. Scbwartt
„Notae de Ronianorum annalibus" (Zur Akad. Preisvert. Gottingeu

1903) hier Erwähnung finden. Der wichtigste Beitrag des letzten

Jahrzehnts zur jintiqnarischeu Kenntnis der antiken Historiographie ist

gleichfalls zu nennen: das Werk von H. Peter „Die geschichtliche

Literatur über die römische Kaiserzeit bis Tbeodosios l, und ihre

Quellen'* (Bd. 1 u. 2, Letpsig 1897).

Antiquarisch bedentsam ist auch in erster Unie die Behandlung

des Briefes in der römischen Literatur von H. Peter (AbbandL d«

Sachs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 20, 8, 1901). Unter den ver-

heißnngsyollen Aufgaben, die die Formengeschichte der antiken Prosa

stellt, war im letzten Jahrsehnt neben der von Leo behandelten

Biographie der Brief nnd seine GescUehte das Problem , dessen Er-

ledigung versucht wurde. Im Werke Peters wird für den Kunstbrief,

wie er in der Kaiserzeit die Brietsarnrnlnng des Plinius und ami re

BriefsannnlnnL'pn von Plinius bis zu Knnoilius bildet, römischer Ursprung

zu erweisen gesuciil. Im Anschluß an den Ciceronischen Brief sei die

literarische Stilisierung des Privatbriefcs erfolgt, der die mehr un-

persönliche Epistolograpbie der Griechen nnd ihr philosophischer Brief
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nicht entsprächen. Drei besondere Abschnitte handeln von dem poetischen

Brief y TOD dem amtlichen und von dem Brief als Einkleiduig für

politische Flngvchriften, ivlaseiischaftliche, literariiche, perftnetisehe Er*

örtenmgen nnd dem Widmnngsbrief« — Im Gegensatz sn Peter leitet

den Ursprung des atilisierteii Privatbriefea von den Griechen F. Leo
in seiner Besprechnng des Peterschen Baches ab (GOtt. Anz. 1901«

318—325). Der Umstand ^ daß die uns in der griechischen Rhetorik

überlieferte Tlieune de* Briefes gerade den Privatbrief betreffe, sei filr

dai3 ursprüngliche Vorhandensein dieser Literaturgattong bei den Griechen

beweisend. Dos \veiten'n deutet Leo an, nach welchen liiciitungen hin

die Ausführungen Peters über den poetischen Brief und den Brief als Ab-

zweigung der philosophischen Diatribe zu ergänzen seien, lieztiglich der

elegischen Epistel sei zu untersuchen, ob der sentimentale Stil der jüngeren

Siegle die eieentlichemd spezifische Briefform, die den elegischen Brief von

der Altaren, als Brief gedachten Elegie unterscheidet, herrorgebracht habe,

oder ob diese briefliche Elegie fttr den elegischen Stil ibrefseits von Be-

deatnng gewesen sei. (Vgl. B. Bürger, Hermes 4Q« 324 f.). Was als-

dann den philosophischen Brief angehe, wie er besonders bei Seneca vorr

liegt, so unterscheide sich dieser Brief von dem philosophischen Dialog nnr

dadurch, daß im Dialog ein Kreis von Zuhörern, im Brief lediglich der

Adressat als Publikum gelte. Wer den Ursprung der Dialoge Senecas

aus dem stoischen Schrifttum und dem v.'mA^j; tpOTro«; ableite, erkläre

damit auch das Wesen des philosophischen Briefes. — Hierzu wie in

Ergänzung zu den Ausfährungen Peters über den philosophischen

Brief mag bemerkt werden, daß nach mancherlei Anzeigen gerade um-

gekehrt der literarisch aasgestaltete Brief von entscheidender Be-

dentang fttr die schriftstellerische Form der Diatribe Senecas und der-

jenigen der mittleren Stoa gewesen zu sein scheint. Far Senecas

Bochkomposition ist es — anders als Ukr Gceros philosophische

Schriften — festes Stilgesetz, dai& er die jeweilige Widmnngsperson

seiner Schriften nicht nur am Eingang derselben Qberhanpt, sondern

auch innerhalb der mehrere Bücher umlassenden Werke, jedesmal am

Anfang eines neuen Buches ausdrücklich anredet. Und dieser Wieder-

holung der Anrede nn die Adressaten zu Anfang der einzelnen Bücher

innerhalb der iortlaulenden sachlichen Erörterung des ganzen Werkes

entspricht bei Seneca innerhalb des einzelnen Buches die auch hier wieder an

wichtigen Stellen eingeschobene Apostrophe der Widmungsperson. Wenn
znmal die gelegentlich besonders bezeichnende Form der Adressaten-

anrede bei Seneca Beachtung findet, wie etwa diejenige von Nat.

Qoaest. 4 ,Delectat te, qnemadmodnm scribis, LnciU, viromm optnme,

Sidlia^ , . in der von einem Briefe des Ladlins an Seneca die Rede
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ist, 80 wird es deutlich} daß sich — am bei dem Beispiel zu bleiben —
ein solches Bach naturwissenschaftlicher Untersachungen seiner literari-

schen Form nach eigentlich gar nicht an das Bewußtsein einer ÖffeDtliefa-

keit wendet; das Buch encbeiat vielmehr als Antwortschreiben Senecas

an Locilins mit dem Zweck natorwiflsenscbafOiclier Belehnmg des

Frenndea abgefallt Ebenso werden die Dialoge «De proYideDtia*,

„De ira' and andere als Antwortecbrelben oder wenigstens als Be-

antwortung von Fragen, die an Seneea gerichtet seien, am Eingang

bezeichnet Daß die Aaffassung des Dialogs als Brief mid Antwort-

schreiben das Verständnis der literarischen Form der Schriften Senecas

am meisten fördert, zeigt sich auch darin, daß allein diese Auffassung

der Schriften Senecas eine mühelose Erklärung der einzigartigen Kom-

positionsform des Dialop? „De tranqnillitate" an die Hand Ribt. Hier

wird nämlich der Brief der Widmungsperson . der für die literarische

Form der Schriften Senecas sonst oft lediglich Voranssetsong ist, in der

Fiktion selber zur Kenntnis gegeben, wodarch die ganze Schrift als

Doppelbrief anftritt Dieselbe mOglicbe Ansspracbe and Einrede des

Bochempfftagers, die In anderen Schriften Senecas oft ssitenlang, bald

mit einer Phrase wie „videris mihi dicere* . . . eingeflkhrt» bald obne

Einfabroag die Rede Senecas anterbricbt, findet sieb im Dialog ^De

tranqaillitate'' ihr Toranagescblckt. Danach hat der Dialog „De trän-

quillitate** keineswegs eine Spur des echten Sokratischen Dialogs

bewahrt; er ist vielmehr als eine letzte Ausbildung hellenistischer

Diatribe, die unter dem Einfluß des literarischen Briefes steht, an-

zusehen. Das Gegenstück des Dialogs .Ve tranqnülitate" war der

Dialog ,,De remediis fortuitorum", in dem die zum äuiiersten fort-

geschrittene AuHbildung des Kunstmittels der „ficta interlocatio'* gleich*

falls eine neue hellenistische Diatribe eigener Art geprägt hat Die

Einwirkung des literarischen Briefes anf den philosophiscbea Dialog,

wie sie bei Seneea sa beobachten ist, liegt aber offenbar bereita dem
Schrifttum der mittleren Stoa zagrande. Denn von der Anlage der

Schrift Senecas „De tranquillitate** maß aaf die Komposition des be-

rühmten Werkes des Panaitios „irspl «&do|i,Cac** geschlossen werden,

snmal da die anter den antiken Traktaten icepl s'jBufitac neben Senecas

Dialog allein erhaltene entsprechende Schritt Plutarchs mit der Über»

schritt „llAojTap;^oc IlXaxtcj» rpaTretv" auch ihrerseits sich als

Brief gibt.

Die Geschichte des Briefes in der antiken und römischen Literatur

bedarf nach dem von Peter gegebenen Beitrag vertiefter Ausführung.

Aber das Heransgreifen einzelner Literaturformen, wie es in dem Versuch

Peters ebenso irie in der Geschichte des Mimos ?on Eeicl^ and der
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Biograpliie Leos sich zeigt, ist der richtige Weg, der die antike

Literaturgeschichte zu neuen Kikenntnivseu bintührt. Schon vor Beginn

des letzten Jahrzehnts war dieser Weg in einzelnen bedeutsamen Werken

erprobt worden. Dagegen ist ein anderer Gesichtspunkt literarhistorischer

FonchoDg, der neben die Geschichte der literarischen Formen« diese

ergftnsendf tritt, erst im Verlaaf des fergftngenen Jalirsehnts ansgiehig

rar Anwendung gebracht worden.

Der Einfluts der Rhetorik auf die schriftstellerische

Komposition.

Die rheioiische Unterrichtung und ihre Wirkung aui die btrukuvu

Anlage der Literatur erscheint der Geschichte der literarischen Formen

gegen iil>er als ein persönliches Moment, das für mannigfache, sehr ver-

schiedene Literatnrformen und -gattungcn in Betracht kommt. Der

PersonalChronik der Literaturgeschichte gegenüber gibt sich indessen

die rhetorische Theorie doch wieder als eine allgemeine pragmatische

Bedingnng, die eine gleichförmige nnd zusammenhängende Wirkung

innerhall» der Literatnigeschichte ansObt. Ober den koltoreUen Hinter-

grand der Erschelnang, daB die Rhetorik nicht nor fttr den sprach-

Heben Ansdnick des römischen Schrifttums , sondern in weiter Aus-

dehnung auch fÄr seine Anlage bestimmend gewesen ist, finden sieb

snsammenfassende Bemerkungen bei W. Kroll ^Unsere Schätzung der

römischen Dichtung" (N. Jahrb. I, 1903, S. 14 u. 21 f.). AnBerdem

bieten allgemeine Ausiuhrungen über den ImuUuIj der rhetorischen

Theorie nnd der diese Theorie einübendi^n Öcliule auf die literarische

Komposition R. Heinz e „Die gegenwärtigen Aufgaben der römischen

Literaturgeschichte" fN. Jahrb. I, 1907, S. 167), H. Peter
„Rhetorik und Poesie im klassischen Altertum" (N. Jahrb. I, 1898,

S. 637 ff.) und R. Reitzenstein „Scipio Aemilianus und die stoische

Rhetorik'* (Straßb. Festschr. z. 46. Phil. Vers. 1901, S. 148 f.). —
Bei dem Überblick Aber die wAhrend der letzten Jahre im römischen

Sebrifltum gefundenen rhetorischen Dispositionen Ist es natslicb, von

der oben berichteten Beeinflussung der Biographie durch das epideik-

tiscbe Enkomion auszugehen. Die originale Gestalt einer Literaturform

wie der an Aristoteles anknüpfenden peripatetischen Biographie seigt

sich nach den Feststellungen Leos schon lange vor Beginn der Kaiser*

zeit bei Cornelius ISepos in der Vita des EpamiDurnkis voilkummeu

verändert; im die Stelle einer sachlichen Gesichtjipunkten kunstvoll

nachgehenden üedankenfolge ist die bchablone mit dem Ziel schön-

geistiger Wirkung getreten. Anderseits ist die Biographie des Tacitus
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„Agrieola** besetchnenderwebe trots der rhetoriacben Pnrehbildiiag der

Tadtfllaeben Spraebe mit (^nsliebem Mißerfolg 70d A. Gademtn
(Ausgabe, Boston 1899 p. VIII f.) als ein nach der Scbalregel des ßasiXixic

Xo'/oc verfaßtes epideiktisches Eiikoiniuii in Anspruch genommen worden.

Wie die urspnlnglichen Formen der antiken Dichtung, wie in der Prosa

die Formen der geschichllichen und philosoijlii>rhen Literatur anderer

Herkunft als der rednerischen Technik entstammen, so hat der EintioJi

der Rhetorik auf die schriftstellerische Komposition abgesehen von

der individueliea Freiheit der kaostlerischen Persönlichkeit mit dem

sachlieben Zusammenhalt der originalen Literatnrgattimg zn kämpfen.

Indes stellen es neuere Entdeckungen außer Frage, daO selbst

Erzeugnisse aus der bttcbsten Bltttezeit der rftmucben Dicbtnng ihrer

Gedankenordnung ein rhetorisobes Scbema zugrunde legen. Die Dis-

position der 4. EUoge Tergils Iftftt sieb in der Keibenfolge der einseiiien

Teile ohne Schwierigkeit mit der Yorflehrift der Rhetorik Uber den

7cV£ÖXiax6c I6y); vereinigen, was F. Marx (N. Jahrb. I, 1898,

5. 105— 128) nachzuweisen geglückt ist. Indem die Ekloge als

Ivlieutenpoesie heim Eintritt eines frohen l'>eignisses im Hause des res

von Marx hinge^tolit wird, entspricht der vorauszuseizeude zunftmäßige

Charakter solcher l'oesie der Auffindung einer rhetorischen Disposition. —
Daß der Panegyrikos auf Augustus im 6. Buch der Aeneis V. 791—805

nach dem Plan des rhetorischen e^xcujxiov ßasiXiiDC aufgebaut ist, hat

£. Norden (Bb. Mos, 54, 1899^ 466 ff.) dargetan. In Annas au*

redender Antwort an Dido Aen. 4, 81 ff. lassen sich die tiimi einer

Sussoria wiederfinden und in den Abscbiedsworten, die Aeneas 3, 493 C
an Helenos und die Seinen richtet, die Vorschriften des ouyraottix^,

vgl« R. Heinse „Virgils epische Technik* (Leipzig 1903, S. 423).—
Des weiteren gew&hrt der Kommentar Nordens sum 6. Buch der

Aeneis (Leipzig 1903), der überhaupt üher den Khetor Vergil reichste

Belehrunj? bietet, auch über die in der epischen Dichtung Vergils ver-

^vandte rhetorische Gedankeiioi inung und Kompositionsweise umfassenden

Aufschluß. Das von Norden gegebene Schema der Disposition des

6. Buches (8. 107 ff.) zeigt, daß Vergil bei der Ordnung des StoÖes

triadische Gliederung bevorzugt. Diese Architektonik kommt bei der

Anlage des ganzen Buches sur Geltung und erstreckt sich auch aaf

Einzelheiten des Periodenbaues (8. 369 ff«). Die Beschreibung des

Tempels Y. 14—38 und weiter ehie ganze Reibe anderer Einzd-

abschnitte des Bocbee sind triadiseb gegliedert. Durch Vergegen-

wärtigung der rhetorischen Schulung Tergils linden auch anscbeinende

Schwierigkeiten und Unebenheiten des Aufbaues des Epos ihre LOeong..

So wird fttr die Absonderung der Episode über die Marceller Y. 854
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bis 88b von der übrigen Heldcnsrhau am Ende des 6. Buches durch

die Beobachtung der rhetorisciien oixovojjiia das Verständnis erschlossen

;

Vergil konnte mit gutem Grunde diese in einen Li-^ot Eicitacptoc mtlndeDde

£pisode, in der das tbrenetische Element überwiegt , von der vorher«

gehenden ) aof einen enkomiaetiachen Ton gestimmten Partie abtrennen

(S. 380 f.). Dieselbe Technik, nach welcher die rhetoiiechen Geschichts-

schreiber ihre liocher hftafig mit der Schildening des Todes eüier

Hauptperson schließen, bestimmte Vergil, dem 6. Bach das tragische

Finale des Todes des Marcellns mitzngeben. In fthnlicher Weise-

schließt Buch 2 mit dem Tode der Crensa, Doch 8 mit demjenigen

des Anchises, Buch 4 mit dem der Dido, Buch 5 mit dem des Tulinurus,

Buch 11 mit <lem des Mezentius, Jliu li 12 iml dem des Turnus. Auf

die sachliche Gestaltung des Epos \snki das rhetorische Bestreben ein,

die einzehien Bücher als Ganzes abzurunden (S. 340 f., 4G4). Beginnt

das 6. Buch mit der Schilderung einer Landimg ^ so schließt es mit.

der einer Abfahrt; Ausgang und £ingang klingen aneinander an.

Wie bei Vergil die rhetorische Gewöhnung durchsichtiger Gliederongi

die gewünschte Yerwendang rednerischer Beschreibnngen, Qemeinplfttxe^.

Deklamationsthemen ans der Geschichte, Enkomien nnd Ähnlichem Ihr

den Gesamtplan der Dichtung Bkhtlinien gibt, ebenso nnd in noch

höherem Matte erseheint fftr Ovid die Rhetorik von stroktiTer Be-

dentang« R. Wttnseh hat im Eh. Mos» 56 (1901) 898 ff. dargcici,'t,

daft Ovid in seiner Erzfthlung von der Einwanderung des Enander und

der Carmenta in Latium Fast. 1, 409 ff. mit der Rede der Carmenta

V. 479 ff. das Schema eines totto? rsjjl «pof?,? wiedergibt. Wie die

in der Rhetorenschule erlernte Darstcllungstorm die Komposition Ovids

allenthalben beeinflußt, führen weiter ans R. Ehwald (Progr. Gotha

1900, Bursian 109, 173), R. Bürger (De Ovidi carminum amatoriorum

inventione et arte, Wolfenbüttcl 1901) und F. Jacoby (Rh. Mus..

60, 1905, 85 ff.). Über die Einwirkung der Rhetorik auf die Elegie

Ovids I über den Ursprung dieses Einflosses, der schon ük yoUkommen

entsprechoider Weise wie fOr Ovid» fttr die alexandrinischen VoigAoger

Ovids in Betracht komme» vgl. anch B. Beitzenstein P.-W. YI, 96.

Bei der Bestimmung der Bhetorik in der Anlage der Werke

YergUs nnd Ovids, wie in der Kompositionsweise der römischen Dichter

und Schriftsteller tiberhaupt, hat eine eindringende und zugleich ab-

wägende Forschung verBchiedenc Gesichtspunkte auseinanderzuhalten.

Einerseits kann die rhetorische Schulung des Autors sich dermaßen

äui^ern, daß die »tfcne Anlehnung an einen rednerischen T<5iro? bei dem

Aufbau der Dichtung oder Schrift gesucht wird. Anderseits kommt

aber auch der Eiafloß der Bhetorik auf die Anlage der Literatur in
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tder BlonfftUigen Gebnndenb«it an ein« DispOflitlon fiberhaapt und in der

fttuflcliließlifili fonaaleB GelUIigkeit des Anfbanes allg^memer zur CMtang,

Was die Wiedergabe eines t^tcoc angebt, so sind neben den erwähnten

(jüdichten und Abschnitten aus Dichtaogen Vergils und Ovids nach den

Ermittlungen des letzten Jahrzehnts noch weitere Erzeugnisse der

Augusteischen und späteren I'uesie hier aufzuiühren. Bezüglich des

Epikedeion des Drusus hat F. Skntsch (P.-W. IV, 1900, 938— 47>

klargelegt, daß sich die Disposition entsprechend den Vorschriiten der

rbetoriscben Theorie in einen enkomiastisch-threnetischen nnd einen

paramythetischen Teil (Y. 329 ff.) scheidet. Im ersteren Teil sondert

sieh wieder die stehende Schilderang der Bestaitong ans (T. 167—264).

Ober die Anlage der Elegiae in Maeoenaten Tgl. F. Lillge «De

elegüs in Maeeenatem qnaesttoDss** (Diss. Breslau 1901). Unter den

nachaognsteischen Dichtem ist es Statins, dessen KompositUMi an
engsten mit der Rhetorik zusammenhängt, wie F. Vollmer in der

Ausgabe der SiWae (Leipzig 1898 , S. 27 n. sonst) gezeigt hat. Fast

alle Arten der ku^^OL tTtiSsixTixoi, soweit sie Gelegenheitsstoflfe behandeln,

sind in den Silvae vertreten, zum Teil mit aosdrücklicher Beibebaltang

der griechischen technischen Bezeichnungen ^itii>aXa}iiov, rp'iTTEUTmxov.

so/otpt'JTr/'5v. Y-vöBX'.ofxov, e-ixT^Ssiov, rsmrripia. Das Nähere Ql er den

nach den Vorschriften der Schale angelegten Aafbau der einzelnen

Gedichte der Silvae gibt die Einzelerklftrong des Vollmer sehen

Kommentars in zahlreichen Anmerknngen. — Außer der Dicbtxmg

kommt für die Suche nach rhetorischer Komposition im rtaischcn

Schrifttum des weiteren die Oesehichtschreihnng in Betracht Als Ab*

handlangen, die sich nicht damit bagnftgen, «inzelna Autoren henras*

sogrsifen, Terdienen einige Anfsfttse Uber den rhetorischen Charakter

der bei den Historikern vorkommenden Beden hier in erster Linie

Erwähnung. Daß neben der authentischen oder geschichtlichen Rede,

neben der beurteilenden und charakterisierenden liede. neben der

Tendenzrede die rein rhetorische Reiie bei den liisLorikern Platz

finde, besprechen W. Soltau „Der geschichtliche Wert der Reden V»ei

den alten Historikern" (N. Jahrb. I, 1902, S. 20 f.) und A. Gudeman
„Die Verschiedenartigkeiten der iicdenwiedergäbe bei den alten Historikern

von Herodot bis Ammian'' (Proc. Am. Phil. Ass. 34, 1905, 33 f.). VgL
auch K. Schmidtmayer „De orationibos quae in libris vetemm remm
gestaram scriptomm sunt, brevis commentatio" (Progr. Bndweis 1897).—
Ober das Yerhiltnis der rhetorischen Theorie an der Anlage der Geriehta-

reden vgl. F. Bob de „Cäcero quae de inventione praecepit, quatenus

secntus sit in orationibos generis iudieialis'' (Diss. Königsberg 1908).

Wie die Rhetorik bd den BOmem Dichtung nnd Oescfaidit-
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Schreibung in ihren Bereich zog, so sind anch die literarischen Formen

des philosophischen Schrifttums von ihr beanflußt» Wenn in den

Werken ^^De of&ctis", wie sie onter Anlehnung an Paaaitios nnd an

die mittlere Stoa Cicero nnd Ambrosine, Seneca and Martin Yon Bracara

erfaßt haben, die Dispoeition der Pflichten nech Tier Grandtegenden

regelmäßig anftritt (vgl. Bh. Mus. 60, 1905, 549 f.), 80 wird eine

aolehe Schriftenanlege nicht dadurch m einer philosophisch originalen,

daß die Vierteilung der Tagend in der platonischen Anthropologie ihren

Grund liat. Das von der Ethik gewonnene Prinzip der Vierteilung

der Tagend dient in jenen Traktaten ' als schritistellerisches Schema

einem hauptsächlich formalen Zweck ; der sachliche Zusammenbang der

philosophischen Krörtenmfr muß auf die Gef;111it?keit und .Klarheit der

Komposition Rücksicht nehmen. Im Hinblick hierauf sind die Traktate

„De offidis** ihrer Anlage nach als rhetorische anzusprechen. Die

Untennchong des Einflusses der stoischen Rhetorik aof die literariechen

Formen der Philosophie darf nicht allein nach dem Anftreten von

t^ffoi sieh ameeben. Vielmehr hat gerade innerhalb des pbilosopbiBCben

Schiifttnme die Foraehong nach rhetorischer Umbildang titerarischer

Formen nm so mehr Teranlassaog, die stroktiven Wirkangen der

Rednerschnle nicht in der offenen Yerwendnug gegebener Dispositions-

sebemata, sondern in der unwillkürlichen Vorliebe für äußerlich ordnende

Gesichtspunkte überhaupt zu suchen, als die Absicht philosophisch ge-

richteter Schriftsteller, die technische Kompositionsweise zu verschmähen,

aus einer Reihe von Zeugnissen , wio etwa ans dem Briefwechsel des

Fronto (vgl. z. B. S. 150 N.) hervorgeht.

Am emptludlichsten hat sich die Schwierigkeit, der stmküven Bc*

deatnng der Rhetorik Überall auf die richtige Weise gerecht zu werden,

gegen £nde des letzten Jahrsehntes in Arbeilen rar „ars poetica'* des

Horaz gezeigt» £. Norden hat in der Abhandlnng „Die Komposition

nnd literstargattong der Horeiischen Epistnla ad Pisones** (Heimes 40,

1905, 481—528) den Brief an die Pisonen als eine isagogische Schrift,

eine systematische Einfbhmng in die Dichtkanst aasgelegt, wie solche

EinfUbmngen in engem Ansehlaß an die literarische institntio oratoria

von der Rednerschule geformt seien. Die Grundlage dieser Auffassung

des Pisonen-liiicles als technisches Lelirbuch bildet die allseitig an-

erkannte Vertrautheit des Uoraz mit der Theorie der Hedekunst bei

seiner Niederschrift des Briefes zur IMchtkunst. Eine poetische inventio,

dispositio uud elocutio erscheint lioraz V. 40—41 geUiufig ; vier Versen

über die inventio des poetischen Kunstwerkes (38—41) schließen sich

drei (42—44) über die Disposition desselben an; V. 45 ff. bringen

Aasftthrongen Aber den sprachlichen Aosdraek, zoent ttber die Wort*
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wähl (45— 72), daun über die Zusammenstellung der Worte zn metrischer

Rede (73—85), und schließlich über die stilistische Färbuiur, das

Pathos f8()— 113) und das Ethos des Ausdruckes (114 flf.). Daun aber

freilich gleitet der Horazische Brief V. 119 ff., soweit wenigstens die

sorgfältige Analyse des Kommentars von Kießling und Heiait
(8. Anfl.^ Berlin 1908) a&beeinfliiAt von der Untersuchung Xordeni
es fltar ausgemacht bftlt, vom spracliUcheD Ausdruck der Charaktere

znr Erfiadoiig und Bebaadlang der Charaktere flber^ lad welterhia

hiervon nur Erfindung and Behandlung des StoffBs in Tragödie nnd

Epos ftberhanpt Obschon also das streckenweise Znsammengeheii des

Pisonenbriefes mit der dnreh Cicero nnd QninCUian (1 praaf. 21 f.) be-

kannten Theorie der Rhetorik, die inventio, dispositio nnd elocutio

nacheinander abmacht, es allerdings verlockend erscheinen läßt, den

Horazischen Brief als rhetorische Komposition durch systematische Ver-

gleichung des ganzen Briefes mit der Theorie der Redekunst zu er-

weisen . so steht anderseits einer solchen Hyi^othese die doppelte Be-

handlung der inventio V. 38 ff. und V. 119 ff. von vornherein entgegen*

Daß Horaz V. 119 ff. auf die Erfindung und Behandlung des Stoffes

sorückkommt, paßt keineswegs in das Schema einer der Rhetorik ent-

sprechenden Poetik; and ebenso ist zn beachten, daß die korse Be-

merkong znr inventio Y. 88—41 , die den Versen Uber die dispoaitio

(42—44) und elocntio (45--118) voraiisgeht, in einer den rhetoriaehea

Plan störenden Weise gegenüber der eigentlichen EingangBansfUmmg

des Briefes V. 1^87 Ober die lanheitlichkeit der poetischen Schöpfung

znrOcktritt. Somit erwftcbst dem üntemehmen, den Pisonenbnef als

isagogische Literatur zu fassen, die Aufgabe, eine Beziehung der Eiugangs-

erörterung des Briefes über die Einheitlichkeit des dichterischen Kunst-

werlies zur schriftstellerischen inventio herauszufinden; jrngleiclj ist zu

prüfen, ob nicht etwa dio AnsführunKcn von V. 119 an, die scheinbar

die inventio wiederholt vornebmeD, unter einem anderen Gesichtspurkt

angeschaut die Anlage eines rhetorischen Lehrbuches irgendwie fort-

setzen. Die Untersuchung Kordens nun macht S. 490 f. den Anspracht

eine Beziehung der Verse 1—87 anf die inventio entdeckt au haben.

Hier wird dargetan, daß das „variare*, das xavoncoauXot der Argumente

nach Cicero und Isokrates snr richtigen Behandlung des Stoffsa und

damit auch zur richtigen Erfindung desselben gehOre; die Verse 1—87

des Horas aber Ober die Etnheitliehkeit des poetischen Kunstwerkes

gipfelten in der Warnung, dem „variare" (V. 29) in unzulässiger Weise

zu frönen. Während auf Grund solcher Erinnerungen der ganze

Eingang des Pisonenbriefes für die inveuiio und tractatio argumen-

torum von Norden in Anspruch genommen wird, bleibt weiter die
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Frage zu lösen, ob die Ausführungen von V. 119 au in \Valirhcit

wiederum auf die Erfindung und Behandlung des Stoffes abschweifen.

Angesichts dieser weiteren rnstimrnigkeiL zwischen den Erfordernissen

des rhetorischen Schemas und der Einzelinteritreution des Briefes

gewinnt der Umstand Bedeutung, daß eine besondere Art der Poesie,

das Drama, von V. 153 an (bis 274 ff.) ein anerkannt deutlieh sich

abhebendes Glied im Aufbau des Pisonenbriefes bildet. l>er Gedankengang,

der von Erfindung, Ordnung und Ausdruck der Dichtung ausgeht, um
sp&ter bei der Besprechung einer bestimmten Art derselben getroifen

zu werden,' folgt nach der Abhandlung Nordens offensicbtlich dem

f&r die Rhetorik gültigen Schema der Einteilung des Gegenstandes in

„partes" und „genera" (8. 488 n. 494 ff.). Die zwischen der Be-

handlung des sprachlichen Ausdruckes und derjcnigtüii des Dramas

liegenden Verse 119—lö2 seien zum Teil (V. 136—152) als Be-

liandhni«: des Epos anzusprechen, znm Teil (V. ITj—130) zur elocutio

zu ziehen (S. 492 f. u. 4t'5 f.). Hiergegen ist einzuwenden, daß die

Berechtigung, in den Versen 119—130 eine Beziehung auf die elocutio

zu finden, dahingestellt bleiben muA; vgl Kießling-Heinze zu

y. 119, P. Cauer „Zur Abgrenzung und Verbindung der Teile in

Hnrazens „Ars poetica" (Bb. Mus. 61, 1906 S. 284 u. 287). Außer-

dem kommt die bekannte, scbulmABig auftretende Ordnung der Beden

nach genera (oratio landativa, deliberatiYa, indieiaUs) im Grundrift

antiker Einltthrung in die Bedeknost, soweit der Nachweis Nordens
S. 488 reicht, nur innerhalb der Einteilung nach partes der Rhetorik,

nicht neben diesem Einteiinngsprinzip bezeichnenderweise vor. Unleug-

bare Schwierigkeiten stellen sich bereits in den ersten Teilen des

Pisonenbriefes der Hypothese der durchgängigen rhetorischen i\üüii/ositi(m

entgegen. Somit tritt der Oetianke in den Vordergrund, ob die eewiß

einznränmende gelegentliche Rücksichtnahme des Iloraz auf rhetorische

Gesichtspunkte bei der Niederschrift des Briefes die Verpflichtung in

sich schließt, nach einem rhetorischen Gesarotplan zu suchen. Wenn
Horas sich zuerst V. 40 ff. und im weiteren Y«rlanfe des Briefes noch

öfters bei Wendepunkten des Gespr&cbs durch Erinnerungen an dio

rbetoriscbe Technik bestimmen lä&t, so seigt anderseits das Auftreten

einiger Bemerkungen gegen die scbnlmftßigen Geptegenbeitett rhetorischer

Dichter wie die gieicb zu Anfang des Briefes Y. 14 ff. sich findende

satirische Kritik rhetorischer ^x^ptf^etC) daA schließlich eine Grenzlinie

zwischen Poesie und Redekunst Horaz gegenwariiu' war. Uas wissen-

schaftliche Interesse, eine klarere und i^chulmaJ >i!.i< i e iJisposition för

den Pisouenbrief des Horaz als für andere antike Briefe und Dialoge

za erhalten, erscheint um so v( rschwincieiidf i als selbst bei glücklicher

J»lir«tb«ricbt ffix AU«rtam9wU8eiischaft. Dd. CIL (I»06. Ul). 16
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Entdeekang eines za der Oedanke&anelyBe atimmenden rhelorlscha

Gesamtplanes die Frage noch der isagogischen Literatnrgattiing des

Pisonenbriefes schwerlich als eindeutig beantwortet betrachtet wer<i(n

konnte. Ein Vergleich des Pisonenbriefes nUmlich mit dem pofuschen

Sendschreiben des Horaz an Augustus über Poesie und Theater und

auch mit dem Schreiben an Floras läßt keinen Zweifel, daß der PidoneD*

brief als ein gleichartiges Werk jenen beiden kritischen Geqprftdiea

znr Seite tritt; die Einzelheiten eines «solchen Vergleiches finden sich

bei J. Vahlen „Über Horatiaa' Brief an die Pisonea" (Barl. Stti.-

Ber, 1906 f S. 590—594). Das Problem der LiteratnrgattDOg dei

Piflonenbriefee ist anch dorch Yahlens Erörterung aber die Adrcaimi
des Briefes an die Piwmea S. 594—608 gekl&rt worden. Yeitraatkdt

mit der mannigfaltigen Verwendnng des stmktiven Knnstmiitels der

Gesprftclispcrson im lateiniscben pMlosophiscben Dialog seitigt liier

das Ergebnis , daß Horaz nicht etwa wegen des jtlngeren l'iso . -len

älteren der beiden Brüder, nicht wegen dessen Einführnntr in iie

Dichtkunst die Aasführuugen seines Briefes gemacht hat Horaz hat

dem jüngeren Piso beiläufig V. 306 eine Warnung ern ilt . die für

andere nicht weniger als für ihn bestimmt war, hat aber ihm und seinem

noch sehr problematischen Interesse für poetische Produktion keinen

irgendwie fühlbaren Einflnß auf seine Darstellong eingerftnmt. DaSk

neben dem Tater Piso seine beiden S5hne genannt nnd aofmdet
werden, erscheint als eine besondere Ehre fttr diese, TOn denen leieht

xn glauben Ist, daft sie dnreh Lehre nnd Beispiel ihres Vaters fer-

anlaßt mit griechischer nnd römischer Dichtung sich beftBt und ein

gegründetes Urteil Ober gewisse Fragen der Dichtkunst sieh ansueignen

beflissen waren (so Vahlen S. 608). — Als Zenge für die literarische

Zugehörigkeit des Pisonenbriefes zu der Sermonendichtung des Horaz

darf aucli die rhetorisch -grammatische Doktrin der Antike angernfea

werden, ^u an anders Sueton in der Vita des Horaz unter den „ser-

mones quidam", die den Brief an Augnstns über die Dichtkunst ver-

anlaßt hätten, die ars poetica mitverstanden hat. Bei solchen Anhalts«

punkten znr Benrteilong der Literatargattung der ars poetica unterliegt

die Meinung, mit der die Abhandlang Nordens S. 528 schlieftt» der

Fisonenbrief sei für die antike Terminologie ein «commentariua iaagu-

gicas de arte poetica per epistulam ad Pisones** gewesen, viellhelien

Bedenken. Wenn vielmehr die antike literatnrhistorie die an poetloa

als senno im heroischen Maß von dem sonstigen philosophisehea aenno

unterscbdden wollte, so mOcbte die formale Bes^hnung der

Epistel als „Ad Pisoues sermo de arte poetica per saturam" am ehesten

denkbar sein.
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iBt aber der Brief an die Flsoneii seiner Llteratargattang nach

«ine Satnra, so irird die Sache nach dem Ehiflnß der Bhetorik bri

<lcr Komposition des Gedichtes andere Wege gehen, als wenn es sich

nm die Rekonstruktion des Planes einer systematischen Poetik handelte.

Freilich verliert darum jene Suche nach dem struktiven Einfloß der

Khi lorik anf den Gedankengang des Briefes nicht an Bedeutung. Zu

den rhetorischen Gesichtspunkten , die für die Gespriichsführuiig des

Pisonenbriefes in Betracht kommr n , c-chört vor allem auch nach

Nordens Hinweis S. 486 u. 508 if. die Gegenüberstellung vonDichtnog

und Dichter (vgl. Y. d06 ff.), die der weitverbreiteten Entgegensetznng

von ars nnd aitifex entspricht. Der Einfloß der Bhetorilc anf die

Komposition der römischen Satora, der für Jovenal vor Beginn des

letzten Jahriehntes in dem Kommentar von Friedlftnder festsustellen

brennen wurde, und der aocht was Persins angeht, längst Beachtung

fand, ist fttr Horaz mit der ITntersaehung Nordens rar ars poetiea

in den Mittelpunkt aussichtßvoller Forschung gerückt worden.

Bei sämtlichen literarischen Formen des römischen Schritt lums

begegnen Spuren der Umgestaltung und Beeinflussung von Seiten der

Krdnerschule , wie aus dem Üherblick über die einschlftgigen Arbeiten

des letzten Jalirzehntes hervorgeht. Indem die Abhängigkeit einer jeden

Gattung der römischen Literatur von dem besonderen Begriff schrift-

BteUenscher Tätigkeit, wie ihn die Rhetorilc großzog, Gegenstand der

Forschang wfthrend der letzten Jahre war, fand eine treibende Kraft

des r&mischen literarischen Lebens phumäßige Wttrdigong, als deren

ürapraog der breite Boden der römischen Allgemeinbildong deatlich

erlcennbar ist Aber anJter der rhetorischen Bewegung, die in Bom
die Fertigkeit ra schriftstellerischer Prodnktion Tolkstllmlieh machtet

wurde im Verlaufe des letzten Jahrzehntes noch eine weitere Ent-

wicklungsbedingung der röniisclien Literatur geschichtlicher Betrachtung

unterzogen, nämlich die allinahlich als Gemeingut vieler auftretende

Errungenschaft einrs lonistl* risch abwägenden Verstandes bei der Arbeit

in den überkommenen Literaturformen, Als Geschichte der Literatur-

formen hat die römische Literaturgeschichte sich mit den inneren

psychologischen Vorgängen bei der Arbeit des schaffenden Künstlers

an nnd ftlr sich ebensowenig zu befassen wie mit den äußeren Tat-

sachen der Personalchronik nnd der literarischen Antiqnit&tenkande.

Bie Gescbichte der Formen der Literatur, deren Aufgabe es ist, diese

Formen zn beschreiben, ihr Anfkommen pragmatisch zu entwickeln,

ihre LehensflUiigkeit nnter den wechselnden Knltarbedingungen der

Jshrhnnderte zu beobachten nnd die ihnen eigene Triebkraft so neuen

Bildungen aufzudecken, wird kaum da, wo es sich um die Entstehung

16*
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einer HterariBchen Fann Im seliöpMsclieD Oeniiis des eimeUien Maiwe»

handelt, di^ Mögliehkeit haVeu, psychologische Vorgänge wliwenerhaft-

licher Betrachtung zu unterbreiten. Anderseits ist die Verwendung

gegebener literarischer Fornien , ihre Anpassung an die üii):-iände ü«*

Schaffens und die Bedingungen des Einzelfalle vorwiegend Sache be-

wußter künstlerischer Prüfung: *!iese Seite schriflstellerisrlier Tätigkeit

verspricht psychologischer Analyse und nachschaffendem Wiedereriebea

in ausgiebiger Weise zugänglich zu sein. Je ausschließlicher nun aber

der Schwerpunkt des römischen Schrifttums in der Nachbildung vor-

handener Formen liegt, je bewnßtar die Konst der römischeo Schrift*

steller anitritt, desto wichtiger und lohnender enchien die Avfgabe.

die römische Litmtnrgeschicbte aach als (ieschichte der Ktei«tischen

Technik sa nehmen, d. h. die Entwicklong der römischen OeseMekllehköt

in der Handhahe der literarischen Formen anfsnkUren and sa acldldem.

Die literarische Technik.

Die znsamfnfiiliaiigende geschichtliche Belrnchtiing der literariscbetr

Technik der iionier ist von einem einzigen Gelehrten in bahnbrechender

Weise als Problem der römischen Literaturgeschichte bezeichnet worden.

B. Heinze hat in dem Aufsatze „Die gegenwärtif^on Aufgaben der

römischen Literaturgeschichte" (N. Jahrh» I, 1907, S. 161—175)
S« 168 den Begriff der literarischen Technik folgendermaAen um-

schrieben: Unter dem Namen der literarischen Technik sei alle kttosi-

lerische Arbeit snsammensafasscn, die sich auf die Gestaltnog des llber^

lieferten oder tatsächlich Yorliegenden oder von der Einbildungskraft

konzipierten Stoffes richtet, also dasjenige Stadium der Produktion,

das, ihren schematisch-normalen Verlauf angenommen, zwischen der

Konzeption oder Aneignung des Stolles und der sprachlichen Formu-

lierung mitten inne liegt. Hierzu darf ausführend bemerkt werden,

daß die Scheidung zwischen Aneignung des Stoffes nnd seiner technischen

Gestaltung in der Unterscheidung literarischer Stoiic und Formen, die

die Behandlung der Literaturgeschichte als Geschichte literarisdier

Formen rechtfertigt, keine Entsprechong besitst. Die Sondenmg der

Formen der Literator von ihrem Inhalt hat lediglich logischen Sinn,

wlhrend innerhalb der schriftstellerischen Prodaktion die Aneignaag

des Stoffes der techmschen Gestaltong desselben stitlieh ToraBsgeht.

Die literarische Technik betrifft nicht nnr Komposition nnd Darstdlaog

eines Werkes, sondern auch seine Erfindung. Anderseits tritt bei emcr

jeden Bchriftstellerischen rroduktiou züittich zugleich mit der Aneignung

des Stoffes dieser als ein iur Epos oder Tragödie oder Komödie oder
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philOBophisehen Dialog usw. geeignetes ArgameDt aaf; die lediglieh

disknrsiye Arbeit kttnstlerischer Technik hat die literarische Form zur

Voraussetzung. Ursprüngliche literarische Schöpferkraft und bewußte

Technik wetteifern bei Erfindung, Darstellung und Komposition eines

jeden litcransciien Werkes um den größeren ^Yi^kung6bereich , ohne

doch je sich gegenseitig ersetzen zu können. Zu welcher Bedeutung

im römischen Schrifttum die Technik gelangt ist, hat an der Aeneis

Vergils B. Heinze in dem Boche »ViigUs epische Technik'' (Leipzig

1908, 2. Aufl. 1908) nachgewieseD. In dem einen Hauptteil dieses

Buches wird f&r eine Reihe grOAerer Abschnitte der Aeneia (Iliona

Fall, Die Irrfahrten des Aeneas» Dido, Wettspiele, Aeneaa In Latlnm)

4ie Analyse der Technllc gegeben. Die Methode dieser Analyse besteht

nach den Worten der Vorrede S. VI in der Vergegenwftrtigung der

besonderen Aufgabe des Dichters bezQglich eines jeden einzelnen Ab-

schnittes und in der Rekonstruktion der Erwägungen, die zu der vor-

liegenden Lösung geführt hahcn
;

zugleich in der Feststellung dessen,

was der Dichter in seinen Quellen fand, und was er seinen Vorbildern

entlehnte; schließlich in der auf diese ANei^fj ermöglichicu Verfolgung

seiner umgestaltenden und neugestaltenden Tätigkeit. Der andere Teil

des Buches sucht das systematische Bild der epischen Technik Vergils

aufzubauen. Im ersten Kapitel dieses Teiles wird festgelegt, welchen

Anteil an der Entstehung des Knnstwerkee die Technik bei Vergil

besitzt. Wird der Stoff des Epoe dnrch die Tradition dargeboten» so

bestimmen zugleich Vorbilder das Schaffen des Dichters. Gegenfiber

der Vergil wie den meisten ROmem eigenen Sohwftche der Phantasie

«nd seinem «Mangel an IntoltiTer bildlicher Anschauung, die sich sonst

dem Dichtergemfit mit unwidersteblicher Gewalt aufdrängt, bis sie ihn

zur Gestaltung zwingt" (8. 248), hat die aufs feinste ausgebildete

Technik für das Werden der Aeneis die höchste Bedeutung; bierin

besteht vor allem das Eigene in der Kunst Vergils fS. 254). In den

folgenden Kapiteln wird diese Originalität der Technik Vergils au der

Erfindung (Kap. 2), Darstellung (Kap. 3) und Komposition (Kap. 4)

des Epos verfolgt; zugleich wird, soweit der Überlieferungsbesland der

römischen und griechischen Literatur es erlaubt, die Technik Vergils

&airck Vergleiche mit der Technik seiner VoigAnger in den Zusammen-

hang historischer Entwicklung eingereiht. Für die Technik der Er-

findung werden menschliche Charaktere, Handlungen und Affekte, die

ttbematOrlichea Vorstellungen, die Struktur, die Motivierung, Zeit und

Ort der Handlung durchgesprochen. Fflr die Technik der Darstellung

kommt die jeweilige Verwendung von Erzählung, Beschreibung und

4irekter Rede in Frage. FUr die Technik der Kompoäiuün werden
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Einheit der Handlung, ihr organischer ZiuainmeiihaDg, die Einheit der

Szeueii uiid Szeueiifolgen , dio Einheit der Bücher, die Gliederang und

ähnliche Gesichtspunkte erörtert. Aus bolcher im einzelnen darch-

geführteu Betrachtung der Technik ergibt sich die Bestimümjjir ihrer

Ziele; diesen gilt das letzte Kapitel (5). Alitiesehen von den sittlich-

religiösen und nationalen Tendenzen des Epos ist das ästhetische Zid

der Technik Yergils die Wirkung auf das Dramatische ond das Er-

habene. — Eben solche Aufklärungen, wie sie in dem Buche aber

VergU lür das Epos m gewinnen giaekte, werden in dem herzte oben

genannten Anfsatse ^^Die gegenwärtigen Aafgaben der römischen Literfttnr-

geschichte* Ton Heinse tär das ganxe Gebiet der römischen Litemtor

als wünschenswert bezeichnet. BesQglich der rednerischen Technik des

Cicero wird hier S. 170 hervorgehoben, daft mit dem Kachweift

irgendeines Schemas der Erfindong, der Disposition, der Darstellung

cibl der Zugang geölinet sei zur Lieautwortung der Kernfrage: "Wie isi

das Schema angewandt / Auch hier gelte es, bei einer jeden einzelnen

Rede vor allem sich das Problem klar zu machen, vor dem der K^uer
stand, also so anschaulich wie nioglich sich die Situation zu vergegen-

wärtigen, in der er sprach, die Personen, die in Frage kamen, den

Zweck, der sn enreiehen war, die Schwierigkeiten, die sich aas dem

allen zosammeogenommen ergaben» die Mittel, die sich xu ihrer Über-

windung darboten, ond anter denen an wählen war. Gleichsmn nach-

schafiiBnd habe mau dann im Geiste die Arbeit des Redners an wieder-

holen, deren Resultat uns vorliegt*— Ffir die Historiker seien technische

Untersnchnngen nm so wichtiger, als Quellenfrage und Olanbwilrdigkeil

erst nach der Anstellung solcher Untersuchungen ridit^ lu beurteilen

seien. — Schließlich wird für die Entwicklungsgeschichte der römischeu

Technik Jie iSotwendigkeit hervorgehoben, überall den Auschluii an uie

griechische, hellenistische Technik herzustellen (S. 171). — Vor dem

Erscheinen dieses programraatischeu Aufsatzes K. Hoinzes zur litera-

rischen Technik der Körner und seines Buches zur epischen Technik

Yergils war ein tiefer Einblick in die Technik der Jambcndichtong des

Horaz durch den glücklichen Fund eines Archilochos-Papyros (vgl.

ß. Reitzenstein, Berl. Sitaungsber, 1899, 8.857) ermöglicht worden.

F. Leo hat in der Schrift ^De Horatio et Arehilocho'^ (Zur Freisfert.

Göttingen 1900) gezeigt, in welcher Weise Horaz in der zehnten Epode

das von Reitzenstein wieder aufgefundene Lied des Archilochos

benutzt hat. Die lebendige Ausmalung der Seenot, die dem Feiade

den Tod bringen soll, hat zwar Horaz dem Vorbild entlehnt, aber die

unmittelbare Beziehung dieses Bildes auf den Untergang des Feindes

ruiixi Yuu ihm selber her. In der kunstvollen Anordnung des biuiies
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socht Horaz einen Ersatz für seine Abhängigkeit in der Erfindung. —
Auch über die Technik der 11. Epode hat Leo in derselben Ab-

handlung S. 9 ff. gehandelt. Innerhalb der Nachfolge des Archilochos

hat Horaz es verstanden, die Form der Jambendichtang mit den Motiven

der hellenistischen Liebeselegie zu Hillen , dne dem Vorbild gegenüber

originale alexandrioucbe Technik sor Geltmig zu bringen.— Über die

Arbeitsweise Vergils im Lehrgedieht der Georgica ?gl. P. Jahn
„Die Qaellen und Muster des ersten Baches der Georgica YergUs und

ihre Bearbeitong durch den Dichter*' (Rh. Mos. 58, 1903, 891^426).

—

VgL anch Hermes 87, 1902, 50 ff., 101—172.

Ans den vorgeführten Arbeiten sor literarischen Technik der Römer

erhellt zur Genüge, welche Bereicheruui,; die romische Literatur-

geschichte durch die historische BcU achtung der Technik erführt. Die-

selbe römische Eigenart aber, die bei der Entstehung des Werkes iui

Geraüte des Schriftstellers die ursprüngliche Wirkung dichterischer

Schaffenskraft durch Keminiszenzen und Hefiexiouen zurückdrängt und

damit dem Gesichtspunkt der Geschichle der Technik für die römische

Literatorgeachichte besondere Bedeutung verleiht, kommt auch bei der

sprachlichen Formgebung der literarischen Schöpfung in Frage nnd

äußert sich hier in einer die gesamte Frodolrtion beherrschenden be-

vttfiten Stüisiemng der Sprache nach Begel und Vorbild. Scharf und

klar zeigt dementsprechend bei den Römern die Stügeschicbte die

litenurhistoriseben Zusammenbftnge. In vielen größeren und kleineren

Untersuchungen hat im letzten Jahrzehnt die Behandlung der Literatur-

geschichte alä iStilgeschichte ihreu l^urtgang genommen.

Die Stiigeschichte.

Die literarische Sprache labt den Weg, den ihre Stile genommen

haben , aus einer Reihe wissenschaftlich faßbarer Merkmale erkennen.

Stilistische Abhftngigkeitsbesiehnngen offenbaren sich erstlich in lexika-

lischer und grammatischer, fleziTischer und syntaktischer Hinsicht; als-

dann in der Anlehnung an die Besonderheiten des Prosarhythmos bzw.

die Metrik der Vorbilder; femer in der Auswahl des Schmuckes der

Bede durch Figuren und Tropen; voz allem aber auch in der nn-

willkOrlichen oder beabsichtigten Naebahroiing im engeren Sinne, d. h.

in der Übernahme ganzer Wendungen, Satze und Verse.

Diejenige KunstUbung bewußter Stilisierung der Sprache, die im

letzten Jahrzehnt als neuestes Beobachtungsgebiet Mittelpunkt lebendigster

Forschung gewesen ist, der Prosarhythnius , betrifft die Bericlite zur

Ahetorik (vgl. zuletzt G. Lehnen, Bericht über die Lit. zu der
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griecii. Rhetorik 125, 1905, 86 ff ). EbenEO verdienen die rhetonseh««

Untersucbangen des letzten Jalirzehntes über Eedefigoren und. Trupec

und anderseits auch die sprachgeschichllichen Arbeiten znm Formen-

gebraucli und znr Syntax der einzelnen IScliiiluieller in dem Zosamnien-

hang hier nur unter dem Gesichtspunkt ihrer I'.edeutung für die Stil-

geschichte Berichterstattung. Im Gegensatz aber zu deo^enigen Problemen

der Stilgeschichte, die zugleich rhetorische bzw. sprachgescbichtlidie

Bind, hat das Problem der aogeaanntea Imitatio, der Übernahme t^nAr
liehen Ansdmekes Tom Torbild seinen eigenüicfaen Plati in der Slil-

gescMchte. Und wie ttberhanpt der literarbistorisehe Wert aller StS-

gesehichte nicht allein in der Bereicherong der Üteratorgesdiiclile durch

die Geeehiebte des sprachlichen Audracksa liegt, wie einaalne anti-

qnansche, chronologische Fragen Ton der S^geschiehte viel elier eia»

lieaiiLwurmng tilö ulwa von der Geschichte der literarischen Technü

erhoffen dürfen, so hat in den letzten -hihreii gerade die Ausnutzung

der Imitatio für die literarhistoi isrlie Chrouik den fesselnden Gegenstand

wissenschaftlicher Dnrchsprechung gebildet. Demgemäli entspricht es

der Aufgabe dieses Berichtes, die Entwicklung des Problems der

Imitatio während der letzten Jahre ausftihrlicher darzustellen. Was
dagegen jene stilgeschichtliche Forschung betrifft, die zunächst die

Geschichte der antiken Bhetorik bzw. dictJenige der laleinisehen Spraebe

angebt, so mag ein kurzer Überblick alier die für die Litmtni^gesebiclite

wichtigsten Fortschritte geniigen.

Als reiche Fundgrube grandlegender stilgesohicbtlieber BrkeniktiiisBe

bat sieb das zn Anfhag des lotsten Jahrzehntes ersebienene Werk Ton

E. Norden „Die antike Kunstprosa" (2 Bände, Leipzig 1898) bewährt.

Den Ausganf^spunkt diesem Versuches einer Geschichte vornehmlich der

lateinischen l'rosaliteratur nach dem Gesichtspunkt rhetorischer Stil-

eiU\vi( kluisi,' und immer erneuter Beeinflussung der Lateiner durch die

Gr»echen bildet die Rekonstruktion des antiken Begriffes di^r literarischen

Prosa. Wie in der Dichtung das Metrum, so ist in der Prosa der

Rhythmus Voraussetzung eines jeden Stiles. Die Kunstprosa bezweckt

neben dem Aosdruck des Gedankens nach seinem ioteUektnelleii luid

isthetischen Gebalt eine mnsikalische Wirkong des Vortrages. Diesen

letzteren Zweck verfolgen anßer dem Rbythmns die Klangfarben vnd
symmetrischen Eindrucke der Bedefigaren. Bedefigoren and Bhytlimas

dienen aber nicht allein der musikalischen Wirknng, sondern sind an-

gldch geeignet, den inneren GefOhlston der Gedanken darzustellen.

Die Wiedergabe des Ethos und des Pathos der Gedanken verlangt in

der Kuustprosa eine von der Poesie her bekannte und in ihr sich am
meisten offenbarende Tiefe und Weite der sprachlichen Ausdrucks-
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fähigkelt, die der täglichen Rede fremd ist, so daß als dritter Bestandteil

iier Knostprosa neben Rhythmus und Redefignren ihre Verwandschaft

mit der Poesie im allgemeineii beaeicheet werden darf. — Die Hervor-

hebang des rhythmischen Charakters der Knostprosa durch Norden
hat eine Klftmng des Begriffes der antiken Periode mit sieh gefahrt.

Indem die durch die logische Qliedenmg dos Gedankens gegebene

syntaktische Einheit des Sataes sogleich als rhythmische Einheit An-

erkennung fand
,
gewann der stilgeschichtliche Sinn der Periode ge*

steigerte BeJeuiuug. hin viel fälligen Ausführungen Nordens zur

Periodik der Prosastile in dem ^Yerke über die Knnstprusa (vgl.

Register S. 966) bildctea weiterbin die Grundlage seiner Beinerkunjjen

über die Periodik der lateinischen Dichter im KomniLiitar zum 6. i:»ucli

der Aeneis (Leipzig 1903) S. 369 ff. Die Periode der Kunstprosa,

die fftr die Poesie Geltung gewinnt, gliedert sich nach Kola und

Kommata; diese rhetorische Gliederung des Satzes ist unabhängig von

der logischen Gliederang nach syntaktischen Einheiten ; ihr stilkritiscber

Vorrang vor der syntaktischen OUedemng wird änderlich durch die

handschfiftUchen Sparen antiker Interpunktion erhfirtet Ober die

Perlodisierung in der daktylischen Poesie ?gl. ferner F. Skotsch
„Aus Vergfls Frtthaelt'' (Leipsig 1901) S. 65 ff. ^ Auch die stil-

geschichtliche Betrachtung der Figuren der Rede blieb nicht anf die

Prosa beschränkt; die Ableitung dos Reimes aus der rhetorischen Figur

des Homoioteleuton führte Norden im ersten Anhange des Werkes

über die Kunstprosa S. 810— 908 zu breiten Darlegungen über das

Auftreten der Redefiguren bei den Dichtern. Die Bedeutung dor

Rhetorik für den Stil des Plautus und auch denjenigen des Tereuz

besprach im Anschloß an eine frühere Abhandlnni: F. Leo „Analecta

Plantina, de figuris sermonis" (II und III. Zur Akad. Preisvert.

Göttingen 1898 und 1908). Das Schema dmb xoivou und fthnlicbe

Schemata verfolgte besondera bei den römischen Dichtern B. Hilde-

b ran dt „De Figoris coniectanea" (Rh. Mus. 61, 1906, 567 ff.).— Was
die Tropen der Rede angebt, so hat durch ihre Beobachtung die

stilistische Forschung hauptsächlich anf dem Gebiete der daktylischen

Dichtung in den letzten .lahren neue Einsiebten gewonnen. Über den

poetischen Plural vgl. P. r^Iaas „Studien zum poetischen Plural bei

den Römern" (Arch. f. lat. Lex. 12,1902, 47 9 tf.), E. Ilaller „Bei-

träge '/.UV Erklärung des poetischen IMurals bei den römischen Elegikcru"

(Progr. Freising 1902). Synekdoche und Metonymie bespricht

£. Lindskog „In tropos scriptorum Latinomm studia** (Upsala 1903).—
Der Wortstellung, dem Hyperbaton wenden die neueren Kommeutare

nnd sprachlichen Arbeiten zu den einaelnen Autoren erhöhte Aufmerksam-
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keit za. — Über die Beitrüge züt Geschichte des Asyndeton vgl

2, B. F. Hache „Qaacstiones archaicae" (Breslau 1907 ) S. 25 flF.

Nach derartigen iüchtuugen hin ist die rhetorische uud b^Titak-

tische Stiluiening der lateinischen Sprache in der letzten Zeit antersuebt

worden. Aber über die ibetoriache und lexikalisch-grammatische Dnrcb-

bildang der Stile binans offeEbart sich der Weg der lateiniacbea Stil-

• geflcbiclite in der Encb^oog der Imitatla im eogerea Sinne, in der

Enüebnung fertigen q^facblicheo Anadnickea enter ÜbefBeteaag

griecbischer YorbUder und nnmittelbarer Wiedengabe lateiniseber. Der

Arbeiten über solche sprachliche NachahmaDg ist nonmehr m gedenken.

Die dringendste VeranlasBiu^ «i einer grnndsKtslichen Klimaf
über Ausdehnung und Grenzen, Sinn und Bedeutung der spracblicheD

liiututio in der römischen Literatur iiat F. Skutsch iu dem Buche

^Ans Vergils Frühzeit" (Leipzig 1901) gegeben. Bei der Zuweisung

der Ciris an Cornelius Gallus, die Ökutsch auf Grund eiaer nraec

Interpretation der Ö. und 10. Ekloge Vergils in diesem Buche S. 2—4d

seinerseits vollzog, entstehtdieAofgabe, dieansgedehnten Übereinstimmongea

der Cirifl mit Vergils Eklogen, Georgien nnd Aeneis als Entlehnongei

VergUs zn erkUren. Dieee Erkl&rmig wird S. 108 C erstlich mit all-

gemeinen Hinweisen anf das den Alexandrinern nnd BOmem gelisfigs

gegooseitige Zitieren des Komplimentes oder der Polemik irilleo ein-

geleitet. Alsdann wird S. 105 IL ein Bild von der Dichterwerkstttte

VergHi unter AnlebnoDg an Maerobins entworfen. Der ScUoA dts

ersten Boches der Georgica wird mit dem griechischen Vorbild Anios

verglichen und dabei bemerkt, daß Vergil selbbL da, wo er nicht mehr

als ein freier Übersetzer sei, zugleich weitere Vorbilder suche uud

starke Anleihen bei lateinischen Vorgängern nicht verschmähe. l>ie

Verse georg. 1, 404—409, die mit den Versen Ciris 49, 52, 538—41

Übereinstimmen, zeigten sich bei Prüfung des Zusammenhangs in den

Georgica als ein unorganischer Bestandteil der Dichtung, während in

der Ciris jene Verse ihren natflrlichen Platz in dem Bau des Ganzes

behaupteten. Somit rechtfertige der £inblick in die ArbeitaweiBC

Yergüs im ersten Buche der Georgica die Annahme, daß Yeigll »Vene

des Gallas auch sonst bei jeder passenden nnd nupassenden Gelegenheit

eingeflickt habe* ; anf diesem Wege sei die Wiederholung ?on 22 gnnsea

Versen der Ciris nnd einer großen Anzahl ihrer Phrasen in den Bneoliea,

Georgica nnd der Aeneis zu erklären (110). Mit so gehäuften wid

umfangreichen Zitaten habe Vergil seinem Gönner eine Freundlichkeil

zu erweisen gemeint. Skutsch begnügt sich aber nicht mit der

grundsätzlichen Verteidigunc? einer derartigeu ünselbstundigkeit Vergils,

wie sie die ZuweisuDg der Ciris an Gallus mit sich bringt j insofern
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eine jede emzeluc der Slellco, an denen Vergil und Ciris gemeinsame

Verse darbieten, zu einem neaen eigenen Beweis tür die Priüntat der

Ciris zu werden vermag, bietet sich Siiutsch zu einer sorgfältigen

L>archsprcchung sämtlicher Übereinstimmungen Veranlassung. Diese

Erörterungen bringen der Sache nach reichsten i^ioü zu genauer £r*

kenntnis der Art und Weise der Imitatio in der Aagusteischen Poesie

;

sie füllen nicht nur den Aufgang des Boches ^Aus Yergils Frtthaeit''

(S. 112--122), Bondern bilden auch den Haoptinhalt einer winteren'

TOn Skttteeh rar Gins Terilffentlichten Scbrift „Gallus and Vergtl*

(Leipzig 1906) S. 19—116. Von der Methode, vermitteUt derer der

ursprüngliche Platz der Vergil und der Ciris gemdusamea Vene bestimmt

werden kdmie, entwirft Skntsch «G. n. V.** S. 16 ff. ond 85 f. ein

Bild. Bei jeder einzelnen Übereinstimmung sei die Frage zu stellen,

wo der gemeinsame Zug organischer Teil des Ganzen sei, wo er in

unmittelbarem Zusai/iineiiliang mit der Ilaadlung stehe, wo er aus ihr

mit Notwendigkeit erwachsen sei; und anderseits sei zu fragen, wo er

als Zutat erscheine, wo er vielleicht zwar als eine gescluckte und

wirkongsvolle Bereicherung des Gedankens anerkannt werden könne,

aber immerhin als willkürliche Zugabe des reflektierenden Dichters sich

darstelle. Die auf eelcher Fraffestellang sieh anfbaoenden Untere

snchnngen leitigen scharfsinnige Beitrilge zur Interpretation der be*

trefienden Verse. Ob freilich fftr die Einsieht in den Gang der Imitstia

in der Angnsteizchen Poesie eine ProblemsteUang fruchtbar ist, die mit

der Möglichkeit rdnlieher Scheidung notwendiger Züge der Dichtung

und der Zuge ihrer künstlerischen AnsschraflckuDg rechnet, muß dahin*

gestellt bleiben. Denn so selbstverständlich die Forderung erscheint,

bei einem vorwiegend intuitiver riiatiiabie entsprungenen Kunstwerk

eine der Konzeption ursprünglich nicht ansrelKirige Zutat als solche er-

kennen zu können, so miJMich schaut sicii von vornlierein das Unter-

nehmen an , bei den Augusteern, die sich auch zum Ausdruck eigener,

notwendig zur Sache gehöriger Erfindung literarisch vorhandener Motive

bedienen, das organisch Eigene der Dichtung von ihrer nachträglichen

Ausschmückung material scheiden zu wollen.. Beispielsweise würde in

der Giris der Nachweis, daß das Moti? der gefesselten Jungfrau, die

den Blick anstatt der Arme zum Himmel hebt (V. 402—408), stofflieb

notwendig und plangerecht mit polemischer Absicht angewandt sei

(^G. n. V." S. 84 f.), gleichwohl zu der Annahme sich schicken, die

besondere Ausmalung des Gedankens werde nachträglicher Reflexion,

der Anlehnung des Dichters an ein Vorbild (Verg. Aen. 2, -405—406)

vcr laiil t. Und die Methode, aus der notwendigen Zugehörigkeit eines

Zuges ^ur Fabel der Dichtaug auf seine Originalität zu schließen^
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vertinacht nicbt nur deshalb Bedenken, weQ in einer vorwiegend ver-

standesgemaiJen Kunst auch die natDrliehen Zttge der Diehtmig in der

Form übeiküiiimener Moiivü auftreten uud somit die reinliche Scheidung

<lcs ursprünglichen und akzidentellen Gehaltes der Erliaduug vielfach

unmöglich ist; der Gesichtspunkt der stofflichen Notwendigkeit eines

Motives besitzt selbst da, wo seine organische Verwendung durch den

«inen Dichter einer unbestritten gelegentlichen durch einen anderen

gegenübersteht, in der Augusteischen Poesie geringen Wert als Krirt^rion

der Priorität. Denn in einer Dichtung, die wie die Aagosteiscbe aaf die

inbaitliche Stibat&ndigkeit der Erfindung im ganzen versiebtel, moB

natnrgemäft bAufig der Fall eintreten, daß ein anerkannt akzidenteller

2ag einer Alteren Scb&pfang xnm wesentlicben Bestandteil einer apftteren

wird. Selbst nach Erbiingung des Beweises, daß die in Vergils

Oeorgica 1, 406—409 sieb findenden Verse Aber Nisns nnd Scylla nicbt

als Wetterzeichen, sondern als sachlich unnötige Zutat der Dichtung

Vergils zu lassen seieij^ niDcUie die organische Berechtigung jener Verse

am Schlüsse des Gedichtes ( iri^ pich nicht innerlicher begründen lassen

als mit der Ainialime, dai> dii Verse Vergiis selber dem Thema des

neuen Epyliion seine wörtliche Fassung gegeben hätten. — Erscheint

somit eine Methode liinfailig, die über den Vorausgang eines Dichten

bei der Anwendung eines Motives im Hinblick auf dessen stoffliche

Bexiehong zum Gegenstand der Dicbtnng entsctaeidet, so gibt aaeh noch

in anderem Betracbt die Skntach eigene Bebandlnngsweise des

Problems der Imitatio snr Beanstandong Anlaß. Waa nftmlich die rein

ftoßerlicbe, spiachlicbe Form der Yergil nnd der Ciris gemdnsamea

Yerse angeht; so ist Skutsch geneigt, in der strafferen Zuspitanng des

Satzes, in der gelungeneren Wendung Anzeigen der Prioritftt zu er-

blicken (vgl. z. B. „G. u. V." S. 87 f.). Und doch leuchtet ein, daß

unter Dichtern, deren aller Sprache Ergebnis bewußten Feilens ist, bei

Benutzung fremder Phrasen die Übertreffung des Vorbildes als nahe-

liegende Möglichkeit in Betracht kommt. Über das agonale Element

in der Imitatio epricht treffend S. Sudhaus „Die Ciris nnd das

römische Epyliion" (Hermes 42, 1907, 501 f.). Unter Voraasaetsnng

entsprechender Begabung des Vorgängers nnd des Imitators ist es nacb

den Bedingungen der Angnsteiscben Knnst ansnnebmen, daß die dich-

terische Yersenknng des Imitators in die geinngenen Worte dee Yorbildca

imstande war, diesen die Wiedergeburt eines besseren Zosammenbanges

an beraten. Und wenn die Yerse des Yorbildes bereits ibrerseita nichts

anderes als die FArbung eines grieebiscben Motifes besorgt babeu, so

darf mit nocb größerer Berechtigung die Vollendung des Ausdruckes raf

selten der Imitation gesucht werden. So kreuzt sich da^ l'rubicm der
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Kaehahnang mit den Fragen, die die Gesehfelite der poetiflch-rbetorisfiheii

xojioi aufgibt, worüber unten ausführlicher zu berichten isi.

Wie aber die von Skutsch gewoimcnea Ergebnisse zar Einzel-

intcrpretation der Vergil mit der Ciris gemeinsamen Verse für die

Bestimiriüog des Ganges der Imitatio eine mehrdeutige Auskam og zu-

lassen, 80 ist die Möglichkeit einzuräumen^ daß durch die Interpretation

der gemeinsamen Stellen zweier durch Nachahmung verbundener Texte,

die zeitlich nicht festgelegt sind, ihr Verhältnis überhaupt nicht ins

klare kommt» Um ao wichtiger ist die An^be für die Geschichte

der Nachahmang in der rftmischen Literatur, an Hand datierter Werke

Uber Um&ng nnd Eigenart der Nachahmung Ihr die dnzelnen Autoren

einen festen Maßstab der Beurteilung zu gewhinen. Wenn die den

verschiedenen Schriftstellern geläufige Technik der Imitation durch die

ITntersnchnng des Problems in den einzelnen Gattungen der römischen

Literatur , durch datierte Ikispielc, nach Möglichkeit festgelegt ist, so-

lassen sich Fälle wie das Auftreten der Vergilverse in der Ciris durch

(las formale Kriterien der charakteristischen Technik des betreflFenden

>chriftstellers erledigen. Der Einzelinterpretation des durch Nach-

ahmung wiederholten Sprachgutes bleibt dann ausschließlich die Aufgabe,

für den auf Grund der Einsicht in die Weise seiner Nachahmung als

Vorbild za nehmenden Schriftsteller die schlechthinige Möglichkeit der

Voigftngerschaft an simtUchen einzelnen Stellen darzntun.

Die Übereinstimmangen Vergila mit der Ciris, wie sie Skutsch
in dem Umfang von 22 Versen und vielen Versteilen als Entlehnnngen

Vergils in den beiden ausgeftthrten Bnchem verteidigt hat, haben zu

einer Reihe weiterer Versuche den Anstoß gegeben, Vergils Kunst der-

Imitation unter genauer Bestimmung ihres Sinnes und ihrer Grenzen zn

schildern. Der Aufsatz von W. Kroll „Unsere Schätzung der römischen

Dichtung ' (N. Jahrb. I. 1903, S. 1—30), der die zeitcpno^sische Be-

urteilung der römischen Dichtung, besonders der August eise heu erörtert,

befaßt sich auch näher mit der den Augusteern durch die Arbeitssitten

ihrer Zeit nahegelegten Übernahme fremden Sprachgutes. Diese Aus-

führungen gelangen zu dem Ergebnis, daß bei richtiger Yergegen-

wlrtigung des aleiandrinischen und römischen Zeitgeschmackes die-

dnrch sfantlicbe Werke Vergils sich hindurchziehenden Übereinstimmungen

mit der Ciris als Entlehnungen Vergils von Gallas hingenommen werden

können. Dem Zitieren um des Komplimentes willen sei bei dem<

Mflcenatentnm, auf das deh das literarische Leben Roms aufbaute, die

höchste Bedeutung zuzusprechen (8. 7 nnd 12). Und wenn selbst Verse

mittelmäßiger Dichter in den Werken der gefeierten Autoren gelegentlich

auftauchten , so mflsse man der literarischen Zirkel in dem Rom der
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aosgeheiideii Bepablik and der Kaiserxdt g^denkon, die den vor-

getragenen Venen der Dichteriinge Eingang in die Erinnerting und den

Phrasenschatz Yergils, Ovids und anderer Meister verschaffen konnten

(S. 11 und 13 f.). Während es aber für die richtige Entwicklung des

Bildes der Vergilschen Imituiio besonders darauf ankommt . Umschan

zu halten, ob die l»ei Vergile etwaiger Abhun^-'iikeir von der Ciris hin-

zunehmenden wörtlichen Plagiate in der Ausdehnung mehrerer (bis 4)

zusammenhängender Verse Parallelen in seiner sonstigen Anlehnang an

Vorbilder besitzen, wird in dem Aufsatz KroUs S. 12 auf die Be-

merkong des Servins zn Bnc. 10, 46 bingewieBen, in der die Über-

nahme mehrerer Verse dee GaUns ?on aeiten VergiU besengt Ist.

Aber gerade dieses bei einstweiliger ZnrOcksteUnng der CHrisfrage

einsige Beispiel der Aneignung mehrerer aneinander aaschliaßender

fremder Verse in nnverAnderter Form dnreh Vergil wird in seiner Oaltig-

keit durch E. Norden angefbditmi, der seineneits im Kommentar som

0. Buch der Aeneis S, 359—S68 über Vergils Weise der Imitation

gehandelt hat. Servius zu Buc. 10, 46 unterläßt es nämlich, den

Wortlaut der angeblich von Gallas übernommenen Verse . die Stelle

selber des Vorbildes anzuführen; nnnmebr verweist Norden S. ?l«>0

Anm. 1 auf andere antike Vergilscholien , m denen die Übernahme

fremden Gutes dnrch den Dichter behauptet wird, aber zugleich die

Ausschreibung der Quellenstelle über die keineswegs wörtliche Entnahme

der fremden Vene belehrt. Es handelt sieh also nach den Fest-

stelliiBgen Nordens bei Scholien&otisen wie derjenigen des Serrias zn

Bac. 10t 46 nm den Gedanken, nicht am den Vers selbet^

Die Anfklfimng der zwischeii Vergil ond der Giris bestehenden

Bexiehungen hat anch F. Leo in den Anisfttzen »Vergil nnd die Glris'^

nnd „Nochmals die Giris nnd Vergil** (Hermes 37, 1902, 14—55 nnd

42, 1907, 85—77) zu grundsätzlichen Darlegungen über Art nnd

Umfang der Vergilscheu Imitation veranlaßt ([37, 50 ff.). Um Vergils

Verhältnis zu seinen Vorgängern richtig zu versteheo, sei zunächst

erhnrf zu scheiden zwischen T'bertragnng von Griechischem und Wieder-

holung von Lateinischem (50). Die Übertragung des griechischeu Vor-

bildes wird von Leo an dem Beispiel der Wetterzeichen Georg. 1,

851—460 veranschaulicht nnd dabei hervorgehoben, daß Vergil Ant
in einen anderen Stil nmsetse; bei dieser im Wesen poetischen Arbeit

verwebe Vergil den gegebenen Stoff mit Sebildenmgen
, Betraditongso

nnd Gefhhlsftnßemngen, die der persönlichen Fftrbang seiner eigenen

Dichtung der Georgica gerecht würden (52). Der rOmisehe Dichter,

der ein griechisches Original mit eigener Knnst reprodniiere , bllfie ia

seinen nnd seines Pnbliknms Augen nichu an Originalität ein. Was
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aber Vergils Benutzung rörni-( her Dichter angehe, so entspreche sein

Yerhjillnis zu den iiltereji rörfiiscln ii Dichtern dem Verhältnis der

alexandrinischen Griechen zu Homer. Insbesondere verhalte sich Vergil

an Enmus fast ganz so wie ein griechiacher vecuxepoc zn Homer. Die

Dichter der Republik einschließlich liUcrez erhebe er durch seine Be-

nntznng sor Klassizitftt. Freuode wie Variiis und Galloa ^e Yergil

hoch dnrcb Einfiibmng in diesen Kreis (68). Die Paraphrase berOhmter

Vorginger sei in der alexandrinischen nnd rdnüschen LiteraUir flberall

ablich geweeen (ygl. A* Brinicmann, Rh. H. 63» 618 f.); als nm*

atritten habe nnr die Frage gegolten, wie weit es erforderlich sei, das

Übernommene in andere Worte nnNsnsetzen. Bei Vergil, der sich seiner

Kraft und seiner Wirkung auf die Zeitgenossen bewußt gewesen sei,

halte sich die Ausnutzung römischer Dichter in deutlichen Grenzen.

„Vergil hat sehr viele fremde Halbverse übernommen, einige paene

Kolidog (Macr. c. 1, 7), wenitie ganze nnd nie mehr als einen auf

einmal" (53). „Versgruppen zu übernehmen, wie Cir. 5y—61, 402—406 ,

538—541 ... ist ein Verfahren ^ das Vergil völlig fremd ist" (54).

Wie sicher das von Leo gezeichnete Bild der Vergilschen Nach*

ahmang anf die Tatsachen umsichtiger nnd unterscheidender Beobacfatnng

gegrttndet ist, so hat anderseits Leo keinen AnlaB gefhndeiii anf die

gerade bei YergQ in weiter Ansdehnong anftretende Belbstwlederholiuifp

einzQgehen. Insofern aber ganze Versgmppen der Oeorgica in der

Aeneis wiederkehren, ist es naheliegend, das Problem der Nachahmung

zwischen Vergil und der nnter Vergils Namen überlieferten Ciris mit

dem Hinweis auf Vergils Selbstwiederholung zu lösen. Die Unter-

suchungen zur Nachahmung in der romischen Literatur haben im letzten

Jahrzehnt auch zu Arbeiten über die wichtige Erscheinnng der Selbst-

nachnhmung bei einer Keihe vun Autoren geti\hrt , und anläßlich der

Frage nach dem Verfasser der Giris ist Vergils Seibstwiederholung

besonders eifrig besprochen worden. A. B. D räch mann (Nordisk

Tidsskrift for Filologi 13, 65 flf., Hermes 43, 190«, 4 05 ff.), P.Jahn
»Vergil nnd die Ciris" (Bh. Mns. 68, 96 ff.) nnd F. Vollmer „Die

kleineren Gedichte Vergfls*^ (Mftnch. Sitzongsber. 1907, 862 ff.) stimmen

darin flbereln, daß die Art nnd Weise der flelbstwiederholnng Vergils

innerhalb seiner echten Werke der zwischen der Ciris und Vergil be-

stehenden Abbängigkeitsbeziebnng ollkommen entspreche. Am nach-

drQcklichsten hat Vollmer den Satz aufgestellt, daß in brzug auf die

Wiederholung einzelner Verse wie ganzer Versgruppen die Ciris in

genau demselben Verhältnis zu den größeren Werken Vergils stehe wie

diese untereinander. Die Ausfiilirungen Vollmers sind folgende:

Man dOrfe natürlich büligerweise hier nicht bloße ZahleDstatistik treiben
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oDd etwa sagen: tob den 641 Versen der Gris wiederlMlteD ifeb 22

in bnc. geor^. Aen.^ alier von den 2188 Tersen der georgica kninteD

nur 31 in der Aeneis wieder, sondern werde erwägen, daß der eigentlich

gocbliehe Teil der georgica nalarßemäß von der Wiederholung in der

Aeneis so gut wie ausgeschlo^si ii gewesen sei. Und die Art der Ver-

wendung sei hier wie dort die gleiche; teils unverändert, teils mit

leichten, dem neuen ZosammeuhaDg angepaßten Änderungen wärden

nicht nnr einzelne Verse, sondern Gruppen bis zn 5 Versen einfach

berttbergenommen. Vergil trage nicht das geringste Bedenken, a. R
die anefahrliehe Beschreibnng des Lebens der Bienen, die er geori^ 4,

162 ff. gegeben, als Vergleich Ar die emsig.skadtbanenden Kartliager

zn wiederholen, 6 Verse dicht hintereinander, mit Anslaasnng zweier

dazwischenstehenden, die fttr den Vergleich nicht paftteo, ja, er sehene

sich nicht einmal, die Behildemng der Kyklopen, die georg. 4, 171 iL

nur als Vergleich gedient hatte, mit ganz geringen Ändeningen im Epos

zu verwenden, wo er wirklich von der Arbeit der Kjklopen za be>

richten hatte (S. 362— 3G3).

Trotz dieser Darlegungen Vollmers erheben sich bei einer

Durchsicht der von ihm S. 3b;i verzeichneten Wiederholungen innerhalb

der echten Werke Vergils mancherlei Bedenken, ob die (Tleichsetnag

der Beziehangen zwischen Ciris einerseits, Bnrolica, Georgica und Aeneis

anderaeita mit der Vergilscheo Selbstwiederholnng der rechten Einncht

in das Vfesen dieser entspricht nnd zonntze iat. Sicherlich handelt

es sich bei einer Anzahl der von Vollmer als Selbstwiederholnngen

Vergils anfgefOhrten Stellen nm eine Erscheinung, die mit den Überein«

einstimmnngen zwischen Vergil nnd der Chris schwerlich Tergieiehhar

ist. Wenn z. B. Vergil Ilias 2^ 489 f. sf jAOt Uxfx }&^v yXdmi,
Sixa Bs atoficti' eiev, cptovT) 6' appr^xioc zweimal, georg. 2. 43 f. und

Aen. C, ri- 'j f. ^non mihi, si linguae ceutum sint oraque ceiitum, ferrea

vox" angewandt hut, die hiteiiiische Form aber dieses Zitates aas der

Ilias bereits vor Vergil feststand (vgl. Lucr. 6, 840 nun mihi . ^i

linguae centum sint oraque ccntum, aerea vox), so handelt es sich hier

in Wahrheit nicht um den Gebranch eines Georgica-Verses bei der Ab-

fassong der Aeneis, sondern nm die doppelte Verwendung einen ge*

flOgelten Homerwortes soznsagen in festgewordener lateinischer Faseong.

Aach in dem einzigen Fall, wo die Georgica (4, 222), einen Yers

der Bncolica (4, 51) yoUkommen gleichen Wortlantes aiifiiehimn:

«terrasqne tractasqne maris caelnmqne profimdnm*^, liegt schwerlich eine

Bereicherung des Anadmckee dareh den Bliek aaf daa Vorbild m,
wie dies bei dem Verfaftltnis zwischen Vergil und der Ciris gewöhnlich

der Fall ist; vielmehr scheint auch hier ein xotcoc der duki>iischea
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Dichtung (vgl. Ilias 18, 483 Enn. Med. 285) doppelt benutzt zu sein.

Weiterhin mag beispielsweise die Wiederholung des Verses buc. 3, 87

„iam comn petat et pedibus qui palsat arenam" Aen. 9, 629 kurz be-

tnuditet werden. Das Vorbild der 3 Verse Aen. 9, 627—29 ^Et statnam

ante aras anrata fronte iavencmn'* . . die mit dem Vers boe. 8, 87

flchliefien, ist Od. S, 882^84 aol V ijfb >^(p poQv . . . xjpiyjhv

x^aoiv irepcxftöac Dem Zwecke nnii, dieee Homervefee, ibr Motiv

dem Datkoeleo Epos einzoTerleibea , ihm Heimatrecbt in Rom ta ver-

schaffen, wurde am TollkommensteD so genügt, daB seine lateinische

Wiedergabe in einen schon ans der heimiBcheo Literaftar bekannten nnd

anerkannten Vers auslief. Dabei ist zwischen der Annahme zu wählen,

daß Vergil bereit^ buc. 3, 87, Vio er de» Dichters Pollio Ruhm preist,

an einen bekannten Follio-Vers erinnert hatte, oder daß er mit dem

Zitieren der eigenen gefeierten Bucolica die lateinische Gestaltung des

homerischen Motives vollenden wollte. Im tibrigen sind die bisher

vorgeführten Selbstwiederholuogen Vergils, insofern sie einzelne Verse

betreffen, nicht zur Rechtfertigang der Vergilschen Urheberschaft der

zwischen der Ciris and Vergil stattfindenden Nacbabmnng befähigt, weil

dieee gerade darin von der sonstigen Weise der Vergilschen Nach-

ahmung abweicht, daft sie sich anf die Übernahme mehrerer znsammen-

hSngeader Verse in nnverftndertem Wortlant erstreckt Was aber die

Selhetwiederholnng von Vengmppen angeht, die dem YerhUtnis der

Aeneis sn den Georgica eigentttmlieh ist, so wird keineswegs in der

Aeueis jegliches beliebige Spracbgut der ftiteren Dichtung zn neuer

Verwendung heraiigczugen, wie dies bei der Nachahmung zwischen Ciris

einerseits, Bucolica, Georgica und Aeneis anderseits gang und gäbe ist.

Es unterscheiden sich vielmehr die Vergilschen Selbstwiederholnngen

von den Wiederholungen , bei denen die Ciris entweder als Vorhild

Vergils o 1er als teilweiser Cento aus ihm in Frage kommt, durch itire

ausnahmslose Beschränkong auf Vergleiche ans dem griechischen Epos,

beaonders ans Homer nnd auf Homerische Motive. Vergil wiederholt

Aen. 6, 306—8 in der Katabasis des Aeneas die Od. 11, 87 ff.,

imitierende Beschreibung der Seelen im Hades, die er flkr die Katabasis

des Orphens georg. 4, 475—77 unter Anlehnung an Ennius (vgl.

Norden, Komm. z. 0. Buch 8. 217 f.) stilisiert hatte. Die Be-

schreibang der Kyklopen georg. 4, 171—75, die Aen. 8, 449^53
nachgeahmt ist, trägt, wie aus Kallim. 6}iv. "Apx, 59—61 erschlossen

werden darf, aach in ihren Einzelheiten das Gepräge eines t6ro? des

griechischen Epos. Zum Vergleiche des Aeneas mit einer tiefwurzelnden

Eiche Aen. 4, 445—46 , der den Ausgang eines Verses und einen

aweiten Vers der Schilderung der Wintereiche georg. 2, 291—92 ent-

Jalaresbericht für Alt«rtiimsvi$8«nachaft. M. Ü\L (19ud. 111). 17
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nimmt, ist das Vorbild Horn. II. 12, 132 tf. (llesiod. Tbeog. 720 f.).

Der Vergleich der Wettfahrt der Schiflfe mit dem Wagenrennen Aen. 5,

144—45, der die «zeorfj. 3, 103—4 gegebene Bescbreibnng dahin-

eilender Gespanne wiederbolL stammt ans Od. 18, 81 ff. Der Vergleich

zwischen dem Schrecken des Freand and Feind verwechselnden Kämpfers

und dem iui?6rmntetcn Tritt auf eine Schlange Aen. 2, 380 f., in dem

die SchlftDge mit Phrasen aas georg. 3, 420 f. gezeichnet wird« i«

Wiedergabe des Homeriaehen Teri^elelies H. 3, 33 ff. Auch der

Homeriiche Veri^eieh einer erboeten Selilaogo mit dem erbitterten

Helden selber II. 22, 98 ff. wird Aen« 2, 478—75 anter Aufnahme

des georg. 3, 426, 487, 489 stilisierten Bildes der Schlange In des

Epos eingellbrt Das der Vergleich des Helden mit einem tarn Kampf
antretenden Stier, wie er Aen. 12, 104—6 anter Wiederholung der

Verse georg. 3, 232—34 sich ündet, dem griechischen Epos nicb-

fremd war, lehren die Vtigilküinmentare , die fttr die Phrasen des

Dichters Belege ans der griechischen Poesie bieten. Schlielilich bat

anrh Vergi! den Honieris( iu n Vergleich einer in ruhriger Bewegting

betind liehen MenschenVersammlung mit dem Scbwärmen der Bieoea

II. 2, 87 ff. anter Benatzung der georg. 4, 162—69 gelungenen Be-

Bchreiboag des Bienenvolkes in sein Epos Aen. 1, 430—36 über-

nommen. — Diese Dorchmnstentng sämtlicher in der Aeneas wieder*

kehrender Yersgmppen der Geori^ zeltigt also das Ergebnis, daft

Yefgll in der Tat die Selbstwiederholnng anf den Ansdrack homerischer

(epischer) Vergleiche and Uotiye beschrftakt hat. Wenn aber auch die Ober-

elnstimmangen der Clris mit Baoolica, Georgica and Aeneis gelegentlich

homerische Moti?e betreffen, so Iftftt sich doch Ar die Oesamthtit dieser

Übereinstimmongen irgendein Gföichtsponkt, der ihren Umfang inneriich

bestimmte, mchi auftreiben. Die Vergilsche Selbstwiederholun^ ander-

seits besitzt in der Beschränkang , wie sie zu kenczeicbnen versncbt

wurde, eine Gewähr ihrer zweckvollen Verwendong. Sonur Int es auch

geringen Sinn , darauf hinznweisen , daß die Selbstwiederhoiung genau

gleicher Versgrappen bei Vergil nur in der Aeneis auftritt, deren un-

vollendete Verse den gelegentlichen Mangel letzter Aosfeilung der

Phrasen des Werkes anzeigen, datt die Eklogen Vergils wohl mit der

Oiris, nicht aber mit den Georgica Versgrappen gemeinsam haben.

(Vgl. R. Reitzenstein, Rh. M. 63, 616.)

Die Behandlang der zwiachen Vergil nnd der Chris beatefaenden Nach*

ahmnng hat eine aber die Bedentang des Elnzel&Ues hinaasreiebeade

Klftmng des Piroblemes der Imitatio in der rOBdsehen^literatar mit

sich geführt. Aber anch ohne Bezug auf die Cirisfrage ist die Er-

forschung der Imitatio der römischen Dichter und i'rosaiker währ^d
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des letzten Jahrzehntes vorw&rts gegangen. Den Anklängen in der

Rede verschiedener Autoren ist in zahlreichen Saumielarbeiten zn den

einzelnen Schriftstellern nachgespürt worden und denselben Zweck der

Material suinmluijg der Ähnlichkeiten förderten auch neue Ausgaben mit

Verzeichnissen der anctores und imitatores, unter denen die Ausgabe

der Silven dea Statins von F. Vollmer (Leipzig 1898), der Aetna

von S. Sndhans (Leipzig 1898), des Gellius von C. Hosius (Leipzig

IdOS) und aach die Samnilongen lateinischer Qrabachriftea von

Cholodniak (Petersbnig 1897) aod F. Plesaia (Paria 1905) n
nennen und. Die Nacbahmungan Homera in der rOmiacben Poesie aind

In dem Boehe Ton J* Tolkiehn „Homer and die rdmiache Poesie**

(Leipzig 1900) flosammengoatelU worden. — Mit der Sammlung der

Ähnlichkeiten gingen Hand in Hand Erwägungen Aber die Gesichts-

punkte, nach denen der gesammelte Stolf für die Bestiniiüung der je-

weiligen Abhängigkeitsbeziehung zu bewerten sei; vgl. E. Wölfflin

„Die Nachahmung in der lateinischen Prosa" (Arch. f. lat. Lex. 12,

114— 124), A. Albalat „La forniation da style par Tassimilation des

auteurs" (Paris 1901). — Auch die Selbstwiederholung ist im letzten

Jahrzehnt nicht nnr ftlr VergU anläßlich der Cirisfrage behandelt

worden; vgL H. Kellermann „De Plaoto ani imitatore" (Leipsig

1908), Th. FritzBcfae „Die Wiederholungen bei Horaz" (Progr.

GOatrow 1908), A. Elter „Dooarem patermi « . / (Bonn 1907)

8. 40, 72 ff. Besondere Beachtong verdienen die neneten Znsammen*

atdlnngen Aber die Selbatwlederholnng bei Manüins, insofern diesem

Dichter naeh Scaligers Urteil (in der Vorrede zur Ausg.) die Neigung

znr SelbstWiederholung in ausnehmend starker Weise anhaftet; vgl.

H. Klein günther „Quaestiones ad astron. libr. qui bub Manilii nom.

femntur pertinentes" (l^eipzig 1905) S. 47 If., A. Kraemer De locis

qoibnsdam . . . Manilii . . . (Frankfurt 190G ) S, 20 flF.

Über die Gesichtspunkte, die für den ersi)rieiiliehen Fortgang der

Arbeiten zur Nachahmung in der römischen Literatur und besonders

in der daktylischen Poeaie in Betracht kommen, handelt auch G. Hosius
„De imitatione scriptomm Romanomm imprimia Locani** (Festschr. der

Univ. Greifswald 1907). In dieser Schrift wird eine möglichst ans*

gedehnte Beobacbtong der fthnliehen Stellen gefordert nnd diese Be-

obaehtnng Torbildlieb ftr das Prooeminm dea Lncan (1, 1—182) dar-

geboten. Zugleich ergibt sich als Biobtscbnnr für die Untersnchnngen

zur Imitatio ans der Schrift, daß gerade eine umfassende Übersicht

Uber die Ankl&nge die kritische Aussonderung der wirklichen Nach-

ahmungen aus der Flille der ahnlichen Stellen zuwege bringt. Bis

zu weichem Umfange in der daktylischen Poesie die Bedingtheit der

17*
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Spitcbe wd des MetnuDB gldelie Hexaxneterschlflsse und -anfäDge bei

Bebandlang derselben Gegenstände erzeugt hat, vcranschaolichen aas-

führliche ZöBaiunieiistellangen (S. 6 ff.). Der Nach weis, daß nicht nar

Hemistichia, sondern gelegentlich im ganzen tibereinstimmende Verse

ans der '/alil der Nacliahmungcn zu streichen seien, ist von hoher

literarhistorischer Bedeutung (S. 8 f.). Anderseits habe die Erforschung

der Imitatio es auch sich als Ziel la setzen, unter Verzicht auf die

Suche nach rein äußerlichen Anklängen der Worte, der ImitfttioB der

Oedinkan nachmgeheii (S. 4 ff.)« lo den dleebeillglieben BeispieIeD

der Schrift ?ereinigi dch die Interpnitalion der betrtfendeii StcOefi

mit der Vergegeowftrtigiiiig der genien Üterarieehen PerrtnUehkeit da
Scbriftstellen , um im Eintelfill ttber das Yorliegen der Abhiiigigkeit

VBL entscheideii. SeUiefllieh wird 8. 9 ff. danuif Ungewieeen , wie die

Frage nach der Imitation zweier Autoren durch das Vorhandensein

einer genii insauieu ^»uellc sich öfters verwickelt. Aus der Zahl :er

Nachahmungen eines Voibihies seien diejenigen Stellen auszuscbeiden,

wo ein gemeinsames Muster Ursarhe der rhereinsiHnmuug sei.

Dieser von Ilosius zuletzt angeführte (resichtspunkt für die Be-

urteilung ähnlicher Stelleu zeigt sich in seiner weitgreifenden Bedeatang

besonders auch angesichts der von der Rednerschule in Rom betnebenea

Ausbildung sprachlicher Musterbeispiele und Oemeiaplitse* Wie llber^

baapt die Beständigkeit der Stilgeadiicble bei den BOmem nicht nnr

in dem EinflnB von Vorbildern, sondern anch in der Wirlmng tob

Tbeorie nnd Bednersebale ibre Ursacben socbt, so bat die Scbnle dnrob

Eänllbnog sogenannter x&mi ein Gemeingnt stabenden spfacblieben Am-
dmekes Dichtem nnd Scbriftstellern mit anf den Weg gegeben, wodmrcb

die phraseologische Übereinstimmung verschiedener Autoren ohne ein

Vorhandensein gegen siuiL^t r Abhängigkeitsbeziehung möglich wird. In

zahlreichen Untersuchungen zur Geschichte der sprachlichen (r«>iB€in-

plütze h'ähi'u im letzten Jahrzehnt die Arbeiten zur Imitatio ihre

treffende Ergänzung gefunden. Eine kurze AufzahlunL' der wesent-

lichsten dieser Arbeiten mag den Überbhck über den Fortschritt der

Literaturgeschichte als Stilgeschichte zu Ende führen.

Fftr die x^oi der inscbriftlicben Poesie » besonders der Grab*

dicbtong, ihren griecbieeben Ursprung, ihr Leben bei den Lateinera

gl. F. Bttcbeler »Zwei lat. Epigramme" (Bb. Mna. 56, 1901,

154—57), G. Kaibel «Sepnlcralia'' (Hermes 35, 1900, 567 ff.),

Br. Lier „Topica carminnm sepnlcralinm" (PMlol. 62, 1908, 445—477

nnd 68, 1904, 568—603). — Die t^C der Elegie behandeltsn

F. Wilhelm „Zur römischen Elegie" (Rh. Mus. 57, 1902, 599 ff.),

„Zu augusteischen Dichtem" (Rh. Um. 61, 1906, 91 tf.), S. Dörfler
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„Beiträge zn einer Topik der Röra. Elegiker" (Progr. Nikolsburp 1906)

und C. Morawski „De Propertii Tibulli Ovidii sermooe observationes

aliquot*^ (Eos 12, 1906, 1 ff.). Weitere Arbeiten Morawski s zar

Geschichte der töttoi finden sich voUsttodig smammengestellt bei

€. PreUendanz .»DeL. Aiinaei Seaeeae rhetoris apad philoBopham

ffliom aaetoritale* (Philol. 67, 1908, 68—112, S. 68 Anm. 5).

Preiaendans hat sehieradtB in dieser Arbeit dia dem Philoiophen

Senaca gdftafigeo rhetorischen Gemelnpl&tie zar DanteUnng gebracht.

Derselben Autgabe hat rieh E. Rolland «De rinflaence de Sdnftqne

le p^re et des rh^teors snrS^n^qne 1e philosophe" (Gand 1906) anter-

Zogeil. — Neben denjerugeii Arbeiten zu dm to^oi der Koinii , die

on einzelnen Liteiaturgattungen und bestimmten Antoreii iliren Aus-

gang iielinien , stehen AbhäHdlungeo , die gewisse rhetorische Themata

sich aussuchen urtH dereil typische ßehandlang durch die TJteratur in

möglichst weiter Ausdeboaug verfolgen: vgl. G. Riedner ^Typische

Äaßemngen der römischen Dichter über ihre Begabang, ihren Beruf

and ihre Werice'' (Progr. NOmberg 1903), F. A. Todd „De Mosis

in carminihns poetaram Romanomm oommentoratis** (Diss. Jena 1908)»

Th. Sinko „De Romanomm viro bono*^ (Diss. phil. class. Acad. litt.

Cnoitw, 1908), F. SchttU nnd L. Radermacher f,Yir bonvs

dicendi peritas*' (Rh. Mos. 57, 1902, 812 ff.), S. Brablec. »De gloriae

enpidine a Romanis poetis espressa^ (Krakaa 1904), SplettstOßer

„Der heimkehrende Gatte nnd sein Weib in der Weltliteratur^ (Berlin

1899), K. Allen „The treatment of nature in the poetry of the Roman
repubiic" fF^all. of the Univ. of Wisconsin vol. I p. 89—219),

G. Albiüi „I due topi in molti poeti** (At. e Roma N. 54—55

p. 175 ff.). — Als Sonderabhandlungen über einzelne öentenzen sind

anzumerken : H. M eurer „Navigare necosse est, vivere non est necesse"

(P&dag. Archiv 1903, 74—78), G. Morin „Origine de la formale

pa-^augastinienne : In necessariis nnitas, in dubiis Überlas, in omnibns

^tas*" (Bot. d'hist. et de litt, relig. 1902 Nr. 2), C. Weyman
„Sine ira et stadio'' (Arch. f. lat. Lex. 15, 1907, 282 ff.). Ober die

sententiOse Bezeichnang der Geier als lebendige Grftber nnd Uber die

^gewagte YorsteUnng einer Landsehlacht anf der See Tgl. E. Norden
,iDie antike Kons^rosa* 8. 884 ff. nnd G. Morawski, Kiak. Abhandl.

1902 8.240 ff. Über den «eöicoc irspi (siko^uyiai vgl. A. Brinkmann,
Rh. M. 63, 620 ff. — Auch Arbeiten zu den sprichwörtlichen Redensarten

der Römer sind ia diesem Zusammenhange zu nennen, vgl. M. jVI an u i us

„Zur lat. Spnchwörterliteratnr" (Philol. 55, 573—75), C. Weyman
„Zu den Sprichwörtern und ^pnch^vürtli( Inn Redensarten der Römer*

<Arcb. f. lat. Lex. 13, 253 f., 379 ff. auch Arch. 15, 212, 260, 274),
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H. Peter .Die Uteratnr der Witsworte iD Born vod die geiiugolleB

Worte im Mimde Oaenn* (N. Jahrb. 1897 8. 8S8ff.), H. Lewj
„Parallelen zu antiken Sprichwörtern and Apophtbegmen" (Piniol. 58.

77 flF ). — Über die rhetorischen Beklamationsthemen aus der Geschichte

geben die obengenannten Arbeiten zo Seneca von Rolland und

PreiBendanz vielfach Aufschloß, vgl. aaßerdem 0. Fi ton ^Die

typischen Beispiele aas der röm. Gesch. bei den bedeutenderen röm.

Schriftatellern von Augostos bis auf die Kirchen väter"" (Progr. Schwein-

fart 1906), J. van Wageningen „De Damoclis gladio" (Mnenios. S3,

817 ff.)* Stoff sor Erkenntnis des stilistasch-typisdien bei der ¥or-

fUmmg bestimmter Personen nnd EreigDlne ans Mytlioa, Fabel, Lebende

nnd legendär gewordener Geeehiefate UBt skli anch ans Konosraphien

Ober solebe Personen and Ereignisse gewinnen, seibat wenn dieae Ueno*

graphien den stilistischen Oesiehtspnnkt selber nicht in den Vordergnmd

rflcken; vgl. F. Knntze „Die Legende von der guten Tochter in

Won und iiild" (N. Jahrb. I, 1904, S. 280 ff. — S. auch i». K n .la. k

ebd. S. 464 und F. Böcheler, Rh. Mus. 56, 156 f.), F. Bertram
„Die Timonlegende'' (Diss. Heidelberg 1906), K. Jaisle „Die Dioskurec

als Retter znr See bei Gr. u. K." (Diss. Tübingen 1908), F. Gali ,Medea

corinzia" (Diss. Neapel 19U6), H. As mag „Uypatia in Tradition and

Dichtung" (Stud. z. vergl. LU.-Gesch. VlI, Berlin 1907), Schlensner
,,Die Beisen des Kaisers Angnstos in Qeschicbte and Diehtang" (Piosr.

Barmen 1908), J. Engel „Kaiser Koro in der Dichtnog*' (Prenft.

Jahrb. 105, 468 ff.), H. B. 0. Speck „Catilina im Dram» der Weltr

literatnr* (Diss. Breslau 1906), St. Witkowski „Fabnlae de

ei cadavere procreatis origo declarator" (Eos 8, 1897, 161 f.).

Die pragmatischen Zusammenhänge der römischen Literaturgeschichte

durften nun mehr, soweit sie im letzten Jahrzehnt den Mittelpunkt erfolg-

reicher Forschung' «gebildet haben, sämtlich zur Sprache ij:ekünimeu seir.

Es erübrigt zu einem vollständigen Bilde der literarhistorischen Tätig

keit der letzten Jahre die Berichterstattung über die Leistungen , die

den Persönlichkeiten der Literaturgeschichte, ihrer Bestimmung gegollea

haben. Kann aber der allgemeine Bericht znr rftmiachen Literatnr>

geschichte nicht der mannigfachen, vidfaeh gelongeaen Arbeit nach-

gehen, die für die einzelnen Schriftsteller das antiqnarisch richtige nnd

das gmstesgleiche Bild des ganzen Hannes sn vervoUstSndigen gesucht

hat, 80 ist anderseits wohl hier die Frage am Piatie, ob nicht im letaten

Jahrzehnt sich die Anfinerksamkeit noch aof solche Bedingungen des

rttmischen literarischen Lebens gerichtet hat, die, ohne an and f&r sich
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literarhistorische zu sein, es durch die "Verinitllung der Personen ge-

worden sind. — Die mißfjlückte Vermutung, daß durch die aii ikanischen

Schriftsteller ein epicbf irischer Restandteil in die Stilgeschic] ite Eingang

gefanden habe, stand noch zu Beginn des letzten Jahrzehnfes gelegentlich

zur Erörterung, vgl. P. Corssen „Bericht über die lat. Bibelüber-

setzungen" (BnrsiBn 101, 1899, 81 ff.). Außerdem sind besQglich der

Nntzbamacbang epiehorischer Qenchtspiinkte far die römische

Literatargeaehiclite folgende Schriften sn erwähnen: R. Piehon „£tndee

gnr l'bistoire de la Uttöratare Ut. dans les Oanles" (Paris 1906),

A. Carnoy ,,Le Latin d'Espagne d'aprte les inscriptions'* (2, ödit.

Brflssel 1906). — 'Was die Abhängigkeit des literarischen Lebens yon

bestimmten kidtiirgeaoliielitliehen Erscheinungen angeht, so ist o. a^

die Begtlnstigung , die dem Lehrgedicht in spätrömischer Zeit znteil

geworden ist, von J. Ziehen lu dcia Aufsatz „Zur Geschichte der

Lehrdichtung in der spätröraischen Literatur" (N. Jahrb. I, 1898^

S. 404— 17) tnit einleuchtender Erklarnrg bedacht worden. Die spät-

romiscbe Lehrdichtung diene nicht etwa der Ableitung tiberflüssigen

VersifizieruDgs* und Dichtbedürfnisses müßiger Geister; vielmehr sei

ihre Bestimmung Popularisierung des yon ihr behandelten StoflPes, ihr

Zweck praktische Einwirkung auf den betreffenden Lebenskreis. Zugleich

erseheine die didaktische Dichtnag im Dienste geistig religiöser Be-

strebungen als än nnverftchtliches Eampfinittel. — Eine Erklärung ans

der Zeitgeschichte nnd den Yerbältnissen des römischen Lebens ist aneb

flir das Yorlcomraen antiker Flngschriften zn geben ?ersacbt worden,

ygl. O. E. Schmidt »Flugschriften ans der Zeit des ersten Trinmyirats"

(N. Jahrb. I, 1907, S. 620—88). — Von den Uterarlselieii Tb-

stitutioiicu, der lür die schrittstellerische Tätigkeit zunächst liegenden

Kulturhedingung, handeln unter anderem M. Vogt „Der Buchtitel in

der rom. Poesie'* « Diss. München 1900), R. Pohl mann „Zur Ge-

schichte der antiken Publizistik" (Münch. Sit/niigsbcr. 1904, Ö. 3—79),

E. G. Sihler „The Collegium poetarum at Korne" (A. J. Ph. 26,

1—21), "W. Sehn hart „Das Bach l>ei den Griechen und Köraem"

(Berlin 1907), A. Brinkmann „Ein verschollenes Relief aus Neu-

magen" (Bonn. Jahrb. 114—15, 1906, 461 ff. — Außerdem sind f&r

den Znsammenhaag der Literaturgeschichte mit der Kultargesebicbte

und auch mit der politischen Oeschichte folgende Werke su nennen:

C. Lamarre, „fitude sur les peuples anciens de Tltalie . . . ponr

senrir d'introduction ä l'bistoire de la litt. Rom." (Paris 1899),

O. Michaut ''Le g6nie latin<> (Paris 1900), T. G. Olover „Lifo

and letters in the fonrth centnry" (London 1901).

Der Begriff der Literaturgeschichte als Geschichte der geistigen Pro«
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dnktion eis« Kaltlirvolkes bringt et mit iieh, daß todi «sf eiBe

Temelunuig des Stoffes der Literatargeeeliidite hier huisaweieea In.

Aaßer den Inschriften kommeii die Papyri in BetmehU Unter Humb
.»ind eine Übersetzoog der Fabeln des Babrias, eine Li v ins*

Epitome aas dem 4. Jahrhundert, Reste eines lateinisch-i^riechischeü

Glossars, eine Reihe juristischer und militärischer UrkuLiiien nnd

zwei kuiseriiclie Keilen an deu Senat zu erwähnen, vgl. die Zusammen-

stellung im In<lex des Thes. ling. lat. S. 80, Nachtrag Thes. vol. III

S.V. Hierzu kommen die neuen spftrlichen Bruchstücke des „Carmen
de hello Actiaco", vgl. J. Ferrarn «Poematis lat rell. ex loL

Hercol. evnlgatas" (Pavia 1908). — Über die neuen Verse des

Jnvenalteztes s. F. Bfteheler, Rh. Mns. 64, 1899» 484 f. —
Die Mniomedieina Chironis worde von Oder nerst ediert

(Leipsig 1901). Die Epitome eines Alezand erromans verMtent-

lichle ans einer Metser Hs. 0* Wagner »Incerti auctoris epitome

renun gestarun Alezandri Magni** (Jahrb. t klass. Philol. Sappl. 26,

1900, 93—167). Lateinische Übersetzungen des Hippokrates au»

dem 5, Jahrhundert wurdeu von KuliiewLMii (Hermes 40, 1905,

254 ff.) zugänglich gemacht, — Außerdem mag beztiglich des Bestandes

der Überlieferung ani^enieikt werden, dali die „laudatio luriae*
künftig dieses Namens entraten wird, vgl. 0. Hirschfeld ^Die <o-

genaunLe laudatio Turiae" (Wien. Stud. 24, 1902, 283 ff.). Ebenso

trägt die bislang unter dem Namen der Silvia zitierte „Peregrioatio

ad loca sancta" diesen Namen m Unrecht^ vgl. J, Anglade ,De

latinitate libeUi qni inscriptns est Peregrinatio ad looa saneta* (Paris

1905), P. Geyer „Die wirkliehe Verfasserin der Peregrinatio Süviae*'

(Arch. f. lat. Lex. 15, 288 ff.).

Für die KaehwLpkiuig der römischen Literatnr als Gesamtheit

vgl. vornehmlich folgende Schriflen: L. Friedlftnder »Das Nach-

leben der Antike im Mittelalter" (Deutsche Rundschan 1897, 210 f.

u. 399 f.), J. Bruns „Montaigne und die Alten" (Kiel 1898),

Th. Zielinski „Die Antike und Wir" (Auloris. L bersetzunt; von

E. Sc h oder. Leipzig 1005); F. E. IJuchetmann „Je^n de

Rotrou s Anlii^oiie und ihre (Quellen. Ein Beilrag inv Gest h. des antiken

Einflusses auf die franz. Tragödie des XVII. Jahrh." (Mtinch. Jieitr.

zur rom. u. engl. Fhiloi. XXil Erfurt 1901), A. Schreiter „Die

Behandlung der Antike bei Racine'' (Diss. Leipzig 1899), J. Kont
„Quid Ilerderos de antiqois scriptoribos senserit" (Paris 1908),

Fr. Thalmayr „Goethe nnd das klass. Altertom** (Leipsig 1897.

Ygl. auch N. Jahrb. 1898, 8. 81 n. 224). Die antiken Zitate bei

Kant behandelte K. A. Rosikat »Kants Kritik der reinen Yemonfi
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und seiae Stellinig war Poesie (Progr. Königsberg 1901. Vgl« auch

A. Ludwich „Kants Stellang zam Griechentum^ Königsberger Vöries.-

Verzeich. 1899).

Von Vorarbeiten zu einem Quellenbuch der römiscbeu Literatur-

geschichte ist abgesehen von den Arbeiten zu den Grammatikern, be-

sonders zu Öueton, wenig zu berichten; vgl. 0. Kroehuert „Canonesne

poetarum acriptomm artificium per nntiquitatem fuerunt?" (Diss.

Königsberg 1897), P. Rasi „Eusebi chrouici caDones" (Atti d. Gongr.

internaz. di scienze stor. vol. 11, 1— 13).

Eine neue Bibliographie der Arbeiten zur römischen Literatur

ist in letster Zeit gegründet worden: C. £. Aaelle „Bibiiotheca latina.

Bib11ogri4>hie annneUe des Stades latines" (Tome I Paris 1906, II 1907.

VgL B. Helm, Btfl. PhOol. Woch. 1908, 818 f.).

Auf die Problome der Personalebronik ond Antiqnitätenlmnde hat

der Bericht insoweit einzogehen, als eine allgemeine Erörterung Qber

das Wesen solcher Probleme im letzten Jahrzehnt stattgefunden hat«

oder gar die Gewinnung ganz neuer Fragestellungen, neuer Wege der

Forschung zu verzeichnen ist. - - „Echthcitsfragen der röiii. Literatur-

geschichte'^ ist der Gegeoätand einer Abhandlung von J. Ziehen

(Ber. d. Fr. d. Horhstifts N. F. 17, 2 p. 79—9ö;. - Die Text-

gescliichtc der lateinischen Literatur hat L. Traube in einer Reihe

Ton Arbeiteu auf dem Boden der lateinischen Philologie des Mittelalters

nnter neuen Gesichtspunkten anzuschauen gelehrt, vgl. besonders „Text-

geschichte der Regala S. Benedicti*" (Münch. Abh. 1898), „Neue und

alte Fragmente des Livios** (Mttnch. Sitzongsber. 1907), ,yNomina

saera^ (Mttnchen 1907). Außerdem sind f&r die Textgeschichte im

Mittelalter und in der Benaissance von allgemeiner Bedeatnng:

M. Hanitins «Zu rOm. Schriftstellern im Mittelalter" (Philol. N. F.

15 8. 629 f.), J. Werner „Beiträge znr Knnde der lat. Litt des

Mittelalters, aus Hss. gesammelt'' (2. Ausg. Aarau 1905), R. Sabbadini
Le scoperte dei codici hilini e greci ne' secoli XIV e XV'" (Florenz

1905. Vgl. L. Trauhe, B. Ph. W. 1906, 12:57 ff.j , A. C. Clark
„The discoveries of Poggio'^ (Class. Rev. 1901, lt3r>), F. Vollmer „Die

Überlieterangsgescbichte des Uoraz" (PhiloL Öappl. X, S. 260 ü.;.

Die Gesamtdarstellungen.

Das Verzeichnis der Oesamtdarstellnngen der römischen Literator*

geschichte seit dem Jahre 1897 darf am Schlosse des Berichtes Platz

finden. Unter den Oesamtdarstellangen besitzt eine einzigartige Be-

deutung die Darstellang der rOmiscben Literatozgeschiehte, die F. Leo
17
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in dem Sammelwerk „Die Kultur der Gegenwart (herausgegeben von

P. Hinncbertr, Teil I Abt. VIII, 1. Aufl. 1905, 2. Aufl. 1907. II 1

„Die römiache Literatur des Allertoms") gegeben hat. Unterrichtung

über die sachlichen Zasammenhänge der Literatorgescbicbte , über das

Talenl and dem Genius ihrer Personen wird hier zugleich geboten ; fftr

den weiteren Leserkreis treten die großen ZOge der Entwickloog herror,

und den im Faeh «rbeitendea fesselt die ÄnUtmmg zahSreicher Einzel-

firegen. Insofern es aber der besondere Zweck der Darstetlnng Leoi
ist« die Bedentaag der römischen Uteratnr Dir die EntwicUmig und

die Ziele der KnHnr der Gegenwart an bestimmen, finden seine Ana*

Abrangen in einer Wertscbitaang der angasteiscben Poesie, in einer

Wttrdignng des nach dem Urteil seines eigenen Tollcee ersten rAmiadiea

Dichters, Vergils, ihren Höhepunkt (S. 367, 397 f.). Indes drängt sich

gerade bei einer solchen Bewertung der Angusteischeu Dichtong in

Leos "Werk die Frage auf, ob die G^ichtspunkte , die die Kulrar

der Oepenwart zur Iniurteilung der römischen Literatur an die liand

gibt, mit Vollstündigkeit von ihm ausgenutzt sind. Denn wenigstens

für die deutsche Kultur des 18. nnd 19. Jahrhunderts ist, wie Leo
selbst fesUtellt (S. 368). die Bedeutung Vergils nnd überhaopt diejenige

der origioal-rOmiBchen Aognsteiflcben Poesie in den Hinteigrand ge-

treten. Je berechtigter also daa Verlangen erscheinen darf^ eine all-

seitige nnd tiefgebende Eridimng Ar diese bleibende ZorücksteUnng

Vergils seit den Zeiten des Nenbnmanismos an erhalten, desto weniger

befriedigt der Gedanke, daß die GrOfle der Aends nieht nnr in der

epischen Knast des Dichters, sondern vor allem aneh in dem sittlich-

religiösen und nationalen Gehalt des Werkes beschlossen liege. Wenn

der Eintluli des VcrKÜschen Epos auf Inhalt und Gang der Kultur bis

in die GogenNvart huK in zur Erörterung steht, so läßt sich die Mindemn?

seiner Bedeutung seil dem Jahrliundert nur durch die Be/ieliiinL'^

losigkeit des inneren Gehaltes der Vergilscben Dichtung za der geistigen

Bewegung des Neuhnmanismns begreifen. Das Epos des Vergil nnd

ebenso auch die Römeroden des Horaz sind originale Werke des

römischen Geistee in anderem Sinne als das Lehrgedicht des Helieniatea

Lncres and die Lieder nnd Elegien der Alexandriner Gatnll tmd Propera:

an der Schwelle einer neuen Zeit gescbaffisa weist das Epoa Vergils,

das Heldentum des frommen Aeneas, der religiOBen Kultur dea Abend-

landes und der Herrlichkeit des römischen KaisertODis propbetiach den

Weg. Aber ee fragt sich, ob der Aeneia Vergils nnd den ROmerodea

des Horaz die sittliche Kraft nnd der poetische Sinn innewohnt, eine

andere Kultur zu liculeu und zu tragen als diejenige des Mittelalters.

^ ergii und iioraz kannten, der eine in seinem Lehrgedicht, der andere
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in seinen Satiren, das Kaitarziel des hellenischen Menschen, sein Leben

nach der Wissenschaft za gestalten. In der Aeneis, der ffir das Mittel-

alter klassischen Dichtnng, hat Virgil die Griechen verleagnet.

Aas anderem Grunde als die Darstellung Leos verdient das Werk

von M. Schanz „Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetz-

gebangswerk des Kaisers Jostinian" (Handboch der klass. Altertomswiss.

heraasg. von J. ?. Müller Bd. VIII) dankbare Nennung. Wie in

früheren Jahrzehnten die Literaturgeschichte von Teaffel-Schwabe"")

ist im letztvergangenen diejenige von Schanz zum bewährten un-

entbehrlichen Hilfsmittel wissenschaftlicher Arbeit geworden. Die An-

lage des Werkes ist bereits in dem früheren Jahresbericht von F. A 1 y

(Barsian 9S^ 1898, S. 2—9) geschildert worden. Seitdem hat sich

mit der inneren Entwicklung des Werkes auch seine änl^ere Form ver-

ändert; es liegt nunmehr, was seine Zerlegung in Teilbände und die

Neuauflagen angeht, in folgender Gestalt vor: LTeil: „Die römische

IJteratur in der Zeit der Republik" (2. Aufl. 1898). L Hälfte: „Von

den Anfängen der Literatur bis zum Ausgang des Bnndesgenossenkriegs"

(3. Aufl. 1907). — 2± Teil: „Die römische Literatur in der Zeit der

Monarchie bis auf Hadrian." L Hälfte: „Die Augusteische Zeit"

(2. Aufl. 1899). 2. Hälfte: „Vom Tode des Augustas bis zur Regierong

Hadrians" (2. Aufl. 1901). — ^ Teil: „Die Zeit von Hadrian 117

bis auf Constantin" (2. Aufl. 1905). — L Teil: „Die römische

Literatur von Constantin bis zum GesetTigebungswerk Justinians."

L Hälfte: „Die Literatur des L Jahrhunderts" (1904).

Als bequemes wissenschaftliches Repertorium der römischen Literatur,

das über den Gesamtbestand der Überlieferung und über die Chronologie

mit Einschluß der Kirchenschriftsteller bündigen und zuverlässigen

Aufschiuli gibt, verschafft sich der alphabetisch angelegte „Index
librorum scriptorum i nscriptionum" des Thesaurus linguae

latinae zur Zeit Verbreitung (Leipzig 1904. Nachtrag Thes. vol. III,

S. IV—V, 1907); G. Dittmann, C. Münscher, IL Plenkers
und E. Die hl haben ihn aaf Veranlassung F. Vollmers gefertigt.

Soweit die übrigen Handbücher, Kompendien und Darstellungen

der römischen Literaturgeschichte, deutscher und ausländischer Philo-

logie, einen Fortschritt der Wissenschaft bedeuten, ist dies aus den

Rezensionen zu ersehen , die einzelnen Erscheinungen der folgenden

Liste, um ihren Wert zu kennzeichnen, heigeschrieben sind.

A. AI brecht „Abriß der röm. Lit.-Gesch." (Leipzig 1899. Vgl.

R. Helm, D. L. 1899, 938 f.). A. Baumgartner „Die griechische

*) Deren Erneuerung steht in sicherer Aussicht. W. K.



2G8 Ernst Bickel.

und lateinische Literatur des klassischen Altertams" (Gesch. der Welt-

lit. III, u. 4. Aufl., Freiburg L B. 1902. Vgl. 0. Weißenfels,

B. Ph. W. 1903, 1547 ff.). IL Joachim „Geschichte der röm. Lit.*"

(Sammlung Göschen, Aufl., Leipzig 1905. — Engl. Übers, der

2. Aufl. 1901, London 1904). W. Kopp „Geschichte der röro. Lit.

für höhere Lehranstalten und zum Selbststudium" (7. Aufl. umgearb.

von F. G. Hubert und 0. Seyffert. Berlin 1901). — W. Fowler
„History of Roman Lit." (London 1903). A. Gudeman „Latin

litterature of the empire" (Vol. 1 Prose, Vol. II Poetry. New York
1898. Vgl. E. Norden, D. L. 1900, 735 f. , R. Helm, B. Ph. W.
1900, 907 f.). — J. L. Heiberg „Den graeske og den romerske

litteraturs historie in orarids" (Kopenhagen 1902). — A. Jeanroy
et A. Puech „Histoire de la litt, lat." (Paris 1907). C. Lamarre
„Histoire de la litterature latine. Depuis la fondation de Kome jnsqu*

& la fin du gouvernement räpublicain" (4 Bde., Paris 1900— 1902),

„Histoire de la litterature latine au temps d' Auguste (4 Bde., Paris

1907. Vgl. C. Hosius, B. Ph. W. 1908, U ff.). Pellison

,,Histoire sommaire de la litt. Rom."" (2 ed. Paris 1903). Pichon
„Histoire de la litt, lat." (3 öd. Paris 1903). VerdunoyetThierry
„Histoire de la litt. lat. et auteurs latins" (Paris et Lyon 1897). —
V. Moffa „Compendio di storia della lett. lat." (Benevento 1905),

A. Romizi „Compendio di storia della lett. lat." (4 ed. Palermo 1900).

G. Verdaro „Lett. lat." (Bibliotheca degli sind. vol. 80—81, Livorno

1903).
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der in den Bänden 138. 139, 14D besprochenen Schriften.

(138 ^ L Abteilung, m = IL Abteilung. 14Ö = UI. Abteilung.)

Adami, Fr., De poetis scaen. graec.
]

h^mnorum sacronim iinit. in 22. i

Aeli Donati quod fertur commentum '

Teretiti, rec. P. VVeßncr. Vol. L
II ISfi

Agar. Homcrica I 2fl, 80. 88— Horn. Hymnus I Hl— fi betöre vttwels iu Homer, verae
I II

Allen, Greek mss. in Italian Libraries
1 22

— mss. of the Iliad I 21— Palaeographica I 2Ö— On the composition of some Greek
msB. I dl— Vulgate of Homer I 4ä— raria Graeca I 8Ü— Adverearia I ÖS. llfi— The Text of the Horn. Hymnus

;

I m m
Altmann, Mfidclien von Antium III 203
Amante, .Sni verei Omeriei I 81
Ameis-Hentze, Anhang zu Homer I6Ü
Amelung, Artemis v. Vers. u. Apollo

V. Belv. III ISä^ Sarapis des Bryaxis III 122
l — Asklepios des Phyromachos III

2ÜÖ— Denkmäler gr. u. r. Skulptur III

2D3— Skulpturen des Vatikan. Museums
in IM

Am h erst Papyri I 23 '

Amoneit, De Plutarchi stud. Homer. :

I U
i

Andrian, Die Siebenzahl III 21
;

Arfelli, Composizdeir inno omer. a
a Hermes I 114

Asconü Ped, orat. Cic. quinque enar-
rutio, rec. A. C. Clark II IM

i

Atti d. congresso interuaz. di scienze
|

t^tor. II Ififi i

Ausfeld, de Graec. precationibus III 22

Jiibr<Ml)erickt für Altortumswissenschaft. Hi.

Bachmann . Ästhet. Anschauungen
Aristarcns 1 41

Bardt, ausgew. Briefe aus ciceron.
Zeit II 13

— Ad Att. VIII 2, U 28
Barone, Astronom, di Manilio II 2^
Bdatjs, Priscianus II 122— Ad Pseudacronis scholia Horat

II Ifiß

Basore, Scholia of gesture in the com-
iiu'Titary of Donatus II 1H6

Baumert, xVpionis quae ad Homerum
pertin. fragm. 1 92

Bellissima, Consularis scurra II ^
Bentley's Notes on the Odyssey,

hrsg. V. A. Platt I 82
Bentleyana, hrsg. v. W. A. Wright

I 82
Bernoulli, Darstellungen Alex. d. Gr.

III 128

Bethe, Iliashss. des Escorial I 25
— Z. Überlieferung d.homer. Hymnen

1 m
Bick, Horazkritik II IM
Bldder, De Strabonis stud. Homer.

1 42
Bieber, Hygini fab. supplem. II 186

Bissing, Sarapis-Statuetten III 2ÜÜ
Blass, Interpellationen in der Odyssee

I 13
Blecher, De extispicio III 44
Bloch, Z. homer. Hymnus auf Demeter
I Ufi

Bodenhelmer, De Hnmoriofle Inter-

pret, autiqu. vestigiis uunnullis 1 18
Boll, Sphaera II 2M
— Antike Astrologie II 2^
Bölte, Plin. Ulm diibii sermonis II 24
Brakman, Bobit'usia II 143— De Cic. scholiasta Gronoviana

II 143
Breccia, Cic. ad Att. I L 2. II 53

txL {vm). 18
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Breiter, Zu Manilius II 2M
— D. Planeten bei Maniliua II m
Brocks, Zur IHas I 83
Brosow, Apolloniua I Ül

Bnignola, Facezie ciceron. II 2ä
Brunn-Bruckmann, Denkmäler gr. u.

rihn, Skulptur III IM
Bucheier, coniectanea II bL IfiS

— De idiotismia quibusdam lat. II

Bulle, Bronzestatuette polyklet. Stiles

III lää
Burger, Der antike Roman II 212

Bury, Hyinn to the Dioskuroi I US
Bumam, Glossemata de Pnidentio

II
.

Busolt, Thukyd. u. d. themistokl.

Mauerbau I 120
Büttner, D. Verwandlungen der Kirke

Carroll, Tliucj^dides, Pausanias a the

Diouvsium in Limnis 1 läl

Cauer, 'Grundfragen der Homerkritik

im— Zur Ilias I

— Hör. -Ars poetica" III 2Ü
Cavallin, Emendatiunculae I Uä
Cesano , L'Amaltheum di Cic. II 20

Christ, Interpolationen bei Homer 1 24
— Zu Homer 1 M
Cicero, opistulae, ed. L. C. Purser II 23
— corrcspoudence, by Tyrrell-Purser

— II 25
— ausgew. Briefe v. E. Gschwind

II 21
Codices Oraecl et Utini, photogr.

dep. duce Sc. de Vries. Vol. VI IUI
Cohn, De Aristonh. Byz. et Suet.

Tranq. Eustathi auctor I IDÖ

Colllgnon, P<''trone II 211
— La litt6r. romanesque cbez les

Lntins II 211
— PtHrone et le roman des temps

Neron. II 212
Constantinides, Tlio Athos Ms. of the

llornor. Hvrana 1 IQli

Conybeare, Homer q 486. 1 21

Conzc, Attische Grabreliefs III 152

Cook, The ffong at Dodona III Sä
Cornford,Thucvdides Mythistor. 1 126

Crusius, röm. file^ie III 225
Curcio, commenti medio-evali ad

Orazio II lüß
— manosc. Vatic. di acholi Pseudo-

Acron. II IM
Curtlus, Samiaca III IßS
— D. weibl. Kopf vom Palatin UI 193

Cybulla, De Ruüui Antioch. comment.
II \M

Damst^, zu Peraius II 182

Daniel, Damophon von Messene
III 20fi

Danielsson, z. metr. Dehnung im ält

griech. Epos I 6Q
Davies, Symposiaca 1 88
Dennison, A head of the „Scipio*

tvpe UI 21Ö
Detlefsen, zu Chans II IIS.

Deubner, De incubatione III 42
Dieterich, e. Mithraslithurgie II 2M
Dittrich, Ü/ ix Movan'ov 1 32
Dodge, ac. ad Att. II äl
Donati . . . interpretat. Vergil. Ed.

IL Georg II 148
Dom, De ueteribus grammat. artii

Terent. iudicibns II 136

Dragendorff , Theraeische Gräber
ITT fi4

Draheim, De hiatu debili qui dicitar

Homericx> I 21

Dyer, Olympian treasuries a. trea-

suries in general III lä
Earie, Homer 1 8a
— D«> Thucyd. I, 1-23. I mi
Eberhard, Metr. Unters, zu d. homer.
Hymnen 1 IflÖ

Egenolff , Zu Herodianos' Technikos
I 112

Eitrem, Varia 1 112
Ellis, Fulgentiana II 133

Endt, Codex Paris. Lat. 7985. II Ififi

— Glossen des Vatic. Lat. 3257. II Ififi

— Zum Commentator Cruquianua II

166
— Adnotationes super Lucanum II 184

Ennianae noesis reliquiae. Iter. cor.

rec. J. Vahlen II 112
Enniot, ed. J. Vahlen III 221

Erhardt, Die Entstehung d. homer.
Gedichte I 82

Emst, Caesius Bassus

Evans, Mycenaean Tree a. Pillar Colt

III 1

Pairbanks, the Greek Paean m 23

Favonii Eulogii disput. de somnio
Scipionis, ed. A. Holder II 143

Fehieisen, Zur Odyssee I 22

Eick, Ursprüngl. Sprachform d, homer.

Hymnen I 108
— z. homer. Hymnus B. auf Hermes

I 115— zu Homer I 54

Fisch, Terracina Anxur u. Kaiser

Galba bei Petron II 212

Flach, Peisistratos u. s. literar. Tätig-

keit 1 32
Flasch, D. sog. Spinnerin III 188

Forsman, De Aristarcho lexico Apol-

lou. foute I 91
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Franke, De h^vnonni in Cererem Homer.
composit. dictione aetate I Uß

Fries, De Varrone a Favonio Eulogio
expresso II 143

Fritze, Myken. Goldringe III 1— griech. Opferritual III bl
Froehde, z. Kommentartheorie bei

NonniuB II 112
Fortwängler, e. auf Cypem gefund.

ßronzegerät III 1^— Ägina III IM— D. Sphiux V. Ägina III 12Ö
— PothoB des Skopas III 122— D. Herakles des Lysipp III ISß— D. Mädchen von Antium III 203— Bronzekopf d. Kaisers Maximinus
in 21fi

Gaede, /n Homer I 7«

Garrod, Muiiilius II 2M
Oehring, Index Homer. I 108

Oemoll, Utas u. Odyssee I 7i— Homer. Blätter 1 IM
Gcorgii, Vergilkritik II m
Gianda, Publio Negidio Figulo II 88
Ofarratano, II cod. Fabron. di Asconio

l'ed. U IM
— II cod. Fiorent. di Asconio Ped.

I IM— Due codici di Asconio Ped. II IM
Oirard, Thucyd. et le si^ge de Troie

1 13d— Aiax III 1

Ologgcr, Leid. Glossar Cod. Voss.
lat. 4^ 62. II Iflfi

Gneisse, Z. L Buche der Odyssee I 2^
Onueg, De glossis Terent. cod. Vatic.

3321. II 125
Oocbel, zu Homer I 85
Qotdanich, Testi pnmmat. lat. II 107

Goodspeed, Pap. Fragm. of Iliad E
I U

Gordis, The estimates of moral values
expr. in Cic. letters II 31

Goetting, De Flavio Capro Consentii
fönte II IM

Goetz, De Prisciani in glossarii lat.

v»-8ti^'iis II 122, 125
— Papias u. 8. Quellen II 195
— Z. Gesch. der lat. Stud. im M.-A.

II 125
Graef, Antiochos Soter III 2Ö5
Graffunder, Die akron. Horazscholieu

II IM
Grammaticae Romanae fragmenta,

coli... 11. Fim;ii..li. Vol L II 83 u. ff.

Graeven, D. tönerne Sparbüchse III 14
Grenfell, Alexandriau Erotic Fragm.

I 2a
Grenfell a. Hunt» New Class. Fragm.

a. other Papyri I 23

Gruber, Hauptquellen des Corpus-,
Epinalcs- u. Erfurter Glossars II 12fi

Gruppe, griech. Mvthol. u. Religions-
gfSrh. III Iii S.

Gschwind, Ausgew. Briefe Ciceroa
II 21

Gnriitt, Briofdaten in d. Cic. Korre-
spondeuzeu 11 .i2

— zu Cic. ad Q. fr. II 54. 58. fil— zu Cic. Briefen II 55. 52
— Cic. ad Att. II 58. fil

— Facetiae TuUiauae 11 52
— Textrettungen zu Cic. Briefen II ßö— Alexander Ephesius in Cic. Urteil

II ßl
Haeberlin, Griech. Papyri 1 21
— voralexandrin. Homerausgnben

I 32—
"Hom. Od. I 85

Hadaczek, Torso v. Belvedere III 2Ö2
Hagen, .Appendix Serviana II 125
Hammer, De rt particulae usu ...

I 140
Harrison, Primitive Athens descr.

hy Thucvdid. I 131
— Delphica III 3H
— Aegis -^#y()ij»flv III 3fi

Hartman. Ad Horn. I 86
— De absurdissimo ({uodam quod in

Cic. epist. legitur vitio II fi2

Hartstein, Zu Homer 1 28
— Zur Odyssee 1 8ß
Hauser, Z. Gruppe der Tyraunen-
mörder III Ifiü

— Polyklets Diadumenos III 1^— Bronzestatue aus Ephesos Hl 183— Disiecta membra neuatt. Reliefs

III 12ü— Aphrodite von Epid. III 124
— Porträt e. Lictor III 21IL
Headlam, Various conjecturcs I 82
Heinicke, De Quintiliani, Sexti, Asde-

piadirf arte gramm. II 122
Heinze, Petronius u. d. griech. Roman

II 212. III 222— Aufgaben d. röm. Literaturgesch.

ni 244— Virgils ep. Technik III 225
Helbic;, eiserne Gegenstände an drei

Stellen d. homer. Epos. 1 25
— D. Schluss d. aeol. Epos v. Zorn

d. Achill. I 22— Zu den homer. Bestattung»-
gebrauchen III ß4

Helck, De Cratetis Mallotae stndiis

qnae ad Uiadem snectant I 40
Hendrickson , Cicero s judgment ot

Lucretius II 62— The commentariolum petitionis

attrib. to Cicero II 22
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Hendrickson, The De analogia of J.

Caesar H 9Q— Drainat. satura a. old comedy at

Rorae III 22Ü— Boman liter. history III 2üQ
Hennings, H«)mer8 Odyssee I 73
Heraeus, Sprachliches aus d. Paeud-

acron. Horazscbol. II 165
— Indi'x graeco-lat. II 1115

Herkenrath, Statuengruppe der An-
toninenzeit III 2ifi

Herwerden, Homerica I 79
— Zu Homer I 8fi

— Lectioiies Khoiio-Traiectinae I HO
Herzog, aus d. Asklepieiou von Kos

III 14

Hesseis, A late eight-century latin-

anglosaxon glossary II ISfi

Heubach, Ad IliadisScholia Veneta A.
1 Mi

Hibeh Papyri, ed. bv Grenfell a. Hunt
I 24

Hildebrandt, P., Tcxtgestaltung des
Scholiasta Bolnensis II 14^— Analecta in Aetiiam II 23^

Hiller von Oirtringen, Thera III Ii
Hinrichs, Homer. Äeolismen I 5fi

Hock, griech. Weihgebräuche III

L 22
Holländer, D. handschriai. Über-

lieferung der homer. Hymnen I 105.

IM— Cod. Estensis der Homer. Hymnen
1 m

Homeri carminaj rec . . . A. Ludwich.
II: Odyssea I 4ö— Iliadis pictae fragni. Ambros.
phototyp. cd. cur. A. M. Ceriani
et A. Ratti I 'äl— Iliadis eaiinines . . . ed. G. Christ

I 52— Iliad , ed. . . . by W. Leaf I 5Ö— Iliadis carmina . . . edd. J. van
Leeuwen jr. et M. B. Mendes da
Costa I 5a

— Ilias, Eid. prodromus, scr. A. Römer
I 48— Iliadis carmina ed. A. Rzach I 58— Odyssea, ed. P. Cauer I 5^i

ed. by A. Platt I 59
Homeric Hymns, ed. by T. W. Allen

a. E. E. Sikes I 108
herausg. u. erl. \ on A. Gemoll

I m
reo. A. Goodwin I lÜS— Hymni, Epigramm., Batracho-

my'om., ed. E. Abel i löl
Hymnus Homericus in Mercurium,

ed. A. Ludwich I 113

HomoUe, Brouzc grec. III 164

Hoogvliet, Homerta L 68
Hoppe, \irgiliana II 149
Hosins, De imitat. Script. Rom. im-

primis Lucani II 2:i5. III 2^
Housman, on Manilius I 428. II 2^— The Madrid Ms. of Manilius 112^
Howes, ilotn. i^uotat. in Plato a.

Aristotle l 13
Hubert, üb. d. Vortrag d. homer.

Gedichte 1 m
Hude, J 613. I

Hunt, New Homer. Papyrus I 2i

Jacoby, Znr Entstehung d. röm.

Elegie III 2^
Jan, L>e Callimacho Homeri inter-

prete I 2Ü
leep, Priscianns II 129
Ihm, Aus e. Pariser Glossar II 18ß

Ikrzycki, Zu den Scholien der Odvssee

I 99
Jones, Roman Hist. Scnlptures III

2mi

Iordan , Novellen zu Homeros I 2S

oubin, La sculpture grocque III 159

udeich, Topogr. v. Athen I m— Z. athen. Verfasaungsgesch. 1 184

Kahlenberg, De paraphrasis Horn,

apud trag, poetas graec. vestigii«

I 19

Kaibel, Sentent. über. IV I 85
— Sentent. lib. tertius I 113
Kaliaka, Analecta Lat. II 137
— Analecta lat. II: Adnotat. super

Lucanum II 184
Kapelle, de ej|)istuli8 Cic. II

Kappe, D. Bekkersche Paraphrast

X 98
Kart, De Placidi Glossis U 1%
Karo, Altkret. Knltstätten III 1

— d. Weihgeschenk des Alvattes

III 15

Karsten, De schollis quibusdam
Donati ad Tereutium It IM— De schuliis Terent II IM— Comra, Acli Douati ad Tereut.

II ißö. m
Kayser, de veterum arte noet. II 1^
Keil, Auonyrous Argeut. 1 2^
KekuI6 V. Stradonia, Die griech.

Skulptur III IM— Bildnisse d. Sokrjites III 197

Keller, Les Scolies uou-porphyrion.

sur Horace II lß5
— zn Pseudacron II 165
— Hadra-lapis U 189
— Überlieferungsgesch, des Horai

II IM
Kellermann, Sprache der Bobienser

Ciceiobcholieu II 14ä

Goojfc
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Kenyon, Brit. Mus. Pau. I 22
— UlasB. texte from Papyri in the

,

Brit. Mus. I 22
— Two new mss. of the Brit. Mus. 1

1 m
Keseiing, De mythographi Vatic. sec.

f .ntibus II m 118. ISfi

Kirchhoff, z. Geschichte d. priech.

Rhapsodik I 33— Hymnus auf d. delischen ApoUou
I 112

Kirner, contrib. alla crit. d. testo d.

£p. ad. fam. di Cic. II i
Wehs, Pctronius II 212
Klein, Gesch. der griech. Kunst II

1^ m— Praxitel. Studien III 203
Klein^enther, Ad Astronomicon II

Klotz, De Scholiis Statiani» II IM
Knaack, Zu d. Homerscholicn I 92^ l't ristora II IM
Kopacz, Thukydid. Archaeologie I

129
Kopp, Apios Homerlexikon I 91
Koepp, z, Gruppe der Tyrannen-
mörder III Ißö

Koett, De Diom* (Iis arte poet. II 12fi

Kraemer, Abfat^äung der Astronom,
des Manilius II 234

— Mauil. Astron. \l 235
Kretzer, De Roman, vocabulis ponti-

ficalibus n ]M
Kriegshammer, De Varronis et Verrii

fontihiH II 25 n. ß.

Kroll, Raüdbt merkungeu II 2M.— Uns. Schätzung d. rftra. Dichtung
III 253

Kurnniotts, Arkadischer Marmorkopf
III mi

Laird, (xnatot in Thucyd. I lAl
Landwehr, Fragment der Odyssee

1 21

Lange, Zu Thu» ydides I IM
La Roche, Papyrusfragm. CXXVIII

der Ilias I 22— Homer, llntersuchungen I üi— Homer. Kritik 1 22
— Metr, Exkurse zu Homer I 12— HomcriHclie.s 1 85
— Homer. Untersuchungen I HQ
Leaf, The Brit. Mus. l^pyrus I 22— Mss. of. the Iliad I 22
— Codex Mori of the Iliad 1 2Ji— Aristarch's reading a. interpreta-

tion of Iliad 1 32
— Miscell. Homer. I 29
L^hat, Au mus^'-e de l'Acropole
d'Athcncs III IfiD— Pythagoras de Rhegion III 125

Leebat, Phidias et la sculpture grec-

que III IM
U Conltre, Petrone II 212

Lceuwcn, Homerica I Sß
— De lliadis manuscripto I 21— Digamma Homer. I 22— Homerica I 22 u. ff.

— De lliadis et Odysseae cod.

Vindobüu. I 21— De Ariston. nfQt arifjffm' praefa-

tione I 31— Of-»/ I 4ß— De caesura quae est post quantum
trochaeum I 22— De rate Ulixis I 29— Mendes da Costa, Dialekt d.

homer. Gedichte I Sl
— £nchiridium diotinnia epicae 152
Lefort, Le culte d'Askl^pios III 42
Legrand, Questiims oracnlaires III 29

Lehmann, e. verschollene Priscian-
handschrift II 129

— Fulgentiana II 133

Lehrs, De Aristarchi studiis Homer.
I 32

Leidenroth, Indicis grammat. ad
schol. Venet. A excerpt. loc. Herod.
spec. l IDQ

Lendrum, Homer I 8{L

Lenschau, Hymn. in Apoll. 1 113

Lentz, De versibus apud Homerum
perperam iteratis I 23

Leo, Coniectanea II 64
— Originalität der röm. Literatur

III 21E— D. griech.-röm. Biographie III 23D
— Vergil u. die Ciris Iii 254

Lennann, Altgriech. Plastik III 15&

Leyde, De Apollonii Soph. lexico

llom. I 92
Liebl, Zu d. Persiusscholicn II Ig2

Lindsay, Festi codicis ueapolit. novau
lectione» II 92

— NouiuB Marcellus II III— De Plauti exemplar. a Nouio
adhibitis II 112

Litt, de Verrii Flacci et Comeli
Labeouis fastorum libris II 92

— e. Quelle v. Plut. Aetia Romana
II 92

Löfstedt, Glossograph. Beiträge II 19ß

Löwy, Naturwiedergabe in d. alt.

griech. Kunst III 142
— D. Mädchen von Antium III 2Ü3

Lucilii camuuum reliquiae, rec. Fr.

Marx II 112. II 213
Ludwich, Fragm. e. unbek. Ilias-

rezension I 25
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Ludwich. Papyruskomm. zn d. homer.
G<>dichten I 2fi— Homor. Haudschriftenknndo I 2&— Aristarchs Homer. Textkritik 132

— Fraf^n« d. Krates von Mallos I 4Q— Die soffen, voralexandrin. Ilias

142
^

— Homerzitate L 42— Horoervul^ata 1 i2
— Oileiis u. Ileus I fi2

— Homerica l ß2
— Quantitätsbezeichnungen in Hias-

hss. 1 2Ö— Homerica I 95. 9S
— Zu d. Hiasscholieu I jQl5— Mythol. Scholien zur Rias I 9ß
— Ad scholia in Horn. U. 1 SI— Scholia in Horn. Od. 1 98— zu Hesiod I 99— Neu uufffefund. Hss. d. homer.
Hymnen f lil5— Zu d. homer. Hymnen 1 llü

— D. Homer. DionyHOshymnos 1 112— D. homer, Hymnus auf Pan 1 112— ArktinostVagni. bei Diomedes II

12Ü
Ludwig, af>(T^ 1 IM
Maass, Iliasscholien I ilL 93
Mack, Sallust u. Thucydides 1 140
Mthaffy, Flinders Petrie Papvri 1 21
Mihiv, Satura 1 ö5
Maniiius, Astronomicon , über I ed.

A. £. Housman II 2^4
Vers. ital. d. C.-L. Rossetti

II

Manitins, Z. iat. Scholienlitt. 1 II

16«. m2
— Scholien zu Lucan II 1H3
— Aus Dresdner Handschriften II:

Scholien zu Stat. Theb. II IM— Lesearten u. Scholien zu Juvenal
II lii9

— Dresdner Priscianfragm. II 129
Mariani, Statua muliebre III 1^— Tipo di Hermes III 19fi

Marx, Die Nausikaaepisode I 22— Prolegomena zu Lucilius III 219

Mau, D. betende Knabe III 2ÖS
May, Die Oligarchie d. 400 in Athen

1 IM
Mehler, Inter ambulandam decerpta

1 m
Melillo, Studi lat. II 23S— Maniliana II 236
Menrad, Genfer Homerfragm. I 22— Fragin. e. voralexandrin. Homer-
ausgabe 1 21

— De contractionis et synizeseos
usu Homer. I ü5

Meyer, E^^ Homertext I 42— ApoUonios V. Rhodos u. d. Odvssff

— Theseus bei Homer I 28— D. Mauerbau des Them. I 12Q— L, Homer. Formen des Singnitr-

genitivs I 68
Meyer -Löbcke, Zu d. lat. Glossen

n 195

Michaelis, d. archäol. Entdccknngeo
d. 19, Jhs. III I4fi— Gewandstatne pergamen. Stile«

III 2Ö2
Molhuysen, De Horn. Odysseae codic.

I m
Mooney, 0. Cic. ad Att. II Si

Morgan ,
Rain-gods a-Rains-chani»

III tia

Mfilder, Zu Thukydides 1 140

Mfiller, En Z. Charakter, des Maoilituum
— D. Andromedasage des Earipide*

II 2aä— IL, Redaktion des Geschicht«-

w'erkcs des Thucvd. 1 124— M^ De Seleuco Homer. I 4fl

— 0. Th^ Aus StAtius-Handschriften

II 182— W. 0^ Nacktheit und Entblößung

III 148
Muller-Deecke, Die Etrusker III 44

Mulvany, i he Speech of Athene-

Menthes 1 8ö— Od. 4. 544—7. I 89
Naber, Homerica l 86
Nauck, Homerisches l

Nemethy, Quaest de Finnico Maf.

II 2Üh
Nestler, Die Latinitfit des Fulgentiu»

II 133 , .

Neumann, Eustathius als Quelle f. d.

Iliustext I 99
Nicholson, An edition of Apolloniiu*

Homer. Lexicon I 9ö
Nickion, Examinations Papers on

Thucydides I im
Nicole, 'Fragm. d'HomAre I 22
— Scolies genevoises de Tlliade 1 91

— Statue inachevöe demarbre pentfL

III IM
Niedermann, ^tvmologie lat, II 1^— Le «lossaife lat. du va»-

Bruxelles 10615—10729. H 19«

— glosses lat. II 19ß
Nilsson, griech. Feste III 51

Nöldeke, 1 Brunnen III 21
^

Noltenius, Sallust in Cic. Briefen II ^

Nonii MarcelH De compendiosa
«

pctr

L XX Onions. cop. usus ed. *^

Lindsay II 112
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Norden, De vitis Vergil. II I4ä
— D. Horaz. Epist. adPisones III 289
— D. antike Kunstprosa III 248
Olivieri, Studi Omer, di Dione Crisost.

I ^
— Odisspa I 80
Omont, ms. nouv. acq. lat, 763 de la

Bibl. nat. II 1Ö7— ms. nouv. acq. Lat. 763 de la Bibl.

nat. II 135— Glossar. Andegavense II 125

Oppi, the Chasm at Delphi III M.
Orville, Homeric Hymns 1 1Ö9

Oestergaard, In Odysseam I 8ä
Oxyrhynchus Pap. Ld. by Grenfell a.

Hunt 1 23
Panzer, Do ravthof^pho Horner. 1 101

Papageorg, Rlytämnestra I ül
— ^1io{tbttia(ts (fs Ttt'Ofitjgov axöXia

I iia

Papen, D. Thyrsos III 11

Pascal, Glossario lat. del VII. sec.

II IM
Pease, The greeting in the letters of

Cie. II 3ß
Peppmüller, Homerisches I 20. Ifi— Der Hymnus auf Pan I III— Incertae sedis fragm. Homer. I 20
— Zu Homer u. Hesiod I 84
— Zu d. Homer. Hymnen I 110 ff.

— Zu Hymnus auf d. Del. "ApoUon
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